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1917’de Rus mutlakiyetgiligine son. veren bol§e- 
vik-onderligindeki devrimin gergek kitlo karakteri, 
son on yil iginde birgok incelemede yeniden ele alin- 
di. Elinizdeki galigma. garliga kargi mucadele su­
reci iginde yukselen halk iktidan bigimlerini ay­
nntili bir incelemeden gegiriyor. Fabrika komitele­
ri hareketini, sendikalann ve sol partilerin iggi 
kontrolu kargismdaki tavnni, ikili iktidann agim- 
lanigi, koyluliigun rolu ve ig sava^ta emegin orgiit- 
lenmesi ve sanayi gibi konular aynntili bigimde 
tartigiliyor.

Denetimi ve Sosyalist Demokrasi, gerek Rus 
Devrimini, gerekse yirminci yiizyilda sosyalizmin 
gozulmemig temel sorunlanni kavramamiz igin, ta- 
rihsel, siyasal ve kuramsal yargilan birlegtirerek 
onemli bir katkida bulunuyor.

Carmen Siriani, Binghamton, Brandeis ve North- ■ 
eastern Oniversitelerinde sosyoloji dersleri, verdi. 
Boston’da Socialist Review’ram yayin kollektifinde 
yeraldi. Review'mm yayin kollektifinde yeraldi. Sa­
vag aleyhtan harekete katildi. New York’ta Sendi­
kal taban orgutlonmeleri iginde galigti. 1982’de Ame- 
rika Demokratik Sosyalistler hareketi iginde galigi- 
yordu. Clark Oniversitesinde sosyaloji dersleri ve­
ren, kadm sorununa iligkin aragtirmalar yiirutea 
Andrea Walsh ile evli.
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Birgok kiginin yardimi olmasaydi, bu galigma gergekle§me- 
yecehti. Yeni Sosyal Ara$tirmalar Ohulunda kar$ila?tirmali dev- 
rimler sosyolojisi derslerini izledigim Emil Destereicher, ile Ha- 
bermas’m ele§tirel kurami ile tani§mami saglayan ve bu gali§- 
mamn geligme sine yol agacak bazi orijinal onerilerda bulunan 
Trent Schroyer bana yardim etti ve cesaret verdi. Manhattan 
College’dan Bill McCormict ve Al Dilascia’ya da, Hegel ve Kant, 
Marx ve Weber konusunda ozgiin bir rehberlik yaptigi igin te- 
gekkiir borgluyum. New York Devlet Universitesi’nde tez jurim- 
de yeralan James Geschwender, Terence Hopkins ve Dale To- 
mich gok onemli yardimlar ve elestirilerde bulundurdular, be- 
ni cesaretlendirdiler. Ozellikle Geschwender ve Hopkins, bu ga- 
h?mayi daha ilk a§amalarmdan itibaren izlediler. Harvard Uni- 
versitesi’ndeki Avrupa Arastirmalari Merkezi tarti§ma ve ara§- 
tirma igin biiyiik destek sagladi...

Qali$mamn gegitli evrelerinde birgok ki$i degerli yorum, 
elegtiri ve diger yardimlarda bulundu. Paul Breines, Anita Dia- 
mant, Robert Devlin, Robert Horwitz, Heather Hogan, Cheryl 
Klausner, Susan ve Bob Lehrer, Charles Maier, Mark David 
Mandel, Bill Martin, Patrick McGuire, Lou Menasche, Chinnah 
Mithrasekeran, Charles Post, Peter Rachleff, Paula Rayman, Di­
mitri Roussopoulos, Robert Schaeffer, Jimi Siriani, Ella Taylor 
ve Steve Vogel’e ozellikle te§ekkiir etmek isterim. Lew Fried- 
land, Joel Greifinger, Allen Hunter, Elisabeth Kingston-Mann 
ve Ralph Miliband taslagm temel boliimlerini okuyup, son de- 
rece degerli yorumlar getirdiler. Paul Joseph, Molly Nolan, The­
da Stogpol, Peggy Somers, David Stark ve Bob Wood gali$ma- 
mm kar§ila$tirmah boliimleriyle ilgili olarak degerli onerilerde 
bulundular.

Perry Anderson bir gok ele$tirel agilim saglarken, ozgiin 
metnin tamamlanmasindan sonra da cesaret verdi. Ona ozel 
minnet borgluyum. Bu gah$mayi destekledikleri igin New Left 
Books'un diger yaym kurulu iiyelerine de te$ekkiir ederim.



Bu gahgmaya buyiik katkilarda bulunan iki arhadag, bitti- 
gini gorecek kadar yagamadi. Binghamton'da ders verdigi sira- 
da George Haupt elegtirel bir bakig sundu, cesaret verdi. George 
Cooke ise, arkadagligi ile, galigmamn dziine katkisi az olsa da, 
asil giinliik temelde galigmaya ruh verdi.

Sevgili arkada?im Simon Rosenblum galigmayi her a$ama- 
smda sonuna deh dikkatle okumakla kalmadi; bir aydm, bir si­
yasi ve bir insan olarak bana kendi geligmemde biiyiik onemi 
olan kigisel destek sagladi. Ve bu galigmayi kaleme almam ko- 
nusunda bana ilk ilham veren de oncelikle odur.

Ve nihayet kanm Andrea Walsh’a en derin minnet duygu- 
larimi ifade etmek isterim. Elegtirel bir gdzle okuyugu, sosyo- 
lojih bakisi ve kigisel destegi son derece degerli benim igin. Ona, 
annem ve bdbam Agnes ve Joseph Siriani’ye, sicak duygularla 
ithaf ediyorum bu galigmayi.



Ginis

Sosyalizmin tarihi, demokrasi sorununun da tarihi ol- 
mu§tur. Marx, Fransiz devriminin demokratik mirasma 
elegtiri getirerek sosyalist dugiincenin temellerini atmi§- 
ti. Ortaya gikan sonug, hem bigemin hem de igerigin ye- 
niden tanimlanmasi ye radikalle§tirilmesi oldu. Marx’m 
ele§tirisi ve i§gi siniflannin ondokuzuncu yiizyilin tiimii 
ile, yirminci yiizyilin ba§lannda gosterdigi gabalar, lib3- 
ral demokrasinin a§in sorunlu olmasma yol agti. Yine- 
de Marksgi sosyalizm ilk ba§larda bu sorundan kurtula- 
mami§ti. Bugiin de kurtulmu§ degiliz. Bu, anar§istlerin 
ozgiin ele§tirilerinden W eber ve Michels gibi sosyologjla- 
n n  ele§tirilerine kadar heryerde agikga goriilmekteydi. 
Rus devrimi ve sonrasinda ise artik bu sorundan kagi§ 
yoktu. Sosyalizmin gelecegi, demokrasi sorunu olarak kal- 
mayi siirdurmektedir.

Bu inceleme, birkag noktadan katkida bulunmayi 
amagilamaktadir. ilk ve en onemli nokta, Rus devriminin 
ilk yillannda devrimci halk demokrasisinin olanaklanni 
aragtirmak ve bunun en onemli iki kurumsal agiklamasi 
olan fabrika komiteleri ile sovyetleri incelemektir. Bunla­
n n  ortaya giki§i, geli§mesi, i§levselligi ve yazgisi, devrim­
ci degi§imin geni§ baglammda analiz edilmi§tir. Ikinci 
nokta, Marksist ve Leninist kuramm ge§itli yonlerini bun­
lann tarihsel geligmeler iizerindeki etkisinin anla§ilmasi- 
m goz oniine alarak incelemektir. Sonuncu nokta ise, i§gi 
kontrolu ijle konsey demokrasisinin genig ve kar§ila§tir- 
mali bir analizini yaparak' guniimiizdeki Bati demokratik 
sosyalizmi igin Rus deneyiminden ele§tirei dersler gi- 
karmaktir.



Eger Rus devrimindeki iggi kontrolu ve sovyet demok­
rasisinin demokratik potansiyeli hala gok tartigilan bir 
5>oru ise> bunlann devrimci siireg igin onemi de geligki sa- 
yilamaz. Devrim tarihgilerinin hemen hemen tiimu, ure- 
timin gegitli yonlerini belirlemek ve iggilerin genel ekono­
mik menfaatlerini savunmak amaciyla fabrikalarda segi- 
len iggi temsilcilerinden olugan komitelerin belki de 1917’- 
de, gehirli iggilerce olugturulan en onemli mucadele or­
gam oldugunu kabul etmektedir. iggiler, gubat’m devrim­
ci kazanglanni savunma ve genigletme hareketinin en 
onundeydi. Ve devrimci devlet guciine iligkin Bolgevik gag- 
nsmi destekleyen ilk orgutlii kitleydiler. Sovyetler de bu 
devrimci siyasi giicu olugturan, halkin segtigi organlar- 
di; giinkii Mart’taki iki bagli giiciin ilk gumlerinden kendi 
adlanna Bolgevikler’in Ekim’de yarattigi uyaniga kadar 
yetkilerini ve gergek yonetimlerini surekli genigletmigler- 
di. Fabrika komiteleri ve sovyetler 1917’deki kitle miica- 
delesinin yegane onemli organlan olmasa+'ar bile devrim­
ci siirecin tam merkezinde olduklan kugkusuzdur.

Goriilecegi gibi, Rusya ya da bagka bir yerdeki iggi 
demokrasisi deneyimini romantiklegtirmek, ya da sosya­
list siyaset igin odak olugturmasi amaciyla devrimci de­
mokrasi efsaneleri gikartmak gibi bir niyetim yok. Ancak, 
katilimli (popular) demokratiklegme projelerinin kaginil- 
mazca bagansizliga ugramaga mahkum oldugu yolundaki 
tarihsel agidan daha yaygm, ve kimi zaman da sonraki 
yaklagimla garip bir gekilde baglantih olan goriige de ka- 
tilmiyorum. Analiz, kendi inatgi diinyamizi degigtirme an- 
layigmi bize saglayacaksa, tarih yeniden yapilandinlmali 
ve bunun herhangi bir donemdeki objektif olasiliklann?. 
iligkin bakig agisi sorgulanmalidir. Objektif olmak igin insan 
mudahalesini ve baganlabilir segenekleri bigimlendiren ve 
smirlayan tarihsel yapili kisitlamalan dikkatle belirlemek 
gereklidir. Gergekten de, tarihsel gegmigin yiikii, en agik 
bigimde devrim kogullannda goriiliir. Ancak segenekler 
yapisal agidan ne kadar smirli ve orantisiz agirlikta olur- 
sa olsun, bir dizi tarihsel segenek her zaman vardir. Gzel-



liklo de devrim ko§ullannda, Tarihsel analiz yapma gore­
vi, olasi sonuglar dizilerinden birinin nasil gergekle§tigi- 
n i agiklamaktir; bu gorev hig de az olmayan sayida temel 
('pistemolojik sorular dogurmaktadir. Ancgik, ba§ka bir yol- 
tlan agiklamaga gali§mak, olaylann mantigmdan ve ge­
nelde guglu kigilikler ile fetihlerden buyulenmektir. Be­
lirli bir tarihseJ suregte var olan ancak i§lemelerine izin 
verilmemi§ faktorleri incelemeyi reddeden bu du§iince eko- 
lii, yenilgiye ugrayanlan incelemekten kagindigi gibi, olay- 
lurin gergek aki§ yoniinii anlamaktan da uzaktir. (1) Ob­
jektif olasiliklann ve gergekgi altematiflerin incelenmesi, 
kurtulu§ (emancipatory) amacim giiden herhangi bir ele§- 
t.irel tarihsel arastirmanin agiklama mantigmda gerekli 
bir unsurdur. (2)

Halk (popular) seferberliginin ve kurumsal yapilagma 
siireglerinin bigimlerini inceleyen bu yapitimizda, sosyal 
hareketler ve devrimler iizerine yazilan son literatiirde, 
ozellikle de Charles Tilly, Anthony Oberschall, Theda Skoc- 
pol ve otekilerin yazilarinda en tutarli bigimde anlatilan 
genel kavrayi§lardan ozgur bigimde yararlanilmigtir. Sos­
yal psikolojik faktorler iizerine egilen ve gogunlukla da 
kitle davrani§lannm mantiksiz oldugunu varsayan ilk sos- 
yolojik kuramlarla kar§ila§tinldigmda, son ara§tirmalar- 
da seferberlik sorunlari, kit kaynaklann orgiitlenmesi, do- 
nu§umle ilgili yapisal kapasiteler ve devletin rolii daha 
ciddi bigimde ara§tmlmi§tir. (3) Ancak, sosyal hareketler 
ve devrimler iizerine agiklayici bir kuram geli§tirme ama­
ci nda olmadigim igin ilgili literature sadece yer yer de- 
gindim ve guniimuzdeki tarti§malara bula§mamak igin ko- 
nuyu bir butun olarak ara§tirdim. Tarihsel ve daha dog­
rudan siyasal onemi olan sorular benim igin daha gok 
onem ta§iyordu. Bununla beraber, orgutlenme kapasi 
teleri, yapisal dengelenme ve kurumsal yapila§ma siireg- 
leri iizerine egilirken, yapi ile kiiltiir arasinda ya da yapi 
ile ideoloji arasinda bir ikiye aynm  yapma amacinda de- 
gilim. Bu kitap kesinlikle yapisal ve orgutsel faktorler 
iizerinde durmaktadir. Ancak ideoloji aynca belirlenmi§



bir diinyayi doniigturme giicii olarak degil de halkin mii 
cadelesi ile igtepkilemeye giren bir unsur olarak onemli 
bir rol oynamaktadir; ve bu olmaksizm orgutsel kaynak- 
lann seferberligini ve yapisal kapasitelerin geligmesini 
anlamak olanaksizdir.

ilgilendigi konular kargilagtirmali ve kuramsal olau 
sentetik bir yapit olarak bu kitap, sosyal ve kiiltiirel ta- 
rih iizerine gerekenden daha az olgiide egilmektedir. Bu 
garpiklik bir ilke sorunu degildir. Ve kitapta yer alan 
analizlerin en azmdan bazilan, kurumsal yapila§maya do- 
niigmenin ve devjlet olugturma siireglerinin kiiltiirel olu- 
§umlardan ve halk smiflannm giinliik yagamimn organi- 
zasyonundan ayn  olarak anlagilabilecegi kamsmda olma- 
digimi gostermektedir. Yeterli sayida yapisallik biitiinlii- 
gii kavrami, kuramsal agidan bir oncelik olarak belirlene- 
mese bile ve tarihsel belirlemenin zenginligi agisindan 
higbir ozgiin bilimsel yapit yeterli olmasa bile, ele§tirei 
tarihsel sosyoloji, birle§tirici olmalidir. Demokratik ola- 
naklar agan ve bunlann kapani§ noktalanni belirleyen 
ilgili faktorlerin ozgul biraraya geli§i (constellation) iler- 
deki tarti§mada goriilecektir.

Fabrika komiteleri ve sovyetler, dogal olarak Rus top- 
lumunun d6nii§mesine iligkin halk hareketlerinin yegane 
orgutlii ifadesi degildi. Burada onlar iizerine egilmemin 
nedeni, onlann geligkilerine ve gegitli orgiitler ile ku­
rumlar arasinda gogunlukla agik segik olmayan simrlar 
gizmelerine ragmen, gergekligin baglicia yerleri olmalan ve 
benzer ekonomik ve siyasi konumlarda halkin demokratik 
kontrolu igin umut haline gelmeleridir. Oteki halk or- 
ganlan, higbir zaman kesin organizasyonel gorevleri ola­
rak demokrasilegmeyi amaglamadilar; tersine ne zaman 
bu sorunu ele alsalar etkinliklerini sovyetlere ve fabrika 
komitelerine yoneltmeyi yeglediler. Ancak sovyetler ve 
fabrika komitelerinin geligmesini ve yazgisim, giiglii ve za­
yif yonjerini oteki onemli iggi, koylii ve asker organizas- 
yonlanndan ayn olarak kavramak pek miimkiin degildir.



Organizasyonlar arasi baglar ve onderlik baglantilan, de- 
mokratikle§me sure?lerini olumlu ve olumsuz etkileyen 
kaynaMar sagladi. Qarlik yonetimi altmda en kesintisiz 
mucadqle organlan olma gerefini tagiyan, ve en etkin, da- 
vaya en gok bagli militanlan yaratan siyasi partilerin 
yazgismda, higbir gekilde dogrudan katkida bulunmadik- 
lan §ubat devrimince agilan siyasi boglukta onemli bir 
rol oynamak vardi. Bolgevikler, Mengevikler ve Sosyalist 
Devrimciler halk sm iflan igindeki baglica siyasi katilim- 
cilardi; anargistler ve anarko-sendikalist gruplar ise an­
cak belirli alanlarda onemli bir etki kazandilar. Bu par­
tiler en bagmdan beri sovyetlerin ve fabrika komiteleri­
nin, ozellikle de bunlann yiiriitme organlannm siyasetle- 
rinde ve giinliik galigmalannda etkili oldular. Sendikalar, 
garlik yonetimi donemindeki kugatilmigliklanndan ve igi- 
ne itildikleri kangikliktan kurtulduktan sonra, 1917’de ha- 
rika bir geligme gosterdiler ve devrim uzerinde giiglii bir 
etkileri oldu; bunu da ozellikle yeni yaratilan fabrika ko 
miteleri ile ayni diizeyde olmalanna ve gogunlukla onlar- 
la dogrudan rekabet etmelerine borgluydular. Bu paralel 
etkinlikler ve gerilim, kitabimizm ana temasi olacaktir.

Sehirli tiiketici kooperatifleri, sovyetlere ve fabrika 
komitelerine kiyasla daha onemsiz bir rol oynadilar ve 
genelde turn iggi organizasyonlan iginde en reformist oJa- 
mydilar. Dagitim alamndaki etkinliklerinin iggi kontrolu 
ve sovyet yonetimine yonelik faaliyetleri ne kadar etkile- 
dikleri onemli bir sorudur, ancak bunun yamti oldukga 
belirsizdir. Orduda segilen komitelerin de devrim uzerin­
de gok biiyflk bir etkisi olmugtu, gehirli iggilerin sovyet­
leri ile dogrudan orgutsel baglantilan kuran onlar- 
di. Ancak 1917-18 sonbahan ve kiginda ordu lagvedi'digi 
ve yerine farkli bir temele dayanan Kizil Ordu kuruldugu 
igin komitelerin onemi ortadan kalkti. Etkin bir devrim­
ci ordunun demokratik bir temele ne olgiide bagli olarak 
kurujlabilecegi, kugkusuz bir biitiin olarak devrim agisin­
dan biiyiik onem tagiyan bir sorudur. Kizil Ordu’nun ge- 
kirdegini olugturan proleter Kizil Muhafizlar, genelde



kentsel devrimde ve ozellikle de i§gilerin uretim iizerin- 
deki taleplerinin korunmasmda onemli bir rol oynadilar.

Topraklara devrimle elkoyma ve dagitmada, ve de 
bumlann kullammma ili§kin giinliik kararlann verilme- 
sinde koyliiler agismdan en gok onem ta§iyan kurum, koy 
toplumu organizasyonu, oteki adiyla «mir»di. Bunun ken- 
dine ozgii yapisi —ozellikle de komunal, e§itlikgi, ve ya- 
nisira ataerkil ozellikleri—, toprak dagitimi ve kullanimi, 
%ehir ekonomisi ile uzun ve kisa vadeli potansiyel ili§kilei\ 
ve ulusal siyasi diizenin aynlmaz bir pargasi kilinan koy 
sovyetleri sistemi iizerindeki etkisi agismdan ele almacak- 
tir. Koylii devrimi ve bunun organizasyon iisleri, bunla- 
nn  sistem gapmda demokratikle§me potansiyelleri ve ya- 
msira bu noktada kentsel geli§imler uzerindeki etkileri 
agismdan analiz edilmelidir.

Halktan olmayan kesimlerin, ya da Ruslarm verdigi 
adla «census (*) toplumu»nun eylemlerini incelemeksi- 
zin demokrasile§me ile ilgili halk hareketlerini ara§tir- 
mak mumkiin degildir. Kentli burjuvazi, toprak sahibi soy 
lular, endustriyel yoneticiler ve teknik uzmanlar, ge§itli 
kuguk burjuva kesimler ve devlete bagli sivil ve askeri 
kadrolar, eski ve yeni sistemlerin iginde ve di§mda kit­
lelerin daha radikal isteklerini ve hatta reformdan gegi- 
rilmi§ kapitalist gizgideki ilimli sosyalist demokratikle§- 
me projesini genelde du§manca kar§ilayan ba§lica grup- 
lardi. Her ne kadar kitabimiz bu gruplann organizas- 
yonlan iizerine iggilerin, askerlerin ve koyliilerin organi­
zasyonlanna oldugu kadar egilemiyorsa da, bunlann ey- 
lemleri, halk smiflannm altematif bir siyasi ve ekonomik 
diizen olu§turmak amaci ile verdikleri miicadelenin smir- 
lanm  ve parametrelerini belirledi. Devrim, kar§i-devrim 
olmaksizin anla§ilamaz. Devrimin geli§mesi de silahli kar- 
51-devrime yardimci olan, sava§ ki§kirticisi devlet buna- 
limmm bigimini belirleyen ve devrimci (hatta devrim kar- 
§iti) bir hukumetin elindeki uzun vadeli geli§me olanak- 
lanni saptayan uluslararasi giiglerden soyutlanamaz. Rus 
devrimi onlarca yil boyunca kapitalist Bati ile yakmdan



ili§kiliydi ve Bol§evik devrimi bir tabula rasa (**) yarata- 
mayacagi gibi, kapitalist pazar ili§kileri, Bati teknolojisi, 
giiglii ulus-devletlerin sosyalizme gosterdigi du§manlik 
ya da fetih ve somurge anlayi§ma duyduklari yakinlik 
tarafindan belirlenen bir diinya duzeninden ani ve kesin 
bir bigimde elini gekemezdi. Halk (popular) demokratik- 
le§mesine ili§kin segeneklerin bu uzun vadeli sureklilik 
ler ve kisitlamalar baglaminda incelenmesi gerekir. Dev­
rimci demokratikle§meye ili§kin goreceli kisa vadeli ola- 
naklar sorusu, «bu tiir bir ara§tirmadaki tehlike, agik bu- 
nalim olgusunu donu§um gegiren toplum baglammdan 
soyutlama isteginin gekici olmasi» (4) gonigiinu gorme- 
mezlikten gelerek ortaya atilamaz.

ileri sayfalarda goreceginiz i§gi kontrolu analizine ve­
rilen onem, yanli§ anla§ilmamalidir. Gogu ki§inin ya§a- 
mmdaki en onde gelen etkinlik gali§ma oldugundan, ve 
simf ili§kileri uretim surecinde de aynen gegerli oldu- 
gundan dolayi, sosyalist demokratikle§meye ili§kin potan 
siyelin analizinde bu deneyim odak noktasi olarak almma- 
hdir. Uretim araglarimn devrimci bir devletge ulusalla§- 
tinlmasinin i§giiciinu kolelikten kurtarmayi amaglayan 
bir sosyal kuram ve uygulama igin yeterli sayildigi giin- 
ler gok gerilerde kalmi§ti. Sosyalist donu§umun demokratik 
kazanimlan butunle§tirilecek ve geni§letilecekse, bunlar in­
sanlann sosyal tuketim igin mal ve hizmet uretmeleri ile 
aym anda kendilerini iirettikleri ve gogalttiklan giinliik 
ya§amdan ayn tutulamaz. i§yerindeki hiikiimranlik ili§- 
kileri, kagimlmaz olarak sosyal ya§amm oteki alanlanna- 
da yayilir ve sonugta yonetimin demokratik temellerinin 
altmi oyar.

Ancak, iiretimi iggilerin kontrol etmesi ile ilgili bu 
temel ilgimiz, kesinlikle siyasi giiciin etkili olmasi igin 
once uretim ili§kilerinin uygun bigimde donugturiilmesi ge- 
rektigi yolunda bir istek §eklinde yorumlanmamalidir. Bu, 
siyasi iktidann onemsiz oldugu anlamma da gelmemekte- 
dir. Aslinda siyasi iktidar olmaksizin devrimci sosyal donii- 
fjiim yapmak, anar§istlerin ve anarko sendikalistlerin iti-



razlanna ragmen kesinlikle miimkiin degildir. Ancak, 
hig de basit olmayan gey, bir tarafta siyasi giig ile siyasi 
demokratiklegme arasmdaki iligkiler, ve oteki tarafta da 
sosyal yagamm oteki alanlarmda degigmelerdir. Bu agi­
dan gok onemli olan bir konu da cinsiyetlerle uretim ilig­
kileri arasmdaki iligkilerdir. Soz konusu iligkiler degigti- 
rilmedikge, demokratik ve egitlikgi iligkiler ustunliik ka- 
zanmadikga siyasi demokrasinin smirli kalacagi ve siyasi 
iktidar organlanmn onemli Olgiide ozerklige kayacagi agik- 
ga goriilmektedir. Ancak, demokratiklegmenin bu gegitli 
suregleri arasmdaki bu hassas denge ve ritim bir oncelik 
olarak tanimlanamaz. Ulusal ve uluslararasi baglamdaki 
belirli faktorler, bunlann ne dereceye kadar birlikte iler- 
leyecegini, birbirlerini en iyi hangi bigimde tamamlaya- 
caklanm, ve turn sosyalist demokratiklegme projesinin yaga 
tilmasmi saglamak igin hangi smirlann konulmasi ge­
rektigini belirleyecektir. Sosyalist demokrasi ve siyasi go 
gulculuk olanaklannin biiyuk olgiide lcisitli oldugu Rus 
devriminde, uretimdeki iggi kontrolu, kentsel bolgelerde 
uzun vadeli demokratiklegme igin belki de en umut verici 
kurumdu.

Bu kitabm ilk boliimunde devrimin ilk yillanndaki 
bu olanaklar ve smirlann belirlenmesine galigilmig; ikinci 
ve iiguncii bdlumlerde ise daha genig kapsamli kuramsal 
ve siyasi konulara yer verilmigtir. ikinci bolumde iggi 
kontroju ve teknolojik degigim, siyasi demokrasi ve dev­
rimci devlet, sosyalist burokrasi ve kiiltiirel devrimle ilgili 
sorular agisindan Marksist Leninist kuram elegtirel ge­
kilde analiz edilmigtir. Burada uzerinde durulan nokta, 
Lenin’in kuramsal formulleridir, giinkii fiili devrimci 
geligmeler ve daha sonra da devrim kurami uzerinde en 
biiyiik etkisi olan dugunceler bunlardir. Lenin’in diigiin- 
celerindeki geligkiler ve muglakliklann kuramsal kokleri 
olmakla birlikte, bir pargasi olduklan gergek eylemlerin 
bilgisine dayandmlmiglardir. Lenin’e son zamanlarda ge­
tirilen elegtiriler, oldukga derinliklidir fakat yine de ye- 
terince derinlikli degildir (5). Kuramsal analiz, Lenin’in



kuramim bir biitiin olarak tarti§maga yeltenmeksizin bu 
konulardan bazilanna agiklik getirmege gali§maktadir.

Ugiincii boliimde ise Lenin’in olumiinden sonraki ola- 
siliklar tarti§ilmi§ ve devrimci geli§me ile demokratik!e§- 
me iizerine daha geni§ bir perspektif sunulmu§tur. Kar§;- 
lastirmali analiz burada ozellikle yararli olmaktadir, gun 
ku i§gi kontrolu ve konsey demokrasisi o donemde ulus- 
lararasi boyutlara sahip kitle olgulanydi ve o tarihten bu 
\ ana ge§it'i bigimlerde tekrar tekrar ortaya giktilar. An­
cak kar§ila§tirmali analiz smirli olgiide kalmaktadir, gun- 
ku incelememiz Rus deneyimini konu almaktadir (6). An­
cak, giiniimuzde Bati’da yer alan sosyalist hareketler igin 
ozel bir onemi olan bir soru, yani sosyalist donu§umdek; 
i§gi kontrolunun organizasyon bigimleri ve Gramsci ile 
Pannekoek’in yazilarinda s6zii edilen konsey kuraminin 
mirasi, daha aynntili olarak ele almmi§tir (7). Bu, 11. bo- 
iumiin konusudur.

Demokratiklegmenin objektif olasiliklannm ara§tml- 
masi, tarihi analiz ve siyasi uygulama agismdan zorunlu- 
dur. Ancak, demokratik halk kurumlanmn gergekle§ti- 
rilmege gali§ilan sosyalizme gegi§ siirecinde varliklanni 
surdiirmeyi neden ba§aramadiklanm agiklamaga gah§an 
bu kitabimiz smirli kalmaktadir; gunkii kar§ila§tirma yapa- 
bilecegimiz ba§anli ve varligim siirdiiren bir sosyalist de- 
mokratikle§me om egi bulunmamaktadir. Kar§ila§tirmaU 
tarihi analiz, bu tiir bir demokratikle§me igin gereken fak- 
torlerin ancak bir olgude anlagilmasmi saglayabilir. Diin 
yamn hemen, her yerinde edinilen deneyimler elimizin al- 
tindadir ve bu sayede gegmi§teki> §imdiki ve gelecekteki ge- 
li§meleri kavrayabiliriz. Yine de bunlann higbirinde ciddi 
geli§kiler ve kisitlamalar olmadigi soylenemez. Bundan 
dolayi bir lilkede demokratik halk kurumlanmn bozul- 
masma ve ortadan kalkmasma ili§kin nedenleri saptamak 
zor bir gorevdir ve deneysel nitelikte kalmaktadir. Ancak 
bunun tek nedeni yetersiz uygulama bfg ileri degildir. Asil 
neden —ki sorumlu kuramcilar ve eylemciler bunu agik- 
ga kabullenmelidir— gergek bir sosyalist demokrasinin



hangi kogullar altmda dogacagim hala bilmiyor o’mamiz- 
dir. Bunun gergekten, ozellikle de daha radikal bigimlor- 
de miimkiin olup olmadigmi hala bilmiyoruz. Marx’in 
«dreticilerin ozgiir birligi* kavrami bize analiz igin bir gi- 
kig noktasi saglayabilir, ancak bunun bir basamak. oldu­
gu soylenemez. Toplu karar vermeye aktif katilma, yiik- 
rek diizeyde kigisel ozgiirliik, ve aym gorecelikte egit ig 
ve yagam firsatlan saglayacak gekilde toplu kaynaklarm 
(ileri teknoloji dahil) akilci kullammmi miimkiin kilabi 
lecek belirli kurumsal gablonlar nelerdir? Tiimiiyle yeni 
aegerlere ve dizginlenmemig teknik kapasitelere sahip ola- 
cak bigimde degigtir^mig insanlar, merkezciligin tiimiiy- 
le ortadan kaldmlmasi, ylizyiize demokrasinin ozgiirliik- 
gii sicakligi ve basitligi, ve kapitalizm ya da devletin so- 
nu anlamma gelecek patlayici potansiyel ile ilgili korku- 
lar, bizi gergek insanlann uretimi demckratikge ve top- 
luca kontrol edebilecegi bir topluma ve kaginilmaz ola­
rak inatgi, varolug agisindan tehdit edilen, agm karmagik 
bir diinyaya kuramda ya da uygulamada bir adim bile 
yaklagtirmayacaktir. Ancak sosyalist demokrasi sorununa 
heniiz tiimiiyle gergek bir goziim getiremedigimizi agikga 
kabul ettigimiz taltdirde —ki kolay bir goziim yolu bulun- 
mamaktadir— tarihsel agidan temeli olan ve uygulama 
ya yonelik bir kuram geligtirme gorevini bagarabiliriz (8).

Bu kitabiri bu yonde atilmig bir adim oldugunu umu- 
yoruz, ancak kitabimizm smirlan en azmdan genel bir 
kuramin simrlannca tanimlanmaktadir. Ve bu da heniiz 
baganyla demokratik sosyalist gizgiye getirilememig diin- 
yamizdaki gergek deneyimlerimizin ufuklanni gostermek- 
tedir.

Bu smirlar, Rusya’daki sosyalist demokrasinin yazgi- 
sindaki nedensel rolu bir dizi faktore baglamakta agm 
dikkat gostermemizi gerektinnekte ve belirli analiz sorun- 
lanmn gikmasina yol agmaktadir. Ancak sadece pozitivist- 
ler bu gorevden umutsuzluga dugecek ve neyin miimkiin, 
neyin olanaksiz oldugu yolunda gergekgi olmayan varsa- 
yimlara saplanacaklardir. Elegtirel tarihgiler ve sosyal



kuramcilar, en zor sorulara getirilen yanitlann deneysel 
olacagmi i§in ba§mda kabullenmeli ve iginde ya§adigimiz 
oiinyanin degi§tirilmesinde ilerleme kaydetmeyi hedef al- 
malidirlar. Bu, gergekten elegtirel her kuramin indirge 
nemez nitelikte uygulamali ve deneysel boyutudur. Ha- 
foermas’m farkli bir baglamda dedigi gibi, «dogrulanmi§ 
timudun ve kontrollu deneyin mantigina gore» hareket 
ctmeliyiz (9). Sosyal kuram, tarihi analiz ve siyasi uygu­
lama, insan ttirlerinin antropolojik ve sosyalorgiitsei po- 
tansiyelini test etme surecinde birbirlerine bilgi vermeli- 
dir. Gegmi§i ve bugunii an'amamiz, gelecegi degi§tirme- 
mizle kar§ilikli ve aynlmaz bigimde bagmtilidir.
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Birinci Boliim

Halk Demokrasisi ve 
Rus Devrimi



Iz'leyen bolumlerde, fabrika komiteleri ve sovyetler, 
Subat devriminde Car’a kar§i kurulmalarindan 1921 ’deki 
silahli kar§i-devrime kar§i kazanilan zaferin sonuna ka­
dar olan donemde incelenmektedir. Yillarca zorunlu tahil 
istekleri nedeniyle zarar goren i§gi-koylii ittifakini pekis 
tirmek igin Sovyet liderlerince uygulamaya konulan Ye­
ni Ekonomik Siyaset sirasinda goriilen koylii devrimi, ay- 
n  bir boliimde anlatilmi§tir. Bunlar pekgok cephede —si­
yasi, ekonomik, askeri— verilen yogun miicadele yillany- 
di. Bolgeviklerin zaferi asla kesin olmadi, halk simflanmn 
kazanglarimn asla guvence altmda olmadigi gibi. Hare- 
ketsizlik ve tepki surekli tehditlere ugruyordu. Ekim’de 
iktidan ele gegirdikten sonra bile yeni rejim ciddi bir 
muhalefet ve sabotajlarla kar§ila§ti, bunlar sava§ zama- 
mnda ekonominin pargalanmasmdan ve otokratik siyasi 
mirastan, yamsira Miittefik kuvvetlerce desteklenen ve 
Almanya ile ban? yapilmasmdan sadece birkag ay sonra 
yapilan silahli kar§i-devrimden dogan birikmis etkilerdi. 
Bu mucadelelerin karma§ik tarihi pekgok kere ele alin- 
mi§tir. Okuyacagmiz inceleme, esas olarak §ubat ve Ekim 
devrimleri ile ve 1918 ortasinda ba§layan ig sava§ done 
mince konulan geni§ kronolojik sinirlann ana hatlan iize- 
rinde durmaktadir. Bu inceleme, Ekim Devrimi’nin idea1- 
leri olan i§gi Muhalefetinin kesin geri puskiirtulmesi ve 
sovyet demokrasisi ile i§gi kontroluna kar§i Kronstadt 
ayaklanmasmin silah zoruyla bastinlmasiyla sona ermek- 
tedir.



1917 Ba§larmda Fabrika Komiteleri

1917 §ubat’imn ortalannda, Petrograd gehrindeki da- 
gimk grevlerin Gar’m devrilmesine yol agacagim gok az 
kigi bilebilirdi. Savagm getirdigi yokluklara kargi kizgm- 
lik artiyor ve hukumet diizensizligi gittikge belirginlegi- 
yordu. Rasputin.’e suikast yapilmigti. Savag Sanayi Kom:- 
telerindeki iggi temsilcileri yeni tutuklanmistj. Rus asker- 
leri igin savag kotii gidiyordu. §ehirde tehlikeli boyutlar 
da yiyecek sikmtisi vardi ve bagkentte karne sistemi ko 
nulmugtu. Ancak sosyalist liderler bu kogu’ lar altmda 
devrim yapmanm miimkiin olmadigini diiguniiyordu. Ki- 
sa bir siire once, Lenin, yagadigi siirece bir devrim olma 
yacagmdan yakmmigti.

Ancak, 18 §ubat giinii dev Putilov tesisleri greve 
gitti, sahipleri buna dort gun sonra lokavt ilan ederek 
kargilik verailer. Uluslararasi Kadmlar giinunde kadm 

iggiler sokaklara dokiilerek buyiik bir direnig yuriiyii- 
gii yaptiklannda grevler yayilmaya bagladi, 25 §ubat’ta ar­
tik genel grev soz konusuydu. Birkag gun sonra radikal- 
iegmeyi baglatacak olan Bolgevik Vyborg Bolge Komite­
si, kadinlara 1 Mayis’a kadar grev yapmamalanm, bunun 
yerine diizenli bir yuriiyiigle yetinmelerini onerdi. Ancas 
kadmlar bu komutu reddetti ve grevciler, ev kadmlarmm 
ekmek isyanma katildilar. Ekmek istekleri, kisa bir siire 
sonra bang ve nefret edilen otokrasiye son verilmesi ta- 
lep'lerinin golgesinde kaldi. Grevcilerle bagmtisi olan du 
zensizlikleri bastirmak igin askeri birlikler gagrildigmda,



en azindan ba§kentte devrim neredeyse ba§arilmak iize 
reydi (1).

Kendiligindenlik ve Tarih
§ubat devrimi, Trogki ve Sukhanov’unkiler de dahil 

olmak iizere hemen tiim oteki gagdas anlatilardaki gib:, 
her hangi bir partinin yol gosterimi olmaksizin ba§lami§ti. 
Gergekten de, Petrograd’daki Bol§evik liderler ilk ba§ta bu 
hareketi onlemege gali§mi§ti. Men§evik Skobelev’e kaosa 
yol agmadan once grevleri bastirma gorevi verilmi^- 
ti. ■ Ancak devrimin kendiliginden ba§ladigi gibi basit bir 
yorum yapmak yaniltici olacaktir. Onun altmda yatan 
biling, Bolgeviklerin, Men§eviklerin, Sosyalist Devrimciie- 
rin ve Anar§istlerin aktif ve segkin kesimi olan orgutlu 
devrimcilerin yillardir verdikleri mucadele ve egitimin 
uruniiydii. Bu guruplarm militanlan sadece Qar’in dev- 
rilmesine yol agan hareketin radikalle§tirilmesine yardim- 
ci olmakla kalmadilar, aynca turn devrim surecinin mer- 
kezini o’u§turan istekleri agikga ifade ettiler (2).

Petrograd grevinin genel greve donu§mesinden birkag 
giin sonra, yeni diizenin orgutsel bigimleri olu§maga ba§- 
ladi. Siyasi cephede, i§gi ve Asker Delegeleri Konseyi 
kurma gabalan ile burjuva demokratik partilerin gegici 
bir hiikiimet kurma etkinlikleri rekabet ediyordu. Bu iki 
siyasi giig merkezi arasindaki dinamizm, 1917 devrim sii- 
recini tanimlayacakti. Ekonomi cephesinde ise isgiler Ruv 
ya’nin dortbir yanindaki sanayi bolgelerinde fabrika ko 
miteleri (fabzavkomy) kuruyorlardi. Bunlann kurulmasi 
da biiyiik olgiide kendiligindendi; gogunlukla grevi yo- 
netmek igin kurulan komitelerden dogmu§lardi. Lenin Ni­
san Tezlen jd h  yapitinda sanayide ikili yonetimi (sovyet 
konseyleri ile) savundugunda pekgok yerde bu zaten ger- 
gek’e§mi§ti, gogunlukla parti uyesi olmayan i§giler ve sov­
yetler di§indaki fabrika komiteleri tarafindan yiiriitulii 
>ordu. Lenin bu ikili yonetimin organlan olarak kendili­
ginden olusmu§ fabrika komitelerini onayladiginda aylar-



dan sadece Mayis’ti. Her ne kadar parti liderleri bu ge- 
ligmelerin iki ay kadar gerisinde kalmig iseler de, ust dii- 
zeyde Bo’ gevik militanlan ve yerel parti komiteleri, bag- 
langigtan ya da kisa bir sure sonrasmdan beri fabrika 
komiteleri hareketinde yer almiglardi. 2 Mart’ta Petro­
grad’da ilk Elektrik Tesisleri komitesine segim yapilirken 
iggiler yirmidort iiyeli konseye on Bolgevik segmiglerdi, an­
cak gogu komitede Mengevikler, Sosyalist Devrimciler ve 
partiye iiye olmayan iggiler agirhkta olmayi ilk haf talar - 
c'a siirdurduler. Genelde fabrika diizeyinde iggi kontrolu 
na diigmanca bakan bir Mengevik ve Sosyalist Devrimci 
liderligince yonetilen sovyetler, yine de fabrika komite­
lerinin ilk kuruluglanna, yardimci olmuglardi. Bu durum 
ozel'ikle Petrograd Sovyeti’nin iggiicu Boliimu igin geger- 
liydi. Fakat Moskova, Saratov, Omsk, Kiev, Ekaterinoslav, 
Archangel, Ivanovo-Voznesensk gehirlerinde ve Donbass 
ile Volga bolgelerindeki sovyetler de bu siiregte oldukga 
etkindi. Ornegin 7 Mart’ta Petrograd Sovyeti gu bildiriyi 
yayinlamigti: «Fabrika ve atelye yonetiminin denetlenmesi, 
iggucuniin uygun bigimde orgutlenmesi igin, fabrika ve 
atelye komiteleri derhal kurulmalidir. Bunlar, igguciinun 
boga harcanmamasmi ve tesislerdeki galigma kogullannm 
diizeltilmesini saglamalidir.» (3) Bazi yerlerde fabrika ko 
mitesi segimleri sovyet segimlerinden once ya da onunla 
aym zamanda yapiliyordu, sovyet delegeleri de kimi zaman 
komitelerin gekirdegini olugturuyordu. Sovyetler, kendi 
temellerini genigletmek ve artik tiimiiyle yasal olan sen 
dika hareketinde yerel iggilerin yer almasina yardimci ol- 
mak amaciyla fabrika komitelerinin kurulmasmi destek- 
Hyordu. Ancak, gogu olmasa bile bazi fabrika komiteleri, 
ileride gorecegimiz gibi kendi iglevleri hakkmda farkl; 
kavrayiglara sahipti. (4)

Her ne kadar fabrika komiteleri fjubat ayinda kendi­
liginden olugan grevler dalgasmdan dogmuglarsa da Rus 
iggi hareketlerinde omekleri yok degildi. 1890’larda grev 
komiteleri ve grev fonlan ilk kez Bati Rusya’daki Yahudi 
iggi’ er tarafmdan kurulmugtu (Sosyal Demokratik Yahu-



di iggiler Partisi’nin kokeni bu komitelerdi) ve daha son­
ra oteki sanayi. merkezlerine yayilmigti. 1870’ler ve 1880’- 
lerde bile iggiler . bazen yonetim ve hukumet yetkilileri iie 
eoriigmeler yapmak igin temsilciler segerdi. Ancak, genel 
de Car yanlisi yetkililer fabrika diizeyinde ve otesinde ig­
gi temsilcilerinin kalici kurumlara doniigmesini onlemsk 
igin fabrika sahipleri ile igbirligi yapardi.

Ancak, yiizyilin baglannda iggi olaylannin artmasi 
iizerine, igigleri Bakanhgi Mayis 1901’de fabrikalar bun- 
yesinde surekli iggi delegasyonlarimn kurulmasma izin 
verilmesini tavsiye etti. Protestolar ve genig capli grev- 
lerle gegen iki yildan sonra hukumet sonunda ikna ola 
rak 10 Haziran 1903’te bir yasa gikartarak fabrika heyet- 
lerine (starosti) izin verdi. iggiler ancak fabrika sahibinin 
izniyle temsilcilige adayliklanm koyabileceklerdi ve bir 
:itarostun segilmesiyle ilgili son karar fabrika yonetimine 
aitti. Starostiler bundan sonra bile sadece mevcut yonet- 
melikler gergevesinde sorular sorabilecek ve gikayetlerde 
bulunabilecekti. Grup halinde toplanmalan ve iglev gor 
meleri bile yasakti. Bu sistem bagarisizliga mahkumdu. 
Gogu igveren bu yasaya uymaktan kagindi ve iggilerin 
yamsira Sosyal Demokrat Parti’de bu tiir bir ataerkil tem- 
si’ ciligi reddetti'ler.

Bu yillardaki ataerkil-burokratik temsil anlayigmin 
bir bagka gekli, Okhrana (gizli polis)’nm Moskova §ubesi 
§efi Sergei Zubatov tarafmdan baglatildi. Ekonomi ile il­
gili soru'ar uzerinde iggi temsilciligini smirlamak, iggileri 
siyasi tavir almaktan vazgegirmeye galigmak amaci gu- 
diiluyordu. Zubatov’un amaci goriinuge gore reform yapil- 
mig monargiye uygun yasal bir sendika hareketi olugtur- 
makti, yandaglan sadece iggilerin organize olmasina yar- 
chm etmekle kalmiyor, grev fonlan bile sagliyordu. Boy­
lece, segilmig fabrika komiteleri ve bo’ge demekleri polis 
gozetimi altmda etkinlik gosterdigi halde, Zubatov’un Kar 
§ilikli Yardim Dernekleri Moskova, Odessa, Kharkov, Ki 
ev ve Minsk’teki iggiler arasinda yayginlagti, oylesine yay- 
gmlagti ki Sosyal Demokrat Parti bir yandan bunlann po-



lisge finanse edildigini ve yonlendirildigini gostermeye ga- 
ligirken ote yandan bunlara katilma karan aliyordu. An­
cak 1903’te bu dernekler igverenler ve hukumetin goziin- 
do tehlikeli olmaya bagladilar ve tasfiye edi’melerine ka- 
rar verildi. Gergekte 1905 protestolanm ve ayak'anmala- 
rini baglatan demek, Zubatov’un yan uriinlerinden olan 
Peder Gapon’un Rus Fabrika iggileri Sendikasi’iydi; 1905’- 
teki ilk Petrograd iggi Temsilcileri Sovyeti igin segilen ig­
gi temsilcileri araciligi ile orgutsel temel saglayan Shid- 
lovsky Komisyonu da emegin hcgnutsuzlugunun nedenle- 
rini aragtiran bir bagka hukumet organiydi. (5)

Gergekten bagimsiz olan iggi komiteleri 1905’te Rus- 
ya’nm sanayi merkezlerinde olugmaya bagladi, bazi yer 
lerde gehir gapinda iggi temsilci organlarma-sovyetlere- 
doniigtiiler. Bu komiteler ayrica yeni geligmeye baglamig 
sendika hareketinin temelini olu§turdulaf. Turn bu iggi 
orgutler parlamenter demokratik bir hukiimet olugtur- 
maya yonelik genel siyasi ugragin igindeyken 8 sa­
atlik galisma gunu hakki e'lde etmek gibi ekonomik hak- 
lann da pegindeydiler. Sovyetlerin devrim hukiimeti igin 
temel olugturmak gibi bir amaglan pek yoktu, smirli hii- 
kumet iglevleri ustlendiklerinde bunu sadece genel grevi 
surdurmek zorunda olduklan igin, ya da Moskova’da ol­
dugu gibi hukumet baskisina kargi verdikleri umutsuz sa­
vag igin yapiyoriardi. Fabrikalardaki iggi komiteleri esas 
olarak grev organlan iglevini goriiyor ve iggi kontrolunu 
pek dugunmuyorlardi. Yeni geligmege baglayan sendika­
lar, kisa bir hoggorti doneminden sonra, iggi hareketinin 
ve anayasal bir cumhuriyet kurma miicadelesinin yenilgj- 
&ini izleyen agir ekonomik bunalim ve garligin baskisiyla 
biiyiik gapta yokedildiler (6).

Savagtan once iggilerin ekonomik. miicadelesi bir kere 
daha kismen yasallagtirildi, ve gogunlukla Bolgevik lider- 
lerce yonetilen sendikalar ve yerel fabrika komiteleri 1912- 
1914 doneminde bir dizi militan mucadeleye girigtiler. (7) 
Rusya’nm savaga girmesi bu siirece agir fakat gegici bir 
carbe indirdi. Avrupali meslekdaglan gibi Rus iggilerinin



gogu smif mucadelesini bir kenara koyup vatanseverlik 
bayragi altmda birlegtiler. iggi organizasyonlari kismen 
yeni Car'ci baskilarca, kismen de gogu igginin, ozellikle de 
en militan olanlann cepheye gonderilmesiyle bir kere da­
ha yokedildi. Biiyiik tesislerin gogunlugu askeri statiiye 
almdi ve iggilere seferberlik kapsamina alinmig asker mua- 
melesi yapildi. Ancak 1915’te grev eylemleri yeniden bag- 
ladi, ne var ki grev komiteleri daimi organlar olamadi- 
lar. 1915 yazinda fabrika diizeyindeki yasal iggi temsilci- 
likleri Savag Sanayi Komiteleri sistemi altmda tekrar ku­
ruldu, bunu baglatanlar Rus sanayini Car biirokrasisinin 
kisitlamalanndan kurtarmaya galigan iki liberal burjuva 
partisi, yani Anayasal Demokratlar (Kadet’ler) ve Oktob- 
rist’lerdi. Fabrika diizeyinden baglayarak iki agamada se- 
silen iggi temsilcileri, Savag Sanayi Komitelerinin ozel bir 
bolumunii iggal ediyordu fakat oy oranlari minimum dii- 
zeydeydi. Her ne kadar Bolgevikler emperyalist bir savag 
amaci giittiikleri gerekgesi ile komiteleri boykot ettilerse- 
c.e Sosyal Demokrat Parti’nin tiim kesimleri fabrika se- 
gim'lerine katildilar, giinkii bu segimler, savagm baglama- 
sindan bu yana ilk defa halk toplantilarma ve agik siyasi 
tartigmalara olanak sagliyordu.

Mengevik Kuzma Gvozdev’in onderligindeki Merkez 
Savag Sanayi Komitesi iggi Grubu, eski fabrika heyetlen 
sistemini tekrar getirmeye galigti ve siyasi agidan daha 
militan iggilerin gogunun kargi gikmasina ragmen bunda 
bir olgiide bagarili oldu. Pekgok yerde fabrika kokenli se- 
gim sisteminin bu iki bigimi varken, Bolgevikler bu defa 
Rusya’nin her yerinden temsilcileri igerecek yeni bir iggi 
sovyeti kurmak igin atilima gegtiler. Lenin buna kargi gik­
ti ve partinin bununla ilgili propagandalanna son veril­
di. Ancak, 1916 sonlannda Petrograd’da gittikge artan ka- 
rigikliklann baskisiyla sola kaymig, gimdi ise radikal olan 
merkezi iggiler gurubunca bir kere daha giindeme geti- 
rildi. Bu grup, devletin tiimiiyle demokrasiye gegmesini 
isteyince tutuklandi ve Savag Sanayi Komiteleri dagitil- 
di, yine de Gvozdev, Ocak ayinda iggilerin fabrika komi-



toleri segmesi istegini kapsayan bir duyuruyu halka da- 
(Mtmak igin zaman bulabilmigti (8).

Boylece, ileride Car’m devrilmesine yol agacak ilk 
grev dalgasmdan sadece bir ay once, fabrika komiteleri 
1'ikri havada asili duruyordu ve Savag Sanayi Komitele­
rine fabrikalardan iggi temsilcileri segilmesi sistemi 1915 
c-rtasmdan bu yana igliyordu. §ubat devrimi «tiim zaman- 
lann en ondersiz, en kendiliginden olugmug devrimlerinder. 
biri», (9) olabilir, fakat ilk gunlerde aldigi bigimler en 
azindan 1905’teki devrim geleneginin, fabrikalardan tem­
silciler segilmesine iligkin kisitli sistemin ve merkezi iggi­
ler grubunun propagandalannin sonucuydu. Bu tepkinin 
gok hizli ve giddetli olmasi, iggilerin onceden seferber ol- 
masindan kaynaklaniyordu (10), izleyen aylarda Rus ig­
gileri gergekten etkileyici, ancak Car yonetimi altmdaki 
kisa rahatlama - donemlerinde neler bagardiklan goz onli­
ne almdigmda gok gagirtici olmayan bir orgutlenme ka- 
pasitesi gosterecekti. Yine de, hizla geligen bir devrimin 
getirecegi sorunlarla bagintili olarak, bu orgutlenme ge- 
lenekleri zayif ve kesintiliydi, fabrika orgutlenmesi de ge- 
rek uygulama gerek ideoloji agismdan iiretimi iggilerin 
kontrol etmesi kavrammi genigletememigti.

Ctopya ve Gergek

1917 baglannda fabrika-komite hareketinde yer alan 
iggiler, hem destekleyiciler hem de muhaliflerce gogunluk­
la utopik ve hayalperest olarak tanimlanmigtir (11), Her 
ne kadar sosyalizme ve iggi kontroluna bakiglan §ubat’i 
izleyen aylarda oldukga belirsiz ise de, Car’m devrilme- 
siyle gehirli iggi simfi igindeki kesimlerin -kiyametin ko- 
pacagma iligkin korkulara» (12) kapildiklanna kugku yok 
iur. Rus iggi hareketi eri, gegmigteki turn baskilardan kur- 
tulma duygulanyla ve tiimiiyle yeni birgey yaratma ru- 
huyla -utopya ruhuyla- doluydu.

Bu kiyamet ve utopya duygulan ne kadar yaygin olur- 
sa olsun, iggiler dikkatlerini fabrika galigma kogullan ve



proleter yagam uzerinde yogunlagtirdilar. Qahsma kogui- 
lan, Avrupali meslektaglanmnkilerle kargilagtinldigmda 
bile tek kelimeyle berbatti. Savag bu periganligi daha da 
arttirdi, kendilerine talep duyulan vasifli iggiler bile artik 
?aha kalkan enflasyon ile bag edemiyorlardi. (galigma di­
siplini ve kontrolu sikilagtinldi ve inatgi iggiler cepheye 
gonderildi (fakat iggiicii agigi bu disiplin onlemlerinin uy- 
gulanmasim simrliyor ve hem siyasi hem de ekonomik 
muhalefete olanak sagliyordu). Zorunlu fazla mesai’er ina- 
nilmaz olgiide arttirildi, zaten yetersiz olan koruma yasa- 
lan tiimiiyle iptal edildi, hastalik ve oliim oranlan yiik- 
seldi. Her zaman sikmtisi gekilen konutlar biisbiitun bu- 
lunmaz oldu, yakit kisitlamasi bazi yoksul kentlilerin do- 
riarak olmesine yol agti. Savagm sonunda yiyecek sikmtisi 
bagladi, iggi simfi semtlerinde yiyecek kuyruklan uzadik- 
ga uzuyordu. Bir Fransiz tarihginin belirttigi gibi, «Rus 
iggileri igin yagamamn tek anlami 61memektir.» (13) gok 
basit ve temel galigma isteklerini igeren listeler, Rusya’- 
mn her yerindeki fabrikalarda diizerileniyordu: Sskiz sa- 
atlik mesai, parga bagi odeme yerine giinliik ucret, kadm- 
lara egit odeme, iggilerin iistlerinin aranmamasi, yemek 
pisirmek igin sicak su, kantin ve tuvalet kurulmasi, fab­
rikalarda havalandirma yapilmasi, iggilerin degil girketin 
alet-edavat saglamasi, iicretlerin haftalik odenmesi, go- 
cuklann galigtirilmamasi, yonetimin iggilere nazik dav- 
ranmasi, igten gikanlma halinde iki haftalik iicret veril­
mesi, iicret artigi. En militan iggilerin bulundugu maden 
ve tekstil fabrikalannda bile istekler ha1 a temel gereksi- 
nimlerdi.

Devrimin ilk haftalannda uzerinde en gok durulan 
istek, sekiz saatlik mesaiydi. Bu, 1898’den bu yana Sosyal 
Demokrat programda yer aliyordu ve 1905’in firtmali ay- 
lannda ana istek olarak kalmigti. 1917’de Gegici Hiikii- 
metin burjuva liberalleri ile Petrograd Sovyetindeki re­
formist sosyalist liderler arasinda ustiinkorii kurulan koa- 
lisyonu tehdit eden ba§lica konulardan biriydi. iggileri 
Sovyet liderlerinden sogutacak diizeyde ciddi bir konuy-



'.In ve bu liderler ancak Petrograd ve Moskova’daki pek- 
;.<>k fabrika iggileri. sekiz saatten sonra galigmayi birak- 
nklannda konuyu ele aldilar. 10 Mart’ta Gegici Hukumet 
ilo bir anlagma yaparak bagkentte sekiz saatlik mesai uy- 
irulanmasim karara bagladilar; bu haber yayildigmda ote 
ki gehirlerdeki iggiler de israrla bu istek iizerinde durdu. 
Ancak fabrika sahipleri kisa bir sure sonra kararlarindaa 
dondiiler ve kisaltilan mesai siiresinin savag iiretimini bo- 
zacagim one siirdiiler. Sovyet liderleri bu mantigi kabul 
etti, pekgok iggi de aym goriigteydi, boylece gogu igyeriri 
de fazla mesai igin iki misli iicret odenmeye baglandi. An­
cak istek ozellikle izleyen aylarda Rus ordulanmn surekli 
yenilgiye ugramasi iizerine savagi surdiirme karanmn ge- 
rekgesini yitirmeye baglamasi nedeniyle giindemde kal­
di. (14) "

Fabrika komitlerinin olugturulmasmm arkasmda ya- 
ian diirtiiler gogunlukla somut ve pragmatikti, iggiler esas 
olarak yagam standartlanm korumakla ve iglerinin giiven 
ce altma almmasmi saglamakla ilgileniyordu, «iggi Kont- 
rolu» fabrikalara el konulmasi ve iggiler tarafindan yone­
tilmesi anlamma gelmiyordu. Rusga’da kontrol sozciigiine 
Jenk diigen sozciigiin anlami ingilizce’dekinden daha za- 
yiftir ve uretim surecinin incelenmesi, gozden gegirilme- 
si ve gozetimi anlamma gelir; ele gegirilmesi ya da tu­
rn iiyle yonetilmesini gagrigtirmaz, §ubat devrimini izle­
yen aylarda iggi kontrolu gegitli nedenlerle kurumsallag- 
tinldi. (15)

ilk bagta iggiler sadece iiretimin surdlirulmesi ile il­
gileniyordu., Sabotajlan ve igverenleriri lokavt yapmasini 
onlemek igin kontrol yapiliyordu, aylar gegtikge lokavti 
onleme diigiincesinin ne kadar iyi hesaplanmig ve siyasi 
agidan ne kadar yonlendirici oldugu ortaya gikti. Fabri- 
kalann kapanmasmdan dolayi topluca igten cikarti’an ig­
gilerin sayisi Haziran’da dramatik bir gekilde artti. Fab­
rika sahipleri yakit ve ham madde sikmtilanm one siirii- 
yordu, fakat bu gergek bile olsa, Rus galigma iliskileri ta­
rihi, iggilerin bunun kendi haklanni yoketmek igin plan-



lanmig bir komplo oldugundan kugkulanmalarmi hakli gi- 
kartiyoi'du. Iggiler ham maddelerin elde bulundurulmasi- 
ni, makinelerin galigir durumda tutulmasim, sipariglerin 
kargilanmasim, likit sermayenin birdeinbire buharlagip ug- 
masimn onlenmesini ve yonetici kadrolann gorevlerini so- 
rum'ulukla yiiriitmelerini saglamak igin yardimci oldular. 
Bir komplodan ya da yetersizlikten kugkulandiklannda 
iggiler genel olarak yonetim kadrosunu ve teknik persone- 
li sugluyor ve yerlerine bagkalarinm alinmasini saglama- 
ya ugragiyordu. Sabotajlar, kapatmalar ve kugkulu ye- 
tersizliklerin yanisira, iggiler §ubat devrimi sirasmda per- 
oonelin (generaller ve oteki gozden diigmiig Car yanlisi 
memurlar) terkettigi fabrikaJarda uretimin baglatilmasi 
ile de ugragiyordu.

Yonetim kadrosunun ve teknik personelin gozetimi de 
biiyuk olgiide Rus iggileri arasinda geligen gurur duygu- 
suna dayamyordu. Yonetimin iggilere kargi nazik davran- 
masi istegi, son on yilda ozellikle geng, daha gok egitim 
gormug, gehir dogumlu iggiler arasinda protestolann ana 
temasi olmugtu. Savagtan hemen onceki yillarda, iggiler 
eski, agagilayici feodal iligkilerin bir simgesi olan adres 
form lannm  yonetimce kullanilmamasmi sik sik istemig- 
lerdi. Kadmlar da ustabagilar ve yoneticilerde gok goru- 
len kabalik, mustehgenlik ve cinsel somiiriiye kargi agik- 
ga isyan etmiglerdi. Hem kadmlar hem de erkekler artik 
kendilerini bir sinif olarak yoneticilerle aym diizeyde ya- 
da daha iistun olan «kigiler» ve «iggiler» olarak goruyor- 
du. Artik hay van t kole, gocuk, makine ya da mal muame- 
lesi gormeye tahammiil etmeyeceklerdi. 1917’de fabrika 
komiteleri bu yeni gurur duygusuna katkida bulundu ve 
iist arama ve kiigiik para cezalannm kaldmlmasi gibi is- 
teklerde bulunmalan igin iggileri yonlendirdi. Aslmda, 
yonetim kadrolarmm gok sayida igten gikartilmasmm ne­
deni, sadece iggilere kargi yeterince saygih olmamalany- 
di. Her ne kadar ciddi bir giddet olayi olmadiysa da bazi 
gok kaba gozetmenler bir el arabasma konularak torenle 
nehire atiliyor ya da kendilerini gakadan bir tutuklama



\n copheye gonderilme iglemi ile yiizyiize buluyorlardi. 
Ila/.i durumlarda yoneticilere normal gorevlerinin bir par- 
cusi olarak el galigmasi yaptinliyordu, bu kesin bigimde 
ortaya konulmamig olsa da fabrikadaki kesin galigma ay 
rimlannm ortadan kaldmlmasi amacirn tagiyordu, ofke go- 
ftu zaman kuramdan once gelir. Ancak biitiin olarak ba­
it i Id lgmda uygulamaya tam olarak dokvilemedigi' goriil- 
inektedir. Yiiksek duzeydeki yoneticilerin igten gikartilma- 
m gogunlukla tek tek, bireysel olaylar geklindeydi ve go- 
ku zaman fabrika komitesi oniinde samgin kendisini sa- 
vunabildigi ya da davramglanm diizeltecegine soz vere- 
bildigi bir «duru§ma»dan sonra yapiliyordu. Suglamala- 
rin yiizde doksam demiryollanndaki iggi komiteleri tara- 
lindan yapiliyor ve igten gikarma karan sadece Gegici Hu­
kumetin ulagtirma ve haberlegme bakam tarafindan ve- 
riliyordu. Bazi gozetmenlerin «sugsuz» oldugu ilan editi- 
yor ya da onceki davramglanndan «pigman» olanlann go- 
revini siirdiirmesine karar veriliyordu. i§ten gikartilan 
pekgok yonetici, sonralan teknik zorluklar giktigmda go- 
reve geri gagnldi. Gergek tasfiyeler varla yok arasmday- 
di ve komiteler gogunlukla kargilikli giiven iligkileri sag­
lamakla, boylece de iiretimin diizenli ve huzurlu olarak 
tiirdurulmesiyle ilgileniyordu. (16)

Uretimin siirdiirulmesini ve yonetim kadrolannin ig- 
gilere saygili davranmasim saglamaya ek olarak, fabrika 
komiteleri iggilerin ahnmasi ve kovulmasim da gozetiyor- 
du. ig giivenligi ve yamsira askerlikten tecil edilme daimi 
bir ilgi alaniydi; ve iggilerin ilk eylemlerinden biri, yone­
timin kendileri hakkmda tuttugu «kara defterleri- bulup 
imha etmekti. ig giivenligi ve huzuru, hatta diizen bozu- 
cu ya da fabrikada hirsxzlik yapan iggilerin kovulmasi da 
komitelerin etkin disiplin anlayigr kapsammdaydi. Bir fab­
rika komitesi higbir zaman iggilere agik gek verme ama- 
cini giitmiiyordu. Gergekte, kogullar bozuldukga komite­
ler disiplini saglamakta daha aktif gorev alacaklardi.

Komiteler aynca sendika bulunmayan yerlerde, ya da 
yerel orgiitlerin merkez biiro ile baglantilarmm iggilerin



acil gereksinimlerini kargilayamayacak kadar yetersiz ol- 
duklan yerlerde sendika iglevini iistleniyordu, iicretlerin 
arttinlmasi igin pazarlik yapiyor ve zamlan onayla- 
mak igin muhasebe kayitlanm gormeyi talep ediyorlardi. 
Toplu igten gikarmalan onlemek igin oybirligiyle karar 
almmamig grevler ve militanca oturma grevleri yapiyor- 
lardi. A ynca galigma kogullanmn duzeltilmesi igin pazar- 
liklar yapiyor ve gogunlukla bunlann diizeltilmesine dog- 
mdan kangiyorlardi. Gergekten de bazi komiteler fabri­
ka yagammm hemen her noktasi uzerinde goriiglerini be- 
lirtiyordu. Fabrikada yiyecek ya da giyecek dagitiliyorsa 
komiteler gogu zaman bunda gorev aliyordu. Ve iggilerin 
kiiltiirel yagamlanm geligtirmek, fabrika iginde kiitiipha- 
ne kurmak ve tartigma gruplan olugturmakla da etkin 
gekilde ilgi'leniyorlardi. Bagka konularda oldugu gibi bu 
konuda da etkinlikleri gogu zaman bolgelerindeki artik 
ayirt edilemez olduklan sovyetlerin yetki alani ile gatigi- 
yordu. Ve ogretim alanmdaki bagarilan ne kadar verim- 
siz olursa olsun iggilerin sadece maddi agidan degil kul- 
turel geligim agisindan da ugrag verdikleri yadsmamaz. 
Her ne kadar iggi kontrolundaki baglica amaglan iglerini 
ve yagam standartlanm korumak ise de bunun altmda 
kugkusuz saygmlik kazanma, huzur, kendilerini geligtir- 
me ve genel demokrasiye duyduklan tutku yatiyordu, Yil 
larca yonetim, sosyal diglanma ve siyasi baskilar altmda 
ezildikten sonra bu gagirtici degildi. Fabrikalardaki ve 
devletge igletilen demiryollanndaki siyasi agidan daha tu- 
tucu iggiler arasmda bile ekonomik demokrasi, Subat’m 
getirdigi siyasi demokrasinin dogal bir uzantisi olarak go- 
ruluyordu.

Ancak, devrimin ilk agamalannda iggi kontroluna yo­
nelik istegin sosyalizme duyulan ideolojik ya da pratik 
bir bagliliktan kaynaklandigi pek soylenemez. Aslinda, 10 
Mart’ta sekiz saatlik mesainin kabul edilmesi ve fabrika 
komitelerinin smirli olgiide tamnmasindan sonra Rus sa­
nayi birkag ay siireyle huzur iginde igledi. Qogu grevden 
.«on dakikada yapilan pazarliklar sonucunda vazgegildi ve



Komiteler genelde iyi galigtilar. Gerilimin siirmesine rag- 
mon fabrika sahiplerinin ve iggilerin sanayide huzur ol- 
musina iligkin goruniirde ortak istekleri on plana gikmi$- 
ti. En radikal fabrikalardan bazilannda bile fabrika ko- 
mitoleri cephedeki askerlerin gereksinim! erini saglamak 
igin uretkenligi yukseltmeyi baglica amaglarindan biri ola­
rak goriiyordu; bunun nedeni kismen yeni demokrasiye 
/,'egen iilkeleri igin duyduklan vatanseverlik, kismen aksi 
takdirde askerlerin devrime kargi gikacaklan korkusu, 
kismen de bazi yerlerde ozel ikramiyelerin gekici gelme- 
siydi. Mayis’a kadar suren goreceli galigma huzuru sira­
sinda ozel sanayi yatirimlannm oram onceki aylara ki- 
yasla buyuk yukselme gosterdi. (18)

Ancak, fabrika sahipleri ile i§birligi yapmaya yonelik 
bu egilim daima diizensizdi ve hem sava§in getirdigi eko­
nomik yikimdan, hem de iggilerin gittikge siyasete kang- 
masindan zarar goriiyordu. Belirli bir fabrikada ko§u’ lar 
;:otiile§tiginde, komiteler gegim kaynaklanm korumak 
igin umutsuzca onlemler aliyordu. Bazilan aynm  yap- 
maksizm iicretleri ve lirtinlerin fiyatlanm  arttmyordu, 
otekiler ise ham madde satin almak igin makineleri sati- 
yor ya da grev ve emeklilik fonlanm  i§gilere dagitiyordu. 
Komiteler kimi zaman birbirlerinin katkilanni yadsiyor- 
du. Bir defasmda bir komite bir bagka komiteye normalin 
dort misli fiyatla yakit satmigti (anlagilan gergek yone- 
ticilere sahipti). C ofu  kendilerini yeni hisse sahipleri ola­
rak goriiyor ve uretime uygun bulduklan takdirde elle- 
rinden gikartabilecekleri bir mulk olarak bakiyordu. Ey- 
lul’de Petrograd’da yapilan iiguncii Fabrika Komiteleri 
Konferansma katilan iggiler, oteki yerlerdeki iggi arkadag- 
lanm  dikkate almaksizin fabrikalara verilecek sermaye 
digi siparigleri onlemeye kalkigmigti. Bu eylemler, ancak 
ellerinde mevcut olanaklan kullanarak gegim kaynaklan- 
ni korumaga galigan bireysel iggilerin ya da iggi grup- 
lanmn oldukga umutsuz tegebbuslerl olarak anlagilabilir. 
Marc Ferro’nun belirttigi gibi, iggiler kontrol kavramini 
kogullan iyilegtirme yontemi olarak goriiyor, «isteklerin-



de gok ender ya da uzak bir amag olan» sosyalist ya da 
anar§ist bir ideale gore ko§ullan temelinden degi§tirmevi 
du§un*iuyordu. (19)

Her ne kadar fabrika komitelerinin motivasyonu ba§- 
langigta savunmaya ve pragmatik amaglara yonelikse de, 
ana amaglan, normalle$tirilmi§ fakat reform yapilmi§ ka­
pitalist duzen altmda etkin uretim yapilmasmi garanti 
vtmekti. Bu fikir, i§gi kontrolunun sosyalist devrimde yo­
netim sistemi igin bir ekol oldugu anlayi§ina donugtii. Bu 
baglamdaki ilk agik bildirilerden biri, 24 Nisan’da, iggile­
rin oyunun % 90’dan fazlasmi alarak segilmesinden an­
cak iki hafta sonra Petrograd’da bulunan dev ve militan 
Putilov maden tesislerinin fabrika komitesinden geldi: ‘ Be­
lirli tesislerdeki iggiler bir yandan oz yonetimi ogrenirken 
bir yandan da kendilerini fabrikalann ozel ki§ilere ait ol 
masi sisteminin yikilacagi ve uretim araglannin i§gi sini- 
fma devredilecegi giine haziriamaktadir. §u  anda sadece 
kiigiik aynntilarla ugra§iyor olsak bile, iggilerin gergekle§- 
tirmek igin mucadele verdikleri bu buyiik ve onemli amag, 
her zaman goz oniinde bulundurulmalidir.* (20)

Her ne kadar Bol§evikler ve bagimsiz sempatizanlan 
Putilov’daki ana komitede agirlikta iseler de kontrolun 
sosyalist oz-yonetimin geli§mesine bu §ekilde baglanmasi, 
parti doktrininden kaynaklanmiyordu. Fabrika komitele­
ri araciligi ile i§gi kontrolunu ne Lenin ne de parti des- 
tekliyordu. Yuksek duzeydeki Bol§eviklerin higbiri, sosya­
list donu§umun ne kadar onemli oldugunu kabullenmek 
igin Lenin’in «Nisan Tezleri»ni yazmasim beklememi§ti.
(21) Daha militan i§gilerden bazilan komitelerde yer al- 
digi igin, iggi kontrolu ile sosyalizm arasmdaki baginti 
agikga gorulmu§ olmalidir, izleyen aylarda ekonomik ko- 
sullar kotule$tikge komitelerin karsi)a§tigi pratik gorev* 
ler daha zorla§iyordu. Bol§evikler ve anar§ist sendikacilar 
tarafmdan yapilan orgutlu propaganda, bu agidan onem 
li, fakat her zaman istikrarli olmayan bir rol oynadi. Ne 
var ki uretim iizerindeki en kiigiik gug bile daha gok hak 
isteyebilme guciine yol agiyordu, ve 1917’deki kogullar al-



Linda m ucadele m antigi bu yonde geli§m eye ba§lami«ti.
(22)

Organizasyon ve Terkibi

Fabrika komiteleri Mart ayinda hizla yayildi. Ay so­
nunda Moskova ve Petrograd’daki hemen her fabrikada 
bir komite vardi ve Topguluk Komutanligi ile Deniz Kuv- 
vetleri tarafindan i§letilen devlete ait metalurji tesislerin- 
de ozellikle gugliiydiiler. Sava§ oncesinde komite gelene- 
ginin ozellikle giiglii oldugu Bakii’de Subat’tan sonra he- 
men her fabrikada bir komite kuru’du. Bir ay sonra “he- 
men her biiyuk tren istasyonunda, boliimiinde ve servi- 
sinde i§gi komiteleri v^rdi.» (23) Kisa bir sure sonra Av- 
rupa Rusya’smdaki her sanayi merkezinde bir komite ku­
ruldu, fakat ilk aylarda kag fabrikada komite kuruldugu- 
na veya bunlann i§levlerinin kapsamma ili§kin kesin bil- 
giler bulunmamaktadir.

Devam eden grevlerin baskisi altmda, Petrograd Fab­
rikatorler Birligi, 10 Mart’ta Sovyet ile bir anla§ma yapa- 
rak e§it, gizli ve herkese agik oylama ile segilecek fabri- 
ka komitelerinin kurulmasma izin verilmesini kararlagtir- 
di. Ancak bu anla§ma, komitelerin i§levlerini ve haklanm 
kesinlikle belirliyordu: (a) belirli bir kurulu'§ta i§gileri hii- 
kiimete veya kamu kurumlarina kar§i temsil etmek: (b) 
belirli bir kurulu§ta iggilerin sosyo-ekonomik ya§amina 
ili§kin sorunlar iizerinde gorii§ belirtmek; (c) belirli bir 
kurulu§ta i§gilerin kendi aralannda gikan sorunlari goz- 
mek; (d) i§gucii-yonetim ili§kileri konulannda iggileri yo- 
netime kar§i temsil etmek... Uz’a§ma kurulu huzurunda 
vakayi incelemeden ustaba§ilann ve oteki yonetim perso- 
uelinin igten gikartilmasi yasaktir, igten gikartma karan 
alinmasmdan sonra §idde.t (fiziksel giig) uygulayarak ig­
ten gikartma da yasaktir. (24)

Bu kisitlamalar, devrimin ilk haftalannda bile daha 
militan komitelerin gergek iglevleri ile uyugmuyordu. Ge­
gici Hukumet, fabrika iginde goreceli huzur saglansa bile



daha pekgok gey yapilmasi gerektigini anladi. Fabrika ko- 
mitelerini mevcut ekonomik ve siyasi diizenle birlegtire- 
rek sinif uyumunu saglamaya yonelik bir tegebbuse gegen 
bukiimet, 23 Nisan'da komiteleri yasal agidan tamdi, aym 
yasayla 10 Mart anlagmasmm kapsamma girmeyen onem­
li birkag odiin daha verdi, fakat anlagmazliklarda ve kiil- 
tiirel, egitimsel etkinliklerde iggilerin temsil edilmesine ili§- 
ltin komite iglevlerini kisitladi. Bu yasa, komite iiyeleri- 
nin fabrika hakemlik komisyonunk (yonetim ve iggileri 
egit oranda temsil ediliyordu) ya da oteki yargi organla- 
nna temyiz bagvurusu yapilmadan igten gikartilmasmi on- 
liiyordu. Ancak, en onemli sorunlardan bazilan, komite 
ile yonetim arasmda yapilacak hakemlige birakilmigti. Or- 
negin yasa, segilen uyelerin hangi kogullar altmda igten 
cikartilacagma agiklik getirmiyor ve segim tarihleri ile 
yerini belirtmiyordu. Caligma saatleri digmda komite ve 
genel kurul toplantilari yapmak kesinlikle yasaklanmigti; 
ve bu agir bir kisitlamaydi, giinkii iggilerin gogu sekiz 
saatlik mesai sonunda da galigmaya devam ediyordu. Ya­
sa, ige alma ve igten gikarmada komitelerin yetkisi ve §ir- 
ketin defterleri ile yazigmalanmn incelenmesi gibi gok 
onemli konulara da deginmiyordu, halbuki komitenin ka- 
ranna bagli olan bu inceleme yetkisi, Topguluk Komu- 
ianhgi ve Deniz Kuvvetlerine bagli fabrikalardaki iggile­
rin yaptigi 15 Nisan tarihli konferansta onaylanmigti. Bun­
dan dolayi, yonetim ile daha aktif komiteler arasmdaki 
onemli anlagmazlik konulan goziilemeden kaldi. Aktif ko­
miteler yeni yasayi gormezlikten geldiler Ve iggi kontrolu 
igin kendi kurallanm koydular. Daha az cesur olan iggi­
ler, burjuva kabinenin bile boyle bir yasa gikartabildigini 
gorunce heryerde komiteler kurmaya bagladilar. Fabrika 
sahiplerinin isteksizce kabul ettigi bu hukumet karan ge­
ri tepti ve daha militan komiteleri kisitlayamadi, tam ter­
sine komite hareketinin yayilmasma yol agti. Her zaman 
iki tarafli olan iiye olma silahi, bu defa iggilerin lehine 
gahgiyordu. (25)

Fabrika komitelerinin nasil organize olduguna iligkin



Iwmitlar gok azdir. Agustos’ta yapilan Petrograd Fabrika 
Komiteleri ikinci Konferansmda organizasyonla ilgili bazi 
'onotmelikler hazirlandi. Bu yonetmeliklere gore, fabri- 
l-.itdaki gegitli iggi organlan gunlardi: genel kurul, ya da 
lygileri ve idari memurlan bir biitun olarak toplayan ku- 
i ill; fabrikamn gegitli bolumlerini temsil eden kismi kon- 
.nyler; fabrika komitesi; ve fabrika komitesince kurulan 
ozel komiteler, ozel kontrol komiteleri igin on tane amag 
bolirtilmigti: anlagmazliklann goziilmesi, ucretler, iggucii 
dttgihmi, kiilturel ve egitimsel etkinlikler askerlik hizme- 
l.inin' tecil edilmesi, finansman, teknik sorunlar, galigma 
kogullan, besin maddeleri, ham maddeler. Genel kurul en 
yiiksek organdi ve otekiler iizerinde tam yetkisi vardi. 
Ona sadece Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi talimat 
verebilirdi. (26) Segimin gegerli olabilmeei igin kurulug- 
taki tiim iggilerin yansimn komite segimlerine katilmasi 
gerekiyordu. Ancak, katilma oram % 50’nin altma diiger- 
se gegici bir komite segilebiliyor ve bu gegici komiteler 
yetki ve iglev agismdan herhangi bir kisitlamaya tabi tu- 
tulmuyordu. Komitelerdeki iggi sayisi, iggiicuniin sayisma 
Lagli olarak degigiyordu. Fabrika komitesi, kurulugtaki 
turn iggilerin yurutme orgam olacakti. Komitelerin genel 
kurullardan bagimsiz olmasmi onlemek igin, genel ku- 
rula iggilerin insiyatifine bagli olarak alti ayda bir segim 
yapma hakki ve istediginde komitelerin hepsini ya da bir 
kismini toplantiya gagirma hakki taninmigti.

Bu yonetmelikler deneyimlerden oldugu kadar ideal 
kuramlardan dogmugtu. Dogal olarak uygulamada komi­
teler arasinda buyiik farkhliklar vardi. Qegitli etkinlik 
alanlan igin alt komiteler kurmayi tiimu bagaramamig- 
ti, yamsira ozellikle ilk baglarda bu etkinliklerin hepsi ile 
ilgilenemiyorlardi. Bu5riik fabrikalar atelyelerde ayn ko­
miteler kuruyordu, Putilov tesislerinde boyle kirkalti ko­
mite vardi ve diizenli olarak birbirlerine damgiyorlardi. 
Memur kesimi (beyaz yakalilar) de genelde ayn komite­
lere aynlmigti, hatta Mayis aymda 50.000 personeli igeren 
kendilerine ait Kidemli Memurlar Merkez Konseyini kur-



dular. Bazi personel guruplan yil sonunda iggi genel ku- 
ruDan ile birlegtiler. Bazi iggi komitelerinin kullandigi «ki- 
demliler konseyi* sifati, Car doneminde izin verilen ata- 
erkil ve geleneksel koy organizasyonlarim ve ataerkil m o­
del fabrika temsilini sembolize ediyordu. Ancak genel egi- 
lim bu isimleri kullanmamak ve «fabrika komitesi» adim 
almak yoniindeydi. (27)

Komiteler her zaman bu aynntili demokratik iglem- 
lere gore olugturulmuyordu. Siyasi partilerle perde arka 
smda yapilan goriigmeler veya sovyet yuriitme komitesin- 
de yapilan manevralar, kimi zaman komitelerin yapismi 
belirliyor ve kimi zaman da ancak partiler ortak bir aday 
L'zerinde goriig birligine varamadiklannda segime gidili- 
yordu. Bazi durumlarda fabrika digindan delegeler komi- 
teye ya da kurula alimyordu; ornegin Petrograd Fabrika 
Komiteleri Merkez Konseyi, Svetlana elektrikli aygitlar 
fabrikasi igin gunlan belirtmigti: «bu fabrikada hemen he- 
men sadece kadmiar galismaktadir. Kadinlarm kogullan 
anlamakta zayif kalmasi uziintii vericidir, organizasyon 
ve proleter disiplin duygulan da zayiftir... Kadm iggilerin 
genel kuruluna delege olarak yedek askerler birliginden 
bir yoldagm katilmasi kararla§tinlmigtir.» (28)

Ancak, bu tiir mudahaleler, her zaman tesisteki iggi­
lerin yonlendirilmesi anlamma gelmedigi gibi, genelde pek 
kargi giki'miyordu. Svetlana omeginde bile bu delegeye 
ozel bir yetki verildigi bilinmemektedir. Her ne kadar ba­
zi durumlarda komite derhal toplantiya gagnliyorsa da, 
komite uyelerinin goreceli sakinligi bunun yaygin olma- 
Jigim gostermektedir. (29) Komitelerin her eylemini ge­
nel kurullann onceden onayladigmi soylemek kugkusuz 
abarti o ’mayacaktir, fakat John Keep’in belirttigi «durum 
genelde liderlerin yonlendirme yapmasi ve agagidan ge- 
ien kontrol isteklerini yokuga surmesi §eklindeydi» (30) 
gorugii gok agiri kagmaktadir. Gergekten de demagoji ya 
pilmi§ olmalidir, fakat genel kurullar gogunlukla kendi se 
i,ilmi§ delege’ erine giiveniyor ve pozisyonlarla yasal iglem-



n r arasinda denge gozetiyordu. Fabrika komiteleri gergek- 
H n de Rus iggilerinin sahip oldugu en demokratik organ- 
lurdi.

Vasifli erkek iggiler pekgok nedenden dolayi hemen 
'toryerdeki komitelerde agirliktaydi. Nedenlerden ilki, va- 
sifli iggilerin fabrikamn nasil igletilecegi hakkmda daha 
s<)k gey bilmesiydi, yonetim iizerinde etkin bir kontrol ku- 
rabilmek igin giivenilir bir rekabetti bu. Bilgi, gerektigin- 
Je fabrikalan gergekten igletebileceklerine iligkin giive- 
ni de beraberinde getiriyordu; bazilan bu igi patronlardan 
daha iyi yapabileceklerine inamyordu. A ynca vasifJi iggi­
ler arasinda okuma-yazma oram vasifsiz iggilere, ozellik­
le de yeni ige alman koylii iggiler ve kadmlara kiyasla 
tiaha yiiksekti. Ve komiteler yonetimle goriigmeler yapar- 
ken, onlarin muhasebe kayitlanm incelerken ve turn uy- 
gulamalan gozetirken okuma-yazma gok onemli bir nok- 
taydi. Iggilerin komitelerden bekledigi kiiltiir ve egitim et­
kinlikleri de en azmdan temel okuma-yazma bilgisini ge- 
i ektiriyordu. Aynca, vasifli iggiler en uzun ve en kesinti- 
siz siyasi geleneklere sahipti, pekgogunun bu konudaki 
bilgisi 1905’e kadar uzamyordu, daha kiigiik bir gurup ise 
Sosyal Demokrat iggi Partisi, anarko-sendikalist guruplar- 
dan, hatta Sosyalist Devrimci Parti iiyeliginden geliyordu. 
Fabrika kapilanmn arkasmdaki ve digmdaki orgiit etkin­
likleri pekgogu igin bildik geylerdi. Bunlann bilgileri, hu- 
nerleri ve orgut gelenekleri, komitelerin iiretimi kontrol 
etmek igin iggilere dayanabilecegi kaynaklardi. Sonunca 
neden ise, vasifli iggilerin gogunun (ozellikle metal ve ma 
kine sektoriindekilerin) savag sirasinda biiyuk olgude ge- 
ligen yeni teknolojilere ve iggucii kontrolu tekniklerino 
(crnegin elektrikli ve havali tezgah’ar, bilimsel yonetim, 
parga fiyatlan) aligik olmalanydi. (32)

Ancak, bu vasifli erkek iggilerle iggiiciiniin geri ka- 
lanboliimu arasindaki iligkiler gok sorunluydu, daha dog- 
i u s u  hig sorunsuz kalmiyordu. Savagtan onceki on-yirmi 
yilda, Rus sanayinin geligmesi ile paralel olarak koyliiler 
fabrikalara akin etmigti. Savagtan one ski dort yillik hizli



geligme doneminde sanayi iggiicii % 30 artmigti ve Petrog­
rad ile metal sanayiinde bu artig % 50’ye yakmdi. Bu ge- 
nigleme ve akig savag sirasmda da siirdii. Rus sanayii da­
ha da yiiksek bir hacime ulagti, ozellikle metal, madenci- 
l:k ve kimya sektorii ulkenin her yerinde olaganiistii ol- 
giide geligti. Yiizyilin baglannda koylerle olan baglanti- 
lar giderek zayiflamigti, fakat 1917’de bile kirsal temalar 
yeni proleter olmug iggilerin ve hatta gehirli kesimin bir 
boliimiiniin kiiltiiriinde agirliktaydi. Ancak, gehirli kesim 
chemorabochie (koylii iggiler)’i gerici, batil itikat sahibi, 
pasif, kaderci, kaba, cahil, alkol diigkiinii ve eglerini do- 
ven kigiler olarak gorme egilimindeydi. Bu algilayi§, on­
lann aktif, kiiltiirlii ve huzurlu olarak olu§an oz-bilingle- 
ri ile geli§kiliydi. Kesin olarak gergeklere dayansa da bu 
yargilann gok yxizeysel oldugu kanitlandi, giinkii kadm ig­
giler ve vasifsiz koylii iggiler zamanla, ozellikle de savag- 
tan once 1917’deki kritik kavgaklarda (en onemlileri §u- 
bat ve Temmuz) kendilerini kanitladilar. Reginald Zelnik’- 
in belirttigi gibi, yeni ige alinan koylii igiglerin bilinci, 
«Rus feodalizminin (serfler) yitmekte olan izlerine kargi 
koylii direnigi ile fabrikalardaki kapitalist somiiriiye kargi 
proleter direnigini biraraya getiren e§siz derecede ugan ve 
dinamik bir kangik biling»ti. «Bunun oranlan dogal ola 
rak iggiiciiniin farkli kesimlerine ve ig etkinliklerindeki 
farkli noktalara bagli olarak degigiyordu.* (33) Savag on­
cesi ve 1915’ten sonra militanligin arttigi yillarda, devrim­
ci iggi smifi bilinci, miras kalan proleter statusuniin tam 
olarak olugmasmi bekleyemeyen bir miicadele siirecine 
doniigtii. Ve gegitli zamanlardaki iggi ve koylii isyanlari- 
nin belirli bir gekilde birlegmesi, yeni proleter olmug ke 
simi daha uzun siiredir gehirli benzerlerine kiyasla daha 
radikal goriigler edinmeye yoneltti. Siyasi agidan bu fark- 
1: sektorlerin etkinlikleri herzaman egzamanli degildi, ve 
vasifli proleter iggiler grevler ve gosteriler sirasmda koy- 
lu iggilerin ve kadin iggilerin disiplinsizliginden yakmi- 
yordu. Ancak, devrim amagh ayaklanmalarda bu iligki, 
ozellikle elementlerin kesin birlegiminin en gok vurgulan-



digi en militan sektorlerde, geligkiye degil birbirini ta- 
mamlamaga yoneldi.

Ancak, fabrikalardaki temsil organlan arasinda gelig- 
kiler olmasi kagimlmazdi. Ucretler, disiplin ve toplu igten 
gikarma sorunlan iizerinde gegitli sektorler arasinda go- 
riig aynliklan vardi. Vasifsiz iggiler, kategoriler arasinda 
savag sirasinda artan iicret farkini azaltmak igin militan- 
ca yontemler uygulanmasi igin baski yapiyordu (1917’deki 
konferanslannin onde gelen konulanndan biriydi bu) ve 
genel kurullarda bu sorunla ilgili ofkeli tartismalar yapi- 
hyordu. Ancak, komitelerin demokratik mucadelesi sonu- 
cunda vasifsiz iggiler bu farki onemli olgude kapatabildi, 
igin ilging yam komitelerin gogunlukla vasifli iggilerden 
olugmasiydi. (34) Komiteler iggi disiplininde daha aktif rol 
aldilar genelde uretim uzerinde daha biiyiik sorumluluk- 
lar iistlendiler, ve vasifsiz iggilerle gikan siirtiigmelerin va- 
sifli iggilerle gikanlara kiyasla daha gok oldugunu gordii- 
ler. §ehirli sanayi kulturuniin goreceli yoklugu, gok fark- 
li koylu galigma tempolannm ve aligkanliklannm kaginil- 
maz varligi ve iggilerin buntarstvo (her turlu otoriteye 
kargi isyanJ’i goz onune alindiginda bu durum pek gagir- 
tici degildi, om egin vasifsiz ve yeni proleter olmug iggiler, 
teknik personelin ve yonetim kadrosunun igten gikartil- 
inasim daha giddetle istiyordu ve bu durum kimi zaman 
tabrika komiteleri iginde surtugmelere yol agiyordu. 1917 
sonlanndaki ekonomik bunalim, disiplin sorununu daha- 
da zorlagtirdi. Ve toplu igten gikarmalar soz konusu ol- 
dugunda vasifli komite iiyeleri ile vasifsiz iiyeler arasm- 
daki iligkiler daha da zorlagiyordu. Ekim’den once bile 
igten gikartilacaklan belirlemede komiteler rol oynuyor- 
du ve kagimlmaz olarak ilk kovulanlar vasifsiz iggiler olu- 
yordu. Askerler cepheden donmege bagladiginda, artik sa­
nayi iggiiciiniin % 43’unu olugturan kadin iggilerin (sa­
vagtan once bu oran sadece % 23’tii) igten hemen gikar- 
tilmasi gerektigi savunuldu. Bu tur ataerkil yaklagimla- 
rin kokii Rus kiilturiiniin derinliklerine uzaniyordu ve go­
gunlukla erkeklerin hakimiyetinde olan devrimci orgutler



tarafmdan destekleniyordu. (35) Ancak kadmlar egit 
iicret igin her zaman baski yapmiyordu ve iglerini cephe- 
den donen erkeklere, ozellikle de kocalanna birakmakta 
pek isteksiz olmadiklan goriiliiyordu. Kadmlar genel ku­
rul toplantilannda seslerini duyuruyordu, fakat vasifh er- 
kek iggilerin agirlikta oldugu fabrika komitelerinin de 
mokratik yapilarmin, kadm iggilerin erkek meslekdagla- 
nndan daha az aktif olma egilimini tersine gevirmekte 
ne denli yardimci oldugunu kestirmek zordur; bu egilini 
kadm iggilerin daha iistiin vasiflara sahip oldugu igkol- 
lannda daha az goriiliiyordu.

Bundan dolayi, iggi kontrolu karmagik ve geiigkili bir 
siiregtir. Vasifli erkek iggiler fabrika komitelerinde agir- 
hktaydi, bu da biiyiik olgiide devraldiklan endiistriyel ig- 
giicii dagilimi mirasi igindeki ve oteki iggilerle ilgili Rus 
siyasi ve kiiltiirel yagami igindeki kendi imtiyazli konum- 
lanmn bir sonucuydu. Vasifsiz iggiler ve kadm iggiler, ge­
nelde fabrika komitelerindeki vasifli iggilerin liderligini 
kabul etmig goruniiyordu, giinkii iggi kontrolunun saglan­
masi igin zorunlu olan vasiflar, okur-yazarlik, kendine gu- 
ven ve organizasyon deneyimine kadm iggiler sahip degil­
di. Bu kabullenme pragmatik bir yaklagimdi ve iggilerin 
kargilagtigi en temel sorunlar iizerinde geligkiler gikma- 
sina yol agiyordu. Her ne kadar komitelerdeki vasifli ig­
giler zaman zaman oteki iggilerin haklanni yitirmesi pa- 
hasina da olsa kendi dar goriig'u amaglarmi gergekleg- 
tiriyorsa da, 1917’deki egilim, dar bir kurumsallagma yo- 
niinde degildi, onde gelen vasifli militan iggilerin gogu, 
iicret farklarmin azaltilmasi igin baski yapiyordu. Bu egit- 
lik anlayigi, bir olgiide gegmigteki farkliliklan hafifleten 
ve bir iggi aristokrasinin geligmesini onleyen tarihi ko- 
gullan yansitiyordu (36). Ancak, miras kalan iggi simfi 
kiiltiirunun ve ideolojisinin bol miktarda egitgi ve evren- 
sel unsurlar igerdigi de dogrudur. Vasifli iggiler entemas- 
yonalisttiler ve iggi hareketinde gok az etnik muhalefet 
vardi. Qekirdegini vasifli erkek iggilerin olusturdugu Bol­
gevik Parti, 1917 yili boyunca farkliliklann giderilmesi igin



igrag verdi. Ve bir biitiin olarak iggi simfimn iginde ya- 
sal otorite kaynagi ile ilgili en genig demokratik bilince de 
bu iggiler sahipti (37). Bu goreceli egitgilik, kugkusuz da­
ha az imtiyazh iggilerden gelen surekli baskilarca ve git- 
likge iggi simfimn miidahalesine, vasifli ya da vasifsiz, er­
kek ya da kadm tiim iggilerle koyliilerin militan igbirligi- 
ne agik hale gelen siyasi kogullarca tegvik edildi. Ancak, 
Subat devriminin peginden fabrikalarda ortaya gikan bu 
surekli demokratik ve evrenselci orgiitsel yapilar, ig­
giler arasindaki karmagik kargilikli iligkileri belirlemekte 
ve egitgi bir dinamizm saglamakta onemli ve goreceli ba- 
gimsizlikta bir rol oynadi (38).

Kontrol ve Koordinasyon

Fabrika komiteleri, ta baglangigtan bu yana igveren- 
lerin saldinsma ugramigti. En az diizeyde kontrole bil-' 
kargi gikiliyordu. Bazi yoneticiler bir komite kuruldugun- 
da gorevlerinden ayrilma yoluna bile gittiler, fakat bii­
yiik gogunlugu gorevini surdiirdu ve iggi kontrolunu elle- 
rinden geldigince bastirmaga galigti. ilk olarak komitele­
rin yasallagmasina kargi giktilar, ancak sonralan onlann 
iglevlerini kisitlamak igin Nisan yasasmi kullandilar. Ko­
mite iiyelerinin mesaiden sonra toplantilara katilmalari 
engellendi, ve daha yiiksek koordinasyon organizasyonla­
nna segilenlere ya da fabrika digmdaki ozel delegasyon- 
larda gorev alanlara maaglanmn odenmemesi veya asker- 
lik tecillerinin kaldmlmasi gok rastlamlan bir uygulamay- 
di. Bundan sonra igverenler, iggilerin siirekli temsil edil- 
mssini ve iiretime kangmalarmi onlemek igin uyumlu bir 
polifcika geligtirdiler, ve bu isteklerde bulunan kademeler- 
deki iggileri para cezasi ile tehdit ettiler. Komiteler, yo­
netimin bu manevralanria direnmekte her zaman bagan- 
li olamiyordu. Omegin, Skorokhod ayakkabi fabrikasin- 
daki komite, muhasebe kayitlan uzerinde gozetim yapa- 
miyordu, giinku higkimse kullanilan muhasebe sistemini 
anliyamiyordu. Oteki yerlerde iggilerin mali kontrol ko-



misyonlarma ragmen fabrika sahipleri biiyiik miktarda 
likit sermayeyi yurt di§ina transfer ediyor, ya da komite­
lerin onayim almadan mal, yakit ya da ham madde sev- 
kediyordu. Komitelerin iicret, galigma kogullan ve i§e al- 
ma-i§ten gikarma konulannda daha baganli olduklan go- 
rulmekteydi (39).

Bu gekigmeler ve komitelerin bunlara verdigi kar§i- 
liklar, hareketin kangmasma yol agti. Bazi fabrikalarda 
komiteler iiretimi kendileri surdiirmeyi denediler, oteki te- 
sislerde ise yonetim ve konseyler birlikte galigti. Yine de 
diger bazi yerlerde uzla§malar yapiliyor, yetki smirlan 
agik segik giziliyor, kimi zaman da iggilere uretim ikrami- 
yesi verilerek kapitalist yonetime daha fazla baglanma- 
lan saglamyordu. Ancak, bir biitiin olarak bakildigmda 
fabrika sahiplerinin ve fabrika komitelerinin birbirlerins 
muhalif uygulamalari ekonomik gokiige yol agmaga ba§- 
lamigti, bu durum ozellikle zaten kisitli olan yakit ve ham 
maddelerde gozleniyordu. Yerel komitelerin buna verdigi 
bir kargilik —iggi kontrolu hareketi amaglanna ulagmak 
ve onlan korumak istiyorsa bu gerekliydi— gegitli fabri­
ka konseylerini yerel, bolgesel ve ulusal federasyonlar ha­
linde koordine etmek oldu. Bu ugraglann incelenmesi, 
1917’deki i§gi kontrol hareketinin giiglii ve zayif yonlerini 
gostermektedir.

Paul Avrich’in belirttigi gibi, «Petrograd’daki fabrika 
komiteleri daha kurulur kurulmaz fabrikalar arasi bir or­
ganizasyon kurma arayigma yonelmi§ti.» (40) Yakla§ik 
100.000 i§giyi istihdam eden Topguluk Komutanligina bag- 
h en biiyiik oniki maden tesisinden gelen fabrika komi­
teleri temsilcileri, 13 Mart giinii Petrograd’da toplandilar 
ve sekiz saatlik mesai ile hiikiimetin iggi kontrolunu ta- 
mmasini talep ettiler. Ancak bu tarihte heniiz bir koor­
dinasyon orgam kurulmamigti. Bir ay sonra, 15 Nisan’da 
Petrograd’da benzer bir konferans yapildi ve fabrika Tco- 
mitelerinin kurallan ile iglevleri igin bir taslak hazirlan- 
di. Bu taslak galigmalan Mart’taki bildirilerin otesinde ses 
getirdi ve hukiimeti yasalla§mayi kabul etmege gagirdi.



Ili!r ne kadar kurallara gore ekonominin sosyalizasyonu 
-.uglanana kadar fabrika komiteleri damgmanlik gorevi gc- 
rcceklerse de, iiretimin turn alanlannda temsil edilmelerini, 
liim resmi belgeleri incelemeyi ve ‘iggilerle normal iligki- 
l(>r kurmayi’ garanti edemeyen yoneticilerin kovulmasmi 
ist.emekte hayli cesur davramyorlardi. Konferansta ayn- 
':;t devlet sektorundeki fabrika komitelerinin koordinas- 
yonunu yapacak bir Ana Merkez kurulmasma iligkin plan- 
lar yapildi.

8—9 Nisan giinlerinde Moskova’da yapilan konferans­
ta, onemli kontrol iglevleri olmaksizm fabrika komiteleri­
nin giiglendirilmesi gibi gok daha ilimli bir istekte bulu- 
nuldu, oteki illerde yapilan benzer konferanslar da Pet- 
i ograd’dakinden daha ilimli isteklerde bulunma egilimin- 
deydi. Ancak, pekgok komite koordinasyon merkezleri kur­
du ve biiyiik kentlerle baglantilar sagladi, hatta bazilari 
koyliilerle kargilikli-yardim organizasyonlari kurmaga 
kalkigti. Omegin, bazi bolgelerdeki komiteler, hurda ma- 
denlerden givi imal edilmesini ve bu givilerin koyliilerle 
degigtokug edilmesini organize ettiler; Bolgevikler de sa­
vag kargiti siyasetleri ile bang zamani iiretimine (ornegin 
giftliklerde) donulmesini ileri siirduler. 29 Mayis gunu 
Kharkov’da yapilan komiteler konferansi, bazi Petrograd 
konferanslanndan bile daha radikaldi. Bir delege, sendi- 
kalardan bagimsiz bir ulusal organ kurulmasmi onerdi. 
Fabrika komitelerinin devrim organlan olmasini oneren 
bildiriler dagitildi. Ve Bolgevik olmayan iiyelerden bazi- 
lan, belki de o kentin fabrikalanndaki anargistlerin etkisi 
altmda komitelerin fabrikalara hemen el koymasi ve iire- 
timi kendilerinin yonetmesi gerektigini one surdiiler. (41)

Fabrika komiteleri hareketinin genel koordinasyonu- 
na iligkin ilk onemli adimlar, Petrograd’da atildi. Bazi bii- 
yiik maden tesislerinin ust diizeydeki komite iiyeleri —go­
gunlukla Bolgevikler—, bilindigi kadanyla yiiksek parti 
organlanndan talimat almaksizm Nisan ayinda gehir ge- 
nelinde bir konferans yapilmasim planlamaya bagladilar. 
Putilov fabrika komitesi 29 Nisan’da genel bir gagn yap-



ti. Konferansi hazirlayan organizasyon biirosu dort Bol- 
gevik’ten, 1 sol kanat SR iiyesinden ve daha sonra Bolge­
vik partiye katilmig bir Mengevik/Entemasyonalist’ten olu- 
guyordu. 30 Mayis ile 5 Haziran tarihleri arasinda yapilan 
Petrograd Birinci Fabrika Komiteleri Konferansi’na kati- 
lan delegeler 367 komiteyi ve 337, 464 iggiyi temsil ediyor- 
du, bu da Petrograd’daki toplam 400.000 igginin % 80’ini 
kapsiyordu. Delegelerin gogu biiyiik, ozellikle de savag iire- 
timi yapan tesislerden, dortte biri ise kimya, deri ve ba­
sin kolundaki daha kiigiik fabrikalardan geliyordu. En bii- 
yiik tartigma, Gegici Hukumetin (Mengeviklerce destekle- 
niyordu) esas olarak iggilerin olugturdugu kurumlarca 
(Bolgevikler ve Anarko-Sendikalistlerce destekleniyordu) 
uygulanan iggi kontroluna getirdigi devlet kontroluydu, 
iggi kontrolu igin yeni sagladiklan destek sayesinde once­
ki haftalarda fabrika komiteleri iizerindeki etkileri gittik- 
ge artan Bolgevikler, turn onemli oylam alan kazandilar, 
‘iiretimin ve dagitimin tiimiiyle iggiler tarafmdan diizen- 
lenmesini’ (ki bu iggilerin sahibi oldugu sandalyelerin en 
az iigte ikisini olugturdugu organlarca yapilacakti), turn 
ticari defterlerin incelenmesini, bir iggi milisinin kurulma- 
sini, savagin sona erdirilmesini ve siyasi giiciin sovyetlere 
aktanlmasmi talep eden bildiriler verildi (42).

Ancak, Konferansin en onemli baganlanndan biri, 
Petrograd kenti igin bir Fabrika Komiteleri Merkez Kon- 
t;eyi’nin kurulmasi oldu. Sendikalar Merkez Konseyi’nden 
bagimsiz bir fabrika komiteleri merkezinin kurulmasma 
kargi gikan Mengevikler bu oneriye rfed oyu verdiler, ha­
reketin agm merkezlegmesinden korkan Anarko-Sendika- 
listler de red oyu verdi. Anclk konferans bu oneriyi kabul 
etti ve yirmi beg kigilik konseye on dokuz Bolgevik, iki 
Mengevik, iki SR, bir Semtlerarasi yanlisi (Trogki’nin gu- 
rubu) ve bir Anarko-Sendikalist segti. O ayin sonlannda 
devlet topguluk tesisleri Organizasyon Biirosu, Merkez kon­
sey ile birlegti, Konseyin iglevleri arasina yakit, hammad- 
deler, makineler ve pazarlara el konulmasini yonetmek; 
mali ve teknik bilgilerin dagitilmasi; ve gogunlukla gift-



Iili lor saglayarak koyliilere yardim edilmesi igin bir ko- 
iiitin kurulmasi vardi. Az ya da gok surekli toplantida olan 
Mnrkoz Konseyi’nin iiyeleri de gegitli hukumet kurumla- 
niiu ve iggiicii, savunma ve tedarikle ilgili devlet ajans- 
luriiitt katildi, fakat genelde kendileri igin iigte iki temsil 
iiruni istedi.

Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin kurulmasi, sa­
il oco Petrograd’da degil ulkenin her yamndaki komite ha- 
rokotinin koordine edilmesine dramatik bir katkida bu­
lundu. Roger Pethybridge’nin belirttigi gibi, «Petrograd’- 
raki buyiik tesislerin gogunda komiteler uretim kapasite- 
li-rini kisitli komiir arzina nasil adapte edeceklerini dik- 
katle planladilar ve bulgulanni Fabrika Komiteleri M er­
kez Konseyi’ne bildirdiler, boylece gehirde karneyle veri- 
lon yakit koordine edilebilecek ve bazi tesislerin kapatil- 
masi onlenebilecekti.» (43) Merkez Konseyi, yardim iste- 
yen komitelere teknik bilgi vermek amaciyla bir muhen- 
dislik bolumii kurdu. Bu bolum, bazi tesislerin kapanma- 
sini onlemek igin bir kurulugtan otekine fon aktanmi ya- 
pilmasma yardimci oldu. Boylece, iggilerin genelde fabri- 
kalan ile sikica ozdeglegmesine ragmen, hem Putilov hem 
de Treugolnik fabrika komiteleri, Merkez Konseyi ile ig­
birligi yaparak Brenner tesisinin agik kalmasi igin gere­
ken parayi ve malzemeleri sagladi.» (44) Konsey aynca 
aygitlann durumlanm, iggilerin sayisini, yakit ve ham 
madde stoklanm, tamamlanmig mamullerin miktanm ve 
askeri uretim tipini saptamak igin aktif kayit iglemlerine 
bagladi; askeri iiretim, bir an once bang zamani iiretimi 
ne gegme bakig agisi ile ele aliniyordu. Sehirdeki semtler- 
de benzer koordinasyon merkezleri kuruldu ve eylemciler 
fabrikalar arasinda surekli dolagarak kargilikli yardimlar 
yapilmasim duzenlediler.

Petrograd Merkez Konseyi, onemli bir ulusal rol de 
oynadi. Sayisiz §ehire delegeler ve bilgiler gonderdi, boy- 
lere mevcut merkezlere ek olarak benzer merkezler 
kurulmasi hizla yayilmaga bagladi. Haziran sonunda en 
az yirmi beg tane gehir ve semt fabrika komiteleri var-



di (45). Ekim’de ise en az altmi§ be§ sanayi merkezinde 
koordinasyon konseyleri vardi ye komitelerin kar§ila§tigi 
ortak sorunlan goriigmek igin yiizden fazla konferans dii- 
zenlenmi§ti. Konseyler uretimle ve kapanmalann onlen- 
mesiyle ilgili sayisiz etkinliklerde bulundular ve bazilan 
koyliilerle tanm aygitlanmn degi§toku§ edilmesini orga­
nize edecek ve yiyecek maddelerini koordine edecek bo- 
liimler kurdular. Petrograd Merkez Konseyi ge§itli iller- 
den siirekli olarak yardim istegi aliyordu ve Ekim ayinda 
yapilacak iilke gapmdaki konferansi hazirlarken gergek bir 
ulusal merkez gorevi goriiyordu, iktidara gegmeden he- 
men once Petrograd’da toplanan ilk Rusya Fabrika Komi­
teleri Konferansma kirk dokuz sanayi merkezinden gelen 
temsilciler katildi. Konferansta bir Rusya Merkez konseyi 
kurulmasi oybirligi ile kabul edildi ve gegitli sanayi bolge- 
leri igin temsilciler atandi. Ancak silahli mucadele istek­
leri de araya girdi ve delegeler bir Rusya Konseyi sege- 
meden bolgelerine aceleyle geri donduler.

Ancak, uretim alanmda iggilerin kar§ila§tigi yildirici 
zorluklar ve goreceli siyasi huzurun ilk doneminden son­
ra devrimin hizlanmasi agismdan bakildiginda, fabrika 
komitelerinin etkinliklerinin koordine edilmesinde ciddi ek- 
siklikler oldugu goruliiyordu. Petrograd Fabrika komite­
leri Merkez Konseyi, sik sik tiim taleplerin kar§ilanmasi 
igin kaynaklann yetersiz kaldigmdan yakimyordu. Mer­
kez konseyi iiyesi Skrypnik, Agustos’ta yapilan ikinci §e- 
hir konferansmda yerel komitelerin yeterli personel gon- 
dermediginden yakmiyordu. Ve konferanslara gelerek 
Merkez Konsey’de gorev yapan fabrika delegelerinin sa­
yisi ne kadar az olursa, bu gorevlere partiler, sendikalar 
ve sovyetler gibi oteki organizasyonlardan iiyelerin atan 
masi o kadar gok oluyordu. (46) Birinci Konferansta ve­
rilen sozler, temsil edilen komitelerin sadece begte birin- 
den gelmekteydi, boylece Konferans iicretlerden % 1-4 ara- 
si kesinti yapilmasim kararla§tirdi. Antipov, pekgok i§ginin 
Merkez Konseyin varligmdan hala haberi olmadigmdan 
yakimyordu. Ekim ba§lannda hazirlanan bir Konsey ra-



porunda, gehirdeki on bir semt (raion) konseyinden sa- 
aece yedi tanesinin etkin bigimde galigtigi ve Merkez Kon- 
bey ile ili§ki kurdugu belirtiliyordu; Merkez Konsey ken­
di yaym orgam olan Novyi Put’u yayinlamaya ancak 15 
Ekim’de baglayabilmigti. Moskova da dahil pekgok oteki 
gehirde kent gapmda koordinasyon kesinlikle yoktu, an­
cak mevcut bazi merkezler, bolgedeki onemli fabrika! ar- 
da grup kurmugtu. Bunlann etkinliklerini degerlendir- 
mek zordur. Yerel dar goriiglere ve «vitrincilik» anlayigi- 
na gok rastlamyordu. Ve ulusal demiryolu agmdaki M er­
kezi Hat Komiteleri surekli olarak gegitli hizmetlerle bol- 
geler arasmdaki dar goriigliilukten yakimyor ve halk kong- 
relerini karar vermege zorlarken ve genig koordinasyon 
saglarken biiyiik zorluklar gekiyordu. (47)

Ancak, bu tiir kanitlar, iggi kontrolu agisindan dar ba- 
kig ve ekonomik boliinmenin kaginilmaz yikici egilimler 
oldugu anlamma almmamalidir (48). §ubat ile Ekim dev- 
rimleri arasmdaki kisa ve bunalimli aylarda baganlan gok 
etkileyici derecedeki koordinasyonu ve dayamgmayi, ve de 
komite militanlannca bu soruna verilen biiyiik onemi gor­
mezlikten gelmemeliyiz. Ekim yaklagtikga komiteler etkin­
liklerini hizlandm yor ve daha genig bir olgekte uygulu- 
yordu. Daha da onemlisi, Rus toplumu ile devrim sureci- 
nin kendisi arasmdaki karmagik kargilikli iligkilerle bi- 
gim'enen bir hareketin ozelliklerini kaginilmaz sifatiyla 
tammlamamahyiz. 1917’deki iggi kontrolu hareketi, koor­
dinasyon yapmaga galigirken gok zayif bir orgiitsei 
temele dayanmigti. §ubat’i izleyen ilk aylarda sendika­
lar hem organize degildi, hem de gogunlukla iggi kontro­
luna diigmanca bakiyordu. Yuksek diizeydeki memurlann 
yanisira sendika eylemcileri de komitelerin koordinasyon- 
la ilgili tegebbiislerini desteklemeyi reddediyor ve boylece 
iggilerin elindeki zaten kisitli organizasyon kaynaklanni 
biisbiitiin dagitiyorlardi. Komiteler Bolgevik partisinin ilig- 
kilerine ve kaynaklanna dayanabiliyordu, bu da kugkusuz 
hareketin koordinasyonuna yardimci olmugtu. Fabrika 
komite merkezlerinin biiyiik bir gogunlugu yerel Bolgevik



militanlarca kurulmugtu ve bunlann gogu Petrograd’daki 
fabrika komiteleri liderleri ile veya daha onemli sanayi 
merkezlerindeki yerel parti komiteleri ile temastaydi. An­
cak Bolgevik partisi devrim surecinde iggi kontrolunun ro- 
lii hakkmda ideolojik agidan kararsiz oldugu gibi, ozellik­
le gehirlerarasi, iller duzeyi ve ulusal duzeyde organize de 
degildi. Partinin organizasyon kaynaklanmn iktidan ele 
gegirmege yeterli oldugunun kamtlanmasi, partinin pek­
gok agidan iginde bulundugu sorunlan gozardi etmemizi 
gerektirmez. Bu organizasyon geligkilerinin bazilan, sen- 
dika^fabrika komiteleri aynm i ile iistuste geldi. Siyasi 
farkliliklar da fabrika komiteleri koordinasyonunu olum- 
suz etkiledi ve oteki geligkilerle kesigti. Yerel sovyetlerde 
ya da fabrika komitelerinde Mengeviklerin ve SR’lerin go- 
gunlukta oldugu yerlerde, komiteler igin ayn  koordinas- 
yon konseyleri kurulmasina kargi gikiliyordu. Moskova’da 
boyle bir merkez kurulmamasimn nedeni budur, fakat ge- 
hirin iginde ve gevresinde bir dizi yerel konsey vardi. Mev­
cut koordinasyon konseylerinin pekgogunda Bolgeviklerin 
agirlikta olmasi, Petrograd Merkez Konseyi’ndeki Bolge­
viklerin kendilerinin de kabul ettigi gibi, daha az radikal 
eylemcilerin ya da Bolgeviklerin niyetlerinden kugku du- 
yanlann uzaklagmasma yol agti (49).

Bu orgutsel ve siyasal sorunlar boylesine biiyuk yiiz- 
olgiimiine ve dagmik sanayi merkezlerine sahip bir ul- 
kede her zaman yetersiz kalan, ve iistelik savag, dev­
rim ve iggiler arasindaki siyasi dii§manligm getirdigi 
baskilara maruz kalan iletigim ve ulagim hizmetlerinin 
dagimkligi dolayisiyla daha artiyordu. Bu kogullar al 
tmda dagmik yorelerden delegelerin gelmesi ya da ko­
ordinasyon merkezlerine segilen uyelerin amirleri ile te- 
mas kurmasi daha da zor'agiyordu. Boliinme ve biirokra- 
tiklegmenin birbirlerine kargit dinamigi agirliktaydi. Pet­
rograd’da oldugu gibi sanayinin cografi agidan daha yo- 
gunlagtigi yerlerde komiteler kendi kaynaklan ile hizli ko­
ordinasyon kurmakta daha baganliydi. Moskova’daki sa­
nayinin daha dagmik, farkli ve kiigiik karakterde olmasi,'



koordinasyon zorluklanna yol agiyordu. Yanisira, devrim 
siirecinin temel bir ozelligi de unutulmamalidir: iktidar 
Gegici Hiikumetin ve onun bakanliklanmn elinde kaldik- 
ga, ve uretim ozel kar amaci giidiilerek siirdiiriildiikge, ba­
gimsiz fabrika komiteleri merkezleri arasmdaki koordi- 
nasyonun maliyeti yuksek, fakat yarari belirsiz olmaktay- 
di, ozellikle 1917 yilinin ekonomik kogullannda malzeme 
ve insan kaynaklannin yanlig kullammi igin gok kisitli 
bir alan birakan kisa vadeli fedakarhklan gergeklegtir- 
mek gok daha zordu, giinkii uzun vadeli sonuglan belir- 
sizdi. Bu siyasi ve ekonomik iktidar sorunu goziiliinceye 
dek komiteler ve genel meclisler sadece kendi fabrikala- 
nnin ekonomik durumunu diizeltmege kargi giiglii bir egi- 
lim duyacaklar ve iggiler de aynen bunu yapaCaklardi. 
1917’de koordinasyon igin pekgok gaba gosterilmesi, eko­
nomik agidan hayatta kalma ile yeni temellerin kurulma- 
si geregi bilincinin ortaya gikmasi arasmdaki geligkili ta- 
lepleri dogrulamaktadir.
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Sendikalar, Par tiler ve 
!§gi Kontrolu

Her ne kadar fabrika komiteleri devrimin ilk giinle- 
rinde kendiliginden ortaya giktilarsa da, bunlann yazgisi, 
Subat’tan once mevcut olan oteki onemli emekgi or- 
gutlerinin (sendikalar ve siyasi partiler) yazgisma bag 
landi. Bunlar, i§gi sinifimn ekonomik ve siyasi miicade- 
lesi on yildan uzun bir siiredir ilk defa yasal destek alir 
almaz hizla gelistiler. Her ikisi de uzun, daha surekli fa­
kat arada bir kesintiye ugrami§ bir gegmige sahipti. Her 
t>e kadar ne sendikalar ne de partiler gegmi§te i§gi kont­
rolu hakkmda fazla bir§ey soylemediyse de, komitelerin 
ortaya giki§i, bu noktaya bir kar§ilik verilmesine yol agti. 
Ve onlann kendi orgiit yapilannca ve devrimin ya- 
pisina iligkin kavramlarmca kogullandmlan bu kargilik- 
lar, uretim araglannm iggiler tarafmdan demokratik ge­
kilde kontrol edilmesine dayali bir toplum olugturacak bu 
hareketin yazgisma biiyiik bir darbe indirilmesine yol ag­
ti.

Sendikalar ve Fabrika Komiteleri

1905’ten once sendikalar yasadigiydi ve Rus otokrasi- 
since giddetfe bastmlmigti. O yil yapilan ve bazilari dii- 
pediiz ayaklanma niteliginde olan grevler, orta sinifin re­
form hareketi ile birlegerek hukumetin sendikalan yasal 
kilmasini ve ekonomik grevlerin yasalligini kabul etme- 
sini sagladi. Ancak sendikalann daimi orgiitler ha- 
’ ine doniigmek igin gok az ganslan vardi. 1905 yilmin



ii i i 1.̂ 1 i miicadelelerinde sendikalar hem siyasi hem de eko- 
i.omik agidan sovyetlerin golgesinde kalmigti. Mart 1906 
k.irarnamesinden sonra on beg ay siireyle tadmi gikar- 
iiiklari yasallagma sirasinda gok hizli biiyiidiiler. Petrog- 
md’da en az yetmig bir, Moskova’da da altmig sekiz sen­
dika kuruldu, iilke gapinda sekiz ytiz sendika vardi. An- 
( nk Haziran 1907’de Stolypin darbe yaptigmda iggi smifi- 
nin gok az bir kesimi sendikalara iiye olmugtu; Petrog- 
rad'da % 6 ve Moskova’da % 16. 1907 ile 1911 arasinda po- 
lis baskisi ve ekonomik gerileme sendikalari mahvetti. Ye- 
ni sanayi geligiminin, yogun militanligm ve arada ho? 
goriilu davranarak orgutlenme igin firsatlar saglayan, 
lakat maddi ilerlemeye iligkin onemli degigiklikleri giin- 
ciem digi birakan hiikumet siyasetinin durtiisuyle savag 
oncesi donemde hizla geligtiler. (1) Ancak, yeni hizli bu- 
yumeye ragmen, savag donemindeki gerileme gogu orga- 
nizasyonu bir kere daha pargalaymcaya kadar iggilerin 
yine gok az bir kesimi (1906-1907 doneminden de azi) sen­
dikalara iiye oldu. Savag sirasinda hognutsuzluklar Savag 
Sanayi Komitelerine kanalize oldu, ya da yeralti partisi ile 
sendika militanlan arasindaki be’ki de en yakm baglan 
olugturan hastalik tazminati fonlannda kendini gosterdi.
(2 )

Bundan dolayi, sendikal orgutlenme igin onemli oi- 
giide potansiyel bulunmasina ragmen, sendikalar kalici 
bir yapi geligtiremediler ve iggi simfi yagami ile miicade- 
lesine tam olarak katilamadilar. Sendika deneyimi olan 
iggi simfi liderlerinden kiigiik fakat onemli bir gekirdek 
olugtu, ve bunlann gogu 1917 devrimlerinde onemli roller 
cynadi. Bu militanlann buyiik bir gogunlugu, fabrika ko- 
mitelerindeki eylemciler gibi vasifli erkek ve genelde kent- 
te dogmug iggilerdi. Ancak, devrim oncesi donemde orga­
nizasyon aglan agm zayifti ya da hig yoktu, iggilerin kiil­
tiir ve eglence etkinlikleri, simf bilincine sahip sendika 
militanlannca degil, hiikumet burokratlannca ve liberal 
hayirseverlerce organize ediliyordu. Ve Isaac Deutscher’in 
belirttigi gibi, «sendikaciligi bastmrken Car yonetimi hig



farkina varmadan devrimci siyasi orgiite prim vermig- 
ti.» (3) Yasadigi etkinliklerde bulunmak isteyen mi- 
litanlar, partilere gekiliyordu. Ve iggi kitleleri (sendikalar- 
da gorev almig iggiler de dahil) de hem siyasi hem de 
ekonomik miicadelelerinde kendilerine vasi aradiklan igin 
partilere giriyordu. Mengevikler siyasi yolgosterim gerek- 
sinimini kabul ettiler, fakat partinin tiimiiyle hakimiyeti- 
ni yadsiyan Alman modeline uygun bir iligki kurmayi um- 
dular. Bolgevikler ise kitle orgiitlerinde galigmayla il­
gili tutumlanm degigtirmelerine ragmen sendikalan tii- 
miiyle parti kontroluna baglamayi amaglayan kuramdan 
kesinlikle vazgegmediler. Ancak, §ubat devrimin in egigin- 
de, higbiri iggi simfimn orgiitlii mucadelesinin sendika- 
larda degil partilerde odaklandigmi anlamamazlik ede 
mezdi.

Car’m devrilmesi, sendikalann tiimiiyle yasa'lagtinl- 
masim sagladi ve bundan sonra inanilmaz bir hizla bii- 
yiidiiler. Mayis ayinda yaklagik iki bin sendikada bir bu- 
cuk milyon iggi kayitliydi; Ekim’de iiye sayisi en az iki 
milyona ulagti, bu da sanayi, ulagtirma ve madencilik alan- 
lanndaki iggilerin % 50’den fazlasi anlamma geliyordu.
(4) Ancak bu buytime oldukga disiplinsiz ve diizensizdi, 
ilk aylarda sayisiz yasal anlagmazliklar gikti ve Bolgevik- 
lerle Mengeviklerin gabalanna ragmen ayn ayn mes- 
lek orgiitleri olugtu. Sadece Petrograd’daki maden sa- 
nayinde yirmi dort bagimsiz sendika bulunuyordu. Hazi- 
ran’da yapilan Birinci Rusya Sendikalar Konferansmda, 
bir delege, gogu sendikanin «agm diizensiz ve anargi igin­
de* oldugunu ve Petrograd ile Moskova’da bile gogu iiye- 
nin amaglanm anlamadiklanm agik sozlulukle belirtti. (5) 
Siyasi surtiigmeler, demiryollannda goriildiigu gibi go­
gunlukla diizensizligi ve boltinmeyi koriikliiyordu. Ve yil 
boyunca birlegme ve endiistriyel organizasyonda olumlu 
iierlemeler kaydedilmesine ragmen Marc Ferro’nun sen­
dikalan «Babil kulesi gibi» geklinde tamrrfamasi hig de 
abarti degildi. (6) Sendika hareketindeki bu karmagikliga 
ek olarak, iiye olan iggilerin gogu, sendika etkinliklerine



Imlilmak §oyle dursun aidatlanm bile odemeyen kagit lis- 
innde uyelerdi. Ve merkez biironun i§gi kitleleri ile gok 
11/  baglantisi vardi. Pekgogu gok az ya da sifir gergek i§- 
Inv goren hayalet orgiitlerdi, otekiler ise yeralti gun- 
Irrinden kalma kiigiik zumrelerce Subat ayimn e§igin- 
(iii kurulmu§tu ve anayasal sendikalarinm yonlendirmesi- 
no ilgisiz kalarak varliklarim siirdurduler. Bir biitiin ola­
rak bakildiginda organizasyonlann yonetmelikleri demok- 
mtikti. Ancak bazilan partinin hakimiyetini ongoren mad- 
doleri yonetmeliklerine almi§lardi; om egin Petrograd’daki 
merkez biironun yonetmeliginde «proletaryanm siyasi par­
ti si ile uyumlu etkinliklerde bulunmak» cumlesi yer ali- 
vordu. (7) Men§eviklerin kullandigi gogul «partiler» teri- 
mi reddedilmi§ti, bu da sendika hareketi igin ugursuz bir 
ifjaretti.

Sendikalann orgiitlenmesi sadece iist diizeyde ve bii 
rokratik kan§ikliklar iginde degildi, fabrika komitelerini 
otkileyen pekgok eksiklikten de zarar goruyordu. Surekli 
olarak aidatlann odenmemesi, yonetim harcamalan, per- 
.sonel ve ofis eksikliginden yakimyorlardi. Hirsizlik olay- 
lan bile goruluyordu. Haziran’da kuralan Rusya Sendika­
lar Merkez Konseyi, surekli bir buroya sahip degildi ve 
ula§im giigliiklerinden dolayi gerekli toplanti1 an  yapami- 
yordu. Yaymladigi dergi Ekim’den once sadece iki kere 
gikmi§ti. Agustos’ta Moskova Merkez Burosu surekli bir 
karargah bulmakla gorevli be§ ki§ilik bir komite atadi, fa­
kat Aralik’ta bu i§ hala ba§anlamami§ti, bunun iizerine 
bu defa on be§ ki§ilik ba§ka bir komite atandi. Partilerin 
ve sovyetlerin destegi ve ne kadar zayif ve dagmik olur- 
sa olsun sendika eylemcilerinin onceki ili§kilerinin varligi, 
sendikalann Haziran’da iilke gapmda bir konferans dii- 
zenlemesini sagladi. Ancak ilk ulusal kongre, ertesi yil 
Ocak ayinda yapilabildi. (8)

Sendikalann zayifhgi, fabrika komitelerinin daha hiz­
li birle§mesi ve yerel aksakliklara dogm dan yarut verme- 
leri ile daha da gok ofke gekmege ba§ladi. Devrimin ilk 
aylannda, i§giler, i§verenlerle sendikalar arasinda giderek



uzayan gorugmelerin sonucunu sabirsizlikla bekliyordu, 
om egin Petrograd’da birlegik maden iggileri sendikasi, iire- 
ticiler Birligi ile ancak Agustos ortasmda anlagmaya va- 
rabilmigti. Fabrika komiteleri daha dogrudan etkinlikler- 
de bulunabiliyor ve onlarin yonlendirmesi olmadan bile 
pekgok grev yapilabiliyordu. Esnaflann agirlikta oldugu, 
sanayinin daha dagmik ve dukkanlann kiigiik oldugu yer- 
lerde sendikalar komitelerle daha ba§anh rekabet edebi- 
liyordu. Ve ekonomik mucadelelerde komitelerle olan bag- 
lantilan yil boyunca geligti. Anlagmazlik goziim bulmn 
komisyonlan kuruldu, ancak bunlar daha onceden sovyet- 
lerce ve kimi zaman da fabrika komitelerince kurulmug 
benzer komisyonlarla rekabete girmek zorunda kaliyordu. 
Fakat ekonomik gokiig ve siyasi kutuplagmalar, endiistri- 
yel yasalligin temelini giderek giiriittii ve kontrol igin 
verilen mucadeleyi on plana gikardi. Uzlagma komiteleri 
giderek etkilerini yitirmekle kalmadi, Ekim yaklagtikga bir 
miicadele silahi olarak grevler de onemini yitirdi. (9)

Sendikalar, bagimsiz fabrika komitelerini yerel iggii- 
ciiniin orgiitleyicisi ve militan eylemlerin ya da lanetlen- 
mig toplu sozlegmelerin lideri olarak gorduler. Komitele­
rin yegane iglevi, yerel sendika hiicreleri olmakti. Komite­
lerin rolii, sendikalarca yapilan pazarliklarin yerine geti- 
rilmesini kontrol olmaliydi, bu pazarliklan kendi baglan- 
na yapmak degil, igyerinde degigiklikler yapilmasmi zor- 
lamak igin dogrudan eylem bile yapmamaliydilar. Uygun 
kanallara saygi duyulacakti ve biitiin iggiler sendika or- 
giitlerinin yolgosterimi altmda hareket edecekti. Bu­
nun saglanmasi igin fabrika komiteleri segimleri sendika­
lar tarafmdan yonetilecekti. Fabrika komitelerinin bagim­
siz koordinasyon konseyleri, dogal olarak sendikalar mer­
kez biirosunun yasadigi rakipleri olarak goriildu.

Fabrika komitelerinin biiyuk bir gogunlugu, ilke ola- 
iak sendikalarla yakm igbirligi yapilmasi gerektigini ka­
bullendi. Komiteler arasmdaki genel kam, sendika orga- 
nizasyonuna kargi diigmanlik gostermemekti. Sendikalar 
gibi komitelerin gogu da birlegik iggucii organizasyonla-



nmn ortaya gikmasi umudunu besliyordu ve uyelerinin il­
gili sendikalara katilmasi kogulunu ileri suruyordu. Ger­
gekten de, komitelerin varligi, kugkusuz sendikalardaki en- 
diistriyel organizasyon bigimlerinin geligmesini hizlandir- 
di. Cok az sayida komite eylemcisi, ilke olarak bu tiir sen­
dikalara dii§manca bakiyordu, gogu ise sendika1 ann on- 
gorecegi kogullar altmda komitelerin sendikalarla birleg- 
mesini onerecek kadar ileri gitti. Moskova komiteleri bu 
duruma iyi bir ornektir. Temmuz 1917’de bu komitelerin 
niizenledigi konferansta sendikalara komite segimlerini 
gozetme yetkisi verildi. Sendikalann bu gorevi gergekten 
yerine getirip getiremedikleri belirsizdir, fakat siyaset iize- 
rinde gikan an'agmazliklarda komitelerin segildigi ve tek­
rar tekrar segildigi bilinmektedir. Moskova’daki komiteler 
j>ehir gapinda bir merkez kuramamigti. (10) Petrograd’da 
daha militan komite hareketi bile, sendikalarla yakm ig­
birligi yapilmasini istedi, fakat sendikalar merkez biiro- 
sunca ongoriilen tiimiiyle itaati reddetti ve bagimsiz bir 
koordinasyon merkezi kurdu. Ancak uygulamada komite­
lerin gogu kendi eylem bagimsizliklanm kiskanglikla ko­
rudular ve sendikalann disiplini altma ginneyi reddetti- 
ler, ozellikle de kontrolla ilgili konularda, aralanndaki 
iligkiler biiyuk olgude farkliydi ve dinamik kargilikli tep- 
kileri agiri karmagikti. Komitelerden gelen baskiyla sen­
dikalar giderek endiistriyel yapilar geligtirdikge ve kont­
rol konulanna onem verdikge igbirligi igin daha genig bir 
taban olugtu. Ancak ekonomik durum kotiilegtikge ve ye­
rel komiteler dogrudan eylem yolu ile genig gapli kont­
rolu gerekli gordukge igbirligi yapmak daha zorlagti, ya- 
da daha etkisiz sendika iglemlerinin yetersiz oldugu g6- 
riildii. Komite ve sendika hareketinin yiiksek diizeylerin- 
de benzer bir dinamik soz konusuydu ve Ekim’den sonra 
daha da artacakti. (11)

Iggi hareketindeki siyasi farkliliklar da fabrika komi- 
teieri ile sendikalar arasindaki iligkileri bir olgude bozdu. 
Devrimin ilk haftalannda gogu sendika orgiituniin 
ust diizeylerlni Mengevikler iggal etmekteydi. Savag sira-



smdaki goreceli llimliliklan ve Savag Sanayi Komitelerin- 
deki liderliklerinden dolayi partileri saglam kalmigti. Ots 
yandan Bolgevikler agir polis baskisi altmdaydi ve saT-rag 
iiretimini arttirmaya yonelik gaba’ara katilmayi reddet- 
migti. Sonugta orgiitleri yokedildi, §ubat devriminin 
egiginde kiigiik bir yeralti organlari vardi, fakat onde 
gelen liderlerinin gogu surgundeydi. Hala Rusya’da olan- 
lar, ilk haftalarda etkinliklerini parti yapisimn tekrar ku- 
rulmasi uzerinde yogunlagtirdi. Sendikalann kurulmasi ve 
tekrar harekete gegirilmesine katildiklannda oldukga agir 
ve plansiz gekilde davrandilar, ve onde gelen bir Bolge­
vik sendikacisi olan ve gelecekte Rusya Sendika]ar Mer­
kez Konseyi’nin yonetim kurulu bagkam olacak olan 
Tomsky’nin de kabul ettigi gibi, gergek orgiitlenme ga- 
hgmasi yapmak yerine soyut polemiklere girdiler. Boyle­
ce, devrimin ilk aylannda sendikalar bazi istisnalar digm- 
da Mengevik yonetimi altindaydi. Sendikalann pekgogun- 
da siyasi onderligin degigmeye bagladigi Haziran aymda 
iigiincii Rusya Sendika Konferansi igin yapilan organizas- 
yon hazirliklan, Mengevik iistiinlugunun surmesine ve on­
lann bu konferansta kurulan Rusya Sendikalar Merkez 
Konseyi’nde gogunlugu elde etmelerine yol agti. Ote yan­
dan, fabrika komiteleri iggi kitlelerinin radikallegmesini 
daha yakmdan yansitiyordu. Bunlar, kit]e olgeginde Bol­
gevik partiden iistiin gikan ilk onemli iggi organlanydi. 
Bir kere iistun giktiktan sonra artik llimli sendika yone- 
ticilerine boyun egmeyeceklerdi. (12)

Men§evikler ve Devlet Kontrolu
Mengevikler, §ubat devrimini uzamig bir kapitalist 

ekonomik geligme ve liberal demokrasi donemini gosteren 
bir burjuva devrimi o1 arak goriiyordu. Her ne kadar iggi­
ler devrimde onemli bir rol oynamigsa da bu burjuvalann 
zayifligmdan ileri geliyordu ve iggiler hakim smif olma- 
yacakti. Ancak kapitalist geligme yeterli bir sanayi temeli 
sagladiktan, proleteryanm toplumdaki onde gelen smif ol- 
masmi sagladiktan, ve devlet ile ekonomi uzerinde prole-



teryamn kontrol uygulayabilmesi igin gereken siyasi ve 
teknik yeterliligi onlara sagladiktan sonra Rusya sosya­
lizme gegebilirdi. i§gi simfi o zaman gelinceye kadar bur­
juva demokrasisinin guglenmesi igin mucadele etmeliydi; 
ekonomik ko§ullanni duzeltmek igin orgutlenmesi ve si­
yasi arenada gergek hegamonya igin serbestge rekabet 
etmesi igin, emege surekli ozgurluk saglayacak bir Anaya­
sal Meclis igin mucadele etmeliydi. Iki yanli demokratik 
ve ilhak aleyhtan bir ban§m yoklugunda bu baki§ agisi, 
Merkezi iktidara karsi Bati demokrasilerinin desteklenmj- 
si anlamma geliyordu, giinkii ancak Bati demokrasileri­
nin zaferi demokratik sosyalizmin zaferi igin gereken 
uluslararasi siyasi ko§ullan garanti edebilirdi. Bundan do- 
]ayi, i§gi simfimn ba§lica ekonomik gorevleri §unlardi: turn 
i§gi sinifmi temsil eden surekli yasal orgutler olarak sana­
yi sendikalannm kurulmasi, ki bu da cah§ma ko§ullan- 
nin diizeltilmesi igin mucadele vermeyi gerektirecegi igin 
ekonomik bunalim ve sava§a son verme gereginden dola- 
yi once iiretimi arttirmak iizerinde durulmaliydi; ve sa­
nayi iizerinde devlet kontrolu saglanmasi.

Bu son belirtilen amaca ula§mak igin Men§evikler ve 
Petrograd Sovyeti’ndeki miittefikleri, ekonomi iizerinde 
geni§ bir devlet kontrolu olu§turmasi igin Gegici Hukii­
mete baski yaptilar. Gegici Hukumetin iiretimi arttirmak 
igin gereken hergeyi yapmasmi, fakat sanayi dallarimn 
kontrol edilmesine direnmesini isteyen fabrika sahipleri­
nin gogunun kar§i gikmasina ragmen bu siyaset onaylan- 
di. Mayis’ta hukiimet bir bildiri yaymlayarak bir Ekono­
mik Dani§ma Konseyi’nin ve bir iist Ekonomik Komite’nin 
kuruldugunu duyurdu. Bunlar, bir yanda i§veren birlik- 
leri ile Gegici Hukumetin temsilcilerinden, ote yandan da 
sendikalar, sovyetler ve kooperatiflerin temsilcilerinden 
olu§acakti; ilk taraf ikinci taraftan yakla§ik iigte bir ora­
ninda fazla gogunlukla temsil edilecekti. Ancak, hukume­
tin bu kararlan uygulamakta gecikmesi ve fabrika sahip­
lerinin surekli engellemesi, ekonominin diizensizligini gi- 
dermekte daha da etkisiz kalmalanna yol agti. (13)



Devrim kavramina baki§lanndan dolayi Men§evikler 
i§gi kontroluna ve bagimsiz bir fabrika komiteleri hare- 
ketine §iddetle kar§i giktilar. Birinci Petrograd Fabrika 
Komiteleri Konferansi’nda Men§evik Cali§ma Bakarn Sko- 
be’ ev §unlan soyledi: «Sanayinin yonetilmesi ve kontro­
lu, belirli bir simfin konusu degildir. Bu, devletin gore- 
vidir. Devlete bu organizasyon gorevinde yardimci olma 
borumlulugu bireysel bir sinifa, ozellikle de i§gi sinifma 
dii§mektedir.» (14) Skobelov, tiim demokratik blogun eko­
nomik kontrola katilmasi gerektigini belirtti. Men§evik 
Dalin de benzer bir gorii§teydi: «Fabrika komiteleri sade­
ce iiretimin siirdiiriilmesi ile ilgilenmeli, ancak iiretimi ve 
fabrikalan devralmayi dii§iinmemelidir... Fabrikatorler 
bir tesisi gozden gikartirsa bu i§gilerin eline gegmemeli, 
§ehir yonetimi ya da merkez hiikiimetin kontroluna bi- 
rakilmalidir.»> (15)

Haziran’da yapilan iigiincii Rusya Sendikalar Konfe­
ransi’nda bu gorii§ler alti gizilerek vurgulandi. Fabrika 
komiteleri sendikalann yerel hiicreleri olmaliydi ve top­
lu i§ sozle§meleri sendikalar tarafmdan yapilmaliydi. Ko­
miteler higbir §ekilde kontrol i§levlerini iistlenmeyecekti, 
giinkii bu sadece ekonominin daha da duzensizle§mesine 
yol agardi, giinkii komite kontrolu, dar bir kesimin men- 
laatlerini bir biitiin olarak demokrasinin menfaatlerinden 
iistiin tutardi. Sendikalar ve komiteler, ancak kontrol i§- 
levlerinden kagindiklan takdirde i§gi sinifmin menfaat­
lerini etkin bigimde savunabilirdi. (16)

Anarko-Sendikalistler ve i§gi Kontrolu

Anarko-sendikalistler, 1917’de i§giler arasinda ve fab­
rika komiteleri hareketi iginde onemli bir etkiye sahipti. 
Komitelerdeki en istikrarli fikir iireticileri. onlardi ve Bol­
sevik katilimi, bir olgiide devrimin ilk aylannda iggiler 
arasmda anargizmin yiikselen etkisine verilen yanitti. 
Anar§ist sendikacilar mevcut sendikalan sinif menfaat- 
lerine uyum getirmek ve kitlelerin eylemlerini bastirmak



igin tasarlanmi§ iflas etmi§ biirokratik kurumlar olarak 
goruyordu. Tiim sendika tarihi onlan partinin hakimiyo- 
tini kabul etmege ko§ullandirmi§ti. Ote yandan komiteler 
<§imdiye kadar ortaya gikan en iyi iggi organizasyon bi­
gimi, ... gelecekteki sosyalist toplumun hucreleriydi.» (17) 
Anar§istler, bu komitelerin tam olarak geli§tirilmesini is- 
tiyordu; boylece devrim yapildiginda tam kontrol i§levleri- 
ni derhal iistlenmege ba§layabileceklerdi; gogu anar- 
ko-sendikalist, biitiin biiyiik uretim ve finans kurulu§larma, 
derhal el konulmasim savunuyordu. Ancak Grigorii Mak 
simov gibi otekiler ise i§gilerin endiistriyi kendi ba§lan- 
na yonetecek teknik ve yonetimsel bilgilere sahip olma- 
digim belirtiyordu. Ancak, bu goru§, Lenin’in planmin on- 
gordiigii gibi i§gi kontrolunun sadece gozden gegirme ve 
muhasebe i§levleri ile smirli olacagi uzun bir gegi§ done- 
minden yana degildi. Maksimov ve Petrograd’da gikan Go- 
los Truda dergisi gevresinde toplanan grup, bunun yeri­
ne tam bir i§gi kontrolunu, yani i§e alma ve i§ten gikar- 
ma, gali§ma kurallan, saatleri ve iicretleri, ve iiretimin 
kendisi iizerinde gergek kontrolu talep etti. Bu tiir etkin 
kontrol, iggilerin egitilmesine yardimci olacak ve tiimiiyle 
elkoyma ve ozyonetimin ba§anlacagi gunii yakla^tiracak- 
ti. (18)

Anarko-sendikalistler fabrika diizeyinde i§gi kontrolu 
hakkmda oldukga agik fikirlere sahipti, fakat yerel i§gi or- 
ganlarmin nasil koordine edilecegine iliskin goru§leri ol­
dukga belirsizdi. Devletgi bir devrime ve i§gi kontrolunun 
en iistten en alta merkezle§tirilmesine §iddetle karsi giki- 
yorlardi. Birinci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferan- 
si’nda bir merkez konseyinin kurulmasina kar§i giktilar, 
giinkii bunun yerel insiyatifi kisitlayacagindan korkuyor- 
lardi; ancak onde gelen iki anarko-sendikalist olan Maksi­
mov ve Bill Shatov, kurulduktan sonra bu konseyin iiye- 
si oldular. Eyliil’de A. Grachev’in hazirladigi aynntili bir 
plan Golos Truda’da yaymlandi, bu planda karma§ik bir 
sanayi toplumunda sosyal dokunun tek ve goriinmez ol­
dugu ve tiim fabrika komiteleri ile tanm toplumlarmin



birbirine yakmdan bagli oldugu varsayimindan yola giki- 
liyordu. (19) Fakat bu tam koordinasyon igin gereken ku­
rumsal diizerilemeleri ne Grachev ne de oteki anarko-sendi- 
kalistler tam olarak belirtti. Sadece fabrika komitelerinin 
belirli menfaatler saglamasi gerektigine ‘ iligkin oneriyi red- 
detmekle yetindiler. Ozerk toplumlardan olugan hiir bir 
tederasyonun genel kogullarmdan soz ettiler, fakat yerel 
menfaatlerin nasil saglanacagi, toplumlarla komiteler ara- 
smdaki egitsizligin nasil giderilecegi, ve iilke gapmda plan- 
lama ve koordinasyonun nasil baganlacagi konulannda 
belirli goriisler ileri surmediler. Yerel ve bolgesel koordi- 
nasyonla ilgili goriigleri her zaman belirsizdi ve merkez- 
legmenin tiimiiyle ortadan kaldmlmasma iligkin tartigma- 
lan her zaman boldu.

Komitelerin desteklenmesinde ve genel radikallegmede 
f>,nargistlerin iggi hareketi uzerinde biiyiik etkisi oldu. Or- 
negin Tomsky, «anargistlerle aramiza bir git gekersek ken- 
dimizle kitleler arasina da git gekmig oluruz.» diyerek Bol­
gevik Parti’yi uyarmigti. (20) Anargistlerin etkisi ozeUikle 
fmncilar, nehir ulagim iggileri, Donetz maden iggileri, be­
sin sanayi iggileri, posta ve telgraf iggileri ve daha az ol- 
giide de maden ve tekstil iggileri, basm iggileri ve demir­
yolu iggileri iizerinde onemli agirliktaydi. Cografik agidan 
en buyiik olgiide yogun'agtiklan bolge, Petrograd’m Vy­
borg adli militan iggi sinifi semti ve Kronstadt’taki deniz- 
ciler ve iggilerdi. Ancak orgiitlerinin’ zayifligi ve fab­
rika komiteleri hareketini guglendirmekten gok rasge- 

.le elkoymalarla ilgilenen anarko-komiinistlerin ilk aylar­
da agirlikta olmasi, anargistlerin daha da etkili olmasmi 
onledi. Anarko-komiinistlerin teror ve elkoyma eylemle- 
rini lanetleyen anarko-sendikalistler, onde gelen diigiinur- 
ierinin gogunun siirgunden donmesinden sonra giiglerinin 
doruguna gikti, ilk anarko-sendikalist gazetesi olan Golos 
Truda, ancak Agustos aymda Petrograd’da yaymlanmaga 
bagladi. O donemde Petrograd’daki fabrika komiteleri ha­
reketi, gehirdeki yegane fabrika komitesi merkez orgam- 
na neredeyse tiimiiyle hakim olan Bolgeviklerin gerisinde 
kalmigti. (21)



Bol§evikler ve i§gi Kontrolu

Bol§eviklerle i§gi kontrolu hareketi arasindaki ili§ki, 
anarko-sendikalistlerle Men§eviklerinkine kiyasla gok da 
ha karma§ikti. O donemdeki Marksist tutuculuga uygun 
olarak Men§evikler, kapitalist geli§im ve devrim safhala- 
ri iizerinde oldukga tutarli bir §ema tasarlami§ti. Bu §ema, 
Rus toplumunun gegmekte oldugu soylenilen geli§me saf- 
hasi sirasinda uretimde i§gi kontrolunun roliinii kesinlik- 
'e kisitlamama yanlisiydi. Ote yandan anarko-sendikalist- 
ler kesinlikle devrim yanlisi bir tutum igindeydi ve sen­
dikalara ilke olarak dii§manca bakiyor, koordinasyon so- 
rununu gormezlikten geliyorlardi. Bolgeviklerin bu kadar 
kesin bir §emasi yoktu. Parti, §ubat devriminin onemi hak- 
kmda geli§kili ve b61unmii§ goru§lere sahipti. Men§evik- 
ler gibi Bolgeviklerin gogu da Car’m  devrilmesinden sonra 
goreceli uzunlukta bir kapitalist geli§me donemini ongo- 
ruyordu, otekiler ise sosyalist devrimi giindeme getirmek 
gerektigine inamyordu. Nisan’da Lenin Rusya’ya dondii- 
gunde sol kanat agirlik kazandi, ancak bu o kadar da ko- 
lay ba§arilmami§ti. O zaman bile kuram ve uygulama ko- 
nulan iizerinde ciddi geli§kiler ve belirsizlikler vardi. Bun- 
lardan bir tanesi i§gi kontroluydu.

Her ne kadar Lenin Rusya’ya ayak bastigmda devri­
min ikinci (sosyalist) safhasimn ba§lamasi gagnsmda bu- 
lunduysa da, arada bir gegi§ donemi olmaksizm Rusya’da 
sosyalizmin ba§anlacagma inanmiyordu. Yapilmasini iste- 
digi devrim, siyasi iktidan proleteryaya ve koyliilere 
devredecekti. Bu, segimle gelecek sovyetler araciligi ile 
olu§turulacak bir «proleterya ve koylii devrimci demokra­
tik diktatorliigii <> idi. Lenin, ‘Nisan Tezleri’ adli yapitmda 
.^unlan belirtiyordu: «En acil gorevimiz ‘sosyalizmi’ getir- 
mek» degil, i§gi Delegeleri Sovyeti’nin kontrolu altm­
da iirun1erin sosyal iiretimi ve dagitimmi uygulamak- 
dir.» (22) Emperyalist evredeki tekelci kapitalizm, sosya­
lizm igin diinya gapinda bir temal olu§turmu§tun iiretimin 
yogunla§masi, geni§ gap1! bankalar, i§gi sm m m n buna



denk gelen yogunla§masi. Bu da kaginilmaz sava§lara ve 
halkin buyiik gogunlugunun yoksulluk gekmesine yol aga- 
rak sosyalist devrimi gerekli kildi. Ancak kapitalizm dun 
5 a gapinda diizenli olarak geli§medi. Rusya’da sanayinin 
ve proleteryanm yogunla§masi gok biiyiik gapta oldu, fa ­
kat tarim ve bunun teknik geli§mesi geri kaldi. Bu geli§- 
meler, diinya kapitalist sisteminin ‘en zayif halkasinda’ 
devrimin nasil ba§layabilecegini gosterdi. Fakat Avrupa’- 
daki devrim giiglerinin kesin zaferi ve Rusya’daki koylu­
lerin en yoksul kesiminin destegi olmaksizm Rusya’da sos­
yalizm tam anlamiyla kurulamazdi. Rusya bir gegi§ done­
mi ya?amak zorunda kalacakti. Lenin, dondiikten sonra 
bu gegi§ doneminin yapisini aynntili olarak tanimlamaya 
ba§ladi. Mikhail Lur’e (Larin)’in sava§ zamamnda devlet 
tarafmdan yonetilen Alman ekonomisi hakkmda yazdigi 
yazilarin etkisinde kalan Lenin, bu gegi§ donemini ‘ pro­
leterya diktatorliigii altmda devletin tekelc-i kapitalizmi* 
olarak tasarlamaya ba§ladi. Bu formiil, iiretim ili§kilerinin 
bazi istisnalar di§inda temelde degigmeden (yani kapita­
list) kalacagmi, ancak siyasi iktidann devrimci proleter- 
jan m  elinde olacagim, bunlann da toplumun tiim ge- 
reksinim'leri dogrultusunda iiretimi ve dagitimi gergekle§- 
tirecegini ve tam sosyalizme gegi§ igin temel olu§turaca- 
gmi one siiriiyordu. (23)

Proletarya diktatorliigii altmda devletin tekelci kapi- 
talizmine iligkin bu §emada i§gi kontrolunun yeri nere- 
deydi? Lenin’in 1917 oncesinde yazdigi yazilar, iiretim dii- 
zsyinde i§gi kontroluna veya oz-yonetime gok az degin- 
mskteydi. Yapitlarmda bu sorunlann sistematik bir ara§- 
tirmaslna kesinlikle rastlanmamaktadir. (24) Avrupali Sos- 
ya1 Demokratlann gogu gibi Lenin de sosyalizmin sadece 
iu'stims merkezci devlet kontrolu getirmek anlammi ta- 
sidigma inamyordu. Rusya’ya dondiikten sonra yaptigi ilic 
agiklamalardan birinde, yeni devrimci devletin temeHni 
olu§turacak sovyetler araciligi ile iiretimi devletin kont 
101 etmesi gerektigini vurguladi. Ancak o donemde fabr; 
i a komitelerine dayali bir kontrol hareketi zaten ortaya



ikmi§ti ve Bol§evik iggilerin gogu bunda aktif rol oyna- 
mi§ti. Gergekten de, Bolgevik militan'ar yiiksek parti or- 
i;;mlarmdan herhangi bir talimat almaksizin devrimin ge- 
li^mesi agismdan gok biiyiik onem ta?iyan adimi atmi§ti. 
Partinin yazgisim komite hareketine yakmdan bagladilar. 
Bol§evikler bunu yapan yegane biiyiik partiydi ve bunun 
sonucunda gok biiyuk bir halk destegi kazandilar ve ko- 
mitelerle ilgili giderek artan radikalle§meden biiyiik oL 
giide yararlandilar. Komiteler Bol§evikleri destekleyen ilk 
biiyuk kitle organizasyonu oldu ve parti kadrolanna diiz- 
giin bir aki§ sagladilar. Lenin ve oteki parti Hderlerinin 
Mayis’ta fabrika komitelerine sagladigi destek, biiyiik 61- 
giide bir emri vakinin kabullenilmesiydi. (25)

Fakat, Lenin ve Bolgeviklerin i§gi kontrolu ve parti ile 
fabrika-komite hareketinin baglantisi hakkmdaki gorii§- 
leri gogunlukla belirsiz, hatta geli§kiliydi. Pravda gazete- 
sine yazdigi i§gi kontrolu ile ilgili ilk yazilarinda (16-17 
Mayis), Lenin kontrolun sovyetler, komiteler ve biiyiik si­
yasi partilerce yapilmasi gerektigini belirtiyordu. Burjuva 
devlet tarafindan uygu’ anan biirokratik kontrola kar§i tek 
alternatifin bu oldugunu savundu. «i§giler sadece kendi- 
lerince uygulanacak gergek kontrolun hemen kurulmasi- 
ni istemelidir.» (26) Lenin 25 Mayis’ta §unlan yaziyordu: 
«Felaketten kaginmamn yegane yolu, mallann iiretimi ve 
dagitimi iizerinde i§gilerin etkin kontrolunun kurulmasi- 
dir. Bu kontrol igin her§eyden once turn karar verici ku- 
rum’ ardaki tiim oylann en az dortte iigiiniin i§gilere ait 
olmasi ve i§lerine son vermemi§ fabrikatorlerle miihen- 
dislerin hemen iiye yapilmasi gerekmektedir; ikinci olarak 
atelye komitelerine, merkez ve yerel sovyetlere ve sen­
dikalara kontrola katilma hakki verilmeli, butiin ticari ve 
banka kayitlan bunlarin incelemesine agi’mali, ve yone­
tim onlara gereken bilgiyi vermelidir; iigiinciisii de biitiin 
biiyiik demokratik ve sosyalist partilerin temsilcilerine 
benzer haklar verilmelidir.» (27)

30 Mayis ile 5 Haziran arasinda Tauride Sarayi’nda 
yapilan Be§inci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferan-



si’nda, Lenin i§gi kontrolu ve fabrika komitelerinin en bii- 
yiik savunucusu o ’arak ortaya gikti ve delegelerin biiyiik 
gogunlugu Bol§evik sempatizamydi. Parti, sendikalardan 
bagimsiz bir Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin ku- 
rulmasi ve bunun yerel komitelere kar§i sorumlu olmasi- 
ni one siirdii. Komitelerin ister sendikalara isterse de mev­
cut devlete ait olsun boyle bir merkezci burokratik ger- 
geveye almmasma konferansta buyiik tepkiler gosterildi. 
Yeni Parviainen Fabrikasi’nda gali§an bir Bol§evik i§gi 
olan ve Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’ne segilen Nau­
mov, konferansta «kontrola ustten degil alttan ba§lanmali, 
ve burokratik olarak degil demokratik olarak olugturul- 
mahdir, bu gorevin bize du§tugiinii belirtmek isterim. Sa­
dece biz iggiler gelecekte varhgimizi stirdiirmek igin ge­
reken geyleri ba§arabiliriz,» derken salondaki pekgok ki- 
sinin duygularim paylagiyordu. (28) Konferansta bir iggi 
kontrolunun Lenin’in 25 Mayis tarihli taslagma uygun ola 
rak olugturulmasi kararlagtirildi: sovyetlerden, sendikalar­
dan ve fabrika komitelerinden gelen iggi temsilci'eri, eko­
nomik kontrol ile ilgili turn merkezi organlardaki uyele- 
rin iigte ikisini olugturacakti, ve hem fabrika komiteleri 
hem de sepdikalar yerel kontrola katilacakti.» (29)

Birinci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferansi do- 
neminde iggi kontrolu ile ilgili olarak Lenin’in yazilannda 
ve partinin resmi bildirilerinde yer alan vurgulamanm 
Sovyet devlet kontrolundan kayarak fabrika komitelerinin 
sendikalardan bagimsiz olmasi uzerinde. durmasi onemli 
bir noktadir. Ancak, tam olarak hangi kontrol sisteminin 
uygulanacagi belirsiz kaldi. Kendi yerel komiteleri araci- 
ligi ile etkinlik gosteren iggi kitlelerine dayali demokratik 
temsile iligkin kesin bir gema onermek yerine, Bolgevikler, 
komitelerden, sendikalardan ve sovyetlerden temsilcilerin 
tiahil edilmesini oneren geligigiizel bir teklif sundular. Bu 
delegelerin birbirleriyle olan iligkileri ve iggi kitlelerinin 
destegini alip almayacaklan higbir zaman belirtilmedi. 
Devrimden sonra Lenin’in kuramlannda ve uygulamala- 
nnda gorulen varsayim, burokratik kontrola merkezi kont-



rol kurullanndaki iggilerin veya i§gi temsilcilerinin gogun­
lugu ile kar§i gikilacagiydi, i§gi kitleleri de daha kesin bir 
formiil onermediler. Devlet kontroluna ve komitelerin sen- 
aikalara itaat etmesini saglama te§ebbiislerine ili§kin Men- 
sevik onerilerinin yenilgisi ile yetindiler.

4 Haziran tarihli Pravda’da gikan yazisinda, Lenin yi­
ne yon degi§tirdi. Partiyi sendikalizm suglamalanna kar§i 
savunarak kontrolun sovyetlerce yonetilecegini belirtti. 
Fabrika komitelerinden soz etmemi§ti. (30) O ayin son­
lannda yapilari iigiincu Rusya Sendikalar Konferansi’nda 
partinin pozisyonu daha da degi|ti. Konferansta Bolgevik­
lerin ba§ temsilciligini yapan ve 1917 yili boyunca i§gi 
kontrolu hakkmda Lenin’in sozculiigiinii yapan Mi’yutin, 
ba§lica kontrol organlannin fabrika komiteleri degil, i§gi 
ve Asker Delegeleri Sovyeti ile sendikalar oldugunu one 
siirdii ve bu goru§, konferansta hazir bulunan Bolgevik 
fabrika komiteleri militanlannca ho§nutsuzlukla kar§ilan 
di. Bu sendika konferansmda Bol§eviklerce sunulan ‘Sa­
nayinin Yonetilmesinde Sendikalann ve Fabrika K o­
mitelerinin Rolii ve ili§kileri iizerine Tezler’de sendika­
lara ve komitelere ayn ayn i§levler veriliyordu, fakat ko­
miteler kesinlikle sendikalara tabi olacakti. Fabrika ko­
miteleri, sendikalann hticreleri olacakti. Ekonomik kont- 
ioI komisyonlan kurulacak ve bunlar komite iiyelerinden 
olu§acagi halde merkezi sendikalar yonetimine kar§i so­
rumlu olacaklardi. Fabrika komitelerinin konferanslan ar­
tik Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nce degil, sendika 
larca diizenlenecekti. Bu konsey artik bagimsiz mali des- 
lek de almayacakti, yani varligim siirdiiremeyecegi bir 
konuma getirilecekti. Ulke gapindaki i§gi kontrolu, Rus 
ya’daki sendikalann merkez komisyonlarmca uygulana- 
cakti. Ulusal ekonomi planlamasi diizeyinde, Gegici Hu 
kiimetin Ekonomik Konseyi’ndeki gogunlukta temsilcilik- 
ler, sendika ve sovyet memurlarma tahsis edilecekti. (31)

Parti siyaseti ve uygulamasindaki bu geli§kiler yil bo­
yunca siirdii. Agustos’ta yapilan ikinci Petrogi'ad Fabrika 
Komiteleri Konferansi’nda, Bol§evikler Fabrika 'Komitele-



ri Merkez Konseyi’nin var'igini siirdiirmesini kabul etti- j 
ler ve ulusal bir koordinasyon konseyinin kurulmasim ) 
planladilar. Yine de bunu etkin bir ekonomik merkeze do- 
niigtiirmek igin gereken onemli kaynaklan kanalize et- 
mediler. Bunun yerine soz konusu konseyi sendikalann 
kontrolunu kazanmak ve siyasi gosteriler diizenlemek igin 
verilen siyasi miicadelenin bir silahi . o’arak kullandilar.
(32) Ekim’de iktidann ele gegirilmesinden kisa bir sure 
cnce yapilan ilk Rusya Fabrika Komiteleri Konferansi’nda 
Bolgevikler bir kere daha komitelerden yana giktilar. Kon­
feransta kabul edilen Bolgevik kararnamesinde gu ciimle 
yer aliyordu: «iggi kontrolu gorevi gimdiye kadar varlik- 
larmi siirdiiren tiirde iggi orgiitleri (olasilikla sen­
dikalar) tarafmdan yiiriitulemez... ancak fabrika komite- 
leri ve onlann yerel sendikalan, fabrika komitelerinin ye­
rel konseyleri tarafmdan yuriitulebilir.» Fabrika komite- 
leri Merkez Konseyi ekonomik bir merkez olarak giiglen- 
dirilecek ve sanayinin terhis edilmesi, yakit ve ma’zeme 
lerin dagitimi ve ekonomik yeniden yapilanma igin gere­
ken oteki gorevlerle ilgili genel bir ekonomik planm ay- 
rintilanni diizenlemekle gorevlendirilecekti. Sendikalann 
kontrol iglevleri emek pazan ile smirlandirilacakti. Fab­
rika komitelerii yonetim personelini igten gikarma yet- 
kisine sahip olacakti ve fabrika sahipleri sorumlulukla- 
rmi yerine getiremedigi takdirde aym sanayi dalindaki 
oteki yerel komitelere danigtiktan sonra fabrikaya el ko 
yabilecekti. (33) Bu el koyma konusu, iktidann ele gegi- 
rilmssinden hemen sonra biiyiik onem kazandi. Lenin, iire- 
timle ilgi’ i kapitalist iligkilsrin hemen ortadan kaldmla- 
mayacagina, iggi smifmin kapitalist endiistriye sovyet yo- 
netimi uygulanmasi ile yetinmcsi gerektigine ve iggi kont- 
roiunun «mallarm iiretimi ve dagitiminm en kesin ve en 
bilingli diizenlenmesi» ile smirli olmasi gerektigine inam- 
yordu, yine de petrol, komur demir, gelik ve geker gibi 
baglica tesis’ erin devletlegtirilmesi gagnsmda bulundu. On­
de gelen oteki parti temsilcileri de fabrika komiteleri kon- 
feransinda elkoyma hakkimn gerekli oldugunu belirttiler.



Sonugta, tiimii olmasa bile gogu militan, partinin kapita­
list miilk iligkilerinde bir degigiklik yapmaga ve sanayinin 
yonetimine genig gapli el koymaya kendini adadigma inan- 
di. (34)

Bolgeviklerin siyasetindeki bu geligkileri ve belirsizlik- 
lori nasil agiklayabiliriz? Genel bir agi^ama, Bolgevikle- 
cin halki kandirdigi ve yonlendirdigi, sloganlan ile karar- 
larini halka gekici gelecek gekilde diizenledigidir. Her ne 
kadar fabrika komitelerine igten bir bagliliklan yoksa da, 
iktidan ele gegirme miicadelesinde onlann destegine ge- 
teksinim duyuyorlardi. (35) Bu nokta dogru olabilir. Bol- 
<.;evikler, komitelerde ve gegitli konferanslarda fazla yon- 
Isndirici degildi. Parti liderleri kimi zaman seslendikleri 
dinleyicilerin yapisi ile motive oluyormug gibi davraniyor- 
du. Fakat boylesine bir agiklama smirli kalmaktadir, gun- 
kii sadece yiiksek parti yetkililerinin gergek pozisyonlan- 
m maskeleme derecesini agm abartmakla kalmayip yani- 
; 'ra  dikkatleri bu pozisyonlann (Lenin’inkiler dahil) ge- 
iigtigi sosyal baglamdan uzaklagtirmaktadir.

Parti liderlerinin kiigiik bir ziimresinin hesapli niyet- 
jerine daha az dayanan bir analiz, gegitli taktik kararla- 
nn verildigi devrim surecinin temel ve birbiriyle bagmti- 
li ozelliklerini goz onune almalidir. ilk ozellik, partinin 
■’iiksek diizeylerde bile bir butiin olmamasidir. Parti, bir 
outiin olsaydi bile alt diizeydekiler iizerinde sert bir ha- 
kimiyet kuramazdi. Parti hiyerargisinin saygm iiyeleri, ay- 
ni konferansta sik sik farkli, gogunlukla diipediiz geligki- 
li goriigler ileri surmiigtii, ornegin; Birinci Rusya Fabrika 
Komiteleri Konferansi’nda, Bolgevik goriigleri gok yaygm- 
di, fakat deneyimli liderlerin higbiri, Petrograd Fabrika 
Komiteleri Merkez Konseyi’nin bazi iiyeleri gibi radikal 
gorugler ileri siirmemi§ti. (36) Parti igindeki farkliliklann 
bazilan, kugkusuz bir kisim Bolgevigin ve en gok tahman 
deneyimli militanlann hemen hemen tiimiiniin esas ola­
rak sendikalardan yana oldugu, otekilerin ise en gok ko­
mitelerde etkin oldugu gergegini yansitiyordu.

Fakat, komite hareketi de tiimiiyle birle§ik ve saglam



olmaktan uzakti. Organizasyon smirlan higbir zaman ke­
sinlikle belirlenmemigti, yaklagan devrimde iggi kontrolu- 
nun rolii hakkmda geligtirilmig ya da kalici bir goriige de 
sahip degildiler. Hareket daha gok yeniydi ve onde gelen 
Eiavunuculann gogu gok gengti. Bolgevik sendika lidsrle- 
rinden daha geng ve daha az siyasi deneyime sahip olma- 
iannin yanisira, daha kotii konugmacilardi. Ornegin, fab 
rika komiteleri konferanslannda onemli raporlann okun- 
masi igin gogunlukla sendika liderleri kiirsiiye gagnliyor- 
du. Ve fabrika komitelerinin gogu, kogullar iizerinde tu- 
miiyle anla§maya varamasalar bile ve miicadelenin do 
gasi yakin igbirligi kurmalanni onlese bile sendikalarla 
birlegik organizasyonlar kurmalan gerektigini kuramsal 
agidan kabul etmiglerdi. Petrograd Fabrika Komiteleri 
Merkez Konseyi iginde de ciddi goriig aynliklan vardi. 
Uguncii Sendikalar Konferansi’nda komitelerin sendika­
lardan komut almasi gerektigine ve Merkez Konseyin dev- 
reden gikartilmasma iligkin Bolgevik tezini sunan, Merkez 
Konseyi iiyesi Glebov Avilov’du. Ve komitelerin iggi olay- 
ian  ile ilgili etkinliklerinin sinirlanmasmi ve ekonomi yo- 
netiminin devlete birakilmasini oneren de Merkez Kon­
seyin ileri gelen iiyelerinden Vlas Chubar’di; bu oneri, Bi­
rinci Rusya Fabrika Komiteleri Konferansi’nda reddedil- 
di (37). iggi hareketini ve onun orgiitlerini istila 
eden boliinmeler ve aynliklar, Bolgevik partisini de orta- 
sindan Lkiye ayirdi. Bolgevik parti, dikkatle segilmig siya- 
setleri ve siki disiplini ile degil, geli§kiler yaratmasi kagi­
nilmaz agik kapi birakma siyasetleri sayesinde 1917’de 
giiglii bir siyasi kuw et olmugtu. Bir yazann kisa bir siire 
once belirttigi gibi, «1917’de parti yagamina merkezkac 
(gilimleri hakimdi... Yuksek otoriteye kargi anargik tii- 
tum takinma, giiniin kuraliydi.» (38) Parti liderleri iggi 
kontrolu hakkmda daha kalici ve uygun bir siyasete sa­
hip olsaydi, bu hareketi farkli bigimde etkileyebilirdi. Fa­
kat boyle bir siyaset gevresinde parti igindeki gegitli ge- 
ligkili egilimleri birlegtiremediler, Fabrika Komiteleri Mer­
kez Konseyi’nin bir bagka Bolgevik iiyesi olan 22 yagin-



daki Naumov, Haziran ayinda siyasi taktikler iizerine ya- 
pilan bir tartigmadan sonra «gelin partiyi tiimiiyle orta­
dan kaldiralim. Sadece kendimize ve kitlelere giivenebil- 
memiz igin bu gereklidir.» derken partinin iginde bulun- 
dugu durumu gok iyi agikliyordu. (39). iggi kontrolu ile il­
gili parti uygulamalannda gizgi gekmek yerine gogunluk­
la daire gizilmesine gagmamak gerek.

Ekim sonrasi donemde goriilen bazi ekonomik gelig- 
tnelerin lgiginda, partinin Fabrika Komiteleri Merkez Kon- 
seyini ihmal etmesinden dolayi ekonomik yeniden yapi- 
lanmaya iligkin daha demokratik ve. tutarli bir siyaset 
olugturulmasi olasiliklarinin ortadan kalktigi sonucu gik- 
maktadir. Komite hareKeti 1917’de hizla geligti ve koor- 
dinasyon ile olgunluk igaretleri gostermeye bagladi. Kont­
rol ve yonetim, iggi disiplini ve teknik uzmanlik alanla- 
nndaki pekgok sorunun ne. kadar karmagik oldugu an- 
iagildi. Ve Petrograd Komiteleri Merkez Konseyi’nin iginde 
olugan kugiik bir gurup, savagm sona erdirilmesi ve 
yeniden yonlenme, ve de ekonomik yonetim ve etkinlik 
igin yeni bir demokratik sistemle ilgili planlar yapmaya 
bagladi. Fakat parti liderleri bu gabalara pek az yardim- 
ci oluyordu. Merkez Konseyin etkin bir ekonomi merke- 
zine doniigtiiriilmesi igin gok az organizasyon kaynagi ay- 
nliyordu. Bu kaynaklann giindemdeki koordinasyon so- 
runlarma degil, stratejik siyasi amaglar igin aynldigi go- 
riiliiyordu. Sonugta iggi hareketi, ekonomik yeniden yapi- 
lanma igin tutarli bir demokratik strateji olmaksizm Ekim 
devrimiyle kargilagacakti.

Geriye donup baktigimizda bu kararlara ne kadar pi§- 
manlikla bakarsak bakalim, bunlann zaman gok kisitli 
bir faktor iken ve partinin kendi kaynaklan tukenmigken 
verilen bir siyasi miicadelenin heyecani iginde almdigim 
unutmamamiz gerekir. Fiilen butiin parti komiteleu 
ve iggi orgiitleri, maddi kaynaklar goyle dursun sii- 
rekli olarak yetenekli ve etkin eylemcilerin eksikliginden 
yakimyordu. Bolgevikler daha iyi organize olmugtu v© fon 
olugturmakla uye kaydetme alanlannda kentli halkin des- 
tegini saglamada bagta gelen rakiplerine oranla daha ba



sank olmaya ba§lami§lardi. Ne var ki, kar§ila§tiklan zor 
luklar ve bu kaynaklar iizerindeki talep baskisi goz onli­
ne almdiginda seferberlige gegme maiiyetleri yine de yiik 
sekti. Amaglanndan biri hem gok kesin, hem de bir o ka­
dar belirsizdi siyasi iktidar. Ancak i§gi smifina yanda§ bu: 
devlet giicii proletaryanm daha radikal ekonomik istekleri 
ni gergeklegtirebilirdi. Fabrika komiteleri hareketine ili§kir 
taktik kararlar, bu baglamda degerlendirilmelidir, bazila- 
n  kaginilmaz olsa ya da iggi hareketinin gelecegi agisindan 
ciddi yiikler getirmese bile. Aym §ekilde, goru§ aynliklanni 
maske’emek ya da fabrika komiteleri ve sendika temsil- 
cilerinin belirli kesimlerine uygun gelecek belirii goru§- 
ler saptamak, belirli sorunlarm gikmasma yol agabilir hat­
ta bunlan dogurabilirdi. Fakat Bol§evikler ne komitelerle 
sendikalar arasinda surekli bir i§birligi saglayabildiler, 
ne de onlar olmaksizm devrimci siyaseti ve ekonomik ik- 
tidan du§leyebildiler.

Son olarak, Bol§evik'erin 1917’de soz konusu i§gi kont­
rolu ile ilgili geli§kileri ve belirsizlikleri, ancak ve ancak 
devrimden onceki yillardaki kuramm geli§mesi igin pra­
tik baglam saglayan parti siyasetleri ve tarihi mucadele­
ler kurami i§iginda anla§ilabilir. §ubat’ta Car devrildigin 
de sol kanattan olanlar da dahil higbir biiyiik parti ileri 
geleni, i§gi kontrolu sorunu iizerine egilmemi§ti. Tiim Rus 
Marksizm’inde i§gi kontrolu kavrami ile ilgili tek bir ay- 
nntili analiz bile yoktur. Bu pek de §a§irtici degildir, gun- 
kii bu konu Rus i§gi hareketinde higbir zaman onemli ol- 
mami§ti ve otokrasiye- kar§i verilen mucadele, sonra da 
sava§, hem Bolgevik hem de Men§evik liderlerin tiim ga- 
balanm  tiiketmi§ti. Bundan dolayi, 1917’de yeni firsatlar- 
la kar§ila$tiklannda Bolgevik liderler i§gi kontrolu uze­
rinde dogaglama yapmak zorunda kaldilar ve kogullar sis- 
tematik bir kuram igin uygun degildi. Bu gabalan, o do­
nemde ortaya gikan hareketlerin belirli yolgosteriminden 
de yararlanamadi. Fakat, giincel sorunlan ustlenmek igin 
getirilen kuramsal miras, iireticiligin, devletgiligin ve si­
yasi otoriteryanizmin belirleyici unsurlanni igeriyordu



ISolgevik ozellikle de Leninist kuramm bu yonleri, izleyen 
1,0'umlerde aynntili olarak incelenecektir. Burada belir­
li Imesi gereken nokta, bilingli dogaglamaya agik, akiici du- 
rumlarda bile Bolgevik kurami belirleyen varsayimlann, 
iiretime yonelik ekonomik demokrasi noktasmda iggi kont- 
roluna iligkin daha dikkatli analiz yapma ve kalici bir 
siyaset olugturma gereksinimlerinin kabu'lenilmesini on- 
lome egiliminde oldugudur. Bolgevikler geligkilerden kug- 
kulanmadi, giinkii hareketlerin kendisi gogunlukla kan 
gik ve geligkiliydi. Kendi kuramsal on kavramlan, iggi kont­
rolu ile ilgili olarak duyduklan kafa kangikligi, kugku ve 
hatta dugmanligm surmesine yol agti. Ve sonugta fabrika 
komiteleri hareketinin orgiit’enmesi zarar gordu.
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Iktidar ve Devlet: 
§ubat’tan Ekim’e

Siyasi iktidar, her devrimin ortak sorunudur. Baglan- 
gigta oldukga simrli pragmatik amaglarla baglatilan iggi 
kontrolu hareketi, 1917 yili boyunca bunu giderek daha 
iyi anladi. Hareketin ritmleri, gergekte siyasi yetkinin ve 
kamu siyasetinin, yonetim kapasitesinin ve baski gucuntin 
degigen yapisi ile surekli dalga'aniyordu. §ubat ayinda 
Car’in devrilmesinden sonra, birlegtirici bir siyasi iktidar 
higbir zaman yeniden kurulamadi. Eski yonetim ve polis 
araglari yokedildi, fakat kendilerini hiikumetin hakli mi- 
rasgilari olarak goren liberal demokratik politikacilar, ar­
tik otokrasiye direnmekte kendi tarihi zayif'ik 'annm  ve 
gekingenliklerinin meyvalanm topluyordu. Her ne kadar 
demokratik reformlan ve kafalanndaki en onemli konu 
olarak savagi daha etkin ilerletmeyi surdiirmek igin bir 
Gegici Hukumet kurmayi bagardilarsa da, bir devrim yap- 
mamiglardi. Devrim, Petrograd’daki iggi ve asker kitlele- 
rinin eseri olmugtu. Ve bunlar nefret edilen otokrasiye kar- 
§1 liberal partilerin nihai eyleme gegmesirii beklemedikle- 
ri gibi, kendi iktidar organlarini —sovyetleri— kurmak 
igin de beklemediler. Bu sovyetler resmi yetki iddiasinda 
bulunmasa da ve ilk bagtaki llimli liderleri demokratik 
bir cumhuriyetin dogmasi ile iglevlerinin adim adim bite- 
cegini umut etse de, §ubat devriminin megrulugunu sagla­
yan halk simflan idi. Ve 1917 yili kogullan altmda bu res­
mi olmayan otorite giderek, gergek bir yonetime ve bas­
ki giicune doniigtii. Otokrasiyi yikan savag sorununa bir 
goziim getirilmeksizin Gegici Hukumet, ve onunla birlikte



onu desteklemekte israr eden ilimli sosyalist liderler la-, 
retlendi.

fkili iktidar Sistemi

Gegici Hukumetin zayifligi, daha kurulu§unda belliy- 
di. Askerlerin sonunda gostericilerle arkada§ olmaga ba§- 
'adigi 27 §ubat giinii Petrograd’da kitle ayaklanmasi do- 
ruk noktasina vardiginda, ve Tauride Sarayi’mn bir oda- 
smda bir iggiler ve askerler sovyeti kurulmaga. ba§landi 
ginda, Duma muhalefetinden bir komite, o odaya biti§ik 
bir salonda bir konferans diizenleyerek hukumetin gele- 
cegi hakkmda ve Qar’in bir gun once verdigi parlamento 
tatili emrinin ihlal edilmemesi hakkmda tarti§malar yap- 
ti. Bu gekingenlik, liberal muhalefetin koylii ve proleter- 
ya kitlelerinden korkmaga bagladigi 1905-06 donemindeki 
buyiik §oktan bu yana karakteristik ozelligiydi; ve bu 
korku, otokrasiye duyulan nefretten de biiyuktii. Segimler- 
de smifa dayah bir sistem uygulandigmdan, Duma’nm 
megrulugu halk smiflarinm goziinde higbir zaman gugla 
olmami§ti. Duma’nm devrim insiyatifini halk simflarmo 
ve liderlerine birakmasi ve bu arada halkm ofkeyle kar§i 
gikmasma ragmen anayasal bir monar§i kurulmasi igin 
baskida bulunmaga devam etmesi de bu me§rulugun ari- 
masina katkida bulunamadi. Aslmda bu me§ruluk sadece 
Petrograd Sovyeti’nin destegiyle ve genel oy hakkina da 
yali bir cumhuriyet kurma gorevinin ustlenilmesiyle sag- 
lanabilirdi; fakat burjuva politikacilar boyle bir cumhu- 
viyet kurmaya hevesli degildi, savagi etkin bigimde yurii- 
tebilecek ve cahil halk kitlelerine sivil sorumluluklanni 
ogretecek liberal bir diktatorliigii tercih ediyorlardi. (1)

Sovyet’in karan ile liberal bir kabine kuruldu, no 
var ki Trudovik sosyalist lideri Alexander Kerensky bu 
kabineye bagimsiz olarak katildi. Petrograd’i izleyerek 
biitiin iilkede dagilan Car yonetiminin biraktigi bo§lugu 
doldurmak igin benzeri komiteler ve liberal yerel hiikii- 
metler kuruldu, fakat bunlar hemen heryerde sovyet ikti- 
dannin paralel organlan ile kar§i kar§iya kaldilar. Resmi



yetkilerin iizerine kuruldugu yerel zemstvo’lar ve duma’la- 
nn  kurumsal temeli oldukga zayifti. Ve yeni rejime ha ■ 
kim olan Kadet partisi sayica az, kotii orgiitlenmig, sadece 
segkin, orta smif ve meslek sahibi kigilerden olugan dar 
bir kesime sesleniyordu. Bundan dolayi, yeni hukumetin 
yonetme ve halk destegini harekete gegirme, demokratik 
devrimin megruluguna sahip gikma yetenegi daha baglan 
gigta ciddi olgude zarar gordii.

Petrograd iggi ve Asker Delegeleri Sovyeti, 1917’de 
Gegici Hukumetin hem en biiyiik rakibi hem de destek- 
leyicisiydi. Sovyet’i kurma insiyatifi iggilerden —ki bun­
lann gogu igin 1905’teki Sovyetler hala taze amlardi— ve 
gegitli sosyalist liderlerden geldi. Bazi igyerlerindeki se- 
gimler, ya kendiliginden ya da Mengevik, Bolgevik, SR, ig­
gi kitleleri ile anargist militanlardan gelen istek'ler iizeri- 
ne 24 Subat gibi erken bir tarihte yapildi. Fakat bu ey­
lemler ya polis tarafindan engellendi, ya da Mengevik 
Gvozdev’in yonettigi eski Savag Sanayileri Komitelerinin 
Merkez iggiler Grubu iiyeleri 27 §ubat’ta cezaevinden sa- 
liverilinceye kadar yerel olgekte kaldi. Bu grubun ve Dor- 
diincii Duma’daki Mengevik ve Trudovik fraksiyonlarin 
ve yasal sendikalarla kooperatiflerden gegitli Mengevik 
gorevlilerin insiyatifi ile, iggi ve Asker Delegeleri Gegici 
Yiiriitme Komitesi kuruldu. Bu komite, kurulur kurulmaz 
bir bildiri yayin’ ayarak iggilerden ve Eiskerlerden gehir sov­
yeti igin temsilcilerini segmelerini istedi, ve ertesi giin bu 
segim yapildi. Ancak temsil sistemi zayifti. Biiyiik fab- 
rikalar 1.000 iggi bagina bir temsilci segeceklerdi, fa­
kat kiigiik fabrikalar da delege gonderebilecekti. As­
keri birlikler bir tabur (250 kigi) bagina bir delege 
Konderecekti, bu da iggilerin temsil hakki ile gok oranti- 
tizdi. Delegelerin nitelikleri kontrol edilmiyordu. Bu tem­
sil sistemi sonucunda gehirdeki iggiicuniin % 87’sini tem­
sil eden biiyiik Petrograd fabrikalari 424 delege segerken 
igguciiniin sadece % 13’iinii temsil eden kiigiik fabrikalar 
422 delege segebiliyordu. Mart ayi ortasinda askerlerin iki 
bin delegesine kargi iggilerin sekiz yiiz kiisur delegesi var-



di, ve gariptir ki isgi sayisi gehirde bulunan asker sayi- 
smdan gok daha fazlaydi. Bu temsil sistemi ve llimli sos­
yalist partilerce Gegici Yiiriitme Komitesi’nin kurulmasi, 
soz konusu partilerin hakimiyetini arttirdi. (2)

Devlet iktidan iizerine siiregelen tartigmada solda ye- 
ralanlar, sovyetlerin derhal tiim iktidari almasim ta­
lep etti. Sehrin daha militan semtlerinde bu istek destek 
gordii, fakat iggiler, askerler ve sosyalist liderler arasinda 
azinlikta kaldi. (3) Baglangigta bolunen Bolge vikler bile 
poskol’ku-postol’ku formiiliinii desteklediler, bunun anla- 
mi, hiirriyeti korumak, temel demokratik reformlari yap­
mak, ve demokratik ve ilhakgi olmayan bir barigi sagla 
mak igin goriigmeleri baglatma konusunda Sovyet ile yap­
tigi anlagmaya uymak kogulu ile Sovyet’in Gegici Hiiku- 
meti yegane yasal otorite olarak destekleyecegiydi. Sovyet 
gogunluguna yakm bir lider olan Steklov «diyargi (*) yok- 
tur, sadece burjuva hukumet uzerinde devrimci halkin is- 
teklerine boyun egmesi igin devrimci demokrasinin etkisi 
vardir,» diyordu. (4)  Bu iktidar birakimi, bir yanda silahli 
bir kargi-devrime duyulan gergekgi korkulardan, ote yan­
da da gogunluktaki sosyalist partilerin ideolojisinden kay- 
naklaniyordu. Sovyet’te hakim olan Mengevikler, ozellikle 
iggi simfini devleti yonetemeyecek kadar kiigiik sayida ve 
;v etersiz goriiyordu, koyluler ise sosyalizme diigmanca ba- 
kiyordu. iggiler ya da iggiler ve koyliilerden olugacak bir 
devrim hiikiimeti kurma gabalari, Paris komiinunde ol­
dugu gibi kargi-devrim tarafmdan yokedilecekti. Gegici bir 
bagari kazansa bile bunun igin diktatorce yontemler kul- 
lanmasi gerekecekti ki bu da sosyalist amaglara aykiriy- 
di, iggi sinifimn hakim oldugu bir sovyet hiikumeti, bazi- 
lannin goriigiine gore, Avrupa’da sosyalist bir devrim ol- 
madigi takdirde, ne gergekten demokratik bir sosyalist 
topluma gegig saglajrabilir ne de savag ve ekonomik go- 
iiuntii sorunlanm gozebilirdi. Fakat devrimci geligme ku- 
ramimn kati safhalanna dogmatik agidan daha az bagli

C*> dyarchy: ikili yonetim (y.n.)



olanlar bile Avrupa’da sosyalizm gansmin sifjr o'dugunu 
kabul ediyordu. Bundan dolayi, demokratik bir cumhuri- 
yetin kurulmasina kendini en azmdari resmen adayacak, 
bir burjuva hukumetini destekleme, fakat hukumetin di- 
^mda kalma yolunu segtiler, boylece i§gi smifmm bagim ­
siz sosyalist liderligi konusunda odiin vermeyeceklerdi. (5) 

izleyen birkag hafta iginde Rusya’daki tiim biiyuk se­
ll irlerde ve gamizon kas aba1 annda sovyetler kuruldu- 
Moskova’da Bolgevikler Petrograd’daki olaylarm netlesme- 
sinden kisa bir siire sonra insiyatifi ele aldilar, fakat bu 
cogunluga gegmelerine yetmedi, iggilerin ve askerlerin Pet­
rograd’da oldugu gibi ortak bir sovyet kurmasini da sag- 
layamadilar. SR’ler, iggilerin askerler iizerinde radika'l et~ 
kilerde bulunmasmdan korkuyordu, fakat oteki gehirler- 
de kurulan ortak konseyler, egit gogunluk saglama esasi- 
Jia dayaliydi. Ne var ki savag uzadikga bu strateji geri te~ 
pecekti. Petrograd’daki diizenlemeye benzeyen temsil yon- 
temi, gogunlukla askerler ve kiigiik fabrikalardaki iggiler 
lehine orantisiz bir etki yaratiyordu. Moskova iggi Sovye 
ti’nde, beyaz yakah ve profesyonel iggilerin sayisi, fabri­
ka iggilerinin sayismdan onemli oranda daha fazlaydi. 
Sovyetlerin buyiik gogunlugu resmen iggiler, Askerler ve 
Koyliiler Sovyeti adim tagiyordu, fakat gergek koylii ka 
tilimi onemsiz diizeydeydi. Koyliiler etkinliklerini koyier 
cie ve yerel volost diizeyinde yogunlagtirma egilimindey- 
di, SR aydmlari ise kendilerini yiiksek diizeyde koylii tem- 
silcileri olarak atiyordu. Bazi sovyetler, ozelli^e de gehir 
semtlerindekiler (raion), smif veya meslek esasina gore 
kurulmamigti, tiim semt halkim egit oranda temsil ediyor- 
lardi. Haziran’da iilke gapinda beg yiizden fazla sovyet 
vardi; bu sayi Ekim’de dokuz yiize gikti. (6 )

Mart ayinda sovyetler igbirligini ve koordinasyonu ge­
nig gapli uygulama yolunda adimlar atti. Qegitli bolgesel 
konferanslardan sonra, 29 Mart’ta ulusal bir iggi ve As­
ker Sovyetleri konferansi yapildi, Mayis aymda da Birin­
ci Tiim-Rusya iggi ve Asker Delegeleri Kongresi igin segim- 
ier diizenlendi. Haziran’da Petrograd’da toplanan bu kong-



re, yirmi milyon ki§iyi temsil ettigini one siirdii, ancak 
temsilcilik olu§turma yontem1eri oldukga gev§ek ve dii- 
zensizdi. Sovyetler tiimiiniin segim yapip yapmadigina bak- 
roaksizm belirli bir yoredeki turn gali§an halki temsil et- 
tiklerini one siiriiyordu, Ve sahte vekaletler sorunu da 
yaygindi. (7) 300’den fazla sovyetten gelen 1.000’den fazla 
a siege, 250 iiyelik bir Merkez Yiiriitme Komitesi segti, bu 
komitenin o’ usumu Mengevik ve SR agirliktaydi, Ekim’de- 
ki devrime kadar da boyle kaldi. Fakat bu Merkez Yiiriit- 
rae Konseyi yerel sovyetler uzerinde gergek bir yetkiye 
.•••ahip degildi, yine de saglik ve disi§lerinden adalet ve 
ekonomi planlamasma kadar sosyal ve ekonomik ya§amm 
hemen her alanmda altematif bir yonetimle ilgili ana bi- 
rimleri geli§tirdi. Bu yonetim esas olarak ge§itli yetkiler- 
de yiizlerce ki§iyi istihtiam eden Petrograd Sovyeti Yiiriit 
me Kurulu’nun temeline dayaniyordu. Gergekten de Rusya 
Merkez Yiiriitme Komitesi’ni yoneten organ, tiim Sovyet 
tistemine hakim olan ve devrim igin ilk adimian atan 
daha prestijli ve daha stratejik konuma sahip Petrograd 
Yuriitme Kuruluydu. Mayis ayinda Tum-Rusya Koylii De­
legeleri Kongresi’nde kurulan Koylii Sovyetleri Yuriitme 
Kurulu ile yapilan ortak toplantilarda temsil hakki il? 
ilgili resmi ko§ullarda bile Petrograd bolgesinden gelen 
delegeler buyiik agirliktaydi.

Sovyet orgiitleri, yerel diizeyde gok iiretkendi. Kentse’ 
bolgelerdeki semt (raion) diizeyinde sovyetler kendiligin­
den ya da gehir sovyetleri ve fabrika komiteleri ile bag 
lantili olarak kuruldu. Belirli bazi semtlerde sosyal cog 
rafya oyleydi ki, komitelerle ve semt sovyetleri gogunluk- 
La birbirine kan§iyor, ya da orgutsel sinirlan higbir za­
man kesinlikle gizilmiyordu. Fakat sovyetler komitelere ki­
yasla daha genig gapli i§levler iistienme egilimindeydi 
Ekonomik mucadele ve organizasyon iizerine egiliyor, sen- 
dikalarin ve fabrika komitelerinin organizasyonu igin sik 
sik toplumsal kaynaklar sagliyorlard;. Komitelerin ve ozel­
likle de sendikalann yava§ geli§tigi yerlerde pazarlik ve 
arabuluculuk yapma gorevlerini iistleniyorlardi, fakat fafc-



rika ne kadar buyiikse bu iglevleri fabrika komitesinm 
ustlenmesi olasiligi da o kadar buyiiyordu. Siyasi etkin- 
likler, silahli savunma, ve askeri erle ve koyliilerle irtibat 
kurmaga ek olarak semt sovyetleri, genel komguluk ve 
sosyal etkinliklerde ozellikle etkindiler: gida maddeleri 
saglama ve kameyle dagitnm konut saglama, dul ka- 
dinlara yardim, igsizlik yardimi, komunal mutfaklan ve 
gocuk yuvalari, alkol, kumar ve hirsizlikla mucadele., 
aile anlagmazliklarma goziim (kadinlann doviilmesi da- 
hi1), yerel adalet, eglence ve kiiltiir (kiitiiphaneler, tiyat- 
ro, dersler, genglik gruplan). 1917 kogullan altmda istek­
leri bagarabileceklerinin otesindeydi, ancak devrim Rus- 
ya’smda giinliik yagamm orgiitlenmesinde §ehir gapmda- 
ki sovyetlere kiyasla daha gok kilit konumdaydilar. (8) 

Nisan’da, gehir sovyetinin Yiiriitme Komitesi’nin insi­
yatifi ile Petrograd’daki gegitli raion sovyetlerini biraraya 
getiren Bolgelerarasi Sovyetler Konferansi diizenlendi. Ko- 
mitenin bundaki amaci gehir sovyetini yerel iggi kitlelerl 
ne kargi daha temsil edici kilmak degil, kendi kararlanm 
daha etkin bigimde uygulamak igin araci bir organizas­
yon olugturmakti. Ancak bunun o’ anaksiz oldugu goriil- 
dii, giinkii raion sovyetleri, hatta Yurutme Komitesi’nin 
Mengevik ve SR liderleri ile siyasi agidan anlaganlar bils 
kendi yerel ozerkliklerini kiskanglikla koruyor ve merkez- 
tien verilen kararlara kugkuyla bakiyordu. Yiiriitme Ko­
mitesi dikkatini tiim bir Rusya sovyet agi kurmaga gevi- 
rirken, Bolgelerarasi Sovyet’er Konferansi Haziran bagla- 
nnda askiya almdi. Ancak Temmuz ortasinda, bir oncekl 
hafta gikan silahli sokak gatigmalarina kangan iggilerin 
tilahsizlandinlmasi igin Yurutme Komitesi yardimci oldu- 
gunda yapilabildi. Ancak bu defa Bolgelerarasi Konferans 
sola kaymig ve bu emre uymayi reddetmigti, Yiiriitme Ko­
mitesi’nin raion sovyet temsilcilerinin kati’masim da ige- 
lecek bigimde yeniden organize edilmesini istiyordu. Bu 
yapilincaya kadar Bolgelerarasi Konferans, kendini rakip 
ve bagimsiz bir sovyetler merkezi olarak kabul edecek ve 
turn raion sovyetlerinin yiiriitme ve planlama oturumla-



nna katilma hakki ile §ehir sovyetinin iggiler ve askerler 
kolum'erindeki yoneticiliklere katilacakti.

Moskova’da da gehir sovyeti ile semt sovyetlerinin yii­
riitme kurullan arasinda buna benzer bir gekigme gikti. 
Sehir sovyeti yuriitme kurulunun Mengevik liderleri, mer­
kezi yonetim uzerinde ve gehir gapindaki delegelerin ken­
di semt sovyetlerinde karar almaga yonelik oy verme hak- 
l.ma sahip olmasi uzerinde israr ettiler, ote yandan semt 
sovyetleri Sovyet’teki semtlerden gelen temsi'cilere sahip 
olarak ve Yiiriitme Komitesinin etkinlikleri hakkmda semt 
sovyetlerine diizenli rapor vermesi gerektigini one siire- 
rek daha genig demokrasi istediler. Yiiriitme Komitesi’n- 
tieki Mengeviklerin goriigii agir basti, fakat raion sovyet­
leri gehir sovyetine kiyasla daha hizh radikallegmege de- 
vam etti. (9)

Katilim ve Oligar^i

Temsil yontemlerindeki gegitli diizensizliklere ragmen, 
sovyetler gok demokratikti ve delegelerin sik sik segilme- 
si ile geriye gagnlmasi igin mekanizmalar geligtirdiler 
Bu bigimsel siiregler iggi kitlelerinin ve askerlerin kendi 
sovyet liderleri iizerindeki baskiyi surdiirebilmelerini ve 
sonugta >§ubat kazanglanni koruma ve biiyiitme surecin- 
de siyasetlerini ve liderliklerini degigtirmelerini sagladj. 
Fakat kontrolla ilgili bigimsel mekanizmalar diizenli bi- 
gimde giivenilirlik ya da katilma saglayacak yeterlik- 
te degildi. Sovyet sisteminin her diizeyinde yiiriitme 
komiteleri ve hatta bunlann kiigiik biirolan buyiik yet- 
kiler aliyordu. Biiyiik gehirlerin sovyetlerinde ve gegitli il 
ve ulusal organlarda aydinlann biiyuk etkisi vardi, iggi­
ler ve askerler diigiik duzeyli sovyetlere daha etkin kati- 
liyordu, ancak yuriitme yetkisi alanlar gogunlukla tam 
giin galigan parti gorevlileri oluyor ya da maagli gorev- 
ler kabul ettikten sonra boyle yetkiler aliyordu.

Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi, baglangigtan be- 
ri siyasetlerin saptanmasinda agirliktaydi, uye sayilan



pratik bir rakami agtiginda yedi iiyeli (sonra arttirildi) 
oze! bir biiro kurdu ve buna hergiin toplanarak gegitli ko 
lulan Sovyet’e bildirme ve Yurutme Komitesinin onayini 
aldiktan sonra acil siyasi kararlan kendi bagina a’ma go­
revi verdi. Boylece genel meclisin katilimi ya da kontrolu 
olmaksizin onemli kararlar ahnabiliyordu, ornegin Agus­
tos’ta Yurutme Komitesi gok geligkili bir adim atarak tiim 
cogunluga damgmadan Moskova Devlet Konferansi’na ka- 
tildi. Ve Yurutme Komitesi Temmuz ayinda Bolgevik li- 
derlerini tutuklama ve yayin organlanni durdurma ka- 
ran aldigmda, bu kararlann Sovyet’e bagli iggiler Bolii- 
mii’nde tartigilmasi bir ay siirdii. Her ne kadar bu iki 
olay halk katilimi diigiik bir noktada iken gergeklegti ise- 
c'e, §ubat’tan sonraki ilk haftalarda hemen hergiin yapi- 
lan heyet toplantilanm birkag ay sureyle azaltma egilimi 
belirdi. Heyet toplantilari yapildigmda katilanlann sayisi 
az oluyordu. Raion diizeyinde bile bu boyleydi, tam gun 
galigan kadro surekli olarak delegelerin ilgisiziiginden ya- 
kimyor, delegeler de buna kadrolann gok fazla yetki al- 
digmdan yakinarak kargilik veriyordu. (10)

Nisbeten kolay yoldan geriye gagirma ve yeniden seg- 
me olanagi saglayan bu demokratik halk kurumlan igin- 
deki oligargiye dogru yonelme egilimi nasil agiklanabilir? 
Sorunun bir kismi gogu sovyetin ve yiiriitme komitesinin 
kurulug bigiminde yatmaktadir, fakat bu da Rus iggi ha­
reketinin belirli bazi organizasyonel ve ideolojik mirasini 
yansitmaktadir. Petrograd Sovyet’i iggilerin ve askerlerin 
kendiliginden dogan insiyatifleri ile ve kiigiik bir grup 
sosyalist aydinin gabalan ile kurulmugtu, fakat onun yii- 
lutme komitesi, temelde alti ay suren sosyal ve siyasi kar­
maga sirasinda gekirdegi pek degigmemig, kendiliginden 
kurulan bir gruptu, iiyeler siirekli olarak partiye bagli- 
lik gerekgesi ile Yui*utme Komitesi’ne ve onun gegitli or- 
ganlarma almiyor, boylece segimle gelen yore halkinin 
yiizdesi azaltiliyor ve hatta yore halki onemli tartigmala- 
ra alinmiyordu, om egin Shlyapnikov’un onerisi ile Petrog- 
rad Yiiriitme Komitesi, sayisiz partiye ve organizasyona



(buyiik sendikalar ve kooperatifler dahil) iki delege gon- 
derme hakki vermigti. Delegelerin segimi organizasyon cli 
§mda birakildi, boylece Shlyapnikov gibi segilen Bolgevik 
liderlerin yerine Stalin ve Kamenev gibi yuksek parti go- 
levlileri geldi. Genel meclis de iiye gagirma ilkesirii onay- 
ladi (11). Bu, genel meclisin demokratik guvenilirlikle il­
gili kesin bir kavrama sahip olmadigim ve partilerin ilen 
gelen kadrolarmca iggi hareketinin genelde kabul edilme- 
digini gosteriyordu. Petrograd’da da durum farkli degildi, 
fakat biitiin Sovyetler lideri izlemedi. Saratov’da sovyet 
viirutme komitesinin yirmi dort iiyesinden dokuz tanesi 
Mart gibi erken bir tarihte atanmigti. (12)

Bundan dolayi, sovyet demokratik yapisi oldukga gev 
gskti, surekli bir egit temsil anlayigi olmaksizin gegitli tiir 
lerde organizasyonlardan ve iiyeliklerden delegeler aliyor- 
du, ve bunlar onemli karar verme organlanna organizas­
yon digindan aday gosteriliyordu. Bu olgu bir yandan sov­
yet ve oteki halk organlanmn herhangi bir diizsnli de­
mokratik kontrol mekanizmasina dayanmaksizm birden 
ortaya gikigim, ote yandan da oteki halk organizasyonlan 
iJe kargilagtinldiginda partilerin goreceli giiciinu ve siirek- 
liligini yansitiyordu. Otokrasi altmda mucadele mirasi, an- 
lik rejimin devrilmesinden sonra goriilen halk katihmmin 
yapisinda yansiyordu. Parti orgutiiniin en alt duzeyler- 
de bile, vazgegilmez olmasa bile birgok kez hayati onem 
tagidigi kamtlandi Raion sovyetleri kimi zaman dogru­
dan dogruya parti komitelerinden kuruluyor ve onlardan 
ayirdedilemez oluyordu, ya da sadece gegitli partilerdeki 
kadrolann surekli gabalan i’ e ayakta tutuluyordu. (13) 

Partilerin goreceli organizasyon ustunlugu, liderleri­
nin ideolojik bakiglarma daha da onem kazandirdi, orne­
gin Mengevikler ve SR’ler, gehir sovyetinin demokratik- 
iegtiri’mesine yardim igin Petrograd’daki raion sovyetle­
ri nin Bolgelerarasi Konferansindan yararlanmadilar, giin- 
ku giittukleri siyaset sovyetlerin fiilen dagitilmasi ve ye­
rine tiim ulus igin birlegtirici bir parlamenter yapi ile 
iki bagli bir iktidar getirilmesi amacini tagiyordu. Sov-



yet iktidan taahhiitlerine kargin Bolgevikler ne kesin 
bir kurumsal sorumluluk kavrami geligtirebildiler, ne de 
partinin hakimiyetine yonelik ideolojik ve uygulama egi- 
limlerinden kendilerini kurtarabildiler. Eyliil’de Petrograd 
ve Moskova sovyetlerinde gogun'uga gegmeyi bagardikla- 
nnda, raion sovyetlerine daha etkin ve koordine bir rol ve- 
rerek gehir sovyetlerini daha etkin kilma planlanndan d i 
vazgegtiler. (14) Bolgevik partinin Bolgelerarasi Konferan- 
sa takmdigi tavir, bundan dolayi Petrograd Fabrika Ko­
miteleri Merkez Konseyi’ne kargi takmdiklari tavir ile pa- 
raleldi. Ve John Keep’in belirttigi gibi, Bolgevikler, Men- 
gevikler, ve SR’ler devrimci kitle organizasyonlanmn ne 
birbirlerini denetlemesine, ne de giigler aynmina ihtiyag 
olmadigi goriigiiyle davranma egilimindsydi. (15) Ger 
gekten de, bu tiir nosyonlara «burjuva» olarak bakik- 
jordu. Lenin «Devlet ve Devrim» adli yapitinda, bu nok- 
tayi devrimci devletin merkezi yapacak ve boylece mer­
kezi iktidara yonelik zaten belirtilmig egilimleri megru k’ - 
lacakti.

Delegeler iizerinde etkin kontrol kurulmasi ve orga­
nizasyon galigmalarina katilmakla ilgili gergek olanaklar, 
halk simflanmn genelde diigiik diizeydeki kiiltiirii, ve yo 
netim ve iletigim hiinerlerinin yetersizligi yiiziinden da­
ha da engellendi. Bir gehir sovyetindeki vasat bir delege, 
yoneticilik yetenegine sahip degildi, fakat yine de zaman 
zaman etkin organizasyonlar yapilabiliyordu. Asker ko- 
kenli delegeler daha da az yetenekliydi, fakat gehir ko- 
kenliler ya da NCO’lann iist diizeylerinden gelenler oyie 
degildi. Gergekte, Petrograd Yiiriitme Komitesi’ndeki as 
keri delegeler, iggi meslektaglan gibi kisa bir sure sonra 
yerlerine partili aydinlann gegtigini gordiiler. (16) 1917’de 
iilke niifusunun yaklagik % 60’i okuma yazma bilmiyor- 
du, bu oran en gok koyliiler, kadmlar ve yaglilar arasin- 
ca  yaygm oldugu igin bir dengesizlik vardi. Makine konst- 
riiksiyon, metal ve basin gibi sanayi dallannda okur-ya- 
zarlik oram % 75 ile % 95 arasindaydi, oteki dallarda, ozel­
likle pamuklu dokuma gibi kadinlann gogunlukta oldugu



i§kollannda % 50'ye dii§iiyordu. iggiler arasmdaki beceri 
ve okur-yazarlik orani ne kadar dii§ukse katilim oram da 
o  kadar dii§uyordu. (17) Raion sovyetleri tarafmdan ye­
rine getirilen oldukga basit gorevler igin bile yeterli ele- 
man bulunamadigindan surekli yakmiliyordu. Sonugta go­
gu delege ve yuriitme komitesi iiyesi ‘iki §apka giymek’, 
yani sadece sovyetin degil fabrika komiteleri gibi oteki or- 
ganizasyonlann sorumluluklarmi da ustlenmek zorunda 
kaldilar. Vasifli eleman agigi, yardim almak igin yerel 
parti komitelerine ba§vurma egilimini hizlandirdi, bu da 
partilerin yuksek diizeylerdeki gorevler igin becerikli ki- 
§ileri daha gok transfer etmesine yol agti. (18) Qarlik sis­
teminin siyasi ve organizasyonel mirasi, en alttaki kitle- 
lerce pargalanmaga gali§ilsa bile, bu sosyo-kiiltiirel fak- 
torlerce destek goriiyordu.

Katilma sorunlan, kisith zaman bulunmasi nedeniyle 
biisbiitiin artti. iggilerin gogu sekiz saatlik mesaiden son- 
1a da galigmaga devam ediyor, bunu haftada 6 gun siir- 
diiriiyor, kadmlar da esas olarak ev i§leri ve gocuk baki- 
mindan sorumlu oluyordu. Siradan delegelere toplantilar- 
da harcadiklari zaman igin gogunlukla para odenmiyor, 
bu da kendilerini adamalanni olumsuz etkiliyordu. Bu za­
man siki§ikligi ve biiyiik heyet toplantilannm zamanla 
toplantidan gikarak gosteri yuriiyii§lerine ve mitinglere 
donii§mesi, etkin giinliik yetkilerin kiiguk yiirutme organ- 
lannda yogunla§masma yol agti, bu organlann uyelerine 
goniilliilerden toplanan aidatlarla para odeniyordu. Dogal 
olarak, Ekim’den once sovyetlerin resmi vergi toplama 
y etkisi yoktu, bu da yonetim gorevlerini yerine getirme- 
lerini ve mevcut vasifli elemanlari daha akilci bigimde 
kullanmalanni onemli olgiide etkiliyordu. Tam giin ve ma- 
a§la gal::,an delegelerin eski gorevlerine donmek isteme- 
meleri egilimi —ki bu egilim, Robert Michels’in Alman 
Sosyal Demokrasisini konu alan klasik incelemesinden bu 
yana sik sik goriilmu§tur (19) —genel sosyo-ekonomik dii- 
zensizlikler nedeniyle daha da artti. Ekonomi geriledikge 
biiyiiyen sovyet yurutme komiteleri, fabrika yonetimleri-



ne kiyasla daha gok iggi gikartiyordu. Bundan dolayi, dii­
zenli maag alan gorevliler, kendi konumlanni koruma yol- 
lan  anyor ve oteki organizasyonlardan, ozellikle de par- 
tilerden kurumsal destek aliyordu.

Giinliik yagam diizensizlegtikge ve giivensizlegtikge, 
sovyet heyetlerinin ve genel kuruUarmm tam giin galigan 
personeli iizerinde diizenli kontrol kurmasi da o kadar 
zorlagiyordu. insanlar toplantilara diizenli ve sik sik ka- 
tilamayacak kadar yagam kavgasi ile megguldu. Genel ku- 
rul toplantilanna katilim oram diigtii, oylamalar daha az 
yapilir oldu. Ancak toplantilara katilma oram ile ilgili is- 
tatistiklere bakarak sovyetlerin burokratiklegme yolunda 
geri doniilmez adimlar attiklan sonucunu gikarmak yan- 
lig olacaktir. (20) Om egin Petrograd’da yapilan raion sov­
yetleri genel kurul toplantilan sayismda diigug olmasina 
ragmen, Eyliil ve Ekim aylannda haftada en az bir kere 
toplanilmigti. Genel kum l toplantilannm yiiriitme biiro- 
su toplantilanna oram da halk iktidannm basit ve dog­
rudan bir gostergesi degildir, bu giig sadece onemli siyasi 
kararlann kontroluna iligkin etkin mekanizmalarla bag- 
lantili olarak belirlenebilir, toplantilann sikligi ile ilgili 
basit istatistiklerle degil. Gergekten de, giinliik ya da ona 
yakm siklikta yapilan genel kurul toplantilannm surekli 
seferberligi, ozellikle bozuk sosyo-ekonomik kogullar altm- 
da, katilma oram daha yiiksek olan ve yiiriitme uyeleri 
ile personelin etkinliklerinin genel bir incelenmesinin ya- 
pilabilecegi daha seyrek, diizenli programlanmig toplan- 
tilara kiyasla elitin manevralan (ve randiman diigiiklii- 
gu) igin daha biiyiik olanaklar yaratabilirdi. Surekli kati 
lim igin gartlar uygun degildi, fakat demokratik kontrolun 
gegitli bigimlerine iligkin olasiliklar tiimiiyle yitirilmig de 
degi'di.

Halk katilimi doruk noktasina Temmuz ve Agus- 
tos aylannda ulagti, bunun nedeni, goreceli onemleri tii- 
miiyle agik segik anlagilamayan bir dizi faktordii. Tem- 
muz’daki baskilardan ve sag kanatta Siyah 100’ler guru- 
bunun serbest birakilmasmdan sonra militan iggiler ara-



sinda yayilan korku ve soyutlanma duygusu, kugkusuz 
Petrograd’da onemli bir rol oynamigti. Smif ve parti ku- 
tuplagmasi arttikga daha gok sayida militan iggi, eylem 
odaklarini Bolgevik partiye kaydirdi. Agustos sonunda Ge­
neral K om ilov’un gehir iizerine yurumege tegebbiis etme- 
sinden sonra, yeni bir eylem ve katilma patlamasi oldu, 
giinkii iggiler §ubat kazanglanmn tehdit edildigini gormiig 
ve llimli sosyalist giiglerin yardimi ile devrimi genigletme 
$ansi oldugunu algilamigti. Komilov'un tehdidinden son­
ra, Moskova’da da ilgi ve katilma egilimi artti. Tem- 
muz ve Agustos aylan aynca pekgok kigi igin tatil, fab- 
rikalann gegici kapanmasi, ve yaz sonundaki beg onemli 
dini tatil igin gehir digma gitme donemiydi.

Genelde bunalimm, katilma oranmi kimi zaman dra- 
matik diizeyde arttirdigi goriiliiyordu, giinkii katilma en 
biiyiik farki o zaman yaratmaktaydi. Eyliil ve Ekim ayla- 
nnda yapilan Petrograd Sovyet toplantilanna katilim ora- 
m, bunu gosteren bir kanittir. (21) Tiim bunlara ek ola­
rak, iki bagli iktidann ve kendi iginde bigimsel otorite ve 
kaynaktan yoksun olugu, surekli olarak sovyet galigmala- 
nnm  etkinligini engelledigi ve boylece de katilmanm bir 
zaman kaybi oldugu duygusuna yol agtigi unutulmama- 
lidir. Ekim devrimi bu iki baglihgi kokiinden gozecek, fa ­
kat halk katilimi ve denetimine bu kez kendine ozgii en- 
gelleri getirecekti.

Son olarak, sovyet temsil sistemi, gehirlerde gok daha 
biiyiik agirliktaydi. Boliim 6’da da gorecegimiz gibi, koy­
liiler devrim siirecinde onemli rol almigti, fakat etkinlik- 
lerini yerel sorunlarla, ozellikle de arazi dagitimi ile si- 
niriandirma egilimindeydi. Koylerde sovyetler daha yavag 
geligti, ve gehirdeki benzerleri gibi yuriitme komitesi iiye- 
lerinin hukmii altindaydi. Alt kademelerde bu iiyeler ge- 
leneksel koy muhtarlanna gok benziyordu ve gogunlukla 
yagli aile reislerinden segiliyordu. Ancak koy ve volost dii- 
zeyinin iistiinde gergek temsil baglan gok inceydi. Do- 
nemsel kongreler ve konferanslar geklen zorunlu olsa da, 
gergekte kirsal sovyet orgiitiiniin iist diizeyleri, gehir sov-



yetleri iktidarinin ve onlann yiiriitme komitelerinin bir 
uzantisi niteligindeydi. Ve ulusal sovyet yapisinda, kirsal 
delegeler gehirli meslekdaglan, ozellikle de Petrograd ken- 
tindeki liderler tarafindan golgede birakiliyordu. Bunun 
nedenleri, Rus sosyo-ekonomik yapisinda ve geligmesinde 
yatan temel sorunlardir. Rus koyleri gogunlukla soyutlan- 
mig, diganya kargi kapali yerlegim birimleriydi ve koy- 
liiler yerel simrlar digina pek gikmiyordu; sadece iirtinle- 
rinin lehte olmayan miibadele oramna, vergilere ve dev­
letin askere alma siyasetine kargi gikiyorlardi. Yerel si­
mrlar otesinde orgiitlenme zayif ulagim ve iletigim siste- 
mince engelleniyordu. Koyler ve yerel sovyetler ne il kong- 
relerine siirekli delegeler atayabiliyor, ne de yiiksek yii- 
rutme organlanna segilen ya da atananlarm siyasetlerini 
etkin bigimde denetleyebiliyordu. Ulusal diizeyde ise dele- 
gelerin kendi aralannda ya da kendileri ile yore halki ara­
sinda siirekli temas saglamalan daha da zordu. Kirsal bol­
gelerde, gehir sovyetlerinin Petrograd’da kurdugu tiirden 
surekli organizasyon temeli saglayacak gekirdek sovyetler 
yoktu. Sosyalist Devrimci Parti, koyliilerin menfaatlerini 
savunan tek temsilci oldugunu one siirmesine ragmen giig- 
lii kirsal orgiitlerden yoksUndu ve buralardaki iiye sayi- 
sim gogunlukla abartiyordu. (22) Proleterya diktatorlii- 
giinun olmasa bile gehrin Siyasi hakimiyeti, Rus ge- 
iigimi ile ilgili sosyo-ekonomik mirasin kagimlmaz kisa 
vadeli sonucuydu, devrim koyliilerin ulusal siyasi yagam- 
la tiimiiyle butiinlegmesi igin uzun vadeli olanaklar sag- 
lasa bile.

Sava§, iktidar ve Ilimli Sosyalistlerin Ba^ansizligi

Cogu sovyete baglangigtan beri Mengevik ve Sosya­
list Devrimci partilerin llimlilari hakim olmugtu. Petrog­
rad ve Moskova’da bunlann hakimiyeti Eyliil’e kadar ke- 
sintisiz siirdii, ve Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’ndeki 
hakimiyetleri de Ekim devrimine kadar devam etti. Kendi 
varliklanna son verecekleri diigunulen iki bagli iktidann 
resmi olmayan organlannin liderleri olarak, resmi hiikii-



metin kurulugundan bu yana yasama, yonetim ve kaynak 
saglama konulannda gok zayif olmasmdan dolayi agm 
hassas bir pozisyondaydilar. Savagm siirmesi bu pozisyo- 
nu neredeyse olanaksiz kildi, fakat lideriiklerinin yazgisi, 
sonugta kendi ideolojik sadakatlari ile yazildi.

Yillarca otokrasiye kargi mucadele veren demokratik 
sosyalistler olarak, Mengevik ve SR liderleri, kendilerini 
temel demokratik reformlara adamigti. Sendikalann ku- 
rulmasini ve iggilerin toplu sozlegme yapma hakki gibi 
emek haklarmi giddetle savundular, igsizlik sigortasi, sosyal 
sigorta, egit gida maddeleri dagitimi ve devletin ekonomi­
yi kontrolunun saglanmasi igin mucadele verdiler. Aym 
gekilde arazilerin egit dagitilmasini talep ettiler. Ve ev- 
rensel ve egit oy hakki sistemine dayali demokratik bir 
cumhuriyetin kurulmasim desteklediler. Ancak, sosyalist 
koalisyonun ideo’ojik ve uygulama liderligini yapanlar 
Mengeviklerdi. Ve iilke iginde devrimin o andaki safhasi- 
na iligkin gorugleri, deirokratik ve devrimci geligme igin 
uluslararasi kogullan belirl^meleri gibi, onlan iggilerle 
burjuvalar arasmdaki gekigmelerrie arabuluculuk rolii iist- 
lenmege, demokratik ve kirsal reformlan tehir etmege, ve 
hatta kendi yandaglanmn eylemlerini bastirmaya itti.

Ornegin Mart’ta, Petrograd Sovyeti giiniin temel so- 
runlan —bang, toprak ve sekiz saatlik mesai— uzerinde 
Gegici Hukumet ile herhangi bir anlagmaya vanlmadan 
iggilerin galigmaga donmesini bildirmigti. Sadece dogru­
dan kitle eylemi ve genel grev yapma tehditi bu konu uze­
rinde resmi bir anlagmaya vanlmasmi sagladi. Aym ge 
kilde, hiikumetin iggi kontrolunu iggilerin menfaatlerinin 
genel temsili ile ve kultur ve egitim etkinlikleri ile simr- 
lama tegebbusii, Sovyet tarafmdan destekleniyordu. Grev- 
leri ve iiretimin kesilmesini onlemek igin iggi uzlagma 
kurullanmn kurulmasi igin gok gaba harcandi, iggiler ve 
askerlerin sokaklara dokiilerek en onemli giincel sorunlan 
bile gozemedigi igin hukumet aleyhine giddetli gosteriler 
yaptikga, Sovyet, onlan dogrudan dizginlemekte daha 
biiyiik rol oynamaga bagladi. Hiikumetin emperyalist sa-



vag amaglanni siirdiirecegini belirten agiklamayi Digigleri 
Bakam Milyukov’un yapmasmdan sonra Nisan ayinda ya- 
pilan gosterilerde, diizeni saglamayi bagaran da sovyetti. 
Bundan sonra, Petrograd sovyetinin sosyalist liderleri, siir- 
mekte olan varligina artik Petrograd ve oteki yerlerdeki 
halk smiflannm kugkuyla baktigi Gegici Hiikiimeti des 
teklemek igin Kabineye girmeleri gerektigini farkettiler. 
Ancak, bu adimi atmakla ilimli sosyalist liderler bizzat 
yasal hukumetin iginde bir bagka diargi (ikili iktidar) bi­
gimi olugturmug oldular, bu da hukumetin daha etkin o1- 
masini saglayamadi.

Haziran’da Petrograd Sovyet Yiiriitme Komitesi, bii- 
yuk bir toplu gosteri diizenlemek igin zorlama yetkilerini 
kullandilar, fakat sonugta gosteri yapan kitlenin savaga 
son verilmesi ve tek yetkili makamin sovyetler olmasi yo- 
lundaki radikal Bolgevik sloganlari heyecanla destekledik- 
lerini goriince sikildilar ve korkuya kapildilar. Temmuz 
baglannda enflasyon daha da yiikseldiginde, gida madde- 
leri tahsisatmda ek kisitlamalar yapildigmda ve Avustur- 
yalilara kargi verilen umutsuz savunma igin Petrograd 
garnizonlanndaki askerler cepheye gonderildiginde toplu 
gosteriler patlama derecesinde artti ve silah kullamlma- 
ga baglandi, ve Sovyet liderleri aslmda Sovyetlerin iktida- 
ra gegmesini ve kargi-devrimin hissedilen tehditlerine son 
veri'lmesini isteyen halki bastirmak igin kendilerine sadik 
askerleri gonderdiler. Kargi-devxim tehditleri arasinda sa­
dece birliklerin Petrograd digma gikartilmasi degil, dev­
rim siirecinde sermayenin proleteryasimn roliinii ortadan 
kaldiracak sanayinin ta§mmasi da vardi. Artik sovyet lider- 
lerinin eline dort yiiz igginin ve askerin kam bulagmigti. 
Bunu izleyen kargi-devrim karmagasi her ne kadar Sovyet 
liderlerince ilimli hale getirildiyse de kendilerine verilen 
destegin daha da azalmasma yol agti —bu azalma, 1917 
yazinda siyasi g u n d e m i  belirleyecekti. Agustos sonlann­
da General K om ilov’un Petrograd iizerine ytiriiyiige geg- 
mesiyle ve silahli militanlara yenik diigmesiyle, iggilerin 
ve askerlerin gehirden gelerek aralarma sizmasiyla, ve



demiryolu iggilerinin engellemesiyle, devrim, kesin bir 
yola sapti. Devrimcilere ozgii bir galigma bilinciyle Puti 
lov tesislerindeki iggiler ug haftada imal edilebilecek top 
mermilerini iig giinde iirettiler; Petrograd iggi simfi artik 
silahli ve son savaga hazirdi. Kerensky koalisyon hiiku. 
meti hig olmadigi kadar yalniz kalmigti, sag kanattan bi­
le destek gormiiyordu, ve gimdi de kitlelerin goziinde ka;-- 
51-devrim yapmakla suglamyordu. Moskova ve Petrograd 
Sovyetleri sonunda sovyet iktidari gagrisi yapan Bolgevik 
kararnamelerini gogunlukla onayladi. Ancak Mengevikler 
ve SR’ler tiim boliinmelerine ragmen burjuva partileri ile 
yeni bir koalisyon kurma olasiligi iizerine oynadilar. Li- 
derlerin gogu, fabrikalar ve kiglalardaki olaylara ragmen 
kendi dar ideolojik kaliplanndan gikamiyordu (23).

1917 yili kogullan altmda Mengeviklerin ve SR’lerin 
arabuluculuk etkinlikleri bagansizliga mahkumdu. Bu bir 
savagti ve buna kargi takindiklari tutum, pozisyonlarmi 
belirsiz kiliyordu. Savag siirdiikge Rus ekonomisi ve ulag- 
tirma sisteminin boliinmesi, tiim ekonomik kontrola rag­
men gittikge onlenemez hale geldi. On milyon koylii silah 
altmda oldukga topragm egit dagitilmasi olanaksizdi, koy- 
lii insan giiciiniin kisitli olmasi, tanm iiretiminin diigmesine 
ve gehirlere gida maddeleri gonderilmesini olumsuz yon- 
de etkiliyordu. Boylesine bir ulusal bunalimda surekli bir 
Anayasal Meclis kurulmasi igin nasil segim yapilabilir, 
ya da Merkezi Giiglerin ordulannca istila edilen iilke si- 
nirlannda uluslar sorunu nasil uygun bigimde ele a'ma- 
bilirdi? Mengeviklerin ve SR’lerin kalici bir burjuva-de- 
mokratik diizen kurmak igin yaptiklan hergey, bir an on­
ce bang yapilmasi zorunluluguna gelip kilitleniyordu. 
Fakat boyle bir bang yapilamazdi ve bunun nedenleri, 
biiyiik olgiide bu partilerin ideolojik fikirlerinden kaynak 
laniyordu.

Avrupali sosyalist partilerin gogu gibi, Mengevikler de 
savag konusu uzerinde farkli goriiglere boliindu. Bir yan­
da Savunma yanlilan vardi ve tek savunma yonteminin 
saldm  ve kesin zafer kazanmak oldugunu ileri siirerek



ulkelerim savunmanin zorunlu oldugu goru§undeydiler. 
Rus Marksizminin babasi olan Plekhanov ve oteki onde 
gelen Mengeviklerin bazilan bu gruptaydi. Ancak parti 
nin gogunlugu bir tiir uluslararasi konum olugturma, tiim 
sosyalist partilerin ortak eylemi ve uluslararasi iggi hare- 
ketlerinin kendi hukumetleri uzerindeki baskilan vasita- 
siyla savagm bir an once sona erdirilmesi goriigiindeydi. 
1915’te Zimmerwald ve 1916’da Kienthal’da yapilan ulus­
lararasi sosyalist konferanslannda onaylanan temel ilke- 
ler bunlardi ve Petrograd Sovyeti’nin 14 Mart’ta yayim- 
ladigi «Tihyi Dunya Halklarma Cagn» yazisinda yer alan 
ilkeler de bunlardi. Fakat bu gagnlarda genel bir bang 
saglanmadan neler yapilacagi konusunda belirli agiklama- 
lar yer almiyordu. Ancak, Sibiryali Zimmerwaldistler 
adiyla bilinen ve Tsereteli tarafindan yonetilen grubu:i 
ortaya gikmasiyla daha sonra Devrimci Savunma adi ve- 
rilecek bir fikir hareketi olugtu. Bu hareket, Ekim devri- 
mine kadar Men§eviklerin siyasetlerinde agirlik kazandi, 
devrimden sonra Martov’un yonetimindeki Solcu Mengevik 
Entemasyonelciler, partide resmi gogunluk elde ettiler.

Devrimci Savunmacilar, bangm herhangi bir ko§ul 
ya da tazminata dayanmayan genel bir bang olmasi ve 
tiim halklann kendi kaderini tayin hakkina dayanmasi 
gerektigini one siirduler. Fakat boyle bir bangla ilgili go- 
iiigmeler tamamlanmcaya dek Rusya’daki devrimin silah- 
la savunulmasi gerekiyordu. Bunun higbir gekilde gelenek- 
sel bir milliyetgi konum olmadigim kesinlikle belirttiler, 
giinkii iizerinde durduklan platform, savagan turn devlet- 
ierin (Rusya dahil) emperyalist amaglanni reddediyordu. 
■24) Bang genel bir bang olmaliydi, giinku sadece genel 
bir bang her iki yandaki emperyalist tasanmlann redde- 
riilmesini saglayabilirdi, Almanya ile ayn  bir bang yapil- 
masi kesinlikle soz konusu degildi, giinku boyle bir bang, 
sadece Merkezi Gugleri Muttefik kampmdaki burjuva-de- 
mokratik guglere kargi verdigi savagta giiglendirmek olur- 
c'u, ve Mengeviklere gore sadece bu tur burjuva-demok- 
ratik hiikiimetlerin hakim oldugu bir diinyada demokra-



tik bir sosyalist hareket ve devrim gergeklegtirilebilirdi. 
Merkezi Guglerin eline Muttefiklere kargi bir koz vere- 
cek herhangi bir goziim, Rus devriminin guvenliginin teh- 
likeye diigecegi otokratik bir diinyaya yol agardi. Bu ne- 
denlerden dolayi, Mayis aymda Almanlann getirdigi ayri 
bir bang onerisi, Sovyet Yuriitme Komitesi tarafmdan red- 
dedildi. (25)

Fakat Mengeviklerin elinde devrimin savunulmasi ve 
genel bir bangm yapilmasi ile ilgili siyasetlerini gergek- 
legtirecek herhangi bir arag yoktu. Hergeyden once, dev­
rimi subaylar arasmdaki tepkilere kargi korumak ve bag- 
kentteki birliklerin destegini garanti altma almak igin 
Mengeviklerin uzerinde durdugu ordunun demokratikleg- 
tirilmesi konusu, etkin bir askeri stratejinin uygulanma- 
sini olanaksiz kiliyordu; Rus ordulan bunu bagka bir yol- 
dan yapabilecek olsa bile durum bu merkezdeydi ki bu 
zaten gok kugkuluydu ikincisi, burjuva niteliginde bir 
devrimle ilgili fikirleri goz onune almdigmda, bu hem 
savagm surduriilmesini hem de bang gorugmelerinin ya- 
pilmasmi Gegici Hukiimetteki burjuva bakanlann eline bi- 
rakmak olurdu. Nisan aymda iki bagli iktidann ilk buyiik 
bunaliminda (iggiler ve askerler digigleri bakanligmi ke- 
&in olarak Sovyet’in kontrol etmesini talep etmig ve Ka- 
bineye llimli sosyalistler almmigti) Milyukov’un istifa et- 
mesinden sonra bile, Digigleri Bakanligi, demokratik ba- 
ngi savundugu hig goriilmemig olan Kiev’li liberal gekef 
iireticisi Michael Tereshchenko’ya verilmigti. Fakat Menge­
vik stratejisinin kargisina daha pekgok genel faktor gikti 
Rus bang gabalanni aynntili olarak inceleyen Rex Wade 
gu sonuca varmaktadir: «Kamtlan ne kadar degigtirilir- 
se degigtirilsin, 1917’de genel bir bang kesinlikle soz ko- 
nusu degildi.» (26) Mart’ta Amerika Birlegik Devletleri sa- 
vaga girdiginde ve Alman denizaltilarmm bagansiz oldu­
gu goriildugunde, Muttefik kuvvetleri artik tam bir za- 
ferden bagka birgeyle ilgilenmez olmugtu. Her ne kadar 
savaga emperyalist olarak bakiyorlarsa da, Mengevikler 
bu konuda gok safti, umitlerini Avrupali sosyalistlerin hii-



luimollerini ban§ masasina oturmaga ikna etmelerine bag- 
liimiijlardi. Mengeviklerin Avrupali sosyalistler iizerin- 

de onemli bir etkisi vardi ve Nisan’da Avrupalilar Rus- 
>a’yi ziyaret ettikleri sirada Stockholm’da uluslararasi bir 
sosyalistler konferansi yapilmasi planlandi. Boyle bir kon- 
leransin sava§an devletleri gorii§me masasina getirip ge- 
tiremeyecegi tarti§maya agiktir, fakat Muttefikler kendi 
sosyalist delegelerine pasaport vermedigi igin bu toplant' 
yapilamadi. Muttefikler arasi sosyalistler konferansi so­
nunda Agustos’ta Londra’da yapildi ve etkisiz kaldi, ya- 
rusira ge§itli i§gi ve sosyalist partiler arasindaki olumciil 
boliinmeleri de agiga gikardi. (27)

Mengeviklerin gogunun benimsedigi ideoloji, onlan he- 
men hemen garesiz bir .duruma suruklemi§ti. 1918’de 
Brest-Litovsk antla§masinm ban§ kogullan agiklandiginda 
bazilanmn ayn bir ban? hakkmda duyduklan korkula- 
rin yersiz olmadigi goriildii, yine de erken bir anla§maya 
vanlmasi daha az sikmtili olacakti. Yeni sovyet rejimini 
kapitalist giiglerce (ozellikle Almanya) yokedilmekten kur- 
taran §eyin Bolgeviklerin 1917’de tarti§tigi gibi uluslara­
rasi bir sosyalist devrim degil de Mixttefiklerin Merkezi 
Giigler iizerinde kazandigi kesin zafer olmasi, biraz iro- 
niktir. Her ne kadar Devrimci Savunmacilann te§hisleri 
gergekgiyse de, siyasi olasiliklarla ilgili genel tahminleri 
son derece yetersizdi. Londra Konferansi yapildigi si­
rada uluslararasi bir sosyalist stratejinin i§e yaramayaca- 
gini anlamalan gerekirdi. Ancak Men§eviklerin ve SR’le­
rin onceden kestiremedigi nokta, ABD’nin sava§a girme- 
sinin Miittefik savunmasina zarar vermeden Ruslarin sa 
va§tan gekilebilmesi olasiligim dogurduguydu. Ba§ka bir 
deyigle, Amerika’nin sava§a katilmasi, kendi ideolojilerini 
temelde ihlal etmeksizin eldeki siyasi segeneklerin artma- 
si unlamma geliyordu. Ancak onlar bunu goremediler, ya- 
/m  vo sonbaharda Rus ordusu artik sava§a katkida bu- 
lunumuyacak ha'e geldiginde bile bunu goremediler. Dev­
rimin .suvunulmasi amaciyla Men§eviklerin onayladigi Ha- 
ziran askeri savunmasi, bunu kesin olarak kanitladi. Si-



yasi insiyatife sahip olmadiklannin kesin gostergesi, Miit- 
tefiklerden goriigmeler yapilmasi igin soz almak amaciy­
la bu savunmayi —yani ellerindeki yegane kozu— kullan- 
mamalandir. Miittefikler, bu savunmanin inanilmaz baga- 
risizligindan sonra Rus ordusunun savagta yardimci ola- 
mayacagini anladilar. (28)

Ancak, Mengeviklerin ve SR’lerin savagin sona erdi- 
rilmesini ya da ekonomik bunalimdan kurtulmayi baga- 
ramamasi, her iki partide de giiglii sol kanat akimlarinm 
geligmesine yol agti. Mengevik partinin entemasyonalci sol 
kanadinin lideri Martov, Mayis’ta Rusya’ya donmesinden 
Hemen sonra, gogunlugun etkisiz siyasetlerine gergekgi bir 
altematif saglayan bir oneride bulundu. Martov, goriig- 
melere baglanmasi igin Miittefiklere bir iiltimatom veril- 
mesini, bunun reddedilmesi haiinde de Rusya igin ayri bir 
bang yapilmasini onerdi. Boyle bir iiltimatom, Avrupa’da- 
ki iggi simflannin goriigme masasma oturmalan igin ken­
di hiikiimetlerine baski yapmalanni saglamak igin en iyi 
gansti. Bu ige yaramazsa Rusya savagtan gekilecek, ve or- 
du da kargi-devrim niyetlerinden siynlarak devrimi sal- 
dinlara kargi etkin bigimde koruyabilecekti. Haziran ayin- 
daki feci gekilde bagansiz askeri saldmdan ve Temmuz 
aymda ordu biinyesine idam cezasmin tekrar getirilme- 
sinden sonra, sol kanat SR’ler de benzer bir oneride bu- 
lundular. (29)

Yaz geldiginde bu iki partinin sol kanat iiyeleri, siya­
si iktidarla ilgili onerilerde de bulundular, «Devrimci de- 
mokrasinin» saglanmasi ve Anayasal Meclisin kurulmasi 
igin sosyalist partilerden olugacak bir koalisyon hukiime- 
tinin kurulmasi gagnsmda bulundular. Martov’a gore bur- 
juvalann devrimdeki olumlu rolii artik iglevini tamamla- 
migti ve artik kargi-devrimin ve Miittefik emperyalizmi- 
nin bir araci olmugtu. Her ne kadar devrimin burjuva 
safhasi heniiz agilmadiysa da, burjuvalar artik siyasi ik- 
tidardan gekilmeli ve bunu sovyetlere ve oteki demokra­
tik kurumlara devretmeli, burjuva liderliklerinden vaz- 
gegmeli, ve Mengevikler, SR’ler ve oteki demokratik par-



tilerden olugan bir koalisyon ile yonetilmeliydiler. Sol ka- 
nat SR’ler, Martov’un burjuvalar olmaksizm bir burjuva 
devrimi yapilmasina ve daha ileri bir burjuvazinin yeni­
den kurulmasi igin sosyal temel saglanmasina iligkin ol- 
dukga garpik goriigu ile ilgilenmemelerine ragmen, sov­
yetlere ve oteki segimle gelen organlara dayah sosyalist 
bir koalisyonu desteklediler. (30)

Kornilov yiiruyiigiinu izleyen haftalarda partiler ara­
sinda dogan karmagik ve degigken dugiince farklanndan 
yola gikarak Ekim devriminden once devlet iktidariyla il­
gili gergekgi olasiliklarm sonunda Bolgevikleri bir Sovyet 
hukumetinin bagina getirdigi gibi kesin bir sonug gikar- 
tilamaz. Fakat pekgok kanit, Martov ve solcu Mengevikler 
kararli adimlar atabilseydi esas olarak sovyetlere dayah 
bir sosyalist partiler koalisyonunun kurulmasimn miim- 
kiin oldugunu gostermektedir. Gergekten de, Rusya’da go- 
leceli bir demokratik ve gogulcu sosyalist hiikumet kurul­
masi igin bir firsat giktiysa, bu Kom ilov’dan sonraki ve 
25 Eyliil’de Kadetler ile iiguncu koalisyon hukumetinin 
kurulmasmdan onceki, Bolgevik Merkez Komitesi’nin ey- 
leme gegme karari aldigi donemdi. Eger Martov Menge­
vik partisini bolmekle tehdit etmek ya da gergekten bol- 
mek zorunda kalma pahasina sosyalist bir koalisyonun 
kurulmasi igin kararli davransaydi, oldukga guglii bir ko- 
numda olacakti. Goriigleri Eylul’de partinin iist diizeyle- 
rindeki iiyelerce benimsenmigti ve Mengevik ve SR dele- 
gelerinin gogunlugu, Demokratik Konferans sirasinda onun 
sosyalist bir koalisyon'a ilgili onerisini desteklediler. En- 
ternasyonalistler Eyliil aymda Rusya Sendikalar Merkez 
Konseyi’nin kontrolunu da kazandilar, Petrograd’daki par­
ti orgam onlanndi, yamsira Kharkov ve Donetz Havza- 
si’ndaki organlan da kazandilar. 10 Eyliil’de Moskova or 
ganizasyonu tiimiiyle sosyalist bir hareket igin atilima 
gegti, ve parti merkezi birden hareketlendi, Ekim’de, Tse- 
reteli’nin hastalanmasi iizerine resmi parti gefi segilen 
Dan, bir ay siireyle kararsiz kaldiktan sonra sonunda bu 
gegigi gergeklegtirdi. (31) Sonbaharda buyiik bir gug ha-



line gelmig olan solcu SR’ler, ozellikle askerler arasinda 
ve sayisiz il organizasyonunda agirliktaydi ve olasilikla 
sosyalist bir koalisyonu destekleyeceklerdi, ilke olarak de­
mokratik ozgurluklere ve insan haklanna saygi duyacak, 
savag ve egit toprak dagitimi sorunlarmi gozebilecek gogul­
cu bir sosyalist hukumet istiyorlardi. Burjuva devrimine 
iligkin Mengevik dogmasina bagli olmayan SR liderlerinin 
gogu bile Temmuz’da sosyalist bir koalisyon olasiligmdan 
soz ettiler, fakat ancak Sovyetlerdeki ortaklarmca redde- 
dilmekle kaldilar. (32)

Sosyalist bir koalisyon, Eyltil’de Bolgevik liderlerinin 
gogunlugunun destegini alabilirdi, fakat bunun kaginilmaz 
sonucu olarak Bolgevik bakanlann kabineye almmasi ge- 
rekirdi. Temmuz sonrasinda llimli sosyalistleri umutsuz 
kargi-devrimciler olarak goren ve hatta «tiim iktidar 
sovyetlere!» sloganmi terketmeye gagiran Lenin’in go 
riigu parti hiyerargisinde gogunlukla benimsenmemigti 
ve parti iiyesi iggi ve asker kitlesi buna muhalifti. Kor- 
nilov’un yenilgisinden sonra, kitleler arasmda birlegik bir 
devrimci demokrasinin kurulmasma iligkin umutlar bii- 
yuk olgiide artti. (33) Bundan sonra Lenin sadece sovyet 
iktidari ile ilgili goruglerinin tam tersini uygulamakla kal- 
madi, gegitli firsatlarda sorunlan ancak bir Menge­
vikler ve SR’ler sovyet koalisyonunun ya da Bolgevikleri 
igeren bir koalisyonun gozebilecegini, bu arada siyasi ra- 
kiplerin siyasi etki igin kendi aralarmda bang iginde re- 
kabet etmeleri gerektigini belirtti. (34) Lenin’in eylemleri 
aslmda taktik niteliginde olsa bile, onu elegtirenlerin pek- 
gogu, ornegin Trogki, onun ve partinin sol kanadmdaki 
oteki uyelerin boyle bir koalisyonun altim oyabile- 
cek kadar giiglii bir pozisyonda olmadiklanni, giinkii halk 
sm iflannm  buna buyiik destek gostereceklen sonucuna 
varmigti. Bu konular Ekim’de iktidann elegegirilmesinden 
sonra da tekrar tekrar giindeme geldi, fakat devrimin ya- 
salligi ile ilgili sorunlann golgesinde kaldi. Turn partiler 
arasmda bulunan derin gorug aynliklan ve devrimci do- 
niigumle ilgili temelden farkli kavramlar, ekonomik gokiig



ve kapitalistlerin sabotajlan, yabancilann istilasi ve gok 
agir bang kogullan, kargi-devrim ve merkezi otoriteye kar­
gi koyliilerin direnigi gibi agir kogullar altmda genig ta- 
banli bir sosyalist koalisyonun kurulmasma iligkin uzun 
vadeli olasiliklara ciddi bir golge duguriiyordu. Ancak ola- 
silikla en uygun firsat, Eyliil aymda kaginlmigti, giinku 
hakimiyet kazanmakta yavag giden solcu Mengevikler ge- 
kingen kalmig ve belki de kuramsal olarak belirledikleri 
burjuva smirlan iginde duracaga pek benzemeyen bir dev- 
rimde rol oynamaktan korkmuglardi. Partide gogunluga 
gegtiklerinde ve eylem igin hazir olduklannda, kendile­
rine destek veren iggi simfi goktan onlan terketmig ve Bol­
gevikleri desteklemege baglamigti.

iki Ba§h iktidann Sonu

Kornilov fiyaskosundan sonra, diarginin giinleri sayi- 
liydi. Mengeviklerin ve SR’lerin tiimiiyle sosyalist bir koa­
lisyon hukumeti kurmayi bagaramamalari, sonugta zayif 
bir burjuva koalisyonunun kurulmasma yol agti. Gegici 
Hukumetin smirli megruiyeti, halk smiflannm goziinde ar­
tik sifira inmigti. Bir Anayasal Meclis’in kurulacagma ilig­
kin verilen sozler, artik Rusya’mn yitik burjuva parlamen- 
to mirasimn biraktigi boglugu doldurmaga yetmiyordu. 
Sovyet liderlerinin herzaman zayif kalmig atilimlan, ar­
tik savagta adimlanyla oy vermege baglayan askerlerce 
ve ekonomi ile toplumun yonetilmesi gSrevlerini gittikge 
daha gok ele almaga baglayan iggilerce boga gikartiliyor- 
du. Ikili iktidar yapisi yikiliyordu. Resmi hukumetin yeter- 
sizligi ve felg oldugu her gegen giin daha belirginlesiyor- 
du. Iglerinden bazilan (gergekte sadece birkag tanesi) ke­
sin siyasi iglevden uzak kalsa bile sovyetler iktidan ge­
ri donulmez gekilde iistlenmege bagladi. Gegici Hukiimet 
bunu onleyemedi. 1917 kogullan altmda iilkeyi yonetemi- 
yordu. Otorite saglayamadi. Ve kendisine uyulmasi igin 
baski da yapamadi.

Baski, devlet giiciinun en son siperidir. V e Gegici Hii-



kiimet higbir zaman tiimiiyle galigan ya da giivenilir bir 
baski araci olugturamamigti. Yerel diizeyde, eski garist po- 
lis giicii, §ubat devriminden sonra dagitilmigti ve pek gok 
%ehirde iggiler polis karakollanm, cephaneliklerini ve si- 
lah fabrikalanm basarak silahlara el koymugtu. Bu igi 
ilk baglatan, bir kargi-devrimci saldin yapilmasindan kor- 
kan Petrograd Sovyet Yiiriitme Komitesi’ydi. Ancak bir 
siire sonra iki bagli baski giicii fikrinden vazgegti ve ya­
sal hiikiimetin emri altmda hareket edecek gehir milis- 
lerinin kurulmasmi emretti. Yine de, iggileri silahtan arin- 
dirmak ya da onlann hiikiimet otoritesine boyun egme- 
lerini saglamaya yonelik tiim gabalar bagansiz oldu.

iggi milisleri, ya da oteki adiyla Kizil Muhafizlar, ig­
gi semtlerindeki yegane silahli giig konumundaydilar ve 
fabrika komiteleri ile raion sovyetlerine yakindan bagli kal- 
dilar. Petrograd’da, sadece Vyborg semtinin tiim gehir mi* 
lislerine Cesas olarak orta smif halkm olugturdugu mi- 
lislerin bulundugu gehirler dahil) verilen silahlann ya- 
nsim  elinde tuttugu soyleniyordu. iggi milislerinde hizmet 
edecekler kura gekilerek belirleniyordu, bu da siirekli bir 
nobet degi§imi yapilmasmi ve olabildigince gok sayida i§- 
ginin gorev almasi ve egitilmesini sagliyordu. Ozellikle 
geng iggiler heyecanla goreve katiliyordu, fakat kadmla- 
n n  sayisi gok. azdi. Bazilanna firmalan tarafmdan para 
odeniyordu, fakat fabrika sahipleri miilklerinin korunmasi 
igin verilen bu hizmetleri ku§kusuz isteksiz kargiliyor ol- 
mahydi. Yine de, kendilerini egitmesi igin askeri uzman- 
lar tutan ve ilgili iicreti fabrika sahibine odeten iggiler 
vardi. Fabrikalarda ve i§gi smifi semtlerinde hirsizligin 
onlenmesi ve genel diizenin saglanmasmm yamsira, Kizil 
Muhafizlar iggilerin yaptigi grevlerin ve gosterilerin gii- 
venligini sagliyor ve fabrika komitelerinin iiretim kontrolu 
ve teftigi ile ilgili taleplerinin kargilanmasmi silah zoru 
ile sagliyordu. Bunlann silahtan anndinlm asm a yonelik 
tegebbiisler, Petrograd’da Temmuz aymda gikan olaylar- 
dan sonra bile bagansizliga ugradi, ve hiikiimet Komi- 
lov’a kargi gikmak igin onlardan yardim istemek zorunda



kaldiktan sonra daha once hig gorulmeyen olgude silah- 
landilar. Ekim’de sayilan turn ulkede sadece yetmig ile 
yiiz bin ve bagkentte de on beg ile yirmi bin arasinda ol- 
masina ragmen, §ubat devriminin kazammlarim korumak 
ve genigletmekte yerel etkileri gok buyiiktii. (35) Fakat, 
kesin iktidar dengesi agismdan onemli bir nokta, biiyiik 
§ehirlerde bulunan garnizonlar ve cephedeki askerlerdi. 
Sadece Petrograd garnizonunda 215.000 ile 300.000 arasin­
da asker vardi ki bu gehirdeki sanayi iggilerinin yansi ile 
dortte iigune denk duguyordu. Bolgevik askeri organlzas- 
yonu liderlerinden biri olan V.I. Nevsky’run belirttigi gibi, 
«iggi simfi ne kadar gok silahlanirsa silahlansin, devasa as­
keri kitlenin katilimi olmaksizm devrimi bagarmak ola- 
naksizdir.» Daha sonra gunlan eklemigti: «Petrograd gar 
nizonunu kazanmak, devrimi kazanmakta ilk adimdir.»
(36)

Savagin gikmasmdan bir yil sonra, Rus askerleri ara­
sinda gok ciddi hayal kinkliklari ve isyanlar goriilmeye 
baglandi. Askerlerin teghizatlan ve yemekleri diigmanla- 
nmnkilere kiyasla gok kotiiydii, ve gok yetersiz komuta 
ediliyorlardi. Disiplin gok agirdi ve subaylarmm gogunun 
ait oldugu Rus asil simfimn geleneksel magrurlugu ve 
kiistahligi ile birlegerek dayamlmaz bir baski olugturuyor- 
du. Boylece, §ubat devriminde Car devrildiginde askerle­
rin hemen hemen tumii bunu sevingle kargiladilar. Bariga 
duyulan ozlem yaygmlagti ve yeni rejimin iilkeye demok­
rasi getirecegi umutlan dogdu.

1 Mart’ta, Petrograd Sovyet Yiiriitme Komitesi’nin 
Mengevik uyesi N.D. Sokolov, Petrograd garnizonunun se- 
gilmig temsilcileri ile bir toplanti yaparak devrimin asker­
ler igin ne anlam tagidigini tartigti, izleyen tartigmalarda 
pek az goriig ayriligi vardi. Askerler oybirligi ile geni? 
kapsamli bir degigikligin gerektigini belirtti ve bir dizi karar 
taslagi hazirlandi. Bu kararlar, 1 no.’lu Sovyet Emri’- 
nin temelini olugturdular —Trogki daha sonra bu emri 
«§ubat devriminin tek degerli belgesi» olarak nitelendire- 
cekti. Bu emir, askerlerin turn yasal haklara sahip vatan-



da§lar olduklanm ve gorevde olmadiklan zaman turn ote­
ki vatandaglar gibi ozel ve siyasi haklara (toplanma, tar- 
tigma, bilgi alma vb) sahip olacaklanm kabul ediyordu. 
Daha onceleri. Rus askerleri tramvaylara binemez ve res- 
toranlara gidemezdi, trende ugiincii Sm if vagonlara bin- 
mek ve kendilerine «sen» diye hitap edildigi halde subay- 
lanna her zaman «ekselanslan» diye hitap etmek zorun- 
daydi. Askerler de gehirli iggiler gibi temel insan hakla- 
nna sahip olmak ve saygi gormek istiyordu. l  no.’lu Emir, 
taburdan baglayarak turn diizeylerde segilen askerlerden 
olugacak komitelerin kurulmasina izin veriyordu, ve bu 
komiteler Sovyet’in siyasi onderligi altmda hareket ede- 
cek ve temsilcilerini Sovyet’e gonderecekti. Gegici Hiikii- 
metin emirlerine bunlar ancak Sovyet tarafmdan onay- 
landigi takdirde uyulacakti. Biitiin silahlar segilen komi­
telerin kontrolu altmda olacak ve higbir gekilde subayla- 
ra teslim edilmeyecekti. Bundan dolayi, Kerensky’nin «bu 
emrin imzalanmamasi igin yagamimm on yilini verirdim» 
soziinii soyledigi soylentisi dogru olabilir. (38)

Her ne kadar disiplin birdenbire gokmediyse de, as- 
ker’ er artik eskisi gibi itaat gostermemege bagladilar. Sov­
yet Yurutme Komitesi daha sonra cephedeki askerlerin 
haklanni kisitlamaga kalkigtiginda artik gok gegti. Subay- 
larin segilmesi onlendigi halde, pek gok birlik, onceden ken­
di segtikleri komitelerce onaylanmayan emirlere uymayi 
reddediyordu. Ancak ilk aylarda bu komitelere SR’ler ha- 
kimdi ve bazi durumlarda eski subay kadrolannin sa- 
vagta olmesinden dolayi artik rutbe atlayarak terfi 
etmege baglayan subaylann insiyatifi ile kuruluyorlardi. 
Baglangigtaki ataerkil tutumun etkisi altmda, segilen ko­
miteler disiplinin yeniden saglanmasina yardimci oldular, 
o giinlerde «askerler siperlere, iggiler fabrikalara* slogani 
gegerliydi. Fakat Nisan’da Milyukov’un verdigi notadan 
dogan bunahmdan ve Haziran ile Temmuz’da Avusturya’- 
ya kargi yapilan saldinmn bagarisizligindan sonra, derhal 
bang yapilmasma iligkin talepler artti ve disiplin tekrar 
gevgemege bagladi. Idam cezasinm tekrar konulmasi ar-



tik sadece kar§i-devrimi gosteren etkisiz bir hareketti ve 
birlikler topluca firar etmege ba§ladi, yakla§ik 1 milyon 
asker cepheden kagarak koylerine dondii ve topragm ye- 
niden dagitilmasi eylemine katildi. Boylece §ehirii i§gi- 
ler ve geride askerlerce desteklenen bir devrimin iizerine 
yiiriimeyeceklerdi.

Kornilov’un saldinsmdan sonra, Petrograd ve onun 
yakmmdaki Kronstadt’da bulunan askerler, Bol§evikleri 
ve solcu SR’leri desteklediler; ve Eyliil aymda radikalle- 
rin kontroluna gegmi§ o'an Petrograd Sovyeti, son sava§a 
liazirlanmak igin kendi Askeri Devrim Komitelerini kur­
du, iig yildan fazla siiren katliam ve kitliklan yan- 
sitan bir intikam duygusuyla, gosteriler ve yiirtiyii§l3rde 
artik «burjuvalar siperlere, burjuvalar fabrikaiara* slo- 
gani soyleniyordu. Fakat iktidann elegegirilmesi, Petrog- 
rad’da hemen hemen kansiz ba§anldi. Moskova’da onem­
li olgiide direni? vardi, fakat devrimin ba§anli olacagi 
ku§kusuzdu, iilkenin higbir yerir.de miicadeleler uzun siir- 
medi. Sava§ ve Subat devrimi, Gegici Hiikiimeti kendini 
savunacak etkin bir giigten yoksun birakmi§ti. (39)

Ekonomi cephesinde ise Subat’i izleyen ilk birkag ay- 
da, boliim l ’de belirtildigi gibi goreceli bir duzen, gali§ma 
huzuru, ve iyimserlik goze garpiyordu. Cogu ki§i demok­
ratik bir cumhuriyet kurulmasim ve son zamanlarda ka- 
zandiklan haklann korunmasini dort gozle bekliyordu, ig­
gilerin taleplerini duyurmak igin baski yapmakta kuilan- 
diklan militanliga ve. fabrika komiteleri araciligi ile gos- 
terdikleri surekli tepkilere ragmen, gali§ma ili§kilerinde 
diizelme belirtileri vardi. i§gi miicadelelerine sertge kar§i 
gikildigi ve gogunlukla kesin yenilgi ile sonuglandigi sa­
vag oncesi donemin aksine, i§giler artik sayisiz haklar ka- 
zamyordu. (40) Uzun yillar mucadele verdikten sonra so­
nunda tam bir orgiitlenme ozgiirliigiinu ve grev yapma 
hakkini elde etmiglerdi. 19X6’nm ikinci yarismda ve 1917 
ba§larmda onemli olgiide dii§en reel ucretler tekrar yiik- 
selmege ba§ladi. (41) Cogu yerde sekiz saatlik mesai hak- 
ki kazanildi, yine de i§giler sava§ uretimini siirdiirmek



ve ek ucret almak igin fazla mesai yapmayi genelde ka­
bul ediyordu. Pekgok grev, son dakikada yapilan anla§ma- 
larla onlendi. Fabrika sahipleri, ozellikle iggilerin disiplin 
altma sokulmasi igin i§birligi yaptiklannda fabrika ko- 
mitelerine olumlu bakiyordu, fakat genelde sendikalarla 
muhatap olmayi yegliyordu. Aynca, Sovyet ile yapilan 10 
Mart tarihli anla§manm sonucunda kurulan Uzla§ma Oda- 
si’na da umutlu bakiyorlardi. Bu yeni iyimserlik havasi- 
nin sonucunda ozel sanayi yatm m lannm  orani onemli ol- 
giide yukseldi.

Fakat bu uzun siirmedi. Sava§ onceki yillarda oldugu 
gibi Rus ekonomisine yikim getirmege devam etti. Ve go­
gu ekonomik sorunun temelinde, boylesine biiyiik yiizol- 
giimune sahip olan ve sava§ nedeniyle onemli deniz yol- 
lari ile baglantisi kesilmi§ bu iilkede gok onem ta§iyan 
demiryolu sisteminin surekli olarak pargalanmasi yati- 
yordu. Sava§, zaten yetersiz olan demiryolu sisteminin ka- 
pasitesi kaldirmayacak agirlikta kullanilmasina yol ag- 
ti. Lokomotifler ve vagonlar, onanlm alan ya da degi§ti- 
rilmeleri igin gereken sureden daha gabuk bozuluyordu. 
Ekim’de lokomotiflerin sadece % 26.1’i kullanilabilir hal- 
deydi. Bu ko§ullar altmda, tuketim ve sanayi igin gereken 
mallann temin edilmesi gittikge ku§kulu goriinuyordu. 

Petrograd, en gok zarar goren §ehirlerden biriydi, gunku 
gida maddeleri, yakit ve ham madde iiretilen merkezlere 
gok uzakti. Yaz sonunda ba§kentin ekmek gereksinimi tek 
giinliik stoklarla kar§ilanir oldu. Ki§i ba§ma du§en orta- 
lama et tuketim miktan her gegen ay biraz daha du§ii- 
yordu; Ekim’de ulkenin pekgok bolgesinde halk kitlikla 
kar§ila§ti. Komur iiretimi du§tiikge ve demiryollan tikan- 
dikga sanayi merkezlerine, ozellikle de Petrograd’a veri­
len yakit miktannda azaltmalar yapildi.

10 Eyliil giinii Petrograd Sendika Konseyi, yakit tah- 
sisatlan arttmlmadigi takdirde birkag hafta iginde §ehir- 
deki sanayi tesislerinin yansindan fazlasmin kapanaca- 
gini agikladi. (42) Ulkenin her yamnda kapanan fabrika- 
lann sayisi giderek yukseldi. Mart ile Mayis arasmda bu



kapatmalardan dolayi sadece 18.000 i§gi i§ten gikartilmi§- 
ti. Bu sayi Haziran’da 38.000’e, Temmuz’da ise 47.000’e yiik- 
seldi. Agustos ve Eyliil’de 61.000 ki§i daha i§ten gikartildi. 
Sadece Petrograd’da Ekim ayinda 40.000 i§gi gikartilmi§ti 
ve bunlann 25.000’i metaliirji tesislerindeydi. Urallar’da 
fabrikalann yakla§ik yansi kapandi, Donetz Havzasi’nda 
100.000 maden i§gisi i§siz kaldi, Moskova’da 50.000 tekstij 
i§gisi gikartildi.

Fabrikatorler, fabrika!annin kapanma nedenleri ola­
rak yakit ve ham madde yoklugunu one siiruyordu, fakat 
bu agiklamanm gerisinde i§gilere boyun egdirme amaci da 
yatiyordu. Sahte kapanmalarla ilgili kanitlar, gergekten- 
de biiyiik boyutlardadir. Burjuva basminda bu amaglar 
pervasizca agiklamyordu, Men§evik basin bile zaman za­
man devrimi yapmak igin guvendikleri sinifin iiretimi di- 
namitledigini kabul ediyordu. Fabrika komitelerinin ka- 
sitli sabotaj yapildigim bildirdigi sayisiz olayda, hukiimet 
duruma el koymak ve hatta tesisleri devletle§tirmek zo­
runda kaldi, dmekler arasinda yakit ve ham maddelerin 
gereksiz yere geciktirilmesi, elde sermaye varken teknik 
yenilikler yapilmamasi, likit sermayenin ulke di§ina trans­
fer edilmesi, ve borglan yadsimak ya da geciktirmek igin 
bankalarla gekigme yer aliyordu. Agustos’ta ku§kulu bir 
igten gikarma dalgasi Petrograd’i kapladi. Qali§maya de­
vam edenlerin reel iicretleri tekrar dii§mege ba§ladi. Bazi 
bolgelerde asgari iicret % 500 arttinlmigti, fakat enflas- 
yon bunu onemli olgiide yutuyordu. 1917’nin son yansm- 
da, reel iicret'ler ortalama olarak sava§ oncesi diizeyin 
% 62.8’ine dii§mii§tii. (43)

Sermayenin bu planli saldmsma kar§i fabrika komi­
teleri tek viicut olarak ozel bir dikkat gostsrdiler, ozellik 
le Temmuz ayinda Petrograd’daki isyanm bastmlmasm- 
dan ve yeni Kerensky rejiminin Bol§evik parti iistimdeki 
baskiyi arttirmasmdan sonra fabrikatorler, 13 Nisan yasa­
si ile saptanan iggi kontrol normlanm smirlamaya hatta 
bazi omeklerde tiimiiyle ortadan kaldirmaya kalkigti. 
Agustos ortasinda Petrograd’da ikinci Rusya i§veren-



ier Kongresi yapildi ve bunun ba§lica amaglanndan 
biri, fabrika komitelerinin yonetime kan§masmi simrla- 
makti. Birle§ik Sanayiciler Komitesi, komite delegeleri- 
nin toplantilarda harcadigi zaman igin artik odeme yap- 
mamayi ve onlann askerlik hizmetinden tecil edilmemesi- 
ni planladigini, giinkii artik onlann gali§masmin sava^ 
iiretimine katkida bulunmadigini agikladi. Bazilan. Ca* 
doneminde oldugu gibi fabrikalarm askeri statiiye almma- 
si gerektigini bile one siirdii.

Petrograd imalatgilar Birligi, agik atelye ve parga ba- 
§ma iicret verme sisteminin getirilmesi igin kampanyalar 
duzenlemege ba§ladi. Gittikge daha gok sayida fabrika 
komitesi uyesine ucret odenmemege ve toplanmalan igin 
yer saglanmamaga ba§landi; ve Fabrika Komiteleri Mer­
kez Konseyi’nin iiyeleri, i§verenleri tarafmdan iteklenme- 
ge ba§landi.

Organize sermaye tarafmdan i§gi smifina kar§i giri- . 
silen bu saldirmin ortasinda, terazinin kesinlikle devrim- 
den yana agir basmasmi saglayan iig geligme daha mey- 
dana geldi. 21 Agustos giinii Riga kenti Almanlann eline 
gegti ve Petrograd’daki sanayi tesislerinin bo§altilacagi- 
na ili§kin soylentiler gikti, i§giler bunu kendilerini degi§ik 
yerlere dagitarak hareketlerini tiimuyle ezme te§ebbiisii 
olarak gordiiler. 23 Agustos’ta Men§evik Cali§ma Bakani 
Skobelev, iinlii agiklamalanndan ilkini yayimlayarak fab­
rika komitelerini eleman alma ve gikartma i§lerine kan$- 
tiklan takdirde aleyhlerine yasal i§lem yapmakla tehdit 
etti. Bu agiklama ozellikle yanli§ bir zamanda yapilmi§ti, 
giinkii komiteler, Men§evik Bakanin dogrudan dogruya 
fabrikatorlerden yana oldugu kamsindaydi. Bu yetmiyor- 
mu§ gibi, Kornilov’un Petrograd iizerine yiiriiyii§e gegtigi 
27 Agustos’ta halka duyuruldu, ve boylece §ubat devrimi 
ilk defa silahli kar§i-devrimle tehdit edi’mis oldu. Ertesi 
giin i§giler §ehri savunmak igin silahl^ndilar; Skobelev 
ikinci bir agiklama yayimlayarak fabrika komiteleri top- 
lantilaxmm mesai saatleri di§inda yapilacagmi ve gah§- 
madiklan siirenin komite iiyelerinin maa§lanndan kesile-



cegini bildird:. Komiteler buna kendiliginden ve birbirle- 
rinden habersiz yaptiklan protestolarda ve on be§ gun 
sonra toplanan iigiincii Petrograd Fabrika Komiteleri Kon- 
feransi’nda bu agiklamalan kabul etmediklerini bildirerek 
kar§ilik verdiler, 31 Agustos’ta Bol§evikler ilk defa Pet­
rograd Sovyeti’nde gogunlugu elde ettiler ve Moskova da 
bunu be§ giin sonra izledi. (44)

Bu ko§ul!ar altmda, saldiri ve kar§i saldiri, fabrika- 
tfirlerin direni§i, ve iggilerin iiretime dogrudan kan§masi 
eylemleri ba§dondunicu bir hiz kazandi, i§giler, fabrika- 
torlerin iiretimi surdiirme isteginde veya yeteneginds ol- 
duklanna duyduklan giiveni yitirmege ba§ladi. Sava§i so- 
na erdirme ve ban§ donemi iiretimine gegme isteklerine 
ise hig giivenmiyorlardi. Ufukta duzelme ile ilgili higbir 
plan goziikmiiyordu. Ekonomi ba§a§agi gittikge gergek uz- 
la§malar igin olanak kalmiyordu ve sendikalann onayak 
oldugu grevler, gittikge isteksiz ve ba§arisiz kaliyordu. Yil- 
larca siiren baskidan sonra, 1917’nin kisa ve sava§m ge- 
tirdigi yikima sahne olan aylan, emek ile sermaye ara- 
smda az da olsa bir olgiide kargilikli giiven saglayabile- 
cek olan organizasyon disiplini ve toplu sozle§me gelene- 
gine sahip, tutarli sendikalann geli§mesi igin bir firsat 
sagladi. Yaz sonunda kontrol konusu giindemin en onem­
li sorunuydu. Petrograd’da fabrika komiteleri grevlerin 
onlenmesinde ve hatta grevcilerin disiplin altina almma- 
smda etkin rol oynadilar giinku onemli olan iiretimi siir- 
durmek ve toplu i§ten gikarmalan —daha dogrusu sana­
yinin tumuyle gokmesini— onlemekti. Komiteler kontrol 
i§levlferini giderek geni§lettiler ve pasif gozetim yerine ele- 
man alma ve gikarma, disiplini saglama, yakit ve ham 
madde saglanmasi, hatta yonetim kumllarma katilmada 
etkin rol aldilar. Gosterdiklerj gabalar gogunlukla olagan- 
iistiiydu, om egin Petrograd'daki bir silah fabrikasi, ure­
tim igin su elde etmek amaciyla yakmdaki bir miilke ka­
dar (miilk sahibinin protestosuna ragmen) kanal kazmi§- 
ti.

Fakat komitelerin kendileri gogunlukla her boyutuyla



yonetim iglevlerini iistlenmekte tereddiit ediyordu, ancak 
alt kesimden gelen baski dayamlmaz diizeydeydi. Fabrika 
komiteleri konferanslannda ve genel kurul toplantilann- 
da, devletlegtirme ve tam boyutlu iggi kontroluna iligkin 
talepler gittikge daha yuksek sesle dile getiriliyordu. 
Ekim’de gogu komite kontrol alanlarim iiretimin tiim yon- 
lerini kapsayacak gekilde geligtirememigti, fakat aym ka- 
patma ozgiirlugiine sahip olmayan ve siyasi ve ekonomik 
demokrasilerin daha yakmdan bagintili oldugu devlete ait 
fabrikalarda kontrol daha genig kapsamliydi. Ne var ki, 
fabrikatorlerin sabotajlan ve ekonomik gokiig kogullan 
altmda, iggi kontrolunun smirlari, fabrikalardaki iki bag- 
h yonetimin iflas ettiginin kesin bir kamtiydi. Her ne ka­
dar iiretimin bagma gelebilecek sorunlardan dolayi kapi- 
talistlerin bertaraf edilmesinden korkan pekgok iggi (ozel­
likle de vasifli ve siyasi agidan etkin iggiler) varsa da, 
giinliik miicadelenin gergekleri, onlari bunu yapmaga iti- 
yordu. (45)

Ekim’den once iggilerin dogrudan fabrikalara elkoy- 
masi ve her boyutta yonetimi devir almasi nadiren goriil- 
miistii. Petrograd ve Moskova’da bunun en fazla iig tane 
ornegi vardi ve iilke gapinda da en fazla ug diizine ornek 
saptanmigti. Bunlann gogu ozellikle kiigiik firmalarda go- 
rulmustd ve anargistlerin eylemleriydi. Fakat fabrika ko­
miteleri toplantilannda anargistlerin dogrudan elkoyma 
onerileri ve «fabrikalar isgilere» sloganlari surekli redde- 
dildi. Alttan gelen baskiyla devletlegtirmege dogru itilse- 
ler bile, biiyiik tesislerde koordine edilmig eylemler ve 
planlama gerektigi yolunda giiglii bir inang vardi. Iggiler, 
kapitalistlerin artik yonetmeyi bagaramadigi tesislere dev­
letin elkoymasmi istiyordu. ilk aylarda bunun anlami Ge­
gici Hiikiimetin elkoymasiydi, fakat Eylul geldiginde, dev- 
letlegtirme gagnlarmm muhatabi artik sovyetlerin devrim­
ci devlet iktidanydi, iggilerin gogu, bu iktidar olmaksizm 
kapitalist sabotajlann ve savagm getirdigi yikimin durdu- 
rulamayacagi goriigiindeydi. (46)

Fabrika komiteleri, beklendigi gibi ayaklanmanm ha-



zirlanmasinda en etkin olan i§gi organizasyonuydu, Bol- 
$eviklerin iggi kontrolunu desteklemesinden dolayi, komi­
teler partiye ba§vuran ilk iggi organizasyonu oldular. Ma- 
yis sonu ile Haziran baglan arasinda yapilan Birinci Pet­
rograd Fabrika Komiteleri Konferansi’nda, Bolgevikler tiim 
karamamelerin onaylanmasinda gogunlugu elde ettiler, 
fakat Moskova ve oteki kentlerdeki komiteler, yaz sonuna 
kadar Bol§evik gogunluguna sahne olmadi. Fabrika komi­
teleri Temmuz ayaklanmasmda, Agustos ortasinda Mos­
kova Devlet Konferansi’na delege gonderilmesini sagla- 
yan genel grevde, ve ozellikle de Petrograd’in Kornilova 
kargi savunulmasi igin hazirlik yapmakta ozellikle etkin 
rol oynadi. Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi de iktida- 
nn  elegegirilmesini koordine eden Petrograd sovyeti As­
keri Devrim Komitesi’nde etkin rol oynadi ve komite mi- 
lislerinin Ekim ayi boyunca gehirde yaptiklan silahli mu- 
hafizlik gorevlerini organize etmekte gorev aldi. Bol§evik 
Merkez Komitesi kitlelerin ayaklanmaga hazir oldugunu 
dile getirdiginde, sendika liderleri Shmit ve Shlyapnikov’- 
un itiraz’ arina ragmen kitlelerin gergekten ayaklanmaga 
hazir oldugunu belirten ki§i, Fabrika Komiteleri Merkez 
Konseyi’nin Bolgevik iiyesi Skrypnik oldu. Skrypnik, par­
tinin hemen eyleme gegmemesi halinde kitlelerin anar§ist 
sendikacilann pe§inden gidecegini belirtti, Sendika lider­
leri ve hatta Bolgevik liderler, alt tabakalardan gok daha 
tutucuydu. Bu bakig agisi buyiik o'giide dogruydu, iggiler 
ve askerler hazirdi; aslmda Bol§evik sendikalar ayaklan- 
mada kiigiik bir rol oynadilar, fakat bazilan fon sagladi 
ve pekgok lider de hazirliklara §ahsen katildi. (47)

Ekim’de Bol§evikler ve onlann solcu SR’ler arasinda­
ki yandas’an, ulkenin hemen her biiyiik gehrinde ve gar- 
nizon kasabasi sovyetinde gogunluktaydi. Bu yiikseligleri 
nefes kesici bir hizda oldu. §ubat devrimi sirasinda sayi- 
)an 160 milyonluk bu ulkede tahminen 23.000’di ve bunun 
sadece 2.000’i ba§kentteydi. Dogal olarak ilk aylarda iggi­
lerin gogu Bolgeviklerle Mengevikler arasindaki farki bil- 
miyordu ve gergek etiketten ziyade ki$isel eylemcilige da-



yanarak oy vermiglerdi. Yaz sonu gibi geg bir zamanda 
bile pekgok militan, parti liderlerinin kesin bir aynlma 
gagnsi yapmalanna ragmen Rus Sosyal Demokrasisi’nin 
bu iki kanadimn birlegecegini ve pekgok bolgede ortak 
parti komitelerinin kurulacagini umit ediyordu. Fakat sa­
vag, sonunda aynm  gizgisinin iggiler, askerler ve koylu- 
lerce agik segik goriilmesini sagladi. Sadece Solcular koy­
lulerin kugaklar boyu hayal ettikleri arazilere el konul- 
masini destekliyordu. Her ne kadar koyluler iktidann ele 
gegirilmesine dogrudan katilmadilarsa da, ona kargi gik- 
madilar. Bolgeviklerin biiytimesini tam olarak hesap- 
lamak, Robert Service’in de belirttigi gibi olanaksizdir, fa­
kat bu yiikseligin olaganiistii ve geri doniilmez oldugu 
kugkusuzdur. (48) Haziran’da uygulanan baskilar bile bu- 
r±u ancak gegici olarak engelleyebildi ve ne onemli lider- 
ler, ne de gok sayida alt kadro iiyesi yitirildi.

Fakat, Petrograd’da pekgok iiyenin gozii korkutuldu; 
bunlar bir sonraki silahli gati§maya ancak dikkatle orga­
nize olduktan sonra ve yasalarm koruyucu pelerini a'tm- 
da gireceklerdi, giinkii iggilerin gogu bir ig savag gikma- 
smi istemiyordu. Halk siniflannm goziinde, bu yasalhk 
hergeyden once Sovyet’e dayaniyordu ve Bolgevikler, ha- 
zirladiklan raporlarda halkin gagnlara uyacagini, fakat sa­
dece partinin gagnlanm n yeterli olmayacagim belirtiyor- 
lardi. Petrograd’daki fabrikalarda ve kiglalarda yapilan 
kitle toplantilannda, uzun zamandir geciktirilen ikinci 
Rusya iggi ve Asker Delegeleri Konferansi’nin yapilmasi 
ve boylece bir hukumet kurulmasi igin kararlar a’mdi. 
Yeni Prezidyum bagkani Leon Trotsky’nin onderligindeki 
Petrograd Sovyeti Askeri Devrim Komitesi, Lenin’in yasal­
hk konu.su ile ilgilenmeyi «kesin aptallik.. ve «kesin iha- 
n.et» olarak tanimlamasma ragmen kongre ile gakigacak 
bir ayaklanma yapilmasmi planladi. ikinci Kongre’de ayak- 
lanma onaylandi ve ‘Rusya Kongresi tehlike altmdadir’ 
slogam benimsendi, iggiler ve askerler toplanarak bu ka- 
ran heyecanla destekledi ve cephedeki askerler notralize



odildi. 25 Ekim gunii saat 2:35’de, Petrograd Sovyeti’nin 
acil oturumunu Trotsky §u sozlerle agti: «Askeri Devrim 
Komitesi adina Gegici Hukiimetin artik mevcut olmadigi 
ni ilan ediyorum.» Bu hukiimet, pekgok yonden zaten hig 
mevcut olmamigti. (49)
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Bir Devrim Ekonomisinin 
Orgutlenmesi

Lenin’in «Tum iggilere, Askerlere ve Koyliilere* ba§- 
likli manifestosunda, Ikinci Rusya Sovyetler Kongresi’nin 
<-iktidan ele almaga karar verdigi» yaziyordu. Protesto 
igin Kongre’yi terkeden Mengeviklerin ve SR’lerin muha- 
lefetine ragmen, delegelerin buyiik gogunlugu, sovyet ik- 
tidanni ve Lenin’in kendilerine verdigi gorevleri kabul et- 
tiler: «sovyet yetkisi derhal tiim uluslara demokratik bir 
bang, ve tiim cephelerde derhal mutareke saglayacaktir. 
Toprak sahiplerine, imparatorluga ve kiliseye ait tiim 
topraklann onlara higbir tazminat odenmeksizin koylii ko- 
mitelerine devredilmesini saglayacaktir; askerlerin hakla- 
nm  savunacaktir; ordunun tiimiiyle demokratikle§tirilme- 
sini gergekle§tirecektir; sanayi iizerinde i§gi kontrolunu 
saglayacaktir; Anayasal Meclis’in belirlenen tarihte ku- 
rulmasim saglayacaktir; gehirlere ekmek ve kdylere temel 
gereksinim maddeleri dagitilacaktir; ve Rusya’da ya§ayan 
tiim uluslara kendi kaderini belirleme hakki saglaya­
caktir.» (1)

Bu manifestonun okunmasi sirasinda sik sik duyulan 
gokguriiltiisu gibi alkiglar, yeni. hiikiimetin halk siniflari- 
nin goziinde kazandigi olaganiistii yasalligm bir i§aretiy- 
di. Fnkat alkiglar sona erdiginde, saptanan gorevler tiim 
agirligiyla devrimci guglerin kargisma gikti. Toprak ra- 
dikal olarak dagitilacakti, fakat §ehirleri beslemek o ka­
dar kolay olmayacakti, koyliiler de ekonomik geli§me ve 
sosyo-politlk geligme igin gereken ko§ullan hemen sagla-



yemayacakti. Ve baglangigtan itlbaren yeni rejimin kar- 
gisma ekonomik, yonetimsel ve askeri cephelerde organize 
bir kargi-devrim hareketi gikti; yine de askeri cephedeki 
hareket, ancak 1918 ortasinda ciddi boyutlara ula§acakti. 
Pu kogu’ lar altmda ve lhmli sosyalist partilerin kisitli des- 
tegi ya da dogrudan muhalefeti nedeniyle, yeni demokra­
tik sovyet devleti biiyuk olgiide degigim gegirecek ve sa­
dece birkag yil sonra totaliter bir parti devletinin altya- 
pisi saglamca kurulacakti. Bu geligmeler, ilerideki boliim- 
lerde ele alinacaktir. §u anda ilgi'endigimiz konu, gehirli 
iggilerin hareketi ve ozellikle de Rus sanayinin gokmesini 
onlerken ekonomik iligkilerin demokratiklegtirilmesi atilim- 
landir. Olasiliklar gok dar bir a1 anda simrlandirilmigti, 
buna ragmen sonunda saptanan segenekler onceden kesin 
olarak belirlenmemigti. Fakat, demokratik ekonomik ge- 
ligme gansi daha once hig olmamig gekilde yuksek oldugu 
halde, siyasi otokrasirun ve ekonomik geriligin, savagin 
ve devrim bunalimlarmin. biraktigi miraslar, inatla var- 
hklanm siirdiirdii.

iggi Kontrolunun Yasallagmasi ve 
Yorumlamalardan Dogan Celi§kiler

iktidann ele gegirilmesinden bir ya da iki giin sonra, 
Lenin iggi kontrolu ile ilgili bir dizi yonetmelik tasansi 
hazirladi, bunlar Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin 
ve sendikalann temsilcileri ile yapilan toplantilarda tar- 
t'§ildi, ve sonra da yeni bir yasanm tasansi olarak yeni 
devrimci kabine olan Halk Komiserleri Konseyi’ns sunul- 
du. (2) Bu yasa tasansi, «en az beg iggi ve personel (bir- 
likte) galigtiran ya da yillik cirosu en az 10.000 nible olan 
tiim sanayi, ticari, bankacilik, tanm ve oteki tiirlii kuru- 
luglarda uretim, depo’ ama. satin alma, ve mamuller ile 
ham maddelerin satigi konulannda iggilerin kontrolunu» 
ongoriiyordu. Bu kontrol, kurulugla ilgili tiim bi'gileri 
edinme yetkisi olan turn iggilerden olugan bir genel mec­
lis ya da segilmig bir fabrika komitesi tarafmdan uygula- 
nacakti, iggilerin ve onlann segtigi komitelerin verecegi



kararlar, f-abrika sahiplerini ve yoneticilerini baglayici ni- 
telikte olacakti. Ancak, bu yasa tasansinm beginci mad- 
desi, yillik fabrika komitesi kararlanna katilmalan igin 
sendikalara ve onlann kongrelerine hak veriyor; ve altin- 
ci ve yedinci maddeleri de devlet agismdan onemli olan 
bir kurulugta (ve bu hemen hemen tiim kuruluglar ve 
fabrikalar anlamma geliyordu) «siki diizenin saglanma- 
si ve miilklerin korunmasi igin fabrika komiteleri devlet- 
ten talimat alacaktir,» deniyordu. Lenin’in yasa tasansi 
kesinlikle yetersizdi, yamsira sekizinci maddede «yerel ig­
gi Delegeleri Sovyetleri, fabrika komitelerinin konferans- 
lan, ve biiro personeli komiteleri temsilcilerinin genel top- 
lantilan tarafindan iggi kontrolu ile ilgili daha aynntili 
kurallar belirlenecektir,» ciimlesi yer aliyordu.

izleyen iki hafta iginde iggi kontroluna iligkin daha 
aynntili talimatlar hazirlandi, fakat bunlan tasarlayan- 
lar ne yerel sovyetler, ne de fabrika komiteleri konferans- 
lanydi. ilk olarak Larin ve Milyutin yeni bir yasa hazv 
lamakla gorevlendirildi, fakat hazirladiklan taslak redde- 
dildi, giinku oteki geylerin yamsira fabrika komiteleri ka- 
rarlanmn igverenleri baglayici nitelikte olacagi konusuna 
yer vermemiglerdi. Sonra Lenin’in tasansi Shlyapnikov yo- 
netimindeki Galigma Komiserligi komisyonuna, ondan son­
ra da ug Bolgevik ve iki solcu SR’den olugan Rusya 
Sovyetler Merkez Yurutme Komitesine verildi. Tasanntn 
son hali 14 Kasim’da Merkez Yurutme Komitesi’ne veril- 
diginde, o ana kadar perde arkasmda kalan ategli tarti?- 
malar sonunda giin lgigma gikti. Lozovsky, Larin ve Gas­
tev gibi sendikacilar, en ustten en alta merkezlegme ve 
_fabrika komiteleri iizerinde sendikalann yetkisi olmasi 
konulannda direttiler, bu gogu sendika liderinin yeraldigi 
bir tavirdi. Fabrika komiteleri temsilcileri ise bu go- 
riiglere giddetle kargi gikti, ancak resmi tartigmalarda na- 
sil bir tutum takmdiklari kesin bilinmemektedir. Milyu­
tin artik Lozovsky’ye kargi gikiyor ve «kitlelerin ozgur ha- 
reketini» savunuyordu. Tasannm en son halinde bu ge- 
gitli tavirlar arasinda bir uzlagma saglandi. (3)

iggi kontroluna iligkin bu yeni statu, 14 Kasim giinvi



Merkezi Yuriitme Komitesi tarafmdan onaylandiginda, 
Lenin’in tasansmda yer alan yerel kontrolla ilgili temel 
hukiimler yinelenmi§ti. Fabrika komitelerinin kararlan 
i§verenleri baglayici nitelikte olacakti, fakat igverenler ug 
gun iginde i§gi kontrolunun daha yuksek organlanna tem- 
yiz ba§vurusunda bulunabilecekti. Gubemiya adi verilen 
bu daha .yiiksek organlar tiim biiyiik §ehirlerde ve sanayi 
bolgelerinde kurulacak, sendikalann, fabrika komiteleri­
nin ve iggi kooperatiflerinin temsilcilerinden olu§acak, ve 
sovyetlerin yonetimi altmda olacakti. I§gi Kontrolu Sov- 
yetleri bir kongre yapmcaya kadar en yuksek i§gi kontro­
lu orgam gorevini Rusya I§gi Kontrolu Konseyi yurute- 
cekti ve onun kararlan tiim alt organlan baglayici nite­
likte olacakti. Bu Rusya Konseyi a§agida belirtilen orga- 
nizasyonlann temsilcilerinden olugacakti: l§gi ve Asker 
Delegeleri Sovyeti’nin Rusya Merkez Yuriitme Komitesi’n- 
den be§, Koylii Delegeleri Sovyeti'nin Rusya Merkezi Yu 
riitme Konseyi’nden be§, Rusya Sendikalar Konseyi’nderi 
be§, Rusya i§gi Kooperatifleri Sendikasi’ndan iki, Rusya 
Fabrika ve Atelye Komiteleri Konseyi’nden be§, Rusya 
Muhendisler ve Teknisyenler Sendikasi’ndan be§, Rusya 
Tanmcilar Sendikasi’ndan iki, 100.000’den az iiyesi olan 
turn Rus sendikalanndan bir, 100.000’den fazla iiyesi olan 
tiim Rus sendikalanndan iki, ve Petrograd Sendikala1. 
Konseyi’nden iki uye. (4)

Yeni yasamn ilk etkisi, fabrikalarda kalmayi siirdu- 
ren fabrikatorier ve yoneticiler tarafmdan yapilan sabo- 
tajlara kar§i fabrika komitelerinin verdigi mucadeleyi ya- 
salla§tirmak oldu. Bu nokta, komiteler tarafmdan seving- 
le kargilandi ve 16 Kasim’da yapilan Beginci Petrograd 
Fabrika Komiteleri Konferanisi’nda kutlandi. (5) Sendika­
lar, fabrika diizeyindeki smif miicadelesine ek agirlik ver­
digi gerekgesiyle yasaya kar§i giktilar. Mevcut ko§ullar 
altmda, sabotajlara kar§i verilen mucadele, kaginilmaz ola­
rak uretim surecine daha geni§ baglamda mudahale edil- 
mesine yol agacak ve sendikalar bunu kontrol etmekte 
zorluk gekecekti. (6) Ancak bu «uzla§ma» yasasi, fabrika



komitelerinin biraz daha az sayida temsil edilme oranina 
kargi olarak Rusya Iggi Kontrolu Konseyi uyelerinin go­
gunlugu olugturdugu yiiksek kontrol diizeylerinde agik se- 
gik bigimde sendikalari kolluyordu. Yeni yasada ongoru- 
len plana gore, bazi sendikalar iki ve iig misli fazla tem­
sil edilecekti. Lozovsky gibi sendika liderleri bunun one­
mini kavradi ve «kontrol konusunu diizenlemek igin bu 
yasa ile olugturulan kurumlara girmeleri» igin sendikalari 
uyardi. (7)

Rusya t§gi Kontrolu Konseyi, 5 Aralik’ta Ust Ekono­
mi Konseyi (SEC) tarafindan yutulmadan once sadece iki 
kere toplanabildi. 28 Kasim giinii yapilan ilk toplantida, 
sendika sozciileri, hazir bulunan fabrika komiteleri tern- 
silcilerinin muhalefetine ragmen iggi kontrolu hareketinin 
daha ilimli bigimde uygulanmasi gerektigi hakkmda tar- 
tigti’ ar. Sayi agismdan iistiin olmalan, tiim iggi kontrolu 
organlarina dagitilmak iizere yerel kontrolun imtiyazla- 
nm  ve simrlanm daha agik belirleyecek bir dizi talimat- 
lar taslagi hazirlamakla gorevli bir komisyon kurmalan- 
m sagladi. Bu komisyonun bagkanligma, onde gelen ko­
mite muha’ iflerinden Lozovsky getirildi. Kar§it-El Kitabi 
adi verilen bu talimatlar dizisi, 5 Aralik gunii Rusya iggi 
Kontrolu Konseyi’nin ikinci ve son toplantisinda iizerinde 
tartigilmaksizm okundu ve bir hafta sonra izvestiya’da ya- 
ymlandi. (9)

iggi Kontrolu Genel Talimatlannm baglica amaci, ko­
mitelerin fabrika sahipleri, sendikalar ve devletle ilgili i§- 
levlerini azaltmakti. Madde 7’de «sahiplerinin elinde ka- 
lan kuruluglarm yonetimi, igletilmesi ve etkinlegtirilmesi- 
ne iligkin emirJer verme hakki» yer aliyordu. Komitelerin 
kogullar ne olursa olsun bir kuruluga el koymasi ve ken- 
dilerinin yonetmesi kesinlikle yasaklanmigti, ancak bunu 
hiikiimete bir dilekge vererek talep edebileceklerdi. Artik 
sadece yerel i§gi kontrolu konseylerinin degil, sendikalara 
ait Hesaplama Ve Dagitim Komisyonlari’nin da komutu 
altindaydilar; bu komisyonlann iiyeleri, aym sanayi da- 
hnda etkinlik gosteren oteki kuruluglarm komitelerinden



ve yerel sendikalanndan segilecekti. Bu kontrol komisyon- 
ian aynca fabrika komitelerinin o!u§umlanm veya siya- 
setlerini onaylamadiklan takdirde onlann yeniden segil- 
mesi igin karar vermege ve kar etmeyen tesislerin kapa- 
tilmasmi onermege yetkiliydi, bu iki yetki de fabrika dii- 
zeyinde herhangi bir muhalefete kar§i kullanilabilecek et­
kin silahlardi. Bu talimatfann amaci, Uwe Briiggmann'in 
belirttigi gibi, fabrika komitelerini sendika kontrol komis- 
yonlannin giigsiiz organlanna dSnusturmekten ba§ka bir- 
gey degildi. (10) Sendika kontrol komisyonlan da devlet 
tarafmdan saptanan ekonomik siyasetlere ve yeni kuru- 
lan Ust Ekonomik Konsey’e itaat edecekti.

Ancak, fabrika komiteleri bu i§gi kontrolu sistemine 
uymaga hig niyetli degildi; boylece kendi yonstmelikleri- 
ni geli§tirmege ve yaymaga ba§ladilar. Bolsevik bir i§gi 
olan, Petrograd’daki 1886 no.lu elektrik santralinm fabri­
ka komitesi ba§kanligim yiiriiten ve kurulu§undan bu ya­
na Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin e t­
kin bir iiyesi olan Matvei Zhivotov, Rusya i§gi Kontrolu 
Konseyi’nin ilk toplantisinda sendikalann niyet'erinc duy- 
dugu ho§nutsuz’ugu dile getirdi. -Talimatlarm tiim sana­
yi dallanm kaplamak iizere dogdugu yer biz, yani fabri­
ka komiteleridir; bunlar isyerinin, ya§amin talimatlandir 
ve bundan dolayi da degerli olabilecek yegane taHmatlar- 
dir. Bunlar fabrika komitelerinin neler yapabileceklerini 
gosterir ve bundan dolayi da i§gi kontrolunu ilgilendiren 
herfjeyi y6netmelidirler.» (11)

Bu fikirler, Kasim sonlannda Fabrika Komiteleri Mer­
kez konseyi tarafmdan yayimlanan ve Petrograd’da dagx- 
tila,n ilk i§gi kontrolu talimatlannin temelini olu§turdu 
‘I§gi Kontrolunun Saglanmasi Igin Uygulama El Kitabi’ adi 
verilen bu talimatlar, i§gi kontrolunu bir biitiin olarak fab­
rika duzeyinde ve ekonomide isgilerin tiimiiyle yonetime 
gsgmesine yonelik bir gegi§ sureci olarak goriiyordu: «U1- 
kenin turn ekonomik ya§ami uzerinde kontrol saglamamn 
aynlmaz bir pargasi olarak sanayi uzerinde i§gi kontrolu, 
basit bir revizyonun dar baglaminda degil, tam tersine



fabrikalardaki sermaye, stoklar, bam maddeler ve bitmig 
mamullerle; emirlerin kar edecek ve verimli bigimde ye­
rine getirilmesinin etkin gekilde gozetilmesiyle; enerji ve 
iggiiciiniin kullammiyla; ve iiretimin organizasyonuna ras- 
yonel bir agidan katilmayla vb. ilgili igveren kararlanna 
miidahale etmenin geni§ baglammda goriilmelidir. (12)

Uygulamada, fabrika sahiplerinin temel haklan, tii­
miiyle devletlegtirme-talimatlann asil amaci-yapilana ka­
dar komitelere devredilecekti. Uretimin organizasyonu, se- 
ferberlige son verilmesi, sanayinin yeniden diizenlenmesi 
ve yakit ve hammaddelerin saglanmasi igin her fabrika- 
da komisyonlar kuruldu ve bunlann herbirine verilen go­
revler aynntilanyla belirtildi. Bu komisyonlara teknisyen­
ler ve oteki uzmanlara damgma hakki verildi, fakat soz- 
konusu uzmanlann bagimsiz bir yetkisi olmayacakti. Ko­
miteler, iilkenin ekonomik yagammi bir biitiin olarak plan- 
lamak igin yerel, bolgesel ve ulusal federasyonlarda bir 
legecekti. Bu son belirtilen karar, 14 Kasim yasasi ile ku­
rulan ve komite temsilcilerinin kasitli olarak azinliga dii- 
giiriildugii Rusya iggi Kontrolu Konseyi’nin dogrudan red- 
dettigi bir konuydu.

Bu Uygulama El Kitabi’nm yayimlanmasmdan kisa 
bir siire sonra, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, olasi- 
Iikla Rusya iggi Hareketi Konseyi’nin gikardigi «Kargit El 
Kitabi»na yanit olarak, Fabrika Komiteleri Model Statii- 
sii baglikli bir kitapgik ile 14 Kasim kararnamesine ayrin- 
tili talimatlar ekleyen yeni bir yasa tasansi hazirladi; bun­
lann ikisi de Merkez Konseyi’nin yaym orgam olan Novyi 
Put’ta Ocak ayi ortasinda yayimlandi. ilk talimatlar di- 
zisinde fabrika sahiplerinin kararlanna fabrika komite­
lerinin «genig baglamda- miidahale edecegi belirtilmigken, 
bu yeni Model Statiisii’nde agikga «kuruluglann galigma- 
lan ile ilgili olarak fabrika sahipleri yonetiminin talimat- 
!an ve eylemleri, Fabrika-Atelye Komitesi’nin bilgisi v.o 
onayi olmadan yiirurliige konulamaz» ifadesi yer aliyor- 
du. Fabrika komitelerinin kararlan fabrikatorleri ve yo­
netimi baglayici nitelikte olacakti, bu kararlara uyulma-



m aa halinde ulus aliastirma yoluna gidilecekti. Uygulama 
El Kitabi’na benzer gekilde, bu yeni talimatlar taslagmda 
yerel komite kontrolunun genel bir ekonomi konseyi sis­
temi ile birle§tirilmesi ongoruliiyordu. Bu konseylerin yo­
netim kurullan, fabrika komiteleri konferanslannda segi­
lecekti ve sadece komite iiyesi olma niteligi aranacakti. 
Bu konsey sisteminin en ustiinde list Halk Ekonomi Kon 
seyi yer alacakti ve yerel konseylerin yillik kongrelerinde 
segilen uyelerden olugacakti. Bu konsey, etkinlikleri ile il­
gili olarak sadece siyasi konsey (sovyet) sisteminin en 
yuksek orgam olan Rusya Merkezi Yuriitme Komitesi’ne 
hesap verecekti. (13)

Fabrika komitelerinin biiyiik bir gogunlugu, - Rusya 
iggi Kontrolu Konseyi’nin daha llimli talimatlarim redde- 
derek Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nce 
yayimlanan talimatlara uydular, ornegin metal sanayi 
dalindaki komitelerin yaptigi gehir gapindaki toplantida, 
Rusya Konseyi’nce verilen talimatlarm sermayeye kar si 
verilen devrimci miicadelede «iggilerin elini bagladigi», 
Petrograd Merkez Konseyi’nin talimatlarinm isfe «i§gilere 
oz eylemler igin biiyiik olanaklar sagladigi ve onlan uy- 
gulamada fabrikalarin yoneticisi kildigi» belirti’di. Komi­
telerin bagkentteki durumun tersine sendikalara gok ba- 
gimli olmadigi Petrograd digmdaki bolgelerde bile daha 
radikal talimatlara uyuldugu goriilmekteydi. Ornegin; Mer­
kezi Sanayi Bolgesi (Moskova ili) iggi Kontrol Konseyi 
Rusya Konseyi’nin resmi kurallarmi yaymladi, fakat Ige- 
rigine sabotaj yapma yolunu segti. Bu belgede yer alan el- 
koymayi, yonetime karigmayi ve mali kontrolu yasaklayan 
paragraflar gikartilarak yerlerine komitelerin bunlara hak- 
lan olmadigmi belirten yuvarlak deginmeler yazi’di. G •-■- 
ni§ olgiide dagitilan bir brogurde biitiin metin makaslan- 
mig ve onsoz olarak iggi kontrolunun yonetime «genig bag- 
lamda mudahale etmesi»ne iligkin Uygulama El Kitabi’n- 
dan alinan paragraf eltlenmigti. Bu amag yeterince kesin 
degilmig gibi, iggi kontrolunu agiklamak igin verilen bir 
ornekte, yonetimin imtiyazlarmi tiimiiyle devralmaktan



soz ediliyordu. Ukrayna'daki hemen hemen tiim iggi orga- 
nizasyonlan, sendikalar da dahil, iggi kontrolu igin esas 
kurallar olarak Petrograd Merkez Konseyi’nin talimatla- 
nm  kabul ettiler, om ek olarak, Kharkov metal iggileri, 
kendi kilavuz yonetmelik’erini yayimlayarak kontrol ko- 
misyonunun «sanayi kuruluglannin etkinlikleri il3 ilgi1: 
tiim sorunlari inceleyecegini ve ilgili kararlari verecegini* 
belirttiler. Bolgevik Merkez Komitesi ve Caligma Komiser- 
ligi bile fabrika komitelerine iligkin galigmalannda zaman 
zaman Uygulama El Kitabi’na danigiyordu. (14)

Smif Miicadelesi ve Oz Yonetim

Ekim’i izleyen aylarda iggi kontrolunun geniglemesi, 
devam eden ekonomik gokiigtin ve Bus sermaye kesimin- 
C3 yapilan kasitli ve damgikli sabotajlann iirimu oldu. Go­
gu fabrika sahibi, yeni rejimi diigmanca kargiliyordu ve 
saldinlarimn baghca hedefi, fabrika komitelerinin yone­
tim imtiyazlanna kangmasiydi. iggi kontrolu ile ilgili 14 
Kasim yasasi yiirurliige girer girmez Rusya’nm her ya- 
nmdaki sanayicilerden bir protesto dalgasi yiikseldi. Ural- 
lardaki ve giineydeki maden sahiplsri, tiim madenleri ka- 
patmakla tehdit ettiler. Petrograd imalatgilar Birligi de 
iggilerin Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin talimat- 
lanna uymasi ha'inde tiim tesisleri kapatmakla tehdit etti 
(ve hangi tesislerin kapatilacagim kararlagtirmakla go- 
revli ozel bir komite kurdu). 7-9 Aralik tarihlerinde Mos- 
kova’da toplanan Rusya imalatgilar Biriikleri Kongresi, yo­
netim iglerine «etkin mudahale» edilmesini protesto eden 
bir bildiri yayimladi. Bankalar, fabrika sahipleri ile bir 
anlagma yaparak komitelerin kontrol ettigi tiim kurulug- 
lara saglanan fonlan kismayi kabul ettiler. Bireysel kapi- 
talistler likit aktifleri gizlice kagirmaga ve ham madde 
Ue bitmig mamul stoklanm gizlemege kalkigti. Yabanci 
sermayeli bazi girketler, bu stoklanm elgiliklerinde veya 
Kizil Hag binalannda sakladi, otekiler de iggilere boyun 
egdirmek igin maag odeinelerini durdurdular ya da er- 
telediler. (15)



Sabotajlar, fabrika kapanmalari, maagiann odenm*;- 
mesi ve yeni yatm m lann durdurulmasi, fabrika komite­
lerinin iiretimi kontrol igin verdigi mucadelelerin gogal 
masina yol agti, ve izleyen aylarda yiizlerce §irkete bir- 
birinden habersiz yerel i§gi guruplannca el konuldu. Ye­
ni rejimin ilk sekiz ayinda ulusa’ lagtinlan sirketlerin bu- 
yiik bir kismma, merkezi hiikumetten bagimsiz olarak ye­
rel i§gi crganizasyonlarmca el konuldu. Bolsevik Savelev, 
1922’de bu olaylara geri doniip baktiginda sunlan belirti- 
yordu: «§irketlerin biiyiik bir gogunlugu zorla ulusal’a§- 
tinldi, bu da her§eyden once cezalandirma amaci ta§iyor- 
du, yani sadece gok az bir boliimii devletin gerekli buldu- 
gu ya da ekonomik zorunluluktan dogan ulusalla§tirma- 
lardi. Genelde §irketlerin % 70’ine i§gi kontrolu ile ilgiM 
yasaya uymadiklan ya da sahiplerinin terketmeleri veya 
kapatmalan nedeniyle el kondu ya da ulusalla§tinldi. Boy­
lece, devrimin geli§mesinin ilk donemi, ulusalla§tirma i-e 
ilgili aynntili dii§iiniilmii§ bir planin olmayi§i ile ozde§- 
legti; bu, biiyiik bir agidan kendiliginden dogan bir sii- 
regti.» (16)

Hiikiimet ve sendikalar bu kendiliginden kamula§tir- 
mayi on'emege kalki§tilar. Lenin’in one siirdiigii proletar­
ya diktatorliigii yonetimindeki devlet kapitalizmine gegis? 
donsmi kavrami dogrultusunda, Bolgevik rejimi, gogu olay- 
da ozel kurulu§lann ulusalla§tinlmasim destekledi. l§gi 
kontrolu ile i’gili olarak Kasim’da gikartilan yasa ve Kar 
§1 El Kitabinda belirtilen resmi talimatlar da bu gorii^ii 
yansitiyordu. Ust Ekonomi Konseyi, yetkisiz yapilan bu 
el koymalari onlemek igin bu tiir §irketlere saglanan fon- 
lann kesilecegi tehdidini getirerek sik sik miidabale edi- 
yordu. Ha’ k Komiserleri Konseyi, 1 Subat’ta SEC’in onayi 
olmaksizm kamulagtirma yapilmasmi kesinlikle yasakla- 
di. Cogu sendika da bu tiir eylemleri onlemege galigti, 
ya da kendilerine bagli Hesaplama ve Dagitim Komisyo- 
nu yonetiminde yeni i§gi idarecilikleri kurdu. Fakat bu 
gabalarm pek az etkisi oldu, giinkii iggiler 1918 yazi boyun 
ca tesis'ere el koymaga devam etti ve SEC genellikle bu 
yaptinmlari resmen kabul etmek zorunda kaldi. (17)



iggilerin kamulagtirdigi fabrikalarin yoneticiligini ge- 
nelde fabrika komitelerince segilen bir- kurul iistleniyor- 
du. Bu yonetim kurullanmn gogunlugunu iggiler olugtu- 
ruyordu (genelde komite iiyesi olan iggiler), fakat teknik 
personel ve yonetim kadrosu temsilcileri de genelde go­
rev aliyordu. Yeni yonetim, fabrika komitesinin gozetimi 
altmda galigiyordu. Yerel bolgedeki giig dagilimina bagli 
olarak, fabrika komitesi de yerel iggi Kontrolu Konseyine, 
yerel Halk Ekonomik Konseyine, sendikaya bagli Hesap- 
lama ve Dagitim Komisyonuna, Petrograd’daki Fabriku 
Komiteleri Merkez Konseyine, ya da sadece kendisine bag- 
liydi. 1918 ortalarinda, Urallar’daki ve Donetz Havzasm- 
dakiler harig (iggilerin en gok sayida el koydugu tesisler 
buradaydi), tiim tesislerin begte iigiinun yonetim kurul- 
lannda fabrika komiteleri dogrudan gorev almigti. Beg yiiz 
ile bin kigi arasinda iggi galigtiran fabrikalarda bu oran 
% 74’e kadar yiikseliyordu, binden fazla iggiyi igeren te- 
sislerde ise neredeyse % 100’e yakmdi. (18)

Yonetime iggilerin yogun oranda katilmasinm yarar- 
li olup olmadigi sorusuna hemen basit bir yanit vermek 
mumkun degildir. Devrimi izleyen ilk aylarda Rus ekono- 
misi gerilemege devam etti ve saglanabilen kiigiik denge- 
ler, 1918 yazindaki ig Savagin yikici etkileri ile yitirildi. 
Pekgok aragtirmaci, iggi kontrolu ve yonetiminin dogru­
dan ekonomik gokuge katkida bulundugunu, giinkii konii- 
telerin yetersiz, dikkatsiz, diizelmez derecede dar goriig- 
lii, teknik personele dugmanca bakan, disiplinsiz ve uzak 
goriiglu olmayan kigilerden olugtugu sonucuna vardi. (19) 
Bu goriigii destekleyen kanitlar hig de az olmadigi halde, 
!§gi kontrolunun genel bir degerlendirmesini yaparken, sa­
dece ona kargi gikan gok sayida kanitlar degil, iggilerin 
iiretimi siirdiirmege galigtiklan kogullar ve genelde iggi­
lerin kendilerinin sorumlu olmadigi gok zor kogullar al- 
tmda ekonomik gokiigiin durdurulmasi igin one siirulen 
altematif goziimlerin goreceli fizibilitesi de goz online 
alinmalidir. Hem bu agidan hem de onur ve demokrasi 
igin verilen mucadele agismdan bakildiginda, devrim Rus-



ya’smdaki iggi kontrolunun samldigmdan daha etkin bir 
ekonomik yeniden yapilanma ve uzun vadeli geligme un- 
suru oldugu goriilmektedir.

Teknik uzmanlardan yararlanilmasi konusunda ko­
mitelerin tutumlan 1917 yilindakinden farkli degildi. Her 
iki tarafta da uzun yillar siiren diigmanligi yansitan suis- 
timaller goriildiigu ha!de, gogu fabrika komitesi, kargilik- 
li giivene ve kesin yetki aynm lanna dayah iligkiler kur- 
maga kalkigti. Teknik personelin igten gikartilmasi tek 
tek olaylarda goriiliiyordu ve giddete gok ender bagvuru- 
luyordu. Bazi anargistler aydmlara ve uzmanlara baski 
uygulanmasini istedigi halde, iggilerin gogu bundan kagi- 
niyordu. (20) Fabrika komiteleri organlarmca yayimlanan 
turn talimatlarda uzmanlann kadroda tutulmasi belirtili 
yordu ve Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, 
uzmanlar igin ozel bir boliim kurulmasmi destekliyordu.
(21) Her ne kadar spetsy( uzmanlar)’m  imtiyazlanna kar- 
si itirazlar varsa da maaglanni indirmege yoneiik uygu- 
lamalar yapilmiyordu. iggi kontrolunun gogu duzeyinde 
goriildiigu gibi, pratik amaglar genelde ofke, ideoloji ve 
hatta ciddi siyasi diigmanhktan agir basiyordu.

Teknik uzmanlar genelde iggi kontrolunu diigmanca 
kargiladi. Pekgogu Ekim’den hemen sonra greve gitti ve 
Rusya Muhendisler Sendikasi (ashnda iiniversite egitimi 
gormiig miihendislerin gok azmi temsil etmesine ragmen), 
iiyelerinin iggi kontrolu organlarma katilmasmi yasakladi. 
Bu yaptirimlann ne kadar etkin oldugu belirsizdir, fakat 
miihendislerin gogu grev gibi zarar verici eylemlere gi- 
rigmedi. Ve genelde kapitalist smifa goniilden bagli degil- 
lerdi. Yagamla.nni siirdiirebi’mek igin kendi emeklerini 
satmalan gereken kigiler olarak kendi ayri menfaatlerinin 
bilincindeydiler. Ekonomi iizerinde burjuvalannkine kiyas- 
la daha giiglii bir devlet kontrolu kurulmasmi yegliyor- 
lardi. iglerinden pek gogu ogrencilikleri sirasinda radikal si 
yasete kangmigti, ve 1914’te teknik enstituler ve hatta iini- 
versitelerdeki ogrencilerin buyiik bir gogunlugunu daha 
a z  imtiyazli kasabalar ve koylerden gelen, okumak igin ga-



hgmak zorunda olan gengler olugturuyordu. Yanisira, ure- 
timae galigan muhendislerin gogu diplomasizdi. Sonugt.i 
cogu miihendis devrim hiikumetiyle igbirligi yapmayi ka­
bullendi, fakat kendi konumlafmm, kigisel giivenliklerinin 
ve iiretimdeki uzmanlik rollerinin korunmasi kogulunu ile­
ri siirdii. (22)

iggi kontroluna duyduklan diigmanlik yogun, fakat 
gok yaygin degildi ve gogu fabrika komitesi, kargilikli ka­
bul edilen iligkiler kurmayi bagardi. Cogu uzmanm gu 
ya da bu gekilde bir igbirligine gitmekten bagka bir se- 
genegi yoktu, ne de olsa hayatlarim kazanmalan gereki­
yordu, yine de ilk haftalarda pekgogunun iiretime sabo- 
taj yaparak kargiligmda burjuvalardan para aldiklari gc 
riildii. Hukumet, uzmanlar igin zorunlu galigma kurali 
getirerek iggi kontroluna kargi direniglerini daha etkin bi- 
gimde kirabilecegini farketti ve sonunda Aralik 1918 dd 
bu uygulamayi getirdi. Fakat zorlamanm bir dereceye ka­
dar etkili oldugu goriildii ve fabrika komiteleri de bir 
yandan uzmanlann yetkilerini kisitlarken ote yandan da 
onlann delegelik gorevlerini yerine getirmelerini saglama- 
ga galigti. Yetki aynm ’anm  uygulama sirasmda korumak 
gok zordu ve suistimaller her iki tarafta da siirdii. Komi­
telerin disiplin ve uretim artigi saglamaga yonelik ener- 
jik gabalan, kargihkli saygi ve igbirligi saglanmasi igin 
onemli bir temel olugturdu, fakat hem 1917-18’in agir ko- 
gullan, hem de yonetim suistimal’ eri mirasi, tezgah ba- 
gindaki iggi'er ile disiplin vo yonetimi uygulayan tiim or 
ganlar ve personel arasinda biiyiik bir gerginligin dog- 
masina yol agti. Ancak, iggilerin genel tutumlarinm fab­
rika komitelerinin davramglanmn ve 1917-18 doneminde 
goriilen uzmanlara karsi dugman'igm bir tiir iggi kont­
roluna dayali ekonomik yeniden yapilanmayi bagansizli- 
ga siiriikledigi soylenemez. Bu suregte kaginilmaz gekig- 
meler yeraldi, fakat kontrolun uygulanmasi temelde akil- 
ciydi ve uzmanlann tutumlan igbirliginden yanaydi. (23)

iggi kontrolu altmda galigma disiplini ve iiretkenlik 
saglanmasi da karmagik bir sorundur. Ekim’den onceki



ve sonraki uretim dugiikliigunii iggi kontroluna baglayan 
pekgok gagdag aragtirma vardir. Mart 1918’de, Cahgma 
Komiseri olan Shiyapnikov, Sovyet Merkezi Yurutme Ko- 
mitesine verdigi bir raporda iggilerin begenmedikleri ta- 
limatlara uymadiklanni ve ancak fabrika komitesi olay 
yerinde toplanip bunlari onayladiktan sonra i§e koyulduk- 
lanm  beMrtti. §unlardan yakm iyordu: «Eger atelye ko­
mitesi onanm  atolyelerini kontrol etmege kalkigirsa der 
hal feshediliyor ve yeni bir komite segiliyor. Bagka bir 
deyigle, igler artik bir kitlenin elinde ve bunlar da bilgi- 
sizlikleri ve uretimle ilgi'enmemelsri nedeniyle turn ga- 
hgmalan frenliyorlar.» (24) Petrograd'daki Putilov tesis- 
leri fabrika komitesinin yazdigi bir raporda gunlar belir- 
tilmigti: «Siyasi mucadele ve ekonomik talepler kisvesi al­
tmda belirli gruplann ' iggi organizasyonlanna ve hattu 
bireylere -kargi verdigi mucadele yatiyor. Kiigiik burjuva 
taleplerine dayali olarak grevler yapiliyor ve disiplin gev- 
giyor. Bunlarda kesinlikle topluluk duygusu bulunmamak- 
tadir.» (25)

Benzer durumlar kugkusuz oteki tesislerde de gorii- 
liijrordu ve Rus sanayinin uretim oranimn Ekim’den son­
raki ilk aylarda onemli o'giide diigtiigii de ortadaydi. 
pakat bu diigiigteki en onemli faktorun iggi kontrolu olup 
o ^ a d ig i kugkuludur. Her^eyden once fabrika sahip lei' 
hem iiretime sabotaj yapmayi siirduriiyor, hem de maa.; 
odemelerini kimi zaman bir hafta gibi uzun siirelerle ge- 
ciktirerek iggilerin insiyatifini kinyordu. Bankacilar ara- 
dabir fabrikatorlerle igbirligi yaparak iggilerin maag he- 
saplanm donduruyordu. (26) Bu eylemler, iggilerin neden 
disiplin saglanmasi konusunda isteksiz oldugunu, eski fab- 
rikatorlerin neden gorev bagmda kaldigim ve ozel kar sis­
teminin Bolgevik hiikiimetince resmen tamndigmi agik- 
lamaktadir. Gergekten de, Ust Ekonomi Konseyi, yiiksek 
makamlardan izin almaksizm iggilerin iiretime el koydu- 
gu girketlere saglanan fonlan kesiyordu. Fabrika komite­
leri, fabrikalardaki iki bagli yonetim kogullan altmda iire- 
timi surdiirmeleri igin iggileri ikna etmekte zorluk geki-



yor ve bundan dolayi ulusalla§tirma eylemlerini destek 
liyordu. Bir kere baganldiktan sonra, ulusallagtirma iiret- 
kenlik iizerinde olumlu ve onemli bir etki yaratiyordu. (27) 
Ek olarak, fabrika komiteleri ve sendikalar gibi iggi or- 
ganizasyonlari arasmdaki gekigmeler, kimi zaman kar- 
magaya ve gali§ma talimatlannin tutarsizlagmasma yol 
agiyordu, giinkii sendikalar genelde iiretime dogrudan 
mtidahale edilmesine kargiydi. Bu karmaga, devlet orga- 
nizasyonunun yuksek diizeylerine biiyiiyerek yansiyordu. 
Ornegin, Shlyapnikov’un belirttigi demiryollan diizensi/- 
likleri, temelde demiryolu sisteminin yonetimi igin rakip 
sendikalann girigtigi rekabetten kaynaklaniyordu. Tek bir 
partiden olugan bir kabine kurulmasma kargi gikan ve 
Anayasal Meclisin dagitilmasmi istemeyen Vikzhel (Rus­
ya Demiryolu Yoneticileri Sendikasi), ancak aylar siiren 
miicadelelerden sonra degigtirildi ve yerine Bolgeviklere 
yakm, yuriitme komitesinde (Vikzhedor) tabandan gelen 
siyasi duygulan daha dogru yansitan bir sendika gegiril- 
di. (28) Bu yogun siyasi gekigmeler, ozellikle de yeni hu 
kiimetin yasalligi ile ilgili olanlar, kaginilmaz bigimde di­
siplin ve iiretkenligin diigmesine neden oldu.

Fakat, Ekim devriminin otesinde siiren uretim azal- 
masinin bagka nedenleri de vardi. Hergeyden once, demir­
yolu sistemi gokmege baglamigti. Bunun baglica nedeni, 
savag nedeniyle demiryollan iizerine binen miithig yiik- 
tii. Bunun sonucunda yakit ve hammadde teslimatlan 
surekli olarak gecikiyordu ve Ekim’de uretim artik surek­
li kesintiye ugramaga baglamigti. Bu donemde Petrograd 
Universitesinde siyasi iktisat hocaligi yapan Profesor Si­
mon Zagorsky, bu gecikmelerden dolayi normal bir sekiz 
saatlik mesai giinunde iggilerin sadece alti, kimi zaman da 
dort saat galigtigim hesaplamigtir. (29) Bunun getirdigi 
moral bozuklugu da onemli bir unsurdu. Yanisira, iire- 
timde kullanilan makineler sik sik bozuluyordu. Savag ne­
deniyle normal dig ticaret sekteye ugradigindan yedek 
pargalar getirilemiyordu. §ehirlit vasifli iggilerin biiyiik bir 
gogunlugu askere almmigti. Sayisiz madeni su basmig,



onemli sanayi merkezlerini yabanci askerler elegegirmi§- 
ti. Aslmda sanayi iiretimi 1915 ortasindan bu yana surek­
li du§mekteydi. (30) Bu diisiiisu durdurmak igin pekgok 
fabrika, ban§ zamani uretim programma gegmeyi planli- 
yordu. Normal arz ko§ullan altmda bile bu gegi§in ta- 
mamlanmasi dokuz ile on be§ ay siirerdi ve gok sayida 
i§ginin gegici olarak i§ten gikartilmasi gerekecekti. (31) 

Ancak, yeni rejimin ilk aylannda Rus i§gisinin verim- 
liligini etkileyen beJki de en onemli faktor, iggilerin yete- 
rince beslenememesi ve bunun yol agtigi fiziksel tiikenisti. 
Devrimden once de biiyuk bir sorun olan ve Gegici Huku- 
metin son aylannda kitlelerin radikallesjmesine yol agan 
faktorlerden biri olan tahil yetersizligi, 1917-18 ki§mda bu- 
nalim boyutlanna ula§ti (32). Kameyle dagitilan ekmek 
miktannm giinde 125 grama kadar dugiiruldiigu oldu ve 
higbir zaman 250 grami gegmedi, sava§tan once ise giinde 
1 kg civanndaydi. Petrograd’da agir i§ yapan iggilerin giin- 
de aldiklan ortalama kalori, Ekim’de 1705’ten Aralik’ta 
1162’ye ve Ocak’ta 771’e du§tu, Mart ve Nisan’da 1000-1100’e 
yukseldi. Agir i§ yapan bir i§gi igin gereken kalori 3600, 
orta agirlikta i§ler igin 3100 ve hafif i§ler igin 2600 ola­
rak hesaplanmaktadir (33). Bu kalori eksikligine bir de 
oteki beslenme yetersizlikleri eklendiginde, ortalama bir 
i§ginin normal hizda gali§ma oram onemli olgiide dii§ii- 
yordu. iggilerin pekgogu fabrikalardaki i§lerini birakarak 
ta§raya gitmek ya da eski koylerine donerek toprak almak 
veya ailelerine yardim etmek zorunda kaldi, otekiler isw 
diizenli olarak gah§amayacak §ekilde hastalandi. Bunun 
sonucunda pekgok fabrikada ortaya gikan gali§ma duzen- 
sizlikleri, disiplinin, insiyatifin ve uretkenligin daha da 
azalmasma yol agti. Tezgahlan ba§inda kalan iggilerin 
ta§radaki akrabalanndan gelen yiyecek paketlerine ba- 
gimliligi gittikge artti. Ve yiyecek dagitimindaki gecikme- 
lerle azaltimlar sik sik ofkeli grevlerin ve protestolann 
yapilmasma neden oldu. (34)

Ancak, turn bu faktorlere ragmen, iiretimde goriilen 
surekli du§ii§, birkag ay sonra durdurulabildi. Qe§itli boi-



gelerdeki sayisiz fabrikadan toplanan bilgileri igeren ge­
nig bir aragtirma yapan Lomov, iiretimdeki en diigiik nok- 
taya Ocak 1918'de vanldigim hesapladi. Bundan sonra gik­
ti ve iiretkenlik oranlan diizenli olarak, bazi omeklar- 
de de etkileyici bigimde yiikselmege bagladi, ilkbahar gsi- 
diginde, suregelen yiyecek kitligi ve giinluk galigma 
suresinin ortalama on saatten sekiz saate indirilmesine 
ragmen, bir dizi fabrika 1916 diizeylerinin otesinde ure­
tim yapiyordu ve birkag tanesi 1914’teki bang zamam iira- 
tim diizeyini bile yakalayabilmigti. 1918’in ilk aylannda 
bazi fabrikalarda uretim miktari iki yada ug misli artti 
ve Lugansk’taki Gartman tesisleri, 1917 sonbahannda ay- 
da sadece ug lokomotif teslim etmis oldugu ha’ de Mart 
aymda on ug lokomotif teslim etmeyi bagardi. Hazirlanan 
rapor’arin gogunda bu artigi fabrika komitelerinin sagla- 
digi belirtiliyordu. (35)

1917’de fabrika komiteleri araciligi belirtilen iggi onu- 
ranu savunmaya yonelik oneriler, Ekim devriminden sonra 
iggilerin oz disiplini agisindan yaygm bir ortak ilgi nok- 
tasi oldu. Ulkenin her yaninda yapilan genel kurul ve 
fabrika komiteleri top'antilannda «oz disiplin», «oz kont- 
rol», «oz diirtu», «oz yaratim. saglamaga yonelik kararlar 
ahndi ve kurallar belirlendi. Yuksek oranda vasifsiz, yeni 
proleter olmug iggileri ve kadin iggileri igeren fabrikalar 
ve yamsira yuksek oranda vasifli, usta erkek iggileri ige­
ren fabrikalar, artik Car doneminin baski altindaki ig­
gileri olmadiklanni, ve uretim yapmak igin kapitalist go- 
banlann sopasina gerek duymadiklanni yaptiklari goste- 
ri’ erde dile getirdiler. Daha aynntili ideallerin bile dile ge- 
tirildigi oldu, ornegin Ocak 1918’de Moskova iggi Kontrolu 
Konseyi §u agiklamayi yapti: «Her iggiye kendi bireysel- 
ligini geligtirme olanagi saglanmalidir, her iggi kendi uv 
gun buldugu igi yapmalidir, ozel bir acil durum o ’ma 
dikga igine kangilmamalidir, giinkii bu durumda toplu iire- 
tim uzerinde dezavantaj niteliginde etkiler meydana ge- 
leceginden korkulmaktadir.» (36)

Bu kogullar altmda, gergek ile isteklerin bagdagtml-



masi mumkun degildi. Fabrika komiteleri, surekli olarak 
galigma kurallannx ihlal eden’ er igin egitim ve ikna etme 
yontemleri kullanmayi yegledi. Gogu fabrikada yoldaglik 
mahkemeleri kuruldu ve geg kalan ya da ige gelmeyen 
iggilerden bu mahkemeler huzurunda ifade vermesi isten 
di. Ryazan-Urallar demiryolu idaresi, iggilerin saptanan 
kurallan begenmemeleri halinde yeni kurallar yazmala- 
n  gerektigini belirtti. Fakat bu ikna etme yontemleri ve 
halktan gelen baskmin yetersiz kalmasi halinde fabrika 
komiteleri daha sert onlemler almaktan kaginmiyordu. De- 
miryollarmm bazi kesimlerinde gegerli bir oziir olmaksi 
zm ige gelmeyen iggiler derhal kovuluyordu. Petrograd’da- 
ki Radyotelgraf Fabrikasi, vaktinden once igi birakan ig­
gilerin bir hafta agiga almmasi kuralim getirdi, ve Nev- 
ka tekstil fabrikasi komitesi, sadece beg dakika geg ka­
lan iggileri bile yoldaglik mahkemesine gikartmaga bag- 
ladi. Milyutin, iggilerin kimi zaman birbirlerine gok sert 
davrandigmi bildiriyordu. Galigma normlan gok siki uy- 
gulamyordu ve pekgok fabrika komitesi, baglangigta is 
teksizlik duymalanna ragmen parga bagi ucret sistemini 
geri getirdi. Bu da kullanim ve kontrolla ilgili kapitalist 
yontemleri ammsattigi igin buyuk gekigmeler gikmasini 
yol agti.

Gergekten de, komiteler aldiklan disiplini saglama on- 
lemleri yiiziinden iggilerce, ozellikle de hem rutin sanayi 
galigmasi yontemlerine aligik olmayan, hem de kisitlama- 
lar ve yeniden diizenlemeler nedeniyle gegici veya kimi 
zaman da daimi igten gikarmalara konu olan vasifsiz, yeni 
proletarya olmug iggilerin elegtiri ategi altmdaydi. Bu tiir 
iggiler arasinda oz disiplinli sanayi galigma ahgkanlikla- 
nnm  yerlegtirilmesi igin gerekli bir kogul olan diizenli is- 
tihdam olgusu mevcut degildi Fabrika komiteleri de go­
gunlukla kimlerin igten gikartilacagini belirlemege yardim- 
ci oluyordu, ancak bazi durumlarda once ig paylagma yon- 
temini deniyordu. Fakat, komitelerle iggiler arasina disip­
lin sorunlan yiiziinden ne kadar gok gekigme gikarsa gik- 
sin, iggiler oteki tiirlii, daha az zorlayici normlan kabul-



lenmiyordu. Fabrika komitelerine, disiplin uyguladiklari 
ya da yaptirimlar empoze ettikleri gerekgesiyle red oyu 
verilmiyordu. Ve disiplin konusunda i§yerinde kontrol sag- 
lamak igin rekabet eden tiim organizasyonlar, om egin en 
ki fabrikatorler, devletge atanan gorevliler ve ge§itli sen­
dikal organlar arasmda iggiler iizerinde en biiyiik etkir.i 
olanlar fabrika komiteleriydi. Bu etki, belki de 1918 ba§- 
lannda demiryollannda disiplin iizerine elegtirilerle do- 
lu bir rapor haziriayan Shlyapnikov’un neden daha sonra 
yerel, demokratik iggi kontrolu saglamak amaci yla iggi 
Muhalefet hareketinin bagma geldigini agiklamaktadir.
(37)

Goziim Olarak Sistem
Fabrika komiteleri militanlannin 1917 baglannda an- 

ladigi gibi, Rusya’daki ekonomik bunalima getirilecek de­
mokratik goziimler, ayn  fabrikalarda yerel eylemlere geg- 
mekten gok daha fazlasim gerektiriyordu. Ancak, koordi- 
nasyonun ne olgiide baganldigi onemli bir geligki konu- 
sudur. Mevcut dar gorugluliigiin nedenleri de agik deg'l- 
dir. Pekgok aragtirmaci, iggi kontrolu hareketi iginde be- 
lirlemeci ve kalici karmaga egilimlerin yeraldigi, ve bun­
dan dolayi bir tur otoriter merkezciligin kagimlmaz oldu­
gu sonucuna vardilar. (38) Ancak, eldeki kanitlar gok da­
ha karmagik bir manzara oldugunu gostermekte ve hem 
merkezkag egilimlerinin daha genig nedenleri oldugunu, 
hem de Ekim sonrasinda kentsel ekonomik sistemin demok- 
ratiklegmesi olanaklarinm idealden uzak ve tabandaki par- 
galanmamn getirdigi kesin boliinmeden ya da yukaridan 
gelen koordinasyon isteginden daha biiyiik olduguna iga- 
ret etmektedir.

i§gilerin ve fabrika komitelerinin oznelci (particularis­
tic) davramglan ile ilgili pekgok kanit bulunmaktadir. Va- 
sifli iggiler kimi zaman komiteleri kendi kigisel gikarlan 
dogrultusunda kullamyordu. Shlyapnikov, raporunda bazi 
demiryolu onanm  atolyelerinde vagonlann iggiler ve aile 
leri tarafindan ev olarak kullamldigim belirtmigti. Fabri-



kalarda hirsizlik yapilmasi hig de ender degildi. Yakit ve 
ham madde stoklan, hatta kimi zaman makineler ki§isel 
kazang igin ya da sadece kann doyurmak amaci ile sati- 
liyordu. Bazi komiteler, yakit stoklanm ba§kalari ile pay- 
la§maktan ya da gabalanm daha etkin bigimde koordine 
etmekten kagmiyordu. Bu durum gida maddelerinde de 
goriiluyordu. Bazi komiteler, olasi i§ten gikarmalara kar- 
§1 kalkan olu§turmasi amaciyla kar§ilayamayacaklan si- 
pari§ler aliyordu, otekiler ise yeni, askeri amagh olmayan 
sipari§ler garanti edilinceye kadar sava§m sona ermesi 
nedeniyle gereken i§ten gikarmalara kar§i direniyordu. Bu 
davram§lann gergek kapsammi hesaplamak olanaksizdir. 
Fakat dar goru§lu ve oznelci yakla§imlann ekonomik 
yeniden yapilanmada pekgok sorun yarattigi goriilmekte- 
dir. Pekgok i§gi, kendi fabrikalannm kendi iggiicune ait 
bir miilk oldugu gorugundeydi, fakat fabrikaya daha az 
bagimli iggiler, bir an once alabileceklerini alip aynlma 
egilimindeydi. (39)

Ancak, bu geli§meler iginde fabrika komitelerinin ro 
liinii degerlendirirken pekgok ba§ka faktoriin de goz onu 
ne alinmasi gerekir. Komiteler ekonomik pargalanma, yi- 
kici bir smif miicadelesi, organizasyon geli§kileri ve tep- 
kilerini temelde belirleyen ve segeneklerini kisitlayan kar 
ma§ik, etkisiz devlet yapismin geni§ baglammda etkinlik 
gosteriyordu. Koordinasyon kurmaga yonelik atilimlarmin 
her zaman ba§anli olmamasi, kurumlann kendisinde mev­
cut egilimlere baglanamaz.

Her§eyden once, bazi komitelerin dar gorii§lu eylom- 
leri kendilerinin hatasi degil, o ko§ullar altmda gerekli 
olan davraniglardi, om ek olarak, yeni rejim, ilk haftalar- 
da iiretimi yonetmege kalki§an fabrika komitelerinin ya­
kit ve ham madde satin almalan ve iggilere maa§ odeme- 
leri igin kredi almalanni saglayacak onlemler almadi, i§ 
gi kontrolu ile ilgili 14 Kasim karamamesinde komitele­
rin bankalardan borg almaga yetkili kurumlar oldugu be- 
lirtilmemi§ti. Ancak 6 Aralik’ta, iktidann elegegirilmesin- 
den tam alti hafta sonra Halk Komiserleri Konseyi bir



yasa taslagi hazirlayarak yerel sovyetlerin komitelere bu 
statuyu tanimasina olanak sagladi. Yamsira, ozel banka- 
lar fabrikatorlerle igbirligi yaparak komitelerin kredi is 
teklerini geri geviriyordu. Bu istenmeyen durum ancak o 
aym sonlannda, bankalarm ulusallagtmlmasi ve SEC’in 
finansman sorumlulugunu ustlenmesiyle duzeltilmege ba§- 
landi, fakat SEC gogunlukla komitelere fon akigim engel- 
liyordu. (40) Boylece, komitelerin oniinde makinelerinden 
ya da stoklarmdan bir kismmi satarak iggilere maag ode- 
mek ve iiretimi surdiirmek igin gereken maddeleri satin 
almaktan bagka segenek kalmiyordu. Ve hiikiimet kesin 
ulusallagtirma onlemleri a'mayi reddettigi siirece rekabe- 
te dayali piyasa hesaplamalan da gegerliligini korudu.

Her ne kadar korkung ekonomik kogullar pekgok i§- 
giyi hayatta kalabilmek igin fabrikalarda hirsizlik yap- 
mak ve bir ekmek kargiliginda hazir mamulleri makine- 
leri ve hatta hurda madenleri satmak gibi umutsuz on- 
lemler almaga ittiyse de, fabrika komiteleri genelde bunu 
onlemek igin sert onlemler aliyordu. Eski polis ve yargi 
organlanmn tasfiye edilmesi, fabrikatorlerin otoritelerini 
yitirmesi, sendika’ ann gevgek ve genelde birbirlerinden 
uzak organizasyonlan, ve yeni devlet kadrosunun once- 
den kestirilemeyen etkinliklerinden dolayi, fabrika komi­
teleri bu davraniglann kapsammi kisitlamakta en etkin 
organlar olarak kaldilar. Bazi iggiler arasindaki hissedar- 
lik mantalitesine ragmen, kar paylagimi veya oteki tiirlii 
toplu kapitalist mulkiyet anlayiglanni kurumlagtirmaga 
yonelik fazla yaygm hareket yoktu. Fabrika komitelerin- 
ce el koymaga yonelik tiim resmi oneriler, bir tiirlii ge­
nig sosyal iyelik bigimi aldi. Bu, olasilikla kendi baglan- 
na hareket etmek isteyen ve Marc Ferro’nun kuramina 
gore toplu miilkiyeti koy mentalitesi ile goren bazi kiigiik 
fabrikalar igin gegerli degildi. (41) Ancak komite hareke­
tinin agirlikta oldugu buyiik tesislerde veya 1917’den on­
ce devlet yonetimine giren demiryollan ve fabrikalarda 
bu bigim gegerliydi.

Pekgok bo’gede, komiteler kendi iggilerinin hayatta



kalmasi tgin oteki komitelerle rekabete girmekten ba§a- 
nyla kagindilar. Petrograd’daki Fabrika Komiteleri Mer­
kez Konseyi, ozellikle dargoru§lii ve rekabete yonelik egi- 
limlere sahipti. Petrograd’daki endiistrinin Ekim’den son­
ra tiimiiyle gokmemesi, esas olarak bu enerjik gabalanmn 
sonucuydu, ornegin ellerindeki tiim yakiti tiim bolgede 
akilci ve e§it §ekilde dagitmak igin her§eyi yapiyorlardi. Ka­
sim ortasinda yapilan Be§inci Petrograd Fabrika Komi­
teleri Konferansi’nda one siiriilen bir plana gore, ug ay- 
lik gereksiniminden fazla olan turn yakit stoklan, Merke­
zi Konseyin yakit komisyonuna devredilecek ve dort on- 
celik kategorisine gore §irketler arasinda payla§tinlacak- 
ti. 22 Kasim 1917 ile 20 Ocak 1918 tarih'eri arasmda bu 
tiir sekiz yakit transferi yapildi, toplam miktar otuz bin 
ton civanndaydi. Dogal olarak bireysel komiteler kimi za­
man i§birligi yapmayi reddediyordu ve resmen kurulmuy 
bir organizasyon olmayan Merkezi Konsey’in elinde daha 
avantajli tesisleri meslekda§lanna yardim igin zorlayacak 
yetki yoktu. Be§inci Konferansta ayrica ge§itli §irketler- 
den gelen kirk be§ i§giden olu§an bir grup kuruldu ve 
buna daha gok yakit saglamak amaciyla Donetz Havza- 
si’na gitme gorevi verildi; fakat yerel siyasi geli§meler 
ve ula§tirma zorluklan yiiziinden bu gorev ba§anlamadi. 
Bu ula§tirma zorluklan faktorii, koordinasyon amagli tiim 
komite te§ebbiislerinin kargisinda siirekli bir engel olarak 
kaldi. Ham madde saglamak igin benzer bir komisyon da­
ha kuruldu ve Merkezi Konsey de Petrograd’dan oteki 
sehirlere ve Finlandiya’ya ge§itli mamullerin (makine ya- 
gi, ilaglar, gaz, iplik) verilmesini sagladi. 1 Ocak 1918’de 
istatistik ve Sicil Biirosu kuruldu, Merkezi Konsey’in tek­
nik dani§ma komitesi de muhendislik ve finansman ko- 
nulannda bilgi verme gorevini iistlendi.

Oteki iki onemli olayda — Alman birliklerinin saldir 
masi olasihgina kar§i Petrograd endiistrisinin nakledilme- 
si ve §ehrin kismen bo§altilmasi— da komiteler buyiik 
etkinlikler gosterdi. Devrimden hemen once yapilan Bi- 
rinci Rusya Fabrika Komiteleri Konferansinda seferber-



likten derhal vazgegilmesi isteginde bulunulmugtu ve Fab­
rika Komiteleri Merkez Konseyi, ozel seferberlik iptal ko- 
misyonlan kurmugtu. Bu komisyonlarin oniinde 50k az 
segenek vardi, giinkii verdikleri kararlar toplu i§gi gikart- 
malarma yol agiyordu. Fakat Merkezi Konsey bu sorum 
lulugu iistlendi. Ve §ubat ayinda yapilan Altmci Petrog­
rad Fabrika Komiteleri Konferansmda her fabrikadaki se 
ferberlik iptal biirosunun bolgesel Halk Ekonomik Kon­
seyi’nin (ilgili bilgi agagida verilmigtir) seferberlik iptal 
komisyonuna baglanmasi oybirligi ile kabul edildi. 1-4 
Aralik 1917 talihlerinde Urallar’da toplanan Birinci Fab­
rika Komiteleri Bolge Konferansmda da tiim yerel komi­
telerin bagimli olacagi genel bir seferberlik iptal plan' 
yapilmasi kararlagtirildi. (42)

iggi organizasyonlannm kendi hareketlerini koordine 
etmelerine ve tutarli bir oz-yonetim sistemi geligtirmege 
yonelik tegebbiislerinin en agik orneklerinden biri Ural­
lar’da goriildii. Belirli bazi yerel ozellikler hem demokra­
tik hem de etkin bir sistemin geligtirilmesine olanak sag- 
liyordu. Pekgok girket iggiler tarafindan devir almdi ve 
ulusallagtinldi. Boylece sermaye ile emek arasindaki gu 
yapisal sorunlann ve bunlardan dogabilecek oteki sorun- 
larin gikma olasiligi en aza indirildi: Fabrikatorlerin yap 
tigi sabotajlar, iggilerin insiyatif ve katilma eksikligi, yet­
ki ve kontrol yiiziinden gikan sorunlardan dolayi iiretimin 
turekli olarak kesintiye ugramasi. Ek olarak, hem ulusal- 
lagtirmayi hem de bir tiir iggi oz-yonetimini desteklemek 
suretiyle pekgok bolgede sendikalar ile komiteler arasinda 
gikan geligkiler de en aza indirildi. Ancak, bolgesel ve 
ulusal kargilikli iligkilerin genel bir bozulma ortammda 
oldugu o donemdeki bir bagka onemli faktor, Urallar’m 
kendi komiiru ile maden cevherlerini iireten, bundan do- 
layi da ithal maddelerine daha az bagimli olan goreceli 
agidan kendi kendine yeterli bir bolge olmasiydi. Yeniden 
diizenleme sorunlari da minimum diizeydeydi. Tiim bu 
faktorler, pekgok agidan ideal bir yerel ekonomik siste­
min geligtirilmesine katkida bulundu. 7 Ocak 1918’de ulu-



sallafjtinlan §irketleri temsil eden yakla§ik ug yiiz bin 
delege, Petrograd’da toplanarak a§agida belirtilen plain 
tasarladi. Her maden ve tesisteki i§giler, yirmi bo§ ile alt- 
mi§ ki§i arasinda degi§en bir yonetim konseyi segecek ve 
bunlar arasinda teknik personelin ve yonetim kadrosu 
nun temsilcileri bulunacakti. Bu konsey, kendi iiyeleri ara- 
smdan ug ile on be§ ki§i arasinda bir yiiriitme orgam se- 
gecekti. Dogrudan segim sistemi ile daha yuksek organ­
lar segilecek ve en iistte Merkezi Madencilik Konseyi bu- 
lunacakti. Konferans tarafmdan onaylanan yonetmelikler- 
de, delegelerin segildigi organizasyondaki i§gilere toplan 
ti yapma gagnsmda bulunma hakki verilecekti. Hem dev­
let organlan hem de sendikalar, organizasyonlar olarak 
bu sistem iginde temsil edilmeyecekti.

Bolge ekonomisi, 1918 la§i ve ilkbahan boyunca bu 
i§gi oz-yonetimi esasma gore ydnetildi, uretim surekli ola­
rak artti ve Mayis 1918 sonunda bir onceki yilin uretim 
miktanni gegti. Mayis ayinda yapilan Birinci Halk Eko 
nomik Konseyleri Kongresinde sunulan bir raporda, dev­
let yonetim kadrolannm yakla§ik be§ aylik bir donem 
iginde sadece iki kere i§gi yonetim kurulu kararlanni ‘de- 
gi§tirmek’ zorunda kaldigi belirtildi. (43) Bunlar umut ve- 
rici geli§melerdi, giinkii bolge pekgok agidan geri kalmi§ 
teknoloji ve kiiltiire sahip olarak goriiliiyordu, yani koy­
lulerin gelenekleri agirliktaydi ve otoriter i§gi disiplinine 
kar§i onemli bir direnis goriiliiyordu.

Qe§itli fabrika komiteleri ve onlann konferanslan ile 
koordinasyon organlannca gosterilen insiyatif darg6ru§lu 
luge ve rekabetgilige gok belirgin kar§it egilimlerle kar§i 
gikildigim gostermektedir. §ubat devrimini izleyen ilk giin- 
lerde, komiteler, gok onemli bir sendika lideri olan Gas- 
tev’in tammlamasiyla «ki§inin kendi kuliibesini kontro 
lu» olarak goriilen i§gi kontrolunun dar gergevesini kir- 
maga gali§ti. (44) Komite militanlarmm gogu, iggilerin oz 
yonetimi toplu ve bireysel bir ozgurliigiin temellerini ata 
cak aynntili bir sistemin pargasi olacaksa, kendi igyerleri 
di§mda bir demokratik kontrol igin mucadele vermenin



ne kadar gerekli oldugunu kavradi. Ancak bu anlayjgm 
belki de en onemli gostergesi, Fabrika Komiteleri Merkezi 
Konsey’in devrimin ilk gunlerinden baglayarak kokeni her 
igyerinin demokratik kontrolunda yatan ulusal bir eko­
nomik konsey sistemi kurma gabasiydi.

26 Ekim gunu Merkezi Konsey’in gegitli temsilcileri 
ve gegitli sendika liderleri Smolny’de Lenin ile bir toplan- 
ti yaptilar ve Gegici Rusya Halk Ekonomik Konseyi ile 
ilgili taslak plani sundular. Bu konseyin iigte ikisi fabri­
ka komiteleri, sendikalar ve Sovyet Merkezi Yurutme Ko- 
mitesi’nin temsilcilerinden, iigte biri de fabrikatorlerle mii- 
hendislerin organizasyonlanmn temsilcilerinden olugacak- 
ti. Gegici Komisyon’un herbir boliimu, tumiiyle iggi orga- 
nizasyonlan temsilcilerinden olugan bir kontrol komisyo- 
nunca yonetilecekti ve bunlarla birlikte en yiiksek organ 
olarak bir kontrol komisyonu kurulacakti. Bu konsey sa­
nayinin, tarimm ve ulagtirmamn duzen'enmesi gorevini 
tistlenecek ve ozel girketlere el koyma hakkina sahip ola­
cakti. Fakat Lenin bu oneriyi reddederek fabrika duzeyin- 
de iki bagli bir yonetimi yasallagtiran —komiteler buna 
zaten sahip olduklanm dugiinuyor ve bunu agmaga gali- 
giyordu— ve komiteleri sendikalara bagimli kilan kendi 
yonetmelik taslagim one surdu. Bu taslakta komitelere 
borg para alma yetkisi verilmiyor ve boylece sabotajlarla 
mucadele etme ve gerekirse iiretimi kendilerinin yonetmesi 
olanaklan kisitlaniyordu. (45)

3 Kasim gunu Merkezi Konsey bir bildiri yayimlaya- 
rak bir Rusya Sanayi Diizenleme Konseyi’nin kurulmasi 
igin gereken iglemlere bagladigmi duyurdu. Bu yeni plan, 
biiyuk olgiide P.N.Amosov tarafindan birkag giin once ve­
rilen ve Gegici Hiikumetin ekonomi diizenleme organlan 
ile fabrika komitelerinin ve iggi kooperatiflerinin organi 
zasyon yapismi birlegtiren, fakat sendikalari kapsam di- 
sinda birakan oneriye dayaniyordu. (46) Bu son belirti- 
len nokta, iggi kontrolunun liapsami ve organizasyonel ya- 
pisi iizerinde sendikalarla komiteler arasinda giderek bii- 
yiiyen gekigmelerin bir sonucuydu. Yeni devrim kogulla-



rinda, komite liderleri, sendikalann iggi tabanmdan gok 
uzak diigtiikleri ve bundan dolayi kapitalist sabotajlara 
kargi mucadele veremeyecek kadar zayif olduklan sonu- 
cuna vardi. Fabrika Komiteleri Merkezi Konseyi, Birinci 
Rusya Fabrika Komiteleri Konferansi’nda alman sendika- 
larla igbirligi yapma karannin «tiimiiyle iptal edildigini», 
giinku siyasi ve ekonomik durumdaki degigmelerin bunu 
gerektirdigini agikladi (47). 14 Kasim tarihli iggi kontrolu 
yasasmin gikmasindan kisa bir sure sonra, Merkezi Kon­
sey iinlii «l§gi Kontrolunun Saglanmasi igin Uygulamali 
El Kitabi»m yayimlayarak fabrika komitelerinin yerel ve 
bolgesel federasyonlannin kurulmasi gerektigini ve bun­
lann devlet gapinda bir yonetim sistemine baglanmasi ge- 
lektigini belirtti. Onemli. olan nokta, bu el kitabinda fab- 
rikatorlerin ve yaptiklan sabotajlar doruk noktasina va­
ran eski ekonomi diizenleme organlarmm temsilcilerinin 
dahil edilmesi kuralimn artik yer almamasiydi. Aynca 
komite hareketinin ne mevcut bir devlet kurumuyla ne 
de yeni kurulmug olan Rusya iggi Kontrolu Konseyi ile 
birlegtirilmesinden soz edilmigti.

En az bir buguk ay siireyle, Merkezi Konsey iiyeleri, 
ekonominin bir butiin olarak daha az demokratik ve da­
ha az temsil edici organizasyonlara degil, fabrika komi- 
telerine dayali gekilde yonetilmesi gerektigine iligkin go- 
ruglerini onaylatmaga galigti. Merkezi Konsey tarafindan 
iggi kontrolu hakkmda yayimlanan ikinci talimatlar ki- 
tapgiginda da benzer bir oneri yer aliyordu, bu defa ye­
rel, bolgesel ve ulusal Halk Ekonomi Konseylerinin sade­
ce fabrika komiteleri konferanslannca segilmesi gerekti- 
gi belirtilmigti. Bu konseylere sadece fabrika komiteleri 
iiyeleri alinacakti, tiim oteki kigiler sadece damgmanlik 
hizmeti verecekti. Bu onerideki onemli nokta, rejimin iist 
Ekonomik Konsey’e iligkin onerisinin onaylanmasindan 
sonra (1 Aralik) yayinlanmasi ve ileride gorscegimiz gi­
bi segilme, olugma ve yetki sorunlari iizerinde farkli yo- 
rumlar getirmesiydi. Bu farkliliklar, o ayin sonlannda bol­
gesel Halk Ekonomik Konseyleri’nin Fabrika Komiteleri



Merkez Konseyi’nin iiyelerinden olu§acak §ekilde kurul- 
masi gerektigi ve giig ile kontrolun alttan gelmesi, yuka- 
ridan gelecek yonlendirme ve kontrola kar§i agik kapi bi- 
rakan sendika onerilerinin dikkate alinmamasi gerektigi 
tarti§malannda bir kere daha one gikti. (48)

Ulusal Ekonomi Konseyleri

Kasim ayi ba§lannda, Halk Komiserleri Konseyi, bir 
Ust Ekonomi Konseyi’nin (SEC) kurulmasma ili§kin bir 
karamame taslagi hazirlamasi amaciyla bir komisyon kur- 
du. Bu komisyon hem solcu hem de llimli Bol§eviklerden 
olu§uyordu, fakat verilen kararlarda Bukharin’in etkisi ol­
dugu goriiliiyordu. Bukharin’in yeni ekonomik konseyde- 
ki gogunlugun ne iggilere ne de kapitalistlere ait olacak 
§ekilde diizenlenmesi gerektigine ve eski Gegici Hukiime- 
tin eUnden iktidann alinmasindan hemen sonra alelacele 
kurulan komiserliklere verilmesine ili§kin onerisi, ileriki 
gali§malar igin esas kabul edildi. Bukharin’in goru§une 
gore, konsey «Halk Komiserleri Konseyi’ne bagli bir or­
gan olarak ve i§gi kontroluna ili§kin talimatlar verme 
yetkisine sahip §ekilde» kurulacakti. Bu gorii§e ge§itli ke- 
simler itiraz etti. Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, eko­
nomi uzerinde gergekten yetkili, ekonomik komiserlikleri 
ile paralel olmayan bir konseyin fabrika komitelerine da- 
yali olarak ve ona hesap verecek §ekilde kuru’masmi is- 
tiyordu. Tiim Rusya Sendikalar Merkez Konseyi, sen 
dikalann hakimiyetinden yanaydi ve Rusya Muhendisler 
Sendikasi da yeni organdaki sandalyelerin yansini isti- 
yordu. Solcu SR’ler ise koyliilere ve kooperatiflere san­
dalyelerin yansinm verilmesini ve konseyin Komiserlik­
lere degil Sovyet Merkez Yiiriitme Komitesine kar§i so- 
rumlu olmasmi istiyordu. Bukharin, Savelev, Larin ve Mil- 
yutin tarafmdan hazirlanan son taslak, Lenin’in destek- 
leyici bir konu§ma yapmasindan ve yeni konseye geni§ 
yetkiler verilmesi igin ikna etmesinden sonra 1 Ara 
lik’ta Merkezi Yiiriitme Komitesi tarafmdan onaylandi. (49)

Halk Komiserleri Konseyi’ne bagli olan ust Ekonomik



Konsey, tiim ekonominin yonetilmesi ve koordine edilme- 
si gorevini iistlenecek ve «uretim, dagitim ve devlet fi- 
nansmani alanlannda etkinlik gosteren sanayi, ticaret ve 
oteki kuruluglara elkoyma, devletlegtirme, ulusallagtirma 
ve gegitli gubelerini birlegtirme hakkma» sahip olacakti.
(50) Rusya iggi Kontrolu Konseyi’nin ve komiserliklerin 
iiyelerinden olugacakti; uzmanlar da damgmanlik hizmc- 
ti verecekti. Bagka bir deyigle, sendikalann, parti aday 
larimn, ve teknik ve idari uzmanlann list kesim temsilci 
leri agirlikta olacak, fabrika komiteleri gok az oranda 
temsil edilecek ve fabrika komitelerine kargi sorumhi o1- 
mayacakti. Yerel sovyetlerin ekonomi boliimleri de SEC’e 
kargi sorumlu olacakti. izlenecek siyaset yetmig-seksen k : 
silik bir Plenum tarafindan saptanacak, giinliik galigma- 
lar da on beg kigilik bir Buro tarafindan yiiriitiilecekti. 
Ancak, bu yasamn ozelligi, yeni konseylerle onlann ya- 
msira varliklanni siirdiirecek ekonomi komiserlikleri ara­
sindaki iligkileri agikga belirtmemesiydi. SEC bir yandan 
komiserliklerin gahgmalarmi yonetmek ve koordine etmek- 
le, ote yandan da onlara kargi almacak onlemleri belir- 
lemekle gorevliydi. Bu belirsizlik kisa bir sure sonra hu- 
kuki karmagiklik'lara ve gekigmelere ve de artik tiim eko 
nominin yonetiminden sorumlu olan kurumun yetkileri- 
nin azaltilmasma yol agacakti.

SEC’in ilk biiyiik toplantismda, yonetim kurulu bag- 
kam Osinsky, ekonominin merkezi yonetim altma sokula- 
cagma soz verdi. Toplantida herbir sanayi dalinda ozel 
komitelerin kurulmasi onaylandi; bunlara kisa bir siire 
sonra glavki (ana komiteler) ve tsentry (merkezler) adi 
verilecekti. Bunlar belli bagli sanayi dallarinda, genellik- 
le de Gar’hk ve Gegici hiikiimetler donemlerinde kurulan 
sanayi yonetim komitelerinin temellerine dayanarak ku- 
ruldu. 25 Aralik’ta SEC yonetim kurulu bagkanma yeni 
orgam daha etkin kilmasi igin komiserlik yetkisi verildi. 
ilk biiyiik gorevi, eski Devlet Bankasi’m devralmak oldu. 
Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi iiyeleri de goreve gag- 
rildi, bunlardan iigii (Chubar, Antipov ve Amosov) on beg



kifcilik ilk Biiro’ya ve biri de (Antipov) beg ki§iiik ilk 
prezidyuma almdi, ilgili sanayi dallanndaki glavki ve 
tsentry sendika gorevlilerinin gali§malanndan yararlan- 
mak igin ozel bir gaba gosterildi. Ve Cali§ma, Ticaret ve 
Sanayi Komiserlikleri, boliimlerinden bazilanm yeni or­
gana transfer ederek gereksiz yere i§lerin yinelenmesini 
onlemek istediler. (51)

Ancak, SEC araciligi ile Rus ekonomisine bir derece- 
ye kadar merkezle§tirme ve koordinasyon saglama gaba- 
lan, SEC’in kuruldugu ilk aylarda sonugsuz kaldi. SEC 
her ne kadar finansman, yakit ve ham maddeleri kontrol 
ediyorsa da fabrika komitelerinin kendiliginden o!u§an 
elkoyma i§lemleri iizerinde fazla etkisi yoktu, 27 Nisan’da 
SEC ikinci kararnamesini yaymlayaralt «ba§ibo§ ulusal- 
la§tirma»yi yasadi§i ilan etti, giinkii 16 §ubat kararname- 
sinin higbir etkisi olmami§ti. Osinsky’nin belirttigi gibi, 
«sanayinin ulusalla§tmlmasi kontrol edilemeyen bir hiz­
la yaygmlasiyordu ve sosyal is tle§tirilmi§ fabrikalarla bile 
diizenli ili§ki kuramiyorduk.» (52) Bu, ticari ve finansman 
kurulu§lan igin de gegerliydi. Bu, kismen ekonominin ge­
nel bozuklugunun ve bazi teknik ve idari uzmanlann is- 
birligi yapmamasmm sonucuydu. Ote yandan, fabrika ko­
miteleri, yukandan gelecek emirleri uygulayacak ve ken- 
dilerinin kontrol edemeyecegi bir ekonomik merkez kav- 
ramina pek sicak bakmiyordu. Bundan dolayi, resmi ku­
rumlar gok zor koordinasyon gorevleri oldugu halde gok 
az kaynaktan yararlanabiliyordu. Petrograd ve oteki yer- 
lerdeki fabrika komiteleri arasmda en biiyiik yasalla§ma 
olanaklarmdan yararlanan organ olan Fabrika Komitele­
ri Merkez Konseyi, mevcut bigimi ya da planlanan ulu­
sal bigimi ile resmi bir gorev almamisti. Bunun sonucun­
da Ekim’den hemen sonra koordinasyon saglamak ve da­
ha imtiyazli komiteleri 6teki fabrikalarda iiretimi surdiir- 
rne lehine gegici fedakarliklar yapmaga yoneltme yolun- 
daki enerjik gabalari, kaginilmaz olarak ba§ansizhga ug- 
radi. SEC yasallik eksikligini kapatmak igin etkin kaynak 
kullammma da gidemedi. Liderleri, ozellikle de Osinsky,



dikkatle kurulmug bir organdan gergek bir merkezi eko­
nomi makamma doniigmege kargi direndi ve boylece W il­
liam Rosenberg’in tanimiyla «kurumsal yapaylik» olugma- 
sina neden oldu. (53)

Bu kararli eylem yoksunlugu, ekonomik komiser­
liklerin kendilerini guglendirmesine yardimci oldu. Bu oi- 
gu belki ters yonden de agiklanabilir: hukumetin komi­
serlikleri desteklemesi, SEC’in daha etkin ekonomik faa- 
liyetlerde bulunmasim engelledi. Ornegin, 19 Ocak 1918’de 
SEC tiim ekonomik kararlan yaymlanmadan once ince- 
leme hakkmi kazandi, fakat ekonomik komiserlikleri ken- 
disine baglamayi bagaramadi. Bu geligki, ilkbahar sonla- 
nnda yapilan Birinci Halk Ekonomi Konseyleri Kongre­
si’nde de ortaya gikti ve 1 Agustos 1918’de SEC’in komi­
serlikleri kontrol ya da yenjden organize etme hakki ge­
ri almdi. Ortaya gikan hukuki karmaga inanilmayacak 
boyutlardaydi. ig ve dig ticaret, finansman, gida madde- 
leri dagitimi ve oteki alanlarda SEC boliimleri komiser- 
liklerle yetki gatigmasma giriyor ve birbirlerine zit emir- 
ler veriliyordu. SEC ancak ilkbahar sonlannda etkin hale 
gelebildi, sanayinin gergek komiserligi gorevini iistlendi 
ve daha kararli ve etkin bir lider olan Alexei Rykov yo- 
netime gegti. Boylesine smirli bir yasallik, neredeyse felg 
boyutlannda etkisizlik ve merkezdeki biirokratik karmaga 
kogullan altmda, pekgok fabrika komitesinin resmi emir- 
lere kargi gelmesi ya da fabrikalannda iiretimi siirdiir- 
mek ve iggilerini doyurmak igin kendi baglarma hareket 
etmeleri gagirtici degildi. Bir igginin belirttigi gibi, «anar- 
gist olmadigim halde merkezdeki karma?ayi gorunce iste- 
meden oyle oluyorum.» (54)

Yiiksek Ekonomi Konseyi (SEC) merkezi bir ekono­
mik koordinasyon organmm nasil olmasi gerektigine ilig­
kin fabrika komiteleri liderlerinin goriigiine katilmiyordu. 
Bir yandan ekonomi komiserlikleri ile yanyana galigiyor ve 
bu yiizden hukuki geligkiler dogmasma ve etkisizligin ga- 
ranti edilmesine yol agiyordu. Ote yandan da fabrikalar- 
daki iggi tabanma kargi higbir gekilde sorumlu olmayan



delegelerden oluguyordu. Ancak, ekonomik koordinasyo- 
nun demokratik kontroluna i!i§kin planlari parti liderle- 
rince reddedildiginde, mucadelelerini bir ba§ka diizeyde 
siirdiiriiyorlardi. Sovyet Merkezi Yiiriitme Komitesi’nin 
SEC’i onaylamasmdan birkag giin sonra, Petrograd Fab­
rika Komiteleri Merkez konseyi, Bolgesel Halk Ekonomi 
Konseylerinin (PEC) organize edilmesine iligkin bir plan 
sundu. Bu planda bir ekonomik konsey sisteminin kalici 
uygulamalanna gerek duyuldugu belirtiliyordu ve bu kon 
seyde fabrika komitelerinin, ula§tirma, ticaret ve tanm 
ifjQilerinin yapacagi konferanslarda bolgesel konseyler se­
gilecekti; bunlar da yillik kongrelerinde Yuksek Ekonomi 
Konseyi’ni segeceklerdi. SEC bir §emsiye gorevi gorecek 
ve goreceli otonomluga sahip bolgesel konseylerle onlann 
kapsammdaki yerel konseylerin etkinliklerini koordine 
edecekti. PEC’ler kendi ilgi bolgelerindeki tiim ekonomik 
etkinlikleri saptayacak ve komiserlikler gibi ekonomik so 
runlarla ilgili oteki organlann ustii olacakti. Fabrika ko­
miteleri ve benzer organlar, onerilen sistemin emir ver- 
me hucrelerinin temelini olugturacak, fakat koordinasyon 
konseylerinin yetkili oldugu bolgelere kan§mayacaklardi. 
Bolgesel/yatay butiinle§meye dikey biitunle§meye kiyasla 
daha buyiik oncelik tanmacakti. (55)

Her ne kadar bu taslak SEC tarafmdan ileri a§ama- 
larda temel alindiysa da, gok az bir gogunluk farki ile 
onaylanan bolgesel konseyler plani, fabrika komiteleri li- 
derlerinin du§undiigii modelden onemli olgiide farkliydi. 
Demokrasi ilkesine, tutarli bir bigimde yer verilmemi§ti. 
Her ne kadar SEC’e bagli glavki ve tsentry araciligi ile 
merkezi koordinasyon ba§anlacaksa da, bunlarla komi­
serlikler ve yerel sovyetler arasmda gikan hukuki kangik- 
liklar azaltilamadi ve gali§md kurallan ile i§ piyasasim 
duzenleme sorumlulugu, sendikalara kaydmldi. Ancak uy- 
gulamada PEC organizasyonlan yerel ko§ullara ve mev­
cut organizasyonlara bagli olarak onemli olgiide farkli 
uygulamalar yapiyordu. Ornegin Moskova Bolge PEC’i uz- 
manlaxa ve hatta kapitalistlere onemli gorevler veriyor,



Kuzey (Petrograd) bolgesi ve Urallar ise onlan sadece 
damgman olarak kabul ediyordu. Kuzey konseyleri, esas 
olarak yerel sovyetlerden olugturulmugtu ve fabrika ko­
miteleri ya da tiim iggi organizasyonlanm temsil eden 
konferanslar tarafindan kurulanlara kiyasla daha biiyiik 
karmaga egilimindeydiler. PEC’lerin kendileri de organi- 
zasyonlar arasindaki geligkilere sahne oluyordu. Omegin 
Kuzey Bolgesi PEC’inde, Fabrika Komiteleri Merkez Kon­
seyi, ekonomi yonetiminin ve koordinasyonunun yerel 
hiicreleri olarak komiteleri giiglendirmege galigiyordu, 
sendika liderleri ise bu konularda kendi organizasyonla- 
rina yoneliyordu.

Ancak, bir biitiin olarak bakildiginda, Halk Ekono­
mik Konseylerinin kurulmasi, fabrika komitelerinin giig- 
lerini onemli olgiide azaltti, bu nokta Petrograd bolge i i 
igin de gegerliydi. Komitelerin etkinliklerini gozetmek ve 
fabrikatorlerle gikan anlagmazliklarda arabulucuk etmek 
igin boliim! er kuruldu. §irketler iggilerce kendiliginden ulu- 
sallagtmldigmda, iggilerin yonetim kum llan yerine PEC’ler, 
ya da SEC’e bagli glavki, tsentry veya uretim boliimleri 
tarafindan kurulan yonetim konseyleri gegiyordu. Fabri­
ka komiteleri boylece yiiksek organlardan gelen talimat- 
lann yerine getirilmesini teftig etme, ekonomik konular­
da fabrikatorlerin giddete bagvurma eylemlerini kontrol 
etme ve fabrikalarda iggi etkinliklerini diizenleme yetki- 
lerini yitirdiler. (56)

Dogal olarak pekgok yerde fabrika komiteleri iizerin­
de kolayca kontrol saglanamadi; kurulug yonetmeliginde 
ongoriilen gekilde bolgesel ve yerel PEC’lerin SEC’e bag- 
lanmasi da kolayca baganlamadi. Mayis ayinda yedi bol- 
gede SEC’ler, otuz sekiz gubem iya’lar ve altmig yedi uezd’ 
ler kurulmugtu. Gogu yerde bunlar yerel iggi organizas- 
yonlanndan olugturulmugtu ve SEC’le olan baglantilan 
ilk aylarda oldukga gevgek kaldi. Finansman gibi konu- 
lan SEC’in kontrol etmesine ragmen, yerel konseyler go­
gunlukla SEC’in emirlerini dikkate almamayi bagariyor- 
du. Anlagmazliklar ilkbaharda da siirdu; Solcu Komiinist-



ler ve Solcu SR’ler, alt kademe organlanna yetki ve insi- 
yatif verilmesi konusuna ideolojik bir nitelik kazandirmak 
igin ugrag verdiler, fakat gabalan boga gitti, SEC, ilkba- 
har sonlannda kendine bagli iggi Kontrol Boliimu’nu ku- 
rarak etkin kontrol saglamaga ve gittikge daha gok sa 
yida fabrikanm yonetimini devralmaga bagladi. 28 Hazi­
ran 1918 tarihli ulusallagtirma yasasi bu surecin doruk 
noktasi oldu ve bolgesel ekonomi konseylerinin elindeki 
yetkilerin gogunu geri aldi. Aym yilm Aralik aymda bol­
gesel ekonomi konseyleri resmen kapatildi. (57)

Komiteler ve Sendikalar, Parti ve Devlet

7-14 Ocak 1918 tarihlerinde Petrograd’da toplanan Bi­
rinci Tiim-Rusya Sendikalar Kongresi, fabrika komiteleri 
ile sendikalar ve sendikalar ile devlet arasmdaki organizas­
yonel ve siyasi iligkilerin resmen saptanmasi igin onemli 
bir firsat oldu. Bolgevikler kongrede biiyiik bir gogunluga 
sahipti ve sendikal yapilann alt kesimlerindeki rakipleri- 
ne kiyasla daha iyi temsil ediliyordu. Parti liderlerini tem­
sil eden pekgok konugmaci, gu noktalan tekrar tekrar be- 
lirtti: fabrika komiteleri hareketinde yer alan iggiler di- 
sipline, deneyime, organizasyona ve proletaryanin yeni ha­
kim smifi olmasi igin gereken smif bilincine sahip de­
gildi. Arskii’ye gore komiteler iggilerin kaprislerine boyun 
egiyor, sendikalar ise iggilerle ilgili taleplerini giderek art- 
tmyordu. Komiteler, bir biitiin olarak iggi smifinm meri- 
faatlerini degerlendiremiyordu. Ryazanov daha da ileri gi­
derek komitelerin kapatilmasim, giinkii onlann •'gogun­
lukla fabrika sahipleri ile igbirligi yaptigim» belirtti; fa­
kat o ve otekiler hem ulusallagtirma, hem de Fabrika K o­
miteleri Merkez Konseyi tarafmdan hazirlanan iggi kont­
rolu yasasmin daha radikal gekilde yorumlanmasma kar- 
gi gikiyordu. Komitelerin sadece ve sadece sendika hare­
keti genelde zayif oldugu igin Subat devriminden sonra 
ortaya gikabildigi bile one suriildu. §imdi ise sendikalar 
artik geligmigti ve disiplinsiz, dargoriiglu komitelerin ye­
rine gegmeliydi. Kongre tarafmdan onaylanan karama-



melerde bu konular yer aldi. Sendikalar bir butiin olarak 
iggi simfimn menfaatlerini koruyacak asil kuruluglar ola- 
cak ve belirli fabrikalardaki ya da ticaret dallanndaki 
iggilerin aynmsal menfaatlerine kargi gikacakti. Komite­
ler ve tiim yerel kontrol komisyonlan, sendikalara bagim- 
li olacak ve kontrol kapsamina sosyallegtirme ve iggi yo­
netimi dahil olmayacakti. Yerel kontrol komisyonlan da 
yerel l§gi Kontrolu Konseylerine ve onun da ustunde Rus­
ya iggi Kontrolu Konseyi’ne bagimli olacakti, Ttim-Rusya 
iggi Kontrolu Konseyi’nin iggi kontroluna iligkin ilimli ta- 
limatlan (Kargit El Kitabi), tiim kontrol etkinliklerind.^ 
kilavuz olarak almacak ve onaylanan karamamelere ek 
lenecekti. (58)

Kongredeki Mengevikler, sendikalar ile komiteler ara­
sindaki iligki konusunda Bolgeviklerle aym gorugteydi, fa­
kat kendi genel siyaset gizgilerini geligtirmege devam edi- 
yor ve devletin yonetim organlannda gergek bir ‘demok- 
rasinin' olugturulmasi igin gaba gosteriyorlardi. (59) Kong- 
rede hazir bulunan birkag Anargist Sendikaci, 1917’de sa- 
vunduklan sendikalan elegtirmeye devam etti ve iggilere 
«o yagayan cesetleri» terketmege ve «yerel diizeyde orga­
nize olarak sendikalan da patronsuz... yeni bir Rusya 
yaratmaga* gagirdi, (60) Maksimov, federal bir yapiya 
bagli olacak ve sendikalann ya da devlet temsilcilerinin 
miidahalesi olmaksizm demokratik gekilde segilecek eko­
nomi konseylerinin kurulmasmi onerdi; «Proleteryanin 
amaci, bir karamameler ve emirler merkezi degil, bir du- 
zenleme ve yolgosterme merkezi olugturmak igin turn et­
kinlikleri ve tiim yerel eylemleri koordine etmektir —ve 
sadece boyle bir merkez araciligi ile iilkenin sanayi yaga- 
mi organize edilebilir.» (61) Oteki Bolgevikler ise komite­
leri savundular ve onlann gogunlukla dargoriiglii olan 
davramglanni merkezdeki karmaga ve organizasyon bo- 
zukluguna atfettiler. Fakat, Fabrika Komiteleri Merkez 
Konseyi’nin onde gelen iiyeleri, bir altematife eklemlen- 
mege hazir gorunmediler.

Zinoviev tarafindan sunulan sendikalar, devlet ve par­



ti arasmdaki iligkilerle ilgili kararlar, iggi simfinm bagim­
siz insiyatifini engellemeyi amaglamaktaydi. Zinoviev, 
Ekim devriminin yeni bir durum yarattigini, iggi sinif ini 
siyasi iktidara getirdigini ve esas olarak iggilerin ekonomik 
menfaatlerini savunmakla meggul olan sendika hareketi­
nin bundan dolayi yetersiz kaldigim belirtti. Sendikalar 
ancak devlete ve partiye bagimli kalarak proleteryanm 
uzun vadeli menfaatlerini koruyabilirdi. (62) Parti vo 
devlete boylesine kesin bir bagimliligm iggilerin ya- 
ratici insiyatifini engellemeyecegine dair delegelere gii- 
vence verildi. Weinberg, uretim artigimn oncelik tagidigi- 
ni belirtirken gunlan soyliiyordu: «§u anda her gehirde 
kurulmakta olan bu organizasyonlara bir bakm, nasil sen- 
dikalarla ve fabrika komiteleriyle igbirligi yaptiklanni go- 
receksiniz. Kitlelere anket form lan dagitiyor, girketleri tef- 
tig ediyor ve gittikge daha gok sayida iggiyi biinyelerine 
gekiyorlar. Gergek bir yaraticiliga sahip olduklarmi go- 
ruyoruz.» (63)

Oybirligi ile onaylanan bir karar taslagi sunan Gas­
tev, Rusya’da sanayinin yeniden yapilanmasi igin yaban­
ci sermaye ve yatinm lanna dayanilmasmi, galigma disip­
lini ve iiretkenligin saglanmasi igin Taylor sisteminin tii- 
miiyle uygulanmasmi ve toplu igten gikarmalar dikkate 
alinmaksizm sadece sanayinin gereksinimleri dogrultusim- 
da emek giicunun dagitilmasi gerektigini belirtti. Sanayinin 
yeniden yapilanmasi herhangi bir sosyal adalet kriterine 
gore degil, sadece iiretimin arttinlmasi gereksinimi dog- 
rultusunda yapilmaliydi. (64) Sendikalann asil amaci, bu 
hedef dogrultusunda iiretimin organize edilmesine katil- 
makti. Fakat kendileri iiretimi yonetmeyecekti, uretim dev 
let tarafmdan kontrol edilmekle birlikte, ozel miilkiyet 
altmda devam edecekti. Sendikalar devletin diizenleyici 
organlannda yer alacakti ve bu igbirliginin sonucu ola­
rak ileride g6receli ve otomatik olarak devlet ekonomik 
organlanna doniigeceklerdi.

Bu tezler, Mart’ta yapilan D6rduncii Sendikalar Kon- 
feransi’nda onaylandi ve agikliga kavugturuldu. Sendika-



lar emekgiiciiniin duzenlenmesi, kontrolu, sicili ve dagitimi 
ile ilgili gorevlerini iiretimi arttirmayi goz online alarak 
siirdiireceklerdi. Galigma Komiserligi ile yakm igbirligi ya- 
parak galigacaklardi ve (galigma Komiserliginin kararlan 
galigma alamna giren konularda baglayici nitelikte ola­
cakti. Yine de, sendikalar siyaset saptamalarinda Komiser- 
ligin denetiminde olacak ve uygulamada sendika temsil- 
cileri buna yardim edecek, yam burokrasinin panzehiri 
iglevini iistlenecekti. Konferansta onaylanan bir karama- 
mede «sendikalann yiiksek organlannca (kongreler, kon- 
feranslar vb) ahnacak tiim ilke kararlan, (galigma Komi- 
serligini baglayici nitelikte olacaktir. Emek ve iiretimle 
kogullan ile ilgili tiim yasa onerileri ve ozel baglayici ka- 
rarlar, onceden sendikalann ilgili organlannca onaylana- 
caktir,» deniliyordu. (65) Fakat sendikalann elinde bunu 
uygulayacak giig yoktu, ve Mayis’ta yapilan ikinci Rusya 
Galigma Komiserlikleri Kongresi’nde, sendikalann tavsi- 
yelerine uyma zorunlulugu tiimiiyle kaldmldi. (66)

Sendikalar ile devlet arasindaki iligkilere Bolgevikle- 
rin bakig agisi, parti igindeki ve digmdaki sol ve sag ke- 
simlerce giddetle elegtirildi. Anargistler, iggi organizasyon- 
lan  iizerinde devlet yetkisi olmasim kesinlikle reddetti- 
ler. Birinci Rusya Kongresi’nin agm sag kesimini temsil 
eden Mengevikler de Bolgevik tezini reddettiler, giinkii ye­
ni rejimin gegici oldugunu diigiiniiyor ve onun yerine ya- 
kinda kapitalist geligime daha uygun siyasi diizenleme- 
lerin gegecegini umuyorlardi. Sendikalar gibi iggi organi- 
zasyonlannm bagimsizligi bundan dolayi korunmaliydi. 
Solcu SRler sendikalann devlete bagimli olmasi ileride 
devlet organlan ile birlegtirilmesi konulannda Bolgevik- 
ierle aym fikirdeydi, fakat devletin esas olarak Halk Ko­
miserlikleri Konseyi’nden (gogunlukla bagimsiz hareket 
ediyorlardi) degil, sovyetlerden olugmasim istiyorlardi. Mer­
kezi Sendika Konseyi’nin yonetim kurulu bagkani olan 
ve goriiglerinden dolayi Kongreden hemen once partiden 
ihrag edilen Lozovsky, iggilerin ekonomik menfaatlerinin 
sendikalar tarafindan savunulamayacagmi ve hem bu



smiflan hem de gogunlukla i§verenleri temsil eden devlet 
ile birle§eceklerse, bu gorevin iggilerle koyluler arasmda­
ki devrimci koalisyonun bu agamasinda h&l& gerekli ol­
dugunu belirtti. Sendikalann bir yandan rejimi destekler- 
ken bir yandan da onu elegtirme hakkina sahip olmasi 
gerektigine i§aret etti. Ve Solcu SR’lerin Halk Komiser- 
likleri Konseyi’ne getirdigi serzeni§leri yineledi. Bolsevik 
partinin sol kanadmdan Tsyperovich, uretim tiimiiyle sos- 
yallegtirilmedigi siirece iggilerle devlet arasinda komple 
bir menfaatler tammimn yapilamayacagmi ve iggilerin 
kendi menfaatlerini belirleme ve onlar igin mucadele ver- 
me amaciyla bagimsiz organizasyonlara gereksinim duy- 
duklarim belirtti. Fakat bu ele§tiriler parti liderlerince 
dikkate almmadi. Ornegin, grev hakki agikga yasaklan- 
masa bile ilke olarak onaylanmadi. (67)

Ocak 1918’de yapilan Birinci Tiim-Rusya Sendikalar 
Kongresi, bu yiizden fabrika komiteleri hareketinin sendi­
kalara ve onlar araciligi ile uygulamada Halk komiserlik- 
ieri Konseyi’nce yonetilen devlete bagmili kilmmasinda 
onemli bir adim oldu. Bunu dengelemek igin sendika go- 
revlilerinin tiim duzeylerdeki ekonomi yonetim organlari 
biinyesine almmasma baglandi, fakat onlara sendika tem- 
silcileri olarak onemli siyasetlerin belirlenmesi gorevi hig­
bir zaman verilmedi. Parti kontrolunu saglama almaya yo­
nelik tegebbiislerinde, Bol§evikler, Birinci Sendika Kong­
resi’nde ele gegirdikleri ulusal araglan Bolsevik olmayan 
sendikalan hizaya getirme amaciyla kullanmaga bagladi. 
Taktikleri arasmda rakip sendikalann kurulmasi ve ta- 
nmmasi, grev fonlannm  ve sosyal sigorta yardimlannin 
onlenmesi sendika toplantilanmn durdurulmasi, iist ke- 
simden sendika gorevlilerinin atanmasi, ve sendika kcng- 
relerinde tabandaki i§gilerce segilen gorevlilerin oyla- 
maya gagnlmasi vardi. Caligma Komiserligi, kendi komi- 
telerinde galigma gorevi verilmig tiim sendika iiyelerini 
onaylama yetkisine sahipti. Ve Sendikalar Merkez Kon­
seyi, yerel sendikalann etkisini onemli olgiide azaltan fon- 
lar igin devlete ve partiye bagimhydi. Bolgevikler, daha



dogrudan baski onlemleri (tutuklama, karne ile dagitiian 
miktarlan azaltma, gida maddeleri ve oteki tiiketim mad- 
delerinin tercihli dagitimi vb) almaktan da kagmmiyor- 
du, fakat bu onlemlere sadece ig Savag sirasinda yaygm 
olarak bagvuruldu. Bazi sendikalar ve gruplar bu dene- 
time kargi direndi, ve 1918 ilkbahannda bile sendikalann 
bagimsiz olmamasi protesto edildi. (68)

§ubat 1918 ortalarmda Petrograd fabrika komiteleri­
nin temsilcileri gehir genelindeki altinci konferanslanni 
yapti ve sendika kongresinin kararlanna topluca kargilik 
vermeyi p^nladilar. Delegeler bir yandan sendika kong- 
relerinde komitelere kargi getirilen suglamalan reddeder- 
ken bir yandan da iggi smifmm artik iki farkli tipte or- 
ganizasyonun getirdigi aynm  ve rekabete dayanamaya- 
cagim dile getirdiler. Sendikalar yeni sovyet rejimini das- 
teklemege bagladiklarmdan dolayi ve alttan gelen baski 
yiiztinden isteksizce olsa bile uretim organizasyonunu 
kendi etkinlik kapsamlarma aldiklarmdan dolayi, komi­
teler artik birlegme igin gergek bir temel olugtugunu gor- 
diiler. Fakat bu sadece belirli bazi kogullar altmda olabi 
lirdi. En bagta, sendikalann gonullii iiyelik ilkesinden vaz- 
gegmesi gerekecekti, giinku sosyalizmin kurulmasina ilig­
kin karar verme sureglerine tiim iggilerin katilmasi gere­
kiyordu. tkincisi, sendikalann yerel hiicresi olacak fabri­
ka komiteleri, kontrol ve diizenleme yetkilerini ellerinde 
tutmaliydilar ve sendikalann kesin iglevi de iggilerin eko- 
nomik menfaatlerini savunmak ve iggticii piyasasini dii- 
zenlemek olmaliydi. Fabrika komitelen fabrikalardaki yii- 
rutme orgam olma gorevlerini siirdiirecekti, ve tiim ig- 
ciler ve memurlar tarafindan segileceklerdi. Tiim sendi­
kalann en iist orgam, herbir sanayi dalindan segilen uys- 
leri igeren Fabrika Komite Delegeleri Konferansi olacak­
ti, ve bu konferansta sendikalann yurutme organlan se- 
gilecekti. Bu yiiriitme organlan, Fabrika Komiteleri Mer­
kez Konseyi’nin tiim iglevlerini iistlenecek gekilde yeniden 
diizenlenecekti. (69)

Fabrika komitelerinin sendikalarla birlogtirilmesine



yonelik bu plan, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, Me­
tal iggileri Sendikasi’mn yiiriitme kurulu, ve bir dizi oteki 
sendika arasinda Altinci Konferanstan once yapilan soz- 
lii anlagmada (komitelerin onayim bekliyordu) yer alan 
noktalari igeriyordu. Fakat higbir gekilde fabrika komite­
lerinin kesin teslim olugunu yansitmiyordu. Bunun ye­
rine, ekonomi yonetim kurumlannm son zamanlardaki ge- 
ligmesi ile empoze edilen kisitlamalar gergevesinde, kon- 
feransta alman karar, komitelerin hem ideolojik hem de 
personel agisindan sendikalara sizma niyetini gosteriyor- 
du. Falk Doring’in belirttigi gibi, «bu kararname ile, fab ­
rika komiteleri, birlegik iggi organizasyonlan iginde yone­
tim ve liderlik iistlenme gorevini iistlenmektedir.» (70) 
Sovyet tarihgi Anna Pankratova’nm belirttigi gibi, koim- 
telerin iggi kontrolunu «topraga gommege» niyeti yoktu. 
(71) Konferanstaki delegeler, Petrograd Merkez konseyi 
tarafmdan yayinlanan daha radikal nitelikteki iggi Kont- 
ro’u Talimatlan’m desteklemege devam ettiler ve komi­
telerin gerektigi takdirde girketlere elkoyma hakkina sa­
hip olmasini savundular. Bu ve oteki oneriler, bir ay once 
Sendika Kongresi tarafmdan alinan kararlara zitti. Ve 
altinci ve son Petrograd fabrika komiteleri konferansin- 
da sunulan planli seferberiik iptali onerisinde de tiim bii- 
yiik sanayi tesislerinin ulusallagtirilmasi ve kiigiik girket- 
lerin trostlestirilmesi ve sendikalara baglanmasi gagrism- 
da bulunuldu. (72)

Her ne kadar gogu komite ve onde gelen iggi kontro­
lu savunuculan sendikalarla ve yeni kurulan ekonomi yo­
netim organlan ile mucadele etmeyi surdiirme karan al- 
dilarsa da, 1918 kigi sonlannda kontrola iligkin kendi kav- 
ramlan tiimiiyle yenilgiye ugradi. Uzlagmak ve mucadele 
kogullanm degigtirmek zom nda kaldilar. Bir kere degi- 
siklik yapildiktan sonra bir tiir ekonomik demokrasi kur- 
ma kogullan asla aym kalmadi. Ekonomik demokrasiye 
iliskin genel Gosyo-ekonomik kogullar uygun degildi ve ge­
lecekteki iig yil boyunca daha da kotulegecekti. Ancak bu 
ozgiin yenilginin tek nedeni sosyo-ekonomik kogullar de­
gildir. Hareketin igsel zayifligimn olmadigi gibi.



Ekim devrimi sirasmda, fabrika komiteleri hareketi, 
ciddi eksikliklerine ragmen kayda deger olgiide organizas­
yon ve koordinasyon kurmayi ba§armi§ti. iktidann ele ge- 
girilmesi ile bu daha da hizlandi ve koordinasyon konsey­
leri, iiretimin surduriilmesi ile kit kaynaklarm takas edil- 
mesini dixzenlemege yardimci oldu. Petrograd Fabrika 
Komiteleri Merkez Konseyi, sadece Petrograd’m degil bel- 
ki de tiim Rus ekonomisinin onde gelen ekonomi organiy- 
di. (73) Agustos 1917’de, bu Konsey heniiz higkimse bu ko- 
§ullardan soz etmiyorken, siyasi iktidar kazanildiktan son 
ra i§lev gormege ba§layacak bir ekonomi organmin gerek­
tigini belirtmi§ti. (74) Bu ba§anlamadi, nedenleri arasin­
da hem daha geni§ devrimci degi§im siirecine ve partiler- 
le sendikalann tepkilerine ili§kin sorunlar, hem de fabri­
ka komiteleri hareketinin dogasmdaki zayifligina ili§kin 
sorunlar vardi.

Ancak, iktidann ele gegirilmesinden hemen sonra, Mer­
kezi Konsey, ekonominin koordinasyonu igin bir dizi oz- 
giil oneride bulundu ve bu oneriler her ne kadar biraz 
karma§ik ise de demokratikti, yetki sorunlan aynntili bi- 
gimde ele almmi§ti ve eski rejimdeki yonetim ve teknik 
personelin istihdam edilmesine on yargi ile bakmiyordu. 
Gergekten de, bu konu’arda en erken ve en kesin kararla- 
n  alan, sonra da diizenleme organlanna gereken gekirdek 
personeli saglayan Merkez Konseyi oldu, fakat bu per- 
sonel kendi kavramlanna uyum saglayamadi. Ornegin, 
SEC’in sonsuza dek tartigmalar iginde kalmasini onleyen 
faktor, Merkez Konseyin iiyeleri ve liderlerinin varligiy- 
di. (75) Bu liderler aslinda tiimiiyle etkili ve birlik iginde 
degildi. Fakat etkinlikleri ve ba§ardiklari koordinasyon, 
sendikalann gergekle§tirdiklerinden iistiindii. Bu sorun­
lan tam olarak belirlemek olanaksiz ise de, Ekim ayinda 
sendikalann organizasyonu, komitelerinkinden iistiin de 
gildi. Ornegin, Sendikalar Merkez Konseyi’nin yoneticile- 
ri, devrimden sonra bir ay toplanti bile yapmami§ti. (76) 
Sabotajlara kar§i miicadelede ve iggilerin oz disiplinini ge- 
li§tirmede komiteler sendikalara kiyasla gok daha etkiliy-



di. Fabrikalardaki yogun simf miicadelesi ve iiretimin siir 
diiriilmesine iligkin alt kademelerden gelen kesintisiz bas- 
kilann ko§ullan altmda, tabandaki iggilerin goziinde fab­
rika komiteleri kesinlikle en etkili ve yasal organlardi, ko- 
mitelerle iggiler (ozellikle vasifsiz iggiler) arasindaki ge- 
kigmeler gogunlukla gok ciddi oldugu halde. Ekim’den son­
ra iggiler ve iiretimin siirdiirulmesi iizerinde en agir bas- 
kiyi yaratan sorunlar agismdan komiteler sendikalara ki­
yasla gok daha organize ve etkiliydi.

Ancak, Bolgevik Partisi Ekim’den sonra sendikalan 
desteklemege agirlik verdi ve fabrika komiteleri liderle- 
rinin ekonomik yeniden yapilanma ile kurumsal giivenilir 
lilik kavramlanni hemen hig desteklemedi. Bolgeviklerin 
bunu yapmaktaki amaci, kendi siyasetlerinin goreceli ma 
liyeti yiiksek oldugu igin devrim kogullan altmda ekono­
minin yonetilmesi olasiliklanni gergekgi bigimde degerlen- 
dirmeleri degildi. l§gi hareketine deli gomlegi giydirmek 
igin igten gelen bir diirtiiye sahip olmalan da degildi. Par­
tinin iistiinliige gegmesi igin gergekgi degerlendirmeler ve 
arzu soz konusuydu, fakat sendikalardan yana gikmala- 
nm n amaci, sadece ve sadece i§gi hareketinin siyasi, orga- 
nizasyonel, ve ideolojik boliinmeleri ile miraslan bagla- 
mmda anlagilabilir ve bunlar devrimde gok biiyuk ve acil 
onem tagiyordu.

Bolgevik parti, devrim sonrasi baglamda kesinlikle en 
onemli organizasyon faktoriiydii, ozellikle de devlet giig- 
lerinin gogunu ele gegirdikten sonra. Fakat yine de bo- 
liinmelere ugramigti ve organizasyon kapasiteleri hala si- 
nirliydi. iggi hareketi ve koalisyon planlan yiiziinden par­
tinin sag kanadinda ciddi aynliklar gikmig ve pekgok res­
mi gorevli istifa etmigti, ve Anayasal Meclisin kurulma­
si, ilk haftalarda patlamaga hazir bir bomba niteligindey- 
di. Bu hususlar, parti liderlerinin (ozellikle Lenin’in) eko­
nomik bir organ kurarken neden partinin Moskova Bolge 
Biirosu’ndaki geng solculara giivendigini (77) agikladigi 
gibi, esas olarak partinin ilimli kanadini olugturan sen­
dika liderleri ile uzlagmanin neden oncelikle kabul edil-



dlgini de agiklamaktadir. Ek olarak, sendikalann ust dii- 
zey yoneticilerinin gogu hala siyasi agidan yeni rejime 
kar§i gikan, fakat ekonomik konulan belirli ko§ullar al- 
tmda desteklemeleri hem onemli hem de miimkiin olan 
Men§eviklerdi, ve bu kogullar, ulusallagtirma ve iggilerin 
iiretime kan§masi olgegi konulannda fabrika komiteleri­
nin ko§ullarma tiimiiyle tersti. Her ne kadar komiteler 
1917’de Bol§evik partinin siyasi konumlanna sendikalar- 
dan daha biiyuk destek verdiyse de, parti liderlerinin ba- 
ki§ agisma gore parti hiyerar§isi ile olan organizasyon 
baglantilari, daha zayifti. Sendika organizatorleri genelde 
ya§liydi ve Bol§evik ya da Men§evik olsun parti liderleri 
ile yakm i§birligi yapma ve onlara uyma konulannda da­
ha giivenilir bir gelenege sahipti. Parti liderlerine daha 
kolayca eri§ebiliyorlardi ve bunun sonucunda, ekonomik 
durumun degerlendirilmesi ve duzensizligin nedenleri li- 
derlere sunulabiliyordu. Birkag fabrika komitesi de parti 
liderlerine eri§me olanagma sahipti, fakat, parti liderleri 
konulann halk oniinde tarti§ilmasi, ve i§gi kontrolu ile 
ekonomik diizenlemenin resmen tamnmasi igin fabrika ko­
miteleri konferanslannin yapilmasina ili§kin verdikleri 
sozleri higbir zaman tutmadilar. Boylece, organizasyonun 
dev boyutlara ula§masina ve uretimle dogrudan ilgili ko- 
nularda fabrika komitelerinin biiyiik dayani§ma ve etkin- 
ligine ragmen, 1917’nin son aylannda Car’lik doneminden 
miras kalan organizasyon yapisi, giiglii bir siyasi baski 
uygulamaga, tarti§ma siirecini kisitlamaga ve duruma ha­
kim olmaga devam etti.

Ekonomik yeniden yapilanmaya ili§kin bilgi iiretimin- 
deki bu ters egilim; Lenin’in devrimci geli§menin o do­
nemdeki a§amasma proleterya diktatorliigii aHinda dev­
let kapitalizmi olarak tanimlayisa olan kendi giiglii ideo- 
lojik bagliligi ile tamamlandi. Bu, onde gelen sanayi dal- 
lannda kapitalist mulkiyet ili§kilerinin korunmasim ve do- 
layisiyla fabrika sahiplerinin temel ayncaliklan iizerine 
kitlelerin saldmsini denetlemek ve kendiliginden ulusal- 
]a§tirmalan onlemek igin devlet miidahalesini amagliyor-



du. Ekonomik konular iizerinde halkin insiyatif sahibi ol­
masi gerektigini tekrar tekrar agiklikla belirten Lenin, 
boylece bu insiyatifi devlet kapitalizmi formuluniin sinir- 
lari ile kisitlamig oluyordu. Omegin, Ocak 1918’de yapilan 
Uguncu Sovyet Kongresi’nde gunlari soylerken Lenin hig 
de kotumser sayilm azdi:

«iggi kontrolunu getirirken bunun tiim Rusya’ya ya- 
yilmasmm uzun zaman alacagmi biliyorduk, fakat sadece 
tek bir yol tamdigimizi, yani asagidan gelen degigiklik- 
leri gostermek istedik; bizzat iggilerin, agagidan, yeni, te­
mel ekonomik ilkeleri belirlemesini istedik...

Sovyet iktidan hergeyi bilmemektedir ve hergeyi za- 
maninda ele alamaz, ve sik sik zor gorevlerle kargilag- 
maktadir. iggi ve koylii delegasyonlan sik sik gelip, hiikii- 
mete bagvurarak om egin filanca araziyi ne yapacaklanni 
sormaktadir. Ve kesin bir fikirleri olmadigmi anladigim- 
da gogu zaman sikildigimi hissetmigimdir. Onlara gunu 
soylerim : iktidar sizsiniz, ne isterseniz onu yaparsiniz, is- 
tediginizi ahn, sizi destekleriz, fakat iiretime dikkat edin, 
iiretimin yararli olmasim saglayin. Yararli igler yapm, ha- 
talanniz olacaktir, fakat ancak boyle ogrenebilirsiniz.» (78) 

Daha onceleri uygun goriilen «iggi kontrolu sistemi 
getirildikten sonra fabrikalara el konulmasma gegig sii- 
reci» kavrami baglammda, bu konugma, (79) fabrika sa­
hiplerinin yonetimi ve uretim araglannin heniiz tamam- 
lanmamig sosyallegtirilmesi iizerindeki fabrika komitele­
rinin tecaviizlerinin resmen onaylanmasi geklinde goriile- 
bilirdi, fakat Lenin surekli olarak iggi kontrolunun oteki- 
lerin, ozellikle de korunan kapitalistlerin kararlan iizerin- 
de bir inceleme ve gozetim oldugu geklindeki anlayiga 
geri doniiyordu. Bu anlayig, iggi kontrolunun daha da ile­
ri gittigi bazi sanayi dallanndaki devlet kapitalist proje- 
lerini goriigmesi igin Larin’i gorevlendirdigi devrimin ilk 
gunlerinden bu • yana gegerliydi, ancak 1918 ilkbahannda 
iggiler bu projeleri yeni'giye ugratti. Bu kavramlar, Le­
nin’in iggi kontrolu hakkmda hazirladigi yasa tasansin- 
da da yer aliyordu, fakat Lenin goriinuge gore yasayi yo-



rumlayan llimli talimatlar yayinlayanlarm biraz solunda 
yer aliyordu. Yine de Fabrika Komiteleri Merkez Konse­
yi’nin daha radikal talimatlanni resmen desteklemeyi red- 
detti ve oteki konularda parti liderleri ile ciddi anlag- 
mazliklara girdigi zamanlarda yaptigimn tersine, resmi 
olarak kurumsallagtirilandan daha farkli bir kontrol ve 
gozetim kavrami igin canli bir kampanya da agmadi. Ve 
bir gok firsatta «proletaryanin siyasi hakimiyeti bir kere 
kurulduktan ve giivence altma almdiktan sonra, harca- 
nan emegin miktarimn iglerin ve mamullerin dagitimi- 
nin hesap ve kontrolu, sosyalist doniigumun oziidiir» go- 
ru§iinu yineledi. (80) Egemen sendika tavirlanni destek- 
lemesi basit pratik bir uzla§ma degildi, kendisinin, bazen 
muglak da olsa, derinlikli ideolojik tavirlanna dayamyor- 
du. (81)

Ancak, Lenin gibi parti liderlerinin ideolojisinin Rus 
i§gi hareketindeki pratik mucadele mirasim yansittigi ger- 
gegi bir kere daha vurgulanmalidir. Otokrasi ve sava§, so- 
mut maddi diizelmeler igin emegin temel orgiitlenme hak- 
ki, 1917 oncesinde hareketin kar§ismdaki sorunlar bunlar- 
di. Emegin onuru giindeme getirilmi§ olsa bile, i§gi kont­
rolu pek gundemde degildi. Ve partinin sosyalist bir dev­
rimin sorunlan ve olasiliklari ile kar§ila§masi da beklen- 
medik bir durumdu. Gann devrilmesinden sonra bir i§gi 
kontrolu hareketinin aniden filizlenmesi, ve bunun 1917’- 
nin son aylannda giderek buyiiyen bir organizasyon ve 
ideolojik butiinlegmeye ula§masi, parti liderlerinin daha 
onceki donemlerde geli§tirdigi baglica ideolojik yone- 
limleri tersine gevirecek ya da degigtirecek kadar giig- 
lii degildi. Devlet kapitalizmine ideolojik baglilik duyma- 
yan ve bir siire sonra Lenin’in politikalanna kar§i §iddetli 
bir saldinya gegecek olan Partinin sol kanat iiyeleri bile, 
devrim sonrasi geli§me doneminin ilk agamalannda tutar­
li bir altem atif ekonomik demokrasi ve kurumsal sorum­
luluk anlayi§i olu§turamami§ti. SEC’in planlanmasinda ve 
lturulmasinda onemli gorevler almi§ Osinsky, Bukharin 
ve olu§ma halindeki diger Sol Komunistler, siyasi 
radikalliklerini tamamlayici, agik segik ekonomik fikirle-



re sahip degildi. En iistten en alta merkezle§tirilmi§ kont­
rol olasiligi ile dogrudan yuzle§mek yerine bundan ka- 
ginmayi yeglediler ve Fabrika Komiteleri Merkez Konse­
yi’nin liderleri ile ortak bir cephe olu§turmayi ba§arama- 
dilar.

Boylece, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin koor- 
dinasyon saglama ve ulusal bir ekonomi merkezi kurma 
yolunda kararli adimlar atmasina ragmen, Lenin bu one- 
rileri heniiz ilgili olmadiklan gerekgesi ile bir kenara at- 
ti ve rejim, bir ba§ka oneri ileri siiriinceye dek gok kiy- 
metli haftalan yitirdi. Tezgah ba§indaki i§giler agismdan 
belki de en etkin ve prestijli organ olan Merkez Konse- 
yinin roliinu yasalla§tirmak — hem de daha kapsamli tem­
sil eden yapilar geli§tirilinceye dek gegici olmasi kosulu 
ile — yerine, Bol§evik liderler, hem etkinlik hem de yasal- 
lik agismdan yetersiz olan bir Yiiksek Ekonomi Konseyi 
kurdular. Partide ideolojik hazirliklar olmamasi ve orga­
nizasyon eksiklikleri, biirokratik karma§a ve geli§kilerle 
dolu bir ekonomi iistyapisimn olu§masma yol agti. Mer 
kez Konseyi iiyelerinin agik segik gizilmi§ yeterlilik, yetki 
ve giivenirlik smirlanmn gerektigine ili§kin goru§leri dik- 
kate almmadi. Gergekten de, Merkez Konseyin planlarini 
uygulamada daha ba§anli kilan faktor, partinin organi­
zasyon bozukluklanydi. Yine de, onde gelen Bol§evikler, 
her zaman, orgutsel tutarlilikla ilgili temel unsurlan par­
tinin saglayacagim (ve saglamasi gerektigini) umut et- 
mi§ti. Resmi kurumlann karma§asi, ^ecikmeleri, etkisiz- 
ligi ve smirli yasalligi, ekonominin goku§iine onemli olgii- 
de katkida bulundu, yamsira devlet kapitalizmine- bagli- 
lik ve fabrika sahiplerinin imtiyazlanna komitelerin mii- 
dahale etmesine getirilen engeller de bunda etkili oldu. 
Lenin’in devlet kapitalizmi bigimlerini gegici bir a§ama 
olarak gormesi her ne kadar Rusya’nm ekonomik geriligi 
agismdan anlagilir ve prensip olarak sosyalist siyasetlere 
her zaman ters diigmuyor ise de, 1917’de uretim iizerinde 
verilen simf miicadelesi ve §ubat devriminden onceki ser- 
maye-i§gucii ili§kileri mirasi ko§ullan altmda gergekgi de-



gildi. Ocak 1918’de, bu tiir projelerin miman olan Larin, 
Rus burjuvalannin sabotaj yapmaktan vazgegecegine ku§- 
.iuyla bakiyordu. (82) Pekgok sendika lideri de giderek bu 
kaniya vardi. Hem fabrika sahiplerinden hem de taban­
daki isgilerden gelen baskilann tam ortasinda kalan ve 
iiretimi devralmaga isteksiz olan fabrika komiteleri mi- 
litanlanna gore, simrli i§gi kontrolu ile yapilacak bu tiir 
devlet kapitalizmi diizenlemeleri hig de yararfi degildi.

Ekim’i izleyen aylarda Bolsevik partinin yaptigi eko­
nomik segimler, fabrika komitelerinin igsel zayifligi ve 
uygulamadaki etkisizligi ile belirlenmedi. Yeni rejimle ve 
isgi-yonetim kurullan ile i§birligi yapmaga duyduklan is- 
tekle daha demokratik bir altematif igin onemli bir fir- 
sat saglayan uzmanlann direnigi ile de belirlenmedi. Ekc- 
nomi igin ustyapi kurarken, devrimci hukumet, eski Ge­
gici Hiikumetin personelinden yararlanmak zorundaydi. 
Ancak bu personel, yeni ekonomik rejimin kurumsal bigi 
mini yapisal olarak belirleyecek kadar etkili ya da karar- 
h degildi.

Kamtlann niteliginden ve sorunun varsayim karak- 
terinden dolayi, parti liderlerinin fabrika komitelerince 
yapilan onerileri uygulamasi halinde pratikte ekonomik 
maliyetlerin azaltilip azaltilamayacagmi kesinlikle belir- 
lemek olanaksizdi. Pekgok belirti — isgi disiplini ve koor- 
dinasyonu, iki basli ekonomi yonetimi ve burokratik kar- 
ma$ikliklann yikici etkisi, gereksiz gecikmeler ve karar- 
siz eylemler, Urallar’daki gok umut verici konsey sistemi 
geligimi vb — ekonomideki duzensizligin daha az olabile- 
cegini gostermektedir. Fakat sendikalar sistemle biitiinles- 
mek zorunda kalacaklardi, gunku onde gelen isgi orga- 
nizasyonlari arasinda ciddi aynliklar oldugu siirece et­
kin bir ekonomik yeniden yapilanma asla ba§an!amazdi. 
Sendikalann sabotajlara kar§i verilen miicadelede gok et- 
kisiz kaldiklan ve uretim uzerinde komitelerin elini ko- 
lunu baglamaga gok daldiklan Ekim’den hemen sonraki 
kisa bir asm  yabancila§ma donemi haricinde, fabrika ko­
miteleri liderleri, 1917 boyunca ve 1918 ba§lannda b i



gergegi genelde kavradi. Sadece anarko sendikalistler ko- 
mite/sendika i§birligine ili§kin bu gereksinimi anlayama- 
di ve bu da i§gi protestolanni yonlendirmede kendilerine 
dii§en seyrek roller di§inda onlan ilgisiz kalmaga yoneltti. 
Onde gelen parti liderleri ekonomik yeniden yapilanmaya 
iligkin fabrika komiteleri goru§Ierinden yana agirliklarim 
koysalardi, yeterli sayida sendika lideri isteksiz de olsa bu 
desteklenirdi ve sistem i§leyebilirdi. Parti liderleri, sendika 
gorevlileri iizerinde onemli olgiide etkiliydi. Sendika gorev- 
lileri onde gelen komite militanlan gibi, sadece ortani- 
zasyona duyduklan baglilik a§kina boliicii ve yikici politi- 
kalan desteklemezdi. Sendikalann Bol§evikleri giderek da­
ha gok desteklemeleri ve ulusalla§tirmamn gerekli oldugu 
nu kabul etmeleri, daha demokratik yonetim organlannin 
kurulmasmda komite-sendika i§birligine gidilmesi olasiligi 
m arttirdi. Parti, en azindan ortak bir ulusal sendika/fab- 
rika komiteleri kongresi yapilmasim destekleyebilir ve 
boylece temel konulann ve ekonomik demokrasi kurulma- 
sim israrla savunabilecek bir birle§menin temellerinin go- 
rii§ulmesini saglayabilirdi. Liderler bunun yerine onde ge­
len komite militanlanm yeni yonetim organlarma segti- 
ler ve komite temsilcilerinin ulusal bir toplanti yapmasi- 
ni resmen desteklemediler (sonugta planlanmasina ragmen 
boyle bir toplanti yapilamadi), ve ekonomik kavramlarla 
ilgili karma§ik dii§uncelerine gekidiizen vermesi ve sen­
dika temsilcilerinin geni§ gapta dahil edilmesiyle bunlan 
yasalla§tiracak bir sendika kongresinin yapilmasina biiyuk 
olgiide yardim ettiler. (83) Carlik doneminin organizasyon 
ve ideolojik mirasi goz oniine almdigmda belki de parti 
liderlerinin ba§ka tiirlii davranmasi beklenemezdi.

Ancak, partinin eylemlerinin uygulamadaki maliyet- 
lerini belirlemek zor ise de, bu eylemlerin bir tur sistem 
gapinda ekonomik demokrasi kurulmasi olasiligi iizerin- 
deki etkisi gok agiktir. Biirokratik gekigme ve karmaga 
ne kadar artarsa, partinin oteki organizasyonlar iizerin- 
deki giicu de o kadar artiyordu, boylece Birinci Sendika­
lar Kongresi’nde ileri siirulen parti hakimiyetinin kuram­
sal konumlanna pratikte zemin hazirlamyordu. (84) Eger



komite liderlerinin goriigune uygun bir ekonomik konsey 
sistemi kurulsaydi, onceki komite ve sovyet geligimi ile 
ilgili olarak daha once soziinu ettigimiz faktorlerin pekgo- 
gundan dolayi, ve ig savag sirasmdaki kogullar daha da 
kotiilegtigi igin, kaginilmaz olarak onemli burokratik so­
runlar gikacakti. Fakat, boyle bir sistem, kogullar daha 
uygun hale geldiginde daha saglam bir demokratik gelig- 
me igin kuramsal altyapi ve yasallagma saglayabilirdi. 
Parti liderleri arasinda boyle bir goriigiin oniine gikarti­
lan ideolojik engeller olaganiistii boyutlardaydi, bu du­
nam 1918 ilkbahannda Lenin ile Sol Komunistler ara­
sinda gikan anlagmazliklarda tiim agikligi ile goriilecek- 
ti.

Sol Lenin'e Kar§i

Kig sonu ve ilkbahar baglannda, Rus ekonomisinin 
diizensizligi buyiik boyutlara ulagmig ve Almanya ile ya­
pilan Brest-Litovsk bang anlagmasmm kogullan, ekonomi-. 
yi felaketin egigine getirmigti. Rus sanayinin seferberlik- 
ten gikartilmasi, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin, 
Galigma Komiserligi’nin ve Birinci Rusya Sendikalar Kong­
resi’nde onaylanan planm tiim gabalanna ragmen kaos 
igindeydi. Sendikalar ve fabrika komiteleri, birbirleri ile 
igbirligi yapmayi gogunlukla reddediyordu ve Kuzey Bol- 
gesi PEC’i her fabrikadaki bender biirolarla birlikte ga- 
ligmasi igin kendi seferberlikten gikma komisyonunu kur 
du, fakat Halk Komiserleri Konseyi, metal sanayinin se­
ferberlikten gikmasi igin Petrograd Metal iggileri Sendi- 

•kasi’m gorevlendirdi. Bu geligkilerden bazilan PEC’in oto- 
riteyi iistlenmesi ile giderildi, fakat kendi iglerini yitir- 
mekten korkan ve yonetimi kontrol etmege istekli fabrika 
komiteleri, kimi zaman onun emirlerine kargi geldiler. Te- 
sislerinde kalan bazi fabrika sahipleri, artik Sovyet hiikii- 
meti igin galigan eski biirokratlardan bazilan gibi, plana 
uygun seferberlik iptaline sabotajlar yaptilar. Petrograd 
sanayi ozellikle zarar gordu, giinkii savag gereglerinin go­
gu burada iiretiliyordu ve 1 Ocak 1917 itibariyle Petrog-



rad’daki iggilerin % 88’i savagla ilgili iglerde galigmaktay- 
di. Seferberlik iptalinin getirdigi sorunlara ek olarak, 1918 
baglannda Almanlarin gehri istila tehditi, sanayilerin ve 
iggilerin bogaltilarak iilkenin oteki yerlerine gonderilme- 
lerine yol agti. Bu kararm gerisinde yatan mantik, sana­
yinin Almanlann eline gegmesini onlemek, gehirdeki ig- 
sizligi azaltmak ve sanayi merkezlerini yakit ve hammad- 
de kaynaklanna yakm yerlere kurmaga baglamakti. Fab­
rika komiteleri bogaltma karanna itiraz etti, fakat bii 
kere uygulanmaga bagladiktan sonra onemli bir rol oy­
nadi. Nisan sonunda altmig dort bin iggisi olan otuz se­
kiz tesis bagka yerlere taginmigti, fakat yer yer panik gik- 
tigi ve bazi makineler deniz yolu ile tagimrken kaybol- 
dugu goriildii. Tagman tesislerin gogu ancak birkag ay 
sonra iiretime baglayabildi.

Turn bu faktorlerin sonucunda, igsizlik bunalim bo- 
yutlanna ulagti. Kismi bogaltmadan sonra bile sadece Pet­
rograd’da sinayi iggiiciiniin yansina yakim igsiz kaldi. 
Caligma Komiserligi, hazirladigi raporda kayitli igsiz sa- 
yisimn 1 Nisan 1918 itibariyle 342,500’e ulagtigini belirtti, 
ancak gergek rakamin gok daha yiiksek oldugu kugkusuz- 
du. (85) Cepheden donen askerler, savagtan once galigtik- 
lari sanayi dallannda istihdam edilmeleri igin sendikala­
ra baski yaptilar. Kadmlar igten gikartilmaga baglandi. 
Pek gok bolgede kendiliginden igsiz iggiler konseyleri ku­
ruldu, ve iiyeleri igin giivence saglamak amaciyla zaman 
zaman giddete bagvurdu. Omegin, Kaluga’daki bir igsiz­
lik konseyi, tiim galigan iggilere vergi koydu ve birkag agik 
ig kadrosu iizerinde kontrol uyguladi. Tver’de ig digmda 
geliri olan iggiler, bunu ailelerindeki iiyelerin galigmasm- 
dan saglasalar bile, igten gikartildi. Bu konseyler dogal 
olarak ig alanlan agmasi igin hukiimete baski yapiyordu, 
fakat kamu projeleri toplam igsizlerin ancak kiigiik bir 
yiizdesini istihdam edebildi. Caligma Komiserligi’nin ona 
yi ile sendikalar tarafindan kurulan Ig Degigim Biirola- 
n  da onemli bir farklilik saglayamadi. Bunlar gok yavas 
buyiidii, fon  saglanamamasi nedeniyle etkisiz kaldi v3



devletten yeterli destegi goremedi. i§sizlik sigortasi da ye ­
tersiz ka'di. Hukumet 11 Aralik’ta bir yasa gikartarak nii- 
fusu yirmi binden fazla olan tiim yerie§im birimlerinde 1?- 
sizlere her gun ortalama giinliik iicret odenmesi zorunlu- 
luguna getirdi. Fakat bu odemeyi yapma sorumlulugu fab­
rika sahiplerine verilmi§ti ve bunlann gogu maliyetleri kar- 
§ilayamadiklari gerekgesiyle odeme yapmaktan kagindi. Bu 
yasanin uygulamadaki yaran hemen hemen sifir oldu. 
ve yeterli sigorta olmayi§i, pekgok i§ginin kirsal kesimlere 
donmesine yol agti. Biiyiik §ehirlerin niifusu azalmaga 
ba§ladi, ilkbaharda Petrograd bir milyon, Moskova da bir 
buguk milyon ki§i yitirdi. Sanayi proletaryasmm sayisi, 
1918 yazinda yakla§ik tig buguk milyondan iki buguk mil- 
yona dii§tii. (86)

Mart 1918’de Sovyet hiikiimetince onaylanan Brest-Li- 
tovsk bang anla§masi, Rus ekonomisinin daha da kotiile§- 
mesine yol agti. Ekilebilir topraklann ve toplam niifusun 
dortte biri Alman kontroluna birakildi. Seker sanayinin 
% 90’i, demir, gelik ve komtir sanayilerinin ise % 70’i yi- 
tirildi. Bazi fabrikalar Rus kontrolu altmdaki bolgelerde 
yeniden kuruldu, fakat bunlar toplam agisindan kiigiik 
bir yiizde olu§turuyordu. Mart ortasinda toplanan ve ba- 
rf§ anla§masini onaylayan Dordiincii Rusya Sovyetler 
Kongresi, etkinliklerini ve oz disiplinini arttirmasi ve eko­
nomik gokii§ti onleyebilecek giiglii organizasyonlarin ku- 
rulmasi igin iggilere gagnda bulundu. Fakat, Kongre, ig­
gilerin etkinliklerinin ve oz orgiitlenmesinin almasi ge­
reken sosyal bigimleri kesin olarak belirlemedi. Bu husus, 
kisa bir siire sonra Bolsevik partisi iginde ekonomik siya­
set iizerinde gikan tarti§malann odak noktasi oldu.

7 Mart giinii Yedinci Parti Kongresi’ne sundugu siya­
si raporda, Lenin iggilerin oz etkinligi ve orgiitlenmeji 
hakkmda soyledigi -disiplini Almanlardan ogrenin» ciim- 
lesiyle ne kasdettigini agiklamaya ba§ladi. 12 Mart’ta iz- 
vestiya gazetesinde yayimlanan yazismda §unlan belirti- 
yord u : «Evet, disiplini Almanlardan ogrenin! Tarih, kav 
saklara geldiginde zigzaglar gizerek ilerler. Giiniimiizde



zalim bir emperyalizmin yamsira m odem  makine sana- 
yinde disiplin, organizasyon ve uyumlu i§birligi ilkesini 
temsil edenler Almanlardir. Ve bizde eksik olan ozellikler 
de bunlardir. Ogrenmemiz gereken, i§te bu ilkedir.» (88)

Rusya’daki tiim i§yerlerinin edinmesini istedigi ilke 
buydu. Nisan’da yazilan ve kitapgik olarak geni§ olgude 
dagitilan ‘Sovyet Hukiimetinin Acil gorevleri’nde Lenin, 
bireylerin diktatorliigiiniin sosyalist demokrasi ile miikem- 
mel §ekilde uyu§acagini savundu. (89) Burjuva devrimle- 
rinin tarihinde bireylerin diktatorliigiiniin gogunlukla dev­
rimci smiflann diktatorliik araci oldugunun kanitlandigi- 
ni belirtti, Lenin, bu saptamasmi, halkin biiyuk gogunlu- 
gunun siyasi ve ekonomik yonetimini amaglayan sosyalist 
devrimden kesin olarak farklila§tigina olan inanciyla bag- 
da§tirmaya gali§madi. Lenin, agiklamasim, aslinda sanayi- 
nin teknik organizasyonunun da gali§ma sureci iginde dik- 
tatorliigiin sosyal bigimine gerek duydugunu belirterek 
siirdiirdii: «... kesinlikle maddi kaynak, iiretici kaynak ve 
sosyalizmin temeli olan geni§ gapli makinele§mi§ sanayi, 
yiizlerce, binlerce ve onbinlerce kiginin ortak gali§masim 
yoneten mutlak ve kesin irade birligini gerektirmektedir. 
Bunun teknik, ekonomik ve tarihi agidan bir gereksinim 
oldugu ku§kusuzdur, ve sosyalizm hakkmda dii§unmii§ 
herkes, bunu sosyalizmin ko§ullanndan biri olarak gormii?- 
tiir. Fakat kesin irade birligi nasil saglanabilir? Binlerce 
ki§inin iradelerini tek bir irade dogrultusunda birle§tirme- 
si ile.» (90)

Lenin, ‘sinif bilinci’ ideal ise, bu alt-bagimliligin ol­
dukga llimli olacagmi soyleyerek agiklamasim siirdiirdii. 
Fakat, ideal olsun ya da olmasm, 'Tek bir iradeye sorgu- 
lamadan tabi olma, geni§ gapli makinele§mi§ sanayi mo- 
delinde orgutlenmi§ siireglerin ba§ansi igin kesinlikle ge- 
reklidir.’ (91) i§giler, ‘gali§irken demir gibi bir disiplin’ 
uygulamalan ko§ulu ile halka agik toplantilarda 'soru sor- 
ma hakkina’ sahip olacakti. (92) Lenin yazisinm sonun­
da ga'i§ma siirecindeki bu diktatorliigii ‘tiimiiyle idari' 
nitelikte olarak tanimliyordu, fakat kendisinin de ka­



bul ettigi biirokrasi sorununa kargi koyulacaksa ya birey­
sel igyerlerinde ya da daha buyiik ekonomik yonetim ku- 
rumlannda iggilerin segim yapma ve toplanti duzenleme 
yetkilerinin hangisine sahip olacagmi agikga belirtmiyordu. 
Diktatorlerin yerine getirecegi emirler, Sovyet hiikume- 
tince verilecek emirlerdi. (93)

Boylece, giindemdeki baglica gorevler muhasebe, kont- 
ro! ve siki galigma disipliniydi: ‘Para ile ilgili diizenli ve 
dogru muhasebe kayitlan tutun, ekonomik bir yonetim 
uygulaym, tembellik etmeyin, hirsizlik yapmaym, gok siki 
caligma disiplini uygulaym - burjuvalar tarafindan simf 
somiirusii yapmak igin kullamldiklannda devrimci pro- 
letarya tarafindan hakli olarak kiigiik goriilen bu s’ ogan- 
lar artik bizim ilkelerimizdir, giinkii burjuvaligin devril- 
mesinden bu yana giindemdeki en acil ve temel slogan- 
lar bunlardir.’ (94)

Lenin uygulamalarinm gergekten de iilkenin iyiligi 
igin ‘yegane kogul’ ve Sovyet devleti iktidan igin ‘sosya­
lizmin kesin zaferi igin yeterli kogul’ oldugunu belirtti. 
(Lenin’in vurgulamalan) (95) Asil amag, igguciimin iiret- 
kenligini arttirmakti. Sosyalizmin en belirgin ozelligi, bu­
nu bagarma yetenegiydi: ‘Her sosyalist devrimde, proleter­
ya iktidan ele gegirme sorununu gozdiikten ve miilk- 
siizlegtirenleri miilksiizlegtirme ve onlann direnig’erini 
bastirma gorevi yerine getirildikten sonra, kapitalizmden 
iistun bir sosyal sistem olugturma temel gorevi giindeme 
gelir, bu da emegin iiretkenligini arttirmaktir ve bu bag- 
lamda (ve bu amagla) emegin daha iyi organizasyonunu 
gerektirir.’ (96)

Emegin iiretkenligini arttirmak igin slnayinin ken- 
disi ve onunla birlikte halkin ogrenim ve kiiltiir duzeyi 
geligtirilmelidir. Fakat Sovyet hukiimeti daha onceleri ka 
pitalizm ile ozdeglegtirilen yontemleri, yani Taylorizm ve 
parga bagi iicreti kullanmaktan gekinmemelidir. Lenin 
gunlari yaziyordu: ‘Rus’ ar, geligmig ulkelerdeki kigilerle 
kargilagtinldigmda kotii iggilerdir. Carhk rejimi altmda 
ve serflikten kalma sorunlann varligim surdiirmesi ko-



§ullannda bagka tiirlii olmalan beklenemezdi. Sovyet hu 
kumetinin tiim halka agilamasi gereken amag, caligmayi 
ogrenmek olmalidir. Bu agidan kapitalizmin son sozii olan 
Taylor sistemi, turn kapitalist ilerlemeler gibi burjuva so- 
muriisuniin antilmig zalimligi ile galigma sirasmda meka- 
nik hareketlerin analiz edilmesi, gereksiz ve hantal hare- 
ketlerin elenmesi, dogru galigma yontemlerinin belirlen- 
mesi, muhasebe ve galigma igin en iyi sistemin getirilme- 
si vb alanlannda kazanilan bir dizi en biiyuk bagarinm 
kombinasyonudur.’ (97)

Parga bagi iicret ve Taylorizm’e ek olarak, Sovyet hii- 
kiimeti burjuva uzmanlara yuksek maag odemelidir. An- 
lagildigi gibi, bu uygulama, ortalama iggiye odenen maa- 
gm en yuksek maa§ oldugu Paris Komiinu’niin ilkelerin- 
den geriye adim atmaktir. Fakat halk yaranna bu uzman­
lann hizmetlerinden faydalanilacaksa, boyle bir gerileme 
gereklidir. Ancak, Taylorizm ve parga ba§i odeme, ho§ 
olmayan fakat kaginilmaz uzlagmalar olarak aym bigimde 
uygulanmadilar. (98)

Lenin, 29 Nisan gunii Sovyet Merkez Yiiriitme Komi- 
tesi’nde yaptigi konu§mada, sundugu tezlerin devrim on- 
cesindeki du§iinceleri ile bagda§masi konusuna degine- 
rek, onerdigi §eyin esas olarak Alman modeline dayali bir 
devlet kapitalizmi oldugunu one siirdii. Bu siyaseti igin 
demokratik onay olarak, ‘Sovyet Hiikiimetinin Acil Go- 
revleri’ kitapgigmda yer alan somut onerilerin Dordiincii 
Sovyet Kongresi’nde onaylanan kitle eylemleri ve oz or- 
ganizasyona ili§kin ‘karamamelerin geli§mesinden ba§ka 
birgey olmadigmi’ one siirdii, fakat gergekte onerilerin bu- 
nunla hig i^gisi yoktu. (99) Devlet kapitalizmi gereken her- 
liangi bir aragla uygulanacakti: ‘ ...gorevimiz Almanlann 
devlet kapitalizmini incelemek, onu kopya etmek igin hig­
bir gabadan sakinmamak ve bu kopyayi hizlandirmak igin 
diktatorce yontemler kullanmaktan kagmmamaktir. Gore­
vimiz, bu kopyayi barbar Ruslann Bati kulturunu kopya 
etmesini Petro’nun hizlandirmasindan daha gok hizlandir- 
maktir ve barbarlikla garpi§irken barbarca yontemler kul­
lanmaktan kaginmamaliyiz.’ (100)



En buyiik diigman kiigiik ozel igyerleri oldugu igin, 
devlet kapitalizminin merkezi bigimlerini olugturabilecek 
herhangi birgey, bir ilerleme olacakti. Bu, Rusya’nin ‘se- 
lameti' olacak ve sosyalizmin ‘kolay’ ve ‘giivenli’ geligme- 
sini saglayacakti. ‘Sosyalizmin bir yil iginde saglam bigim­
de kurulmasi ve iilkemizde yenilmez olmasi igin bir ga- 
ranti’ olacaktir. (101) Proleterya artik devlet yetkileri- 
ni eline gegirdigi igin bu tiir sosyal bigimlerin kapi­
talist bir yol tutacagindan duyulan korkular ‘giilung, ke­
sinlikle sagma ve uydurmaydi’, (102) tek sozcukle 'kuram­
sal sagmalik’ti. (103)

Bu korkulara kapilanlar, partinin Sol Komunist ke- 
simiydi ve birkag ay siiren tartigmalarda bunlar igin ku­
ramsal bir dogrulama saglamaya galigtilar. Bukharin, 
Osinsky, Radek, Uritsky, Pyatakov, ve Smirnov’un onder- 
ligindeki bu kesim, Almanya ile yapilan bang anlagmasi 
iizerinde gikan tartigmalar sirasinda resmen kuruldu, fa­
kat kokleri 1917’deki Solcu Bolgevizm’e, Bukharin’in or- 
neginde de devrim oncesinde Lenin’e yapilan solcu mu- 
halefete uzamyordu. §ubat ve Mart 1918’de Solcular, Al- 
manlarm bang anlagmasi kogullanna emperyalizme yo- 
nelik teslimiyet ve Avrupa, ozellikle de Alman prole- 
taryasinin satilmasi oldugu gerekgesiyle giddetle kargi gik- 
tilar ve onun yerine devrimci bir gerilla savagma giril- 
mesini onerdiler. Bu kargi gikiglan dikkate a'inmadigi igin 
bu defa Lenin’in yeni agikladigi ekonomik siyasetlerin eleg- 
tirilmesine agirlik verdiler.

Sol Komunistlerin ekonomik sorunlar uzerindeki go- 
ruglerini en aynntili olarak agikladiklan yazilar, Petrog- 
rad’da yayimlanan Kommunist adli gunliik gazetelerinin 
kapatilmasmdan sonra aym adla Moskova’da gikartmaga 
bagladiklan kuramsal dergide yayimlanan Osinsky’nin 
makaleleriydi. (104) Osinsky, kapitalizmde igguciiniin esao 
olarak birikim ve kar amaglan igin organize edildigini 
one siirdii. Kendi galigma giiglerinin korunmasini amag- 
layan iggiler, birikime boylesine boyunegmege kargi di-



rendiler kapitalistler ise bunu mukemmellegtirmek igin 
bulabildikleri tiim yontemleri kullandilar, iggileri kendi 
matfanmn ve galigma giiglerinin ayn sahipleri olarak bir- 
birlerinden soyutlayan hergey, birikim amacma hizmet 
ediyordu. Bu araglar arasinda galigma sureglerinin ayri 
gorevlere ayngtmlmasi, Taylorizm, parga bagi iicret, prim- 
lar, kar paylagimi vb. gibi yontemler vardi. Emegin 
iiretkenligini arttirmak agisindan galigma organizasyonu 
ve durtiisuniin bu aym yontemlerinin kullamlmasim one 
siirerken, Lenin temelde emegi somiirme baglantilari- 
m unutuyordu. Osinsky, bu onlemlerin almmasi ile iggi 
sinifi dayanigmasimn aynen kapitalizmde oldugu gibi go- 
kecegini belirtti, iggiler kendilerini kendi galigma giigle­
rinin sahipleri olarak gormege, birbirleri ile rekabet etme- 
ge ve kendi bireysel menfaatlerini bir buttin olarak sinif- 
lanm n menfaatlerinden iistun tutmaya tegvik edilecekti. 
‘iggiler bir giinde olabildigince fazla para kazanmaga teg­
vik edi'iyor ve oteki geyler igin ne zamanlan ne de ilgile- 
ri kaliyor.’ (105) igyerinde bu gekilde organize edilen sos­
yal iligkiler, ig digmda kalan genel sosyal gorevlerle ilgi- 
lenmeyi ozendirmemekte, bir iggi aristokrasisinin olug- 
masmi tegvik etmekte, iggilerin fiziksel agidan yorgu i 
diigmesine neden olmakta ve simfin bir biitiin olarak pa- 
siflegmesine yol agmaktaydi. (106)

Osinsky, devrim kendi maddi temellerini koruyacak- 
sa emek iiretkenMginin arttmlmasimn Lenin’in belirttigi 
kadar acil bir gereksinim oldugu goriigundeydi. Fakat, 
ona gore Lenin ve otekiler emek iiretkenligi ij 3 emek 
yogunlugunu birbiriyle kangtmyordu, emek yogunlugu 
emek uretkenliginin bir unsuruydu, fakat gu iki temel 
faktor gok daha onemliydi: 1) Uretim araglannin genel 
durumu, uygun orgiitlenmesi, iglevselligi, arzi, vb; 2) iggi­
lerin vasiflan. Parga bagi iicret emek yogunlugunu art- 
tirabilir, fakat bu temel faktorleri etkileyemez. Ve yuka- 
nda belirtilen olumsuz kogullar bir yana uretim ve de- 
gigtokugun organize edilmesine iligkin asil gorevden dik- 
katleri ayirir. Giinku, ‘fabrikalarm ve emegin iiretkenligi-



n;n azalmasmin nedenleri turn bu seylerin eksik olmasi, 
engellemeler ve makinelerin yipranmasi, fabrika sistemin- 
deki diizensizlik, hammadde, yakit vb eksikliginden do­
layi iiretimin surekli kesintiye ugramasi degil midir?’ (107) 
isgilerin moralini bozan ve dikkatsizlige tegvik eden, her- 
seydsn once igte bu faktorlerdir, giinkii iggilerin galigma- 
sma surekli olarak mudahale edilmekte, gorevler gerek 
siz yere surekli olarak yinelenmekte ve iggiler sik sik bir 
fabrikadan otekine atanarak kalici ig iligkileri ve model- 
leri kurmalari onlenmektedir. Osinsky sadece bu faktor- 
lerin genel emek iiretkenligini iigte iki ile dortte iig arasin­
da etkiledigini one siirdii, ve parga bagi iicret sistemini 
uygulayarak yiikii ig yogunlugu iizerine kaydirmanin pro- 
letaryayi yipratacagmi ve mekaniklegtirecegini belirtti.

Sol Komiinist1 erin kargi giktigi §ey galigma disipli­
ni degil, fabrika iginde kapita’ ist otorite kurmak igin bu 
disiplinin ve tipik kapitalist yontemlerin uygulanmasiyd . 
Osinsky, iggilerin ‘normal’ varliklanm siirdiirmesine ola- 
nak saglayan saat iicretleri ile bagintili olarak uretim 
normlannin yalnizca uygun degil, toplumun gereksinim- 
lerini iiretmekte enerjik davranmak isteyen herkesin iti- 
barmi. korumak igin gerekli oldugunu belirtti. Diizenli ve 
ciikkatsizlikten kagmarak galigmak, bir meblek i'.kesi, s:- 
nif saygisi ve bir vatandagm genel goreviydi. Bu tiir iire­
tim normlari iggi organizasyonlannca belirlenmeli ve bu­
nu ihlal edenlerle galigma arkadaglan ve ‘yoldaglik ada- 
let mahkeme! eri’ ilgilenmeliydi. Demokratik bigimde kuru­
lan Halk Ekonomi Konseylerine,*bu normlan belirleme yet­
kisi verilmelidir. Sendikalar, mevcut igsizligi azaltmak igin 
galigma giinii siiresini diizenlemeli ve kisaltmalidir, giin 
kii igsizHgin arttigi bir ortamda rejimin onerdigi gibi ig 
giiniinu uzatmak, tiimiiyle giiliingtiir. (giinkii demektedir 
Osinsky, ‘proleteryanm kendisi sosyalist bir cahgma or- 
ganizasyonu igin gereken kogullan saglayamazsa bagka 
higkimse saglayamaz ve bunu yapmasi igin higkimse zor- 
lanamaz.’ (108)

Uretim organizasyonunda teknik ve oteki uzmanlann



rolii ile ilgili olarak, Osinsky kendi onerileri ile Lenin ve 
oteki parti liderlerinin onerileri arasmdaki aynm i sapta- 
maktan geri kllmadi. Ona gore, Rus proletaryasmm 
— ya da bati Avrupa proletaryasmm— kendi baglarma 
sosyalist bir ekonomiyi yonetecek yeterli teknik bilgi ve 
genel ogrenime sahip olmadigi igin bagmda kabul edilme- 
liydi. Her ne kadar sosyalist bir toplumun amaci, kapita­
list i§ boliimiinu ortadan kaldirmak ve iggiler arasm­
da b&yle bir yeterliligi genellegtirmek ise de, mevcut ko- 
gullar, eski toplumdan miras kalan iggucii aynm m a da- 
yanmamizi gerektirmektedir. Eski rejimin uzmanlan so- 
nuna kadar kullanilmali ve iggiler siireg iginde onlardan 
ders alma gorevini iistlenmelidir.

Ancak bu, iiretim iizerindeki gergek giig proleteryada 
kalacak gekilde yapilmalidir. Bu burjuva uzmanlar, hem 
gereken yuksek maaglann odenmesi ile, hem de onlar igin 
zorunlu mesai konularak galigmaga tegvik edilmelidir. Fa­
kat bir smif olarak burjuva ile kurduklan baglantilann 
kesinlikle kopartilmasi gerekmektedir. Emeklerinin kargi- 
hgi higbir kogul altmda zorunlu senetler ya da hisseler ile 
odenmemelidir (eski rejimde ve yeni sunulan devlet-ka- 
pitalizmi onerilerinde oldugu gibi), giinkii bunlar uzman- 
lann sermayeyi finanse etmekle ilgili maddi ve psikolojik 
baglantilarmi sonsuza dek svirdiirecektir. Teknisyenler ve 
yoneticiler sovyet hukiimetinin basit personeli olduklan- 
ni tam olarak anlamali ve kapitalizme donug o^siligina 
iligkin umutlan miimkiin oldugu kadar kmlmahdir. Ancak 
bundan sonra galigmalan ve egitimleri sosyalist amaglara 
uygun olacaktir. §ehir elektrik kurumu, tramvay ve su ge- 
bekesi sistem'eri ve devlet fabrikalan ve madenlerindeki 
miihendislerin gimdiden bu gekilde galigmaga bagladigmi 
belirten Osinsky, turn biiyiik sanayi dallanmn yasa ile 
ulusallagtinlmasi halinde bu siirecin hizlanacagmi one 
siirdii. Teknik ve yonetim uzmanlan, yiiriitme iglevlerin- 
de (yasama ve damgmanlik iglevlerinin tersine) 6nemli 
olgiide bagimsiz olmaliydi: iggiler iiretimin normal akigr 
sirasmda onlann emirlerine uymaliydi. Ancak, bu uzman-



lar sadece iggi yonetimi tarafindan atanacak ve bolgesel 
Ekonomik Halk Konseyi’nce onaylanacakti. Yiiksek dev­
let kurumlannca atanmayacaklardi ve tabandan gelen 
istekle gorevden almabileceklerdi. (109)

Osinsky, biiyuk gapli sanayi ve finansman kurulugla- 
nm n tiimiiyle ulusallagtirilmasmdan sonra galigan siniflar 
tarafindan sosyalizmin bilingli kurulmasi igin gereken te 
melin saglanacagim belirtti. Fakat ulusallagtirmanm sos­
yalizme atilan gergek bir adim olmasi igin, yerel diizey- 
den Yiiksek Ekonomi Konseyi’ne dek demokratik gekilde 
organize edilmig genig bir Halk Ekonomi Konseyleri agi 
kurulmaliydi ve tutarli bolgesel konsey,1 erin geligmesine 
agirlik verilmeliydi. Osinsky, SEC’in gimdiye dek sendi­
ka btirokrasisinin ve devlet temsilcilerinin hakim oldugu 
bir list diizey organizasyonu oldugunu ve gok etkisiz kal- 
digmi kabul ediyordu. Fakat, bunun baglica nedeni, SEC’ 
in 'havada kalmasi’, bolgesel diizeydeki ve daha alttaki ya- 
gamsal demokratik ekonomi konseyleri ile baglanti kur- 
mamasiydi. Etkinlikleri yonetimsel aynntilar iginde bo- 
gulmugtu, giinkii alt kademede organlar kurmamigti.

Kharkov bolge konseyi, Alman iggali ile yokedilme- 
den once bir diizenleme kurumlari agimn nasil galigaca- 
gina canli bir om ek oldu. Bu on sekiz yerel konseyle bag­
lanti kurdu ve gida maddeleri, arz, nakliye, tarim, finans­
man ve galigma konulannda bolgedeki tiim ekonomi yo­
netim yetkililerinin (ltomiserlikler dahil) yerine gegti, boy­
lece list liste binen ekonomik yetkililerin yol agtigi gekig- 
me ve karmagalann gogu ortadan kaldmldi. Bu bolgele 
rin ve teknik, istatistik ve yasal konularla ilgili oteki ge­
nel boliimlerin yamsira, konsey bir dizi uretim boltimii 
(komiir, demir cevheri, tuz, kimyasal madde’er, madenler 
vb) kurdu. Bu boliimlerin kurullan, iigte iki oraninda il­
gili uretim dallanndan gelen vasifli iggilerden ve iigte bir 
oraninda miihendisler ve beyaz yakali personelden olu- 
suyordu. iggiler ve personel fabrika komiteleri i'e sendi­
kalann bolgesel kongrelerinde segiliyordu, fakat bu yetki 
daha sonra semt konseylerine devredildi. Bu segilen ku-



rumlar, bolgesel konseyin birle§ik oturumunu olu§turuyor- 
du. Uretim boliimunun §efleri birle§ik oturumca segiHyor 
ve ortak toplantilannda gunliik etkinliklerini yoneten 
konsey Biirosunu olu§turuyordu. Osinsky tiim bolgelerin 
bu §ekilde organize olmasi halinde SEC’in yerel kurulu§- 
larla baglantxlx gergek bir merkez i§levi gorebilecegini be- 
lirtti. SEC iiyeleri bu yerel organlarin kongrelerinde se- 
gilmeliydi ve birle§ik oturumunun iiyelerinin en az iigte 
ikisi onlardan gelmeliydi. Boyle bir duzenleme, §u andakl 
biirokratik-merkezci organizasyonun tersine, tiim sistemin 
demokratik-merkezci yapisxm tamamlayabilirdi. Boyle bir 
merkez giinliik ayrxntxlarla ugra§m*ktan kurtulacak ve 
esas olarak yonlendirici ilkelerin, genel uretim planlari- 
nxn ve maliyet hesaplarx ile talimat'arxnm geli§tirilmesi 
ile ilgilenecek ve sadece hazine yetkisini elinde tutacak- 
ti. (110)

Osinsky’ye gore, boyle bir ekonomi konseyleri siste- 
minde tiim biiyiik sanayi ve finansman kurulu§larxnm ulu- 
salla§tinlmasx, resmi yetkilerin fabrika sahiplerinde, ger­
gek yetkilerin de fabrika komitelerinde oldugu fabrikalar 
daki iki ba§li yonetimden dogan karma§a ve geli§kileri 
ortadan kaldxrabilirdi. Boyle bir sistem muhasebe, kayxt 
ve finansman konularxndaki ikiligi ve karma§ayx da or­
tadan kaldiracak ve boylece sabotaj olasiliklarxnxn gogu- 
nu eleyecekti. Aynx §ekilde —ve Osinsky bu noktanxn al- 
tini tekrar tekrar gizdi— bagxmsxz fabrikalar arasmdaki 
sendikala§ma ve ayrxlxklan da onleyecekti. Her ne kadar 
i§giler her fabrikanxn yonetim kurullannda iigte iki go- 
gunluga sahip olacaksa da, bunlann sadece yarxsx o fab- 
rikadan, oteki yarxsx ise PEC’lerden, i§gi Sovyetleri’nden 
ve sendika’ ardan gelecekti. iggiler uretim araglannin be­
lirli bir fabrikadaki i§gilere degil, bir biitiin olarak i§ 
gi smifina ait oldugunu anlayacaktx. Ekonomiyi yoneten 
oi’ganlar demokratik olarak kuruldukga ve tabanla orga- 
nik baglantxlarx bulundukga tiim sxnxfxn menfaatlerini ko- 
ruyabilirdi. Her fabrikanxn yonetimi onemli olgiide bagxm- 
sxz o ’acaktx, fakat onaylanan planlar gergevesinde gali§-



tiklanndan emin olmak igin iiretim planlanm ve maliyet 
hesaplarim kontrol eden bolgesel ekonomik konseye tii- 
miiyle bagimli olacakti. Gergekte, sendikalist egilimlti, 
organik baglantilar eksikliginin ve agin yuk altmdaki 
merkezi yonetimden sonugsuz yardim taleplerinde bulun- 
maktan dogan aci deneyimlerin sonucuydu. (I l l )

'iggi simfimn ozgiiriugii iggi simfimn eseri olmalidir’. 
Fvlarx’m Birinci Enternasyonal’i Agig Konugmasindan bu 
almtiyi yapan Osinsky, bilingli kendini ozgiirlegtirme sii- 
recine en yardimci sosyal ve kurumsal gergeveyi olugturmak 
igin aynntili bir taslak sundu. Kommunist dergisinde gi- 
kan iki boliimliik yazisi, Solcularca yazilan oteki makale 
ler gibi, finansman, fiyat saptama, gehir ile iilke arasin­
daki iligkiler, iggilerin iicret talepleri, ve bu sisteme geti­
rilmesi olasi itirazlara iligkin sorunlari aynntilan ile ele 
aliyordu. Fakat aynntilar bizi ilgilendirmemektedir. Onem- 
li olan gey, 1918 ilkbaharinda Lenin’in onerilerine kargj 
oldukga tutarli ve aynntili bir alternation Bolgevik parti- 
si biinyesinde getirilmesidir ve bunu yazan1 ar soz konu- 
su alternatifin ilke ve gergekgilik agismdan daha tutarli 
oldugu goriigiindeydi. Leninist onerilerin uygulanmasi ha 
linde devrimin kendisinin bile teh'ikeye dugecegini de be- 
lirttiler.

Osinsky, sanayinin devletgi-kapitalist gekilde organize 
edilmesinin devrimi igten ve digtan tehdit eden giiglere 
kapi agacagim belirtti. Fabrikalann yasal olarak devlet 
miilklerine ve devlet trostlerine doniigtiiriilmesine iligkin 
oneriler veriliyordu. Bunun sonucunda anonim girketler 
dogacak ve bunlann hisseleri ve yillik temettiileri (yiizde 
el'iye kadar) igbirligi saglamak igin kapitalistlere dagiti- 
lacakti; ya da bagka bir segenek olarak uzerinden sabit 
bir yiizde aynlan tahviller alacaklardi. Bu diizen’em^- 
ler «ulusallagtmlmig» sanayiye yabanci sermayenin sizma- 
sina yol agacak ve Rus ekonomisinin kapitalizme tam do- 
nug yolunda i’ erlemesine neden olacakti. Ancak digan- 
dan gelecek tehdit en tehlikeli olan degildi. Gergek tehli- 
ke, bu ekonomi bigimlerinin tiim yetkileri ve insiyatifleri



sanayinin eski sahiplerine, devlet temsilcilerine ve sendi- 
ka biirokrasisine verecek olmasiydi. Uygulamada taban- 
dan gelen tiim isteklere kar§i gikilacak ve uretim organi- 
zasyonu kar gereksinimlerine tabi olacakti. Bu sadece fab­
rika iginde otoriter ili§kiler kuru^masina ve fabrika iginde 
yonetimin kapitalistlerin, uzmanlann ve devlet gorevlile- 
rinin eline birakilmasina degil, emek-gucuniin olabildigin- 
ce yogun kullammi yonunde orgiitlenmesine yol agacakti. 
Bu da dogal olarak maddiyat hirsim, parga ba§i ucreti ve 
Taylorizm’i beraberinde getirecekti. l§gi smifi sosyal go- 
revlerini esas olarak siyasi liderlerinin segilmesi ve gali§- 
ma disiplini agisindan ele almaga itilecekti. Giinliik gali§- 
ma etkinliklerinde bu pasif bir unsur, sadece bir obje, 
ozel menfaatlerin buharla§tmlmi§ kitlesi olacakti, i§ye- 
rinde sosyal ili§kilerin gokmesi ve diktatorluk yonetiminin 
konvnmasi ile proleteryanm siyasi diktatorliigii giderek 
dejenere oiacakti;

‘i§giler uzerinde kullamlan sopa, ya bir ba§ka sosyal 
giiciin etkisi altmda olan bir sosyal giiciin, ya da prole­
teryanm elinde olacaktir. Eger bu sopa sovyet iktidanmn 
elinde olursa, o zaman sovyet iktidari i§giler aleyhine bir 
ba§ka sosyal smiftan (yani koyliilerden) destek a'mwk zo­
runda kalacaktir, ve boylece proletarya diktatorliigii ola­
rak kendi kendisini yok edecektir. Sosyalizm ve emegin 
sosyalist orgiitienmesi, ya proleteryanm kendisince ku- 
rulacak ya da hig kurulmayacaktir; fakat ikinci olasilik- 
ta yerine bir ba§ka §ey, adiyla samyla devlet kapitalizmi 
kurulacaktir.’ (112)

Lenin ve Parti liderlerince one siiriilen ve Osinsky’nin 
alayla Morgan-Rockfeller usulii sosyalizm olarak nitelen- 
dirdigi programlar, devrimi ortadan kaldiracak ve ‘btirok- 
ratik merkezle§meye, ge§itli komiserlerin hakimiyetine, 
yerel sovyetlerin bagimsizliginm ortadan kaldmlmasma, 
ve uygulamada tabandan yonetilen «devlet komunu»niin 
reddedilmesine yol agacakti.’ (113)

Lenin, yukanda belirtildigi gibi, bu tiir karamsar ana- 
liz'eri «kesinlikle kuramsal sagmaliklar* olarak nitelen-



tiiriyordu. (114) Devletgi-kapitalist ekonomi bigimi, prole­
tarya diktatorliigii altmda sosyalizme yol agacakti. An­
cak, Lenin’in Sol Komiinistlere kar$i one siirdiigii go- 
ru§ler, muhalefet konumlanyla ilkeler agisindan yuzle§- 
me ve tarti§malan agikliga kavu§turma yerine, on,1 an  a 
konumlanmn, gorevden kagi§lannm ve aci saldmlannin 
garpitilmi? karikatiirleri niteligindeydi. Onlann tezleri, Le- 
nin’e gore solda Martov’dan sagda Milyukov’a kadar dev- 
rimin oteki dii§manlarinin «kesinlikle aym kiigiik burju­
va sallantilanndan ba§ka bir§ey degildi*. (115) Tiimii de 
«sosyalizme giden yolda kar§ila§acaklan zorluklara deyip 
deymeyecegine kagit uzerinde degil uygulamada karar 
verme agisindan aym ku§kulan payla§iyordu. (116)

Lenin, kendi devlet kapitalizmi, i§gucii orgiitlenmesi 
ve disiplin onerilerine kar§i gikan herkesi, mevcut giig- 
liiklerle mucadele etme kararliligina sahip olmamakla 
sugluyordu; bunlar, «smifmi yitirmi§ kiigiik burjuva ay- 
dinlanmn kafa yapisina sahiptiler. (117) Lenin Sol Ko 
miinistlerin tiim gali§ma disiplinine ve kapitalist yontem- 
lerle kapitalist otorite altmda uygulanan adil olmayan di 
sipline kar§i giktiklanm Osinsky’nin makalesinden yapti 
gi alintilarla gostererek, on,1 arm demokratik gekilde segil- 
mi§ i§gi organizasyonlannca konulacak gali§ma normlan- 
na ve ozdisipline iligkin somut onerileriyle hesapla§maktan 
kagmabiliyordu. (118) Lenin, burjuvalar ve onlann uzman- 
lanmn bilgilerine bu bilgileri burjuvalardan bir smif ola­
rak zorla alma ko§ulu ile ba§vurulmasi gerektigine iligkin 
baki§ agismi tiimiiyle yanli§ ele alarak, onlan aslinda bu 
uzmanlara ders vermek isteyen ki§iler olarak giziyordu; 
«iyi ama onlara ne ogretmek istiyorsunuz? Om egin sos- 
yalizmi mi? Tiiccarlara ve i§adamlanna sosyalizm mi og­
retmek istiyorsunuz? Hayir, bu i§i siz iistlenin istiyorsa- 
niz. Size yardim etmeyecegiz, bu bo§a gabalamak olur. Bu 
miihendislere, i§adamlanna ve tiiccarlara bir§ey ogretmek 
yararsizdir. Onlara sosyalizmi ogretmek yararsizdir.’ (119) 

Lenin, ilkbahar boyunca Sol Komiinistlere kar§i siir- 
diirdiigu polemiklerin sadece tek bir noktasinda onlann



kendi onerilerine iligkin ana elegtirisine degindi: yani ka­
pitalist .otoritenin ve galigma disiplinin saglanmasi ile pro- 
leteryamn insiyatif, etkinlik ve oz orgutlenmesi yokolacak- 
ti. Ve yaniti gok basitti; hu iddialar «korkung a'galticidir 
ve komiinizmin uygulamada tiimiiyle ortadan kaldmlmasi- 
m ve tiimiiyle kiigiik burjuva kampina gegilmesini istemek- 
tedir.» (120) Neden? Verdigi en gok yamta benzeyen kar- 
silik, proletarya ileri karakolunun galigma disiplini getire- 
cegi ve kiigiik burjuvalarm buna kargi giktigiydi. iggiler bu 
otoriteleri kontrol etmek igin proletarya devlet iktidanna 
giiven duyuyor. Boyle bir kontrol araciligi ile ekonomi yo­
netim organlarmin demokratiklegtirilmesi hakkmda ise 
... tek bir sozciik bile soylemedi. Osinsky’nin ekonomik 
konseyleri tiim diizeylerde yenilemek ve boylece hem da­
ha tkin hem de halk kontroluna daha tabi o ’malarmi sag- 
lamakla ilgili aynnti onerileri hakkmda da...tek bir soz- 
ciik soylemedi. Kendi onerilsrinin iggi sinifim atomize ol- 
masma, emek-giiciiniin en lehte kogullarla satmasma ilig­
kin gikarlanni daraltacagina ve fiziksel agidan tukenme- 
sine yol agacagma iligkin uyanlar hakkmda da...higbir gey 
soylemedi.

i§gucii ve Ekonomi, 1918 ilkbahan

Sosyalizme giden uygun yola iligkin tiim bu tartigma 
larm ortasmda, rejim genel bir ekonomik program diizen- 
lemege kalkigti. Bu programin ilkbahar baglanndaki odak 
noktasi, devletgi-kapitalist trostler kurma gabalanydi. Le­
nin bu onerilerle Larin’e bagvurdu ve Aralik’ta gegitfi ka- 
pitalist gruplan ile toplantilar yapilmaga baglandi, onde 
gelen sanayici (ve sag kanat hedeflerinin onde gelen sa- 
vunucusu) Alexis Meshcherskii tarafindan onerilen ilk 
plan, ‘Rusya Ulusal Birligi’ admda dev bir metal trostii- 
nun kurulmasmi ve bunun iig yiiz bin iggi istihdam ede- 
rek tiim tren vagonu imalatinin % 50-60’mdan sorumlu 
olmasini amagliyordu. Sermayesi yaklasik 1,5 milyar rub­
le olacakti. Hisselerinin ve yonetim kurulundaki oylann 
—trost kapsamindaki ha’en ulusallagtmlmig firmalann



yiizdesine uygun olarak— iigte biri hukumete verilecek- 
ti, geri kalan iigte ikisi ise ulusalla§tinlmami§ firmalann 
eskj hissedarlarina dagitilacakti. Gorii§meler sirasmda hii- 
kumet kendisine verilecek oranin once % 40’t sonra % 50, 
80 ve sonunda % 100 olmasi gerektigini one siirdii. Ya- 
tm m lan ve i§birliklerinin kar§iliginda eski hissedarlara 
ba§taki sermayenin onda birine e§it, oy hakki olmayan tah- 
viller veri'ecekti ve yilda % 4 temettii almalan garanti 
edilecekti. Her iki durumda da fabrikalar burjuva uzman- 
larca yonetilecekti. Rejim, ulusalla§tinlmi§ bankalarin es­
ki haline donduriilmesi ve yonetimlerinin eski yoneticile- 
rine geri verilmesi igin gorii§meler baglatti. Lenin ve 
Trotsky tarafmdan onaylandigi bildirilen bu plan, agir sa­
nayide de benzer duzenlemeler yapilmasim amagliyordu. 
Meshcherskii ve rejimle yapilan gorii§melere katilan ote­
ki sanayicilerin yonelimi, etkisiz hiikiimet devrilinceye dek 
ulusalla§tirmaya ara verilmesiydi. (121)

1918 ba§lannda ge§itli devletgi-kapitalist birle§im- 
ler kuruldu. Lenin, deri, tekstil ve §eker sanayi da^a- 
nnda yapilan anla§malan onayladi ,ve sanayi dallanm yo­
neten ilgili glavki ve tsentry’lerde fabrika sahiplerinin ug- 
te bir oramnda temsil edilmesi kabul edildi. (122) Sen­
dika hiyerargisinde yer alanlann bazilan da dahil pekgon 
oteki Bol§evik lider, bu projelerden yanaydi. Goltsman, 
Gastev, Oborin, Kozelev gibi Meshcherskii’nin projesin- 
den etkilenecek tiim iist diizey sendika yoneticileri, Rus- 
ya’ya yabanci sermaye ve kredi aki§i saglayacagi gerek 
gesiyle bunu destekledi. Goltsman ve Gastev, ilk yillarda 
ne pahasina olursa olsun sanayile§meyi savunanlar ara- 
smdaydi. (Omegin Goltsman, bir defasmda ‘higbirimiz 
sosyalizmi mi yoksa kapitalizmi mi kurdugumuz iizerin- 
de dii§iinmemelidir. Bizim yaptigimiz yasalla§timiadir. 
Analiz yapmaktan vazgegelim’.) (123) Fakat metal sana- 
yindeki i§giler bu projeye gok farkli tepki gosterdiler ve 
sovyet siyasi iktidan korundugu siirece higbir smif bilin- 
cine sahip i§ginin i§yerinde kapitalist otorite olmasindan 
korkmamasi gerektigine iligkin Lenin’in onerisini dikkate



almadilar. (124) Meshcherskii’nin kendi fabrikasmdaki ig­
giler bir protesto yiiriiyii§ii yapti ve derhal ulusaVagtir- 
maya gegilmesini istedi. Diizenlemeden etkilenen tesisler- 
den delegeler 17 Nisan’da bir konferans diizenleyerek go- 
rii§melerin kesilmesini istedi ve sendika liderleri bu konuyu 
tartigmak iizere 12-22 Nisan tarihlerinde Moskova’da bir 
metal i§gileri konferansinin yapilmasi gagnsxnda bulundu. 
Bu defa Goltsman’in goru§lerine Sol Komunist Kosior 
tarafindan kargi gikildi ve konferansta rejimin gorii§me- 
leri kesmesi oybirligi ile kabul edildi —anJagildigi kada- 
riyla bu karardan konferansin haberi yoktu, sadece bir­
kag giin once alinmi§ti. Buna gore metal sanayi derhal 
ulusalla§tinlmaliydi. Tabandan gelen biiyuk baski ve 
Sol’dan gelen ideolojik meydan okuma, Lenin’in en onem­
li buldugu projelerinden birinin reddedilmesine yol agti.
(125)

Meshcherskii’nin projesinin yenilmesi, ulusallagtirma 
Din tamamlanmasina iligkin taleplerin dayanilmaz dere- 
cede artmasina yol agti. Mayis ortasinda yapilan metal 
iggileri konferansinda ve ulusallagtirilmig sanayilerin tem- 
silcilerince yapilan bir konferansta bu talepler yinelendi. 
Birinci Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi, 3 Ha- 
ziran’da bir karamame yayimlayarak metal, muhendislik, 
kimyasal maddeler, petrol ve tekstil dallari ile baglamak 
iizere ‘turn sanayi dallannin sistematik gekilde ulusaUag- 
tinlmasi’ ve yamsira tiim bankalarin ulusallagtirilmasi 
gagnsmda bulundu. Fakat yetkililer buna pek yanagma- 
di. Nisan ortasinda ulusallagtirma karari alman metal sa- 
nayinde bile Haziran sonunda pekaz adim atilmigti. SEC’­
in tuttugu kayitlara gore, ulusalla§tinlan 521 firmadan 
sadece % 24’u yerel iggi organlannca, ve % 51’i bu or- 
ganlann biiyuk etkisi altmda olan bolgesel Halk Ekonomi 
Konseyleri’nce devralinmi§ti. Sadece % 20’si SEC ya da 
Halk Komiserleri Konseyi’nin eylemlerinin iiriiniiydii, ge- 
risi Ekim’den once devlete ait firmalardi.

Cogu banka, ticari filolar ve turn dig ticaret ulusal- 
lagtmlmigti, fakat tek bir sanayi dali bile ulusallagtinl-



mamigti. Donetz havzas:, Giiney Rusya (metal ayrigtirma) 
ve Bakii (petrol)’deki turn sanayiler devralmmigti, fakat 
bunlar o bolgelerdeki siyasi ve askeri geligmelerden olum- 
suz etkileniyordu. (126) Rejimin 28 Haziran’da kararli bir 
tutum takmarak turn biiyiik gapli sanayileri ulusallagtir- 
masinin nedeni, ancak ve ancak bunlan ulusallagtirma- 
dan kurtarmak igin onemli Rus firmalanmn Almanlara 
devredilmesi korkusuydu. Artik tiim sanayi ve ticari ku- 
ruluglar devlet mall olarak kabul edilecek ve SEC’in ge- 
sitli boliimlerince yonetilecekti. Herbir kurul u§ igin ozel 
talimatlar verilinceye dek eski sahipleri bunlan para ode- 
moksizin kiralamig sayilacak ve yonetimi ve finansmam 
siirdiirmeleri koguluyla onlara gelir saglanacakti. (127)

Her ne kadar tabandaki iggilerden gelen baski ve 
parti iginde Sol Komiinistlerin miicadelesi ulusallagtir- 
ma ve devlet kapitalizmi uzerinde gikan /gekigmelerde ba- 
garih olduysa da, sanayinin yonetim yapisma iligkin so- 
nuglar belirsizdi. Mart baglannda, Larin ve Milyutin’in 
Osinsky ve oteki Solculann yerine gegmesinden sonra, 
SEC bir emir yayimlayarak glavki ve tsentri’lerin turn 
ulusalla§tmlan firmalarda yonetim troika’lan kurmalan- 
ni bildirdi. Bu troika’lar bir idari yoneticiden, bir teknik 
yoneticiden ve bir hukumet komiserinden olu§acakti. ilk 
iki iiyenin alacagi tiim kararlar, fabrika komitesi iizerin- 
de baglayici nitelikte olacak ve sadece hukumet komise- 
rince bczulabilecekti. Fabrikadaki iggiler, personel ve tek­
nik delegeler, yanisira Sendikalar Merkez Konseyi’nin ve 
yerel sovyetlerin temsilcileri bir danigmanlik konseyine 
girebileceklerdi. Bu emir, dogrudan dogruya yerel i§gi or- 
ganizasyonlan tarafmdan devletlegtirilen firmalarda segi- 
len i§gi yonetimlerinin yetkilerini ortadan kaldirmayi 
amagliyordu, fakat yiiriirluge girmesi uzun siirdii. (128) 
Mayis ortasinda Lenin metal sanayi igin bagka bir model 
onerdi; buna gore % 50 iggi temsilcilerinden ve % 50 mii- 
hendislerle yoneticilerden olugacak metal konferansindn 
tiim sanayi igin gegici bir yonetim konseyi segilecekti ve 
bu konsey SEC ile Metal iggileri Sendikasi Merkez Komi- 
tesi’nin insiyatifine bagli olacakti. (129)



Demiryollarmdaki durum hala farkhydi. Mart ayin- 
da Shlyapnikov oz yonetimin etkisi iizerine elegtirilerio 
dolu bir rapor sundu ve Lenin buna atanmig komiserieroi 
diktat6rluk kontrolu onaylanmasi gorugiinii savunarak 
yamt verdi. Birkag giin sonra, 23 Mart’ta Halk Komiser- 
leri Konseyi, Sovyet Merkezi Yurutme Komitesi’ne onay 
igin bagvurmaksizm bir kararname yayimladi ve Yollar 
ve iletigim Komiserligi’ne tiim demiryollan iizerinde tam 
yetki verdi. Demiryolu iggileri kongrelerinde segile'cek ve 
Halk Komiserleri Konseyi’nce onaylanacak temsilciler he- 
yeti, komiserlige bagh olarak toplanacak, fakat diktator- 
liik yetkilerine higbir gekilde kari gilmayacakti. Boylece ig­
gi delegeleri sadece damgmanlik gorevi gorecek, o zaman 
bile daha yiiksek yetkililerce onaylanmalan gerekecekti. 
Herbir belirli alanda iggiler tarafindan segilecek ya da 
yukandan atanacak bir komiserin diktatorliik yetkisi ola­
cakti. Bu komiser, her iki durumda da sadece komisere 
rapor verecek ve atanmanm gekli bu yiiksek komiserce be- 
lirlenecekti. (130)

Solcu Komiinistler, Sol SR’ler ve demiryolu iggileri, 
bu yeni kararnameyi ofkeyle protesto etti. iggi Temsilcile- 
ri ittifaki adi verilen bir hareket pekgok yerde ta- 
banda olugtu ve tipik Solcu lalepleri one siirdii. Demir­
yolu iggileri yonetim kurulu olan Vikzhedor, hemen bir 
altematif plan hazirlayarak tiim yetkilerin segimle gele- 
cek bir kurula verilmesini onerdi. Fakat rejim bu plam 
elinin tersiyle itti ve Lenin yine de yeni demiryolu karar- 
r.amesine bir altematif geligtirmedikleri gerekgesiyle Sol- 
culan suglamaga devam etti. Fakat protestolar kesilmedi, 
ve kisa bir siira sonra Yollar ve Iletigim Komiserligi ken- 
disini bu super-merkezci yonetim sistemi yiikunun altm­
da ezilir buldu. Sonugta komiserlik 31 Mayig’ta Sovyet 
CEC’ine yeni bir karamame sundu ve yerel demiryolu 
konseylerinin iglevlerinin korunmasjm istedi. Bolge komi­
serligi yine simrsiz yetkiye sahip olacakti, fakat konsey- 
ler istege bagli atamalar ve igten gikartmalara kargi ko- 
runacakti. Ek olarak, yilda iki kere yapilacak bolge iggi 
kongrelerinde bolge komiserliklerine danigmanlik yapa-



cak kurullar segilecekti. Konsey organlanmn on alt ke- 
.simlerde bu gekilde yeniden kurulmasi, ac;ikca iggi kont- 
ro’.unu agiri kisitlama niteligindeydi, fakat yine de Mart 
kararnamesi uzerinde bir geligme sayilirdi ve bu kisitla- 
maya kar§i yapilan protestolar bir ige yaramadi. (131) 

Ancak Moskova’da 26 Mayis—4 Haziran tarihleri ara­
sinda toplanan Birinci Rusya Halk Ekonomi Konseyleri 
Kongresi’nde ulusallagtirilan firmalann yonetimine iligkin 
genel ilkeler belirlenebildi. SEC ile bolgesel ve yerel PEC’- 
lerden gelen oy hakkina sahip yiiz delegenin yamsira oy 
hakki olmayan yiiz elli delege hazir bulunmugtu. SEC pre 
zidyumu, Lenin tarafmdan onaylanan ve hiikiimetin ata- 
digi komiserler araciligi ile kesin merkezci bir yonetim 
uygulanmasini oneren bir" -oneri sundu. Sol Komimist- 
ler adma konugan Lomov iiziilerek gunlari soyluyordu: 
«elimizdeki her geyi —ulusallagtirma, merke/J egtirme— 
kullanarak lilkemizdeki giigleri boguyoruz. Kitleler, ulu- 
&al ekonomimizin tiim dallannda yagayan yaratici giigten 
soyutlamyor.» (132) Solu biiyuk olgiide destekleyen Ural- 
lar’daki sendikanin yoneticilerinden Andronikov, yoneti­
min iigte ikisini iggilerin segmesini, bunun iigte birinin de 
ilgili sendika tarafmdan atanmasmi igeren bir oneri sun­
du. Sendika, teknik ve yonetim personeli arasmdan geri 
kalan iigte bin  segecekti. Fakat merkezin yetkilerine do- 
kumilmayacakti, giinkii glavki ve tsentry’ler bazi yonetim 
kuru'llanm dagitma hakkina sahip olmayi siirdurecekii 
Bu oneri, Uretim Organizasyonu Boliimii tarafmdan kabul 
edildi. Fakat Lenin bu anargist-sendikaci «aptalligi» du- 
yar duymaz delegeler uzerinde yogun bir parti baskisi uy- 
gulamaga bagladi ve her ne kadar kongreye kendi oneri- 
sini kabul ettiremediyse de bir uzlagma yapilmasmi sag- 
ladi. Teknik personel de dahil yonetim kuruUarmin ugt j 
ikisi bolgesel PEC’ler tarafmdan atanacak, SEC de bu ata- 
malan veto etme yetkisi alacakti. Sendikalar bunlann 
yansini onerebilecekti. Geri kalan iigte bir, fabrikadaki 
sendika iiyeleri tarafmdan segilecekti. Ancak, uygulama- 
da bolgesel PEC’ler ve sendikalar gogunlukla yonetim ku-



rullarina iiye atama haklarmi kullanmiyor ve zaten go- 
gunlukta olan i§gi temsilcilerini gorevde birakiyordu. Boy­
lece, yukandan gelen etkin kontrolu korumak igin tasar- 
lanmi§ bu sistemde bile, fabrika komiteleri, ulusalla§tiril- 
mi§ firmalann yonetilmesinde en dinamik rolii oynuyor- 
du. (133)

1918 ilkbahannda iicretler, gali§ma disiplini ve orga- 
nizasyonla ilgili kararli bir siyasetin uygulanmasi hate 
gerekiyordu. Ekim devrimi sirasinda gogu Rus i§gisi saat 
iicreti sistemine gegmi§ti, fakat vasif, sanayi, bolge ve ote­
ki faktorlere gore onemli aynliklar vardi. Partideki pek­
gok ki§i iicretlerin devrimden sonra e§itlenecegini umu- 
yordu, fakat gorunii§te bu sorunla dogrudan ilgilenen bir 
kuramci yoktu. Lenin’in ‘Devlet ve Devrim’ kitapgiginm 
ruhuna uygun bir karamame ile komiserlerin maa§lan 
ortalama bir vasifli i§ginin maa§i ile aym diizeye indiril- 
di ve Cali§ma Komiserligi genel bir ilke olarak iicretle- 
rin efjitlenmesini kabul etti. Fakat, 29 Aralik tarihli bir 
yasaya gore Caligma Komiserligi’nce onaylanmasi gere­
ken iicret anla§malarimn gogu, vasif ve kimi zaman da 
zorluk ya da tehlike esasina gore iicret farkliliklari uygu- 
lamaga devam etti. (134) Ve devrimden hemen sonra iire- 
timin dii§mege devam etmesi, parga ba§i iicret konusunun 
tekrar giindeme gelmesine yol agti. Her ne kadar bazi 
fabrika komiteleri ve sendikalar bu sorunun yegane go- 
ziimiinun parga ba§i ucrete donii§ oldugunu savunduysa- 
da, gogu buna kar§i gikti. Ocak 1918’de yapilan Demiryo­
lu iggileri Kongresinde kabul edilen bir kararnamede par­
ga ba§i iicret sisteminin i§gilerin fiziksel yorgunluguna 
yol agacagi ve i§sizligi arttiracagi one siiriildii, bu da so- 
runu gozme yerine ona katkida bulunma niteligindeydi.
(135)

Ancak, ekonomik bunalim ozellikle Brest bari§ anlas- 
masimn imzalanmasindan sonra agirla§tikga, pekgok sen­
dika Jideri bu fikrini degi§tirmege basiadi. Losovsky gibi 
otekiler ise karsi gikmayi stirdiirdiiler ve ozel miilk sahip- 
ligi ile kar anlayi§inm surdugii bir sistemde parga bagi



ucretin getirilmesiyle i§gi smifinm somuriilmesinin arta- 
cagim belirttiler. Fakat bu goru§ler dikkate alinrrudi ve 
SEC, Cali§ma Komiserlikleri ve Lenin’in kendisine dam§- 
tiktan sonra Rusya Sendikalar Merkez Konseyi 3 Nisan’da 
bir kararname yayimlayarak minimum bir ucretin garan- 
ti edilmesi ve i§gilerin fiziksel yorgunlugunu onlemek igin 
maksimum bir iicret tavani getirilmesi ko§ulu ile parga 
ba§i iicret ve ikramiyeleri onayladi. (136)

Mayis ayinda, bu ilkelerin ikinci Rusya Cali§ma Ko- 
miserleri Kongresi’nde ve Sovyet Merkezi Yiiriitme Komi- 
tesi’nde onaylanmasi iizerine, Sendikalar Konseyi bir di- 
zi talimat yayimlayarak tiim iggilerin vasif, karmagiklik, ke- 
sinlik, egitim ve deneyim,. onem ve zorluk agisindan simf- 
landirilarak iicretlerin buna gore diizenlenmesi zorunlu 
lugunu getirdi. Tiim bu baremlerin Cali§ma Komiserligi 
ve ilgili Rusya sendika konseylerince onaylanmasi gere- 
kecekti.

Bu yeni siyaset, sadece yetkililer tarafmdan konu’ an 
siki iiretim normlanna uyan i§gilere tam ucret odenme- 
sini sagladi. Bunlan tam olarak yerine getiremeysnlere 
iigte bir daha az iicret verilecekti ve bu §ekilde aza’ tila- 
cak iicretlerin Cali§ma Komiserligi tarafmdan belirlenen 
minimum geginme standartmin altma dii§uru?meyecegi 
kogulu getirilmi§ti. Barem sayilan sanayiden sanayiye de- 
gi§iyordu. Metal sanayinde on beg, deri sanayinde ise yir- 
mi altiydi. Her ne kadar en yiiksek iicretin en diigiigun 
iki mislini gegmeyecegi kogulu varsa da, uygulamada bu 
kurala uyulmadi. Kadinlara erkeklerle aym iicret odene- 
cekti, fakat bu kurala da uyulmadi ve kadinlara onlann 
agirlikta oldugu sanayilerde bile aym i§i yapan erkeklere 
kiyasla % 10 ile % 45 arasmda daha az iicret odenmesi 
siirdiiriildii. Ek olarak, Komiserlik sik sik bir i§ginin ge 
ginmesine yetmeyecek kadar dii§uk minimum iicretler ve 
gok yuksek iiretim normlan belirledi. Omegin metal sa­
nayinde belirlenen normlar, sava§tan onceki ortalama iire- 
timin % 85’i ile % 90’i arasmdaydi. Ancak, Briigmann’m 
belirttigi gibi, yillarca suren sava§, yetersiz beslenme, iire-



tim araclarmm bozuklugu ve onanlmamalari kogullari al­
tmda bu normlara iggiler ancak sagliklarinm bozulmasi- 
na yol agacak kadar agir galigarak ulagabilirdi. (137)

Bu baskilar altmda iiretkenlik artmaga bagladi, bazi 
yerlerde iki iig misli arttigi goriildii. Fakat bu artig, aslmda 
gok yetersiz olan iicretlerin «tehlikeli yiikseklikt3» oldugu 
ve iggi aristokrasisine yol agtigi gerekgesiyle, iiretkenlik 
normlarmi rejimin 1918 sonunda tekrar yukseltmesini onle- 
yemedi. Ornegin Ocak 1919’da metal sanayindeki minimum 
normlar % 150 arttinldi. Fakai, bu normlara ulagilip u1a?;l- 
madigmi hesaplamakta karsilagilan zorluklardan dolayi, 
sendika’ar aym donemde toplu ikramiye sistemine gsgtiler. 
(1S8)

Lenin’in Taylorizm ile ilgili goriigii de partilerden, 
ozellikle Solcu Komunistler ve Lozovsky ve Ryazanov gibi 
ilimlilardan gelen muhalefete kargi iistunliik kazandi. Sen­
dikalar Merkez Konseyi’nin 3 Nisan tarihi i kararnamesi 
bu goriigii onaylad; ve Sovyet Merkezi Yurutme Komitesi 
ile Birinci Halk Ekonomi Konseyleri Kongresi de onlari 
izledi. Lozovsky’nin bir zamanlar «Taylorizm - gairi» ola­
rak nitelendirdigi ve sonralan Taylorist aragtirma ve il- 
kelerin genigletilmesi ve propagandasimn yapilmasi ama- 
ciy'a Moskova’da Merkezi Galigma Enstitiisii’nu kuran 
Gastev gibi etkili sendika liderleri, 1918 ilkbaharmda 
Taylorizm’e kargi gikmamn iggi tezgahimn kendisine kar­
si gikmak oldugunu belirtti. (139)

Sol, gergek galigma disiplini sorunu .iizerinde daha ba- 
sanli oldu. Mart ayi sonunda Lenin, galigma disiplini 
sorumlulugunun iggi organizasyonlarindan almarak ba­
gimsiz organ'ara verilmesi igin harekete gegti, iggilerir 
fabrika sahiplerinden ve mudiirlerden emir aldigi devlet 
kapitalizmi sistemi altmda sendikalann ve fabrika komi­
telerinin saptanan galigma kurallanni ihlal eden iggilere 
gok yumugak davranacagmdan korkuyordu. Fakat pekgok 
sendika lideri ve yamsira fabrika komiteleri militanlari 
ile tabandan gelen igciler, buna kargi direndi. Ve Sendi 
kalar Merkez Konseyi’nce 3 Nisan’da yayimlanan “Gahg- 
ma Disiplini iizerine* adli emirler kitapgigmda galigma



iuresi, molalar, igyerinde toplanti yapma (fabrika komi- 
teleri ve sovyetlere segim yapilmasi disinda y'asaklanmig- 
ii) ile ilgili belir’ i kurallar konuluyor ve i$ten gikarmaya 
kadar uzanan cezalar saptanarak bunlann verilmesi, sen- 
dikalann yerel hucresi olan fabrika komiteler.me biraki- 
hyordu. Bu ilkeler, Mayis sonunda ve Haziran ba§larmda 
yapilan, sendikacilarm agirlikta oldugu ikinci Cali§ma Ko 
miserlikleri Kongresi’nde ve Birinci PEC Kongresi’nde vi- 
nelendi. Siki disiplin uygulanacak fakat eski gozetim b;- 
giralerinden kagimlacakti, insiyatif sadece iggilerin kendi 
organizasyonlannda kaldigi siirece oz disiplin uygulana- 
cakti. (140)
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lemlerinin dogrulugunu kanitlamaga galigirken, ne Lenin’in



taslaginm ne de gergek yasamn iggi kontrolunu gevreleyen 
temel belirsizlikleri giderdigine deginmiyor, aslinda geligktii 
emirler bu belirsizlikleri agik bicimde gostermektedir.

(46) Buchanan, s. 83.
(48) Briigmann, s. 177-78: Doring, s. 74, 252, n. 12. SEC'in 

kurulmasinda ve kadrolagtirilmasindaki roliine, ve bazi iiye- 
lerinin 1920’lerdeki bagimsiz kariyerlerine dayanarak Fabrika 
Komiteleri Merkez Komitesi’riin Bolgevizm bihiyesindeki iire- 
tim giiglerinin hergeyin iisttinde tutulmasma iligkin gorugii 
uyguladigi sonucunu gikartmak, bundan dolayi yanhg olacaK- 
tir. Bak : Ghris Goodey, «Factory Committees*, s. 46.

(49) Buchanan, s. 84-85; Osinsky, alinti Bunyan ve Fi­
sher, s. 312-312; Lorenz, «Anfange», s. 113; Doring, s. 72.

(50) Bunyan ve Fisher,' s. 314-15.
(51) Samuel Oppenheim, «The Supreme Economic Coun­

cil 1917-1921*, Societ Studies, 25 : 1 (Temmuz 1973), s. 9-10; 
Buchanan, s. 92; D.A. Baevski, «Roll sovnarkhozov i profso- 
yuzov v • organizatsii sotsialisticheskogo promyshlennogo proiz- 
vodstva v 1917-1920 gg», Istrocheskie Zapiski, no 64 (1959). 
s. 6. Glavki’lerin meslek dagilimina iligkin Agustos 1919 ta- 
rihli bir aragtirmada gunlar belirtilmektedir: iggiler %23.8: 
orta diizey teknisyenler ve ticari personel %22.G; iist dtizey 
teknisyenler ve ticari personel % 29.6; otekiler % 24.5; Do­
ring, s. 133.

(52) Osinsky, alinti : Bunyan ve Fisher, s. 312-13.
(52) Rosenberg, «Workers’ Control on the Railroads», 

D 1210.
(54) Alinti: David Mandel, s. 650; Buchanan, s. 101-151; 

Oppsnheim, s. 6. Antonov, bu donemde fabrika komitelerinin 
bolgesel Halk Ekonomi Konseyleri, Komiserlikler, sendikalar 
ve oteki yonetim makamlarinca uygulanan ‘sorugturmalar ka- 
osuna’ ugradigim belirtiyor, bunun sonucunda onlara verdik- 
leri kargilik orani gok diigiik olmugtu. Ayrica bak : Doring. 
s. 124.

(55) Doring, s. 39-40; Baevski, s. 44; Briigmann, s. 177.
(56) Buchanan, s. 95, 197, 150.
(57) Oppenhaim, s. 6; Doring, s. 100; 86.
(58) Kararnamenin metni igin bak : Bunyan, «The Origin

of Forced Labor in the Soviet State*, s. 13-14; Kaplan, 183: 
Briigmann. s. 170.



(59) Kaplan, 6. 190-91; Briigmann, s. 167-68.
(60) Bill Shatov, A.B.D.’de ya§ayan eski bir IWW eylerr 

cisi, alm ti: Avrich, «The Russian Anarchists*, s. 168.
(61) Alinti : Brinton, «The Bolsheviks and Workers’ Cont­

rol*, s. 31.
(62) Metin igin bak : Bunyan ve Fisher, s. 640.
(63) Alinti : Kaplan, s. 208.
(64) Briigmann, s 166-67.
(65) Almti : Kaplan, s. 216.
(66) Kaplan, s. 211.
(67) a.e., s. 197; Briigmann, 160-61.
(63) Sorenson, «The Life and Death of Soviet Trade Unio­

nism*, s. 59; Kaplan, s. 237; Leonard Schapiro, «The Origin 
of the Communist Autocracy*, Cambridge, Mass. 1966, s. 224. 
En ategli Bolsevik taraftarlari devlet memurluklarma, sonra- 
!an da Kizil Ordu'ya almdikga fabrikalarda muhalefet parti- 
lerinin taraftar oram ytikseldi ve gegitli konularda (gida, ga- 
li§ma kogullari, siyasi geligmeler) i§ huzursuzluklan bagladi. 
Uygulamada, Bol§evik Parti, ‘istenmeyenleri’ ayiklamak igin ya- 
zm yapmaga karar verdigi temizlik hareketinden once bile, 
1918 ba§lannda taraftarlarim yitirmege bagladi.

(69) Doring, s. 67-68; Briigmann, s. 196-97.
(70) Doring, s. 68.
(71) Pankratova, «Les comites d’usines*, s. 59; Ferro, «La

Revolution de 1917 : Oktobre*, s. 238.
(72) Avrich, «The Bolshevik Revolution and Workers’

Control*, s. 68; Lorenz, «Anfange», s. 99.
,(73) Doring, s. 71.
(74) David Mandel, s. 416.
(75) Buchanan, s. 91.
(76) Devlin, s. 198.
(77) Stephen Cohen, «Bukharin and the Bolshevik Re­

volution*, New York 1971, s. 60.
(78) Lenin, «Collected Works*, cilt 26, s. 467-68.
(79) a.e., s. 467.
(80) a.e., s. 410.
(81) Bu yorum, Lorenz’in ve bir dizi oteki ara§tirmac 

nm yorumlanndan farklidir : Devrimin ilk aylarmda Lenin’in 
politikasi sadece igcilerin toplu neyecanina dayamyordu, dy- 
lesine ki Lenin partinin oncti roliinii gegici olarak unutmus-



tu. Dogal olarak Lenin’in gergekten unuttugunu soylemek bir 
abarti olur, giinkii bu aylarda yaptigi hemen hergey bunun 
tersini gostermektedir. Lorenz’in degindigi iki beige de kitle 
heyecamm kamtlamamaktadir. Aralik’ta yayinlanan Halk Eko - 
nomisinin Sosyalistlegtirilmesi Taslak Kararname’sinde, Le­
nin’in sanayi yonetimini kapitalistlerin eline birakmak iste- 
digi gok agikti. Lenin, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi ta­
rafindan onerilen iggi kontrolunu genigletme onerilerini des- 
teklemedigi gibi, ekonomik bir iistyapi ile ilgili altematif one­
rilerini de desteklemedi. En gergekgi yorum, Lenin’in o do­
nemde ulusallagtirmamn gergek olgegi iizerinde kugku duy- 
makta oldugudur Mart 1918’de hazirlanan Taslak Program, 
sovyet ve ekonomik demokrasiyi evlendirmesi agismdan hay- 
li radikhaldi. Ancak bunun uzak bir amag mi, yoksa o an 
igin gegeril bir proje mi oldugu bilinmemektedir. Gecerli bir 
proje olmadigi tahmin e'dilmektedir, giinkii Lenin bu fikirleri 
Yeclinci Parti Kongresinde dile getirmek yerine Sol Komiinist 
dergide yaymlatmigtir. Bu gok garip gorunen hareketin en 
olasi agiklamasi, Brest-Litovsk bang antlagmasi yiiziinden Sol 
ile ciddi anlagmazliklara dugiildiigu bu donemde, Solcularin 
Merkez Komiteden SEC gorevlerinden istifa etmege baglama- 
si kargisinda Lenin’in parti birligini korumaga galigtigidir. ile- 
ride gorecegimiz gibi, Lenin parti igi tartigmalarda ekono­
mik demokrasi tezlerini bagtan reddetmigti. Bak : Lorenz, «An- 
fange», s. 148, 103; Lenin, «Collected Works», cilt 27, s. 15?- 
58; Bunyan ve Fisher, s. 316-17.

(82) David Mandel, s. 646.
(83) Deutscher, «Soviet Trade Unions*-, s. 17
(84) a.e., s. 31.
(85) Zagorsky, «La Republique des Soviets*, s. 246’da sa­

dece Moskova’da 417.468 kiginin igsiz oldugu belirtilmektedir.
(86) Lorenz, «Wirtschaftspolitische Alternatives, s. 210; 

Briigmann, s. 216; Keeps, s. 259.
(87) Lnin, «Collected Works», cilt 27, s. 268-69.
(88) a.e., s. 163.
(89) Bu madde.nin bir taslagi, 4 Nisan’da yapilan bir par­

ti liderleri toplantismda sunulmugtur. Bak: Bunyan ve Fisher 
s. 553-60.

(90) Lenin, «Collected Works», cilt 27, s. 268-69.
(91) a.e., s. 269.



(92) a.e., s. 271.
(93) a.e., s. 275. «Sovyet Hukiimetinin Gorevleri Uzerine

Alti Tez»de' ‘Sovyet kurumlarmca atanan ya da segilen dikta- 
torler’e deginmeler vardir, ancak tezler aynntili olarak gelis- 
tirilmedi ve uygulamada diktatorltik gegerli oldu. Lenin «Acil 
G6revler» baglikli denemesinde i§?ilerin tiim yoneticileri sec- 
me ve toplantiya gagirma hakkina deginiyordu, ancak daha 
sonra bunu metinden gikardi, a.e., s. 2 12 ,

(94) a.e., s. 212.
(95) a.e., s. 243-44.
(96) a.e., S. 257.
(97) a.e., s. 250.
(98) a.e., s. 248-49, 315-16.
(99) a.e., s. 281, 295, 341.

(100) a.e.,. s. 240
(.101) a.e., s. 294, 339, 335.
(102) a.e., s. 295.
(103) a.e., 341.
(104) Moskova gazetesinin ilk sayisi 20 Nisan’da yayinlan-

di, ancak baglica tezlerinden bazilan 4 Nisan’da yapilan par­
ti liderleri toplantisinda sunulmugtu. Aynca bak : Bunyan ve 
Fisher, s. 560-65.

(105) Osinsky, «Uber den Aufbau des Sozialismus», editor-
ler Fritz Kool ve Erwin Oberlander, Arbeiterdemokratie Oder
Farteidiktatur, Breisgau. 1969, s. 105.

(106) a.e., s. 104-05, 97-98.
(107) a.e., s. 111-12.
(108) a.e., s. 110, 116; Osinsky, almti : Bunyan ve Fisher, 

3 . 564.
(109) Osinsky, alinti : Kool ve Oberlander, s. 95, 102, 197. 

118; Osin sky, almti : Bunyan ve Fisher, s. 654. Bu tutum, 
Sol Komiinistlerin bu tiir burjuva uzmanlann istihdam edil- 
tnesine diigmanca bakmadiklarmi gostermektedir. Bu yanlis 
yorum, pekgok anti-Sol yorumcu tarafmdan paylagilmaktadir. 
Omek olarak bak: Charles Bettelheim, «Class Struggles in tlrj 
USSR, First Period*, s. 374.

(110) Osinsky, alinti: Kool ve Oberlander, s. 113.
(111) a.e., s. 116.
(1 1 2 ) a.e., s. 110 .
(113) «Theses on the Current Situations, Kommunist, no.



i, alinti: Robert V. Daniels, «The Conscience of the Revolu­
tions, New York 1969, s. 87. Ayrica bak : Janies Bunyan, i n ­
tervention, Civil War and Communism in Russia : April-De­
cember^ 1918 : Documents and Materials*, Baltimore 1936, s. 
395. Ekonomik geligkilerde Sol Komunistler arasinda ikincil 
bir rol oynayan Bukharin, proleterya diktatorlugu altmda dev- 
iet kapitalizmi kavraminin tiimiiyle sagma ve kuramsal sag- 
malik oldugunu belirtmi§ti. Bak : Cohen, «Bukharin and the 
Bolshevik Revolution*, s. 75-76.

(114) Lenin, «Collected Works*, cilt 27, s. 341.
(115) a.e., s. 187
(116) a.e., s. 188.
(117) a.e., s. 329.
(118) a.e., s. 299.
(119) a.e., s. 296, 301. Lenin’in «Sol Kanat Qocuksulugu 

ve Kugtik Burjuva Mentalitesi* baglikli yazisinda devlet kapi­
talizmi onerilerinden vazgegtigi, gunku bunlarin Sol Komii­
nist,. sendika ve tabandaki iggilerden gelen baskilarla redde- 
dildigi belirtilmelidir. Bundan dolayi, bu makalerunde teknis- 
yenlerin kapitalistier olarak degil, sadece uzmanlar olarak i§e 
alinmasun savunmaktadir. a.e., §. 349.

(120) a.e., s. 348.
(121) Lorenz, «Anfange*, s. 137; Buchanan, s. 172-73; 

Jacques Sadoul, «Notes sur la revolution bolchevique*, Paris 
1971, s. 309110.

(122) Lenin, «Collected Works*, cilt 27, s. 297, 587, n. 120.
(123) Alinti; Buchanan, s. 196.
(124) Lenin, «.Collected Work*, cilt 27, s. 300-301.
(125) Briigmann, s. 204.
(126) Bunyan, intervention, Civil War*, s. 379, 397; Lo­

renz, «Wirtschaftspolitische Alternativen*, s. 230.
(127) Kararnamenin metni igin bak ; Bunyan, s. 397-99; 

Carr, «The Bolshevik Revolution*, cilt 2, s. 103.
(128) Bunyan ve Fisher, s. 615-16; Briigmann, s. 187-88.
(129) Lenin, «Collected Works*, cilt 27, s. 388-89, 594-95. 

editoriin notu 148.
(130) Kararname ve Shlyapnikov’un raporu igin bak: Bun­

yan ve Fisher, s. 654-56; Briigmann, s. 210-11.
(131) Briigmann, s. 211; Price, s. 279-80; Lenin, s. 351-52.
(132) Almti: Carr, «The Bolshevik Revolution*, s. 102, 

cilt 2 .



(133) Venediktov, s. 591-93; Briigmann, s. 191; Lorenz, 
Wirtschafts politische Alternatives, s. 231-32; Oppenheim, 
s. 14-15.

(134) Carr, «The Bolshevik Revolutions, cilt 2, s. 118; 
Briigmann, s. 237-38. Carr’in belirttigi gibi, Petrograd metal 
sanayini igeren 19 Ocak 1918 tarihli bir kararnamede, en yiik- 
sek ile en diigiik arasmdaki oran iige iki olarak belirlenmisti, 
ancak oteki i§ dallarmda biraz daha ytiksekti. Bu, §ubat on­
cesi gtinlere gore kayda deger bir egitlenmeydi, ancak erzak- 
larda onemli farklar vardi.

(135) Briigmann, s. 231. Kargitlan, Marks’in parga ba.?i uc- 
retlerin somtirgen yanlan goziimlemesine sik sik deginirler, an 
cak bildigim kadanyla Marks, parga bagi iicret sisteminin sos­
yalizme gegig doneminde kullamlmasi sorusunu higbir zaman 
ortaya atmamigtir. Bak: Karl Marks, «Capital», cilt I, Har 
mondsworth 1976, boliim 1.

(136) Kaplan’in belirttigi gibi (s. 337-38), maksimum li- 
mitlerin belirlenmesi, olasilikla iggilerin kisa donemlerde gok 
galigip yeteri parayi biriktirerek koylerine donmesini onlemek 
igin de tasarlanmig olabilir.

(137) Briigman, s. 241.
(138) a.e., s. 238; Kaplan, s. 236; Zagorsky, «La Repub- 

lique des Soviets*, s. 210; Bunyan, intervention, Civil War», 
s. 382-83, 397. Parga bagi iicret sistemi heryerde aym anda 
uygulanmaga baglamadi, aslinda heryerde uygulanmadi. Tem- 
muz 1918’de Petrograd’daki iggilerin dotte biri bu sistemle ga- 
ligiyordu, Eyliil 1919’da ise tiim metal ve tekstil iggilerinin 
ancak iigte biri bu sistemdeydi. Deri sanayinde bu oran % 90’di.

(139) Gastev ile ilgili olarak bak : Kendall Bailes, «Alexei 
Gaslev and the Soviet Controversy Over Taylorism, 1918 - 
1924», Soviet Studies, 29 ; 3 (1977), s. 373-94; Pranziska Baum- 
garten, «Arbeitswissenschaft und Psychotechnik in Russlands, 
Miinih 1924, s. 12.

(140) Margaret Dewar, «Labour Policy in the USSR, 1917- 
1928», Londra 1956. s. 39; Briigmann, s. 225; Kaplan, s. 339-41.



Devrimde Koyliiler

1917’de Rus halkinin yaklagik % 80’i koyliiydu. Bun­
lann biiyiik gogunlugu ya komiinal gergevede sahip ol­
duklan, ya da toprak sahibi soylulardan kiraladiklan kii- 
guk, yetersiz tarlalarda galigarak zorlukla geginiyordu. 
Gok kiigiik tarlalan olanlar ve hig tarlasi olmayanlar ise 
zengin giftgilerin buyiik topraklannda ya da giftliklerinde 
iicret kargiligi caligiyordu. Fakat bir tanm proleteryasi- 
nm olugmasi ileri diizeyde degildi ve sehirlerdeki iggi 
sinifiyla kogutluk yoktu. Her ne kadar kentlere yonelik 
ve kentlerde kurulu Bolgevik partisi koyliilerin gogu ke- 
siminin en azindan pasif destegiyle iktidara geldiyse de, 
iggilerin ve koyliilerin devrimci koalisyonu pekgok sorun- 
la baltalandi. Bu sorunlann en onemUsi, gordiigiimiiz gi­
bi, sanayi ve ulagtirmayi ciddi olgiide baltalayan agir ko- 
gullar altmda gehirlerin beslenmesi igin etkin bir sistemin 
kurulamamasiydi; bu da koyliilerin kendine yeten tanm 
diinyalanna gekilmelerine iligkin egilimlerini hizlandirdi.

Kentsel—kirsal degigim sorunlarinm temelinde tanm 
tekniklerinin modernlegtirilmesine iligkin uzun vadeli 
umutlar, kirsal kesimde iiretimin sosyal iligkilerinin do- 
nugtiirulmesi ve koyliilerin ulusal demokratik bir yone 
timle biitiinlegtirilmesi igin kurumsal ve kiilturel kogulla- 
nn  geligt.irilmesi yatiyordu. Sovyet hiikumetinin onceki 
ltoy.’ ii siyasetleri, bir yanda kati ekonomik onlemler ile ote 
yanda biiyuk ideolojik yanilsamalan birlegtiriyordu. Bu si­
yaset yeni rejimi askeri yenilgiden ve kent’ erin tiimiiyle 
dagilmasmdan kurtardi, fakat bedeli biiyuk gapli bir ya- 
bancila§ma, koyliilerin iglerine kapanmasi ve iktidarm ele-



gegirilmesi ile Rusya’nin sosyalizme gegi§ini destekloyen 
koylii yonelimli tek partinin yabancilagmasi oldu. Bu bsdel 
gergekten gok agirdi, belki de tiimiiyle kaginilmaz degildi. 
Ne clursa oisun, ig sava§ yil’annm  getirdigi miras, 1920’ler- 
de mevcut ko§ullan derin etkiledi vs Stalin’in zalim ve oto­
riter ortakla§aciligi (kolektivizm) igin zemin hazirladi.

Serflik, Azat Etme ve Runalim

1881’e kadar Rus koylulerinin biiyiik gogunlugu serf- 
ti. Yuzlerce yil boyunca topraga bagimli olmu§ ve soylu 
lara, kiliseye ya da devlete ait giftliklerde ya§ayarak emek- 
lorini (barslichina) vermi§ veya para ya da mal (obroli) 
ile odeme yapmi§lardi. Tahil iiretiminin gogunlukla di§ 
pazarlara ihrag edildigi daha verimli topraklarda ise ken­
di araglari ve bayvan'anm  kullanarak gali§iyorlardi. Hem 
koyliilerin toprak hisselerinin hem de topraklann ortalama 
yiizolgiimlerinin daha biiyiik oldugu az verimli bolgeler- 
de, obrok yontemi ev iiretimi ile ya da §ehir sanayilerinde 
gali§arak uygulamrdi, fakat verim diizeyi ancak kit ka- 
raat geginmeye yeterliydi. Bununla beraber, on dokuzun­
cu yiizyilm ba§lannda, uzerinde galigtiklari topraklann 
kendilerine ait olmamasmi bir tiirlii kabullenemeyen koy­
liiler, giderek isyan etti. Car Alexander sonunda ‘serfligin 
kendi kendisini tabandan yok etmesini beklemektense onu 
bizim yok etmemiz daha iyi olacaktir’ demek zorunda kal- 
di. (1)

Sosyal diizen ve K m m ’daki gibi bir hakarete bir da­
ha ugramayacak bir modern askeri giiciin geli§mesi agi­
sindan, Car, soylulann azat etmeye kar§i gosterdikleri di- 
reni§i kirdi. (2) Fakat toprak sahipleri bu karann uygulan- 
masim yerel diizeyde engelledi. ilk olarak, azat edilen 
serflere devredilen topraklar kar§iligmda tazminat aldilar. 
Serfler bu tazminatm % 20’sini odeyecekti, geri kalan tu- 
tar devlet tarafmdan kargilanacakti. Bu odemeler, yilda. 
% 6 faiz ile kirk dokuz yil iginde yapilacakti. Ek olarak, 
koyliilerin toprak hisselerinin daha buyiik oldugu az ve-



rimli bolgelerde toprak gogunlukla normalden daha yiik- 
sek fiyatlarla satildi. Siyah toprakli bolgelerde koyliilerin 
toprak hisses! % 25 azaltildi ve en verimli bolgeler elle- 
rinden ahndi. Otlaklara, ormanlara ve irmaklara giden 
topraklar biiyiik olgiide toprak sahiplerinin elinde kaldi. 
iki bo’gedeki orta sinifin farkli menfaatlerini gozetmsk’ 
§eklinde tammlanan reform (3), koyliilerin gereksinimle- 
rini kar§ilamaktan uzakti ve topraga duyulan aglik devam 
etti. Ozgiin bildirinin ofke ve inanmazlikla kar§ilanmasi 
hig de §a§irtici degildi. Bazi koyliiler bunun toprak sahip­
lerinin bir tuzagi oldugunu dii§unduler ve Qar’m asil ya- 
sasjm beklediler.

Fakat durumlarmi diizeltecek bir yasa gikartilmadi ve 
koyliiler yiizyilm sonuna dek gittikge kotiile§en ko§ul!ar 
altmda ya§amlarmi surdurdii. Dunya pazarlannda tahil 
fiyatlarmin dii§mesi ve devletge finanse edilen sanayiles- 
menin kar§iligmda vergilerin yiikseltilmesi, bunda onem­
li bir rol oynadi- sadece dolayli vergiler 1881’de 16.5 mil­
yon rubleden 1895’te 109.5 milyon rubleye yiikseldi. (4) 
Erkek koylii ba§ma dii§en ortalama tarla yuzolgumii de 
1860’ta 4.8 desyatin’den 1900’de 2.6 desyatin’e diigtu. (5) 
Eu ko§ullar, kirsal kesimds kapitalist iligkilerin ortaya 
gikmasi ile birlikte ge§itli turlerde emek hizmetlerinia 
geri kalmasma yol agti. Ancak tanm bunalimimn belki de 
on onemli faktorii, toprak kiralamaya iligkin komiinal sis- 
temdi ve Azat Etme Yasasi ko§ullari ile daha da agirla§- 
tinldi.

Koy komiin sistemi (mir ya da obshchina), genelde 
koydeki tiim evlerden olu§uyor ve skhod adi verilen aile 
reisleri kurulu tarafindan yonetiliyordu. Her ne kadar ko- 
keni Slav yanlilannca one suruldiigii gibi yiizlerce yil 
geriye gidiyorsa da, en onemli i§levleri on sekizinci yuz- 
yilin ilk yillarmda, hiikiimetin koydugu ‘can vergisi’ ile 
boiunmii§ toprak kiralama sistemini te§vik ettiginde goriil- 
dii. Toprak iizerindeki kontrol komiine verildi ve her hane: 
ye bir hisse dagitildi. Komiin, ekonomik firsatlar igin e§it- 
lik saglamak ve almayi iistlendigi can vergisinin odenme-



sini kolaylagtirmak igin ailelerin biiyiiklugiine gore za­
man zaman arazileri yeniden taksim ediyor ya da payla§- 
tiriyordu. Yanisira, feodal sistem iginde bir tiir genel sos­
yal kontrol orgam gorevi goriiyordu, fakat koyle' ilgili ko- 
nu’ arda kesin bagimsizliga sahipti. Ne var ki topraklar 
koyiin tiimii tarafmdan bir biitiin olarak degil, bireysel 
olarak ekiliyordu, otlaklar ve ormanlik bolgeler uzerinde 
ortak haklar vardi. Domigumlii olarak iig alana tahil ekil- 
mesi yontemini kullanarak mir toprak!an boliimlere ayi- 
riyor ve hane bagina bir boliim tahsis ediyordu; boylece 
sayi, kalite ve koyden uzaklik agisindan e§itlik saglani- 
yordu. (6)

Azat Etme Yasasi, mir’leri hem azathk odemeleri 
hem de genel vergilerden sorumlu tutarak onlann gtiglen 
mesine yol agti. Bir koylii nun toprak boliimiiniin kapa- 
tilmasi ve birle§tirilmesi gok zordu, bir koyluniin komiin- 
den aynlmasimn gok zor oldugu gibi. Yiizyil boyunca top­
rak boliinmeieri siirdii. Omek olarak, Avrupa Rusya’sm- 
daki altmis alti ilgedeki komiinlerin % 88’i 1897 ile 1902 
arasinda arazilerini tekrar tekrar boldiiler. (7) Hiikiime- 
tin arazi pargalanmasim smirlamaga kalkigmasi kar§isin- 
da koyliiler hane ba§ma toprak boliinmesi gibi e§itleyici bir 
yontem geligtirdi. Verimli topraklann az, teknolojinin ilkel 
ve kitlik tehlikesinin siirekli oldugu kirsal kesimde bu tiir 
diizenlemeler hem komiin, hem de onun bireysel iiyeleri- 
nin verdigi rasyonel ekonomik kar§ilik olabilirdi. (8) Fa­
kat bunun bir biitiin olarak etkisi, tanmin modernle§ti- 
rilememesi oldu. Komiin aslinda geli§mi§ teknikleri hizla 
ve yaygm olgiide yayabilirdi, fakat bunlann uygulanma 
si igin gogunlugu ikna etmekte zorluk gekiyordu. (9) Hii- 
kumet de mir araciligi ile modernlegmenin saglanmasi igin 
yard?mci olmadi. Ote yandan, soylular, rasyonel bir kapi­
talist tanm sistemine gegmektense topraklarmi tarlaya 
susamig koyliilere kiralamayi yegledi. Kiralar genelde ki­
sa donemleri kapsiyor ve boylece topraklann a§m  kulla- 
mlarak verimsizlegmesine neden oluyordu, Ve sistemin tii- 
mu niifusun hizla artmasma yol agiyordu, giinkii hane



halkinm kalabaliklagmasi, onlara aynlan topragm da bii- 
yiimesi anlamina geliyordu. Fakat sonugta komiin tara- 
findan satm alman veya kiralanan tahsis digi topraklarm 
miktan artarken kigi bagina diigen toprak miktan azaldi. 
Mir’lerin giiglenmesi ile koyliiler iizerinde tutucu bir bas­
ki o'ugacagim ve tehlikeli bir tanm proletaryasi olugma- 
sinm onlenecegini uman soylular, bir sure sonra topragm 
iizerinde galiganlara ait olmasi gerektigi fikrinden hig 
vazgegmeyen koyliilerce tehdit edilmege bagladi.

Yiizyilimizm baglannda koyliiler arasindaki huzur- 
suzluk bunalim boyutlarma ulagti. 1902’de Rusya’nin gii- 
neyindeki yedi il tiimiiyle ve gergek anlamda isyan etti v? 
malikaneleri yagma ederek yakti. Kiigiik gapli ayaklan- 
malar birkag yil siireyle devam etti ve 1905’te korkung sa- 
vagm, gehirlerdeki grevlerin ve siyasi hareketlerin diirtii- 
siiyle koyliilerin soylu'.arla olan baglanm  tiimiiyle kopar- 
malan ile sonuglandi. (10) Geleneksel dayani§ma ve mir’­
lerin sagladigi goreceli kurumsal otonomluga dayanarak 
birlik iginde hareket eden- koyliiler kira ve galigma grev- 
!eri diizenledi, soylulann tahil stoklan ve hayvanlarma el 
koydu, ormanlanm yok etti ve yil boyunca giderek daha 
gok giddete bagvurarak soylulan kovdu, tiim degerli e§- 
yalanna el koydu ve malikanelerini yerle bir etti. Mir’ler 
soylulann umdugu gibi-tutucu bir giig olmamn tam ter­
sine, artik devrimin baglica uygulayicisiydi. Geroid Ro- 
binson'un belirttigi gibi, «1905 sonbahanndaki karigiklik- 
lar sirasinda en agir kayiplara ugrayan toprak sahipleri- 
nin bulundu gu yirmi guberniya arasinda on alti tanesin- 
de miras yoluyla koyliiden koyliiye gegen arazi boliimii 
sisteminin olmasi, raslanti degildir.* (11) O yaz koyliile­
rin isteklerini duyurmak igin bir Rusya Koyliiler Sendika- 
si kuruldu. Sendika, turn azatlik odemelerini iptal ede- 
cek ve tiim topraklan parasiz olarak koyliilere dagitacak 
bir Anayasal Meclis’in kurulmasi gagnsinda bulundu. Sa­
dece iggi kiralamaga gerek duymaksizin topragi ekip bi- 
gebilecek kigilere toprak verilecekti, bu da bir anlamda 
ulusal gapta bir komiin kuru'masi olacakti. Kasim 1905’te



yapilan ikinci Sendika kongresinde, istenilen ama.glara 
ula§mak igin bari§gi yollann yetersiz kalmasi halinde ge­
nel bir i§gi grevi i’ e aym anda genel bir tanmsal grev ya- 
pilmasi onerildi. Bunun da yararsiz kalmasi halinde genel 
bir ayak!anma kaginilmaz olacakti. Ancak sayisiz bolge- 
deki koyliiler zaten yasal yollann tumunti denemigti ve 
artik ayaklanmaga hazirdilar. (12)

Hukumet bu kansikliklara gok sert onlemler alarak 
kar§ilik verdi. igi§leri Bakam Dumovo, bir valiye gonder- 
digi telgrafta «kari§ikliklarin bir an once sona erdiri'me- 
si igin en sert on’ emlerin alinmasi gerekmektedir: isyar- 
cilan dunya yuziinden silmek ve hig acimadan silahla 
yok etmek yararli bir yontem olacaktir,» diyordu. (13) As- 
kerlerin dogudan donmesi ile bu baski ba§anli oldu. Fa­
kat isyancilar hem hiikiimete hem de soylu!ara mir’in 
sosyal duzeni saglamak §oyle dursun tam tersini yaptigi- 
ni ogretti. Koyliiler giiglii bir ozel miilkiyet anlayi§ina sa­
hip degildi ve bunun a§ilanmasi gerekiyordu. Birinci Soy­
lular Kongresi’nde «Komiin du§mandir!» denihnigti. (14) 
Yok edilmesi gerekiyordu.

Kan§ikhklann hemen arkasmdan gikartilan yasa, tam 
bunu amagliyordu. Koylerdeki tiim aile reislerine artik 
bir biitiin olarak ailelerinden daha fazla hak verildi ve 
tahsis edilen tarlalan ozel miilkiyetlerine gegirmelerine, 
bunu olabildigince tek bir tarla olarak ayirmalanna ve 
komiinden aynlmalarma izin verildi. Son yirmi dort yil 
iginde yeniden toprak dagitimi yapilmamis komiinlerde, 
kendi hisselerinden daha fazla topragi ellerinde bu'undu- 
ranlara bu fazlaliklan Azat Etme Yasasinda belirtilen fi- 
yatlarla satin alma hakki tanindi. Her iki madde de mad­
di durumu daha iyi koyliilere yonelikti. Faizleri 1900’de 
ortalama yillik degerlendirmeyi a§an tiim e.zatlik ode­
meleri iptal edildi. Komiin ve aile reisleri, iiyelerinin dav- 
ram§lan iizerindeki kontrollanni yitirdi, boylece koyliile- 
rin i§gi olarak kente aki§i hizlandi. Bireyler vergi yiikii- 
nii dogrudan iistlenecekti. 1910’da 1887’den bu yana top- 
raklanni yeniden taksim etmeyen tiim komiinlerin arazi-



Leri otomatik olarak ozel mulkiyete donu§turtildu. Tiim 
koyler kendi iiyelerinin iigte iki oy hakki ile bireysel miil- 
kiyete sahip olacakti (bu oran daha sonra basit gogun- 
3uga donu§turuldii). Amag, «giivenli bireysel miilk sahip- 
iigini» o!u§turmakti ve Stolypin bu ilk reformun hem top- 
raklari hem de koyliilerin kendisini geli§tirecek bir yon- 
tsm oldugunu belirtti. Rejim artik ileride soylulann miilk 
leri iizerine yapilabilecek tiim saldmlara kar§i koyliiler 
arasinda miilkiyet dagilimim gergeklegtirmek igin «guglii 
ve agikgoz» koyliilere yoneliyordu. (15)

Ancak reformlar tiimiiyle bagarih olmadi. 1905’te 12,3 
milyon koy hanesinden 9,5 milyonu komunlerde yer ali- 
yordu. 1916’da bu 9,5 milyondan sadece 2,5 milyonu bi­
reysel isimler almi§ ve resm'en birle§mi§ti. (16) «Ayinci- 
lann» bazi’an  zengin k o y l i i l e r d i ,  otekiler ise giftgiligi tii- 
miiyle birakma firsatim degerlendirmek isteyen yoksul 
koyliilerdi. 1910’da birakmak isteyenlerin biiyiik gogunlu­
gu artik kente gogetmi§ti ve boylece komiin topraklarm- 
da bir olgiide diizen saglanabildi. Topraklar hala gelenek- 
sel donu§iimlu tig ekim yontemi ile ekiliyordu ve boliim- 
iere aynliyordu. Az sayida koylii, tam ozel mtilkiyetli gift- 
likler kurmak amaciyla koylerini bile terketti. Reformlar 
en gok giiney, giineybati ve batida ba§anh o’du, fakat 
Rusya’nin ortasinda yer alan buyiik tahil uretim bolge- 
leri komiin yapisini eskisinden biraz farkli bigimde olsa da 
siirdiirdii ve hem ayincilara hem de soylulara diigman 
ca bakmaya devam etti — 1905’te ba§ladiklan i§i sonun­
da 1917’de bitirecek olan «orta sinif koyliiler.>den olugan 
«ordu», i§te bunlardi.

1917’de Hareket, Parti ve Devlet

Koyliiler, §ubat aymda Gar’m devri'mesine yol agan 
hareketlerde rol oynamadi, fakat Gar bir kere devrildik- 
len sonra gogu yeni demokratik bir cumhuriyetin kurui- 
masini destekledi. Yeni hiikiimetten ilk istekleri oldukga 
lhmliydi; toprak kiralarimn diiguriilmesi, Anayasal Mec- 
lis kuruluncaya dek toprak satiginm yasaklanmasit tiim



topraklann ekilmesinin saglanmasi, tanm iggilerinin uc- 
retlerinin kontrolu ve devletle garliga ait topraklara el 
konulmasi. Koyliiler topragm uzerinde galiganlara ait ol 
masi gerektigine iligkin fikirlerini degigtirmemigti, fakat 
yeni hiikiimetin ilk haftalannda sadece azinlikta bir ke- 
sim herhangi bir bedel odenmeksizin toprak sahiplerinir- 
arazilerine el konulmasmi talep etti. Bunlann etkinlikleri 
gogunlukla yasal baskilar ve dilekge vermege yonelikti. 
Hukumet 21 Nisan’da Merkezi Arazi Komitesi’ni kurdu- 
gunda yasal bir program hazirlandi ve bolgesel duzeyden 
volost diizeyine kadar yerel arazi komitelerinin «toprak 
reformu igin zemin hazirlamak ve toprak sorununun Ana­
yasal Meclis tarafmdan gozumlenmesine yardimci olmak 
igin ahnacak onlemlerle ilgili bir taslak hazirlamak» ama­
ciyla kurulmasi ongoriildu. (18) Atanan ve biinyesinde 
koylii bu’unmayan Merkezi Komite, tavsiyede bulunma 
yetkisine sahipti fakat yetkileri belirsizdi. Her ne kadar 
herkesin nefret ettigi Stolpyin’in reformlarmi lusa sure- 
de yiiriirltikten kaldirdiysa da, etkinlikleri Gegici Hiiku 
met’in resmi siyasetine yakindi ve Anayasal Meclis kuru- 
luncaya dek tiim oteki toprak sorunlanmn askiya alin- 
masim amagliyordu, il ve ilge (uezd) gapindaki komite­
ler, koyliilerle toprak sahipleri arasmdaki sorunlann go- 
ztime kavugturulmasi igin genig yetkilere sahipti ve top- 
raklann degerini diigiirecegini diigundiikleri uygulamala- 
ri durdurabiliyordu. A ynca Merkezi Komite’nin spekiila- 
torlerce satin alman topraklara el koyma hakki da vardi, 
fakat bunu otomatik olarak uygulayamiyordu. Bu haklar- 
dan bazilan, gegitli koyleri temsil eden ve tiim yapi igin­
de demokratik olarak segilen tek komite olan volost ko 
mitelerine devredilebiliyordu.

«Tanm hareketinin tarihi, Ekim ayinda ustyapimn 
maddi veya siyasi onemi ortadan kaldmlmcaya kadar 
kanton (volost) komitelerinin komple kontrolunun ilerici 
uzantisinda yer almaktaydi.» (19) Gergekten de, bu yerel 
komite’erden bazilan aym anda ortaya gikmigti ve koy- 
liilerle soylular arasmda en azmdan gegici de olsa bir an-



lagma saglanmasina yonelik sistemle higbir zaman birleg- 
memigti. Ilkbahann sonlannda volost komiteleri, toprak- 
!a.nn «uygun» kullanimi igin hem arazi sahip’ erine hem de 
yiiksek arazi komitelerine bazi kurallar dikte etmege ba$- 
ladi. Arazi sahiplerinin miilklerinde savag esirlerini gali}- 
tirmalan yasaklandi ve topraklarmi komitelerce belirle- 
nen sabit fiyat'ar iizerinden kiralamalan sistemi getiril- 
di, komiteler bu kiralan ortak amaglanni gergeKlegtir- 
mek igin topluyordu. A ynca miilklerdeki galigma hayati 
ile ilgili kurallar kondu, giinde sekiz saatlik galigma ve 
fazla mesai sistemi getirildi ve soylulann yerel igguctinu 
istihdam etmeleri kisitlandi. Ormanlar ve ekili olmayan 
topraklar canli hayvan siiruleri tohumlar ve tanm arag- 
lan saglandi. Koyliilerin yagam tarzi, tanm iiretimine ge- 
tirilen hareketli'ige uymaya bagladi. (20) Koyliilerin istek- 
lerine kargi gikan komiteler degigtirildi ve koylii bireyler 
bu komitelerin kararlarma uymaga zorlandi. Stolypin’in 
reformlan altmda mir’lerden gekilen koyliiler geri don- 
mege zorlandi, ancak bu doniig goniiUii olma esasina bag- 
iandi. (21) Stolypin doneminde higbir gekilde ortadan kal- 
dinlmayan mir’ler, bir kurum olarak yeniden dogdular. 
Fakat komiin kiralama sisteminin hig uygulanmadigi ya- 
da uzun sure once ortadan ka’dinldigi bolgelerde bile 
koyliiler toprak sahiplerine kargi giddetle isyan ediyordu

Yerel arazi komiteleri, Eyliil 1917’de gogu bolgede dii- 
zeni sagladi. Yapilan iginde mir’lerin ve hanelerin ataer- 
ki! yonetim yapisini koriimuglardi, fakat savag sirasinda 
kadinlarin ve geng erkeklerin katilma haklan arttmldi.
(22) Zengin koyliiler bazi komitelere ahnmiyordu, fakat 
bu uygulamanm ne olgiide yaygin oldugunu saptamak 
zordu. Yoksul koyliiler bazi komiteler iizerinde etkiliydi, 
ancak 1905’te oldugu gibi hareketin liderligini orta simf 
koyliiler yapiyordu. izinde olan, firar eden ya da siyasi 
nedenlerle koylerine geri gonderilen askerler de bazi ko­
miteler iizerinde gehirden gelen iggi delegeleri gibi radikal 
etkilerde bulundular. Koylii sovyetleri kurulmaya baglan- 
d:, ancak yerel diizeyde bunlann geligmeleri arazi komi-



telerininkinin hayli gerisinde kaliyordu. Bu sovyetler, en- 
ts’lektiiellerin, parti yoneticilerinin ve ozellikle de SR’le- 
rin kurulu§larina onderlik ettigi ta§ra merkez1 erinde da 
ha gok sayidaydi. Gergekten de Birinci Rusya Koylii De- 
legeler Kongresi Mayis aymda, daha fazla yerel sovyetle­
rin kurulmasindan once toplandi ve yerel organlarla yuk- 
sek organlar arasmdaki baglantilar 1917 boyunca a§m 
zayif kaldi. Bol§eviklerin savundugu tanm iggilerinin ay- 
n  sovyetleri sadece birkag bolgede, ozellikle de Ukrayn'-, 
ve Baltik illerinde kuruldu. (23)

1917 boyunca koylii hareketinin organize siyasi etkin- 
liklerinde agirligi olan Sosyalist Devrimci Parti, karmagik 
ve geli§kili bir rol oynadi. Ondokuzuncu yiizyiida koylii- 
liik igindeki populist inam§in mirasgisi olan bu parti, sos­
yalizme gegmek igin Rus mir’.'erinde e§itlikgi ve komunal 
czelliklerin ye§ertilmesinin gerekli oldugunu ve kirsal ke 
simde kapitalist bir ara a§amanint ve iyice farklilasjmi§ koy- 
liiliik arasmda, bir smif miicadelesinin gerekli olmadigim 
(Rus Marlcsistlerin gene^e inandigmm tersine) one siir 
dii. Partinin 1906’daki kurulu§ toplantisinda Viktor 
Chernov tarafmdan yazilan ve 1917 boyunca degi§meden 
kalan temel toprak programi, mir’lerin giiglii o’ dugu bol- 
gelerde yaygm olan goriisleri yansitiyordu. (24) Bu prog­
ram, «topraklann sosyalle$tirilmesim», yani topraklann 
«ttim insanlara ait oldugunu», fakat devletin, yerel hiikii- 
met organlarmm (toprak fonlarim yoneten organlar) ve 
kendi istekleri dogrultusunda topraklari kullanma hakki­
na sahip o ’anlarm «mulkii» olamayacagmi one siiriiyor- 
du. Bu program, bir yanda ta§rada smif boliinmelerinin 
cnlenmesi, ote yanda da kollektif ekim bigimlerinin gide­
rek geligmesi igin zemin saglamayi amagliyordu. Kollek­
tif ekim bigimlerinin olu§masi olasilikla yillar alacakti 
ve koyliilerin teknik ve ekonomik avantajlarin bilincine 
varmasiy’ a, yani ancak goniillii olarak uygulanabilirdi ve 
uygulanma'iydi. (25) Program ancak bu kadar kesin go- 
rii§ler one suriiyordu. E$itsiz haklara sahip komiinler ara­
smda topraklann nasil e§it dagitilacagma ili§kin ayrmti-



11 tavsiyeler yer almiyordu. Topraklarm bireysel hanelere 
vjya kollektiflere nasil dagitilacagi konusunda kesin one 
l iler yoktu. Ve en onemlisi, toprakla ilgili bu iligkilerin 
schirlerdeki kapitalist sanayi geligimi ve burjuva-demok- 
latik siyasi duzenle nasil yanyana yurutiilecegine iligkin 
higbir inceleme yapdmamigti— ve SR’ler bu iki noktayi da 
Kelen devrimi izlemesi gereken agamalar olarak goriiyor- 
du.

SR’lerin konumu 1917’de sinavdan gegti. En biiyiik 
halk destegine sahip olan bu parti, Gegici Hukiimete gir 
di ve Mayis’ta Chernov’un tanm bakam olmasi ile top- 
rak siyasetini uygulama sorumlulugunu dogrudan ustlen- 
di. Partinin radikal toprak reformuna olan bagliligi, Bi­
rinci Rusya Koylii Delegeleri Kongrasi’nde onaylandi, giin 
kii SR’ler rakipsiz bir iistiinliik sagladi ve ozgiin tanm 
plani hemen hig degigtirilmeden onaylandi. Ek olarak, de- 
legeler toprak komitelerinin yerel hiikiimet organlanna 
doniigturulmesi ve bu organlann «ta§rada kalan serflik 
diizeninin tiim kalintilarmm son hizla ve kesin olarak 
iasfiye etmesi - igin bir kararname yayinladi. (26) Fakat 
SR siyasetinin piif noktasi, Chernov’un tanm bakam ol- 
duktan sonra yaptigi ilk konugmada agik segik goriilti- 
yordu: «Dogal olarak Anayasal Meclis’in ilk ele alacagi 
konu toprak sorunudur... Sosyalist Devrimciler (Kerensky 
ve Chernov’un partisi) yasadigi elkoymalara kargi gikti 
ve bundan dolayi koyliilere Anayasal Meclis’in kurulma- 
s:ni bek'ema talimati verdi... En sistematik slogan, olarak 
Anayasal Meclis ile Toprak’ goriiluyor.» (27)

Ancak, savag siirdiikge Anayasal Meclis’in kurulma­
si da surekli ertelendi ve bu giderek giivenilmez bir ko- 
num oldu. Chernov sozcugiin tam anlamiyla arada kald . 
Her ne kadar Anayasal Meclis’in kurulmasindan once esit 
ve kesin bir goziim getirilemeyecegine inaniyorsa da, top­
rak komitelerinin kesin kontrol uygulamasmi ve boylece 
toprak sahiplerinin yakinda iptal edilecek miilkiyet halt 
larinin maddi avantajlarmdan yoksun kalmasini sagladi. 
16 Temmuz’da Chernov bir talimat yaymlayarak yerel ko-



mitelere koylulerin gereksinimlerini kargilamak igin ulu­
sal ekonomiye zarar vermeme kogulu ile «ileri gitme», da­
ha agikgasi toprak sahipleri tarafmdan ekilmeyen turn 
topraklan igletme yetkisi verdi.

Chernova koalisyonda kargi gikanlar arasinda, sadece 
tazminat odenmeksizin devletlegtirme yapilmasma surekli 
kargi gikan Kadetler degil, Mengevikler ve igisleri bakani 
iken topraklara «rastgele» el koyan koylulerin tutuklanma- 
si emrini veren Tsereteli de vardi. Chem ov’un Gegici Hiikii- 
metteki kendi partisinin liderleri bile onu desteklemedi. 
Burokratik engeller, koylulerin taleplerini kargilamak igin 
resmi olanaklari harekete gegirmek isteyen 'Chernov’un 
kargisma gikarildi. Hem tanm hem de sanayi siyasetinde 
hukumet etkisiz ve burokratik bir batakligin igindeydi. 
Tanm, levazim ve igigleri bakanlari birbirleri ile surekli 
mahkemelik oluyordu. (28) Levazim aygiti, gehirlerden ye- 
*eiii mamul teslim almakta ya da tahil dagitimi yapmak- 
ta yonetim yetkilerine sahip degi’di. Ve koylii tiiketimi- 
ne sunulan kent mamullerinin fiyatlan kontrol edileme- 
digi siirece, koylulere iirettikleri tahili sabit fiyatla Dev­
let Tahil Tekeli’ne satmadan once tuketmek, iglemden ge­
girmek — hatta yoketmek—ten bagka segenek kalmiyor- 
du. Merkez yetkilileri yerel gida maddeleri komiteleri uze­
rinde etkin kontrol saglayamiyordu ve koyliiler demokra­
tik olarak segilmeyen yerel organlarm otoritesine kargi gi- 
kiyordu. Koylere ancak minimum diizeyde girebilmig es­
ki garlik aygiti tiimiiyle dagilmigti ve yeni kurulan 
volost zemstvo’lar koylulerin destegi olmadan etkin ola- 
miyordu. Yerel yonetim, yargi ve kontrol alanlannda kar- 
ma§a ve etkisizlik hiikiim suruyordu. (29) Hukumet dog- 
rudan kontrol saglama kararmi uyguladikga, koyliilerin 
isyanlanm bastirmak igin giderek daha az asker ayira- 
bildi. Savag, 1905’in bir kere daha yinelenmemesini sag- 
ladi.

Koyliiler, toprak sahip'erinin haklarmin yan yasallag- 
tinlmasina iligkin kisitlamalar ve tegviklerin boylesine 
karmagik ve geligkili bir kangimmdan olugan politikaya



giderek daha gok yabancila§tilar. Sosyalist Devrimcilerin 
ilk ba§!arda savag konusu iizerine egilen sol kanadi, lider 
lerden uzaklagmaga ve dogrudan eylemleri desteklemeye 
bagladi. Daha Mayis ayinda Solcu SR’ler tarafindan yo- 
netilen Kazan Koylii Sovyeti, tiim ozel mtilkiyet toprak- 
lanna el konulmasi igin yerel toprak komite!erine talimat 
verdi, fakat terhis edilen askerler siirece tiimiiyle katilin 
caya dek parselleme galigmalanmn askiya alinmasini bil- 
dirdi. Bu gibi eylemler, Solculann koyliilerden yogun des­
tek gormesine ve ozellikle Kherson, Karkov, Ufa, Kaluga 
ve Pskov illerindeki sovyetlerle toprak komiteleri iizerin 
de etkili olmasina yol agti. Ancak, yaz sonlannda ve son- 
baharda Sag ve Merkez SR kanatlanndaki koyliiler bile 
artik topraklara dogrudan elkoymaga bagladilar. (30) Pet- 
rograd’da Ekim devriminin yapilmasi ile bu eylemler ye­
ni hukiimetten tam onay aldi.

Lenin ve Koylii Sorunu

Lenin, Rus koyliilugu sorunu ile devrimci eylem- 
lerinin bagmdan beri ilgilenmigti. Gergekten de, Lenin’in 
bilinen en eski (1893) yapitinin adi ‘Koyliilerin Yagamin- 
da Yeni Ekonomik Geligmeler’di. Ve bazi eksik yanlari 
olsa da en dikkatlice yazdigi kitabi olan ‘Rusya’da Kapi- 
ta’ izmin Geligmesi’nde (1899), Rusya kirsal kesimlerinde 
sosyal iligkilerinin evrimini, serflerin iicretsiz galigmasi ile 
kapitalist emek arasindaki karmagik karigimi ve Rus koy- 
liileri arasinda artan sinif farklanm  aynntili olarak ele 
almigti. (31)

Amaci dogal olarak siy&siydi: koyliiliik ve tanmsai 
devrim ile iggi hareketi ve Rusya’da sosyalizmin genel geli­
gimi arasindaki bagintiyi saptamak, 1902’de Sosyal Demok- 
rat Parti igin hazirladigi tanm programmda tiim azat- 
’ lk odemeleri ve toprak kiralarinin, mir araciligi 
ile iistlenilen toplu yukiimliiluklerin ve topragm serbest- 
ge dagitilmasi iizerindeki kisitlamalann iptal edilmesi gag- 
risinda bulunmugtu, oteki istekler arasinda manastirlara 
ve Qarliga ait miilkelere el konulmasi ile onceki tiim azat-



Uk odemelerinin iptal edilmesi, toprak sahibi soylulann top- 
raklan iizerine ozel bir vergi konulmasi, azat etme sira­
smda koyliilerden alman tiim topraklann geri verilmesi, 
ve feodal sistemin kalmtilannm tiimiiyle yok edilmesi var­
di. Bu isteklerin yerine getirilmesi, kirsal kesimde kapi- 
talizmin geli§mesini yonlendirecek demokratik devrimin 
bir pargasi olarak goriiliiyordu. Ancak o zaman smif mii- ' 
cadelosi ozgiirce gelisebilir ve sosyalist bir tanm toplu- 
muna ili?kin maddi ve sosyal ko§ullar saglanabilirdi. Bu 
iki devrim, Lenin’in kafasinda tiimiiyle birbirinden ayn 
iki konuydu. Bundan dolayi, topraklann ulusallagtin'ma- 
si yanl:§ olacakti; kapitalist yontemler kullanan toprak ve 
miilk yonetimlerinin yokedilmesi degil, daha da geli§tiril- 
mesi gerekiyordu. Kiigiik miilkler daha geli§mi§ kapita­
list tanm bigimlerine kar§i degil, sadece serflik sistemi 
kahntilarma kar§i te§vik edilecekti.

1905’teki devrim hareketinde koylulerin pekgok bolge- 
ds toprak sahip!erinin miilklerine el koymak igin dogru­
dan ve §iddete ba§vurarak eyleme gegmesi ve Koyliiler 
Sendikasmin tiim topraklann halka dagitilmasim talep 
etmesi, Lenin’in tanm sorununa yakla§imini degi§tirdi. 
Lenin artik 1902’de feodalizme kar§i giki§ hareketinin kap- 
samini ve derinligini eksik degerlendirdigini ve koyliile­
rin ulusalla§tirma ile ilgili taleplerinin gerisinde kaldigi- 
ni kabul ediyordu. 1907 sonunda bu goriigiinii §oyle be- 
lirtti:

«Bu hata (1903 programmda sadece Azat Etme sirasm- 
da alinan topraklann geri verilmesi ko§ulu), geligmenin 
gizgisini kesin olarak tammladigimiz halde geli^me mO- 
mentini kesin olarak tammlayamamizdan kaynaklamyor 
du. Kapitalist tanm unsurlannin Rusya’da hem toprak 
sahiplerinin gali§malannda (geri alman topraklar ve ba- 
gimhlik ko§ullan harig— giinkii geri alinan topraklann 
koyliilere geri verilmesi talep ediliyordu) hem de koylii- 
lerin gali§malannda artik bigimlendigini varsaydik, bu 
giiglii bir koy burjuvazisinin yiikselmesins yol agmi§ gi­
bi goriiniiyordu ve bu yiizden ‘koylii tanm devrimi’ yapa-



mayacak kadar giigsiiz goriinuyordu. Bu yanli§ program, 
koyliilerin tanm devrimine kar§i duyulan ‘korku’nun de­
gil, Rus tanmindaki kapitalist geli§im kapsammm a§m 
abartilmasmm sonucuydu. Serflikten kurtulanlar bizim 
kanimizca kiigiik bir aynntiydilar, fakat koyliilerin pay- 
lan ve toprak sahiplerinin mtilkleri uzerindeki kapitalist 
tanm uygulamasi daha olgun ve iyi kurulmu§ goriinii- 
yordu... Eski tanm sisteminden geriye kalanlara kar§i sa- 
va§ agma, eski tanm sistemine bir biitiin olarak sava§ ag­
in a kismi amacint edinerek bu yanli§i diizelttik. Toprak -ia- 
hipleri ekonomisini diizenlemek yerine ortadan kaldirmayi 
amagladik.* C33)

Topraklann tiimiiyle ulusalla§tinlmasma ili§kin talep- 
lere Bol§eviklerin baki§i, devrimin hala sosyalist a§ama- 
ya gelmemis oldugunu gosteriyordu. Bununla ilgili oznel 
ve nesnel on ko§ullar heniiz yeterince geli§memi§ti. An­
cak, koyliilerin devrimci eylemleri, Rusya’da bir burjuva 
devrimini burjuvalann degil, proleterya ile birlik olan bur- 
juvalann da degil, fakat proleteryanm onderligi altmda 
proletarya ile koyliiliigiin ittifakimn yapacagma Le­
nin’in ikna olmasina yol agti. «Proleterya ile koyliilerin 
devrimci—demokratik diktatorliigii* (34), kapitalist bir 
ekonomi ile burjuvalann siyasi ozgiirliigiiniin tam anla- 
miyla geli§mesi ko§ullarim — sosyalist bir hareketi n uy­
gun bigimde geli§mesi igin gereken ko§ullarm kendisi — 
tiim bir tarih doneminde yaratacakti. Topraklann ulusal- 
la§tmlmasi (ve koyliilerin istedigi gibi bireysel boliimle- 
rin korunmasi), ‘Amerikan tipi’ bir koylii tarimi igin ze- 
min hazirlayacakti. Bu da iiretim giiglerinin daha hizh 
geli§mesine yol agacak ve fecdal bagimlilik unsurlan- 
m siirdiiren ve en geli§mi§ teknolojilerin kullamlmasim 
onleyen Prusya Junker modeline kiyasla kirsal kesimler- 
de daha geli§mi§ kiiltiirel ve sosyal etkiler saglayacakti. 
Stolypin’in reformlan da Prusya yolunu izleyecekti. Lenin 
e.unlan yaziyordu: «Rus devriminde toprak igin verilen 
miicadele, kapitalist geli§im yolunu izleme miicadelesin- 
den ba§ka bir§ey degildir. Bu izlemenin slogam ‘toprak­
lann ulusalla§tinlmasi’ olmalidir.» (35)



Lenin 1917’de bu programi daha da geli§tirdi. SR’lerin 
tersine. koyliilere Anayasal Meclis’in kurulmasim bekle- 
memelerini, dogrudan eyleme gegerek soylulann miilkle- 
rine, hayvanlarina ve araglanna derhal el koymalanm 
onerdi. Bu diizenli bir §ekilde yapilacakti, boylece tanm' 
iiretimi olumsuz etkilenmeyecekti. El konulan topraklar 
demokratik sekilde segilen koylii sovyetleri ve yerel hii- 
kiimetin oteki organlannca yonetilecekti ve Anaya­
sal Meclis ya da halktan yetki almi§ Sovyetler Kongresi 
daha e§it bir toprak dagilimi saglayana dek buna de- 
vam edilecekti. Bu ulusal’astirma, toprak iizerinde bur­
juva—demokratik devrimin olu§turulmasini temsil ede- 
cekti ve smif miicadelesini tiim feodal kalintilardan ann- 
airacakti: «Rusya’daki burjuva—demokratik tarim refor- 
mu ne kadar kararli ve kalici olursa, tanm proleteryasi- 
nin zengin koyliilere (koy burjuvazisine) kar§i verdigi 
smif miicadelesi de o kadar saglam ve hizli olacaktir.» (36) 

Fakat Lenin devrimin burjuva—demokratik a§amasi- 
nin tiim tarih donemi boyunca siirecegini dii§iinmiiyordu. 
Nisan 1917’de Rusya’ya dondiikten hemen sonra Trogki’­
nin surekli devrim g6rii§iinii aynen benimsedi. Trogki, 
1905 devriminden sonra, koyliilerle herhangi bir dayam§- 
maya girmek igin i§gi simfmin kendi hegamonyasini sag- 
lamasi gerektigini, giinkii koylulerin kapitalist bir toplum- 
da bagimsiz bir rol oynayamayacaklarim belirtmi§ti. An­
cak, proleterya tarafmdan yon’endirilen devrim hukiime- 
ti kendisini, Lenin’in ilk formiilunde belirtilen §ekilde ka- 
pitalist geli§me ve burjuva demokrasisi igin gereken ko§ul- 
lan saglamakla smirlayamazdi, giinkii «proletaryanm siya­
si hakimiyeti kendi ekonomik koleligi ile uyu§muyordu 
Proleterya hangi siyasi bayrak altmda iktidara gelirse gei- 
sin, sosyalist siyasetleri izlemek zorundadir. Bir burjuvi 
devriminin igsel mekanizmasi ile siyasi hakimiyet kazanan 
proletaryanm istese bile burjuvazinin sosyal hakimiyeti 
igin gereken cumhuriyetgi ve demokratik ko§ullan yarat- 
makla yetinecegini du§iinmek tiimiiyle utopik olacaktir.*
(37)



Trotsky’e gore, proletarya diktatorliigiinun zamani 
herhangi bir iilkedeki uretim giiglerinin geligme diizeyine 
degil — giinkii emperyalizm gaginda ulusal ekonomiler 
kendi baglanna buyruk degildir— , proleteryanm siyasi 
geli§mesine, toplumdaki genel simf iligkilerine ve Avru- 
pa’da sosyalist bir devrimin yapilmasi, ve bunun Avrupa 
proletaryasimn ekonomik agidan daha geri Rusya’daki miit- 
tefiklerine, dogrudan devlet destegi verilmesi olasiligma 
baglidir.» (38)

Rusya’da surekli bir devrim yapilmasina iligkin unm­
an, Lenin’in tanm sorununa yeni bir i§ik altmda bakma- 
sina yol agti. Eyliil 1917’de Birinci Rus Devrimi Sosyal De­
mokratik Tanm Programi’na ekledigi sonug yazisinda 
^unlan belirtiyordu; «topraklann ulusalla§tmlmasi soru­
nu yeni bir bigimde ele alinmalidir... yani topraklann ulu- 
salla§tmlmasi burjuva devriminin ‘son sozii’ degil, sos­
yalizme giden bir adimdir.» (39) Topraklann ulusallagti- 
nlmasi sadece feodalizmin son kalintilanni ortadan kal- 
dirmakla ve koylerde sinif miicadelesinin ozgurce geli§- 
mesi igin ortam olugturmakla kalmayacak, yamsira tanm- 
da kiigiik gapli meta iiretiminin yagayabilmesi sorununu ve 
el konulacak daha ileri teknikle siiriilen biiyuk miilklerde 
kollektif ekimin orgiitlenmesini derhal giindeme getirecek- 
ti. Birinci Sovyet Koyliiler Kongresi’nin yapilmasim bek- 
lerken Pravda’ya yazdigi bir makalede Lenin §unlan be­
lirtiyordu: «meta ekonomisi ve kapitalizmi altmda kugiik 
gapli tanm i§letmelerinin yoksul kitlelerin insanligim alip 
gotiiremeyecegi, halka yonelik yonetilen biiyiik gapli ta­
nm  i§letmeleri hakkmda dii§iinmenin gerekli oldugu ve 
bu gorevi kitlelere hemen ogretmemiz gerektigi gergekle- 
rini koyliilerden sak’ ayamayiz, kir proletaryasmdan ve ya- 
n  proleterlerden hig saklayamayiz; bu da kitlelerden 
bu tiir bir gegi§i saglamak igin gereken onlemler konu- 
sunda ders almak demektir.» (40)

Topraklann ulusalla§tmlmasi ve parsellenmesi, koy- 
liileri yoksulluktan kurtarmayacaktir, giinkii ‘topragi yi- 
yemezsiniz. Ati, aleti edevati ve tohumlugu olmayan mil-



yonlarca aile, topragin ‘halka’ devredilmesinden hig bir • 
§ey elde edemeyecektir.’ (41) Lenin, bu nedenle topragi 
birlikte siirmenin orgutsel temellerini hazirlama ve daha ■ 
zengin koyliiler kar§ismda gikarlanm savunma amaciyla, 
yanm  gun de olsa emeklerini satma zoranda o'an kirsal j 
kesim proletaryasi ve yan—proletaryanm bagimsiz ola­
rak orgiitlenmesi konusunda uyanda bulundu. Tanm i§- 
gileri Sovyetleri kurulmali ve geni§ arazilerde bunlann ta­
nm  uzmanlanmn yardimlan ile yonetilecek kurulacak or- 
nek giftlikler bunlar tarafmdan yonetilmeliydi. Devrimin 
ba§ansi temelde yoksul koylulerin hareketine bagli idi. (42) 

Haziran ayi sonlannda, tanm i§gileri bagimsiz orgiit- 
lerinin yalnizca bir kag merkezde kurulmu§ oldugunu ka­
bul etmesine ve daha once de koydeki sinifsal boliinmenin 
boyutlan konusunda kararsiz oldugunu belirtmi§ olmasi- 
na kar§in, Lenin genelde bu konulara iyimserlikle yakla§- 
ti (43) Ancak, istenen geli§meler gergekle§tirilse de bun- 
lara yukanm n zorlamasi ya da emirleri ile ula§ilamaya- 
cagim tekrar tekrar belirtti. ‘Bu i§, istenmeyen olaylarla 
kar§ilasilmadan, dii§unceyi kendileri tam anlami ile kav- 
rayamayan ya da sindiremeyen kirsal proletarya veya 
yan  proletarya temsilcilerinin «6rgiitsellige» katkida bulun- 
masmi saglamada fazla acele etmeden dostga ikna yolu ile 
gergekle§tirilmelidir. Ancak bu i§e de mutlaka bir yerden 
ba§lamak gereklidir.’ (44)

Engels’in «Fransa ve Almanya’daki Koylii Sorunu» 
adli yapitinda ileri siirdiigii gibi, sosyalistler kiigiik koy­
liilerin arazilerine zorla el koymak niyetinde degildirler, 
bunlara mekanize sosyalist tanmin yararlan ancak ‘or- 
nek giicii’ ile anlatilabilir (45). Ote yandan Birinci Rusya 
Koylii Delegeleri Kongresi’nde Lenin, ta§mmaz mallara el 
konulmasi ve bunlann «gogunlugun istegi dogrultusun- 
da» kullamlmasi gerektigini belirtmi§ti (46). Eger yoksul- 
lar da dahil, koyliiler kiigiik giftliklerini ellerinde tutmak 
ve el konulmu§ arazileri payla§mak isterlerse, Bol§evik 
parti buna ve ‘merkezden belirlenen proletarya kurallan- 
na’ uymak zorunda kalir ve verilmi? politik giig proletar-



ya tarafindan devralimr; geri kalan giigler ise, ‘ornek zor- 
lamanin’ ve deneyimin sonucu olarak, kendiliginden or­
taya gikacaktir (47). Lenin, yonetimi devralmasmdan ki- 
;a  bir sure sonra, sosyalizme gegi§ donemi sirasinda ta­
nm siyasetine ili§kin konularda koyliilerin ve onlann Sol 
SR temsilcilerinin taleplerini Bol§eviklerin kabul etmesi 
gerekecegini belirtti. (48)

Devrim Sonrasi

26 Ekim ak§ami, ikinci Rusya i§gi ve Asker Delegeleri 
Kongresi’nde Lenin’in hazirladigi taslak yasa kabul edil- 
rii. Biiyiik olgiide SR programina ve daha once Koylii 
Kongresi’nde belirlenen Model Talimatlara dayali olan bu 
yasa, koyliilerin acil gereksinimlerinin kabul edilmesim - 
ve devrimci isteklerinin yasalla§tinlmasmi igeriyordu. 
Toprak sahiplerinin, imparatorluk ailesinin, manastirlann 
ve kiliselerin tiim miilklerine herhangi bir tazminat oden- 
meksizin el konulacakti ve Anayasal Meclis kesin dagiti- 
mi belirleyinceye kadar bu miilkler volost toprak komite- 
lerine ve ilge (uezd) koylii sovyetlerine devredilecekti. Bu 
devretme diizenli ve miilklere zarar vermeksizin yapila- 
cakti. ‘Ozel miilkiyet hakki sonsuza dek kaldmlmi§tir. Top- 
rak satilamaz, satin alinamaz, kiralanamaz, ipotek edile- 
mez, ya da bagka bir §ekilde elden gikartilamaz.’ (49) Tiim 
yeralti kaynaklan, madenler, petrol, komiir, tuz ve ulu- 
bal oneme sahip ormanlar ve su kaynaklan dogrudan 
devlete aktanlacak ve sadece onun tarafindan kullaiula- 
cakti. Meyva bahgeleri gibi yogun ekili alanlar boliinme- 
den korunacak ve devlet ya da yerel komiin tarafindan 
yonetilecekti; safkan at ve oteki hayvanlan yeti§tiren ha- 
ralar, devlet giftlikleri ve ozel giftlikler de boyutlanna ve 
cnemlerine gore aym §ekilde yonetilecekti. El konulan top- 
raklarla ilgili tiim envanterler ve siiriiler herhangi bir 
tazminat odenmeksizin devlete ya da komiine devredile­
cekti, fakat kiigiik toprak sahibi koyliilerin envanterleri- 
iie dokunulmayacakti. Cinsiyetleri ne olursa olsun tiim 
vatanda§lar i§gi tutmamak ko§ulu ile toprak kullanma



hakkina sahip olacakti ve bu kullamm, yerel ko§ul!ara 
ve yerel geleneklere uygun olarak tiiketim ya da gali§- 
ma normlannca belirlenecekti. Her koy kendi toprak kul- 
lanim bigimini (ayn giftlikler, kollektif vb) belirlemekte 
tiimiiyle ozgiir olacakti. Fakat topraklar niifus ve iiretim 
arti§ina bagli olarak belirli donemlerde yeniden dagitila- 
cakti ve kendi topraklanni geli§tirenlere tazminat odene- 
cekti.

§ubat 1918’de gikartilan ve ongorulen bu ko§ullann 
gogunu yasalla§tiran Toprak Sosyalle§tirme Temel Yasasi, 
toprak dagitimi yetkisini sovyetFere verdi, bunun nedeni 
Bol§evik/Sol SR hiikiimete §iddetle kar§i gikan SR top­
rak komitelerinin gogunun siiregelen etkisiydi. Fakat uy- 
gu lam ad a ne sovyetler ne de toprak komiteleri Ekim’den 
sonra topraklann yeniden dagitilmasim iistlendi, bu go- 
revi koy komiinleri aldi. Komiinler genelde canlandi ve 
komiin bulunmayan bolgelere bile yayilmaga ba§ladi. Mir- 
lerin iiyelik tabani tiim vatanda§lara toprak kullanma 
hakkmin yasal olarak tanmmasi ve Stolypin aym cilan- 
nin geri donmesi ile geni§letildi, onceden topraksiz olan 
koyliiler ve §ehirden geri donenler de mir’lere kabul edil- 
di. Ancak, bir biitiin olarak bakildigmda mir’ler gelenek- 
sel anlayi§la galigmaga devam ettiler ve sadece erkek aile 
reislerine tam katilma hakki verdiler. 1920’de tanm yapan 
koylii ailelerin hemen hemen tiimii komiinlere katilmi§- 
ti. (50)

Soylular, devlet ve kilise miilklerinden ve zengin koy- 
liilerden alman ekilebilir topraklann (ekilemeyen' toprak- 
larla ormanlar harig) toplam yiizolgiimii yakla§ik otuz 
milyon desyatin’di. Dagitim §ekli bolgeden bolgeye degi- 
§iyordu ve komiinlerle volost’lar arasinda gok az duzen- 
leme yaplliyordu. Bazi durumlarda tiim topraklar (koylii­
lerin parselleri dahil) biraraya getiriliyor ve hane ba§ina 
dii§en tiiketicilerin sayisina boliiniiyordu. Ancak, bu ‘siyah 
yeniden dagitim’ (chem yi peredel), gok ender uygulani- 
yordu. Sagci SR’lerin yegledigi yeni elkonan topraklann ye­
niden dagitimi da enderdi. En yaygin uygu’ama yeni top-



mklarla zengin koyliilerin parsellerinin yeniden dagiti'.a- 
ruk en yoksullara verilmesiydi. (51) Bununla beraber, go- 
fu durumda dagitim normu olarak erkek iggilerin sayisi 
degil tiiketicilerin sayisi alimyordu, fakat erkek i§gilere 
daha biiyiik tiiketim oranlari aynlmasi yaygin bir uygu- 
lamaydi. Sava§ Komiinizmi donemi boyunca yeniden da- 
gitimlar siirdii, fakat hiikiimet teknik geli§melerle ilgili 
olmayan dagitimlan biiyiik olgiide simrlama yanlisiydi. 
Mai varligi ve hayvan suriileri genellikle toprakla b irik - 
te dikkatle hesaplanarak boltigttiriiliiyordu, om egin bir 
defasinda eski toprak sahibinin piyanosu ile damizlik bo- 
gasi da toprakla birlikte verilmi§ti. (52)

1917-20 yillarmda topraklann, siiriilerin ve mal varli- 
ginin yeniden dagitilmasi, koyliiler arasinda onemli olgii- 
de bir sosyal e§itlenme ve genel a§aga ini§ sagladi. Toprak- 
siz koyliilerin yuzdesi yanyanya 1919’da % 6,6’a, 1920’de % 
4,5 dolaylanna dii§tii. Atsiz hanelerin sayisi da biraz azal- 
di fakat oranlari 1919’da hala dortte birdi, olgegin oteki 
ucundaki, yani on desyatin’den fazla topragi olan hane­
lerin sayisi da biraz azalarak 1917’de % 5,1’den 1919’da 
l,59’a dii§tu. En onemlisi, sekiz desyatin’den fazla topragi 
olan hanelerin oram aym yillarda % 7,9’dan % 3,1’e dii§- 
tii. Zengin sayilan hanelerin (on alti desyatin’den fazla 
topragi olanlar) oram, % 0,16 gibi onemsiz bir sayiydi, ve 
yirmi be§ desyatin’den fazla topragi olan gergek zengin- 
lerin oram ise sadece % 0,1’di. Zengin ailelerin canli hay­
van hisseleri de dii§tii, boylece iig ve daha fazla ati olan 
hanelerin oram 1919’da % 2,5’ga dii§tii. En biiyiik arti§ 
oram yoksulluk simnndaki ailelerde goruldii ve dort des­
yatin’den az topragi olanlann oram % 72,2’ye, bir ati olan- 
lannki de 1919’da % 60,5’ga yiikseldi — bunlar otekilere 
kiyasla orta simf koyliilerdi fakat kesin standartlara gore 
yoksul sayiliyorlardi.

Bu e§ diizeyle§me, esas olarak o yillarda goriilen e§itgi 
egilimlerin sonucuydu ve zengin koyliilerin kendi ekonomik 
diizeylerini yukseltmek igin mir'lerin gali§malanm yonet- 
me egilimine baskin gikmayi amagliyordu. Topraklann ve



hayvanlann sayismdaki bu genel azalma, hane sayismm 
artmasindan kaynaklamyordu. Bu da eskiden topraksiz 
olan koyliilerin, §ehirden geri donenlerin, gida maddeleri 
kisitlamalarmdan dolayi kentlerden ve kasabalardan (53) 
kirsal kesime gog edenlerin mir’lere girmesinin, ataerkil 
otoritenin azalmasim izleyen aile parselleri arti§min, geng 
erkeklerin (gogunlukla askerden donenler) ve bazi kadin 
lann toprak istemelerinin ve biiyiik hanelerin kismi dev- 
letlestirmeye kar§i kendilerini korumak igin daha gok top­
rak istemelerinin sonucuydu. (54)

Bunalim ve Bol§eviklerin Tepkisi

Toprak yasasinin gikmasindan sonra Bol§eviklerle koy- 
liiler arasmda ya§anan balayi, 1918 ilkbahannda §ehirle- 
rin gergek bir kitlik tehlikesi ile kar§ila§masi iizerine so- 
na erdi. Yetersiz gida maddeleri arzi Bol§eviklerin iktida- 
ri devralmasmdan once de bir sorundu ve §ubat devrimi- 
nin ba§lica nedenlerinden biriydi. Bunun pekgok nedeni 
vardi fakat tiimu de sava§la bagintiliydi: turn saglikli ve 
yeti§kin koy erkeklerinin % 40 — % 50’sinin askere alin- 
masindan dogan i§giicu agigi, sava§tan dolayi ula§tirma 
ve tahil iiretimi hizmetlerinin sekteye ugramasi, giftlik 
araglari ve giibre di§aliminin yapilamamasi ve §ehirlerde 
sanayi iiretiminin azalmasi. Gegici Hukiimet bu sureci du- 
zeltecek onlemleri alamadi. Ekim’den sonra sanayi iireti- 
mi du§mege devam etti, sanayinin askeri statuden gikar- 
tilmasi gok yava§ ve kaos iginde ilerledi ve biiyuk tahil 
uretim bolgeleri Almanlar tarafmdan isti’a edildi. Ek ola­
rak, bazi bolgelerde 1917’de biiyuk gapli bir iiriin kaybi 
meydana geldi. Ocak 1918’de Petrograd ve Moskova’ya tah- 
sis edilen tahil iiriinlerinin sadece % 7’si teslim edilebildi. 
Her ne kadar bu oran izleyen aylarda arttiysa da, Nisan’­
da % 6’ya indi ve Mayis’ta daha da dii§tii. (55) §ehirleria 
ag kalmamasi ve sanayi iiretimi ile proletaryanin sosyal 
devrim tabanmin tumiiyle gokmemesi igin acil onlemler 
all nmasi gerekiyordu.

Birden gikan bu bunalim, sadece §ehirlerin kurtanl-



masi igin gegici onlemler alinmasina degil, koylerin dev- 
rimin ikinci agamasi olan sosyalizme hazir olduguna ili§- 
kin siyasi ve ideolojik yamlsamaya da yol agti, Lenin, gi­
da maddeleri eksikliginden dolayi sadece ve sadece tahil 
tekeli tarafindan belirlenen sabit fiyatlar iizerinden §ehir- 
lere tahil satmayi reddeden kulak’lann (zengin koyliiler) 
sorumlu oldugunu one siirdii, §ubat 1918’de bir agiklama 
yaparak «emekgi koyliilerin baski uygulayan kulaklara 
kar§i sava§ agacagim* belirtti. (56) Mart ba§lannda Ye- 
dinci Parti Kongresi’nde gunlan soyledi: «Tiim on yargi- 
larina ve turn eski inanglanna kar§m koyliiler sosyaliz­
me gegi§ gorevini tiimiiyle iistlendiler. Bu bir gergektir-
(57) Haziran’da, koyliiler arasindaki burjuva—ekonomik 
unsurlarla ekonomi koalisyonu a§amasinin sona erdigini 
yineledi. «Qok ciddi diizeydeki kitlik, bizi tiimiiyle komii- 
nist bir gorev iistlenmege itti. Devrimci sosyalist gorevle 
kargi kar§iyayiz.» (58)

Mayis ayinda Temin Komiserligi’ne olaganiistii yetki- 
ler verildi, bunlar arasinda silahli kurvetleri kullanma, 
yerel gida makamlanm kapatma ve kulak’lann sakladig: 
varsayilan biiyuk tahil stoklanna el koyma ve tiim temel 
gereksinim mallannm dagitimi iizerinde tekel kurma yet- 
kileri vardi. Temel gereksinim mallan tahil kar§iliginda 
verilmeyecek ve yoksul koyliilere dagitilacakti, bu koylii- 
’er de tahil gereksinimlerini zenginlerin iiriinlerine el ko- 
jarak  kar§ilayacakti. (59) Silahli i§giler bu gorevlerde ko- 
miserlige yardim edecek ve emekgi koyliileri egiterek on- 
lan kulaklara kargi organize edecekti. Lenin’e gore, bu 
onlemler tek kelimeyle «komiinist dagitim esas'an igin 
garpismak ve komunist toplumun temellerini kurma mii- 
cadelesi»ydi. (60)

Fakat partinin tanm davriminin ‘ikinci agamasinda’ 
attigi en onemli adim, 11 Haziran 1918’de Yoksul Koyliiler 
Komiteleri’nin (kombedy) kurulmasi oldu. Bu komiteler, 
kulaklardan gida maddelerinin zorla alinmasi igin gida 
acentalanna yardimci olmak amaciyla koy ve volost dii- 
zeyinde kurulacakti. Turn oteki koyliiler, oteki ilgeierdeki



koyliiler ve §ehirli i§giler bu komitelere iiye olabilecekti. 
Sehirli i§giler —ku§kusuz silahh ve gogunlukla parti uye- 
si olduklan igin— liderlik koltuklarimn gogunlugunu ele 
gegirdi. (61) Kombedy’lere acentalar tarafmdan belirlenen 
tiim tahil tahsisatlanm 15 Temmuz’a kadar teslim etme- 
leri ko§ulu i'e kendileri igin gereken tahili iicretsiz ola- 
rak almalan hakki tamndi, bundan sonra 15 Agustos’a 
kadar % 50 ve izleyen aylarda % 20 indirim yapilacakti. 
Sonbaharda yiiz yirmi iki bin ki§i kombedy’lere katilmi§ 
ti ve bunlann gogu Sovyet kontrolu altindaki koylerde ya- 
§iyordu. (62) Lenin’e gore, bunlann onemi abartilamazdi: 
«Yolda§lar, yoksul koylulerin organizasyonu, igsel yapilan- 
mamizda ve hatta tiim devrimimiz iginde kilit noktasidir.»
(63)

Fakat kombedy’ler, kendilerine Bol§eviklerin kentsel 
smif miicadelesi modelleri tarafmdan verilen gorevleri ye­
rine getirmekte yetersiz kaldi. Lenin, yilm ikinci yansinda 
devlet tahsisat organlarma teslim edilen tahil miktarimn 
iki buguk misli arttigini, fakat bunun sadece kombedy’le- 
rin ba§ansindan dogmadigmi belirtti. Cogu tarihgi, «Yok- 
sul Koylii Komiteleri tahil saglamakta gok ba§ansiz ol­
du,* §eklindeki Narkiewicz’in gorii§unu' kabul etmektedir.
(64) Topraklann daha radikal §ekilde dagitilmasinda et- 
kileri olmu§ olabilirdi, fakat bu etki kalici degildi. Komi­
te iiyelerinin gogu zaman sarho§ olup tahil stoklanni koy- 
liilere aynm  yapmaksizin dagittiklan bildiriliyordu. (65) 
Kimi zaman da kendi gereksinimleri igin tahil stoklanna 
el koyuyor ve gereken yerle§im birimlerine teslim etmi- 
yorlardi. (66) Eylemlerine kar§i onemli olgiide bir direnis 
geli§ti ve yer yer ayaklanmalar oldu; bunlan yapanlar 
Lenin’in belirttigi gibi sadece Kulak’lar degildi, koyliiler 
bir biitiin olarak ayaklamyordu. Ve bu hig de §a§irtici de­
gildi. Lenin’in kulak simfmin boyut1 anna ili§kin hesabi 
(koylulerin yakla§ik % 13’ii) gok abartili oldugu igin or- 
ta smif ve hatta yoksul koylulerin kombedy’lere hedef olu§- 
turmasi ve temel gereksinim mallan ile stok fazlasi tahil- 
)ann silah zoru ile alinmasi kagimlmazdi.



Sonus olarak koyliiler hukiimete giderek daha gok ya- 
bancila§ti: «Bol§eviklerden yanaydik fakat Komiinistler- 
den yana degildik» ciimlesi, devrimin iki agamasinda koy- 
liilerin ortak goru§iiydii. Cogu koylii, ekilen toprak mik- 
tanni azaltarak kar§ilik verdi. Kirsal kesimde kombedy’- 
lerin tam yetkili oldugunu gormezlikten gelen (ve olasilik- 
la korkan) Lenin, sonbahar hasadindan sonra bunlann 
i§levlerinin tamamlandigmi belirtti ve tasfiye edilerek or­
ta simf koyliilerin agirlikta oldugu yerel sovyetler biin- 
yesine alinmalan gerektigini one siirdii; Lenin artik orta 
simf koyliilerle uzla§masi ve dayam§masi gerektigini an- 
lami§ti. Komiteler tarafindan harekete gegirilen bu yok­
sul koyliiler, bir biitiin olarak normal koy ya§amma alin- 
ai, fakat iglerinden bazilan sovyetlerde liderlik gorevleri 
iistlendi. (67)

Temmuz 1918 sonlannda Lenin §unlan soyledi: «Bir 
yanda bir avug garesiz kulak ile ote yanda emekgi gogun­
lugu arasinda ofkeli bir sinif miicadelesinin yer a'madigi 
tek bir koy bile yoktur.» (68) Fakat boylesine iyimser de- 
gerlendirmelere ragmen Rus koyliileri boliinmege mah- 
kumdu. Bu yillarda hiikiimete kargi kulaklann ayaklan- 
digi hemen hig goriilmedi, giinkii Bol§eviklerin niyetlen- 
digi «kulak kar§iti koylii devrimi yapilamadi.» (69) Lenin, 
yuzyilimizin ba§lannda bir kere daha ta§rada meydana 
gelen kapitalist geligmenin ve simf farklila§masinm kap- 
samim abartti ve bu yiizden sadece her yerde kok salan 
kutuplagma ve simf miicadelesini gorebildi. Yoksul koy- 
liilerin yapamadiklan organizasyon di§andan, devlet ve 
parti insiyatifi tarafindan saglanacakti ve §ehirli ag iggi- 
ler ile koyliiler arasindaki en ug unsurlardan yardim ali- 
nacakti. Yoksul koyliiler, Zinoviev’in Kasim ayinda yapi- 
lan Altinci Sovyet Kongresi’nde belirttigi gibi kombedy’le- 
rin organizasyonunda gok az rol aldilar. (70) Smif miica- 
delesi modeli, sadece kirsal kesim halki iizerinde uygu- 
landi. §ehir!erin agliktan kurtulmasi igin gereken §ey, Le- 
nin’e gore ta§rada smif miicadelesinin ve sosyalist orga- 
r;izasyonun gerekli ve kagimlmaz geli§mesiydi. Sinif ha-



kimiyeti ile dogrudan bagintili olanlar diginda kalan kdy- 
lii kiiltiiru ve sosyal yapi bigimleri ya gormezlikten gelin- 
di ya da ikincil olarak kabul edildi. Bununla beraber, Teo­
dor Shanin’in belirttigi g ib i :

«Komiinlerin yeniden canlandinlmasi, koylii haneleri 
arasinda canlilik saglanmasma iligkin kurumsal ve gele- 
neksel kanallar gergevesi iginde diizenlenmeleri, bireysel 
giftliklsrin komiinler biinyesine alinmasi ve devlettsn ge­
len dig baskilann artmasi, koylii komiteleri arasmdaki 
sosyal ve siyasi dayamgmayi arttiracaktir. Bu dayamgma, 
hem koylii devrimcilerin 1920’deki dev boyutlu ayaklan- 
malannda, hem de 1921’de bu ayaklanmalann tiimiiyle or­
tadan kaybolmasinda goriilmektedir. Yanisira, koylulerin 
gelecekteki kendiliginden tutumlan ve eylemlerinde va 
kollektiflegme donemindeki yeni doruk noktasma ulagma- 
larmda goriilecek gaipici birlegme ile de kamtlanacakti.»
(71) Fakat, on yil sonra koyliilere yonelik siyasette taki 
mlacak tutum, 1918’dekinin aym bir ideolojik korliik o’ a- 
cakti.

Kollektif tanm alaninda da yoksul koyliiler Bolgevik- 
lerin onlar igin besledigi umutlann boga gikmasma yol 
agtilar. 1918’de gikartilan Toprak Yasasi, etkinligi ve tire- 
timi arttirmak amaciyla bir biitiin olarak komiiniin ya- 
ranna kollektif ekim yapmak isteyen kigilere toprak ve 
malzeme dagitimi ile kiiltiirel yardim yapilmasina oncelik 
tanidi. (72) Her ne kadar Lenin sosyalist tanm bigimine 
gegigin ancak kademeli olarak yapilabilecegi goriigiinde 
ise de, 1918 sonbahan sonlannda «k6yliiler, emekgi koy- 
lii’ erin gogunlugu, kollektif giftgilik yapma egilimindedir,» 
c’ iyecek kadar cesaretlendi. (73) §ubat 1919’da gikartilan 
yeni yasa da bu iyimser goriigii yansitiyordu. Her tiirlii 
bireysel tanmin. «omrunii tamamlamig» oldugu varsayi- 
lacakti ve tiim topraklar komiserliklerin dogrudan kont- 
rolunda ve gozetiminde olan tek bir devlet fonu kapsa- 
mina alinacakti. Madde 8’e gore «bu toprak fonu ilk ola­
rak Sovyet giftliklerinin ve komiinlerinin gereksinimleri 
igin; ikinci olarak emekgi ortakliklan ve kollektif giftgilik



igin; ve iiguncu olarak da topragi geginme amaci ile iste- 
yen bireysel giftgiler igin kullamlacaktir.» (74) Devletleg 
tirilen mulklerden elde edilen araglarm dagitilmasinda 
oncelik devlet giftliklerine (sovkhoz) tamnacakti ve bu 
giftlikler devletin atadigi bir gorevli tarafindan yonetile­
cekti; uygulamada bu yoneticilerin gogunlukla eski top­
rak sahiplerinden segildigi goriildii. Cah§ma kogullanm 
gozetecek olan iggi komiteleri, soz konusu yoneticinin ka- 
rarlarma kangamayacakti.

Tanm komiinleri (kommuni — mir’lerle kangtinlma- 
malidir), kollektif tanmin yeglenen ikinci bigimiydi. Kom- 
muni’ler egalitaryan ve utopik giftliklerdi, liyeleri gogun­
lukla sadece uretim etkinliklerini degil aym konutu ve 
mutfaklan da payla§iyordu. Tiim miilkler ortakti ve ge- 
kilmek isteyenlerin sadece kigisel egyalanm alma hakki 
vardi. Turn iiyelerden olugan bir genel meclis ve segilen 
bir yonetim kurulu tarafindan, yani oz yonetimle idare 
ediliyorlardi, fakat bazilan koy komuniiniin ataerkil yo­
netim yapjsini benimsemigti. «01anaklanna gore herkes- 
den alarak gereksinimlerine gore herkese vermek», dagi- 
timda uygulanan ilkeydi. Oteki uygulamalarda egaliter 
standartlan uygulamyordu. Disiplini galisma gurubu yii- 
riitiiyordu, fakat parti bireylere parasal tegvikler veril- 
mesi igin gabaliyordu. Kommuni’lerin gogu kiigiik boyut- 
luydu —orta’ama yirmi otuz aile— fakat bazilan birkag 
yiiz, gok azi da 8000 aileyi igeriyordu, iggiicii istihdam et- 
mek yasakti.

Daha ilimli orta simf koyliiler kommuni’lere pek ilgi 
gostermedi, giinkii aynlmak istediklerinde miilklerini yi- 
tirme olasiligi ortaya gikiyordu, Uyelerinin gogu marjinal 
kigilerdi: igsiz sanayi iggileri, eski Kizil Ordu askerleri, sa- 
vasta dul kalmig kadinlar, bazi aydmlar, ogrenciler, og- 
retmenler, geri donen gogmenler, savag bolgelerinden ge­
len surgiinler ve gogunlukla kombedy’lerden gelen en yok­
sul koyliiler. Birkag tanesi, Bol§eviklerin ilk defa 1917’de 
umduklan gibi eski iggileri tarafindan el konulan mulkle- 
re yerlegtirildi, giinkii yerel koyliiler miilklerin taksim edil-



mesini istiyordu. En iiretken ve verimli komiinler gogun­
lukla Eski inanalar ve Sekterler gibi dinsel tarikatlann 
iiyeleri tarafmdan kurulanlardi, toplam iiyeleri 1917’de en 
az on be§ milyondu. Fakat parti onlara kiiltiirel tepki gos 
terenler olarak bakiyor ve desteklemekten kagimyordu. 
Kommuni’lerin uretkenligi genelde gok dii§uktu, bunun 
nedenlerinden biri, genelde en kotii topraklan alma)an 
ve en deneyimsiz giftgileri igermeleriydi. Ancak yine de 
bireysel gali§an koylulerden daha verimliydiler. Bol§evik 
Kalinin onlann devlet igin gali§an emekgileri igeren dev­
let giftliklerinden daha etkin oldugunu one siirdii. Ki§ ay- 
lari boyunca komiinler kendi gereksinimleri igin kiigiik 
mallar uretilmesini sagladilar, bu kendi kendine yeterli- 
lik sistemi daha sonra Qnliler tarafmdan benimsenerek 
daha da geni§letildi. §ubat 1919 yasasma gore Tanm Ko­
miserligi tarafmdan hazirlanan bolgesel planlar gergeve- 
sinde gali§acaklardi ve artan iirunleri genel devlet yonet- 
meliklerine gore dagitilacakti. Devlet temin organlan ile 
yapilan sati§lardan elde ettikleri kar, sadece giftliklerin 
geli§tirilmesinde kullanilabilecekti. (75)

1919 yasasi, bu tiir birlikler kurmak igin goniillii kol­
lektif tanm yapmak isteyenler igin daha uygun ko§ullar- 
da getirdi. Herhangi bir mir tarafmdan oybirligi ile ali- 
nan bir karar, degi§iklik yapmak igin yeterli olacakti ve 
azmlikta kalanlann bu amagla mir’den toprak parseli al- 
maga hakki olacakti. Kommuni’lere kiyasla daha iyi du- 
rumdaki koyliileri kendine geken artel, giri§ ko§ulu olarak 
toprak ve mulklerin elde tutulmasina izin veriyordu vs 
koylulerin ayrilmasi halinde bunlann biiyuk bir boliimii 
iade ediliyordu. Gali§malar, genel meclis tarafmdan be- 
lirtilen §ekilde ortak yuriitiiliiyor ve hayvanlaria araglar- 
da ortak kullaniliyordu; fakat saptanan normlar di§mda 
bunlar ozel kullamm ve kar amaglanna agikti. Daha gev- 
§ek bir organizasyon yapisina sahip TOZ, kollektif ekim 
ve pazarlama amacini ta§iyan basit bir orgiittii; bireyle­
rin kendi mal varliklanni ve ortak ekilen topraklardaki 
hisseleri ile ' orantih toplam uretim paylarmi almaga hak- 
lan vardi. (76)



Resmi tegviklere ve yer yer zorlama girigimlerine rag­
men bu tiir kollektif tanm giftliklerinin yayilmasi hayal 
kmkligi yaratacak diizeyde az oldu. Rus sanayinin duru- 
mu, ig Savagtan dogan gereksinimler ve Batili iktidarla- 
n n  engellemeleri goz oniine alindiginda hiikiimet kollektif 
giftlikleri sadece ruble ile tegvik edebiliyordu ve rublenin 
degeri gittikge diigiiyordu. Lenin’e gore koyliileri ortak ta­
nm  yapmaga ikna edebilecek en uygun unsur olan trak- 
torler heniiz ortada yoktu. Koyliilerin buyiik gogunlugu, 
en yoksul olanlar da dahil, M ia  eski toprak kiralama sis- 
temine bagliydi. ig Savag sona erdiginde ekilebilir top­
raklann sadece % 3 — % 5’i kollektiflerin elindeydi. Geri 
kalan boliimii hemea hemen tiimiiyle geleneksel komiin 
kiralama sistemi igindeydi ve tekil aileler tarafindan 
tkiliyordu. Ancak, eski tiir ekimin yayginligi iginde, a§a- 
gidaki tabloda goriildiigii gibi tam tersi bir egilim oldugu 
gozleniyordu. (77)

Sovkhozy Komiin Artel TOZ Toplam

1918 3101 975 604 4.680
1919 4.063

(516)
1.961 3.605 622 9.251

1920 5.928
(1.636)

1892 7.722 886 16.428

1921 6.527
(2.136)

3.313 10.185 2.514 22.539

En ilging nokta, orta smif koyliilerin kendi koy ko- 
miinleri araciligi ile kismi kollektiflegmeye giderek daha 
gok katilmalanydi. Belki de daha uygun kogullar altmda 
mir’lerin komiinal ve egaliter ozellikleri, tanm iiretimi- 
nin kollektif bigimlerini daha genig olgekte toplamak igin 
bir kopru olarak kullanilabilirdi.

Sol SR’lerin Altematifleri

Sovyet rejiminin ilk aylanndaki yeni sosyalist deney- 
de Bolgeviklerin eski ortaklan olan Sol SR’ler tam bu



koprii gorevini gordiiler. Sol SR’ler gogu zaman mir’le- 
ri ve orilann demokratik ve komiinal geleneklerinin de- 
rinligini ve kapsammi romantikle§tirme egilimindeydi.
(78) Fakat genel konumlan, koy komiinlerinin gok egali- 
ter ancak yine de dar olan kollektif ozelliklerinin, yarar- 
larinin agikga gosterdigi gibi, ancak zamanla tarim ureti- 
minin sosyalist bigimlerine donu§ebilecegine ili§kin olduk­
ga gergekgi degerlendirmelerine dayaniyordu. Ancak bu­
nun gergeklegmesi igin mir’lerin ilerleme ozelliklerinin 
dikkatle beslenmesi gerekecekti. Partinin ve devletin etki- 
leri, toprak dagitimmin olabildigince e§it yapilmasini sag- 
lamakta kullamlmaliydi. Sol SR lideri Spiridonova’mn 
Lenin tarafmdan da onaylanan goru§iine gore, «tanm re- 
formu... hesaplarimiza gore... yakla§ik bir milyar ruble- 
ye malolacaktir... Lenin’e gidip neredeyse dizlerimin uze- 
rine gokerek iki yiiz milyon ruble verilmesi igin yalvardi- 
gimda kaba ve kotumser bir tavirla §u yamti verdi: ‘Koy- 
liiler topraklara elkoydu —  birakalim kendileri b61ii§sun- 
ler.’ Aldigim tek yanit bu oldu.» (79)

Lenin hem topraklann e§it olarak dagitilamayacagi, 
hem de e§it dagitimi desteklemenin sosyalizmin gele­
cekteki geli§mesine zarar verecegi kanisindaydi, giinkii 
koyliiler arasmdaki sinif miicadelesini azaltacakti. Sade­
ce smif olu§umu ve smif miicadelesi ile sosyalist tanm 
iiretiminin geli§ebilecegini ongoruyordu.

Sosyalist devrimin ancak olgun bir kapitalist ekono­
minin geli§mesinden sonra yapilabilecegine inanan Men- 
§eviklerin mekanik a§ama kuramlanni reddeden Sol SR’ler, 
kirsal kesimde sosyalist d6nii§iimiin ancak proleterle§me- 
den ve koyliiliik iginde sinif kutupla§masindan sonra ba- 
sarilabilecegine inanan Lenin’in mekanik gorii§iinii de 
reddediyordu. iktidan elegegirmenin ve gehirli ve koylii 
emekgilerin harekete gegirilmesinin yeni olasiliklar yarat- 
tigini one siirdiiler. Sosyal ve ekonomik geli§menin degi§- 
tirilemez oldugu varsayilan yasalan, artik devrimsel sege- 
neklerin belirlenmesi ve sinirlanmasi agisindan temel un- 
surlar olarak gorulmiiyordu. Oznel faktor, sinif bilinci



ve devrimci irade — yani turn emekgi simflarinm ahlaksa] 
ve ruhsal kaynaklan— bu bunaltici gereksinimden kagm- 
mak igin bir giki§ yolu saglami§ti; ve devrimci devletin 
siyasetleri ile bilingli olarak i§lenmesi ve te§vik edilmesi 
gerekenler i§te bunlardi.

Ancak, kentsel devrimle ilgili olarak belirlemeci ol­
mayan bir perspektifin olu§masi igin onca gaba harcami^ 
olan Lenin, bunun ta§ra agisindan ne kadar onemli oldu­
gunu anlayamadi. Koylulerin goreceli egaliter ve komu- 
nal geleneklerinin ve kurum’annm  kollektif ve demokra­
tik uretim bigimlerinin geli§mesi igin temel olu§turdugu- 
nu gormezlikten geldi. Lenin, onceki yillardaki gogulcu- 
lara yonelik ve bilingli olarak mekanik kilmmi§ formul- 
lerde, ilerlemenin ‘ge§itli sosyal bigimlerden unsurlann 
toplanmasi’ olmadigim one siirdu. Koyliilerle ilgili yazi- 
lannda mir’lerin ciddi bir analizini yapmaktan kagindi ve 
o donemin tipik bir Marksisti olarak onlan ‘patates guva- 
li’ olarak nitelendirdi. (80) Kollektif uretimin yararlan- 
mn zorlayici om egi ile goreceli gosterim yapilmasma ili§- 
km konugmalannda bile sadece teknolojinin kullammi iize- 
rinde durdu ve koylulerin dayani§masi ile i§birliginin 
mevcut bigimleri ile saglanan sosyal baglam uzerinde hig 
durmadi. (81) Solcu SR’ler bunlan gormezlikten gelmek- 
le, ya da daha kotiisu Yoksul Koyliiler Komiteleri gibi si- 
yasetler araciligi ile bunlan dagitmak ve yoketmege yo­
nelik bilingli gabalara girmekle sosyalizme gegi§e iligkin 
uzun ve belirgin miicadelenin temeli olan smif tabanimn 
tiimiiyle ortadan kalkacagim one surdii. Bu mucadele en- 
temasyonalist bir baki§ agisi ile yiiriitiilebilirdi, fakat 
Bol§eviklerin yaptigi gibi kendi maddi geriligini ve yok­
sul §ehirli pmleter smif temelini diizeltmek igin yakm bir 
ge^cekte yapilacak uluslararasi bir devrime dayandmla- 
mazdi. (82)

Solcu SR’ler ve Bol§evikler, kisa siiren koalisyonlan 
sirasmda bazi gok ciddi zorluklarla kar§ila§ti. Solcu SR’­
ler geni§ tabanli bir sosyalist koa'isyon hiikiimetinden ya- 
naydi ve her ne kadar koalisyon goru^melerinin ba§an-



siz kalmasi sugunu Mengeviklere ve SR’lere yiikliiyorsa 
da Bolge viklerin, ozellikle de Lenin ve Trotsky’nin de go- 
riigme'eri engellediklerini one siiriiyorlardi. (83) Aynca 
devrimci terore Bolgeviklerin duydugu ilgiye de kargi gi- 
kiyor ve bunu hem ahlaksizhk, hem de sinif giiglerinin 
yapisi agismdan tiimiiyle gereksiz goriiyorlardi; ve Adalet 
ve Ceka Komiserligi biinyesinde etkinlik gostererek bu 
teror eylemlerinin kisitlanmasini bagardilar. (84) Ayrica 
baglangigtan bu yana gergek giiciin yerel sovyetler agina 
ya da segilmig Sovyet Merkezi Yiiriitme Komitesi’ne de­
gil, Halk Komiserleri Konseyi ve Boljevik Parti Merkez 
Komitesi’ne verilmesini isteyen agm merkezci Bolgevik 
egilimlerini de surekli elegtirdiler. (85) Brest—Litovsk ba­
ng anlagmasi imzalanincaya kadar hiikumet iginde mu- 
halefet iglevi gordiiler, ondan sonra komiserlik gorevle- 
rinden istifa ettiler fakat yasal muhalefet olarak Sovyet 
Merkezi Yiiriitme Komitesi biinyesinde kalmayi siirdiir- 
diiler. Almanya ile ayn bir bang anlagmasi yapilmasini 
savunmuglardi, fakat anlagmamn gok agir kogullanni go- 
runce boylesine biiyuk bir bolgeyi ve Ukrayna halkmi Al- 
manlara birakmaktansa devrimci bir gerilla savagi verme- 
nin daha iyi olacagma karar verdiler. Bolgeviklerin gizli- 
ce Almanlarla goriigmesinden bir kag ay sonra biiyiik 
odiinler verdikleri soylentilerinin gikmasi bardagi tagiran 
son damla oldu ve Almanlara birakilacagmdan korkulan 
Baltik ve Karadeniz filolannda isyanlar gikti. Bunun iize­
rine Sol SR’ler diigmanligin yeniden canlanmasi umu- 
duyla Alman emperyalizminin temsilcilerine saldirma ka- 
ran aldilar; bu eylemlerinden dolayi Bolgevik hiikiimet 
tarafindan tehdit edilirlerse kendilerini silahla savunacak- 
lardi. Temmuz’da Alman buyiikelgisine suikast yapmala- 
n  iizerine Ceka tarafindan tutuklandilar ve Beginci Sov­
yet Kongresi’nden ihrag edildiler. (86)

Aslmda aradaki farkliliklann biri bile Sol SR’le- 
ri muhalefete gegmeye itebilirdi, ama, koalisyon ortakla- 
nnm  radikal ve nihai kopugunun altmda yatan neden, 
Bolgeviklerin koylii politikasiydi, giinku Sol SR’ler bii-



yiik olgiide orta smif koyliilerden olu§an biiyuk kitleye 
dayanan bir siyasi partiydi, fakat §ehirli i§gi smifi, 
yoksul koyliiler ve askerler arasmda da onemli sayida yan- 
da§lari vardi. (87) Ve kuramda olmasa bile gergekte 
Bol§eviklerin silahli §ehirli i§giler ve yoksul koylii kulla- 
narak koylerde ba§latmak istedigi smif sava§min hedefi, 
orta smif koyliilerdi. Sol SE’lere gore, Yoksul Koylii Ko­
miteleri sadece etkisiz degil, nesnel olarak iiretime kar§i 
idi.

«Gida maddeleri sorunu ile ilgili olarak sadece yerel 
sovyetlerin kulaklardan gida maddeleri alabilecegine ina- 
niyoruz. Merkezden gonderilen askerler en iyi iggilerin 
temsilcileri degil, koyleri yagmalamak istsyen ki§ilerden 
o'u§maktadir. Qok az tahil toplayabilmekte fakat §ehir- 
lerle ta§ra arasmda agik bir sava§ gikartmak igin kulak’- 
larla kiralanmi§ elemanlardan bir cephe olu§masina yol 
agmaktadirlar. Koyluler sovyetlere soyguncu geteler go- 
ziiyle bakmaktadir. Gida maddelerini toplamak igin as- 
kerlerin geldigini duyduklarinda kulak’lar tahil stoklan- 
ni kiraladiklan elemanlara dagitmakta ve askerlerle gar- 
pi§malan igin onlan silahlandirmaktadir. Pekgok i§ginin 
oldugu gati§malar biliyoruz. Aldigmiz tiim aptalca ve sug 
niteligindeki onlemler arasinda en kotii olanlar gida mad­
delerini toplayan askerler ve yoksul koy komiteleri bu- 
lunmaktadir.» (88)

Steinberg, daha sonra yaptigi bir agiklamada, ancak 
biiyiik tahil uretim alanlanni Sovyet kontrolundan gikar- 
tan Brest Ban§ Anla?masmdan sonra, gida maddelerinin 
toplanmasimn gerektigini one siirdii. (89) Fakat bu yapila- 
caksa koyluler tarafmdan segilen ve yerel ko§ullan bildikle- 
ri igin sorumluluk iistlenebilecek yerel sovyetlerce yapilma- 
liydi. Sol SRier hig bir ko§ul altmda §ehirlerin ta§ra 
iizerindeki diktatorliigiinu kabul etmeyecekti. Onlara go­
re, bir tanm toplumunda proleteryanm diktatorliigii gii- 
liing ve tepki yaratan bir konumdu. Ve Spridonova’nm 
Be§inci Sovyet Kongresi’nde belirttigi gibi, «koylii sorunu 
uzerinde hepimizin farkli gorii§lere boliindiigti bir sorun



dur ve bunun igin sizinle tiim guciimiiz1e sava§acagiz.»
(90)

Bozu§ma Kagimlmaz miydi?

iki biiyuk devrimci parti arasindaki yabancila§ma, 
Rusya’da devrimin sonraki geli§imi agismdan biiyiik bir 
trajediydi, giinku Sol SR’ler nufusun biiyiik gogunlu- 
gunun ya§adigi ta§rada kokleri olan sosyalist geli§meye 
kendilerini adami§ tek onemli siyasi giigtii. Ve yirminci 
yiizyildaki koylii devrimi tarihinin ileride gosterecegi gibi 
kirsal kesimde sosyal ili§kilerin sosyalizme donu§turulmesi, 
temelde bilingli devrim giiglerinin koylere niifuz etme ye- 
tenegine dayaniyordu. Bu siireg, Rusya’da ancak 1917 dev­
rimi sirasinda ba§lami§ti. Koyler, topraklara el koymak 
igin harekete gegmi§, biiyiik olgiide sovyetler bunyesinde 
organize olmaga ba§lami§ ve Sol SR’ler ile Bol§eviklerin 
devrim ideolojisini benimsemi§ yakm kentlerdeki i§giler 
ve askerden donenlerin siyasi etkilerine maruz kalmi§- 
lardi. Gergekte, geleneksel agidan igine kapanik Rus koy- 
leri, devrimin ilk a§amalannda di§ etkilere kar§i agikti.
(91)

Gegici Hukiimete duyulan du§ kinkligi ve §ehirlerle 
yapilan ticarete getirilen olumsuz ko§ullar bu agilmayi 
tersine gevirdi ve ogretmenlerle yerel aydmlar gibi koylu 
olmayan ki§iler zaman gegtikge volost komitelerinaen gi- 
kartildi. Ekim’den sonra sanayinin gokmesi ve ig sava§m 
getirdigi askeri gereksinimler kisa vadeli sorunlan giin- 
deme getirdi, aslmda sosyalizme gegige kendilerini ada- 
yanlann kar§ila§tigi uzun vadeli gorevler olaganiistii bo- 
yutlardaydi. Tarim uretiminin i’ eri diizeyde kollektifle§- 
tirilmesi ve teknolojik agidan modemle§tirilmesi gereki- 
yordu. Koy igindeki yonetim ili§kilerinin demokratikle§- 
tirilmesi, ataerkil otoritenin yokedilmesi gerekiyordu. Koy- 
liilerin ulusal bir siyasi ya§amla butiinle§tirilmesi igin ku­
rumsal ve kulturel temellerin atilmasi gerekiyordu. Eger 
bu gorevler ba§arilabilirse, bu sadece koyliilerin giinliik 
ya§ami ve galigmalarina katilan bilingli devrimcilerin mii-



cadelesi sayesinde olacakti. Kombedy kampanyasmm gos- 
terdigi gibi, bu degi§iklikleri di§andan empoze etme giri- 
§imlerine, koyler, geleneksel yetki ve dayani§ma bigimleri- 
ne dayanan ve onlari destekleyen yontemlerle tepkide bu- 
lunacakti. Sol SR’ler bunu anladi ve her ne kadar kendi 
kirsal kesim organizasyonlan oldukga zayif olsa da (92) 
§ehirlerle ta§ra arasmdaki yasamsal baglantiyi saglaya­
cak sovyetlerin ve temin organlannm alt ve orta kademe- 
leri igin onemli bir kaynak potansiyelini (okur yazarlik, yo­
netim hiinerleri) temsil ettiler.

Kendi iglerinde donu§turmek igin dogal koylere nufuz 
etmeye gali§tiklan son on yil iginde, Sol SR’lerin orgutsel 
plam, politik deneyimi ve ideolojik perspektifleri olmaksi- 
zin Bol§eviklerin ba§anli olamayacaklan ortaya gikti. 1916’ 
da kirsal kesimde yalnizca dort §ubesi bulunan parti, er- 
tesi yilki miicadeleden sonra politik alam tiimiiyle SR’lere 
birakti. Kendi toprak programi ve devrim niteligindeki 
toprak yasasi ile birlikte bile partinin gergek uyeliklerinin 
sayisi kirsa! alanlarda oldukga du§iik ve ilge ile il diizey- 
lerindeki yonetim merkezlerinde yogunla§mi§ kaldi. 1917’de 
yapilan Altinci Parti Kongresi’nde tek bir koylii delege bi­
le yoktu. 1918’in ikinci yansm da kombedy kampanyasmm 
agilmasindan ve onlann yerel sovyetlerle birle§tirilmesin- 
den sonra bile, Bol§evik!er, yerel sovyet segimlerinde sade­
ce % 3 oraninda oy alabildi. Parti ancak 1919’da kirsal ga- 
li§malar igin bir boliim kurabildi. Fakat, Shanin’in belirt­
tigi gibi, «... bu boliim sadece elli be§ parti organizatoriinu 
kadroya alabildi ve bunlar toplam niifusu en az el'i mil­
yon olan otuz be§ gubem iya’ya gonderildi. Bundan dolayi, 
yil sonunda bolumiin hazirladigi raporda ‘topladigimiz ve- 
rilere gore koylerde parti galigmasi yapilmamaktadir’ de- 
nilmesi higde §a§irtici degildi.» (93)

Gergekten de, tek parti iktidan kurulduktan sonra 
ta§radaki aktif propaganda gali§malanna son verildi. Koy 
kokenli Bol§eviklerin gogu, siyasi egitim programlarmm 
uygulandigi ve koyliilerin koy di§i etkilere ve ilgi alanla- 
rma agik oldugu Kizil Ordu’da iken partiye katilmi§ti. Fa-



kat silah arkada§i koyliilerin iiyelikleri gok diizensizdi; bu 
olgu 1920 sonlannda Kronstadt’da toplu istifalar ba§laym- 
ca daha iyi anla§ilacakti. (94) Koylere yonelik parti prog 
ramlan ve deneyim olmadigi igin, terhis olan parti iiyesi 
askerlerin gogu geleneksel koy ya§amina adapte oldu. Par­
ti iiyeliklerini siirdiirenler ise Sovyet yonetim orgamnda 
yogunla§ti. (95) Daha sonra Tanm Komiseri olan Yakov- 
lev’in 1920’lerin ba§lannda yaptigi bir ara§tirmada §u sa- 
tirlar yer aliyordu: «koylerde parti §ubeleri yoktur — sa­
dece yardimci Sovyet organizasyonlan bulunmaktadir. 
Kcyltiler iizerinde i§gi simfi etkisini duyuran parti §ubesi 
yoktur. Sadece yetkililerin emirlerini yerine getiren ve 
vergi toplayan bir biiro bulunmaktadir.>» Yerel halkin go- 
ziinde, parti §ubeleri «sadece vergi toplayarak halka emir- 
ler yag’diran» dii§man ve di§sal acentaliklardi. 1924-25’te 
yapilan bir ankette koyliilere neden partiye katilmadiklan 
soruldugunda gogunlukla §u yanit almdi: «Parti bizim igin 
bu kadar gok gorev (dolzhnosti) nasil bulabilir ki?» (96)

Koyiin kendi biinyesi iginde iiretilen Bo'§evik amagla- 
rin yoklugunda ve Cin komunistlerinin Yenan deneyimi 
gibi, yukardan a§agi orgutsel birlik olmadigmdan, parti ye­
rel kirsal sovyetler iizerinde merkezci bir idari kontrol kur- 
maga kalki§ti. (97) Yerel sovyetler kesinlikle bir yukan- 
daki sovyet orgamnm, sonra da Rusya Merkezi Yiiriitme 
Komitesi’nin ve Halk Komiserleri Konseyi’nin emri altmda 
olacakti. Ulusal siyasetin belirlenmesine veya siyasi lider- 
lerin segilmesine katlada bulunmayacaklardi. Oteki parti- 
ler de jure (yasal olarak) olmasa da, de facto (fiilen) illo- 
galdi ve muhalefet gogunlukla bagimsiz, orgiite iiye olma 
yan adaylarla katilmak zorundaydi. Segimler gok siki kont­
rol edildi ve parti kimi zaman Ceka’nm yardimiyla muha- 
lif kongreleri ve kurullan dagitiyor ya da iiyelerini belir- 
liyordu. Her ne kadar bu taktikler sovyetlerin agirlilcta ol- 
masini her zaman saglayamadi ise de, yerel yiiriitme ko 
mitelerinin ve onlann kurullannm yetkilerini yerel hiicre- 
lere aktarmakta parti daha ba§anli oldu: Bu iki kurulu§ 
genelde birle§ti ve diizenli iiyeliklere sahip oldu. Koy dii-



zeyinden yukariya gikildikga kontrol daha biitiinsel oldu. 
Model demokratik merkezci olarak nitelendirildi; bu iki bi- 
le§enin onemlerindeki biiyiik orantisizliga ragmen. (98)

Ancak gergekte durum farkhydi. Di§andan yetkililer- 
ce tahil stoklannm alinmasi ve bu uygulamanm ig sava§ 
sirasmda siirdiiriilmesi di§inda, parti, yerel sovyetlerin 
merkezden gelen emirlere tam anlamiyla uymasmi sagla- 
yamadi. Tahil stoklannm alinmasinda bile yer yer zor kul­
lamlmasi gerekti ve kimi zaman bu da yetersiz kaldi. An­
cak, topragm kullammindan sosyal hizmetlere ve vergi- 
lendirmeye kadar koy i§lerinin giinliik organizasyonun- 
da yerel yetkililer biiyiik olgiide otonomdu. Parti heniiz 
oz kontrolla ilgili mekanizmalan geli§tirememi§ti ve bun­
dan dolayi parti iiyesi olmayan sovyetlere surekli boyun 
egdirmekte zorluk gekiyordu. Etkin bir ileti§im agi olma- 
masi da kesin burokratik otoritenin saglanmasmi engelle- 
di. Ve merkezden gelen yetkililer sistemi de siiregelen et- 
kinlikleri etkileyemeyecek kadar diizensizdi. Yerel sovyet- 
ler merkezi hiikiimet tarafmdan yeterince finanse edilmi- 
yordu ve bu yiizden fonlar igin koy komuniine dayanmak 
zorunda kaliyorlardi. Gergekte yerel sovyetlerin yonetim 
kurulu ba§kam gogunlukla koy muhtan oluyordu, Mir’le- 
rin ve sovyetlerin i§leri oylesine birbirine kan§mi§ti ki 
fovyetler gogunlukla toplanti bile yapmiyordu. Sovyet se 
gimlerine katilma oram gok du§uktii, bir ara§tirmaya go­
re ortalama % 22,3’tii. 1929’da yaymlanan bir Sovyet aras- 
tirmasml gore, «Komiinler koy ve onun ekonomik ya§a- 
minin gergek yoneticileri olduklanni diigiinuyordu. Kir­
sal sovyetler bir yana itildi ve komiin toplantilannda ali­
nan kararlan onaylamalan beklendi.» (99) Komiin, ken- 
disine dii§en gorevleri onceki on yillarda yaptigi gibi sur- 
diirdii. Daha varlikli koyliiler di§lanmadi ve devrimin ilk 
a§amalannda biiyiik olgiide yitirdikleri a§m etkiyi ye- 
niden kazanmaga ba§ladilar. Topraksiz koyliiler ve ka 
dmlar komiinlere alinmadi. Yoksul koyliiler genelde pa- 
sif kaldilar. Sadece aile reislerine toplantilarda oy -verme 
hakki tamndi. Gelenekler iistunluklerini siirdiirdu. Yuka-



ndan verilen kararla gikartilan Sovyet yasasi, siradan 
koyliilerin giinliik ya§amlanm degi§tirmek igin pek bir- 
§ey yapmami§ti. (100)

Kombedy’lerin siyasi agidan tehlikeli etkilerinin anla- 
§ilmasi ve 1918 sonlannda kapatilmalanndan sonra, Le­
nin orta simf koyliilerle saglam bir dayam§ma kurulmasi 
gerektigini surekli vurgulamaga ba§ladi. Aslinda mir’ler 
araciligi ile topraklarm yeniden dagitilmasimn koyliiler 
arasmdaki simf aynmini korelttigini ve gogunlugun artik 
orta simf koyliilerden olu§tugunu giderek daha iyi anla- 
m i§ti: Kendilerine yeterli tahili iireten, kimi zaman bir ar­
tik saglayan, ama ba§kalannm emegini somiirmeyen kiigiik 
giftgiler. Her ne kadar hala ‘kiigiik koyliiler iilkesinde, asil 
ve ba§lica gorevimiz, koyliilerin tarim diizeyini yiikselt- 
mek igin devletin oncii olmasmi saglamaktir’ (101) gorii- 
giinde ise de, Lenin artik tahil iiriinlerine resmen elkonul- 
masmdan dogan gegmi§teki yanli§ uygulamalarm ortadan 
kaldinlmasim onermege ba§lami§ti. Kulak’lan hedef alan 
darbelerin orta simf koyliilere gelmesine izin verilmeme- 
liydi. Kesin olarak saptanmi§ kurallar di§inda kalan el- 
koymalar giddetle cezalandinlmaliydi. Koyliileri kollektif- 
lere itmek igin baski uygulanmasindan vazgegilmeliydi. 
Ve her§eyden onemlisi, orta simf koyliilerle dayam§ma ku­
rulmasi igin onlara tahil iiriinleri kar§iliginda mal veri'- 
meliydi. Ancak, sanayinin iginde bulundugu ko§uilar ve 
Kizil Ordu’nun gereksinimleri ne yazik ki bunun geni§ ol 
giide ve diizenli yapilmasini olanaksiz kihyordu. Bundan 
dolayi, tanm iiriinlerine elkonulmaga devam edilecekti, 
fakat ko§ullar diizeldiginde bu ‘borg’ koyliilere geri ode- 
necekti. (102)

Bu ig Sava§ yillarmda tarim iiretimi dramatik bigim­
de dii§tii. 1909— 13 yillarmda yilda ortalama 83 milyon 
desyatin toprak ekiliyordu. 1916—17’de bu yakla^ik 79 
milyon desyatine du§tii. 1920’de 63 milyona, 192l’de ise 58 
milyona dii§tii. Bu topraklardan elde edilen verimdeki dii- 
§ii§ daha da fazlaydi. Sava? oncesi yillarda toplanan brut



hasat yakla§ik 3.8 milyar pud’du. Bu miktar 1916 ve 1917’de 
sirasiyla 3.4 ve 3.3 milyar pud’a dii§tii. 1920’de bu miktar 
2.1 milyar, 1921’de ise 1.7 milyar pud’a indi. Bu du§ii§un 
sayisiz nedeni vardi. Tanm araglannm imha edilmesi ve 
yipranmasi basjlica faktordii. 1919’da hazirlanan bir ra- 
porda 1.4 milyon saban, 5 milyon orak ve kirk iki bin to- 
hum makinesinin eksik oldugu belirtiliyordu, bu da mil- 
yonlarca desyatin topragm ekilememesi anlamma gelmek- 
teydi. Birinci Dunya Savasi ve ig Sava§’ta yitirilen insan 
gucii, aynca bu garpi§malar sonucunda ekilebilir toprak- 
iarm mahvolmasi da tanm iiretiminin diisjmesine katkida 
bulundu. Ve tiim kosjum hayvanlannm dortte biri 1916 ile 
1921 arasinda yitirildi. Toprak dagilimimn bozuklugu ve 
daha biiyiik daha etkin giftliklerin pargalanmasmdan do- 
gan ekonomik olgek kaybi da ku§kusuz bunalima katkida 
bulundu. Daginik; boliik porgiik tarlalar goriilmemisj §e- 
kilde yaygmla§ti. Hiikumetin tanm iirunlerine elkoyma si- 
yasetine (1919’da daha da agir!a§tmlmi§ti) tepki olarak 
ekili topraklann azaltilmasi da onemli bir faktordii, fakat 
son zamanlarda yapilan arasjtirmalarda bu konuyla ilgili 
onemli etkenler, Lenin’in dusjiincelerini de etkileyen Po- 
pov’un 1920 tarihli ara§tirmasmda oldugu gibi ele a'miyor. 
Gergekten de, koyliilerin kendi tiiketimlerine ili§kin iire- 
timdeki dii§u§, karaborsaya gonderilen iiriinlerdekine ki­
yasla daha biiyiiktu; karaborsa bu donemde §ehirlerin bes- 
lenmesinde onemli bir rol oynuyor ve bu nedenle rejim ta­
rafmdan donem donem izin veriliyordu. (103)

Kirsal kesimin, ozellikle de tanm  eyaletlerindekilerin 
maddi durumlari, ig sava§m ilk iki yilmda §ehirlilere k.- 
yasla gok daha iyiydi, ancak koyliilerin gogunlugunun es- 
kisine gore gok daha iyi beslendigine ili§kin Lenin’in go- 
riisiinu dogrulayacak kadar degil. (104) Ancak, 1920 son- 
lannda tanm iiretiminin dii§u§ii koyliilerin kitlikla kar- 
§ila§masma neden oldu ve halk yigmlari yiyecek bulmak 
igin dalgalar halinde ta§raya hiicum etti. Dorothy Atkin- 
son’un belirttigi gibi, ‘§ubat 1921’de, iilkenin geri kalan 
boliimlerine tanm uriinu saglayan bolgelerdeki tahil tii-



ketimi, sava§ oncesi miktann iigte ikisine dii§tii.’ (105) Bu 
ko§ullar altmda ve toprak sahiplerinin yeniden etkin oi- 
ma tehdidi Kizil Ordu tarafindan tiimiiyle ortadan kaldi- 
rildigmda tahil iiriinlerine elkonulmasi dayanilmaz olgii- 
ye vardi. Kirsal kesim bir kere daha agikga isyan etti. Sa­
dece §ubat 1921’de Qeka 118 ayn koyiin ayaklandigrm 
bildirdi. (106) Tahil iiriinlerine elkonulmasi yerine bir ver­
gi getiren ve serbest tahil ticaretine izin veren Yeni Eko­
nomik Siyaset, bu isyanlar iizerine uygulanmaga ba§lan- 
di ve i§gi—koylii ili§kilerine yeni bir diizen getirdi.

ig Sava§ ve sanayinin diizensiz ko§ul!an altmda 
koyliilerin ve Sol SR’lerin — Rusya’nm sosyalizme geg- 
mesine kendisini adayan yegane organize koylii siyasi ha 
reketi— yeni rejim e yabancila§masi kagimlmaz miydi? 
Koyliilerin tanm iiriinlerini §ehirlerle mubadele etmesine 
yetecek miktarda mal iiretmekte Rus sanayinin ba- 
!jansiz ka’masi ve devrimci rejimin yabanci yardim kay- 
naklarmdan yararlanamamasi ko§ullari altmda, Bol§evik- 
iere yakm olan pekgok yorumcu, §ehirler beslenecekse ve 
devrimin kentsel sosyal temeli ile sanayi iiretiminin ge- 
lecegi korunacaksa bu yabancilasmanm zorunlu, trajik fa ­
kat kagimlmaz oldugunu belirtti.

1918 ki§i ve ilkbahannda §ehirlere verilen gida mad- 
delerinin tehlikeli olgiide az olmasi da ku§kusuz bu go- 
rii§ii dogrulamaktadir. Sanayide gali§an sinifin agliktan ol- 
memesi ya da tiimiiyle kirsal kecime donmemesi igin koy- 
liiler §u ya da bu §ekilde tanm iiriinlferi fazlalanm, kimj 
zaman da kendi gereksindikleri stoklann bir kismini tes- 
lim etmege zorlanmaliydi. Fakat bu biij'iik olgiide tek 
vonlii uretim degi§tokusunun aldigi bigimler, her ne ka­
dar durumun acilligi ]§igmda anla§ilabilir ise de, belki de 
o kadar kagimlmaz degildi. Yoksul Koylii Komiteleri, 
1918’de tiimiiyle ideolojik nedenlerle tahil alimimn ba§li- 
ca kaynagi olarak segildi. Lenin, bu korkung gerekliligi, ku­
ramsal olarak devrimin sosyalist a§amasinm koylerde ger- 
geklegmssi gerektigi ilkesine aktardi, fakat boyle bir tu-



turn igin elde somut kamtlar yoktu. Yoksul koyliilerin 
boyle bir gorev igin gereken oz bilince ve oz organizasyo- 
na sahip olmamasi, parti yonetimi altmda, kentli yolda?- 
lari tarafmdan dengelenebilirdi.

Bu politikanm sonug]an  onceden belliydi ve Boi§evik- 
ler) eski ortaklan tarafmdan uyan ’dilar. Sol SR’lerin 
onceden tahmin ettigi gibi, koyliiler rejime yabancila§ti 
ve §ehirlere kar§i koylerin olu§turdugu ortak cephe gug- 
iendi. Bu ortak cephe, varlikli koyliilerin gizledikleri ta­
hil stoklarma el konulmasmi daha da zorla§tiracakti. Kom- 
bedy’lerin 1918 sonlarmda kapatilmasi, bunun dogru ol­
dugunu kabullenme anlamma geliyordu. Ancak, Gida Mad- 
deleri Komiserligi ve onun yerel dallanna dayanan tanm 
iirtinlerine elltoyma sij^aseti, topraklann dogru dagitimi, 
araglar, canli hayvan ve potansiyel ve gergek besin iireti­
mi saglamaya i’ i§kin sorunlan asla gozemedi. Bu durum 
hem biiyiik bir etkisizlige, hem de elkoymaya ili§kin 
standartlarm gok yanlis uygulanmasina yol agti; or- 
negin bazi koylerden birkag kere iiriin almdi. Daha 1918’- 
de pekgok Bol§evik komitesi elkoyma politikalarmm etki- 
sizlikten ote, gok kotii oldugunu belirtiyordu. ‘Ekim 
Devriminden once parti iginde pek kullanilmayan alayci 
bir dille’ gida acenta’armdaki kendi yolda§lanm ta§raya 
saldiran yabanci ‘istilacilar’ olarak tammladilar. (107) 
1920’de yerel parti konferanslan, tanm iiriinleri toplama 
yetkisi ve sorumlulugunun yerel sovyetlere devredilmesi 
gerektigi hakkmda merkezi uyardilar. Abrams’m belirttigi 
gibi, yerel sovyetler, besin maddelerinin hesaplanmasj, 
toplanmasi ve dagitilmasi gorevlerine en uygun yonetim 
organlariydi. (108)

1920 yazinda Bol§evik yetkililerce gerekliligi kabul edi­
len bu politika, 1918 ilkbahannda Sol SR’ler tarafmdan 
onerilenle ayniydi. Ancak o donemde Lenin bunu kulak- 
larla garpismaktan duyu’an yersiz bir korku olarak nite- 
lendirmi§ti. (109) Kirsal smif miicadelesi ideolojisi korliigii, 
devlet orgiitiiniin farkli diizeylerindeki goreceli yonetim ka- 
pasitelerinin realist degerlendirilmesini engelledi. Ne yazik



ki, 1920’deki hasat felaketi, bu yeni politikanin ne kadar et­
kin oldugunu ve 1918 ilkbahannda uygulanmasmin ya- 
rarli olup olmadigim kesinlikle belirlemeyi o ’anaksiz 
kilmaktadir. Qe§itli faktorler, bu politikanin Sol SR’ler 
ve pekgok yerel Bol§evik tarafindan one siiruldugii gibi 
ba§anli olabilecegini gostermektedir. 1920’de yerel sovyet­
lerin tarim iiriinlerini ba§anyla toplayip dagittikianni 
gosteren ornekler vardi. Eger rejim bu olasiliklarm daha 
once, daha olumlu ko§ullar altmda uygulanmasi igin za­
man ve gaba harcasaydi — ki Sol SR’lerin destek ve ka- 
lilimim da saglayabilirdi— daha etkin bir sistem kurula- 
bilirdi. Gergekten de, koyliilerin kizginligi ve direni§i, ta­
nm  uriinlerinin ellerinden almmasma degil, bunun uygu- 
lanmasinda kullamlan rastgele ve geli§iguzel yontemle- 
reydi (koy ya§ami hakkmda bi'gisi ve sevgisi olm&yan ki- 
silerce konulan standartlann yukandan a§agiya uygulan- 
masinin sonucu). (110) Ve ilk ba§larda goriilen tahil si- 
kintisi, tiim sugu stokgu kulak’lann ve onlann yerel sov­
yetler iizerindeki etkisinin iizerine yikan Bol§eviklerin ka- 
bullenmeye yana§mayacagi olgiide yeni rejimin organi­
zasyon zorluklanndan (en onemlisi ulastirma bozuklukla- 
n ) dogmu§tu. (I l l )

Ancak korkung zorluklar da gikacakti ve biiyiik ol- 
giide yerel insiyatif ve sorumluluk olsa bile siyasi yetkili- 
lerin baski yapmasi gerekecekti. Sanayinin iginde bulun- 
dugu ko§ul ve Kizil Ordu’nun gereksinimleri, mamullerin 
serbestge degi§toku§ yapilmasina yeterli iiretimin §ehir- 
lerde yapilamamasi anlamina geliyordu. Ve tanm ureti- 
minin dii§iik rekoltesinden dolayi sadece kulak’lann stok- 
lan ve fazla uretim degil, koyliilerin kendileri igin gere­
ken stoklann da devlet yetkililerine verilmesi gerekiyor­
du. Cali§an koyliilerin, kar§iliginda higbir §ey almadan 
sadece devrim idealleri ya da uzaklardaki §ehirli yolda§- 
lan igin boyle bir fedakarlik yapmalan kesinlikle bekle- 
nemezdi. Sol SR’ler gida maddeleri sorununun altmda 
yatan ko§ullann agirligim kiigiimsedigi igin ve sanayinin 
gokmesinden, Ukrayna ve oteki tanm uretim alanlannm



Almanlann eline gegmesinden, etkin bir dagitim sistemi 
kurulmasina iligkin organizasyon sorunlan ve tanm uriin- 
lerine uygun olmayan sati§ fiyatlan belirlenmesinden do­
layi tiimiiyle Bol§evik1eri suglama egilimindeydi. (112) Bu 
tutum, yerel sovyetlere tam sorumluluk verilmesini on 
gormeyen besin maddelerine elkoyma politikalannda Sol 
SR’Ierin i§birligi yapmasi olasxligini engelleyecekti. Yine- 
de, eger Bol§evikler koylulere kar§i yerel diizeyde onemli 
olgiide insiyatif ve sorumluluk veren bir siyasat izleseydi 
ve §ehirlerin ta§raya sava§ agmasini, ta§rayi yagmalama- 
sim koriikleyen tiimiiyle yanli§ uygulamalardan yola gik- 
masaydi, Sol SR’ler daha yardimcx olabilir ve i§birligi ya- 
pabilirdi. Onlar pekgok konuda uzla§mi§ ve devrime ken- 
dilerini tam anlamiyla adami§lardi. Bu boliinme gergek- 
ten bir trajediydi— ve etkileri 1918 acil doneminden son­
ra da surecekti. Aslinda bu boliinmeden kaginmak miim- 
kiindii.
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Ig Sava§ta Devlet ve I§giler

Mayis 1918 sonlannda, Bati Avrupa sava§ bolgesine 
transfer edilmeden once, Urallar’da kurulu bulunan Qe- 
koslovak Lejyonu, Sovyet yetkililere kar§i ayaklandi. Bir­
kag gun iginde batiya ilerleyerek pekgok kenti ele gegir- 
di ve Sovyet huktimeti bir kere daha askeri tehdit ile kar- 
§ila§ti.

Almanlarla bang giig bela saglanabilmi§ti; Alman as- 
kerleri hala Baltik eyaletlerini ve Ukrayna’yi ellerinde tu- 
tuyordu. Kar§i-devrim hiikiimetleri kuruldu ve Miittefik- 
ler askeri yardim akitmaga ba§ladi. Biiyiik olgiide Kazak 
bolgelerinde smirli kalan ig sava§ tam an’amiyla ataga 
gegti ve ancak 1920 sonlannda Bolgevikler lehine tumiiy- 
le goziilebilecekti. Bu donemde Rusya Lenin’in tammi ile 
‘ku§atilmi§ bir kale’ olacak ve Sovyet ya§amit ozellikle de 
ekonomi, savagin acil gereksinimlerini kar§ilamaga hazir. 
lanacakti.

Daha sonralan Sava§ Komiinizmi adi verilen bu do- 
nem, hem siyasi hem de ekonomik agidan yaygrn bir mer- 
kezle§meye ve oliim ile yokolmayi igeren yeni birkag yilin 
yol agtigi sosyal bunalimlan gozmek igin otoriter, hatta 
askeri yontemlerin kullamlmasina sahne oldu. Stephen 
Cohen’in belirttigi gibi, devrimin anlamim devrimin sa- 
vunulmasmdan ayirt etmek neredeyse olanaksizdi. (1) Si- 
yasetlerin hemen hemen surekli acil durum kosullari al­
tmda saptanmasi gerekiyordu — sava§ta, besin maddele- 
ri, yakit ve ham madde temininde, ula§tirmada, salgin bo- 
yutlanna varan saglik bunalim lannda— bunlara gogun­
lukla sosyalizmin temeli olarak bakiliyordu. Sava; Ko- 
munizmi donemi, askeri savaglar kazanildiktan sonra da



uzun sure etkilerini hissettirecek gegici acil durum on- 
lemlerine ve biiyiik ideolojik yani'samalara sahne oldu.

Sovyet Devlet iktidan: Devrim Sonrasi Dinamikler

ig Sava§in sonunda, devrimci devletin organlan, tii- 
miiyle ve etkin §ekilde olmasa bile genelde Bol§evik parti 
organlannm asti oldu ve ko§ulsuz parti hakimiyeti, Leni 
nist kuram dogrultusunda saglandi. Askeri mucadele ve 
ekonomik gokii§ kogullan, hem devletin hem de ekonomi- 
nin merkezile§mesini hizlandirdi. Aslinda devrim hukiime- 
tinin parti olu§umunun darla§masi daha Ekim 1917’de 
ba§lami§ti, iktidann elegegirilmesine aktif ya da pasif des- 
tek veren halk kitleleri gok partili sosyalist koalisyonu 
heyecanla destekledikleri halde. Her ne kadar koylii so- 
runlanna ili§kin Solcu SR’lerin/Bol§eviklerin tutumlanni 
incelemem sonucunda bu geli§melerin kaginilmaz olmadi- 
gi kanisina vardiysam da, bu geli§melerin Rusya’mn dev- 
rimle degi§tirilmesi projesinin temelinde yatan pekgok ge- 
li§kiyi yansittigi ku§kusuzdur.

Lenin’in iktidari higbir zaman ba§kalanyla payla§- 
mak ya da kendisini parti gogulculugu ilkesine adamak 
niyetinde olmadigi da kugkusuz dogrudur, (2) onde gelen 
Bol§evik liderler arasinda Men§evikler ve SR’ler ile koa- 
lisyon kurma konusunda odtin vermeye en az yana§am 
Lenin’di. Aslinda iktidann ele gegirilmesinden once ge§it- 
li firsatlarda boyle bir koalisyon kurulmasim onermi§ti, 
fakat Bol§eviklerin Petrograd Sovyeti’nde sayisal go- 
gunluk kazandigi Eyliil ayindan sonra, ilimli sosya- 
listlerin Prezidyum’da orantili olgiide temsil edilmesine 
kar§i gikti. (3) Sadece homojen bir sovyet liderliginin et­
kili olabilecegini belirtti. Devrimden sonraki koalisyon go- 
ru§meleri sirasmda, Lenin, bir anla§maya varma konusun­
da partinin sol ve sag kanat kesimlerine kiyasla daha is- 
teksizdi. Ona gore bu goru§meler ‘askeri harekatlar igin 
diplomatik bir kilif’ saglayacakti. (4) Partinin gogunlugu- 
na kar§i zor kullamlmasi gerektigini soyleyecek kadar bi­
le ileri g itti: ‘Bu anla§ma ile ilgili olarak bunu ciddiye



alamayacagimi soylemek isterim... Eger boliinmek isti- 
yorsamz buyrun boluniin, gogunlugu elde ederseniz Mer- 
kez Yurutme Komitesi’nde agirlik kazanm ve istediginizi 
yapin. Biz de denizcilere gideriz... §u andaki slogammiz 
«Uzla§ma Yok»tur. Homojen bir Bol§evik hukiimeti isti- 
yoruz.’ (5)

Ancak yogun goru§meler yapildi, giinkii Bolgevik li- 
derlerinin gogunlugu, demokratik bir iktidar kurmak igin 
hvikiimetin geni§letilmesi gerektigi kamsmdaydi ve gok 
azi bir Avrupa devriminin kendilerini bu gereklilikten 
kurtarabilecegine inamyordu. Sol kanattaki pekgok ki§i de 
bu gorii§teydi ve sag kanat liderleri bu konuyu vurgula- 
mak igin Merkezi Komite’den istifa edecek kadar ileri git- 
ti. Askeri komitelerde, sendikalarda, fabrika komitelerin- 
de ve radikal Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nde bir 
koalisyon kurulmasi igin verilen destek olaganustiiydii.
(6) Solcu SR’ler, oteki sosyalistlerle bir anlagma yapabi- 
-eceklerini umarak yeni hukiimete katilmayi geciktirdi. 
Ancak boyle bir an'la§ma yapilamayacakti. Koalisyonu 
destekleyen tiim onde gelen sovyet yanlisi devrim orga- 
nizasyonlannin hemen tamami, sorumlulugu Men§evikle- 
re ve SR’lere yukledi; ve hem Bol§eviklere hem de iktida- 
ra el konulmasi ve devrimci bir program yapilmasmi 
onaylayan ikinci i§gi ve Asker Delegeleri Kongresi’nde a’l- 
nan kararlara aktif destek sagladi. Solcu SR’ler her ne 
kadar goriigmeler sirasinda Lenin ve Trotsky’e agir ele§- 
tiriler getirdilerse de, daha sonra hukiimete katilmayi ka- 
tu l ettiler. Sovyet Merkezi Yurutme Komitesi, daha sonra 
Kasim ayinda iktidann ele gegirilmesini onaylayacak olan 
Koylii Delegeleri Olaganiistii Kongresi’nden gelen delege­
leri kapsayacak bigimde genigletildi; ve Solcu SR’ler bir­
kag hafta iginde komiserlik gorevleri iistlendiler. (7)

SR’lerin belirli istekleri, temeldeki uzlagmazhk tutum- 
lanni ag’ kga gcsteriyordu, (8) istekleri bir yanda tiim 
Bol§eviklerin koalisyondan gikartilmasi ve burjuva parti- 
lerinin dahil edilmesinden ote yanda sadece iki biiyiik 
Bolgevik liderinin, Lenin ve Trotsky’nin gikartilmasina ve



solun azmlik olarak temsil edilmesine kadar uzamyordu. 
Eir noktada Kerensky’nin askerlerinin ba§kent iizerine 
yiiriimesine izin verilmesini ve Kizil Ordu’nun silahsizlan- 
dinlmasmi talep ettiler. Yeni hukiimete daha kurulur ku- 
rulmaz kar§i gikmaga ba§lami§lardi. Sadece askeri yenil- 
gi onlann goriigme masasma oturmasim sagladi, ote yan- 
dan Men§evikler isteklerinde gok daha uzlagma yanlisiy- 
di ve Martov’un kanadi, silahli direni§e katilmak isteyen- 
leri kisitlamakta genelde ba§anli oldu. Fakat, bir ara ol­
dukga miimkun goriinen anla§maya higbir zaman vanla- 
madi. Ancak, devrimi izleyen giinlerde llimli sosyalistle- 
rin ‘taktik hatasma’ (9) ve ‘siyasi dar goru§luluklerine’ 
i§aret etmek, gogulcu siyasi olasiliklann temelinde yatan 
daha biiyiik sorunlann gozden kagmasina yol agabilir: 
davrimin kendi me§rulugu, devlet iktidanmn kurumsal 
bigimi ve o andaki sorunlar igin acil program..

SR’ler devrimin bu mirasim ve yanisira devlet ikti­
danm n sovyet bigimini reddettiler. Mengevikler de bu ko- 
nuda daha az uzla§ma yanlisiydi, fakat tam bir yil son­
ra sovyet hiikiimetinin savunulmasini siyaset olarak ka­
bul ettiler. Uygulamada bu bir koalisyon kurulmasi ola- 
siligimn ortadan ka'kmasi demekti, giinkii her ne kadar 
Bol§evikler sovyet sisteminin kurumsal biitiinliigii olarak 
bir Anayasal Meclis kurulmasmi kabul ediyorlarsa da, 
boyle bir meclisin sovyetleri §u anda bulunduklan yetki 
konumundan indirmesine kesinlikle izin vermeyecekler ve 
toprak, i§gi kontrolu ve ban§ (ozellikle de ban§, giinkii 
1917’de hiikiimetin felg olmasinm ve sosyal dagilmam.n 
kilit nedeniydi) ile ilgili devrimci programi reddedecek 
bir Meclisi de kesin’ ikle onaylamayacaklardi. Bu 
sorun uzerinde SR’ler higbir geli§me saglayamadi. Koa­
lisyon goru§meleri, ge§itli sovyet kongrelerinin ileri siirii- 
len demokratik temsilciligi ve Anayasal Meclis segimleri 
hakkmda ne kadar kanit ve geli§kili talepler olursa o^sun, 
devlet iktidanmn bigimi ile devrim programi arasmdaki 
farkliliklar a§ilmaz ugurumlar olarak goriiliiyordu. Geni§ 
bir koalisyon kurma ve gogulcu siyasi diizen olu§turma-



nin baganlamamasi ne kadar iiziicii olursa olsun, Bol§e 
vlklerce yonetilmeyen bir koalisyonun giinim acil sorun 
lan ile daha etkin ilgilenebilecegi hakkinda pek kanit 
yoktur. SR’lerin gogunlukta oldugu Anayasal Meclis, Bo! 
§eyikler tarafindan dagitilmasa bile ‘kendi agirligi altinds 
ezilecekti’. (12) Eger daha gogulcu bir siyasi diizen igin 
gergek olasiliklar mevcut olsaydi, bunlar SR’lerin ve Men- 
geviklerin yapmayi dugunduklerinden gok daha sosyal 
devrimci ve ayn bir ban§ yapilmasi konusunda gok daha 
uzlagmaci olan kogullar altmda gergeklegtirilebihrdi.

Sol ile lhmlilar arasinda bir anlagma yapilamamasi, 
devrim Rusya’smda gogulcu bir siyasi diizenin geli§mesi 
olasiligim tiimiiyle ortadan kaldirmadi. Sadece 1918’deki 
tahil bunalimi, ban§gi igbirligini tehdit eden oteki ciddi 
siyasi gorii§ aynliklan da oldugu halde Rusya’nm devrim­
ci degi§imine kendini adayan iki biiyiik parti arasma bir 
engel getirdi. Gordiigiimiiz gibi, bu bunalim Leninizm 
kapsamindaki ideolojik egilimleri giindeme getirdi, bu da 
Bolsevik/Sol SR koalisyonu ile kurulan §ehir/ta§ra dev- 
rimci dayani§masini pargalayacak tanm siyasetlerinin ya- 
sallagmasina yol agti. Qogulcu devrimci siyasetlerin ger- 
gek trajedisi en belirgin bu noktada gorulmektedir. Bu par- 
calanma, ig sava§in askeri ve ekonomik gereksinimleri ile 
c’aha da belirginle§ecekti.

Bol§eviklerin silahli direni§ten vazgegmeleri ko§ulu 
ih: SR’leri yasalla§ti rmaya istekli olmalanna ragmen, SR’ 
Jer ellerindeki tiim olanaklarla yeni rejiijie kar§i diren- 
meyi siirdiirdu ve kom§u bolgelerdeki kar§i-devrim huku- 
metlerine etkin gekilde katildi. Men§evikler bu tiir eylem- 
lere na,diren katildi ve her ne kadar geni§ gapli ve ilkesel 
cJmasa da Boigeviklerin hoggorusiinu kazandi. (Jekoslo- 
\ok Lejyonu’nun ayaklanmasina, tam anlamiyla ig sava§in 
ve yabanci istilasinin baglamasina kadar her iki parti de 
Sovyet Merkezi Yurutme Komitesi’nde yanyana gorev al' 
ru. Yazin sovyetlerden gikartildiktan sonra Mengevikler 
1919 ve 1920’de tekrar etkin oldular.

Fakat, ig savag Lenin’in gok partili katilma sorununa



yakla§imim sertle§tirdi. Men§evikleri de SR’ler ile birlikte 
Beyaz Muhafizlar’in fiili yanda§lan olarak nitelemekte is- 
rar etti. Men§eviklerin ekonomik liberalle§meyi (Bol§evik- 
lerin 1921 tarihli NEP’ine benzer §ekilde), sendikalann 
parti kontrolundan bagimsiz olmasim ve ig sava§m son 
aylarmda i§gilerin ekonomik isteklerini desteklemeleri, ar- 
lik savag komunizminin agir yuklerine ve sikmtilanna da- 
vanamayan iggi sinifi uzerinde etkili olmalanm sagladi. 
Ancak bu destek yazgilarini olumsuz etkileyecekti, giinkii 
Lenin ne i§gi sinifimn bagimsiz eylemlerine ne de daya- 
mgmalan igin ciddi bir ortam saglanmasma tahammul 
edebiliyordu. Ekonomik liberalle§menin uygulanmaga ba§- 
innmasi beraberinde biiyiik siyasi baskilan getirdi; parli 
c:si yasal muhalefetin onerileri gozoniine alinmadi ve ho- 
n ojen tek partili devlet yapisi mukemmelle§tirildi. Men- 
‘ eviklerin ig sava§ bunalimi sirasmda ve sava§tan hemen 
sonra siyasi katilimlarma izin verilmesi, gergekten de sov- 
; et rejiminin temelini yikabilirdi. ‘Fakat onlann Sovyet 
Rusya’nm kamu ya§amindan tiimiiyle soyutlanmasi ve par­
ti olarak ortadan kaldmlmalan, Sovyet demokrasisi agi- 
sindan oldiiriicii olurdu.’ (13) Lenin bu tiir bir gikartimm 
'/urekli o^ ayacag in a  dair higbir kesin agiklama yapma 
di. Lenin’in hemen hemen tiimiiyle pragmatik tutumu, ya- 
ni gok partili ozgiirliik ve katilim konusunu higbir zaman 
ele aimamasi, artik olaylann siiriiklendigi goziim nokta- 
sinda tiim agikligiyla ortaya gikiyordu.

Sovyet sisteminin 1917 boyunca goriilen oligar§ik egi- 
limleri, Ekim sonrasi donemde busbiitiin ki§kirtildi. Yerel 
sovyetlerin etkin yetkileri yiirutme komitelerine, ozellikle 
ele onlann prezidya’larma verildi. Oturumlar giderek da 
ha gok sembolik ve etkisiz oldu, ancak Brest ban§ anla§ 
masi uzerinde gikan yogun tarti§malar donemi bir istis- 
raydi. (14) Yiiriitme komiteleri kayda deger bir istikrar 
feosterdi, ancak yerel kirsal kesim diizeylerinde bu genelde 
kolayca Bol§evikle§tirilemeyen siradan koy liderlerinin go- 
rev siire’erinin uzatilmasi anlamma geliyordu. Parti, §e- 
hirler ve uezd ile gubem iya diizeylerinde sovyet yiiriitme



kurullannm kontrolunu ele gegirmekte daha ba§arili ol­
du. Bu yiiriitme kurullan genelde sovyet kongrelerini kont­
rol edebiliyordu, fakat parti yiirurliikteki ba§'ica siyaset- 
iere kar§i gikan kongreleri gogunlukla dagitiyordu. An­
cak, bir biitiin olarak bakildiginda, i§giler, askerler ve iist 
organizasyon1 ar arasinda giderek yaygm destek kazanil- 
masindan dolayi, kentsel sovyetlerin Bol§evikle§tirilmesi 
ban§gil yollardan yapildi, yine de pekgok yerde onemli 
yonlendirmeler goriildii. (15) Kent sovyetlerindeki de- 
legelerin gogu oteki organizasyonlardan, ozellikle de sen- 
dikalardan geliyordu. Kendi i§yerlerinde ya da askeri bi- 
nmlerde orgutlii olmayanlar (bunlann arasinda pekgok 
kadin da vardi) temsil edilmiyordu. Fakat beyaz yakali i§- 
g;ier ozellikle yetki makamlannda orantisiz olarak temsil 
ediliyordu, bunun nedeni de yonetimde gorev almalanydi. 
Oy verecek'erin niteliklerini saptamakta yerel bolgeler ara­
sinda biiyiik uygulama farklan vardi, fakat ig savagm so- 
nunda koy sovyetleri iizerine yapilan bir ara§tirmaya go­
re, nufusun sadece % 1.4’iine oy hakki verilmemi§ti. Yine- 
cie halkin ancak dortte biri oylamaya katilmigti. Yerel sov­
yetler, ulusal siyasetin belirlenmesine gok az katkida bu- 
lundu, yine de merkezin kararlannin uygulanmasina et­
kin §ekilde direndiler. (16)

Yiiksek duzeylerde bile kurumsal yetkiler sovyetlerin 
cMnden alindi. Devrimin ilk yilinda iig ayda bir toplanan 
Rusya Sovyetler Kongresi bundan sonra yilda bir toplan- 
maga ba§ladi. Segimle gelen ve gogunlukga en iist ve dai- 
mi yasa orgam kabul edilen Merkezi Yiiriitme Komitesi- 
de daha seyrek toplanmaga ba§ladi; 1918 sonlannda ve 
’ 919 boyunca, ig savagin doruk noktasina vardigi donem- 
de tam katilimla tek bir kere bile toplanamadi. Ancak 
ba§langigtan bu yana Halk Komiserlikleri Konseyi’nin gol- 
f.esinde kaldi, i§levleri anayasada bile Solcu SR’lerin tiim 
gabalanna ragmen kesinlikle belirtilmedi. Lenin’in bu en 
yiiksek sovyet organmi higbir zaman kabinesine e§it gor- 
medigine ve Bol§eviklerin bilingli olarak yetki belirlemek- 
ren kagmdigma ili§kin Rigby’nin gorii^u dogru gorunmek-



tedir. (17) ilk yilda Halk Komiserlikleri Konseyi’nce gi- 
kartilan 480 karamameden sadece 68 tanesi Sovyet Mer­
kezi Yuriitme Komitesi’ne sunuldu ve daha da azi bu ko- 
mits tarafmdan hazirlandi. (18) Pekgogu iktidann ele ge- 
girilmesinden once de var olan CEC’in yonetim bolumleri 
dagitxldi ya da komiserlikler biinyesine almdi. Yerel sov- 
yatlerle olan ili§kiler bi’e igi§leri Komiserligi, <Jeka ve 
oteki olaganiistii organlar araciligi ile yurutiildii. (19) ig 
pavagm sonunda, Sovyet Yiiriitme Komitesi artik bir ya­
sama orgam degildi, karamameleri sembolik olarak onay- 
layan bir kurum haline gelmi§ti. (20)

Devlet iktidan sovyetler araciligi ile demokratik ola­
rak merkezlegtirilemedigi halde, oteki hiikiimet bolumle- 
rince de etkin bigimde kontrol edilemedi. Rigby’nin hakli 
clarak belirttigi gibi, ‘Bir yonetim orgam kurrna gorevini 
ustlenen Bol§evikler arasinda diizen, disiplin, uyum, agik- 
hk ya da amag birligi oldugu soylenemez.’ (21) Bunun ye­
rine karmasa ve burokratik ge'li§kiler goruldii, ilk hafta- 
larda gev§ek bir yapiya sahip olan Askeri Devrim Komi­
tesi etkin hukiimetti, giinkii komiserliklerin kurulmasi ya- 
va§ oldu ve ancak eski devlet memurlanmn aktif ve pa- 
5 if direni§leri kmldiktan sonra kadrolanni olu§turabildi 
ler. Bu da hafta'ar, kimi omeklerde aylar siirdu. Komi­
serlikler kurulduktan sonra bile yargi geligkileri ortaya 
gikti ve en yuksek diizeyde memurlar siirekli olarak bir 
biirodan otekine, iilkenin bir yerinden otekine atandi. Par­
tinin kendi yuriitme orgam, bu eksiklikleri gideremiyor- 
du.

1918 sonlannda ig sava§in tam anlamiyla geli§mesin 
den sonra, devletin kurumsal yapisi daha da burokratik 
oldu. Ordunun donatilmasi gergek iiretimden daha onem­
li hale geldigi igin, ikmal organlannda gikan yonetim ka- 
ngikliklan askeri tarti§malara yol agti. 1918 sonlannda, 
r-n az iig ayn komisyonun iiretimi kontrol etmek igin re- 
kabete girdigi gozlendi. Olaganiistii organlar ba§dondiiru- 
cii hizla kuruldu, herbirine otekilerin yetki alanina gir- 
melerine elverecek karma§ik yetkiler verildi. Bir dizi bu



tp  kurumsal denemelerden sonra, 30 Kasim 1918’de i§gi 
ve Koylii Savunma Konseyi kuruldu. Her ne kadar bu kon­
sey zafer kazanmak igin u'usal kaynaklann seferber edil- 
mesi agismdan turn kigileri ve kurumlan baglayici nitelik- 
te emirler verme yetkisine sahipse de ve onceki organlar- 
dan daha etkin hareket edebiliyorsa da, yeni devlet siste- 
minin igine diigtiigii temel karma§ayi ve yargi geli§kilerini 
ortadan silmeyi bagaramadi. 1919 sonlannda sava§ duru- 
munun gegici olarak kaldmlmasi ile Savunma Konseyi’nin 
yetki1 eri kisildi ve sava§ sonrasi yeniden yapilanmayi sag- 
lamak amaci ile <?ali§ma ve Savunma Konseyi kuruldu. Fa­
kat 1920’de bile tam bir koordinasyon saglanamadi ve ye­
rel sovyet yonetim bolumleri, gegitli olaganiistii organlar 
ve komiserlik biirolan biiyiik bir geli§kiye diigtuler. Bun­
larin arasinda higbir devlet ya da parti orgammn kontrol 
edemedigi Ceka (22) en biiyuk etkiye sahipti.

Ancak devlet kurulu§lan arasindaki bu biirokratik 
karma§a ortami, gergek parti otoritesinin artmlmasi ve 
bonugta da her kademedeki devlet kurulu§lannda etkin 
bir orgutsel denetim saglanmasi yolunda bir arag oldu. 
Devletin etkisi ve atamalarda suregelmekte olan belirsiz- 
lik, devlet organlannm koklegmesini ve kararli bir yapi- 
ya kavu§masini zorla§tirdi. Cati§malar sadece kari§ikliga 
ve yonetimde kaosa degil, anla§mazhklarm goziilmesi igin 
parti organlanna ba§vuru yapilmasina da yol agiyordu. 
Merkezi Komite onemli konularda en yiiksek hakem 
olarak gorev yapiyordu, fakat kendi yonetim kay- 
naklan bu gorevleri ba§armak igin yetersiz kaliyordu, ve 
rakip organlar gogunlukla karar igin yerel parti komi- 
telerine bagvuruyordu. Devlet mekanizmasinin hig de gii- 
venilir olmadigi bu donemde, partiye iiye olmak, rejime 
cuyulan bagliligin onemli bir kriteri haline geldi. (23) 
Ancak, oportiinist kariyercilik anlayi§i ile yonlenen or- 
ta sinif unsurlann siirekli giri§i ve 1917’nin kan§ik giin- 
lerinde katilan iggilerin surekli gikigi, bu bagliligin kati- 
Lmci demokratik baki§ agismdan tartigilir oldugunu goste- 
riyordu. (24) Acil durumun uzatilmasi, en yetkin perso-



nelin bir kismmin bagka gorevlere verilmesini ve gorevli- 
lerin gogebeligini bir yagam tarzi olarak beraberinde ge- 
tirdi. Boylece kariyerler belirli bir devlet gorevinin yerine 
getirilmesine degil, partinin kendisine bagh olmaya bagla- 
di. Donemin genel giivensizligi goz online alindiginda go 
tevliler dogal olarak en istikrarli organizasyonlan anyor- 
du.

Bu tiir kurumsal geligkilerin ve yeniden organizas- 
yonlann partinin roliinu genigletmek amaciyla Bolgevik- 
ler tarafmdan bulunulan kasitli bir girigim oldugu tarti- 
gildi. (25) Bolsevik liderler zaman zaman muhalefeti et- 
kisiz hale getirmek amaciyla parti igindeki muhalifleri 
bagka gorevlere atiyorlardi, fakat yine de bu varsayim bir 
yfcartmadir ve devrim ile • ig savag kogullan altmda bir 
partinin kargilagacagi olaganiistii kurumlagma sorunlari- 
ni gormezlikten gelmektedir. Partinin devlet sisteminde- 
ki yegane yonetici ve birlegtirici unsur olduguna iligkin 
Rigby’nin goriigii gok daha tutarlidir: ‘Devrimden sonra- 
ki ilk yilda onde gelen Bolgeviklerin Partinin boyle bir 
rol oynamasi gerektigine inandiklanni gosteren bir karat 
>oktu, bununla ilgili girigimler yoktu ve gergekte boyle 
bir niyetleri yoktu.’ (26) Aslmda parti kendi orgutsel bii- 
tiinlegmesini biiyuk olgiide ihmal ederek, oncelikle dev- 
!et kurumlari kurmaga yonelmigti, ancak devlet kurumlan 
.le ilgili kendi kavramlari gogunlukla belirsizdi ve dogag- 
lamasina inisiyatifler konuyordu. Parti yonetimine gere­
ken dikkatin gosterilmemesi, 1919’da gok daha biiyiik kar- 
magalara yol agti; ozellikle orgiit iglerinin tek bir kigiye, 
mart aymda olen Parti Sekreteri Sverdlov’a ne kadar bii- 
.Viik olgiide bagimh oldugu ortaya giktiktan sonra... An­
cak bundan sonra parti organizasyonunu diizeltmek ve 
oi: u devlet kurumlan ile birlegtirmeksizin devlet sistemi 
iginde etkin bir yonetim araci haline getirmek igin biling- 
ii girigimlerde bulunuldu. Merkez Komitesi genigletildi ve 
Sekizinci Parti Kongresi’nde PoUtbiiro ile Orgbiiro kurul­
du — ve daha sonra tiim sistemin en giiglii iki orgam 
haline geldiler— Ancak, parti igindeki en demokratik un-



surlardan bazilarmin bu tiir degigikliklerin yapilmasi igin 
dileklerini yiiksek sesle dile getirmeleri ilging bir nokta- 
dir. Her ikisi de eski Sol Komunist olan ve sonralan 
Demokratik Merkezci muhalefetin liderligini yapan Osinsky 
v p  Sapronov, Cdemokratik) parti orgiitiiniin guglenmesini 
komiserliklerin, olaganiistii organlann ve ozellikle de <Je- 
’ :a’nm kontrolsuz ve diizensiz yetkilerine kar§i gikmak igin 
bir arag olarak gordiiler. Partinin iistiinliigii tarti§ilmi- 
j ordu, fakat en biiyiik tehlike olarak eski rejimin gegitli 
i ademelerinden gelen persone'in olu§turdugu hassas ve 
jarali biirokratik devlet yapisi goriiluyordu. (27)

Ancak, partinin bu biitunle§mesi, devlet yapisimn da­
ha fazla demokratikle§mesine yol agmadi. Bunun ve ge- 
r.elde demokrasi olasiliklannin a§inmasimn pekgok nede- 
ni vardi. Nedenlerden biri, Lenin de dahil pekgok Bolge- 
vik liderin devlet sistemi iginde partininkine benzer bir 
orgutsel agikligm gerekmedigine iligkin goriigiiydii. 
Parti kongresi ile aym zamanda Osinsky’nin sundugu bir 
dizi oneride yetki gaki§masi ve karmaganm bir kismmin 
ortadan kaldmlmasi, ozellikle de komiserliklerin Sovyet 
Merkezi Yurutme Komitesi bolumleri ile birlegtirilmesi sa- 
vunuldu. 1919’un ilerleyen aylannda, askeri durum gegi- 
ci olarak iyilestiginde, sovyetlerin ve onlann CEC’leri- 
nin yeniden canlandinlmasi, Yedinci Parti Kongresi’nde 
hem Bol§evikler hem de kongrede onemli konulan dile 
getiren Martov gibi muhalifler tarafindan desteklendi. Bu 
dogrultuda kararnameler yayinlandi ve CEC uzun bir ara- 
dan sonra yeniden canlandmldi. Fakat bu karar uygula- 
madan gok kagit iizerinde kaldi. ig sava§ acil durumu so- 
na erdikten sonra bile Lenin CEC’in gergek bir yasama 
orgamna donu§turiilmesine ve Halk Komiserlikleri Kon- 
ssyi’nin onun yiiriitme kolu olmasina, yani iflas etmi§ bir 
r.arlamento diginda bir nitelik kazanmasma ili§kin one- 
rileri hig dikkate almadi. (28) Kurumsal agiklik ve de­
mokratik sorumluluga kan?i takmdigi bu tavir, 1918 ba§la- 
. jnda ekonomi diizenleme organlari gevresinde yogunla- 
§an tarti§malarda aldigi tavirla ayniydi.



Ancak, bu donemde devletin geligmesi ile ilgili ozel- 
likler Bol§evik liderlerin tutumlanridan daha derin ne- 
denlerin sonucudur. 1918 ba§larindaki sosyo-ekonomik bu- 
nalim ve ig sava§, 1917’de belirgin olan turn etkin demok- 
ratik katilim sorunlanm bir yana itti. Giinluk ya§am git- 
tikge daha gok sorunlu oldu, hayatta kalma miicadelesi 
giderek agiria§ti, halk kurumlan giderek daha istikrarsiz 
oldu. En yetkin ve siyasi agidan giivenilir i§giler gegitli 
yonetim organlanna ve Kizil Ordu’ya almdi. Sadece mad­
di kaynaklar degil zaten yetersiz kalan organizasyon kay- 
naklan da sava§ uzerinde yogunla§tmldi — bundan za 
rarh gikanlar sovyetler ve oteki devlet kurumlan oldu. 
f29) Olaganiistii devlet organlannin gogalmasi biiyiik ol- 
giide surekli acil durumda kalinmasindan doguyordu. 1919 
sonlannda sovyetlerin yeniden canlandmlmasina yonelik 
giri§imlerin arkasmdan sava§in yayilmasi ve Polonya’nm 
Miidahalesi geldi. ig sava§ sona erdiginde sovyet demok- 
rasinin sosyal temeli yikilmi§ ve en etkin kadrosunun go- 
gunu yokolmu§tu. Sovyet demokrasisinin temeli olan sana- 
yi proleteryasi sava§ta yokolmu§, 1917’de 4 milyondan 
Ocak 1921’de 1 milyona inmi§ti. (30) Devletin ve ekonomik 
sistemin tiim diizeylerinde gorev alan terhis edilmi§ as- 
kerler ve memurlar, askeri tip disiplin ve emir komuta 
zincirinin etkisi a'ltmdaydi. (31)

Fakat, tutarhgi gittikge tek bir partinin emirlerine ve 
organizasyonel kontrollanna daha gok baglanan hayli bii 
rokratik devlet 3isteminin geligmesi siyasi gegi§ siire- 
cinin ozgul bigimince belirlendi. Ortaya gikan gecikme- 
ler, karma§ikliklar, yetersizlik ve kurumsal geli§kiier, ya- 
msira yeni devlet sistemi iginde Bol§evik partinin etkin 
ustunliigiinii rasyonellegtirme, devrimci siyasi bunalimla- 
nn  iki ba§li yonetim bigimini almalan nedeniyle biiyiik 
boyutlarda ortaya gikti. Hem ulusal hem de yerel duzey- 
lerde demokratik bir parlamento mirasi olmadigi igin, hal- 
km isyam kendini tarihi agidan giivenilir fakat biiyiik ol­
giide deneme niteliginde uygulamalara dayali sovyetler 
sistemi araciligi ile ifade etti. Bu kurumlar halk simflari



arasinda biiyiik bir destek mirasina sahipti, fakat uygun 
olmayan ko§ullar altmda biiyiik ba§anlar kazanmalanna 
ragmen, sistem etkin bigimde yonetebilecegi idare ka- 
pasitesini geli§tiremedi.

Sovyet kurumlan giderek partilerin organizasyon kay- 
raklanna ve bu baglamda Bolgevik partiye yoneldi. Ve 
her ne kadar Bol§eviklerin kaynaklan rakiplerininkiler- 
den iistiinse de, devlet idaresi gorevini iistlenecek ye- 
terlilikte degildi. Carhk otokrasisi altmda gegen uzun si­
yasi diglanma yillan, belirli siyasi-organizasyonel hiiner- 
lerini yitirmelerine yol agmi§ti, yine de karmagik bir dev­
let ve ekonomi sistemini yonetmek igin gereken yiiksek 
yonetim hiinerlerini kisa zamanda edindiler. Pekgok onde 
gelen Bol§evik’in devrimden once gali§ma deneyi yoktu 
ve bazilan yeni rejimde onemli gorevler iistlenmeyi red- 
detmi§ti, giinkii kimi zaman komik diizeye varan yakm- 
malarla yetersiz kalacaklanndan korkuyorlardi. (32)

Men§eviklerin ve SR’lerin sovyetlere devrimci me§rui- 
^et tammayi reddetmeleri, en azindan bir olgiide devrim 
kampmdaki siyasi-idari geli§memi§ligin bilinmesinden kay- 
naklaniyordu. Ve devrimi destek'lemekten kagmmalan, de­
mokratik giiglerin yonetim kapasitelerini daha da azaltti. 
Yerel sovyet yonetimi, eski zemstvo ve duma personelinin 
yeni kurumlara almdigi, ba§ka bir deyi§le iki ba§li yone­
timin iki kutbunun personel diizeyinde birle§tigi yerlerde 
daha etkili oldu. Aslinda eski memurlar yonetim gah§ma- 
lannin yiikiinii omuzlami§lardi. (33) Fakat bu, ancak si­
yasi ve kurumsal geligkilerin potansiyel yonetim kaynak- 
lanmn boliinmesine yol agmasmdan sonra gergekle§ti; 
boylece demokratik agidan az sorumlu devlet organ- 
lan ya da parti fraksiyonlan daha fazla kan§mak igin 
firsat ve gerekge elde ettiler.

Yeni rejim, devlet yonetiminin yiiksek diizeylerinde 
eski hiikiimetin bakanliklanna dayanmak zorunda da kal- 
di ve yeni kurulan komiserliklerde hem yapisal hem de 
kadrosal devamliliklar oldukga belirgindi. Bundan dolayi, 
Lenin ve oteki onde gelen Bol§eviklerin de farkmda oldu-



gu gibi, burokratik engeller onemli orandaydi. Yine de si­
yasi degigimin bigimi, sadece eski burokratik egilimlerin 
kopya edilmesine degil, sovyet demokratiklesmesi bunlan 
oteki agilardan azaltsa da belirli agilardan gogalmalanna 
yol agti. Daha da karmagik kurumsal duzenlemelere, dev­
let mekanizmalari arasinda demokratik haltta burokratik 
sorumlulugun azalmasina ve partinin sadece siyasi onder 
degil tiim devlet sisteminin organizasyon dokusu haline gel- 
mesine yol agan §ey, bunalim kogullan altmda devlet kur- 
ma ve yonetme gabalan ile gok yonlii iktidar organlanmn 
kan§masiydi. Ve eski temeller iistunde daha dolayli ku- 
rulan yeni organlarda (parti dahil) en bozuk chinovnik dav- 
tam§ yiikseMi. (34) Demokratik devlet kurma gabalannin 
ironileri gergekten zalimdi.'

Sanayinin Yonetimi

Haziran 1918’de gikartilan ulusallagtirma kararname- 
si, ammsanacagi gibi turn biiyiik gapli sanayi kurulugla- 
rini ve orta biiyiiklukteki firmalann gogunu devletlegtir- 
migti, fakat eski sahipleri list Ekonomi Konseyi’nden be­
lirli emirler gelinceye dek yoneticilik yapmayi siirdiire- 
cekti. Ancak, ulusalla§tirmanin gergek uygulamgi, SEC’- 
den gok yerel ve bolgesel ekonomi konseyleri ile fabrika 
komiteleri tarafmdan belirlenecekti. Haziran karamame- 
si, i§gi kontrolu ile ilgili olarak 1917’de gikartilan karar- 
name gibi, bir anda kendiliginden ulusalla§tirmalar ya- 
pilmasina yol agti, giinkii isgiler sanayi tesislerinin nasil 
olup da devletle§tirildigi halde h&la eski sahipleri tarafin- 
rian yonetildiklerini ve sahiplerine ozel k&r sagladiklanm 
bir tiirlii anlayamiyordu. Ekim 1918’de hukiimet bir bag­
ka kararname gikartarak SEC digmdaki organlann sana 
yi tesislerine elkoymasim yasakladi, fakat onceden oldu­
gu gibi bu yasa pek etkili olmadi. 1918 sonunda 3338 fir- 
ma ulusalla§tinlmi§ti fakat bunlann sadece 1125 tanesi 
SEC’in kontrolu altmdaydi, iilkedeki en onemli fabrikalar 
c tarihe kadar ulusalla§tinlmi§ti ve elkonulan firmalann 
sayisi ancak Kasim 1920’de kuguk gapli sanayi tesislerinin



tcptan ulusallagtinlmasindan sonra artmaga ba§ladi. Halk 
Ekonomi Konseyleri iginde Solcularla Leninistler ya da 
llimlilar arasindaki miicadeleler devam etti. Ilimhlar, mev­
cut yonetim yapisimn korunmasina dayali, yava§ bir ulu- 
&alla§tirma yapilmasim savunuyordu. Solcular —biiyiik 
olgiide fabrika komitelerine ve bazi sendikalara dayana- 
rak— Haziran karamamesinin kararlilikla uygulanmasim 
ve yonetimin daha demokratikle§mesini istediler. (35)

Her ne kadar pekgok fabrikada ortak kontrol bigim­
leri uygulaniyor ve bazilannda i§gilerin segtigi yonetim 
k'urullan gorev yapiyorsa da, egilim agikga bireysel yone- 
time dogruydu. Lenin tarti§masiz bundan yanaydi ve dev­
letin ve ekonominin yonetiminde proletaryanm burju- 
vaziyi taklit etmesi gerektigini belirtiyordu. Bir keresin- 
de §unlan soylemi§ti: ‘En akilli ve zengin burjuvalar in- 
gilizler ve Amerikalilardir; ingilizler pekgok agidan daha 
deneyimlidir ve yonetmeyi Amerikalilardan daha iyi bi- 
lirler. Ve bize de maksimum bireysel diktatoriiik ve mak- 
simum yonetim hizi saglamak, yamsira giicii tiimiiyle ken­
di siniflannin elinde tutmakla ilgili om ekler vermi§ ol- 
muyorlar mi? Bundan ders almaliyiz, yolda§lar.’ (36)

Ortak yonetimin devrimin ilk agamalarinda gerekli 
olabilecegini, fakat etkin ve pratik gah§ma igin bireysel 
yonetime gegi§in gerektigini belirtti. Gorevlerin yerine ge- 
tirilmesi igin bireysel sorumluluk olsa bile, ortak yonetim 
hemen her zaman kaynaklan harciyor ya da bagansiz ka- 
lyordu. (37) 1920’de birkag grup tarafindan tekrar one 
suriilen ‘sanayi demokrasisi’ kavrami ile ilgili olarak Le­
nin §unlan soyledi: ‘sanayi vazgegilmezdir. Demokrasi ise 
sadece siyasi diinya ile ilgili bir kategoridir... Sanayi vaz­
gegilmezdir, demokrasi ise oyle degildir.’ (38) Ayrica bu- 
nun tam olarak denenmemig bir kavram oldugunu, kitle­
lerin onu yanlig yorumlayabilecegini one siirdu. Bu kav- 
ramin uygulamada nasil denenecegi ve §imdi olmasa bile 
gelecekte ne gibi bir rol oynayacagim hig agiklamadi. (39) 

Lenin, aynca yonetim kurullanndaki iggilerin sayisi- 
nm onemsiz oldugunu, giinkii demokratik merkezciligin



temelinde segilen i§gilerin sayismin degil i§gilerin oy ver- 
mesi ve toplanti gagnsmda bulunmasinm yattigim belirt- 
ti. (40) Fakat i§giler sadece birkag tane tekil yoneticiyi 
hegtigi igin ve gok azi yuksek yonetim kurullari di§mda 
i§gilerce gorevden alindigi igin, gogunlugun birey­
sel yonetimi otoriter, proleter kar§iti sanayi politikasimn 
simgesi olarak gormesi hig de §a§irtici degildir. En biiyiik 
muhalefet fabrika komitelerinde, sendikalarda ve yerel 
Halk Ekonomi Konseyleri’ndeydi, onde gelen bir Bolgevik 
sendika lideri olan Tomsky, ortak yonetimin ‘ekonomiyi 
diizenleyen ve yoneten organlann kurulmasmda temel il- 
ke ve tek ba§ina b^e partiye iiye olmayan geni§ kitle­
lerin sendika araciligi ile katilmasim garanti edecek sis- 
tem’ oldugunu belirtti. (41) Sendikalar Merkez Konseyi, 
1920’ye kadar bireysel yonetimin onaylanmasma kar§i gik­
ti ve ikinci ve Uguncii Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri 
Kongrelerinde de reddedildi, bu kongreler onceden sendi- 
kamn onayini alma ko§ulu ile ozel durumlarda bir istisna 
haline gelmi§ti.

Fakat, Mart 1920’de yapilan Dokuzuncu Parti Kongre- 
si’nde, Demokratik Merkezci Osinsky, Sapronov ve oteki- 
lerin muhalefetine ragmen bireysel yonetim lehinde bir 
kararname gikartilmasi kararlagtirildi. Onaylanan karar- 
namede ortak yonetimin yuksek diizeylerde (SEC ve glav- 
ki’lerde) siirduriilmesi gerektigi, ancak alt diizeylerde yo- 
i etimin bireysel olmasi gerektigi belirtiliyordu. Mevcut or 
tak. yonetimin etkin gekilde siirdiigu ve giiglii bir bagka- 
nin denetimi altmda olan yerlerde bir istisna olacakti. 
ve tam anlamiyla bireysel yonetim geli§tirme siirecinde 
ge§itli ara diizenlemeler yapilabilecekti; ve soz konusu yo­
netim bir sendikaci mudiir, bir teknik asistan, burjuva 
bir uzman miidiir ve asistan ya da komiser olarak bir 
veya iki sendikacidan olu§acakti. (42) Boylece sendikala- 
rin uzerinde partinin agir baskisi yogunla§ti ve sendika- 
lann direnigi kinldi. Yine de 1918 sonunda ulusalla§tinl- 
mi§ firmalann sadece % 3,4’ii bireysel yonetim altindaydi 
ve 1919’da bu oran sadece % 10,9’a yiikseldi; 1920 ve 1921’-



de ise sirasiyla % 71,2 ve % 90,7 gibi gok yiiksek bir ora- 
na ulagti.

Ulusallagtirmanin genigletilmesi, fabrika komitaleri- 
rin i§levlerinin yeniden belirlenmesini gerektirdi, giinku 
isgi kontroluna iligkin ozgiin yasa, iki ba§li yonetim sira- 
fcinda gikartilmi§ti ve diigmanca davranmasi olasi kapita­
list fabrika sahiplerinin eylemlerini gozetme amacim ta- 
§iyordu. Bundan dolayi SEC ulusalla§tirilmi§ tesislerin yo- 
netimi ile ilgili bir dizi yeni yonetmelik yaymladi ve Sa- 
ratov’daki PEC’in Nisan 1918’de ulusalla§tirdigi cam fab- 
rikasma ili§kin olarak yaymladigi yonetmeligi model ola­
rak aldi. PEC tarafindan tam yonetim sorumluluguna sa­
hip bir yonetici atanacakti. Bu yoneticinin yardimciligini 
sadece dam§manlik yetkisi ta§iyacak, temsili bir Ekono- 
raik-idari Konsey yapacakti ve sadece PEC tarafindan 
gonderilen bir fabrika komiserine bagli olacakti. Fabrika 
komitesi genel gali§ma kogullanm ve i§gilerin genel etkin­
liklerini diizenleyecek ve dam§ma konseyinde tems'l 
edilecekti. Ancak yonetim kararlan sadece yonetici tara­
findan alinacakti. Fabrika komitesi §ikayetlerde buluna- 
bilirdi, ancak herhangi bir karan veto etme, geciktirme 
ya da degi§tirme hakkma sahip olmayacakti. (44)

Her ne kadar bu §emalar SEC agismdan ideal ise de, 
fabrika komitelerinin gergek iglevleri onemli olgiide degi- 
siyordu, ornegin Ekim 1918’de bir Metal i§gileri Konferan- 
si bir kararname yayinlayarak Devlet Kombine Metaliir- 
ji Tesisleri (Gomza) Merkezi Yonetimi’nin iigte iki ora- 
ninda segilen i§gi temsilcilerinden ve iigte bir oraninda 
SEC’in atadigi iiyelerden olu§masina karar verdi; i§gi tem- 
silcileri SEC tarafindan onaylanacakti ve yonetim bir bii- 
tiin olarak SEC’in Metaliirji Boliimii tarafindan belirle- 
nen ilkeler dogrultusunda etkinlik gosterecekti. Fabrika- 
larda ve atelyelerde Merkezi Yonetim bir yonetim kuru- 
lu atayacakti ve bunun iiyelerinin en az iigte ikisi iggiler- 
cen, iigte biri de teknik ve ticari personelden olugacakti. 
Fabrika komiteleri kapatilmaliydi, giinkii ‘Bu tesislerin 
yonetim organlarimn organizasyonu, proleterya sendika-



larinin temsilcilerinin ve devletin diizenleme organlannin 
birle§mi§ atelyelerin yonetiminde etkili olacagim garanti 
cimektedir; bundan dolayi onceleri mevcut ozel i§gi kont- 
rol organlan artik gerekli degildir.’ (45) Rusya Dericiler 
Konferansi’nda sanayi merkezi yonetim organlanndaki 
:• andalyelerin mutlak gogunlugunun sendika uyelerine ait. 
olmasi gerektigi one siiriildii ve benzer bir kararname ya- 
ymlanarak regine sanayinde kontrol i§!evlerinin bolgesel 
PEC’e devredilmesi karara baglandi. (46)

Ancak, komitelerin resmen kapatildigi veya yetkisiz 
birakildigi fabrikalarda, otoriter yonetime kar§i §ikayetler 
dile getirilmege ba§landi ve pekgok komite kapatilma ka- 
iarina kar§i direndi. Devlet Kontrol Komiserligi tiim kont­
rol i§levlerinin kendi yoiietimi altmda olmasini ve kon',- 
rola katilan tiim sendikacilann sadece Komiserlik tara- 
fmdan onaylanmasini istediginde SEC bile komitelerle il­
gili fikirlerini yeniden ele aldi. Ya kendi burokratik imti- 
yazlarmm tehlikeye dii§mesinden ya da esas olarak bur­
juva unsurlara dayali Komiserligin proleterya iktidanni 
tehdit edeceginden gekinen SEC, fabrika komitelerinin 
kontrol i§levlerinin yeniden saglanmasi gagnsmda bulun­
du. Komiteler i§gi sinifi aleyhine oldugunu du§iindiikleri 
kararlan reddetme hakkina sahip olacakti, fakat yuksek 
diizeyde karar organlanna kati'lmayacaklardi. Etkinlikle- 
ri sendikalar ve onlann Rusya Merkez Konseyi tarafin- 
dan gozetim altmda bulundurulacakti, ancak kesin ka- 
rarlar sadece SEC tarafmdan onaylanacakti. Yine de, Sen­
dikalar Merkezi Konseyi bu onerinin iki noktasina kar§i 
akti: 1) Fabrika komitelerinin kararlan veto etme hakki 
olmamaliydi, giinkii bu fabrika uygulamalan agisindan 
yjkici olacakti; 2) i§gi kontrolunun yonetimini SEC degil 
Merkezi Konsey iistlenmeliydi, giinkii SEC ile bir devlet 
kurumu olarak gali§an sendikacilar, i§gilerle az ya da si- 
fir ya§amsal baglantisi olan tipik devlet biirokratlanna 
c!6nu§ebilirdi. (47)

Aralik 1918’de top’ anan ikinci Rusya Ulusal Ekonomi 
Konseyleri Kongresi, sendikalann bu konumunu giki§



noktasi olarak aldi ve ozel durumlarda kontrol komisyo- 
nunun y6netimce alman kararlan durdurma yetkisine sa­
hip olacagina ili§kin Glebev ve Avilov’un yaptigi diizelt- 

eyi de ekledi. Yeni durumu da goz oniine alan ve ulu- ] 
salla§tmlmi§ kurulu§larm yiiksek diizeyde yonetlmine sen­
dikalann da katilmasim onaylayan karamamede §unlar 
belirtiliyordu: ‘Bu ko§ullar altmda, i§gi kontrolu gorevi, ) 
fabrika uretiminin izlenmesi, bireysel fabrika yonetimle- I 
rinin etkinlikleri ve sanayinin tiim dallannm yonetilmesi 
etkinlikleri ile smirli kalmalidir, i§gi kontrolu a§agida be- j 
lirtilen oncelik diizenine gore uygulanmahdir: yonetimin j 
gali§malannm oniinde gitmemeli, onu izlemelidir.’ (48) '

Ba§ka bir deyi§le, i§gi kontrolu komisyonu, yonetimin ; 
^oru§lerine ve kararlanna katilmayacakti, sadece bu ka- • 
rarlann uygun olup olmadigim belirleyecekti. ‘Uretimin 
yonetilmesi ve organizasyonuna dogrudan katilmalan igin 
i§gi simfi kitlelerinin zamanla egitilmesi’ amaci dogrultu- 
sunda, sendika tarafindan aday gosterilecek iggiler ile ge- 
nel i§gi konseyince segilecek az ya da gok surekli olan ve 
‘olabildigince kisa sure gorev yapacak’ bir i§gi gurubun- 
dan olu§acak bir kontrol komisyonuna iligkin plan, Kong- 
re tarafindan onaylandi. Bu doniigum sisteminin amaci, 
tabrika yonetimi biinyesinde olabildigince gok sayida i§gi- 
nin gorev almasiydi. Ancak bu duzenleme bir yanda fab- 
likadaki iggilerin iiretimle ilgili bilgi edinmesini onluyor, 
ote yanda kontrol yetkisini sendika tarafindan atananlar- 
dan olu§an daimi kadroya veriyordu. (49)

Bu ilimli kontrol komisyonlannin bile kabul edilemez 
oldugu goruldii, iig hafta sonra Glebov-Avilov, ikinci Rus­
ya Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi’nde oybirligi ile 
onaylanan kararnameyi degi§tirdi. Partiden gelen yogun 
baski altmda ba§ka hig bir Bol§evik sendikaci, Ocak 
1919’da yapilan ikinci Rusya Sendikalar Kongresi’nde bu 
kararnameden soz etmedi. Bu son kongrede onaylanan 
karamame de gergek gozetim yapilmasim kisithyor ve 
kontrol komisyonlannin kesinlikle sendika’ ann altmda ol- 
masi kurahni getiriyordu. Fakat i§gi kontrolunun asil i§-



levi artik egitimsel olacakti ve kontrol komisyonunun ko- 
.sullar ne olursa olsun yonetimin kararlanni iptal etmege 
hakki olmayacakti. Aym §ekilde, sendika kontrol komis- 
yonlan, Devlet Kontrol Komiserligi ile yakin i§birligi ya- 
pacakti; bu karar 9 Nisan’da yayinlanan ve kontrol ko- 
misyonlan ile devlet kontrol organlarim birle§tirerek ikin- 
cilerin ust yetkili olmasi kuralmi getiren hiikumet karar- 
namesini golgede birakti. Glebov—Avilov’un Merkez Sen­
dika Konseyi’nde yaptigi konu§mada agikladigi, sendika 
uyelerinin devlet kurumlan araciligi ile gorev yapmalan 
halinde kendi kurullanndan aynlmak zorunda kalacak- 
lanna ili§kin korkusu, artik Devlet Kontrol Komiserlikle- 
ri’nin ba§lica ‘i§gi kontrolu’ araci olacaklan kadar ger- 
cekgi goriinviyordu. (50)

Fabrika komitelerini giigsiiz kilmak ve sanayide tek 
t dam yonetimini getirmek igin bu hareketleri destekleyen 
Lenin, devrimin ilk yildoniimiinde goru§lerine agiklik ge- 
tirdi. Olaganiistii Altinci Sovyet Kongresi’nde yaptigi ko- 
nu§mada §unlan belirtti: ‘Ba§langigta sloganimiz i§gi kont- 
roluydu... Sosyalizmin sanayiyi tiimiiyle igermesini iste- 
medik, giinkii sosyalizm ancak i§gi sinifi ekonomiyi yo- 
netmeyi ogrendigi ve i§gi simfinm yetkileri agikga be- 
lirlendigi zaman olu§turulabilir. Bu olmadan sosyalizm bir 
niyetten oteye gidemez. Bundan dolayi i§gi kontrolunu 
olu§turduk, onun geli§kili ve yetersiz bir onlem oldugu- 
nun farkindaydik, ancak gerekli bir unsurdu ve boylece 
i^giler biiyiik bir iilkede somuriicular olmaksizin sanayi 
kurma gibi devasa bir gorevi iistlenebilecekti.

‘Bu gali§mada dogrudan, hatta dolayli gorev alan 
herkes, ve eski kapitalist rejimin tiim baskilanni ve za- 
iimligini ya§ami§ herkes, gok §ey ogrendi. Daha gok az 
$ey baganldigim biliyoruz. Sayisiz engellerin ve bariyer- 
larin i§gilerin kar§isina gikartildigi bu gok geri ve yok- 
sul iilkede sinai idareciligi ogrenmenin gok uzun siire- 
cegini biliyoruz. Fakat i§gilerin i§i yonetmesinin ve sana- 
yinin tiim onemli dallannda kaos benzeri, organize olma- 
mi§, ilkel ve yetersiz kalmaga mahkum i§gi kontrolundan



ulusal diizeyde iggilerin sinai yonetimine gegilmesini gok 
onem’i ve degerli gordiik.’ (51)

Lenin’in bu son paragrafta kasdettigi nokta, sendika­
lann temsilci’lerini gonderdigi SEC ve benzeri kurulu§lar 
araciligi ile sanayinin merkezi yonetimiydi. Her ne kadar 
i§gi simfimn sanayiyi tek ba§ina yonetemeyecegi gergegi- 
rxi dogru olarak saptami§sa da, Lenin i§gi yonetimine ge- 
gi§in tam olarak nasil yapilacagim agiklamadi; bu gegi§ 
hakkinda bir yil sonra §unlan belirtti: ‘gegi§ a§agi yuka- 
n  tamamlanmi§tir.’ (52) Lenin esas olarak sendikalar mer­
kezi ve yerel yonetim kurullanna temsil ci gonderdigi igin 
'aslmda bu temsilciler tiim diizeylerde parti ve devlet 
kontroluna tabiydi) boyle bir uygulamanm gerektigine 
inaniyordu. (53) Dokuzuncu Parti Kongresi’nde bireysel 
yonetim iizerine gikan tarti§malarda, ortak yonetimin ‘bir 
sinifin nasil yonettigi ve hangi sinifin hakim oldugu’ so­
rusu ile ilgisi olmadigim one siirdii. giinkii, ‘proleterya 
biiyiik bir zafer kazanarak miilkiyeti yoketti, tiimiiyle or­
tadan kaldirdi— ve bir sinifin hakimiyeti de i§te burada 
yatmaktadir. Ba§lica konu, mulkiyet sorunudur. Miilkiyet 
sorunu uygulamada goziiliir goziilmez sinifin hakimiyeti 
saglanmigtir.’ (54)

Eger temel konu miilkiyetse ve iiretim araglanni ki­
min kontrol ettigi ve yonettigi degilse (ve bu yoneti 
min demokratik §ekilde kurulup kurulmadigi degilse), o 
zaman fabrika komitelerinin kontrolu da ortak yonetim 
kadar konu di§i kalir. Ve 1918’i izleyen yillarda aynen bu 
gergekle§ti. Pekgok omekte kagimlmaz oldugu ku§kusuzdu. 
Fabrikalara yetenekli organizatorlerin giderek daha az 
saglanabilmesi, yonetim i§levlerinin birle§tirilmesini giin- 
deme getirdi. Bu gereksinim ozellikle gok sayida vasifsiz 
i§gi gali§tiran fabrikalarda gegerliydi, fakat en yiiksek va- 
sifli i§gilerin ordu ve devlet yonetim kademelerine alin- 
masi yaygin bir uygulamaydi. Sava§in siirekli varligi hiz- 
li karar vermeyi gerektiriyordu, boylece i§giiciine her§eyi 
agiklamak, hatta segilmi§ temsilcilerden olu§an kiigiik gu- 
ruplarla uzuri gorii§meler yapmak giderek pratik olmak- 
tan gikti. (55)



Ancak, en azmdan bazi omeklerde, otoritenin a§iri 
vnRunla§masi iiretkenlige kar§iydi. Rosenberg’in bslirt- 
iiKi gibi, ‘ornek olarak, demiryollannda i§gi komitelerinin 
>'crine tek adam yonetiminin (edinonachal’stvo) getirilme-
■ i yonetmek degil yonetimden uzakla§mak anlamma ge- 
I'vordu; ve yerel ko§ullara uygun karar vermeyi olanak- 
• i/.la§tinyordu. Zorlamalara ragmen, demiryollanna gon- 
di'rilen emirler gogunlukla olanaksiz olduklan gerekgesiy- 
Ic uygulanmiyordu.’ (56) Ve bu yillardaki sanayi iiretimi 
. orluklarindan bazilannin bir tiir avantaja d6nii§tur£ilup 
I6nu§tiirulmedigi merak edilir. Ornegin, organizas- 
von ve ikmal sorunlanndan dolayi iiretimin sik sik aksa- 
i i h s i ,  hemen uygulamaya konulamasa da, tarti§malar ve 
1‘Kitim igin firsat sagliyordu. Aslinda bu aksamalardan
■ .tematik olarak yararlanilmasi, iggilerin sagda solda dola§- 
masma i§ten kagmasi ya da sarho§ olmasma izin vermek- 
i < n gok daha az moral bozucuydu. Ancak fabrika uygulama- 
lanm etkilemek igin organize edilen bazi mekanizmalar, 
i^gilerin katilmasini saglamak igin varolmaliydi. Her ne 
'&dar bu alanlarda ba§anlan hususlar iyi bilinmiyorsa da, 
kronik bunalima kar§i gosterilen ideolojik tepkiler, bu ya- 
i aticiligi kesinlikle onledi. Etkin katilim oranmin dii§me- 
si ku§kusuz kaginilmazdi. Ortaya gikan hegamonya ideo- 
lojisi de bunu, gittikge daha tersine gevrilemez bir siireg 
haline getirdi.

Ekonomik yonetim ve duzenlemenin yuksek diizeyle- 
t i de burokrasinin tirmam§ina sahne oluyordu. Dikey mer - 
kezle§me ile yatay federalizm arasmdaki geligki, SEC’e 
bagli glavki ve tsentry’lerin yamba§mda yerel ve bolgesel 
Halk Ekonomik Konseyleri’nin kurulmasmdan bu yana 
i.elirgin oldu; ve Birinci Rusya Ulusal Ekonomi Konseyle­
ri Kongresi’nde bu konu goziime kavu§turulamadi. Kong- 
le SEC tarafmdan onaylanmasi ko§ulu ile bolgesel PEC’ 
lore ulusalla§tinlmi§ kuru’ u^lann yonetiminde ugte iki 
oranmda aday belirleme hakkmi verdi ve bolgesel kon­
seyler, Ulusalla§tinlmi§ Kurulu§lar Yonetimi ozel boliim- 
lerinin kurulmasi ile enerjik bir rol oynamaga ba§lad:.



Ancak Kongre aym zamanda SEC ve onun ge§itli boliim- 
lerine bolgesel konseylerin yetkilerinden biiyiik yetkiler 
verdi, iiretim, finansman vb ile ilgili tiim planlan SEC 
be’ irleyecek ve fabrika yonetim kurullanna gosterilen 
adaylan onaylayacakti. Ancak yamsira mevcut kurul- 
lan yeniden organize etme ve kendi mudurlerini ata- 
ma hakkina da sahip olacakti— bu hakkmi Haziran 1918-’ 
den itibaren biiyiik olgiide kullanmaga ba§ladi. Glavki’le- 
rin kurulmasina ili§kin tiim karamameler yerel organla- 
rin ulusalla§tirilmi§ kurulu§larin yonetimine kan§masini 
kesinlikle yasakladi ve bu kural igi§leri Komiserligi tara­
findan onaylandi. SEC, ge§itli yonetim kurullanna gogun­
lugu sag'layacak atamalarla ulusalla§tinlmi§ firmalann 
dogrudan kontrolunu ele gegirmege ve bolgesel ya da y e - ' 
rel yetkililerin miidahalesini bertaraf etmege gali§ti. 311 
Ekim 1918’de Moskova Bolgesel PEC’i kapatildi ve Aralik 
aymda yapi’an ikinci Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongre­
si’nde Kuzey bolgesi ve Tiirkistan’dakiler di§inda turn ben- 
zeri bolgesel konseylerin kapatilmasi karan alindi. Onay­
lanan bu karamameye gore bolgesel konseyler ‘sade­
ce ekonomik i§lerin genel sistemini karma§ikla§tiran ve 
1 oylece planli merkezle§menin ilerlemesini zorla§tiran ge­
reksiz kurumlar’di. SEC artik ulusalla§tirilmi§ firmalann 
yonetim kuru'u iiyelerinin iigte ikisini atama hakkina sahip 
olacak ve geri kalan iigte bir iiyeler o fabrikanin i§gileri 
ve personeli olacakti. (57)

Hemen hemen tiim bolgesel konseylerin feshedilmes - 
ne, etkilenen organlar ve bolgesel federalizm yanda§lan 
tarafindan kar§i gikildi. Bu direni§ en gok Urallar’da ve 
timdilik karardan etkilenmedigi igin iistten alta merkez- 
lesmeyi ele§tirme gorevini iistlenen Kuzey bolgesinde giig- 
iuydii. Kuzey PEC’i Prezidyumu iiyesi olan ve eskiden Fab­
rika Komiteleri Merkez Konseyi’nde gorev yapan Antipov, 
daha onceleri bolgesel konseylerin degil glavki’lerin ka- 
patilmasi gagnsinda bulunmu§tu. Ona gore yonetim yet- 
kisi bolgesel konseylere verilmeli ve SEC’in sadece veto 
etme hakki olmaliydi ve SEC ozel durumlara bir komiser



.iiamaliydi. Prezidyumun bir ba§ka iiyesi, Molotov bu go- 
rii§ii destekledi; oteki destekgi Kaktyn SEC’le olan tiim 
'aglann kopartilmasini ve yerine sovyetlerle i§birligi ya 

pilmasmi one surecek kadar ileri gitti. Bolgesel konsey’ e- 
i in kapatilmasi ile giiglerin i§gi sinifinin elinden almaca- 
yj belirtildi — Sol Komiinistler de bu gonigteydi. Bazi 
vorel konseyler, hammaddeleri ve bitmi§ mamulleri yag- 
ina ederek ikinci Kongre’nin kararlanni protesto ettiler. 
Basinda biiyiik yer alan ve birkag ay siiren muhalefet oy- 
lesine biiyuk olduki SEC 1919’da yapacagi ulusal kongre- 
yi bu ko§ullar altmda tehlikeli bularak iptal etti. Aralxk 
!919’da yapilan Yedinci Sovyet Kongresi’nde muhalefet ha- 
la ate§ piiskiiruyordu ve Demokratik Merkezciler biirok- 
ratik oldugu gerekgesiyle rejimin kararlanni elegtirdiler. 
Ve bir konu§maci, halka ‘Denikin ve Kolchak’m yok edil- 
mesinden bir giin sonra ne yok edilmelidir?’ sorusu so- 
rulursa, alinacak yamtin yiizde doksan dokuz ‘glavki ve 
merkezler’ olacagmi one siirdii. (58)

Yerel kontrol igin verilen bazi ufak odunler, Ocak 
1920’de yapilan Ugiincii Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri 
Kongresi’nde onaylandi. Tiim sanayi boyut ve onemine go­
re iig kategoriye bolundii. Ulusal onemi olan biiyuk fab- 
rikalar dogrudan glavki tarafmdan yonetilecekti. Ulusal- 
la§tmlan turn firmalann yakla§ik ugte biri bu kategoriye 
giriyordu. Ulusal piyasa igin mal iireten orta buyiikliikte 
firmalar (toplamin yaklagik yansi), yerel PEC’ler tarafm- 
dan fakat glavkl’lerin genel gozetimi altmda yonetilecek­
ti. Uygulamada bunun anlami birinci kategoriden biraz 
daha fazla yetkiydi. Sadece yerel onemi olan kiigiik sana­
yi tesisleri tiimiiyle yerel PEC tarafmdan yonetilecekti. 
Etkilenen firmalann yalmzca % 15’ini kapsayan bu son 
kategori onemli oranda biiyiidu ve tiim kiigiik sanayi te- 
i-jslerinin ulusalla§tinlmasini emreden Kasim 1920 yasasi 
ile boyut ve onemi artti. (59)

Her ne kadar biirokratik merkezle§tirme korkusu ger- 
gekten varsa ve bir tiir federalist merkezcilik kargiti aki- 
ma ili§kin ideolojik diirtiiler bulunmaktaysa da, ig sava§



ko§ullan merkezle§meyi inamlmaz olgiide gerektiriyordu. 
Eyliil 1918’de toplanan SEC Genel Oturumunda yaptigi ko- 
nu§mada, Rykov, Halk Ekonomi Konseyleri’nin gogunluk­
la kendi bolgelerindeki firmalara dagitmalari gereken ma- 
mulleri yagmaladiklanm belirtti. Fabrika Komiteleri Mer- 
l ez Konseyi’nin eski iiyesi ve SEC’in Metal Boliimunde 
gorevli Chubar, merkeze yeterli bilgi gondermedikleri ge- 
lekgesiyle yerel konseyleri sugladi.

Yerel gikarlann korunmasma ili§kin gabalar, dogal' 
olarak yetersiz ve genelde diizensiz organizasyon ko§ulla- 
n  altmda anla§ilir niteliktedir. Higbir yerel organin gele- 
cekte geri alamayacagmi bile bile elindeki mallan ve mal- 
zemeleri isteyerek feda etmesi bekldnemezdi, ve ellerin- 
dekileri yitirmeleri halinde bir gelecek olacagi da ku§- 
l>uluydu. Fakat, boyle bir yerelci ve tutucu tepki her ne 
kadar anlagilir ise de, tiim gabalann bu yeni sosyal de- 
neyden olabildigince gok §ey kurtarmaya yonelik savun­
ma ve zafer kazanmadan olu§an tek bir amaca yoneltildi- 
gi sava§ kogullari altmda uygulanmasi olanaksizdi. E.H. 
Carr’in belirttigi gibi, ‘ham madde yoklugu daha Ekim 
1918’de pekgok sanayi dalmdaki az etkili fabrikalarin ka- 
patilmasmi ve iiretimin en etkin alanlar iizerinde yogun- 
1a§tinlmasmi gerektirmigti; bu kararlar ancak giiglii bir 
merkezi makam tarafindan almabilirdi.’ (60)

Bolgeler ve yerel birimler kendi kendilerine yeterli 
ekonomik varhklar degildi — askeri istilalar ve ekonomik 
yikim bunu daha da onliiyordu, om ek olarak, hammadde 
ve yakit kaynaklan, onlara gereksinim duyan sanayi tesis- 
lerinden yiizlerce, hatta binlerce kilometre uzaktaydi. Ula§- 
tirma agmin bozulmasmdan dolayi zaten kisitlanan ulusal 
ekonomi baglantilan, kaynaklann kullammi bir tiir mer- 
kezcilikle, yani yerel kaynaklar iizerinde merkezin yogun 
yetkisi olmaksizm uygulanmazsa trajik bir sekilde tiimiiy- 
Je pargalanacakti.

ig sava§, giig’erin SEC biinyesi iginde toplanmasina da 
yol agti. 8 Agustos 1918’de gikartilan yasa, altmi§ dokuz 
uyeli bir Kurulun olugturulmasmi ve uygulanacak siya-



metier! saptamasini emrediyordu; bu iiyelerin onu Sovyet 
Merkezi Yiiriitme Komitesi, yirmisi bolgesel ekonomi kon­
seyleri ve otuzu da Sendikalar Merkez Konseyi tarafin- 
dan atanacakti. Aynca dokuz ki§ilik bir Prezidyum kuru- 
lacak ve bunun ba§kani Sovyet Merkezi Yuriitme Komi­
tesi, sekiz iiyesi ise Halk Komiserlikleri Konseyi’nin ona- 
ymi almak ko§ulu ile Kurul tarafmdan atanacakti. Ancak 
Prezidyum bir sure sonra tiim giigleri elinde toplamaga 
ba§ladi; sonugta Kurul toplanti bile yapamaz hale geldi, 
Sanayinin belirli dallarmi yoneten glavki ve tsentry’ler, 
tiimii olmasa bile gogu sendika konferanslannda segilen 
i§gilerin oldukga yuksek bir yiizdesini kapsiyordu. Ome- 
gin, Molotov’un hazirladigi rapora gore, Aralik 1918’de en 
onemli yirmi glavki’nin olu'§umu §u §ekildeydi; % 43 i§gi, 
% 10 eski fabrika sahipleri, % 9 teknisyen, ve % 38 ge§itli 
boliimlerden memurlar, Lenin, 1920’de hazirlanan bir ra- 
porda i§gi temsilciligi oranmin % 51,4 oldugunu belirtti. 
Bazi glavki’lerde, bu oran sendikalardan gelen siirekli bas­
kilar nedeniyle gok daha yuksekti. Omegin Tekstil Mer- 
kezi’nde (Tsentrotekstil) merkezi kurulun iigte ikisi Teks­
til i§gileri Kongresi tarafmdan segilmi§ti ve bu deri vo 
c.eniz ta§imaciligi alanlannda da gegerliydi. Ancak, se 
gilmi§ i§gilerin gogunlugu olu§turdugu glavki’lerde bile 
SEC Prezidyumu’nun ilgili sendikalar uzerindeki giicii 
azaltilamadi. Bagimsiz glavki’lerce alinan kararlann tii- 
miiniin SEC yonetim kurulu ba§kani tarafmdan onaylan- 
masi gerekiyordu ve tiim sendika temsilcilerinin de SEC 
Prezidyumu tarafmdan onaylanmasi zorunluydu. Birinci 
Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi’nde onaylanan segim 
iikesinin ihlal edilmesi iizerine, SEC Prezidyumu glavki 
birle§ik oturumlarmin tiim iiyeleririi atamaga ba§ladi. ve 
bu uygulama 5a! sonunda ikinci Kongre’de onaylandi 
Pekgok ki§i tarafmdan burokrasinin panzehiri olarak go- 
riilen SEC’in ge§itli dallanna sendikalann katilimi, devlet 
yonetimine kesin bir proleterya karakteri kazandirdi, fa­
kat i§gilerin gergek guciinii artirmadi. (61)

Her ne kadar SEC yerel ve bolgesel PEC’leri harcamak 
pahasina sanayi iizerindeki kontrolunu sikila§tirdiysa da,



bir biitiin olarak ekonomi iizerindeki kontrolu azaldi. Ku- 
rulu§ yasasi, SEC’in turn ekonominin merkezi olmasim ve 
dagitim, finansman ve sanayi alanlannda tam yetkili ol- 
masim ongoriiyordu, fakat ekonomi komiserlikleri ile olan 
baglantisi agikga belirtilmemi§ti. Mayis 1918’de toplanan 
Birinci Halk Ekonomi Konseyleri Kongresi’nde yaptigi ko- 
nu§mada, Lenin ekonomik konseyier ve SEC’i ‘tiim devlet 
kurumlan arasinda varliklanm siirdiirecek yegane kurum- 
lar’ olarak nitelendirdi. Rusya gergek bir sosyalist toplum 
olmaya ne kadar yaklasirsa eski devlet yflnetim mekaniz- 
masi da o kadar ortadan kalkacak ve ‘Yiiksek Ekonomik 
Konsey’in mekanizma modeli biiyiidiikge, geli§tikge ve kuv- 
vetlendikge organize toplumun turn etkinliklerini yerine 
getirecekti.’ (62) Ancak tiim bu umutlar kisa bir sure 
eonra yokolacakti. 8 Agustos 1918 tarihli yasa SEC’in ulu- 
balla§tinlmi§ sanayi yonetimine ili§kin yetkilerini onemli 
olgiide kisitladi, ancak dagitim yapma yetkisi verildi. Eko­
nomi komiserlikleri artik SEC’e bagli olmayacakti. Gida 
ve Tanm Komiserlikleri’nin turn kararnameleri yiiriirliik- 
te kalacakti ve finansman i§leri Finansman komiserligi 
ile Devlet Kontrolu tarafindan ortakla§a yiiriitulecekti. Ka­
sim 1918’de, gida iiretimi ve dagitimimn gok tehlikeli ko- 
numu ve ordunun acil gereksinimleri i§iginda gok kritik 
bir onemi olan Gida Komiserligi’nin yetkileri arttinlarak 
5'F.C’inkiler azalti'di ve tiim ev e§yalan ile ki§isel e§ya- 
larin dagitimimn kontrolu Gida Komiserligi’ne verildi. 
Solcu Lev Kritsman'in belirttigi gibi, ‘1919’dan itibaren 
ekonomi makamlan sisteminde Yiiksek Ekonomi Konseyi’- 
nin rolii daha gok bir fikirdi; gergekte ise giderek sanayi 
halk komiserligine, yani tek bir makama aktanldi. (63) 

Ancak, sanayide bile sava§i daha etkin yiiriitmek igin 
kurulan acil durum organlan giderek SEC’in emirlerine 
daha gok kar§i gikmaga ba§ladi'lar: once Kizil Ordu tkmal 
Komisyonu, daha sonra da t§gi ve Kflylii Savunma Kon­
seyi. Biirokratik karma§a siirdii. Ozellikle onemli uretim 
alanlan ve fabrikalar belirlenmesine yonelik ‘§ok sistemi’ 
ile kaynaklann daha etkin kullammim amaglayan giri-



simlerden sonug alinamadi, giinkii bu §ekilde belirlenen 
firmalar giderek buyiiyor ve kategorileri anlammi yitiri- 
yordu. Glavki’lerin, oteki bolumlerin ve komiserliklerin be­
lirli bazi planlan hemen hemen tiimiiyle koordinasyonsuz 
kaldi. Kritsman’m belirttigi gibi, iiretimdeki kapitalist a- 
nar§inin yerine proleter anar§i gegmi§ti. (64) Sava§ son- 
lasi yeniden yapilanmanin ve ozellikle de tiim iilkeye I§ik 
saglayarak Aydinlanma getirecek Lenin’in elektrik proje- 
sinin planlanmasinda bile SEC etkinlik gosteremedi ve in- 
siyatifi Cali§ma ve Savunma Konseyi’ne kaptirdi. SEC’in 
ekonomik komiserlikleri kendi yonetimi altma almaya yo­
nelik giri§imleri bizzat Lenin tarafmdan engellendi. (65) 
Ig sava§ onde gelen Bol§eviklerin goziinde ulusal ekono- 
miyi halk tarafmdan segilen • bir sistem araciligi ile dii- 
zenleme idealinin onemsizle§mesine yol agmi§ti. Daha ge- 
leneksel devlet ekonomi kurumlanmn yipranma belirtisi 
gostermege ba§lamasindan uzun bir zaman once bu ide- 
alden vazgegildi.

t megin Disiplin Altma AUnmasi

Ig sava§ ekonominin yukandan a§agiya yonetimini ge- 
rektirmenin yanisira emegin organizasyonu ve dagiti- 
minda dogrudan yonlendirmeye gidilmesine de yol agti. 
Bunun ba§lica nedeni, emek uretkenliginin gittikge dii§erek 
hem sava§m gidi§ini hem de kent niifusunun varhgmi teh- 
dit etmesiydi. Prokopovicz’in yaptigi bir hesaplama, 1920-’ 
de ortalama i§giicii verimliliginin sava§ oncesi duzeyin 
% 30-35’inef sanayinin top'lam verimliliginin de % 14,5’ine 
du§tugiinii gosterdi. (66) Bu gokii§iin pekgok nedeni ara­
sinda isgilerin yetersiz beslenmesi ve yorgunlugu ilk si- 
rayi ahyordu. 1920 ba§lannda ortalama giinliik kalori tiike- 
timi sadece 2.980’di, (sava§tan once 3.820) ve bu hayatta 
kalmak igin yeterli olmasina ragmen kesinlikli emekgucii- 
nun verimli o ’masina yetecek duzeyde degildi. (67) Ortalama 
bir i§ginin bir yilda neden oldugu kayip i§ giinii sayismin 
yuksek olmasimn nedeni de bu yetersiz beslenmeydi. 1920 
ba§lannda Petrograd’da ortalama bir i§gi hastaliktan do-



layi yilda on dokuz gun ve hastalik di§i nedenlerle (yor- j 
gunluk, sarho§luk vb) de elli iki giin yitiriyordu — bu da 
1913-16 donemine gore % 157 ile % 214 arasinda bir arti- - 
§i gosteriyordu. (68) 1920’de Petrograd’daki bir tekstil fab- - 
rikasmda iig gun sure ile yapilan bir gozlemde, her giin i§- : 
cilerin % 15-18’inin i§e gelmedigi, % 5-9’unun geg geldigi, ' 
% 3-5’inin gegici olarak fabrikadan aynldigi ve % 4-15’i- 
nin istifa ettigi belirlendi. (69) 1920 sonlannda gegici bir 
siireyle yapilan uygulamada goriildiigii gibi verilen ye- 
mek gogaltildigmda verimlilik de yiikseliyordu. (70) A n­
cak bu uygulama o donemde bir istisna olu§turmaktay- 
c I j .  Fabrikalann gali§mamasi nedeniyle yitirilen i§giinle- 
ri de onemli diizeydeydi: 1920 ba§lannda Petrograd’da yil- 
da ortalama elli iig giin. Bazi yerlerde saat iicreti siste- 
niinin uygulanmasi, verimliligi ters yonde etkiledi. Omegin 
Petrograd metal sanayinde parga ba§i iicret sistemi Ekim 
1918’de tabandan gelen i§gilerin itirazi iizerine gegici olarak 
fcskiya alindi ve uretim hemen dii§tii. Prezidyumunda kapa- 
tilan Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin eski radikal 
uyelerin bulundugu Kuzey Bolgesi Halk Ekonomi Kon 
seyi, parga ba§i iicret sistemini yeniden getirmeye karar 
verdi; ve boylece uretim iki-iig misli artti. (71)

Bu sonuglardan dolayi, miimkiin olan heryerde par­
ga ba§i iicret sistemine gegilmesi hig de §a§irtici degildi. 
Ocak 1919’da toplanan ikinci Rusya Sendikalar Kongresi, 
bir yil once bagimsiz sendikalann ve Sendikalar Merkezi 
Konseyi’nin yaptigi gibi parga ba§i iioret sistemini onay- 
ladi. Kongre aynca tiim Rus sanayi igin tektip bir iicret 
siyaseti olu§turmaga gali§ti. Tiim i§giler (uzmanlar harig) 
toplam on iki baremden olu§an dort kategoriye aynldi; en 
dii§iik iicretin en yiiksek iicrete oram 1 : 1,75 olacakti. Bu, 
devrim oncesi giinlere kiyasla onemli bir e§itlikti, fakat 
1919’da gergek oranlann ne oldugu bilinmemektedir. (72) 
Ucretleri hiikiimet sendikalara dani§arak belirleyecekti. 
Fakat boyle bir tektip iicret sistemi gergeklerden ziyade 
hayallerin iirunuydii, giinkii fabrikalar ve sanayi dallan 
zaten az olan vasifli emegi gekmek igin birbirleri ile



lekabete girdiler. Bu iicret egitliginin gevresinden dolan- 
mak igin ikramiye (ozellikle gida maddeleri) verilmege 
ba§landi ve paramn degerinin gok biiyiik olgiide du§iiriil- 
mesinden dolayi iicretler de gida maddeleri ile odenmege 
ba§ladigmda biisbutun onemli hale geldi. Ornegin 1921’de 
Preobrazhensky’nin hesaplanna gore ruble, eski degerinin 
yirmi binde birine du§mii§tii. Her ne kadar aslinda ko§ul- 
lar gerektirdigi igin gida maddeleri ile odeme yapiliyorsa 
da, bazilan bunu paramn tiimiiyle ortadan kaldmlmasi 
igin bir adim olarak gordii. Hemen hemen ayni donemde 
bazi mallar ve hizmetler iicretsiz verilmege ba§landi; okul 
ogrencileri ve i§giler igin sicak yemek, devlet firmalanmn 
ve kurumlannm personeline ve ordu personelinin aileleri- 
ne bazi tiiketim mallan ' ve devlete ya da belediyeye ait 
konutlarda oturanlara konutun kendisi, havagazi, elektrik 
ve su. Ancak devaliiasyon aym zamanda paramn gali§- 
mayi tegvik etme ozelligini yitirmesi anlamma geliyordu.
(73)

i§giler fiziksel agidan goktukge ve hastaliklarla zayif 
dii§tiikge onlan tezgah ba§mda tutmak igin uygulanan di­
siplin onlemleri de o kadar agir ve otoriter oldu. Sendika­
lar ve fabrika komiteleri her ne kadar geg kalma, i§e gel­
meme, izin almadan igyerinden aynlma ve i§ durdurmaya 
kar§i fazla sert olmayan onlemler almaktan yana ise de, 
1918 ilkbahannda disiplinin kendilerine birakilmasim us- 
teledi. Fakat i§gi organizasyonlan tarafmdan uygulanan 
disiplin, dalgayi tersine geviremedi, i§giler garesizliklerini 
gok iyi anladiklan i§gi meslekda§lan iizerinde kati disip­
lin uygulamaktan kagmiyordu. Bunda ku§kusuz surekli 
yukselen iiretim normlarimn belirlenmesine katkida bu- 
lunmamalan da etkiliydi. Falk Doring’in belirttigi gibi, i§- 
gilerin oz disiplin saglamasina yonelik Kuzey bolgesi PEC’- 
inin umutlan bile sonunda a§agidan gelen kontrolun iire- 
timdeki du§ii§leri onleyemedigi gergeginin anla§ilmasi ile 
suya diigtii. (74) Fakat Sekizinci Parti Kongresi yo'lda§lik 
disiplininin saglanmasi yolunda karar aldi ve 14 Kasim 
n919’da rejim bir yasa gikartarak galigma kurallarim ih- 
lal edenlerin yargilanacagi yolda§lik mahkemelerinin ku-



rulmasim emretti. Bu mahkemeler a§agidaki cezalan ve- 
recekti:

1 — Kamu onunde azarlama; 2 — Sendika segimlerine 
katilmaktan ya da segilmekten alti aya kadar gegici uzak- 
la§tirma; 3 — Bir ayi gegmeyen bir siireyle du§uk ucret 
\ erme; 4 — Ilgili iicreti odeyerek daha zor, sosyal agidan 
yararli iglerde gah§tirma, Disiplin onlemlerini surekli ola­
rak ihlal eden inatgi iggiler i§ten gikartilacak ve toplama 
kamplarina gonderilecekti. (75)

Ancak, yeni kurulan ‘yolda§lik mahkemeleri’nin halef- 
leri ile gok az ortak yam vardi ve yolda§lik unsuru smirli 
kaldi. En alt duzeydeki ug yargigtan sadece bir tanesi fab- 
rika personeliydi. Bir tanesi yerel sendika hiyerar§isi ta­
rafindan, oteki ise ilgili devlet sanayi yonetimi tarafindan 
ataniyordu. En yiiksek diizeyde ise tiim yargiglar devletge 
atamyordu. 500’den fazla i§gi gali§tiran fabrikalarda mah- 
keme fabrika iginde kuruluyordu. Daha kugiik tesislerde 
ise sendikanm biirolan mahkeme olarak kullaniliyordu. 
Bu mahkemeler mali agidan Cali§ma Komiserligi’ne bag- 
liydi ve Komiserlik onlan kapatma ve yenilerini kurma 
yetkisine sahipti. Ve sadece sendikalar ile yonetim duru§- 
ma yapilmasini emredebiliyordu. i§gilerin mahkeme huzu- 
runa yonetim personelini getirmesine izin verilmiyordu. 
Toplama kampina gonderme cezasinm sik sik uygu- 
landigi pek soylenemezdi. Vasifli i§gi sayisinin gok yeter- 
siz olmasi, suglan ne kadar agir olursa olsun bu cezanm 
onlara verilmesi olasiligim ortadan kaldinyorduC ancak 
bu ceza burjuvalar igin gok sik kullaniliyordu). (76)

Ancak, devlet yanlisi sendikalann guglerinden dolayi 
iglerinde pekgok boliinmeler meydana gelen sendikalar bu 
mahkemelere iiye vermeyi ba§aramadilar. Fabrikalardaki- 
lerden gok uzakta olduklan igin kurulan mahkemeler de 
fazla etkin olamadi. (77) Lenin bu yasamn gikmasindan 
bir yil sonra, 1920 sonlannda bu mahkemelerin etkin ol- 
madigim kabullendi ve partideki hig kimse bu konuyu 
ara§tirmadi. (78) Ancak o donemde devlete bagli Zorun- 
lu Cali§ma Komisyonlan i§e geg kalan ya da gelmeyen i§-



gilerin cezalandinlmasi igin kuruldu. Savag bittikten son- 
ia, Nisan 1921’de mahkeme yasasi i§giler lehine biraz ha- 
fifletildi, fakat NEP ile yolda§lik mahkemeleri fikri rafa 
kaldmldi.

ig savagin sona ermesinden once, serbest emek pi- 
yasasi tiimiiyle ortadan kaldmldi. Eyliil 1918’de i§siz i§gi- 
lere ba§ka §ehirlerde gali§ma teklifini reddetmeleri halin- 
cie iig ay iicret odenmeme ve listenin sonuna alinma ceza- 
si verildi. Aralik’ta gikartilan Cali§ma Yasasi, on be§ ile 
elli ya§ arasindaki tiim saglikli vatanda§lara gah§ma zo- 
runlulugu getirdi, fakat i§giler kendi alanlannda olmayan 
i§leri reddetme hakkina sahip olmayi siirdiirdii. Ancak 
bir siire sonra bu yasa degi§tirildi. Sendikalardan alma- 
rak Cali§ma Komiserligi’ne verilen emek borsalan, ele- 
man bulmak igin ba§lica merkez haline geldi. Kasim 1918’- 
de demiryollan ile ba§layarak pekgok sanayi dalinda i§- 
giler birbiri arkasindan askeri statiiye alindi (yasal ola­
rak askeri disipline tabi asker iglemi gordiiler) ya da ikin­
ci bir emre kadar yerleri donduruldu. 1920’de daha on­
ce metal, elektrik, balikgilik, yiin, komiir madenciligi, ve 
filolarda gali§an herkese (gida maddeleri sanayinde gali- 
§anlar harig), gorevlerine donme emri verildi. O yilm 
Ocak aymda tiim vatanda§lann gali§tiklari i§lere ek ola­
rak gerektiginde ba§ka i§leri yapmalan zorunlulugu ge- 
tirildi. Qogu yakit saglama, demiryolu onanmi, yollarda- 
ki ve raylardaki karlan temizleme gibi vasif gerektirme- 
yen i§lerden olu§an bu zorunlu gali§mayi yonetmek igin 
Savunma Konseyi’ne bagli olarak bir Evrensel Zorunlu 
Cah§ma Merkezi Komitesi (Glavkomtrud) kuruldu. Bu on- 
leme ne kadar onem verildigi, soz konusu komitenin ba§- 
kanligina Ceka’mn ba§i Felix Dzerzhinsky’nin getirilme- 
sinden belliydi. (79)

Lenin tarafindan ‘komiinizmin gergek baglangici' ola­
rak nitelendirilen ve tiimiiyle gonullii gali§ma ile gelecek- 
teki toplumun kurulmasmi, kar§iliginda herhangi bir mal 
almaksizin ortak gikarlar igin galigmayi, yani ‘subbotnik’ 
hareketini igeren alanda bile zorunlu gali§ma standardi



getirildi. (80) Subbotnik’in anlami Cumartesi giinleri go­
niillii, iicretsiz gali§makti. Parti i§gilerinin kendiliginden 
insiyatifi ile Mayis 1919’da Moskova-Kazan demiryolunda 
tiiyiik bir heyecanla ba§latildi ve kisa bir sure sonra Pa 
zar giinleri goniillii gali§ma (voskresniks) da uygulanma- 
ga ba§landi; hem sinif bilincinin yiiksek bir bigimi, hem- 
ce olagan gali§madan daha verimli olarak nitelendirildi. 
Ancak, parti bu galigmalann organizasyonuna ili§kin ka­
li kurallar koydu ve Lenin’in tavsiyesi iizerine parti iiye- 
leri igin bile galigma zorunlulugu getirdi; boylece parti op­
portunist unsurlardan temizlenecekti. Bir siire sonra si­
yasi biling kavrami genel bir olgii olarak kullanilmaga 
ba§landi ve bazi durumlarda turn sendika organizasyonu 
igin zorunlu hale getirildi. Sorenson’un belirttigi gibi, 
'kampanya giderek iicretsiz gali§ma gibi istenmeyen bir 
§ey igin diirtii niteligi kazandi,’ ve kisa bir siire sonra 
bundan vazgegildi. (81) Uretimi arttirmaya ve siyasi kon:- 
rol saglamaya duydugu aglik nedeniyle parti, daha ozgiir 
bir gelecegi ongoren bir emek siyasetini bile bozmadan bi- 
rakmak istemiyordu.

Bu ko§ullar altmda, Rusya’daki sanayi, ula§tirma ve 
askeri savunmanm gokmemesi igin askeri statu olmasa bi 
le bir tiir zorunlu gali$ma sisteminin getirilmesinin kagi- 
mlmaz oldugu yadsinamazdi ve ne kadar garpik ve anti- 
demokratik olsa da sovyet iktidari bunlar araciligi ile ko- 
§ullar diizeldiginde sosyalist iiretime ve demokrasiye ile- 
ride gegme umudunu hala temsil ediyordu. Emek 
arzi son derece kisitliydi ve eldeki i§giicii verim- 
siz, hatta tehlikeli boyutlarda verimsizdi. Vasifli i§gilerin 
biiyiik bir boliimii ve Bolgevik destegi ve iiyelerinin gogu, 
Cevlet yonetim ve ordu kadrolarma almmi§ti. Oteki i§gi- 
ler ise en azmdan kannlanni doyurabilecekleri umuduy- 
la kirsal kesime gog etmi§ti. Geri kalanlar da karaborsa 
yaparak geginiyordu. Trogki’ye gore, 1920’de kayitli olan 
1.150.000 sendika iiyesinden — ki bu sayi 1917’ye gore 
onemli bir dii§ii§ anlamma geliyordu— 300.000’i bu son 
iki kategoriye giriyordu. Boylece, ‘emperyalist sava§ ve



,ovyet devletine yapilan kar§i-devrimci saldinlardan do- 
ftan biiyuk ekonomik gokii§’ kogullan altmda ‘vasifli ve 
cgitilmi§ i§gilerin dagilan kitlelerini bir araya getirmek 
igin, Komiinist Parti Merkez Komitesi 22 Ocak 1920’de zo- 
runlu gali§ma igin hazirlanan bir dizi tezi benimsedi. (82)

Ancak, bu tezleri hazirlayan Trogki, sadece belirli 
ucii durum! arda uygulanacak belirli zorunlu gali§ma uy- 
gulamalanni gosteren bir liste diizenlemekle kalmadi, ya­
msira sosyalizme gegi§ doneminde emek iizerinde uygu­
lanacak zorunluluklarm ve hatta i§guciinun tiimiiyle as­
keri statiiye almmasimn kuramsal agidan dogrulanmasi 
igin aynntili bir plan hazirladi. Burjuva toplumunun ya- 
bal agidan ‘ozgiir’ gali§masi da dahil tiim gali§ma hayati- 
ran zorunlu olduguna, biitiin. toplumlann kendilerini go- 
galtmasi gerektigine ve komiinizmin tam anlamiyla geli§- 
mesine gegi§ surecinde ‘gali§mayan yemek yiyemez’ ilke- 
sinin getirilmesi gerektigine ili§kin varsayimlardan yola 
gikan Trogki, i§gi devletinin ekonomik gorevlerin yerine 
getirilmesi igin i§gileri gereken yere gondermege hakki ol­
dugu sonucuna vardi. Kapitalist uretim anargisinin iiste- 
sinden gelebilecek bir ekonomi planmin ozii budur. Ve 
zorunlu gali§ma hizmeti, §u ya da bu olgiide emek as­
keri statiiye alinmaksizm uygulanamaz’ Bu, ‘kapitalizm- 
den sosyalizme gegi§ donemi sirasinda emekgiiciinii or­
ganize edilmesi ve disiplin altina almmasi igin kagimlmaz 
yontemi temsil etmektedir’.

Men§evikler tarafjndan Firavunlann yontemlerini kul 
lanarak sosyalizmi kuraaaga gali§makla suglanan Trogki 
(bu tumceyi kendisi sonralan Stalin igin kullanacakti), 
zorunlu gali§ma sisteminin emek ya da onun verimi uze- 
rinde zararli bir etkisi olmayacagim belirterek kar§ilik 
verdi. Serf emegi bile kendi donsmlerinde verimli olmu§- 
tu, askeri statude emek de oyle olacakti. Aslinda koylii- 
leri sanayi i§i igin hazirlama ve egitmenin tek yolu buy- 
du. Giindemdeki soru zorunlu gali§ma sisteminin uygula- 
mp uygulanmamasi degildi, ‘zorunlu galigmayi kim, han- 
gi nedenle kimin iizerinde uygulayacak? Hangi sinif iize-



rinde, hangi kogullar altmda, hangi yontemlerle?’ soru- ' 
suydu. Giiniimiiz Rusya’smda korkmak yersizdi, giinkii 
kontrol ‘Komiinist Parti’nfn kigiliginde i§gi smifinm elin- ’ 
deydi.’ (83) |

Ancak, zorunlu galigma ve askeri statuye almanm ya- ! 
rusira, Trogki iggilerin eldeki gorevler igin de egitilmesi- j 
nin gerektigini one siirdii. Ekonomik plan ve yapmalan 
istenen fedakarliklar ikiyiizliiliik ve yalancilik maskesi 
olmaksizm iggilere tam olarak agiklanmaliydi, ozellikle de 
tiiketim mallannm ancak planm son agamasinda kendi- 
lerine para yerine verilecegi belirtilmeliydi — bu planm 
hazirlanmasma kitlelerin katilmayacagi, hatta kendi ya- 
gam standartlanm yukseltmek igin sendikalar tarafmdan 
dolayli baski yapilamayacagi agikti. iggi devleti’nin bagi 
olan parti, bu sorunlarla ilgili kararlan verecekti, fakat 
om egin burjuvalann din araciligi ile yaptiklan gibi yap­
malan istenilen fedakarliklarla ilgili olarak i§gileri kan- 
c-irmayacakti. Morallerinin duzeltilmesi ve egitim, zorun­
lu gali§mayi daha da verimli kilacakti. Bunun ne kadar 
siirecegi kesin olarak belirtilmedi, ancak Lenin Nisan 
1920’de yapilan Uguncii Sendikalar Kongresi’nde yeni sos­
yal disiplin bigimlerinin olugturulmasi on yillarca surer.’ 
dedi. (84) Bu zorunlu gali§manm ne olgiide hafifletilece- 
gi ve tiimiiyle aydinlanmalarmdan once iggi katiliminin 
ne olgiide arttinlacagi da belirsiz kaldi. Trogki’nin plam 
sonsuz bir siireye sosyalizmin ban§gil §ekilde kurulmasi 
igin askeri yontemlerin tam anlamiyla uygulanmasindan 
bagka bir gey degildi. (85)

Savag Komiinizminin biiyiik yamlsamalari bunlardi; 
sosyalizmin Firavunlann yontemleri ile kurulabilecegi; 
devlet iktidan ‘Komunist Parti’nin kigiliginde’ proletei-ya- 
mn elinde kaldigi siirece gegig donemi boyunca hangi zo­
runlu galigma bigimlerinin uygulanacagmin onemsiz oldu- 
(,u; devletgi orgiitlenme yontemleri ile ozgiir bir toplu-
i.:: un olugturulmasmda bilingli halk insiyatifinin arttmlabi- 
lecegi. Bu yamlsamalar sadece savag komiserligine ozgii de­
gildi, ancak bu komiserligin askeri zafer kazanmaya yo-



nelik yontemlerin bans zamani ekonomik gorevlere uygu- 
lanabilecegine ili§kin gorii§ii belki de anla§ilirdi. Partinin 
(inde gelen kuramcilanndan ve eski sol kanat iiyesi Buk­
harin, yazdigi ‘Gegi§ Donemi Ekonomisi’ adli kitapta sa- 
\a§ komiinizmini yiiceltti ve bunun evrensel proleterya 
devrimi yasalanndan tiiretildigini kanitlamaga gali§ti. Ka­
pitalist miilkiyet anlayi§mm yikildigi bir proleterya dik- 
tatorlugunde ‘herhangi bir tiirde somiirii yapmanin ola- 
naksiz oldugunu’ belirtti. Bukharin, yiiriitmeden i§gilerin 
askeri statiiye alinmasina kadar tiim zorunlu gah§ma uy- 
gulamalannin ‘emegin kitlelerce ozorgutlenmesinden ba§- 
ka bir §ey olmadigini’ belirtti. C86) Ve asla Trogki gibi 
emegin askeri statiiye alinmasini genel bir ilke olarak 
kuramsal agidan dogrulayacak kadar ileri gitmeyen Le­
nin, Bukharin’in kitabinda sadece zorun rolti ile ilgili 
boliimii begeni ile kar§iladi. Bu boltimdeki en onemli 
paragraflann yanina kalemle gogu zaman ug ayn dil- 
de ‘gok iyi’ yazdi ve gegi§ donemi sirasinda ‘ekonomi 
di§i zorunlu gali§ma’ ba§ligim ta§iyan onuncu boliimtin 
tek sozciikle miikemmel oldugunu belirtti. (87) Lenin an­
cak 1921’de sava§ komiinizminin bazi yamlsamalarim ka- 
bullenmege ba§ladi. (88) Ama o donemde devletgi orga- 
r.izasyon ve dogrudan baski yonetiminin sosyalizmin ku­
rulmasi ile tiimiiyle uyumlu olduguna ikna olmu§tu. Ger­
gekten de, Kasim 1919’da ‘proletaryamn komunist etkinli- 
ginin orgutlenmesi ve Komiinistlerin genel siyaseti artik 
kesin, son bigimini almi§tir’ , diyecek kadar ileri gitti. (89)

Muhalefet ve Direni§

Bu ‘kesin, son bigim’; ancak 1920-21 ki§inda koyliile- 
rin, i§gilerin ve denizcilerin isyan etmesi iizerine partinin 
sava§ komiinizmi onlemlerinde, ozellikle de kirsal kesim 
siyasetini ilgilendiren onlemlerde bazi rahatlamalar yap- 
masi gerektigine ikna olmasindan sonra pargalandi. Trog- 
ki’nin emegin askeri statiiye alinmasina ili§kin ozgiin 
tezleri, Lenin tarafindan desteklenmelerine ragmen, 12 
Ocak 1920’de Sendikalar Merkez Konseyi tarafindan oy-



birligi ile reddedildi, giinkii sendikalann da askeri statu­
s’e alinmasmi ongoriiyordu. Trogki bu konuyu Mart ayin- 
rla yapilan Dokuzuncu Parti Kongresi’nde dile getirdi ve 
askeri statu siyaseti parti tarafmdan onaylandi. Ancak 
Trogki o donemde yazdigi bir yazida adeta gelecegi gor- 
miigtii; ‘Eger iggilerin gogunlugu kargi gikarsa zorunlu ga­
ligma sistemi kink bir dala benzeyecektir ve Sovyet sis­
temi de onunla birlikte gokecektir. Askeri statiiye alma, 
iggilerin kargi gikmasi halinde Arakeyev’in devlet kolelik 
sistemi olacaktir.’ (90) Ancak, 1920 baglannda onde gelen 
parti liderleri, iggilerin bu sistemi destekleyeceginden 
emindi. Bukharin’in o donemde kendinden emin bir ta- 
virla soyledigi gibi, oncii parti ile smif arasmda ‘higbir 
lark yoktu’. (91)

Ancak, iggiler arasmdaki ve sendikalann tiim diizey- 
lerindeki hognutsuzluk kargisinda bu uzun zaman siirdii- 
rii’ emezdi. Sendika hiyerargisi, askeri statiiye alma ve bi 
reysel yonetime duydugu hognutsuzlugu iki oneri ile dile 
getirdi. Tomsky ve oteki lhmlilar da dahil sendika lider- 
lerinin genig gapli koalisyonu tarafmdan desteklenen b i­
rinci oneri, tiim Komunist sendika iiyelerinin Sendikalar 
Merkezi Konseyi’ndeki parti fraksiyonuna bagimli olmasi 
gagnsmda bulundu. Boylece Konsey onemli yetkilere sa­
hip olacak ve partinin Merkez Komitesi’nden bagimsiz ola­
cakti ve uygulamada parti iginde parti olugturacakti. ikin- 
ci oneriyi sunan ve eski bir metal iggisi ve Galigma Komi- 
seri olan, halen Rusya Metal iggileri Sendikasi Merkez Ko- 
mitesi’nin bagkanligmi yiiriiten Shlyapnikov, dahas da ile­
ri giderek parti, sovyetler ve sendikalar arasmda yetkile- 
rin ve iglevlerin aynlmasi gerektigini savundu. Ekonomi- 
nin kontrolu sendikalara verilecekti. Sovyetler tiim siyasi 
yonetimi iistlenecekti. Parti ise uygun ideolojilerin iiretil- 
mesi gorevini alacakti, fakat oteki iki a'ana dogrudan ka- 
ngamayacakti. Dogrudan parti ve devlet miidahelesi ol- 
maksizin ekonominin kontrolunun sendika;lara verilmesi, 
iggi Muhalefeti’nin giderek artan istegiydi. Lutovinov’da 
Mart 1920’de yapilan Dokuzuncu Parti Kongresi’nde ben-



/ it bir goru§u savundu. Her iki oneri de Merkezi Komite 
imafindan reddedildi. (92)

Ancak firtina Trogki’nin gevresinde koptu, Mart’ta 
I'.irti tarafindan ulagtirma sistemindeki kronik bunalimi 
i o/.mekle gorevlendirilmi§ti. Demiryollan igin tiimiiyle ye­
ni bir yonetim sistemi (Glavpolitput) kuruldu ve demir- 
vollan sendikasi tiimiiyle devre di§i birakildi. Agustos 
I'Vinda sendikanin merkezi komitesi tek yanh olarak lag- 
"(■dildi ve yerine Tsektran adi verilen yeni bir komite ge- 

| lirildi. Kasim aymda yapilan Be§inci Rusya Sendikalar 
Konferansi’nda, Trogki sendikalan ‘silkelemege’ devam 
I ' d e c e g i  tehditinde bulundu. Sendikacilarin ele§tirileri-
110 kar§ilik olarak, Trogki sendikalann tiimiiyle askerile§- 
l.irilmesini ve parti hakimiyetindeki devletin bunyesi- 
ti(r almmasmi ongoren iyice geli§tirilmi§ programi hazirla-
111 (93)

O ana kadar Trogki’nin politikalanm destekleyen ve 
partinin sendika liderlerini atama yetkisine sahip olmasi 
I'kesinden higbir zaman ku§k.u duymami? olan Lenin, bu 
ik.fa Trogki’ye kar§i gikti; bu kismen kuramsal tutarlilik- 
Inn, kismen de sendika liderleri arasinda giderek yiikse- 
Icn ofke ve dii§manliga bir kurban verilmesi gerektigin- 
den kaynaklamyordu. 9 Kasim giinii Merkezi Komite ‘mer- 
kezciligin ve askeri statiide gah§ma bigimlerinin biirokra­
si, kiigiik gapli zalimlik ve kirtasiye ile bozuldugu’na ili§- 
kin oneriyi kabul etti; yine de emegin askerilegtirilmesine 
ili§kin saglam yontemler’i savundu. (95) Lenin Ara- 
lik’ta Glavpolitput’un ve Tsektran’in kapatilmasina ili§- 
kin Zinoviev’in onerisini destekledi ve Trogki’nin uygu- 
lamalanni kuramsal agidan elegtirmege ba§ladi. Lenin’e 
f.ore sendikalar bagimsiz bir organizasyon olmayi siirdiir- 
meliydi, giinku ekonomi yonetimi igin iggilerin egitilmesi 
f orevini siirdiirmeleri hala gerekliydi ve bu gorevi dev­
let, baski yonetimi organlan olarak yerine getiremezler- 
di. Yamsira, proleterya diktatorliigiinii uygularken, par- 
li, oncii ile kitleler arasinda ‘baglanti’ saglamasi igin ha 
la sendikalar gibi parti di§i orgiitlenmelere gereksinim



duyuyordu. Lenin sozlerini goyle siirdiirdii: ‘Trogki artikl 
tek ve basit bir digliye indirgenemeyecek kadar karmagik 
oir mekanizma geligtirdigimiz gergegini gorememektedir: 
cunkii proletarya diktatorliigii bir proleter kitle orgiitii ta­
rafmdan uygulanamaz, oncii ile ileri smif kitlesi ve ileri 
s.mf ile emekgi halk kitlesi arasmda bir dizi transmisyon 
kayigi olmaksizin igleyemez.’ (96)

Ancak, bu karmagik transmisyon kayiglari sisteminde- 
ki motor gug — parti—  gok sert gahgmamaliydi. Trogki’ninj 
anlayamadigi §ey, sendikalann megru bir sikintisi buluna-i 
bilecegi ve belki de parti politikalannin agiri burokratik ol-j 
duguydu. Bu hatanin kokii Lenin’e gore Trogki’nin iggi 
devletinde iggilerin maddi ve manevi gikarlarmi savun-i 
mak igin sendikalara gerek olmadigina iligkin inanciydi. 
Ancak bu yanligti, giinkii Rusya’da olan gey soyut bir iggi 
devleti degil, bir iggi ve koylii devleti, ‘burokratik garpik- 
i ga sahip’ bir devletti. Bundan dolayi proletarya kendini 
bu devletten korumak igin kendi orgtitlerine muhtagti. (97)

Ancak, partinin sendikalar uzerinde uyguladigi kont- 
rolun gok sert ve agin burokratik oldugunu Lenin’in far- 
kina varmasi, sendikalar araciligi ile ekonominin demok- 
ratiklegtirilmesini ve fabrika komiteleri sisteminin yeni­
den canlandinlmasini isteyen bir sol kanat muhalefetinin 
kurulmasini onleyemeyecek kadar geg kalmigti. iggi Mu­
halefeti adi verilen bu yeni sol egilimin onde gelen lider- 
lerinden Alexandra Kollontai, sosyalizmin ekonomik ya- 
pilanmasma iligkin temel soruyu goyle dile getiriyordu: 
‘burokrasi mi yoksa kitlelerin oz etkinligi mi?’ (98) Kol­
lontai, Lenin’in sendikalarla ilgili goriiglerini ve yanisira 
Trogki’nin goriiglerini son iig yilda uygulanan biirokratik 
yaklagimin bir bagka varyanti olarak nitelendiriyor, ya- 
ni Shlyapnikov’un dedigi gibi, ‘sendikalan bir bilgi ve 
tavsiye biirosuna doniigtiirme amaci tagidigmi’ one surii- 
yordu. (99)

Lenin, sendikalann ve proleteryanm ekonomi iizerin­
deki kontrolunu sonsuza dek askiya almak istiyordu. Kol­
lontai, Lenin’in tutumunu goyle ozetliyordu: «sendikalar



iliiatkar ve gali§kan vatandaglar yeti§tirdiginde, onla- 
iii Sovyet ekonomi kurullanni «enjekte» edecegiz. Boyle- 
ii' sendikalar giderek yokolacak ve tasfiye edilecektir.» 
'■rndikalan sadece uzak bir gelecekte ekonomiyi yonetme 
Irri igin i§gileri egiten ‘komiinizm okullan’ olarak goren bu 
vakla§imm en biiyiik yanli§i §uydu: ‘ ...tiim egitim sistem- 
Irrinde deney ozgiirlugu yeralmamaktadir, egitimle ve 
cKitilenlerin yaratici yeteneklerini ortaya gikarma ozgiir- 
lugii. Bu agidan, turn pedagoglanmiz zamanm gerisinde 
Kulmigtir... Sendikalar sadece komiinizm okullan degildir, 
l unun yamsira onun yaraticilandir.» (100)

Sendikalann yonetecegi ekonomi sistemine gegi§ gag- 
nsim yaparken, i§gi Muhalef.eti, sendikalara gorev veril- 
mesini ongoren fakat kesin program ve yontemleri belir- 
•ii/. birakan bir onceki ug ulusal sendika kongrelerinin ka- 
mrlanna degindi. Gergekte pekgok Bolsevik bu kararlan 
ltar§i gikanlann gordugii gibi devletin sendikala§tmlma- 
m degil, devlet kontrolu ve sendikalann etkisizle§tirilmesi 
■ eklinde yorumlami§ti. Ancak muhalefetin en gok almti 
\aptigi karar, Mart 1919’da yapilan Sekizinci Parti Kong- 
nisi’nde yayinlanan 5. Bildiri’ydi: sendikalar, tek bir
i konomi birimi olarak kabul edilen tiim ulusal ekonomi- 
i; in turn yonetimini kendi ellerine almayi ba§armalidir.’ 
H01). i§gi Muhalefetinin istedigi buydu; diizenli ve a§a- 
mali bir uygulamaya yonelik onlemler dizisi ile bu amacin 
n/ak gelecekte degil, yakm gelecekte gergekle^tirilmesi.
( 102)

Amag, segimle gelecek bir Rusya Ureticiler Kongre- 
si’ne tiim yetkileri vererek ekonomiyi demokratikle§- 
lirmekti ve bu kongre de bir merkezi yonetim orgam se- 
gecekti. Bolgesel ve yerel duzeylerde de bnzeri organlar se- 
gilecekti ve Sanayi Sendikalannm Kongrelerinde belirli sa- 
nayi dallanni yonetecek organlar segilecekti. Tiim mevcut 
i konomi yonetim kurumlan ve turn uzmanlar bu organ- 
lann emrinde olacakti. Her ne kadar Kollontai burjuva 
vizmanlara duydugu dii§manligi agikga belirttiyse de, bun- 
(ann istihdam edilmesinin teknik agidan mutlaka gerek-



Ii oldugunu, giinkii yeni gali§ma bigimleri yaratmamn ye-i 
terli olmadigini da belirtti. Sendikalann asil hucreleii 
olan ve segimle gelen i§gi komiteleri, bagimsiz tesislerda 
yonetim gorevini iistlenecekti. 1918’deki Sol Komiinistle-i! 
rin niyetine benzeyen bu amag, birle§ik bir plan yapabi- 
lecek ve kurumsal ikilikleri ortadan kaldirabilecek segim- 
ie gelen bir ekonomik merkez kurmak ve yamsira yuk- 
sek diizeyde yerel ve bolgesel insiyatif olu§turmakti. An-i 
cak bu §ekilde yeni gali§ma bigimleri olu§turulabilir ve 
uretim hemen arttmlabilirdi. Ancak bu gekilde i§gi sini- 
finin kolelikten kurtulmasi i§gilerin kendi ba§ansi olabi- 
lirdi. (103)

Ancak, i§gi Muhalefeti, ekonominin demokratikle§ti-i 
rilmesinin surekli parti yonetimi ve kontrolu — yani tami 
anlamiyla demokratik bir parti— gergevesi iginde yapil- 
roasmi tasarlamiga benziyordu. Gergekten de, Kollontai’- 
nin kitapgiginin buyiik boliimii, proleter olmayan unsur- 
lann temizlenmesi ve tiim parti iiyelerine gegici zorunlu 
kol emegi kuralimn getirilmesinden segim ilkesine geri 
donii§e ve du§iince ve goru§ ozgurliigiine kadar partide 
reformlar yapilmasi onlemlerine aynlmi§ti. Kollontai, par­
tinin igsel ya§ami ile ilgili olarak §unlan soyluyordu: ‘Du- 
sjiince ve gorii§ ozgiirliigu olmadan oz etkinlik yapila- 
maz.’ Aym ilke partiye uye olmayan kitleler igin de ge- 
rerli olmaliydi. Kollontai ig sava§ sirasinda bu kitlelerin 
etkinlerinin kisitlandigim, fakat bu kisitlamalann iilke ba­
il §a dondiikten sonra ne zaman kaldmlacaginm agiklan- 
madigim belirtti. Bazi yerlerde yaptigi konu§malarda par­
tinin sovyetlerin siyasetini kontrol etmesi gerektigini ve 
siyasi programlar oteki partilerle serbestge rekabet igin­
de iken bu kontrolun ba§anlip ba§anlamayacagi sorusu- 
nun sorulmamasi gerektigini one surdu. (104)

Shlyapnikov Onuncu Parti Kongresi’nde yaptigi ko- 
nu§mada, ekonomiyi yonetecek organlan segecek olan 
rendika kongrelerinin ‘dogal olarak her zaman yaptigimiz 
gibi’ parti hiicreleri tarafindan aday gosterilen ve segilen 
delegelerden olu§acagim belirtti. (105) Agikgasi, i§gi Mu-



halefeti tarafindan one surulen demokratiklegme dikkat- 
Ic yonetilecek ve sadece siiregelen siyasi ve ideolojik kont- 
iol sinirlan iginde geligmesine izin verilecekti ve temelde 
partinin demokratiklegmesi igin bir basamak olacakti. An­
cak, parti ve devletin igige gegigi tersine gevrilmeliydi ve 
yiiksek kademelerde yetkilerin birbirine kangmasi onlen- 
ineliydi.

Kargi gikanlann programinda bagka ciddi eksiklikler 
(ie vardi. Merkezciligi orilemege yonelik eski etkinlikle- 
rin de kargilagtigi en onemli sorunlardan birini, yani sa- 
rayi gapinda otorite ile cografik birimlerin rekabeti 
iligkisini agiklamamigti. Qaligma disiplini konusu, sade­
ce yeni iggi kontrolu sisteminin iicretlerin mal ile oden- 
mesi yontemi ile birlikte insiyatif ve iiretimde otomatik- 
inan artig saglayacagi belirtilerek gegigtirilmigti. Bu saf- 
lik, bu alandaki gegmig deneyimlerin ideallegtirilmesinden 
doguyordu. Ve her ne kadar fabrika bolgelerinde komun 
iarlalari kurulmasi onerileri gida maddeleri yokluguna 
hayalci (ve smirli) bir tepki ve iggi'ler arasinda kollektif 
ctkinlik anlayigi yerlegtirme gabasi olsa da, Kollontai’nin 
savas komiinizminin gok tatsiz gereklerinden bazilanm 
ornegin komiin mutfaklan ve gamagirhanelerini geniglet- 
me onerisi, kendisinin iggi simfimn gergeklerinden ne ka­
dar uzak oldugunu gosteriyordu. (108)

iggi Muhalefeti programi aynca iggilerin maddi diize- 
yinin derhal duzeltilmesi ve tuketim mallannm dagitimin- 
da iggilere oncelik tamnmasi gibi gergekgi olmayan istek­
leri igeriyordu. Bu istekler, onlann belki de en biiyiik 
program bagansizligim yansitiyordu: koyliilerin sorunla- 
nm kesinlikle anlamama ve zorla tanm iiriinlerine el koy- 
maya son verilmesi ile tanm iiriinlerinin serbestge sana­
yi mamulleriyle degigtirilmesine iligkin koyliilerin istekle- 
rini yerine getirmedeki isteksizlik. Bu alanda savag komii- 
r.izmi siyaseti uygulamasina devam edilecekti. Ancak bu- 
da gehirleri aglikla tehdit ediyor ve muhalefetin emegin 
uretkenligini arttirma umudunu yok ediyordu. Demokratik 
sosyalist duzenin kurulmasi agismdan zorunlu olan ve za-



ten gok azalan §ehir ve kirsal kesim galigan kitleleri ara- 
sinda dayani§ma kurulmasi olasiligi, boylece tiimiiyle yo- 
kolacakti. Bu ittifakm peki§mesi i§gi Muhalefetinin ba§lica 
amaciydi, fakat tanm kurulu§lanndaki i§gi komitelerine 
cagnda bulunmak di§inda §eyler yapilmasi gerekiyordu.

Lenin, i§gi Muhalefeti’nce yapilan onerileri agik bir 
diigmanlikla kar§iladi. O donemde her tiirlii muhalefete 
duydugu sabn tiimiiyle yitirmi§ti ve buna bir son ver- 
inek igin her tiirlii ki§isel hakareti, hatta cinsiyetgi kina- 
yeyi bile uygulamaktan kagmmiyordu. (107) Ona gore, bu 
sapma, Marksizm ilkelerinden tiimiiyle kopmak anlamin- 
daydi ve proleterya iizerindeki kiigiik burjuva etkilerinin 
sonucuydu. Bu en kotii tiirden bir sendikalizmdi ve par- 
tmin oncii rolilnii gereksiz kiliyordu. Eger iiyelerinin onda 
dokuzu partiye kayitli olmayan iggilerden olu§an sendika­
lar sanayiyi yonetecekse partiye ne gerek vardi. giinkii 
‘komiinizm §unu demektedir: Proleteryanm onciisii olan 
Komiinist Partisi, partiye kayitli olmayan i§gi kitlelerine 
yol gosterir, onlan egitir, hazirlar, ogretir — once i§gileri 
sonra koyliileri— ve tiim ulusal ekonominin yonetimini 
onlann eline birakmayi amaglar.’ (108)

Sadece partinin iistiinliigii i§giler arasmdaki kaginil- 
rnaz kiigiik burjuva etkilenmelere ve dar meslek sen- 
dikalagmasina kar§i koruma saglayabilirdi. Sendikalar 
ekonominin kontrolunu uzun yillar sonra, iilkenin herye- 
rine elektrik verilmesinden sonra ve okuma-yazma bilme- 
yen higkimse kalmadigmda, halk kendisini eski diinya- 
rnn tiim ‘pis’ ali§kanliklanndan kurtardiginda ve artik 
kiigiik burjuva etkilerden kurtulduklannda ele alabilecek- 
ti. Gergekten de, ancak kiigiik burjuva koyliiliik anlayi- 
§1 tiimiiyle ortadan kaldmldiktan sonra turn ulusal eko­
nomi sendikalann eline birakilabilirdi, giinkii tanm §u 
anda sendikalar tarafmdan yonetilecek diizeyde kesinlik­
le degildi. Lenin bir noktada Ureticiler Kongresi’nin ancak 
komiinizme tam gegi§ a§amasinda, i§gilerle koyliiler ara­
smdaki tiim smif farklan ortadan kaldmldiginda kurula- 
bilecegini savundu. Ba§ka bir deyi§le, ekonominin oz yo-



iiL'timi gegici bir zorunluluk sonucunda degil, bir ilke so- 
runu olarak uzak bir gelecege tehir ediliyordu. (109)

Lenin kugkusuz iggi Muhalefeti programindaki bir di- 
/.i gergek eksikligi, ozellikle de koy siyaseti ve onerilen 
Oreticiler Kongresindeki kapsami dar konulardaki ek- 
siklikleri iyi saptamigti, fakat savag komiinizminin getir- 
digi tanm iiriinlerine elkoyma uygulamasinm kaldirilma- 
sina iligkin oneri, tabandaki iggiler arasinda biiyiik des­
tek gordii. (110) Ancak Lenin bu tartigmalan iggi Muha- 
lefeti’nin iggi organizasyonlanna yetki verilerek ekonomi- 
nin demokratiklegtirilmesine, yani sendika iiyelerinin iggi 
simfi tabanmdan soyutlanmamasi ve tabandan gelen 
kontrolu gozardi etmemeleri amacrna iligkin onerilerine 
kargi gikmak igin kullandi. Kendi sosyalizme gegig siireci 
kavramina kargi dugmanca baktigma inandigi goriigler ara- 
sinda (reform yapilmig) partinin asil siyasi agirligi tagi- 
yacagi ve ekonomi diizenleme organlarimn ^emelini olug- 
turacak fabrika komiteleri ile sendikalar iizerinde etkide 
bulunacagi kontrollu ve agamali demokrasilegmeye ait Ma- 
halefet projesi de vardi. Bu proje, smiflann tiimiiyle or­
tadan kaldinlmasma yol -agmayacakti, tersine iggi simfi 
bu gegig doneminde agirligim koruyacaksa gerekliydi. Bu 
proje once her igginin ekonomi yonetimini ogrenmesini de 
ongormiiyordu, tersine sadece iggi organizasyonlannm eko­
nomik yonetim igin gereken bilgilere sahip kigiler iize­
rinde kesin kontrol sagladigim ve ekonomik siyasetin for- 
miile edilmesinde kesin karan verebileceklerini ongoru- 
yordu. iggi Muhalefeti, sendikalann elinde karar verme 
yetkisi olmadigi, — ogrenme yaratici bir oz etkin1 ik sure 
cine baglanmadigi — ve bu gibi iggi organizasyonlanna 
insiyatif verilmedigi takdirde, komiinizm okulu’ gorevini 
yerine getiremeyeceklerini belirtti. Lenin’e gore bu insi­
yatif ve tam kontrol yetkisi, ancak ogrenim siireci tamam- 
landiktan sonra verilecekti. (I l l )

iggi Muhalefeti, Onuncu Parti Kongresi’nde kesin bir 
yenilgiye ugradi. En son oylamada 50 oy alan birlegik 
Trogki-Bukharin platformuna ve 336 oy alan ‘On Platfor- 
mu’na (Lenin ve otekiler) kargi sadece 18 oy a'abildiler.



(112) Her ne kadar desteklerinin biiyukliigiimi tarn ola­
rak hesaplamak zor ise de, bu sayilann gosterdiginden 
daha gok oldugu ku§kusuzdur. Lenin’in saldinsmdaki of- 
ke, muhalifleri bir sendikalizm sapmasi olarak nitelendire- 
rek resmen kinamaga ve partideki tiim organize frak- 
siyonlan yasaklamaga yonelik giri§imleri, muhaliflerin 
onem’i bir tehdit olu§turdugunu gostermektedir. Lenin, halk 
kitlelerinin muhalefete verdigi destegin farkmdaydi. (113) 
Bu destek, ozellikle metal iggileri sendikasmda giigliiydii 
ve muhalefet Samara, Urallar, Ukrayna, Vladimir, Mos- 
kova ve daha az olgiide Petrograd’daki iggiler arasinda et- 
Hliydi. Ancak, bu fikirlere duyulan potansiyel sempati ne 
kadar yaygm olursa olsun, bunlar gevresinde harekete 
gegilmesi igin orgiitsel taban gok zayifti. 1920 sonlarinda 
boyle bir solcu ideolojik programin gerisinde harekete geg- 
me kaynaklarina sahip canli bir fabrika komiteleri agi ar- 
tik mevcut degildi. i§giler ise fiziksel agidan tukenmi§ ve 
moralsizdi.

Tabandaki i§gilerle parti liderleri arasindaki ekono­
mik demokrasiye ili§kin baglanti kopuklugu, 1918 ba§la- 
nnda Lenin’e yapilan son onemli meydan okumadan 
bu yana daha da geni§lemi§ti, ideolojik meydan okuma- 
nin siirekliligi ise ig sava§ yillarinda yok olmu§tu. Osinsky 
ve oteki eski Sol Komiinistler, parti ve devlet biinyesin- 
c:e demokratik reformlar yapilmasi igin baski yapmayi 
siirdiirdiikleri halde i§gi Muhalefeti ile i§birligine girme- 
yi reddettiler. Ve l§gi Muhalefeti, Osinsky’nin 1918’deki 
ideolojik miidahelelerine hig deginmedi. Bunun nedenleri 
tam olarak bilinmemektedir, ancak Demokratik Merkezci- 
lerin l§gi Muhalefetini i§gi iktidan konusunda gok ileri 
gitmi§ olarak gordiikleri ku§kusuzdur. Demokratik 
Merkezciler 1920 ilkbafrannda kendilerine kar§i uygu- 
lanan ‘yonetimsel saldin’dan biiyiik zarar gormu§lerdi. 
(114) 1918’fle bir Solcu olmasma ragmen Kollontai gok 
geg kalmi§ti ve 1921’de ekonomik demokrasiyi tam ola­
rak savunan bir kuramci degildi. Ancak muhalefetin sa­
hip oldugu en dinamik liderdi. Parti Merkez Komitesi’n- 
c'e hig kimse destek vermedi. Asii orgutsel taban sendi-



kalardi. Ancak Rusya Sendikalar Merkez Konseyi’nde mu- 
halefet liderleri yer almiyordu ve bu diizeyin altmda 
onemli gorevlilerden destelt gelmesine ragmen parti, 
j919’dan sonra orgutsel denetimini sikilagtirdi. Shlyapni- 
kov gibi onemli muhalefet liderleri, organizasyon giri§im- 
!erinin onlenmesi amaciyla diplomatik gorevlere gonde- 
rildi. Ve son iki yilda e§i gorulmemis diizeyde agik 
li’.rti§malar yapilmasina ragmen, Mart 1921’deki Onuncu 
Parti Kongresi’nden once, muhalefetin goru§lerini savun- 
masmi engellemek igin parti mekanizmasi i§letildi. (115) 

Kisacasi, ig sava§ fabrika demokrasinin orgutsel 
temelini yok etmi§j partinin sendikalar iizerindeki 
kontrolunu sikila§tirmi§ ve i§gi kontrolu ile politik demok- 
rasi uzerinde hakim Bol§evik ideolojiyi daha da katila§- 
tirmi§ti. Onde gelen muhalefet grubu ne tabanda iyi orga­
nize olmu§ ne parti hiyerar§isinde de iyi bir konuma 
sahip olmu§; ne de muhalefetin i§gici ideolojisi, me­
tal i§gileri gibi bazi destekleyicilerinin tarim uriinlerine 
zorla elkonulmasindan vazgegmesini istemelerine rag­
men koyliilerin gereksinimlerine ilgi gostermi§ti. Sonug 
olarak ilk defa Moskova’da ve sonra da Subat 1921’de Pet- 
rograd ve Kronstadt’ta patlak veren protestolar, gergek 
reformlar yapilmasi yerine kitlelere baski uygulanmasina 
.,eden oldu. Parti hiyerar§isj ile tabandaki i§giler ve de 
nizciler arasmdaki ugurum gok biiyiiktu ve i§gi Muhale- 
feti bile anla§ma ve uzla§ma zemini bulundugu halde, 
bunu bir kar§i-devrim olarak du§unebiliyordu. (116) 1920 
tonlannda gikan koylii ayaklanmalanm izleyen bu protes­
tolar, parti liderlerinin kirsal kesim politikalanni degi§- 
tirmelerine yol agti. Ancak, gergek sovyet demokrasisi ve 
i§gi kontroluna iligkin Kronstadt talepleri, buz tutmus Fin 
korfezindekine benzer bigimde bir yanki getirmedi. 
Kronstadt’taki ayaklanmamn 17 Mart 1921’de silah zoru 
ile bastinlmasi, bu ideallerin —Ekim ideallerinin— sem- 
fcolik oliimiinu temsil ediyordu; yine de parti ertesi giin 
Petrograd caddelerinde yapilan gegit torenleri ile Paris 
Komiinu’nun ellinci kurulu§ yildoniimunii utanmadan kut- 
ladi.
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Ikinci Boliim

Demokrasi Soylemleri



Devrim sonrasi donemde Bol§evik siyasetlerlnin 
yiik olgiide ekonomik gokii§, ig savag, yabanci ordulann 
istilasi, uluslararasi soyutlanma ve devrimci donu§um igin 
dar ve geligkili bir sosyal temel gibi kogullarla belirlendigi' 
ku§kusuz. Yeni rejimin kendini iginde buldugu inanilmaz 
derecede olumsuz ko§ullar, sosyalist geli§im segenekleri- 
oin daralmasina neden oldu ve alman kararlan biiyuk 
olgiide etkiledi.

Yine de, devrimin izledigi yol, Bolgevik liderlerinin ve 
Ozellikle de Lenin’in uygulamadaki segimlerinin altmda 
yatan temel kuramsal yonelimlerin bazilan bilinmeden an- 
la§ilamaz. Mevcut segeneklerin algilanmasi, o'asi sorun- 
larin onceden tahmin edilmesi ve altematif siyasetlerin 
fioreli maliyetleri ile yararlarmin hesaplanmasi, derin ku­
ramsal yapilan gosteren bir tutarliliga i§aret etmektedir, 
Cerideki boliimlerde anlatmaya galigacagimiz gibi Leni­
nist kuramin merkezinde gok biiyiik bir iiretimci ve ev- 
rimci sorunsal yatmaktadir ve bu Marx ile Engels’in ya- 
pitlannda da ozlii bir yankiya sahiptir. Bu iiretimci so­
runsal devrimci d 6nii§umiin kilit noktasi olan bir dizi ko­
nu igin yonelim ve rasyonelle§me sagladi: uretim ve i§- 
giicii dagilimi, devlet ve parti, biirokrasi ve kiiltiir devri- 
rni iizerinde i§gi kontrolu.

Elbette ki Lenin ve Marx’daki tek soylem, iiretimci- 
Jik degildir ve bu Marx’da kesinlikle egemen degildir. Le­
nin’in konumu daha belirsizdir, giinkii du§iinceleri, buna 
h:ddetle meydan okurken bile gogunlukla bir iiretimci so­
ru n s a l takilmig, sorunlardan ancak bazilanm  kavrami§ ve 
];itle eylemleri ile koklii kurtulu§cu ele§tiriye agirlik ver-



mi§tir. Son zamanlarda yazilan bazi incelemeler, bu lire- 
Limciligin ne kadar koklii oldugu ve ne kadar gok sorunu 
lanimladigini saptamakta ba§arisiz kalmi§tir; oteki ince- 
kme’.er ise ele§tirilerin kuramsal agidan dogrulanabilir 
ya da tarihsel agidan yararli olmanin otesine ta§irmi§lar- 
('ir. Leninist kuramin iiretimci mantigimn hem devrim 
' unrasi yillarda uygulanan siyasetleri etkiledigi, hem de 
I ekgok agidan sosyal ve ekonomik geli§me uzerinde son- 
lalan yapilan tarti§malar igin referans ve soylem unsur- 
lan igin gergeve sagladigi ku§kusuzdur —bu da Sovyetler 
Hirligi’nde demokrasi olasiligi ve emegin kurtulu§u igin 
onemli sonuglara yolagacakti.



Uretimci Evrimcilik ve 
Qali§ma Diyalektikleri

Jurgen Habermas ve Albrecht Wellmer, Marx’m ya- 
pitmi yenlden yorumlayarak Marksizm igindeki uretimci 
ogilimin kuramsal koklerini ortaya gikarmaya, ve dev-: 
rimci-segkinci teknokratizmi dogrulayan bir tiir teknolo- 
jik evrimcilige yonelik gelismesinin anla§ilmasini kolay- 
ia§tirdilar: birincil telos’u bir parti eliti tarafmdan yone- 
lilen bir toplumda iiretici guglerin geni§lemesi olan bir 
i uramdir bu. Habermas’a gore Marx’m yapitinda temel 
Lir belirsizlik vardir. Marx, kategoriler agisindan insan 
tiirlerinin oz-olu§umunu sadece emek ile, tiirlerin maddi 
gereksinimlerini kar§ilamak igin dogayi kontrol ettigi ve 
i agmaladigi aletli etkinligi ile kavramla§tinr. Bundan do- 
iayi, insamn 6z-nesnelle§mesi ve yansimasi maddenin 
l-ontrolu ve d6nu§tiirulmesi sorunu iginde algilanir. An­
cak, gergek ara§tirmalar duzeyinde (felsefi referans ger- 
(evesinde her zaman olmasa da), Marx ikinci bir unsur 
okler: Kurumlar, kiiltiirel gelenekler ve ideolojiler gibi 
sembolik ig tepkile§im sistemleri aracihgi ile insamn oz 
c'lu§umu. Otorite ile nesnel olarak dayatan normlar ara- 
Lindaki ili§kiler bu diizeyde olu§ur, fakat yansima kapa- 
sitesi de burada olu§ur, giinkii ideolojik ve kiiltiirel olu- 
t umlarin indirgenemez niivesi, iyi bir ya§ama ili§kin iito- 
pik beklentidir. Bu iki gergeve, .Marx’m yapitinda higbir 
zaman tam olarak uzla§maz ve kuramsal irdelenmeleri, 
bir bilim olarak Marksizmde temelde kar§it iki kavramin 
c'ogmasina yol agar; pozitivist ve indirgemeci kavramlaq-



tirma ile ele§tirel ve ozgiirlestirici (emancipatory) kav- 
t smla§tirma. (1)

Marx’ta Ozgiirlestirici Ele§tiri ve 
i'ozitivist Bilim

Marx’in yapitmdaki ba§lica amag, insan geli§imi iize- 
rindeki tarihi kisitlamalan sistematik olarak kavrayan 
ve pratikte bunlan ortadan kaldirmayi ve siyaset, gali§- 
ma ve kulturde insamn ozgiirlugiinii tam olarak sagla- 
mayi amaglayan ele§tirel bir toplum kuramma yonelik- 
tir. (2 ) Ornegin, Hegel’in devlet kavramina getirdigi ilk 
tle§tiri igkin bir ideoloji ele§tirisi bigimi alir; bu, burju­
va sivil toplumunun bolunmelerini ve ozgiil gikarlanni 
devletin a§acagma ili§kin lddialarm maskesini indirdi. 
Ancak', devletle sivil toplum arasmda boliinme varsayi- 
minm konulmasi, sadece kutupla§mayi ortadan kaldira- 
rak ya da bir alani otekine indirgeyerek degil, evrensol 
bir hiikiimet bigimi o’arak devletin ideolojik sahteligi igin­
de sakli utopik unsurlan pratikte kavrayarak a§ilabilirdi. 
Burj uva-demokratik devlet, politik egemenligi sona erdir- 
me isteminin soylemsel olu§masi gibi ‘kurmaca’ bir 
ideali olu§turmu§tu; sosyalizmin amaci ise, (gizli) ege­
menligi gergek demokrasi olasiligim sifira indiren kapi- 
talist sistemi yok ederek bu ideali gergekle§tirmekti. (3)

Marx’in kullandigi sozcuklerle; «Akil her zaman 
varolmu§tur, ancak bu her zaman akilci bigimde degildir. 
Bu nedenle, ele§tiri herhangi bir bigimde kuramsal ve 
pratik biling ile ba§layabilir ve belirli olanlardan mevcut 
gergege kadar uzanan bigimlerden asil gergegi geli§tire- 
bilir; yapilmasi gereken de budur, son amag da budur. Ger- 
r,ek ya§am soz konusu oldugu siirece aklm istemlerini ige- 
len tiim modern bigimlerinde, bu, kesinlikle siyasi d'ev- 
lettir; devletin sosyal istemlerin bilincinde olmadigi yer- 
k-rde bile. Ve sadece bununla da kalmaz. Diinyanm her 
yerinde, siyasi devlet, gergeklegen bigimiyle akili temsil 
eder. Ancak aym zamanda ideal dogasi ile gergek on var- 
ss-yimlan arasmdaki geliskinin igine dii§er. Bundan dola-



yi, sosyal gergeklik, heryerde siyasi devletin kendi iginde­
ki bu geli§kiden geli§tirilebilir. (4)

Marx’m bilimsel ele§tiri yontemi, temelde indirgeme- 
ci. olmayan bir ideoloji kavrayi§ina dayanir. insan tiirle- 
rinin sembolik iiretimleri sosyal gergegi garpitan ve bu- 
iandiranlar bile, mevcut egemenlik bigimlerinin gok ote- 
sinde ‘iyi yasam’i i§aret eden indirgenemez bir sosyal ger- 
Cek niivesine sahiptir. Bu rasyonel niive, bu ‘utopik a§i- 
n lik ’, mevcut gergekligi kolelikten kurtulmak amaci i'e 
cie alan herhangi bir ele§tiriye zemin ve telos saglar.

Marx’m dine getirdigi ele§tiri ve daha sonralan e§it 
t'egigim ideolojisini ele§tirisi de aym diyalektik mantigi 
.zlemektedir. Din ‘insan oziiniin fantastik gergekle§imi- 
dir’, ‘gergek acilara kar§i protestodur’, aym zamanda bu 
acilan kabul etmeleri igin insanlan pasifize eder (‘halkin 
afyonudur’) (5) Esit degi§im ideolojisi, ada^tsizligin 
yansiyan goriintusu igin temel olu§turan garpitilmig ada- 
let ifadesini temsil eder — ki Marx canli emek ile emekgiicii 
iirasmdaki aynmi belirleyerek ve boylece artik deger ile 
somiirii arasmdaki aynmi saptayarak bunu kuramsal ola- 
lak gosterebilmektedir. Gergekten de, ‘Kapital’in tiim 
mantigim belirleyen meta bigiminin ele§tirisi, Bati felse- 
fe ge’ eneginden ele§tirsel §ekilde uyarlanan (ne kadar 
zayif eklemlense de, belirli norm kavramianna sadece de- 
pinerek kendi kuramsal impetus’unu (ilk hareketi veren 
itis giicu) olu§turur. Birinci cildin ilk boliimiinde Marx, 
kargilikli ekonomik etkile§imin meta bigimine yonelik bi­
giminin ele§tirisi igin temel olu§turur. (Bu bigimde, ‘in- 
; anlar arasmdaki belirli bir sosyal ili§ki, onlann gozun- 
c'e ...nesneler arasmdaki iligkinin olaganiistii bigimi ha- 
line gelir). Marx bunu, basitge dogal goriinen, ikinci bir 
doga gibi goriinen §eylerin altmda yatan sosyal ili§kile- 
rin ozel tarihsel dizisini agiga gikararak yapar. Marx, ka­
pitalist uretim tarzmi feodalizm ile ve hipotetik bir Robin­
son Cruose ile kar§ila§tirarak tarihselle§tirir ve ‘dogasmi 
cegi|tirir’. Ancak, onun ele§tirisi giiciinu sadece tarihsel- 
le§tirme ve dogasmi degi§tirmeden degil, yabancila§ma-



yi a§ma veya yabancila§mami§ sosyal uretim gibi 6zel bir 
normdaki kavrayi§tan alir.

Meta bigiminin ve onun altmda yatan yabancila§mig 
cmegin sosyal ili§kilerinin elestirisi, bir yabancila§mami§ 
uretim ko§ulunun onsezisini gerektirir. ‘Kapital’in aym 
nolumiinde Marx bunu ‘ortak iiretim araglan ile gali§- 
malanni siirdiiren ozgur bireyler toplulugu, turn farkli 
hireylerin emek gucuniin bilingli olarak, toplulugun birle- 
‘..ik emek giicii §eklinde uygulandigi toplum’ olarak tarnm- 
lar. Bu normsal bir kavramdir, ‘giinliik ya§amin pratikte- 
yi ili§kilerinin insanlara yalmzca hemcinsleri ve doga ile 
ilgili akilli ve mantikli ili§kiler sundugu’ ve higbir sinifin 
riyasi kontrol araciligi ile dogrudan (feodalizmde oldugu 
gibi) ya da meta ili§kileri ile dolayli yoldan egemenlik 
kurmadigi iyi toplum dnsezisidir. Normatif bir ideal olarak 
bu temelde Marx’in yabancila§ma ve devlete ili§kin getir- 
digi ilk ele§tiriden kaynaklanan kavramlarla aynidir; ya- 
ni ‘ozgiir insan iiretimi’, ‘tiirlerin varolu§u’, ‘ortak ser- 
vet (Gemeinwesen) ve ‘komiinist 6z’ (kommunistische 
wesen) gibi.. Ureticilerin ozgur birle§mesi ideali Marx’in 
amtsal ele§tirisinde yer alir. (6 )

Etkin devrimci mucadele ve emekten kiiltiire dek 
varolu§un tiim ko§ullannm demokratik §ekilde belirlen- 
mesi olarak kurulan siyasetler igin temel olu§turan §ey, 
Marx’in kurtuluggu elegtiri olarak projesinin bu versiyo- 
nudur. Ancak, projesinin pozitivist ve iiretimci yorum- 
lanmasi insan tiirlerinin yegane temel olu§um etkinliginin 
emek oldugu ve sembolik ig tepkilegim diyalektiklerinin 
geriye dogru izlenerek uretim diyalektiklerine indirgendi- 
gi tarihi materyalizm versiyonundan turetilmi§tir. ‘Alman 
ideolojisi' kitabmda aynntili olarak agiklanan, ancak hig­
bir zaman tiimiiyle terkedilmeyen kUrama gore, ideoloji 
kategorisi tiimiiyle farkli bir anlam iistlenir. Artik yega­
ne i§levi egemenligi siirdiirmek olan ussal bir iiriin ola­
rak tek boyutta algilanmaktadir. ideolojik sinif egemen- 
ligini sonsuza dek surdiiren tek bir (nesnel) yanilsamaya 
indirgenir ‘Egemen dii§unceler egemen agirlikli maddi



ili§kilerin fikirler olarak algilanan egemen xnaddi ili§ki- 
lerin ideal ifadesinden ba§ka bir §ey degildir: tek '•
bir smifi egemen kilan ili§kilerin, bundan dolayi da | 
o sinifm egemenligi fikirlerinin ideal ifadesidir.’ (7) 1 
Ideoloji kavrami burada ayaklar altma alinmi§tir; iginde- 
kj gergegin rasyonel niivesi, utopik momenti ortadan kal- 
c'irilmi§tir. Marx’a gore, ‘rasyonelligin yamlsamasi, sozun 
feeli§i (sadece) egemen bir biling olmak igin her tiir otan- 
tik olmayan sosyal ili§ki bigiminin tatmin etmesi gereken 
formal bir vasiftir.’ (8)

Biling, elbette, gergek insanlann tarihinden> yokluk 
iro§ullan altmda maddi dunyayi (ve kendilerini) ve sos­
yal iktidann orgutleni§ini d6nii§tiiren somut tarihi ozne- 
lerin tarihinden bagimsiz olamaz. Marx’m idealizme ge­
tirdigi elestirinin ba§lica igsezilerinden biri buradadir. 
Ancak, yukanda sozii edilen i§levsel ideoloji kavrami ile, 
biling tarihi bu ‘gergek’ tarihin sadece bir yansimasi ol- 
maktadir. insanlann dil, kultur ve ideoloji araciligi ile 
kendilerini yaratmalan — ozgiirliik ve iyi ya§am idealle- 
rinin tarihi proje haline geldigi, ancak ters ve garpik bir 
bigim aldigi, sadece bu ideallerin yansimali olarak kav- 
xandigi ve uygulandigi bir diinyada— kategori gergeve- 
sinden kaybolmugtur. Maddi iiretim, tarihin tek ve oto- 
r.om itici gucii haline gelir. Biling ise sadece bir ‘refleks’ 
ve ‘yanki’ olur.

Bu gergevede, otorite ili§kileri ve sosyal baglantila- 
nn dii§iince-olu§turan bigimleri, sadece uretim giiglerinin 
geli§mesine yol agmalan ya da kisitlaftialan agisindan 
analiz edilebilir. Sadece insanlann ilerici, teknolojik oz 
nesnelle§mesi ile ilgili anlam ta§iyabilirler. Marx’m ‘Al- 
man ideolojisi’nde belirttigi gibi: ‘Onceleri oz etkinlik ko- 
§ullan, sonralan da onun engelleri olarak ortaya gikan 
bu ge§itli ko§ullar tarihin tiim evriminde tutarli bir dizi 
ili§ki bigimleri olu§turur, bu bigimlerin tutarlihgi §una 
dayamr: eski ili§ki bigimlerinin artik bir engel oldugu yer- 
de yeni, daha geli§mi§ uretim giiglerine ve buna bagli 
olarak bireylerin oz etkinliginin geli§mi§ konumuna denk 
dii§en bir bigim getirilir ■— bu bigim de zamanla bir en-



/'.tile donu§ur ve bir ba§kasi ile degi§tirilir. Bu ko§ullar 
uretim giiglerinin ayni anda geli§mesine her asamada denk 
(iii§tukleri igin, bunlann tarihi aym zamanda herbir ku- 
fjiik tarafindan devrahnan ilgili iiretim giiglerinin tarihi 
olur; bundan dolayi da bireylerin kendi giiglerinin geli§- 
mesi tarihi de olur.’ (9)

insanlann oz-olu§umunun iiretici emege bu §ekilde in- 
ilirgenmesi ile, devrim kavrami ozel bir anlam kazamr. 
Devrim artik uretim gugleri ile mevcut sosyal ili§ki b i­
gimleri (sonralan daha dar bigimde uretim ili§kileri olarak 
l.animladilar) arasmdaki geli§kinin sonucudur. (10) Sa­
dece iiretim gugleri otonom bir geli§meye sahiptir. Belirli 
noktalarda daha onceleri bu aym giiglerin olu§turulmasi- 
iii saglayan mevcut uretim ili§kilerini ve sosyal ig tep- 
kile§im bigimlerini ‘a§ma’ egilimine girerler. Devrim, sa­
dece birer engele d6nii§mu§, artik mevcut sosyal ili§kiler 
kapsamma alinamayan tiim uretim giigleri olarak ortaya 
gikar. Bu gibi devrimsel geli§kiler aynca 'geni§ kapsam- 
h gati§malar, ge§itli simflann gati§masi, biling geligki- 
leri, fikirler sava§i, vb. siyasi geli§ki, vb. gibi ikincil bi­
gimler’ alirlar. (11) Ancak, siyasi geli§kiyi ikincil bigim- 
lere indirgemek, sosyal geli§kilerin ‘iiretim giiglerinin ge- 
li§mesine ili§kin sistematik amagla ilgili bir egemenlik bi­
giminin i§levsizligine’ indirgenmesi anlamina gelir. (12) Bu 
gorii§, Marx’in yapitlannda on plana gikan ve tarihi her- 
§eyden once ilerici insanlik ozgiirliigiiniin sinif miicade- 
lesi araciligi ile egemenlikten geli§mesi olarak goren go- 
rii§ten farklidir; ve bu gorii§ uretim giiglerinin geligecegi- 
ni varsayar ve bu geli§me ile harekete geger, ancak iire­
tim gugleri ile kagimlmaz §ekilde belirlenmezler ya da 
onlara indirgenemezler. Ancak, Marx’in tarihi materya- 
list baki§ agisi gogunlukla bu gorii§le geli§ir ve sosyaliz- 
min kapitalist iiretim giiglerinin kar§i konulmaz ilerleme- 
sinin zorlama bir sonucu haline geldigi bir tiir teknolojik 
evrimcilige donu§ur; devrim de sadece insanlann uretim 
kapasitelerinin onlenemez geli§mesine gegi§ am (sinif mii- 
cadelesi ile olu§ur ve iiretim surecindeki proleteryanm



nesnel konumunca kaginilmaz kilmir) (13) olur. Mark- 
sizm, kesin dogal bilimlerin modeli om ek alinarak pozi- 
tivist §ekilde temeli atilan bir bilim haline gelir ve bu tiir 
maddi degi§imlerin belirlenmesini amaglar. (14)

Marx’m du§uncelerinin bu evrimci-belirlemeci yan- 
lan, ideoloji kavraminm salt egemenligin me§ruluguna 
indirgenmesinden tiiremi§tir. Proleteryanm aydinlanmasi 
artik kendi igsel du§unce ve kultur bigimleri igindeki ger­
gegin rasyonel-iitopik niivesinin elegtirsel uygunlugunun 
sonucu degildir. Proleteryanm aydinlanmasi art-k ‘toplum- 
daki eski konumuna sikica tutunan hergeyin’ ortadan kal- 
dinlmasi, tiim yamlsamalann bir yana atilmasidir, boyle­
ce proleterya diinyaya ‘ayik’ gozle bakabilir, boylece ide­
olojik garpiklik olmaksizin gorebilir ve ‘sadece deneysel 
yontemlerce onaylanmaga agik’ gekilde iiretimin yeni ev- 
rimle§mi§ ili§kilerini gorebilir; bunlar kendi eski (ve son) 
engellerini a§an uretim giiglerinin zorlama sonucudur.
(15) Devrimin amaci, bu kaginilmaz ilerleme ile de belir- 
lenir; oz etkinligin artik ‘bireylerin geli§mesini komple bi- 
reylere ve tiim dogal sinirlamalann bertaraf edilmesine 
uygun kilan maddi yagama’ denk du§tiigiinu belirten ev- 
rensel yakla§im. (16) Toplum insanliginin dogayi kusur- 
suz kontrol etmesi — bireyselligin tam geli§imi ile bagin- 
tili ve aynidir— tarihin telos’u olarak ortaya gikar.

Bu kaginilmazci mantik, Marx’m ‘Grundrisse’ adli ya- 
pitinin bazi boliimlerinde de yer alir, sermaye, kendi var- 
ligina son vermesi igin rasyonellegmeye itilir. Sermaye (bi- 
rikmi§ emek), ba§lica zenginlik kaynagimn artik dogru 
dan emek ve emek-giicu degil, bilim ve teknik oldugu nok- 
taya kadar geligir; ve sonugta degi§im degerine dayali ka­
pitalizm, kendi aggozliiliigu jriiziinden goker. Aym anda 
emek geli§erek uretim siirecinin di§sal diizenleyicisi haline 
gelir — bu da insanlann ‘genel zekasi’ ve gergek ‘sosyal 
birey’in geli§mesine egittir. (17) Bu tiir analizin izleri, te- 
melde buna pekgok agidan yabanci olan ‘Kapital’de bile 
gorulur; ve uretim giiglerinin kendilerine ait bir dinami- 
ge gore geli§medikleri gorulur, uretim giiglerinin geli§me-



si, kapitalist iiretim ili§kileri tarafindan bigimlenir, kar ve 
kontrol gerekleri, teknolojilerin bizzat kendi iginde yer alir. 
Kapitalist sinif ili§kileri, fabrika gali§malannm pargalan- 
masindan sorumludur, giinku bilgi ve kontrol emek siire- 
ci yoneticilerinin elinde toplanir, giinkii iggiler ‘sakat bir 
t anavara’ donii§tiiruliir. Onceleri kapitalist mulkiyet ili§~ 
kileri aracihgi ile sermaye kontrolu altmda siniflandm- 
lan i§giler, emek surecinin degi§mesi nedeniyle artik ger­
gek anlamda simflandirilir. Kapitalist sosyal ili§kiler, iire­
tim surecinin organizasyonu igine alinir ve bunu tersine 
gevirmek igin etkin devrimci degi§im gerekir.

Ve birinci ciltte yer alan ‘Makineler ve Biiyiik Gapli 
Sanayi’ bolumunde, Marx bunlann kapitalist ili§kiler al­
tmda geli§mesini m odem  sanayinin geli§mesine ve emek 
uzerindeki kaginilmaz ozgurliikgii etkisine §u gekilde bag- 
lar: ‘Ancak, eger §u anda emegin ge§itlenmesi kadiri mut- 
Iak birdogal yasa tarzmda, ve heryerde engellerle kar§i- 
la§an bir dogal yasamn yikici eylemi ile kendini dayatiyor- 
sa, geni§ gapli sanayi de kendi felaketleriyle emegin ge§it- 
lenmesini ve boylece i§gilerin maksimum sayida farkli i§ 
tiirune uygunlugunu bir oliim kalim sorunu haline getirir. 
Bu emek ge§itlenmesi olasiligi, sosyal iiretimin genel bir 
yasasi olmalidir ve mevcut ili§kiler bunun pratikte uygu- 
lanmasini saglayacak hale getirilmelidir. Bu canavarlik, 
harcanabilir i§gi niifusunun yedekte, yoksulluk iginde tu- 
tulmasi ve kapitalist somiiriiniin degi§en gereksinimleri 
igin bekletilmesi sisteminin yerine kendisinden istenilen 
tiim farkli i§leri yapabilen bireyin konulmasi gerekir; tek 
bir uzmanla§mi§ sosyal i§leve sahip olan kismen geli§mi§ 
bireyin yerine de tiimiiyle geli§mi§, farkli sosyal i§levleri 
iistlendigi etkinligin farkli konumlan olarak goren bire­
yin gegmesi gerekir.’ (18)

Ancak, uretim surecinin tiimiiyle rasyonelle§tirilme- 
si ve doga ustiindeki kollektif teknik egemenligin miikem- 
mellegmesi, bu kagmilmaz tarihi dinamigin sadece sondan 
bir onceki amacidir, gerekli emegin otesinde yer alan oz- 
giirluk alam igin maddi temel saglama aracidir. Bunlar,



toplumun gerekli emek siiresini minimum diizeye indirger 
ve herbir bireyin her agidan (sanatsal, bilimsel, vb) geli§- 
mesi igin zaman bulmasim saglar. Ancak, hem ‘Kapital’ 
hem de ‘Grundrisse’de (19) yer alan bu kavram, ekonomik 
rasyonelle§tirmeye iligkin siyasi kogullar belirlenmedigi sii- 
rece devrimci-teknokrat yoruma agiktir. Mukemmelle§mi§ 
tekniklerle dogaya egemen olunan sosyal sistemin ilgili dii- 
zeylerinde iktidar ve otorite ili§kileri, tarihi materyalizmin' 
uretimci versiyonunda birbirine eklemlenmemi§ olarak 
kalir, giinkii bunlar otesinde sadece. gergek ozgtirlugun yer 
aldigi teknik-ekonomik kontrol sistemlerinin bir kopyasi- 
dir ve o sistemlere boyun egerler. Ancak, eger ozgiirliik 
alani zorunlu emegin kendi alam iginde, teknik kontrol 
sistemlerinin sosyal orgutlenmesi iginde yer almiyorsa, o 
zaman emek siirecinin di§inda, iireticilerin ozgiirliik ala- 
mm geni§letmek amaciyla dogaya egemen olu§u miikem- 
mel kilmak ve yonetmek igin saf yonetim ve otorite onlem- 
lerinin alinmasi dogrulanabilir.

Lenin’de Emek, Teknik ve Gegi§

Bu, elbette Marx’i yorumlama olasiliklanndan biridir. I 
Ancak onun yapiti boyunca iglenen, kimi zaman cesurca 
belirtilen, kimi zaman da ele§tirsel ve kurtulu§cu yonde ; 
degigen bir analitik mantik tarafmdan onerilen bir yo- 
rumdur. Ve o donemde eski metinlerden bazilan bilinme- 
se de, ikinci Entemasyonal Marksizmi uzerinde biiyiik bir 
etkide bulunmu§tur. (20)

Onde gelen dii§unurlerinden bazilarmin (Kautsky, 
Plekhanov) yapitlarmda, belirlemeci felsefi unsurlar, iire- 
tim giigleri ile uretim iligkileri arasmdaki tarihi dinami- 
gin kesin uretimci bir versiyonunu olugturmak igin ondo- 
kuzuncu yuzyilm genel teknolojik optimizmi ile kayna§- 
tinlmigtir. Sosyalizm igin komple bir maddi temel, kapi­
talist toplum iginde oluguyordu ve sosyalist bir rejim ta­
rafmdan da aym §ekilde kullanilabilecekti, iktidara dev- 
rimle el konulmasi, bu tarafsiz ve nesnel olarak ozgurle§- 
tirici uretim giiglerinin oniindeki en son engeli de ortadan



kuldiracakti. Devrimci kopu§, en son teknik ve emegin ka­
pitalist orgiitlenmesi iginde yer alan bigimiyle insamn do- 
nuyi kontrol etmesinin geli§mesinin surdiirulmesine hiz- 
met edecekti.

Soz konusu ikinci Entemasyonal kuramcilanndan Mark- 
sizmi ogrenmi§ olan Lenin, higbir zaman uretim gugleri 
ile uretim ili§kileri arasindaki ig tepkile§im kavramindan 
kondini kurtaramadi; tipki emperyalizm, devlet iktidari 
ve devrim mucadelesi ile ilgili kavramlanndan kurtula- 
madigi gibi. Ekonomik organizasyon dtizeyinde sosyaliz- 
min en yiiksek diizeyde kapitalizm ile btitunle§tigini sa- 
vundu. 1917’de kendine ozgii formiil anlayi§i ile devlet te- 
keline dayali kapitalizmin ‘sosyalizm igin tiimuyle maddi 
hazirlik yapilmasi’m temsil ettigini one siirdu. Bu, ‘tarih 
merdiveninde bir basamaktir ve bununla sosyalizm basa- 
magi arasmda ba§ka bir basamak bulunmamaktadir.’ (21) 
Gergekten de, sosyalizm ‘tiim halkin yaran igin uygula- 
r.an devlet kapitalizminden’ ba§ka bir§ey degildi. (22) Ka­
pitalist altyapi aynen kalacakti ve halkin maddi gereksi- 
nimlerini kar§ilamak igin sosyalist rejim olaganustii ure­
tim kapasitesinin onundeki engelleri kaldiracakti. Devlet 
tekel kapitalizminin tam olarak geli§mesinden sonra, en 
iisttekileri indirmek ve geri kalanlan proleteryaya dev- 
retmek’ igin devlet iktidarim ele gegirerek siyasi iistyapi- 
vi degi§tirmek yetecekti. (23)

Lenin boylece en geli§mi§ ozgurle§tirici teknigi tem­
sil eden Alman kapitalizminin uretim organizasyonunu 
ovmu§ oluyordu ve bunun kopya edilmesi igin gereke7i 
tiim barbarca yontemlerin kullanilmasim savunuyordu 
Alman kapiatlizminin uretim altyapisi, sosyalizmin bir 
yarisim temsil ediyordu ve tiim gereken ?ey, bunu ote­
ki yansma, yani devrimci devlet iktidarina baglamak- 
ti. Cunkii, sosyalizm igin gereken ko§ullann toplami’, 
modem bilim ve proleter devlet iktidanmn son soziine da- 
yali geni§ gapli kapitalist teknikti. Bu kogullar yerine ge- 
tirilirse, sosyalizmin geli§mesi onlenemezdi. (24)

Sosyal geli§me ve devrimci degi§im ile ilgili bu kav-



ramin merkezinde, her§eyden once uretim giiglerinin ve 
emek uretkenliginin geli§mesi onceligi yatiyordu. Yu- 
kanda belirtilen a'lmtida (25), Lenin bunu devrimin en 
onde gelen gorevi oldugunu, yeni sosyal sistemin iistiin- 
lugiinu tammladigmi, onun kurumsal organizasyonunun 
onemini sagladigmi belirtti. 1919’da aym goru§ii yinele- 
di: ‘Son analizde emek iiretkenligi en onemli konudur, ye­
ni sosyal sistemin zaferi igin ba§lica noktadir. Kapitalizm, 
serflik doneminde bilinmeyen bir emek iiretkenligi yarat- 
tt. Kapitalizm, yeni ve 50k daha yuksek bir emek uretken- 
ligi yaratan sosyalizm tarafmdan kesin yenilgiye ugra- 
tilacaktir.’ (26)

Bu sozlerin pratikteki sonucu, ‘ne pahasma olursa ol- 
sun iiretimin arttinlmasi’ politikasimn benimsenmesi ol­
du. (27) Teknolojki geli§menin ve emek uretkenliginin 
arttinlmasi sayesinde dogaya egemen olunmasi, ustiin bir 
sosyal organizasyonun kesin ozelligi olarak ortaya giki- 
yor ve tarihin ve insanlann ozgurle§mesinin itici giicii 
oluyordu. Trogki’nin du§uncelerinde bu mantik daha da 
belirliydi: ‘Sosyalist toplumun olu§turulmasi demek ig­
gi organizasyonlannin yeni temellere oturtulmasi, bu 
temellere uyum saglamalan, emegin yeniden egitilme- 
si ve emek uretkenliginin arttinlmasi amacmi degi§- 
mez olarak benimsemeleri demektir.’ (28) Ve 1925’te sos- 
yalizmden smifsiz bir komunist topluma gegi§in ‘tiimiiyle 
bir toplumun teknik ilerlemesine bagli oldugunu’ belirt­
ti. (29) Ozgiin Bol§evik liderlerin bu formiilleri, Stalin'in 
‘her§eye karar veren tekniktir’ fikrine gok yakmdi.

Bu ilkeler goz onune alindiginda, Lenin’in Frederick 
Taylor tarafmdan geli§tirilen bilimsel yonetim ilkelerini 
gergekle§tirmeye gali§tigim ve bunlan sosyalist ekoncmi 
yapilanmasi igin uygulamak istedigini gormek hig de §a- 
§irtici degildir. Lenin’e gore Taylorizm’in uygulanmasi ve 
geni§letilmesi burjuva uzmanlara yuksek. maaglar oden- 
mesinin tersine, belirli tarihi ko§ullar tarafmdan gerekli 
kilman kaginilmaz bir uz'a§ma degildi. Bunun yerine 
emek siirecinin organizasyonunda, ozellikle de gali§ma ha-



• tiketlerinin bilimsel ara§tirmasinda modern bilimin son 
sozuydu. Ancak, her ne kadar Lenin pekgok firsatta bur- 
iuva bilim ve teknolojisinin bir butiin olarak devir alma- 
( agini belirttiyse de (30), Taylorizm’i hig ele§tirmiyor de- 
>;ildi, i§lerin yogunla§tinlmasinm i§gilerin sagligi iizerin- 
de olumsuz etkiler yapabilecegine ili§kin uyanlarda bulun- 
du. Robert Linhart’in belirttigi gibi (31), Lenin vasifsiz- 
lastirma konusunu ya da isgilerden ayn bir yontemler bii- 
i o s u  kurulmasini higbir zaman yiiceltmedi. Ve birkag fir­
satta bunun tam tersini savundu: bilimsel gali§ma yon- 
lemlerinin aragtinlmasina ve uygulanmasina i§gi kitlele- 
rinin katilmasi, Taylorizm igin yaptigi ilk analizde (1914) 
bunu emek dagitimi ve rasyonelle§mesini i§gi komiteleri­
nin yapmasi olasiligma bagladi. (32) Ve bilimsel bilgiler 
i<e gali§ma organizasyonu ilkelerinin halka maledilmesini 
israrla savundu. (33) Tiim bunlar onu Taylor’un konu- 
mundan ve bilimsel yonetimin kapitalist sanayilerde de 
uygulandigi gergeginden uzakla§tinyordu.

Ancak, Lenin’in yakla§iminm ele§tirsel boyutu higbir 
zaman agirlik ta§imadi ve Taylorizm’e duydugu baglilik, 
cmekgiler iizerindeki yonetim yetkisini arttiran bir Sov­
yet bilimsel yonetim hareketinin yasallagmasma yardimci 
oldu. Yelpazenin en ucunda Moskova’daki Merkezi £ali§- 
ma Enstitiisii miidiiru olan ve bilimsel yonetim ilkelerini 
ya?amm tiim kademelerine uygulamaya gali§an, insan1 a- 
n bilingli olarak ve utanmadan makinelerle kar§ila§tiran 
Gastev gibiler vardi, Ona gore ordu, cezaevleri ve manas
l,i r, insan organizasyonunun ideal bigimleriydi ve sosya­
list iiretimin geleceginde tiimiiyle rutin standartla§tml- 
mi§ gali§ma vardi. Gastev’in bazi elegtirilerine sempatiy- 
le bakan Lenin, onun Enstitiisu’nii heyecanla destekledi. 
Ve parti de 1920’lerin ba§lannda ona destek vererek 1930- 
lardaki zorla sanayile§me ve Stakhanovizm’deki agirlikli 
rolu igin yol agmi§ oldu. (34)

Yazdigi kitap Lenin tarafindan begeniyle kar§ilanan 
Yermansky gibi gogu elegtirmen, gali§ma yogunlugunun 
yol agacagi saglik tehlikeleri iizerinde durdu ve bunu



gergek verimlilik faktdrlerinden ayirmak igin gaba g o s -■ 
terdi. Ancak sadece birkag tanesi insanlan ‘vasif ve tam i 
geli§meye sahip olmaksizm gali§an sikmtili, du§unmeyen ■ 
iireticiler’e donu§turme pahasma benimsenen ‘iiretim fe- 
ti§i’ni elegtirdi. (35) Ve vasif azaltimi konusunda Taylo- 
rizm ve Fordizm, parti liderleri tarafmdan kesinlikle des- 
teklendi, ornegin 1926’da kendisine ‘Ya Montaj hatti ta­
rafmdan ki§ilikleri ve ruhlari yok edilen emekgilerin gir- 
digi monotonluk ne olacak?’ sorusu soruldugunda, Trogki 
bu gibi fikirlerin tepkisel oldugunu ve ‘genelde i§ bolii- 
miine kar§i, makinelere kar§i yoneltildigini’ belirtti; 
‘ ...insan emeginin olabi'ecek en yuksek miktarda uretim 
japm asi gereklidir.’ (36)

Ne bilimsel gali§ma organizasyonuna kitlelerin katil- 
masini destekleyen Lenin, ne de a§in boliinmeyi ele§tiren- 
ler, gali§ma yontemleri ara§tirmalan ve uygulamasmm 
i§gi kontroluna baglanmasim onerdi. Caligma ara§tirma- 
sinda olabildiginde tarafsiz kalan goru§ler de otoriter yo- 
uetim kontrolunun gikarlan altmda susturuldu. Gergek- 
ten de, otoriter yonetim kontrolu, Lenin’in 1918 ve sonra- 
sinda yazdigi yazilarda onemli bir ideolojik agirlik ka- 
zanmi§ti. M odem  teknoloji, igyerinde bir tiir sosyal dik- 
tatorliik bigimi uygulanmasini, yetkinin yoneticilerin elin- 
de toplanmasini ve i§gilerin tek bir yoneticiye ‘kayitsiz 
gartsiz boyun egmesini’ gerektiren nesnel ve tarafsiz bir 
giig olarak goruldii. (37) Bu alanda da yeni rejim ‘burju- 
valigi taklit edecek’ti. Cunkii asil gorev emegin iiretken- 
ligini artirmakti; bunun igin de i§gilerin gereksiz muda- 
halelerde bulunmamasi gerekiyordu, i§yerinde demokra- 
sinin sosyalist degi§ime ili§kin temel dinamigi kesinlikle 
etkilemeksizin gozden gikartilabilecegi du§unuliiyordu.
(38)

1920-21’deki sendika tarti§malarinda Lenin ‘sanayi de 
mokrasisi’ teriminin ge§itli iiretimsel sorunlan agikladigi 
g6ru§unii ele§tirdi: ‘Son analizde her tiir demokrasi, ge­
nel siyasi ustyapi olarak (ki siniflar ortadan kaldmlinca- 
ya ve smifsiz toplum kuruluncaya dek korunmaliydi) iire-



lime hizmet etmektedir ve belirli bir toplumdaki uretim 
iligkileri tarafmdan belirlenir.’ (39) Bagka bir deyigle, de- 
niokrasinin baglica iglevi iiretimi arttirmaktir; ve uretim 
uraglannm iggiler tarafmdan demokratik kontrolu, temel 
■■osyalist uretim iligkilerinden tiimiiyle ayndir ve onun 
f.adece iistyapisal bir tiirevidir, gergek iktidar iligkileri ola- 
rak degil, yasal miilkiyet iligkileri olarak gorulur. B" 
varsayimlar, Lenin’in 1917’deki iggi kontrolu ve fabrika 
komitesi hareketlerine duydugu kugkuyu, iggi kontrolunu 
lemelde bagkalannca verilen kararlann yerine getirilme- 
sinin gozden gegirilmesi ve incelenmesi olarak gorme egi- 
limini, ve hem bireysel igyerlerinde hem de bir biitun ola­
rak ekonomiyi diizenleyen organlarda list kademeden alt 
kademeye kontrol uygulanmasma yonelik kararnameyi gi- 
Karmasim agiklamaktadir. Sosyalizm bir kere daha kapi- 
lalizmin dogurdugu uretim giiglerinin siirekli ve mantikli 
ge'.igmesinin sonucu olarak goriildii. Eger uretim giigleri 
dunya gapmdaki ve tarihi ozgiirlegtirici gorevlerini baga 
racaksa, ekonomik organizasyonun sosyal bigimleri bn 
giiglere adapte edilmeliydi.

Son yillarda Lenin’e getirilen pekgok elegtirinin igigi 
altmda, onun teknolojiye ve igbolumiine iligkin kuramsal 
yaklagimmm smirlarmm alti gizilmelidir. Ornegin bu du­
rum Lenin’in devrimin asil amacini, yani smifsjz top’umu 
gozardi etmesinden kaynaklanmiyordu, 1920’de ‘halk ara 
smda ig boliimii yapilmamasmi, halka egitim ve okul ola- 
naklan saglanmasi ve boylece hergeyi yapabilecek diize- 
ye gelebilmeleri igin tumuyle geligmelerinin ve egitilme- 
lerinin’ gerektigini belirtmigti. (40) Her ne kadar bu ola- 
naksiz ise de, genel amag yeterince agikti. Ve sendikala 
nn tartigmalan sirasmda Lenin siirekli olarak iggilerin 
kendi organizasyonlan araciligi ile sanayinin 3ronetimini 
ust’enmelerinin asil amag oldugunu belirtti. (41)

Lenin, simfsiz bir topluma ulagmak igin gikig nokta- 
si olarak kapitalizmden miras alman mevcut ig boliimii- 
niin ve teknolojinin gozoniirie almmasi gerektigini soy- 
lerken de yanilmiyordu. Harry Braverman’in belirttigi



gibi, ‘Sosyal ili§kilerin bir doneminin kapam§mi temsil 
eden uretim gugleri, aym zamanda bir sonraki donemin 
ba§langicmi da temsil etmektedir; aslmda ba§ka tiirliisii 
clam azdi...’ (42) Evet, gergekten de bu kadar basitti. Bir 
kere i§gi simfimn siyasi egemenligi saglandiktan sonra 
kapitalizmin ekonomik temelinin kullamlmasinm onlene- 
cegini savunan elegtirmenler, tarihi agidan olasi bir ge- 
gi§in alabilecegi somut bigimlerin kavranmasim olanak- 
siz kiliyordu. Miras kalan teknolojilerin ve i§ bolii- 
miiniin hizla ve tiimiiyle degi§tirilmesi, uygulamada miim- 
kiin degildi. (43)

Emek siireci hakkinda son zamanlarda yapilan Mark- 
sist ara§tirmalann gogu, bir yanda emekgilerin yonetimi 
iistlenmesi igin somut teknolojilerin organizasyon bigim- 
lerinin geli§tirili§ yollanni anlamamiza biiyiik olgiide kat- 
kida bulunmakla beraber, ote yanda bu sorunun ilk bag- 
larda gozardi edilmesini diizeltmek ve aginya kagmakta- 
dir. Bu siireg iginde farkli bir uretim bigimi olugturma 
egilimindeydiler, bu bigimde emek surecinin tiimiiyle de- 
gigtirilmesi birinci derecede oncelik tagiyordu. Ancak eger 
sosyalizm miicadelesi i§gi simfi arasinda ve i§gi simfi ile 
koyliiler arasinda demokrasi ve egitlik saglayan tiim ko- 
§ullann degigtirilmesini gerektiriyorsa ve bu kogullann 
tiimii aym anda degi§tirilemezse, bu tiir bir onceligin ka­
bul edilmesi bir tiir dogmatizm haline gelmektedir. Elde 
bulunan teknoloji'lere dayanarak uretim igin ve yoksullu- 
ga kar§i mucadele etmek, ki§isel, ailesel ve toplumsal ya- 
§amlarm yeniden yapilanmasi ve diizenli kilinmasina izin 
veriyorsa, varolmak igin giinliik miicadelenin siirdiirulme- 
sini kolayla§tiriyorsa ve giinliik galigma saatlerinin azal- 
tilmasina izin veriyorsa (ki bunlann tiimii de halkin ya- 
saminin olasi demokratik!e§tirilmesi igin genel kogullar- 
dir), her zaman iktisatgilik veya iireticilik anlamma gel- 
memektedir. Yedi yil siiren sava§, acilar ve giinliik ya§am 
dengesinin tiimiiyle bozulmasmdan sonra, Rusya’.mn de- 
mokratiklegtirilmesi, sanayi iiretimini arttirmaya yonelik 
mevcut teknolojiler kullanilmaksizm ba§anlamazdi. Bu



teknolojilerin kullamlmasi, otomatikman sim f ig bolii- 
muniin pargalanmasina iligkin sosyalist projenin bozul- 
masi anlamma gelmeyecekti. Boyle bir proje kaginilmaz 
o'arak uzun siirecekti, odiinler ve geligkilerle doluydu, ge- 
sitli bigimlerde teknoloji, organizasyon, katilma, odiillen- 
dirme vb’nin birbirlerine gore ve biiyiik gapli sosyalist 
degigime gore oldukga otonom iligkileri agisindan incelen- 
melidir. Egemenlik iligkileri, kendilerine miras kalan tek­
noloji bigimleri ve igboliimii ile her zaman ‘butiinleg- 
tirmiyor’du. Kapitalizmden miras kalan belirli bigimlerin 
kullamlmasi, tabandan gelen tiim gergek kontrol ve bi- 
lingli kitle etkinliklerini de onlemiyordu. (44)

Mutlakgi bir ‘ya gu ya da bu' yaklagim yerine, behrli 
teknolojiler, organizasyon bigimleri ve otorite iligkileri 
arasinda bir uyum (ve uyum simrlan) oldugunu gorme- 
miz gerekir. Altem atif teknolojiler, genelde belirli bir tek- 
nikler demeti olmasi kogulu ile, altematif organizasyon 
bigimleri ise belirli teknolojilerin kullamlmasi kogulu ile 
miimkun olabilir. (45) Omegin, kapitalist ulkelerden tek­
noloji digalimi yapmak ve ig boliinmesi ile siki hiyerargik 
kontrolu llimli hale getirmek igin bunun belirli ozellikle- 
rini degigtirmek miimkiindur. Benzer gekilde, Lenin’in de 
bir zamanlar belirttigi gibi, parga bagi iicret ve gegitli bi­
gimlerde iggi katilimi sistemleri araciligi ile zaman-hare- 
ket incelemeleri ya da Sdullendirmeler arasinda bir uyum 
saglanabilir. Zaman-hareket inceleme'lerinden yararlanil- 
masi, ileri demokratiklegtirme stratejisini devre digi birak- 
maz. Bu, uyumun miikemmel oldugu ya da kapitalist tek­
noloji veya parga bagi iicret sisteminin uygulanmasmda 
geliskiler goriilmedigi anlamma gelmemektedir. Ancak 
tarihi agidan tutarli bir siyasi yargilama, sadece emek sii- 
recini degigtiren devrim siirecinin kisitlamalan ve gelig- 
kileri baglaminda yer alan katilim ve kontrolun dinami- 
gini saglayabilecek olasi uyum bigimlerinin ve dereceleri- 
nin aragtinlmasi ile yapilabilir. BQyle bir yargilama, be­
lirli teknolojiler ve galigma yontemleri bunyesindeki ege­
menlik iligkilerini gerekli kilan ve biitunlegtiren kuram-



sal sozlere dayamlarak yapilamaz. Eger kapitalist uretim \ 
i!i§kileri Lenin’in genelde dii§iindugii gibi iiretim giigle- I 
rinin sadece di§inda degilse, tiimiiyle iginde de degildir. 
Bundan dolayi, bunlann etkin goziilmesine ili§kin strate- 
jiler, kuramsal olarak onceden belirlenemez. (46)

Lenin’in yakla§imindaki belirgin kuramsal hata, de­
mokratik ve simfsiz i§ boliimii amacini az ya da gok ol- 
giide sinirlanna itilmi§ kapitalist uretim giiglerinin ge- 
)i§mesinin ve tiim halka ekonomi yonetiminin ogretil- 
mesinin otomatik sonucu olarak gormesiydi. (47) Bu go- 
rii§e gore, emekgilerin organizasyonu igin kapitalist bi- 
gimlerin uygulanmasi ya da mukemmelle§tirilmesinde, ya- 
da ileri kapitalist sanayinin .en son tekniklerinin uygulan- 
masinda herhangi bir tehlike yoktur. Bu siiregteki, yani 
i§gi simfimn bu uretim araci igindeki sosyo-kiiltiirel de- 
gi§imindeki oznel faktor, hemen hemen tiimiiyle gormez- 
likten gelinmi§tir. Lenin bundan dolayi Taylorizm’in uy­
gulanmasi, i§in boliimlere aynlmasi ve parga ba§i ucret- 
ler §eklinde maddi insiyatiflerin vurgulanmasi sonucun- 
da i§gi simfi dayani§masimn yokolacagim, sosyal insiya- 
tifin azalacagmi ve bireysel emek-giiciiniin uygun sati- 
§i ufkunun daralacagmi, bundan dolayi da meta bigimi- 
nin temellerinin oznel yam iizerinde kahnacagim belir- 
ten Sol Komunistlerin ele§tirilerini ciddi olmadiklan 
gerekgesiyle dikkate almamazlik edebildi. Ve ekonomi yo­
netim egitiminin karar verme yetkisiyle, insiyatif amaciy- 
la ve i§gi ekonomi iktidannm uygulanmasi igin kurumsal 
bir gergeve ile birle§tirilmesi gerektigine ili§kin i§gi Mu- 
halefeti’nin g6ru§iinu nesnel ve tepkisel bir sendikacilik 
sapmasi olarak nitelendirebildi.

Lenin, oz yonetim sorununu tiim halka ekonomi yo­
netim gorevlerinin tiimiiyle ogretilecegi uzak bir gelece- 
ge erteledi. Bu amag, gegi§ doneminin pratikteki gorevle- 
rini bildirmek degildi. Aslinda bunu ara donemde ba§ar- 
maga, hatta muhalefet tarafindan onerilen smirli yon- 
temlerle bile basarmaga kalki§maga yonelik tiim giri§im- 
"er, bu amaca y6nelik geli§menin ba§lica kriteri ve tek



wirantisi olarak ortaya gikan uretim giiglerinin tam an- 
lumiyla genigletilmesi ve rasyonellegtirilmesine sekte vu- 
mcakti. Lenin’in yaklagimi her ne kadar kesin amacin ve 
Kimi zaman siireg iginde gikan geligkilerin bilincinde ise- 
ili', fabrikada siki hiyerargik igboliimiine kargi ve iggi si- 
nifinm yaratici insiyatifini yok eden otorite bigimlerine 
Imrgi miidahele donemindeki gereken bilingli mticadeleyi 
ortadan kaldirma egilimindeydi. Lenin’in fabrikaya baki- 
•,i dar kapsamliydi ve onu egyalann iiretildigi bir yer ola- 
mk gorme, boylece de insanlar arasmdaki iligkilerin fab- 
rikada iiretildigi ve yeniden iiretildigi, etkilerinin fabrika 
luipisinm digina tagtigi gergegini gormezlikten geliyordu.
(48) Gegig donemi sirasinda igboliimii ve otorite iligkileri- 
11 in yeni bir sim f toplumu bigiminde billurlagmasindan 
l>(!k korkmuyordu, giinkii uretim giiglerinin geligmesine 
vol gosteren devlet mekanizmasi partinin kontrolu altin- 
ilnydi ve sosyal egemenlikle ilgili maddi temeli ortadan 
kaldiracakti. Sosyal kurtulug, az ya da gok olgiide teknik 
tfoligmenin dogrudan ve otomatik iirunii olacakti. (49)
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Siyasi Iktidar ve Sosyalist Degi§im

Proleterya diktatorliigii, Komiinist Parti’nin araciligi 
olmadan ba§anlamaz.’ (1) 1921’de yapilan Onuncu Parti 
Kongresi’nde Lenin’in belirttigi bu goru§, sosyalizme ge- 
gi§ dcneminde siyasi iktidar konusunda Bol§evik dii§iin- 
celerinin kilit noktasi oldu. Bu ilke, ne Rus devrimine ne- 
de yeni rejimin etkinlik gosterdigi ko§ullara ozgiiydu. As- 
linda Lenin kuraminm temel siyasi ilkesi olmu§tu ve diin- 
yanin her yerindeki komiinist partilerce de aynen adap- 
te edildi.

Bu ilke, Lenin’in daha sonra biirokratik gokiintiiye 
kar=i verdigi mucadelede bile gegerliligini korudu. Cunkii 
partinin diktatorliigii ya da sinifin diktatorliigii ayrimi... 
cn inanilmaz ve en karmakan§ik diigiince budur.’ (2) Si­
nif egemenliginden kurtulu§, sadece tek bir bigim alabi- 
lirdi: tiim onemli siyasi konulan belirleme hakkma sahip 
tek bir parti tarafindan yonetilen devrimci devlet iktida- 
n. Tiim oteki siyasi arabuluculuk bigimleri ikinci derecs- 
de kaliyordu, giinkii ‘Parti onderdir, proleteryanm oncii 
sii, i'eri karakoludur dogm dan yonetir.’ (3) Dogal olarak 
hiikiimetin i§levleri ‘yeni bir tip, yani Sovyetler olan ozel 
kurumlar ortami iginde uygulanmalidir.’ (4) Lenin bu 
noktada bir geli§ki gormiiyordu, hatta kitlelerin kendile- 
rini yonetmesi igin yoneticileri dogrudan segmelsrine ve 
iizerlerinde kontrol uygulamalarma olanak saglayan ye- 
gane halk demokrasisi kurumlannm sovyetler oldugu var- 
sayildigi halde. Yine de Lenin parti diktatorliigu ile sov­
yet iktidarimn birbirini tamamladigi goru§iindeydi, oylej7-



se insanm kurtulu§u mucadelesinde kitlelerin insiyatifine 
adanma ve Marx’m Paris Komiinii’nu model alarak kitle 
demokrasisi kurumlan igin geli§tirdigi aynntili kuram na- 
sil tek parti diktatorliigii gibi kisitlayici bir siyasi egemen­
lik bigimi ile tiimiiyle uyumlu olarak goriilebildi?

Parti ve Sovyetler

1905’ten once, Lenin’in kurami ile tam olarak biitiin- 
le§mi§ yegane devrimci ve kurumsal organ, partiydi. Par­
ti; kiiguk bir merkez komitesi gevresinde organize edil- 
mi§, birbirlerine sikica bagli profesyone'l devrimciler bir- 
ligi olarak goriiliiyordu. Parti disiplini, bilingli olarak go- 
riiliiyordu. Parti disiplini, bilingli olarak kapitalist fabri­
ka disiplinini benimsemi§ti. Lenin, partinin organizasyon 
ilkelerini ‘Bir Adim Ileri, iki Adim Geri’ adh kitabmda 
§6yle ozetliyordu: ‘Bixrokrasiye kar§i demokrasi, aslinda 
otonomizme kar§i merkezciliktir; devrimci Sosyal Demok- 
rasi’nm organizasyon ilkesi budur, ve oportiinist Sosyal 
Demokrasi, en alttan iiste ula§mak igin gabalar ve bun­
dan dolayi miimkiin olan heryerde ve miimkiin oldugu ka­
dar otonomizmi anar§izm noktasma kadar gotiiriir ve «de- 
mokrasi»ye saygi duyar. Devrimci Sosyal Demokrasi ise 
en iistten alta eri§mek ister, ve merkezin haklarimn ve 
yetkilerinin bolumler agismdan geni§letilmesine saygi du­
yar.’ (5)

Her ne kadar bu parti kavrami hiikiim suren otok- 
vasi ko§ullarmdan gok etkilenmi§se de, Lenin bu yapiya 
daha genel bir ilgi gosterdi. (6) ilk yapitlarindan biri olan 
‘Ne Yapmali?’ adli kitapta (7) partinin i§levini §oyle 
ozetliyordu: proleterya kitlelerine devrimci bilincin disa­
nd an empoze edilmesi, Devrimci Marksizm, i§gi simfi ha 
reketinden bagimsiz olarak ortaya gikmi§ti. Eski burjuva 
sosyalist aydmlann bir iiruniiydii, i§gi simfi kendi ba§ina 
devrimci bilince eri§emezdi, giinkii kapitalizme kar§i ay- 
ni anda verdikleri miicadeleler, olsa olsa sendikal bilince



'n| iigabilirdi. Oz etkinlikleri, burjuva ideolojisinin tuza- 
Aiiin dti§mu§tu.

L.ouis Menasche’nin hakli olarak belirttigi gibi, ‘Ne 
Vnpmali?’ kitabi i§gi sinifi hareketindeki ekonomizme 
I,. 11 1 bir polemiktir ve bu da igerdigi formullerin katili- 
r.mi agiklamaktadir. (8) Gergekte bu ifadelerin bazilan 
n v m metindeki oteki paragraflarla yumu§atilmi§tir; Le- 
n I if in bu tavn, onun bilinglilik ile spontanelik ara- 
>.mda bir ugurum oldugunu savunmadigmi gostermek- 
n-rtir. Partinin rolii, i§gi simfmin baski ko§ullanna kar§i 
vrrdigi kendiliginden olu§an miicadelelerde sadece iistiin- 
l\(>rii ve karmakan§ik §ekilde mevcut bulunan ilkeleri tu­
rn nyle bilingli ve etkin kilmak, ve ozgiil miicadeleleri, ka- 
piialist toplumu donii§turme igin verilen genel hareketin
I '^lamina oturmasina yardimci olmakti. Lenin gelenek- 
• .rl anlamda bir B’anquist degildi, ciinkii parti gali§mala-
II ile halk kitleleri arasinda bir bag kurulmasi gerektigini 
her zaman belirtmi§ti, amaci kitlelerin tiimiiyle smif bi­
ll ncine sahip olmasiydi. Lenin, kitlelere yonelik gali§ma- 
luri gormezHkten geldikleri gerekgesiyle SR’lerin terorist 
I'l.kinliklerini surekli ele§tirdi. (9)

Yine de, bu ilk donemde i§gilerin bagimsiz eylemleri 
Irnin’in lanetledigi ba§lica konu oldu; tipki tiimiiyle geli§- 
mif? devrimci biling uzerinde tekel kuran partinin simrlan 
ulcsinde, i§gilerin devrimci oz orgutlenmesi fikrini lanetlf;- 
iligi gibi. 1905’in ba§lannda grev dalgasi ve yeni sovyet 
Imreketi iilkeyi kasip kavururken bile partiyi ‘kitlelerin 
kendiliginden geli§en hareketini yonetmege’ gagiriyordu ve 
ISQi insiyatifi’ne §iddetle kar§i gikiyordu, (10) Lenin, ge- 
iiolde takdir edilen daha gergekgi formiil olu§turma ozel- 
ligine ragmen, hala partinin i§gi hareketini tiimiiyle yo- 
notmesini ve denetlemesini ve bu noktada sadece ustun- 
liorii olsa da, bu hareketten dogabilecek herhangi bir dev 
l imci rejimde bu sinifin iktidarmi kurumsal olarak §ekil- 
U-ndirmesi gerektigini savunuyordu.

Bundan dolayi, Lenin tarafmdan son birkag yildan 
Im yana egitilen partinin Bol§evik kesiminin St Peters­



burg ve oteki yerlerdeki sovyetleri giivensizlik ve dii§- 
manlikla kar§ilamasi hig de §a§irtici degildi. Bolgevik go* 
gunluk arasindaki inam§, bu iki kurumun yanyana ya§a~ 
masimn, ozellikle sovyetlerin siyasi bir rol iistlenmek is- 
temeleri halinde uzun vadede olanaksiz oldugu §eklindey* 
di. Bundan dolayi §unlar onerildi:

1) Bol§evikler, kendilerini sendika i§!evleri ile simr- 
lamalari igin sovyeti yonlendirmelidir;

2) Bu taktik ba§ansiz olursa, sovyet bir bil dirim ya- 
yinlayarak ilke olarak RSDIP’nin liderligine tabi olmayi 
kabul edecekti;

3) Bundan sonra sovyet derhal feshedilecekti, giinkii 
partinin yamsira Sosyal Demokratik bir organizasyon ola­
rak varligmi surdurmesi gereksiz olacakti. (11) -

Higbir kitle temsil orgiitii siyasi arenada parti ile re- 
kabete giremez ya da onunla yanyana yagayamazdi. Par­
tinin prcgram im . kabul ederek ona tabi olma, bir once- 
lik sorunuydu ve tarti§ma goturmezdi, giinkii partinin 
dogru siyasi biling iizerinde tekel kurmasi bir ilkeydi ve 
bunun di§mda kalan her§ey kagimlmaz olarak burjuva 
ideolojisi sayilirdi. Om egin St Petersburg’daki bir BoI§e- 
vik lider sovyetin boykot edilmesini, giinku ‘segim ilkesi- 
nin sinif bilincini ve Sosyal Demokratik karakteri garanti 
edemedigini’ belirtti. (12) Ve ‘Partinin teknik aygiti’ (13) 
o'arak kullamlmazsa, belki de bu ‘Sovyet’i iginden imha 
etmek’ (14) yegane segenekti. Buna kar§i gikan Bol§evik- 
lerin sayisi .gok azdi.

Lenin, sovyetlerin siyasi roliine tereddut ve ku§ku ile 
bakiyordu. Eyliil 1905 sonlannda, i§gilere fabrikalarda ko~ 
miteler segme gagrisi yapan Men§evik slogamm hala ele§- 
tiriyordu; ancak komiteler kisa bir siire sonra St Peters­
burg Sovyeti’nin temeli olacakti. (15) Ancak bu ve oteki 
sovyetlerin gozle goruliir ba§arisi, Lenin’in tutumunu de- 
gigtirmesine ve kitlelerin siyasi eylemlerine yflnelik du- 
s^unceleri benimsemesine yol agti. Kasim ayi ba§larmda



1 tockholm’da yazdigi bir makalede (4) parti ya da sov- 
vntler diye aynm yapmanm yanli§ oldugunu ve i§gi hare- 
lictinin her iki bigime de gereksinim duydugunu, giinkii ha- 
tcket temelinin olabildigince geni§letilmesi gerektigini sa- 
vundu. Boylece halk, sovyetin ya parti programmi kabul 
i l.inesi ya da feshedilmesi one surulerek suni. bigimde 
dr.vre di§i birakilmamaliydi. ‘Kendimizi devrimci halk- 
lun soyutlamayacagiz, tersine attigimiz her adimda ve al- 
di/jimiz her kararda onlara dam§acagiz. i§gi simfinin oz- 
;, ii r insiyatifine tiimiiyle giiveniyoruz, aslinda sadece ona 
maniyoruz.’ Bundan dolayi, sovyet, denizcileri, askerleri 
vo koyliileri de igerecek §ekilde geni§letilmeliydi. Boylece 
Kjgici devrim hukumetinin gekirdegi olacakti. Boylece 
sovyetler ilk defa proleterya ve koyliilerin devrimci de- 
inokratik diktatorlugiiniin kurumsal bigimi olarak tamm- 
lunmi§ ve kabul edilmi? oldu. (16)

Her ne kadar Lenin bu gorii§iinu bundan sonraki bir 
buguk yil boyunca zaman zaman yinelediyse de, tereddiit 
ve ku§ku duymaktan higbir zaman vazgegmedi. Bu ma- 
kaleye yazdigi onsozde, makalede belirttigi gorii§ler hak- 
kinda duydugu ku§kular yer aliyordu, giinkii Petersburg 
Sovyeti’ni kendi goziiyle gormemi§ti. Limin’in ku§kulan- 
nin kendisine verilen bilgilere mi yoksa analizlerine esas 
aldigi i’kelere mi dayali oldugu bilinmemektedir. Bu ma- 
kaleyi Novaya Zhizn gazetesinin yazi i§lerine birakti ve 
basip basmamakta serbest olduklanm soyledi; makale ya 
yinlanmadi ve bundan sonra otuz be§ yil siireyle unutul- 
du. Ancak Lenin birkag gun sonra Rusya’mn ba§kentine 
dondii; ve makalenin basilmami§ olmasi, Solomon Sch- 
vvarz’a gore ‘Petersburg’daki Bol§evik liderlerinin buna 
■jiddetle kar§i giktigim ve Lenin’in bunun yaymlanmama^ 
sina karar verdigini’ gostermektedir. Lenin israr etseydi 
Novaya Zhizn gazetesi onun «Yazi i§leri miidurliigiine» 
ba§likli mektubunu kesinlikle yayinlardi. (17)

Lenin’in oteki yazilari da bu hizli gerilemeyi dogru-

: ) Delegeleri Sovyeti ve Gcrevlerimiz»



lamaktadir. Sadece birkag hafta sonra, anargistlerin Sov- t 
yet Yurutme Komitesi’nden ihrag edilmesini dogrulamak ' 
amaciyla yazdigi bir yazida gunlari belirtti: ‘iggi Delege* 
leri Sovyeti bir emekgi parlamentosu degildir, proleterya 
oz yonetiminin bir orgam da degildir, oz yonetimin bir 
orgam da degildir, sadece smirli amaglara ulagilmasi igin 
mucadele eden bir organizasyondur.’ (18) Birkag giin son­
ra daha da ileri gitti: ‘sosyalistler, parti digi orgut’ ere an­
cak bir istisna olarak, kesin bigimde konulmug kisitlayici 
kogullar altmda girebilmelidir.’ (19) Bu yazida partiye ka- 
tilim tiimiiyle diglanmamigti ve sendikalarla sovyetler 
biinyesindeki demokratik kontrol agismdan parti disipli- 
ninin getirilmesi kuram digi sayilmazdi, ancak Lenin’in 
eski agikligindan vazgegmege bagladigi kugkusuzdu. Bu, 
Eo’geviklerin onceki tutumlanna geri dondiiklerini gos- 
teriyordu.

1905’te biiyuk olgiide kendiliginden olu§an kitlesel sov­
yet hareketinin yiikseli§i, Leninizm'in daha agik ve de­
mokratik yoniinii gegici olarak agiga gikardi, ancak bunu 
izleyen siyasi tepki, Leninizm’in dar ve otoriter ozelliklen 
nin belirginle§mesine yol agti. Parti bir, kere daha a§iri 
dogmatizm ve butiinciiltik (monolitizm) ozelliklerini yan- 
sitan kuguk bir kesim haline geldi. (20) Sovyetlere ve ote­
ki agik, parti di§i orgiitlere kar§i takindigi tutum daha da 
sertle§ti. §ubat 1997’de Be§inci Parti Kongresi igin hazir- 
iadigi kararname taslaginda, Lenin sovyetler gibi orgiit- 
lerin sadece ‘Sosyal-Demokratik i§gi Partisi’nin geli§tiril- 
mesi ve giiglendirilmesi amaci’ dogrultusunda kullanilma- 
si gerektigini one surdii ve parti etkinliklerinin uygun ge- 
kilde orgutlenmesi halinde ‘bu tur kurumlann gereksiz 
olacagim ’ belirtti. (21) Bagka bir deyigle, devrim hareke­
ti ve devrimci devlet iktidan, farkli siyasi programlann 
halktan onay a'mak igin ozgtirce rekabet ettikleri agik or- 
giitlerden vazgegebilirdi.

Sovyetler giderek daha gok olgiide iktidar mucadele- 
sinde kul'lanilacak taktik silahlar olarak goriilmege ba§- 
landi. Nisan 1907'de agik, parti digi bir iggi kongresinin



I 111 u'masina ili§kin Men§eviklerin onerisini ele§tirirken
II 11 i n bunu dirili? gabasi olarak nitelendirdi ve §u sonu- 
i ii vardi: «i§gi Delegeleri Sovyetleri ve onlann birle§mesj, 
ilirili;? hareketinin zafer kazaninasi igin zorunludur. Ba­
vin li bir dirili§, kagimlmaz §ekilde ba§ka turlu organla- 
nii kurulmasma yol agacaktir.’ (22)

l f)07’i izleyen yillarda, arada bir deginmeier di§inda 
■uvyctler Lenin’in yazilarinda hemen hig yer almadi, Le- 
i.iii. sovyet etkinliklerinin doruk noktasina vardigi donem- 
iIm sahip oldugu fikirleri sistematik olarak geli§tirmek igin 
I Hi, gaba gostermedi. Bagnazca kavgalar ve materyalizmin 
wipisi iizerine Bogdanov ile girdigi uzun felsefi tarti§ma- 
\n harcadigi inamlmaz zaman ve enerji ile kar§ila§tinl- 
ili/iinda, toplumun demokratik- sosyalist degi§imini sagla 
vcbilecek devrimci devlet iktidannin olasi kurumsal bi- 
vimleri sorusuna hemen hig ilgi gostermedi. Hegel iizeri- 
iii' yazdigi ve etkinlik, oz hareket, oznellik, uygulama vb. 
ilr ilgili diyalektik kavramlan yeniden degerlendirdigi in- 
i i'!emede (1914), devrimci oz etkinligin en yiiksek bigimi 
olan, bu yiizden Eus i§gi hareketinin tiimiiyle katildigi 
l H05 yili sovyetlerine tek bir kere bile deginmedi. (23) Bu 
hig de §a§irtici degildir giinkii Liebman’m dogru §ekilde 
/■.ozlemledigi gibi, Lenin o donemdeki sovyetleri en yiicel- 
lici yazilarinda bile tiimiiyle pragmatik ve ampirist bir 
yontem kullamyordu. (24),

Bu konular iizerinde derinlemesine diigiinme gereksi- 
nimi, sovyetler ya da oteki turlu devrimci iktidar bigim- 
lorine ili§kin bir kuram olu§turulmasi gereksinimi, gor- 
inezlikten gelindi. Ancak 1916 sonlan ve 1917 ba§lannda 
hukharin’in devlet iizerine yazdigi yazilann (ve daha on­
ce Pannekoek tarafindan belirtilen gorii§lerin) meydan 
okumasiyla, Lenin devletgilik'e ilgili kendi varsayimlanni 
— zorlukla da o lsa— sorgulamaga ve sovyetleri Marx’in 
Paris Komunii iizerine yazdigi yazilarda ongordiigii yeni 
devlet bigimine bilingli olarak baglamaga ba§ladi. (25) 
Bundan once sovyetler fikri Bol§eviklerin programlann- 
da, propagandalannda, stratejilerinde ya da taktiklerinde



hig yer almami§ti. Devrimden onceki on yil boyunca Le­
nin tarafmdan egitilen parti, sovyetlere kar§i hemen he- 
men tiimiiyle ilgisiz kaldi ve 1917 ba§lannda Rusya’daki 
liderler sovyetlerin ortaya giki§ma §a§iracak kadar ilgi- 
sizdi. Sonunda Mart ortalannda sovyetlere resmi destek 
verildiginde Pravda gazetesi ar§ivden 1906 tarihli bir ka- 
ran gikarmak ve uzerinde diizeltmeler yapmak zorunda 
kaldi (26).

Bu tutumlar, Lenin’in Rusya’ya donii§iiyle zorla de- 
gi§tirildi. Nisan Tezleri adli yapitinda Lenin sosyalist dev- 
rim gagnsinda bulundu ve turn guciin sovyetlere devre- 
dilmesi gerektigini, giinkii onlann 'yegane olasi devrim 
hiikumeti bigimi oldugunu be!irtti. (27) Boyle bir devrim­
ci devletin belirli ozelliklerini daha agik tammlamak igin 
cali§malara ba§ladi ve bu siirecin sonunda ortaya ‘Dev­
let ve Devrim’ kitabi gikti. (28) Lenin, yeni konumundq 
biiyiik olgiide Marx’m Paris Komiinu ile ilgili yazilann- 
dan esinlenmi|ti (29) : proleterya mevcut devlet mekaniz- 
masina el koyup hemen onu kendi amaglan dogrultusun- 
da kullanmaya baglayamazdi. Bu mekanizmanm parga- 
lanmasi (zerbrechen) ve tiimiiyle yeni, halkin kontrolun- 
da bir mekanizmanm yaratilmasi gerekiyordu. Emekgile- 
re sermayenin baski uygulamasina yonelik siyasi meka- 
nizma, bu baskidan kurtulu§ igin mekanizma olamazdi. 
Boyle bir devletin (ki artik halkin uzerinde bagimsiz bir 
giig o ’arak durmadigi igin hemen yok olup giderdi) baj- 
lica ozellikleri §unlardi: tiim gorevlilerin segimle gelmesi 
ve geri gagnlabilmesi, sadece emekgi halka oy hakki ve- 
rilmesi (30), tiim hukiimet i|lerinin kamuya tam anla- 
miyla agik olmasi, yuriitme ve yasama iSlev'erinin birle§- 
tirilmesi, diizenli bir ordu ve sivil burokrasinin bastiril- 
masi (ancak teknik uzmanlann di§ta tutulmasi), tiim go- 
revlilere iggilerle aym iicretin odenmesi ve devlet yonetim 
i§lerinde tiim emekgi halka gorev verilmesi. (31) Boyle bir 
devlet, eski egemen smiflara ve herhangi bir kar§i-devrim- 
ci direni§e kar§i diktatorce hareket edecekti. Ancak hal­
kin gogunlugunu gergek anlamda temsil edecek yeni bir 
demokratik tutum sergileyecekti.



1 Eu fikirler, Lenin’in onceki dii§uncelerine gore biiyiik 
Mr ilerleme oldugunu gosteriyor ve onun sosyalizme ge- 

i 1.1'; kavramimn halkci ve katilimci yoniinii agikliyordu.
[ ^ine de bir dizi onemli sorun giindemde kaldi. Lenin boy- 

Ic bir devletin ve onun kurumlannm dogasina, siyasi go- 
ni§ aynliklanm n goziimlenmesine, oy birligine vanlma- 
nina, farkli diizeylerdeki ili§kilere iligkin pekgok soruna 
luir§i ilgisiz kaldi, om ek olarak farkli siyasi programlarm 
vo partilerin boyle bir sistem iginde nasil i§leyecegine iH§- 
kin higbir agiklama yapilmadi. Lenin’in tiim dii§uncsleri- 
nin temel ta§i olan Bolsevik Partisi’ne ‘Devlet ve Devrim’ 
luiabmda sadece yiizeyden deginmesi, ku§ku verici olma- 
mi bile gok §a§irticidir. Bir noktada §unlan yaziyordu: 
bir iggi partisini egiterek, Marksizm proletaryamn oncii- 
sianti egitir ve onlann iktidan listlenerek tiim halki Sos- 
\,i.lizme yonelmelerini, yeni bir diizeni kurup yonetmeleri- 
n i saglar.’ (32)

Boylece parti ile devlet bir anlamda ozde§le§mi§ olu- 
yordu — sosyalizme giden dogru yolu agan bir parti. Bu ko- 
iium, Lenin’in bu konu hakkmdaki hem eski hem de yeni 
<lii§iincelerinin itici giicii ile uyumlu olacakti. Ancak bu 
paragrafta boyle bir uyum agiksegik goriilmiiyordu ve 
l.oylesine onemli bir kuramsal kitapta bu sorunun agikga 
bnlirtilmemesi de kendi ba§ina onemli bir gostergeydi. 
Devlet ve Devrim’de pa,rtiye deginilmemesi, Lenin’in kit- 
Iclerin rolunii oldugundan biiyiik gormesinden ve Bol§e- 
vik parti ile biiyuk §ehirlerdeki sanayi proleteryalan ara- 
smda giderek biiyiiyen ugurumdan kaynaklanmi§ olabilir. 
Ki3) Ya da Daniel Tarschys’in belirttigi gibi bu kasitli bir 
deginmeme olabilir, giinkii Lenin, Bolsevik partinin Rus- 
ya’yi tam anlamiyla yonetemeyecek kadar kiigiik ve ye- 
Icrsiz oldugunu ileri siiren elegtirmenlere yamt vermek 
/.orundaydi. Dikkatleri kitlelerin rolii vei yeterliligi uzeri- 
ne gekerek partiye ili§kin sorulann giindeme ge]mesini 
Imyiik olgiide onledi. (34) Ne olursa olsun, oteki yazila- 
nnda partinin roliinix ve i§gi simfmdan (yanisira gali§an 
kesimin geri kalan smiflanndan) ne kadar ayn oldugu-



nu hig de goz ardi etmedi. Parti ile devlet arasmdaki ili§- 
kileri sistematik ve ilkelere dayalx §ekilde ele almayi ,ba- 
■jaramadigi oldukga agik bigimde goriilmektedir.

‘Devlet ve Devrim’de Lenin devrimci kitlelerin her- 
hangi bir kurumsal ortam olmadan iilkeyi yonetebilecegi- 
ni sik sik ima ediyordu. Devlet yonetim gorevlerini dog­
rudan ‘kitlelerin kendisi’ iistlenecekti. (35) Sovyetlere gok 
az deginilmi§ti. Her ne kadar olaylarm aki§i ve Lenin’in 
devrim mucadelesine uygulamada katilmasi onun bu ki- 
tabi 1917’de bitirmesini engellediyse de, bitmemis boliimim 
taslaklari, Lenin’in sovyetleri ele ali§ bigiminin biiyiik ol- 
giide sovyetlerin Men§evik ve SR siyasetlerine boyun eg- 
mesi gibi stratejik sorular iizerinde odak'anacagmi gor- 
termektedir. Devrimci devlet iktidarmm kurumsal ortam- 
ianaa ili§kin kavramlanm somutla§tirmak istedigi (ya da 
gerekli buldugu) sir degildir. (36) Gergekten de, ‘Devlet 
ve Devrim’ kitabi Lenin’in onerisi iizerine Bol§eviklerin 
'Tiim iktidar Sovyetlere’ sloganmdan vazgegtigi bir do- 
nemde yazilmi§ti. iktidar, ona gore Men§eviklerin ve SR’- 
’erin destekledigi askeri diktatorliigiin elino gegmi§ti, iki 
ba§li iktidar ortadan kalkmigti, gunkii sovyetler tiimiiyle 
yetersiz kaliyordu. Proleterya, sovyet biinyesi iginde 
SR-Men§evik liderligini reddedemiyordu ve kendi sovyet- 
lerinin siyasetlerini degi§tiremiyordu. Lenin, mevcut sov­
yet yapisi iginde ‘proleteryanm her zaman sadece kugiik 
burjuvalari degil biiyiik burjuvalari bile destekleyecegini’ 
beHrtecek kadar ileri gitti. (37) Bundan. dolayi, parti, en 
devrimci kitlelerin destegini de alarak mevcut sovyetler 
di§inda ve onlara kar§i olarak, sokaklarda iktidari ele ge- 
girmeliydi. Somutun yerine soyutu, yani sovyetlerin iflas 
ettigini kabullenmenin yerine ‘turn iktidar sovyetlere’ il- 
kesini gegirmek biiyuk bir devrimsel giinah olacakti. Ye­
ni, aritilmi§ sovyetler ileride kurulacakti.

Lenin’in bu donemdeki tutumu, aklindaki halkm is­
tedigi demokratik kurumlar ortami bigimi, hatta segime 
dayali demokratik sistem kavrammm devrim gereksinim- 
leri ve devrim gikarlan igin yeterli olup olmadigi sorusu



nu giindeme getirmektedir. Eylemleri, bu tiir kurumlurm 
devrimi sadece engelledigi ve i§gi smifmm gikarlarmin 
ancak onlar di§mda hareket edilerek, partinin insiyatil'i 
ve halkm en devrimci kesiminin destegi ile korunabileco- 
gi gorii§iine sahip oldugunu gostermektedir. Kitlelerin des­
tegi, orgutlenmi§ halkm kendisinin biitiinliiklii tarti§mn 
ve temsil sinavmdan gegmeden bu tiir eylemlerin halkgj 
karakterini garanti ediyordu.

Lenin’in gorii§lerine parti bunyesinde §iddetle kar§i 
gikildi. Bazi iiyeler ‘Turn iktidar Sovyetlere’ ilkesinin da­
ha geni§ nitelikte bir devrimci diktatorliigii temsil ettigini; 
koyliiler, askerler ve i§gileri igerdigini, ve bu sloganm 
kaldmlmasi ile devrimin sosyal temelinin onanlamaz de- 
recede daralacagmi one siirdii. Bukharin ve otekiler, ‘sov- 
\ etlerin olu§umunun uygun olmadigi kamtlansa bile on- 
lann bigimini kinamamaliyiz’ dediler ve yeni segimler ya- 
pilarak sovyetlerin degi§tirilmesi igin bir kampanya agil- 
masim istediler-, bu eylem bigimi her ne kadar Altinci Par­
ti Kongresi’nde onaylanmadiysa da yaz sonunda Bol§e- 
viklerin siyaseti olarak benimsendi. Lenin’in analizlerinin 
tiimiiyle yanli§ oldugu kamtlanmi§ti; sovyetler umutsuz- 
ca Men§eviklere ve SR’lere bagli degildi. Kitleler, sovyet­
lerin demokratik siiregleri araciligi ile temsilcilerinin si- 
l, asetlerini degi§tirebiliyordu. Ve Bol§evikler ba§lica sov­
yetleri kazanmaya ba§layinca Lenin eski sloganmi tekrar 
giindeme getirmek zorunda kaldi.

Ancak, Bukharin ve otekilerin elejtirileri Lenin’i ik- 
ra edemedi. ilkbaharda Bukharin’in konumunu ele§tirir- 
ken §unlan yaziyordu: ‘Bize gore sovyetler bir bigim ola- 
iak onemli degildir; iizerinde durdugumuz nokta, sovyet­
lerin hangi simflan temsil ettigidir.’ Bigim ve igerik boy­
lece tiimiiyle birbirinden aynlmi§ti ve bigim bir soyutla- 
ma olmaktan oteye gidemiyordu. Devrimci sinif(lar)m gi- 
karlan, onlann temsilcilerinin dogrudan segildigi kurum- 
iar di§inda kalan kurumlarca. da temsil edilebilirdi. Dev­
rimci smif (lar) in yegane gergek temsilcisi olan parti, bu 
kurumlara kendi istegini kabul ettirme hakkina sahipti.



Kongrede Lenin’in goriiglerini savunan Stalin, ‘parti do- 
gal olarak (!) bir gogunluga komuta ettigi sovyetlerden 
yanadir. Konunun kilit noktasi kurumlar degil, hangi si 
m flann kurumlara egemen olacagidir,’ derken aym nok- 
tanin altim giziyordu. (38) Bunun agik anlami guydu: ku­
rumsal bigimler az ya da gok onemsizdir; onemli olan par­
tinin iktidanni surdurmek ve programini uygulamak igin 
onlan kullanabilip kullanamayacagidir.

Eyliil’de ‘Tiim iktidar Sovyetlere’ sloganini tekrar il- 
ke edinilmesi ve Lenin’in agikga kargit tavir almasina rag­
men ikinci iggi ve Asker Sovyetleri Kongresi’nin yapil 
masi ile iktidara el koyma karannin verilmesi iizerine, 
sosyalist devrim bayragina sovyet bigimi kazmmi§ oldu. 
Ve sosyalist demokrasinin en uygun bigimi oldugu bir da­
ha asla resmen tartigilmadi. Bukharin’in birkag yil sonra 
belirttigi gibi, ‘Sovyetler, Rus devrimince kegfsdilen en 
miikemmel proleterya diktatorlugii bigimidir.’ (39) Ancak 
Lenin’in sovyetlerle ilgili kurammdaki geligkilerin ve kug- 
kjilu yonlerin gogu varhgim siirdiirdii. Kargi-devrimin ve 
yabanci istilamn baskisi altmda bunlar giderek sovyetle- 
rin tek parti kontrolu ve egemenligine tabi olduklan kav­
rami getirilerek gdziildu. Lenin dogal olarak 1918’de yapi- 
lan Yedinci Parti Kongresi’nde soz konusu. ilkeden kesin­
likle vazgegmedi: 'Ancak sosyalizm bir azinlik tarafmdan, 
parti tarafmdan uygulanamaz. Sadece bunu kendi ba§la- 
rina yapmayi ogrenmi.? on milyonlarca vatanda§ tarafin- 
dan uygulanabilir.’ (40) Ancak bu oz etkinlik ve halk in- 
siyatifinin parti tarafmdan gozetilmesi ve tiimiiyle parti 
kontrolu ve yol gosterimine tabi olmasi gerektigi dugiinii- 
liiyordu.

Iggi kesimi yeni sosyalist diizenin kurulmasina katki- 
da bulunma.ga tegvik edildi, ancak etkinliklerinin igerigi 
parti tarafmdan belirlenecek, en azmdan parti tarafmdan 
veto edilebilecekti, ve parti ‘devrimin gikarlan’nm ne ol- 
duguna tek bagina kara,r verecekti. Demokrasi sadece bir 
bigim, bir soyutlamaydi. Ve ‘bigimsel demokrasi, devrimci 
gikarlara tabi olmak zorundaydi.’ (41)



Bu sorurrar uzerinde temelde Lenin ile aym goriigle 
olan Trogki, Onuncu Parti Kongresi’nde iggi Muhalefeti- 
ni bu agidan elegtirdi: ‘Tehlikeli sloganlarla ortaya gikti- 
lar. Demokratik ilkeleri fetig haHne getirdiler. iggilerin 
temsilci segme hakkini partinin iizerine gikardilar, sanki 
parti kendi diktatorlugiinu bu diktatorliik gegici olarak 
iggi demokrasisinin gegici ruh hali ile gatigsa bile deger- 
lendiremeyecekmig gibi... Partinin devrimci ve tarihi do- 
gum hakkmin farkina varmamiz gerekiyor. Parti, kitle­
lerin kendiliginden olugan ruh hallerinin gegici dal- 
galanmasmi dikkate almaksizm, iggi sinifi igindeki gegici 
degigmeleri bile dikkate almaksizm diktatorliigunii sagla- 
malidir.’ (42)

Bunun sonucunda, parti ile sovyet kurumlan arasin- 
daki kesin aynm  ortadan kaldinldi; sovyetler uzerinde 
parti ogemenligi saglandi ve Lenin’in belirttigi gibi ‘bunu 
ig (business) gikarlan gerektirse bi’ e, iki kurum neden bir- 
legmesin?’ (43) Devrimci yonetimin gereksinimleri, dev­
rimci siyasetin kurumsal bigimlerini belirliyordu.

Smif, Siyaset ve Yonetim

Lenin’in 1917 oncesinde toplumun demokratik sosya­
list degigimi igin en uygun olabilecek devrimci devlet ik- 
tidan bigimlerini tartigmaktan kagmmasi nasil agiklana- 
bi'ir? Ve giiniimuzde agikga belirgin goriilen, kendi dii- 
guncelerinin kugkulu yanlarmi bu degigim sirasmda par­
ti diktatorlugiiniin evrensel bigiminin ilkeler dogrultusun- 
da onaylanmasi iginde gozme egilimi nasil agiklanabilir? 
Bu sorulann yamtlan agik degil, giinkii Lenin devrimci de- 
gigimin tiim onemli ozellikleri agisindan saglam ve siste- 
matik , bir kurama gereksinim duyuldugunun farkinday- 
di ve kendiliginden olugan kitle insiyatifinin ve halk ta- 
rafindan olugturulan mucadele ile iktidar bigimlerine say­
gi duyulmasimn gerekli oldugunu sik sik, hatta bagkala- 
rindan daha gok belirtmigti.

Evet, Lenin’in kuraminda parti en onem'i unsurdu, 
fakat yegane unsur degildi. Diigiincelerindeki belirsizlik-



lerin ileride goziime kavu§turulacagmi soylemek de 
kagimlmaz bir sonug degildi. Lenin klasik bir Jacobin 
ya da sinik bir oportiinist olmadigi gibi, devrimin yarat- 
tigi toplum turiine ilgi duymayan salt bir taktikgi de de­
gildi. Ya§aminin sonlarma dogru devrimin biirokratik de- 
jenerasyonuna duydugu sanci, bu nosyonlari yalanlamakta- 
dir. iyi ama bu durumda biirokrasi sorunlari iizerinde son 
meydana gelen yansimalan hig sorgulamayan ve tek par­
ti yonetimini yegleyen kuramsal goziimu nasil agiklana- 
bilir?

Devrimin izledigi yo! da bu yonde gidilme-sine biiyiik 
etkide bulundu, ig sava§ ve agir ekonomik bozukluk ko- 
sullan altmda devrimci yonetimin sorunlari, hem siyasi 
hem de ekonomik merkezle§meyi gerektiriyordu. Devrim­
ci koaiisyona katilmayi Men^eviklerin ve SR’lerin reddet- 
mesi, gogulcu siyasi yonetimin pratik oldugu konusunda 
Lenin’i ikna edemezdi. Ve Bol§eviklerin tanm — korkung 
acil ko§ullar hizlandirsa bile kokleri Lenin kurammda ya­
tan— siyasetleri de Solcu SR’lerle kalici bir koalisyon ku- 
rulmasim enge’ledi. Yine de, Lenin’in pratikteki tepkile- 
rinin arkasmda, kuramsal pragmatizminin belirsizliginin, 
ku§kularinm ve ku§kulanna kendine ozgii gozum yollan 
getirme egiliminin arkasmda, hem gegi§ doneminde hem 
de toplumda devlet ve siyasetin dogasma iligkin belirli 
varsayimlan, sosyal geli§me telos’u, yani adiyla samy- 
la saf komiinizm yatiyordu. Lenin’in sermayeyi ortadan 
kaldiran devrim sonrasi rejiminde kitlesel siyasi egemen- 
ligin uzun vadeli kaliciligi olasiligim higbir zaman ciddi- 
ye almamasi, ulusalla§tmlmi§ uretim araglanmn tek bir 
parti egemenligindeki siyasi biirokrasi tarafindan kont­
roluna dayali yeni simf ili§kilerinin olu§turulmasi ve sag- 
Iamla§tinlmasi olasiligim higbir zaman ciddiye almama­
si, ancak Marx ve Engels’in yapitlanndaki belirli bazi 
kuramsal kurallara dayanarak agiklanabilir ki Lenin dev­
rim sonrasi siyaset sorunlanni gozmege yonelik gabalann- 
da bu kurallara dikkatle uymu§tu.

Marx ve Engels, devleti sadece smif egemenligi agi-



smdan tammlama egilimindeydi. Bunun kokeni smiflarin 
yiikselL§i ve toplumun kaginilmaz geligkilere boliinmesi- 
ne kadar uzanmaktadir. i§levi, bu geligkileri uretim arag- 
Sanm kontrol eden smif lehine gozmek ve egemenligini 
stirdiirecegi bir ‘diizen’ yaratmakti. (44) Marx_ ‘uygun’ 
bir isim olarak nitelendirdigi, siyasi iktidann ‘sadece bir 
smifm otekine baski uygulayacagi orgiitlii iktidari’ ol- 
c-’ugunu pekgok kere yineledi. (45) Engels’in ‘Fransa’da I? 
Sava§’ igin onsoziinde belirttigi gibi, ‘devlet, bir smifa ote­
ki tarafmdan baski yapi’masi mekanizmasmdan ba§ka 
bir§ey degildir.’ (46) Gegi§ donemindeki proletarya dev- 
leti de sadece sinif iktidari saglamak igin bir arag olacak- 
ti. Engels’in tammiyla, «devlet», mucadele sirasmda, 
devrim sirasmda ki§inin' du§manliklanm zorla bastirmak 
(niederzuhalten) igin kullamlan bir gegi§ donemi kurumu- 
dur, bundan dolayi «ozgiir insanlann devleti»nden bah- 
setmek tiimiiyle anlamsizdir: proleterya devleti kullandigi 
siirece bunu ozgiirliik gikarlan dogrultusunda degil, diis- 
manliklan bastirmak igin kullanacaktir, ve. ozgiirliikten 
soz edilebilecek dtizeye gelindiginde devlet artik ortadan 
kr.lkacaktir’. (47) Lenin bu formiilii tekrar tekrar yinele­
di: devrimci devlet, halkin silahli orgutii ile e§anlamliydi 
ve yegane amaci smif dii§manlarim sindirmekti. (48) 

Ancak proletarya devletini, Marx ve Engels’in yapit- 
lannda geni§ gapta eklemlenmemekle birlikte, zimni ola­
rak yer alan bir diger yam daha vardir. Gegi§ donemi si- 
rasmda i§ boliimii daha a§ilmami§ken, gerekli emek biiyiik 
olgiide azalt^mami? ve galigma bir yiik olmaktan gikip 
ya§amin en onde gelen gereksinimlerinden birine donii§- 
rnemiijken, bireysel gereksinimlere gore dagitim yapilma- 
sma olanak saglayacak bolluk heniiz saglanmamigken, ve 
kapitalist toplumun anti-sosyal kiiltiiru heniiz tiimiiyle or­
tadan kaldinhnamigken, proleterya devleti gali§ma norm- 
larmin uygulanmasi, tiiketim ve i§gi sinifi iiyeleri arasin­
da genel sosyal e§itlik saglanmasi igin var olmalidir. 
Marx’m belirttigi gibi, gegi§ donemi sosyalist toplumda 
mumkiin olan emsk ve tuketim egitligi hala bir ‘burjuva



hakki’dir, bu da gali§mayla ilgili bireysel ve e§it olmayan 
gereksinimlerin ve kapasitelerin tiimiiyle tamnamadigi ve 
sosyal sorumluluk ile odiillendirilmenin yegane kriteri ola- 
madigi anlamina gelmektedir. (49)

Bundan dolayi, ‘Devlet ve Devrim’ adh yapitmda, ne 
kadar demokratik olursa olsun, bu normlann uygulan- 
masim iistlenen devletin bir tiir “burjuvalari o'mayan 
burjuva devleti» oldugunu ileri siirerken, Lenin kendi dii- 
§iince aki§i iginde oldukga tutarliydi. (50) Proleter devlet 
giiglerinin kendi normlanni ihlal eden i§gi simfi iiyeleri- 
ne yonelecegini Marx ve Engels’e kiyasla gok daha agik- 
ga belirtti. Om egin devleti kontrol eden devrimci kitlele­
rin eski egemen simflar ve ‘kapitalizm tarafindan ahlak- 
sizla§tmlan i§giler’ iizerinde kontrol kuracagim ve tiimuy- 
le tabi olmamn hemen saglanamayacagim belirtti. (51) 
Lenin boylece Marx ve Engels’in de yaptigi. gibi, kendi- 
sini kararlastmlan sosyal normlan ihlal eden (omegin 
surekli olarak i§e gelmeyen) somiiriilen simflarm iiyele- 
rine kar§i tehdit ya da baski uygulanmasina izin verme- 
yen anar§izmden tiimiiyle ayn tutuyordu. Ve Lenin’in bu 
tutumu ozde dogruydu, giinkii zorlayici onlemlere ba§- 
vurma, ancak tarti§ma ve ikna etmeye yonelik tiim 
mantikli gabalar ba§ansizliga ugradiktan sonra alinabi- 
lirdi, bu onlemler yapilan ihlallere uygun olmaliydi ve 
bir tiir hak siireci devam etmeliydi.

Ancak Lenin hem kuramda hem de bazi odiinler ve- 
rilmesi kagimlmaz olan uygulamada — §art ko§ulacak sos­
yal normlann zorun'u demokratik ifadesine ili§kin goz- 
lemleri yitirdiginde bu ilkeleri sik sik garpitmaga ba§ladi. 
Omegin galigma .yogunlugu ya da gikti normlan iizerin- 
de soz sahibi olmayan i§gilere kar§i agir disiplin onlemle- 
ri almdi, Lenin bagimsiz fabrika komiteleri hareketinde 
yer alan i§gileri ‘kapitalizm tarafindan ahlaksizla§tml- 
mi§’ olarak tammladi, ve sendikalann devletle§tirilmesi- 
ne ili§kin partinin tutumuna kar§i gikan herkesi gergek 
proleterya statiisiiniin di§inda tuttu. (52) Ba§ka bir deyi§- 
le, Lenin, sosyalist devletin gereken birle§tirici unsurlan-



na ili§kin kavramimn temel gergegini garpitarak sadece 
kar§i-devrimci smiflann uyelerine kar§x degil proleterya- 
ya karsi da onlem almmasini 6ne surdu ve bu devletin 
normlan ile siyasetlerini belirleyecek yegane kurumun 
parti oldugunu belirterek kimin ‘ahlaksiz’, kimin ‘geri kal- 
mi§’, kimin gergek proleter oldugunu belirlemek igin te- 
rnelde siyasi-otoriter oTgutler kullandi.

Ancak, sosyalist devletin i§gi simfimn kendisi ile ili§kili 
cebir momentini onayliyan temel kuramsal konum, sa­
dece eski egemen smiflar kar§isindaki rolunii vurgulayan 
daha agirlikli formullerle bastiri’ma egilimindedir. Ve 
devletin kokenlerinin sadece materyal kitliginda ve bu­
nun sonucunda smiflara bolunmenin yattigma ili§kin 
Marx’in kaziyesi ile birlikte, bu formiiller kimi zaman 
siyasi egemenligin yoko’masmin kagimlmaz oldugu gibi 
saf bir kavrayi§m benimsenmesine yol agar. Siyasi egemen­
ligin ortadan kaldmlmasi, eski egemen simflarm yenilgi- 
ye ugratilmasi ile sermayenin yokedilmesinin otomatik 
sonucu olur. Uretim giiglerini engelleyen son uretim 
tarzmin ortadan kaldmlmasi ile mumkun olan, kit’ik- 
lann ortadan kaldmlmasi, smiflann ve ona bagh olarak 
devletin varligim artik gereksiz kilar. Smiflann orta­
dan kaldirilmasi ile devlet gereksinimi de ‘otomatik 
o’arak yokolacaktir! (53) Engels’in belirttigi gibi, ‘ser- 
mayeyi ortadan kaldirm, tiim uretim araglanmn birkag 
kiginin elinde toplanmasmi on’eyin, devlet kendiliginden 
du§ecektir.’ (54) Ve onun ‘Sosyalizm-. Utopik ve Bilimsel’ 
adli yapitmda §u klasik agiklama yer almaktadir:

‘Devlet sonunda toplumun tiimunun gergek temsilci- 
si haiine geldiginde, kendi kendini gereksiz kilar. Baski al­
tmda tutulacak higbir tgplumsal sinif kalmayinca; sinif 
egemenligi ve yamsira iiretimde §u anda ya§adigimiz anar- 
§iye dayanan bireysel varolu§ mucadelesi ve bunlardan 
kaynaklanan gatigmalarla a§iriliklar ortadan ka’dinldigm- 
da, artik baski uygulanacak higbir §ey kalmayacaktir ve 
ozel bir baski uygulama mekanizmasi olan devlet ar­
tik gereksiz oiacaktir. Devletin kendi kendisini tiim



toplumun temsilcisi haline getirme ozelligi, yani top 
’um adma uretim araglanm kendi iyeligi altma al- 
masi, onun devlet olarak en son bagimsiz eylemidir. Sos­
yal iligkilere devletin kangmasi gereksizdir ve kendiligin­
den olmeye mahkumdur; insanlan yoneten hiikiimetin ye­
rine egyalann yonetilmesi ve uretim siireglerinin kontrol 
odilmesi geger. Devlet <yikilmaz». Sadece giderek yok olur. 
Proleterya kamu giicunii ele gegirir ve bunun araciligi 
ile sosyalize uretim araglarim burjuvalarm elinden alarak 
kamu mii^kii haline getirir. Bu eylem sayesinde proleter­
ya, uretim araglanm gimdiye dek tagidigi sermajre ozelli- 
ginden kurtanr, ve ona kendi kendisine iglemesi igin sos- 
yalize bir kimlik kazandinr. Bundan dolayi, onceden be- 
lirlenen bir plan kapsaminda sosyalize uretim yapilmasi 
miimluindur, iiretimin geligmesi, bundan dolayi farkli top- 
lum smiflannm varligim gagdigi kilar. Sosyal iiretimde 
anarginin ortadan kalkmasma bagli olarak devletin siya­
si otoritesi de yok olur.’ (55)

Uretim giiglerinin biiyiimesi, bir kere daha sosyal de- 
gigimin itici motoru olur. Siyasi egemenligin kokeni, sa­
dece smif aynmma yol agan maddi yokluklarda yatmak- 
tadir. Sermayenin yok edilmesi ile birlikte uretim giigleri 
tiimiiyle planlanabilir ve rasyonellegtirilebilir, ve siyasi 
egemenlik bunun dogrudan, kaginilmaz ve otcmatik so- 
nucu o'arak ortadan kalkar. Uretim araglanmn devrimci 
bir hiikumet tarafmdan devletlegtirildigi bir toplumda si­
yasi egemenligin siirmesine kargi mucadele verilmesi 
ne iligkin uygulamadaki gereksinim de ortadan kalkar, 
giinkii bu egemenligin ortadan kalkmasi, yokluklarm gi- 
derilmesinin otomatik sonucudur.

Lenin halkin kendi temsilcileri uzerinde demokratik 
kontrolu olmasi iizerinde israr ettikge bu mantigm tam 
potansiyel etkisini gostermesi onlendi. Ancak bu uygula- 
manin gergek digi ya da tehdit edici olarak, veya iggi si- 
nifinm nesnel gikarlarmm tek ve gergek temsilcisinin par­
ti olduguna iligkin kavramla kuramsal agidan geligkili ola­
rak goriilmesi iizerine bu defa bu uretimci mantigm gii-



cu yeniden ortaya gikti. Siyasi egemenligin ortadan kal- 
cirnlmasi amaci esas olarak. uretim giiglerinin gelifjmesi 
ile belirlendigi igin, gegi§ doneminde bu egemenlige kar- 

verilen bilingli mucadele, bunu daha gereksiz kiliyor 
ciu, ozellikle de eski egemen simfi aria sozciigiin gergek 
anlamiyla siyasi birlik kurulmasi kuramsal agidan sinir- 
h oldugu igin; veya bunun proletarya biinyesinde mevcu" 
oldugu saptandigmda kendi siyasi karakterini tarafsizlik 
la ve ‘ahlaksizlik’ ya da 'gericilik' gibi ku§kulu be’irleme- 
lerle maskeleyen parti tarafindan tek yanli olarak tanim- 
landigi igin. (56) Siyasi egemenlige kar§i sistematik bir 
mucadele ‘verilmesi gereksinimi, Lenin’in yazilarinda gi­
derek daha da belirsizle§ti; bunun nedeni kismen Lenin’in 
Engels’ten devir aMigi devletin kagimlmaz yok olu§una 
ili§kin saf'ik iirunii formuller ve bir olgiide ds Marx’ti. 
Lenin, gergekte, tabandan kontrol edilmeyen tsk bir 
parti tarafindan yonetilen bir toplumda yeni simf ili§- 
kilerinin kristalle§mesi tehditi konusunda gok rahat olabi- 
liyordu, giinkii uretim giiglerinin tiimiiyle geli§mesi halin 
ds tiim egemenligin otomatikman ortadan kalkacagma 
inaniyordu.

Ancak bir bagka neden daha bulunmaktadir, Karl 
Wittfogel’in belirttigi'gibi (57), Lenin, ozel sermayenin or­
tadan kaldmlmasmdan sonra herhangi bir smif toplumu- 
nun kurulmasi olasiligma kuramsal zemin birakmayan 
melcanik ve tek gizgili bir sosyal geli§me §emasim geni§ 
capta benimsemi§ti. Marx’in, devletin uygulamada sahibi 
oldugu ve sosyal artiga egemen burokrasinin el koydugu 
Asya Tipi Uretim Tarzi uretim araglan iistiindeki ozel de- 
netimin yegane sinif toplumu modeli olmadigim ve bu tiir 
bir biirokrasiye hakh olarak egemen sinif adi verilebile- 
cegini du§undiirdu. (58) Ancak Marx bu sonuca varmak- 
tan kagindi ve her ne kadar boyle bir analizin unsurlari 
Enge's’te de goriilmekte (59) ise de, onun bu sorunlarla 
ilgili en iinlu yapitlan (‘Aile, Ozel Mtilkiyet ve Devletin, 
Kokeni’, ve ‘Anti-Diihring’in son boliimleri), yalmzca ozel 
miilkiyet ili§kilerine dayali tek bir devlet ve simf egemen-



ligi modelini igermektedir. Kolelik, serflik ve kapitalizm, 
smif toplumunun birbirini izleyen tig bigimiidr ve bunla­
nn  arkasindan sosyalizm, son olarak da komiinizm gelir. 
Siyasi egemenlik, sadece iiretim araglannm ozel miilkiye- 
tine dayali ekonomik egemenligin ya da smif egemenligi- 
nin sonucu olarak goruliiyordu, bundan dolayi ozel miil- 
kiyet kaldmldiginda yok olacakti.

‘Asyatizmin’ belirli bazi ilk analizlerine ve daha son- 
ralan biirokrasiye kar§i verdigi mucadele sirasmda yap- 
tigi bazi yuvarlak deginmelere ragmen, Lenin Engels’i, 
ozellikle de ‘Ailenin Kokeni’ kitabim hsm «Devlet ve Dev­
rim’ ad'i yapitinda hem de 3919’da devlet iizerine verdigi 
konferansta gok yakmdan izledi. (60) Bu yapitlarda sa­
dece ozel mulkiyete dayali devletlerden soz edildi. §ark 
despotizmi ve onun smif devleti modeline iligkin kuram­
sal deginmelere kesinlikle yer verilmedi. Lenin’in §ark 
despotizmi kavramini ele alan Marx ve Engels’in yapitla- 
rina hig deginmemesi her ne kadar biraz ku§kulu ise de, 
onun bilingli yamltma ve oportiinizm amaci giittiigiine 
ili§kin W ittfogel’in gorii§ii tutarli degildir. Tiim bu iig ki- 
§inin yapitlarmdaki evrimci unsurlar, atlamalan gozardi 
edebilecegimiz kadar giigliidiir. (61)

Lenin’in devrimci siyasi iktidar kurumlarim aynntili 
tamm'amadan birakma, muglaklik ve geli§kilerini, parti 
aiktatorliigunii ilke alan bir kuram ile gozme egilimi, uy­
gun siyaset ile yonetim arasinda kesin bir aynm yap- 
masindan kaynaklanmaktadir. Marx ve Engels’i yakm­
dan izleyerek ‘siyaset’ kavramini dii§man siniflar arasm- 
daki miicadele ile sinirlamaktadir. (62) Gegi§ doneminde- 
ki siyaset ve siyasi iktidar boylece sadece proleteryanm 
smif dii§manlannin sindirilmesi agisindan tanimlanmak- 
tadir. Daniel Tarschy’in belirttigi gibi, Lenin ‘siyasi oyun- 
lann siniflar arasinda oynanmadigi varsayimindan’ hare- 
ket ediyordu. (63) 1917’de bu konuyla ilgili onemli yazila- 
nndan biri olan 'Bol§evikler Devlet iktidanni Ellerinde 
Tutabilir m i?’ ba§’ ikh makalesinde ve ‘Devlet ve Devrim’ 
kitabinda Lenin egemenlik imajinm bizimle onlar arasm-



da oldugunu — gok biiyiik ve giiglii bir «biz»e kar§i onem- 
siz ve kiigiik bir «onlar» —, mucadeleyi belirleyen unsur- 
lann kitlelerin fiziksel giicu ve teknik-yonetim yetenek- 
leri oldugunu beliriti. (64) Devleti sadece si’ahli halk or- 
piitii olarak nitelendirmek genelde yeterli bulunuyordu, 
giinkii giindemdeki siyasi sorun, devrimci giig kullanimiy- 
di. I§giler (ve oteki devrimci kesimler) arasmdaki aynm- 
iar ve farkliliklar genelde siyasi agidan uygun bulunma- 
digi igin, b u . farklihklarin siyasi-kurumsal araciligi igin 
bir kuram geli§tirmek de gereksiz goriiliiyordu.

‘Uygun siyaset’ smif dii§manlarma kar§i §iddet kul- 
lanma diizeyine dii§tiigii igin, tiim oteki sorunlar sadece 
devrim yonetiminin konulan haline geldi. Lenin’in ‘Dev­
let ve Devrim’de belirttigi gibi, ‘muhasebe ve kontrol - Ko- 
miinist toplumun birinci a§amasmi orgiitlemek ve dogru 
i§leve gegirmek igin gereken ba§lica §eyler bunWdir.’ (65) 
Bu tema siirekli yinelendi; bu tiimiiyle uygun bir orgiit- 
icnme ve teknik-idari yonetim yeterlilik sorunudur. Bu 
vapitin tiim tarti§ma temeli, kapitalizm etkili yonetim igin 
gereken hiinerleri (okuma yazma, aritmetik) yayginla§tir- 
digi igin eski devlet mekanizmasimn yirmi dort saat igin­
de pargalanabilecegi ve eski egemenlerin (yoneticilerin) 
yerine halkin gegebilecegi varsayimma dayamyordu. Nor- 
malde siyasi i§levler olarak kabul edilen ^eyler oylesine 
basitle§tirildi ki bunlar ‘kayit, dosyalama ve kontrol gibi 
basit uygulama'ara indirgenebilir’di. (66) Yeni devrimci 
devletin modeli olarak postane ahmyordu. (67)

Gegi§ donemi sirasmda kitlelerin katilimi gereksini- 
mi ile ilgili olarak ‘Devlet ve Devrim’de ve Lenin’in oteki 
yapitlannda yer alan hemen her uyari, yonetimin teknik 
gorevlerine katilmayi konu almaktadir. (68) Bildigim ka- 
dany’ a, higbir agiklamada siyaset belirlemek ve yenile- 
mekte kitlelerin katilimindan soz edilmemi§tir — aslinda 
Bol§eviklerin siyasi hegamonyayi saglamalanndan once 
1917’de devrimci strateji ve iktidann ele gegirilmesine ilig­
kin sorunlar di§mda hig agiklama yapilmami§tir. Halkin 
larklilik’ ari igin demokratik uzla§ma ortami ve halkin go-



rujlerinin geli§mesine uygun olmasi igin siyasetin her 
an gozden gegirilmesi olanagi sagladiklan igin degil, yo- 
netime halk kitlelerinin katilmasim sagladiklan igin sov 
yetler ideal olarak goriilmekteydi. Lenin daha sonralar: 
aynmlarm ve farkliliklarin varligim siirdurmesi yiiziin- 
den turn proleteryayi igeren kitle orgutlsrinin dogrudan 
siyaset bslirleme ve yonetme yeteneklerini yitirdigini one 
liirdii ve parti tarafindan birle^tirici bir gizgi gizilmesi ge- 
rsktigini belirtti. (69) Sovyetlerin siyasi roli'i, ekonomik 
alanda sendika1 ara verilen rol ile aymydi. Ancak sendi- 
kalarda oldugu gibi sovyetlerde de siyasetlerin belirlen- 
mesine tam katriim, tumuyle yeteriilik ve siyasi gtiveni- 
lirlik saglamncaya kadar soz konusu degildi. Amag siyasi 
i§levlerin bu §ekilde ortadan ka’dmlmasi ve 'toplumun 
asil gikarlannm gozetilmesine ili§kin basit yonetim i§lev- 
lorine’ (70) donu§turiiJmesi oldugu igin, gegi§ doneminin 
ba§lica gorevleri, eski egemen smiflann direni§i kinldikga 
bu terimlerle tammlandi. Parti ve sovyetler, etkili bir yo­
netim igin gerektigi takdirde birle§meliydi. Etkin yoneti- 
mi engellemesi halinde siyasi ve kuramsal gorusmelere 
ve tarti§malara ara verilecekti. (71)

Etkin yonetim, dogal olarak tiim devrim rejimleri igin 
onemli bir gorevdir ve Lenin’in bu i§levler iizerindeki te- 
kelin ka’dmlmasi, ve turn halkm egitilmesi ile katilimmm 
saglanmasma ili§kin yaygin olgiide bilinen du§iincesinin 
kamtidir. Ancak geni§ halk kitlelerine ne kadar gekici 
gelirse gelsin, halkin gereksinimlerini ve gikarlanni kar§i- 
iamadigi, oybirligi saglamadigi ve demokratik karar al­
ma siiregleri aracihgi ile uzla§ma saglamadigi siirece bu 
yonetim temelde otoriter olarak kalmaktadir. Ve bu da 
Lenin’in kurami degildi, en azindan higbir zaman onun 
tutarli kurami olmami§ti. Bunun bir nedeni, Lenin’in par­
ti ile ilgili kuramidir ve bu kuram, Miliband’m belirttigi 
gibi sinif ile onun partisi arasinda ‘simbiyotik ve organik 
ili§ki’ varsaymaktadir; boylece parti, boliinmemi? devrim­
ci proleter devrim iradesinin (72), en azindan kapitalizm 
tarafindan ahlaksizlagtm'mamis, yozla§tinlmami§, bozul-



mami§ proleterya kesiminin dogal ifadesi olmaktadir. (73) 
Boylece Lenin Bol§evik parti ‘1905 ya da daha onceden- 
bu yana turn devrimci proleterya ile birle§mi§tir’ diyebil- 
mektedir — ki bu basit bir sozti dola§tirma olmasa bi'e 
tiimiiyle retorik oz yanilma smmnda bir dii§uncedir— ; 
ve partinin diktatorliigii boylece i§gi simfi egemenligini 
tumuyle di§a vurmaktadir. (74) Ocak 1921’de, parti etkisi- 
nin koyliiler arasinda doruk noktasina vardigi donemde, Le­
nin benzer bir degerlenclirme yapti: parti on yillarca su- 
ren zorlu gali§malardan sonra sonunda koyliilerin deste- 
gini kazanmi?ti ve ‘herkes yirini yillik parti egitimine sa­
hip Bol§eviklerin sozune inanmaktadir.’ (75)

Parti, i§gilerin boliinmemis devrim iradesini dogru §e- 
kilde ifade ettigi igin ve ‘smifm devrim enerjisini soguran 
ileri karakol’ (76) oldugu igin, demokratik politika iireten 
kurum’ann, boliinme ve farkliliklardan dolayi uzla§ma 
(consensus) saglamasma gerek duyulmuyordu. Gergekten 
de farkliliklann megru olabilecegi ihtimali bile kabul edil- 
medi, fakat otomatikman devrimci birligi tehdit eden bir 
unsur ve kapitalist ideoloji ile kiiltiiriin kaliciligini simge- 
*eyen bir ahlak yitimi ve gokiintii olarak nitelendirildi. 
Devrimin gikari tekti, ve devrim iradesi de oyle olmaliy- 
di. Sadece pa.rti bunu garanti edebilirdi. (77)

Simfsiz Toplumda Siyaset

Lenin’in halk gikarlarma iligkin siyasi uzla§ma sag- 
lanmasi ile ilgili konulan ve istekleri bastirarak yerine 
teknik yonetim konulanm koyma egilimi, onun tiim dev­
rim etkinlik'erinin amaci olarak duran saf komunist si- 
mfsiz toplum kavrami ile bagintilidir. Utopik telos, gegi§ 
doneminin gorevlerini bildirmektedir. Her ne kadar Marx 
ve Engels gelecekteki bir toplumun yapisi uzerinde spe- 
kiilasyon yapilmasma yonelik giri§imleri gogunlukla kma- 
dilai’sa da, gelecekteki Marksist ku§aklara bir dizi metin 
birakti'ar; bu metinler her ne kadar tam komiinizmin ku­
rumsal smirlanm gizmege yonelik degilse de bir toplu­
mun organize edilecegi, temel ilkelerden bazilarim belir-



i-iyordu. Lenin bu temel ilkeleri sadece iyi bilmekle kal- 
miyor, yamsira kendisini bi’ ingli olarak bunlara adapte 
ediyor ve gegi§ donemine ili§kin devrim stratejisine bun- 
Ian ekliyordu. 1918’de yapilan Yedinci Parti Kongresi’nde 
belirttigi gibi, ‘sosyalist reformlara ba§larken bu reform- 
lann sonugta yoneltilecegi amaglar konusunda agik segik 
bir kavrama sahip olmaliyiz, ve bu amag komunist bir 
toplumun yaratilmasidir.’ (78) Ne yazik ki Lenin’in kav- 
rami rakiplerininkilerden ne daha agik ne de daha yetei- 
’ iydi ve bunlann ortak eksiklikleri Lenin’in sosyalizme ge- 
gi§ donemi ile ilgili siyasi bigimleri kuramsalla§tirma ga- 
balan iizerinde biiyiik etkide bulundu.

Marksist kurama gore, tiimiiyle geli§mi§ bir komunist 
toplumda tiim siyasi giigler yok olacaktir. Smiflann or­
tadan kaldmlmasi, ussal emek ile el emegi arasindaki ay- 
nmin kaldirilmasi ve uretim giiglerinin ortak iireticiler 
tarafindan tam olarak geligtirilmesi ile sosyal birligin sis- 
tematik uygulanmasi artik gerekmeyecekti, sosyal norm- 
larin uygulanmasi igin kurumsal dtizenlemeler yapilma- 
sinin ai*tik gerekmeyecsgi gibi. Higbir birle.?tirici meka- 
uizma gerekmeyecekti, giinkii boyun egdirilecek bir simf 
olmayacakti; ‘halk sosyal varolu§un elementsel ko§ullanm 
gozlemlemege zorlama ve itiraz olmaksizin ali§acakti' 
Sosyal ya§amm giinliik kurallannm gozlenmesi, bir 
ali§kanlik olacakti. Eger bireysel a§mliklar ve kar§i gel- 
meler varsa, bunlar ‘herhangi bir uygar halk kadar basit 
ve hazir olan, modern bir toplum iiyesi’ olan silahli ki§'- 
lerce diizeltilecekti. (79)

Cali§ma sorumluluklan ve dagitim odiilleri aym an- 
da ve uyumlu olarak payla§ilacakti, boylece adalet ve e§it- 
lik standartlanna gore bir hesapla§ma yapilmasi gerek- 
jneyecekti. 'Herkesin kendi yetenegine gore ve lierkesin 
kendi gereksinimine gore’ s’ogam, sosyal katkida bulunma 
ve bireysel odiillendirmeler igin kriter olarak alinacakti.
(80) ‘Sosyal etkinlerin sabitle§tiri'mesi’ gerekli olmaya­
cakti. Turn bireyler istedikleri herhangi bir etkinlik ala- 
j.inda yeteneklerini ve hiinerlerini ge’i^tirmekte, ve bun-



lari istedikleri zaman uygulamakta ozgiir olacakti. (‘be- 
nim igin bugiin bir§ey ertesi gun bir ba§ka §ey yapmak, 
bir avci, balikgi, goban ya da ele§tirmen olmaksizin bir 
sabah ava gikmak, ogleden sonra balik tutmak, ak§am si- 
girlan giitmek, ak§am yemeginden sonra felsefe gali§ma- 
lan yapmak miimkiindur’). (81) Sosyal emek dagilimi, 
boylece tiimuy'e goniillii olacaktir ve gereken herhangi 
bir sosyal goreve bireylerin kendilerini siirekli adamalari 
gsrekmeyecektir. Doga iizerindeki kontrol mukemmelle§- 
tirildiginde kigilerin hiikiimeti yerine ‘egyalann hiikiime- 
ti’ gegecek ve ‘toplumun asil gikarlanni gozetecektir’. Ba 
gikarlar goniillii hizmet’erle gozetilir, giinkii her bireyin 
kendi gikan ile aym dogrultudadir. Sosyal ig tspkilegim 
kurallan, giinliik uygarca ya§am kui'allan haline gelir. 
Cali§an gogunluk tarafmdan azinliga boyun egdirilmesi 
ig«i devletin en son ve en yuksek bigiminden ba?ka bir- 
§ey olmayan demokrasi, boylece gereksiz olur ve kaybo- 
lup gider. (82)

Lenin’in sosyalizmin in§asma kitlesel katilimi, geni^ 
anlamda teknik yonetime dayanarak algilama egilimi, bu 
komunist toplum kavrami ile kuramsal agidan bagintili- 
dir ve bu, demokrasiye duyulan gereksinimin ortadan kalk 
tigi, tiim bireysel ve sosyal gikarlann az ya da gok otoma- 
tikman uyum sagladigi bir yonetim iitopyasidir. Ancak bu 
kavrami kanitlamak olanaksizdir. Boylesi maddi sosyal va 
rolu§ ko§ullan altmda kuramsal agidan kavranabilir 
olanin simnni gok a§an bir tiir iitopyaciliktir bu. Elegtirsel 
sosyal kuramin norm'agma boyutu olarak degil, toplu uz- 
7a§ma ve uyum mitosu olarak iitopyadir. Her ne kadar bu 
ele?tirel sosyal kuram, egemenlik ko§ullannm iistesin- 
den gelme miicadelesini bildiran herhangi bir sistematik 
ele§tiri igin gerekli ise de, total uzla§ma ve uyum, 
ortaya gergekten ozgiir ve insanca bir. toplum gikacaksa 
bu miicadelenin dayanrriasi gereken kriterleri bulaniklas- 
tirma egi’imindedir. Lenin’in sorunu i§te budur: mitsel saf 
komiinizm amaci, sosyalist gegi§ siyasetini garpitmakta 
ve aslinda otoriter olan yontemlerin kullamlmasim dog­
ru1 amaktadir.



*1<
Yonetimsel bir iitopya ile ilgili Marksist sav, esas 

olarak kitliga ili§kin nesnelci kavrayi§a dayanmaktadir. 
Kithk, maddi mallann ve hizmetlerin bo§ zamamn ve 
insanca gali§manm yetersizligi anlamma gelmektedir. Ure-. 
tim giiglerinin tiimiiyle geniglemesi ve tiim niifusun 
her yonuyle geli§mesi, tiim bu bolge’erdeki kitliklan 
ortadan kaldiracaktir boylece bunlar arasmda ilgili bir 
:-egim yapilmasi gerekmeyecektir ve belirli bir alanda ge- 
reksinimler ve de arzular birbirleriyle geHgmeyecektir. Bir 
bireyle bir ba§ka bireyin ya da azinlikla gogunlugun fark- 
! sosyal kaynaklan (dogal o'arak toplumun insan kay- 
naklan dahil) yeglemesinden dolayi geli§ki gikmasi ola- 
sihgi otomatikman giindem di§i kalir. Doganm kontrolu 
oylesine miikemmel ve komunist toplum oylesine iiretken- 
dir ki turn bireysel gereksinim'er bir ba?ka alanda veya 
bir ba§ka birey ya da gurup tarafindan fedakarhk yap.il- 
masi gerekmeksizin kar§ilanabilir. Bireylerin ve gurupla 
nn gereksinimlerine oncelik taninmasina ya da kamu top- 
lantilan yaparak toplu kaynaklann tahsis edilmesine ilis- 
kin oybirligi veya e§it uzla§ma saglanmasina gerek kal- 
maz. Bundan dolayi, bu kararlan etkilemek ya da gogun- 
luklann kararlarmi uygulamak igin herhangi bir hak stan- 
dardi konulmasi da gereksiz olur. Sosyal kaynaklann bi- 
reyler ve guruplar tarafindan kullamlmasi, ne kadar ge- 
ni§ gapli olursa olsun, geri kalan kaynaklarca tiimiiyle 
dengelenemeyen otekilerin fedakarlik yapmasini gerektir- 
mez. Devletin kokenlerinin ortaya smiflann gikmasina yol 
agan kitliklarda yatmasi gibi, uretim giiglerinin tumiiy­
le. geli§mesi de siyasi iktidann nesnel temelini ortadan kal- 
dinr. Demokrasi de ortadan kalkar, giinkii kitliklann gi- 
deiilmesi, me§ru arzular ve gereksinimlerin sapma olasili- 
gim yok eder.

‘Zaman ekonomisi, ekonominin tiimiiyle kendisini in- 
dirgedigi gey i§te budur.’ (83) Marx, bagmtisi sadece za­
man ekonomisinin belirli bir deger yasasi bigimini aldigi 
kapitalizme degil, herhangi bir topluma, hatta smifsiz bir 
ekonomik topluma bile uzanan herhangi bir materyalist



sosyal kuramin temel tagi olarak alinmasi gereken kavra­
mi boyle ozet'emigtir. Marx’m belirttigi gibi, ‘Bundan do- 
.'ayi, zaman ekonomisi ve onunla birlikte iirctimin gegitli 
dallan arasinda emek suresinin planh dagitimi, komunal 
iiretimin birinci ekonomik yasasi olur. Ve bu gok onemli 
bir yasadir.’ (84) Komunizmin utopik yonetimsel kavrani- 
si, §u noktayi tam olarak tammayi bagaramaz: zaman eko­
nomisi her zaman gerekli olacaktir, giinkii zaman her za­
man kittir. Bu gergek turn bireyleri biiyiik bir varolug 
baskisi ile etkiler, gimdi ve gelecekte iiyelerinin gereksi 
nimleri igin emek organize etme gorevi ile kargi'agan tiim 
toplumlan etkiledigi gibi. Zamanm kit olmasi, bireysel ve 
sosyal yagamin evrensel bir gergegidir. Ciinkii bu, sosyal 
kuram agisindan sosyal epiekle ilgili turn iistlenmelerin, 
ornegin oldukga kit emek suresinin olasi altematif ku’ la- 
mmlannm bir maliyeti olmasma yol agar. Bundan dolayi, 
zamanm nasil harcandigi, nasil organize edildigi, ne ka- 
darimn sosyal agidan aynldigi, ya da ne kadarmm birey- 
ler tarafmdan ozgoirce tiiketilebilecegi gibi sorular higbir 
zaman biiyiik bir anlagmazlik yaratamaz.

Kaynaklarm aynlmasina iligkin her karar, kit zama­
nm, ya da en azindan sosyal agidan iistlenilen iglevinin 
gok belirli bir gekilde kullanilmasmi gerektirir. iiretimi 
arttirarak ya da tiiketimi azaltarak gimdi ya da gelecek­
te daha gok bog zaman olugturmak, rutin igleri daha gu- 
zel (belki daha yavag) hale getirerek bunlari daha daya- 
mlir kilmak, daha gok iiretimi uzmanlik dah haline getir- 
mek, daha genig ogrenim ve egitim olanaklan saglayarak 
bireysel geligme igin daha gok firsat saglamak, iiretimi 
arttirarak daha gok ve daha iyi mal ve hizmet saglamak 
—-tiim bu kararlar sosyal agidan gerekli zamamn kulla- 
mlmasmi ve yamsira bununla tiimiiyle ozgiir, kigisel bog 
zaman ’arasinda belirli bir dagilim yapilmasmi gerektirir. 
Bazi gereksinimlere bir oncelik tamnmasi, oteki gereksi- 
nimlerden fedakarlik yapilmasi anlammdadir. Bundan do­
layi kitligm tiimiiyle ortadan kaldmlmasi olanaksiz- 
dir, buna dayali sosyal iktidarm tiimiiyle tasfiye edilme-



sinin olanaksiz oldugu gibi; ve smiflann ortadan kaldinl- 
masi igin boyle bir tasfiye gerekli bir ko§uldur. Bazilari- 
nin oncelikleri tiimiiyle kargilanamayabilir, ve bfiylece gs- 
liski, sosyal yaiamin bir pargasi olarak kalir. Gergekten - 
de, sadece insan psikolojisi hakkindaki tiimiiyle garanti 
olmayan varsayimlara ve karma§ik ve gogulcu bir toplum- 
daki ileti§im aglanna dayanarak bu olasihgm kagimlmaz 
olmayacagi varsayilabilir. C85) Bundan dolayi, sosyal kay­
naklann her aynmi, sosyal iktidann agiga vurulmasidir. 
‘Esyalann yonetimi’ higbir zaman tiimiiyle tarafsiz, siya­
set di§i, iktidar di§i ve geli§kisiz bir siireg o’amaz, giinkii 
en geni§ anlamda ‘egyalar’ sonugta insanlann zamani ve 
emegine indirgenir. Sosyal ve siyasi iktidar scrunu ve on- 
dan dogan geli§ki, simf sorununa indirgenemez. (86)

Bundan dolayi, goreceli kitlik ve bireysel ya§am ola- 
siliklanmn gok biiyiik sayida olu§u ko§ullan altmda, tiim 
bireylerin gereksinimleri ve onceliklerinin onlann kendi 
zamanlanni kullani§ §ekilleri ile sosyal igtepkilegim ve 
ozellikle de sosyal agidan gerekli emek organizasyonu ile 
sosyal agidan verilen odiillere iligkin ilkeler dizisinin oto- 
matikman birbirlerine uyum saglayacagim varsayamayiz 
Qali§ma segeneklerini, i§ gorevlerinin minimum kabulle- 
nilir diizeyde yerine getirilmesini, ve sosyal agidan iireti- 
len mallarla hizmetlerin maksimum diizeyde tiiketilmesi- 
ni yoneten bir norm’ar sistemi olmalidir — uretim aragla- 
nm n topluma ait oldugu ve demokratik gekilde yonetildi- 
gi, emegin yiiksek diizeyde iiretken oldugu ve smifsal 
i§ bolumiiniin biiyiik olgiide onlendigi bir toplumda bi­
le. Ve boyle bir komiinist toplumda yegane gegerli stan- 
dartlar, — Marx’in terminolojisini bazi ozsel yanlanm dii- 
zelterek kul’anacak olursak— Marx ve Lenin’in kendi saf 
yonetimsel, siyasi olmayan iitopya perspektiflerinden ‘tii- 
muyle geride birakilan dar burjuva haklan ufku’ olarak 
tanimladiklan e§it hak ve e§it sorumluluk standartlandir.
(87) Temelde e§itlikgi olan komiinist bir toplum, sosyal 
agidan gereken iistlenmeler di§inda kalan bo§ zamani; 
sosyal agidan gerekli ve bireysel ozgiir zamanlann aynl-



masim belirleyen kararlara katilma hakkmi; ve hem ya- 
ratici hem de ilging olan gerekli gali§ma hakkmi; daha 
az odiillendirici olan i§lerin payla§iminda e§it sorumluluk 
alma hakkmi; bunlan ve sosyal agidan gerek'i olan ancak 
toplumun geri kalan kesimine gore zaman ve/veya iiret- 
kenlik agisindan en azindan daha az e§it §ekilde daha 
yaratici olan gorevleri yerine getirmek igin e§it sorumlu- 
lugu (giinkii bu demokratik §ekilde belirlenir); uretim du­
zeyi hakkmdaki toplu kararlarda belirgin olan maUann 
ve hizmetlerin tiiketilmesi standardi iginde kalan e§it so- 
rumlulugu (ki§inin kendi bo§ zamanmda uretim yapma- 
smdan dogan ve bunun igin tasarlanan sosyal kaynaklar- 
dan iiretilen tiiketim harig) tiim vatanda§lanna e§it bir 
hak olarak tammalidir. Tiimiiyle komunist bir agidan ba- 
kildiginda, emek sorumluluklannm ve tiiketim haklanmn 
aynlmasma iligkin kapitalist ilkeyi, yani deger yasasmi 
belirleyici goriigmeler, temel heaaplanmasi bu tiir e§it hak- 
!ann ve sorumluluklann tiimiiyle kabul edilmesinden tii- 
retilen bi’ ingli sosyal planlamanin sadece bir ilkesi olabi­
lir. (88)

Bundan dolayi, sosyal emegin organizasyonu ile ilgili 
egitlikgi normlann sistematik uygulani§i, ne kadar geli§- 
mi§ olursa olsun, hatta merkezci olmayan gegitli karar al­
ma diizeyleri (aile baglan, arkada§lar, i§ arkadaglan, ye­
rel toplum) bu standartlarm uygulanmasmda yuksek de 
recede esneklik saglanmasina izin verse bile; bireylerin 
ve guruplann yerini bagkalarmm goniillii olarak almasi 
miimkiin olsa bile (om ek olarak ekstra i§ sorumluluklan­
nm iistlenilmesi ile); ve huzur iginde ya§ama miicadelesi 
miimkiin olsa bile herhangi bir komunist toplum igin vaz- 
gegilmez olacaktir, boylece sorumluluklann yerine getiril- 
mesi igin dikkatle hesap yapmak gerekmeyecektir. Ku­
rumsal ve resmi olmayan esneklik ve sapma ile ilgili bu 
olasiliklann herkesin bireyselligini tam anlamiyla geli§- 
tirmeye kendini adami§ bir toplumda gok istenilecegi ku§- 
kusuzdur. Marx’m  ogretisinin merkezinde ‘herkesten ye- 
teneklerine g ore . almak, herkese gereksinimlerine gore



vermek’ ve ‘herkesin ozgiir geli§mesi igin her bireyin oz- 
giir geligmesi gerekir’ slogan!an yer almaktadir. C89) An­
cak bu son ilkenin tersi de ayni derecede onemlidir: ozgiir 
geligme igin e§it firsat saglamak, her bireyin ozgiir geli§- 
mesi igin gereken ko§uldur. Bundan dolayi, sosyal emek 
alanmda bireysel esneklik ve sapma segenekleri, boylesi- 
ne bir bireysel geli§me igin gereken sosyal kaynaklara her 
bireyin e§it eri§me hakkma sahip olmasi imtiyazmm ve- 
rilmesini igermelidir, bunun arkasmdan demokratik karar 
verme siireglerine ve dagitim ile uygulamaya ili§kin e§it- 
likgi normlara gore tahsis edilen gorevlerin yerine geti- 
rilmesi sorumlulugu gelir. Ba§ka bir deyi§le, me§ruluktan 
sapma, hala egaliter bir normdan sapma olarak goriilme- 
lidir; ve ba§kalanmn bo§ zamanlan ile ki§isel kaynaklan- 
mn tiimiiyle goniillii olarak kullamlmasi soz konusu olma- 
dikga bu e§itlikgi normlar dogrultusundaki kurallara gore 
uygulanmalidir. Oteki sapma normlan, ya da bu normla- 
nn geli§igiizel uygulam§i, sonugta ba§kalanm sosyal agi- 
dan ‘mevcut’ maHan e§it kullanma hakkmdan ve yanisi- 
ra sosyal sorumluluklann sona erip kendi bo§ zamanla 
nnm ba§ladxgi noktayi bilmekten dogan giivenliginden 
j'oksun birakacaktir. (90)

Sosyal kaynaklann kullammi hakkinda topluca veri- 
len kararlann yerine getirilmesine iligkin sosyal normla- 
nn belirlenmesi ve sistematik uygulani§i — her bireyin ki- 
§isel oncelikleri ile tam anlamiyla birle§meme simnna ka­
dar sosyal iktidan kagmilmaz §ekilde agiga vuran karar- 
lar—  bu normlann gozlenmesi ve uygulanmasi igin 
ve de olasi geli§kilerin giderilmesi igin me§ru yetkiler olu§- 
turulmasim gerektirir, oyleyse, simfsiz bir komunist top- 
lum bile sosyal iktidann uygulanmasi igin kurumla§mi§ 
odak noktalanna gerek duyacaktir. Bu gibi sosyal karar­
lann ahndigi, altematif normlann tarti§ildigi, rakip ge- 
reksinimlerin uzlastmldigi, ve kararlann uygulamaya ko- 
nuldugu kurumlar, sozciigun tam anlamiyla siyasi ve ya­
sal kurumlardir. Marx, Engels ve Lenin’in kullandigi an- 
lamiy’a bir ‘devlet’ degillerdir. Halkin uzerinde ve onlar-



dan bagimsiz durmak, etkinliklerini saklamak ve anla§il- 
maz kurallar §eklinde belirtmek, uygulamalarmdan dola­
yi hesap vermekten kagmmak ve belirli bir sinifm gikar- 
lannin sistematik olarak bastirmak zorunda degildir. Eger 
ilgili bireyler kendi sorumluluklarmm yerine getirilmesi- 
ne ili§kin normlari tam olarak benimsemi§se, bu tiir sos 
yal ve yasal kurumlar baski uygulamak ve engellemek 
zorunda kalmayacaktir. Bu tiir kurumlann var olmasi, be­
lirli bir bigimde uygulama ya da yaptinm yapilmasim, 
ya da bu yaptinmlan agiga vuran daha uygun bigimler 
olarak resmi olmayan ahlak baskisi ve ileti§im-ogreniiri 
uygulanmasim gerektirmeyecektir. Ancak, kitlik ko Jul­
ian altmda sosyal ig tepkilegim duzenlenecekse, bu ku­
rumlar var olmalidir.

Lenin’in tiimiiyle Marx ve Engels’ten tiirettigi saf ko- 
miinizm kavrami, sosyo-politik iktidar ve geli§kilerin ka- 
ginilmazligmi ve buna bagli olarak onlarin orgiitlenme 
sorunlanm yadsir. Simflann ve siyasi iktidarm kokeni, 
nesnel bir yokluk kavrami ile agiklanir; ve bu kavram, 
uretim guglerinin geni§letilmesi ve ussal emek ile fiziksel 
emek arasmdaki aynmin (bu, az ya da gok teknolojik ge- 
li§menin iiriiniidur) ortadan kaldirilmasi ile iktidann tii­
miiyle yokolacagini varsayar. Boyle bir projedeki ortak gi- 
kann bolunmeyecegi varsayilir, giinkii dogamn miikem- 
mellestirilmi§ rasyonel kontrolu, tiim bireysel gereksinim- 
lerin ve arzularm tatmin edilmesini saglayacaktir. Sosyal 
ve bireysel gikarlar tiimiiyle uyumlu olacaktir. Farkli bi­
reysel gereksinimlerin kurumlar tarafmdan uzla§tinlmasi 
artik gerekmeyecektir, giinkii kitliklann ortadan kaldi- 
nlmasi, tiim bireysel gereksinimlerin tiimiiyle kar§ilanma- 
sini saglayacaktir. Demokrasi de ortadan kalkacaktir ve 
sosyal ya§am, giinliik uygarlik kurallanmn ali§kanlikla 
gozetilmesi ile duzenlenecektir.

Bu saf komiinizm kavraminm Lenin’e ait gegi§ done- 
mi kurami iizerindeki ya da onun devrimi uygulama §ek- 
li iizerindeki etkilerini abartmak yanli§ olacaktir; ancak 
yine de devrimin ve sosyalizme gegi§ doneminin t um



onemli sorulanna yamt vermekte Lenin gosterdigi gaba- 
larin temeiinde yatan kuramsal sorunun temel bir momen- 
ti budur. Lenin’in dii§uncesinin bu iitopik momenti, onu 
halkm devrim isteginin siyasi ve kurumsal agidan uz'asti- 
nlmasina ili§kin sorunlann bastinlmasma ve otoriter §e- 
kilde goziilmesine te§vik etti.' Utopik amag, turn siyasi ku- 
rumlann tasfiye edilmesi oldugu igin, gegi§ donemi igin en 
uygun kurumlann hangisi oldugu sorusu onemini yitirdi. 
Bunlar sadece birer bigim, eski egemen sim flan sindirmek 
igin simf mekanizmalanydi ve bu amaglarmi yerine ge- 
tirdiklerinde ortadan kaldinlacaklardi, iiretim giiglerinin 
tam olarak geli§mesinden sonra tiim sosyal iktidar orta­
dan kalkacagi igin bunun organizasyon bigimi sorusu, bu 
geli§meyi organize etmek igin en etkili bigimlerin hangi- 
leri oldugu sorusunun golgesinde kaldi. Turn politikalar 
::0Runda sadece yonetime indirgenecegi igin, gegi§ donemi 
sirasinda kitlelerin katilimi sorusu sadece yonetim agi- 
smdan ele almdi. Devrimin kesin gikarlannm hangileri 
oldugu belirli ve boliinmemi? kaldigi igin demokratik uz- 
Jagtirmaya gerek duymuyordu, ancak halk kontroluna ta- 
bi olmayan tek bir parti tarafmdan temsil edilebilirdi.

Sosyal ig tepkile§imde iktidar sorunu, iiretim gugleri- 
nin buyiimesi ile ve ussal emek ile el emegi arasmdaki 
aynmin tiimiiyle ortadan kaldinlmasi ile gozulebilirdi. 
Marx’in toplu iiretim igin birle§me ile ilgili sorunlari ol- 
dugu gibi kabullenmesinin nedenlerinden biri ve kapita- 
list uretim konumuna getirdigi ele§tirinin soyut -goru'.- 
meler duzeyinde kalmasmin ve komiinist bir uretim 
konumu igin organizasyon ilkelerini somut bigimde belir- 
lememesinin nedenlerinden biri, sosyal ig tepkile§imi emek 
duzeyine, sosyal iktidar sorunlarim ise teknolojik geli§- 
me ve dogamn kontrolu sorurilarina indirgeme egilimidir.
(91) Ancak bu kuramsal indirgeme bir yanda kithWan 
dikkate almazken ote yanda sosyal ve siyasi organizasyo- 
na ili§kin temel sorunlari yanli? yorumlamaktadir, bun- 
dan dolayi sosyalizme gegi§ doneminin otoriter siyasetleri 
igin bir rasyonellegme olarak ortaya gikmaktadir.
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Biirokrasi ve Kultiir Devrimi

‘Bir kotiilukle daha iyi sava§mak igin, tekrar tekrar 
garpi§maya ba§lamak igin once o kotulugu korkusuzca ka 
bul etmeyi ogrenmeliyiz; buna fftkinliklerimizin her a§a 
masinda, tamamlanmami§ i§leri bitirmek igin ve soruna 
farkh yaklasimlar arasinda segim yapmak igin mecburuz.’
( l )

Lenin 1921 sonlannda bu satirlan yazdiginda her§ey- 
den once ya§amimn geri kalan birkag yilinda en ilgi’en- 
c'igi konulardan biri olacak olan biirokrasi kotuliigiinii 
kastediyordu. ‘Devlet ve Devrim’ kitabmda yer alan eski 
devlet mekanizmasimn hiz’a pargalanacagma ve yerine 
devrimci kitlelerin gegecegine ili§kin naif umutlann 
dan vazgegmi§ti. Lenin daha Mart 1919'da sovyetle- 
rin i§gi simfi tarafindan i§letilen organlar olmadigini, ter­
sine oncii parti tarafindan yonetilen i§giler igin organlar 
oldugunu kabul etmek zorunda kalmi§ti. (2 ) Ve bu oncu 
bilo yeni devleti nasil yonetecegini bilmiyordu.. (3)

I§gilere ve koylulere kar§i heryerde burokratik engel- 
ler gikartiliyordu ve biirokrasi hemen heryerde yapici et 
kinlikleri engelliyordu. Lenin ‘bakanliklar bombok’ diye 
cesaretle itiraf etti (4) ve yeni rejimin uyu§ukluk iginde 
oldugunu kabullendi. Bir§eyler yapilmaliydi, ama ne? Bu 
sorunun daha once ciddi olarak ara§tmlmadigi sonucuni 
vardi. Kendisi de bunu tiimuyle anlayamami§ti. (5) NEP’in 
sagladigi soluk alma firsati ve sava§ komiinizmi yanil- 
sama'arinin hizla dagilmasi sayesinde, kendisini yeni sov-



yet burokrasisinin koklerini analiz etme teorik gorevini, 
ve bunu tiimiiyle ortadan kaldirma siyasi gorevini bizzat 
iistlendi.

Burokrasinin Kokleri

Lenin, burokrasinin onemli nedenlerinden birinin bii 
yiik halk kitlelerinin yagadigi di§ariya kapali Rus koylen 
oldugunu farketti. Daha geli§mi§ kapitalist iilkelerde, egs- 
men smiflar devrimci i§gi hareketlerini bastxrmak igin bii- 
rokratik, askeri ve yargisal mekanizmalara gerek duyu- 
yordu. Ancak ‘bizim ulkemizde burokratik i§lemlerin fark­
li kokleri bulunmaktadir, yani yoksul, cahil, kiiltiirsiiz, ka- 
layollan olmayan, tanm ile sanayi arasinda ah§veri§i ol­
mayan, ve birbirleri arasinda baglanti ve igtepkile§im ol­
mayan darmadagimk atomize olmu§ kiigiik uretici devlet i.
(6) Lenin, bu gokiintiiye ig sava§in yol agtigi kamsinday- 
di. Ancak asil nedenlerin bundan daha derine gittigini 
kendisi de biliyordu. ‘Koyliilerin daginikligi ne kadar ar- 
tarsa, merkezde burokratik uygulamalar da o kadar ka- 
gimlmaz olur.’ (7)

Bu dagimkhk, uzerinde garligm kuruldugu Rus gel;- 
siminin bir mirasiydi. Lenin burada bilinen, Marx ve E11- 
gels’in §ark despotizmini tanimlarken sik sik kullandik- 
lan bir temayi yineliyordu. Engels’in belirttigi gibi, ‘ayri 
toplumlann birbirlerinden boylesine tiimiiyle soyutlanma- 
si, ve bunun sonucunda iilkenin heryerinde ortak gikar- 
larin tam tersine i§ler yapilmasi, §ark despotizminin do­
gal temelidir ve Hindistan'dan Rusya’ya kadar bu tur top- 
lumlar hep bunu iiretmi§ ve hep bunu temel almi§tir.’ (8) 
Ve Lenin’in artik kabul ettigi gibi, uzerinde garlik Rusya’- 
sinin kuruldugu sosyal temel, garligm yikildigi gibi kolay- 
ca devrimci kilmamazdi.

Eski garlik mekanizmasinin ne olgiide dagitabildigi bi­
le biiyiik olgiide abartilmigti. Lenin 1923’te Di§i§leri Komi- 
ssrligi harig eski gai'lik mekanizmasmin hemen tiimiiyle 
dcvir almd'gini belirtti. Elbette ki toplantilara binlercy 
devrimci katiliyordu ancak yeni devlet yonetiminin teme-



linde yiizbinlerce eski gorevli vardi ve bunlar devrime dii‘ - 
manca bakiyor, kendi biirokratik imtiyazlanm kiskanglik- 
'a koruyordu. Lenin, tipik garci biirokratlan gergekte ol 
duklari gibi tanimliyordu: Biiyuk Rus milliyetgileri ve kii- 
guk tiranlar. Ancak bunlann hizmetlerinden, ozel sektov 
sanayi ve tanm kesimlerindeki uzmanlardan, ordu, egitim 
vb.’den hemen vazgegilemezdi.

Devrimci halk kitloleri, modem bir sanayi toplumu- 
i:un tiim karmagik gorevlerini yerine getirecek bilgi ve 
diizeyde degildi. Rejim, tiim gorevlileri sifirdan ba§laya- 
rak egitecek zaman ve kaynaklara sahip degildi. Eski bu- 
rokratlar ve uzmanlann kullanilmasi gerekecekti ve halk 
on'ardan bir§eyler ogrenecekti. Ba§ka bir yol yoktu. An­
cak bunlar komiserlerin keskin gozii altmda gali§acakti 
ve onlara higbir siyasi odiin verilmeyecekti. Ekonomik 
odiinler verilmesi kagimlmazdi ve onlann devrimci dev­
let igin galigmalanni saglamak igin gerekliydi, yanisira 
verimli bir i§birligi saglayan ve dogrudan bagim'iligx iger- 
meyen bir proleterya ortami olu§turulmaliydi. Lenin ki- 
mi zaman bazi uzmanlann yeniden egitilmesi ve sosya- 
list amaglara heyecanla hizmet etmeleri hayalini kuruyor- 
du; ‘i§gi simfimn orgiitlendigini ve ilerledigini gordiikge 
bu uzmanlar bize kar§i takindik’an tutumlan degi§tire- 
cektir. Bir doktor, proleteryanm salgin hastaliklarla mii- 
cadele edilmesi igin bagimsiz etkinliklerde bulunmaya 
halki ikna ettigini gordiigiinde, bize kar§i tutumu degi§- 
mektedir. Bu gibi burjuva doktorlar, miihendis’er, tarini 
uzmanlan ve yardimcilar elimizde gok sayida bulunmak- 
tadir ve bunlar proleteryanm uygulamada giderek daha 
gok ki§iyi ikna ettiklerini gordiiklerinde ahlaksal agidan 
fethedilecekler ve sadece burjuva siyasetlerine bagli kal- 
mayacaklardir.’ (9)

Ancak, biiyiik bir teh’ike, bunun tam tersinin olmasi, 
yani eski biirokratlarla yoneticilerin gali§ma tarzinin bun- 
lari gozeten, etkinliklerinin siyasi yonlerini kontrol eden 
ve bunlardan bir§eyler ogrenen bazi Komunistleri ve par­
ti iiyesi olmayan i§gilerle koyliileri yozla§tirmasiydi. Vs



Lenin’e gore olup biten tam anlamiyla buydu: eski garlik 
gorevlileri, hiikumetin giinliik uygulamalari uzerinde he- 
gamonya kuruyordu. Parti de turn sorunlan kararname 
ve emirler yaymlayarak gozme egilimi giiden «komunist 
yamlgi»dan etkileniyordu. (10)

1922’de yapilan Onbirinci Parti Kongresi’nde, Lenin 
gergeklegen siireci betimlemek igin garpici bir om ek kul- 
landi: «Moskova’yi ve karar verme konumunda olan 4.700 
Komunisti, yani bu dev burokrasi mekanizmasini, bu dev 
yigini kar§imiza alarak «kim kimi yonetiyor?» sorusunu 
sorarsak, bu yigini Komunistlerin yonettigi yanitini ala- 
cagimizdan ku§kuluyum. Agik konu§ursak, onlar yonetmi- 
yor, yonetiliyor. Burada olup bitenler gocukken tarih ders- 
lerinde ogrendigimiz bir §eye benziyor: kimi zaman bir 
ulus bir ba§kasim fetheder, fethedene fatih, ele gegirile- 
ne de esir ulus adi verilir. Bu basit ve anla§ilir bir olgu- 
dur, iyi ama bu ulkelerin kultiirlerine ne olur? Bunu agik- 
lamak o kadar basit degildir. Eger fatih ulus esir ulus- 
tan daha kiilturlu ise kulturunu ona empoze eder; ancak 
durum tam tersi ise, esir ulus kulturunu fatih ulusa em­
poze eder. Sovyetler Birligi’nin ba§kentinde de buna ben 
zer bir §ey mi oldu? 4.700 Komunist (neredeyse bir ordu- 
nun tamami) yabanci bir kulturiin etkisi altma mi girdi? 
Dogrudur, esir du§en ulusun kultur duzeyi daha yuksek 
olabilir. Ancak durum boylesine basit degildir. Onlann 
kultiirii sefil ve onemsiz, fakat yine de bizimkinden daha 
yuksek diizeyde. Sefil ve du§iik de olsa blzim sorumlu Ko­
munist yoneticilerimizinkinden daha yuksek diizeyde, gun- 
ku Komunist yoneticiler yonetim yetenegi'ne sahip degil.’
( 11 )

Eger gogu devrimden once vasifli ve okuma yazma bi- 
ien i§gi’ er olan parti yoneticilerinin kultur duzeyi du§uk- 
se, vasifsiz i§gilerin ve koylulerinki daha du§uktur. Lenin 
1923’te iilkenin en geli§mi§ bolgelerinde bile 1.000 ki§iden 
ancak 330’unun okuma yazma bildigini belirtti. (12) Bu 
)co§ullar altmda siyasi agidan oz bilince sahip kitleler hu- 
kiimete nasil kati’abilirdi? Cok az ki§i yonetim ve siyasi



tarti§malar& katilma becerisine sahipken burokrasiden 
nasil kagimlabilirdi? ‘Cahil bir ki§i siyasetin di§mda ka- 
hr. Once alfabe ogrenmelidir. Bu olmadan siyaset yapila- 
maz; bu olmadan sadece soylentiler, dedikodu, peri ma- 
sallan ve onyargilar olur, ancak siyaset yapilamaz. (13) 
Bu dii§iik kiiltiir duzeyi, biirokrasinin siirmesinin belki de 
en onemli nedenidir. (14) Her ne kadar bu ozellik bir agi- 
dan eski rejimin devrilmesini daha geli§mi§ kapitalist iil- 
l.elere kiyasla daha kolayla§tiriyor ise de, dev biirokratik 
bozukluklan o’mayan yeni bir sosyalist diizenin kurulma- 
sini daha zorla§tirmaktadir. (15) Ig sava§m sonucu olarak 
devrimin zaten dar olan proleter sosyal temelinin smifsiz- 
la§masi, sanayi iiriinleri ile besin maddeleri iiretiminin 
azalmasi> ve siyasi agidan en etkin unsurlann Kizil Ordu 
ile yeni devlet mekanizmasina gekilmesi, zor’uklari daha- 
da arttiracakti. (16)

Son olarak, i§gi ve koylii kitleleri, dii§iik teknik ve 
kiilturel diizeylerinin yanisira eski toplumun pekgok ideo- 
lojik ve kiilturel ozelliklerini korudular. Lenin, kit’elerin 
i§leri yonetmeyi hala kendi ellerine alamayacak kadar et- 
kisiz olduklarim tekrar tekrar yineledi. Eski toplum bir 
olgiide onlann kendilerine duyduklari giiveni yoketmi§ti. 
Yukandan gelecek emirleri beklemege ko§ullandinlmi§- 
lardi ve 1917 devrimi bu tutumu tiimiiyle ortadan kaldi- 
ramami§ti. Om ek olarak iglerinden gok azi toplantilarda 
konu§uyordu. (17) Cogu hala kiigiik-burjuva ali§kanlik’ a- 
nm  koruyordu ve Yoksul Koyliiler komitelerinden gorev 
alanlann bazilan sarho§ olup olay gikartiyordu. Lenin’in 
daha 1919’da belirttigi gibi, i§giler eski toplumdan bir Qin 
Seddi ile ayinlmadi. Ve kapitalist toplumun geleneksel 
mentalitesini biiyiik olgiide korudular. i§giler kendileri ye­
ni birer insan olmaksizm veya eski diinyanm pisliklerini 
temizlemeksizin yeni bir toplum kuruyorlar; ve hala diz- 
lerine kadar o pisligin iginde duruyorlar.’ (18)

Lenin, eski toplum ortadan kalktigmda cesedinin diiz- 
giince gomiilemeyecegini yaziyordu. ‘Bu ceset bizim orta- 
mizda guriimektedir; ve mikroplari bize de bula§makta-



chr.’ (19) Kapitalizmden miras kalan ve onun tarafmdan 
yozlagtmlan insanlarm kullanilmasi gerekmeseydi sosya 
lizmin kurulmasi o kadar zor olmayacakti. Ancak sosy.i- 
lizmi kurmak igin tiim insanlar hazir oluncaya kadar, tiim 
insanlar eski top’ umun pisliginden kendini’ temizleyince- 
ye kadar bekleyeceksek sonsuza dek bekleyecegiz demek- 
tir. (20) Hayir, kapitalizm sistemi altmda biiyuyen insan- 
larla sosyalizmi kurmak zorundayiz. Ancak bunun anla- 
mi, sosyalizme gegi§ donemindeki en onemli gorevlerimiz- 
rien birinin insanlan degi§tirmek oldugudur. Lenin §unlari 
belirtiyordu: ‘proleterya sosyalizm igin savagiyor, ancak 
aym zamanda kendi eksikHklerine kar§i da savasiyor.’ (21)

Kulturel Devrim

Lenin, yeni sovyet rejiminde burokrasinin varligim 
£iirdurmesi ve biiyiimesi nedenlerinin gok derinlerde yat- 
tigim anlamigti. Bu yiizden buna lcar§i verilen miicadele 
uzun ve yorucu olacakti. Yeni yasalar ve uygun kararna- 
meler gikartarak kolayca goziilemezdi. ‘Can, toprak sahip- 
lerini ve kapitalistleri devirebilirsiniz. Bunu yaptik. An­
cak koyliilerden olu§an bir toplumda biirokrasiyi devire- 
mezsiniz’, onu kolayca «haritadan silemezsiniz.» Onu an­
cak yavas ve inatgi bir miicadele vererek azaltabilirsiniz... 
girigimlerinizi 2-3 kere degil, 20-30 kere yinelemeniz, su- 
-ekli ba§tan ba§lamamz gerekir.’ (22) Burokrasinin orta- 
can  kaldmlmasi tiimiiyle bir kultur devrimi yapilmasmi 
gerektirecektir ve insanlann kiiltiirlerini degi§tirmek yil- 
lar surer. (23)

Lenin Ocak 1923’te bu kultur devriminin en onemu 
ozelliklerinden birinin koyliilerin kooperatifler bunyesin- 
de orgiitlenmesi oldugunu yaziyordu. 1921’de kooperatif- 
lere giddetle kar§i gikmi§ti: ‘kooperatifler igin ozgiirliik ve 
hak istemek kapitalizm igin ozgiirliik ve hak istemek an- 
lamma gelir.’ (24) Artik NEP’in koylii kooperatifleri iize- 
rinde gok az etkisi oldugunun kanisindaydi. Toprak dev- 
lete ait oldugu siirece ve devlete proleterya egemen oldu­
gu siirece koylii kooperatiflerinden korkmak igin neden



yoktu. Bunlar koyliileri toplu sosyalizmin kurulmasi go 
revlerine gekmenin en basit ve en kabullenilir yoniinii 
temsil ediyordu, ve kesinlikle gonullu yapilmasi gereken 
en geni§ gapli katilimi te§vik igin devlet onlara ozel mad- 
di imtiyazlar (om egin uygun kredi ko§ullan) saglama- 
hydi. Cunkii ‘i§birliginin artmasi...sosyalizmin biiyiimesi 
ile e§anlamlidir.’ Fakat bunun igin bir ‘kiiltiir devrimi’ ge- 
lekiyordu: ‘Kesinlikle belirtirim ki yapmamiz gereken
«tek» bir §ey kalmi§tir ve bu da kooperatiflerin gali§ma- 
lanna katilan ve katilimlan orgiitleyen herkesin avantaj 
saglayacagi yolunda halkimizi «aydinlatmaktir». «Sadece<> 
budur. Sosyalizmi geli§tirmek igin ba§ka bir araca gerek 
yoktur. Ancak bu «sadece»yi ba§armak igin gergek bir 
devrim yapilmalidir. Tiim halk bir kiiltiirel geli§im ddne- 
minden gegmelidir.’ (25) Kdyliilerin ya§am tarzinda boy- 
le bir devrim yapmak igin tiim bir tarih donemi gereke- 
cekti. En iyimser tahminle on ya da yirmi yilda ba§anla- 
bilirdi.

Egemen partiyi reformdan gegirerek ve kitlelerle daha 
yakin temas kurmasini saglayarak biirokrasi tehditi ile 
ba§ka bir diizeyde sava§ilabilirdi. Parti di§i konferanslar 
diizenlenecekti, boylece kitlerin gergekte ne dii§undiigii 
ve ne hissettigini parti daha iyi anlayabilecekti ve boylece 
yeni insanlar partiye getirilebilecekti. (26) Parti iiyeleri- 
ne halk kitleleri arasinda ya§amalan bildirildi, giinkii hal- 
kin gergek isteklerini yakindan tammadiklan takdirds 
parti halkin gok ilerisinde kalma tehlikesinde olacak ve 
bundan dolayi soyutlanacakti. Parti, kitlelerden gelen ya- 
ratici fikirl^ere kar§ilik olarak ‘gizgiyi gekebilmeliydi’. (27)

Lenin, 1922’de parti siyasetlerinin proleter karakteri- 
nin iiyelerin sosyal olu§umu tarafindan degil, hala presti- 
jini koruyan Eski Muhafizlarca belirlendigini kabul etti. 
Oportiinistlerin iiye olmasini onlemek igin iiye olma do- 
nemleri zaman zaman kisaltilmaliydi. (28) Merkezi Ko- 
mite, sovyet ydnetiminde gorev almami§ ve bundan dola­
yi tabana daha yakm olan ve tipik Sovyet biirokratlan 
gibi yozla§mami5 olan i§gileri ve koyltileri igerecek §e-



kilde geni§letilmeliydi. (29) ‘Burokratlar’ ve ‘kibirli komi- 
serler’ parti iiyesi olmayan kitlelerin onerilerini dikkate 
almaliydi, ancak kitlelerin bu konular uzerinde soz hak- 
ki olmayacakti, giinkii ‘higbir §ekilde ilerici olmayan duy 
gulara’ sahiptiler, ozellikle de a§in. yorgunluk -ve sikint; 
donemlerinde. (30) Sendikalann partiden ve devletten 
yakla§ik bagimsizligrkorunmaliydi, giinkii devlet mekaniz- 
masimn hig yapamayacagi §ekilde devletin burokratik 
garpikliklarma kar§i halkin maddi ve manevi gikarlarim 
koruyabiliyorlardi. (31) Lenin Onbirinci Parti Kongresi’n- 
de parti ile devletin organizasyon agisindan birbirlerin- 
den aynlmasmi onerecek kadar ileri gitti. (32) Ancak bu­
rokrasinin yenilgiye ugratilmasi igin gergek yonetim ga- 
li§malanna giderek daha gok ki§inin katilmasi gerekiyor- 
du, om egin sanayinin yonetimine daha gok sendikacimo 
gekilmesi ve hiikumet ile ekonomi makamlanna parti iiye- 
si olmayan ki§ilerin getirilmesi gibi. Biirokrasi olmayan 
bir sosyalizm, sadece onciinun degil, halkin etkin katil:- 
mi ile kurulabilirdi. (33)

Lenin, ozellikle bir kuruma biiyiik umut baglami§ti: 
I§gi ve Koylii Mufetti§ligi (Rabkrin). Yeniden organize 
edilen devlet kontrol daireleri gergevesinde §ubat 1920’de 
kurulan Rabkrin, turn devlet dairelerinin muhasebe ve ra- 
por hazirlama yontemlerini gozetecekti, hatalan diizelt- 
mek igin emir vermekte bir komiserlik yetkisine sahip ola- 
cakti ve olasi yolsuzluk olaylanni inceleyecekti. Tiim ga- 
li§an kesim, ozellikle de kadinlar, okuma yazma bilgileri- 
ne ve yeterliliklerine bagli olarak ge§itli kademelerde gd- 
rev almaga te§vik edilecekti. Boylece, parti iiyesi olmayan 
ki§iler, halk uzerinde genel kontrol yetkisi olan parti ve 
devlet gorevlilerini kontrol edecekti. Bu §ekilde devlet 
mekanizmasi daha diirust ve daha az burokratik §ekilde 
gali§irken siradan iggiler ve koyliiler de yonetim sanatini 
ogrenecekti. (34)

Lenin’in siirekli uzerinde durdugu bu devrim kavra- 
mimn en onemli ozelligi, burjuva kulturuniih tiimuyle uy­
gun bulunmasiydi. Daha 1919’da bu sorun ile ilgili ilk ga-



h§malarmda agirlik ta§iyan bu ilkeyi belirlemi§ti. ‘Kapi- 
talizmin geride biraktigi tiim ktiltiiru almah ve sosya'iz- 
mi bunu kullanarak in§a etmeliyiz. Onun turn bilim, tek- 
noloji, bilgi ve sanatini almaliyiz.’ (35) Asil soru ‘zafer 
kazanan proleterya devrimini burjuva kiilturii ile, burju­
va kultiirii ve teknoloji ile (§imdiye dek sadece birkag ki- 
§inin iyeligi altmda olan) nasil birle§tirecegimizdir,’ (36) 
Burjuva kiilturii tiimiiyle kullanilmali ve aym zamanda 
demokratikle§tirilmeliydi. Bu siyasetin temel ta§i, tiim hal- 
ki okur yazar kilmakti. ‘Ba§lica ve en onemli gorevimiz, 
evrensel bilgeligi saglamaktir.’ (37) Ogrenim iicretsizi tek- 
nik agidan, ve on alti ya§ina dek zorunlu olmaliydi, yan .- 
sira iiretimle yakmdan bagmtili olmaliydi. Devlet her tiii - 
lii oz ogrenim yontemlerini de desteklemeliydi: kiitupha- 
neler, studyolar, sinemalar, yeti§kinler i?in okullar, kamu 
dersleri, halk iiniversiteleri. Ezberden ogrenme yontemi 
kaldinlmaliydi. Ogretmenlerin prestiji arttinlmaliydi, an­
cak tiim toplum okullan toplu olarak yonetmege ve ders 
programlanni belirlemege te§vik edilmeliydi. (38) Turn i§- 
gilerin teknolojik ve orgutsel kapitalizm becerileri ile egi- 
tilmelerine en kisa surede ba§1anmaliydi. (39)

Sanat da demokratikle§tirilmeli ve gegmi§te onu iire- 
ten ve tiiketen kiiguk aydin kesimin egemenliginden kur- 
tanlmahydi, giinkii ‘sanat halka aittir. Kokleri gali§an kit- 
lelerin derinliklerine ekilmelidir.’ (40) Onerilen kuramm 
tersine, Rusya’daki siyasi ve sosyal devrim, kiiltiir devri- 
minden once geldi, burjuva uygarliginm normal geli§me- 
sinden once geldi. Ancak bu bizi sosyalizmi kurma gore- 
vinden sogutmamaliydi, giinkii artik ‘o kesin kiiltiir du­
zeyi igin gereken ko§ullan devrimci §ekilde saglayabiliriz’.
(41)

EIe§tirinin Silurian

Lenin’in tiimiiyle oz yonetime gegmek igin on ko§ul 
olarak gordiigii tiim kiiltiiriin demokratikle§tirilmssi, onun 
6zgiirliik yanlisi emellerini gostermektedir. Temel nitelik- 
lerin elde edilmesini onemle vurgulamasi da yerindedir,



giinkii halkin biiyiik gogunlugu cahil oldugu siirece sos- 
yalizmin kurulmasina halkin katilmasi nasil saglanabilir- 
di? Ancak, Lenin’in kiiltiir devrimi formiiliinun sorunla- 
nndan biri, burjuva kiiltiiriiniin uygulanmasmdaki kritik 
amn higbir zaman tam agikliga kavu§turulmamasi ve iize- 
rinde durulmamasidir. Carmen Claudin-Urondo’nun be- 
lirttigi gibi, Lenin bu sorunu kultiiriin ayni anda degi$- 
tirilmesi olarak degil, o kiiltiiriin dogrudan edinilmesi ola­
rak goriiyordu. (42) Burjuva kulturiinun ideolojik unsur- 
lari, tarafsiz ya da tarihsel agidan ilerici olanlar lehine 
i§lev goriir. Bu, basit bir agiklama ile proleter devlet ikti- 
dannin burjuva kiiltiiru ile birlegtirilmesi sorunudur. Le­
nin’in 1917 sonrasinda yazdigi yazilar, daha geli§mi§ Ba- 
ti kapitalist ulkelerinde sosyalist doniigumiin ba§lamasi ya- 
da Rusya’mn kapitalist yola paralel olarak daha ilerlemesi 
halinde, bir kultur devriminin gerekmeyecegine inandigini 
gostermektedir.

Ancak, bu inam§, kultur edinmede donii§um momen- 
tinin gormezlikten gelindigi anlaminl gelmemektedir. Or- 
nek olaralt, ulusal sorun hakkmda 1913’de yazdigi bir ma- 
kalede Lenin belki de en dogrudan yapilmi§ ele§tirilerini 
belirtti. insanlann somiiriildiigu her ulusal kiilturde me- 
mokratik ve sosyalist unsurlann ortaya gikacagini, ancak 
yine de kitleleri organize eden ve onlara genel deneyim bi- 
gimi saglayan egemen kultiirun burjuva kiiltiiru oldugunu 
one siirdii. Genel ulusal kultur, toprak sahiplerinin, kilise- 
nin ve burjuvalarm kiilturiidiir. 'Giinkii, «demokrasinin ve 
dunya gapmdaki i§gi hareketinin uluslararasi kiiltiiru» 
sloganim uygularken herbir ulusal kiiltiirden sadece de- 
mokratik ve sosyalist unsurlan alinz; onlan sadece vs 
kesinlikle burjuva kiiltiirune kar§i alinz ve her ulusun 
burjuva milliyetgiligine kar§i alinz.’ (43) Ve 1920’de Pro­
leterya Kiiltiiru hareketine kar§i verdigi miicadelede' Le­
nin’in tutumu bir kere daha ele§tirel oldu: mevcut kiil- 
tiirun en miikemmel unsurlan, ‘Marksist dunya gorii§u ve 
proleteryamn kendi diktatorliigii donemindeki ya§am ve 
mucadele ko§ullan agisindan’ geli$tirilmeliydi. (44)



Ancak bu ele§tirsel tutum higbir zaman tarn olarak 
geli§tirilmedi ve 1917 sonrasmda hemen hemen tiimiiyle 
geri kalmi§ Rus kitleleri tarafindan burjuva kultiiruniin 
benimsenmesine ili§kin kiiltiir devrimi kavramimn golge- 
sinde kaldi. Sosyalizmin iki bile§keni —  yani proleter 
devlet iktidan ve burjuva bilgileri ile teknigi—  amagla- 
r;an mutlu birle§me igin bir araya getirilmeliydi. Yeni bir 
proleterya kultiiriinden soz etmek igin heniiz gok erkendi. 
Lenin 1923’te §unlarx yaziyordu: ‘Ba§langig igin gergek bur­
juva kiiltiirii ile yetinmemiz gerekir; baslangig igin burju 
va oncesi zalim kiiltiir tiplerini, omegin biirokratik kiil- 
tiirii ve serf kiiltiiry ortadan kaldirmakla yetinmeliyiz.’
(45) Lenin, halkin kiilturel ozgiirliikleri iginde, en ba§ta 
burjuva okullannda gegmeleri gereken agamalar ayrxntx- 
lan ile belirlenmi§ gibi konu§uyordu. Ortaya gikacak ys- 
ni sosyalist kiiltiir, ne olursa olsun ‘insanhgin kapitalist, 
loprak sahibi ve biirokratik toplum boyundurugu altin- 
ca iken edindigi bilgi birikiminin mantikli geli§mesi olma- 
liydx.’ (46) Claudin-Urondo’nun belirttigi gibi, Lenin’in bu 
geli§meyi mantikli olarak nitelendirmesi dikkat gekicidir. 
Rusya’daki a§ama diyalektik ya da geli§kili olarak degil, 
normal, diizenli, yasa benzeri bir siireg olarak betimleni 
yordu. Degi§iklik ya da devrimci kopu§ unsuru, doga! 
ilerlemenin siirekliligi tarafindan bastmldi. (47)

Bu kavram, Proletkiilt hareketi tarafxndan one sii- 
riilen §ekliyle bir ideoloji alanxnda belirli bir devriip- 
ci miicadelenin verilmesini olanaksxz kxlxyordu. Siyasi, 
ekonomik ve kiiltiirel diinyalann birbirlerinden goreceli 
bagimsizhkta oldugu varsayxmxna dayanarak, Proletkiilt 
hareketi, burjuva ideolojisi unsurlarxmn yiiksek diizeyde 
bilingli bir siyasi militanlik (omeginin'partide otoritecilik) 
ile yanyana var oldugu alanlar da dahil giinluk ya§amm 
her alanxnda sosyalist bilinglenme saglamak igin kiiltiir- 
de bilingli bir miidahale ve degi§im hareketinin uygulan- 
masinx one siirdii. Bazi ele§tirmenlerin yanli§ olarak be- 
lirttiklerinin tersine, proleterya kiilturiinii savunanlar hig­
bir zaman tiim onceki kiiltiirii yadsirnadxlar. (48) Ancak



yeni ve kesin bir sosyalist bilinglenme saglamak igin her- 
hangi bir kiiltiiriin benimsenmesinin ele§tirilmesini savun- 
dular. Genel insan degeri unsurlan, burjuva kiiltiiriinim 
ideolojik bile§kenlerinden agikga ve kesinlikle aynlmaliy- 
di. Sadece yeni bir kultur ve bilinglenme siyasi ve ekono­
mik devrimin kazanglanni dengeleyebilir ve koruyabilir- 
di. Ve boyle bir bilinglenme sadece burjuva kulturunu be- 
nimseyerek yada teknolojik ve ekonomik geli§menin oto- 
matik yan iiriinii olarak elde edilemezdi. Smif mucadele- 
sinin ideoloji diizeyinde kazamlmasi gerekiyordu. (49)

Proleterya kiiltiiru hareketi, Lenin’in dogru olarak sap- 
tadigi gibi pekgok eksiklige sahiptir. Bu harekete ait Pro- 
lecult stiidyolannda egitilen sanatgilarm gogu, moda olan 
tiim modern akimlari (ornegin fiitiirizm) benimseyerek li- 
derlerinin ve kuramcilarinm caninx sikiyordu. iglerinden 
tazilari, i§gi smifmin toplu etkinliklerinin bagimsiz birey- 
lerin bilingli birle§mesi degil, robotlann otomatla§masma 
yakm oldugu §eklinde bir goriige sahipti.

Gastev bu alanda bir kere daha a§m ucu temsil edi- 
yordu, ancak yazdigi kitap bu harekete katilan ba§kala- 
nnca §iddetle ele§tirildi. Marksist diinya g6rii§imu benim- 
sememi§ burjuva uzmanlarla her tiirlu kiiltiirel isjbirligi 
yapilmasi reddedildi ve koyliiler hem bir egitim/kultiir et- 
kinligi muhatabi hem de ilerici degerler kaynagi olarak 
dikkate ahnmadi. Proleterya kiiltiiru etkinlikleri gogu za­
man klik olu§turma ve ba§kalanm di§lama egilimindey- 
di, giinku bunun taraftarlari otantik proleter kulturunu 
olusturma hakkmin sadece kendilerine ait oldugunu savu- 
nuyordu. Lenin gibi onlar da yeni dayani§ma bigimlerinin 
ve yeni gali§ma insiyatiflerinin geli§mesini daha onceden 
i§gi Muhalefeti ile Sol Komunistlerin onerdigi §ekilde 
devlet ve ekonomide oz yonetimin demokratik bigimlerinin 
uzantisina baglayamadilar.

Ancak, Lenin’in onerisi iizerine parti, 1920’ye kadar 
Egitim Komiserligi tarafmdan desteklenen ve ondan ba­
gimsiz kalan proleterya kiiltiirii hareketine miidahale et,T 
ti, bunun nedeni kiiltiir alanmda tiim devlet ve parti or-



ganlanndan bagimsiz ve tam yetkili olmayi ta’ep etme 
siydi. Boylece Komiserligin asti haline getirildi. Ancak, 
asil kuramsal farklilik, Lenin’in yen,i bir sosyalist kiiltiir 
; aratmak igin ideoloji alamnda belirli bir miicadele veril- 
mesinin gerekli olduguna inanmamasiydi. Ona gore kapi- 
talizm, sosyalizmin kurulmasi igin gereken unsurlan za- 
ten saglami§ti: disiplin ve organizasyon. Ve proleterya 
clevletinin temelinde yatacak disiplin, artik aglik korku 
sunun diirtiisiinde olmayacakti, yolda§ga bir disiplin uy- 
gulanacakti. Boylece, ‘tiim bu entellektuel akimlara ve 
«proleterya kultiirlerine» kar§i organizasyonun kendisini 
savunuyorum. Her bir pood’a (Rusya’da kullamlan agir- 
hk olgiisii, yakla§ik 16,2 kg) dikkat edecelt §ekilde tahil 
ve komiir dagitin —  proleterya disiplininin amaci budur.. 
Eger bu temel v3 a§in basit .organizasyon sorununu gozer- 
seniz, zafere eri§iriz.’- (50) SosyaUst bilinglenme ve kiiltu- 
rei degigim sorulari bir kere daha yonetim organizasyon u 
ve teknik kontrol sorularinin golgesinde kaldi, (51)

Bu yonetimsel-teknik yakla§im, Lenin’in devlet daire 
lerindeki biirokrasiyi azaltmaga yonelik dogrudan giri§im- 
lerine bile egemen oldu. Aslmda halk kitle’ erini devlet 
memurlarimn etkinliklerini kontrol etmege yonlendirmek 
igin kurulan i§gi ve Koylii Miifetti§ligi, garesiz bir bolii- 
mu siradan iggiler ve koyliilerden olu§uyordu ve siyaset 
iiretmek igin gereken temel yeterlilige sahip olmayanlar 
gogunlukla etkinliklerini gozetmeleri gereken astlan tara­
findan yonlendiriliyor, ya da §u veya bu biirokrasi igine 
siirukleniyordu. (52)

Parti Merkez Komitesinin geni§leti'mesine ili§kin one 
riler gibi, i§gi smifi ya da koylii kokenli halki karar ver- 
me makamlanna getirme du§iincesi de saflik iiriinuydii 
ve biirokratik uygulamalan perdelemek mekanizmayi ta- 
bana yakla§tirmak amacini ta§iyordu. Ancak a§agi sinit- 
lardan gelen bu yoneticilerin gogu, acimasiz biirokratlara 
donii§tii. Ait olduklan simfi olu^turan’ardan igten kisit- 
!ayici oneriler gelmedigi igin gogunlukla eski chinovniki' 
lerden de daha zalim olan yolsuzluklar ve yozla§malai 
sergilediler. (53)



Lenin her ne kadar Mufetti§ligin ba§ansizligini anla- 
diysa da, ne yeni mucadele bigimleri, ne de kitlelerin ka- 
tilmasi igin yeni yontemler geli§tirdi; tersine yuriitme 
kontrolunun etkili araglanni geli§tirmekten kagindi. Mart 
1922’de §unlan belirtiyordu: 'Yeni - yasalara, yeni kurum 
lara ya da yeni miicadele bigimlerine gereksinim duymu- 
yoruz. Gereksinim duydugumuz §ey, memurlanmizin uy- 
gunluklarmi test etmektir; insanlan test etmek ve neler 
yapildigim saptamak igin yuriitme kontroluna gereksinim 
duyuyoruz — ve bu, sadece bu, tek ba§ma turn etkinlikl j- 
rimizin, turn siyasetimizin ba§lica ozelligidir.’ (54)

Bir ba§ka yazida burokrasi hakkinda §unlan soylii- 
yordu: ‘hala kapitalistlerden ogrenecegimiz golt §ey var. 
(55) Ve bu sorunu son defa ele aldigi Mart 1923’te kitle­
lerin katilimimn geni§letilmesi degil daraltilmasi gsrekti- 
gini belirtti. i§giler ve Koyliiler Mufettigligi iig yuz - dort 
yiiz ki§iye indirilecekti ve bu gorevliler halk arasindan 
segilmeyecekti, giinkii ‘kendini adami§ Komiinistler’ ol- 
malari gerekiyordu. Halk artik yonetim hiinerlerini Mii- 
fetti§1igin kontrol i§levlerine katilarak ogrenmeyecekti. 
Artik ozel devlet mekanizmasimn ozel bilgileri igin once- 
den elemeden gegirileceklerdi ve bilimsel emek organizas- 
yonu ilkelerini ogrenmeleri igin Taylorist emek aragtirma 
enstitulerine gonderileceklerdi. Lenin bu noktamn altim 
tekrar tekrar gizdi, ozel delegeler Almanya, Amerika Bir- 
Ie§ik Devletleri, ingiltere ve Kanada’ya gonderilersk ka- 
pitalistlerin emek ve yonetimi nasil organize ettiklerini og- 
lenecekti. (56)

Lenin’in burokrasi ile sava§maya ili§kin oteki oneri- 
leri de aym §ekilde siki parti kontrolu sisteminin uygulan­
masi ile bagintiliydi. Omek olarak, i§gileri devletin bu­
rokratik garpikliklarindan (ve NEP sirasinda yeniden can- 
landinlan kapitalist firmalardan) korumak igin gerekli 
goriilen sendikalann goreceli bagimsizligi, artik sendika- 
larin partiye kesin bagimliligi ile degi§tirilecekti. Sendi- 
kalarin ba§lica gorevi i§gilerle yonetim arasinda gikan 
uyu$mazliklara arabuluculuk yapmak, i§gi smifi arasin-



dan istihdam edilen fabrika mudurlerini atamak ve egit- 
mek, maa§ baremlerini belirlemek ve disiplin mahkeme- 
lerini i§letmek olacakti, ge§itli devlet ekonomik organlari- 
nin kadrolannin olu§turulmasma yardimci olacaklard., 
ancak bagimsiz kurulu§lar ya da bir biitiin olarak ekono- 
mi iizerinde dogrudan kontrol yetkileri olmayacakti. Si- 
rjirli olgiide i§gi kontrolu bile artik bagimsiz miidiirlerin 
tam ozgiirliigiine kan§amayacakti. Yonetim i^levlerinin 
sendikalara baglanmasi ve demokratik bir Komunist Par­
ti tarafindan genis? bir gergevede kontrol edilmesine ili§- 
kin iggi Muhalefeti’nin onerilerine hala sendikacilik sag- 
maliklari olarak bakiliyordu. Evet, Lenin ikna etme yon- 
temleri ile birle§me yontemleri arasinda geli§kiler oldugu- 
nun bilincindeydi. Ancak parti diktatorliigii bunlardan bi­
ri olarak sayilmiyordu. Parti tiim bu geli§kilerin iizerinde 
goriiluyor, onlann yol agabilecegi anlasmazhklar ve ge- 
ki§meleri uz'a§tiracagi kabul ediliyordu. Bunlarin iistesin- 
den gelebilmek igin ‘ozel incelikler’ di§inda ba§ka bir yon- 
tem onerilmiyordu. (57)

Lenin, biirokrasi sorunu ile ilgili son gorii§lerinde, par­
ti diktatorliigii ilkesini ve anla§ildigi kadanyla egemen 
parti biinyesinde orgiitlii fraksiyonlarm yasaklanmasini 
higbir zaman sorgulamadi. Halk, alternatif sosyal siya- 
setler ve geli§me stratejileri arasmda segim yapabile- 
cek diizeye gelmedikge sovyet demokrasisi biirokrasiye 
panzehir olamazdi. Lenin’in daha sonralan Cin’de uygu- 
lanan ‘kitle gizgisi’ kurami haline gelecek zayif tasarlan- 
mi§ kurami, uygun bir goziim degildi. Her ne kadar kitle 
gizgisi kurammm ve uygulamasinm sosyalizmi kurmak 
igin halki harekete gegirebildigi ve burokrasinin biitiin- 
le§mesini ve katila§masini kontrol edebildigi kanitlandiy- 
sa da, bu kuram en hafif terimle temel otoriterlik unsur- 
lari igeriyordu ve sosyalist bir demokrasi kuru’masi gore- 
vi igin yeterli oldugu henuz kanitlanmamisti. (58) Ve dev­
let ile parti yetkililerinin etkinlikleri iizerinde dogrudan 
kontrol saglamaga yonelik kitle insiyatifinin rolii, Mao’- 
nun kuramma kiyasla Lenin’inkinde daha belirsiz agik-



)anmi§ti. Parti di§i (ve yetkisiz) konferanslar sosyalist rau- 
halefet igin platform olu§turmalan halinde bile yasakla 
nacakti. (59) Higbir yeni kurum ya da yeni miicadele yon 
temleri gerekli degildi, sadece daha iyi yiirtitme kontrolu 
gerekiyordu. Moshe Lowin’in belirttigi gibi, Lenin, ‘hiiku- 
met sorunlanna bir Marksist gibi degil kesinlikle «segkin- 
ci» baki§ agisma sahip bir miidiir gibi yakla§ti.’ (60) Bu­
rokrasi sorunu gogun’ukla sadece garlik doneminden de 
vir alman bir sistem olarak goriildiigii igin, Lenin’in asil 
odak noktasi, rasyonel kapitalist yonetimi taklit edecek 
Sekilde eski biirokratlar uzerinde parti liderlerinin etkiri 
yuriitme kontrolunu saglayabilecek organizasyonel yeni- 
den diizenlemeler oldu. Yeni komisyonlar kurulacak, es- 
kiler geni§letilecek ya da kiigiiltiilecek, mevcut olanlar ise 
mekanizmasmin segkinci kontrolunu miikemmelle§tif- 
mekle ilgili sonsuz arayi§ iginde birlegtirilecekti. Trogki, 
o’ iimunden kisa bir sure once Lenin’in burokrasi ile sa 
va§mak igin bir ba§ka Merkezi Komite ozel komisyonn 
kurmak iizere oldugunu bildirmekteydi. (61) Birle§tirilen 
l§giler ve Koyliiler Mtifetti§ligi ile Parti Merkezi Kontrol 
Komisyonu’nun Kongre artik yetkilerini yitirdigi igin bir 
biitiin olarak partiye nasil boyun egecegi agik §ekilde be- 
lirlenmemi§ti; ve Orgburo tarafmdan atanan iiyelerinin 
kendilerini atayan yetkilileri (en onemlisi Genel Sekre- 
ter Stalin) nasil kontrol edecekleri de belirlenmmi§ti. (62)

Lenin, biirokrasiye kar§i panzehir olarak bir tiir gergeu: 
sovyet demokrasisi kurmayi goriinii§e gore hig dii§iinme- 
mi§ti. Partinin egemenligi altindaki sovyetlerin bile Le­
nin’in yasama yetkileri verilmesini onerdigi Devlet Plan- 
Jama Komisyonu’nun kararlanna kan§masina izin veril- 
miyordu. (63) Osinsky gibi muha'iflerin onerdigi yasama 
ve yiirtitme yetkilerinin aynlmasi, burjuva parlamentariz- 
mi olarak goriiliiyordu, ancak giiglerin devrimci anlayis- 
la birle§tirilmesi, ashnda. sovyet kurullarmm yonetim vr- 
propaganda ile i§gal edilmesi igin bir bahane gorevi gd- 
riiyordu. Devrimci demokratik yasama organi olarak en 
biiyiik potansiyele sahip Sovyet Merkezi Yiirtitme Komi-



tesi’nin gergek bir parlamento olarak gorev yapmasina da 
izin verilmiyordu. Erik Olin W right’in belirttigi gibi, 
Weber’in biirokratik guvenilirligin organize edilmesindo 
ve dinamik ve sorumlu bir siyasi liderligin olu§turulma 
sinda parlamentolann potansiyel roliine ili§kin g6rii§leri, 
Lenin’in du§uncelerinde yer. almiyordu. ‘Lenin, devrim 
sonrasi devlet mekanizmasinda biirokratik yapilann go- 
f.altilmasi ve geni§letilmesini saglayan siyasi dinamigi hiy- 
bir zaman iizerinde durarak vurgulamami§tir.’ (64) Ege; 
halk katilimi esas olarak bir yonetim konusu ise ve ilgili 
r-iyasetler de partinin sorumlulugu altindaysa, kiiltiire ve 
ekonomik geli§me ile birlikte yonetimsel diizenlemeler bir 
sure sonra biirokrasi sorununu gozecekti. Ancak 1930’lar- 
(’a Stalinci burokrasinin one gikmasiyla bu ilkelere onde 
gelen bir Bol§evik kuramci- tarafindan kar§i nikildi. Le 
ain'in parti kurammin ilk ele§tirmenlerinden biri olan 
Trogki, ancak o zaman biirokratik otokrasinin ortadan kal- 
riirilmasi igin gereken temel ko§ullarin Sovyet partilerinin 
ozgurliigii serbest segimler ve ele§tiri haklan oldugun.i 
belirtti. (65)

Lenin’in biirokrasiye getirdigi analiz, bunun sosyal kci- 
kenleri ile olasi degi§imine ili§kin temel sorular.dan bazi- 
lanm giindeme getirmek gibi iyi bir i§ yapti. Eger Rus 
toplumu §ehir merkezlerinden ve kesinlikle tavandan ta- 
bana yonetilmeyecekse, koyliilerin ulusal ya§ama gekilme 
si gerekecekti, ilk olarak cahillik ortadan kaldmlacakti ve 
ileti§im §ebekeleri kurularak §ehirlerle miibadele olanak- 
geli§tirilecekti. Eger koyliiler sosyalizmin kurulmasina 
katkida bulunmaga gekileceklerse, ge§itli tiirlerde i§birlik- 
ieri igin kesin kurallar gerekecekti. Sadece i§gi simfi ile 
koyliilerin saglam bir dayam§masi sosyalizmin kurulma- 
si igin gereken kitle temelini saglayabilirdi. Lenin rasyo- 
nel biirokrasi organizasyonu ve yiiriitme kontrolunun ya- 
rarlanni vurgularken de yanilmiyordu. Aksi takdirde, es­
ki garlik donemi memurlannm siirekli engellemesi ve dev­
rim amaglanna inanmamasi ko§ullari altmda etkin ve 
sorumlu bir yonetim mekanizmasi kurulamazdi. Radika'i



demokratik yontemler asla burokratik i§lemlerin diizenli 
gozetilmesini saglayamazdi. Ve rasyonel burokratik yone­
tim, bir Stalin’in ki§isel egemenligine ve b.askisma yegle- ! 
nirdi, ona kargi bir dalgakiran olarak kullamlabilecegi g i­
bi. (66) Lenin, gogu Marksist’ten daha §iddetli olarak sos- J 
yalizmin kurulmasi igin sadece nesnel sosyal yapilann de- 
gi§tirilmesinin degil, halkin da degi§tirilmesinin gerekti- 
gini savunuyordu. Siyasi devrimden sonra uzun bir kiil- 
tiir devrimi siireci ufukta gorunuyordu, giinkii sosyalizm 
kaginilmaz §ekilde kapitalist (ve Rusya orneginde) kapi- , 
talizm oncesi sosyal olu§umlardan devir alinan insan bi- | 
rikimi ile kurulacakti. «Devlet ve Devrim’de Lenin sosya- 
lizmin ‘§u andaki insan dogasi ile, tabi kilma, kontrol 
ve «yoneticiler» olmaksizin ya§ayamayan insan dogasi ile' 
kurulacagim zaten saptami§ti. (67)

Ancak, parti ile ilgili kuram ve sosyalizmin geli§tiril- 
mesine ili§kin genel iiretimci ve evrimci tutumlan bir ta- 
rafta kapitalizmden devir alinan ‘insan birikimi’ ile sos- 
yalizmi kurarken ote yanda oz degi§im igin en biiyiik ola- 
siliklann nasil saglanabilecegine ili§kin temel ikilemin na- 
sil goziilecegine yakla§imini kisitliyordu. Boylesine bir ya- 
latici oz degi§im igin gereken halk insiyatifi gogu zaman , 
partinin iyi tasarlanmi§ siyasi ve burokratik engelleri ilo 
kisitlaniyordu. Partinin yakm yonetimi olmadan ha’kin 
toplu seferberligi dii§iinulemezdi, giinkii parti tek ba§ma 
dogru siyasi bilinglenmeye komuta ediyordu. Kati kapi- 
ralist etkinlik modelini tehdit edecek higbir kitle katili- 
mma ve kontroluna izin verilemezdi. Bu yakla§im, eski 
diizenden miras kalan sertlikle gereksiz otoriter ve yone- 
timsel kontrollann suregelen uygulamasmdan dogan ko- 
tiimserlik arasinda bir aynm yapilmasini giderek olanak- 
siz kiliyordu. Her ne kadar gereksiz ile kaginilmaz arasin- 
daki smir gizgisini gekmek gogu zaman zorsa da, buna 
pratikte uygulamanin yegane yolu, kitle katilimi igin, de- 
neme ve yanilma igin ve gfireceli ozgiir oz etkinliklerin 
itilimine dayali ogrenme sureci igin yeterli gaba gosteril- 
mesine izin vermekti.



Ancak, sosyalizmin sadece oncii tarafindan kurula- 
mayacagi ilkesini inatla tekrar etmegi devam eden Lenin, 
bu ilkenin zimni sonuglanni goz online almamayi surdiir- 
dii. Biirokrasi egilimlerine kar§i gikmak igin higbir yeni 
kurum, hatta fabrika komiteleri gibi eski kurumlann ye- 
niden canlandirilmasi gerekmiyordu. Miicadele ve kitle 
seferberligine ili§kin yeni yontemler de gerekmiyordu. Or­
gutsel mudahale, biirokratik yeniden diizenlemeler yiiriit- 
me kontrolu, siradan tek tek i§gi ve koyliilerin aygita da- 
hil edilmesi, ve kapitalist emek ve yonetim ara§tirmasinm 
en son tekniklerine gore bu aygitin rasyonelle§tirilmesi 
— bunlar yeterliydi. Ancak i§giler tiimiiyle egitilip yeterli 
c'uzeye geldiklerinde, ancak - burjuva kiiltiirunii Qziimse- 
melerinden sonra i§gilerin kendi orgiitlerine erk verilecek- 
ti. C'audin-Urondo’nun belirttigi gibi, bu yakla§imla pro­
leterya hep ogrenci olarak kalacagi bir tiir ana okuluna 
hapsediliyordu. (68)

Sosyalizmin kurulmasma etkin katilmalan tiimiiyle 
>asaklanmi§ ve biirokratik ogretmenleri tarafindan konu 
lan biirokratik imtiyazlan kabullenmek zorunda birakil- 
mi§ giigsiiz ogrencilerin buna daha ne kadar dayanabile- 
cegini Lenin belirtmedi. Ancak, devlet ba§lica uretim arag- 
lanm kontrol ettigi surece ciddi bir kaygi gostermek gerek­
miyordu. Lenin’in 1920’de belirttigi gibi, ‘Zafer kazanan 
proletarya ozel miilkiyeti ortadan kaldirdi, tiimiiyle imha 
etti—  ve bir sinif olarak egemenligi de bunda yatmakta 
dir. Asil konu miilkiyet sorunudur. Mulkiyet sorunu pra- 
tikte goziildiikten sonra sinif egemenligi saglanmi§tir.’ 
'69) Sonraki geli§meler bunun tam tersini kanitlayacak- 
ti.
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Ucuncii Bofum

Kar§ila§tirmah 
Perspektif iginde 
Rus Deneyimi



i§gi kontrolu ve konsey demokrasisi, birinci sosyalist 
devrimle aynlmaz §ekilde baglantiliydi. Ancak bunlar sa­
dece Rusya’ya ozgii degildi. i§gi kontrolu hareketleri, Bi­
rinci Dunya Sava§mm gikmasi iizerine geni§ gapta gorii1- 
dti ve ge§itli ulkelerde devrimci ikili iktidar durumlan 
meydana geldi. Yeni hareketler ve devlet bunaliminm ye­
ni bigimlerine yanit olarak- tutarli kuramsal sinirlamalar 
ortaya gikti. Tarti§ma ve orgiitsel aidiyet ko§ullan bile 
zaman iginde degi§irken, ortaya gikan konular, sosyalist 
hareketler agisindan onemini korudu.

A§agidaki boliimlerde bu konular kar§ila§tirmali ta- 
rihi perspektif agisindan analiz edilmektedir. Birinci Diin- 
ya Sava§i sirasindaki i§gi kontrolu deneyimi, yiizyil bo- 
yunca bunun ge§itli baglamlarda ortaya gikmasi ve ku- 
rumla§masi, Rusya’daki geli§melerin ve bunlann uzun va- 
deli potansiyelinin daha iyi anla§ilmasmi saglamaktadir. 
Bu, dogal olarak sadece 1917’deki radikal demokratik de- 
neylerden sonra on yildan daha kisa siirede galebe kaza- 
nan Stalinci altematifle bagmtili olarak degerlendirilebi- 
lir.

ilk sava§ sonrasi donemin kar§ila§tirmali analizi, ay- 
n ca  bunlann yakmdan bagli oldugu kuramsal tarti§ma- 
lann bazilanmn kismi bir irdelemesi igin temel olu§- 
turacaktir. Ozellikle Gramsci ve Pamekoek’in konseyci 
perspektifi, sendika ve fabrika komiteleri tiirii orgiit bi­
gimleri agisindan eletirel bir goziimlemeden gegirilecekler- 
dir.



10.
Emek, Kontrol ve ideoloji

!§?i Kontrolu ve Birinci Diinya Sava§i:

i§gilerin kendi uretim etkinliklerini kontrol etme mii- 
cadelesi, kendi ilerleme hxzlanni ve gali§ma bigimlerini 
belirlemek ve saate bagli kalma sikicxligi ile yoneticilerin 
disiplinine direnmek agismdan kalici oldu ve ge§itli ma- 
nevralar igerdi: bigimsel ve bigimsel olmayan, dii§iiniiliip 
ta§milmi§ ve spontane manevralar. David Montgomery’nin 
belirttigi gibi, iiretimi i§gilerin kontrol etmesi, 'sanayi ya- 
§ammda ge§itli bigimler alan kronik bir sava§’ haline gel­
di. (1)

Yiiksek diizeyde hiinerlere ve ustalik geleneklerine 
sahip i§giler tarafindan iiretimin diizenlenmesine yonelik 
daha bilingli giri§imler, en gok tarihgilerin dikkatini gek- 
ti, ancak i§yerindeki hjyerar§ik otoritsye kar§i direni§ sa­
dece bu i§gilere ozgu degi'di. Birinci Dunya Sava§i ve onu 
izleyen sava§ sonrasi donemde, Avrupali i§gi siniflanmn 
sektorleri agismdan bu miicadele yeni bigimler aldi, ilk 
olarak vasifli i§gilerin kendi i§lerini kontrol etme giri§im- 
!eri giderek biiyudu ve uretim kontrolunun kapitalist si- 
mftan alinarak i§gilerin demokratik §ekilde kurdugu or- 
ganlara verilmesi igin kitlesel mucadele verilmesine do- 
nu§tu. Daha onceleri i§-kontrol miicadelelerinin en on saf- 
lannda yer alan bu vasifli i§giler, ustalik simrlanm a§- 
mayi ve vasifsi* iggilerin genel demokratik yonetim pro- 
jesine katilmalanm oneren organizasyon bigimlerini kur- 
maga ba§ladi, uretim araglannin yeniden diizenlenmesine 
ve iiretim ili§kilerinin degi§tirilmesine ili§kin sosyalist



projeye belirli bir kurumsal bigim vermek igin gergek ton 
gok biiyiik kitlelerin katildigi miicadeleler verildi. Emokgi 
gururunun korunmasi igin verilen tarihi sava§lar, goijitli 
kurumlarda ifade buldu ve sinifsal i^bolumune ili§kin 
onemli ozelliklere meydan okundu.

Her ne kadar i§gi kontrolu ile ilgili temel kavramlar 
onceki yillarda yazilan sosyalist, anar§ist ve sendikalist me- 
tinlerde bulunabilir ise de, ancak kontrol amagli kitle ha- 
reketierinin ortaya gikmasi iizerine sosyalist solun sozlu- 
giinc janayi demokrasisi fikri girdi. Bu kuramsal degi§ik- 
lik, dogal olarak diizgiin olmadi. Aslmda, i§gi kontrolunun 
uygulamada en yuksek doruklara ula§masi fakat kuramda 
aynntili olarak belirlenmemesi, Rusya’nm bu donemde 
ya§adigi en biiyiik ironilerden biridir.

Birinci Dunya Sava§i, i§gi!erin protestolarda bulun- 
masi ve organize olmasi igin gereken ko§ullan sagladi ve 
miicadelenin ufuklanni gizen belirli egilimleri hizlandir- 
di. Sanayi i§gi simfi, Avrupa’nin turn dii§man uikelerinde 
yasam ve gali§ma ko§ullannm onemli (ancak farkli) ol­
giide bozulduguna tamk oldu—  bu bozulma, onceki on 
yillarm genel yiikseli§ine tersti. Saha kalkan enflasyon. 
gogu igginin gergek iicretinin azalmasina yol agti, ancate 
kadmlar ve gocuklar igin yeni i§ olanaklannin agilmasi, 
gogu ailede bu bozulmayi dengeledi. Sadece sava§ sana- 
yinde gali§an en vasifli i§gilerin bir kesimi surekli yiikse- 
len fiyatlara ayak uyduran iicretler alabildi.

Saat olarak giderek kotiile§en genel cali§ma ko§ullan 
uzatildi ve koruyucu yasalar (varsa) gogunlukla askiy-i 
almdi ya da uygulanmadi, i§yeri disiplini agir olgiide art- 
tirildi, ozellikle ge§itli tiirlerde emek seferberligi ve ozel 
istisnalardan etkilenen askerlik gagmdaki erkek iggiler he- 
def almdi. Emek aki§kanligi azaltildi, ancak bu mutlak- 
la§madigi gibi etkili de olamadi. Gida maddeleri, konut, ya- 
kit ve oteki temel tiiketim mallan yoklugu sava§ siirdiikge 
dayamlmaz dereceye geldi. Bu yokluklar, beslenme yeter 
sizligi ve hastalik oranimn onemli olgiide yiikseldigi i§gi 
siniflarmda kan§ikliklar ve huzursuzluklar gikmasma ve



ge§itli simflarm farkh kapasitelerinin ortaya gikmasina 
yol agti; ozellikle de gereken mallann temin edilmesi ve 
resmi gida maddeleri dagitim siyasetine altematif olu§tu- 
ran karaborsamn etkinlik gosterdigi yerlerde. Sava§tan 
gok biiyiik karlar elde edilebileceginin anla§ilmasi da e§it- 
siz fedakarliklar ve odiillendirmelerin tirmanmasina yol 
agti, ve ba§langigtaki ataerkil heyecan azaldikga ve sava? 
£:onsuz, anlamsiz olarak goriilmege ba§landikga sava§ kar- 
§iti duygulann yayilmasim koriikledi.

Sava§ her ne kadar sava§ oncesi egilimlerin dramatik 
bigimde tersine gevrilmesine ve ko§ullann genelde diizel- 
mesine (fakat kesintilerin siirmesine) hizmet ettiyse de, 
yamsira i§gi simfimn ulusal siyasetteki roliine ili§kin bek- ; 
lentilerin artmasma ve biiyiiyen i§gi simfi iktidari lehia- ; 
de emek-pazan ko§ullan olu§masina da yol agti. i§gileri 
devletin arkasmda seferber etmekte kullamlan milliyet- 
gilik, hem daha biiyuk kitlelerin katilimi ve sosyal reform- 1 
lar, hem de emekgilerin birle§mesi yonlerinde kesen iki < 
agizli bir kihg haline geldi. Ciinkii emekgilerin sava§ ga- 
h§malarina katilmasi ancak kesin ya da belirsiz reform j 
sozleri verilerek saglanabilmi§tii bunlarin bazilan sava§ 
sona erdikten sonra bile geri almamadi. Ve savagin yol 
agtigi emekgi eksikligi, devlet baskisi (cepheye gonderil- 
me dahil) ve sendikalann muhalefeti veya destek verme- 
mesi §eklindeki iki biiyuk kisitlayici faktor sayesinde i§gi- 
lerin isteklerini kabul ettirmesini (ozellikle sava§ bagim- 
lisi sanayilerde) sagladi, ilgili hiikumetlerin sava§ etkin 
lerine ve fabrika sahiplerinin sava§ sirasinda yaptiklari 
biiyiik karlara sendika di§i grevler tehdidinin getirilme- 
si, toplu sozle§melerin biiyiik bir gogunlugunun i§giler le- 
hine goziimlenmesini sagladi. (2)

Sava§ yamsira daha rasyonel iiretime yonelik egilimi 
de hizlandirdi: seri uretim teknikleri, kronometre kulla- 
nilmasi ve parga ba§i iicret ile ikramiye verilmesi. Gergek- 
ts sanayi dallannda biiyiik bir yapisal degi§ime gidilme- 
sine en azmdan 1890’da ba§lanmi§ti ve bu sayede uzuu 
bunahm donemini izleyen diinya gapinda ekonomik bii-



yiime igin temel saglandi. C êlik, elektrik ve kimyasal mad- 
de sanayilerinde goriilen ‘ikinci sanayi devrimi’, uretim 
yontemlerinin degi§mesine yol agti ve bilimsel yonetim ido- 
olojileri ile teknikleri Avrupa’mn her yerine yayildi. An­
cak, bu yontemlerin sava§ zamanmdaki biiyiik iiretimi 
uygun olmasini saglamak igin garanti edilen piyasalar ve 
karlar ile tektip standartlarm yeglenmesi §eklinde dolay- 
li yada dogrudan devlet destegi gerekiyordu; ve askera 
alinmalann sonucunda vasifli i§gilere aniden ve biiyuk 
olgiide gereksinim duyulmasi, bu agidan gargek bir iler- 
leme sagladi.* Metal ve makine sanayileri en dogrudan et- 
kilenen dallardi. Sava§ igin uretim yapan sanayiler sade­
ce i§giiglerinde gok biiyuk bir arti§ olmasina degil, yam- 
sira yan vasifli ve vasifsiz i§gilerin — ozellikle kadinlar, 
koyluler ve gengler— sayismin artmasina da tanik oldu- 
lar.

Dogal olarak, rasyonel uretim yontemlerinin ve bilim­
sel yonetim tekniklerinin uygulanmasi ve geni§letilmesi, 
en yiiksek vasifta i§gilerin gogu, ozellikle de bu yeni yon­
temlerin yarattigi kisitli ilerleme (gozetmen hiyerar§isi- 
ne, alet odalanna vb. gegmek) firsatlarmdan yararlana- 
mayan i§giler igin dogrudan bir tehditti. Vasifli i§gilerin 
uretim bilgisi ve teknigi iizerinde kurduklan goreceli te- 
kel, onlann uretim i^lemleri, gah§ma hizi, gikti miktan, 
ve yeni i§gilerin egitilmesi konulannda resmi olmayan bir 
kontrol hakki almalanna yol agti. Bu resmi o’mayan kont­
rol, kimi zaman sendikalann fabrika sahiplerine tek yan- 
h uyguladiklan baskilar sonucu resmen kabul edildi ve 
pazarlik konusu olmaktan gikartildi. Ancak, boyle bir i§ 
kontrolunun kapsami, sanayiden sanayiye ve iilkeden iil- 
keye biiyiik olgiide degi§iyordu. Sava§tan en gok etkile- 
nen ingiltere’deki miihendislik gali§malarmda bile, yeni 
makineler sayesinde onceki on yil boyunca i§gi vasiflari 
azaltilmaya ba§lami§ti. Vasifsiz i§gilere eski ucretlerin ve- 
rilmesinde uzun bir zanaat gelenegi ve giiglii zanaat sen 
dikalannin etkisi onemli oldu. Ancak, boyle bir kar§iligin 
nesnel temeli, yabanci bir iilkenin tehdidi nedeniyle ideo-



lojik ve siyasi diirtiiye sahip sava§ zamam degi§iklikleri 
tarafmdan yok edildi.

Avrupa’daki sava§ sanayilerinde en giiglii zanaat 
kontrolu ingiltere’deydi ve yeni yontemlerin getirilmesine 
kar§i yer yer yapilan direni§lerin ba§anli olmasi olanak- 
sizdi. Sava§ sirasinda vasifsiz i§gi sayisinm artmasi, yone- 
timin vasifli i§giler uzerinde disiplin uygulama egilimini 
giiglendirdi ve i§gilerin artik gozden cikartilabilecekleri, 
bunun sonucunda da cepheye gonderilecekleri korkusunu 
arttirdi.

Ancak en biiyiik gekigmeler, iicretler uzerinde ya§a- 
myordu: vasifli ve vasifsiz i§giler arasindaki iicret fark- 
lan, yeni i§e alinanlara verilsn iicret, ve saat ba?i iicrez 
bordrosundan gikartilarak parga ba§i iicret sistemine ali- 
nanlara odenecek iicretler, Saat iicretleri ve parga ba§! 
iicretleri, tirmanan enflasyon (Almanya, italya ve Fran- 
sa’da sava§tan sonra da siirdii) ko§ullan altmda surek'i 
bir anla§mazlik konusuydu, iicret saptama yontemleri es- 
kisi gibi sertliklerini korudu, om ek olarak 1912’de Rena­
ult fabrikalannda ilk defa kronometre kullanilmaga ba^- 
Jaridiginda i§giler bu kullanimi kendi segtikleri delegele- 
rin yapmasmi istediler (sonugta iinlii greve du chrono- 
metrage-kronometre grevi yapildi). Parga ba§i iicret sis­
temi tek ba§ina biiyiik bir tartigma konusuydu. Omegin 
Hamburg’daki Serbest Sendikalar Birligi’nin slogani, tiim 
duygulan gok iyi yansitiyordu; Akkord is Mord - pargaba- 
§1 iicret bir cinayettir. (3)

i§gilerin atelyelerde ve fabrikalarda dogrudan temsil 
edilmelerine ili§kin isteklerinin reddedilmesi, bu degi§ik- 
liklerin sonucuydu. Ancak sava§ sadece belirli miicadele 
ko§ullan olu§turmak ve emek surecinde uzun vadeli d-> 
gi§ikliklere yol agmakla kalmadi, yanisira onem'i siyasi 
degi§imlere neden oldu, bunlar da iiretimin demokratik- 
le§tirilmesi igin verilen miicadeleleri hizlandirdi. Ozellik­
le ingiltere ve Fransa gibi parlamenter demokrasinin giig- 
lii oldugu iilkelerde siyasi bunalim soz konusu degildi. Za- 
ferin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin gok daha yuksek



oldugu italya’da ise gok kisa bir sure once tabani da tom 
sil edecek §ekilde geni§letilmi§ parlamenter sistem igind:; 
siyasi bunaUm patlak verdi. Sava§ iginde birlestirici me- 
kanizmaya guvenilememesi nedeniyle, bu bunalim, fabri- 
kalarda ve tanm kesiminde halk yaranna degi§iklikler ya- 
pilmasmi te§vik etti.

Ancak, bunalim doneminde siyasi ve ekonomik de 
mokratiklesme arasmdaki dinamik bagmti, en agik §ekil- 
c.s yenilmi§ otokratilc ulkelerde goriiliiyordu. Almanya’da 
Kayzerin devrilmesi ve i§gi ve Asker Konseyleri’nin 
kurulmasi, i§yerinde demokratikle§me siirecinin bir olgu- 
de siyasi destek ve koruma gormesini sagladi, i§gilerin 
yonetime katilmasma ili§kin istekler, en azmdan kismen 
siyasi demokratikle§menin dogal uzantisi olarak sektorler 
arasinda hizla yayildi (devlet memurlan ve i§giler dahil). 
Ikili iktidar sorununun sosyalizme ve i§gi kontrolu- 
na dugman olan bir parlamenter devlet lehine gozulmesi, 
sonunda bu siireci durdurdu. (4)

Rusya’da Qann devrilmesi ve sovyet iktidan organ- 
lannin kurulmasi, uretim diizeyinde i§ci kontrolunun ola- 
feanustii olgiide biiyiimesine yol agti. Ancak, Almanya’da- 
kinin tersine, bu kontrol ve gug sovyetlerin yonetimsel ve 
birle§tirici kapasiteleri giderek arttikga surekli olarak ya- 
vildi. Ancak, siyasi ve ekonomik demokratikle.^meye ili§- 
kin bu ikili hareketin kokeni, tiim oteki iilkelere gore gok 
daha agir olan sava§ zaraam ekonomik gokii§iinde yatiyor 
du. Bundan dolayi, bu donemdeki en geni§ ve yogun i§gi 
kontro’u geli§mesi, gok az olgiide demokratik ulusal devlet 
yapisi ve toplam sava§ seferberligini gok az olgiide ba§a- 
rabilen ekonomik yapi iginde gergekle§ti. Kar§i-devrime 
I:ar§i surekli verilen mucadele ko§ullan altmda, b.u iki 
faktor, ekonomik demokrasi bigimlerinin kurumla§tinlma- 
si olasiliklanni kisitladi. Devrimci bir devlet kurmak igin 
en vasifli i§gilerin biiyiik bir boliimiinun fabrikalardan ve 
komitelerden almarak siyasi ve askeri iktidarm yeni me- 
kanizmalanna getirilmesi gerekiyordu. Ekonomik gokii§iin 
siirmesi ,§ehirli i§gi simfim daha da degistirdi ve iireti-



min demokratikle§tirilmesini kesinlikle simrlayan ekono­
mik yeniden yapilanma gorevlerini giindeme getirdi. Sa 
va§ biiyiik bir hizlandmci unsur olmu§tu, biiyiik bir fren- 
leyici unsur oldugu gibi.

[§ Boliimii ve Demokratik Bigimler

Bu donemdeki turn i§gi kontrolu hareketlerinin ortak 
ozelligi, vasifli i§giler tarafmdan yapilmalandir. Bu hem 
protestolan te§vik eden uygun emek-pazan ko§ullanm 
(ozellikle sava§ sanayilerindeki vasifli isgiler agisindan), 
hem de hizlanan rasyonelle§me a§amasmm getirdigi teh- 
ditleri yansitiyordu. Ancak miras alinan i§ bolumlerinin 
ve onunla birlikte kiiltiirel, siyasi hiinerlerin dagilimlan- 
nm daha geni§ boyutlarmi da gosteriyordu. Bu hare­
ketler, kapitalist yoneticilige kar§i verilen miicadelede 
olu§turulan temsil bigimleri tarafmdan meydan okunan 
e§itsizlikleri hedef aliyor ve bazi bakimlardan onlan ye­
niden iiretiyordu.

Bu hareketlere vasifli i§giler egemendi, giinkii teknik 
ve yonetim agisindan hunerliydiler; bu ozellikler hareke- 
tin atelyeler otesine yayilmasi ve gergek kontrolun saglan- 
niasina kalki§ilmasi iizerine (Rusya’da ve daha az olgiide 
Almanya ve italya’da fabrikalann i§gal edilmesiyle) da­
ha biiyiik onem kazandi. Sanayide genellikle vasif ve cin- 
siyet aynmi yapiliyordu Ataerkil kultur gelenekleri li- 
derler arasmdaki boliinmoleri geni§letiyor ve cinsel dii 
zeyde uygulaniyordu; ve sava§m yol agtigi yokluklar vo 
rzun besin maddeleri kuyruklan, kadmlann i§ysri oLay 
larma katilmasi sorunlarmi kizi§tinyordu. Vasifli erkek 
igigler en geli§mi§ siyasi kultiire sahip olanlardi ve i§gi si 
nifi miicadelesinin siyasi ve ekonomik organizasyonlarma 
ili§kin deneyimleri vardi, onceki sendika organizasyon'j 
i’e fabrika komiteleri arasmdaki ugurumun oteki iilkele- 
re kiyasla gok daha biiyiik oldugu Rusya’da bile, komiteler 
partilerin, ozellikle de kadrolan gogunlukla vasifli i§giler 
den olu§an Bol§evik partisinin kaynaklarmdan yararlana- 
biliyordu. Sonugta, her ne kadar Gramsci, Korsch ve G.



D.H. Cole gibi aydinlar i§gi kontrolu ideolojilerinin belir- 
lenmesine yardimci oldularsa da, ozgurle§mi§ emege ili§- 
kin gergekten demokratik ve evrensel kavramlann geli§- 
tirilmesi igin temel saglayan gali§ma modellerini ve ritm- 
lerini belirleyen unsur, vasifli i§gilerin tarihi deneyimi ol- 
O u .

Vasifsiz i§giler, gali§maya kar§i takmdiklan tutumda 
daha yararli olmayi amag’adilar, istekleri kontrol degil 
iicretler, gali§ma ko§ullan ve gozetmenlerin davram§lan 
iizerinde odaklaniyordu. (5) Ancak, vasifli i§giler zanaat 
kontrolunun en smirli oldugu yerlerde bile (ornegin in- 
giltere ve Amerika Birle§ik Devletleri ile kar§ila§tinldigm- 
da Rusya’da) kendi uretim uygulamalarmi ideolojik kav- 
ramlara donii§turmeyi ba§ardilar ve bu kavramlar, va­
sifsiz i§gilerin uretimde gereksiz hiyerar§inin iistesindea 
gelinmesine ili§kin kagmilmaz uzun ve geli§kili siirece ka- 
tilmalari igin kurumsal gergeve sagladi.

Bundan dolayi, daha imtiyazli i§gilerin vasiflan, i§gi 
kontrolu hareketleri agismdan orgutsel ve ideolo­
jik bir sermayeydi. Ve vasifli (ve erkek) i§gilerin egemen 
olmadigi uretim alanlannda yonetime i§gi kontrolu ya da 
kurumsal agidan katilmak igin daha gok mucadele veri- 
lecekti. (6 ) Ancak vasif iki yonlii anlami olan bir serma- 
ye degildi, giinkii vasifli i§gilerin goreceli imtiyazlara sa­
hip olduklan ve pek devre di§i birakilmadiklan agikga go- 
ruluyordu, bu da kokeni i§ bolumiinde yatan temel ge- 
li§kileri yansitiyordu. Gramsci’nin belirttigi gibi, dayani§- 
manm uretim ile ozde§le§mesi soz konusu degildi. Grams 
ci’nin g6rii§leri, zanaat geleneklerinin ve birle§ik bilincin 
oteki emekgi hareketlerine kiyasla gok daha zayif oldugu 
Torino proleteryasimn belirli bazi ozellikleri ile uyum- 
luydu. Ancak bu nokta, Gramsci’nin kapitalist i§ bolu- 
miine getirdigi ele§tirinin eksikliklerini de yansitiyor­
du, giinkii bu ele§tiri uzmanlann i§levini bir sorun olarak 
degil, boliinmezligin kar§ilikli olarak kabul edilmesi igin 
gerekli ve zorunlu olarak goriiyordu, (7) uretim i§levle- 
rinde yatan birle§me gikarlanmn bu gekilde idealle§tiril-



mesi, belirgin olan ge'iski'i ve geki§meli dinamigi gormez- 
likten gelmektedir. Ancak, konsey hareketini sadece ras- 
yonellesme tarafmdan tehdit edilen ve uretimin hiyerar- 
sik organizasyonuna katilmaga gali§an vasifli i§gilerin bir- 
Ia§ik mucadelesi olarak goren Alman ve italyan tarihgi- 
lerin zit goru§lerl de bu dinamigi gormezlikten gelmekte- 
dir. (8)

Miicadele dinamigi, vasif imtiyazlan ya da uretim is- 
levlerinin birbirlerine kar§i bagimliligi tarafmdan degil, 
bunlarla igtepkile§imde olan bir dizi siyasi, orgiitsel 
ve ideo’ojik faktorce belirlendi. Bu faktorler arasinda 
rasyonellesmenin onceki kapsami, sendikalann organizas- 
yon bigimi, vasifsiz i§gilerin seferberlik olgiisu, i§gi simfi 
hareket’ erinin kiiltiirel ve ideolojik olugumlan, bunlann 
kapsammda uretim ve iktidarla ilgili altematif bigimlerin 
bunalima kar§i olasi gozumler olmasi ve konsey demok- 
rasisi bigimleri yer aliyordu.

Ornek olarak, ingiltere’deki muhendislik gah§malann- 
da ge§itli sendikacilik, sanayi sendikaciligi ve sosyalist 
lonca ideolojileri sayesinde ‘zanaat kontroluna ili§kin dar 
kapsamli talep, geni§ gapli bir iggi kontrolu hareketine do- 
nugtiiriildu’. (9) Sava§ sirasmda vasifli i§gilere duyulan 
gereksinimin azalmasi ile miihendisler iicret, besin mad- 
cleleri ve sava§ sorunlan iizerinde vasifsiz i§gilerle o do- 
nemde bir dayam§ma kurmaja ba§ardilar. Ancak sava§m 
sonunda genel bir siyasi bunalim gikmamasi ve vasifsiz 
i§gilerden baski gelmemesi iizerine zanaat geleneginin 
‘belirsiz kalitimi’ (10), bu dayam§mamn etkisizle§mesine 
ve devre di§i birakilmasma yol agti.

Vasifli i§gilere duyulan gereksinimin daha da azaldi ■ 
gi ve sendikalann yapisal agidan daha sanayile§tigi Al­
man ve italyan metal sanayilerinde, vasifli ve vasifsiz is- 
giler arasmdaki dayam§ma daha giigluydii. Ve fabrika- 
konseyi orgut'erinin etkili oldugu heryerde maa§lar ara­
smdaki farklar azaldi. Rusya’da vasifli isgiler fabri­
ka komitelerine egemen oldular, vasifsiz i§giler ise pra- 
tikte bu egemenligi kabullendiler. Yine de maa§lar, disip



lin ve toplu igten gikarmalar iizerinde genel kurullardd 
surekli tartigmalar gikiyordu. Vasifsiz i§giler ve kadin is 
oiler yiiksek diizeyde seferberlik olmu§tu, boylece kendi 
gikarlanni korumak igin fabrika demokrasisinin organi 
zasyonel bigimlerinden yararlanabildiler. Baski uygulayan 
gozetm'enler gogunlukla gorevden alindi, gali§ma ko§ullan 
iyile§tirildi ve en dii§iik kategorilerdeki maa§lar onem­
li olgiide arttinldi. E§itlikgi degerleri gogunlukla benimse- 
yen vasifli isgiler, oze'likle bu maa§ arttmmi konusunda 
kayda deger bir dayamgma gosterdi, (11) i§gi iktidanm 
ekonomik ve siyasi agidan geni§letme firsatlan, vasifli ve 
vasifsiz i§giler arasmdaki ugurumlarin kapatilmasi igin 
uygun bir ortam sagladi.

Ancak, demokratik katilim bigimi, tiim bu konsey or- 
ganizasyonlannda oldukga bagimsiz bir rol oynadi. Turn 
hareketler mevcut i§ bolumlerinin egitsizliginden hareket 
ettigi (ve bundan dolayi bir agidan bu egitsizligi giiglen- 
dirdigi) halde, demokratik ve evrenselci bigimler, kendine 
ozgii e§itlikgi bir dinamigin ortaya gikmasma yol agti. Bu 
nokta, izleyen i§gi kontrolu projelerinin hemen hemen tu- 
niiinde de goriilmektedir. ig sava§ sirasinda ispanya’da, 
Allende yonetim! altmda Sili’de ve Yugoslavya’da kati- 
limla ilgili demokratik bigimler genelde maa§ ugurumlari- 
m daraltti ve kimi zaman da e§itlikgi egitici etkileri de 
oldu. Sadece vasifsiz i§gilerin seferberlikten kagmdigi ve 
gogunlukla geleneklere uygun olarak otoriteye boyun 
egmeyi yegledigi ozgurluk sonrasi Cezayir’inde vasif­
li iggilerin dar gikarlanni korumak igin autogestion (*) 
bigimleri oldukga sik kullamldi. (12) Fabrika konsey­
leri bir yanda kapitalist i§ boliimiine cepheden saldir- 
maktan kaginir ve onunla birlikte ya§amaya gali§irken,
(13) ote yanda e§itsizligin onemli yanlanna meydan oku- 
yor ve vasifsiz i§gilerin egitilmesi ve katkida bulunma-i 
igin onemli firsatlar saglamaga gali§iyordu. Vasifsiz i§gi- 
lerin kesin boyun egmesini ve gogunlukla uretim hiyerar- 
sisinde rastgele gorevler almasim saglayan ilk zanaat

(*) Autogestion: ozyonetim (y.n.)



kontrolu bigimlerinden gok daha otesinde, i§gi kontro­
lu bigimleri, Birinci Dunya Sava§i sirasmda Avrupa’da or 
taya gikti ve oteki iilkelere de yayilarak hiyerar§ik i§ 
boliimiine meydan okudu. Bigimsel i§yeri demokrasisi 
her ne kadar gereksiz hiyerar§ileri yenecek kadar giiglii 
degilse de, tarihte onemli bir adim oldu.

I§gi kontrolu ve fiili yonetim iglevleri uygulamasinm bu 
donemde gok arttigi Rusya’da, bigimsel demokrasi, i§- 
bcliimii ile ilgili en az iki yonden onemliydi; uzman- 
lann gozetimi ve oz disiplin sorumlulugu. Her iki durum 
da da iggilerin kurdugu komiteler geleneksel iligkilere kar 
§1 gikti, ancak yine de bu iligkilerce empoze edilen uygu- 
lamadaki simrlan genelde kabullendi. Uzmanlarla ilgili 
olarak i§giler uzun somurii tarihi kargismda onurlanm ko- 
rumak ve teknik sabotajlan onlemek igin komitelerini ku!- 
landilar. Uzmanlann da el iggiligi yapmasi igin bazi te- 
mel ugra§lar verildi. Ancak bir biitiin olarak bakildigmda 
komiteler teknik ve yonetim uzmanlanndan vazgegmenin 
ya da onlann maddi imtiyazlanni azaltmamn simrlanm 
pragmatik agidan biliyordu. Sanayi iiretiminin teknik ge- 
reklerini en iyi bilen ki§iler olarak gorulen ozellikle 
vasifli i§gilerdi ve otorite ile kar§ilikli giiven ili§kilerinin 
kurulmasina yonelik komite girigimlerinin en on safinda 
yer aliyorlardi.

Komite hareketinin liderleri uzmanlann elde tutulma- 
sim tiimiiyle kabullendi, fakat yetkilerinin i§giler tarafm- 
dan demokratik §ekilde belirlenen siyasetlerin uygulan­
masi lehinde simrlanmasma gali§tilar. Kisacasi, komiteler 
i§ bolumiinde uzmanlann oynadigi role dii§iincesizce 
saldirmaktan kagindilar ve onlann yetkilerinin kontrol 
edilmesi uzerinde durdular. Genelde bu yakla§imi kabul 
eden Anarko-Sendikalistler ve Sol Komiinistler, demok­
ratik kontrollar saglanmadigi takdirde yeni egemenlik bi­
gimlerinin daha biiyiik tehlikeler yaratacagini saptadilar. 
Uzmanlann yetkilerine demokratik §ekilde kar§i gikma ila 
i§ boliimiiniin tarihi agirligmca empoze edilen kisitla- 
malann pragmatik §ekilde kabul edilmesinin bu bile§imi,



bu donemdeki i§gi kontrolu onerilerinin ortak ozelligiydi. O 
donemde i§gi kontroluna katilan i§giler, iiretimi surdiir- 
mekle ilgili uygulamadaki gorevlere biiyiik dikkat goster- 
di. Yiiriitme hiyerar§isi az ya da gok varligim siirdiirdu- 
gii halde bile ba§anli oldular. (14)

Fabrika komiteleri, gali§ma disiplini konusunda da i§- 
gilerin onurlu mucadelesi ile daha uyumlu olacak, ancak 
sanayi iiretimi gereksinimlerinin kar§ilanmasini gok zor- 
la§tirmayacak yeni bigimler yaratma roliinii tistlendiler. 
ilk aylarda fabrika sahipleri iiretimi sabote etmege devam 
etti, i§gilere maa§lan odenmedi ve ula§im aksakliklari yii- 
ziinden yak it ve ham madde teslimatlan siirekli kesinti- 
ye ugradi, askeri uretim yapan fabrikalarda gift standart 
uygulanmaga ba§landi ve besin maddeleri standartlann 
altmda dagitildi, ig sava§tan once ko§ullar dramatik de 
recede kotiilegtiginde, fabrika komiteleri oz disiplin ala- 
mnda kayda deger ba§anlar elde ettiler. Ekim’den sonra 
ilk kez dii§mege ba§layan iiretim, birkag ay sonra diizel- 
dit i§gi kontrolunun oldukga ba§anli yiiriitiildiigii ve kir- 
sal geleneklerin en giiglii oldugu Urallar’da bile ig savag 
bu kontrolu ortadan kaldirdi. Komiteler i§gi disiplini sag- 
lama agisindan en etkili organizasyondu ve gerekli gor- 
diiklerinde agir cezalar vermekten kaginmiyordu, (15) ig 
sava§ turn bu olumlu geli§meleri yok etti ve i§gi smifini 
gergek anlamda degi§tirdi, i§gi nufusu yanyanya azaldi, 
ve komitelerin gekirdegini olu§turan vasifli i§gilerin gogu 
Kizil Ordu, parti ve devlet yonetimine kaptmldi. Bu, Pe­
ter Sedgwick’in belirttigi gibi, ‘devrimin sosyal temelinin 
gergek anlamda kan kaybettigini’ gosteriyordu. (16)

Tc-knoloji ve i§yeri Organizasyonu
ig sava§, geli§meleri gok biiyuk olgiide kisitladi. An­

cak verilen sozler gergekti. Koyliilerle mal degi§toku§ sis- 
teminin saglam bigimde kurulabilmesi ve devrimci devle­
tin uluslararasi yalnizliginm giderilmesi igin sanayinin sii- 
latle yenilenmesi ve iiretimin arttinlmasi gerekiyordu. Ye- 
gane segenek, garhk doneminden kalan sanayi altyapisi



(ig sava§tan fazla etkilenmemi§ti, ancak onarilmasi gere- 
kiyordu) iizerine yeni sistemi kurmak ve sermaye ile tek- 
nolojik yardim di§alimi yapmakti. Dunya piyasalan ile 
turatle butunle§mek gerekiyordu, giinkii gergek bir tek- 
nolojik geli§im gergeklegtirme olasiligi sifira yakindi. 
Rusya geleneksel bir tanm uriinleri, yakit ve ham mad- 
de di§satimcisi ve sermaye mallari di§alimcisiydi. Devrim 
bu di§a bagli konumunu fazla degi§tirmemi§ti. En son sa­
nayi teknolojilerini ithal edebilmek igin diinya pazarlan- 
na yine altin, kereste, kiilrk, manganez, petrol, §eker, bug- 
day ve tereyag satmak gerekecekti. Sanayinin yeniden ya- 
pilandiri’masi ve geni§letilmesi a§amalannda uzun bir su­
re bo§luk olmasi kabul edilemezdi. Bu agidan ve ig sava§ 
iie devrimci devletin kurulmasi nedeniyle sanayi i§gi sim 
fimn vasiflanni yitirmesi agismdan bakildiginda, en go- 
]i§mi§ Bati teknolojilerini ve rasyonel uretim yontemlerini 
kopya etmekten ba§ka segenek kalmiyordu. Sanayi iireti- 
mi ancak bu §ekilde siiratle arttmlabilirdi. (17)

Daha geni§ bir perspektiften bakildiginda ise bu du- 
rumun sadece Rusya’ya ozgii oldugu soylenemezdi. Ure­
tim yontemleri sava§tan once duzgrn bir rasyonelle§me- 
ien  gegiyordu ve bunlann zaferini uluslararasi diizeydo 
perginledi. Avrupali ulkelerin sanayileri ve para birim- 
leri, Amerika Birlegik Devletleri’nin kar§ismda deger yi- 
tirdi, giinku ABD’nin onde giden sanayisi, rasyonelle§m3 
hizmi belirliyordu. Avrupa’daki i§gi hareketlerinin higbir 
zaman belirlemeyi ba§aramadigi etkin bir uluslararasi 
strateji o’ mayisi nedeniyle, i§gi hareketinin orgutsel gekir- 
degini vasifli i§gilerin olugturdugu ulkelerde bile emekgi­
lerin ulusal kazanglarim korumak ve geni§letmek igin bir 
tur Taylorizm ve Fordizm’in uygulanmasi gerekti.

Almanya’da sendikalar rasyonelle§meyi hemen benim- 
sedilen, bunun nedeni kismen sava§m yol agtigi gok yiik- 
sek enflasyon, kismen de sava§i kazananlarca empoze edi- 
len tazminatlardi. Sava§tan once Taylorizm’i en gok ele§- 
tirenlerden biri olan Fransa’daki Confederation de Tra- 
vail’in liderleri, Fransa’nm diinya pazarlanndaki yerini



korumak ve Fransiz i§gi simfinm temel iki istegi olan ma 
a§ artiglan ile sekiz saatlik mesaiyi guvenceye almak 
amaciyla bunun mantikli ve gerekli oldugunu kabul et- 
tiler. Ekonomik yonetime sendikalann geni§ olgiide ka- 
tilmasim ongoren reform programlan, ozellikle rasyonel- 
ligin artinlmasi gerektigini be]irtiyordu. (18) italya'daki 
metal sendikalarmin liderleri de benzer bir tutum igin 
deydi. ingiltere’deki Birle§ik Muhendisler Cemiyetinin tep- 
kisi ise kismi ve gegici bir istisna oldu. Ve Amerikan Bir- 
legik Konfeksiyon i§gileri gibi yabanci sendikalann Sov­
yet devletine sag'adigi teknik ve orgiitsel yardim, genel 
de en son ve en verimli iiretim yontemlerinin gerektigi 
varsayimina dayaniyordu. (19)

Rusya’daki kisitlamalar, oteki iilkelere gore gok daha 
sgirdi. ig sava§ sirasinda para birimi hemen hemen de- 
gersiz hale gelmigti. Sanayi iiretimi Oteki sanayile§mi§ iil- 
kelere gore gok dii§iiktii ve ekonominin oteki sektorlerin- 
ce dengelenemiyordu. Tanm ve sanayi sektorleri arasin 
daki ali§veri§ kesintiye ugrami§ti. Ucretler sava§ oncesi 
yillara gore gok dii§uktii; vasifli ve vasifsiz i§giler hem 
iicretlerin artmasi hem de mesai siiresinin du§iiriilmesi 
igin baski yapiyordu, bu ise ancak iiretimde siirekU yiik- 
i>elme oldugu takdirde gergekle§tirilebilirdi. 1920’lerde fab 
rikalara akin eden vasifsiz k6ylu i§giler agisindan iicret- 
ler, mesai saatleri ,konut ve siirekli istihdam konulari, 
odeme yontemi olarak gali§manm boliinmesine kar§i mii- 
cadele verilmesinden daha agir basiyordu. Avrupa’daki 
cteki i§gi hareketlerindeki gibi, rasyonelle§tirilmi§ uretim 
yontemleri gogunlukla gah§ma kogullarmda goreceli bir 
dtizelme sagladi.

Ancak, en son Bati tekniklerinin uyarlanmasi gerekli 
oldugu halde, bunlann tiimiiyle taklit edilmesi gereksizdi. 
Teknolojiler igin ge§itli sinirlar getiri’di, transfer edilm')- 
leri igin sozlegme ko§ullan konuldu ve bigimsel giig Rus 
yetkililerinin elinde olsa bile dam§manlik ve yonetim hiz- 
metleri veren yabanci uzmanlann onerdigi uygulama yon­
temleri yeglendi. Ancak, ge§itli bigimlerde degi§iklikler ve



i§gilerin katilimi mumkundu. Ve ilimli katilim ve sendi­
ka kontrolunu benimsemi§ Batili sendikalardan daha qok j 
yardim almak igin gaba gosterilebilirdi; om egin Birle§ik ; 
Mtihendisler Cemiyeti’nin yardimlan, iicret normlan ve * 
baremlerinin saptanmasim saglami§ti. Fakat Rusya’ya 
sempati ile bakan Batili sendikalara gok az yaklagildi, bu­
nun nedeni kismen de olsa soz konusu yardimlann Rus 
sendikalan iizerinde partinin egemenlik bigimleri igin bir 
tehdit yaratabilecegi korkusuydu. (21)

Devrimin ilk aylannda fabrika komitelerinin kazan- 
digi ba§anlar goz oniine alindiginda, iiretimi i§gileri>i 
kontrol etmesi, ig savas sona erdikten sonra daha da onem 
kazanacakti. Komitelerin kadrosunu olu§turan vasifli i§- 
gilerin sayisi azaltilmi§ fakat sifira indirilmemi§ti. Ve her 
re  kadar fabrika demokrasisi gelenegi ciddi olgiide zayif- 
Iami§sa da, 1917’nin tersine en azindan 1920’lerde varligi- 
m siirdiiruyordu ve yine en azindan tabandaki i§giler ta- 
rafmdan ilimli katilim kavrami destekleniyordu. Bazi fab­
rika komiteleri, i§gi’ erin giinliik ya§amlari ile yakmdaa 
ilgilenen canli orgutlerdi. i§giler Gurubu gibi i§gi kontro­
lunu savunan muhalefet gevreleri ortaya gikmaga ba§la- 
di. 1926’da baglatilan ve i§giler tarafindan igtenlikle des- 
teklenen ‘sosyalist meydan okuma’ gibi iiretimci kampan- 
yalar bile miidiirlerin ve uzmanlann otoritesine kar§i gik- 
ti. Ve sanayi disiplininin sertliklerine ve ritimlerine ali§ik 
olmayan koylii i§giler de goniillii olarak bir sure seferbev 
edilebildi. (22)

• Fabrika komiteleri, gegmi§te isgiler arasinda disiplin 
saglayabildigini kanitlamigti ve gerektigi takdirde sert on- 
lepiler almaktan kagmmami§ti. Ancak, i920’lerde besin 
maddelerinin dagitimi diizene girdikten sonra i§e gelme- 
me orani azalmaga ba§ladi ve komiteler iiziicii ancak bel- 
ki de kagimlmaz i§sizligin yararlanni gordiiler. Uzman­
lann geri gekilmesi, ozellikle emek-pazan ko§ullanmn va­
sifsiz i§gileri gok zor durumda birakmasi nedeniyle bir 
tiir i§gi kontrolunu garanti eden bir konu olarak ilgi gek- 
ti. (23) Ve yapilan ara§tirmalarm gogu, yakin gozetim



azaldigmda i§e gelmeme oranmin da azaldigim ve iirc 
timin yiikseldigini gosteriyordu. (24) Sikintiyi azaltmayi 
ve i§gilerin bilgisini arttirmayi amaglayan doniigumlu ga 
h§ma sistemi, uretimin du§memesi ve kisa vadede yiiksel- 
tilmesi igin de gergek bir olasihkti. Fabrika iginde toplu 
egitime dayanan basit doniigiimlu gali§ma sistemi, gergek 
bir i§ arti§im saglayabilirdi. 1917 ile 1928 arasinda gun- 
luk mesainin 1,5 saat azaltilmasi (yani 7,4 saate indiril- 
mesi), boyle bir egitimin verilmesini gergekten mumkun 
kihyordu. (25)

i§gi kontrolu, 1920’lerde Rusya’da gegerli ko§ullar ai- 
t nda simrli kalmak zorundaydi. Fabrikalardaki teknik, 
5 onetimsel ve orgiitsel deneyimler 1917’dekinden daha az- 
di. Toplu ya da bireysel maddi ikramiyeler gok azdi ve 
uretim gereksinimleri, ozgurce belirlenen uretim normla- 
rmdan kaginilmaz olarak daha agir basiyordu. Gogu yeni 
teknoloji, i§gilerin dogrudan kontrol uygulayamayacagi 
kadar karma§ikti. Ve fabrika igindeki disiplin, ona ali§ik 
olmayanlara ve sava§ oncesi zanaat geleneklerine hala 
bagli olanlara gore gok agirdi. Ve belki de en zor i§, bir 
yanda kapitalist sanayile§menin sert ve zalim yontemleri- 
ni uygulamaksizin yeni koylii i§giler arasinda sanayi hii- 
aorleri ve gali§ma aligkanliklarim olugturmak, ote yanda- 
rla istek, katilim ve ogrenmeyi te§vik etmekti.

Yugoslavya ve Ktiba’daki deneyimler, resmi bir ku- 
rum haline getirilen i§gi kontrolunun bu agidan biiyiik 
potansiyele sahip oldugunu gosterdi. Yugoslavya’daki oz 
yonetim etkinlikleri, koyliilerin niifus igindeki oranmin 
1917 Rusya’sma benzedigi ikinci Diinya Savasmdan bu 
yana sanayi i§gisi o ’an koyliiler arasinda fabrika ya§ami 
c.li§kanliklanmn yerle§tirilmesinde oldukga ba§anli oldu. 
Ve her ne kadar i§sizlik bir kamgi gorevi goruyorsa da, 
i.'jgilerce kurulan disiplin kurullan tarafmdan degi§tiril- 
di. i§gi konseyleri, koyliilerce kirsal kesiffiden getirilen 
(isjitlikgi degerleri besledi ve iicret ugurumlan azaltildi. Ka- 
tilim uygun §ekilde uretim arti§lanna, teknolojik geli§- 
ineye ve goreceli yiikseklikte maa§lara baglandi. Ve tek-



nolojiler bir agidan da olsa igyerinde e§itlikgi degerleri ve 
demokratik yonetim bigimlerini destekle'yecok §ekilde se- 
gildi ve tasarlandi. (20)

Devrim sirasinda halkin az olgiide toplu seferberlige ‘ 
gegtigi Kuba’da, 1900’Jarda isyerleri i§e gelmeme, disiplin 
ve uretim du§ukliigu sorunlarindan biiyiik zarar gordii. 
Tipik Sovyet tarzi yontemler ve onlan izleyen Guevaraci 
moral te§vikleri ve ideolojik seferberlikler, sonra da goti' 
agir zorunluluklar (askeri gozlemciler, i§gi kimlik kartla- 
n, yukaridan yeni gali§ma normlarimn empoze edilmesi), 
bu sorunlan gozemedi. Ancak ve ancak miidiirlerin mut- ; 
lak kontroluna kar§i gikildigmda ve i§gi katilimi uygu- . 
lanmaga ba§landigmda uretim yukse'mege ba§ladi ve i§e 
gelmeme orani du§tii. (27)

Bu deneyimler, ahfjilmadik galigma rutinlerinin geti- 
rilmesinin Onemli oldugunu ve i§gucuniin biiyiik bir b o - ! 
liimii koyden yeni gelmi§ ya da yan krrsal kesim koken- 
li olsa bile demokratik bigimli yontemlerin iiretimi arttira- 
bilecegini gostermektedir. Sanayi demokrasisine uzun va- 
deli bir hedef olarak bakan Bolgeviklerin sik sik belirtti- 
ginin tersine, i§yerinde demokrasi sadece sanayi kiiltiirle- 
rinin iyi geli§tigi yerlerle ilgili degildi. Aslinda Rus Mark- 
pizm’inin kronik olarak koylii kulturunu anlayamamasi, ' 
1920’lerde olasi goriilen sanayi geli§me bigimlerini etkile- 
di. Sanayile§me tarti§ma'annda ve hatta koylere yumu- 
ijak bakan programlarda bile koy kiilturii ve koyliilerin 
geleneklerine ili§kin fcek bir olumlu analiz yapilmadi. Asil 
proletaryamn tersine, yeni proleter olmus koyliilere ge- 
ri kalmi§, cahil ve kiigiik burjuva kitleleri olarak bakili- 
yor, kultiirlerinin yokedilmesi gerektigine inaniliyordu. 
Koy dayam§masimn ve koylii e§itlikgiliginin olumlu yon- 
lerini kabul etr^iek ya da bunlan sosyalist gikarlar agisin­
dan geli§tirmek igin i§yerinde sosyal bigimler kurmak igin 
higbir gaba gosteijlmedi, om ek olarak, fabrikalarda ve 
yakin gevrelerde geleneksel zemlyaki destek aglarma bi- 
lingli yardim yapilmasi, kent sanayi ya§aminm yabanci 
niteliklerini yumu§atmak ve koyliilerin benliginde yatan



hiyerar§i kar§iti ve biirokrasi kar§iti tutumlann sosyaliz- 
mi kurmaya yonlendirilmesi amaciyla fabrikalarda daya- 
nigma ve demokratik katilma saglamak igin kullamlabi- 
lirdi; ancak bunun tam tersine koyliilerin devlete ve sa­
nayi chinovniki’ye kar§i pasif direni§ gostermesine izin 
verildi. Geleneksel agidan siyaset di§i olan ve devlete’ ku§- 
ku duyan koyliiler igin, koy ya§amiyla bir agidan baglan- 
tili olan fabrika katilim bigimleri, geni§ bir demokratik 
siyasi kiiltiir olu§turmamn en umut verici araci olarak 
kullamlabilirdi. (28)

Bolgeviklerin koyliilere baki§ agisi ve i§gi kontrolu ile 
teknolojik geli§me hakkmda egemen bir tutum izlemeleri 
yiiziinden, Sovyet rejiminin kar§ila§tigi sanayile§me g6 - 
revlerine halkm katilmasi . ile ilgili sorunlarm iizerinde 
gok az duruldu. Uretim konferanslannin ve fabrika ko­
mitelerinin iiretime katilmasina izin verilmedi, sadece da­
ha sert galigma normlannm empoze edilmesinde bir me- 
kanizma olarak kullamldi, ‘i§gilerin dnerileri hemen hig 
dilckate alinmadi. (19) is rotasyon planlan bir zaman kay- 
bi olarak nitelendirildi ve ortak yonetim i§levleri igin fab­
rika igi egitim vermekten vazgegilerek tekil i§gi yo- 
neticilerine ki§isel firsatlar verme yoluna gidildi. Subbot­
niks gibi goniillti iiretimi arttirma gabalan yonlendirildi 
ve i§gi organizasyonlannin turn duzeylerindeki parti bas- 
kisi agirla§tirildi. Parti gogu zaman tabandaki i§gilerden 
o kadar uzakti ki 1928’de giinde yedi saatlik mesai kurali 
getirildiginde bunun tig buguk saatlik iki vardiyaya ay- 
nlmasi kararla§tinldi, boylece i§gilerin ya§amlari alt tist 
oldu.

En minimum diizeyde katilim bigimleri bile bu tiir 
sorunlara yol agiyordu. Ve lasitli bigimlerde gergek ka- 
tilimlar, daha biiyiik oranda katilim isteklerini doguruyor- 
du. (30) Yiiksek vasifli i§giler aleyhine etkin uretim kont­
rolunu kisitlayan ve teknik hiyerar§ilerin gok yava§ de- 
gi§mesine yol agan resmi demokratik katilim bile en azin­
dan vasifsiz i§gilerin iiretimi ve birikimi yok etmeksizin 
maa§, disiplin ve gali§ma ko§ullanna ili§kin kararlara ka-



tilmasim saglayabilirdi. Ve bu katilim, kiiltiirel ve ekono­
mik geli§im sirasmda kendini geli§tirerek kanitlayabile- 
cek e§itlikgi bir dinamigi te§vik edebilirdi. Bu deneylerin 
kesin bigimleri ve kapsami, ancak uygulama yolu ile be- 
lirlenebilirdi. Yine de i§gi kontrolunun onceki sonuglan 
ve otoriter, sert yonetime kar§i fabrika diizeyinde inatla 
miicadele verilmesi, i§giler tarafmdan konulan smirlarm 
ve olasihklann bazilanni gosteriyordu. Bunun yerine ya- 
pilan deneme — yani daha sert bir i§gi yonetimi ve emek- 
gilerin haklannm gormezlikten gelinmesi ile zorla sana- 
yile§tirme — kisa siirede bu simrlarla kar§ila§ti.

ideolojinin Rolii

Her ne kadar ideolojilerin ‘devrim sonuglarmm nite- 
ligini gostermedigi’ dogru ise de, devrimlerin neden belir­
li bir §ekilde geli§tigi ve neden bazi segeneklerin otekilere 
kiyasla daha pratik ya da ahlaksal ve siyasi agidan daha 
dogru gorundiigii hakkmda bazi onemli gostergeleri ‘tu- 
tarli agidan’ (31) saglamadiklari g6rii§u tarti§maya agik- 
tir. Devrimin sonuglari sadece siyasi ve yapisal bunalim- 
lann bigimlerini ve bunllnn goziilmesine iligkin organi- 
zasyonel kapasiteleri analiz ederek anla§ilamaz, giinkii 
ideolojik formasyonlar ve bunlann etkin tarihi oznelerde 
liayata gegirilme tarzlan, hem bunalimm dogasim hem de 
potansiyel organizasyon ve yonetim kaynaklarmm kulla- 
mlmasmj onemli gapta belirleyebilmektedir.

Rus devriminde Bol§evik ideoloji bunalima tepkime 
ve katkida bulundu ve sosyal geli§im uzerinde hem kisa 
vadeli sonuglan hem de biriken etkileri olan agilardan 
bunlann segilmesini etkiledi. Omegin sinif kutupla§ma- 
sma ili§kin Leninist ideoloji, komunist dagitim kavra- 
mini devletin tahil iiriinlerine el koymasina bagla- 
yarak, §ehirlerin beslenmesi ile ilgili kritik sorunu 
gozmekle gorevlendirilen belirli kurumlann bigimlerini 
biiyuk olgiide belirledi. ideolojik bir kararla Yoksul Koy- 
liiler Komitelerinin kurulmasi segenegi, bunlann siyasi et­
kileri ve yonetimdeki etkinlikleri hakkmda Solcu SR’lerin



gok dogru uyanlarina ragmen benimsendi. Ve Bol§evlkle- 
rin segenekleri, uygulamada daha ba§anli ve siyasi agi - 
dan daha az zararli olacaklan Solcu SR’ler ve sonra da 
pekgok yerel Bol§evik tarafindan belirtilen yerel sovyet- 
lerin potansiyel yonetim kapasiteleri iizerinde bir sistem 
kurmayi ba§aramadi. Savas komiinizminin ideolojik ya- 
mlsamalan, merkez yetkilileri tarafindan yonetimsel etki 
liligin ya da siyasi pragmatizmin saglanabilecegi nokta- 
smdan da ileriye israrla gotiiriildii. Bu yamlsamalardan 
ancak ta§radaki ve §ehirlerdeki halkm topluca ayaklan- 
masi iizerine vazgegildi. Bu gergek di§i ideolojiler, belirli 
siyasetler degi§tiri'digi halde 1920’lerde topluca etkide bu- 
iunmayi siirdiirdii. Aym §ekilde, devrimci degi§ime ken- 
dilerini gergekten adamig Solcu SR’ler tarafindan yoneti- 
len onemli. siyasi ve yonetimsel kaynaklar da Bol§evikle- 
rin koyliilere kar§i takmdigi koriikoriins ideolojik tutum 
yuziinden biiyuk olgiide dagildi. Gegmi§teki ideolojik uy- 
gulamalar, gelecegin maddi ve kururnsal kisitlamalannm 
bir pargasi oldu. Kisacasi, Bol§eviklerin sorumlu olmadigi 
bunalimlar genelde agir!a§ti ve bu bunalimlan yoneten- 
lerin siyasi ve yonetimsel kapasiteleri gogunlukla Leninist 
ideolojilerin bilinen igeriginin sonucu olarak reddedildi.

Yonetimsel ve organizasyonel kapasitelerin liderlik ve 
kadronun sahip oldugu ideolojik egilimlerden bagimsiz 
olarak belirlenemedigi gergegi, sanayi bigimlerinin geli§- 
mesinde de agikga goriilmektedir. i§gi kontrolu hakkmda 
Bol§eviklerin Ekim oncesinde benimsedigi ideolojinin kar- 
ma§asi, ku§kulan ve geli§kileri, fabrika komiteleri hareke­
tinin orgiitlenmesi ve koordinasycnu iizerinde onemli bir 
etkide bulundu. Yerel militanlann demokratik ve yone­
timsel agidan etkili bir ekonomi merkezi kurma gabalari, 
yeterli yardim gormedikleri igin ba§ansizliga ugradi; bu­
nun nedeni, Bol§eviklerin devrimci devlet mekanizmasi- 
na iligkin ideolojik kavramlannda boyle bir merkeze yer 
olmamasiydi, ilk ba§larda bu tutum hem eksiklik hem de 
garpiklik sonucuydu, ancak devrim acil yeniden yapilan- 
ma a§amasma geldiginde, garpiklik Leninist ekonomi ide-



olojisinde daha agirlik kazandi. Ekim’den sonra fabrika- 
larda devlet kapitalizmi ve ikili iktidar uygulanma- 
s:na iligkin ideolojik inatgilik ve yanisira fabrika komi­
teleri liderlerinin uygulama ve ilkelerle ilgili tartigmala- 
rmin siirekli dikkate alinmamasi, kapitalist sabotajlara 
kargi verilen miicadeleyi ve siiratli ekonomik koordinas- 
yonu engelledi; boylece de bir tiirlu orgiitlenememeye ne­
den oldu. Sadece tabandaki iggilerle onlann komiteleri ta­
rafmdan verilen miicadeleler sabotajlan ve yasamada dev- 
letlegtirmeyi igeriyordu. Hem yerel komitelerin hem de 
bunlann koordinasyon organlannin yonetim kapasite’ eri 
tam anlamiyla ne kullamldi ne de geligtirildi.

Organizasyonel ve kurumsal smirlann hala genig ol- 
c’ ugu bir donemde, ideolojik on kavramlar, kurum inga 
ecme etkinlikleri yiikuniin hem iiretimi yonetmede daha 
az deneyimi o an ve tabandaki iggiler arasinda daha az 
tamnan sendikalara, hem de burokratik yeterlilikleri gok 
karigik ve geligkili olan, bu yiizden de kontrol etmege ga- 
Lgirken busbiitiin organizasyon boliinmelerine yol agan 
devlet organlanna aktanlmasim sagladi. (Jegitli muhale- 
fet kesimlerinin kurumsal bir agiklik saglanmasma iligkin 
cagnlanna egemen Leninist ideolojinin hig kulak verme- 
mesi, partinin kendi organizasyonel tutarligi iginde sis­
temi kabullendigini varsayan ideolojiyi dogrulamaktadir. 
Ve kurumsal tutarligm bagansizliklan, partinin kendini 
sistemin tiim diizeylerinde organizasyon temeli olarak gor- 
me egilimini daha da guglendirmekten bagka ige yara- 
madi.

iggi kontroluna iligkin Leninist ideolojinin goreceli bir 
bagimsiz dinamige gore hareket etme serbestisi, egemen 
yakla§imin olumsuz sonug’ ari ortada oldugu halde Sol 
Komiinistler ya da iggi Muhalefeti tarafmdan yapilan 
onemli elegtirilerin parti tarafmdan kesinlikle ciddi, ilko- 
li ve genig kapsamli agidan ele alinmamasi olgusu ile ka- 
nitlanmaktadir. Bu sonuglar, giderek bunlan sadece geri 
kalmigligin ya da ihanetin yan uriinleri olarak gormekten 
baska birgey yapamayan bir anlayi? suzgecinden gegiril-



di, aretim etkinlikleri iizerinde gergek kontrol konular:- 
mn siatematik olarak bu siizgegten gegirilmesi, tarihi ko- 
^u’ larca garanti edilen bir pratjk kar§ilik ya da gegici uz- 
iasma degil kuramsal bir ilke sorunuydu. Boylece, acil 
durum ko§ullarmin yumu§adigi ve sanayi ile tanmsal ge- 
li.^me temposu ve bigimleri ile ilgili en kritik segimleri 
yapma zamaninm heniiz gelmedigi 1920’lerin ba§lannda 
ve ortalannda, parti liderleri i§gi kontrolu konusunu si- 
mrli bigimlerde bile ciddiye almadilar. Shlyapnikov bir- 
kag yil sureyle i§ci Muhalefeti’nin programim dile getir- 
mege devam etti ve i§giler Grubu da i§gi kontrolu ile 
aretimci sendikaciligin uygulanmasini istediler. Ancak bu 
gorii§ler parti iginde iyi bilindigi halde, bunlara asla cid­
di bir kar§ilik verilmedi.. Hatta iiretimde manejerlerin 
tartigmasiz guciine en kiigiik bir miidaheleye olsun yola- 
gabilecek deneysel giri§imler de sozkonusu ctmadi. Lenin’in 
Marksizm’inde yer alan geni§ kapsamh liretimci mantik 
tarafindan desteklenen 1918 yili ideolojik reaksiyonu, 1920’ 
ler ve otesinde pratik hayalgiicii ile kurumsal yenile§meyi 
engellemeyi siirdurdii.

Her ne kadar Leninist ideoloji kendisine ozgii, gorece­
li bir bagimsiz dinamige sahipse ve sanayi ve sosyal geli- 
§im igin yapici bir bigim olarak i§gi kontrolunun tanin- 
masini bu dinamik onliiyorsa da ve bundan dolayi farkli 
ko§u!lar altmda onemli bir degeri oldugunu kanitlami§ 
bulunan kurumsal potansiyeli devre di§i birakiyorsa da., 
bu ideolojinin bigimlendigi ve devrim surecini en ust du- 
zeyde bigimlendiren liderler ve kadrolar arasinda kabul 
cdildigi tarihi pratik miicadeleler baglammi goz oniinde 
tutmamiz gerekir, iiretimin kontrolu igin fabrika diizeyin- 
de verilen miicadeleler, ssva§ oncesi Rus emekgi hareketi 
iginde yaygin degildi. Zanaat kontrolu gelenekleri bir di- 
zi neden yiiziinden tam olarak geli§tirilememi§ti, bunlar 
arasmda gelenekse3 loncalann zayifligi, en son teknikleri 
igeren geg ve hizli sanayile§me ve yasal zanaat sendi- 
kalannm orgiitlenmesi olasiliklanm ortadan kaldiran si­
yasi ko§ullar bulunuyordu. Otokratik siyasi yapilar nede-



niyle temel sendikal ve siyasal ozgurliikler igin verilen 
mucadeleler on planda kaldi; ancak gozetim personeli ile 
giinluk ili§kiler agisindan onur ve saygi kazanmak igin 
verilen yeralti miicadelesi, i§gi smifi kiilturuniin yapici 
bir unsuru olarak ka’di. Siyasi devrim ve demokrasi amag- 
lan, i§gi hareketi liderlerinin giindeminde birinci sirayi 
aliyordu. Saygi kazanmaga ve gittikge artan rasyonelle§- 
me baskilanna kar§i gikmaga yonelik fabrika duzeyindo- 
ki mucadeleler bile sava§ sirasinda tabandaki i§gilerin go- 
ztinde en onemli konuydu; ve sava§m getirdigi baskilar, 
onde gelen kuramcilar ile tabandaki i§giler arasmdaki 
ugurumu otokratik yapilann karakteristik bir ozelli- 
gi olarak daha da geni§letti. Rus Marksistleri bundan do- 
!ayi sava§tan once ve sava§ sirasmda meydana gelen pra- 
tik miicadele!erden Avrupali Marksistlere gore daha az 
etkilendi. i§gi kontrolu ile ilgili en agir gorevlerle kar§i- 
la§acak olan emekgi hareketinin buna ideoloji agisindan 
hig hazir olmamasi, gergek bir ironi ornegiydi. Ve Rus- 
ya’nm ekonomik geriligi, aslmda i§gi simfmin en belirgin 
ozelliklerinin yoksulluk ve giivensizlik o’dugu bir dunyada 
sanayile§meye ili§kin maddi gorevlere ideolojik bir kar§i- 
hk olan Marksizm’in uretimci ozelliklerini vurguladi.

i§gi kontroluna ili§kin pratik mucadeleler ozellikle §u 
iki kaynaktan ideolojik destek ve agiklama gordii; anar- 
ko-sendikaUzm ve Solcu Komiinizm. Ancak anarko-sen- 
dikalistlerin etkinlikleri her ne kadar 1917 boyunca bazi 
yerlerde onem kazandiysa da sadece muglak bir ideoloji 
olu§turabildi; ve bu ideoloji, koordinasyon ve sistematik 
kurumlasma ile ilgili kritik konulann gogundan kagindi. 
Kendi orgiitleri de garlik donemi baskilanndan agir 
zarar gormu§tu ve §ubat devriminden sonra ote- 
ki partilere rakip olabilecek diizeyde bir muhalefet yapa- 
madi; bunun bir nedeni de merkezcilige kar§i onerdigi ido- 
o!ojik yasaklamalardi. Daginik etkisini saptamak zordu, 
ancak bir olgiide etkili oldugu ku§kusuzdu ve Petrograd 
Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’nin liderlerine onemii 
fikirler saglami§ bile olabilirdi.



Ote yadan, Sol Komiinistler, emek organizasyonu ve 
ekonomik demokrasi konulannda Marksizmin kendi ele§- 
tirel kavramlanm geli§tirdiler. Hazirliklan gergekten ge 
ni§ gapli programda —belki de donemin en ayrintili 
ve dikkatli tarti§ilmi§ programi— dogrudan Marx’m ‘Ka- 
pital’ ve oteki yapitlanndan gikanlan bir analiz geli§tirdi- 
ler. Yine de i§gi kontrolu hakkmda kuramlar hazirlayan 
Sol Komunistler, hareketin rehberleri degil, harekete 
kar§i bir tepkiydi. Ideolojik geri kali§, o kadar biiyuk ol- 
giide degildi. Ekim devriminden sadece birkag ay sonra, 
oldukga tutarli kavramlar geli§tirildi ve egemen Leninist 
yakla§imm keskin bir ele§tirisi yapildi. Yine de, gorev- 
lerin gok acil oldugu ve kurumsal yapi'ann degi§ken kal- 
masina izin verilemedigi ‘devrim donemi’nde meydana ge­
len gecikme gok biiyiiktii. Sol Komunistler Ekim’den he- 
men sonraki donemde siyasi ve kurumsal agidan yeni eko­
nomik yapilar iizerinde biiyiik etkiye sahip olduklan hal- 
de kendi ekonomik ideolojilerini formiile etmemi§lerdi. 
Daha tutarli o ’mayi ba§ardiklannda ise kavramlanna dii§- 
manca bakan kurumlar artik dimdik ayaktaydi ve fab­
rika komiteleri hareketi savunmaya gegmi§ti. Ekonomik 
demokrasi ve pratik miicadelenin orgiitsel temeli kurami 
birle§mekten gok boliinme yolundaydi ve ig sava§m gik- 
masi, bunlarin birle§mesini daha da zorla§tirdi.

Fabrika komiteleri hareketinin doruga vardigi ilk do­
nemde, devrimci ekonomik yeniden yapilanmaya ili§kin 
gelecek gorevlere rehber’ ik yapma potansiyeline sahip ide­
olojik kaynaklan en yetersiz duzeydeydi. Bu hareket, ye­
rel fabrika sorunlanna yakla§im agismdan temelde sa- 
vunmaci ve pragmatikti; liderleri ile destekleyicileri 
arasindaki ili§ki, temelde olasi gikarlann hesaplan- 
masina dayamyordu. (32) Ancak, komite hareketinde yer 
alan tabandaki i§gilerin biiyiik olgiide rasyonel-pragmatik 
isteklerini kar§ilamaga kalki§ma siirecinde, onde gelen ey- 
lemciler dogaglama yapmak ve yol gosterecek kesin kay- 
nagi ve gerekge saglayacak ideolojik kavramlan ba§ka 
kaynaklardan odiing almak zorunda kaldilar. Bu dogagla-



rna, hareketin koordine edilmesini ve aslinda sadece sis- 
tematik orgutlenme ile goziilebilecek sorunlara kargilik ve- 
rilmesini amaglayan pratik uygulamalarla yanyana iler- 
ledi. Aslinda boylesine hizli bir programci-ideolojik ilerle- 
meyi saglayan §ey, sldece sistem bunaliminin biiyiiklii- 
giiydii, giinkii anarko sendikalistlerin ideolojisi biiyiik bir 
etk-iye sahip degildi ve fabrikalardaki militan'ann Mark- 
sizm anlayi§i temel ilkelerden oteye gitmiyordu. Georges 
Haupt’un belirttigi gibi, ‘i§gi hareketinin, ya da daha dog- 
rusu eylemci i§gilerin ideolojik konulardan kolayca etki- 
lenmelerini saglayan faktor, sosyal gerilime sahne olan 
bir donemdeki kitle seferberligi dinamigidir.’ (33)

Bununla beraber, temel bir gelenek olmadigi igin 
1917’deki ideolojik ba§anlar, hem komite eylemcilerinden 
olu§an geni§ kitlelere (dolayli yoldan katilan i§giler bir 
yana), hem de her ne kadar siyasetleri pratik amaglarla 
belirlense de Marksist kuram agisindan daha tutarli ideo­
lojik gerekgeler arayan parti liderlerine eri§me ve etkile- 
mede yetersiz kaldi. Bunun sonucunda ekonomik demok- 
rasinin getirdigi ideolojik meydan okuma, onde gelen ku- 
ramcilar igin en uygun yadsima ve baski ko§ulian altm- 
da, yani tam zamamnda geldi. Vasifli ve organizasyon 
agisindan deneyimli i§gilerin artik demokratik kontrollar- 
la yonetilemedigi, tersine ba§ka mekanizmalarca gogaltil- 
digi ve birle§tirildigi §eklinde onde gelen komite eylem- 
cilerinin i§bolumunde oldukga imtiyazli yerlere sahip 
oldugu ekonomi ve devlet mekanizmalan araciligi ile 
soz konusu komite eylemcilerinin ge§itli yerlere dagitildi- 
gi goz dnixne alindigmda, bagimsiz ve etkin bir kampan- 
ya yapilmasina yeterli diizeyde kitle temeli olu§turulama- 
di. 1920’lerde i§gi kontrolu ancak parti ve sendika liderle- 
rinin biiyiik destegi ile canlandinlabilirdi. Ancak Leni- 
nizm’in ideolojik mirasi bunu olanaksiz kildi.

Bu donemdeki i§gi kontrolu hareketlerinin ideoloji so- 
runlan sadece Rusya’ya ozgii degildi. Sava§ oncesinde 
geli§en i§gi hareketlerinin gogunlugu yoksulluk ve i§siz- 
lik, maa§lar ve gali§ma saatleri, sendikal orgiitlenme ve



daha otoriter devletlerde siyasi ozgurliik sorunlari ile il- 
gilenmi§ti. ikinci Entemasyonal Marksizmi esas olarak 
iiretim yanlisi kaldi, giinkii en bunaltici sorunlann biiyiik 
bir gogunlugunun rasyonel planlama, uretim kaynaklar; 
nin etkin kullanimi, ve i§ giivenliginin saglanrriasi ilc tii- 
ketimin arttinlmasi igin en son teknoiojilerin surekli go- 
li§tirilmesi ile bagintili siyasi iktidar tarafindan goziile- 
bilecegi anla?iliyordu. En etkileyici Marksist kuramcila- 
nn  ya§adigi ve yazdigi Almanya’da sava§tan once giiglii 
bir anarko-sendikalist hareket yoktu. Fabrika diizeyin- 
de kontrol igin verilen miicadeleler, hareketin sol kana- 
dmda bile kuram haline getirilmemi§ti, giinkii turn dik- 
katler iiretimin yeniden organizasyonu ile i§gi kontrolu 
iizerine degil, siyasal kitle' grevi uzsrine gevrilmi§ti.

Almanya’daki tarti§malarda Kautsky’yi ele^tirerek et­
kin rol alan ve daha sonlan onde gelen bir i§gi konsey'e- 
ri kuramcisi olan Hollandali kuramci Anton Pannekoek, 
ancak 1919’da, yani hem Rus hem de Alman hareketleri 
tarih sahnesine atildiktan sonra konseylarle ilgili temel 
kaviam lan geli§tirmege ba§)adi. Ve daha aynntili fikir- 
lerin geli§tirilmesi bundan da sonra oldu. (34) Sonralan 
onde gelen bir konsey kuramcisi olacak olan Karl Korsch, 
sava§tan on ce 'ln g iliz  Lonca Sosyalizmi ve Fransiz sen- 
dikalistleri ile temas kurmu§tu. Ancak yazilarimn vurgusu 
kiilturel diizeyde kaldi. Onun orneginde de aynntili ku- 
ramlar fiili hareketlerin geli§mesinden sonra geliyordu.
(35) Almanya’da siyasi iktidann hala siirekli degi§im igin­
de oldugu ve l§giler ve Askerler Konseyleri’nin hala hem 
siyasi hem de ekonomik insiyatifi ele almaga gali§abile- 
cegi Kasim 1918’de, yiiksek konsey organlannda istenilen 
sosyalizm igin gergek bir temel olu§turacak i§gi kontrolu- 
nun hizla geni§letilmesine yonelik miicadelenin yonlenme- 
sini ve yasalla§masini saglayacak aynntili bir ideoloji yok­
tu. Yeni kitle hareketlerinin onderligi, kontrol sorunlan 
gergevesinde fabrikalarda verilen mucadeleyi yonetemeye- 
cek ve program ile iktidar konulan gergevesinde siyasi 
konsey organlannda sava§ veremeyecek kadar kisa bir



sure once kurulmugtu ve kuramsal agidan geli§memi§ti. 
Liderlik ve ideoloji, kitle mucadeleleri yayildikga onlarJa ' 
birlikte geli§ti, ve ayrintili bir ekonomi konseyi programi 
hazirlanarak 1918 ki§i ve 19 ilkbahannda dagitildi. Ancak, 
yeni hareketlerin gereksinimlerini minimum diizeyde tu- 
tarli bir ideoloji ile saptayan bu liderligin ortaya giki§i 
gok geg kalmigti. Konsey dii§uncesinin etkisi, en yogun 
miicadeleye sahne olan bolgelerde bile isgi kicleleri uze­
rinde gok yetersiz kaldi. Konsey liderleri, hareketi maksi- 
mum etki saglayacak §ekilde koordine edemedikleri gibi, 
hiikiimet ve Sosyal Demokrasi Partisi tarafmdan verilen 
iyi niyetli ancak yetersiz odiinlerle kugkulu sozler tara­
fmdan hareketin yoldan gikmamasmi saglayacak egitimi- 
de veremediler. Kasim aymda i§gi kontrolu ve sosyaliz- 
me gegi§ sorunlanni kapsayan tutarli bir ideoloji yoktu, 
bu ancak 1919 ba§lannda kitle hareketi doruk noktasma 
\ardigmda bigimlenmege ba§ladi. (36)

Firsatlann kesinlikle Rusya ve Almanya’daki kadar 
biiyiik o ’madigi oteki Avrupa iilkelerinde de i§gi kontro- 
luna iligkin ideolojilerin geg kaldigi goruldii. italya’da sa- 
var? oncesinde goriilen sendikal hareketler, i§gi kontrolu 
konusunda sava§ sonrasinda verilecek miicadeleleri yon- 
lendirebilecek tutarli bir kuram geli§tirmeyi ba§aramadi, 
fakat etkin sendikacilar, geleneksel olarak giiglii oldukla- 
n  kiigiik sanayi di§mda da ses getiren bir etki yarattilar.
(37) Ancak fabrikalardaki mucadelelerin geli§mesi ile An­
tonio Gramsci’nin onderligini yaptigi yirmili ya§larda bir 
grup geng Marksist kuramsal kavramlar geli§tirmege 
ba§ladi ve fabrika konseylerini siyasi stratejinin ve sos­
yalist degi§imin odak noktasi olarak aldi Eski liderler ve 
kuramcilar boyle sorunlar gikacagim tahmin edememi§- 
ti. Geng ordinovisti’lere gore, konseyler yeni bir kultur ve 
bilincin yaratilmasi igin maddi ve orgiitsel temel saglaya­
cak ve hem teknik hem de ruhsal agidan i§gileri burjuva 
siz bir toplumu yonetmege hazirlayacakti.

i§gi'erin konseylerde temsil edilmesini vurgulayan ev- 
rensel kriteri benimseyen bu fikirlerin etkin propaganda-



si 1919 sonlan ve 1920 ba§lannda hareketin ozellikle To- 
rino’da yayilmasmi sagladi. Yine de, kuramsal konseyci- 
iigin uygulamadaki etkinliklerle en dogrudan bagintili ol­
dugu Torino’daki hareket bile Gramsci’nin temel ilkele 
rinin gogunu reddetti. Gramsci’nin i§ boliimiine ili§- 
kin daha aynntili bir ele§tiri geli§tirememesi ve emek or- 
ganizasyonu ile ilgili olarak Taylorist ilkeleri benimseme- 
si, fabrika duzeyindeki en acil sorunlardan bazilarmi go- 
rememesine yol agti. (38) Ve sendikalann rolii ile fabrika- 
lan i§gal etme taktikleri konularmda Torino ve oteki §e- 
hirlerdeki i§giler, yeni konseyci stratejinin oziine kar§i 
gelecek §ekillerde hareket etti. (39)

ingiltere’de sava§tan hemen once militan i§gilerin ey- 
lemleri ve parlamenter sosyalizmden duyulan dii§kmkli- 
gi, i§gi hareketinin ge§itli sendikal, sanayi sendikaciligi ve 
Lonca Sosyalizmi kuramlara agilmasmi sagladi. Bu da za­
naat kontrolunun devrimci i§gi kontroluna ideolojik do- 
i,ii§umu igin temel olu§turdu. Ancak devrimci i§gi kont­
rolu bir sistem amaci olarak gok belirsiz kaldi-ve vasifli 
i§gi kitleleri, hatta miihendisler tarafindan bile kesinlik- 
ie kabul edilmedi. Sonug olarak sava§ sonrasindaki siya 
si dengelemeler ve sendikalar igindeki durdurma gorevli- 
lerinin yasalla§masi kar§isinda varligini siirdiiremedi. (40) 

Sendikalar ve sanayi ve siyasi yapilar ile gelenekler- 
den kaynaklanan biiyiik gapli ulusal ve yerel degi§iklik- 
lere ragmen, bu donemdeki ozellikler oldukga tutarliydi 
ve i§gi kontroluna ili§kin aynntili ideolojiler sadece fiili 
miicadelelere bagli (ve aslinda onlara bir tepki) olarak 
ortaya gikti. Bazi ulkelerde sava§in yol agtigi biiyiik si­
yasi bunahmla gaki§an iiretimin dramatik bigimde yeni- 
den organizasyonu donemi, zanaat kontrolunun ve basit 
ekonomik isteklerin gok otesine giden kitle miicadeleleri- 
ne yol agti. Marksist ve emekgi kuramlar buna hazir de­
gildi ve iiretimin demokratikle§tirilmesi igin gergek firsat- 
lann giktigi heryerde bu ideolojik geli§memi§ligin uygu- 
iamadaki sonuglan agikga gorvildii. Uretimde dernokratik 
bigimlerin roliiniin analiz edilmesi ne kadar yetersizse



simfsal i§ bdliimune iligkin genel ele§tiriler de o kadar 
yetersizdi. isgiler, Taylorizm’e kargi verdikleri miica- 
delelerde bu sorunun belirli bazi boyutlarim dile ge- 
tirdiler ve demokratik bigimler, daha biiyuk gapli bir kar- 
§1 gelme igin yeterli dinamik potansiyele sahipti. Ancak 
hem kapitalist toplumlarda hem de Sovyetler Birligi’nde 
Taylorizm ve Fordizm’in yerle§mesi ve yayginla§tmlma- 
siyla, daha tutarli kuramsal ele§tiriler geli§ti. Korsch 
bunun gok az istisnasindan biridir. (41) Gramsci’nin 
uretimcilik ile konsey demokrasisini kuramsal agidan 
birle§tirmesi, ve tarihin kaydettigi en ate§li devrimci anar- 
Fist sendikalar birliginde yolda§larim Barselona’daki oto- 
mobil fabrikalan igin Detroit’teki benzer fabrikalann mo- 
delini almalari igin yonlendiren ispanyoi anar§ist sendi- 
kaci ve kuramci Diego Abad de Santillan'm da aym yak- 
la§imi benimsemesi agisindan bakildigiruda, Lenin’in geri 
kalmi§ ve ku§atilmi§ Rusya’da devrimin geli§mesi igin 
Snerdigi uretimci regeteJer hig de olagandi§i gorunmemek- 
tedir. (42)
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Fabrika Komiteleri ve Sendikalar

Gramsci ve Pannekoek

Birinci Dunya Sava§i sirasmda verilen kontrol muca- 
delelerinden yeni organizasyon bigimleri dogdu. Her ne 
kadar o donemde bunlara <je§itli isimler verildiyse de, o 
zamandan bu yana fabrika konseyleri ya da i§gi konsey- 
leri adiyla anilmaktadir. En belirgin ozellikleri atelye ve 
fabrika diizeyinde i§gileri dogrudan temsil etmeleriydi. 
Farkli tiirlerde olmalanna ragmen, sendikalarla olan ili§- 
kileri gergin, gogunlukla da dii§mancaydi. Avrupa’daki 
devrim bunalimi baglaminda, bu du§manlik, sosyalizm 
miicadelesinde ge§itli i§gi orgutlerinin roliinun kuramsal 
agidan yeniden degerlendirilmesine yol a?ti. Kesinlikle 
‘konseyci’ bir baki§ agisi ortaya gikti ve sendikalar, Mark- 
sizm alaninda o giine dek gorulmemi§ olgiide radikal ele§- 
tirilere hedef oldular. Gramsci’nin ve sonralari Panneko- 
ek’in yazilarinda Rus deneyimi om ek ahndi, ancak bu- 
nunla ilgili bilgileri gok yetersizdi. Anla§ildigi kadariyla, 
Sol Komiinistlerin ve i§gi Muhalefeti’nin kuramsal ya- 
zilarmdan da haberleri yoktu. Cogunlukla Bati ve Orta 
Avrupa’dan esinle§mi§lerdi. Ancak, hem bu hem de Rus- 
ya’daki deneyimlerin analizi, konseyci dii§uncelerde onem- 
li eksiklikler oldugunu gostermekte ve bunun ?agda§ ha- 
reketlerle bagintisma bir soru i§areti getirmektedir.

Gramsci’nin gorii§une gore, emelc-giicunun bir meta 
olarak satilmasi igin daha uygun ko§ullar elde etme 
miicadelesi agisindan sendikalar uygun organlardi, ancak 
meta bigiminin ortadan kaldin!masi igin yetersiz ka-



liyorlardi. Sanayide yasallik, kapitalizm iginde i§gilerin 
cikarlarim savunmak agismdan buyiik bir ilerlemeydi_ fa 
kat sermaysye kar§i devrimci saldm hareketi igin uygun 
degildi. Sendikalar meslek dallarma gore aynldigmdan 
ve i§levlerinden biri disiplinin saglanmasi ile toplu soz- 
legmelerin yapilmasi oldugundan dolayi, kagimlmaz ola- 
rak tabandaki isgilerden uzaklasiyorlardi. Uretimin turn 
kademelerinde i§gi simfimn kontrolunu saglamak igin mu- 
cadele eden proleter demokrasinin organlan degil, biirok- 
latik organlar haline gelmislerdi. Bu amag, sadece iiretim 
slireci igindeki dayam§ma uzerine kurulan ve smai 
yasalla§manin anti-tezi o!an fabrika komiteleri tarafmdan 
gergekle§tirilebilirdi, gunkii bunlar daha iyi maa§lar ve 
ko§ullar igin odiin vermeyi reddediyordu. Fabrika konsey- 
leri, yeni bir bilincin yaratilmasi igin maddi ve orgiitsel 
zemin olusturacakti ve i§gileri teknik ve ruhsal agidan 
burjuvalar olmaksizm toplumu yonetmege hazirlayacak- 
ti. Ordinovsti’ler ‘turn yetkiler fabrika komitelerine’ slo- 
gamni yineliyordu. Bunlar yeni proleter devletin temeli 
olacakti. Her ne kadar sanayide yasalla§madan aynlma 
hareketinin en uygun anda yapilmasim saglamak igin sen- 
dikalarla i§birligi yapiyorlarsa da, bu i§birligi resmi or- 
giitsel baglarla degil, her iki orgiite de iiye olan ki§iler ve 
gonullii gali§malar araciligi ile yapihyordu. Fabrika ko- 
mitelerinin ve sendikalann radikal agidan gok farkli i§lev- 
!eri, orgutlerin birbirinden kesin sekilde aynlmasmi ge- 
rektiriyordu. (1)

Pannekoek’in sava§tan once sendikalara getirdigi ele§- 
tiri, Gramsci’nin onlan ‘emek-gucii saticilan’ ve ‘kapi­
talizm ile yanyana gali§an orgiitler’ olarak nitelendirme- 
si ile uyumluydu. Kapitalist ili§kileri iiretmekteki i§levsel- 
likleri, sadece ve sadece kapitalizm dengeli, bunalimsiz 
bir sistem olmadigi igin sinirlamyordu. Bundan dolayi sen­
dikalann istekleri dii§mancaydi, ancak sosyalizme gegi§ 
igin sendikalann yapilan vazgegilmez bir unsurdu. Dog- 
rudan eylemler ve genel grevlerle iiretim iizerinde i§gi 
kontrolu kurmayi amaglayan Fransiz sendika modeli, esas



olarak kendi ko§ullannda xlimli geli§melerle ilgilenen isgi 
kitlelerini igeren guglii ve dengeli sendika orgiitlerine ze- 
min olusturamazdi. (2)

Ancak, sava§ sonrasi donemdc sendikalarla ilgili bu 
felegtiri radikalle§tirildi. Artik sadece xapitalizmin geli§- 
mesine ili§kin ilk a§ama igin gerekli olduklan du§unulii- 
yordu ki bu a§ama goktan geride kalmigti. O donemdeki 
miicadeleler agismdan sendikalann burokratla§masi ve 
yasalla§masi, onlari ‘.i§gi smifi uzerinde tekelci sermaye- 
nin egemenlik organlan’ haline getirmi§ti. Boylece yeni 
organlar — i§gi konseyleri — aym anda ve dayanilmaz 
giigte ortaya gikti. Yapi ve i§lev agismdan sendikalardan 
tumuyle farkliydilar. Ne burokratiktiler ne de kapitalizm- 
le uyum saglamayi amagliyorlardi, tersine i§gi simfimn 
tam egemenligi igin miicadele ediyoriardi. Sendikalann 
tersine konseylerin kokleri organik iiretim guruplannda 
yatiyordu ve ‘kollektif istek’ dogal olarak kendini goste- 
riyordu. Ve konseylerin buyudiigii en verimli toprak olan 
toplu grevlerde turn onceki isgi orgiitleri solarak yok olu- 
yordu. ‘i§gi konseyleri i§gi simfimn egemenlik igin miica- 
dele verdigi, kapitalizmi ortadan kaldirdigi ve sosyal ure- 
timi orgutledigi gegi§ donemi igin orglitlenme bigimidir.’ 
Ve Gramsci’ye gore yeni proleter devletin temeliydiler. 
(3)

Orglitlenme Modellerl

italya’daki konsey hareketi Gramsci’nin umutlanm ve 
beklentilerini du§kinkligma ugratti, ve bu donemdeki ha- 
reketlerin genel bir analizi, konseyci dii§uncede fabrika 
konseyleri ile sendikalar arasmdaki ili§kiler agismdan gok 
ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir. Sendikalann 
ciddi orgiitlenme bunalimlan kar§ismda gosterdigi kay- 
dadeger esneklik, konsey yapilannm bagimsizlik igin mii- 
cadele vermekte gosterdigi kaydadeger zayiflik kadar 
onemliydi. Sendikalar egemen rollerini higbir zaman yi- 
tirmediler, fabrika komiteleri de onlann yerine gegmek- 
ten gok onlara hayat. verdiler. Gergekte, en biiyiik egilim,



komitelerin sendikalara katilmasiydi. Bu ilgili orgiitlen- 
me bigimlerinin geli§mesini yakmdan inceledigimizde, bu- 
nun neden gergekle§tigini ve en radikal bigimli konseyci- 
ligin guniimiizde neden ilgi gormedigini anliyoruz.

Fabrika diizeyinde temsil edilmeye ili§kin baskilar, 
esas olarak gali§ma disiplininin agirla§tmlmasina, rasyo- 
nellegmenin hizlandmlmasina ve sava§in yol agtigi yiik- 
sek enflasyona kar§i bir tepkiydi. Uygun emek-pazari ko- 
§ullan i§gilerin bu konular gergevesinde seferber olmasi- 
ni sagladi, ancak siyasi ve yapisal faktorler i§gilerin bu 
amagla sendikalan, ozellikle de sendikalann merkez bii- 
rolanm  kullanmalanni kisitladi. ingiltere, Almanya, ital- 
ya ve Fransa gibi yasal ve saglam sendikalann bulundugu 
iilkelerde, siyasi faktorler gogunlukla benzerdi. Biiyiik sen- 
dika federasyonlan, sava§ etkinliklerine zarar verebilece- 
gi gerekgesiyle sinif miicadelesi taktiklerinden vazgegtiler. 
Bu karan almalarinda dort faktor etkili olmu§tu: gergek 
bir tehdit olan devlet baskisi olasiligi, bu durumda or- 
giitleri pargalanabilirdi; milliyetgilik duygulari gok giig- 
lii olan ve sava§m gikmasini onlemek igin etkin bir ulus- 
iararasi strateji bulunmadigi igin militarizm kar§iti tu- 
tumlan deger ta§imayan i§gilerden gelen baskilar; Sava§ 
oncesi yillarda genel ancak dagimk bir baglamda i§gi si- 
niflannm ekonomik geli§mesini amaglayan sendika lider- 
lerinin reformist siyasetleri; ve sava§ etkinliklerine resmi 
katilim ve igbirligi kar§isinda onemli odun’er verilmesi 
olasiliklan. Savagm ikinci yansmda tiim bu iilkelerdeki 
boliik sendika federasyonlan onemli olgiide biiyiime gos- 
terdi. Ancak, hiikiimetin istedikleri gibi davranmasim sag­
lamak ve sava§in sonunda daha biiyiik geli§meler ve re- 
formlar yapilmasi olasiliklanm korumak igin i§giler mi- 
litanca taktiklerden vazgegtiler ve bu taktiklerin iginde 
yer alan orgiitsel kaynaklardan yararlanmadilar.

Sendikalann tabandaki i§gilerce yapilan protestolara 
sinirli yasal kanallar otesinde kar§ilik vermemelerine ili§- 
kin siyasi tutumlan, onlarm belirli yapisal ozelliklerinin 
bir uzantisiydi. Sava§ oncesi yillarda zanaat birlikleri ve



cografi iiyeliklere dayanan dengeli, biirokratik ve merkez- 
ci orgutler haline gelmi§lerdi. Bu orgutsel yapi, sendikal 
orgiit bigiminin anti biirokratik, anti merkezci ve simf 
zenginle§mesi uygulamalanni karakterize eden biiyiik tu- 
tarsizliga (iiyelik ve somut kazanglar agismdan) kar§i ye- 
gane alternatifti. Sendikal orgutler italya’da CGL’ye onem- 
li bir rakip olu§turmu§lardi ve Fransa’daki CGT, serma- 
yenin giderek merkezle§mesine kar§i ve i§gilerin daha tu- 
tarli, giivenli ba§anlar istemelerine kar§i yamt olarak da­
ha ‘geleneksel’ orglitlenme bigimlerini benimseden once 
bunun iginde yer alan sendikalarca ornek alinmi§ti. Bu 
ulkelerde zanaat birlikleri biiyiik sendika federasyonlan- 
mn gekirdegini olu§turdu, ancak sava§ giktigmda orgut- 
lenmenin sanayi bigimlerinde o zamana kadar biiyiik iler- 
Jeme kaydetmi§ olan ve s'ava§ sirasinda bu biiyiimeyi siir- 
diiren Fransa’daki CGT buna bir istisnaydi. Ancak, sava§- 
tan once Fransa’da bile vasifsiz ve yan vasifli i§gilerin 
gergek orgiitlenmesinin gok zor gergekle§tirildigi goriil- 
dii. Almanya, italya ve ingiltere’de her i§yerinde birden 
fazla zanaat birligi o’masi kurali vardi. Ve zanaat sendi- 
kalan, bir btitiin olarak i§gi hareketi iizerinde, hatta gok 
sayida vasifsiz tiyeye sahip sendikalarda bile hegamonya 
kurdu.

Sendikalann i§birligi yanhsi, merkezci, burokratik ve 
zanaat kokenli karakterinden dolayi, yiikselen protesto- 
lar, farkli orgiitlenme bigimlerini beraberinde getirdi. Bun- 
lar, fabrika di§mdaki yerle§im birimlerine dayah bolumler 
aracihgi ile i§yerinde gikan sorunlarda arabuluculuk yap- 
mayacak, dogrudan bu loruna tepki gostereceklerdi. Ve 
iiretim siirecinde yapilan degi§ikliklerden dolayi giderek 
gagdi§i kalan ve tehlikeli §ekilde boliinen zanaat aynm- 
larmi da ortadan kaldiracakti.

Ancak, temsil edilme bigimlerinin goreceli bagimsiz- 
lik derecesi, onceden mevcut sendikal orgtitlerin yapisina 
ve siyasetlerine bagliydi. Sendikalann temelde zanaat ko­
kenli olduklan ve cografi birimlere bagli olduklan yer- 
lerde, ya da zayif veya kurulu olmadiklari yerlerde fabri-



ka orgiitleri sendikalar di§inda geli§ti. ingiltere’deki Glas­
gow ve Sheffield kentleri buna bir ornekti. Birle§ik Mii- 
hendisler Cemiyeti gok kati bir zanaat kokenine sahip ol- 
dugu igin, ve kismen de vasif indiriminden dogan buna- 
lima verdikleri kargilik temelde tutucu, vasifsiz i§gilerin 
orgutlerini kugumseyici ve tiim meslekler yanlisi oldugu 
igin, bu kentlerde militan ve bagimsiz fabrika iggileri ha- 
reketleri geli§ti. (4)

Rusya’da §ubat devrimi sirasinda fabrika komiteleri- 
r.e yol agan unsur, kokleri devletge finanse edilen sava§ 
j.anayi komitelerinde yatan sendikalann zayifligiydi. Ve 
bundan sonra sendikalar hizla geli§tiyse de buyumeleri 
kararsiz, diizensiz, tepeden yonetilen, yargisal anla§maz- 
liklarla dolu, zanaat aynm lanni igeren bir olguydu. Boy- 
lece fabrika komiteleri daha kolay kurulan ve hemen tep- 
ki gosteren miicadeleler verebildiler. Komi tel erle sendika­
lann birle§tirilmesine yonelik kesin egilimt zanaat koken- 
li orglitlenme bigimlerinin yerine sanayi kokenli bigimle- 
rin gegmesine ve sendika liderlerinin Men§eviklerden de- 
gil Bol§eviklerden segilmesine e§lik etti. Yine de, komite- 
lerin kontrol i§levlerinin one gikmasina ve sendikalann 
toplu sozle§me gorevlerinin ikinci planda kalmasina yol 
agan ekonomik gokii§, orgutsel birle§meyi engelledi. An­
cak, devlet dairelerinde ve fabrikalarda ikili iktidarm uy- 
gulamada ortadan kaldinlmasi, orgutsel birle§me egilimi- 
nin sonunda zafer kazanmasini sagladi.

Fabrika duzeyinde bagimsiz temsil edilmeye ili§kin 
egilimler, endustriyel sendika orglitlenme bigimleri yayil- 
digi olgude smirlandi. ingiltere’deki Coventry ve Binning 
ham cephane merkezleri, Glasgow ve Sheffield’e garpici 
birer kontrast olu§turuyordu. Ciinkii bu kentlerde sava§ 
oncesi donemde vasifli i§gilere duyulan gereksinim zaten 
azalmi§ti ve bu nedenle sava§ bunalimi daha az oldu. 
Sanayi agismdan orgutlenmi§ i§giler Sendikasi burada gok 
gugluydii ve fabrika gozetmenleri atayabilecek yapiya sa- 
hipti. Boylece gozetmenler arasindaki devrimcilerin kendi



gorevlerinin tanmmasi igin verdikleri miicadelede lider- 
lik yapmalan onlenebiliyordu.

Fransa’daki CGT ve ozellikle de metal iggileri sendi- 
kalannda bu model daha da yaygmdi. Sendikalar, bir 
atelye delegeleri (delegues d ’atelier) sistemi kurulmasim 
ve maa§ duzenlemeleri, odeme yontemleri ve gali§ma ko- 
?ullan sorunlarim bu delegelerin gozmesini onerdiler; 
boylece delegelerin yetkilerinin yayilacagini ve yeni de- 
lege sistemi ile uyumlu olan orgutlerinin desteklenecegi- 
ni umuyorlardi. Getirilen sistem her ne kadar sendikala- 
rin onerilerini resmen onaylamiyorsa da, ge§itli delege gu- 
ruplarinm dogrudan segilmi§ sendikal fabrika hiicreleri 
olarak gorev yapmasma izin veriyordu. Sava§tan hemen 
sonraki donemde gogu yerde,- ozellikle de Paris’teki metal 
sanayinde devrimci duygular yaygm olgiide dile getirildi 
gi halde, sendikalardan bagimsiz olunmasini isteyen ra- 
dikal konseylerin sesi fazla duyulmadi. CGT’nin sava§ 
sonrasinda hazirladigi ve ulusalla§tirma ile demokratik 
yonetim bigimleri gagnsinda bulunan programi, sendika­
lar daha merkezci ve toplu sozlegme yanlxsi hale gelmi§ 
olsa da sendikal mirasin damgasim ta§iyordu, ve sendika 
gergevesinde i§gi kontrolu isteklerinin de yer almasmi sag­
ladi. (5)

Almanya ve italya’daki geli§meler, bu iki bagimsizlik 
ve birle§me kutuplanmn arasmda bir yerdeydi. Sava§ ure- 
timinde rol alan metal tesislerindeki en buyuk sendika 
olan Deutsche Metallarbeiter Verband (DMV)’m gogu ye- 
rel boliimii, tiirn diizeylerde orgutlenme yoluna gitti. Za- 
naat kontrolu higbir zaman gok giiglii olmamigti ve zana- 
at organizasyonu da sava§in ikinci yansmda i§e alinan 
6rgutsiizi gogunlukla vasifsiz i§gilerin etkisizligi nedeniy 
le giderek zayiflami§ti. Sendikal disiplin ve kararli orgiit- 
lenme gali§malan gelenegine dayali yeni bir kitle tabani 
olu§turuldu. Ancak Sendikalar iginde normal yollardan 
protesto etme ve liderlik miicadelesi, sava§ sirasinda as- 
kiya alinmi§ti. Boylece liderlik bo§lugunu doldurmak igin



tabandaki i§gilerden yeni bir gurup orgiitgii fin plana gik- 
ti. Biiyiik fabrikalarda ve kentlerde (ozellikle Berlin), bu 
sendika gorevlileri sendika biirokrasisine boyun egmek- 
sizin sorumlu ve onemli mevkilere yiikseldi, kiigiik fabri­
kalarda ve kentlerde ise bu boyun egme soz konusuydu. 
Boylece devrimci atelye gozetmenleri biinye iginde dogdu 
ve tiim kademelerde orgiitlenmeye yonelen ge§itli metal 
i§gileri yerel sendikalanmn kaynaklarindan yararlandi. 
Her ne kadar aradaki surtii§meler gergin diizeyde ise de, 
i§birliginden saglanacak kar§ilikli gikarlar, bagimsizla§- 
ma siireci igin yeterli diizeydeydi. (6 )

Sava§ sona erdiginde Italya’da ortaya gikan fabrika 
komiteleri hareketi, esas olarak sava§ iiretiminin go|run- 
lugunu yapan en onemli Italy an sanayi kenti olan Tori- 
no’daydi. Almanya’da oldugu gibi burada da onde gelen 
metal sanayi federasyonu (FIOM) temelde zanaat tiirle- 
rine bagli olarak kurulmu§tu ve dokiimciiler, bakircilar 
vb. arasinda yiiksek diizeyde bir boliimsel biling vardi. An­
cak yine Almanya’da oldugu gibi zanaat kontrolunun 
gergek kapsami biiyiik degildi — sava§ oncesi donemde 
ingiltere’deki kontrol kapsaminin gok altindaydi. Sanayi 
merkezi olarak gok kxsa bir sure once geli§tirilan ve bu- 
nu en son iiretim yontemlerinin biiyiik o’giide kullanxl- 
masma borglu olan Torino’da da kapsam darligi sorunu 
vardi. Bundan dolayi iiretimin giderek rasyone] le§tirilme- 
si egiliminin onlenecegine ya da tersine gevrilecegine pek 
ihtimal verilmiyordu. Ancak bunun getirdigi konulari ele 
almak igin tiim kademeleri igeren bir yakla§im ve dogru- 
dan sendikaca saglanamayacak bir atelye orgiitlenmesi 
gerekiyordu. Boylece sendikal orgutler biinyesinde ig ko- 
misyonlar (commissioni interne) kuruldu. Bunlar, zanaat 
tiirleri ne olursa olsun segime katilan tiim sendika iiye- 
leri tarafmdan atelye diizeyinde segiliyordu (ancak bazi- 
lan yukandan ataniyordu); gogunlukla maa§ anla§mala- 
nnin uygulanmasini gozeten §ikayet komiteleri olarak et- 
kinlik gosterdiler. Gorev kapsamlan ilk ba§larda gok si- 
mrliydi ve resmi varliklan pamuk ipligine bagliydi, giin-



ku sendikalar, bu komitelerin temsil ettigi yerel insiya- 
tifin artmasindan ku§kulamyordu.

Ancak resmen taninmalari igin tabandan biiyiik bir 
baski geliyordu ve bir pargalanma ya da yerel orgiitlerin 
yitirilmesi riskini goze almamak igin sendikalar 1918 son- 
lannda bu komiteleri kendi biinyelerine almayi kabul et- 
tiler. §ubat 1919’da yapilan ulusal FIOM anla§masi, ig ko- 
misyonlann soz konusu anla§mamn uygulanmasindan do- 
gabllecek turn toplu ve bireysel §ikayetleri dogrudan yo- 
netimle gorii§erek gozms yetkisine sahip organlar olduk- 
lan kabul edildi. Sendika hiyerar§isi igindeki bazi iiyeler, 
bu komisyonlan i§gilerin oz yonetimine gegi§ igin hazir- 
lik organlan olarak goriiyordu. Ancak devrime kadar bu 
konu giindemde degildi, giinkii once iiretimi arttirmak, 
jen i yontemlerin duzenli bigimde uygulanmasmi sagla­
mak zorundaydilar. Aslinda FIOM tekellerin sanayide ye- 
niden yapilanma ve geli§me ile ilgili programim benim- 
Eemisti, bu program sendikalann gali§ma ve disiplin kont- 
roluna ili§kin turn istekleri ele almasini ongoriiyor ve 
sozle§me siiresi iginde grev yapma hakki veriyordu. Fab­
rika sahipleri, rasyonelle§meye gitmeleri kargiligmda se- 
kiz saatlik mesaiyi ve maa§larda onemli bir arti§ yapma- 
yi kabul ettiler. (1911’de yapilan benzer bir anla§ma, ta- 
bandaki i§gilerin bunu reddetmesi ve sendikamn uygula- 
digi grevler nedeniyle bozulmu§ ve bu yiizden kazanilan 
tiim haklar yitirilmi§ti. FIOM liderleri bunun yinelenme- 
mesi igin kararliydi.) Boylece 1919 anla§masi, kendiligin- 
den yapilan grevlerden kaginmak ve §ikayetlerin uygun 
kanallardan yapilmamasi halinde verilen agir cezalardan 
kurtulmak igin anla§mazliklann goziime kavu§turulmasi- 
ni amaglayan sert bir mekanizma kuruyordu. Ancak, sa- 
va§ sonrasi donemde yiikselen enflasyon, bozulan gali§ma 
ko§ullan ve sanayi sendikalan iizerinde agir baskilar ya- 
xatan vasifsiz fabrika i§gilerinin kesintisiz aki§i ko§ullan 
altmda, ig komisyonlann birle§mesi gok zorlagti. 1919’un 
ikinci yansinda sendika liderleri iilkenin oteki yerlerinde 
grevler ilan ettiginde, Torino’da radikal konseyci kavram- 
lar yayilmaga ba§ladi. (7)



Ancak, higbir iilkede bagimsiz konseyler fikri agirlik 
kazanmadi. Sendikalann yapilan biiyiik olgiide zayifladi, 
fakat konseyci yapilar ba§anli bir segenek ortaya koya- 
madilar. Pekgok agidan smirli olan Rusya’da bile sonug- 
ta birle§ik sendikalar orgutsel agirlik kazandi. Bunun ne- 
denleri o donemin belirli ozelliklerini yansitmanin yanisi- 
ra emek organizasyonu ve orgutsel degi§ikliklerin temel 
ozelliklerini de gostermektedir.

Hem ingiltere hem de Fransa’da (sendikalann yapi­
lan  ve siyasetlerinden dolayi bu iilkelerde bagimsizlik 
egilimi giiglii degildi) sava§ sonrasi donemdeki parlamen- 
ter devlet sisteminin kararliligi, i§gi hareketinin orgutsel 
bir yon degi§ikligi yaparak topl.u sozle§meyle ilgili temel 
kurallan degi§tirmesini simrladi. Ancak, ingiltere’de ba­
gimsiz atelye gozetmenleri hareketinin de smirli oldugu 
goriiliiyordu. Sendikalann giicuyle ya da oteki muhalefet 
guruplanmn siyasi baglanyla ba§a gikabilecek geni§ bir 
ulusal orgiit kurulamadi. Liderlik ve orglitlenme yerel dii- 
zeyde kaldi. Bunun sonucunda hareket bir ayaklanma ola­
rak nitelendirildi ve gesitli merkezlerdeki militan eylem- 
ler yenilgiye ugradi. Bu, bir olgiide igi bo§ ve kmlgan si­
yasi devlet iginde bir sanayi cumhuriyetinin kurulmasim 
ongoren anti-biirokratik ve anti-devletgi ideoloji tarafm- 
dan yonlendirilmi§ti. Ancak orgutsel eksiklikler gok 
daha temel bir dinamige sahipti ve sava§ sirasinda 
bile bir dizi merkezde uygulanan birle§me ve yasalla§ma 
egilimi, 1919’daki Atelye Gozetmenleri Anla§masi ile yay- 
gxnlasti. Bundan sonra en radikal gozetmenler bile sen­
dikalar biinyesinde gali§ma karan aldi. (8)

Siyasi kogullann daha diizensiz oldugu ve gok daha 
dogrudan bir kar§i gikmamn ya§andigi italya’da, fabrika 
konseylerinin simrliligi, 1920’deki iki biiyiik kar§ila§mada 
agikga goruldii. Nisan aymda, gok sayida askerle destek- 
lenen fabrika sahipleri, i§gi ve fabrika konseylerinin bir 
onceki yil kurulan yargi mekanizmasim devre di§i birak- 
malanna kar§ilik olarak lokavt ilan etti. Konsey liderleri



ve onlann ordinovisti destekleyicileri, Torino ve gevresin- 
rieki ilde yakla§ik yanm milyon i§ginin katildigi toplu bir 
grev diizenledi. Ancak Sosyalist Parti (PSI) ya da CGL’den 
destek gormediler. Konseyciler bu olaylan kesinlikle kont- 
x’ol edemedi ve yerel goru§meler yapma sorumlulugu, CGL - 
nin reformist genel sekreteri D’Aragona’ya verildi. Bu go- 
ziim yolu, konseyler agismdan tam bir yenilgiydi. ig ko- 
misyonlarin kisa bir sure once kazandiklari tiim yetkileri 
geri almdi ve eski FiOM anla§masimn kogullan tekrar ge- 
gerli kilmdi. i§giler, konsey liderlerinin eksiklikleri ve ha- 
talan nedeniyle ihanete ugrami§ti. Gramsci ve L’Ordine 
Nuovo hem yerel hem de ulusal duzeyde tiim inandmci- 
hgini yitirdi, ve oteki sorun'ar gevresinde olu§turduklari 
hareketler de ellerinden alindi. Artik PSI’nm Torino’daki 
fabrika konseylerini ve sendikalan birle§tirme etkinlikle- 
rini Gramscinin eski gali§ma arkada§i Tasca yonetiyordu 
ve sendikalann demokratiklegtirilmesi ve sanayile§tirilme- 
si igin fabrika konseyleri kullamliyordu. Kontrol iglevle- 
rinden vazgegilmeyecekti, ancak bu konuda higbir belirli 
istek one siirulmedi. Atelye duzeyinde bagimsizlik egili- 
minin gok daha zayif oldugu Milano’da Schiavello tara- 
findan onerilen plana benzeyen Tasca’nm plam Torino 
Emek Odasi tarafmdan onaylandi, ancak uygulanmasi igin 
gaba gosterilmedi. Bu plana sadece birkag anarko-sendika- 
list iiye tarafmdan kar§i gikildi ve artik konseylerin ye- 
niden canlandmlmasi ile Torino ve oteki kentlerde dev- 
rimci hareketin on plana gikanlmasi gabalanm eski or­
dinovisti degil, bu uyeler yonetiyordu.

Ancak, anarko-sendikalistlerin amagladigi biiyiik kar- 
§ila§mayi yoneten, maa§lann arttmlmasi igin eyleme ge- 
gen FIOM oldu. FIOM, iilke gapindaki metal sanayilerin- 
de uyguladigi i§i yava§latma eylemine i§verenler lokavtla 
kar§ilik verdi, bunun iizerine yanm milyon fabrika i§gisi 
metal fabrikalanm i§gal etti. Bu i§galin ge§itli yonlerini, 
en ba§ta da iiretimin siirdiirulmesi iglevini yonetmek igin 
fabrika konseyleri tekrar kuruldu. Fabrika konseylerinin 
en guglii oldugu Torino’da yerel bir ekonomi orgiitleri



agi kuru'du ve yonetim kademelerine iggiler, tsknisyenler 
ve memurlar getirildi. Ancak koordinasyon yetkisi FIOM 
ve Emek Odasi’nm elindeydi. CGL’de artik sendikalar ara- 
ciligi ile i§gi kontrolu yapilmasini ve ig komisyonlarxn Ni- 
san oncesinde sahip olduklan yetkilerin geri verilmesini 
istiyordu. Ancak CGL Ulusal Konseyi, PSI yonetimince one 
siiriilen devrimci siyasi gozum onerisini reddetti; PSI Yo- 
netimi de sendika liderlerinin destegi olmadan etkinlik 
gostermek istemiyordu. Eski bir ordinovisto ve italyan Ko- 
miinist Partisi’nin kuruculanndan olan Terracini’nin 1921’ 
de yapilan Uguncii Komite Kongresinde belirttigi gibi, 
‘CGL’yi yoneten yolda§lar iktidann ele gegirilmesi igin ulu­
sal bir harekete giri§ilmesini isteyen PSI’nin onerisine tep- 
ki olarak istifa ettiklerinde, parti liderleri onlarin yerine 
higkimseyi koyamadi. CGL’yi yonetenler Dugoni, D’Arago- 
na ve Buozzi’ydi; onlar her zaman kitlelerin temsilcisi ol- 
dular.’ (9)

Her ne kadar i§gilerin, ozellikle de Torino’dakilerin 
buyiik gogunlugunun benimsedigi devrimci istekleri eksik 
degerlendirse de, Terraci’nin agiklamasi o donemdeki bir 
gergegin altini giziyordu: Sendikalar fabrika konseyleri­
nin geng atelye duzeyindeki i§gilerden olu§an yonetim 
liderligi ile dayam§masim koruyabilmi§ti. Yapilan ve si- 
yasetleri sava§tan sonra goriilen kesintisiz yeni iiye aki§i 
liki yilda dokuz misli buyumugtii) nedeniyle biiyiik olgii- 
de sekteye ugrami§ti, ancak fabrika konseylerinin mey- 
dan okumasina ba§arxyla direnmi§lerdi. Konsey hareketi­
nin geng atelye duzeyindeki i§gilerden olu§an yonetim 
kadrosu, tecriibeli sendika gorevlilerinin elinden kontrol 
yetkilerini alamami§ti, ancak yine de bazi sendikalann 
demokratikle§mesine ve sanayile§mesine yardimci olmu§- 
lardi. Orgiitlii i§gilerden olu§an biiyiik kitlelere, ozellikle- 
de rasyonellegme ve uretimcilikle ilgili i§verenlerin ba§- 
latti^i seferberlikten fazla etkilenmeyen kitlelere gore, ge- 
ieneksel sendika onderligi, sava§m sekte vurdugu giiven- 
li egilimi yeniden canlandirabilir ve saglayabilir yeterli- 
likteydi.



Rusya olumsuz om egi ve uluslararasi guglerin etkisi, 
sendikalann reformist egilimlerini daha da giiglendirdi. 
FIOM’dan Colombino ve D ’Aragona da dahil olmak uze- 
re sendika liderleri o yaz PSI bagkani Serrati ile birlikte 
Rusya’ya gitmi§ ve gordukleri acimasiz diktatorluk ve eko- 
nomik gokii§ten §ok gegirmi§lerdi. Sanayi i§gilerinm bile 
sosyalizme destek vermemesi ve oteki kapitalist guglerin 
kagimlmaz engellemeleri (italya cografi konumu ve yakit, 
ham madde, gxda maddeleri di§alimi gereksinimleri nede- 
niyle ozellikle incinebilir konumdaydi) ko§ullan altmda 
italya’da yapilacak bir devrimin Rusya’dakine benzer so- 
nuglar doguracagi kanisina vardilar. 24 Eyliil’de ezici bir 
oy gogunlugu ile i§e donme karannin alinxnasi, sendika­
lann bu kanismi dogrulamaktadir. Sadece Torino’da ka- 
lar az bir oy farki ile almmi§ti. Ve metal i§gileri, Italyan 
devrim hareketinin onciisuydu. Grevin sonlanna dogru, 
gogu i§ginin baghca amaci, fabrika i§gali sirasinda gali§- 
tiklan siirenin iicretini almak olmu§tu. Bu amag, ig orga- 
nizasyonlara eski i§levlerinin yeniden saglanmasi ve yani- 
sira sanayide smirli bir sendika kontrolunun saglanacagi- 
na soz verilmesi, sonugta i§gilerin i§e donmesini sagladi. 
Uretim kontrolu kavramindan vazgegilmemigti, ancak bu 
konu sendikalann yasalligi gergevesini a§amadi. i§gi kont­
rolu hareketi, onun kuramcilan tarafmdan belirlenen dev­
rim gorevini yapmaktan kaginmi§ti. Nisan grevinde or- 
dinovisti’lerin inandmcihklanni yitirmesinin ardmdan bu 
defa sendikacilar da inandinciliklarim yitirmi§ti, gunkii 
baglica silahlan olan fabrika i§galinin etkisiz oldugu ka- 
mt’ anmi^tx.’ (10)

Fabrika konseyleri liderlerinin yetersizlikleri ve sen­
dikal orgiit yapilanndan kendilerini ayirmayi ba§arama- 
malan Almaaiya’da da goruliiyordu. 1919’un ilk aylannda 
fabrika komiteleri iilkenin her yerinde kuruldu, ve sosya- 
lizm ile i§gi kontrolu hareketini koordine etmek igin bol- 
gesel konseyler kuruldu. Ancak, konsey etkinliklerinin 
yogunla§tigi iig bolgede — Berlin, Ruhr ve Orta Alman- 
y a — toplu grevler higbir zaman etkin bigimde koordine



edilemedi ve tiimu de yenilgiye ugradi, SPD’nin sava§ si- 
rasmda boliinmesiyle kurulan Bagimsiz SosyaUstler (US- 
PD) ’in kadrolan liderligi ustlendi. Ancak bu geng parti 
biiyiik olgiide b61iinmii§tii; felsefe ve yapisi agismdan 
ademi merkeziyetgi idi. Btiyiimesi etkileyici ise de, koordi- 
nasyonlu etkinlikler igin orgutsel temelden gok kitle ha­
reketinin bir iiriiniiydii. (11) Bunu sadece sendikalar sag- 
hyordu. Sendikalara gore sava§ sirasmda yaptiklan i§bir- 
liginden elde edilen kazanglar, reformist stratejilerini dog- 
ruluyordu. Ve sava§ sonrasi sermaye onderligi altmdaki 
Arbeitsgemeinschaft (i§gi Toplulugu) sekiz saatlik mesai, 
toplu sozle§me haklan, sanayi gapmda sozle§meler daha 
tutarli maa§lar ve ko§ullar, emek miibadelesi ve sari sen- 
dikalan i§verenlerin desteklemesinin onlenmesini tarn 
anlamiyla sagladi. Bu kazamlan haklar, sendikalann 
sava§tan once dii§lenemeyecek kadar biiyiik olgiide 
biiyiimesini . sagladi. Ne bu belirli kazanglar ne de 
genel orgutsel biiyume sendikalann erken ve anlamsiz 
bulduklan sosyalizm miicadelesi igin feda edilebilirdi.

Aynca, sendikalar, fabrika komitelerinin kendi yer- 
lerine gegmege yonelik giri|imlerini (kuramsal olarak be- 
!irlenmemi§tij sadece uygulamada amaglaniyordu) tehlike- 
li buluyorlardi, giinkii sosyalizmde sendikalann ayakta 
kalmasi gerekecekti. Dogal olarak sendikalar tumiiyle do- 
kunulmaz statiisiinde kalmadi. Sava§tan once iki milyon 
olan iiye sayisimn 1919’da sekiz milyona ula§masmdan 
dogan orgutsel biiyiime, onlan sarsti. Hem en biiyiik sen- 
dikalarda (metal, madencilik) hem de daha once orgiit- 
lenmemis sektorlerde (kimyasal maddeler, devlet memur- 
lan ve iggileri) konseyci fikirler yaygmlik kazanmaga ba§- 
ladi. Yeni i§giler geleneksel sendika disiplinini bilmiyor- 
du ve bu nedenle konsey bigimleri daha etkin i§liyordu. 
Aym §ekilde, sanayi dallannda (metal, madenler, demir- 
yollan) daha onceden yapila§mi§ sendikalarda da konsey­
ci fabrika orgiitleri kendilerine dogal zemin buldu. Ve 
1919 ortalannda pek gok i§gi sendikalann ve SPD’nin ilim- 
Iiligmdan hayal kmkligma ugrami§ti. Ancak, ki§ ve ilk-



bahar grevlerinin yenilgiye ugramasindan sonra, ayn 
konsey organlan iginde degil sendika biinyesinde bir mu- 
halefet dogdu. Sonugta bu muhalefet sadece tek bir sen- 
dikada, ancak en biiyiik ve en onemli olaninda kontrolu 
eline gegirdi: metal i§gileri sendikasi (DM Y). Ne var ki 
daha radikal konsey hareketi goktan yenilgiye ugrami§- 
ti, ve konseyler gok az sayida yetki ile Weimar Anayasa- 
si’nda yer almi§lardi. Kesinlikle sendikalann denetimi al- 
tmdaydilar ve iiretime herhangi bir §ekilde kan§malan 
yasakti. Boylece, 1923’teki enflasyon bunalimi haricinde 
i§gi kitlelerin mucadelelerine araci olan orgiit, konseyler 
degil sendikalar oldu. (12)

Konseyci hareketlerin bagimsizlik egilimleri ile gore- 
celi orgiitsel zayifligi, aniden gikan sava§ doneminde ve 
dikkatli emek reformizmi ile biirokratik-zanaat kokenli 
orgiitlenmeye genelde bagli olan ekonomik buyiime done- 
minden hemen sonra gelen sava§ sonrasi bunaliminda or- 
taya gikmalan ile kismen agiklanabilir. Devrimci sanayi 
sendikaciliginin orgutlu olmayan, sinirli, ancak yine de 
kayda deger geli§mesi ile yapilan bazi biiyiik grevlere 
ragmen, ‘organize kapitalizm’in bunu izleyen biiyiimesi, 
tahmin edilemeyen bir refah getirdi, kronik i§sizlige son 
verdi ve emekgi kesime beklenmedik olgiide haklar ve or- 
giitlenme olanagi sagladi. Bur gok yiiksek oranda ,i§sizli- 
ge, emek pazannda §iddetli dalgalanmalara ve sendika­
lann biiyiimesi ile geniglemesi agisindan genelde olum- 
suz ko§ullara sahne olan 1873-1896 arasi Uzun Depresyon 
oonemine tiimiiyle zitti.

Bu iki donem arasmdaki zitlik ve birinden otekine 
zorlukla gegi§, eski i§gilerin, ozellikle de i§gi organizas- 
yonlannda liderlik kademelerine yiikselenlerin bellegine 
silinmez bigimde kazmmi§ti. Karl Mannheim’in Pinder’- 
den odiing aldigi gagda§lann gagda§ olmamasi kavrami, 
orgiitlenme agisindan burada tam bir agiklama bulmak- 
tadir. (13)

Sendika yetkililerinin llimliligi mirasi, sava§tan he- 
men sonraki donemde goriilen uzla§malarla desteklendi.



Ote yandan, fabrika komiteleri, sava§ sirasinda verilen 
yerel fabrika miicadelelerinin tarn ortasinda, birdenbire 
dogmu§tu. Sonug olarak, uzun yillar verilen mucadeleler 
ve yapici etkinliklerden kazanilan orgutsel ve ba§kaldirma 
deneyimlerine sahip degildiler. Fabrikalardaki o!u§umla- 
ri, yiikselme donemlerinde gok dvizensiz kalmi§ti Hem 
miicadele yontemleri hem de kurumsal amaglanna ili§kin 
ideolojik kavramlan en iyi terimle yanyanya tutarliydi 
ve bu da orgutsel kusurlara yol agiyordu. Sava§ sirasin­
da, fabrika diizeyi otesinde orgutlenme gabalan surekli 
devlet baskisiyla engellendi. Fabrika komiteleri, bu ko§ul- 
lar altinda, en uygun donem olan kisa siyasi bunalimlar 
sirasinda etkin bir kar§i gelme igin gereken geni§ orgiit- 
lenmeyi ve koordinasyonu saglayamadi. Kismen sendika­
lar iginde geli§en, ve ba nedenle sendikalann kaynakla- 
rindan yararlanabilen komiteler ise sendikalarla biitiinleg- 
me gabasma girdiler, yani reform amaci ta§idilar. Bu ye­
ni hareketler, bir agidan sendikalara tutarli bir alternatif 
degil, sanayi sendikacihgimn biiyiime sancilanydi.

Ko§ullann kararli, toplu sozle§me amagli sendikalann 
biiyiimesi agismdan uygun olmadigi ve §ubat devriminin 
sendika hareketine buyiik zarar verdigi Rusya’da bile, so- 
nugta ortaya gikan egilim, fabrika komitelerinin bagim­
siz olmasina degil, komitelerle sendikalann birle§mesine 
yonelikti. Komitelerin olaganiistu ba§anlanna ve belirli 
fabrikalann otesinde de kayda deger bir geli§me goster- 
melerine ragmen, agir bunalim doneminde etkinliklerinin 
biiyiik olgiide dogaglama niteligi tagimasi, devrimin acil 
konulanni ele almalan igin gereken saglam temeli kura- 
mamalanna yol agti. §imdiye dek komitelerin geli§mesi- 
ne izin veren unsur olan sendikalann orgutlenme eksik- 
ligi, sendikalann i§gi kontroluna duydugu du§manlik ile 
birle§erek komiteleri uygun bir koordinasyon yapabilecek- 
leri orgutsel temelden yoksun birakti. Ve orgutsel reka- 
bette gok degerli kaynaklann dagilmasi ve yitirilmesi, i§- 
gi hareketinin hemen tiim kesimlerinin dagilmasina yol 
agan darbelerdi. Bol§evik Parti, sendikalara onca gereksinim



duyduklan yardimi her zaman diizenli olmasa da sagla- 
mi§ti. Ancak bu noktada bile garlik otokrasisi altinda mii- 
cadele verme mirasi yerini koruyordu. ilk donemdeki or- 
giitleyiciler, fabrika komiteleri liderleri degil sendika mi- 
litanlanydi. Parti liderlerine en dogrudan ula§ma olanak- 
lanna sahip olanlar ve bundan dolayi ekonomik strateji- 
lerin belirlenmesi igin gereken iiretim bilgilerine orgiitsel 
yapila§ma saglayanlar da sendika militanlanydi. Ve si­
yasi otokrasi ko§ullan, sendikalann Sosyal Demokrat Par- 
ti’ye bagimli oldugu ili§kiler yaratmi§ti. Sonugta komite- 
ler her ne kadar iiretimin organize edilmesine ili§kin ko- 
nularda etkinlik gosterdilerse de kurumsal destek sendi- 
kalardan yana oldu.

Mucadele Alani

drgiitlenme ve onderlik kit ve zayif kaynaklardir. (14) 
i§gi simfinm ya§am ko§ullari bunu ozellikle vurgulamak- 
tadir. Zaman ve kaynaklann kisitli olmasi, ustlenilmesi 
gereken sorumluluklann agirligi, gunliik ya§am miicade- 
leleri, gereken niteliklerin diizensiz dagilimi ve du§man- 
ca bakan yetkililerle i§verenlerin yikici gabalan — tiim 
bu faktorler i§gi smifinin zorlukla kazandigi orgiitsel ba- 
§anlan tehdit ediyordu. Bu olgu Rus Devriminde tekrar 
tekrar yinelendi. Bol§evik parti iktidar igin verdigi mii- 
cadelede orgiitsel kaynaklan kendine ayirmak zorunda 
kaldi ve fabrika komiteleri hareketine gereken §ekilde 
yardim etmekten kagmdi. Devrimi desteklemelerini sagla­
mak igin llimli sendika liderlerine odunler verilmesi ge 
rekiyordu. Fabrika komiteleri, sendikalardan ve Bol§evik- 
lerce yeni kurulan devlet mekanizmalanndan aynldikla- 
rinda ne kadar az yetkiye sahip olacaklanni kabul etmek 
zorundaydi. i§yerinde orgiitsel rekabet, hem i§giler hem- 
de eylemciler tarafmdan gergek bir eksiklik olarak gorii- 
luyordu. Kisa bir devrim kesintisini ya§ayan bu iilkede 
bile oldukga zayif olan parti ve sendika orgiitsel aglan 
kitleler iizerinde var olmu§tu, rastgele eylemler yapan fab­
rika komiteleri iizerinde de bunalim donemi sirasinda ege- 
men oldular.



Eger konseyci kuramm eksik yonleri Rusya omeginde 
goriiluyorsa — ki yine de Gramsci ve Pannekoek igin bir 
tiir ornek olu§turmu§tu— daha iyi kurulmu? sendika ha- 
reketlerinin yer aldigi ulkelerde daha da belirgindiler. Or­
gutsel kaynaklann kitligi ve onceden mevcut yapilann 
goreceli tarihi agirligi, bunalim sirasinda olu§turulan ye­
ni bigimlerin eskilerin yerini almasmi hemen hemen ola- 
naksiz kiliyordu. Fabrika komitelerinin getirdigi alterna- 
tifler, Bati ve Orta Avrupa iilkelerinde gok smirli kaldi. 
Devrime yonelik ilerlemeler ve i§gi kontrolunun daha ge- 
ni§ bigimleri sadece ve sadece sendikalann destegi ile ba- 
§anlabilirdi. Ve sendikalar o donemde he bugiinku kadar 
saglam yapilara sahipti, ne de devlet mekanizmalanna ka- 
tilmalanna izin verilmi^ti; tersine yeni i§e almanlarin ani 
ve kesintisiz aki§i, send:kalann orgutsel kapasiteleri iize- 
rine biiyiik bir yiik getirmi§ti ve yiiksek vasiflarda i§gi- 
lerin sava§ doneminde hizlanan rasyonelle§meye kar§i ver- 
dikleri miicadele, en yogun diizeyindeydi. ikinci Diinya 
Sava§i sirasinda ve ondan hemen sonra, konseyci orgiitle- 
rin bagimsizlik egilimleri, Birinci Diinya Sava§indakine 
kiyasla gok daha azdi. f 15) Ve yan bagimsiz fabrika or- 
giitlenmesi igin belirli ko§ullar yaratan topyekun sava§ 
seferberligi deneyimi, onde gelen sanayile§mi§ devletlerde 
bir daha ya§anmayacakti.

ikinci Diinya Sava§mdan bu yana uretimin kontrolu 
igin verilen mucadelelerde sendikalann goreceli agirligi, 
hem onde gelen ulkelerde hem de otekilerde belirgin ola­
rak goriiliiyordu. ikinci Diinya Sava§mdan sonra Avru- 
pa’daki en militan fabrika diizeyi miicadeleleri bile ba­
gimsiz fabrika komitelerinin olu§masma yol agmadi. Or- 
negin italya’da 1968-69 arasi verilen miicadeleler sendi- 
kalarm ba§taki tereddiitlerine ragmen bagimsiz konsey- 
lere degil, sendikalarla biitiinle§mi§ konseylere yol agti. 
Ve bunlar da ulusal diizeyle kontrol konulan iizerinde pa- 
zarliga ba§ladiklannda yeniden canlilik kazandilar, ancak 
giinliik gali§ma ko§ullannm aynntilan iizerinde merkezci 
olmayan goru§meler yapmayi benimsediler. (16) isveg’de



3980’lann sonlannda yapilan ve i§gi kontrolu kavramini 
gtindeme getirerek merkezci sendikalara meydan okuyan 
sendika di§i militan grevler, i§gi hareketinin sanayi de- 
mokrasisi konulan gevresinde yeniden yonlenmesine yol 
agti. Birkag yil iginde sendikalar saglik ve giivenlik konu- 
lari, iiretim yontemlerinde degi§iklikler ve i§e alma ile i§- 
ten gikarma ko§ullan iizerinde geni§ yetkiler kazandilar.
(17)

Avrupa’daki gogu sendika hareketinin ortak dzelligi 
olan kontrolla ilgili bu pazarliklar, ulusal yasama organ- 
lannda kabul edildi, om egin 1976’da gikan isveg Gali§ma 
Demokrasisi Yasasi ve 1970’te gikan italyan t§gi Haklan 
Yasasi gibi. (Tumviyle gonullii toplu sozle§meler yapilmasi 
gelenegine sahip ingiltere’de bile 1970’lerde yasamaya yo- 
nelik giiglii bir egilim belirdi, ancak Muhafazakar hiiku- 
met tarafmdan reddedildi.) t§yeri demokrasisinin kendi 
ba§lanna yetkileri olmayan gali§ma sektorlerine de yayil- 
masina izin veren bu devlet uygulamalari, resmi olmayan 
bagimsiz konseylerce degil, sadece resmi sendika organ- 
larinin gali§malan ile ba§anlabilirdi. ingiltere’deki gig gi­
bi eylemci atelye gozetmen orgutleri, biiyiik sendika ha- 
ieketinin kaynaklanna bagimli kalmayi siirdurdii ve da­
ha geni§ sendika eylemleri alanindaki anla§mazlik ve top­
lu sozle§me kurallanna gore hareket ettiklerinde ‘kontrol 
cephesi’ni korumakla daha etkiH oldu. (18)

§ili’de Allende yonetimi sirasinda sendikalara i§gi 
kontrolunu olu§turma yetkisi verildi. Ancak, sendikalann 
ku§kuya dii§tugti yerlerde bo§lugu doldurmak igin bagim­
siz fabrika konseyleri ortaya gikmadi. Reformlar bundan 
dolayi sadece sendikalann destegi ile yapildi. i§gilerin ka- 
tilimi da sendika liderlerince benimsenen tutumlar ve ide- 
olojiler dogrultusunda oldu. (19)

1970’lerin ba§lannda Peru’da yapilan reformlarda, i§- 
gi katilimi gevresinde halk seferberligi igin orgiitsel te- 
meli saglayan ve yeni kurulan Comunidades Industriales 
(Sanayi Komiteleri)’in sadece birle§me amaglan dogrul­
tusunda kullamlmasim engelleyen, mevcut sendikalardi.



(Gergekten de Birinci Diinya Sava§i sirasinda Fransa’da­
ki atolye delege’erinden giiniimiizde Bati Almanya’daki 
katilma planlanna kadar i§verenler gogunlukla sendika 
kanallari di§inda delegelerin ayn olarak segilmesini iste- 
diler, amaglan i§gilerin ve sendikalann yetkilerini azalt- 
makti.) Peru’daki eski organizasyonlann bu kadar etkili 
olmasi sadece kaynak ve deneyim birikimlerinden degil, 
yanisira hem i§gileri iicretli kesim olarak korumalarmdan 
hem de on'arm karar verme kademelerindeki rollerinin 
genigletilmesi igin miicadele vermelerinden kaynaklam- 
yordu. (20)

Cezayir’de 1962 yilinda Fransiz yonetici colon’lann 
iilkeyi terketmesi iizerine kendiliginden i?gi komitelerinin 
(comites de gestion) kurulmasina ragmen, bunlann de- 
mokratik §ekilde duzenlenmesinde orgutsel rol oynayan 
kurum, en biiyiik sendika federasyonu olan UGTA oldu.
(21) Ve son olarak, ispanya’da 1936’da devrimin ve ig sa- 
va§m ortasinda. dogan fabrika komiteleri (ozellikle Kata- 
lonya’dakiler), hizla yayildi ve sadece anarko-sendikalist 
federasyon Confederacion Nacional del Trabajo (CNT)’ 
nun arabulucugulu ile kismen koordine edilebildi. (22)

Gramsci ve Pannekoek’in radikal konseyci kavramla- 
n  bunu saptayamadi, giinkii organizasyon kaynaklannin 
kitligindan dolayi, bunalim donemlerinde dogan bagimsiz 
konseyleri surdurmek olanaksiz o'masa bile gok zordu; 
ve uzun siiredir varliklarini surduren sendikalar, yapi ve 
i§lev agismdan degi§seler bile egemenliklerini siirduruyor- 
lardi. Devlet iktidanna devrimle ara verilmesi bunu de- 
gi§tirebilir ve kontrol yapilannm goreceli kuramsal ba- 
gimsizhgi ile i§gilerin maddi gikarlarmin savunulmasi igin 
gereken kogullan yaratabilirdi. Yugoslavya’da i§gi kon­
seyleri ile sendikalann birbirlerinden aynlmasi bir or- 
nektir. Ancak, devlet iktidarimn elegegirilmesinden once 
mucadele etme ko§ullan, Gramsci’niji onerdigi gonullii i§- 
birligi ve birden fazla iiyeHk ile ba§anlamayacak derece- 
de bir kaynaklar yogunla§masi ve koordinasyonunu ge- 
rektirmektedir. Zamanla resmi baglantilar geli§ir ve da-



ha giiglii, daha iyi kurulmus orgiit yapilan ile biitiinle- 
§ir. Bunun ba§lica nedenlerinden biri, bagimsiz konseyle- 
rin tam olarak ba§aramadigi, fabrika dtizeyinden yukari- 
c'a kalici koordinasyon kurma gereksinimidir. i§gi hare- 
ketleri tarihi, orgiitlenme yapilanninkine paralel radikal 
bir i§levler aynmina tamk olmami§tir. Devrimci sendika- 
cihktan sanayi sendikaciligina, yeni kurulanlardan eski- 
lere kadar ge§itli tiplerde sendikalar, ge§itli donemlerde 
'.§gi kontrolu igin miicadele verdi. Ancak, kisa vadeli ka- 
zanglar igin toplu soz!e§me yapmayi reddeden sendikaci 
ve devrimci orgiitlenme bigimleri, kendilerini kitleleri 
temsil eden organlar olarak siirdiiremedikleri gibi, daha 
merkezci yapilan ve pazarlik i§lemlerini benimsemekten- 
de kagmamadilar. (23) Gramsci ve Pannekoek’in ele§tiri- 
lerine hedef olan emek-guciiniin giderek meta olmaktan 
giki§i, uretim alaninin hem iginde hem de di§inda ger- 
gekle§ti. Piyasa ile destek (i§sizlik sigortasi, gocuklar, sa- 
katlar ve ya§lilar igin tazminatlar) arasindaki baglan gev- 
§eten devlet etkinlikleri ve emekli olma siiresini kisaltan 
yasalarla toplu sozle§melerin yapilmasi, kismi bir miilki- 
yet kaldinmim temsil etmektedir. (24) Ancak, istihdam 
ko§ullannin demokratik §ekilde belirlenmesi ve i§gi kont­
rolu araciligi ile uretim siireci iginde miilkiyetin giderek 
kaldinlmasi, fabrika konseyleri bu mticadelede onemli bir 
rol oynasalar da bagimsiz ve kendiliginden olu§an bu kon- 
seylere ozgii bir i§lev degildi.

Sendikalann toplu sozle§me ve ona bagli olarak di- 
siplini saglama gorevlerinden dolayi, bunlar ‘i§gi kontro­
lu kavrami igin ku§kulu bir muttefikti.' (25) Ancak ge- 
rekli bir mtittefik olduklan ku§kusuzdur. Sendikalar biin 
yesinde gali§irken kontrol igin onlann yer almayacagi ba­
gimsiz bir tabandaki i§giler orgiitii kurulmasini amagla- 
yan ikili strateji, ol'sa olsa hem kontrol hem de ekonomik 
pazarlik yetkilerini zayiflatacak boltinmelere yol agardi.
(26) Ve her ne kadar tabandaki guruplar ve bagimsiz 
konsey orgiitlerince uygulanan resmi olmayan kontrollar, 
miicadele ko§ullanmn ozelHkle uygun oldugu bazi i§yer-



lerinde daha etkili olabilse de, miicadele igin ko§ullari uy­
gun olmayan ya da kontrol konulannda bilingsiz olan i§- 
gucii sektorleri iizerinde kontrol yetkisinin olu§turulmasi 
ve zaman iginde arttinlmasim saglayan faktor, kontrol 
pazarliklari ve yasama araciligi ile resmilesmedir.

i§gilerin istekleri biiyuk bir toplumda yasallagacaksa, 
sanayi demokrasisi gergek bir segenek olarak ortaya gi- 
kacaksa, ve kontrolun daha da geni^leti'mesi igin bir te­
mel saglanacaksa, kazanglarin yasalla§masi sarttir. Res- 
mile§me ile miimkiin kilman i§gi kontroliinun daha diiz- 
giin ve dengeli yayilmasi, esitlikgi ve dayanismali bir ha- 
reket igin on ko§uldur. Biirokratik!e§me tehlikeleri, sendi- 
kalann demokratiklegtirilmesini kesinlikle zorunlu kil- 
maktadir. (27) Ancak bu sorun, du§manca miicadele ko- 
sullari altmda tiim biiyuk gapli ve siireli i§gi hareketleri 
igin gegerlidir. Higbir etkin ve kalici i§gi organizasyonu 
kapitalist iktidar ko§ullan altmda miicadele vermenin ge- 
ligkili etkilerinden kurtulamaz. Bagimsiz konsey hareket­
leri de bu sorunlan gozmeyi basaramami§tir. Sendikalar 
gergekten de uretimin kontrolu igin savas vermek agism­
dan tehlikeli bir yer olabilirler ancak tarih bize daha et­
kin bir alan vermemi§tir.
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Epilog
Stalizm ve Rus Devrimi

Rus Devrimi higbir zaman halk konseylerine dayali 
ikili iktidar stratejisi ile mevcut devlet yapilan ara- 
ciligi ile iktidann ele gegirilmesine dayali strateji arasin- 
da bir segim yapma firsatmi vermedi. §ubat devriminden 
sonra olaylarin aki§mi yonlendiren i§giler ve askerler, hig- 
bir zaman demokratik devrimin me§rulugunun sovyetlere 
bagli oldugundan ku§kuya du§medi. Geli§i guzel kurulan 
ve gann devrilmesinden sonra surekli olarak degi§iklikler 
yapilan Gegici Hukumet, bunun ko§ullu me§rulugunu sag- 
layacak yonetim kapasitesine kesinlikle sahip degildi. Men- 
§evikler ve SR’ler, iktidan ele gegirmeksizin, ayn  bir ba­
ng anla§masi imzalamaksizm ve bir Anayasal Meclis igin 
erken segime gitmeksizin liberal-demokratik bir duzenin 
saglanmasi igin uygun firsatlann ellerinden kayip gitme- 
sine izin verdiler. Sonunda Meclis kuruldugunda higbir 
canliliga sahip degildi ve kapatilmasaydi zaten kendi ken- 
dini feshedecekti. Ekim devrimi, en stratejik konumlara 
sahip siyasetgilerin gok iyi bildigi bir gergegi dogrula- 
maktan ba§ka bir i§e yaramami§ti: Bolunmeyi onlemek 
igin bang ve etkin ekonomik kontroller gerektiren demok- 
lasi olasiliklan, sovyetlerin elindeydi.

iyi ama bu olasiliklara ne oldu? Nasil oldu da Paris 
Komiinu’nun ilkelerinden kuramsal olarak esinlenen bir 
aevlet on yildan az bir sure iginde anormal bir Stalinci 
Leviathan’a, (*) higbir devrimcinin du§leyemeyecege olgiide 
garlik otokrasisinin siyasi kiilturu ile devamlilik gosteren 
bir devlete donu§ebildi? Nasil oldu da 1917’de ba§anlan

(*) ingiliz filozofu Hobbes’un yapiti. Leviathan devleti slmge-
leyen bir canavardir.



demokratik fabrika ili§kilerj 1930’larda Witte ve Stolypin 
donemindekinden daha diizensiz, somurucii ve otoriter dii- 
zenlemelere donu§turulebildi? Nasil oldu da toprak sahi- 
bi soylulara hizh ve kesin bir darbe indiren koyliilere geg- 
mi§te tanik oldukl^,rmdan gok daha zalim bir ikinci kol- 
lektivizasyon serfligi muamelesi yapilabildi?

Bu sorular, kendilerini Rus devrimi ile ozde§le§tiren 
herkesi rahatsiz etmigtir, ve ne taraftarlanndan ne de mu- 
haliflerinden basit ve hazir bir yanit alinamami§tir. Dev- 
rimi ve bunun yirminci yiizyil ve sonrasmdaki onemini ele 
alan her ara§tirma, bu sorularla yeniden yiizle§melidir. 
Ben, halk demokrasisinin nesnel olasiliklarim ve kurum- 
sal olu§um segeneklerini inceliyerek bu uzun vadeli so­
rular igin devrimin ilk yillarindaki olaylarm onemini de- 
gerlendirmeyi amagladim. Yine de_ bu olasiliklan yara- 
tan ve kisitlayan sava§ ve ig sava§ ko§ullan Rus sosyo-po- 
litik tarihinin kokleri derinlerde yatan ozellikleri ile bir- 
likte incelendiginde, hareketin iistten yonetilen biirokra- 
tik bir rejimin yiikselmesine yol agtigi gok agik goriilmek- 
tedir.

Otokratik yonetimin temeli, Rus koylerinin daginik ve 
birbirinden uzak olma ozelligiydi, devrim bu yapisal ozel- 
ligi hemen hig degi§tiremedi. Higbir burjuva-demokratik 
reform, koyliilerin koy duzeyi iizerinde katilmasi igin si­
yasi iistyapi saglamadi. Ve bu donemdeki higbir koylii mu- 
halefeti, devleti kurmaga yonelik bagimsiz kapasiteye sa- 
hip olamadi. Bundan dolayi, §ehirli proletaryanm devrimi, 
kagimlmaz olarak siyasi iistyapinm koyler uzerinde em- 
poze edilmesine neden olacakti, daha az baski uygulama 
egiliminde olsa da.

Proletarya sayisal agidan zayifti, genel kiiltiir duzeyi 
du§uktii; bu faktorler sosyal boliinme, dokiilen kanlar ve 
ig sava§ta devletin kurulmasi ile daha da agirlagti. 1917 
ba§larmda giindeme getirilen sovyetlerin burokratikle§ti- 
rilmesi, 1921’de daha da geni§letildi. Biirokratik adetleri 
nedeniyle adlan hakli olarak kotiiye gikan eski garlik 
donemi memurlarma devlet yonetiminde gerek duyuluyor-



du. Yine de, ekonomik gokii§ ko§ullan altmda ne eski yo­
netim mekanizmalan ne de ikili iktidarm yeni or- 
ganlan geni§ gapli demokratik kontrolu saglayabilecek ku- 
rumsal degi§imi yapabildi. Sonugta ortaya gikan kurum- 
sal tutarsizlik, duzensizlik ve maddi eksiklikler kendile 
rine dzgii bir otoriter kontrol ve despot yonetimin ortaya 
gikmasma neden oldu. Devleti kurmanin getird:gi karma- 
sa ve devrimin sosyal temelinin a§inmasi, tarihi degi§imin 
dayanagi olarak Bol§evik partiye bagimliliga yol agti. ig 
sava§in sonunda, parti iginde askeri sistem benzeri bir 
yonetim zinciri olu§tu, ozgiir goru§me ve tarti§maya ili§- 
kin demokratik miras bir yana atildi. Bundan sonraki kri- 
tik kav§akta askeri diizenli seferberligin sorunlari goze- 
bilecegi dii§iinuliiyordu.

Eger hizla ve zorlamayla yapilan sanayile§me, Sov- 
yetler Birligi’nin diizenli biiyiiyecek ve kendisini yabanci 
ordularm saldinlarindan koruyacak biiyiik bir giice do- 
nii§tiiriilmesi igin gerekliyse, devlet ve i§yerindeki kisa 
vadeli demokratik olasiliklann degerlendirilmesi bunun 
yaninda ikinci kaliyordu. Bu olasiliklar, oteki hareketle- 
rin anla§ilmasi igin gerekebilecek devrimci katilimin il- 
ging dinamiklerini gostermektedir. Ya da gelecektekilere 
esin kaynagi olan kahramanca devrimciligin koklerini agi- 
ga gikarmaktadir. Ancak, zorla sanayilegmenin gerekli ol- 
dugunu kabul eden herhangi bir gorii§ agismdan bu ola- 
siliklar, uzun vadeli geligme umutlanna temelde ters dii- 
§ecektir. Ilimli katilma haklan ve bagimsiz giig temelleri 
olan fabrika komiteleri ve sendikalar bile kati rejimi, tii- 
ketimde goriilen onemli dii§ii§u, ve Stalinist sanayile§me 
hareketinin yol agtigi kentsel ya§am ko§ullarmdaki kotii- 
ie§meyi higbir zaman isteyerek kabullenmediler. Ilimli 
temsil mekanizmalan olan siyasi kurumlar bile bu sana- 
yile§me hareketini onaylamazlardi, ya da halkin biiyiik 
bir gogunlugunun ya§amlan iizerindeki korkung etkilerin 
darbesiyle yikilirlardi. Ve higbir mantikli ko§ul bunlan 
.'.aglayamiyorsa ya da koyliileri sanayi biiyiimesini siir- 
diirecek miktarda tahil uriinunii goniillii vermege ikna



edemiyorsa koy komunlerinin geli§me olasiliklanni ara§- 
tirmak neye yarardi?

Sovyet blogundaki gagda§ segenekleri one suren on- 
de gelen kuramcilardan Rudolf Bahro, koyliilerin gerikal- 
mi§ligim ortadan kaldirmak ve kapitalizme donu§u onle- 
mek igin zorla sanayile§me ve kollektivizmin gerekli ol- 
d.ugunu belirtti. 1920’lerdeki parti miicadeleleri ‘Yeni bir 
despotizmin dogu§undan ba§ka bir§ey degildi,’ ve Stalin’in 

' kazanmasinm nedeni, tarihin Sovyet devletine verdigi go­
re vlere ‘uygun’ olmasiydi (1) Devrimci devlet kurma sii- 
regleri hakkmda daha dikkatli bir kar§ila§tirmali analiz 
yapan Theda Skocpol da aym sonuca varmaktadir. NEP 
bir kere sava§ oncesi sanayi potansiyeline dayah iyile§- 
meyi sagladiktan sonra ‘sermaye ve insan guciiniin ola- 
ganiistii dagilimi’ gerekecekti. Ancak, Sovyet sanayinin 
uretim kapasitesi ve tanma kar§i devletin kontrol ettigi 
sanayiyi koruyan fiyat siyasetlerinden dolayi, koyliiler bu­
na izin verecek miktarda tahil urunii pazarlamaktan ka- 
ginacakti. Parti-devlet koyliileri goniillu olarak daha faz- 
la tahil vermeye ikna ederek ya da daha verimli, tanm 
teknikleri saglayacak siyasi-orgiitsel araglara sahip olma- 
digi igin, eldeki segenek ya onlara saldirmak ya da ulu- 
sal ekonomik geli§me uzerindeki veto haklarmi kullanma- 
lanna izin vermekti. Stalin’in buldugu gozum yolu en et- 
kili olamydi, giinku askeri hazirliklann gereksinimlerini 
kar§ilayacak ve partinin ig sava§ tarzi eylemcilik mirasi 
uzerine kurulabilecek bir yoldu. ‘Sovyet Rusya geli§mi§ 
iQketim sanayilerine ve yeterince verimli, ticari amagli, 
hafif sanayilerin taleplerini kar§ilayabilecek bir kirsal ke- 
sim sektoriine sahip olsaydi, Bukharin’in stratejisi da’na 
rumut verici olacakti. Bu ko§ullardan higbirinin var olma- 
masi, Bukharin’in yakla§immm miras agisindan uygulan- 
maz oldugunu gostermektedir.’ (2)

Zorla sanayile§me ve kollektivizm ile Ugili Stalinist 
bigimlerin tarihi agidan gerekli oldugu (ya da o ko§ullar 
altmda en uygun olduklan) yolundaki yargiya, hem son 
zamanlarda Batida yapilan ara§tirmalarca hem de Mr di-



zi onemli Sovyet aragtirmasmda kar§i gikilmaktadir. 1920’- 
lerin sonundaki tahil iiriinleri bunalimina ragmen NEP’in 
tiim olasiliklan daha tiikenmemi§ti. Tanm ve sanayi ile 
ilgili Stalinist altematifin felaket getiren sonuglari ile kar- 
§ila§tinldigmda, Bukharin’in beklentilerini turn olarak ye- 
rine getirememi§ olsa bile NEP’in programi daha uygu- 
lanabilir ve yeglenir bir gergeveydi. Robert Tucker’in be- 
lirttigi gibi, ‘Giinumiizde Sovyet kaynaklanndan elde edi- 
len daha gok sayida verilere dayanarak yapilan akademik 
ara§tirmalardan elde edilen sonuglar §unu gostermekte- 
dir: «1920’lerdeki Yeni Ekonomik Siyaset siirdiirulseydi, en 
azmdan sanayile§me orani Sovyetler Birligi’nin hem §e- 
hirli hem de kirsal kesim halkina daha az fatura edilerek 
arttmlabilirdi.» (3) Gergekten de, Bukharin Stalinist si- 
yasette o kadar gok eksiklik ve uzun vadeli maliyet sap- 
tami§ ve bunlara kar§i o kadar gok alternatif onermi§ti ki 
yakla§imi giiniimuzde ak’anmi? ve dogrulanmi§ kabul edli- 
mektedir. (4)

NEP’in daha sonraki yillarda aldigi §ekilde Bukhari- 
nist strateji, koyliilerin pasifge ulusal ekonomik geli§me 
joniinii belirlemelerine izin verilmesini onermedigi gibi, 
devletin etkin roliinii de kiigiimsemedi. Bu, onceki go- 
rii§lere ozgu bir ozellikti. Ancak, 1921’de biitiin partiler 
yatinmlarda arti§ yapilmasi gerektigini kabul etti ve Buk- 
harin’de sermaye mallan sektoriiniin tiiketim mallari sek- 
toriinden daha hizli biiyumesi gerektigini kabullendi. So- 
run, Sovyet sanayi ve tarimimn ne kadar hizli ve ne oran- 
da biiyiiyebilecegiydi. 1928’de ula§ilan % 20 oranmdaki bu- 
yiime hizi yeterli ve diizenli olarak kabul ediliyordu, ve 
daha biiyiik oranda bir biiyume, gelirlerin azalmasina yol 
agacakti, bu gergekten de oldu. Bukharin’e gore devlet 
koltugunda oturup piyasanin kendi kendisine bir yon al- 
masini izlememeliydi. Planlamada etkin bir rol oynama- 
liydi, ancak kiigiik iireticilerin insiyatifini onleyecek a§in 
ajmntili p'anlamadan kagmmaliydi, zaten bunun igin or- 
giitsel kapasite yetersizdi. Bukharin, aym §ekilde devletin 
koyliilere ait bazi kaynaklara el koymasi ve kismi ancak



goniillii kcllektivizmi olu§turmasi gerektigini kabul etti. 
Stalin’in yenilgiye ugrayan solun programmi benimsedigi- 
de dogru degildir, giinkii Trogki ve Preobrazhensky, NEP’- 
in temel gergevesini reddetmemigti. Solun Stalin’den ge- 
lecek tehlikeleri tiimiiyle hesaplayamamasma ragmen, 
Eukharin ve Trogki’nin programlan, 1928 sonbaharindan 
itibaren temel bir biitiinliik gosterdi. Trogki, Stalin’in su­
per buyiime temposunu gok ele§tiriyordu ve zorla kollek- 
tivizm ile kulaklann yok edilmesine son verilmesi gerek­
tigini belirtiyordu. Trogki, 1932’de Bukharin’in 1928-29 
platformunun tiimiiyle degi§tirilmesi anlamina gelen bir 
oneride bulundu. Ciddi bir Bol§evik ekonomisi analizinin 
en yiiksek program ve dugiince diizeyinde yapilmasi, 
NEP’in koydugu parametreler iginde gergekle§tirildi. Ve 
Stalin, sol ve sag kanatlann bir birle§imi olan, Aralik 
1927’deki Be§inci Parti Kongresi’nde onaylanan p'andan 
vazgegtiginde ‘ekonomik ve sosyal degi§iklige ili§kin Bol- 
§evik dii§unce tarzindan da vazgegmi§ oldu.’ (5)

Stalin’in zorla sanayile§me ve kollektivizmde uygula- 
digi askeri sistem de ciddi olgiide tarti§maya agiktir. Bu 
donemde gergek bir istila tehditi kesinlikle yoktu ve list 
duzey Sovyet liderleri bunu iyi biliyorlardi. ‘Sava§ korku- 
su 1927’de Sovyet politikacilan tarafmdan kaba ve za- 
lim bir §ekilde yonlendirildi,’ (6) ve Stalinci siyasetler ile 
onlarin yol agtigi biiyiik fedakarliklann dogrulanmasi igin 
kullanildi. Stalin’in korkulari gergek olsaydi, izlenen si­
yasetler ancak bir intihar niteligi ta§iyabilirdi. Artik sos­
yal demokratlan ba§lica dii§man olarak goren Comintern 
(Komiinist Entemasyonal) gizgisindeki degi§iklik, Hitler’in 
iktidara gegmesini sagladi. Yanisira, Sovyetler Birligi eger 
be§ yillik planlann ilk yillannda saldinya ugrasaydi, tah- 
min edilejneyen sosyal bozulma ile birle§en gok hizli, ka- 
os benzeri biiyiimenin olaganiistii dezavantajlann acisini 
gekecek ve avantajlann hemen higbirinden yararlanama- 
yacakti. Askeri iiretimde kaydadeger bir arti§, ancak fark- 
li bir ekonomik strateji. ile miimkiln olabilirdi. Ulke boy- 
Jece Alman istilasim gok daha biiyiik sosyal dayanigma,



daha genig ve saglam bir demokrasi temeli, daha biiyiik 
genel ekonomi etkinligi, ve sava§tan dolayi ciddi bir sek- 
teye ugramami§ bir tanm sektorii ile kar§ilayabilirdi. (7) 
Sovyetler Birliginin resmen sosyalist oldugunu ilan etti- 
gi 1936’da, §ehirlerde olen gocuk sayisi doganlardan faz- 
laydi. Stalin’in savunma gabalanmn rasyoneUigi de Kizil 
Ordu’daki en yetenekli subaylann onayini alamadi. Hig­
bir geli$me stratejisi risksiz degildi. Ancak, Stalin’in stra- 
tejisi, askeri savunmamn belirli rasyonelligini kesinlikle 
igermiyordu.

Tanm ve sanayi geli§mesi agismdan bakildiginda, 
‘Sovyet tanmimn toplu kollektivizmi, gergek bir ekonomik 
siyaset felaketi olarak goriilmelidir.’ (8) Bunun en azm^ 
dan her iki sektorde devlet kontrolu altmdaki etkinlikle- 
rin hizla geli§mesine olanak sagladigmi one surmek, tek 
mantikli Stalinist devlet kurulu§unun altematif siyaset- 
lerin goreceli uygulanabilirliginden daha iyi oldugunu 
soylemek demektir. (9) Tahil alimlan bu yillarda hizla art- 
ti, ancak bunun nedeni, piyasadaki dagilimm gok az kis- 
mimn sanayiye gitmesi ve boylece devletin kiigiik kasaba- 
lara ve ormancilik bolgelerine tahil saglamak zorunda 
kalmasiydi. (10) Pazarlanan toplam tanm iiriinleri ger- 
gekte azaliyordu. Sanayi yatmmlanndaki arti§ orani, ta- 
nm  fazlasmdaki yiikselme ile degil, baski onlemleriyle 
kentli i§gi simfimn gok fazla somiiriilmesi ile finanse edi- 
liyordu. Kollektivizm aslmda bir yanda sanayiden tanma 
net kaynak transferi saglarken ote yanda Rus tarihinin 
en kotii kitlik doneminde tanm iiriinlerinde dii§ii§ olmasi- 
na yol agiyordu. Tahmin edilecegi gibi, koyluler kollekti- 
vizme pasif direni§le ve hayvanlanni keserek kar§ilik ver- 
diler, kollektivizmin ilk yilinda yitirilen canli hayvan sa­
yisi, tiim ig savagta yitirilenden daha fazlaydi ve rejim 
traktor iiretimi igin yatm m  yapmak zorunda kaldi, ancak 
Biiyiik Hareket’ten once mevcut traktor sayisina ulaga- 
madi. Milyonlarca ki§i bu donemde oldu ve Sovyet tarrnn 
o zamandan bu yana kronik bir duraklama donemine gir- 
di. (11)



Bunun tersine, Bukharin’in siyasi tavsiyeleri daha sag- 
lam temellere sahipti. Kiigiik gapli sanayi ve el sanatlari, 
Birinci Dunya Sava§mdan once gayrisafi sanayi uriinle- 
rinin % 35’ini olu§turuyordu ve kiigiik sermaye girdileri 
ile kolayca seferber edilebilirdi. Sadece sanayi koopera- 
tiflerinde gali§an i§gilerin sayisi bile 1925’te onemli diizey- 
deydi. Pekgok yerel kolkhoz organizatoruniin saptadigi gi­
bi, tarim iiretimi m odem  makineler olmadan da arttmla- 
bilirdi. Bukharin ve oteki iktisatgilann saban, orak ve gub- 
re iiretimine ve tohum lslahi ile oteki basit tarim teknik- 
lerinin geli§tirilmesine ili§kin onerileri mantikliydi ve bii- 
yiik harcamalar yapilmaksizin gergekle§tirilebilirdi. Yam- 
sira, bu emek yogun tekniklerin sanayi ve tanmda kulla- 
nilmasi, kirsal kesimdeki niifus fazlasimn gekilmesine yar- 
dimci olabilirdi. Bu ‘iki ayagi uzerinde yiiriime’ siyaseti, 
1920’lerin sonunda pratikte uygulanabilirdi (12), (Jin tar- 
zi bir toplu koylii iiretimi organizasyonu yapilmasa bile.

Bu siyasetin goreceli uygulanabilirligi, Stalin’in super 
hizli temposu ve teknolojik dagilim olmayi§mdan dogan 
dev bir sermaye kaybmin i§igi altmda daha da belirgin 
goriilmektedir, ve Bukharin’in ‘bugiinun fabrikalanm ya- 
nnm  tuglalan olmadan in§a etmek olanaksxzdir’ §eklinde- 
ki agiklamasim da onaylamaktadir. Zorla sanayile§me ha- 
reketinden dolayi ingaat projeleri gok geni§letildi ve bun- 
lann gogu yillarca tamamlanamadi. Plansiz ve kaos ben- 
zeri temizliklerin yol agtigi dar bogazlar, mevcut kapasi- 
tenin biiyiik bir boliimunu felg etti. Burjuva yoneticilerin 
ilk temizlikleri ciddi zorluklar yaratmi§ ve giderek §i§en 
mekanizmalar, oteki kaynaklanda tuketmi$ti. Seferberlik- 
le bagmtili sanayi temizlikleri ve kontrol sistemi, teknik 
ilerleme uzerinde gok olumsuz bir etki yaratti; miihendis- 
ler sanayiden aynldi, miidiirler yeniliklere direnmek igin 
etkili yontemler geligtirdi ve kagit iizerindeki sonuglar 
gergek rakamlarm yerine yazilmaga ba§landi. (13) Tiike- 
tim mamulleri iiretiminin gozardi edilmesi, tahil di§sati- 
mindaki arti§, dagitim agimn pargalanmasi ve ortaya gi­
kan spekulasyonlar sonucunda kentlerdeki ya§am stan-



dartlan diigtii, ona bagli olarak emek uretkenligi de azal- 
di. i§gi smifmm morali en dii§iik diizeyine indi, toplu hir- 
sizlik olaylan yaygm ve onlenemez bir hal aldi. Moshe 
Lewin’in belirttigi gibi, ‘devlet mulkiyetine saygi duyma- 
yan ulus, bir hirsizlar ulusuna donugmug gibiydi.’ (14)

Stalin’in siyasetlerinin i§gi simfi boyutlanni biiyiik 61- 
giide arttirdigi, ancak bunun yanmda onu bir simf olmak- 
tan gikarip yok ettigi ku§kusuzdur. Vasifli iggilerin ender 
bulundugu bir donemde, en yetenekli ve deneyimli i§gi- 
ler gogunlukla gereksiz yere iiretimden alinarak yonetim 
mekanizmasi iginde dagitildi; bu, siyasi amagli ve sosyal 
agidan yonlendirici temizlik hareketlerinin sonucuydu. Ba- 
§an ve ilerleme yollan biiyiik olgiide bireyselle§tirildi ve 
terorist bir biirokratik gevreye alindi. §ehirlere topluca 
gog edenler, i§ bulamadiklan fabrikalari bir tren istasyo- 
nu ve ‘gogebe gingene kamplan’ olarak kullandilar.’ (15) 
Yine de, bu donemin ba§lannda Rus i§gi simfi hala sefer- 
berlik igin onemli bir kapasiteye sahipti. ‘Rus devrimini 
karakterize eden ve 1920’lerde de suren i§gi kontrolu ve 
teknik uzmanlann haklarina iligkin buyuk gekigmeler’, 
1931’e kadar butiin hiziyla devam etti. (16) On yilin ba§- 
lannda yapilan ‘Kultur devrimi’ kampanyalari, i§giler ve 
gengler arasinda otorite kar§iti ve iitopik/idealist bir se- 
ferberlik zemini olugtugunu gosterdi; bunlann gogu ig sa- 
va§a katilmak yoluyla askeri eylemlerde pi§memi§, fakat 
devrimin kahramanlik giinlerine ozlemle bakan ki§ilerdi.
(17) Bu, ku§kusuz ig sava§ta gok aci geken ve kayip ve- 
ren, bu yuzden de ona erkekler gibi mitos gozuyle baka- 
mayan Sovyet kadirilan igin de gegerliydi. Oteki segenek- 
lerin bulunmadigi ve i§gi simfi yagaminm ekonomik gii- 
vensizliginin artmasi iizerine, bu otorite kar§iti potansi- 
yelin gogu sadece bireysel seferberlige, ya da daha ta- 
lihsizler igin umutsuz ve anti sosyal hayatta kalma mu- 
cadelelerine kanalize oldu.

Ancak, Stalinci sanayilegme sadece pasif ve ilgisiz i§- 
gi kitlelerine empoze edilmedi. Ve mevcut altematif eko­
nomik stratejilerin i§gi smifmm seferberligi igin daha bii-



yiik firsatlar saglayabilecegi de ku§kusuzdur. Bunun ala- 
bilecegi bigimleri belirlemek igin daha gok sosyal-tarihi 
ara§tirma!ar yapilmalidir. En azmdan yan  bagimsiz sta- 
tiiye sahip sendikalar, NEP’in surekli ve ilerici degi§imi 
altmda var olabilirdi. Ve her ne kadar Bukharin i§gi kont- 
rolunun savunucusu olarak kalmadiysa da, i§gi katilimi- 
nm ge§itli bigimleri, onun geneldeki yakla§imina uygun 
olurdu.

Boyle bir katilim, Rus i§gileri arasinda gok yaygin 
olan otorite aleyhtarligmi ve onlann hig de az olmayan 
uretken emek araciligi ile ogrenme kapasitelerini hareke- 
te gegirebilirdi; bu kapasite, onlann meslekda§lanndan ge- 
len toplu destege ili§kin yasal gergeve olmaksizin da so- 
rumlu gorevlere terfi etmolerinde gorulmektedir. Sovyet 
projelerinde gali§an Amerikali muhendisler, vasifli i§gile 
rin ve atelyede edindikleri deneyimlerle miihendis olan 
‘alaylilarin’ tavsiyelerine universiteden yeni mezun olmu§ 
muhendisler uymadiginda gikan protestolara ve i§e ara 
■verme eylemlerine tanik oldular. (18) Toplu ogrenim ve 
katilma firsatlan, gali§ma giinuniin kisaltilmasi ile daha- 
da miimkiin oldu ve Bukharin’in programi, vardiyalann 
sayisini arttirmak ve boylece sanayi kapasitesinin daha 
etkin kullamlmasini saglamak amaciyla mesai saatlerinin 
daha da kisaltilmasim oneriyordu.

Azaltilan gali§ma siiresi ve artan katilma ve ogren­
me firsatlan, maa§ arti§i isteklerini dengeleyebilirdi, an­
cak bu istekler kagimlmaz olarak yukandan baskilann 
gelmesine yol agiyordu. Yine de, i§gilerin katilma planla- 
n, gok farkli ko§ullar altmda, yiiksek diizeyde yatmmla- 
ra ve ucret. kisitlamalanna du§manca bakmiyordu. Genel 
birikim ritimlerini diizenleyen devlet kontrollari da koy- 
lulerle etkin bir ekonomik dayani§maya girilmesini —Buk­
harin’in programindaki kilit nokta— engelleyecek birle§- 
tirici isteklerin zincirden bo§anmasma izin vermeyecek 
bir dizi katilim bigimleriyle uyumluydu. Boyle bir sistemin 
yaratacagi gerilim, en hafif terimle onemli olurdu. Ve 
Sosyalist solun en demokratik kesimlerinin i§gi yanhsi



egilimlerine kar§i militanca miicadele verilmesi kesinlik- 
le gerekiyordu. Yine de, Bukharinist bir strateji iginde 
mevcut segenekler, maksimum diizeyde olmaktan uzakti. 
Eger devrim deneyimleri bir gosterge ise, sorumluluk ve 
yaptmm yetkisine sahip fabrika komiteleri, Stalin’in su­
per temposunda yer alan ko§ullardan daha az somiiru ve 
daha az karma§a ko§ullan altmda, sanayi hirsizligmi 
kontrol etmekte fabrika miidiirlerinden, parti kadrolann- 
dan ya da gizli polisten gok daha ba§anli olurdu. Ve i§gi- 
lerin uzmanlara duydugu kugkunun dikkatleri ekonomik 
sorunlardan uzakla§tirmak igin kotiimser §ekilde yonlen- 
dirilmedigi kogullarda (19), fabrika komiteleri, otorite ile 
Stalin’in siyasetlerinde yer alanlardan gok daha diizenli 
iligkiler kurabilirdi. Fabrika komitelerinin tutumu bu agi- 
dan devrim sirasinda tutarsiz ya da diigiincesiz olmamis- 
ti, tersine hem uzmanlann (spetsy) somiiriiye yonelik tu- 
tumlanni onlemek, hem de iiretimi siirdiirmek igin onlar • 
la igbirligi yapmak arzusu ile yonlendirilmi§ti.

Uzmanlann giinliik iiretim etkinliklerinde oynadiklan 
rol, yarariandiklan imtiyazlar ve i§gilerin firsata susami§ 
olduk’ ari goz oniine almdigmda, her iki yanda da pekgok 
gerginlik ve anlagmazlik gikacagi kugkusuzdu. Yine de, 
segimle gelmi§ i§gi organlannca uygulanan gegitli toplu, 
I’ amu ve muhasebe kontrollannm 1930’larda oldugu gibi 
uzmanlar arasinda giivensizlik, risk, korku, karma§a ve 
yaratici insiyatif eksikUgi yaratacagini dii§iinmek zordur. 
Bir miihendisin belirttigi gibi, 'iiretim sirasinda miihen- 
riis siirekli endi§eyle titrer.’ (20) Bu, yerel yetkilerin kotii- 
ye kullamlmasimn degil, sanayilegme temposu ve bigim- 
lerinin bir sonucuydu.

Gergek demokratiklegme olasiliklarimn ulusal olgekte 
smirli kaldigi kogullar altmda, goreceli kurumsal bagim- 
sizliga ve iiretim ya§aminm onemli alanlannda katilma 
yetkisine sahip fabrika komiteleri, uzun vadede bir de' 
mokratik sosyalist diizen igin en yiiksek umutlan temsil 
edecekti. Yeni §ehirli olmu§ koyliiler, egitlikgilik ve i§- 
birligi geleneklerine dayamlarak sanayi iiretimi disiplini-



ne aligtinlabilirdi. Cah§ma ko§ullarmm savunulmasi, de- 
gi§tirilmesi ve onemli kiiltiir hizmetlerinin verilmesinden 
sorumlu fabrika komiteleri, i§yerindeki kogullann diizel- 
tilmesine ve bunlann totaliter yonlendirme ve kontrol kar- 
§isinda daha az zarar gormelerine yardimci olabilirdi. Ye­
ni i§gilerin almmasi ve demokratik uygulamalarm yerel 
parti hucreleri iginde yenilenmesi igin onemli bir meka- 
nizma saglayabilirlerdi; bu geli§me turn sistem iginde yan- 
kilanirdi. Komiteler belki de gok partili rekabet gelenek- 
lerini turn sosyalizm projesini en az tehdit edecek §ekil- 
de i§gi sinifi iginde canlandirabilirdi. Ve kentli proleter- 
yamn ve gunliik yas?am merkezciliginin yogunla§tigi gun- 
luk ya§am ko§ullan altmda, oldukga az sayida militan, 
bu kurumlar araciligi ile ileri diizeyde demokrasiye ge- 
gi§i saglayabilirdi. Bol§evik dii§unurler arasmda ideolojik 
engeller oldukga gugliiydu ve i§gi kontrolu anarko-sen- 
dikalist bir yutturmaca olarak nitelendirilerek yasaklandi. 
Ancak, disiplin onemlerine ragmen, i§gi kontrolu vaatleri 
parti iginde ve gevresinde siirekli yinelendi, ve i§yerinde 
demokratikle§me surecinin ba§latilmasinda kullanilabile- 
cek orgiitsel kapasiteler yok degildi.

Stalinizmin kazandigi zaferin nedenleri ku§kusuz d a ­
ha uzun yillar tarti§ilacaktir. Bu soru ne akademik one- 
mini ne de siyasi ilintisini yitirmi§tir. Ancak, giiniimuz- 
deki bilgi diizeyimiz, ‘tarihi gevre, gelenek ve sosyal ili§- 
kiler farkli yollara gidilmesine yeterliydi’ (21) §eklinde 
romantik veya gonullu yorumlar yapmamizi onlemekte- 
dir. Farkli bir yola gidilmemesi, sadece gergekgi agidan 
degi§ime agik faktorlerin onemli etkisine deginilerek agik- 
lanabilir. Eger geli§me agirligmm inanilmaz derecede ust- 
ten yonetilen ve kentlerde yogunla§an burokratik yoneti- 
mi beraberinde getirdigi dogruysa, turn biirokrasi bigim- 
lerinin aym derecede baski yanlisi ya da ileri diizeyde de- 
mokrasi ile uyumsuz olmadiklan da dogrudur. Komiinist 
Parti, Sovyet devletinin kurulmasinda egemen orgiitsel gug 
oldu. ig sava§ benzeri yontemlerin etkisi derin, ta§rada 
uygulanmalan en az diizeyde oldu ve kariyerizm yay-



gmdi. Ve yine de parti-devlet biirokrasisi, 1929’dan sonra 
ger<pekle§en biiyiik degi§imin itici giicii degildi. Bu, daha 
gok Stalin klikleri tarafindan ba§ka ko§ullarda alinmasi 
gerekeceklerden gok daha radikal ve tehlikeli onlemlerce 
kamgilanan ve one itilen tutucu ve ba§ibo§ bir kesimdi.
(22) Sayisiz kidemli parti gorevlisi ve belki de Politbiiro’- 
nun gogunlugu da dahil olmak iizere pekgok ki§i, sava§ 
komiinizmi yontemlerine geri doniilmesini kesinlikle iste- 
miyordu. (23) Bu agik antipati ya da pasif geri gekilme, 
parti-devlet mekanizmasinm turn kademelerine eri§mi§ti 
Ve Bolgeviklerin programci dii§iince tarzlan, temelde NEP’­
in belirledigi parametreler iginde kalmi§ti.

1920’lerin sonlannda ekonomik gelisim stratejileri iize- 
rinde sol ve sag kanatlann birle§mesi agismdan bakildi- 
gmda, Onuncu Parti Kongresi’nde parti igi kliklerin ya- 
saklanmasi, sadece bir anlik tarihi sonucu olan bir on- 
lem olarak ortaya gikmaktadir. Eger ceza yaptirimlan ris- 
ki olmadan farkli gorii§lerin tarti§ilmasi miimkun olsay- 
c(i, Stalinist gorii§ zorla kabul ettirilmeden once bir bir 
le§me saglanabilirdi. Bir kere sonuglar ortaya giktigmda 

.Stalinist gorii§ hemen hemen kesinlikle geri gevrilirdi. 
Ancak resmi klikler yasadigi kabul edildigi siirece Stalin 
Genel Sekreterlik yetkilerini ve Orgbiiro’da iskemleye sa­
hip tek Politburo iiyesi olarak agirligini kullanarak klik 
farkliliklarini yonlendirmeyi, muhaliflerini yoketmeyi ve 
kendi kigisel giicunu doruga gikarmayi ba§ardi. Hem sol 
hem de sag kanat, parti igindeki gogulcu egilimleri gerek- 
siz yere ortadan kaldiran ve 1920’lerde iktidarin ve dev. 
let kurma gorevlerinin korunmasi igin kesinlikle gerekli 
ya da kaginilmaz olmayan orgutsel mekanizmalara kar§i 
gikmamanm bedelini agir odediler. (24) Yirminci yiizyi- 
lm ilk devrimci devletinde sosyalizmi kurmamanin bede­
lini de.
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«



i§ci denetimi ve 
sosyalist demokrasi 

sovyet deneyimi

“ Sosyalizmin tdrihi, demokrasi sorununun da tarihi 
olmu§tur. Sosyalizmin gelecegi, demokrasi sorunu 

olarak kalmayi surdurmektedir... Bu inceleme, birkag 
noktadan katkida bulunmayi amaglamaktadir. ilk ve en 

onemli nokta, Rus Devrim i’nin ilk yillarinda devrimci 
halk demokrasisinin olanaklarim ara§tirmak ve bunun 

en onemli iki kurumsal agiklamasi olan fabrika 
komiteleri ile sovyetleri incelemektir. Bunlarin ortaya 

giki§i, geli§mesi, i§levselli£ji ve yazgisi, devrimci 
degi§imin geni§ baglaminda analiz edilmi?tir. ikinci 
nokta, Marksist ve Leninist kuramin ge§itli yonlerini 

bunlarin tarihsel geli§meler uzerindeki etkisinin 
anla?ilmasmi goz onune alarak incelemektir. Sonuncu 

nokta ise, i§gi kontrolu ile konsey demokrasisinin 
geni§ ve kar§ila§tirmali bir analizini yaparak 

gunumuzdeki Bati demokratik sosyalizmi igin Rus 
deneyiminden ele§tirel dersler gikarmaktir.

Carmen SIRIANI

Kapak F o to jra fla ri: 1) 1918 ’de b ir koy sovyetinde oyla- 
ma; 2) P ro le tku lt’un b ir yansimasi, Petersburg fabrika- 
larmm sirenleri ile verdiQi konseri, damda idare eden $ef; 
3) Donem in gocuk haklarina ilifk in  b ir karti; 4) EmeQin, 
Tayiorist esaslar ustunde yeniden orgutlenm esini sim- 
geleyen b ir desen.




