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Ig¢i Denetimi ve Sosyalist Demokrasi, gerek Rus
Devrimini, gerekse yirminci ylzyilda sosyalizmin
¢ozlilmemis temel sorunlanm kavramamiz igin, ta-
rihsel, siyasal ve kuramsal yargilar1 birlestirerek
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Carmen Siriani, Binghamton, Brandeis ve North- -
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TESEKKUR

Birgok kiginin yardumi olmasaydi, bu calisma gergeklesme-
yecekti. Yeni Sosyal Aragstirmalar Okulunda kargilagtirmalr dev-
rimler sosyolojisi derslerini izledigim Emil Destereicher, ile Ha-
bermasin elegtirel kurami ile tarugmami saglayan ve bu ¢alig-
mamnin gelismesine yol agacak bazi orijinal 6nerilerde bulunan
Trent Schroyer bana yardsm etti ve cesaret verdi. Manhattan
College’dan Bill McCormict ve Al Dilascia’ya da, Hegel ve Kant,
Marx ve Weber konusunda 6zgiin bir rehberlik yaptigt igin te-
sekkiir bor¢luyum. New York Devlet Universitesinde tez jirim-
de yeralan James Geschwender, Terence Hopkins ve Dale To-
mich ¢ok énemli yardimlar ve elestirilerde bulundurdular, be-
ni cesaretlendirdiler. Ozellikle Geschwender ve Hopkins, bu ¢a-
Lsmayt daha ilk asamalarindan itibaren izlediler. Harvard Uni-
versitesi'ndeki Avrupa Aragtirmalari Merkezi tartisma ve arag-
tirma icin buyiuk destek sagladr...

Calismanin cegitli evrelerinde bir¢cok kisi degerli yorum,
elegtiri ve diger yardimlarda bulundu, Paul Breines, Anita Dia-
mant, Robert Devlin, Robert Horwitz, Heather Hogan, Cheryl
Klausner, Susan ve Bob Lehrer, Charles Maier, Mark David
Mandel, Bill Martin, Patrick McGuire, Lou Menasche, Chinnah
Mithrasekeran, Charles Post, Peter Rachleff, Paula Rayman, Di-
mitri Roussopoulos, Robert Schaeffer, Jimi Siriani, Ella Taylor
ve Steve Vogel'e éGzellikle tesekkiir etmek isterim. Lew Fried-
land, Joel Greifinger, Allen Hunter, Elisabeth Kingston-Mann
ve Ralph Miliband taslagin temel béliimlerini okuyup, son de-
rece degerli yorumlar getirdiler. Paul Joseph, Molly Nolan, The-
da Stogpol, Peggy Somers, David Stark ve Bob Wood calisma-
min karsilastirmalt bolumleriyle ilgili olarak degerli onerilerde
bulundular.

Perry Anderson bir ¢ok elestiral aqilim saglarken, 6zgiin
metnin tamamlanmasindan sonra da cesaret verdi. Ona 6zel
minnet bor¢luyum. Bu c¢alismay:t destekledikleri igin New Left
Books'un diger yayin kurulu iyelerine de tesekkiir ederim.



Bu c¢alismaya biyik katkilarda bulunan iki arkadag, bitti-
gini gérecek kadar yagamadi. Binghamton'da ders verdigi sira-
da George Haupt elestirel bir bakig sundu, cesaret verdi. George
Cooke ise, arkadaghg ile, caligmanin éOziine katkisi az olsa da,
asil gunliuk temelde ¢aligmaya ruh verdi.

Sevgili arkadagim Simon Rosenblum c¢aligmayr her asama-
sinda sonuna dek dikkatle okumakla kalmadi; bir aydin, bir si-
yasi ve bir insan olarak bana kendi geligmemde buyiik 6nemi
olan kigisel destek sagladi. Ve bu ¢aligmayi kaleme almam Eko-
nusunda bana ilk ilham veren de oOncelikle odur.

Ve nihayet karim Andrea Walsh'a en derin minnet duygu-
larimi ifade etmek isterim. Elegtirel bir gdzle okuyusu, sosyo-
lojik bakwgt ve kigisel destegi son derece degerli benim igin. Ona,
annem ve babam Agnes ve Joseph Siriani’ve, sicak duygularla
ithaf ediyorum bu calismay:.



GIRIS

Sosyalizmin tarihi, demokrasi sorununun dg tarihi ol-
musgtur, Marx, Fransiz devriminin demokratik mirasma
elestiri getirerek sosyalist diislincenin temellerini atmis-
t1. Ortaya ¢ikan sonu¢, hem bigemin hem de igerigin ye-
niden tanimlanmasi ve radikallestirilmesi oldu. Marx'in
elestirisi ve isci siniflarnin ondokuzuncu ylzyilin timu
ile, yirminci yuzyilin basglarindg gosterdigi g¢abalar, libz-
ra] demokrasinin asirt1 sorunlu olmasina yol acti. Yine-
de Marksgt sosyalizm ilk baslarda bu sorundan kurtula-
mamisti. Bugiin de kurtulmus degiliz. Bu, anarsistlerin
o6zgiin elestirilerinden Weber ve Michels gibi sosyologia-
rin elestirilerine kadar heryerde acikca gorilmekteydi.
Rus devrimi ve sonrasinda ise artik bu sorundan kacis
voktu. Sosyalizmin gelecegi, demokrasi sorunu olarak kal-
may: strdiirmektedir,

Bu inceleme, birka¢ noktadan katkida bulunmay
amaglamaktadir. 11k ve en 6nemli nokta, Rus devriminin
ilk willarinda devrimci halk demokrasisinin olanaklarini _
aragtirmak ve bunun en 6nemli iki kurumsal aciklamas:
clan fabrika komiteleri ile sovyetleri incelemektir. Bunla-
rin ortaya ¢Gikisi, gelismesi, islevselligi ve yazgisi, devrim-
ci degisimin genis baglaminda analiz edilmistir. Ikinci
nokta, Marksist ve Leninist kuramin c¢esitli yénlerini bun-
larin tarihsel gelismeler tizerindeki etkisinin anlasilmasi-
ni gdz Oniline alarak incelemektir., Sonuncu nokta ise, isci
kontrolu ijle konsey demokrasisinin genis ve kargilastir-
mali bir analizini yaparak'giiniimiizdeki Bat: demokratik
sosyalizmj icin Rus deneyiminden elestire] dersler Gl-
karmaktir.



Eger Rus devrimindeki is¢i kontrolu ve sovyet demok-
rasisinin demokratik potansiyeli hala ¢ok tartisilan bir
soru ise, bunlann devrimci siire¢ i¢in 6énemi de geligkij sa-
yilamaz. Devrim tarihgilerinin hemen hemen timi, tre-
timin cesitli yonlerini belirlemek ve isgilerin genel ekono-
mik menfaatlerini savunmak amaciyla fabrikalarda segi-
len isci temsilcilerinden olusan komitelerin belki de 1917-
de, sehirli iscilerce olusturulan en O6nemli muicadele or-
gani oldugunu kabul etmektedir. isgiler, Subat'in devrim-
ci kazanclarini savunma ve genisletme hareketinin en
éntindeydi. Ve devrimci devlet giiciine iliskin Bolsevik ¢ag-
risim1 destekleyen ilk orgilitli kitleydiler. Sovyetler de bu
devrimci siyasi glcii olusturan, halkin sectigi organlar-
¢1; ¢unki Mart'taki iki bash giicliin ilk gunlerinden kendi
adlarina Bolsevikler'in Ekim’'de yarattigi uyanisa kadar
vetkilerini ve gercek yoOnetimlerini siirekli genisletmisler-
di. Fabrika komiteleri ve sovyetler 1917'deki kitle mica-
delesinin yegane Onemli organlar1 olmasalar bile devrim-
ci slirecin tam merkezinde olduklar1 kuskusuzdur.

Gortilecegi gibi, Rusya ya da baska bir yerdeki is¢i
demokrasisi deneyimini romantiklestirmek, ya da sosya-
list siyaset i¢gin odak olusturmas; amaciyla devrimci de-
mokrasi efsaneleri cikartmak gibi bir niyetim yok. Ancak,
katilimh {(popular) demokratiklesme projelerinin kaginil-
mazca basarisizlifa ugramaga mahkum oldugu yolundaki
tarihsel acidan daha yaygin, ve kimi zaman da sonraki
vaklasimla garip bir sekilde baglantili olan goriise de ka-
tilmiyorum. Analiz, kendi inatgi diinyamizi1 degistirme an-
layisin1 bize saglayacaksa, tarih yeniden yapilandinimal
ve bunun herhangi bir dénemdeki objektif olasiliklarine
iliskin bakis agisi sorgulanmalidir, Objektif olmak i¢in insan
miidahalesini ve basarilabilir secenekleri bigimlendiren ve
smirlayan tarihsel yapili kisitlamalart dikkatle belirlemelk
gereklidir. Gergekten de, tarihsel gecmisin yiikd, en agk
bigimde devrim kosullarinda goOrilir, Ancak secenekler
vapisal agidan ne kadar simirli ve orantisiz agirhikta olur-
¢a olsun, bir dizi tarihsel secenek her zaman vardir. Ozel-
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likle de devrim kosullarinda, Tarihsel analiz yapma gore-
vi, olas1 sonuglar dizilerinden birinin nasil gergeklegtigi-
ni agiklamaktir; bu gérev hi¢ de az olmayan sayida teme!
cpistemolojik sorular dogurmaktadir. Ancak, baska bir yol-
dan aciklamaga c¢alismak, olaylarin mantifindan ve ge-
nelde glgli kisilikler ile fetihlerden buytlilenmektir. Be-
lirli bir tarihsel silirecte var olan ancak islemelerine izin
verilmemis faktorleri incelemeyi reddeden bu diisiince eko-
14, yenilgiye ugrayanlar incelemekten kagindigi gibi, olay-
larin gercek akis yonuni anlamaktan da uzaktir. (1) Ob-
jektif olasiliklarin ve gergekci alternatiflerin incelenmesi,
kurtulus (emancipatory) amacimi giden herhangi bir eleg-
lirel tarihsel arastirmanin agiklama mantiginda gerekli
bir unsurdur. (2)

Halk (popular) seferberliginin ve kurumsal yapilagma
sureclerinin bigimlerini inceleyen bu yapitimizda, sosyal
hareketler ve devrimler lizerine yazilan son literatiirde,
¢zellikle de Charles Tilly, Anthony Oberschall, Theda Skoc-
pol ve otekilerin yazilarinda en tutarli bigimde anlatilan
genel kavrayislardan o6zgir bigcimde yararlanilmigtir. Sos-
yal psikolojik faktorler lzerine egilen ve ¢ogunlukla da
kitle davranislarinin mantiksiz oldugunu varsayan ilk sos-
yolojik kuramlarla karsilastinildiginda, son arastirmalar-
da seferberlik sorunlari, kit kaynaklarin orgiitlenmesi, dé-
nisumle ilgili yapisal kapasiteler ve devletin roli daha
ciddi bi¢imde arastirniimistir. (3) Ancak, sosyal hareketler
ve devrimler uzerine agiklayici bir kuram gelistirme ama-
cinda olmadigim igin ilgili literatliire sadece yer yer de-
gindim ve gliniimuzdekij tartismalara bulagmamak icin ko-
nuyu bir biitlin olarak arastirdim. Tarihsel ve daha dog-
rudan siyasal 6nemi olan sorular benim icin daha c¢oi:
énem tagiyordu. Bununla beraber, oOrgiitlenme kapasi
teleri, yapisal dengelenme ve kurumsal yapilasma slrec-
leri lizerine egilirken, yap: ile kiltir arasinda ya da yapi
ile ideoloji arasinda bir ikiye ayrim yapma amacinda de-
gilim., Bu kitap kesinlikle yapisal ve orgitsel faktoérler
izerinde durmaktadir. Ancak ideoloji ayrica belirlenmis
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bir diinyay: déntistiirme giicii olarak degil de halkin mii-
cadelesj ile igtepkilemeye giren bir unsur olarak Onemli
bir rol oynamaktadir; ve bu olmaksizin 6rgiitsel kaynak-
larin seferberligini ve yapisal kapasitelerin geligsmesini
anlamak olanaksizdir.

llgilendigi konular karsilastirmali ve kuramsal olau
sentetik bir yapit olarak bu kitap, sosyal ve kiiltiirel ta-
rih tlizerine gerekenden daha az Olgide egilmektedir. Bu
carpikik bir ilke sorunu degildir. Ve kitapta yer alan
analizlerin en azindan bazilari, kurumsal yapilasmaya do-
niismenin ve devlet olusturma siireglerinin kiiltiire]l olu-
sumlardan ve halk simiflarinin giinliik yasaminin organi-
zasyonundan ayri olarak anlagilabilecegi kanisinda olma-
digimi gostermektedir. Yeterli sayida yapisallhik biitiinli-
gu kavrami, kuramsal agidan bir oncelik olarak belirlene-
mese bile ve tarihsel belirlemenin zenginligi agsindan
hicbir 6zgiin bilimsel yapit yeterli olmasa bile, elegtirel
tarihsel sosyoloji, birlestirici olmalidir. Demokratik ola-
raklar acan ve bunlarin kapanis noktalarini belirleyen
ilgili faktorlerin 6zgiil biraraya gelisi (constellation) iler-
deki tartismada gorilecektir,

Fabrika komiteleri ve sovyetler, doga] olarak Rus top-
lumunun doéniismesine iliskin halk hareketlerinin yegane
orgiitli ifadesi degildi. Burada onlar tzerine egilmemin
nedeni, onlarin celigkilerine ve c¢esitli orgiitler ile ku-
rumlar arasinda c¢ogunlukla a¢ik se¢ik olmayan sinirlar
gizmelerine ragmen, gergekligin baslica yerleri olmalan ve
benzer ekonomik ve siyasi konumlarda halkin demokratik
kontrolii igin umut haline gelmeleridir. Oteki halk or-
ganlari, hicbir zaman kesin organizasyonel gorevleri ola-
rak demokrasilesmeyi amaglamadilar; tersine ne zaman
bu sorunu ele alsalar etkinliklerinj sovyetlere ve fabriks
komitelerine yoéneltmeyi yeglediler, Ancak sovyetler ve
fabrika komitelerinin gelismesini ve yazgisini, giiclii ve za-
yif yonlerini 6teki 6nemli isc¢i, kéyll ve asker organizas-
yonlarindan ayri olarak kavramak pek miimkin degildir.
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Organizasyonlar arasi baglar ve onderlik baglantilar, de-
mokratiklesme stlireclerini olumlu ve olumsuz etkileyen
kaynaklar sagladi. Carhk ydénetimi altinda en kesintisiz
miicadele organlari olma gerefini tagiyan, ve en etkin, da-
vaya en c¢ok baglh militanlarn yaratan siyasi partilerin
yazgisinda, higbir gekilde dogrudan katkida bulunmadik-
lann Subat devrimince agilan siyasi boglukta 6nemli bir
rol oynamak vardi Bolsevikler, Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler halk simiflarn igindeki baglica siyasi katihm-
cilardy; anarsistler ve anarko-sendikalist gruplar ise an-
cak belirli alanlarda ¢6nemli bir etki kazandilar. Bu par-
tiler en basindan beri sovyetlerin ve fabrika komiteleri-
nin, ozellikle de bunlarin ylritme organlarimin siyasetle-
rinde ve giinlitk calismalarinda etkili oldular. Sendikalar,
carlik yonetimj dénemindeki kugatilmighklarindan ve igi-
ne itildikleri kansikliktan kurtulduktan sonra, 1917'de ha-
rika bir gelisme gosterdiler ve devrim tUzerinde gii¢lii bir
etkileri oldu; bunu da 6zellikle yeni yaratilan -fabrika ko-
miteleri ile ayn1 dlizeyde olmalarina ve ¢ogunlukla onlar-
la dogrudan rekabet etmelerine bor¢luydular. Bu paralel
etkinlikler ve gerilim kitabimizin ana temas1 olacaktir.

Sehirli tliketici kooperatifleri, sovyetlere ve fabrika
komitelerine kiyasla daha o6nemsiz bir rol oynadilar ve
genelde tim is¢i organizasyonlarn icinde en reformist ola-
mydilar, Dagitim alanindaki etkinliklerinin is¢i kontrolu
ve sovyet yOnetimine yodnelik faaliyetleri ne kadar etkile-
dikleri 6nemli bir sorudur, ancak bunun yanit1 oldukc¢a
belirsizdir. Orduda segilen komitelerin de devrim uzerin-
cde c¢ok biiyAk bir etkisi olmustu, gehirli iscilerin sovyet-
leri ile dogrudan orguatsel baglantilarn1 kuran onlar-
di. Ancak 1917-18 sonbahar1 ve kisinda ordu lagvedildigi
ve yerine farkli bir temele dayanan Kizil Ordu kuruldugu
icin komitelerin 6nemi ortadan kalkti. Etkin bir devrim-
ci ordunun demokratik bir temele ne Ol¢iide bagli olarak
kurulabilecegi, kuskusuz bir biitiin olarak devrim acisin-
dan blyik onem tasiyan bir sorudur. Kizil Ordu’'nun ge-
kirdegini olugturan proleter Kizil Muhafizlar, genelde

13



kentsel devrimde ve Ozellikle de iscilerin tretim iizerin-
deki taleplerinin korunmasinda 6nemli bir rol oynadilar.

Topraklara devrimle elkoyma ve dagitmada, ve de
bunlarin kullanimina iliskin glnlik kararlarin verilme-
sinde koyliler agisindan en ¢ok énem tasiyan kurum, kéy
toplumu organizasyonu, 6teki adiyla «mir-di. Bunun ken-
dine 6zgli yapis1 —oOzellikle de komiinal, esitlikgi, ve va-
nisira ataerkil 6zellikleri—, toprak dagitimi ve kullanima,
gehir ekonomisi ile uzun ve kisa vadeli potansiyel iligkiler,
ve ulusa] siyasi diizenin ayrilmaz bir parcasi kilhinan koy
sovyetleri sistemi lizerindeki etkisi agisindan ele alinacak-
tir. Koylii devrimj ve bunun organizasyon fsleri, bunla-
rin sistem gapinda demokrafiklesme potansiyelleri ve ya-
nisira bu noktada kentsel gelisimler {izerindeki etkileri
acisindan analiz edilmelidir.

Halktan olmayan kesimlerin, ya da Ruslarin verdizi
adla «census (*)} toplumu»nun eylemlerini incelemeksi-
zin demokrasilesme ile ilgili halk hareketlerini arastir-
mak mimkiin degildir. Kentli burjuvazi, toprak sahibi soy
lular, endiistriyel yéneticiler ve teknik uzmanlar, cesitli
kigik burjuva kesimler ve devlete bagh sivil ve askeri
kadrolar, eski ve yenj sistemlerin i¢inde ve disinda kit-
lelerin daha radikal isteklerini ve hatta reformdan gegi-
rilmis kapitalist ¢izgideki 1limli sosyalist demokratikles-
me projesini genelde dismanca karsilayan baslicg grup-
lardi., Her ne kadar kitabimiz bu gruplarin organizas-
yonlar1 tizerine isgilerin, askerlerin ve koéylilerin organi-
zasyonlarma oldugu kadar egilemiyorsa da, bunlarn ey-
lemleri, halk smniflarinin alternatif bir siyasi ve ekonomik
dizen olusturmak amaci ile verdikleri miicadelenin sinir-
larnm1 ve parametrelerini belirledi. Devrim, karsi-devrim
olmaksizin anlasilamaz. Devrimin gelismesi de silahh kar-
si-devrime yardimci olan, savas kiskirticis1 devlet buna-
Iiminin bigimini belirleyen ve devrimci (hatta devrim kar-
s1t1) bir hikimetin elindeki uzun vadeli gelisme olanak-
larim1 saptayan uluslararas: giiglerden soyutlanamaz. Rus
devrimi onlarcg w1l boyunca kapitalist Bat1 ile yakindan
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iliskiliydi ve Bolsevik devrimi bir tabula rasa (**} yarata-
mayacagl gibi, kapitalist pazar iliskileri Bat: teknolojisi,
gicli ulus-devletlerin sosyalizme gosterdigi diismanhk
va da fetih ve sémirge anlayisina duyduklar: yakinlhx
tarafindan belirlenen bir dinya diizeninden ani ve kesin
bir bicimde elini ¢ekemezdi. Halk (popular) demokratik-
lesmesine iliskin segeneklerin bu uzun vadelj sureklilik-
ler ve kisitlamalar baglaminda incelenmesi gerekir. Dev-
rimci demokratiklesmeye iliskin goéreceli kisa. vadeli ola-
naklar sorusu, <bu tir bir arastirmadaki tehlike, acik bu-
nalim olgusunu doénlGsim geciren toplum baglamindan
soyutlama isteginin ¢ekici olmasi» (4) goérisiinii gérme-
mezlikten gelerek ortaya atilamaz.

lleri sayfalarda goreceginiz is¢i kontrolu analizine ve-
rilen 6nem, yanlis anlagilmamalidir, Cogu kisinin yasa-
mindaki en 6nde gelen etkinlik galisma oldugundan, ve
siaf iligkileri tliretim stirecinde de aynen gegerli oldu-
gundan dolayi, sosyalist demokratiklegsmeye iliskin potan-
siyelin analizinde bu deneyim odak noktasi olarak alinma-
Iidir. Uretim araclarmin devrimci bir devletce ulusallas-
tirilmasinin  iggliclinti  kolelikten kurtarmay: amaclayan
bir sosyal kuram ve uygulama igin yeterli sayildig gin-
ler ¢ok gerilerde kalmigt:. Sosyalist déniistimiin demokratik
kazammlar bltinlestirilecek ve genisletilecekse, bunlar in-
sanlarin sosyal tiiketim i¢in ma] ve hizmet lretmeleri ile
aynm1 anda kendilerini lrettikleri ve cogalttiklarn giinlilk
vasamdan ayn tutulamaz. Isyerindeki hiikiimranlik ilis-
kileri, kaginmilmaz olarak sosyal yagamin oteki alanlarina-
cda yayilir ve sonugta yoOnetimin demokratik temellerinin
altinm1 oyar.

Ancak, lretimi iggilerin kontrol etmesi ile ilgili bu
temel ilgimiz, kesinlikle siyasi giiclin etkili olmasi igin
Once Uretim iligkilerinin uygun bicimde dontstiiriilmesi ge-
rektigi yolunda bir istek seklinde yorumlanmamalidir. Bu,
siyasi iktidarin 6nemsiz oldugu anlamina da gelmemekte-
dir. Ashinda siyasi iktidar olmaksizin devrimci sosyal dénti-
sim yapmak, anarsistlerin ve anarko sendikalistlerin iti-
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razlarna ragmen kesinlikle mimkin degildir. Ancak,
hi¢ de basit olmayan sey, bir tarafta siyasi glc ile siyasi
demokratiklegsme arasindaki iligkiler, ve Oteki tarafta da
sosyal yasamin Oteki alanlarinda degismelerdir. Bu ag-
dan c¢ok 6nemli olan bir konu da cinsiyetlerle uretim ilis-
kileri arasindaki iliskilerdir. S6z konusu iligkiler degigti-
rilmedikce, demokratik ve esitlikgi iliskiler dstiinlik ka-
zanmadikce siyasi demokrasinin sinirli kalacag ve siyasi
iktidar organlarinin 6nemli 6lciide Ozerklige kayacag: aGik-
¢ca gorulmektedir. Ancak, demokratiklesmenin bu gesgitii
sliiregleri arasindaki bu hassas denge ve ritim bir dncelik
olarak tammmlanamaz, Ulusal ve uluslararasi baglamdaki
belirli faktérler, bunlarin ne dereceye kadar birlikte iler-
leyecegini, birbirlerini en iyi hangi bicimde tamamlaya-
caklarini, ve tiim sosyalist demokratiklesme projesinin yasga.
tilmasim saglamak igin hangi simrlarin konulmas: ge-
rektigini belirleyecektir. Sosyalist demokrasi ve siyasi ¢o
gulculuk olanaklarinin biyltk oOlgiide kisith oldugu Rus
cdevriminde, Uretimdeki iggi kontrolu, kentsel bdlgelerde
uzun vadeli demokratiklesme i¢in belki de en umut verici
kurumdu.

Bu kitabin ilk béliminde devrimin ilk yillarindaki
bu olanaklar ve smirlarin belirlenmesine calisilmig; ikinci
ve lcinct bdlumlerde ise daha genis kapsamli kuramsa’
ve siyasi konulara yer verilmistir. Ikinci .bélimde isci
kontrolu ve teknolojik degisim, siyasi demokrasi ve dev-
rimci devlet, sosyalist biirokrasi ve killtiirel devrimle ilgili
sorular agisindan Marksist Leninist kuram elesgtirel ge-
kilde analiz edilmistir, Burada tlzerinde durulan nokta,
Lenin’in kuramsal formiilleridir, ¢iinkia fiilji devrimci
gelismeler ve daha sonra da devrim kurami izerinde en
blyik etkisj olan diisiinceler bunlardir. Lenin’in disin-
celerindeki celigkiler ve muglakliklarin kuramsal kokleri
* olmakla birlikte, bir pargast olduklarn gerc¢ek eylemlerin
bilgisine dayandirilmislardir, Lenin’e son zamanlarda ge-
tirilen elestiriler, oldukga derinliklidir fakat yine de ye-
terince derinlikli degildir (5). Kuramsal analiz, Lenin’in
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kuramim bir biitiin olarak tartismaga yeltenmeksizin bu
konulardan bazilarina agiklik getirmege cahsmaktadir,

Uglincti bolimde ise Lenin'in 6limiinden sonraki ola-
siliklar tartisilmis ve devrimci gelisme ile demokratikles-
me lzerine daha genis bir perspektif sunulmustur. Kars:-
lastirmali analiz burada oOzellikle yararli olmaktadir, ¢lin
ki iggi kontrolu ve konsey demokrasisi o ddénemde ulus-
lararas1 boyutlara sahip kitle olgulariydi ve o tarihten bu
vana ¢esitli bicimlerde tekrar tekrar ortaya ¢iktilar. An-
cak karsilagtirmali analiz simirh 6lciide kalmaktadir, ¢ln-
kit incelememiz Rus deneyimini konu almaktadir (8}, An--
cak, ginimizde Bati'da yer alan sosyalist hareketler igin
¢zel bir 6nemi olan bir soru, yani sosyalist donistimdek:
igci kontrolunun organizasyon bicimleri ve Gramsci ile
Pannekoek’in yazilarinda s6zli edilen konsey kuraminm
mirasi, daha ayrintih olarak ele alinmigtir (7). Bu, 11. bo-
fimin konusudur.

Demokratiklesmenin objektif olasiiklarinin arastiril-
masi, tarihi analiz ve siyasi uygulama agisindan zorunlu-
dur. Ancak, demokratik halk kurumlarinin gerceklesti-
rilmege c¢ahsilan sosyalizme gegis slirecinde varhklarim
stirdiirmeyi neden basgsaramadiklarini agiklamaga calisan
bu kitabimiz sinirli kalmaktadir; ¢linkl karsilastirma yapa-
bilecegimiz bagarili ve varligimi slirdiiren bir sosyalist de-
mokratiklesme oOrnegi bulunmamaktadir, Karsilastirmal
tarihi analiz, bu tir bir demokratiklesme igin gereken fak-
torlerin ancak bir olgide anlasilmasini saglayabilir, Din
yanin hemen her yerinde edinilen deneyimler elimizin al-
tindadir ve bu sayede gegmisteki simdiki ve gelecekteki ge-
lismeleri kavrayabiliriz. Yine de bunlarin hig¢birinde ciddi
¢eligkiler ve kisitlamalar olmadif: soylenemez. Bundan
dolay1 bir tlilkede demokratik halk kurumlarinin bozul-
masina ve ortadan kalkmasina iligkin nedenleri saptamak
zor bir gérevdir ve deneysel nitelikte kalmaktadir, Ancak
bunun tek nedeni yetersiz uygulama bi'gileri degildir. Asil
neden —ki sorumlu kuramacilar ve eylemciler bunu acik-
¢a kabullenmelidir— gercek bir sosyalist demokrasinin
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hangi kosullar altinda dogacagmn: hala bilmiyor olmamiz-
dir. Bunun gerc¢ekten, 6zellikle de daha radikal bigimler-
de mimkin olup olmadigini hala bilmiyoruz. Marx'ia
«(reticilerin 6zgir birligi» kavram bize analiz icin bir ¢-
kis noktas: saglayabilir, ancak bunun bir basamak. oldu-
gu soylenemez. Toplu karar vermeye aktif katilma yiin-
cek dilizeyde kisisel ozgiirlik, ve aym gorecelikte esit is
ve yasam firsatlar1 saglayacak sekilde toplu kaynsaklarin
(ileri teknoloji dahill) alkilci kullamimini mimkiin kilabi
lecek belirli kurumsal sablonlar nelerdir? Timiiyle yeni
aegerlere ve dizginlenmemis teknik kapasitelere sahip ola-
cak bigimde degistiri'mis insanlar, merkezciligin tlimiy-
le ortadan kaldirilmasi, yiizylize demokrasinin 6zgiirlik-
¢l sicaklign ve basitligi, ve kapitalizm ya da devletin so-
nu anlamima gelecek patlayici potansiyel ile ilgili korku-
lar, bizi gergek insanlann tiretimi demckratik¢e ve top-
luca kontro! edebilecegi bir topluma ve kaginilmaz ola-
rak inatg, varolus agisindan tehdit edilen, asinn karmasik
bir diinyaya kuramda ya da uygulamadg bir adim bile
yaklastirmayacaktir. Ancak sosyalist demokrasi sorununa
hentliz timiiyle gercek bir .¢6ziim getiremedigimizi agik¢a
kabul ettigimiz takdirde —ki kolay bir ¢oéziim yolu bulun-
mamaktadir— tarihsel agidan temeli olan ve uygulama
ya yonelik bir kuram gelistirme gorevinj basarabiliriz (8).

Bu kitabin bu yonde atilmis bir adim oldugunu umu-
yoruz, -ancak kitabimizin sinirlarn en azindan genel bir
kuramin smurlarnnca tanimlanmaktadir. Ve bu da hentz
basanyla demokratik sosyalist ¢izgiye getirilememis din-
vamzdaki gercek deneyimlerimizin ufuklarini goéstermek-
tedir,

Bu simmrlar, Rusya’daki sosyalist demokrasinin yazgi-
sindaki nedensel roli bir dizi faktdére baglamakta asir:
dikkat gdéstermemizi gerektirmekte ve belirli analiz sorun-
lannin ¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak sadece pozitivist-
ler bu goérevden umutsuzluga disecek ve neyin mumkin,
neyin olanaksiz oldugu yolunda gercek¢i olmayan varsa-
yimmlara saplanacaklardir. Elestirel tarihgiler ve sosyal

18



kuramecilar, en zor sorulara getirilen yanitlarin deneysel
olacaginl isin baginda kabullenmeli ve iginde yasadigimiz
atinyamn degistirilmesinde ilerleme kaydetmeyi hedef al-
malidirlar, Bu, gergekten elestirel her kuramin indirge
nemez nitelikte uygulamali ve deneysel boyutudur. Ha-
hermas'in farkh bir baglamda dedigi gibi, «dogrulannus
umudun ve kontrollu deneyin mantigina goére» hareket
ctmeliyiz (9), Sosyal kuram, tarihi analiz ve siyasi uygu-
lameg, insan tarlerinin antropolojik ve sosyal-6rgilitse]l po-
tansiyelini test etme silirecinde birbirlerine bilgi vermeli-
dir, Gegmisi ve bugiini an’amamiz, gelecegi degistirme-
mizle karsilikli ve ayrilmaz bicimde bagmtilidir.
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Birinci Bolim
Halk Demokrasisi ve
Rus Devrimi



Izleyen holiimlerde, fabrika komiteleri ve sovyetler,
Subat devriminde Car’a karsi kurulmalarindan 1921’deki
silahl1 karsi-devrime kars: kazanilan zaferin sonuna ka-
dar olan dénemde incelenmektedir. Yillarca zorunlu tahil
istekleri nedeniyle zarar goéren isgi-kOylil ittifakin: pekis
tirmek igin Sovyet liderlerince uygulamaya konulan Ye-
ni Ekonomik Siyaset sirasinda goériulen koyli devrimi, ay-
r1 bir béltimde anlatilmistir. Bunlar pekgok cephede —si-
yasi, ekonomik, askeri— verilen yogun miicadele yillariy-
di. Bolseviklerin zaferi asla kesin olmadi, halk simiflarimn
kazang¢larinin asla glivence altinda olmadig: gibi, Hare-
ketsizlik ve tepki slrekli tehditlere ugruyordu. Ekim’'de
iktidar1 ele gecgirdikten sonra bile yeni rejim ciddi bir
muhalefet ve sabotajlarla karsilast:, bunlar savas zama-
nmnda ekonominin pargalanmasindan ve otokratik siyasi
mirastan, yanisira Miittefik kuvvetlerce desteklenen ve
Almanya ile baris yapilmasindan sadece birka¢ ay sonra
yapilan silahli karsi-devrimden dogan birikmis etkilerdi.
Bu micadelelerin karmasik tarihi pek¢ok kere ele alin-
mustir. Okuyacaginiz inceleme, esas olarak Subat ve Ekim
devrimleri ile ve 1918 ortasinda baslayan i¢ savas done
mince konulan genis kronolojik sinirlarin ana hatlan tze-
rinde durmaktadir. Bu inceleme, Ekim Devrimi'nin ideal-
leri olan Isgi Muhalefetinin kesin geri puskurtiiimesi ve
sovyet demokrasisi ile is¢i kontroluna kars: Kronstadt
ayaklanmasinin silah zoruyla bastirilmasiyla sona ermek-
tedir.
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1.
1917 Baslarinda Fabrika Komiteleri

1917 Subatimn ortalarinda, Petrograd sehrindeki da- -
gumk grevlerin Car’in devrilmesine yol agacagini ¢ok az
kisi bilebilirdi. Savasin getirdigi yokluklara kars: kizgin-
ik artiyor ve hiukiimet dizensizligi gittikce belirginlesgi-
yordu, Rasputin’e suikast yapilmisti. Savas Sanay: Kom:-
telerindeki is¢i temsilcileri yeni tutuklanmisti. Rus asker-
leri igin savag kotu gidiyordu. Sehirde tehlikeli boyutlar
da yiyecek sikintisi vard: ve baskentte karne sistemi ko
nulmustu. Ancak sosyalist liderler bu Xkosu'lar altinda
devrim yapmanm mumkin olmadigim disuntyordu. Ki-
sa bir siire 6nce, Lenin, yasadig stirece bir devrlm olma-
yacagindan yakinmist:.

Ancak, 18 Subat glini dev Putilov tesisleri greve
gitti, sahipleri buna doért giin sonra lokavt ‘ilan ederek
karsihik verdiler. Uluslararas: Kadinlar guntinde kadin
isciler sokaklara dokillerek blylk bir direnis ytiridyii-
st yaptiklarinda grevler yayilmaya bagladi, 25 Subat’ta ar-
tik genel grev s0z konusuydu. Birkac giin sonra radikal-
iesmeyi baglatacak olan Bolsevik Vyborg Boélge Komite-
si, kadinlara 1 Mayis'a kadar grev yapmamalarim, bunun
yverine diizenli bir ytlrlylsle yetinmelerini énerdi. Ancax
kadinlar bu komutu reddetti ve grevciler, ev kadinlarimin
ekmek isyanina katildilar, Ekmek istekleri, kisa bir siire
sonra bars ve nefret edilen otokrasiye son verilmesi ta-
ieplerinin golgesinde kaldi. Grevcilerle bagintis: olan dii-
zensizlikleri bastirmak icin askeri birlikler ¢agrildiginda,
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en azindan baskentte devrim neredeyse basariimak tze
reydi (1),

Kendiligindenlik ve Tarth

Subat devrimi, Trogki ve Sukhanov'unkiler de dahil
olmak tUzere hemen tim Oteki ¢agdas anlatilardaki gib:,
her hangi bir partinin yol gésterimj olmaksizin baglamisti.
Gercgekten de, Petrograd'daki Bolsevik liderler ilk basta bu
hareketi 6nlemege calismisti. Mensevik Skobelev'e kaosa
yol acmadan Once grevleri bastirma gorevi verilmis-
ti.- Ancak devrimin kendiliginden basladig gibi basit bir
yorum yvapmak yaniltici olacaktir. Onun altinda yatan
biling, Bolgeviklerin, Mengeviklerin, Sosyalist Devrimcile-
rin ve Anarsistlerin aktif ve seckin kesimi olan oérgutlu
devrimcilerin yillardir verdikleri miicadele ve egitimin
uriniydii. Bu guruplarin militanlar1 sadece Car'in dev-
rilmesine yol acan hareketin radikallestirilmesine yardim-
c1 olmakla kalmadilar, ayrica tiim devrim slirecinin mer-
kezini olusturan istekleri agikca ifade ettiler (2).

Petrograd grevinin genel greve doéniismesinden birkag
glin sonra, yenj diizenin Orgiltsel bicimleri olusmaga bas-
ladi. Siyasi cephede, Isci ve Asker Delegeleri Konseyi
kurma c¢abalari ile burjuva demokratik partilerin gegici
bir hikimet kurma etkinlikleri rekabet ediyordu. Bu iki
siyasi gli¢ merkezi arasimndaki dinamizm, 1917 devrim si-
recinj tanimlayacakti. Ekonomi cephesinde ise isciler Rus-
yva'nin doértbir yanindaki sanayi bolgelerinde fabrika ko
miteleri (fabzavkomy) kuruyorlard:. Bunlarin kurulmas:
da buylik olglide kendiligindendi; cogunlukla grevi yo-
netmek icin kurulan komitelerden dogmuslardi. Lenin Ni-
san Tezlery adlhi yapitinda sanayide ikili yénetimi (sovyet
konseyleri ile) savundugunda pekgok yerde bu zaten ger-
cek'esmisti, ¢cogunlukla parti {iyesi olmayan isciler ve sov-
vetler disindaki fabrika komiteleri tarafindan yuratala
yordu. Lenin bu ikili yonetimin organlari olarak kendili-
ginden olusmus fabrika komitelerini onayladiginda aylar-
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dan sadece Mayis'ti. Her ne kadar parti liderleri bu ge-
]ismelerin iki ay kadar gerisinde kalmis iseler de, tist di-
zeyde Bolsevik militanlart ve yerel parti komiteleri, bas-
langictan ya da kisa bir slire sonrasmdan beri fabrika
komiteleri hareketinde yer almislardi. 2 Mart'ta Petro-
grad’da Ilk Elektrik Tesisleri komitesine sa¢im yapilirken
isciler yirmidort tiyeli konseye on Bolsevik segmislerdi, an-
cak cogu komitede Mensevikler, Sosyalist Devrimciler ve
partiye Uye olmayan isciler agirhkta olmay: ilk haftalar-
da surdardiiler, Genelde fabrika dizeyinde is¢i kontrolu
na diusmanca bakan bir Mengevik ve Sosyalist Devrimci
liderligince yoOnetilen sovyetler, yine de fabrika komite-
lerinin ilk kuruluslaring yardimci: olmuslardi. Bu durum
szellikle Petrograd Sovyetinin Isgiicii Béliimii igin gecer-
liydi. Fakat Moskova, Saratov, Omsk, Kiev, Ekaterinoslav,
Archangel Ivanovo-Voznesensk sehirlerinde ve Donbass
ile Volga bolgelerindeki sovyetler de bu surec¢te oldukga
etkindi. Ornegin 7 Mart'ta Petrograd Sovyeti su bildiriyi
yvaymlamistl: «Fabrika ve atelye y6netiminin denetlenmesi,
isglcliniin uygun bicimde Orgltlenmesi icin, fabrika ve
atelye komiteleri derhal kurulmalidir, Bunlar, isgiicliniin
bosa harcanmamasim ve tesislerdeki calisma kosullarnin
dizeltilmesini saglamalidir.» (3) Bazi yerlerde fabrika ko-
mitesi secimleri sovyet secimlerinden Once ya da onunla
ayn1 zamanda yapiliyordu, sovyet delegeleri de kimi zaman
komitelerin ¢ekirdegini olusturuyordu. Sovyetler, kendi
temellerini genisletmek ve artik timiiyle yasal olan sen
dika hareketinde yere] is¢ilerin yer almasina yardimc ol-
mak amaciyla fabrika komitelerinin kurulmasmni destek-
liyordu. Ancak, ¢ogu olmasa bile bazi fabrika komiteleri,
- ileride gorecegimiz gibi kendi islevleri hakkinda farkh
kavrayislara sahipti. (4)

Her ne kadar fabrika komltelen Subat ayinda kendi-
liginden olusan grevler dalgasindan dogmuslarsa da Rus
15¢i hareketlerinde ornekleri yok degildi. 1890’larda grev
komiteleri ve grev fonlar: ilk kez Bati Rusya'daki Yahudi
isciler tarafindan kurulmustu (Sosyal Demokratik Yahu-
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di Isciler Partisi'nin kékeni bu komitelerdi) ve daha son-
ra Oteki sanayi.merkezlerine yayilmisti. 1870’ler ve 1880'-
lerde bile isgiler bazen yOnetim ve hikimet yetkilileri ile
goriigmeler yapmak icin temsilciler segerdi. Ancak, genel
de Car yanlisi yetkililer fabrika duzeyinde ve Otesinde is-
¢i temsilcilerinin kalici kurumlara doéniismesini onlemsk
icin fabrika sahipleri ile isbirligi yapard..

Ancak, yuzyilin baglarinda is¢i olaylarnin artmasi
tzerine, Icisleri Bakanhig Mayis 1901'de fabrikalar biin-
vesinde stirekli isci delegasyonlarmin kurulmasima izin
verilmesini tavsiye etti. Protestolar ve genis capli grev-
lerle gegen iki yildan sonra hiikiimet sonunda ikna ola
rak 10 Haziran 1903'te bir yasa ¢ikartarak fabrika heyet-
lerine (starosti) izin verdi. Isciler ancak fabrika sahibinin
1zniyle temsilcilige adayliklarini koyabileceklerdi ve bir
starostun secilmesiyle ilgili son karar fabrika yonetimine
aitti. Starostiler bundan sonra bile sadece mevcut yonet-
melikler g¢ercevesinde sorular sorabilecek ve sikayetlerde
bulunabilecekti. Grup halinde toplanmalari ve islev goi
meleri bile yasakti, Bu sistem basarisizlia mahkumdu.
Cogu isveren bu yasaya uymaktan kacgindi ve iscilerin
vanisira Sosyal Demokrat Parti'de bu tiir bir ataerkil tem-
gilciligi reddettiler.

Bu yillardaki ataerkil-blirokratik temsil anlayisinin
bir baska sekli, Okhrana {gizli polis)'nin Moskova Subesi
sefi Sergei Zubatov tarafindan baslatildi. Ekonomi ile il-
gili sorular Uzerinde is¢i temsilcilizini sinirlamak, isgileri
siyasi tavir almaktan vazgegirmeye c¢alismak amaci gii-
diliyordu. Zubatov'un amaci goriintise gbére reform yapil-
mis monarsiye uygun yasal bir sendika hareketi olustur-
makt1, yandaslarn sadece isgilerin organize olmasina yar-
dim etmekle kalmiyor, grev fonlari1 bile saglhiyordu. Béy-
lece, secilmis fabrika komiteleri ve bo'ge dernekleri polis
gozetimi altinda etkinlik gosterdigi halde, Zubatov'un Kar-
siliklt Yardim Dernekleri Moskova, Odessa, Kharkov, Ki
ev ve Minsk'teki isgiler arasinda yayginlasti, Oylesine yay-
ginlast: ki Sosyal Demokrat Parti bir yandan bunlarin po-
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lisge finanse edildigini ve yodnlendirildigini gostermeye ca-
lisirken 6te yandan bunlara katilma karari aliyordu. An-
cak 1903'te bu dernekler isverenler ve hiikiimetin gozin-
do tehlikeli olmaya basladilar ve tasfiye edilmelerine ka-
rar verildi, Gergekte 1905 protestolarimi ve ayaklanmala-
rint baslatan dernek, Zubatov'un yan urinlerinden olan
Peder Gapon'un Rus Fabrika Iscileri Sendikast'iydy; 1905
teki ilk Petrograd Isci Temsilcileri Sovyeti igin secilen is-
¢i temsilcileri araciligl ile Orgiitsel teme] saglayan Shid-
lovsky Komisyonu da emegin hcosnutsuzlugunun nedenle-
rini arastiran bir baska hiikiimet organmydi. (5)

Gercekten bagimsiz olan is¢i komiteleri 1905te Rus-
ya'nin sanayi merkezlerinde olusmaya baslad: bazi yer-
lerde sehir capinda is¢i temsilci organlarina-sovyetlere-
donlstiler, Bu komiteler ayrica yeni gelismeye baslamis
sendika hareketinin temelini olusturdular. Tum bu isci
orgitler parlamenter demokratik bir hikiimet olustur-
maya yOnelik gene] siyasi ugragin igindeyken 8 sa-
atlik calisma ginii hakk: elde etmek gibi ekonomik hak-
larin da pesindeydiler. Sovyetlerin devrim hiikimeti igin
temel olusturmak gibi bir amaglan pek yoktu, sinirli hii-
kiimet islevleri tstlendiklerinde bunu sadece genel grevi’
sturdiirmek zorunda olduklan igin, ya da Moskova'da ol-
dugu gibi hukimet baskisina karsi verdikleri umutsuz sa-
vas icin yapiyoriard, Fqbrikalardaki isci komiteleri esas
clarak grev organlan islevini goériyor ve is¢i kontrolunu
pek distinmiuyorlard:. Yeni gelismege baslayan sendika-
lar, kisa bir hoggérii déneminden sonra, is¢i hareketinin
ve anayasal bir cumhurivet kurma mucadelesinin yenilgi-
sini izleyen agir ekonomik bunalim ve carlifin baskisiyla
bliylik capta yokedildiler (8).

Savastan once iscilerin ekonomik miicadelesi bir kere
daha kismen yasallagtirildi, ve ¢ogunlukla Bolgevik lider-
lerce yOnetilen sendikalar ve yerel fabrika komiteleri 1912-
1914 d6neminde bir dizi militan micadeleye giristiler. (7)
Rusya'nin savasa girmesi bu slirece agir fakat gecici bir
carbe indirdi, Avrupali meslekdaslar1 gibi Rus isgilerinin
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cogu sinif miicadelesini bir kenara koyup vatanseverlik
bayragl altmdae birlestiler. Is¢i organizasyonlari kismen
veni Car'ci baskilarca, kismen de ¢ogu iscinin, 6zellikle de
en militan olanlarin cepheye gonderilmesiyle bir kere da-
ha yokedildi. Buyuk tesislerin cogunlugu askeri statiye
alind1 ve isgilere seferberlik kapsamina alinmis asker mua-
melesj yapildi. Ancak 1915'te grev eylemleri yeniden bas-
ladi, ne var ki grev komiteleri daimi organlar olamadi-
lar. 1915 yazinda fabrika dilizeyindeki yasal is¢i temsilci-
likleri Savas Sanayi Komiteleri sistemi altinda tekrar ku-
ruldu, bunu baslatanlar Rus sanayini Car blrokrasisinin
kisitlamalarindan kurtarmayg calisan iki liberal burjuva
partisi, yani Anayasal Demokratlar (Kadet'ler) ve Oktob-
rist'lerdi. Fabrika diizeyinden basglayarak iki asamada se-
Jilen is¢i temsilcileri, Savas Sanayi Komitelerinin 6zel bir
bélimind isgal ediyordu fakat oy oranlari minimum du-
zeydeydi. Her ne kadar Bolsevikler emperyalist bir savas
amac1 guttikleri gerekgesi ile komiteleri boykot ettilerse-
ce Sosyal Demokrat Parti'nin tiim kesimleri fabrika se-
cimlerine katildilar, cliinki bu secgimler, savasin baslama-
sindan bu yana ilk defa halk toplantilarina ve agik siyasi
tartigmalara olanak saghyordu.

Mensevik Kuzma Gvozdev'in onderligindeki Merkez
Savas Sanayi Kom‘tesi Isci Grubu, eski fabrika heyetleri
sisteminj tekrar getirmeye calisti ve siyasi acidan daha
militan iscilerin ¢ogunun karsi ¢gikmasina ragmen bunda
bir 6lgliide basarili oldu. Pekgok yerde fabrika kokenli se-
¢im sisteminin bu iki bi¢imi varken, Bolsevikler bu defa
Rusya’'nin her yerinden temsilcileri igerecek yeni bir isci
sovyeti kurmak igin atilima gegtiler. Lenin buna kars1 ¢ik-
t1 ve partinin bununla ilgili propagandalarina son veril-
di. Ancak, 1916 sonlarindg Petrograd'da gittikce artan ka-
risikhiklarin baskisiyla sola kaymis simdi ise radikal olan
merkezi isgiler gurubunca bir kere daha giindeme geti-
rildi. Bu grup, devletin tiimlyle demokrasiye ge¢mesini
isteyince tutuklandi ve Savas Sanayi Komiteleri dagitil-
di, yine de Gvozdev, Ocak ayinda iscilerin fabrika komi-
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toleri segmesi istegini kapsayan bir duyuruyu halka da-
gtmak icin zaman bulabilmisti (8).

Boylece, ileride Carin devrilmesine yol agacak ilk
grev dalgasindan sadece bir ay once, fabrika komiteleri
fikri havada asii duruyordu ve Savas Sanayi Komitele-
rine fabrikalardan isci temsilcileri se¢ilmesi sistemi 1915
ortasindan bu yana isliyordu. Subat devrimi «tiim zaman-
larin en ondersiz, en kendiliginden olusmus devrimlerinder
Liri», (9) olabilir, fakat ilk gilinlerde aldig bigimler en
azindan 1905'teki devrim geleneginin, fabrikalardan tem-
silciler secilmesine iliskin kisitli sistemin ve merkezi isgi-
ler grubunun propagandalarinin sonucuydu. Bu tepkinin
¢ok hizli ve siddetli olmasi, isgilerin 6nceden seferber ol-
masindan kaynaklaniyordu (10), jzleyen aylarda Rus is-
cileri gergekten etkileyicl, ancak Car yonetimi altindaxi
kisa rahatlama.donemlerinde neler basardiklarn goz oni-
ne alindiginda ¢ok sasirtici olmayan bir oOrgiitlenme ka-
rasitesi gosterecekti. Yine de, hizla gelisen bir devrimin
getirecegi sorunlarla bagintili olarak, bu orgiitlenme ge-
lenekleri zayif ve kesintiliydi, fabrika orgutlenmesi de ge-
rek uygulama gerek ideoloji acisindan turetimi iscilerin
kontrol etmesi kavraminm genisletememisti,

Utopya ve Gergek

1917 baslarinda fabrika-komite hareketinde yer alan
1s¢iler, hem destekleyiciler hem de muhaliflerce ¢ogunluk-
la utopik ve hayalperest olarak tanimlanmistir (11), Her
ne kadar sosyalizme ve is¢i kontroluna bakiglari Subatl
1zleyen aylarda oldukc¢a belirsiz: ise de, Car'in devrilme-
siyle sehirli is¢i sinifi icindeki kesimlerin <kiyametin ko-
pacagina iligkin korkulara» (12) kapildiklarina kusku yok-
wur. Rus is¢i hareketleri, ge¢gmisteki tim baskilardan kur-
tulma duygulariyla ve timiiyle yeni birsey yaratma ru-
huyla -iitopya ruhuyla- doluydu.

Bu kiyamet ve Utopya duygular ne kadar yaygin olur-
sa olsun, isciler dikkatlerini fabrika calisma kosullann ve
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proleter yasam flizerinde yogunlastirdilar, Calisma kosul-
lar, Avrupali meslektaslarninkilerle karsilastiri!diginda
bile tek kelimeyle berbatti, Savas bu perisanlifi daha da
arttirdi, kendilerine talep duyulan vasifli isgiler bile artik
saha kalkan enflasyon ile bags edemiyorlardi, Calisma di-
siplini ve kontrolu sikilastirildl ve inatc: isgiler cepheye
gonderildi (fakat isglicti a¢ig1 bu disiplin 6nlemlerinin uy-
gulanmasini sinirliyor ve hem siyasi hem de ekonomik
muhalefete olanak saglhyordu). Zorunlu fazla mesailer ina-
nilmaz Olglide arttirildi, zaten yetersiz olan koruma vasa-
lar1 tumiiyle iptal edildi, hastalik ve Olim oranlari ytk-
seldi. Her zaman sikintist gekilen konutlar bilisbitiin bu-
lunmaz oldu, yakit kisitlamas: baz: yoksul kentlilerin do--
narak O0lmesine yol ag¢ti. Savasin sonunda yiyecek sikintisi
basladi is¢i sinifi semtlerinde yiyecek kuyruklarn uzadik-
¢a uzuyordu. Bir Fransiz tarihcinin belirttigi gibi, «BRus
1gcileri igin yasamanin tek anlami: 6lmemektir.» (13) gok
basit ve temel cahsma isteklerini iceren listeler, Busya'-
nin her yerindeki fabrikalarda duzenleniyordu: Sekiz sa-
atlik mesai, parca bast 6deme yerine: gliinliitk Ucret, kad:n-
lara egit O6deme, isgilerin TUstlerinin aranmamasi, yemek
pisirmek icin sicak su, kantin ve tuvalet kurulmasi, fab-
rikalarda havalandirma yapimasi, iscilerin degil sirketin
alet-edavat saglamasi, tcretlerin haftahik 06denmesi, ¢o-
cuklarin calistirddmamas:, yonetimin iscilere nazik dav-
ranmasl, isten cikarilma halinde iki haftalik Ucret veril-
mesi Ucret artigi. En militan isgilerin bulundugu maden
ve tekstil fabrikalarinda bile istekler ha'a temel gereksi-
nimlerdi.

Devrimin ilk haftalarinda {izerinde en ¢ok durulan
1stek, sekiz saatlik mesaiydi, Bu, 1898’den bu yana Sosyal
Demokrat programda yer aliyordu ve 1905'in firtinali ay-
larinda ana istek olarak kal'misti. 1917de Gecici Hiku-
metin burjuva liberalleri ile Petrograd Sovyetindeki re-
formist sosyalist liderler arasinda tstinkérit kurulan koa-
lisyonu tehdit eden baslica konulardan biriydi. Iscileri
Sovyet liderlerinden sogutacak diizeyde ciddi bir konuy-
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Jdu ve bu liderler ancak Petrograd ve Moskova'daki pek-
<ok fabrika iscileri sekiz saatten sonra calismay: birak-
uklarinda konuyu ele aldilar. 10 Mart’ta Gecici Hiuktmet
ile bir anlasma yaparak bagkentte sekiz saatlik mesai uy-
pulanmasinmi karara bagladilar; bu haber yayildiginda ote-
ki sehirlerdeki isgiler de 1srarla bu istek lizerinde durdu.
Ancak fabrika sahipleri kisa bir slire sonra kararlarindat:
doéndiiler ve kisaltilan mesai sliresinin savas tiretimini bo-
zacagini One surdiler. Sovyet liderleri bu mantifi lkabul
etti, pekgok is¢i de aym gorusteydi, bdylece ¢ogu igyerin
de fazla mesai icin iki misli ticret ddenmeye baslandi. An-
cak istek ozellikle izleyen aylarda Rus ordularinin strekli
venilgiye ugramasi tlizerine savasy siirdirme kararinin ge-
rekcesini yitirmeye baglamas: nedeniyle gtindemde kal-
dr. (14) o :

Fabrika komitlerinin olusturulmasinin arkasinda ya-
Jian durtiler cogunlukla somut ve pragmatikti, isc¢iler esas
olarak yasam standartlarimm korumakla ve islerinin giiven-
ce altina alinmasim saglamakla ilgileniyordu, «Isci Kont-
rolu» fabrikalara el konulmas: ve iggiler tarafindan ytne-
tilmesi anlaming gelmiyordu, Rusg¢a'da kontrol sézciigiine
Jdenk disen s6zcligln anlamn ingilizce'dekinden daha za-
viftir ve Uretim slrecinin incelenmesi, gozden gecirilme-
si ve goOzetimi anlamina gelir; ele gegirilmesi ya da tu-
milyle yonetilmesini cagristirmaz, Subat devrimini izle-
ven aylarda isci kontrolu cgesitli nedenlerle kurumsallas-
tirilds, (15)

Ik bagta isgiler sadece iretimin sirdiiriilmesi ile il-
gileniyordu. Sabotajlar1 ve isverenlerin lokavt yapmasini
onlemek igin kontrol yapiliyordu, aylar gegtikce leckavt:
dnleme dustncssinin ne kadar iyi hesaplanmis ve siyasi
acidan ne kadar yénlendirici oldugu ortaya ¢ikti Fabri-
kalarin kapanmasindan dolayr topluca isten cikarti'an is-
gilerin sayis1 Haziran'da dramatik bir sekilde artti Fab-
rika sahipleri yakit ve ham madde sikintilarim1 6ne siiri-
yordu, fakat bu gercek bile olsa, Rus ¢alisma iliskileri ta-
rihi, iscilerin bunun kendi haklanm yoketmek igin plan-
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lanmis bir komplo oldugundan kuskulanmalarima hakh ¢1-
kartiyordu. Isciler ham maddelerin elde bulundurulmasi-
n1, makinelerin galisir durumda tutulmasini, sipariglerin
karsilanmasin1 likit sermayenin birdenbire buharlasip ug-
masinin Onlenmesini ve yoOnetici kadrolarin gérevlerini so-
rumluluklg yiritmelerini saglamak i¢in yardimc: oldular.
Bir komplodan ya da yetersizlikten kuskulandiklarinda
isgiler genel olarak yodnetim kadrosunu ve teknik persone-
li sucluyor ve yerlerine baskalarinin alinmasini saglama-
va ugrasiyordu, Sabotajlar, kapatmalar ve kuskulu ye-
tersizliklerin yanisira, isgiler Subat devrimi sirasinda per-
sonelin (generaller ve 6teki gozden dusmis Car yanlis:
memurlar) terkettigi fabrikalarda tretimin baslatilmasi
ile de ugrasiyordu.

Yonetim kadrosunun ve teknik personelin goézetimi de
biiylik 6lglide Rus iscileri arasinda gelisen gurur duygu-
suna dayamyordu, Yonetimin isgilere karsi nazik davran-
mas1 istegi, son on yilda Ozellikle geng, daha ¢ok egitim
gormiis, sehir dogumlu isciler arasinda protestolarin ana
temas: olmustu. Savastan hemen oOnceki yillarda, isgiler
eski, asagilayic: feodal iligkilerin bir simgesi olan adres
formlarmnin yonetimce kullamilmamasini sik sik istemis-
lerdi. Kadmlar da ustabasilar ve yoneticilerde ¢ok gori-
len kabalk, mistehgenlik ve cinsel somuriiye kars: acgik-
¢a isyan etmislerdi. Hem kadinlar hem de erkekler artik
kendilerini bir simif olarak yoneticilerle ayn diizeyde ya-
da daha iistiin olan <«kisiler» ve «isgiler» olarak gérayor-
du, Artik hayvan, kdle, cocuk, makine ya da mal muame-
lesi gormeye tahammi] etmeyeceklerdi. 1917'de fabriku
komiteleri bu yeni gurur duygusuna katkida bulundu ve
list arama ve kig¢lik para cezalarinin kaldirilmas: gibi is-
ieklerde bulunmalar: igin isgileri yonlendirdi. Ashnda,
yonetim kadrolarinin ¢ok sayida isten c¢ikartiimasinin ne-
"deni, sadece isgilere karsi yeterince saygili olmamalary-
di. Her ne kadar ciddi bir siddet olayi olmadiysa da bazi
¢ok kaba goOzetmenler bir el arabasina konularak térenle
nehire atiliyor ya da kendilerini sakadan bir tutuklama
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v copheye gonderilme islemi ile yuzylze buluyorlard:.
Hnza durumlarda yoneticilere normal goérevlerinin bir par-
cnst olarak el calismasi yaptirthyordu, bu kesin bigimde
orlaya konulmamis olsa da fabrikadaki kesin ¢alisma ay-
rimlarinin ortadan kaldirilmasi amacin tagiyordu, d6fke co-
pu zaman kuramdan once gelir. Ancak bitiin olarak ba-
luldiginda uygulamaya tam olarak doékiillemedigi’ goériil-
mektedir, Yaksek dilizeydeki yoneticilerin isten ¢ikartilma-
s1 cogunlukla tek tek, bireysel olaylar seklindeydj ve ¢o-
ru zaman fabrika komitesi Onilinde sanigin kendisini sa-
vunabildigi ya da davranmslarin diizeltecegine séz vere-
bildigi bir «durusmasdan sonra yapiliyordu, Suglamala-
rin ylizde doksan: demiryollarindaki is¢i komiteleri tara-
findan yapiliyor ve isten gikarma karar sadece Gegici Hi-
kumetin ulastirma ve haberlesme bakani tarafindan ve-
riliyordu. Baz: goézetmenlerin «sugsuz» oldugu ilan edili-
yor ya da onceki davraniglarindan «pigsman» olanlarin gé-
revini siirdirmesine karar veriliyordu. Isten cikartilan
pekcgok yonetici, sonralart teknik zorluklar ¢iktifinda gé-
reve geri cagnldi. Gercek tasfiyeler varla yok arasinday-
1 ve komiteler ¢ogunlukla karsihkli guven iligkileri sag-
lamakla, boéylece de uretimin diizenli ve huzurlu olarak
surdurialmesiyle ilgileniyordu. (16)

Uretimin surdirilmesini ve yonetim kadrolarmin is-
gilere saygili davranmasini saglamaya ek olarak, fabrika
komiteleri igcilerin alinmas: ve kovulmasini da godzetiyor-
du. Is giivenligi ve yanisira askerliliten tecil edilme daimi
bir ilgi alanmiydi; ve iscilerin ilk eylemlerinden biri, ydne-
timin kendileri hakkindg tuttugu <kara defterleri» bulup
imha etmekti. Is glivenligi ve huzuru, hatts diizen bozu-
cu ya da fabrikada hirsizhk yapan is¢ilerin kovulmas: da
komitelerin etkin disiplin anlayisr kapsamindaydi. Bir fab-
rika komitesi hicbir zaman is¢ilere agik ¢ek verme ama-
cin1 gitmiiyordu. Gergekte, kogullar bozuldukga komite-
ler disiplini saglamakta daha aktif gérev alacaklardi.

Komiteler ayrica sendika bulunmayan yerlerde, ya da
yerel Orgltlerin merkez biiro ile baglantilarinin iscilerin
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acil gereksinimlerini karsilayamayacak kadar yetersiz ol-
duklan yerlerde sendika islevini Ustleniyordu, iicretlerin
arttinnlmasi icin pazarhk yapiyor ve =zamlari onayla-
mak icin muhasebe kayitlarini gdérmeyi talep ediyorlardi.
Toplu isten gikarmalart Onlemek igin oybirligiyle karar
alinmamig grevler ‘'ve militanca oturma grevleri yapiyor-
lardi. Ayrica calismg kosullarmmin duzeltilmesi icin pazar-
liklar yapiyor ve ¢ogunlukla bunlarin diizeltilmesine dog-
rudan kansiyorlardi. Gergekten de bazi komiteler fabri-
ka yasaminin hemen her noktas: lizerinde goruslerini be-
lirtiyordu. Fabrikada yiyecek ya da giyecek dagitiliyorsa
komiteler ¢ogu zaman bunda gdrev aliyordu. Ve iscilerin
kilttirel yasamlarimi gelistirmek, fabrika iginde kiitiipha-
ne kurmak ve tartisma gruplarn olusturmakla dg etkin
sekilde ilgileniyorlardi, Baska konularda oldugu gibi bu
konuda da etkinlikleri ¢ogu zaman boélgelerindeki artik
ayirt edilemez olduklart sovyetlerin yetki alani ile gatisi-
vordu. Ve 6gretim alanindaki basarilart ne kadar verim-
siz olursa olsun isgilerin sadece maddi agidan degil kul-
ture] gelisim acisindan da ugras verdikleri yadsinamaz.
Her ne kadar is¢i kontrolundaki basglica amaglari islerini
ve yasam standartlarimi korumak ise de bunun altinda
kuskusuz sayginhk kazanma, huzur, kendilerini gelistir-
me ve genel demokrasiye duyduklar1 tutku yatiyordu. Yil-
larca yonetim, sosya] diglanmg ve siyasi baskilar altinda
ezildikten sonra bu sasirtici degildi. Fabrikalardaki ve
devletce isletilen demiryollarindaki siyasi agidan daha tu-
tucu isciler arasinda bile ekonomik demokrasi, Subat'in
getirdigi siyasi demokrasinin dogal bir uzantisi olarak goé-
rultyordu. .

Ancak, devrimin ilk asamalarinda is¢i kontroluna yo-
nelik istegin sosyalizme duyulan ideolojik ya da pratik
bir baghliktan kaynaklandig1 pek sOylenemez. Aslinda, 10
Mart'ta sekiz saatlik mesainin kabul edilmesi ve fabrika
komitelerinin sinirli 6lgide taninmasindan sonia Rus sa-
nayi birka¢ ay sureyle huzur icinde isledi. Cogu grevden
son dakikada yapilan pazarliklar sonucunda vazgecildi ve
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komiteler genelde iyi galistilar. Gerilimin sGrmesine rag-
mon fabrika sahiplerinin ve iscilerin sanayide huzur ol-
masing iliskin goériniarde ortak istekleri 6n plana c¢ikmis-
t1i. En radikal fabrikalardan bazilarinda bile fabrika ko-
miteleri cephedeki askerlerin gereksinimlerini saglamak
igin Gretkenligi ylkseltmeyi baslica amaglarindan biri ola-
rak goériyordu; bunun nedeni kismen yeni demokrasiye
rzecen ulkeleri icin duyduklar vatanseverlik, kismen aksi
takdirde askerlerin devrime kars: ¢ikacaklari korkusu,
kismen de bazi yerlerde 6zel ikramiyelerin gekici gelme-
siydi, Mayis’a kadar siliren goreceli galigma huzuru sira-
sinda 6zel sanayi yatinmlarinm orani énceki aylara ki-
vasla blylk yilkselme gosterdi. (18)

Ancak, fabrikg sahipleri ile isbirligi yapmaya yonelix
bu egilim daima diizensizdi ve hem savasin getirdigi eko-
nomik yxkimdan, hem de isgilerin gittikge siyasete karig-
masindan zarar goriyordu. Belirli bir fabrikada kosullar
<otulestiginde, komiteler geg¢im kaynaklarini korumak
i¢cin umutsuzcg O6nlemler aliyordu. Bazilar1 ayrim yap-
maksizin Ucretleri ve ftrlinlerin fiyatlarim arttiriyordu,
otekiler ise ham madde satin almak icin makineleri sat:-
yor ya da grev ve emeklilik fonlarim isgilere dagitiyordu.
Komiteler kimi zaman birbirlerinin katkilarimi yadsiyor-
du. Bir defasinda bir komite bir baska komiteye normalin
doért misli fiyatla yakit satmisti (anlasilan gercek yéne-
ticilere sahipti).” Cogu kendilerini yeni hisse sahipleri ola- -
rak goriiyor ve Uretime uygun bulduklan takdirde elle-
rinden ¢ikartabilecekleri bir miilk olarak bakiyordu, Ey-
lil’de Petrograd'da yapilan Uglincii Fabrika Komiteleri
Konferansina katilan isgiler, 6teki yerlerdeki is¢i arkadas-
larm dikkate almaksizin fabrikalara verilecek sermaye
dis1 siparisleri Onlemeye kalkismisti, Bu eylemler, ancak
ellerinde mevcut olanaklari kullanarak gecim kaynaklan-
nt korumaga calisan bireyse] iscilerin ya da isci grup-
larimin oldukga umutsuz tesebbisleri olarak anlasilabilir.
Marc Ferro'nun belirttigi gibi, isciler kontrol kavramini
kogullan iyilestirme yéntemi olarak goéruyor, «isteklerin-
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de ¢ok ender ya da uzak bir ama¢ olan» sosyalist ya da
anarsist bir ideale gbére kosullann temelinden degistirmeyi
disiinmiiyordu, (19)

Her ne kadar fabrika komitelerinin motivasyonu bag-
langicta savunmaya ve pragmatik amaglara yonelikse de,
ana amaglari, normallestirilmis fakat reform yapillmg ka-
pitalist dGzen altinda etkin Uretim yapilmasin: garanti
vtmekti. Bu fikir, ig¢i kontrolunun sosyalist devrimde yo6-
netim sistemi icin bir ekol oldugu anlayising doniisti., Bu
baglamdaki ilk acgik bildirilerden biri, 24 Nisan'da, is¢ile-
rin oyunun % 90’dan fazlasini alarak segilmesinden an-
cak iki hafta sonra Petrograd’da bulunan dev ve militan
Putilov maden tesislerinin fabrika komitesinden geldi: <Be-
lirli tesislerdeki isciler bir yandan 0z y6netimi 6grenirken
bir yandan da kendilerini fabrikalarin 6zel kisilere ait ol
mas1 sisteminin yikilacagl ve lretim arag¢larinin isg¢i sini-
fina devredilecegi giine hazirlamaktadir. Su anda sadece
kiuglik ayrintilarla ugrasiyor olsak bile, iscilerin gergekles-
tirmek icin mucadele verdikleri bu biiylik ve énemli amag,
her zaman goéz onilinde bulundurulmaldir.» (20)

Her ne kadar Bolsevikler ve bagimsiz sempatizanlari
Putilov'’daki ana komitede agirliktg iseler de kontrolun
scsyalist 0z-yOnetimin gelismesine bu sekilde baglanmas,
parti doktrininden kaynaklanmiyordu. Fabrika komitele-
ri aracihigl ile is¢i kontrolunu ne Lenin ne de parti des-
tekliyordu, Yiuksek diizeydeki Bolseviklerin higbiri, sosya-
list doniigiimGn ne kadar o6nemli oldugunu kabullenmek
icin Lenin’in «Nisan Tezleri»ni yazmasini beklememigti.
{21) Daha militan is¢ilerden bazilari komitelerde yer al-
digi igin, is¢i kontrolu ile sosyalizm arasindaki baginti
acikca gorilmis olmaldir, izleyen aylarda ekonomik ko-
sullar kotilestikge komitelerin karsilastigi pratik gérev-
ler daha zorlasiyordu. Bolsevikler ve anarsist sendikacilar
tarafindan yapilan orgiitli propaganda, bu agidan 6nem:
li, fakat her zaman istikrarli olmayan bir rol oynadi. Ne
var ki lretim tzerindeki en kiglik gii¢ bile daha ¢ok hak
isteyebilme gliciine yol agiyordu, ve 1917'deki kosullar al-
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tindg miucadele mantigi bu ybdnde gelismeye baslamisti.
(22)

Organizasyon ve Terkibi

Fabrika komiteleri Mart ayinda hizla yayildi. Ay so-
nunda Moskova ve Petrograd'daki hemen her fabrikada
bir komite vardi ve Topculuk Komutanhgt ile Deniz Kuv-
vetleri tarafindan isletilen devlete ait metallrji tesislerin-
de ozellikle glgcliydiiler. Savas 6ncesinde komite gelene-
ginin o6zellikle giliclii oldugu Bakii'de Subat'tan sonra he-
men her fabrikada bir komite kuru'du. Bir ay sonra <he-
men her biylik fren istasyonunda, boéliminde ve servi-
sinde is¢i komiteleri vardi» (23) Kisa bir slire sonra Av-
rupa Rusya'sindaki her sanayi merkezinde bir komite ku-
ruldu, fakat ilk aylarda kac¢ fabrikada komite kuruldugu-
na veya bunlarn isglevlerinin kapsamina iligkin kesin bil-
giler bulunmamaktadir,

. Devam eden grevlerin baskis: altinda, Petrograd Fab-
rikatOrler Birligi, 10 Mart'ta Sovyet ile bir anlasma yapa-
rak esit, gizli ve herkese agk oylama ile segilecek fabri-
kg, komitelerinin kurulmasina izin verilmesini kararlastir-
di. Ancak bu anlasma, komitelerin islevlerini ve haklarini
kesinlikle belirliyordu: (a) belirli bir kurulusta isg¢ileri hii-
hiimete veya kamu kurumlarina kars: temsil etmek: (b)
belirli bir kurulusta isgilerin sosyo-ekonomik yagsamina
fliskin sorunlar tlizerinde goériis belirtmek; (c) belirli bir
kurulugta iscilerin kendi aralarinda c¢ikan sorunlari ¢oz-
mek; (d) isglcli-ybnetim iligkileri konularinda iscileri y6-
netime kars: temsil etmek... Uzlasma kurulu huzurunda
vakayl incelemeden ustabasilarin ve 6teki y®dnetim perso-
nelinin isten c¢ikartilmasi yasaktir, isten ¢ikartma karan
alinmasindan sonrg giddet (fiziksel gii¢) uygulayarak ig-
ten cikartma da yasaktir. (24)

Bu kisitlamalar, devrimin ilk haftalarinda bile daha
militan komitelerin gergek islevleri ile uyusmuyordu, Ge-
¢ici Hikimet, fabrika icinde goreceli huzur saglansa bile
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caha pekcok sey yapilmasi gerektigini anladi. Fabrika ko-
mitelerini mevcut ekonomik ve siyasi diizenle birlestire-
rek sinif uyumunu saglamaya yonelik bir tesebbiise gecgen
bikimet, 23 Nisan'da komiteleri yasal agidan tamdi, ayn:
yasayla 10 Mart anlagsmasinin kapsamina girmeyen 6nem-
i birkag 6dun daha verdi fakat anlagmazliklarda ve kiil-
turel, egitimsel etkinliklerde isgilerin temsil edilmeésine ilis-
kin komite islevlerini kisitlad:, Bu yasa, komite {iyeleri-
nin fabrika hakemlik komisyonunh (yonetim ve isc¢ileri
esit oranda temsil ediliyordu) ya da oteki yargl organla-
rina temyiz bagvurusu yapilmadan isten gikartilmasm: 6n-
liyordu. Ancak, en o6nemli sorunlardan bazilar, komite
ile yonetim arasinda yapilacak hakemlige birakilmisti. Or-
negin yasa, segilen tyelerin hangi kosullar altinda isten
-cikartilacagina agiklik getirmiyor ve segim tarihleri ile
yerini belirtmiyordu. Calismg saatleri disinda komite ve
genel kurul toplantilar: yapmak kesinlikle yasaklanmisti;
ve bu agir bir kisitlamaydi, c¢lunki iscilerin ¢ogu sekiz
saatlik mesai sonunda da ¢calismaya devam ediyordu. Ya-
sa, ise alma ve isten gikarmada komitelerin yetkisi ve sgir-
ketin defterleri ile yazismalarinin incelenmesi gibj c¢ok
6nemli konulara da deginmiyordu, halbuki komitenin ka-
rarina bagh olan bu inceleme yetkisi Topculuk Komu-
tanlig1 ve Deniz Kuvvetlerine bagh fabrikalardaki iscile-
rin yaptig1 15 Nisan tarihli konferansta onaylanmist:. Bun-
dan dolayi, yonetim ile daha aktif komiteler arasindaki
énemli anlasmazhk konular1 c¢ozlilemeden kaldi. Aktif ko-
miteler yeni yasayr gérmezlikten geldiler ve is¢i kontrolu
i¢in kendi kurallarimi koydular. Daha az cesur olan isci-
ler, burjuva kabinenin bile boyle bir yasa c¢ikartabildigini
goriince heryerde komiteler kurmaya basladilar. Fabriksa
sahiplerinin isteksizce kabul ettigi bu hitkiimet karar1 ge-
ri tepti ve daha militan komiteleri kisitlayamad:, tam ter-
sine komite hareketinin yayilmasina yol acti. Her zaman
iki tarafli olan Uye olma silahi, bu defa iscilerin lehins
calisiyordu, (25)

Fabrika komitelerinin nasil organize olduguna iliskin
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knnitlar ¢ok azdir. Agustos'ta yapilan Petrograd Fabrika
Komiteleri ikinci Konferansinda organizasyonla ilgili bazi
sonetmelikler hazirlandl. Bu yonetmeliklere gore, fabri-
Ladaki gesitli is¢i organlar sunlardi: genel kurul ya da
wileri ve idari memurlar: bir biitlin olarak toplayan ku-
rul; fabrikanin gesitli bélimlerini temsil eden kismi kon-
soyler; fabrika komitesi; ve fabrika komitesince kurulan
ozel komiteler, 6zel kontrol komiteleri i¢in on tane amag
belirtilmisti: anlasmazhklarin ¢o6ziilmesi, ticretler, isgicl
dagilimi, kultirel ve egitimsel etkinlikler, askerlik hizme-
tinin” tecil edilmesi, finansman, teknik sorunlar, galisma
kosullari, besin maddeleri, ham maddeler. Genel kurul en
yiksek organdi ve Otekiler tlizerinde tam yetkisi wvard:
Ona sadece Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi talimat
verebilirdi. (26) Sec¢imin gegerli olabilmesi icin kurulus-
taki tim iscilerin yarisinin komite segimlerine katilmasi
gerekiyordu. Ancak, katilma orani % 50'nin altina diiser-
se gecici bir komite secilebiliyor ve bu gecici komiteler
vetki ve iglev agisindan herhangi bir kisitlamaya tabi tu-
tulmuyordu. Komitelerdeki is¢i sayisi, isgiicliniin sayisina
Lagli olarak degisiyordu, Fabrika komitesi, kurulustaki
tém isgilerin yiriitme orgam olacakti. Komitelerin genel
curullardan bagimsiz olmasini 6nlemek icin, genel ku-
rula is¢ilerin insiyatifine bagh olarak alti ayda bir se¢im
yapma hakk: ve istediginde komitelerin hepsini ya da bir
kismini toplantiya cagirma hakk: tanimnmisti.

Bu yo6netmelikler deneyimlerden oldugu kadar ideal
kuramlardan dogmustu. Doga] olarak uygulamada komi-
teler arasinda biliytik farkhliklar vardi. Cesitli etkinlik
alanlar: i¢in alt komiteler kurmay: timi basaramamis-
t1, yanisira 6zellikle ilk baglarda bu etkinliklerin hepsi ile
ilgilenemiyorlardi. Buyuk fabrikalar atelyelerde ayr1 ko-
miteler kuruyordu, Putilov tesislerinde boyle kirkalt: ko-
mite vardi ve duzenli olarak birbirlerine danisiyorlard:.
Memur kesimi (beyaz yakalilar) de genelde ayri komite-
lere ayrilmisti, hatta Mayis ayinda 50.000 personelj igeren
rkendilerine ait Kidemli Memurlar Merkez Konseyini kur-
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dular. Baz1 personel guruplan yil sonunda is¢i genel ku-
rullar: ile birlestiler. Baz1 is¢i komitelerinin kullandig «ki-
demliler konseyi» sifati, Car déneminde izin verilen ata-
erki]l ve geleneksel kéy organizasyonlarini ve ataerkil mo-
del fabrika temsilini sembolize ediyordu. Ancak genel egi-
lim bu isimleri kullanmamak ve «fabrika komitesi» adim
almak yonundeydi. (27)

Komiteler her zaman bu ayrintili demokratik islem-
lere goére olusturulmuyordu, Siyasi partilerle perde arka-
sinda yapilan goériismeler veya sovyet yuriitme komitesin-
de yapilan manevralar, kimj zaman komitelerin yapisini
belirliyor ve kimi zaman da ancak partiler ortak bir aday
Uzerinde goOrus birligine varamadiklarinda se¢ime gidili-
yordu. Bazi durumlarda fabrika disindan delegeler komi-
teye yva da kurulg aliniyordu; 6rnegin Petrograd Fabrika
Komiteleri Merkez Konseyi, Svetlana elektrikli aygitlar
tabrikast icin sunlar1 belirtmisti: «<bu fabrikada hemen he-
men sadece kadinlar calismaktadir. Kadinlarin kosullar:
anlamakta zayif kalmasi1 lzinti vericidir, organizasyon
ve proleter disiplin duygular1 da zayiftir... Kadin iscilerin
genel kuruluna delege olarak yedek askerler birliginden
bir yoldagin katilmasi kararlastiriimigtir.» (28)

Ancak, bu tir midahaleler, her zaman tesisteki isgi-
lerin yénlendirilmesi anlaming gelmedigi gibi, genelde pek
rarst ¢:ki'miyordu. Svetlana 6rneginde bile bu delegeye
tzel bir yetki verildigi bilinmemektedir. Her ne kadar ba-
z1 durumlarda komite derhal toplantiya c¢agriliyorsa da,
komite iiyelerinin goéreceli sakinligi bunun yaygin olma-
Jdigimy gostermektedir. (2¢) Komitelerin her eylemini ge-
rel kurullarin énceden onayladigini soylemek kuskusuz
‘abartt o'mayacaktir, fakat John Keep'in belirttigi «durum
genelde liderlerin yoénlendirme. yapmasi ve asag:dan ge-
len kontrol isteklerini yokusa slrmesi seklindeydi» (30)
goérusti ¢ok asir1 ka¢maktadir -Gercekten de demagoji ya
oimis olmahdir, fakat gene] kurullar ¢ogunlukla kendi se
¢ilmis delege'erine giiveniyor ve pozisyonlarla yasal islem-
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wr wrasinda denge gozetiyordu. Fabrika komiteleri gercek-
i n de Rus isgilerinin sahip oidugu en demokratik organ-
lnrda, :

Vasifli erkek isciler pekgok nedenden dolayr hemen
Zeryerdeki komitelerde agirliktaydi. Nedenlerden ilki, va-
oifh isgilerin fabrikamn mnasil isletilecegi hakkinda daha
w0k sey bilmesiydi y6netim Uzerinde etkin bir kontrol ku-
rabilmek igin glvenilir bir rekabetti bu. Bilgi, gerektigin-
de fabrikalan gercgekten isletebileceklerine iliskin glve-
ni de beraberinde getiriyordu; bazilan bu isi patronlardan
daha iyi yapabileceklerine inanmiyordu. Ayrica vasifii isci-
ler arasinda okuma-yazma oram vasifsiz isgilere, ozellik-
le de yeni ise alinan koéyli isgiler ve kadinlara kiyasla
daha yiksekti. Ve komitéler yonetimle goérusmeler yapar-
ken, onlarin muhasebe kayitlarini incelerken ve tim uy-
gulamalar gozetirken ckuma-yazmg ¢ok O6nemli bir nok-
tayd:. Iscilerin komitelerden bekledigi kiltiir ve egitim et-
kinlikleri de en azindan temel okuma-yazma bilgisini ge-
rektiriyordu. Ayrica, vasifli isgiler en uzun ve en kesinti-
siz siyasi geleneklere sahipti, pek¢ogunun bu konudaki
bilgisi 1905’e¢ kadar uzaniyordu, dahg kiiglik bir gurup ise
Sosyal Demokrat Isci Partisi, anarko-sendikalist guruplar-
dan hatta Sosyalist Devrimci Parti lyeliginden geliyordu.
Fabrika kapilarinin arkasmdaki ve disindaki orgtit etkin-
likleri pek¢ogu igin bildik seylerdi. Bunlarn bilgileri, hi-
nerleri ve orgit gelenekleri, komitelerin lretimi kontrol
etmek icin iscilere dayanabilecegi kaynaklardi. Sonuncu
reden ise, vasifh iscilerin ¢ogunun (6zellikle meta] ve ma-
kine sektoriindekilerin) savas sirasinda biyiuk o6lciide ge-
lisen yeni teknolojilere ve isglici kontrolu tekniklerine
{(¢rnegin elektrikli ve havali tezgah'ar, bilimsel yonetim,
parca fiyatlari) alistk olmalarydi. (32)

Ancak, bu vasifli erkek iscilerle isgiiciniin geri ka-
lanbélimu arasindaki iliskiler ¢ok sorunluydu, daha dog-
rusu hig¢ sorunsuz kalmiyordu. Savastan Onceki on-yirmi
yilda, Rus sanayinin gelismesi ile paralel olarak koyliler
fabrikalara akin etmisti. Savastan 6nczki doért yilhk hizh
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gelisme déneminde sanayi isgliclt % 30 artmist: ve Petrog-
rad ile metal sanayiinde bu artis % 50'ye yakindi. Bu ge-
nisleme ve akis savag sirasinda da stirdii. Rus sanayii da-
ha da yuksek bir hacime ulasti, 6zellikle metal, madenci-
Itk ve kimya sektérit tlilkenin her yerinde olaganistii 6l-
clude geligti. Ylizyiin baslarinda koylerle olan baglanti-
lar giderek zayiflamisti, fakat 1917'de bile kirsal temalar
veni proleter olmus isgilerin ve hatta sehirli kesimin bir
nélumiintn kiltirinde agirhiktaydi Ancak, sehirli kesim
chernorabochie (kéylu isciler)’i gerici, batil itikat sahibi,
pasif, kaderci, kaba, cahil alkol duskini ve eglerinj do-
ven kisiler olarak gorme egilimindeydi. Bu algilayis, on-
larin aktif, kiltlirli ve huzurlu olarak olusan 6z-bilingle-
ri ile celigkiliydi. Kesin olarak gergeklere dayansa da bu
yvargllarin ¢ok yilizeysel oldugu kanitlandi, ¢inkt kadin is-
ciler ve vasifsiz kdyll isgiler zamanla oOzellikle de savas-
tan Once 1917'deki kritik kavsaklarda (en onemlileri Su-
bat ve Temmuz) kendilerini kanitladilar. Reginald Zelnik’-
in belirttigi gibi, yeni ige alinan koylii igi¢lerin bilinci,
«Rus feodalizminin (serfler) yitmekte olan izlerine kars:
kdyli direnisi ile fabrikalardaki kapitalist somuriiye kars:
proleter direnisini biraraya getiren essiz derecede ugar: ve
dinamik bir karisik biling»ti, «Bunun oranlart dogal ola-
rak isglciinin farklh kesimlerine ve is etkinliklerindeki
farkli noktalara bagli olarak degisivordu.» (33) Savag on-
cesi ve 1915’ten sonra militanligin arttizg1 yillarda, devrim-
ci is¢i sinifi bilinci, miras kalan proleter statiisiiniin tam
olarak olusmasini bekleyemeyen bir miicadele slirecine
dénusti. Ve g¢esitli zamanlardaki is¢i ve kéylu isyanlan-
nin belirli bir sekilde birlesmesi, yeni proleter olmus ke-
simi daha uzun siiredir sehirli benzerlerine kiyasla daha
radikal gorigler edinmeye yoneltti. Siyasi agidan bu fark-
1. sektorlerin etkinlikleri herzaman eszamanli degildi, ve
vasifli proleter iggiler grevler ve gosteriler sirasmda koy-
It iscilerin ve kadin isgilerin disiplinsizliginden yakini-
yordu. Ancek, devrim amaghh ayaklanmalarda bu iliski,
Ozellikle elementlerin kesin birlesiminin en ¢ok vurgulan-
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dig1 en militan sektorlerde, celiskiye degil birbirinj ta-
mamlamaga yoneldi.

Ancak, fabrikalardaki temsil organlar1 arasinda ¢elis-
kiler olmast kaginilmazdi. Ucretler, disiplin ve toplu isten
¢ikarma sorunlan Uzerinde gesitli sektorler arasinda go-
ris ayribiklan vardi. Vasifsiz isgiler, kategoriler arasinda
savas sirasinda artan ucret farkini azaltmak igin militan-
ca yontemler uygulanmas: icin bask: yapiyordu (1917'deki
konferanslarinin 6nde gelen konularindan biriydi bu} ve
genel kurullarda bu sorunla ilgili 6fkeli tartismalar yapi-
liyordu, Ancak, komitelerin demokratik miicadelesi sonu-
cunda vasifsiz isciler bu fark: énemli 6iciide kapatabildi,
isin ilgin¢ yani komitelerin cogunlukla vasifli isgilerden
olusmasiydi. (34) Komiteler isc¢i disiplininde daha aktif rol
eldilar, genelde liretim lzerinde daha buylik sorumluluk-
lar ustlendiler, ve vasifsiz isgilerle gikan sirtismelerin va-
sifli isgilerle cikanlara kiyasla daha c¢ok oldugunu goérdii-
ler. Sehirli sanayi kultiiriiniin géreceli yoklugu ¢ok fark-
i kéyli calisma tempolarinin ve aliskanliklarinin kaginil-
maz varlifi ve is¢ilerin buntarstvo (her tiurlii otoriteye
karsl isyan)t goz o6nline alindiginda bu durum pek sasir-
tic1 degildi, 6rnegin vasifsiz ve yeni proleter olmusg isgiler,
teknik personelin ve yoénetim kadrosunun isten cikartil-
masint daha siddetle istiyordu ve bu durum kimij zaman
tabrika komiteleri iginde siirtiismelere yol agiyordu. 1917
sonlarindaki ekonomik bunalim, disiplin sorununu daha-
da zorlastirdi. Ve toplu isten ¢ikarmalar séz konusu ol-
dugunda vasifli komite lyeleri ile vasifsiz liyeler arasin-
daki iliskiler daha da zorlasiyordu. Ekim’'den o6nce bile
1sten c¢ikartilacaklar1 belirlemede komiteler rol oynuyor-
du ve kagimilmaz olarak ilk kovulanlar vasifsiz iggiler olu-
yordu. Askerler cepheden dénmege basladiginda, artik sa-
nayi isglhcliniin % 43'unit olusturan kadin iscilerin (sa-
vastan Once bu oran sadece % 23'til) isten hemen akar-
tilmas1 gerektigi savunuldu. Bu tiir ataerkil yaklasimla-
rn koékiu Rus kiultirinin derinliklerine uzaniyordu ve ¢o-
gunlukla erkeklerin hakimiyetinde olan devrimci o6rgitler
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tarafindan destekleniyordu. (35) Ancak kadinlar esit
tcret icin her zaman baski yapmiyordu ve islerini cephe-
den doénen erkeklere, oOzellikle de kocalarina birakmakta
pek isteksiz olmadiklan géruliyordu. Kadinlar genel ku-
rul toplantilarinda seslerini duyuruyordu, fakat vasifh er-
kek is¢ilerin agirhikta oldugu fabrika komitelerinin de:
mokratik yapilarnin, kadin isgilerin erkek meslekdasla-
rindan daha az aktif olma egilimini tersine cevirmekte
ne denli yardimc: oldugunu kestirmek zordur; bu egilim
kadin iscgilerin daha Ustiin vasiflara sahip oldugu iskol-
larindg daha az goériuliiyordu.

Bundan dolayi, is¢i kontrolu karmasik ve geligkili bir
suregtir. Vasifli erkek isciler fabrika komitelerinde agir-
i1iktaydi, bu da biyik o6l¢iide devraldiklan endistriyel is-
glici dagihmi miras: icindeki ve o6teki iscilerle ilgili Rus
siyasi ve kiltlirel yasami icindeki kendi imtiyazli konum-
larnnin bir sonucuydu. Vasifsiz isciler ve kadin isciler, ge-
nelde fabrika komitelerindeki vasifli isgilerin liderligini
kabul etmis goériniyordu, ¢unki is¢i kontrolunun saglan-
mas1 i¢in zorunlu olan vasiflar, okur-yazarhk, kendine gi-
ven ve organizasyon deneyimine kadin isgiler sahip degil-
di. Bu kabullenme pragmatik bir yaklasimdi ve isgilerin
karsilastigi en temel sorunlar tzerinde celiskiler cikma-
sina yol agiyordu. Her ne kadar komitelerdeki vasifii is-
ciler zaman zaman Oteki iscilerin haklarimi yitirmesi pa-
hasing da olsa kendi dar goris'ii amaglarn gercgekles-
tiriyorsa da, 1917'deki egilim, dar bir kurumsallasma y6-
niinde degildi, 6nde gelen vasifi militan iggilerin ¢ogu,
lcret farklarinin azaltilmasi i¢cin baski yapiyordu. Bu esit-
lik anlayisi, bir 6lgiide gec¢misteki farkhhklar: hafifleten
ve bir is¢i aristokrasinin gelismesini Onleyen tarihi ko-
sullann yansitiyordu (36), Ancak, miras kalan is¢i simfn
kiltirinilin ve ideolojisinin kol miktarda esit¢i ve evren-
sel unsurlar igerdigi de dogrudur. Vasifli isgiler enternas-
yonalisttiler ve is¢i hareketinde c¢ok az etnik muhalefet
vardi. Cekirdegini vasifli erkek isgilerin olusturdugu Bol-
sevik Parti, 1917 yii boyunca farkhliklarin giderilmesi i¢in
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agras verdi. Ve bir biitiin olarak is¢i sinifinin iginde ya-
sal otorite kaynag ile ilgili en genis demokratik bilince de
bu isciler sahipti (37), Bu goreceli esitcilik, kuskusuz da-
ha az imtiyazhi iscilerden gelen sirekli baskilarca ve git-
tikce isci stmifinin mudahalesine, vasiflh ya da vasifsiz, er-
kek ya da kadin tim iscilerle koyliilerin militan isbirligi-
ne acik hale gelen siyasi kosullarca tesvik edildi. Ancak,
Subat devriminin pesinden fabrikalarda ortaya ¢ikan bu
strekli demokratik ve evrenselci Orglitsel yapilar, is-
giler arasindaki karmasik karsihkl iliskileri belirlemekte
ve esitci bir dinamizm saglamakta Onemli ve goreceli ba-
gimsizlikta, bir rol oynad:i (38).

Kontrol ve Koordinasyon’

Fabrika komiteleri, ta baglangi¢ctan bu yana isveren-
lerin saldirnisina ugramisti. En az diizeyde kontrole bila
kars1 g¢ikiliyordu. Bazi yoneticiler bir komite kuruldugun-
da gorevlerinden ayrilma yolung bile gittiler, fakat bu-
yiik ¢ogunlugu gorevinj siirdirdii ve is¢i kontrolunu elle-
rinden geldigince bastirmaga calist:. Ilk olarak komitele-
rin yasallasmasina kars: ciktilar, ancak sonralari onlarin
islevlerini kisitlamak icin Nisan yasasini kullandilar. Ko-
mite Uyelerinin mesaiden sonra toplantilara katilmalan
engellendi, ve daha ylksek koordinasyon organizasyonla-
rina se¢ilenlere ya da fabrika disindaki 6zel delegasyon-
larda gbrev alanlara maaslarinin 6édenmemesi veya asker-
lik tecillerinin kaldirilmasi ¢ok rastlamlan bir uygulamay-
di. Bundan sonra isverenler, iscilerin slrekli temsil edil-
mesini ve lretime karismalarin: énlemek icin uyumlu bir
politika gelistirdiler, ve bu isteklerde bulunan kademeler-
deki iscileri para cezasy ile tehdit ettiler, Komiteler, yo6-
netimin bu manevralarnna direnmekte her zaman basari-
Ii olamiyordu. Ornegin, Skorokhod ayakkab: fabrikasin-
daki komite, muhasebe kayitlari iizerinde gozetim yapa-
miyordu, ¢inkid higkimse kullamilan muhasebe sistemini
anhiyamiyordu. Oteki yerlerde iscilerin mali kontrol ko-
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misyonlarina ragmen fabrika sahipleri biiylik miktarda
likit sermayeyi yurt disina transfer ediyor, ya da komite-
lerin onayini almadan mal, yakit ya da ham madde sev:
kediyordu. Komitelerin licret, ¢calisma kosullar1 ve ise al-
ma-isten cikarma konularinda dahg basarili olduklar:t gé-
rilmekteydi (39).

Bu cekismeler ve komitelerin bunlara verdigi kars:-
lhiklar, hareketin karigmasina yol agti. Bazi fabrikalarda
komiteler liretimi kendilerj siirdiirmeyi denediler, 6teki te-
sislerde ise ybnetim ve konseyler birlikte calisti. Yine de
diger bazi yerlerde uzlagsmalar yapiliyor, yetki sinirlari
agik segik ciziliyor, kimi zaman da isgilere Uretim ikrami-
vesi verilerek kapitalist yonetime daha fazla baglanma-
lar1 saglaniyordu. Ancak, bir blitlin olarak bakildiginda
fabrika sahiplerinin ve fabrikga komitelerinin birbirlerins
muhalif uygulamalari ekonomik c¢dkiise yol agmaga bag-
lamist, bu duruin &zellikle zaten kisith olan yakit ve ham
maddelerde goézleniyordu, Yerel komitelerin buna verdigi
bir karsihik —is¢i kontrolu hareketi amaglarina ulagsmak
ve onlann korumak istiyorsa bu gerekliydi— cesitli fabri-
ka konseylerini yerel, bélgesel ve ulusa) federasyonlar ha-
linde koordine etmek oldu. Bu ugraslarin incelenmesi,
1917'deki is¢i kontrol hareketinin guclii ve zayif yonlerini
gostermektedir.

Paul Avrich’in belirttigi gibi, «Petrograd’'daki fabrika
komiteleri daha kurulur kurulmaz fabrikalar arasi bir or-
ganizasyon kurma arayisina yoénelmigti» (40) Yaklasik -
100.000 isciyi istihdam eden Topguluk Komutanligina bag-
i1 en blylk oniki maden tesisinden gelen fabrika komi-
teleri temsilcileri, 13 Mart gunl Petrograd’da toplandilar
ve sekiz saatlik mesai ile hiikiimetin is¢i kontrolunu ta-
nimasini talep ettiler. Ancak bu tarihte heniiz bir koor-
dinasyon organi kurulmamist:. Bir ay sonra, 15 Nisan'da
Petrograd’da benzer bir konferans yapildi ve fabrika ko-
mitelerinin kurallan ile islevleri icin bir taslak hazirlan-
di. Bu taslak c¢alismalar1 Mart'taki bildirilerin 6tesinde ses
getirdi ve hiikiimeti yasallasmayir kabul etmege cagirdi.
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ller ne kadar kurallara gore ekonominin sosyalizasyonu
<aglanana kadar fabrika komiteleri damismanhk gérevi g&-
receklerse de, Gretimin tim alanlarnda temsil edilmelerini,
tiim resmj belgeleri incelemeyi ve ‘is¢ilerle normal iliski-
ler kurmayi’ garanti edemeyen yoneticilerin kovulmasini
istemekte hayli cesur davramiyorlardi, Konferansta ayri-
ca devlet sektortindeki fabrika komitelerinin koordinas-
vonunu yapacak bir Ana Merkez kurulmasine iliskin plan-
lar yapild:.

8—9 Nisan glnlerinde Moskova'da yapilan konferans-
ta, onemli kontrol islevleri olmaksizin fabrika komiteleri-
nin gliclendirilmesi gibi ¢ok daha ilimli bir istekte bulu-
nuldu, 6teki illerde yapilan benzer konferanslar da Pet-
rograd'dakinden daha ilimli isteklerde bulunma egilimin-
deydi, Ancak, pekgok komite koordinasyon merkezleri kur-
du ve buylk kentlerle baglantilar sagladi, hatta bazilar:
koylilerle kargihklhi-yardim organizasyonlari kurmaga
kalkisti, (")rnegin_ baz1 bolgelerdeki komiteler, hurda ma-
denlerden ¢ivi imal edilmesini ve bu civilerin koéyliilerle
degistokus edilmesini organize ettiler; Bolsevikler de sa-
vag karsit1 siyasetleri ile barns zamani iretimine (6rnegin
giftliklerde) doéniilmesini ileri strdiler. 29 Mayis gini
Kharkov'da yapilan komiteler konferansi, bazi Petrograd
konferanslarindan bile daha radikaldi. Bir delege, sendi-
ralardan bagmsiz bir ulusal organ kurulmasini O6nerdi.
Fabrika komitelerinin devrim organlari olmasini Oneren
bildiriler dagitildi. Ve Bolsevik olmayan tyelerden bazi-
lan, belki de o kentin fabrikalarindaki anarsistlerin etkisi
altinda komitelerin fabrikalara hemen el koymasi ve iire-
timi kendilerinin yonetmesi gerektigini O6ne surduler. (41)

Fabrika komiteleri hareketinin genel koordinasyonu-
na iliskin ilk 6nemli adimlar, Petrograd’da atildi. Baz1 bii-
yvik maden tesislerinin tst diizeydeki komite tyeleri —c¢o-
gunlukla Bolgevikler— bilindigi kadaryla yliksek parti
organlarindan talimat almaksizin Nisan ayinda sehir ge-
nelinde bir konferans yapilmasini planlamaya bagladilar,
Putilov fabrika komitesi 29 Nisan'da genel bir c¢agn yap-
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t1. Konferansi hazirlayan organizasyon bilirosu dort Bol-
sevik'ten, 1 so] kanat SR uyesinden ve daha sonra Bolse-
vik partiye katilmis bir Mengevik/Enternasyonalist’ten olu-
suyordu. 30 May1s ile 5 Haziran tarihleri arasinda yapilan
Petrograd Birinci Fabrika Komiteleri Konferansi'na kati-
lan delegeler, 367 komiteyi ve 337, 464 isciyi temsil ediyor-
du, bu da Petrograd'daki top'am 400.000 is¢inin % 80'ini
kapsiyordu, Delegelerin ¢ogu bitylk, 6zellikle de savas lire-
timj yapan tesislerden, dortte biri ise kimya, deri ve ba-
sin kolundaki daha kigik fabrikalardan geliyordu. En bu-
yiuk tartisma, Gegici Hikimetin (Menseviklerce destekle-
niyordu) esas olarak isgilerin olusturdugu kurumlarca
(Bolgevikler ve Anarko-Sendikalistlerce destekleniyordu)
uygulanan is¢i kontroluna getirdigi devlet kontroluydu,
is¢i kontrolu igin yeni sagladiklarn destek sayesinde &nce-
ki haftalarda fabrika komiteleri {izerindeki etkileri gittik-
¢e artan Bolsevikler, tiim Onemli oylamalari kazandilar,
‘Uretimin ve dagitimin tiimiyle isciler tarafmdan diizen-
lenmesini’ (kj bu iggilerin sahibi oldugu sandalyelerin en
az ucte ikisini olusturdugu organlarca yapilacakti), tiim
ticari defterlerin incelenmesini, bir is¢i milisinin kurulma-
sinl, sgvasin sona erdirilmesinj ve siyasi giiclin sovyetlere
aktarilmasinm talep eden bildiriler verildi (42).

Ancak Konferansin en onemlj basanlanndan biri,
Petrograd kenti i¢in bir Fabrika Komiteleri Merkez Kon-
seyi'nin kurulmas: oldu. Sendikalar Merkez Konseyinden
bagmmsiz bir fabrika komiteleri merkezinin kurulmasina
karsi ¢gikan Mensevikler bu 6heriye re&d oyu verdiler, ha-
reketin asirt merkezlesmesinden korkan Anarko-Sendika-
listler de red oyu verdi. Ancik konferans bu Oneriyi kabul
etti ve virmi bes kisilik konseye on dokuz Bolsevik, iki
Mensevik, iki SR, bir Semtleraras: yanlisi (Trocgki'nin gu-
rubu) ve bir Anarko-Sendikalist secti. O ayin sonlarinda
devlet topculuk tesisleri Organizasyon Biirosu, Merkez kon-
sey ile birlesti, Konseyin islevleri arasina yakit, hammad-
deler, makineler ve pazarlara el konulmasini ydnetmek;
malj ve teknik bilgilerin dagitilmasy; ve cogunlukla cift-
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Iiclor saglayarak koylilere yardim edilmesi igin bir ko-
ity kurulmas: vardi. Az ya da ¢ok stirekli toplantida olan
Meoerkesz Konseyi'nin tyeleri de gesitli hiikimet kurumla-
i ve igglcl, savunma ve tedarikle ilgili devlet ajans-
lnrma, katildi, fakat genelde kendileri i¢in tlicte iki temsil
ornm istedi. .

Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nin kurulmasi, sa-
doce Petrograd’da degil ilkenin her yamndaki komite ha-
roketinin koordine edilmesine dramatik bir katkida bu-
lundu. Roger Pethybridge’nin belirttigi gibi, «Petrograd’-
caki bliyik tesislerin ¢cogunda komiteler iiretim kapasite-
lerini kisith kémiir arzina nasil adapte edeceklerini dik-
katle planladilar ve bulgularimi Fabrika Komiteleri Mer-
kez Konseyi'ne bildirdiler, boylece sehirde karneyle veri-
len yakit koordine edilebilecek ve bazi tesislerin kapatil-
mas1 Onlenebilecekti.» (43) Merkez Konseyi, yardim iste-
yen komitelere teknik bilgi vermek amaciyla bir miihen-
gislik bolimii kurdu. Bu bdélim, bazi tesislerin kapanma-
sin1l Oonlemek icin bir kurulustan otekine fon aktarimi ya-
pilmasma yardimci oldu. Boéylece, isgilerin genelde fabri-
kalan ile sikica 6zdeslesmesine ragmen, hem Putilov hem
de Treugolnik fabrika komiteleri, Merkez Konseyi ile is-
birligi yaparak Brenner tesisinin agik kalmasi i¢in gere-
ken parayr ve malzemeleri sagladi.» (44) Konsey ayrica
aygitlarin durumlarim, isgilerin sayisini, yakit ve ham
madde stoklarini, tamamlanmis mamullerin miktarim ve
askeri lretim tipini saptamak igin aktif kayit islemlerine
basladi; askeri Uretim, bir an 6nce baris zamam iretimi
ne gecme bakis ac¢isi1 ile ele alimiyordu. Sehirdeki semtler-
de benzer koordinasyon merkezleri kuruldu ve eylemciler
fabrikalar arasinda slireklj dolasarak karsilikli yardimlar
yapilmasini dizenlediler.

Petrograd Merkez Konseyi, 6nemli bir ulusal rol de
oynadi, Sayisiz sehire delegeler ve bilgiler gdonderdi, boy-
lere mevcut merkezlere ek olarak benzer merkezler
kurulmas: hizla yayilmaga basgladi. Haziran sonunda en
az yirmi bes tane sehir ve semt fabrika komiteleri var-
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d1 (45). Ekim’'de ise en az altmis bes sanayi merkezinde
koordinasyon konseyleri vardl ve komitelerin karsilastig:
ortak sorunlari gorismek icin yiizden fazla konferans di-
zenlenmisti. Konseyler uretimle ve kapanmalarin 6nlen-
mesiyle ilgili sayisiz etkinliklerde bulundular ve bazilan
koylualerle tarim aygitlarinin degistokus edilmesini orga-
nize edecek ve yiyecek maddelerinj koordine edecek bo-
limler kurdular. Petrograd Merkez Konseyj cesitli iller-
den siirekli olarak yardim istegi aliyordu ve Ekim ayinda
vapilacak tlke capindaki konferanst hazirlarken gergek bir
ulusal merkez goérevi goérityordu, iktidara ge¢meden he-
men 6nce Petrograd’da toplanan ilk Rusya Fabrika Komi-
teleri Konferansina kirk dokuz sanayi merkezinden gelen
temsilciler katildi. Konferansta bir Rusya Merkez konseyi
kurulmas: oybirligi ile kabul edildi ve gegitli sanayi bélge-
leri icin temsilciler atandi. Ancak silahli miicadele istek-
leri de araya girdi ve delegeler bir Rusya Konseyi sege-
meden boélgelerine aceleyle geri dondtler.,

Ancak, dretim alaminda isgilerin karsilastig: yildirnci
zorluklar ve goreceli sivasi huzurun ilk déneminden son-
ra devrimin hizlanmasi agisindan bakildiginda, fabrika
komitelerinin etkinliklerinin koordine edilmesinde ciddi ek-
siklikler oldugu gériliiyordu. Petrograd Fabrika komite-
leri Merkez Konseyi, sik sik tUm taleplerin karsilanmas:
icin kaynaklarin yetersiz kaldigindan yakimiyordu. Mer-
kez konseyi Uyesi Skrypnik, Agustos’ta yapilan ikinci ge-
hir konferansinda yerel komitelerin yeterli psrsonel gon-
dermediginden yakimyordu. Ve konferanslara gelerek
Merkez Konsey'de goérev yapan fabrika delegelerinin sa-
yis1 ne kadar az olursa, bu gérevlere partiler, sendikalar
ve sovyetler gibi O6teki organizasyonlardan uyelerin atan-
mas1 o kadar ¢ok oluyordu. (48) Birinci Konferansta ve-
rilen sodzler, temsil edilen komitelerin sadece beste birin-
den gelmekteydi, boylece Konferans Ucretlerden % 1-4 ara-
s1 kesinti yapilmasim kararlastirdi. Antipov, pek¢ok ig¢inin
Merkez Konseyin varligindan hala haberi olmadigindan
yakimiyordu. Ekim baglarinda hazirlanan bir Konsey ra-
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porunda, sehirdeki on bir semt (raion) konseyinden sa-
aece yedi tanesinin etkin bigimde calistift ve Merkez Kon-
sey ile iliski kurdugu belirtiliyordu; Merkez Konsey ken-
di yayin organi olan Novyi Put'u yayinlamaya ancak 15
Ekim’'de baglayabilmisti. Moskova da dahil pekgok oteki
sehirde kent ¢apinda koordinasyon kesinlikle yoktu, an-
cak mevcut bazi merkezler, bolgedeki 6nemli fabrikalar-
da grup kurmustu. Bunlarnn etkinliklerini degerlendir-
mek zordur. Yerel dar gorislere ve «vitrincilik» anlayis:-
na ¢ok rastlaniyordu. Ve ulusal demiryolu agindaki Mer-
kezi Hat Komiteleri siirekli olarak cesitli hizmetlerle bdl-
geler arasindaki dar gorisliliikten yakimiyor ve halk kong-
relerini karar vermege zorlarken ve genis Ikoordinasyon
saglarken biliylik zorluklar g¢ekiyordu. (47)

Ancak, bu tiur kanmtlar, is¢i kontrolu agisindan dar ba-
kis ve ekonomik béliinmenin kaciniimaz yikic: egilimler
oldugu anlamina alinmamalidir (48). Subat ile Ekim dev-
rimleri arasindaki kisa ve bunalimli aylarda bagarilan ¢ok
etkileyici derecedekj koordinasyonu ve dayamismay:, ve de
komite militanlarinca bu soruna verilen bliylik énemi gor-
mezlikten gelmemeliyiz, Ekim yaklastikca komiteler etkin-
liklerini hizlandiriyor ve daha genis bir 6lgekte uygulu-
yordu. Daha da 6nemlisi, Rus toplumu ile devrim siireci-
nin kendisi arasindaki karmasik karsilikli iliskilerle bi-
cimlenen bir hareketin Ozelliklerini ka¢inilmaz sifatiyla
tanimlamamaliyiz, 1917'deki is¢i kontrolu hareketi, koor-
dinasyon yapmaga ¢ahsirken ¢ok zayif bir orgitsel
temele dayanmisti, Subatt jzleyen ilk aylarda sendika-
lar hem organize degildi hem de cogunlukla is¢i kontro-
luna dismanca bakiyordu. Yiksek diizeydeki memurlarn
yanisira sendika eylemcileri de komitelerin koordinasyon-
la ilgili tesebbiislerini Adesteklemeyi reddediyor ve bbéylece
iggilerin elindeki zaten lksitli organizasyon kaynaklarim
biisblitiin dagitiyorlardi, Komiteler Bolgevik partisinin ilis-
kilerine ve kaynaklarina dayanabiliyordu, bu da kuskusuz
hareketin koordinasyonuna yardimci olmustu. Fabrika
komite merkezlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yerel Bolsevik
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militanlarca kurulmustu ve bunlarnn ¢ogu Petrograd’'daki
fabrika komiteleri liderleri ile veya daha &nemli sanayi
merkezlerindeki yerel partji komiteleri ile temastaydi. An-
cak Bolsevik partisi devrim silirecinde is¢i kontrolunun ro-
14 hakkinda ideolojik agidan kararsiz oldugu gibi, 6zellik-
le gehirlerarasi, iller diizeyi ve ulusal diizeyde organize de
degildi. Partinin organizasyon kaynaklarinin iktidar:1 ele
gecirmege yeterli oldugunun kanitlanmasi, partinin pek-
cok agidan iginde bulundugu sorunlan goézardi etmemizi
gerektirmez. Bu organizasyon celiskilerinin bazlar, sen-
dika/fabrika komitelerj ayrimi ile ustliste geldi. Siyasi
farkliliklar da fabrika komiteleri koordinasyonunu olum-
suz etkiledi ve oteki c¢eliskilerle kesisti. Yerel sovyetlerde
yva da fabrika komitelerinde Mengeviklerin ve SR'lerin ¢o-
gunlukta oldugu’ yerlerde, komiteler i¢in ayr1 koordinas-
yon konseyleri kurulmasina karsi ¢ikiliyordu. Moskova'da
boyle bir merkez kurulmamasinin nedeni budur, fakat ge-
hirin iginde ve gevresinde bir dizi yerel konsey vardi. Mev-
cut koordinasyon konseylerinin pek¢ogunda Bolseviklerin
agirlikta olmasi, Petrograd Merkez Konseyi'ndeki Bolge-
viklerin kendilerinin de kabul ettigi gibi, daha az radikal
- eylemcilerin ‘ya da Bolseviklerin niyetlerinden kusku du-
yanlarin uzaklagsmasmag yol agt1 (49).

Bu orgutsel ve siyasal sorunlar, bdylesine blyik ylz-
élcimiine ve dagmmk sanayi merkezlerine sahip bir il-
kede her zaman yetersiz kalan, ve {stelik savas, dev-
rim ve isciler arasindaki siyasi digmanligin getirdigi
baskilara maruz kalan iletisim ve ulasim hizmetlerinin
dagimikligy dolayisivla daha artiyordu. Bu keosullar al-
tinda daginik yorelerden delegelerin gelmesi ya da ko-
ordinasyon merkezlerine segilen tyelerin amirleri ile te-
mas kurmasi daha da zorlasiyordu. Béllinme ve biirokra-
tiklesmenin birbirlerine karsit dinamigi agirhktaydi. Pet-
rograd’da oldugu gibi sanayinin cografi acidan daha yo-
gunlastign yerlerde komiteler kendi kaynaklan ile hizli ko-
ordinasyon kurmakta daha basariliydi, Moskova'dakj sa-
rayinin dahe dagimk, farkli ve kiglik karakterde olmasi,:
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koordinasyon zorluklaring yol agiyordu. Yamsira devrim
siirecinin temel bir o6zelligi de unutulmamalidir: iktidar
Gecici Hiklimetin ve onun bakanliklarimin elinde kaldik-
ca, ve uretim 6zel kar amac gudiilerek stirdurialdiikge, ba-
gimsiz  fabrika komiteleri merkezleri arasindaki koordi-
rasyonun maliyeti yiiksek, fakat yarar belirsiz olmaktay-
di, ozellikle 1917 yiinin ekonomik kogullarinda malzeme
ve insan kaynaklarinin yanlis kullamimi igin g¢ok kisith
‘bir alan birakan kisa vadeli fedakarliklan gergeklegtir-
mek ¢ok daha zordu, ¢inkii uzun vadeli sonuglan belir-
cizdi. Bu siyasi ve ekonomik iktidar sorunu ¢oziilinceye
dek komiteler ve genel meclisler sadece kendi fabrikala-
rinin ekonomik durumunu diizeltmege kars: gigli bir egi-
lim duyacaklar ve isciler de aynen bunu yapacaklardi.
1917'de koordinasyon icin pekg¢ok caba gosterilmesi, eko-
nomik acidan hayatta kalma ile yeni temellerin kurulma-
s1 geregi bilincinin ortaya cikmasi arasindaki geliskili ta-
lepleri dogrulamaktadir.
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2.
Sendikalar, Partiler ve
Isci Kontrolu

Her ne kadar fabrika komiteleri devrimin ilk gulnle-
rinde kendiliginden ortaya ciktilarsa da, bunlann yazgisi,
Subat'tan Once mevcut olan o6teki onemli emekgi Or-
gitlerinin (sendikalar ve siyasi partiler) yazgisina bag-
landi, Bunlar, is¢i sinifinin ekonomik ve siyasi mucade-
lesi on yildan uzun bir siiredir ilk defa yasal destek alir
almaz hizla geligtiler. Her ikisi de uzun, daha sirekli fa-
kat arada bir kesintiye ugramis bir gegmise sahipti. Her
ve kadar ne sendikalar ne de partiler ge¢cmiste isci kont-
rolu hakkinda fazla birsey soylemediyse ds, komitelerin
ortaya ¢ikisi, bu noktaya bir karsihk verilmesine yol agt:.
Ve onlarin kendi Orgit yapilarinca ve devrimin va-
pisina iliskin kavramlarinca kosullandirilan bu karsihik-
lar, tretim araglarmmn isciler tarafindan demokratik se-
kilde kontrol edilmesine dayali bir toplum olugturacak bu
hareketin yazgisina biyik bir darbe indirilmesine yol ag-
t1. :

Sendikalar ve Fabrika Komiteleri

1905'ten o6nce sendikalar yasadigiyd:r ve Rus otokrasi-
cince giddetle bastirilmisti. O yi1l yapilan ve baz:larn di-
pediiz ayaklanma nitelifinde olan grevler, orta sinifin re-
form hareketi ile birleserek hiikiimetin sendikalarn yasal
kilmasini ve ekonomik grevlerin yasalligini kabul etme-
sini sagladi, Ancak sendikalarin daimi 6rgutler ha-
‘ine dénismek igin ¢ok az sanslari vardi. 1905 yilinin



mlogli miicadelelerinde sendikalar hem siyasi hem de eko-
nomik acidan sovyetlerin golgesinde kalmigti. Mart 1906
kararnamesinden sonra on bes ay sireyle tadim gikar-
hklart yasallasma sirasinda ¢ok hizli biiylidiiler., Petrog-
ind'da en az yetmis bir, Moskova'da da altmig sekiz sen-
dika kuruldu, ulke ¢apinda sekiz ylz sendika vardi. An-
«uk Haziran 1907'de Stolypin darbe yaptiginda is¢i simifi-
mn cok az bir kesimi sendikalara lye olmustu; Petrog-
rad'da % 6 ve Moskova'da % 16. 1907 ile 1911 arasinda po-
lis baskis1 ve ekonomik gerileme sendikalari mahvetti. Ye-
ni sanayi gelisiminin, yogun militanhigin ve arada hos-
gorali davranarak orgitlenme igin firsatlar saglayan,
fakat maddi ilerlemeye iliskin 6nemli degisiklikleri gun-
dem disi birakan hiukiumet siyasetinin dirttsiiyle savas
oncesi donemde hizla geligtiler. (1) Ancak, yeni hizli bi-
yameye ragmen, savas doénemindeki gerileme gogu orga-
nizasyonu bir kere daha pargalayincaya kadar isgilerin
yine ¢ok az bir kesimi (1906-1907 ddéneminden de azi) sen-
dikalara uye oldu. Savas sirasinda hognutsuzluklar Savas
Sanayi Komitelerine kanalize oldu, ya da yeralti partisi ile
sendika militanlar1 arasindaki belki de en yakin baglan
olugturan hastalik tazminat: fonlarinda kendini gésterdi.
(2)

Bundan dolay:, sendikal orgltlenme icin 6nemli 61-
¢ide potansiyel bulunmasina ragmen, sendikalar kalici
bir yapr gelistiremediler ve is¢i sinifi yasami ile miicade-
lesine tam olarak katilamadilar. Sendika deneyimi olan
isci sinifi liderierinden kiicik fakat 6nemlj bir c¢ekirdek
clustu, ve bunlarin ¢ogu 1917 devrimlerinde 6nemli roller
¢ynadi, Bu militanlann bliyik bir ¢ogunlugu, fabrika ko-
mitelerindeki eylemciler gibi vasifli erkek ve genelde kent-
te dogmus isgilerdi. Ancak, devrim oncesi dénemde orga-
nizasyon aglan asiri zayifti ya da hic¢ yoktu, isgilerin kil-
tir ve eglence etkinlikleri -simif bilincine sahip sendika
militanlarinca degil, hikiimet bilrokratlarinca ve liberal
hayirseverlerce organize ediliyordu. Ve Isaac Deutscher’in
belirttigi gibi, «sendikacilign bastirirken Car yoénetimi hic
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farkina varmadan devrimci siyasi Orglite prim vermis-
ti» (3) Yasadisi etkinliklerde bulunmak isteyen mi-
litanlar, partilere ¢ekilivordu. Ve isci kitleleri (sendikalar-
da goérev almis isgiler de dahil) de hem siyasi hem de
e¢konomik miicadelelerinde kendilerine vasi aradiklan igin
partilere giriyordu. Mensevikler siyasi yolgésterim gerek-
sinimini kabul ettiler, fakat partinin timiiyle hakimiyeti-
ni yadsiyan Alman modeline uygun bir iliski kurmay: um-
dular. Bolgevikler ise kitle orgutlerinde calismayla il-
gili tutumlarim degistirmelerine ragmen sendikalar tii-
miiyle parti kontroluna baglamay:r amaglayan kuramdan
kesinlikle vazge¢mediler. Ancak, Subat devriminin esigin-
de, higbiri is¢i simifinin Orgilitli miicadelesinin sendika-
larda degil partilerde odaklandigin: anlamamazlik ede-
mezdi.

Car'in devrilmesi, sendikalarin tumiiyle yasallastiril-
masin1 sagladi ve bundan sonra inanilmaz bir hzla bii-
yudiller. Mayis ayinda yaklasik iki bin sendikada bir bu-
cuk milyon isci kayithiydy;; Ekim’'de liye sayis1 en az iki
milyona ulasti, bu da sanayi, ulastirma ve madencilik alan-
larindaki isgilerin % 50’den fazlasi anlamina geliyordu.
(4) Ancak bu blylime oldukc¢a disiplinsiz ve duzensizdi,
ilk aylarda sayisiz yasal anlasmazhklar ¢ikt1 ve Bolsevik-
lerle Mengeviklerin ¢abalarina ragmen ayn ayri mes-
lek oOrgiltleri olustu. Sadece Petrograd’daki maden sa~-
riayinde yirmi doért bagimsiz sendika bulunuyordu. Hazi-
ran'da, yapilan Birinci Rusya Sendikalar Konferansinda,
bir delege, ¢ogu sendikanin «agir1 diizensiz ve anarsi igin-
de» oldugunu ve Petrograd ile Moskova'dg bile ¢ogu tuye-
nin amaclarim anlamadiklarini agik sézlilikle belirtti. (5}
Siyasi stlirtlismeler, demiryollarinda géruldigi gibi ¢o-
gunlukla diizensizligi ‘'ve béliinmeyi korikliyordu. Ve yil
boyunca birlesme ve endiistriyel organizasyonda olumlu
ilerlemeler kaydedilmesine ragmen Marc Ferro'nun sen-
dikalar1 «Babil kulesi gibi» seklinde tanim'amasi hi¢ de
abarts degildi. (8) Sendika hareketindeki bu karmasgikliga
ek olarak, liye olan iscilerin ¢ogu, sendika etkinliklerine
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kntilmak soéyle dursun aidatlarini bile ddemeyen kagit Gs-
funde uyelerdi. Ve merkez buronun isgi kitleleri ile ¢ok
nz baglantis1 vardy. Pekgogu ¢ok az ya da sifir gergek is-
lov gbéren hayalet Orgitlerdi, oOtekiler ise yeralt1 gln-
lerinden kalmg kiicik zUmrelerce Subat ayinin esigin-
¢e kurulmustu ve anayasal sendikalarinin yoénlendirmesi-
no ilgisiz kalarak varhklarim siirdiirdiler. Bir biitiin ola-
rnk bakildiginda organizasyonlann yoénetmelikleri demok-
ratikti. Ancak bazilarn partinin hakimiyetini 6ngéren mad-
veleri yonetmeliklerine almislardi; Ornegin Petrograd’daki
imerkez biironun yénetmeliginde «proletaryanin siyasi par-
tisi ile uyumlu etkinliklerde bulunmak» ciimlesi yer ali-
vordu. (7) Menseviklerin kullandigr ¢ogul «partiler» teri-
mi reddedilmisti, bu da sendika hareketi icin ugursuz bir
isaretti.

Sendikalarin orgiutlenmesi sadece Ust diizeyde ve bii-
rokratik karisikliklar i¢ginde degildi, fabrika komitelerini
ctkileyen pekcoK eksiklikten de zarar goriiyordu. Sirekli
olarak aidatlarin 6denmemesi, yonetim harcamalari, per-
sone] ve ofis eksikliginden yakiniyorlardi. Hirsizlik olay-
lar1 bile goriiliyordu. Haziran’da kurulan Rusya Sendika-
lar Merkez Konseyi, siirekli bir biiroya sahip degildi ve
ulasim giicliiklerinden dolay1 gerekli toplanti’ari yapami-
yordu. Yaymnladig: dergi Ekim’den 6nce sadece iki kere
cikmistl. Agustos’'ta Moskova Merkez Birosu siirekli bir
karargah bulmakla gorevli bes kisilik bir komite atadi, fa-
kat Aralik’ta bu is hala basarilamamisti, bunun tzerine
bu defa on bes kisilik bagka bir komite atandi. Partilerin
ve sovyetlerin destegi ve ne kadar zayif ve dagnik olur-
sa olsun sendika eylemcilerinin 6nceki iliskilerinin varlig,
sendikalarin Haziran'da tilke ¢apinda bir konferans di-
zenlemesini sagladi. Ancak ilk ulusal kongre, ertesi yil
Ocak ayinda yapilabildi. (8}

Sendikalarin zayifhigi, fabrika komitelerinin daha hiz-
Ii birlesmesi ve yerel aksakliklara dogrudan yamt verme-
leri ile daha da c¢ok Ofke gekmege basladi. Devrimin ilk
aylarinda, isciler, isverenlerle sendikalar arasinda giderek

63



uzayan gorusmelerin sonucunu sabirsizlikla bekliyordu,
Ornegin Petrograd'da birlesik maden is¢ileri sendikasi, Ure-
ticiler Birligi ile ancak Agustos ortasinda anlasmaya va-
rabilmisti. Fabrika komiteleri daha dogrudan etkinlikler-
de bulunabiliyor ve onlarin yonlendirmesi olmadan bile
rekcok grev yapilabiliyordu. Esnaflarin agirlikta oldugu,
sanayinin dahs dagmik ve diikkanlarin kigiik oldugu yer-
lerde sendikalar komitelerle daha basarili rekabet edebi-
livordu. Ve ekonomik miicadelelerde komitelerle olan bag-
lantilart  yi1l boyunca gelisti. Anlagsmazhik ¢6zim bulm:
komisyonlart kuruldu, ancak bunlar daha 6énceden sovyet-
lerce ve kimi zaman da fabrika komitelerince kurulmus
Lienzer komisyonlaria rekabete girmek zorunda kaliyordu.
Fakat ekonomik ¢Oklis ve siyasi kutuplagsmalar, endiistri-
vel vasalligin temelini giderek clrttti ve kontrol igin
verilen miicadeleyi 6n plana c¢ikardi. Uzlagsma komiteleri
giderek etkilerini yitirmekle kalmadi, Ekim yaklastik¢a bir
miicadele silahi olarak grevler de Onemini yitirdi. (9)

Sendikalar, bagimsiz fabrika komitelerini yerel isgii-
cinin orgitleyicisi ve militan eylemlerin ya da lanetlen-
mig toplu sézlesmelerin lideri olarak goérdiiler. Komitele-
rin yegane islevi, yerel sendika hucreleri olmakti. Komite-.
lerin rolii, sendikalarca yapilan pazarliklarin yerine geti-
rilmesini kontrol olmaliydi, bu pazarliklar1 kendi baslari-
na yapmak degil isyerinde degisiklikler yapilmasini zor-
lamak icin dogrudan eylem bile yapmamaliydilar, Uygun
kanallara saygr duyulacakt: ve bitlin' isgiler sendika Or-
gitlerinin yolgdsterimi altinda hareket edecekti, Bu-
nun saglanmas1 i¢in fabrika komiteleri se¢imleri sendika-
lar tarafindan yo6netilecekti. Fabrika komitelerinin bagim-
s1z koordinasyon konseyleri, dogal olarak sendikalar mer-
kez blirosunun yasadisi rakipleri olarak goéruldu.

Fabrika komitelerinin buyuk bir ¢ogunlugu, ilke ola-
rak sendikalarla yakin isbirligi yapilmasi gerektigini ka-
bullendi, Komiteler arasindaki genel kani, sendika orga-
nizasyonuna kars: diismanlhk gostermemekti. Sendikalar
gibi komitelerin ¢ogu da birlesik isglici organizasyonla-
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rinin ortays ¢ikmasi umudunu besliyordu ve uyelerinin il-
gili sendikalara katilmas: kosulunu ileri siirtiyordu. Ger-
cekten de, komitelerin varlhigi, kuskusuz sendikalardaki en-
diistriyel organizasyon bic¢imlerinin geligmesini hizlandir-
d1. Cok az sayida komite eylemcisi, ilke olarak bu tir sen-
dikalarg dismanca bakiyordu, ¢ogu ise sendikalarin 6n-
gorecegi kosullar altmda komitelerin sendikalarla birles-
mesini Onerecek kadar ileri gitti. Moskova komiteleri bu
duruma iyi bir ornektir. Temmuz 1917’'de bu komitelerin
aiizenledigi konferansta sendikalara komite segimlerini
gbzetme yetkisi verildi. Sendikalarin bu gorevi gergekten
yerine getirip getiremediklerj belirsizdir, fakat siyasst tlize-
rinde cikan an'agmazliklarda komitelerin secildigi ve tek-
rar -tekrar secildigi bilinmektedir. Moskova'daki komiteler
sehir capinda bir merkez kuramamisti. (10) Petrograd’da
daha militan komite hareketi bile, sendikalarla yakin is-
birligi yapilmasint istedi, fakat sendikalar merkez biiro-
sunca Ongérilen timiyle itaati reddetti ve bagimsiz bir
koordinasyon merkezi kurdu. Ancak uygulamada komite-
lerin ¢ogu kendi eylem bagimsizliklanni kiskanghkla ko-
rudular ve sendikalarin disiplini altina girmeyi reddetti-
ler, oOzellikle de kontrolla ilgili konularda, aralarindaki
iligkiler buyiik ol¢tide farkhyd: ve dinamik karsihikh tep-
kileri asir1 karmasikti. Komitelerden gelen baskiyla sen-
dikalar giderek endiistriyel yapilar gelistirdikgce ve kont-
rol konularina 6nem verdikge isbirligi igin daha genis bir
taban olustu. Ancak ekonomik durum kétilestikge ve ye-
_rel komiteler dogrudan eylem yolu ile genis ¢apli kont-
rolu gerekli gordikge isbirligi yapmak daha zorlagti, ya-
da daha etkisiz sendika islemlerinin yetersiz oldugu go-
riildi. Komite ve sendika hareketinin yiksek diizeylerin-
de benzer bir dinamik s6z konusuydu ve Ekim’'den sonra
daha da artacakti. (11)

Isci hareketindeki siyasi farkliliklar da fabrika komi-
teleri ile sendikalar arasindaki iligkileri bir 6l¢iide bozdu.
Devrimin 1ilk haftalarinda g¢ogu sendika Orglitiniin
st dazeylerini Mengevikler isgal etmekteydi. Savas sira-
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sindaki goreceli 1limlibklar:i ve Savas Sanayi Komitelerin-
deki liderliklerinden dolay:1 partileri saglam kalmsti. Ote
vandan Bolsevikler agir polis baskisi altindaydi ve savag
tUretimini arttirmaya yoénelik ¢abalara katilmay: reddet-
misti, . Sonucgta oOrgitleri yokedildi, Subat devriminin
esiginde kiligik bir yeralti organlari vardi fakat onde
gelen liderlerinin cogu sirgiindeydi. Hala Rusya'da olan-
lar, ilk haftalarda etkinliklerini parti yapisinin tekrar ku-
rulmasi tzerinde yogunlastirdi. Sendikalarin kurulmas: ve
tekrar harekete gecirilmesine katildiklarinda olduk¢a agir
ve plansiz sekilde davrandilar, ve 6nde gelen bir Bolse-
vik sendikacisi olan ve gelecekte Rusya Sendikalar Mer-
kez Konseyi'nin yoOnetim kurulu baskani olacak olan
Tomsky'nin de kabul ettigi gibi, gercek orgiitlenme c¢a-
lismas1 yapmak. yerine soyut polemiklere girdiler. Boyle-
ce, devrimin ilk aylarinda sendikalar bazi istisnalar disin-
da Mensevik yonetimi altindaydi. Sendikalarin pekgogun-
da siyasi Onderligin degismeye basladig:a Haziran ayinda
uclincld Rusya Sendika Konferans: icin yapllan organizas-
yon hazirliklar, Mensevik dstlinliigliniin slirmesine ve on-
larin bu konferansta kurulan BRusya Sendikalar Merkez
Konseyinde gogunlugu elde etmelerine yol agti. Ote yan-
dan, fabrika komitelerj is¢i kitlelerinin radikallesmesini
daha yakindan yansitiyordu. Bunlar, kitle 6lgeginde Bol-
sevik partiden 1tstlin ¢ikan ilk 6nemli is¢i organlariydr.
Bir kere lstiin ¢iktiktan sonra artik ilimli sendika yoOne-
ticilerine boyun egmeyeceklerdi. (12)

Mensevikler ve Devlet Kontrolu

Mensevikler, Subat devrimini uzamig bir kapitalist
ekonomik gelisme ve liberal demokrasi donemini gésteren
bir burjuva devrimi olarak goriyordu. Her ne kadar isci-
ler devrimde 6nemli bir rol oynamissa da bu burjuvalarin
zayifliindan ileri geliyordu ve isciler hakim sinif olma-
yacakti, Ancak kapitalist gelisme yeterli bir sanayi temeli
sagladiktan, proleteryanin toplumdaki onde gelen sinif ol-
masini sagladiktan, ve devlet ile ekonomi lizerinde prole-
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teryamin kontrol uygulayabilmesi i¢cin gereken siyasi ve
teknik yeterliligi onlara sagladiktan sonra Rusya sosya-
lizme gegebilirdi. isci sinifi o zaman gelinceye kadar bur-
juva demekrasisinin glgclenmesi icin mucadele etmeliydi;
ekonomik kogullarimi diizeltmek igin orgilitlenmesi ve si-
vasi arenada gercek hegamonya igin serbestce rekabet
etmesi icin, emege stirekli ozglrluk saglayacak bir Anaya-
sal Meclis icin miucadele etmeliydi. iki yanlh demokratik
ve ilhak aleyhtar: bir barisin yoklugunda bu bakis agisi,
Merkezi iktidara kars; Bati demokrasilerinin desteklenm?z-
si an'amina geliyordu, c¢linkii ancak Bati demokrasileri-
nin zaferi demokratik sosyalizmin =zaferi icin gereken
uluslararasi siyasi kosullar; garanti edebilirdi. Bundan do-
layi, is¢i stmfinin basglica ekonomik goérevleri sunlardi: tim
is¢i sinifini temsil eden slirekli yasal 6rgilitler olarak sana-
yi sendikalarinin kurulmasi, ki bu da ¢alisma kosullan-
nin dizeltilmesi icin miicadele vermeyi gerektirecegi i¢in
ekonomik bunalim ve savagsa son verme gereginden dola-
vi Once {Uretimi arttirmak tzerinde durulmaliydi; ve sa-
nayi tzerinde devlet kontrolu saglanmasi.

Bu son belirtilen amaca ulasmak i¢in Mengevikler ve
Petrograd Sovyetindeki mittefikleri, ekonomi {izerinde
genis bir devlet kontrolu olusturmasi icin Gecici Huku-
mete bask:r yaptilar. Gegici Hikimetin lretimi arttirmak
icin gereken herseyi yapmasini, fakat sanayi dallarinn
kontrol edilmesine direnmesinj isteyen fabrika sahipleri-
nin gogunun karsi ¢ikmasina ragmen bu siyaset onaylan-
di. Mayis'ta hiktmet bir bildiri yayinlayarak bir Ekono-
mik Danisma Konseyi'nin ve bir st Ekonomik Komite'nin
kuruldugunu duyurdu. Bunlar, bir yanda isveren birlik-
leri ile Gecici Hiitklimetin temsilcilerinden, 6te yandan da
sendikalar, sovyetler ve kooperatiflerin temsilcilerin@en
clugsacakty; ilk taraf ikinci taraftan yaklasik licte bir ora-
nminda fazla g¢ogunlukla temsil edilecekti. Ancak, hiikiime-
tin bu kararlar1 uygulamakta gecikmesi ve fabrika sahip-
lerinin siireklj engellemesi ekonominin diizensizligini gi-
dermekte dahg da etkisiz kalmalaring yol agti. (13)
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Devrim kavraming bakislarindan dolay1 Mensgevikler
is¢ci kontroluna ve bagimsiz bir fabrika komiteleri hare-
ketine siddetle karsi c¢iktilar. - Birinci Petrograd Fabrika
Komiteleri Konferansi’'nda Mengsevik Calisma Bakani Sko-
belev gunlar; sOyledi: «Sanayinin yonetilmesi ve kontro-
ha, belirli bir simmfin konusu degildir. Bu, devletin gére-
vidir. Devlete bu organizasyon goérevinde yardimc olma
sorumlulugu bireyse]l bir sinifa oOzellikle de isgi simfina
digmektedir.» (14) Skobelov, tim demokratik blogun eko-
nomik kontrola katilmasi geraktigini belirtti. Mensevik
Dalin de benzer bir goéristeydi: «Fabrika komiteleri sade-
ce Uretimin sirdiiriilmesj ile ilgilenmeli, ancak Uretimi ve
{abrikalar1 devralmay: diisiinmemelidir... Fabrikatorler
bir tesisi gozden ¢ikartirsa bu isgilerin eline ge¢memeli,
sehir yOnetimi ya da merkez hiikiimetin kontroluna bi-
rakilmahdir.» (15) )

Haziran'da yapilan tg¢linci Rusya Sendikalar Konfe-
ransi’'nda bu gortsler alti cizilerek vurgulandi. Fabrika
komiteleri sendikalarin yerel hiicreleri olmahydi ve top-
lu is stzlesmeleri sendikalar tarafindan yapilmaliyd:. Ko-
miteler hicbir sekilde kontrol islevlerini tistlenmeyecekti,
¢iinkii bu sadece ekonominin daha da dizensizlesmesine
yol agardi, ¢iinkii komite kontrolu, dar bir kesimin men-
taatlerini bir butiin olarak demokrasinin menfaatlerinden
{istlin tutardi. Sendikalar ve komiteler, ancak kontrol is-
levlerinden kagindiklan takdirde ig¢i simifinin menfaat-
lerini etkin bicimde savunabilirdi. (18)

Anarko-Sendikalistler ve Is¢ci Kontrolu

Anarko-sendikalistler, 1917'de isciler arasinda ve fab-
rika komiteleri hareketi i¢inde 6nemlj bir etkiye sahipti.
Komitelerdeki en istikrarl: fikir ureticileri onlard: ve Bol-
- sevik katihm bir oOl¢tide devrimin ilk aylarinda isciler
arasinda anarsizmin yikselen etkisine verilen yamtti.
Anarsist sendikacilar mevcut sendikalarnt simif menfaat-
lerine uyum getirmek ve kitlelerin eylemlerini bastirmak
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igin tasarlanmis iflas etmis burokratik kurumlar olarak
goriyordu. Tum sendika tarihi onlar partinin hakimiye-
tini kabul etmege kosullandirmigti Ote yandan komiteler
.simdiye kadar ortaya cikan en iyi is¢i organizasyon bi-
cimi, ... gelecekteki sosyalist toplumun hiicreleriydi» (17)
Anarsistler, bu komitelerin tam olarak gelistirilmesinj is-
tiyordu; béylece devrim yapidifinda tam kontrol islevleri-
ni derhal ustlenmege basglayabileceklerdi; c¢ogu anar-
ko-sendikalist, biitin bliyiik tiretim ve finans kuruluslarina
derhal el konulmasimm savunuyordu. Ancak Grigorii Mak-
simov gibi 6tekiler ise isgilerin endiistriyi kendi basglari-
ria yonetecek teknik ve yoOnetimsel bilgilere sahip olma-
digim belirtiyordu. Ancak, bu goérlis, Lenin’in planinin 6n-
gordugt gibi isgi kontrolunun sadece gozden gegirme ve
muhasebe islevleri ile smirhl olacag uzun bir gecis doéne-
minden yana degildi. Maksimov ve Petrograd'da cikkan Go-
los Truda dergisi cevresinde toplanan grup, bunun yeri-
ne tam bir is¢i kontrolunu, yani ise alma ve isten c¢ikar-
ma, c¢alisma kurallarl, saatleri ve uUcretleri, ve Uretimin
kendisj lizerinde gercek kontrolu talep etti. Bu tiir etkin
kontrol, iscilerin egitilmesine yardimci olacak ve timuyle
elkoyma ve OzyOnetimin basarlacag guni yaklastiracak-
t1. (18)

Anarko-sendikalistler fabrika dizeyinde iggi kontrolu
hakkinda oldukeca agik fikirlere sahipti, fakat yere] is¢i or-
ganlarinin nasij koordine edilecegine iliskin gorisleri ol-
dukca belirsizdi, Devlet¢i bir devrime ve is¢i kontrolunua
en ustten en alta merkezlestirilmesine giddetle karsi ciki-
yorlardi. Birinci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferan-
sinda bir merkez konseyinin kurulmasina karsi ciktilar,
cunk{i bunun yerel insiyatifi kisitlayacagindan korkuyor-
lardi; ancak onde gelen iki anarko-sendikalist olan Maksi-
mov ve Bill Shatov, kurulduktan sonra bu konseyin iye-
si oldular. Eylil’de A. Grachev'in hazirladig: ayrintili bir
plan Golos Truda'da yayinlandi, bu planda karmasik bir
sanayi toplumunda sosyal dokunun tek ve gérinmez ol-
dugu ve tim fabrika komiteleri ile tarim toplumlarinin
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birbirine yakindan bagh oldugu varsayimindan yola ciki-
Liyordu. (19) Fakat bu tam koordinasyon igin gereken ku-
rumsa] diizenlemeleri ne Grachev ne de 6teki anarko-sendi-
kalistler tam olarak belirtti, Sadece fabrika komitelerinin
belirli menfaatler saglamas: gerektigine’iliskin 6neriyi red-
detmekle yetindiler. Ozerk toplumlardan olusan hiir bir
federasyonun genel kosullarindan séz ettiler, fakat yerel
menfaatlerin nasil saglanacagl, toplumlarla komiteler ara-
sindaki esitsizligin nasil giderilecegi, ve llke ¢apinda plan-
lama ve koordinasyonun nasil basarilacag konularinda
belirli goérisler ileri sGrmediler. Yerel ve bodlgesel koordi-
nasyonla ilgili goriisleri her zaman belirsizdi ve merkez-
lesmenin tiimiiyle ortadan kaldirilmasina iligkin tartisma-
lar1 her zaman boldu.

Komitelerin desteklenmesinde ve genel radikallesmede
anarsistlerin isci hareketi tizerinde buyik etkisi oldu. Or-
r.egin Tomsky, «anarsistlerle aramiza bir ¢it ¢ekersek ken-
¢imizle kitleler arasina da ¢it ¢ekmis oluruz.» diyerek Bol-
gsevik Parti'yi uyarmisti. (20) Anarsistlerin etkisj 6ze'likle
firincilar, nehir ulasim iscileri, Donetz maden isgileri, be-
sin sanayi iscileri, posta ve telgraf iscileri ve daha az Ol-
c¢iide de maden ve tekstil isgileri, basin is¢ileri ve demir-
yolu iscileri Uzerinde 6nemli agirliktaydi. Cografik agidan
en biuyuk élcide yogunlastiklar1 bolge, Petrograd'in Vy-
borg adhi militan is¢i simifi semti ve Kronstadt'taki deniz-
ciler ve iscilerdi. Ancak orgltlerinin' zayifligi ve fab-
rika komiteleri hareketini gili¢lendirmekten c¢ok rasge-
le elkoymalarla ilgilenen anarko-komiinistlerin ilk aylai-
da agirhikta olmasi, anarsistlerin daha da etkili olmasini
énledi. Anarko-komiunistlerin terér ve elkoyma eylemle-
rini lanetleyen anarko-sendikalistler, 6nde gelen diigtnir-
ierinin ¢ofunun slirgiinden dénmesinden sonra gliglerinin
doruguna cikt1, ilk anarko-sendikalist gazetesi olan Golos
Truda, ancak Agustos ayinda Petrograd’da yayinlanmaga
basladi. O dénemde Petrograd'daki fabrika komiiteleri ha-
reketi, gehirdeki yegane fabrika komitesi merkez organi-
na neredeyse tiimiyle hakim olan Bolseviklerin gerisinde
kalmisti. (21)
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Bolgevikler ve Isci Kontrolu

Bolseviklerle isci kontrolu hareketi arasindaki- iliski,
anarko-sendikalistlerle Mengeviklerinkine kiyasla ¢ok da-
ha karmasikti. O donemdeki Marksist tutuculuga uygun
olarak Mensevikler, kapitalist gelisim ve devrim safhala-
r1 tzerinde oldukca tutarli bir sema tasarlamisti. Bu sem,
Rus toplumunun ge¢mekte oldugu sdylenilen gelisme saf-
has1 sirasinda tretimde is¢i kontrolunun rolanu kesinlik-
le kisitlamamg yanhsiyda, Ote yvandan anarko-sendikalist-
ler kesinlikle devrim yanlisi bir tutum igindeydi ve sen-
dikalara ilke olarak diismanca bakiyor, koordinasyon so-
rununu goérmezlikten geliyorlardi. Bolseviklerin bu kadar
kesin bir semas1 yoktu. Parti, Subat devriminin ¢nemi hak-
kinda celiskili ve bolinmus goriislere sahipti. Mensevik-
ler gibi Boiseviklerin ¢ogu da Car’in devrilmesinden sonra
goreceli uzunlukta bir kapitalist gelisme dénemini 6ngo-
riyordu, Otekiler ise sosyalist devrimi giindeme getirmek
gerektigine inaniyordu. Nisan’da Lenin BRusya'ya déndu-
glunde sol kanat agirlik kazandi, ancak bu o kadar da ko-
lay basarilmamisti, O zaman bile kuram ve uygulama ko-
rularn Uzerinde ciddi geliskiler ve belirsizlikler vardi. Bun-
lardan bir tanesi is¢i kontroluydu.

Her ne kadar Lenin Rusya'ya ayak bastifinda devri-
min ikinci (sosyalist) safhasinin baslamasi cagrisinda bu-
tunduysa da, arada bir gecis dénemi olmaksizin Rusya’da
sosyalizmin basarilacaging inanmiyordu., Yapilmasini iste-
digi devrim, siyasi iktidart proleteryaya ve koylillere
cevredecekti. Bu, segimle gelecek sovyetler aracihigi ile
olusturulacak bir «proleterya ve koy!i devrimci demokra-
tik diktatorliigii» idi. Lenin, ‘Nisan Tezleri’ adli yapitinda
sunlar belirtiyordu: «En acil gérevimiz ‘sosyalizmi’ getir-
mek» degil, Is¢i Delegeleri Sovyetinin kontrolu altin-
da Urin'erin sosyal Uretimi ve dagitimini uygulamak-
dir.» (22) Emperyalist evredeki tekelci kapitalizm, sosya-
lizm icin diinya ¢apinda bir temel olugturmustur: iiretimin
vogunlasmasi, genis c¢apt bankalar, is¢i simirimin buna
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denk gelen yogunlasmasi. Bu dg kacinilmaz savaslara ve
halkin buytk ¢ogunlugunun yoksulluk ¢ekmesine yol aga-
rak sosyalist devrimi gerekli kildi. Ancak kapitalizm din
ya capinda diizenli olarak gelismedi. Rusya’da sanayinin
ve proleteryanin yogunlasmasi ¢ok biuyilik ¢apta oldu, fa- :
kat tarim ve bunun teknik gelismesi geri kaldi. Bu gelis- .
meler, dinya kapitalist sisteminin ‘en zayif halkasinda’ :
devrimin nasil baslayabilecegini gosterdi. Fakat Avrupa'-
daki devrim gilglerinin kesin zaferi ve Rusya'daki koyla- '
lerin en yoksul kesiminin destegi olmaksizin Rusya’da sos-
yalizm tam anlamiylg kurulamazdi. Rusya bir gegis done- -
mi yasamak zorunda kalacakti. Lenin, déndikten sonra
bu gecis déneminin yapisini ayrintih olarak tanimlamaya
bagladi. Mikhail Lur’e (Larin)’in savas zamaninda devlet
tarafindan yonztilen Alman ekonomisi hakkinda yazdig:
yvazilarin etkisinde kalan Lenin, bu- gecis dénemini «pro-
leterya diktatorligii altinda devletin tekelc; kapitalizmis
olarak tasarlamaya basladi. Bu formil, Uretim iliskilerinin
baz1 istisnalar disinda temelde degismeden (yani kapita-
list) kalacaginm, ancak siyasi iktidarnn devrimci proleter-
yanin elinde olacaginmi, bunlarin da toplumun tim ge-
reksinimleri dogrultusunda Uretimi ve dagitimi gercgekles-
tirecegini ve tam sosyalizme gecis i¢cin temel olusturaca-
&1 One striiyordu. (23) }
Proletarya diktatérliigti altinda devletin tekelci kapi-
telizmine iliskin bu semada is¢i kontrolunun yeri nere-
deydi? Lenin’in 1917 6ncesinde yazdigl yazilar, tretim di-
zsyinde isci kontroluna veya 6z-yonetime cok az degin-
mekteydi. Yapitlarinda bu sorunlarin sistematik bir aras-
tirmasina kesinlikle rastlanmamaktadir, (24) Avrupali Sos-
ya' Demokratlarin ¢ogu gibi Lenin de sosyalizmin sadecn
iretime merkezci devlet kontrolu getirmek anlamini ta-
sidigina inamyordu. Rusya'ya déndikten sonra yaptign il
agiklamalardan birinde, yeni devrimci devletin teme'ini
olusturacak sovyetler aracilign ile Gretimi devletin kont
10}l etmesi gerektigini vurgulad:. Ancak o ddonemde fabr:
ia komitelerine dayall bir kontrol hareketi zaten ortava
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Jkmisti ve Bolsevik iscilerin ¢ogu bunda aktif rol oyna-
misti, Gergekten de, Bolsevik militan'ar yuksek parti or-
;anlarindan herhangi bir talimat almaksizin devrimin ge-
lismesi acisindan ¢ok biyik 6nem tasiyan adimi atmistii
Partinin yazgisini komite hareketine yakindan bagladilar.
Bolsevikler bunu yapan yegane bliyuk partiydi ve bunun
sonucunda ¢ok buylk bir halk destegi kazandilar ve ko-
mitelerle ilgili giderek artan radikallesmeden buyik 61-
¢ude yararlandilar. Komiteler Bolsevikleri destekleyen ilk
bliyluk kitle organizasyonu oldu ve parti kadrolarina duz-
glin bir akis sagladilar. Lenin ve Oteki parti liderlerinin
Mayis'ta fabrika komitelerine sagladign destek, biliyik ol-
gude bir emri vakinin kabullenilmesiydi. (25)

Fakat, Lenin ve Bolseviklerin is¢i kontrolu ve partl ile
fabrika- komlte hareketinin baglantis1 hakkindaki goriis-
leri cogunlukla belirsiz, hatta celigkiliydi., Pravda gazete-
sine yazdigl is¢i kontrolu ile ilgili ilk yazilarinda (16-17
Mayis), Lénin kontrolun sovyetler, komiteler v2 blyuk si-
yasi partilerce yapilmasi gerektigini belirtiyordu. Burjuva
devlet tarafindan uygu'anan birokratik kontrola kars: tek
alternatifin bu oldugunu savundu. «Isciler sadece kendi-
lerince uygulanacak gergek kontrolun hemen kurulmasi-
m istemelidir.» (26) Lenin 25 Mayis'ta sunlan yaziyordu:
«Felaketten kaginmanin yegane yolu, mallarin liretimi ve
dagitimi Gzerinde isgilerin etkin kontrolunun kurulmasi-
dir. Bu kontrol icin herseyden 6nce tim karar verici ku-
rum'ardaki tim oylarin en az dortte Ugunin iggilere ait
olmas1 ve islerine son vermemis fabrikatorlerle mithen-
dislerin hemen tiye yapilmas: gerekmektedir; ikinci olarak
atelye komitelerine, merkez ve vyerel sovyetlere ve sen-
dikalara kontrola katilma hakki verilmeli, bitin ticari ve
banka kayitlary bunlarin incelemesine aci'mal:, ve ydne-
tim onlara gereken bilgiyi vermelidir; ligunctusii de bitin
biiyuik demokratik ve sosyalist partilerin temsilcilerine
benzer haklar verilmelidir.» (27)

30 Mayis ile 5 Haziran arasinda Tauride Sarayi’nda
vapilan Besinci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferan-
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si'nda, Lenin is¢i kontrolu ve fabrika komitelerinin en bii-
yik savunucusu olarak ortaya ¢itkti ve delegelerin biliylk
cogunlugu Bolsevik sempatizainydi. Parti, sendikalardan
hagimsiz bir Fabrika Komiteleri Merkez Konseyinin ku-
rulmasi ve bunun yerel komitelere karsi sorumlu olmasi-
n1 One stirdu. Komitelerin ister sendikalara isterse de mev-
cut devlete ait olsun bOyle bir merkezci burokratik cer-
ceveye alinmasina konferansta biliyiik tepkiler gosterildi.
Yenj Parviainen Fabrikasi'nda c¢alisan bir Bolsevik isci
olan ve Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'ne secilen Nau-
mov, konferansta «kontrola listten degi] alttan baslanmali,
ve buirokratik olarak degil demokratik olarak olusturul-
mahdir, bu gorevin bize distiiglinii belirtmek isterim. Sa-
dece biz isgiler gelecekte varlifimizi strdiurmek icin ge-
reken seyleri basarabiliriz,» derken salondaki pekgok ki-
sinin duygularin1 paylasiyordu. (28) Konferansta bir isci
kontrolunun Lenin’in 25 Mayis tarihli taslaging uygun ola-
rak olusturulmasi kararlagtirildi: sovyetlerden sendikalar-
dan ve fabrika komitelerinden gelen isc¢i temsilcileri, eko-
r.omik kontrol ile ilgili tim merkezi organlardaki tycle-
rin Ugte ikisini olusturacakti, ve hem fabrika komiteleri
hem de sendikalar yerel kontrola katilacakti» (29)

Birinci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferansi dé-
neminde is¢i kontrolu ile ilgili olarak Lenin’'in yazilarinda
ve partinin resmi bildirilerinde yer alan vurgulamanin
fovyet devlet kontrolundan kayarak fabrika komitelerinin
cendikalardan bagimsiz olmas: Uzerinde. durmasi O6nemli
bir noktadir. Ancak, tam olarak hangi kontrol sisteminin
uygulanacagl belirsiz kaldi. Kendi yerel komiteleri araci-
hig ile etkinlik gosteren is¢i kitlelerine dayali demokratik
temsile iliskin kesin bir sema Onermek yerine, Bolsevikler,
komitelerden, sendikalardan ve sovyetlerden temsilcilerin
‘dahil edilmesini 6neren gelisigiizel bir teklif sundular. Bu
delegelerin birbirleriyle olan iliskileri ve is¢i kitlelerinin
destegini alip almayacaklar: hicbir zaman belirtilmedi.
Devrimden sonra Lenin’'in kuramlarinda ve uygulamala-
rinda goriilen varsayim, biirokratik kontrola merkezi kont-
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rol kurullarindaki iscilerin veya is¢i temsilcilerinin gogun-
lugu ile kars: ¢ikilacagiyd, isci kitleleri de daha kesin bir
formi] 6nermediler. Devlet kontroluna ve komitelerin sen-
aikalara itaat etmesini saglama tesebbislerine iliskin Men-
sevik ©6nerilerinin yenilgisi ile yetindiler.

4 Haziran tarihli Pravda'da c¢ikan yazisinda, Lenin yi- -
ne yon degistirdi. Partiyi sendikalizm suglamalarina kars:
savunarak kontrolun sovyetlerce yonetilecegini belirtti.
Fabrika komitelerinden sb6z etmemisti. (30) O ayin son-
larinda yapilan Uglinci Rusya Sendikalar Konferansinda
partinin pozisyonu daha da degisti. Konferansta Bolgevik-
lerin bas temsilciligini yapan ve 1917 yilhi boyunca is¢i
kontrolu hakkinda Lenin’in sézculugtini yapan Mi'yutin,
bashca kontrol organlarimin fabrika komiteleri degil, Isci
ve Asker Delegeleri Sovyeti -ile sendikalar oldugunu o6ne
surdii ve bu gorlis, konferanstg hazir bulunan Bolsevix
fabrika komiteleri militanlarinca hosnutsuzlukla karsilan
di. Bu sendika konferansinda Bolseviklerce sunulan ‘Sa-
nayinin Yoénetilmesinde Sendikalarin ve Fabrika Ko-
mitelerinin Rolii ve iliskileri tizerine Tezler'de sendika-
lara ve komitelere ayri ayn islevler veriliyordu, fakat ko-
miteler kesinlikle sendikalara tabi olacakti. Fabrika ko-
miteleri, sendikalarin hiicreleri olacakti. - Ekonomik kont-
1ol komisyonlar1 kurulacak ve bunlar komite tiyelerinden
olusacag halde merkezi sendikalar yoénetimine karsi so-
rumlu olacaklardi. Fabrika komitelerinin konferanslar: ar-
tik Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nce degil, sendika-
larca duzenlenecekti. Bu konsey artik bagimsiz mali des-
tek de almayacakti, yani varlifmi stirdiremeyecegi bir
konuma getirilecekti. Ulke capindaki is¢i kontrolu, Rus-
yva'daki sendikalarin merkez komisyonlarinca uygulana-
cakti, Ulusal ekonomi planlamas: dilizeyinde, Gegici Hi-
kiimetin Ekonomik Konseyi'ndeki c¢ogunlukta temsilcilik-
ler, sendika ve sovyet memurlarina tahsis edilecekti. (31)

Parti siyaseti ve uygulamasindaki bu geliskiler yil bo-
yunca sUrdii. Agustos'ta yapilan ikinci Petrograd Fabrika
Komiteleri Konferansi'nda, Bolsevikler Fabrika "~Komitele-
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ler ve ulusal bir koordinasyon konseyinin kurulmasini

planladilar. Yine de bunu etkin bir ekonomik merkeze do-
nistirmek igin gereken o6nemli kaynaklar1 kanalize et-
mediler. Bunun yerine s6z konusu konseyi sendikalarin
kontrolunu kazanmak ve siyasi goésteriler diizenlemek icia
verilen siyasi miicadelenin bir silahi .o'arak kullandilar.
{32) Ekim’'de iktidarin ele gecirilmesinden kisa bir siire
¢nce yapilan ilk Rusya Fabrika Komiteleri Konferansi'nda
Bolsevikler bir kere daha komitelerden yana c¢iktilar, Kon-
feransta kabul edilen Bolgsevik kararnamesinde su ciimle
yer aliyordu: «is¢i kontrolu goérevi simdiye kadar varhk-
larin1 strdiiren tirde isgi orgltleri (olasilikla sen-
dikalar) tarafindan yulritilemez.. ancak fabrika komite-
leri ve onlann yerel sendikalari, fabrika komitelerinin ye-
rel konseyleri tarafindan yurdatiilebilir.» Fabrika komite-
‘eri Merkez Konseyi ekonomik bir merkez olaralk gliclen-
dirilecek ve sanayinin terhis edilmesi, yakit ve ma'zeme:
lerin dagitimi ve ekonomik yerniden yapilanma igin gere-
ken oOteki gorevlerle ilgili genel bir ekonomik planin ay-
rintilarint dizenlemekle goérevlendirilecekti. Sendikalarin
kontro]l islevleri emek pazari ile simirlandirilacakti. Fab-
rikg komiteleri yonetim personelini isten ¢ikarma yet-
kisine sahip olacakti ve fabrika sahipleri sorumlulukla-
rim yerine getiremedigi takdirde ayni sanayi dalindaki
Oteki yerel komitelere danistiktan sonra fabrikaya el ko
yvabilecekti. (33) Bu e] koyma konusu, iktidarin ele geci-
rilmssinden hemen sonra biiyilk 6nem %kzzandi. Lenin, tire-
timle ilgi’i kapitalist iliskilerin hsmen ortadan kaldinla-
mayacagina, isci sin:finin kapitalist endistrive sovyet yo6-

netimi uygulanmasi ile yetinmesi gerektigine ve iggi kont-

rolunun «mallarin tiretimi va dagitimimnin en kesin ve en
bilingli dizenlenmesi» ile sinirli olmas1 gerektigine inani-
yordu, yine de petrol, kémiir, demir, celik ve geker gibi
baslica tesis'erin devietlestirilmesi cagrisinda bulundu. On-
de gelen 6teki parti temsilcileri de fabrika komiteleri kon-
feransinda elkoyma hakkimin gerekli oldugunu belirttiler.
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sonugta, tGmi olmasa bile gogu militan, partinin kapita-
list miilk iliskilerinde bir degisiklik yapmaga ve sanayinin
yonetimine genis ¢caph el koymaya kendini adadigina inan-
dr. (34)

Bolseviklerin siyasetindeki bu. geliskileri ve belirsizlik-
iori nasil agiklayabiliriz? Genel bir agiklama, Bolgevikle-
rin halki kandirdig: ve yénlendirdigi, sloganlan ile karar-
lartm1 halka cekici gelecek sekilde dtizenledigidir. Her ne
kadar fabrika komitelerine icten bir baghiliklar1 yoksa da,
1ktidar1 ele gecirme micadelesinde onlarin destegine ge-
1eksinim duyuyorlard:. (35) Bu nokta dogru olabilir. Bol-
sevikler, komitelerde ve ¢esitli konferanslarda fazla yon-
lendirici degildi. Parti liderleri kimi zaman seslendikleri
dinleyicilerin yapisi ile motive oluyormus gibi davraniyor-
du. Fakat bOylesine bir agiklama simrh kalmaktadir, ¢iin-
kit sadece yliksek parti yetkililerinin gercek pozisyonlari-
n1 maskeleme derecesini asir1 abartmakla kalmayip yani-
oira, dikkatleri bu pozisyonlarin (Lenin'inkiler dahil) ge-
ilistigi sosyal baglamdan uzaklastirmaktadir

Parti liderlerinin kiliglik bir ziimresinin hesapli niyet-
serine daha az dayanan bir analiz, ¢esitli taktik kararla-
rin verildigi devrim siirecinin temel ve birbiriyle baginti-
i o6zelliklerini g6z Oniine ‘almalidir. Ik 6zellik, partinin
=»liksek diizeylerde bile bir biutiin olmamasidir, Parti, bir
Mitin olsayd: bile alt diizeydekiler Uzerinde sert bir ha-
kimiyet kuramazdi, Parti hiyerarsisinin saygin lyeleri, ay-
n1 konferansta sik stk farkh, ¢ogunlukla diipediiz geliski-
li gorisler ileri siirmiisti, 6rnegin; Birinci Rusya Fabrika
Komiteleri Konferansi’'nda, Bolgsevik gorisleri ¢gok yaygin-
d:, fakat deneyimli liderlerin higbiri, Petrograd Fabrika
Komiteleri Merkez Konseyi'nin baz; Uyeleri gibi radikal
goérisler ileri siirmemigti. (36) Parti igindeki farkhliklarin
bazilari, kuskusuz bir kisim Bolsevigin ve en ¢ok taninan
deneyimli militanlarin hemen hemen timiiniin esas ola-
vak sendikalardan yana oldugu, oOtekilerin ise en ¢ok ko-
mitelerde etkin oldugu gergegini yansitiyordu.

Fakat, komite hareketi de timiuyle birlesik ve saglam
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olmaktan uzaktl. Organizasyon sinirlar: hi¢bir zaman ke-
sinlikle belirlenmemisti, yaklagsan devrimde is¢i kontrolu-
nun roli hakkinda gelistirilmis ya da kalic1 bir gbriise de
sahip degildiler. Hareket daha ¢ok yeniydi ve 6nde gelen
savunucularin ¢ogu ¢ok gencti. Bolsevik sendika liderle-
rinden daha geng¢ ve daha az siyasi deneyime sahip olma-
larinin yanisira, daha koéti konusmacilardi. Ornegin, fab-
rika, komiteleri konferanslarindg o6nemli raporlarin okun-
masl i¢in ¢ogunlukla sendika liderleri kiirsiiye ¢agnliyor-
du. Ve fabrika komitelerinin c¢ogu, kosullar lizerinde ti-
miyle anlagmaya varamasalar bile ve miucadelenin do-
gas1 yakin isbirligi kurmalarini Onlese bile sendikalarla
birlesik organizasyonlar kurmalar gerektigini kuramsal
acidan kabul etmislerdi. Petrograd Fabrika Komiteleri
Merkez Konseyi iginde de ciddi goris ayriliklar vardr
Uclincti Sendikalar Konferansinda komitelerin sendika-
tardan komut almas1 gerektigine ve Merkez Konseyin dev-
‘reden Gikartilmasina iliskin Bolgevik tezini sunan, Merkez
Konseyi liyesi Glebov Avilov'du. Ve komitelerin isgi olay-
:an1 ile ilgilj etkinliklerinin simirlanmasini ve ekonomi yo-
netiminin devlete birakilmasini 6neren de Merkez Kon-
seyin ileri gelen Uyelerinden Vlas Chubar'dy; bu o6neri, Bi-
rinci Rusya Fabrika Komiteleri Konferansi’'nda reddedil-
di 37). 1Isci hareketini ve onun orgitlerini istila
eden bolinmeler ve ayriliklar, Bolsevik partisini de orta-
sindan ikiye ayirdi. Bolgevik parti, dikkatle se¢ilmis siya-
setleri ve sik1 disiplini ile degil celigkiler yaratmas: kagi-
nilmaz agik kapi birakma siyasetleri sayesinde 1917'de
giicli bir siyasi kuvvet olmustu. Bir yazarin kisa bir sire
6nce belirttigi gibi, «1917'de parti yasamina merkezkac
¢gilimleri hakimdi... Yiksek otoriteye karsi anarsik tu-
tum takinma, ginin kuraliydi» (38) Partj liderleri isci
kontrolu hakkinda daha kalici ve uygun bir siyasete sa-
hip olsaydi, bu hareketi farkli bigimde etkileyebilirdi. Fa-
kat boyle bir siyaset ¢evresinde parti igindeki ¢esitli ce-
ligkili egilimleri hirlegtiremediler, Fabrika Komiteleri Mer-
kez Konseyi'nin bir baska Bolsevik fliyesi olan 22. yasin-

78



daki Naumov, Haziran ayinda siyasi taktikler Uzerine ya-
pilan bir tartismadan sonra «gelin partiyi tiimuyle orta-
dan kaldiralim, Sadece kendimize ve kitlelere giivenebil-
memiz i¢in bu gereklidir.» derken partinin icinde bulun-
dugu durumu ¢ok iyi agikliyordu. (39). isci kontrolu ile il
gili parti uygulamalarinda ¢izgi ¢ekmek yerine ¢ogunluk-
la daire ¢izilmesine sasmamak gerek,

Ekim sonrasi donemde gorilen bazi ekonomik gelig-
inelerin 1s1ginda, partinin Fabrika Komiteleri Merkez Kon-
seyini ihmal etmesinden dolayr ekonomik yeniden yapi-
lanmaya iliskin daha demokratik ve tutarli bir siyaset
clusturulmasi olasiliklarinin ortadan kalktigi sonucu c¢ik-
maktadir. Komite hareketi 1917'de hizla gelisti ve koor-
dinasyon ile olgunluk isaretleri gbstermeye bagladi. Kont-
rol ve yonetim, is¢i disiplini ve teknik uzmanlik alanla-
rindaki pek¢ok sorunun ne kadar karmasik oldugu an-
lagildl. Ve Petrograd Komiteleri Merkez Konseyi'nin iginde
olugsan kii¢ik bir gurup, savagin sona erdirilmesi ve
yeniden yoénlenme, ve de ekonomik yoénetim ve etkinlik
icin yeni bir demokratik sistemle ilgili planlar yapmaya
baglad:. Fakat parti liderleri bu gabalara pek az yardim-
c1 oluyordu. Merkez Konseyin etkin bir ekonomi merke-
zine doéniistiriilmesi igin ¢ok az organizasyon kaynag ay-
riiyordu. Bu kaynaklarin giindemdeki koordinasyon so-
runlaring degil, stratejik siyasi amaglar icin aynldigr go6-
rilliyordu. Sonucta isci hareketi, ekonomik yeniden yapi-
ilanma igin tutarli bir demokratik strateji olmaksizin Ekim
devrimiyle karsilasacakti. '

Geriye dénlip baktigimizda bu kararlara ne kadar pis-
manlikla bakarsak bakalhm, bunlarin zaman c¢ok Kisith
bir faktér iken ve partinin kendi kaynaklan tiikenmigken
verilen bir siyasi miicadelenin heyecan: iginde alindigim
unutmamamz gerekir. Fiilen biitin parti komitelet;
ve ig¢i oOrgltleri, maddi kaynaklar gbéyle dursun si-
rekli olarak yeteneklj ve etkin eylemcilerin eksikliginden
yakiniyordu. Bolsevikler daha iyi organize olmustu ve fon
olusturmakla {tye kaydetme alanlarinda kentli halkin des-
tegini saglamada bagta gelen rakiplerine oranla daha ba
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gsarith olmays baslamislardi, Ne var ki, karsilastiklari zor

luklar ve bu kaynaklar Uuzerindeki talep baskisi gdz o6ni-
re alindiginda seferberlige ge¢cme maiiyetleri yine de yik-

sekti. Amaclarindan biri hem ¢ok kesin, hem de bir o ka-
dar belirsizdj siyasi iktidar. Ancak is¢i sinifina yandas bir
devlet giicii proletaryanin daha radikal ekonomik istekler:
ni gercgeklegtirebilirdi. Fabrika komiteleri hareketine iliskiv

taktik kararlar, bu baglamda degerlendirilmelidir, bazila-
1 kagimilmaz olsa ya da isci hareketinin gelecegi acisindan
ciddi yiikler getirmese bile. Aym sekilde, géris aynhkiarnt
maske'emek ya da fabrika komiteleri ve sendika temsil-
cilerinin belirli kesimlerine uygun gelecek belirli goériis-
ler saptamak, belirli sorunlarin gikmasina yol agabilir hat-
ta bunlari dogurabilirdi. Fakat Bolsevikler ne komitelerie
sendikalar arasinda sGrekli bir igbirligi saglayabildiler,
ne de onlar olmaksizin devrimci siyaseti ve ekonomik ik-
tidar1 digleyebildiler,

Son olarak, Bolseviklerin 1917’'de s6z konusu is¢i kont-
rolu ile ilgili celiskileri ve belirsizlikleri, ancak ve ancak
devrimden 6nceki wyillardaki kuramin gelismesj i¢cin pra-
tik baglam saglayan parti siyasetleri ve tarihi miicadele-
ler kuram 15181inda anlasilabilir. Subat’'ta Car devrildigin-
de sol kanattan olanlar da dahil higbir biyik parti ileri-
geleni, is¢i kontrolu sorunu Uzerine egilmemisti. Tiim Rus
Marksizm’inde is¢i kontrolu kavrami ile ilgili tek bir ay-
rntih analiz bile yoktur. Bu pek de sagirtic1 degildir, ¢lin-
kit bu konu Rus is¢i hareketinde hicbir zaman 6nemli ol-
mamistl ve otokrasiye- karsi verilen miicadele, sonra da
savag, hem Bolsevik hem de Mensevik liderlerin tiim ca-
balarini tliketmisti. Bundan dolayi, 1917'de yeni firsatlar-
la karsilastiklarinda Bolsevik liderler isci kontrolu lize-
rinde dogaclama yapmak zorunda kaldilar ve kosullar sis-
tematik bir kuram igin uygun degildi. Bu c¢abalari, o dé-
nemde ortaya cikan hareketlerin belirlj yolgééteriminden
de yararlanamadi. Fakat, gilincel sorunlarn Ustlenmek igin
getirilen kuramsal miras, Ureticiligin, devlet¢iligin ve si-
yasi otoriteryanizmin belirleyici unsurlarim1 igeriyordu
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Bolsevik o6zellikle de Leninist kuramin bu yonleri, izleyen
L.6'amlerde ayrnintili olarak incelenecektir. Burada belir-
tilmesj gereken nokta, bilincli dogaclamaya acik, akiic1 du-
rumlarda bile Bolgevik kurami belirleyen varsayimlarin,
iiretime yonelik ekonomik demokrasi noktasinda is¢i kont-
roluna iliskin daha dikkatli analiz yapma ve kalici bir
siyaset olugturma gereksinimlerinin kabu'lenilmesini 6n-
lome egiliminde oldugudur. Bolsevikler celiskilerden kus-
kulanmad), ¢linkiti hareketlerin kendisi ¢ogunlukla kan
sik ve geligkiliydi. Kendi kuramsal 6n kavramlari, is¢i kont-
rolu ile ilgilj olarak duyduklarn kafa kansikhig: kusku ve
hatta diismanhgin slirmesine yol agti. Ve sonugta fabrika
komiteleri hareketinin Orgiit’enmesj zarar gordi.
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3.

Iktidar ve Devlet:
Subat’tan Ekim’e

Siyasi iktidar, her devrimin ortak sorunudur. Baslan-
gicta oldukca sinirli pragmatik amaclarla baslatilan isgi
kontrolu hareketi, 1917 yili boyunca bunu giderek daha
iyi anladi. Hareketin ritmleri, gergekte siyasi yetkinin ve
¥amu siyasetinin, yonetim kapasitesinin ve baski giiciiniin
‘legisen yapisi ile surekli dalgalaniyordu. Subat ayinda
Car'in devrilmesinden sonra, birlestirici bir siyasi iktidar
nicbir zaman yeniden kurulamad:i. Eski y0netim ve polis
aracglarn yokedildi, fakat kendilerini hiitkiimetin haklh mi-
rascilar1 olarak goren liberal demokratik politikacilar, ar-
tik otokrasiye direnmekte kendi tarihi zayifhklarinin ve
cekingenliklerinin meyvalarin: topluyordu. Her ne kadar -
demokratik reformlari ve kafalarindaki en o6nemli konu
olarak savasi daha etkin ilerletmeyi siirdirmek igin bir
Gegici Hiikiimet kurmay: basardilarsa da, bir devrim yap-
mamiglardi. Devrim, Petrograd’daki is¢i ve asker Kkitlele-
rinin eseri olmustu. Ve bunlar nefret edilen otokrasiye kar-
s1 liberal partilerin nihai eyleme ge¢mesini beklemedikle-
ri gibi, kendi iktidar organlarimi —sovyetleri— kurmak
icin de beklemediler. Bu sovyetler resmi yetki iddiasindea
bulunmasa da ve ilk bastaki i1limh liderleri demokratik
bir cumhuriyetin dogmasi ile islevlerinin adim adim bite-
cegini umut etse de, Subat devriminin mesrulugunu sagla-
yan halk siniflan idi. Ve 1817 yihi kosullan altinda bu res-
mi olmayan otorite giderek, gergek bir ydnetime ve bas-
ki glicine dontstii. Otokrasiyi yvikan savag sorununa bir
¢bzim getirilmeksizin Gegici Hiikiimet, ve onunla birlikte
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onu desteklemekte israr eden ilimli sosyalist liderler la-
retlendi.

Ikili Iktidar Sistemi

Gegici Hiuktumetin zayifligi, daha kurulusunda belliy-
di. Askerlerin sonunda gdstericilerle arkadas olmaga bas-
‘adigr 27 Subat gini Petrograd’da kitle ayaklanmasi do-
ruk noktasina vardiginda, ve Tauride Sarayi’min bir oda-
sinda bir isciler ve askerler sovyeti kurulmaga baslandi
ginda, Duma muhalefetinden bir komite, o odaya bitisik
bir salonda bir konferans diizenleyerek hiikimetin gele-
cegi hakkindg ve Car'in bir giin 6nce verdigi parlamento
tatili emrinin ihlal edilmemesj hakkinda tartismalar yap-
t1. Bu c¢ekingenlik, liberal muhalefetin koyli ve proleter-
va Kkitlelerinden korkmaga basladig 1905-06 donemindeki
bityik soktan bu yana karakteristik o6zelligiydi: ve bu
korku, otokrasiye duyulan nefretten de buyuktii. Secimler-
de sinifa dayali bir sistem uygulandigindan, Duma'nmn
mesrulugu halk smiflarimin géziinde higbir zaman gigli
olmamigti. Duma'nin devrim insiyatifini halk simiflarine .
ve liderlerine birakmas: ve bu arada halkin 6fkeyle kars:
¢cikmasina ragmen anayasal bir menarsi kurulmas: igin
baskida bulunmaga devam etmesi de bu megrulugun ar:-
masina katkida bulunamadi. Aslinda bu mesruluk sadece
Petrograd Sovyetinin destegiyle ve genel oy hakkina da-
yvali bir cumhuriyet kurma gorevinin Ustlenilmesiyle sag-
lanabilirdi; fakat burjuva politikacilar béyle bir cumhu-
riyet kurmaya hevesli degildi, savas: etikin bigimde yuru-
tebilecek ve cahil halk kitlelerine sivil sorumluluklarin:
O6gretecek liberal bir diktatérligi tercih ediyorlardi. (1)

Sovyet’'in karan ile liberal bir kabine kuruldu, n2
var ki Trudovik sosyalist lideri Alexander Kerensky bu
kabineye bagimsiz olarak Kkatildi. Petrograd’:r izleyerek
butiin tlkede dagilan Car yo6netiminin biraktifi boslugu
doldurmak icin benzeri komiteler ve liberal yerel hukii-
metler kuruldu, fakat bunlar hemen heryerde sovyet ikti-
darinin paralel organlar; ile kars: karsiya kaldilar. Resmi
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yetkilerin ilizerine kuruldugu yerel zemstvo'lar ve duma’la-
rin kurumsal temeli oldukga zayifti. Ve yeni rejime ha.
kim olan Kadet partisi sayica az, kotil érgiitlenmis sadecs
seckin, orta smif ve meslek sahibji kisilerden olusan dar
bir kesime sesleniyordu. Bundan dolay:, yeni hiikimetia
yonetme ve halk destegini harekete gegirme, demokratix
devrimin mesruluguna sahip cikma yetenegi daha baglan-
gicta ciddi 6l¢iide zarar goérdi.

Petrograd isci ve Asker Delegeleri Sovyeti, 1917'de
Gegici Hilkimetin hem en biiyik rakibi hem de destek-
leyicisiydi. Sovyet’i kurma insiyatifi isgilerden —ki bun-
larin ¢ogu icin 1905'teki Sovyetler hala taze anilardi— ve
cegitli sosyalist liderlerden geldi. Bazi isyerlerindeki se-
cimler, ya kendiliginden ya da Mensevik, Bolsevik, SR is-
¢i kitleleri ile anarsist militanlardan gelen istekler tizeri-
ne 24 Subat gibi erken bir tarihte yapildi. Fakat bu ey-
lemler ya polis tarafindan engellendi ya da Mensevik
Gvozdev'in yonettigi eski Savag Sanayileri Komiteleri'nin
Merkez Isciler Grubu tiyeleri 27 Subat’ta cezasvinden sa-
hiverilinceye kadar yere! olgekte kaldi. Bu grubun ve Dér-
diinci Duma’daki Mengevik ve Trudovik fraksiyonlarin
ve yasal sendikalarla kooperatiflerden g¢esitli Mengevik
gorevlilerin insiyatifi ile, Isci ve Asker Delegeleri Gegici
Yuritme Komitesi kuruldu. Bu komite, kurulur kurulmaz
bir bildiri yayin'ayarak iscilerden ve askerlerden sehir sov-
yeti i¢in temsilcilerini segmelerini istedi, ve ertesi giin bu
secim yapildi. Ancak temsil sistemi zayifti, Buyluk fab-
rikalar 1.000 isgi basina bir temsilci sececeklerdi, fa-
kat kigik fabrikalar da delege gonderebilecekti. As-
keri birlikler bir tabur (250 kisi) basina bir delege
gonderecekti bu da is¢ilerin temsil hakk: ile ¢ok oranti-
c1zd1. Delegelerin nitelikleri kontrol edilmiyordu. Bu tem-
gil sistami sonucunda sehirdeki isgicliniin % 87'sini tem-
sil eden buyik Petrograd fabrikalar1 424 delege segerken
isglcuniin sadece % 13inu temsil eden kiglk fabrikalar
422 delege segebiliyordu. Mart ay: ortasinda askerlerin iki
kin delegesine kars: isgilerin sekiz yiz kisur delegesi var-
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dy, ve gariptir ki is¢i sayis1 sehirde bulunan asker sayi-
sindan ¢ok daha fazlaydi. Bu temsil sistemi ve ihmli sos-
yalist partilerce Gegici Yilritme Komitesinin kurulmasa,
6z konusu partilerin hakimiyetini arttird:. (2)

Devlet iktidart lizerine stiregelen tartismada solda ye-
ralanlar, sovyetlerin derhal tiim iktidari almasim ta-
lep etti. Sehrin daha militan semtlerinde bu istek destek
gordil, fakat isgiler, askerler ve sosyalist liderler arasinda
azinhkta kaldi (3) Baslangigta bolliinen Bolsevikler bile
poskol’ku-postol’ku formiiliinii desteklediler, bunun anla-
mi, hiirriyeti korumak, temel demokratik reformlar1 yap-
mak, ve demokratik ve ilhakg olmayan bir barisi sagla
mak icin gériigmeleri baglatma konusunda Sovyet ile yap-
t1g1 anlasmaya uymak kosulu ile Sovyet'in Gegici Hiku-
meti yegane yasal otorite olarak destekleyecegiydi. Sovyes;
cogunluguna yakin bir lider olan Steklov, «diyarsi (*) yok-
tur, sadece burjuva hiikiimet lizerinde devrimci halkin is-
teklerine boyun egmesi igin devrimci demokrasinin etkisi
vardir,» diyordu. (4) Bu iktidar birakimi, bir yanda silahli
bir kargi-devrime duyulan gergek¢i korkulardan, éte yan-
da da cogunluktaki sosyalist partilerin ideolojisinden kay-
naklaniyordu. Sovyet'te hakim olan Mensevikler, dzellikle
i5¢i siufint devleti yonetemeyecek kadar kiiclik sayida ve
yetersiz gortiyordu, koéyliiler ise sosyalizme diismanca ba-
kiyordu. Isciler ya da isgiler ve koylilerden olusacak bir
devrim hiikimeti kurma ¢abalari, Paris komiiniinde o:-
dugu gibi karsi-devrim tarafindan yokedilecekti. Gegici bir
bagart kazansa bile bunun i¢in diktatérce yontemler kul-
lanmas1 gerekecekti ki bu da sosyalist amaclara aykiriy-
di, is¢i smnifimin hakim oldugu bir sovyet hiikiimeti, bazi-
larinin goérisine goére, Avrupa'da sosyalist bir devrim ol-
madig takdirde, ne gergekten demokratik bir sosyalist
topluma geg¢isg saglayabilir ne de savag ve ekonomik ¢o6-
Kunti sorunlanm ¢bézebilirdi. Fakat devrimei gelisme ku-
raminin kat: safhalarina dogmatik a¢idan daha az baglh

(*) dyarchy: ikili yoénetim (y.n.)



olanlar bile Avrupa’da sosyalizm sgansinin sifir o'dugunu
kvabul ediyordu. Bundan dolayi, demokratik bir cumhuri-
vetin kurulmasina kendini en azindan resmen adayacak,
bir burjuva hiikimetini destekleme, fakat hikimetin di-
sinda kalma yolunu segtiler, boylece iggi simifinin bagm-
s1z sosyalist liderligi konusunda O6diin vermeyeceklerdi. (5)

izleyen birkac¢ hafta icinde Rusya'daki tim biylk se-
hirlerde ve garnizon kasabalarinda sovyetler kuruldw
Moskova’'da Bolsevikler Petrograd'daki olaylarin netlesme-
sinden kisa bir stire sonra insiyatifi ele aldilar, fakat bu
cogunluga ge¢melerine yetmedi, iscilerin ve askerlerin Pet.
rograd’da oldugu gibi ortak bir sovyet kurmasini da sag-
layamadilar. SR'ler, is¢ilerin askerler Uzerinde radikal et-
kilerde bulunmasindan korkuyordu, fakat &teki sehirler-
de kurulan ortak konseyler, esit ¢cogunluk saglama esasi-
ra dayaliydi. Ne var ki savag uzadikga bu strateji geri te-
pecekti, Petrograd’'daki diizenlemeye benzeyen temsil yon- -
temi, cogunlukla askerler ve kiigiik fabrikalardaki isciler
lehine orantisiz bir etkj yaratiyordu. Moskova Isci Sovye:
ti'nde, beyaz yakali ve profesyonel iscilerin sayisi, fabri-
ka iscilerinin sayisindan Onemli oranda daha fazlaydl.
Sovyetlerin bluyiuk ¢ogunlugu resmen isgiler, Askerler v=2
Koyliller Sovyeti adini tasiyordu, fakat gercek koyli ka-
tilimi dnemsiz diizeydeydi. Koyliller etkinliklerini koyler-
c¢e ve yerel volost dizeyinde yogZunlastirma egilimindey-
di, SR aydinlarn ise kendilerini ytiksek dizeyde koyli tem-
silcileri olarak atiyordu. Bazi sovyetler, Ozellik'le de sehir
semtlerindekiler (raion), simif veya meslek esasina gore
kurulmamisty, tim semt halkini esit oranda temsil ediyor-
lardi. Haziran'da tilke capinda bes ylzden fazla sovyet
vard:;, bu sayr Ekim'de dokuz ylze gikti (6)

Mart ayinda sovyetler isbirligini ve koordinasyonu ge-
nis capli uygulama yolunda adimlar atti. Cesitli bolgesel
konferanslardan sonra, 29 Mart'ta ulusal bir Isci ve As-
Ler Sovyetleri konferans: yapildi, Mayis ayinda da Birin-
ci Tum-Rusya Isci ve Asker Delegeleri Kongresi igin segim-
ler diizenlendi. Haziran'da Petrograd’da toplanan bu kong-
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re, yirmi milyon Kkisiyi temsi] ettigini one stirdu, ancak
temsileilik olusturma yontem'eri oldukga gevsek ve di-
zensizdi, Sovyetler timinin se¢im yapip yapmad:£ina bak-
rmaksizin belirli bir yoredeki tiim c¢alisan halki temsil et-
tiklerini 6ne siirliyordu, Ve sahte vekaletler sorunu da
yaygindi. (7) 300'den fazla sovyeiten gelen 1.000'den fazla
ielege, 250 Uyelik bir Merkez Yuriitme Komitesi segti, bu
Fomitenin o'lusumu Mensevik ve SR agirhiktayd:, Ekim'de-
ki devrime kadar da boyle kaldi. Fakat bu Merkez Yiirit-
me Konseyi yerel sovyetler Utzerinde gercek bir yetkiye
sahip degildi, yine de saghk ve disislerinden adalet ve
ckonomi planlamasina kadar sosyal ve ekonomik yasamin
hemen her alaninda alternatif bir yonetimle ilgili ana bi-
rimleri gelistirdi. Bu y06netim esas olarak cesitli yetkiler-
de ylizlerce kisiyi istihdam eden Petrograd Sovyeti Yurut-
me Kurulu'nun temeline dayaniyordu. Gergekten de Rusya
Merkez Yiratme Komitesi'ni ydneten organ, tiim Sovyet
tistemine hakim olan ve devrim icin ilk adimlar1 atan
daha prestijli ve daha stratejik konuma sahip Petrograd
Yiuriatme Kuruluydu. Mayis ayinda Tim-Rusya Koéylii De-
legeleri Kongresinde kurulan Koéyli Sovyetleri Yurttme
Kurulu ile yapilan ortak toplantilarda temsil hakk: il2
ilgili resmi kosullarda bile Petrograd bolgesinden geleit
delegeler buylk agirliktaydi,

Sovyet Orglitleri, yerel dlizeyde ¢ok Uretkendi. Kentse'
boélgelerdeki semt (raion) dilizeyinde sovyetler kendiligin-
den ya da sehir sovyetleri ve fabrika komiteleri ile bag:
lantili olarak kuruldu. Belirli bazi semtlerde sosyal cog
rafya Oyleydi ki, komitelerle ve semt sovyetleri ¢ogunluk-
la birbirine karnsiyor, ya da oOrgitsel sinirlar higbir za-
man kesinlikle ¢izilmiyordu. Fakat sovyetler komitelere ki-
yvasla daha genis capli islevler tlstienme egilimindeydi
Ekonomik miicadele ve organizasyon uzerine egiliyor, sen-
dikalarin ve fabrika komitelerinin organizasyonu igin sik
sik toplumsal kaynaklar saghyorlard:.. Komitelerin ve 6zel-
likle de sendikalarnn yavas gelistigi yerlerde pazarlik ve
arabuluculuk yapma goérevierini Ustleniyorlardi, fakat fab--



rika ne kadar biiyiikse bu iglevleri fabrika komitesinin
Ostlenmesi olasithg da o kadar buylyordu. Siyasi etkin-
fikler, silahli savunma, ve askerlerle ve kdoylilerle irtibat
kurmaga ek olarak semt sovyetleri, genel komsuluk ve
sosyal etkinliklerde ozellikle etkindiler: gida maddeleri
saglama ve karneyle dagitma konut saglama, dul ka-
dinlara yardim, igsizlik yardimi, komunal mutfaklar1 ve
gocuk yuvalar, alkol, kumar ve hirsizlhikla micadele,
aile anlasmazliklarina ¢6ziim {(kadinlarn dévilmesi da-
hi'), yerel adalet, eglence ve kiiltir (kitiiphaneler, tiyat-
ro, dersler, genglik gruplar). 1917 kosullarn altinda istek-
leri bagarabileceklerinin Otesindeydi, ancak devrim Rus-
ya'sinda ginlik yasamin oOrgitlenmesinde sehir capinda-
ki sovyetlere kiyasla daha ¢ok kilit konumdaydilar. (8)
Nisan'da, sehir sovyetinin Yiriitme Komitesi'nin insi-
yatifi ile Petrograd’daki c¢esitli raion sovyetlerini biraraya
getiren Bolgeleraras: Sovyetler Konferans: diizenlendi. Ko-
mitenin bundaki amaci sehir sovyetini yerel isci kitleler:
ne kars: daha temsil edici kilmak degil, kendi kararlarin;
daha etkin bigimde uygulamak igin araci bir organizas-
yon olusturmakti. Ancak bunun o'anaksiz oldugu goral-
dii, ¢linkG raion sovyetleri, hatta Yiritme Komitesi'nin
Mensevik ve SR liderleri ile siyasi acidan anlasanlar bile
kendi yerel 6zerkliklerini kiskancghkla koruyor ve merkez-
den verilen kararlara kuskuyla bakiyordu., Yuritme Ko-
mitesi dikkatini tim bir Rusya sovyet ag kurmaga c¢evi-
rirken, Bolgeleraras: Sovyet'er Konferans: Haziran bagla-
rinda askiya alindi, Ancak Temmuz ortasinda, bir 6ncek:
hafta cikan silahli sokak catismalarina karisan iscilerin
silahsizlandirilmas) igin Yiarutme Komitesi yardimc: oldu-
gunda yapilabildi. Ancak bu defa Boélgelerarasi Konferans
sola kaymis ve bu emre uymay: reddetmisti, Ytritme Ko-
mitesinin raion sovyet temsilcilerinin kati’masini da ige-
1ecek bigimde yeniden organize edilmesini istiyordu. Bu
yapillincaya kadar Bolgelerarasi Konferans, kendinj rakip
ve bagimsiz bir sovyetler merkezi olarak kabul edecek ve
tim raion sovyetlerinin yirilitme ve planlama oturumla-
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rina katilma hakki ile sehir sovyetinin isgiler ve askerler
I6lim'erindeki yoneticiliklere katilacakti.

Moskova'da da sehir sovyeti ile semt sovyetlerinin yi-
ritme kurullar1 arasinda buna benzer bir ¢ekisme ¢ikti.
Sehir sovyeti yuriitme kurulunun Mensevik liderleri, mer-
kezi ydnetim lzerinde ve sehir capindaki delegelerin ken-
di semt sovyetlerinde karar almaga yonelik oy verme hak-
Lina sahip olmasi Uzerinde israr ettiler, 6te yandan semt
sovyetleri Sovyet'teki semtlerden gelen temsilcilere sahip
ovlarak ve Yuriutme Komitesinin etkinlikleri hakkinda semt
sovyetlerine dtlizenli rapor vermesi gerektigini 6ne stre-
rek daha genis demokrasi istediler, Yuriitme Komitesi'n-
deki Mengeviklerin goriisi agir basti, fakat raion sovyet-
leri gehir sovyetine kiyasla daha hizli radikallesmege de-
vam etti. (9)

Katihm ve Oligarsi

Temsil yéntemlerindeki ¢esitli dlizensizliklere ragmen,
sovyetler ¢ok demokratikti ve delegelerin sik sik segilme-
si ile geriye c¢agrilmasi1 icin mekanizmalar gelistirdiler.
Bu bigimsel siliregler, isci kitlelerinin ve askerlerin kendi
sovyet liderleri lzerindeki baskiyi silirdiirebilmelerini ve
sonucta Subat kazanclarini koruma ve blyiitme siirecin-
de siyasetlerini ve liderliklerini degistirmelerinj saglad..
Fakat kontrolla ilgili bigimsel mekanizmalar diizenli bi-
cimde glvenilirlik ya da katilma saglayacak yeterlik-
te degildi. Sovyet sisteminin her dlzeyinde yliritms
komiteleri ve hatta bunlarn kig¢ik blrolan buyik yet-
kiler aliyordu. Biiyiik sgehirlerin sovyetlerinde ve ¢esitli il
ve ulusal organlarda aydinlarin buyilk etkisi vardi, isci-
ler ve askerler diigiik diizeyli sovyetlere daha etkin kati-
hyordu, ancak yuritme yetkisi alanlar c¢ogunlukla tam
gliin galisan parti goérevlileri oluyor ya da maashh goérev-
ler kabul ettikten sonra béyle yetkiler aliyordu,

Petrograd Sovyeti Yirutme Komitesi, baglangi¢ctan be-
ri siyasetlerin saptanmasinda agirhktaydi, iiye sayilan
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pratik bir rakami astiginda yedi Uyeli (sonra arttirildi)
6ze! bir biiro kurdu ve buna hergilin toplanarak gesitli ko
nulart Sovyet'e bildirme ve Yiriutme Komitesinin onayim
aldiktan sonra acil siyasi kararlar kendij basina a'ma go-
revi verdi. Boylece genel meclisin katillm: ya da kontrolu
olmaksizin onemli kararlar alnabiliyordu, érnegin Agus-
tos’ta Yurutme Komitesi ¢ok geliskili bir adim &dtarak tim
cogunluga danismadan Moskova Devlet Konferansi'na ka-
tildi. Ve Yiriatme Komitesi Temmuz ayinda Bolsevik li-
derlerini tutuklama ve yayin organlarini durdurma ka-
rar1 aldiginda, bu kararlarin Sovyet'e bagli isciler Bolii-
mi’'nde tartisilmasi bir ay sirdii. Her ne kadar bu iki
olay halk katilimi disik bir noktada iken gerceklesti ise-
ce, Subat'tan sonraki ilk haftalarda hemen hergiin yapi-
ian heyet toplantilarini birka¢ ay siireyle azaltma egilimi
belirdi. Heyet toplantilari yapildiginda katilanlarin sayisi
@z oluyordu. Raion dizeyinde bile bu bdyleydi, tam giin
calisan kadro sirekli olarak delegelerin ilgisizliginden ya-
kinmiyor, delegeler de buna kadrolarin ¢ok fazla yetki al-
digindan yakinarak karsilik veriyordu. (10)

Nisbeten kolay yoldan geriye ¢agirma ve yeniden seg-
“me olanag saglayan bu demokratik halk kurumlan igin-
deki oligarsiye dogru yoénelme egilimi nasil agiklanabilir?
Sorunun bir kismi gogu sovyetin ve yuritme komitesinin
kurulug bigiminde yatmaktadir, fakat bu da Rus is¢i ha-
reketinin belirli bazi organizasyonel ve ideolojik mirasini
yansitmaktadir, Petrograd Sovyet'i iscilerin ve askerlerin
kendiliginden dogan insiyatifleri ile ve kiigiik bir grup
sosyalist aydinin ¢abalarn ile kurulmustu, fakat onun yii-
1atme komitesi, temelde altt ay siiren sosyal ve siyasi kar-
masa sirasinda cg¢ekirdegi pek degismemis, kendiliginden
kurulan bir gruptu, uGyeler silirekli olarak partiye bagli-
ik gerekcesi ile Yurtitme Komitesine ve onun gesitli or-
ganlarina alimiyor, bdylece se¢gimle gelen yoére halkinin
yiuzdesi azaltihiyor ve hatta yore halki énemli tartismala-
ra alinmryordu, érnegin Shlyapnikov'un &nerisi ile Petrog-
rad Yurutme Komitesi; sayisiz partiye ve organizasyona
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tbliytik sendikalar ve kooperatifler dahill iki delege goén-
derme hakk:i vermisti, Delegelerin secimi organizasyon
sinda birakildl, béylece Shlyapnikov gibi secilen Bolsevik
liderlerin yerine Stalin ve Kamenev gibi ylksek parti go-
revlileri geldi. Genel meclis de uye ¢agirma ilkesini onay-
ladi (11). Bu, genel meclisin demokratik givenilirlikle il-
gili kesin bir kavrama sSahip olmadigini ve partilerin ilen
gelen kadrolarinca isgi hareketinin genelde kabul edilme-
digini gosteriyordu. Petrograd’da da durum farkh degildi,
fakat biitiin Sovyetler lideri izlemedi. Saratov'da sovyet
viridtme komitesinin yirmj dort Uyesinden dokuz tanesi
Mart gibi erken bir tarihte atanmisti. (12)

Bundan dolayi, sovyet demckratik yapis: oldukga gev
sekti, sturekli bir esit temsi]l anlayis1 olmaksizin ¢esitli tu:-
lerde organizasyonlardan ve Uyeliklerden delegeler aliyor-
du, ve bunlar O6nemli karar verme organlarina organizas-
yon disindan aday gosteriliyordu. Bu olgu bir yandan sov-
yet ve Oteki halk organlarinin herhangi bir diizenli de-
mokratik kontrol mekanizmasing dayanmaksizin birden
crtaya ¢ikisini, 6te yandan da 6teki halk organizasyonlan
ile karsilagtinldiginda partilerin goreceli giiciinit ve sirek-
1iligini yansitiyordu. Otokrasi altinda miicadele mirasi, an-
tik rejimin devrilmesinden sonra gérulen halk katilimmin
vapisinda yansiyordu. Parti orgitinin en alt dizeyler-
de bile, vazgecilmez olmasa bile bircok kez hayati 6nem
tasidigr kanitlandi Raion sovyetleri kimi zaman dogru-
dan dogruya parti komitelerinden kuruluyor ve onlardan
ayirdedilemez oluyordu, ya da sadece c¢esitli partilerdeki
kadrolann siirekli ¢abalar i‘e ayakta tutuluyordu. (13}

Partilerin goéreceli organizasyon ustinltigi, liderleri-
nin ideolojik bakislarina daha da O6nem kazandirdi, orne-
gin Mensevikler ve SR'ler, sehir sovyetinin demokratik-
lestiri'mesine yardim igin Petrograd’daki raion sovyetle-
rinin Bolgelerarasi Konferansindan yararlanmadilar, ¢in-
ki guttikleri siyaset sovyetlerin fiilen dagit:lmas, ve ye-
rine tim wulus igin birlestirici bir parlamenter yap: ile
iki bash bir jktidar getirilmesi amacim tasiyordu. Sov-
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yet iktidarn taahhiltlerine xarsin Bolsevikler ne kesin
bir kurumsal sorumluluk kavrami gelistirebildiler, ne de
partinin hakimiyetine yonelik ideolojik ve uygulama egi-
limlerinden kendilerini kurtarabildiler. Eylil'de Petrograd
ve Moskova sovyetlerinde cogunluga ge¢gmeyi basardikla-
rinda, raion sovyetlerine daha etkin ve koordine bir rol ve-
rerek sehir sovyetlerini daha etkin kilma planlarindan d:
vazgectiler. (14) Bolgevik partinin Bolgelerarasi Konferan-
sa takindiga tavir, bundan dolay: Petrograd Fabrika Ko-
miteleri Merkez Konseyi'ne kars1 takmdiklan tavir ile pa-
raleldi, Ve John Keep’'in belirttigi gibi, Bolgevikler, Men-
gsevikler, ve SR'ler devrimci kitle organizasyonlarimin ne
birbirlerini denetiemesine, ne de glicler ayrimina ihtiya¢
olmadign goérisiyle davranma egilimindsydi. (15) Ger
cekten de, bu tiir nosyonlara <«burjuve» olarak bakil:-
yordu. Lenin <Devlet ve Devrim» adli yapitinda, bu nok-
tayr devrimci devletin merkezi yapacak ve bdylece mer-
kezi iktidara yoOnelik zaten belirtilmis egilimleri megru k-
lacakti. .

Delegeler uzerinde etkin kontrol kurulmasi ve orga-
nizasyon c¢alismalarina katilmakla ilgili gercek olanaklar,
halk simflarimin genelde diisik diizeydeki kultiri, ve yo
netim ve iletisim hiinerlerinin yetersizligi yuzinden da-
ha da engsllendi. Bir sehir sovyetindeki vasat bir delege,
yoneticilik yetenegine sahip degildi, fakat yine de zaman
zaman etkin organizasyonlar yapilabiliyordu. Asker ko-
kenli delegeler daha da az yetenekliydi, fakat sehir ko-
kenliler ya da NCO'lann ust dlizeylerinden gelenler Oyie
degildi. Gergekte, Petrograd Yuriitme Komitesi'ndeki as-
keri delegeler, isci meslektaslar gibi kisa bir sire sonra
yerlerine partili aydinlarin gectiginj gordiiler. (18) 1917'de
iilke niifusunun yaklasik % 60’1 okuma yazma bilmiyor-
du, bu oran en ¢ok kéyliler, kadinlar ve yaslhilar arasin-
¢a yaygin oldugu icin bir dengesizlik vardi. Makine konst-
ritksiyon, metal ve basin gibi sanayi dallarinda okur-ya-
zarlk oram % 75 ile % 95 arasindaydi, oteki dallarda, ozel-
likle pamuklu dokuma gibi kadinlarin ¢ogunlukta oldugu
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iskollarinda % 50'ye diistiyordu. Isciler arasindaki beceri
ve okur-yazarhk orani ne kadar diisiikse katilim orani da
o kadar dugiyordu. (17) Raion sovyetleri tarafindan ye-
rine getirilen oldukga basit gorevler icin bile yeterli ele-
man bulunamadigindan siirekli yakimiliyordu, Sonucta ¢o-
gu delege ve yuriitme komitesi Uyesi ‘iki sapka giymek’,
vani sadece sovyetin degil fabrikg komiteleri gibi 6teki or-
ganizasyonlarin sorumluluklarini da ftstlenmek zorunda
kaldilar. Vasifli eleman ag@, yardim almak igin yerel
parti komitelerine bagvurma egilimini hizlandirdi, bu da
partilerin yluksek dizeylerdeki gorevler icin becerikli ki-
sileri daha ¢ok transfer etmesine yol agti (18) Carlik sis-
teminin siyasi ve organizasyonel mirasi, en alttaki kitle-
lerce parcalanmaga calisilsa bile, bu sosyo-kiiltirel fak-
térlerce destek goriiyordu.

Katilma sorunlari, kisithh zaman bulunmasi nedeniyle
blisblitlin arttl. Iscilerin cogu sekiz saatlik mesaiden son-
1a da calismaga devam ediyor, bunu haftada 6 giin siir-
duriyor, kadinlar da esas olarak ev isleri ve gocuk baki-
mindan sorumlu oluyordu. Siradan delegelere toplantilar-
da harcadiklar1 zaman igin c¢ogunlukla para oOdenmiyor,
bu da kendilerinji adamalarini olumsuz etkiliyordu, Bu za-
man sikigikligt ve buylik heyet toplantilarinm zamanla
toplantidan cikarak gosteri ylruylslerine ve mitinglere
doénligmesi, etkin giunlik yetkilerin kili¢gik yiriitme organ-
larinda yogunlagmasina yol agti, bu organlarin Uyelerine
génullilerden toplanan aidatlarla para oOdeniyordu. Dogal
olarak, Ekim'den O6nce sovyetlerin resmi vergi toplama
yetkisi yoktu bu da yonetim gorevlerini yerine getirme-
lerini ve mevcut vasifli elemanlar: daha akilct bicimde
kullanmalarint énemli 6l¢lide etkiliyordu. Tam giin ve ma-
agla calivan delegelerin eski gorevlerine dénmek isteme-
meleri egilimi —ki bu egilim, Robert Michels’'in Alman
Sosyal Demokrasisini konu alan' klasik incelemesinden bu
yana sik sik gérilmiistir (19) —gene] sosyo-ekonomik du-
zensizlikler nedeniyle daha da artti. Ekonomi geriledikge
bliyliyen sovyet ylriitme komiteleri, fabrika y®netimleri-

g7



ne kiyasla daha ¢ok isci cikartiyordu. Bundan dolayi, du-
zenli maas alan goérevliler, kendi konumlarini koruma yol-
lar1 arniyor ‘ve Oteki organizasyonlardan, ozellikle de par-
tilerden kurumsal destek aliyordu.

Gunliik yasam dlzensizlestikge ve gilivensizlestikge,
sovyet heyetlerinin ve genel kurullarinin tam gin calisan
personeli tizerinde dizenli kontrol kurmasi da o kadar
zorlasiyordu. insanlar toplantilara diizenli ve sik sik ka-
tiflamayacak kadar yasam kavgasi ile megguldu. Genel ku-
rul toplantilaring katilim oram distl, oylamalar daha az
yapilir oldu. Ancak toplantilara katilma oram ile ilgilj is-
tatistiklere bakarak sovyetlerin blirokratiklesme yolunda
geri donilmez adimlar attiklarn sonucunu gikarmak yan-
lis olacaktir. (20) Ornegin Petrograd’da yapilan raion sov-
yetleri genel kurul toplantilar: sayisinda digiis olmasina
ragmen, Eylil ve Ekim aylarinda haftada en az bir kere
toplanilmisti. Genel kurul toplantilarinin yiiritme biro-
su toplantilarina orami da halk iktidarinin basit ve dog-
rudan bir gostergesi degildir, bu gili¢ sadece 6nemli siyasi
kararlanin kontroluna iliskin etkin mekanizmalarla bag-
lantili olarak belirlenebilir, toplantilarin siklig1 ile ilgili
basit istatistiklerle degil. Gergekten de, gliinlik ya da ona
vakin siklikta yapilan gene] kurul toplantilarinm surekli
seferberligi, 6zellikle bozuk sosyo-ekonomik kogullar altin-
da, katilmg orani daha yliksek olan ve yiliriitme uyeleri
ile personelin etkinliklerinin genel bir incelenmesinin ya-
pilabilecegi daha seyrek, diizenli programlanmig toplan-
tilara kiyasla elitin manevralan (ve randiman disuklia-
gu) icin daha blylk olanaklar yaratabilirdi. Strekli kat::
hm i¢in sartlar uygun degildi, fakat demokratik kontrolur.
gesitli bigimlerine iliskin olasiliklar timityle yitirilmis de
degi'di.

Halk katihmi doruk noktasina Temmuz ve Agus-
tos aylarinda ulagti, bunun nedeni, goéreceli 6nemleri ti-
muyle agik secik anlagsilamayan bir dizj faktérdd. Tem-
muz'daki baskilardan ve sag kanatta Siyah 100ler guru-
bunun serbest birakilmasindan sonra militan iggiler ara-
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sinda yayilan korku ve soyutlanma duygusu, kuskusuz
Petrograd'da onemli bir rol oynamisti. Sinif ve parti ku-
tuplasmas1 arttik¢a daha ¢ok sayidg militan is¢i, eylem
odaklarini Bolgevik partiyve kaydirdi. Agustos sonunda Ge-
neral Kornilov'un gehir iizerine ytriimege tesebbilis etme-
sinden sonra, yeni bir eylem ve katilma patlamasi oldu,
¢unkii isciler Subat kazanclarinin tehdit edildigini gdérmis
ve 1imh sosyalist giiclerin yardimi ile devrimi genisletme
sans1 oldugunu algilamigti, Kornilov'un tehdidinden son-
ra, Moskova'da da ilgi ve Kkatilma egilimi artti. Tem-
muz ve Agustos aylari ayrica pekcok kisi icin tatil, fab-
rikalarin gegici kapanmasl, ve yaz sonundaki bes 6nemli
dini tatil i¢cin sehir disina gitme dénemiydi.

Genelde bunalimin, katilma oranimm kimi zaman dra-
matik diizeyde arttirdig1 goriliyordu, ¢linki katilma en
biytk farki o zaman yaratmaktaydi. Eylil ve Ekim ayla-
rinda yapilan Petrograd Sovyet toplantilarina katilim ora-
ni, bunu goésteren bir kanittir. (21) Tim bunlara ek ola-
rak, iki bagli iktidarin ve kendi i¢inde bigimsel otorite ve
kaynaktan yoksun olusu, siirekli olarak sovyet galismala-
rinin etkinligini engelledigi ve boylece de katilmanin bir
zaman kaybi oldugu duygusuna yol ac¢tigi unutulmama-
lidir. Ekim devrimi bu iki bashilign kokinden ¢dzecek, fa-
kat halk katilimi ve denetimine bu kez kendine 6zgii en-
gelleri getirecekti,

Son olarak, sovyet temsil sistemi  gehirlerde gok daha
buytk agirliktaydi. Bolim 6'da da goérecegimiz gibi, kéy-
Iiler devrim stirecinde 6nemli rol almisti, fakat etkinlik-
lerini yerel sorunlarla, 6zellikle de arazi dagitimi ile si-
nirlandirma egilimindeydi. Koylerde sovyetler daha yavas
gelisti ve sehirdeki benzerleri gibi yliriitme komitesi iiye-
lerinin hiilkmi altindaydi. Alt kademelerde bu tiiyeler ge-
leneksel k6éy muhtarlarina ¢ok benziyordu ve cogunlukla
yash aile reislerinden secgilivordu. Ancak koy ve volost dii-
zeyinin uUstinde gergek temsil baglar1 ¢ok inceydi, Dé-
nemsel kongreler ve konferanslar seklen zorunlu olsa da,
gercekte kirsal sovyet Orglitiiniin tst dtizeyleri, sehir sov-
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yetleri iktidarinin ve onlarin yilritme komitelerinin bir
uzantisi niteligindeydi. Ve ulusal sovyet yapisinda, kirsal
delegeler sehirli meslekdaglar:, 6zellikle de Petrograd ken-
tindeki liderler tarafindan goélgede birakiliyordu. Bunun
nedenleri, Rus sosyo-ekonomik yapisindg ve gelismesinde
yatan temel sorunlardir. Rus koyleri ¢ogunlukla soyutlan-
mis, disariya karsi kapali yerlesim birimleriydi ve koy-
liler yerel simirlar disina pek ¢ikmiyordu; sadece uriinle-
rinin lehte olmayan miibadele oranina, vergilere ve dev-
letin askere alma siyasetine karst gikiyorlardi. Yerel si-
nirlar 6tesinde oOrglitlenme zayif ulasim ve iletisim siste-
mince engelleniyordu. Kéyler ve yerel sovyetler ne il kong-
relerine surekli delegeler atayabiliyor, ne de ytiksek yu-
riitme organlarina secilen ya da atananlarin siyasetlerini
etkin bigimde denetleyebiliyordu. Ulusal diizeyde ise dele-
gelerin kendi aralarinda ya da kendileri ile yore halki ara-
sinda surekli temas saglamalart daha da zordu. Kirsa] bol-
gelerde, sehir sovyetlerinin Petrograd’da kurdugu tirden
sirekli organizasyon temeli saglayacak ¢ekirdek sovyetler
yoktu. Sosyalist Devrimci Parti, koylilerin menfaatlerini
savunan tek temsilci oldugunu 6ne slirmesine ragmen gug-
14 kirsal orglitlerden yoksundu ve buralardaki lUye sayr
sim1 gogunlukla abartiyordu. (22) Proleterya diktatorli-
gunin olmasa bile sgehrin 3siyasi hakimiyeti, Rus ge-
tigimi ile ilgili sosyo-ekonomik mirasin kac¢inilmaz kisa
vadeli sonucuydu, devrim koylilerin ulusal siyasi yasam-
la timiyle butinlesmesi icin uzun vadeli olanaklar sag-
lasa bile. '

Savasg, Iktidar ve Ilmli Sosyalistlerin Basarisizlig1

Cogu sovyete baslangictan beri Mensevik ve Sosya-
list Devrimci partilerin ilimhilarnt hakim olmustu. Petrog-
rad ve Moskova’da bunlarin hakimiyeti Eylil'e kadar ke-
sintisiz sturdi, ve Rusya Merkez Yilritme Komitesi'ndeki
hakimiyetleri de Ekim devrimine kadar devam etti. Kendi
varliklarina son verecekleri diisiintilen iki basli iktidarin
resmi olmayan organlarimin liderleri olarak, resmi huku-
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metin kurulusundan bu yana yasama, ydnetim ve kaynak
saglama konularinda ¢ok zayif olmasindan dolayr asir
hassas bir pozisyondaydilar. Savagin siirmesi bu pozisyo-
nu neredeyse olanaksiz kildi, fakat liderliklerinin yazgisi,
sonucta kendi ideolojik sadakatlar: ile yazildi.

Yillarca otokrasiye karsi miicadele veren demokratik
sosyalistler olarak, Mengevik ve SR liderleri, kendilerini
temel demokratik reformlara adamigti. Sendikalarin ku-
rulmasini ve iscilerin toplu soézlesme yapma hakk: gibi
emek haklarini siddetle savundular, igsizlik sigortasi, sosyal
sigorta, esit gida maddeleri dagitimi1 ve devletin ekonomi-
yi kontrolunun saglanmasi icin miicadele verdiler. Aym
sekilde arazilerin esit dagitilmasini talep ettiler. Ve ev-
rensel ve esit oy hakki sistemine dayali demokratik bir
cumhuriyetin kurulmasini desteklediler. Ancak, sosyalist
koalisyonun ideo'ojik ve uygulama liderligini yapanlar
Menseviklerdi. Ve ke iginde devrimin o andaki safhasi-
na iligkin goérisleri, denrokratik ve devrimci gelisme igin
uluslararas1 kosullar1 beliricmeleri gibi, onlan isgilerle
burjuvalar arasmdaki g¢ekismelera2 arabuluculuk rolu ust-
ifenmege, demokratik ve kirsa] reformlar: tehir etmege, ve
hatta kendi yandaslarinin eylemlerini bastirmaya itti,

Ornegin Mart'ta, Petrograd Sovyeti giniin temel so-
runlari —bans, toprak ve sekiz saatlik mesai— tizerinde
Gegici Hukumet ile herhangi bir anlasmaya varilmadan
is¢ilerin galismaga donmesini bildirmisti. Sadece dogru-
dan kitle eylemi ve genel grev yapma tehditi bu konu iize-
rinde resmi bir anlasmaya varilmasmi sagladi. Aym se-
kilde, hiikkiimetin is¢i kontrolunu iscilerin menfaatlerinin
genel temsili ile ve kiltlir ve egitim etkinlikleri ile sinir-
lama tesebbiisli Sovyet tarafindan destekleniyordu, Grev-
leri ve furetimin kesilmesini Onlemek icin isci uzlasma
kurullarinin kurulmasi icin ¢ok gaba harcandi, isciler ve
askerlerin sokaklara dékiilerek en 6nemli giince] sorunlari
bile ¢b6zemedigi i¢in hikimet aleyhine siddetli gosteriler
yaptikca, Sovyet, onlari dogrudan dizginlemekte daha
buyuk rol oynamaga basladi. Hukimetin emperyalist sa-
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vas amagclarim strdirecegini belirten agiklamayl Disisleri
Bakam Milyukov'un yapmasindan sonra Nisan ayinda ya-
pllan gosterilerde, diizeni saglamay: bagaran da sovyetti.
Bundan sonra, Petrograd sovyetinin sosyalist liderleri, str-
mekte olan varligina artik Petrograd ve oOteki yerlerdeki
halk smiflarnnin kuskuyla baktig Gegici Hiukimeti des-
teklemek icin Kabineye girmeleri gerektigini farkettile:r.
Ancak, bu adimi atmakla 1limli sosyalist liderler bizzat
yvasal hiikiimetin i¢inde bir bagska diarsi (ikili iktidar) bi-
¢imi olusturmus oldular, bu da hiikiimetin daha etkin o'-
masini saglayamadi.

Haziran'da Petrograd Sovyet Yuritme Komitesi, bi-
yik bir toplu gosteri diizenlemek icin zorlama yetkilerini
kullandilar, fakat sonugta gosteri yapan kitlenin savasa
son verilmesi ve tek yetkili makamin sovyetler olmasi yo-
lundaki radikal Bolsevik sloganlari heyecanla destekledik-
lerini gorunce sikildilar ve korkuya kapildilar, Temmuz
baglarinda enflasyon daha da yilikseldiginde, gida madde-
leri tahsisatinda ek kisitlamalar yapildiginda ve Avustur-
yalilara karsi verilen umutsuz savunma igin Petrograd
garnizonlarindaki askerler cepheye goénderildiginde toplu
goésteriler patlama derecesinde artti ve silah kullanilma-
ga basgland1, ve Sovyet liderleri aslinda Sovyetlerin iktida-
ra gecmesini ve karsi-devrimin hissedilen tehditlerine son
verilmesini isteyen halki bastirmak i¢in kendilerine sadik
askerleri gonderdiler, Karsi-devrim tehditleri arasinda sa-
dece birliklerin Petrograd disina ¢ikartilmas: degil, dev-
rim silirecinde sermayenin proleteryasinin roliinti ortadan
kaldiracak sanayinin tasinmasi da vard:. Artik sovyet lider-
lerinin eline dért yiuz is¢inin ve askerin kani bulagmisti.
Bunu izleyen karsi-devrim karmasasi her ne kadar Sovyet
liderlerince 1llmh hale getirildiyse de kendilerine verilen
destegin daha da azalmasina yol agti —bu azalma, 1917
vazinda siyasji glindemi belirleyecekti. Agustos sonlarin-
da General Kornilov'un Petrograd uzerine yliriylse geg-
mesiyle ve silahli militanlara yenik diigmesiyle, isgilerin
ve askerlerin sehirden gelerek aralarina sizmasiyla, ve
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demiryolu isgilerinin engellemesiyle, devrim, kesin bir
yolg, sapti. Devrimcilere dzgl bir calisma bilinciyle Puti-
lov tesislerindeki isgiler U¢ haftada imal edilebilecek top
mermilerini U¢ glinde Urettiler; Petrograd is¢i sinifi artik
silahl1 ve son savasa hazirdi. Kerensky koalisyon hiiki.
meti hi¢ olmadig kadar yalmz kalmisti, sag kanattan bi-
le destek gdérmiiyordu, ve simdi de kitlelerin goziinde kai-
si-devrim yapmaklag suclamiyordu. Moskova ve Petrograd
Sovyetleri sonunda sovyet iktidari cagrisi yapan Bolsevik
kararnamelerini gogunlukla onayladi. Ancak Mensevikler
ve SR’ler tim béliinmelerine ragmen burjuva partileri ile
yeni bir koalisyon kurma olasilif1 tlizerine oynadilar. Li-
derlerin ¢ogu, fabrikalar ve kislalardaki olaylara ragmen
kendi dar ideolojik kaliplarindan ¢gikamiyordu (23),

1917 yih kosullari altindg Menseviklerin ve SR'lerin
arabuluculuk etkinlikleri basarisizlifa mahkumdu. Bu bir
savastt ve buna kars: takindiklari tutum, pozisyonlarini
belirsiz kihyordu. Savas slirdiikce Rus ekonomisi ve ulas-
tirma sisteminin boélinmesi, tim ekonomik kontrola rag-
men gittikce 6nlenemez hale geldi. On milyon koyli silah
altinda oldukg¢a topragin esit dagitilmas: olanaksizdi, koy-
14 insan giiclinin kisith olmasi, tarim Gretiminin diismesine
ve gehirlere gida maddeleri génderilmesini olumsuz yoén-
de etkiliyordu. Boéylesine bir ulusa]l bunalimda strekli bir
Anayasal Meclis kurulmas: icin nasil se¢im yapilabilir,
ya da Merkezi Gilglerin ordularinca istila edilen {lilke si-
nirlarinda uluslar sorunu nasi] uygun bi¢imde ele alina-
bilirdi? Mengeviklerin ve SR’lerin kalici bir burjuva-de-
mokratik dizen kurmak icin yaptiklar: hersey, bir an on-
ce baris yapilimasi zorunluluguna gelip kilitleniyordu.
Fakat boyle bir baris yapilamazdi ve bunun nedenleri,
buyik o6l¢lide bu partilerin ideolojik fikirlerinden kaynak-
laniyordu.

Avrupal: sosyalist partilerin cogu gibi, Mensevikler de
savas konusu Uzerinde farkli goriisiere béliindd. Bir yan-
da Savunma yanhlan vardi ve tek savunma yonteminin
saldiri ve kesin zafer kazanmak oldugunu ileri siirerek
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ulkelerini savunmanin zorunlu oldugu gorastndeydiler.
Rus Marksizminin babasi olan Plekhanov ve Oteki énde
gelen Menseviklerin bazilar1 bu '‘gruptaydi. Ancak parti-
nin gogunlugu bir tir uluslararasi konum olusturma, tam
sosyalist partilerin ortak eylemi ve uluslararas: is¢i hare-
ketlerinin kendi hiikiimetleri lizerindeki baskilarn vasita-
siyla savasin bir an 6énce sona erdirilmesi goriiglindeydi.
1915'te Zimmerwald ve .1916’da Kienthal’da yapilan ulus-
lararas1 sosyalist konferanslarinda onaylanan temel ilke-
ler bunlardi ve Petrograd Sovyeti'nin 14 Mart'ta yayim-
ladigr «Tam Diinya Halklarina Cagri» yazisinda yer alan
ilkeler de bunlardi, Fakat bu cagrilarda genel bir banrs
saglanmadan neler yapilacag konusunda belirli aciklama-
lar yer almiyordu. Ancak, Sibiryali Zimmerwaldistler
adiyla bilinen ve Tsereteli tarafindan yoénetilen grubuna
ortaya ¢ikmasiyla daha sonra Devrimci Savunma adi ve-
rilecek bir fikir hareketi olustu. Bu hareket, Ekim devri-
mine kadar Menseviklerin siyasetlerinde agirlik kazanda,
devrimden sonra Martov'un yénetimindeki Solcu Mensevik
Enternasyonelciler, partide resmi c¢ogunluk elde ettiler.

Devrimci Savunmacilar, barisin herhangj bir kosul
ya da tazminata dayanmayan genel bir baris olmasi ve
tim halklarin kendi kaderini tayin hakking dayanmas:
gerektigini 6ne strdiiler. Fakat boyle bir barisla ilgili go-
rismeler tamamlanincaya dek Rusya'daki devrimin silah-
la savunulmasi gerekiyordu. Bunun hicbir sekilde gelenek-
sel bir milliyetci konum olmadigin1 kesinlikle belirttiler,
cinki tzerinde durduklan platform, savasan tim devlet-
ierin (Rusya dahil) emperyalist amaclarin1 reddediyordu.
{24) Bans genel bir baris olmaliydi, ¢iinkli sadece genel
bir baris her iki yandaki emperyalist tasarnmlarin redde-
cilmesini saglayabilirdi, Almanya ile ayrt bir bans yapil-
mas1 kesinlikle sd6z konusu degildi, ¢linkti bdyle bir baris,
sadece Merkezi Gugleri Miittefik kampindaki burjuva-de-
mokratik gliglere kars: verdigi savasta glglendirmek olur-
cu, ve Menseviklere goére sadece bu tiir burjuva-demok-
ratik huktumetlerin hakim oldugu bir diinyada demokra-
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tik bir sosyalist hareket ve devrim gercgeklestirilebilirdi.
Merkezi Guglerin eline Mittefiklere kars: bir koz vere-
cek herhangi bir ¢éziim, Rus devriminin glivenliginin teh-
likeye diisecegi otokratik bir dinyaya yol agardi. Bu ne-
denlerden dolay:, Mayis ayinda Almanlarn getirdigi ayr:
bir bars Onerisi, Sovyet Yiritme Komitesi tarafindan red-
dedildi. (25}

Fakat Menseviklerin elinde devrimin savunulmas) ve
genel bir barisin yapilmasi ile ilgili siyasetlerini gergek-
lestirecek herhangi bir ara¢ yoktu. Herseyden once, dev-
rimi subaylar arasindaki tepkilere karsi korumak ve bas-
kentteki birliklerin destegini garanti altina almak igin
Menseviklerin tizerinde durdugu ordunun demokratikles-
tirilmesi konusu, etkin bir askerj stratejinin uygulanma-
sin1 olanaksiz kilryordu; Rus ordulari bunu baska bir yol-
dan yapabilecek olsa bile durum bu merkezdeydi ki bu
zaten ¢ok kuskuluydu ikincisi, burjuva niteliginde bir
devrimle ilgili fikirleri g6z oOntline alindiginda, bu hem
savasin surdiriilmesini hem de baris goériismelerinin ya-
pilmasini Gegici Hiuklimetteki burjuva bakanlarin eline bi-
rakmak olurdu. Nisan ayinda iki basgh iktidarin i'k biyuk
bunaliminda (isgiler ve askerler disisleri bakanlhigini ke-
sin olarak Sovyet’in kontrol etmesini talep etmis ve Ka-
bineye 1limh sosyalistler alinmisti) Milyukov'un istifa et-
mesinden sonra bile, Disisleri Bakanhg, demokratik ba-
rist savundugu hi¢ gortlmemis olan Kiev'li liberal seker
ureticisi Michael Tereshchenko'ya verilmisti. Fakat Mense-
vik stratejisinin karsisitna daha pekgok genel faktdér cikti
Rus baris ¢abalarini ayrintili olarak inceleyen Rex Wade
su sonuca varmaktadir: «Kanitlar1 ne kadar degistirilir-
se degistirilsin, 1917'de genel bir bans kesinlikle s6z ko-
r.usu degildi.» (26) Mart'ta Amerika Birlesik Devletleri sa-
vasa girdiginde ve Alman denizaltilarinin basansiz oldu-
gu goériulduglinde, Mittefik kuvvetleri artik tam bir za-
ferden baska birseyle ilgilenmez olmustu. Her ne kadar
savaga emperyalist olarak balyorlarsa da, Mensevikler
bu konuda cok saft:, Gmitlerini Avrupali sosyalistlerin hi-
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lkumotlerini baris masasina oturmaga ikna etmelerine bag-
lamiglardi, Menseviklerin Avrupali sosyalistler tzerin-
de 6nemlj bir etkisi vardi ve Nisan'da Avrupalilar Rus-
ya'y1 ziyaret ettikleri sirada Stockholm’da uluslararas: bir
sosyalistler konferans: yapilmasi planlandi. Boyle bir kon-
feransin savasan devletleri gériisme masasina getirip ge-
tiremeyecegi tartismaya acgiktir, fakat Mittefikler kendi
sosyalist delegelerine pasaport vermedigi igcin bu toplant:
yapilamadi. Miittefikler arasi1 sosyalistler konferansi so-
nunda Agustos’ta Londra’da yapildi ve etkisiz kaldi, ya-
nisira gesitli is¢i ve sosyalist partiler arasindaki oOliimciil
bélinmeleri de agiga cikard:. (27)

Menseviklerin ¢ogunun benimsedigi ideoloji, onlar: he-
men hemen c¢aresiz bir .duruma striiklemisti. 1918'de
Brest-Litovsk antlasmasinin baris kosullar1 agiklandiginda
bazilarimin ayri bir baris hakkinda duyduklan korkula-
rin yersiz olmadig goriuldi, yine de erken bir anlagsmaya
varilmasy dahg az sikintili olacakti. Yeni sovyet rejimini
kapitalist glclerce (6zellikle Almanya) yokedilmekten kur-
taran seyin Bolseviklerin 1917'de tartistigi gibi uluslara-
rast bir sosyalist devrim degil de Miittefiklerin Merkezi
Glgler tizerinde kazandigl kesin zafer olmasi, biraz iro-
niktir. Her ne kadar Devrimci Savunmacilarin teshisleri
gercekciyse de, siyasi olasiliklarla ilgili genel tahminleri
son derece yetersizdi. Londra Konferansi yapildig: si-
rada uluslararas: bir sosyalist stratejinin ise yaramayaca-
g1 anlamalarn gerekirdi, Ancak Mengeviklerin ve SR'le-
rin onceden kestiremedigi nokta, ABD'nin savaga girme-
sinin Miittefik savunmasina zarar vermeden Ruslarin sa
vagtan c¢ekilebilmesi olasiligini dogurduguydu. Bagka bir
deyisle, Amerikanin savasa katilmasi, kendi ideolojilerini
temelde ihlal etmeksizin eldeki siyasi seceneklerin artma-
s1 anlaming geliyordu. Ancak onlar bunu géremediler, ya-
2in vo sonbaharda Rus ordusu artik savasa katkida bu-
lunnmayacak hale geldiginde bile bunu goéremediler. Dev-
rimin savunulmas: amactylg Menseviklerin onayladig: Ha-
ziran askeri savunmasi, bunu kesin olarak kanitladi. Si-
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yasi insiyatife sahip olmadiklannin kesin géstergesi, Miit-
tefiklerden goértismeler yapilmasi igin sz almak amaciy-
la bu savunmay: —yani ellerindeki yegane kozu— kullan-
mamalaridir. Miittefikler, bu savunmanin inanilmaz baga-
risizligindan sonra Rus ordusunun savasta yardimci ola-
mayacagini anladilar. (28)

Ancak, Mengeviklerin ve SR'lerin savagin sona erdi-
rilmesini ya da ekonomik bunalimdan kurtulmay: basa-
ramamasl, her iki partide de gugli sol kanat akimlarinin
gelismesine yol agti. Mengevik partinin enternasyonalci sol
kanadinin lideri Martov, Mayis'ta Rusya'yva donmesinden
hemen sonra, ¢ogunlugun etkisiz siyasetlerine gercekci bir
alternatif saglayan bir o6neride bulundu. Martov, gorts-
melere baglanmasi igin Miittefiklere bir tltimatom veril-
mesini, bunun reddedilmesi halinde de Rusya igin ayr1 bir
baris yapilmasini énerdi, Béyle bir ultimatom, Avrupa’da-
ki is¢i siniflarinin goériisme masasina oturmalari icin ken-
di hidkimetlerine baski yapmalarini saglamak igin en iyi
sanstl. Bu ise yaramazsa Rusya savastan gekilecek, ve or-
du da karsi-devrim niyetlerinden siyrilarak devrimi sal-
dirilara karsi etkin bigimde koruyabilecekti. Haziran ayin-
daki feci sekilde basarisiz askeri saldirnidan ve Temmuz
ayinda ordu bilinyesine idam cezasinin tekrar getirilme-
sinden sonra, sol kanat SR’ler de benzer bir 6neride bu-
lundular. (29)

Yaz geldiginde bu iki partinin sol kanat Gyeleri, siya-
si iktidarla ilgili dnerilerde de bulundular, «Devrimci de-
mokrasinin» saglanmasi ve Anayasal Meclisin kurulmasi
icin sosyalist partilerden olusacak bir koalisyon hikiime-
tinin kurulmasi1 ¢agrisinda bulundular. Martov'a gére bur-
juvalarin devrimdeki olumlu roli artik islevini tamamla-
mist1 ve artik karsi-devrimin ve Miittefik emperyalizmi-
nin bir araci olmustu. Her ne kadar devrimin burjuva
safhas1 hentiz asilmadiysa da, burjuvalar artik siyasi ik-
tidardan ¢ekilmeli ve bunu sovyetlere ve Oteki demokra-
tik kurumlara devretmeli, burjuva liderliklerinden vaz-
gegmeli, ve Mengevikler, SR'ler ve 6teki demokratik par-
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tilerden olusan bir koalisyon ile yOnetilmeliydiler, Sol ka-
nat SR’ler, Martov'un burjuvalar olmaksizin bir burjuva
devrimi yapilmasina ve daha ileri bir burjuvazinin yeni-
den kurulmasi igin sosyal temel saglanmasina iligkin ol-
dukca carpik gorisu ile ilgilenmemelerine ragmen, sov-
yetlere ve Oteki secimle gelen organlara dayali sosyalist
bir koalisyonu desteklediler. (30)

Kornilov ytrtylisinia izleyen haftalarda partiler ara-
sinda dogan karmasik ve degisken disince farklarindan
vola cikarak Ekim devriminden Once devlet iktidariyla il-
zili gercekgi olasiliklarin sonunda Bolsevikleri bir Sovyet
hikimetinin basina getirdigi gibi kesin bir sonu¢ ¢Gikar-
tilamaz. Fakat pekcok kanit, Martov ve solcu Mensevikler
kararls adimlar atabilseydi esas olarak sovyetlere dayali
bir sosyalist partiler koalisyonunun kurulmasmin mim-
kin oldugunu gostermektedir. Gercekten de, Rusya'da gé-
1eceli bir demokratik ve cogulcu sosyalist hiikiimet kurul-
mas! icin bir firsat ¢iktiysa bu Kornilov’dan sonraki ve
25 Eylul'de Kadetler ile tgiincii koalisyon hiikiimetinin
kurulmasindan ©onceki, Bolsevik Merkez Komitesi'nin ey-
leme gec¢me Kkarari aldigr dénemdi. Eger Martov Mense-
vik partisini bdlmekle tehdit etmek ya da gercekten bol-
mek zorunda kalma pahasina sosyalist bir koalisyonun
kurulmas: igin kararlh davransaydi, oldukgg gucli bir ko-
riumda olacakti, Goriisleri Eylil’de partinin tst diizeyle-
rindeki tdyelerce benimsenmisti ve Mensevik ve SR dele-
gelerinin ¢cogunlugu, Demokratik Konferans sirasinda onun
sosyalist bir koalisyonla ilgili Onerisini desteklediler. En-
ternasyonalistler Eyliil ayindag Rusya Sendikalar Merkez
Konseyi'nin kontrolunu da kazandilar, Petrograd'daki par-
ti organmi onlarmd: yamsira Kharkov ve Donetz Havza-
si'ndaki organlar: da kazandilar, 10 Eylil'de Moskovs or-
ganizasyonu timiilyle sosyalist bir hareket igin atilima
gegti, ve parti merkezi birden hareketlendi, Ekim'de, Tse-
retelinin hastalanmas: Uzerine resmi parti sefi secilen
Dan, bir ay slreyle kararsiz kaldiktan sonra sonunda bnu
gecisi gerceklestirdi. (31) Sonbaharda blylik bir gic¢ ha-
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line gelmis olan solcu SR'ler, 6zellikle askerler arasinda
ve sayisiz il organizasyonunda agirliktaydi ve olasilikla
sosyalist bir koalisyonu destekleyeceklerdi, ilke olarak de-
mokratik Ozgurluklere ve insan haklanna sayg: duyacak,
savag ve esit toprak dagitimi sorunlarini ¢ozebilecek gogul-
cu bir sosyalist hiikiimet istiyorlard:i. Burjuva devrimine
iliskin Mengevik dogmasina bagh olmayan SR liderlerinin
gogu bile Temmuz'da sosyalist bir koalisyon olasihigindan
soz ettiler, fakat ancak Sovyetlerdeki ortaklarinca redde-
dilmekle kaldilar. (32)

Sosyalist bir koalisyon, Eylil'de Bolgevik liderlerinin
gogunlugunun destegini alabilirdi, fakat bunun kag¢inilmaz
sonucu olarak Bolsevik bakanlarin kabineye alinmas: ge-
rekirdi. Temmuz sonrasinda 11limli sosyalistleri umutsuz
karsi-devrimciler olarak goren ve hattag «tim iktidar
sovyetlere!» sloganini terketmeye c¢agiran Lenin'in gé
rigli, parti hiyerarsisinde ¢ogunlukla benimsenmemisti
ve parti Uyesi is¢gi ve asker kitlesi buna muhalifti. Kor-
nilov’'un yenilgisinden sonra, kitleler arasinda birlesik bir
devriinci demokrasinin kurulmasina iliskin umutlar bii-
yuk ol¢cide artt:. (33) Bundan sonra Lenin sadece sovyet
iktidar ile ilgili gérislerinin tam tersini uygulamakla kal-
madi, c¢esitli firsatlarda sorunlari ancak bir Menge-
vikler ve SR'ler sovyet koalisyonunun ya da Bolgevikleri
1geren bir koalisyonun c¢oézebilecegini, bu arada siyasi ra-
kiplerin. siyasi etki i¢in kendj aralarinda barns icinde re-
kabet etmeleri gerektigini belirtti. (34) Lenin'in eylemleri
aslinda taktik nitelifinde olsa bile, onu elestirenlerin pek-
¢ogu, Ornegin Trocgki, onun ve partinin sol kanadindaki
6teki ftyelerin bdyle bir koalisyonun altini oyabile-
cek kadar glicli bir pozisyonda olmadiklarini, ¢inkii halk
smiflarinin buna buyik destek gosterecekleri sonucuna
varmisti. Bu konular Ekim'de iktidarn elegecirilmesinden
sonra da tekrar tekrar giindeme geldi, fakat devrimin ya-
sallig1 ile ilgili sorunlarn golgesinde kaldi. Tim partiler
arasinda bulunan derin géris ayrnliklan ve devriinci do-
niisimle ilgili temelden farkli kavramlar, ekonomik ¢dkis
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ve kapitalistlerin sabotajlar, yabancilann istilast ve c¢ok
agir barig kosullan, karsi-devrim ve merkezi otoriteye kar-
st koylilerin direnisi gibi agir kosullar altinda genis ta-
banli bir sosyalist koalisyonun kurulmasina iliskin uzun
vadeli olasiliklara ciddi bir golge diistiriyordu. Ancak ola-
silikla en uygun firsat, Eylil ayinda kacinlmisti, ¢inki
hakimiyet kazanmakts yavas giden solcu Mensevikler ce-
kingen kalmis ve belki de kuramsal olarak belirledikleri
burjuva sinirlan iginde duracaga pek benzemeyen bir dev-
rimde ro] oynamaktan korkmuslardi. Partide c¢ogunluga
gectiklerinde ve eylem igin hazir olduklarinda, kendile-
rine destek veren is¢i simifi goktan onlan terketmis ve Bol-
sevikleri desteklemege baslamisti.

iki Bash Iktidarin Sonu

Kornilov fiyaskosundan sonra, diarsinin glinleri sayi-
hiydi. Menseviklerin ve SR'lerin timityle sosyalist bir koa-
lisyon hikiimeti kurmayr basaramamalari, sonugta zayif
bir burjuva koalisyonunun kurulmasina yol agti. Gegici
Hiukiimetin smirli mesruiyeti, haltk sitmiflarinin gdzinde ar-
tik sifira inmisti. Bir Anayasal Meclis’in kurulacagma, ilis-
kin verilen s6zler, artitk Rusya'mn yitik burjuva parlamen-
to mirasmin biraktigt boslugu doldurmaga yetmiyordu.
Sovyet liderlerinin herzaman zayif kalmis atihimlar, ar-
tik savasta adimlariyla oy vermege baslayan askerlerce
ve ekonomi ile toplumun yonetilmesi gorevlerini gittikge
daha cok ele almaga baslayan is¢ilerce bosa cikartiliyor-
du. Ikili iktidar yapist yikihiyordu, Resmi hikumetin yeter-
sizligi ve fel¢ oldugu her gegen gin daha belirginlesiyor-
du. Iclerinden bazilan (gercekte sadece birkac tanesi) ke-
sin siyasi islevden uzak kalsg bile sovyetler iktidarn ge-
ri déniilmez sekilde ustlenmege basladi. Gegici Hikiimet
bunu o6nleyemedi. 1917 kosullarn altmda Ulkeyi yoOnetemi-
yordu. Otorite sqglayamadl. Ve kendisine uyulmasi igin
bask: da yapamadi.

Baski, devlet giiciiniin en son siperidir. Ve Gegici Hi-
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kiimet higbir zaman tlimiiyle calisan ya da glvenilir bir
bask: araci olusturamamist:. Yerel diizeyde, eski ¢arist po-
lis guct, Subat devriminden sonra dagitilmisti ve pek cok
sehirde iggiler polis karakollarini, cephaneliklerini ve si-
lah fabrikalarim1 basarak silahlara el koymustu. Bu isi
ilk baglatan, bir karsi-devrimci saldir1 yapilmasindan kor-
kan Petrograd Sovyet Yuritme Komitesi'ydi. Ancak bir
sure sonra iki bash bask: gilci fikrinden vazgecti ve ya-
sal hukimetin emri altinda hareket edecek sehir milis-
lerinin kurulmasini emretti, Yine de, iscileri silahtan arin-
dirmak ya da onlarin hiikimet otoritesine boyun egme-
lerini saglamaya yonelik tiim c¢abalar basarisiz oldu.

Isci milisleri, ya da 6teki adiyla Kizil Muhafizlar, is-
¢i semtlerindeki yegane silahli gi¢ konumundaydilar ve
fabrika komiteleri ile raion sovyetlerine yakindan bagh kal-
dilar, Petrograd’da, sadece Vyborg semtinin tiim sehir mi-
lislerine (esas olarak orta simif halkin olusturdugu mi-
lislerin bulundugu sehirler dahil) verilen silahlarin ya-
risim elinde tuttugu soéyleniyordu, Isci milislerinde hizmet
edecekler kura cekilerek belirleniyordu, bu da strekli bir
nébet degisimi yapilmasini ve olabildigince ¢ok sayida is-
¢inin gérev almasi ve egitilmesini saghyordu. Ozellikle
geng is¢iler heyecanla goéreve katiliyordu, fakat kadinla-
rn sayisi ¢ok. azdi Bazilarinag firmalari tarafindan para
odeniyordu, fakat fabrika sahipleri mulklerinin korunmasi
i¢in verilen bu hizmetleri kuskusuz isteksiz karsiliyor ol-
maliydi, Yine de, kendilerinj egitmesi i¢in askeri uzman-
lar tutan ve ilgili ticreti fabrika sahibine 6deten isciler
vardi. Fabrikalarda ve ig¢ci sinifi semtlerinde hirsizligin
6nlenmesi ve genel diizenin saglanmasinin yamsira, Kizil
Muhafizlar iscilerin yaptig1 grevlerin ve gosterilerin gu-
venligini saghyor ve fabrika komitelerinin Uretim kontrolu
ve teftisi ile ilgili taleplerinin karsilanmasim silah zoru
ile sagliyordu. Bunlarin silahtan arindirilmasing yonelik
tesebblisler, Petrograd’da Temmuz ayinda cikan olaylar-
dan sonra bile bagansizliga ugradi, ve hiikiimet Korni-
lov'a karsi ¢ikmak icin onlardan yardim istemek zorunda
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kaldiktan sonra daha 6énce hi¢ gorilmeyen oOlgtide silah-
landilar. Ekim'de sayilan tam itlkede sadece yetmis .ile
yliz bin ve baskentte de on bes ile yirmi bin arasinda ol-
masina ragmen, Subat devriminin kazanimlarini korumak
ve genisletmekte yerel etkileri ¢ok buylkti. (35) Fakat,
kesin iktidar dengesi acisindan Onemli bir nokta, buytk
sehirlerde bulunan garnizonlar ve cephedeki askerlerdi.
Sadece Petrograd garnizonunda 215.000 ile 300.000 arasin-
da asker vard: ki bu sehirdeki sanayi is¢ilerinin yaris: ile
dértte ticine denk diigsiiyordu. Bolgevik askeri organizas-
yonu liderlerinden biri olan V.I. Nevsky'nin belirttigi gibi,
«igci sinift ne kadar ¢ok silahlanirsa silahlansin, devasg as-
keri kitlenin katilimi olmaksizm devrimi basarmak ola-
naksizdir.» Daha sonra sunlan eklemisti: «Petrograd gar
nizonunu kazanmak, devrimj kazanmaktg ilk adimdir.»
(38)

Savasin ¢ckmasmdan bir yil sonra, Rus askerleri ara-
sinda, ¢ok ciddi hayal kirikliklar:i ve isyanlar goériilmeye
baslandi. Askerlerin techizatlari ve yemekleri dismanla-
nninkilere kiyasla c¢ok koétiiydii, ve ¢ok yetersiz komuta
ediliyorlardi, Disiplin ¢ok agirdi ve subaylarinin ¢ogunun
ait oldugu Rus asil simfinin geleneksel magrurlugu ve
kiistahlhizn ile birleserek dayanilmaz bir bask:i olugturuyor-
du. Boylece, Subat devriminde Car devrildiginde -askerle-
rin hemen hemen tiumu bunu sevingle karsiladilar. Barisa
duyulan Ozlem yayginlastt ve yeni rejimin tilkeye demok-
rasi getirecegi umutlan dogdu,

1 Mart'ta, Petrograd Sovyet Yuritme Komitesi'nin’
Mensevik tiyesi N.D. Sokolov, Petrograd garnizonunun se-
cilmis temsilcileri ile bir toplant1 yaparak devrimin asker-
ler i¢cin ne anlam tasidigin tartisti, izleyen tartismalarda
pek az goris aynligr vardi. Askerler oybirligi ile genis
kapsamh bir degisikligin gerektigini belirtti ve bir dizi karar
taslagi hazirlandi. Bu kararlar, 1 no.lu Sovyet Emri'-
nin temelini olusturdular —Trocki daha sonra bu emri
«Subat devriminin tek degerli belgesi» olarak nitelendire-
cekti. Bu emir, askerlerin tim yasal haklara sahip vatan-
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daslar olduklarim ve gorevde olmadiklar zaman tim ote-
ki vatandasglar gibi 6zel ve siyasi haklara (toplanma, tar-
tisma, bilgi alma vb) sahip olacaklarim kabul ediyordu.
Daha onceleri Rus askerlerji tramvaylara binemez ve res-
toranlara gidemezdi, trende tglinci simif vagonlara bin-
mek ve kendilerine «sen» diye hitap edildigi halde subay-
larina her zaman «ekselanslari» diye hitap etmek zorun-
daydi:. Askerler de sehirli isciler gibi temel insan hakla-
rina sahip olmak ve sayg1 gérmek istivordu. 1 no.lu Emir,
taburdan baglayarak tum diizeylerde segilen askerlerden
olusacak komitelerin kurulmasina izin veriyordu, ve bu
komiteler Sovyet'in siyasi oOnderligi altinda hareket ede-
cek ve temsilcilerini Sovyet'e gdnderecekti. Gegici Huki-
metin emirlerine bunlar ancak Sovyet tarafindan onay-
landigr takdirde uyulacakti. Biitiin silahlar secilen komi-
telerin kontrolu altinda olacak ve higbir sekilde subayla-
ra teslim edilmeyecekti. Bundan dolayi, Kerensky'nin «bu
emrin imzalanmamasl i¢in yasamimin on yilini verirdim»
s0zini sOyledigi sOylentisi dogru olabilir. (38)

Her ne kadar disiplin birdenbire ¢okmediyse de, as-
ker‘er artik eskisi gibi itaat gdstermemege basladilar. Sov-
yet Yuritme Komitesi daha sonra cephedeki askerlerin
haklarim kisitlamaga kalkistiginda artik cok gecti, Subay-
larin segilmesi 6nlendigi halde, pek ¢ok birlik, dnceden ken-
di segtikleri komitelerce onaylanmayan emirlere uymay:
reddediyordu. Ancak ilk aylarda bu komitelere SR’ler ha-
kimdi ve bazi durumlarda eski subay kadrolarinin sa-
vasta Olmesinden dolayr artik riitbe atlayarak terfi
etmege baglayan subaylarin insiyatifi ile kuruluyorlardi.
Baslangictaki ataerkil tutumun etkisi altinda, segilen ko-
miteler disiplinin yeniden saglanmasina yardimci oldular,
o gunlerde «askerler siperlere, isciler fabrikalara» slogan:
gecerliydi. Fakat Nisan'da Milyukov'un verdigi notadan
dogan bunalimdan ve Haziran ile Temmuz'da Avusturya'-
va kars: yapilan saldinnin basarisizligindan sonra, derhal
barts yapilmasma iligkin talepler artti ve disiplin tekrar
gevsemege bagladi. Idam cezasinm tekrar konulmasi ar-
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1k sadece karsi-devrimi gosteren etkisiz bir hareketti ve
birlikler topluca firar etmege basladi, yaklagik 1 milyon
asker cepheden kacarak koylerine déndii ve topragin ye-
niden dagitilmas: eylemine katildi - Boylece sehirli isci-
ler ve geride askerlerce desteklenen bir devrimin Uzerine
yurtimeyeceklerdi.

Kornilov'un saldinisindan sonra, Petrograd ve onun
yakinindaki Kronstadt’da bulunan askerler, Bolsevikleri
ve solcu SR’leri desteklediler; ve Eylil aymda radikalle-
rin kontroluna ge¢mis olan Petrograd Sovyeti, son savasa
hazirlanmak icin kendi Askeri Devrim Komitelerini kur-
du, (¢ yildan fazla siren katliam ve kithklan yan-
sitan bir intikam duygusuyla, gosteriler ve yuriuyuslerde
artik <burjuvalar siperlere, burjuvalar fabrikalara» slo-
gan1 soyleniyordu. Fakat iktidarin elegegirilmesi, Petrog-
rad’da hemen hemen kansiz basanldi. Moskova'da 6nem-
li olctide direnis vardy, fakat devrimin baganli olacag
kuskusuzdu, ulkenin hicbir yerinde miicadeleler uzun siir-
medi. Savas ve Subat devrimi, Gecici Hitktimeti kendini
savunacak etkin bir gicten yoksun birakmigti. (39)

Ekonomi cephesinde ise Subath izleyen ilk birkag ay-
da, boliim 1'de belirtildigi gibi goreceli bir diizen, ¢alisma
huzuru, ve iyimserlik géze carpiyordu. Cogu kisi demok-
ratik bir cumhuriyet kurulmasini ve son zamanlarda ka-
zandiklar: haklarin korunmasini dort goézle bekliyordu, is-
cilerin taleplerini duyurmak icin baski yapmakta kullan-
diklann militanliga ve,fabrika komiteleri araciligi ile gos-
terdikleri surekli tepkilere ragmen, calisma iligkilerinde
diizelme belirtileri vardi. isqi_ mucadelelerine sertce kars:
akildigt ve cogunlukla kesin yenilgi ile sonuglandig sa-
vas Oncesi dénemin aksine, iggiler artik sayisiz haklar ka-
zaniyordu. (40) Uzun yillar miicadele verdikten sonra so-
nunda tam bir Grgutlenme Ozgirliiguni ve grev yapma
hakkini elde etmislerdi. 1918’nmn ikinci yarisinda ve 1917
baslarinda 6nemli 6l¢lide diisen reel Ucretler tekrar yuk-
selmege basgladi. (41) Cogu yerde sekiz saatlik mesai hak-
ki1 kazanildi, yine de isciler savas tretimini slirdiirmek
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ve ek ucret almak icin fazla mesai yapmay: genelde ka-
bul ediyordu. Pekgok grev, son dakikada yapilan anlasma-
larla 6nlendi. Fabrika sahipleri, 6zellikle iscilerin disiplin
altina sokulmasi igin isbirligi yaptiklarinda fabrika ko-
mitelerine olumlu bakiyordu, fakat genelde sendikalarla
muhatap olmay: yeglivordu. Ayrica, Sovyet ile yapilan 10
Mart tarihli anlagsmanin sonucunda kurulan Uzlagsma Oda-
si’'na da umutlu bakiyorlardi. Bu yeni iyimserlik havasi-
nin sonucunda 6zel sanayi yatirimlarinin orani énemli 61-
clide yukseldi.

Fakat bu uzun siirmedi. Savag Onceki yillarda oldugu
gibi Rus ekonomisine yikim getirmege devam etti. Ve ¢o-
gu ekonomik sorunun temelinde, bd&ylesine blyilk -yluzol-
climiine sahip olan ve savas nedeniyle Onemli deniz yol-
lart ile baglantis1 kesilmis bu iilkede ¢ok Onem tasiyan
demiryolu sisteminin surekli olarak pargalanmas: yati-
yordu. Savag, zaten yetersiz olan demiryolu sisteminin ka-
pasitesi kaldirmayacak agirhkta kullamlmasina yol a¢-
t1. Lokomotifler ve vagonlar, onarilmalar1 ya da degisti-
rilmeleri icin gereken siireden daha gabuk bozuluyordu.
Ekim'de lokomotiflerin sadece % 28.1'i kullanilabilir hal-
deydi. Bu kosullar altinda, tliketim ve sanayi i¢in gereken
mallarin temin edilmesi gittikge kuskulu goriniiyordu.
Petrograd, en ¢ok zarar goéren sehirlerden biriydi, ¢cinki
gida maddeleri, yakit ve ham madde iiretilen merkezlere
c¢ok uzakti. Yaz sonunda baskentin ekmek gereksinimi tek
gunliik stoklarla karsilanir oldu. Kisi basing diisen orta-
jama et tlketim miktar1 her gegen ay biraz daha diisi-
yordu; Ekim'de tulkenin pekgok boélgesinde halk kitlikla
karsilasti, Kémiir dretimi dustiikge ve demiryollart tikan-
dik¢a sanayi merkezlerine, 6zellikle de Petrograd’s veri-
len yakit miktarinda azaltmalar yapildi.

10 Eylil gini Petrograd Sendika Konseyi, yakit tah-
sisatlar1 arttirlmadig takdirde birkac hafte icinde sehir-
deki sanayi tesislerinin yarsindan fazlasinin kapanaca-
gin1 acikladi. (42) Ulkenin her yammnda kapanan fabrika-
larin sayis:1 giderek yiikseldi. Mart ile Mayis arasinda bu
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kapatmalardan dolay: sadece 18.000 isgi isten ¢ikartilmis-
t1. Bu say1 Haziran'da 38.000'e, Temmuz'da ise 47.000’e yuk-
seldi. Agustos ve Eylil'de 61.000 kisi daha isten gikartildi
Sadece Petrograd’da Ekim ayindg 40.000 is¢i gqikartiimist
ve bunlann 25.000i metallirji tesislerindeydi. Urallar'da
fabrikalarin yaklasik yarns: kapandi, Donetz Havzasi'nda
100.000 maden iscisi igsiz kaldi, Moskova'da 50.000 tekstil
iscisi ¢ikartilda.

Fabrikatorler, fabrikalarmmin kapanma nedenleri ola-
rak yakit ve ham madde yoklugunu one suriyordu, fakat
bu aciklamanin gerisinde iscilere boyun egdirme amac: da
yatiyordu. Sahte kapanmalarla ilgili kanitlar, gercekten-
de biliyiitk boyutlardadir. Burjuva basininda bu amaglar
pervasizcg aGiklamyordu, Mensevik basin bile zaman za-
man devrimi yapmak icin glhvendikleri sinifin tretimi di-
namitledigini kabul ediyordu. Fabrika komitelerinin ka-
sith sabotaj yapildigini bildirdigi sayisiz olayda, hikiimet
duruma el koymak ve hatta tesisleri devletlestirmek zo-
runda kaldi, ornekler arasinda yakit ve ham maddelerin
gereksiz yere geciktirilmesi elde sermaye varken teknik
yenilikler yapilmamasi, likit sermayenin iilke disina trans-
fer edilmesi, ve bor¢lan yadsimak ya da geciktirmek i¢in
bankalarla c¢ekisme yer aliyordu, Agustos'ta kuskulu bir
isten ¢ikarma dalgasi Petrogradi kapladi, Galismaya de-
vam edenlerin reel Ucretleri tekrar diismege basladi. Bazi
bolgelerde asgari ucret % 500 arttinlmigt;, fakat enflas-
yvon bunu onemli Sl¢lide yutuyordu. 1917'nin son yansin-
da, reel TUcretler ortalama olarak savas oncesi diizeyin
% 62.8’'ine dusmiisti. (43)

Sermayenin bu planli saldinisina karsi fabrika komi-
teleri tek viicut olarak oOzel bir dikkat gosterdiler, ozellik
le Temmuz ayinda Petrograd’daki isyanin bastirilmasin-
dan ve yeni Kerensky rejiminin Bolgsevik parti Ustiindeki
baskiyr arttirmasindan sonra fabrikatorler, 13 Nisan yasa-
s1 ile saptanan is¢i kontrol normlarimi sinirlamayg hatta
bazi Orneklerde timiyle ortadan kaldirmaya kalkigti.
Agustos ortasinda Petrograd’da Ikinci Rusya Isveren-
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ier Kongresi yapildi ve bunun baslica amaclarindan
biri, fabrika komitelerinin yonetime karismasini sinirla-
maktl. Birlesik Sanayiciler Komitesi komite delegeleri-
nin toplantilarda harcadigl zaman icin artik 6deme yap-
mamayl ve onlarin askerlik hizmetinden tecil edilmemesi-
ni planladigini, ¢linki artik onlarin c¢alismasinin savas
lUretimine katkida bulunmadigini acgkladi. Bazilar. Cax
doneminde oldugu gibi fabrikalarin askeri statiiye alinma-
s1 gerektigini bile O6ne sirdi.

Petrograd Imalatgilar Birligi, acik atelye ve parcga ba-
§mma ucret verme sisteminin getirilmesi i¢cin kampanyalar
dizenlemege bagladl. Gittikge daha ¢ok sayida fabrika
komitesi liyesine ilicret ddenmemege ve toplanmalar: igin
yer saglanmamaga baslandl; ve Fabrikg Komiteleri Mer-
kez Konseyi'nin uyeleri, igverenleri tarafindan iteklenme-
ge baslanda.

Organize sermaye tarafindan isci sinifina karsi giri-
silen bu saldinnin ortasinda, terazinin kesinlikle devrim-
den yana agir basmasini saglayan U¢ gelisme daha mey-
dana geldi. 21 Agustos giini Riga kenti Almanlarin eline
gegti ve Petrograd’daki sanayi tesislerinin bogaltilacag-
na iliskin soylentiler ¢ikti, igciler bunu kendilerini degisik
yerlere dagitarak hareketlerini tiimiyle ezme tesebbisii
olarak gordiiler, 23 Agustos’'ta Mensevik Calisma Bakant
Skobelev, Unli agiklamalarindan ilkini yayimlayarak fab-
rika komitelerini eleman alma ve c¢ikartma islerine karig-
tiklann takdirde aleyhlerine yasal islem yapmakls tehdit
etti. Bu agiklama ozellikle yanlis bir zamanda vapilmisti,
cunki komiteler, Mensevik Bakanin dogrudan dogruya
tabrikatorlerden yana oldugu kanisindaydi. Bu yetmiyor-
mus gibi, Kornilov'un Petrograd uzerine yurGylge gectigi
27 Agustos’ta halka duyuruldu, ve boylece Subat devrimi
ilk defa silahli karsi-devrimle tehdit edi'mis oldu. Ertesi
gun isciler gehri savunmak igin silahlgndilar; Skobelev
ikinci bir agiklama yayimlayarak fabrika komiteleri top-
lantilarinin mesai saatleri diginda yapilacagini ve cals-
madiklan slirenin komite uyelerinin maaglarindan kesile-
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cegini bildird:. Komiteler buna kendiliginden ve birbirle-
rinden habersiz yaptiklan protestolarda ve on bes giin
sonra toplanan ticlincii Petrograd Fabrika Komiteleri Kon-
feransi’'nda bu agiklamalar: kabul etmediklerini bildirerek
karsihik verdiler, 31 Agustos'ta Bolsevikler ilk defa Pat-
rograd Sovyeti'nde cogunlugu elde ettiler ve Moskova da
bunu bes gin sonra izledi. (44)

Bu kosullar altinda, saldir1 ve karsi saldiri, fabrika-
térlerin direnisi, ve isgilerin Uretime dogrudan karismasi
eylemleri basdéndiiriici bir hiz kazandi, isgiler, fabrika-
torlerin lretimi surdirme isteginde veya yeteneginde ol-
duklarina duyduklarn giiveni yitirmege baslad:. Savasi so-
na erdirme ve baris donemi uretimine gecme isteklerine
ise hi¢ gilivenmiyorlardi, Ufukta dizelme ile ilgili higbir
plan gozikmiyordu, Ekonomi basasag gittikge gergek uz-
lasmalar icin olanak kalmiyordu ve sendikalarin 6nayak
oldugu grevler, gittikce isteksiz ve basarisiz kaliyordu. Yil-
larca, suren baskidan sonra, 1917’'nin kisa ve savasin ge-
tirdigi yikima sahne olan aylari, emek ile sermaye ara-
sinda az da olsa bir Olglide karsihkhi given saglayabile-
cek olan organizasyon disiplini ve toplu sOzlesme gelene-
gine sahip, tutarli sendikalarin gelismesi igin bir firsat
sagladl. Yaz sonunda kontrol konusu giindemin en 6nem-
li sorunuydu. Petrograd’da fabrika komiteleri grevlerin
dnlenmesinde ve hatta grevcilerin disiplin altina alinma-
sinda etkin rol oynadilar, ¢iinkd 6nemlj olan uretimi sir-
dirmek ve toplu isten c¢ikarmalari —daha dogrusu sana-
yinin timuyle ¢6kmesini— Onlemekii. Komiteler kontrol
islevlerini giderek genislettiler ve pasif gbdzetim yerine ele-
man alma ve cikarma, disiplini saglama, yakit ve ham
madde saglanmasi, hatta yonetim kurullarina katilmada
etkin rol aldilar. Gosterdikleri cabalar ¢ogunlukla olagan-
Ustliydl, ornegin Petrograd'daki bir silah fabrikasi, lre-
tim icin su elde etmek amaciyla yakindaki bir miilke ka-
dar (miilk sahibinin protestosuna ragmen) kanal kazmis-
t1.

Fakat komitelerin kendileri cogunlukla her boyutuyla
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yonetim isglevlerini ustlenmekte tereddit ediyordu, ancak
alt kesimden gelen baski dayanilmaz diizeydeydi. Fabrika
komiteleri konferanslarinda ve genel kurul toplantilarin-
da, devletlestirme ve tam boyutlu is¢ci kontroluna iliskin
talepler gittikge daha yiliksek sesle dile getiriliyordu.
Ekim’de gogu komite kontrol alanlarini lretimin tim ydn-
lerini kapsayacak sekilde gelistirememisti, fakat aym ka-
patma, 6zgurliigline sahip olmayan ve siyasi ve ekonomik
demokrasilerin daha yakindan bagntili oldugu devlete ait
fabrikalarda kontrol daha genis kapsamhydi. Ne var ki,
fabrikatorlerin sabotajlart ve ekonomik ¢o6kiis kosullan
altinda, is¢i kontrolunun s1nu"1ar1, fabrikalardaki iki bas-
I1 yonetimin iflas ettiginin kesin bir kanitiydi. Her ne ka-
dar lretimin basina gelebilecek sorunlardan dolay: kapi-
talistlerin bertaraf edilmesinden korkan pekcok isci (6zel-
likle de vasiflhh ve siyasi acidan etkin isciler) varsa da,
glnlik miicadelenin gercekleri, onlar1 bunu yapmaga iti-
vordu. (45)

_Ekim’den Once iscilerin dogrudan fabrikalara elkoy-
mas: ve her boyutta yonetimi devir almasi nadiren géril-
mistii, Petrograd ve Moskova'da bunun en fazla li¢ tane
O6rnegi vardi ve llke capinda da en fazla li¢ diizine 6rnek
saptanmist:. Bunlarin gogu 6zellikle kiigik firmalarda go-
rilmistli ve anarsistlerin eylemleriydi. Fakat fabrika ko-
miteleri toplantilarinda anarsistlerin dogrudan elkoyma
Gnerileri ve «fabrikalar iscilere» sloganlar: stirekli redde-
dildi. Alttan gelen baskiyla devletlestirmege dogru itilse-
ler bile, buylik tesislerde koordine edilmis eylemler ve
planlama gerektigi yolunda giclii bir inang vardi. Isciler,
kapitalistlerin artik yonetmeyi basaramadif: tesislere dev-
letin elkoymasin: istiyordu. Ilk aylarda bunun anlami Ge-
cici Hiklmetin elkoymasiydi, fakat Eylul geldiginde, dev-
letlestirme cagrilarinin muhatabi artik sovyetlerin devrim-
ci devlet iktidarydi, isgilerin c¢ogu, bu iktidar olmaksizin
kapitalist sabotajlarin ve savasin getirdigi y1k1m1n durdu-
rulamayacag: gorusindeydi. (46)

Fabrika komiteleri, beklendigi gibi ayaklanmanin ha-

112



zirlanmasinda en etkin olan is¢i organizasyonuydu, Bol-
geviklerin is¢i kontrolunu desteklemesinden dolay:, komi-
teler partiye bagvuran ilk is¢i organizasyonu oldular. Ma-
yis sonu ile Haziran baslan arasinda yapilan Birinci Pet-
rograd Fabrika Komiteleri Konferansi'nda, Bolsevikler tim
kararnamelerin onaylanmasinda ¢ogunlugu elde ettiler,
fakat Moskova ve oOtekj kentlerdeki komiteler, yaz sonuna
kadar Bolsevik ¢ogunluguna sahne olmadi. Fabrika komi-
teleri Temmuz ayaklanmasinda, Agustos ortasinda Mos-
kova Devlet Konferansina delege gonderilmesini sagla-
yan genel grevde, ve Ozellikle de Petrograd’in Kornilov'a
kars1 savunulmas: i¢cin hazirhik yapmakta oOzellikle etkin
rol oynadi. Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi de iktida-
rin elegecirilmesini koordine eden Petrograd sovyeti As-
keri Devrim Komitesi'nde etkin rol oynadi ve komite mi-
lislerinin Ekim ay1 boyunca sehirde yantiklan silahli mu-
hafizlik gorevlerini organize etmekte gérev aldi. Bolsevik
Merkez Komitesi kitlelerin ayaklanmaga hazir oldugunu
dile getirdiginde, sendika liderleri Shmit ve Shlyapnikov’-
un itirazlarina ragmen kitlelerin gercekten ayaklanmaga
hazirr oldugunu belirten kisi, Fabrika Komiteleri Merkez
Konseyi'nin Bolsevik Uuyesi Skrypnik oldu. Skrypnik, par-
tinin hemen eyleme ge¢memesi halinde kitlelerin anarsist
sendikacilarnin pesinden gidecegini belirtti, Sendika lider-
leri ve hatta Bolsevik liderler, alt tabakalardan ¢ok daha
tutucuydu. Bu bakis acgis1 blayuk &é'¢iide dogruydu, isgiler
ve askerler hazirdi; aslinda Bolsevik sendikalar ayaklan-
mada kligik bir rol oynadilar, fakat bazilarn fon sagladi
ve pekgok lider de hazirliklara sahsen katildi. (47)

Ekim'de Bolsevikler ve onlarin solcu SR’ler arasinda-
ki yandas'an, ilkenin hemen her biliyitk sehrinde ve gar-
nizon kasabasit sovyetinde cogunluktaydi. Bu yiikselisleri
nefes kesici bir hzda oldu. Subat devrimi sirasinda sayi-
Jari 160 milyonluk bu lilkede tahminen 23.000'di ve bunun
sadece 2.000'i bagkentteydi. Dogal olarak ilk aylarda isci-
lerin ¢ogu Bolseviklerle Mensevikler arasindaki fark: bil-
miyordu ve gercek etiketten ziyade kisisel eylemcilige da-
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yanarak oy vermiglerdi. Yaz sonu gibi ge¢ bir zamanda
bile pekcok militan, parti liderlerinin kesin bir ayrlma
Gagris1 yapmalarina ragmen Rus Sosyal Demokrasisi'nin
bu iki kanadinin birlesecegini ve pek¢ok bdlgede ortak
parti komitelerinin kurulacagint Gumit ediyordu. Fakat sa-
vag, sonunda ayrim ¢izgisinin isgiler, askerler ve koyli-
lerce acik secik goriilmesini sagladi. Sadece Solcular koy-
lilerin kusaklar boyu hayal ettikleri arazilere el konul-
masini destekliyordu. Her ne kadar koéyluler iktidarin ele
gecirilmesine dogrudan katilmadilarsa da, ona karst ¢ik-
madilar. Bolseviklerin blylumesini tam olarak hesap-
lamak, Robert Service’in de belirttigi gibi olanaksizdir, fa-
kat bu ylkselisin olagantisti ve geri déniilmez oldugu
kugkusuzdur. (48) Haziran'da uygulanan baskilar bile bu-
nu ancak gecici olarak engelleyebildi ve ne 6nemli lider-
ler, ne de ¢ok sayida alt kadro Qyesi yitirildi.

Fakat, Petrograd'da pekgok iiyenin goézii korkutuldu;
bunlar bir sonraki silahli catismaya ancak dikkatle orga-
nize -olduktan sonra ve yasalarin koruyucu pelerini altin-
da gireceklerdi, ¢iinkl isgilerin gogu bir i¢ savas c¢ikma-
sin1 istemiyordu. Halk siniflannin gézinde, bu yasallik
herseyden ©6nce Sovyet’e dayaniyordu ve Bolsevikler, ha-
zirladiklar: raporlarda halkin ¢agrilara uyacagm, fakat sa-
dece partinin ¢agrilamnin yeterli olmayacaginy belirtiyor-
lardi. Petrograd'daki fabrikalarda ve kislalarda yapilan
kitle toplantilarinda, uzun zamandir geciktirilen ikinci
Rusya Isci ve Asker Delegeleri Konferansinin yapilmas)
ve boylece bir hiukiumet kurulmasi igin kararlar alindi.
Yeni Prezidyum bagkan: Leon Trotskynin onderligindeki
Petrograd Sovyeti Askeri Devrim Komitesi, Lenin’in yasal-
lik konusu ile ilgilenmeyi «kesin aptallik» ve «kesin iha-
nets olarak tanimlamasina ragmen kongre ile cakisacak
bir ayaklanma yapilmasini planladi. Ikinci Kongre'de ayak- _
lanmg onaylandi ve ‘Rusya Kongresi tehlike altindadir’
slogan1 benimsendi, isciler ve askerler toplanarak bu ka-
rar1 heyecanla destekledi ve cephedeki askerler nétralize



edildi. 25 Ekim giini saat 2:35'de, Petrograd Sovyeti'nin
acil oturumunu Trotsky su sézlerle acti: «Askeri Devrim
Komitesi adina Gegici Hukiimetin artik mevcut olmadigr
nt ilan ediyorum.» Bu hiikiimst, pekcok yonden zaten hig
mevcut olmamigt:. (49)
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fabrikalarin hemen hemen tiimii), Ancak bunlarin kontrol is-
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4.
Bir Devrim Ekonomisinin
Orgiitlenmesi

Lenin’in «Tum Iscilere, Askerlere ve Kéylileres bag-
Iikli manifestosunda, Ikinci Rusya Sovyetler Kongresi'nin
«iktidari ele almaga karar verdigi» yaziyordu. Protesto
icin Kongre'yi terkeden Menseviklerin ve SR'lerin muha-
lefetine ragmen, delegelerin biiyik ¢ogunlugu, sovyet ik-
tidarim: ve Lenin’in kendilerine verdigi goérevleri kabul et-
tiler: «sovyet yetkisi derhal tiim uluslara demokratik bir
barg, ve tum cephelerde derhal mitareke saglayacaktir.
Toprak sahiplerine, imparatorluga ve kiliseye ait tim
topraklarin onlara higbir tazminat édenmeksizin koyla ko-
mitelerine devredilmesini saglayacaktir; askerlerin hakla-
rim1 savunacaktir; ordunun timuyle demokratiklestirilme-
cini gerceklestirecektir; sanayi uzerinde is¢i kontrolunu
saglayacaktir; Anayasal Meclis'in belirlenen tarihte ku-
rulmasim saglayacaktir; sehirlere ekmek ve koéylere temel
gereksinim maddeleri dagitilacaktir; ve Rusya’da yasayan
tim uluslara kendi kaderini belirleme hakki saglaya-
caktir» (1)

Bu manifestonun okunmas: sirasinda sik sik duyulan
gokgurultisi gibi alkislar, yeni. hikimetin halk simiflar-
nin goziinde kazandig olagantstii yasallifin bir isaretiy-
di. Fakat alkislar sona erdiginde, saptanan gérevler tim
agirligiyla devrimci gliglerin karsisina ¢ikt:. Toprak ra-
dika] olarak dagitilacakti, fakat sehirleri beslemek o ka-
dar kolay olmayacakti, koyliller de ekonomik gelisme ve
sosyo-politik gelisme i¢in gereken kosullari hemen sagla-
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vyamayacakty, Ve baslangigtan itibaren yéni rejimin kar-
sisina ekonomik, ydnetimsel ve askeri cephelerde organize
bir karsi-devrim hareketi ¢ikty; yine de askeri cephedeki
hareket, ancak 1918 ortasinda ciddi boyutlara ulasacakt.
Ru kosullar altinda ve 1himli sosyalist partilerin kisith des-
tegi ya da dogrudan muhalefeti nedeniyle, yeni demokra-
tik sovyet devleti biiylik 6lglide degisim gecirecek ve sa-
dece birkag¢ yil sonra totaliter bir parti devletinin altya-
pi1st saglamca kurulacakti. Bu gelismeler, ilerideki bdlim-
lerde ele alinacaktir, Su anda ilgilendigimiz konu, sehirli
ig¢ilerin hareketi ve 6zellikle de Rus sanayinin ¢tkmesini
onierken ekonomik iliskilerin demokratiklestirilmesi atilim-
landir. Clasiiklar ¢ok dar bir a'anda smirlandirilmasts,
buna ragmen sonunda saptanan se¢enekler 6nceden kesin
olarak belirlenmemisti. Fakat, demokratik ekonomik ge-
lisme sans: daha 6nce hi¢c olmamis sekilde yiiksek oldugu
halde, siyasi otokrasinmn ve ekonomik geriligin, savagin
ve devrim bunalimlarinin biraktifl miraslar, inatla var-
hiklarmni siirdiirdii.

Isci Kontrolunun Yasallasmas1 ve
Yorumlamalardan Dogan Celiskiler

Iktidarin ele gecirilmesinden bir ya da iki giin sonra,
Lenin iz¢i kontrolu ile ilgili bir dizi y6netmelik tasarisi
hazirladi, bunlar Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nin
ve sendikalarin temsilcileri ile yapilan toplantilarda tar-
tis1ldl, ve sonrg da yeni bir yasanin tasarist olarak yeni
devrimci kabine olan Halk Komiserleri Konseyi'ne sunul-
du. (2) Bu yasa tasarisi, «en az beg is¢i ve personel (bir-
likte) calistiran ya da yillik cirosu en az 10.000 ruble olan
tim sanayi, ticari, bankacilik, tarim ve O6teki turlii kuru-
luglarda tretim, depo'ama. satin alma, ve mamuller ile
ham maddelerin satisi konularinda isgilerin kontrolunu»
éngoériyordu. Bu kontrol, kurulusla ilgili tim bilgileri
edinme yetkisi olan tiim iscilerden olusan bir gene] mec-
lis ya da secilmis bir fabrika komitesi tarafmdan uygula-
nacakt:, iggilerin ve onlarin sectigi komitelerin verecegi
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kararlar, fabrika sahiplerini ve yoneticilerini baglayict ni-
telikte .olacakti. Ancak bu yasa tasarisinin besinci mad-
desi, yilhk fabrika komitesi ‘kararlarnna katilmalar igin
sendikalara ve onlarin kongrelerine hak veriyor; ve altin.
ca ve yedinci maddeleri de devlet agisindan Onemli olan
bir kurulusta (ve bu hemen hemen tum kuruluslar ve
fabrikalar anlaming gelivordu) «siki diizenin saglanma-
s1 ve milklerin korunmas: icin fabrika komiteleri devlet-
ten talimat alacaktir,» deniyordu. Lenin'in yasa tasansi
kesinlikle yetersizdi, -yanisira sekizinci maddede «yerel is-
¢i Delegeleri Sovyetleri, fabrika komitelerinin konferans-
lari, ve biiro personeli komiteleri temsilcilerinin genel top-
lantilar1 tarafindan is¢i kontrolu ile ilgili daha ayrintili
kurallar belirlenecektir,» cliimlesi yer aliyordu.

Izleyen iki hafte icinde isgi kontroluna iliskin daha
ayrintil: talimatlar hazirlandi, fakat bunlar: tasarlayan-
lar ne yerel sovyetler, ne de fabrika komiteleri konferans-
lariyd:. ilk olarak Larin ve Milyutin yeni bir yasa hazi
lamakla gorevlendirildi, fakat hazirladiklan taslak redde-
dildi, cunki 6teki gseylerin yanisira fabrika komiteleri ka-
rarlannin isverenleri baglayici nitelikte olacagi konusuna
yer vermemislerdi. Sonra Lenin’in tasarisi Shlyapnikov y&-
netimindeki Caligma Komiserligi komisyonuna, ondan sor-
rada u¢ Bolsevik ve iki solcu SR'den olusan Rusya
Sovyetler Merkez Yiriatme Komitesine verildi. Tasarinn
son hali 14 Kasim'da Merkez Ylritme Komitesi'ne veril-
diginde, o ana kadar perde arkasinda kalan atesli tartis-
malar sonunda gin 1518na ¢kt Lozovsky, Larin ve Gas-
tev gibi sendikacilar, en lstten en alta merkezlesme ve
fabrika komiteleri tizerinde sendikalarin yetkisi olmasi
konularninda direttiler, bu gogu sendika liderinin yeraldig:
bir tavirdi. Fabrika komiteleri temsilcileri ise bu go-
ruslere siddetle karsy ¢ikti, ancak resmi tartismalarda na-
sil bir tutum takindiklari kesin bilinmemektedir, Milyu-
tin artik Lozovsky'ye kars: gikiyor ve «kitlelerin 6zgiir ha-
reketini» savunuyordu. Tasarinin en son halinde bu g¢e-
gitli tavirlar arasinda bir uzlasma saglandi. (3)

Isci kontroluna iliskin bu yeni statii, 14 Kasim giind

130



Merkezi Yuritme Komitesi tarafindan onaylandiginda,
Lenin'in tasarisinda yer alan yerel kontrolla ilgili temel
hiuklimler yinelenmisti. Fabrika komitelerinin kararlan
igverenleri baglayici nitelikte olacakt:, fakat igverenler g
gln icinde is¢i kontrolunun daha yliksek organlarina tem-
yiz basvurusunda bulunabilecekti. Guberniya adi verilen
bu daha ylksek organlar tiim bliyiikk sehirlerde ve sanayi
bolgelerinde kurulacak, sendikalarin, fabrika komiteleri-
nin ve is¢i kooperatiflerinin temsilcilerinden olusacak, ve
sovyetlerin yénetimj altinda olacakti. Isgi Kontrolu Sov-
yetleri bir kongre yapincaya kadar en yiiksek isci kontro-
lu organi gorevini Rusya Isci Kontrolu Konseyi ylriite-
cekti ve onun kararlarnn tim alt organlan baglayicit nite-
likte olacakt:. Bu Rusya Konseyi asagida belirtilen orga-
nizasyonlarin temsilcilerinden olusacakt:: Isci ve Asker
Delegeleri Sovyeti'nin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'n-
den bes, Koylu Delegeleri Sovyetinin Rusya Merkezi Yi
riitme Konseyi'nden beg, Rusya Sendikalar Konseyi'nden
bes, Rusya Isci Kooperatifleri Sendikasi’'ndan iki, Busya
Fabrika ve Atelye Komiteleri Konseyi'nden besg, Rusya
Miihendisler ve Teknisyenler Sendikasi’'ndan kes, Rusya
Tarimalar Sendikasr'ndan iki, 100.000'den az Uyesi olan
tim Rus sendikalarindan bir, 100.000'den fazla tliyesi olan
tim Rus sendikalarindan iki, ve Petrograd Sendikala‘
Konseyi'nden iki uye. (4)

Yeni yasanin ilk etkisi, fabrikalarda kalmay: surdii-
ren fabrikatérler ve -yoOneticiler tarafindan yapilan sabo-
tajlara karsi fabrika komitelerinin verdigi miicadeleyi ya-
sallagtirmak oldu. Bu nokta, komiteler tarafindan seving-
le kargiland: ve 16 Kasim'da yapilan Besginci Petrograd
Fabrika Komiteleri Konferansi'nde kutlandi. (5) Sendika-
lar, fabrika diizeyindeki simif miicadelesine ek agirlik ver-
digi gerekgesiyle yasaya karsi gktilar. Mevcut kosullar
altinda, sabotajlara karsi verilen miicadele, kaginilmaz ola-
rak Uretim siirecine daha genis baglamda miidahale edil-
mesine yol acacak ve sendikalar bunu kontrol etmekte
zorluk cekecekti. (6) Ancak bu «uzlasma-» yasasi, fabrika
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komitelerinin biraz daha az sayida temsil edilme oranina
¥arst olarak Rusya Isci Kontrolu Konseyi iiyelerinin go-
gunlugu olusturdugu yiksek kontrol diizeylerinde acik se-
¢ik bigimmde sendikalart kolluyordu. Yeni yasada oOngori-
len plang gore, baz1 sendikalar iki ve li¢ misli fazla tem-
sil edilecekti. Lozovsky gibi sendika liderleri bunun 6ne-
mini kavradi ve <kontrol konusunu dizenlemek igin bu
yasa ile olusturulan kurumlara girmeleri» i¢in sendikalan
uyard:. (7)

Rusya Is¢i Kontrolu Konseyi, 5 Aralik'ta Ust Ekono-
mi Konseyi (SEC) tarafindan yutulmadan once sadece iki
kere toplanabildi, 28 Kasim glini yapilan ilk toplant:da,
sendika sodzclileri, hazir bulunan fabrika komiteleri tem
silcilerinin muhalefetine ragmen is¢i kontrolu hareketinin
daha 1hml bicimde uygulanmas: gerektigi hakkinda tar-
tisti'ar. Say: agisindan Ustiin olmalan, tim is¢i kontrolu
organlarina dagitilmak tUzere yerel kontrolun imtiyazla-
rin1 ve sinirlarini daha agik belirleyecek bir dizi talimat-
lar taslagi hazirlamakla goérevli bir komisyon kurmalarni-
n1 sagladi. Bu komisyonun bagkanligina, onde gelen ko-
mite muha'iflerinden Lozovsky getirildi. Karsit-El Kitabi
ad: verilen bu talimatlar dizisi, 5 Aralik gini Rusya Isci
Kontrolu Konseyi'nin ikinci ve son toplantisinda tzerinde
tartisilmaksizin okundu ve bir hafts sonra Izvestiya'da ya-
yinlandt. (9)

Isci Kontrolu Genel Talimatlannin baslica amaci, ko-
mitelerin fabrika sahipleri, sendikalar ve devletle ilgili is-
levlerini azaltmakti. Madde 7'de «sahiplerinin elinde ka-
lan kuruluslarin yonetimi, isletilmesi ve etkinlestirilmesi-
ne iliskin emirler verme hakki» yer aliyordu. Komitelerin
kosullar ne olursa olsun bir kurulusa el koymasi ve ken-
dilerinin yonetmesi kesinlikle yasaklanmisti, ancak bunu
hiikiimete bir dilekge vererek talep edebileceklerdi, Artik
sadece yere] ig¢i kontrolu konseylerinin degil sendikalara
ait Hesaplama Ve Dagitim Komisyonlari’'nin da komutu
altindaydilar; bu komisyonlarin uyeleri, aym sanayi da-
hnda etkinlik gosteren 6teki kuruluslarin komitelerinden
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ve yerel sendikalarindan segilecekti. Bu kontrol komisyon-
{an ayrica fabrika komitelerinin olusumlann: veya siya-
setlerini onaylamadiklart takdirde onlann yeniden segil-
mesi icin karar vermege ve kar etmeyen tesislerin kapa-
tilmasini 6nermege yetkiliydi, bu iki yetki de fabrika di-
zeyinde herhangi bir muhalefete karsi kullanilabilecek et-
kin silahlardi. Bu talimat'arin amaci, Uwe Briiggmann'in
belirttigi gibi, fabrika komitelerini sendika kontrol komis-
vonlarinin glgstiz organlarina doéntstiirmekten bagka bir-
sey degildi. (10) Sendika kontrol komisyonlari da devlet
tarafmdan saptanan ekonomik siyasetlere ve yeni kuru-
lan Ust Ekonomik Konsey'e itaat edecekti.

Ancak, fabrika komiteleri bu is¢i kontrolu sistemine
uymaga hi¢ niyetli degildi; boylece kendi y6nestmelikieri-
ni gelistirmege ve yaymaga bagladilar. Bolsevik bir isci
olan, Petrograd'daki 1886 no.lu elektrik santralinin fabri-
ka komitesi bagkanligini ylrliten ve kurulusundan bu ya-
na. Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyinin et
kin bir liyesi olan Matvei Zhivotov, Rusya Is¢i Kontrolu
Konseyi'nin ilk toplantisinda sendikalarin niyetlerine duy-
dugu hognutsuz'ugu dile getirdi, «Talimatlarin tim sana-
vi dallarim kaplamak lzere dogdugu yer biz, yani fabri-
ka komiteleridir; bunlar isyerinin, yasamin talimatlaridir
ve bundan dolay1r da degerli olabilecek yegane ta'imatlar-
dir. Bunlar fabrika komitelerinin neler yapabileceklerini
gosterir ve bundan dolay: da is¢i kontrolunu ilgilendiren
herseyi ybnetmelidirler.» (11)

Bu fikirler, Kasim sonlannda Fabrika Komiteleri Mer-
kez konseyi tarafindan yayimmlanan ve Petrograd'da dagi-
tilan ilk is¢i kontrolu talimatlarnnin temelini olusturdu.
‘Is¢i Kontrolunun Saglanmas: Icin Uygulama E! Kitabr’ ad:
verilen bu talimatlar, is¢i kontrolunu bir biitiin olarak fab-
rika dlizeyinde ve ekonomide isgilerin tiumityle yoénetime
g2¢mesine yonelik bir gecis slireci olarak gorayordu: «Ul-
kenin tim ekonomik yasami Gzerinde kontrol saglamanin
ayrilmaz bir parcasi olarak sanayi {izerinde is¢i kontrolu,
basit bir revizyonun dar baglaminda degil, tam tersine
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fabrikalardaki sermaye, stoklar, ham maddeler ve bitmis
mamullerle; emirlerin kar edecek ve verimli bigimde ye-
rine getirilmesinin etkin gekilde gozetilmesiyle; enerji ve
isgliclinliin kullanimiyla; ve Uretimin organizasyonuna ras-
yonel bir acidan katilmayla vb. ilgili isveren kararlarina
miidahale etmenin genis baglaminda gérilmelidir. (12)

Uygulamada, fabrika sahiplerinin temel haklar, ti-
miiyle devletlestirme-talimatlarin asil amaci-yapilana ka-
dar komitelere devredilecekti, Uretimin organizasyonu, se-
ferberlige son verilmesi, sanayinin yeniden diizenlenmesi
ve yakit ve hammaddelerin saglanmas1 i¢in her fabrika-
da komisyonlar kuruldu ve bunlarin herbirine verilen goé-
revler ayrntilariyla belirtildi. Bu komisyonlara teknisyen-
ier ve oteki uzmanlara danisma haklki verildi, fakat so=z-
konusu uzmanlarin bagmsiz bir yetkisi-olmayacakti. Ko-
miteler, ilkenin ekonomik yasamin bir biitiin olarak plan-
lamak icin yerel, bélgesel ve ulusal federasyonlarda bir-
lesecekti. Bu son belirtilen karar, 14 Kasim yasas: ile ku-
rulan ve komite temsilcilerinin kasitli olarak azinliga du-
stiruldigi Rusya Isci Kontrolu Konseyi'nin dogrudan red-
dettigi bir konuydu.

Bu Uygulama El Kitabi’nin yayimlanmas:ndan kisa
bir siire sonra, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, olasi-
iikla, Rusya Isci Hareketi Konseyi'nin cikardig «Kargit El
Kitabi»ng yanit olarak, Fabrika Komiteleri Model Statii-
st baslikll bir kitapgik ile 14 Kasim kararnamesine ayrin-
til: talimatlar ekleyen yeni bir yasa tasarisi hazirladi; bun-
larin ikisi de Merkez Konseyi'nin yayin organi olan Novyi
FPut'ta Ocak ay1 ortasimnda yayimlandi Ilk talimatlar di-
zisinde fabrika sahiplerinin kararlarina fabrika komite-
lerinin «genis baglamda» miidahale edecegi belirtilmisken,
bu yeni Model Statiisiinde agikg¢a <«kuruluslarin galisma-
lan ile ilgili olarak fabrika sahipleri yonetiminin talimat-
lar1 ve eylemleri, Fabrika-Atelye Komitesi'nin bilgisi v2
onayl olmadan yirtirliige konulamaz-» ifadesi yer aliyor-
du. Fabrika komitelerinin kararlar1 fabrikatorleri ve yo-
netimi baglayic: nitelikte olacakti, bu kararlara uyulma-
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masi halinde ulusallastirma yoluna gidilecekti, Uygulama
El Kitabi'na benzer sekilde, bu yeni talimatlar taslaginda
yerel komite kontrolunun genel bir ekonomi konseyi sis-
temi ile birlestirilmesi 6ngoériiliiyordu. Bu konseylerin yo-
netim kurullan, fabrika komiteleri konferanslarinda segi-
lecekti ve sadece komite iliyesi olma niteligi aranacakti.
Bu konsey sisteminin en tUstlinde tist Halk Ekonomi Kon
seyi yer alacakti ve yerel konseylerin yillik kongrelerinde
segilen iiyelerden olusacakti. Bu konsey, etkinlikleri ile il-
gili olarak sadece siyasi konsey (sovyet) sisteminin en
yuksek organi olan Rusya Merkezi Yuritme Komitesi'ne
hesap verecekti. (13)

Fabrika komitelerinin biiyitk bir cogunlugu,- Rusya
Is¢i Kontrolu Konseyi’'nin daha ilimli talimatlarim redde-
derek - Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nce
yayimlanan talimatlara uydular, o6rnegin metal sanayi
dalindaki komitelerin yaptifn sehir capindaki toplantida,
Rusya Kcnseyi'nce verilen talimatlarin sermayeye karst
verilen devrimci miicadelede «iscilerin elini bagladigi»,
Petrograd Merkez Konseyi'nin talimatlarimin is® «igcgilere
6z eylemler igin blylk olanaklar sagladig: ve onlar1 uy-
gulamada fabrikalarin yoneticisi kildigi» belirtitdi, Komi-
telerin baskentteki durumun tersine sendikalara cok ba-
gimli olmadig1 Petrograd disindaki bdlgelerde bile daha
radikal talimatlara uyuldugu goériilmekteydi. Ornegin; Mer-
kezi Sanayi Bolgesi (Moskova ili) Isci Kontrol Konsevi
Rusya Konseyi'nin resmj kurallarini yaymladi, fakat ice-
rigine sabotaj yapma yolunu segti. Bu belgede yer alan el-
koymay: yonetime karismayl ve mali kontrolu yasaklayan
paragraflar ¢ikartilarak yerierine komitelerin bunlara hak-
lar1 olmadigini belirten yuvarlak deginmeler yazi'di. G=-
nis Olciide dagitilan bir brosiirde biitlin metin makaslan-
m§ ve 6nsodz olarak isci kontroluhun yonetime «genis bag-
lamda miidahale etmesi»ne iliskin Uygulamg El Kitabi'n-
dan alinan paragraf eklenmisti. Bu amag yeterince kesin
degilmig gibi, is¢i kontrolunu agiklamak icin verilen bir
érnekte, yonetimin imtiyazlarini timiyle devralmaktan
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s0z ediliyordu. Ukrayna'daki hemaen hemen tiim is¢i orga-
nizasyonlar:, sendikalar da dahil is¢i kontrolu igin esas
kurallar olarak Petrograd Merkez Konseyi’'nin talimatla-
rin: kabu] ettiler, 6rnek olarak, Kharkov metal isgileri,
kendi kilavuz yoénetmelik'erini yayimlayarak kontrol ko-
misyonunun «sanayi kuruluslarimin etkinlikleri ilz ilgi'
tiim sorunlan inceleyecegini ve ilgili kararlar1 verecegini»
belirttiler. Bolgevik Merkez Komitesi ve Calisma Komiser-
ligi bile fabrika komitelerine iliskin ¢alismalarinda zaman
zaman Uygulama El Kitabi’'na danisiyordu. (14)

Simif Miicadelesi ve Oz Yonetim

Ekim’'i izleyen aylarda is¢i kontrolunun genislemesi,
devam eden ekonomik ¢okiisiin ve Bus sermaye kesimin-
c2 yapilan kasith ve danigikli sabotajlarin trtinid oldu. Co-
gu fabrika sahibi yeni rejimi dismanca karsihiyordu ve
saldinlarinin baslica hedefi, fabrika komitelerinin yéne-
tim imtiyazlarnna karismasiydi. Isci kontro'u ile ilgili 14
Kasim yasasi ylrarlige girer girmez Rusyanin her ya-
nindaki sanayicilerden bir protesto dalgas: yukseldi. Ural-
lardaki ve giineydeki maden sahipleri, tim madenleri ka-
patmakla tehdit ettiler. Petrograd Imalatalar Birligi de
iscilerin Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nin talimat-
larina uymasi halinde tam tesisleri kapatmakla tehdit etti
(ve hangi tesislerin kapatilacagini kararlastirmakla go-
revli 6zel bir komite kurdu). 7-9 Aralik tarihlerinde Mos-
kova'da toplanan Rusya Imalatglar Birlikleri Kongresi, v6-
netim islerine «etkin mudahale» edilmesini protesto eden
bir bildiri yayimladi. Bankalar, fabrika sahipleri ile bir
anlasma yaparak komitelerin kontrol ettigi tim kurulus-
lara saglanan fonlar1 kismayi kabul ettiler. Bireysel kapi-
talistler likit aktifleri gizlice kagirmaga ve ham madde
ile bitmis mamul stoklarim: gizlemege kalkisti. Yabana
sermayeli bazi sirketler, bu stoklarm elgiliklerinde veya
Kiz1l Hag binalarnda saklad), otekiler de isgilere boyun
cgdirmek i¢in maags odemelerini durdurdular yaz da e:-
telediler. (15)
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Sabotajlar, fabrika kapanmalari, maaslarin odenme:-
mesi- ve yeni yatinmlarin durdurulmasi, fabrika komite-
lerinin Uretimi kontrel igin verdigi miicadelelerin ¢ogal:
masina yol acti, ve izleyen aylarda ylzlerce sirkete bir-
birinden habkersiz yerel is¢i guruplarinca el konuldu. Ye
ni rejimin ilk sekiz ayinda ulusallastirilan sirketlerin bii-
vik bir kismina, merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak ye-
rel is¢i crganizasyonlarinca el konuldu. Bolsevik Savelev,
1822'de bu olaylara geri déntp baktiginda sunlarn belirti-
yordu: «Sirketlerin biylk bir cogunlugu zorla ulusal'as-
tirild:, bu da herseyden o6nce cezalandirma amaci tasiyor-
du, yani sadece ¢ok az bir bélumui devletin gerekli -buldu-
gu ya da ekonomik zorunluluktan dogan ulusallastirma-
lardi. Genelde sirketlerin % 70’'ine is¢i kontrolu ile ilgili
yasaya uymadiklan ya da sahiplerinin terketmeleri veya
kapatmalar: nedeniyle el kondu ya da ulusallagtirildi. Boy-
lece, devrimin gelismesinin ilk donemi, ulusallastirma i'e
ilgili ayrintili distnidlmis bir planin olmayis: ile 6zdes-
legti; bu, biyik bir a¢idan kendiliginden dogan bir st-
recti.» (16)

Hukimet ve sendikalar bu kendiliginden kamulastir-
may! 6n'emege kalkistilar. Lenin’in One stirduga proletar-
va diktatorligi yonetimindeki devlet kapitalizmine gecis
dénemi kavrami dogrultusunda, Bolsevik rejimi, ¢ogu olay-
da 6zel kuruluslarin ulusallastirilmasin: destekledi. Isci
kontrelu ile i'gili olarak Kasim'da ¢ikartilan yasa ve Kar
s1 F1 Kitabinda belirtilen resmj talimatlar da bu goérigi
yansitiyordu. Ust Ekonomi Konseyi, yetkisiz yapilan bu
el koymalar: 6nlemek igin bu tir sirketlere saglanan fon-
larin kesilecegi tehdidini getirerek sik sik miidabale edi-
yordu. Halk Komiserleri Konseyi 1 Subat'ta SEC’in onaw:
olmaksizin kamulastirma yapilmasini kesinlikle yasakla-
di. Cogu sendika da bu tur eylemleri onlemege cabsti,
va da kendilerine bagli Hesaplama ve Dagitim Komisyo-
nu yb6netiminde yeni is¢i idarecilikleri kurdu, Fakat bu
¢abalarin pek az etkisi oldu, ¢linkl isgiler 1918 yaz1 boyun
ca tesis'ere el koymaga devam etti ve SEC genellikle bu
yaptinmlar: resmen kabul etmek zorunda kald. (17}
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Iscilerin kamulasgtirdigi fabrikalarin yéneticiligini ge-
nelde fabrika komitelerince segilen bir kurul tstleniyor-
du. Bu yonetim kurullarinin cogunlugunu isciler olustu-
ruyordu (genelde komite iiyesi olan isciler), fakat teknik
personel ve yonetim kadrosu temsilcileri de genelde go-
rev aliyordu. Yeni yOnetim, fabrika komitesinin gozetimi
altinda calisiyordu. Yerel bdlgedeki gli¢ dagilimina bagh
olarak, fabrika komitesi de yerel Isci Kontrolu Konseyine,
yverel Halk Ekonomik Konseyine, sendikaya bagli Hesap-
lama ve Dagitim Komisyonuna, Petrograd'daki Fabrik«
Komiteleri Merkez Konseyine, ya da sadece kendisine baj-
liydi. 1918 ortalarinda, Urallar’daki ve Donetz Havzasin-
dakiler hari¢ (iscilerin en c¢ok sayida el koydugu tesisler
buradaydi), tim tesislerin beste ug¢liniin yénetim kurul-
larinda fabrika komiteleri dogrudan gérev almisti. Bes yuz
ile bin kisi arasinda isci calistiran fabrikalarda bu oran
% 74’e kadar yukseliyordu, binden fazla isciyi igeren te-
sislerde ise neredeyse % 100°e¢ yakindi (18)

Yonetime iscilerin yogun oranda katilmasinin yarar-
I1 olup olmadigl sorusuna hemen basit bir yanmit vermek
mumkin degildir. Devrimi izleyen ilk aylarda Bus ekono-
misi gerilemefe devam etti ve saglanakilen kiiclik denge-
ler, 1918 yazindaki I¢ Savasin yikia etkileri ile yitirildi.
Pekcok arastirmaci, is¢i kontrolu ve yoénetiminin dogru-
dan ekonomik ¢okiise katkida bulundugunu, ¢inki komi-
telerin yetersiz, dikkatsiz, diizelmez derecede dar goriis-
14, teknik personele diigsmanca bakan, disiplinsiz ve uzak
gOrisli olmayan kisilerden olustugu sonucuna vardi. (19)
Bu goriisii destekleyen kanitlar hi¢ de az olmadigi halde,
1s¢i kontrolunun genel bir degerlendirmesini yaparken, sa-
dece ona karsi ¢ikan ¢ok sayida kanitlar degil, iscilerin
uretimi stirdirmege c¢alistiklar1 kosullar ve genelde isci-
lerin kendilerinin sorumlu olmadig1 ¢ok zor kosullar al-
tindg ekonomik c¢ékiusin durdurulmasi i¢in 6ne siiriilen
alternatif c¢6ziimlerin goreceli fizibilitesi de g0z Oniine
allnmalidir. Hem bu ac¢idan hem de onur ve demokrasi
icin verilen miicadele agisindan bakildiginda, devrim Rus-
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va’sindaki isci kontrolunun samildigindan daha etkin bir
ekonomik yeniden yapilanma ve uzun vadeli gelisme un-
suru oldugu goértilmektedir.

Teknik uzmanlardan yararlamlmas: konusunda ko-
mitelerin tutumlan 1917 yilindakinden farkli degildi. Her
iki tarafta da uzun yillar stren dismanligl yansitan suis-
timaller go6riuldugt halde, ¢cogu fabrika komitesi, karsilik-
1t glivene ve kesin yetki ayrimlarina dayali iliskiler kur-
maga kalkisti. Teknik personelin isten ¢ikartilmas: tek
tek olaylarda goruliiyordu ve siddete gok ender basvuru-
luyordu. Bazi anarsistler aydinlara ve uzmanlara baski
uygulanmasini istedigi halde, iscilerin ¢ogu bundan kagi-
wmyordu, (20) Fabrika komiteleri organlarinca yayimlanan
tim talimatlarda uzmanlarin kadrodg tutulmasi belirtili-
yordu ve Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi,
uzmanlar i¢in 6zel bir bélim kurulmasini destekliyordu.
(21) Her ne kadar spetsy( uzmanlar)’'in imtiyazlarina kar-
st itirazlar varsa da maaslarinl indirmege yo6nelik uygu-
lamalar yapilmiyordu. Isci kontrolunun gogu diizeyinde
goériuldugia gibi, pratik amaclar genelde 6fke, ideoloji ve
hatta ciddi siyasi dismanhktan agir basiyordu.

Teknik uzmanlar genelde is¢i kontrolunu diismanca
kargiladl. Pekgogu Ekim’'den hemen sonra greve gitti ve
Rusya Miihendisler Sendikas: (ashnda tiniversite egitimi
goérmis mithendislerin ¢ok azini temsil etmesine ragmen),
lyelerinin isgi kontrolu organlarina katilmasin: yasakladi.
Bu yaptirnimlarin ne kadar etkin oldugu belirsizdir, fakat
muithendislerin ¢ogu grev gibi zarar verici eylemlere gi-
rismedi. Ve genelde kapitalist sinifa goniilden bagh degil-
lerdi. Yasamlarim sirdiirebi'mek icin kendi emeklerini
satmalar: gereken kisiler olarak kendi ayri menfaatlerinin
bilincindeydiler. Ekonomi tizerinde burjuvalarinkine kiyas-
la daha gliclii bir devlet kontrolu kurulmasimi yegliyor-
lardi. iclerinden pek cogu égrencilikleri sirasinda radikal si-
yasete karismisti, ve 1914’te teknik enstitiiler ve hatta iini-
versitelerdeki 6grencilerin bliyuk bir ¢ogunlugunu daha
az imtlyazlh kasabalar ve kdylerden gelen, okumak igin ¢a-

138



lismak zorunda olan gencgler olusturuyordu. Yanisira, ure-
timde c¢alisan mihendislerin ¢ogu diplomasizdi. Sonugta
cogu mithendis devrim hilikiimetiyle isbirligi yapmay: ka-
bullendi, fakat kendi konumlarinin, kisisel givenliklerinin
ve liretimdeki uzmanlik rollerinin korunmas! kosulunu ile-
ri surdu. (22)

Is¢i kontroluna duyduklar1 ditsmanlik yogun, fakat
¢ok yaygin degildi ve ¢ogu fabrika komitesi, karsilikhh ka-
tul edilen iliskiler kurmay: basardi. Cogu uzmanin su
va da bu sekilde bir isbirligine gitmekien bagka bir se-
cenegi yoktu, ne de olsa hayatlarimi kazanmalar1 gereki-
yordu, yine de ilk haftalarda pekg¢ogunun uretime sabo-
taj yaparak karsiliginda burjuvalardan para aldiklar g¢-
ruldi. Hukimet, uzmanlar i¢in zorunlu c¢alisma kural
getirerek is¢i kontroluna karsi direnislerini daha etkin bi-
cimde kirabilecegini farketti ve sonunda Aralik 1918 d=
bu uygulamay1 getirdi. Fakat zorlamanin bir dereceye ka-
dar etkili oldugu gorildi ve fabrika komiteleri de bir
yandan uzmanlarin yetkilerini kisitlarken 6te yandan da
onlarin delegelik gérevlerini yerine getirmelerini saglama-
ga calisti. Yetki ayrimlarini uygulama sirasinda korumak
cok zordu ve suistimaller her iki tarafta da sirdi. Komi-
telerin disiplin ve tlretim artis1 saglamaga yonzclik ener-
jik c¢abalari, karsilikli saygi1 ve isbirligi saglanmas) igin
6nemli bir temel olusturdu, fakat hem 1817-18'in agir ko-
sullari, hem de yonetim suistimal'eri miras1 tezgah ba-
sindaki isc¢i'er ile disiplin ve yonetiini uygulayan tim or-
ganlar ve personel arasinda biyik bir gerginligin dog-
masma yol agti. Ancak, isgilerin genel tutumlarinim fab-
rika komitelerinin davraislarinin ve 1917-18 déneminde
gorulen uzmanlara kars: dismanhgin bir tir is¢i kont-
roluna dayali ekonomik yeniden yapilanmay1 basarisizli-
8a stirtkledigi sbylenemez. Bu surecte kaginilmaz ¢ekis-
meler yeraldi, fakat kontrolun uygulanmasi temelde akil-
caydir ve uzmanlarin tutumlar: isbirliginden yanaydi. (23)

Isci kontro'u altinda calismg disiplini ve iiretkenlik
saglanmasi da karmasik bir sorundur. Ekim'den o6nceki
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ve sonraki lretim diisikligina isci kontroluna baglayan
pekcok cagdas arastirma vardir. Mart 1918'de, Calisma
Komiseri olan Shiyapnikov, Sovyet Merkezi Yuritme Ko-
mitesine verdigi bir raporda isgilerin begenmedikleri ta-
limatlara uymadiklarini ve ancak fabrika komitesi olay
verinde toplanip bunlari onayladiktan sonra ise koyulduk-
larini belirtti. Sunlardan yakimiyordu: «Eger atelye ko-
mitesi onarim atélyelerini kontrol etmege kalkisirsa der
hal feshediliyor ve yeni bir komite seg¢iliyor, Baska bir
deyisle, isler artik bir kitlenin elinde ve bunlar da bilgi-
sizlikleri ve uretimle ilgi'lenmemelsri nedeniyle tum ca-
Iismalart frenliyorlar.» (24) Petrograd'daki Putilov tesis-
lerj fabrika komitesinin yazdig bir raporda sunlar belir-
tilmisti: «Siyasi mucadele ve ekonomik talepler kisvesi al-
tinda belirli gruplarin is¢i organizasyonlaring ve hatia
bireylere karsi verdigi miucadele yatiyor. Kiigiik burjuva
taleplerine dayali olarak grevler yapiliyor ve disiplin gev-
siyor. Bunlarda kesinlikle topluluk duygusu bulunmamak-
tadir.» (25)

Benzer durumlar kuskusuz Oteki tesislerde de gorii-
iyordu ve Rus sanayinin Uretim oranminin Ekim’den son-
raki ilk aylarda o6nemli 0O'cude dustigii de ortadaydi.
Fakat bu diisiisteki en 6nemlj faktérin is¢i kontrolu olup
o'madigr kuskuludur. Herseyden o6nce fabrika sahipler:
hem uretime sabotaj yapmayi silirdiriyor, hem de maa.
6demelerini kimi zaman bir hafta gibi uzun surelerle ge-
ciktirerek iscilerin insiyatifini kinyordu. Bankacilar ara-
dabir fabrikatdrlerle isbirligi yaparak iscilerin maas he-
saplarini donduruyordu. (28) Bu eylemler, isgilerin neden
disiplin saglanmas1 konusunda isteksiz oldugunu, eski fab-
rikatérlerin neden goérev basinda kaldigin: ve 6zel kar sis-
teminin Bolsevik hukimetince resmen tanindigini agik.
lamaktadir. Gergekten de, Ust Ekonomi Konseyi, yiiksek
makamlardan izin almaksizin iscilerin tretime el koydu-
gu sirketlere saglanan fonlar1 kesiyordu. Fabrika komite-
leri, fabrikalardaki iki basgli yénetim kogullari altindg iire-
timi siirdurmeleri igin iscgileri ikna etmekte zorluk ¢eki-
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yor ve bundan dolayr ulusallastirmg eylemlerini destek
liyordu. Bir kere basarildiktan sonra, ulusallagtirma tret-
kenlik tGizerinde olumlu ve 6nemli bir etki yaratiyordu. (27)
Ek olarak fabrika komiteleri ve sendikalar gibi is¢i or-
ganizasyonlanl arasindaki ¢ekismeler, kimi zaman kar-
magaya ve ¢alisma talimatlarimin tutarsizlasmasina yol
agiyordu, clinki sendikalar genelde tretime dogrudan
miidahale edilmesine karsiydi. Bu karmasa, devlet orga-
nizasyonunun yiiksek dizeylerine blylyerek yansiyordu.
Ornegin, Shlyapnikovun belirttigi demiryollart diizensis-
likleri, temelde demiryolu sisteminin yo6netimi igin rakip
sendikalarin giristigi rekabetten kaynaklaniyordu. Tek bir
partiden olusan bir kabine kurulmasina karst ¢ikan ve
Anayasal Meclisin dagitilmasini istemeyen Vikzhel (Rus-
yva Demiryolu Yéneticileri Sendikasl), ancak aylar siliren
miicadelelerden sonra degistirildi ve yerine Bolgeviklere
vakin, yuritme komitesinde (Vikzhedor) tabandan gelen
siyasi duygulari daha dogru yansitan bir sendika gegiril-
di. (28) Bu yogun siyasi cekismeler, 6zellikle de yeni hi-
kimetin yasalhg ile ilgili olanlar, kaginilmaz bi¢imde di-
siplin ve tretkenligin dismesine neden oldu.

Fakat, Ekim devriminin 6tesinde siliren lretim azal-
masinin baska nedenleri de vardi. Herseyden oénce, demir-
yolu sistemi ¢Okmege baslamisti. Bunun bashca nedeni,
savas nedeniyle demiryollart uUzerine binen mithis yuk-
tii. Bunun sonucunda yakit ve hammadde teslimatlar
strekli olarak gecikiyordu ve Ekim’de Uretim artik sirek-
li kesintiye ugramaga baslamisti. Bu doénemde Pefrograd
Universitesinde siyasi iktisat hocahg yapan Profesér Si-
mon Zagorsky, bu gecikmelerden dolay: normal bir sekiz
saatlik mesai gintinde iggilerin sadece alti, kimj zaman da
dort saat galistigini hesaplamigtir. (29) Bunun getirdigi
moral bozuklugu da O6nemli bir unsurdu. Yanisira, lre-
timde kullanilan makineler sik sik bozuluyordu, Savas ne-
deniyle normal dis ticaret sekteye ugradigindan yedek
parcalar getirilemiyordu. Sehirli, vasifli is¢ilerin biiytik bir
cogunlugu askere alinmisti. Sayisiz madeni su basmis,
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Onemli sanayi merkezlerini yabanci askerler elegecirmis-
ti. Aslinda sanayi lretimi 1915 ortasindan bu yana sirek-
li dismekteydi. (30} Bu disisti durdurmak icin pekgok
fabrika, barig zamani Uretim programina gegmeyi planl-
yordu. Normal arz kosullann altmda bile bu gecisin ta-
mamlanmas: dokuz ile on bes ay siirerdi ve ¢ok sayida
iscinin gegici olarak isten c¢ikartilmasi gerekecekti. {31)

Ancak, yeni rejimin ilk aylarinda BRus is¢isinin verim-
liligini etkileyen belki de en énemli faktor, isgilerin yete-
rince beslenememesi ve bunun yol agtigr fiziksel tikenisti.
Devrimden 6nce de buyuk bir sorun olan ve Gecici Hiki-
metin son aylarinda kitlelerin radikallesmesine yol acan
faktérlerden biri olan: tahil yetersizligi, 1917-18 kisinda bu-
nalim boyutlarina ulagt1 (32}, Karneyle dagitilan ekmek
miktarinin glinde 125 grama kadar distriildigi oldu ve
higbir zaman 250 grami ge¢gmedi, savastan énce ise giinde
1 kg civarindaydi. Petrograd’da agir is yapan iscilerin giin-
de aldiklar1 ortalama kalori, Ekim'de 1705'ten Aralik'ta
1162'ye ve Ocak'ta 771’e dustil, Mart ve Nisan’da 1000-1100"e -
yikseldi. Agir is yapan bir isci icin gereken kalori 3600,
orta agirlikta isler icin 3100 ve hafif isler icin 2600 ola-
rak hesaplanmaktadir (33). Bu kalori eksikligine bir de
Oteki beslenme yetersizlikleri eklendiginde, ortalama bir
is¢inin normal hizda c¢alisma orani 6nemli 6lclide diisi-
yordu, Isgilerin' pekcogu fabrikalardaki islerini birakarak
tagraya gitmek ya da eski koylerine dénerek toprak almak
veya ailelerine yardim etmek zorunda kald:, otekiler ise
diizenli olarak ¢alisamayacak sekilde hastaland:. Bunun
sonucunda pekcok fabrikada ortaya ¢ikan ¢alisma diizen-
sizlikleri, disiplinin, insiyatifin ve iretkenligin daha da
azalmasina yol agti. Tezgahlan basinda kalan iscilerin
tagradakj akrabalarindan gelen yiyecek paketlerine ba-
gimhihg gittikge artti. Ve yiyecek dagitimindaki gecikme-
lerle azaltimlar sik sik 6fkeli grevlerin ve protestolarin
yapilmasina neden oldu. (34)

Ancak, tim bu faktdrlere ragmen, iiretimde gériilen
slrekli digiis, birkac ay sonra durdurulabildi. Cesitli boi-
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gelerdeki sayisiz fabrikadan toplanan bilgileri iceren ge-
nis bir arastirma yapan Lomov, lretimdeki en diigik nok-
taya Ocak 1918'de vanldigim hesapladi. Bundan sonra ¢ik-
t1 ve uretkenlik oranlan diizenli olarak, bazi Orneklar-
de de etkileyici bicimde yiikselmege baslad: Ilkbahar get-
diginde, stregelen yiyecek kithgr ve ginlik c¢alisma
siiresinin ortalama on saatten sekiz saate indirilmesine
ragmen, bir dizi fabrika 1916 diizeylerinin O6tesinde ure-
tim yapiyordu ve birkag¢ tanesj 1914'teki baris zamani lre-
tim duzeyini bile yakalayabilmisti. 1918'in ilk aylarinda
baz1 fabrikalarda Uretim miktari iki yada Ui¢ misli ariti
ve Lugansk'taki Gartman tesisleri, 1917 sonbahaiinda ay-
da sadece {ig lokomotif teslim etmis oldugu ha'de Mar:
aymnda on ¢ lokomotif teslim etmeyi basgardi. Hazirlanan
rapor'arin ¢ogunda bu artigl fabrika komitelerinin sagla-
dig: belirtiliyordu. (35)

1917’de fabrika komiteleri aracilign belirtilen is¢i onu-
runu savunmaya yonelik oneriler, Ekim devriminden sonra
isgilerin 6z disiplini acisindan yaygin bir ortak ilgi nok-
tas1 oldu. Ulkenin her vaninda yapilan genel kuru] ve
fabrika komiteleri toplantilarinda «6z disiplins, «6z kont-
rol», «6z diirtiis, «6z yaratim» saglamaga yonelik kararlar-
alind: ve kurallar belirlendi. Yiiksek oranda vasifsiz, yeni
proleter olmus iscileri ve kadin iscileri iceren fabrikalar
ve yamsira yuksek oranda vasifli, usta erkek isgileri i¢s-
ren fabrikalar, artik Car doneminin baski altindaki is-
cileri olmadiklarini, ve iretim yapmak icin kapitalist co-
banlarin sopasina gerek duymadiklarini yaptiklarn goste-
ri'erde dile getirdiler. Daha ayrintili ideallerin bile dile ge-
tirildigi oldu, 6rnegin Ocak 1918’de Moskova Is¢i Kontrolu
Konseyi su agiklamay:i yapti: «Her isciye kendi bireysel-
ligini gelistirme olanag saglanmalidir, her is¢i kendi uy
gun buldugu isi yapmaldir, 6zel bir acil durum o'mua-
dikga isine kangilmamalidir, ¢iinkG bu durumda toplu Ure-
tim uzerinde dezavantaj niteliginde etkiler meydana ge-
leceginden korkulmaktadir.» (36)

Bu kosullar altinda, gercek ile isteklerin bagdastiril-
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mas) mumkiin degildi. Fabrika komiteleri, siirekli olarak
calismg kurallarimi ihlal edenler igin egitim ve ikna etme
yontemleri kullanmay: yegledi. Cogu fabrikada yoldaslik
mahkemeleri kuruldu ve ge¢ kalan ya da ise gelmeyen
igcilerden bu mahkemeler huzurunda ifade vermesi isten-
di. Ryazan-Urallar demiryolu idaresi, isgilerin saptanan
kurallart begenmemeleri halinde yeni kurallar yazmala-
r1 gerektigini belirtti. Fakat bu ikna etme yoéntemleri ve
halktan gelen baskinin yetersiz kalmasi halinde fabrika
komiteleri daha sert énlemler almaktan kaginmiyordu. De-
miryollarinin bazi kesimlerinde gegerli bir 6zlr olmaksi
zin ise gelmeyen isgiler derhal kovuluyordu, Petrograd’da-
ki Radyotelgraf Fabrikasi, vaktinden énce isi birakan is-
¢ilerin bir hafta acgiga alinmasi kuralini getirdi, ve Nev-
ka tekstil fabrikasi komitesi, sadece bes dakika ge¢ ka-
lan isgileri bile yoldaslik mahkemesine ¢ikartmaga bas-
lad:. Milyutin, is¢gilerin kimi zaman birbirlerine ¢ok seri
davrandigini bildiriyordu. Galisma normlar ¢ok siki uy-
gulaniyordu ve pekcok fabrika komitesi, baglangicta is
teksizlik duymalarina ragmen parca basi licret sistemini
geri getirdi, Bu da kullanim ve kontrolla ilgili kapitalist
yontemleri animsattifl i¢in blyik c¢ekismeler ¢ikmasina
yol agti,

Gergekten de, komiteler aldiklar disiplini saglama 6n-
lemleri ylzinden iscilerce, 6zellikle de hem rutin sanayi
calismasi yéntemlerine alisik olmayan, hem de kisitlama-
lar ve yeniden duzenlemeler nedeniyle gecici veya kimi
zaman da daimi isten ¢ikarmalara konu olan vasifsiz, yeni
proletarya olmus iscilerin elestiri atesi altindaydi. Bu tur
igc¢iler arasinda 6z disiplinli sanayi calisma aliskanhkla-
rinin yerlestirilmesi igin gerekli bir kosul olan diizenlj is-
tihdam olgusu mevcut degildi. Fabrika komiteleri de c¢o-
gunlukla kimlerin isten ¢ikartilacagini belirlemege yardim-
c1 oluyordu, ancak bazi1 durumlarda once is paylasma yon-
temini deniyordu. Fakat, komitelerle is¢iler arasina disip-
lin sorunlan yuziinden ne kadar ¢ok ¢ekisme cikarsa cik-
sin, isgiler oteki turlti, daha az zorlayici normlari kabul-
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lenmiyordu. Fabrika komitelerine, disiplin uyguladiklar:
yva da yaptirimlar empoze ettikleri gerekgesiyle red oyu
verilmiyordu. Ve disiplin konusunda isyerinde kontrol sag-
lamak igin rekabet eden tlim organizasyonlar, érnegin es-
ki fabrikatorler, devletge atanan gorevliler ve cesitli sen-
dikal organlar arasinda isgiler lizerinde en buyik etkisi
olanlar fabrika komiteleriydi. Bu etki, belki de 1918 bas-
larinda demiryollarinda, disiplin tlizerine elestirilerle do-
lu bir rapor hazirlayan Shlyapnikov'un neden daha sonra
yerel, demokratik is¢i kontrolu saglamak amaciyla is¢i
Muhalefet hareketinin bagina geldigini agklamaktadir.
(37)

Coziim Olarak Sistem

Fabrika komiteleri militanlarinin 1917 baslarinda an-
Jadig1 gibi, Rusya’daki ekonomik bunalima getirilecek de-
mokratik ¢ozimler, ayri fabrikalarda yerel eylemlere geg-
mekten ¢ok daha fazlasimi gerektiriyordu. Ancak, koordi-
nasyonun ne Ol¢lide basarldigl 6nemli bir geligki konu-
sudur, Mevcut dar gorisliuliigiin nedenleri de acgik degil-
dir. Pekgok arastirmaci, is¢i kontrolu hareketi iginde be-
lirlemeci ve kalici karmasa egilimlerin yeraldig, ve bun-
dan dolay: bir tiir otoriter merkezciligin kag¢nilmaz oldu-
gu sonucuna vardilar. (38) Ancak eldeki kamtlar ¢ok da-
ha karmagik bir manzara oldugunu gostermekte ve hem
merkezka¢ egilimlerinin daha genis nedenleri oldugunu,
hem de Ekim sonrasinda kentsel ekonomik sistemin demok-
ratiklesmesj olanaklarinm idealden uzak ve tabandaki par-
¢alanmanin getirdigi kesin bélinmeden ya da yukaridan
gelen koordinasyon isteginden daha buyik olduguna isa-
ret etmektedir, ,

Iscilerin ve fabrika komitelerinin 6znelci (particularis-
tic) davramsglan ile ilgili pekcok kamt bulunmaktadir. Va-
siflh isgiler kimi zaman komiteleri kendi Kkisisel ¢ikarlan
dogrultusunda kullaniyordu, Shlyapnikov, raporunda baz
demiryolu onarim atélyelerinde vagonlarin isciler ve aile
leri tarafindan ev olarak kullanmildigini belirtmisti. Fabri-
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kalarda hirsizhk yapilmasi hi¢ de ender degildi Yakit ve
ham madde stoklari, hatta kimi zaman makineler kisisel
kazan¢ i¢in ya da sadece karin doyurmak amaci ile sati-
liyordu. Baz: komiteler, yakit stoklarini bagkalar: ile pay-
lasmaktan ya da cabalarin; daha etkin bi¢gimde koordins
etmekten kagmiyordu. Bu durum gida maddelerinde de
goruliyordu. Baz1 komiteler, olast isten gikarmalara kar-
st kalkan olusturmas: amaciyla karsilayamayacaklar: si-
parisler aliyordu, 6tekiler ise yeni, askeri amag¢h olmayan
siparisler garanti edilinceye kadar savasin sona ermesi
nedeniyle gereken isten ¢ikarmalara kars: direniyordu. Bu
davranislarin gergcek kapsamini hesaplamak olanaksizdir.
Fakat dar goruslii ve Oznelci yaklagimlarin ekonomik
yeniden yapilanmada pekgok sorun yarattign goriilmekte-
dir. Pekg¢ok is¢i, kendi fabrikalarimin kendi isglciine ait
bir mulk oldugu gorisiindeydi, fakat fabrikaya daha az
bagimh isciler, bir an o6nce alabileceklerini alip ayrilma
egilimindeydi. (39)

Ancak, bu gelismeler icinde fabrika komitelerinin ro
Hint degerlendirirken pekgok bagka faktérin de goz ont
ne alinmasi gerekir. Komiteler ekonomik parcalanma, yi-
kic1 bir smuf miicadelesi, organizasyon geligkileri ve tep-
kilerini temelde belirleyen ve se¢eneklerini kisitlayan kar
magik, etkisiz devlet yapisinin genis baglaminda etkinlik
gosteriyordu. Koordinasyon kurmaga yonelik atilimlarinin
her zaman basarili olmamasi, kurumlarin kendisinde mev-
cut egilimlere baglanamaz.

Herseyden ©nce, bazi komitelerin dar gérislii eylem-
leri kendilerinin hatast degil, o kosullar altinda gerekli
olan davramslardl, 6rnek olarak, yeni rejim, ilk haftalar-
dg Uretimi ydnetmege kalkisan fabrika komitelerinin ya-
kit ve ham madde satin almalan ve isgilere maas 6deme-
leri igin kredi almalanm saglayacak 6énlemler almadi, is
¢i kontrolu ile ilgili 14 Kasim kararnamesinde komitele-
rin bankalardan bor¢ almaga yetkili kurumlar oldugu be-
lirtilmemigti. Ancak 6 Aralik'ta, iktidarin elegegirilmesin-
den tam alt: hafta sonra Halk Komiserleri Konseyi bir
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yvasa taslagl hazirlayarak yerel sovyetlerin komitelere bu
statiiylt tamimasina olanak sagladi. Yanisira, 6zel banka-
lar fabrikatoérlerle isbirligi yaparak komitelerin kredi is
teklerini geri geviriyordu. Bu istenmeyen durum ancak o
ayin sonlarinda, bankalarin ulusallastirilmasi ve SEC’'in
finansman sorumlulugunu ustlenmesiyle dizeltilmege bas-
landi, fakat SEC cogunlukla komitelere fon akisimi engel- -
livordu. (40) Boylece, komitelerin Onilinde makinelerinden
yva da stoklarindan bir kismim satarak iscilere maag ode-
mek ve Uretimj siirdiirmek igin gereken maddeleri satin
almaktan baska secenek kalmiyordu. Ve hikimet kesin
ulusallastirma Onlemleri a'may: reddettigi stirece rekabe-
te dayali piyasa hesaplamalar1 da gegerliligini korudu.

Her ne kadar korkun¢ ekonomik kogullar pekgok is-
ciyi hayatta kalabilmek igin fabrikalarda hirsizhik yap-
mak ve bir ekmek karsiliginda hazir mamulleri makine-
leri ve hatta hurda madenleri satmak gibi umutsuz 6n-
lemler almaga ittiyse de, fabrika komiteleri genelde bunu
Onlemek ic¢in sert Onlemler aliyordu. Eski polis ve yarg:
organlarimin tasfiye edilmesi, fabrikatorlerin otoritelerini
yitirmesi, sendikalarin gevsek ve genelde birbirlerinden
uzak organizasyonlar, ve yeni devlet kadrosunun o&nce-
den kestirilemeyen etkinliklerinden dolay1, fabrika komi-
teleri bu davraniglarin kapsamini kisitlamakta en etkin
organlar olarak kaldilar, Bazi isciler arasindaki hissedar-
ik mantalitesine ragmen, kar paylasimi veya oteki turli
toplu kapitalist miilkiyet anlayislarini kurumlastirmaga
yonelik fazla yaygin hareket yoktu. Fabrika komitelerin-
ce el koymaga yoénelik tim resmi oneriler, bir turli ge-
nis sosyal iyelik bigimi aldi. Bu, olasilikla kendj baslari-
na hareket etmek isteyen ve Marc Ferro'nun kuramina
gore toplu milkiyeti koy mentalitesi ile géren bazi kugiik
fabrikalar i¢cin gecerli degildi. (41) Ancak komite hareke-
tinin agirhkta oldugu biliylik tesislerde veya 1917'den On-
ce devlet yonetimine giren demiryollar1 ve fabrikalarda
bu bicim gegerliydi.

Pekgok boé'gede, komiteler kendi isgilerinin hayatta
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kalmas:1 f¢in o6teki komitelerle rekabete girmekten basa-
niyla kagindilar. Petrograd'daki Fabrika Komiteleri Mer-
kez Konseyi, Ozellikle dargériislii ve rekabete yOnelik egi-
limlere sahipti, Petrograd'daki endiistrinin Ekim'den son-
ra tumiyle ¢Okmemesi, esas olarak bu enerjik ¢abalarinin
sonucuydu, ornegin ellerindeki tum yakiti tum bélgede
akilci ve esit sekilde dagitmak icin herseyi yapiycrlard:. Ka-
sim ortasinda yapilan Besinci Petrograd Fabrika Komi-
teleri Konferansi’nda One sliriilen bir plana gore, Gg¢ ay-
hk gereksiniminden fazla olan tim yakit stoklari, Merke-
zi Konseyin yakit komisyonuna devredilecek ve dért on-
celik kategorisine goére sirketler arasinda paylastirilacak-
t1. 22 Kasim 1917 ile 20 Ocak 1918 tarihleri arasinda bu
tur sekiz yakit transferi yapildi, toplam miktar otuz bin
ton civarindaydi. Dogal olarak bireysel komiteler kimi za-
man isbirligi yapmay1 reddediyordu ve resmen kurulmus
bir organizasyon olmayan Merkezi Konsey'in elinde daha
avantajli tesisleri meslekdaslarina yardim icgin zorlayacak
yetki yoktu. Besinci Konferansta ayrica c¢esitli sirketler-
den gelen kirk bes is¢giden olusan bir grup kuruldu ve
buna daha c¢ok yakit saglamak amaciyla Donetz Havza-
si'na gitme goérevi verildi; fakat yerel siyasi gelismeler
ve ulagtirma zorluklari yuzinden bu gérev basarnlamada.
Bu ulastirma zorluklar1 faktért, koordinasyon amacgh tim
komite tesebbuslerinin karsisinda stirekli bir engel olarak
kaldi. Ham madde saglamak igin benzer bir komisyon da-
ha kuruldu ve Merkezi Konsey de Petrograd’dan 6teki
sehirlere ve Finlandiya'ya ¢esitli mamuilerin {(makine ya-
g1, ilaclar, gaz, iplik) verilmesini sagladi. 1 Ocak 1918'de
Istatistik ve Sicil Burosu kuruldu, Merkezi Konsey'in tek-
nik danigma komitesi de miuhendislik ve finansman ko-
nularinda bilgi verme gorevini Ustlendi.

Oteki iki 6nemli olayda — Alman birliklerinin saldir
mas1 olasiligina karsiy Petrograd endiustrisinin nakledilme-
si ve gsehrin kismen bosaltilmasi— da komiteler biyiik
etkinlikler gosterdi. Devrimden hemen énce yapilan Bi-
rinci Rusya Fabrika Komiteleri Konferansinda seferber-
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likten derhal vazgecilmesi isteginde bulunulmustu ve Fab-
rika Komiteleri Merkez Konseyi, 6zel seferberlik iptal ko-
misyonlar1 kurmustu. Bu komisyonlarin o6niinde ¢ok az
segenek vard:, ¢unki verdikleri kararlar toplu is¢i cikart-
malarina yol agiyordu. Fakat Merkezi Konsey bu sorum-
lulugu tstlendi. Ve Subat ayinda yapilan Altinci Petrog-
rad Fabrika Komiteleri Konferansinda her fabrikadaki se-
ferberlik iptal blrosunun boélgesel Halk Ekonemik Kon-
seyi'nin (ilgili bilgi asagida verilmigtir) seferberlik iptal
komisyonuna baglanmas:t oybirligi ile kabul edildi. 1-4
Aralik 1917 tarihlerinde Urallar'da toplanan Birinci Fab-
rika Komiteleri Bolge Konferansinda da tam yerel komi-
telerin bagimli olacagi genel bir seferberlik iptal plam
vapilmas) kararlastirildi. (42)

Isci organizasyonlarimin kendi hareketlerini koordine
etmelerine ve tutarhh bir 6z-ybnetim sistemi gelistirmege
yonelik tesebbiislerinin en agik oOrneklerinden biri Ural-
lar'da goraldi. Belirli bazi yerel ozellikler hem demokra-
tik hem de etkin bir sistemin gelistirilmesine olanak sag-
Liyordu. Pekcok sirket isgiler tarafindan devir alindi ve
ulusallastirldi. Boylece sermaye ile emek arasindaki su
yapisal sorunlarin ve bunlardan dogabilecek oOteki sorun-
larin ¢ikma olasilif en aza indirildi: Fabrikatérlerin yap
t1&1 sabotajlar, isgilerin insiyatif ve katilma eksikligi, yet-
ki ve kontrol ylziinden ¢ikan sorunlardan dolayi Uretimin
sUrekli olarak kesintiye ugramasi. Ek olarak, hem ulusal-
lastirmay: hem de bir tiir isci 6z-yonetimini desteklemek
suretiyle pekgok bolgede sendikalar ile komiteler arasinda
cikan celiskiler de en aza indirildi. Ancak, bodlgescl ve
ulusal karsilikhi iligkilerin genel bir bozulma ortaminda
oldugu o donemdeki bir baska onemli faktér, Urallar’in
kendi kémurt ile maden cevherlerini lUreten, bundan do-
lay:1 da ithal maddelerine daha az baZimli olan goreceli
acidan kendi kendine yeterli bir bélge olmasiydi. Yeniden
diizenleme sorunlart da minimum diizeydeydi. Tum bu
faktorler, pekgok agidan ideal bir yerel ekonomik siste-
min gelistirilmesine katkidg bulundu, 7 Ocak 1918'de ulu-
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sallastirilan sirketleri temsil eden yaklasik U¢ ylhz bin
delege, Petrograd’da toplanarak asagida belirtilen plani
tasarladi. Her maden ve tesisteki isgiler, yirmi beg ile alt-
mig kisi arasinda degigen bir yonetim konseyi segecek ve
bunlar arasinda teknik personelin ve yonetim kadrosu -
nun temsilcileri bulunacakti. Bu konsey, kendi tyeleri ara-
sindan ¢ ile on bes kisi arasinda bir yiriitme organ: se-
cecekti. Dogrudan seg¢im sistemi ile daha ylksek organ-
lar segilecek ve en Ustte Merkezi Madencilik Konseyi bu-
lunacakti. Konferans tarafindan onaylanan yo6netmeliklei-
de, delegelerin se¢ildigi organizasyondaki is¢ilere toplan-
t1 yapma g¢agristnda bulunma hakk: verilecekti. Hem dev-
lst organlari hem de sendikalar, organizasyonlar olarak
bu sistem iginde temsil edilmeyecekti.

Bolge ekonomisi, 1918 kisi ve ilkbahari boyunca bu
is¢i Oz-yOnetimi esasina goére yonetildi, tiretim stirekli ola-
rak artti ve Mayis 1918 sonunda bir o6nceki yilin tretim
miktarii gecti. Mayis ayinda yapilan Birinci Halk Eko-
nomik Konseyleri Kongresinde sunulan bir raporda, dev-
let yonetim kadrolarinin yaklasitk bes aylik bir dénem
icinde sadece iki kere is¢i yo6netim kurulu kararlarim: ‘de-
gistirmek’ zorunda kaldigi belirtildi. (43) Bunlar umut ve-
rici gelismelerdi, ¢iinkii bolge pekcok acidan geri kalmis
teknoloji ve kiilture sahip olarak goriiliyordu, yani koy-
lilerin gelenekleri agirhktayd: ve otoriter is¢i disiplinine
karsit 6nemli bir direnis géruliyordu.

Cesitli fabrika komiteleri ve onlarin konferanslari ile
koordinasyon organlarinca gosterilen insiyatif dargortislii-
lige ve rekabetciliZe ¢ok belirgin karsit egilimlerle kars:
cikildigimi gostermektedir. Subat devriminj izleyen ilk gln-
lerde, komiteler, cok onemli bir sendika lideri olan Gas-
tevin tanimlamasiyla «kisinin kendi kuliibesini kontro-
lu» olarak gorilen isci kontrolunun dar c¢ergevesini kir-
maga calisti. (44) Komite militanlariin c¢ogu, iscilerin 6z-
yonetimj toplu ve bireysel bir 6zglrliigliin temellerini ata
cak aynntili bir sistemin parcast olacaksa, kendi isyerleri
disinda bir demokratik kontrol i¢cin micadels vermenin
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ne kadar gerekli oldugunu kavradi. Ancak bu anlayisin
belki de en onemli gostergesi, Fabrika Komiteleri Merkezi
Konsey’in devrimin ilk glnlerinden baslayarak koékeni her
isyerinin demokratik kontrolunda yatan ulusal bir eko-
nomik konsey sistemi kurma cabasiydi.

26 Ekim gini Merkezi Konsey'in c¢esitli temsilcileri
ve cesitli sendika liderleri Smolny’de Lenin ile bir toplan-
t1 yaptilar ve Gegici Rusya Halk Ekonomik Konseyi ile
ilgili taslak plam sundular., Bu konseyin tgcte ikisi fabri-
ka komiteleri, sendikalar ve Sovyet Merkezj Ylriitme Ko-
mitesi'nin temsilcilerinden, ligte biri de fabrikatorlerle mi-
hendislerin organizasyonlarimn temsilcilerinden olusacak-
t1. Gegici Komisyon'un herbir boélumii, tiumiiyle is¢i orga-
nizasyonlar1 temsilcilerinden olusan bir kontrol komisyo-
nunca yotnetilecekti ve bunlarla birlikte en ylksek organ
olarak bir kontro] komisyonu kurulacakti. Bu konsey sa-
nayinin, tarimin ve ulastirmamn dizenlenmesi goérevini
iistlenecek ve 6zel sirketlere el koyma hakkina sahip ola-
cakti. Fakat Lenin bu oneriyi reddederek fabrika diizeyin-
de iki baglhi bir y6netimi yasallastiran —komiteler buna
zaten sahip olduklarini distiniiyor ve bunu asmaga cali-
siyordu— ve komiteleri sendikalara bagmli kilan kendi
yonetmelik taslagim ©6ne strdii. Bu taslakta komitelere
borg¢ para alma yetkisi verilmiyor ve bdylece sabotajlarla
micadele etme ve gerekirse tiretimi kendilerinin ydnetmesi
olanaklar kisitlaniyordu. (45)

3 Kasim gini Merkezi Konsey bir bildiri yayimlaya-
rak bir Rusya Sanayi Diizenleme Konseyi'nin kurulmasi
icin gereken islemlere basladigmi duyurdu. Bu yeni plan,
biiyik o6lcide P.N.Amosov tarafindan birkac giin énce ve-
rilen ve Gegici Hitklimetin ekonomi dizenleme organlar
ile fabrika komitelerinin ve is¢i kooperatiflerinin organi-
zasyon yapismi birlestiren, fakat sendikalari kapsam di-
sinda birakan Oneriye dayaniyordu. (48) Bu son belirti-
len nokta, is¢i kontrolunun kapsami ve organizasyonel ya-
pi1s1 Uizerinde sendikalarla komiteler arasinda giderek bi-
yuyen c¢ekismelerin bir sonucuydu. Yeni devrim kosulla-

182



rinda, komite liderleri, sendikalann is¢i tabanindan ¢ok
uzak dustiikleri ve bundan dolay:1 kapitalist sabotajlara
karst mucadele veremeyecek kadar zayif olduklarn sonu-
cuna vardi Fabrika Komiteleri Merkezi Konseyi, Birinci
Rusya Fabrika Komiteleri Konferansi'nda alinan sendika-
larla isbirligi yapma kararmin «timiiyle iptal edildigini»,
cankit siyasi ve ekonomik durumdaki degigmelerin bunu
gerektirdigini agikladi (47). 14 Kasim tarihli is¢i kontrolu
yasasinin gitkmasindan kisa bir siure sonra, Merkezi Kon-
sey Unli «Is¢i Kontrolunun Saglanmas: igin Uygulamal
El Kitabi>-nm1 yayimlayarak fabrika komitelerinin yerel ve
bolgesel federasyonlarinin kurulmasi gerektigini ve bun-
larin devlet capinda bir yonetim sistemine baglanmas: ge-
rektigini belirtti. Onemli olan nokta, bu e] kitabinda fab-
rikatorlerin ve yaptiklan sabotajlar doruk noktasina va-
ran eski ekonomi dilizenleme organlarinin temsilcilerinin
dahil edilmesi kuralinin artik yer almamasiydi. Ayrica
komite hareketinin ne mevcut bir devlet kurumuyla ne
de yeni kurulmus olan Rusya Is¢i Kontrolu Konseyi ile
birlestirilmesinden s6z edilmisti.

En az bir buguk ay sireyle, Merkezi Konsey uyeleri,
ekonominin bir bltin olarak daha az demokratik ve da-
ha az temsil edici organizasyonlara degil, fabrika komi-
telerine dayal1 sekilde yoénetilmesi gerektigine iliskin go-
raslerini onaylatmaga c¢alisti. Merkezi Konsey tarafindan
is¢ci kontrolu hakkinda yayimlanan ikinci talimatlar ki-
tap¢iginda da benzer bir oneri yer aliyordu, bu defa ye-
rel bolgesel ve ulusal Halk Ekonomi Konseylerinin sade-
ce fabrika komiteleri konferanslarinca secilmesi gerekti-
gi belirtilmisti. Bu konseylere sadece fabrika komiteleri
ayeleri alinacakti, tim oOteki kisiler sadece danismanlik
hizmeti verecekti. Bu 6nerideki 6nemli nokta, rejimin iist
Ekonomik Konsey'e iliskin Onerisinin onaylanmasindan
sonra (1 Aralik) yayinlanmasi ve ileride goérecegimiz gi-
bi segilme, olusmg ve yetki sorunlar tzerinde farkli yo-
rumlar getirmesiydi, Bu farklihiklar, o ayin sonlarinda bél-
gesel Halk Ekonomik Konseyleri'nin Fabrika Komiteleri
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Merkez Konseyi'nin lyelerinden olusacak sekilde kurul-
mas1 gerektigi ve gii¢ ile kontrolun alttan gelmesi, yuka-
ridan gelecek yonlendirme ve kontrola kars: agik kapi bi-
rakan sendika Onerilerinin dikkate alinmamas: gerektigi
tartismalarindg bir kere daha One ¢kt (48)

Ulusal Ekonomi Konseyleri

Kasim ay1 baglarinda, Halk Komiserleri Konseyi, bir
Ust Ekonomj Konseyi'nin (SEC) kurulmasina iligkin bir
kararname taslag hazirlamasi amaciyla bir komisyon kur-
du. Bu komisyon hem solcu hem de i1limli Bolseviklerden
olusuyordu, fakat verilen kararlarda Bukharin'in etkisi ol-
dugu goriuliyordu. Bukharin'in yeni ekonomik konseyde-
ki cogunlugun ne isgilere ne de kapitalistlere ait olacak
sekilde diizenlenmesi gerektigine ve eski Gegici Hilkime-
tin elinden iktidarin alinmasindan hemen sonra alelacele
kurulan komiserliklere verilmesine iliskin ©6nerisi, ileriki
calismalar igin esas kabul edildi. Bukharin'in goériigiine
gore, konsey «Halk Komiserleri Konseyine bagh bir or-
gan olarak ve is¢i koniroluna iliskin talimatlar verme
yetkisine sahip sekilde» kurulacakti, Bu gorise cesitli ke-
simler itiraz etti. Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, eko-
nomi uzerinde gercgekten yetkili, ekonomik komiserlikleri
ile paralel olmayan bir konseyin fabrika komitelerine da-
yali olarak ve ona hesap verecek sekilde kuruimasmi is-
tiyordu. Tim Rusya Sendikalar Merkez Konseyi, sen-
dikalarin hakimiyetinden yanaydi ve Rusya Miihendisler
Sendikas: da yeni organdaki sandalyelerin yarisini isti-
yordu. Solcu SR'ler ise koylilere ve kooperatiflere san-
dalyelerin yarisinin verilmesini ve konseyin Komiserlik-
lere degil Sovyet Merkez Yiuritme Komitesine kars: so-
rumlu olmasm istiyordu. Bukharin Savelev, Larin ve Mil-
yutin tarafindan hazirlanan son taslak, Lenin'in destek-
leyici bir konusma yapmasindan ve yeni konseye genis
yetkiler verilmesi ig¢in ikna etmesinden sonra 1 Ara
Iik’'ta Merkezi Yurutme Komitesj tarafindan onaylandi. (49)

Halk Komiserleri Konseyi'ne bagli olan iist Ekonomik
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Konsey, tim ekonominin yoénetilmesi ve koordine edilme-
si goOrevini ustlenecek ve «lretim, dagitim ve devlet fi-
nansman: alanlarinda etkinlik gosteren sanayi, ticaret ve
oteki kuruluslara elkoyma, devletlestirme, ulusallagtirma
ve cesitli subelerini birlestirme hakkma» sahip olacakt:.
(50) BRusya Isci Kontrolu Konseyi'nin ve komiserliklerin
uyelerinden olusacakt;; uzmanlar da damismanlik hizme.
ti verecekti. Basgka bir deyisle, sendikalarin, parti aday
larinin, ve teknik ve idari uzmanlarin st kesim temsilci
leri agirhkta olacak, fabrika komiteleri ¢ok az oranda
temsil edilecek ve fabrika komitelerine karsi sorumlu of-
mayacakti. Yerel sovyetlerin ekonomi bolumleri de SEC’e
karst sorumlu olacaktl. Izlenecek siyaset yetmis-seksen k!
silik bir Plenum tarafindan saptanacak, ginlik galisma-
lar da on bes kisilik bir Biiro tarafindan yuritiilecekti.
Ancak bu yasanin ozelligi, yeni konseylerle onlarin ya-
nisira, varhiklarini surdiirecek ekonomi komiserlikleri ara-
sindaki iliskileri acikca belirtmemesiydi., SEC bir yandan
komiserliklerin ¢galismalarini yénetmek ve koordine etmek-
le, 6te yandan da onlara kars: alinacak oOnlemleri belir-
lemekle gbrevliydi, Bu belirsizlik kisa bir silire sonra hu-
lkuki karmasikhklara ve cekismelere ve de artik tim ekn
nominin yoOnetiminden sorumlu olan kurumun yetkileri-
nin azaltilmasina yol acacakti.

SEC’in ilk baylk toplantisinda, yénetim kurulu bas-
kam Osinsky, ekonominin merkezi yonetim altina sokula-
cagma sodz verdi. Toplantida herbir sanayi dalinda 06zel
komitelerin kurulmasi onaylandi; bunlara kisa bir sire
sonra glavki (ana komiteler) ve tsentry {(merkezler) adi
verilecekti. Bunlar belli basli sanayi dallarinda, genellik-
le de Car'lik ve Gegici hiikkimetler donemlerinde kurulan
sanayi yoOnetim komitelerinin temellerine dayanarak ku-
ruldu, 25 Aralik'ta SEC yoénetim kurulu baskanina yeni
organ: daha etkin kilmasi icin komiserlik yetkisi verildi.
Ik bluyuk gdrevi, eski Devlet Bankasi'ni devralmak oldu.
Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi Uyeleri de géreve cag-
rildi, bunlardan tgu (Chubar, Antipov ve Amosov) on bes
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kipilik ilk Baro'ya ve biri de (Antipov) bes kisiiik ilk
prezidyuma alindi, ilgili sanayj dallanndaki glavki ve
tsentry sendika gorevlilerinin calismalarindan yararlan-
mak icin 06zel bir ¢caba gosterildi. Ve Cahsma, Ticaret ve
Sanayi Komiserlikleri, bolimlerinden bazilanm yeni or-
gana transfer ederek gereksiz yere islerin yinelenmesini
onlemek istediler. (51)

Ancak, SEC araciligy ile Rus ekonomisine bir derece-
ve kadar merkezlestirme ve koordinasyon saglama c¢aba-
lari, SECin kuruldugu ilk aylarda sonugsuz kaldi. SEC
her ne kadar finansman, yakit ve ham maddeleri kontrol
ediyorsa da fabrika komitelerinin kendiliginden olusan
elkoyma, islemleri tizerinde fazla etkisi yoktu, 27 Nisan’'da
SEC ikinci kararnamesini yayinlayarak «basibos ulusal-
lagtirmas»y1 yasadisi ilan etti, ¢iinkid 16 Subat kararname-
sinin higbir etkisi olmamigti. Osinsky'nin belirttigi gibi,
«sanayinin ulusallastirilmasi kontrol . edilemeyen bir hiz-
la yayginlasiyordu ve sosyalistlestirilmis fabrikalarla bile
dizenli iliski kuramiyorduk.» (52) Bu, ticari ve finansman
kuruluslari -igin de gegerliydi. Bu, kismen ekonominin ge-
nel bozuklugunun ve bazi teknik ve idari uzmanlarin is-
birligi yapmamasinin sonucuydu. Ote yvandan, fabrika ko-
miteleri, yukaridan gelecek emirleri uygulayacak ve ken-
dilerinin kontrol edemeyecegi bir ekonomik merkez kav-
ramina pek sicak bakmiyordu. Bundan dolayi, resmi ku-
rumlar ¢ok zor koordinasyon goérevleri oldugu halde c¢ok
az kaynaktan yararlanabiliyordu. Petrograd ve O6tekj yer-
lerdeki fabrika komitelsri arasinda en buylk yasallasma
olanaklarindan yararianan organ olan Fabrika Komitele-
ri Merkez Konseyi, mevcut bi¢imi ya da planlanan ulu-
sal bicimi ile resmi bir goérev almamisti. Bunun sonucun-
da Ekim’'den hemen sonra koordinasyon saglamak ve da-
ha imtiyazli komiteleri oteki fabrikalarda Uretimi sirdiir-
me lehine gecici fedakarhklar yapmaga yoneltme yolun-
daki enerjik ¢abalari kaginilmaz olarak basarisizlifa ug-
radi. SEC yasallik eksikligini kapatmak i¢in etkin kaynak
kullammina da gidemedi. Liderleri, oOzellikle de Osinsky,
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dikkatle kurulmus bir organdan gergek bir merkezi eko-
nomi makamina déniismege karsi direndi ve boylece Wil-
liam Rosenberg’in tanimiyla «kurumsal yapaylk» olusma-
sina neden oldu. (53)

Bu kararh eylem yoksunlugu, ekonomik komiser-
liklerin kendilerini gui¢clendirmesine yardimc: oldu. Bu oi-
gu belki ters yonden de aciklanabilir: hikimetin komi-
serlikleri desteklemesi, SEC'in daha etkin ekonomik faa-
liyetlerde bulunmasini engelledi. Ornegin, 19 Ocak 1918'de
SEC tiim ekonomik kararlart yayinlanmadan o©nce  ince-
leme hakkini kazandi, fakat ekonomik komiserlikleri ken-
disine baglamay: basaramadi. Bu cgeliski, ilkbahar sonla-
rinda yapilan Birinci Halk Ekonomi Konseyleri Kongre-
sinde de ortaya c¢ikt1i ve 1 Agustos 1918'de SEC’in komi-
serliklerj kontrol ya da yenjden organize etme hakki ge-
ri alindi. Ortaya ¢ikan hukuki karmasa inanilmayacak
boyutlardaydi. I¢ ve dis ticaret finansman, gida madde-
leri dagitim: ve Oteki alanlarda SEC boéliimleri komiser-
liklerle yetki catismasina giriyor ve birbirlerine zit emir-
ler veriliyordu, SEC ancak ilkbahar sonlarinda etkin hale
gelebildi, sanayinin gerc¢ek komiserligi gorevini ustlendi
ve daha kararli ve etkin bir lider olan Alexei Rykov yo-
netime gecti. Boylesine sinirly bir yasallik, neredeyse felg
boyutlarinda etkisizlik ve merkezdeki burokratik karmasa
kosullan1 altinda, pekgok fabrika komitesinin resmi emir-
lere karsiy gelmesi ya da fabrikalarinda tretimi surdir-
mek ve iscilerini doyurmak ig¢in kendi baslarina hareket
etmeleri sasirtict degildi. Bir iscinin belirttigi gibi, «anar-
sist olmadigim halde merkezdeki karmasay:r goriince iste-
meden Oyle oluyorum.» (54)

Yiiksek Ekonomi Konseyi (SEC) merkezi bir ekono-
mik koordinasyon organinin nasil olmasi gerektigine ilis-
kin fabrika komiteleri liderlerinin gorisine katilmiyordu.
Bir yandan ekonomi komiserlikleri ile yanyana calisiyor ve
bu ylzden hukuki geligkiler dogmasina ve etkisizligin ga-
ranti edilmesine yol aciyordu. Ote yandan da fabrikalar-
daki is¢i tabanina karsi higbir sekilde sorumlu olmayan
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delegelerden olusuyordu. Ancak, ekonomik koordinasyo-
nun demokratik kontroluna iliskin planlan parti liderle-
rince reddedildiginde, miicadelelerini bir baska diizeyde
siirdlriyorlardi. Sovyet Merkezi Ylrttme Komitesi'nin
SEC’i onaylamasindan birka¢ giin sonra, Petrograd Fab-
rika Komiteleri Merkez konseyi, Bolgesel Halk Ekonomi
Konseylerinin (PEC) organize edilmesine iliskin bir plan
sundu. Bu planda bir ekonomik konsey sisteminin kalici
uygulamalarina gerek duyuldugu belirtiliyordu ve bu kon
seyde fabrika komitelerinin, ulagtirma, ticaret ve tarim
igcilerinin yapacagl konferanslarda bolgesel konseyler se-
cilecekti; bunlar da yillik kongrelerinde Yiiksek Ekonomi
Konseyi'ni sececeklerdi. SEC bir semsiye gorevi goérecek
ve goreceli otonomluga sahip bolgesel konseylerle onlarin
kapsamindaki yerel konseylerin etkinliklerini koordine
edecekti. PEC’ler kendj ilgi bolgelerindeki tiim ekonomil
etkinlikleri saptayacak ve komiserlikler gibi ekonomik so
runlarla ilgili 6teki organlarin istii olacakti. Fabrika ko-
miteleri ve benzer organlar, Onerilen sistemin emir ver-
me hiicrelerinin temelini olusturacak, fakat koordinasyon
konseylerinin yetkili oldugu bélgelere karismayacaklard.
Bolgesel /yatay butlinlesmeye dikey biltunlesmeye kiyasla
daha biyuk oOncelik taninacakti. (55)

Her ne kadar bu taslak SEC tarafindan ileri asama-
larda temel ahndiysa da, ¢ok az bir cogunluk fark: ile
onaylanan bolgesel konseyler plani, fabrika komiteleri li-
derlerinin dusindiigii modelden o6nemli olglide farkliydi.
Demokrasi ilkesine, tutarh bir bigimde yer verilmemisti.
Her ne kadar SEC’e bagh glavki ve tsentry aracilig: ile
merkezi koordinasyon basarilacaksa da, bunlarla komi-
serlikler ve yerel sovyetler arasinda ¢ikan hukuki karisik-
liklar azaltilamad: ve galismdg kurallari ile is piyasasim
diizenleme sorumlulugu, sendikalara kaydirildi. Ancak uy-
gulamada PEC organizasyonlart yerel kosullara ve mev-
cut organizasyonlara baglh olarak oOnemlj oOlgiide farkli
uygulamalar yapiyordu. Ornegin Moskova Boélge PEC'i uz-
manlara ve hatta kapitalistlere 6nemli gorevler veriyor,
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Kuzey (Petrograd) bolgesi ve Urallar ise onlar sadece
damisman olarak kabul ediyordu. Kuzey konseyleri, esas
olarak yerel sovyetlerden olusturulmustu ve fabrika ko-
miteleri ya da tim is¢i organizasyonlarimi temsil eden
konferanslar tarafindan kurulanlara kiyasla daha biiylk
karmasga egilimindeydiler, PEC’lerin kendileri de organi-
zasyonlar arasindaki celiskilere sahne oluyordu. Ornegin
Kuzey Bélgesi PEC’inde, Fabrika Komiteleri Merkez Kon-
seyi, ekonomi yonetiminin ve koordinasyonunun yerel
hiicreleri olarak komiteleri gilidlendirmege calisiyordu,
sendika liderleri ise bu konularda kendi organizasyonla-
rina yﬁneliyordu.’

Ancak, bir biutlin olarak bakildifinda, Halk Ekono-
mik Konseylerinin kurulmas:, fabrika komitelerinin giig-
lerinji onemli olgide azaltti, bu nokta Petrograd bodlgesi
icin de gecerliydi. Komitelerin etkinliklerini gdzetmek ve
fabrikatorlerle cikan anlagsmazliklarda arabulucuk etmek
i¢cin bolimler kuruldu. Sirketler is¢ilerce kendiliginden ulu-
sallastirildiginda, iscilerin yoénetim kurullan yerine PEC'ler,
ya da SEC’e bagh glavki, tsentry veya tiiretim boélumleri
tarafindan kurulan yonetim konseyleri geciyordu. Fabri-
ka komiteleri boéylece yliksek organlardan gelen talimat-
lann yerine getirilmesinj teftis etme, ekonomik konular-
da fabrikatorlerin siddete bagvurma eylemlerini kontrol
etme ve fabrikalarda isci etkinliklerini diizenleme yetki-
lerini yitirdiler. (56)

Dogal olarak pekgok yerde fabrika komiteleri tizerin-
de kolayca kontrol saglanamadi; kurulus yonetmeliginde
Ongorilen sekilde bolgesel ve yerel PEC’lerin SEC’e bag-
lanmas1 da kolayca basarilamadi. Mayis ayinda yedi bél-
gede SEC’ler, otuz sekiz guberniya'lar ve altmig yedi uezd’
ler kurulmustu. Cogu yerde bunlar yerel isgi organizas-
yonlarindan olusturulmustu ve SEC’le olan baglantilan
ilk aylarda oldukg¢a gevsek kaldi. Finansman gibi konu-
larm SEC’in kontrol etmesine ragmen, yerel konseyler ¢o-
gunlukla SEC’in emirlerinj dikkate almamayi basariyor—
du. Anlagsmazhklar ilkbaharda da slrdi; Solcu Komiinist-
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ler ve Solcu SR’ler, alt kademe organlarina yetki ve insi-
vatif verilmesi konusuna ideolojik bir nitelik kazandirmak
icin ugras verdiler, fakat cabalarn bosga gitti, SEC, ilkba-
har sonlarinda kendine bagh isci Kontrol Boélimi'nid ku-
rarak etkin kontrol saglamaga ve gittik¢e daha c¢ok sa-
yida fabrikanin yénetimini devralmaga basladi 28 Hazi-
ran 1918 tarihlj ulusallastirma yasasi1 bu slrecin doruh
noktasy oldu ve bdlgesel ekonomi konseylerinin elindeki
yetkilerin cogunu geri aldi. Aym: yilin Aralik aymnda bél-
gesel ekonomi konseyleri resmen kapatildi. (57)

Komiteler ve Sendikalar, Parti ve Devlet

7-14 Ocak 1918 tarihlerinde Petrograd'da toplanan Bi-
rinci Tam-Rusya Sendikalar Kongresi, fabrika komiteleri
ile sendikalar ve sendikalar ile devlet arasindaki organizas-
yonel ve siyasi iligskilerin resmen saptanmas: igin énemli
bir firsat oldu. Bolsevikler kongrede bluyiitk bir cogunluga
sahipti ve sendikal yapilarin alt kesimlerindeki rakipleri-
ne kiyasla daha iyi temsil ediliyordu. Parti liderlerini tem-
sil eden pekcok konusmaci, su noktalar1 tekrar tekrar be-
lirtti: fabrika komiteleri hareketinde yer alan iscgiler di-
sipline, deneyime, organizasyona ve proletaryanmin yeni ha-
kim smmifi olmas: icin gereken smif bilincine sahip de-
gildi. Arskii'ye gore komiteler is¢ilerin kaprislerine boyun
egiyor, sendikalar ise isgilerle ilgili taleplerini giderek art-
tinyordu. Komiteler, bir buitlin olarak is¢i sinmifinin men-
faatlerini degerlendiremiyordu. Ryazanov daha da ileri gi-
derek komitelerin kapatilmasini, ¢iinkid onlarin «gogun-
lukla fabrika sahipleri ile isbirligi yaptigini» belirtti; fa-
kat o ve 6tekiler hem ulusallastirma, hem de Fabrika Ko-
miteleri Merkez Konseyi tarafindan hazirlanan is¢i kont-
rolu yasasinin daha radikal sekilde yorumlanmasina kar-
s1 ¢ikiyordu. Komitelerin sadece ve sadece sendika hare-
keti genelde zayif oldugu ic¢in Subat devriminden sonra
ortaya cikabildigi bile 6ne stiraldii. Simdi ise sendikalar
artik gelismisti ve disiplinsiz, dargériisli komitelerin ye-
rine gec¢meliydi. Kongre tarafindan onaylanan kararna-
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melerde bu konular yer aldi. Sendikalar bir bilitiin olarak
is¢i stmfimin menfaatlerini koruyacak asil kuruluglar ola-
cak ve belirli fabrikalardaki ya da ticaret dallarindaki
iscilerin ayrimsal menfaatlerine karsi g¢ikacaktl. Komite-
ler ve tim yerel kontrol komisyonlari, sendikalara bagim-
I olacak ve kontrol kapsamina sosyallestirme ve isgi yo-
netimi dahil olmayacakti. Yerel kontrol komisyonlar1 da
yerel Isci Kontrolu Konseylerine ve onun da istiinde Rus-
va Is¢i Kontrolu Konseyi'ne bagiml olacakti, Tim-Busya
Isci Kontrolu Konseyi'nin is¢i kontrolung iliskin itlimli ta-
limatlarn (Karsit El Kitab1), tim kontrol etkinliklerinda
kilavuz olarak alinacak ve onaylanan karamamelere ek
lenecekti. (58)

Kongredeki Mensgevikler, sendikalar ile komiteler ara-
sindaki iliski konusunda Bolgeviklerle ayn1 gorusteydi, fa-
kat kendi genel siyaset cizgilerinj gelistirmege devam edi-
yor ve devletin yOnetim organlarinda gercek bir ‘demok-
rasinin’ olusturulmas: i¢in ¢aba gosteriyorlardi. (59) Kong-
rede hazir bulunan birka¢ Anarsist Sendikaci, 1917'de sa-
vunduklart sendikalari elestirmeye devam etti ve isgilere
«0 yagsayan cesetleri» terketmege ve «yerel diizeyde orga-
nize olarak sendikalar1 da patronsuz... yeni bir Rusya
yaratmaga» cagirdi, (60) Maksimov, federal bir yapiya
bagh olacak ve sendikalarin ya da deviet temsilcilerinin
miidahalesi olmaksizin demokratik sekilde segilecek eko-
nomi konseylerinin kurulmasini o&nerdi; «Proleteryanin
amacl, bir kararnameler ve emirler merkezj degil, bir di-
zenleme ve yoigdsterme merkezi olusturmak ig¢in tim et-
kinlikleri .ve tim yerel eylemleri koordine etmektir —ve
sadece boyle bir merkez aracilign ile lilkenin sanayi yaga-
m1 organize edilebilir.» (61) Oteki Bolsevikler ise komite-
leri savundular ve onlarin ¢ogunlukla dargérisli olan
davramglarimi merkezdeki karmasa ve organizasyon bo-
zukluguna atfettiler. Fakat, Fabrika Komiteleri Merkez
Konseyi'nin 6nde gelen tlyeleri, bir alternatife eklemlen-
mege hazir gériinmediler.

Zinoviev tarafindan sunulan sendikalar, devlet ve par-
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ti arasindakij iliskilerle ilgili kararlar, is¢i simifinin bagim-
s1z insiyatifini engellemeyi amaglamaktaydi. Zinoviev,
Ekim devriminin yeni bir durum yarattigini, is¢i sinifini
siyasi iktidara getirdigini ve esas olarak is¢ilerin ekonomik
menfaatlerini savunmakla mesgu]l olan sendika hareketi-
nin bundan dolay: yetersiz kaldigini belirtti, Sendikalar
ancak devlete ve partiye bagimli kalarak proleteryanin
uzun vadeli menfaatlerini koruyabilirdi. (62) Parti v
devlete boylesine kesin bir bagmmliligin isgilerin ya-
ratic: - insiyatifini engellemeyecegine dair delegelere gi-
vence verildi, Weinberg, tiretim artisinin 6ncelik tagidig-
nt belirtirken sunlan séyliyordu: «3u anda her sehirde
"kurulmakta olan bu organizasyonlara bir bakin nasil sen-
dikalarla ve fabrika komiteleriyle isbirligi yaptiklarini goé-
receksiniz. Kitlelere anket formlar dagitiyor, sirketleri tef-
tis ediyor ve gittikge daha ¢ok sayida isgiyi blinyelerine
gekiyorlar. Gergek bir yaraticiiga sahip olduklarini goé-
riityoruz.» (63}

Oybirligj ile onaylanan bir karar taslagi sunan Gas-
tev, Rusya’da sanayinin yeniden yapilanmasi igin yaban-
c1 sermaye ve yatirimlaring dayanilmasini, ¢aligma disip-
lini ve Uretkenligin saglanmas: icin Taylor sisteminin ti-
muyle uygulanmasini ve toplu isten ¢ikarmalar dikkate
alinmaksizin sadece sanayinin gereksinimleri dogrultusun-
da emek giiciinlin dagitilmas: gerektigini belirtti. Sanayinin
yeniden yapilanmasi herhangi bir sosyal adalet kriterine
gore degil, sadece uretimin arttirilmasi gereksinimi dog-
rultusunda yapilmaliydi. (84) Sendikalarin asil amaci, bu
hedef dogrultusunda tiretimin organize edilmesine katil-
makti. Fakat kendileri liretimi yonetmeyecekti, iiretim dev
let tarafindan kontrol edilmekle birlikte, 6zel miulkiyet
altinda devam edecekti. Sendikalar devletin dlzenleyici
organlarinda yer alacsktt ve bu isbirliginin sonucu ola-
rak ileride goreceli ve otomatik olarak devlet ekonomik
organlaring déniiseceklerdi.

Bu tezler, Mart'ta yapilan Dérdiinci Sendikalar Kon-
feransi'nda onayland: ve agikliga kavusturuldu. Sendika-
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lar emekgliclinlin diizenlenmesi, kontrolu, sicili ve dagitimi
ile ilgili gorevlerini Uretimi arttirmay: gbéz Oniine alarak
sturdireceklerdi, Calisma Komiserligi ile yakin igbirligi ya-
parak calisacaklard:r ve Calisma Komiserliginin kararlan
calisma alanina giren konularda baglayici nitelikte ola-
caktr. Yine de, sendikalar siyaset saptamalarinda Komiser-
ligin denetiminde olacak ve uygulamada sendika temsil-
cileri buna yardim edecek, yani blrokrasinin panzehiri
islevini Ustlenecekti. Konferansta onaylanan bir kararna-
mede «sendikalarin yiiksek organlarinca (kongreler, kon-
feranslar vb) alinacak tiim ilke kararlan, Calisma Komi-
serligini baglayici nitelikte olacaktir. Emek ve uretimle
kosullar ile ilgili tiim yasa Onerileri ve 6zel baglayic: ka-
rarlar, 6énceden sendikalarin ilgili organlarinca onaylana-
caktir,» deniliyordu. (65) Fakat sendikalarin elinde bunu
uygulayacak glg¢ yoktu, ve Mayis'ta yapilan ikinci Rusya
Calisma Komiserlikleri Kongresi'nde, sendikalarn tavsi-
yelerine uyma zorunlulugu tiimayle kaldirildi. (66)

Sendikalar ile devlet arasindaki iligkilere Bolsevikle-
rin bakis agisi, parti igindeki ve digmdaki sol ve sag ke-
simlerce siddetle elestirildi. Anarsistler, is¢i organizasyon-
lann tzerinde devlet yetkisi olmasini kesinlikle reddetti-
ler. Birinci Rusya Kongresi'nin asin sag kesimini temsil
eden Mensgevikler de Bolsevik tezini reddettiler, ¢tinki ye-
ni rejimin gegici oldugunu disiniiyor ve onun yerine ya-
kinda kapitalist gelisime daha uygun siyasi diizenleme-
lerin gegecegini umuyorlard:. Sendikalar gibi is¢i organi-
zasyonlannin bagimsizlign bundan dolay: korunmaliyd:.
Solcu SR’ler, sendikalarin devlete bagimli olmas: ileride
devlet organlart ile birlestirilmesi konularinda Bolsevik-
lerle aym fikirdeydi, fakat devletin esas olarak Halk Ko-
miserlikleri Konseyi'nden (gogunlukla bagimsiz hareket
ediyorlardi) degil, sovyetlerden olusmasini istiyorlardi. Mer-
kezi Sendika Konseyi'nin yénetim kurulu baskani olan
ve goérislerinden dolayr Kongreden hemen oénce partiden
ihra¢ edilen Lozovsky, iscilerin ekonomik menfaatlerinin
sendikalar tarafindan savunulamayacagima ve hem bu
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siniflar; hem de cogunlukla isverenleri temsil eden devlet
ile birleseceklerse, bu gorevin iggilerle koyliller arasinda-
ki devrimci koalisyonun bu asamasinda hala gerekli ol-
dagunu belirtti. Sendikalarin bir yandan rejimi destekler-
ken bir yandan da onu elestirme hakluna sahip olmas:
gerektigine isaret etti. Ve Solcu SR'lerin Halk Komiser-
likleri Konseyi'ne getirdigi serzenigleri yineledi. Bolsevik
partinin sol kanadindan Tsyperovich, Uretim tiimiyle sos-
yallestirilmedigi siirece iscilerle devlet arasinda komple
bir menfaatler tamminin yapilamayacagini ve isgilerin
kendi menfaatlerini belirleme ve onlar i¢cin micadele ver-
me amacliyla bagimsiz organizasyonlara gereksinim duy-
duklarimi belirtti. Fakat bu elestiriler parti liderlerince
dikkate alinmadi, émegin, grev hakki acikg¢a yasaklan-
masa bile ilke olarak onaylanmad:. (87)

Ocak 1918'de yapilan Birinci Tum-Rusya Sendikalar
Kongresi, bu yiuzden fabrika komiteleri hareketinin sendi-
kalara ve onlar araciifl ile uygulamada Halk komiserlik-
jeri Konseyi'nce yonetilen devlete bagimli kilinmasinda
énemli bir adim oldu, Bunu dengelemek i¢in sendika go-
revlilerinin tim duzeylerdeki ekonomi yonetim organlar:
bunyesine alinmasina baslandi, fakat onlars sendika tem-
silcileri olarak onemli siyasetlerin belirlenmesi gérevi hic-
bir zaman verilmedi. Parti kontrolunu saglama almaya yo-
nelik tegebblislerinde, Bolgevikler, Birinci Sendika Xong-
resi'nde ele gecirdikleri ulusal aracglar Bolgevik olmayan
sendikalari hizaya getirme amaciyla kullanmaga basladi.
Taktikleri arasinda rakip sendikalarin kurulmasi ve ta-
ninmasi, grev fonlarinin ve sosyal sigorta yardimlarnnin
oénlenmesi sendika toplantilarinin durdurulmasi, ust ke-
simden sendika gorevlilerinin atanmasi, ve sendika kong-
relerinde tabandaki isgilerce secilen gorevlilerin oyla-
maya c¢agrilmasit vardi. Calisma Komiserligi, kendi komi-
telerinde c¢alisma gorevi verilmis tim sendika uyelerini
onaylama yetkisine sahipti. Ve Sendikalar Merkez Kon-
seyi, yerel sendikalarin etkisini onemli 6l¢iide azaltan fon-
lar icin devlete ve partive bagimhiydi Bolsevikler, daha
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dogrudan baski onlemleri (tutuklama, karne ile dagitilan
miktarlar1 azaltma, gida maddeleri ve 6teki tliiketim mad-
delerinin tercihli dagitimi vb) almaktan da kaginmiyor-
du, fakat bu onlemlere sadece I¢ Savas sirasinda yaygin
olarak basvuruldu. Bazi sendikalar ve gruplar bu dene-
time kars: direndi, ve 1918 ilkbaharinda bile sendikalarin
hagimsiz olmamasl protesto edildi. (68)

Subat 1918 ortalarinda Petrograd fabrika komiteleri-
nin temsilcileri sehir genelindeki altinci konferanslarini
yaptl ve sendika kongresinin kararlarina topluca karsilik
vermeyi planladilar. Delegeler bir yandan sendika kong-
relerinde komitelere karst getirilen suciamalarn reddeder-
ken bir vandan da is¢i sinifinin artik iki farkl: tipte or-
gonizasyonun getirdigi ayrim ve rekabete dayanamaya-
cagimm dile getirdiler, Sendikalar yeni scvyet rejimini des-
teklemege basladiklarindan dolayr ve alitan gelen baski
yluziinden isteksizce olsa bile fretim organizasyonunu
kendi etkinlik kapsamlarina aldiklarindan dolayi, komi-
teler artik birlesme icin gercek bir temel olustugunu gor-
diiler. Fakat bu sadece belirli baz: kosullar altinda olabi-
lirdi. En basta, sendikalarin gonullia tyelik ilkesinden vaz-
gegcmesi gerekecekti, ¢linkli sosyalizmin kurulmasina ilig-
kin karar verme siireclerine tiim iscilerin katilmasi gere-
kiyordu. lkincisi, sendikalarin yerel hiicresi olacak fabri-
ka komiteleri, kontrol ve diizenleme yetkilerini ellerinde
tutmaliydilar ve sendikalarin kesin iglevi de isgilerin eko-
nomik menfaatlerini savunmak ve isgiicii piyasasini di-
zen'emek clmaliydi. Fabrika komiteleri fabrikalardaki yu-
ritme corgani olma goérevlerini slirdiirecekti, ve tim is-
ciler ve memurlar tarafindan secileceklerdi. Tim sendi-
kalarin en lst organi, herbir sanayi dalindan segilen Gyz-
leri igeren Fabrika Komite Delegeleri Konferansi olacak-
t1, ve bu konferansta sendikalarin ylUritme organlar: se-
cilecekti, Bu yuriitme organlari, Fabrika Komiteleri Mer-
kez Konseyi'nin tim islevlerini {istlenecek sekilde yeniden
dizenlenecekti. (69)

Fabrika komitelerinin sendikalarla birlogtirilmesine
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yonelik bu plan, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, Me-
tal Iscileri Sendikasi'nin ylritme kurulu, ve bir dizi 6teki
sendika arasinda Altinci Konferanstan once yapilan soz-
i anlasmada (komitelerin onayim bekliyordu) yer alan
noktalar: igerivordu. Fakat higbir sekilde fabrika komite-
lerinin kesin teslim olusunu yansitmiyordu. Bunun ye-
rine, ekonomij ydnetim kurumlarinin son zamanlardaki ge-
lismesi ile empoze edilen kisitlamalar cergevesinde, kon-
feransta alinan karar, komitelerin hem ideolojik hem de
personel agisindan sendikalara sizma niyetini goésteriyor-
du. Falk Déring’in belirttigi gibi, «<bu kararname ile, fab-
rika komiteleri, birlesik is¢i organizasyonlari i¢inde yoéne-
tim ve liderlik Ustlenme goérevini ustlenmektedir.» (70)
Sovyet tarihgi Anna Pankratovamin belirttigi gibi, komi-
telerin is¢i kontrolunu «topraga gOémmege» niyeti yoktu.
(71) Konferanstaki delegeler, Petrograd Merkez konseyi
tarafindan yayinlanan daha radikal nitelikteki Isci Kont-
ro'u Talimatlar’'m desteklemege devam ettiler ve komi-
telerin gerektigi takdirde sirketlere elkoyma hakkina sa-
hip olmasini savundular, Bu ve 6teki Oneriler, bir ay énce
Sendika Kongresi tarafmdan alinan kararlara zitti, Ve
altinc1 ve son Petrograd fabrika komiteleri konferansin-
da sunulan planl seferberlik iptali 6nerisinde de tum bu-
yuk sanayi tesislerinin ulusallastirilmasi: ve klicik sirket-
lerin tréstlestirilmesi ve sendikalara baglanmasi c¢agrisin-
da bulunuldu. (72}

Her ne kadar gogu komite ve 6nde gelen is¢i kontro-
lu savunuculari sendikalarla ve yeni kurulan ekonomi yd-
netim organlari ile micadele etmeyi siirdiirme karan al-
dilarsa da, 1918 kis1 sonlarinda kontrola iligkin kendi kav-
ramlar1 timiiyle yenilgiye ugradi. Uzlasmak ve miicadele
kosullarim degistirmek zorunda kaldilar. Bir kere degi-
siklik yapildiktan sonra bir tir ekonomik demokrasi kur-
ma kosullan asla aym kalmadi. Ekonomik demokrasiye
iliskin genel sosyo-ekonomik kosullar uygun degildi ve ge-
lecekteki ¢ yil boyunca daha da kotulesecekti. Ancak bu
dzgin yenilginin tek nedeni sosyo-ekonomik kogullar de-
gildir, Hareketin i¢sel zayifliginin olmadigr gibi.
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Ekim devrimi sirasinda, fabrika komiteleri hareketi,
ciddi eksikliklerine ragmen kayda deger 6l¢ide organizas-
yon ve koordinasyon kurmayi1 bagarmigti Iktidarin ele ge-
cirilmesi ile bu daha da hizland: ve koordinasyon: konsey-
leri, Uretimin surduriilmesi ile kit kaynaklarin takas edil-
mesini dizenlemege yardimci oldu,~ Petrograd Fabrika
Komiteleri Merkez Konseyi, sadece Petrogradin degil bel-
ki de tim Rus ekonomisinin 6nde gelen ekonomj organiy-
di. (73) Agustos 1917'de, bu Konsey heniiz higkimse bu ko-
sullardan séz etmiyorken, siyasi iktidar kazanildiktan son-
ra islev gbrmege baslayacak bir ekonomi organinin gerek-
tigini belirtmisti. (74) Bu basarilamadi, nedenleri arasin-
da hem daha genis devrimci degisim strecine ve partiler-
le -sendikalarn tepkilerine iliskin sorunlar, hem de fabri-
ka komiteleri hareketinin dogasindaki zayifligina iliskin
sorunlar vardi.

Ancak, iktidarin ele gecirilmesinden hemen sonra, Mer-
kezi Konsey, ekonominin koordinasyonu ic¢in bir dizi 6z-
gul oneride bulundu ve bu éneriler her ne kadar biraz
karmasik ise de demokratikti, yetki sorunlar1 ayrintili bi-
cimde ele alinmigti ve eski rejimdeki yénetim ve teknik
personelin istihdam edilmesine 6n yarg: ile bakmiyordu.
Gercekten de, bu konu'arda en erken ve en kesin kararla-
r1 alan, sonra da diizenleme organlarina gereken c¢ekirdek
personeli saglayan Merkez Konseyi oldu, fakat bu per-
scnel kendi kavramlarina uyum saglayamadi, (")rnegin,
SEC’in sonsuza dek tartismalar iginde kalmasini Onleyen
faktor, Merkez Konseyin tyeleri ve liderlerinin varlhigiy-
di. (75) Bu liderler aslinda tiimGyle etkili ve birlik iginde
degildi. Fakat etkinlikleri ve basardiklari koordinasyon,
sendikalarin gergeklestirdiklerinden istiindii. Bu sorun-
lar1 tam olarak belirlemek olanaksiz ise de, Ekim ayinda
sendikalarin organizasyonu, komitelerinkinden fstiin de-
&ildi, (")rnegin, Sendikalar Merkez Konseyi'nin yoOneticile-
ri, devrimden sonra bir ay toplant: bile yapmamisti. (76)
Sabotajlara karsi mlcadelede ve isgilerin 6z disiplinini ge-
listirmede komiteler sendikalara kiyasla ¢ok daha etkiliy-
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di. Fabrikalardaki yogun sinif miicadelesi ve lretimin sur-
dirilmesine iliskin alt kademelerden gelen kesintisiz bas-
kilarin kosullan altinda, tabandaki isgilerin gdzinde fab-
rika komiteleri kesinlikle en etkili ve yasal organlardi, ko-
mitelerle isciler (6zellikle vasifsiz isgiler) arasindaki ce-
kismeler cogunlukla ¢ok ciddi oldugu halde. Ekim’den son-
ra isciler ve {liretimin siirdiiriilmesi lizerinde en agir bas-
kiy1 yaratan sorunlar agisindan komiteler sendikalara ki-
yvasla cok daha organize ve etkiliydi.

Ancak, Bolsevik Partisi Ekim'den sonra sendikalan
desteklemege agirhik verdi ve fabrika komiteleri liderle-
rinin ekonomik yeniden yapilanma ile kurumsal glvenilir
lilik kavramlarimi hemen hi¢ desteklemedi. Bolgeviklerin
bunu yapmaktaki amaci, kendi siyasetlerinin géreceli ma-
liveti yiiksek oldugu igin devrim kosullari altinda ekono-
minin yénetilmesi olasiliklarini gercek¢i bigimde degerlen-
dirmeleri degildi, Isci hareketine deli gémlegi giydirmelk
icin icten gelen bir diirtiiye sahip olmalarn da degildi. Par-
tinin Ustiinliige gecmesi icin gergek¢i degerlendirmeler ve
arzu sOz konusuydu, fakat sendikalardan yana ¢ikmala-
rimn amacl, sadece ve sadece is¢i hareketinin siyasi, orga-
nizasyone! ve ideolojik bolinmeleri ile miraslart bagla-
minda anlasilabilir ve bunlar devrimde ¢ok biiylik ve acil
6nem tasiyordu.

Bolsevik parti, devrim sonras: baglamda kesinlikle en
énemli organizasyon faktoriiydl, ozellikle de devlet gilic-
lerinin cogunu ele gecirdikten sonra. Fakat yine de bo-
linmelere ugramisti ve organizasyon kapasiteleri hala si-
nirhiyd:. isci hareketi ve koalisyon planlari ylzinden par-
tinin sag kanadinda ciddi ayriliklar ¢ikmis ve pekgok res-
mi goérevli istifa etmisti, ve Anayasal Meclisin kurulma-
s1, ilk haftalarda patlamaga hazir bir bomba niteligindey-
di, Bu hususlar, parti liderlerinin (&zellikle Lenin'in)} eko-
nomik bir organ kurarken neden partinin Moskova Bdlge
Burosundaki geng solculara gavendigini (77) acikladig
gibi, esas olarak partinin ilimh kanadini olusturan sen-
dika liderleri ile uzlasmanin neden oOncelikle kabul edil-
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digin: de aciklamaktadir. Ek olarak, sendikalarin ust di-
zey yoneticilerinin ¢ogu hala siyasi agidan yeni rejime
karst c¢ikan, fakat ekonomik konulari belirli kosullar al-
tinda desteklemeleri hem o6nemli hem de mumkiin olan
Menseviklerdi, ve bu kosullar, ulusallastirma ve iscilerin
uUretime karismas: o6lcegi konularinda fabrika komiteleri-
nin kosullarina tumiyle tersti. Her ne kadar komiteler
1917de Bolgevik partinin siyasi konumlarina sendikalar-
dan daha blytik destek verdiyse de, parti liderlerinin ba-
kis acgisina gore parti hiyerarsisi ile olan organizasyon
baglantilari, daha zayifti. Sendika organizatorleri genelde
yashyd: ve Bolsevik ya da Mensevik olsun parti liderleri
ile vakin isbirligi yapma ve onlarg uyma konularinda da-
ha glvenilir bir gelenege sahipti, Parti liderlerine daha
kolayca erigebiliyorlardi ve bunun sonucunda, ekonomik
durumun degerlendirilmesi ve diizensizligin nedenleri li-
derlere sunulabiliyordu. Birkac¢ fabrika komitesi de parti
liderlerine erisme olanagina sahipti fakat, parti liderleri
konularin halk 6nilinde tartisilmasi, ve is¢i kontrolu ile
ekonomik diizenlemenin resmen taninmasi icin fabrika ko-
miteleri konferanslarinin yapilmasina iliskin verdikleri
sozleri hi¢cbir zaman tutmadilar. Boéylece, organizasyonun
dev boyutlara ulasmasina ve lretimle dogrudan ilgili ko-
nularda fabrika komitelerinin buylk dayanmisma ve etkin-
ligine ragmen, 1917'nin son aylarinda Car’hk déneminden
miras kalan organizasyon yapisi, gugli bir siyasi baski
uygulamaga, tartisma siirecini kisitlamaga ve duruma ha-
kim olmaga devam etti.

Ekonomik yeniden yapilanmaysa iliskin bilgj tretimin-
deki bu ters egilim; Lenin’in devrimci gelismenin o do-
nemdeki asamasina proleterya diktatérliga altinda dev-
let kapitalizmi olarak tanimlayisa olan kendi gti¢lu ideo-
lojik baglihgi ile tamamlandi. Bu, 6nde gelen sanayi dal-
larinda kapitalist miilkiyet iliskilerinin korunmasini ve do-
layisiyla, fabrika sahiplerinin . temel ayricaliklari tizerine
kitlelerin saldirisini denetlemek ve kendiliginden ulusal-
lastirmalart dnlemek icin devlet midahalesini amachyor-
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du. Ekonomik konular Uzerinde halkin insiyatif sahibi ol-
mast gerektigini tekrar tekrar acgiklikla belirten Lenin,
boylece bu insiyatifi devlet kapitalizmi formuliinlin sinir-
lar ile kisitlams oluyordu. Ornegin, Ocak 1918'de yapilan
Ucunciit Sovyet Kongresinde sunlar1 séylerken Lenin hig
de kotimser sayilmazd::

«Isci kontrolunu getirirken bunun tiim Rusya'va ya-
vilmasinin uzun zaman alacagini biliyorduk, fakat sadece
tek bir yol tamdigimizi, yani asagidan gelen degisiklik-
leri gdstermek istedik; bizzat iscilerin, asagidan, yeni, te-
mel ekonomik ilkeleri belirlemesini istedik...

Sovyet iktidar1 herseyi bilmemektedir ve herseyi za-
maninda ele alamaz, ve sik sik zor goérevlerle karsilas-
maktadir. Isci ve koylil delegasyonlar: sik sik gelip, hukii-
mete basvurarak Oornegin filanca araziyi ne yapacaklarini
sormaktadir, Ve kesin bir fikirleri olmadigin: anladigim-
da ¢ogu zaman sikildigimm hissetmisimdir, Onlara sunu
sbylerim : iktidar sizsiniz ne isterseniz onu yaparsiniz, is-
tediginizi alin, sizi destekleriz fakat tretime dikkat edin,
uretimin yararhh olmasini saglayin. Yararl isler yapin, ha-
talarimiz olacaktir, fakat ancak bdyle 6grenebilirsiniz.» (78)

Daha onceleri uygun goriilen «is¢i kontrolu sistemi
getirildikten sonra fabrikalara el konulmasina gecgis si-
reci» kavrami baglammda, bu konusma, (79) fabrika sa-
hiplerinin yo6netimi ve Uretim araglarinin hentiz tamam-
lanmamis sosyallestirilmesi uzerindeki fabrika komitele-
rinin tecaviizlerinin resmen onaylanmasi seklinde gortile-
bilirdi, fakat Lenin siirekli olarak is¢i kontrolunun 6teki-
lerin, 6zellikle de korunan kapitalistlerin kararlar tizerin-
de bir inceleme ve gozetim oldugu seklindeki anlayisa
geri donliyordu. Bu anlayis, isci kontrolunun daha da ile-
ri gittigi baz1 sanayi dallarindaki devlet kapitalist proje-
lerini goriismesi icin Larin'i gérevlendirdigi devrimin ilk
gunlerinden bu'yana gecerliydi, ancak 1918 ilkbaharinda
isgiler bu projeleri yeni'giye ugratti. Bu kavramlar, Le-
nin'in is¢i kontrolu hakkinda hazirladign yasa tasansin-
da da yer aliyordu, fakat Lenin gorliniise gére yasay: yo-
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rumlayan ilimli talimatlar yayinlayanlarin biraz solunda
yver aliyordu. Yine de Fabrika Komiteleri Merkez Konse-
yvi'nin daha radikal talimatlarin1 resmen desteklemeyi red-
detti ve Oteki konularda parti liderleri ile ciddi anlas-
mazliklara girdigi zamanlarda yaptiginin tersine, resmi
olarak kurumsallastirilandan dahg farklh bir kontrol ve
gozetim kavrami icin canli bir kampanya da a¢mad: Ve
bir gok firsatta «proletaryanin siyasi hakimiyeti bir kere
kurulduktan ve glvence altina alindiktan sonra, harca-
nan emegin miktarinin islerin ve mamullerin dagitimi-
nin hesap ve kontrolu, sosyalist donlisimiin éziidiur» go-
rliisini yineledi. (80) Egemen sendika tavirlarini destek-
lemesi basit pratik bir uzlasma degildi, kendisinin, bazen
muglak da olsa, derinlikli ideolojik tavirlarina dayaniyor-
du, (81)

Ancak, Lenin gibi parti liderlerinin ideolojisinin Rus
is¢i hareketindeki pratik miicadele mirasini yansittigi ger-
c¢egi bir kere daha vurgulanmalidir. Otokrasi ve savas, so-
mut maddi dizelmeler icin emegin temel 6rgiitlenme hak-
ki1, 1917 6ncesinde hareketin karsisindaki sorunlar bunlar-
di, Emegin onuru gindeme getirilmis olsa bile, is¢i kont-
rolu pek giundemde degildi. Ve partinin sosyalist bir dev-
rimin sorunlar1 ve olasiliklar: ile karsilasmas: da beklen-
medik bir durumdu. Carin devrilmesinden sonra bir isci
kontrolu hareketinin aniden filizlenmesi ve bunun 1817-
nin son aylarinda giderek buyiiyen bir organizasyon ve
ideolojik bilitlinlesmeye ulasmasi, parti liderlerinin daha
6nceki donemlerde gelistirdigi baslica ideolojik yone-
limleri tersine gevirecek ya da degistirecek kadar glg-
I degildi. Devlet kapitalizmine ideolojik baglhilik duyma-
yan ve bir slre sonra Lenin’in politikalarina kars: siddetli
bir saldiriya gegecek olan Partinin sol kanat Uyeleri bile,
devrim sonrasi gelisme doneminin ilk asamalarinda tutar-
I bir alternatif ekonomik demokrasi ve kurumsal sorum-
luluk anlayisi olusturamamisti. SEC’in planlanmasinda ve
kuru'masinda &nemli goérevler almis Osinsky, Bukharin
ve olusma halindeki diger Sol Komiinistler, siyasi
radikalliklerini tamamlayici, agik secik ekonomik fikirle-
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re sahip degildi. En Ustten en alta merkezlestirilmis kont-
rol olasihg ile dogrudan yiizlesmek yerine bundan ka-
¢inmay1 yeglediler ve Fabrika Komiteleri Merkez Konse-
yi'nin liderleri ile ortak bir cephe olusturmay: basarama-
dilar.

Boylece, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nin koor-
dinasyon saglama ve ulusal bir ekonomi merkezi kurma
yolunda kararlh adimlar atmasina ragmen, Lenin bu One-
rileri heniiz ilgili olmadiklart gerekgesi ile bir kenara at-
t1 ve rejim, bir baska oneri ileri siirtinceye dek c¢ok kiy-
metli haftalan yitirdi. Tezgah basindaki is¢iler ac¢isindan
belki de en etkin ve prestijli organ olan Merkez Konse-
yinin roliini yasallastirmak — hem de daha kapsaml tem-
sil eden yapilar gelistirilinceye dek gecici olmasi kosulu
ile — yerine, Bolsevik liderler, hem etkinlik hem de yasal-
Ik agisindan yetersiz olan bir Yiksek Ekonomi Konseyi
kurdular. Partide ideolojik hazirliklar olmamas1 ve orga-
nizasyon eksiklikleri, blrokratik karmasa ve geliskilerle
dolu bir ekonomi tstyapisinin olusmasina yol agti. Mer-
kez Konseyi Gyelerinin acik secik ¢izilmis yeterlilik, yetki
ve guvenirlik sinirlarinin gerektigine iliskin gorisleri dik-
kate almmad:. Gergekten de, Merkez Konseyin planlarini
uygulamada daha basarili kilan faktér, partinin organi-
zasyon bozukluklanyd:. Yine de, dnde gelen RBolsevikler,
her zaman, Orgitsel tutarlilikla ilgili temel unsurlar par-
tinin saglayacagini (ve saglamasi gerektigini) umut et-
misti. Resmi kurumlarin karmasasi, gecikmeleri, etkisiz-
ligi ve smirh yasalligl, ekonominin ¢bkiisiine énemlj dl¢ii-
de katkida bulundu, yanisira devlet kapitalizmine' bagh-
Iik ve fabrika sahiplerinin imtiyazlarina komitelerin mii-
dahale etmesine getirilen engeller de bunda etkili oldu.
Lenin'in devlet kapitalizmi big¢imlerini gegici bir asama
olarak goérmesi her ne kadar Rusyanin ekonomik geriligi
agisindan anlagilir ve prensip olarak sosyalist siyasetlere
her zaman ters diugmiiyor ise de, 1817'de Uretim tuzerinde
verilen sinif mucadelesi ve Subat devriminden énceki ser-
maye-igglicli iliskileri miras: kosullar altinda gercgek¢i de-
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gildi, Ocak 1918'de, bu tiir projelerin miman olan Larin,
Rus burjuvalarinin sabotaj yapmaktan vazgegecegine kug-
«uyla bakiyordu. (82) Pekcok sendika lideri de giderek bu
kaniya vardl. Hem fabrika sahiplerinden hem de taban-
daki iscilerden gelen baskilarin tam ortasinda kalan ve
tretimi devralmaga isteksiz olan fabrika komiteleri mi-
litanlarina goére, simirh is¢i kontrolu ile yapilacak bu tur
devlet kapitalizmi diizenlemeleri hi¢c de yararli degildi.

Ekim’i izleyen aylarda Bolsevik partinin yaptig1 eko-
nomik secimler, fabrika komitelerinin igsel zayiflifi ve
uygulamadaki etkisizligi ile belirlenmedi. Yeni rejimle ve
isci-yonetim kurullan ile isbirligi yapmaga duyduklan is-
tekle daha demokratik bir alternatif icin O6nemli bir fir-
sat saglayan uzmanlarn direnisi ile de belirlenmedi. Ekc-
nomi icin tstyap:r kurarken, devrimci hukiimet, eski Ge-
cici Hukumetin personelinden yararlanmak zorundaydi.
Ancak bu personel, yeni ekonomik rejimin kurumsal bigi-
mini yapisal olarak belirleyecek kadar etkili ya da karar-
h degildi.

Kanitlarin niteliginden ve sorunun varsayim karak-
terinden dolayi, parti liderlerinin fabrika komitelerince
yvapilan Onerileri uygulamas: halinde vratikte ekonomik
maliyetlerin azaltilip azaltilamayacagm kesinlikle belir-
lemek olanaksizdi, Pekgok belirti —is¢i disiplini ve koor-
dinasyonu, iki bagli ekonomi yonetimi ve bilrokratik kar-
magikliklarin yikici etkisi, gereksiz gecikmeler ve karar-
s1z eylemler, Urallar’daki ¢ok umut verici konsey sistemi
gelisimj vb— ekonomideki diizensizligin daha az olabile-
cegini gostermektedir. Fakat sendikalar sistemle biittinles-
mek zorunda kalacaklardi, ¢liinkii 6nde gelen isgi orga-
nizasyonlart arasinda ciddi ayriliklar oldugu slrece et-
kin bir ekonomik yeniden yapilanma asla basarilamazd:.
Sendikalarin sabotajlara karsi verilen mucadelede ¢ok et-
kisiz kaldiklann ve tretim ftlizerinde komitelerin elini ko-
lunu baglamaga ¢ok daldiklari Ekim’'den hemen sonraki
kisg bir asir1 yabancilagsma donemi haricinde, fabrika ko-
miteleri liderleri, 1917 boyunca ve 1918 baslarinda b1
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gercegi genelde kavradi. Sadece anarko sendikalistler ko-
mite/sendika isbirligine iliskin bu gereksinimi anlayamas-
di1 ve bu da is¢i protestolarim1 yoénlendirmede kendilerine
disen seyrek roller disinda onlan ilgisiz kalmaga yoOneltti.
Onde gelen partj liderleri ekonomik yeniden yapilanmaya
iliskin fabrika komiteleri goriislerinden yana agirliklarini
koysalardi, yeterli sayida sendika lideri isteksiz de olsa bu
desteklenirdi ve sistem isleyebilirdi. Parti liderleri, sendika
gorevlileri Gizerinde 6nemlj 6l¢lide etkiliydi. Sendika goérev-
lileri 6nde gelen komite militanlar1 gibi, sadece ortani-
zasyona duyduklan baghlik askina bélici ve yikic1 politi-
kalar1 desteklemezdi. Sendikalarin Bolsevikleri giderek da-
ha ¢ok desteklemeleri ve ulusallastirmanin gerekli oldugu
nu kabu]l etmeleri, daha demokratik yonetim organlarinin
kurulmasinda komite-sendika isbirligine gidilmesi olasiligi-
n1 arttirdi. Parti, en azindan ortak bir ulusa] sendika/fab-
rika  komiteleri kongresi yapilmasim destekleyebilir ve
bdylece temel konularin ve ekonomik demokrasi kurulma-
sin1 1srarla savunabilecek bir birlesmenin temellerinin go-
rligilmesini saglayabilirdi. Liderler bunun yerine énde ge-
len komite militanlarini yeni ydnetim organlarina secti-
ler ve komite temsilcilerinin ulusal bir toplant: yapmasi-
n1 resmen desteklemediler (sonugta planlanmasina ragmen
bdyle bir toplant1 yapilamadi), ve ekonomik kavramlarla
ilgili karmagik diisincelerine ¢ekidiizen vermesi ve sen-
dika temsilcilerinin genis ¢apta dahil edilmesiyle bunlan
yasallagtiracak bir sendika kongresinin yapilmasina biyik
Olciide yardim ettiler. (83) Carlik déneminin organizasyon
ve ideolojik mirasi géz oniline alindiginda belki de parti
liderlerinin baska tirlii davranmas: beklenemezdi.
Ancak, partinin eylemlerinin uygulamadaki maliyet-
lerini belirlemek zor ise de, bu eylemlerin bir tir sistem
capinda ekonomik demokrasi kurulmas: olasihift Uzerin-
deki etkisi ¢ok aciktir. Bilrokratik cekisme ve karmasa
ne kadar artarsa, partinin 6teki organizasyonlar {izerin-
deki gilici de o kadar artiyordu, bdylece Birinci Sendika-
lar Kongresi'nde ileri slrilen parti hakimiyetinin kuram-
sal konumlarina pratikte zemin hazirlamiyordu. (84) Eger
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komite liderlerinin gérisiine uygun bir ekonomik konsey
sistemi kurulsaydi, onceki komite ve sovyet gelisimi ile
ilgili olarak daha Once sozlini ettigimiz faktérlerin pekgo-
gundan dolay:, ve i¢ savas sirasindaki kosullar daha da
kotllestigi icin, kagmilmaz olarak 6nemli burokratik so-
runlar c¢ikacakt:, Fakat, boyle bir sistem, kosullar daha
uygun hale geldiginde daha saglam bir demokratik gelisg-
me icin kuramsal altyapr ve yasallagsma saglayabilirdi.
Parti liderleri arasinda bodyle bir gériisin 6niine c¢ikarti-
lan ideolojik engeller olaganlstii boyutlardaydi, bu du-
rum 1918 ilkbaharinda Lenin ile Sol Komunistler ara-
sinda ¢ikan anlasmazliklarda tim agikligy ile gérilecek-:
ti. :

Sol Lenin'e Karsi

Kis sonu ve ilkbahar baslarinda, Rus ekonomisinin
dluzensizligi blyluk boyutlara ulasmis ve Almanya ile ya-
pilan Brest-Litovsk baris anlasmasinin kosullari, ekonomi--
vi felaketin esigine getirmisti, Rus sanayinin seferberlik- .
ten cikartilmas:, Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nin,
Calisma Komiserligi'nin ve Birinci Rusya Sendikalar Kong-
resi'nde onaylanan planin tiim c¢abalarina ragmen kaos
icindeydi. Sendikalar ve fabrika komiteleri birbirleri ile
ishirligi yapmay1 cogunlukla reddediyordu ve Kuzey Bo6l-
gesi PEC’i her fabrikadaki benzgr burolarla birlikte ca-
lismas: i¢in kendi seferberlikten ¢ikma komisyonunu kur-
du, fakat Halk Komiserleri Konseyi, metal sanayinin se-
ferberlikten ¢ikmas: igin Petrograd Metal Isqileri Sendi-
‘kast’'m1 gorevlendirdi. Bu ¢eliskilerden bazilarni PEC’in oto-
riteyi Ustlenmesi ile giderildi, fakat kendi islerini yitir-
mekten korkan ve yodnetimi kontrol etmege istekli fabrika
komiteleri, kimi zaman onun emirlerine kars1 geldiler. Te-
sislerinde kalan bazi fabrika sahipleri, artik Sovyet hiki-
meti icin ¢alisan eski blirokratlardan bazilar1 gibi, plana
uygun seferberlik iptaline sabotajlar yaptilar. Petrograd
sanayi Ozellikle zarar gordii, ¢iinkii savas gereclerinin ¢o-
gu burada Uuretiliyordu ve 1 Ocak 1917 itibariyle Petrog-
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rad'daki iscilerin % 88'i savagla ilgili islerde calismaktay-
d1. Seferberlik iptalinin getirdigi sorunlara ek olarak, 1918
baslarinda Almanlarin sehri istila tehditi, sanayilerin ve
iscilerin bosaltilarak iilkenin oteki yerlerine goénderilme-
lerine yol ag¢ti. Bu kararin gerisinde yatan mantik, sana-
yinin Almanlarin eline ge¢mesini onlemek, sehirdeki is-
sizligi azaltmak ve sanayi merkezlerini yakit ve hammad-
de kaynaklarina yakin yerlere kurmaga basglamakti. Fab-
rika komiteleri bosaltma kararna itiraz etti, fakat bit
kere uygulanmaga basladiktan sonra 6nemli bir rol oy-
nadi. Nisan sonunda altmis dort bin isgisi olan otuz se-
kiz tesis baska yerlere tasinmisti, fakat yer yer panik ¢ik-
tig1 ve bazi makineler deniz yolu ile tasinirken kaybol-
dugu goruldi. Tasinan tesislerin gogu ancak birkag¢ ay
sonra lretime baglayabildi.

Tim bu faktérlerin sonucunda, issizlik bunalim bo-
yutlanina ulasti. Kismi bosaltmadan sonra bile sadece Pet-
rograd’da sinayi isgliciiniin yarisina yakini issiz kald:.
Calisma Komiserligi hazirladigr raporda kayith igsiz sa-
yisimn 1 Nisan 1918 itibariyle 342,500'e ulastigini belirtti,
ancak gercek rakamin ¢ok daha yiiksek oldugu kuskusuz-
du. (85) Cepheden donen askerler, savastan 6nce ¢aligtik-
lar1 sanayi dallarinda istihdam edilmeleri i¢in sendikala-
ra bask: yaptilar, Kadinlar isten ¢ikartilmaga basland:
Pek cok boélgede kendiliginden issiz is¢iler konseyleri ku-
ruldu, ve lyeleri igin givence saglamak amaciyla zaman
zaman siddete basvurdu. (")megin, Kaluga'daki bir issiz-
lik konseyi, tim galisan isgilere vergi koydu ve birka¢ agik
is kadrosu iizerinde kontrol uyguladi. Tver'de is disinda
geliri olan isgiler, bunu ailelerindeki uyelerin calismasin-
dan saglasalar bile, isten ¢ikartildi. Bu konseyler dogal
olarak is alanlar1 a¢gmasi i¢in hiikimete baski yapiyordu,
fakat kamu projeleri toplam igsizlerin ancak ki¢ik bir
yiizdesini istihdam edebildi. Calisma Komiserligi'nin ona:
yi ile sendikalar tarafindan kurulan Is Degisim Biirola-
rn da 6nemli bir farklillk saglayamadi. Bunlar ¢ok yavas
biyudd, fon saglanamamasi nedeniyle etkisiz kaldr v
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devletten yeterli destegi gdremedi. issizlik sigortas) da ys-
tersiz ka'd:. Hiilkiimet 11 Aralik’'ta bir yasa ¢ikartarak nit-
fusu yirmi binden fazla olan tiim yerlesim birimlerinde is-
sizlere her giin ortalama gilinliik ticret 6édenmesi zorunlu-
luguna getirdi. Fakat bu 6demeyi yapma sorumlulugu fab-
rika sahiplerine verilmisti ve bunlarin ¢ogu maliyetleri kar-
silayamadiklar: gerekcesiyle 6deme yapmaktan kacindi. Bu
yasanin uygulamadaki yararr hemen hemen sifir oldu. I3
ve yeterli sigorta olmayisi, pek¢ok ig¢inin kirsal kesimlere
dénmesine yol agti. Biliylik sehirlerin niufusu azalmaga
basladi, ilkbaharda Petrograd bir milyon Moskova da bir
bucuk milyon kisi yitirdi. Sanayi proletaryasinin sayisi,
1918 yazinda yaklasik li¢ bu¢uk milyondan iki bucuk mil-
yona distih, (86) )

Mart 1918'de Sovyet hiikiimetince onaylanan Brest-Li-
tovsk baris anlasmasi, Rus ekonomisinin daha da kétiles-
mesine yol ag¢tl. Ekilebilir topraklarin ve toplam nifusun
dértte biri Alman kontroluna birakildi. Seker sanayinin
% 90’1, demir, gelik ve kémiir sanayilerinin ise % 70'i yi-
tirildi. Baz1 fabrikalar Rus kontrolu altmdaki bélgelerde
yveniden kuruldu, fakat bunlar toplam a¢isindan kiiciik
bir ytzde olusturuyordu. Mart ortasinda toplanan ve ba-
1?3 anlasmasini onaylayan Doérdinci Rusya Sovyetler
Kongresi, etkinliklerini ve 6z disiplinini arttirmasi ve eko-
nomik ¢okilisii 6nleyebilecek gliglii organizasyonlarin ku-
rulmasi igin isgilere cagrida bulundu. Fakat Kongre, is-
¢ilerin etkinliklerinin ve 6z orgilitlenmesinin almasi ge-
reken sosyal bigimleri kesin olarak belirlemedi. Bu husus,
¥Xi1sa bir stire sonra Bolgevik partisi iginde ekonomik siya-
set lUzerinde c¢ikan tartismalarin odak noktas: oldu.

7 Mart giinii Yedinci Parti Kongresi'ne sundugu siya-
si raporda, Lenin iscilerin 6z etkinligi ve orgiitlenmesi
hakkinda soyledigi «disiplini Almanlardan égrenin» clim-
lesiyle ne kasdettigini agiklamaya basladi. 12 Mart'ta iz-
vestiya gazetesinde yayimlanan yazisinda sunlari belirti-
yordu: <Evet, disiplini Almanlardan 6grenin! Tarih, kay-
saklara geldiginde zigzaglar cizerek ilerler. Glintmiizde
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zalim bir emperyalizmin yanmsira modern makine sana-
yinde disiplin, organizasyon ve uyumlu igbirligi ilkesini
temsil edenler Almanlardir, Ve bizde eksik olan 6zellikler
de bunlardir. Ogrenmemiz gereken, iste bu ilkedir.» (88)

Rusya'daki tim isyerlerinin edinmesini istedigi ilke
buydu. Nisan'da yazilan ve kitap¢ik olarak genig o6l¢ide
dagitilan ‘Sovyet Hukiimetinin Acil goérevleri'nde Lenin,
bireylerin diktatérliigliniin sosyalist demokrasi ile miikem-
mel sekilde uyusacagini savundu. (89) Burjuva devrimle-
rinin tarihinde bireylerin diktatérliginun ¢ogunlukla dev-
rimci siniflarin diktatorlik araci oldugunun kanitlandigi-
m belirtti, Lenin, bu saptamasini, halkin biiyiik ¢ogunlu-
gunun siyasi ve ekonomik yonetimini amaglayan sosyalist
devrimden kesin olarak farklilagtigina olan inanciyla bag-
dastirmaya calismadi. Lenin, agiklamasini, aslinda sanayi-
nin teknik organizasyonunun da ¢alisma siireci i¢inde dik-
tatorliigiin sosyal bicimine gerek duydugunu belirterek
stirdiirdi : «...kesinlikie maddi kaynak, iiretici kaynak ve
sosyalizmin temeli olan genis g¢apli makinelesinis sanayi,
yuzlerce, binlerce ve onbinlerce kisinin ortak calismasimi
yoneten mutlak ve kesin irade birligini gerektirmektedir.
Bunun teknik, ekonomik ve tarihi acidan bir gereksinim
oldugu kuskusuzdur, ve sosyalizm hakkmda disinmis
herkes, bunu sosyalizmin kosullarindan biri olarak gérmus-
tir. Fakat kesin irade birligi nasil saglanabilir? Binlerce
kisinin iradelerini tek bir irade dogrultusunda birlestirme-
si ile.» (90)

Lenin, ‘sinif bilinci' ideal ise, bu alt-bagimhhgin ol-
dukca 1himli olacagimi sdOyleyerek aciklamasim strdiirdii.
Fakat, ideal olsun ya da olmasm, ‘Tek bir iradeye sorgu-:
lamadan tabi olma, genig caphh makinelesmis sanayi mo-
delinde orgiitlenmis slreglerin basamns: igin kesinlikle ga-
reklidir.’ (91) Isciler, ‘cahsirken demir gibi bir disiplin’
uygulamalar kosulu ile halka agk toplantilarda ‘soru sor-
ma hakkina’ sahip olacakti. (92) Lenin yazisinin sonun-
da calisma surecindeki bu diktatorligi ‘timuayle idari’
nitelikte olarak tamimhyordu, fakat kendisinin de ka-
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bul ettigi blirokrasi sorununa karsi koyulacaksa ya birey-
sel igyerlerinde ya da daha biyik ekonomik ydnetim ku-
rumiarinda isgilerin se¢im yapma ve toplanti diizenleme
yetkilerinin hangisine sahip olacagmi agik¢a belirtmiyordu.
Diktatorlerin yerine getirecegi emirler, Sovyet hiikiime-
tince verilecek emirlerdi. (93)

Béylece, giindemdeki baslica gbérevler muhasebe, kont-
ro! ve siki ¢aligma disipliniydi: ‘Para ile ilgilj dizenli ve
dogru muhasebe kayitlann tutun, ekonomik bir yoOnetim
uygulaym, tembellik etmeyin, hirsizhk yapmayin, ¢ok siki
calisma disiplini uygulayin - burjuvalar tarafindan simf
somirisi yapmak igcin kullanildiklarinda devrimci pro-
letarya tarafindan hakli olarak kiligiik gériilen bu slogan-
lar artik bizim ilkelerimizdir, cun_ku burjuvaligin devril-
mesinden bu yana gindemdeki en acil ve temel slogan-
lar bunlardir.’ (94)

Lenin uygulamalarimin gergekten de tlkenin iyiligi
icin ‘yegane kosul’ ve Sovyet devleti iktidar1 igin ‘sosya-
lizmin kesin zaferi igin yeterli kosul' oldugunu belirtti.
(Lenin’in vurgulamalar) (85) Asil amag, isglcuniin lret-
kenligini arttirmaktr. Sosyalizmin en belirgin 6zelligi, bu-
nu bagarma yetenegiydi: ‘Her sosyalist devrimde, proleter-
yva iktidari ele gecirme sorununu ¢oézdikten ve milk-
suzlegtirenleri milksiizlestirme ve onlarin direnig'erini
bastirma goérevi yerine getirildikten sonra, kapitalizmden
ustlin bir sosyal sistem olugturma temel gorevi giindeme
gelir, bu da emegin Uretkenligini arttirmaktir ve bu bag-
lamda (ve bu amacgla) emegin daha iyi organizasyonunu
gerektirir” (96)

Fmegin Uretkenligini arttirmak igin slnayinin ken-
disi ve onunla birlikte halkin 68renim ve kultir dizeyi
gelistirilmelidir. Fakat Sovyet hiikiimeti daha onceleri ka-
pitalizm ile 6zdeslestirilen ydntemleri, yani Taylorizm ve
parca bas: Ucreti kullanmaktan cekinmemelidir, Lenin
sunlart yaziyordu: ‘Ruslar, gelismis Ulkelerdeki kisilerle
karsilagtirildiginda kotl iscilerdir, Carlhik rejimi altinda
ve serflikten kalma sorunlarin varligimm sirdirmesi ko-
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gsullarinda baska tiurli olmalari beklenemezdi. Sovyet hii-
kimetinin tim halka asilamasi gereken amag, calismayl
Ogrenmek olmalidir. Bu agidan kapitalizmin son sdzii olan
Taylor sistemi, tiim kapitalist ilerlemeler gibi burjuva sb&-
mirlstinin antilmis zalimligi ile galisma sirasinda meka-
nik hareketlerin analiz edilmesi gereksiz ve hantal hare-
ketlerin elenmesi, dogru c¢alisma yo0ntemlerinin belirlen-
mesi, muhasebe ve caligma icin en iyi sistemin getirilme-
si vb alanlarinda kazanilan bir dizi en blyiuk basarimn
kombinasyonudur.’ (97)

Parca basi lUcret ve Taylorizm'e ek olarak, Sovyet hi-
kiimeti burjuva uzmanlara yiksek maas 6demelidir. An-
lasildigr gibi, bu uygulama, ortalama isg¢iye 6denen maa-
sin en yuksek maas oldugu Paris Komiini'nin ilkelerin-
den geriye adim atmaktir. Fakat halk yararina bu uzman-
larin hizmetlerinden faydalanilacaksa, bdyle bir gerileme
gereklidir. Ancak, Taylorizm ve parca basi 6deme, hos
olmayan fakat kag¢inilmaz uzlasmalar olarak ayni bigimde
uygulanmadilar. (98)

Lenin, 29 Nisan glnii Sovyet Merkez Yiriitme Komi-
tesi'nde yaptiZi konusmada, sundugu tezlerin devrim 6n-
cesindeki diistinceleri ile bagdasmas: konusuna degine-
rek, onerdigi seyin esas olarak Alman modeline dayali bir
devlet kapitalizmj oldugunu 6ne siurdi. Bu siyaseti igin
demokratik onay olarak, ‘Sovyet Hikametinin Acil G6-
revleri’ kitapgiginda yer alan somut onerilerin Dérdinci
Sovyet Kongresi'nde onaylanan kitle eylemleri ve 6z or-
ganizasyona iligkin ‘kararnamelerin gelismesinden bagka
birsey olmadigini’ 6ne siirdii, fakat gercekte onerilerin bu-
nunla hig ilgisi yoktu. (99) Devlet kapitalizmi gereken her-
hangi bir aragla uygulanacakti: ‘...gérevimiz Almanlarin
devlet kapitalizmini incelemek, onu kopya etmek igin hig-
bir cabadan sakinmamak ve bu kopyay: hizlandirmak igin
diktatorce yontemler kullanmaktan ka¢inmamaktir. Gore-
vimiz, bu kopyayi barbar Ruslarin Bati kiiltlirini kopya
etmesini Petro'nun hizlandirmasindan daha ¢ok hizlandir-
maktir ve barbarlikla carpisirken barbarca yéntemler kul-
lanmaktan kaginmamaliyiz." (100)
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En bluyik disman kiicik o0zel isyerleri oldugu igin,
devlet kapitalizminin merkezi bi¢imlerini olusturabilecek
herhangi birsey, bir ilerleme olacakti. Bu, Rusyanin ‘se-
lameti' olacak ve sosyalizmin ‘kolay’ ve ‘giivenli’ gelisme-
sini saglayacakt:. ‘Sosyalizmin bir y1l iginde saglam bigim-
de kurulmasi ve ililkemizde yenilmez olmasi i¢in bir ga-
ranti’ olacaktir, (101) Proleterya artik devlet yetkileri-
ni eline gecgirdigi igcin bu tur sosyal bigimlerin kapi+
talist bir yol tutacagindan duyulan korkular ‘giling, ke-
sinlikle sagma ve uydurmaydi’, (102) tek sozciikle 'kuram-
sal sagmalik’ti. (103)

Bu korkulara kapilanlar, partinin Sol Komiunist ke-
simiydi ve birka¢ ay sliren tartismalarda bunlar i¢in ku-
ramsal bir dogrulama saglamaya caligtilar. Bukharin,
Osinsky, Radek, Uritsky, Pyatakov, ve Smirnov'un énder-
ligindekj bu kesim, Almanya ile yapilan baris anlasmasi
uzerinde gikan tartismalar sirasinda resmen kuruldu, fa-
kat kokleri 1917'deki Solcu Bolgevizm’e, Bukharin'in 6r-
neginde de devrim 6ncesinde Lenin'e yapilan solcu mu-
halefete uzamyordu. Subat ve Mart 1918'de Solcular, Al-
manlarnn baris anlasmasi kosullarina emperyalizme yo-
nelik teslimiyet ve Avrupa, Ozellikle de Alman prole-
taryasinin satilmasi oldugu gerekcesiyle siddetle kars1 ¢ik-
tilar ve onun yerine devrimci bir gerilla savasina giril-
mesini 6nerdiler. Bu kars: cikislar1 dikkate alinmadig: icin
bu defa Lenin’in yeni agikladigi ekonomik siyasetlerin eles-
tirilmesine agirlik verdiler.

Sol Komiinistlerin ekonomik sorunlar tzerindekj go-
riglerini en aynntihh olarak agikladiklan yazilar, Petrog-
rad'da yayimlanan Kommunist adl: ginlik gazetelerinin
kapatilmasindan sonra aynm adla Moskova'da gikartmaga
bagladiklarn kuramsal dergide yayimlanan Osinsky'nin
makaleleriydi. (104) Osinsky, kapitalizmde isgiiciiniin esas
olarak birikim ve kar amaglan igin organize edildigini
6ne stirdi. Kendi cgalisma gili¢lerinin korunmasini amag-
layan is¢iler, birikime bodylesine boyunegmege kars: di-
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rendiler, kapitalistler ise bunu miikemmellestirmek igin
bulabildikleri tim yontemleri kullandilar, isgileri kendi
mal’arinin ve galisma gliglerinin ayr: sahipleri olarak bir-
birlerinden soyutlayan hersey, birikim amacina hizmet
ediyordu. Bu araglar arasinda c¢alisma sireglerinin ayr
gorevlere ayristirilmasi, Taylorizm, parca bas: lcret, prim-
lar, kar paylasimi vb. gibi yoéntemler vardi, Emegin
lUretkenligini arttirmak a¢isindan calisma organizasyonu
ve dirtidsiiniin bu ayn) yéntemlerinin kullanilmasini éne
sﬁrerken, Lenin temelde emegi somirme baglantilar:-
n1 unutuyordu. Osinsky, bu oénlemlerin alinmas: ile isci
smift dayanismasinin aynen kapitalizmde oldugu gibi ¢6-
kecegini belirtti, isgiler kendilerini kendi ¢alisma glgle-
rinin sahipleri olarak gormege, birbirleri ile rekabet etme-
ge ve kendi bireysel menfaatlerini bir blitiin olarak simf-
larinin menfaatlerinden Ustliin tutmaya tesvik edilecekti.
‘Isciler bir giinde olabildigince fazla para kazanmaga tes-
vik ediliyor ve 6teki seyler i¢in ne zamanlari ne de ilgile-
ri kalyor.’ (105) Isyerinde bu sekilde organize edilen sos-
yal iligkiler, is disinda kalan genel sosyal gorevlerle ilgi-
lenmeyi Ozendirmemekte, bir is¢i aristokrasisinin olus-
masin tesvik etmekte iscilerin fiziksel agidan yorgun
cdiismesine neden olmakta ve sinifin bir bilitlin olarak pa-
siflesmesine yol agmaktaydi. (106)

Osinsky, devrim kendi maddi temellerini koruyacak-
sa emek Uretken'iginin arttirilmasimin Lenin’in belirttigi
kadar acil bir gereksinim oldugu goriisindeydi. Fakat,
ona gobre Lenin ve Otekiler emek fiiretkentigi ilz emek
yogunlugunu birbiriyle kanstinyordu, emek yogunlugu
emek Uretkenliginin bir unsuruydu, fakat su iki temel
faktér cok daha onemliydi: 1) Uretim araclarimin genel
durumu, uygun Orgltlenmesi, islevselligi arzi, vb; 2) Isci-
lerin vasiflari. Parca basi Ucret emek. yogunlugunu art-
tirabilir, fakat bu temel faktérlerj etkileyemez. Ve yuka-
rida belirtilen olumsuz kosullar bir yana lretim ve de-
gistokusun organize edilmesine iligkin asil gorevden dik-
katleri aywirir. Cunkd, ‘fabrikalarin ve emegin Uretkenligi-

182



n*n azalmasinin nedenleri tim bu seylerin eksik olmasi,
engellemeler ve makinelerin yipranmasi, fabrika sistemin-
deki diizensizlik, hammadde, yakit vb eksikliginden do-
lay1 Uretimin sirekli kesintiye ugramasi degil midir?’ (107)
iscilerin moralini bozan ve dikkatsizlige tesvik eden, her-
seyden Once iste bu faktorlerdir, ¢unki isgilerin calisma-
smg surekli olarak miidahale edilmekte, goérevler gerek
siz yere surekli olarak yinelenmekte ve isgiler sik sik bir
fabrikadan Otekine atanarak kalici is iliskileri ve 'model-
leri kurmalar:t 6nlenmektedir. Osinsky sadece bu faktér-
lerin genel emek uretkenligini Ucte iki ile dortte ¢ arasin-
da etkiledigini 6ne sirdil, ve parca basi lcret sistemini
uygulayarak yikii is yogunlugu lzerine kaydirmanin pro-
letaryay1. yipratacagini ve mekaniklestirecegini belirtti,

Sol Komiinistierin karsi c¢iktig1 sey calisma disipli-
ni degil, fabrika i¢inde kapitalist otorite kurmak igin bu
disiplinin ve tipik kapitalist yéntemlerin uygulanmasiyd..
Osinsky, iscilerin ‘normal varliklarini strdirmesine ola-
nak saglayan saat Ucretleri ile bagimtili olarak tretim
normlarnnin yalnizca uygun degil, toplumun gereksinim-
lerini Gretmekte enerjik davranmak isteyen herkesin iti-
barmm korumak igin gerekli oldugunu belirtti. Dizenli ve
cikkatsizlikten kacinarak calismak, bir mes:iek ilkesi, s:-
nif saygisi ve bir vatandasin genel goéreviydi. Bu tiir tre-
tim normlar is¢i organizasyonlarinca belirlenmeli ve bu-
nu ihlal edenlerle calisma arkadaglart ve ‘yoldaslik ada-
let mahkemeleri’ ilgilenmeliydi. Demokratik bicimde kuru-
lan Halk Ekonomi Konseylerine-bu normlar: belirleme yet-
kisi verilmelidir, Sendikalar, mevcut issizligi azaltmak igin
calisma guani sfiresini dizenlemeli ve kisaltmahd:r, ¢in
ki igsizligin arttigi bir ortamda rejimin onerdigi gibi is
guntné uzatmak, timuayle gulungtir. Canklt demektedir
Csinsky, ‘proleteryamin kendisi sosyalist bir calisma or-
ganizasyonu icin gereken kosullari saglayamazsa basgka
hickimse saglayamaz ve bunu yapmas) i¢in hickimse zor-
lanamaz.' (108)

Uretim organizasyonunda teknik ve Oteki uzmanlarin
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rolii ile ilgili olarak, Osinsky kendi dnerileri ile Lenin ve
6teki parti liderlerinin O6nerileri arasindaki ayrim: sapta-
maktan geri kllmadi. Ona- gore, Rus proletaryasinin
—vya da bati Avrupa proletaryasinin — kendi baslarina
sosyalist bir ekonomiyi yonetecek yeterli teknik bilgi ve
genel 6grenime sahip olmadig isin basinda kabul edilme-
livdi. Her ne kadar sosyalist bir toplumun amaci, kapita-
list is bélumunia ortadan kaldirmak ve isciler arasin-
da boyle bir yeterlilizi genellestirmek ise de, mevcut ko-
sullar, eski toplumdan miras kalan isgicli ayrimina da-
yanmamiz1 gerektirmektedir. Eski rejimin uzmanlart so-
‘nuna kadar kullanilmali ve isciler siire¢ icinde onlardan
ders alma gorevini ustlenmelidir.

Ancak bu, uretim uzerindeki gercek gii¢ proleteryada
kalacak sekilde yapilmaldir. Bu burjuva uzmanlar, hem
gereken yiksek maaglarin 6denmesi ile, hem de onlar igin
zorunlu mesai konularak calismaga tesvik edilmelidir, Fa-
kat bir sinif olarak burjuva ile kurduklari baglantilarin
kesinlikle kopartilmas: gerekmektedir. Emeklerinin karsi-
h# higbir kosul altinda zorunlu senetler ya da hisseler ile
édenmemelidir (eski rejimde ve yeni sunulan devlet-ka-
pitalizmi onerilerinde oldugu gibi); ¢linkti bunlar uzman-
larin sermayeyi finanse etmekle ilgili maddi ve psikolojik
baglantilarini sonsuza dek surdirecektir. Teknisyenler ve
yéneticiler sovyet hitkiimetinin basit personeli olduklari-
n: tam olarak anlamali ve kapitalizme déniis olasilifina
iliskin umutlan mimkiin oldugu kadar kirilmahdir. Ancak
bundan sonra calismalari ve egitimleri sosyalist amaclara
uyzun olacaktir. Sehir elektrik kurumu, tramvay ve su se-
bekesi sistem'eri ve devlet fabrikalan ve madenlerindeki
muhendislerin simdiden bu sekilde ¢alismaga bagladigin:
belirten Osinsky, tim biylk sanayi dallarimin yasa ile
ulusallastinlmasit halinde bu slrecin hizlanacagini one
sirdii. Teknik ve yonetim uzmanlar, ylriitme islevlerin~
de (yasama ve danismanlik islevlerinin tersine) Odnemli
Ol¢gide bagimsiz olmaliydi: isciler lretimin normal akisr
sirasinda onlarnn emirlerine uymaliydi, Ancak, bu uzman-
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lar sadece is¢i yonetimi tarafindan atanacak ve bolgesel
Ekonomik Halk Konseyi'nce onaylanacakt:. Yiiksek dev-
let kurumlarinca atanmayacaklardi ve tabandan gelen
istekle gorevden alinabileceklerdi. (109)

Osinsky, buylk caph sanayi ve finansman kurulugla-
rimin timuyle ulusallagstirilmasindan sonra ¢alhisan simiflar
tarafindan sosyalizmin bilingli kurulmas: i¢in gereken te
melin saglanacagim belirtti. Fakat ulusallagtirmanin sos-
yvalizme atilan gergek bir adim olmas: igin, yerel duzey-
den Yiksek Ekonomi Konseyi'ne dek demokratik sekilde
organize edilmis genis bir Halk Ekonomi Konseyleri a@
kurulmaliyd: ve tutarli bdlgese] konseylerin gelismesine
agirhk verilmeliydi. Osinsky, SEC'in simdiye dek sendi-
ka burokrasisinin ve devlet temsilcilerinin hakim oldugu
bir lst diizey organizasyonu oldugunu ve ¢ok etkisiz kal-
digim1 kabul ediyordu. Fakat, bunun baglica nedeni, SEC’
in ‘havada kalmasi’, bdlgesel diizeydeki ve daha alttaki ya-
samsal demokratik ekonomi konseyleri ile baglant: kur-
mamastyd:. Etkinlikleri yoOnetimsel ayrintilar iginde bo-
gulmustu, ¢inki alt kademede organlar kurmamist:,

Kharkov bélge konseyi, Alman isgali ile yokedilme-
den Once bir dizenleme kurumlari aginin nasil calisaca-
gina canlh bir érnek oldu. Bu on sekiz yerel konseyle bag-
lant1 kurdu ve gida maddeleri, arz, nakliye, tarim, finans-
man ve galisma konularinda bodlgedeki tim ekonomi yo-
rietim yetkililerinin (komiserlikler dahil) yerine gecti, boy-
lece tist lste binen ekonomik yetkililerin yol agtigr ¢ekis-
me ve karmasalarin ¢ogu ortadan kaldirildi. Bu bolgele
rin ve teknik, istatistik ve yasal konularla ilgili 6teki ge-
el bolimlerin yanisira, konsey bir dizi tUretim boélimu
(k6bmiir, demir cevheri, tuz, kimyasal maddeler, madenler
vb) kurdu. Bu bélimlerin kurullan, tc¢te iki oraninda il-
gili Uretim dallarindan gelen vasifl iscilerden ve tigte bir
oraninda mihendisler ve beyaz yakali personelden olu-
suyordu. Isciler ve personel fabrikg komiteleri i'e sendi-
Iralarin bélgesel kongrelerinde seciliyordu, fakat bu yetki
daha sonra semt konseylerine devredildi. Bu secilen ku-

185



rumlar, bélgesel konseyin birlesik oturumunu olusturuyor-
du. Uretim boélimiiniin sefleri birlesik oturumca segiliyor
ve ortak toplantilarinda glinliik etkinliklerini yoneten
konsey Biirosunu olusturuyordu, Osinsky tim bdlgelerin
bu sekilde organize olmasi halinde SEC’'in yerel kurulus-
larla baglantihh gercek bir merkez islevi gorebilecegini be-
lirtti. SEC uyeleri bu yerel organlarin kongrelerinde se-
cilmeliydi ve birlesik oturumunun iiyelerinin en az tigte
ikisi onlardan gelmeliydi, Boyle bir diizenleme, su andak:
blarokratik-merkezci organizasyonun tersine tim sistemin
demokratik-merkezci yapisini tamamlayabilirdi. Boéyle bir
merkez glunlik ayrintilarla ugrasmaktan kurtulacak ve
esas olarak yonlendirici ilkelerin, genel tretim planlari-
nn ve maliyet. hesaplan ile talimatlarinin gelistirilmesi
ile ilgilenecek ve sadece hazine yetkisini elinde tutacak-
t1. (110) .
Osinsky’'ye gore, boOyle bir ekonomi konseyleri siste-
minde tim biliylik sanayi ve finansman kuruluslarmin ulu-
sallagtirilmasi, resmi yetkilerin fabrika sahiplerinde, ger-
cek yetkilerin de fabrika komitelerinde oldugu fabrikalar
daki iki bash yonetimden dogan karmasa ve geligkileri
ortadan kaldirabilirdi. Boyle bir sistem muhasebe, kayit
ve finansman konularnindaki ikiligi ve karmasayi1 da or-
tadan kaldiracak ve boylece sabotaj olasiliklarinin cogu-
nu eleyecekti. Ayni sekilde —ve Osinsky bu noktanin al-
tinl1 tekrar tekrar cizdi— bagimsiz fabrikalar arasindaki
sendikalasma ve ayriliklann da Onleyecekti. Her ne kadar
is¢iler her fabrikanin yoénetim kurullarinda tgte iki ¢o-
gunluga sahip olacaksa da, bunlarin sadece yarsi o fab-
rikadan, oteki yarisi ise PEC’lerden, Isci Sovyetleri'nden
ve sendikalardan gelecekti. Isciler tGretim araclarmin be-
lirli bir fabrikadakij iscilere degil bir biitiin olarak is-
¢i simifing ait oldugunu anlayacakti. Ekonomiyi y&neten
organlar demokratik olarak kuruldukc¢a ve tabanla orga-
nik baglantilart bulunduk¢a tim sinifin menfaatlerini ko-
ruyabilirdi. Her fabrikanin yoénetimi 6énemli 6l¢tide bagim-
siz o'acakti, fakat onaylanan planlar cergevesinde gals-
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tiklarindan emin olmak igin fretim planiarini ve maliyet
hesaplarini1 kontrol eden bodlgesel ekonomik konseye ti-
miyle bagiml olacakti, Gergekte, sendikalist egilimlec,
organik baglantilar eksikliginin ve asin yuk altindaki
merkezi yb6netimdsn sonugsuz yardim taleplerinde bulun-
maktan dogan ac: deneyimlerin sonucuydu, (111)

‘Isci simfinin 6zgurlagi isgi simifinin eseri olmaldir’.
Marxin Birinci Enternasyonal’i A¢is Konusmasindan bu
alintiyi yapan Osinsky, bilin¢li kendini o6zglrlestirme su-
recine en yardimci sosyal ve kurumsal ¢ergeveyi olugturmak
icin ayrintili bir taslak sundu. Kommunist dergisinde ¢i-
kan iki bélumliitk yazisi, Solcularca yazilan 6teki makale-
ler gibi, finansman, fiyat saptama, sehir ile tlke arasin-
daki iligkiler, iscilerin ilicret talepleri, ve bu sisteme geti-
rilmesi olas: itirazlara iliskin sorunlari ayrintilarn ile ele
aliyordu. Fakat ayrntilar bizi ilgilendirmemektedir. Onem-
li olan sey, 1918 ilkbaharinda Lenin'in Onerilerine kars:
oldukga tutarli ve ayrintili bir alternatifin Bolgsevik parti-
si biinyesinde getirilmesidir ve bunu yazanlar, soz konu-
su alternatifin ilke ve ‘gercekcilik agisindan daha tutarh
oldugu gorisiindeydi. Leninist Onerilerin uygulanmasi ha
linde devrimin kendisinin bile tehlikeye diisecegini de be-
lirttiler.

Osinsky, sanayinin devletci-kapitalist sekilde organize
edilmesinin devrimij i¢ten ve digtan tehdit eden guglere
kapt acacagini belirtti. Fabrikalarin yasal olarak devlet
mulklerine ve devlet trostlerine doniistiiriiimesine iligkin
oneriler veriliyordu. Bunun sonucunda anonim sirketler
dogacak ve bunlarn hisseleri ve yillik temettileri (ylzde
elliye kadar) igbirligi saglamak icin kapitalistlere dagiti-
lacakt;; ya da baska bir segcenek olarak uzerinden sabit
bir yluzde ayrilan tahviller alacaklardi. Bu diizenlem~-
ler «ulusallastirilmig» sanayiye yabanci sermayenin sizma-
sina yol agacak ve Rus ekonomisinin kapitalizme tam do-
nils yolunda i'erlemesine neden olacakti. Ancak disari-
dan gelecek tehdit en tehlikeli olan degildi, Gergek tehli-
ke, bu ekonomi bigimlerinin tim yetkileri ve insiyatifleri
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sanayinin eski sahiplerine, devlet temsilcilerine ve sendi-
ka blirokrasisine verecek olmasiydi. Uygulamada taban-
dan gelen tum isteklere karsi ¢ikilacak ve turetim organi-
zasyonu kar gereksinimlerine tabi olacakti. Bu sadece fab-
rika iginde otoriter iliskiler kuru'masina ve fabrika iginde
yonetimin kapitalistlerin, uzmanlarin ve devlet gorevlile-
rinin eline birakilmasina degil, emek-giictiniin olabildigin-
ce yogun kullanimi yéninde oOrgitlenmesine yol agacakti.
Bu da dogal olarak maddiyat hirsini, parca basi ticreti ve
Taylorizm’i beraberinde getirecekti. Isci sinmifi sosyal go-
revlerinj esas olarak siyasi liderlerinin seg¢ilmesi ve calis-
ma disiplini acisindan ele almaga itilecekti, Glinliik c¢alis-
ma etkinliklerinde bu pasif bir unsur, sadece bir obije,
6zel menfaatlerin buharlagtinnilmis kitlesi olacakt:, isye-
rinde sosya] iliskilerin ¢6kmesi ve diktatérliik yénetiminin
korunmas: ile proleteryanin siyasi diktatorligi giderek
dejenere olacakti;

‘Isciler tzerinde kullanilan sopa, ya bir baska sosyal
gliciin etkisi altinda olan bir sosyal giliciin, ya da prole-
teryanin elinde olacaktir. Eger bu sopa sovyet iktidarinin
elinde olursa, o zaman sovyet iktidari is¢iler aleyhine bir
baska sosyal siniftan (yani koéylilerden) destek a'mak zo-
runda kalacaktir, ve béylece proletarya diktatérliigii ola-
rak kendi kendisini yok edecektir. Sosyalizm ve emegia
sosyalist Orgilitlenmesi, ya proleteryanin kendisince ku-
rulacak ya da hi¢ kurulmayacaktir; fakat ikinci olasilik-
ta yerine bir baska sey, adiyla saniyla devlet kapitalizmi
kurulacaktir.” (112) ‘

Lenin ve Parti liderlerince One siiriilen ve Osinsky'nin
alayla Morgan-Rockfeller usulii sosyalizm olarak nitelen-
dirdigi programlar, devrimj ortadan kaldiracak ve ‘biirok-
ratik merkezlesmeye, ¢gesitli komiserlerin hakimiyetine,
yerel sovyetlerin bagimsizliginin ortadan kaldirilmasina,
ve uygulamada tabandan yonetilen «devlet komtinii»niin
reddedilmesine yol acacakti.' (113)

Lenin, yukanda belirtildigi gibi, bu tir karamsar ana-
lizleri «kesinlikle kuramsal sagmaliklar» olarak nitelen-
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diriyordu. (114) Devletgi-kapitalist ekonomj bigimi, prole-
tarya diktatorliga altinda sosyalizme yol agacakt. An-
cak, Lenin’in Sol Komunistlere karsi o©6ne surdigd go-
rigler, muhalefet konumlanyla ilkeler agisindan ytlizles-
me ve tartismalan acikhiga kavusturma yerine, onlarin
konumlannin, gorevden Kkagislarinin ve ac: saldirilarinmin
carpitilmis karikatiirleri niteligindeydi. Onlarin tezleri, Le-
nin'e goére solda Martov’dan sagda Milyukov'a kadar dev-
rimin 6teki dismanlarinin <«<kesinlikle ayni kigik burju-
va sallantilarindan baska birsey degildi». (115) Tima de
«sosyalizme giden yolda karsilasacaklar: zorluklara deyip
deymeyecegine kagit Uzerinde degil uygulamada karar
verme agisindan aym ku:_skulan paylagsiyordu. (116)
Lenin, kendi devlet kapitalizmi isglici 6rgilitlenmesi
ve disiplin Onerilerine karsi ¢ikan herkesi mevcut glg-
liklerle miicadele etme kararlilifina sahip olmamakla
su¢luyordu; bunlar, ssinifimx yitirmis kig¢uk burjuva ay-
dinlarinin kafa yapisina sahiptiler, (117) Lenin Sol Ko
munistlerin tim c¢alhsma disiplinine ve kapitalist yontem-
lerle kapitalist otorite altinda uygulanan adil olmayan di-
sipline karsi ¢iktiklarini Osinsky'nin makalesinden yapti-
g1 alintilarlg gostererek, on'arm demokratik gekilde segil-
mis is¢i organizasyonlarinca konulacak ¢alisma normlan-
na ve Ozdisipline iliskin somut Onerileriyle hesaplagsmaktan
kacinabiliyvordu. (118) Lenin, burjuvalar ve onlarin uzman-
larinin bilgilerine bu bilgileri burjuvalardan bir simif ola-
rak zorla alma kosulu ile bagvurulmasi gerektigine iliskin
bakis agisin1 timiyle yanlis ele alarak, onlan ashinda bu
vzmanlara ders vermek isteyen kisiler olarak ciziyordu;
«iyi ama onlara ne 6gretmek istiyorsunuz? Omegm S0S-
yalizmi mi? Ticcarlara ve isadamlarina sosyalizm mi 6§-
retmek istiyorsunuz? Hayiwr, bu isi siz ustlenin istiyorsa-
niz. Size yardim etmeyecegiz, bu bosa cabalamak olur. Bu
miuhendislere, isadamlarina ve tliccarlara birsey 6gretmek
yvararsizdir. Onlara sosyalizmi 6gretmek yararsizdir.” (119)
Lenin, ilkbahar boyunca Sol Koministlere kars: sir-
durdigi polemiklerin sadece tek bir noktasinda onlarin
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kendi Onerilerine iliskin ana elestirisine degindi: yani ko-
pitalist otoritenin ve g¢alisma -disiplinin saglanmas: ile pro-
leteryanin insiyatif, etkinlik ve 0z orgltlenmesi yokolacak-
ti. Ve yamit1 ¢ok basitti; bu iddialar <korkunc a'calticidir
ve komiinizmin uygulamada tiimiyle ortadan kaldirilmasi-
m ve timiyle kiigiik burjuva kampina gecilmesini istemek-
tedir.» (120) Neden? Verdigi en ¢ok yanita benzeyen kar-
silik, proletarya ileri karakolunun calisma disiplini getire-
cegi ve klglik burjuvalarin buna karst aktigiydy. Isciler bu
otoriteleri kontrol etmek igin proletarya devlet iktidarina
gliven duyuyor. Boyle bir kontro] aracilig: ile ekonomi yo-
netim organlarinin demokratiklestirilmesi hakkinda ise
... tek bir soézciik bile sdylemedi. Osinsky'nin ekonomik
konseyleri tiim dizeylerde yenilemek ve bdylece hem da-
ha tkin hem de halk kontroluna daha tabi o'malarim: sag-
lamakla ilgili ayrinti Onerileri hakkinda da...tek bir séz-
cliik sOylemedi. Kendi Onerilerinin is¢i sitmifini atomize ol-
masina, emek-giiciintin en lehte kosullarla satmasina ilig-
kin ¢ikarlarini daraltacagina ve fiziksel ac¢idan tiikenme-
sine yo! agacagina iliskin uyarilar hakkinda da...higbir sey
sOylemedi.

Isgiicii ve Ekonomi, 1918 ilkbahan

Sosyalizme giden uygun yola iliskin tiim bu tartisma-
larin ortasinda, rejim genel bir ekonomik program diizen-
lemege kalkist:, Bu programin ilkbahar baslarindaki odak
r.oktasi, devletci-kapitalist trostler kurma cabalariyd:. Le-
nin bu oOnerilerle Larin'e basvurdu ve Aralk’ta cesit'i ka-
pitalist gruplan ile toplantilar yapilmaga basland:, 6nde
gelen sanayici (ve sag kanat hedeflerinin 6énde gelen sa-
vunucusu) Alexis Meshcherskii tarafindan Onerilen ilk
plan, ‘Rusya Ulusal Birligi’ adinda dev bir metal trostii-
nilin kurulmasini ve bunun lg¢ ytiz bin is¢i istihdam ede-
rek tim tren vagonu imalatinin % 50-60'mdan sorumlu
olmasini amaghyordu, Sermayesi yaklasik 1,5 milyar rub-
le olacakti. Hisselerinin ve yénetim kurulundaki oylarin
—trost kapsamindaki halen ulusallastirilmis firmalarin
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yuzdesine uygun olarak— ug¢te biri hikimete verilecek-
ti, geri kalan Ucte ikisi ise ulusallastinlmamis firmalarin
eski hissedarlarina dagitilacakty, Goériligmeler sirasinda hi-
kimet kendisine verilecek oramin dnce % 40’ sonra % 50,
80 ve sonunda % 100 olmasi gerektigini one surdid. Ya-
tirmmlar1 ve isbirliklerinin karsilifginda eski hissedarlara
bastaki sermayenin onda birine esit, oy hakki olmayan tah-
viller verilecekti ve yilda % 4 temettii almalar1 garanti
edilecekti. Her iki durumda da fabrikalar burjuva uzman-
larca yonetilecekti. Rejim, .ulusallagtinnlmis bankalarin es-
ki haline dondirilmesi ve y®netimlerinin eski yoneticile-
rine geri verilmesi icin gorismeler baslatti. Lenin ve
Trotsky tarafindan onaylandig: bildirilen bu plan, agir sa-
rnayide de benzer dizenlemeler yapilmasini amagliyordu.
Meshcherskii ve rejimle yapilan goriismelere katilan ote-
ki sanayicilerin yonelimi, etkisiz hiikiimet devrilinceye dek
ulusallastirmaya ara verilmesiydi. (121)

1918 baslarinda c¢esitli devletgi-kapitalist birlegim-
ler kuruldu. Lenin, deri, tekstil ve seker sanayi dal'a-
rindg, yapilan anlasmalan onayladi ve sanayi dallarini yo6-
neten ilgili glavki ve tsentry'lerde fabrika sahiplerinin ug¢-
te bir oraninda temsil edilmesi kabul edildi. (122) Sen-
dika hiyerarsisinde yer alanlarnn bazilar da dahil pek¢ox
oteki Bolgevik lider, bu projelerden yanaydi. Goltsman,
Gastev, Oborin, Kozelev gibi Meshcherskii'nin projesin-
den etkilenecek tiim st diizey sendika yoneticileri Rus-
ya'ya yabancit sermaye ve kredi akis1 saglayacag: gerek
cesiyle bunu destekledi. Goltsman ve Gastev, ilk yillarda
ne pahasina olursa olsun sanayilesmeyi savunanlar ara-
sindaydr. (Ornegin Goltsman, bir defasinda ‘hicbirimiz
sosyalizmi mi yoksa kapitalizmi mi kurdugumuz {izerin-
de dilstinmemelidir. Bizim yaptigimiz yasallastirmadir.
Analiz yapmaktan vazgegelim’.) (123) Fakat metal sana-
yindeki isciler bu projeye ¢ok farkli tepki gosterdiler ve
sovyet siyasi iktidan korundugu stlirece higbir sinif bilin-
cine sahip is¢inin isyerinde kapitalist otorite olmasindan
korkmamasi gerektigine iliskin Lenin'in Onerisini dikkate
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almadilar. (124) Meshcherskii'nin kendi fabrikasindaki isg-
ciler bir protesto yuriylsi yapti ve derhal ulusal'astir-
maya gecilmesini istedi, Diizenlemeden etkilenen tesisler-
den delegeler 17 Nisan'da bir konferans diizenleyerek go-
rismelerin kesilmesini istedi ve sendika liderleri bu konuyu
tartismak Uzere 12-22 Nisan tarihlerinde Moskova'da bir
metal iscileri konferansinin yapilmasi ¢agrisinda bulundu.
Bu defa Goltsman'in gorislerine Sol Komiinist Kosior
tarafindan karsi1 ¢ikildi ve konferansta rejimin goériisme-
leri kesmesi oybirligi ile kabul edildi —anlasildig kada-
riyla bu karardan konferansin haberi yoktu, sadece bir-
ka¢ gin o6nce alinmisti. Buna goére metal sanayi derhal
ulusallastirnnlmahyd:. Tabandan gelen biylik bask1 ve
Sol'dan gelen ideolojik meydan okuma, Lenin’in en 6nem-
Ji buldugu projelerinden birinin reddedilmesine yol act:.
(125)

Meshcherskii'nin projesinin yenilmesi, ulusallagtirma-
rin tamamlanmasina iliskin taleplerin dayanilmaz dere-
cede artmasina yol agti. Mayis ortasinda yapilan metal
iscileri konferansinda ve ulusallastirilmis sanayilerin tem-
silcilerince yapilan bir konferansta bu talepler yinelendi.
Birinci Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi, 3 Ha-
ziran'da bir kararname yayimlayarak metal mihendislik,
kimyasa]l maddeler, petrol ve tekstil dallan ile baslamak
lizere ‘tiim sanayi dallarinin sistematik sekilde ulusallas-
tinlmas’ ve yanisira tim bankalarin ulusallastirilmas:
cagrisindg bulundu. Fakat yetkililer buna pek yanasma-
di, Nisan ortasinda ulusallastirma karari alinan metal sa-
nayinde bile Haziran sonunda pekaz adim atilmisti, SEC'-
in tuttugu kayitlara goére, ulusallagtirilan 521 firmadan
sadece % 240 yerel igci organlarinca, ve % 51'i bu or-
ganlarin bliyik etkisi altmda olan bolgesel Halk Ekonomi
Konseyleri'nce devralinmisti. Sadece % 20’si SEC ya da
Halk Komiserleri Konseyi'nin eylemlerinin iriniydi, ge-
risi Ekim'den 6nce devlete ait firmalardi.

Cogu banka, ticari filolar ve tim dis ticaret ulusal-
lagtirilmist:, fakat tek bir sanayi dali bile ulusallastiril-
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mamisti. Donetz havzas:, Giiney Rusya (meta] ayrigtirma)
ve Baku (petrol)’deki tim sanayiler devralinmisti, fakat
bunlar o bolgelerdeki siyasi ve askeri gelismelerden olum-
suz etkileniyordu. (126) Rejimin 28 Haziran’da kararli bir
tutum takmmarak tlim baytuk ¢apli sanayileri ulusallastir-
masinin nedeni, ancak ve ancak bunlan ulusallastirma-
dan kurtarmak icin O6nemli Rus firmalarinin Almanlara
devredilmesi korkusuydu. Artik tiim sanayi ve ticari ku-
ruluslar devlet mali olarak kabul edilecek ve SEC'in ¢e-
sitli bolumlerince yoénetilecekti. Herbir kurulus igin 6zel
talimatlar verilinceye dek eski sahipleri bunlari para éde-
meksizin kiralamis sayilacak ve yonetimi ve finansmant
sirdirmeleri kosuluyla onlara gelir saglanacakti. (127)

Her ne kadar tabandaki iscilerden gelen baski ve
parti icinde Sol Komiinistlerin miicadelesi ulusallagtir-
ma ve devlet kapitalizmi tizerinde ¢ikan .gekismelerde ba- *
sarih olduysa da, sanayinin yodnetim yapisina iliskin so-
nuglar belirsizdi. Mart baslarinda, Larin ve Milyutin'in
Osinsky ve Oteki Solcularn yerine geg¢mesinden sonra,
SEC bir emir yaymmlayarak glavki ve tsentri’lerin tim
ulusallagtirilan firmalarda yoOnetim troika'lari kurmalan-
ni bildirdi, Bu troika’lar bir idari yoneticiden, bir teknik
yoneticiden ve bir hiikimet komiserinden olusacakt, ik
iki Gyenin alacag tim kararlar, fabrika komitesi Uzerin-
de baglayici nitelikte olacak ve sadece hiikiimet komise-
rince borulabilecekti. Fabrikadaki isciler, personel ve tek-
nik delegeler, yanmisira Sendikalar Merkez Konseyi'nin ve
yerel sovyetlerin temsilcileri bir danismanlik konseyine
girebileceklerdi. Bu emir, dogrudan dogruya yerel is¢i or-
ganizasyonlari tarafindan devletlestirilen firmalarda seg¢i-
len isgi yoOnetimlerinin yetkilerini ortadan kaldirmayi
amachyordu, fakat yuarirlige girmesi uzun strdi. (128)
Mayis ortasinda Lenin metal sanayi i¢in baska bir mode!
oOnerdi; buna goére % 50 isci temsilcilerinden ve % 50 mii-
hendislerle yoneticilerden olugsacak metal konferansinds
tim sanayi igin gecici bir ydnetim konseyi segilecekti ve
bu konsey SEC ile Metal Iscileri Sendikasi Merkez Komi-
tesi'nin insiyatifine bagh olacakti (129) :
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Demiryollarindaki durum hala farkliydi. Mart. ayin-
da Shlyapnikov 6z yonetimin etkisj lzerine e¢lestirilerto
dolu bir rapor sundu ve Lenin bung atanmis komiserierc:
diktatorliik kontrolu onaylanmas; goérlisiini savunarak
yamit verdi. Birkag¢ gin sonra, 23 Mart'ta Halk Komiser-
leri Konseyi, Sovyet Merkezi Yiritme Komitesi'ne onay
icin basvurmaksizin bir kararname yayimlad: ve Yollar
ve Iletisim Komiserligi'ne tiim demiryoilan tizerinde tam
yetki verdi. Demiryolu iscileri kongrelerinde secilecek ve .
Halk Komiserleri Konseyi'nce onaylanacak temsilciler he-
yeti, komiserlige bagli olarak toplanacak, fakat diktatér-
ik yetkilerine hicbir sekilde kansilmayacakti, Béylece is-
¢i delegeleri sadece damismanlik goérevi goérecek, o zaman
bile daha ytiksek yetkililerce onaylanmalart gerekecekti.
Herbir belirli alanda isciler tarafindan secgilecek ya da
yukaridan atanacak bir komiserin diktatérlik yetkisi ola-
cakti. Bu komiser, her iki durumde da sadece komisers
rapor verecek ve atanmanin sekli bu yliksek komiserce be-
lirlenecekti, (1303

Solcu Komunistler, Sol SR’ler ve demiryolu iscileri.
bu yeni kararnameyi 6fkeyle protesto etti. Is¢ci Temsilcile-
ri Ittifaki ad: verilen bir hareket pekcck yerde ta-
banda olustu ve tipik Solcu talepleri 6ne sirdid. Demir-
yolu iscileri yonetim kurulu olan Vikzhedor, hemen bir
‘alternatif plan hazirlayarak tim vyetkilerin secimle gele-
cek bir kurula verilmesinj énerdi. Fakat rejim bu plam
elinin tersiyle itti ve Lenin yine de yeni demiryolu karar-
ramesine bir alternatif gelistirmedikleri gerekgesiyle Sol-
culart suglamaga devam etti. Fakat profestolar kesilmedi,
ve kisa bir siire sonra Yollar ve Iletisim Komiserligi ken-
disini bu silper-merkezci yonetim sistemi yutkiinin altin-
da ezilir buldu. Sonugta komiserlik 31 Mayis'ta Sovyet
CEC’ine yeni bir kararname sundu ve yerel demiryolu
konseylerinin islevlerinin korunmasini istedi. Bolge komi-
serligi yine sinirsiz yetkiye sahip olacakt:, fakat konsey-
ler istege baglh atamalar ve isten ¢ikartmalara karsit ko-
runacaktl. Ek olarak, yilda iki kere yapilacak bolge isci
kongrelerinde bélge komiserliklerine damismanlik vapa-
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cak kurullar secilecekti. Konsey organlarinin on alt ke-
simlerde bu sekilde yeniden kurulmasi, acikca isc¢i kont-
rolunu agirn kisitlama niteligindeydi, fakat yine de Mari
kararnamesi uzerinde bir gelisme sayilirdi ve bu kisitla-
maya karsi yapilan. protestolar bir ise yaramadi. (131)
Ancak Moskova'da 26 Mayis—4 Haziran tarihleri ara-
sinda toplanan Birinci RBusya Halk Ekonomi Konseyleri
Kongresi'nde ulusallagtirilan firmalarin yonetimine iliskin
genel ilkeler belirlenebildi. SEC ile bolgesel ve yerel PEC'-
lerden gelen oy haklkina sahip yliz delegenin yanisira oy
hakki olmayan yuz elli delege hazir bulunmustu. SEC pre
zidyumu, Lenin tarafindan onaylanan ve hiikiimetin ata-
dig1 komiserler aracihigl ile kesin merkezci bir yonetim
uygulanmasini Oneren bir® dneri sundu. Sol Komiinist-
ler adina konusan Lomov fzililerek sunlart sdyliyordu:
«glimizdeki her seyi -—ulusallastirma, merkezlestirme—
kullanarak tilkemizdeki glgleri boguyoruz. Kitleler, ulu-
sal ekonomimizin tiim dallarinda yasayan yaratici gilicten
soyutlaniyor.» (132) Solu bliyak Olclide destekleyen Ural-
lar’daki sendikanin ydéneticilerinden Andronikov, yoéneti-
min Ugcte ikisini iscilerin segmesini, bunun Ugte Dirinin de
ilgili sendika tarafmdan atanmasin: igeren bir 6neri sun-
cdu. Sendika, teknik ve yOnetim personeli arasmdan geri
kalan Ugte biri sececekti, Fakat merkezin yetkilerine do-
kunulmayacakt:, ¢linkll glavki ve tsentry’ler bazi yonetim
lturullarimi dagitma hakkina sahip olmay: siirdiirecek:i.
Bu ¢neri, Uretim Organizasyonu Bolimii tarafindan kabul
edildi. Fakat Lenin bu anarsist-sendikac «aptalligl»- du-
var duymaz delegeler lizerinde yogun bir parti baskis: uy-
gulamaga basladi ve her ne kadar kongreye kendi oneri-
sini kabul ettiremediyse de bir uzlasma yapilmasinr sag-
ladi. Teknik personel de dahil yonetim kurullarimmin gt
ikisi bolgesel PEC’ler tarafmdan atanacak, SEC de bu ata-
malari veto etme yetkisi alacakti. Sendikalar bunlarn
varisinl Onerebilecekti, Geri kalan ticte bir, fabrikadaki
sendika uyeleri tarafindan secilecekti. Ancak, uygulama-
da bolgesel PEC’ler ve sendikalayr cogunlukla yénetim ku-
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rullarina lye atama haklarin: kullanmiyor ve zaten co-
gunlukta olan is¢i temsilcilerini gérevde birakiyordu. Boy-
lece, yukaridan gelen etkin kontrolu korumak icin- tasar-
lanmis bu sistemde bile, fabrika komiteleri, ulusallastiri!-
mis firmalarin yoOnetilmesinde en dinamik rolii oynuyor-
du. (133)

1918 ilkbaharinda tucretler, calismg disiplini ve orga-
nizasyonla ilgili kararli bir siyasetin uygulanmasi halz
gerekiyordu. Ekim devrimj sirasinda cogu Rus iscisi saat
ucreti sistemine geg¢misti, fakat vasif, sanayi, bolge ve oOte-
ki faktOrlere gore Onemli ayrnliklar vardi. Partideki pek-
cok kisi {icretlerin devrimden sonra esitlenecegini umu-
yvordu, fakat gériintuste bu sorunla dogrudan ilgilenen bir
kuramci yoktu. Lenin’'in ‘Devlet ve Devrim’ kitapcgiginin
ruhiuna uygun bir kararname ile komiserlerin maaslar:
ortalama bir vasifli is¢inin maasi ile ayni diizeye indiril-
di ve Calisma Komiserligi genel bir ilke olarak fiicretle-
rin esitlenmesini kabul etti, Fakat, 20 Aralhk tarihli bir
vasaya goére Calisma XKomiserligince onaylanmasi gere-
ken tcret anlagsmalarinin ¢ogu, vasif ve kimi zaman da
zorluk ya da tehlike esasina goére lcret farklhiliklar: uygu-
lamaga devam efti. (134) Ve devrimden hemen sonra tre-
timin diismege devam etmesi, parga basi licret konusunun
tekrar giindeme gelmesine yol ac¢ti. Her ne kadar bazi
fabrika komiteleri ve sendikalar bu sorunun yegane ¢6-
zuminin parca basi tcrete doéniis oldugunu savunduysa-
ca, ¢ogu buna kars: ¢ikti, Ocak 1918’de yapilan Demiryo-
lu Iscileri Kongresinde kabul edilen bir kararnamede par-
¢a bagt Ucret sisteminin isgilerin fiziksel yorgunluguna
yol acacagl ve igsizligi arttiracag One sirildii, bu da so-
runu ¢6zme yerine ona katkida bulunma niteligindeydi.
(135)

Ancak, ekonomik bunalim 6zellikle Brest baris anlas-
masimin imzalanmasindan sonra agirlastikca, pekgok sen-
dika lideri bu fikrini degistirmege basladi. Losovsky gibi
Gtekiler ise karst ¢ikmay: stirdardiiler ve 6zel miilk sahip-
ligi ile kar anlayisimin sirdigia bir sistemde parca bas:
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lcretin getirilmesiyle isgi simfinin sdmuriilmesinin arta-
cagini belirttiler. Fakat bu gorisler dikkate alinmadi ve
SEC, Calisma Komiserlikleri ve Lenin’in kendisine danis-
tiktan sonrg Rusya Sendikalar Merkez Konseyi 3 Nisan'da
bir kararname yayimlayarak minimum bir Ucretin garan-
ti edilmesi ve isgilerin fiziksel yorgunlugunu o6nlemek igin
maksimum bir lcret tavani getirilmesi kosulu ile parca
bast lGcret ve ikramiyeleri onayladi. (136)

Mayis ayinda, bu ijlkelerin ikinci Rusya Calisma Ko-
miserleri Kongresinde ve Sovyet Merkezi Yiirtitme Kom!-
tesinde onaylanmasi uUzerine, Sendikalar Konseyi bir di-
zi talimat yayimlayarak tim iscilerin vasif, karmasiklik, ke-
sinlik, egitim ve deneyim, 6énem ve zorluk acisindan sinif-
landirlarak ucretlerin buna gore diizenlenmesi zorunlu
lugunu getirdi. Tim bu baremlerin Calisma Komiserligi
ve ilgili Rusya sendika konseylerince onaylanmasi gere-
kecekti.

Bu yeni siyaset, sadece yetkililer tarafindan konu'an
siki1 Uretim normlarina uyan iscilere tam Ucret ddenme-
sini sagladi. Bunlari tam olarak yerine geti}*emeyenlere
ugte bir daha az Ucret verilecekti ve bu gekilde azaltila-
cak tlcretlerin Calisma Komiserligi tarafindan belirlenen
minimum geg¢inme standartinin altina dﬂgﬁrﬁ,‘meyecegi
kosulu getirilmisti. Barem sayilari sanayiden sanayiye de-
gisiyordu. Metal sanayinde on bes, deri sanayinde ise yir-
mi altiydi. Her ne kadar en yliksek lcretin en dagigiin
iki mislini ge¢meyecegi kosulu varsa da, uygulamada bu
kurala uyulmadi. Kadinlara erkeklerle aym Ucret odene-
cekti, fakat bu kurala da uyulmadi ve kadinlara onlarin
agirlikta oldugu sanayilerde bile ayni isi yapan erkeklere
kiyasla % 10 ile % 45 arasinda daha az Ucret odenmesi
surdirialdi. Ek olarak, Komiserlik sik sik bir iscinin ge-
cinmesine yetmeyecek kadar diistik mininium ficretier ve
cok yiiksek iretim normlar: belirledi. Ornegin metal sa-
nayinde belirlenen normlar, savastan 6nceki ortalama tlire- .
timin % 85’ ile % 90’1 arasindaydi. Ancak, Briigmann'n
belirttigi gibi, yillarca slren savas, yetersiz beslenme, lre-
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tim araclarinin bozuklugu ve onarilmamalar: kosullar: al-
tinda, bu normlara isciler ancak saghklarinin bozulmasi-
ng yol agacak kadar agir calisarak ulasabilirdi. (137)

Bu baskilar altinda uUretkenlik artmaga basladi, bazi
yerlerde iki G¢ misli arttigr géruldu. Fakat bu artis, aslinda
¢ok yetersiz olan tUcretlerin «tehlikeli yUkseklikte» oldugu
ve is¢i aristokrasisine yol actig1 gerekgesiyle, uretkenlik
normlarimi rejimin 1918 sonunda tekrar yikseltmesini dnle-
yemedi. Ornegin Ocak 1919'da metal sanayindeki minimum
normlar % 150 arttirildi. Fakat, bu normlara ulasilip ulasil-
madigimi hesaplamakta karsilasilan zorluklardan dolays,
sendika'ar ayni dénemde toplu ikramiye sistemine gectiler.
(158)

Lenin’'in Taylorizm ile ilgili goériisii de partilerden,
ozellikle Solcu Komiinistler ve Lozovsky ve Ryazanov gibi
ihmlilardan gelen muhalefete kars: Ustiinlik kazandi Sen-
dikalar Merkez Konseyi'nin 3 Nisan tarihli kararuamesi
bu gérighi onaylad: ve Sovyet Merkezi Yiritme Komitesi
ile Birinci Halk Ekonomi Konseyleri Kongresi de onlari
izledi. Lozovsky'nin bir zamanlar <«Taylorizm -sairi» oia-
rak nitelendirdigi ve sonralann Taylorist arastirma ve il-
kelerin genisletilmesi ve propagandasimn.yapilmas: ama-
ciy'a Moskova'da Merkezi Cahisma Enstitiisi'nd kuran
Gastev gibi etkili sendika liderleri, 1918 ilkbaharinda
Taylorizm’e karst ¢ikmanin is¢i tezgahinin kendisine kar-
s1 ¢itkmak oldugunu belirtti, (139)

Sol, gergek galisma disiplini sorunu iizerinde daha ba-
sarili oldu. Mart ay1 sonunda Lenin, c¢alisma disiplini
sorumlulugunun is¢i organizasyonlarindan ahnarak ba-
Zumsiz organ'ara verilmesi icin harekete gegti, iscilerip
fabrika sahiplerinden ve miudlirlerden emir aldig deviet
kapitalizmi sistemi altinda sendikalarin ve fabrika komi-
telerinin saptanan caligma kurallarini ihlal eden iscilere
¢ok yumusak davranacagindan korkuyordu. Fakat pekgok
sendika lideri ve yanisira fabrike komiteleri militanlar:
ile takbandan gelen isciler, bung kars: direndi. Ve Sendi
kalar Merkez Konseyi'nce 3 Nisan'da yayimlanan <«Cals-
ma Disiplini tizerine» adh emirler kitapgginda calisma
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curesi, molalar, isyerinde toplanti yapma (fabrika komi-
teleri ve sovyetlere se¢im yapilmasi disinda yasaklanmis-
1) ile ilgili belir’i kurallar konuluyor ve isten ¢ikarmaya
kadar uzanan cezalar saptanarak bunlarin verilmesi, sen-
dikalarin yerel hiicresi olan fabrika komitelerine biraki-
liyordu. Bu ilkeler, Mayis sonunda ve Haziran baslarinda
yapilan, sendikacillarm agirlikta oldugu ikinci Calisma Ko-
miserlikleri Kongresi'nde ve Birinci PEC Kongresi'nde yi-
nelendi, Siki disiplin uygulanacak fakat eski gbzetim bi-
cimlerinden kaginilacakt:, insiyatif sadece iscilerin kendi
organizasyonlarinda kaldig surece 6z disiplin uygulana-
cakti. (140)



4, Boélimiin Dipnotlan

(1) Rabinowith, «The Bolsheviks Come to Powers, s 303.

(2) Lenin, «Collected Work», cit 26, s, 2614-65.

(3) E.H. Carr, «The Bolshevik Revolution, 1917-1923», cilt
2, Baltimore 1966, s. 73-75; Avrich, «The Bolshevik Revolution
and Workers Control», s. 49-50.

(4) Yasa metni icin bak : James Bunyan ve H.H, Fisher,
«The Bolshevik Revolution, 1917-1918», Stanford 1934, s. 308-10.

(5) Brigmann, s. 130.

(6) Didicr Limon, «Lénine et le contrdle ouvriers, Auto-
gestion, no. 4 (Aralik 1967), s. 73-74.

(7) Lozovsky, alint1i Kaplan, s, 119 Ocak 1918'de yapilan
ilk Sendika kongresinde, yaklasik on dokuz Rusya capinda o&r-
glitlenmis sendika vardi, bunlarin en azindan bes tanesi (me-
tal, tekstil, deri, kimyasal maddeler, gida) 100.000’den fazla
uyeye sahipti. 14 Kasum yasasinda yer alan hiikiimlerden bi-
ri, sendikalarin Rusya Isci Kontrolu Konseyinde en az otuz
bir iskemle alacagiydi (fabrika komiteleri 5 iskemle), Bak :
N.P. Antrpow, I.L. Borschtchenko ve I.P. Markow, «Geschichte
der Gewerkschaftsbewegung in der UdSSR», Berlin 1926, s.
226. Bu rakamlar tutucu kanatca verilmistir, ¢inkii kongreye
katilmayan buytk demiryolu sendikasimi ve on kiisur oteki
Rusya capinda orgiitld sendikalari icermemektedir.

(8) Asag1 bakin.

(9) Vendiktov, s. 92.

(10) Briigmenn, s. 134; Limon, s, 89-94.

‘11) Limon, s. 74.

(12) Manusl'un en onemli béllimleri i¢in bak : I, Gladkov,
«Nataicnalizatsiya promyshlennosti v SSSR (Sbornik doku-
mentov i materialov, 1917-1920)», Moskova 1954, s. 77-82; bu
geviri : Goodey, «Factory Committees», s. 37-38.

(13) Gladkov, s. 103-107; Briigmann, s, 131.

(14) Briigmann, s. 136, 139; Venediktov, s. 94-96; Lorenz,
«Anfange», s. 99.



(15) Lorenz, <Anfange», s. 101-102; Doéring, s, 125.

(16) Alint:1: Lorenz, s 137. 18 Haziran kararnamesinden
once ulusallastirmanin ne kadar yaygin oldugunu gosteren sag-
lam kanmtlar yok ise de, cogu bilim adami, bunun tabandan
gelen eylemlerle yapidigim: kabul etmektedir. Pankratovamin
tahminine gore, en 6nemli 6zel sirketler o donemde zaten ulu-
sallastinimisti, Bak: «Les comités d’'usines», s. 61,

(17) Dbring, s. 120.

(18) Brilgmann, s. 185; V. Vinogradov, «Workers' Control
Over Production ;: Past and Present», Moskova 1978, s. 65-66.

(19) Komitelerin eylemleri hakkinda genelde olumsuz ka-
nitlar sunmasmna ragmen John Keep de «The Russian Revo-
lution» kitabinda (s. 265) bu c¢izgide bir yorum yapmaktadir.

(20) Kendall Bailes, «Teehnology and Society under Le-
nin and Stalins, Princeton 1978, 5. 59; Kaplan, s, 129.

(21) Lenin, «Collected Works»>, cilt 26, s. 111

(22) Bailes, bolim 1 ve 2. '

(23) Déring, s. 132.

(24) Alinti: James Bunyan, «The Origin of Forced Labor
in the Soviet State, 1917-1921», Baltimoree 1967, s, 21. Ayri-
ca bu raporun boliimleri igcin bak : James Bunyan ve H.H.
Fisher, «The Bolshevik Revolution, 1917-1918», Documents and
Materials, Palo Alto 1934, s. 654-55. Bu rapordan alt:1 giin son-
ra, Yollar Ve iletisim Komiserligi'ne demiryollari icin dikta-
torce yetkiler verildi.

(25) Briigmann, s. 153.

(26) A. Lomov, «Die Produktivitat der Arheit in Sowjet-
Russland», Berlin 1919, s, 5; William Rosenberg, «Workers and
Workers’ Control in the Russian Revolution», History Work-
shop no, 5 (llkbahar 1978), s. 92.

(27) Lomov, s. 17; Richard Lorenz, «Wirtschaftspolitische
Alternativen der Sowjetmacht im Frithjahr und Sommer 1918»,
Jahrbiicher fliir Geschichte Osteuropas, cilt 15 (1967), s 233.

(28) Carr, «The Bolschevik Revolutions, cilt 2, s. 392.

(29) Simon Zagorsky, <«La Reépublique des Soviets», Paris
1921, s. 237.

(30) Ward, s. 146; Ferro, s..262;: Lomov, s. 4.

(31) Doring, s. 111.

(32) Bunun nedenleri 5. Bolimde ayrintili olarak anlatil-
mastir.

201



(33) Bunlar, Briigmann, s, 152'de belirtilen Sovyet ista-
tistikeisi ve iktisat¢ist S.G. Strumlin’in hesaplaridir, Strumlin.
bu donemde ftretimi etkileyen tek onemli faktdér olarak isci-
lerin fiziksel yorgunlugunu gostermektedir.

(34) Zagorsky, <«La République des Soviets», s. 213; D6-
ring, 5. 70’te Petrograd’daki fabrikalarin coguna iki ayda bir
el kondugunu, hatta bazilarina giinde iki kere el kondugunu
belirtmektedir!

(35) Lomov; ayrica bak: L.B. Genkin, «Rozhdeniye Sot-
sialisticheskoy Distsiplini Truda (konets 1917 —leto 1918)».
Istoriya SSSR (Ocak-Subat 1965), no. 1, s. 19; Olga Narkie-
wicz, «The Making of the Soviet State Apparatuss, Manches-
ter 1970, s. 54; Roger Pethybridge, «The Bolsheviks and Tech-
nical Disorder, 1917-1918», Slavonic and East European Re-
view, 49:116 (Temmuz 1971), s. 414; Lorenz, «Wirtschafts-
politische Alternativen», s, 234, Lomov bu donemde Adalet
Bakaniydi, sonra 1918 baslarinda SEC bagkan yardimciligina
getirildi, Partinin sol kanat iiyesiydi.

(36) Alinti: Briigmann, s. 155.

(37) Briigmann, s, 155-56; Genkin: Rosenberg, <«Workers'
Control on the Railroads», D 1193; David Mandel, s 634.

(38) Lorenz, «Anfange», s. 147; Chauvier, s. 81-82; Charles
Bettelheim, «Class Struggles in the USSR, First Period : 1917-
1923», cev. Brian Pearce, New York 1976, s. 146; Bettelheim'in
kitabinin genel bir elestirisi Theo:y in the First Years of So-
viet Rule», Socialist Review, no. 36 (Kasim - Aralik 1977),
s. 143-60. :

(39) Bu gozlemler, burada belirtilemeyecek kadar ¢ok sa-
yida kaynaktan almmistir. Bak : <«Labour Conditions in So-
viet Russia», Londra 1920, s. 242; M, Philips Price, <My Re-
miniscences of the Russian Revolution», Londra 1921, s. 212.

(40) Briigmann, s. 141.

(41) Ferro, s. 288-89.

(42) Doring, s, 60-61; Lorenz, <Anfange», s. 100-101.

(43) Brilgmann, s. 186-87; Lorenz, <«Wirtschaftpolitische
Alternativen», s. 234.

(44) Alinti: Avrich, «The Bolshevik Revolution and Wor-
kers, Control», s. 50.

(45) Venediktov, s, 82. Yazar, Lenin’in bu konudaki ey-
lemlerinin dogrulugunu kanitlamaga calisirken, ne Lenin’in

202



taslaginin ne de gergek yasanin isci kontrolunu cevreleyen
temel belirsizlikleri giderdigine deginmiyor, aslinda celiskiii
emirler bu belirsizlikleri acik bicimde gostermcktedir.

(46) Buchanan, s. 33.

(48) Briigmann, s, 177-78: Doring, s. 74, 252, n. 12. SEC'in
kurulmasmnda ve kadrolastirilmasindaki roliine, ve bazi iiye-
lerinin 1920'lerdeki bagimsiz kariyerlerine dayanarak Fabrika
Komiteleri Merkez Komitesi'nin Bolsevizm biinyesindeki iire-
tim giiclerinin herseyin iistilnde tutulmasina iliskin goriisil
uyguladifl sonucunu ¢ikartmak, bundan dolay:r yanlis olacax-
tir, Bak : Chris Goodey, «Factory Committees», s. 46,

(49) Buchanan, s. 84-85; Osinsky, alinti Bunyan ve Fi-
sher, s. 311-312; Lorenz, «Anfange», s. 113; Dbring, s. 72.

(50) Bunyan ve Fisher, s. 314-15,

(51) Samuel Oppenheim, «The Supreme Economic Coun-
cil 1917-1921», Societ Studies, 25:1 (Temmuz 1973), s, 9-10;
Buchanan, s, 92; D.A. Baevski, «Roll sovnarkhozov i profso-
yuzov v-organizatsii sotsialisticheskogo prompyshlennogo proiz-
vodstva v 1917-1920 gg», Istrocheskie Zapiski, no 64 (1959).
s. 6. Glavki'lerin meslek dagilimina iliskin AZustos 1919 ta-
rihlj bir arastirmada sunlar belirtilmektedir : isciler % 23.8:
orta diizey teknisyenler ve ticari personel oy 22.5; {iist diizey
teknisyenler ve ticari personel 9% 29.6; Otekiler % 24.5; Dé-
ring, s, 133.

(52) Osinsky, alinti: Bunyan ve Fisher, s. 312-13. )

(52) Rosenberg, «Workers’ Control on the Railroadss,
D 1210.

(54) Alint:: David Mandel, s, 650; Buchanan, s, 101-151;
Oppe=nheim, s. 6. Antonov, bu dénemde fabrika komitelerinin
bolgesel Halk Ekonomi Konseyleri, Komiserlikler, sendikalar
ve Oteki ybnetim makamlarinca uygulanan ‘sorusturmalar ka-
osuna’ ugradigini belirtiyor, bunun sonucunda onlara verdik-
leri karsilik orami cok diisiik olmustu. Ayrica bak : Doring.
s. 124,

(565) Déring, s. 39-40; Baevski, s. 44; Briigmann, s. 177

(56) Buchanan, s. 93, 197, 150.

(57) Oppenhaim, s 6; Déring, s, 100; 86.

(58) Kararnamenin metni igin bak : Bunyan, «The Origin
of Forced Labor in the Soviet States, s. 13-14; Kaplan, 183:
Briigmann, s. 170.

203



(569) Kaplan, s. 190-91: Briigmann, s, 167-68.

(60) Bill Shatov, AB.D’de yasayan eski bir IWW eylem
eisi, alinti: Avrich, «The Russian Anarchists», s, 168.

(61) Ahnti: Brinton, «The Bolsheviks and Workers' Cont-
roly, 5. 31.

(62) Metin i¢cin bak: Bunyan ve Fisher, s. 640.

(63) Aunt:: Kaplan, s. 208.

(64) Briigmann, s 166-67.

(65) Alint:1: Kaplan, s. 216.

(66) Kaplan, s. 211.

(67) a.e, s, 197; Briigmann, 160-61,

(63) Sorenson, «The Life and Death of Soviet Trade Unio-
nism», s. 59; Kaplan, s, 237; Leonard Schapiro, «The Origin
of the Communist Autocracys, Cambridge, Mass. 1966, s, 224.
En atesli Bolgevik taraftarlari devlet memurluklarina, sonra-
lar1 da Kizil Ordu’'ya alindikga fabrikalarda muhalefet parti-
lerinin taraftar orani ylikseldi ve cesitli konularda (gida, ca-
lisma kosullari, siyasi gelismeler) is huzursuzluklari basladi.
Uygulamada, Bolsevik Parti, ‘istenmeyenleri’ ayiklamak icin ya-
zin yapmaga karar verdigi temizlik hareketinden Once bile,
1918 baslarinda taraftarlarini yitirmege baslada.

(69) Déring, s. 67-68; Briigmann, s. 196-97.

(70) Doring, s. 68.

(71) Pankratova, «Les comités d’usines», s, 59; Ferro, «La
Révolution de 1917 : Oktobre», s. 238.

(72) Avrich, <«The Bolshevik Revolution and Workers’
Control», s, 68; Lorenz, «Anfanges, s. 99.

(73) Doring, s. T1.

(74) David Mandel, s. 416.

(75) Buchanan, s. 91.

(76) Devlin, s, 198. : .

(717) Stephen Cohen, «Bukharin and the Bolshevik Re-
volutions, New York 1971, s. GO. .

(78) Lenin, «Collected Works», cilt 26, s. 467-68.

(79) a.e., s. 467,

(80) a.e., s. 410.

(81) Bu yorum, Lorenz'in ve bir dizi o6teki arastirmac
min yorumlarindan farkhidir: Devrimin ilk aylarinda Lenin'in
politikas:1 sadece iscilerin toplu neyecanina dayarnyordu, 0y-
lesine kj Lenin partinin oncti roliinii gecici olarak unutmus-

204
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o.
Devrimde Koyliiler

1917de Rus halkinin yaklagik % 80'i koyluydi. Bun-
lann bilyitk cogunlugu ya komiinal gercevede sahip ol-
duklarn, ya da toprak sahibi soylulardan kiraladiklar: ki-
¢uk, yetersiz tarlalarda c¢alisarak zorlukla geginiyordu.
Cok kiicik tarlalar olanlar ve hig¢ tarlasi olmayanlar ise
zengin ¢iftcilerin blytk topraklarinda ya da ciftliklerinde
ticret karsiign cahisiyordu. Fakat bir tanm proleteryasi-
nin olusmas: ileri diizeyde degildi ve sehirlerdeki isc1
smifiyla kosutluk yoktu, Her ne kadar kentlere yonelik
ve kentlerde kurulu Bolsevik partisi koyliilerin gogu ke-
siminin en azindan pasif destegiyle iktidara geldiyse de,
iscilerin ve koéylilerin devrimci koalisyonu pekgok sorun-
la baltalandi. Bu sorunlarin en Onemlici, gérdiigumiz gi-
bi, sanayi ve ulastirmay1 ciddi él¢iide baltalayan agir ko-
sullar altinda sehirlerin beslenmesi igin etkin bir sistemin
kurulamamasiydi; bu da koylilerin kendine yeten tarim
dliinyalarina c¢ekilmelerine iliskin egilimlerini hizlandird:.

Kentsel—kirsal degisim sorunlarinin temelinde tarim
tekniklerinin modernlestiritmesine iliskin wuzun vadeli
umutlar, kirsal kesimde Uretimin sosyal iligkilerinin d&-
nistiridlmesi ve kéylilerin ulusal demokratik bir yone-
timle biitlinlestirilmesi icin kurumsal ve kiltirel kosulla-
vin gelistirilmesi yativordu. Sovyet hiikiimetinin 6nceki
koy'l siyasetleri, bir yanda kati ekonomik énlemler ile 6te
vanda buyldk ideolojik yanilsamalan birlestirivordu. Bu si-
yaset yeni rejimi askeri yenilgiden ve kentlerin tiimuyle
dagilmasindan kurtardi, fakat bedeli bliyiik ¢aph bir ya-
bancilasma, koylilerin i¢lerine kapanmasi ve iktidarin ele-
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gecirilmesi ile Rusya'nin scsyalizme gecisini destekleyen
koylu yonelimli tek partinin yabancilasmas: oldu. Bu bzdel
gercekien c¢ok ag:irdi, belki de timiiyle kacimilmaz degildi.
Ne clursa olsun, i¢ savas yil'arimin getirdigi miras, 1920’ler-
de mevcut kogullan derin etkiledi ve Stalin’in zalim ve octo-
riter ortaklasacilifn (kolektivizm) igin zemin hazirladi.

Serflik, Azat Etme ve Bunalhm

1881'e kadar Rus kéylilerinin biayidk cogunlugu seri-
ti. Yizlerce yil boyunca topraga bagmli olmus ve soylu-
lara, kiliseye ya da devlete ait ¢iftliklerde yasayarak emek-
lerini (barshchina) vermis veya para ya da mal {(obrok)
ile édeme yapmislard:. Tahil idretiminin cogunlukla dis
pazarlara ihrag¢ edildigi daha verimli topraklarda ise ken-
di araglari ve hayvan'arin: kullanarak calisiyorlardi. Hem
koéylilerin toprak hisselerinin hem de topraklarin ortalama
yuzoélctimlerinin daha buytk oldugu az verimli boélgeler-
de, obrok yoOntemi ev Uretimi ile ya da sehir sanayilerinde
cahsarak uygulamird: fakat verim duzeyi ancak kit ka-
raat gecinmeye yeterliydi. Bununla beraber, on dokuzun-
cu yuzyilin baslarinda, tizerinde cahlistiklar1 topraklarin
kendilerine ait olmamasim birtiirlii kabullenemeyen koy-
luler, giderek isyan etti, Car Alexander sonunda ‘serfligin
kendi kendisini tabandan yok etmesini beklemektense onu
bizim yok etmemiz daha iyi olacaktir demek zorunda kal-
di. (1)

Sosyal diizen ve Kirim'daki gibi bir hakarete bir da-
ha ugramayacak bir modern askeri glicin gelismesi ag-
sindan, Car, soylularin azat etmeye karst gésterdikieri di-
renisi kirdi. (2) Fakat toprak sahipleri bu kararin uygulan-
masin; yerel diizeyde engelledi. Ik olarak, azat edilen
serflere devredilen topraklar karsiiginda tazminat aldilar.
Serfler bu tazminatin % 20’sinj 6deyecekti, geri kalan tu-
tar devlet tarafindan karsrlanacakti. Bu o6demeler, yilda
% 6 faiz ile kirk dokuz yil icinde yapilacakti, Ek olarak,
koylilerin toprak hisselerinin daha biyik oldugu az ve-
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rimli bolgelerde toprak cogunluklag normalden daha yuk-
sek fiyatlarla satildi. Siyah toprakli bolgelerde ko&yliilerin
toprak hissesi % 25 azaltildi ve en verimli bolgeler eile-
rinden alindi. Otlaklara, ormanlara ve irmaklara giden
topraklar biytk oOlgiide toprak sahiplerinin elinde kaldi.
Tki bo'gedeki orta simifin farkh menfaatlerini goézetmsek’
seklinde tanimlanan reform (3), koyliilerin gereksinimle-
rini karsilamaktan uzakt: ve topraga duyulan aciik devam
etti. Ozgilin bildirinin 6fke ve inanmazhkla karsilanmasi
hi¢ de sasirtic1 degildi. Baz1 kéyluler bunun toprak sahip-
lerinin bir tuzag oldugunu distndiler ve Car’'mm asil ya-
casmi1 beklediler.

Fakat durumlarini duzeltecek bir yasa cikartilmadi ve
koyliiler yuzyilin sonuna dek gittikge kotulesen kosullar
aitinda yasamlarini sirdirdii. Diinya pazarlarinda tahil
fiyvatlarinin diismesi ve devletce finanse edilen sanayiles-
menin karsihiginda vergilerin yikseltilmesi, bunda 6nem-
li bir rol oynad:i- sadece dolayll vergiler 1881’de 16.5 mil-
yon rubleden 1895’te 109.5 milyon rubleye yilikseldi. (4)
Erkek koyli basina diisen ortalama tarla yizélgimi de
1860'ta 4.8 desyatin’den 1900’de 2.6 desyatin’e disti. (5}
Eu kosullar, kirsal kesimde kapitalist iligkilerin crtaya
cikkmasy ile birlikte cesitli tlGrlerde emek hizmetlerinin
geri kalmasing yol a¢ti. Ancak tarim bunaliminin belki de
cn Oanemli faltord, toprak kiralamaya iliskin komtinal sis-
temd;j ve Azat Etme Yasasi kogullari ile daha da agirlas-
tinldi. :

Koy komiin sistemi (mir ya da obshchinal, genelde
koydeki tim evlerden olusuyor ve skhod ad; verilen aile
reisleri kurulu tarafindan yo6netilivordu. Her ne kadar k-
‘keni Slav yanllarinca 6ne sirdldiga gibi yuzlerce wil-
geriye gidiyorsa da, en Onemli iglevleri on sekizinci yliz-
vilin ilk yillarinda, hikiimetin koydugu ‘can vergici’ ile
0lirmis toprak kiralama sistemini tegvik ettiZinde géril-
dit. Toprak uzerindeki kontrol komtine verildi ve her hana-
ve bir hisse daZitild:. Komiin, ekonomik firsatlar icin esit-
lik saglamak ve almay: tstlendigi can vergisinin édenme-
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sini kolaylastirmak icin ailelerin buytkligline gobre za-
man zeman arazileri yeniden taksim ediyor ya da paylas-
tiriyordu. Yanisira, feodal sistem iginde bir tiir genel sos-
yal kontrol orgam gorevi gériiyordu, fakat koyle ilgili ko-
nu'arda kesin bagimsizliga sahipti. Ne var ki topraklar
koylin timiu tarafindan bir blitin olarak degil, bireysel
olarak ekiliyordu, otlaklar ve ormanlik bdlgeler tizerinde
ortak haklar vardi. Déniisiimla olarak ¢ alana tahil ekil-
mesi yéntemini kullanarak mir topraklar1 boliimlere ay:-
riyor ve hane basina bir bdliim tahsis ediyordu; boylece
sayl, kalite ve koyden uzaklik agisindan esitlik saglani-
yordu. (8)

Azat Etme Yasasi, mirleri hem azatlik oOdemeleri
hem de genel vergilerden sorumlu tutarak onlann giliglen-
mesine yol acti. Bir koylinln toprak boéliminun kapa-
tilmas1 ve birlestirilmesi ¢ok zordu, bir koéylinin komin-
.den ayrilmasimn ¢ok zor oldugu gibi. Yizyil boyunca top-
rak boélinmeleri siirdii. Ornek olarak, Avrupa Rusya'sin-
daki altmis alti ilgedeki komiinlerin % 88'i 1897 ile 1902
arasinda arazilerini tekrar tekrar boldiler. (7) Hikiime-
tin arazi parcalanmasini sirlamaga kalkigsmasi karsisin-
da koyliiler hane basina toprak bolinmesi gibi esitleyici bir
yontem gelistirdi. Verimli topraklarin az, teknolojinin ilkel
ve kitlik tehlikesinin slreklj oldugu kirsal kesimde bu tiar
dizenlemeler hem komiin, hem de onun bireysel iiyeleri-
nin verdigi rasyonel ekonomik karsilik olabilirdi. (8) Fa-
kat bunun bir bitin olarak etkisi, tarrmin modernlesti-
rilememesi oldu. Komiin ashnda gelismis teknikleri hizla
ve yaygin Ol¢lide yayabilirdi, fakat bunlarin uygulanma-
s1 icin gogunlugu ikna etmekte zorluk g¢ekiyordu. (9) Hi-
kiimet de mir araciligl ile modernlesmenin saglanmasi icin
yardrmec1 olmadi. Ote yandan, soylular, rasyonel bir kapi-
talist tamm sistemine gecmektense topraklarini tarlaya
susamig koylilere kiralamayi yegledi. Kiralar genelde ki-
sa doénemleri kapsiyor ve bdylece topraklarin asiri kulla-
mlarak verimsizlesmesine neden oluyordu. Ve sistemin tii-
mit nifusun hizla artmasma yol aciyordu, ¢linkii hans
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halkinin kalabaliklagmasi, onlara ayrilan topragin da bu-
yumesi anlamina geliyordu, Fakat sonug¢ta komiin tara-
findan satin alman veya kiralanan tahsis dis1 topraklarin
miktar1 artarken kisi basina .diisen toprak miktar: azald.
Mir'lerin glglenmesi ile koyliiler lizerinde tutucu bir bas-
ki olusacaginm ve tehlikeli bir tarim proletaryasi olusma-
simin O6nlenecegini uman soylular, bir slire sonra topragm
tuzerinde c¢alisanlara ait olmasi gerektigi fikrinden hig
vazgecmeyen koylilerce tehdit edilmege basgladi.

Yazyilimizin baslarinda koyliler arasindaki huzur-
suzluk bunalim boyutlarina ulagti 1902'de Rusyanin gu-
neyindeki yedi il timuyle ve gercek anlamda isyan etti vz
malikaneleri yagma ederek yakti. Kigik capli ayaklan-
malar birkag¢ yil slireyle devam etti ve 1905’te korkung sa-
vasm, sehirlerdeki grevlerin ve siyasi hareketlerin durti-
siyle koyliulerin soylularla olan baglarini timiyle kopar-
malar ile sonugland: (10) Geleneksel dayamsma ve mir'-
lerin sagladigr goreceli kurumsal otonomluga dayanarax
birlik igcinde hareket eden- koyliler kira ve c¢alisma grev-
leri duzenledi, soylularin tahil stoklari ve hayvanlarina el
koydu, ormanlarim yok etti ve yil boyunca giderek daha
cok siddete basvurarak soylulart kovdu, tim degerli es-
yalarina el koydu ve malikanelerini yerle bir etti. Mir'ler
soylularin umdugu gibi-tutucu bir gii¢ olmanin tam ter-
sine, artik devrimin baslica uygulayicisiydi. Geroid Ro-
binson'un belirttigi gibi, «1905 sonbaharindaki karisiklik-
lar sirasinda en agir kayiplara ugrayan toprak sahipleri-
nin bulundugu yirmi guberniya arasinda on alti tanesin-
de miras yoluyla koéyluden koyliye gecen arazi bolumiu
sisteminin olmasi, raslanti degildir.» (11) O yaz koyliile-
rin isteklerini duyurmak icin bir Rusya Koéyliler Sendika-
st kuruldu. Sendika, tim azatlik &demelerini iptal ede-
cek ve tlim topraklar parasiz olarak koyllilere dagitacak
bir Anayasal Meclis’'in kurulmasi ¢agrisinda bulundu. Sa-
dece is¢i kiralamaga gerek duymaksizin toprag ekip bi-
cebilecek kisilere toprak verilecekti, bu da bir anlamda
ulusal ¢apta bir komin kuru'mas: olacakti. Kasim 1905’te
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yvapllan ikinci Sendika kongresinde, istenilen amaglara
ulasmak igin barisgt yollarin yetersiz kalmasi halinde ge-
nel bir is¢i grevi i'e aym anda genel bir tarimsa] grev ya-
pilmast 6nerildi. Bunun da yarars:z kalmas: halinde genel
bir ayaklanma kaginilmaz olacaktl. Ancak sayisiz bolge-
deki koyliler zaten yasal yollarin timint denemisti ve
artik ayaklanmaga hazirdilar. (12)

Hikiimet bu karisikliklara ¢ok sert onlemler alarak
karsiik verdi. icisleri Bakani Durnovo, bir valiye gonder-
digi telgrafta <karisikliklarin bir an énce sona erdiri'me-
si icin en sert o6n'‘emlerin alinmasi gerekmektedir: isyar-
cilarnn diinya ylzinden silmek ve hi¢c acimadan silahla
yok etmek yararh bir yontem olacaktir,» diyordu. (13) As-
kerlerin dogudan donmesi ile bu baski basarili oldu. Fa-
kat isyancilar hem hukimete hem de soylulara mir’in
sosyal duzeni saglamak sdyle dursun tam tersini yaptigi-
n Ogretti. Koyliiler gli¢li bir 6zel mulkiyet anlayisinag sa-
hip degildi ve bunun asilanmasi -gerekiyordu. Birinci Soy-
lular Kongresi'nde «Komiun diismandir!» deni'misti, (14)
Yok edilmesi gerekiyordu.

Karisikliklarin hemen arkasindan gikartilan yasa, tam
bunu amachvordu. Koylerdeki tum aile reislerine artik
bir biitin olarak ailelerinden daha fazla hak verildi ve
tahsis edilen tarlalar1 6zel mulkiyetlerine gegirmelerine,
bunu olabildigince tek bir tarla olarak ayirmalarina ve
komiinden ayrilmalarina izin verildi. Son yirmj dort yil
icinde yeniden toprak dagitimi yapilmamis kominlerde,
kendi hisselerinden daha fazla topragi ellerinde bulundu-
ranlara bu fazlaliklar1 Azat Etme Yasasinda belirtilen fi-
yvatlarla satin alma hakki tanmindi. Her iki madde de mad-
di durumu daha iyi koylillere yonelikti. Faizleri 1900'de
ortalama yilhk degerlendirmeyi asan tiim azathk ode-
meler] iptal edildi. Komin ve aile reisleri iiyelerinin dav-
raniglar1 uzerindeki kontrollarmni yitirdi, bdylece kéyliile-
rin is¢i olarak kente akisi hizlandi Bireyler vargi yuku-
ni dogrudan Tustlenecekti. 1910’da 1887'den bu yana top-
raklarinl yeniden taksim etmeyen tim kominlerin arazi-
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leri otomatik olarak o©zel miulkiyete doénastarildi, Tam
koyler kendi Uyelerinin Ugte iki oy hakki ile bireysel miil-
kiyete sahip olacakt: (bu oran daha sonra basit ¢ogun-
luga donlsthrildi). Amag, «glven!i bireysel miilk sahip-
ligini» olusturmakti ve Stolypin bu ilk reformun hem top-
raklart hem de koylilerin kendisini gelistirecek bir yon-
tem oldugunu belirtti. Rejim artik ileride soylularin milk-
leri Uizerine yapilabilecek tim saldirilara karsi koyliler
arasindg miulkiyet dagilimini gergeklestirmek igin «giigli
ve acikgbdz» koylilere yoneliyordu. (15)

Ancak reformlar timiiyle basarih olmadi. 1905'te 12,3
milyon k6éy hanesinden 9,5 milyonu komiinlerde yer ali-
yordu. 1916’da bu 9,5 milyondan sadece 2,5 milyonu bi-
reysel isimler almis ve resmen birlesmisti. (16) «Ayirici-
larin» bazilar1 zengin koyliulerdi, otekiler ise ciftgiligi ti-
muyle birakma firsatint degerlendirmek isteyen yoksul
koylilerdi. 1910'dg birakmak isteyenlerin buyik ¢ogunlu-
gu artik kente gocetmisti ve bdylece komiin topraklarin-
da bir 6lclide diizen saglanabildi. Topraklar hala gelenek-
‘se] donusiimlu Gg¢ ekim yoéntemi ile ekiliyordu ve bélim-
iere ayriliyordu. Az sayida kdyla, tam 6zel mulkiyeili ¢ift-
likler kurmak amaciyla kéylerini bile terketti. Reformlar
en ¢ok guney, gilineybat: ve batida basarili o'du, fakat
Rusya’'nin ortasinda yer alan bliylik tahil dretim bélge-
leri komin yapisini eskisinden biraz farkli bicimde olsa da
stirdiirdit ve hem ayiricilarag hem de soylulara diisman
ca bakmaya dsvam etti — 1905'te basladiklar isi sonun-
da 1917'de bitirecek olan «orta simif koyliler-den olusan
«ordu», iste bunlardi,

1917'de Hareket, Parti ve Devlet

Kéyluler, Subat ayinda Car’in devrilmesine yol acan
hareketlerde rol oynamadi, fakat Car bir kere devrildik-
ten sonra ¢ogu yeni demokratik bir cumhurivetin kurui-
masint destekledi. Yeni hiukimetten ilk istekleri oldukca
itlimhiydy; toprak kiralarimn diisiralmesi, Anayasal Mec-
lis kuruluncaya dek toprak satisinin yasaklanmasi tim
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topraklarin ekilmesinin saglanmasi, tarim iscilerinin tc-
retlerinin kontrolu ve devletle carlifa ait topraklara el
konulmasi. Koyliiler topragin izerinde ¢alisanlara ait ol-
mast gerektigine iliskin fikirlerini degistirmemisti, fakat
yeni hukiumetin ilk haftalarinda sadece azinlikta bir ke-
sim herhangi bir bedel 6denmeksizin toprak sahiplerinir
arazilerine el konulmasin: talep etti. Bunlann etkinlikleri
cogunlukla yasal baskilar ve dilekge vermege yoOnelikti.
Hukiumet 21 Nisan’da Merkezi Arazi Komitesini kurdu-
gunda yasal bir program hazirland; ve bdélgesel duzeyden
volost dlizeyine kadar yerel arazi komitelerinin «topral:
reformu i¢in zemin hazirlamak ve toprak sorununun Ana-
vasal Meclis tarafmdan c¢oziimlenmesine yardimci olmak
i¢in alinacak 6nlemlerle ilgili bir taslak hazirlamak» ama-
ciyla kurulmasi o6ngorildi. (18) Atanan ve blnyesinde
koylit bu'unmayan Merkezi Komite, tavsiyede bulunma
yetkisine sahipti fakat vetkileri belirsizdi. Her ne kadar
herkesin nefret ettigi Stolpyin'in reformlarini kisa siire-
de yurarlikten kaldirdiysa da, etkinlikleri Gegici Hukt:
met’in resmi siyasetine yakindi ve Anayasal Meclis kuru-
luncaya dek tim o6teki toprak sorunlarinin askiya alin-
masint amaghyordu, il ve ilge (uezd) capindaki komite-
ler, koylulerle toprak sahipleri arasindaki sorunlarin ¢o6-
zime kavusturulmas: icin genis yetkilere sahipti ve top-
raklarin degerini diisiirecegini diisiindikleri uygulamala-
r1 durdurabiliyordu. Ayrica Merkezi Komite'nin spekiila-
térlerce satin alinan topraklara el koyma hakk: da vards,
fakat bunu otomatik olarak uygulayamiyordu. Bu haklar-
dan bazilari, cesitli kéyleri temsil eden ve tiim yap1 igin-
de demokratik olarak segilen tek komite olan volost ko-
mitelerine devredilebiliyvordu,

«Tarim hareketinin tarihi, Ekim ayinda tstyapimn
maddi veya siyasi 6nemi ortadan kaldinilincaya kadar
kanton (volost) komitelerinin komple kontrolunun ilerici
uzantisinda yer almaktaydi» (19) Gercekten de, bu yerel
komite'erden bazilar1 ayni anda ortaya cikmisti ve koy-
lilerle soylular arasinda en azindan gecici de olsa bir an-
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lasmg saglanmasina yoOnelik sistemle higbir zaman birles-
memisti. [lkbaharin sonlarinda volost komiteleri, toprak-
larin «uygun» kullanimi icin hem arazi sahip'erine hem de
viuksek arazi komitelerine bazi kurallar dikte etmege bas-
lad:. Arazi sahiplerinin milklerinde savas csirlerini galij-
tirmalar1 yasaklandi ve topraklarini komitelerce belirle-
nen sabit fiyatlar Uzerinden kiralamalar: sistemi getiril-
di, komiteler bu kiralar1 ortak amaclarini gerc¢exlestir-
mek icin topluyordu. Ayrica milklerdeki calisma hayati
ile ilgili kurallar kondu, giinde sekiz saatlik g¢alisma ve
fazla mesai sistemi getirildi ve soylularin yerel iggliciinii
1stihdam etmeleri kisitlandi. Ormanlar ve ekili olmayan
topraklar, canli hayvan strileri, tohumlar ve tarim arag-
lan saglandi, Koéylilerin yasam tarzi, tarim uretimine ge-
tirilen hareketlilige uymayg basladi. (20) Koylilerin istek-
lerine karsi gikan komiteler degistirildi ve koyli bireyler
bu komitelerin kararlarina uymaga zorlandi. Stolypin’in
reformlar altinda mir’lerden c¢ekilen koyliiler geri doén-
mege zorlandi, ancak bu dénus gonillii olma esasing bag-
jandi. (21) Stolypin doneminde higbir sekilde ortadan kal-
dinnlmayan mirler, bir kurum olarak yeniden dogdular.
Fakat komun kiralama sisteminin hi¢ uygulanmadig ya-
da uzun sire oOnce ortadan ka'dirildign bolgelerde bile
koyliler toprak sahiplerine karsi siddetle isyan ediyordv

Yerel arazi komiteleri, Eyliil 1917'de ¢ogu bodlgede dii-
zeni sagladl. Yapilan iginde mir'lerin ve hanelerin ataer-
kil yénetim yapisini korumuslard: fakat savas sirasinda
kadinlarin ve geng¢ erkeklerin katilma haklar: arttixild:.
(22) Zengin koyliler bazi komitelere alinmiyordu, fakat
bu uygulamanin ne 06lglide yaygin oldugunu saptamak
zordu. Yoksul kéyliler bazi komiteler lizerinde etkiliydi,
ancak 1905'te oldugu gibi hareketin liderligini orta simf
kéyliler yapiyordu. izinde olan, firar eden ya da siyasi
nedenlerle koylerine geri goénderilen askerler de bazi ko-
miteler Uizerinde sehirden gelen isci delegeleri gibi radikal
etkilerde bulundular. K6yl sovyetleri kurulmaya baslan-
d:, ancak yerel dizeyde bunlarin gelismeleri arazi komi-
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telerininkinin hayli gerisinde kaliyordu. Bu sovvetler, en-
te'lektilellerin, parti yéneticilerinin ve o6zellikle de SR'le-
rin kuruluslarina onderlik ettigi tasra merkez'erinde da-
ha ¢ok sayidaydi. Gergekten de Birinci Rusya Koéylii De-
legeler Kongresi Mayis ayinda, daha fazla yerel sovyetle-
rin kurulmasindan 6nce toplandi ve yerel organlarlg yik-
sek organlar arasindaki baglantilar 1917 boyunca asii1
zaylf kaldi. Bolgeviklerin savundugu tarim iscilerinin ay-
r1 sovyetleri sadece birkag¢ boélgede, o6zellikle de Ukrayni
ve Baltik illerinde kuruldu, (23)

1917 boyunca ko6ylii hareketinin organize siyasi etkin-
liklerinde agirlig1 olan Sosyalist Devrimci Parti karmagik
ve geliskili bir rol oynadi. Ondokuzuncu ytlizyilda koyla-
Itk i¢indeki populist inamsin mirascis1 olan bu parti, sos-
yalizme ge¢mek icin Rus mir'lerinde esitlik¢i ve komitinal
¢zelliklerin yesertilmesinin gerekli oldugunu ve kirsal ke-
simde kapitalist bir ara asamanin, ve iyice farklilasmis koy-
lalik arasindg bir sinif miicadelesinin gerekli olmadigim
(Rus Marksistlerin gene'de inandiginin tersine) one sUr
du. Partinin 1906'daxi kurulus toplantisinda Viktor
Chernov tarafindan yazilan ve 1917 boyuncg degismeden -
kalan temel toprak programi, mir’lerin giicli o'dugu bol-
gelerde yaygin olan gorisleri yansitiyordu. (24) Bu prog-
‘ram, «topraklarin sosyallestirilmesini», yani topraklarin
«tum insanlara ait oldugunu», fakat devletin, yerel hukii-
met organlarinin (toprak fonlarini y6neten organlar) ve
kendj istekleri dogrultusunda topraklar1 kullanma hakki-
na sahip o'anlarin «milkii» olamayacagini 6ne siiriyor-
du. Bu program, bir yanda tasrada simif boéliinmelerinin
¢nlenmesi, 6te yanda da kollektif ekim bic¢imlerinin gide-
rek gelismesi icin zemin saglamay1 amaghyordu. Kollek-
tif ekim bicimlerinin. olusmasi olasilikla yillar alacakt:
ve koylulerin teknik ve ekonomik avantajlarin bilincine
varmasiyla, yani ancak goénullu olarak uygulanabilirdi ve
uygulanmaliydi. (25) Program ancak bu kadar kesin g6-
rlsler 6ne suruyordu. Esitsiz haklarg sahip komiinler ara-
sinda topraklarin nasil esit dagitilacagina iliskin ayrinti-
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Ii tavsiyeler yer almiyordu. Topraklarin bireysel hanelsre
veya kollektiflere nasil dagitilacagi konusunda kesin 6ne-
riler yoktu. Ve en O6nemlisi, toprakla ilgili bu iliskilerin
sehirlerdeki kapitalist sanayi gelisimi ve burjuva-demok-
ratik siyasi dlzenle nasil yanyana yuritiillecegine iliskin
higbir inceleme yap:mamisti— ve SR'ler bu iki noktay: da
relen devrimj izlemesji gereken asamalar olarak gortyor-
au.

SR’lerin konumu 1917'de sinavdan geg¢ti, En blylk
halk destegine sahip olan bu parti, Gegici Hikiimete gir-
(i ve Mayis'ta Chernov'un tarim bakani olmasi ile top-
rak siyasetini uygulama sorumlulugunu dogrudan ustlen-
di. Partinin radikal toprak reformuna olan baglibh, Bi-
rinci Rusya Koylu Delegelert Kongresi'nde onaylandi, ¢in
kit SR'ler rakipsiz bir Ustinlik sagladi ve o6zgin tarnm
plant hemen hi¢ degistirilmeden onaylandi. Ek olarak, de-
legeler toprak komitelerinin yerel hukimet organlarina
donisturiilmesi ve bu organlarin «tasrada kalan serflik
dizeninin tim kalintilarinin son hizla ve kesin olarak
iasfiye etmasi» icin bir kararname yayinladi (26) Fakat
SR siyasetinin pif noktasi, Chernov'un tarim bakani >5l-
duktan sonra yaptig: ilk konusmada agk segik goéruli-
yordu: «Dogal olarak Anayasal Meclis'in ilk ele alacagi
konu toprak sorunudur... Sosyalist Devrimciler (Kerensky
ve Chernov'un partisi) yasadist elkoymalara karsi ¢ikt
ve bundan dolay:1 koylillere Anayasal Meclis’in kurulma-
smi1 beklemz talimati verdi... En sistematik slogan, olarak
‘Anayasal Meclis ile Toprak’' goriliyor.» (27)

Ancek, savas strdikce Anayasal Meclis'in kurulma-
s1 da slrekli ertelendi ve bu giderek glivenilmez bir ko-
num oldu. Chernov sbézciigin tam anlamiyla arada kald.
Her ne kadar Anayasal Meclis’in kurulmasindan 6nce esit
ve kesin bir c¢coézum getirilemeyecegine inaniyorsa da, top-
rak komitelerinin kesin kontrol uygulamasini ve bdylece
toprak sahiplerinin yakinda iptal edilecek miilkiyet hak-
larinin maddi avantajlarindan yoksun kalmasini sagladi.
18 Temmuz'da Chernov bir talimat yayinlayarak yerel ko-
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mitelere koylulerin gereksinimlerini karsilamak igin ulu-
sal ekonomiye zarar vermeme kosulu ile «ileri gitme», da-
ha agikcast toprak sahipleri tarafindan ekilmeyen tum
topraklar: isletme yetkisi verdi.

Chernov’a koalisyonda karsi ¢ikanlar arasinda, sadece :
tazminat 6denmeksizin devletlestirme yapilmasmna sirekli
karst ¢ikan Kadetler degi!, Mensevikler ve igisleri bakani
iken topraklara «rastgele» el koyan koOylilerin tutuklanma-
st emrini veren Tsereteli de vardi. Chernov'un Gecici Huki-
metteki kendi partisinin liderleri bile onu desteklemedi.
Blrokratik engeller, koyliilerin taleplerini karsilamak icin
resmi olanaklari harekete gecirmek isteyen -Chernov'un
karsisina cikarildi. Hem tarim hem de sanayi siyasetinde
hukimet etkisiz ve blirokratik bir batakligin icindeydi.
Tarim, levazim ve icisleri bakanlar:1 birbirleri ile sirekli
mahkemelik oluyordu. (28) Levazim aygiti, sehirlerden ye-
*orli mamul teslim almakta ya da tahil dagitimi yapmak-
ta yOnetim yetkilerine sahip degi'di. Ve koyla tiketimi-
ne sunulan kent mamullerinin fiyatlari kontrol edileme-
digi stirece, koylilere urettikleri tahili sabit fiyatla Dev-
let Tahil Tekeline satmadan o6nce tiketmek, islemden ge-
¢irmek -—hatta yoketmek—ten baska secenek kalmiyor-
du. Merkez yetkilileri yerel gida maddeleri komiteleri Gize-
rinde etkin kontrol saglayamiyordu ve kéyliler demokra-
tik olarak secilmeyen yerel organlarin otoritesine karsi ¢i-
kiyordu. Kdéylere ancak minimum duizeyde girebilmis es-
ki garhk aygit: timtyle dagilmisti ve yen: kurulan
volost zemstvo'lar kéylilerin destegi olmadan etkin ola-
miyordu. Yerel yénetim, yargi ve kontrol alanlarinda kar-
masa ve etkisizlik hikim striyordu. (29) Hikumet dog-
rudan kontrol saglama kararini uyguladikca, koyitilerin
isyanlarin: bastirmak icin giderek daha az asker ayira-
bildi, Savag, 1805’in bir kere daha yinelenmemesini sag-
tad1.

Kéyliler, toprak sahip'erinin haklarmin yari yasallas-
tirilmasina iliskin kisitlamalar ve tesviklerin bdylesine
karmagik ve celiskili bir karisimindan olusan politikaya
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giderek daha ¢ok yabancilagtilar. Sosyalist Devrimcilerin
ilk baglarda savas konusu Uzerine egilen sol kanadi, lider:
lerden uzaklasmaga ve dogrudan eylemlerj desteklemeye
basladi. Daha Mayis ayinda Solcu SR’ler tarafindan yoé-
netilen Kazan Koyli Sovyeti, tim 6zel miilkiyet toprak-
larina e] konulmas) i¢in yerel toprak komitelerine talimat
verdi, fakat terhis edilen askerler siirece timiiyle katilin-
caya dek parselleme galigmalarinin askiya alinmasini bil-
dirdi. Bu gibi eylemler, Solcularin koyliilerden yogun des-
tek gérmesine ve Ozellikle Kherson, Karkov, Ufa, Kaluga
ve Pskov illerindeki sovyetlerle toprak komiteleri iizerin-
de etkili olmasina yol agti. Ancak, yaz sonlarinda ve son-
baharda Sag ve Merkez SR kanatlarindaki koyliler bile
artik topraklara dogrudan elkoymaga basladilar. (30) Pet-
rograd’da Ekim devriminin yapilmasi ile bu eylemisr ye-
ni hikiimetten tam onay aldi.

Lenin ve Kéylit Sorunu

Lenin, Rus koylaligu sorunu ile devrimci eylem-
lerinin bagsindan beri ilgilenmisti. Gergekten de, Lenin'in
bilinen en eski (1883) yapitinin adir ‘Koylulerin Yasamin-
da Yeni Ekonomik Gelismeler'di, Ve bazi eksik yanlar:
olsa da en dikkatlice yazdig kitab: olan ‘Rusya’da Kapi-
ta'izmin Gelismesi'nde (1899), Rusya kirsal kesimlerinde
sosyal iliskilerinin evrimini, serflerin {icretsiz ¢alismasi ile
kapitalist emek arasindaki karmasi:k karisimi ve Rus koy-
lileri arasinda artan smmf farklarini ayrintihi olarak ele
almasti. (31)

Amac1 dogal olarak siyasiydi: kéylilik ve tarimsal
devrim ile is¢i hareketi ve Rusya’da sosyalizmin genel geli-
simi arasindaki bagintiy1 saptamak, 1902'de Sosyal Demok-
rat Parti i¢in hazirladig1 tarim programinda tum azat-
1k oOdemeleri ve toprak kiralarimin, mir aracilig:
ile ustlenilen toplu ylkimliltklerin ve topragin serbest-
ce dagitilmas: Uzerindeki kisitlamalann iptal edilmesi'cag-
rsinda bulunmustu, Oteki istekler arasinda manastirlara
ve Carlida ait milkelere el konulmasi ile 6nceki tim azat-
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L1k 6demelerinin iptal edilmesi, toprak sahibi soylularin top-
raklar tUzerine Ozel bir vergi konulmasiy, azat etme sira-
sinda koylilerden alinan tim topraklarin geri verilmesi,
ve feodal sistemin kalintilarinin timiiyle yok edilinesi var-
di. Bu isteklerin yerine getirilmesi, kirsal kesimde kapi-
talizmin geligsmesini yonlendirecek demckratik devrimin
bir pargast olarak gorialiyordu. Ancak o zaman simf mii-
cadelesi Ozglrce gelisebilir ve sosyalist bir tarim toplu-
muna iliskin maddi ve sosyal kosullar saglanab:lirdi. Bu
iki devrim, Lenin’'in kafasindg timiyle birbirinden ayri
iki konuydu. Bundan dolayi, topraklarin ulusallagtiriima-
s1 yanlig olacakty; kapitalist yontemler kullanan toprak ve
miilk yénetimlerinin yokedilmesi degil, daha da gelistiril-
mesi gerekiyordu. Kii¢iik milkler daha gelismis kapita-
list tarnm big¢imlerine karsi degil, sadece serflik sistemi
lalintilarinag kars: tesvik edilecekti.

1905’teki devrim hareketinde kdéylGlerin pekgok bolge-
de toprak sahiplerinin miulklerine el koymak i¢in dogru-
dan ve siddete bagvurarak eyleme gecmesi ve Kovliler
Sendikasinin tim topraklarin halka dagitilmasini talep
etmesi, Lenin’in tarim sorununa yaklasimini degistirdi.
Lenin artik 1902’de fecdalizme kars: cikis hareketinin kap-
samim ve derinligini eksik degerlendirdigini ve koéy!lile-
rin ulusallastirma ile ilgili taleplerinin gerisinde kaldig-
n1 kabul ediyordu. 1907 sonunda bu goérisini séyle be-
lirtti:

«Bu hata (1903 programinda sadece Azat Etme sirasin-
da alinan topraklarin geri verilmesi kosulu), gelismenin
¢izgisini kesin olarak tanimladigimiz halde gelisme mo-
mentini kesin olarak tamimlayamamizdan kaynaklaniyor:
du. Kapitalist tarmm unsurlarinin Rusya’da hem toprak
sahiplerinin calismalarinda {geri alinan topraklar ve ba-
Zimhlik kosullarn haric— c¢inkd geri alinan topraklarin
koylialere geri verilmesi talep ediliyordu) hem de koylii-
lerin ¢alismalarinda artik bicimlendigini varsaydik, bu
zucli bir kOy burjuvazisinin ylkselmesine yol acmis gi-
bi gériiniyordu ve bu ylizden ‘koOyld tarim devrimi’ yapa-
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mayacak kadar gigsiz géruanuyordu. Bu yanlis program,
koylilerin tarim devrimine karsi duyulan ‘korku’nun de-
gil Rus tanmindaki kapitalist gelisim kapsaminin agiri
abartilmasimin sonucuydu. Serflikten kurtulanlar, bizim
kanimizca kucgik bir ayrintwydilar, fakat koylilerin pay-
lar1 ve toprak sahiplerinin milkleri tzerindeki kagitalist
tarim uygulamasi daha olgun ve iyi kurulmus goérini-
yordu... Eski tarim sisteminden geriye kalanlara karsi sa-
vas agma, eski tarim sistemine bir bitiin olarak savas ag-
ma kismi amacin: edinerek bu yanlis1 dizelttik. Toprak sa-
hipleri ekonomisini diizeniemek yerine ortadan kaldirmay:
amagladik.» (33)

Topraklarin timiyle ulusallastirilmasina iliskin talep-
lere Bolseviklerin bakisi, devrimin hala sosyalist asama-
va gelmemis oldugunu gosteriyordu. Bununla ilgili 6znel
ve nesnel 6n kosullar heniiz yeterince gelismemisti, An-
cak, koOylilerin devrimci eylemleri, Rusya’da bir burjuva
devrimini burjuvalarin degil, proleterya ile birlik olan bur-
juvalarin da degil, fakat proleteryanin oOnderligi altinda
proletarya ile koylultigin ittifakinin yapacagina Le-
nin'in ikna olmasina yol acti. «Proleterya ile koyliilerin
devrimci—demokratik diktatorliigii» (34), kapitalist bir
ekonomi ile burjuvalarin siyasi 6zgurligiiniin tam anla-
miyla gelismesi kosullarini — sosyalist bir hareketin uy-
gun bicimde gelismesi icin gereken kosullarin kendisi —
tim bir tarih déneminde yaratacakti. Topraklarin ulusal-
lastinlmas: (ve koylulerin istedigi gibi bireysel bhoéliimle-
rin korunmasi), ‘Amerikan tipi’ bir kéyli tarmm igin ze-
min hazirlayacakti, Bu da fretim giglerinin daha hizi
gelismesine yol acacak ve fecdal bagimlilik unsurlarn-
n1 sirdiren ve en gelismis teknolojilerin kullanilmasini
onleyen Prusya Junker modeline kiyasla kirsal kesimler-
de daha gelismis kiultiirel ve sosyal etkiler saglayacaktl.
Stclypin’in reformlar:1 da Prusya yolunu izleyecekti. Lenin
sunlarn yaziyordu: «Rus devriminde toprak icin verilen
milcadele, kapitalist gelisim yolunu izleme miicadelesin-
den baska birsey degildir. Bu .izlemenin slogam ‘toprak-
larin ulusallastiriimas:’ olmalidir.» (35)
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Lenin 1917'de bu programi daha da gelistirdi. SR'lerin
tersine koylilere Anayasal Meclis’'in kXurulmasim bekle-
memelerini, dogrudan eyleme gecerek soylularin miilkle-
rine, hayvanlarina ve araglarina derhal el koymalarim
6nerdi. Bu duzenli bir sekilde yapilacakti, boylece tarimr
dretimi olumsuz etkilenmeyecekti., El konulan topraklar
demokratik sekilde secilen koyli sovyetleri ve yerel hi-
kumetin 6teki organlarinca yonetilecekti vs Anaya-
sal Meclis ya da halktan yetki almis Sovyetler Kongresi
daha esit bir toprak dagilimi saglayana dek buna de-
vam edilecekti, Bu ulusal'astirma, toprak ftizerinde bur-
juva—demokratik devrimin olusturulmasini temsil ede-
cekti ve simif miicadelesini tim feodal kalintilardan arn-
diracakti: «Rusya’daki burjuva—demokratik tarim refor-
mu ne kadar kararli ve kalici olursa, tarim proleteryas:-
nin  zengin koylilere (kdéy burjuvazisine) karsi verdigi
c«inif miicadelesi de o kadar saglam ve hizli olacaktir.» (36)

Fakat Lenin devrimin burjuva-—demokratik asamasi-
nin tim tarih dénemi boyunca slrecegini diiginmiiyordu.
Nisan 1917’de Rusya'ya déndikten hemen sonra Trogki’-
nin stirekli devrim gériisiini aynen benimsedi. Trogki,
1905 devriminden sonra, kéyliilerle herhangi bir dayanis-
maya girmek icin is¢i simfinin kendi hegamonyasini sag-
lamas1 gerektigini, ¢unkl koylilerin kapitalist bir toplum-
da bagimsiz bir rol oynayamayacaklarini belirtmisti. An-
cak, proleterya tarafindan yonlendirilen devrim hiukume-
ti kendisini, Lenin’in ilk formulinde belirtilen sekilde ka-
pitalist gelisme ve burjuva demokrasisi igin gereken kosul-
lan saglamakla sinirlayamazdi ¢unki «proletaryanin siya-
si hakimiyeti kendi ekonomik koéleligi ile uyusmuyordu
Proleterya hangi siyasi bayrak altinda iktidara gelirse ge!-
sin  sosyalist siyasetleri izlemek zorundadir. Bir burjuva
devriminin igse] mekanizmasi ile siyasi hakimiyet kazanan
proletaryanin istese bile burjuvazinin sosyal hakimiyeti
icin gereken cumhuriyet¢i ve demokratik kosullari yarat-
makla yetinecegini diisinmek timiyle titopik olacaktir.»
(37)
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Trotsky’'e goére, proletarya diktatérliginin zamani
herhangi bir llkedeki iliretim gliglerinin geligme dizeyine
degil -—ciinkii emperyalizm c¢aginda ulusal ekonomiler
kendi baglarinag buyruk degildir—, proleteryanin siyasi
gelismesine, toplumdaki genel simif iligkilerine ve Avru-
pa'da sosyalist bir devrimin yapilmasi, ve bunun Avrupa
proletaryasinin ekonomik acidan daha geri Rusya'daki miit-
tefiklerine, dogrudan devlet destegi verilmesi olasiligina
baglidir.» (38)

Rusya'da slirekli bir devrim yapilmasina iliskin umu-
au, Lenin’in tanm sorununa yeni bir 151k altinda bakma-
sina yol agtl. Eylil 1917'de Birinci Rus Devrimi Sosyal De-
mokratik Tarmm Programi'na ekledigi sonu¢ yazisinda
sunlann belirtiyordu; «topraklarin ulusallagtirilmas: soru-
nu yeni bir bi¢imde ele alinmahdir... yani topraklarin ulu-
sallagtirnilmas:1 burjuva devriminin ‘son so6zii’ degil sos-
yalizme giden bir adimdir.» (39) Topraklarin ulusallagt:-
rlmasi1 sadece feodalizmin son kalintilarini ortadan kal-
dirmakla ve koOylerde sinif miicadelesinin 6zgilirce gelis-
mesj i¢in ortam olugsturmakla kalmayacak, yanisira tarim-
da kiigiik caplh meta lretiminin yasayabilmesi sorununu ve
el konulacak daha ileri teknikle sliriilen biliyik miilklerde
kollektif ekimin orgiitlenmesini derhal giindeme getirecek-
ti. Birinci Sovyet Koyliiler Kongresi'nin yapilmasini bek-
lerken Pravda'ya yazdig1 bir makalede Lenin sunlari be-
lirtivordu: «meta ekonomisi ve kapitalizmi altinda kiligik
capli tarim isletmelerinin yoksul kitlelerin insanligini alip
gotiiremeyecegi, halka yo6nelik yo6netilen biylik caph ta-
rim isletmeleri hakkinda disiinmenin gerekli oldugu ve
bu goérevi kitlelere hemen 63retmemiz gerektigi gercekle-
rini kéylilerden saklayamayiz kir prolstaryasindan ve ya-
nn proleterlerden hi¢ saklayamayiz; bu da kitlelerden
bu tur bir gecisi saglamak icin gereken Onlemler konu-
sunda ders almak demektir.» (40)

Topraklarin ulusallastirilmas1 ve parsellenmesi, koy-
lileri yoksulluktan kurtarmayacaktir, ¢linki ‘toprag yi-
yemezsiniz, Ati, aleti edevati ve tohumlugu o'mayan mil-
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yonlarca aile, topragin ‘halka’ devredilmesinden hi¢ bir !
gey elde edemeyecektir.’ (41) Lenin, bu nedenle toprag °
birlikte sirmenin orgiitsel temellerini hazirlama ve daha |
zengin koyliler karsisinda c¢ikarlarini savunma amaciyla,
yarim gun de olsa emeklerini satma zorunda olan kirsal
kesim proletaryasi ve yari—proletaryanin bagimsiz ola-
rak Orgltlenmesi konusundg uyarida bulundu. Tarim is-
cileri Sovyetleri kurulmal: ve genis arazilerde bunlarin ta-
rim uzmanlarmin yardimlan ile yonetilecek kurulacak or-
nek ciftlikler bunlar tarafindan yoénetilmeliydi. Devrimin
basarisi temelde yoksul koylilerin hareketine baglh idi. (42)

Haziran ay1 sonlannda, tarim isgileri bagims:z Orgiit-
lerinin yalnizca bir ka¢ merkezde kurulmus oldugunu ka-
bul etmesine ve daha 6nce de k&ydeki sinifsal boliinmenin
boyutlari konusunda kararsiz oldugunu belirtmis olmasi-
na karsin, Lenin genelde bu konulara iyimserlikle yaklas-
t1 (43) Ancak, istenen gelismeler gergeklestirilse de bun-
lara yukarinin zorlamasi ya da emirleri ile ulasilamaya-
cagin1 tekrar tekrar belirtti. ‘Bu is, istenmeyen olaylaria
- karsilasilmadan, diiglinceyi kendileri tam anlami ile kav-
rayamayan ya da sindiremeyen kirsal proletarya veya
yar1 proletarya temsilcilerinin «6rgutsellige» katkida bulun-
masini saglamada fazla acele etmeden dostca ikna yolu ile
gerceklestirilmelidir, Ancak bu ise de mutlaka bir yerden
baslamak gereklidir.’ (44)

Engels’in «Fransa ve Almanya'daki Koyli Sorunu»
adli yapitinda ileri stirdugl gibi, sosyalistler klgik koy-
lilerin arazilerine zorla el koymak niyetinde degildirler,
bunlara mekanize sosyalist tarmmin yararlart ancak ‘6r-
nek gicl’ ile anlatilabilir (45), Ote yandan Birinci Rusya
Koéylu Delegeleri Kongresi'nde Lenin, tasinmaz mallara el
konulmasi ve bunlarin «gogunlugun istegi dogrultusun-
da» kullanilmas: gerektigini belirtmisti (48). Eger yoksul-
lar da dahil koéyliler kigik c¢iftliklerini ellerinde tutmak
ve el konulmus arazileri paylasmak isterlerse, Bolsevik
parti buna ve ‘merkezden belirlenen proletarya kurallari-
na’ uymak zorunda kalir ve verilmis politik gli¢ proletar-
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va tarafindan devralimir; geri kalan gugler ise, ‘0rnek zor-
lamanin’ ve deneyimin sonucu olarak, kendiliginden or-
taya ¢ilkacaktir (47). Lenin, yoénetimi devralmasindan ki-
ca bir slire sonra, sosyalizme gegis dénemi sirasinda ta-
rim siyasetine iligkin konularda koylilerin ve onlarin Sol
SR temsilcilerinin taleplerini Bolseviklerin kabul etmesi
gerekecegini belirtti. (48)

Devrim Sonrasi

26 Ekim aksami, Ikirici Rusya Isci ve Asker Delegeleri
Kongresinde Lenin'in hazirladigh taslak yasa kabul edil-
di. Bayluk ©olciide SR programina ve daha oOnce Koylu
Kongresi'nde belirlenen Mode]l Talimatlara dayali olan bu
yasa, koylulerin acil gereksinimlerinin kabul edilmesini .
ve devrimci isteklerinin yasallagtirilmasm: igeriyordu.
Toprak sahiplerinin, imparatorluk ailesinin, manastirlarin
ve kiliselerin tim miilklerine herhangi bir tazminat 6den-
meksizin el konulacakt: ve Anayasal Meclis kesin dagifi-
m belirleyinceye kadar bu milkler volost toprak komite-
lerine ve ilge (uezd) koyli sovyetlerine devredilecekti. Bu
devretme dlzenli ve miilklere zarar vermeksizin yapila-
caktr. ‘Ozel miilkiyet hakk: sonsuza dek kaldinlmistir. Top-
rak satilamaz, satin alinamaz, kiralanamaz ipotek edile-
mez, ya da baska bir gekilde elden ¢ikartilamaz.’ (48) Tum
yeralt1 kaynaklari, madenler, petrol, kémiir, tuz ve ulu-
sal dneme sahip ormanlar ve su kaynaklari dogrudan
devlete aktarlacak ve sadece onun tarafindan kullamla-
caktl. Meyva bahgeleri gibi yogun ekili alanlar bélinme-
den korunacak ve devlet ya da yerel komin tarafindan
vonetilecekti; safkan at ve 6teki hayvanlarn yetistiren ha-
ralar, devlet giftlikleri ve 0zel ¢iftlikler de boyutlarina ve
¢nemlerine gére aym sekilde yonetilecekti, El konulan top-
raklarla ilgili tim envanterler ve siriiler herhangi bir
tazminat Odenmeksizin devlete ya da komiine devredile-
cekti, fakat kiiglik toprak sahibi kéylilerin envanterleri-
ne dokunulmayacakti. Cinsiyetleri ne olursa olsun tim
vatandaglar is¢i tutmamak kosulu ile toprak kullanma
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hakkina sahip olacakti ve bu kullamim, yerel kosullara
ve yerel geleneklere uygun olarak tliketim ya da calis-
ma normlarinca belirlenecekti. Her koéy kendi toprak kul-
lanim bigimini (ayn ciftlikler, kollektif vb) belirlemekte
timuyle Ozglir olacakti. Fakat topraklar niifus ve uretim
artising bagh olarak belirli donemlerde yeniden dagitila-
cakti ve kendj topraklarini gelistirenlere tazminat &dene-
cexti.

Subat 1918'de ¢ikariilan ve Ongorilen bu kogullarin
cogunu yasallastiran Toprak Sosyallestirme Teme] Yasasi,
toprak dagitimi yetkisini sovyetlere verdi, bunun nedeni
Bolsevik/Sol SR hiikiimete siddetle karsi ¢ikan SR top-
rak komitelerinin ¢ogunun siliregelen etkisiydi. Fakat uy-
gulamada ne sovyetler ne de toprak komiteleri Ekim'den
sonra topraklarin yeniden dagitilmasini lstlendi, bu gé-
revi kéy komiunleri aldi. Komiinler genelde canlandi ve
komin bulunmayan boélgelere bile yayilmaga basladi, Mir-
lerin uyelik taban: tiim wvatandaglara toprak kullanma
hakkinin yasal olarak taninmasi ve Stolypin ayiricilari-
nin geri dénmesi ile genisletildi, énceden topraksiz olan
koyliler ve gehirden geri donenler de mir’lere kabul edil-
di. Ancak, bir bitiin olarak bakildiginda mir'ler gelenek-
sel anlayisla ¢calismaga devam ettiler ve sadsce erkek aile
reislerine tam katilma hakki verdiler. 1920'de tarim yapan
koylii ailelerin hemen hemen tiimii kominlere katilmis-
t1. (50)

Soylular, deviet ve kilise miilklerinden ve zengin koy-
lilerden alman ekilebilir topraklarin (ekilemeyen’ toprak-
larla ormanlar hari¢) toplam yuzélgimi yaklasik otuz
milyon desyatin’di. Dagitim sekli bolgeden bolgeye degi-
siyordu ve komiunlerle volost'lar arasinda ¢ok az dizen-
leme yapiliyordu. Bazi durumlarda tiim topraklar (koéylii-
lerin parselleri dahil) biraraya getiriliyor ve hane bagina
digen tiuketicilerin sayisina boéliiniiyordu. Ancak, bu ‘siyah
yeniden dagtim’ (chernyi peredel), ¢ok ender uygulani-
yordu, Sagci1 SR'lerin yegledigi yeni elkonan topraklarin ye-
niden dagitimi da enderdi. En yaygin uygulama yeni top-
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inklarla zengin koylilerin parsellerinin yeniden dagitila-
ruk en yoksullara verilmesiydi. (51) Bununla beraber, ¢o-
yu durumda dagitim normu olarak erkek iscilerin sayisi
degil tiiketicilerin sayisi alimyordu, fakat erkek isgilere
daha biiylk tiketim oranlar ayrilmasi yaygin bir uygu-
lamaydi. Savas Komiinizmi doénemi boyunca yeniden da-
gitimlar sirdid, fakat huktmet teknik gelismelerle ilgili
olmayan dagitimlar buyluk Olgide sinirlama yanlisiydi.
Mal varligi ve hayvan suriileri genellikle toprakla bir'ik-
te dikkatle hesaplanarak bélusturilayordu, ornegin bir
defasinda eski toprak sahibinin piyanosu ile damzlik bo-
gas1 da toprakla birlikte verilmisti. (52)

1817-20 yillarinda topraklann, stiriilerin ve mal varh-
gmin yeniden dagitilmasi, koyliler arasinda 6nemli o6l¢ii-
de bir sosyal esitlenme ve genel asaga inis sagladi, Toprak-
siz kéylillerin yiizdesi yariyariya 1919'da % 6,6’a, 1920'de %
4,5 dolaylarina disti. Atsiz hanelerin sayis1 da biraz azal-
d1 fakat oranlar1 1919’da hala doértte birdi, Olgegin Oteki
ucundaki, yani on desyatin’den fazla topragi olan hane-
lerin sayis1 da biraz azalarak 1917'de % 5,1’den 1919'da
1,59’a dilistti. En Onemlisi, sekiz desyatin’den fazia topragi
olan hanelerin orani ayni yillarda % 7,9'dan % 3,1’e dis-
ti. Zengin sayilan hanelerin (on alt1 desyatin'den fazla
toprag: olanlar) oran:, % 0,16 gibi 6nemsiz bir sayiydi, ve
yirmi bes desyatin’den fazla toprag: olan gercek zengin-
lerin oran: ise sadece % 0,1'di. Zengin ailelerin canli hay-
van hisseleri de diistii, boylece li¢ ve daha fazla at: olan
hanelerin oram 1919'da % 2,5'¢ga dustii, En buayilk artis
oram yoksulluk siminndaki ailelerde goérildu ve doért des-
vatin'den az topragi olanlarin oran1 % 72,2’ye, bir at1 olan-
larinki de 1919°da % 60,5'ga ylkseldi -—bunlar 6&tekilere
kiyasla orta sinif koyliilerdi fakat kesin standartlara goére
yoksul sayiliyorlard, '

Bu es diizeylesme, esas olarak o yillarda gorilen esitci
egilimlerin sonucuydu ve zengin koéyliilerin kendi ekonomik
diizeylerini yiikseltmek i¢in mir'lerin ¢alismalarmi yonet-
me egilimine baskin ¢ikmay1 amagliyordu. Topraklarin ve
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hayvanlann sayisindaki bu genel azalma, hane sayisinin
artmasindan kaynaklaniyordu. Bu da eskiden topraksiz
olan koéylilerin, sehirden geri dénenlerin, gida maddeleri
kisitlamalarindan dolay1 kentlerden ve kasabalardan (53)
kirsal kesime g6¢ edenlerin mir'lere girmesinin, ataerkil
otoritenin azalmasimi izleyen aile parselleri artisinin, geng
erkekierin (gogunlukla askerden donenler) ve bazi kadin
larin toprak istemelerinin ve buyiik hanelerin kismi dev-
letlestirmeye kars: kendilerini korumak igin daha cok top-
rak istemelerinin sonucuydu. (54)

Bunalim ve Bolseviklerin Tepkisi

Toprak yasasinin gitkmasindan sonra Bolseviklerle koy-
liler arasinda yasanan balayi, 1918 ilkbaharinda sehirle-
rin gergek bir kitlik tehlikesi ile karsilagmasi lizerine so-
na erdi. Yetersiz gida maddeleri arz: Bolseviklerin iktida-
r1 devralmasindan once de bir sorundu ve Subat devrimi-
nin baslica nedenlerinden biriydi. Bunun pekcok nedeni
vardl fakat timi de savasla bagintiliydi: tim saghkh ve
vetiskin kéy erkeklerinin % 40 — % 50’sinin askere alin-
masindan dogan isglich a¢ig:, savastan dolayr ulastirma
ve tahil iretimi hizmetlerinin sekteye ugramasi, ciftlik
araglari ve glubre disaliminin yapilamamasi ve sehirlerde
sanayi tGretiminin azalmasl. Gecici Hilkiimet bu sureci dii-
zeltecek Onlemleri alamadi. Ekim’'den sonra sanayi ureti-
mi digsmege devam etti sanayinin askeri statiiden ¢ikar-
tilmas: ¢ok yavas ve kaos icinde ilerledi ve blytk tahil
lretim boélgeleri Almanlar tarafindan istila edildi. Ek ola-
rak, bazi bélgelerde 1917'de buyik capli bir lrin kayb
meydana geldi. Ocak 1918’de Petrograd ve Moskova'ya tah-
sis edilen tahi] tirlinlerinin sadece % 7'si teslim edilebildi.
Her ne kadar bu oran izleyen aylarda arttiysa da, Nisan’-
da % 6'ya indi ve Mayis'ta daha da dusti. (55) Sehirlerin
a¢ kalmamas: ve sanayj Uretimi ile proletaryanmin sosyal
devrim tabaninin tiimuyle ¢6kmemesi icgin acil énlemler
alimmas: gerekiyordu.

Birden ¢ikan bu bunalim, sadece sehirlerin kurtaril-

230



mas1 i¢cin gegici onlemler alinmasina degil, koéylerin dev-
rimin ikinci asamas: olan sosyalizme hazir olduguna ilig-
kin siyasi ve ideolojik yanilsamaya da yol ag¢ti, Lenin, g1-
da maddeleri eksikliginden dolayr sadece ve sadece tahil
tekeli tarafindan belirlenen sabit fiyatlar lizerinden sehir-
lere tahil satmayl reddeden kulak’larin (zengin koyliler)
sorumlu oldugunu 6ne siirdi, Subat 1918'de bir aciklama
yaparak <emekci koylilerin baski uygulayan kulaklara
karst savas acgacagini» belirtti. (56) Mart baglarinda Ye-
dinci Parti Kongresi’'nde sunlarn soyledi: «Tum 6n yargi-
larina ve tiim eski inanclarina karsin koyliler sosyaliz-
me gecis gorevini timiyle ustlendiler. Bu bir gercgektir.
(57) Haziran'da, koéyliler arasindaki burjuva—ekonomik
unsurlarla ekonomi koalisyonu asamasinin sona erdigini
yineledi. «Cok ciddi diizeydeki kitlik, bizi timuyle komii-
nist bir goérev Ustlenmege itti. Devrimci sosyalist goérevle
kars1 karsiyayiz.» (58)

Mayis ayinda Temin Komiserligi'ne olaganistu yetki-
ler verildi, bunlar arasinda silahli kuvvetleri kullanma,
yerel gida makamlarnn kapatma ve kulak'larin sakladig:
varsayllan bliyiik tahil stoklarina el koyma ve tim temel
gereksinim mallarnin dagitimi Gzerinde tekel kurma yet-
kileri vardi. Temel gereksinim mallarn tahil karsilifinda
verilmeyecek ve yoksul koylilere dagitilacakti, bu kdyli-
‘er de tahil gereksinimlerini zenginlerin lrtlinlerine el ko-
yarak karsilayacakti. (58) Silahli igsciler bu gérevlerde ko-
miserlige yardim edecek ve emekgi koylileri egiterek on-
lann kulaklara karsy organize edecekti. Lenin'e goére, bu
onlemler tek kelimeyle «komiinist dagitim esas'ar1 igin
carpismak ve kominist toplumun temellerini kurmg miu-
cadelesi»ydi. (60)

Fakat partinin tarim devriminin ‘ikinci agsamasinda’
attig1 en 6nemli adim, 11 Haziran 1818'de Yoksul Koyliler
Komiteleri'nin (kombedy) kurulmasi oldu. Bu komiteler,
kulaklardan gida maddelerinin zorla alinmasi icin gida
acentalarina yardimci olmak amaciyla kéy ve volost dii-
zeyinde kurulacakti, Tum o6teki koyliler, oteki ilgeierdeki
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koyliler ve sehirli isgiler bu komitelere tye olabilecekti.
Sehirli isc¢iler —kuskusuz silahli ve ¢ogunlukla parti lye-
si olduklan ig¢in— liderlik koltuklarimin gogunlugunu ele
gegirdi. (61) Kombedy'lere acentalar tarafindan belirlenen
tim tahil tahsisatlarini 15 Temmuz'a kadar teslim etme-
leri kosulu i'e kendileri igin gereken tahili lcretsiz ola-
rak almalan hakki tanindi, bundan sonra 15 Agustos'a
kadar % 50 ve izleyen aylarda % 20 indirim yapilacakti.
Sonbaharda yiz yirmi iki bin kisi kombedy’lere katilmig-
t1 ve bunlarin cogu Sovyet kontrolu altindaki koylerde ya-
siyordu. (62) Lenin'e goére, bunlarin énemi abartilamazdi:
«Yoldaslar, yoksul kéylllerin organizasyonu, igsel yapilan-
mamizda ve hatta tim devrimimiz iginde kilit noktasidir.»
(83)

Fakat kombedy'ler, kendilerine Bolseviklerin kentsel
smif micadelesi modelleri tarafindan verilen goérevleri ye-
rine getirmekte yetersiz kaldi. Lenin, yilin ikinci yarisinda
devlet tahsisat organlarina teslim edilen tahil miktarinin
iki buguk misli arttigin1, fakat bunun sadece kombedy'le-
rin basansindan dogmadigini belirtti. Cogu tarihci, «Yok-
sul Koyla Komiteleri tahil saglamakta ¢ok basarisiz ol-
du,» seklindeki Narkiewicz'in goérisini’ kabul etmektedir.
(64) Topraklarin daha radikal sekilde dagitilmasinda et-
kileri olmus olabilirdi, fakat bu etki kalict degildi. Komi-
te uyelerinin gogu zaman sarhos olup tahil stoklarini kéy-
lilere ayrim yapmaksizin dagittiklart bildiriliyordu. (85)
Kimi zaman da kendi gereksinimleri i¢gin tahil stoklarina
el koyuyor ve gereken yerlesim birimlerine teslim etmi-
yorlardi. (66) Eylemlerine kars:y onemli 0lgide bir direnis
gelisti ve yer yer ayaklanmalar oldu; bunlar yapanlar
Lenin'in belirttigi gibi sadece Kulak'lar degildi, koyliiler
bir biitlin olarak ayaklamyordu. Ve bu hi¢ de sasirtic1 de-
gildi. Lenin’in kulak smifinin boyutlarina iliskin hesabi
tkoylilerin yaklagik % 13'4) ¢ok abartili oldugu igin or-
ta sinif ve hatta yoksu] kdylilerin kombedy'lere hedef olus-
turmas1 ve temel gereksinim mallan ile stok fazlas; tahil-
Jarin silah zoru ile alinmasi kaginymazdi.
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Sonug¢ olarak koyliiler hitkiimete giderek daha ¢ok ya-
bancilast1: «Bolgeviklerden yanaydik fakat Komiunistler-
den yana degildik» cumlesi, devrimin iki asamasinda kOy-
lillerin ortak gorisiuyda, Cogu koyla, ekilen toprak mik-
tarn azaltarak karsilik verdi. Kirsal kesimde kombedy'-
lerin tam yetkili oldugunu gérmezlikten gelen (ve olasilik-
la korkan) Lenin, sonbahar hasadindan sonra bunlarn
islevlerinin tamamlandigim belirtti ve tasfiye edilerek or-
ta sinif koylulerin agirhikta oldugu yerel sovyetler bln-
yesine alinmalar: gerektigini 6ne stirdd; Lenin artik orta
siif koylilerle uzlasmasi ve dayamismasi gerektigini an-
lamisti. Komiteler tarafindan harekete gegirilen bu yok-
sul kéylitler, bir bitin olarak normal! kéy yagsamina alin-
d1, fakat iglerinden bazilar1 sovyetlerde liderlik goievleri
lstlendi. (687)

Temmuz 1918 sonlarinda Lenin sunlar1 sdyledi: «Bir
yvanda bir avug¢ garesiz kulak ile 6te yanda emek¢i ¢ogun-
lugu arasinda 6fkeli bir simif miucadelesinin yer a!madig:
tek bir k6y bile yoktur.» (88) Fakat bodylesine iyimser de-
gerlendirmelere ragmen Rus koéylilleri bélinmege mah-
kumdu. Bu willarda hiikimete kars: kulaklarin ayaklan-
dign hemen hi¢ goérilmedi, ¢linkii Bolseviklerin niyetlen-
digi «kulak karsit1i kéyli devrimi yapilamadi.» (69) Lenin,
yuzyilimzin baslarinda bir kere daha tasrada meydana
gelen kapitalist gelismenin ve sinif farklilagsmasinin kap-
samim abartt: ve bu ytizden sadece her yerde koék salan
kutuplasmg ve sinif miicadelesini goérebildi. Yoksul koy-
ltulerin yapamadiklar: organizasyon disaridan, devlet ve
parti insiyatifi tarafindan saglanacakt: ve sehirli a¢ isci-
ler ile koyliler arasindaki en u¢ unsurlardan yardim ali-
nacakti. Yoksu] koyliler, Zinoviev’in Kasim ayinda yapi-
lan Altinc1 Sovyet Kongresi'nde belirttigi gibi kombedy’le-
rin organizasyonunda ¢ok az rol aldilar. (70} Sinif mitca-
delesi modeli, sadece kirsal kesim halki {lzerinde uygu-
landi. Sehirlerin aghktan kurtulmas: igin gereken sey, Le-
nin’e goére tasrada simif miicadelesinin ve sosyalist orga-
r.izasyonun gerekli ve kaginilmaz gelismesiydi. Sinif ha-
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kimiyeti ile dogrudan bagintili olanlar disinda kalan koy-
10 kaltirit ve sosyal yap1r bigimleri ya gérmezlikten gelin-
di ya da ikincil olarak kabul edildi. Bununla beraber, Teo-
dor Shanin’in belirttigi gibi:

«Komiinlerin yeniden canlandirilmasi, kdyli haneleri
arasinda canlilik saglanmasina iliskin kurumsal ve gele-
neksel kanallar cercevesi iginde dizenlenmeleri, bireysel
ciftliklerin komiinler bilinyesine alinmasi ve devietten ge-
len dis baskilarin artmasi, kéylii komiteleri arasindaki
sosyal ve siyasi dayamismay: arttiracaktir, Bu dayanigsma,
hem koylii devrimcilerin 1920’deki dev boyutlu ayaklan-
malarinda, hem de 1921’de bu ayaklanmalarin timuyle or-
tadan kaybolmasinda goérilmektedir. Yanisira, kéylilerin
gelecekteki kendiliginden tutumlari ve eylemlerinde vz
kkollektiflesme dénemindeki yeni doruk noktasina ulasma-
larinda goériilecek cgarpici birlesme ile de kanmtlanacakti.»
(71) Fakat, on y1l sonra koylillere yonelik siyasette tak:-
nilacak tutum, 1918’dekinin ayni bir ideolojik korlik o'a-
cakti, ‘

Kollektif tarim alaninda da yoksul koyliler Bolgevik-
lerin onlar icin besledigi umutlarin bosa ¢ikmasina yo!l
actilar. 1918'de qikartilan Toprak Yasasi, etkinligi ve tre-
timi arttirmak amaciyla bir biitiin olarak komiinilin ya-
rarina kollektif ekim yapmak isteyen kisilere toprak ve
malzeme dagitimi ile kiltirel yardim yapilmasina &ncelik
tanidl. (72) Her ne kadar Lenin sosyalist tarim bicimine
gecisin ancak kademeli olarak yapilabilecegi goériisiinde
ise de, 1918 sonbahar sonlarinda <«kéyliler, emekg koy-
Ialerin ¢ogunlugu, kollektif ¢iftgilik yapma egilimindedir,»
c¢iyecek kadar cesaretlendi. (73) Subat 1919'da ¢ikartilan
yveni yasa da bu iyimser gorisi yansitiyordu. Her tirla
bireysel tarimin «8mriinii tamamlamis» oldugu varsayi-
iacaktt ve tim topraklar komiserliklerin dogrudan kont-
rolunda ve gézetiminde olan tek bir devlet fonu kapsa-
mina alinacaktl. Madde 8’e gore «bu toprak fonu ilk ola-
rak Sovyet ciftliklerinin ve kominlerinin gereksinimleri
igin; ikinci olarak emekci ortakliklar ve kollektif c¢iftcilik
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icin; ve uglincli olarak da toprag: gecinme amac ile iste-
yen bireysel c¢iftgiler igin kullamlacaktir.» (74) Devletles-
tirilen miilklerden elde edilen araglarin dagitilmasinda
oncelik devlet ¢iftliklerine (sovkhoz) taminacakti ve bu
ciftlikler devletin atadig bir goérevli tarafindan yoénetile-
cekti; uygulamada bu yoéneticilerin ¢ogunlukla eski top-
rak sahiplerinden secgildigi gorildi, Calisma kosullarini
gbzetecek olan igci komiteleri, s6z konusu yoéneticinin ka-
rarlarina karigamayacakti.

Tarim komiinleri (kommuni — mir'lerle karnstirilma-
mahdir) | kollektif jarimin yeglenen ikinci bigimiydi. Kom-
muni’ler egalitaryan ve utopik ¢iftliklerdi, tiyeleri gogun-
lukla sadece tiretim etkinliklerini degil aym konutu ve
mutfaklann da paylagsityordu. Tim milkler ortakt: ve ge-
kilmek isteyenlerin sadece kisisel egyalarini alma hakk:
vardi. Tum tlyelerden olusan bir genel meclis ve segilen
bir yénetim kurulu tarafindan, yani 6z ydnetimle idare
ediliyorlardi, fakat bazilar1 k6éy komiiniiniin ataerkil yo6-
netim yapisini benimsemigti. «Olanaklarina goére herkes-
den alarak gereksinimlerine gdre herkese vermek», dagi-
timda uygulanan ilkeydi. Oteki uygulamalarda egaliter
standartlart uygulamyordu. Disiplini ¢alisma gurubu yi-
rattiyordu, fakat parti bireylere parasal tesvikler veril-
mesi i¢in ¢abahiyordu. Kommuni'lerin gogu kiiciik boyut-
luydu —ortalamg yirmj otuz aile— fakat bazilar birkag
ylz, ¢cok az1 da 8000 aileyi igeriyordu, isgilicii istihdam et-
mek yasakti.

Daha 1limh orta sinmif koyliller kommuni'lere pek ilgi
gbstermedi, ¢linkili ayrilmak istediklerinde muiilklerini yi-
tirme olasilig1 ortaya cikiyordu, Uyelerinin ¢ogu marjinal
kigilerdi: igsiz sanayi isgileri, eski Kizil Ordu askerleri, sa-
vagta dul kalmig kadinlar, bazi aydmlar, égrenciler, 6g-
retmenler, geri dénen gocmenler, savag bolgelerinden ge-
len siirgiinler ve ¢ogunlukla kombedy'lerden gelen en yok-
sul koéyluler, Birkag¢ tanesi, ‘Bolseviklerin ilk defa 1917'de
vmduklar gibi eski is¢ileri tarafindan el konulan miilkle-
re yerlestirildi, ¢linkii yerel kéyliiler miilklerin taksim edil-
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mesini istiyordu. En uUretken ve verimli komiinler gogun-
lukla Eski Inanalar ve Sekterler gibi dinsel tarikatlarn
uyeleri tarafindan kurulanlardi, toplam uyeleri 1917'de en
az on bes milyondu. Fakat parti onlara kulturel tepki gos-
terenler olarak bakiyor ve desteklemekten kacgimiyordu.
Kommuni'lerin Uretkenligi genelde c¢ok dlisukti, bunun
nedenlerinden biri, genelde en koétu topraklari almalan
ve en deneyimsiz ¢iftgileri igermeleriydi. Ancak yine de
bireysel ¢alisan koéylilerden daha verimliydiler, Bolsevik
Kalinin onlarnn devlet i¢in ¢alisan emekcileri iceren dev-
let ciftliklerinden dahg etkin oldugunu éne surdu. Kis ay-
larn boyunca komiunler kendi gereksinimleri igin kuigiik
mallar tretilmesini sagladilar, bu kendi kendine yeterli-
lik sistemi daha sonra Cinliler tarafindan benimsenereXx
daha dg genigletildi. Subat 1919 yasasina goére Tarmm Ko-
miserligi tarafindan hazirlanan bolgesel planlar cergeve-
sinde c¢alisacaklardi ve artan Urlinleri genel devlet yonet-
meliklerine goére dagitilacakti, Devlet temin organlar ile
yapilan satislardan elde ettikleri kar, sadece c¢iftliklerin
gelistirilmesinde kullanilabilecekti. (75)

1919 yasasi, bu tur birlikler kurmak i¢in géntulli kol-
lektif tarim yapmak isteyenler igin daha uygun kosullar-
da getirdi. Herhangi bir mir tarafindan oybirligi ile ali-
nan bir karar, degisiklik yapmak ig¢in yeterli olacaktr ve
azinlikta kalanlarnn bu amacgla mir'den toprak parseli al-
maga hakki olacakti. Kommuni'lere kiyasla daha iyi du-
rumdaki kdylileri kendine g¢eken artel, giris kosulu olarak
toprak ve milklerin elde tutulmasmna izin veriyordu ve
kéylilerin ayrilmasi halinde bunlarn biyik bir bélimi
iade ediliyordu. Calismalar, genel meclis tarafindan be-
lirtilen gekilde ortak yuritiliyor ve hayvanlaria araclar-
da ortak kullaniliyordu; fakat saptanan normlar disinda
bunlar 6zel kullanim ve kar amaclarina acgkti, Daha gev-
sek bir organizasyon yapisina sahip TOZ, kollektif ekim
ve pazarlama amacini tasiyan basit bir &rgtlittli; bireyle-
rin kendi ma] varhklarini ve ortak ekilen topraklardaki
hisseleri ile' orantili toplam fretim paylarin: almaga hak-
lart vardi. (76)

236



Resmi tesviklere ve yer yer zorlama girigimlerine rag-
men bu tir kollektif tarim ciftliklerinin yayilmasi hayal
kinklign yaratacak diizeyde az oldu. RBus sanayinin duru-
mu, i¢ Savastan dogan gereksinimler ve Batili iktidarla-
rin engellemeleri g6z 6nline alindigindg hikiamet kollektif
ciftlikleri sadece ruble ile tesvik edebiliyordu ve rublenin
degeri gittikge diaguyordu. Lenin'e gore koylileri ortak ta-
rim yapmaga ikna edebilecek en uygun unsur olan trak-
térler hentiz ortada yoktu. Kéylilerin buyik g¢ogunlugu,
en yoksul olanlar da dahi!, hala eski toprak kiralama sis-
temine baghydi. I¢ Savas sona erdiginde ekilebilir top-
raklarin sadece % 3 — % 5'i kollektiflerin elindeydi. Geri
kalan bolimii hemem hemen timuyle geleneksel komtin
kiralama sistemi igindeydi ve tekil aileler tarafindan
ekiliyordu. Ancak, eski tir ekimin yayginligt icinde, asa-
gidaki tabloda gériuldugi gibi tam tersi bir egilim oldugu
gozleniyordu. (77)

Sovkhozy Komiin Artel TOZ Toplam

1918 3101 975 604 4.680

1919 4.083 . 1.961 3.605 622 9.251
(518)

1920 '5.928 1892 7.722 886 16.428
(1.636)

1921 6.527 3.313 10.185 2.514 22.539
(2.136)

En ilging nokta, orta sinif kéylilerin kendi kéy ko-
munleri aracilign ile kismi kollektiflesmeye giderek daha
¢ok katilmalariydi. Belki de daha uygun kogullar altinda
mir'lerin komiunal ve egaliter &zellikleri, tarim duretimi-
nin kollektif bigimlerini daha genis Olgekte toplamak igin
bir képrii olarak kullanilabilirdi.

Sol SR’'lerin Alternatifleri

Sovyet rejiminin ilk aylarindaki yeni sosyalist deney-
de Bolseviklerin eski ortaklari olan Sol SR’ler tam bu
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kopra goérevini goérdiler. Sol SR'ler ¢ogu zaman mir'le-
ri ve onlarin demokratik ve komiinal geleneklerinin de-
rinligini ve kapsamini romantiklestirme egilimindeydi.
(78) Fakat genel konumlarn, k6éy komiinlerinin ¢ok egali-
ter ancak yine de dar olan kollektif ézelliklerinin, yarar-
larinin agikga gosterdigi gibi, ancak zamanla tarim ureti-
minin sosyalist bigimlerine doénitisebilecegine iliskin olduk-
ca gercek¢i degerlendirmelerine dayaniyordu. Ancak bu-
nun gerceklesmesi icin mir’lerin ilerleme " 6zelliklerinin
dikkatle beslenmesi gerekecekti. Partinin ve devletin etki-
leri, toprak dagitiminin olabildigince esit yapilmasini sag-
lamakta kullanmilmalhydi. Sol SR lideri Spiridonova'nin
Lenin tarafindan da onaylanan goriigline gore, «tarim re-
formu... hesaplarimiza gére... yaklasik bir milyar ruble-
yve malolacaktir... Lenin'e gidip neredeyse dizlerimin uze-
rine ¢Okerek iki yliz milyon ruble verilmesi icin yalvardi-
gimda kaba ve koétumser bir tavirla su yanit: verdi: ‘Koy-
Iuler topraklara elkoydu — birakalim kendileri bélussiin-
ler. Aldigim tek yanit bu oldu.» (79)

Lenin hem topraklarin esit olarak dagitilamayacags,
hem de esit dagitim desteklemenin sosyalizmin gele-
cekteki gelismesine zarar verecegi kamsindaydi, c¢iinki
koyliler arasindaki sinif miicadelesini azaltacakti, Sade-
ce smif olusumu ve simf micadelesi ile sosyalist tarim
lUretiminin gelisebilecegini 6ngoériyordu.

Sosyalist devrimin ancak olgun bir kapitalist ekono-
minin gelisgmesinden sonra yapilabilecegine inanan Men-
seviklerin mekanik asama kuramlarini reddeden Sol SR’ler,
kirsal kesimde sosyalist déntigiimiin ancak proleterlesme-
den ve koyluluk icinde simf kutuplasmasindan sonra ba-
sarilabilecegine inanan Lenin’in mekanik gortsina de
reddediyordu. Iktidari elegecirmenin ve sehirli ve koyli
emekgilerin harekete gecirilmesinin yeni olasiliklar yarat-
tigin1 6ne strdiiler. Sosyal ve ekonomik gelismenin degis-
tirilemez oldugu varsayilan yasalari, artik devrimsel sege-
neklerin belirlenmesi ve sinirlanmasi agsindan temel un-
surlar olarak goérilmiyordu. Oznel faktér, simf bilinci

238



ve devrimci irade — yani tiim emekg¢i sinifiarinin ahlaksal
ve ruhsal kaynaklari — bu bunaltic1 gereksinimden kagmn-
mak icin bir cikis yolu saglamisti; ve devrimci devletin
siyasetleri ile bilin¢li olarak islenmesi ve tesvik edilmesi
gerekenler iste bunlardi.

Ancak, kentsel devrimle ilgili olarak belirlemeci ol-
mayan bir perspektifin olusmasi igin oncg ¢aba harcamis
olan Lenin, bunun tasra a¢isindan ne kadar 6nemli oldu-
gunu anlayamadi. Koylilerin goreceli egaliter ve komi-
nal geleneklerinin ve kurum'arinin kollektif ve demokra-
tik lretim bicimlerinin gelismesi igin temel olusturdugu-
nu gormezlikten geldi. Lenin, o6nceki willardaki g¢ogulcu-
lara yonelik ve bilingli olarak mekanik kilinmig formul-
lerde, ilerlemenin ‘cgesitli sosyal bigimlerden unsurlarin
toplanmasi” olmadigini 6ne surdi., Koylalerle ilgili yazi-
larinda mir’lerin ciddi bir analizini yapmaktan kacgind:i ve
o dénemin tipik bir Marksisti olarak onlan ‘patates cuva-
I’ olarak nitelendirdi. (80) Kollektif tretimin yararlan-
nin zorlayici Ornegi ile goreceli gosterim yapilmasina ilis-
kin konusmalarindg bile sadece teknolojinin kullanimi {ize-
rinde durdu ve koylilerin dayanismas: ile isbirliginin
mevcut bicimleri ile saglanan sosyal baglam tizerinde hig
durmadi. (81) Solcu SR’ler bunlar1 gérmezlikten gelmek-
le, ya da daha kotlisit Yoksul Koyluler Komiteleri gibi si-
vasetler araciligi ile bunlart dagitmak ve yoketmege yo-
nelik bilingli cabalara girmekle sosyalizme gegise iliskin
uzun ve belirgin micadelenin temeli olan smif tabanimnin
timiiyle ortadan kalkacagini 6ne strdi. Bu miicadele en-
ternasyonalist bir bakis ags1 ile yiiritiilebilirdi, fakat
Bolseviklerin yaptig1 gibi kendi maddi geriligini ve yok-
sul sehirli proleter simif temelini -diizeltmek igin yakin bir
gelecekte yapilacak uluslararasi: bir devrime dayandirila-
mazdi, (82)

Solcu SR’ler ve Bolgevikler, kisa slren koalisyonlar:
sirasinda bazi ¢ok ciddi zorluklarla karsilasti. Solcu SR’-
ler genis tabanlt bir sosyalist koalisyon hikiimetinden ya-
nayd: ve her ne kadar koalisyon gorismelerinin basari-
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s1z kalmasi sugunu Mengeviklere ve SR'lere yukluyorsa-
da Bolseviklerin, 6zellikle de Lenin ve Trotsky'nin de go-
riigme'eri engellediklerini 6ne stiriiyorlardi. (83) Ayrica
devrimci terére Bolgeviklerin duydugu ilgiye de karsi ¢i-
kiyor ve bunu hem ahlaksizlik, hem de simif giliglerinin
yapis1 acgisindan timuyle gereksiz goéruyorlardi; ve Adalet
ve Ceka Komiserligi blinyesinde etkinlik gostererek bu
terér eylemlerinin kisitlanmasini basardilar. (84) Ayrica
baslangigtan bu yana gergek giliciin yerel sovyetler agina
va da secilmis Sovyet Merkezi Yiiriitme Komitesi'ne de-
gil, Halk Komiserleri Konseyi ve Bolsevik Parti Merkez
Komitesi'ne verilmesini isteyen asiri merkezci Bolsevik
egilimlerini de silirekli elestirdiler. (85) Brest—Litovsk ba-
ris anlasmasi imzalanincaya kadar hiikiimet icinde mu-
halefet islevi gordiler, ondan sonra komiserlik gorevle-
rinden istifa ettiler fakat yasal muhalefet olarak Sovyet
Merkezi Yiriitme Komitesi bilinyesinde kalmay: strdir-
diler. Almanya ile ayri bir baris anlasmasi yapilmasim
savunmugslard), fakat anlasmanin ¢ok agir kosullarmi go-
runce bodylesine blylik bir bélgeyi ve Ukrayna halkinmi Al-
manlara birakmaktansa devrimci bir gerilla savas) verme-
nin daha iyi olacaging karar verdiler. Bolgeviklerin gizli-
ce Almanlarla goriismesinden bir ka¢ ay sonra buylk
ddunler verdikleri séylentilerinin ¢ikmasi bardag: tasiran
son damla oldu ve Almanlara birakilacagindan korkulan
Baltik ve Karadeniz filolarinda isyanlar cikti. Bunun uze-
rine Sol SRler dismanlhifgin yeniden canlanmas: umu-
duyla Alman emperyalizminin temsilcilerine saldirma ka-
rar1 aldilar; bu eylemlerinden dolayr Bolsevik hikiimet
tarafindan tehdit edilirlerse kendilerini silahla savunacak-
lardi. Temmuz'da Alman biyiikelgisine suikast yapmala-
rt izerine Ceka tarafindan tutuklandilar ve Besinci Sov-
yet Kongresi'nden ihrac¢ edildiler. (86)

Ashnda aradaki farkhiiklann biri bile Sol SR'le-
ri muhalefete ge¢meye itebilirdi, ama, koalisyon ortakla-
rmmin radikal ve nihai kopusunun altinda yatan neden,
Bolseviklerin koOyli politikasiyd:, ¢unkid Sol SR'ler bii-
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vik odlgide orta smif koylilerden olusan biylk kitleye
dayanan bir siyasi partiydi, fakat sehirli is¢i sinifl,
yoksul koyluler ve askerler arasinda da énemli sayida yaa-
daslar1 vardi. (87) Ve kuramda olmasa bile gergekte
Bolseviklerin silahli sehirli isciler ve yoksul kodylii kulla-
narak koylerde baslatmak istedigi simf savagsimin hedefi,
orta. sif koéyliulerdi. Sol SR'lere goére, Yoksul Koylu Ko-
miteleri sadece etkisiz degil, nesnel olarak liretime karg
idi. :

«Gi1da maddeleri sorunu ile ilgili olarak sadece yerel
sovyetlerin kulaklardan gida maddeleri alabilecegine ina-
myoruz. Merkezden gonderilen askerler en iyi isgilerin
temsilcileri degil koéyleri yagmalamak isteyen kisilerden
o'usmaktadir, Cok az tahil toplayabilmekte fakat sehir-
lerle tasra arasinda acik bir savas ¢ikartmak ig¢in kulak’-
larla kiralanmis elemanlardan bir cephe olugmasina yol
agmaktadirlar. Koyliler sovyetlere soyguncu ceteler go-
«Uyle bakmaktadir. Gida maddelerini toplamak i¢in as-
kerlerin geldigini duyduklarinda kulak’lar tahil stoklar-
m kiraladiklar elemanlara dagitmakta ve askerlerle ¢ar-
pismalan ic¢in onlari silahlandirmaktadir. Pekc¢ok iscinin
oldugu cgatismalar bilivoruz. Aldiginiz tim aptalcg ve sug
niteligindeki onlemler arasinda en koti olanlar gida mad-
delerinj toplayan askerler ve yoksul koOy komiteleri bu-
lunmaktadir.» (88)

Steinberg, daha sonra yaptigi bir agiklamada, ancak
biyik tahil Gretim alanlarini Sovyet kontrolundan cikar-
tan Brest Barig Anlagsmasindan sonra, gida maddelerinin
toplanmasinin gerektigini 6ne stirdii, (89) Fakat bu yapila-
caksa koyltler tarafindan sec¢ilen ve yerel kosullan bildikle-
ri i¢cin sorumluluk Ustlenebilecek yerel sovyetlerce yapilma-
Liyd:. Sol SRler hi¢ bir kosul altinda sehirlerin tagra
tzerindekj diktatérligiinii kabul etmeyecekti. Onlara go-
re, bir tarim toplumunda proleteryanin diktatérligi gu-
ling ve tepki yaratan bir konumdu. Ve Spridonova'nin
Beginci Sovyet Kongresi'nde belirttigi gibi «kdyli sorunu
uzerinde hepimizin farkli gorislere bollindugl bir sorun
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dur ve bunun i¢in sizinle tiim gilicimizle savasacagiz.»
(90) '

Bozusma Kag¢inmilmaz miydi?

Iki blyiik devrimci parti arasindaki yabancilagma,
Rusya’'da devrimin sonraki gelisimi acisindan buyik bir
trajediydi, c¢unku Sol SR'ler nufusun biylik ¢ogunlu-
gunun yasgadif1 tasrada kokleri olan sosyalist gelismeye
kendilerini adamis tek oOnemli siyasi glctli. Ve yirminci
yuzyildaki koyli devrimi tarihinin ileride gosterecegi gibi
kirsa]l kesimde sosyal iliskilerin sosyalizme doniisturilmesi,
temelde bilingli devrim guglerinin koéylere niifuz etme ye-
tenegine dayaniyordu. Bu siire¢, Rusya'da ancak 1917 dev-
rimj sirasinda baglamisti. Koyler, topraklara el koymak
icin harekete gegmis, blyuk oOlglide sovyetler biinyesind2
organize olmaga baglamis ve Sol SR'ler ile Bolgeviklerin
devrim ideolojisini benimsemis yakin kentlerdeki isgiler
ve askerden doénenlerin siyasi etkilerine maruz kalmig-
lard:, Gergekte, geleneksel acidan icine kapanik Rus koy-
leri, devrimin ilk asamalarinda dis etkilere karsi aciktl.
(a1)

Gegici Hikimete duyulan dis kinkligy ve sehirlerle
yapilan ticarete getirilen olumsuz kosullar bu agilmay:
tersine cevirdi ve Ogretmenlerle yerel aydinlar gibi koylu
olmayan kisiler zaman gectikce volost komitelerinden ¢i-
kartildi. Ekim’'den sonra sanayinin ¢6kmesi ve i¢ savasm
getirdigi askeri gereksinimler kisa vadeli sorunlan gin-
deme getirdi, aslinda sosyalizme gecise kendilerini ada-
yvanlarin karsilastigi vzun vadeli gorevler. olaganiistii bo-
yutlardaydi. Tarmm tretiminin ileri diizeyde kollektifles-
tirilmesi ve teknolojik acidan modernlestirilmesi gereki-
yordu, Koy icindeki yonetim iligkilerinin demokratikleg-~
tirilmesi, ataerkil otoritenin yokedilmesi gerekiyordu. Koy-
lilerin ulusal bir siyasi yasamla buttinlestirilmesi i¢in ku-
rumsal ve kilturel temellerin atilmas) gerekiyordu. Eger
bu gorevler basarilabilirse, bu sadece kéylilerin giinlik
yasam: ve calismalarina katilan bilingli devrimcilerin miu-
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cadelesi sayesinde olacakti, Kombedy kampanyasinin goés-
terdigi gibi, bu degisiklikleri digaridan empoze etme giri-
simlerine, koyler, geleneksel yetki ve dayanisma bigimleri-
ne dayanan ve onlari destekleyen ydntemlerle tepkide bu-
lunacakti. Sol SR’ler bunu anladi ve her ne kadar kendi
kirsal kesim organizasyonlart oldukcgs zayif olsa da (92)
sehirlerle tasra arasindaki yasamsal baglantiy1 saglaya-
cak sovyetlerin ve temin organlarinin alt ve orta kademe-
leri icin 6nemli bir kaynak potansiyelini (okur yazarlik, y6-
netim hinerleri) femsil ettiler.

Kendi iglerinde dontstiirmek i¢in dogal kdylere niufuz
etmeye calistiklari son on yil iginde, Sol SR’lerin orglitsel
plani, politik deneyimi ve ideolojik perspektifleri olmaksi-
zin Bolseviklerin basarilh olamayacaklar ortaya cikti. 1916’
da kirsal kesimde yalnizca doért subesi bulunan parti, er-
tesi yilki mucadeleden sonra politik alam tiimiyle SR'lere
birakti. Kendi toprak programi ve devrim niteligindeki
toprak yasas) ile birlikte bile partinin gergek tuyeliklerinin
sayist kirsa! alanlarda oldukca diisik ve ilge ile il diizey-
lerindeki y6netim merkezlerinde yogunlasmis kaldi. 1917'de
yapllan Altinc1 Parti Kongresi'nde tek bir koyli delege bi-
le yoktu. 1918’in ikinci yarisinda kombedy. kampanyasinin
ac¢llmasindan ve onlarin yerel sovyetlerle birlestirilmesin-
den sonra bile Bolsevikler, yerel sovyet secimlerinde sade-
ce % 3 oraninda oy alabildi. Partj ancak 1919'da kirsal ca-
lismalar igin bir bélim kurabildi. Fakat, Shanin’in belirt-
tigi gibi, «... bu boélim sadece elli bes parti organizatérinii
kadroya alabildi ve bunlar toplam nifusu en az el'j mil-
yon olan otuz bes guberniya'ya génderildi. Bundan dolayi,
yil sonunda bélimiin hazirladigl raporda ‘topladigimiz ve-
rilere gére koylerde parti caligmasi yapilmamaktadir' de-
nilmesi hicde sasirtici degildi.» (93}

Gergekten de, tek parti iktidari kurulduktan sonra
tasradaki aktif propaganda calismalarina son verildi, Koy
kokenli Bolseviklerin coZu, sivasi egitim programlarinin
uygulandign ve kéylilerin kOy dis1 etkilere ve ilgi alanla-
rina aGik oldugu Kizil Ordu’da iken partiyve katilmisti. Fa-
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kat silah arkadasi koyllilerin lyelikleri ¢ok diizensizdi; bu
olgu 1820 sonlarinda Kronstadt'da toplu istifalar baslayin-
ca daha iyi anlasilacakti. (94) Koylere yonelik parti prog-
ramlart ve deneyim olmadifl igin, terhis olan parti lyesi
askerlerin ¢ogu geleneksel kdy yasamina adapte oldu, Pat-
#i Uyeliklerini slirdirenler ise Sovyet yOnetim organinda
yogunlagti. (85) Daha sonra Tarim Komiseri olan Yakov-
lev’in 1920’lerin baslarinda yaptigi bir arastirmada su sa-
tirlar yer aliyordu: «koylerde parti subeleri yoktur — sa-
dece yardimci Sovyet organizasyonlarn bulunmaktadir.
Kcyliler lizerinde isgi sinifi etkisini duyuran parti subesi
yoktur, Sadece yetkililerin emirlerini yerine getiren ve
vergi toplayan bir biiro bulunmaktadir.» Yerel halkin go-
zlinde, parti subeleri «sadece vergi toplayarak halka emir-
ler yagdiran» diisman ve digsal acentaliklardi. 1924-25'te
yvapilan bir ankette kdyliilere neden partiye katilmadiklar:
soruldugunda ¢oZunlukla su yanit alindi: «Parti bizim igin
bu kadar ¢ok gorev (dolzhnosti} nasil bulabilir ki?» (96)

Koyiin kendi biinyesi icinde iretilen Bo?sevil«: amagla-
rn yoklugunda ve Cin koministlerinin Yenan deneyimi
gibi yukardan asag: orgitsel birlik olmadigindan, parti ye-
rel kirsal sovyetler tizerinde merkezci bir idari kontrol kur-
maga kalkisti. (87) Yerel sovyetler kesinlikle bir yukari-
daki sovyet orgamnin, sonra da BRusya Merkezi Yirttme
Komitesi'nin ve Halk Komiserleri Konseyi'nin emrj altinda
olacakti. Ulusal siyasetin belirlenmesine veya siyasi lider-
lerin segilmesine katkida bulunmayacaklard:r. Oteki parti-
lér de jure (yasal olarak) olmasa da, de facto (fiilen) ille-
galdi ve muhalefet cogunlukla bagimsiz, 6rgite Giye olma-
yvan adaylarla katilmak zorundaydi. Se¢imler ¢ok siki kont-
rol edildi ve parti kimi zaman Ceka'nin yardimiyla muha-
lif kongreleri ve kurullart dagitiyor yva da {yelerini belir-
liyordu. Her ne kadar bu taktikler sovyetlerin agirlikta ol-
masinl her zaman saglayamad: ise de, yerel yiriitme ko-
mitelerinin ve onlarin kurullarimin yetkilerini yerel hiicre-
lere aktarmakta parti daha basarili oldu: Bu iki kurulus
genelde birlesti ve diizenli Uiyeliklere sahip oldu. Kéy dii-
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zeyinden yukariya ¢ikildikca kontrol daha biitiinsel oldu.
Model demokratik merkezci olarak nitelendirildi; bu iki bi-
lesenin Onemlerindeki blylk orantisizhiga ragmen. (98)

Ancak gercekte durum farkliydi, Disaridan yetkililer-
ce tahil stoklarnin alinmasi ve bu uygulamanin i¢ savag
sirasinda surdiriilmesi disinda, parti, yerel sovyetlerin
merkezden gelen emirlere tam anlamiyla uymasini sagla-
yamadi. Tahil stoklarnnn alinmasinda bile yer yer zor kul-
lanilmas1 gerekti ve kimi zaman bu da yetersiz kaldi. An-
cak, topragin kullamimindan sosyal hizmetlere ve vergi-
lendirmeye kadar koy islerinin glnlitkk organizasyonun-
da yerel yetkililer btiyik 06l¢iide otonomdu. Parti hentiz
6z kontrolla ilgili mekanizmalar gelistirememisti ve bun-
dan dolay1 parti tiyesi 6lmayan sovyetlere siirekli boyun
egdirmekte zorluk cgekiyordu. Etkin bir iletisim ag olma-
‘mas; da kesin burokratik otoritenin saglanmasin: engelle-
di. Ve merkezden gelen yetkililer sistemi de slregelen et-
kinlikleri etkileyemeyecek kadar diizensizdi, Yerel sovyet-
ler merkezi hiiktimet tarafindan yeterince finanse edilmi-
yvordu ve bu yuzden fonlar icin kéy komiiniine dayanmak
zorunda kaliyorlardi. Gergekte yerel sovyetlerin yonetim
kurulu bagkani -¢ogunlukla koéy muhtar: oluyordu, Mir'le-
rin ve sovyetlerin isleri Oylesine birbirine karismist: ki
sovyetler goZunlukla toplanti bile yapmiyordu. Sovyet se-
¢imlerine katilma orani ¢ok dusikta, bir arastirmava go-
re ortalama % 22,3'ti. 1929'da yayinlanan bir Sovyet aras-
tirmasinl goére, <Komitnler kdy ve onun ekonomik yasa-
minin gercek yoneticileri olduklarni diisinivordu. Kir-
sal sovyetler bir yana itildi ve komiin toplantilarinda ali-
nan kararlarn onaylamalarn beklendi.» (99) Komiin, ken-
disine diisen goérevleri 6nceki on yillarda yaptig gibi sir-
dirdi, Daha varhkli koyliler diglanmadi ve devrimin ilk
asamalarinda buylik o6l¢tide yitirdikleri asiri etkiyi ye-
niden kazanmaga basladilar. Topraksiz koyluler ve ka-
dinlar komunlere alinmadi. Yoksul koyliler genelde pa-
sif kaldilar. Sadece aile reislerine toplantilarda oy verme
hakki tanindi. Gelenekler Ustiinliiklerini sdrdirdt. Yuka-
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ridan verilen kararla glkartllan Sovyet yasasi, siradan
koylilerin ginlik yagamlarima degistirmek ig¢in pek bir-
cey yapmamigti. (100)

Kombedy'lerin siyasi ag¢idan tehlikeli etkilerinin anla-
silmasi1 ve 1918 sonlarinda kapatilmalarindan sonra, Le-
nin orta sinif kéylilerle saglam bir dayanisma kurulmasi
gerektigini sirekli vurgulamaga bagladi. Aslinda mir’ler
aracihigl ile topraklarin yeniden dagitilmasinin ké&yliler
arasindaki simif ayriminmi koérelttigini ve ¢ogunlugun artik
orta simif koylulerden olustugunu giderek daha iyi anla-
mist1 : Kendilerine yeterli tahihi tireten, kimi zaman bir ar-
tik saglayan, ama baskalarinin emegini sémurmeyen kugik
giftciler. Her ne kadar hala ‘kii¢ik koyluler iilkesinde asil
ve baslica gorevimiz, koylilerin tarim dizeyini yukselt-
mek icin devletin 6nci olmasini saglamaktir’ (101} géru-
sunde ise de, Lenin artik tahil trlnlerine resmen elkonul-
masindan dogan ge¢misteki yanlis uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini 6nermege baglamisti. Kulak'larn hedef alan
darbelerin orta sinif koyliilere gelmesine izin verilmeme-
liydi. Kesin olarak saptanmis kurallar disinda kalan el-
koymalar siddetle cezalandinlmaliydi. Koyliileri kollektif-
lere itmek icin baski uygulanmasindan vazgecilmeliydi.
Ve hergeyden dnemlisi orta simif kéyliilerle dayanisma ku-
rulmast icin onlara tahil UrlGnleri karsiliginda mal veri!-
meliydi. Ancak, sanayinin i¢inde bulundugu kosullar ve
Kizil Ordu’'nun gereksinimleri ne yazik ki bunun genis 6l-
clide ve dizenli yapilmasini olanaksiz kiliyordu. Bundan
dolay:, tarim drinlerine elkonulmaga devam edilecekti,
fakat kosullar dizeldiginde bu ‘borg koylilere geri dde-
necekti. (102)

Bu I¢ Savas yillarinda tarim tretimi dramatik bigim-
de distii. 1909—13 willarinda yilda ortalama 83 milyon
desyatin toprak ekiliyordu, 1916—17'de bu yaklagk 79
milyon desyatine diisti. 1920°’de 63 milyona, 1821’de ise 58
milyona dusti, Bu topraklardan elde edilen verimdeki di-
siis daha da fazlaydi. Savas oncesi yillarda toplanan briit
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hasat yaklagik 3.8 milyar pud’'du. Bu miktar 1916 ve 1917'de
sirasiyla 3.4 ve 3.3 milyar pud’a disti. 1920'de bu miktar
2.1 milyar, 1921'de ise 1.7 milyar pud’a indi. Bu diistisiin
sayisiz nedeni vardi Tarim araglarinin imha edilmesi ve
yipranmas: basglica faktérdii. 1919'da hazirlanan oir ra-
porda 1.4 milyon saban, 5 milyon orak ve kirk iki bin to-
hum makinesinin eksik oldugu belirtiliyordu, bu aa mil-
yonlarca,‘ desyatin topragin ekilememesi anlamina gelmek-
teydi. Birinci Diinya Savas: ve ic Savas'ta vitirilen insan
giicli, ayrica bu garpismalar sonucunda ekilebilir toprak-
larin mahvolmasi da tarim iretiminin diismesine katkida
bulundu. Ve tim kosum hayvanlarinin dértte biri 1916 ile
1921 arasinda vyitirildi. Toprak dagiliminin bozuklugu ve
daha bliyik daha etkin ¢iftliklerin parcalanmasindan do-
gan ekonomik Olgek kaybi da kuskusuz bunalima katkida
bulundu, Daginik; bolik porcik tarlalar gérilmemis se-
kilde yayginlast:. Hikiimetin tarim Urtnlerine elkoyma si-
yvasetine (1919°da daha da agirlastirilmistl) tepkj olarak
ekili topraklarn azaltilmasi da 6nemli bir faktérdii, fakat
son zamanlarda yapilan arastirmalarda bu konuyla ilgili
o6nemli etkenler, Lenin’in dislincelerini de etkileyen Po-
pov'un 1920 tarihli arastirmasinda oldugu gibi ele aimiyor.
Gercekten de, koylilerin kendj tiketimlerine iliskin iire-
timdeki dusilis, karaborsaya gonderilen Urinlerdekine ki-
vasla daha blytlikti; karaborsa bu donemde sehirlerin bes-
lenmesinde 6nemli bir rol oyruyor ve bu nedenle rejim ta-
rafindan dénem dénem izin veriliyordu. (103)

Kirsal kesimin, ozellikle de tarim eyaletlerindekilerin
maddi durumlari, i¢ savasin ilk ikj yilindg sehirlilere k.-
vasla ¢ok daha iyiydi, ancak koylilerin ¢ogunlugunun es-
kisine gore ¢ok daha iyi beslendigine iliskin Lenin'in go-
ristini dogrulayacak kadar degil. (104) Ancak, 1920 son-
larinda tarim {retiminin disiisi koylilerin kitlikla kar-
silasmasing neden oldu ve halk yiginlari yiyecek bulmak
i¢in dalgalar halinde tasraya hiicum etti. Dorothy Atkin-
son'un belirttigi gibi, ‘Subat 1921'de, tlilkenin geri kalan
boliimlerine tarmm Urtnid saglayan bolgelerdeki tahil ta-
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ketimi, savas o6ncesi miktarin Ugte ikisine diigti.' (105) Bu
kosullar altinda ve toprak sahiplerinin yeniden etkin ol-
ma, tehdidi Kizil Ordu tarafindan timiyle ortadan kald:-
rildiginda tahil Uriinlerine elkonulmasi dayanilmaz 6l¢t-
ye vardl, Kirsal kesim bir kere daha agikca isyan etti. Sa-
dece Subat 1921'de Ceka 118 ayrn koyln ayaklandigim
bildirdi. (106} Tahil uriinlerine elkonulmas: yerine bir ver-
gi getiren ve serbest tahi] ticaretine izin veren Yeni Eko-
nomik Siyaset, bu isyanlar ilizerine uygulanmaga baslan-
di ve igci—koOyld iliskilerine yeni bir diizen getirdi.

Ic Savas ve sanayinin dizensiz kosullar: altinda
kéyliilerin ve Sol SR'lerin — Rusyanin sosyalizme geg-
mesine kendisini adayan yegane organize koéyli siyasi hza
reketi— yeni rejime yabancilasmas: kac¢inilmaz miydi?
Koylilerin tarim rinlerini sehirlerle miibadele etmesine
yetececk miktarda mal uretmekte BRus sanayinin ba-
sarisiz kalmasy ve devrimci rejimin yabanci yardim kay-
naklarindan yararlanamamas: kosullar1 altinda, Bolsevik-
iere yakin olan pekgok yorumcu, sehirler beslenecekse ve
devrimin kentsel sosyal temeli ile sanayi Uretiminin ge-
lecegi korunacaksa bu yabancilasmanin zorunlu, trajik fa-
kat kaginilmaz oldugunu belirtti.

1818 kis1 ve ilkbaharinda sehirlere verilen gida mad-
delerinin tehlikeli Olclide az olmasi da kuskusuz bu go-
risl dogrulamaktadir, Sanayide calisan sinifin acliktan 6l-
memesi ya da timiyle kirsa)l kesime dénmemesj icin koy-
Hiler su ya da bu gekilde tarim Urtinleri fazlalarimi, kimi
zaman da kendi gereksindikleri stoklarin bir kismim tes-
lim etmege zorlanmaliydi. Fakat bu bhiyik oOlclide tek
vénli tretim degistokusunun aldig:r bicimler, her ne ka-
dar durumun acilligi 15181inda anlasilabilir ise de, belki de
¢ kadar kacinilmaz degildi. Yoksu! Koéyli Komiteleri,
1918’de tiimiyle ideolojik nedenlerle tahil alim:nin basl-
ca kaynagi olarak secildi. Lenin, bu korkung gerekliligi ku-
ramsal olarak devrimin sosyalist asamasinin koylerde ger-
ceklesmesi gerektigi ilkesine aktardi, fakat boyle bir tu-
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ftum icin elde somut kanitlar yoktu. Yoksul koéylilerin
Loyle bir gorev igin gereken 6z bilince ve 6z organizasyo-
na sahip olmamasi, parti yénetimi altinda, kentli yoldas-
lar1 tarafindan dengelenebilirdi.

Bu politikanin sonuglar1t 6nceden belliydi ve Boisevik:
ler, eski ortaklan tarafindan uyan'dilar. Sol SR’lerin
onceden tahmin ettigi gibi, koyliler rejime yabancilast
ve sehirlere karsi koylerin olusturdugu ortak cephe glic-
lendi. Bu ortak cephe, varlikli koylilerin gizledikleri ta-
hil stoklaring el konulmasim daha da zorlagtiracakti. Kom-
bedy’lerin 1918 sonlarinda kapatilmasi, bunun dogru ol-
dugunu kabullenme anlamina geliyordu. Ancak, Gida Mad-
cdeleri Komiserligi ve onun yere! dallarina dayanan tarim
uriinlerine elkoyma siyaseti, topraklarin dogru dagitim,
araclar, canli hayvan ve potansiyel ve gercek besin tUreti-
mi saglamaya i'iskin sorunlar asla ¢bzemedi. Bu durum
hemn buylik bir etkisizlige, hem de elkoymaya iliskin
standartlarin g¢ok yanhs uygulanmasina yol agty;; Or-
negin baz1 koylerden birkac¢ kere Uriin ahndi. Dahg 1918'-
cle pekcok Bolsevik komitesi elkoyma politikalarinin etki-
sizlikten Ote, c¢ok ko6tih oldugunu belirtiyordu. ‘Ekim
Devriminden 6nce parti icinde pek kullanilmayan alayc
bir dille’ gida acenta'arindaki kendi yoldaslarini tasraya
saldiran yabanc1 ‘istilacilar’ olarak tamimladilar. {107)
1920'de yerel parti konferanslari, tarim urinlerj toplama
yetkisi ve sorumlulugunun yerel sovyetlere devredilmesi
gerektigi hakkinda merkezi uyardilar. Abrams’in belirttigi
gibi, yerel sovyetler, besin maddelerinin hesaplanmas;,
toplanmasi ve dagitilmas1 goérevlerine en uygun yonetim
organlariyd:. (108) _

1920 yazinda Bolgevik yetkililerce gerekliligi kabul edi-
lan bu politika, 1918 ilkbaharinda Sol SR'ler tarafindan
onerilenle aynmiydi, Ancak o donemde Lenin bunu kulak-
larla carpismaktan duyu'an yersiz bir korku olarak nite-
lendirmisti. (109) Kirsal simif miicadelesi ideolojisi korliigu,
devlet 6rgitiinliin farkh dizeylerindeki goreceli yénetim ka-
pasitelerinin realist degerlendirilmesini engelledi. Ne yazik
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ki, 1920’deki hasat felaketi, bu yeni politikanin ne kadar et-
kin oldugunu ve 1918 ilkbaharinda uygulanmasinin ya-
rarlli olup olmadigini kesinlikle belirlemeyi olanaksiz
kilmaktadir, Cesitli faktorler, bu politikanmin Sol SR'ler
ve pekcok yerel Bolsevik tarafindan One stiruldigii gibi
basarili olabilecegini gdstermektedir. 1920'de yerel sovyet-
serin tarim Urunlerini basanyla toplayip dagittikiari
gosteren ornekler vardi. Eger rejim bu olasiliklarin daha
once, daha olumlu kosullar altinda uygulanmas! icin za-
man ve c¢aba harcasaydi — ki Sol SR’lerin destek ve ka-
ulimini da saglayabilirdi — daha etkin bir sistem kurula-
bilirdi. Gergekten de, koéylilerin kizginlig ve direnisi, ta-
mm Urtinlerinin ellerinden alinmasina degil, bunun uygu-
lanmasinda kullanilan rastgele ve geligiglizel ydéntemle-
reydi (kdoy yagsami hakkinda bilgisi ve sevgisi olmayan ki-
silerce konulan standartlarin yukardan asagiya uygulan-
masinin sonucu). (110) Ve ilk baslarda gorilen tahil si-
kintisi, tiim sugu stokgu kulak'larin ve onlarn’ yerel sov-
yetler Uzerindeki etkisinin tizerine yikan Bolseviklerin ka-
bullenmeye yanasmayacag oOlcide yeni rejimin organi-
zasyon zorluklarindan (en 6nemlisi ulastirma bozuklukla-
1) dogmustu. (111)

Ancak korkung zorluklar da cikacakti ve buyuk ol-
cude yerel insiyatif ve sorumluluk olsg bile siyasi yetkili-
lerin baski yapmasi gerekecekti., Sanayinin icinde bulun-
dugu kosul ve Kizil Ordu'nun gereksinimleri mamullerin
serbestce degistokus yapilmasina yeterli lUretimin sehir-
lerde yapilamamasi anlamina geliyordu. Ve tarim freti-
minin dugik rekoltesinden dolayr sadece kulak’lann stok-
lann ve fazla tdretim degil, koylilerin kendileri igin gere-
ken stoklarin da devlet yetkililerine verilmesi gerekiyor-
du. Calisan koylilerin, karsihiginda hicbir sey almadan
sadece devrim idealleri ya da uzaklardaki sehirli yoldas-
lan i¢in boyle bir fedakarllk yapmalan kesinlikle bekle-
nemezdi. Sol SR’ler gida maddeleri sorununun altinda
yatan kosullarin agirhginy kilicimsedigi icin ve sanayinin
¢okmesinden, Ukrayna ve o6teki tarmm uretim alanlanmn
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Almanlarin eline gegmesinden etkin bir dagitim sistemi
kurulmasina iliskin organizasyon sorunlarn ve tarim uUrin-
lerine uygun olmayan satis fiyatlar1 belirlenmesinden do-
lay1 timiyle Bolgevikleri suglama egilimindeydi. (112) Bu
tutum, yerel sovyetlere tam sorumluluk verilmesini on-
gdormeyen besin maddelerine elkoyma politikalarinda Sol
SR'lerin isbirligi yapmasi olasiligini engelleyecekti. Yine-
de, eger Bolsevikler koylilere kars: yerel diizeyde Onemli
ol¢tide insiyatif ve sorumluluk veren bir siyaset izleseydi
ve sehirlerin tasraya savas agmasini, tasrayl yagmalama-
sim korikleyen timuyle yanlis uygulamalardan yola cik-
masaydi, Sol SR’ler daha yardimc: olabilir ve igbirligi ya-
pabilirdi, Onlar pek¢ok konuda uzlasmis ve devrime ken-
dilerini tam anlamiyla adamislardi. Bu bolinme gergek-
ten bir trajediydi — ve etkileri 1918 acil déneminden son-
ra da sirecekti. Aslinda bu bélinmeden ka¢inmak mum-
kiindi.
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(34) Lenin, «Two Tactics of Social Democracy in the De-
mocratic Revolution», Collected Work, cilt 9, s. 15-140.

(35) Lenin «Collected Works», cilt 13, s. 293-342.

(36) a.e., cilt 24, s, 291; cilt 24, s, 292, 68, 71-72, 370, 488-89.

(37) Leon Trotsky, «Results and Prospects», The Perma-
ment Revolution and Results and Prospects, New York 1969,
5. 101-102. ‘

(38) BoOyle bir analizin unsurlari Lenin’in 1905 ve sonra-
sinda yazdigr yazilarda vardir, ancak gelistirilmemistir. Bak .
cilt 9, s. 236-37; cilt 10, s. 92; cilt 21, s. 402. Lenin’in 1917°de
gorusinii degistirmesi, kendi basina vardig: sonucgtandir (Trots-
ky’'nin «Prospects and Results» adh kitabini olasilikla 1919a
kadar okumamisti.) Bu sonug, koyliilerin bagimsiz bir siyasi
rol oynayamayacagi seklindeydi ve Ernest Mandel'in belirt-
tigi gibi, emperyalizmi incelemesi, Lenin’in su sonuca ulay-
masimna yol acti: tekel kapitalizmi asamasina varmis bir diin-
ya piyasasinda Rus kapitalizmi uluslararasi finansman - ser-
maye kurumlarinin egemenligi altinda kalmaga mahkimdu,
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ve tepkici, barbar bir devlet iktidari ile ezilmemek ve gelis-
mek zorundaydi. «Liebman and Leninism», Socialist Register
1975, editéor Ralph: Miliband, Londra 1975, s. 99.

(39) Lenin, «Collected Works», cilt 13, s. 430.

(40) a.e., cilt 24, s, 169.

(41) a.e., s. 168.

(41) a.e, cilt 13, s. 431; cilt 24, s. 23, 72, 292-93, 451-52,
502; Atkinson, «The Russian Land Commune», s. 138, Ancak,
biitiin Bolgevikler ‘en yoksul koyliiler’ kategorisini sosyolojik
ve siyasi anlamli bir kavram olarak gormiiyor. Bak : David
Mandel, s. 411.

(43) Lenin, cilt 24, s, 71, 72; cilt 25, s. 123. Lenin, savas
ve kitlik nedeniyle koéylillerin bilylik ¢aph tarimeilifin gerek-
tigini anlamaga basladiklarimi belirtiyor. Ve Agustos'ta Koyl
Sovyeti tarafindan cikartilan 242 Nolu Talimat: <«bilyiikk ¢aph
sosyalist tarim ya da en azindan butiinlesmis kucik ¢iftgiler
Gstinde sosyal kontrol uygulamas:, ekonomilerinin sosyalist di-
zenlenigi» olarak yorumiluyor, ancak kitapcgikta yer alan, can-
11 hayvanlar ve tarim araglari sadece «devletin ya da komunin
hizmetine verilecektir» climlesini bu anlamda yorumlamak
miimkiin degil Bak: Esther Kingston-Mann, ¢«Lenin and the Be-
ginnigs of Marxist Peasant Revolution: The Burder of Political
Opportunity, July-October 1917», Slavonic and Eeast European
Review, 50: 121 (Ekim 1972), s. 597; Lenin, cilt 25, s. 276-77, 281.

(44) a.e., cilt 24, s. 168, 504-5, 69.

(45) a.e., cilt 25, s. 285.

(46) a.e., cilt 24, s. 494.

(49) a.e., cilt 25, s. 285.

(48) a.e, cilt 26, s. 333-35.

(49) Metin icin bak : Bunyan ve Fisher, s. 129.

(50) Atkinson, «The Russian Land Commune», s. 201.

(51) Bir tahmine gore, kulaklar devrim oncesindeki miilk-
lerinin % 60’11 yitirdiler. Harry Willets, «Lenin and the Pea-
sants», New York 1967, s. 224. :

(52) Shanin, «The Awkward Class», s, 150-51; Atkinson,
s. 155, 204.

(53) Bir arastirma, ortalama bir kéyln alti aile (40 ki-
si) arttifini ve tim geri donenlerin yanisira yeni gelenlerin
yvarisimn kabul edildigini belirtivor. Bak Atkinson, s. 156.

(54) Shanin, s, 53-54, 155,157; Atkinson, s. 158. Farklilik
hesaplari, yirmi bes ilden secilen koyler Uzerinde yapilmastir.
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(55) Atkinson, s, 166.

(56) Alinti: Carr, «The Bolshevik Revolutions, s. 57
(cilt 2).

(57) Lenin, cilt 27, s. 138.

(58) a.e., s. 430.

(59) Keep, «The Russian Revolution», s. 429.

(60) Lenin, cilt 27, s 439, 455.

(61) Atkinson, s. 170-71.

(62) a.e., s. 169-170.

(63) Lenin, cilt 28, s. 171.

(64) Narkiewicz, s. 41; Shanin, s. 149.

(65) Carr, «The Bolshevik Revolution», s, 153 (cilt 2):
Seth Singleton, ¢The Tambov Revolt (1920-21)», Slavic Re-
view, cilt 25 (1966), s. 499-500; Lenin, cilt 27, s. 434, 449.

(66) Heiko Haumann, «Beginn der Planwirtschafts, Diis-
seldorf 1974, s. 36.

(87) Carr, s, 162 (cilt 2); Robert Abrams, «The Local So-
viets of the RSFSR, 1918-21», yaymmlanmamis doktora tezi,
Columbia Universitesi 1966, s. 297; Lenin, cilt 28, s. 56, 176:
cilt 29, s. 27, 203.

(68) Lenin, cilt 28, s. 27.

(69) Shanin, s. 161.

(70) Yuzuru Taniuchi, «The Village Gathering in Russia
in the Mid-1920’s», Birmingham 1968, s. 18.

(71) Shanin, «The Awkward Class», s, 161, ilgili bir olgu,
vani tlim bu doénem boyunca tarim sendikalarinin cok ye-
tersiz gelismesi i¢cin bak : Peter Potischnyj, «Soviet Agricul-
tural Trade Unions, 1917-1970, Toronto 1972, s. 3.

(72) Bunyan ve Fisher, s, 674-76.

(73) Lenin, cilt 28, s. 344.

(74) Bunyan, «Intervention., Civil War», s. 493.

(75) Robert Wesson, «Soviet Communes», New Jersey 1963.

(76) Atkinson, «The Russian Land Communes, s, 98.

(77) a.e., s. 193. Parantez icindeki rakamlar, dogrudan
kurumlara ve fabrikalara baglanan ve onlarin gereksinimlu-
rini karsilamakla gorevlendirilen tarim kuruluslar: olan ‘bagly’
sovkhozy’ileri gostermektedir.

(718) Isaac Steinberg’in yazdigr «In the Workshop of the
Revolutions (New York 1953, bollim 19), hemen hemen tiim
koyliilerin eski 0zel miilkiyet kavramini terkettiklerini ve ye-
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ni bir ortak servet ve dayanisma yasamina bagladiklarini be-
lirtmektedir, Yazar, koylillerin yasamsal O6neme sahip iriin-
leri urettiklerini ve bundan dolay:r sehirlerdeki sanayi iscile-
ri ile arkadashk baglar1 kurmalarmin dogal oldugunu 6éne siir-
mektedir (s. 164). Ancak, Steinberg'in kitabinda iscilerle koy--
liler arasindaki kalitimsal c¢ekismeler analiz edilmedigi gibi,
kent ile tasra arasindaki tarihi diismanlklar lizerinde de du-
rulmamaktadir, Yazar bu romantizmini fabrika komiteleri ile
sovyetlere de genigletmektedir (s. 20, 21, 26). Bak : Wesson,
s, 44.

(79) Besinci Rusya Sovyetler Kongresinde yapilan konus-
ma, alinti1: Bunyan, «Intervention, Civil War», s. 208; Le-
nin'in yanmiti1 icin bak: a.e, s, 209-10. Chernov, Bolgevikler
arasindaki bu tutuma 1917 baslarinda deginmisti, Bak : Kings-
ton-Mann, <lénin and the Problem of Marxist Peasant Re-
volutions, s. 220.

(80) Kington-Mann, a.e., s, 7-48.

(81) Ornek olarak bak : Lenin, <Collected Works», cilt 82,
s. 217; Carr, «The Bolshevik Revolutions, cilt 2, s. 169. Lenin
bu konuda Marks'a kiyasla ¢ok farkli bir tutum icindedir;
cinkli Marks mir'lerin ‘Rusya’nin sosyalist yapillanmasinda
bir destek noktasi’ olabilecegini belirtmisti. Marksin ‘Kapi-
tal’de ortaya koydugu kapitalist gelisme yasalari, mevcut tiim
sosyal olusumlan icermeyebilirdi. Kendi yaptign analizler Bat:
Avrupa ile sinirhiydl, ve genis capli kapitalist gelismenin esi-
ginde Rusya sosyalizme giden farkli bir yola sapabilirdi An-
cak bunun olmasi i¢in bir dizi kosulun bulunmasi gerekliydi.
Marks, 1881'de Vera Zasulich'e yazdi®1 bir mektupta sunlari
belirtiyordu : ‘Eger Rus devrimi, Batida da bir isci devrimi
yapllmasinin sinyali olursa, ve bu iki devrim birbirini biitiin-
lerse, cagdas Rus toprak dagititm da komiinist gelismenin
cikis noktasi olabilir’ Engels ancak 1890'1arda komiiniin par-
calanmay:r sirdlirdligiini anladi, Fakat 20. yizyil, Engels,
Plekhanov ve oOteki Rus Marksistlerin analizine kiyasla Marks’
in mirler hakkindaki ‘analizinin daha dogru oldugunu kamt-
layan limitler ve olasiliklar yaratti. Devrim, kapitalist gelisi-
min ilerlemesini durdurmustu; devrimei iktidar cok daha uy-
gun bir tarim gelismesine olanak saglamisti: ve komiin,
Marks'in beklentilerinden ¢ok daha dayanikhh ve egaliter ol-
dugunu kanitlamigti; ve Avrupa’da bir devrim yapilmasi ke-
sinlikle miimkiindli; aslinda bu, Lenin’in tiim stratejik poli-
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tikastmin temel tasiydi, Marks'm mir hakkindaki gérisleri igin
bak : Carr, «<The Bolshevik Revolution», cilt 2, s. 285; Martin
Buber, «Paths in Utopia», cev. R.F.C. Hull, Boston 1949, s. 90;
Marx ve Engels, «Selected Correspondence», cev. Dona Torr,
Westport, Conn, 1975, s. 352-55, 508-10, 513-15.

(82) Boris Kamkov, «Zur Verhaltnis von Stadt und Lands,
Die russische Arbeiteropposition, editér Gottfried Mergner,
Hamburg 1972, s. 85; «Organicheskii nedug in teoriya i Prak-
tika Sovetskogo Stroyo», Berlin, s, 9; Steinberg, <In the Work-
shop of the Revoglutions, s. 11, 107.

(83) Steinberg, a.e., s. 46.

(84) Radkey, «The Sickle Under the Hammer», New York
1963, s. 141, 153, Steinberg Adalet Komiseriydi, bir baska Sol
SR de Cheka'nin komutan yardimcisiydi. ¥Yine de bilinen kar-
si-devrimcilere siddet kullanmaktan kacinmadilar,

(85) Kamkov, a.e, s. 89; «Organicheskii nedug», s. 25.

(86) Schapiro, «Origin of the Communist Autocracys, s.
118. Yirminci yilizyi1ldaki koylii hareketlerinin (en O©nemlisi
Vietnamlilar) kamitladig gibi, gerilla savasi sadece askert aci-
dan etkili olmakla kalmadi, yanisira devrimeci fikirlerin yayil-
masini ve koylerin orgiitenmesini de sagladi. Ancak bunun
Rusya’ya maliyeti, bazi biiylik kentlerinin ele gecirilmesi ve
yikilmasi oldu; biiylik sanayi gilicleri ve silah {ireticileri ta-
rafindan desteklenmeyen sehir kokenli bir Marksist parti olan
Bolsevikler, bu bedeli ddeyeceklerini ummuyordu, Bu kosullar
altinda bir zafer kazanilacagi kuskuluydu, boylesine bir ba-
sarinin kiillerinden sosyalit bir toplumun kurulabilecegi da-
ha da kuskuluydu. Sol SR’ler bu gercgekleri pek anlayamams
ve soOyle konusmuslardi: ‘Birakahim Emperyalistler Petrograd
ve Moskova'y1 isgal etsinler. XKendilerini . bir mezarda bu-
lacaklar, ve tzerlerine atilan toprakta devrim yeserecek.”
(Soyleyen Kamkov, alinti: Steinberg, «Spiridonova: Revolu-
tionary Terorist», ¢ev. Gwenda David. Londra 1935 s., 199)
Ukrayna'daki Makhnovist hareket, etkili bir gerilla savas:
ile tasramn ideolojik ve sosyal agidan demokratik bir ta-
nm kollektifleri agmma donustirilmesini birlestirmege ¢ah-
san ¢ok az Rus o6rneginden biriydi. Hemen hemen hi¢ bit-
meyen savas, Bolseviklerin diusmanhf ve sinsi manevralari, ve
bu hareketin sosyal yodnleri Gzerinde iyi aragtirmalarin yapil-
mamis olmasi, bunun olasihklar1 hakkinda tarafsiz bir arag-
firma yapmayl Onlemektedir. Basit bir bicimde aciklarsak, bu
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hareket her ne kadar ¢ok biiylik bir idealizm gostermis ve
halk kongrelerinin ditzenlenmesinde 6énemli basanlar saglamig
sa da, koyllilerin cogunun kollektif calismaya gecmesini ya
da siyasete katilmasim saglayamamigtir; karmasik bir kent
ekonomisinin nasil organize edilecegini kavrayamamis ve Se-
hirli isci smifinin destegini kazanamamgtir; yamsira, lider-
lerinin tutarsiz, zalim ve diktatorce davranislarl da belirttigi
amaclarla celismistir. Bak : Victor Peter, «Nestor Makhno»,
Winnipeg 1970; Michael Palij, «The Anarchism of Nestor
Makhno, 1918-1921», Seattle 1976; Peter Arshinov, <«History
of the Makhnovist Movement (1918-1921)», cev. Lorraine ve
Freddy Perlman, Chicago 1974; Voline, «The Unknown Re-
volutions, cev. Holley Cantine ve Freddy Perlman, New York
1974, cilt III, bolim IIT.

(87) Radkey, «The Sickle Under the Hammers, s, 138,
216-17, 104. )

(88) Kamkov, Besincj Sovyetler Kongresinde yaptigi ko-
nusmadan, alinti: Bunyan, <Intervention, Civil War», s. 211.

(89) Steinberg, <«In the Workshop of the Revolutions,
s. 264

(90) Bunyan, a.e., s. 208-209. Kanmimca, Bolsevikler Yoksul
Koyliiler Komitelerini kurmasalardi ve koyler iizerinde yone-
tim ve harici kontrollar uygulamasalardi, Temmuz'daki ke-
sin parcalanma olmazdl, Almanlara karsi eylemler, Sovyet hii-
kiimetine ya da Bolseviklere karsi bir saldir1 olarak goériilme-
di, hazirliklar bunu acikca gostermektedir. Ve cogunlugu sui-
kast1 kabullenmedi. Kombedi'lerin kiskirtmasi, Sol SR’ler ara-
sinda sadece umutsuz eylemlerin umutsuz bir durumu diizel-
tecegine iliskin kanimnin giliclenmesine yol acti. Ancak, bu sui-
kast, ‘Sol Sosyal Devrimcilerin bir parti olarak ortadan kal-
dirilmasr’ icin Bolseviklere bir firsat sagladi, Schapiro, «Ori-
gin of the Communist Autocracy», s. 123; Liebman, <«lLeni-
nism Under Lenin», s. 257. '

(91) Gill, s, 32.

(92) Radkey, «The Agrarian Foes of Bolshevism», s. 233.

(93) Shanin, «The Awkward Classs, s. 186; Atkinson, «The
Russian Land Communes, s. 179, 183.

(94) T.H. Rigby, «Communist Party Membership in the
USSR, 1917-1967», Princeton 1968, s. 84.

(95) a.e., s. 106, 486; Taniuchi, s. 29.

(96) Alint1: Shanin, s, 188-89. Yakovlev'in belirttigine goé-
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re, son iki yilda hi¢bir Moskova'll yaymevi kéy konulu birsey
vayimlamamisti! Bak: Jan Meijer, «Town and Country in the
Civil War», Revolutionary Russia, editér Richard Pipes, New
York 1969, s. 343-49.

(97) Bak : Franz Shurmann, «Ideology and Organization
in Communist China», Berkeley 1968, s. 423-25. Rus koyleri-
nin c¢ok daha disa kapalh ve yanhz oldugu goézoniine alindi-
ginda, bu is Cin'e kiyasla ¢ok daha zor olurdu.

(98) Abrams; Radley, «The Sickle Under the Hammer»,
s. 258.

(99) A. Luzhin ve M. Rezunov, <«Nizovoi sovetskii appa-
rat>, Moskova 1929, alinti: Shanin, «The Awkward Class»,
s, 166.

(100) Abrams; Taniuchi.

(101) Lenin, «Colleated Workss, cilt 31, s. 505.

(102) a.e., cilt 29, s. 31-32, 117, 159-60, 217, 246-47, 365,
568, cilt 31, a, 508; cilt 32, s 2186.

(103) Heiko Heiko Haumann, <Die russiche Revolution
und ihre ersten Versuche sozialistischer Wirtschaftspolitik»,
Das Argument, 15:32 (1973), s. 776: Haumann, <«Beginn der
Planwirtschaft», s, 33.

(104) Lenin, cilt 29, s. 78.

(105) Atkinson, «The Russian Land Commune», s. 222.

(106) Singleton, s. 499; Radkey, «The Unknown Civi] War
in Soviet Russia», Stanford 1976.

(107) Service, s. 78-79.

(108) Abrams, s. 48, n. 2 ve boliim 9.

(109) Lenin, cilt 27, s. 39%4.

(110) Meijer, s, 343, 356.

(111) Meijer’in goriisline gore, 1920-21'deki koylii ayaklan-
malarindan sonra konulana benzer yumusak bir vergi konul-
saydi, koyliilerin direnisi onemli olglide azalirdi, ancak 1918’
de bu, uzak bir olasihkt:. ‘Yumusak bir verginin konulmasm-
dan elde edilecek toplam etki, iiriinlere zorla el koymayl on-
leyebilir ve kOy diizeyinde kesin bir yetki cizgisi saglayabi-
lirdi” Bdyle bir vergi Ekim 1918'de onaylandi, ancak hig¢bir
zaman uygulanmadi, Bunun baslica nedeni ideolojiktir. ic sa-
vas sirasmda parti, devlet kontrolu aracilig:i ile tam anlamiy-
la komiinist bir dagitim normu olugturmaga c¢alisiyordu. Ve
her ne kadar karaborsa yoZun olarak etkinlik gosteriyor ve

280



gerekli goriilerek tolerans gosteriliyorsa da, serbest ticaretin
resmen kabul edilmesi diisiintilemezdi. Lenin ancak 1921'de bu-
nun_ bir yamlgi oldugunu kabullendi. Bak : Haumann, <«Die
russische Revolutions», s. 781; «Beginn der Planwirtschafts,
s, 34; Lenin, cilt 27 s. 439.

(112) Ornek olarak Sol SR’lerin kuramcis: kabul edilen
Kamkov'un analizine bakin : «Organischeskii nedug», s. 22.
Kamkov'un bu gibi objektif faktorleri énemsiz gormesinin ne-
deni, koyliilerin smif bilincine ve kentli iscilerle olan daya-
nismalarina duydugu iyimser giivendi, Ukrayna'dakj anarsist-
ler de bu kanidaydi. Bak : Arshinov: s. 257-58. :
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6.
Ic Savasta Devlet ve Isciler

Mayis 1918 sonlarinda, Bati Avrupa savag boé!gesine
transfer edilmeden o6nce, Urallarda kurulu bulunan Ce-
koslovak Lejyonu, Sovyet yetkililere karsi ayakland:i. Bir-
kac gln icinde batiya ilerleyerek pekcok kenti ele gegir-
di ve Sovyet hiikimeti bir kere daha askeri tehdit ile kar-
silasti.

Almanlarla barig gic¢ beld saglanabilmisti; Alman as-
kerleri hala Baltik eyaletlerini ve Ukrayna’y: ellerinde tu-
tuyordu. Karsi-devrim hitikiimetleri kuruldu ve Miittefik-
ler askeri yardim akitmaga basladi. Blylk olgiide Kazak
bolgelerinde sinirli kalan i¢ savas tam anlamiyla ataga
gecti ve ancak 1920 sonlarinda Bolsevikler lehine timiiy-
le ¢oOzulebilecekti. Bu donemde Rusya Lenin'in tanim: ile
‘kusatilmig bir kale’ olacak ve Sovyet yasami oOzellikle de
ekonomi, savasin acil gereksinimlerini karsilamaga hazir.
lanacakta,

Daha sonralari Savas Komuinizmi ad: verilen bu do-
nem, hem siyasi hem de ekonomik ag¢idan yaygin bir mer-
kezlesmeye ve 6lim ile yokolmay: igeren yeni birka¢ yilin
yol acgtigr sosyal bunalimlar1 ¢d6zmek igin otoriter, hatta
askeri yontemlerin kullanilmasina sahne oldu. Stephen
Cohen'in belirttigi gibi, devrimin anlamini devrimin sa-
vunulmasindan ayirt etmek neredeyse olanaksizdi (1) Si-
vasetlerin hemen hemen strekli acil durum kosullar1 al-
tinda saptanmasi gerekiyordu — savasta, besin maddele-
ri, yakit ve ham madde temininde, ulastirmada, salgin bo-
yutlarina varan saglik bunalimlarinda — bunlara ¢ogun-
lukla sosyalizmin temeli olarak bakiliyordu. Savas Ko-
minizmi dénemi, askeri savaglar kazanildiktan sonra da
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uzun sire etkilerini hissettirecek gecici acil durum 6n-
lemlerine ve biliylik ideolojik yani'samalaras. sahne oldu.

Sovyet Devlet iktidar : Devrim Sonras: Dinamikler

ic Savasin sonunda, devrimci devletin organlari, ti-
miiyle ve etkin sekilde olmasa bile genelde Bolsevik parti
organlarinin asti oldu ve kosulsuz parti hakimiyeti Leni
nist kuram dogrultusunda saglandi, Askeri miicadele ve
ekonomik ¢6kiis kosullari, hem devletin hem de ekonomi-
nin merkezilesmesini hizlandirdi, Aslinda devrim hiikiime-
tinin parti olusumunun darlasmasi daha Ekim 1917'de
baglamigt1, iktidarin elegegirilmesine aktif ya da pasif des-
tek veren halk Kkitleleri ¢ok partili sosyalist koalisyonu
heyecanla destekledikleri halde. Her ne kadar koéyld so-
runlarina iliskin Solcu SR'lerin/Bolseviklerin tutumlarini
incelemem sonucunda bu gelismelerin kaginilmaz oimadi-
g1 kanisina vardiysam da, bu gelismelerin Rusya’nin dev-
rimle degistirilmesi projesinin temelinde yatan pekcok ce-
liskiyi yansittiga kuskusuzdur.

Lenin’in iktidarn hicbir zaman bagkalanyla paylas-
mak ya da kendisini parti gogulculugu ilkesine adamak
niyetinde olmadig: da kuskusuz dogrudur, (2) dnde gelen
Bolsevik liderler arasinda Mensevikler ve SR’ler ile koa-
lisyon kurma konusunda 6diin vermeye en az yanasgani
Lenin'di. Ashinda iktidarin ele gecirilmesinden Once cesit-
li firsatlarda bdyle bir koalisyon kurulmasim Onermisti,
fakat Bolseviklerin Petrograd Sovyeti'nde sayisal ¢o-
gunluk kazandign Eyliil ayindan sonra, 1limli sosya-
listlerin Prezidyum’'da orantil: 6lcliide temsil edilmesine
karsy cikti. (3) Sadece homojen bir sovyet liderliginin et-
kili olabilecegini belirtti. Devrimden sonraki koalisyon gé-
riigmeleri sirasinda, Lenin, bir anlasmaya varma konusun-
da partinin sol ve sag kanat kesimlerine kiyasla daha is-
teksizdi. Ona goére bu gorismeler ‘askeri harekatlar igin
diplomgtik bir kilif’ saglayacakti. (4) Partinin c¢ogunlugu-
na karsi zor kullanilmasi gerektigini sOyleyecek kadar bi-
le ileri gitti: ‘Bu anlasma ile ilgili olarak bunu ciddiye
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alamayacagimi sOylemek isterim... Eger boéllinmek isti-
yorsaniz buyrun bdéliinin, ¢ogunlugu elde ederseniz Mer-
kez Yiriitme Komitesi'nde agirhk kazanin ve istediginizi
vapin. Biz de denizcilere gideriz... Su andaki sloganimiz
«Uzlasma Yokstur., Homojen bir Bolsevik hiikGimeti isti-
yoruz.” (5)

Ancak yogun goérismeler yapildi, ¢linkii Bolsevik li-
derlerinin gogunlugu, demokratik bir iktidar kurmak icin
hiikimetin genisletilmesi gerektigi kanisindayd: ve g¢ok
az1 bir Avrupa devriminin kendilerini bu gereklilikten
kurtarabilecegine inaniyordu. Sol kanattaki pekgok kisi de
bu gorusteydi ve sag kanat liderleri bu konuyu vurgula-
mak igin Merkezi Komite'den istifa edecek kadar ileri git-
ti. Askeri komitelerde, sendikalarda, fabrika komitelerin-
c¢e ve radikal Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nde bir
Loalisyon kurulmasi igin verilen destek olaganustiiydi.
(6) Solcu SR'ler, Oteki sosyalistlerle bir anlasmga yapabi-
eceklerini umarak yeni hikumete katilmay: geciktirdi.
Ancak bdyle bir anlasma yapilamayacakti. Koalisyonu
destekleyen tim o&nde gelen sovyet yanlisi devrim orga-
nizasyonlarinin hemen tamami sorumlulugu Mengevikle-
re ve SR'lere yikledi; ve hem Bolseviklere hem de iktida-
ra el konulmasi ve devrimci bir program yapilmasmi
onaylayan lkinci Isci ve Asker Delegeleri Kongresi'nde a'li-
rian kararlara aktif destek sagladi. Solcu SR'ler her ne
kadar gorismeler sirasinda Lenin ve Trotsky'e agir eleg-
tiriler getirdilerse de, daha sonra hiikimete katilmay1 ka-
tul ettiler. Sovyet Merkezj Yuriutme Komitesi, daha sonra
Kasim ayinda iktidarin ele gecirilmesini onaylayacak olan
Koyli Delegeleri Claganistii Kongresi'nden gelen delege-
leri kapsayacak bicimde genisgletildi; ve Solcu SR'ler bir-
ka¢ hafta icinde komiserlik gérevleri Ustlendiler. (7)

SR'lerin belirili istekleri, temeldeki uzlasmazhk tutum-
iarmm ag'kga gosteriyordu, (8) istekleri bir yanda tim
Bolgeviklerin koalisyondan c¢ikartilmas:1 ve burjuva parti-
lerinin dahil edilmesinden oOte yanda sadece iki blylk
Bolsevik liderinin, Lenin ve Trotsky'nin c¢ikartilmasina ve
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solun azinhk olarak temsil edilmesine kadar uzaniyordu.
Lir noktada Kerensky'nin askerlerinin bagkent uzerine
yirimesine izin verilmesini ve Kizil Ordu'nun silahsizlan-
dirllmasim talep ettiler. Yeni hitkimete daha kurulur ku-
rulmaz karsi ¢citkmaga baslamislardi. Sadece askeri yenil-
gi onlarin gérisme masasina oturmasini sagladi, 6te yan-
dan Mensevikler isteklerinde ¢ok daha uzlagsma yanlsiy-
di1 ve Martov'un kanadi, silahly direnise katilmak isteyen-
leri kisitlamakta genelde basanli oldu. Fakat, bir ara ol-
dukca mumkiin gérinen anlasmaya hig¢bir zaman vanla-
madi. Ancak, devrimi izleyen giinlerde i1limli sosyalistle-
rin ‘taktik hatasina’ (9) ve ‘siyasi dar gorusliliklerine’
isaret etmek, gogulcu siyasi olasiliklarin temelinde yatan
cdaha bluyik sorunlarin gézden kagmasina yol acabilir:
devrimin kendi mesrulugu, devlet iktidarimin kurumsal
bicimj ve o andaki sorunlar i¢in aci]l program..

SR'ler, devrimin bu mirasini ve yanisira devlet ikti-
darmin sovyet bicimini reddettiler. Mensevikler de bu ko-
nuda daha az uzlagmg yanlhisiydi, fakat tam bir yil son-
ra sovyet hiklimetinin savunulmasini siyaset olarak ka-
bul ettiler. Uygulamada bu bir koalisyon kurulmasi ola-
siliginin ortadan kalkmasi: demekti, ¢linkii her ne kadar
Bolsevikler sovyet sisteminin kurumsal butiinligit olarak
bir Anayasal Meclis kurulmasint kabul ediyorlarsa da,
boyle bir meclisin sovyetleri su anda bulunduklan yetki
konumundan indirmesine kesinlikle izin vermeyecekler ve
toprak, isci kontrolu ve barg (6zellikle de barig, ¢inki
1617de hikumetin fel¢ olmasinin ve sosyal dagilmanin
kilit nedeniydi) ile ilgili devrimci programi reddedecek
bir + Meclisi de kesinlikle onaylamayacaklardi. Bu
sorun uzerinde SR’ler higbir gelisme saglayamad:. Koa-
lisyon goérismeleri, c¢esitli sovyet kongrelerinin ileri stri-
len demokratik temsilciligi ve Anayasal Meclis secimleri
hakkinda ne kadar kanit ve ¢eligkili talepler olursa o’sun,
devlet iktidarinin bicimi ile devrim programi arasindaki
farklihklar asilmaz ugurumlar olarak géruluyordu. Genis
bir koalisyon kurma ve cogulcu siyasi dlizen olusturma-
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nin basarilamamas; ne kadar tziici olursa olsun, Bolse-
viklerce yonetilmeyen bir koalisyonun gilinun acil sorun-
larn ile daha etkin ilgilenebilecegi hakkinda pek kanit
yoktur. SR'lerin ¢ogunlukta oldugu Anayasal Meclis, Bo!l-
sevikler tarafindan dagitilmasa bile ‘kendi agirligi altinds
ezilecekti'. (12) Eger daha c¢ogulcu bir siyasi dlizen icin
gercek olasiliklar mevcut olsaydi, bunlar SR’lerin ve Men-
seviklerin yapmay:r dusundiiklerinden c¢ok daha sosyal
devrimci ve ayn bir baris yapilmasi konusunda ¢ok daha
uzlasmac: olan kosullar altinda gerceklestirilebilirdi.

Sol ile 1limlilar arasinda bir anlasma yapilamamasi,
devrim Rusya’sinda ¢ogulcu bir siyasi diizenin gelismesi
clasiliginl timuyle ortadan kaldirmadi. Sadece 1918'deki
tahil bunalimi, baris¢i isbirligini tehdit eden otek:i ciddi
siyasi géris aynliklar1 da oldugu halde Rusya'nin devrim-
ci degisimine kendini adayan iki bilytk parti arasina bir
engel getirdi. Gordigimiz gibi, bu bunalim Leninjzm
kapsamindaki ideolojik egilimleri giindeme getirdi, bu da
Bolsevik/Sol SR koalisyonu ile kurulan sehir/tasra dev-
rimci dayanismasim parcalayacak tarim siyasetlerinin ya-
sallasmasina yol agti. Cogulcu devrimci siyasetlerin ger-
¢ek trajedisi en belirgin bu noktada goériulmektedir. Bu par-
calanma, i¢ savasin askeri ve ekonomik gereksinimleri ile
c¢aha da belirginlesecekti.

Bolseviklerin silahli direnisten vazgeg¢meleri kosulu
¢ SR'leri yasallastirmaya istekli olmalarina ragmen, SR’
ler ellerindeki tum olanaklarla yeni rejime kars: diren-
meyi surdirdi ve komsu bolgelerdeki karsi-devrim hiiki-
metlerine etkin sekilde katildi. Mensevikler bu tir eylem-
lere nadiren katildi ve her ne kadar genis ¢apl ve ilkesel
clmasa da Bolseviklerin hosgorisini kazandi. Cekoslo-
vak Lejyonu'nun ayaklanmasina, tam anlamiyla i¢ savasin
ve yabanci istilasinin baglamasina kadar her iki parti de
Scvyet Merkezi Yuritme Komitesinde yanyana goérev al-
al. Yazin sovyetlerden cikartildiktan sonra Mengevikler
1919 ve 1920'de tekrar etkin oldular,

Fakat, i¢ savas Lenin’in ¢ok partili katilma sorununa
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yaklasimim sertlestirdi. Mengevikleri de SR'ler ile birlikte
Beyaz Muhafizlar'in fiili yandaglar olarak nitelemekte 1s-
rar etti. Menseviklerin ekonomik liberallegsmeyi (Bolsevik-
lerin 1921 tarihli NEP'ine benzer sekilde), sendikalarin
qarti kontrolundan bagimsiz olmasini ve i¢ savagin son
aylarinda iscilerin ekonomik isteklerini desteklemeleri, ar-
{1k savas komiinizminin agir yuklerine ve sikintilarina da-
vanamayan is¢i simifi tlizerinde etkili olmalanni sagladi
Ancak bu destek yazgilarini olumsuz etkileyecekti, ¢liinki
Lenin ne is¢i smifinin bagimsiz eylemlerine ne de daya-
nigmalan igin ciddi bir ortam saglanmasina tahammiil
edebiliyvordu. Ekonomik liberallesmenin uygulanmaga bag-
ianmas; beraberinde buyik siyasi baskilan getirdi; parii
¢:s1 yasa]l muhalefetin Onerileri gézénines alinmadi ve ho-
nojen tek partili devlet yapisi miikemmellestirildi. Men-
ceviklerin i¢ savag bunalim sirasinda ve savastan hemen
sonra siyasi katilimlarina izin verilmesi, gergekten de sov-
vet rejiminin temelini yikabilirdi. ‘Fakat onlann Sovyet
Rusya'nin kamu yasamindan tiimiiyle soyutlanmas1 ve par-
ti olarak ortadan kaldirilmalari, Sovyet demokrasisi agi-
sindan Olduriici olurdu.” (13) Lenin bu tiir bir ¢ikartimi:n
ctirekli o'mayacagna dair higbir kesin acgiklama yapma-
di. Lenin’in hemen hemen timuyle pragmatik tutumu, ya-
ni ¢ok partili 6zgirlik ve katilim konusunu hi¢bir zaman
ele almamasi, artik olaylarnn suriiklendigi ¢ézim nokta-
sinda tim agikligiyla ortaya cikiyordu.

Sovyet sisteminin 1917 boyunca goriilen oligarsik egi-
limleri, Ekim sonras: dénemde blsbiitiin kiskirtildi. Yerel
sovyetlerin etkin yetkileri ylrittme komitelerine, ozellikle
¢e onlarn prezidya'larina verildi, Oturumlar giderek da
ha ¢ok sembolik ve etkisiz oldu, ancak Brest baris anlas-
mast Uzerinde c¢ikan yogun tartismalar donemi bir istis-
raydi. (14) Yurtitme komiteleri kayda deger bir istikrar
s0sterdi, ancak yerel kirsal kesim diizeylerinde bu genelde
lclayca Bolseviklestirilemeyen siradan koéy liderlerinin go-
rev slrelerinin uzatilmasi anlamina geliyordu. Parti se-
hirler ve uezd ile guberniya diizeylerinde sovyet yuriitme
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kurullarinin kontrolunu ele gecirmekte daha basarili ol-
du. Bu ylriitme kurullan genelde sovyet kongrelerini kont-
rol edebiliyordu, fakat parti yururlukteki baglica siyaset-
lere karsi c¢ikan kongreleri cogunlukla dagitiyordu. An-
cak, bir biitlin olarak bakildiginda, isciler, askerler ve list
organizasyonlar arasinda giderek yaygin destek kazanil-
masindan dolay1, kentsel sovyetlerin Bolseviklestirilmesi
hansgl yollardan yapildi, yine de pekcok yerde o6nemli
yonlendirmeler goéraldi. (15) Kent sovyetlerindeki de-
legelerin ¢ogu Oteki organizasyonlardan, 6zellikle de sen-
dikalardan geliyordu. Kendi isyerlerinde ya da askeri bi-
rimlerde 6rgiitli olmayanlar (bunlarin arasinda pekgok
kadin da vardi) temsil edilmiyordu. Fakat beyaz yakal is-
¢:ler o6zellikle yetki makamlarinda orantisiz olarak temsil
ediliyordu, bunun nedeni de yonetimde goérev almalariydi.
Oy vereceklerin niteliklerini saptamakta yerel bélgeler ara-
sinda biylik uygulama farklart vard:, fakat i¢c savasin so-
nunda koy sovyetlerj Uzerine yapilan bir arastirmaya go-
re, niifusun sadece % 1.4'line oy hakk: verilmemisti. Yine-
c¢e halkin ancak dortte biri oylamaya katilmist:. Yerel sov-
vetler, ulusal siyasetin belirlenmesine ¢ok az katkida bu-
fundu, yine de merkezin kararlarnnin uygulanmasina et-
kin sekilde direndiler. (16)

Yiksek diizeylerde bile kurumsal yetkiler sovyetlerin
¢'inden alindi, Devrimin ilk yilinda tic ayda bir toplanan
Rusya Sovyetler Kongresi bundan sonra yilda bir toplan-
maga basladi. Sec¢imle gelen ve cogunlukca en Ust ve dai-
mj yasa organi kabul edilen Msarkezi Yuriitme Komitesi-
de daha seyrek toplanmaga bagladi; 1918 sonlarinda ve
1919 boyunca, i¢ savasin doruk noktasina vardig: dénem-
de tam katilimla tek bir kere bile toplanamad:. Ancak
maslangigtan bu yana Halk Komiserlikleri Konseyi'nin gél-
¢esinde kaldi, islevleri anayasada bile Solcu SR’lerin tiim
cabalarina ragmen kesinlikle belirtilmedi, Lenin’'in bu en
viksek sovyet organini hi¢bir zaman kabinesine esit gér-
medigine ve Bolseviklerin bilin¢lj olarak yetki belirlemek-
ten kagindigina iliskin Rigby'nin gériisii dogru goériinmek-
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edir. (17) flk yilda Halk Komiserlikleri Konseyi'nce ¢i-
kartilan 480 kararnameden sadece 68 tanesi Sovyet Mer-
kezi Yuritme Komitesi'ne sunuldu ve daha da az bu ko-
mite tarafindan hazirlandi. (18) Pekgogu iktidarin ele ge-
cirilmesinden énce de var olan CEC'in yonetim bolimleri
dagitildi ya da komiserlikler biinyesine alindi, Yerel sov-
yatlerle olan iliskiler bile Igisleri Komiserligi, Ceka ve
ateki olaganiistii organlar aracilig: ile yuritulda. (19} Ic
savasin sonunda, Sovyet Yiriitme Komitesi artik bir ya-
sama orgam degildi, kararnameleri sembolik olarak onay-
layan bir kurum haline gelmisti. (20)

Devlet iktidar1 sovyetler araciligi ile demokratik ola-
rak merkezlestirilemedigi halde, oOteki hiiklimet béliimle-
rince de etkin bicimde kontrol edilemedi. Rigby'nin hakh
clarak belirttigi gibi, ‘Bir yoénetim organ: kurma gorevini
Ustlenen Bolsevikler arasinda diizen, disiplin, uyum, agik-
Iik ya da amag birligi oldugu séylenemez.’ (21) Bunun ye-
rine karmasa ve burokratik celiskiler gérildi, ilk hafta-
larda gevsek bir yapiya sahip olan Askeri Devrim Komi-
tesi etkin hiklimetti ¢iinki komiserliklerin kurulmas; ya-
vas oldu ve ancak eski devlet memurlarninin aktif ve pa-
¢if direnisleri kinldiktan sonra kadrolarini olusturabildi-
ler. Bu da hafta'ar, kimi 6rneklerde aylar sturdi. Komi-
serlikler kurulduktan sonra bile yarg: c¢eligkileri ortaya
cikti ve en yluksek diazeyde memurlar strekli olarak bir
blirodan 6tekine, lilkenin bir yerinden Otekine atandi. Par-
tinin kendj yiritme. organi, bu eksiklikleri gideremiyor-
du.

1918 sonlarinda i¢ savasin tam anlamiyla gelismesin-
den sonra  devletin kurumsal yapisi daha da biirokratik
cldu. Ordunun donatilmasi gergek lUretimden daha 6nem-
I1 hale geldigi i¢in, ikmal organlarinda ¢ikan yoénetim ka-
nsikliklar askeri tartismalara yol ag¢ti. 1918 sonlarinda,
cn az u¢ ayrn komisyonun Uretimi kontrol etmek igin re-
kabete girdigi gézlendi. Olaganiisti organlar basdéndurii-
ci hizla kuruldu, herbirine o6tekilerin yetki alanina gir-
melerine elverecek karmasik yetkiler verildi. Bir dizi bu
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t.p kurumsal denemelerden sonra, 30 Kasim 1918'de Isci
ve Koyl Savunma Konseyi kuruldu. Her ne kadar bu kon-
sey zafer kazanmak ic¢in ulusal kaynaklarn seferber edil-
mesi agisindan tim kigileri ve kurumlan baglayic1 nitelik-
te emirler verme yetkisine sahipse de ve 6nceki organlar-
dan daha etkin hareket edebiliyorsa da, yeni devlet siste-
minin igine dlstigl temel karmasgay: ve yarg:1 geliskilerini
ortadan silmeyi basaramadi. 1919 sonlarinds savas duru-
munun gecici olarak kaldirilmasi ile Savunma Konseyi'nin
yetkileri kisildi ve savas sonrasl yeniden yapilanmay1 sag-
lamak amac ile Calisma ve Savunma Konseyi kuruldu. Fa-
kat 1920'de bile tam bir koordinasyon saglanamadi ve ye-
rel sovyet yb6netim boélimleri, cesitli olagantistit organlar
ve komiserlik bilirolan biliylik bir geliskiye disgtiiler. Bun-
larin arasinda higbir devlet ya da parti organinin kontrol
edemedigi Ceka (22) en buylk etkiye sahipti.

Ancak devlet kuruluslar1 arasindaki bu blrokratik
karmasa ortami, gercek parti otoritesinin artirilmasi ve
sonugta da her kademedeki devlet kuruluslarinda etkin
hir Orgltse] denetim saglanmasi yolunda bir arac¢ oldu.
Devletin etkisi ve atamalarda sliregelmekte olan belirsiz-
lik, devlet organlarinin koklesmesini ve kararli bir yapi-
va kavusmasini zorlastirdi, Catismalar sadece karisikliga
ve yonetimde kaosa degil anlasmazliklarin ¢oziilmesi icin
parti organlarina basvuru yapilmasina da yol aciyordu.
Merkezi Komite o6nemli konularda en yiiksek hakem
olarak goérev yapiyordu, fakat kendi yOnetim kay-
naklar1 bu gorevleri basarmak icin yetersiz kahyordu ve
rakip organlar cogunlukla karar igin yerel parti komi-
telerine basvuruyordu. Devlet mekanizmasinin hi¢c de gi-
venilir olmadigi bu doénemde, partiye tiye olmak, rejime
cuyulan baglilifin 6nemli bir kriteri haline geldi. (23)
Ancak, oportiinist kariyercilik anlayisi ile yénlenen or-
ta smif unsurlarin strekli girisi ve -1917nin karsik gln-
lerinde katilan i$gilerin stirekli ¢ikisy, bu baghligin kati-
. mc demokratik bakig agisindan tartigilir oldugunu goste-
riyordu. (24) Acil durumun uzatilmasi, en yetkin perso-
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nelin bir kisminin baska gorevlere verilmesini ve gorevli-
lerin gogebeligini bir yasam tarzi olarak beraberinde ge-
tirdi. Boylece kariyerler belirli bir devlet gérevinin yerine
getirilmesine degil, partinin kendisine bagli olmaya basla-
di. Dénemin genel glvensizligi géz o6niine alindiginda gé-
revliler dogal olarak en istikrarl; organizasyonlar ariyor-
du.

Bu tir kurumsal celigkilerin ve yeniden organizas-
yvonlarin partinin roliinit genisletmek amaciyla Bolgevik-
ler tarafindan bulunulan kasithi bir girisim oldugu tart:-
sildi. (25) Bolsevik liderler zaman zaman muhalefeti et-
kisiz hale getirmek amaciyla parti icindeki mubhalifleri
baska gorevlere atiyorlardi fakat yine de bu varsayim bir
abartmadir ve devrim ile-i¢ savas kosullari altinda bir
partinin kargilagsacagl olaganiistii kurumlasma sorunlari-
ni goéormezlikten gelmektedir. Partinin devlet sisteminde-
ki yegane yoOnetici ve birlestirici unsur olduguna iliskin
Rigby'nin goériisi ¢ok daha tutarhdir: ‘Devrimden sonra-
ki ilk wyilda o6nde gelen Bolseviklerin Partinin bdyle bir
rol oynamasi gerektigine inandiklarini gésteren bir kanit
yoktu, bununla ilgili girisimler yoktu ve gergekte boyle
Lir niyetleri yoktu.” (26) Ashinda parti kendi orgttsel bi-
tinlesmesini buyuk O6lglide ihmal ederek, oncelikle dev-
let kurumlar kurmaga yonelmisti, ancak devlet kurumlan
Je ilgili kendi kavramlari gogunlukla belirsizdi ve dogac-
lamasina inisiyatifler konuyordu. Parti yo6netimine gere-
ken dikkatin gosterilmemesi, 1919'da ¢ok daha bliylk kar-
magalara yol acti; Ozellikle 6rgiit islerinin tek bir kisiye,
mart ayinda Olen Parti Sekreteri Sverdlov’a ne kadar bi-
yik Ol¢liide bagimli oldugu ortaya ciktiktan sonra... An-
(ak bundan sonra parti organizasyonunu diizeltmek ve
or:u devlet kurumlar ile birlestirmeksizin devlet sistemi
icinde etkin bir yonetim araci haline getirmek icin biling-
ii girisimlerde bulunuldu. Merkez Komitesi genisletildi ve
Gekizinci Parti Kongresi'nde Politbiiro ile Orgbiiro kuru!-
du —ve daha sonra tim sistemin en gtc¢hli iki orgam
haline geldiler — Ancak, parti igindeki en demokratik un-
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surlardan bazilarmin bu tir degisikliklerin yapilmas: igin
dileklerini yliksek sesle dile getirmeleri ilging bir nokta-
dir. Her ikisi de eski Sol Kominist olan ve sonralan
Demokratik Merkezci muhalefetin liderligini yapan Osinsky
ve Sapronov, (demokratik) parti orglitiinin gug¢lenmesini
komiserliklerin, olaganistii organlarin ve oOzellikle de Ce-
-a’'min kontrolsuz ve diizensiz yetkilerine karsi ¢ikmak igin
bir ara¢ olarak gordiler. Partinin Ustinligi tartisilmi-
yordu, fakat en buylk tehlike olarak eski rejimin gesitli
kademelerinden gelen personelin olusturdugu hassas ve
yarali birokratik devlet yapisi goérilliyordu. (27)

Ancak, partinin bu butiinlesmesi, devlet yapisimin da-
ha fazla demokratiklesmesine yol agmadi, Bunun ve ge-
relde demokrasi olasiliklarinin asinmasimn pekgok nede-
ni vardi. Nedenlerden biri, Leninde dahil pekg¢ok Bolge-
vik liderin devlet sistemij icinde partininkine benzer bir
orgitsel acgikligin  gerekmedigine iliskin goOristuydil.
Parti kongresi ile aynm1 zamanda Osinsky’nin sundugu bir
dizi Oneride yetki cakismasi ve karmasanin bir kisminin
ortadan kaldirilmasi, oOzellikle de komiserliklerin Sovyet
Merkezi Yiirtitme Komitesi boliimleri ile birlestirilmesi sa-
vunuldu. 1919'un ilerleyen aylarinda, askeri durum gegi-
ci olarak iyilestiginde, sovyetlerin ve onlarin CEC'leri-
nin yeniden canlandirilmasi, Yedinci Parti Kongresi'nde
hem Bolsevikler hem de kongrede o6nemli konulan dile
getiren Martov gibi muhalifler tarafindan desteklendi. Bu
dogrultuda kararnameler yayinlandi ve CEC uzun bir ara-
dan sonra yeniden canlandirildi. Fakat bu karar uygula-
madan cok kagit {izerinde kald:. I¢ savas acil durumu so-
na erdikten sonra bile Lenin CEC'in gercek bir yasama
organina doénistirilmesine ve Halk Komiserlikleri Kon-
seyi'nin onun yiriitme kolu olmasina, yani iflas etmis bir
rarlamento disinda bir nitelik kazanmasina iliskin one-
riteri hi¢ dikkate almadi. (28) Kurumsal agikhik ve de-
mokratik sorumluluga kars: takindig: bu tavir, 1918 basla-
i:nda ekonomi duzenleme organlari ¢evresinde yogunla-
san tartismalarda aldig tawvirla ayniydi.
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Ancak, bu dénemde devletin gelismesi ile ilgili Ozel-
likler, Bolgevik liderlerin tutumlarindan daha derin ne-
denlerin sonucudur. 1918 baslarindaki sosyo-ekonomik bu-
nalim ve i¢ savasg, 1917'de belirgin olan tiim etkin demok-
ratik katillm sorunlarimy bir yana itti. Ginlik yasam git-
tikce daha ¢ok sorunlu oldu, hayatta kalma miicadelesi
giderek agirlagti, halk kurumlan giderek daha istikrarsiz
oldu. En yetkin ve siyasi agidan guvenilir isciler g¢esitli
yonetim organlarina ve Kizil Ordu’ya alindi. Sadece mad-
di kaynaklar degil zaten yetersiz kalan organizasyon kay-
naklarn da savas Uzerinde yogunlastirildi — bundan za-
rarli ¢ikanlar sovyetler ve oteki devlet kurumlar: oldu.
{28) Olaganlstii devlet organlarinin ¢ogalmas: bluyik o6l-
cude stirekli acil durumda kalinmasindan doguyordu. 1818
sonlarinda sovyetlerin yeniden canlandirnilmasina yonelik
girisimlerin arkasindan savasin yayilmasi ve Polonya'min
Miidahalesi geldi. i¢ savas sona erdiginde sovyet demok-
rasinin sosyal temeli yikilmis ve en etkin kadrosunun c¢o-
gunu yokolmustu. Sovyet demokrasisinin temeli olan sana-
vi proleteryasi savasta yokolmusg, 1817de 4 milyondan
Ocak 1921'de 1 milyona inmisgti, (30) Devletin ve ekonomik
sistemin tim dlzeylerinde gorev alan terhis edilmis as-
kerler ve memurlar, askeri tip disiplin ve emir komuta
zincirinin etkisi altindaydi. (31}

Fakat, tutarlig: gittikge tek bir partinin emirlerine ve
organizasyonel kontrollarina daha gok baglanan hayli bi-
rokratik devlet sisteminin gelismesi siyasi gecgis stre-
cinin 6zgul bicimince belirlendi. Ortaya cikan gecikme-
ler, karmagsikliklar, yetersizlik ve kurumsal geligkiler, ya-
nisira yeni devlet sistemi iginde Bolgevik partinin etkin
tstinligini rasyonellestirme, devrimci siyasi bunalimla-
rin iki bagli yonetim bigimini almalari nedeniyle biliylk
boyutlarda ortaya ¢ikti. Hem ulusal hem de yerel diizey-
lerde demokratik bir parlamento mirasi olmadig icin, hal-
kin isyam kendini tarihi agidan glivenilir fakat blyiik 6l-
¢itde deneme niteliginde uygulamalara dayali sovyetler
sistemi aracihg ile ifade etti. Bu kurumlar halk siniflan
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arasinda buylk bir destek mirasing sahipti, fakat uygun
olmayan kosullar altinda biiylik basarilar kazanmalarina
ragmen, sistem etkin bicimde yo6netebilecegi idare ka-
pasitesini gelistiremedi.

Sovyet kurumlan giderek partilerin organizasyon kay-
raklarina ve bu baglamda Bolsevik partiye yoneldi. Ve
ber ne kadar Bolseviklerin kaynaklar rakiplerininkiler-
den ustlinse de, devlet idaresi gorevini ustlenecek ye-
terlilikte degildi. Carlik otokrasisi altinda gegen uzun si-
vasi diglanma yillari, belirli siyasi-organizasyonel htiner-
lerini yitirmelerine yol a¢misti, yine de karmasik bir dev-
let ve ekonomi sistemini ydénetmek icin gereken yuksek
yOonetim hiinerlerini kisa zamanda edindiler. Pekcok &énde
gelen Bolsevik'in devrimden o©nce c¢alisma deneyi yoktu
ve bazilarl yeni rejimde 6nemli gorevler istlenmeyi red-
detmisti, ¢linkii kimi zaman komik diizeye varan yakin-
malarla yetersiz kalacaklarindan korkuyorlardi. (32)

Menseviklerin ve SR'lerin sovyetlere devrimci mesrui-
vet tanimayr reddetmeleri, en azindan bir o6lgiide devrim
kampindaki siyasi-idari gelismemigligin bilinmesinden kay-
naklaniyordu. Ve devrimj desteklemekten kaginmalari de-
mokratik glglerin yoénetim kapasitelerini daha da azaltty.
Yerel sovyet ybnetimi, eski zemstvo ve duma personelinin
yeni kurumlara alindi, baska bir deyisle iki bash yone-
timin iki kutbunun personel dlizeyinde birlestigi yerlerde .
daha etkili oldu. Aslinda eski memurlar yonetim calisma-
larimin yiikiinii omuzlamislard:. (33) Fakat bu, ancak si-
vasi ve kurumsal geliskilerin potansiyel yonetim kaynak-
larinin bélinmesine yol acmasindan sonra gergeklesti;
boylece demokratik agidan az sorumlu devlet organ-
lann ya da parti fraksiyonlarnt daha fazla karnsmak igin
firsat ve gerekce elde ettiler.

Yeni rejim, devlet yoOnetiminin yliksek diizeylerinde
eski hiukimetin bakanliklarina dayanmak zorunda da kal-
di1 ve yeni kurulan komiserliklerde hem yapisal hem de
kadrosal devamliliklar oldukg¢a belirgindi. Bundan dolays,
Lenin ve &6teki 6nde gelen Bolseviklerin de farkinds oldu-
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gu gibi, biirokratik engeller 6nemli orandaydi. Yine de si-
vasi degisimin bigimi, sadece eski blirokratik egilimlerin
kopya edilmesine degil sovyet demokratiklesmesi bunlar
oteki acilardan azaltsa da belirli agilardan cogalmalarina
sol acti. Daha da karmagik kurumsal diizenlemelere, dev-
let mekanizmalan arasinda demokratik haltta biirokratik
sorumlulugun azalmasina ve partinin sadece siyasi 6nder
degil tiim devlet sisteminin organizasyon dokusu haline gel-
mesine yol acan sey, bunalim kosullar: altinda devlet kur-
ma ve ybnetme cabalar: ile ¢gok yoénlu iktidar organlarimn
karsmasiydl. Ve eski temeller ustiinde daha dolayh ku-
rulan yeni organlarda (parti dahil) en bozuk chinovnik dav-
rams yukse'di. (34) Demokratik devlet kurma cabalarinin
ironileri gercekten zalimdi.

Sanayinin Yonetimij

Haziran 1918'de cikartilan ulusallastirma kararname-
si, animsanacag! gibi tim biyuk capli sanayi kurulusla-
rimi ve orta buyliklikteki firmalarin cogunu devletlestir-
misti, fakat eski sahipleri tist Ekonomi Konseyi'nden be-
lirli emirler gelinceye dek yoéneticilik yapmay: stirdiire-
cekti. Ancak, ulusallagtirmanin gergek uygulamg SEC'-
cden ¢ok yerel ve bolgesel ekonomi konseyleri ile fabrika
komiteleri tarafindan belirlenecekti. Haziran kararname-
si, is¢i kontrolu ile ilgili olarak 1917'de ¢ikartilan karar-
name gibi, bir anda kendiliginden ulusallagtirmalar ya-
pilmasina yol agti, ¢inkl isgiler sanayi tesislerinin nasil
olup da devletlestirildigi halde hala eski sahipleri tarafin-
dan yoOnetildiklerini ve sahiplerine 6zel kar sagladiklarn
bir tirli anlayamiyordu. Ekim 1918’de hiikiimet bir bas-
ka kararname ¢itkartarak SEC disindaki organlarin sana:
yi tesislerine elkoymasim yasakladi, fakat onceden oldu-
gu gibi bu yasa pek etkili olmadi. 1918 sonunda 3338 fir-
ma ulusallagtinnlmist: fakat bunlarin sadece 1125 tanesi
SEC’'in kontrolu altindaydi, tilkedeki en onemli fabrikalar
¢ tarihe kadar ulusallastirilmistt ve elkonulan firmalarin
sayisl ancak Kasim 1920'de kiigik ¢apli sanayi tesislerinin
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tcptan ulusallagtirilmasindan sonra artmaga bagladi. Halk
Fkonomj Konseyleri icinde Solcularla Leninistler ya da
ilimlilar arasindaki miicadeleler devam etti. Illmhlar, mev-
cut yonetim yapisinin korunmasina dayali, yavas bir ulu-
sallagtirma yapilmasini savunuyordu. Solcular —biiyik
olgiide fabrika komitelerine ve bazi sendikalara dayana-
rak— Haziran kararnamesinin kararlilikla uygulanmasini
ve yodnetimin daha demokratiklesmesini istediler. (35)
Her ne kadar pekg¢ok fabrikada ortak kontrol bigim-
leri uygulamiyor ve bazilarinda isgilerin se¢tigi yonetim
kurullarn goérev yapiyorsa da, egilim acgikga bireysel yone-
time dogruydu. Lenin tartismasiz bundan yanaydi ve dev-
letin ve ekonominin yo6netiminde proletaryanm burju-
vaziyi taklit etmesi gerektigini belirtiyordu. Bir keresin-
de sunlan soylemisti: ‘En akilll ve zengin burjuvalar In-
gilizler ve Amerikalilardir; Ingilizler pekcok aqdan daha
deneyimlidir ve yoOnetmeyi Amerikalilardan daha iyi bi-
lirler, Ve bize de maksimum bireysel diktatorlik ve mak-
simum yo6netim hizi saglamak yamsira gicl tlimiiyle ken-
di siniflarinin elinde tutmakla ilgili 6rnekler vermis ol-
muyorlar m1? Bundan ders almaliyiz, yoldaslar.’ (38)
Ortak yonetimin devrimin ilk asamalarinda gerekli
olabilecegini, fakat etkin ve pratik galisma icin bireysel
yonetime gegisin gerektigini belirtti. Gérevlerin yerine ge-
tirilmesi igin bireysel sorumluluk olsa bile, ortak yénetim
hemen her zaman kaynaklar1 harciyor ya da bagarisiz ka-
Iiyordu. (37) 1920'de birka¢ grup tarafindan tekrar one
sirlilen ‘sanayi demokrasisi’ kavram ile ilgili olarak Le-
nin sunlar sOyledi: ‘sanayi vazgecilmezdir. Demokrasi ise
sadece siyasi diinya ile ilgili bir kategoridir... Sanayi vaz-
gecilmezdir, demokrasi ise Oyle degildir.’ (38) Ayrica bu-
nun tam olarak denenmemis bir kavram oldugunu, kitle-
lerin onu yanlis yorumlayabilecegini one stirdii. Bu kav-
ramin uygulamada nasil denenecegi ve simdi olmasa bile
gelecekte ne gibi bir rol oynayacagini hic agiklamadi. (39)
Lenin, ayrica yonetim kurullarindaki iggilerin sayisi-
nin 6nemsiz oldugunu, ¢linkii demokratik merkezciligin
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temelinde secilen isgilerin sayismin degil is¢ilerin oy ver-
mesi ve toplanti1 ¢agrisinda bulunmasinm yattigini belirt-
ti. (40) Fakat isciler sadece birka¢ tane tekil yoneticiyi
sectigi icin ve ¢ok azi ylksek yonetim kurullari disinda
iscilerce  gbrevden alindigr icin, ¢ogunlugun birey-
sel ybnetimi otoriter, proleter karsit1 sanayi politikasinin
simgesi olarak gormesi hi¢ de sasirtici degildir. En biiylik
muhalefet fabrika komitelerinde, sendikalarda ve yerel
lialk Ekonomi Konseyleri'ndeydi, énde gelen bir Bolsevik
sendika lideri olan Tomsky, ortak yonetimin ‘ekonomiyi
diizenleyen ve yéneten organlarin kurulmasinda temel il-
ke ve tek basina bile partiye Uye olmayan genis kitle-
lerin sendika araciligt ile katilmasini garanti ‘edecek sis-
tem’ oldugunu belirtti. (41) Sendikalar Merkez Konseyi,
1920’ye kadar bireysel yonetimin onaylanmasina kars: c¢ik-
t1 ve fkinci ve Uclincit Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri
Kongrelerinde de reddedildi, bu kongreler énceden sendi-
kanin onaymm alma kosulu ile 6zel durumlarda bir istisna
haline gelmisti.

Fakat, Mart 1920’'de yapilan Dokuzuncu Partj Kongre-
si'nde, Demokratik Merkezci Osinsky, Sapronov ve O&teki-
lerin muhalefetine ragmen bireysel yoénetim l!ehinde bir
kararname c¢ikartilmas: kararlastirildi. Onaylanan karar-
namede ortak yoénetimin ylksek diizeylerde (SEC ve glav-
ki’'lerde) surdiirtilmesi gerektigi, ancak alt diizeylerde yo-
it etimin bireysel olmasi gerektigi belirtiliyordu. Mevcut o«
tak yonetimin etkin gekilde silirdiigtt ve gilicli bir basgka-
nin denetimi altinda olan yerlerde bir istisna olacakt:.
ve tam anlamiyla bireysel yonetim gelistirme surecinde
¢esitli ara diizenlemeler yapilabilecekti; ve s6z konusu yo-
netim bir sendikaci midiir, bir teknik asistan, burjuva
bir uzman mudir ve asistan ya da komiser olarak bir
veya iki sendikacidan olusacakti. (42) Boéylece sendikala-
rin Uzerinde partinin agir baskist yogunlasti ve sendika-
larin direnisi kirildi. Yine de 1918 sonunda ulusallastiril-
mig firmalarin sadece % 3,4’ bireysel yénetim altindaydi
ve 1919°'da bu oran sadece % 10,9'a yiikseldi; 1920 ve 1921'-
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de ise sirasiyla % 71,2 ve % 90,7 gibi ¢ok yliksek bir ora-
na ulasti.

Ulusallastirmanin genisletilmesi, fabrika komiteleri-
rin islevlerinin yeniden belirlenmesini gerektirdi, ¢linkii
is¢i kontroluna iliskin 6zgin yasa, iki bashi ydnetim sira-
sinda Gikartilmisti ve diismanca davranmasi olasi kapita-
list fabrika sahiplerinin eylemlerini gézetme amacin ta-
siyordu. Bundan dolay: SEC ulusallagtirilmis tesislerin yo-
netimi ile ilgili bir dizi yeni ydnetmelik yayinlad: ve Sa-
ratov’daki PEC’'in Nisan 1918'de ulusallastirdigi cam fab-
rikasina iliskin olarak yaynladig: y6netmeligi model ola-
rak aldi. PEC tarafindan tam yonetim sorumluluguna sa-
hip bir yénetici atanacakti. Bu yOneticinin yardimcilhigini
sadece damismanhik yetkisi tasiyacak, temsili bir Ekono-
raik-Idari Konsey yapacakti ve sadece PEC tarafindan
gonderilen bir fabrika komiserine bagh olacakti. Fabrika
homitesi genel ¢alisma kosullarim ve isgilerin genel etkin-
liklerini dizenleyecek ve danisma konseyinde temsil
edilecekti. Ancak yénetim kararlar sadece yonetici tara-
findan alinacakti. Fabrika komitesi sikayetlerde buluna-
bilirdi, ancak herhangi bir kararn veto etme, geciktirme
va da degistirme hakkina sahip olmayacakti. (44)

Her ne kadar bu semalar SEC agisindan ideal ise de,
fabrika komitelerinin gercek islevleri énemli 6lgiide degi-
siyordu, o6rnegin Ekim 1918'de bir Metal iscileri Konferan-
st bir kararname yayinlayarak Devlet Kombine Metaliir-
ji Tesisleri (Gomza) Merkezi Yonetimi'nin tgte iki ora-
ninda segilen is¢i temsilcilerinden ve tligte bir oraninda
SEC'in atadig uyelerden olugsmasina karar verdi; is¢i tem-
silcileri SEC tarafindan onaylanacakti ve ydnetim bir bi-
tiin olarak SEC'in Metalurji Bolimii tarafindan belirle-
nen ilkeler dogrultusunda etkinlik goOsterecekti. Fabrika-
larda ve atelyelerde Merkezi Yoénetim bir yonetim kuru-
lu atayacakti ve bunun uyelerinin en az Ucte ikisi is¢iler-
cen, ucgte biri de teknik ve ticari personelden olusacaktu.
Fabrika komiteleri kapatilmaliydi, c¢iinkii ‘Bu tesislerin
ybnetim organlarinin organizasyonu, proleterya sendika-
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larinin temsilcilerinin ve devletin dlizenleme organlarinin
birlesmis atelyelerin yonetiminde etkili olacagimi garanti
cimektedir; bundan dolay1r onceleri mevcut 6zel is¢i kont-
rol organlan artik gerekli degildir.’ (45) Rusya Dericiler
Konferansi’'nda sanayi merkezi yonetim organlarnndaki
sandalyelerin mutlak c¢ogunlugunun sendika tiyelerine ait
olmas1 gerektigi 6ne sirildi: ve benzer bir kararname ya-
yinlanarak regine sanayinde kontrol islevlerinin bolgesel
PEC'e devredilmesi karara baglandi. (46)

Ancak, komitelerin resmen kapatildigl veya yetkisiz
birakildigr fabrikalarda, otoriter ydnetime kars: sikayetler
dile getirilmege basland1 ve pek¢ok komite kapatilma ka-
1aring karsi direndi. Devlet Kontrol Komiserligi tim kont-
rol islevlerinin kendi yonetimi altinda olmasini ve kont-
roia katilan tum sendikacilarin sadece Komiserlik tara-
findan onaylanmasini istediginde SEC bile komitelerle il-
gili fikirlerini yeniden ele aldi. Ya kendi blrokratik imti-
yazlarmin tehlikeye diismesinden ya da esas olarak bur-
juva unsurlara dayalh Komiserligin proleterya iktidarini
tehdit edeceginden c¢ekinen SEC, fabrika komitelerinin
kontrol islevlerinin yeniden saglanmasi gagrisinde bulun-
du. Komiteler is¢i sinifi aleyhine oldugunu dustindikleri
kararlar1 reddetme hakking sahip olacakt:, fakat yuksek
diizeyde karar organlarina katilmayacaklard: Etkinlikle-
ri sendikalar ve onlarin Rusya Merkez Konseyi tarafin-
dan gozetim altinda bulundurulacakti, ancak kesin ka-
rarlar sadece SEC tarafindan onaylanacakti. Yine de, Sen-
dikalar Merkezi Konseyi bu onerinin iki noktasina karsi
¢ikti: 1) Fabrika komitelerinin kararlari veto etme hakk:
olmamahydi1, c¢inkii bu fabrika uygulamalar: agisindan
yikic1 olacakty; 2) Isci kontrolunun yonetimini SEC degil
Merkezi Konsey Ustlenmeliydi, ¢liinkti SEC jle bir devlet
kurumu olarak c¢alisan sendikacilar, isgilerle az ya da si-
fir yasamsal baglantisi olan tipik devlet burokratlarina
onusebilirdi. (47)

Aralik 1918'de top'anan ikinci Rusya Ulusal Ekonomi
Konseyleri Kongresi, sendikalarin bu konumunu ¢ikis
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noktas1 olarak aldi ve 6ze] durumlarda kontrol komisyo-
nunun yénetimce alman kararlan durdurma yetkisine sa-
hip olacagina iliskin Glebev ve Avilov'un yaptigr diizelt-
1aeyi de ekledi. Yeni durumu da géz oOniline alan ve ulu-
sallastinlmis kuruluslarin yuksek diizeyde yonetimine sen-
dikalarin da katilmasini onaylayan kararnamede sunlar
belirtiliyordu: ‘Bu kosullar altinda, is¢i kontrolu gérevi,
fabrika uretiminin izlenmesi, bireysel fabrika yoOnetimle-
rinin etkinlikleri ve sanayinin tim dallarinin yonetilmesi
etkinlikleri ile simirhh kalmahdir, isci kontrolu asagidg be-
lirtilen Oncelik diizenine gére uygulanmalidir: yonetimin
calismalarinin 6niinde gitmemeli, onu izlemelidir.’ (48)

Bagka bir deyisle, is¢i kontrolu komisyonu, yénetimin
zbrislerine ve kararlarina katilmayacakt:, sadece bu ka-
rarlarin uygun olup olmadigini belirleyecekti. ‘Uretimin
vonetilmesi ve organizasyonuna dogrudan katilmalari igin
isci smufi kitlelerinin zamanla egitilmesi’ amaci dogrultu-
sunda, sendika tarafindan aday gésterilecek isciler ile ge-
el is¢i konseyince secgilecek az ya da ¢ok siirekli olan ve
‘olabildigince kisa siire gbérev yapacak’ bir is¢i gurubun-
dan olusacak bir kontrol komisyonuna iliskin plan, Kong-
re tarafindan onaylandi. Bu dénisim sisteminin amac:,
fubrika yonetimi blinyesinde olabildigince ¢ok sayida isgi-
nin gorev almasiydi. Ancak bu diizenlemz bir yanda fab-
tikadaki is¢gilerin tretimle ilgili bilgi edinmesini dnliiyor,
o6te yanda kontrol yetkisini sendika tarafindan atananlar-
dan olusan daimi kadroya veriyordu. (49)

Bu 1limh kcntrol komisyonlarinin bile kabul edilemez
oldugu géruldi, t¢ hafta sonra Glebov-Avilov, ikinci Rus-
ya Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi'nde oybirligi ile
onaylanan kararnameyi degistirdi. Partiden gelen vogun
bask: altinda baska hi¢ bir Bolsevik sendikaci, Ocak
1919'da yapilan ikinci Rusya Sendikalar Kongresi'nde bu
kararnameden s6z etmedi. Bu son kongrede onaylanan
kararname de gergek goézetim yapilmasimi Kkisithyor ve
kontrol komisyonlarimin kesinlikle sendika'arin altinda ol-
mas1 kuralimi getiriyordu. Fakat is¢i kontrolunun asil is-
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levi artik egitimsel olacaktt ve kontrol komisyonunun ko-
sullar ne olursa olsun yoOnetimin kararlarni iptal etmege
hakki olmayacakti, Aym sekilde, sendika kontrol komis-
vonlan, Devlet Kontrol Komiserligi ile yakin igbirligi ya-
pacakt;; bu karar 9 Nisan’da yayinlanan ve kontrol ko-
misyonlan ile devlet kontrol organlarimi birlestirerek ikin-
cilerin ust yetkili olmas1 kuralini getiren hikimet karar-
namesini goélgede birakti. Glebov—Avilov'un Mearkez Sen-
dika Konseyi'nde yaptigr konusmada  acikladig, sendika
lyelerinin devlet kurumlar araciligl ile gérev yapmalari
halinde kendi kurullarnindan ayrilmak zorunda kalacak-
larina iliskin korkusu, artik Devlet Kontrol Komiserlikle-
ri'nin bashca ‘is¢i kontrolu’ araci olacaklari kadar ger-
cekei goriniyordu. (50)

Fabrikag komitelerini gligsiiz kilmak ve sanayide tek
¢dam yOnetimini getirmek icin bu hareketleri destekleyen
Lenin, devrimin ilk yildénumunde goruslerine acgikhik ge-
tirdi. Olaganusti Altinci Sovyet Kongresi'nde yaptigr ko-
nusmada sunlar1 belirtti: ‘Basglangicta sloganimiz isc¢i kont-
roluydu... Sosyalizmin sanayiyi tamiiyle igermesinj iste- |
medik, cinkd sosyalizm ancak is¢i sinifi ekonomiyi yoé-
netmeyi Ogrendigi ve is¢ci simifinm vyetkileri acikca be-
lirlendigi zaman olusturulabilir. Bu olmadan sosyalizm bir
niyetten oteye gidemez. Bundan dolay1 is¢i kontrolunu
olusturduk, onun ¢eligkili ve yetersiz bir 6nlem oldugu-
nun farkindaydik, ancak gerekli bir unsurdu ve bdylece
isgiler buylik bir llkede sémiiricliler olmaksizin sanayi
kurma gibi devasa bir gorevi Ustlenebilecekti.

‘Bu c¢alhismada dogrudan, hatta dolayli gérev alan
herkes, ve eski kapitalist rejimin tim baskilarini ve za-
limligini yasamis herkes, ¢ok sey O6grendi. Daha c¢ok az
yey basarildigim biliyoruz, Sayisiz engellerin ve bariyer-
lerin is¢ilerin kargisina ¢ikartildigs bu ¢ok geri ve yok-
sul llkede sinai idareciligi 6grenmenin ¢ok uzun sure-
cegin: biliyoruz. Fakat iscilerin isi yonetmesinin ve sana-
yinin tim O6nemli dallarinda kaos benzeri, organize olma-
mis, ilkel ve yetersiz kalmaga mahkum is¢i kontrolundan
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ulusal duzeyde iscilerin sinai y6netimine gecilmesini c¢ok
énem!i ve degerli gérdik.’ (51)

Lenin'in bu son paragrafta kasdettigi nokta, sendika-
larin temsilcilerini goénderdigi SEC ve benzeri kuruluslar
aracilig1 ile sanayinin merkezi yonetimiydi. Her ne kadar
is¢i simifimin sanayiyi tek basina y6netemeyecegi gercegi-
ni dogru olarak saptamigssa da, Lenin is¢i ydnetimine ge-
cisin tam olarak nasil yapilacagini aciklamadi; bu gegis
l'akkinda bir yil sonra sunlar1 belirtti: ‘gecis asagi yuka-
n tamamlanmistir.’ (52) Lenin esas olarak sendikalar mer-
kezi ve yerel ybnetim kurullarina temsilci génderdigi icin
‘aslinda bu temsilciler tiim duzeylerde parti ve devlet
kontroluna tabiydi) bdyle bir uygulamanin gerektigine
inaniyordu. (53) Dokuzuncu Parti Kongresi'nde bireysel
yonetim Uzerine ¢ikan tartismalarda, ortak yoOnetimin ‘bir
siifin nasil yoénettigi ve hangi sinifin hakim oldugu’ so-
rusu ile ilgisi olmadigim 6ne surdid. Clunkii, ‘proleterya
hiuylik bir zafer kazanarak miilkiyeti yoketti, timiyle or-
tadan kaldirdi — ve bir sinifin hakimiyeti de iste burada
yatmaktadir. Baslica konu, miilkiyet sorunudur. Miilkiyet
sorunu uygulamada c¢ozilir ¢ozilmez sinifin hakimiyeti
saglanmistir.” (54)

Eger temel konu milkiyetse ve Uretim araclarini ki-
min kontrol ettigi ve yonettigi degilse (ve bu yoéneti-
min demokratik sekilde kurulup kurulmadigi degilse), o
zaman fabrika komitelerinin kontrolu da ortak yénetim
kadar konu dis1 kalir. Ve 1918’i izleyen yillarda aynen bu
gerceklesti. Pekcok 6rnekte kacinilmaz oldugu kuskusuzdu.
Fabrikalara yetenekli organizatorlerin giderek dahg az
saglanabilmesi, yonetim islevlerinin birlestirilmesini gin-
deme getirdi. Bu gereksinim o6zellikle ¢cok sayida vasifsiz
is¢i calistiran fabrikalarda gegerliydi, fakat en yiiksek va-
sifli isgilerin ordu ve devlet yonetim kademelerine alin-
mas! yaygin bir uygulamaydi. Savasin siirekli varligi hiz-
I karar vermeyi gerektiriyordu, bdylece isgiicline herseyi
agiklamak, hatta segilmis temsilcilerden olusan kugiuk gu-
ruplarla uzun goritismeler yapmak giderek pratik olmak-
tan ¢kt (55)
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Ancak, en azindan bazi 6rneklerde, otoritenin asiri
vogunlasmas1 lretkenlige karsiydi. Rosenberg'in bslirt-
ngi gibi, ‘6rnek olarak, demiryollarinda is¢i komitelerinin
vorine tek adam yonetiminin (edinonachal’stvo) getirilme-
1 yonetmek degil yonetimden uzaklagsmak anlamina ge-
bvordu; ve yerel kosullara uygun karar vermeyi olanak-
“izlagtiriyordu, Zorlamalara ragmen demiryollarina gon-
aerilen emirler cogunlukla olanaksiz olduklar1 gerekgesiy-
lo uygulanmiyordu.” (56) Ve bu yillardaki sanayi uretimi
corluklarindan bazilarinin bir tiir avantaja dénustiriilip
Ioniigtiirilmedigi merak edilir. Ornegin, organizas-
von ve ikmal sorunlarindan dolay: uretimin sik sik aksa-
1mast, hemen uygulamaya konulamasa da, tartigmalar ve
egitim icin firsat sagliyordu. Aslinda bu aksamalardan
,~tematik olarak yararlanilmasi, iscilerin sagda solda dolas-
masina isten kagmas: ya da sarhog olmasina izin vermek-
t.n cok daha az moral bozucuydu. Ancak fabrika uygulama-
larnim etkilemek igin organize edilen bazi mekanizmalar,
iscilerin katilmasini saglamak icin varolmaliydi. Her ne
«“gdar bu alanlarda basarilan hususlar iyi bilinmiyorsa da,
kronik bunalima karsi gosterilen ideolojik tepkiler, bu ya-
raticiligl kesinlikle onledi. Etkin katilim oraninin diisme-
si kuskusuz kacimilmazdi. Ortaya c¢ikan hegamonya ideo-
lojisi de bunu, gittikce daha tersine ¢evrilemez bir siire¢
haline getirdi.

Ekonomik yoénetim ve dilizenlemenin yliksek diizeyle-
ti de blirokrasinin tirmanisina sahne oluyordu. Dikey mer-
kezlesme ile yatay federalizm arasindaki geliski, SEC’e
bagh glavki ve tsentry’lerin yanibasinda yerel ve bolgesel
Halk Ekonomik Konseyleri'nin kurulmasindan bu yana
relirgin oldu; ve Birinci Rusya Ulusal Ekonomi Konseyle-
ri Kongresi'nde bu konu ¢6zliime kavusturulamadi. Kong-
ie¢ SEC tarafindan onaylanmasi kosulu ile boélgesel PEC'-
lere ulusallastirtimis kuru'uslarin yonetiminde ligte iki
oraninda aday belirleme hakkini verdi ve bolgesel kon-
seyler, Ulusallastirtilmis Kuruluslar Yonetimi 6zel bolim-
lerinin kurulmas: ile enerjik bir rol oynamaga baslad:.
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Ancak Kongre aym zamanda SEC ve onun cesgitli bélim-
lerine bolgesel konseylerin yetkilerinden bliyuk yetkiler,
verdi, firetim, finansman vb ile ilgili tiim planlan SEC;
be'lirleyecek ve fabrika yoénetim kurullarina gosterilen
adaylar1 onaylayacakti, Ancak yanisira mevcut kurul-
lar1 yeniden organize etme ve kendi midtrlerini ata-
ma hakkina da sahip olacakti — bu hakkini Haziran 1918-
den itibaren bilyiik 6lgiide kullanmaga basladi. Glavki'le-
rin kurulmasina iliskin tium kararnameler, yerel organla-
rin ulusallastinilmis kuruluslarin yodnetimine karigsmasini
kesinlikle yasaklad: ve bu kural Icisleri Komiserligi tara-
findan onaylandi. SEC, cesitli yonetim kurullarina cogun-
lugu saglayacak atamalarla ulusallastirilmis firmalarn
dogrudan kontrolunu ele gegirmege ve bolgesel ya da ye-!
rel yetkililerin miidahalesini bertaraf etmege caligt. 31°
Ekim 1818'de Moskova Bolgesel PEC’i kapatild: ve Aralik:
ayinda yapr'an Ikinci Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongre-
si'nde Kuzey bolgesi ve Turkistan'dakiler disinda tiim ben-
zeri bolgesel konseylerin kapatilmasi karari alindi, Onay-
lanan bu kararnameye goére bolgesel konseyler ‘sade-
ce ekonomik iglerin genel sistemini karmasiklastiran ve
L.éylece planli merkezlesmenin ilerlemesini zorlastiran ge-
reksiz kurumlar'di. SEC artik ulusallastirilmis firmalarin
yonetim kuru'u iyelerinin tgte ikisini atama hakkina sahip
olacak ve geri kalan fligte bir uyeler o fabrikanin iscileri
ve personeli olacakti. (57)

Hemen hemen tim bolgesel konseylerin feshedilmes:-
rie, etkilenen organlar ve bolgese] federalizm yandaslan
tarafindan karst cikildi. Bu direnis en c¢cok Urallar'da ve
simdilik karardan etkilenmedigi igin Ustten alta merkez-
lesmeyi elestirme goérevini tstlenen Kuzey bélgesinde giic-
Hiydi. Kuzey PEC'i Prezidyumu tliyesi olan ve eskiden Fab-
rika Komiteleri Merkez Konseyi'nde gérev yapan Antipov,
daha Onceleri bolgesel konseylerin degi]l glavki'lerin ka-
patilmas1 cagrisinda bulunmustu. Ona gére yoénetim yet-
kisi bodlgesel konseylere verilmeli ve SEC'in sadece veto
etme hakki olmaliydi ve SEC 6zel durumlara bir komiser
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atamaliydl, Prezidyumun bir baska tyesi, Molotov bu gé
risii destekledi; oteki destekgi Kaktyn SEC'le olan tim
aglann kopartilmasini ve yerine sovyetlerle igbirligi ya-
pmlmasinl éne siirecek kadar ileri gitti. Bolgesel konseyle-
1in kapatilmas: ile guglerin is¢i sinifinin elinden alinaca-
i1 belirtildi — Sol Komunistler de bu goérigteydi. Baz:
verel konseyler, hammaddeleri ve bitmis mamulleri yag-
ma ederek Ikinci Kongre'nin kararlarini protesto ettiler.
Basinda biliylik yer alan ve birkag ay siiren muhalefet 6y-
lesine blyiik olduki SEC 1919’da yapacag: ulusal kongre-
yvi bu kosullar altinda tehlikeli bularak iptal etti, Aralik
1919'da yapilan Yedinci Sovyet Kongresinde muhalefet ha-
12 ates puskiiriyordu ve Demokratik Merkezciler burok-
ratik oldugu gerekgesiyle rejimin Kkararlarini elestirdiler.
Ve bir konusmaci, halka ‘Denikin ve Kolchak'in yok edil-
mesinden bir gin sonra ne yok edilmelidir?’ sorusu so-
rulursa, alinacak yanitin yizde doksan dokuz ‘glavki ve
merkezler' olacagmi o6ne strdu. (58)

Yerel kontrol igin verilen baz1 ufak 6diunler, Ocak
1920’de yapilan Ugiincii Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri
Kongresi'nde onaylandi. Tiim sanayi boyut ve 6énemine go-
re U¢ kategoriye boliindi. Ulusal 6nemi olan buyiak fab-
rikalar dogrudan glavki tarafindan yonetilecekti. Ulusal-
lastirilan tim firmalarin yaklasik ligte biri bu kategoriye
giriyordu. Ulusal piyasa icin mal lreten orta buyulklikte
firmalar (toplamin yaklastk yarisi), yerel PEC'ler tarafin-
dan fakat glavki'lerin genel gézetimi altinda yoOnetilecek-
t1. Uygulamada bunun anlami birinci kategoriden biraz
daha fazla yetkiydi. Sadece yerel énemi olan kiiclik sana-
vi tesisleri tumiyle yerel PEC tarafindan yonetilecekti.
Etkilenen firmalarin yalmzca % 15’ini kapsayan bu son
kategori 6nemli oranda biyidid ve tim kiigik sanayi te-
sislerinin ulusallagtirilmasini emreden Kasim 1920 yasasi
ile boyut ve onemi artti. (59)

Her ne kadar blirokratik merkezlestirme korkusu ger-
cekten varsa ve bir tir federalist merkezcilik karsiti aki-
ma iligskin ideolojik dtirtliler bulunmaktaysa da, i¢ savas
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kosullann merkezlesmeyi inanilmaz 6l¢iide gerektiriyordu.
Eyliil 1918'de toplanan SEC Genel Oturumunda yaptig ko-
nusmada, Bykov, Halk Ekonomi Konseylerinin ¢ogunluk-
la kendi bélgelerindeki firmalara dagitmalar: gereken ma-
mulleri yagmaladiklarim belirtti, Fabrika Komiteleri Mer-
ez Konseyi'nin eski lyesi ve SEC’'in Metal Bélimiinde
gérevli Chubar, merkeze yeterli bilgi géndermedikleri ge-
rekgesiyle yerel konseyleri sugladi.

Yerel cikarlanin korunmasina iligkin gabalar, dogal’

olarak yetersiz ve genelde diizensiz organizasyon kosulla--

r; altmda anlasilir niteliktedir. Hicbir yerel organin gele-j
cekte geri alamayacagini bile bile elindeki mallar ve mal-:
zemeleri isteyerek feda etmesi bekldnemezdi, ve ellerin-

dekileri yitirmeleri halinde bir gelecek olacag: da kus-
Luluydu. Fakat, béyle bir yerelci ve tutucu tepki her ne
kadar anlasilir ise de, tim c¢abalarin bu yeni sosyal de-
neyden olabildigince cok sey kurtarmaya yodnelik savun-
ma ve zafer kazanmadan olusan tek bir amaca yoneltildi-
gi savas kosullan altinda uygulanmasi1 olanaksizdi. E.H.
Carr'in belirttigi gibi, ‘ham madde yoklugu daha Ekim
1918'de pekgok sanayi dalindaki az etkili fabrikalarin ka-
patilmasinl ve uretimin en etkin alanlar iizerinde yogun-
jastinlmasmi gerektirmisti; bu kararlar ancak gilicli bir
merkezi makam tarafindan alinabilirdi’ (60)

Bélgeler ve yerel birimler kendi kendilerine yeterli

ekonomik varhiklar degildi — askeri istilalar ve ekonomik-

vikim bunu daha da o6nliiyordu, 6rnek olarak, hammadde
ve yakit kaynaklan, onlara gereksinim duyan sanayi tesis-
lerinden yuzlerce, hatta binlerce kilometre uzaktayd:. Ulas-
firma aginin bozulmasindan dolayr zaten kisitlanan ulusal
ekonomi baglantilan, kaynaklarin kullamimi bir tir mer-
kezcilikle, yani yerel kaynaklar lizerinde merkezin yogun
yetkisi olmaksizin uygulanmazsa trajik bir sekilde tiimuy-
le parcgalanacakti.

ic savasg, gug'erin SEC biinyesi icinde toplanmasina da
yol acgti. 8 Agustos 1918'de c¢ikartilan yasa, altmis dokuz
uyelj bir Kurulun olusturulmasimi ve uygulanacak siya-
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setleri saptamasini emrediyordu; bu tyelerin onu Sovyet
Merkezi Yuritme Komitesi, yirmisi bolgesel ekonomi kon-
seyleri ve otuzu da Sendikalar Merkez Konseyi tarafin-
cdan atanacakti. Ayrnica dokuz kisilik bir Prezidyum kuru-
lacak ve bunun baskani Sovyet Merkezi Yuriutme Komi-
tesi, sekiz uyesi ise Halk Komiserlikleri Konseyi'nin ona-
yin1 almak kosulu ile Kurul tarafindan atanacakti. Ancak
Prezidyum bir slire sonra tim gilicleri elinde toplamaga
bagladl; sonugta Kurul toplanti bile yapamaz hale geldi,
Sanayinin belirli dallarini yoneten glavki ve tsentry’ler,
timi olmasa bile ¢ogu sendikg konferanslarinda segilen
iscilerin oldukcga yuksek bir ylizdesini kapsiyordu. Orne-
gin, Molotov’'un hazirladigl rapora goére, Aralik 1918'de en
énemli yirmi glavki'nin olusumu su sekildeydi; % 43 isgi,
% 10 eski fabrika sahipleri, % 9 teknisyen, ve % 38 gesitli
béliumlerden memurlar, Lenin, 1920'de hazirlanan bir ra-
porda isci temsilciligi oraninin % 51,4 oldugunu belirtti.
Baz1 glavki'lerde, bu oran sendikalardan gelen stirekli bas-
kilar nedeniyle ¢ok daha yiksekti. Ornegin Tekstil Mer-
kezi'nde (Tsentrotekstil) merkezi kurulun Ugte ikisi Teks-
ti' Iscileri Kongresi tarafindan secilmisti ve bu deri ve
ceniz tagimacihgl alanlarinda da gecerliydi. Ancak, se-
cilmis iggilerin ¢ogunlugu olusturdugu glavkilerde bile
SEC Prezidyumunun ilgili sendikalar uzerindekj glci
azaltilamadi, Bagimsiz glavki'lerce aliman kararlarin tu-
minlin SEC yo6netim kurulu bagkan: tarafindan onaylan-
mas1 gerekiyordu ve tiim sendika temsilcilerinin de SEC
Prezidyumu tarafindan onaylanmasi: zorunluydu. Birinci
Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresinde onaylanan secim
ilkesinin ihlal edilmesi Uzerine, SEC Prezidyumu glavki
birlesik oturumlarinin tim uyelerini atamaga bagladi, ve
tu uygulama yi! sonunda ikinci Kongre'de onaylandi
Pekgok kisi tarafindan blrokrasinin panzehiri olarak go-
rilen SEC'in ¢esitli dallaring sendikalarnn katilimi, devlet
ybnetimine kesin bir proleterya karakteri kazandirdi, fa-
kat iscilerin gergek gluctuniu artirmadi. (81)

Her ne kadar SEC yerel ve bolgesel PEC’leri harcamak
rahasina sanayi Uzerindeki kontrolunu sikilastirdiysa da,
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bir biitlin olarak ekonomj uzerindeki kontrolu azaldi. Ku-
rulus yasasi, SEC’in tim ekonominin merkezj olmasim ve
dagitim, finansman ve sanayi alanlarinda tam yetkili ol-
masini ongéruayordu, fakat ekonomi komiserliklerj ile olan
baglantisy agikca belirtilmemisti. Mayis 1918’de toplanan
Birinci Halk Ekonomi Konseyleri Kongresi'nde yaptigr ko-
nusmada, Lenin ekonomik konseyler ve SEC’i ‘tim devlet
kurumlarn arasinda varhklarini stirdiirecek yegane kurum-
lar’ olarak nitelendirdi. Rusya gergek bir sosyalist toplum
clmaya ne kadar yaklasirsa eski devlet ydnetim mekaniz-
mas1 da o kadar ortadan kalkacak ve ‘Yiuksek Ekonomik
Konsey'in mekanizma modeli bliytdiikge, gelistikge ve kuv-
etlendik¢ge organize toplumun tiim etkinliklerini yerine
getirecekti.’ (82) Ancak tim bu umutlar kisa bir sire
sonra yokolacaktl. 8 Agustos 1918 tarihli yasa SEC'in ulu-
sallagtirilmis sanayi yoOnetimine iliskin yetkilerini' énemli
clgtide kisitladi, ancak dagitim yapma yetkisi verildi. Eko-
nomi komiserlikleri artik SEC’e baglh olmayacakti, Gida
ve Tarnm Komiserlikleri'nin tiim kararnameleri yirtrlik-
te kalacakti ve finansman isleri Finansman komiserligi
ile Devlet Kontrolu tarafindan ortaklasa yurttiilecekti. Ka-
sim 1918'de, gida iliretimi ve dagitiminin gok tehlikeli ko-
rumu ve ordunun acil gereksinimleri 1s181inda ¢ok kritik
bir 6nemi olan Gida Komiserligi'nin yetkileri arttirilarak
SEC'inkiler azalti'ldi ve tiim ev egyalar1 ile Kkisisel esya-
larin dagitiminin kontrolu Gida Komiserligi'ne verildi.
Solcu Lev Kritsman'in belirttigi gibi, ‘1919'dan itibaren
ckonomi makamlarn sisteminde Yiksek Ekonomi Konseyi'-
nin rolii daha ¢ok bir fikirdi; gergekte ise giderek sanayi
bal'k komiserligine, yani tek bir makama aktarildi. (83}

Ancak, sanayide bile savas1 daha etkin yuritmek icin
kurulan acil durum organlan giderek SEC’in emirlerine
¢aha ¢ok karsi gkmaga basladilar: énce Kizil Ordu fkmal
Komisyonu, daha sonra da Is¢t ve Koyli Savunma Kon-
seyi. Blirokratik karmasa sirdii. Ozellikle onemli iiretim
alanlar1 ve fabrikalar belirlenmesine yo6nelik ‘sok sistemi’
ile kaynaklarin daha etkin kullamimimi amaclayan giri-
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simlerden sonu¢ alinamady, ¢linkli bu sekilde belirlenen
firmalar giderek blyluyor ve kategorileri anlamini yitiri-
yordu, Glavki'lerin, 6teki bolimlerin ve komiserliklerin be-
lirli bazi planlar1 hemen hemen timiiyle koordinasyonsuz
kaldi. Kritsman'in belirttigi gibi, tretimdeki kapitalist a-
narsinin yerine proleter anarsi gecmisti. (64) Savas son-
1as1 yeniden yapilanmanin ve ozellikle de tum tilkeye Isik
saglayarak Aydinlanma getirecek Lenin’in elekirik proje-
sinin planlanmasinda bile SEC etkinlik gdsteremedi ve in-
siyatifi Calisma ve Savunma Konseyi'ne kaptirdi. SEC'in
ekonomik komiserlikleri kendi yOnetimi altina almaya y6-
nelik girisimleri bizzat Lenin tarafindan engellendi. (65)
I¢c savas Onde gelen Bolseviklerin goziinde ulusal ekono-
miyi halk tarafmdan secilen' bir sistem aracilif: ile du-
zenleme idealinin onemsizlesmesine yol agmisti, Daha ge-
leneksel devlet ekonomi kurumlarinin yipranma belirtisi
gostermege baslamasindan uzun bir zaman 6nce bu ide-
alden vazgecildi.

Emegin Disiplin Altina Almmasi

i¢ savas ekonominin yukandan asagiya yénetimini ge-
rektirmenin yanisira emegin organizasyonu ve dagiti-
minda dogrudan yonlendirmeye gidilmesine de yol acti.
Bunun baslica nedeni, emek uretkenliginin gittikge diserek
hem savasin gidisini hem de kent niifusunun varligini teh-
dit etmesiydi. Prokopovicz’in yaptigl bir hesaplama, 1920-
de ortalama isgilici verimliliginin savas O6ncesi diizeyin
% 30-35'ine, sanayinin toplam verimliliginin de % 14,5'ine
distigini gosterdi. (668) Bu ¢okiisiin pekgok nedenj ara-
sinda isgilerin yetersiz beslenmesi ve yorgunlugu ilk si-
ray1 aliyordu. 1920 baslarinda ortalama glinlik kalori tiike-
timi sadece 2.980'di, (savastan once 3.820) ve bu hayatta
kalmak ic¢in yeterli olmasina ragmen kesinlikli emekgiicii-
nin verimli o'masina yetecek dlizeyde degildi. (67) Ortalama
bir ig¢inin bir yilda neden oldugu kayip is giini sayisinin
yuksek olmasinin nedeni de bu yetersiz beslenmeydi. 1920
baglarinda Petrograd’da ortalama bir is¢i hastaliktan do-

289



lay1 yilda on dokuz giin ve hastalik disi nedenlerle (yor- ',

gunluk, sarhogluk vb) de elli iki glin yitiriyordu — bu da

1913-16 donemine goére % 157 ile % 214 arasinda bir arti-

s1 gosteriyordu. (68) 1920'de Petrograd’daki bir tekstil fab-
rikasinda ii¢ glin siire ile yapilan bir gdzlemde, her giin is-
cilerin % 15-18'inin ise gelmedigi, % 5-9'unun ge¢ geldigi,

% 3-5'inin gecici olarak fabrikadan aynldigr ve % 4-15'i- |

nin istifa ettigi belirlendi. (89) 1920 sonlarinda gegici bir

sireyle yapilan uygulamada goéruldigi gibi verilen ye-
mek c¢ogaltildiginda verimlilik de ytikseliyordu. (70) An-
cak bu uygulama o dénemde bir istisna olusturmaktay-
c1. Fabrikalarin calismamasiy nedeniyle yitirilen isgunle-
ri de 6nemli diuzeydeydi: 1920 baslarinda Petrograd’da yil-
da ortalama e€lli ii¢ giin. Baz1 yerlerde saat Ucreti siste-
minin uygulanmasi, verimliligi ters yonde etkiledi. Ornegin
Petrograd metal sanayinde parca basi licret sistemi Ekim
1918’de tabandan gelen iscilerin itiraz: tizerine gegici olarak
usskiya alindi ve liretim hemen diistii. Prezidyumunda kapa-
tilan Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nin eski radikal
ayelerin bulundugu Kuzey Bo6lgesi Halk Ekonomi Konu-
seyi, parca bast lcret sistemini yeniden getirmeye karar
verdi; ve boylece uretim iki-li¢ misli artti. (71)

Bu sonuglardan dolayi, mimkin olan heryerde par-
ca bagy licret sistemine gegilmesi hi¢ de sasirtica degildi.
Ocak 1919'da toplanan Ikinci Rusya Sendikalar Kongresi,
bir yil énce vagimsiz sendikalarin ve Sendikalar Merkezi
Konseyi'nin yaptigi gibi parca bast licret sistemini onay-
ladi. Kongre ayrica tim Rus sanayi icin tektip bir ticret
siyaseti olusturmaga c¢aligti. Tum isciler - (uzmanlar harig)
toplam on iki baremden olusan dort kategoriye ayrildy; en
diistik tcretin en yliksek ucrete orani 1: 1,75 olacakti. Bu,
devrim Oncesi giinlere kiyasla Onemli bir esitlikti, fakat
1919'da gergek oranlarin ne oldugu bilinmemektedir. (72)
Ucretleri hiikiimet sendikalara danisarak belirleyecekti.
Fakat boyle bir tektip licret sistemi gerceklerden ziyade
hayallerin urtiniiydii, ¢linku fabrikalar ve sanayi dallan

zaten az olan vasifi emegi ¢ekmek igin birbirleri ile
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rekabete girdiler. Bu lcret egitliginin ¢evresinden dolan-
mak icin ikramiye (ozellikle gida maddeleri) verilmege
basland1 ve paramn degerinin ¢ok bliyiik 6l¢lide diigiiril-
mesinden dolay: licretler de gida maddeleri ile édenmege
basladiginda biisbiitiin énemli hale geldi. Ornegin 1921'de
Preobrazhensky’nin hesaplaring gore ruble, eski degerinin
yirmi binde birine diismistii. Her ne kadar aslinda kosul-
lar gerektirdigi icin gida maddeleri ile ddeme yapiliyorsa
da, bazilan bunu paranin timiyle ortadan kaldiriimas:
icin bir adim olarak gordii. Hemen hemen ayni dénemde
baz: mallar ve hizmetler lcretsiz verilmege baglandi; okul
ogrencileri ve isciler igin sicak yemek, devlet firmalarimn
ve kurumlarinin personeline ve ordu personelinin aileleri-
ne bazi tiiketim mallan "ve devlete ya da belediyeye ait
konutlarda oturanlara konutun kendisi, havagaz: elektrik
ve su. Ancak devalliasyon ayni: zamanda paranin galig-
may1 tesvik etme 6zelligini yitirmesi anlamina geliyordu.
(73)

isciler fiziksel acidan c¢oktiikce ve hastaliklarla zayif
diistiikkce onlan tezgah basinda tutmak icin uygulanan di-
siplin 6nlemleri de o kadar agir ve otoriter oldu. Sendika-
lar ve fabrika komiteleri her ne kadar ge¢ kalma, ise gel-
meme, izin almadan isyerinden ayrilma ve is durdurmaya
kars: fazla sert olmayan onlemler almaktan yana ise de,
1918 ilkbaharinda disiplinin kendilerine birakilmasini us-
teledi. Fakat isgi organizasyonlar1 tarafindan uygulanan
disiplin, dalgay: tersine ¢eviremedi, isciler ¢aresizliklerini
¢ok iyi anladiklar: isci meslekdaslan tizerinde kati disip-
lin uygulamaktan kag¢miyordu. Bunda kuskusuz stirekli
yukselen fiiretim normlarinin belirlenmesine katkida bu-
lunmamalar da etkiliydi. Falk Doéring’'in belirttigi gibi, is-
cilerin 6z disiplin saglamasina yonelik Kuzey bodlgesi PEC'-
inin umutlan bile sonunda asagidan gelen kontrolun iire-
timdeki duslslerj 6nleyemedigi gergeginin anlasilmasi ile
suya duisti. (74) Fakat Sekizinci Parti Kongresi yoldaslik
disiplininin saglanmas: yolunda karar aldi ve 14 Kasim
1919°'da rejim bir yasa c¢ikartarak galisma kurallarini ih-
lal edenlerin yargilanacag yoldashk mahkemelerinin ku-
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rulmasini emretti. Bu mahkemeler asagidaki cezalari ve-
recekti:

1 — Kamu éniinde azarlama; 2 — Sendika secimlerine
katilmaktan ya da segilmekten alt1 aya kadar gecici uzak-
lagtirma; 3 — Bir ay1r ge¢meyen bir sireyle disiik tUcret
verme; 4 — llgili tcreti 6deyerek daha zor, sosyal agidan
yvararll islerde caligtirma, Disiplin Onlemlerini siirekli ola-
rak ihlal eden inatq isciler isten cgikartilacak ve toplama
kamplarina goénderilecekti, (75)

Ancak, yeni kurulan ‘yoldaghk mahkemeleri'nin halef-
leri ile ¢ok az ortak yani vardi ve yoldashk unsuru smirh
kaldl. En alt dlzeydeki G¢ yargictan sadece bir tanesi fab-
tika personeliydi. Bir tanesj yerel sendika hiyerarsisi ta-
rafindan, oteki ise ilgili devlet sanayi yonetimi tarafindan
ataniyordu. En ylksek dilzeyde ise tim yargiclar devletce
ataniyordu. 500'den fazla is¢i calistiran fabrikalarda mah-
keme fabrika iginde kuruluyordu, Daha kiucik tesislerde
ise sendikanin biirolann mahkeme olarak kullanmiliyordu.
Bu mahkemeler mali agidan Calisma Komiserligine bag-
liydr ve Komiserlik onlar kapatma ve yenilerini kurma
vetkisine sahipti. Ve sadece sendikalar ile y6netim durus-
ma yapilmasini emredebiliyordu. Iscilerin mahkeme huzu-
runa yonetim personelini getirmesine izin verilmiyordu.
Toplama kampina goénderme cezastnin sik sik  uygu-
landig: pek sdylenemezdi. Vasifli is¢i sayisinin ¢ok yeter-
siz olmasi, suglan ne kadar agir olursa olsun bu cezanin
cnlara verilmesi olasihigini ortadan kaldinmyordu( ancak
bu ceza burjuvalar icin ¢ok sik kullaniliyordu). (78)

Ancak, devlet yanhs: sendikalarin gliclerinden dolay:
iclerinde pek¢ok boélinmeler meydana gelen sendikalar bu
mahkemelere liye vermeyi basaramadilar. Fabrikalardaki-
lerden ¢ok uzakta olduklan icin kurulan mahkemeler de
fazla etkin olamad: (77) Lenin bu yasanin ¢ikmasindan
bir yil sonra, 1920 sonlarinda bu mahkemelerin etkin ol-
madigin1 kabullendi ve partideki hi¢ kimse bu konuyu
aragtirmad:. (78) Ancak o donemde devlete bagh Zorun-
lu Calisma Komisyonlar: ise ge¢ kalan ya da gelmeyen is-
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cilerin cezalandirilmasi ig¢in kuruldu. Savas bittikten son-
1a, Nisan 1921'de mahkeme yasas1 is¢iler lehine biraz ha-
fifietildi, fakat NEP ile yoldashk mahkemeleri fikri rafa
kaldinldi.

ic savasin sona ermesinden Once, serbest emek pi-
yvasasi timuyle ortadan kaldiriidi. Eylil 1918'de igsiz isgGi-
lere bagka sehirlerde calisma teklifini reddetmeleri halin-
de ¢ ay Ucret édenmeme ve listenin sonuna alinma ceza-
s1 verildi. Aralik’ta c¢ikartilan Calisma Yasasi, on bes ile
elli yas arasindaki tim saglkli vatandaslara galisma zo-
runlulugu getirdi, fakat isciler kendi alanlarinda olmayan
isleri reddetme hakkina sahip olmay: sirdiirdii. Ancak
kir silire sonra bu yasg degistirildi. Sendikalardan alina-
rak Calisma Komiserligi'ne verilen emek borsalan, ele-
man bulmak i¢in baslica merkez haline geldi. Kasim 1918’-
de demiryollan ile baglayarak pekg¢ok sanayi dalinda is-
ciler birbiri arkasindan askeri statiiye alind1 (yasal ola-
rak askeri disipline tabi asker iglemi gérdiler) ya da ikin-
ci bir emre kadar yerleri donduruldu, 1920’'de daha 6n-
ce metal, elektrik balikcilik, yin kémir madenciligi, ve
filolarda calisan herkese (gida maddeleri sanayinde c¢ali-
sanlar harig), gorevlerine dénme emri verildii. O yilin
Ocak ayinda tim vatandaslarin cgalistiklart islere ek ola-
rak gerektiginde baska isleri yapmalar1 zorunlulugu ge-
tirildi. Cogu yakit saglama, demiryolu onarimi, yollarda-
ki ve raylardaki karlan temizleme gibi vasif gerektirme-
ven islerden olusan bu zorunlu c¢alismay1r ybnetmek igin
Savunma Konseyi'ne bagh olarak bir Evrensel Zorunlu
Calisma Merkezi Komitesi (Glavkomtrud) kuruldu. Bu 6n-
leme ne kadar 6nem verildigi, s6z konusu komitenin basg-
kanligina Ceka'nin basi Felix Dzerzhinsky'nin getirilme-
sinden belliydi. (79)

Lenin tarafindan ‘komiinizmin gergek baslangici’ ola-
rak nitelendirilen ve tiimiyle goniillii caligma ile gelecek-
teki toplumun kurulmasini, karsiliginda herhangi bir mal
almaksizin ortak cikarlar icin calismayl, yanj ‘subbotnik’
hareketini igeren alanda bile zorunlu c¢alisma standard:
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getirildi. (80) Subbotnik’in anlami Cumartesi giinleri go-
nully, tlicretsiz galigmakti, Parti iggilerinin kendiliginden
insiyatifi ile Mayis 1819'da Moskova-Kazan demiryolunda
tiyik bir heyecanla baslatildi ve kisa bir slire sonra Pa
zar glnleri génulli galisma (voskresniks) da uygulanma-
ga baslandi; hem sinif bilincinin yiiksek bir bi¢imi, hem-
ce olagan calismadan daha verimli olarak nitelendirildi.
Ancak, parti bu ¢alismalarin organizasyonuna iliskin ka-
#1 kurallar koydu ve Lenin’in tavsiyesi Uzerine parti lye-
leri igin bile galisma zorunlulugu getirdi; bdylece parti op-
portiinist unsurlardan temizlenecekti. Bir slire sonra si-
yasi biling kavrami genel bir 6l¢li olarak kullanilmaga
basland1 ve bazi durumlarda tiim sendika organizasyonu
icin zorunlu hale getirildi. Sorenson’un belirttigi gibi,
‘kampanya giderek fcretsiz c¢alisma gibi istenmeyen bir
gsey icin durtli niteligi kazandi,’ ve kisa bir sire sonra
bundan vazgecildi. (81) Uretimi arttirmaya ve siyasi koni-
rol saglamaya duydugu aclik nedeniyle parti daha Ozgir
bir gelecegi 6ngéren bir emek siyasetini bile bozmadan bi-
rakmak istemiyordu. _

Bu kosullar altinda, Rusya'daki sanayi ulastirma ve
askeri savunmanin ¢bkmemesi i¢in askeri statii olmasa bi-
le bir tir zorunlu calisma sisteminin getirilmesinin kagi-
nilmaz oldugu yadsinamazdi: ve ne kadar garpik ve anti-
demokratik olsa da sovyet iktidari bunlar aracilig ile ko-
sullar dtizeldiginde sosyalist Ulretime ve demokrasiye ile-
ride gecme umudunu hala temsil ediyordu. Emek
arzl son derece kisithyd: ve eldeki isglici verim-
siz, hatta tehlikeli boyutlarda verimsizdi. Vasifl: is¢ilerin
Liytik bir bélimu ve Bolsevik destegi veé lyelerinin cogu,
cevlet yonetim ve ordu kadrolarmna alinmigti. Oteki isci-
ler ise en azindan karinlarini doyurabilecekleri umuduy-
la kirsal kesime g0¢ etmisti, Geri kalanlar da karaborsa
vaparak geciniyordu. Trogki'ye gore, 1920'de kayitli olan
1.150.000 sendika tiyesinden — ki bu sayr 1917'ye gore
onemli bir diislis anlamina geliyordu— 300.000'i bu son
iki kategoriye giriyordu. Béylece, ‘emperyalist savas ve
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,ovyet devletine yapilan kargi-devrimci saldirillardan do-
gan biyilk ekonomik ¢okiig’ kosullar1 altinda ‘vasifli ve
cgitilmis iscilerin dagilan kitlelerini bir araya getirmek
icin, Komtinist Parti Merkez Komitesi 22 Ocak 1920'de zo-
rvnlu calisma i¢in hazirlanan bir dizi tezj benimsedi. (82)

Ancak, bu tezleri hazirlayan Trocki, sadece belirli
ucil durumlarda uygulanacak belirli zorunlu c¢alisma, uy-
gulamalarni gosteren bir liste duzenlemekle kalmadi, ya-
nisira, sosyalizme gecis déneminde emek flizerinde uygu-
lanacak zorunluluklarin ve hatta isgliciniin tumiiyle as-
keri statiiye alinmasinin kuramsal acidan dogrulanmasi
icin ayrintili bir plan hazirladi. Burjuva toplumunun ya-
sal acidan ‘Ozgir’ galismas: da dahil tiim cgalisma hayati-
ran zorunlu olduguna, bilitin. toplumlarin kendilerini ¢o-
galtmasi gerektigine ve komiinizmin tam anlamiyla gelis-
mesine gegis strecinde ‘calismayan yemek yiyemez' ilke-
sinin getirilmesi gerektigine iliskin varsayimlardan yola
¢ikan Trogki, is¢i devletinin ekonomik gorevlerin yerine
getirilmesi icin isgileri gereken yere géndermege hakk: ol-
dugu sonucuna vardi. Kapitalist lretim anarsgisinin tste-
sinden gelebilecek bir ekonomi planinin 6zt budur, Ve
‘zorunlu c¢alismg hizmeti, su ya da bu o6lciide emek as-
leri statliye alinmaksizin uygulanamaz' Bu, ‘kapitalizm-
den sosyalizme gecis donemi sirasinda emekgtliciini or-
ganize edilmesi ve disiplin altina alinmas1 i¢in kaginilmaz
yontemi temsil etmektedir’

Mengevikler tarafindan Firavunlarin yoéntemlerini kul-
lanarak sosyalizmi kurmaga calismakla sug¢lanan Trogki
(bu timceyi kendisi sonralar1 Stalin icin kullanacakti),
zorunlu calisma sisteminin emek ya da onun verimi Uze-
rinde zararli bir etkisi olmayacagm belirterek karsilik
verdi. Serf emegi bile kendi dénzmlerinde verimli olmus-
tu, askeri statiide emek de Oyle olacakti. Aslinda k&yli-
leri sanayi igi i¢in hazirlama ve egitmenin tek yolu buy-
du. Gindemdeki soru zorunlu calisma sisteminin uygula-
nip uygulanmamast degildi, ‘zorunlu ¢alismay: kim han-
gi nedenle kimin Uzerinde uygulayacak? Hangi sinmif tize-
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rinde, hangi kosullar altinda, hangi yoéntemlerle?’ soru- 3

suydu. GuUnumuz BRusya’sinda korkmak yersizdi, ¢lunku
kontrol ‘Komiinist Parti'nin kisiliginde is¢i simifinin elin-
deydi.’ (83)

Ancak, zorunlu galisma ve askeri statiiye almanin ya-
rasira, Trogki iscgilerin eldeki gorevler igin de egitilmesi-
nin gerektigini 6ne sirdi. Ekonomik plan ve yapmalar:
istenen fedakarhklar, ikiyuzlilik ve yalancilik maskesi
olmaksizin isgilere tam olarak agiklanmaliydi, 6zellikle de
tiketim mallarinin ancak planin son asamasinda kendi-
lerine para yerine verilecegi belirtilmeliydi — bu planin
hazirlanmasina kitlelerin katilmayacag, hatta kendi ya-
sam standartlarin: yikseltmek i¢in sendikalar tarafindan
dolayli baski yapilamayacag aciktl. Isci devletinin bast
olan parti, bu sorunlarla ilgili kararlar1 verecekti fakat
0rnegin burjuvalarin din aracilig ile yaptiklart gibi yap-
malarn istenilen fedakarliklarla ilgili olarak iscileri kan-

cirmayacakti. Morallerinin dizeltilmesi ve egitim, zorun- .

lu galismay: daha da verimli kilacaktli, Bunun ne kadar
surecegi kesin olarak belirtilmedi, ancak Lenin Nisan
1920’'de yapilan Ugiincii Sendikalar Kongresinde yeni sos-
val disiplin bigimlerinin olusturulmasi1 on yillarca surer.
dedi. (84) Bu zorunlu ¢alismanin ne 6l¢lide hafifletilece-
& ve tuimiyle aydinlanmalarindan once is¢i katilimimin
ne Olgude arttinlacag: da belirsiz kaldi, Trog¢ki'nin plam
sonsuz bir slireye sosyalizmin barisgil sekilde kurulmasi
icin askeri yontemlerin tam anlamiyla uygulanmasmdan
baska bir sey degildi. (85)

Savas Kominizminin blyuk yanilsamalar: bunlardi;
sosyalizmin Firavunlarin yéntemieri ile ® kurulabilecegi;
devlet iktidann ‘Komiinist Parti'nin kisiliginde’ proleterya-
nin elinde kaldig siirece gegis ddnemi boyunca hangi zo-
runlu gahsma bigimlerinin uygulanacaginin 6nemsiz oldu-
f{u; devletci Orgitlenme ydntemleri ile ozglr bir toplu-
1zun olusturulmasinda bilingli halk insiyatifinin arttirilabi-
lecegi. Bu yanilsamalar sadece savas komiserligine 6zgi de-
gildi, ancak bu komiserligin askeri zafer kazanmaya yo6-
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nelik yontemlerin baris zamani ekonomik gérevlere uygu-
lanabilecegine iliskin goériisi belki de anlasilirdi. Partinin
onde gelen kuramcilarindan ve eski sol kanat tyesi Buk-
harin, yazdig ‘Gecis Dénemi Ekonomisi’ adli kitapta sa-
+as kominizmini ylceltti ve bunun evrensel proleterya
devrimj yasalarindan tlretildigini kanmitlamaga galisti. Ka-
pitalist milkiyet anlayisimin yikildig: bir proleterya dik-
tatorligiinde ‘herhangi bir tirde sOmiiri yapmanin ola-
naksiz oldugunu’ belirtti. Bukharin, yuritmeden is¢ilerin
askeri statliye alinmasina kadar tim zorunlu ¢alisma uy-
gulamalarinin ‘emegin kitlelerce 6zérgiitlenmesinden bag-
ka bir sey olmadigini’ belirtti. (86) Ve asla Trogki gibi
emegin askeri statliye alinmasimi genel bir ilke olarak
kuramsal ac¢itdan dogrulayacak kadar ileri gitmeyen Le-
nin, Bukharin’in kitabinda sadece zorun roli ile ilgili
boliimi begeni ile karsiladi. Bu boélimdeki en Onemli
paragraflarin yanina kalemle ¢ogu zaman uU¢ ayrn dil-
de ‘gok iyi' yazdi ve gecis doénemi sirasinda ‘ekonomi
dis1 zorunlu calisma’ bashigini tasiyan onuncu bélimiin
tek sOzciikle miikemmel oldugunu belirtti. (87) Lenin an-
cak 1921'de savas kominizminin baz1 yanilsamalarim ka-
bullenmege basladi. (88) Ama o donemde devletgi orga-
rizasyon ve dogrudan baski yoénetiminin sosyalizmin ku-
rulmas: ile timiyle uyumlu olduguna ikna olmustu. Ger-
cekten de, Kasim 1919°da ‘proletaryamn kominist etkinli-
ginin orgutlenmesi ve Komdiinistlerin genel siyaseti artik
kesin, son bi¢iminj almistir’, diyecek kadar ileri gitti. (89)

Muhalefet ve Direnis

Bu ‘kesin, son bicim’, ancak 1920-21 kisinda koéyliile-
rin, is¢ilerin ve denizcilerin isyan etmesi lizerine partinin
savas komiinizmi oOnlemlerinde, oOzellikle de Kkirsal kesim
siyasetini ilgilendiren Onlemlerde bazi rahatlamalar yap-
mas1 gerektigine ikna olmasindan sonra parcalandi. Trog-
ki'nin emegin askeri statitye alinmasina iliskin 6zglin
tezleri, Lenin tarafindan desteklenmelerine ragmen, 12
Ocak 1920'de Sendikalar Merkez Konseyi tarafindan oy-
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birligi ile reddedildi, ¢linki sendikalarin da askeri stati-
ve alinmasimi 6ngériyordu. Trocki bu konuyu Mart ayin-
da yapilan Dokuzuncu Parti Kongresi'nde dile getirdi ve
askeri statii siyaseti parti tarafindan onaylandi. Ancak
Trocki o donemde yazdig1 bir yazida adeta gelecegi gor-
miusti; ‘Eger iscilerin cogunlugu kars: ¢ikarsa zorunlu ca-
lisma sistemi kirik bir dala benzeyecektir ve Sovyet sis-
temi de onunla birlikte ¢Okecektir. Askeri statiye alma,
igcilerin karst cikmas: halinde Arakeyev'in devlet kolelik
sistemi olacaktir.’ (90) Ancak, 1920 baslarinda 6nde gelen
parti liderleri isgilerin bu sistemi destekleyeceginden
emindi. Bukharin’in o dénemde kendinden emin bir ta-
virla sOyledigi gibi, 6nci parti ile simif arasinda ‘higbir
iark yoktu’. (91)

Ancak, isciler arasindaki ve sendikalarin tiim duzey-
lerindeki hosnutsuzluk karsisinda bu uzun zaman surdi-
ritlemezdi. Sendika hiyerarsisi, askeri statliye alma ve bi-
reysel yonetime duydugu hosnutsuzlugu iki 6neri ile dile
getirdi. Tomsky ve Oteki ilimlilar da dahil sendika lider-
lerinin genis caph koalisyonu tarafindan desteklenen bi-
rinci o6neri, tiim Kominist sendika uyelerinin Sendikalar
Merkezi Konseyi'ndeki parti fraksiyonuna bagimli olmas:
cagrisinda bulundu, Boylece Konsey Onemli yetkilere sa-
hip olacak ve partinin Merkez Komitesi'nden bagimsiz ola-
cakt1 ve uygulamada parti icinde parti olusturacakt:. Ikin-
ci Oneriyi sunan ve eski bir metal isgisi ve Calisma Komi-
seri olan, halen Rusya Metal Iscileri Sendikas: Merkez Ko-
mitesi'nin bagkanligini ylriten Shlyapnikov, daha.da ile-
1i giderek parti, sovyetler ve sendikalar arasinda yetkile-
rin ve islevlerin ayrilmasi gerektigini savundu. Ekonomi-
nin kontrolu sendikalara verilecekti. Sovyetler tiim siyasi
yonetimi tstlenecekti. Parti ise uygun ideolojilerin firetil-
vlesi gorevini alacakt), fakat oteki iki a'ana dogrudan ka-
risamayacakti, Dogrudan parti ve devlet miidahelesi ol-
maksizin ekonominin kontrolunun sendikalara verilmesi,
is¢i Muhalefeti'nin giderek artan istegiydi. Lutovinov'da
Mart 1920'de yapilan Dokuzuncu Parti Kongresi'nde ben-
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ser bir goriasi savundu, Her iki 6neri de Merkezi Komite
tnrafindan reddedildi. (92)

Ancak firtina Trogki'nin cevresinde koptu, Mart'ta
parlti tarafindan ulastirma sistemindeki kronik bunalimu
«ozmekle goérevlendirilmisti. Demiryollar: igin tumityle ye-
ni bir yénetim sistemi (Glavpolitput) kuruldu ve demir-
vollar1 sendikasi timiyle devre disi birakildi, Agustos
rvinda sendikanin merkezi komitesi tek yanli olarak lag-
~edildi ve yerine Tsektran adi verilen yeni bir komite ge-
tirildi. Kasim ayinda yapilan Besinci Rusya Sendikalar
Konferansi'nda Trogki sendikalar1 ‘silkelemege’ devam
rdecegi tehditinde bulundu. Sendikacilarin elestirileri-
ne karsithik olarak, Trogki sendikalarin timiiyle askeriles-
tirilmesini ve parti hakimiyetindeki devletin bilinyesi-
ne alinmasinl 6ngéren iyice gelistirilmis programi hazirla-
1. (93)

O ana kadar Trogki'nin politikalarini destekleyen ve
partinin sendika liderlerini atama yetkisine sahip olmasi
i'kesinden higbir zaman kusku duymamis olan Lenin, bu
defa Trogki'ye kars: g¢ikti; bu kismen kuramsal tutarlilik-
tan, kismen de sendika liderleri arasinda giderek yiikse-
icn O6fke ve diismanliga bir kurban verilmesi gerektigin-
den kaynaklaniyordu. 9 Kasim giinii Merkezi Komite ‘mer-
kezciligin ve askeri statiide calisma bigimlerinin biirokra-
si, klicik capli zalimlik ve kirtasiye ile bozuldugu'na ilis-
kin 6neriyi kabul etti; yine de emegin askerilestirilmesine
iliskin saglam yoéntemleri savundu. (85) Lenin Ara-
k’ta Glavpolitputun ve Tsektranin kapatilmasing ilis-
kin Zinoviev'in Onerisini destekledi ve Trogki'nin uygu-
iamalarin: kuramsal acgidan elestirmege basladi. Lenin’e
1.0re sendikalar bagimsiz bir organizasyon olmay: siirdir-
meliydi, ¢linkii ekonomi yo6netimi igin is¢ilerin egitilmesi
rérevini siirdiirmeleri hala gerekliydi ve bu gérevi dev-
let, baski yonetimi organlari olarak yerine getiremezler-
di. Yamsira, proleterya diktatérligtinii uygularken, par-
(1, 6ncl ile kitleler arasinda ‘baglant:’ saglamasi igin ha
12 sendikalar gibi parti disi oOrgiltlenmelere gereksinim
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duyuyordu. Lenin sézlerini sOyle surdirdii: ‘Trocgki artild
tek ve basit bir disliye indirgenemeyecek kadar karmaslk]
pir mekanizma gelistirdigimiz gergegini goérememektedir:
¢unkii proletarya diktatdrliigii bir proleter kitle orgutu ta-
rafindan uygulanamaz, 6nci ile ileri simif kitlesi ve ileri
sinif ile emekci halk kitlesi arasinda bir dizi transmisyon
lrayis1 olmaksizin isleyemez.” (96)

Ancak, bu karmasik transmisyon kayislari sisteminde-.
ki motor gili¢ — parti — ¢ok sert galismamaliydi. Troqki’nin}
anlayamadig sey, sendikalarin mesru bir sikintis1 buluna-
bilecegi ve belki de parti politikalarmin asirn biirokratik ol-'
duguydu. Bu hatanin koklG Lenin'e gore Trockinin isci:
devletinde iscilerin i1naddi ve manevi cikarlarini savun-:
mak igin sendikalara gerek olmadigina iliskin inanciydi
Ancak bu yanlisti, ¢linkti Rusya’da olan sey soyut bir isci
devleti degil, bir is¢i ve koylii devleti, ‘barokratik carpik-
"ga sahip’ bir devletti. Bundan dolay1 proletarya kendini
bu devletten korumak igin kendj 6rgiitlerine muhtacti. (97)

Ancak, partinin sendikalar tzerinde uyguladig kont-
rolun ¢ok sert ve asin biirokratik oldugunu Lenin’'in far-
kina varmasi, sendikalar aracilig: ile ekonominin demok-
ratiklestirilmesinj ve fabrika komiteleri sisteminin yeni-
den canlandirilmasini isteyen bir sol kanat muhalefetinin
kurulmasin1 énleyemeyecek kadar ge¢ kalmisti. Isci Mu-
halefeti adi verilen bu yeni sol egilimin 6énde gelen lider-
lerinden Alexandra Kollontai, sosyalizmin ekonomnik ya-
pilanmasina iliskin temel soruyu soéyle dile getiriyordu:
‘blUrokrasi mi yoksa kitlelerin 6z etkinligi mi?’ (98) Kol-
lontai, Lenin’'in sendikalarla ilgili goéruslerini ve yamisira
Trogki'nin goériislerini son Ug¢ yilda uygulanan biirokratik
yvaklasimin bir bagska varyant: olarak nitelendiriyor, ya-
ni Shlyapnikov'un dedigi gibi, ‘sendikalan bir bilgi ve
tavsiye blrosuna doénustiirme amaci tasidiginl’ 6ne stri-
yordu, (99)

Lenin, sendikalarin ve proleteryanin ekonomij tizerin-
deki kontrolunu sonsuza dek askiya almak istiyordu. Kol-
lontai, Lenin'in tutumunu soéyle o6zetliyordu: «sendikalar
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inatkar ve caliskan vatandaslar yetistirdiginde, onla-
in Sovyet ekonomi kurullarimi «enjekte» edecegiz. Boyle-
o sendikalar giderek yokolacak ve tasfiye edilecektir.»
“«wndikalan sadece uzak bhir gelecekte ekonomiyi ydnetme:
leri icin iscileri egiten ‘komunizm okullar’ olarak géren bu
yinklagimm en biliylik yanlisi suydu: ‘...tim egitim sistem-
lcrinde deney ozglirligii yeralmamaktadir, egitimle ve
egitilenlerin yaratic: yeteneklerini ortaya cikarma Ozgtr-
lugii, Bu agidan, tim pedagoglarimiz zamanin gerisinde
ledmastir... Sendikalar sadece komtunizm okullan degildir,
I'unun yanisira onun yaraticilandir.» (100)

Sendikalarin yonetecegi ekonomi sistemine gegis cag-
risinl yaparken, Isci Muhalefeti, sendikalara gérev veril-
mesini Ongoéren fakat kesin program ve yontemleri belir-
siz. birakan bir 6nceki ug¢ ulusal sendika kongrelerinin ka-
iarlaring degindi. Gergekte pek¢ok Bolsevik bu kararlan
karst gikanlarn gordiga gibi devletin sendikalastiriima-
s1 degil, devlet kontrolu ve sendikalarin etkisizlestirilmesi
‘vklinde yorumlamisti. Ancak muhalefetin en ¢ok alinti
vaptigr karar, Mart 1919'da yapilan Sekizinci Parti Kong-
resinde yayinlanan 5. Bildiri'ydi: ‘... sendikalar, tek bir
«konomi birimi olarak kabul edilen tim ulusal ekonomi-
nin tim yonetiminj kendi ellerine almayr basarmalidir.
1101), Isci Muhalefetinin istedigi buydu; diizenli ve asa-
mal1 bir uygulamaya yo6nelik 6nlemler dizisi ile bu amacin
unzak gelecekte degil yakin gelecekte gergeklestirilmesi.
102)

Amag, secimle gelecek bir Rusya Ureticiler Kongre-
sine tim yetkileri vererek ekonomiyi demokratikles-
lirmekti ve bu kongre de bir merkezi yénetim organi se-
ecekti. Bolgesel ve yerel diizeylerde de bnzeri organlar se-
vilecekti ve Sanayi Sendikalarinin Kongrelerinde belirli sa-
nayi dallartmi yonetecek organlar segilecekti. Tum mevcut
vkonomi yoénetim kurumlan ve tim uzmanlar bu organ-
larin emrinde olacakti. Her ne kadar Kollontai burjuva
uzmanlara duydugu dismanligl agikga belirttiyse de, bun-
farin istihdam edilmesinin teknik acidan mutlaksa gerek-
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Ii oldugunu, c¢linki yeni ¢alisma bigimleri yaratmanin ye}‘
terli olmadigini da belirtti. - Sendikalarin asil hiicrele

olan ve secimle gelen is¢i komiteleri, bagimsiz tesislerd
yonetim gdérevini istlenecekti. 1918'deki Sol Komiinistles
rin niyetine benzeyen bu amag, birlesik bir plan yapabi-
lecek ve kurumsal ikilikleri ortadan kaldirabilecek segim-
ie gelen bir ekonomik merkez kurmak ve yanisira ylks
sek duzeyde yerel ve bdlgesel insiyatif olusturmakti. Anei:
cak bu sekilde yeni c¢aligma bicimleri olusturulabilir ve
Uretim hemen arttinlabilirdi, Ancak bu sekilde is¢i sim-
finin kolelikten kurtulmas: iscgilerin kendi basars: olabi-
lirdi. (103)

Ancak, lsci Muhalefeti, ekonominin demokratiklegti-i
rilmesinin strekli parti yonetimi ve kontrolu — yani tam;
anlamiyla demokratik bir parti— ¢ercevesi iginde yapil-
masin1 tasarlamiga benziyordu. Gercekten de, Kollontai'-
nin kitapgiginin buytik béltimi, proleter olmayan unsur-
larin temizlenmesi ve tlim parti {iyelerine gecici zorunlu
kol emegi kuralimn getirilmesinden secim ilkesine geri
déniise ve duglince ve gorus Ozgurliigline kadar partide
reformlar yapilmasi 6nlemlerine ayrilmigti. Kollontai, par-
tinin i¢sel yasami ile ilgili olarak sunlar séyluyordu: ‘Di-
giince ve goris oOzgurliigli olmadan 6z etkinlik yapila-
maz.’ Ayni1 ilke partiye liye olmayan kitleler i¢in de ge-
cerli olmaliydi. Kollontaj i¢ savas sirasinda bu kitlelerin
etkinlerinin kisitlandigimi, fakat bu kisitlamalarin llke ba-
risa dondiitkten sonra ne zaman kaldirilacagimin agiklan-
madigini belirtti. Baz1 yerlerde yaptig1 konusmalarda par-
tinin sovyetlerin siyasetini kontro] etmesi gerektigini ve
siyvasi programlar o6teki partilerle serbest¢ce rekabet igin-
de iken bu kontrolun basarilip basarilamayacag sorusu-
nun sorulmamasi gerektigini 6ne strdi, (104)

Shlyapnikov, Onuncu Parti Kongresi'nde yaptig1 ko-
nusmada, ekonomiyi yoOnetecek organlarnn segecek olan
sendika kongrelerinin ‘dogal olarak her zaman yaptigimiz
gibi’ parti hiicreleri tarafindan aday gosterilen ve secilen
delegelerden olusacagimi belirtti. (105) Agikgasi, Isci Mu-
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halefeti tarafindan One siriilen demokratiklesme dikkat-
le yonetilecek ve sadece sliregelen siyasi ve ideolojik kont-
1ol simirlan icinde gelismesine izin verilecekti ve temelde
partinin demokratiklesmesi i¢in bir basamak olacakti. An-
cak, parti ve devletin icice gegisi tersine gevrilmeliydi ve
yiksek kademelerde yetkilerin birbirine karigmasi 6nlen-
meliydi.

Karg: ¢ikanlann programinda baska ciddi eksiklikler
ae vardi. Merkezciligi onlemege yonelik eski etkinlikle-
rin de karsilastigr en Onemli sorunlardan birini, yani sa-
rayi capinda otorite ile cografik birimlerin rekabeti
iligkisini agiklamamisti. Cahsma disiplini konusu, sade-
ce yeni is¢i kontrolu sisteminin tcretlerin mal ile dden-
mesi yoéntemi ile birlikte insiyatif ve Uretimde otomatik-
man artis saglayacag belirtilerek gecistirilmisti. Bu saf-
hik, bu alandaki gecmis deneyimlerin ideallestirilmesinden
doguyordu. Ve her ne kadar fabrika bolgelerinde komun
tarlalar1 kurulmasi Onerileri gida maddeleri yokluguna
hayalci (ve sinirll) bir tepki ve isgiler arasinda kollektif
ctkinlik anlayist yerlestirme cgabasi olsa da, Kollontai'nin
savas komunizminin g¢ok tatsiz gereklerinden bazilarini
ornegin komin mutfaklan ve ¢amasirhanelerinj genislet-
me Onerisi, kendisinin is¢i simifinin gercgeklerinden ne ka-
dar uzak oldugunu gosteriyordu. (108)

Isci Muhalefeti program ayrica isgilerin maddi diize-
yinin derhal diizeltilmesj ve tiliketim mallarinin dagitimin-
da iggilere oncelik tanminmas) gibi gergek¢i olmayan istek-
leri igeriyordu. Bu istekler, onlarin belki de en blyuk
program basansizligini yansitiyordu: koéyliilerin sorunla-
rin1 kesinlikle anlamama ve zorla tarim Urtinlerine el koy-
maya son verilmesi ile tarnm tUrinlerinin serbesice sana-
yi mamulleriyle degistirilmesine iliskin koylulerin istekle-
rini yerine getirmedeki isteksizlik. Bu alanda savas komi-
nizmi siyaseti uygulamasina devam edilecekti. Ancak bu-
da sehirleri aclikla tehdit ediyor ve muhalefetin emegin
turetkenligini arttirma umudunu yok ediyordu. Demokratik
sosyalist dlizenin kurulmasi ac¢isindan zorunlu olan ve za-
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ten cok azalan sehir ve kirsal kesim c¢alisan kitleleri ara-
sinda dayanisma kurulmasi olasiligl, boylece tiimiiyle yo-
kolacakti, Bu ittifakin pekismesj Isci Muhalefetinin baslica
amaciydl, fakat tarim kuruluslarindaki isgi komitelerine
cegrida bulunmak disinda seyler yapilmasi gerekiyordu.

Lenin, Is¢i Muhalefeti'nce yapilan Onerileri agik bir
dismanlikla karsiladi, O donemde her tiirlii muhalefete
duydugu sabr1 timuyle yitirmisti ve buna bir son ver-
mek igin her tirli kisisel hakareti, hatta cinsiyet¢i kina-
yeyi bile uygulamaktan kaginmiyordu, (107) Ona gore, bu
sapma, Marksizm ilkelerinden timiiyle kopmak anlamin-
dayd: ve proleterya Uzerindeki kii¢lik burjuva etkilerinin
sonucuydu, Bu en koti tirden bir sendikalizmdi ve par-
tinin énci rolini gereksiz kiliyordu. Eger tliyelerinin onda
dokuzu partiye kayitlh olmayan is¢ilerden olusan sendika-
lar sanayiyi yOnetecekse partiye ne gerek vardi. Ciunkiu
‘komiinizm sunu demektedir: Proleteryanin oOncilisi olan
Komiinist Partisi, partiye kayitli olmayan is¢i kitlelerine
yol gosterir, onlar egitir, hazirlar, 6gretir — 6nce iggileri
sonrg koyliileri — ve tim wulusal ekonominin yo6netimini
onlarin eline birakmay: amaglar.” (108)

Sadece partinin ustinliga isciler arasindaki kacginil-
maz kigiik burjuva etkilenmelere ve dar meslek sen-
dikalagmasina karst koruma saglayabilirdi. Sendikalar
ekonominin kontrolunu uzun willar sonra, lilkenin herye-
rine elektrik verilmesinden sonra ve okuma-yazma bilme-
ven hickimse kalmadiginda, halk kendisini eski dunya-
nin tiim ‘pis’ aliskanliklarindan kurtardiginda ve artik
kiciitk burjuva etkilerden kurtulduklarinda ele alabilecek-
ti. Gergekien de, ancak kigilk burjuva koylilik anlayi-
s1 tiimiyle ortadan kaldirildiktan sonra tiim ulusal eko-
romi sendikalarin eline birakilabilirdi, ¢linkii tarim su
anda sendikalar tarafindan yoOnetilecek diizeyde kesinlik-
le degildi. Lenin bir noktada Ureticiler Kongresi'nin ancak
komiinizme tam ge¢is asamasinda, iscilerle koéyliler ara-
sindaki tim sinif farklar1 ortadan kaldinldiginda kurula-
bilecegini savundu. Baska bir deyisle, ekonominin 6z y6-
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netimi gegici bir zorunluluk sonucunda degil, bir ilke so-
runu olarak uzak bir gelecege tehir ediliyordu. (109)

Lenin kuskusuz Is¢i Muhalefeti programindaki bir di-
si gergek eksikligi, Ozellikle de koy siyaseti ve Onerilen
(Jreticiler Kongresindeki kapsami dar konulardaki ek-
siklikleri iyi saptamsti, fakat savas komiinizminin getir-
digi tarnm Urtnlerine elkoyma uygulamasinin kaldirilma-
sina iliskin Oneri, tabandaki isciler arasinda blyiik des-
tek gordi. (110) Ancak Lenin bu tartismalar Isgi Muha-
lefeti’'nin isci organizasyonlarina yetki verilerek ekonomi-
rin demokratiklestirilmesine, yani sendika tiyelerinin isgi
sinifi tabanindan soyutlanmamasi ve tabandan gelen
kontrolu gézard: etmemeleri amacina iliskin Onerilerine
kars1 ¢ikmak igin kullandi. Kendi sosyalizme gegis stireci
kavramina karsi dismanca baktigina inandig1 goériisler ara-
sinda (reform yapilmig) partinin asil siyasi agirhig: tasi-
yacagl ve ekonomi diizenleme organlarinin temelini olus-
turacak fabrika komiteleri ile sendikalar Uzerinde etkide
bulunacag: kontrollu ve asamali demokrasilesmeye ait Mu-
bhalefet projesi de vardi. Bu proje, siniflanin timiuyle or-
tadan kaldirnlmasina yol -agmayacakty, tersine is¢i simfi
bu gecis doneminde agirligini. koruyacaksa gerekliydi. Bu
rroje 6nce her iscinin ekonomi yonetimini 68renmesini de
6ngérmiyordu, tersine sadece is¢i organizasyonlarinin eko-
nomik yo6netim igin gereken bilgilere sahip kisiler lize-
rinde kesin kontrol sagladigim1 ve ekonomik siyasetin for-
mile edilmesinde kesin karan verebileceklerini 6ngorii-
yordu. Isci Muhalefeti, sendikalarin elinde karar verme
yetkisi olmadigr, — 6grenme yaratici bir 6z etkinlik silire
cine baglanmadigi — ve bu gibi is¢i organizasyonlarina .
insiyatif verilmedigi takdirde, komunizm okulu’ gorevini
yerine getiremeyeceklerini belirtti. Lenin’'e gére bu insi-
vatif ve tam kontrol yetkisi, ancak 0grenim siireci tamam-
landiktan sonra verilecekti, (111)

Isci Muhalefeti, Onuncu Parti Kongresi'nde kesin bir
yenilgiye ugradi. En son oylamada 50 oy alan birlesik
Trogki-Bukharin platformuna ve 338 oy alan ‘On Platfor-
mu’na {(Lenin ve 6tekiler) karsi sadece 18 oy alabildiler.
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(112) Her ne kadar desteklerinin buyukl(gini tam ola-
rak hesaplamak zor ise de, bu sayilarin gosterdiginden
daha ¢ok oldugu kuskusuzdur. Lenin’in saldirisindaki 6f-
ke, muhalifleri bir sendikalizm sapmas1 olarak nitelendire-
rek resmen kinamaga ve partideki tUm organize frak-
siyonlan yasaklamaga yoénelik girisimleri, muhaliflerin
onem!'i bir tehdit olusturdugunu géstermektedir. Lenin, halk
kitlelerinin muhalefete verdigi destegin farkindaydi (113)
Bu destek, o6zellikle metal iscileri sendikasinda gugliyda
ve muhalefet Samara, Urallar, Ukrayna, Vladimir, Mos-
kova ve daha az d8lgiide Petrograd’deki isciler arasinda et-
kiliydi. Ancak, bu fikirlere duyulan potansiyel sempati ne
kadar yaygin olursa olsun, bunlar ¢evresinde harekete
gecilmesi icin orgilitsel taban cok zayift:. 1920 sonlarinda
boyle bir solcu ideolojik programin gerisinde harekete gec-
me kaynaklarina sahip canli bir fabrika komiteleri ag1 ar-
tik mevcut degildi. Isciler ise fiziksel acidan titkenmis ve
moralsizdi. '

Tabandaki isgilerle parti liderleri arasindaki ekono-
mik demokrasiye iliskin baglant: kopuklugu, 1918 basla-
rinda Lenin'e yapilan son 6nemli meydan okumadan
bu yana daha da genislemisti, ideolojik meydan okuma-
nin surekliligi ise i¢ savag yillarinda yok olmustu. Osinsky
ve Oteki eski Sol Koministler, parti ve devlet biinyesin-
¢e demokratik reformlar yapilmasi igin baski yapmay:
sirdirdikleri halde Isci Muhalefeti ile isbirligine girme-
yi reddettiler. Ve Isci Muhalefeti, Osinsky’'nin 1918'deki
ideolojik miidahelelering hi¢ deginmedi. Bunun nedenleri
tam olarak bilinmemektedir, ancak Demokratik Merkezci-
lerin Is¢i Muhalefetini isci iktidar1 konusunda ¢ok ileri
gitmis olarak goérdikleri kuskusuzdur. Demokratik
Merkezciler 1920 ilkbaharinda kendilerine karst uygu-
lanan ‘yénetimsel saldiri’dan baylik zarar goérmiislerdi.
(114) 1918'de bir Solcu olmasina ragmen Kollontai cok
ge¢ kalmisti ve 1921'de ekonomik demokrasiyi tam ola-
rak savunan bir kuramci degildi. Ancak muhalefetin sa-
hip oldugu en dinamik liderdi. Parti Merkez Komitesi'n-
c¢e hi¢ kimse destek vermedi. Asi) orgiitsel taban sendi-
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kalard:. Ancak BRusya Sendikalar Merkez Konseyi'nde mu-
halefet liderleri yer almiyordu ve bu duzeyin altinda
cnemli gorevlilerden destek gelmesine ragmen parts,
1919°dan sonra orgitsel denetimini sikilagtirdi. Shlyapni-
kov gibi ¢nemli muhalefet liderleri, organizasyon girigsim-
‘erinin 6nlenmesi amaciyla diplomatik gorevlere goénde-
rildi. Ve son iki yilda esi gorilmemis duzeyde agik
iartismalar yapilmasina ragmen, Mart 1921'deki Onuncu
Parti Kongresinden &nce, muhalefetin gorislerini savun-
masinl engellemek icin parti mekanizmas: isletildi. (115)

Kisacas1, i¢ savas fabrika demokrasinin Orglitsel
temelini yok etmis, partinin sendikalar luzerindeki
Lontrolunu sikilagtirmis ve ig¢i kontrolu ile politik demok-
rasi uzerinde hakim Bolsevik ideolojiyi daha- da katilas-
tirmisti. Onde gelen muhalefet grubu ne tabanda iyi orga-
nize olmus ne parti hiyerarsisinde de iyi bir konuma
sahip olmus; ne de muhalefetin iscici ideolojisi, me-
tal iscileri gibi bazi destekleyicilerinin tarim turiinlerine
zorla elkonulmasindan vazgecmesini istemelerine rag-
men koylilerin gereksinimlerine ilgi g6stermisti. Sonug
olarak ilk defa Moskova'da ve sonra da Subat 1921'de Pet-
rograd ve Kronstadt'ta patlak veren protestolar, gercgek
reformlar yvaprlmas1 yerine kitlelere baski uygulanmasina
seden oldu. Parti hiyerarsisj ile tabandaki isgiler ve de:
rizciler arasindaki ucurum ¢ok biyuktii ve isqi Muhale-
feti bile anlasma ve uzlasma zemini bulundugu halde,
bonu bir karsi-devrim olarak dlstnebiliyordu. (116) 1920
tronlarinda ¢ikan kéyli ayaklanmalarini izleyen bu protes-
tolar, parti liderlerinin kirsal kesim politikalarini degis-
tirmelerine yol acti. Ancak, gercek sovyet demokrasisi ve
isci kontroluna iliskin Kronstadt talepleri, buz tutmus Fin
koérfezindekine benzer bigimde bir yank:t getirmedi.
Kronstadt’'taki ayaklanmanin 17 Mart 1921’de silah zoru
ile bastirilmas:, bu ideallerin —Ekim ideallerinin— sem-
tolik 6limiinii temsil ediyordu; yine de parti ertesi giin
Petrograd caddelerinde yapilan gecit torenleri ile Paris
Komini'nin ellinci kurulus yi1ldéniimiini utanmadan kut-
Tadi.
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Devrim sonras: donemde Bolsevik styasetlerinin lau-"I
yuk olglide ekonomik ¢okiis, i¢ savas, yabanct ordularin
istilasi, uluslararasi soyutlanma ve devrimcj déniisim igin
dar ve celigkili bir sosyal temel gibi kogullarla belirlendigif
kuskusuz. Yeni rejimin kendini iginde buldugu inanilmaz
derecede olumsuz kosullar, sosyalist gelisim segenekleri-
nin daralmasina neden oldu ve alinan kararlari biyik
slgtide etkiledi,

Yine de, devrimin izledigi yol Bolsevik liderlerinin ve
¢zellikle de Lenin’in uygulamadaki segimlerinin altinda
yatan temel kuramsal yonelimlerin bazilari bilinmeden an-
lasilamaz. Mevcut seceneklerin algilanmasi, olasi sorun-
larin énceden tahmin edilmesi ve alternatif siyasetlerin
pooreli maliyetleri ile yararlarinin hesaplanmasi, derin ku-
ramsal yapilart gosteren bir tutarhiliga isaret etmektedir.
Ilerideki bolumlerde anlatmaya calisacagimiz gibji Leni-
1ist kuramin merkezinde ¢ok buylk bir tretimci ve ev-
rimcj sorunsal yatmaktadir ve bu Marx ile Engels'in ya-
pitlarinda da 6zlu bir yankiya sahiptir. Bu uretimci so-
runsal devrimci doniisimin kilit noktasi olan bir dizi ko-
nu i¢in y6nelim ve rasyonellesme sagladi: Uretim ve is-
gucu dagilimi, devlet ve parti, blrokrasi ve kultir devri-
mi Uzerinde is¢i kontrolu.

Elbette ki Lenin ve Marx'daki tek sOylem, uretimci-
lik degildir ve bu Marx'da kesinlikle egemen degildir. Le-
nin'in konumu daha belirsizdir, clinki diistinceleri, buna
y:ddetle meydan okurken bile ¢ogunlukla bir tliretimci so-
runsala takilmis, sorunlardan ancak bazilarini kavramis ve
Iiitle eylemleri ile koklii kurtuluscu elestirive agirlik ver-
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mistir. Son zamanlarda yazilan bazi incelemeler, bu tre-
timciligin ne kadar kokli oldugu ve ne kadar ¢ok sorunu
tsnimladiginl saptamakta basarisiz kalmigtir; oteki ince-
lvmeler ise elestirilerin kuramsal agidan dogrulanabilir
ya da tarihsel agidan yararli olmanin 6tesine tasirmislar-
¢ir. Leninist kuramin uretimci mantiginin hem devrim
runrast yillarda uygulanan siyasetlerj etkiledigi, hem de
pekcok agidan sosyal ve ekonomik gelisme tUzerinde son-
1alart yapilan tartismalar igin referans ve séylem unsur-
lary igin gergeve sagladigt kuskusuzdur —bu da Sovyetler
Birligi'nde demokrasi olasiligl ve emegin kurtulusu igin
¢nemlj sonuglara yolacacakt.
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7.
Uretimci Evrimeilik ve
Calisma Diyalektikleri

Jirgen Habermas ve Albrecht Wellmer, Marxin ya-
ritm1 yeniden yorumlayarak Marksizm igindekj Uretimci
cgilimin kuramsal koéklerini ortaya cikarmaya, ve dev-
rimci-seckinci teknokratizmi dogrulayan bir tir teknolo-
jik evrimcilige yo6nelik gelismesinin anlasiimasini kolay-
iagtirdilar: birincil telos'u bir parti eliti tarafindan yodne-
tilen bir toplumda ftretici glglerin genislemesi olan bir
luramdir bu. Habermas'a gére Marx'in yapitinda temel
Lir belirsizlik vardir. Marx, kategoriler agisindan insan
tirlerinin 6z-olusumunu sadece emek ile, tiirlerin maddi
gereksinimlerini -karsilamak i¢in dogayr kontrol ettigi ve
vagmaladigl aletli etkinligj ile kavramlastirnir. Bundan do-
iayl, insanin Oz-nesnellesmesi ve yansimasi maddenin
rontrolu ve doéntstliriilmesi sorunu icinde algilanmir. An-
cak, gercek arastirmalar diizeyinde (felsefi referans cer-
cevesinde her zaman olmasa da), Marx ikinci bir unsur
ckler: Kurumlar, kiiltare] gelenekler ve ideolojiler gibi
sembolik i¢ tepkilesim sistemleri aracilig ile insamn 6z
olusumu. Otorite ile nesnel olarak dayatan normlar ara-
c«indaki iliskiler bu dizeyde olusur, fakat yansima kapa-
sitesi de burada olusur, cunkii ideolojik ve kiiltiirel olu-
sumlarin indirgenemez niivesi, iyi bir yasama iliskin tito-
pik beklentidir. Bu iki gergeve, .Marx'in yapitinda hicbir
zaman tam olarak uzlasmaz ve kuramsal irdelenmeleri,
bLir bilim olarak Marksizmde temelde karsit iki kavramin
dogmasina yol agar; pozitivist ve indirgemeci kavramlas-
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tirma ile elestirel ve 6zgurlestirici {emancipatory) kav-
remlastirma. (1) .

Marx'ta Ozgiirlestirici Elestiri ve
Fozitivist Bilim

Marx'in yapitindaki baslica amag, insan gelisimi Uze-
rindeki tarihi Kkisitlamalar1 sistematik olarak kavrayan
ve pratikte bunlan ortadan kaldirmay: ve siyaset c¢alis-
ima ve kultirde insanin OzglrlGglini tam olarak sagla-
may1 amagclayan elestire]l bir toplum kuramina yonelik-
tir. (2) Ornegin, Hegel'in devlet kavramina getirdigi ilk
clestiri igkin bir ideoloji elestirisi bigimi alir; bu, burju-
va. sivil toplumunun bolunmelerini ve 06zgll ¢ikarlarni
devletin asacagina iliskin iddialarimn maskesini indirdi.
Ancak, devletle sivil toplum arasinda bdliinme varsayi-
nimin  konulmasi, sadece kutuplasmay: ortadan kaldira-
rak ya da bir alani 6tekine indirgeyerek degil evrensel
bir hiikiimet bicimi olarak devletin ideolojik sahteligi icin-
de sakli utopik unsurlari pratikte kavrayarak asilabilirdi.
burjuva-demokratik devlet, politik egemenligi sona erdir-
e isteminin sOylemsel olusmas: gibi ‘kurmaca’ Dbir
ideali olusturmustu; sosyalizmin amaci ise, (gizli) ege-
menligi gercek demokrasi olasiligimi sifira indiren kapi-
talist sistemi yok ederek bu ideali gerceklestirmekti. (3)

Marxin kullandig: sozcliklerle; <«Akil her zaman
varolmustur, ancak bu her zaman akilci bigimde degildir.
Bu nedenle, elestiri herhangi bir bicimde kuramsal ve
rratik bilin¢ ile baglayabilir ve belirli olanlardan mevcut
gercege kadar uzanan bicimlerden asil gercegi gelistire-
hilir; yapilmas1 gereken de budur, son amacg¢ da budur. Ger-
ek yasam sz konusu oldugu surece aklhin istemlerini ige-
ren tim modern bicimlerinde, bu, kesinlikie siyasi dev-
lettir; devletin sosyal istemlerin bilincinde olmadig yer-
ixrde bile. Ve sadece bununla da kalmaz Dunyanin her
yerinde, siyasi devlet, gergeklegsen bigimiyle akili temsil
eder., Ancak aym zamanda ideal dogas: ile gergcek 6n var-
sayimlar arasindaki celiskinin icine diiser. Bundan dola-
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v1, sosyal gergeklik, heryerde siyasi devletin kendi i¢inde-
ki bu celiskiden gelistirilebilir, (4)

Marx'in bilimsel elestiri ydntemi, temelde indirgeme-
¢t olmayan bir ideoloji kavrayisina dayanir. Insan tiirle-
vinin sembolik Uretimleri sosyal gercegi carpitan ve bu-
;andiranlar bile, mevcut egemenlik bigimlerinin ¢ok Ote-
<inde ‘iyi yasam'i isaret eden indirgenemez bir sosyal ger-
cek niivesine sahiptir. Bu rasyonel nive, bu ‘ttopik asi-
mhik’, mevcut gercgekligi kolelikten kurtulmak amaci i'e
cie alan herhangi bir elestiriye zemin ve telos saglar.

MarX'in dine getirdigi elestiri ve daha sonralari esit
Jegisim ideolojisini elestirisi de ayni diyalektik mantig:
.zlemektedir. Din ‘insan 6zlinlin fantastik gercgeklesimi-
dir’, ‘gergek acilara karsi protestodur’, ayni zamanda bu
acllant kabul etmeleri icin insanlan pasifize eder (‘halkin
afyonudur’) (5) Esit degisim ideolojisi, adaletsizligin
vansiyan gOruntisi icin temel olusturan carpitilmis ada-
let ifadesini temsil eder — ki Marx canli emek ile emekglicii
arasindaki ayrimi belirleyerek ve boylece artik deger ile
sOmiiri arasindaki ayrnm saptayarak bunu kuramsal ola-
irak gobsterebilmektedir. Gergekten de, ‘Kapital'in tiim
mantigim belirleyen meta bigiminin elestirisi, Bat1 felse-
e geleneginden elestirse] sekilde uyarlanan (ne kadar
zayilf eklemlense de, belirli norm kavramlarina sadece de-
finerek kendi kuramsal impetus'unu (ilk hareketi veren
itis gict) olusturur. Birinci cildin ilk bélimunde Marx,
rersilikli ekonomik etkilesimin meta bi¢gimine yo6nelik bi-
¢iminin elegtirisi i¢in temel olusturur. (Bu bigimde, ‘in-
+anlar arasindaki belirli bir sosyal iliski, onlarin goziin-
cde ...nesneler arasindaki iliskinin olaganistii bicimi ha-
line gelir). Marx bunu, basitce dogal gériinen, ikinci bir
doga gibi goriinen seylerin altinda yatan sosyal iligkile-
rin 6zel tarihsel dizisini ac¢iga ¢ikararak yapar. Marx, ka-
pitalist tiretim tarzini feodalizm ile ve hipotetik bir Robin-
son Cruose ile karsilagtirarak tarihsellestirir ve ‘dogasini
cegistirir'. Ancak, onun elestirisi giictinii sadece tarihsel-
lestirme ve dogasin: degistirmeden degil, yabancilasma-
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yl-asma veya yabancilasmamig sosyal lretim gibi 6zel bir
rormdaki kavrayistan alir.

Meta biciminin ve onun altinda yatan yabancuasmls
(megin sosyal iliskilerinin elestirisi, bir yabancilasmamig
tretim kosulunun 6nsezisini gerektirir. ‘Kapital'in ayn
pélimiinde Marx bunu ‘ortak Uretim aracglan ile ¢als-
malarin: sirdiiren 6zgir bireyler toplulugu, tim farkh
tireylerin emek giliciinin bilingli olarak, toplulugun birle-
+ik emek glci seklinde uygulandig toplum’ olarak tamm-
lar. Bu normsal bir kavramdir, ‘ginliik yasamin pratikte-
vi iliskilerinin insanlara yalnizca hemcinsleri ve doga ile
gili akillh ve mantikli iligkiler sundugu’ ve higbir sinifin
ciyasi kontrol araciligi ile dogrudan (feodalizmde oldugu
gibi) ya da meta iliskileri ile dolayli yoldan egemenlik
kurmadig: iyi toplum onsezisidir. Normatif bir ideal olarak
bu temelde Marx'in yabancilasma ve devlete iliskin getir-
digi ilk elestiriden kaynaklanan kavramlarla aymdir; ya-
ni ‘Ozgir insan uretimi’, ‘tirlerin varolusu’, ‘ortak ser-
vet (Gemeinwesen) ve ‘komiinist 6z' (kommunistische
wesen) gibi.. Ureticilerin 6zgir birlesmesi ideali Marx'in
anitsal elestirisinde yer alir. (8)

Etkin devrimci miicadele ve emekten ktltuire d=k
varolusun tim kosullarinin demokratik sekilde belirlen-
mesi olarak kurulan siyasetler i¢in temel olusturan sey,
Marx'in kurtulusgu elestiri olarak projesinin bu versiyo-
nudur, Ancak, projesinin pozitivist ve flretimci yorum-
sanmasl insan tlirlerinin yegane temel olusum etkinliginin
¢mek oldugu ve sembolik i¢ tepkilesim diyalektiklerinin
geriye dogru izlenerek Uretim diyalektiklerine indirgendi-
£i tarihi materyalizm versiyonundan tiretilmistir, ‘Alman
;deolojisi' kitabinda ayrintili olarak aciklanan, ancak hig-
bir zaman timiyle terkedilmeyen kurama gore, ideoloji
l-ategorisi timuyle farklhh bir anlam ustlenir. Artik yega-
ne islevi egemenligi surdiirmek olan ussal bir lriin ola-
rak tek boyutta algilanmaktadir. ideolojik sinif egemen-
ligini sonsuza dek stirdiiren tek bir (nesnel) yanilsamaya
indirgenir ‘Egemen disilinceler egemen agirhikli maddi
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iligkilerin fikirler olarak algilanan egemen maddi iligki-

lerin ideal ifadesinden baska bir sey degildir: tek
bir smifi egemen kilan iligkilerin, bundan dolay1

o smifin egemenligi fikirlerinin ideal ifadesidir.’ (7) |
Ideoloji kavram burada ayaklar altina alinmustir; icinde-
ki gergegin rasyonel niuvesi, itopik momenti ortadan kal-
dinnlmistir. Marx'a gére, ‘rasyonelligin yanilsamasi, s6ziin
gelisi (sadece) egemen bir biling o!mak icin her tiir otan-
tik olmayan sosyal iliski bigiminin tatmin etmesi gereken
formal bir vasiftir.’ (8)

Biling, elbette, gergek insanlarin tarihinden yokluk
rogullar1 altmda maddi dinyayr (ve kendilerini) ve sos-
yal iktidarin 6rgiitlenisini doniistiiren somut tarihi 6zne-
lerin tarihinden bagimsiz olamaz. Marx'in idealizme ge-
tirdigi elestirinin baghica igsezilerinden biri buradadar.
Ancak, yukarida s6zi edilen islevsel ideoloji kavrami ile,
biling tarihi bu ‘gercek’ tarihin sadece bir yansimasi ol-
maktadir. Insanlarin dil, kiltir ve ideoloji aracihig: ile
Fendilerini yaratmalarn — 6zgurlik ve iyi yasam idealle-
rinin tarihi proje haline geldigi, ancak ters ve carpik bir
bicim aldigi, sadece bu ideallerin yansimah olarak kav-
randig1 ve uygulandign bir dinyada — kategori cerceve-
sinden kaybolmustur. Maddi tretim, tarihin tek ve oto-
r.om itici gticii haline gelir. Biling ise sadece bir ‘refleks’
ve ‘yanki’ olur,

Bu c¢ercevede, otorite iligkileri ve sosyal baglantila-
rin distince-olusturan bicimleri sadece liretim gliglerinin
gelismesine yol ac¢malan ya da kisitlamalar acgisindan
analiz edilebilir. Sadece insanlarin ilerici, teknolojik 6z
nesnellesmesi ile ilgili anlam tasiyabilirler, Marxin ‘Al-
man Ideolojisi'nde belirttigi gibi: ‘Onceleri 6z etkinlik ko-
sullar, sonralar1 da onun engelleri olarak ortaya ¢ikan
bu cesitli kogullar, tarihin tiim evriminde tutarlt bir dizi
iliski bicimleri olusturur, bu bigimlerin tutarlhilign suna
dayanir: eski iligki bigimlerinin artik bir engel oldugu yer-
de yeni, daha gelismis {retim giiclerine ve buna bagh
olarak bireylerin 6z etkinliginin gelismis konumuna denk
diisen bir bicim getirilir — bu bi¢cim de zamanla bir en-
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rvle donisiir ve bir basgkas: ile degistirilir. Bu kosullar
uretim guclerinin ayn1 anda gelismesine her asamada denk
dagtiikleri i¢in, bunlann tarihi ayni zamanda herbir ku-
wuk tarafindan devralinan ilgili dretim glglerinin tarihi
olur; bundan dolay: da bireylerin kendi guglerinin gelis-
mesi tarihi de olur.’ (8)

Insanlarin 6z-olusumunun lretici emege bu sekilde in-
dirgenmesi ile, devrim kavram: 6zel bir anlam kazanir.
Devrim artik lretim gligleri ile mevcut sosyal iligki bi-
vimleri (sonralarn daha dar bicimde iiretim iligkileri olarak
tanimladilar) arasindaki celiskinin sonucudur, (10) Sa-
dece Uretim giligleri otonom bir gelismeye sahiptir. Belirli
noktalarda daha oncelerji bu aym glglerin olusturulmasi-
n1 saglayan mevcut Uretim iligkilerini ve sosyal i¢ tep-
Lkilesim bigimlerini ‘agma’ egilimine girerler. Devrim sa-
dece birer engele doniismus, artitk mevcut sosyal iligkiler
kapsammna alinamayan tlim fliretim glgleri olarak ortaya
ckar. Bu gibi devrimsel geligkiler ayrica ‘genis kapsam-
i catismalar, cesitli simflarin catigmasi, biling c¢eligki-
leri, fikirler savasi, vb, siyasj ¢eligki, vb. gibi ikincil bi-
gimler' alirlar. (11} Ancak, siyasi geligkiyi ikincil bigim-
lere indirgemek, sosyal geligkilerin ‘iretim gti¢lerinin ge-
lismesine iliskin sistematik amagla ilgili bir egemenlik bi-
¢iminin iglevsizligine’ indirgenmesi anlamina gelir. (12) Bu
gbrlis, Marx'in yapitiarinda 6n plana ¢ikan ve taribhi her-
seyden Once ilerici insanlik ozgurliginiin simif micade-
lesi araciligl ile egemenlikten gelismesi olarak goéren go-
riisten farkhdir; ve bu gériis liretim gticlerinin gelisecegi-
ni varsayar ve bu gelisme ile harekete geger, ancak ire-
tim gugleri ile kagimilmaz sekilde belirlenmezler ya da
onlarg indirgenemezler, Ancak, Marx'in tarihi materya-
list bakis acis1 ¢gogunlukla bu goriisle celisir ve sosyaliz-
min kapitalist liretim gliglerinin kars: konulmaz ilerleme-
sinin zorlama bir sonucu haline geldigi bir tir teknolojik
evrimcilige dontisir; devrim de sadece insanlarin {iretim
kapasitelerinin 6énlenemez gelismesine gecis am (smif mi-
cadelesi ile olusur ve furetim stirecindeki proleteryanin
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nesnel konumunca kacinmilmaz kihnir) (13) olur. Mark-
sizm, kesin dogal bilimlerin modeli érnek alinarak pozi-
tivist sekilde temeli atilan bir bilim haline gelir ve bu tir
maddj degisimlerin belirlenmesini amaglar. (14)

Marx'in disgincelerinin bu evrimci-belirlemeci yan-
lan, ideoloji kavraminin salt egemenligin mesruluguna
indirgenmesinden tliremistir. Proleteryanin aydinlanmasi
artik kendi igsel diglince ve kultlir bigimleri igindeki ger-
¢egin rasyonel-iitopik nilivesinin elestirsel uygunlugunun
sonucu degildir. Proleteryanin aydinlanmas: art:k ‘toplum-
daki eski konumuna sikica tutunan herseyin' ortadan kal-
dirilmasi, tim yamlsamalarin bir yana atilmasidir, boyle-
ce proleterya diinyaya ‘ayilk’ goézle bakabilir, béylece ide-
olojik carpiklik olmaksizin gorebilir ve ‘sadece deneysel
yontemlerce onaylanmaga acgik’ sekilde uretimin yeni ev-
rimlesmig iliskilerini gérebilir; bunlar kendi eski (ve son)
engellerini asan Turetim gliclerinin zorlama sonucudur.
(15) Devrimin amact, bu kaginilmaz ilerleme ile de belir-
lenir; 6z etkinligin artik ‘bireylerin gelismesini komple bi-
reylere ve tiim dogal simirlamalarin bertaraf edilmesine
uygun kilan maddi yagama’ denk distiiglini belirten ev-
rensel yaklasim. (168) Toplum insanlhiginin dogay: kusur-
suz kontrol etmesi — bireyselligin tam gelisimi ile bagmn-
tilt ve aynidir — tarihin telos'u olarak ortaya c¢ikar,

Bu kacinilmazcir mantik, Marx'in ‘Grundrisse’ adli ya-
pitinin bazi bélimlerinde de yer alir, sermaye, kendi var-
ligina son vermesi igin rasyonellesmeye itilir. Sermaye (bi-
rikmis emek), baglica zenginlik kaynagimin artik dogru-
dan emek ve emek-gilici degil bilim ve teknik oldugu nok-
taya kadar gelisir; ve sonugta degisim degerine dayali ka-
pitalizm, kendi aggézluliglt ylzinden ¢bker. Aym anda
emek geliserek lretim slrecinin digsal diizenleyicisi haline
gelir —bu da insanlarn ‘genel zekasi’ ve gergcek ‘sosyal
birey'in gelismesine esittir. (17) Bu tir analizin izleri, te-
melde buna pekg¢ok agidan yabanci olan ‘Kapital'de bile
gorilir; ve lretim gliglerinin kendilerine ait bir dinami-
ge gbre geligmedikleri géruliir, Uretim gli¢lerinin gelisme-
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si, kapitalist Uretim iliskileri tarafindan bigimlenir, kar ve
kontrol gerekleri, teknolojilerin bizzat kendi iginde yer alir.
Kapitalist simif iligkileri, fabrika ¢alismalarinin parcalan-
masindan sorumludur, ¢linkt bilgi ve kontrol emek siire-
ci yo6neticilerinin elinde toplamr, ¢anki iggiler ‘sakat bir
canavara’ donisturiilir. Onceleri kapitalist miilkiyet ilis-
kileri aracilig1i ile sermaye kontrolu altinda simiflandin-
lan isciler, emek silirecinin degismesi nedeniyle artik ger-
¢ek anlamda simiflandirilir. Kapitalist sosyal iligkiler, tire-
tim slirecinin organizasyonu icine alinir ve bunu tersine
cevirmek igin etkin devrimci degisim gerekir.

Ve birinci ciltte yer alan ‘Makineler ve Buyik Caph
Sanayi’ bélimiinde, Marx bunlarin kapitalist iligkiler al-
tinda gelismesini modern sanayinin gelismesine ve emek
uzerindeki kac¢inilmaz o6zgurliikgiu etkisine su sekilde bag-
lar: ‘Ancak, eger su anda emegin g¢esitlenmesi kadiri mut-
lak birdogal yasa tarzinda, ve heryerde engellerle karsi-
lasan bir dogal yasanin yikic: eylemi ile kendini dayatiyor-
sa, genis capl sanayi de kendi felaketleriyle emegin cegit-
lenmesini ve bobylece iscilerin maksimum sayida farkl is
tirine uygunlugunu bir 6lim kalim sorunu haline getirir.
Bu emek ¢esitlenmesi olasiligl, sosyal liretimin genel bir
yasasl olmalidir ve mevcut iliskiler bunun pratikte uygu-
lanmasin1 saglayacak hale getirilmelidir. Bu canavarlik,
harcanabilir is¢i nufusunun yedekte, yoksulluk iginde tu-
tulmas:1 ve kapitalist sémurinin degisen gereksinimleri
igin bekletilmesi sisteminin yerine kendisinden istenilen
tam farkl isleri yapabilen bireyin konulmas1 gerekir; tek
bir uzmanlasmis sosyal isleve sahip olan kismen gelismis
bireyin yerine de tlimuyle gelismis, farkh sosyal islevleri
ustlendigi etkinligin farkli konumlar1 olarak géren bire-
yin gecmesi gerekir.’ (18)

Ancak, tretim siirecinin tumiyle rasyonellestirilme-
si ve doga ustiindeki kollektif teknik egemenligin miikem-
mellesmesi, bu kaginilmaz tarihi dinamigin sadece sondan
bir dnceki amacidir, gerekli emegin Otesinde yer alan 6z-
gurlik alani icin maddi temel saglama aracidir. Bunlar,
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toplumun gerekli emek siiresini minimum dizeye indirger
ve herbir bireyin her agidan (sanatsal bilimsel, vb) gelis-
mesi ig¢in zaman bulmasimi saglar. Ancak, hem ‘Kapital'
hem de ‘Grundrisse’de (19) yer alan bu kavram, ekonomik
rasyonellestirmeye iliskin siyasj kosullar belirlenmedigi si-
rece devrimci-teknokrat yoruma agiktir. Miikemmellesmis-
tekniklerle dogaya egemen olunan sosyal sistemin ilgili di-
zeylerinde iktidar ve otorite iligkileri, tarihi materyalizmin’
uretimci versiyonunda birbirine eklemlenmemis olarak
kalir, clinkii bunlar 6tesinde sadece gergek 6zgiirligin yer
aldigr teknik-ekonomik kontrol sistemlerinin bir kopyasi-
dir ve o sistemlere boyun egerler. Ancak, eger o6zgirlik
alani zorunlu emegin kendi alani icihde, teknik kontrol
sistemlerinin sosyal orgiitlenmesi iginde yer almiyorsa, o
zaman emek slrecinin disinda, Ureticilerin 6zgurluk ala-
nm1 genisletmek amaciyla dogaya egemen olusu miitkem-
mel kilmak ve yonetmek igin saf ydnetim ve otorite énlem-
lerinin alinmasi1 dogrulanabilir.

Lenin'de Emek, Teknik ve Gegis

Bu, elbette Marxi yorumlama olasiliklarindan biridir.
Ancak onun yapiti boyunca islenen, kimi zaman cesurca
belirtilen, kimi zaman da elestirsel ve kurtuluscu yénde
degisen bir analitik mantik tarafindan énerilen bir yo-
rumdur. Ve o dénemde eski metinlerden bazilar bilinme-
se de, ikinci Enternasyonal Marksizmi {zerinde biyik bir
etkide bulunmustur. (20)

Onde gelen dusunirlerinden bazilarmnin (Kautsky,
Plekhanov) yapitlarinda, belirlemeci felsefi unsurlar, tire-
tim guigleri ile Gretim iligkileri arasindaki tarihi dinami-
gin kesin dretimci bir versiyonunu olusturmak icin ondo-
kuzuncu yuzyilin genel teknolojik optimizmi ile kaynas-
tirilmistir. Sosyalizm icin komple bir maddi temel, kapi-
talist toplum icinde olusuyordu ve sosyalist bir rejim ta-
rafindan da aymi sekilde kullanilabilecekti, iktidara dev-
rimle el konulmasi, bu tarafsiz ve nesnel olarak &ézgurles-
tirici tretim glgclerinin 6nlindeki en son engeli de ortadan
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kaldiracakti. Devrimci kopus, en son teknik ve emegin ka-
pitalist 6rgiitlenmesi iginde yer alan bigimiyle insamin do-
payl kontrol etmesinin gelismesinin slirdiiriilmesine hiz-
met edecekti.

S6z konusu Ikinci Enternasyonal kuramcilarindan Mark-
sizmi 6grenmis olan Lenin, hig¢bir zaman uretim glgleri
le tretim iliskileri arasindaki i¢ tepkilesim kavramindan
kendini kurtaramadi; tipki emperyalizm, devlet iktidan
ve devrim micadelesi ile ilgili kavramlarindan kurtula-
madign gibi. Ekonomik organizasyon duzeyinde sosyaliz-
min en ylUksek diizeyde kapitalizm ile bitiinlestigini sa-
vundu. 1917'de kendine 6zgii formiil anlayisi ile devlet te-
keline dayali kapitalizmin ‘sosyalizm igin tumilyle maddi
hazirlik yapilmasi’n: temsil ettigini 6ne sturdd. Bu, ‘tarih
merdiveninde bir basamaktir ve bununla sosyalizm basa-
mag1 arasinda baska bir basamak bulunmamaktadir.” (21)
Gergekten de, sosyalizm ‘tiim halkin yarar i¢in uygula-
nan devlet kapitalizminden’ baska birsey degildi. (22) Ka--
pitalist altyapr aynen kalacakti ve hallkin maddi gereksi-
nimlerini karsilamak i¢in sosyalist rejim olaganustu tre-
tim kapasitesinin onundeki engelleri kaldiracakti. Devlet
tekel kapitalizminin tam olarak gelismesinden sonra, en
tisttekileri indirmek ve geri kalanlar proleteryaya dev-
retmek’ i¢in devlet iktidarini ele gegirerek siyasi lstyapi-
vi degistirmek yetecekti. (23)

Lenin bdylece en gelismis 6zgirlestirici teknigi tem-
sil eden Alman kapitalizminin TtUretim organizasyonunu
ovmiis oluyordu ve bunun kopya edilmes; igin gereken
tim barbarca yoéntemlerin kullanilmasini savunuyordu
Alman kapiatlizminin {retim altyapisi, sosyalizmin hir
yarisimt temsil ediyordu ve tiim gereken sey, bunu O6te-
ki yarisina, yani devrimci devlet iktidarina baglamak-
tr. Cunkii, sosyalizm icin gereken kosullarin toplami’,
modern bilim ve proleter devlet iktidarinin son séziine da-
yali genis capli kapitalist teknikti. Bu kosullar yerine ge-
tirilirse, sosyalizmin gelismesi Onlenemezdi. (24)

Sosyal gelisme ve devrimci degisim ile ilgili bu kav-
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ramin merkezinde, hergeyden once uretim glglerinin ve
emek TUretkenliginin gelismesi Onceligi yatiyordu. Yu-
karida belirtilen alintida (25), Lenin bunu devrimin en
o6nde gelen gérevi oldugunu, yeni sosyal sistemin Ustiin-
liginid tanmmladigini, onun kurumsal organizasyonunun
onemini sagladigini belirtti, 1919'da aym gorisi yinele-
di: ‘Son analizde emek uretkenligi en 6nemli konudur, ye-
ni sosyal sistemin zaferij icin baslica noktadir. Kapitalizm,
serflik déneminde bilinmeyen bir emek tretkenligi yarat-
t1. Kapitalizm, yeni ve ¢ok daha yiiksek bir emek iiretken-
ligi yaratan sosyalizm tarafindan kesin yenilgiye ugra-
tilacaktir.” (26)

Bu soézlerin pratikteki sonucu, ‘ne pahasina olursa ol-
sun Uretimin arttirnlmasi’ politikasinin benimsenmesj ol-
du. (27) Teknolojki gelismenin ve emek uretkenliginin
arttirilmas: sayesinde dogaya egemen olunmasi, Ustiin bir
sosyal organizasyonun kesin Ozelligi olarak ortaya c¢iki-
yor ve tarihin ve insanlarnn ozgurlesmesinin itici guici
oluyordu. Trogki'nin diisiincelerinde bu mantik daha da
belirliydi: ‘Sosyalist toplumun olusturulmasy demek is-
¢i organizasyonlarinin yeni temellere oturtulmasi, bu
temellere uyum saglamalari, emegin yeniden egitilme-
si ve emek duretkenliginin arttinlmasi amacim degis-
mez olarak benimsemeleri demektir.’ (28) Ve 1925'te sos-
yalizmden simifsiz bir kominist topluma gecisin ‘timiiyle
bir toplumun teknik ilerlemesine bagh oldugunu’ belirt-
ti, (20) Ozgiin Bolgevik liderlerin bu formiilleri Stalin’in
‘hergseye karar veren tekniktir’ fikrine ¢ok yakindi.

Bu ilkeler g6z Ontine alindiginda, Lenin'in Frederick
Taylor tarafindan gelistirilen bilimse]l yoénetim ilkelerini
gercgeklestirmeye calistifgint ve bunlarm sosyalist ekoncmi
yapilanmasi i¢in uygulamak istedigini gérmek hi¢ de sa-
sirtici degildir. Lenin'e gére Taylorizm'in uygulanmas: ve
genisletilmesi burjuva uzmanlara yiiksek. maaslar 6den-
mesinin tersine, belirli tarihi kosullar tarafindan gerekli
kilinan ka¢inilmaz bir uz'agsma degildii. Bunun yerine
emek slrecinin organizasyonunda, Ozellikle de ¢alisma ha- -
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‘eketlerinin bilimsel arastirmasinda modern bilimin son
s6zlydil. Ancak, her ne kadar Lenin pekcok firsatta bur-
juva bilim ve teknolojisinin bir bilitiin olarak devir alina-
caginl belirttiyvse de (30), Taylorizm’i hi¢ elestirmiyor de-
kildi, islerin yogunlagtinlmasimin isgilerin saghigi {lzerin-
de olumsuz etkiler yapabilecegine iliskin uyarilarda bulun-
du. Robert Linhart'in belirttigi gibi (31}, Lenin vasifsiz-
lastirma, konusunu ya da isgilerden ayri bir yéntemler bii-
tosu kurulmasini hi¢cbir zaman yliceltmedi. Ve birka¢ fir-
vatta bunun tam tersini savundu: bilimsel galisma yoén-
temlerinin arastirilmasina ve uygulanmasina isci kitlele-
rinin katilmasi, Taylorizm igin yaptig1 ilk analizde (1914)
hunu emek dagitimi ve rasyonellesmesini is¢i komiteleri-
nin yapmasi olasilifina bagladi. (32) Ve bilimsel bilgiler
i'le calisma organizasyonu ilkelerinin halka maledilmesini
israrla savundu., (33) Tim bunlar onu Taylorun konu-
mundan ve bilimsel yénetimin kapitalist sanayilerde de
vygulandig: gerceginden uzaklastiriyordu.

Ancak, Lenin'in yaklasiminin elestirsel boyutu hicbir
saman agirlk tasimadi ve Taylorizm'e duydugu baglihk,
cmekgiler tzerindeki yonetim yetkisini arttiran bir Sov-
yet bilimsel yonetim hareketinin yasallagmasina yardimeci
oldu. Yelpazenin en ucunda Moskova'daki Merkezi Calis-
ma Enstitlist midird olan ve bilimsel yénetim ilkelerini
yasamin tim kademelerine uygulamaya ¢alisan, insanla-
r1 bilingli olarak ve utanmadan makinelerle karsilastiran
Gastev gibiler vardi, Ona gére ordu, cezaevleri ve manas-
tir, insan organizasyonunun ideal bigimleriydi ve sosya-
list Gretimin geleceginde thmiiyle rutin standartlagtiril-
mis calisma vardi. Gastev’in bazi elestirilerine sempatiy-
le bakan Lenin, onun Enstitiisi'ni heyecanla destekledi.
Ve parti de 1920’lerin baslarinda ona destek vererek 1930'-
lardaki zorla sanayilesme ve Stakhanovizm'deki agirlikli
rolii i¢in yol acmis oldu. (34)

Yazdign kitap Lenin tarafindan begeniyle karsilanan
Yermansky gibi ¢ogu elestirmen, c¢aligma yogunlugunun
yol acacag saghk tehlikeleri uzerinde durdu ve bunu
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gergek verimlilik faktdrlerinden ayirmak igin ¢aba gos- !

terdi. Ancak sadece birkac tanesj insanlan ‘vasif ve tam

gelismeye sahip olmaksizin g¢alisan sikintili, dusinmeyen -

ureticiler'e dénistirme pahasina benimsenen ‘Uretim fe--

tisi'ni elestirdi. (85) Ve vasif azaltim: konusunda Taylo-
rizm ve Fordizm, parti liderleri tarafindan kesinlikle des-
teklendi, 6rnegin 1926’da kendisine ‘Ya Montaj hatt: ta-
rafindan kisilikleri ve ruhlar1 yok edilen emekgilerin gir-
digi monotonluk ne olacak?’ sorusu soruldugunda, Trogki
bu gibi fikirlerin tepkisel oldugunu ve ‘genelde is boli-
miine karsi, makinelere karsi yoneltildigini’ belirtti;
‘...insan emeginin olabilecek en ylksek miktarda firetim
yapmas1 gereklidir.’ (36)

Ne bilimsel ¢alisma organizasyonuna kitlelerin katil-
masin1 destekleyen Lenin, ne de asir1 boliinmeyi elestiren-
ler, calisma yoéntemleri arastirmalar1 ve uygulamasimin
is¢i kontroluna baglanmasini 6nerdi. Calisma arastirma-
sinda olabildiginde tarafsiz kalan goriisler de otoriter yoé-
uetim kontrolunun ¢karlan altinda susturuldu, Gergek-
ten de, otoriter yonetim kontrolu, Lenin’in 1918 ve sonra-
sinda yazdigl yazilarda Onemli bir ideolojik agirhk ka-
zanmistl. Modern teknoloji, isyerinde bir tir sosyal dik-
tatorliik bi¢imi uygulanmasim yetkinin yoneticilerin elin-
de toplanmasini ve isgilerin tek bir yOneticiye ‘kayitsiz
sartsiz boyun egmesini’ gerektiren nesnel ve tarafsiz bir
gug olarak géruldi. (37) Bu alanda da yeni rejim ‘burju-
valig1 taklit edecek’ti. Ciinkii asil gérev emegin tiretken-
ligini artirmakti; bunun i¢in de iscilerin gereksiz miida-
halelerde bulunmamas1 gerekiyordu, isyerinde demokra-
sinin sosyalist degisime iliskin temel dinamigi kesinlikle
etkilemeksizin gbézden gikartilabilecegi distiintilityordu.
(38)

1920-21'deki sendika tartismalarinda Lenin ‘sanayi de-
mokrasisi’ teriminin gesitli Uretimsel sorunlari acikladig:
gbrisini elestirdi: ‘Son analizde her tur demokrasi, ge-
nel siyasi uUstyap: olarak (ki siniflar ortadan kaldirilinca-
- ¥a ve stmifsiz toplum kuruluncaya dek korunmaliydi) tire-
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time hizmet etmektedir ve belirli bir toplumdaki tretim
iligkileri tarafindan belirlenir.” (39) Bagka bir deyisle, de-
mokrasinin baslica iglevi Uretimi arttirmaktir; ve tretim
araclarinin isciler tarafmdan demokratik kontrolu, temel
wosyalist Uretim iliskilerinden timuyle ayridir ve onun
vadece listyapisa! bir tlirevidir, gergek iktidar iligkileri ola-
rak degil, yasal miulkiyet iligkileri olarak goéralir. Bu
varsayimlar, Lenin'in 1917'deki is¢i kontrolu ve fabrika
komitesi hareketlerine duydugu kuskuyu, is¢i kontrolunu
lecmelde baskalarinca verilen kararlarin yerine getirilme-
sinin gbzden geg¢irilmesi ve incelenmesi olarak goérme egi-
limini, ve hem bireysel igyerlerinde hem de bir biitin ola-
rak ekonomiyi diizenleyen organlarda iist kademeden alt
kademeye kontrol uygulanmasing yonelik kararnameyi ¢i-
harmasim aciklamaktadir. Sosyalizm bir kere daha kapi-
talizmin dogurdugu lretim gli¢lerinin stirekli ve mantikh
gelismesinin sonucu olarak goéruldi. Eger tretim gilicleri
dinya capindaki ve tarihi Ozglirlestirici gorevlerini baga-
racaksa, ekonomik organizasyonun sosyal bigimleri bu
guclere adapte edilmeliydi.

Son yillarda Lenin'e getirilen pekgok elestirinin 15181
altinda, onun teknolojiye ve isbolimine iliskin kuramsal
yaklasiminin smirlarinin alt gizilmelidir, Ornegin bu du-
rum Lenin’in devrimin asil amacini, yani sinifsiz top'umu
gozard: etmesinden kaynaklanmiyordu, 1920°'de ‘halk ara-
sinda is bélimit yapilmamasinmi, halka egitim ve okul ola-
naklar1 saglanmasi ve bodylece herseyi yapabilecek diize-
ye gelebilmeleri icin timiiyle gelismelerinin ve egitilme-
lerinin’ gerektigini belirtmisti. (40) Her ne kadar bu ola-
naksiz ise de, genel amag yeterince agiktl. Ve sendikala-
rin tartismalart sirasinda Lenin suirekli olarak isgilerin
kendi organizasyonlarn araciligi ile sanayinin yonetimini
tst'enmelerinin asil amag¢ oldugunu belirtti. (41)

Lenin, simifsiz bir topluma ulasmak i¢in c¢ikis nokta-
st olarak kapitalizmden miras alinan mevcut is boliimii-
nin ve teknolojinin g6zéniine alinmas: gerektigini soy-
lerken de yamilmiyordu. Harry Braverman'in belirttigi
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gibi, ‘Sosyal iliskilerin bir déneminin kapanisini temsil
eden Uretim gugleri, aym zamanda bir sonraki dénemin
baslangicini da temsil etmektedir; aslinda baska tirlusi
clamazdi...” (42} Evet, gercekten de bu kadar basitti. Bir
kere is¢i simifinin siyasi egemenligi saglandiktan sonra
kapitalizmin ekonomik temelinin kullanilmasinin onlene-
cegini savunan elestirmenler, tarihi agidan olasi bir ge-
cisin alabilecegi somut bigimlerin kavranmasini olanak-
siz kiliyordu, Miras kalan teknolojilerin ve is bola-
minin hizla ve timiyle degistirilmesi uygulamada mum-
kin degildi. (43)

Emek siireci hakkinda son zamanlarda yapilan Mark-
sist arastirmalarin ¢ogu, bir yanda emekgcilerin yonetimi
Ustlenmesi igin somut teknolojilerin organizasyon bigcim-
lerinin gelistirilis yollarini anlamamizg biyiik olcude kat-
kida bulunmaklg beraber, 6te yanda bu sorunun ilk bas-
larda gozard: edilmesini diizeltmek ve asirtya kag¢makta-
dir. Bu stire¢ iginde farkh bir Uretim bicimi olusturma
egilimindeydiler, bu bigimde emek stirecinin timuyle de-
gistirilmesi birinci derecede oncelik tasiyordu, Ancak eger
sosyalizm miicadelesi ig¢i simifi arasinda ve is¢i sinifi ile
koyliler arasinda demokrasi ve esitlik saglayan tiim ko-
sullarin degistirilmesini gerektiriyorsa ve bu kosullarin
tumi ayni anda degistirilemezse, bu tiar bir 6nceligin ka-
bul edilmesi bir tir dogmatizm haline gelmektedir. Elde
bulunan teknolojilere dayanarak tliretim icin ve yoksullu-
ga karsi miicadele etmek, Kkisisel, ailesel ve toplumsal ya-
samlarin yeniden yapilanmas: ve diizenli kilinmasina izin
veriyorsa, varolmak ic¢in ginlik mitcadelenin slrdiridlme-
sini kolaylastiriyorsa ve gunliik calismg saatlerinin azal-
tilmasina izin veriyorsa (ki bunlarin tima de halkin ya-
saminin olast demokratiklestirilmesi i¢in genel kosullar-
dir), her zaman iktisatgilik veya ureticilik anlamina gel-
memektedir. Yedi y1l sliren savas, acilar ve ginlik yasam
dengesinin timiyle bozulmasindan sonra, Rusya'nin de-
mokratiklestirilmesi, sanayi Uretimini arttirmaya yonelik
mevcut teknolojiler kullanilmaksizin basarilamazdi. Bu
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teknolojilerin kullanilmasi, otomatikman siuf is bolii-
miniin parcalanmasina iliskin sosyalist projenin bozul-
mast anlamina gelmeyecekti. Boyle bir proje kaginilmaz
o'arak uzun siirecekti, 6dinler ve geligkilerle doluydu, ¢e-
5itli bigimlerde teknoloji, organizasyon, katilma, o6dillen-
dirme vb'nin birbirlerine gore ve biilylik caplt sosyalist
degisime gore oldukc¢a otonom iligkileri agisindan incelen-
melidir, Egemenlik iliskileri, kendilerine miras kalan tek-
noloji bigimleri ve igbolimi ile her zaman ‘bilitinleg-
tirmiyor'du. Kapitalizmden miras kalan belirli bi¢imilerin
kullanilmas:, tabandan gelen tiim gercek kontrol ve bi-
lingli kitle etkinliklerini de oOnlemiyordu. (44)

Mutlak¢l bir ‘ya su ya da bu’ yaklasim yerine, belirli
teknolojiler, organizasyon -bicimleri ve otorite iligkileri
arasinda bir uyum (ve uyum simrlar) oldugunu goérme-
miz gerekir. Alternatif teknolojiler, genelde belirli bir tek-
nikler demeti olmasi kosulu ile, alternatif organizasyon
bicimleri ise belirli teknolojilerin kullanilmas: kosulu ile
mimkiin olabilir. (45) Ornegin, kapitalist tilkelerden tek-
noloji disalimi yapmak ve is bdlunmesi ile siki hiyerarsik
kontrolu i1limh hale getirmek i¢in bunun belirli 6zellikle-
rini degistirmek mimkiindir. Benzer sekilde, Lenin'in de
bir zamanlar belirttigi gibi, parca bas: licret ve cesitli bi-
cimlerde is¢i katilimi sistemleri araciligs ile zaman-hare-
ket incelemeleri ya dg 6dillendirmeler arasinda bir uyum
saglanabilir. Zaman-hareket incelemelerinden yararlanil-
masl, ileri demokratiklestirme stratejisini devre disi birak-
maz. Bu, uyumun miikemmel oldugu ya da kapitalist tek-
roloji veya parca bast lcret sisteminin uygulanmasinda
celigkiler goériilmedigi anlamina gelmemektedir. Ancak
tarihi agidan tutarli bir siyasi yargilama, sadece emelg sli-
recini degistiren devrim silirecinin kisitlamalarn ve c¢elig-
kileri baglamindg yer alan katillm ve kontrolun dinami-
gini saglayabilecek olasi uyum bicimlerinin ve dereceleri-
nin arasgtirilmas: ile yapilabilir, Bdyle bir yargilama, be-
lirli teknolojiler ve calisma yontemleri bilinyesindeki ege-
menlik iligkilerini gerekli kilan ve bitilinlestiren kuram-
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sal sOzlere dayanilarak yapilamaz. Eger kapitalist retim
liskileri Lenin'in genelde diisindiigti gibi uretim glgle-
rinin sadece disinda degilse, tiimiiyle iginde de degildir.
Bundan dolayi, bunlarin etkin c¢oézilmesine iliskin strate-
jiler, kuramsal olarak onceden belirlenemez. (46)

Lenin'in yaklagimindaki belirgin kuramsal hata, de-
mokratik ve simfsiz is bélimili amacini az ya da ¢ok 6l-
cide smmrlarmna itilmis kapitalist tretim gliclerinin ge-
lismesinin ve tim halka ekonomj yoOnetiminin 6gretil-
mesinin otomatik sonucu olarak gormesiydi. (47) Bu go-
ruge gore, emekgilerin organizasyonu igin kapitalist bi-
¢imlerin uygulanmasi ya da miikemmellestirilmesinde, ya-
da ileri kapitalist sanayinin_en son tekniklerinin uygulan-
masinda herhangi bir tehlike yoktur. Bu stirecteki, yani
is¢i sinifinin’ bu liretim araci igindeki sosyo-kiiltiirel de-
gisimindeki 6znel faktér, hemen hemen tiimiiyle gérmez-
likten gelinmistir. Lenin bundan dolay1 Taylorizm’in uy-
gulanmasy, isin boéliimlere ayrilmasi ve parca bag: Ucret-
ler seklinde maddi insiyatiflerin vurgulanmas: sonucun-
da igs¢i smmifi dayanmismasmin yokolacagini, sosyal insiya-
tifin azalacagini ve bireysel emek-gliciiniin uygun sati-
st ufkunun daralacagim, bundan dolay: da meta bigimi-
nin temellerinin 6znel yam uzerinde kalinacagini belir-
ten Sol Komunistlerin elestirilerini ciddi olmadiklar:
gerekgesiyle dikkate almamazhk edebildi. Ve ekonomi yo6-
netim egitiminin karar verme yetkisiyle, insiyatif amaciy-
la ve is¢i ekonomi iktidarnin uygulanmast icin kurumsal
bir cerceve ile birlestirilmesi gerektigine iliskin Isgi Mwn-
halefeti'nin goriislinii nesnel ve tepkisel bir sendikacilik
sapmasl olarak nitelendirebildi.

Lenin, 6z yo6netim sorununu tim halka ekonomi yé-
r.etim gorevlerinin tiimiiyle Ogretilecegi uzak bir gelece-
ge erteledi. Bu amag, gegis doneminin pratikteki gérevle-
rini bildirmek degildi. Aslinda bunu ara dénemde basar-
maga, hatta muhalefet tarafindan 6nerilen smrh yén-
temlerle bile basarmaga kalkismaga yoénelik tim girisim-
ler, bu amaca ydnelik gelismenin baslica kriteri ve tek
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pnrantisi olarak ortaya cikan Uretim guglerinin tam an-
Inmiyla genisletilmesi ve rasyonellestirilmesine sekte vu-
rucaktl. Lenin’in yaklasim: her ne kadar kesin amacin ve
kimi zaman sturec¢ iginde .Gikan c¢eligkilerin bilincinde ise-
de, fabrikada siki hiyerarsik jgsbélumiine kars: ve is¢i si-
mfinin yaratict insiyatifini yok eden otorite bigimlerine
knrgt midahele dénemindeki gereken bilingli miicadeleyi
ortadan kaldirma egilimindeydi. Lenin’'in fabrikaya bala-
o dar kapsamliyd: ve onu esyalann Uretildigi bir yer ola-
rnk gérme, boylece de insanlar arasindaki iliskilerin fab-
rikada uretildigi ve yeniden turetildigi, etkilerinin fabrika
kapisimin disina tastign gergegini gérmezlikten geliyordu.
(48) Gegis donemi sirasinda isbélimu ve otorite iliskileri-
nin yeni bir simif toplumu bigiminde billurlasmasindan
pek  korkmuyordu, cilinki uretim glgclerinin gelismesine
vol gosteren devlet mekanizmasi partinin kontrolu altin-
dayd:r ve sosyal egemenlikle ilgili maddi temeli ortadan
kaldiracakti. Sosyal kurtulus, az ya da ¢ok oélciide teknik
#elismenin dogrudan ve otomatik {rtinii olacakt:. (49)
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7. Boliimiin dipnotlari

(1) Marxin felsefi varsayimlarmin yeniden yapilandiril-
masy ile ilgili tiim wunsurlari burada anlatmak olanaksizdir.
Daha aynntih bir anlatim icin bak: Habermas, <Knowledge
and Human Interests», cev, Jeremy Shapiro, Boston 1971, Bo-
lim 2 ve 3; Habermas, <Towards A Rational Society», cev.
Jeremy Shapiro, Boston 1970, s, 80-112; Albert Wellmer, <«Cri-
tical Theory of Society», ¢ev. John Cumming, New York 1971,
bolilm 2.

(2) Helmut Fleischer, «Marxism and History», ¢ev. Eric
Mosbacher, New York 1973.

(3) Her ne kadar Marks'in Hu sorularla ilgili terminolo-
jisi yapitlarinda degismekte ise de, Avineri'nin kanitladig gi-
bi, Marks'in 1843’te Hegel'i elestirisinde kullandig1 ‘gercek de-
mokrasi’ terimi ile daha sonra komiinizm kavramlar1 ve <Auf-
hebung des Staats»ta kullandig1 terim ile aynidir. Shlomo
Avineri, «The Social and Political Thought of Karl Marx»,
Cambridge 1970, s. 33, 202.

(4) Alint1: Wellmer, s, 80.

(5) Karl Marx, Writings of the Young Marx on Philo-
sophy and Society», ¢ev. Lloyd D. Easton ve Kurt H. Guddat,
Garden City, New York 1967, s. 250.

(6) Karl Marx, <Capitals, cilt 1, Harmondsworth 1976,
s. 71; Easton ve Guddat, s. 277; Trent Schroyer, «The Critique
of Domination», New York 1973, s. 83.

(7) Karl Marx, <German Ideology», editér D.J, Arthur,
New York 1970, s. 64.

(8) Wellmer, s. 91.

(9) Karl Marx, <German Ideology», s. 87.

10) Ornek olarak, ¢A Contribution to the Critique of Po-
litical Economy»nin ¢énsézinde, aym devrim dinamigi belir-
tilmektedir, ancak {iretim iliskileri artik sosyal i¢ tepkilegi-
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min ideolojik bicimlerinden ayri tutulmaktadir. Bak : Karl
Marx, «Basic Writings on Politics and Philosophy», editér Le-
wls Feuer, Garden City, New York 1959.

(11) Karl Marx, «German Ideology», s. 88-89.

(12) Wellmer, s. 94, G.A. Cohen, «Karl Marx's Theory of
History : A Defences adli kitabinda (Oxford 1978) bu tek-
nolojik belirlemeci sosyal degisim goriistinin Marks’ta hakim
oldugunu ve bunun savunulabilir bir gorlis oldugunu belirtir.
Aym konu igin bak: Andrew Levine ve Erik Olin Wright, <Ra-
tionality and Class Struggles, New Left Review, no, 123 (Ey-
iil-Ekim 1980), s. 47-68; Fred Block ve Larry Mirschorn, «New
Productive Forces and the Contradictions of Contemporary
(tapitalism», Theory and Society 8 (1979), s, 363-95.

(13) Marx, «Holy Family» (1845)’de sunlar:t yazmaktadir:
tsorun, su ya da bu proleteryanin, veya tiim proleteryalarin
anhik varolusu hayal etmesi degildir. Bu, ne oidugu proleter-
yanin oznellifine bagli oarak tarih acisindan ne yapacagi so-
rusudur. Alinti: Karl Marx, «On Revolution», ¢ev. Saul Pa-
dover, New York 1971, s. 23.

(14) Ornek olarak bak : Feuer, s. 44; Karl Marx, <«Capi-
tals, cilt 1, ikinci Almanya baskisindaki 6nsoz.

(15) Karl Marx, «German Ideology», s. 93; Wellmer, s. 97.

(16) a.e., s. 93.

(17 Karl Marx, <«Grundrisse», cev. Martin Nicolaus, Bal-
limore 1973, s. 704. Ayrica bak : Aldo Rovetti, «The Critique
of Fetishism in Marx’s Grundrisse», Telos, no. 17 (Sonbahar
177y, s. 87-105.

(18) «Capital», cilt 1, s. 618.

(19) a.e, cilt 3, s. 820; «Grundrisse», s. 706.

(20) Bak : Andrew Arato, «The Second International: A
leexamination», Telos, no. 18 (kig' 1973-74), s, 2-52. Bettelheim’
in Maoist elestirisi, Marx’ta liretimci anlayis olmadigini be-
lirtmektedir, benzer ve daha radikal bir elestiri i¢in bak : Phil
Slater, «Outlines of a Critique of Technology», New Jersey
1980. Bettelheim’in goriisiine gore Lenin de ideolojik miicade-
leyi {iretim gliclerinin gelismesinden daha Onemli buluyordu.
Bak : Bettelheim, <«Class Struggles in the USSR, First Period :
1917-1923», s, 38-39.

(21) Lenin, cilt 25, s. 363.

(22) a.e., s. 362,
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(23) Alint1: Ulysses Santamaria ve Alain Manville, <Le-
nin and the Problem of the Transition», Telos no. 27 (ilkba-
har 1976), s. 83.

(24) a.e., bolim 4; Lenin, cilt 32, s. 334.

. (25) a.e., cilt 27, s. 257. '

(26) a.e., cilt. 29, s. 427.

(27) a.e, cilt 36, s. 549, Bu yazl, acil savas durumu sona
erdikten sonra, Ekim 1921’de yazilmigtir. Lenin daha sonra
bu yaklasimini biraz degistirdi ve sunlar1 belirtti : «Sendika-
lar konusunu dogru bir siyasi yaklasim belirlenmedikce, bu
simf en tepede kalamayacak ve bunun sonucunda {retim so-
runlarini da c¢ozemeyecektir.> a.e., cilt 32, s, &4.

(28) Leon Trotsky, «Terrorism and Comniunism», s. 146.‘

(29) Leon Trotsky, «Marxism and Science», Columbo -
Seylan 1973, s. 29. ‘

€30) a.e., bolim 6» Lenin, cilt 29, s 70; Carmen Claudin-
Urondo, <«<Lenine et la révolution culturelles, Paris 1975, s. 87.

(31)Robert Linhart, <Lenines, lels paysans, Taylor, Paris
1976, s. 111.

(32) Lenin, «On Workers’ Control and the Nationalization
of Industrys, Moskova 1970, s. 17.

(33) Lenin, «Collected Works», cilt 33, s. 245-46, 368-69.

(34) Kendall Bailes, «Alexei Gastev and the Soviet Contro-
versy over Taylorism, 1918-1924», Soviet Studiss, 29 : 3 (1977,
s. 373-94. - :

(35) Franziska Baumegarten, <«Arbeitswissenschaft und
Psychotechnic in Russiand», Miinih 1924, s, 34; ayrica bak':
- Zenovia Schor, «Soviet Taylorism Revisited», Soviet Studies,
33:2 (Nisan 1981), s. 246-64.

(36) Trotsky, «Problems of Everyday Lifes, NewYork 1973,
8. 243-44. .

(37) 4, bolime bakin., Bazi arastirmacilar bu diktatorce
emek kontrolunun kuramsal olarak Engels'ten alindigini be-
lirtmektedir. Engels, «On Authority» adll denemesinde mo-
dern sanayiinin isciler {lizerinde ‘tiim sosyal orgilitlenmeden
bagimsiz, onaylanabilir bir despotizms uygulandigini belirt-
mektedir. Her ne kadar Lenin Engels'in emek siireci iizerin-
de diktatérce kontrol uygulanmasi gerektigini belirttigini di-
sinmiis olabilirse de, bu denemenin fabrika icinde is¢ci kontro-
Iu yapiimamasin belirttigi seklinde yorumlanmasi yanlis ola-
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caktir, ciinkii Enges iki kere fabrikadaki is¢ilerin coBunlugu
tarafmdan secilen bir yetkili delegeye deginmektedir, Bak:
Feuer, s. 483-84. Bu gorius, Lenin'in ‘Sovyet Hiikiimetinin Acil
Gorevleri» adh yazisimin orijinal taslaginda geligtirdigi gorug:
yalkindir. Lenin daha sonra bu konuya dénmeyecekti. Aym tas-
lakta, tim yetiskin yurttaslarin devlet yoénetim faaliyetlerine
¢ginde dort saat ayirmasim olanakli kilmak ic¢in, isgiintinin alt
saate indirilebilmesi, bunun i¢in de Taylorist uygulamanin bag-
latilmas: konusuna da deginilmektedir. Gorevlerin bolinmesi
tartistimamaktadir, ancak Taylorism'in yararlar ile devlet y5-
netiminde ve igyeri karar verme konumlarinda kesin goérev ay-
nmmmn ortadan kaldirilmas: arasinda baginti kurulmaktadir.
Bak: Linhart, s. 109; Lenin, «Collected Works», cilt 42, s. 80.

(38) 6. bdliime bakin.

(39) Lenin, «Collected Works», cilt 32, s, 31.

(40) a.e., cilt 31, s. 50.

(41) 6  bodlime bakin. Lenin, «State and Revolution» ki-
tabinda (s, 84) sosyalizme gecis donemi sirasinda fabrika di-
siplininin tiim toplumda uygulanmasina kesin amag¢ olarak
degil, toplumu kapitalist somilirliden kurtarmak igcin gerekli
bir ara¢ olarak gbrmektedir.

(42) Harry Braverman, <«Labour and Monopoly Capitals,
New York 1974, s. 19.

(43) Santamaria ve Manville, s. 87; Phil Slater, s. 58.

(44) Bu, Philip Corrigan, Harvie Ramsay ve Derek Sa-
yer'in «Socialist Construction and Marxist Theorys adh Kkita-
binda yer alan goriistlir : New York 1978, s. 46, 55.

(45) Burada gelistirilen konum, William Leiss’in yazdig:
«Technology and Instrumental Rationality in Capitalism and
Socialism», Editdor Frederick Fleron, Technology and Commu-
nist Culture, New York 1977, s. 141'de belirtilen goériisle hemen
hemen aynidrr. )

(46) Emek siireci ile ilgili olarak son zamanlarda yapi-
lan daha radikal Marksist analizler, demokrasi ve bireysel ge-
reksinimlerin cogulculugu ile ilgili sorunlar1 yeterince formii-
le edemeyen, ve bunlarin gergeklestirilmesi igin asin kisith
orgitsel bicimler O6neren smufsiz bir i¢ bolumi kavramin-
dan elestirsel destek almaktadir, Bu da Rusya’'da emek sii-
recinin degistirilmesine yonelik ‘ya su ya da bu’ seklindeki ki-
sith ve tarihi yaklasima uymaktadir. Bak: benim yazdigim
«Production and Power in a Classless Society».
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(47) Lenin’in «State and revolution» kitabinda (s. 79) bi-~ |
le bu sorun bu sekilde formiile edilmektedir.

(43) Claudin-Urondo, s. 95 96.

(49) 1920’lerde ve 1930’larda cesitll kuramcilar, otomas-
yon sonucu el iscilerinin sayisi sifira ininceye kadar cesitli
asamalardan gecerek teknolojinin dogrusal, mantikli ve dil-
zenli sekilde gelistirilmesine iliskin ayrntih kuramlar gelig-
tirdi, Bak : Julian Cooper, «<The Scientific and Technical Re-
voluion in Soviet Theory», editdor Fleron'un kitabi, s, 146-79.
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8.
Siyasi Iktidar ve Sosyalist Degisim

‘Proleterya diktatorligli, Komiinist Parti'nin aracihig:
olmadan bagarilamaz.’ (1) 1921'de yapilan- Onuncu Parti
Kongresi'nde Lenin’in belirttigi bu goériis, sosyalizme ge-
¢is déneminde siyasi iktidar konusunda Bolsevik disin-
celerinin kilit noktas1 oldu. Bu ilke, ne Rus devrimine ne-
de yeni rejimin etkinlik goOsterdigi kosullara 6zgiydi. As-
hinda Lenin kuraminin temel siyasi ilkesi olmustu ve dun-
yanin her yerindeki komiunist partilerce de aynen adap-
te edildi.

Bu ilke, Lenin'in daha sonra blrokratik ¢okintiye
karsi verdigi miicadelede bile gecerliligini korudu. Cunki
‘partinin diktatorligi ya da sinifin diktatorligd ayrimi..
¢n inanilmaz ve en karmakarisik distince budur. (2) Si-
nif egemenliginden kurtulus, sadece tek bir bi¢im alabi-
lirdi: tim O6nemli siyasi konulan belirleme hakkina sahip
tek bir parti tarafindan yonetilen devrimci devlet iktida-
r1. Tiam oOteki siyasi arabuluculuk bigimleri ikinci derecs-
de kaliyordu, c¢unku ‘Parti Oonderdir, proleteryamin o6nci-
si, i'eri karakoludur, dogrudan yénetir.’ (3) Dogal olarak
huklimetin iglevleri ‘yeni bir tip, yani Sovyetler olan 06zel
kurumlar ortami iginde uygulanmalidir. (4) Lenin bu
noktada bir c¢eliski gérmiyordu, hatia kitlelerin kendile-
rini yonetmesj i¢in yoOneticileri dogrudan se¢melerine ve
lizerlerinde kontrol uygulamalarina olanak saglayan ye-
gane halk demokrasisi kurumlarinin sovyetler oldugu var-
sayilldigr halde. Yine de Lenin parti diktatérligi ile sov-
yvet iktidarinin birbirini tamamladig1 gérisindeydi, 6yley-
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se insamin kurtulusu micadelesinde kitlelerin insiyatifine
adanma ve Marxin Paris Komini'nli model alarak kitle
demokrasisi kurumlar icin gelistirdigi ayrintili kuram na-
s1l tek parti diktatorliigia gibi kisitlayic1 bir siyasi egemen-
lik bic¢imi ile timiyle uyumlu olarak goriilebildi?

Parti ve Sovyetler

1905’'ten 6nce, Lenin’in kuram: ile tam olarak butin-
lesmis yegane devrimci ve kurumsal organ, partiydi. Par-
ti: kiucik bir merkez komitesi ¢evresinde organize edil-
mis, birbirlerine sikica bagh profesyonel devrimciler bir-
ligi olarak goriuliiyordu. Parti disiplini, bilingli olarak gé-
riliyordu. Parti disiplini, bilingli olarak kapitalist fabri-
ka disiplinini benimsemisti. Lenin, partinin organizasyon
ilkelerini ‘Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’ adli kitabinda
sOyle Ozetliyordu: ‘Burokrasiye karsi demokrasi, aslinda
otonomizme karsy merkezciliktir; devrimci Sosyal Demok-
rastnm organizasyon ilkesi budur, ve oportiinist Sosyal
Demokrasi, en alttan uste ulasmak icin c¢abalar ve bun-
dan dolayr miumkiin olan heryerde ve miimkiin oldugu ka-
dar otonomizmij anarsizm noktasina kadar gétirir ve «de-
mokrasi»ye saygr duyar. Devrimci Sosyal Demokrasi ise
en istten alta erismek ister, ve merkezin haklarinin ve
yetkilerinin boliimler agisindan genisletilmesine sayg1 du-
yar.” (5)

Her ne kadar bu parti kavram: hiikim siliren otok-
rasi kosullarmdan c¢ok etkilenmisse de, Lenin bu yapiya
daha genel bir ilgi gosterdi. (6) Ilk yapitlarindan biri olan
‘Ne Yapmah? adli kitapta (7) partinin iglevini so6yle
pzetliyordu: proleterya Kkitlelerine devrimci bilincin disa-
ridan empoze edilmesi, Devrimci Marksizm, is¢i simfi ha-
reketinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmisti. Eski burjuva
sosyalist aydinlarin bir Urintydd, is¢i sinifi kendi basina
devrimci bilince erisemezdi, ¢linkii kapitalizme kars1 ay-
n1 anda verdikleri miicadeleler, olsa olsa sendikal bilince
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vol acabilirdi. Oz etkinlikleri burjuva ideolojisinin tuza-
mina ditsmustl,

lLouis Menasche'nin hakli olarak belirttigi gibi, ‘Ne
Yapmah?' kitab1 isci simfi ‘hareketindeki ekonomizme
L.argl bir polemiktir ve bu da igerdigi formillerin katili-
rou aciklamaktadir. (8) Gergskte bu ifadelerin bazilarn
ayni metindeki oteki paragraflaria yumusatimistir; Le-
nn\J'in bu tavri, onun bilinglilik ile spontanelik ara-
minda  bir ugurum oldugunu savunmadigini gdstermek-
(edir, Partinin rold, is¢i smifinin baski kosullarina kars:
verdigi kendiliginden olusan miicadelelerde sadece iistiin-
horit ve karmakarisik sekilde mevcut bulunan ilkeleri tu-
muyle bilingli ve etkin kilmak, ve 6zgil miicadeleleri, ka-
mtalist toplumu doénlstirme igin verilen genel hareketin
bhpzlamina oturmasina yardimc: olmakt:. Lenin gelenek-
<} anlamda bir Blanquist degildi, ciinkii parti ¢alismala-
11 ile halk kitleleri arasinda bir bag kurulmas1 gerektigini
her zaman belirtmigti, amaci kitlelerin timiyle simf bi-
lincine sahip olmasiydi. Lenin, Kkitlelere yonelik calisma-
Inrt gérmezlikten geldikleri gerekgesiyle SR'lerin terorist
otkinliklerini slirekli elestirdi. (9) .

Yine de, bu ilk dénemde iscilerin bagimsiz eylemleri
lenin’in lanetledigi bashca konu oldu; tipk: tiimiyle gelis-
mis devrimcj biling tizerinde tekel kuran partinin simrlam
olesinde, iscilerin devrimci 6z o6rgltlenmesj fikrini lanetle-
digi gibi. 1905'in baslarinda grev dalgasi ve yeni sovyet
hareketi Ulkeyi kasip kavururken bile partiyi ‘kitlelerin
hendiliginden gelisen hareketini yénetmege’ ¢agiriyordu ve
‘iy¢i insiyatifi'ne siddetle karsi ¢ikiyordu, (10) Lenin, ge-
nclde takdir edilen daha gergekgi formil olusturma ozel-
ligine ragmen, hald partinin is¢i hareketini timiyle yo-
netmesini ve denetlemesini ve bu noktada sadece Ustin-
kora olsa da, bu hareketten dogabilecek herhangi bir dev
rimci rejimde bu sinifin iktidarini kurumsal olarak sekil-
lendirmesi gerektigini savunuyordu. ’

Bundan dolay:, Lenin tarafindan son birkag¢ yildan
hu yana egitilen partinin Bolsevik kesiminin St Peters-
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burg ve oteki yerlerdeki sovyetleri guvensizlik ve dig-
manlikla karsilamas: hi¢c de sasirticai degildi. Bolsevik ¢o+
gunluk arasindaki inams, bu.iki kurumun yanyana yasa-
masinin, 6zellikle sovyetlerin siyasi bir ro]l lstlenmek is-
temeleri halinde uzun vadede olanaksiz oldugu seklindey-
di. Bundan dolay1 sunlar 6énerildi:

1) Bolsevikler, kendilerini sendika islevleri ile simr-
lamalar: icin sovyeti yoénlendirmelidir;

2) Bu taktik basgarisiz olursa, sovyet bir bildirim ya-
vinlayarak ilke olarak RSDIP'nin liderligine tabi olmay:
kabul edecekti;

3) Bundan sonra sovyet derhal feshedilecekti, ¢unkl
partinin yanisira Sosyal Demokratik bir organizasyon ola-
rak varhigini surdirmesi gereksiz olacakti (11) -

Hicbir kitle temsil érgutii siyasi arenadea parti ile re-
kabete giremez ya da onunla yanyana yasayamazdi. Par-
tinin pregraminm . kabul ederek ona tabi olma, bir once-
ik sorunuydu ve tartisma goétlirmezdi, c¢linki partinin
dogru siyasi biling Uzerinde tekel kurmasi bir ilkeydi ve
bunun disinda kalan hersey kac¢inilmaz olarak burjuva
"ideolojisi sayihrdi. Ornegin St Petersburg’daki bir Bolse-
vik lider, sovyetin boykot edilmesini, ¢linkili ‘se¢im ilkesi-
nin sinmif bilincini ve Sosyal Demokratik karakteri garanti
edemedigini’ belirtti. (12) Ve ‘Partinin teknik aygiti’ (13}
o'arak kullanilmazsa, belki de bu ‘Sovyet’i icinden imha
etmek’ (14) yegane secenekii. Buna karsi cikan Bolsevik-
lerin sayis1 .cok azdi.

Lenin, sovyetlerin siyasi roline tereddiit ve kusku ile
pakiyordu. Eylil 1905 sonlarinda, is¢ilere fabrikalarda ko-
miteler se¢me cagris1 yapan Mensevik sloganini hala eles-
tiriyordu; ancak komiteler kisa bir siire sonra St Peters-
burg Sovyetinin temeli olacakti. (15) Ancak bu ve o6teki
sovyetlerin gdzle goérilir basarisi, Lenin’in tutumunu de-
gistirmesine ve Kkitlelerin siyasi eylemlerine yoOnelik da-
ginceleri benimsemesine yol acti. Kasim ay1 baslarinda

344



ttockholm’da yazdig: bir makalede (*) parti ya da sov-
vetler diye ayrnim yapmanin yanhs o'dugunu ve isgi hare-
etinin her iki bigime de gereksinim duydugunu, ¢linki ha-
rcket temelinin olabildigince genisletilmesi gerektigini sa-
vundu. Boylece halk, sovyetin ya parti programmi kabul
ctmesi ya dg feshedilmesi one stirilerek suni big¢imde
devre digt birakilmamaliydi. ‘Kendimizi devrimcei halk-
tan soyutlamayacagiz, tersine attigimiz her adimda ve al-
(ijnmiz her kararda onlara damsacagiz. Is¢i simifinin &z
Ur insiyatifine tiimiiyle giveniyoruz ashnda sadece ona
mamyoruz.” Bundan dolayi, sovyet, denizcileri, askerleri
ve koylileri de igerecek sekilde genisletilmeliydi, Bdylece
‘gogici devrim hukUmetinin cekirdegi olacakti.  Boylece
sovyetler ilk defa proleterya ve koylilerin devrimci de-
mokratik diktatdrligiiniin kurumsal bicimi olarak tanim-
lnnmig ve kabul edilmis oldu. (16)

Her ne kadar Lenin bu goérasini bundan sonraki bir
hucuk yil boyunca zaman zaman yinelediyse de, tereddiit
ve kusku duymaktan hi¢cbir zaman vazgecmedi. Bu ma-
kaleye yazdig1 onsozde, makalede belirttigi gorisler hak-
kinda duydugu kuskular yer aliyordu, ¢inka Petersburg
Sovyetini kendj gozilyle gdérmemisti. Lenin'in kugkulari-
nin kendisine verilen bilgilere mi yoksa analizlerine esas
aldigy i‘kelere mi dayalh oldugu bilinmemektedir. Bu ma:
kaleyi Novaya Zhizn gazetesinin yaz islerine birakt: ve
basip basmamakta serbest olduklarn: sdyledi; makale ya-
yinlanmadl ve bundan sonra otuz bes yil streyle unutul-
du. Ancak Lenin birka¢ gin sonra Rusya'nin baskentine
déndii; ve makalenin basilmamis olmasi, Solomon Sch-
warz'a gore ‘Petersburg’daki Bolsevik liderlerinin buns
siddetle kars1 ciktifim1 ve Lenin’in bunun yayinlanmama-
sina. karar verdigini’ gostermektedir. Lenin 1srar etseydi .
Novaya Zhizn gazetesi onun «Yazi igleri mudiirligine»
bashkli mektubunu kesinlikle yayinlardi. (17)

Lenin'in 6teki yazilar1 da bu hizli gerilemeyi dogru-

%) «isci Delegeleri Sovyeti ve Gérevlerimiz»
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lamaktadir. Sadece birka¢ hafta sonra, anarsistlerin Sov-
yet Yiiritme Komitesinden ihra¢ edilmesini dogrulamak
amaciyla yazdigl bir yazida sunlar belirtti: ‘Is¢i Delege-
leri Sovyeti bir emekc¢i parlamentosu degildir, proleterya
0z yonetiminin bir organi da degildir, 6z ydnetimin bir
organi da degildir, sadece sinirlli amaglara ulasilmasi igin
micadele eden bir organizasyondur.” (18) Birkac¢ glin son-
ra daha da ileri gitti: 'sosyalistler, parti disi1 érgutlere an-
cak bir istisna olarak, kesin bicimde konulmus kisitlayici
kosullar altinda girebilmelidir.’ (19) Bu yazidg partiye ka-
tilm timuyle dislanmamisti ve sendikalarla sovyetler
klunyesindeki demokratik kontrol acisindan parti disipli-
ninin getirilmesi kuram dis1 sayilmazdi, ancak Lenin'in
eski agikligindan vazgegmege basgladigr kuskusuzdu, Bu,
Bo'seviklerin o6nceki tutumlarina geri doéndiklerini gés-
teriyordu.

1905'te buyilik ol¢gude kendiliginden olusan Kkitlesel sov-
yet hareketinin ylikselisi, Leninizm'in daha acgk ve de-
mokratik yonlini gecici olarak aciga ¢itkardi, ancak bunu
izleyen siyasi tepki, Leninizm’in dar ve otoriter 6zellikler:
nin belirginlesmesine yol agti. Parti bir, kere daha asiri
cogmatizm ve bilitlincllik (monolitizm) o6zelliklerini yan-
sitan kugik bir kesim haline geldi. (20) Sovyetlere ve ote-
ki acik, parti dist orgiitlere kars: takindig: tutum daha da
sertlesti. Subat 1997°de Besinci Parti Kongresi icin hazir-
ladi1g1 kararname taslaginda, Lenin sovyetler gibi Orgiit-
lerin sadece ‘Sosyal-Demokratik Isci Partisimin gelistiril-
mesi ve glglendirilmesi amaci’ dogrultusunda kullanilma-
s1 gerektigini 6ne siirdii ve parti etkinliklerinin uygun sze-
kilde orgilitlenmesi halinde ‘bu tir kurumlarin gereksiz
olacaginl’ belirtti. (21) Bagka bir deyisle, devrim hareke-
ti ve devrimci devlet iktidan, farkli siyasj programlarin
halktan onay a'mak i¢cin 6zglirce rekabet ettikleri acik 6r-
gutlerden vazgecebilirdi.

Sovyetler giderek daha cok olcliide iktidar miicadele-
sinde - kullanilacak taktik silahlar olarak goriillmege bas-
landi. Nisan 1907'de acik, parti dis: bir is¢i kongresinin
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lwu'masing iliskin Menseviklerin onerisini  elestirirken
lenin bunu dirilis cabasi olarak nitelendirdi ve su sonu-
vn vardy: <Isci Delegeleri Sovyetléri ve onlann hirlesmesi,
iirilis hareketinin zafer kazanmasi igin zorunludur. Ba-
with bir dirilis, kagimilmaz sekilde baska tirli organla-
i1in kurulmasina yol acacaktir” (22) .

1907'i izleyen willarda, arada bir deginmeler disinda
‘uvyetler Lenin'in yazilarinda hemen hi¢ yer almadi, Le-
nin, sovyet etkinliklerinin doruk noktasina vardig dénem-
it sahip oldugu fikirleri sistematik olarak gelistirmek igin
i ¢aba gostermedi. Bagnazca kavgalar ve materyalizmin
vapisi Tizerine Bogdanov ile girdigi uzun felsefi tartisma-
yn harcadigl inanilmaz zaman ve enerji ile karsilastinl-
thizinda, toplumun demokratik- sosyalist degisimini sagla-
vorbilecek devrimci devlet iktidarinin olasi kurumsal bi-
yimleri sorusuna hemen hicg ilgi gostermedi. Hegel uzeri-
e yazdigr ve etkinlik, 6z hareket o6znellik, uygulama vb.
ile ilgili diyalektik kavramlar: yeniden degerlendirdigi in-
velemede (1914), devrimci Oz etkinligin en ylksek bigimi
olan, bu ylizden Rus is¢i hareketinin tiimiyle katildig
1905 yili sovyetlerine tek bir kere bile deginmedi. (23) Bu
hi¢ de sasirtic: degildir, ¢tinkii Liebman’in dogru sekilde
rozlemledigi gibi, Lenin o donemdeki sovyetleri en yucel-
tici yazilarinda bile timuyle pragmatik ve ‘ampirist bir
vintem kullaniyordu. (24). '

Bu konular Uzerinde derinlemesine diisinme gereksi-
nimi, sovyetler ya da oteki tirli devrimci iktidar bigim-
lerine iliskin bir kuram olusturulmas: gereksinimi, gor-
mezlikten gelindi, Ancak 1918 sonlari ve 1917 baslarinda
bukharin'in devlet ilizerine yazdig: yazilarin (ve daha on-
¢ Pannekoek tarafindan belirtilen gorislerin) meydan
okumasiyla, Lenin devletgilik'e ilgili kendi varsayimlarim
—zorlukla da olsa — sorgulamaga ve sovyetleri Marx'in
Paris Komuni uzerine yazdigl yazilarda oOngérdugii yeni
devlet bigimine bilingli olarak baglamaga baslad:. (25)
Bundan once sovyetler fikri Bolseviklerin programlarn-
da, propagandalarinda, stratejilerinde ya da taktiklerinde
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hi¢ yer almamisti. Devrimden onceki on yil boyunca Le-
nin tarafindan egitilen parti, sovyetlere karsi hemen he-
‘men timauyle ilgisiz kaldi ve 1917 baglannda Rusya'daki
liderler sovyetlerin ortaya ¢ikisina sasiracak kadar ilgi-
sizdi. Sonunda Mart ortalarinda sovyetlere resmi destek
verildiginde Pravda gazetesi arsivden 1906 tarihli bir ka-
rar1 Gtkarmak ve Uzerinde diizeltmeler yapmak zorunda
kaldr (26).

Bu tutumlar, Lenin’in Rusya'ya dénigiiyle zorla de-
gistirildi. Nisan Tezleri adly yapitinda Lenin sosyalist dev-
rim c¢agrisinda bulundu ve tim gliciin sovyetlere devr=-
dilmesi gerektigini, ¢linkli onlarnn ‘yegane olasi devrim
hukiimeti bigimi oldugunu belirtti. (27) Boyle bir devrim-
ci devletin belirli Ozelliklerini daha agik tanimlamak icin
calismalara basladi ve bu siirecin sonunda ortaya ‘Dev-
let ve Devrim’ kitab: ¢ikt:. (28) Lenin, yeni konumunda
bliytik 6l¢lide Marx'in Paris Komiini ile ilgili yazilarin-
dan esinlenmisti (29) : proleterya mevcut devlet mekaniz-
masing el koyup hemen onu kendj amaglart dogrultusun-
da kullanmaya basglayamazd:. Bu mekanizmanin pargsa-
lanmas1 (zerbrechen) ve tumiyle yeni, halkin kontrolun-
da bir mekanizmanin yaratilmasi gerekiyordu. Emekgile-
re sermayenin baski uygulamasina yonelik siyasi meka-
nizma, bu baskidan kurtulus i¢in mekanizma olamazd.
Boyle bir devletin (ki artik halkin Uzerinde bagimsiz bir
gli¢ o’arak durmadi icin hemen yok olup giderdi) bas-
lica 6zellikleri sunlardi: tiim goérevlilerin segimle gelmesi
ve geri cagrilabilmesi, sadece emekgi halka oy hakki ve-
rilmesi (30), tim hiiklimet islerinin kamuya tam anla-
miyla agik olmasi, yluritme ve yasama islev'erinin birles-
tirilmesi, dlizenli bir ordu ve sivil biirckrasinin bastiru-
masi (ancak teknik uzmanlarin dista tutulmasi), tim go-
revlilere is¢ilerle ayni1 Ucretin 6denmesi ve devlet yonetim
islerinde tim emekci halka gérev verilmesi. (31) Béyle bir
devlet, eski egemen siniflara ve herhangi bir karsi-devrim-
ci direnise kars: diktatdrce hareket edecekti. Ancak hal-
kin gogunlugunu gercek anlamda temsil edecek yeni bir
demokratik tutum sergileyecekti.
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Bu fikirler, Lenin'in 6nceki disiincelerine gére buyilik
! Ir ilerleme oldugunu gosteriyor ve onun sosyalizme ge-
1y kavramnin halkc: ve katilimcr yoniini agikliyordu.
Yine de bir dizi énemli sorun gindemde kaldi. Lenin bdy-
I bir devletin ve onun kurumlarinin dogasina, siyasi go-
rig ayribklarinin ¢6ézlimlenmesine, oy birligine varilma-
mna, farklh duzeylerdekij iliskilere iliskin pekg¢ok soruna
kars: ilgisiz kaldi, 6rnek olarak farkli siyasi programlarin
vp partilerin boyle bir sistem iginde nasil isleyecegine ilis-
kin hicbir aciklama yapilmadi, Lenin'in tiim diisincesleri-
nin temel tasi olan Bolgevik Partisi'ne ‘Devlet ve Devrim’
kitabinda sadece yiizeyden deginmesi kusku verici olma-
wn bile ¢ok sasirticidir. Bir noktada sunlan yaziyordu:
bir isci partisini egiterek, Marksizm proletaryanin 6nci-
suni egitir ve onlann iktidar1 ustlenerek tim halki Sos-
valizme yonelmelerini, yeni bir diizeni kurup yodnetmeleri-
ni saglar’ (32) .

Boylece parti ile devlet bir anlamda 6zdeslesmis olu-
vordu — sosyalizme giden dogru yolu acan bir parti. Bu ko-
ium, Lenin'in bu konu hakkindaki hem eski hem de veni
distincelerinin itici glici ile uyumlu olacakti. Ancak bu
paragrafta boévle bir uyum agciksecgik goérilmiyordu ve
L:oylesine 6nemli bir kuramsal kitapta bu sorunun agikga
belirtilmemesi de kendi basina Onemli bir gostergeydi.
‘Devlet ve Devrim’de partiye deginilmemesi, Lenin'in kit-
Iclerin roliinli oldugundan buytlik goérmesinden ve Bolse-
vik parti ile buyiuk sehirlerdeki sanayi proleteryalar1 ara-
sinda giderek buytyen ugurumdan kaynaklanmig olabilir.
133) Ya da Daniel Tarschys’in belirttigi gibi bu kasith bir
deginmeme olabilir, ¢iinki Lenin, Bolsevik partinin Rus-
ya'yl tam anlamiyla yOnetemeyecek kadar kugik ve ye-
lersiz oldugunu ileri siiren elegstirmenlere yanit vermek
rorundaydi. Dikkatleri kitlelerin rolii ve yeterliligi tzeri-
ne gekerek partiye iliskin sorularin gindeme ge'mesini
biylitk olgiide onledi. (34) Ne olursa olsun, o6teki yazila-
rinda partinin roliint ve isci sinifindan (yamisira calisan
kesimin geri kalan simiflarindan) ne kadar ayr oldugu-
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r.u hi¢c de géz ardi etmedi. Parti ile devlet arasindaki ilig~
kileri sistematik ve ilkelere dayal1 sekflde ele almay: .ba-
saramadig oldukga agik bicimde gorilmektedir.

‘Devlet ve Devrim’de Lenin devrimci kitlelerin her-
hangi bir kurumsal ortam olmadan ulkeyi ybnetebilecegi-
ni sik sik ima ediyordu. Devlet ydnetim gorevlerini dog-
rudan ‘kitlelerin kendisi’ Ustlenecekti. (35) Sovyetlere ¢ok
az deginilmigti. Her ne kadar olaylarin akisi ve Lenin’in
devrim miicadelesine uygulamada katilmas: onun bu ki-
tabr 1917°'de bitirmesini engellediyse de, bitmemis bdlimiin
taslaklar:, Lenin'in sovyetleri ele alis bigiminin blyilk 6l-
cude sovyetlerin Mensevik ve SR siyasetlerine boyun eg-
mesi gibi stratejik sorular tlizerinde odak'anacagini gos-
termektedir. Devrimci devlet iktidarimin kurumsal ortam-
lar.ua iliskin kavramlarinl somutlastirmak istedigi (ya da
gerekli buldugu) sir degildir. (36) Gergekten de, ‘Devlet
ve Devrim’ kitab: Lenin’in Onerisi Uzerine Bolseviklerin
‘Tam iktidar Sovyetlere’ sloganindan vazgectigi bir dé-
nemde yazilmisti. Iktidar, ona goére Menseviklerin ve SR-
'erin destekledigi askeri diktatorligiin elinc ge¢misti, iki
bash iktidar ortadan kalkmisti, ¢linki sovyetler tiimiiyle
yetersiz kaliyordu. Proleterya, sovyet bilinyesi icinde
SR-Mensgevik liderligini reddedemiyordu ve kendi sovyet-
lerinin siyasetlerini degistiremiyordu. Lenin, mevcut sov-
yet yapis: icinde ‘proleteryanin her zaman sadece kiiglik
burjuvalar: degil kiyik burjuvalan bile destekleyecegini’
belirtecek kadar ileri gitti. (37) Bundan. dolayi, parti, en
devrimci kitlelerin destegini de alarak mevcut sovyetler
disinda ve onlara karsi olarak, sokaklarda. iktidar1 ele ge-
cirmeliydi. Somutun yerine soyutu, yani sovyetlerin iflas
ettigini kabullenmenin yerine ‘tim iktidar sovyetlere il-
kesini gegirmek biyilk bir devrimsel ginah olacakti Ye-
ni, aritilmig sovyetler ileride kurulacakti.

Lenin’in bu dénemdeki tutumu, aklindaki halkin is-
tedigi demokratik kurumlar ortam: bicimi, hatta segime
dayali demokratik sistem kavraminin devrim gereksinim-
leri ve devrim cikarlan igin yeterli olup olmadig sorusu-
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nu gundeme getirmektedir. Eylemleri, bu tiir kurumlarin
devrimi sadece engelledigi ve isci simfinin ¢ikarlarinin
ancak onlar disinda hareket edilerek, partinin insiyalifi
ve halkin en devrimci kesiminin destegi ile korunabilece-
gi goérusline sahip oldugunu gostermektedir, Kitlelerin des-
tegi, orgltlenmis halkin kendisinin butinlukli tartisma
ve temsil sinavindan ge¢meden bu tlr eylemlerin halkgs
karakterini garanti ediyordu.

Lenin'in gorislerine parti blinyesinde siddetle kars:
cikildl, Bazi uyeler ‘Tum Iktidar Sovyetlere’ ilkesinin da-
ha genis nitelikte bir devrimci diktatoérliigt temsil ettigini;
koyluler, askerler ve isgileri i¢erdigini, ve bu sloganin
kaldirilmas: ile devrimin sosyal temelinin onarilamaz de-
recede daralacagini 6ne sirdi, Bukharin ve otekiler, ‘sov-
yetlerin olusumunun uygun olmadigi kamtlansa bile on-
Jarin bic¢imini kinamamaliyiz’ dediler ve yeni segimler ya-
pilarak sovyetlerin degistirilmesi igin bir kampanya agil-
masin istediler; bu eylem big¢imi her ne kadar Altinc: Par-
ti Kongresinde onaylanmadiysa da yaz sonunda Bolge-
viklerin siyaseti olarak benimsendi. Lenin’in analizlerinin
timuyle yanhs oldugu kamtlanmigt;; sovyetler umutsuz-
ca. Mengeviklere ve SR'lere bagh degildi. Kitleler, sovyet-
lerin demokratik siiregleri araciligi ile temsilcilerinin si-
vasetlerini degistirebiliyordu. Ve Bolsevikler baslica sov-
yetleri kazanmaya baslayinca Lenin eski sloganini tekrar
giindeme getirmek zorunda kaldi.

Ancak, Bukharin ve Otekilerin elegtirileri Lenin’i ik-
ra edemedi. ilkbaharda Bukharin’in konumunu elestirir-
ken sunlan yaziyordu: ‘Bize goére sovyetler bir bicim ola-
rak 6nemli degildir; lizerinde durdugumuz nokta, sovyet-
lerin hangi simflar1 temsil ettigidir.’ Bi¢cim ve igerik boy-
lece timiyle birbirinden ayrilmist: ve bigim bir soyutla-
ma olmaktan Oteye gidemiyordu. Devrimci simif(lar)in ¢i-
karlari, onlarin temsilcilerinin dogrudan segildigi kurum-
lar disinda kalan kurumlarca da temsil edilebilirdi. Dev-
rimci smif (lar) in yegane gercek temsilcisi olan parti, bu
kurumlara kendi istegini kabul ettirme hakkina sahipti.
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Kongrede Lenin’in gérusglerini savunan Stalin, ‘parti do-
gal olarak (1) bir cogunluga komuta ettigi sovyetlerden
yanadir. Konunun kilit noktas: kurumlar degil, hangi st
niflarin kurumlara egemen olacagidir,’ derken ayni nok-
tanin altini ¢iziyordu. (38) Bunun agik anlam suydu: ku-
rumsal bigimler az ya da ¢ok Onemsizdir; énemli olan par-
tinin iktidarini siirdiirmek ve programini: uygulamak igin
onlar1 kullanabilip kullanamayacagidir.

Eylil'de ‘Tim Iktidar Sovyetlere’ slogamni tekrar il-
ke edinilmesi ve Lenin'in acikca karsit tavir almasina rag-
men lkinci Is¢ci ve Asker Sovyetleri Kongresi'nin yapil-
mas1 ile iktidara el koyma kararnnin verilmesi lzerine,
sosyalist devrim bayragina sovyet bi¢imi kazinmis oldu.
Ve sosyalist demokrasinin en uygun bi¢imi oldugu bir da-
‘ha asla resmen tartigilmadi. Bukharin'in birka¢ yil sonra
belirttigi gibi, ‘Sovyetler, Rus devrimince kegfedilen en
mitkemme] proleterya diktatoérliigli bicimidir.’ (39) Ancak
Lenin'in sovyetlerle ilgili kuramindaki ¢eligkilerin ve kus-
kulu yoénlerin ¢ogu varhgm surdiirdi. Karsi-devrimin ve
yabanc: istilamn baskisi altinda bunlar giderek sovyetle-
rin tek parti kontrolu ve egemenligine tabi olduklar kav-
ram getirilerek ¢bzildu, Lenin dogal olarak 1918'de yapi-
lan Yedinci Parti Kongresi'nde s6z konusu, ilkeden kesin-
likle vazgegmedi: 'Ancak sosyalizm bir azinhk tarafindan,
parti tarafindan uygulanamaz. Sadece bunu kendi basla-
rina yapmayr 6grenmis on milyonlarca vatandas tarafin-
dan uygulanabilir.’ (40) Ancak bu 6z etkinlik ve halk in-
sivatifinin parti tarafindan gozetilmesi ve timuyle parti
kontrolu ve yo] gosterimine tabi olmas: gerektigi diiglinii-
Ityordu.

Isci kesimi yeni sosyalist diizenin kurulmasina katki-
ca bulunmaga tesvik edildi, ancak etkinliklerinin igerigi
parti tarafindan belirlenecek, en azindan parti tarafindan
veto edilebilecekti, ve parti ‘devrimin ¢ikarlan’'nin ne ol-
duguna tek basina karar verecekti. Demokrasi sadece bir
bigcim  bir soyutlamayd: Ve ‘bicimsel demokrasi, devrimci
¢ikarlara tabi olmak zorundaydi.' (41)
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Bu sorun'ar tizerinde temelde Lenin ile aymi gorigsie
olan Trogki, Onuncu Parti Kongresi'nde Is¢i Muhalefeti-
ni bu agidan elestirdi: ‘Tehlikeli sloganlarla ortaya ¢ikti-
lar. Demokratik ilkeleri fetis haline getirdiler. Iscilerin
temsilci se¢cme hakkim partinin Uzerine ¢ikardilar, sanki
parti kendi diktatérliiglinii bu diktatdrliik gegici olarak
is¢i demokrasisinin gecici ruh hali ile ¢atissa bile deger-
lendiremeyecekmis gibi... Partinin devrimci ve tarihi do-
gum hakkimin farkina varmamiz gerekiyor. Parti, kitle-
lerin kendiliginden olusan ruh hallerinin gegici dal-
galanmasini dikkate almaksizin, is¢i sinifi igindeki gegici
degismeleri bile dikkate almaksizin diktatorlGguni sagla-
malidir.’ (42)

Bunun sonucunda, parti ile sovyet kurumlari arasin-
daki kesin ayrnm ortadan kaldirildi; sovyetler {izerinde
parti cgemenligi saglandr ve Lenin’in belirttigi gibi ‘bunu
is (business) ¢ikarlan gerektirse bi'e, iki kurum neden bir-
lesmesin?’ (43) Devrimci yonetimin gereksinimleri, dev-
rimci siyasetin kurumsal bigimlerini belirliyordu,

Sinif, Siyaset ve Yonetim

Lenin’in 1917 o6ncesinde toplumun demokratik sosya-
list degisimi icin en uygun olabilecek devrimci devlet ik-
tidar bicimlerini tartismaktan kaginmas: nasil agiklana-
bitir? Ve ginimizde agikga belirgin goriillen, kendi di-
stncelerinin kuskulu yanlarini bu degisim sirasinda par-
ti diktatorliginiin evrensel bi¢iminin ilkeler dogrultusun-
da onaylanmas: i¢cinde ¢dzme egilimi nasil agiklanabilir?
Bu sorulann yanitlar agik degil, ¢linkii Lenin devrimci de-
gisimin tlim Onemli Ozellikleri agisindan saglam ve siste-
matik bir kurama gereksinim duyuldugunun farkinday-
d1 ve kendiliginden olusan kitle insiyatifinin ve halk ta-
rafindan olusturulan mucadele ile iktidar bicimlerine say-
g1 duyulmasinin gerekli oldugunu sik 51k hatta baskala-
rindan daha ¢ok belirtmisti.

Evet, Lenin'in kuraminda parti en 6nem'i unsurdu.
fakat yegane unsur degildi, Diisiincelerindeki belirsizlik-
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lerin ileride ¢o6ztiime kavusturulacagini soylemek de
kaginilmaz bir sonu¢ degildi. Lenin klasik bir Jacobin
yva da sinik bir oportiinist olmadig: gibi, devrimin yarat-
tig1 toplum tirine ilgi duymayan salt bir taktik¢i de de-
gildi, Yasaminin sonlarma dogru devrimin birokratik de-
jenerasyonuna duydugu sanci, bu nosyonlar1 yalanlamakta-
dir. Iyi ama bu durumda biirokrasi sorun'ar tzerinde son
meydang gelen yansimalar hi¢ sorgulamayan ve tek par-
ti ybnetimini yegleyen kuramsal ¢6zUmii nasil agiklana-
bilir?

Devrimin izledigi yo! da bu yénde gidilmesine buyuk
etkide bulundu, i¢ savas ve agir ekonomik bozukluk ko-
sullar1 altmda devrimci yonetimin sorunlari, hem siyasi
hem de ekonomik merkezlesmeyi gerektiriyordu. Devrim-
ci koalisyona katilmayr Menscviklerin ve SR’lerin reddet-
mesi, ¢ogulcu siyasi yOnetimin pratik oldugu konusunda
Lenin'i ikna edemezdi. Ve Bolgeviklerin tarmm — korkung
acil kosullar hizlandirsa bile kokleri Lenin kuraminda ya-
tan — siyasetleri de Solcu SFR’lerle kalici bir koalisyon ku-
rulmasim engelledi, Yine de, Lenin’in pratikteki tepkile-
rinin arkasinda, kuramsal pragmatizminin belirsizliginin,
kuskularinin ve kuskularina kendine o6zgii ¢6ziim yollan
getirme egiliminin arkasinda, hem gegis déneminde hem
de toplumda devlet ve siyasetin dogasmma iligskin belirli
varsayimlarl, sosyal gelisme telos'u, yani adiyla samy-
la saf komiinizin yatiyordu, Lenin’in serimayeyi ortadan
kaldiran devrim sonras: rejiminde kitlesel siyasi egemen-
ligin uzun vadeli katicih@r olasihigim hichir zaman ciddi-
ye almamas:, ulusallagtinlmis tretim araclarinin tek bir
parti egemenligindeki siyasi blrokrasi tarafindan kont-
roluna dayali yeni simif iliskilerinin olusturulmas: ve sag-
lamlastirtlmast olasilifim hicbir zaman- ciddiye almama-
31, ancak Marx ve Engels'in yapitlarindaki belirli bazi
kuramsal kurallara dayaﬁarak aciklanabilir ki Lenin dev-
rim sonrasi siyaset sorunlarini ¢ézmege .yonelik ¢abalann-
da bu kurallara dikkatle uymustu. )

Marx ve Engels, de_vleti sadece simf egemenligi 1-
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sindan tamumlama egilimindeydi. Bunun kékeni simiflarin
ylkselisi ve toplumun kagnilmaz celigkilere bolinmesi-
ne kadar uzanmaktadir. Islevi, bu celiskileri tiretim arag-
farini1 kontrol eden 'sinmif lehine ¢dzmek ve egemenligini
slirdlirecegi bir ‘diizen’ yaratmakti. (44) Marx, ‘uygun’
bir isim olarak nitelendirdigi, siyasi iktidann ‘sadece bir
sinifin Otekine bask:r uygulayacag oOrgutlli iktidary ol-
Cugunu pekcok kere yineledi. (45) Engels'in ‘Fransa'da Ig
Savas’ i¢in 6nsézlinde belirttigi gibi, ‘devlet, bir smifa 6te-
ki tarafindan baski yapi'masi mekanizmasindan bagka
birsey degildir.’ (46) Gecis donemindeki proletarya dev-
leti de sadece sinif iktidar: saglamak i¢in bir ara¢ olacak-
t1. Engels’in tanimiyla, ‘... «devlet», miicadele sirasinda,
devrim sirasinda kisinin dismanhklarin: zorla bastirmak
(niederzuhalten) icin kullanilan bir gecis doénemi kurumu-
dur, bundan dolay: «bzgiir insanlarin devleti-nden bah-
setmek timiyle anlamsizdir: proleterya devleti kullandig
sturece bunu Ozglrlik ckarlart dogrultusunda degil, diis-
manhklar1 bastirmak icin kullanacaktir, ve. ézgirlikten
s6z edilebilecek dlizeye gelindiginde devlet artik ortadan
kalkacaktir’, (47) Lenin bu formiill tekrar tekrar yinele-
di: devrimci devlet, halkin silahli orgiitii ile esanlamhydi
ve yegane amact sinif dismanlarin: sindirmekti. (48)
Ancak proletarya devletini, Marx ve Engels’in yapit-
larinda genis capta eklemlenmemekle birlikte, zzimni ola-
rak yer alan bir diger yami daha vardir. Gegis ddénemi si-
rasinda is bolimt daha agsilmamisken, gerekli emek biiyitk
gl¢iide azalti'mamis ve calisma bir yik olmaktan cikip
yasamin en Onde gelen gereksinimlerinden birine doéntis-
memigken, bireysel gereksinimlere gore dagitim yapilma-
sina olanak saglayacak bolluk heniiz saglanmeamigken, ve
kapitalist toplumun anti-sosyal kilturii heniiz timiiyle or-
tadan kaldiri!mamisken, proleterya devleti ¢alisma norm-
larinin uygulanmasi, tiketim ve is¢i sinify liyeleri arasin-
da genel sosyal esitlik saglanmast i¢in var olmaldir.
Marx<in belirttigi gibi, gecis donemi sosyalist toplumda
mimkin olan emsk ve tiketim esitligi hala bir ‘burjuva
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hakki’'dir, bu da ¢aligmayla ilgili bireysel ve esit olmayan
gereksinimlerin ve kapasitelerin timiiyle taninamadigl ve
sosyal sorumluluk ile 6diillendirilmenin yegane kriteri ola-
madif1 anlaming gelmektedir. (49)

Bundan dolayi, ‘Devlet ve Devrim' adly yapitinda, ne
kadar demokratik olursa olsun, bu normlarin uygulan-
masinl Ustlenen devletin bir tiir <burjuvalarm o'mayan
burjuvg devleti» oldugunu ileri surerken, Lenin kendi diu-
since akigy icinde oldukga tutarliydi. (50)° Proleter devlet
glglerinin kendi normlarimi ihlal eden is¢i simifi tyeleri-
ne yonelecegini Marx ve Engels’e kiyasla ¢ok daha acik-
ca belirtti. C)rnegin devleti kontrol eden devrimci kitlele-
rin eski egemen siniflar ve ‘kapitalizm tarafindan ahlak-
sizlagtirlan isciler’ Gizerinde kontrol kuracagini ve timily-
le tabi olmamin hemen saglanamayacagini belirtti. (51)
Lenin bodylece Marx ve Engels’'in de yaptig. gibi, kendi-
sini kararlastirilan sosyal normlar1 ihlal eden (drnegin
sirekli olarak ise gelmeyen) sO6miuriilen siniflarin Uyele-
rine kars: tehdit ya da baski uygulanmasina izin verme-
yen anarsizmden timiyle ayr tutuyordu. Ve Lenin’in bu
tutumu o6zde dogruydu, c¢linki zorlayici oOnlemlere bag-
vurma, ancak tartisma ve ikna etmeye yonelik tim
mantikli gabalar basansizliga ugradiktan sonra alinabi-
lirdi, bu 6nlemler yapilan ihlallere uygun olmaliydi ve
bir tiir hak siireci devam etmeliydi.

Ancak Lenin hem kuramda hem de bazi 4diinler ve-
rilmesi kag¢inilmaz olan uygulamada — sart kosulacak sos-
yal normlarin zorun'u demokratik ifadesine iliskin géz-
lemleri yitirdiginde bu ilkeleri sik sik garpitmaga basladi.
Ornegin ¢aligma .yogunlugu ya da c¢ikt: normlan Uzerin-
de soz sahibi olmayan iscilere karsi agir disiplin énlemle-
ri alindi, Lenin bagimsiz fabrika komiteleri hareketinde
yer alan iscileri ‘kapitalizm tarafindan ahlaksizlagtiril-
mis’ olarak tanmimladi, ve sendikalarnn devletlestirilmesi-
ne iliskin partinin tutumuna karsi ¢ikan herkesj gercek
proleterya statisltniin disinda tuttu. (52) Bagka bir deyis-
le, Lenin, sosyalist devietin gereken birlestirici unsurlari-
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na iliskin kavramimn temel gergegini carpitarak sadece
karsi-devrimci siniflann Uyelerine karsit degil proleterya-
va kars: da Onlem alinmasimi éne siirdi ve bu devletin
normlart ile siyasetlerini belirleyecek yegahe kurumun
parti oldugunu belirterek kimin ‘ahlaksiz’, kimin ‘geri kal-
mis’, kimin gercgek proleter oldugunu belirlemek igin te-
melde siyasi-otoriter 6&lclitler kullandi.

Ancak, sosyalist devletin is¢i stmfinin kendisi ile iligkili
cebir momentini onayhyan temel kuramsal konum, sa-
dece eski egemen smiflar karsisindaki roliinii vurgulayan
daha agirhkli formillerle bastiriima egilimindedir, Ve
desvletin kdkenlerinin sadece materyal kithginda ve bu-
nun - sonucunda smiflara boélinmenin yattifina iliskin
Marx'in kaziyesi ile birlikte, bu formiiller kimi zaman
siyasi egemenligin yoko'masinin kacginilmaz oldugu gibi
saf bir kavrayisin benimsenmesine yol acar. Siyasi egemen-
ligin orladan kaldinlmasi, eski egemen siniflarin yenilgi-
ve ugratilmas: ile sermayenin yokedilmesinin otomatik
sonucu olur. Uretim guclerini engelleyen son {retim
tarzimin ortadan kaldirilmasi ile mimkin olan, kitik-
larin ortadan kaldirilmasi, siniflarin ve ona bagh olarak
devietin varhgmi artik gereksiz kilar. Siniflarin orta-
dan kaldirilmas: ile devlet gereksinimi de ‘otomatik
c'arak yokolacaktir! (53) Engels'in belirttigi gibi, ‘ser-
mayeyi ortadan kaldirin, tim {retim araclarinin birkac
kisinin elinde toplanmasmi &n’eyin, devlet kendiliginden
disecektir.’ (54) Ve onun ‘Sosyalizm: Utopik ve Bilimsel’
adl yapitmda su klasik agiklama yer almaktadir:

‘Devlet sonunda toplumun taminin gercek temsilci-
si haline geldiginde, kendi kendini gereksiz kilar. Bask: al-
tinda tutulacak hicbir toplumsal simf kalmayinca; sinf
egemenligi ve yanisira liretimde su andg yasadigimiz anar-
siye dayanan bireysel varolus milcadelesi ve bunlardan
kaynaklanan c¢atismalarla asirihklar ortadan ka'dirildigin-
da, artik bask: uygulanacak hicbir sey kalmayacaktir ve
6zel bir baski uygulama mekanizmas: olan devlet ar-
thik gereksiz olacaktir. Devletin kendi kendisini tim
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toplumun temsilcisi haline gstirme 6z’elligi, yani top-
'um adina tUretim araglarimi kendj iyeligi alting ai-
masi, onun devlet olarak en son bhagimsiz eylemidir, Sos-
yal iliskilere devletin karismas: gereksizdir ve kendiligin-
den d6lmeye mahkumdur; insanlar1 yéneten hiikiimetin ye-
rine esyalarin yonetilmesi ve Uretim slreclerinin kontrol
edilmesi gecer. Devlet «yikilmaz». Sadece giderek yok olur.
Proleterya kamu giiciinli ele gegirir ve bunun araciligi
ile sosyalize tretim arag¢larini burjuvalarin elinden alarak
kamu mii'kd haline getirir. Bu eylem sayesinde proleter-
ya, Uretim araclarini simdiye dek tasidigt sermaye ozelli-
ginden kurtarr, ve ona kendi kendisine islemesi icin sos-
valize bir kimlik kazandirir. Bundan dolayi, onceden be-
lirlenen bir plan kapsaminda sosyalize Uretim yapilmasi
mimkindiir, tiretimin gelismesi, bundan dolay: farkli top-
lum siniflannin varhigini cagdisy kilar. Sosyal lretimds
anarginin ortadan kalkmasina bagli olarak devletin siya-
si otoritesi de yok olur.’ (55}

Uretim guclerinin buylmesi, bir kere daha sosya] de-
gisimin itici motoru olur. Siyasi egemenligin koOkeni, sa-
dece sinif ayrimina yol agan maddi yokluklarda yatmak-
tadir. Sermayenin yok edilmesi ile biriikte lretim gugleri
tumiyle planlanabilir ve rasyonellestirilebilir, ve siyasi
‘egemenlik bunun dogrudan, ka¢inilmaz ve otcmatik so-
nucu o'arak ortadan kalkar. Uretim araclarinin devrimci
kir hik{imet tarafindan devletlestirildigi bir toplumda si-
vasi egemenlifin slrmesine karsi mucadele verilmesi-
ne iliskin uygulamadaki gereksinim de. ortadan kalkar,
¢iinki bu egemenligin ortadan kalkmas:, yokluklarin gi-
derilmesinin otomatik sonucudur.

Lenin halkin kendi temsilcileri Uzerinde demokratik
kontrolu olmasi iizerinde israr ettik¢e bu mantigm tam
potansiyel etkisini gdstermesi Onlendi. Ancak bu uygula-
manin gergek disi1 ya da tehdit edici olarak, veya is¢i si-
nifinin nesnel cikarlarinin tek ve gercek temsilcisinin par-
ti olduguna iliskin kavramla kuramsal ac¢idan celiskili ola-
rak gdrlil!mesi iizerine hu defa bu {lretimeci mantifin gii-
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¢t yeniden ortaya cikti. Siyasi egemenligin ortadan kal-
drrilmast amaci esas olarak. liretim glclerinin gelismesi
ile belirlendigi icin, gec¢is doneminde bu egemenlige kar-
si verilen bilingli mucadele, bunu daha gercksiz kiliyor-
Gau, Ozellikle de eski egemen suufiarla sézciiglin gergei
anlamyla siyasi birlik kurulmasi kuramsal agidan smir-
I oldugu igin; veya bunun proletarya bilinyesinde mevcu’
cldugu saptandiginda kendi siyasi karakterini tarafsizlik
la ve ‘ahlaksizlik’ ya da ‘gericilik’ gibi kuskulu be'irleme-
lerle maskeleyen parti tarafindan tek yanh olarak tanim-
landig1 icin. (56) Siyasi egemenlife karsi sistematik bir
micadele ‘verilmesi gereksinimi, Lenin'in yazilarinda gi-
derek daha da belirsizlesti; bunun nedeni kismen Lenin’in
Engels’'ten devir a'dig: devietin kacinilmaz yok olusuna
iliskin safik lirintt formiiller ve bir ol¢tide de Marx'ty
Lenin, gergekte, tabandan kontrol edilmeyen teck bir
parti tarafindan yoénetilen bir ioplumda yeni simf ilis-
kilerinin kristallesmesi tehditi konusunda ¢ok rahat olabi-
liyordu, c¢iinkit dretim glglerinin tiimuyle geiigmesi halin-
de tim egemenligin otomatikman ortadan kalkacagina
inaniyordu.

Ancak bir baska neden daha bulunmaktadir, Karl
Wittfogel'in belirttigi gibi (57), Lenin, 6zel sermayenin or-
tadan kaldirilmasindan sonra herhangi bir simif toplumu-
nun kurulmast olasiligina kuramsdl zemin birakmayan
mekanik ve tek ¢izgili bir sosyal gelisme semasini genis
capta kenimsemisti. Marx'in, devletin uygulamada sahibi
oldugu ve sosyal artiga egemen biurokrasinin el koydugu
Asya Tipi Uretim Tarz; Uretim araclan Gstiindeki 6zel de-
netimin yegane simif toplumu modeli olmadigini ve bu tur
bir birokrasiye hakli olarak egemen smuf adi verilebile-
cegini dustndlirdd. (58} Ancak Marx bu sonuca varmak-
tan kacindi ve her ne kadar boéyle bir analizin unsurlar:
Enge’s’te de gortilmekie (59) ise de, onun bu sorunlaria
ilgili en Unlid yapitlar1 (‘Aile, Ozel Miilkiyet ve Devletin,
Koékeni’, ve ‘Anti-Dahring’in son bolumleri), yalnizca 6zel
miilkiyet iligkilerine dayal tek bir devlet ve simif egemen-
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ligi modelini igermektedir. Koélelik, serflik ve kapitalizm,
stmf toplumunun birbirini izleyen tg¢ bicimiidr ve bunla-
nn arkasindan sosyalizm, son olarak da komtinizm gelir.
Siyasi egemenlik, sadece liretim araclarinin 6zel milkiye-
tine dayali ekonomik egemenligin ya da simif egemenligi-
nin sonucu olarak géruliyordu, bundan dolayr 6zel miul-
kiyet kaldinldiginda yok olacakt.

‘Asyatizmin’ belirli baz1 ilk analiz'erine ve daha son-
ralan bilurokrasiye karsi verdigi muicadele sirasinda yap-
t181 bazi yuvarlak deginmelere ragmen, Lenin Engels'i,
ozellikle de ‘Ailenin Kokeni' kitabim ham <«Devlet ve Dev-
rim’ adt yapitinda hem de 1919'da devlet lzerine verdigi
konferansta ¢ok yakindan izledi. (80) Bu yapitlarda sa-
dece 0Ozel miilkiyete dayali devletlerden s6z edildi. Sark
despotizmi ve onun simif devleti modeline iligkin kuram-
sal deginmelere kesinlikle yer verilmedi. Lenin’in Sark
despotizmi kavramini ele alan Marx ve Engels’in yapitla-
rina hi¢ deginmemesi her ne kadar biraz kuskulu ise de,
onun bilingli yamltma ve oportiinizm amac1 glttigline
iliskin Wittfogel'in gériisi tutarhi degildir. Tim bu g ki-
sinin yapitlarindaki evrimci unsurlar, atlamalarn gozardi
edebilecegimiz kadar gug¢ltdur. (61)

Lenin’'in devrimci siyasi iktidar kurumlarini ayrintil
tamm'amadan birakma, muglakhk ve geligkilerini, parti
agiktatorliging ilke alan bir kuram ile ¢ézme egilimi, uy-
gun siyaset ile ydnetim arasinda kesin bir ayrim yap-
masindan kaynaklanmaktadir. Marx ve Engels'i yakin-
dan izleyerek ‘siyaset’ kavramini diisman simiflar arasin-
daki miicadele ile simirlamaktadir. (62) Gegis déneminde-
ki siyaset ve siyasi iktidar bodylece sadece proleteryanin
sinif dismanlarinin sindirilmesi ac¢isindan tammlanmak-
tadir. Daniel Tarschy’in belirttigi gibi, Lenin ‘siyasi oyun-
larin smiflar arasinda oynanmadig: varsayimindan’ hare-
ket ediyordu. (63) 1917'de bu konuyla ilgili énemli yazila-
rindan biri olan ‘Bolsevikler Devlet Iktidarini Ellerinde
Tutabilir mi?’ bashkli makalesinde ve ‘Devlet ve Devrim’
kitabinda Lenin egemenlik imajinin bizimle onlar arasin-
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da oldugunu — ¢ok buylik ve glg¢li bir «bizre karsy 6nem-
giz ve kuclk bir «onlar» —, miicadeleyi belirleyen unsur-
jarin kitlelerin fiziksel gucu ve teknik-y6netim yetenek-
leri oldugunu beliriti. (64) Devletji sadece si'ahlh halk or-
giitli olarak nitelendirmek genelde yeterli bulunuyordu,
¢linkii gundemdeki siyasi sorun, devrimci giug¢ kullanmimiy-
di. Isciler (ve 6teki devrimci kesimler) arasindaki ayrim-
lar ve farklilhiklar genelde siyasi agidan uygun bulunma-
d1g1 i¢in, bu farkhiliklarin siyasi-kurumsal araciligi igin
hir kuram gelistirmek de -gereksiz géruliyordu.

‘Uygun siyaset’ simif dusmanlarina karsi siddet kul-
ianma dtizeyine dustigl icin, tim O6teki scrunlar sadece
devrim yonetiminin konular: haline geldi. Lenin’in ‘Dev-
let ve Devrim'de belirttigi gibi, ‘muhasebe ve kontrol - Ko-
munist toplumun birinci asamasini ¢rgiitlemek ve dogru
isleve gecirmek icin gereken baglica seyler tunlardir.” (65)
Bu tema sirekli yinelendi; bu timiiyle uygun bir Orgiit-
.enme ve teknik-idari yonetim yeterlilik sorunudur. Bu
vapitin tim tartisma temeli, kapitalizm etkili yénetim igin
gereken hunerleri (okuma yazma, aritmetik) yayginlastir-
dig1 icin eski devlet mekanizmasunn yirmi dort saat i¢in-
de parcalanabilecegi ve eski egemenlerin (yoéneticilerin)
yerine halkin gecebilecegi varsayimina dayaniyordu. Nor-
malde siyasi islevler olarak kabul edilen seyler 6ylesine
basitlestirildi ki bunlar ‘kayit, dosyalama ve kontrol gibi
Lasit uygulama'ara indirgenebilirdi. (66) Yeni devrimci
devletin modeli olarak postane alimiyordu. (67)

Gecis donemi sirasinda kitlelerin katilimi gereksini-
mi ile ilgili olarak ‘Devlet ve Devrim’'de ve Lenin’in oteki
yvapitlarinda yer alan hemen her uyan, yonetimin teknik
gorevierine katilmay:r konu almaktadir. (68) Bildigim ka-
dany'a, hi¢bir agiklamada siyaset belirlemek ve yenile-
mekte kitlelerin katilimindan s6z edilmemistir — aslinda
Bolseviklerin siyasi hegamonyayl saglamalarindan 6nce
1917'de devrimci strateji ve tktidarin sle gecirilmesine ilis-
kin sorunlar disinda hic acgiklama yapilmamistir. Halkin
farklilik'ar i¢in demokratik uzlasma ortami ve halkin gé-

361



rQslerinin gelismesine uygun olmasi igin siyasetin her
an gozden gecirilmesi olanag: ségladlklarl icin degil, yo-
retime halk kitlelerinin katilmasini sagladiklar) igin sos
yetler ideal olarak gorulmekteydi. lenin daha sonrtalar:
ayrimlarin ve farkliliklarin varhgini sirdiirmesi ylzin-
den tim proleteryay: iceren kitle Orgitlerinin dogrudan
siyaset belirleme ve yOnetme yeteneklerini yitirdigini 6ne
slirdl ve parti tarafindan birlegtirici bir ¢izgi ¢izilmesi ge-
rektigini belirtti. (69) Sovyetlerin siyasi rolii, ekonomik
alanda sendikalara verilen rol ile aymydi. Ancak sendi-
lLalarda oldugu gibi sovyetlerde de siyasetlerin belirlen-
mesine tam katilim, timiyle yeterlilik ve siyasi giliveni-
lirlik saglanincaya kadar séz konusu degildi, Amag siyasi
igslevlerin bu sekilde ortadan ka'dirilmas: ve ‘toplumun
asil cikarlamnin goézetilmesine iliskin basit yOnetim islev-
lecrine’ (70) dontustiiriimesi oldugu igin, gecis doneminin
kaslhica gorevleri, eski egemen siniflarin direnisi kirildikca
bu terimlerle tanimlandi. Parti ve sovyetler, etkili bir y&-
netim icin gerektigi takdirde birlesmeliydi. Etkin y6neti-
mj engellemesi halinde siyasi ve kuramsal goértismelere
ve tartismalara ara verilecekti. (71)

Etkin yoOnetim, dogal olarak tim devrim rejimleri igin
onemli bir goérevdir ve Lenin'in bu islevler Uzerindeki te-
kelin ka'dirilmasi, ve tim halkin egitilmesi ile katiliminin
saglanmasina iliskin yaygin Olgiide bilinen diisilincesinin
kanitidir. Ancak genis halk Kkitlelerine ne kadar c¢ekici
gelirse gelsin, halkin gereksinimlerini ve c¢ikarlarini karsi-
lamadigl, oybirligi saglamadigi ve demokratik karar al-
ma slreglerj. araciigt ile uzlasma saglamadig1 strece bu
yonetim temelde otoriter olarak kalmaktadir., Ve bu da
Lenin’in kurami degildi, en azindan hi¢bir zaman onun
tutarli kurami olmamisti. Bunun bir nedeni, Lenin'in par-
ti ile ilgili kuram:dir ve bu kuram, Milibandin belirttigi
gibi sinif ile onun partisi arasinda ‘simbiyotik ve organik
iliski’ varsaymaktadir; boylece parti, bolinmemis devrim-
ci proleter devrim iradesinin (72), en azindan kapitalizm
tarafindan ahlaksizlagtiri'maris, yozlastirilmamis, bozul-
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mamis proleterya kesiminin dogal ifadesi olmaktadir. (73)
Bbdylece Lenin Bolsevik parti ‘1905 ya da daha onceden
bu yana tum devrimci proleterya ile birlesmistir’ diyebil-
mektedir —ki bu basit bir s6zii dolastirma olmasa bi'e
tumiyle retorik 6z yanilma smurnda bir distuncedir —;
ve partinin diktatorligi boylece is¢i simifi egemenligini
timiyle disa vurmaktadir. (74) Ocak 1921'de, parti etkisi-
nin koyliuler arasinda doruk noktasina vardig dénemde, Le-
nin benzer bir degerlendirme yapti: parti on yilarca si-
rven zorlu c¢alismalardan sonra sonunda koyliilerin deste-
gini kazanmist: ve ‘herkes yirmi yillik parti egitimine sa-
hip Bolseviklerin s6ziine inanmaktadir.’ (75)

Parti iscilerin bélinmemis devrim iradesini dogru ge-
kilde ifade ettigi icin ve ‘sinifin devrim enerjisini soguran
ileri karakol’ (76) oldugu i¢in, demokratik poliiika tireten
kurum'arin, bdlinme ve farklihklardan dolayr uzlasma
(consensus) saglamasima gerek duyulmuyordu. Gercgekten
de farkhliklarin mesru olabilecegi ihtimali bile kabul edil-
medi, fakat otomatikman devrimci birligi tehdit eden bir
unsur ve kapitalist ideoloji ile kultiirtin kaliciligini simge-
leyen bir ahlak vyitimi ve ¢okiintli olarak nitelendirildi.
Devrimin g¢ikar1 tekti ve devrim iradesi de dvie olmaliy-
di. Sadece parti bunu garanti edebilirdi. (77)

Simifsiz Toplumda Siyaset

Lenin’in halk c¢ikarlarnna iligkin siyasi uzlasma sag-
lanmast ile ilgili konular1 ve istekleri bastirarak yerine
teknik yo6netim konularini koyma egilimi onun tum dev-
rim etkinlik'erinin amaci1 olarak duran saf komiinist si-
nifsiz toplum kavrami ile bagmntilidir. Utopik telos, gecis
déneminin godrevlerini bildirmektedir. Her ne kadar Marx
ve Engels gelecekteki bir toplumun yapis: Uzerinde spe-
killasyon yapilmasina yonelik girisimleri ¢ogunlukla kina-
dilaisa da, gelecekteki Marksist kusaklara bir dizi metin
biraktilar; bu metinler her ne kadar tam komiinizmin ku-
rumsal sinirlarin1 ¢gizmege yonelik degilse de bir toplu-
mun organize edilecegi . temel ilkelerden bazilarini belir-
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Wyordu. Lenin bu temel ilkeleri sadece iyi bilmekle kal-
miyor, yamsira kendisini bi'ingli olarak bunlara adapte
ediyor ve ge¢is ddnemine iliskin devrim stratejisine bun-
lar ekliyordu. 1918'de yapilan Yedinci Parti Kongresi'nde
belirttigi gibi, ‘sosyalist reformlara baslarken bu reform-
larnn sonugta yoOneltilecegi amag¢lar konusunda agik segik
bir kavrama sahip olmaliyiz, ve bu ama¢ komiinist bir
toplumun yaratilmasidir.’ (78) Ne yazik ki Lenin’in kav-
ram1 rakiplerininkilerden ne daha a¢ik ne de daha yeter-
'iydi ve bunlann ortak eksiklikleri Lenin’in sosyalizme ge-
¢is donemi ile ilgili siyasi bigimleri kuramsallastirma ca-
balar1 lzerinde biyak etkide bulundu.

Marksist kurama gore, timiiyle gelismig bir komiunist
toplumda tum siyasi gig¢ler yok olacaktir. Siniflarin or-
tadan kaldirlmasi, ussal emek ile el emegi arasindaki ay-
rimin kaldirilmasy ve ilretim glgclerinin ortak treticiler
tarafindan tam olarak gelistirilmesi ile sosyal birligin sis- -
ematik uygulanmasi artik gerekmeyecekti, sosyal norm-
larin uygulanmasi i¢in kurumsa! diizenlemeler yapilma-
sinin artik gerekmeyecegi gibi. Higbir birlestirici meka-
nizme gerekmeyecekti, ¢linkii boyun egdirilecek bir simif
olmayacakty; ‘halk sosyal varolusun elementsel kosullarim
gozlemlemege zorlama ve itiraz olmaksizin alisacaktr’
Sosyal yasamin gﬁnlﬁk kurallarinin g6zlenmesi, bir
aliskanlik olacakti, Eger bireysel asinliklar ve karsi gel-
meler varsa, bunlar ‘herhangi bir uygar halk kadar basit
ve hazir olan, modern bir toplum uyesi’ olan silahli kisi-
lerce diizeltilecekti. (79) ‘

Calisma sorumluluklar1 ve dagitim odilleri ayni an-
aa ve uyumlu olarak paylasilacakti, béylece adalet ve esit-
iik standartlarina goére bir hesaplasma yapilmas1 gerek-
meyecekti. ‘Herkesin kendi yetenegine gore ve herkesin
kendi gereksinimine gore’ slogani, sosyal katkida bulunma
ve bireysel odullendirmeler igin kriter olarak alinacakti.
(80) ‘'Sosyal etkinlerin sabitlestiri'mesi’ gerekli olmaya-
cakti. Tim bireyler istedikleri herhangi bir etkinlik ala-
rinda yeteneklerini ve hiinerlerini gelistirmekte, ve bun-
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lan1 istedikleri zaman uygulamakta oOzgur olacakti (‘be-
nim icin bugiin birsey ertesi gin bir baska sey yapmalk,
bir aveci, balikgl, ¢oban ya da elestirmen olmaksizin bir
sabah ava c¢ikmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam si-
girlarl glitmek, aksam yemeginden sonra felsefe ¢ahsma-
lam yapmak mimkindir'). (81) Sosyal emek dagihmi,
béylece timuy'e gonilli olacaktir ve gereken herhangi
bir sosyal géreve bireylerin kendilerini stirekli adamalar:
gerekmeyecektir. Doga tlzerindeki kontrol miikemmelles-
tirildiginde kisilerin hiikiimeti yerine ‘egyalarin hiikiime-
ti’ gegecek ve ‘toplumun asil cikarlarnni goézetecektir’. Bu
cikarlar go6énilli hizmetlerle gozetilir, ¢linkii her bireyin
kendi ¢ikan ile aymi dogrultudadir, Sosyal i¢ tepkilesim
kurallan, ginlik uygarca yasam kurallarn haline gelir.
Calisan c¢ogunluk tarafindan azinlifa boyun egdirilmesi
icin devletin en son ve en yuksek biciminden baska bir-
sey olmayan demokrasi, boylece gereksiz olur ve kaybo-
lup gider. (82}

Lenin’in sosyalizmin insasia kitlesel] katihim:, geniy-
anlamda teknik yonetime dayanarak algilama egilimi, bu
komiinist toplum kavrami ile kuramsal agidan bagintili-
dir ve bu, demokrasiye duyulan gereksinimin ortadan kalk-
tizr, tim bireysel ve sosyal ¢ikarlarnn az ya da ¢ok ctoma-
tikman uyum saglad:g1 bir yonetim Gtopyasidir. Ancak bu
kavrami kanitlamak olanaksizdir, Boylesi maddi sosyal va-
rolus kosullarn altinda kuramsal acidan kavranabilir
olanmin sinmirini ¢ok asan bir tir ttopyaciliktir bu. Elestirsel
sosyal kuramin norm'agsma boyutu olarak degil, toplu uz-
'agsma ve uyum mitosu olarak ltopyadir. Her ne kadar bu
elestirel sosyal kuram, egemenlik kosullarinin {ustesin-
den gelme micadelesini bildiren herhangi bir sistematik
elestiri icin gerekli ise de, total uzlasma ve uyum,
ortaya gercekten Ozgir ve insanca bir toplum c¢ikacaksa
bu miicadelenin dayanmasi gereken kriterleri bulaniklas-
tirma egi'imindedir. Lenin'in sorunu igte budur: mitsel saf
kominizm amaci, sosyalist gecis siyasetini carpitmakta
ve aslhinda otoriter olan vontemlerin kullanilmasini dog-
IE‘amaktadlr.
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Yoénetimsel bir ttopya ile ilgili Marksist sav, esas
olarak kitliga iliskin nesnelci kavrayisa dayanmaktadir.
Kitlik, maddi mallarin veé hizmetlerin bog .zamanin ve
insanca calismanin yetersizligi anlamina gelmektedir. Ure-.
tim guglerinin tuimiyle genigslemesi ve tim niGfusun
her  y&niiyle gelismesi, tim bu bolge'erdeki kithklan
ortadan kaldiracaktir, boylece bunlar arasinda ilgi'i bir
wecim yapilmasi gerekmeyecektir ve belirli bir alanda ge-
reksinimler ve de arzular birbirleriyle ¢elismeyecektir, Bir
bireyle bir bagka bireyin ya da azinhkla coguniugun fark-
- sosyal kaynaklarl (dogal o'arak toplumun insan kay-
naklar1 dahil) yeglemesinden dolay: celiski ¢ikmas: ola-
sthg otomatikman gindem disi kalir. Doganin kontrolu
Oylesine mitkemmel ve komlinist toplum Oylesine tretken-
dir ki tim bhireysel gereksinimler bir baska alanda veya
bir baska birey ya da gurup tarafindan fedakarhk yapil-
masi gerekmeksizin karsilanabilir. Bireylerin ve gurupla-
rin gereksinimlerine 6ncelik taninmasina ya da kamu top-
lantilarn yaparak toplu kaynaklarin tahsis edilmesine ilis-
kin oybirligi veya esit uzlagsma saglanmasina gerek kal-
maz. Bundan dolayi, bu kararlar etkilemek ya da gogun-
luklarin- kararlarini uygulamak i¢in herhangi bir hak stan-
dard:1 konulmasi1 da gereksiz olur. Sosyal kaynaklarin bi-
reyler ve guruplar tarafindan kullanilmasi, ne kadar ge-
nis capli olursa olsun, geri kalan kaynaklarca timiiyle
dengelenemeyen 6tekilerin fedakarlik yapmasini gerektir-
mez. Devletin kdkenlerinin ortaya siniflarin ¢ikmasina yol
acan kithklarda yatmasi gibi, dretim gtglerinin timity-
le. gelismesi de siyasi iktidarin nesnel temelini ortadan kal-
dirir. Demokrasi de ortadan kalkar, ¢linkd kithklann gi-
derilmesi, mesru arzular ve gereksinimlerin sapma olasili-
gin1 yok eder,

‘Zaman ekonomisi, ekonominin tiimiyle kendisini in-
dirgedigi gey iste budur.’ (83) Marx, bagintis1 sadece za-
man ekonomisinin belirli bir deger yasasi bigimini aldif
kapitalizme degil, herhangj bir topluma, hatta simifsiz bir
ekonomik topluma . bile uzanan herhangi bir materyalist
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sosyal kuramin temel tasi olarak alinmas: gereken kavra-
m1 boyle 6zet'emistir, Marxin belirttigi gibi, ‘Bundan do-
‘ayl, zaman ekonomisi ve onunla birlikte Gretimin gesitli
dallar1 arasinda emek slresinin planli dagitimi, komiinal
itretimin birinci ekonomik yasasi olur. Ve bu ¢ok Onemli
biy yasadir. (84) Komunizmin Utopik yonetimsel kavrani-
s1, su noktayr tam olarak tanimay! basaramaz: zaman eko-
nomisj her zaman gerekli olacaktir, cinki zaman her za-
man kittir, Bu gergek tium bireyleri bliyik bir varolus
baskisi. ile setkiler, simdi ve gelecekte tliyelerinin gereksi-
nimleri icin emek organize etme goérevi ile karsitagan tim
toplumlar; etkiledigi gibi, Zamanin kit olmasi. bireysel ve
sosyal yasamin evrense] bir gergegidir. Ctinka bu, sosyal
kuram agisindan sosyal emekle ilgili tim iistlenmelerin,
ornegin oldukc¢a kit emek siliresinin olasy alternatif ku'la-
mmlarinin bir maliyeti olmasina yol acar. Bundan dolayr,
zamanin nasil harcandigl, nasil organize edildigi, ne ka-
darnin sosyal agidan ayriidigl ya da ne kadarmn birey-
ler tarefindan ozgirce tiketilebilecagi gibi sorular higbir
zaman biiylik bir anlasmazlik yaratamaz.

Kaynaklarin ayrilmasina iliskin her karar, kit zama-
nin, ya da en azindan sosyal agidan Ustlenilen iglevinin
cok belirli bir sekilde kullamlmasimi gerektirir. Uretimi
arttirarak ya da tliketimj azaltarak simdi ya da gelecek-
te daha ¢ok bos zaman olusturmak, rutin isleri daha gi-
zel (belki daha yavas) hale getirerek bunlari dahsa daya-
nilir kilmak, daha ¢ok tretimi uzmanhk dah haline getir-
mek, daha genig OZrenim ve egitim olanaklan saglayarak
bireysel gelisme ic¢in daha c¢ok firsat saglamak, Uretimi
arttirarak daha c¢ok ve daha iyi mal ve hizmet saglamak
—tim bu kararlar sosyal acidan gerekli zamanin kulla-
nilmasinl ve yanisira bununla timiyle dzglr, kisisel bosg
zaman arasinda belirli bir dagihim yapilmasim gsrektirir.
Baz1 gereksinimlere bir &ncelik taninmasi, oteki gereksi-
nimlerden fedakarlik yapilmas: anlamindad:r. Bundan do-
layi kithfmm tlmiyle ortadan kaldinlmas:1 olanaksiz-
dir, buna dayal1 sosyal iktidarin timiuyle tasfiye edilme-
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sinin olanaksiz oldugu gibi; ve smniflarin ortadan kaldiril-
masl icin bdyle bir tasfiye gerekli bir kosuldur. Bazilari-
nin 6ncelikleri timiuiyle karsilanamayabilir, ve boylece ¢e-
ligki, sosyal yasamin bir parcasi olarak kalir, Gergekter:-
de, sadece insan psikolojisi hakkindaki timiivle garanti
olmayan varsayimlarag ve karmasik ve ¢ogulcu bir toplum-
daki iletisim aglarina dayanarak bu olasilhifin kacinilma..
clmayacag varsayilabilir. (85) Bundan dolayi, sosyal kay-
naklarin her ayrimi, sosyal iktidarin acgiga vurulmasidir.
‘Esyalarin yonetimi' hicbir zaman timiyle tarafsiz, siya-
set dis1, iktidar dis1 ve geliskisiz bir slire¢ o'amaz, ¢linkii
en genis anlamda ‘esyalar sonuc¢ta insanlarin zaman ve
emegine indirgenir. Sosyal ve siyasi iktidar scrunu ve on-
dan dogan celiski, simif sorununa indirgenemez. (8€)

Bundan dolayi, goreceli kithk ve bireysel yasam ola-
sihklarnnin ¢ok biytuk sayida olusu kosullari altinda, tim
bireylerin gereksinimleri ve oOnceliklerinin onlarin kendi
zamanlarini kullams sekilleri ile sosyal ictepkilesim ve
ozellikle de sosyal agidan gerekli emek organizasyonu ile
sosyal acidan verilen oditllere iliskin ilkeler dizisinin oto-
matikman birbirlerine uyum saglayacagini varsayamayiz.
Calisma segeneklerini, is goérevlerinin minimum kabulle-
nilir dlizeyde yerine getirilmesini, ve sosyal a¢idan treti-
len mallarla hizmetlerin maksimum duzeyde tiiketilmesi-
ri ydneten bir normlar sistemi olmaldir — tiretim aragla-
rnnn topluma ait oldugu ve demokratik sekilde yonetildi-
gi, emegin ylksek diizeyde uretken oldugu ve smifsal
is bolimunin buylik ©o6lcide o6nlendigi bir toplumda bi-
le. Ve boéyle bir komunist toplumda yegane gecerli stan-
dartlar, — Marx'in terminolojisini bazi1 6zsel yunlarimi di-
zelterek kul'anacak olursak — Marx ve Lenin’in kendi saf
yonetimsel, siyasi olmayan Utopya perspektiflerinden ‘tii-
miiyle geride birakilan dar burjuva haklarn ufku' olarak
tanimladiklar esit hak ve esit sorumluluk standartlandir
(87) Temelde esitlik¢i olan komiinist bir toplum, sosyal
acidan gereken ustlenmeler disinda kalan bos zamani;
sosyal acidan gerekli ve bireysel 0zgiir zamanlarin aynl-
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masini belirleyen kararlara katilma hakkini; ve hem ya-
ratici hem de ilging olan gerekli ¢alhisma hakkini; daha
az o6dillendirici olan islerin paylasiminda egit sorumluluk
alma hakkini; bunlari ve sosyal acidan gerek'i olan ancak
toplumun geri kalan kesiming gbre zaman ve/veya uret-
kenlik acisindan en azindan daha az esit sekilde daha
varatici olan gorevleri yerine getirmek icin esit sorumlu-
lugu (¢linki bu demokratik sekilde belirlenir); tiretim di-
zeyi hakkindaki toplu kararlarda belirgin olan mallarnn
ve hizmetlerin tluketilmesi standard: icinde kalan egit so-
rumlulugu (kiginin kendi bos zamaninda uretim yapma-
sindan dogan ve bunun igin tasarlanan sosyal kaynaklar-
dan ftiretilen tiketim hari¢) tim vatandaslarina esit bir
hak olarak tammalidir. Timiiyle komiinist bir a¢idan ba-
kildiginda, emek sorumluluklarinin ve tiketim haklarinin
ayrilmasina iliskin kapitalist ilkeyi, yani deger yasasini
belirleyici gorasmeler, temel hesaplanmas: bu tiir esit hak-
jarn ve sorumluluklarn timiyle kabu] edilmesinden tu-
retilen bilingli sosyal planlamanin sadece bir ilkesi olabi-
lir. (88)

Bundan dolayi, scsyal emegin organizasyonu ile ilgili
esitlikci normlarin sistematik uygulanigi, ne kadar gelis-
mis olursa olsun, hatta merkezci olmayan g¢esitli karar al-
ma dlzeyleri (aile baglari, arkadaslar, is arkadaglar, ye-
rel toplum) bu standartlarin uygulanmasinda ytksek de
recede esneklik sazlanmasina izin verse bile; bireylerin
ve guruplarin yerini bagkalarinin goénililu olarak almasi
mimkun olsa bile (0rmek olarak ekstra is sorumluluklan-
nin Ustlenilmesi ile); ve huzur iginde yasama miicadelesi
mimkin olsa bile herhangi bir kominist toplum icin vaz-
gecilmez olacaktir, bdylece sorumluluklarin yerine getiril-
mesi icin dikkatle hesap yapmak gerekmeyecektir. Ku-
rumsal ve resmi olmayan esneklik ve sapma ile ilgili bu
olasiliklarin herkesin bireyselligini tam anlamiyla gelis-
tirmeye kendini adamis bir toplumda ¢ok istenilecegi kus-
kusuzdur. Marx'in 6gretisinin merkezinde ‘herkesten ye-
teneklerine gore. almak, herkese gereksinimlerine gore
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vermek’ ve ‘herkesin 6zgilir gelismesi igin her bireyin 6z-
gur gelismesi gerekir’ sloganlar yer almaktadir, (83) An-
cak bu son ilkenin tersi de aym derecede 6nemlidir: 6zglr
gelisme icin esit firsat saglamak, her bireyin 6zgiir gelis-
mesi i¢in gereken kosuldur, Bundan dolay: sosyal emek
alaminda bireysel esneklik ve sapma secenekleri, béylesi-
ne bir bireysel gelisme i¢in gereken sosyal kaynaklara her
bireyin esit erisme hakkina sahip olmas: imtiyazinm ve-
rilmesini igermelidir, bunun arkasindan demokratik karar
verme slreglerine ve dagitim ile uygulamayg iliskin esit-
likgi normlara gére tahsis edilen goérevlerin yerine geti-
rilmesj sorumlulugu gelir. Baska bir deyisle, mesruluktan
sapma, halad egaliter bir normdan sapma olarak goérulme-
lidir; ve bagkalarinin bos zamanlar ile kisisel kaynaklar:-
nin tiimiyle génulli olarak kullanilmasi séz konusu olma-
dikga bu esitlik¢i normlar dogrultusundaki kurallara gére
uygulanmalidir, Oteki sapma normlari, ya da bu normla-
rin gelisiglizel uygulanisi, sonugta baskalarim sosyal agi-
dan ‘mevcut’ mallann esit kullanma hakkindan ve yamisi-
ra sosyal sorumluluklarin sona erip kendi bos zamanla
rinin basladigr noktay:r bilmekten dogan gilvenliginden
yoksun birakacaktir. (90) :

Sosyal kaynaklarin kullanimi hakkinda topluca veri-
len kararlarin yerine getirilmesine iliskin sosyal normla-
rin belirlenmesi ve sistematik uygulanisi — her bireyin ki-
sisel Oncelikleri ile tam anlamiyla birlesmeme sinirina ka-
dar sosyal iktidar1 kagimilmaz sekilde a¢iga vuran karar-
lar — bu normlarin gozlenmesi ve uygulanmas: igin
ve de olas1 geligkilerin giderilmesi igin mesru yetkiler olus-
turulmasini gerektirir, dyleyse, sinifsiz bir komunist top-
lum bile sosyal iktidarin uygulanmas: icin kurumlasmis
odak noktalarina gerek duyacaktir. Bu gibi sosyal karar-
larin alindigi, alternatif normlarin tartisildig), rakip ge-
reksinimlerin uzlastinldig, ve kararlarnn uygulamaya ko-
nuldugu kurumlar, s6ézctiglin tam anlamyla siyasi ve ya-
sal kurumlardir, Marx, Engels ve Lenin'in kullandig an-
lamiy'a bir ‘deviet’ degillerdir. Halkin {izerinde ve onlar-
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can bagimsiz durmak, etkinliklerini saklamak ve anlasil.
maz kurallar seklinde belirtmek, uygulamalarnndan dola-
y1 hesap vermekten kacinmak ve belirli bir simifin ¢ikar-
larinin sistematik olarak bastirmak zorunda degildir. Eger
ilgili bireyler kendi sorumluluklarinin yerine getirilmesi-
ne iliskin normlar1 tam olarak benimsemigse, bu tiir sos-
val ve yasal kurumlar baski uygulamak ve engellemek
zorunda kalmayacaktir. Bu tlir kurumlarin var olmasi, be-
lirli bir bicimde uygulama ya da yaptirim yapilmasin,
ya da bu yaptirnmlari agiga vuran daha uygun bigimler
olarak resmi olmayan ahlak baskisi ve iletisim-6grenim
uygulanmasin1 gerektirmeyecektir, Ancak, kithk kosul-
lar1 altinda sosyal i¢ tepkilesim dilizenlenecekse, bu ku-
rumlar var olmalidir.

Lenin’in timuyle Marx ve Engels'ten tlrettigi saf ko-
miinizm kavrami, sosyo-politik iktidar ve celiskilerin ka-
cinilmazligini ve buna baglh olarak onlarin o6rgiutlenme
corunlarini yadsir. Sumflarin ve siyasi iktidarin kdékeni,
nesnel bir yokluk kavram: ile aciklanir; ve bu kavram,
uretim guglerinin genigletilmesi ve ussal emek ile fiziksel
emek arasindaki ayrmin (bu, az ya da ¢ok teknolojik ge-
lismenin Urtnadir) ortadan kaldirilmas: ile iktidarin ta-
muyle yokolacagim varsayar. Boyle bir projedeki ortak ¢i-
karin bolinmeyecegi varsayilir, ¢linkit dogamin miikem-
mellestirilmis rasyonel kontrolu, tiim bireysel gereksinim-
lerin ve arzulann tatmin edilmesini saglayacaktir. Sosyal
ve bireysel gikarlar timuyle uyumlu olacaktir. Farkli bi-
reysel gereksinimlerin kurumlar tarafmdan uzlasgtirilmas:
artik gerekmeyecektir, ¢unki kithklarin ortadan kald:-
rnlmasi, tim bireysel gereksinimlerin tiimtiiyle karsilanma-
sim1 saglayacaktir. Demokrasi de ortadan kalkacaktir ve
sosyal yasam, gunlik uygarhk kurallarimin aliskanlikla
gozetilmesi ile dizenlenecektir,

Bu saf komiinizm kavraminmin Lenin’e ait gecis doéne-
mi kurami lzerindeki ya da onun devrimi uygulama sek-
li {zerindeki etkilerini abartmak yanlis olacaktir; ancak
yine de devrimin ve sosyalizme gecis doneminin tim
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6nemli sorularina yanit vermekte Lenin gosterdigi caba-
larin temelinde yatan kuramsal sorunun temel bir momen-
ti budur. Lenin'in disiincesinin bu utopik momenti, onu
halkin devrim isteginin sivasi ve kurumsal acidan uz'asti-
rilmasing iliskin sorunlarin bastirilmasina ve otoriter se-
kilde c¢oziilmesine tesvik etti. Utopik amag, tum siyasi ku-
rumlarin tasfiye edilmesi oldugu igin, ge¢is dénemi icin en
uygun kurumlarin hangisi oldugu sorusu Onemini yitirdi.
Bunlar sadece birer bicim, eski egemen siniflar sindirmek
icin simif mekanizmalariydi ve bu amaclarini yerine ge-
tirdik'erinde ortadan kaldirilacaklard:, fliretim giglerinin
tam olarak gelismesinden sonra tim sosyal iktidar orta-
dan kalkacag! i¢in bunun organizasyon bi¢imi sorusu, bu
gelismeyj organize etmek icin en etkili bicimlerin hangi-
leri oldugu sorusunun golgesinde kaldi. Tum politikalar
ronunda sadece yOnetime indirgenecegi icin, gecis dénemi
sirasinda kitlelerin katilima sorusu sadece yonetim aci-
sindan ele alindi, Devrimin kesin cikarlarinin hangileri
oldugu belirli ve boélinmemis kaldig: i¢in demokratik uz-
lagtirmaya gerek duymuyordu, ancak halk kontroluna ta-
bi olmayan tek bir parti tarafindan temsil edilebilirdi.

Sosyal i¢ tepkilesimde iktidar sorunu, lretim gligleri-
nin buytumesi ile ve ussal emek ile el emegi arasindaki
ayrimin timiyle ortadan kaldirilmas: ile c¢ozilebilird:.
Marx'in toplu uretim igin birlesme ile ilgili sorunlar1 ol-
augu gibi kabullenmesinin nedenlerinden biri ve kapita-
list Uretim konumuna getirdigi elestirinin soyut -géruis-
meler dilizeyinde kalmasinin ve kominist bir dretim
konumu igin organizasyon ilkelerini somut bicimde belir-
lememesinin nedenlerinden biri, sosyal i¢ tepkilesimi emek
diizeyine, sosyal iktidar sorunlarini ise teknolojik gelis-
me ve doganin kontrolu sorurilarina indirgeme egilimidir.
(91) Ancak bu kuramsal indirgeme bir yanda kithklan
dikkate almazken 6te yanda sosyal ve siyasi organizasyo-
na iliskin temel sorunlar1 yanlis yorumlamaktadir, bun-
dan dolay: sosyalizme gegis déneminin otoriter siyasetleri
icin bir rasyonellesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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9.
Biirokrasi ve Kiiltiir Devrimi

‘Bir kotulukle daha iyi savasmak icin, tekrar tekrar
carpismaya basglamak icin 6énce o kétaliigu korkusuzca ka-
bul etmeyi Ogrenmeliyiz; buna #tkinliklerimizin her asa-
masinda, tamamlanmams ‘isleri bitirmek igin ve soruna
farkh yaklasimlar arasinda se¢im yapmak i¢cin mecburuz.’
(1)

Lenin 1921 sonlarinda bu satirlann yazdiginda hersey-
den o6nce yasamimin geri kalan birka¢ yilinda en ilgilen-
cigi konulardan biri olacak olan burokrasi kétuligiunt
kastediyordu. '‘Deviet ve Devrim’ kitabinda yer alan eski
devlet mekanizmasinin hiz'a parcalanacagina ve yerine
devrimci kitlelerin gececegine iliskin naif umutlarn-
dan vazgegmisti. Lenin daha Mart 1919'da sovyetle-
rin isc¢i simifi tarafindan isletilen organlar olmadigini, ter-
sine Onciu parti tarafindan yonetilen isgiler igin organlar
oldugunu kabul etmek zorunda kalmisti. (2) Ve bu 6nci
hile veni devleti nasil ydnetecegini bilmiyordu. (3)

Iscilere ve koylillere karsi heryerde biirokratik engel:
ler ¢ikartiliyordu ve birokrasi hemen heryerde yapici et-
kinlikleri engelliyordu. Lenin ‘bakanliklar bombok’ diye
cesaretle itiraf etti (4) ve yeni rejimin uyusukluk iginde
cldugunu kabullendi. Birseyler yapiimaliydi, ama ne? Bu
sorunun daha o6nce ciddi olarak arastirilmadig: sonucuna
vardl. Kendisi de bunu tiimiiyle anlayamamisti. (5) NEP’in
sagladigl soluk alma firsat1 ve savas komiinizmi yanil-
sama'arinin hizla dagilmas) sayesinde, kendisini yeni sov-
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yet birokrasisinin koklerini analiz etme teorik gOrevini.
ve bunu tumiyle ortadan kaldirma siyasi gorevini bizzat
uistlendi.

Biirokrasinin Kokleri

Lenin, birokrasinin énemli nedenlerinden birinin bu-
yluk halk Kkitlelerinin yagadig: disariya kapali Rus koyler:
oldugunu farketti. Daha gelismis kapitalist tilkelerde, egsz-
men smiflar devrimci is¢i hareketlerini bastirmak icin hi-
rokratik, askeri ve yargisal mekanizmalara gerek duyu-
yordu. Ancak ‘bizim ililkemizde blirokratik islemlerin fark-
1 kokleri bulunmaktadir, yani yoksul, cahil kiiltirsiz, ka-
1ayollann oclmayan, tarim ile sanayi arasinda alisverisi ol-
mayan, ve birbirleri arasinda baglanti ve i¢tepkilesim ol-
mayan darmadaginik atomize olmusg kiiglik Uretici devleti.
(6) Lenin, bu c¢okintiiye i¢ savasin yol acgtigl kanisinday-
di. Ancak asi] nedenlerin bundan daha derine gittigini
kendisi de biliyordu. ‘Koylillerin daginiklig; ne kadar ar-
tarsa, merkezde burokratik uygulamalar da o kadar ka-
¢inilmaz olur.” (7)

Bu dagimiklk, lUzerinde ¢arhgin kuruldugu BRus geli-
siminin bir mirasiydi. Lenin burada bilinen, Marx ve En-
gels’in Sark despotizmini tanimtarken stk sik kullandik-
larn bir temayr yineliyordu, Engels’in beliritigi gibi, ‘ayri
toplumlarin birbirlerinden bdylesine tlimiiyle soyutlanma-
s, ve bunun sonucunda ilkenin heryerinde ortak cikar-
larin tam tersine isler yapilmasi, Sark despotizminin do-
gal temelidir ve Hindistan'dan Rusya'ya kadar bu tir top-
lumlar hep bunu lretmis ve hep bunu temel almistir.” (8)
Ve Lenin’in artik kabul ettigi gibi lizerinde garlik Rusya’-
sinin kuruldugu sosyal temel c¢arligin yikildig1 gibi kolay-
ca devrimci kihimamazda.

Eski ¢arlik mekanizmasinin ne olglide dagitabildigi bi-
le buyuk ol¢ide abartilmisti. Lenin 1923’te Disigleri Komi-
serligi hari¢ eski carlik mekanizmasinin hemen timuyle
devir alindgin1 belirtti. Elbette ki toplantilara binlercz
devrimcj katiliyordu ancak yeni devlet yoénetiminin teme-
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linde ylizbinlerce eski gorevli vard: ve bunlar devrime diis-
manca bakiyor, kendi burokratik imtiyazlarini kiskanglik-
la koruyordu. Lenin, tipik garci blrokratlann gergekte ol
duklar gibi tanimhyordu: Buyik Rus milliyetgileri ve ki-
¢Uk tiranlar. Ancak bunlarin hizmetlerinden, 6zel sektor
sanayi ve tarim kesimlerindeki uzmanlardan, ordu, egitim
vb.'den hemen vazgecilemezdi.

Devrimci halk kitleleri modern bir sanayi toplumu-
nrun tim karmasik goérevlerini yerine getirecek bilgi ve
diizeyde degildi. Bejim, tim gorevlileri sifirdan basglaya-
rak egitecek zaman ve kaynaklara sahip degildi. Eski bii-
rokratlar ve uzmanlarin kullanilmas: gerekecekti ve halk
on'ardan birseyler 6grenecekti. Bagka bir yol yoktu. An-
cak bunlar komiserlerin keskin g6zl altinda cahsacakt:
ve onlara higbir siyasi 6din verilmeyecekti. Ekonomik
odinler verilmesi kag¢imilmazdi ve onlann devrimci dev-
let icin calisinalarimi saglamak igin gerekliydi, yanisira
verimli bir igbirligi saglayan ve dogrudan bagimhlig: iger-
meyen bir proleterya ortami olusturulmahydi Lenin ki-
mi zaman bazi uzmanlarin yeniden egitilmesi ve sosya-
list amaclara heyecanla hizmet etmeleri hayalini kuruyor-
du; ‘Isci simfinin orgiitlendigini ve ilerledigini goérdikge
bu uzmanlar bize kars: takindik'arn tutumlar degistire-
cektir. Bir doktor, proleteryanin salgin hastaliklarla mi-
cadele edilmesj igin bagimsiz etkinliklerde bulunmaya
halki ikna ettigini goérdiginde, bize karsi tutumu degis-
mektedir. Bu gibi burjuva doktorlar, muhendisler, tarim
vzmanlan ve yardimcilar elimizde ¢ok say:da bulunmak-
tadir ve bunlar proleteryanin uygulamada giderek daha
cok kisiyi ikna ettiklerini gordiklerinde ahlaksal agidan
fethedilecekler ve sadece burjuva siyasetlerine bagh kal-
mayacaklardir.” (9)

Ancak, bliyluk bir tehlike, bunun tam tersinin olmasi,
vanj eski burokratlarla yoneticilerin c¢alisma tarzinin bun-
lar1 gozeten, etkinliklerinin siyasi yoénlerini kontrol eden
ve bunlardan birseyler 0grenen bazi Komiinistleri ve par-
ti liyesi olmavan iscilerle koylileri yozlastirmasiydi, Ve
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Lenin’e gére olup biten tam anlamiyla buydu: eski carlik
gorevlileri, hikimetin ginlik uygulamalar: Gzerinde he-
gamonya kuruyordu. Parti de tiim sorunlar kararname
ve emirler yayinlayarak c¢ézme egilimi giden <komtinist
vanilgi»dan etkileniyordu. (10)

1922’'de yapilan Onbirinci Parti Kongresi'nde, Lenin
gerceklesen stireci betimlemek igin c¢arpici bir 6rnek kul-
landi: «Moskova'yr ve karar verme konumunda olan 4.700
Komiinisti, yani bu dev bilirckrasi mekanizmasini, bu dev
yviginr karsimiza alarak «kim kimi yénetiyor?» sorusunu
sorarsak, bu yigii: Komiinistlerin yonettigi yanitim ala-
cagimizdan kuskuluyum. Acik konusursak, onlar yonetmi-
yor, yonetiliyor. Burada olup bitenler, ¢ocukken tarih ders-
lerinde Ogrendigimiz bir seye benziyor: kimj zaman bir
ulus bir bagkasim fetheder, fethedene fatih, ele gegirile-
ne de esir ulus adi verilir. Bu basit ve anlasihir bir olgu-
dur, iyi ama bu ulkelerin kiltlirlerine ne olur? Bunu agik-
lamak o kadar basit degildir. Eger fatih ulus esir ulus-
tan daha kultirld ise kiltirinii ona empoze eder; ancak
durum tam tersi ise, esir ulus kiiltirinu fatih ulusa em-
poze eder. Sovyetler Birligi'nin baskentinde de buna ben-
zer bir sey mj oldu? 4.700 Komtunist (neredeyse bir ordu-
nun tamami) yabanc: bir kiltarin etkisi altina ma girdi?
Dogrudur, esir diisen ulusun kultir diizeyi daha yuksek
olabilir, Ancak durum béylesine basit degildir. Onlarin
kultiri sefil ve 6nemsiz, fakat yine de bizimkinden daha
yiksek diizeyde. Sefil ve diislik de olsa bizim sorumlu Ko-
minist yoneticilerimizinkinden daha yiksek diizeyde, clin-
kii Kominist yoneticiler yénetim yetenegine sahip degil’
(11)

Eger cogu devrimden o6nce vasifli ve okuma yazma bi-
ien is¢i'er olan parti yoneticilerinin kultir dﬁzgyi dustlik-
se, vasifsiz iscilerin ve koylulerinki daha dustktiir. Lenin
1923’te lilkenin en gelismis boélgelerinde bile 1.000 kisiden
azncak 330'unun okumsa yazma bildigini belirtti. (12) Bu
kosullar altinda siyasi agidan 6z bilince sahip kitleler hii-
kiimete nasil kati'abilirdi? Cok az kisi ybnetim ve siyasi
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tartismalara katilma becerisine sahipken burokrasiden
nasi] kacginilabilirdi? ‘Cahil bir kisi siyasetin disinda ka-
Lr. Once alfabe 6grenmelidir. Bu olmadan siyaset yapila-
maz; bu olmadan sadece soylentiler, dedikodu, peri ma-
sallar1 ve oOnyargilar olur, ancak siyaset yapilamaz (13)
Bu disiik killtir diizeyi, blirokrasinin stirmesinin belki de
en 6nemli nedenidir, (14) Her ne kadar bu 6zellik bir ag¢:-
dan eski rejimin devrilmesini daha gelismis kapitalist tl-
lelere kiyasla daha kolaylastiriyor ise de, dev bilirokratik
bozukluklari o'mayan yeni bir sosyalist dizenin kurulma-
sin1 dahg zorlastirmaktadir. (15) I¢ savasin sonucu olarak
devrimin zaten dar olan proleter sosyal temelinin sinifsiz-
lasmasi, sanayi urlinleri ile besin maddeleri {iretiminin
azalmasi, ve siyasi agidan -en etkin unsurlann Kizil Orda
ile yeni devlet mekanizmasina gekilmesi, zor'uklar1 daha-
da arttiracakt:. (16)

Son olarak, is¢ci ve koOylu kitleleri, dusik teknik ve
kiilthrel dizeylerinin yanisira eski toplumun pekcok ideo-
lojik ve kultiurel o&zelliklerini korudular. Lenin, kitlelerin
igleri yonetmeyi hala kendi ellerine alamayacak kadar et-
kisiz olduklarini1 tekrar tekrar yineledi, Eski toplum bir
6lglide onlarin kendilerine duyduklar:1 giiveni yoketmigti.
Yukaridan gelecek emirleri beklemege kosullandirilmis-
lard: ve 1917 devrimi bu tutumu timiuyle ortadan kaldi-
ramamistl. Ornek olarak iclerinden ok azi toplantilarda
konusuyordu. (17) Cogu hala kuguk-burjuva aliskanlikla-
rii koruyordu ve Yoksul Kéyliiler komitelerinden goérev
alanlarin bazilar sarhos olup olay cikartiyordu. Lenin'in
daha 1819'da belirttigi gibi, isciler eski toplumdan bir Cin
Seddi ile ayinilmad:, Ve kapitalist toplumun geleneksel
mentalitesini biiyliik 6l¢ide korudular. Isciler kendileri ys-
ni birer insan olmaksizin veya eski dinyanin pisliklerini
temizlemeksizin yeni bir toplum kuruyorlar; ve hala diz-
lerine kadar o pisligin i¢inde duruyorlar.’ (18)

Lenin, eski toplum ortadan kalktiginda .cesedinin diz-
glince gomiilemeyecegini yaziyordu., ‘Bu ceset bizim orta-
mizda curimektedir; ve mikroplar1 bize de bulasmakta-
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dir.” (19) Kapitalizmden miras kalan ve onun tarafindan
vozlagtirnnlan insanlarin kullanilmas: gerekmeseydi sosya-
iizmin kurulmasi1 o kadar zor olmayacakti. Ancak sosya-
lizmi kurmak i¢in tlim insanlar hazir oluncaya kadar, tiim
insanlar eski top'umun pisliginden kendini‘temizleyince-
yve kadar bekleyeceksek sonsuza dek bekleyecegiz demek-
tir, (20) Hayir, kapitalizm sistemi altinda biliyliyen insan-
larla sosyalizmi kurmak zorundayiz. Ancak bunun an'a-
m1, sosyalizme ge¢is donemindeki en dnemli godrevlerimiz-
den birinin insanlari degistirmek oldugudur. Lenin sunlan
belirtivordu: ‘proleterya sosyalizm igin savasiyor, ancak
ayni zamanda kendi eksik'iklerine kars: da savasiyor.' (21)

Kiltiirel Devrim

Lenin, yeni sovyet rejiminde burokrasinin varhigin:
sirdurmesi ve biliylimesi nedenlerinin ¢ok derinlerde yat-
121 anlamisti. Bu ylizden buna kars: verilen miicadele
uzun ve yorucu olacakti. Yeni yasalar ve uygun kararna-
meler cakartarak kolayca ¢oziilemezdi. ‘Cari, toprak sahip- -
lerini ve kapitalistleri devirebilirsiniz. Bunu yaptik. An-
cak koylilerden olusan bir toplumda blirokrasiyi devire-
mezsiniz’, onu kolayca <haritadan silemezsiniz.» Onu an-
cak yavas ve inat¢: bir micadele vererek azaltabilirsiniz...
girigimlerinizi 2-3 kere degil, 20-30 kere yinelemeniz, sii-
“gkli bagtan baslamaniz gerekir.’ (22) Bilrokrasinin orta-
can kaldirilmas: tlimiyle bir kiiltir devrimi yapiimasim
gerektirecektir ve insanlarin kiltlirlerini degistirmek yil-
lar strer, (23)

Lenin Ocak 1923'te bu kiltir devriminin en Onemii
ozelliklerinden birinin koylilerin kooperatifler biinyesin-
de Orglitlenmesi oldugunu yaziyordu. 1921’de kooperatif-
lere siddetle karsi g¢ikmisti: ‘'kooperatifler igin dzglirliik ve
hak istemek kapitalizm igin 6zglirlik ve hak istemek an-
lamina gelir.” (24} Artik NEP'in koylu kooperatifleri lize-
rinde ¢ok az etkisi oldugunun kanisindaydi. Toprak dev-
lete ait oldugu siirece ve devlete proleterya egemen oldu-
gu slrece koOyli kooperatiflerinden korkmsak icin neden
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voktu, Bunlar koéylileri toplu sosyalizmin kurulmasi go-
revlerine ¢ekmenin en basit ve en kabullenilir ydniuni
temsil ediyordu, ve kesinlikle gOniilli yapilmasi gereken
en genis capli katilimi tesvik igin devlet onlara 6zel mad-
di imtiyazlar (6rnegin uygun kredi kosullar1) saglama-
bydi. Clnku ‘isbirliginin artmasi...sosyalizmin blyimesi

ile esanlamhdir.’ Fakat bunun igin bir ‘kaltir devrimi’ ge-
" 1ekiyordu: ‘Kesinlikle belirtirim ki yapmamiz gereken
«tek» bir sey kalmistir ve bu da kooperatiflerin galigma-
laring katilan ve katilimlarn Orgiitleyen herkesin avantaj
saglayacag yolunda halkimizi «aydinlatmaktir». «Sadece-
budur. Sosyalizmi gelistirmek igin bagka bir araca gerek
yoktur. Ancak bu «sadecexyi basarmak igin gercek bir
devrim yapilmalidir. Tim halk bir kiltiirel gelisgim ddne-
minden ge¢melidir.” (25) Koylilerin yasam tarzinda body-
le bir devrim yapmak i¢in tim bir tarih dénemi gereke-
cekti. En iyimser tahminle on ya da yirmi yilda basarila-
bilirdi,

Egemen partiyi reformdan gegirerek ve kitlelerle daha
yakin temas kurmasin saglayarak blrokrasi tehditi ile
bagka bir duzeyde savagilabilirdi, Parti dis: konfei"anslar_
dizenlenecekti, bodylece kitlerin gergekte ne disindiga
ve ne hissettigini parti daha iyi anlayabilecekti ve bdylece
yeni insanlar partiye getirilebilecekti. (28) Parti iiyeleri-
ne halk kitleleri arasinda yasamalar bildirildi, ¢iinkii hal-
kin gergek isteklerini yakindan tanimadiklar: takdird:
parti hallkin  ¢ok ilerisinde kalma tehlikesinde olacak ve
bundan dolayr soyutlanacakti, Parti kitlelerden gelen ya-
ratic1 fikirlere karsilik olarak ‘gizgiyi cekebilmeliydi’. (27)

Lenin, 1922'de parti siyasetlerinin proleter karakteri-
nin lyelerin sosyal olugsumu tarafindan degil hala presti-
jini koruyan Eski Muhafizlarca belirlendigini kabul etti.
Oportunistlerin liye olmasini O6nlemek igin liye olma dé-
nemleri zaman zaman kisaltilmaliydi. (28) Merkezi Ko-
mite, sovyet ydnetiminde gorev almamis ve bundan dola-
y1 tabana daha yakin olan ve tipik Sovyet blrokratlan
gibi- yozlagmamig olan is¢ileri ve koylilleri igerecek se-
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kilde genisletilmeliydi. (29) ‘Blirokratlar’ ve ‘kibirli komi-
serler’ parti lyesi olmayan Kkitlelerin 6nerilerini dikkate
almahyd1, ancak kitlelerin bu konular. lizerinde s6z hak-
k1 olmayacakti, ¢inki ‘higbir sekilde ilerici olmayan duy
gulara’ sahiptiler, Ozellikle de asiry yorgunluk -ve sikint:
doénemlerinde. (30) Sendikalarin partiden ve devletten
yvaklasik bagimsizligi korunmaliydi, ¢linku devlet mekaniz-
masinin hi¢ yapamayacag: sekilde devletin blrokratik
carpikliklarina karsi halkin maddi ve manevi cikarlarini
koruyabiliyorlard:. (31) Lenin Onbirinci Parti Kongresi'n-
de parti ile devletin organizasyon acisindan birbirlerin-
den ayrilmasini énerecek kadar ileri gitti, (32) Ancak bii-
rokrasinin yenilgiye ugratilmas; icin gergek yonetim ca-
Lhismalarina giderek daha ¢ok kisinin katilmasi1 gerekiyor-
du, O6rnegin sanayinin yonetimine daha c¢ok sendikacinin
gekilmesi ve hikimet ile ekonomi makamlarina parti Gye-
si olmayan kisilerin getirilmesi gibi. Blrokrasi olmayan
bir sosyalizm, sadece 6nciiniin degil halkin etkin katil:-
mt ile kurulabilirdi, (33)

Lenin, ozellikle bir kuruma blylik umut baglamigti:
Is¢i ve Koylu Miifettislizi (Rabkrin). Yeniden organize
edilen devlet kontrol daireleri gergevesinde Subat 1920'de
kurulan Rabkrin, tim devlet dairelerinin muhasebe ve ra-
por hazirlama yo6ntemlerini goézetecekti, hatalaim dizelt-
mek i¢in emir vermekte bir komiserlik yetkisine sahip ola-
caktr ve olasi yolsuzluk olaylarimi inceleyecekti. Tum ¢a-
lisan kesim, 6zellikle de kadinlar, ockuma yazma bilgileri-
ne ve yeterliliklerine bagh olarak g¢esitli kademelerde go-
rev almaga tesvik edilecekti. Bbéylece, parti tiyes: olmayan
kisiler, halk tlzerinde genel kontrol yetkisi olan parti ve
devlet gorevlilerini kontrol edecekti. Bu sekilde devlet
mekanizmas: daha diirtist ve daha az birokratik sekilde
cahisirken siradan isgiler ve koéyliler de yonetim sanatim
6g&renecekti. (34)

Lenin'in: slirekli tizerinde durdugu bu devrim kavra-
minin en 6nemli 6zelligi, burjuva kultirtanin timiyle uy-
gun bulunmasiydi. Daha 1919°da bu sorun ile ilgili ilk ca-
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Iismalarinda agirlhik tasiyan bu ilkeyi belirlemisti. ‘Kapi-
talizmin geride biraktign tim kiltird almali ve sosyaliz-
mi bunu kullanarak insa etmeliyiz. Cnun tim bilim, tek-
noloji, bilgi ve sanatim almaliyiz.’ (35) Asil soru ‘zafer
kazanan proleterya devrimini burjuva kiltira ile, burju-
va kiltiiri ve teknoloji ile (simdiye dek sadece birkag ki-
sinin iyeligi altinda olan) nasil birlestirecegimizdir.’” (36)
Burjuva kultird timtyle kullanilmali ve ayn1 zamands
demokratiklestirilmeliydi. Bu siyasetin teme] tasi, tim hal-
k1 okur yazar kilmakti. ‘Baslica ve en 6nemli gorevimiz,
gvrensel bilgeligi saglamaktir.’ (37) Ogrenim licretsiz  tek-
nik agidan, ve on alt1 yasina dek zorunlu olmahydi, yan:-
sira tretimle yakindan ‘bagintili olmaliydi. Devlet her tiir-
Iii 0z 6grenim yontemlerini de desteklemeliydi: kiitlipha-
r.eler, stiidyolar, sinemalar, yetiskinler icin okullar, kamu
dersleri, halk tniversiteleri, Ezberden 6grenme yontemi
kaldirnimaliydl, Ogretmenlerin: prestiji arttirilmaliydi, an-
cak tiim toplum okullar1 toplu olarak ydénetmege ve ders
programlarimi belirlemege tesvik edilmeliydi. (38) Tum is-
cilerin teknolojik ve Orglitsel kapitalizm becerileri ile egi-
tilmelerine en Kisa sirede bas'anmaliydi. (39)

Sanat da demokratiklestirilmeli ve ge¢miste onu tre-
ten ve tliketen kiclik aydin kesimin egemenliginden kur-
tarilmaliydy, ¢linkl ‘sanat halka aittir. Kokleri ¢aligsan kit-
lelerin derinliklerine ekilmelidir” (40) Onerilen kuramin
tersine, Rusya'daki siyasi ve sosyal devrim, kiltir devri-
minden o6nce geldi, burjuva uygarhginin normal gelisme-
sinden 6nce geldi. Ancak bu bizi sosyalizmi kurma gore-
vinden sogutmamaliyd:, clinkl artik ‘o kesin kiltir du-
zeyi icin gereken kosullart devrimci sekilde saglayabiliriz’.
(41)

Elestirinin Simirlan

Lenin’'in timiyle 6z ydnetime ge¢mek igin 6n kosul
olarak gérdugu tim kultirin demokratiklestirilmesi, onun
bzglrlik yanlhis1 emellerini gostermektedir. Temel nitelik-
lerin elde edilmesini ¢nemle vurgulamas: da yerindedir,
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c¢iinkii halkin biyiik g¢ogunlugu cahil oldugu stirece sos-
yalizmin kurulmasina halkin katilmas) nasil saglanabilir-
di? Ancak, Lenin'in kiltir devrimi formiiliiniin sorunla-
rindan biri burjuva kiltlirinin uygulanmasindaki kritik
anin hicbir zaman tam agikhiga kavusturulmamas: ve tize-
rinde durulmamasidir. Carmen Claudin-Urondo'nun be-
lirttigi gibi, Lenin bu sorunu kultiiriin ayni anda degis-
tirilmesi olarak degil o kultiirin dogrudan edinilmesi ola-
rak gortyordu., (42) Burjuva kiltlirinin ideolojik unsur-
lar:, tarafsiz ya da tarihsel agidan ilerici olanlar lehine
islev gorir. Bu, basit bir aciklama ile proleter devlet ikti-
darinin burjuva kiltirt ile birlestirilmesi sorunudur. Le-
nin'in 1917 sonrasinda yazdig yazilar, daha gelismis Ba-
t1 kapitalist lilkelerinde sosyalist doniigimiin baglamasi ya-
da Rusya’nin kapitalist yola parale] olarak daha ilerlemesi
halinde, bir kiiltiir devriminin gerekmeyecegine inandigini
gostermektedir.

Ancak, bu inanis, kiiltir edinmede doéniisiim momen-
tinin gérmezlikten gelindigi anlaminl gelmemektedir, Or-
nek olarak, ulusal sorun hakkinda 1913’de yazdig: bir ma-
kalede Lenin belki de en dogrudan yapilmis elestirilerini
belirtti. Insanlarin sémiiriildiigi her ulusal kiiltdirde me-
mokratik ve sosyalist unsurlarin ortaya ¢ikacagini, ancak
yvine de kitleleri organize eden ve onlara genel deneyim bi-
¢imi saglayan egemen kiltlrin burjuva kiltiiri oldugunu
6ne siirdi. Genel ulusal kultiir, toprak sahiplerinin, kilise-
nin ve burjuvalarin kiltliriadir. ‘Cinkl, «demokrasinin ve
diinya c¢apindaki isgi hareketinin ‘uluslararasi kulturis
sloganini uygularken herbir ulusal kiiltiirden sadece de-
mokratik ve sosyalist unsurlart alinz; onlari sadece ve
kesinlikle burjuva kultirine karsi aliriz ve her ulusun
burjuva milliyetciligine karsi aliriz.” (43) Ve 1920'de Pro-
leterya Kiulturt hareketine kars: verdigi miicadelede Le-
nin’in tutumu bir kere daha elestirel oldu: mevcut kiil-
turiin en milkemmel unsurlari, ‘Marksist dlinya goériisii ve
proleteryamuin kendi diktatdérligti donemindeki yasam ve
miicadele kosullan agisindan’ gelistirilmeliydi. (44)
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Ancak bu elestirsel tutum hicbir zaman tam olarak
gelistirilmedi ve 1917 sonrasinda hemen hemen thmuyle
geri kalmis Rus kitleleri tarafindan burjuva kiltlrinin
benimsenmesine iliskin kiiltir devrimi kavraminin golge-
sinde kaldi. Sosyalizmin iki bileskeni —yani proleter
devlet iktidar1 ve burjuva bilgileri ile teknigi — amacgla-
ran mutlu birlesme icin bir araya getirilmeliydi. Yeni bir
proleterya kiiltiiriinden séz etmek igin heniiz ¢ok erkendi.
Lenin 1923’te sunlan yaziyordu: ‘Baglangi¢ i¢in gercek bur-
juva kilturu ile yetinmemiz gerekir; baslangi¢ igin burju-
va Oncesi zalim kultiir tiplerini, érnegin biurokratik kul-
tira ve serf kualtirit ortadan kaldirmakla yetinmeliyiz.’
{45) Lenin, halkin kiiltliire! ézgurlikleri iginde, en basta
burjuva okullarinda gecmeleri gereken agamalar ayrinti-
lan1 ile belirlenmis gibi konusuyordu. Ortaya cikacak ys-
ni sosyalist kiiltlir, ne olursa olsun ‘insanhgn kapitalist,
toprak sahibi ve burokratik toplum boyundurugu altin-
da iken edindigi bilgi birikiminin mantikl1 gelismesi olma-
liydr” (48) Claudin-Urondo’'nun belirttigi gibi, Lenin'in bu
gelismeyi mantikh olarak nitelendirmesi dikkat c¢ekicidir.
Rusya'daki asama diyalektik ya da geliskili olarak degil,
normal, diizenli, yasa benzeri bir siire¢ olarak betimleni
yordu. Degisiklik ya da devrimci kopus unsuru, dogal
ilerlemenin sirekliligi tarafindan bastirildi. (47)

Bu kavram, Proletkiilt hareketi tarafindan one sii-
rilen sekliyle bir ideoloji alanminda belirli bir devrim-
ci miicadelenin verilmesini olanaksiz kiliyordu. Siyasi,
"ekonomik ve kultirel diinyalarin birbirlerinden goreceli
bagimsizlikta oldugu varsayimina dayanarak, Proletkiilt
hareketi, burjuva ideolojisi unsurlarnmn yulksek dizeyde
bilingli' bir siyasi militanlik  (6rneginin’partide otoritecilik)
ile yanyana var oldugu alanlar da dahil ginlik yasamin
her alaninda sosyalist bilinglenme saglamak icin kultiir-
de bilin¢li bir miidahale ve degisim hareketinin uygulan-
masint One surdi. Bazi elestirmenlerin yanlis olarak he-
lirttiklerinin tersine, proleterya kultiiriini savunanlar hig-
bir zaman tim O6nceki kualtiiri yadsimadilar. (48) Ancak
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yeni ve kesin bir sosyalist bilinglenme saglamak igin her-
hangi bir kiltirin benimsenmiesinin elestirilmesini savun-
dular. Genel insan degeri unsurlan, burjuva kialtirinin
ideolojik bileskenlerinden agikga ve kesinlikle ayrilmaly-
di. Sadece yeni bir kiltiir ve bilinglenme siyasi ve ekono-
mik devrimin kazanclarini dengeleyebilir ve koruyabilir-
di. Ve boyle bir bilinglenme sadece burjuva kiltirinii be-
nimseyerek yada teknolojik ve ekonomik gelismenin oto-
matik yan uruni olarak elde edilemezdi. Sinif miicadele-
sinin ideoloji diizeyinde kazanilmasi gerekiyordu. (49)

Proleterya kultiri hareketi, Lenin’in dogru olarak sap-
tadigl gibi pekcok eksiklige sahiptir. Bu harekete ait Pro-
lecult studyolarinda egitilen sanatgilarin ¢ogu, moda olan
tim modern akimlari (6rnegin fittrizm) benimseyerek li-
derlerinin ve kuramcilarinin canini sikiyordu, Iclerinden
Lazilari, is¢i smifinin toplu etkinliklerinin bagimsiz birey-
lerin bilingli birlesmesi degil, robotlarin otomatlasmasina
yakin oldugu seklinde bir goérise sahipti.

Gastev bu alanda bir kere daha asim ucu temsil edi-
yordu, ancak yazdigl kitap bu harekete katilan baskala-
rinca siddetle elestirildi. Marksist diinya goérisini benim-
cememis burjuva uzmanlarlg her tarliir kultirel isbirligi
yapilmas: reddedildi ve koyliler hem bir egitim/kultir et-
kinligi muhatab:r hem de ilerici degerler kaynag olarak
dikkate alinmadi. Proleterya kiltirt etkinlikleri gogu za-
man klik olusturma ve baskalarini diglama egilimindey-
di, ctinki bunun taraftarlar otantik proleter kultirunt
olusturma hakkinin sadece kendilerine ait’ oldugunu savu-
nuyordu. Lenin gibi onlar da yeni dayanigsma bi¢imlerinin
ve yeni calisma insiyatiflerinin gelismesini’ daha 6nceden
Is¢i Muhalefeti ile Sol Komiinistlerin o6nerdigi sekilde
devlet ve ekonomide 0z yOnetimin demokratik big¢imlerinin
uzantisina baglayamadilar.

Ancak, Lenin’'in onerisi Uzerine parti, 1920’ye kadar
Egitim Komiserligi tarafindan desteklenen ve ondan ba-
&msiz kalan proleterya kultirii hareketine miidahale et-
ti, bunun nedeni kultar alaninda tim devlet ve parti or-

200 /



ganlarindan bagimsiz ve tam yetkili olmay1 talep etme
siydi. Boylece Komiserligin ast: haline getirildi. Ancak,
asil kuramsal farklhilik, Lenin'in yeni bir sosyalist kiiltiir
-aratmak icin ideoloji alaninda belirli bir-miicadele veril-
mesinin gerekli olduguna inanmamasiydi. Ona goére kapi-
talizm, sosyalizmin kurulmasi icin gereken unsurlari za-
ten saglamisti: disiplin ve organizasyon. Ve proleterya
gevletinin temelinde yatacak disiplin, artik aglhik korkv
sunun dtrtisiinde olmayacakti, yoldasc¢a bir disiplin uy-
gulanacakil. Boylece, ‘tim bu entellektiiel akimlara ve
«proleterya kiiltirlerine» kars: organizasyonun kendisini
savunuyorum. Her bir pood'a (Rusya’'da kullamlan agir-
hk olciisii, yaklasik 16,2 kg) dikkat edecek sekilde tahil
ve komir dagitin — proleterya disiplininin amaci budur .
Eger bu temel vz asir1 basit organizasyon sorununu ¢ozer-
seniz, zafere erisiriz.- (50) Sosyalist bilinglenme ve kulta-
rel degisim sorulari bir kere daha yonetim organizasyonu
ve teknik kontrol sorularinin goélgesinde kaldi (51)

Bu yo6netimsel-teknik yaklasim, Lenin'in devlet daire-
lerindeki blirokrasiyi azaltmaga yoOnelik dogrudan girisim-
lerine bile egemen oldu., Aslinda halk kitle'erini devlet
memurlarinin etkinliklerini kontrol etmege yoOnlendirmek
icin kurulan Isci ve Koéylii Mifettigligi, caresiz bir béli-
mi siradan isgiler ve koylilerden olusuyordu ve siyaset
tretmek icin gereken temel yeterlilige sahip olmayanlar
¢ogunlukla etkinliklerini goézetmeleri gereken astlari tara-
findan yonlendiriliyor, ya da su veya bu biirokrasi i¢ine
suriikleniyordu., (52)

Parti Merkez Komitesinin genisleti'mesine iliskin 6ne
riler gibi, is¢i sinifi ya da koyld koékenli halki karar ver-
me makamlarina getirme dusiincesi de saflik Uriintydi
ve blirokratik uygulamalarn perdelemek mekanizmay: ta-
bana yaklastirmak amacinmi tasiyordu. Ancak asaf sinif-
lardan gelen bu yoéneticilerin ¢ogu, acimasiz biirokratlara
doénuistii. Ait o'duklart sinifi olusturanlardan icten kisit-
layict 6neriler gelmedigi igin gogunlukla eski chinovniki'-
lerden de daha zalim olan yolsuzluklar ve yozlagsmala.
sergilediler. (53)
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. Lenin her ne kadar Miifettislizin basarisizligin; anla-’
diysa da, ne yeni miicadele bigimleri, ne de kitlelerin ka-
tilmas1 i¢in yeni yOntemler gelistirdi; tersine ylrtitme
kontrolunun etkilj araclarini gelistirmekten kacindi, Mars
1922’de sunlari belirtiyordu: ‘Yeni-yasalara, yeni kurum:
lara ya da yeni miicadele bigimlerine gereksinim duymu-
yoruz, Gereksinim duydugumuz sey, memurlarimizin uy-
gunluklarini test etmektir; insanlar test etmek ve neler
vapildigin1 saptamak igin ylriitme kontroluna gereksinim
duyuyoruz — ve bu, sadece bu, tek basina tim etkinlikl:-
rimizin tlm siyasetimizin baghca o6zelligidir.' (54)

Bir bagka yazida biirokrasi hakkinda sunlan soyli-
yordu: ‘hala kapitalistlerden Ogrenecegimiz c¢ok sey var.
(55) Ve bu sorunu son defa ele aldigy Mart 1923'te kitle-
lerin katiimimin genisletilmesi degil daraltiimas: gserekti-
gini belirtti. Isciler ve Koyliler Mufettigligi ¢ yuz - dort
yliz kisiye indirilecekti ve bu gorevliler halk arasindan
secilmeyecekti, ¢linkid ‘kendini adamis Koministler’ ol-
" malar1 gerekiyordu. Halk artik yonetim hinerlerini Mii-
fettigligin kontrol islevlerine katilarak O&grenmeyecekti.
Artik oOzel devlet mekanizmasinin 6zel bilgileri i¢in 6nca-
den elemeden gecirileceklerdi ve bilimsel emek organizas-
yonu ilkelerini 6grenmeleri icin Taylorist emek arastirma
enstitiilerine gonderileceklerdi. Lenin bu noktanin altin
tekrar tekrar ¢izdi, 6zel delegeler Almanya, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada'ya génderilerek ka-
pitalistlerin emek ve ybnetimi nasil organize ettiklerini 6g-
renecekti. (56) :

Lenin'in bilirokrasi ile savasmaya iliskin Oteki oOneri-
leri de ayni sekilde siki parti kontrolu sisteminin uygulan-
mas: ile bagntihydi. Ornek olarak iscileri devletin bii-
rokratik carpikliklarindan (ve NEP sirasinda yeniden can-
landirilan kapitalist firmalardan) korumak igin gerekli
gériulen sendikalarin goéreceli bagimsizlifr, artik sendika-
“larin partiye kesin bagmlilif ile degistirilecekti, Sendi-
kalarin baslica gorevi isgilerle yodnetim arasinda c¢ikan
uyusmazliklara arabuluculuk yapmak, is¢i sinifi arasin-
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dan istihdam edilen fabrika midarlerini atamak ve egit-
mek, maas baremlerini belirlemek ve disiplin mahkeme-
lerini isletmek olacaktl, gesitli devlet ekonomik organlari-
nin kadrolarmin olusturulmasina yardimc: olacaklard:,
ancak bagimsiz kuruluslar ya da bir bitiin olarak ekono-
mi uzerinde dogrudan kontrol yetkileri olmayacakti. Si-
pirlt Slgiide is¢i kontrolu bile artik bagmsiz mudirlerin
tam o6zgurligine karisamayacakti, Yonetim islevlerinin
sendikalara baglarmasi ve demokratik bir Komunist Par-
ti tarafindan genis bir gercevede kontrol edilmesine ilis-
kin Is¢ci Muhalefetinin 6nerilerine hala sendikacilik sag-
maliklar1 olarak bakiliyordu. Evet, Lenin ikna etme yon-
temleri ile birlesme y6ntemleri arasinda celiskiler oidugu-
nun bilincindeydi. Ancak parti diktatérligi bunlardan bi-
ri olarak sayilmiyordu. Parti tim bu ¢eliskilerin tzerinde
goruluyor, onlarin yol agabilecegi anlasmazliklar ve ce-
kismeleri uz'astiracagr kabul ediliyordu. Bunlarin istesin-
den gelebilmek icin ‘Ozel incelikler’ disinda baska bir yoén-
tem Onerilmiyordu. (57)

Lenin, blirokrasi sorunu ile ilgili son goértiglerinde, par-
ti diktatoérliga ilkesinji ve anlasildigi kadariyla egemen
parti bﬁnyeéinde o6rgitla fraksiyonlarin yasaklanmasini
hicbir zaman sorgulamadi. Halk, alternatif sosyal siya-
setler ve gelisme stratejileri arasinda se¢im yapabile-
cek duzeye gelmedikge sovyet demokrasisi bilirokrasiye
panzehir olamazdi, Lenin'in daha sonralari Cin’de uygu-
lanan ‘kitle ¢izgisi’ kuram; haline gelecek zayif tasarlan-
mis kurami, uygun bir.¢dzim degildi. Her ne kadar kitle
¢izgisi kuraminin ve uygulamasinin sosyalizmi kurmak
icin halk: harekete gecirebildigi ve bilirokrasinin biitiin-
lesmesini ve katilagmasini kontrol edebildigi kanitlandiy-
sa da, bu kuram en hafif terimle temel otoriterlik unsur-
lan iceriyordu ve sosyalist bir demokrasi kuru'masi1 gore-
vi igin yeterli oldugu hentiz kanitlanmamist:. (58) Ve dev-
let ile parti yetkililerinin etkinlikleri tizerinde dogrudan
kontrol saglamaga yoOnelik kitle insiyatifinin rolti, Mao'-
nun kuramina kivasla Lenin’'inkinde daha belirsiz acik-
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lanmistl. Parti dis1 (ve yetkisiz) konferanslar sosyalist mu-
halefet i¢in platform olusturmalar: halinde bile yasakla-
nacakti. (59) Higbir yeni kurum ya da yeni miicadele yon:
temleri gerekli degildi, sadece daha iyi yurUtme kontrolu
gerekiyordu. Moshe Lewin’'in belirttigi gibi, Lenin, ‘hiki-
met sorunlarina bir Marksist gibji degil kesinlikle «sec¢kin-
ci» bakis agisina sahip bir midir gibi yaklasti.’ (60) Bu-
rokrasi sorunu c¢ogun'ukla sadece carlik déneminden de-
vir alinan bir sistem olarak gortldiigii igin, Lenin’in asil
odak noktasi, rasyonel kapitalist yonetimi taklit edecek
sekilde eski blrokratlar tizerinde parti liderlerinin etkin
viritme kontrolunu saglayabilecek organizasyonel yeni-
den diizenlemeler oldu. Yeni komisyonlar kurulacak, es-
kiler genisletilecek ya da kiigliltiilecek, mevcut olanlar ise
mekanizmasinin segkinci kontrolunu miikemmellegtir-
mekle ilgili sonsuz arayis icinde birlestirilecekti. Trogki,
6'uminden kisa bir slire 6nce Lenin’in biirokrasi ile sa
vasmak i¢in bir baska Merkezi Komite 06zel komisyornu
kurmak uzere oldugunu bildirmekteydi. (61) Birlestirilen
isciler ve Koyliler Miifettisligi ile Parti Merkezi Kontrol
Komisyonu'nun Kongre artik yetkilerini yitirdigi icin bir
butiin olarak partiye nasil boyun egecegi agik sekilde be-
lirlenmemisti; ve Orgburo tarafindan atanan tyelerinin
kendilerini atayan yetkilileri (en o6nemlisi Genel Sekre-
ter Stalin) nasil kontrol edecekleri de belirlenmmigti. (62)

Lenin, barokrasiye karsi panzehir olarak bir tir gercex
sovyet demokrasisi kurmayi goriinise goére hi¢ disiinme-
misti. Partinin egemenligi altindaki sovyetlerin bile Le-
nin'in yasama vyetkileri verilmesini 6nerdigi Devlet Plan-
jama Komisyonu'nun kararlarina karismasina izin veril-
miyordu. (63) Osinsky gibi muhaliflerin 6nerdigi yasama
ve ylriitme yetkilerinin ayrilmasi, burjuva parlamentariz-
mi olarak goruliiyordu, ancak glgclerin devrimci anlayis-
la birlestirilmesi, aslinda. sovyet kurullarinin yodnetim ve
propaganda ile isgal edilmesi icin bir bahane gorevi g6-
riyordu. Devrimci demokratik yasama organi olarak en
buylik potansiyele sahip Sovyet Merkezi Yiritme Komi-
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tesi'nin gercek bir parlamento olarak gorev yapmasina da
izin verilmiyordu. Erik Olin Wrightin belirttigi gibi,
Weber'in biirokratik glivenilirligin organize edilmesinda
ve dinamik ve sorumlu bir siyasi liderligin olusturulma-
sinda parlamentolarin potansiyel roliine iliskin gortsleri,
Lenin’in dislincelerinde yer almiyordu. ‘Lenin, devrim
sonrast devlet mekanizmasinda burokratik yapilarn ¢o-
faltilmas! ve genisletilmesini saglayan siyasi dinamigi his-
bir zaman lizerinde durarak vurgulamamistir.’ (64) Ege.
halk katilimi esas olarak bir yonetim konusu ise ve ilgili
siyasetler de partinin sorumlulugu altindaysa, kiiltire ve
ekonomik gelisme ile birlikte ydnetimsel dtizenlemeler bir
slire sonra blirokrasi sorununu ¢ozecekti. Ancak 1930’lar-
('a Stalinci burokrasinin 6ne ¢Gikmasiyla bu ilkelere oénde
gelen bir Bolsevik kuramc:- tarafindan karst cikildi, Le-
nin'in parti kuraminin ilk elestirmenlerinden biri olan
Trogki, ancak o zaman biirokratik otokrasinin ortadan kal-
dirilmas: igin gereken temesl kosullarin Sovyet partilerinin
czgurltigu serbest secimler ve elestiri haklari olduguna
belirtti. (65)

Lenin’in burokrasiye getirdigi analiz, bunun sosyal ké-
kenleri ile olasi degisimine iliskin temel. sorulardan bazi-
larin1 glindeme getirmek gibi iyi bir is yapti. Eger Rus
toplumu sehir merkezlerinden ve kesinlikle tavandan ta-
bana yoOnetilmeyecekse, koéylilerin ulusal yasama gekilme
si gerekecekti, ilk olarak cahillik ortadan kaldinlacakti ve
iletisim sebekeleri kurularak sehirlerle miibadele olanak-
gelistirilecekti. Eger koéyliler sosyalizmin kurulmasina
katkida bulunmaga cekileceklerse, cesitlj tiirlerde isbirlik-
leri -igin kesin kurallar gerekecekti. Sadece is¢i sinifi ile
roylilerin saglam bir dayanismasi sosyalizmin kurulma-
s1 icin gereken Kkitle temelini saglayabilirdi. Lenin rasyo-
nel blrokrasi organizasyonu ve ylritme konirolunun ya-
rarlarimi vurgularken de yanilmiyordu. Aksi takdirde, es-
ki carlik dénemi memurlarinin strekli engellemesi ve dev-
rim amaglarina inanmamas: kosullar1 altinda etkin ve
sorumlu bir yodnetim mekanizmas: kurulamazdi. Radikal
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demokratik yontemler asla blrokratik islemlerin diizenli |
gozetilmesini saglayamazdi. Ve rasyonel blirokratik yone-
tim, bir Stalin'in kisisel egemenligine ve baskisina yegle-
nirdi, ona kars: bir dalgakiran olarak kullanilabilecegi gi-
bi. (68) Lenin, ¢ogu Marksist'ten daha siddetli olarak sos- .
yalizmin kurulmas: i¢in sadece nesnel sosyal yapilarn de-
gistirilmesinin degil, halkin da degistirilmesinin gerekti-
gini savunuyordu. Siyasi devrimden sonra uzun bir kil-
tir devrimi siireci ufukta goriiniiyordu, ¢iinkii sosyalizm °
kacinilmaz sekilde kapitalist (ve Rusya o6rneginde) kap:- |
talizm oncesi sosyal olusumlardan devir alinan insan bi-
rikimi ile kurulacakti. «Devlet ve Devrim'de Lenin sosya-
lizmin ‘su andaki insan dogasi ile, tabi kilma, kontrol
ve «yOneticiler» olmaksizin yasayamayan insan dogasi ile’
kurulacagin: zaten saptamisti, (67)

Ancak, parti ile ilgili kuram ve sosyalizmin geligtiril-
mesine iliskin genel lretimci ve evrimci tutumlan bir ta-
rafta kapitalizmden devir alinan ‘insan birikimi' ile sos-
yalizmi kurarken o6te yanda 6z degisim icin en biiyiik ola-
sithklarin nasil saglanabilecegine iliskin temel ikilemin na-
s1l goziillecegine yaklasimim kisithyordu. Boylesine bir ya-
raticl1 6z degisim igin gereken halk insiyatifi gogu zaman
partinin iyi tasarlanmig siyasj ve biirokratik engelleri ilc
kisitlaniyordu. Partinin yakin yoénetimi olmadan halkin
toplu seferberligi distnilemezdi, ¢linkii parti tek basmna
dogru siyasi bilin¢glenmeye komuta ediyordu. Kat1 kapi-
ralist etkinlik modelini tehdit edecek higbir kitle katili-
mina ve kontroluna izin verilemezdi. Bu yaklasim, eski
dizenden miras kalan sertlikle gereksiz otoriter ve yone- -
timsel kontrollarin siregelen uygulamasmdan dogan ko-
tiimserlik arasinda bir ayrim yapilmasini giderek olanalk-
siz kiltyordu. Her ne kadar gereksiz ile kacinillmaz arasin-
daki smmir ¢izgisini ¢ekmek ¢ogu zaman zorsa da, buna
pratikte uygulamanin yegane yolu, kitle katihmi igin, de-
neme ve yanilma igin ve gdreceli 6zgir 06z etkinliklerin
itilimine dayali 6grenme silireci icin yeterli caba gosterxl-
mesine izin vermekti.
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Ancak, sosyalizmin sadece onci tarafindan kurula-
mayacag ilkesini inatla tekrar etmegi devam eden Lenin,
bu ilkenin zimni sonuc¢larimi g6z énine almamay! surdir-
di. Birokrasi egilimlerine kars: cikmak igin higbir yeni
kurum, hatta fabrika komiteleri gibi eski kurumlarin ye-
niden canlandirilmas: gerekmiyordu. Micadele ve Kkitle
seferberligine iliskin yeni yéntemler de gerekmiyordu. Or-
gltsel miudahale, biirokratik yeniden dilizenlemeler, yurit-
me kontrolu, siradan tek tek is¢i ve koylilerin aygita da-
hil edilmesi, ve kapitalist emek ve yénetim aragtirmasinin
en son tekniklerine goére bu aygitin rasyonellestirilmesi
-— bunlar yeterliydi. Ancak isciler timiyle egitilip yeterli
duzeye geldiklerinde, ancak- burjuva kiltiriinii 6zimse-
melerinden sonra iscgilerin kendi orgiitlerine erk verilecek-
ti. Claudin-Urondo'nun belirttigi gibi, bu yaklasimla pro-
leterya hep Ogrenci olarak kalacag: bir tiir ana okuluna
hapsediliyordu. (88)

Sosyalizmin kurulmasma etkin katilmalari timuyle
yasaklanmis ve burokratik o6gretmenleri tarafindan konu
lan biirokratik imtiyazlar1 kabullenmek zorunda birakil-
mis gligsiz Ogrencilerin buna dahg ne kadar dayanabile-
cegini Lenin belirtmedi. Ancak, devlet baslica liretim arag-
larin1 kontro] ettigi stirece ciddi bir kayg: gostermek gerek-
miyordu, Lenin’in 1920'de belirttigi gibi, ‘“Zafer kazanan
proletarya 0zel milkiyeti ortadan kaldird:, tiimiyle imha
etti— ve bir sinif olarak egemenligi de bunda yatmakta
dir. Asil konu milkiyet sorunudur. Miilkiyet sorunu pra-
tikte c¢éziuldikten sonra simif egemenligi saglanmigtir.’
‘69) Sonraki gelismeler bunun tam tersini kamtlayacak-
1.
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Uciincii Bélum
Karsilastirmal
Perspektif Icinde
Rus Deneyimi
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Isci kontrolu ve konsey demokrasisi, birinci sosyalist
devrimle ayrilmaz sekilde baglantihydi. Ancak bunlar sa-
dece Rusya'va o6zgl degildi. Is¢i kontrolu hareketleri, Bi-
rinci Dinya Savasmin cikmasi Uzerine genis capta gori'-
di ve cesitli ulkelerde devrimci ikili iktidar durumlar:
meydana geldi. Yeni hareketler ve devlet bunaliminm ye-
ni bicimlerine yanit olarak. tutarli kuramsal sinirlamalar
ortaya ciktl, Tartisma ve Orgiltsel aidiyet kosullart bile
zaman icinde degisirken, ortaya ¢ikan konular, sosyalist
hareketler agisindan 6nemini korudu.

Asagidaki bélumlerde bu konular karsilastirmali ta-
rihi perspektif acisindan analiz edilmektedir. Birinci Diin-
va Savas: sirasindaki is¢i kontrolu deneyimi, ylizyil bo-
yunca bunun cesitli baglamlarda ortaya ¢ikmasi ve ku-
rumlasmasi, Rusya’'daki gelismelerin ve bunlann uzun va-
deli potansiyelinin daha iyi anlagilmasim saglamaktadir.
Bu, dogal olarak sadece 1917'deki radikal demokratik de-
neylerden sonra on yildan daha kisa stirede galebe kaza-
nan Stalinci alternatifle bagintili olarak degerlendirilebi-
lir.

Ilk savas sonrasi dénemin karstlastirmal analizi. ay-
rica bunlarin yakindan bagli oldugu kuramsal tartisma-
larin bazilarmmn kismi bir irdelemesi icin temel olus-
turacaktir. Ozellikle Gramsci ve Parnekoek’in konseyci
perspektifi sendika ve fabrika komiteleri tiirti Orgit bi-
cimleri acisindan eletirel bir ¢oziimlemeden gegirilecekler-
dir, :
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10.
Emek, Kontrol ve Ideoloji

isgi Kontrolu ve Birinci Diinya Savasi:

Iscilerin kendi tretim etkinliklerini kontrol etme mii-
cadelesi, kendj ilerleme hizlarini ve c¢aligma bigimlerini
belirlemek ve saate bagh kalma sikiciligl ile yéneticilerin
disiplinine direnmek ag¢isindan kalici oldu ve cesitli ma-
nevralar igerdi: bigimsel ve bigimsel olmayan, disintlap
tasinilmis ve spontane manevralar. David Montgomery'nin
belirttigi gibi, tretimi isgilerin kontrol etmesi, ‘sanayi ya-
saminda cesitli bigimler alan kronik bir savas’ haline gel-
di. (1)

Yiksek dilizeyde hlnerlere ve ustalik geleneklerine
sahip isgiler tarafindan tretimin diizenlenmesine yoénelik
daha bilingli girisimler, en ¢ok tarihcilerin dikkatini ¢ek-
ti, ancak isyerindeki hiyerarsik otoriteye karsi direnis sa-
dece bu isgilere 6zgh degi'di. Birinci Dlinya Savasgi ve onu
izleyen savas sonras: dénemde, Avrupali is¢i siniflarimin
sektorleri agisindan bu miicadele yeni bigimler aldi, ik
olarak vasifhi iscilerin kendi islerini kontrol etme girisim-
{feri giderek biyudi. ve iliretim kontrolunun kapitalist si-
niftan alinarak isgilerin demokratik sekilde kurdugu or-
ganlara verilmesi i¢in kitlesel miicadele verilmesine do-
nigti. Daha onceleri is-kontrol mucadelelerinin en 6n saf-
larinda yer alan bu vasifli isciler, ustalik smirlarint as-
mayl ve vasifsig iscilerin genel demokratik yonetim pro-
jesine katilmalarimi Oneren organizasyon bigimlerini kur-
maga bagladi, Gretim araglarinin yeniden dizenlenmesine
ve uretim iligkilerinin degistirilmesine iliskin sosyalist
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projeye belirli bir kurumsal bi¢im vermek igin gcergekion
c¢ok buyluk kitlelerin katildig: miicadeleler verildi, Emokei
gururunun korunmas1 i¢in verilen tarihi savaslar, ceyitli
kurumlarda ifade buldu ve smifsal igbélitmiine iliskin
énemli Ozelliklere meydan okundu.

Her ne kadar is¢i kontrolu ile ilgili teme]l kavramlar
Onceki yillarda yazilan sosyalist, anarsist ve sendikalist me-
tinlerde bulunabilir ise de, ancak kontrol amagh kitle ha-
reketlarinin ortaya ¢ikmast Uzerine sosyalist solun sézli-
gune sanayi demokrasisi fikri girdi. Bu kuramsal degigik-
lik, dogal olarak diizgiin olmadi, Ashinda, is¢i kontrolunun
uygulamada en ylksek doruklara ulasmas: fakat kuramda
ayrintilh olarak belirlenmemesi, Rusya'min bu doénemde
yasadigr en buyuk ironilerden biridir,

Birinci Diinya Savagi iscilerin protestolarda bulun-
masi ve organize olmas: i¢cin gereken kosullari sagladi ve
miucadelenin ufuklannm ¢izen belirli egilimleri hiziandir-
di. Sanayi isc¢i sinifi, Avrupa’nin tim diisman (lkelerinde
yvasam ve calisma kosullarimin Onemli (ancak farkl) o6l1-
cide bozulduguna tanik oldu— bu bozulma, Onceki on
yillarin genel yukselisine tersti. Saha kalkan enflasyon.
cogu iscinin gercek tucretinin azalmasina yol acti, ancak
kadinlar ve c¢ocuklar igin yeni is olanaklarinin acilmas:,
(ogu ailede bu bozulmay: dengeledi, Sadece savas sana-
yvinde calisan en vasiflh iscilerin bir kesimi strekli ylikse-
len fiyatlara ayak uyduran lcretler alabildi.

Saat olarak giderek kotiillesen genel calisma kosullar
uzatildi ve koruyucu yasalar (varsa) c¢ogunlukla askiva
alindi ya da uygulanmadi, isyeri disiplini agwr o6lgiide art-
tirild:, oOzellikle gesitli tirlerde emek seferberligi ve 0zel
istisnalardan etkilenen askerlik ¢agindaki erkek isgiler he-
def alindi. Emek akiskanlige azaltildi, ancak bu mutlak-
lasmadig gibi etkili de olamadi. Gida maddeleri, konut, ya-
kit ve Oteki temel tuketim mallarn yoklugu savas stirdikce
dayanilmaz dereceye geldi. Bu .yokluklar, beslenme yeter
sizligi ve hastalik oramimin énemli dlgide yiikseldigi isci
siniflarinda kansikliklar ve huzursuzlukiar c¢ikmasina ve

405



cegitli siniflarin farkli kapasitelerinin ortaya ¢ikmasina
yol agti; oOzellikle de gereken mallarin temin edilmesi ve
resmj gida maddeleri dagitim siyasetine alternatif olustu-
ran karaborsanin etkinlik gosterdigi yerlerde, Savastan
cok buylk karlar elde edilebileceginin anlasilmas: da esit-
siz fedakarlhiklar ve odullendirmelerin tirmanmasina yol
act1, ve baslangigtaki ataerki]l heyecan azaldikga ve savas;
consuz, anlamsiz olarak goérilmege baslandikca savas kar-
sit1 duygularin yayillmasim koérikledi. _

Savas her ne kadar savas Oncesi egilimlerin dramatik
bicimde tersine g¢evrilmesine ve kosullarin genelde diizel-
mesine (fakat kesintilerin siirmesine) hizmet ettiyse de,
yvanisira isc¢i sinifinin ulusal siyasetteki rolune iliskin bek-
lentilerin artmasina ve bluylyen is¢1 sinifit iktidari lehin-
de emek-pazar1 kosullari olusmasina da yol acti Iscileri
devletin arkasinda seferber etmekte kullanilan milliyet-
cilik, hem daha buyik kitlelerin katilimi ve sosyal reform-
lar, hem de emekgilerin birlesmesi yonlerinde kesen iki
agizll bir kiic haline geldi. Cunkiu emekgilerin savas ca-
lismalarina katilmasi ancak kesin ya da belirsiz reform
sOzleri verilerek saglanabilmisti bunlarin bazilan savas
sona erdikten sonra bile geri alinamadi. Ve savasin yol
actig1 emekegi eksikligi, deviet baskisi (cepheye gdnderil-
me dahil) ve sendikalarin muhalefeti veya destek verme-
mesi geklindeki iki biyik kisitlayict faktér sayesinde isci-
ierin isteklerini kabul ettirmesini (6zellikle savas bagim-
lis1 sanayilerde) sagladi, ilgili hukiumetlerin savas etkin-
lerine ve fabrika sahiplerinin savas sirasinda yaptiklari
buyuk kéarlara sendika dis1 grevler tehdidinin getirilme-
si, toplu sOzlesmelerin bluyuk bir cogunluéunun isciler le-
hine g¢6zumlenmesini sagladi. (2)

Savas yanisira daha rasyonel lretime yonelik egilimi
de hizlandirdi: seri uretim teknikleri, kronometre kulla-
nilmasi ve parca basi Ucret ile ikramiye verilmesi. Gergek-
te sanayi dallarinda blylik bir yapisal degisime gidilme-
sine en azindan 1890°da baslanmisti ve bu sayede uzun
bunalim doénemini izleyen diinya ¢apinda ekonomik bi-
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vime igin temel saglandi. Celik, elektrik ve kimyasal mad-
de sanayilerinde gorilen ‘ikinci sanayi devrimi’, lretim
yontemlerinin degismesine yol agtl ve bilimsel yonetim id.-
olojileri ile teknikleri Avrupa’'nin her yerine yayildi. An-
cak,” bu yoéntemlerin savas zamanindaki biiylik Uretim=2
uygun olmasini saglamak i¢in garanti edilen piyasalar ve
karlar ile tektip standartlann yeglenmesi seklinde dolay-
I yada dogrudan devlet destegi gerekiyordu; ve askers:
alinmalarin sonucunda vasifl isgilere aniden ve buayilk
6lgtiide gereksinim duyulmasi, bu agidan gercek bir iler-
leme sagladi..-Metal ve makine sanayileri en dogrudan et-
kilenen dallard: Savas i¢in Uretim yapan sanayiler sade-
ce isglglerinde ¢ok biliyltk bir artis olmasina degil, yam-
sirg yari vasifli ve vasifsiz isgilerin — 6zellikle kadinlar,
koyliller ve gengler — sayisinin artmasina da tanik oldu-
lar.

Dogal olarak, rasyonel uretim yontemlerinin ve bilim-
sel yodnetim tekniklerinin uygulanmas: ve genisletilmesi,
e¢n ylksek vasifta isgilerin gogu, Ozellikle de bu yeni yoén-
temlerin yarattigi kisith ilerleme (g6zetmen hiyerarsisi-
ae, alet odalarina vb. gegmek) firsatlarindan yararlana-
mayan isciler icin dogrudan bir tehditti. Vasifli isgilerin
uretim bilgisi ve teknigi Uzerinde kurduklar: goreceli te-
kel onlarnn iretim iglemleri, calisma hiz1, ¢ikt1 miktar,
ve yeni isgilerin egitilmesj konularinda resmi olmayan bir
kontrol hakki almalarina yol agti. Bu resmi o'mayan kont-
rol, kimi zaman sendikalarin fabrika sahiplerine tek yan-
It uyguladiklar1 baskilar sonucu resmen kabul edildi ve
pazarlik konusu olmaktan c¢ikartildi. Ancak, bbyle bir is
kontrolunun kapsami, sanayiden sanayiye ve Ulkeden ul-
keye bluyuk olcide degisiyordu, Savastan en ok etkile-
nen Ingiltere'deki mithendislik ¢alismalarinda bile, yeni
makineler sayesinde Onceki on yil boyunca is¢i vasiflari
azaltilmaya baslamisti. Vasifsiz iscilere eski licretlerin ve-
rilmesinde uzun bir zanaat gelenegj ve glglii zanaat sen-
dikalarinin etkisi énemli oldu. .Ancak, boyle bir karsihigin
nesnel temeli, yabanci bir tlkenin tehdidi nedeniyle ideo-
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lojik ve siyasi diirtitye sahip savas zamam degisiklikleri
tarafindan yok edildi. '

Avrupa'daki savas sanayilerinde en gucli zanaat
kontrolu Ingiltere’deydi ve yeni yontemlerin getirilmesine
karsi yer yer yapilan direniglerin basarili olmasi olanak- |
s1zdi. Savas sirasinda vasifsiz is¢i sayisinin artmasi, yone-
timin vasifh igciler Uzerinde disiplin uygulama egilimint
gliglendirdi ve iggilerin artik godzden c¢ikartilabilecekleri,
bunun sonucunda da cepheye goénderilecekleri korkusun::
arttirda. ‘

Ancak en biiyik ¢ekigsmeler, icretler iizerinde yasa-
nmiyordu: vasifli ve vasifsiz isciler arasindaki ucret fark-
lar1, yeni ise alinanlara verilen lcret, ve saat bagi lcret
bordrosundan cikartilarak parga basi {icret sistemine al-
nanlara Odenecek TUcretler, Saat Ucretleri ve parca bag!
licretleri, tirmanan enflasyon (Almanya, Italya ve Fran-
sa'da savastan sonra da strdi) kosullarn altinda sarek'i
bir anlagsmazhk konusuydu tucret saj)tama yOntemlieri es-
kisi gibi sertliklerini korudu, 6érnek olarak 1912'de Rena-
ult fabrikalarinda ilk defa kronometre kullanilmaga bay-
Jandiginda isgiler bu kullanimi kendi segtikleri delegele-
rin yapmasin istediler (sonuc¢ta Unlii greve du chrono-
metrage-kronometre grevi yapildil). Parca bas: tcret sis-
temi tek basina biyiikk bir tartisma konusuydu. Ornegin
Hamburg'daki Serbest Sendikalar Birligi'nin slogani, tim
duygulan cok iyi yansitiyordu; Akkord is Mord - parcaba-
s1 lcret bir cinayettir. (3)

Iscilerin atelyelerde ve fabrikalarda dogrudan temsil
edilmelerine iliskin isteklerinin reddedilmesi, bu degisik-
liklerin sonucuydu. Ancak savas sadece belirli micadels
kosullan olusturmak ve emek sirecinde uzun vadeli de-
gisikliklere yol ac¢makla kalmad: yanisirg Onemli siyasi
degisimlere neden oldu, bunlar da {retimin demokratik-
iestirilmesi icin verilen miicadeleleri hizlandirdi. Ozellik-
le Ingiltere ve Fransa gibi parlamenter demokrasinin giic-
lii oldugu tlkelerde siyasi bunalim s6z konusu degildi. Za-
ferin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin ¢ok daha yiiksek
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oldugu Italya’da ise ¢ok kisa bir siire d6nce tabani da tem-
<il edecek sekilde genigletilmis parlamenter sistem igind:
siyasi bunalim patlak verdi. Savasg iginde birlegtirici me-
kanizmaya glivenilememesi nedeniyle, bu bunalim, fabri-
kalarda ve tarnnm kesiminde halk yararina degigiklikler ya-
piimasiny tesvik etti.

Ancak, bunalim déneminde siyasi ve ekonomik de:
mokratiklesme arasindaki dinamik bagint: en ac:k sekil-
ae yenilmis otokratik tilkelerde gériliayordu. Almanya'da
Kayzerin devrilmesi ve Isci ve Asker Konseyleri'nin
kurulmasi, isyerinde demokratiklesme stirecinin bir olgu-
de siyasi destek ve koruma goérmesini sagladi, iscilerin
vonetime katilmasina iliskin istekler, en azindan kismen
siyvasi demokratiklesmenin dogal uzantis1 olarak sektodrler
arasinda hizla yayild:r (deviet memurlan ve isciler dahil).
Ikili iktidar sorununun sosyalizme ve is¢i kontrolu-
na disman olan bir parlamenter devlet lehine ¢éziilmesi,
sonunda bu silireci durdurdu. (4)

Rusya'da Carin devrilmesi ve sovyet iktidar organ-
larinin kurulmasi, tretim dizeyinde is¢i kontrclunun ola-
ganustii olglide bliylimesine yo! agti. Ancak Almanya’da-
kinin tersine, bu kontrol ve gii¢ sovyetlerin ydnetimsel ve
birlestirici kapasiteleri giderek arttikca slrekli olarak ya-
vildi. Ancak, siyasi ve ekonomik demokratiklesmeye iliy-
kin bu ikili hareketin kokeni, tim o6tekj Glkelere goére coxk
daha agir olan savag zamam ekonomik ¢oékiigiinde yatiyor-
cdu. Bundan dolayi, bu ddénemdeki en genis ve yogun isci
kontro'u gelismesi, cok az Olglide demokratik ulusal devlet
yvapis: ve toplam savas seferberligini ¢ok az 6l¢iide basa-
rabilen ekonomik yap1 icinde gerceklesti. Karsi-devrime
largi slirekli verilen micadele kosullar1 altinda, bu iki
faktor, ekonomik demokrasi bi¢imlerinin kurumlagtirilma-
s1 olasihklarin kisitladi. Devrimci bir devlet kurmak icin
en vasifli iscilerin blylik bir béliimiiniin fabrikalardan ve
komitelerden alinarak siyasi ve askeri iktidarin yeni me-
kanizmalarina getirilmesi gerekiyordu. Ekonomik c¢oékiisiin
stirmesi ,sehirli is¢i sinifim daha da degistirdi ve treti-
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min demokratiklestirilmesinj kesinlikle sinirlayan ekono-
mik yeniden vapilanma gorevlerini gindeme getirdi. Sa-
vag buytik bir hizlandirici unsur olmustu, buylik bir fren-
leyici unsur oldugu gibi.

[s Béliimii ve Demokratik Bicimler

Bu donemdeki tiim isci kontrolu hareketlerinin ortak
6zelligi, vasifli isciler tarafindan yapilmalarndir. Bu hem
protestolarn tesvik eden uygun emek-pazari kosullarini
(6zellikle savas sanayilerindeki vasifli isciler acisindan),
hem de hizlanan rasyonellesme asamasinin getirdigi teh-
ditleri yansitivordu. Ancak miras alinan is boéliimlerinin
ve onunla birlikte kiltturel, siyasi hiinerlerin dagilimlari-
nin daha genis boyutlarini da gosterivordu. Bu hare-
ketler, kapitalist yoneticilige karsi verilen micadelede
olusturulan temsil bigimleri tarafindan meydan okunan
esgitsizlikleri hedef aliyor ve baz: bakimlardan onlan ye-
niden uretiyordu.

. Bu hareketlere vasifli isgiler egemendi, ¢linki teknik
ve yonetim acisindan hiinerliydiler; bu 6zellikler hareke-
tin atelyeler 6tesine yayilmas:1 ve gercek kontrolun saglan-
masina kalkisilmas1 lizerine (Rusya’da ve daha az odlglide
Almanya ve Italya'da fabrikalarin isgal edilmesiyle) da-
ha blytk 6énem kazandi. Sanayide genellikle vasif ve cin-
siyet ayrmmi yapihyordu  Ataerkil kultir gelenekleri li-
derler arasindaki bolinmuoleri genisletiyor ve cinsel da-
zeyde uygulaniyordu; ve savasin yol actigy yokluklar ve
vzun besin maddeleri kuyruklari, kadinlarin isyeri olay-
larina katilmasi sorunlarini kizistinyordu. Vasifli erkek
isi¢ler en gelismis siyasi kiultiire sahip olanlard: ve isgi st-
nift miicadelesinin siyasi ve ekonomik organizasyonlarina
1liskin deneyimleri vardi, Onceki sendika organizasyonu
1'e fabrika komiteleri arasindaki ucurumun oteki tilkele-
re kiyasla ¢ok daha buyiik oldugu Rusya’da bile, komiteler
partilerin, 6zellikle de kadrolar1 ¢ogunlukla vasifli isciler-
den olusan Bolsevik partisinin kaynaklarindan yararlana-
bilivordu. Sonucta, her ne kadar Gramsci, Korsch ve G.
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D.H. Cole gibi aydinlar is¢i kontrolu ideolojilerinin belir-
lenmesine yardimcy oldularsa da, dzgirlesmis emege ilis-
kin gercekten demokratik ve evrensel kavramlarin gelis-
tirilmesi icin temel saglayan galisma modellerini ve ritm-
lerini belirleyen unsur, vasifli iggilerin tarihi deneyimi ol-
du.

Vasifsiz isciler, calismaya karsi takindiklar1 tutumda
daha yararli olmayir amag'adilar, istekleri kontrol degil
licretler, calisma kosullar1 ve goézetmenlerin davranislar
Uzerinde odaklaniyordu. (5) Ancak, vasifh isgiler zanaat
kontrolunun en sinirli oldugu yerlerde bile (6rnegin in-
giltere ve Amerika Birlesik Devletleri ile karsilastirildigin-
da Rusya’da) kendi Uretim uygulamalarini ideolojik kav-
ramlara dontstirmeyi basardilar ve bu kavramlar, va-
sifsiz iscilerin Uretimde gereksiz hiyerarsinin ustesinden
gelinmesine iliskin kaginilmaz uzun ve geligkili slirece ka-
tilmalart i¢cin kurumsal cerceve sagladi.

Bundan dolayi, daha imtiyazh is¢ilerin vasiflan, ig¢i
kontrolu hareketleri acisindan o6rgiitsel ve ideolo-
jik bir sermayeydi. Ve vasifh (ve erkek) iscilerin egemen
olmadig1 uretim alanlarinda y6netime is¢i kontrolu ya da
kurumsal acidan katilmak icin daha ¢ok miticadele veri-
lecekti. (6) Ancak vasif iki yonlli anlami olan bir serma-
yve degildi, gankl vasifh isgilerin goéreceli imtiyazlara sa-
hip olduklar: ve pek devre dist birakilmadiklar: acikca go-
raliyordu, bu da koékeni is boélimiinde yatan temel ge-
ligkileri yansitiyordu. Gramsci'nin belirttigi gibi, dayanis-
manin uretim ile 6zdeslesmesi s6z konusu degildi. Grams-
ci'nin gorisleri, zanaat geleneklerinin ve birlesik bilincin
oteki emeke¢i hareketlerine kiyasla ¢ok daha zayif oldugu
Torino proleteryasimin belirli bazi 6zellikleri ile 'uyum-
luydu. Ancak bu nokta, Gramsci'nin kapitalist is boli-
mine getirdigi elestirinin eksikliklerini de yansitiyor-
du, ¢liinkii bu elestiri uzmanlarin islevini bir sorun olarak
degil, bolinmezligin karsilikli olarak kabul edilmesi i¢in
gerekli ve zorunlu olarak goriuyordu, (7) tretim islevle-
rinde yatan birlesme c¢ikarlarinin bu sekilde ideallestiril-
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mesi, belirgin olan ¢eliskili ve ¢ekismeli dinamigi gérmez-
likten gelmektedir. Ancak, konsey hareketini sadece ras-
yonellesme tarafindan tehdit edilen ve Uretimin hiyerar-
sik organizasyonuna katilmaga calisan vasifli iscilerin bir-
fegik miicadelesi olarak géren Alman ve Italyan tarihgi-
ferin zit goértsleri de bu dinamigi goérmezlikten gelmekta-
dir. (8)

Micadele dinamigi, vasif imtiyazlarn ya da uretim is-
levlerinin birbirlerine kargt bagimlihg tarafindan degil,
bunlarla ictepkilesimde olan bir dizi siyasi, 6rgiiisel
ve Iideo'ojik faktérce belirlendi. Bu faktorler arasinda
rasyonellesmenin 6nceki kapsami, sendikalarin organizas-
von bigimi, vasifsiz iscilerin seferberlik 6lctish, is¢i sinifi
hareketlerinin kultiirel ve ideolojik olusumlar, bunlarin
kapsaminda Uretim ve iktidaria ilgili alternatif bicimlerin
bunalima karsi olasi ¢bézimler olmasi ve konsey demok-
rasisi bigimleri yer aliyordu.

Ornek olarak, Ingiltere’deki miihendislik calismalarizni-
da ¢esitli sendikacibk, sanayi sendikaciligi ve sosyalist
lonca ideolojileri sayesinde ‘zanaat kontroluna iliskin dar
kapsamh talep, genis capli bir is¢i kontrolu hareketine dé-
ristiraldd’. (9) Savas sirasinda vasifli iscilere duyulan
gereksinimin azalmas1 ile mithendisler {cret, besin mad-
celeri ve savas scrunlar lzerinde vasifsiz iscilerle o dé-
nemde bir dayanisma kurmay1 basardilar. Ancak savagin
sonunda genel bir siyasi bunalun cikmamast ve vasifsiz
iscilerden bask: gelmemesi {izerine zanaat geleneginin
‘belirsiz kalitim1’ (10), bu dayanismanin etkisizlesmesine
ve devre dis1 birakilmasina yol act:. v

Vasifli iscilere duyulan gereksinimin daha da azald:-
g1 ve sendikalarin yapisal acidan daha sanayilestigi Al-
man ve Italyan metal sanayilerinde, vasifli ve vasifsiz is-
ciler arasindaki dayanisma daha giicliydi. Ve fabrika-
konseyi 6rgitlerinin etkili oldugu heryerde maaslar ara- -
sindaki farklar azaldi, Rusya'da vasifli isgiler fabri-
ka komitelerine egemen oldular, vasifsiz isciler ise pra-
tikte bu egemenligi kabullendiler. Yine de maaslar, disip-
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lin ve toplu isten cikarmalar Uzerinde genel kurullarda
stirekli tartismalar -cikiyordu. Vasifsiz igciler ve kadin isg-
ciler yiksek diizeyde seferberlik olmustu, bdylece kendi
cikarlarim: korumak icin fabrika demokrasisinin organi
zasyonel bicimlerinden yararlanabildiler. Baski uygulayan
gézetmenler ¢ogunlukla goérevden alindi, galisma kogullar:
iyilestirildi ve en dusiik kategorilerdeki maaslar onem-
1i dlgide arttirildi, Esitlikgi degerleri ¢cogunlukla benimse-
ven vasifli isciler, Ozeilikle bu maasg arttirimi konusunda
kayda deger bir dayanisma gosterdi, (11) is¢i iktidarini
ekonomik ve siyasi agidan genigletme firsatlari, vasifli ve
vamfs;z isciler arasmdaki ugurumlarin kapatilmas: icin
uygun bir ortam saglad.

Ancak, demokratik katilim bicimi, tim bu konsey or-
ganizasyonlarinda oldukc¢a bagimsiz bir rol oynadi Tim
hareketler mevcut is bollimlerinin esitsizliginden hareket
ettigi (ve bundan dolay: bir acidan bu esitsizligi giglen-
dirdigi) halde, demokratik ve evrenselci bigimler, kendine
Ozgl esitlikei bir dinamigin artaya ¢ikmasina yol agti. Bu
nokta, izleyen is¢i kontrolu projelerinin hemen hemen tu-
miinde de goériillmektedir. i¢ savas swrasinda Ispanya'da,
Allende yo6netimi altinda Sili'lde ve Yugoslavya'da kati-
hmla ilgili demokratik bigimler genelde maas ugurumlari-
n1 daralttt ve kimi zaman da esitlikgi egitici etkileri de
oldu. Sadece vasifsiz iscilerin seferberlikten kagindigi ve
cogunlukla geleneklere uygun olarak otoriteye boyun
egmeyi yegledigi 6zglrlik sonrasi Cezayirinde vasif-
i iscilerin dar c¢ikarlarimi korumak icin autogestion (%)
bigimleri oldukca sik kullamildi. (12) Fabrika konsey-
leri bir yanda kapitalist is bolimiine cepheden saldir-
maktan kaginir ve onunla birlikte yasamaya calisirken,
(13) 6te yanda esitsizligin 6nemli yanlarina meydan oku-
yor ve vasifsiz iscilerin egitilmesi ve katkida bulunma<i
icin 6nemli firsatlar saglamaga ¢alisityordu. Vasifsiz isgi-
lerin kesin boyun egmesini ve cogunlukla lretim hiyerar-
sisinde rastgele gorevler almasini saglayan ilk zanaat

()} Autogestion: dzydnetim (y.n.)
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kontrolu bicimlerinden ¢ok daha Otesinde, is¢i kontro-
lu bicimleri, Birinci Dunya Savas: sirasinda Avrupa'da or:
taya cikt1 ve Oteki tlilkelere de yayilarak hiyerarsik is
bolimine meydan okudu. Bicimsel. isyeri demokrasisi
her ne kadar gereksiz hiyerarsileri yenecek kadar giigli
degilse de, tarihte 6nemli bir adim oldu.

Isci kontrolu ve fiili yénetim islevleri uygulamasimin bu -
dénemde c¢ok arttign Rusya'da, bigimsel demokrasi, is-
bélimi ile ilgili en az iki yonden o6nemliydi; uzman-
larin gozetimi ve 0z disiplin sorumlulugu. Her iki durum-
da da iscilerin kurdugu komiteler geleneksel iligkilere kar
st ¢iktl, ancak yine de bu iligkilerce empoze edilen uygu-
lamadaki simrlarn genelde kabullendi. Uzmanlarla ilgili
olarak isciler uzun sémuri tarihi karsisinda onurlarim: ko-
rumak ve teknik sabotajlarn 6nlemek igin komitelerini kul-
landilar. Uzmanlarin da el isciligi yapmasi igin bazi te-
mel ugraslar verildi. Ancak bir bitiin olarak bakildiginda
komiteler teknik ve yonetim uzmanlarindan vazge¢menin
yva da onlarin maddi imtiyazlarim1 azaltmanin sinrlarim
pragmatik acidan biliyordu. Sanayi Uretiminin teknik ge-
reklerini en iyi bilen kisiler olarak goriilen o6zellikle
vasifli iscilerdi ve otorite ile karsihikli giliven iligkilerinin
kurulmasima yoénelik komite girisimlerinin en 6n safinda
yer aliyorlardi.

Komite hareketinin liderleri uzmanlarin elde tutulma-
sin1 timuyle kabullendi, fakat yetkilerinin isgiler tarafin-
dan demokratik sekilde belirlenen siyasetlerin uygulan-
mas; lehinde simirlanmasina cahstilar. Kisacasi, komiteles
is boOluimiinde uzmanlarin oynadigr role duslncesizce
saldirmaktan kacindilar ve onlarin yetkilerinin kontrol
edilmesi iizerinde durdular. Genelde bu yaklasimi kabul
eden Anarko-Sendikalistler ve Sol Koministler, demok-
ratik kontrollar saglanmadif takdirde yeni egemenlik bi-
cimlerinin daha buyuk tehlikeler yaratacagini saptadilar.
Uzmanlarin yetkilerine demokratik sekilde kars: ¢cikma il2
is bolumuniin tarihi agirliginca empoze edilen kisitla-
malann pragmatik sekilde kabul edilmesinin bu bilesimi,
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bu dénemdeki is¢i kontrolu dnerilerinin ortak 6zelligiydi. O
doénemde is¢i kontroluna katilan isgiler, Uretimi stirdiir-
mekle ilgili uygulamadaki goérevlere blyik dikkat géster-
di. Yiurtitme hiyerarsisi az ya da ¢ok varligim surdirdi-
&0 halde bile basarh oldular. (14)

Fabrika komiteleri, ¢alisma disiplini konusunda da is-
¢ilerin onurlu miicadelesi ile daha uyumlu olacak, ancak
sanayi Uretimi gereksinimlerinin karsilanmasimi ¢ok zor-
lastirmayacak yeni bi¢imler yaratma roliinii tistlendiler.
Ik aylarda fabrika sahipleri iiretimi sabote etmege devam
etti, iscilere maaslar: édenmedi ve ulasim aksaklhklari yu-
ziinden yakit ve ham madde teslimatlar silirekli kesint:-
ye ugradi, askeri uretim ydpan fabrikalarda cift standart
uygulanmaga baslandi ve besin maddeleri standartlarin
altinda dagitildl, i¢ savastan 6nce kosullar dramatik de-
recede koétilestiginde, fabrika komiteleri 6z disiplin ala-
mnda kayda deger bagarlar elde ettiler. Ekim’den sonra
ilk kez dlismege baslayan uretim birka¢ ay sonra diizel-
di, is¢i kontrolunun oldukga basarihi yuriatildigi ve kir-
sal geleneklerin en glgli oldugu Urallar'da bile i¢ savas
bu kontrolu ortadan kaldirdi. Komiteler isci disiplini sag-
lama a¢isindan en etkili organizasyondu ve gerekli gor-
diiklerinde agir cezalar vermekten kacinmiyordu, (15) ig
savas tim bu olumlu gelismeleri yok etti ve is¢i smifim
gercek anlamda degistirdi, iggi nifusu yanyarya azald:,
ve komitelerin gekirdegini olusturan vasifh iscilerin cogi
Kiz1l Ordu, parti ve devlet yonetimine kaptirildi. Bu, Pe-
ter Sedgwick'in belirttigi gibi, ‘devrimin sosyal temelinin
gercek anlamda kan kaybettigini' gosteriyordu. (16)

Teknoloji ve Isyeri Organizasyonu

ic savas, gelismeleri g¢ok buyluk oél¢ide kisitladi, An-
cak verilen sozler gercekti, Koylilerle mal degistokus sis-
teminin saglam bicimde kurulabilmesi ve devrimci devle-
tin uluslararasi yalmzliginin giderilmesi icin sanayinin sii-
1atle yenilenmesi ve Uretimin arttirilmas: gerekiyordu. Ye-
gane segenek, carlik déneminden kalan sanayi altyapisi
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(i¢ savastan fazla etkilenmemigti, ancak onarilmas: gere-
kiyordu} lzerine yeni sistemi kurmak ve sermaye ile tek-
nolojik yardim disalim: yapmakti. Diinya piyasalan ile
sUratle bilitliinlesmek gerekiyordu, ¢inkl gergcek bir tek-
nolojik gelisim gercgeklestirme olasithigr sifira  yakind:.
Rusya geleneksel bir tarim fiirinleri, yakit ve ham mad-
de dissatimcisi ve sermaye mallann disalimcisiydi. Devrim
bu digsa bagli konumunu fazla degistirmemisti. En son sa-
nayi teknolojilerini ithal edebilmek i¢in diinya pazarlan-
na yine altin, kereste kiilrk, manganez, petrol, seker, bug-
day ve tereyag satmak gerekecekti. Sanayinin yeniden ya--
pilandiri'mas1 ve genisletilmesi asamalarinda uzun bir su-
re bosluk olmas: kabul edilemezdi. Bu agidan ve .i¢ savas
iie devrimci devletin kurulmasi nedeniyle sanayi is¢i sint-
finin vasiflarinl yitirmesj agisindan bakildiginda, en ge-
lismis Bat1 teknolojilerini ve rasyonel lretim yoéntemlerini
kopya etmekten baska secenek kalmiyordu. Sanayi lreti-
mi ancak bu sekilde siiratle arttirilabilirdi. (17)

Daha genis bir perspektiften bakildiginda ise bu du-
rumun sadece Rusya'ya 6zgi oldugu séylenemezdi. Ure-
tim yéntemleri savastan 6nce duzgtn bir rasyonellesme-
‘len geciyordu ve bunlann zaferini uluslararas: diizeyd: .
percinledi. Avrupali Ulkelerin sanayileri ve para birim-
leri, Amerika Birlesik Devletleri'nin karsisinda deger yi-
tirdi, ¢iinkii ABD’'nin 6nde giden sanayisi, rasyonellesmea
hizim1 belirliyordu. Avrupa’daki is¢i hareketlerinin higbir
zaman belirlemeyi basaramadigi etkin bir uluslararasi
strateji o'mayis1 nedeniyle, is¢i hareketinin o6rgilitsel gekir-
degini vasifli iggilerin olusturdugu tilkelerde bile emekgi-
lerin ulusal kazanglarini korumak ve genigletmek i¢in bir
tir Taylorizm ve Fordizm’in uygulanmas: gerekti.

Almanya’'da sendikalar rasyonellesmeyi hemen benim-
sedilen, bunun nedeni kismen savasin yol agtigi ¢ok yuk-
sek enflasyon, kismen de savas1 kazananlarca empoze edi-
len tazminatlardi. Savastan o¢nce Taylorizm'i en ¢ok eles-
tirenlerden biri olan Fransa'daki Confederation de Tra-
vail'in liderleri, Fransa'nin diinya pazarlarindaki yerini
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korumak ve Fransiz isci siifinin temel iki istegi olan ma-
as artislan ile sekiz saatlik mesaiyi givenceye almak
amaciyla bunun mantikli ve gerekli oldugunu kabul el-
tiler. Ekonomik yo6netime sendikalarn genis Ol¢lide ka-
tilmasini 6ngéren reform programlari, ézellikle rasyonei-
ligin artirnlmas) gerektigini belirtiyordu. (18) Italya'daki
metal sendikalarinin liderleri de benzer bir tutum igin-
deydi. Ingiltere'deki Birlesik Miithendisler Cemiyetinin tep-
kisi ise kismi ve gecici bir istisna oldu. Ve Amerikan Bir-
lesik Konfeksiyon isgileri gibi yabanci sendikalarin Sov-
yet devietine sagladig teknik ve oOrgiitsel yardim genel-
de en son ve en verimli lretim yoéntemlerinin gerektigi
varsayimina dayaniyordu, (19)

Rusya’'daki kisitlamalar, Oteki ilkelere gére ¢ok daha
sgird:. I¢ savas sirasinda para birimi hemen hemen de-
gersiz hale gelmisti, Sanayi Uretimi Oteki sanayilesmis ul-
kelere gore ¢ok dilstiktil ve ekonominin Oteki sektorlerin-
ce dengelenemiyordu, Tarim ve sanayi sektérleri arasin
daki algveris kesintiye ugramisti. Ucretler savag Oncesi
yillara gors c¢ok dusiiktd; vasifli ve vasifsiz isgiler hem
Ucretlerin artmas: hem de mesai sliresinin disuriilmesi
1cin baski yapiyordu, bu ise ancak lretimde surekli yuk-
velme oldugu takdirde gerceklestirilebilirdi. 1920’lerde fab-
rikalara akin eden vasifsiz kdyli isgiler a¢isindan tlcret-
ler, mesai saatleri ,konut ve surekli istihdam kenulari,
6deme yontemi olarak calismanin béliinmesine karsy mi-
cadele verilmesinden daha agir basiyordu. Avrupa'daki
¢teki is¢i hareketlerindeki gibi, rasyonellestirilmis tretim
yontemleri ¢oZunlukla c¢alisma kogullarinda goreceli bir
diizelme sagladi. .

Ancak, en son Bati tekniklerinin uyarlanmasi gerekli
oldugu halde, bunlarin timiyle taklit edilmesi gereksizdi.
Teknolojiler icin gesitli simrlar getiri'di, transfer edilme-
leri i¢in s6zlesme kosullari konuldu ve bigimsel gii¢ Rus
yetkililerinin elinde olsa bile danismanlhik ve ydnetim hiz-
metlori veren yabanci uzmanlarin Onerdigi uygulama yon-
temleri yeglendi. Ancak, ¢esitli bigimlerde degisiklikler ve
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isgilerin katilimi mumkindia. Ve iliml katilim ve sendi-
ka kontrolunu benimsemis Batil: sendikalardan daha cox
yardim almak i¢in c¢aba gosterilebilirdi; Ornegin Birlesik
Miithendisler Cemiyeti'nin yardimlari, lcret normlar1 ve
baremlerinin saptanmasini saglamisti. Fakat Rusya'ya
sempati ile bakan Batilh sendikalara ¢ok az yaklasildi, bu-
nun nedeni kismen de olsa s6z konusu yardimlarin Rus
sendikalar1 lizerinde partinin egemenlik bicimleri i¢in bir
tehdit yaratabilecegi korkusuydu. (21) _
Devrimin ilk aylannda fabrika komitelerinin kazan-
dig1 basarilar gbéz Onilne alindiginda, uretimi isgilerin

kontrol etmesi, i¢ savas sona erdikten sonra daha da 6nem

kazanacaktl. Komitelerin kadrosunu olusturan vasifli is-
¢ilerin sayis1 azaltilmis fakat sifira indirilmemisti. Ve her
ne kadar fabrika demokrasisi gelenegi ciddi 6lctide zayif-
lamigsa da, 1917'nin tersine en azindan 192C'lerde varligl-
ni sirduriyordu ve yine en azindan tabandaki isciler .ta-

|

!

rafindan 1limh katilim kavrami destekleniyordu. Baz1 fab-

rika komiteleri, isgi'erin glinliik yasamlar: ile yakindaa
ilgilenen canh orgiitlerdi. Isciler Gurubu gibi is¢i kontro-
lunu savunan muhalefet cevreleri ortaya c¢ikmaga basla-
di. 1926’da basglatilan ve isgiler tarafindan ictenlikle des-
teklenen ‘sosyalist meydan okuma’' gibi lretimci kampan-
yalar bile miuidiurlerin ve uzmanlarin otoritesine karsi ¢ik-
t1. Ve sanayi disiplininin sertliklerine ve ritimlerine alisik
olmayan koéylu isciler de génillii olarak bir slire seferber
cdilebildi. (22)

. Fabrika komiteleri, ge¢miste isgiler arasinda disiplin
saglayabildigini kanitlamisti ve gerektigi takdirde sert 6n-
lemler almaktan kaginmamisti. Ancak, 1920'lerde besin
maddelerinin dagitimi diizene girdikten sonra ise gelme-
me orani azalmaga basladi ve komiteler tizlici ancak bel-
ki de kacimilmaz igsizligin yararlanm goérdiler. Uzman-
lann geri gekilmesi, 6zellikle emek-pazari kogullarnin va-
sifsiz isgileri ¢ok zor durumda birakmas: nedeniyle bir
tir is¢i kontrolunu garanti eden bir konu olarak ilgi cek-
ti, (23) Ve yapilan aragtirmalarin ¢ogu, yakin goézetim
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azaldiginda ise gelmeme oraninin da azaldigim ve lire
timin yiikseldigini gésteriyordu., (24) Sikintiy1 azaltmay:
ve iscilerin bilgisini arttirmay: amaglayan dontgimli ca
lisma sistemi, uretimin diigmemesi ve kisa vadede ytiksel-
tilmesi icin de gergek bir olasilikti. Fabrika iginde toplu
egitime dayanan basit donltstimliu ¢alisma sistemi, gercek
bir is artisimi saglayabilirdi, 1917 ile 1928 arasinda gin-
lik mesainin 1,5 saat azaltilmasi (yani 7,4 saate indiril-
mesi), boOyle bir egitimin verilmesini gergekten miumkiin
kihyordu. (25)

isci kontrolu, 1920'lerde Rusya'da gecerli kosullar ai-
t'nda sumrh kalmak zorundayd:i. Fabrikalardaki teknik,
yonetimsel ve 6rgiitsel deneyimler 1917'dekinden daha az-
di. Toplu ya da bireysel maddj ikramiyeler ¢ok azdi ve
uretim gereksinimleri, 6zgilirce belirlenen ilretim normla-
rindan kacinilmaz olarak daha agir basiyordu, Cogu yeni
teknoloji, is¢ilerin dogrudan kontrol uygulayamayacagl
kadar karmasikti. Ve fabrika icindeki disiplin, ona alisik
olmayanlara ve savas Oncesi zanaat geleneklerine hala
Lagl olanlara goére ¢ok agirdi. Ve belki de en zor is, bir
yanda kapitalist sanayilesmenin sert ve zalim yontemlari-
ni uygulamaksizin yeni koyli is¢iler arasinda sanayi hiu-
nerleri ve galisma aliskanlhiklarini olugturmak, 6te yanda-
da istek, katihm ve 6grenmeyi tesvik etmekti.

Yugoslavya ve Kiiba'daki deneyimler, resmi bir ku-
rum haline getirilen ig¢i kontrolunun bu agidan biylk
potansiyele sahip oldugunu gosterdi. Yugoslavya'daki 6z
yonetim etkinlikleri, koOylilerin niifus igindeki oraninin
1917 Rusya'sina benzedigi Ikinci Dinya Savasindan bu
vana sanayi isgisi o'an koyliler arasinda fabrika yasami
rliskanhklarnnin yerlestirilmesinde olduk¢a basarili oldu.
Ve her ne kadar issizlik bir kamg: gorevi goriiyorsa da,
iycilerce kurulan disiplin kurullann tarafindan degistiril-
di. Isci konseyleri, koyliilerce Kkirsal kesimdeﬁ getirilen
oyitlikGi degerleri besledi ve licret ugurumlan azaltildi. Ka-
tihlm uygun sekilde tretim artiglarina, teknolojik gelis-
ineye ve goreceli yukseklikte maaslara baglandi. Ve tek-
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nolojiler bir ac¢idan da olsa igyerinde esitlik¢i degerleri ve
demokratik yoOnetim bicimlerini destekleyecek sekilde se-
¢ildi ve tasarlandi. (28)

Devrim sirasinda halkin az 6lgide toplu seferberlife
gectigi Kuba'da, 1980'Jarda isyerleri ise gelmeme, disiplin
ve Uretim disiikligli sorunlarindan bliylk zarar gordi.
Tipik Sovyet tarzi yoéntemler ve onlari izleyen Guevaraci
mora! tesvikleri ve ideolojik seferberlikler, sonra da ¢ox’
agir zorunluluklar (askeri goézlemciler, is¢i kimlik kartla-
r1, yukaridan yeni c¢aliyma normlarinin empoze edilmesi),
bu sorunlar1 ¢ézemedi, Ancak ve ancak midiirlerin mut-
lak kontroluna karsi ¢ikildifinda ve is¢i katibmi uygu-
lanmaga baslandiginda Uretim ylikse'mege basladi ve ise
gelmeme orani dustd. (27)

Bu deneyimler, alisilmadik c¢alisma rutinlerinin geti-
rilmesinin énemli oldugunu ve igglicinin buyik bir bé- |
limi kéyden yeni gelmis ya da yar kirsal kesim koken-
li olsa bile demokratik bi¢imli yontemlerin Gretimi arttira-
bilecegini gostermektedir. Sanayi demokrasisine uzun va-
deli bir hedef olarak bakan Bolgeviklerin sik sik belirtti-
ginin tersine, isyerinde demokrasi sadece sanayi kiuiltiirle-
rinin iyi gelistigi yerlerle ilgili degildi. Aslinda. Rus Mark-
sizm’inin kronik olarak koéylii kultiriinit anlayamamasi,
1920’lerde olas1 gorilen sanayi gelisme bigimlerini etkile-
di. Sanayilesme tartisma'arinda ve hatta koylere yumu-
sak bakan programlarda bile koy kultiri ve koylilerin
geleneklerine iliskin #ek bir olumlu analiz yapilmadi. Asil
proletaryanin tersine, yeni proleter olmus kdéyliilere ge-
ri kalmig, cahil ve kigik burjuva kitleleri olarak bakili-
yor, kilturlerinin yokedilmesi gerektigine inanihiyordu.
Koy dayamsmasinin ve koyli esitlik¢iliginin olumlu yo6n-
lerini kabul etmek ya da bunlarn sosyalist ¢ikarlar acisin-
“dan gelistirmek i¢in isyerinde sosyal bicimler kurmak icin
hicbir ¢aba gostegilmedi, érnek olarak, fabrikalarda ve
vakin cevrelerde geleneksel zemlyaki destek aglarina bi-
lingli yardim yapilmasi, kent sanayi yagsaminin yabanci
niteliklerini yumusatmak ve koéylilerin benliginde yatan
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hiyerarsi karsit1 ve biirokrasi karsiti tutumlarin sosyaliz-
mi kurmaya yonlendirilmesi amaciyla fabrikalarda daya-
msma ve demokratik katilma saglamak igin kullanilabi-
tirdi; ancak bunun tam tersine koylilerin devlete ve sa-
nayi chinovniki've karsi pasif direnis géstermesine izin
verildi. Geleneksel acidan siyaset disi olan ve devlete kus-
Lu duyan koyliler igin, kéy yasamiyla bir agidan baglan-
tili olan fabrika katilim bigimleri, genis bir demokratik
siyasi kiltiir olusturmanin en umut verici arac: olarak
kullanmilabilirdi. (28)

Bolgeviklerin koyliilere bakis agis1 ve is¢i kontrolu -ile
teknolojik gelisme hakkinda egemen bir tutum izlemeleri
yuzinden, Sovyet rejiminin karsilastif: sanayilesme go-
revilerine halkin katilmas; .ile ilgili sorunlarin uzerinde
cok az duruldu, Uretim konferanslarinin ve fabrika ko-
mitelerinin Uretime katilmasina izin verilmedi, sadece da-
ha sert calisma normlarnin empoze edilmesinde bir me-
kanizma olarak kullanildi, ‘isgilerin O6nerileri hemen hig
dikkate alinmadi. (19) Is rotasyon planlarn bir zaman kay-
b1 olarak nitelendirildi ve ortak yoénetim islevleri igin fab-
rika ici egitim vermekten vazgegilerek tekil is¢i yo-
neticilerine kisisel firsatlar verme yoluna gidildi. Subbot-
niks gibi goénalli Uretimi arttirma ¢abalarn yonlendirildi
ve is¢i organizasyonlarinin tim diizeylériiideki parti bas-
kis1 agirlagtirildi. Parti cogu zaman tabandaki isgilerden
o kadar uzakti ki 1928’de gunde yedi saatlik mesai kurah
getirildiginde bunun ¢ buguk saatlik iki vardiyaya ay-
rilmas) kararlastinildil, bdylece iscilerin yasamlar alt Ust
oldu.

En minimum dizeyde katilim bicimleri bile bu tiir
sorunlara yol agiyordu. Ve Ikisith bigimlerde gercek ka-
tilimlar, daha buylik oranda katilim isteklerini doguruyor-
du. (30) Yuksek vasifli isciler aleyhine etkin tretim kont-
rolunu kisitlayan ve teknik hiyerarsilerin ¢ok yavas de-
dismesine yol agan resmi demokratik katilim bile en azin-
dan vasifsiz isgilerin Uretimi ve birikimi yok etmeksizin
maag, disiplin ve ¢alisma kosullarina iliskin karariara ka-
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tilmasint saglayabilirdi. Ve bu katilim, kultiirel ve ekono-
mik gelisim sirasinda kendini gelistirerek kanitlayabile-
cek esitlik¢i bir dinamigi tesvik edebilirdi. Bu deneylerin
Lkesin bigimleri ve kapsami, ancak uygulama yolu ile be-
lirlenebilirdi. Yine ‘de ig¢i kontrolunun Onceki sonuclac
ve otoriter, sert yonetime karst fabrika dizeyinde inatla
miicadele verilmesi, isgiler tarafindan konulan smrlarin
ve olasihiklarin bazilarini goésteriyordu. Bunun yerine ya-
pillan deneme — yani daha sert bir is¢i yonetimi ve emek-
cilerin haklarinin goérmezlikten gelinmesi ile zorla sana-
yilestirme — kisa strede bu sinirlarla karsilasti,

ideolojinin Rolit

Her ne kadar ideolojilerin ‘devrim sonuclarinin nite-
ligini gostermedigi’ dogru ise de, devrimlerin neden belir-
li bir sekilde gelistigi ve neden bazi segeneklerin Otekilere
kiyasla daha pratik ya da ahlaksal ve siyasi agidan daha
dogru gorundiiglii hakkinda bazi o6nemli gostergeleri ‘tu-
tarli agidan’ (31) saglamadiklarn goérusii tartismaya acik-
tir. Devrimin sonugclar: sadece siyasi ve yapisal bunalim-
larin bicimlerini ve bunlirin ¢6zlilmesine iliskin organi-
zasyonel kapasiteleri analiz ederek anlasilamaz, c¢lnkia
ideolojik formasyonlar ve bunlarin etkin tarihi éznelerde
hayata gecirilme tarzlari, hem bunalimin dogasini hem de
potansiyel organizasyon ve yodnetim kaynaklarimin kulla-
nilmasmi] 6nemli capta belirleyebilmektedir.

Rus devriminde Bolsevik ideoloji bunalima tepkime
ve katkida bulundu ve sosyal gelisim tizerinde hem kisa
vadeli sonucglart hem de biriken etkileri olan acilardan
bunlarin secilmesini etkiledi. (")rnegin, simf kutuplasma-
sina iliskin Leninist ideoloji, komfinist dagitim kavra-
minl devletin tahil UrGnlerine el koymasina bagla-
yvarak, sehirlerin beslenmesi ile ilgili kritik sorunu
c6zmekle goéreviendirilen belirli kurumlann bigimlerini
bityiik 6lgtide belirledi. Ideolojik bir kararla Yoksul Koy-
liler Komitelerinin kurulmas: se¢enegi, bunlarin siyasi et-
kileri ve yo6netimdekj etkinlikleri hakkinda Solcu SR’lerin
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gok dogru uyarilarina ragmen benimsendi. Ve Bolsevikie-
rin segenekleri, uygulamada daha -bagarili ve siyasi ag-
dan daha az zararli olacaklart Solcu SR’ler ve sonra da
pekcok yerel Bolgsevik tarafindan belirtilen yerel sovyet-
lerin potansiyel ydnetim kapasiteleri lizerinde bir sistem
kurmay1r basaramadi. Savas kominizminin ideolojik ya-
nilsamalari, merkez yetkilileri tarafindan ydnetimsel etki
liligin ya da siyasi pragmatizmin saglanabilecegi nokta-
sindan da ileriye 1srarla goétiruldi. Bu yanilsamalardan
ancak tasradaki ve sehirlerdeki halkin topluca ayaklan-
mas! lizerine vazgecildi. Bu gergek disi1 ideolojiler, belirli
sivasetler degistiri'digi halde 1920’lerde topluca etkide bu-
tunmay: strdirdii. Ayn: sekilde, devrimci degisime ken-
dilerini gercekten adamis Solcu SR'ler tarafindan yoneti-
len 6nemli. siyasi ve yonetimsel kaynaklar da Bolsevikle-
rin koylilere kars: takindigi koriikorines ideclojik tutum
ylzinden biyilk Olgiide dagildi. Gegmisteki ideolojik uy-
gulamalar, gelecegin maddi ve kururnsal kisitlamalarinin
bir pargas: oldu, Kisacasi, Bolseviklerin sorumlu olmadig:
bunalimlar genelde agirfastt ve bu bunalimlar: yéneten-
lerin siyasi ve yOnetimse]l kapasiteleri cogunlukla Leninist
ideolojilerin bilinen igeriginin sonucu olarak reddedildi.

Yonetimsel ve organizasyonel kapasitelerin liderlik ve
kadronun sahip oldugu ideolojik egilimlerden bagimsiz
olarak belirlenemedigi gercegi, sanayi bicimlerinin gelis-
mesinde de acikga gériilmektedir. Isci kontrolu hakkinda
Polseviklerin Ekim oncesinde benimsedigj ideolojinin kar-
masasi, kuskulan ve geliskileri, fabrika komiteleri hareke-
tinin o6rgltlenmesi ve koordinasycnu uzerinde 6nemli bir
etkide bulundu. Yerel militanlarin demokratik ve yoéne-
timsel acidan etkili bir ekonomi merkezi kurma gabalari,
yeterli yardim gormedikleri i¢in basarisizlifa ugradi; bu-
nun nedeni, Bolseviklerin devrimci devlet mekanizmasi-
na iliskin ideolojik kavramlarinda bdyle bir merkeze yer
clmamasiydi, ilk baglarda bu tutum hem eksiklik hem de
carpiklik sonucuydu, ancak devrim acil yeniden yapilan-
ma asamasina geldiginde, c¢arpiklik Leninist ekonomi ide-
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olojisinde daha agirlik kazandi. Ekim’den sonra fabrika-
larda devlet kapitalizmi ve ikili iktidar uygulanma-
sina iliskin ideolojik inatgilik ve yamsira fabrika komi-
teleri liderlerinin uygulama ve ilkelerle ilgili tartismala-
rimin sirekli dikkate alinmamas), kapitalist sabotajlara
karst verilen miicadeleyi ve siiratli ekonomik koordinas-
yonu engelledi; béylece de bir tlirli érgiitlenememeye ne-
den oldu. Sadece tabandaki iscilerle onlarin komiteleri ta-
rafindan verilen miicadeleler sabotajlar1 ve yasamada dev-
letlestirmeyi igeriyordu. Hem yerel komitelerin hem de
kunlarin koordinasyon organlarnnin yonetim kapasiteleri
tam anlamiyla ne kullanild: ne de gelistirildi.

Organizasyonel ve kurumsal sinirlarin hala genis ol-
cdugu bir doénemde, ideolojik 6én kavramlar, kurum insa
eitme etkinlikleri ylikinin hem Uretimi yonetmede daha
az deneyimi o an ve tabandaki isgiler arasinda daha az
tenminan sendikalara, hem de biuirokratik yeterlilikleri gok
karisik ve geligkili olan, bu yilizden de kontrol etmege ¢a-
Lisirken busbilitin organizasyon béllinmelerine yol acgan
deviet organlarina aktarilmasimi sagladi. Cesitli muhale-
fet kesimlerinin kurumsal bir agiklik saglanmasina iliskin
cagrilarina egemen lLeninist ideolojinin hi¢ kulak verme-
mesi, partinin kendi organizasyonel tutarlig iginde sis-
temi kabullendigini varsayan ideolojiyi dogrulamaktadiy.
Ve kurumsal tutarhgm basansizliklary, partinin kendini
cistemin tim diizeylerinde organizasyon temeli olarak gor-
me egilimini daha da glig¢lendirmekten baska ise yara-
madi, '

Isci kontroluna iliskin Leninist ideolojinin géreceli bir
bagimsiz dinamiZe goére hareket etme serbestisi, egemen
yaklasimin olumsuz sonuclari ortada oldugu halde Sol
Komiinistler ya da Isci Muhalefeti tarafindan yapilan
¢nemli elestirilerin parti tarafindan kesinlikle ciddi, ilke-
li ve genis kapsamli agidan ele alinmamasi olgusu ile ka-
nitlanmaktadir. Bu sonuglar, giderek bunlari sadece geri
Falmighgin ya da ihanetin yan trinleri olarak gérmekten
baska birsey yapamayan bir anlayls siizgecinden geciril-
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di, dretim etkinlikleri tzerinde gercek kontrol konulai:-
nin sistematik olarak bu slzgegten gegirilmesi, tarihi ko-
su'larca garanti edilen bir pratik karsilik ya da gegici uz-
iasma degil kuramsal bir ilke sorunuydu. Boylece, acil
durum kosullarinin yumusadig ve sanayi ile tarimsal ge-
lisme temposu ve bicimleri ile ilgili en kritik segimleri
yapma zamanmnin henliz gelmedigi 1920’lerin baslarinda
ve ortalarinda, parti liderleri is¢i kontrolu konusunu si-
mrh bi¢cimlerde bile ciddiye almadilar. Shlyapnikov bir-
kag yil siireyle Isci Muhalefetimin programim dile getir-
mege devam etti ve Isgiler Grubu da is¢i kontrolu ile
aretimci sendikaciligin uygulanmasini istediler. Ancak bu
gorisler parti iginde iyi bilindigi halde, bunlara asla cid-
di bir karsilik verilmedi.. Hatta tretimde manejerlerin
tartismasiz gucune en ki¢lik bir midaheleye olsun yola-
cabilecek deneysel girisimler de sézkonusu ¢lmadi. Lenin’in
Marksizm’inde yer alan genis kapsam'i (retimci mantik
tarafindan desteklenen 1918 yili ideolojik reaksiyonu, 1920’
ler ve Otesinde pratik hayalglicti ile kurumsal yenilesmeyi
engellemeyi strdirdi.

Her ne kadar Leninist idecloji kendisine 6zgi, gorece-
1i bir bagimsiz dinamigs sahipse ve sanayi ve sosyal geli-
sim icin yapict bir big¢im olarak is¢i kontrolunun tanin-
masini bu dinamik o6nliyorsa da ve bundan dclay:r farkh
kosullar altinda o6nemli bir degeri oldugunu kanitlamis
kulunan kurumsal potansiyeli devre disi birakiyorsa da,
ku ideolojinin bigimlendigi ve devrim sirecini en Ust di-
zeyde bicimlendiren liderler ve kadrolar arasinda kabul
edildigi tarihi pratik miicadeleler baglaminm: géz o6ninde
tutmamiz gerekir, liretimin kontrolu i¢in fabrika dizeyin-
de verilen micadeleler, savas 6ncesi Rus emek¢i hareketi
iginde yaygin degildi. Zanaat kontrolu gelenekleri bir di-
zi neden ylzinden tam olarak gelistirilememisti, bunlar
arasindag, gelenekse] loncalarin zayifligi, en son tsknikleri
iceren ge¢ ve hizhh sanayilesme ve yasal zanaat sendi-
kalarinin oOrguitlenmesi olasiliklarimm ortadan kaldiran si-
vasi kosullar bulunuyordu. Otokratik siyasi yapilar nede-



niyle temel sendikal ve siyasal! o6zgiirlikler igin verilen
miuicadekeler 6n planda kaldi; ancak gézetim personeli ile
gunliik iliskiler acisindan onur ve saygr kazanmak igin
verilen yeralti miicadelesi, is¢i sinifi kiltirinin yapic
bir unsuru olarak ka'di. Siyasi devrim ve demokrasi amag-
lart, is¢i hareketi liderlerinin gilindeminde birinci siray:
aliyordu, Sayg: kazanmaga ve gittikce artan rasyonellesg-
me baskilarina kars: ¢ikmaga yonelik fabrika dlzeyinde-
ki miicadeleler bile savas sirasinda tabandaki isgilerin go-
zliinde en oOnemli konuydu; ve savasin getirdigi baskilar,
6nde gelen kuramcilar ile tabandaki isciler arasindaki
ugurumu otokratik yapilarin karakteristik bir 6zelli-
gi olarak daha da genisletti. Rus Marksistleri bundan do-
lay1 savastan Once ve savas sirasinda meydana gelen pra-
tik micadelelerden Avrupali Marksistlere gore daha az
etkilendi. Isci kontrolu ile ilgili en agir gérevierle kars:-
lasacak olan emek¢i hareketinin buna ideoloji acisindan
hi¢ hazir olmamasy, gergek bir ironi Ornegiydi. Ve Rus-
ya'nin ekonomik geriligi, aslinda is¢i sinifinin en belirgin
ozelliklerinin yoksulluk ve glivensizlik o'dugu bir diinyada
sanayilesmeye iliskin maddi gérevlere ideolojik bir kars:-
hk olan Marksizm’in Uretimci Ozelliklerinj vurguladi.

Is¢i kontroluna iliskin pratik mucadeleler, 6zellikle su
iki kaynaktan ideolojik destek ve agiklama gordii; anar-
ko-sendikalizm ve Solcu Komiinizm. Ancak anarko-sen-
dikalistlerin etkinlikleri her ne kadar 1917 boyunca bazi
verlerde énem kazandiysa da sadece muglak bir idecloji
olusturabildi; ve bu ideoloji, koordinasyon vz sistematik
kurumlasma ile ilgili kritik konularin ¢ogundan kac¢indi.
Kendi orgitleri de c¢arlik doénemi baskilarindan agir
zarar gOrmiisti ve Subat devriminden sonra ote-
ki partilere rakip olabilecek diizeyde bir muhalefet yapa-
mad1; bunun bir nedeni de merkezcilige kars: énerdigi ide-
olojik yasaklamalardi. Daginmik etkisini saptamak zordu,
ancak bir 6lciide etkili oldugu kuskusuzdu ve Petrograd
Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'nin liderlerine énemii
fikirler saglamis bile olabilirdi.
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Ote yadan, Sol Komiinistler, emek organizasyonu ve
ekonomik demokrasi konularinda Marksizmin kendi eleg-
tirel kavramlarim gelistirdiler. Hazirliklar; gergekten ge:
nig c¢apli programda —belki de ddénemin en ayrintili
ve dikkatli tartisiimis programi— dogrudan Marxin ‘Ka-
pital’ ve 6teki yapitlarindan ¢ikarilan bir analiz gelistirdi-
ler. Yine de isci kontrolu hakkinda kuramlar hazirlayan
Sol Koministler, hareketin rehberleri degil, harekete
kars: bir tepkiydi. Ideolojik geri kals, o kadar biuytk oOl-
ciide degildi. Ekim devriminden sadece birka¢ ay sonra,
oldukca tutarli kavramlar gelistirildi ve egemen Leninist
vaklasimin keskin bir elestirisi yapildi. Yine de, gérev-
lerin ¢ok aci]l oldugu ve kurumsal yaptlarin degisken kal-
masina izin verilemedigi ‘devrim dénemi'nde meydana ge-
len gecikme c¢ok biiyukti. Sol Komunistler Ekim’den he-
men sonraki donemde siyasi ve kurumsal agidan yeni eko-
nomik yapilar tzerinde biyiik etkiye sahip olduklart hal-
de kendi ekonomik ideolojilerini formiile etmemislerdi.
Daha tutarh o'may: basardiklarinda ise kavramlarina dus-
manca bakan kurumlar artik dimdik ayaktaydi ve fab-
rika komiteleri hareketi savunmaya gec¢misti. Ekonomik
demokrasj ve pratik miicadelenin o6rgltsel temeli kurami
hirlesmekten ¢ok boélinme yolundaydi ve i¢ savasin ¢ik-
mas1, bunlarin birlesmesini daha da zorlastirdi.

Fabrika komiteleri hareketinin doruga vardig: ilk do-
nemde, devrimci ekonomik yeniden yapilanmayg iliskin
gelecek gorevlere rehber’ik yapma potansiyeline sahip ide-
olojik kaynaklari en yetersiz dilizeydeydi. Bu hareket, ye-
rel fabrika sorunlarina yaklasim acisindan temelde sa-
vunmact ve pragmatikti; liderleri ile destekleyicileri
arasindaki iliski, temelde olas1 c¢karlarin hesaplan-
masina dayanmyordu. (32) Ancak, komite hareketinde yer
zlan tabandaki iscilerin buyik 6lgiide rasyonel-pragmatik
isteklerini karsilamaga kalkisma stirecinde, énde gelen ey- -
lemciler dogaglama yapmak ve yol gosterecek kesin kay-
nagl ve gerekce saglayacak ideolojik kavramlar: baska
kaynaklardan 6din¢ almak zorunda kaldilar. Bu dogacla-
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ma, hareketin koordine edilmesini ve aslinda sadece sis-
tematik orgutlenme ile ¢oziilebilecek sorunlara karsilik ve-
rilmesini amaglayan pratik uygulamalarla yanyana. iler-
ledi. Aslinda béylesine hizli bir programci-ideolojik ilerle-
meyi saglayan sey, sldece sistem bunalimimin buyiikla-
guydii, cunkl anarko sendikalistlerin ideolojisi bliylk bir
etkiye sahip degildi ve fabrikalardaki militan’arin Mark-
sizm anlayis1 temel ilkelerden Oteye gitmiyordu. Georges
Haupt'un belirttigi gibi, ‘is¢i hareketinin, ya da dahg dog-
. rusu eylemci isgilerin ideolojik konulardan kolayca etki-
lenmelerini saglayan faktdr, sosyal gerilime sahne olan
bir donemdeki kitle seferberligi dinamigidir.’ (33)

Bununla beraber, temel bir gelenek olmadig igin
1917'deki ideolojik basarilar, hem komite eylemcilerinden
olusan genis kitlelere (dolayli yoldan katilan isgiler bir
yana), hem de her ne ‘kadar siyasetleri pratik amaclarla
belirlense de Marksist kuram agisindan dahg tutarli ideo-
lojik gerekcgeler arayan parti liderlerine erisme ve etkile-
mede yetersiz kaldi, Bunun sonucunda ekonomik demok-
rasinin getirdigi ideolojik meydan okuma, 6nde gelen ku-
ramcllar icin en uygun yadsima ve baski kosullari altin-
da, yani tam zamaninda geldi. Vasifli ve organizasyon
acisindan deneyimlj isgilerin artik demokratik kontrollar-
la yonetilemedigi, tersine baska mekanizmalarca g¢ogaltil-
digr ve birlestirildigi seklinde ¢6nde gelen komite eylem-
cilerinin isbéliimiinde olduk¢a imtiyazli yerlere sahip
oldugu ekonomi ve devlet mekanizmalar1 araciligl ile
56z konusu komite eylemcilerinin g¢esitli yerlere dagitild:-
81 gbéz o6nine ahndifinda, bagimsiz ve etkin bir kampan-
va yapilmasina yeterli diizeyde kitleé temeli olusturulama-
d1. 1920’lerde is¢i kontrolu ancak parti ve sendika liderle-
rinin buyuk destegi ile canlandinlabilirdi. Ancak Leni-
nizm’in ideolojik mirasi bunu olanaksiz kildi.

Bu doénemdeki isgi kontrolu hareketlerinin ideo'oji so-
runlart sadece Rusya'ya o6zgli degildi. Savas 6ncesinde
gelisen is¢i hareketlerinin ¢ogunlugu yoksulluk ve issiz-
lik, maaglar ve calisma saatleri, sendikal o6rgitlenme ve
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daha otoriter devletlerde siyasi 6zglrlik sorunlar ile il-
gilenmisti. lkinci Enternasyonal Marksizmi esas olarak
liretim yanlhsi kald:, ¢linkli en bunaltici sorunlarn buyik
bir ¢ogunlugunun rasyone] planlama, tretim kaynaklar:
nin etkin kullanimi, ve is gilivenliginin saglanmas: ile ti-
ketimin arttirnilmasi i¢in en son teknoiojilerin stirekli ge-
listirilmesi ile bagintili siyasi iktidar tarafindan ¢o6zile-
bilecegi anlasiliyordu. En etkileyici Marksist- kuramcia-
rin yasadigl ve yazdigi Almanya’da savastan once glgcli
bir anarko-sendikalist hareket yoktu. Fabrika dizeyin-
de kontrol igin verilen mucadeleler, hareketin sol kans-
- dinda bile kuram haline getirilmemisti, ¢inkld tim dik-
katler Uretimin yeniden organizasyonu ile is¢i kontrolu
uzerine degil, siyasal kitle grevi lzerine ¢evrilmisti.

Almanya’daki tartigmalarda Kautsky'yi elegtirerek et-
kin rol alan ve daha sonlar1 onde gelen bir ig¢i konsey'e-
ri kuramcis: olan Hollandali kuramc Anton Pannekoek,
ancak 1919'da, yani hem Rus hem de Alman hareketleri
tarih sahnesine atildiktan sonra konseylerle ilgili temel
kaviamlar1 gelistirmege basladl. Ve daha ayrintih fikir-
lerin gelistirilmesi bundan da sonra oldu, (34) ' Sonralan
o6nde gelen bir konsey kuramcis: olacak olan Karl Korsch,
savastan once ‘Ingiliz Lonca Sosyalizmi ve Fransiz sen-
dikalistleri ile temas kurmustu. Ancak yazilarinin vurgusu
kiltirel dazeyde kaldi. Onun o6rneginde de ayrintihi ku-
ramlar fiili hareketlerin gelismesinden sonra geliyordu.
(35) Almanya’'de siyasi iktidarin hdla stirekli degisim icin-
de oldugu ve Isciler ve Askerler Konseyleri'nin hala hem
siyasi hem de ekonomik insiyatifi- ele almaga c¢alisabile-
cegi Kasim 1918de, yiiksek konsey organlarinda istenilen
sosyalizm ig¢in gercek bir teme] olusturacak is¢i kontrolu-
nun hizla genisletilmesine yénelik miicadelenin yénlenme-
sini ve yasallagmasini saglayacak ayrintili bir ideoloji yok-
tu. Yeni kitle hareketlerinin 6nderligi, kontroj sorunlan
gercevesinde fabrikalarda verilen miicadeleyi yonetemeye-
cek ve program ile iktidar konulan cercgevesinde siyasi
konsey organlarinda savas veremeyecek kadar kisa bir
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siire 6nce kurulmustu ve kuramsa] acidan gelismemigti.
Liderlik ve ideoloji, kitle miicadeleleri yayildik¢a onlarla '
birlikte geligti, ve ayrintili bir ekonomi konseyi programi
hazirlanarak 1918 kist ve 19 ilkbaharinda dagit:ldi. Ancak,
veni hareketlerin gereksinimlerini minimum dizeyde tu-
tarlli bir ideoloji ile saptayan bu liderligin ortaya ¢ikisi
¢ok geg¢ kalmigti. Konsey dislincesinin etkisi, en yogun
miicadeleye sahne olan bélgelerde bile is¢i kitleleri tize-
rinde ¢ok yetersiz kaldi, Konsey liderleri, hareketi maksi-
mum etki saglayacak gekilde koordine edemedikleri gibi,
hikiimet ve Sosyal Demokrasi Partisi tarafindan verilen
iyi niyetli ancak yetersiz 6diinlerle kuskulu sézler tara-
findan hareketin yoldan ¢ikmamasini saglayacak egitimi-
de veremediler. Kasim ayinda is¢ci kontrolu ve sosyaliz-
me gegis sorunlarini kapsayan tutarli bir ideoloji yoktu,
tu ancak 1919 baglarinda kitle hareketi doruk noktasmna
vardiginda bigimlenmege bagladi. (36)

Firsatlarin kesinlikle Rusya ve Almanya'daki kadar
bliylik o'madig1 6teki Avrupa Ulkelerinde de is¢i kontro-
luna iliskin ideolojilerin ge¢ kaldign goraldii. Italya'da sa-
vag Oncesinde gorilen sendikal hareketler, is¢i kontrolu
konusunda savag sonrasinda verilecek miucadeleleri yon-
lendirebilecek tutarli bir kuram gelistirmeyi bagsaramad;,
fakat etkin sendikacilar, geleneksel olarak glgli oldukla-
1 klgik sanayi disinda da ses getiren bir etki yarattilar.
(37) Ancak fabrikalardaki miicadelelerin gelismesij ile An-
tonio Gramsci'nin 6nderligini yaptig1 yirmili yaslarda bir
grup gen¢ Marksist kuramsal kavramlar geligtirmege
bagladr ve fabrika konseylerini siyasi stratejinin ve sos-
valist degisimin odak ncktasi olarak ald:i Eski liderler ve
kuramcilar béyle sorunlar cikacagimi tahmin edememis-
ti. Gen¢ ordinovisti'lere gore, konseyler yeni bir kultir ve
bilincin yaratilmasi i¢cin maddi ve oOrgilitsel temel saglaya-
cak ve hem teknik hem de ruhsal agidan isgileri burjuva-
s1z bir toplumu yoénetmege hazirlayacakti.

Iscilerin konseylerde temsil edilmesini vufgulayan ev-
rensel kriteri benimseyen bu fikirlerin etkin propaganda-
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s1. 1919 sonlarn ve 1920 baslarinda hareketin 6zellikle To-
rino’da yayilmasini sagladi, Yine de, kuramsal konseyci-
ligin uygulamadaki etkinliklerle en dogrudan bagntili ol-
dugu Torino'daki hareket bile Gramsci'nin temel ilkele-
rinin ¢ogunu reddetti. Gramscinin is bdlimine ilig-
kin daha ayrntili bir elestiri gelistirememesi ve emek or-
ganizasyonu ile ilgili olarak Taylorist ilkeleri benimseme-
si, fabrika diizeyindeki en acil sorunlardan bazilarimi go-
rememesine yol agti. (38) Ve sendikalarin rola ile fabrika-
lar1 isgal etme taktikleri konularinda Torino ve oOteki se-
hirlerdeki isciler, yeni konseyci stratejinin 6ziine kars:
gelecek sekillerde hareket etti. (39) '

ingiltere’de savastan hemen &nce militan isgilerin ey-
lemleri ve parlamenter sosyalizmden duyulan diskirkli-
g1, is¢i hareketinin gesitli sendikal, sanayi sendikacilign ve
Lonca Sosyalizmi kuramlara aciimasimi sagladi. Bu da za-
naat kontrolunun devrimci is¢i kontroluna ideolojik dé-
1. isimi igin temel olusturdu. Ancak devrimci is¢i kont-
rolu bir sistem amaci olarak ¢ok belirsiz kaldi-ve vasifii
15¢i kitleleri, hatta mihendisler tarafindan bile kesinlik-
e kabul edilmedi. Sonu¢ olarak savas sonrasindaki siya-
si dengelemeler ve sendikalar igindeki durdurma goérevli-
lerinin yasallasmas: karsisinda varliginm stirdiremedi. (40)

Sendikalar ve sanayi ve siyasi yapilar ile gelenekler-
den kaynaklanan buylik ¢apli ulusal ve yerel degisiklik-
lere ragmen, bu dénemdeki o6zellikler oldukca tutarhiyd:
ve is¢i kontroluna iliskin ayrnntili ideolojiler sadece fiili
miicadelelere baglh (ve aslinda onlara bir tepki) olarak
ortaya ¢ikti. Bazi tllkelerde savasin yol agtigi biylk si-
yasi bunalimla cakisan {iretimin dramatik bi¢imde yeni-
cden organizasyonu dénemi, zanaat kontrolunun ve basit
ckonomik isteklerin ¢ok Otesine giden kitle muicadeleleri-
ne yol acti. Marksist ve emek¢i kuramlar buna hazir de-
gildi ve Uretimin demokratiklestirilmesi igin gercek firsat-
larin ¢iktig1 heryerde bu ideolojik gehsmemlsllgm uygu-
lamadaki sonuglari agikga gorildi. Uretlmde deimokratik
bicimlerin roliinilin analiz edilmesi ne kadar yctersizse
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sinifsal is bdlimiine iliskin genel elestiriler de o kadar
yetersizdi. isciler, Taylorizm’e kars1 verdikleri miica-
delelerde bu sorunun belirli baz boyutlarini dile ge-
tirdiler ve demokratik bigimler, daha biyik ¢apli bir kar-
st gelme icin yeterli dinamik potansiyele sahipti. Ancak
hem kapitalist toplumlarda hem de Sovyetler Birligi'nde
Taylorizm ve Fordizm'in yerlesmesi ve yayginlastirilma-
siyla, daha tutarli kuramsal elestiriler gelisti. Korsch
bunun ¢ok az istisnasindan biridir. (41) Gramsci'nin
aretimcilik ile konsey demokrasisini kuramsal agidan
birlegtirmesi, ve tarihin kaydettigi en ategli devrimci anar-
cist sendikalar birliginde yoldaslarini Barselona’daki oto-
mobil fabrikalan igin Detroit'teki benzer fabrikalarin mo-
delini almalan icin yénlendiren Ispanyol anarsist sendi-
kact ve kuramc) Diego Abad de Santillan'in da ayni yak-
lasmi benimsemesi agisindan bakildiginda, Lenin’in geri
kalmis ve kusatilmis Rusya'da devrimin gelismesi igin
onerdigi uretimci regeteler hi¢ de olagandisi gorunmemek-
tedir. (42)
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11.
Fabrika Komiteleri ve Sendikalar

Gramsci ve Pannekoek

Birinci Dinya Savas: sirasinda verilen kontrol miica-
delelerinden yeni organizasyon bi¢imleri dogdu. Her ne
kadar o donemde bunlara g¢egitli isimler verildiyse de, o
zamandan bu yana fabrika konseyleri ya da is¢i konsey-
leri adiyla amilmaktadir. En belirgin o6zellikleri atelye ve
fabrika dtizeyinde isgileri dogrudan temsil etmeleriydi.
Farkli tiirlerde olmalarnna ragmen, sendikalarla olan ilis-
kileri gergin, cogunlukla da dismancaydi. Avrupa’daki
devrim bunalimi baglaminda, bu dusmanlik, sosyalizm
mucadelesinde ¢esitli is¢i Orgutlerinin roliinin kuramsal
agidan yeniden degerlendirilmesine yol acti, Kesinlikle
‘konseyci’ bir bakis acis1 ortaya ¢ikt: ve sendikalar, Mark-
sizm alaninda o giine dek gértilmemis 6lcliide radikal eles-
tirilere hedef -oldular, Gramsci'nin ve sonralar1 Panneko-
ek’in yazilarinda Rus deneyimi Ornek alndi, ancak bu-
nunla ilgili bilgileri ¢ok yetersizdi. Anlasildigr kadariyla,
Sol Komiinistlerin ve Is¢i Mubhalefeti'nin kuramsal ya-
zillarindan da haberleri yoktu, Cogunlukla Bat: ve Orta
Avrupa’dan esinlesmiglerdi, Ancak, hem bu hem de Rus-
ya'daki deneyimlerin analizi, konseyci disuncelerde énem-
li eksiklikler oldugunu géstermekte ve bunun cagdas ha-
reketlerle bagintisina bir soru isareti getirmektedir.

Gramsci'nin goériisiine gore, emek-gicinin bir meta
olarak satilmas: i¢in daha wuygun kosullar elde etme
mucadelesi agisindan sendikalar uygun organlardi, ancak
meta bi¢iminin ortadan kaldiri'mas: icin yetersiz ka-
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hyorlardi. Sanayide yasallik, kapitalizm icinde iscilerin
cikarlarini savunmak agisindan biliyik bir ilerlemeydi fa-
kat sermayeye karsi devrimci saldiri hareketi igin uygun
cdegildi. Sendikalar meslek dallarina goére aynldigindan
ve islevlerinden biri disiplinin saglanmasi ile toplu soz-
lesmelerin yapilmas: oldugundan dolay:, kaginilmaz ola-
rak tabandaki iscilerden uzaklasiyorlardi Uretimin tim
kademelerinde is¢i sinifinin kontrolunu saglamak icin mi-
cadele eden proleter demokrasinin organlari degil, biirok-
ratik organlar haline gelmislerdi. Bu amag, sadece iretim
slireci igindeki dayanisma Ttizerine kurulan ve sinai
yasallasmanin anti-tezi olan fabrika komiteleri tarafindan
gergeklestirilebilirdi, ¢iinkii bunlar daha iyi maasglar ve
kosullar igin 6din vermeyi reddediyordu. Fabrika konsey-
leri, yeni bir bilincin yaratilmas: i¢gin maddi ve orgitsel
zemin olusturacakt: ve iscileri teknik ve ruhsal acidan
burjuvalar olmaksizin toplumu yénetmege hazirlayacak-
t1. Ordinovsti'ler ‘tim yetkiler fabrika komitelerine’ slo-
ganini yineliyordu. Bunlar yeni proleter devlstin temeli
olacaktli. Her ne kadar sanayide yasallasmadan ayrilma
hareketinin en uygun anda yapilmasin: saglamak icin sen-
dikalarla isbirligi yapiyorlarsa da, bu igbirligi resmi or-
gltsel baglarla degil, her iki orglite de liye olan kisiler ve.
gonillli galismalar aracilign ile yapiliyordu. Fabrika ko-
mitelerinin ve sendikalarn radikal agidan cok farkl islev-
leri, Orgltlerin birbirinden kesin sekilde ayrilmasin: ge-
rektiriyordu. (1)

Pannekoek’'in savastan Once sendikalara getirdigi eles-
tiri, Gramscinin onlarnn ‘emek-glicli saticilari’ ve ‘kapi-
talizm ile yanyana calisan orgitler’ olarak nitelendirme-
si ile uyumluydu. Kapitalist iliskileri Uretmekteki iglevsel-
likleri, sadece ve sadece kapitalizm dengeli, bunalhmsiz
bir sistem olmadig i¢in sinirlaniyordu. Bundan dolay: sen-
dikalarin istekleri diismancaydi, ancak sosyalizme gegis
icin sendikalarin yapilaii vazgecilmez bir unsurdu. Dog-
rudan eylemler ve genel grevlerle dretim Uzerinde isci
kontrolu kurmay: amaglayan Fransiz sendika modeli, esas
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olarak kendi kosullarinda ilimli gelismelerle ilgilenen isci:
kitlelerini igeren glclii ve dengeli sendika Orgiitlerine ze-
min olusturamazdi. (2)

Ancak, savag sonras: dOnemde, sendikalarla ilgili bu
elestiri radikallestirildi. Artik sadece xapitalizmin gelis-
mesine iliskin ilk asama icin gerekli olduklar1 diistnali-
vordu ki bu asama ¢oktan geride kalmisti. O dénemdeki
mucadeleler acisindan sendikalarin blirokratlagsmas: ve
vasallasmasi, onlari ‘is¢i sinifi lzerinde tekelci sermaye-
nin egemenlik organlari’ haline getirmigti, Boylece yeni
organlar -——is¢i konseyleri— ayn1 anda ve dayanilmaz
gucte ortaya ¢ikti. Yapi ve islev acisindan sendikalardan
timuyle farklhiydilar, Ne blurokratiktiler ne de kapitalizm-
le uyum saglamay: amagliyorlardi, tersine is¢i sinifinin
tam egemenligi icin miicadele ediyoriardi. Sendikalarin
tersine konseylerin kokleri organik Uretim guruplarinda
vatiyordu ve ‘kollektif istek’ dogal olarak kendini goste-
riyordu. Ve konseylerin biylidiigli en verimli toprak olan
toplu grevlerde tim Onceki is¢i Orglitleri solarak yok olu-
vordu. ‘Isci konseyleri is¢i smifinin egemenlik icin miica-
dele verdigi, kapitalizmi ortadan kaldirdig: ve sosyal tre-
timi orgiitledigi gegis ddnemi igin 6rglitlenme bic¢imidir.’
Ve Gramsci'ye gore yeni prolster devletin temeliydiler.
(3)

Orgiitlenme Modelleri

italya’daki konsey hareketi Gramscinin umutlarini ve
beklentilerini diskirikligina ugratti, ve bu donemdeki ha-
reketlerin genel bir analizi, konseyci diisincede fabrika
konseyleri ile sendikalar arasindaki iliskiler acisindan gok
ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir. Sendikalarin
ciddi orgitlenme bunalimlar: karsisinds gosterdigi kay-
dadeger esneklik, konsey yapilarinin bagimsizlik icin mi-
cadele vermekte gosterdigi kaydadeger zayiflik kadar
onemliydi. Sendikalar egemen rollerini hi¢bir zaman yi-
tirmediler, fabrika komiteleri de onlarin yerine gecmek-
ten ¢ok onlara hayat verdiler. Gergekte, en bluyik egilim,
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komitelerin sendikalara katilmasiydi. Bu ilgili o6rgiitlen-
me bicimlerinin gelismesini yakmdan inceledigimizde, bu-
nun neden gerceklestigini ve en radikal bi¢imli konseyci-
ligin ginumiizde neden ilgi gérmedigini anhyoruz.
Fabrika duzeyinde temsil edilmeye iliskin baskilar,
esas olarak c¢alisma disiplininin agirlagtirilmasina, rasyo-
nellesmenin hizlandinlmasina ve savasin yol agtigr yuk-
sek enflasyona kars: bir tepkiydi. Uygun emek-pazar: ko-
sullart iscilerin bu konular ¢ergevesinde seferber olmasi-
n1 sagladi, ancak siyasi ve yapisal faktérler isgilerin bu
amagla sendikalar, oOzellikle de sendikalarin merkez bu-
rolarimi kullanmalarini kisitladi. Ingiltere, Almanya, Ital-
ya ve Fransa gibi yasal ve saglam sendikalarin bulundugu
ulkelerde, siyasi faktérler cogunlukla benzerdi. Buytk sen-
dika federasyonlan, savas etkinliklerine zarar verebilece-
gi gerekgesiyle simif miicadelesi taktiklerinden vazgegtiler.
Bu karart almalarinda dort faktér etkili olmustu: gercek
bir tehdit olan devlet baskisi olasihigi, bu durumda 6r-
gltleri ' parcalanabilirdi; milliyet¢ilik duygular c¢ok gilg-
14 olan ve savasin gikmasini 6nlemek igin etkin bir ulus-
lararasi strateji bulunmadig icin militarizm Kkarsit1 tu-
tumlart deger tasimayan iscilerden gelen baskilar; Savasg
oncesi yillarda gene]l ancak dagimk bir baglamda isci si-
niflarinin ekonomik gelismesini amaglayan sendika lider-
lerinin reformist siyasetleri; ve savas etkinliklerine resmi
katilim ve isbirligi karsisinda Onemli 6dinler verilmesi
olasiliklarl. Savasin ikinci yarisinda tim bu ulkelerdeki
boliikk sendika federasyonlar: énemli élciide blyiime gos-
terdi. Ancak, hiikiimetin istedikleri gibi davranmasini sag-
lamak ve savasin sonunda daha biyilk gelismeler ve re-
formlar yapilmas: olasithklamm korumak icin isciler mi-
litanca taktiklerden vazgegtiler ve bu taktiklerin icinde
yer alan orglitsel kaynaklardan yararlanmadilar,
Sendikalarin tabandaki iscilerce yapilan protestolara
simirly yasal kanallar Otesinde karsilik vermemelerine ilig-
kin siyasi tutumlari onlarin belirli yapisal 6zelliklerinin
bir uzantisiydi. Savas Oncesi yillarda zanaat birlikleri ve
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cografi Uyeliklere dayanan dengeli, blirokratik ve merkez-
ci orgiitler haline gelmislerdi. Bu orgilitsel yap:, sendikal
érgiit bi¢ciminin anti blrokratik, anti merkezci ve smif
zenginlesmesi uygulamalarini karakterize eden bilytk tu-
tarsizhga (lGyelik ve somut kazanclar agisindan) kars: ye-
gane alternatifti. Sendika! orgiitler italya’da CGL'ye 6nem-
li bir rakip olusturmuslard: ve Fransa'daki CGT, serma-
yenin giderek merkezlesmesine karsi ve isgilerin daha tu-
tarl, glivenli basarilar istemelerine karsi yamt olarak da-
ha ‘geleneksel’ oOrgiatlenme bigimlerini benimseden &nce
bunun icinde yer alan sendikalarca ornek alinmisti. Bu
illkelerde zanaat birlikleri biiylik sendika federasyonlari-
mn c¢ekirdegini olusturdu, ancak savas ¢ktiginda 6rgit-
lenmenin sanayi bigimlerinde o zamana kadar blytlk iler-
leme kaydetmis olan ve savas sirasinda bu biyumeyi sir-
diiren Fransa'daki CGT buna bir istisnaydi. Ancak, savas-
tan o6nce Fransa'da bile vasifsiz ve yann vasifli isgilerin
gercek Orgitlenmesinin ¢ok zor gerceklestirildigi gorul-
di. Almanya, Italya ve Ingiltere’de her isyerinde birden
fazla zanaat birligi o'mas: kurali vardi. Ve zanaat sendi-
Lalar, bir bitin clarak is¢ci hareketi lUzerinde, hatta ¢ok
sayrida vasifsiz lUyeye sahip sendikalarda bile hegamonya
kurdu.

Sendikalarin isbirligi yanlisi, merkezci, buirokratik ve
zanaat koOkenli karakterinden dolayi, yilikselen protesto-
lar, farkh orgitlenme bigimlerini beraberinde getirdi. Bun-
lar, fabrika disindaki yerlesim birimlerine dayali boliimler
aracilign ile isyerinde ¢ikan sorunlarda arabuluculuk yap-
mayacak, dogrudan bu coruna tepki gostereceklerdi, Ve
Uretim stirecinde yapilan degisikliklerden dolay: giderek
cagdist kalan ve tehlikeli sekilde bolunen zanaat ayrim-
larmni da ortadan kaldiracakti,

Ancak, temsil edilme bigimlerinin goéreceli bagimsiz-
hk derecesi, dénceden mevcut sendikal 6rglitlerin yapisina
ve siyasetlerine baghydil. Sendikalarin temelde zanaat ko-
kenli olduklar1 ve cografi birimlere bagli olduklar1 yer-
lerde, ya da zay:f veya kurulu olmadiklar: yerlerde fabri-
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ka orgiitleri sendikalar disinda gelisti. Ingiltere’deki Glas-
gow ve Sheffield kentleri buna bir 6rnekti. Birlesik Mii-
hendisler Cemiyeti ¢ok kat: bir zanaat kékenine sahip ol-
dugu icin, ve kismen de vasif indiriminden dogan buna-
Iima verdikleri karsilik temelde tutucu, vasifsiz isgilerin
dérgitlerini kiigimseyici ve tim meslekler yanlisi oldugu
igin, bu kentlerde militan ve bagimsiz fabrika isgileri ha-
reketleri gelisti. (4)

Rusya'da Subat devrimi sirasinda fabrika komiteleri-
re yol acan unsur, kokleri devletce finanse edilen savas
sanayi komitelerinde yatan sendikalarin zayifligiydi. Ve
bundan sonra sendikalar hizla gelistiyse de blylmeleri
kararsiz, diizensiz, tepeden yoOnetilen, yargisal anlasmaz-
hklarla dolu, zanaat ayrimlarini igeren bir olguydu. Boy-
lece fabrika komiteleri daha kolay kurulan ve hemen tep-
ki gosteren miicadeleler verebildiler. Komitelerle sendika-
larn birlestirilmesine yonelik kesin egilim zanaat koéken-
li Orgiitlenme bicimlerinin yerine sanayi koOkenli bigimle-
rin ge¢mesine ve sendika liderlerinin Menseviklerden de-
gil Bolseviklerden secilmesine eglik etti. Yine de, komite-
lerin kontro] islevlerinin 6ne c¢ikmasina ve sendikalarin
toplu sézlesme goérevlerinin ikinci planda kalmasina yol
acan ekonomik c¢oékus, oOrgltsel birlesmeyi engelledi. An-
cak, devlet dairelerinde ve fabrikalarda ikili iktidarin uy-
gulamada ortadan kaldirilmasi, orgilitsel birlesme egilimi-
nin sonunda zafer kazanmaswini sagladi,

Fabrika duzeyinde bagimsiz temsil edilmeye - iliskin
egilimler, endiistriyel sendika orgutlenme bicimleri yayil-
dig: 6lgiide simirlandi. Ingiltere’deki Coventry ve Birming-
ham cephane merkezleri, Glasgow ve Sheffield’e carpict
birer kontrast olusturuyocrdu. Cinkii bu kentlerde savas
Oncesi donemde vasifli iscilere duyulan gereksinim zaten
azalmisti ve bu nedenle savas bunalim: daha az oldu.
Sanayi acisindan orgiitlenmis Isciler Sendikas1 burada c¢ok
gugliydi ve fabrika gozetmenleri atayabilecek yapiya sa-
hipti. Boylece gbdzetmenler arasindaki devrimcilerin kendi
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gérevlerinin taminmas: igin verdikleri micadelede lider-
lik yapmalan o6nlenebiliyordu.

Fransa'daki CGT ve Ozellikle de metal isgileri sendi-
kalarinda bu model daha da yaygindi. Sendikalar, bir
atelye delegeleri (delegues d’atelier) sistemi kurulmasim
ve maas diizenlemeleri, 6deme yontemleri ve calisma ko-
sullart sorunlarimi bu delegelerin c¢6zmesini Onerdiler;
boylece delegelerin yetkilerinin yayilacagini ve yeni de-
fege sistemi ile uyumlu olan o6rglitlerinin destecklenecegi-
ni umuyorlardi. Getirilen sistem her ne kadar sendikala-
rin Onerilerini resmen onaylamiyorsa da, gesitli delege gu-
ruplarinm dogrudan segilmis sendikal fabrika hiicreleri
olarak goérev yapmasinag izin veriyordu. Savastan hemen
sonraki dénemde cogu yerde: 6zellikle de Paris'teki metal
canayinde devrimci duygular yaygin o6l¢ltide dile getirildi-
21 halde, sendikalardan bagimsiz olunmasini isteyen ra-
dikal konseylerin sesi fazla duyulmadi CGT'nin savag
sonrasinda hazirladig: ve ulusallastirma ile demokratik
yonetim bicimleri gagrisinda bulunan programi, sendika-
lar daha merkezci ve toplu sdzlesme yanlisi hale gelmis
olsa da sendikal mirasin damgasimi tasiyordu, ve sendika
cercevesinde is¢i kontrolu isteklerinin de yer almasini sag-
lad1. (5)

Almanya ve Italya’daki gelismeler, bu iki bagimsizlik
ve birlesme kutuplarinin arasinda bir yerdeydi. Savag lre-
timinde rol alan metal tesislerindeki en bliylik sendika
clan Deutsche Metallarbeiter Verband (DMV)in ¢ogu ye-
rel bolimi, tim diizeylerde orgutlenme yoluna gitti. Za-
naat kontrolu hichir zaman ¢ok giicli olmamist: ve zana-
at organizasyonu da savasin ikinci yarisinda ise alinan
orgiitstiz, cogunlukla vasifsiz iscilerin etkisizligi nedeniy-
le giderek zayiflamisti. Sendikal disiplin ve kararli 6rgiit-
lenme calismalan gelenegine dayali yeni bir kitle tabani
olusturuldu. Ancak Sendikalar icinde normal yollardan
protesto etme ve liderlik miicadelesi, savas sirasindg as-
kiya alinmigti. Boylece liderlik boslugunu doldurmak igin
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tabandaki iscilerden yeni bir gurup orgitci 6n plana ¢ik-
t1. Bayluk fabrikalarda ve kentlerde (ézellikle Berlin), bu
sendika gorevlileri sendika biirokrasisine boyun egmek-
sizin sorumlu ve 6nemli mevkilere yikseldi, kigik fabri-
kalarda ve kentlerde isz bu boyun egme séz konusuydu.
Boylece devrimci atelye gozetmenleri blinye iginde dogdu
ve tiim kademelerde oOrgutlenmeye yonelen c¢esitli metal
iscileri yerel sendikalaririn kaynaklarindan yararlandi.
Her ne kadar aradaki stirtismeler gergin diizeyde ise de,
isbirliginden saglanacak karsilikli c¢ikarlar, bagimsizlas-
ma slireci i¢in yeterli dizeydeydi. (6)

Savas sona erdiginde Italya'da ortaya cikan fabrika
komiteleri hareketi, esas olarak savas uretiminin ¢ogun-
lugunu yapan en 6nemli italyan sanayi kenti olan Tori-
no'daydi, Almanya'da oldugu gibi burada da O6nde gelen
metal sanayi federasyonu (FIOM) temelde zanaat tiirle-
rine baglh olarak kurulmustu ve doékimciler, bakircilar
vb. arasinda yuksek diizeyde bir béliimsel biling vardi. An-
cak yine Almanya’da oldugu gibi zanaat kontrolunun
gercek kapsami bliylk degildi —savas Oncesi donemde
ingiltere’deki kontrol kapsaminin cok altindaydi. Sanayi
merkezi olarak ¢ok kisa bir slire énce gelistirilen ve bu-
nu en son Uretim yontemlerinin blylik 06'¢lide kullanil-
masina borglu olan Torino’'da da kapsam darligi sorunu
vardli. Bundan dolay1 liretimin giderek rasyonellestirilme-
si egiliminin Onlenecegine ya da tersine cevrilecegine pek
thtimal verilmiyordu. Ancak bunun getirdigi konular ele
almak icin tiim kademeleri iceren bir yaklasim ve dogru-
dan sendikaca saglanamayacak bir atelye Orgiitlenmesi
gerekiyordu. Boylece sendika] oOrglitler bilinyesinde i¢ ko-
misyonlar (commissioni interne) kuruldu. Bunlar, zanaat
turleri ne olursa olsun segime katilan tim sendika uye-
leri tarafindan atelye diizeyinde segilivordu (ancak bazi-
larn yukaridan ataniyordu); ¢ogunlukla maas anlasmala-
rinin uygulanmasini gézeten sikayet komiteleri olarak et-
kinlik gosterdiler. Gérev kapsamlan ilk basglarda c¢ok si-
nirhyd: ve resmi varhklar pamuk ipligine baghydi, cun-
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kil sendikalar, bu komitelerin temsil ettigi yerel insiya-
{ifin artmasindan kuskulaniyordu.

Ancak resmen taninmalari i¢in tabandan biylik bir
bask: geliyordu ve bir pargalanma ya da yerel orgilitlerin
yitirilmesi riskini géze almamak igin sendikalar 1918 son-
larinda bu komiteleri kendi biinyelerine almay1 kabul et-
tiler. Subat 1919'da yapilan ulusal FIOM anlagmas:, i¢ ko-
misyonlarin sé6z konusu anlasmanin uygulanmasindan do-
gabilecek tium toplu ve bireysel gikayetleri dogrudan yo-
netimle goriserek ¢ézmz yetkisine sahip organlar olduk-
lar1 kabul edildi. Sendika hiyerarsisi igindeki bazi iiyeler,
bu komisyonlar isgilerin 6z yonetimine ge¢is icin hazir-
ik organlarn olarak goriyordu. Ancak devrime kadar bu
konu gilindemde degildi, gﬁrikii Once lretimi arttirmak,
yeni yo6ntemlerin dizenli bigcimde uygulanmasim sagla-
mak zorundaydilar. Aslinda FIOM tekellerin sanayide ye-
niden yapilanma ve gelisme ile ilgili programini benim-
cemisti, bu program sendikalarin galisma ve disiplin kont-
roluna iligkin tim istekleri ele almasini 6ngoriiyor ve
sozlesme slresi iginde grev yapma hakki veriyordu. Fab-
rika sahipleri, rasyonellesmeye gitmeleri karsiliginda se-
kiz saatlik mesaiyi ve maaslarda 6nemli bir artis yapma-
y1 kabu] ettiler. (1911’de yapilan benzer bir anlasma, ta-
bandaki isgilerin bunu reddetmesi ve sendikanin uygula-
dig1 grevler nedeniyle bozulmus ve bu yilizden kazanilan
tim haklar yitirilmisti. FIOM liderleri bunun yinelenme-
mesi i¢in kararhiydi.) Boylece 1919 anlagsmasi, kendiligin-
den yapilan grevlerden kacinmak ve sikayetlerin uygun
kanallardan yapilmamasi halinde verilen agir cezalardan
kurtulmak icin anlasmazliklarin c¢oziime kavusturulmasi-
n1 amaglayan sert bir mekanizma kuruyordu. Ancak, sa-
vas sonrast donemde yiikselen enflasyon, bozulan calisma
kosullann ve sanayi sendikalan tizerinde agir baskilar ya-
ratan vasifsiz fabrika isgilerinin kesintisiz akisi kogullan
altinda, i¢ komisyonlarin birlesmesi ¢ok zorlasti, 1919un
ikinci yarisinda sendika liderleri tilkenin é6teki yerlerinde
grevler ilan ettiginde, Torino'da radikal konseyci kavram-
lar yayilmaga basladi. (7)
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Miicadele Simirian

Ancak, higbir tlkede bagimsiz konseyler fikri agirhk
kazanmadl, Sendikalarin yapilari blyik o6lgude zayiflads,
fakat konseyci yapilar basarli bir secenek ortaya koya-
madilar. Pekcok acidan sinirlh olan Rusya’da bile sonug-
ta birlesik sendikalar orgltsel agirhk kazandi. Bunun ne-
denleri o dénemin belirli 6zelliklerini yansitmanin yanisi-
ra emek organizasyonu ve Orgutse] degisikliklerin temel
8zelliklerini de go6stermektedir.

Hem Ingiltere hem de Fransa'da (sendikalarin yapi-
lan ve siyasetlerinden dolayr bu ilkelerde bagimsizlik
egilimi gugli degildi) savas sonrasi dénemdeki parlamen-
ter devlet sisteminin kararhilig:, is¢i hareketinin orgitsel
bir yén degisikligi yaparak toplu soOzlesmeyle ilgili temel
kurallan degistirmesini simrladi. Ancak, Ingiltere’de ba-
gimsiz atelye goézetmenleri hareketinin de simirhh oldugu
goruluyordu. Sendikalarin glciiyle ya da 6teki muhalefet
.guruplarimn siyasi baglanyla baga c¢ikabilecek genis bir
ulusal 6rgit kurulamadi. Liderlik ve orgiitlenme yerel di-
zeyde kaldi. Bunun sonucunda hareket bir ayaklanma ola-
rak nitelendirildi ve ¢esitli merkezlerdeki militan eylem-
ler yenilgiye ugradi. Bu, bir 6lglide i¢i bos ve kirlgan si-
yasi devlet icinde bir sanayi cumhuriyetinin kurulmasini
ongbéren anti-blirokratik ve anti-deviet¢i ideoloji tarafin-
dan yonlendirilmisti. Ancak oOrgilitsel eksiklikler ¢ok
daha temel bir dinamige sahipti ve savag sirasinda
bile bir dizi merkezde uygulanan birlesme ve yasallasma
egilimi, 1919'daki Atelye Goézetmenleri Anlagmas: ile yay-
gmlasti. Bundan sonra en radikal goézetmenler bile sen-
dikalar blinyesinde ¢alisma karar aldi. (8)

Siyasi kosullarin daha duzensiz oldugu ve c¢ok daha
dogrudan bir karsy qikmanin yasandig: Italya’da, fabrika
konseylerinin simrhhg 1920°deki iki blylik karsilasmada
agikca goriildi. Nisan ayinda, ¢ok sayida askerle destek-
lenen fabrika sahipleri, is¢i ve fabrika konseylerinin bir
onceki yil kurulan yargi: mekanizmasim devre disi birak-
malarina karsilik olarak lokavt ilan etti. Konsey liderleri
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ve onlarin ordinovisti destekleyicileri, Torino ve g¢evresin-
deki ilde yaklasik yarim milyon is¢inin katildig: toplu bir
grev diizenledi. Ancak Sosyalist Parti (PSD) ya da CGL'den
destek gormediler. Konseyciler bu olaylan kesinlikle kont-
rol edemedi ve yerel goriismeler yapma sorumlulugu, CGL'-
nin reformist genel sekreteri D’Aragona’ya verildi. Bu ¢6-
zam yolu, konseyler agisindan tam bir yenilgiydi. ic ko-
misyonlarin kisa bir sire ¢énce kazandiklari tim yetkileri
geri alind: ve eski FIOM anlagmasinin kosullar tekrar ge-
cerli kilindi. Isciler, konsey liderlerinin eksiklikleri ve ha-
talart1 nedeniyle ihanete ugramisti. Gramsci ve L'Ordine
Nuovo hem yerel hem de ulusa} dizeyde tiim inandirici-
hgmm yitirdi, ve Oteki sorunlar c¢evresinde olusturduklar:
hareketler de ellerinden alindi. Artik PSI'min Torino'daki
fabrika konseylerini ve sendikalamn birlestirme etkinlikle-
rini Gramscinin eski ¢alisma arkadas: Tasca yoénetiyordu
ve sendikalarin demokratiklestirilmesi ve sanayilestirilme-
si icin fabrika konseyleri kullanmiliyordu. Kontrol islevle-
rinden vazgecilmeyecekti, ancak bu konuda higbir belirli
istek One slrilmedi. Atelye diizeyinde bagimsizlik egili-
minin ¢ok daha zayif oldugu Milano’da Schiavello tara-
findan Onerilen plana benzeyen Tasca'nin plani Torino
Emek Odas1 tarafindan onaylandi, ancak uygulanmas: i¢in
caba gosterilmedi, Bu plana sadece birkac¢ anarko-sendika-
list Gye tarafindan karsi cikildr ve artik konseylerin ye-
niden canlandirilmasi ile Torino ve Oteki kentlerde dev-
rimci hareketin 6n plana cikarilmasi c¢abalarimi eski or-
dinovisti degil, bu iiyeler ydnetiyordu.

Ancak, anarko-sendikalistlerin amagladig: buyik kar-
silasmay! yOneten, maaglarin arttirilmasi igin eyleme ge-
cen FIOM oldu. FIOM, tulke ¢apindaki metal sanayilerin-
de uyguladigi isi yavaslatma eylemine isverenler lokavtla
karsihik verdi, bunun tlzerine yarim milyon fabrika isgisi’
metal fabrikalarim isgal etti. Bu isgalin c¢esitli yonlerini,
en basta da lretimin strdirilmesi islevini ydénetmek ig¢in
fabrika konseyleri tekrar kuruldu. Fabrika konseylerinin
en gigli oldugu Torino’da yerel bir ekonomi Orgitleri

447



ag kuru'du ve yonetim kademelerine isgiler, teknisyenler
ve memurlar getirildi. Ancak koordinasyon yetkisi FIOM
ve Emek Odasi'min elindeydi. CGL'de artik sendikalar ara-
cilign ile is¢i kontrolu yapilmasimi ve i¢ komisyonlarin Ni-
san Oncesinde sahip olduklar yetkilerin geri verilmesini
istiyordu, Ancak CGL Ulusal Konseyi, PSI yénetimince 6ne
siirtilen devrimci siyasi ¢oziim oOnerisini reddetti; PSI Yo-
netimi de sendika liderlerinin destegi olmadan etkinlik
gostermek istemiyordu. Eski bir ordinovisto ve Italyan Ko-
miinist Partisinin kurucularindan olan Terracini'nin 1921’
de yapilan Uciinci Komite Kongresinde belirttigi gibi,
‘CGL’yi yoneten yoldaglar iktidarin ele gecirilmesi i¢in ulu-
sal bir harekete girisilmesinj isteyen PST'nin Onerisine tep-
ki olarak istifa ettiklerinde, parti liderleri onlarin yerine
hickimseyi koyamadi. CGL'yi yénetenler Dugoni, D’Arago-
na ve Buozzi'ydi; onlar her zaman kitlelerin temsilcisi ol-
dular.” (9)

Her ne kadar iscilerin, Gzellikle de Torino'dakilerin
bliytik ¢ogunlugunun benimsedigi devrimci istekleri eksik
degerlendirse de, Terraci'nin agiklamas: o dénemdeki bir
gergegin altin1 ¢iziyordu: Sendikalar fabrika konseyleri-
nin geng atelye diizeyindeki isgilerden olusan yonetim
liderligi ile dayamismasint koruyabilmisti, Yapilar1 ve si-
yasetleri savastan sonra goriilen kesintisiz yeni liye akis1
(iki yilda dokuz misli biytimigtii) nedeniyle buyiik olcu-
de sekteye ugramisti, ancak fabrika konseylerinin mey-
dan okumasina basariyla direnmislerdi, Konsey hareketi-
nin gen¢ atelye duzeyindeki iscilerden olusan yo6netim
kadrosu, tecriibeli sendika gorevlilerinin elinden kontrol
yetkilerini alamamisti;, ancak yine de baz sendikalarin
demokratiklesmesine ve sanayilesmesine yardimci olmus-
lardi. Orgiitli iscilerden olusan biyiik kitlelere, 6zellikle-
de rasyonellesme ve tretimcilikle ilgili isverenlerin bas-
latt1g1 seferberlikten fazla etkilenmeyen kitlelere goére, ge-
lenekse]l sendika Onderligi, savasin sekte vurdugu giliven-
li egilimi yeniden canlandirabilir ve saglayabilir yeterli-
likteydi,
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Rusya olumsuz Ornegi ve uluslararasi giglerin etkisi,
sendikalarin reformist egilimlerini daha da giiglendirdi.
FIOM’'dan Colombino ve D'Aragona da dahil olmak iize-
re sendika liderleri o yaz PSI bq,skam Serrati ile birlikte
Rusya'ya gitmis ve goérdikleri acimasiz diktatérlik ve eko-
nomik ¢okiisten sok gegirmislerdi. Sanayi isgilerinin bile
sosyalizme destek vermemesi ve Oteki kapitalist gliglerin
kaciniimaz engellemeleri (Italya cografi konumu ve yakit,
ham madde, gida maddeleri digsalim; gereksinimleri nede-
niyle o6zellikle incinebilir konumdaydi1) kosullar1 altinda
italya’da yapilacak bir devrimin Rusya'dakine benzer so-
nug¢lar doguracag: kanisina vardilar. 24 Eyliil'de ezici bir
oy cogunlugu ile ise dénme kararinin alinmasi, sendika-
Jarin bu kamsimi dogrulamaktadir. Sadece Torino'da ka-
1ar az bir oy fark) ile alinmisti. Ve metal iscileri, Italyan
devrim hareketinin 6nclisiiydii. Grevin sonlarina dogru,
¢ogu iscinin baslica amaci, fabrika isgali sirasinda calig-
tiklari slrenin lcretini almak olmustu, Bu amag, i¢ orga-
nizasyonlara eski islevlerinin yeniden saglanmas: ve yani-
sira sanayide sinirli bir sendika kontrolunun saglanacagi-
na s6z verilmesi, sonugta isgilerin ige dénmesini sagladi.
Uretim kontro'lu kavramindan vazgegilmemisti, ancak bu
Konu sendikalann yasallig1 cercevesini asamadi. Isci kont-
rolu hareketi, onun kuramcilar: tarafindan belirlenen dev-
rim gorevini yapmaktan kacginmusti. Nisan grevinde or-
dinovisti'lerin inandiriciliklarinl yitirmesinin ardindan bu
defa sendikacilar da inandiriciliklarinmi yitirmisti, ¢inka
‘baglica silahlar1 olan fabrika isgalinin etkisiz oldugu ka-
mt'anmistl.’ (10)

Fabrika konseyleri liderlerinin yetersizlikleri ve sen-
dikal o6rgiuit yapilarnindan kendilerini ayirmay1 basarama-
malar1 Almanya'da da goOriiliiyordu. 1919'un ilk aylarinda
fabrika komiteleri lilkenin her ysrinde kuruldu, ve sosya-
lizm ile is¢i kontrolu hareketini koordine etmek igin bol-
gesel konseyler kuruldu. Ancak, konsey etkinliklerinin
yogunlagtig1 ii¢ bélgede — Berlin, Ruhr ve Orta Alman-
ya— toplu grevler hi¢cbir zaman etkin bi¢imde koordine
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edilemedi ve tiumi{i de yenilgiye ugradi. SPD'nin savas si-
rasinda bolinmesiyle kurulan Bagmsiz Sosyalistler (US-
PD)’in kadrolari liderligi ustlendi. Ancak bu geng¢ parti
bliyik olcide bélunmustl; felsefe ve yapist acisindan |
ademi merkeziyetci idi. Biiyimesi etkileyici ise de, koordi-
nasyonlu etkinlikler igin orgiitsel temelden c¢ok kitle ha-
reketinin bir Urtniydu. (11) Bunu sadece sendikalar sag-
hiyordu, Sendikalara goére savasg sirasinda yaptiklar isbir-
liginden elde edilen kazanclar, reformist stratejilerini dog-
ruluyordu. Ve savas sonrasi sermaye Onderligi altindaki
Arbeitsgemeinschaft (isgi Toplulugu) sekiz saatlik mesali,
toplu sézlesme haklar, sanayi capinda sozlesmeler, daha
tutarhh maaslar ve kosullar, emek miibadelesi ve sari sen-
dikalart igverenlerin desteklemesinin o6nlenmesini tam
anlamiyla sagladi. Bu kazanilan haklar, sendikalarin
savastan oOnce duslenemeyecek kadar bliyiik 06lglide
blhylmesini . sagladi. Ne bu belirli kazancglar ne de
genel oOrgutsel bluylime sendikalarin erken ve anlamsiz
bulduklar1 sosyalizm miicadelesi icin feda edilebilirdi,

Ayrica, sendikalar, fabrika komitelerinin kendi yer-
lerine gecmege yonelik girisimlerini (kuramsal olarak be-
lirlenmemigti, sadece uygulamada amacglaniyordu) tehlike-
li buluyorlard:, c¢liinkii sosyalizmde sendikalarin ayakta
kalmasi gerekecekti. Dogal olarak sendikalar ttimiiyle do-
kunulmaz statlisinde kalmadi. Savastan once iki milyon
olan Uye sayismin 1919'da sekiz milyona ulasmasindan
dogan Orgltsel bliyiime, onlari sarsti. Hem en buylik sen-
dikalarda (metal, madencilik)} hem de daha oOnce Orgiit-
lenmemis sektorierde (kimyasal maddeler, devlet memur-
lan ve isggileri) konseyci fikirler yayginhik kazanmaga bas-
ladi. Yeni isciler geleneksel sendika disiplinini bilmiyor-
du ve bu nedenle konsey bicimleri daha etkin isliyordu.
Ayni sekilde, sanayi dallarinda (metal madenler, demir-
yollar1) daha o6nceden yapilasmis sendikalarda da konsey-
ci fabrika Orgltleri kendilerine dogal zemin buldu. Ve
1919 ortalarinda pek ¢ok is¢i sendikalarin ve SPD'nin ihim-
hgindan hayal kinkbgina ugramistl. Ancak, kis ve ilk-
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bahar grevlerinin ' yenilgiye ugramasindan sonra, ayri
konsey organlari i¢ginde degil sendika biunyesinde bir mu-
halefet dogdu. Sonucta bu muhalefet sadece tek bir sen-
dikada, ancak en biliyiilk ve en O6nemli olaninda kontrolu
eline gecirdi: metal iscileri sendikasi (DMV). Ne var ki
daha radikal konsey hareketi goktan yenilgiye ugramis-
t1, ve konseyler ¢ok az sayida yetki ile Weimar Anayasa-
stnda yer almislardi, Kesinlikle sendikalarin denetimi al-
tindaydilar ve Uretime herhangi bir gekilde karismalan
vasakti. Boylece, 1923’teki enflasyon bunalim: haricinde
is¢i kitlelerin miicadelelerine araci olan Orgit, konseyler
degil sendikalar oldu. (12)

Konseyci hareketlerin bagimsizlik egilimleri ile gore-
celi oOrgutsel zayiflig1, aniden cikan savags doéneminde ve
dikkatli emek reformizmi ile bilirokratik-zanaat kokenli
orgitlenmeye genelde baglh olan ekonomik buylime déne-
minden hemen sonra gelen savas sonrast bunaliminda or-
taya ¢itkmalarn ile kismen agiklanabilir. Devrimci sanayi
sendikacihigimin orgiitli olmayan, sinirli, ancak yine de
kayda deger gelismesi ile yapilan bazi buyik grevlere
ragmen, °‘organize kapitalizm’in bunu izleyen buylimesi,
tahmin edilemeyen bir refah getirdi, kronik issizlige son
verdi ve emek¢gi kesime beklenmedik 6lgtide haklar ve or-
gutlenme olanag sagladi. Bu ¢ok yiliksek oranda jissizli-
ge, emek pazarinda siddetli dalgalanmalara ve sendika-
larin bluylumesi ile genislemesi ac¢isindan genelde olum-
suz kogullara sahne olan 1873-1896 arasi Uzun Depresyon
adnemine timiyle zitt.

Bu iki donem arasindaki zithk ve birinden 6tekine
zorlukla gecis, eski isgilerin, O6zellikle de is¢i organizas-
yonlannda liderlik kademelerine yukselenlerin bellegine
silinmez bigimde kazinmisti. Karl Mannheim’'in Pinder-
den 6diung aldig: ¢agdaslarin cagdas olmamasi kavram,
Orgiitlenme agsindan burada tam bir agklama bulmak-
tadir. (13)

Sendika yetkililerinin 1limlilign miras), savastan he-
men sonraki doénemde goriillen uzlasmalarla desteklendi.
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Ote vandan, fabrika komiteleri, savas sirasinda verilen
yerel fabrika micadelelerinin tam ortasinda, birdenbire
dogmustu. Sonug olarak, uzun yillar verilen mucadeleler
ve yapicl etkinliklerden kazanilan orgiitse]l ve bagkaldirma
deneyimlerine sahip degildiler. Fabrikalardaki olusumla-
r1, yikselme dénemlerinde ¢ok dtizensiz kalmisti, Hem
miicadele yontemleri hem de kurumsal amaclarina iliskin
ideolojik kavramlari en iyi terimle yariyariya tutarliydi
ve bu da Orgiitsel kusurlara yol aciyordu. Savas sirasin-
da, fabrika duzeyi Otesinde Orgltlenme c¢abalar: stirekli
devlet baskisiyla engellendi. Fabrika komiteleri, bu kosul-
lar altinda, en uygun doénem olan Kkisa siyasi bunalimlar
sirasinda etkin bir karsi gelme igcin gereken genis orgiit-
lenmeyi ve koordinasyonu saglayamadi. Kismen sendika-
lar icinde gelisen, ve bu nedenle sendikalarin kaynakla-
rindan yararlanabilen komiteler ise sendikalarla bitinles-
me gabasina girdiler, yani reform amaci tasidilar. Bu ye-
ni hareketler, bir acidan sendikalara tutarli bir alternatif
degil, sanayi sendikacilifinin biyime sancilariydi.

Kosullarin kararli, toplu sézlesme amach sendikalarin
biliyimesi agisindan uygun olmadigi ve Subat devriminin
sendika hareketine bliyik zarar verdigi Rusya’'da bile, so-
nugta ortaya ¢lkan egilim, fabrika komitelerinin bagim-
siz olmasina degil, komitelerle sendikalarin birlesmesine
yonelikti. Komitelerin olaganiisti basarilarina ve belirli
fabrikalann otesinde de kayda deger bir gelisme gdster-
melerine ragmen, agir bunalim déneminde etkinliklerinin
biyik o6lclide dogaglama niteligi tasimasi, devrimin acil
konularini ele almalar: igin gereken saglam temeli kura-
mamalarina yol acti. Simdiye dek komitelerin gelismesi-
ne izin veren unsur olan sendikalarin oOrgiltlenme eksik-
ligi, sendikalarin is¢i kontroluna duydugu dusmanlik ile
birleserek komiteleri uygun bir koordinasyon yapabilecek-
leri orgiitsel temelden yoksun birakti. Ve orglitsel reka-
bette ¢ok degerli kaynaklarin dagilmasi ve yitirilmesi, is-
¢i hareketinin hemen tim kesimlerinin dagilmasina yol
agan darbelerdi. Bolsevik Parti, sendikalara onca gereksinim
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duyduklar: yardimi her zaman diizenli olmasa da sagla-
musti. Ancak bu noktada bile garlik otokrasisi altindg mu-
cadele verme mirasi yerini koruyordu. ilk dénemdeki or-
gltleyiciler, fabrika komiteleri liderleri degil sendika mi-
litanlariyd:. Parti liderlerine en dogrudan ulasma olanak-
larina sahip oclanlar ve bundan dolay1r ekonomik strateji-
lerin belirlenmesi igin gereken tretim bilgilerine o6rgiitsel
yapilasma saglayanlar da sendika militanlariydi. Ve si-
vasi otokrasi kosullari, sendikalarin Sosyal Demokrat Par-
ti'ye bagimli oldugu iligkiler yaratmisti. Sonugta komite-
ler her ne kadar Uretimin organize edilmesine iliskin ko-
nularda etkinlik gosterdilerse de kurumsal destek sendi-
kalardan yana oldu.

Miicadele Alam

Orgitlenme ve onderlik kit ve zayif kaynaklardir, (14)
fsci stifinin yasam kosullar: bunu 6zellikle vurgulamak-
tadir. Zaman ve kaynaklarin kisitli olmasi, tUstlenilmesi
gereken sorumluluklarin agirhigl, giinlik yasam miicade-
leleri, gereken niteliklerin diizensiz dagilimi ve diisman-
ca bakan yetkililerle isverenlerin yikici ¢abalari — timn
bu faktérler, is¢i sinifimin zorlukla kazandigi oérgilitsel ba-
sarilar: tehdit ediyordu. Bu olgu Rus Devriminde tekrar
tekrar yinelendi. Bolsevik parti iktidar i¢in verdigi mi-
cadelede oOrglitsel kaynaklar1 kendine ayirmak zorunda
kald:r ve fabrika komiteleri hareketine gereken sekilde
yvardim etmekten kagindi, Devrimi desteklemelerini sagla-
mak icin 1limli sendika liderlerine Odiinler verilmesi ge-
rekiyordu. Fabrika komiteleri sendikalardan ve Bolsevik-
lerce yeni kurulan devlet mekanizmalarindan ayrildikla-
rinda ne kadar az yetkiye sahip olacaklarini kabul etmek
zorundaydi. Isyerinde orgiitse] rekabet, hem isgiler hem-
de eylemciler tarafindan gercek bir eksiklik olarak gori-
Iliyordu. Kisa bir devrim kesintisini yasayan bu iilkede
bile oldukc¢a zayif olan parti ve sendika orgilitsel aglan
kitleler Gzerinde var olmustu, rastgele eylemler yapan fab-
rika komiteleri tizerinde de bunalm donemi sirasinda ege-
men oldular.

453



Eger konseyci kuramin eksik yOnleri Rusya o6rneginde
goruluyorsa —ki yine de Gramsci ve Pannekoek igin bir
tiir 6rnek olusturmustu — dahg iyi kurulmus sendika ha-
reketlerinin yer aldig tlkelerde daha da belirgindiler. Or-
gutsel kaynaklarn kithigi ve 6nceden mevcut yapilarn
goreceli tarihi agirligy, bunalim sirasinda olusturulan ye-
ni bi¢imlerin eskilerin yerini almasini hemen hemen ola-
naksiz kihyordu. Fabrika komitelerinin getirdigi alterna-
tifler, Bat1 ve Orta Avrupa ilkelerinde ¢ok sinirli kaldi.
Devrime yonelik ilerlemeler ve is¢i kontrolunun daha ge-
nis bi¢imleri sadece ve sadece sendikalarin destegi ile ba-
sarilabilirdi, Ve sendikalar o dénemde he bugunkii kadar
saglam yapilara sahipti, ne de devlet mekanizmalarina ka-
tilmalarina izin verilmisti; tersine yeni ise alinanlarin ani
ve kesintisiz akisi, sendikalarin orgilitsel kapasiteleri tize-
rine blylk bir yik getirmisti ve yliksek vasiflarda isci-
lerin savas doneminde hizlanan rasyonellesmeye karsi ver-
dikleri micadele, en yogun duzeyindeydi. Ikinci Diinya
Savas: sirasinda ve ondan hemen sonra, konseyci 6rgutle-
rin bagimsizhik egilimleri, Birinci Diinya Savasindakine
kiyasla ¢ok daha azdi. 715) Ve yan bagimsiz fabrika or-
gutlenmesi igin belirli kosullar yaratan topyekun savas
seferberligi deneyimi, énde gelen sanayilesmis devletlerde
bir daha yasanmayacakti.

Tkinci Diinya, Savasindan bu yana uretimin kontrolu
icin verilen mucadelelerde sendikalarin goreceli agirlig,
hem o6nde gelen tllkelerde hem de otekilerde belirgin ola-
rak goriliyordu. Ikinci Dinya Savasindan sonra Avru-
pa’daki en militan fabrika diizeyi miicadeleleri bile ba-
gimsiz fabrika komitelerinin olusmasina yol acmadi Or-
negin Italya’da 1968-89 arasi verilen miicadeleler, sendi-
kalarin bastaki tereddiitlerine ragmen bagimsiz konsey-
lere degil, sendikalarla biitiinlesmis konseylere yol acti.
Ve bunlar da ulusal dizeyle kontrol konulan tizerinde pa-
zarhiga bagladiklarinda yeniden canlihk kazandilar, ancak
glinluk calisma kosullarinin ayrintilan Uzerinde merkezci
olmayan gorigsmeler yapmay: benimsediler. (16) Isvec'de
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1980’larin sonlarinda yapilan ve is¢i kontrolu kavramini
gliindeme getirerek merkezci sendikalara meydan okuyan
sendika dis1 militan grevler, isci hareketinin sanayi de-
mokrasisi konular1 gevresinde yeniden yodnlenmesine yol
actl. Birkac yil icinde sendikalar saghk ve glivenlik konu-
far1, Uretim yontemlerinde degisiklikler ve ise alma ile is-
ten cikarma kosullarn Uzerinde genis yetkiler kazandilar.
(17

Avrupa’daki cogu sendika hareketinin ortak o6zelligi
olan kontrolla ilgili bu pazarhiklar, ulusal yasama organ-
larinda kabul edildi, 6rnegin 1976'da cikan Isvec Calisma
Demokrasisi Yasast ve 1970'te ¢ikan Italyan Isci Haklan
Yasast gibi. (Tamiyle géniilli toplu sdzlesmeler yapilmas:
gelenegine sahip Ingiltere’de bile 1970'lerde yasamaya yo-
nelik gli¢li bir egilim belirdi, ancak Muhafazakar huki-
met tarafindan reddedildi.) Isyeri demokrasisinin kendi
baslarma yetkileri olmayan calisma sektérlerine de yayil-
masina izin veren bu devlet uygulamalari, resmi olmayan
kagimmsiz konseylerce degil, sadece resmi sendika organ-
larmin calismalar: ile basanlabilirdi. Ingiltere’'deki q1g gi-
bi. eylemci atelye g6zetmen orgutleri, biliyiik sendika ha-
ieketinin kaynaklarina bagimli kalmay1 strdiirdii ve da-
ha genis sendika eylemleri alanindaki anlasmazlik ve top-
lu sozlesme kurallarina gore hareket ettiklerinde ‘kontrol
cephesi'ni korumakla daha etkili oldu. (18)

Sili'de Allende yonetimi sirasinda sendikalara isci
kontrolunu olusturma yetkisi verildi. Ancak, sendikalarin
kuskuya distiigt yerlerde boslugu doldurmak icin bagim-
s1z fabrika konseyleri ortaya ¢ikmadi. Reformlar bundan
dolay: sadece sendikalarin destegi ile yapildi. isgilerin ka~
tilim1 da sendika liderlerince benimsenen tutumlar ve ide-
olojiler dogrultusunda, oldu. (19)

1970’lerin basglarinda Peru'da yapilan reformlarda, is-
¢i katiimi cgevresinde halk seferberligi icin Orgltsel te-
meli saglayan ve yeni kurulan Comunidades Industriales
(Sanayi Komiteleri)'in sadece birlesme amaglari dogrul-
tusunda kullaniimasinm: engelleyen, mevcut sendikalardi.
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(Gergekten de Birinci Dunya Savas1 sirasinda Fransa'da-
ki atblye delegelerinden gilinimuzde Bati Almanya’daki
katilma planlarina kadar isverenler c¢ogunlukla sendika
kanallarn disinda delegelerin ayn olarak segilmesini iste-
diler, amaglar1 iscilerin ve sendikalarin yetkilerini azalt-
makt1) Peru'daki eski organizasyonlarin bu kadar etkili
olmasi sadece kaynak ve deneyim birikimlerinden degil,
yvanisira hem isgileri Gcretli kesim olarak korumalarindan
hem de onlarin karar verme kademelerindeki rollerinin
genisletilmesi icin mucadele vermelerinden kaynaklani-
yordu. (20)

Cezayir'de 1962 yilinda Fransiz yonetici colon'larin
ulkeyi terketmesi lzerine kendiliginden is¢i komitelerinin
(comites de gestion) kurulmasina ragmen, bunlarin de-
mokratik sekilde diizenlenmesinde oOrgilitse]l rol oynayan
kurum, en blyik sendika federasyonu olan UGTA oldu.
(21) Ve son olarak, ispanya’'da 1936'da devrimin ve i¢ sa-
vasin ortasinda. dogan fabrika komiteleri (6zellikle Kata-
lonya’dakiler), hizla yayildi ve sadece anarko-sendikalist
federasyon Confederacion Nacional del Trabajo (CNT)’
nun arabulucugulu ile kismen koordine edilebildi. (22)

Gramsci ve Pannekoek’in radikal konseyci kavramla-
r1 bunu saptayamadi, c¢inkii organizasyon kaynaklarnin
kithigindan dolayi, bunalim dénemlerinde dogan bagimsiz
konseylerj siirdirmek olanaksiz o'masa bile ¢ok zordu;
ve uzun stredir varliklarini siirdiiren sendikalar, yap1 ve
iglev agisindan degigseler bile egemenliklerini strdariyor-
lardi. Devlet iktidarina devrimle ara verjlmesi bunu de-
gistirebilir ve kontrol yapilarinin goéreceli kurumsal ba-
gimsi1zlig1 ile iscilerin maddi ¢ikarlarinin savunulmas: igin
gereken kogullan yaratabilirdi. Yugoslavya'da is¢i kon-
seyleri ile sendikalarin birbirlerinden ayrilmasi1 bir Or-
nektir. Ancak, devlet iktidarinin elegecirilmesinden once
miicadele etme kosullan, Gramsci'nip 6nerdigi goniullu is-
birligi ve birden fazla lyelik ile basarilamayacak derece-
de bir kaynaklar yogunlasmasi ve koordinasyonunu ge-
rektirmektedir. Zamanla resmi baglantilar gelisir ve da-
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ha glgli, daha iyi kurulmus orgit yapiari ile bitinle-
sir. Bunun baslica nedenlerinden biri, bagimsiz konseyle-
rin tam olarak basaramadigi fabrika diizeyinden yukari-
da kalici koordinasyon kurma gereksinimidir. is¢i hare-
ketleri tarihi, orgitlenme yapilarininkine paralel radikal
bir islevler ayriming tamik olmamistir. Devrimci sendika-
cilliktan sanayi sendikacilifina, yeni kurulanlardan eski-
lere kadar cgesitli tiplerde sendikalar, g¢esitli dénemlerde
's¢i kontrolu igin miucadele verdi. Ancak, kisa vadeli ka-
zanglar icin toplu soézlesme yapmay:r reddeden sendikaci
ve devrimci oOrglutlenme bigimleri, kendilerini kitleleri
temsil eden organlar olarak sirdiremedikleri gibi, daha
merkezci yapilart ve pazarlik islemlerini benimsemekten-
de kacinamadilar. (23) Gramsci ve Pannekoek’in elestiri-
lerine hedef olan emek-giicinin giderek meta olmaktan
¢ikisi, tiretim alaninin hem iginde hem de disinda ger-
¢eklesti. Piyasa ile destek (igsizlik sigortasi, gocuklar, sa-
Lkatlar ve yaslilar i¢cin tazminatlar) arasindaki baglar: gev-
seten devlet etkinlikleri ve emekli olma siresini kisaltan
vasalarla toplu soézlesmelerin yapilmasi, kismi bir mulki-
yet kaldirmmini temsil etmektedir. (24) Ancak, istihdam
kosullarinin demokratik sekilde belirlenmesi ve is¢i kont-
rolu araciligl ile Uretim slireci i¢inde miulkiyetin giderek
kaldirilmasi, fabrika konseyleri bu miicadelede 6nemli bir
ro] oynasalar da bagimsiz ve kendiliginden olusan bu kon-
seylere 6zgl bir islev degildi.

Sendikalarin toplu sézlesme ve ona bagh olarak di-
siplini saglama gorevlerinden dolayi, bunlar ‘is¢i kontro-
lu kavram: icin kuskulu bir miuttefikti.' (25) Ancak ge-
rekli bir mittefik olduklart kuskusuzdur, Sendikalar biin-
yesinde g¢alisirken kontrol igin onlarin yer almayacagi ba-
gimsiz bir tabandaki isciler orgutii kurulmasini amacgla-
van ikili strateji, olsa olsa hem kontrol hem de ekonomik
pazarlik yetkilerini zayiflatacak boliinmelere yol acardi.
(26) Ve her ne kadar tabandaki guruplar ve bagimsiz
konsey orgiitlerince uygulanan resmi olmayan kontrollar,
micadele kosullarinin 6zellikle uygun oldugu bazi isyer-



lerinde daha etkili olabilse de, miicadele igin kosullari uy-
gun olmayan ya da kontrol konularinda bilingsiz olan is-
giicii sektdrleri tzerinde kontrol yetkisinin olusturulmasi
ve zaman icinde arttirilmasini saglayan faktér, kontrol
pazarhiklar ve yasama aracilifi ile resmilesmedir.

Iscilerin istekleri buyiik bir toplumda yasallasacaksa,
sanayi demokrasisi gercek bir segenek olarak ortaya ¢i-
kacaksa, ve kontrolun daha da genisletilmesi i¢in bir te-
mel saglanacaksa, kazancglarin yasallasmasi sarttir. Res-
milesme ile mimkian kilinan is¢i kontroliintin daha duz-
gliin ve dengeli yayilmasi, esitlik¢i ve dayanismali bir ha-
reket igin 6n kosuldur. Burokratiklesme tehlikeleri, sendi-
kalarin demokratiklestirilmesini kesinlikle zorunlu kil-
maktadir, (27} Ancak bu sorun, dismanca miicadele ko-
sullar1 altinda tim biiytik caplt ve stireli is¢i hareketleri
icin gecerlidir. Higbir etkin ve kalici is¢i organizasyonu
kapitalist iktidar kosullar: altinda miicadele vermenin ge-
liskili etkilerinden kurtulamaz. Bagimsiz konsey hareket-
leri de bu sorunlart ¢6zmeyi basaramamistir. Sendikalar
gercekten de lretimin kontrolu ig¢in savas vermek agisin-
dan tehlikeli bir yer olabilirler ancak tarih bize daha et-
kin bir alan vermemistir.
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Epilog
Stalizm ve Rus Devrimi

Rus Devrimi hicbir zaman halk konseylerine dayali
ikili iktidar stratejisi ile mevcut devlet yapilarnn ara-
cilligr ile iktidarin ele gecirilmesine dayali strateji arasin-
da bir seg¢im yapma firsatini vermedi. Subat devriminden
-sonra olaylarin akisimi yonlendiren isciler ve askerler, hig-
bir zaman demokratik devrimin mesrulugunun sovyetlere
baglh oldugundan kuskuya diismedi. Gelisi gtizel kurulan
ve carin devrilmesinden sonra sirekli olarak degisiklikler
yapilan Geg¢ici Hikiimet, bunun kosullu mesrulugunu sag-
layacak yoOnetim kapasitesine kesinlikle sahip degildi. Men-
sevikler ve SR'ler, iktidarn ele gegirmeksizin, ayr1 bir ba-
ris anlasmas: imzalamaksizin ve bir Anayasal Meclis i¢in
erken sec¢ime gitmeksizin liberal-demokratik bir diizenin
saglanmas1 icin uygun firsatlarin ellerinden kayip gitme-
sine izin verdiler. Sonunda Meclis kuruldugunda hicbir
canliliga sahip degildi ve kapatilmasaydi zaten kendi ken-
dini feshedecekti. Ekim devrimi, en stratejik konumlara
sahip siyasetcgilerin ¢ok iyi bildigi bir gercegi dogrula-
maktan baska bir ise yaramamist: Boliinmeyi énlemek
icin bans ve etkin ekonomik kontroller gerektiren demok-
1asi olasiliklari, sovyetlerin elindeydi.

Iyi ama bu olasihiklara ne oldu? Nasil oldu da Paris
Komini'nun ilkelerinden kuramsal olarak esinlenen bir
cevlet on yildan az bir siire icinde anormai bir Stalinci
Leviathan’a, (*) hicbir devrimcinin disleyemeyecege élciide
garlik otokrasisinin siyasi kultard ile devamlihk goésteren
bir devlete donilisebildi? Nasil oldu da 1917'de basanlan

(*) Ingiliz filozofu Hobbes'un yapiti, Leviathan devleti simge-
leyen bir canavardir.
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demokratik fabrika iliskilerj 1930’larda Witte ve Stolypin
donemindekinden daha diizensiz, sémiiriicii ve otoriter du-
zenlemelere donustarilebildi? Nasil oldu da toprak sahi-
bi soylulara hizli ve kesin bir darbe indiren koylillere geg-
miste tanmik olduklarindan gok daha zalim bir ikinci kol-
lektivizasyon serfligi muamelesi yapilabildi? -

Bu sorular, kendilerini Rus devrimi ile dzdeslestiren
herkesi rahatsiz etmistir, ve ne taraftarlarindan ne de mu-
haliflerinden basit ve hazir bir yamit alinamamistir, Dev-
rimi ve bunun yirminci ytizyil ve sonrasindaki 6nemini ele
alan her aragtirma, bu sorularla yeniden yuzlesmelidir.
. Ben, halk demokrasisinin nesnel olasiliklarim1 ve kurum-
sal olusum seceneklerini inceliyerek bu uzun vadeli so-
rular i¢in devrimin ilk yillarindaki olaylarin onemini de-
gerlendirmeyi amacladim. Yine de, bu olasiliklann yara-
tan ve kisitlayan savas ve ic savas kogullar1 Rus sosyo-po-
litik tarihinin kokleri derinlerde yatan 6zellikleri ile bir-
ikte incelendiginde, hareketin Ustten . yOnetilen biirokra-
tik bir rejimin ylkselmesine yol agtifr ¢ok acik goérilmek-
tedir.

Ctokratik ybnetimin temeli, Rus koylerinin daginik ve
birbirinden uzak olma 6zelligiydi, devrim bu yapisal 6zel-
ligi hemen hi¢ degistiremedi. Higbir burjuva-demokratik
reform, koylulerin koéy diizeyi Uzerinde katilmas: igin si-
yasi listyapr saglamad:. Ve bu dénemdeki hig¢bir koyli mu-
halefeti, devleti kurmaga yo6nelik bagimsiz kapasiteye sa-
hip olamadi. Bundan dolayi, sehirli proletaryanin devrimi,
kaginilmaz olarak siyasi Ustyapinin koyler tzerinde em-
poze edilmesine neden olacakt: daha az baski uygulama
egiliminde olsa da.

Proletarya sayisal acidan zayift,, genel kultir diizeyi
distuktli; bu faktorler sosyal bolinme, dokiilen kanlar ve
1¢ savasta devletin kurulmasi ile daha da agirlagti. 1917
kbaslarinda gindeme getirilen sovyetlerin blrokratiklesti-
rilmesi, 1921'de daha da genisletildi. Bturokratik adetleri
nedeniyle adlari hakli olarak kotiiye ¢ikan eski carlik
donemi memurlarina devlet yonetiminde gerek duyuluyor-
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du. Yine de, ekonomik ¢okus kosullan altinda ne eski yo-
netim mekanizmalarn ne de ikili iktidarin yeni or-
ganlar: genis ¢apli demokratik kontrolu saglayabilecek ku-
rumsal degisimi yapabildi. Sonugta ortaya ¢ikan kurum-
sal tutarsizhik, dizensizlik ve maddi eksiklikler, kendile-
rine 0zgu bir otoriter kontrol ve despot ybnetimin ortaya
¢cikmasina neden oldu. Devleti kurmanin getird:gi karma-
sa ve devrimin sosyal temelinin asinmasi, tarihi degisimin
dayanag: olarak Bolsevik partiye bagimhlifa yol actl ic
savasin sonunda, parti iginde askeri sistem benzeri bir
yoénetim -zinciri olustu, Oézgir goérisme ve tartismaya ilis-
kin demokratik miras bir yana atild;. Bundan sonraki kri-
tik kavsakta askeri diizenli seferberligin sorunlari ¢oze-
bilecegi diistiniiliyordu.

Eger hizla ve zorlamayla yapilan sanayilesme, Sov-
yetler Birligi'nin dilzenli biiytiiyecek ve kendisini yabanci
ordularin saldirilarindan koruyacak biliyik bir giice do-
nugtirilmesi igin gerekliyse, devlet ve igyerindeki kisa
vadeli demokratik olasiliklarin degerlendirilmesi bunun
yvaninda ikinci kaliyordu. Bu olasiliklar, Oteki hareketle-
rin anlasilmasi ic¢in gerekebilecek devrimci katilimin il-
ging dinamiklerini gostermektedir. Ya da gelecektekilere
esin kaynag olan kahramanca devrimciligin kéklerini agi-
&g cikarmaktadir. Ancak, zorla sanayilesmenin gerekli cl-
dugunu kabul eden herhangi bir goris acisindan bu ola-
siliklar, uzun wvadeli gelisme umutlarina temelde ters di-
secektir. Ihimli katilma haklari ve bagimsiz gig¢ temelleri
olan fabrika komiteleri ve sendikalar bile kati rejimi, tii-
ketimde goérilen o6nemli diasiisi, ve Stalinist sanayilesme
hareketinin yol ac¢tig1 kentse! yasam kosullarindaki koti-
tesmeyi hicbir zaman isteyerek kabullenmediler, Iliml:
temsil mekanizmalar olan siyasi kurumlar bile bu sana-
yvilesme hareketini onaylamazlardi, ya da halkin buyik
bir gogunlugunun yasamlar: tzerindeki korkunc etkilerin
darbesiyle yikilirlardi. Ve higbir mantikli kosul bunlar
caglayamiyorsa ya da koylileri sanayi buylamesini sur-
diirecek miktarda tahil Urintni goénalli vermeZe ikna
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edemiyorsa koy komiinlerinin gelisme olasiliklarimi arag-
tirmak neye yarard:i?

Sovyet blogundaki c¢agdas secenekleri One siiren on-
de gelen kuramcilardan Rudolf Bahro, koyliilerin gerikal-
misligini ortadan kaldirmak ve kapitalizme doénigi Onle-
mek icin zorla sanayilesme ve kollektivizmin gerekli ol-
‘cugunu belirtti, 1920’lerdeki parti miicadeleleri ‘Yeni bir
despotizmin dogusundan bagka birsey degildi,’ ve Stalin’in
* kazanmasinin nedeni, tarihin Sovyet devletine verdigi go6-
revlere ‘uygun’ olmasiydi (1) Devrimci deviet kurma si-
recleri hakkinda daha dikkatli bir karsilastirmali analiz
vapan Theda Skocpol da aymi sonuca varmaktadir. NEP
bir kere savag Oncesj sanayi potansiyeline dayali iyiles-
meyi sagladiktan sonra ‘sermaye ve insan glicinin ola-
gantstli dagilim1y’ gerekecekti. Ancak, Sovyet sanayinin
Uretim kapasitesi ve tarmma karg: devletin kontro] ettigi
sanayiyi koruyan fiyat siyasetlerinden dolay:, kéyliler bu-
na izin verecek miktarda tahil trini pazarlamaktan ka-
¢inacakti. Parti-devlet koyltlileri génillii olarak daha faz-
la tahil vermeye ikna ederek ya da daha verimli, tarim
teknikleri saglayacak siyasi-orgltsel araclara sahip olma-
dig1 icin, eldeki segenek ya onlara saldirmak ya da ulu-
sal ekonomik gelisme lizerindeki veto haklarini kullanma-
larina izin vermekti. Stalin’'in buldugu ¢6ziim yolu en et-
kili olamiydi, ¢linkti askeri hazirliklarin gereksinimlerini
karsilayacak ve partinin i¢ savas tarzi eylemcilik mirasi
Dzerine kurulabilecek bir yoldu. ‘Sovyet Rusya gelismis
iliketim sanayilerine ve yeterince verimli, ticari amach,
hafif sanayilerin taleplerini karsilayabilecek bir kirsal ke-
sim sektoriine sahip olsaydi, Bukharin’in stratejisi daha
umut verici olacakti. Bu kosullardan higbirinin var olma-
masl, Bukharin’in yaklasiminin miras agisindan uygulan-
maz oldugunu gostermektedir.” (&)

Zorla sanayilesme ve kollektivizm ile ilgili Stalinist
bicimlerin tarihi ac¢idan gerekli oldugu (ya da o kosullar
altinda en uygun olduklari) yolundaki yargiya, bem son
zamanlarda Batida yapilan arastirmalarca hem de %ir di-
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zi 6nemli Sovyet arastirmasinda karsi ¢ikilmaktadir, 1920
lerin sonundaki tahil Uriinleri bunalimina ragmen NEP'in
tim olasiliklar: daha tiikkenmemisti. Tarim ve sanayi ile
ilgili Stalinist alternatifin felaket getiren sonuglar ile kar-
sxlastlpldlg'mda, Bukharin’in beklentilerini tiim olarak ye-
rine getirememis olsa bile NEP'in program: daha uygu-
lanabilir ve yeglenir bir gergeveydi. Robert Tucker’in be-
lirttigi gibi, ‘Guntmizde Sovyet kaynaklarindan elde edi-
len daha c¢ok say:da verilere dayanarak yapilan akademik
arastirmalardan elde edilen sonuglar sunu gostermekte-
dir: «1920’lerdeki Yeni Ekonomik Siyaset siirdurilseydi, en
azindan sanayilesme orani Sovyetler Birligi'nin hem se-
hirli hem de kirsal kesim halkina daha az fatura edilerek
arttirllabilirdi» (3) Gercekten de, Bukharin Stalinist si-
yasette o kadar ¢ok eksiklik ve uzun vadeli maliyet sap-
tamis ve bunlara karsi o kadar ¢ok alternatif onermisti ki
vaklasimi giinimiizde ak'anmis ve dogrulanmis kabul edli-
mektedir, (4)

NEP'in daha sonraki yillarda aldig: sekilde Bukhari-
nist strateji, "koylilerin pasifce ulusal ekonomik gelisme
yOnlnii belirlemelerine izin verilmesini onermedigi gibhi,
devletin etkin roliinii de kig¢imsemedi. Bu, onceki go6-
" rlglere ozgili bir ozellikti. Ancak, 1921’de biitiin partiler
yatirimlarda artis yapilmasi gerektigini kabul etti ve Buk-
harin'de sermaye mallar: sektérinin tiketim mallar: sek-
térinden daha hizli bliy®mesi gerektigini kabullendi. So-
run, Sovyet sanayi ve tarmimimn ne kadar hizli ve ne oran-
da biiyliyebilecegiydi. 1928'de ulasilan % 20 oranindaki bu-
yume hizi yeterli ve diizenli olarak kabul ediliyordu, ve
daha blylik oranda bir biiyiime, gelirlerin azalmasina. yol
agacakti, bu gergekten de oldu. Bukharin’'e goére devlet
koltugunda oturup piyasanin kendi kendisine bir yén al-
masini izlememeliydi, Planlamada etkin bir rol oynama-
liydi, ancak kugiik Ureticilerin insiyatifini énleyecek agin
ayrintil: planlamadan kacinmaliydi, zaten bunun icin 6r-
glitsel kapasite yetersizdi. Bukharin, aym sekilde devletin
koylulere ait bazi kaynaklara el koymasi ve kismi ancak
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gonulli kollektivizmi olusturmast gerektigini kabul etti.
Stalin'in yenilgive ugrayan solun programin: benimsedigi-
de dogru degildir, ¢iinkii Trogki ve Preobrazhensky, NEP'-
in temel cercevesini reddetmemisti. Solun Stalin’den ge-
lecek tehlikeleri tumitiyle hesaplayamamasina ragmen,
Eukharin ve Trogki'nin programlari, 1928 sonbaharindan
itibaren temel bir blitiinlik gésterdi. Trogki, Stalin’in si-
per biuyime temposunu c¢ok elestiriyordu ve zorla kollek-
tivizm ile kulaklarin yok edilmesine son verilmesi gerek-
tigini Dbelirtiyordu. Trocki, 1932'de Bukharin'in 1928-29
platformunun timiiyle degistirilmesi anlamina gelen bir
éneride bulundu. Ciddi bir Bolsevik ekonomisi analizinin
en yliksek program ve disilince duzeyinde yapilmasi,
NEP'in koydugu parametreler iginde gerceklestirildi. Ve
Stalin, sol ve sag kanatlarin bir birlesimi olan, Aralitk
1927'deki Besginci Parti Kongresinde onaylanan plandan
vazgectiginde ‘ekonomik ve sosyal degisiklige iligskin Bol-
sevik dislince tarzindan da vazgecmis oldu.’ (5)

Stalin’in zorla sanayilesme ve kollektivizmde uygula-
digr askeri sistem de ciddi olgide tartismaya acgiktir, Bu
donemde gercek bir istila tehditi kesinlikle yoktu ve tist
diizey Sovyet liderleri bunu iyi biliyorlard:. ‘Savas korku-
su 1927'de Sovyet politikacilari tarafindan kaba ve za-
lim bir sekilde yonlendirildi,” (6) ve Stalinci siyasetler ile
onlarin yol agtig1 buytk fedakarliklarin dogrulanmas: i¢in
kullamldi. Stalin'in korkulan gergek olsaydi, izlenen si-
yasetler ancak bir intihar niteligi tasiyabilirdi. Artik sos-
yal demokratlan baslhica diisman olarak géren Comintern -
(Komiinist Enternasyonal) cizgisindeki degisiklik, Hitler'in
iktidara gec¢cmesini sagladi. Yanisira, Sovyetler Birligi eger
bes yillik planlarin ilk yillarinda saldiriya ugrasaydi, tah-
min edilemeyen sosyal bozulma ile birlesen ¢ok hizl, ka-
os benzeri bliyimenin olagantistii dezavantajlarin acisi
cekecek ve avantajlarin hemen higbirinden yararlanama-
yacaktl. Askeri liretimde kaydadeger bir artig, ancak fark-
i bir ekonomik strateji.ile mimkiin olabilirdi. Ulke bdy-
lece Alman istilasini ¢ok daha bliylik sosyal dayanisma,
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daha genis ve saglam bir demokrasi temeli, dahg blyik
genel ekonomi etkinligi ve savastan dolayr ciddi bir sek-
teye ugramamig bir tarim sektoériu ile karsilayabilirdi. (7)
Sovyetler Birliginin resmen sosyalist oldugunu ilan etti-
gi 1936’da, gehirlerde Olen c¢ocuk sayisy doganlardan faz-
layd:. Stalin’in savunma cabalarinin rasyonelligi de Kizil
Ordu’daki en yetenekli subaylarin onaymi alamadi. Hig
bir gelisme stratejisi risksiz degildi, Ancak, Stalin’in stra-
tejisi, askeri savunmanin belirli rasyonelligini kesinlikle
icermiyordu.

Tanm ve sanayi gelismesi ag@sindan bakildiginda,
‘Sovyet tariminin toplu kollektivizmi, gercek bir ekonomik
siyaset felaketi olarak goérilmelidir” (8) Bunun en azin-
dan her iki sektorde devlet kontrolu altmdaki etkinlikle-
rin hizla gelismesine olanak sagladigini ¢ne slirmek, tek
mantikl: Stalinist devlet kurulusunun alternatif siyaset-
lerin goreceli uygulanabilirliginden daha iyi oldugunu
s6ylemek demektir. (9) Tahil alimlan bu yillarda hizla art-
t1, ancak bunun nedeni, piyasadaki dagilimin ¢ok az kis-
minin sanayiyve gitmesi ve bdylece devletin kiigiik kasaba-
lara ve ormancilik bolgelerine tahil saglamak zorunda
kalmasiydi. (10) Pazarlanan toplam tarim urinleri ger-
¢ekte azaliyordu. Sanayi yatirimlarindaki artis orani, ta-
rim fazlasindaki yukselme ile degil, baski Onlemleriyle
kentli is¢i simfinin ¢ok fazla somiiriilmesi ile finanse edi-
liyordu, Kollektivizm aslinda bir yanda sanayiden tarima
net kaynak transferi saglarken Ote yanda Rus tarihinin
en koéth kithik déneminde tarim uriinlerinde diisiis olmas:-
na yol- agiyordu, Tahmin edilecegi gibi, koyliler kollekti-
vizme pasif direnisle ve hayvanlarini keserek karsilik ver-
diler, kollektivizmin ilk yihnda yitirilen canli hayvan sa-
yi1s1, tim i¢ savasta yitirilenden daha fazlayd: ve rejim
traktér lretimj i¢in yatirnm yapmak zorunda kald: ancak
Buylik Hareket'ten once mevcut trakidér sayisina ulasa-
madi. Milyonlarca kisi bu dénemde ¢6ldit ve Sovyet tarim
0 zamandan bu yana kronik bir duraklama dénemine gir-
di. v
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Bunun tersine, Bukharin'in siyasi tavsiyeleri daha sag-
lam temellere sahipti. Klu¢liik ¢apli sanayi ve el sanatlari,
Birinci Diinya Savasindan once gayrisafi sanayi Uriinle-
rinin % 35'ini olusturuyordu ve kugciik sermaye girdileri
ile kolayca seferber edilebilirdi. Sadece sanayi koopera-
tiflerinde calisan isgilerin sayist bile 1925'te 6nemlj diizey-
deydi. Pekcok yerel kolkhoz organizatoriiniin saptadig gi-
bi, tarim tretimi modern makineler olmadan da arttirila-
bilirdi. Bukharin ve 6teki iktisatgilarin saban, orak ve gib-
re liretimine ve tohum 1slah: ile 6teki basit tarm teknik-
lerinin gelistirilmesine iliskin 6nerileri mantikliydi ve bu-
yik harcamalar yapilmaksizin gergeklestirilebilirdi. Yani-
sira, bu emek yogun tekniklerin sanayi ve tarimda kulla-
nilmasi, kirsal kesimdeki nifus fazlasimn cekilmesine yar-
dimc1 olabilirdi. Bu ‘iki ayag uzerinde yuriime’ siyaseti,
1920’lerin sonunda pratikte uygulanabilirdi (12), Cin tar-
z1 bir toplu koylii liretimi organizasyonu yapilmasa bile.

Bu siyasetin goreceli uygulanabilirligi, Stalin'in siiper
hizli temposu ve teknolojik dagilim olmayisindan dogan
dev bir sermaye kaybinin 15181 altinda daha da belirgin
gérulmektedir, ve Bukharin’in ‘bugliniin fabrikalarimi ya-
rinin tuglalarn olmadan inga etmek olanaksizdir’ seklinde-
ki agiklamasimi da onaylamaktadir, Zorla sanayilesme ha-
reketinden dolay1 insaat projeleri ¢ok genisletildi ve bun-
larin cogu willarca tamamlanamadi. Plansiz ve kaos ben-
zeri temizliklerin yol ag¢tigr dar bogazlar, mevcut kapasi-
tenin blyiik bir bolumini felg etti. Burjuva yodneticilerin
ilk temizlikleri ciddi zorluklar yaratmis ve giderek sigsen
mekanizmalar, oteki kaynaklarida tiketmisti, Seferberlik-
le bagmtih sanayi temizlikleri ve kontrol sistemi, teknik
ilerleme tizerinde ¢ok olumsuz bir etki yaratti; mithendis-
ler sanayiden ayrildi, mudtrler yeniliklere direnmek igin
etkili yéntemler gelistirdi ve kagit lizerindeki sonuglar
gercek rakamlarin yerine yazilmaga baslandi. (13) Tiike-
tim mamulleri tretiminin goézard: edilmesi, talul digsati-
mindaki artis, dagitim agmnin pargalanmasi ve ortaya ¢i-
kan spekiilasyonlar sonucunda kentlerdeki yasam stan-
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dartlar digtl, ona bagh olarak emek Uretkenligi de azal-
di. Isci sinifinin morali en diigiik duizeyine indi, toplu hir-
sizhik olaylarn yaygin ve Onlenemez bir hal aldi. Moshe
Lewin'in belirttigi gibi, ‘devlet milkiyetine sayg1 duyma-
yvan ulus, bir hirsizlar ulusuna dénismiis gibiydi' (14)

Stalin’in siyasetlerinin is¢i stmift boyutlarini biiytik 6l-
clide arttirdigl, ancak bunun yamnda onu bir sinif olmak-
tan cikarip yok ettigi kuskusuzdur. Vasifli iscilerin ender
bulundugu bir dénemde, en yetenekli ve deneyimli isci-
ler cogunlukla gereksiz yere liretimden alinarak yonetim
mekanizmas1 iginde dagitildy; bu, siyasi amagh ve sosyal
acgidan yonlendirici temizlik hareketlerinin sonucuydu. Ba-
sar1 ve ilerleme yollar: buyuk Olglide bireysellestirildi ve
terdrist bir bilrokratik c¢evreye alindi. Sehirlere topluca
gbc edenler, is bulamadiklan fabrikalar: bir tren istasyo-
nu ve ‘gdocebe cingene kamplari’ olarak kullandilar.” (15)
Yine de, bu ddénemin baslarinda Rus is¢i sinifi hala sefer-
berlik icin Onemli bir kapasiteye sahipti. ‘Rus devrimini
karakterize eden ve 1920'lerde de sliren isgi kontrolu ve
teknik uzmanlarn haklarina . iligkin buyuk ¢ekismeler’,
1931’e kadar biitiin hiziyla devam etti. (16) On yiliin basg-
larinda yapilan ‘Kiltlir devrimi’ kampanyalarn, isciler ve
gencler arasinda otorite karsiti ve Utopik/idealist bir se-
ferberlik zemini olustugunu goésterdi; bunlarin gogu i¢ sa-
vasa katilmak yoluyla askeri eylemlerde pismemis, fakat
devrimin kahramanlik gilinlerine 6zlemle bakan kisilerdi.
(17) Bu, kuskusuz i¢ savasta ¢ok aci ¢eken ve kayip ve-
ren, bu ylizden de ona erkekler gibi mitos goziiyle baka-
mayan Sovyet kadinlan igin de gecerliydi. Oteki segenek-
lerin bulunmadigl ve is¢i simfi yasaminm ekonomik gi-
vensizliginin artmasi {izerine, bu otorite karsit1 potansi-
yelin ¢ogu sadece bireysel seferberlige, ya da daha ta-
lihsizler i¢in umutsuz ve antj sosyal hayatta kalma mi-
cadelelerine kanalize oldu.

Ancak, Stalinci sanayilesme sadece pasif ve ilgisiz is-
¢i kitlelerine empoze edilmedi. Ve mevcut alternatif eko-
nomik stratejilerin is¢i sinifinin seferberligi igin daha bi-
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yik firsatlar saglayabilecegi de kuskusuzdur. Bunun ala-
bilecegi bicimleri belirlemek icin daha ¢ok sosyal-tarihi
aragtirmalar yapilmalidir. En azindan yar1 bagmsiz sta-
tiiye sahip sendikalar, NEP'in siirekli ve ilerici degisimi
altinda var olabilirdi. Ve her ne kadar Bukharin is¢i kont-
rolunun savunucusu olarak kalmadiysa da, is¢i katilimi-
nm gesitli bigimleri, onun geneldeki yaklasimina uygun
olurdu, ‘

Béyle bir katihm, Rus isgileri arasinda ¢ok yaygin
olan otorite aleyhtarlifimi ve onlarin hi¢ de az olmayan
uretken emek aracilig ile 6grenme kapasitelerini hareke-
te gecirebilirdi; bu kapasite, onlarin meslekdaslarindan ge-
len toplu destege iliskin yasal gerceve olmaksizin da so-
rumlu gorevlere terfi etmeclerinde goériilmektedir. Sovyet
projelerinde ¢alisan Amerikali muhendisler, vasifl: iscile-
rin ve atelyede edindikleri deneyimlerle mithendis olan
‘alaylilarin’ tavsiyelerine Universiteden yeni mezun olmus
miihendisler uymadiginda c¢ikan protestolara ve ise ara
verme eylemlerine tanik oldular, (18} Toplu 6grenim ve
katilmg, firsatlar1, ¢alisma giniinin kisaltilmas: ile daha-
da miimkiin oldu ve Bukharin’in programi, vardiyalarin
sayisini arttirmak ve boéylece sanayi kapasitesinin daha
etkin kullanilmasini saglamak amaciyla mesai saatlerinin
daha da kisaltilmasini éneriyordu.

Azaltillan c¢alisma siresi ve artan katilma ve Ogren-
me firsatlari, maas artisi isteklerini dengeleyebilirdi, an-
cak bu istekler kacimilmaz olarak yukaridan baskilarin
gelmesine yol agiyordu. Yine de, isgilerin katilma, planla-
r, cok farkli kosullar altinda, yiksek dizeyde yatirimla-
ra ve ucret Kisitlamalarina diismanca bakmiyordu, Genel
birikim ritimlerinj diizenleyen devlet kontrollar1 da koy-
ltderle etkin bir ekonomik dayanismaya girilmesini —Buk-
harin’in programindaki kilit nokta — engelleyecek birles-
tirici isteklerin zincirden bosanmasina izin vermeyecek
bir dizi katilim bicimleriyle uyumluydu. Béyle bir sistemin
varatacagt gerilim, en hafif terimle 6nemli olurdu. Ve
Sosyalist solun en demokratik kesimlerinin is¢i yanlisi
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egilimlerine karsi militanca miicadele verilmesi kesinlik-
le gerekiyordu. Yine de, Bukharinist bir strateji ic¢inde
meveut secenekler, maksimum dlizeyde olmaktan uzakt.
Eger devrim deneyimleri bir gosterge ise, sorumluluk ve
yvaptinm yetkisine sahip fabrika komiteleri Stalin'in si-
per temposunda yer alan kogullardan daha az sémuri ve
daha az karmasa kosullari altinda, sanayi hirsizhigini
kontrol etmekte fabrika mudiirlerinden parti kadrolarn-
dan ya da gizli polisten ¢ok daha basarili olurdu. Ve isci-
lerin uzimanlara duydugu kuskunun dikkatleri ekonomik
sorunlardan uzaklastirmak icin kotimser sekilde yoénlen-
dirilmedigi kosullarda (19), fabrika komiteleri, otorite ile
Stalin’in siyasetlerinde yer alanlardan c¢ok daha duzenli
iliskiler kurabilirdi. Fabrika komitelerinin tutumu bu ac1-
dan devrim sirasinda tutarsiz ya da diisincesiz olmamus-
t1, tersine hem uzmanlarin (spetsy) somiiriye yénelik tu-
tumlarini 6nlemek, hem de uretimi stirdirmek i¢in onlar-
la igbirligi yapmak arzusu ile yo6nlendirilmisgti.

Uzmanlarnn gunlitk Uretim etkinliklerinde oynadiklar:
rol, yararlandiklan imtiyazlar ve iscilerin firsata susamig
olduklar1 goz Oniine alindiginda, her iki yanda da pekg¢ok
gerginlik ve anlasmazhk gkacagl kuskusuzdu. Yine de,
secimle gelmis isci organlarmmca uygulanan gesgitli toplu,
Famu ve muhasebe kontrollarimin 1930’larda oldugu gibi
uzmanlar arasinda gavensizlik, risk, korku, karmasa ve
yaratic1 insiyatif eksik!igi yaratacagini disinmek zordur.
Bir mithendisin belirttigi gibi, ‘Uretim sirasinda muhen-
dis stirekli endiseyle titrer.’” (20) Bu, yerel yetkilerin kotui-
ye kullanilmasinin degil, sanayilesme temposu ve bicim-
lerinin bir sonucuydu.

Gercek demokratiklesme olasihiklarinin ulusal 6lgekte
simirll kaldigr kosullar altinda, géreceli kurumsal bagim-
sizhifa ve Uretim yasaminin Onemli alanlarinda katilma
yetkisine sahip fabrika komiteleri uzun vadede bir de-
mokratik sosyalist dlizen igin en yliksek umutlar1 temsil
edecekti. Yeni sehirli olmus koyluler, esitlikgilik ve is-
birligi geleneklerine dayamlarak sanayi Uretimi disiplini-
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re ahstinlabilirdi, Calisma kosullarinin savunulmas: de-
gistirilmesi ve o6nemlj kultlir hizmetlerinin verilmesinden
sorumlu fabrika komiteleri, isyerindeki kosullarin diizel-
tilmesine ve bunlarin totaliter yénlendirme ve kontrol kar-
sisinda daha az zarar gormelerine yardimci olabilirdi. Ye-
ri isgilerin alinmasy ve demokratik uygulamalarin yerel
partli hicreleri icinde yenilenmesi igin 6nemli bir meka-
nizma saglayabilirlerdi; bu gelisme tiim sistem iginde yan-
kilanirdl. Komiteler belki de ¢ok partili rekabet gelenek-
lerini tiim sosyalizm projesini en az tehdit edecek sekil-
de isci sinifi icinde canlandirabilirdi. Ve kentli proleter-
yanin ve glnliik yasam merkezciliginin yogunlastigi giin-
Tk yasam kosullar1 altinda, olduk¢a az sayida militan,
bu kurumlar aracihig ile ileri dizeyde demokrasiye ge-
cisi saglayabilirdi. Bolsevik diisiiniirler arasinda ideolojik
engeller oldukca gugliydii ve is¢i kontrolu anarko-sen-
dikalist bir yutturmaca olarak nitelendirilerek yasaklandi.
Ancak, disiplin 6nemlerine ragmen, is¢i kontrolu vaatleri
parti icinde ve cevresinde siirekli yinelendi, ve isyerinde
demokratiklesme silirecinin baslatilmasinda kullanilabile-
cek orgltsel kapasiteler yok degildi.

Stalinizmin kazandigl zaferin nedenleri kuskusuz da-
ha uzun wyllar tartisilacaktir. Bu soru ne akademik one-
mini ne de siyasj ilintisini yitirmistir. Ancak, gunimiiz-
cdeki bilgi dizeyimiz, ‘tarihi gevre, gelenek ve sosyal ilis-
kiler farklh yollara gidilmesine yeterliydi’ (21) seklinde
romantik veya gonulli yorumlar yapmamizi Onlemekte-
dir. Farkh bir yola gidilmemesi, sadece gercekc¢i acidan
degisime agik faktorlerin 6nemli etkisine deginilerek acik-
lanabilir. Eger gelisme agirhiginin inanilmaz derecede Ust-
ten yonetilen ve kentlerde yogunlasan blrokratik yoneti-
mij beraberinde getirdigi dogruysa, tim blirokrasi bigim-
lerinin ayn: derecede baskl yanlisi ya da ileri diizeyde de-
mokrasi ile uyumsuz olmadiklann da dogrudur. Komiinist
Parti, Sovyet devletinin kurulmasinda egemen Orgiitsel gig¢
oldu. I¢ savas benzeri yéntemlerin etkisi derin, tasrada
uygulanmalar en az dizeyde oldu ve kariyerizm yay-
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gindi, Ve yine de parti-devlet burokrasisi, 1928'dan sonra
gerceklesen biiylik degisimin itici glict degildi. Bu, daha
cok Stalin klikleri tarafindan baska kosullarda alinmas:
gerekeceklerden ¢ok daha radikal ve tehlikeli énlemlerce
kamcilanan ve 6ne itilen tutucu ve basibos bir kesimdi.
(22) Sayisiz kidemli parti gérevlisi ve belki de Politbiiro’-
nun cogunlugu da dahil olmak tzere pek¢ok kisi, savas
komiinizmi yontemlerine geri dénilmesini kesinlikle iste-
miyordu. (23) Bu acik antipati ya da pasif geri cekilme,
parti-devlet mekanizmasinin tim kademelerine erismisti
Ve Bolgeviklerin programc: dusiince tarzlari, temelde NEP'-
in belirledigi parametreler iginde kalmisti,

1920’lerin sonlarinda ekonomik gelisim stratejileri tize-
rinde sol ve sag kanatlarin birlesmesi ag¢ismdan bakildi-
ginda, Onuncu Parti Kongresi'nde parti i¢i kliklerin ya-
saklanmasi, sadece bir anlik tarihi sonucu olan bir 6n-
lem olarak ortaya cikmaktadir, Eger ceza yaptirimlar ris-
ki olmadan farkli goriislerin tartisiimasi mumkln olsay-
d1, Stalinist goriis zorla kabul ettirilmeden once bir bir
lesmie saglanabilirdi. Bir kere sonuglar ortaya ciktiginda
.Stalinist goris hemen hemen kesinlikle geri c¢evrilirdi.
Ancak resmi klikler yasadisi kabul edildigi stirece Stalin
Genel Sekreterlik yetkilerini ve Orgbiro’da iskemleye sa-
hip tek Politbliro Uyesi olarak agirhigini kullanarak klik
farkliliklarini yoénlendirmeyi, muhaliflerini yoketmeyi ve
kendi kisisel giicinii doruga cikarmay: basardi. Hem sol
hem de sag kanat, parti icindeki ¢ogulcu egilimleri gerek-
siz yere ortadan kaldiran ve 1920'lerde iktidarin ve dev.
let kurma gorevlerinin korunmas: igin kesinlikle gerekli
ya da ka¢inilmaz olmayan oOrgitsel mekanizmalara karsi
cikmamanin bedelini agir 6dediler. (24) Yirminci yuzy:-
Iin ilk devrimci devletinde sosyalizmj kurmamanin bede-
lini de.
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EPILOG BOLUMUNUN DIiPNOTLARI

(1) Rudolf Bahro, «The Alternatives in Eastern Eurbpe»,
Londra 1978, s. 116.

(2) Skocpol, «States and Social Revolutlions» s. 225. Asa-
gida anlatilan bu sonucun elestirilmesine ragmen, Skocpol'un
Rusya ve Cin’e uyguladigi karsilagtirmali analiz dikkati ceke-
cek olciide tutarlidir ve neden Maoist benzeri bir g¢oézumun
en azindan kisa vadede Rusya’da mevcut bulunmadigini ¢ok
inandiric1 olarak aciklamaktadir, yansira Stalinist benzeri bir
tarnm ¢ozim yolunun da neden Cin'e uygulanamaz oldugu-
nu aclklamaktadir.

(3) Robert Tucker, «Stalinism as Revolution from Above»,
Stalinism adli kitapta, New York 1977, s. 88. Tucker bu ya-
pitinda kisa bir siire 6nce James Milalr'in A.A. Barsov tara-
findan saglanan verilere dayanarak yaptigl arastirmaya da
deginiyor. Bak : James Millar, «<Mass Collectivization and the
Contribution of Soviet Agriculture to the First Five - Year
Plan : a Review Article», Slavic Review, 33 : 4 (1974), s.750-766.

(4) Bak: Moshe Lewin, <«Political Undercurrents in So-
viet Economic Debatess, Princeton 1974.

(5) Stephen Cohen, <«Bolshevism and Stalinisms, editér
Robert Tucker, Stalinism, s, 23; Lewin, «Political Undercur-
rentsy, s, 68.

(6) John Sontag, «The Soviet War Scare of 1926-1927»,
The Russian Review, 34:1 (Ocak 1975), s. 1.

(7) Alexander Erlich, «The Soviet Industrialization Debate,
1924-28>, Cambridge, Mass. 1967; Moshe Lewin, «Society, State
and Ideology during the First Five-Year Plans, editér Sheila
Fitzpatrick, «Cultural Revolution in Russia, 1928-1931», Bloo-
mington, Indiana 1978, s. 52.

(8) Millar, s. 764.

(9) Skocpol, «States and Social Revolutionss, s. 225.

(10) R'W. Davies, «The Socialist Offensive : the Collecti-
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vization of Soviet Agriculture, 1929-1930», Cambridge, Mass.
1980, s. 412-13.

(11) Millar; Michael Ellman, «Did the Agriculture Surplus
Provide the Resources for the Increase in Investment During
the First Five-Year Plan?», Economic Journal, 85 (Aralik 1975),
s. 844-64,

(12) Alexander Erlich, «Stalinism and Marxian Growth
Models», Tucker’in kitabi, Stalinism, s 142.

(13) Bailes, «Technology and Society Under Lenin and
Stailn», bolim 4.

(14) Lewin, <«Society, State and Ideology During the
First Five-Year Plan», s. 60,

(15) a.e., s. 55-56. Cilimle, Ordzhonikidze'den ahnmigtir.

(16) Baiels, «Technology and Society Under Lenin and
Stalin», s. 315-316.

(17) Sheila Fitzpatrick, -«Cultural Revolution as Class
War», Cutlural Revolution in Russia, s. 8-40; ayn1 kitabin én-
sozli; ayni kitapta G4il Warshofsky Lapidus, <Educational
Strategies and Cultural Revolution : the Politics of Soviet De-
velopments, s. 93.

(18) Bailes, «Technology and Society Under Lenin and
Stalins, s, 308-309. )

(19) Fitzpatrick, <«Cultural Revolution as Class Wars,
s. 12, 20.

(20) Bailes, «Technology and Society Under Lenin and
Staliny, s. 324.

(21) Lewin, «The Social Background of Stalinism», Sta-
ilnism, s. 117.

(22) Stephen Cohen, «Bolshevism and Stalinism», s. 26-27.

(23) Tucker, «Stalinism as Revclution from Aboves, s. 89;
Davis, «The Socialist Offensive», s. 397.

(24) Moshe Lewin, <Lenin’s Last Struggle>; T.H. Rigby,
«Stalinism and the Mono-Organizational Society», Stalinism,
s. 617.
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I8ci denetimi ve
sosyalist demokrasi
sovyet deneyimi

“Sosyalizmin tdrihi, demokrasi sorununun da tarihi
olmus8tur. Sosyalizmin gelecegi, demokrasi sorunu
olarak kalmayi surdurmektedir... Bu inceleme, birkag
noktadan katkida bulunmayi amaglamaktadir. ilk ve en
onemli nokta, Rus Devrimi'nin ilk yillarinda devrimci
halk demokrasisinin olanaklarim ara§tirmak ve bunun
en onemli iki kurumsal agiklamasi olan fabrika
komiteleri ile sovyetleri incelemektir. Bunlarin ortaya
giki8i, geli8mesi, i8levsellifji ve yazgisi, devrimci
degi8imin geni8 baglaminda analiz edilmi?tir. ikinci
nokta, Marksist ve Leninist kuramin geS8itli yonlerini
bunlarin tarihsel geliSmeler uzerindeki etkisinin
anla?ilmasmi goz onune alarak incelemektir. Sonuncu
nokta ise, i8gi kontrolu ile konsey demokrasisinin
geni8 ve kar§ila8tirmali bir analizini yaparak
gunumuzdeki Bati demokratik sosyalizmi igin Rus
deneyiminden ele8tirel dersler gikarmaktir.

Carmen SIRIANI

Kapak Fotojraflari: 1) 1918'de bir koy sovyetinde oyla-
ma; 2) Proletkult’'un bir yansimasi, Petersburg fabrika-
larmm sirenleri ile verdiQi konseri, damda idare eden $ef;
3) Donemin gocuk haklarina ilifkin bir karti; 4) EmeQin,
Tayiorist esaslar ustunde yeniden orgutlenmesini sim-
geleyen bir desen.





