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Bu defa da biz denetlesek?

22 Temmuz secimlerini “izlemek” Uzere, Avrupa Konseyi'nin Belgikall par-
lamenter Luc Van Den Brande baskanliginda 32 kisilik bir heyet gonderdigini
hatirlarsiniz. Heyette bugiinlerde yapacak daha iyi bir isi olmadigi anlasilan eski
Yunanistan disisleri bakani Theodoros Pangalos da vardi, “Turk koékenli millet-
vekilleri Fatma Pehlivan ve Hakki Keskin”de. Bu heyet yetmemis olmali ki, Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, AGIT de, kendi heyetini génderecedini du-
yurdu. Adamlar (ve hanimlar!) 19-23 Temmuz tarihleri arasinda sehir sehir ge-
zip siyasi parti temsilcilerinden, secim gdrevlilerine, sivil toplum kuruluslarinin
Uyelerine kadar gorlismedikleri kimseyi birakmadilar. Secimleri izlediler, bir de
basin toplantisi yaptilar.

Halkimizin Avrupa komiserlerine tepkisi muhtelifti. Kimi, “Tek kelimeyle
icislerimize karigmaktir bu bence. Secimlere gézlemci gdnderiyorlar bu resmen
biz size ve demokrasinize giivenmiyoruz demek ve itibar zedeleyici bir durum!”
derken, daha buyik bir grup, “Avrupa Birliginin bu karar almasina kizmadan
once Ozelestiri yapmak gerekiyor, demokrasimize gilvenmiyorlarsa gergekten
demokrasimizin saglam olmayisindandir, kendi kendimize bir seyleri gercekles-
tiremedigimize gore belki bizi izleyenler olunca secimleri lekesiz atlatmaya 6zen



gosteririz, bir daha 32 kisilik heyete gerek kalmayacak sekilde...”* gibisinden
suclanmaya alisik ruh halimizi sergiledi.

Kisisel tepkim bedava seyahat baldan tathdir, Ustelik bu yaz Avrupa yag-
murdan basini alamadi, Tirkiye de Temmuz'da ¢ok gizel olur seklinde olmakla
birlikte, itiraf etmeliyim ki adamlarin (ve hanimlarin!) Ustenciligi sinirime do-
kunmadi degil! Serde romancilik da oldugundan, aralarinda bizim eski disisleri
bakanlarimizdan, meseld K&mran inan’in da oldugu, DTP'den ve badimsizlar-
dan birka¢ milletvekili ile takviyeli bir “izleme heyeti” olustursak da, biz de bir
secim denetlesek diye aklimdan gecirip, buginlerde kim sdyle tantanall bir se-
¢cim yapiyor arastirmaya durdum. Sansima bakin! Amerikan baskanlk secgimleri
var! Ustelik de 4 Kasim 2008 gibi bizim heyeti olusturmamiza zaman taniyan
bir tarinte!

ABD secimlerinde sayim islemlerinin nicedir 6zellestirildigini, “oylama ma-
kinalari endustrisi’ne devredildigini biliyor muydunuz? Denetim sdyle dursun,
ne Amerikan Federal Se¢im Komisyonunun, (FEC) ne Amerikan Adalet Bakanli-
ginin, (DOJ) ne Yurtici Glivenlik Bakanhginin, ne de bir baska devlet kurulusu-
nun oylama makinalari endustrisi lzerinde yaptinmi olmadigini biliyor muydu-
nuz? Ben de bilmiyordum. Hayali “Tirk heyeti’nin hayali “gezi programi’ni ha-
yal ederken 6grendim.

Meger ABD secimlerinde sayim islemleri, biri ES&S,? digeri Diebold olmak
Uzere iki sirketin tekelindeymis. ES&S, Amerika’nin en biytk oylama makinalari
dreticisi olup, oylarin %60'In1 sayarken, kalan %20'sini de Diebold isliyormus.
Sayim derken, oy pusulalarinda belirtilen tercihler, elektronik tarayici (“scan-
ner”) denilen aletlerle okunuyor, bilgisayara aktariliyor ve toplaniyor. Amerikan
secimlerinde kullanilan bir diger yontem, bizdeki ATM’lere benzer dokunmatik
ekranlar ya da tuslan olan oylama makinalari. Bunlar kullanildiginda oylar dog-
rudan makinanin bellegine kaydediliyor. Daha dogrusu, kaydedildikleri varsayi-
hyor; cinki, kaydedilip kaydedilmediklerini ya da bellege kaydedilenin secme-
nin tercihi oldugunu bilmenin hicbir yolu yok.

Sirketler iki kardese ait. ES&S, Todd, Diebold ise Bob Urosevich'inmis.
Kardesler, birbirlerinin yonetim kurullarinda Gye; yani, bir holding gibi ic ice
calisiyorlar. Dahasi, Diebold’'un murahhas azasi, Baskan Bush'un secim kam-
panyasinin onde gelen organizatdr ve sponsorlarindan biri; asir sagci, neo-

1 NTV haberi, “Avrupa 22 Temmuz'a gbzlemci génderiyor” 18 Temmuz.
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con. 2004 baskanlik seciminde kendisini “Ohio eyaletinin oylarinin Bush’a git-
mesine adadi§ini” ilan eden Eyalet icisleri Bakani Kenneth Blackwell'in Diebold
makinalarinin misterilerinden oldugu, ayrica, kendi secim kampanyasi icin sir-
ketten 10 bin dolar aldigi ortaya cikmis. 2006’da Ohio eyaletinin ilk karaderili
valisi olmak igin adayligini koyan Blackwell'in sirkette hisse sahibi oldugu da
ortaya cikmis ama mali islerini yoneten arkadasinin “yanlis yaptigini” beyan
edip kurtulmus.

ES&S'nin yine bir diger bliylk ortagi, Bush ailesinin kadim dostu, Cumhuri-
yetci Senatdr Chuck Hagel. Senator Hagel'in ortakhigi hususunda yalan soyledi-
gi, ABD Senatosunun “Etik Komitesi” tarafindan saptanmis durumda. Saptan-
mis da ne olmusg? Hig. Zira Chuck Hagel, ayni zamanda Baskan Bush’un “bas-
kan yardimcisi adaylari”’ndan biri durumunda.

Urosevich kardeglerin her iki sirketi de, makinalarina kayit disi yazilim yuk-
lerken yakalaniyorlar. Daha da vahimi, koskoca ABD'de, se¢cmeni hile ya da
teknik hata yiziinden yanlis sayim sonugclarindan koruyacak yazilm kayit sis-
temi yok! Oyle ki, Eyalet yetkilileri isteseler de kendi programlamacilarini gén-
derip, Urosevich'lerin kullandiklar yazihmi denetleyemiyorlar; clinkii, adamlar
oylama makinalarina heniliz imalat asamasindayken, “firmware” denilen sabit
yazihmlar yerlestirmisler. “Firmware” disardan midahale edilemeyen yazilimlar
anlamina geliyor. Bilgisayar muhendislerinin “spagetti kod”u dedikleri bu sabit
yazilimlar, sayim sonuglarini diledikleri gibi yonlendirebiliyorlar ve tespit edil-
meleri mimkin dedil.

Gerek ES&S, gerekse Diebold’'da kullanilan sabit yazimlarin programcisi
kiicik Urosevich'in bizzat kendisi. Ekranda bir sey, bellekte baska bir sey gos-
teren programlarin onun haberi olmadan yerlestirilmesi miimkiin degilmis. Re-
zaletin farkina varan bazi eyaletler, dokunmatik oylama makinalarini kullan-
mama karari aliyorlar. Ancak, sorun ¢ézllmuyor; c¢iinkli oy pusulalarini okuyan
elektronik tarayicilarda da ayni durum s6z konusu. Elektronik tarayicinin gor-
dugd ile bilgisayarin bellegine kaydedilen ayni degil.

1964'den beri kullanimda olan elektronik tarayicilarin “sefil gecmigleri”®

bilim adamlari, gazeteciler, sivil toplum kuruluslar tarafindan derlenen ylizlerce
olumsuz rapora ragmen bir tirli giindeme getirilemiyormus. George W.
Bush’'un Demokratlarin adayi Al Gore'la yaristigi 2000 segimlerinde, otomatik

®  Accuracy, Integrity, and Security in Computerized Vote-Tallying, Roy G. Saltman; Votes-

cam: The Stealing of America, Jim ve Ken Collier.
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oylama makinalarinin 185 bin oy pusulasini gegersiz saydigi Florida Eyaletinde
sonuclar skandal boyutlarindaymis. Gecersiz sayilan oylarin genellikle Demok-
ratlara oy veren karaderili segmenlerin yasadiklar yoérelerde yogunlasmis ol-
masl Al Gore'a secim kaybettirmis. “Gézini yum, karisma” diye ifade ettikleri
yaklasim buna ragmen siirerken, bir sonraki, 2004 baskanlik secgimlerinin so-
nuclar yine Urosevic biraderlere teslim edilmis. Hal bu olunca, Demokratlarin
tutumuna da anlam verilemiyormus. Megerki aralarinda bilinmeyen bir anlasma
olsun, bir siyasi parti hileyle secim kaybetmeye razi olur mu?

ABD'de usul elektronik tarayicidan gegen oy pusulalarinin kutulara konup,
muhtrlenerek saklanmasi seklinde; kutularin acilip yeniden sayilabilmeleri igin
mahkeme karari 1azim. Megerki sonuglar ¢ok yakin olsun, mahkemelerden ye-
niden sayim karari ¢ikartmak ¢ok zor olurmus. Bu pratigin bir telmihi de hileli
programlarin destekledikleri adayin oylarini rakibinden adamakilli yiksek tut-
malari gerektigi. Oy farki blylk oldugu siirece mahkeme yeniden sayim karari
vermeye yanasmiyor. Dolayisiyla, Urosevic gibilerin bltin yapacaklar hileli
programlari adaylar arasindaki farki, mahkemeye dismeyecek kadar bulylk
tutacak sekilde diizenlemek. Kaldi ki, yeniden sayim yine ayni makinalarla yapi-
hyor.

California gibi bazi eyaletler, tesadiifi yontemle belirledikleri bir takim san-
diklarda yeniden saymak suretiyle sonuclari kontrol yoluna gitmisler. Ancak,
baskanlik secimi gibi milyonlarca secmenin oy verdigi durumlarda, bir dokun-
matik oylama makinasinin ya da tarayicinin tek bir yanhsi bile segim sonuglarini
degistirmeye yeterli oldugundan, denetimler dostlar alisveriste gorsiinlerin &te-
sinde yarar saglamiyormus. Dokunmatik oylama makinalan “cikti” vermedikle-
rinden, oylarin, yani secmen tercihlerinin, izlerini sirmek, makinadan cikan so-
nucun segmenin tercihini yansitip yansitmadigini bilmek mimkiin olmuyormus.
California’nin bitiin kazanci Diebold’dan aldigi 2,6 milyon dolarlik tazminat ol-
mus ki, Amerikan segimlerinde donen paralarla kiyaslandiginda devede kulak
bile degil.

Isin icinde IBM gibi diiriist imaj veren sirketlerin de olmasi bir baska garip.
Hileli makinalarin kéti sohretlerinin saklanamaz hale geldigi 1991'de 1BM, Die-
bold’'la ortak bir sirket bile kurmus: InterBold. InterBold, Urosevic kardeslerin
ATM’lerini Avrupa’ya satmak isini Ustlenmis.

Ne diyelim, alma mazlumun ahini ¢ikar aheste aheste.



Amerika’ya kim hitkmediyor?

Her ne kadar Bush'u bile aratacak kadar feraset yoksunu, kifayetsiz muh-
teris bir politikaci da olsa, Amerikan Temsilciler Meclisi sozcliliigiine yiksele-
bilmis olan Nancy Pelosi'nin, Taha Akyol'un ifadesiyle, “...Ermeni milliyetgiligi-
nin insani ve dini duygular kin ve intikamciliga alet etmek, tehdit etmek, satin
almak gibi ‘ahlaksiz oyun’un en cirkin érneklerine” alet olmasini anlamak, zor.
Amerikan Temsilciler Meclisi’'nin her oturumun dua ile acilmasi gelenegini, fa-
natik bir Tlrkiye diismani olan Ermeni Patrigi II. Karakin'in ‘soykirim’ tasarisi-
nin kabulli yakarisina tahsis etmek adiligine tevessiil edilmesine tanik olmak,
utang verici. Hanimaganin yalaka sdzclsii Arap Nedim Elsami’nin milletin go-
ziinlin icine baka baka olayin “tesaduiften ibaret” oldugunu sdyleyebilmis olma-
si, mide bulandirici. Blinyesinde Tirk devletinin de mali katkisi oldugu soylenen
bir Tlrk Arastirmalar Enstitlisiiniin varligina, zor kazanilmis binlerce dolarimizi
okusunlar diye doktligiimiz dizinelerce Tirk 6grencisine ragmen, Turkiye Er-
menileri Patrigi II. Mesrob'u “lojistik sikintilar” ileri siirerek konusturmayan san-
Il Georgetown Universitesi ydnetiminin tutumu, evrensel akademik degerlerin
affedilmez ihlali. Turk Yahudi Cemaati’'nin Ermeni soykirimi iddiasina karsi ver-
digi ilani (10 Ekim) parasini aldigi halde yayimlamamis, nedeni soruldugunda
“teknik ariza” yalanina siginmaktan hicap etmemis Washington Post gazetesi,
basin 6zglirliginin ve namusunun Amerika'da bir balondan ibaret olup, bun-
dan boyle “Allah bir” yazsalar, bin kez sinamadan inanilmamasi gerektiginin
kaniti.

Ve biz Basbakanimizi bitiin bu cirkefin kalbine yolcu edecegiz, dyle mi?
asagilik durumdan kurtarsin diye mi? Bu konuda en ufak bir umudumuz varsa,
Amerika'da hikimet politikalarinin, Amerikan hikiimetinin disinda sekillendigi-
ni idrak etmek zamanimiz gelmis de geciyor demektir.

Amerika'ya hilkkmeden, secimle gelen Amerikan hiikiimetleri degildir. Peki,
kimdir? Sorunun cevabini ilk baskisini 1967'de yaptigi zaman kiyametler kopan
“Who rules America?” (Amerika'ya kim hikmediyor) isimli Unlt dokimanter
kitaplar serisinin yazari sosyolog G. William Domhoff'a birakalim:



“Kisa cevap: 1776’dan bu yana, para kimlerdeyse “Amerika’ya” onlar
hikmederler..!”

George Washington zamaninin en biylk toprak sahiplerinden birisiydi, 19.
yuzyill baskanlari demiryollar yatirmcilarinin adamlari; George Bush’un serveti
petrol ve finansman kaynakli. Daha acik bir deyisle, “Amerika’da” siyasi muha-
rebe alanlarinin kurallarini koyanlar, sirketler, gayrimenkul ve tarim igletmeleri
gibi gelir Greten mulklerin sahipleridirler... Amerika’da para hikimrandir, gln-
kil burada Avrupa’da oldugu gibi blyilk kiliseler gelismemis, ulus-devlet ve
onun olmazsa olmazi gliclii hiikiimet gelenegi yerlesmemis, yonetimi ele ge-
cirmekle tehdit edebilecek biyiklikte (hi¢c degilse 1940'a kadar) bir ordu
olusmamistir.

Bdylece, ABD tarihinde ele gelir tek gg, isci istihdam eden is-sahipleri
olup, bunlara ilaveten az sayida serbest-meslek sahipleriyle, doktor, avukat vb.
profesyonellerdir. Isci sinifinin esamesi okunmaz, ¢iinkii “Ulkenin kurulusundan
itibaren, 6zgir-kole, siyah-beyaz, daha sonra yerli-gdcmen ya da 6rnegin Ir-
landali-Meksikal gibi etnik kokenlerine gore ayristirimak suretiyle, siyasi glice
kavusmasi engellenmistir.” Ancak, paranin hikimranligi toptan kontrol seklin-
de degil, “hangi sinif ya da ziimrenin nasil islev gorecegine iliskin kurallari be-
lirlemek seklindedir. Benzer kaygilari olanlar ve yasal suregleri bilenler, zaman-
lamada hata yapmazlarsa, etkin propaganda yontemiyle htukumetleri diledikleri
kararlari almaya sevk edebilirler... Halk oylamalari, hiikimetin cogunlugun ar-
zularini yerine getirmesini garantilemez.” Se¢menler, “hukimeti etkileyecek
zengin seckinleri saptamak, onlari etkilemek” durumundadirlar.

Amerikallar her ne kadar ‘sinif,” ‘egemen sinif,” ya da ‘seckinler’ gibi tanim-
lara tepki gosterirlerse de, sosyal ve ekonomik ayricaliklar bir vakiadir... Dahasi
secilmisler, tipki ‘isci sendikalar’ ya da ‘tuketici dernekleri’ vb. ‘gikar gruplarin-
dan birisi gibi hareket ederler.” 150 yili agkin bir stredir “ABD’de servet Ureten
ve idame ettiren sirketler, Amerikan Ust-sinifinin kontrolii altindadir. Ust-sinif
tyeleri, sivil toplum o6rgttleri agi kanaliyla, heniiz kendi siniflarina yilikselmemis
olan sirket yoneticilerini ABD'deki politika tartismalarini yonlendirmek (zere
istihdam eder, Washington'daki federal hikiimeti sirketlerinde ya da sivil top-
lum kurumlarinda istihdam ettikleri calisanlari araciligiyla baski altinda tutarlar.
Buna karsin, zenginler ve sirket yoneticileri, iktidarlara paydas olduklarini basa-
riyla saklayabilmektedirler.” Nicelik olarak bakildiginda, Amerikan “Ust-sinifi,
nifusun 900.5 ile %1'i olustururken, 6zel toplam servetin %35-40'1na, yillik
toplam gelirin %12-15'ine sahiptir. Fevkalade ayricalikli banliydlerde, dis Ulke-
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lerde sahip olduklar malikanelerinde yasarlar. Cocuklari, ana-arter Amerikan
egitim sisteminin hemen timiyle disinda, ‘Ust-sinif diinya goriisi’ veren oOzel
okullarda egitilir, ‘6zel’ ve ‘Usttin’ olduklarini 6grenirken, herkesten daha iyi ‘li-
derlik’ ve ‘yoneticilik’ yapabilecekleri inanci ile yogrulurlar.”

Bliylik sirketlerin murahhas azalari (CEO’lan) ¢ogunlukla Ust-sinif mensup-
lari olmamakla beraber, onlarla birlikte ve bir bitin olarak hareket ederler.
“Arastirmalar, benzer okullarda egitim géren ‘CEQ’larin %15-20 kadarinin bir-
den fazla yonetim kurulunda hizmet verdigini, ‘ic-cevre’ denilen bu grubun
Amerika’nin en blylk sirketlerinin %80-90 kadarini kontrol ettiklerini goéster-
mektedir.”

Amerikan ust-sinifi ve Ust-dlizey yoneticilerden olusan “sirketsel cemaat”,
genis tabanli sivil toplum o6rgutleriyle tamamlanir. Bu érgitler, hiikiimet politi-
kalarini gergeveleyen, kamuoyunu sekillendiren kuruluslardir. Demokrat ya da
Cumbhuriyetci partilerle organik baglan olmadigindan “tarafsiz” olduklari disu-
naltr, ancak “Ost-siniflarin sahici ‘siyasi partileri’ bu sivil toplum drgitleridir,
clnkl toplumda istikrari ve hiikiimete biat egilmesini saglayanlar onlardir.”
Ust-sinif tarafindan kaynaklanir, sirketlerin yonetim kurullari tarafindan denet-
lenir, personel atamalar sirket yoneticileri tarafindan yapilir ve atananlar ¢o-
gunlukla “ic-cevre” sirket yoneticilerinden olusur. Yani, Ermeni Ulusal Komitesi,
ADL gibi sivil toplum orgutleri “sirketsel cemaat”in parcalaridirlar.

“Sivil toplum sektdri, toplumun cercevesini su ya da bu bicimde saptar-
ken, siyasi iklimi de belirler. Kilttr ve sanat kurumlari, Harvard, Yale, Prince-
ton, Columbia, MIT, Johns Hopkins, University of Chicago, Stanford gibi ‘sec-
kin" Universiteler bu sektorde yer alir, neyin Ogretilecegine, 6grenilecegine,
arastirilacagina sivil toplum 6rgitleri karar verdiklerinden, (yani, YOK’in Ame-
rikan versiyonu olduklarindan) hedeflerine uygun alanlar parlatmak, digerlerini
sondiirmek imkanina sahiptirler ve Amerika'nin uzman ve profesyonellerinin
cogunu bunlar yetistirirler. Ust sinifin besledigi vergiden muaf vakiflar, seckin
universitelerin  akademisyenlerini istihdam eden think-tank’lar, politika-
kuruluslarn da bu sektdre dahildir ve Amerikan hiikiimetleri Gzerinde en dolay-
siz ve dnemli etkiyi bunlar yaparlar. Bunlarin fikir, elestiri ve politika onerileri,
kamuoyuna medya ve Washington Post, New York Times, Wall Street Journal
gazetelerinde yayinlanan, haber, réportaj ve ‘Gzet raporlar’la araclariyla ulasti-
rihr.” Ermeni Ulusal Komitesinin, “Soykirnm belgeselleri’ni ilkokullar da dahil
olmak (izere iki kisinin bir araya geldigi her yerde gosterebilmis olmasinin ne-
deni bu uygulamadir.
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“Seckin Gug¢” (power elite) kavrami, Ust-sinif liderligini tanimlamak igin
kullanilir; fiillen calisanlari kapsar. Seckin Glg, federal hiikimete, Beyaz Saray,
Kongre ve yuratme birimleri tarikiyle ntifuz eder. Politika-tUretme slreclerinde,
lobiler aracihdiyla; aday secimlerinde, segim kampanyalarini kaynaklamay: Ust-
lenmek suretiyle yénlendirici olurlar. Sponsorlarin ve Nancy Pelosi gibi basaril
bagis toplayicilarin, politikacilarin kariyerlerdeki rolleri ve dolayisiyla etkileri be-
lirleyicidir.

“Amerikan sistemi, Seckin Gug'lin temsilcilerinin meclis komisyonlarinda
yer almalarina ayrica izin verdiginden, gerek sirket gerekse STO calisanlari,
hiukimetin ‘6deneksiz gegici bakanlar’’ olarak hareket eder; hatta ABD bagka-
nina dogrudan badll fevkalade 6nemli komisyonlarda gorev alirlar. Ayrica,
Cumhuriyetci ve Demokrat partilerin her ikisinin de ¢ok sayida Ust-sinif mensu-
bunu ve sirket yoneticisini, dnemli bakanliklara atadiklari bir vakiadir. Goérevi
sona erenlerin eski sirketlerine ya da vakiflarina donebiliyor olmalari, Ust-sinif
ile hikimet arasindaki iligkileri devaml kilar.

“ABD'nin fiilen iki partiyle sinirlanmis olan sistemi, Cumhuriyetci ve De-
mokratlarin ideolojik ayriliklari tGzerinde kavga etmektense, dzel-gikarlarinda ve
bunlara uygun politika tretmekte yogunlasmalari ile sonuglanmistir.” Temsilci-
leri “motive eden siyasi inanclari dedil, kisisel hirslaridir.” Buna karsin, her iki
partide de Seckin Gic'e icerleyenler vardir. Bunlardan Cumhuriyetci saflarinda
yer alanlar, asin muhafazakar olup, hemfikir olmadiklari politikalar “gizli ko-
munistler’in ya da “sivri akilli entelektieller”in, “serbest girisim”i yok etmek
Uzere cevirdikleri manevralar olarak niteleyip yakinirlarken, Gniversitelerin ve
vasifli iscilerin yerlesik olduklar bélgelerden segilen ve “sol liberal - isGi” daya-
nismasini temsil eden Demokratlarla birlikte hareket ettikleri goriltr. Buna kar-
sin, her iki partide de “imlilar” cogunluktadir.

Her ikisi de Seckin-gi¢ tarafindan kaynaklanmakla birlikte, Demokratlarla
Cumbhuriyetciler arasinda sinifsal farkhlardan s6z etmek mimkindir. Soyle ki,
Cumbhuriyetgiler, tst-sinifin ve sirketsel cemaatin en zengin ve cogunlukla Pro-
testan ailelerinin kontrolu altindadir. Demokrat parti ise Ust-sinifin “uzantila-
r”nin partisi olarak bilinir. Zaman zaman “siradan insanlarin partisi” diye anil-
masina karsin, aslinda Guineyli zenginlerin partisidir. Glineyli zenginlerin serve-
ti, Kuzeyli zenginlerin servetiyle yarisamaz, buna karsin Karaderili Amerikalila-
rn 1960’larin ortasina kadar secim sandiklarindan uzak tutulmus olmalarn, Gi-
neyli toprak sahiplerine Kongre'de nitelik ve niceliklerine orantili olmayan gig
saglamistir. Dahasi, Kuzeyin zengin, beyaz Protestan Ust-sinifi tarafindan asa-
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gilanan Yahudi ve Katolik zenginler (Kennedy’ler gibi) Demokratlara katiimak
durumunda kalmiglardir. Bu insanlarin servetleri de Ust-sinifa katilmalarina el-
vermeyecek kadar kigukttr. 1975’e kadar, isci sendikalarinin da destekledigi
Demokratlarin Glineyli zengin kanadinin Kuzeyli muhafazakarlarla isbirligi yap-
masindan sonra birliktelikleri bozulmus, yerini blok halinde oy veren “muhafa-
zakar ittifaki” almistir ki, bu, Gineyli muhafazakar Demokratlarin Kuzeyli Cum-
huriyetcilerle birlesip, Kuzeyli Demokratlara karsi koyduklari bir garip durum-
dur.

Gelelim, bize. Hak, hukuk, hakikat, feraset gibi degerlerin hemen her za-
man ziimre cikarlarina yenik diistigii bu karmasik tablonun, Amerika'nin nicelik
itibariyle en marjinal etnik gruplarindan olan Ermenilerin “ahlaksiz oyun”larini
surdirebilmeleri icin fevkalade mumbit bir zemin teskil ettigi ortadadir. Ayni
tablonun, Basbakanimizin Amerikan siyasileri arasinda sarsilmaz oldugu kadar
da muktedir bir miittefik bulmasi olasiligini fevkalade azalttigi da ortadadir. Du-
rumun Demokratlarin secilmeleri halinde de degisebilecegini ummak asiri iyim-
serlik olacaktir; kaldi ki, secimle de gelseler, Amerika'ya hiikkmedenler siyasiler
degildir. Tabloyu degistirmeyi ictenlikle(!) isteseler bile, ne Baskan Bush’'un, ne
Condoleeza Rice'in, ne de Genelkurmay Baskanlarinin gtici bir NAC'a, ADL'ye
yetebilecektir.

Bu cergevede, Nancy Pelosi’'nin se¢im bdlgesi San Francisco Korfez Bdlgesi
Ermeni Ulusal Komitesi subesinde konusan Amerika'nin eski Ermenistan Sefiri
Evans'in diasporay! “Atalariniza yapilanlarin taninmasi icin ginlerinizden saat-
ler, yasaminizdan yillar feda eden sizleri hayranlikla seldamliyorum... ‘Gergek’in
‘Glc’e galip gelmesi igin misli gorilmemis bir kararlihk ve adanmiglikla... Otuz
yili askin bir siiredir calisan... kiiclik fakat kararli ve egitimli bir toplulugun so-
nug alabilecegini tekrar ve tekrar kanitladiniz.” diyerek ovgilere gark etmesin-
den alinacak ders vardir. Ote yandan, kotiiyi Allah’a havale edip unutmak gibi,
bir tarafiyla da yasami, barnsi ululayan ustin bir haslete sahip Turklerin, kin,
intikam duygular itiminde bdylesine titizlikle érglitlenmeleri ve sedid davalarini
yillar yili sirdiirmeleri miimkiin dedgildir. Bu baglamda, Kogaryan'in “siz Turkle-
re bakmayin, bir kag guin sdylenir susarlar” mealindeki sdzlerindeki hakikat payi
az degildir. Ne ki, adamin bu tespiti ayni zamanda Turklerin neden “soykirim”
gibi bir algakliktan suclu olmadiginin da itirafidir. Nitekim, “soykirim” gibi, g6z
dénmus nefret, kin, adanmiglik, drgttlenme, lojistik, stireklilik, isteyen bir pro-
jeye tarihimizin hig bir déneminde kalkismamis olmamizin nedeni de budur.
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Peki, ne olacak? Basbakanimiz, hakkinda hemen hicbir sey, hatta yerini
bile dogru duirlist bilmedikleri, ancak, Orta Cag karanlidi, siddet ve “teror” cag-
rnistiran, “ilerici” gazeteci ve yazarlarini hapislerde girtten, “demokrasi”si kendi
standartlarinda saibeli, “az gelismis” olduguna bakmadan “Seckin Gui¢'iin gikar-
larina tas koymaya kalkisan bir tlkenin yoneticisi olarak, orada nefes tiiketme-
ye deger kimleri bulabilecek?

Dahasi, fert basina diisen milli geliri on bin dolarin altinda olan bir Glkenin
Basbakani olarak, paradan baska hiikiimdar tanimayan ev sahipleriyle nasil
hallesecek? Haddim olmadiginin ictenlikle bilincinde olarak, “seckin” Yale pro-
fesorii Paul Kennedy'nin ne de olsa kendi adamlari oldugunu hatirlatmak iste-
rim. Ustanin “Uluslararasi sistemde ekonomik ve askeri gli¢ gorecelidir. Dur
durak bilmeyen amansiz bir degisim tim toplumlar icin gecerli oldugundan,
uluslararasi dengeler hicbir zaman oturmayacak, her an degisebileceklerdir”
saptamasina itibar etmeleri beklenir. Kaldi ki, her ne kadar 2006 itibariyle
393,9 milyar dolar olan gayrisafi milli gelirimiz, tek bir Exxon Mobil petrol sirke-
tinin 410,6 milyar dolarlik pazar degerinin altindaysa da; basta Bill Gates, “lst-
sinif” mensubu on Amerikalinin toplam servetlerini ancak buluyorsa da, milli
gelirlerin uluslararasi derecelendirmedeki goreceli yerlerinin, en az miktarlan
kadar islevsel oldugu da bir vakiadir. Tilrkiye'nin en zengin altmis (lke sirala-
masindaki' yeri 20. siradir; mesele paraysa, lilkemizin Avusturya, Endonezya,
Polonya, Norveg, Suudi Arabistan, Danimarka, Guney Afrika, Yunanistan, Fin-
landiya, Iran, Arjantin, Hong Kong, Tayland, Irlanda, Portekiz, Venezuela, Ma-
lezya, Israil, Cek Cumhuriyeti, Singapur, Kolombiya, Birlesik Arap Emirlikleri,
Pakistan, Filipinler, Sili, Yeni Zelanda, Macaristan, Romanya, Misir, Cezayir, Ni-
jerya, Ukrayna, Kuveyt, Peru, Banglades, Vietham, Kazakistan, Fas ve Slovak-
ya Cumhuriyetinden daha “zengin” oldugunu unutturmamak gerekir - garip
Ermenistan’in 5,9 milyar dolarla 132. sirada olmasiyla ilgilenmedikleri zaten
biliyoruz.

Yine de, “cehl ile sdylesmemesi’ni, “korkunun her seye ragmen saygin bir
duygu” oldugu seklindeki darbimeselimizi yanindan ayirmamasini dilerim. Allah
yardimcisi olsun.

1

World Development Indicators database, World Bank, 1 July 2007
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Ithamlar, hakaretler, 6vgiiler, dersler

Ismail, Erkin, Hilal, Baris, Cagri, Rengin...

“Emre AkOz, bu ‘palavra’ hakaretiyle, tazminata mahkim olmayi hak edi-
yor,” diyorsunuz. Hadi, diyelim, kendisi arastirmaya tsendi, “sizi arayip, kaynak
dogrulamasi yapabilirdi.” Birinci yanilginiz bu. Yapmazdi, yapamazdi, gunkii
“Marine Corps” vurgusuyla Ingilizce’'ye hakimiyetini hatirlatan bir adam, “saha-
detname” sOzcigini es gegip, makalesini, metnin hicbir yerinde gecmeyen
“yemin” kelimesi Uzerine inga etmeye durmugsa sayet, bileceksiniz ki, amaci,
izim yemek degil. Batillastirmaci liberal aydinlanmizin “politically correct”
telkinlerine gomak sokmaya kalkisan bagcinin “gtvenilirligini” sarsmaktir.

Hic sanmayin ki, sehadetnamenin sayisiz kaynaklarindan birini akabinde
yayinlamis olmamiz, beni “uydurdugu palavralar” internette dolasima sokan
“U¢ bes firlamadan” ya da “o karanlik tiplerden” biri camurundan kurtarirken,
Klrsat Bumin ve/veya Emre Akdz tipolojilerinin ylzleri kizaracak, af dilemenin
bir yolunu bulmaya calisacaklardir. Bu da olmayacak, zira “su anda diinyanin
en biylk ordusunun askerleri’nin hamuruna iligkin sarsici bir bilgiyi Tlrkgeles-
tirerek sunmak, her ne pahasina olursa olsun durdurulmasi gereken bir ezber
bozmak girisimi faslindandir. Nitekim “artik cok gec,” diye hayiflanmaktadir,
Bumin olani, “‘sehadetname’ yapacagi kotiligi fazlasiyla yapmis durumda
simdiden.”

Yani? Yani, “Zaman okurlari (bu gazetenin Kurtlar Vadisi ilgisini irdelemek
gerekir) ‘sehadetname'yi bildikleri gibi anlayip ‘Ben de ‘marine’ olmak istiyo-
rum’ diye coktan ayada kalkmis bile...” Tercimesi: Zaman okurlari, anneleri
tarafindan sakinilmasi gereken o6zirlller olup, en ufak bir tahrikte kalkinabile-
cek nitelikte insanlardir. Bundan daha vahimi, “kétiluk akan ‘sehadetname’nin
sahiciliginin kanitlanmasi, bu Ullkede yeni bir farkindaligin yaratiimasi anlamina
gelebilir. Neresinden baksaniz, 21. yuzyilin en guglu silahidir bilgi ve er ya da
gec, gerceklerle silahlanabilir, ylreklerindeki savasclyl uyandirmaya soyunabi-
lirler insanlar. O halde, Erkin'in demesiyle “yliziinii caginin gergeklerine doniip,
kétlligin gozlerinin icine bakabilen” birilerinin serpilmelerine izin verilmemeli,

! Siyasi konjonktiire uygun, genelde kabul géren.
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ogretilmis caresizligin bu topraklarda hiikiim siirmeye devam etmesi saglanma-
i, yitirdigimiz 6zglivenin yeniden tesis edilmesine engel olunmalidir.

Bu konuda fevkalade basarili olundugu yadsinamaz. “Insanlar ‘Mega Mac-
hine'i yikmayi hayal etmeyi birakti,” diyor, Erkin, “Onu ‘default’ (hatta de facto)
olarak kabul ediyor herkes, ucundan bir parca kopartmayi veya zarar vermeyi
bile denemiyor kimseler. Herkes sistemin icinde doguyor ve sistem igin calis-
mayi hayal ediyor - onsuz bir yasami hayal eden Gtopyalar bile son yillarda hic
yazilmiyor neredeyse. Insanlarin para ve iktidar hirsiyla davranmadiklar her
Utopya ‘cocukca’ kabul ediliyor ve lizerinde konusmaya deger bulunmuyor. Bu
durumda hayal etme giicli ve istegi elimizden alinmis durumda. Birak, ‘bana
dokunmayan yilan bin yasasin lafini,’ artik insanlar ‘biz, yillanin midesindeki
asalaklariz, yilan 6llrse biz de élariz’ diyorlar.”

Ey, hayati goglislemeye gelince, siradanlasan Akozleri, Buminleri tlkemin!
Ne zaman ayacaksiniz tek kutuplu diinyanin geng dimaglardaki yikici etkilerine?
De ki, aydiniz, ylreginizdeki savasclyl uyandirmaya giicliniiz yetecek mi?

Barig'in Erkin’e timiyle katilmamasi ferahlatici: “Bu ‘megamachine’ konu-
sunu edebiyat alaninda cok fazla takip edebildigim sdylenemez. Ama sana son
on senede vizyonda olan g film soyleyebilirim. Fight Club, American Beauty ve
Matrix. Fight Club’'da finans merkezlerinin bombalanmasi radikal, American Be-
auty’de daha naif ama bence daha etkili ve nihayet Matrix'te gok dogrudan bir
bicimde ‘Megamachine’e saldirildigini diisiintiyorum. Bu filmlerin hepsi de kiilt
filmler arasina girmistir. ‘Ama bu filmler sadece saldirmistir, yiktiginin yerine
alternatif gostermemistir diyorsan ona katihrim.”

Hayal etme glicl ve istegi elimizden alinmis durumda, dyle mi? Nasil alin-
masin ki? “Gengclere ‘viril' olmak zorunda olduklarini, bu dogrultuda bir cesaret-
le donanmalari gerektigini hatirlatiyor” olmanin estirdigi firtinaya bakar misiniz?
Nasil bir telkini alkislardiniz, Kiirsat bey? “Viril” degil, “simsuk” ol, ey Turk
genci! Gozlerini yerden kaldirma, diinyaylr tanima, bilme ki, maskarasi olasin!
Bu mudur?

Neyse ki, Baris'in “ilkel komunizm (zerinde parlayan hayal” (itopyasi hala
diri. “Aklimdan kesinlikle ‘hilal' geciyordu fakat ‘hayal’ yazmisim,” diyor, “Cok
hosuma gitti dogrusu. Bilingaltimin oynadigi oyun :) “ Buna karsin, Baris degil,
Erkin hakliysa, Batillastirmaci liberal, cagdas aydinlarimizin bir sonraki hamle-
leri sadece Alatl'yr degil, “kétiluk akan ‘sehadetname’nin 6zgiin kaynadini da
“gdzden disiirmek” olmaliydi. Oyle de oldu. Ibretlik sehadetnameden “Deniz
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Piyadelerine ilham veren... Gergekten sevdigim bir siir” diye bahseden, inter-
nette uzun saatler aradiktan sonra “tonlarca’sini bulmayi basardigi benzeri
mesajlarinin arasindan sectigini sdyleyen Amerikali geng tertibin basina patladi
kabak. O gece annesiyle birlikte karargahtaki “Aile Gecesi'ne katilacaklarini”
sevincle bildiren marine adayini, ne idigu belirsiz “piyadenin biri” olarak hi-
kiimsizlestirirlerken, delikanlinin 6zel blogunda “doktiirdiigl satirlarin tanikhgi-
nI” marjinallestirmeye durdular.

Kim bilir, belki de “dinyanin en buyuk ordusunun askerleri’nin hamurunun
yogrulmasinda “ilham veren bir siirin” yerini hichir resmi yeminin tutamayaca-
gini anlamiglardir. Amerikan Deniz Piyadelerinin “kotiluk akan” ‘sehadetna-
me’lerinden ¢ok, onu gliindeme tasiyan makaleden gocunmalar bundandir.
Rengin’in, mesela, “Bence Alev Hanim, siz de 6zellikle yazdiginiz bu son yazi-
dan sonra bir 6z elestiri yapmalisiniz, bunu sizden rica ediyorum” uyarisina
zemin hazirlamalari da cabasi. “Siz de” vurgusu bile, “kétulik” Uretmekte se-
hadetnamenin ikinci plana atildiginin kanitiyken, “Buradaki okurlarinizin teza-
hiratlarina kapilmadan, bu 6zelestiriyi yapmalisiniz...” diyor. Okurlarin tezahi-
ratina kapilmak, dyle mi? Rengin’i tanimasam, adimi birileriyle kanstirdigini du-
stinecegim! Hatirlarsaniz, en esprili mektuplardan birisi adini “Marcel Proust”
diye imzalamis olan bir okurdan geldi:

“Fasizm boyle bir sey iste!” diyordu. “Ben de ‘marine’ istiyorum, ben de
destan istiyorum, Amerikalilar yerine diinyaya benim irkim hikmetmeli... Bu
hanimefendinin derdi, tasasi bu ve kendisi ‘gercek’ aydin... Savulun bizim Ernst
Junger’lerimiz geliyor, Alev Alatli, Nihat Genc ve daha niceleri, savulun geliyor-
lar!”

Kavminin “maddurlar” oldugunu séyleyen? birisi icin, ne hos bir temenni
degil mi, Amerikalilar yerine ezilmislerin hilkmetmeleri diinyaya? Simdi bir de
bu yorumun Kirsat Bumin tarafindan kesilip-bigilmis haline bakin: “Okur me-
sajlari’ndan birisi 6zellikle ilgimi ¢ekti. Bu dikkat cekici mesaj, memlekette ‘en-
teresan’ arzularin belirdigine isaret ediyordu. Su mesaj yani: ‘Ben de ‘marine’
istiyorum, ben de destan istiyorum. Amerikalilar yerine diinyaya benim irkim
hikmetmeli. Bu hanimefendinin derdi, tasasi bu ve kendisi ‘gercek’ aydin...
Savulun bizim Ernst Jinger’lerimiz geliyor, Alev Alatli,.... ve de niceleri savulun
geliyor...”

2 Bkz. 17 Subat 2007, Zaman.
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Koskoca adamin okudugunu anlamamasi mimkin mi? Degil elbet. Ar
damar catlamaya gorsiin, yapamayacadi hile yok insanoglunun! “Mesajin sa-
dece ilk bolimiine degil, Jinger'ler isteyen ikinci bolimune de dikkat!” diye
surduriyor, “Alev Alatl’'nin Jinger'ligini tartmak, bu konuda laf etmek benim
isim degil. Ama demek ki, ilk romaninda ‘cephe’nin cazibesinden de s6z eden,
Nazilere yaklasan ve sonunda bireysel anarsizmde karar kilan Jinger’in benzer-
lerine kavusmak isteyen okur da var artik memlekette... ‘Milli Edebiyat’in incel-
tilmesi zamaninin gelip gecmekte oldugunu dile getiren okur yani...”

Harcialem bir psikolojik savas taktigi: hasminin éniine tuhaf bir cisim firlat,
o cismin ne oldugunu anlamaya calisirken, sen nihai darben igin zaman kazan.
Sekilde goriildigu gibi, bu defa Ernst Jiinger isimli Birinci Diinya Savasi kah-
ramanidir, o “tuhaf cisim.”

Ozelestiri dnermisti ya, Rengin, yapalim bakalim: “Kurtlar Vadisini saatler
stren reklamlara dayanamadigim igin izlemedim, ama DVD'sini gérdiim. Turk
sinemasinin belki de ilk kez, marjinal olmayan kaygilara seslenebildigini diistin-
diim. Bu kaygilar, esas itibariyle Erkin'in dillendirdigi kaygilar olmakla birlikte,
RTUK'Gin suc olusmadan sug isnad etmeye yani dizi yayinlanmadan yayinlan-
mamasina karar vermesinin fasizan bir tutum oldugunu disinlyor, ‘Batililas-
tirmaci liberal’ aydinlar desteginde, ciddi bir otosanstir mekanizmasinin kurul-
ma hazirliklarinin yapildigi endiselerine katiliyorum. Bu otosansiir, tek kutuplu
diinyanin kaginilmaz bir veri oldugunu telkin eden “politically correct” degerle-
rin toplamindan olusacaktir diye distiniyorum. Barig, dizinin yayindan kaldiril-
masini “tam da Polat'in desifre etmeye calistigi oyunun bir parcasi olarak de-
gerlendirdigini” soylliyor. Bunu bilemiyorum. Bildigim, “Jack Bauer'in yiksek
Amerikan cikarlarinin korunmasi adina ‘Bagkan’a bile iskence yapmaya hazirla-
nirken seyrederken, Polat Alemdar'in ‘sakincal’ bulunarak yasaklanmasinin en
derin korkularimi teyit ettigi. “Evet, Uma Thurman, elinde Hanzo’nun kilici,
Tokyo’nun yarisini bictiginde siddetin gorselligi diye 5 lizerinden 5 yildiz veren-
lerin,” Kurtlar Vadisini sedid bulup “kinamalarn”nin ikiytzliden 6te, hastalikh bir
ruh haline isaret ettigini diistinliyorum.

Anlayamadigim, basta Caner, cogu okurun, Polat'in “benim ‘yigit’ tanimim-
la cakistigi bilgisini makalenin neresinden cikardiklar? “Kendi adima ben Polat
karakterini 'yigit' bulsam da, bunun bile ‘fuzzy/kirgil oldugunu biliyorum,” diyen
Erkin'e katiliyorum. Sorumluluk alip bir seyleri dizeltmek icin yanhs yapma,
kinanma olasihigini gdze alan adami severim. “Ama isleri ‘Polat Alemdar’a hava-
le etmeyen, onun hayaliyle avunmayan, ylziini caginin gerceklerine doniip,
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kotdligin gozlerinin icine bakabilenleri daha cok severim.” Kurtlar Vadisi
emekcilerine duydugum sevgi de bundandir. Siz bakmayin Bumin’in “Tirk Mil-
leti'ne Soylev” diye carpitmis olmasina — dedigim gibi ar damari catlamaya gor-
siin, yapmayacaklari hile yoktur.

“Tark Milleti'ne Soylev” degil, ari kovanina comak sokmayi goze alan yu-
rekli sanatgilara, gonil borcu: “...akranlarinizin, ¢aginizin, Gergeklik’in payiniza
disen kadariyla da olsa, hakkini verin. Dil, din, irk, cinsiyet ayirminin tuzagina
dismeden, zamaninizin en yetkin bilginleriyle, sanatcl ve filozoflariyla dostluk
kurun. Mahrem disiincelerinizi askin zekalarla paylasin...” ve gerisi.
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Barack ‘Hiiseyin’ Obama

Amerika’'nin yegane karaderili senatorii, baskanlk secimlerinin Demokrat
aday adaylan arasinda beklenmedik bir bicimde parlayan Barack Obama’nin
gbbek adi “Huseyin.”

ABD’nin kabusu oteki “Hiseyin”i dislnlnce, secim kampanyasinda pek
vurgulanmiyor olmasina belki de sasirmamak lazim. Baba, Obama, Kenya'll,
Sudan’dan goctikleri sanilan “Luo” kokenli Misliiman bir aileye dogmus; oku-
mak icin geldigi Hawaii’de okul arkadasl “siit beyaz” dedigi Kansash bir kizla
evlenmis; ogul Barack Hiseyin, 1961'de Hawaii'de dogmus. Anne-baba, iki yil
kadar sonra ayrilmislar; baba, egitimini tamamlamak lzere Harvard’'a giderken,
anne, bu defa Endonezyall bir Misliman’la evlenmis. Barack Hiiseyin, on yasi-
na kadar Jakarta’da, Endonezya dilinde egitim gérmis. Annesinin 6limi (zeri-
ne Kansas'a, dedesinin “orta sinif” evine gelmis. Liseden sonra, Columbia Uni-
versitesi'nde siyasal bilimler okumus, uluslararasi iliskilerde uzmanlasmis. Bir
siire Chicago’da, yerel kalkinma projelerinde, distk gelirli ailelerin konut ihti-
yaclari Uzerinde calismig; oradan, Harvard Hukuk Fakiltesi'ne gegmis; 1993'te
fevkalade yiliksek notlarla mezun olurken, okulun tarihindeki en basarili kara-
derili 6grenci olarak New York Times gazetesine gegmis. Mezuniyetten sonra
Chicago'ya geri dénmdis, bir yandan segcmen haklari, ayirimcilik sorunlari gibi
toplumsal konularin avukathigini Gstlenirken, diger taraftan da Chicago Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi’nde ders vermeye baslamis. 2004 yilinda Illinois se¢men-
lerinin %70'inin oylarini alarak, ABD Senatosu’na giren besinci; Senato'ya segi-
lerek giren Gguncu Afrikali Amerikall olmayi basarmis.

2004, Senato’ya Cumhuriyetcilerin hakim oldugu yil; silahsizlanma, yone-
timde seffaflik gibi konularinda verdigi 6nergelerle isim yapan Obama, lobicilik
faaliyetlerinin dlizenlenmesi, secim hilelerinin énlenmesi, kiiresel i1sinma, nik-
leer terdrizm, Irak’tan geri gdbnen Amerikan askerlerine yardim gibi konulardaki
tutumuyla dikkat cekiyor. 2007'de baskanliga aday oldugunu acikliyor; s6z
verdigi konular arasinda Irak savasini durdurmak da var.

Barack Hiiseyin, Misliiman degil; babasinin Mislimanhdi da kadit Gistiinde
bir Maslimanlikmis. Dindar bir ailede yetismemis. Kendisinin dinle ilgisi yerel
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kalkinma projeleri lizerinde calisirken isbirligi yaptigi kiliselerden kaynaklanmis.
Amerika’da ciddi bir toplumsal donlsimu “Afrikall Amerikalilarin dini gelenekle-
rinin saglayabilecedi’ne inanmis. Inancin kendisine “elestirel disiinceyi, eko-
nomik ve sosyal adalet icin savasmayi ya da tanidigi ve sevdigi diinyay! terk
etmesini” dayatmadigini gérmis. Ve nihayet, Chicago’daki “Trinity United
Church of Christ” kilisesine girmis ve vaftiz olmus. Isin ilgin¢ yani, bu kilisenin
munhasiran bir Afrikali-Amerikan “megakilisesi” olmasi: “Biz ne karaderili, ne
de Hiristiyan olmaktan utanan bir cemaatiz” diye ortaya cikmiglar. 1972'de sa-
dece 87 lyeleri olduguna bakilirsa, yeni bir olusum; onderleri Jeremiah A.
Wright, Jr., bir zamanlar “Baptist’mis (Bagkan Bush’'un mezhebi) ancak, sitki
siyrilmis ve ayrnimis. Barack Hiseyin'in bdylece benimsedigi kilisenin temel
misyonu, karaderili Amerikalilarin haklarini korumak. Mealen, sbyle: “Siyahlarin
dini duygulari ve geleneklerinde gomiilii olan koklerimiz, derin ve ebedidir. Biz
Afrikali bir halkiz ve medeniyetin besigi, ana kita olan ‘ata topragina sadakatle
bagliyiz.” Biz kolelik giinlerimizde ve uzun irk¢gl gecelerinde haccimizi sirdirir-
ken Tanrr'nin gozleri hep Ustlimiizde oldu. Bize haksizliga karsi gikan bir halk,
bir cemaat olma gticinii veren Tanrrdir. Tanr’'ya duydugumuz inanci, Siyahlar
icin tertipledigimiz ayinler, Siyah Topluma hizmet eden papazlar araciligiyla
teyit ederiz.”

Barack Huseyin'in 6zetlemeye calistigim arka planinin gelmis gegmis hicbir
Amerikan baskani sOyle dursun, baskan adayinda olmadigi muhakkak. Niifusu-
nun %90’I beyaz, muhafazakar ciftcilerden olusan Iowa odnsegimlerini Hillary
Clinton gibi yerlesik ve elit politikacidan almis, New Hampshire 6nsegimlerini
pek az bir farkla gelmis olmasi, Amerikan se¢gmenlerinin bundan bdyle gegmisi
birakip, ileriye bakmak, genclerini “yeniden kazanmak” istemelerine yoruluyor.
AlterNet yazarlarindan Arianna Huffington, Obama’nin basarisinin Amerikalilara
hayallerindeki Amerika'yl “iyimser, ileriye donik, risk almaktan korkmayan”
Amerika'yl hatirlattigi icin &nemsendigini soyliyor.

“2004 secimlerini Bush’'un yeniden kazanmis olmasi, korku ve
korku tellaligina dikilmis bir abide gibiydi. Bush/Cheney Planlarinin
A'sindan Z'sine kadar, her agsamasindan korkuyorduk... Bush'un kor-
ku senaryosu Amerika’da basarili oldu, Bush/Cheney ikilisinin icat et-
tikleri mantar bulutu goériisiimizi yamulttu, zihinlerimizdeki siginak-
lara kosarken, umuda degil, korkuya yoneldik. Bu arada Clinton’lar -
Clinton’larin Hillary olani- lowa’da Bush'un izinden gitti, tekrar ve
tekrar, korku kartini oynadi. Bizi ‘Obama’dan korkun!" diye uyardi,
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‘Yeni olan, farkli olandan korkun. Obama, bizim dismanlarimizla bir
araya gelebilir.

GObek adi ‘Huseyin.” Medrese okulunda okudu. Eski baskan da
Obama’ya oy vermenin zar atmak gibi bir sey olacagini soyledi.
lowa'lilar Clinton’lan dinlediler ve zar atmayi tercih ettiler. Obama
secimi kazanmayabilir; korku, umudu bir kez daha yenebilir, ama hig
degilse Amerika’nin yliziine bir ayna tuttu. Clinton, Edwards, hatta
Huckabee ya da Guiliani'den yana olun, Obama’nin tuttugu aynada
gordigimiz Amerika, tlkemizi nasil bir tlke olarak goérmek istedigi-
mizi gosterdi. Her ne kadar gecen yedi yilda, geng, iyimser, ileriye
bakan, risk almaktan, buyilk hayaller kurmaktan uzak kaldiysak da,
bizim disledigimiz Amerika, Iowa’'daki Amerika'ydi. Clinton, yakin ar-
kadaslarina, Hillary kazanmazsa, Philadelphia’daki miinazaradaki ka-
rarsiz tutumundan dolayi kazanamayacak demis. Ama dyle degil. Hil-
lary kaybederse, kendi kararsizligindan degil, Bill Clinton’'un kistah,
ustenci, kicumseyici ve korku tellah tutumundan kaybedecek. Bill
Clinton'un laf cevirmesi, Iaf yuvarlamasi, savasa her zaman karsi ol-
ma gibi beylik laflar etmesi, kendi yonetiminde Hillary’'nin Saraye-
vo'dan Ruanda’ya kadar her krizde dogru tarafta olmus oldugunu
soylemesi gibi ‘90’li yillardan kalma aliskanliklarindan dolay! kaybe-
decek. lowa’'daki secmenler gecmisi hatirladilar ve geriye dénmek is-
temediklerine karar verdiler... Séyledigim gibi, Obama kazanmayabi-
lir ama ben korku tellaliginin siyasi bir taktik olarak 6ldigini gor-
mek istiyorum. Bu taktigin, Obama gibi, Amerika'ya gengligini ve
iyimserligini hatirlatan “olmayacak” bir aday adayi (“olmayacak” sozii
kendisine aittir) tarafindan gémuldiiginid gérmek istiyorum.”

Bir diger yazar, Deval Patrick,

“Amerika’nin Obama'ya ihtiyac var” baslikli yazisinda, Barack Huse-
yin'in Irak savasina son vermek, saglik hizmetlerini tim halka yay-
mak, okullari adam etmek, gezegeni kurtarmak gibi vaatlerinden ote,
elit baglantilarina tevessil etmeden, partizan iliskilere yaslanmadan,
husumetlerden medet ummadan, kisacasi, sag-sol ayrismasi dedil,
dogru-yanlis ayrilmasi Uzerinde yogunlasmasi nedeniyle Amerika icin
onemli oldugunu séyliyor. “Kitaplar tanidigi kadar sokaklari da tani-
yan; guclindn yaninda ne kadar rahatsa giicstiziin yaninda da o ka-
dar rahat olabilen, kendisiyle bu kadar barisik bir aday bir kusakta bir

21



kez gelir. Amerika’nin kuantum sicramasl yapmasi igin firsat bir ku-
sakta bir kez gelir. Barack Obama, Amerika'nin kuantum sicramasi
yapmasi igin bir firsattir.”

Degirmenin suyunun nereden geldigine gelince; burada da, multi-
milyarder is kadini Penny Pritzker'i gériiyoruz. Hyatt Regency oteller zincirinin
sahiplerinden olan Pritzker, Barack Hiseyin’e finans destegi icin 2004'te oldugu
gibi 2008'de de kollarini sivamis. Kendisi de Harvard Hukuk mezunu olan Ba-
yan Pritzker, Forbes dergisi tarafindan derlenen listede diinyanin en gticlii 100
kadinindan birisi sayiliyor.
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ACMAZ

Aslinda, Demokratlarin revag verdikleri “Amerikan liberalizmi” denilen de-
gerler bitin(, bize, Ronald Reagan, baba-ogul Bush’lar gibi Cumhuriyetci bas-
kanlarla birlikte anilan “neoliberalizm”den daha yakin gelir.

Neoliberalizmin amenttst, IMF, Dlnya Bankasi ve Amerikan Hazine Ba-
kanhgrnin 1989'da birlikte olusturduklar ve “Washington Mutabakati” diye ani-
lan 10 maddelik bir ekonomik-politika paketidir. Mutabakatin temelinde, devle-
tin ktculmesi, yani, elini ekonomiden timuyle ¢cekerek, ekonominin denetimini
ozel sektore devretmesi istemi yatar. Bu cercevede, 6zellestirme, destek alim-
larinin, dis ticaret vergilerinin kaldiriimasi, devlet harcamalarinin asgariye indi-
rilmesi, sermaye akimlarini engelleyen mevzuatin iptal edilmesi, is¢i sendikala-
rinin kirlmalari, cezaevleri dahil devletin hemen her isletmesinin 6zel tesebbii-
se devredilmesi, ihracata yonelik kalkinma modelinin benimsenmesi gibi politi-
kalara agirlik verilir.

Ote yandan, “modern liberalizm” ya da “Amerikan liberalizmi” denilen diin-
ya gorisl, devleti kicliltmek adina egitim, saglik ve bireyin 6zglirce gelismesi
icin gerekli diger hizmetlerden vazgecmeyen goristir. Bu yaniyla, “modern
liberalizm” karma ekonomiye yakindir; icinde hem birakin yapsinlar, birakin
gegcsinler turld bir “laissez-faire” barindirir; hem de “devlet mudahalesi’ni top-
tan reddetmez; kapitalist ideallerinin 20. ylzyilin sartlarina uygun disecek bi-
cimde torpllenmis hali gibidir. Bliylik cogunlugu eski baskanlardan Harry Tru-
man, John Kennedy, Lyndon Johnson, Hubert Humphrey geleneginde Demok-
rat Parti'ye oy veren Amerikan liberallerine gore, devlet hem gucli hem de
haddini bilen, daha dogrusu, haddini bildigi icin glcld, bir varlik olabilir. Egitim
hakki gibi, glivenlik gibi, firsat esitligi gibi insani gelismenin olmazsa olmazlarini
karsilamak devletin isidir; dolayisiyla, ekonomik ve toplumsal yasamda daha
blyuk rol tstlenebilir.

Kiresellesme konusuna gelince; burada liberaller bollinmis durumdadirlar.
Liberal aydinlar ve meslek sahipleri, kozmopolitan idealleri yéniinde kiresel-
lesmeye revag verirken, isGi sendika ve kuruluslari karsidirlar. Kisaca Ozetleye-
cek olursak, ginuimizin modern Amerikan liberalleri, “glvenlik agi” dedikleri,
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saglk ve issizlik sigortasinin tim vatandaslarini kapsayacak sekilde genisletil-
mesini; zenginleri daha cok vergilendiren sistemin yerlestirilmesini, is¢i sendi-
kalarl yasasinin yeniden dlizenlenmesini, devlet ile kilise ayriminin kesinlesti-
rilmesini, cinsiyet, Irk, yas, din, cinsel tercih ya da engelliligin ayrimcilik nedeni
olmasinin ortadan kaldiriimasini, devlet-din iligkilerindeki ayrimin kesinlestiril-
mesini, egitim kurumlarinin parasal devlet destegi almasini, cevre kirliligini 6n-
lemeye yonelik yasalarin bir an 6nce gelistiriimelerini, devletin alternatif enerji
sistemlerine el atmasini, liman ve karayollarinin denetimini Gstlenmesini, birey-
sel silahsizlanmayi hizlandirmasini, hayvan haklarinin yiiceltiimesini talep eder-
ler.

Mecburiyetten sodyleyecekler

Diyecegim o ki, ne Hillary Clinton, ne Barack Hussein Obama ne de diger
aday, bu talepleri secim beyannamelerine almamazlik edemeyeceklerdir. Bagka
talepler de var. Obama, mesela, kirtajin bir hak olduguna inanmak durumun-
dadir. Obama, idami kaldiran yasaya da inanmak durumundadir, escinsel evli-
liklere de, 6tenaziye de, marihuana ve esrarin serbest birakiimasina da, ana
dilleri Ingilizce olmayanlarin ana dillerinde egitim gérme haklarina da inanmak
durumundadir. Aday adaylari, “Iran’dan endiseliyiz,” diyen liberallere de kulak
vermek durumundadirlar: “Iran, diinyanin hemen hemen en sik idam cezasi
veren Ulkesi. Af Orgiiti'ne gore, resit olmayanlari idam etmekten de kaginmi-
yorlar. Bu Ulke zina yapan kadinlari taglayarak oldirmeyi, geng delikanhlar es-
cinsel olduklar gerekgesiyle asmayi dogru goren liderlerin Ulkesi. Bdyle bir il-
kenin kendi halkini daha cok ezebilmesi icin giiclenmesine misaade etmek,
igreng bir is. Bu bakimdan, umuyoruz ki, Avrupa devletleri, Amerika'ya kizgin-
hklarini ve ekonomik cikarlarini kovalamayi bir yana biraksin, George Bush’un
Iran’in niikleer silah edinmesini 6nlemek icin ambargo uygulamasina yardimci
olsunlar.” Nitekim bu ve benzeri ¢agrilari, Hillary Clinton, “Iran’in niikleer silah
imal etmesine ya da edinmesine izin veremeyiz, vermemeliyiz,” tg¢lincli aday
aday!r Edwards, “Acikca soyleyeyim: Hicbir kosul altinda Iran’in niikleer silah
sahibi olmasina izin verilemez” diye yanitlarken, Obama, “Diinya Iran’in uran-
yum zenginlestirme programinin iptali ve nikleer silah teminini 6énlemek icin
birlikte calismalidir. Radikal bir din devletinin elinde nikleer silah bulunmasi
cok ama cok tehlikelidir. Askeri harekat dahil, tiim 6nlemleri gdze almali, ancak
surekli ve kararli diplomasi ve yaptinmlar yoluyla silah imalatini dnlemeliyiz”
sdzleriyle karsilamistir.

24



Demokrat aday adaylari, Israil konusunda da farkli bir agilim getiremezler.
Cunkt, 1960’h yillarin basinda gticlenen liberal akimin basini Amerikan Yahudi-
leri cekmislerdi. Karaderililere uygulanan ayrimciligin kaldiriimasinda yadsina-
mayacak bir rol oynadilar. Martin Luther King'in tinlti “Ozgurliik Yariyisi”ni
(1962) destekledikleri gibi, ylzlerce liberal Amerikan Yahudisi, irk ayriminin en
keskin oldugu Gliney eyaletlerinde gonilli calistilar. Gliniimiizde, Demokrat
Parti, her ne kadar zaman zaman “siradan insanlarin partisi” diye anilsa da,
aslinda Glneyli zenginlerin partisidir. Dahasi, Kuzey'in zengin, beyaz Protestan
ust-sinifi tarafindan asagilanan Yahudi ve Katolik zenginler (Kennedy’ler gibi)
Demokratlar arasinda yer alirlar. Ne Bayan Clinton ne de Obama, Yahudi sec-
menleri yok saymayi goze alabilir. Yahudi secmenler ise karar vermek icin Is-
rail'in gbzindn icine bakarlar. Nitekim Barack Hussein, olasi endiselerini gider-
mek icin, Amerika'nin Israil'i asla yalniz birakmayacagi seklinde demecler ver-
mek durumundadir.

Pew Research Center isimli bir arastirma sirketinin yakin zamanda yaptig
bir arastirma, ABD'de yiikselen ideolojinin liberalizm oldugunu ve Amerikan
genclerinin yaslilara oranda daha liberal olduklarini gostermektedir. Ornegin,
18-29 yas grubunun % 56'si, escinsel evlilikleri onaylamakta, % 68'i ¢cevreyi
onemseyen bir iste calismak istediklerini belirtmekte, % 52'si gocmen alimlari-
na olumlu bakmakta, % 62'si kapsamli saglik sigortasi programlar talep et-
mekte, % 74’0 “hiikiimet politikalarinin olusturulmasinda halkin iradesinin In-
cil'in Ustline tutulmasi gerektigi’ni belirtmektedirler. Bu ayni denekler, secimle-
ri, Demokratlarin 1960'tan bu yana misli gorilmemis bir oranla kazanacaklarini
dislnmektedirler.

Bize gelince, dogrusu, ne Demokrat Kennedy ne de Demokrat Lyndon
Johnson donemlerinde Tirkiye'ye 6zen gosterildigine sahit oldugumu hatirla-
miyorum. Johnson'un Unlli Kibris mektubu, sonraki ambargo, hatirlardadir.
Kennedy'nin kardesi Edward’'in, Massachusetts eyaletinde Ermenilerle birlikte
calistigi, Tirkiye'ye ciddi sorunlar cikardigi da hatirlardadir. Birkag ay once,
Ermeni soykinmi tasarisini Kongre’den gecirmek icin olaganistli bir gayretle
ugrasan Bayan Pelosi, Demokratlarla son catismalarimizdandir. Yukarida sira-
ladigim olmazsa olmazlarina bakildiginda, Islamciliktan escinsellerin haklarina
kadar, Turkiye'nin elini zorlamak babinda pek ¢ok bahanelerin bulunabilecegi
aciktir. Peki, Cumhuriyetciler de zorlamiyorlar miydi, diye soracak olursaniz,
miisaade buyurursaniz buna bir Amerikan deyisi ile cevap verecegim: “None so
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pure as the purified.” Yani, kimse sonradan tévbekar olmus birisi kadar bagnaz
degildir.

Demek istedigim, Amerika'yl “degistirmek” gibi bir iddia ile gelmeye hazir-
lanan Demokratlarin basarili olmalari halinde, Tirkiye ile iliskilerini hi¢ degilse
bir donem icin “kendilerince” daha bir “etik” bir platforma oturtmaya kalkisabi-
lecekleri (ve dolayisiyla basta terér konusu olmak lzere) daha agirdan alabile-
ceklerini dislinmekteyim. Tag giyen basin taglanacagini umarken, ne gariptir
ki, Barack Hussein Obama’ya duydugum sempatiye karsin, ben de kendimi Ba-
yan Clinton’dan yana buluveriyorum! Kiiresellesme de bdyle bir sey herhalde,
insana durumdan vazife gikarttiriveriyor!
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2. KISIM
YENI DUNYA DUZENI



BILKENT’TE NELER DONUYOR?

ROMA KULUBU (The Club of Rome) 2002 Yillik Konferansini “ortagimiz ve
ev sahibimiz” dedigi BILKENT Universitesinde gerceklestiriyor.

Toplanti 27-28 Ekim Tarihlerinde BILKENT UNIVERSITESI'nde yapil-
di/yapiimakta.

Turkiye'den tebligleriyle katilanlar: Prof. Dr. Ihsan Dogramaci; Prof. Dr.
Suat Caglayan; Prof. Talat Halman; Prof. Oktay Yenal; Ilter Turkmen; Prof.
Baran Tuncer.

ROMA KULUBU nedir?

ROMA KULUBU, “Yeni Dunya Duzeni” cergevesinde kurulmasi planlanan
Diinya Devleti’'nin dinini olusturmak tzere 1968 yilinda 52 Ulkesinden bir araya
gelen yiiz kisinin kurdugu bir teskilat olup; bu yeni din Hristiyanlik-Budizm
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karmasi bir DIN olarak distiniilmektedir. Amaclanan, Budizmin ve dolayisiyla
Islam tasavvufunun Hristiyanlida yeni bir boyut getirerek, dinler arasi “azami
hosgori” yaratilmasini saglamak, bdylece “Tek Devlet-Tek Din” miihendisligine
kargi olasi muhalefeti asgariye indirmektir.

Bilderberg Gurubu ile ortak calisan ROMA KULUBU'niin “Budizm” cephesi-
nin temsilcisi, uzun yillar baskanligini iistlenen DAISAKU IKEDA'dir. DAISAKU
IKEDA Japon kokenli Budist tarikatt NICHIREN DAISHONIN'in uluslararasi or-
gt SOKA GAKKAI INTERNATIONAL'In (kisaca SGI diye bilinir) kurucusudur.

ROMA KULUBU, Birlesmis Milletler tiizii§ii cercevesinde “insanlarin ‘tehlike-
li" uclara, kisir milliyetcilige ve sinif catismalarina ydnelmelerini dnlemek”i
amacladigi iddiasindadir. TOPLANTILARI GiZLI YAPILIR; BASIN BILGILENDI-
RILMEZ.

BILKENT'teki sakli toplantinin konusu “...we want to learn about the mani-
fold challenges the Black Sea Region and the Caspian Sea Basin...” olarak
dzetlenmistir: “... Karadeniz Bolgesi ve Hazar Denizi Havzasindaki gesitli sorun-
lar hakkinda bilgi edinmek istiyoruz...”

ROMA KULUBU'nin simdilerdeki Baskani, Ankara'daki toplantiya katilan
PRENS EL HASSAN BIN TALAL; eski Urdiin Kral Talal'n en kiiciik oglu olup;
Kral Hiseyin'in émir boyu siyasi danismanligini yapmistir. Kendisinin Oxford
Universitesi CHRIST CHURCH COLLEGE'den “oryantalizm” (izerine lisansi ve
master derecesi vardir. CHRIST CHURCH kolejinin asli VIII. Henry'nin 1546'da
kurdugu ilahiyat fakdltesidir. Diger bir deyisle, Hazreti Muhammed'in sulalesin-
den gelen “Hasimi” Prens bin Talal icin segilen en son egitim merkezi oldugu
dislindlebilir. Prens, uzun yillardan beri B.M. ve UNESCO baglantili olarak ca-
ismaktadir. 1981'de “New International Humanitarian Order”/Uluslararasi Yeni
Insancil Diizen projesini gelistiren sahistir.

BILKENT'teki toplantiya katilan diger isimler arasinda BARONESS EMMA
NICHOLSON OF WINTERBOURNE, Diinya Saglik Teskilatt WHO’nun Dogu Ak-
deniz, Pakistan, Afganistan, Iran, Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika gorevlisi
olup, “Afganistan’in yeniden yapilanmasi” ile ilgilidir. Birlesik Krallik Lordlar
Kamarasi ve Avrupa Parlamentosu Uyesi olan Baroness, ayni zamanda
1997'den itibaren hayat boyu Avrupa Birligi Ortak Savunma ve Glvenlik Kon-
seyi tyesidir. Son yillarda Iran’a ve Afganistan’a yaptigi seyahatlerle taninir.
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Bir diger katiimci, Amerikan Case Western Universitesi hocalarindan sis-
tem analisti DR. MIHAJLO MESAROVIC iinlii RIO projesinin “Re-shaping Inter-
national Order”/Uluslararasi Dlzeni Yeniden Sekillendirme projesinin mimari
olup, Yeni Dunya Dizenini tesis etmek icin 200,000 denklemli bir bilgisayar
similasyon modeli (zerinde calismaktadir. Mesarovic'in ayrica bu is igin
1971'de kurdugu kendi enstitiisi vardir. CLUB OF ROME, ayrica “Limits of
Growth” Kalkinmanin Sinirlari baglikli bir proje gétlirmektedir. Bu proje, diinya
ekonomik faaliyetlerini yeniden dizenlemeyi (sinirlandirmayi) amaclamaktadir.

Katihmailar icinde dikkati ¢eken diger iki kisiden birisi Azerbaycan Cumhur-
baskaninin oglu ve Devlet Petrol Bakani Ilham Aliyev ve Moskova Halk Bilimleri
Vakfi Bagkani ve Agik Toplum Enstitlist Uyesi Andrei Kortunov'dur.

Simdi, tekrar soruyoruz: BILKENT'TE NELER DONUYOR?

Diger Katilimcilarin listesi:

Raoul Weiler

Rafael de Lorenzo

Ernst-Ulrich von Weiszacker

Antoni Kuklinski

Liz Mohn

Orio Gianini

Tobias Langstele

Klaus Steilmann

Mohammed Shahbaz (Urdiin Bilim ve Teknoloji Yuksek Konseyi Bas-
kani ve ROMA KULUBU GENEL SEKRETERT])

Mircea Malitza

Bohdan Hawrylyshyn

Prof. Alexander Rondel (Glrcistan Stratejik ve Uluslararasi Arastirmalar
Vakfi)
Sodyg Safaev (Ozbekistan Disisleri Bakan Yardimcisi)

Eberhard von Koerber
Anders Wijkman
Giorgi Chanturia

30



SIMDI DEGILSE, NE ZAMAN?..

Neo-liberalizm

Yusuf Kaplan, Besinci Abant Platformunun sonug bildirgesini, “Acaba su
Turkler veya Muslimanlar kiresellesme gibi 6énemli bir konuda neler séylemis-
ler diye merak edip de Abant metnine bakan biri, ‘bu metinde maslimanlarin
soyledikleri kendilerine 6zgu bir sey yok. Mevcut kiresellesme sdylemini ya
dogrudan onaylyorlar, ya da bu siirece bir yerinden katilarak dolaylh olarak
onaylamig oluyorlar...” seklinde elestirmisti. Buginlerde ben de elime gegirdi-
gim parti programini okuyorum ve gortiyorum ki, ayni uzlasmaci tutum burada
da var. Bildirgeler, “genelde kabul edilebilir’ diglinceleri yansitmaktan o6te git-
miyor. Nerede, ne zaman olusmus, bilinmez, herkes “neo-liberal” olmus bir
kere!

Disiindyorum da, bundan elli yil kadar dnce, Tlrkiye soyle dursun, Batr'da
da, refahin artmasi icin temel toplumsal ve siyasi kararlarin piyasa dogrultu-
sunda sekillenmesi gerektigini; sirketlere sinirsiz 6zgirlik taninmasinin, sendi-
kalarin budanmasinin, yurttaslarin sosyal givenliklerinin asgariye indirilmesi-
nin, Devlet’in ekonomideki roliini gondlli olarak azaltmasinin sart oldugunu
iddia etmeye kalkan birisine akil hastasi gbziyle bakilirdi. Ginimizde pompa-
lanan ana-arter dogrulara uymadigi icin Gnld (') olmayan muhtesem Karl Po-
lanyi, “Insanlarin ve cevrenin kaderini serbest-pazar mekanizmalarinin belirle-
mesine kayitsiz sartsiz birakmak, toplumun ¢okmesi ile sonuglanir™ diye yaz-
misti.

QOysa goriyoruz ki, bu fikirler giinimiz neo-liberallerinin ekonomik kalkin-
ma recetelerinin “olmazsa olmaz”landirlar. Geldigimiz noktada, ekonominin ih-
tiyaclar topluma kendi kurallarini dikte ettirmektedir, toplum ihtiyaclarini eko-
nomiye degil. Karl Polanyi'nin kehaneti gerceklesmistir; neo-liberalizmin soyle-

b Karl Polanyi, The Great Transformation, 1944.
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mi toplumlari “goklise” gotlirmektedir. Sosyal devlet kavrami diinyanin hemen
bitiin Ulkelerinde ortadan kalkmistir. Cevre, yok olmanin esigindedir. Diinya
kuruldugundan bu yana misli gériilmedik servet birikimine karsin sadece yoksul
tlkelerde degil, varsil lilkelerde de sefalet kol gezmektedir. Buna karsin neo-
liberalizm insanoglunun dogal ve normal yasam bicimiymis gibi takdim edil-
mekte, neden oldugu ekonomik krizlere, kithklara ragmen, mimkin olan
yegane diizenmis gibi, Allah'in emriymis gibi dayatiimaya devam edilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Chicago Universitesi cevresinde Friedrich von
Hayek ve 6grencisi Friedman'in basini gektikleri marjinal bir akim olarak ortaya
¢ikan neo-liberalizmin (ve ekonomik, siyasi, sosyal ve gevresel sonuglarinin)
basariyla pazarlanabilmis olmasinin baslica nedeni neo-liberallerin ve sponsor-
larin “Bliyuk Donusim” dedikleri sefih ve gerici (gerici, ¢inkii On dokuzuncu
ylizyll vahsi kapitalizminin hortlamasindan 6te degil) fikirlerini devasa bir ulus-
lararasi vakiflar, enstitiiler, arastirma merkezleri, yayin evleri, egitmenler, ya-
zarlar, halkla iliskiler uzmanlar ve elbette medya (!) agiyla yaymay stirdiiriyor
olmalaridir.?

1979 6nemli bir tarih; neo-liberal doktrinin iki sampiyonundan birisi Marga-
ret Thatcher'in (digeri Ronald Reagan) basbakan olup, neo-liberal devrimi In-
giltere’de baslattigi tarih. Demir Leydi'nin kendisi Hayek'in 6grencisi; ayni za-
manda duslncelerini acikca ifade eden bir sosyal Darwin'ci — yani, gugclinin
zayifi ezmesinde beis gérmeyen bir hanim. TINA® diye bilinen iddiasini derhal
yurdrlige koyan Thatcher’in sdylemi, uluslar, bolgeler, sirketler ve bireyler ara-
sI rekabet Uzerine kurulu. Glgsuzl gilgslizden ayirmayi esas alan séylem, fiziki,
dogal, parasal ve insan kaynaklarini (zayifin elinde carcur olacagi gerekgesiyle)
guclinin emrine tahsis eden sOylem. Hemen eklemeliyim: rekabetin makbul
olmadigi tek alan “Ittifak Kapitalizm™ denen “Ulusdtesi Sirketler”in yer aldigi
alandir. Ulusotesi'ler yabanci Ulkelerde istihdam yaratan yeni yatirmlara gir-
mez, var olan karli yatinmlari satin almak yoluna giderler; bakiniz, Tikvesli-
Danone, bakiniz, Demirbank-HSBC, bakiniz da, bakiniz. Gliniimiizde “Dogrudan
Yabanci Yatinm” olarak bilinen fonlarin 2/3 ila 3/4i sirket satin alma ya da bir-
lesme seklinde gerceklesir ve hemen her zaman isci gikarmalari ile sonuglanir.

2 George Susan, “Kiiresellesen Diinyada Ekonomik Bagimsizlik Konferansi,” Bangkok, 24-

26.
“There is No Alternative” — Bagka segenek yok.

41997 Trade and Development Report.
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Neo-liberallere gbre serbest piyasa dylesine akilli, dylesine iyidir ki, ser gibi
gorinen durumlar dahi hayra tahvil eder. Bu nedenledir ki, Thatcher bir ko-
nusmasinda, “Bizim isimiz esitsizlikle éviinmek, esitsizligin hepimize yarar sag-
layacak yetenek ve becerileri ortaya cikardigini, yollarini actigini gérmektir” di-
yebilmistir. Diger bir deyisle, rekabet edecek durumda olmayanlarin bir kenara
birakiimalarinda sakinca yoktur. Insanlar zaten esit dogmazlar ve bu iyi bir
seydir clinki iyi ailelere dogan, en iyi egitimli, en kararli insanlarin zaman igin-
de herkesin yararina olacaklarn gorilecektir. Toplumun zayiflara, iyi egitim
gérmemiglere bir seyler borclu olmasi s6z konusu degildir; yoksullarin baslarina
gelenler kendi hatalandir, toplumun degil.

Gelin gorin ki, gegen 22 yilda olup bitenler, toplumun rekabetten yarar-
landigini degil, tam tersine agir darbe aldigini gdstermistir. Ornegin, Thatcher
oncesi Ingiltere’de, on kisiden bir kisi yoksulluk-cizgisi altinda yasarken, bugiin
bu rakam dort kisiden bir kisiye ytikselmistir. Durum cocuklarda daha da va-
himdir: resmi rakamlara gore (i¢ Ingiliz cocugundan birisi yoksulluk gizgisinin
altindadir.®

Neo-liberalizmin rekabet anlayisinin bir diger sonucu da karhliklarini ve pa-
zar paylarini arttirmak gibi yuktmltltkleri olmayan kamu iktisadi tesekkdilleri-
nin acimasizca budanmasi olmustur. Gecen 22 yilin baslica ekonomik transfor-
masyonlarindan birisi dzellestirmedir. Ingiltere’de baslayan ve diinyay! saran
bu uygulama, hemen her (llkede fiyatlarin artmasina karsin hizmetlerin iyiles-
memesi ile sonuclanmistir. Kuruluslarin yeni sahiplerinin elleri mecbur musteri-
lere ekonomik gerekgesi olmayan tekel fiyatlar dayattigi bu durum klasik ikti-
satcilarin “pazarin yapisal iflas”” dedikleri bu olusumdur. Oysa hemen tim ka-
mu hizmetleri ekonomistlerin “dogal tekeller” dedikleri sinifa girerler. Dogal
tekeller, pazarin timlne hitap ettikleri icin siriimden kazanan yani asgari
karla, azami hizmet verebilen kuruluslardir. Demiryollarn, enerji santrallan gibi
bliylik sermaye gerektirdigi icin ¢ok sayida heveslisi olmayan hizmetleri kamu
iktisadi tesekkiillerinin Ustlenmesi dogal ve gereklidir. Ama neo-liberallerin ade-
tidir, etiketinde “kamu” yazan her etkinligi ve sadece bu sebeple “hantal” ilan
ederler.

Isci sendikalar geleneksel olarak en giiclii olduklar alan kamu sektoriidiir.
Ozellestirmenin bir bagka amaci da isci sendikalarini budamaktir. Nitekim 1979-
1994 arasi Ingiltere’de %29 kiiciilen kamu sektériinden cikartilan 2 milyon is-

®> 1996 report of the British Child Poverty Action Group.
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cinin iptal edilen islerinin hemen hepsi sendika kapsamindaki islerdi. Isleri iptal
edilenlerden sadece 300 bin tanesi 6zel sektoérde is bulabildi; neo-liberalizmin
bir siari da miimkiin olan en az sayida isci calistirmaktir. Clinkii karlilk, hisse
senetlerinin satisini da etkiler.

Ozellestirme ile ilgili bir baska mit, kiigiik tasarruf sahiplerinin dzellestirilen
kuruluslarin hisse senedi sahipligini tesvik ederek, menkul kiymetler borsalari-
nin canlanmalarina katkida bulunacagiydi. Ne ki, bu iddialar da dogrulanmis
degildir. Bugiin, dzellestirmenin besigdi Ingiltere’de, elden cikarilan kamu kuru-
luglarinin hisse senetlerinin ezici cogunlugu ya finans kuruluslarinin ya da ¢ok
blylk yatinmcilarin elindedir.

Neo-liberalizm gelir dagiimini da bozar. Serveti toplumun tabanindan ta-
vanina yoneltir. ABD, diinyada gelir dagiliminin en bozuk oldugu (ilkelerden
birisidir. Bagkan Reagan’in neo-liberal doktrin ve politikalari neticesinde bu du-
rum daha da vahim bir hale gelmigstir. 1977°de, Amerikan ailelerinin en zengin
%1'inin ortalama geliri, en yoksul %210’'undan 65 misli daha fazlaydi. 1988'de
bu rakam 115'e yukseldi. UNCTAD’'nin 2600 arastirmaya dayanarak yayinladigi
bir rapora® gdre Cin, Rusya ve diger eski sosyalist tilkeler de dahil olmak uizere,
dinyanin hemen her yerinde orta sinifin igi bosaltiimakta, yoksullastiriimakta-
dir.

Neo-liberalizmin zenginlerin daha da zenginlestiriimeleri gerektigi diisiince-
sinin arkasindaki teori ve ideolojik gerekce, sermaye birikimin yatirrma yonele-
cedi, issizligin azalacagi, genel refah seviyesinin ylkselecegidir. Oysa bu iddia
da gerceklesmemis; zenginlerin ellerinde toplanan sermayenin yerel ya da ulu-
sal ekonomilere donmek yerine uluslararasi gayrimenkul borsalarina gittigi go-
ralmustdr.

Uluslararasi seviyede ise, neo-liberaller cabalarini i temel noktada yogun-
lastirirlar: 1) mal ve hizmet ticaretinin serbestlesmesi, 2) sermaye dolagiminin
serbestlesmesi, 3) yatirnmlarin serbestlesmesi. IMF kriz yonetimi ve sartl des-
tek mekanizmalari sayesinde, neo-liberal ekonomi politikalarinin evrensel ga-
rantord islevini Ustlenmistir. Oysa 1944'de Bretton Woods'da kurulduklarinda
IMF ve Dinya Bankasinin gdrevleri savas sonrasl yeniden yapilanma ve kal-
kinma igin 6ding para vermek, ddemeler dengesi bozukluklarini giderecek kre-
diler saglamak suretiyle gelecekteki catismalari dnlemekti. Bagimsiz devletlerin
ekonomik kararlari tzerinde kontrolleri olmadigi gibi, politikalarina da midaha-

® 1997 Trade and Development Report.
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le edemezlerdi. Son yirmi yilda bu durum tamamen degismistir. Bu kuruluslar,
artik seffaf olmadiklari gibi, demokratik sorguya da kapalidirlar.

Ve nihayet, neo-liberalizm, halklarin bitiind icin degil, kazananlar icin ta-
sarlanmis bir sitemdir. Ekonominin topluma kendi kurallarini dayattigi bu sis-
temde demokrasi bir kamburdur; ¢linkli segmenler arasinda kaybedenlerin sa-
yisI kazananlardan daha fazladir ve onlar seslerini duyurmak isteyeceklerdir.
Nitekim SSCB’nin dagilmasiyla sonuglanan blyilk “transformasyon,” anayasal
demokrasi ile serbest piyasa kurallarinin baris icinde beraberliginin mimkiin
olamayacagini gostermis ve bliylik heyecanlarla baslayan demokrasi hareketi
dagilmis, neo-liberalizmin kurallarina yenik diismuistir. Bu baglamda, “demok-
ratik hareketlilik” ile “iktidarda s6z sahibi” olmayi birbirine karistirmamak gere-
Kir.

Biitiin bu olusumlarin Tirkiye'deki yansimalarini, Ozal''n uygulamalarini,
TBMM'de diin alinan kararlarin olasi sonuglarini tartismanin zamanidir. Siyasi
partiler de susar, genelde kabul goren “dogrular”in arkasina saklanirlarsa, bir
donem daha kaybetmekten korkarim.
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50 YIL YETER...

Kurulusun adi bu: “50 Yil Yeter.” “Kiresel Ekonomik Adalet”i saglamak
amaciyla 65 lilkeden, 185 kurulusun olusturdugu bir koalisyon. Amaclarini “Egi-
tim ve eylem yoluyla uluslararasi finans kuruluglarinin politikalarini ve uygula-
malarini degistirmek, neo-liberal ekonomik programlarin dayatiimasina son
vermek ve kalkinma sireclerinin demokratik ve sorumlu olmasini saglamak”
olarak tanimliyorlar. IMF ve Diinya Bankasinin kurulusunun ellinci yildénim
olan 1994'de bir araya gelmisler. “Ekonomik cehaletle eyleme yodnelik egitim
vererek savasmak”tan bahsediyorlar. Global ekonomik cehaletle savastan, glo-
bal seferberlikten ve yeni politikalar olusturmaktan sdz ediyorlar.

50 Yl Yeter'in bir soru-cevap cetveli var. “Dinya Bankasi Nedir?” diye bas-
liyor ve cevapliyor: “1944'de Bretton Woods konferansinda kurulmus olan
Dinya Bankasi Grubu 177 Uye Ulkeye borc veya kredi garantisi veren bes bo-
limden olusur. Altyapi projelerine ilaveten, Ulkelerin ekonomik sistemlerini ye-
niden yapilandirmalari mimkiin kilacak “Yapisal Uyum Projeleri’ni (ingilizce,
SAPS - Tirkce'de YUP diyebiliriz) finanse eder. Bu igler icin Banka'nin elindeki
para 200 milyar dolar civarindadir (Bu arada Turkiye’'nin toplam i¢ ve dis borg
miktarinin 250 milyar dolara vurdugunu hatirlatalim!) Banka gecen yil 80 (lke-
ye toplam 28,9 milyar dolar dagitmistir ki, bu miktar rekor kabul edilmektedir.

Peki, IMF nedir?

Yine Bretton Woods'da olusturulan IMF'nin misyonu uye (lkelere kisa-
vadeli ddemeler dengesi aciklarini karsilayacak para bulmaktir. Ancak, bu para,
tye ulkelere “ekonomi politikalarini 1slah etmeyi kabul etmeleri” sartiyla verilir.
“Ekonomi politikalarini islah etmeyi kabul etmeleri” demek, “Yapisal Uyum Pro-
jeleri”’ne razi olmalari demektir.

50 Yil Yeter, burada hemen sunu soruyor: “Peki, YUP'lar ise yariyorlar mi?”
Cevaplari, kesin bir “Hayir! Yaramiyorlar!”

Yapisal Uyum Programlari uygulanan tlkelerin hemen hepsinde yoksullugu
arttirdi, milyonlarca insanin aci gekmesine neden oldu ve gevreyi perisan etti.
Dahasi, 1980'den bu yana, servetin kalkinmaya calisan Ulkelerden kalkinmis
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ulkelere akmasina neden oldu. Buglin itibariyle, kalkinmakta olan tlkeler, aldik-
larinin tam bes kat fazlasini sanayilesmis Batili (ilkelere vermis durumdadirlar.

Dinya Bankasinda olsun IMF'de olsun, akli basinda pek ¢ok insan calisiyor.
Bu insanlar YUP'larin ise yaramadiklarini bildikleri halde, neden uygulamaya
devam ediyorlar?

50 Yil Yeter'in bu soruya cevabi da soyle: “Dlnya Bankasini ve IMF'yi kont-
rol eden zengin Batili Ulkeler, bu kuruluslarinin glindemlerini dikte ediyorlar.
Zengin Batili Glkelerin gikarlari durumun aynen bdyle devam etmesini gerektiri-
yor. Dahasi, halen Banka'da calisan ekonomistlerin ezici cogunlugu kariyerlerini
neo-liberal politikalari ve Dinya Bankasinin kalkinma modelini savunarak yap-
miglardir. Onlarin ortodoks (yani yobaz) bakis acilarinda serbest-piyasa, birey-
sel girisim, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve rekabet kutsaldirlar. Banka
ve IMF calisanlarinin aldiklar kararlardan dolay! sorumluluklari yoktur.

YUP’larin islemedigine iliskin verilerin 1§ gibi blyiyor olmasina karsin poli-
tikalarinda degisiklik yapmaya yanasmamalarinin nedeni, yanlis kararlarinin
cezayl mieyyidesi olmamasindandir.” (Dider bir deyisle, 6rnegin, bir Cottarel-
li'nin Turkiye'de yanlis is yaptigi nedeniyle isinden olmasi s6z konusu degildir.)

Bir baska soru: “Uclincii Dunya Ulkelerinin borg¢ krizine saplandidini ve
borglarinin gogunun ticari bankalara ve zengin Bati (ilkelerine oldugunu biliyo-
ruz. Bu borglarin silinmesi ve onlarin ekonomilerini diizeltmelerine firsat tanin-
masi dustinlilemez mi? Borglarini daha sonra ddeyemezler mi?”

Cevap: “Bu borglarin cogu 70'li yillarda ticari bankalarin sorumsuzca actik-
lari kredilerle, hikimetlerin isin sonunu disinmeden aldiklari paralardir. Borg
alan hiikiimetlerin hemen hic birisi bugiin iktidarda degildir. Uciincii diinya iil-
kelerinin borc krizine saplanmalari, 1980’lerin basinda kalkinan Glkelerin ihrag
mallarinin fiyatlarinin diismesi buna karsin petrol fiyatlarinin ve faizlerin artma-
sI sonucunda meydana gelmistir. Artan petrol fiyatlarina karsin azalan ihracat
karsisinda borclarini 6édeyememektedirler. Ote yandan, hangi kosullar altinda
gerceklesmis olursa olsun, bir Ulkenin iflastan kurtariimasi gibi bir uygulama
yoktur. Oysa, béylesi bir uygulama ticari kuruluslar icin vardir. Ornegin, Macy
madazalar zinciri, 1992’de konkordato ilan ettiginde, borclu oldugu kuruluslar
derhal harekete gecmigsler, isletme sermayesinin devamini saglamislardi. Oysa,
ayni durumda olan Rusya, IMF yardimi icin bir yildan fazla beklemek zorunda
kald:.”
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1980’'lerden itibaren, Ulkelerin borglar daha da artti. Buglin kalkinmakta
olan ulkelerin toplam borclari, GSMH'larinin toplaminin yarisina, yillik ihracatla-
rinin ise iki katina esittir. Bu kosullar altinda ezilen hikimetlerin pazarlk glicle-
ri yoktur. Onlerine surtilen YUP’lar kabul etmekten, IMF ve Diinya bankasinin
taleplerine razi olmaktan baska careleri yoktur. YUP'larin bu Ulkelerin ekonomi-
lerini doviz Ureten sahalara yonlendirmelerinin nedeni, alacakh Glkelerin borgla-
rini tahsil etmelerini kolaylastirmaktir. Bu yolla alacakh zengin Ulkeler, yoksul
ulkelere uyguladiklari programlarla daha da zenginlesmektedirler.

1992'de yapllan bir arastirmaya goére, Diinya Bankasinin verdigi borclardan
ylizde otuzu, Banka'nin tlizigi dogrultusunda verilen borglar degildir. Bu borg-
lar siyasi nedenlerle verilmig borglardir. Yani, zengin Bati Ulkelerinin politikaci-
lari, Diinya Bankasini yénlendirmektedirler. Ote yandan, her ne kadar IMFnin
177 lyesi varsa da, bu Uyelerin oylarinin degeri esit degildir. Her Gyenin oyu-
nun degeri, IMF'ye yaptigi parasal katki ile orantilidir. Bu nedenle, 6rnegin
ABD, oylarin %17'sine sahiptir. G-7 {Ulkelerinin oylarinin degeri toplamin
%45'idir. Bu durumda, ABD'nin hemen tek basina IMFyi kontrol etmesi kagl-
nilmaz olmaktadir. Ayni sekilde, kalkinan (lkelerin IMF'de esamelerinin okun-
maz olmasi da kaginilmazdir. Dahasi, gelenek, Banka’'nin baskaninin Amerikali,
IMF bagkaninin ise Avrupali olmasi seklindedir.

Diinya Bankasinin finanse ettigi projelerin mal ve hizmetlerinin zengin (l-
kelerden alinmasi da ileri slrillen kosullar arasindadir. Amerikan Hazine Bakan-
igrnin hesaplarina goére, ABD’nin dis lilkelere yaptigi her bir dolarlik yardim,
Amerikan ihracatcilarina iki dolar olarak geri dénmektedir. Hal bdyle olunca,
bankalar daha buyik, daha pahal, Batili muteahhitlerin beceri ve bilgilerine
ihtiyac duyan projeleri desteklerler. Boéylece yerli miteahhitler, is adamlar is
alamaz, yatinm yapamaz olurlar. Clinkli rekabet edemezler. Oysa Diinya Ban-
kasinin misyonu yoksullugu izale etmek olmalidir, zaten zengin olan G-7 Ulkele-
rinin is adamlarini degil.

50 Yil Yeter'in en ¢ok tutulan sloganlarindan bir tanesi, “Cininiz tepenize
cikmiyorsa, bizi dinlemiyorsunuz demektir!” Bence de duydugum en iyi slogan-
lardan birisi. Kendi adima IMF ve Diinya Bankasi uygulamalari konularinda ne-
ler diisiindiiklerini, bu dipsiz kuyudan sadece bizim degil, diinyanin benzer du-
rumdaki Ulkelerin gikabilmeleri icin ne gibi planlar oldugunu basta Kemal Der-
vis olmak (zere, secime giren tim siyasi parti liderlerinden duymak isterdim.
Oyle goruntyor ki, ice sindirilemeyecek bir sey varsa o da YUP'lar. Simdi konu-
sulmayacak da ne zaman konusulacak?
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SIMDI DEGILSE, NE ZAMAN?

Herkesin modeli kendine

Asya’nin kuzeydogu kosesinde, yaklasik Blylk Britanya kadar bir yarima-
da, Kore. Eski bir tlke, buna karsin bir ulus olarak ortaya cikmalari 1945'de.
1945, ABD ve Sovyetler Birligi'nin tlkeyi Kuzey ve Gliney Kore olmak Uzere iki-
ye boldikleri yil. Gliney Kore, 1948'de demokratik cumhuriyet oldu, ayni yil ilk
cumhurbaskanini secti: Amerikan egitimli (Harvard mezunu) Signman Rhi. Bu-
na karsin, Signman Rhi tarihe demokrat kisiligi ile degil keyfi idaresi ile gecti.
Baslica amaci, komunist Kuzey Kore tarafindan desteklenen solcu gruplari bas-
tirmakti. Kuzey Kore, 1950'de Giliney Kore'ye savas actl. Hatirlanacagi (izere
neredeyse Glney Kore'yi haritadan sileceklerdi. Birlesmis Milletler olaya el koy-
du. Kuzey Kore puskurtuldi.

1950'lerde Kore, halkinin Birlesmis Milletler ordularinin artiklariyla beslen-
digi bir Ulkeydi. Milli geliri o yillardaki gelirimizin yarisi kadar, yoksul bir {lke.
Ataga kalkmalari 1960’larda, Rhi'nin “Ulusal Glivenlik Yasasi” adl bir yasa ¢I-
kartip, siyasi sistemi fiili diktatorliige cevirmesi savastan sonra. Ancak, bir dik-
tatérden bile beklenmeyecek galiz hatalar yapan Rhi, yerini Cang Myon’a bi-
rakmak zorunda kaldi. U¢ ay sonra da askeri darbe ve Tiimgeneral Park, Cum-
hurbaskani secildi. 1990l yillarin ortalarina kadar Kore'nin hayati bir diktatdr-
den digerinin yonetiminde gecti.

Ne ki, Kore'nin ekonomik kalkinmasinda efsanevi bir isim ve doniim nokta-
si, Park. Iktidara geldikten sonra yaptigi ilk islerden birisi kadim diismani Ja-
ponya ile savas tazminati karsig iktisadi yardim antlasmasi yapmak oluyor.
(1965) Bu antlasma sayesinde Kore'ye tarihinde ilk kez toplu sermaye, Japon
sermayesi akiyor.
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Ancak, Park, Rhi'yi aratmayan bir partizan ve diktatdrdi. Ogrencilerin is-
yani, Seul’'un savas alanina dénen sokaklari derken 1972'de tim Ulkede sikiyo-
netim ilan edildi. Kisisel haklari adamakilli kisitlayan yeni bir anayasa yurirlige
kondu. Buraya kadari bizim asina oldugumuz bir tarih. Ama bundan sonrasi
degil, clinkli gériinen o ki, Giiney Kore'deki g6z alici ekonomik kalkinma bu
vahsi anayasa ile miimkin olabildi. Devlet 6nderliginde ancak 6zel girisimciligi
destekleyen, kobi agirlikh bir strateji benimsendi ve miithis bir ekonomik sefer-
berlik baslatildi. Sanayi kalkinmasina 6zel bir 6nem verildi. Ekonomi bu hedef
dogrultusunda yeniden sekillendi.

Kore dogal kaynaklardan yoksun bir tlke. Buna karsin bol ve gok iyi egi-
timli isglicii var. Imalat sanayi girdileri, hammadde ve yari mamul madde ola-
rak disardan ithal edildi. Montajla basladilar, agir endistriye ve kimyasallara
girdiler. Devlet, her tirll tesviki verdi ve ihracat patladi. Kore, cok kisa silirede
kendi markalarini yaratmayi, uluslararasi pazara yerlestirmeyi basardi.

Kore, “Glineydodu Asya Kaplanlan” diye bilinen gruptan. Bunlarin ilk GgU,
Tayland, Malezya ve Endonezya, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan “kapitalist
kalkinma modeli’ne 6rnek gosterilen lkeler. Ugli de IMF ve Diinya Bankasinin
dogru buldugu sekilde uluslararasi ekonomiye entegre olmuslar, ihracata daya-
I, serbest piyasa ekonomisini benimsemislerdi. Devletin ekonomiye midahalesi
tglinde de hemen hig s6z konusu degildi. Yabanci sermaye de olmasi gerektigi
sekilde kendiliginden ve dogrudan geliyordu. Ancak, “dérdiincti kaplan” Giliney
Kore'de isler farkliydi. Dider Ugl krizden bas alamazlarken, burada ekonomiyi
devletin Ustelik baskici bir bicimde yonlendirmis ve basarili olmus olmasi IMF
ve Dinya Bankasi uzmanlari arasinda tartismalara yol act.

Uzmanlardan bir kismi, 1997 Gliney Asya krizine IMF ve Dinya Bankasinin
revag verdigi “ihracata dayali, serbest piyasa ekonomisi” modelinden kaynak-
landigi iddia ediyorlar, krizin ¢6zimu icin ayni sakat yontemlerde israr ediliyor
olmasina siddetle karsi cikiyorlardi. Digerleri, krize IMF/Dlinya Bankasi regete-
lerinin degdil, bu Ulkelerde kapitalizmin “laubalilesmis” olmasinin ve yolsuzlukla-
rin neden oldugunu soyliyorlardi. Yine birinci gruba gore, her ne kadar laubali-
lesme ve yolsuzluklar bir vakia idiyse de, krizin nedenleri bu carpikliklarla agik-
lanamayacak kadar kokliydi. (“laubali kapitalizm” is ahlakini hice sayan kapi-
talizm anlaminda kullaniliyor) Modelin bizzat kendisini sorgulamadan yapilacak
IMF ve Dinya bankasi yardimlarinin yabanci alacaklilarinin paralarini glivence
altinda almaktan baska ise yaramayacagini, hatta (ke ekonomilerini eskisin-
den daha zayif, Ulke halklarini daha yoksul birakacagini soyliyorlardi. Nitekim
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bugiin buradan baktigimizda 1997 Giliney Asya krizinin koklerinin 1980'li yillarin
ilk yarisina kadar uzadigini gortiyoruz.

O vyillarda, ihracatlan petrol ve madenler gibi dogal kaynaklara dayanan
codu tilke gibi, Tayland, Malezya ve Endonezya da sikinti icindeydiler. Ihrag
mallar deder kaybediyor, llkeler borglarini 6demekte adamakilli zorlaniyorlar-
di. Moratoryum ilan etmek zorunda kalacaklarindan korkan Tayland ve Endo-
nezya, daha o yillarda IMF'den yardim istemisler, IMF'nin 6nerdigi receteyi uy-
gulamaya girismislerdi. Bu recete, muhaliflerin “mutad IMF recetesi” dedikleri
receteydi: Ozellestirme, ticaret kurallarinin ihracatin 6nlnli acacak, yabanci
sermayenin llkeye dogrudan girmesini saglayacak sekilde serbestlestiriimesi,
dis borglarin yenilenmesi ve kemer sikma.

Glineydogu Asya'ya yabanci sermaye Japonya'dan yaklasik 15 milyar do-
larlik dogrudan yatirim seklinde geldi. Tayland, Malezya ve Endonezya bir anda
ekonomik sorunlarindan ve IMF'nin yeniden yapillanma dayatmasindan kurtul-
mus gibi oldular. Bir gece icinde sanayi mamulleri ihracatgilari konumuna gel-
miglerdi — Ustelik Amerika Birlesik Devletlerine ihrag ediyorlardi. Hummal bir
ekonomik hareketlilik basladi. Distan bakildiginda, uluslararasi piyasada reka-
bet edebilecek kalitede mal Uretiyor ve satiyorlardi. Yoksulluk tlimlyle ortadan
kalkmamig bile olsa azaliyor, orta sinif blylyordu. Ancak —ekonomide zaten
hep bir “ancak” vardir!'— Ancak, ihracat tiimuyle Gretimi gerceklestiren yabanci-
larin/Japon (reticilerin denetimindeydi. Ornegin, ‘80'li yillarin sonunda Malez-
ya'da, bilgisayarlar vb. elektronik esya ihracatinin %99'unu yabancilarin dene-
timi altindaki sirketler yapiyorlardi. Makine ve elektrikli esyanin %90'in1 da dy-
le. Kauguk mamulleri ihracatinin %80'i onlarin ellerindeydi, tekstil ve hazir gi-
yim ihracatinin %75'i de oyle.

Oysa ulke sanayinin yabancilarin kontroll altinda olmasinin ulusal gururun
Otesinde ekonomik bir anlami var. Soyle ki: 1992'de Tayland, mesela, ABD'ye
sattigi sanayi Urinlerinden 2,9 milyar dolar bir ihracat fazlasi sagliyordu ama
ayni Tayland, Japonya ile yaptidi ticarette 8 milyar 300 milyon acik veriyordu.
Cunkd imalat icin gerekli her sey Japonya'dan geliyordu. Ayni sekilde, Malezya,
Amerika'ya sattigi mallarin dederi Amerika'dan aldigi mallarin degerinden 4,2
milyar dolar fazlaydi ama Japonya’'dan aldigi mallarin dederi Japonya'ya sattig
mallarin degerinden 5,8 milyar dolar daha azdi. Ulke ekonomileri biiyiidiikce
aradaki fark daha da artiyor, dis ticaret aciklan gittikge blytyordu. Malezya'nin
dis ticaret acigi 1993'de %4.8'den, 1995'de neredeyse ikiye katladi, %8.5'e
yukseldi. Keza, Tayland. Tayland'in dis ticaret acigi %5.9'dan, %8.1'e gikt.
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Asya Kaplanlarinin hiikiimetleri kendilerini bir kez daha dis ticaret acgiklarini
kapatmak icin ugrasir buldular. Iscilerin sendikalasmalari énlendi, tarimsal bél-
gelerden gbgmen isciler getirtildi. Tayland Kalkinma Arastirmalari Endustrisi
1994'de yayinladigi raporunda (lkesinin gelir dagihmdaki bozukluk baglamin-
dan diinyanin en kot bes Ulkesinin arasina girdigini ilan etmek durumunda
kaldi. Ekonomilerinin durmamasi icin ddviz bulmalarn gerekiyordu. Her tirla
careye basvurdular. Ne yazik ki buna Tayland hikimetinin déviz karsiliginda
seks ticaretini acikca ve siddetle desteklemesi dahildir. Izleyen AIDS salgini bir
bagka faciaydi.

Oyle gorunuyordu ki, Asya Kaplanlarinin “mucizevi kalkinma”si bir avug
seckin siyasetciye ve isadamina yaramisti.
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UCUNCU YOL

Vietnam savasi sirasinda ABD'de 6grenciydim. Savas karsitlarinin eylemle-
rine bizzat sahit ve hayran olanlardanim ki, bu eylemlerin arasinda Universite
bahgesinde kurulan Kizil Ha¢ cadirlarinin kapilarina Kuzey Vietnam’a kan ver-
mek Uzere olusturan kuyruklar vardir. Bir yanda, “Amerika, ya sev ya terk et”
diye haykirarak, gbézyaslar icinde “kansizlar’a dogru Amerikan bayragini salla-
yanlar, diger yanda, ahlak disi olduguna inandiklar bu savasta yer almayacak-
larini sdyleyenler. Bu ikinci grubu seyreder, kendi Glkemde bu denli cesur olup
olamayacagimi sorgulardim. Velhasil, Batinin 6zgtirliikgli demokrasilerine gipta
etmemek mimkun degildi.

Sonraki yillarda yakin zamanlara kadar adini koyamadigim bir sey dondi;
Bati demokrasilerinde ahlaki savlarinin bitkin distp, havlu attiklarini gérdim.
“Ahlaki savlarin bitkin diismesi”’nden kastim, Bati liberalizmindeki “ltopya kay-
bi"dir. Gipta hatta dlipediiz haset ettigim 6zgurliikgli demokrasiler dondd, Pol
Pot'un Kambodiya 6lim tarlalari ya da Saddam’'in Halepge'sinden ayn tutula-
maz oldu. Euro-Amerikan toplumunun biyik cogunlugu, liberal serbest piyasa
toplumunun kisitlanmasini, Pol Pot'un ya da Saddam’in uygulamalarindan farkli
gormedigi bir vicdani yapi kazanirken, s6z konusu mezalim, Bati liberalizmin-
deki “ltopya kaybi’nin hakli gerekgeleri olarak algilanir oldular.

Soyle ki, liberaller, “faydaci”® diinya gdriisiiniin driinleridir. Bu yapilanma-
laryla, bir yandan, toplumlar planlama, giiclii devlet, kalkinma projeleri, {itop-
ya ve ulktler gibi bireyden feragat talep eden girisimlerden vazgegmeye davet
ederlerken, diger yandan da yukardaki tiirden toplu felaketlerden korumayi
vadederler.

Dirust liberaller, serbest piyasa ekonomisinin herkese yarar saglamayaca-
gini hatta bazilarinin diipediiz 6limu ile sonuclanacagini teslim ederler. Ancak,
bu kabullin hemen arkasindan gelen secenek sudur: “Ya sen, evsiz, barksiz, ac
kalacaksin ya da onlar.” “Onlar” Avrupa ya da Amerika’nin evcil sehirlerinin
kaldinmlarinda kivrilip 6lmek suretiyle gozleri rahatsiz etmezler. “Onlar” ¢ok
uzaklardaki rakamlardan ibarettirler. Hak ettikleri sekilde yonetilecekler, hak

L Utilitarian.
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ettikleri mustebidlere biat edeceklerdir. Kaldi ki ve son tahlilde, mesele, evsiz-
lik, barksizlik, aclikta diigiimlendigine gore, “ya sen ya o” durumunda, insanin
kendinden yana olmasi en dogal hakkidir ve bunda vicdani rahatsiz edecek bir
sey yoktur. “Vicdan,” liberal toplumla catistigi yerde terk edilmeli; ahlaki deger-
ler, Glkiler, Gtopyalar, “siar” degil, “kisisel tercihler” olarak kalmalidir. Bag-
dat'ta cocuklarin bombalar altinda inlemelerini istemeyebilirsiniz ama bu hassa-
siyetinizi kisiye 6zel duyarliiginiz olarak kabul etmek, liberalizmin bu tatsizliiga
bir gare bulmasini ummayi stirdiirmek zorundasiniz. Her ne olursa olsun, liberal
surece midahale etmeye kalkismayacaksiniz, ¢linkii Pol Pot'un 6lim tarlalan
ya da Saddam’in Halepge'sinden baska seceneginiz yoktur; tglincu bir yol yok-
tur.

Bu noktada itiraf etmeliyim ki, basimi kaldirip, buglinlerde kuzey komsu-
muz ne yapiyor diye bakmamin nedeni, “SSCB hayatta olsaydi, siz bu bombala-
rn biraz zor yagdinrdiniz,” seklindeki abesle istigal etmis olmam. Kim ne diyor
derken, Cumhurbaskani Putin’in, Yirminci ylzyilin herhalde en yurekli yazar
Aleksandr Soljenitsin ile irtibat halinde oldugunu, fikir teatisi icinde oldugunu
fark etmek, bambaska bir mutluluk kaynadi oldu. Soljenitsin, malum, Sad-
dam’inkinden bin beter istibdata karsi durmus, Sovyet toplama kamplarini afise
etmis, bir o kadar 6nemlisi, Batili liberal demokrasileri istibdat karsisinda tirs-
mak, maddesel esenligi yliceltmek ve 6limi kiicimsemek suretiyle insanoglu-
nun ruhunu kdreltmekle suclamis olan adamdir!

1978'de Amerikan hiikiimetlerinin baglca akil hocalarinin toplandigi Har-
vard Universitesinde yaptigi ve Bati entelijensiyada biiyiik yanki uyandiran ko-
nusmasinda, liberal demokrasilerle katiksiz despotizmler arasinda “Uctincii yol”
arayisinin ilk isaretlerini vermisti: “Insanoglunun 6zde ‘iyi’ oldugu, fitratinda
kotdlik bulunmadigr inanci diinyaya hakim oldugu siirece, 6zgirligin ser lehi-
ne bukilmesi kaginilmazdir. ‘Dinya insanlara aittir’ inanci, ‘serden yanhs top-
lumsal yapilanmalar sorumludur’ inanci gecerli oldugu stirece, 6zglrliklerin ser
lehine bikilmesi kacinilmazdir. Kurallar esnetilip, mezhepler genisletildikce,
kurallari ihlal edenlerin pohpohlanmalari, hatta cezasiz kalma ihtimalleri artar.
Yasalari uygulamaya kalkan hiikiimetin karsisina suglunun insan haklarinin ihlal
edildigini iddia eden binlerce avukat dayanir.”

Dikkatli okurun hemen fark edecegi lizere, Soljenitsin’'in daha ilk ctimlesi,
“mantigin, cehaleti, batil inanclari, despotizmi yenmeye ve daha iyi bir diinya
kurmaya yetecegini” iddia eden Fransiz Aydinlanmasr'ni hedef alir. Aydinlan-
macilarin baslica hedefleri din (bu durumda Fransiz Katolik Kilisesi) ve toplumu
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baski altinda tutan babadan-ogluna aristokrasiydi. “Ben ne biliyorum?” seklin-
deki goriniiste masum soruyu soran Michel de Montaigne, aslinda, ahlaki de-
gerlerimizin Allah-vergisi fitratimizdan kaynaklandigindan emin olamadigimiza
gdre, onlari bagkalarina dayatmaya ne krallarin, ne papalarin, hicbirimizin hak-
ki yok diyordu. “Mutlak dogru” diye bir seyin olmadigina gore, ahlaki deger de-
digimiz kiiltiirel secimimizden ibaretti: “Oll insan etini ziyan edecekleri yerde
yiyen Brezilyali yamyamlarin, hasimlarini baski altinda tutan Avrupalilardan da-
ha ahlaksiz oldugunu sdylemeye ne hakkimiz var?”

“Insan”In tek bir tanimi olmadigi, pek cok inang, pek cok yasam bicimi
oldugu gibi, yeni bicimlerinde yaratilabilecegi disincesi, “kiltirel gorecelik”
akiminin yerlesmesiyle sonuglandi. Herkesin “insan”liginin kendine oldugu bu
durumda, insanlarin birbirlerini yemelerini énlemek ancak yasalarla mimkin
olabilirdi. Soljenitsin, liberal Bati demokrasilerinin yasalari uygulamadaki ciddi-
yetlerine hayrandir. Demokrasiyi kendi Ulkesinin esenligi icin olmazsa olmaz
gorir. Ancak, Voltaire ya da Rousseau gibi insanoglunun 6zde “iyi” olup, son-
radan toplumun yanlislari neticesinde “k6tii” olduguna katilmaz. “Kotuluk” he-
pimizin iginde vardir ve zapturapt altina alinmayan “6zgurluk” ser lehine kirihr,
cunkl 6zgurlik ayni zamanda kurallarin esnetilmesini, mezheplerin genisletil-
mesini getirir. Bir siire sonra, ihlal edenlerin pohpohlanmalari, hatta cezasiz
kalma ihtimalleri artar. Yasalari uygulamaya kalkanlarin karsisina suglunun in-
san haklarinin ihlal edildigini iddia eden binlerce avukat dayanir.

Toplamaya calisirsak, Amerikan’in Irak’a saldirmasinin hangi destekler tze-
rinde yiikseldigine dair bir dngoérii gelistirebiliriz diye disiiniiyorum. Once,
“faydaci” yani liberal “ya ben ya o0” seklindeki siyah-beyaz dayatma ve tgtnci
bir yol olabilecedi fikrinin telaffuz dahi edilemez hale gelmis olmasi. Bunun yan
Uriint olarak liberal demokrasilerdeki “ttopya” kaybi. Gelinen noktada, Kibrish
Turklerin ya da Kerkiklilerin aglayanlarinin kalmamis olmasi, Amerikalilarin
sogukkanli bombardimanini miimkiin kilan yabancilasmalarindan uzun boylu
farkl degildir. Her ne olursa olsun, liberal siirece miidahale edilemeyecegi “bil-
gisi”"nin yarattidi, caresizlik duygusu ki, “BM’ye, NATO'ya, IMF'ye bagliyiz” bildi-
rilerinin altinda yatan budur. Sonra Soljenitsin’in isaret ettigi Aydinlanma ruhu
ki, “cinayet”i bile “kiltiirel dederdir’ diye gegistirebilir. Ulkemiz hirsizlarinin
ABD’de kabul gérmesi, rahmetli Sabancr'nin katilinin ortada zafer isareti yapa-
rak gezinebilmesi vb. vb. hep bu fasildandir. Blyilk Soljenitsin’e katilmamam
mimkin degil, clinkii Allah biliyor, modern zamanlarda 6zgurltklerin bir defa-
cik olsun “hayr” lehine biikiilmils olmasina rastlamis degilim. Kim komsusunun

45



yasa geregi hacz edilmis mallarini ucuza kapatmak 6zgirliigiinden feragat et-
mis, duyan var mi? “Kurallar esnetilip, mezhepler genisletildikce, kurallari ihlal
edenlerin pohpohlanmalari, hatta cezasiz kalma ihtimalleri artar,” diyor, Usta,
TBMM'deki saniklara génderme yaparcasina. Ve elbette ki, yasalari uygulama-
ya kalkanlarin karsisina suclunun insan haklarinin ihlal edildigini iddia eden bin-
lerce avukat dayanir. Ve bu avukatlarin arasinda Tirkiye'nin yasalarla saptan-
mis garantorlik haklarini ihlal etmekten kaginmayanlar, Lefke'deki toplu me-
zardan domuz bagi ile baglanmis cesedi gikan sinif arkadasiniz icin duydugunuz
aclyl sizden “kisiye 6zel duyarliiginiz olarak kabul” etmenizi talep eden iyi ni-
yetli “barig” gonulllleri de vardir.

Neticeyi kelam, ne gectigimiz Yirminci ylzyil, ne de icinde oldugumuz sim-
diki yillar, “insan mantiginin, cehaleti, batil inanclari, zulmii, despotizmi yen-
meye ve daha iyi bir diinya kurmaya yetecegini” iddia eden Fransiz Aydinlan-
masr'ni hakli ¢ikaran siireclerdir. Insan ruhunu maddesel esenligi yiiceltmek ve
olimu kiiglimsemek suretiyle insanoglunun ruhunu korelten olusumlari cesa-
retle irdeleyen Soljenitsin’e hayran olmamak mimkiin degil! Kim bilir, belki de
Putin’le olan iliskisi, kayip Ugiincii Yol'un ucunun Kuzey komsumuzda bulunabi-
lecegine isaret etmektedir.
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MEGER KI, DUNYAYI BOSALTSINLAR!

Meder ki, diinyay bosaltsinlar, akilli ve hilekar ABD-Britanya koalisyonunun
Ortadogu mihendisligi ylirimeyecek, cinki Yalgin Kiiclik'ten 6diing aldigim bir
cumle ile dzetlersem, “Yasam fiziktir, yasalari var.”

Kicik'lin bu hilkmiine mesnet teskil eden diinya gorist, klasik fizigin de-
terminizmini esas alan ve bu baglamda toplum miihendisligini dogru, dogal,
hakli ve hatta kaginilmaz kilan anlayisin Grintydd. Bu yoruma gore, evren ve
dinya, belli kurallara goére igleyen, her olayin ¢ok sayida olmakla birlikte gdz-
lemlenebilir ve ¢oziimlenebilir sebeplerin kaginiimaz sonucu olarak tezahir et-
tigi, basi sonu belli olan kapall bir sistemdir. Klasik fizikte, belirsizlik, bulaniklik
yoktur; bir sey ya Oyledir ya da dyle degildir, ya siyah ya da beyazdir. Bu anla-
yisin siyaset bilimindeki tezah(ri, bir zamanlarin SSCB'sinde, halklar sdyle dur-
sun, Bolsevik Devriminin yiizlerce 6z evladinin basini yiyen siyah-beyaz “dev-
rimci-karsidevrimci” veya “komdinist-kapitalist” ayirimidir. Bu diinya goérisinin
nasll bir kiyamla sonuglandigini biliyoruz.

Ne ki, Avrupa Aydinlanmasini baslatan klasik fizigin “bulgulari’ni esas alan
bilimsel dinya goérisuntn baskin tezahlrd, kapitalist evrilmedir. Adam Smith'’in
kisisel cikarlarini kovalayan bireysel girisimcilerden olusan, kapitalist/liberal an-
layisi, Isaac Newton'un atomlardan olusan mekanik evrenini model alir. Minfe-
rit atomlarin birbirleriyle olan iligkileri, ekonomide bireylerin birbirleriyle olan
iliskileriyle 6zdeslesir.

Her iki model de deterministiktir; su serhle ki, SSCB ile sonuglanan model,
sebep-sonug iliskilerinin gézlemlenebilir ve ¢dziimlenebilir olmasindan yola ¢i-
karak toplum miihendisligine soyunur; topluigne Uretiminden sanata varincaya
kadar 6zel yasamin her alanini planlamaya koyulur, “magdurlarin/emekgilerin/
esenligi adina kesintisiz ve sonsuz devrim”den bahsederken; Yeni Dinya Du-
zeni ile sonuclanan model, ayni sonucun “atomlarin serbestce girip ¢ikmalarina
izin piyasa ekonomisi” araciligi ile elde edilebilecegini savunur. Adam Smith’in
“gizli eli” aslinda, fizik kanunlarina géndermedir. Nasil ki, atomlarin “kaotik”
gibi duran kestirilemez hareketleri reddedilemez bir diizen olusturmaktadir,
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bireylerin ekonomik faaliyetleri de 6ntinde sonunda herkes icin iyi olacak olan
bir dengeye oturacaktir.

Klasik fizik yontemleri, SSCB’ye “gosplan” dedikleri, hayatin her tezahtri-
ni planlamanin bu diinyadan birilerinin harci olmadigini gosterir. Neden ¢linki
Klasik Fizigin varsayimlarinin aksine, diinya hallerinde “kesinlik” yoktur, “tek”
dogru yoktur. Yasamin fizik oldugu, fizigin yasalarina tabi oldugu kabul gérme-
yi stirdiirecekse, 1920’'lerden itibaren filizlenen parcacik ya da kuantum fiziginin
“hicbir sey kesin degil, hicbir sey imkansiz degil” saptamasi ciddiye alinmak
zorundadir. Bu durumda “bilimsel materiyalizm”in yeni fizik dogrultusunda ye-
niden yorumlanmasi gerekir ki, bu da en azindan yeni bir Marks ister. Ne ki,
SSCB'nin siyah-beyaz klasik fizik anlayigina sadakati ve onun kaginilmaz sonucu
olan “devrimci-karsidevrimci” kavgasl, boylesi bir yeniden distinme, revizyon,
faaliyetine izin vermeyecek kadar yerlesikti. Sonug, solun yeni bir filiz degil,
havlu atmasi oldu. Sosyalizmin en miitekamil beyinlerini yetistiren Britanya isgi
hareketinin Tony Blair'le temsil ediliyor olmasi bu sirecin hangi mecraya akti-
ginin delilidir. Hal buyken, Vladimir Putin’e diisende ayrintt muhalifleri Alman
ve Fransiz meslektaslariyla ittifak aramanin étesinde bir ¢ikis olamazdi.

Oteki cepheye gelince... Adam Smith’in serbest piyasa ekonomisini herke-
sin hayrina diizenleyecek oldugunu soéyledigi “gizli eli"nin bir yanilsamadan iba-
ret oldugu olgusunu sumen alti edilmesi yine klasik fizigin yasalarinin eliyle ol-
du. SSCB'nin kapitalist/komiinist ya da devrimci/karsi devrimci ikilemi, Yeni
Diinya Dlzeninde “serbest piyasaci-devletci,” “demokrat-antidemokrat,” “milli-
yetci-himanist” ve nihayet “6zglrlikci-haydut” tanimlamalari seklinde yeni-
den isitildi ve tiiketime sunuldu. Son duydugum bir tanim da, “devlet dalkavuk-
lari”na karsi “liberaller” seklinde.

Siyah-beyaz anlayisin halen gecerli oldugunun bir diger gostergesi de, ser-
best piyasa ekonomisinin herkese yarar saglamadiginin saklanamayacak kadar
aclk oldugu durumlarda, “ya biz a¢ kalacagiz ya da onlar” ikileminin tartismasiz
kabul goren bir “dogru” haline gelmesidir. “Ya biz, ya onlar’dan baska secene-
gin olmadigina ikna edilen kitlelerin, ABD’nin durumunda oldugu gibi Bush'un,
Britanya’nin durumunda oldugu gibi Blair'in ardina diismesi anlasiimaz degildir.
Ayni olgunun gesitli versiyonlarini Turkiye'de de gozlemledigimizi teslim etmeli-

yiz.

Meseleye boyle bakildiginda, SSCB'nin “sosyalizm ideali”ni esirgemek icin
1968'de Cekoslovakya'yl zapturapt altina almak gayretiyle, Prag’a dalmasiyla,
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ABD-Britanya koalisyonunun “uluslararasi hukuk diizenin ve serbest ticaretin”
bekasini saglamak (izere (Baba Bush’'un 1991 gerekgceleri bunlardi, kitle imha
Silahlar tehlikesi daha sonra 6n plana gikartildi) Ortadogu’ya B-52'lerin kanat-
larinda “6zgurlik” dayatmaya kalkismasinin arasinda fark yoktur.

Ancak... meger ki, diinyay! bosaltsinlar, ABD-Britanya koalisyonunun Orta-
dogu muihendisligi ylriimeyecektir. Clinkii bu savas tarihten firlamis, anakro-
nistik, tarih hatasi, bir savastir. Clinkl, Orta Dogu'ya “yeni bir diizen getirmek”
icin toplum miuhendisligine soyunmak ile SSCB'nin hayatin her tezahirini
planlamayl hedefleyen “gosplan’ninin c¢ikis noktalari ayni hatayr paylasirlar.
Dahasi, ABD-Britanya ikilisinin, sinirlarindan kus ugurmayan, diizenini her tdrla
yontemi kullanarak yetmis yil, gbzlerden uzak tutmayi basaran SSCB kadar da
sans! yoktur.

Medeniyetlerini Ustline inga ettiklerini iddia ettikleri “bilimsel duslinceyi
siirdiireceklerse, Yeni Fizi§in kurallarina biat etmek zorundadirlar. Insan top-
lumlarinin dinamik sistemler oldugunu, Kaos paradigmasinin, su anda Bag-
dat'ta, Basra'da bir yerde kanat cirpan bir kelebegin firtinaya sebep olabildigini
kanitlayan “Kelebek Etkisi’ni unutmamak, ne kadar iyi diizenlendigi, denetlen-
digi sanilirsa sanilsin, herhangi bir kipirdanmanin tim diinyay! sarsacak degi-
siklikler yaratabilecegi g6z ardi etmemek durumundadirlar.

Yeni fizigin kurallari bize “ates olsa clirmii kadar yer yakar” kiiclimsemesi-
nin yerini, “bir mih, bir nal kurtanir, bir nal bir at kurtarir, bir at, ath kurtarir, bir
ath bir muharebe kurtarir, bir muharebe bir Ulke kurtarir” tekerlemesine birak-
tigini soyler.

Zorun oyunu bozdugu da bir vakiadir ama diinyay! bosaltmak pahasina!
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KAOS CAGI'NIN CEPHANELIGI:

“BILGI SILAHLARI”

Ilk drnedini 1991 Kérfez Savasrnin teskil ettigi “Tecrit Savaslari Done-
mi”nde hedef, bir ideolojiyi ya da devleti yeryliziinden silmek degil, Yeni Diinya
Diizenini “fetih amacli savaslar ¢ikarmak” suretiyle tehdit eden “haydut” ya da
“bozguncu” devletleri durdurmak, kiresellesen diinyadan tecrit etmek suretiyle
savasma kapasitesinden mahrum birakmak ve bunu en hizli, en ucuz, en az
zayiatla ve en az hasarla gerceklestirmek olarak agiklaniyor.

’11 1’2

“Olduriict Olmayan Silahlar,”* ya da “Bilgi Silahlar”* (ve bunlari defedici-
ler) diye bilinen teknoloji harikalar bu amaca hizmet etmek lizere tasarlaniyor
ve Kaos Cagrnin cephaneligini olusturuyorlar. ‘Kitle Koruma Silahlarr’ olarak da
bilinen “Olduriict Olmayan Silahlar,” bozguncu tlkenin emir komuta zincirini,
iletisim hatlarini ve istihbarat agini kullanmasina engel olan elektronik savas
teknolojileri; akustik, lazer, ylksek frekansli mikrodalga, elektrik santrallarinin
Uzerine Uretimi durdurmak Uzere atilan karbon halkaciklari, kitalarinin yerleri-
nin tespit edilmesini dnleyen engelleyiciler ve digerleri. Bilgi Silahlar, kitleleri
oldirmeyecek ancak liderlik unsurlarindan mahrum birakarak yonlni sasirta-
cak sekilde tasarlaniyor.

ABD'nin Unll savag stratejistlerinden Prof. John Arquilla®, “net savasi” kav-
raminl ortaya atan adam. Monterey, Kaliforniya’daki Deniz Kuvvetleri Yiksek
lisans Okulunda 6gretim Uyesi, Rand Corporation’da kidemli danisman. “Net
savasli”ni taraflar arasinda “dislince ve epistemoloji diizlemindeki savas” olarak
tanimliyor. Amiyane anlatimla, “Ne biliyorsun, o bildiginin dogru oldugunu ne-
reden biliyorsun savasi.” Bilgi Savasi’nin bir yéni hasmin “murakabe melekesi-
ni, nesnel akil ylritme yetisini hedef almak”tan geciyor. Amagc, “haydut” Ulke-
nin gozlemleme imkanlarinin halkini celiskili haber ve verilere bogarak yok
edilmesi. “Diismanin gbézlem imkanlan zayifladiginda istikamet tayininde zorla-

! “Non-Lethal Weapons”

“Information Weapons”
¥ John Arquilla, “Lessons from the War with Saddam Hussein (RAND, 1991)" isimli kitabin
yazari.
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nacagini hesapliyoruz” diyorlar. Boylece, “haydut” Ulkelerin tepkilerinin 6nce-
den kurgulanan sanal dinyalara yonelmesi bekleniyor. Sanal diinyalardan ka-
sit, cesitli medya ve iletisim imkanlarini kullanarak, sahte sorunlar ya da esen-
likler iceren sdzde gerceklikler yaratmak; sehir mitleri, dini ya da etnik dis-
manliklar uydurmak ve inandirmak. Bdylece, hasmin “Sahici ya da yasamsal
olaylar karsisinda tavir almalari mimkiin olmayacak, dnlerine gelene suursuzca
saldiracak hale geleceklerdir.” Askeri tarihi, “Fetih Savaslari Cagi,” “Caydirici
Savagslar Cagi” ve “Tecrit Savaslar Cagi” olmak Uzere (i¢ evrede degerlendiren
ARDEC baskan yardimcisi Renatta Price’la* ayni dogrultuda diisiinen nli fiiti-
ristler Alvin ve Heidi Toffler® geleneksel savasin “Bilgi Savasi”na evrildigine isa-
ret ediyorlar: “Birinci dalga savaslarinda toprada, ikinci dalga savaslarinda Ure-
tim kapasitelerine hakim olmak icin carpisildi, Gglinclii dalga savaslarinda da
‘bilgi'ye hakim olmak icin carpisilacak. Bir toplumun ‘savasma biciminin,’ o top-
lumun ‘zenginlik yaratma’ bicimini yansittigini diistiniirseniz, bilgiye hakim ol-
manin ‘bilgi yaratmak’'tan gecgecegi aciktir. Bilgi yaratan silahli kuvvetler, Ureti-
ciler safhinda dustintleceklerdir.”

19. ve 20. ylzyillarda endistrinin tarim ve madenlerin yerini alarak zengin-
ligin kaynagini olusturmus olmasindan yola gikarak, 21. ylizyildan itibaren ser-
vetin kaynaginin “bilgi tretimi endustrisi” olacagini, geleneksel endiistrinin ye-
rini “bilgi Gretimi endustrisi”nin alacagini soyliyorlar. Séylemleri buraya kadar
0zgin degil, ancak s6z konusu gelismenin diinya tarihinde ilk kez silahli kuv-
vetleri “tUketici” sinifindan cikartip, “Ureticiler”in saflarina soktuguna dair goz-
lemleri sayani dikkat! ABD ve SSCB'nin yiksek teknoloji gerektiren silahlanma-
ya biyilk yatinmlar yaptiklari Soguk Savas yillarindan itibaren 6zel sektor sir-
ketlerinin savas endustrilerinden ayri distinllemez olduklari, ulusal ekonomile-
rin bel kemigini teskil eden ekonomik faaliyetin askeri alanla ic ice gecmis ol-
dugu disuniildiginde, bundan bodyle savasa ve barisa bambaska gozle bak-
mak geregi ortaya cikiyor.

Nitekim 1993 yilinda Amerikan silahli kuvvetlerine verdikleri 30 Numarali
Memorandum da, Amerikan Silahli Kuvvetlerinin ‘Bilgi Savasl’ kavramini insan-
larin ‘duygularini, amaclarini, muhakeme bicimlerini ve davraniglarini’ etkileme-
yi hedefleyen psikolojik harekati da kapsayacak sekilde genislettikleri yaziyorlar
ki, bu, silahli kuvvetlere 6lmek/éldirmekten éte bir gérev tanimi getiriyor: in-
san beyninin manipilasyonu. Bu defa ortaya baska bir sorun cikiyor, yliksek

Renatta Price, “Systems Concepts and Technology”, ARDEC, bagkan yardimcisi.
> “Future Shock" ve “The Third Wave.”

51



teknolojiye hakim “retici” silahli kuvvetlerin bu yetkiyle donatilmasi durumun-
da, silahlarini sadece “haydut” lilkelere degil, kendi politikacilarina ve halklarina
yoneltmekten alikoyabilir miyiz? Muhaliflerine gére “Bilgi Silahlar” bu bakimdan
dinyanin hizla militerlesmesi gibi bir tehlike yaratiyor. Asker-sivil ayriminin hiz-
la ortadan kalkacagindan, érnegin IBM ya da Microsoft'un herhangi bir murah-
has azasinin en sahin bir generalden daha kiyici olabileceginden bahsediliyor.
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“KAOS CAGI” ve YENIDEN TANIMLANAN SAVAS

Ekonomiden kultiire, dinden sanata hayatin her cephesine niifuz eden k-
resellesme olgusundan “savas” kavrami da nasibini aliyor ve radikal bir bicimde
degisiyor. Degisikliklerden birisi, savasin artik bol yildizli generallere ihale edi-
len bir ugras olmaktan ¢ikmis olmasi. A.B.D.’de, savas, yliksek-teknoloji tireten
sirketlerin, Universitelerin ve Ulkenin en gelismis beyinlerini bir araya getiren
“think-tank”larin ortak projeleri olarak ele aliniyor. Ikinci Diinya Savasrndan
itibaren gdzlemlenen bu gelismenin bir diger boyutu da son yillarda askeri stra-
teji alaninda Janet Morris, Renatta Price ve Condolisa Rice' gibi kadin strate-
jistlerin sorumlu mevkilere gelmeleri.

Janet Morris, esi Chris Morris’le ortak Morris&Morris isimli danisma sirketi-
nin sahibi ve 1989'dan itibaren ABD Kiiresel Strateji Konseyinin® kidemli aras-
tirma mudurd. 1991'de Amerikan/Rus teknoloji aligverisi programlarini yriten
hanim. Esi, “belirgin siyasi yararlar icin uzun vade stratejiler tanimlayan ve
olusturan yeni savunma teknolojileri danismani” olarak taniniyor. Her ikisi de
Harvard Universitesinde 6zel yiksek lisans calismalari yapmislar. Bayan Renat-
ta Price, ARDEC, “Sistemler, Kavramlar ve Teknoloji” adli sirketin 1994'den beri
baskan yardimcisi. Savasin bundan bdyle “jeopolitik iklimler dogrultusunda ev-
rilme sureci” olarak disiniimesi gerektigini sdyleyen ve kabul ettiren, Alaba-
ma’'daki “Ulusal Savunma Universitesi’nde konusan Bayan Renatta Price. “Sa-
vasin Ug Cagi” olarak adlandirdigi evrilmeyi askeri tarih baglaminda agiklyor.
Buna gore, askeri tarih, 1) Fetih Savaslari Cagi, 2) Caydirici Savaslar Cagi, 3)
Tecrit Savaslar Cagi olmak (izere {i¢ evre olarak disindliyor.

1.0. 2800'de Akatlar'dan, Hitlerin Aryan imparatorlugu kurmaya kalkistigi
1945'e kadarki doneme “Fetih Savaslari Cagi” deniyor. Bu ¢ag, devletlerin eko-
nomik ve stratejik refahlarinin topraklarini genisletmelerine bagh olan ¢ag. Fe-
tih Savaslar Cagrnda galip, maglubu zorunlu olarak asimile ediyor, dogal kay-
naklarini sonuna kadar tiiketmekte sakinca gérmdayor.

1
2

Baskan Bush’un Ulusal Savunma Danismani (National Security Adviser).
US Global Strategy Council.
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“Caydirici Savaslar Cagi” denilen ikinci evre, ABD ve SSCB'nin Kkitle-
olduricu silahlara muazzam yatirimlar yaptiklari soguk-savas yillarini kapsiyor:
1946’dan Berlin Duvarrnin yikildigi 1989'a kadarki donem. Bu slrecte, silahl
kuvvetler, ilke savunmasinin olmazsa olmaz kosulunu rakip ideolojilerin yayil-
malarini 6nlemekte goriiyor ve bu amag dogrultusunda savasiyorlar. Yiiksek-
teknoloji sirketlerinin savas endustrilerinden ayri distntlemez hale gelmeleri
bu déneme rastliyor. Boylece, ulusal ekonomilerin bel kemidini teskil eden
ekonomik faaliyet, askeri alanla i¢ ice gegiyor. Ote yandan, Caydirici Savaslar
Cagrnda hedef toprak isgali ve (izerindeki niifusun asimilasyonu degil, topragin
ve insanlarin kiilliyen yok edilmesi seklinde gelisiyor. Ancak, askeri tarih bag-
laminda kisa bir dénem (1946-1989) Caydirici Savaslar Cagi. Kisa olma nedeni
de teknolojik ilerlemedeki bas déndiiriicii hiz. Dider bir deyisle, silahlardaki iler-
leme sadece diismani degil gezegeni tehdit eder hale geliyor. Boylece, “Tecrit
Savaslari Cagr” dedikleri evreye giriliyor.

1991 Korfez Savasl, “Tecrit Savasg”larinin ilk 6érnegi olarak gosteriliyor. Bu
dénemde savasin hedefi, bir ideolojiyi ya da devleti yeryliziinden silmek degil,
“haydut” ya da “bozguncu”larn kiresellesen diinyadan tecrit etmek suretiyle
savasma kapasitesinden mahrum birakmak, Yeni Diinya Duzenini tehdit eden
“fetih amacl savaglar cikarmalarini énlemek” olarak aciklaniyor. Ote yandan,
Tecrit Savaslar Cad, iki kutuplu bir diinyada savasmak (izere 6rgitlenmis ulu-
sal ya da NATO gibi ulus-6tesi ittifaklarin silahli kuvvetlerinin gérev tanimini
degistiriyor. Silahli kuvvetlerin yeni gorevleri, Yeni Diinya Diizenini birden fazla
cephede en hizli, en ucuz, en az zayiatla ve en az hasarla koruyacak ydntemle-
ri gelistirmek olarak belirleniyor. Bu durum, bir yandan da ordularin 6nceden
hazirlanmis hareket planlarindan yararlanamiyor olmalari anlamina geliyor. De-
yis yerindeyse, icinde Yeni Dlinya Duzenini tehdit etme potansiyeli her yeni
maraza, yeni bir plan, yeni bir kurgu zorunlulugu dayatiyor ki, bu bash basina
bir sorun. Donemin “Kaotik Cag” olarak adlandirimasinin nedeni, hedef prob-
lemi. Bir 6nceki donemde “diisman belli” oldugundan askerlerin harekat planla-
rinl dnceden yapmak imkanlari varken, “Kaotik Cag”da bu imkan ortadan kalki-
yor, her yeni durumun yeniden distntlmesi gerekiyor.

Bir diger sorun da medya. Medya, tiimiyle denetlenemiyor. Stratejistler,
denetim disi medyanin her marazaya yeni bir strateji gelistirmek zorunda kalan
silahli kuvvetlerin isini daha da zorlastiriyor olmasindan mistekiler. Hareket
alanini kisitladigini, miidahaleyi kaotik bir istikrarsizlik ortaminda gerceklesme-
ye zorladigini soyliiyorlar. Oysa deniyor, hizli olduklar kadar da birbirine ba-
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gimli teknolojik ve jeopolitik gelismelerin devami, “uluslararasi hukuk diizeninin
istikrarini gerektirir.” Ote yandan, uluslararasi hukuk diizeninin istikrarinin Bir-
lesmis Milletler ya da NATO, koalisyon silahli kuvvetlerinin yeni rollerini basa-
riyla gerceklestirmelerine baglh oldugu aciktir.
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YENIK DEVLET ve TURBO-KAPITALIZM

Kiresellesmenin tanimlayic vasiflarindan birisi, ulusal devletlerin uluslara-
rasi serbest pazarlarla olan iligkileri. Bu iliskiler, diinya siyasi haritasini yeniden
bicimlendirirlerken, siyasal bilimler literatliriine “alacakaranlik bdlgeler” diye
yeni bir kavram giriyor. “Alacakaranlik bdlgeler”in tanimlayici vasiflari, o bolge-
lerde yasanan hayatlarin cirkinligi, kabaligi ve kisaligi. Afganistan, Rusya, Ce-
cenistan, Dogu Timor, Kongo, Sirbistan ve Sierra Leone’nun “alacakaranlik”
olduklarindan bahisle, bu (ilkelerin bagimsiz yonetilen devletler olmaktan cikip,
cagdas diinya sisteminin kapsama alani disinda kalan, yonetilemez topraklara
donistiiklerine isaret ediliyor.® Alacakaranlik ulkelerin ortak nitelikleri, “yenik
devlet”’leri ve ekonomilerine hakim olan, hatta ekonomik faaliyetlerinin butt-
niind teskil eden, yasadisi ticaret. Bagimsizlikla anarsi, yasallikla yasadisilik,
modernite ile kaos arasinda gidip gelirlerken, “jeopolitik karadelikler” olusturu-
yorlar. Bunlardan bazilari, “s6zde-devlet”ler ki, bu siniflandirmaya bir érnek
olarak Cecenistan gosteriliyor.

GuUnUmuz Rusya'sinin da dahil oldugu ikinci grupta, “kiresel turbo-
kapitalizm”in, yenik devlet ve hizla gelisen yasadisi yerel pazarlarla isbirligi
icinde gelistigi gozlemleniyor. “Yenik devlet,” 1990'larin ortalarinda duyulmaya
baslanilan bir terim, “hiikimet birimleri ve diger sivil kurumlari tamamen ¢oken
devlet” anlamina geliyor; etnik temizligi 6nleyemeyen Yugoslavya, narkokapita-
lizmle bas edemeyen Latin Amerika, kitlik ve i¢ savasi durduramayan Somali,
devletin soykirimi bizzat 6rgitledigi Ruanda ve Irak, hiikiimet organlarinin ve
sivil kurumlarinin dagilmasina seyirci kalmak durumunda kalan “yenik dev-
let”lere 6rnek gosteriliyorlar. Devletlerin anarsiye yenik diismelerinin, dinya
jeopolitigindeki yapisal degisiklerin sonucu olduguna dikkat cekiliyor. 1947-
1992 yillari arasinda Soguk Savas'in gelistirdigi kiresel oyunlar geregi, ABD ve
SSCB kendilerine zayif olmakla birlikte s6z gegcirebilecekleri otoriter rejimlerin
hakim oldugu karakol devletler edinmis, bunlarla stratejik ortakliklar kurmus-
lardi. SSCB’nin ¢okmesiyle birlikte 6zde istikrarsiz olan bu Ulkelerin koruyucu
semsiyelerinin de yok oldugu, buiylk bir kisminin “lidersiz, dizensiz, yonetim-

! Timothy W. Luke, Virginia Polytechnic Institute and State University, Department of Politi-

cal Science.
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siz” kaldiklari 6ne surtllyor. S6z konusu (lkelerin halklari, gécebe ve siginmaci
yasamlara surlklenirken, uluslararasi sivil toplum 6rgitlerinin vesayetleri altina
giriyorlar. Ekonomik ¢okiinti, kacakgiligi tesvik ediyor, kacakgilik komsu (lkele-
rin asayisini.

Ancak, cogu kez aclik sinirinin altinda olan yoksulluk, “yenik devletler”in
hepsi icin gegerli degil, aralarinda yasadisi ticaretin her tirliistiniin kabul gor-
diigu, gelir dizeyi yiiksek Ulkeler de var. “Turbo-kapitalizm,”? son yillarda sik-
likla rastlanilan bir diger terim: “stiper hizlandirilmis kapitalizm” anlamina geli-
yor. “Pazarin-dayattigi, rekabetin ve tamahin koriikledigi”® bu sistemde, ser-
mayenin daha hizli dénmesi isteniyor ki, daha hizlh kar getirsin. Hizli kar, hizli
yeni yatinm demek. Yeni yatinm, daha ¢ok Uretim, daha cok enerji tiketimi,
daha ¢ok para, daha cok altyapi demek. Bu baglamda, turbo-kapitalizm ulusla-
raras! bir olgu. Ancak, yenik devletlerin halklari, turbo-kapitalizmin yiksek-
teknoloji, hizli kapitalist bilisim imkanlarina sahip degiller. Cogunlukla modasi
gecmis fabrikalar, hantal tarim ciftlikleri, kiiresel pazarlarda yasal ve ahlaki
yontemlerle rekabet etmelerine izin vermiyor. Bu durum, yasadisl ticaretin
Rusya’dan Peru’ya, Kiiba'dan Kolombiya'ya, Kambocgya'dan Afganistan’a, turbo-
kapitalizminkine esdeder bir hizla yayllmasina neden oluyor. Illegal kapitalist-
ler, “paray! takip ediyorlar.” Kolombiyali narkokapitalistler Amerikan kokain pi-
yasasinin 6nemli bir bolimdnu ellerine gegirirlerken, Bati sahillerindeki eroin
pazarlarini da devraliyorlar. Boylece, kriminal kapitalizm, o Ulkelere de sicriyor.
Gayri mesru kapitalizmin beraberinde getirdigi siyasi yozlasma, yasadisi ticaret
ve kiltlrel kaosun bireyin memnu arzularini tatmin etmesini kolaylastiran top-
lumsal bir iklim gelistirdigi de agik.

Istikrarli yasal ticaretle elde edilen refah ve baris, OECD devletleriyle sinirli
kalirken, yoksulluk ve catismanin kural oldugu Ulkelerde turbo-kapitalizmin ite-
lemesiyle olusan yasadisi ekonomik faaliyetler, durumu daha da kdétilestiriyor.
Diinyanin “gayri-safi-yasadisi-hasila”sinin* 1990 yili itibariyle yaklasik bir trilyon
dolar oldugu hesap ediliyor. Kiiresel karaborsa ekonomisini narkokapitalist tica-
retle ayakta duran Latin Amerika ve Glney Asya Uulkeleri ile kapitalizmi mafya
temelinde érgutleyen eski Sovyetler Birliginin “cag disilasan” yeni devletleri® ve
Cin'in kizil kapitalistlerinin milyarlarca dolarlik meta ve insan ticareti olusturu-

2
3

“turbocapitalism”

Richard Swift, "Rush to nowhere/ Hicbir yere acele yetismek,” New Internationalist, sayi
343, Mart 2002.

Gross Criminal Product

“demodernizing”

4
5
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yor. IMF, offshore finans kuruluslarinda aklanan kara paranin dlnya
GSMH'sinin yiizde besini buldugunu tahmin ederken, insan organlarindan, ze-
hirli atiklara, nesilleri tiikenmekte olan hayvan tlrlerinden cocuk pornosuna
kadar her turll ticaretin merkezi oluyor.

Yasadisi kapitalizm® yenik devletlerin alacakaranlik bélgelerine siziyor ve
“yasal ticaretin turbo-kapitalist ¢cekirdeginin karanlik koselerinde koloniler kuru-
yor.” “Turbo-kapitalizm: Kiiresel Ekonomide Kazananlar ve Kaybedenler”” adli
kitabin yazari, Edward Luttwalk, “Turbo-kapitalizmde acik pazarlarin 6zgurligu
hemen hi¢ denetlenmeyen kar-maksimizasyonu olarak dederlendirilir,” diye
yaziyor, “Turbo kapitalistler, hiikimetin tiimlyle serbest biraktigi, etkin isci
sendikalarinin engellemedigi, iscilerin ve toplumun esenliklerini gozeten duygu-
sallia yer olmayan, gimrik duvarlar ya da yatinm kisitlamalari gibi manialara
catmayan, vergi yukimliligl asgaride tutulan 6zel girisim pesindedirler... bu-
nun karsiliginda yeni refah yaratacak, daha dinamik bir ekonomi sozi verirler
ancak ne eski ne de yeni refahin nasil dagilacagindan bahsetmezler.”

Kiresellesmenin karanlk yuzi olan kuralsizlik ve gayri mesru alim satimin
sonuclari heniiz yeterince irdelenmis degil. Varolus nedenleri hak ve adaleti
gbzetmek olan hiikiimetlerin, pazarin orman kanunlarina boyun egmek duru-
munda kalmalari, vergi gelirlerini de olumsuz etkiliyor, devletleri geleneksel
gorevlerini yerine getiremez killyor. Bu nedenle diyorlar, kiiresellesmeyi bir
Utopya olarak sunmak icin ¢ok erken.

“illegal kapitalism”

" Edward Luttwak, “Winners and Losers in the Global Economy,” Harper Collins, 1999.
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BATI DUNYASINDA NELER OLUYOR?

‘Miicahitlerin diinya capinda cihad ilan ettikleri, Yaradiliscrlarin yiriylse
gectikleri cagimizda, dinin geri dondigiind inkar edebilmek icin ya kor olmak
gerekir, ya da deli! Glinimuz tanritanimazlar bile bu mucizevi dirilisi kabul edi-
yorlar.” Bu ciimle, Kenan Malik'e ait. Bahsettigi “Yaradiliscilar” 1920'li yillarda
ABD’'de bas veren koktenci Hiristiyan hareketi “Creationism” muridleri. Bu in-
sanlar, Kutsal Kitap'in kainat ve diinyanin yaradilisinin anlatildigi ilk bolimi
olan Tekvin'e, hicbir yoruma tabi tutulmaksizin, harfi harfine iman edilmesini
savunuyor ve dolayisiyla Evrim Teorisi’'ne itibar etmiyorlar. Dahasi, okullarda
ogretilmesini engelliyorlar. Darwin 1960'In ortalarina kadar Amerikan okullarina
giremiyor. O tarihten 1975’e kadar evrim teorisini fen derslerine “bilimsel yara-
tis” adi altinda destek konu olarak eklenmis olarak gértyoruz. 1975, ylksek
mahkemede goriilen bir davanin sonuglandidi yil. Mahkeme, okullarda yaradili-
sin Incil'i esas alarak dgretiliyor olmasinin Amerikan Anayasasi’nin kilise-devlet
ayrisimi ilkesine ters distigiine hiikmedince, Eski Ahit'e yapilan gondermeler
mufredattan kaldinhyor. Buna karsin, halen devam eden davalar da var.

Prof. Malik'in “ylirliylise gectigini” sdyledigi Hiristiyan hareketinin 6zii boy-
le. Malik'in dinin mucizevi dirilisini kabul ettigini soyledigi “tanritanimaz”lara
gelince, dokundurdugu zat, 2004'te 6len Jacques Derrida’dan sonra diinyanin
en blyuk filozoflarindan biri sayllan Alman felsefeci, Yeni-Marksist sosyolog ve
siyaset bilimci Jirgen Habermas. Uzun yillar kararl bir ateist ve sekilerizm sa-
vunmacisi olarak tebariiz eden Habermas, epeyce bir siredir dinlerin insan
onuru, 6zgurligl ve sorumlulugu gibi degerlere ters diismeyebilecegi seklinde
disinceler dillendirirken, sekiilerizmin bir takim kisitlamalarla mal(l oldugunu
da itiraf etmeye baslamis. Hatta, Papa 16. Benedict'le yaptigi bir konusmayi
miteakip, “modern esitlik ve adalet fikirlerinin aslinda Musevi ve Hiristiyan din-
lerinin ilkelerinden siztlmis kavramlar” olduklarini beyan etmekten kaginma-
mis. Yeri gelmisken, ginimuzde Bati dinyasinda “dinlerin ylkselisi’ne iligkin
entelektiiel tartismalarinin Musevi ve Isevi inanclari ile sinirli olduklarini,
“Isldm’in yiikselisi’nin ise tamamen farkli saiklerle degerlendirildigini vurgula-
mallyim.

Papa 16. Benedict'in tutumu, iyi bir érnek: “Gelismis Batili lilkelerde gittik-
ce guclenen sekilerizm karsisinda Hiristiyanligin zayifladigini” ileri stirerek, Av-

59



rupa’nin koktenci Hiristiyan degerlerine geri donmesi gerektigini savunan, Av-
rupa Birligi'nin bir Hiristiyan ligi olmasini, Isevi inancinin AB anayasasinda yer
almasini talep eden Hazret, konu Islam olunca, Miisliiman liderleri “dini siyasi-
lestirdikleri icin” elestirmekten geri durmamaktadir. Oysa mal(im oldudu lizere,
“Sezarin hakki sezara, Isa'nin hakki Isa'ya” seklinde ézetleyegeldigimiz anlayisi
geregi, kilisenin alanini diinyevi yonetimin alanindan ayirarak, “ruh”un salah
bulmasi lizerinde yogunlasan din, Hiristiyanliktir, Islamiyet degil! «

Hiristiyan ikiciligi” (“dualism”) olarak tanimlanan anlayis, insanoglunun
diinyevi meselelerinin ¢d6zimnd dinyevi iktidarlara birakmak suretiyle sekiile-
rizmi doguran anlayistir. Papa hazretlerinin zengin Bati llkelerinde giiclendi-
ginden yakindig sekiilerizm, herhangi bir diinyevi devlet gibi hareket eden Kili-
se’nin “Isa’nin alani”nin disina cikarak, inananlar izerindeki kurdugu maddi ve
manevi baskiya karsi hakli ve dogal bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlam-
da, Hiristiyanligin alanini daraltmis olmasi s6z konusu olmadigi gibi, tersine,
Kilise’nin asli gorevine yonelmesini saglayan olusumdur. Hal buyken ve Papa
hazretlerinin hic isleri olmamasi gerekirken, AB icin Isevi bir anayasa icin basti-
riyor, bu meyanda bambaska saiklerle hareket eden Isldm liderlerine veristir-
meyi de ihmal etmiyor olmalarinin, “dinlerin yikselisi” tartismalarinin ilahi cer-
ceveden cikarilip, dinyevi iktidar kavgasina donustlrilmekte olduklarindan
baskaca aciklamasi yoktur.

Esas yukselen ne?

Mamafih, Hazreti, biz, heniliz Alman Kardinal Joseph Ratzinger oldugu giin-
lerde, Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyeligi karsiti demeglerinden tanirnz. Kendileri,
“Hiristiyanlik bariscl ve makuldiir, Islamiyet sedit ve mantik disidir” sdylemini
alenen dillendirmekten de hicap etmemisti. Dahasi, “Hiristiyanhgin hikimdar
ile Tann arasindaki farki gbzetmek” suretiyle, “diinya tarihine yepyeni bir acihm
getirmis olmasi”yla dviinmuls olmasi da bir vakiadir; ruhani ve dlinyevi iktidar-
larin ayrismasinda yarar oldugunu, zira “bdylece ortaya cikan 6zgurlik alaninin
bireyin devlete karsi ¢cikmasini mimkin kilacagini” iddia ederken, oklarini yine
Islam'in yiikselisine gevirmisti. Ona gére, diinyanin énemli bélimiinde “siyaset
diinyasini inang diinyasiyla bir arada miilahaza eden eski goriis” (nesi eskiyse!)
geri gelmis, “ahlaki sadece siyasi gliclin kollayabilecegdi” inanci yeniden hakim
olmaya baslamisti ki, bu adamakilli kaygi verici bir durumdu.
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Makaleyi kaleme almaktaki amacimin, varsa aramizda dlinyada dinlerin
yiikseliyor olmasindan Isldmiyet'e pay cikaranlarimiz, durumu bir kere daha
degerlendirmemiz gerektigini vurgulamak oldugunu soylemeliyim. Kisisel hissi-
yatim, “Yanilmaz” da olsalar, Isldm s6z konusu oldugunda, giiniimiiz Papalari-
nin bile muhdrlerinden kurtulmayi basaramadiklar seklindedir. Hal boyle olun-
ca, mesela, Katolik rahibelerinde kutsallik simgesi olarak saygi duyulan basor-
tistintn, Musliman kadinlarinda baski simgesi olarak kétlilenmesi, hatta basta
Katolik Fransa, yasaklanmasi cabalarinin sasiracak bir yani yoktur. Papa’nin
dahi, ne 6nyargida, ne de cifte standart uygulamasinda sakinca gérmedigi ko-
sullarda, basortiisiiniin hatta pecenin, Avrupa Medeniyetinin iki bacagindan biri
sayllan Yahudi-Hiristiyan geleneginde de var oldugu olgusu da distncelerini
degistirmeyecektir. Internet sitelerinde, dergilerde, Miisliiman gencler, istedik-
leri kadar, meseld, Hazreti Isa’nin havarisi Aziz Paulus'un sdylemlerinden 6r-
nekler getirsinler, mesela, Musevi yasasinin “karisinin saginin gériinmesine izin
veren erkedi lanetledigini” tekrarlasinlar, isldm’'a empati duyulmasini saglaya-
mayacaklardir. Clink, dinlerin ylikselmekte, diinyeviligin zayiflamakta olmasi,
Bati toplumlarinin dindarlastiklari anlamina gelmemektedir. Glinimuzde yikse-
len, asli anlami degismis, ne Tanri, ne de ilahiyatla uzun boylu ilgisi olan bir
din; daha dogrusu, 6zii itibariyle fevkalade diinyevi (sekiler) bir kavram olan
“kimlik” fikridir.

Bu cercevede sekilerizmin (dilerseniz, laikligin) Gc¢ ayr anlamindan bahse-
dilir. Bunlardan birincisi, siyasetin dinden, kamu alaninin bireysel alandan ay-
nistirlmasi; ikincisi, dini inang ve ibadetlerin zayiflamasi; UglncisU, inang ko-
sullarinin dénlismesi, yani, Tanri inancinin bir veri olarak kabul gérdigu, kimse
tarafindan sorgulanmadigi bir toplumdan bir tercih meselesinden ibaret oldugu
topluma doéntismis olmasi halidir. “Modernite” bu donisum ifadelerinden biri-
sidir ve “Blyuk Kopus”a delalet eder.

Ne din ne de bilim c¢adi

1800'lu yillarda gerceklesen “Blylk Kopus” dedikleri sireg, siyaset inanc-
tan, kamu alani bireysel alandan ayrisirken, dini dogmalarin Gzerindeki tartis-
malarin gindemden dustip, yerlerini ideolojik kavgalara birakmasi hadisesidir.
Nitekim, son 200 yillik donemde, Bati toplumlari, dini inanclarinin farklihgi de-
gil, savas ve devrim, siniflar ve sosyal adalet, irk ve milli kimlik meseleleri ne-
deniyle savasmislardir.
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1800'lG yillar, ayrica Darwin, Marks ve Nietzsche gibi, her biri Bati toplum-
larinin dinlere karsi tutumlarini altlist etmeye namzet (¢ adamin yasadiklari
yillardir. Darwin, Yaradiis'n Tanr’nin dahli olmadan da gerceklestirilebilecegi
anlamina gelen evrim teorisi ile tanri tanimazhgr mimkiin, hatta akla yakin ki-
larken; Marks, dine siyasi cenahtan meydan okur. Her ikisi de Avrupa Aydin-
lanmasr'nin akli vahyin éniline gegiren, beseri tanrilastiran ruhundan beslen-
mekle beraber, Hiristiyan tanrisina en biyilk darbe Nietzsche'den gelir. “Tan-
r’nin 6lim{”n{ ilan eden Nietzsche, insan aklini, mantigini goklere gikarir; “Us-
tiin insan” kavramini gelistirir. Din, ahlak, cagdas kiiltir, felsefe ve bilim gibi
konularda elestiriler yazarak, degerlerin goéreceligini savunur, “iyi” ve “kotd”
kavramlarina saldirir. Oyle ki, 1800'lii yillarin sonlarina dogru, Bati toplumunda
yasanan inang krizine, bir de “akil, mantik krizi” eklenir.

“Aydinlanma”nin rasyonel insan ve makinanin yenilmez birlikteligi saye-
sinde her seyin yoluna girecegi seklindeki iyimserligi erirken, ilerleme denilen
devinime inancsizlik, yerlesik “dogrular’a karsi stphecilik yerlesir. BOylece,
“Tanrinin 6lim{” beraberinde “hakikat”in ne olduguna dair klasik fikirleri, man-
tig1, evrensel degerleri, geleneksel dini ve Aydinlanma’nin dine olumsuz yakla-
simi da beraberinde gotlrerek, derin bir yabancilasma duygusu” yaratir. Gi-
ntin sonunda, “Hiristiyan tanrisi 6lmemistir ama bir seylerin solmaya basladigi
kuskusuzdur.” Boylesi bir mirasi devralan yirminci ytzyil, ne dinler, ne de bilim
cagina benzeyecektir. Bati diinyasinin her ikisinden de niteliksel olarak farkli
yeni bir siirece girdiginin ifadesi olarak sahne alrr.
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Birlesmis Dinler Teskilat1

Birlemis Dinler Teskilati “Ekumanizm,” evrensellik demek, diinya kiliselerini
ve hatta dinlerini tek cati altinda toplamayi hedefleyen hareketi tanimliyor. Ha-
reketin izini Babil Kulesi'ne kadar surlyorlar, ancak, Hiristiyan Ekumanizmi,
daha havariler zamaninda glindeme gelmis. Pavlus, miridlerini Kilise'ye sizan
“kiigliclik hatalarin” ¢i§ gibi biiyliyecegi, zaman icinde sahte bir dine donlisebi-
lecedi hususunda uyariyor. Nitekim Hiristiyan Ogretisine putperest inanglari
karmakla suclanan dizinelerce “batil,” Gnostik, Hiristiyan mezhebi ortaya cik-
mis.

Cagdas Ekumanizmin temelleri ise, 1910'da Edinburgh’da toplanan “Diinya
Misyoner Konferansi”nda atiliyor. Katilanlar, “teblig, hizmet ve 6greti” konula-
rinda birlik meselesini ele aliyorlar. 1925'de Stockholm’da “Evrensel Hiristiyan
Konferansi” adi altinda tekrar toplandiklarinda, kutsal metinlerin endustriyel,
sosyal, siyasi ve uluslararasi iligkilere nasil uyarlanabilecekleri tartigiliyor. Bir de
sloganlar var: “Hizmet birlestirir, 6greti ayirir.”

Ekumanizm’in Yeni Dinya Dizeni ile iliskisini ilk telaffuz eden Sir Francis
Younghusband diye bir adam; 1930'da topladi§i “Diinya Inanglar Kongresi’ne
iliskin olarak “Yeni Diunya DUizeni icin dini bir temel sarttir” diye yaziyor. Sonra
yine bir baska Ingiliz “Sir"ii, Julian Huxley, ki kendisi Oxford egitimli biyo-
log/zoolog olup, Texas'daki Rice Enstitlisi’'nde hocalik yapmis ve UNESCO’nun
ilk (1946-48) genel miidiiri olmustur, “Allah’a itikadi kavramlar insanhdin iler-
leyisine paralel olarak kaybolmaya mahk(mdurlar,” buyuruyor, The Humanist,
Vol. Xll, 5, 1952, “Yen/ bir din gelisecek... bu dinin en énemli unsuru evrensel-
ligi olacak... Batr'nin ve Dogu’'nun bliyik dinlerinin insancil égretilerini kucakia-
yacak...”

Dunya Kiliseler Konseyi, 1948'de bu Huxley'in nezaretinde kuruluyor. Ha-
len 120 (ilkeden, 332 kilise ve mezhebe baglh 500 milyon Hiristiyani temsil etti-
gi sdyleniyor. Amaglarinin bir kiiresel “stper kilise” kurmak ya da ibadet bigim-
lerini standardize etmek olmadigini, varlik nedenlerinin Gyelerini “Birde Ug
Olan” Tanrrnin kelamina topluca adanmaya tesvik etmek suretiyle ekumenikal
hareketi desteklemek, bdylece cemaatlerin birbirlerinin “tek, kutsal, killi (ya da
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katolik) ve havarilerin izinde olduklarini idrak etmelerini saglamak” oldugunu
iddia ediyorlar. Tarkcesi “yok aslinda birbirimizden farkimiz” olmali ama muha-
liflerine gdre, killiyen bir saptirma gayreti, ¢linkli hemen arkasindan Konsey'in
Genel sekreteri Philip Potter'in “Kiliseleri yoksullara yardim, bagis gibi gelenek-
sel faaliyetlerinin Otesinde, insanligi onurlu ve adil yeni iliskilere sevkedecek ve
toplumun yeniden ve kokten yapilandiriimasini saglayacak aracilari yetistirme-
ye yonelik, amacina uygun ve fedakarane eylemlere yonelmeye cadiriyoruz,”
cumleleri geliyor. “Onurlu ve adil” yeni iliskilerin neleri kapsadigini da Konsey'in
Merkez Komitesinin 1969 yilinda ¢ikardigi tamimden &greniyoruz: “...dlinyada
sadece kaynakiarin ve teknolojilerin akillica transferi degil, ekonomik, sosyal ve
siyasi yapllanmalarda da radikal bir degisikligin zaruri oldugu gordilmektedir...”

1991'de Canberra’daki Yedinci Genel Kurul'larini izleyen bir Rus Ortodoks
papazi, “Acilis seremonisinde belden (sti ¢iplak, camura bulanmis Aborijinler
mdnkir bir atesin etrafinda pagan oldugu besbelli bir dans gdsterisi yaptilar.
‘Ibadet’ cadirina ulasabilmek icin hepimiz o putperest mihraptan yayilan du-
manlann icinden gecmek zorunda kaldik. O bitti, bir ‘Ortodoks Patrikler’ grubu,
ortak bir ‘Tanr’ya sena ederek resmigecit yaptilar. Sonra Avustralya Baspisko-
posu herkese otce nas Hiristiyan iman ikrar ya da Amentisd soyletti. Btin bu
aradaa, Protestan papaziar Aborijinlerle birlikte basrollerdeydiler. Koreli bir kadin
Kdrstye cikti, profesormds, ‘Kwan In’ diye bir Asyali merhamet ve erdem tanti-
casindan bahsetti, ‘Belki de Kwan In, Isa'nin kadin suretidir,” diye kiifretti ve
ayakta alkislandi” diye yakiniyor, “Ama daha kétist de var: Luther protestan-
lar. Konsey, bunlara para verdi, 1984'de Diinya Gen¢ Kadin Hiristiyaniar Der-
negi YWCA ile beraber bir ibadet rehberi bastilar, Rehber'de basindan sonuna
kadar Allah’tan bir kadin olarak bahsediliyor! Bu arada saydim, gecmiste hak-
sizliga ugramis oldukiarin soyledigi ata ruhlarin tam on sekiz kez, ¢cadira davet
etti. Bu ruhlann feryatlarini duymadan, Kutsal Ruh'un sesini duyamayiz,’ ded,
‘Umarnm ki, bugdn ata ruhlanmizin burada bizimle birlikte olmalarindan rahat-
siz olmazsiniz,’ diye de ekledi! Ata ruhlar dedigi aslinda iblisler, tabii. Yine de
yetmedl, Topragin, Havanin ve Suyun ruhlarini da davet etti. Toplanti boyunca
Dogu mistisizmi basrollerdeydi” Bahis konusu kitabin adi, “No longer stran-
gers”. “Ve sen, Isa, leziz Efendimiz / Sen bir anne de dedil misin?/Gercekten
SEN BIR ANNESIN/ Ve Sen, Isa, leziz Efendimiz/ Cocuklarina hayat vermek
arzusuyla/ Olimdi tatmis olan/ ANNELERIN ANNESL...” seklinde dualar iceriyor,
Hazreti Isa'ya yeni giizel isimler éneriyor: Kaynak, Leydi of baris, Leydi of er-
dem, Leydi of sevgi, Leydi of dogum, Leydi of yildizlar, Leydi of gezegenler,
Yuva, Firinci, Oz, Sadelik, Giig, Anne, Mevcudiyet...
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Ortodokslar, Dinya Kiliseler Konsey'inin Hiristiyanlar arasindaki tefrikayi
kaldirmak maskesi altinda, tarihte esi benzeri olmayan “bir baska din”e irtica
etmis, oldugunu soéyllyorlar: “Pagan inanglari hakkinda biraz bilgisi olan varsa,
tapindikiarinin Basak burcunun elinde musir sapi tutan toprak anasi oldugunu
gortr. Toprak ana ayni zamanda Demeter ya da Seres olarak da gecer. Gaia
veya Ge, toprak, ayni zamanda Maya ya da Isis'tir. Tertjpledikleri yeni dinde
Allah'in her seyin icinde oldugu seklindeki Samanist/Budist inan¢ da var ama
ana tema Toprak Ana ibadeti. Toprak Anayi bereketi asla tikenmeyen, kendl-
sini her an yenileyen, sonsuz yasam kaynagi Ebedi Bakire olarak sunuyoriar...”

1993 Kasiminda yaklasik iki bin kadin, Amerika’nin Minneapolis sehrinde
toplaniyor. Toplantinin sponsorlari, basta Roma Katolik Kilisesi, Metodistler,
Presbiteryenler, Incil-i Serif Luteranlari, Baptistler, Episkopaller, Menonayt, ay-
rica, Mesih’in Birlesmis Kilisesi, Kanada Birlesmis Kilisesi, Biraderlerin Kilisesi.
Ortak inanclarinin “Minerva” olarak da bilinen, hikmet tanricasi Sofya olduguna
karar veriyorlar. Sonra, St. Procopius manastirinda Yahudiler, Katolikler ve
“Isis’in Dostlar” putperest kiiltiniin 1997'de birlikte yaptiklari ayin var. Bu ara-
da, Isis, eski Misirin bereket tanricasi, Osiris'in kizkardesi ve karisi oluyor. Chi-
cago’da yayinlanan Daily Herald Newspaper'de Stacy Calir imzasiyla ¢ikan bir
yorumda, “Toplantiyi finanse edenler ‘Diinya Dinleri ve Manastirlari Arasi Dinsel
Diyalog Parlamentosu’nun Dostlari,” deniyor, “Amaglar Papa ikinci John
Paul’'un inanglariyla 6rtlisiiyor: ‘Topluca dua anlayisi gtiglendirir.” Ayine katilan-
larin her Ggunln de isimleri farkl ve fakat ayni ruhu tagiyorlar. Yahudiler, Ya-
hova'ya sena ediyorlar, Katolikler isa'ya tapiyorlar, Isis'in Dostlari tanricay! yi-
celtiyorlar. Bazen bana 6yle geliyor ki, farkli dinlere mensup bizler aslinda isim-
ler Gzerinde anlasamiyoruz.”

Buna karsin, 17 Agustos 2000'de Moskova'da toplanan Rus Ortodoks Pis-
koposlari, sosyalizm sonrasi toplumsal doktrinde “mihenk tasi” olarak kabul
edilen bir bildiri yayinliyor, “intiharin, hem intihar hem de cinayet oldugunu
soyledikleri 6tenazinin, kirtajin, escinselligin, yapay dollenmenin, tasiyici anne-
ligin ve genetik mihendisliginin glinah oldugunu” bir kez daha teyid ediyorlar.
Tahmin edilebilecegi gibi, basta Bati basini olmak (izere, liberal intelijensiyanin
timi ayada kalkiyor, Times gazetesi, “Kutsal Kitap ve Kilise, escinsel birliktelik-
leri insanoglunun Allah vergisi dogasinin sapkin bir yonelisi olarak tartismasiz
bir bicimde mahk(m ettiler,” seklinde alayci bir yazi yayinliyor, “Papazlar, erkek
ve kadin escinsellerin 6gretmenlikten, ordu komuta kademelerinden atilmasini
istiyorlar. Escinsel evlikleri de lanetliyorlar.” Times yazisinin hemen arkasindan,
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Dinya Kiliseler Konseyi, Rus Ortodoks Kilisesini, “ortodoks olmayan kurumlar-
la, bu arada Dlnya Kiliseler Konseyi ile iligkilerini kesmek, diyalog kurmaktan
kaginmakla” sucluyor. “Bugin, tehdit, kendi icimizdeki iyi-giyimli, iyi-egitimli
liberallerden geliyor,” diyorlar, “Liberallerden ve diinyada strdirulebilir barigi
saglamanin tek yolunun Yeni Dinya Dizeninin kurulmasi oldugunu sdyleyen
kiiresellesmeciler, sosyalistler, Kadin Hareketi, Baris Hareketi, Cevreciler ve
hepsinden tehlikelisi New Age’lardan!

New Ager’lar, en tehlikeli ¢linkii tek bir liderin 6nctiliiglinde toplanmis de-
giller. Geleneksel Hiristiyanliktan hazzetmeyen, Hindu dininin su ya bu unsuru-
nu paylasan binlerce gruptan olusuyorlar ve hareket Hristiyan degerlerinin ye-
rine yeni degerler koyarak hizla biiytyor.” Daha da ilginci, bu gelisimde basrolii
oynayanlardan ilk diinya liderlerinden birisinin de Mikail Gorbacov olmus olma-
sl. 1990'da cikardigi yasa ile devlet ateizmine son veren Gorbacov, Yeni Dinya
Dlzeni projesini baba George Bush'tan tam iki yil édnce ortaya atiyor, hatta
Bush'u tesvik eden de o. 7 Aralik 1988'de, Birlesmis Milletler'deki tarihi konus-
masinda, “Kuiresel ilerleme simdi artik yeni bir diinya dlizenine gegilmesi zaru-
reti lzerinde evrensel mutabakatin saglanmasina baghdir,” diyor. Bundan bir
yll 6nce de 1987'de “...dine karsi micadeleyi gevsetmememiz gerekir ¢lnki
din oldugu stirece Komiinizm yasayamaz. Dini yeryizinden silme ¢cabalarimizi
yogunlastirmaliyiz...” diye bir demeci var. Baba Bush’la 1990 Eylul'tinde Helsin-
ki'de bir araya geliyorlar. Zirvenin ilan edilen amaci Korfez Krizi ama toplanti-
dan sonra soéylenen “Yeni Diinya Dlizeninin temellerinin Helsinkide atildigr.”
Bush, ortak basin toplantisinda “Eger diinya milletleri birlikte hareket etmeye
devam ederlerse, bugiine kadar bildigimiz ulusiararas! dtizenden cok daha ba-
nis¢il yeni bir diinya diizeninin kdse taslarini yerlestirmis oluruz,” diyor. Isleri
kolaylastirmak icin bir de vakif kuruluyor. Gorbacov Vakfi. Vakif, “San Francisco
Presidio’da.” “Presidio” diye, Amerika'da hazine arazisi tUzerine kurulmus, mus-
tahkem mevkilere denir. Yani, Gorbacov'un Vakfrna, mesela, Cankaya'daki
merkez kumandanligi garnizonunda arazi tahsis edilmis oldugunu distinebilir-
siniz. Burada kendi genel sekreteri de olan yeni bir ‘Birlesmis Dinler Teskilatr
baslatiyorlar. Hedefleri, diinya dinlerini ‘sagliksiz unsurlarindan arindirmak’ ve
‘Toprak Ana’ kavrami ile bittinlestirmek, bdylece basta gevre kirlenmesi, geze-
genin sorunlarini da ¢dzmek. Vakif, Lenin’in ‘llkenin degerlerini degistirmek’
projesinden yola cikiyor. Bayan Gorbacov, Lenin’'in en iyi 6grencilerinden birisi
olarak bu projeyi yurutmeye talip.
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GELENEGIN DEVALUASYONU

Muhafazakar Incil-i Serif'ciler Meydani Kutsal Kitap'in temel unsurlarini yok
sayan liberal ilahiyatcilara birakmaya “cesaret edemediklerini” soyliyorlar. Ge-
rekceleri de soyle: “Once kiiresellesmeyi ele alalim. Kiiresellesme, ‘kiiresel ko-
yun’ gittikce kiiglilmesine isaret ediyor ki, bu yeni Babil kulesi titopyasinda her-
kes Ingilizce konusacak, coca cola igecek, Big Macs yiyecektir...”

Son zamanlarda rastladigim en ilging tezlerden birisi Rusya kokenli, “Bire-
yin dinini segmeye hakki oldugu, Amerikan diinya goriistiniin 6z, yani ‘serbest
din pazarinda aligverig’ kiltirtdar,” diyor, “Telmihi: bireyin inanglarinin, nata-
mam, eksikli, ya da yanlislarla mal{ll oldugudur. Ibadet secme hakki, gelenegin
devalliasyonu anlamina gelir. Secme hakki, bireyin kendi gelenegini yaratma
Ozgurliglnin, bireysel madfiretin pesine diismesinin, Tanri ile iliskilerin kisisel-
lesmesinin tesvik edilmesi demektir. Ortodoks gelenegi, anlamsizlastiriimaya
direnmeli, kendisini marjinallestirenleri marjinallestirebilmelidir, ¢linkli modern
cogulculugun tanimlayici niteligi, insanlarin ‘dogrusuz’ kalmalaridir. Insanlari bir
kuskulu ‘dogru’dan, diger bir ‘dogru’ya yuvarlanmaktan kurtaracak olan gele-
nektir.”

Kiresel sirketler...

“Incilce diisiinmek” diye bir kavram var. Anlami, sanattan ekonomiye, sa-
vastan devlet yonetime, modern dinyadaki gelismeleri Kutsal Kitap'in ilkeleri
dogrultusunda yorumlamak ve durus belirlemek. Ayni baglamda, “teonomist,”
teolog/ilahiyatcl ile ekonomist kelimesinin birlesimden tiiretilmis bir kelime. Te-
onomistler, ekonomik sistemleri Incil'in vazettigi ilkeler dogrultusunda deger-
lendiriyor, ona gore destekliyor ya da karsi cikiyorlar.

Muhafazakar Incil-i Serificiler’ meydani Kutsal Kitap'n temel unsurlarini
yok sayan liberal ilahiyatgilara birakmaya “cesaret edemediklerini” soyluyorlar.
Gerekgeleri de soyle: “Once kiiresellesmeyi ele alalim. Kiiresellesme, ‘kiiresel
koyin’ gittikge kictlmesine isaret ediyor ki, bu yeni Babil kulesi titopyasinda
herkes Ingilizce konusacak, coca cola icecek, Big Macs yiyecektir. Daha da

! Evangelist'ler
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onemlisi, kdresellesme, dinyanin Kiresel sirketler tarafindan yoénetilmesi de-
mektir. Adam Smith’in, pazarin dinyanin en énemli miiessesesi oldugu ddiscin-
cesini benimseyen bliyik onderlerimiz Bush ve Blair, arada bir G8 meslektasla-
riyla bir araya gelmekte ve yillik cirolari ¢cogu llkenin GSMH'sindan daha bliyiik
olan kiiresel sirketlerin cikarlarini kollamaktadiriar. Oyle gériiniiyor ki, modern
ddnyanin en énemli meselesi, bu sirketlerin insan kaynakiarini ve sermayelerini
ddnyanin istedikleri yerine nakledip, nakledemedikleridir.

Sirketlerin siyasi glgleri devasa boyutlardadir. Yakin zamanlardaki muz
savaslariry diistindin. Fransa ve Ingiltere, hangi eski sémdrgenin muzunun én-
celikle satin alinmasi gerektigi konusunu tartisirken, Amerika, boyle bir ayirim-
ciiga izin vermeyecegini soyledi, kesti atti. Neden, ¢linkii Amerikan meyva Sir-
ketleri, Cumhuriyetci ve Demokrat partilere milyonlarca dolar vermisilerdi. Boy-
lece, Bati Hint adalarinin yoksul ciftcileri, Amerikan sirketlerinin ¢ikarlarina kur-
ban edildiler. Ayri giig, bugiin, Amerikan sigir etinin hormonlu oldugunun eti-
kette belirtiimesini isteyen AB'yi de tehdit ediyor. Peki, ‘tercih 0zglirliigl’ nere-
de kaldi? Serbest Pazar ekonomilerinde birincil vurgu “biiycime” lizerinedir. Bii-
yi ya da yok ol. Baskan Bush, Kyoto Antlasmasi’ni imzalamay: reddettiginde
bunu acikca soyledi —Amerikan ekonomisi, kiresel isinma da dahil olmak lze-
re, her seyden énce gelir.”

Ve arkasindan, “Pazar gliclerinin egemenligi alcaltici ve anti—Hiristiyan dir.
Ticaret elbette olmali ama basibos ticaret olmamall. Eroin, kble ya da fahise
alip satma hakki diye bir hak olabilir mi? Tabii ki, olmaz. Ayri sekilde, piyasalar
ve sirketler hesap vermek durumunda olmalidiriar. Aksi, Babil'le geri dondistdir.”

Kendi gelenegimiz

Kendisinin bir muhafazakar demokrat oldugunu belirten yazar, kiiresel sir-
ketlerin egemenliginin “komdinistleri aratmadigi”m soyleyerek soyle devam edi-
yor: “Komdnizmin yarattigi yeknesak diinya, bizi dehsete diisdrdrdi. Ne ki
bugiin ayrmi seyi gozlemliyoruz. Sirket kapitalizmi, cesitlilikten hoslanmiyor. Sa-
hip olmak, kontrol etmek ve standardize etmek istiyor. Genleri patent altina
almak, medyayr zapturapt altinda tutmak, sorgulanmaya izin vermemex.
McDonald’s biiyiik “M’sinin Isa’mn hacindan daha ¢cok taniniyor olmasi, siz Hi-
ristiyaniari rahatsiz etmiyor mu? Rusya'da ilerlemenin en blyik kanitinin
McDonald'’s’'in agilmasi oldugunu gérmekten rahatsiz degil misiniz? Hamburger,
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ucuz, bol ve tatsizdir, tipki bir zamanlarin komdnist tretim modellerinin hedef-
ledikleri gibi.”

Rusya'ya gelince, “kapitalizmin en bliytik yenilgilerinden birisi, Rusya.” On
yil kadar énce Ruslar, komiinizme geri donts anlamina gelebilecek darbeye
kars! durdular. Simdi, kendilerine niye zahmet ettiklerini soruyoriar, ¢tinki ko-
lektif ciftliklerin dortte ligl hadla miiflis, okul sistemi felg, sadlik kurumiari ¢ok-
mudis durumda. Tabij, milli gelirin yizde ellisinin sahibi olan %2yi saymazsaniz.
Bunlar, Londra'da evier alan, cocuklarini en iyi Amerikan okullarinda okutan
tipler. ‘The Scotsman,’ dergisinin dedigi gibi, ‘Demokrasinin Rusya'ya carlik do-
neminin komdunist devrimi tetikleyen derin esitsizliklerini geri getirmis olmasi,
froniktir!’*

Onun igin, “kusura bakmayin ama SSCB'nin ¢okmds, sirket kapitalizminin
zafere ulasmis olmasini alkislayamiyorum. Seytani komdnizm gitti ama korka-
nm yerine ondan daha da seytani bir rejim geldi. Peki, Tanr ne diyor?

‘Bayramlarinizdan nefret ediyorum, onlari hor goriyorum ve bayram top-
lantilarinizaan hoslanmiyorum. Yakilan takdimelerinizi ve ekmek takdimelerinizi
bana arz etseniz de razi olmayacadim ve besili hayvanlarinizdan selamet tak-
dimelerine bakmayacadim. Ilahilerin gliiriiltdsini benden uzaklastir; ¢iinkii
santurlarin ahengini de dinlemeyecegim. Meger ki, hak sular gibi ve adalet
kuvvetli irmak gibi aksin.* diyor.”

Kissadan hisse: Isldm'da reform tartismalarinin yine alevlendigi giinler,
bugiinler. Kendi adima, “Incil’ce” diisiinmenin, bizdeki en yakin gesitlemesini,
“Kuresellestirme” (izerine yapilan 2002 Abant toplantisinda gérdiim. Bir din ho-
camiz, Kur'an'dan okudugu bir ayetle, Allah'in “kiiresellestirmeyi emrettigini”
soylemisti. Glzel.

Bana Oyle geliyor ki, en buyik “reform,” kendi gelenegimiz dogrultusunda,
kendi kafamizla, kendimiz icin dlislinmeye baslamamiz, “baska alternatif yok”
tembelligine yatip, rencide olmaya riza géstermeyen ruh hali gelistirmemiz ola-
caktir.

2 Eski Ahit, Amos, 5:21-24
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“HAYIR” DEDIGIMIZ NEDIR?

“Hayir” dedigimiz, Bosna'dan Filistin’e, Ruanda'ya, Afganistan'dan Cece-
nistan’a, lrak’a, Guantanamo'ya, daha 6nceden Vietnam’a, vb. vb. katliamlara
seyirci kalmis Birlesmis Milletler'in Genel Sekreteri’nin disine uygun buldugu
anlasilan KKTC'ye yukarida kalin hatlaryla tarif etmeye calistigim sisteme
duhdl etmemesi halinde, “hakemlik” dayatmasi, daha da vahimi bu “hakem-
lik”in tarafimizdan “kabul gérmesi”dir...

Gectigimiz hafta Tirk Demokrasi Vakfinin Ankara’da misafir ettigi Rusya
Federasyonu Cumhurbagkani Basdanismani, Blyukelci Sergey Yasterjemskiy
baskanhgindaki heyetin bir lyesi de Diinya Ekonomik Arastirmalar Enstitiisi
Baskan Vekili, Prof. Dr. Sergey Silvestrov, Rusya Federasyonu’nun ekonomisini
anlattigi konusmasinda, lilkeye dogrudan yatirim yapan (lkelerin arasinda Al-
manya ve ABD'den sonra Uglncu sirada Gliney Kibris't saydi. Kendi adima sa-
sirtici degildi; clink( bu istatistikler nicedir yayinlanmaktadir —yine de yadirga-
mamis degilim; glinkli Gliney Kibris denilen arazi pargasinin ekonomik potansi-
yelinin boyutlarinin ne olabilecegini bilirim. Daha acik bir ifadeyle, arazi bas-
tanbasa elmas madeni olsa, Rusya Federasyonu gibi bir Glkenin “G¢lnci” bi-
yuk yatirrmcisi olamaz. O halde ne?

Kara para aklama merkezi

“Ne”sini, daha 21 Eylil 1999'da, Amerikan Stratejik ve Uluslararasi Etutler
Merkezine® badli Uluslar asin Tehditler Girisimi'nin? direktorii, Arnaud De
Borchgrave, ABD Temsilciler Meclisi’nin Bankacilik ve Finansal Hizmetler Ko-
misyonu’nda® yaptigi konusmada acikladi:

“1995 ve 1996'da, Kibris'a Rusya’dan ayda yaklasik 1 milyar dolar
geliyordu... Birka¢ ay once Bank of New York'taki (BONY) FBI tara-
findan ortaya cikarilan para aklama islemleri alisiimadik isler de de-

! Center for Strategic & International Studies.
2 Transnational Threats Initiative.
® House Committee On Banking And Financial Services.
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gil... Bir tahmine gore diinyanin cesitli yerlerindeki off-shore banka-
larindaki gizli hesaplarda yatan para miktari 8 trilyon dolar civarin-
da... Ayrica yaklasik 1 milyon sirket, 50 bin dolardan baslayan fiyat-
larla vatandaslik ve pasaport satisi ile istigal ediyor...”

Ote yandan, “Mali Islemler Gérev Giicii” diye cevirebilecegim, The Finan-
cial Action Task Force (FATF) hukumetler arasi kurulug, ulusal ve uluslararasi
capta para aklama ve terdr finansmanina karsi dnlemler gelistirmeye calisan
bir think-tank. 1989'da Paris'te toplanan G-7 zirvesinde olusturulmus. FAFT'In
2001'de yayinladigi raporu, soyle basliyor: “... 27-30 Nisan 1998'de Kib-
nis'taydik. Ulkenin, Kibrisl yetkililerin egemenligi altinda olmakla birlikte
1974’ten bu yana etkin kontroli altinda olmayan kuzey kismini ziyaret edeme-
dik. Kibrisli yetkililer, Ada’'nin o tarafinda olan bitene iliskin derin kaygilarini dile
getirdiler. Kibris'ta su¢ oran uluslararasi kistaslarda goreceli olarak dusdktdr.
Uyusturucu dretimi gelenegi yoktur, kullarim kisithdir. Kibris'in uluslararasi bo-
yutlarda para aklamaya mdisait olmasinin nedeni kismen cografik konumundan,
kismen de uyusturucu lreten bolgelere yakinligindan gelmektedir. 1998 itiba-
riyla, Kibris'ta 37 banka ve 30.000den fazla off-shore banka kurulusu vard...
Kibris'in para aklamak igin cazip olmasi, uyguladigi kambiyo rejiminin -
denetlenmeyen kumarhanelerin- sonucudur...”

2002 yilinin ilk yarisinda Rusya Federasyonu'nun Devlet Istatistik Komite-
si'nin yayinladigi raporda, Ullkeye giren yabanci sermayenin 8,4 milyar dolar
oldugu aciklandi. Aimanya, ABD ve Kibris menseli bu yatirmlarin Giiney “Kib-
ris”a tekabll eden kismi, aslinda Rus mafyasinin “Gliney Kibris'ta” aklanmis
parasl. Bu para, Rusya Federasyonu'na geri dondugi gibi, baska Ulkelere de
gidiyor. Dr. Yevgeniy Gavrilenkov'un® bir hesabina gére, ayni yilda Rus sirketle-
rinin basta Beyaz Rusya, Iran, ABD ve Kibris'a yaptiklar yatirimlarin toplami
10,46 milyar dolar, yani, Rus mafyasi halen Uilkesine yaptigi yatinmin fazlasini
yurtdisina yapiyor —hele de Giliney Kibris, ihya edilmis durumda. Fert basina
disen milli gelir 14 bin dolarin Ustinde, istihdamin % 30'u hizmet sektoriinde
ki, bdyle yapilanan bir ekonomide beklenilen budur.

4 Troika Dialog bas ekonomisti.
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Annan ve illegal kapitalizm

Diger taraftan, diinyanin “gayri safi yasa disi hasila”sinin® 1990 yili itibarty-
la yaklasik bir trilyon dolar oldugu hesap ediliyor. Kiiresel karaborsa ekonomi-
sini narkokapitalist ticaretle ayakta duran Latin Amerika ve Glney Asya (lkeleri
ile kapitalizmi mafya temelinde 6rgiitleyen eski Sovyetler Birligi'nin “cag disila-
san”® yeni devletleri ve Cin'in kizil kapitalistlerinin milyarlarca dolarlik meta ve
insan ticareti olusturuyor. IMF, off shore finans kuruluslarinda aklanan kara
paranin diinya GSMH'sinin ylizde besini buldugunu tahmin ederken, insan or-
ganlarindan zehirli atiklara, nesilleri tikenmekte olan hayvan tirlerinden cocuk
pornosuna kadar her tiirlii ticaretin merkezi olusuyor. Yasa disi kapitalizm”’ ye-
nik devletlerin alacakaranlik bdlgelerine siziyor ve *“yasal ticaretin turbo-
kapitalist cekirdeginin karanlik késelerinde koloniler kuruyor”.

Donelim, yazinin bashgina: “Hayir!” dedigimiz nedir?

“Hayir!” dedigimiz, boyle bir sisteme katilmama hakkinin cebren ve hile ile
elimizden alinmasidir.

“Hayir” dedigimiz, Bosna'dan Filistin’e, Ruanda'ya, Afganistan'dan Cece-
nistan’a, lrak’a, Guantanamo'ya, daha 6nceden Vietnam’a, vb. vb. katliamlara
seyirci kalmis Birlesmis Milletler'in Genel Sekreteri’'nin disine uygun buldugu
anlasilan KKTC'ye yukarida kalin hatlanyla tarif etmeye calistigim sisteme
duhdl etmemesi halinde, “hakemlik” dayatmasi, daha da vahimi bu “hakem-
lik”in tarafimizdan “kabul gérmesi”dir ki, bu dayatmanin tek acgiklamasi; Kofi
Annan’in illegal kapitalizmi hos gérmekten 6te, dogal hatta arzu edilen bir eko-
nomik gelisme olarak mutalaa ediyor olmasidir.

BM ve ulusal bagimsizlik

Nitekim Italyan takimli, Iskandinav beyazi esi ve yasam tarziyla “sinif at-
lamay1” basarmis bir Afrikali goérliniimindeki, bu “Tom Amca”, 1998'de, 188
dyeli Genel Kurul'da, bundan bdyle llkelerin ulusal sinirlarinin “hakli nedenler-
le” yapilacak insancil midahalelere engel teskil etmeyecegini, ulusal bagimsiz-
lik seklindeki “geleneksel kaygi”nin bundan bodyle kaale alinmayacadini ilan et-
misti. “Sug isleyen devletler, ulusal sinirlarinin kendilerini korumayacagini bilse-

5
6
7

“Gross Criminal Product”
“demodernizing”
“illegal kapitalizm”
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ler, Guvenlik Konseyi'nin insanlik suclarina seyirci kalmayacagini bilseler, bu tir
hareketlere basvurmazlardi.” diyen Genel Sekreter, “Kapsamli ve sistematik
insan haklari ihlallerine, nerede olursa olsun izin verilmemelidir.” buyurmustu
ki, kara para aklamanin “insan hakki” olmadigi konusu, giiniimiiz diinyasinda
ayrica su goturir. Toplanti sonunda Afrika Birligi Baskani, Cezayir Cumhurbas-
kani Abdilaziz Bouteflika’nin yaptigi bir konusma vardir, “Ulusal bagimsizligimi-
zI zedeleyecek her tirlli harekete karsi sonsuz 6élcide duyarliyiz! Bu, sadece,
ulusal bagimsizigimizin esitsizlikler dinyasinda bizim son savunma hattimiz
oldugu icin bdyle degil, Glivenlik Konseyi'nde temsil edilmedigimiz, kararlarina
muidahil olamadigimiz igin de béyledir!”

“Hayir!” dedigimiz, budur bu olmasina da, biitiin anlatilanin dinleyenin
anladigindan ibaret oldugu da bir baska vakia.

Son s0z: “Yeryuzunden silinmemiz gerekiyorsa silinelim; ama hay-
siyetimizi koruyarak, zarafetle ve yitirmeksizin mizah duygumuzu
kalliyen.”
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IDEOLOJI DEGIL PSIKOLOJI

Eurovision sarki yarismasinda Turkiye'nin kendilerini muhatap almak zo-
runda kalmasindan dolayi pek bir “sevindirik” olan Gliney Kibris sunucusunun
“Hello, Constantinople!” demesi var. Korhan Abay'in uyarilarina ragmen ve Is-
rarla, “Hello, Constantinople!” Kaba, arsiz bir “intikam” bicimidir yaraya tuz
basmak ama bdyle.

ZUlfa Livaneli'nin, Mikis Theodorakis'in “Tirklerle birlikte yasamaya hayir!”
kampanyasina katilmasina sasirmasi var. Ozdemir Ince'nin “Ritsos da béoyle
yapardi,” itirafi var. Ornekler cogaltilabilir arsa kadar. Bir de hatirlatma: bahse
konu sahislar, politikaci degil, asker degil, “sanatci!” Mizik ruhun gidasi, ev-
rensel kardesligin en temel araci; sairler, yerylziinin en insancil insanlari.

TRT sunucusunun, Blkres televizyonuna “Hello, Eflak!” diye seslenmesini
diisiinebiliyor musunuz? Ya da, Viyana'yl, “Hello, Nemce!” diye selamlamasini?
Oyle mi yapmaliydilar, elbette, hayir! Gecmise takilip kalmak, saglikli aklin be-
lirtisi degildir. Nekrofiliyanin -6liseviciligin- bir sendromu da “olmasi gerektigi
dislinilen”i, “olana ragmen” gerceklestirmeye calismak. Aklin kurgusunu ger-
cegin yerine ikame etmeye ¢abalamak ki, hemen her zaman kiyim degilse, agir
baski ile sonuglanir. Almanya’nin tiim sorunlarini Glkesindeki Yahudi varligina
baglayan Hitler'in ne yaptigi ortada. Ayni sekilde, akli matematige ermeyen
cocugu fizik¢i olmaya zorlamak ideolojik bir tutumdur ki, bu baglamda, Irak’a
Avro-Amerikan tipi demokrasi dayatmaya benzer. Dayatilan, her iki durumda
da “akli” bir kurgudur, ne ki, yaygin inancin tersine “aklin yolu bir” degildir,
hayir. Insanoglu, yolunu, bildik bilmedik milyonlarca etkinin arasindan bulur.
Akil, psikolojik yapilanmasini olusturan unsurlardan sadece birisi ve en kolay
yitirilenidir. Boyle bakildiginda, “akilcilik” -dilerseniz, “rasyonalite”- bir vakiadan
cok, “niyet”tir. Barisin siirekli oldugu bir diinya, mesela, bir “niyet tir. Akil, ba-
rng onerir ama barisa ulasmanin yolunu belirleyen insanin gegmis deneyimleri
ve bu deneyimlerden olusan psikolojisi. Theodorakis gibi bir usta son tahlilde
“Turklerle birlikte yasamaya hayir” diyorsa, bu, yireginin sesini dinlediginde
duydugu itirazdir.
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11 Eylll ve baris sempozyumu

“Yiireginin sesini dinle!” Insani sahicilie davet... Su serhle ki, sahici cogu
zaman akil kari olan degildir. Bunun icindir ki, takiyye hayatin bir parcasidir.
Susarlar, insanlar. Akil kari olana biat ediyormus gibi yaparlar.

Onumde bir davetiye duruyor, “Kiltirlerarasi Diyalog Platformu” KA-
DIP'ten: “Son yillarda diinyamizi saran ve insanligi derin acilara bodan teror
belasi ve yiginlarca insanin olimdne, milyonlarca masum insanin da yaralana-
rak sakat kalmasina sebep olan savas afeti bugtin de kiremizi ve bolgemizi
tehdit eden en bliyik iki felaket olarak karsimizda durmaktadir. 11 Eylil'de
Amerikan halkinin yasadigi, daha sonra dtinyanin degisik bolgelerinde tekrarla-
nan olaylar insanhgi bliyiik acilaria yiiz yize getirmistir. Bir sivil toplum Orgditi
olan ...KADIP, gerek (ilkemizde, gerekse biitiin diinyada barns, hosgorii ve di-
yalog anlayisinin gelismesy igin bliyik ¢aba sarf etmekte, bliyiik dinlere, kadim
Kiltdrlere ve medeniyetlere besiklik etmis bulunan tlkemizin zenginliklerini ev-
rensel kiltdr mirasi cercevesinde insanliga tanitmaya callsmaktadir...” Ve 60
din énderinin katildigi “Hz. ibrahim’in Aydiniginda Dinler ve Baris Sempozyu-
mu.

Akil, niyeti dviiyor dvmesine de, géniil, Uglincii Oturumu ydnetecedi bildiri-
len Haham Herman Schaalman isimli sahsin psikolojisini dlisinmeden edemi-
yor: adamcadiz, Yahova'nin evrensellesmesine goniil huzuru ile nasil riza gos-
terecek? Oyle ya, Yahova, Israilogullarinin ézel rabbidir, “Kendi adima yemin
ederim ki, kutsadigim zaman seni kutsayacagim, dollendirdigim zaman senin
tohumiarini yerydiziindeki yildiziar, Kiyilardaki kum taneleri kadar ¢cogaltacagim
ve senin tohumun tdm ddsmanlarinin kapisini tutacak ve ddnyanin bdtin ulus-
larn senin tohumunla kutsanacak, ¢tinkt sen benim sesimi dinledin.” Yahova,
Israilogullarina kendisinin séziinden c¢ikmadiklari siirece kendilerinin “insa et-
medikleri bliyik ve zengin sehirler, iglerini kendilerinin doldurmadikiari iyi sey-
lerle dolu evier, kendilerinin biriktirmedikieri sularla dolu sarniclar, ekmedikieri
baglar ve zeytinlikler,” verecek, onlar da “yiyecek ve doyacakiardir.” Yaho-
va’nin bu tutumunun hakca olmadigini diisiinenlere cevabi da sdyledir, ...
benden nefret edenlerden babalar glinahini cocuklar lzerinde, lgtnct nesil
lizerinde ve dordtincti nesil lizerinde arayan ve beni seven ve emirlerimi tutan-
larin binlercesine inayet eden kiskanc bir Allalim.” Tovbe estadfirullah! “Ve
Rab Abram'a dedi: ... seni biiyiik millet edecegim, ve seni miibarek kilacagim,
ve senin adim bliylk edecegim, ... ve yeryliizindn blitin kabileleri sende mii-
barek olacaktir.” Sonra Kur'an Ibrahim SQresi “Hani Ibrahim séyle niyaz etmis-
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ti: Ya Rabbi, bu sehri gliven icinde kil; beni ve evidtlarimi da putlara tapmak-
tan uzak tut.”

New York mu, Satila mi?

Bu noktada haham hazretlerine sorulacak soru, “Hangi sehir?” sorusu ol-
maliydi, “New York mu? Satila mi?” Oturumlarin ydneticisi Prof. Dr. Bekir Karli-
ga'nin neler ¢ektigini tahmin edebiliyorum. Haham Schaalman, zorlanir da VI.
Oturum’da teblig verecegi bildirilen Prof. Dr. Thomas Michel ne yapar, “Oglun
Isa Mesihin Urucu bizi sevince bodsun. Yeniden yaradilista biz de O'nu izleye-
lim, ¢linkd O’nun Urucu bizim ovincumdz ve umudumuzaur...”

Ve Unlli Amerikan yazar, Mark Twain, “Gercek, Kurgu'dan daha acayiptir,
clnkt Kurgu, olabilirlikleri gézetmek durumundadir; Gergek'in dyle bir zorunlu-
lugu yoktur.” Kurgu, akildir, gercek psikoloji. Kurgu, hosgoriidir; gercek, ta-
hammdl. Hosg6rl, sonsuz olabilir ama tahammdl sinirlidir. “Hello, Constanti-
nople!” diye de patlar, “7drkiye ve Turklere karsi haftalarca stiren derin bir ilgi
duydum -ancak, flgi’ asla sempati degil. Ne NATO, ne AB, ne de Atatiirk'in
Avrupalilastirma iddiasi Tirk’ii benim arkadasim, mon frere, benim benzerim,
mon semblable, yapamazdi. Oyle olmasini da istemedim. Tiirkiye'den ve Tiirk-
lerden istedigim baskaydi- belki de Avrupa’nin evcil sicakliginin anti-tezi,” diye
de. Son tahlilde hakim olan ideoloji degil, psikoloji dedigim budur.
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Ner’de bir medeniyet or’da bir ‘Yeni Y1l’!

Ve illa da “siyasi”! Hatta sahici ya da 6ykundlen kaltarel aidiyetin 6nde ge-
len géstergelerinden birisi! Insanoglunun gecen zamana duydu§u husu dolu
saygl, zamani birimlerle ifade etme ¢abasiyla sonuglanmis.

Takvim denilen tertibin, tarim, av, goc¢ gibi diinyevi isleri diizenlemekteki
yararl bir yana, insanogluna, her ne kadar timiyle sanal ise de, bir tir idrak
ve kontrol duygusu verdigi; kainat ile kendisi arasinda adeta bir tiir baglanti
kurdugu kuskusuz. Bu baglamda “kutsal” bir tinilari da var; kehanet, fal gibi
ugraslar da takvimsiz olmuyor. Ancak, bilimsel temelleri ne denli gelismis olur-
sa olsun, takvimler, bilimsel paradigmalar degil, toplumsal mutabakatlar olarak
degerlendirilmek durumundalar.

Zamana iligkin en bariz birim, “giin.” Bu hususta mutabakat evrensel olun-
ca, sira “ay”In ve “yiI”in tanimlanmasina geliyor. “Ay”, adi Ustlinde, Ay'in Dinya
etrafinda bir seferlik dontsl; “yiII” da, Dinya’nin Gilines'in etrafindaki bir sefer-
lik donlsi. Burada da evrensel mutabakat tamam, su serhle ki, Ay'in ve Gi-
neg'in donus sirecleri, mutlak ve degismez olmadiklari gibi, birbirlerine kesin
olarak oranlanabilir de degiller. Yani? Yani, goksel cisimlerin hareketleri tam
sayllarla ifade edilemiyor; oradan buradan sarkan birkac dakika hep var. Yani,
ister Miladi, ister Rumi olsun, hicbir takvim astronomik hareketleri tami tamina
yansitmiyor; aralarindaki farkliliklar, kisurati “yedirme” tercihlerinden kaynak-
laniyor. Ornegin, bizim halen kullandi§imiz Miladi takvim, Diinya’nin Giines'in
etrafindaki bir seferlik turunu esas alan bir formile dayanmaktadir, kiisurati,
28 glnlik Subat'ta her dort yilda bir yirmi dort saat ekleyip 29 gline gikarmak
suretiyle halleder. Dinya'nin Glnes etrafindaki dontslnil bir yana birakip,
Ay'In Diinya’'nin etrafindaki doniisiinii esas alan takvimler ki, Islam takvimi
bunlardan birisidir, zamani, aylarla sayar. Bir de her ikisinin karisimi olan Cin
ve Ibrani takvimleri formdiller vardir ki, bunlar da hesaplarini Ay’in tavafina go-
re yapar, Dinya'nin Glnes'in gevresindeki donlstyle senkron tutturabilmek
icin birkag yilda bir, takvime bir ay eklerler. Bu uzunca giristen sonra, diyece-
gim, pazartesi aksam 10,9,8... diye sayarak “girecegimiz” yeni yihin “bilimsel”
bir karsiligi olmayip, keyfi bir iradeyi yansittigidir! Ve her keyfi irade gibi, ille de
siyasi telmihleri vardir.
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Keyfi irade deyince, en sevdigim anekdotlardan birisi Car Deli Petro (1672-
1725) zamaninda geciyor. 988'de Hiristiyanligi kabul etmeden &nce, Ruslar,
tabiat ile hasir nesir tiim diger kavimler gibi, yeni bir yil deyince, karlarin eriyip,
doganin yeniden canlandigi bahar disiintyorlar ki, bu genellikle martin sonla-
rna denk gelen bir siire¢ oluyor. Ilk yaz ya da “i¢ aylar” dedikleri siire¢ 22
Mart'ta gecenin glindiize esitlendigi giin bashyor; “yeni yiI” kutlamalari da o
gin oluyor. Hiristiyanlik'la birlikte, “Cagdas Bizans”in usullerini kabullenmek
farz oluyor. Bizans'in kullandigi takvim de “Julian” takvimi dedikleri takvim ki,
Isa'dan 45 yil kadar énce Roma Imparatoru Sezar'in kabullendigi, Diinya’nin
Glneg'in etrafindaki hareketini esas alan 365 gunlik takvimdir. Julian takvimi
uyarinca, yeni yil, 1 Mart'a gekiliyor ve sabitleniyor. Halkin da buna pek bir iti-
razi olmuyor. Derken, Ortodoks kilisesinin tinlii Iznik konseyleri toplantilari ara-
ya giriyor; birtakim yeni dini yasalar ortaya cikiyor; bunlarin arasinda yeni yilin
bundan bdyle 1 Eylil'de kutlanmasi fermani da var. Rus koyllleri, bu yeni ya-
sayl yadirgamakla birlikte, kiliseye saygilarindan kabulleniyorlar. (1348) Uvez
agaclarini kirmizi elmalarla siisleyip, yeni yil kutlamalari yapiyorlar.

Bundan Ug asir kadar sonra Deli Petro’nun aylarca stren bir Avrupa seya-
hati var; bu uzun gezinin sonunda Ulkesine geri dénen car, (1699) yeni yilin
bundan bdyle 1 Ocak’ta kutlanacagini soyliyor; ivez agacini atiyor yerine gam
agaci susliiyor. Meger gezdigi Protestan Avrupasi Ulkeleri bdyle yaparlarmis.
Ne ki, bu defa kiyamet kopuyor. Pek ender rastlanir bir cesaretle dini bitin
Ortodokslar cari protesto ediyorlar. Gerekgeleri de sdyle: “Bu iste bir hile var;
clinkti akl basinda hicbir Tanri, yeni yili ocak gibi karanlik, soguk bir ayda bas-
latmaz!?” Ne ki, emir demiri kesiyor, Rusya ‘17 devrimine kadar Sezar'in takvimi
kullanmaya devam ediyor. Bu arada, Katolik Avrupalilar 1582'den itibaren Gre-
goryen takvimi kullanirlarmis ki, bu da Hz. Isa'nin do§umunu 11 giin énceye
sabitliyor. Zamanla, Protestanlar da Katoliklere katiliyorlar, Rusya, Isa Pey-
gamber’in dogum giinlini tek basina kutluyor. 1929'da Bolsevikler bunu da
yasakliyorlar; 1949'a kadar Rus evlerinde cam agaci, neredeyse ihanet-i vata-
niye simgesi sayiliyor; nedeni de gam agacinin Alman gelenegi sayiimasi.

1987'de yapilan bir arastirmaya gore halen yerylziinde kullanilan yaklasik
40 farkl takvim -ve dolayisiyla “yilbasi” var. Bu takvimlerin temelleri (¢ asadi
bes yukari ayni oldugundan, yansittiklan kdlttirel tercihler itibariyla anlamlilar.
En yayginlarindan birisi, Dogu ve Glineydogu Asya'da, Kore'den, hatiri sayilir
Cin nufusu olan Malezya'ya kadar kullanilan Cin takvimi. Bu geleneksel ay tak-
vimine gore, yeni yil, baharda. Ornedin, Tayland'da, nisanda pek renkli bir bi-
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cimde kutlaniyor. Japonya da 1873 Batililastirmaci Meici reformlarina kadar bu
takvimi kullanmis. Simdi artik, bizim gibi onlar da Gregoryen takvimini kullani-
yor, yeni yilin ilk giini 1 Ocak. Ancak, bizden farkl olarak, Japonlar, tarihi de-
gistirmekle yetinmisler. Kutlamalar, 1873'ten 6nceki gibi. Ornedin, yeni yilin ilk
safagl 6nemli. “Hatsuhinode” derler, giinesin ilk isiklarini gérmek igin en iyi ki-
monolar giyilir, Sinto tapinaklarina gidilir. Yeni yilda yapilan ilk igin hatta gori-
len ilk riyanin kaydi disultr ki, bu da iyilestirici bir muska gibi gorev yapar.

Kendisine 6zgu takvimi olan bir diger (ilke Hindistan. 1957 Takvim Devrimi
ile “Ulusal Hindistan Takvimi” degismis, yerini “lunisolar” denilen, Glines ve Ay
takvimlerinin bileskesi almis. Burada, yila geleneksel Hint aylari ile baslaniyor.
Aylarin isimleri degismezken, Gregoryen takviminin dort yilda bir, yila bir giin
ekleme yontemi kullaniliyor. Dini bayramlarin hesabini, Hindistan Meteoroloji
Bakanligi yapiyor ve ilan ediyor. Buna karsin, Hindistan’da “milli” bir takvimin
varligindan soz edilemiyor. Merkezi yonetim, Gregoryen takvimini kullarken,
yerel yonetimler ve cemaatler, bdlgesel, dini ya da etnik geleneklerine uygun
kendi takvimlerini kullaniyorlar. Bu baglamda, Hindistan'da “yeni yil’a herkes
bir bagka giinde giriyor. Halen Israil'in resmi takvimi olan Ibrani takvimi de bir
baska alem; 6zde “lunisolar,” ancak gbzlem degil, hesap Uzerine kurulu; asai
rabbani olarak bilinen toplu dua ginlerini temel aliyor. Zaman, on dokuz yillik
devridaimler olarak disunullyor; bu strecte ayin kag kez hilal olarak gdriine-
cegi hesaplaniyor (ki, bu, 235 defa olurmus) ve aylar buna gére 29 ya da 30
gln olarak tanzim ediliyor. Yillar “Yaradilig”tan itibaren sayiliyor; bu tarih Julien
takviminde 7 Ekim 3760'a tekabdil ediyor. Her yilin, “Yeni Yil"1, farkh bir tarihe
ve gine disiyor.

Diyecegim su ki, pazartesi aksami, ister allanip pullanip gezmelere ¢ikalim,
ister basimiza yorganimizi ¢ekip uyuyallm, “Yeni Yil”a giren, benimsedigimiz
kiltlirimiz; dinya dedil, kainat hic dedil. Buna karsin, dua, hep ayni dua; Al-
lah hepimize glzel gunler nasip etsin.
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Emre Taner’in Demecine Dipnotlar (1)

1950Ii yillarda sadece bizde degil, tim diinyada, llke savunmasi, akilli ve
hileye acik iki hasim arasindaki gatisma temelinde ele alinirdi. Hasimlarin her
ikisinin de akla uygun davranacaklar varsayilir, askerler “harb oyunlar”’ni John
von Neumann’in matematiksel mantik kurallarina gére oynarlardi.

Von Neumann kim? Von Neumann, 1903-1957 yillari arasinda yasamis,
Avusturya-Macaristan asilli* Amerikali bir bilim adami. Atom bombasini iireten
ekipten,? poker meraklisi matematikgi ve bilgisayar bilimcisi. Yeri gelmisken bir
ironik ayrinti, von Neumann’in 1949 Adustosunda Ruslar Sibirya’da kendi bom-
balarini patlatip, Amerikan tekeline son verdiklerinde, Ingiliz filozof ve matema-
tikcisi, Unli savas karsiti,® nikleer silahsizlanma eylemcisi, Vietnam savasina
karsi, kendi adiyla anilan Uluslararasi Savas Mahkemesinin iki dlizenleyicisin-
den birisi* olan Bertrand Russell'la beraber, “Amerika'nin Sovyetler'e derhal
saldirmasini,” Ruslarin isini “is isten gecmeden” bitirmelerini talep eden adam
olmasi. 1950 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Russell, Sovyetler'e, “Amerikan’in
hakimiyetinde bir diinya devletine boyun egmedikleri taktirde niikleer yikimla
tehdit eden” bir Gltimatom verilmesini talep ederken, von Neumann, LIFE der-
gisine® verdi§i bir demecte, “Bana onlari yarin bombalayalim, deseniz, neden
bugiin bombalamiyoruz diye sorarim,; bugin saat bes'te bombalayalim, dese-
niz, neden saat bir'de bombalamiyoruz, derini’ diyordu.

“Caydirici savas” tanimlamasini da Russell-von Neumann ikilisine borg¢lu-
yuz. Onlara goére, “‘caydirici savas'l kaginilmaz kilan” kendileri degil, “mantikti,
zira “nikleer giciin Amerika’dan baska bir Ulkenin elinde olmasi éldiriicli bir
durum”dur, 6ldiricti durumdan kurtulmanin yegane “akilci ¢6zimu ise ‘caydi-
ricl savas.” “Baris Sahinleri’nin (kendilerine taktiklar lakap buydu) dénemin
Batili aydinlan arasinda hayli taraftar toplamis olmalari da, isin bir diger tarafi.
Von Neumann’in Sayin MIT Miistesarimizin demecinin “dipnotlari”(!) arasinda
yer almasina gelince, nedeni, Aliman asilli Amerikali ekonomist Oskar Morgens-

! 1937'de Amerikan vatandasi oldu.

2 Manhattan Projesi.

® 1918'de zorunlu askerlik karsiti kampanyaya katildidi icin alti ay hapis yatmisti.
*  Digeri, 1930 dogumlu Ingiliz Marksist'i Ken Coates.

®>  Ginumizdeki Time ve Newsweek'in halefi.
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tern® ile birlikte, “Oyun Teorisi”’ adiyla maruf, “strateji oyunu”nu gelistiren

adam olmasi.

“Matematiksel bir sanat eseri” olarak bilinen “Oyun Teorisi,” bes tastan,
satranca varincaya kadar, oyuncularin ¢ikarlarinin birbirine tamamen ters oldu-
gu iki kisilik bitlin oyunlarda, (yani, gliniimiziin popller sdylemi “win-win”in
aksine) bir oyuncunun kazancinin diger oyuncunun kaybi anlamina geldidi,
oyunun sonucunda kayipla kazancin toplaminin sifir oldugu® oyunlarda, “isteni-
len” ya da “optimal” sonuca ulasmanin mutlaka bir yolunun oldugunu, akilci bir
oyun bicimi/strateji ile arzu edilen sonuca ulasilabilecegini iddia eden ve bunun
nasil olacagini matematiksel olarak tarif eden bir teorem. ‘50li yillardan bahse-
diyoruz: iki nikleer gug, iki kutuplu diinya; yerlesik inan¢c ABD’nin yasayakal-
masinin, SSCB’nin yeryiiziinden silinmesiyle kaim oldugu seklinde.

Morgenstern-von Neumann ikilisi, sifir-toplam oyunu teorisini ekonomiye
“basar”yla uyguluyorlar, ancak, bu “uygulama” kagit tzerinde matematiksel
bir modelden ibaret ve insanin ekonomik cikarini korumak icin yapmayacagi
olmayan bir varlik, “homo-economicus” oldugu esasina gore kurgulaniyor. Sa-
hici hayatta insanlar “homo-economicus” davraniglari gdstermiyorlarsa, oyun
teorisi islemiyor. Nitekim gectigimiz 20. yilizyllda basta Diinya Bankasi, IMF
uzmanlari olmak Uzere, ekonomistlerin diinya ¢apinda (tabiri litfen mazur go-
rin) cuvallamis, ne birbiri ardina gelen krizleri 6ngdrebilmis, ne basarili dnlem-
ler alabilmis, ne de hesabi tutturabilmis olmalarinin nedeni, sahici diinyay! yan-
sitmayan tanimlar Uizerine bina edilen modellerin zafiyetinde araniyor.

Ancak, tarihin carklan diinyanin her yerinde ¢ok agir isliyor. Dahasi, insa-
noglu gercekten nisyan ile mal(il ve tecriibeyle sabit yanlislari tekrarlamaktan
geri durmuyor. Nitekim, Morgenstern, bir de “Ulusal Savunma Sorunu”® isimli
kitap yazarken; von Neumann, II. Dinya Savasindan hemen sonra, (1946)
Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan kitalararasi nlikleer savas stratejileri
tretmek Uzere kurulan RAND Corporation’a katiyor. Glnimiuz Unlilerinden
“Tarihin Sonu ve Son Insan” kitabinin yazari Francis Fukuyama ile Condoleezza
Rice'in da RAND'da goérev aldiklan distinildiginde, ‘50li yillardan itibaren
diinya dastince hayatina damgasini vuran sifir-toplam oyununun Amerika’nin
sadece ekonomi, sosyoloji ya da dis politika degil, savunma stratejilerinin de

1902-1977

“Game Theory”

“zero-sum game”

The National Defense Question
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0zind olusturmay siirdiirdtiigl gortindyor. ABD'nin Irak’ta uyguladigi “kafa ko-
partma” stratejisinin ‘50’lerin “ya ben, ya 0” seklinde 6zetleyebilecedimiz tutu-
munun uzantisi oldugu ortaya cikiyor. Savunmanin olmazsa olmazi olan istih-
barat da ayni ruhla yapilandiriliyor. CIA'nin, Irak istihbaratina bakisi da farkl
degil.

Ne ki, oyun teorisinin daha ilk bakista goriinen iki agmaz var. Bunlardan
ilki, “akilli ve hileye acik iki hasim arasindaki catisma temelinde ele aliniyor ol-
masl ve hasimlarin her ikisinin de akla uygun davranacaklarinin varsayilmasi.”
Yani? Yani, oyunculardan birisinin aslinda” rasyonel” olmadidi, “akla uygun
davranmadigi” durumda, sonu¢ vermeyecedi. Bu acmaza sik verilen 6rnek
Hollywood yapimi bir Amerikan filmi, Asi Genclik'teki otomobil yarigi sahnesidir.
(Yeri gelmisken, von Neumann da Stanley Kubrick'in “Dr. Strangelove” filmin-
de, tekerlekli sandalyedeki bilim adamiydi) Filmde, birisi James Dean olan, iki
alkolll strlicl, bir uguruma dogru yanyana yarisirlar. Otomobil ucuruma yuvar-
lanmadan 6nce hangi delikanli kendisini otomobilin digina ilk atarsa, o, “chic-
ken,” yani “korkak” olur, oyunu digeri kazanir. Peki, ya delikanlilardan birisi
ickili olmayip, ickili gibi yapar, camdan viski siseleri vb. atip, hasimini ickili ol-
duguna inandirir, diger delikanli da “bu sarhos istese de atlayamaz” seklinde
akil yuritap, kendisini kurtarmaya kalkmaz mi? Elbette, kalkabilir ki, boyle bir
durumda her ikisi de atlamis olacaklarindan, kaybeden olmayacadi igin “oyun
teorisi” islemeyecektir. Ikinci agmaz, SSCB’nin durumunda oldugdu gibi, oyuncu-
lardan birisinin oyundan cekilmesi, bdylece, érnegin, ABD’ye oyun oynayacadi
bir hasmin kalmamasidir. Silah, ucak, petrol vb. vb. endustrilerine yatirilan pa-
ralari, calisanlarini, bunlardan beslenen siyasi aygitlar, arastirma enstitilerini,
Universiteleri disuntrseniz, hasimsiz kalmanin ABD hatta dinya dizeni adina
pek de i¢ agicl bir durum olmadigini, hatta yerlesik ekonomik diizeni altiist et-
mekle tehdit ettigini kavrarsiniz.

Iki kutuplu diinyanin yikilmasiyla birlikte, iki stiper giiciin diiellosu olmak-
tan cikan savasin “siradan topluluklar’a ihale edilmesi geregi bdylece ortaya
cikmis olmaktadir. Yeni tema, Sovyetlerin bosalttigi meydani “siradan topluluk-
lar”in, yani, ulusotesi, ulusalti gruplar, ayrilikci uluslar, sivil sahinler, muptezel
diktatorler, capulcular, saf irk meraklilan, kdktenci dinciler, kiltler ve benzerle-
rinin doldurduklari, glclerini arttirmaya soyunduklari, boylece artarak yayilan
istikrarsizhgin, insanhgi, “Kaos Cagi”’na tasidigi seklindedir. Bu cercevede, “is-
tihbarat” yepyeni bir énem ve boyut kazanirken, “enformasyon seferberligi”
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olarak cevirmenin uygun oldugunu distindigim “information warfare” haline
gecilir ki, bu esas itibariyle bir “savag hali"dir.

Yeni bir gelisme oldugu sdylenen “Kaos Cagi’nin bir 6zelligi de, savas gibi,
savas stratejilerinin gelistiriimesinin de ¢ok sayida ve fakat Rand'in bilesenle-
rinden anlasilacadi lzere, hi¢ de “siradan” olmayan “sivil topluluklara” ihale
edilmis olmasidir. Cezaevlerini dahi 6zellestirecek'® kadar liberal bir ilke olan
Amerika Birlesik Devletleri'nin savunma stratejisini gelistiren diizinelerce teski-
latin dnde gelenlerinden birisi Washington merkezli, Kiiresel Strateji Konseyi,
“Global Strategy Council”dir. Amerika’'nin sayil stratejistlerinden, Konsey bag-
lantil Bayan Janet Morris, 1995 yilinda yayinladi§i bir makalesinde! savasin
“Kaos Cagi’nin geregi olarak yeniden tanimlandigini anlatir. Anlasilan o'dur ki,
‘90°h yillarin baslarina kadar “savas” Amerikan askeri literatrinde “sinirl” ve
“sinirsiz” olmak Uzere iki genel baslik altinda degerlendiriimekte olup, “sinirli
savas” dedikleri, Amerikanin baskanligindaki “koalisyon” gticlerinin kulliyen yi-
kim hedeflemedikleri Birinci Kérfez Savasl, Irak kafa kopartma operasyonu gibi
savaslar; “sinirsiz savaslar” ise, Ikinci Diinya Savasi gibi diismanin savas-
kabiliyetini topyekidn yok etmeyi hedefleyen savaslarmis. Bu siniflandirmayi, bir
diger kadin stratejist, bu defa Amerikan kara kuvvetlerinin énde gelen silah-
lanma ve levazim sistemleri ar-ge merkezi*? baskan yardimcisi Renatta Price,
degistirmis, 21.ylizyilda savasin “jeopolitik iklimler dogrultusunda evrilme siire-
ci” olarak goriilmesi gerektigini ve dolayisiyla belirli araliklarla girisilen bir ope-
rasyon olmayip, slireklilik arz eden bir ugras olarak algilanmasi gerektigi tezini
ortaya atmis. Hanimin kabul gérdiigi anlasilan “Savasin U¢ Cagi” baslikli tezine
gore, 1.0. 2800'lerde yasayan Akatlardan, Hitlerin Aryan imparatorlugu kur-
maya kalkistigi 1945’e kadarki donem, devletlerin ekonomik ve stratejik refah-
larinin topraklarini genisletmelerine bagli oldugu, galibin maglubu zorunlu ola-
rak ‘asimile’ ettigi, dogal kaynaklarini sonuna kadar tiiketmekte sakinca gor-
medigini stire¢ oldugundan, bu uzun dénemdeki savaslar, “Fetih Savaslan”
baslidi altinda toplanmaliymis.

Oyuncularin kitle-6ldtrtct silahlara muazzam yatirmlar yaptiklari, 1946-
1989, yani Soguk Savasin baslangicindan Berlin Duvarinin yikilmasi ve Sovyet-
lerin dagilmasi arasindaki yillarin belirleyici 6zellikleri, her iki tarafin silahli kuv-
vetlerinin “rakip ideolojilerin yayilmalarini énlemek” goérevini de Ustlenmeleri,

191981 yilinda “cezaevi endistrisi”ni biitiiniyle dzellestiren ilk eyalet, Florida’dir. ‘86 itibariy-
le 53 cezaevi isleten PRIDE sirketinin, bir énceki yil kari 4 milyon dolardi.

1 Airpower Journal.

12 ARDEC, Armament Research, Development and Engineering Center.

83



“devletlerinin yasam bicimlerinin” bekasi icin savasiyor olmalari. Kore'de, Viet-
nam’da oldugu gibi. Von Neuman-Russell ikilisinin “caydirici savas” kavraminin
damgasini vurdugu bu déneme “Caydirici Savaslar Cagi” deniyor. Savas en-
distrileri ulusal ekonomilerin bel kemigi haline geldikleri, Caydirici Savaslar Ca-
ginda hedef, toprak isgali ve lzerindeki niifusun asimilasyonu degil, topragin
ve insanlarin killiyen yok edilmesi. Neyse ki, bu ¢ag nispeten kisa sirtiyor;
teknolojik ilerlemedeki hiz oyuncularin her ikisini de korkutuyor; deli deliyi go-
riince sopasini saklar diskuru igliyor.

Uglincli ve halen yasadigimiz donemdeki savaslara ise “Tecrit Savaslarn”
deniyor, Birinci Korfez Savasl, ilk 6rneklerinden birisi olarak sunuluyor. Koalis-
yon glglerinin bu sinirli savastan beklediklerinin, “uluslararasi hukuk diizeni”nin
ve “serbest ticaretin devamliligi’nin saglanmasi oldugu ifade ediliyor. “Uluslara-
rasi hukuk dizeni” dedikleri, IMF'den, BM’'lere, Kopenhag kriterlerinden, Avru-
pa Anayasasina, Davos, Bilderberg ruhu dogrultusunda her tirli “uluslararasi
anlasmanin” olusturdugu kurallar bitiini. “Serbest ticaret” ise 21.ylzyil liberal
kapitalizminin 6zd.

Renata Price, meramini (mealen!) sdyle anlatiyor:

“GUnUmUizde savasin hedefi, bir rejimi ya da devleti yerylziinden
silmek degil, bozgunculari modern diinyadan tecrit etmek suretiyle,
savasma kapasitesinden mahrum birakmak, yeni dinya dizenini
tehdit eden fetih amacl savaslar ¢ikarmalarini dnlemektir. Iki kutuplu
dlinyada savasmak Uzere yapillanmis mdittefik silahli kuvvetlerinin
yeni bir gbérev tanimiyla karsi karsiya olduklar agiktir. Bu goérev, yeni
dinya duzeninin zor kazaniimis stattikosunu birden fazla cephede en
hizli, en ucuz, en az zayiatla ve en az hasarla koruyacak yontemleri
gelistirmektir. Kérfez ve Somali /simdi de Irak!/ dérneklerindeki basa-
rilarina karsin, askerlerimiz énceden hazirlanmis bir hareket planin-
dan yararlanamiyor olmalarinin getirdigi olumsuzluklar gégislemek
durumunda kalmiglardir. Askeri midahalelerinin -basta denetim disi
medyanin varligi olmak (zere- ¢ok sayida kisitlamanin var oldugu
kaotik bir istikrarsizlik ortaminda gergeklesiyor olmasi, silahli kuvvet-
lerin sorunlarini arttirmaktadir. Oysa, hizli olduklar kadar da birbirine
bagiml teknolojik ve jeopolitik gelismelerin siirebilmesi, uluslararasi
hukuk diizeninin istikrarina baglidir. Bunu saglayacak olan, silahl
kuvvetler olup, silahli kuvvetlerin yeni rollerini basariyla gerceklestir-
meleri gerekmektedir.”
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Ote yandan, Kaos Cagrnin cephanelidi, “Information Weapons,” dedikleri, 6l-
dirmeyen “Bilgi Silahlar” ve bunlarin ‘anti’leri, yani bu “silahlari defedici silah-
lar’dan olusuyorlar ki, bunlar aslinda bir takim “yéntemler”dir.
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Emre Taner’'in Demecine Dipnotlar (2)

21. ylzyillin baslarinda duyulmaya baslanan yeni séylem, iki kutuplu diin-
yanin yikilmasiyla birlikte Sovyetlerin bosalttigi meydani dolduran “ulusust,
ulusalti gruplar, ayrilikci uluslar, sivil sahinler, miptezel diktatorler, capulcular,
saf irk meraklilari, kdktenci dinciler, kiiltler” ve benzerlerinin, istikrarsizhg gide-
rek arttirdiklan, insanligi “Kaos Cagi”na surikledikleri, bu durumun, silahli kuv-
vetleri yeni bir gorev tanimiyla karsi karsiya biraktigi seklindedir. 1991'de Ame-
rikan Savunma Bakani olan Dick Cheney’nin (ki, kendisi halen Baskan Yardim-
asidir) ayni yil kurdurdugu ve basina (halen Diinya Bankasi baskani gorevini
yuriten ve lrak'in isgaliyle sonuglanan ‘Bush Doktrini'nin muellifi olan) Paul
Wolfowitz'i getirdigi, “Non-Lethal Warfare Study Group”un® Icra Komitesi,
ABD’nin “yeni hasimlarinin” tanimini soyle yapar: “En genis anlamda, sadece
yeni diinya diizeninin agiklanmis dismanlarn degil, durdurmayr arzu ettigimiz
etkinliklerde bulunaniarin timd. Bu listeye, baskaldiraniari, etnik siddet yaniila-
niny, terdristleri, adi suclulari ve maceracilar da ekleyebiliriz.” 1995.

Kaos Cagrnin cephanesini, “kitleleri, bedenlerini ‘yaralamadan ya da hasar
vermeden engelleyen veya tahrip eden,” kisaca “NLW”? dedikleri, “non-lethal”
yani “6ldirmeyen silahlar’dan olusturuyor. Bu silahlarin basinda gelen, “Bil-
gi/Istihbarat Silahlari,” yani “Information Weapons.”

“Bilgi/Istihbarat Silahlar,” alisageldigimiz “silah” kavramini yeniden dii-
sinmemizi ve hayli genigletmemizi gerektiren bir olusumu tanimliyor. Silah ol-
masina silah NLW, ama yuksek teknoloji trtnleri olmalarinin étesinde, bunlar,
esas itibariyle “yontemler.” Ornegin, “eylemcilerin ya da eylemci olma potansi-
yeline sahip olduklari dislnUlenlerin ve onlarin destekcilerine ait kayitlarin”
islendigi veri bankalari, NLW deposunun énde gelen bilesenlerinden. “Entegre”
veri bankalarinda, birden fazla ulusal ve/veya ulusétesi istihbarat 6rguti tara-
findan derlenen bilgiler/kayitlar isleniyor. Amerikan Savunma Bakanligina bagli
“DIDB,” bunlarin en kapsamlisi olarak biliniyor. Buralarda toplanan (ve islenen)
kayitlar, olasi eylemcileri dldlirmeksizin bertaraf edebilecek yontemlerin gelisti-
rilmesinde kullaniliyor. Yontemlerin arasinda, itibarlarini sarsmak, destekgileri

' Non-lethal Weapons
2 “QOldirmeyen Savas Arastirma Grubu”
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nezdinde gbzden duslrmek, marjinallestirmek, cemiyetten tecrit ederek etki-
sizlestirmek vb. oldugu sdyleniyor.

Amerika’nin en uzun soluklu is hayati dergisi, Unlii “Fortune”un® editorle-
rinden Alvin ve esi Heidi Toffler, diinyanin sayili fiitiiristlerinden.* Toffler'lerin
21. yuzyillda askeri donanim, silah ve teknolojide goérilecek olan asin gelisme-
nin ve kapitalizmin, gezegenimizi nasil degistirecegini 6ngordiikleri onlarca ki-
taplar var. Bill Gates gibi, is yonetimi danismani Peter Drucker gibi, diinya
ekonomisini yonlendiren adamlarla birlikte calisiyorlar. Toffler ciftinin 1993 yiI-
inda Amerikan Silahli Kuvvetlerine verdikleri “30 Numarali Memorandum,” as-
kerleri teknolojideki gelismelerin “Bilgi Savasl” kavramini “insanlarin duygulari-
ni, amaglarini, muhakeme bicimlerini ve davraniglarini etkilemeyi hedefleyen
psikolojik harekati” da kapsayacak sekilde genislettigi hususunda uyariyor,
bundan bdyle ordularinin yeni hedeflerinin “insan beyni” olduguna isaret edi-
yor. Kacinin “komplo teorileri” faslina girdigi bilinmez, ancak, hasim toplumlari
(giiniimiizde Irak? Iran?) liderlik unsurlarindan mahrum birakarak yonlerini
sasirtmak, neyin dogru neyin yanlis oldugunu kestiremedikleri bir dislinsel
kesmekese atmak, saskinlik, nafilelik, silinmiglik ve higlesmislik duygularini glic-
lendirmekte kullanilan NLW hakkinda, bu ve bunun gibi ylzlerce memoran-
dum, makale ve kitap oldugu da bir vakiadir.

“Bilgi Silahlarinin” bir diger alt-klasmani da “elektronik savas teknolojileri”
olmaktadir. Halkla iliskiler uzmanlarinin, nikleer, biyolojik vb. “kitle imha silah-
larindan” ayrigmalarini kesinlestirmek amaciyla “Kitle Koruma Silahlan” olarak
takdim etmeyi tercih ettikleri anlasilan bu teknolojiler, “dligman”in emir komuta
zincirini, iletisim hatlarini ve C 31° olarak bilinen televizyon haberlesme sistem-
lerini kullanmasina engel olan araglar ve benzerleridir. Enerji hatlarinda kisa
devre yaparak kesilmelerini saglayan karbon filaman sarili bobinleri sacan “ka-
rartma bombalari,” E-bombalari olarak bilinen, bilgisayar ve iletisim devrelerini
yakmaya yarayan elektromanyetik titresimleri, ylksek performansli mikrodalga
Silahlari ve RCA® dedikleri zehirli “niimayis kontrol” gazlarini da bu siniftan sa-

3

1930’da yayin hayatina girdi, halen diinyanin en biylk medya holdingi Time-Warner ¢ika-
ryor. _
4 “Fitdrist” Ingilizce “future” (gelecek) kelimesinden tireme “futurist” yani “gelecedi oku-
yan”.

Melbourne’de mukim 31.Kanal adll TV'den milhem. 31.Kanal ticari olmayip, bélge halki
tarafindan haberlesme amaciyla kullaniimaktadir.
® Riot-control agents.
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yllmaktadirlar. Irak savasinin ilk glnlerinde, Birlesik Amerika’nin s6z konusu
NLW’lar Bagdat'ta kullanmaya hazirlandigi duyulmustu.’

Ote yandan, “gliniimiizde savasin hedefi bir rejimi ya da devleti yeryiiziin-
den silmek degil, bozguncular® c¢agdas diinyadan tecrit etmek suretiyle, sa-
vasma kapasitelerinden mahrum birakmak, yeni dinya dizenini tehdit eden
fetih amacli savaslar ¢ikarmalarini 6nlemek” oldugundan, iki kutuplu diinyada
savasmak Uzere yapilanmig silahli kuvvetlerin Ustlendikleri yeni gérev, “yeni
diinya dizeninin zor kazanilmis statiikosunu birden fazla cephede, en hizli, en
ucuz, en az zayiatla ve en az hasarla koruyacak yontemleri gelistirmektir.” Yeni
gorevlerinin askerleri en ¢ok zorlayan boyutu ise, “hedef tanimi” meselesi ol-
maktadir. Dismanin kimliginin belli oldugu 1949-1989 Caydirici Savaslar Ca-
ginda gorevleri garnizonlarina gekilip harekat planlari yapmak ve bunlari en iyi
sekilde uygulamaya calismak iken, yeni donemde askerlere “hedefi de tanim-
lamak” gibi fazladan bir sorumluluk ylklenmis durumdadirlar. Silahli micade-
lenin olmazsa olmazi “istihbarat”in glinUmiizde yepyeni bir 6nem ve boyut ka-
zanmasinin, istihbarat servislerinin “bilgi seferberligi'ne ¢ikmak durumunda
kalmalarinin nedeni de, silahli kuvvetlere yiiklenen yeni sorumluklar baglamin-
da aciklanmaktadir.

Bu gercevede diger bir gelismenin de Amerikan silahli kuvvetlerine bicilen
yeni gorevlerinin kimulatif etkisinin askerlerin siyasi stirece, ABD tarihinde go-
rilmedik boyutlarda katilmalari olduguna isaret edilmektedir. “Giderek daha
cok sayida” subayin “Amerika’nin toplumsal meselelerini savas alanindaki kita
subaylarinin yéntemleriyle, yani, tiimiyle bagimsiz ve kendi bildikleri gibi ¢6z-
meye” basladiklar sdylenmekte, bu durumun, “sadece sivil hiikiimete atilan bir
tokat degil, ayni zamanda laubali bir darbe” oldudu ifade edilmektedir.® Daha-
si, bu gelismenin sasirtici olmadigi, ilk isaretinin 1968 yilinda heniiz California
valisiyken, Ronald Reagan’'in Amerikan Altinci Ordusu ve polis kuvvetlerinin ka-
tihmi ile gergeklestirdigi sikiydnetim provalarinda goériildigu iddiasi yaygindir.

Kendisi de eski bir asker olan, Amerika Birlesik Devletleri 1992 Bagkan
adaylarindan James “Bo” Gritz*°, Amerikan Kongresi'nin 1981'de ‘Silahli Kuv-

" US Chemical ‘Non-Lethal’ Weapons in Iraq: A Violation of the Chemical Weapons Conven-

tion? David Isenberg, OCCASIONAL PAPERS ON INTERNATIONAL SECURITY POLICY, Mart
2003, No, 44.
rogues diizenbaz; dolandirici; yaramaz; serseri; ipsiz sapsiz.
® Sam Smith, “The Iragis Will Have to Learn Democrasy Someplace Else,” Counterpunch, 3
Mayis 2003
191939 dogumlu, U.S. Army Special Forces subayi, Populist Party adayi
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vetler ve Sivil Kolluk Kuvvetleri Isbirligi’ yasasini kabul etmek suretiyle, 1990'Ii
ylllardan itibaren Amerika'’daki hemen her sorunun “milli givenlik meselesi”
olarak takdim edilmesine yol acti§indan yakinmaktadir: “Ornedin, bir defasin-
da, havayollar sirketleri ekonomik krizden dolayr kdr yapmayan bir takim hat-
larini kapatinca federal hikimet, Hava Kuvvetlerinin ucakiarini goreve cagirdl.
Oradu, kendisini ‘ulusal savunma’ adina, hava tasimaciligi yaparken buldu. Ar-
dindan, silahli kuvvetlerin daha verimli kilinmasindan bahsedilmeye baslandi.
Boylece, 1991'den itibaren, kamu binalarini, kdpriileri, yollari insa ve onarma
isleri de Ordu’ya kaldl. Birkag yil iginde, askeri kitalari hemen her sivil projenin
icinde yer alirken gordtik. Uniforma artik yadirganmiyordu.”

Sikca dile getirilen bir baska iddia da, dogal afetler de dahil olmak Uzere,
Amerikan silahli kuvvetlerinin Ulke sinirlari iginde ylritme erkine herhangi bir
bicimde miidahil olmasini yasaklayan 1878 Posse Comitatus yasasinin®' ‘90'li
yillarda iptal edilmesinin amacinin, “Bilderberg generalleri”nin*? ellerini giiclen-
dirmek, ordunun siyasete miidahalesini kolaylastirmak oldugudur. Bunun Ame-
rikan Anayasasinin agik ihlali anlamina geldigi, ancak, Amerikan Anayasasinin
Bagkan Clinton’un 1994'de Amerikan kitalarini Birlesmis Milletler Glvenlik Kon-
seyine devreden kararnameyi imzaladigi giinden itibaren zaten rafa kalkmis
oldugu soylenmektedir. Clinton’'un “boylece kurulan Givenlik Konseyi Silahli
Kuvvetleri'nin komutasinin bir Rus generaline verilmesine razi olmak suretiyle”
Amerikan halkina “ihanet ettigi” de sikca duyulan iddialar arasindadir. Konuya
iliskin bir diger husus, sozl edilen 87-297 sayili yasanin, Baskan Kennedy do-
neminden kalma bir yasa olmasidir.*?

Son olarak, “Ikinci Hiimanist Manifesto”nun “Kaos Cagi”nin ilk isaretlerin-
den sayilan Unld On ikinci Maddesine kulak verelim:

“Insan tiriiniin milliyetci temellerde ayrismasini iziintii ile karsila-
maktayiz. Insanlik icin en iyi secenegin milli egemenligin kisitlamala-
rint agsmak, insan ailesinin tiim sektorlerinin katilabilecekleri diinya
cemiyeti kurmaya yonelmek oldugu o tarihi noktaya gelmis bulunu-
yoruz. Ve nitekim gdzlerimiz federal hikimeti asmayi temel alan bir
dinya hukuk sistemi ve dinya dlizenine gevrilmis bulunmaktadir. Bu

11

1956'da Deniz Kuvvetlerini de kapsayacak sekilde genigletilmisti

5-8 Mayis 2005, Rottach-Egern, Almanya toplantisina katilan Avrupa Mittefik Kuvvetleri
Komutani General James L. Jones, Em. Org. John M. Keane Daniel Estulin. “"Nexus” Dergisi,
Cilt 12, Say1 5 (2005 Agustos — Eyliil sayisi).

Bernadine Smith, Globalist Plan to Disarm America: PL87-297 Arms Control and Disar-
mament Act /State Department Publication No.7277
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“sistem” kiiltlrel cogulculugu ve farkliliklan takdir edecek, milli ko-
kenlerden duyulan iftihari ve yerel sorunlarina yerel ¢déztimler gelisti-
rilmesini diglayan bir sistem olmayacaktir. Bununla beraber, insanli-
gin ilerlemesi “sorunu” artik Bati ya da Dogu, gelismis ya da geri
kalmis, diinyanin belitli bir kisminda yogunlasarak ¢oziilemez. Insan-
Ik tarihinde ilk kez, insan tiriiniin hig bir parcasi digerinden tecrit
edilemez.”

Ikinci Manifesto, kurulus (1933) amacini “cagdas degerleri yaymak” olarak
ifade eden, “Amerikan Himanist Dernegi” tarafindan kirk yil énce, 1974'de ya-
yinlanmis. Umarim, haddimi asip, Sayin Taner'i glicendirmemisimdir.
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3. KISIM
AYDINLAR



SIYASI REKLAMCILIK YASAKLANMALI MI?

Siyasi reklamciligin ve “halkla iliskilerciligin ne denli ahlaki bir faaliyet ol-
dugunu, oldum olasi sorgularim. Bir “aday”in ya da bir siyasi partinin cogu za-
man aklina bile gelmeyen laflari, sloganlar, fikralari - deyis yerindeyse - agizla-
rina yerlestirmek, giymedikleri giysileri giydirmek, saclarini sdyle tarayip, hatta
boyayip, gozliklerini bdyle degistirmek, yani “imaj” yaratmak, hangi noktada
kalpazanliga girer? Siyasi reklamcilik ve halkla iliskilercilik bir yoniyle de kalip
aday, kalip parti yaratmak sayilmaz mi? Bu sahada basarili bir reklamci ya da
halkla iligkilercinin sanatini takdir etmekle, sahte para basan matbaaci ustasi-
nin sanatini takdir etmek arasindaki fark ne olabilir?

Eylil 1999'daydi sanirim, Amerikan basininda “Siyas/i reklamlardan neden
derhal kurtulmaliyi2™* baslikl bir yaziyi gériince heyecanla okumus, saklamis
olmamin nedeni buydu. Yazi su ciimleyle basliyordu:

“Insan irkina 50 kiisur yildir katilan birisi olarak, bir takim sonuclara
ya da dilerseniz inanglara vardim. Bunlardan birisi de siyasi reklamla-

! Bob Welkey, “Why we should get rid of political advertising — now!” 1999.
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rin hayatimizdan bir daha gelmemek lzere gikarilip atilmasi gerektigi.
Bunun tersini distinen ¢ok sayida akilli insan oldugu acik... Ne ki,
burasi Amerika ve bu Ulkede insan muhalif oldugu icin kursunlanmaz
(yani cogu zaman kursunlanmaz.) Bu nedenle disiindiiklerimiz soy-
leyebilirim. Ama 6nce neden siyasi reklamciligin yasaklanmasi gerek-
tigi sonucuna vardigimdan baslamaliyim: ¢iinkii ben son otuz yildir
hayatimi reklamciliktan kazandim ve verebilecegi zararn biliyorum.

Bizim isimizde “iyi reklam, kotl Griind hizla éldurir” diye bir s6z var-
dir. Ornedin insanlari “...burger” tatmaya ikna edebilirsiniz ama ye-
diklerini begenmezlerse, “...burger” aninda batar. Kapitalizmin kurali
budur! Ancak, ise yaramaz bir aday! sectirirseniz, adam yapisir kalir!
Siz ondan kurtuluncaya kadar, o mesela sizin Sosyal Glvenlik Tegki-
latinizi ortadan kaldirir, Kosova'ya asker goénderir, en dirist bakani-
nizi azleder, vb. vb.

Reklamdan etkilenmediklerini sdyleyen secmenler vardir. Bunlar, par-
tilerin secim bildirgelerine, meselelere yaklasim bigimlerine oy verdik-
lerini iddia ederler. Bltin kalbimle umarim ki, dyledir! Fakat, isin
dogrusu su ki: siyasi reklamlarin secmeni etkiledigi bir vakiadir ve
tekrar tekrar kanitlanmistir. Oncelikle yakisikli bir adam secersiniz,
sonra onu televizyonun en cok seyredildigi saatlerde gosterir, ses,
Isikk, mimikler, beden dili, bayraklar vb. destekler kullanarak diger
adaydan daha basarili olacagi seklinde bir izlenim yaratirsiniz. Boyle-
ce segmen, 6rnegin, egitim bitcesinin arttinlmasi igin gerekli paranin
nereden gelecegini diisinmektense, adaylarin konusmalarinda, ses
tonlarinda, giysilerinde yogunlasir. Ote yandan, bir reklam filmi ce-
vap hakki da dogurmaz. Soyleyen soyledigi ile kalir. Bunu iyi bildikleri
icindir ki, siyasiler karsiliklh konugsmalarinda birbirlerine fevkalade na-
zik davranirken, ekrana ya da sahaya tek basina ciktiklarinda birbirle-
ri hakkinda agizlarina geleni soylerler.

Gecen secimlerde Demokratlar, Cumhuriyetci Parti Gyelerini radikal
tipler olarak gostermeyi basarmiglardi. Cumhuriyetciler kendilerini
savunmakta gecikmediler. Ancak, bltin bu dalasmanin sonucu sec-
menin her ikisinden de ikrah etmesi oldu. Sonug, apolitizasyon ve
Washington'dan soguma. Arastirmalar gésteriyor ki, ihml secmenler
tek tarafli suclamalardan bizar oluyor hatta oy sandigina gitmekten
vazgegciyorlar. Nitekim 1972 secimlerinde 18-24 yas grubu se¢cmenle-
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rinin %50’si secim sandiklarina gitmisken, 1996 secimlerinde bu oran
%32'ye indi. 1994 ara secimlerinde segmenlerden sadece %20'si oy
kullandi. Mitinglere giden ya da partilerin genglik kollarinda calisan
geng insanlarin sayisi her glin biraz daha azaliyor.

En blyik tehlike de, bu. Ciinki ihmh segmenin bos biraktigi alani (l-
ke sorunlarina getirilen ¢oziimlere degil, imajlara oy veren fanatikler
dolduruyor. En iyi “imaj”in kazanmasi demek ayni zamanda o “imaj”a
blylik paralarin ddenmesi demek. Blylk paralari ddeyenler, yani se-
¢cim finansdrleri, bu isi babalarinin hayrina yapmiyorlar. Bu isin bir ta-
rafi. Diger tarafi da, secim finansmaninin llke sorunlarini ¢dzecek
arastirmalara degil, adaylarin imajina gitmesi.

Ancak durum tamamen umutsuz degil. Yeni kusaklar kanal degistir-
meye karar vermis gibi gériiniiyor. Ornegin, Washington’da, “Kongre
Uyelerini izleme” projesi adi altinda toplanan bir grup insan yayinla-
diklan bildiride “Demokratiarin ve Cumhuriyetciler birbirinden farkii
olmadikiarini; her ikisinin de yolsuzluga battikiarini ve birlikte bir is
basarmaktansa kavga etmeyi tercih eden ¢ocuklara dondstiiklerini’
soyluyorlar.

Bir reklamci olarak konusmam gerekirse, marka yoneticilerinin igleri
adamakilli kanistirdiklarini séylemek durumdayim. Reklamcilar, Grin-
lerin degeri, islevi, kalitesi hakkinda mesaj verecekleri yerde, kupon
dagitiyorlar. Bana sorarsaniz akillarini baslarina toplamalarinin zama-
ni geldi de geciyor!

Peki, ne yapabiliriz?

Bizim bir anayasamiz var. Ancak, tipki insanlar gibi anayasalarin da
gelismek zorunda oldugunu bilmemiz gerekiyor. Gelisme, bizim du-
stince ve davranis bicimlerimizi degistiriyor. Yeni buluslar, yeni firsat-
lar, yeni anlayiglar yaratiyor. Teknolojideki ilerleme, kurallar da de-
gistiriyor. Ifade dzgiirliigiin, basin dzgirliigini, toplanma 6zgiirlii-
gund, hikimeti elestirme 6zgurligind kisitlayacak hicbir harekete
izin verilemez. Ancak, nasil ki trafikte hiz kisitlamalar koyuyoruz ya
da ategli Silahlarn kisitlamaya gidiyoruz, adaylarimizin sdyleyeceklerini
dinlemenin de bir yolunu bulmak zorundayiz. 21. yizyila girerken,
dogru bilgilenme hakkini koruyabilmeliyiz. Is ticarete gelince, malin
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nitelikleri miimki{in olan en ayrintilh bicimde gorebilecegimiz dnlemleri
aliyoruz. Ayni seyi adaylar s6z konusu oldugunda da yapabilmeliyiz.

Bunun yollari da var. Mesel3, televizyonda karsilikli konusmalari sart
kosabiliriz. Bu programlara secmenlerin katiimasini sart kosabiliriz.
TV kanallarindan birisini sadece secim zamani degil, tim zamanlarda
adaylarin ve milletvekillerinin konusmalarina tahsis edebiliriz. Insan-
lari manipile etmekten baska bir ise yaramayan reklamlara ayrilan
biitceleri, siyasilerle secmenlerin dogrudan diyalogunu saglayacak
yontemleri arastirmaya ydnlendirebiliriz.

Baskan Bush’'un reklam kampanyasini yiriten reklamci Helayna Spi-
vak'a siyasi kampanya ile propaganda arasinda ne fark oldugu sorul-
dugu da, kadn, “Arada bir fark oldugunu artik ddscinmdyorum,” de-
misti, “Bush bir drindd. Ve biz layik oldugumuz driine kavustuk.
Clinkd, eger insanlari 30 saniyelik bir televizyon rekiami ile etkileye-
biliyorsaniz, karsilikli konusmalari dinlfemez oluyoriar. Tek bir olumsuz
siyasi reklam bile insanlari harekete gegirmeye yetiyor. Bu da bizim
hatamiz.”

Spivak dogru soyliiyor. Bir yolunu bulup siyasi reklamciigi durma-
mamiz lazim. Bu demek dedil ki, bunu yaparsak her sey giillik giilis-
tanlik olacak. Ama bir reklamci olarak ben derim ki, reklamlar eski is-
levlerine dénmeliler: yani, sabun satmalilar, aday degil.””

Kissadan hisse.

“ Bob Welkey,” Why we should get rid of political advertising — now!”1999
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TOPLUMUN EMNIYET SUBABI:

BAGIMSIZ DUSUNCE

“Sizi baskalarina benzetmek igin elinden geleni ardina koymayan bir diin-
yada kendiniz kalmak, bir insanin yeryliziinde verebilecegi en bliyiik kavgaya
girismek ve asla geri cekilmemek demektir’ der, E.E. Cummings, “Bir Sair'den
Odrencilerine Odiitler’ isimli eserinde.

Cummings’in 6gudind hatirlatan da gectigimiz hafta gérdigiim “Mimtaz
Hoca bir yana, dinya bir yana” baslikli dederlendirme®. Yazi, “Bir yakininin
Mimtaz Soysal icin soyle dedigini hatirliyorum,” diye devam ediyordu, “Kendi
bir yana, dinya bir yana...” Neden bdyle demisti? Belki de Hoca’nin blikiilgen
olmayan inatg kisiligi, bagimsiz tavirlari... Ya da kendi tekelinde sandigi birta-
kim dogrular savunurken ki Uslubu biraz itici geldigi icin dyle demisti. Belki de
Hoca’nin baskalarinda elestirebildigi bazi seyleri, kendisi s6z konusu oldugunda
kimi zaman gormezlikten gelebilmesi... Ve bunu son derece makul, ikna edici
bicimde savunabilmesiydi... Hangisi bilemiyorum. Ama gercekten ‘Hoca bir ya-
na, diinya bir yana'dir. Ornedin Galatasaray Lisesi'nde okuyup, sari-kirmizi ye-
rine siyah-beyaz’a gonul vermek, yani koyu bir Besiktasli olabilmek herhalde
boylesine bir farkliigin ya da bagimsiz kalmaya 6zen gosteren bir kisiligin belir-
tisidir...”

Biikiilgen olmayan inatgi kisilik, bagimsiz kalmaya 6zen gostermek, farkll-
gini son derece makul, ikna edici bicimde savunabilmek! Yaziy1 okudukga Miim-
taz Hoca'ya daha da imrendim: “... 12 Mart 1971 darbesinin hapishanelerinden
gecmis ama basini egmemis,” askeri yonetime “hi¢c kuskusuz karsi’ymis, 12
Eylil't “Demokrasi ve insan haklari acisindan elestirmis... Ama kendine gore
yeri geldiginde, nedense yine farkl, bagimsiz davranma yolunu secmis,” 6rne-
gin “Aydinlar Bildirisinin altina da Mimtaz Hoca imza koymamis.” Dahasi,
“1970'lerde Uluslararasi Af Orgiitii'niin Baskan Yardimcilirna kadar getiren bir
insan haklari savunuculugu var’mis ve “Bunu bileginin hakkiyla elde etmis.”
Ama diyor yazar, “ilgingtir, zaman icinde Af Orguti'yle Miimtaz Hoca’'nin arasl

! Hasan Cemal, Milliyet, 21 Aralik 2002
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sogumustur. Bunda Hoca'nin yine kendine 6zgl bagimsiz yaklasimlarinin rolii
oldugu séylenebilir. Ornedin Kibris, Ermeni sorunu gibi bazi konularda Hoca’'nin
devletle iciceligi ya da yakinhgi Af Orgitii'yle iliskilerini hafif tertip limonilestir-
mistir. Bunun gibi, Sovyet isgalindeki Afganistan’da insan haklari ile ilgili bazi
yaklasim farklarinin da Hoca'yla Af Orgiitirniin arasini agtigi rivayet edilir.”

“1960’'larda Mulkiye'de... efsane hocalardan biri”ymis, “Olaylara yerlesik
distince kaliplarini kirarak degisik pencerelerden bakmayi ogretir’mis. 1989'da
kendisiyle yapilan bir milakatta, “Ben sosyal demokrasiyi yeterli bulmuyorum
Tarkiye icin. Planlama diyorum,” demis. Miilakati yapan itiraz etmis, “Kapitalist
bir ekonomi degil de, sosyalist ekonomi kurmayi hedef almak... Bunu sdyleyen
de pek kalmadi diinyada ama...” Mimtaz Hoca’'nin yaniti: “Ben biraz kalsin isti-
yorum Turkiye icin...” Hoca bir yana, dinya bir yana!

Yaz, “...MUmtaz Soysal 6yle siradan bir kisi dedildir,” diye strtyor, “Ulke-
mizin ender yetistirdigi beyinlerden biridir... Capl yadsinamayacak bir degeri-
mizdir... Fransizca ve Ingilizceye olan fevkalade hakimiyetiyle, bilgisiyle, kiiltii-
riyle her forumda kendisine yaman adam dedirtecek bir performans cikartaca-
g1 kesindir. Turkiye'nin ylzinu karartmaz.”

Amma... Gelin goériin ki, Hoca, simdilerde de “Hi¢ hoslanmadigi Avrupa Bir-
ligi'nin yolunu Turkiye'ye kesecek degirmenlere su tasimaya devam edi-
yor’mus, hem de “Olanca zekasliyla, disa kars! kadife gibi yumusak bir Gslup
icindeyken, gercekte sahinligin en ince oyunlarini Kibris'a déniik kurmanin pe-
sinde olarak, KKTC Cumhurbaskani Denktas’a danismanlik gdrevini slirdlirii-
yor... Turkiye'yi Avrupa yolundan sasirtmak igin belki de son kozunu oynadigi
icin bu kadar hirginlasmis durumda, kim bilir?” Yazi boyle bitiyor. Elestiri agik:
“MlUmtaz Hoca bir yana, diinya bir yana.” Yani?

Yani, lilkemizde bireyin dislince 6zglrligiine dahil oldugu camianin ege-
men dislincesiyle ortiistligld stirece revag verilir. Sadece bizim (lkemizde mi?
Hayir. Bakin, “Independent Thinking Review” dergisinde yazan Prof. Sharon
Presley® ne diyor: “Genelde kabul géren diisiincelere en ufak bir murakabe
yapmaksizin biat eden bir toplumda yasiyoruz.” Misebbiblerini de sdyle sirali-
yor:

Cocuklarindan sorgusuz sualsiz itaat bekleyen ebeveynler.

2 Sharon Presley, Ph. D., Executive Director, RIT, Independent Thinking Revie, Cilt 1, Sayi 1.
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Odrencilerin elestirel diisiince becerilerini gelistirecekleri yerde ezbercilik
ve uysallik telkin eden okullar.

Cagdisi davranis bicimlerine ve degerlere sadakat talep eden Kkiliseler.

Medyayl manipule eden ve yanhslarini értmek icin slirgit yalan sdyleyen
politikacilar ve blirokratlar.

Ylzeysel ve yanli “haber”ler yayinlayan televizyon ve gazeteler.

Insanoglunun cinsiyet, yas, irk, etnik kéken vb. niteliklerini belirli kaliplar-
da takdim eden (6rnegin, Arap=terorist) ve sorunlarin ¢ézimdnin onlari
ortadan kaldirmaktan gectigini telkin eden televizyon ve sinema filmleri.

Karmagsik kisisel sorunlara ‘karma, sakra, biyoritm, reiki’ gibi moda pop
tedaviler uygulamaya kalkanlar.

‘Dogru siyaset’ olduguna inandiklarini (6rnegin, Tlrkiye'nin AB’ye girmesi
gerekliligi) despotizm pahasina dayatan kurumlar.

‘Dogru siyaset’ olduguna inandiklarini baskalarina taciz, asagilama, sansur
ve yasal 6nlemlerle dayatmaya calisan aydinlar, yazarlar ve eylemciler.

Prof. Presley, durumun vahim olmakla birlikte, umutsuz olmadigini soylu-
yor. Bu nedenle muhalif sesleri kamuoyuna ulastirabilmek icin bir de STO kur-
mugslar: Resources for Independent Thinking. Amaglari, duyduklarini ve gor-
diklerini akhn sizgecinden gegirmeden kabul etmeyen insanlar yetistirmek.
“Varsayimiarinizi, inanglarinizi, degerlerinizi sorgulaymi’ diyorlar. “Bagimsiz
kalmanin yollarini ararken baskalarinin disdncelerine saygr duymayi ve haksiz-
lik etmemeyi siar edinin.” “Cocukiarinizin, ogrencilerin, dostiarinizin, meslektas-
larinizin ve hasimlarinizin bagimsiz ddscdncelerini tesvik edin. Akla uygun, eles-
tirel ve bagimsiz disiince yolundaki ¢cabalarda etkin rol alin ki, medeniyetin
sonu gelmesin.”

Bir de kilavuz derlemigler:
1) Soru sorun, sasirtici cevap almaktan kaginmayin,
2) Meseleleri tanimlarken eksik birakmamaya calisin,

3) Size sunulan delilleri inceleyin, varsayimlara itibar etmeyin,
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4) Saptirmalara karsi duyarl olun,

5) Duygusal akil yiritmeyin (‘Bdyle hissettigime gore, dogrudur’ demeyin)
6) Meseleleri basite indirgerken asiriya kagmayin,

7) Baskalarinin yorumlarini da gézden gegirin,

8) Belirsizlige tahammdil etmeyi 6grenin,

8) Ne “Bilmiyorum” demekten korkun, ne de “bilmiyorum” cevabini almaktan.®

Kisacasl, Mimtaz beyin bir yana, dinyanin bir yana olmasinda higbir sa-
kinca yok. Aksine, moda ‘siyasi dogrular'in disinda kalabilenler, emniyet siibabi
gorevi Ustlenirler. Hele de, “llkemizin ender yetistirdigi beyinlerden biridir...
cap! yadsinamayacak bir dederimizdir” saptamasini hak ediyorlarsa.

Son s0z, yine rahmetli Cemil Meric¢'ten: “Bir adamin benden baska herkes
aldaniyor demesi gii¢ stphesiz... Ama herkes sahiden aldaniyorsa, o ne yap-
sim”

® Wade & Tavris, Psychology, 5.Baski, Longman Publishers, 1998.
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“SEXY” AGCA?!..

Adca’'nin biiyik bir istiyak ve elbirligi ile “milli katil”imiz ve/veya “milli guru-
rumuz” mertebesine ytcelttigi, gindemimizi adeta bir “star” kimligi ile esir al-
digi bu glinlerde adinin bende cagristirdigi bir sifat bu “sexy.” Kelimeyi aklima
disuren de “John Jay Kriminal Adalet Koleji” isimli Amerikan Universitesi profe-
sorlerinden Lydia S. Rosner’in “Rus Usulii Curiim”* baslikli kitabi. Profesér Ros-
ner ayrintili ve uzun incelemeler sonucunda Amerikahllarin Rus mafyasini “sek-
si” bulduklari sonucuna varmis. Ama Amerikallar zaten “tim suglulan” seksi
bulurlarmis! “Seksi” yani cekici, dilerseniz, Freud dogrultusunda “cinsel istek
uyandiran.” Billy the Kid'den Jesse James’e kadar ne kadar Gnli mucrim varsa,
Amerikalilarda -ve Amerikan basininda!- hayranlik uyandiragelmislermis.

Peki, kimmis bu adamlar? Billy the Kid dedikleri, New York dogumlu bir
eskiya, daha on iki yasindayken annesine satasan bir adami éldirmis; kumar,
gasp, hirsizlik, dolandiricilk ve bir dlzine cinayet! Rosner, “1870lerde New
Mexico Bdlge Valisinin af teklifini kabul etmektense, on iki kisilik bir ¢ete kurup,
soyguna devam etmeyi yegledl’ diye yaziyor. Jesse James de adini Amerikan
Ic Savasinda Giiney taraftar bir gerilla lideri olarak duyurmus. Daha sonra
kardesiyle birlikte bir haydut cetesi kurup, 1873'den itibaren orta Amerika'da
banka ve tren soygunlarina koyulmuslar. Ellerinde en az yirmi kisinin kani var.
Jesse James birara yakalanmis, hapisten kacmig tekrar bir tren soymugslar. Mis-
souri valisi, Jesse’'nin basina yukll bir 6dll koyunca, cetesinden bir can yoldasi
adami bos bulundugu bir anda yakalamis, 6ldiirmis. Boylece hem o6dil parasi-
ni almig, hem de eski suglar affedilmis.

Zamanla Jesse James Uzerine bir dizi romantik efsane olusmus, yetme-
mig, “Ballad of Jesse James” diye dillerden dlismeyen bir de turkd yakilmis!
Hollywood'da Jesse James'i oynamayan ele gelir tek bir aktér kalmamig! Anla-
yacadiniz, i¢ savas ise i¢ savas, politika ise politika, para ise para, bugiin Ag-
ca’da odaklanan unsurlarin hepsi mevcut. Sayisiz Al Capone, Wilma & Louis,
efendim, .... gibi Oscarli “basyapitlari” hatirlayinca, Jesse James efendi araya
bir de Papa’'ya suikast girisimi gibisinden bir vukuat katsaydi nasil da parlardi
diye distinmeden edemiyorum!

1

“The Soviet Way of Crime,” Bergin and Garvey, 1986.
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Bugiinlerde Amerika kendi 6zbedz mucrimlerini yetistiremeyecek kadar
ehlilesmis (ya da polis devletine donlismiis) oldugundan, “yasadisi star” ihtiya-
cni Rus mafyasi ile tatmin etmek yoluna gitmis. Prof. Rosner, 1870-80’lerde
Dodge City? “Batimin en ahldksiz kasabasi olarak bilinirdj, simdilerde Dodge
City’'nin yerini New York'un Brighton Beach kenti aldi’ diyor. Brighton Beach'’in
ozelligi perestroykadan sonra Rus gocmenlerin en yogun olarak yerlestikleri
Amerikan sehri olmasi. Rosner, “Sovyetler Birligi'nde islerini gordirmek igin
risvet vermeye, sahte evrak dizenlemeye hatta santaja alisik olan Rus goc-
menlerinin bu tir becerilerini ABD'de de kullandiklaring” isaret ediyor. “Eski
Rus gdcmenleri genellikle kirsal alandan gelen insanlard). Issiz kaldiklarinda
suca yonelmeleri anlasiabilirdl. Oysa, perestroykadan sonra gelenlerin enddist-
rivel ve teknolojik becerileri var. Bu beceriler, deyis yerindeyse, terciime edile-
bilir beceriler. Ingilizce bilmeseler de istihdam edilebilen insanlar bunlar. Boyaci
her yerde boyaci, tornaci her yerde tornaci olarak is bulabiliyor. Anlatmaya ¢a-
listigim, issiz kaldiklari icin suca yonelmemekten baska careleri olmayan grup-
lar dediller bu yeni gelenler. Ne var ki, ellerinin altinda paraya dondistiirdilebile-
cek bir durum varsa, suistimal etmekte mahzur gormiiyoriar. Ornedin, Rus-
ya'da hekimlerin hediye karsiligi hasta randevularini 6ne almalar yadirganmaz;
boyacilarin boyayr sulandirip arttirdikiarini eve gotirip arkadaslarina satmalari
da sasirtici dedildir. Rusya'da bir otomobil fabrikasi miidiird, tiketici basvuru
listesini tarih sirasina gore degil, kimin cebine daha ¢ok para koyduguna gore
dlizenler; benzin dagitim sirketlerinin kayirdikiari soforler vardir, vb. vb. Yok-
sullugun alternatifinin yasadisi eylem oldugu bir lilkede yetisenlerin su¢ kavra-
mini algilama bigimleri farkll oluyor. Nitekim Brighton Beach’e gelen gé¢cmenler
yasadisi davranislarin olagan sayildigi Rus toplumunda ogrendikleri sosyal ve
psikolojik davranis bicimlerini ve beklentilerini de beraberlerinde getirdiler. Oy-
sa kendileri icin olagan olan bir davranis bicimi, ABD'de suc sayilabiliyor.”

Rosner, Rus gocmenlerin “kendileri igin olagan olan bir davranis” bicimle-
rini “bal tutan parmagini yalar, devietin mali deniz yemeyen domuz’ diye cevi-
rebilecegim kadim saptamalar hatirlatarak agikliyor. Sonra da sahsen cok ilging
buldugum su saptamayi yapiyor: “Blirokratik kusatma altinda yasayan kentliler,
sistemi alt edecek Ustin beceriler gelistirivoriar,” diye guliyor, “Hatta sa-
baskniki® diye profesyonel bir sinif tiremis. Bu insanlar, sivasi, iktisadi alaniar-
da aracihk yapiliyorlar. Para karsiligi siradan insaniarin blrokratik islemlerini
ydardtdr, ihtiyac duydukiari metalari bulurken, devietin yardimina da kosmaktan

2 Kansas.
3 sabagnicestvo, “serbest meslek sahibi”den tiireme
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kacinmiyoriar. Caliskan, becerikli insanlar bu sabaskniki, ama Birlesik Deviet-
lerde onlara da ‘mafya’ goziiyle bakiliyor.” Hal bodyle olunca, diyor, Rosner,
“Rus mafyasr’ diye yanlis isimlendirilen davraniglar bitlini Amerikan medyasi-
na kesfedecek, dallandirip budaklandiracak, sansasyon yaratacak yeni bir ‘sexy’
konu oldu!”

Adca'nin mafya'dir, Gladio’dur, “derin devlet tir gibisinden hiukim ya da
imalarla siniflandiriimasinin siradan insanlar icin neredeyse metafiziksel bir ni-
fuzu-nazar gerektirdigini disinirim. Ancak, su icine distiigimiiz sansasyona
baktigimda, adamin en az Avsar kizi ya da Apo kadar “seksi” oldugunu kabul-
lenmemiz gerekir diye dislintiyorum. Mamafih, Agca’nin yildizinin yeni yeni
parladigini diisinmek de mimkiin. Neden derseniz, Avsar kizina da, Imrall
muicrimine de yakilmis Jesse James misali tiirkiler var da, Agca'ya ithaf edilmis
bir ezgi varsa da ben duymadim. Biitiin gordiigim Mersedesinin (izerine atilan
bir kag gll yapragi ki, bana fan-kultibintin mali zaaf icinde oldugunu soyliyor.

Profesdr Rosner'’e donersek, hanimefendi, eski SSCB'de iki tlr muicrim
oldugunu soyliiyor. Bunlardan birinci guruba “Survivor”lar denirmis; yani ten-
cerelerini kaynatabilmek, cocuklarini giydirebilmek icin Gretim sirecine dahil
olamadiklari ekonomik sistemi manipule etmeye calisanlar. Bunlari bahsis, ar-
magan, dilerseniz bahsis almayr mesele yapmayan devlet memurlarina benze-
tebiliriz. Bir de “Conniver” dedikleri grup var ki, bu grup batlinliyle sistem digi
hareket edip, kendi sebekelerini kuran grup. Caliyorlar, calinti mallarin dagiti-
mini Ustleniyor, kari kendilerine gbz yuman Parti (ki, bu donemin komuinist
partisidir) komiserleri, Duma temsilcileri ve kolluk kuvvetleri ile bir bicimde
paylasiyorlar. “Conniver”larin 6zelligi, kendi glivenliklerini kendilerinin saglama-
lari; yani, karakol polisleriyle, emniyet teskilati ile uzun boylu iliskileri olmuyor.
Dayatma da, tehdit de, infaz da kendi silahli ekipleri tarafindan gerceklestirili-
yor.

Rosner, “Rus mafyasi boylece Amerikan polisiye literatiiriine efsaneler
getirdl’ diyor, “Coney lIsland, Amerikan toplumunun ahlaki degerlerini ve dav-
ranig bicimlerini karikatlirize ederek yansitan bir ayna oldu.” Rus “mafyasi,”
Amerikan’in yasal is diinyasinin yasadisi, haram (illicit) bir karbon kopyasi gibi;
“orada ne oluyorsa burada da o oluyor ancak kulvarlar farkli.”

Neticeyi kelam, kurulu diizenle sembiyotik bir iliski icinde yeseren Adca
tiplemesi, demokrasinin ylregini hedeflemis bir hancer olmaktan 6te, en seksi
durusuyla da medyaya Marlon Brando misali, consigliere, caporegima ve hem-
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palarindan olusan bir pinar sunuyor. Zengin, kiskirticc ama asla sahici ya da
ahlaki olmayan bir haber pinari!
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Korle yatan...

The Times isimli Ingiliz gazetesinin dis haberler sefi Browen Maddox ha-
nim, makalesine “Demokrasinin zaferi Atatiirk’tin vizyonundan kopusa isaret
ediyor’ seklindeki basligi uygun gormis. Soyle devam ediyor: “Abdullah Giil’iin
Ttrkiye'nin yeni cumhurbaskarn olmakta gosterdigi basari, demokrasi icin bir
zafer; ancak, muhafazakariarin, /yani/ laik kentlere ragmen Anadolu'nun bag-
rindan gelen satafatsiz (“low-key”) Musliman segmenlerin, yeni guctind yansit-
tidgi icin laiklide bir darbedir.™*

Litfen, ciimleyi bir kez daha okuyun; siz Ingiliz olsaniz, bundan ne anlar-
siniz? Turkiye'de kentler laik (ne demekse) amma... Anadolu’nun bagrindan
gelen satafatsiz Mislimanlar (ne demekse - bu baglamda, “satafatli” Musli-
manlar kimlerse) diye birileri var; bu birileri, muhafazakar (yani?) olup “laik”
kentlilerin basina derttirler. (“at the expense of”’) Ustelik, “yeni bir gi¢” edin-
misler (ne demekse) ve Giil'li cumhurbaskani sectirmek suretiyle laiklige darbe
vurmuslardir. Yetmiyor, hanim, “muhafazarlik” esittir “laiklik karsithgr” gibisin-
den 0zgiin bir tanim getirirken, Tirkiye'de “kentler muhafazakar degildir”
hiikmini dillendirmekten sakinmiyor. “Anadolu se¢cmeni”nin ilk kez oy verdigi
imasl da cabasi!

Fesuphanallah!

Belli ki, Browen hanim, ne Turk siyasi tarihi hakkinda bilgi sahibi, ne de
son secimleri izlemis; “laik” kentlerimizden Ankara'nin %47,5, Istanbul'un
%45,2, Izmirin %30.4 oraninda AKP'ye oy verdiginden haberi yok! Ama ne
gam! Oryantalisttir, ne sOylese yeridir hesabl, atisa devam ediyor. Efendim,
Disisleri bakanligi siirecinde, Sayin Gil'iin kendileri, “diinya 6lgiitlerinde gikinti-
sizhk (“smoothness”) sergilemis” olduklarindan, cumhurbagkanliklari “Turkiye
haricindeki tlkeler igin bir sorun teskil etmez”’mis, amma... bu Ulkeler de Cum-
hurbagkanimizin “popdlaritesinin yoksul, siradan Tirklerin gogunlugunun sesini
yansitti§ina” mim koymali, (TUSIAD, TOBB duymasin!) “Tiirkiye'nin komsula-

! The Times, Victory for democracy marks a break with Ataturk’s vision, Browen Maddox:
World Briefing.
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ryla iliskilerinin naturasini, herhangi bir liderden daha cok degistirecegini” akil-
larindan cikarmamaliymislar. Allahallah! Tirkiye Cumhuriyetinde dis politikayi
ne zamandan beri cumhureisleri belirliyor?! Ama olsun diyor, Maddox hanim,
en Ustenci demokrat kimligiyle, “Secilmis hiikiimetin son 60 yilin besinci askeri
darbesine kurban gidip, generallerin asir dindar (“religious™) saydiklari siyasile-
ri devirmelerindense, Islam’la hafifce boyanmis (“tinged”) dahi olsa demokratik
huktmet iyidir...” Burada yine bir “amma..” ¢lnku, her ne kadar “laikligi stir-
dirmeye s6z vermis’se de Sayin Gul'in “ne yapacagini kestirmek kolay de-
gil’mis, zira, “esinin basortlisii secim kampanyasinda abartmasi imkansiz 6lgu-
lerde 6nemli sembolik bir rol Gstlenmis,” ve Sayin Gll'iin bizzat kendileri “egi-
nin basini geleneksel bicimde o6rtiliniin uclarini bogazindan dolayip ensesini or-
tecek sekilde baglamak yerine daha modern bir bicimde baglayabilecegini soy-
lemis,” hatta (bu da Guardian’dan) “esinin sivaset yikii Islami basortiilerini
yeniden tasarlamasi icin kiyafetleri Catherine Zeta-Jones'u stisleyen bir Avus-
turyall modaciyr yardima ¢agirmis” olmakla beraber, bu durum dahi, muhalifleri
tarafindan “Zslami uygulamanin devietin alanina yéneltiimis tehditkér bir teca-
viiz’ olarak algilanmis -mis!? Ustenci oldugu kadar da yiizeysel ve kaba olan bu
makale, “analiz!” sayiliyor. En azindan, “Seccade ilk kez koskte” mansetinin
altina tasiyan Milliyet, boyle takdim ediyor.

Bir de Helena Smith'imiz var. Bu hanim da, rahmetli Ozal soyle dursun,
Nazmiye hanimin tlylerini diken diken edecek “seccade ilk kez kdskte® seklin-
deki sansasyonel haberin mucidi! “The Guardian”in “analisti,” Sayin Gul'a, “uy-
gulamaci (“practising”) Musliiman,” “eski Islamci,” “cana yakin Ingiliz muhibi”
olarak takdim ediyor.(3) Haber midir, temenni midir pek de belli olmayan bir
slupla, Gual'iin “muazzam veto gici” olan bu mevkiye gelmis olmasinin “zehi-
rin (“vitriol”) bogsalmasini, laiklerle daha dindar zihniyetli Tlrklerin arasindaki
nefretin kdpirmesini tetiklemis, ordunun da mudahale tehdidini miteakip, mil-
yonlarca protestocuyu sokaklara dokmis” oldugunu soyliiyor. “Kendisine stip-
heyle yaklasanlar tarafsizligi hususunda ikna edebilmek igin, Mr. Gil'in kurul-
masina yardim ettigi AK partiyi birakmasi bekleniyor” beyani, Helena Smith ha-
nimin kifayetsizlik konusunda meslektasi Maddox'u aratmadigini gdsteriyor.

Ingiliz The Times ile The Guardian bdyle de Amerikan Washington Post
farkli mi? Jackson Diehl, Washington Post'daki “Islam Demokrasisi Harekete
Gecti” baglkl (“Islam demokrasisi” ne demekse) makalesinde, “Gul'tin énderli-
gindeki Tirk hiikiimetinin (ne demekse) AB'ye lyelik miizakereleri igin bastir-

2 The Guardian, Leader, 22 Agustos 2007
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digi”’ndan, “basarili olabilmek icin bu dogrultuda bir dizi hukuk ve insan haklari
reformlari yaptigi’ndan; “Kirt azinligin ve kadinlarin daha genis haklara sahip
olduklar”ndan; “idam cezasinin kaldirildigi’ndan bahisle, kendilerinin, “Birlesik
Devletlere ‘laik’ Tilrk politikacilarinin ve de Tirklerin blyiik cogunlugundan da-
ha dost... liberal ve Bati yanlisi bir politikaci” oldugunu haber vermektedir.

Diehl beyin Gule iliskin temennilerine soyleyecek lafimiz olamaz ama
maddi hatalarinin trkttlcl boyutlan disidndurtci. Nitekim, ayni Diehl'in Ame-
rikan Kongresinin dnindeki Ermeni Tasarisina iliskin “Belki Tiirk tarihini tartis-
mak Kongre'nin Isi degildir, belki yanlis nedenlerden dolayr boyle bir is yap-
maktadirlar. Amma, Tirkive, arzuladigr gibi yizi Bati'va déniik, istikrarli bir
demokrasi olacaksa, Ttirk siyasileri, hic dedilse herkesin yaptigini yapmali, yap-
tirimi olmayan Kongre kararlarina omuz silkip, gecmelidirler’ diye biten, 5 Mart
tarihli “Kongre’nin Osmanli Glindemi” baglikh yazisinda da meseleyi nesnel kri-
terlerle degil, timiyle Amerikan cikarlar acisindan ele almis olmasi, manidar-
dir. Diehl'in idam cezasinin kaldirlmasina iliskin verdigi bilgiyi “yiksek gazeteci-
lik standartlariyla 6viinen The New York Times'in” Tirkiye muhabiri Sabrina
Tavernise’e borclu oldugunu, Milliyet yazarn Kadri Girsel'in yazisindan anliyo-
ruz. 19 Mayis'ta idam cezasinin AKP hikimeti tarafindan kaldinldigini yazan
Sabrina Hanim, bundan bes glin kadar énce de “Basbakan’'in atadigini sandigi
Konya Selcuk Universitesi Rektdriiniin dzgirliikcii ve liberal icraati tizerinden
AKP’yi 6vmus’mus.

Muradim ne bu gazetecilerin ipliklerini pazara ¢ikarmak, ne de tencere di-
bin kara seninki benden kara gibisinden bir olguya siginarak Tirk basininin
0zensizligi mazur gostermek. Muradim, glinimiizde “malimat” ile “bilgi’nin
arasindaki ugurumun ne denli derinlestigine dikkatinizi ¢cekmek. Gelin de,
Edward Said'i rahmetle, saygiyla anmayin!

Edward Said, daha 1981’de yayinlanan “Haberlerin A§inda Islam”® adl ki-
tabinda, Islam'i iceren haberlerin “gazete muhabirlerine yanlis yapma imtiyazi”
tanidigina isaret ederek, “aktarma” olayinin cogu kez “karartma” eylemine do-
nistiglini gostermisti. “Muhabirler, belirli gbreviere ya o siralarda birinci say-
faya manset olan haberlerin olustugu yoreye yakin bir yerlerde oldukiarindan
(Helena Smith, Sabrina Tavernise gibi) ya da cabuk koku almak gibi bir yete-
nekleri oldugundan (Maddox, Diehl, gibi) atarirlar. Goreviendirildikleri dilke

®  QOzgiin adiyla, “Covering Islam: How the media and the experts determine how we see the
rest of the world;” harfi ceviri, “Islamiyeti ‘aktarirken’ karartmak: Basin ve uzmanlar diinya-
nin geri kalanini nasil gérmemiz gerektigine nasil karar verirler”.
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hakkinda daha cok bir seyler 6grenmek yerine, yani baslarinda cereyan eden
olaylar yakalar ve cogunlukia bir kliseye (“laiklerle daha dindar-zihniyetli Tlrk-
lerin arasindaki nefret” gibi) ya da okuyucularinin dogrulugunu sorgu sual ede-
ceklerine pek ihtimal vermedikleri (Sayin Gil'iin ‘Ingiliz muhibi’ oldugu gibi) bir
‘gazetecilik hikmeti'ne dondstdrdrler.”

“Haberin gectigi ydrenin dilini bilmiyor olmalari, aslinda daha bliyik bir
cehaletin parcasidir.” Aciklarini, ya Batili meslektaglarina (Diehl ile Tavernise
durumunda oldugu gibi) ya da Batili ses veren yerel gazetecilere (Maddox ile
Semih Idiz, Ilter Tirkmen, Yusuf Kanli, vb. durumunda oldugu gibi) dayanarak
telafi etmeye calisirlar. (Bakiniz, Maddox’'un 17 Agustos 2006 yazisinda alinti
yapti§i, Idiz: “Erdodan’n Israil’e iliskin sert sézlerini elestirirken, Tiirkiye kendi-
sini yavasca ve giderek Batrdan uzaklastiriyor’ diyor; Ilter Tirkmen, “Basba-
kan Erdogana ‘Tirkiye'de Yahudi dismanliginin azmasinin ne kadar tehlikeli
oldugunu en iyi kendisi biliyor olmali diye cikisiyor; “Yusuf Kanl, meseleyi or-
taya ‘Turkiye dedisiyor; insanlar daha muhafazakar, muhafazakarlar daha mil-
liyetci, milliyetciler ise irkgi oluyor’ seklinde koyuyor.” Erdogan’in Liibnan’a as-
ker gonderme diislincesi, “‘Gozleri Turkiye'nin glineydogudaki ayrlikgi Kirt asi-
lerine karsi kendi ylrittligl savastan uzaklastirma amacini gtidiyor,” diye ya-
ziyor’)

Said, “Batili ses veren” yerel gazetecilerin, hemen her yerde cagdaslasma
programlarina odakli seckinler olup, “Islamiyete iliskin gercek duygularini inkar
etmek hatta saklamak icin ‘nesnelliklerini’ ve ‘bilimsel tarafsizliklarini’ ortaya
koyma cabasi iginde,” otoriter ve “satafatsiz Maslimanlar’in dinamiklerine ne-
redeyse kendileri kadar yabanci tipolojiler olduklarina isaret eder: Modernizas-
yon teorilerini “/natla strdiren bu segkinlerin ¢ok sayidaki yanilsamalarindan
birisi, Isldmin ebedi bir cocukluk yasadigi seklindedir. Gergcek kalkinmanin bir
dizi kbhne batil inang tarafindan engellendigi, Orta Cag'dan modern diinyaya
gegise bir takim garip hocalarin ve fakihlerin mani oldukiari  seklindeki sakl
inanglari, “Oryantalizmle modernizasyon teorisinin plirtizstiz bir bilesimi “dir.
“Meslekleri Isldm diinyasindan haber iletmek olanlar bile, Arap-Mdisliiman (bu-
nu Tark-Misliman olarak okuyalim) yasantisinin ayrintilarinin ya da duygusal-
liginin bilincinde dedildir... Bize sunulan, Isldm dinyasinin bir seri kaba, stilize
edilmis, kisith sayida karikattrleridir.”

Oryantalizmin geleneksel 6gretisi dogrultusunda, Misliimanlarin bir takim
“acikg6z politikacilarin esiri olarak, Batr'yi ve ilerlemeyi reddetmek zorunda bi-
rakilan kaderci cocuklar olduklar” hiikminiin yerlesik oldugu seckinlerde, sira-

107



dan Muaslimanlarin “daha iyi yoneticiler”in idaresine sokulmalari halinde Batinin
“cagdas yasam” bicimini animsatan bir tarz gelistirilebilecegi inanci glclidiir.
Yeri gelmigken, Sayin Sezer'in giderayak kiymete binmesinin, silahli kuvvetlerin
kafa dengi komutanlarina goéz kirpiliyor olmasinin, hatta “Avusturyal” Kutog-
lu'na bigilen rollin altinda bu inancin yattigini sezinliyorum.

Neticeyi kelam, korkarim ki, sdylentinin gercede galebe caldiji o0 mesnetsiz
entelekttiel iklimlerden bir yenisinin olusmasina taniklik ediyoruz. Elektronik
haberlesmenin daha da glic verdigi bu ortamda korle sasinin birbirlerini ta-
mamlayarak beslenirlerken cizdikleri Turkiye resminin Yeni Dinya Dizeni tasa-
rmini kolaylastirici bir “gerekce”ye onculik ediyor olmasi ihtimalini Grkatici
buluyorum.

108



4.KISIM
ULUSAL KIMLIK



YENI BIR KAMUOYU YARATMALIYIZ

Hangi kosullarda kotariimis, kimin arastirmasina dayanilarak dillendiriliyor,
bilemiyorum; Tiirk gencliginin yiizde yetmisinin llkesinden sitki siyriimis. Ulkeyi
terk etmek, baska bir yerlerde yasamak istiyorlarmis. Dogruluk pay! nedir, onu
da bilemiyorum. Bildigim, sOylentinin hemen her zaman gercekten daha etkili
olabildigi. Ve iddia, bu baglamda disiindiriicii. Oyle gdriintyor ki, yillardir el-
birligi ile ektigimiz “biz adam olmayiz!” hiikkminin firtinasini bigiyoruz. On yil-
lardir feldketlere karsi bir muska gibi kullandigimiz kétiimserligimiz, sonunda
ete kemige biriindl ve genlesiyor.

“Felaketlere karsi muska”dan kastim, kétimserligin iglerin daha da koétliye
gitmesini 6nlemek icin yapilan bir byl gibi kullanilmis olmasi. Ola ki, “cok
gilme agdlarsin” nasihati ile bliyliyen bizler, giilebilmeyi glivence altina almak
icin aglamay1 secenlerdendik.

Uzun tarihimizde hi¢ kuskusuz benzeri bezginlik dénemleri vardi. Kurtulug
Savasl 6ncesi muhtelif “ver kurtul”cularinin sdylemleri hala kulaklarimizdan si-
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linmis degdil. Buna karsin, belki de savastan muzaffer ¢iktigimiz icin bana dyle
geliyor, ruhumuz sanki buglinlerde oldugu gibi zincire vurulmus degildi. Sanki
hicbir donemde gergeklik kaybinin, muhakeme yoksunlugunun, acizlik duygu-
sunun bu denli géndllt esiri olmamig, bu denli yanlis konumlanmamistik.

Icinde bulundugumuz kosullarda Tiirkiye'nin parlak gelecegine iliskin iyim-
serligin acinasi bir aymazlik, duyarsizlik gibi algilanacagi kuskusuz. Hatta 6fke
uyandiracadi da kuskusuz. Yine de ve her seye ragmen, iyimserligi “akil disi”dir
diye kulak ardi etmeden, kétimserligin de bir o kadar “akil disi” oldugunun id-
rakina varmamizin zamaninin geldigi kanisindayim. Ortak gegmisimizin incelik-
leri disliniildiigiinde, “biz adam olmayiz” hikmiinin basmakalip, kolayci ama
dogru olmadigini gérmemek miimkiin degildir. Ulkenin gelecegine iliskin ké-
timserligin bu gergeklige ragmen yaygin olmasinin, kolayca yandas bulmasinin
nedenini ataletimizi mazur gosterecek zemin hazirlama gayreti icinde olmakli-
gimizda aramamiz gerektigini disintyorum.

Karanliga en ¢ok sovenler, karanlkta yollarini en kolay bulanlardir. Bu alig-
kanhigimizla giinimiiz ekonomik kosullari arasindaki trajik ittifakin, bizi kétim-
serligin, aczin kolesi haline getirmekle tehdit ediyor olmasindan korkuyorum.

Acizlik duygusu olgusunu cok zor yenebilecegimiz bir vakiadir. Kaybolan
haysiyetimizi, bitlinligimizi, bagimsizhgimizi yeniden bulmamizi yasam ko-
sullarimiz engellemeye devam edecektir. Ancak, sunu yapabiliriz: kendimizi
bilmeye, gercekleri gérmeye, basimiza gelenin (yani, firar durumundaki gencle-
rimizin) asil meselelerini anlamaya calisabiliriz.

Sosyal psikoloji bize toplumlarin mazosistlesip kendilerini sevmeyi unuta-
bildigini belgeleyebilmektedir. Krizden kurtulmak telasi icinde elimizdeki tim
varliklar adaletin dinamitlenmesi pahasina kullanarak ayakta kalmaya calisma-
nin sonuglarini dngérmek zorundayiz. Kendimizi sorgulamali, gocuklarimizin
benci dirtilerini kamcilarken, toplumcu dirtilerini nasil da toérplledigimizi fark
etmeliyiz. Cocuklarimizi evden kagiran yozlasmadan her birimizin nasibini aldi-
gini, yozlasmaya her birimizin katkida bulundugunu teslim etmeliyiz. Bizi gu-
vensiz, yalniz kilan, yasamin naif, sade, karmasasiz keyfini cilkarmaktan — ve
bagkalarinin ¢ikarmasina izin vermekten alikoyan, yozlasma ile isbirligi icinde
olmamizdir.

Kétiimserligin bizi milletimize, hakka, makulliige, dogruluga besledigimiz
inanci yok etmesine, Uglncl dinya Ulkesi daginikhgina siriiklemesine izin
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vermemeliyiz. Yasam kosullarinin giderek zorlasmasina, milletimize, medeniye-
timize iliskin hemen her seyin asagilanmasina ragmen direnebilmeliyiz.

Gelismeler kargisinda saskina dénmis, direnme guclni yitirmis, gelisen
dinyay! kendi kaderine terk edip icine kapanmis Osmanli'yl ylzyil sonra bugiin,
daha bir kolay anlayabiliyor olmamiz acidir. Sanki basladigimiz noktaya geri
dénmis gibiyiz. Yasami dayanilir kilan tek seyin giiniinii giin etmek oldugunu
fisildayan asagilik seslerin pesine takilmis gidiyor gibiyiz; bize diisiinmekten
vazgecmemizi, kaderimize razi olmamizi fisildayan; huzuru teslimiyette, gidisati
kabullenmekte ya da Ulkeyi terk etmekte bulacagimizi sdyleyen seslerin.

Ahlak kavramini yeniden giindeme getirmek, yeniden yorumlamak, diinya
goristimiziin, toplumsal mutabakatimizin temeli yapmak zorunda oldugumuzu
gormenin vaktidir.

Laiklik sdyleminin, toplumumuzun vahiye dayall ahlak anlayisini yok ettigi
dogrudur. Riisvet almaktan, yalan sdylemekten, zuliimden, Allah yasakladigi ya
da Peygamberimiz dyle buyurdugu icin uzak durmadigimiz da dyle. Cehennem
artik bizi dizginleyen bir dehset de degil.

Vahiye dayali ahlak sistemi gitti ama yerine -kapitalist olsun!- bir ahlak sis-
temi de konmadi. Sonug, Batililarin nicedir yakindiklar “géreceli” ahlak siste-
minin zaferi. “Herkesin ahlakinin kendine gore” oldugu bu diizenlemede, bireye
haz veren sey “iyi,” haz vermeyen sey “kéti” oldu. Hedonist ahlak derler, ti-
muyle 6zneldir. Glgli olanin, sesi daha glr c¢ikanin kendi kurallarini dayatma-
styla sonuglanir. Cazgirin onayladigi davraniglar “iyi,” onaylamadiklari “kotd”
sayllir. Pazarlanan “mustebit ahlak sistemi”dir. Hirsizlarin gigli oldugu sistem-
de, hirsiza, hirsiz diyemez olur, sinersiniz.

Mustebit ahlak sistemi yabancilasmayi kortikler. Toplumuzu acizlik duygu-
suna, bu denli karamsarliga suriikleyen ruh halinin ardinda, goéreli, mustebit
ahlak sistemini aramak gerekir. Geng ya da yasli, bizleri muhakeme etmekten,
davraniglarimizin sahici sonuglarini 8ngérmekten alikoyan, direnme gicimuzi
hirpalayan, sindiren, aciz birakan, ezen, giiclii oldugu kadar da akildisi olan bu
ahlak sistemidir.

Ahlak ilkeleri ihlal edildiklerinde, insanoglunun akli ve duygusal olarak ¢o-
zuldiigu bilinir. Isldmiyet, bu durumu “kisinin Yaraticr'sini unuttugu igin kendi-
sini de unuttugu, kim oldugunu bilmedigi, ne yapacagini, nereye gidecegini
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sasirdigi durumdur” diye tanimlar. “Yabancilasma” bu ruh halinin “laik” termi-
nolojideki karsiligidir.

Her tirlii geri kalmishi§imizin nedeni olarak gérmeye sartlandigimiz Islami-
yet'in vahiye dayall ahlak sistemini reddedecegiz diye, hak-haksizlik, dogru-
yalan, haysiyet-onursuzluk, sadakat-ihanet gibi, insanoglunu magaradan cikar-
tan binlerce deger arasindaki secimi bireylerin keyfine birakamayiz. Bireylerin
keyfine birakamadigimiz gibi, demokratik oylamaya da birakamayiz. Misliiman
olsak da olmasak da, bicimle degil 6zle, kurumlarla degil insanlarla ilgilenmenin
zamanidir. Yabancilasmayi ortadan kaldirabilirsek, belki ayni camide namaz
kilamayiz ama daha algak gondillli, daha sevgi dolu olacagimiz kuskusuzdur.

Yeni bir kamuoyu yaratmaliyiz.

Ama dirsek temasiyla, ama gbze batmayacak, teshirci olmayacak sekilde
yaratmallyiz. GUnimaz “ver kurtul”cularini, “birak gitsin”cilerini yaratan bugin-
kii ruh halimiz, yabancilasmayi davet etmektedir. Kétiimserlige karsi durabil-
memiz, gerceklikleri dogru saptamak kadar saptamalarimizin dogruluguna
duydugumuz glivenle de mimkin olacaktir. Genglerimizin cesaretle dillendire-
cegimiz gergeklikleri gérecekleri, dogruluklarini teslim edecekleri kuskusuzdur.

Biz bize, yiz ylize, gbnilden gonile iletisim kurarak, distincelerimizi akta-
rabilir, perdahlayabilir, olgunlastirabiliriz. Iktidardan, niifuzdan yoksun olan biz-
ler, insanin asil ve dogal miicadele yontemini kullanarak, kendimizi yabanci-
lasmadan koruyabilir, “biz adam olmayiz” yalanina karsi savunabiliriz. Miicadele
yontemini dogru sectigimiz taktirde, bizi durduracak higbir giic yoktur. Ne icer-
de, ne de disarda.

113



IS K1, BIZ...

Aytunc Altindal'n bir saptamasi var: “21.Ylzyil karizmatik cagin bittidi,
enigmatik ¢agin basladigi donemdir.” Karizma kelimesi, “charism”den geliyor,
inayet, mevhibe, Allah vergisi demek. Insan sevgisinden kaynaklanan cana ya-
kinlk, dolayisiyla muhatabi isindiracak tutum ve davranislar karizmatik kisiligin
nitelikleri olarak tanimlanabilir. Ote yandan “enigma” muamma demek; anla-
siimazlik, yaniltmaca. Altindal, “Evet, demokrasi askiya alinacak,” diye strdiiri-
yor, “Insan haklari, esitlik, kardeslik, demokrasi, feminizm gibi... cifte standart-
larr’ bizim gibi ‘Westoxication’ hastalidina tutulmus dilkelere kaziklyorlar™*
“Westoxication”dan kasti da “Bati zehirlenmesi” ya da ben 6yle yorumluyorum.

Altindal'in bu 6ngortlerini destekleyecek yeterli veri oldugu kuskusuz. Var-
sil diinyanin fasist saga dogru kaydigindan, gercek niyetlerin insan haklari,
esitlik, kardeslik gibi kadim degerlerin ardina saklandigindan benim de kuskum
yok. Secici algilama derler, lizerinde disliindligiiniiz konulara iliskin verilere
karsi 6zel bir duyarlilik gelistirirsiniz. Bana da Oyle olmus olmali ki, Amerika’'nin
Unli Deniz Piyadelerinin (Marine’ler!) —hani o guzel kiglk burunlarina kadar
indirdikleri sapkalarinin siperlikleriyle 6zgurliklerin, insan haklarinin teminati
gibi resim veren, fiziki yeterlilikleri tam, rambo kilikli delikanhlarin yeminleri (di-
lerseniz sehadetnameleri) hissettiklerimi dogrulayan bir bagka olgu olarak kar-
sima dikiliyor. Kocaman adamlarin, sabah aksam, pir ciddiyet su zirvalar ki-
raat ettiklerine inanabilir misiniz?

“Bir Deniz Piyadesi Nedir?” diye baslyorlar, “Kimdir?” degil, “Nedir?” Ve
soyle surdurtyorlar:

“Birlesik Devletler Deniz Piyadeleri, iki ytz yill agkin titremesidir ye-
rin. Cehennemdir, 6limdur, yikimdir. Diinyanin goérdigi en iyi savas
makinasidir. Bombalarin actigi bir cukurda dogduk biz. Anamiz bir M-
16, babamiz iblisin kendisi idi.”

Sonra kime oldugu belirsiz (tersine, pek belirli bir tehdit):

! Bkz: Atilla Akar, “Kiyamet Komplosu”, Gendas Predikat, 2002, s. 245.
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“Yasadigim her an, senin hayatina yonelik yeni bir tehdittir. Ben, ka-
ba gdérunlsll, gezginci bir deniz piyadesiyim. Ben, Kkibirli, ben-
merkezci ve kistahim. Korku nedir, bilmem, ¢unki korkunun ta ken-
disiyim. Kan ve bagirsaktan yapilma yesil bir canavarim ben. Suda ve
karada yasayabilirim. Sudan ciktim ve cerahatimi dinyada mukim
Amerikan-karsitlarinin Gstiine bosaltiyorum.”

Yetmiyor,

“Ne zaman gerekir, ne zaman olursa, muharebe alaninda gdrkemili
bir dlimle dlecek, hayatimi annem, Deniz Piyadeleri ve Amerikan
bayragi ugruna feda edecegim. Kartali Hava Kuvvetleri'nden, capayi
Deniz Kuvvetleri'nden, halati Kara Kuvvetlerindan caldik.” (Kartal,
¢apa, halat forsalari oluyor, yani halat sarili capa lizerinde kartal,)

“Yedinci Gun'de, Allah dinlenirken, onun sinirlarini astik, diinyay cal-
dik ve 0 zamandan beri gosteriyi biz ylrutiyoruz”

Gosteri diye cevirdigim “show”! Ve nihayet:

“Biz piyadeler gibi yasariz, denizciler gibi konusuruz ve her ikisinin de
posasini gikaririz samarlarimizla. Gilindiiz asker, gece asik, diledigi-
mizde sarhos ve Allah’in izniyle, Deniz Piyadeleri'yiz biz!”

Icimden vyiikselen, Allah ne izin versin, ne de ellerine disirsiin! Bir de
kendi Ulkemizi duglindyorum, “vatan, millet, Sakarya” anilariyla alay eder hale
gelen Ulkemizi! Canakkale Abidesinin bakimini Anzaklara ihale edecek hale ge-
len Glkemizi! Nasil olabildi diye baktigimda gérdiigiim, kolaycilik, kabalik, indir-
gemeci dlglince bicimi, kelimelerin ardinda yatani boslayan ylizeysellik. Sakar-
ya'ya burun biikmek, nasil bir hoppalik olmali?!

Geldigimiz noktada aklimdan gikmayan bir climle 711'de, Cebelitarik’ta ka-
raya ayak bastiktan sonra gemilerini yakan Tarik bin Ziyyad'in ordularina ses-
lenisi; mealen soyle: “Cengéverlerim, nereye kacacaksiniz? Arkaniz deniz, éndi-
niz disman. Tek umudunuz cesaretiniz, tek gidvenceniz muradiniz simadp”
Romanal giidiim, ¢cagriya su devami yakistiryor:

“Bu gezegende yiyici bir efendinin sofrasina siginmis bir garip besle-
me kadar bile sansimiz olmadigini aklinizdan c¢ikartmayin. Diisman,
ciginndan cikmis, her yerde. Diisman, elektronik ordularinin koruma-
sinda. Kurtulusumuz su an akliniza gelen bir fikirde yatabilir. Aklinizi
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dismana teslim etmeyin! Utanc verici dlslinceleri uzaklastirin, fethe-
din bu gezegeni! Fethedin, soykirim bitsin!”

Iki anahtar (dilerseniz “kilit”) kelimeden birisi “soykinm” digeri “fetih.”

“Soykirim” hasim bir diinya goérisine sahip olanlarin kokinl kurutmaktir.
Iki sekilde yapilabilir: hasim diinya gorisiine sahip olanlari fiilen ortadan kal-
dirmak (kursuna dizmek, gaz odalarinda bogmak vb. vb.) ya da hasim diinya
gorusinu ortadan kaldirmak. Bu ikincisi asimilasyondur, kiltir emperyalizmi-
dir, Yeni Dinya Dizeni'nin “Tek bayrak, tek devlet, tek din!” siaridir. Benim
burada bahsettigim “soykirim” bu ikinci anlamdaki soykirim. “Fetih”e gelince:
Canakkale savasi gibi, Vietham, Afganistan vb. vb. gibi bir fetihe de kalkisabi-
lirsiniz, dlinyay! yasanabilir bir gezegen haline getirecek dlslince devriminin
fatihleri de olabilirsiniz. Ben ikincisinden bahsediyorum. “Utang verici dislince-
ler’e gelince, onlar esareti bir fikir kursunu bile atmadan kabullenen distince-
lerdir. Akli teslim etmek, moda (“trendy”!!!) kavramlari sorgusuz sualsiz kabul-
lenmek, ardinda yatani gérmeye lisenmek: utang verici olan budur.

Evet, yeni bir kamuoyu yaratmak, genclerimizi gerceklerle silahlandirmak
zorundayiz. Verili medyada koparilan toz dumandan korkmadan ama toz du-
mani kiicimsemeden silahlandirmak zorundayiz. Neyle karsi karsiya olduklarini
bilmeleri gerekir. Bunu basarabilirsek, umutsuzlugu ve korkuyu ilkesel olarak
reddeden, sayisiz hasimla tek baslarina hallesebilecekleri bilgisini gilclendiren,
soykirima yureklerindeki savasclyl uyandirmak suretiyle karsi duran vyigitlerin
sayis! artacaktir.

Ote yandan, dyle uzaklastik ki kadim kavramlardan, “yigit” kelimesini bile
tanimlamadan kullanamaz olduk! Yigitlik, kahramanlik gibi kavramlar, ihtiyat
sahibi kamuoyu onderlerimizi, aydinlarimizi -belki de rahatlarini kagiracagini
sezinledikleri icin- gticendirir oldular. Clinkl en kaba tanimiyla, givenlik icinde
olmaya, rahat yasamaya duyulan husumettir “yigitlik” ve bu baglamda hayatin
gayesini guvenlik icinde olmak, rahat yasamak olarak gérenlere ters diser. Ne
ki, az sayida olmakla birlikte bazilarimiz savasin ortasinda dogduklarinin bilin-
cindedirler. Onlar yiginlardan farklilagirlar. Yiginlarin sesine, yiginlarin ‘dogru’
bellediklerine ters diiserler. “Yigit"in ruh hali, aslinda, beyanidir, ilanidir, ikrari-
dir, itirafi, kabulii ve onayidir kendisinde var oldugunu kesfettigi muradin. Ve
Ustlinliganiin muradinin gerceklikten, giincelden, etrafinda olup bitenden, sag-
hgindan, hayatindan, tehlikelerden, kinanmak hatta nefret edilmekten. Gurur-
ludurlar. Bireyseldirler. Cogu zaman baska insanlarla ayni dokuyu paylastiklari-
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nin ayirdinda bile degil gibidirler. Felsefi olmayan, kutsal olmayan bir taraflari
vardir. Buna karsin, derin saygi uyandirirlar, uyandirmalidiriar. Yiice davranisla-
rin sorgulanmaya izin vermeyen bir taraflari vardir giinkd.

Gorebildigim kadariyla yeni bir kamu yaratmak, genclerimizi gercekliklerle
silahlandirmanin 6niindeki en blyik miskdl, yitirdigimiz 6zglvenin yeniden
tesisidir. Milletce fena halde trkmius gibiyiz. Savunmadayiz. Ya disind kurdu-
gumuz bir gelecekte (6rnegin, Avrupa Birligi'nde) yasiyoruz ya da hayal ettigi-
miz bir (6rnegin, Asr-1 Saadet’te) bir gecmiste. Kendimize ait bir cimlemiz yok;
“simdi” yok. “Guin” kaybolmus gibi; “GUn”0 savuruyor, “Gun”0 acimasizca tiike-
tiyoruz. Saniyeler, dakikalar, saatler akip giderken, bitlinliyle edilgen, bekle-
mede gibiyiz. Oysa Bati diinyasini kiskanmamizin hatta haset etmemizin nede-
ninin bilgisizligimiz oldugunu, taklitle intiharin ayni anlama geldigini, ne isek o
olmamiz gerektigini, diinyay! bilmeyenin diinyanin maskarasi oldugunu artik
idrak etmemiz lazim.

Kendimizi ifade edemedigimiz gibi, belki de, tam bu sebepten, ‘Tirk’ ola-
rak tanimlanmaktan da utanir oldugumuz da bir vakia. Buna karsin, aslimizi
yadsimanin kurtulusu olmayan bir kagis oldugunu gérmek durumundayiz.

Bu noktada yine bin Ziyyad: “Cengdverlerim, nereye kacacaksiniz? Arkaniz
deniz, ontntdz disman. Tek umudunuz cesaretiniz, tek glvenceniz muradiniz
simdi”’

Kendimize givenmekten baska caremiz yoktur.

Akranlarimiz, cagimizin, diinya gercekliginden payimiza diisenin hakkini
vermek durumundayiz. Dil, din, irk, cinsiyet ayirnminin tuzagina dismeden,
zamanimizin en yetkin bilginleriyle, sanatci ve filozoflariyla dostluk kurmak du-
rumundayiz. Dislincelerimizi askin zekalarla paylasmak durumundayiz. Annele-
ri (yani, devlet, yani Avrupa Birligi, yani Birlesmis Milletler) tarafindan sakinil-
mak durumunda olan o6zirliler ya da gocuklar degiliz. Genclerimizin kaderini
eline almaktan kacinan korkaklar olmamaliyiz. Bu baglamda, ne kadar narin,
ne kadar incinebilir gibi duruyorsa dursun, Turkiye, yanhslarinin kefaretini dde-
yecek, genclerini gerceklere uyandiracak mirasa sahiptir.

Yasam miicadelesinde hedef ille de hasmi éldiirmek degildir. Sakatlamak
bile bagvurulacak en son caredir. Savunma, saldirty1 gecistirmek, hasmin den-
gesini bozmak suretiyle kontrol altina almak, yasam alanini muhafaza etmek
esaslarl izerine de kurulabilir. Is ki, biz giiclii ve hiir genclere itibar edelim;
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disince ve duygularini irdeleyen, dislince ve duygularinin kisitlamalarinin
ayirdina varip, zincirlerini kiran, diinya gergekligine ittihat edebilen genclere.
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“CENTIKLEME,”

MILLI TAKIM, SEZEN AKSU, SIYASET, vd. vd...

“Bench” peyke ya da tahta sira demek. “Benchmark” peykeye ya da tahta
siraya atilan “gentik.” Son on yildir is idaresinde kullanilan bu terim, “centik,”
belirli bir faaliyet alanindaki “en iyi performans” anlamina geliyor. Diger bir de-
yisle, o faaliyet alanindaki “mukemmeliyet 6l¢ttd.”

Ikinci kavram, “benchmarking” ya da “centikleme.” “Centikleme,” belirli bir
etkinligin kendisini diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir etkinlikle sis-
tematik ve surekli bir bicimde kiyaslama sureci olarak tanimlaniyor. Bu stireg,
centikleme yapan kurulusun kendi performansini “mikemmeliyet ol¢uti”ni
yakalayacak sekilde arttiracak énlemleri tanimlanma ve alma stireci. Bu bag-
lamda c¢entikleme hig¢ bitmeyen bir streg.

“Centikleme acigi,” (benchmarking gap) belirli bir etkinligin centigi ile ayni
etkinlikte faaliyet gosteren diger kuruluslarin arasindaki performans farki. Iyi
ybnetim, performansin bir numaral unsuru kabul ediliyor.

Bu tanimlardan yola cikarak, soéyle bir 6neri getiriyorum: Toplumumuzun
bu déneminde “centik”lerinden bir tanesi de Milli Futbol Takimizin performansi
ve diger futbol kuliiplerinin kendilerini Milli Takima c¢entikleyerek, aralarindaki
“centikleme acgigi”’ni kapatmaya ydnelmeleri gerekir.

Ote yandan, centikleme sadece ayni alanda faaliyet gosteren kuruluslarla
kisith degil. “Generic benchmarking” diyorlar, bir etkinlik kendisini faaliyet sa-
hasinin tamamen diginda bir kurulus ya da kuruluglarla gentikleyebiliyor. Bura-
daki “generic” kelimesini, “umumi” ya da “genel” olarak gevirebiliriz.

Genel ¢entiklemenin en iyi érneklerinden birisi, Amerika’nin en kalitelilerin-
den biri oldugu tartismasiz olan Boston Bale Kumpanyasinin ¢entiklemesi. Bos-
ton Bale, gelirinin %80'ini bilet satiglarindan, %20'sini yardimlardan karsilayan
bir kurulus. 1992 yili ekonomik durgunlugu ile birlikte Boston Bale'nin bilet sa-
tislarinda 6nemli bir diistis oluyor. Bilet satiglarini arttirmak icin kendilerini cen-
tikledikleri iki kurulustan birisi Au Bon Pain, fevkalade basarili bir bakkal zinciri,
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dideri bir bilim mizesi olan Boston Museum of Science. Hem miizeyi hem de
Au Bon Pain’t kamuoyunun kendilerini “algilama” bicimini (yani “imajini”) iste-
nene uygun hale getirmek, talebi arttirmak igin “model” aliyorlar. Ayrica, ydre-
deki basarili vakif Universitelerini inceliyorlar. Clinki bir vakif Gniversitenin 6g-
renci celbetmesi hem imajina hem de ticari becerisine bagli. Bu bakimdan bir
bale kumpanyasi pekala da kendisini bir akademik kuruma centikleyebilir diye
disuntyorlar.

Boston Bale’'nin mitevelli heyeti baskani biyokimyager Cooney, “Centikie-
me insana diger kuruluslardan énce kendi kurulusunu ogretiyor,” diyor, “Mese-
le onlardan ne oOgrendiginden ¢ok kendi hakkinizda nelerin farkina vardiginiz
meselesi, Bazen sizin kendi yaptiginizin daha dodgru oldugunu goriiyorsunuz,
bazen de centiklediginiz kurulusun. Kendinizi gormek en az baskasini gormek
kadar yararl oluyor.” Cooney, sonra da bir dizi 6neri getiriyor:

1. Kurulusunuzun hangi yoénleri sizin icin dnemli ve hangi yonlerini iyilesti-
rebilirsiniz dnce ona karar verin. Sonra bunlari dGnem sirasina koyun ve birinci
siradakinden baslayin.

2. Kurulusunuzun batiin calisanlarini bir araya getirin, ilgili ilgisiz gibi goru-
nen herkesle konusun. Ben bir bilim adami ve akademisyen olarak baleye bale-
disi bir bakis agisi getirmek suretiyle yararl oldum.

3. Centiklediginiz kurulusa soracaginiz sorularin acik ve dar bir dokimu{ni
yapin. Ornegin, “finansman” ¢ok genis bir konudur ama “size kimler para yar-
dimi yapar” ¢ok daha net bir sorudur. Bu baglamda, baskalarina soracaginiz
sorulari kendi kurulusunuza sormaya da hazir olun.

4. Kiminle konusmak istediginize iyi karar verin. Bir isi en iyi yapan kim ise
onunla konusun. Biz, bakkal zincirini sectik ¢linkil verdikleri gorantt (imajlar)
iyiydi. Gelismek icin vakif tiniversitelerini model aldik ve miimkiin oldugu kadar
kendi ydremizdeki kuruluslarla cahstik.

5. Model aldiginiz kuruluslara siz de bir seyler verin. Ornegin, vardi§iniz
sonuglari onlarla paylasin. Boylece onlarin gelecekte size tekrar yardimci olma-
larini saglarsiniz.

6. Dinlemeye hazir olun. Yeni bir sey 6grendiginizde bunu kendi kurulusu-
nuza uygulamanin yollarini arastirin. Degisimlerin gogu hayati degisimler olma-
yacaktir ama radikal dontstmlere de hazir olun.
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7. Beklenmeyeni bekleyin. Ornedin, miitevelli heyetinizin birbirlerine daha
saygili, daha bagh insanlardan olusmasi gerektiginin farkina varabilirsiniz. Bu-
yumenizi engelleyen belki de baskaninizin huyu! Fazla atak ya da fazla temkinli
olabilir.

8. Vardiginiz sonuglari dikkatle 6zetleyin. Uygulamaya koymak istediklerini-
zi isaretleyin ve uygulamaya girisin. Bu baslangicta kolay olmuyor. Yadirgiyor-
sunuz. Ama zamanla alistiginizi géreceksiniz.

Centikleme, bireysel performanslar icin de gecerli. Ornegin, bir siyasi, ken-
disine bir sanatglyi gentik alabiliyor. Séyle distinelim: Sezen Aksu’nun yillardir
yiiz binleri yerinden oynatan bir performans sergiledigi acik. Ustelik bu yiiz bin-
ler Aksu’nun bir performansini seyredebilmek icin Ulke kosullarinda hi¢ de
azimsanmayacak Ucretler 6deyebiliyorlar. Peki, Sezen Aksu'ya tekabil edebi-
len, Sezen Aksu’nun performansina ulasabilen bir politikaci var mi? Ya da, bir
politikaci nasil bir performans sergilemeli ki, yiz binlerin goniillerinde yer ede-
bilsin?

Cooney’nin Onerilerinden yola gikarsak, siyasinin her seyden once kendi
oncelikli hedefini belirlemesinin gerektigi ortaya cikiyor. Bunlar neler olabilirler
diye disindigimizde birinci hedefin “lilkenin kaderini degistirecek projelere
imza atabilmek,” ikinci hedefin “secilmeyi stirdiirmek” oldugunu varsayabiliriz.
Ne ki, bu iki hedefin her zaman cakismadigi aciktir. Ornegin, zaten yoksul olan
bir lilkede Sosyal Sigortalardan yararlananlarin sayisini haksiz da olsalar azalt-
maya kalkarsaniz, secilme sansinizi azaltacaginiz kesindir. Ya da gecekondu
affinin oylarinizi arttiracadi kesindir de, bu hareketin tlke biitiiniiniin yararina
olmayacagdi agiktir.

Iste bu noktada politikaci “centik”ine doniyor. Sezen Aksu’nun popiilarite-
sini miziginden taviz vermeden nasil dorukta tuttugunu incelemeye aliyor.
Dikkatinizi cekerim, gentik, 6rnegin tavizsiz bir mizisyen olan érnegin Levent
Yiiksel degil. Yiiksel, Tirkiye’'nin en iyi erkek sesi ama en popller erkek sesi
degil? Neden? Siyasi, en iyi projelere imza atmanin tekrar secilmek icin yeterli
olmadigini tecriibeyle bilir. Nitekim Ingiltere’yi Ikinci Diinya Savasindan cikaran
Churchill, savasin sonrasinda miithis bir yenilgiye ugramisti. Tirkiye'de de ¢ok
ornegi vardir. Su halde, Aksu’nun performansina ulasabilmek baska bir takim
nitelikler istiyor demektir ve yapilacak sey, bu niteliklerin neler oldugunun sap-
tanmasidir. Bu noktada Cooney’nin ilgili ilgisiz herkesle konusun dedigini hatir-
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latayim. Ilgili, ilgisiz herkesle konusulacak ve séz konusu “diger niteliklerin”
neler oldugu anlasiimaya calisilacak.

Ornegin, bana soracak olursaniz, Aksu’nun sevilme nedenlerinden birisi
yigit bir kadin olmasidir. “Yigitlik”i gtivenlik icinde olmaya, rahat yasamaya du-
yulan husumet ve midanehesizlik olarak tanimliyorum. Aksu, glvenlik icinde
olmayi reddettigi icindir ki, eski ve kabul géren sarkilariyla yetinmez, her an
yeni bir sarki ile yeni bir risk alir. Rahat yasamaya hayatinda birinci derecede
onem vermedigi icin her an yeni bir denemeye girisebilir, her an her seye ye-
niden baglayabilir.

Dalkavukluk etmez ama saygisiz da degildir. Nekes degil, bonkordir. Ye-
tenegine glivendiklerini sahnesini calip calmayacaklarina bakmadan 6ne gikarir
ve o0 kendi isine bakar. Kendi isine, yani Uretime. Sezen Aksu'yu ¢entikleyecek
bir politikacinin onun bu konumundan c¢ikaracagi sayisiz derslerin oldugu agik-
tir.

Ayni baglamda, Milli Takimi ¢entikleyecek bir siyasi partinin de gikaracadi
cok ders olsa gerekir. Ulke gencliginin yiizde yetmisinin yurdu terk etmek iste-
diginin sdylendigi bir donemde, (ilke cadde sokak bayraklarla dolduysa, millet
bir kez daha “Turk” olmaya karar verdiyse, olaya tekrar ve tekrar bakmak ge-
rekir.

Diyelim, Milli Takimi ¢entiklemeye karar veren siyasi parti arastirmalari si-
rasinda bana da geldi ve bu bliylik coskuyu yaratan nedenlerin neler oldugunu
disiindiigimi sordu. Ne derdim diye disitindiigimde aklima gelenler sunlar:
bir kere, basar yurtdisinda elde edilmis, diinya Olgeginde sinanmis bir basariy-
di. Bu bana bir siyasi partinin kendisini yurt icindeki diger siyasi partilerle degil,
yurt disindaki siyasi partilerle yenistirmesi ve degerini orada tescil ettirmesi
gerektigini soyllyor. Demek istedigim, sosyal demokrasi adina sayisiz Tirk
hasmi ile degil, mesela, Tony Blairle yenisen bir Deniz Baykal. Ya da liberal
ekonomi adina dogrudan IMFnin politikalarini tartismaya acan bir Tansu Ciller.
Clnk{ dinyanin kiglildiga (dilerseniz kiiresellestigi) bir vakia ve “diinya’ya
kabul ettiremediginizi kendi iilkenizde de kabul ettiremiyorsunuz. Ote yandan,
istesek de istemesek de, diinyada revacg bulan bir takim gérinttler var ki, bu
gorintiler insanlarin ortak diinya gorislerinin parolalar gibi. Mesela, o deli-
kanlnin Mohikan sa¢ kesimi. Ne Tiirk seyirciler, ne de digerleri yadirgadi. Ya-
dirgamadiklari gibi, bize ortak bir kuliibe dahil oldugumuz duygusunu verdi.
Belki de siyasi partilerin o sa¢ kesiminden dahi c¢ikaracaklari dersler var. Ne
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gibi? Agizinizla kus tutsaniz, molla kaftani ile basarili olamayacaginiz gibi. En
dogru dogrulari da soylliyor olsaniz, zarf mazrufu golgede birakacaktir. Bir de
tabii, sokakta, elindeki bayragi sallayan elli bes yaslarindaki devlet memuresi
var. Yash hanim, “Tirkiye'yi seviyorum!” diye agliyordu. Tann bilir, bencileyin,
hangi kale kimindir, ofsayt nasil bir seydir onu da bilmiyordu. Ve tabii, Tar-
kan'in sarkisi. Burada da onemli olan “o sarki” degil, sarkiy1 sdyleyenin Tarkan
olmasi. Tarkan'in “kiresel” kabul géren bir sarkici olmasi. Oyle ki, mac sarkisi-
nin ardindan insanlarin bir bagka Tarkan sarkisini sdylemeye devam etmeleri.
Yani bir basarinin digerine ¢entiklenmesi. Ola ki, Milli Takim oyuncular da ken-
dilerine Tarkan'l gentik tutmuslardi.

Velhasil, cok ilging bir kavram bu gentik kavrami!
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SIMDI DEGILSE NE ZAMAN?

Toplumlar da hastalanabilirler!

Yaygin aliskanlik, akil sagligini bireyler baglaminda diisiinmektir. Cogu psi-
kologa ya da psikiyatriste gore bir toplumun akil sagligi o toplumdaki “hasta”
insanlarin sayisiyla olcilir. Popiler kiiltirin “hasta” olabilecegi keyfiyeti lze-
rinde hemen hi¢ durulmaz. Ama “toplumsal patoloji” diye bir kavram vardir ve
toplumlar da hastalanabilirler. Toplumlarin hastalanmalari, normal islevlerini
goremez hale gelmelerinden anlasilir. Toplumlarin “normal islevler”i, kendilerini
olusturan bireylerin akil sagliklarini idame ettirecekleri diizenlemeleri yapmak-
tir.

Bireyin akil saghgi cogunlukla sanildigi gibi goreli bir durum degildir. Kimi-
ne gore sagliksiz olan kimine gore saglkhdir diye bir hiikiim de olamaz. “Sartl
htimanizma” derler; her problemde oldugu gibi, insan hayatinda da dogrular ve
yanlislar; dogru ¢oziimler ve yanlis ¢oziimler vardir. “Akil saghgr” dedigimiz du-
rum, bireyin fitratinin nitelikleri ve kanunlari dogrultusunda buluga ermesi, ya-
samini resit bir insan olarak devam ettirmesi halidir. Fitratinin nitelikleri ve ka-
nunlari dogrultusunda gelismesine izin verilmeyen birey hastalanir. Bu baglam-
da, bireyin meselesi topluma uyum saglamak degil, kendisine uyum saglayacak
toplumu yaratmaktir. Mesele, toplumun insan fitratina uygun dlizenlemeleri
yapmasidir. Eger bir toplum bunu basaramiyorsa, hastalanmis demektir.

“Hakli kilan mutabakat” bireyin belli olaylar kargisindaki tutumunu bagkala-
ri da dyle yapiyor seklinde rasyonalize etmesi halidir. Ne ki, bireyin dlstnce ve
duygularinin ¢ogunluk tarafindan paylasiliyor olmalari, onlarin dogru ve hakli
olduklari anlamina gelmez. Nasil ki, milyonlarin gtinah isliyor olmalari, bireyin
kendi glinahini sevaba cevirmez, milyonlarin hastalanmis olmalari da bireyin
saglikh olduguna delalet etmez.

Soyle dustinelim: eder filanca bir sahis, on bes yiIl boyunca her ay maasini
bir bitirime kaptiriyor da tepki gdstermiyorsa; tersine, o bitirime bir de Ustelik
sofra kurmak icin konu komsudan borg aliyorsa; Ustiine Ustlik hatiri soruldu-
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gunda “iyi diyelim iyi olsun” seklinde akla uygun diismeyen bir tavir gelistirmis-
se, en iyi ihtimalle o sahsin akil sagligindan stiphe edilir. Bir lilkede bu davra-
niglarl sergileyenler cogunluktaysa, o zaman da toplumun akil saghgindan cid-
den ciddiye stuphe etmek gerekir. Bireylerin olaylar karsinda kendilerini aciz
hissettikleri ve bu duruma baskalarinin da aciz olduklar icin tahammdil ettikleri
durumda toplum adamakilli hastalanmis demektir. “Kiltirel defo” diye bir sey
vardir. Kiltiirel defo, bireyin icinde yasadigi toplumdan aldigi defodur.

Turkiye'nin populer kulturindeki defonun, “meseleleri gecistirmek” defosu
oldugunu tezini savunuyorum. “Meseleleri gegistirmek” seklindeki kiltiirel de-
fomuzun, baskalarinin kendisini gérmemesini isteyen bir cocugun kendi gozle-
rini kapatmasina benzetiyorum. Biraz daha acalim: Ulkemizde okuma yazma
orani yuzde seksenlerin Ustlindedir. Yurt sathina yayilmis bes bin radyo, iki bin
televizyon istasyonu, bir o kadar da gazete, dergi var. Kitap var. Turk film sek-
torl de kiigimsenebilir boyutlarda degil. Segimlere tek bir TRT, tek bir gazete
ile giriyor degiliz, iletisim 6zglirligi hi¢ olmadigi kadar var.

Ote yandan, biiyiiklerimizin dehsetle hatirladigi ikinci Diinya Savasi yillari
da dahil olmak Uzere, Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en bunalimli gtinlerini yasi-
yoruz. Otuz milyon Tirk vatandas! yoksulluk sinirinin altinda, borglanma faizle-
rini tim vergi gelirlerinin ylzde yiz otuzu. Duyunu Umumiye bilan¢cosuna do-
nismus bir devlet bltcesi, cokmis ve hemen hepsi yabanci bankalarin eline
gecmis bir bankacilik sistemi, Gretim dlslsl, dokuz bucuk milyon issizle karsi
karslyayiz. Her dort Gniversite mezunundan UgU igsiz, her yedi yliz gencten sa-
dece birisi meslek sahibi. “21.Ylizyil Tirklerin ylizyih olacak” diyerek geldigimiz
bu noktada, birbiri ardina gelen ekonomik krizlerle bogusuyoruz. Genel denge-
leri hala kurabilmis degdiliz. Uzun vadeli bir kalkinma vizyonumuz yok. Vizyon
olmadigi icin strateji de saptanmis degil. Ve bir blylk suclama:

“Mayis 2000 de Guclli Ekonomiye Gecis Programi adi altinda uygula-
nan ekonomik program geregi, IMF ve Diinya Bankasindan gelen
krediler ile kamu kesiminin ve bankacilik sisteminin agiklarini karsila-
makta kullanilmis, i¢ piyasalardan borclanma geregini azaltarak faiz
oranlarini disirmeye calisiimistir. Bu yaklasimin da ekonomide den-
geleri saglamak yoniinde kuramsal bir temeli yoktur. Gliclii Ekonomi-
ye Gecis Programi, dis borcu gereksiz ve tehlikeli sekilde arttiran bir
bor¢ erteleme operasyonundan ibarettir. Daha sonra IMF'ye verilen
niyet mektuplan ile yapisal reformlarla bezenen program da istikrar
onlemleri konusunda ciddi yanhsliklar icermektedir. IMF dovizleri ile
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Hazineye ve bankalara kredileri arttirip, bunun sonucunda piyasada
artan emisyonu doviz satarak emme stratejisi kurulurken iktisat kura-
inin iki temel denklemi unutulmustur. Yeni dis bor¢ alarak i¢ borc-
lanma yikiinld yada geregini azaltmak ancak gelen dis kaynaklarin
reel ekonomiye emdirilmesi ile mimkiinddr. Bu ise dis acigin bliyu-
mesi demektir ve bunu gerceklestirecek piyasa mekanizmasi da ya
enflasyonun hizlanmasi ya da nominal kurun devalliasyonu ile ger-
ceklesir. Ancak bu transfer mekanizmasi igler ise reel faiz hadlerinin
asadiya cekilmesi ya da kamu borg yikinln azaltilabilmesi miimkin
olabilir... Tlrkiye bu duruma, artik Hikiimet mi, IMF mi, Dervis mi,
muhalefet mi, kim sahiplenirse sahiplensin, bu program uygulana-
madidi icin degil, tam tersine uy-gu-lan-di-gi igin diistli. Dayatilan is-
tikrar programlarinda ve yapisal dizenlemeler alaninda maliyeti cok
yuksek ciddi hatalar yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir.”

Iddianin arkasinda T.C. Merkez Bankasi miistafi bagkani Biilent Giiltekin ile
Nobel édulli Joe Stiglitz ikilisi var. Stiglitz, heniliz 26 yasindayken M.I.T. profe-
sord olmus, “40 yasinin altinda en iyi eseri veren” iktisatcilara verilen Gnli John
Bates Clark Madalyasi sahibi. Ayrica Nobel 6dili almis. Diinya Bankasinin icraci
baskan yardimcisi ve bas ekonomisti. 1993'de Clinton'un Ekonomik Danisman-
lar Konseyi Uyesi, “sOylemesi gerekeni degil, dlistindiigiini sdyleyen” bir adam
olarak biliniyor. IMF'nin hemen her Ulkeye ve Giineydogu Asya Kaplanlarina
dayattigi hezimetle sonuclanan politikalarinin bas muhalifi. Bilent Giiltekin,
Amerika’da The Wharton School, University of Chicago, University of North Ca-
rolina, Fransa'da Fontainaableau’da INSEAD, Japonya'’da Namura School of
Management, Singapur'da Singapure Management University ‘nin paylasama-
diklan bir 6gretim Uyesi. ‘de, ABD'nin North Carolina Eyaletinde “University of
North Carolina Chapel Hill'de ders veriyor. ‘de, ABD’nin North Carolina Eyale-
tinde “University of North Carolina Chapel Hill'de ders veriyor. Ayrica, Nursul-
tan Nazarbayev'in; Kerimov'un; Rusya Federasyonu Ozellestirme idaresi'nin;
Ukrayna Ozellestirme Idaresinin, Beyaz Rusya Ozellestirme Idaresinin, Endo-
nezya Maliye Bakanliginin, Malezya Devlet Bakanliginin, U.S. Aid teskilatinin,
Birlesmis Milletlerin, Dlnya Bankasinin, IFC'nin Avrupa Kalkinma Bankasinin,
OECD’nin danismani.

“Rasyonel otorite” diye 6gretmen-ogrenci iliskisi anlatilir. O§retmenin, 6§-
rencinin (zerindeki otoritesi, 6grenci 6gretmenine yetistiginde kendiliginden
kalkacak oldugu icin “akilci” otoritedir. Akl selim sahibi toplumlar, korkuya de-
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gil, akilci otoriteye itibar eden toplumlardir. Simdi bir soru: icinde bulundugu-
muz ezici kosullar, bu ikilinin dediklerini dinlemeyi, uyarilarini ve énerilerini cid-
diye almayi gerektirmez mi? Siyasilerden gectim, az 6nce saydigim medya be-
reketinde bu adamlarin beyinleri, bilgileri, tecriibeleri didiklenmez mi? Dervig
ve ekibi televizyonda, radyoda, yazili basinda bu ikili ile karsilikli konusmaya
ikna edilmez mi? Hayir edilmez, ¢linkii bu toplum kdltirel bir defo ile maluldir:
gozlerini kapatma, meseleleri gecistirme defosu.

Temel'in mezar tasinin tizerindeki yaziy! hatirliyorum, “lyisin dediniz, iyisin
dediniz, peci bu ne?” Hayir, “iyi demekle iyi olmaz” ve korkunun ecele faydasi
yoktur.
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MUHASEBELESTIRME, SOYUTLAMA

ve Derya Tuna

Ekonomik kriz, Irak savasi, Avrupa Birligi, Kibris, 4 Kasim sabahi derken,
Turkiye'nin gtindemine “bomba gibi” diisiip degistirdigi iddia edilen Derya Tu-
na'nin seffaf giysisi! Ve kafami kemiren soru, nasil insanlariz “biz?” Ya da, “biz”
diye bir sey var mi? Sosyal psikologlar “var” diyorlar. “Biz” bir toplumun belirli
bir zaman diliminde giincel olan “sosyal karakteri’ni en iyi tarif eden tanimla-
madir. “Sosyal karakter” ise, “ayni kiltiire mensup bireylerin ¢ogunlugunun
paylastigi kisilik yapilanmasinin 6zii.” Halklarin cevrelerinde gelisen olaylara
verdikleri tepkilerle belirleniyor.

Turk sosyal karakteri, achgi, issizligi, savas tehlikesini bir yana birakip, Ba-
yan Tuna’nin giysisinde yogunlasan bir yapilanma midir? Eger bu dogruysa,
telmihi ne? Dogru degilse, kursunlanma olayinin gazetelerde siirmanset, tele-
vizyon haberlerinde birinci 6ncelik almis olmasinin telmihi ne? Bu noktada dev-
reye kapitalist ekonominin (¢ temel unsuru giriyor: muhasebelestirme, soyut-
lama ve pazar.

Kapitalizm ©6ncesinde bir zanaatkar, tretimini kiiglik ve tanidik bir musteri
grubu icin gergeklestirirdi. Uriinii icin talep ettigi fiyat, sosyal konumunu siir-
diirmesine elverecek kadar kar icerirdi. Maliyetlerin ne oldugunu asadi yukari
bilirdi. Kalfa ve girak istihdam ediyor dahi olsa tantanall muhasebe sistemlerine
ihtiyaci yoktu. Ayni durum ciftciler icin de gegerliydi. Oysa ¢agdas kapitalizmde
sirket demek, bilanco demektir. Bilanco, yani, bir kalem darbesiyle oynayan
kar, zarar rakamlari. Somuttan soyuta gegis. Glinimiizde is adamlari, sirket
yoneticileri dmdirlerinde bir arada goérmedikleri trilyonlarla oynarlarken, calisan-
lar soyut oldugu kadar da devasa bir makinanin pargalarindan 6te varliklar de-
gillerdir. Emekgilerin “birisi” olmaktan cikip, “bir sey” olmaya, “insan” olmaktan
cikip “rakam” olmaya gecisleri boyle.

Bir ikinci olusum, uzmanlasma ve is bolimii. Uretim siireci karmasiklastik-
Ga, emekgi nihai Grinin sadece bir kismi, ctizi bir kismi ile ilgili. Butini gor-
miyor. Bltlini goren tek adam yonetici, o da Urliniin kendisiyle degil, lretim
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rakamlariyla ilgili. Muhasebelestirme ve soyutlama olmadan kitle Gretimini sir-
dirmek mimkiin degil. Ne ki, ekonomik faaliyetin insanoglunun baslica eylemi
haline geldigi durumlarda muhasebelestirme ve soyutlama hayatin diger alan-
larina da sigriyor. Birey, kendi disindaki seylerle, insanlarla ve hatta kendisiyle
iliskisinde muhasebe ilkelerini kullanir, somut olaylari soyutlastirir oluyor.

Bir nesneye, bir insan ya da hayvana iki tlirlii yaklasmak kabil: somut yak-
lagim, yaklasilanin tlim niteliklerini ayirt etmek, essiz ve biricik oldugunu gor-
mek, icsellestirmek demek. Soyut yaklasim, farklliklari degil benzerlikleri 6ne
cikaran yaklasim. Boylece, 6rnegin, bir masaya bakarken, o masayi olusturan
tahtanin cinsi, cilasinin kalitesi, isciliginin niteligi gdézden kayboluyor. Niteligi ne
olursa olsun, zerinde yemek yenecek dort ayakli bir nesne olarak ortaya giki-
yor. Ayagimiz yerden kessin yeter diye bindigimiz otomobil, basimizi sokalim
diye kiraladigimiz kagak yapi, tlkemiz de yakindan bildigimiz bir ruh hali, degil
mi?

Bu ruh hali, giderek basgka insanlari ve bireyin kendisini algilama bigimini
de belirler oluyor. Kisilere 6zgli somut 6zellikler, somut gerceklikler gézardi
ediliyor. Nasil ki, “altmig milyarlik bir otomobil’den, “bes ylz milyarlik bir
ev’den bahsederken, otomobilin ve evin somut niteliklerinden degil, muhasebe
defterleri Gzerindeki soyutlamalarindan bahsediyoruz; “kag paralik adamsin ki?”
diye sordugumuz zaman da 0Oyle. “Kac paralik adamsin?” sorusunu hem baska-
larina, hem de kendimize yoneltiyoruz, “Kag paralik adamim ki?” Zaman icinde
insanlarin bir baba, bir dost, bir bilge olarak somut nitelikleri, soyut, yani pazar
degerlerinin yaninda tali kaliyor. Bir cicek, bir giil bile, gll olmaktan cikiyor, su-
su fiyatlar arasinda satin alinabilir, hediyelik esya hiviyetine birlndlyor. Sevdi-
ginize bahgeden koparttiginiz giilleri gotiiremez oluyorsunuz; diinyanin en gi-
zel cicegi de olsa, degeri pazarda belirlenmemisse kiymeti olmuyor. Geldigimiz
bu noktada sadece seylerin degil, kendimizin de dahil oldugu insanlarla olan
iliskimizi onlarin pazar-fiyatlar belirliyor.

Muhasebelestirme o noktada ki, sel baskini, deprem gibi felaketler de so-
yut rakamlarla ifade ediliyor, insanlarin acilarnyla degil. Gazetelerdeki 6lim
ilanlarn vefat edenleri dedil, iliskilendirildikleri sirketleri anlatiyor. Nerede tam
sayfa bir 6lim ilan gorseniz, arkasinda biylik bir sirket oldugunu bilirsiniz.
Olen Ahmet ya da Mehmet degil, fesmekan sirketin sahibidir.

Artik esref-i mahl(kat degiliz, hayir. En ufak bir sorumlulugumuz yok, bu
dinya bizden sorulmuyor. Canli, cansiz yaratiklara bor¢lu oldugumuz duygusu-
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nu yitirdik. Otuz milyon insanimiz yoksulluk sinirinin altindaymis, milyonlarca
gencimiz issizmis derdimiz degil. Clinki, onlar soyut rakamlardan ibaret ve is-
lerin bu hale gelmesinde en ufak bir sorumlulugumuz yok. Somut acilarla te-
mas! kaybettik.

Geriye donelim: Derya Tuna’nin kursunlanmasi gindemimize bomba gibi
dismedi, hayir. Kaldinmda polislerin gézii 6nlinde bedenine defalarca bigak
saplanan kadin da glindemimize dliismemisti. Ne biriyle, ne de 6tekiyle gelistir-
digimiz somut bir iliski olmasi s6z konusu degildi. Tepki bile gostermis degiliz,
clinkl bu hayat bizim hayatimiz degildi, bizim olmayan bir hayattan sorumlu
degildik.

Bilim, Uretim, politika... Bu faaliyetlerin timu insani anlam tagiyan temelle-
rinden ve boyutlarindan hemen tamamiyle soyutlanmis durumdalar. Rakamlar
ve soyutlamalarla yasiyoruz. Somut hicbir sey olmadigina goére, sahici olan hic-
bir sey de yok. Her sey mimkiin, hicbir sey mimkiin degil. Tirk insani hayati
tepeden godzlemleyebilecegi, miidahale edebilecedi konumundan atilmis du-
rumda. Savruluyor.

Kapitalizmin insan fitrati Gzerindeki etkisi diyorlar: yabancilasma fenomeni.
Kelimenin Ingilizcesi “alienation” meczuplari tanimlamakta kullanilirdi. Fransiz-
cada aliéné, Ispanyolcada aliendo psikopat anlamina gelir, yani mutlak suretle
yabancilasmis birisi. “Alienist” Ingilizce’de bugiin bile deli doktoru anlaminda-
dir.

Yabancilasma, kisinin kendisini de “yabanci” olarak gérdigi bir ruh halidir.
Benliginden “kopmus” hali. Kendi hayatina olsun, hakim olamadigi ruh hali.
Hareket eder, bir takim igler goriir ama yaptiklarinin kélesidir, sahibi degil.
Kendisinden en az baskalarina oldugu kadar uzaktir. Sandida gider, oy verir,
miting meydanlarinda tezahilrat yapar evet ama buittn bu etkinlikleri kendi di-
sinda, kendisiyle dogrudan baglantili olmayan etkinlikler olarak yapar. Ornegin,
yesil kart pesinde kosarken, ya da cifte vatandas olup Amerikan bayraginin
altinda yemin ederken, bir yandan da Filistin mazlumlari icin aglayacaktir. Ya
da, bir yandan siyasilere séverken, 6te yandan tescilli parti liderleri ile fotograf
cektirebilmek icin tlrli hokkabazliklar yapacaktir.

Edilgenlik hemen her zaman yabancilasmanin yeni bir belirtisi olarak kar-
simiza cikar. Bir siyasi partiye, lidere hatta devlete tapinma 0lglisiinde baglhk
gibi gorinenin altinda yatan aslinda kendinden vaz gecmigliktir. Savrulmaya
razi olmaktir. Savrulmaya razi olmak yani 6zglivenin geri gelmeyecek sekilde
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kaybi. Avrupa Birligine g6zl kapal girmek isteklerimizin, ekonomimizin dizgin-
lerini IMF'ye birakmaya bunca tesne olmamizin, “Aman ha! Kopenhag kriterle-
ri” diye eli kolu baglanan polisimizin, Ulkeyi terk etmeye hazirlanan genglerimi-
zin edilgenligini gordiikce Allah’in emanetine layik olmadigimiz duygusuna ka-
pildigimi itiraf etmeliyim. Bu durumda sdylenecek son bir climle kaliyor: “Ru-
ya’nin acihs cumlesi: “YerylUzinden silinmemiz gerekiyorsa silinelim
ama haysiyetimizi koruyarak, zarafetle ve yitirmeksizin mizah duy-
gumuzu kulliyen.”
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GECME NAMERT KOPRUSUNDEN KO APARTSIN SU SENI

DURUM RAPORU..,

Sosyal psikoloji bilimi bize toplumlarin hastalanabildiklerini, kendilerini sev-
meyi unutabildiklerini gosterir.
Yillardir elbirligi ile ektigimiz “biz adam olmayiz!” hiikmintn firtinasini bigi-
yoruz. Bu hastalik sonunda ete kemige biriindl ve gittikce agirlasiyor.
Uzun tarihimizde benzeri bezginlik dénemleri vardi. Kurtulus Savasi éncesi
muhtelif “ver kurtul”cularinin sdylemleri hala kulaklarimizdan silinmis degil.
Buna karsin, ruhumuz bugtinlerde oldugu gibi zincire vurulmus degildi.
Hicbir ddnemde gergeklik kaybinin, muhakeme yoksunlugunun, acizlik duy-
gusunun bu denli gondllG esiri olmamis, bu denli yanhs mevzilenmemistik.
Cavlaga soyunmanin zamanidir: Tlrkiye artik kendisini sevmiyor. ‘Tlrk’ ola-
rak tanimlanmaktan da utanir oldugumuz bir gergcektir.
Yigit, umutsuzlugu ve korkuyu ilkesel olarak reddeden, sayisiz hasimla tek
baslarina hallesebilecegi bilgisini giiclendiren, haksizliga yiregindeki savas-
¢yt uyandirmak suretiyle karsi durandir.

*Yigitlik tizerine bina edilen bir sdyleme soyunmak lazim.
Ortak gegmisimizin incelikleri diisiintildiigiinde, “biz adam olmayiz” hikmi-
niin basmakalip, kolayci ama dogru olmadigini gérecegiz.
* Gazeteciler de yigit olabilirler, onlara da anlatmak lazim.
"Evrensel dolandiricihdin hikim sirdiigli zamanda gergegi sdylemek dev-
rimciliktir.” George Orwell
Ahlak kavramini yeniden giindeme getirmek, yeniden yorumlamak, diinya
gorlisiimiziin, toplumsal mutabakatimizin temeli yapmak zorunda oldugu-
muzu gérmenin vaktidir.
Cebelitarik'ta gemilerini yakan Tarik bin Ziyyad'tan askerlerine: “Cengaver-
lerim, nereye kacacaksiniz? Arkaniz deniz, dniiniiz disman. Tek umudunuz
cesaretiniz, tek glivenceniz muradiniz simdi!” Geldigimiz nokta budur.
Turkiye kendisini gassalin eline bir ceset gibi teslim etmeye talip gibi dur-
maktadir. Oysa; Sahin les yemez!
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Gengleri gerceklerle silahlandirmak lazim.

Verili medyada koparilan toz dumandan korkmadan ama toz dumani ki-
cumsemeden silahlandirmak lazim. Neyle karsi kargiya olduklarini bilmeleri
gerekir. Bunu basarabilirsek, umutsuzlugu ve korkuyu ilkesel olarak redde-
den, sayisiz hasimla tek baslarina hallesebilecekleri bilgisini gticlendiren, ki-
yima ylreklerindeki savasclyl uyandirmak suretiyle karsi duran yigitlerin sa-
yisi artacaktir.

"Yigit” kimdir? Yigit, umutsuzlugu ve korkuyu ilkesel olarak reddeden, sayi-
siz hasimla tek baslarina hallesebilecegi bilgisini giiclendiren, haksizliga yu-
regindeki savasclyl uyandirmak suretiyle karsi durandir.

Yeni bir kamu yaratmak lazim.

Genglerimizi gercekliklerle silahlandirmanin énindeki en blylk magkdl, yi-
tirdigimiz 6zglvenin yeniden tesisidir. Milletge fena halde trkmis durum-
dayiz. Savunmadayiz.

Ya Avrupa Birligi gibi disiini kurdugumuz bir gelecekte yasiyoruz ya da
Asr-1 Saadet gibi hayal ettigimiz bir gegmiste. Kendimize ait bir climlemiz
yok; “simdi” yok. “Gun” kaybolmus gibi; “Gun”l savuruyor, “Gin”0 acima-
sizca tiketiyoruz. Saniyeler, dakikalar, saatler akip giderken, butlinlyle
edilgen, beklemedeyiz.

Bati diinyasini kiskaniyor hatta haset ediyoruz, bunun nedeni de bilgisizli-
gimiz.

Taklitle intihar ayni anlama gelir. Ama Islam’'da intihar en biiyiik giinahtir.
Mintehir cenazesi, (intihar edenin cenazesi) hamazsiz gider.

Diinyayi bilmeyen diinyanin maskarasi olur. Ne isek o olmamiz gerektigini
artik idrak etmemiz lazim. Kendimizi ifade etmeyi 6grenmek zorunday:z.
Aslimizi reddetmenin kurtulusu olmayan bir kagis oldugunu gérmek duru-
mundayiz. Yine bin Ziyyad: “Cengéaverlerim, nereye kacgacaksiniz? Arkaniz
deniz, 6nlinliz disman. Tek umudunuz cesaretiniz, tek glivenceniz muradi-
niz simdi!”

* Kendimize givenmekten baska caremiz yoktur.
* Cagimiz diinyasindan payimiza disenin hakkini vermek durumundayiz. Dil,

din, irk, cinsiyet ayinminin tuzagina diismeden, zamanimizin en yetkin bil-
ginleriyle, sanatci ve filozoflariyla dostluk kurmak durumundayiz. Dislince-
lerimizi askin zekalarla paylasmali, emaneti ehil ellere teslim etmeliyiz.
Anneleri tarafindan sakinilmak durumunda olan 6zirlller ya da cocuklar
degiliz. Devleti veya Avrupa Birligini veya Amerika Birlesik Devletlerini ana-
miz yerine koymaktan vazgegmeliyiz.
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Ulkemizin kaderini eline almaktan kacinan korkaklar olmamaliyiz.

Ne kadar narin, ne kadar incinebilir, ne kadar bunalimda gibi duruyorsa
dursun, Turkiye, yanhslarinin kefaretini 6deyecek, genglerini gergeklere
uyandiracak mirasa sahiptir.

Ulkenin yasam miicadelesinde hedef ille de hasmi 8ldiirmek degildir. Sakat-
lamak bile basvurulacak en son caredir. Savunma, saldiry1 gegistirmek,
hasmin dengesini bozmak suretiyle kontrol altina almak, yasam alanini mu-
hafaza etmek esaslari (izerine de kurulabilir. Is ki, biz giiclii ve hiir genclere
itibar edelim.

Disilince ve duygularini irdeleyen, dlslince ve duygularinin kisitlamalarinin
ayirdina varip, zincirlerini kiran, diinya gergekligine ittihat edebilen gencle-
rin 6ndnd acalim.

Ulkenin gelecegine iliskin kotimserligin yaygin olmasinin, kolayca yandas
bulmasinin nedeni ataletlerini mazur gdstermeye calisanlardir. Korkaklikla-
rina, tembelliklerine bahane bulmaya calisanlardir.

Karanliga en gok sovenler, karanlikta yollarini en kolay bulanlardir.
Koétimserligin, aczin kolesi haline gelmemeliyiz. Acizlik duygusunu yok et-
meliyiz.

Kaybolan haysiyetimizi, bitlinligimiizi, bagimsizigimizi, milli gururumuzu
yeniden bulmallyiz. Bunu yapmanin yolu, kendimizi bilmek, gercekleri gor-
mek, basimiza geleni dogru tahlil etmek, firar durumundaki genglerimizin
meselelerini ¢ozmektir.

Kendimizi sorgulamali, bu ¢okiiste bireysel payimizin ne oldugunu itiraf et-
meliyiz.

Esnaf, koyll, sarkici, tlrklcd, isci veya ev hanimi... kim olursak olahm, (l-
kemizin yozlagmasindaki payimizi sorgulamaliyiz.

Cocuklanmizin bencilliklerini tesvik ederken, toplumcu duygularini torpile-
digimizi gormeliyiz.

Vermeden almak Allah’a mahsustur. Hep beraber arsiz bir tiiketim furyasina
yuvarlandigimizi gérmeliyiz.

Cocuklarimizi memleketten kaciran yozlasmadan her birimizin nasibini aldi-
gini ama yozlasmaya her birimizin de farkli bigcimlerde katkida bulundugunu
teslim etmeliyiz.

Hirsizla ayni masaya oturmamaliydik.

* Zalimle sohbet etmemeliydik.

Dolandiricinin yasam bicimine 6zenmemeliydik.
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"Gecme namert koprustinden ko’ apartsin su seni!” derler. Bu kadim deyisi
unutmamaliydik!

Bizi glivensiz yapan, yalniz birakan, sade ve onurlu bir hayatin keyfini ¢I-
karmaktan alikoyan yozlagmaya karsi durmakta ge¢ kalmamizdir.
Kétimserligin bizi milletimize, hakka, makulliige, dogruluga besledigimiz
inanci yok etmesine, Uglncl diinya Ulkesi daginikigina siiriiklemesine izin
vermemeliyiz.

Yasam kosullarinin giderek zorlagsmasina, milletimize, medeniyetimize iligkin
hemen her seyin asagilanmasina ragmen direnebilmeliyiz.

Gelismeler karsisinda saskina donmdis, direnme glclnd yitirmis, gelisen
dinyayl kendi kaderine terk edip icine kapanmig Osmanlryr ylzyill sonra
bugiin, daha kolay anlayabiliyor olmamiz acidir. Sanki basladigimiz noktaya
geri dénmdis gibiyiz.

Yasami dayanilir kilan tek seyin glinini glin etmek oldugunu fisildayan
asagilik seslerin pesine takilmis gidiyoruz.

Bu sesler bize diisinmekten vazgegmemizi, kaderimize razi olmamizi fisildi-
yor. Huzuru yozlasmaya teslimiyette, gidisati kabullenmekte ya da Ulkeyi
terk etmekte bulacagimizi soyliyor.

Laiklik sdyleminin, toplumumuzun vahiye dayali ahlak anlayisini yok ettigi
dogrudur. Risvet almaktan, yalan sdylemekten, zulimden, Allah yasakladi-
g1 ya da Peygamberimiz dyle buyurdugu icin uzak durmadigimiz da odyle.
Cehennem bile artik bizi dizginlemiyor.

Islamin ahlak sistemi gitti ama yerine - kapitalist olsun! - bir ahlak sistemi
de konmadi. Sonug, Batillarin nicedir yakindiklari “géreceli” ahlak sistemi-
nin zaferi.

"Herkesin ahlakinin kendine gore” oldudu bu dizenlemede, bireye haz ve-
ren sey “iyi,” haz vermeyen sey “kotl” oldu. Hedonist ahlak derler, timiyle
Ozneldir. GUglu olanin, sesi daha gir cikanin kendi kurallarini dayatmasiyla
sonuglanir.

Cazgirin onayladigi davranislar “iyi,” onaylamadiklari “koti” sayilir. Hirsizla-
rin cazgir oldugu bu sistemde, hirsiza, hirsiz diyemez olur, sinersiniz.

Ahlak ilkeleri ihlal edildiklerinde, insanoglunun akli ve duygusal olarak ¢o-
zildiigii bilinir. Isldmiyet, bu durumu “kisinin Yaraticsini unuttugu icin
kendisini de unuttugu, kim oldugunu bilmedigi, ne yapacagini, nereye gide-
cegini sasirdigi durumdur” diye tanimlar.

"Yabancilasma” bu ruh halinin “laik” terminolojideki karsiligidir.
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Yurttaslarimizi acizlestiren, karamsarliga siiriikleyen ruh halinin ardinda bu
ahlak sistemi yatar. Geng ya da yasl, bizleri muhakeme etmekten, davra-
niglarimizin sahici sonuclarini dngérmekten alikoyan, direnme gicumuzi
hirpalayan, sindiren, aciz birakan, ezen, giiclii oldugu kadar da akildisi olan
bu ahlak sistemidir.

Her tiirlii geri kalmish§imizin nedeni olarak gérmeye sartlandigimiz Islami-
yet'in vahiye dayall ahlak sistemini reddedecegiz diye, hak-haksizlik, dogru-
yalan, haysiyet-onursuzluk, sadakat-ihanet gibi Turkiye'yi Turkiye yapan
degerler arasindaki secimi bireylerin keyfine birakamayiz.

Hak, namus, dogruluk, haysiyet, onur mutlak dogrulardir, bireylerin keyfine
birakilmaz. Demokratik oylamaya da birakilmaz.

Inancl olsak da olmasak da, bicimle degil 6zle, kurumlarla degil insanlarla
ilgilenmenin zamanidir. Yabancilasmayi ortadan kaldirabilirsek, belki ayni
camide namaz kilamayiz ama daha alcak gondiillli, daha sevgi dolu olacagi-
miz kuskusuzdur,

GuUnumdaz “ver kurtul”cularini, “birak gitsinci”lerini yaratan bugtinki ruh ha-
limiz, yabancilagsmayi davet etmektedir.

Yeni bir kamuoyu yaratmaliyiz.

Bu savastan muzaffer cikmamiz gerceklikleri dogru saptamak kadar sapta-
malarimizin dogruluguna duydugumuz giivenle mimkin olur.

Genglerimizin cesaretle dillendireceginiz gergeklikleri gérecekleri, dogruluk-
larini teslim edecekleri kuskusuzdur.

Biz bize, ylz yuze, gonilden gondle iletisim kurarak, distincelerimizi akta-
rabilir, perdahlayabilir, olgunlastirabiliriz.

Iktidardan, niifuzdan yoksun olan bizler, insanin asil ve doal miicadele
yontemini kullanarak, kendimizi yabancilagmadan koruyabilir, “biz adam
olmayiz” yalanina karsi savunabiliriz.

Micadele yontemini dogru sectigimiz taktirde, bizi durduracak higbir giic
yoktur. Ne igerde, ne de disarda.
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TAKAT ile HAKIKAT ARASINDA: TURKIYE

Meral Tamer, Milliyet'teki stitununu Ug yuz yillik soruya bir kez daha agmis:
“Neden kalkinmis tek Mdsliman (lilke yok?” lzleyebildigim kadariyla bes alti
gundir okurlardan bir-iki paragraflik mesajlar yagiyor. Anlasilan daha da de-
vam edecek. Iyi de olacak, konuya kafa yoran yurttaslarmizin diisiincelerini
ogrenecegiz. Renkli fotografini da yayinladigina bakilirsa, Tamer'in 6zellikle
onemsedigi bir geng adam, bir “marka danismani,” kravatindan sag kesimine,
gozliklerinden glilimsemesine kadar Amerikan egitimli basarili bir yupi oldugu
anlasilan Borga, “Ozellikle 11 Eylil sonrasinda ve AKP iktidariyla hizianan AB'ye
giris stirecinde Islami kimlidiyle tartisiimaya baslandl,” diye haber vermis, “ Ttir-
kiye ile ilgili biitin resimlerde, algilarda minareler fildn var. Diine kadar laikiik
konusu tartisiliyordu. Artik yeni bir sentezin, yeni bir konumlandirmanin konu-
sulmasi gerek. Bunu yok kabul edemezsiniz. Kaldi ki, Tirkiye ile ilgili bu yeni
algilama, modern Mdisliman kimlidi icin de, Islam’in dodru yiiziinii géstermek
icin de bir firsat. Bunu yok kabul edemezsiniz.”

Simdi, distinliyor, daha dogrusu plr spekiilasyon yapiyorum. Bir “marka
danismani” ne yapar? Ayni niteliklerdeki ytzlerce Griinden birisini alir, allar pul-
lar, pazarin “en iyisi”ymis imajini verir, tiiketicinin o triine bagimhlk gelistirme-
sini saglar. Tiketici, bir kez baglandi mi, artik marka uriiniin éniine geger. lyi
bir 6rnek, “Heinz” marka hazir gorbadir. Akranlarindan daha pahalidir, Ameri-
kan ev hanimlarinin siki siki asilanmadan ziyaret etmeyecekleri tlkelerde fason
olarak pisirtilir, “all-American” (ici-disi yuksek Amerikan kalitesiyle dolu anla-
minda) anne corbasi diye pazarlanir. Kolay is degildir. Tiketicinin zaaflarini,
bedenilerini iyi kestirmeyi gerektirir. Ote yandan, serbest piyasa ekonomisi
idealini yerle bir eden bir uygulamadir, ¢linkii ‘Heinz'in kral oldugu piyasaya
dinyanin en iyisi olsa da baska bir trlin giremez olur. Kartel, Gretim ve satis
0zglrliginin sonu, “birakin gegsinler, birakin yapsinlar” diyerekten Uretim ve
pazarlamaya yol agmaya calisan Adam Smith’in yliziinde patlayan samardir. Bir
“marka danismani” éniine girenin pazara girmesine izin vermez. Isi budur.

Ancak, “marka danmismanhdi” bir meslektir; becerilerini en ytksek Ucreti
verene satmalar tabiidir. Hal bdyle olunca, s6z konusu geng adamin Misliman
Turk Ureticileri icin calismamasi igin neden yoktur. Ve anlasildigi kadariyla ken-
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disi tiuketicilerin “musliiman kimlikli Grinlere” bagimhlik gelistirebilecegini du-
sunmektedir. Su serhle ki, “yeni bir sentez, yeni bir konumiandirma’ gerek-
mektedir; “modern Mdsliiman kimligini’ tanimlamak, “Is/dmn dodru yiizind
gostermek’ sarttir.

Geng bir yupi'nin bildigini iyi niyetle paylasmasi gibi duruyor, dyle degil mi?
Oyle. Ne ki, bir olusum var, olusumdan iceri. “Modern mdisliman, Islém’in dod-
ru yuzi” gibi saptamalarin altindan gulimseyen olusum.

Hafifmesrep coziimlemelerin tehlikelerinden korunacaksak, su “modern”
kelimesini bir kez daha irdelemek durumundayiz. Bu da bizi, ta gerilere, Des-
cartes’e kadar goturir. Ve Meral Tamer'in sorusunu, “Kalkinan tlkeler neden
Hiristiyan dilkelerdir?” seklinde degistirmemiz gerektigine isaret eder. Hemen
ifade etmeliyim ki, Israil, kendi fitratina sahip ciktigi icin kalkinmis bir iilke de-
gil, ABD'nin bir subesi oldugu icin kalkinmismis gibi sunulan bir Ulkedir -
PR’cilarin basarisi!

Gelelim, Descartes’e ve onun kaginilmaz arka plani “Avrupa Aydinlanma-
si”na. Hiristiyan toplumlarinin, Misliman veya degil, diger toplumlardan kop-
tuklar nokta bu noktadir. Ve temelinde 6limle, evet dlimle! Uzlasmis olmak
ya da olmamak yatar!

Descartes’'in o meshur “Ddstintiyorum, dyleyse varimi’ tespitinin, Uzerinde
pek az durulan diger ylzl, “Ddsdinddgim sdrece varim, ddstinmiyorsam yo-
kuni’ anlayisi mensup oldugu Bati kiiltliriiniin 6lime bakisini degistiren oner-
medir. Bu dogrultuda, Batinin Descartes’ten itibaren olumu fiziki bir olusum
olarak kabullenmeyi sectigi gdzlemlenir. Hal bdyle olunca, Batili diinya gorisu
dogrultusunda hayat, bireyin mezara konmasiyla birlikte sona erer, yasanmis-
liklar da dahil olmak Uzere bu dlnyaya iliskin her sey anlamini yitirir. Bu Ulke-
nin insanlar olarak siddetle karsi ¢iktigimiz “Benden sonra tufan” bireyselligi ve
onun getirdigi miithis 6zglrlik!

Buna karsin, ister eski olsun, ister cagdas, Descartes “Aydinlanma”sindan
nasibini yeterince almamis kiiltlrlere (Misliman ya da degil) mensup insanlar,
toplumlarini “bir bitln” olarak tasavvur eder, 6lum meselesini, “Hicreler 6lur
ama organizma yasamaya devam eder” seklindeki dlslince ile ¢dzerler. Aileye,
stlbe, millete, gelenege, toreye verilen 6nem, hep kendinden sonra da yasa-
yan bir seyler kalacagindan emin olmak gayretidir. BOylesi toplumlar, geride
ebediyete kadar yasayacak bir seyler birakmaya savasirlar. ‘Oliimsizler’ kerva-
nina katilma yolu, “hos seda” bile olsa, bir seyler birakmaktir.
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GuUnumiz felsefecileri, Descartes’ten yani Avrupa Aydinlanmasindan nasi-
bini almamis toplumlarin “Ortacag diinya goriisiini” yansittiklarindan bahisle,
boylelerinin daha halen “toplum” denilen soyutlamay! bireyden ylice tuttuklar-
na isaret ederler. (Bu arada, Zaman'da Rusya'yl anlatan yazilar yazan Sayin
Murat Senglil'e bir génderme yapmallyim: Yliksek-teknolojideki mithis basari-
larina karsin, Rus kiltlirinin boyle bir kiltlir oldugu sdylenmektedir. Ruslar,
Sputnik’i uzaya gonderirken ‘toplum’larinin gururunu kollamak igin géndermis-
lerdir denir. Bir Rus balerini, Soyuz (Birlik) icin dans eder, basarisini kendi Ulke-
sine adar, bireysel kazanci en son dlislindiigui getiridir. Bu nedenledir ki, o
muhtesem SSCB bugtin tgtincl diinya Ulkelerinin saflarina katilmak tehlikesiyle
karsi karsiyadir.)

Ortacag diinya goristni yansitan toplumlarin bireyleri, yerytiziindeki ha-
yati dmdrlerinin tikenmesiyle birlikte sona erecek bir “anlamsizlik’tan ibaret
gormezler. Onlar, ebediyete kadar yasayacak erdemleri kollarken, kendilerine
bir tlr 6liumsulzlik insa ettiklerini dustndrler. “Ebediyet”i yakaladiklari duygu-
suyla avunabilmeleri icin, aidiyet gibi, gliven gibi, Glkl gibi, ask gibi kendilerin-
den sonra da yasayacak “dogrular’dan vazgegmediklerine inaniyor olmalari
gerekir. Onlarin gbzlerinde, “6lim” degerlerinin yok edilmesiyle ¢bken o “an-
lamsizlasma” ya da “nafilelik” duygusunun yaninda coskuyla karsilanacak ha-
yirhah bir kurtarici olabilir.

Ote yandan, 6lumle “Aydinlanma” uyarinca uzlasanlar, “degerleri yitirme”
ya da “anlamsizlik” korkusunun 6lim korkusundan daha yaman oldugunu bil-
mezler. Bilmedikleri icindir ki, (der, 6rnegin, Paul Tillich) hicbir degeri sonsuza
dek yasatmak Uzere insa etmeye, korumaya, sakinmaya kalkismazlar.

(Burada, Sayin Sengiil'e bir génderme daha yapayim: Rusya’da halen ge-
cerli olan yasam anlayisinin “toplum” denilen soyutlamayi bireyden yice tutan
Descartes 6ncesi Ortacag diinya goriisini yansittiginin bir baska kanitinin da
Avrupa’da topraga bagl kolelerin On besinci ylzyilin ortalarinda azat edilmis
olmalarina karsin, Ruslarin bu noktaya ancak (g yiz yil sonra gelebilmis olma-
lar1 oldugu iddia edilir. Dahasi, Rusya'da “insan haklar” meselelerinin ¢6ztimd
sOyle dursun, yeterince sorun bile edilemiyor olmasinin nedeni, insanlarin,
kendilerinde bireysel yasamlarini topluma ragmen iyilestirme hakkini gérmiyor
olmalarndir. Bu baglamda, toplumculuk, gelismis Avrupa’'nin geride biraktigi bir
distince sisteminin Grlintdar denir.)
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Ulus ya da toplum séyle dursun, Allah’a bile bireyin yasamindan Ustln bir
vizyon yiliklemeyen Aydinlanma sonrasi Batil diinya goriisi dogrultusunda,
gemisini kurtaran kaptan ‘birey'dir. Birey, yani, Turkiye'nin Islami ses veren
“marka” yaratma zamaninin geldigini savunan geng yupiyi yoguran ideolojinin
temel unsuru. Kapitalist ydntemler basariyla uygulanacaklarsa Turkiye’nin “Or-
tacag” distincesini geride birakmasi gerekmektedir. Nitekim, “modern Islam,”
ya da “Islam’in dogru yiizii” tanimlamalarin gerisinde yatan bu temennidir.

Meger ki, toplumsal esenligi Ghemsemekten kurtulsunlar, yani Misliman-
ligin icini bosaltsinlar, Ortacag degerlerini yansittiklari séylenen toplumlarindan
ozon tabakasini delmek, sular kirletmek, Urdnlerine “raf dmdurlerini uzatmak
icin” zehir katmak, ucuz enerji turlerini bilerek isteyerek sumen alti etmek, ilag
enddistrisini ayakta tutmak icin hastaliklari pompalamak, otomotiv endustrisini
ayakta tutmak icin petrole yakin milyonlarca insani gbézden cikarmak gibi,
“benden sonra tufan” davranislari beklenemez. Bu nedenledir ki, Sayin Ta-
mer'in sutununa ABD'den yazan Ibrahim Baran’in “Osmanli Amerika’yl sémii-
remedigi icin kalkinamadi” mealindeki tespiti kismen dogrudur. Su serhle ki,
Osmanl, Amerika'yl kesfetseydi de sémiremez, glimlis madenlerine konmak
icin milyonlarca yerliyi 6ldiremezdi.

Cunkl ici bosaltimamis Musliman, Allah korkusunu yitirmemis insandir.
Allah korkusu var oldugu silirece, mazlumun yaninda olacaktir. Var olma nedeni
‘kar’ olan vahsi kapitalizm, Allah eksenli “Ortacag” anlayisini stirdiiren toplum-
larda basa gliresemez. Tiirkiye'nin takat ile hakikat arasinda kalmishgindan s6z
etmemin nedeni de budur. Elektrik calan komsusunu ihbar etmeye kiyamayan,
diikkanina gelen misterisini kendisinin siftah yaptigi gerekgesiyle Ahi gelene-
ginde komsusunun diikkanina ydnlendiren, “rekabet” kelimesinden hicap du-
yan, dilinde “ambition” kelimesi olmadigi gibi, “tamah” kavramindan uzak dur-
maya c¢alisan Musliman Tirk insaninin “kalkinmasi” da bu kadar olur.

Bundan yakinmak mi, yoksa daha az tiketerek pekala da mutlu bir yasam
surlilebileceginin bilincine varmak ve vardirtmak mi daha dogrudur? Bence,
Uzerinde konusulmasi gereken budur.
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“Mozaik”mis!!

Bayiliriz, buhran ithal etmeye! Kosullar olsun olmasin buhran ithal etmeye,
bayilinz! Arabayi atin 6énline kosmaya, bayilinz! Yeniden alevlendirilen “Turk”
degil, “Turkiyeli” olmak tartismalarinin gerisinde yatanin “6zenti” olup olmadi-
gini disiniiyorum. Evet, “0zenti.” Katisik kilttir diye bilinen Kuzey Amerikan
kiltlriine 6zenti ki, baslica niteliginin “yayilmaci” oldugu sdylenir. “Katisik kdil-
tlr’in 6nde gelen temsilcisi goégmen toplumlarin olusturdugu Amerikan kulti-
rudar. Kendi istatistiklerine gore, ABD'nin kabul ettigi gogmen sayisi elli mil-
yondan fazla ve buna her yil bes yiiz bin ila bir milyon ekleniyor.

Bundan 20,000 yil énce Bering Bogazi lizerinden geldikleri sdylenen saman
Kizilderililer var. Piriten’inden, Quaker'ina, Katolik'inden, Maynonayt'ina, Luter-
ci'sinden, Anglikan’l yiizlerce mezhepten Ingilizler, Ispanyollar, Portekizliler,
Fransizlar, Hollandalilar, Italyanlar, Almanlar, Iskandinavlar, Irlandalilar ve
1880'den itibaren zulimden kacan Yahudiler var ki, bugiin yaklasik alti milyon
civarinda olduklarn sdylenir. Bir de “zoraki gocmen” dedikleri Afrikalilar var ki,
bunlar kéle olarak getirilenler. 1619-1808 yillari arasinda begs yliz bin kdle geti-
rildiginden bahsedilir. Cinlileri, Japonlari, Kiibalilar saymiyorum bile. Asagidaki
gibi bir yazisma diisiiniin ki, hayali degil, sahici bir yazismadir;*

“Soru: “Ben bir Katolik lisesinde okuyan bir Yahudi 6grenciyim. Dini inanc-
larim hakkinda bir kompozisyon yaziyorum. Sorulardan birisi, Isa kimdir. Ada-
min yasadigina bile inanmiyorum ama 6zel birisi olmadigi diisincemi destekle-
yecek kanitlari nereden bulabilirim? Isa’ya inanmiyorum demem yetmez. Go-
ruslerimi destekleyecek yardima ihtiyacim var. Tesekkdirler.”

Cevap: “Yahudilerin Isa'ya iliskin tutumunu tartismak durumunda kaldigin
zamanlarda, g6z éninde bulundurman gereken ilk sey, ispat yukimliliginin
Hiristiyanlarda oldugudur, Yahudilerde degil. Yahudi dini, Hiristiyanliktan bin-
lerce yil dnce vardi ve Hiristiyanlk, Tevrat'in ve diger Yahudi Metinleri’nin kut-
sal oldugunu kabul eder. Dolayisiyla, Hiristiyanlarla tartisirken Yahudiligin ger-
cekligine girmenin geregi yoktur. Ancak, Hiristiyanlar kendi tanrilari olan
Isa’nin diinyaya geldigini ve Tevrat'in kanunlarini iptal ettigini, onlari ‘Yeni Ahit’

! Haham Eliezer C. Abrahamson ile adi sakli égrencisi.
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ile degistirdigini iddia ederler ki, bu, Isa’nin varli§ina inan¢ demektir. Isa’nin
varligina inang ise olagandisi ve savunulamaz bir tutumdur: Bir insanin sahiden
Tanri, ya da Tanrr'nin bir parcasi oldugu iddiasi, cok ciddi bir iddiadir. Kime
sdylense sagmalik hatta delilik diye reddeder.”

Bir baska (ilke, 668 dilin konusuldugu Endonezya. Ilging bir iilke, ciinkii en
az ABD kadar “derleme.” Adi, Yunanca “Hindistan” anlamina gelen “Indos” ve
“ada” anlamina gelen “nesos” kelimelerinde tiretilmis. Endonezya’da bir mil-
yondan fazla kisinin konustugu dillerin sayisi sadece on bes ve niifus 200 mil-
yon. Ylzde seksenden fazlasi Misliiman, altisi Protestan, gl Katolik, ikisi Hin-
du, biri Budist. Etnik kokenlerine baktigimizda yiizde kirk besi Cavali, yilizde on
dérdd Sudanh, Maduriler ve Malaylarin her biri ylizde yedi buguk civarinda, geri
kalan yuzde yirmi alti sayllamayacak kadar kiiclik rakamlardan olusan gruplar.
Etnik gruplar bazen iki ayn dine bélindyor, bazen de iki etnik grup bir dinin
altinda birlesiyor. Hal bdyle olunca, sorunlar ve ¢dztimleri mikro dlceklerde ele
alinmak durumunda kaliniyor. Oylesine mikro ki, Endonezya’nin kalkinma pro-
jelerinin hemen hepsi akim kaliyor. “Endonezyali diye birisi yok,” diyorlar,
“Clnku Endonezya, Cava adasinin kontrol ettigi yapay bir varlik.” Guin gecmi-
yor ki, insanlar birbirlerine girmesinler. 1999'daki “etnik” temizlik, Bosna'yi
aratmazken, binlerce insan evinden oldu, yUzlercesi katledildi. “Hosgori”niin
gdcmen toplumlarinin baslica idealleri olarak ortaya cikmasinda sasilacak bir
sey yok, ¢cinki homojen toplumlarda, degis yerindeyse, ortada hos gorecek ya
da gérmeyecek bir mesele olmuyor.

Rahmetli Cemil Meri¢, “Osmanli’da roman yoktu, niye olsur?” mealinde bir
tespit yapardi, “Romanin ortaya ¢ikmasi icin toplumsal ¢catisma gerekli.” Top-
lumsal catisma yoksa roman yok, destan var. Ibret alinacak dykiiler, efsaneler,
meseller var. Ayni sekilde, “hosgori” olmasi igin “catisma” olmasi lazim. Peki,
ABD, onca degisik ulusu, etnik ve dini toplulugu “hosgori” ile mi bir arada tut-
tu? Hayir, 6nce, “Amerikali” diye bir tst kimlik yaratildi. iki kavram kullanildi,
“American way of life” ve “melting pot;” yani “Amerikan yasam tarz1” ve “erime
kazani.”

Birincisi, edebiyatiyla, sanatiyla, yayiniyla, sinemasi, “Stpermen” gibi cizgi
roman karakterleri, “National Geographic” gibi dergileriyle ve hatta “Sikran
GUnd” gibi sonradan tertiplenmis bayramlariyla “All American” dedikleri bir de-
gerler manzumesi vyaratildi ve godcmenlerden bu “WASP” yani beyaz-
Anglosakson-protestan manzumede “erimeleri” talep edildi. Sonradan da bizim
ulkicilerin benimsedikleri “ya sev ya terk et” sloganin 6zglini: ‘60l yillarin
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ABD Bagkan adayi Unll Barry Goldwater'in, “America, take it or leave it!” Gog-
men cocuklarina ana dilleri bilerek, istenilerek unutturuldu. Amerikan Komdunist
Partisi'nin kurucusu Litvanyall bir Ortodoks Yahudisi olan Jacop Liebstein isimli
gdcmen cocugunun Yeni Diinya'da tutunabilmesi icin adini “Jay Lovestone”
degistirmesi, Yahudilikle dinsel ya da toplumsal baglarinin timiini kopartmasi
da bundandir. Farkli din, dil, etnik kdken vb. kiimelerden gelen insanlari birbir-
lerinden yasalarla korumaya calismak, kevgirle su tasimak gibi bir is. Buna kar-
sin, st kimligin yasa koymasi kacinilmaz, giinkl toplumda bir ortak lkii ya da
neyin ahlaki olup neyin olmadigi lizerinde mutabakat yoksa geriye insan hakla-
rini yasalarla belirlemekten baska care kalmiyor.

“Politically correct” uzun yillardan beri dillere pelesenk olmus bir kavram.
Siyaseten, siyasal bakimdan “dogru” olan hikimler anlaminda kullanihyor. Si-
yaseten dogru hiikiimler, oryantalizm gibi, Ermeni katliami gibi, genel-kabul-
goren dogrular/hikimler. Cikis noktalari, Gst kimligin dogrularini yansitmak
durumunda. Aksi taktirde, “kan davasi” gibi bir olguyu hos gérmek gibi bir de-
mokratik tutum ortaya cikiyor ki, olacak gibi degil. Ote yandan, nefret, karl bir
ticari meta da olabiliyor; “hate mongers” diyorlar, “nefret tiiccarlar.” Ust kim-
lik, kavrama iliskin olarak da yeni bir “suc” tanimi gelistiriyor: “hate crimes” ya
da “nefret suclari.”

“Nefret suclar” 1985'de yasallasan bir su¢ sekli ve suclunun gasp, saldiri,
cinayet gibi zaten yasadigl olan hareketlerinin 6tesinde, “dislincelerini” de ce-
zalandirmaya yonelik. Evet, tlylerimizi diken diken eden bu “dislince sugu”
kavrami, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bir kez daha yerini bulmus durum-
da. Soyle ki, 6rnegin, “tecaviiz” cezasl, tecaviiz hareketinin Otesinde tecaviiz
kurbaninin kimligine iliskin diger niteliklerine goére de degisiklik gosterebiliyor.
Tecaviz edilenin cinsiyeti, irki, dini, rengi, etnik kbkeni mutecavize verilecek
cezanin tayininde rol oynuyor. Clnkl deniyor, “Nefret suclari, aslinda ‘mesaj’
suclaridir. Saldirganin aslinda yaptigi belirli bir gruba ‘istenmedikleri’ mesajini
gondermektir. Bu bakimdan diger sucglardan ayrilirlar.”

“Dislince sugu”nun oldugu yerde, “hosgoérii”den bahsetmenin abesligi ba-
na ortada gériiniiyor. Ozetleyegeldigim bu tabloya baktigimda, Tirkiye'yi, ABD
ya da Endonezya gibi derleme bir devlet olarak gérmek ve gostermek isteminin
ardindaki psikolojiyi merak ediyorum. Ayni patlican kizartmasini, ayni mantiyi
yiyen, ayni Miaslim Girses ya da Sezen Aksu'yu dinleyen, ayni dualara amin
diyen, ekonomik kast sisteminin altinda (hasa!) inlemeyen (yani, Endonez-
ya'daki gibi, sermayenin belli bir etnik/dini grubun tekelinde olmadidi) insanla-
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ra, neredeyse bir biyolojik irkcilikla yaklasip, Arnavut, Cecen, Arap ya da Kirt
arka planlarini 6ne sirerek, bir “mozaik” olusturma gayretlerinin psikolojisini
ictenlikle merak ediyorum. Bir o kadar merak ettigim “Tirk” kelimesinden kagci-
sin nedenleri. Bunda ekonomik kalkinmayl basaramamis olmamizi, “Etrak bi
idrak”a yikip, hincini egemen kimlik oldugunu vehmettigimiz “Turklik ten al-
mak gibi bir toplumsal bilingaltinin dahli olup olmadigini merak ediyorum. Eger
bu dogruysa, kabahati “6teki”ne atmanin hangi toplumsal yaraya merhem ola-
caginin disinildigini merak ediyorum. Tarimsal iretime mi, sanayi kalkin-
masina mi, egitim seferberliine mi, ¢dken ahlaka mi? Sanki himanizmanin
ufuklarini gézetlemekten, ayagimizin éniindeki tasi gérmiyoruz. Olabilir mi?
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BEN DE DESEM KI...

Siyaset bilimci Dr. Murat Yilmazin “28 Subat ve ‘ihtilal mantigi” baslkli
makalesinin agzimda biraktigi tatsizigin nedenini kesfetmem igin bir defadan
fazla okumam gerekti.

Ve nihayet!.. Anladim ki, rahatsiz eden kiiglik entelekttel kurnazliklardir
beni! Yazarin “seyrettigi bir tiyatro oyunu” bu oyunda sik sik “isgal” edilen bir
tlke ve icine distliigi durumun neticesi olarak yilin her giinii kutlamak duru-
munda kaldiklari “bayramlar”. Buradan “basari 28 Subat 1997 darbesi’ne,
oradan bir diger tarih benzerligine 28 Subat 1962'ye atlayis; derken 27 Mayis
ve dider “darbe girisimleri” ve bunlarin “Tirkiye icin bir tiyatro oyununun ya-
zilmasina ilham verebilirligi.” Yani?.. Yani, yazarin izledigi oyundaki “kucutk Ul-
ke” ile Tarkiye, “sik sik isgal” ile “darbe tesebblisleri” arasinda kurulan baglan-
ti. Yani?.. Tirk Silahli Kuvvetlerinin “isgal” ordusu oldugu telmihi ki, zikrin
agizda yuvarlanmasinin bir diger adidir, “Ezop dili.”

Sonra dort tespit:

(1) “Turkiye ne yazik ki, cok zayif bir hafizaya sahip ve bu konuyla hesap-
lasacak cesaretten de yoksun... Siyasi Distinceler Tarihi dersi verdigim kamu
yOnetimi bolimi 6grencilerine 14 Mayis 1950'den 27 Mayis 1960'a, 22 Subat
1962'den 12 Mart 1970’e kadar on civarinda tarih sordum ve sasirtici sekilde
koca siniftan dogru tek bir cevap bile alamadim.”

(2) “Darbelerin mantigina gore, Tirk milleti heniiz ristiine ermis degildir.
Siyasetciler ve siyasi partiler, bu yizden milleti kandirmaktadir. Su halde Tark
milletini vesayet altina alarak onu siyasetcilerden ve kot niyetli benzer unsur-
lardan koruyacak bir aktore ihtiyag vardir. Bu aktor, aydinlarin destegine de
sahip olan ordudur.”

(3) “Ordu kandirma iliskilerine dayali demokrasiye son vererek heniliz rug-
tine ermemis Turk milletini vesayet altina alacak, onu olgunlastiracak reform-
lar yapacak ve reformlar yerlesinceye kadar yonetimi Ustlenecektir. Ordu mille-
tin halaskari (kurtaricisi) olarak bu roli istlenmekten kagamaz... durumundan
vazife gikarmaldir.”
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(4) Ordu, “milletin kendisinden daha hakiki ve ehliyetli temsilcilerinden
bahsedilebilmektedir. Milleti kliciik gbren bu zihniyet, milletin oy verisinden
daha bir hafta gegmeden milletin iradesini ayaklari altina almaya ciret edebil-
mektedir.”

(5) 22 Subat hadisesinde, “Basbakan Inéni'niin esaretten kurtulduktan
sonra darbecilere boyun egmeyerek ve higbir taleplerini kabul etmeyerek gos-
terdigi cesaretin neticesinde darbeciler ¢oztlmustdir.”

Sayin siyaset doktorunun bu tespitlerinden yola c¢ikarak, simdi ben desem
ki, “cok zayif bir hafizaya sahip olmasi ve askeri darbelerle hesaplagacak cesa-
retten” de yoksun olmasi, “Tirk milletinin henilz ristiine ermis” olmadiginin
gostergesidir. Siyasetcilerin ve siyasi partilerin, bu ylzden milleti kandirmayi
surdirdikleri, siyasi partiler ve secim kanunlarinin 2004 yili itibaryla gegme-
mig, milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirnimamis olmasinin tasdikindedir.

Simdi, ben de desem ki, heniiz ristiine ermemis olan “Turk milletini vesa-
yet altina alarak onu siyasetcilerden ve kot niyetli benzer unsurlardan koruya-
cak bir aktore ihtiyac vardir.” Bu aktoriin, her Tirk erkedinin hayatinin bir do-
neminde gorev aldidi, dahasi Tirk aydinlarinin da destegine sahip olan Tiirk
ordusu olmasi slikredilecek degilse, ehveniser bir durumdur.

Simdi, ben de desem ki, kandirma iligkilerine dayali bir sistem demokratik
olamaz. Bu nedenle, “Ordu kandirma iliskilerine dayali demokrasiye son vere-
rek hentiz ristiine ermemis Turk milletini vesayet altina alacak, onu olgunlasti-
racak reformlar yapacak ve reformlar yerlesinceye kadar yonetimi Gstlenecek-
tir. Ordu milletin halaskar (kurtaricisi) olarak bu roli tstlenmekten kagamaz...
durumundan vazife ¢cikarmalidir.”

Simdi, ben desem ki, siyasi partiler ve segim kanunlarinin demokratik ol-
madigi, milletvekillerinin dokunulmazlik, devlet memurlarinin ise sayisiz kalkan-
la korunduklari bu lkede, milletin “kendisini” temsil ettigi sdylenemeyecegi
icindir ki “milletin kendisinden daha hakiki ve ehliyetli temsilcilerinden bahsedi-
lebilmektedir”. Nitekim, rahmetli Ismet Indnii'niin 22 Subat dénemindeki ikti-
dar halkin iradesini yansitmaz, bu nedenle “milletin oy verisinden daha bir haf-
ta gecmeden” ayaklar altina alinmasina cliret edilebilmistir.

Simdi, ben de desem ki, 22 Subat hadisesinde, “Basbakan Inéni'niin esa-
retten kurtulduktan sonra darbecilere boyun egmeyerek ve higbir taleplerini
kabul etmeyerek gosterdigi cesaret”in kdkeni, rahmetlinin yine Tirk ordusun-
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dan aldigi destektir. Bu destek, mesru komuta zincirinin ihlaline karsi ¢ikan ad-
siz yigitlerin destegidir ve darbecilerin geri ¢ekilmesini saglamistir.”

Desem, ne olur?!.

Desem, her seyden 6nce “demokrasi” nedir, ne degildir, meselesinin tarti-
siimas geregi ortaya cikar ki, “demokrasi” bizim her derde deva belledigimiz
kendisiyle baglayan kendisiyle biten, eskatolojik, cennetimizdir, bir arac olarak
ele alinmasi bile kuiftir sayilir. Bunun ardindan, Turk milletinin niteliklerini tar-
tismamiz gerekir ki, bu da “erigkin” olmak nasil bir seydirden baslar, Ulkenin
egitim ortalamasinin 3,5 yil oldugu keyfiyetine kadar gider. Buradan, nasil bir
egitimden bahsettigimiz meselesi ayrica dogar ki, bash basina bir meseledir.
Miinferit olaylara girdigimizde isler daha da karisir. Rahmetli Menderes'in De-
mokrat Parti'sinin nesnel degerlendirmesi, demokrasi riiyalarimizi yikacagi igin
kabul edilemez. Ayni sekilde, kétl “darbeciler”in Tarkiye'nin en &zgurlikei
anayasasini yazmis olduklari olgusu da demokrasi rilyamizi zedeleyecegi icin
kabul edilemez. Burada zikretmeyecegim pek cok érneginden yola ¢ikarak, mil-
letin kendisini temsil etmek lzere demokratik se¢cimler sonucu yénetime getir-
digi liderlerden ¢ok daha hakiki ve ehil temsilcileri vardir; ama bu zaafimiz da
acik yureklilikle irdelenemez, vb. vb...

Velakin, bilim doktorlarinin durumdan cikaracaklar vazife de iste bu “sahi-
ci” konularla cesaretle hesaplasmaktir. “ 7emenni edilir ki, kars! tarafin parolasi
da bundan boyle demokrasinin parolasi olsun: Tirk milleti aldanmaz™ cimlesi,
“politically correct” olmakla birlikte, akademik tuzaklar iceren bir cumledir;
cinkl ne “Harbiye”nin karsiti “demokrasi”dir ne de “Harbiyeli”nin karsiti, “Turk
milleti.” Siyaset bilimi, bunu boyle 6gretmiyor.
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PISMIS ASA SU KATMAK

Turkiye haritasini bastanbasa sariya boyali gérmek beni, her seyden 6nce,
tlke niifusunun belirleyici bir cogunlugunun ortak bir inang / beklenti / umutta
bulusabildigini gdstermesi bakimindan mutlu etti! Atomizasyon tehlikesinin ber-
taraf  edilebilirligini gosterdi ki, “kiresellesme” denilen degerler-
bombardimaninin en korkutucu yaninin bu oldugunu distinenlerden oldugum
malimdur.

Sunun surasinda elbirlidi ile “muhafazakar oylar artti!” saptamasini kabul-
lenip, kimimiz “Tirkiye hi¢ olmadigi kadar tutuculasiyor. Muhafazakarlik partile-
rin oy oranlariyla agiklanamayacak bigimde derinlesiyor,” diye kaygilanir, kimi-
miz “zihniyet savasinda statiiko agir yenilgi aldi,” diye sevinirken, kalkip da
“muhafazakar’lar da kimler, “muhafaza edilen de nedir?” diye sormak, su
asamada olsa olsa pismis yorum asina su katmaktir! Gelin, gérin, satir arasi
okumaktan, sunu mu demek istiyorlar ya da bunu mu ima ediyor-
lar/kiskirtiyorlar diye anlamaya cabalamaktan da ben usandim! Bir hakeme ih-
tiya¢ var; hakeme, yani, adam gibi bir siyasi sozllige.

Muhafazakarlik ve AKP

“Muhafazakariik: siyvaset biliminde var olan diizeni strdirmek ya da muha-
faza etmek istegi,” diyor, siyaset bilimi. Fesuphanallah! AKP mi “var olan diize-
ni surdirmek ya da muhafaza etmek” istiyor? Devam ediyoruz, “Muhara-
zakarlar ‘gelenegin hikmeti'ne deger verirler ve genel olarak genis ¢capl reform-
lara Kkarsidirlar.” Fesuphanallah! AKP’'nin genis capli ne kelime neredeyse radi-
kal reformlar goze aldigi bir zamanda iktidar partimize “muhafazakar” etiketi
yakisiyor mu?

“Gelenegin hikmetine deger vermek”e gelince, bu ifade “Hangi” sorusunu
da beraberinde getiriyor, “Hangi gelenegin?” AKP’'nin ne Cumhuriyet'in ifadesi-
ni alti okta bulan kurulus ginlerini, ne imparatorluk dizenini, ne de teokra-
tik/seriat devlet bicimini 6zledigine iliskin veri var! Ne ki, “muhafazakarlarin
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hikmetin® kaynadi olarak gelenegi vurgulamalari, ne elle tutulur, ne de sarih
olarak dillendirilebilir bir ideolojiyi isaret eder.” Yani? Yani, “Islerin yiriimesini
kolaylastiran genel aliskanlik, inang ve davranis bicimlerinden olusan agi kulla-
nir, catismaya ve basarisizliga yol acacak uygulamalardan kaginirlar.”

Gelenege dayanmanin karsisindaki secenek, “teori”ye dayanmaktir. “Teori”
dogasi icabi, net olarak ortaya konamayan/dlciilemeyen unsurlarin yok sayil-
mas! demektir. Oysa, “yok sayilan” bu unsurlar hayati 6nem tagsiyabilirler. Nite-
kim siyasetin ve ahlakin cogunlukla deneyim ve taklit suretiyle 6grenilmesinin
nedeni, toplumun bilinmesi zaruri olan aliskanlk, tutum ve dillendirilmeyen
inanclarinin sayisiz derecede ¢ok olmasindandir. Ote yandan, toplumun alis-
kanlik, tutum, kanaat ve inanclarini biriktiren, muhafaza eden ve nakleden,
“gelenek™tir. “Gelenek” iginde blylyen toplumun ortak malidir. Bu nedenle,
bdlmez, birlestirir ve ortak yasami “teori”ye kiyasla kolaylastirir.

Boyle bakildiginda, “gelenek” pragmatizme isaret eder ve hemen su soru-
yu akla getirir: “Gelenegi izlemekle disiinmeyi reddetmek arasinda ne fark
var?” Bunun cevabi da soOyle veriliyor: “Muhafazakariar teoriyi reddetmezier
ancak teorinin egemenligine kusku ile yakiasirlar. Gelenedin teoriyi yonlendir-
digine ve yanlislarini diizelttigine inaniriar. Boylece, teori, ‘dogru’ya yakiasir ki,
‘dogru’ tek bir kisinin ya da kurumun tekelinde degildir.”

“Dogru” erisilemez degildir ama bize cogu kez natamam ve dolayli yollar-
dan gelir. Tek ve sarsilmaz “dogru”ya ulasilamayacad icindir ki, muhafa-
zakarlar dogruyu oldugu kadariyla, ulasilabildigi kadariyla kabul etmeye razidir-
lar. Bu baglamda, “meseleleri en basindan planlamaya, model kurmaya” titizlik
gostermezler.

Gelenek ve teori...

Tlrkece'ye, “kervan yolda diiztltr” seklinde cevirebilecegim bu tutumlarinin
nedeni, “siyaset ve ahlak gibi konulardaki bilgimizin hem kismi hem de yavas
ve zor elde edilir bilgi” oldugunu disinmeleridir. “Siyasi dislincelerinin dogru
olup olmadiklarina karar verebilmemiz icin sahip olmamiz gereken bilgiler cogu
kez iginden ¢ikilamayacak kadar ¢ok ve karmasiktir. Siyasi eylemlerin sonugla-
rint kestirmek zor, keskin hareketlerin etkilerini 6ngérmek ise neredeyse
imkansizdir. Hal boyle olunca, siyasete en akilcl yaklasim, halihazir sistemi top-

! Hikmet: insanin, varliklarin hakikatini bilip, hayirli isler yapmak sifati, "wisdom".
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tanci bir yaklasimla degistirmeye kalkmak degil, degisimin, diizene sekte vur-
mayacak sekilde gerceklesmesini saglamaktir.”

Gelenek, insani bir kurum oldugundan insani dogrular ve yanlhslar igerir.
Ama, ‘teori’ dedigimiz ‘disarlikl’ akil da dyle. “Gectigimiz ylizyilda zeki insanla-
rn soylu amaglarla destekledikleri gelenek-karsiti teoriler, milyonlarca masum
insanin katledilmesi ile sonuglanmistir. Meseleye bdyle bakinca, sorunun ‘gele-
nek'in mikemmel olup olmadigi degil, insan hayatindaki yeri sorunu oldugu
aciktir. Niyetimiz iyi oldugu, yanlislarimiz, planli kotilikten degil, bilgisizlik,
gozden kacirma, celiskili durumlardan dogan kararsizliklardan kaynaklandig
surece, gelenek bize yardimci olacak, dislince ve eylemlerimiz birbirini diizel-
tecek, perdahlayacaktir. Gelenek, kazanimlarimizi sadelestirmemizi, toplumu
rencide edecek durtilerimizi zapturapt altina almamizi kolaylastirir. Strgit kéta-
lik hedeflendiginde, gelenegin yapabilecegi pek bir sey yoktur ama bdyle du-
rumlarda zaten tanridan baska kimse yardimci olmaz.”

Gelelim secim sonuclarina: Itiraf etmeliyim ki, Tirkiye haritasini bastan
basa sarlya boyali gérmek beni, her seyden 6nce, llke nifusunun belirleyici bir
cogunlugunun ortak bir inang/beklenti/umutta bulusabildigini gdstermesi baki-
mindan mutlu etti! Atomizasyon tehlikesinin bertaraf edilebilirligini gosterdi ki,
“kiresellesme” denilen degerler bombardimaninin en korkutucu yaninin bu ol-
dugunu disiinenlerden oldugum malimdur. Ote yandan, “net olarak ortaya
konamayan/élclilemeyen unsurlarin yok sayilmasi”’nin siyasette neye mal oldu-
gunu gosterdi. Baykal'in huzuru istatistiki kilisuratta aramak durumuna diismis
olmasini da bu fasildan gériiyorum, “sol” oldugundan degil. Oyle gdriiniiyor ki,
disarlikh “teori,” bdlmez, birlestirir, ortak yasami kolaylastirir diye tanimlanan
gelenegi kaale almadidi siirece, lilke esenliginde yapici rol oynayamayacak.
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“AVRUPALI OLMAK...”

“Digisleri Bakani Abdullah Gll'in AB konusunda Tirkiye'nin Uzerine dlseni
yaptigini anlattigi toplantida ISO Baskani Tanil Kiiclik, tren faciasina gdnderme
yaparak, ‘Avrupall olmak insan hayatina deder vermeyi gerektirir diye konus-
tu,” diyor, haber.

Telmihi? Telmihi, “Avrupali” olmayanin insan hayatina deger vermedigi
hiikkmi ki, insanoglunun en temel icglidisiiniin, “yasayakalmak” icgudisunin,
Avrupa’ya 6zgii bir haslet oldugu imasidir. Ozgiin bir iddia da degildir. 1853'de
Hindistan'l sémiirgelestiren Ingiltere’ye “Hintliler diddriiimeye alisiktir’ diye ar-
ka cikan Karl Marks'tan dnce ve sonra da benzer hikimler vardir. Vardir da,
gercegi yansitirlar mi?

Mekke izdihaminda ezilerek hayatlarini kaybeden binler, hizlandinimis tren
faciasinda kaybedilenler gercekten de tlirdaslarinin insan hayatina iliskin vur-
dumduymazligina mi kurban gittiler? Blyik depremden ya da gecgen haftaki
faciadan sonra dékilen yaslarin, timsahin gézyaslari olmasindan éte bir anlami
yok muydu?

Tanil Kiglk, sozlerini “Avrupa Birligi hedefi dogrultusunda yasalarda gere-
ken tim degisiklikler yapildi. Ancak, ‘Avrupali olmak’ daha fazlasini gerektir-
mektedir...” diye surdirmis. Ne kadar hakl! “...Degisimi gelecek nesillere ha-
vale etmeyelim, bir an énce baslayalim,” diye eklemis. Yine ne kadar hakl! Su
serhle ki, talep ettigi bir diinya gorisiiniin baska bir diinya goriistine evrilme-
sidir ki, bu, degil bir kag kusak, asirlar almis ve alacak olan bir dénlistimdiir. Ve
0zu, “tedbir nerede biter, kader nerede baslar?” meselesidir.

Avrupa kitasi topraklarinda insanoglunun “alinyazisi” kelimesiyle ifade edi-
len bir “mutlak” sona mahk{m olmayabilecedi disiincesi, “kader” inancinin yi-
ne insanoglu tarafindan atalete bigilen bir kiliftan ibaret olup olmadiginin sor-
gulanmasi on altinci ytzyilda bilimdeki ilerlemelere kosut olarak baslar. Kiriima
noktalarinin dnde gelenlerinden birisi, fizik ve kimya bilgisi ile tnli John Loc-
ke'un 1690'da yayinlanan makalesidir. Locke, o ginlere kadar Bati felsefe ve
ilahiyatinin temelini tegkil edegelmis fitrat, yaradilistan gelen “vicdan” gibi nite-
likleri ve ilahi kader diisiincesini reddeder. Insanoglunun diinyaya “tabula rasa”
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dedigi, “bombos bir levha” olarak geldigini, vicdan da dahil olmak Uzere her
tlrll tutku ve saplantisinin bes duyusuyla algiladigi cevreye bir tepki olarak
gelistigini, bu tepkilerinin zaman iginde belirgin bir diizen anlayisina ve akilcili-
ga evrildigini iddia eder.

Locke'la baglayan ve sayisiz dustnirle gelisen bu insan/diinya goérisu, bir
yandan “tek bilginin bilimsel bilgi” oldugu seklindeki inancin yerlesmesini sag-
larken, Ote yandan da “mdkemmel bir cevrenin yetistirecegi insaniar mutiak
surette mikemmel insaniar olacakilardir’ disincesini yesertir. “Mikemmel cev-
re”den kasit, “bos levha’yr mikemmel bir bicimde dolduracak bilimsel bilgilerin
ulasilabilir oldugu ortamlardir.

Insanoglunun diinyaya “bos levha” olarak gelmis olmasinin bir diger telmi-
hi de “esitlik”tir. Kimse bir digerinden daha bilgili, daha akilli dogmadidi, diger
bir deyisle “bes parmagdin bir oldugu” diistincesi, mutlakiyeti esitlikci demokrasi
lehine gbzden dustrirken, ahlak ve vicdan gibi erdemlerin cevresel faktorler
dogrultusunda sekillendigi diisiincesini dogurur. Cevreyi diizeltebilirseniz, insa-
noglunu da diizeltebilirsiniz. Dolayisiyla, toplumsal ve siyasi dlizen, insanin
milkemmele ulasmasini saglayacak uygun egitim-6gretime revag verecek sekil-
de yeniden yapilanmali, devlet, “azami sayida insani, azami derecede mutlu
edecek” Onlemleri almaldir. Egitim-6gretimin insanin ahlaki ve zihni yapisini
sekillendirmenin yegane araci oldugu hususunda mutabakat tamdir. Locke
ekolliniin anlayisi Avrupa cikigl liberal ya da radikal, cagdas tiim ideolojiler ta-
rafindan benimsenir.

Sayin Kicik'in “Avrupall olmak’ daha fazlasini gerektirmektedir...” hik-
miinden yola gikarak, biz bu sirecin neresindeyiz diye baktigimda, dillendirelim
ya da dillendirmeyelim bir ka¢ noktada ciddi itirazlarimizin oldugunu sezdigimi
saniyorum. Bunlardan birincisi, “tek bilginin bilimsel bilgi” oldugu iddiasi. Ge-
cirdigimiz tren faciasi baglamindaki telmihinden yola c¢ikarsak, akil, yeryliziinde
gecerli fizik kanunlarinin su dingil agirladigindaki su katarin, su hizda, su evsaf-
taki raylarin (izerinde seyretmesine izin verip vermeyecegi bilgisinin yok sayi-
lamayacagini sdyllyor olsa gerektir. Peki, yok sayilmis midir? Evet, Sayin Bas-
bakan’i yaniimak, mahcup etmek pahasina yok sayllmistir? Nasil olur?

Iki neden diisiinebiliyorum. ilki, Locke’un “tek bilginin bilimsel bilgi” oldugu
iddiasinin reddi ki, bu, her kirmizi i1sikta gegenin otomobil altinda kalmadigi
seklindeki kadim gdézlemimizle ilgiliymis gibi duruyor. Her ne kadar gunimiiz
kuantumcular s6z konusu olguyu yeni fizigin belirsizlik ilkesi ile aciklamay: ter-
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cih edebileceklerse de, aciklamalarinin bizim “kismet” anlayisimizin pek de
uzagina diismedigini teslim edeceklerini saniyorum.

Ikincisi, bilginin “kaynagi’na giivensizlik. “Sen soyliiyorsun da bakalim sa-
hiden dyle mi?” sendromu - “rasyonel otorite” kaybi ki, “rasyonel otorite” 6§-
retmenle 6grenci, bilenle bilmeyen arasindaki otoritedir; bilginin paylasiimasi
durumunda kendiliinden yok oldugu icin “rasyonel’dir. Rasyonel otorite kay-
binin ya da olmamishginin toplumumuzu ugrattigi zararlarinin ve sorumlularinin
tespitini fevkalade 6nemsiyorum. Uzmanlar, neden kaale alinmazlar?

Inandinaliklarini yitirdikleri igin olabilir mi? Bu sorunun cevabini {iniversite-
ler bulmak ve gerekeni yapmak durumundadirlar.

Isaretlerine sadece biirokrasi de degil, basindan televizyona hemen her
yerde rastladigimiz “anti-entelekttielizm” bir diger faktor olabilir mi? Eger, Oy-
leyse, Sayin Kiguk'in “Kamu vicdanini yaralamamaya yonelik demokratik ref-
leksleri gosterebiliyor muyuz?” serzenisi mesnetsiz kalmaktadir. “Kamu vicda-
ni”nin “tek bilginin bilimsel bilgi” oldugu iddiasini benimsemis oldugunun isaret-
leri vermedigini, “Allah’indan bulsun” tutumuna daha yatkin oldugumuzu teslim
etmek durumundayiz.

Yine ayni soylevdeki, Avrupali olabilmek “Demokrasiyi, seffafligi, hesap
verebilirligi, hukukun dstanligdnd icimize sindirmeyi, insan hayatina deger
vermeyi gerektirir cimlesine gelince, AKP iktidarinin “demokrasi’nin katiksiz
bir tezahiirii olarak basa gectigini teslim etmemek olasi degildir kanisindayim.
“Seffaflik,” kol kinlr yen icinde kalir kadim siarina uygun olarak, olumsuzluklari
ortaya dokmekten, birbirini gammazlamaktan igtenlikle sakinan bir toplumda
zor basarilan bir ruh doniisiimi olacaktir. Bunu ISO baskanhgini yapan birisinin
takdir edeceginden eminim. “Sanayici” olmanin en az “demokrat” olmak kadar
zor tanimlanir bir nitelik oldugunu da herhalde teslim edeceklerdir.
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TOPLUMSAL KIMLIGIMIZ (1)

Din, soyut insanlarin soyut bir nitelikleri olarak tartisilamiyor. Ayaklarin ye-
re basmasi 1azim. Tirkiye'de Islam’in “modern toplum”la iliskileri tartisilacaksa,
her seyden 6nce Ulkemiz insaninin yasam bicimindeki hangi unsurlarin kendisi-
ni Isldm’a, hangilerinin inancsizliga sevk etmeye elverigli olduklarini arastirmak;
basta yerlesik Uretim ve paylasim bigimlerimiz olmak Uzere, kisiligini sekillendi-
ren etkilesimleri ylrtrliikteki teknolojiden, tlkenin cografi ve stratejik konumu-
na, geleneklerimizden, toplumsal ve siyasi drgitlenme bicimlerimize varincaya
kadar irdelemek ve tanimlamak gerekiyor. Bundan sonraki adim, bu kosullar
altinda yasayan ve calisan ortalama Tirk insaninin kisiliginin “ruhsal bir man-
ken”ini cilkarmak, sosyal psikoloji literatlirde “toplumsal kimlik” diye bilinen bu
“manken”i iyi tanimaktir. Asla mikkemmel olamayacagdini, élglilerinin degismez
olmadigini bilerek tanimak, giiniimiiz Tirkiye'sine bicecedimiz Islami libasin
boyutlarini saptamaktaki yararina binaen kullanmak.

Biraz daha acalim: “toplumsal kimlik” ayni kiltliri paylasan bireylerin ¢o-
gunlugunun temel kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak olusturulmus bir “manken”
olup, “halkin hisleri” dedigimiz olguyu yansitir. Istatistiki bir anlami olmadigi
gibi, kisilik 6zellikleri birbirlerinden farkl olan sahici bireylerle de birebir ortis-
mez. Ama sunu yapar: toplumun somut (objektif) kosullar karsisinda ne tir
tepkiler verebilecegini kestirmemize yardim eder.

Simdi, bir an icin, “escinsel evliligin kutsanmasi” gereginin Tirkiye'nin
AB’ye girmesinin somut bir kosulu olarak karsimiza ciktigini hayal edelim. Boyle
bir durumda bireysel tepkilerimizin farkl olacagi kuskusuz olmakla birlikte, (l-
kenin bu somut talep karsisindaki nihai tutumunu belirleyen, Tiirk Isldm kiiltii-
rind paylasan bireylerin gogunlugunun temel kisilik 6zelliklerini yansitan “top-
lumsal kimligimiz” olacaktir. Ve bana sorarsaniz, toplumsal kimligimiz ilk bakis-
ta kabul edilemez gibi duran bu kosulu sindirmenin de bir yolunu bulacaktir
ama konumuz bu degil.

Toplumsal kimligin, dilerseniz “halkin hislerinin mankeni”nin olusumu tek
bir nedene baglanmiyor, tersine ¢ok sayida sosyolojik ve ideolojik unsurun et-
kilesiminden doguyor. Bunlardan en degisken olani ekonomik unsurlar olmakla
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birlikte, toplumsal kisiligin olusumunda énde gelen rollerden birisini oynuyorlar.
Maddi ¢ikar, insanoglunun basat diirtlisti degil, hayir. Ancak, toplum ve bireyin
birincil meselesi yasayakalmak, diger dirtiler, siyasi, felsefi hatta dini disln-
celer ikinci planda geliyor. Ve her haliikarda, toplumun yasayakalmasi, onu
olusturanlarin dizenin taleplerine cevap verecek sekilde davranmalariyla kaim.
Ornegin, bir sanayi toplumunun yasayakalmasi 6zgiir insanlarin enerjilerini bi-
lerek isteyerek calismaya kanalize etmeleriyle mimkin olabilirken, Budist top-
lumda 6rgatli calismanin yerini bireysel meditasyon aliyor ve yine bilerek iste-
yerek. Toplumsal kisiligin ikinci islevi de iste bu noktada devreye giriyor: yay-
gin kullanim bigimiyle “halkin hislerine terciiman olan” mankenimiz, sahici bi-
reylerin enerjilerini temsil ettigi toplumun isleyisini aksatmayacak sekilde yon-
lendirme gdrevini Ustleniyor. Uygun davranis receteleri sunuyor, sahici bireyle-
rin kendilerini iginde bulduklar durumu kendi akillarini kullanarak murakabe
etmelerine set ¢ekiyor. Ancak bunu yaparken, islevini yitirmemek icin onlari
kistlrmekten kacginacak, bireylere “kendilerinden talep edilen davraniglar ye-
rine getirirlerken, bunu isteyerek yaptiklar” duygusunu vermeye 6zen gostere-
cektir.

Bu bdyleyken, Tirkiye'de “Islam ve Modern Toplum” konulu uluslararasi
nitelikte bir konferans tertiplendigini, bu konferansta “Aydinlanma ve Kilise”
iliskilerinden bahisle, “Aydinlanma ve bilime karsi kilisenin énce kapilarini ka-
pattigi, sonra araladigi, ardindan da Aydinlanma’nin biitin degerlerinin iceriye
girdigi, sonucta, Kilise'nin ‘escinsel eviilik’ de dahil olmak lizere ‘her seye’ onay
verecek bir konuma geldidi " tespitini miiteakip, konusmacinin “Is/&m diinya-
sinda da boyle bir sorun, etkilesim yasanabilir m?” seklinde kendisinin sordugu
bir soruyu, yine kendisinin cevapladigini, “Burada ti¢ yol goriindyor: ya modern
dinyanin taleplerine karsi kapilar kapatilacak, ya acilacak ve bizden ne isteni-
yorsa ona fetva verecediz. Uciincii ve sadlikli yol ise durum tespiti yapip elesti-
rel bakis acistyla, hem modern hayatin taleplerini géz éniine alacagiz hem dinin
bizden istedigi talepleri, degismezleri, degisebilirleri, ictihatiari kullanarak bir
arada yasatmaya calisacagiz” diye buyurdugunu distinelim -hemen ifade ede-
yim ki, burada 6nemli olan bdyle bir konferansin olup olmadigi ya da konus-
macinin kimligi degil, ifadesini konusmacida buldugunu sezinledigim toplumsal
kimligimizin tlkemizde islettigi mekanizmanin mikemmel bir 6rnegi olmasidir.

Sdyle ki, gunimuzde bir Misliman toplumun birinci kaygisi “yasayakal-
mak” olup, bunun karsisindaki en blytk engelin “modern diinyaya eklemlene-
memek” endisesi oldugu malimdur. Toplumsal kimligimiz, iste tam bu nokta
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devreye girmekte, Aydinlanma'yla olan iliskisini dogru dirist tanzim etmeyi
basaramamis olan Kilise'ye tiikiirdiiguinii yalatan giiciin, islam’a neler yapabi-
lecegini hatirlatmaktadir. Hayati tehdittin hedefini bulabilmesi icin konusmaci-
nin Isldm’la Kilise arasinda nasil bir miitekabiliyet kurulmus oldugu; engizisyon-
lari gbze alabilecek kadar sedid olabilmis Kilise’nin “escinselligin kutsanmasi”
gibi en blyik bir giinaha nasil razi edilebildigi; “hatadan miinezzeh” papanin
boylesi bir dejenerasyona neden ve nasil ugradigi seklindeki konunun mahiye-
tini degistirebilecek murakabe unsurlarinin Gstlerini 6értmesi gerekirdi ve dyle
yapilmistir. Ne ki, toplumsal kimligin ydnlendirme islevinde etkin olabilmesi
icin, Muslimanlarin hislerine terciiman olmayi sirdirmesi de gerekir. Nitekim
mankenimiz bu noktada “Isfam’in ayn sorunlari yasamamasi gerektigini ” vur-
gulayacak ve recetesini sunacaktir:

“Isldm’in karsisinda (¢ yol gériiniiyor. Ya modern diinyanin talepleri-
ne karsl kapilar kapatilacak, ya acilacak ve bizden ne isteniyorsa ona
fetva verecegiz. Ugiincii ve sadlikli yol ise durum tespiti yapip elesti-
rel bakis acisiyla, hem modern hayatin taleplerini géz 6niine alacagiz
hem dinin bizden istedigi talepleri, degismezleri, degisebilirleri, icti-
hatlari kullanarak bir arada yasatmaya calisacagiz.”

Dikkat buyurulursa, ilk iki ¢dziimln dlimu gosterip sitmaya razi etmek ka-
bilinden bezek mahiyetinde olduklari gorilecektir. Hatta itiraf etmeliyim ki,
“kapilarin modern ddnyanin taleplerine karsi kapatiima ihtimali "nin dinleyiciler
zerinde soguk dus etkisi yapmis olabilecegini dahi diisinlyorum. “Bizden ne
isteniyorsa ona fetva verecegiz " seceneginin dillendirilmis olmasini bile talih-
sizlik olarak nitelememin nedeni, ciimlede sirk koklamamdir. Isldm’'da fetvanin
Allah’in emirleri dogrultusunda verildigini bilirim, modern, post-modern veya
kéhne bir “diinya” talep ettigi icin degil. Bu asamada tek tesellim, mensubu
oldugum inang sisteminin “hatadan miinezzeh” bir papa ile malll olmamasidir,
yoksa aforoz edilmek bile vardi.

Gelelim, Ggtincti ve “saglikh yola.” Ne yazik ki, “durum tespiti yapip elesti-
rel bakis acistyla, hem modern hayatin taleplerini goz éniine alacagiz hem dinin
bizden istedigi talepleri, degismezleri, degisebilirleri, ictihatiari kullanarak bir
arada yasatmaya calisacagiz ” cimlesi bana toplumsal kimligimizin sonunda
Islam’l benliginin disina siiriip, “modern” diinya ile din pazarliina oturmaya
hazirlandigini sdyliyor.
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TOPLUMSAL KIMLIGIMIZ (2)

“Isldm’in karsisinda (¢ yolun oldudu gériiniiyor. Ya modern dinyanin ta-
leplerine karsi kapilar kapatilacak, ya agilacak ve bizden ne isteniyorsa ona fet-
va verecediz. Uciincii ve sadlikli yol ise durum tespiti yapip elestirel bakis aci-
siyla, hem modern hayatin taleplerini géz éniine alacagiz hem dinin bizden is-
tedigi talepleri, degismezieri, degisebilirleri, ictihatlar kullanarak bir arada ya-
satmaya ¢alisacagiz.”

Yani? Yani, kendi diinyamizi, kendi adimiza bicimlendiremeyecek, eylem-
lerimizi bizim disimizdan dayatilan bir diizenin normlarina gére ayarlayacagiz.
Yani, Islam’i benligimizin disina siiriip, ‘modern’ diinya ile din pazarligina otu-
racagiz. Neden? Clinki toplumsal kimligimiz Kilise'ye “escinselligin kutsanmasi”
gibi en biyiik bir giinahi dayatan “modern” diinyanin Isldm’'a reva gérebilecek-
lerinden korkuyor ve aklina biikemeyecegi eli 6pmekten baska care gelmiyor.
Nitekim “Modern olan ayri bir kutupta yer alir. Din, ayri bir kutupta yer alir.
Bunlar birbirleriyle asla uyusamaz tezi dogru bir diistince tarzi degil ” seklinde
bir de séylemimiz var. Heyhat, Isldm’in benliklerden siiriildigi “yabancilasma”
patolojisinin ders kitabi érnekleri bu sdzler!

“Yabancilasma” yani kisinin benliginden uzaklastigi, kendisinin kendisine
“yabanci” hale geldigi, kendi benligini “6teki” olarak algiladigi 6limcdl sirec.
Olumciil ¢linki eylemlerin surgit “modern dinya’nin normlarina gére ayarlan-
digi durumda ortaya cikan sonuglar, Mislimani benliginden uzaklastiracak,
kendisiyle iletisimini yok edecek, kendisine duydugu muhabbeti sogutacak ama
buna ragmen eylemlerine boyun egmeyi sirdiirecek hatta tapacaktir. “Tap-
mak” kelimesini agir bulduysaniz, “Modern olan ayri bir kutupta yer alir, din
ayr bir kutupta yer alir. Bunlar birbirleriyle asla uyusamaz tezi dogru bir du-
stince tarzi degil,” ifadesiyle Modernite ile dinin ayri kutuplarda olmadigini ileri
siirmek basl basina bir eylemdir. Ustelik somut bir olguyu “bir diisiince tar-
zi"na indirgemeye calisan bir eylem. Kaldi ki, bahis konusu “Islam”dir, din s6z-
cligiinin kapsadigi herhangi bir inang sistemi degil.

Toplumsal kimligimizi seslendirdigini dlstindiigim konusmacidan baska
ornekler de var: “/rak’ta yasanan(larin) ... tek suclusu da Mdslimanlar dedil-
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dir.” hikmundeki muhabbet kaybini dlstnln, “Mcslimaniar olarak nerede bir
kan ve gozyasi varsa, onu dindirmeyi kendimize gorev addediyoruz...” cimle-
sindeki “gorev addetmek” ifadesinden yansiyan yabancilasmayi disunilin, “fek
basina bizim dua etmemizle olmuyor "daki sinmeyi disiinin. “Is/dm, hicbir olu-
suma, yenilige on kabulle yakliasmaz” ciimlesindeki daveti diisinin.

Baslica muiisebbibinin Yirmibirinci ylzyll kapitalizminin bireyin kisiliginin
tzerindeki tahribati oldugu disiinilen “yabancilasma” bilinen en eski patoloji-
lerden birisi. Nitekim Kutsal Kitaplar'daki karsihginin “putperestlik” oldugu séy-
lenir. Yaygin sdylemden farkl olarak, putperestlik ile tek bir Allah’a inanan din-
ler arasindaki fark, putperestlikte birden fazla ilaha tapiimasi degil, kisinin ken-
di elleriyle insa ettigi bir puta, yani kendi eyleminin sonucuna, tapacak kadar
yabancilagsmasidir. Oysa Kitapli Dinlerin vazettikleri Tanri, belirli bir kalipta
dondurulamaz. Tanrr'nin suretinde yaratildigi icin insan da, insanin eylemleri de
dondurulamaz. Sinirsiz yeteneklerini kullanabilecegi onca sey, sorunlarini ¢oz-
mesi icin onca yol varken, kalkip (mesela, Modernite’den) bir put yapmasi, var
olma nedeni diye o putu bellemesi, ona secde etmesi kabul edilemez. Ne ki, 0
put bir kez kabul gérmeye dursun, bireyin insan olmaktan kaynaklanan zengin-
ligiyle, sonsuz yetenekleriyle temasi kesilir. Bu diinyanin kendisinden soruldu-
dgunu unutur. Ne kendisini, ne de gevresini toparlayabilir. Yapici gliciing, insan
olma keyfiyetini kaydi-hayat sartiyla bir puta devretmistir. Bundan bdyle kendi-
sini, yaratici glclerinin ve aklinin etkin tastyicisi olarak degil, kendi disindaki ve
yasayakalmasini borglu oldugunu vehmettigi gliclere bagimli, yapabilecekleri
sinirl bir ‘nesne’ olarak algilayacaktir. Eylemlerini ‘put’ belirler, 6zgur iradesi
degil. Ozgurliigu bir illiizyondan, secme hakki bir sanridan ibarettir. Isin aslini
asla 6grenemeyecektir, clinkii bizzat kendisine el olmustur. Gergekligi degil,
kendi yarattigi carpitmalari algilamaktadir.

Kuran'da “kendi istek ve tutkularini ilah edinmek” seklinde tanimlaniyor
(Furkan, 43; Casiye 23) Karl Marks, “kisinin kendi eyleminin kendisinden ‘gayri’
bir glic, kendisi tarafindan yonlendirilecegi yerde, ona tepeden bakan ve karsi
olan bir gii¢ haline geldigi durum”dur, der. “Gi¢” kelimesinin yerine “moderni-
te” kelimesini koyarsak mesele daha kolay anlasilacaktir.

Gunumuz Turkiye'sinin toplumsal kimligini dederlendirebilmek igin, kapita-
lizmin gelisim siireci icinde Batili tlrdaslarimiza neler olduguna bakmamiz
lazim. Kilise'nin “escinselligin kutsanmasi” gibi en buylik bir giinaha nasil razi
edilebildigini, “hatadan miinezzeh” papanin bdylesi bir dejenerasyona neden ve
nasil ugradigini 6grenmemiz lazim. Nasil olup da, Amerikali bir diistindriin ifa-
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desiyle, dinin “Vitrinlerde teshir edilen mallardan birisi haline geldigini " anla-
mak |4zim. Modern Batrnin “Insanin varolusuna iliskin temel sorulari bir yana
biraktik ” hayiflanmasini, “Hayatin anlamini, sorunlann ¢ézdmdint bir yana bi-
raktik, omdirlerimizi karll bir alana yatirmak, cok bliyik sorunlar ¢cikmadan ge-
cistirmek istiyoruz ” mutsuzlugunu anlamak lazim.

Ve nihayet, gunimizde “modern” ile “din”in karsi karslya getirilmesi
“haksizliktir” buyurmadan 6nce, cagdas Batilinin kitaph dinlerin hicbirisiyle uz-
lasamadigini gérmek lazim. Papaz ve hahamlarin tiim ugrasmalarina karsin,
kilise ve sinagoglarin Bati toplumunun yabancilastirici glicleri arasinda yer al-
diklarinin farkina varmak ldzim. Insanlar tiimilyle din-disi bir sistemde ve fakat
iyi bir Hiristiyan ya da Yahudi olduklarina, yasadiklarina inandirmak diye bir
seyin oldugunun ayirdinda olmak lazim. Caddas putperestligin farkina vara-
mazsak, kendimizi dindar bellemisken aslinda kufir icinde olmamiz mimkin-
dar.
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KALBIN DUSUNMEDIGINI DIL SOYLEMEZ

Cocuk degil artik, kocaman adam. “Asiktim ona, hem de korkditiik, sirilsik-
lam. Divaneydim, goézim baskasim goérmezdi,” diyor. Kapisina gider, gdzinu
diker, hayran hayran silizermis ama O varliginin farkinda bile degilmis. Dahasi,
“her davranisiyla onlardan biri olmadigin hissettirir "mis. Zavalli, yavrucak! Kor
degil, topal dedil, pekala da yliziine bakilir bir adam bu Can Diindar ama aski
Oyle kor etmis ki gdzlinli, hezeyani yeis veriyor.

“Kimdim ki zaten ben, kapisini koruyan aleldde biri. Kara kuru bir hudut
neferd” diye basliyor, “Fukaraydim, dokdliyordu dstim basim. Blyikli, pasak-
lydim. Kalabaliktim, kabaydim... Yerlere tiktriyordum, o pis kokoreci keyifle
yivordum. Cahildim, iskenceciydim...” Vah, vah, vah! Ne yapmislar, ne hale
getirmisler bu cocugu? Semra hanimin Ata’sindan beter olmus! “Soylar kirmis,
canlara kiymistim ” diye bir basina Ermeni soykirimini dstleniyor, yaranamiyor.
O'nun “dininden degildim” diye hayiflaniyor, olmuyor. Bir siifli, bir asagilik asik
ki, utanmayi, arlanmay! unutmus, stinepeligini davulla duyuruyor.

Dislniyorum da, hani diinyada bir Sinem bir de tanimladigi bu erkek
musveddesi kalsa, kiz almazdi bunu, éyle mide bulandiriyor. Ama meshur s6z-
diir, kalbin distinmedigini dil soylemez. Ustelik Hiirriyet tirajinda bir gazetenin
sutun yazari olunca Dindar'in “Turk” algilamasini gegistiremiyorum. “Dindar’in
Turk algilamasi” diyorum, asik oldugu Avrupalinin Tirk algilamasi degil. Biliyo-
rum, ¢Unkd “varh@inin farkinda olmamak” séyle dursun, kendi varligini bin yil-
dir Tark’le tamimlar Avrupali. Biliyorum, ¢linki her ne kadar irkgilik bir Avrupa
icadiysa da, her ne kadar adamlarin Juan Gines de Sepulveda gibi Gnlu Hiristi-
yan ilahiyatc ve filozoflari, 6rnegin, Amerikan kizilderilerinin kole olarak dog-
mus olduklar seklinde fetva vermis, fetvalarinin temeli olarak Incil'i géstererek
vahsi sdmurgecileri aklamiglarsa da, ginimizde irkgilikla savasan ¢ok sayida
Avrupall oldugunu, bu insanlarin Diindar'in biyigiyla, kara kuruluguyla ugras-
mayacaklarini biliyorum.

Sonra salyangozu afiyetle tliketen Avrupali masukasinin kokoreci sorun
etmeyecegini biliyorum. Kaballk desek, Air France'in hosteslerini dedilse,
Jacques Chirac’in kendisini gosteriveriyorlar adama. Irak savasinda Amerika’nin

160



yaninda yer alan ulkeler icin “aile terbiyesi almamiglar” mealinde laflar etmis,
kabaligin bu kadarina Amerikalilar bile inanamamislardi.

Pasakliliga gelince, oturak yerine delikli tasi kullanmayi Tirklerden 6gre-
nen (bugiin bile heldlarina “Tirk helasi” derler) killarini temizlemekten aciz
Fransiz kadinlarinin Dindar’t yadirgamayacaklarini biliyorum. Ne yazik ki, Er-
meni “soykirim”ini Ustlenerek de yaranamaz. Bir, adamlarin elinde dokimanlar
var; iki, “soykinnm” gibi plan program, hesap kitap, ince ayar, adanmislik iste-
yen uzun soluklu bir proje Almanlar gibi kaytarmayi bilmeyen, caliskan uluslara
yakisir, bizim gibi sabah yedigini aksam unutan sallapati birilerinin altindan kal-
kabilecekleri bir proje degildir.

Hal buyken, “obsessive-compulsive” ya bizimki, allanmig, pullanmis, (bana
bu hengdmede Sayin Giil'iin giysilerine takan “Incilus” Rahmi Kog'u hatirlatma-
di desem yalan) “azim”le degismeye calismis, kendince basarmis da. Nasil mi?
“Kestim biyigir da, dayagi da. Kokorecten caydim. Unuttum efsanevi zdrriyetimi;
gtivenligimin ondine aldim hdirriyetimi” Nasil yani? Hadi, aldirmayalim, asiktir,
ne derse yeridir. “Gdziine girebilmek icin onun begendiklerini giydim, onun ye-
diklerinden yedim. Sevdigi miizikleri dinleyip, onun gibi dans ettim. Sacim onun
tarzinda taranmis, evim onunki gibi désenmisti. Okudugu okullarda okudum,
onun dilinde. Onun gortislerini savundum, kendiminmis gibi, Kanl tarihi (estag-
furullah!...) tarihimdi, o yenince galiptim, o yenilince maglup. ‘Din ayri, deviet
ayri’ demisti, ayirdim dinimi deviletimden.” Bu Ata daha kurnaz, ipligini pazara
cikarttiklarina yaranmaktan da geri kalmiyor: “Géziim déndd bir ara, onun gibi
glyinmeyenleri jpe cektim.” Istiklal Mahkemeleri?! Sonucta, kendisine “¢cok tole-
ransli ve zarif ” goérinen ama “mlitehakkim ve mesafeli ” olan masukasiyla
“onun evinde bulustuk gegen hafta. Soyle bir bakti bana, ‘Son rétuslar da yap,
glizin gordsdrdz’ dedi, gitti.”

Inanmasi zor ama tam bu noktada tas diisiiyor bizimkinin basina! “Basim
doéntiyor sevingten ama ona kavustum diye degill, kendime ulastim diye. Ona
kavustum derken, kendimi sevdirme hirsiyla kendimi sevdim sonunda!” Hoppa-
la! Ne var, ne olmus olabilir ki o iki glinde? Boyu mu uzamis, rengi mi agiimis,
soykirnm yapmadigina mi aymis, irkgi olmadigini mi, yoksullugun onurunu mu
kesfetmis? Hicbirisi. Meger masuka “11 Eylil'de gecirdigi kazadan sonra ta-
mnmaz hale ” gelmismis, “Korktu, hepten ice kapandi "ymis. Yok canim?!
“Hosgortiistndin yerini Ianet bir irkciik aldl. Gittikce artt kibri, gidip dine sigin-
a.
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Bak, sen bak, killi ayibina ilaveten, simdi de kedi uzanamadidi cigere
murdar der hafifmesrepligi! Hani yani kadincagiz “biyikli da olsan gel, pasakli
da, cehaletin de, iskenceciligin de basim goziim Ustiine...” seklinde bir tirad
attirmayi akil etse, bunlarin hicbiri olmayacak, en kokusuk haliyle atlayacak
asiftenin kucagina! Ama kis yapmis ya iste, birden ne yasliligi, ne de tutucu-
lugu kaliyor Avrupa’nin. Ve bir Harry Potter mucizesi gerceklesiyor, “ona olan
hayranhgi 6zgiivene” donislyor, “genc ve dinamik olan, onu baska cografya-
larla bulusturan benim'” diye sisiniyor. Oyle ya, bizden olmasa adamlar bir
ucadga atlayip seyahat edemez, kitap okuyamaz, film izleyemez. Kaldi ki, biz
sular seller gibi taninz komsularimizi, ne glzel rehberlik ederdik, ne giizel bu-
lustururduk masukamizi mesela Iran’la, mesela Kafkaslarla!

Yok, hayir, bu ask budalalarina glivenilmez, bakarsiniz asigi hos tutmak
icin Truva athigina bile soyunurlar. Biitiin bu gliven tazeleme islemi kirk sekiz
saat icinde olustugundan olacak, bir tiir ask santaji mi acaba diye diisiinmeden
de edemiyorum. (Olmaz demeyin, biz asiklarindan intikam almak ugruna irkgi
parti kuranlar da goérdik, film yapanlari da) Yoksa dis ddemeler dengesi mi
dizeldi, birisi geldi ic borclari mi kapatt, igsizlik mi azaldi, Gretim mi firladi?
Secim kanunu mu degisti, dokunulmazhk mi kalkti, partiler kanunu mu adam
edildi? Hayir, bunlarin higbirisi olmadi ama dedigim gibi kurnaziz ya, “yine isti-
yorum onunla birlikteligi ama kor bir tutku degil artik benimki, bir mantik eviili-
gi.” Yani? Yani, kerhen de olsa kendisine baktiracak bir kapi bulma kararlligi.
Ama bu bdyle sdylenmez tabii, yagcilida devam etmek lazim, ne olur ne olmaz:
“Minnettarim ona " diye basliyor, “kanli gecmisimin kazanimiarini kansiz sag-
lamama... Yardim etti " diye strdirlyor ki, meger ki, silahla elde edemedigimi
Avrupa’nin dayatmasiyla elde ettim diye bir Kirt milliyetcisi konusuyor olsun,
anlamiyorum. Ama Oyleyse, minnet duymakta yerden goéde kadar haklidir.
“Simdi ondan &grendigim degerleri ona hatirlatmanin pesindeyim,” diye strdi-
rayor. “Farkliiga sayqgi, kendini koruyarak baskalariyla birlikte var olmayi, kor-
kunun ve bagnazligin yerine akli koymayi, insan sicakligini, hosgortiyt, ¢cok kiil-
tirldiliga, kdltdrler arasi divalogu...”

Gozline izine dursun be kardesim, vallahi ve billahi Osmanlrnin kemikleri
mezarda sizlayacak! Diyorsun ya hani, “Yillar yili zaaf saydigim seyden, insan
cesitliligine dayall servetimden ve essiz cografi mevkiimden bir zafer yaratmaya
aaayim simdi” senden gelecek hayir Allah’tan gelsin! Diindar'in yazisinin tarihi
21 Aralik 2004, Sali. Kesip saklamak lazim, zilletin iyi bir 6zeti olmasinin Gte-
sinde, neyle karsi karsiya oldugumuzu unutmamak igin.
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Kurtlar Vadisi

Amerikan Deniz Piyadelerinin (“Marine”lerinin) sehadetnamelerini duyma-
migsinizdir. “Mezuniyet” toreni, gencecik erin, “Bir Deniz Piyadesi Nedir?” hay-
kinigi ile baslar ve sdyle devam eder:

“Birlesik Devletler Deniz Piyadeleri, iki yiz yih askin titremesidir ye-
rin! Cehennemdir! Olimdiir! Yikimdir! Diinyanin gérdiigi en iyi savas
makinasidir! Bombalarin actigi bir cukurda dogduk biz! Anamiz bir M-
16, babamiz ta kendisidir Iblis’in!

Denk al ayagini! Senin hayatina yonelik yeni bir tehdittir, yasadigim
her an benim! Ben, kaba goérlinusli, gezginci bir deniz piyadesiyim!
Ben, kibirli, benmerkezci ve kistahim! Korku nedir bilmem, ¢unki
korkunun ta kendisiyim ben! Kan ve bagirsaktan olusan yesil bir ca-
navarim! Suda da, karada da yasayabilirim! Ama sudan ¢iktim ve ce-
rahatimi diinyada mukim Amerikan-karsitlarinin Gstiine bosaltiyorum!
Ne zaman gerekir, ne zaman olursa, muharebe alaninda goérkemli bir
Oliimle dlecek, hayatimi Annem, Deniz Piyadeleri ve Amerikan Bayra-
di ugruna feda edecegim!

Kartali Hava Kuvvetleri'nden, cipayl Deniz Kuvvetleri'nden, halati Ka-
ra Kuvvetleri'ndan galdik biz! (forslarindan bahsediyor. Amerikan De-
niz Piyadelerinin forslari halat sarili cipanin Ustline konmus kartaldir)
Allah dinlenirken Yedinci Gin'de, O’nun sinirlarini astik, dinyay cal-
dik! O glin, bu giin, gosteriyi biz ylratiyoruz!

Biz, piyadeler gibi yasar, denizciler gibi konusur, her ikisinin de ayak-
larini yerden keseriz samarlarimizla! Ginduiz asker, gece hovarda, di-
ledigimizde sarhos ve Allah’in izniyle, Deniz Piyadeleri'yiz, biz!”

Gel, kardesim, gel! Gel de, yasakla butiin sehadetnameleri ekranlardan!
Yasakla ki, muhtelif smast zanlilari, dinleyip, dinleyip de blsbitiin kudurmasin-
lar!
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Ey, ihtiyath resmi/sivil aydinlari tlkemin! Ey, hayati gdglislemeye gelince,
siradanlasan siradisi entelekttelleri Glkemin! Sakin, duymasin bizim yeniyetme-
ler kétlligin amansiz bir gergek oldugunu! Biri digerinin girtlagina ¢ékmuis,
bogazlamaya calisan, ayni kalbi paylastiklari igin bir émir boyu basaramayan,
ak sach siyam ikizlerinin varligini. Ciplak memelerine yapistirdiklari ciplak bebe-
lerini, acglikla kudurtulmus bekgi képeklerine teslim etmeyen, karinlari burunla-
rinda, cirilciplak gebeleri. Dagitilan beyinleri. Akitilan beyinleri. Bosaltilan beyin-
leri. Cocuk cigliklarini. Dev penislerin paraladigi ufacik ¢ocuklarin cesetlerinden
arda kalanlari. Bir an 6nce dlmek icin ¢irpinan gaz odasi kurbanlarinin haykirig-
larini. Bosalan barsaklarinin panidini. Bir kag asilan, boynu kirik bedenleri! Is-
galcilerin bir deri bir kemik biraktigi bedenlerin daglar gibi yigildigi miinbit top-
raklari. Carpilan agizlar, dokilen disleri. Oyulan gozleri. Kani, diskiyi, karanhgi.
Eksi altmis derece sogugu, arti altmis derece sicadi. Karbon monoksit, amon-
yak, metan puskiren taglasmis gezegeni. Tamahi, ihaneti, zulmd, iftirayi, tu-
zag\, dalavereyi. Soykirimin varligini duymasinlar.

Yasayakalabilmek icin kotliligin godziinin icine bakmak zorunda olduklari-
ni bilmesinler! Neyle karsi karsiya olduklarinin ayirdina varmasinlar! Gergeklerle
silahlanmasinlar, sakin! Sakin, bilmesinler aslinda amansiz bir savasin ortasinda
dogduklarini! Ihtiyath abilerinin sesine, ‘dogru’ bellediklerine ters diismesinler!
Sakin farkhlagmasinlar! Yureklerindeki savasclyr uyandirmaya kalkmasinlar!
Umutsuzlugu ve korkuyu ilkesel olarak bile reddetmesinler! Sayisiz hasimla tek
baslarina hallesebilecekleri bilgisini gliclendirmeye kalkismasinlar!

Monser, ama herkes bilir, “yigitlik” istiyakinin cagdas bir toplum yaratmak
yolunda ne denli tehlikeli bir ruh hali oldugunu! Herkes bilir, “yigitlik” denilen
ruh halinin guvenlik icinde olmaya, rahat yasamaya duyulan akildisi husumet
oldugunu! Genclerimize rahat batmasin! Giyim kusam, astronomi, seyahat, eg-
lence, modalar, kiismeler barismalar, nazlar niyazlar — aman cagdas ‘trend’lerin
disina dusmesinler! Gergeklik yolunda entelektiiel toz dumandan korkmadan
yiriimeye kalkmasinlar! Don Kisotluga soyunmasinlar sakin! Iinanglarini, giincel
hal ve seraitten, dost ve muttefiklerimizden, genelde kabul goren degerlerden,
sagliklarindan, ailelerinden, kinanmak hatta nefret edilmekten Ustiin tutmasin-
lar! Kiicuk bir 6vgl ya da soylem ile mutlu olabilenleri, “siradan adamdan yigit
olmaz, yigit siradan degildir” tafrasiyla kiiclimsemesinler. Kendilerinde var ol-
dudunu kesfettikleri giici, itiraf, teslim, ikrar, kabul ve ilan ederek, incelikli di-
sunurleri, ihtiyat sahibi insanlari giicendirmesinler! Felsefi olmayan, kutsal ol-
mayan bir taraflarn oldugunu anlasinlar!
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Asiri bireysel ve gururlu olduklarinin farkina varsinlar. “Oteki’lerle ayni do-
kuyu paylastiklarinin cogu zaman ayirdinda bile olmadiklarini goérsiin, utansin-
lar! Her seye ragmen, derin saygi gordiklerini hissediyorlarsa sayet, “ylice
davranislar” denilen eylemlerin, akil isi olmadiginin idrakinde olsunlar! Giini-
muz Turkiye'sinde eylemlerini usa vurmayanlara kusku ile bakildigini unutma-
sinlar. Usa vurmaz, hisseder ve eyleme gecer olmak; kisitlamaya, sanstire
gelmezlik yerlesiklerin huzurunu kacirir, ince ruhlu olanlarimizin midelerini bu-
landirir, bilsinler.

Entelektiiel kirtasiyeye degil, varliklarindaki o gizli diirtliye, yasayakalma
gudistine itaat ettikleri gercegiyle avunmasinlar. Yasayakalma giidiisti, zaman
zaman en siradan olanimizda da vardir var olmasina da, onlarinki streklilik arz
ettigi, 1srarci, atak oldugu, yorulmak bilmedigi icin tehditkardir, unutmasinlar!
Zorluklari tebessiimle karsilayan, tehlike sirenlerine kulaklarini tikayip kendi
muizigini yapan, kendi davulunun ritmine yirlyebilen, az rastlanir ruhlar kendi
hallerine birakilmazlar, “dengesizlik” karsi karsiya kaldiklari en hafif itham ola-
caktir.

v

Yigitligin, “yigitler”in kendilerinden baska kimseye erdem olarak gériinme-
digini de bilsinler. Hangi kitap kurdu demis, 6gretilmis caresizlik bu topraklarda
yasayakalmamizin 6nlindeki en buyuk mugskilddr diye? Kim demis, en buylk
muskdl, yitirdigimiz 6zglvenin yeniden tesisidir diye? Hangi akli evvel tespit
etmis, fena halde Urkitllmis, savunmaya itilmis oldugumuzu? Kavrukluguna
bakmayip, durumu hamasi bdbirlenmelerle idare eden bizim gibi ilkel kalaba-
liklarin, “yigit” tipolojilerine ihtiyaclan olamaz! “Yigit” tipolojilerine, ne gercekte,
ne ekranda, ne sanalda, ne lafta, ne perdede, ne temennide, ne de dua da
ihtiyaglari olamaz!

“Polat,” tipolojisi de kim oluyormus?!. Birakin, vyigitlik, John’lara,
Johnny’lere, marinlere, rambolara, dért kdse ceneli Marlboro erkeklerine kalsin.
Biz, delikanlilarimizin basina cuval yerine kadin icligi gecirerek, “insan-
cl”’lastigimizi sanalim! Bu gezegende obez bir efendinin sofrasina siginmis bir
garip besleme kadar bile sansimiz olmadigini unutalim. Aklimizi, izanimiz,
RTUK'e ve sivil avenesine teslim edelim! Gergeklik gibi, umut gibi, sanatsal
dretim gibi, basari gibi utang verici distincelerden uzaklasallm. Avrupa Yaka-
s’'na, olmazsa GUmdig'e takilalim, kimseyi incitmeyelim, kimseyi kirmayalim,
medeni abilerimizin izinden ayrilmayalim! Mistahaktir. Dinyay! bilmeyen, din-
yanin maskarasi olur. Kétiiltigl bilmeyen, yasamin.
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Hangi koalisyon gugclerininkidir bilinmez ama bu gezegenin bir yerinde, ka-
labalik omuzlu bir “psikolojik savas uzmani’nin, koltugunun arkasina rahatca
yaslanip, glilimsedigini gorebiliyorum.

“Kurtlar Vadisi”nin emekgilerine gelince: Diziyi saatler stren reklamlara
dayanamadigim icin izlemedim. Yakinlarda, DVD’sini gérdiim. Sinemanin Trki-
ye'de belki de ilk kez, marjinal olmayan kaygilara seslenebildigini diistindiim.
Akil vermek haddim degil ama kadim bir Uygur diskuru vardir. “Kendinize gu-
venin!” der, “Kendinize gtivenin! Akranlarinizin, ¢caginizin, Gerceklik'in payiniza
dlisen kadariyla da olsa, hakkini verin. Dil, din, irk, cinsiyet ayiriminin tuzagina
dismeden, zamaninizin en yetkin bilginleriyle, sanatcr ve filozoflariyla dostiuk
kurun. Mahrem diisincelerinizi askin zekdlarla paylasin. Sizler, anneleri tara-
findan sakinilmak durumunda olan ézdrliler ya da ¢ocukiar degilsiniz. Kavmini-
zin kaderini eline almaktan kaginan korkakiar degilsiniz. Sizler, magduriarin ke-
faretini odeyecek, kabustan uyandiracak yetiskin erkeklersiniz.”
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“Kahramanlik” ve “Yigitlik” tizerine (1)

GALILEI ETKiSI

Popdiler bir yanilgiya ters diismeye cesaret edenlerin, “gercekler”i ileteme-
dikleri gibi, kisisel saldirlara da maruz kaldiklari, zarar gormeye basladiklar
hal, “Galile etkisi” terimiyle, GE, ifade ediliyor. GE, “gercekler”in sapkinlk, sa-
pikhk, yalancilik, kétllik, siddet, ihanet gibi suclamalarin karsisinda savunma-
siz kaldigi, 6zl s6zii bir olanlarin toplumun disina itilmekten kurtulmalarinin
yegane yolunun, “gercekler”i inkar etmeleri olduguna isaret ediyor.

“Galile etkisi,” toplumsal hakimiyetin “ceteler”in eline gecti§i,* ¢okis si-
reclerinde serpiliyor. Boylesi sureclerde, “gercek”in kutsal sayildigi durumdan,
“6fke uyandiran ve bastirilan” bir olguya donistiigu, agik sozl(, dirist insanla-
rin dokuz kdyden kovulduklarn gbzlemleniyor. Topluma ceteler hikimdar ol-
duklarinda, umuma hitap eden ve fakat “umumun zihniyetini” yansitmayan
sdzlerin, husumet gekmeleri kaginilmaz oluyor.

“Umumun zihniyeti” kavramindan murat, bir toplumun sanatindan, tarimi-
na, silahll kuvvetlerinden, dis iliskilerine, egitim sisteminden, dini inanclarina,
adli mekanizmasina varincaya kadar, yasamini sekillendiren varoluglar hakkin-
da olusturdugu “yargilar bitiind.” Bu bitiin, dogdugumuz andan itibaren bu-
ylklerimizin telkinleri, resmi ve gayri resmi egitimin sunduklari, okudugumuz
her kitap, her dergi, her gazete, seyrettigimiz her film, her TV programi, dinle-
digimiz her siyasi sdylev, her panel, her konferans, her sarki, vb. vb., uyarilar-
dan olusan bir telkinler toplami olarak tezahir ediyor. Toplumlar, hayati, boy-
lece gelistirdikleri “zihniyetleri” dogrultusunda algiliyor, yorumluyor ve tepki
veriyorlar.

Bir toplumun umumi zihniyetini kavramanin en kisa yolu o toplumun hakim
medyasini incelemekten geciyor. “Umumun zihniyeti"ni yansitan en kusursuz
ayna, “medya.” Cunkil netice itibariyle, o bir “triin” ve tiketici talebini karsila-
yamamasl halinde, “0rtn” Ureticisinin elinde kaliyor, sektdr ¢coklyor. Nasil ki,
bir firnci, megder ki iflas etmek istesin, misterisinin degil, kendi agizinin tadina

1 “mob rule” Philip Atkinson, “Decline of Civilization.”
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gore ekmek cikarmakta “6zgur” olamaz, medya da okuyucularinin taleplerini
gbzardi etmekte 1srar edemez. Medyanin basarisi, “umumun zihniyeti” dogrul-
tusunda Urin vermesiyle kaim. Hal boyle olunca, medyadan “Galile etkisi’nin
disinda kalmasini, “popller yanilgilar’i iyilestirmesini beklemek, bindigi dali
kesmesini istemek oluyor ki, en hafif tabiriyle “abesle istigal.”

Bu tezin en Unll savunucularindan birisi, 1829-1901 yillar arasinda yasa-
mis, Iskoc kokenli bir Amerikali gazeteci: John Swinton. New York Times gaze-
tesi editorii Swinton’un daha o yillarda meslektaslar tarafindan serefine verilen
bir aksam yemeginde yaptigi konusma, bu konuda mihenk tasi kabul ediliyor:

“Dilinya tarihinin bu asamasinda, Amerika'da 6zgiir basin diye bir sey olmadigi-
ni, siz de, ben de biliyoruz. Hi¢ biriniz sahici kanaatlarinizi yazmaya cesaret
edemezsiniz, etseniz bile, asla basiimayacagini bilirsiniz. Ben, gercek dislince-
lerimi bagh oldugum gazeteye sokmamak icin para aliyorum. Sizler de benzer
paralari, benzer nedenlerle aliyorsunuz. Aranizda gergek distincelerini yazacak
kadar aptal olaniniz varsa, kendisini sokakta baska bir is ararken bulacaktir.
Gercek distincemin gazetemin tek bir nishasinda gdériinmesine izin versem,
yirmi dort saat gegmeden isimden olurum. Gazetecinin isi, gercegi yok etmek;
aclkca yalan soylemek; saptirmak; kétlilemek; servet tanrisina yaltaklanmak ve
gunliik nzkini gikarmak igin Glkesini ve soyunu satmaktir. Bunun bodyle oldugu-
nu ben de, siz de bildiginize gore ‘bagimsiz basin’ serefine kadeh kaldirmak da
nasil bir maskaraliktir?! Bizler sahne arkasindaki zengin adamlarin kéleleriyiz.
Bizler, ipleri gekildiginde dans eden kuklalariz. Yeteneklerimiz, imkanlarimiz ve
hayatlarimiz baskalarina aittir. Entellektiiel fahiseler, bizler buyuz.”?

John Swinton'un s6zleri meslektaslarini derinden 6fkelendirirken, kendisi-
nin “Galile etkisi’ne kurban gittigini sOylemeye gerek yok. 1880 yilinda “The
Sun” gazetesi icin Karl Marks’la yaptigi soylesi ile de Unli bir solcu, Swinton.
Amerikan toplumunda hékimiyeti eline geciren “ceteler”in kimler olduklarina
dair muhkem bilgilerini can siperane bir gayretle iletmeye calisiyor ama 6dlQ,
madalya degil, aforoz edilmek oluyor. Oysa insanin ilk aklina gelen, Swinton’'un
Amerikan basinina iliskin yaygin yanilgilari ortaya dékmesinin, “kahramanlik”
oldugu. Ama 0Oyle degil. Swinton, asla bir “kahraman” sayilmiyor, clinkii “kah-
ramanlik,” harici oldugu kadar da “konjonktirel.” Yani, yerine gore, bir yakis-
tirmadir ve kendisine nasip olmamistir. Bu saptama da, beni, son glinlerde an-

2 Labor's Untold Story, by Richard O. Boyer and Herbert M. Morais, published by United
Electrical, Radio & Machine Workers of America, NY, 1955/1979.
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latagelmeye calistigim bir nliansa getiriyor: “kahraman” ile “yigit” arasindaki
yasamsal fark.

Ardarda siralayacagim bir ka¢ hatirlatmanin muradimi anlatacagini umuyo-
rum: “Kahraman,” bir olaydaki yeri en édnemli olandir. Bir savasin, bir olayin,
bir romanin, filmin, hatta bir ekonomik sektoriin “kahraman”i olur, “yigit”i ol-
maz. “Kahraman,” Usttin gic¢ ima eder, “blylk, en buytk” gibi sifatlarla dere-
celendirilebilir. “Blyik yigit” ya da “en blylk yigit” gibi tamlamalara rastlan-
maz. Insanlar, “kahramanlasabilir,” “kahramanlastirilabilir’ler ama “yigitles-
mez,” “yigitlestirilemez”ler. “Kahramanlik” zorlama, acimasizlik kaldirir, “yigit-
lik” kaldirmaz. “Kahraman”in glicliniin yetmemesi s6z konusu degildir. “Yigit,”
gucliniin yetmeyebilecegi teslim edilendir. “Kahraman,” glicii yetmediginde
kahraman olmaktan cikar. Unli tirkiideki® gibi, “yigit,” giicli yetmese de yigit
kalir. “Kahraman” basarisiz olmaz, “yigit” basarisiz olabilir. Dliismanin “kahra-
man”I olmaz, “yigit”i olabilir. “Kahramanlik tirkdleri” vardir, “yigitlik tdrkdleri”
yoktur. “Kahramanlk madalyasi” verilir, “yigitlik madalyasi” yoktur. Kahraman
ilan edilebilinir, yigit ilan edilmez.

Farkhhlklarin listesi uzayip gidebilir ama sanirm bu kadari meramimi 6zet-
lemeye yetecektir: “kahramanlik” esasi itibariyle “harici,” “yigitlik” ise esasi iti-
bariyle “dahili,” dilerseniz, batini, bir micadeleye géndermedir. Bahis konusu
“mucadele,” rahmetli Cemil Meri¢'in “Bu Ulke”nin giris sayfalarindaki “Kavga,
insanla kader arasinda degil artik insanla kelime arasinda...” cimlesiyle isik tut-
tugu, “varolus miicadelesi”dir ki, “giivenlik icinde, rahat yasama”* kavgasinin
cok Otesinde, Kuran'in “esrefi mahl{ikat” olarak tarif ettigi “insan olma” muca-
delesini ifade eder. Insan olmaktan “bizim” anladi§imiz; insan olmanin “bizcile-
yin” anlami ki, bu, herhangi bir baska toplulugun “insan” tanimi ile cakismak
zorunda da degildir.

Ilging bir ayrinti, “kahraman, Arapca “kahr” cikish, Farsca kokenli szciik-
tur; “yigit,” Tirkge. Yigit, Turki cumhuriyetlerde bizimkine benzer anlamda
“......7 (Latin alfabesinde dzhigit) Turkce okunusuyla “cigit” olarak kullanilir.
“Cigit” Rusca’da da var. Cok yaygin bir kelime olmamakla birlikte, Tolstoy da-
hil, pek gok klasik yazar romanlarinda “cigit” terimini kullanmiglardir. Tlrkiye'ye
gelince, “yigit”in son vyillardaki en yakin tanimlardan birine Erzurum Foru-
mu’nda rastladim.® “Erzurumluluk’u séyle tarif ediyorlar: “Haysiyetliliktir, er-

% “igidim ya giiciim sana yetmiyor” Neset Ertas

4 “Kurtlar Vadisi” Alev Alatli, ZAMAN
> www.dadas.forumu.com
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demililiktir. Cesarettir, mertiiktir; samimiyettir, sadakattir, vefadir; mikemmel
ahlaktir; tikenmez bir sevgi ve Karsiz bir saygidir. Erzurumlu, olay ve fikirleri
arastirir; insaniarin ayiplarini asla arastirmaz. Erzurumiu, séylenene bakar, satir
aralarinin pesinde olmaz. Merttir ama patavatsiz degildir. Comerttir ama mdisrif
dedildir. Yireklidir ama saldirgan dedildir. Samimidir ama ahmak ve aptal de-
dildir. Inanchdir ama yobaz dedildir. Hasil Erzurumluluk, Hazreti Kuranin esre-
fi mahlikat olarak tarif ettigi insan olmaktir.”

Bu baglamda, ne her kahraman “yigit” olur, ne de her yigit “kahraman.”
Bir yigitin varolusunda “kahramanlik,” gerekli ama yetersiz bir haslettir.
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“Kahramanlik” ve “Yigitlik” tizerine (2)

DADAS TAN SAMURAY’A

“Hazreti Kuran'in esrefi mahl(ikat olarak tarif ettigi insan olmak” seklinde
ifade edilen micadele, kisinin “aslinda amansiz bir savasin ortasinda dogdugu-
nu” idrak etmesiyle baslar. Bu amansiz savas, kendisine uyanan ruhun, “var
edilmis olma keyfiyetini” masaya yatirmasi; kisiligini sekillendiren etmenler
hakkinda olusturdugu “yargilar biitiini”niin gercek tabiatini kesfetmesi sireci-
dir. Davraniglarini, duygularini, inanglarini, iliskilerini, tecriibelerini, yorulma-
dan, usanmadan, slrgit sorgulamasini icerir, katiksiz “duristlik” gerektirir.
“Ben neyim?” sorusuna soylentilerin haricinde cevaplar arayan insan, sadece
baskalarina degil, kendisine karsi da dirst, icten, acik s6zIi ve adil olmak du-
rumundadir. Kiginin toplumla olan iligkisini higbir kuskuya yer kalmayacak se-
kilde cozebilmesi, kendisini tanimlamaktaki isabetiyle dogru orantida gelisir.
Sira bundan sonra, milletimiz, cevremiz, ailemiz, insanlk ve tiim diger canllar
hakkinda 6grenegeldigimiz her seyi unutup, onlarla yasayan bir “varlik” olarak
dogrudan iliski kurmaya gelir. “Yigit"in savasi, yerine gore sapkinlik, sapiklik,
yalancilik, siddet, kétllik, gericilik, ihanet gibi suclamalar karsisinda savunma-
siz kalan “gercekler”e itibarlarini iade etmek miicadelesinden ibarettir. Cesaret,
dayaniklilk, siikdnet, kontrol, sireklilik, sabir, sebat, giic gibi hasletleri talep
eder, idrak ve surat gerektirir.

“Kendini bil!” Isldm’dan, Zen'e kadar tiim dini inanglarin ortak emri; “yi-
git,” benliginde var oldugundan kuskulandigi korkaklikla yiizlesendir. Korkuyu,
Allah inanci yok ederken, “yigit,” ylregindeki savasclyr uyandirir, umutsuzlugu
ve korkuyu ilkesel olarak reddeder. Ozii s6zii bir olanin yaninda yer alir. Sayisiz
hasimla tek baglarina hallesebilecekleri seklindeki fitri bilgilerini gliclendirenler,
kendilerinde var oldugunu kesfettikleri gticu, itiraf, teslim, ikrar, kabul ve ilan
ederken, tirdaglarinin gliglenmelerine de yardimci olurlar.

Cetelerin topluma hikimdar olduklar ¢oklis slreclerinde, “esrefi
mahlkat” mertebesinin hakkini vermek, her “kahraman”in harci degildir; “kah-
raman”in boyle bir meselesi bile olmayabilir. Oysa, “yigit,” “umumun zihniyeti”
gibi, “umumun zihniyeti”nin kusursuz aynasi sayilan hakim medyanin “dogru-
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lar”ina da ters dlsecek, farklilasacaktir. Farklilasmak, bireysellesmeyi; bireysel-
lesmek insanlik onurunun yceltilmesini getirir. “Gercekler”in Ustlerinin ortul-
mesi pahasina givenlik icinde olmaya, rahat yasamaya duydugu husumet, yi-
gidi “Galile etkisi”nin génilli kurbani olmaya aday kilarken, destek, “kendinize
givenin!” diye baslayan kadim Uygur diskurundan gelir: “Kendinize givenin!
Akranlarinizin, caginizin, ‘gerceklik’in payiniza diisen kadariyla da olsa, hakkini
verin. Dil, din, irk, cinsiyet ayinminin tuzagina diismeden, zamaninizin en yet-
kin bilginleriyle, sanatgi ve filozoflariyla dostluk kurun. Mahrem dislncelerinizi
askin zekalarla paylasin. Sizler, anneleri tarafindan sakinilmak durumunda olan
ozirlller ya da cocuklar dedilsiniz. Kavminizin kaderini eline almaktan kaginan
korkaklar degilsiniz. Sizler, magdurlarin kefaretini 6deyecek, kabustan uyandi-
racak yetiskin erkeklersiniz.”

Bahse konu “maddurlar,” yasayakalabilmek icin “gercekler”i inkar etmeye
icbar edilen kimselerdir. Bahse konu “kabus” ise, cetelerin hikimran oldugu,
coken bir toplum. “Kendinize glvenin” telkini, “0nl blyUk” adamlarin parlaklik-
lariyla mest olup edilgenlesmektense, kisinin kendisindeki cevheri kesfetmesini,
kendi cevherini islemesini 6gutlemektedir. Glig, bilgidir; 6zgirlik, “umumun
zihniyeti”ni irdelemek, “gercek”leri ayristirip, kendi benliginde yirirlige koy-
mak yetisi. “Bir lilke allak bullak oldugunda, vicdan sahibi insanilar, ne halleri
varsa gorstinler diye birakip kenara ¢ekilemezler” der, Gorki. “Sevgi ¢cok sab-
reder, liitufla muamele eder, sevgi haset etmez, sevgi évinmez, kibirlenmez,
cirkin muamele etmez, kendi faydasini aramaz, hiddetlenmez, kdtiilik saymaz,
haksizliga sevinmez, fakat ‘gercek’le beraber sevinir, her seye katlanir, her seyi
dmit eder, her seye sabreder” buyuruyor, Havari Pavlus, “Senden nefret ettik-
leri ve seni disladiklari ve azarladikiari ve ismini insanoglu adina serire ¢ikarttik-
larinda kutsandiginin idrakinde degil misin? Sevin ve mutiu ol, senden dnceki
elcilere de oyle yapmadilar mi?’

“Yigit,” kavmini zor zamanlarda ayakta tutandir. Ote yandan, “insan ol-
mak” muradinin, gtincel hal ve seraitten, dost ve miuttefiklerimizden, genelde
kabul goren degerlerden, sagliklarindan, ailelerinden, kinanmak hatta nefret
edilmekten Ustln tutuluyor olmasinin, akil kari ya da felsefi olmayan, bir tarafi
vardir. “Erzurum Forumu”ndaki “tikenmez bir sevgi ve karsiz bir saygi” gibi
sdylemler, ihtiyat sahibi entelektlellerde kusku uyandirmazsa bile, “Don Kisot-
luk” olarak algilanacaktir. Yeri gelmisken, Ispanyollar, Don Kisot'a, “clineyt”ten
bozma “el jinete”! derlermis: “sovalye.” Orta Cad Avrupa'sinin sovalyesinin

! okunusu, “el hinete”
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Uzak Dodgu'daki karsiligi, “samuray.” “Samuray”in yasasli, Busido, Da-
das'inkinden farkll dedildir: “Sadakat, fedakdriik, adalet utanma duygusu,
edep, iffet tevazu, kanaatkarlik, cesaret ciddiyet, onur ve sevgi. Yardimsever-
lik, ictenlik, diirdistlik, kendine hakimiyet, ciddiyet.” Samuray yasasinda hile ve
haksizlik, asagilik ve insanlik disi sayilirken, sevgi ve yardimseverlik erdemlerin
en ylcelerinden, asil duygular sayilir. “Busi no igi-gon,” samuray s6zi, her tir-
I yasal dokiimani asan senettir. Bir samuray icin, senet imzalamak, asagilan-
makla esdeger. lyiyi de, kétiiyii de siikiinetle karsilamak. Varliga sevinmemek,
yokluga yerinmemek. Tutkularin esiri olmamak. Azla yetinmek, servet ve meta
icin degil, onur ve gurur icin yasamak.”?

Glnlmiizde tesvik edilen davranis bicimleriyle kiyaslandiginda hiiziin vere-
cek kadar naif, hatta ilkel. Buna karsin, Japon milletini i¢ savaslar, belirsizlikler,
umutsuzluklar gibi en zor zamanlarinda ayakta tutmus samuraylar. “Savasc
atalarnimizin saghkl oldugu kadar da tasrall yapilari, maneviyatiarini siradan ve
boliik porciik ogretilerle beslemenin yolunu buldu, kadim felsefenin surasindan
burasindan nemalanarak ve asrin talepleriyle bilenerek, yeni ve kendine ozgti
bir yasam gelistirdi ” diyorlar.® Tasradan cikip, Japonya’nin hakim sinifi haline
gelen samuraylar, 1876'da lagv edilmisler. Ancak, Ikinci Diinya Savasinda ka-
mikaze intihar pilotlarinin ilham kaynaklari olarak hizmet verenler yine onlar.

Japon halki, kamikazelerin tlkeyi korumak icin tanrilar tarafindan gonderil-
diklerine inanmis. Savastan sonra yeni bir samuray tipi ortaya ¢ikmig: “mo-
dernlesme ve endustrilesme” savascilarl. “Zaibatsu” dedikleri devasa sirketler,
aile gibi orgutlenmis. Samuraylarin geleneksel sadakatlari bu defa sirketlerine
ve yoneticilerine yonelmis. Adaletsizlik ve hile, sirketin ve calisanlarinin utanci
olmus. Yaninda calistirdigi mimarin malzeme caldigi anlasilan insaat sirketi pat-
ronunun intihar ettidini biliyoruz.* Giinimiizde “Ticaret savastir™ diyorlar ve
samuray degerlerini yliceltmeye devam ediyorlar: lilkeye saygl ve sadakat, ai-
leye baglihk “Caddas” degerlere uymuyor, buna karsin Japonlar, derin saygi
uyandirirlar, uyandirmahdirlar. Ylce davraniglarin sorgulanmaya izin vermeyen
bir taraflan oldugunu teslim etmek gerekir.

2 Nippon Steel Human Resources Development Co., Ltd. Nippon: The Land and Its People.

Japan: Nippon Steel Human Resources Development Co., Ltd. 1988
Nitobe, Inazo Bushido:The Soul of Japan. Tokyo, Japan: Charles E. Tuttle Co., Inc. 1969
414 Aralik 2005
®  “Business is war.”
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“Kahramanlik” ve “Yigitlik” tizerine (3)

“GERCEK” NIYE OFKE UYANDIRIR?

Popdiler bir yanilgiya ters diismeye cesaret edenlerin, “gercekler”i ileteme-
dikleri gibi, zarar gérmeye de basladiklarn olusuma “Galile etkisi” dendigini; Ga-
lile etkisinin, “gercekler”in sapkinlik, sapiklik, yalancilik, siddet, kotllk, ihanet
gibi suclamalarin karsisinda savunmasiz kaldigini, 6zii s6zl bir olanlarin toplu-
mun disina itilmekten kurtulmalarinin yegane yolunun “gercekler”i inkar etme-
leri olduguna isaret ettigini; bu durumun, toplumsal hakimiyetin “ceteler”in eli-
ne gectigi “cokiis” stireclerinde serpildiginin gézlemlendiginden bahsetmistik.

Somuta inersek, hemen hepimizin yagsaminin bir déneminde “umuma hitap
eden ve fakat ‘umumun zihniyetini’ yansitmayan sozlerin husumet gektigini”
gozlemlemisligimiz vardir. Silahli Kuvvetlerin (ilke siyasetindeki agirliginin
sikayet konusu oldugu giiniimiizde, mesela, “Turkiye'nin en 6zgurlikei 1961
anayasasini yazanlar begenmediginiz askerlerdir” seklindeki bir beyanin ne ka-
dar “gercek” olursa olsun, bastirimasi kaginilmazdir. Hepimizin yasaminin bir
doneminde, “acik sozli, dirlst insanlarin dokuz kdyden kovulduklarina” sahit
olmuslugumuz da vardir: Osman Boliikbasr'ya ne oldu, mesela? Mesela, Cahit
Kayra nerede? “‘Gercek’in, kutsal sayildigi durumdan, ‘6fke uyandiran ve basti-
rilan’ bir olguya dénismesi” de, hemen her giin go6zlerimiz 6nlinde cereyan
eden bir olgudur. Ornegin, “Imam hatiplilerin bile kopya ¢ekmekten geri dur-
madiklari bir Ulkede takvadan bahsedilemez” gibisinden bir demecin husumet
cekmemesi disuntlemez. Peki, niye? Ne oluyor da, “gercekler” 6zlenen kila-
vuzlar olmaktan cikip, 6fke uyandiran olgulara doéntsuyorlar?

Muhtelif teoriler var ve hemen hepsi toplumsal “cokiis”’e isaret ediyor. So-
rulacak soru: Gercekten c¢dkliyor muyuz, yoksa daha iyi glinlere ulagsmak icgin
ciktigimiz yolun kaginilmaz zorluklari midir, bu goézlemlediklerimiz? Olumsuz
gibi duran gozlemlerimiz neyin isaretidir? Bir medeniyetin gokmesi ne anlama
gelir?
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Ifade ettigim gibi, teoriler muhtelif. Bunlardan biri* ve sahsen benim (en
azindan simdilik!) aklima en yakin geleni, Saint Simon, Edward Gibbon, Arnold
Toynbee, Gordon R. Taylor gibi bu konuda ciddi eserler vermis sahsiyetlerin
dustincelerinin hilasasindan olusani. Medeniyeti ““‘umumun anlayis’'nin somut
ifadesi” olarak tanimliyor. Sehirlerden, hiikiimetlere, ordulardan, egitim sistem-
lerine, sanata, edebiyata varincaya kadar bir milletin/toplumun yarattigi ve
medeniyetinin unsurlari sayllan her seyin, elle tutulur hale gelmeden o6nce
“umumun idrak”indan dogan soyut dislinceler olduklarini hatirlatiyor. Bu bag-
lamda, medeniyet, “mensuplarinin paylastiklari ‘ortak idrak’'in somut tezaharu”
olarak tanimlaniyor. Cokiis, umumun idrakinin yozlasmasi, “makul”’den “akildi-
si”’na dénidsmesiyle basliyor, deniyor.

Toplumlar, ortak idraklarini nesilden nesile nakletmek suretiyle idame etti-
riyorlar. Her kusak, kendi dolind toplumunun tecribelerine, inanclarina, tarzi-
na, Orf, adet ve yasalarina saygili, “sorumlu yurttaslar” olarak yetistirmekle
mukellef. “Sorumlu yurttag”tan murat, bireysel heva ve heveslerine yenik dis-
meyen, toplumun gereksinimlerini bireysel gereksinimlerinden Ustin tutan, ak-
hselim sahibi, yani, dogruyu yanlistan bireysel duygularindan bagimsiz olarak
ayirabilen yurttas. Nakil isleminin kesintiye ugramasi demek, toplumun gele-
neklerini idame ettirememesi, yozlasmaya teslim olmasi demek. “/skartaya c¢i-
karilan veya tersyliz edilen gelenek, tutum, orf ve adetler, sorumluluk olmak-
tan ¢ikar, keyfe keder uygulamalara dondsirler ki, bu, sonun baslangicidir
deniyor.

Torellik (moralite, ahlak) ile akliselim arasindaki iliski vurgulaniyor: “Torel-
lik, idrakin ve dolayisiyla yasamin 6ziidiir.” Ancak, “hodgam” ve “dijergdm”?
olani var, torelligin. Akliselim sahibi yurttas, kacinilmaz olarak digergam, gin-
ki, her seyden once, kendisinin 6limld, toplumun 6liimsiz oldugunu biliyor,
toplumun gereksinimleriyle kiyaslandiginda, kendi gereksinimlerinin ne denli
marjinal olabileceginin farkinda. Akliselim sahibi yurttas, bireysel duygularina
direnecek disipline de sahip. “Oteki’nin lehine fedakarlik etmesi geredinin ayir-
dina varabilen, kisisel duygulari ne olursa olsun, kendisine hakim olmasi gerek-
tigini bilen, gorev bilinci olan, (ki bu kaytaranin cezalandiriimasi geregine inan-
c1 da kapsiyor) “gercek”in gorev ve adaletin temel gereksinimi oldugunun ayir-
dinda, verileri dogru ve tam olarak kayit altina alinmamis maliimata itibar et-
meyendir, deniyor. Dogalari itibariyle hodgam olan cetelerin dedil, digergam

! Philip Atkinson, “Decline of Civilization.”
2 “hodgdm” bencil, “di§ergdm” bencil olmayan, “alturist”
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torelligin hakim oldugu akliselim sahibi toplumlarin, yekpare bir organizma gibi
hareket edebildikleri, dolayisiyla mensuplarinin bilimsel kesiflerin paylagimin-
dan, savas, tabii afetler gibi olumsuzluklarin actigi yaralarin sarilmasina, yasal
haklardan esit yararlanmaya varincaya kadar, makul davraniglar gosterecekleri
savunuluyor. Buna karsin, hodgamhgin egemen oldudu, kisisel cikarlarin top-
lumsal cgikarlar disladigi toplumlar, belleklerini toptan yitirme silirecine girmis,
coklisteki toplumlar sayiliyor. Akli melekelerini yitirmis toplumlarda, iz’'an, anlik
kisisel ¢ikarlarla yer degdistiriyor. Gorev, bireysel anlayisa gore sekillenirken,
adalet, konjonkttrel korku ve yoénlendiriimelere goére tecelli ediyor. “Gercek”
kisisel gozlemler dogrultusunda belirleniyor. Bilgi, “yanilgilar birikimi”nden iba-
ret oluyor. Hodgam, en kiymetli olan seyin, kendisinin, 6liime mahkim oldugu
bilgisi ile glinind gin etmeye calisirken, “6teki”ni sémirmekten kaginmiyor:
“Benden sonra tufan sendromu.”

“Akhselim” hayata acik bir anlam kazandirirken, miridlerini édnceden belir-
lenmis toplumsal yasalar uyarinca duygularin kontroll, istahlarin bastiriimasi
gibi yaman oldugu kadar da bitmez tilkenmez bir savasa zorluyor. “Ateh™® ha-
yati anlamlandiramiyor ama mdridlerinin davraniglarini da ancak zaman ve ze-
minin musait oldugu kadariyla kisithyor, bunun disinda, hemen her arzunun
karsilanmasina cevaz veriyor.

Neticeyi kelam, c¢okis tanisi icin bes sendrom belirlemisler. Bir, “akil kari-
sikhgr” yani, “dogru ve yanls”in toplumun ruh haline ve duruma gére degisme-
si; iki, “dizensizlik” yani, “dogru ve yanlis”in belirsizliginin altlst ettigi adli me-
kanizmasinin felg olmasi; Gg, “kuruntu” yani, akildisi korkularin neden oldugu
yobazliklar; dort, “korkaklik” yani, hodgam yapilarin 6zveri gerektirebilecek en
ufak bir zorlukta geri basmalari; bes, “umutsuzluk” yani hodgamhdin kiskirttigi
olim korkusunun yarattigi karamsarlik ve nafilelik duygusu.

Bize gelince, gozlemledigim, “kahraman”lara degil ama “yigit"lere fena
halde ihtiyacimiz oldugu seklinde. Ha, ihtiyacimiz olan “yigit” Polat midir, “Po-
lat” yigit tanimina uygun mudur, bakin, bu tartisilir. Tartisiimaz olan, “benden
sonra tufan”i siar edinmis, “6zveri gerektirebilecek en ufak bir zorluk”un hatir-
latiimasina bile izin vermeyen; ifadesini “Erzurumluluk” taniminda bulan “yigit-
lik”e yapilan en ufak bir géndermeye (ki, buna “Kurtlar Vadisi” dahildir) siddet-
le karsi duran hodgam yapilarin koriikledigi varolussal tehlike.

® Bunama, bunaklik, ihtiyarlik yiiziinden alik duruma gelme.
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Sag girdik, sag ciktik, her sey yerli yerinde!

Solcu kim? Sagcl kim? Dinci kim? Ulusalcl kim? Gerici kim? Ilerici kim? Ik-
tidar kim, muhalefet kim? Bir him ile geldi gecti se¢im, kim, kim, kim?! Latife
bir yana, secim sonrasi ruh tslimelerini iyilestirmeye yardimci olabilir distince-
siyle, buyurun, size “Dunya’nin En Kisa Siyasi Testi!”

Test, on soruluk ve oldukca Unli. Cambridge’deki “Uluslararasi Biyografi
Merkezi* tarafindan “20. yiizyilin en énde gelen 2000 aydini’ndan biri ilan edi-
len David Nolan? tarafindan diizenlenmis. “Koktenci,” “serbest fikirli,” “limli,”
“muhafazakar,” ya da “gerici”® gibi tanimlamalarin siyasi yelpazedeki pozisyon-
larimizi belirlememizde yetersiz kaldigini ileri stiren Nolan, dnemli olanin bu
pozisyonlarin agiimlarinin saptanmasi oldugunu, sahici tutumumuzun ancak

boyle ortaya cikabilecegini soyliyor.

David Nolan, kim? Amerikan Libertarian Party’'nin iki kurucusundan (1971)
biri, M.1.T. mezunu, 2000'de Baskan adayi, “The Essence of Liberty,” Ozgurlu-
gun Esasi, isimli kitabin yazari.

Test, biri “Kisisel,” digeri “Ekonomik” konular olmak Uzere iki bolimden
olusuyor. Sorulara tepkiniz dogrultusunda “evet,” “hayir,” ya da “belki” diye
cevap veriyorsunuz. “Belki” cevabl, “emin degilim,” ya da “bazen” gibi, “karar-
siz” kaldiginiz durumlarda kullaniliyor. Séyle bir sey:

Kisisel konular:
Askerlik hizmeti mecburi olmamal..

Devlet, radyoya, televizyona, basina ya da internete midahale etmemeli,
denetlememeli.

! International Biographical Centre, “2000 Leading Intellectuals of the 20th Century”

2 Nolanin buna tepkisi, “Giildiim,” olmus, “Gercekten, ne bu ne de baska bir yiizyilin énde
gelen 2000 aydinindan birisi oldugumu diisiintiyorum... mamafih, (6zellikle de aydinlarin co-
dgunun ne denli budala olduklarini diistiniince) belki de dyleyimdir.”

® Ingilizce orijinalindeki karsiliklar sirasiyla, radical, liberal, moderate, conservative ve reacti-
nary.
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Devlet, yetiskin insanlarin karsilikli rizalariyla gelisen cinsel iliskilere mida-
hil olmamall.

Uyusturucu yasalar faydadan ¢ok zarar veriyorlar; kaldinimallar.

Insanlar sinirlardan rahatlikla gecebilmeli, istedikleri tlkede calisabilmeli,
istedikleri tilkede yasayabilmelidirler.

Ekonomik Konular:
Devlet, tarimi ve sanayiyi siibvanse etmemeli, destek alimlari kaldiriimali

GUmrik duvarlan indirilir, ticaret timuyle serbest birakilirsa insanlar igin
daha iyi olur.

Asgari (cret, issizlige neden oldudu icin, iptal edilmelidir.

Vergiler kaldiriimali, devlet hizmetlerinin bedeli onlar kullananlar tarafin-
dan 6denmelidir (yani bedava polis, okul, saglik vb. hizmet, yok)

Dis yardim devlet tarafindan degil, isteyen bireyler tarafindan yapiimaldir.

Degerlendirme:

“Evet”’ler 20, “Belki”ler 10, “Hayir’lar O puan. Testin timinden 50'den az
puan topladiysaniz, o zaman siz “otorite yanlisi” birisiniz. Buna gore, halihazir
kurumlari, hiyerarsileri, iktidar yapilanmalarini korii kériine destekler, degisime
siddetle direnirmissiniz. Buna karsin, inanglariniza iliskin mantikh, belagatli ge-
rekceler gelistirmeniz de beklenirmis. Erich Fromm’un basini ¢ektigi Amerikali
psikologlar, bu kisiliklere “irkgilar,” Stalinciler arasinda rastlamiglar-mis. Ayrica,
bu kafadaki insanlar kendi cinsel arzularina da icerlerler, dirtilerini bastirma
yoluna giderler-mis. Nedeni de c¢ocukluklarinda cinselligin ayip oldugunu 6gre-
tilmis olmalari-ymis.

Ote yandan, eder Kisisel konularda 50'den fazla puan toplamis ve fakat
Ekonomik konularda 50’nin altina dismiisseniz, o zaman “liberal” siniflandir-
mada yer aliyorsunuz demekmis. Bu durumda Amerikan liberallerine (“liberal”
taniminin Ingiltere ve Amerika'daki anlaminin, kita Avrupasrndaki anlamindan
farkll oldugunu hatirlatmama izin verin) benzeyen bir tutumla, hikimet des-
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tekli toplumsal programlari benimsemekle birlikte, genelde “hosgorili” bir ta-
vir sergiler, cevre ile ilgilenir, kadin haklarini vyceltir, kavgadan kacinir-
missiniz.

Ekonomi puanlar 50'nin dstlinde, Kisisel puanlari 50'nin altinda olanlar-
dansaniz, “muhafazakar” gruptansiniz demekmis. “Muhafazakar” yani, ‘80'li
yillarin Ronald Reagan, Margaret Thatcher ve rahmetli Ozal' dogrultusunda,
kapitalizm yanlisi olup, blyik sirketler ve onlarin basarili yoneticileriyle saf tu-
tar-missiniz. Bir yandan Thatcher-vari “muhafazakarlik” ki “dizginsiz kapitaliz-
min yuceltilmesi” demektir, diger yandan yoksullara yesil kart, yiyecek yardimi
pratigi icindeyseniz, kendinizi “muhafazakar” sayamazsiniz.

Testin her iki boliuminde de 50'nin Ustlinde puan alanlara gelince: sizler
de “libertarian” oluyorsunuz! Yani, insanlarin insan olmaktan gelen haklarinin
yasalardan daha Ustiin olduguna inandiginizdan, devlet miidahalesini asgaride
tutmayi, serbest piyasa ekonomisini giglendirmeyi ister-misiniz Libertaryanlar
ayrica tarih boyunca baristan yana olmuslar-mis. Peki, ya puaniniz ne eksik, ne
fazla, tam tamina 50 ise? O zaman “sinirda” bir vakaymissiniz, oturup bir daha
diisinmeniz gerekiyormus!

David Nolan'in terminolojisinin bizim pratigimizi yansitmadigi, dahasi “liber-
tarian” (dilerseniz, “6zgurlestirici”) gibi dilimizde neredeyse yer almayan tanim-
larla konustugu da muhakkak. Bu baglamda, “Dinya’nin En Kisa Siyasi Tes-
ti"nin Tirkiye icin anlamsiz bir test oldugu sdylenemez mi? Bence, sdylenemez.
Cunkut, benzer bir bicimde Turkiye'de, “devrimci,” “demokrat,” “sosyaldemok-
rat,” “demokratik sol” tanimlari da bir o kadar havada terimler kalabiliyorlar.
Dikkat buyurursaniz, Glkemizde kendisine “solcu” diyen birisi (hatta bir siyasi
parti!) pekala da, 6rnegin, “insanlar sinirlardan rahatlikla gegebilmeli, istedikleri
ulkede calisabilmeli, istedikleri Glkede yasayabilmelidirler” gibi bir yargiya bi-
tin kalbiyle katilabilecektir. Nitekim, mesela, Program’inda “kapitalizmin ve
onun insanliga dayattigi biitiin baski, somiirli, siddet ve esitsizlik bicimlerinin
ortadan kalkmasini” savunan ODP gibi kendisine “sol” diyen bir parti, iki parag-
raf sonra “Ozgurliket, 6zyonetimci, enternasyonalist, ekolojist, militarizm kar-
sit1” gibi libertaryan tezleri savunabilmekte, sonra bir kanat ¢irpisiyla “demokra-
tik planlamaci”lik gibi, devletci bir tutuma girebilmektedir! ODP'nin “isci ve
emekcileri sermayeden, sermayenin politik parti ve akimlarindan ve devletten
ideolojik, politik ve orgtitsel olarak bagimsizlastirmayi” vadeden soylemini ger-
cekgilik sdyle dursun, hangi siyasi pozisyona oturtabilecegimizi ayrica disin-
mek gerekmektedir!
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Kaldi ki, siyasi hedef karmasasi baglaminda ODP tiiriiniin -hasa!- tek or-
negi degildir; ABD'de de Cumhuriyetgilerin ille de “muhafazakar,” Demokratla-
rin da ille “liberal” olmadiklari gibi. Buna karsin, Nolan, bu tanimlarin “postmo-
dern” kelimesi gibi “Gylesine bicimsiz, sekilsiz, amorf ki, son tahlilde anlamsiz”
olduklarina katilmadigini soyliiyor. Ona goére tanimlar anlamsiz degil ama kulla-
nimlari uygunsuz. Kendi demesiyle “sagmalamaya son vermek icin” kisa, 6zl{,
veciz tanimlar getirmek mimkin. Séyle ki, “liberal” devletin ekonomiyi diizen-
lemesine sicak bakan ancak ahlaki deger yargilarinin yasalarla korunmasina
karsi cikandir; yani, sosyal devlete, az kazanandan az, cok kazanandan c¢ok
vergi alinmasina evet ama mesela cinsel 6zgiirlide sekte vuran yasaklara ha-
yir. “Muhafazakar,” tam tersi, devletin ekonomiden elini ¢ekmesini isterken,
ahlaki degerleri desteklemesini bekliyor; yani, bir yanda laissez-faire ekonomi-
si, diger yanda érnegin ailenin yiiceltilmesi. “Ozgiirlestiriciler” devleti ne eko-
nomide ne de ahlak alaninda isteyenler. Nolan, bu tanimlarin kendi icinde de-
recelendigine (daha dogru bir tanim “sacakli” olurdu) dikkat cekiyor.

Bize gelince: yoksullar icin 273 bin 479 konut yapan* AKP, bu hesapca
“sosyaldemokrat” degilse, Isvec tiirii “welfare” ekonomisi liberali olsa gerekir;
her héaliikarda, “muhafazakar” tanimina uymaz. AKP uymaz da kim uyar? CHP
de uymaz, zira Avrupa Birligine iliskin tepkileri® “izolasyon” yanlisi oldudu sdy-
lemektedir. Buna bir de, bag ortistine, “dindar” cumhurbaskanina yasal miida-
haleyi icine sindirmesine bakarsak, CHP, “gerici” degilse, “otorite yanlisi” tani-
ma yakin gelir ki, bu haliyle sosyal demokratlik sdyle dursun, “muhafakar” ola-

rak dahi siniflandirilamaz. “Tirkiye'nin kiresel entegrasyonu gibi gercekleri veri

* “Toplu Konut Idaresi, AKP iktidarina tekabiil eden dénemde 276 bin 511 konut yapti. Bu
konutlarin 130 bin 830'u orta ve dar gelir grubuna, 59 bin 455'i ise alt gelir grubu ile yoksul-
lara yonelik olarak yapildi. TOKI'nin verilerine gére halen insaat asamasinda olan konut sa-
yisi da 273 bin 479'a ulastl.” Milliyet 27 Temmuz.

> “Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tirkiye'nin Avrupa'da elde ettigi iki énemli gérevin sona
ermesine neden oldu... CHP'nin Gaziantep Milletvekili Abdulkadir Ates, Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi'nin (AKPM) “Siyasi Komisyon Baskanlhigini” yiritiiyordu. Ates bu donem
listede yer almadi ve milletvekilligi bitti. Bdylelikle yillardan beri Tirkiye'nin yatinm yaptigi ve
Abdulkadir Ates'in de (g yildan beri basariyla yirittigd bu kilit gérev, Tirkiye'nin ellerinden
kayip gitti. CHP’nin Ankara milletvekili Gulsim Bilgehan Toker de, yine AKPM'nin “Kadin
Haklari ve Esitlik Komisyonu Baskanligi”na getirilmisti. Tirkiye agisindan son derece 6nemli
olan bu gdrev de, Bilgehan Toker'in "alt siralara" konulmasi ve 22 Temmuz'daki segcimde de
milletvekilliginin sona ermesi nedeniyle Tirkiye'nin elinden alindi.” Referans, 6 Adustos,
2007, Zeynel Lule.
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alan”® ancak ahlaki alana miidahaleden kaginmayacagi anlasilan MHP'ye ne

demeli? Asil, muhafazakar MHP olmasin?!

Yeri gelmigken, bana en yakin gelen secim sonucu yorumu, Levent Tuter
isimli bir beyin kisisel sitesindeki metin. “Istikrarll olan kaostur, istikrarsiz olan
denge " saptamasina katildigi anlasilan Titer, sdyle demis:

“Turkiye oyunu verirken iki senaryo vardi 6nlerinde; AKP iktidarda
kalir ve -popiilist olmayan, oldukga liberal- ekonomik politikalarini tek
parti iktidar olmanin verdigi rahatlikla uygulamaya devam eder, bu-
yume hizlanarak artar, stabilite endeksleri yliksek degerlerini korur,
yeni uygulamalarla kalici olarak gelmesi saglanmis yabanci kaynakli
yatinmlar -sadece borsa hareketleri degil, biiylik satin almalar- de-
vam eder. Ya da! CHP ve MHP koalisyonu kurulur. Ilk sene CHP ve
MHP, AKP kadrolasmasini kirpip kendi kadrolarini yerlestirmekle ug-
rasir ama kimin dayisinin, kimin emmioglunun nereye gidecegine ka-
rar vermez, cekisirler. Abdullah Ocalan’'i asmaya kalkar MHP, AB'ye
bir on yil yetecek koz verilmis olur, terér hareketleri cosar. Sadece
AKP'nin oldugu icin ekonomi politikasini kaldirip ¢ope atarlar, ve po-
pulist politikalarla 2008-2009 yerel secim yatirimi yapmaya calsirlar!
Turk ekonomisi bdylece bir 10 yil kaybeder. Hmm, acaba kime oy
verseler.. Hmm.. Cumhuriyet, laiklik elden gidiyormus, CHP kurtara-
cakmis. Hahahah. pardon- Hmmm. Evet senaryolardan hangisinin
secildigi ortada. Buliylik toplu konut yatinmlari, sirekli kullanmadig
Uretim kapasitesi azalan Uretici, sosyal sigorta ve saglik hizmetleri
diizenlemeleri, mortgage dlizenlemesi gibi geligmelerin yarida kalma-
sinl istememesi de halkin bagka bir “hmm” mevzusuydu bence.”

Hasili, toplum mihendisligine soyunmadan 6nce kiyaslamali pozisyonlarimizi
soyle bir irdelesek iyi ederiz sanki. Bunun disinda, bana sorarsaniz, secimlere
sag girdik, sag ciktik. Farkliliklarimiz, Gliney Dogu da dahil olmak Uzere ideolo-
jik olmaktan ziyade pratikte ve sacakli. Bu nedenledir ki, soyle dort basi mamur
bir “muhalefet” olusturabilmis degiliz. Peki, olusturabilmis bir llke var mi? Ha-
di, canim, siz de!

Hamis: Batih gazeteciler, Turkiye'yi yorumlarken Nolan testini kullaniyor
olmasinlar?

® Zaman, 25 Haziran 2007, ibrahim Oztiirk.
" Stable chaos, unstable equilibrium
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Malezyalilastiramadiklarimizdan misiniz?

Tesbihte hata olmaz da, ya art niyette? Gecen Pazar, Reuters, Malezya
Federasyonu baskenti Kuala Lumpur'dan bir haber gegmis. Sdyle, “...bir Islamci
parti tarafindan yonetilen bir Malezya eyaleti, oru¢ ayi Ramazanda yeme, icme,
titln yasagina aldirmayan (“ignore”) Mislimanlari yakalamak icin “merakli
tursucu bir manga” (“a snoop squad”) olusturdu... Pazartesi glinki “New
Straight Times” gazetesi, muhalefetteki Parti Islam se-Malezya (PAS) tarafin-
dan yonetilen Kuzeydogu Eyaleti Kelantan'da dini yetkililerin sivil kiyafetli 10
belediye memurunu yiyecek satis noktalarinda gdrevlendirdiklerini yazdi. Eyalet
Baskenti Kota Baru belediyesi sozcilerinden Azman Mohamad Daham, “oruc
doneminde alenen yemek yiyenlere iliskin cok sayida sikayet aldigimiz igin,
Konsey ilk kez bdyle bir karar aliyor” dedi. Gazete, dini yasaya uymayanlar 20
ringgit (6 ABD dolar1) ceza 6demekle karsi karsiya gelirlerken, yemek saticilari-
na 500 Malezya ringgitine (144 ABD dolarn) kadar ceza kesilebilecek, diye ekli-
yor. Parti Islam se-Malezya, cok-dinli Malezya'yl islam devletine déniistiirmek
istiyor. 26 milyon nufusun %601 Musliman, %20’si Budist, %10’u Hiristiyan,
%6'sl Hindu. 1 dolar=3,840 Ringgit “

Ne eksik, ne de fazla, haberin hepsi bu. Ama ulkemizin “Buylk Gazete-
si"nin sik ofislerinde yarattigi heyecan evlere senlik! Yazarlar arasi paslasma,
seyirlik! Glindem nasil bulandirilir, ibretlik!

Ortada fol yok, yumurta yok, Basyazar bey, “Giderek Malezyalasip, Malez-
yalasmayacagimiz artik glinliik tartismalarin bir parcasi oldu!” diye hayiflaniyor;
otekisi, “Tlrkiye Malezya olur mu? Arkadaslar bunu tartisiyorlar,” diye karalar
bagliyor; Yonetmen bey, paslar aliyor ve kemali ciddiyetle, “Tartismamiz, hem
de c¢ok ciddi bicimde tartismamiz gereken soru su: Tlrkiye Malezya olur mu?”
buyuruyor; kesmiyor, bir de, “bu hareket Guil-Erdogan ikilisini Kerenski'ye cevi-
rir, sonra da en az yetmis yil strlindirecek bir dini-Bolsevizm’ goétirir” diye
uyariyor!

Insan, koca koca adamlarin Kota Baru belediyesi zabitasindan bdylesine
coskulu ilham alabileceklerini diistinemedigi icin olacak, lirkilyor dogrusu! Han-
gi hareket?! Gene ne oluyor?! Meger, Prof. Serif Mardin, Ustelik Ayse Arman’a,
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“Kadinlar geleceklerinden korkmaya devam etmeli” demis-mis. “Yiksek yargi
mensuplar” da (artik hangileriyse) “Kadinlar korkmali” deyince, Yonetmen Bey,
“Hangisine givensin? “Kadinlar korkmasin” diyen “Siyasilere mi, bilim adamla-
rina mi?” Tabii ki, “tarafsizigindan kimsenin stiphe duymadigi” bilim adami Se-
rif Mardin’e! Kaldi ki, “Serif Mardin gibi” kendisi de Erdogan-Gul ikilisini “bile
asabilecek bir ‘mahalle iklimi'nden” korkmaktadir. Yine kaldi ki, isin, “Serif Mar-
din gibi ben de tdrbanin Universitelerden kalkmasindan yanaydim” iken “22
Temmuzdan seciminden sonra gozledigim ‘Bolsevik gorgiisizIigi” kafamda
stiphelerin dogmasina yol agiyor” gibi bir tarafi da var.

“Bolsevik gorguslizligl” sergilemekle sucladigi Guil-Erdogan ikilisini,
%2023.5 oyla kaybettikleri 1917 secimlerini silah zoruyla iptal ederek, %41’le
kazanan Sosyalist Devrimci Partiyi alasagi eden Bolsevik liderlere benzetme
cabasi, Hirriyet okurunun zekasina hakaret dedilse, hedefini (her neyse artik)
Iskalayan bir kiskirtma ugusu! Giil-Erdogan ikilisini, 1917 sosyalist-liberal gegici
koalisyon hukimetinin Adalet Bakani iken Bolsevik Lenin tarafindan tasfiye edi-
lip stirgline gonderilen Aleksandr Kerensky’'nin akibetini hatirlatarak uyarmaya
kalkmak akillara ziyan bir gayret! Bunu, mesela Vahabi, mesela 17. yizyilin ilk
yarisindaki Kadizadeliler hareketi dururken, “dini-Bolsevizm” gibi Hiristiyan Re-
formasyonunun dogmatizmini vurgulamak icin kullanilan, esoterik bir terimle
yapmaya kalkmak, entelektiiel gosteri degilse, bir seylerin Ustlini értme gayre-
ti! Her halikarda ibretlik!

Gelelim, gizide yazarlarimizin nedeni kendilerinden menkul Ustencilik, hor
gori, hatta nezaketsizlikle yaklastiklari Malezya Federasyonuna:

(1) Her ne kadar diger dinlere de “barisg ve ahenk icinde” riayet edilebilir-
lerse de, 1957 tarihli Malezya Federasyonu Anayasasina gore “Federasyonunun
dini Islam’dir.” (bkz. Madde 3/1) Federasyonu olusturan devletciklerin hikiim-
darlan bélgelerindeki “Islam dininin baslari” olarak, Seri Paduka Baginda Yang
di-Pertuan Agong dedikleri “HUkimdarlarin Hikimdari” Malezya Kralina biat
ederler (Madde 3/2) ve “Parlamento, /gerek/ Islam dinine iliskin isleri diizen-
lemek /gerekse/ Yang di-Pertuan Agong’a Islam dinine iliskin islere dair tavsi-
yelerde bulunmasi amaciyla bir Konsey kurmak Uzere yasalar cikarabilir.”
(Madde 3/3)

(2) Malezya Federasyonunun resmi dini Islama nifusunun %60.4'tiniin
riayet ettigi hesaplanirken, diger dinler, Budizm, Hinduizm, Hiristiyanlik, Tao-
izm, Sihhizm ve Samanizmdir.
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(3) Malezya Federasyonunda Islami liderlerin biiyiik cogunlugu halen Ye-
men kokenli Araplardir. 4. ylzylldan itibaren bdélgeye ticaret amaciyla gelen
Araplar, zaman icinde Islamiyetin bayraktarligini Gstlenmisler, 13. yiizyil itiba-
riyle Malezya ve Endonezya’nin biiylik cogunlugu Misliiman olmus, Arap-Maley
karisimi nesiller Gremistir.

(4) Federasyonun en eski sehirlerinden olan Melaka (Malakka) 1400 civa-
rnda kurulmus, birkac yil icinde Islamiyeti resmen kabul etmis, Maleylere “altin
caglarini yasatmis,” 1511’de Portekiz, ardindan Hollanda, ardindan, Ingiliz so-
mirgecilerin istilasina, 1795, ugramis, sdmiirgeciler-arasi siddetli savaslardan
agir yaralar almig, 1824'de Ingiliz-Hollanda Antlagmasi (izerine, iilkenin Ingiliz
Malezya’si ve Hollanda Endonezya’si olarak ikiye bolinmesini yasamistir.

(5) 1945 itibariyle diinya kaugugunun %40'i, kalayin %60'ini Ureten Ma-
lezya, petrol, dogal gaz, demir, bakir, boksit zengini olup; kaucguktan baska
palmiye yagdi Uretiminde 6n siralarda yer almaktaydi; halen de dyledir.

(6) 1957'deki resmi bagimsizigina kadar Ingiliz sémiirgesi olan Malezya,
1942-1945 arasi Japonya tarafindan isgal edilmig, bunu izleyen ulusalci akimlar
Musliiman Maleylere karsi Cinli niifusun ragbet ettigi Malezyali Komtinist Parti-
si'nin (1930) militan kanadi, Maley Halk Kurtulus Ordusunu dogurmustur. Ja-
ponlarla savastiklari siirece Ingilizler tarafindan edgitilen ve fonlanan Kurtulus
Ordusu, 1945'den sonra bagimsizlik miicadelesini Ingiliz kuvvetlerine yonlen-
dirmis olup, Ingilizlerin ilan ettikleri Siki Yénetim on iki yil (1948-1960) siirmiis-
tlr. Buna karsin, Malezya Komunist Partisi, silahlarini 1989'a kadar birakma-
migstir.

(7) Ingilizler, giiniimiizde “Bati Malezya” diye bilinen bdlgenin bagimsizli-
gini 1957'de tanimis, Tunku Abdul Rahman dlkenin ilk Seri Paduka Baginda
Yang di-Pertuan Agong'u ilan edilmigtir.

(8) 1963'de Bati ve Dogu Malezya ile birlikte Federasyonu olusturan Sin-
gapur, 1965'de ayriimis ve bagimsiz bir sehir-devlet olusturmustur.

(9) GunimUizde Federe bir megrutiyet olan Malezya'nin Anayasasl, “Reid
Komisyonu” olarak bilinen ve bes soémirge yetkilisinden (Lord William Reid,
Ingiliz; Sir Ivor Jennings, Ingiliz; Sir William McKell, Avusturalya; Hakim B. Ma-
lik, Hindistan; Hakim Abdul Hamid, Pakistan) olusan bir grup tarafindan hazir-
lanmis olup, 2005 yili itibariyle 650 degisiklige ugramistir.

184



(10) Malezya’nin son Yang di-Pertuan Agong'u, Terengganu ya da Darul
Iman eyaleti/devletcigi Sultani Mizan Zeynel Abidin olup, kendileri 13 Aralik
2006 tarihinde dokuz uyeli (Durbar olarak da bilinen) Raca-Raca Meclisi tara-
findan bes yillik bir dénem icin secilmislerdir. Raca-Raca Meclisi, ilkenin dokuz
eyaletinin (lilke toplami 13 eyalet ve iki federal bélge) hiikimdarlarindan olu-
sur (Madde 38) ve yetkileri itibariyle Parlamentodan Usttndir.

(11) Malezya Federasyonu parlamentosu, (“Meclis”) “Divan Negara” ola-
rak bilinen senato, “Divan Rakyat” denilen temsilciler meclisi olmak Uzere iki
kamaradan olugsmakla birlikte; senatonun 69 lyesinden tiimi Seri Paduka Ba-
ginda Yang di-Pertuan Agong’un bizzat kendileri tarafindan atanir. Ilaveten,
Parlamentoyu toplama, dagitma, iptal ve baskanlik etme yetkileri Hiikimdarlar
HikUmdarinda toplanmistir. (Madde 55)

(12) % 80" yagmur ormanlariyla kapli, yaklasik 330 bin kilometre karelik
tropik bir alana (Turkiye 780 bin km kare) yerlesik Malezya Federasyonunun
26,6 milyon nufusunun (2006 itibariyle) %50,40 Bumiputra (Maley) %23,7si
Cinli, %11'i Malayo-Polonezya vyerlileri, %7.1'i Hintliler ve %7.8'i Araplar ve
Avrupalilarin da dahil oldugu diger etnik gruplardan olusur.

(13) Malezya Federasyonunun resmi dili Bahasa Melayu olmakla birlikte,
tlkede Cince’nin Kantoniz, Mandarin, Hokkiyen, Hakka, Haynan ve Flcov diya-
lekleri ile Tamili ve Ingilizce dahil olmak iizere bir diizineden fazla dil konusu-
lur.

(14) Malezya, on yedi yillik “ulusalci” Bagbakanlari Mahathir Muhammed'in
(“Malezyalilar, IMF'den yardim almaktansa yoksul yasamayi yeglerler”) liderli-
ginde, diinya ekonomi tarihine IMF yardim ve miidahalesini reddeden (1997-
98 krizi) buna karsin, yabanc sermayeye aciimak suretiyle kiresel ekonomiye
eklemlenen, ekonomisini kalay, kauguk vs. gibi hammadde ihra¢ eden yapi-
lanmadan kurtarip, yari-konduktorler, cep telefonlari, elektronik aletler gibi,
katma degeri yliksek Urinlerin imalatina yoneltmeyi basaran tek (ilke olarak
gegmistir.

(15) 2006 itibariyle Malezya Federasyonun Gayri Safi Milli Hasilasi, 308,8
milyar ABD dolariyla, diinyada 34. siradadir. Ekonomisinin yilik blylme hizi
%?5,9; fert basina disen GSMH 12,700 dolar olup, yillik enflasyon %3,8 civa-
rinda seyreder. Glineydogu Asya’nin dort kaplanindan birisi (digerleri Endonez-
ya, Singapur, Gliney Kore) olarak taninan Malezya'nin GSMH’sinin %38,3'nu ta-
rm, %48,1’ini sanayi, %43,6'InI hizmet sektorl Uretir.
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Buna da slkir!

‘Sen bir koylustin,’ derdi, ‘Evet, bir koylu! Yani cemiyetin tortusu! Bir
milkiyet budalasi! Koyli sinifi zaten nedir ki?! Bir Ortacag artigi!
Toprada yapismis, donmus, statik bir varlik! Bitiin inkilaplarda fren!
Bir ayak bagi...

Siz kdylulerin gorus ufkunuz yalniz kendi tarlalarinizin sinirlari ile cev-
rilmistir. Kafaniz batil inanislara baghdir. Hayatiniz, aganin, derebeyi-
nin yahut muhtekirin elindedir. Koéyld sinifi, inkilabin sadece kuyru-
gudur. Evet, kesilecek ve atilacak kuyrugu!.. Sizin sinifiniz artik te-
mizlenmeye mahkdmdur, yoldas! Evet, temizlenmeye ve stpurilme-

yel”

Bu cliimleler, Nazim Hikmet'e ait. 1922'de St. Petersburg varoslarindaki
Udelnaya kampinda Sevket Siireyya Aydemir'e sdyliyor; Vala Nurettin de sa-
hit. Sasirtict mi? Soyleyenin gelmis gegmis en Unli Tirk sairi olmasinin diginda
sasirtici degil; ¢linkii géndl verdigi ihtilalci ideoloji boyle buyurmaktadir. Aslina
bakarsaniz, gonil verdigi ihtilalci ideoloji “kOylu denilen” seyin “protoplaz-
ma”dan ibaret oldugunu da (Trotski) buyurmaktadir. “Protoplazma,” mallim,
birtakim proteinler ve sudan ibaret bir kimyasal bilesim; yani, canlilarin en is-
lenmemis, en ilkel hammaddesi. “Protoplazma’nin “insan”a dénidsmesi icin mil-
yonlarca yil “evrilmesi” gerekir. Buradaki anahtar kelimenin “evrilme” olduguna
ve Darwin’in, Marksizm sOyle dursun, modernizmin koruyucu azizi olduguna
dikkatinizi cekerim.

Nazim Hikmet'in Rus koylilerinin temizlenmeleri gerektiginden bahsediyor
olmasinin Tirk kdyldlerini kayirdigi anlamina gelmedigine de dikkatinizi geke-
rim. Zira mursitleri gibi, kendisi de bir “dlnya ihtilali’ne kurgulanmistir; “mo-
dernlesme”ye ayak bagi olan kdyli milleti “evrensel” olup, etnik ayricalik s6z
konusu degildir. Yine de, koyli sinifinin idam fermanini kiraat ettiinden bu
yana neredeyse bir ylzyllin gectigini dislnirsek, “diinyada taninan 5-6
Turk'ten biri,” siir sanatinin bu en bilytk ustasi, bugiin yasiyor olsaydi bdyle
konusuyor olur muydu? Ihtimal vermiyorum, zira kdpriiniin altindan cok sular
akt.

2005 itibariyla Tark halkinin % 67,3'G sehirlerde oturuyor. Varsa, ¢agdas-
lasmaya fren koyan birileri, bu “milkiyet budalalari”’nin kentlerde aranmasi ge-
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rekecekti. Kaldi ki, Mustafa Kemal Atatlirk'in “milletin efendisidir” buyurdugu
“koylia” sinifini “kesilecek ve atilacak kuyruk” diye tanimlamak, ginimuzde “si-
yaseten dogru” bir davranis da olmayacaktl. Her ne kadar, Atatlirk'iin nagiz
viicudu nicedir toprak olmussa da, Bekir Coskun’un def'atle uyardigi gibi, Can-
kaya, hala “Atatirk’in makami ve Baskomutanlk” sayllmaktadir. Hal buyken,
koyliyU “cemiyetin tortusu” diye asagilamak, isterse Mozart 6dull alsin kimse-
nin oyle kolay clir'et edebilecegi bir tavir degildir; samar oglani olarak elde kala
kala “kdyu sehre taglyanlar” kalmaktadirlar.

Girgir ekoli

Bu hesapca, Fazil Say'in gecenlerdeki programda “Kendisi hakikaten orada
Bekir Coskun'un anlattigi gobegini kasiyan adam durumundadir benim gézim-
de.” dedigi Osman Yagmurdereli, Umit Zilelinin kendisini “sanatcl” sanmakla
sucladigi Adnan Senses, tasfiye edilmesi gerekli bu siniftandirlar. “Ayagini alti-
na alip oturur. Elinde bayraklarla yiriyen kadinlarn goriince ‘Ne viyakliyo bun-
lar len..." diye kizar. ‘Haberleri’ sevmez. O ‘Ti-Vi eglence programina’ bakar.
Dunyada neler olup bittigi konusunda, bildigi tek dis politika yorumu ‘Ingiliz
yaman olur’ gériisiidiir. Kitap okumaz. Gazete bilmez. Ilgi duydugu tek gazete,
tursu kavanozlarinin altina serdigi gecen senenin gazetesidir. Cok da gereki-
yorsa ‘Bi bakiver kitap ne diyor?' diye sordugu bir ‘hoca’si vardir” seklinde be-
timlenen “gobegini kasiyan adam,” Fazil Say'in “Osman Yagmurdereli'ler tara-
findan yonetilmektense...” diye baslayip, memleketi terk etme tehdidiyle so-
nuclanan tipolojidir.

“Bir ozelligi de, bol cocuk yapip salmasidir” denilen “gdbegini kasiyan
adam,” ‘80li yillardan itibaren yayginlasan “maganda, sehir magandasi, trafik
magandasi, zonta, hirbo” hatta “kiro ve keko” seklindeki sakat kliselerin kaba
ve iceriksiz bir versiyonundan ibarettir. ‘70li yillarda parlayan Girgir dergisi ve
onun actigi yoldan yiirliyen yazar ve gizerlerin, parlamentoyu, sivil siyasetgileri,
“solcu” olmayanlar (ki, bu, Bekir Coskun, Mine Kirikkanat, Umit Zileli, Fazil Say
vb. baglaminda epeyce tartisma gotirir bir “solcu”luktur) CHP disindaki sec-
menleri, 6zetle, kendi mesrepleri geregince “6teki” olarak algiladiklarn herkesi
kaba bir dille yerin dibine gecirmeleri, hakaretamiz sdzclkler tiretmeleri sek-
lindeki kronik yanlsin devamidir.

Kendilerini “sol cizgi”de gorseler de, bu insanlarin solculugunun, Nazim
Hikmet soyle dursun, CHP gelenegdinden daha etkin bir solculuk olmadigi da
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ortadadir. Bu halleriyle Necdet Sen'in ¢ok yerinde buldugum ifadesiyle “asiret
torelerine simsiki bagl feodal delikanlilarin, kardes kani akitan nevrotik namus
takintilarina fazlaca benzemektedir’ler. “En ufak bir farkiilikta kasaturalarina
davrananiar” her tasin altinda bir “ihanet” ve “iffetsizlik” aramakta, “kapanan
internet sitelerinin” hesabini Yagmurdereliden soran Fazil Say misalj, yakisiksi-
zin Otesinde manasiz durumlara disebilmektedirler. “Bakin ben bu bditin soy-
lediklerimden dolayr haftalardir tehditler aliyorum, internet sitelerim kapaniyor.
Osman Bey'e sormak lazim bunlar normal mi? Bunilar uygar bir llkede normal
mi? Dinyada taninan 5-6 Tiirk'ten birine uygulanan bu yéntem normal mi diye
bir sormak lazim Osman Yagmurdereli'ye. Mesela Madimak’la ilgili sorular soru-
luyor kendisine, konuyu Adnan Senses’e getiriyor. Tiirkiye'yi son derece lizen
olaylarin yasanmasina, bunun bdtdn dinya tarafindan utanilacak sekilde tani-
tilmasini es gegerek, tavir koymalarina sinir oluyorum. Bu yizden de gitmek
istiyorum bazen gercekten.” seklindeki ben-merkezci muhalefet, toplumsal ge-
lismeleri “kabilenin toreleriyle uyum sorunundan ibaret” géren muhalefetten
ibaret kalmaktadir.

Gergek iktidan elinde bulunduran sermayeye, kiiresel sermayeye, silahli ya
da silahsiz yerlesik birokrasiye hic deginmeden, derin devleti “abi, buyik abi,
bey abi, agabey, abus, abisko” gibisinden abuk sabukluklara indirgeyip marji-
nallestiren, sadece secimle gelip secimle giden sivil siyasetcileri ve onlarin
secmenlerini asagilamayi yegleyenler, “muhalif olmak” kavraminin igini dol-
durmaktan ¢ok uzaktirlar. Bekir Coskun, Fazil Say ve benzerlerinin siyasi durus-
larinda algiladigim yiizeysellik, seckinlerden medet uman kaba saba tutumlari-
nin sivil toplum bilincinden gok kisisel diklenmeye dayanmakta oldugu agik;
“Demokrasi, bilingte asagi-yukari esit insanlarin rejimidir. Bir toplumun ¢ogun-
lugu ‘gobedini kasiyan adam’ ise orada demokrasi olmaz, olamaz...” cumlesi
ise, askeri darbeler de dahil olmak Uzere, neleri goze alabileceklerinin goster-
gesidir. Buna karsin, stkrediyorsam, kabile torelerinin, Coskun’un kemaninin,
Say'ln Nazim Oratoryosunun o6tesine gecip, “tasfiye” istemi boyutlarina ulasa-
mamis olmasindandir.

Cem Karaca ne glizel sdylemis

Nitekim Bekir Coskun, “Ben, halki asla kligik gérmem.” demek durumun-
dadir; yetmez, adeta zenci diismani olmadigini ispatlamaya calisan Alabamali-
nin telagini hatirlatir bicimde “Benim kadar halkin icinde yasayan gazeteci yok-
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tur. Hatta Kaportaci Osman, Servet usta, désemeci Sezai, kofteci Sait, Yavuz
GOkmen ile ikimizin ortak dostlariydi, hald onlar kadim dostlarimdir.” seklinde
acikl bir savunmaya girisme ihtiyacini sergiliyor olmasi da bir tesellidir. “Ben
yazilar Urfa'nin Tilmen kéydnde, kislari Su meydani’nda biiyddim.” demesine
bakilirsa, kendisi de “hayati aganin, derebeyinin yahut muhtekirin elinde
olanlardandir ama “AKP’ye oy vermeyen ylzde 53'lUk... Aydin, ilgili, zeki, akilh,
uyumayan halk” cephesindendir, “bir kbseye sinmis, tepkisiz, umursamaz, isit-
mez, duymaz, bilmez, 6grenmez... Cagdasligi sevmeyen”lerden degil... “Buyuk
kentlerde her partiden, her yastan, her meslekten, her goristen, her kesimden
milyonlar meydanlara dokulirken... Eski-simdiki cumhurbagkanlari, Universite-
ler, akademisyenler, yuksek mahkemeler, askerler, sivil demokratik oOrgutler
‘endiselerini’ dile getirirken... Diinya medyasi ‘Tiirk halki siyasi Islam’a dur dedi’
kanaatine varirken...” bildigini okuyan, Ustline Ustlik bir de secim kazanan
halktan hig degil!

Sol muhalefet, hep iddia edildigi gibi sahiden de ezilenlerin ezenlere karsi
bir silahi ise, sadece ve daima guiclli olduklarini sandiklarini elestirmeleri, ikti-
dar elitinin disinda kalanlara, degisimden yana ve sisteme karsi olanlara karsi
takindiklari bu sol kisveli tutucu muhalefetin 6znel kaynaklarini irdelemek du-
rumundadir. “Eski-simdiki cumhurbaskanlari, Universiteler, akademisyenler,
yuksek mahkemeler, askerlerle ayni dili konusan” elitist sol muhalefet hangi
baskiya baskaldiriyor olabilir? Adnan Senses'i ekrana babasinin Istikldl Madal-
yasl ile glkmaya zorlayan, Yagmurdereli'yi Madimak faciasiyla sikistirmaya kal-
kan “sol” muhalefet, hangi sahici olumsuzlugun karsisina dikilmeyi umabilir?
“Bir yeni sahibi var artik bu sehrin anlasana/kimselerden korkusu yok,” demisti
bir sarkisinda Cem Karaca, “Duvara astigin o ¢oraplarin sahibi geldj/Altina aldi-
gin o kilimlerin sahibi geldi” demis; kdyl kente tasiyan “magandalar’a soyle
seslenmisti: “Sen (llkedeki halkim savastaki askerim/Ekinim ve ekmegimsin.
Sen dretenimsin/Birisi sOylemisti hatta bir zamanlar sen efendimsin/Ve bu Bi-
zans eskisi sehir/Ve bu Bizans eskisi utansin kendi kimliksizliklerinden/Siz ug-
runa neler cektiklerimiz/Bana gore vallahi hosgeldiniz.” Rahmetle aniyorum.

Ne diyelim, keske Malezyalasabilsek!
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5.KISIM
KUANTUM FiziGi



KUANTUM FIZIGI

“Bir mih, bir nal kurtarir, bir nal bir at kurtarir, bir at, bir atl kurtarir, bir
atl bir savas kurtarir, bir savas bir vatan kurtarir.” Kaos paradigmasini dzetle-
mekte kullanilan bu kadim goézlemi kendime durup durup hatirlatmama vesile
olan yiizlerce olaya hafta basinda Prof. Ziya Selcuk’'un, ardindan Milli Egitim
Bakani Sayin Hiseyin Celik’in ilkogretim mifredatinin ¢agin bilgileri dogrultu-
sunda yeniden ele alinacagina dair demecleri eklenmisken, diin de Gazi Uni-
versitesinin kadirsinas 6gretim Uyesi Yakup Delidmeroglu'nun “Schrédinger’in
Kedisi” roman ikilisiyle kuantum fiziginin dislinsel sonuglarinin kamuoyuna ya-
yllmasini irtibatlandiran yazisini gérdiim. Mifredat dénldstimindn hayli zaman
alacagi kuskusuzdur, ancak kadim gozlem bir kez daha dogrulanacak gibi du-
ruyor: “Bir mih, bir nal kurtanr...” Hal buyken, Sayin Bakan'in “siyah-beyaz di-
ye bir sey yok artik...” saptamasliyla 6zetledigi gelismeyi bir kez daha hatirlat-
mak farz oldu.
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Bes yiiz kadar 6nce, Ortacag'in sonu “Aydinlanma Cagi’nin ilk isaretleri:
Aristo’'yu kaynak edinen Kopernik, Kepler, Galile ve Newton’la devam eden bir
dizi bulus ve/yada kesif. Sonug, semavi dinlerin diinya ve kainatin isleyisine
iliskin aciklamalarini reddeden, “dogrular”in vahiy ya da usavurumla degil, goz-
lem, 6lciim ve deneylerin sonucu belirlenebilecegi ilkesinin kesin olarak benim-
senmesiyle sonuglanan yaklasik tg yuz yillik sirecin baglamasi.

Dinyanin ¢ok sayida olmakla birlikte timayle “gdzlemlenebilir ve ¢dziimle-
nebilir” verilerden olustugunu iddia eden Newton, gbzlem ve ¢6ziimleme sonu-
cunda ortaya c¢ikacak birka¢ sade, basit ve kesin kanunun “bitiin”e uygulana-
bilecegini, bu sade ve basit kanunlarin Kainatin biitiiniini kesin olarak agikla-
yabilecegini savunur. Newton fiziginin tanimladigi evren ve diinya, belirgin ku-
rallara gore isleyen, “deterministik,” yani her olayin bir takim sebeplerin kagi-
nilmaz sonucu olarak tezahiir ettigi, bulanik olan, ortada kalan higbir yéni ol-
mayan, basi sonu belli “mekanik” bir sistemdir.

Klasik Fizik'in diinyas! bir ya-ya da dinyasidir. Aristo'nun dogrusal manti-
gin kurallarina tabidir. Bir sey, ya dogrudur, ya da yanlis; ya siyahtir ya da be-
yaz. “Hem dogru hem de yanlis” olamaz, clinki bilimsel yontemle saptanan
“dogru” tektir. “Dogru’nun “tek” oldugu inanci, zaman icinde modern diinyay!
sekillendiren sosyal bilimleri, ekonomiyi, sanati, edebiyati, mizigi daha da
onemlisi siyaset bilimini sekillendirir; ideolojileri keskinlestirirken, “toplum mu-
hendisligi” dedigimiz olguyu ytreklendirir. Toplum miihendisligi, “dogru”yu,
baskici ya da en azindan Jakoben/tepeden inmeci yonetimlerle dayatmakta
mahzur gérmez, hatta sart sayarlarken, ideolojiler keskinlesir. Gri alanlar, be-
lirsizlikler, yozluk, bozukluk sahsiyetsizlik, anlamina geldidi icin yok sayilirlar.

Egitim, ayni dogrultuda, kesin, keskin, muglaka, mipheme yer vermeyen,
sonu “dir.” ve “tir.” ile biten mekanik bir diskur hiviyetine bartnr.

Birinci Aydinlanmanin mekanize kainat gorisinin sarsiimasi, 1920'lerde,
“Isik”In dogasina iliskin yeni bulgularin sonucudur. O yillara kadar “ya” cisimcik
boluklerinden, “ya da” dalga serilerinden olustugu kestirilen 1s1gin, Aristo man-
tiginin “ya-yada” kuralina uymadigi, tersine “hem dalga serilerinden hem de
cisimcik boluklerinden” olustugu anlasilir. Bu bulgu, klasik bilim dlinyasinin
“dogru” anlayisini alttist eder.

Siyah-beyazci Newton fiziginin aksine, kuantum fiziginin siari ““Higbir sey
kesin dedil, hicbir sey imkansiz dedil” ibaresi olur. “Kesinlik” diye bir sey yok-
tur, “tek” dogru diye bir sey yoktur. Albert Einstein'in “matematik kesin oldu-
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gunda gercedi yansitmaz, gercedi yansittiginda kesin degildir’ saptamasiyla
birlikte Kuantum Devrimi reddedilemez bir olusum haline gelir. Dahasi, 1s1gin
dalga veya cisimcik niteligini gozlemci ile adeta bir diyaloga girerek belirttiginin
ortaya ¢ikmasi igleri daha da karistirir.

Arsimed’in “Evraka! Evraka!” diye bagirdigi su ve tas deneyini hatirlarsiniz.
Kuantum Fizik'inin evrekasi da 1sigin hem dalga serileri hem de cisimcik boliik-
lerinden olustugunu saptayan deneydir. SOyle ki, herhangi bir 1sik kaynaginin,
mesela bir ampuliin, éniine dalga dedektorii koyuldugunda, 1sigin dalga niteli-
gini acik ettigi, oysa cisimcik dedektori kullanildiginda cisimcik niteligini sergi-
ledigi saptanir. Bu deneyin telmihi, 1sigin biz onu nasil gérmek istiyorsak, ken-
disini bize dyle gosterdigidir!

Deneyin sonucu dylesine garipsenir ki, kuantum fizikcisi Erwin Schrodin-
ger, 151gin bu hem dalga hem de cisimcik olma niteligini vurgulamak igin “Sch-
rodinger’in Kedisi” diye anilan Gnli kuantum deneyini tertipler. Schrédinger, bu
deneyle 1s1in tetikleyecegi bir tabancanin namlusunun karsisina yerlestirilen
bir kutuya konan kedinin 6li ya da diri olmasinin, i1sigin dalga ya da cisimcik
gibi hareket etmesine bagl oldugunu goéstermeyi amaclar. Isik, cisimcik gibi
hareket ederse kedi Olecek, dalga gibi hareket ederse yasamaya devam ede-
cektir. Isigin ne zaman nasil hareket edecegi “asla bilemeyecegdimiz seylerden
biri” oldugu icin, deney bizi kedinin 6limle/yasamin Ust Uste bindigi, stiperpo-
ze, bir durumda oldugu seklinde garip ve tekinsiz bir gerceklikle karsi karsiya
getirir. Bdylece ayni anda 6li ve diri olmak gibi bildigimiz hayatta “imkansiz”
oldugu disunilen bir keyfiyetin kuantum diinyasinda bir gergeklik oldugu vur-
gulanir.

2000'li yillanin diinya goristni sekillendirecegine kesin goziyle bakilan
Kuantum fiziginin, insanin kendisine, bedenine, topluma, Kainati olusturan can-
Il cansiz tim varliklara hatta “canlilik ve 6lulGk” durumlarina bakisini radikal bir
bicimde degistirecegi ongorilmektedir. “Post-modernism” yani “modernism-
sonras!” denilen olusum da bu olusum. (Yeri gelmigken, “post-modern” roman,
belirli bir kurguya sadik kalmayan, ahkdm kesmeyen roman.)

Kuantum fizigiyle eszamanl gelisen “Kaos Paradigmasi,” Newton fiziginin
“sunu soyle etkilersen bu sonucu alirsin” seklindeki nedensellik iligkilerinin ig-
lemedigi deniz dalgalari, girdaplar, borsa hareketleri, insan topluluklari gibi
davraniglari dngorilemeyen dinamik sistemlerin igleyisine anlam kazandiran
paradigma. “Toplum mihendisligi” ne denli 6zenle uygulanirsa uygulansin, in-
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sanlarin olusturdugu dinamik sistemlerin baslangi¢c noktalarinda meydana ge-
len en ufak bir degisikligin beklenmedik sonuglar dogurabildigini goézler 6niine
seriyor. Bu “en ufak degisiklik” bir kelebedin kanat cirpmasi kadar 6nemsiz
olabiliyor. Literatlire “kelebek etkisi” olarak geciyor: su anda “Turkiye'nin her-
hangi bir yerinde kanat cirpan bir kelebek, bir siire sonra Istanbul'da, Anka-
ra'da ya da baska bir yerde firtinaya sebep olabilir.” Ister bir yasa teklifi, ister
bir makale, ister bir sarki, tek bir sarki, kelebek etkisi yaratabilecek, ne kadar
iyi diizenlendigi, denetlendigi sanilirsa sanilsin, herhangi bir sistemi éngoriile-
meyecek bicimde sarsabilecektir.

“Ates olsa clirmi kadar yer yakar”in hi¢c de gergekci bir deyis olmadidi,
tersine, “bir mihin bir nal, bir nalin bir at, bir atin bir ath, bir atlinin bir savas,
bir savasin bir vatan” kurtarabilecegi ispat ediliyor ki, hem sevindirici, hem de
korkutucu —hayatin ta kendisi gibi.
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INSANI ILKE:

0, OYLE OLDUGU ICIN BEN BENIM

Neden, higbir sey yok degil de var?

Bu soruya dinin verdigi eski cevap, Allah diinyay! yaratti, onun igin bir sey
var. Bundan sonra geri cekilme harekati baslyor. Allah’in kendisi bir sey mi,
hicbir sey mi? Eger Allah bir sey ya da bir sey ise, onu kim yaratti? Buna veri-
lecek hic bir cevap yok ki, sizi ilk soruya geri déndurstn. X'in ne oldugunu, ne-
reden geldigini sOylemeyeceksek, ‘diinyayl X yaratt’ da diyebiliriz. Ama Allah
hicbir sey ise, bir seyi hicbir seyden nasil yaratabilir? Ve eger Allah hicbir sey
ise, 0 zaman sadece bir kurmaca, bir bosluk, bir bog kiime -Allah her yerde
yani higbir yerde.

Yunan filozoflari bu distincelerle oynadilar. Kuskusuz, Yunandan onceki
antik toplumlarda bu dlslincelerle oynadilar. Tim dlstnceler Allah fikrine sap-
lanir. Allah fikrinin disinda kalan pek az cevap vardir. Bunlarin gogu da kisir
dongidir, biz burada oldugumuza goére bir sey var ve bir neden-sonug zinciri
birinci nedeni destekler ve birinci neden hicbir sey olmaksizin olamaz. Soru so-
ruyu getirir, bu defa da neden bir sey var diye sorariz, sonra da neden higbir
seyden bir sey tlireyemez?

Yeni fizik bu soruya kendi cevabini insani ilke dogrultusunda verir. Neden
sorusunu ‘ben’ cevabiyla karsilar. Stephen Hawking soyle anlatir: “Biz kdinati
oldugu gibi gordiyoruz, ¢linki eger bizim gdézlemledigimizden farkli bir sey ol-
saydl, biz burada olup onu gdézlemleyemezdik.” Kainat biz burada olalim diye
bdyle. Farkl bir sey olsaydi biz burada olamazdik. Higbir sey bizim gdzlemledi-
gimizden farkl degil. Bizim soru soruyor olmamiz, bizim varligimiz, Kainati bu-
rada oldugu gibi yapiyor. O dyle oldugu icin biz biziz.

Bu cevap da kisir déngi ile flort ediyor. Ama fizikgilerin konu hakkinda ko-
nusmay! reddeden felsefecileri bir kenara birakip, konusmalarini gérmek eg-
lendirici. Yine de cevap zayif ¢linkii kainatta az rastlanir bir olguya dayaniyor:
nicin sorusunu sorma yetenedi olan bizlerin varligina.
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Kainat dnlimiizde bir hali gibi acilsa bile, biz burada cok yeniyiz -biz ortaya
cikali bir milyon yil ancak oldu. Oysa kainat onbes milyar yildir burada - onbes
milyar yil dnce Big Bang’le ortaya ¢ikti. Ya biz ortaya cilkmadan énce aptal bir
sey, aptal bir yaratik veya gelisiglizel bir atom ya da yildiz grubu ayni soruyu
“Neden bir sey var?” sorusunu sormus olsaydi ne olacakti? Belki de kainat bi-
zim igin degil, daha heniiz evrimlesmemis akilli birileri icin agilacak.

Insani cevabin, Kainat'in trilyon, katrilyon dalli evrim adaciyla basi dertte.
Clinki kainat pek cok bicimde acilabilir. Bir dal ya da bir yol bize Big Bang'den
dinyay! getirdi. Bagka dallar bizimki gibi hayat bigimleri ile sonuglanabilir. Di-
ger baskalar da Oyle baska hayat bicimleri, akilli hayat bicimleri ile sonuclana-
bilir ki, bu akilli yaratiklar biz gérsek de duysak da taniyamayabiliriz. Su anda
bile bize badiriyor olabilirler. Genisleyen kainatta hayat, tavli zengin toprakta
biten otlar gibi bitebilir. Hayat, genisleyen kainatin ilk asamasindan ibaret de
olabilir. Genglikten yasliiga gecerken yildizlarin cogu lzerlerinde su tutabildik-
leri bir kag milyar yillik bir “su penceresi” asamasindan gegerler. Kaldi ki, ma-
tematik bize ¢ok biyiik sayida kainatlarin olabilecegini, oldugunu ya da olmus
oldugunu soylemektedir. Bunlarin pek cogunda niye bir sey var sorusunu sora-
cak akilli bir sey ya da yaratik sorabilir ve insani ilke dogrultusunda cevaplaya-
bilir. Bu soru tipki bizim kainatimizin var olmasi gibi onlarin kdinatlarini da var
eder. Bdyle bir diinya var: bizimkine esit bir kdinat ama igindeki insan sayisi
hatta molekdl sayisi bizimkinden bir tane daha az. Niye tek bir diinya olsun?
Niye biz bu kadar sanslh olalim?

Belki de o kadar sansli degiliz. Belki de bizim kainatimiz trilyonlarcasiyla
birlikte bir meta-kainatin iginde yer aliyor ve diderlerinde de akill-seyler var,
vardi ya da olacak. Bence insani ilke buna gotiiriiyor. Insani ilke 2001; A Space
Odyssey filmdeki uzun siyah monolith gibi, akilli olanlara acilan, aptal olanlara
kapanan bir kapi. Her bir dlinya cizgisi ya da patikasinin iginde akilli bir sey ya
da yaratik ya var, ya da yok. Icinde smart yaratik olanlar olusuyor, digerleri
olusmuyor. Insani ilke diinya hayatlarini filtre ediyor veya buduyor, aptal yara-
tiklarin tepe filizlerini kopariyor.

Insani ilke tek bir diinyay: agiklamaya calisirken ici akilli diinyalarla dolu bir
Pandora’nin kutusunu agiyor. Ve neden bir soru sormanin veya beyin sahibi
olmanin ya da beyine benzer seylerin diinya ¢izgisi buldugunu daha hala an-
latmiyor. Dilinya cizgisini secmenin ya da ahmaklari budamanin mekanizmasini
vermiyor. Bu durumda kainat burada c¢linkii bu kaya ya da bu yildiz burada da
diyebiliriz clinkd kainat onun burada olacadi sekilde acilmasaydi o burada ol-
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mazdi. Su halde insani ilke iddiasinin gegerli olmasi icin akilli nesnelere gerek
yok. Bir seyler olsun yeter. Dlinya tek bir sey icin acilabilir. Niye bir sey icin
acilir? Bizim icin acildigi gibi acilir. Peki, neden o dyle? Clinki biz buradayiz. Ve
saire.

BIR FUZZY CEVAP: Hicbir varsayimda bulunmayin.

Benim neden bir sey yok degil de var sorusuna fuzzy bir cevabim var. Ce-
vap su: Eger hig bir sey yoksa matematik patlar.

Bu cevap derin olabilir ya da basit matematik olabilir. Her iki durumda da
kesfetmek istedigim bir diinya goriist kurar. Enformasyonla hallesir. Entropi ile
fuzzy entropi ile hallesir.

Cevap fuzzy entropi matematiginden gelir. Kainat ne kadar sacaklidir? Sek-
linde katiksiz sacaklh bir soru sordugumuz zaman gelir. Bu sorunun cevabi
%100 ile %0'1n arasinda bir yerdedir. Sagaklilik bir derece meselesidir. Asil so-
ru, kainatin bir sacakli kiime olup olmadigidir. Eger fuzzy dedilse, o zaman
kainat sadece bir kiimedir ve %0 sacaklidir. E§er fuzzy ise bu deder %0 dan
fazla olacaktir.

Cogumuz kainatin sacakli olmadigini disliniiriiz; %0. Kainattaki her sey
%100 kéainata aittir. Kainata ait olmayan seylerin orani %0'dir. Sey ya vardir ya
da yoktur. Arada bir sey yoktur. Var olmanin gri tonlari yoktur.

Kainat ona dair objelerin kiimesidir. Dahasi: kainat kainatin tiim alt kiime-
lerinin kiimesidir. Her seyi iceriyorsa, her seyin setlerini de iceriyordur. Ve biz
bu parcalarin siyah ya da beyaz olduklarini disindriz. Kalin bir sey parcasi
kainata ya aittir ya da degildir. Sey kiimelerinin ya hepsi dahildir ya da hicbiri
dahil degildir.

Belki. Ama bu sonuca mantik yuruterek varmayiz. Test etmek gerekir. So-
ru verili ya da ampiriktir. Sey kiimeleri kainata pekala da bir dereceye kadar ait
olabilir. Bence bir ‘elektron’ ya da elektron bulutu uzayin belirli bir bdlgesine
sadece bir dereceye kadar aittir. Ama mesele bu degil. Bir seyin var olup ol-
madigini anlamak icin kainatin sacakll olup olmadigini bilmek zorunda degilsi-
niz. Sacakll olup olmadigini sormaniz yeter.
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Soyle bir duslince: Farz edelim ki hig bir sey yok. Tek bir sey bile yok. Bu-
nu nasil yapacaksiniz? Eger sadece kelimelerle calisacaksaniz, eski Yunanlilarin
yaptigi gibi hicbir seyden olusan bir sey gibisinden muglak fikirlere saplanirsi-
niz. Ben kiime anlaminda higbir sey farz etmedim. Hicbir sey olmayan bir kiime
naslil bir kiimedir? Biz buna bos set ya da null set deriz ve 0 diye yazariz. Peki,
Oyleyse hicbir sey ne? Ben neyin higbir sey oldugunu diisiindim? Dinyanin.
Kainatin. Her seyin “uzay”in. Bunu X diye yazalim. Hicbir seyin olmadigini var-
saymak, X'in bos set oldugunu sdylemektir. X=0. Bu matematik dili. Bu formun
nereye gidebilecegini gorebiliyordum. Bu form matematik patlamasina gidiyor-
du.

Fuzzy entropi teoremi kainatin entropisi ya da sacaklihdi ya da muglakligi
sifir boli sifirdir, 0/0. 0/0, sifira esit degildir. Ve iki sifir birbirlerini gotirip bir
yapmazlar. Bu terim tanimsizdir. Sifirla bdliinmez bélinirse matematik goril-
medik sekilde patlar. Patlamaya neden olan faraziye hicbir seyin olmadigi fara-
ziyesidir. Oyleyse bu faraziyeyi reddetmek durumundayiz. O halde bir sey var.
Benim cevabim bu.

Bunu sacakh kiplerle de gdérebiliriz. Hicbir sey yoksa Aristo Buda ile carpi-
sir. Kiplin koseleri orta noktaya yurlrler. Orta nokta koselere genisler. Fuzzy
kiip bir dogru pargasina indirgenmistir.

Son kalan bir seyden hig bir seye gittiginizde, bir seyden hicbir seye gitti-
ginizde, dogru pargasi bolinemeyecek kadar kiiclik bir noktaya ¢oker.

Bu nokta, boyutlari 0 olan fuzzy kipttr. Bu noktada Aristo’nun A ya da A-
degil kdsesi %100 gegerli olup, Buda’nin %100 gegerli hem A hem de A degil
orta noktasina ¢okmistir. Yin-Yang denklemi gecerlidir. Ama ikili mantigin A
ya da A degili de gecerlidir. Bu nokta maddenin matematigi kendisiyle birlikte
gdémdiga noktadir.

Acayip olan yani da budur. Bir seyden hi¢ bir seye gidis, fiziki bir seydir.
Kainat son bir atom igerir sonra da hi¢. Bu maddesel bir veridir.

198



Bu cevaptan hoslanmayabilirsiniz. Teknik bir seyler ileri striip, reddetmek
isteyebilirsiniz. Ama matematigi basittir. Hicbir sey yoksa matematik patlar.
Bunun ne kadar ciddi oldugunu bilmiyorum. Ama bu iddiamin nasil test edilebi-
linecegini dislintyor olmaniz hosuma gidiyor.

Teorik olarak test edebiliriz. Yapacagimiz tim maddeyi kainattan bosalt-
maktir. Bunu nasil yapacagimizi ya da bosalttiklarimizi nereye koyacagimizi ya
da bu testi yaparken kendimizi nereye yerlestirecegimizi bilmiyoruz. Bu bir di-
siince deneyi. Son atom ya da foton ya da madde topu boslukta asili kalir ve
sonra kaybolur ya da hig oluncaya kadar biizillr. Belki bir solucan deligine ka-
car ve ihtiyar kainati bombos birakir. Bunu daha 6nce duymus olmalisiniz: Yer-
cekimi ¢cokuntisda.

Kainatin yercekimsel ¢okintlisii iddiayl test edebilir. Diyelim ki kainatin
icinde Big Bang'den bu yana yavaslamig, genislemesini durdurmus, kendi Gsti-
ne yigilan ve Big Crunch’a sikisan yeteri kadar karanlik madde ya da nétron ya
da herhangi tiirden parcacik ya da dalga var. Bu tamamiyle mimkindur. Pek
cogumuz hesabini bunun {izerine kuruyor. Kainatin genislemeye devam etme-
sini ve sicak olimle yok olmasini istemiyoruz. Kainatin ¢okmesi icin her bir
metre kip uzaya uc¢ elektron gerekir. Kutlesi olmayan yada minicik katleli ve
pek pek az elektrik yukll hayalet benzeri yaklagik 100 nétrino yeter.

Kainat Big Cruch’a yonelirse ne olur, kimse bilmiyor. O mistesna durumda
fizik kanunlar igslemiyor. Dolayisiyla simdi bilim-disi konusuyoruz.

Gidip-gelen/sallanan kainat disiincesi var. Big Crunch yerini yeni bir Big
Bang'e birakabilir ya da Big Bang'in kendisi olabilir -blylr ve yeniden kendi
Ustline coker. Ya da kainat topu kendi kara deligine cekilebilir. O kadar kdgile-
bilir ki, bir solucan deliginin boynundan baska bir kainata gecer, orada beyaz
delik olarak pirtlar ya da bulyuk veya kliclk bir bang ya da baska garip bir olay
yaratir. Bu durumda eski kainat en azindan son aninda bir seyden hicbir seye
gececektir. Ben bunu bir deney sayarim. Fizikgiler hali hazirdaki genislemenin
on milyar yil daha sirecegini iddia ediyorlar. Bundan sonra Big Crunch’a ¢okis
bir on milyar yil daha stirecek. Demek ki, iddiamin test edilebilmesi 20 milyar
yil sonraya kaliyor.

Vakum testi de yapilabilir. Vakum, ‘bos’ degildir. Vakum aktiftir ve kuan-
tum olanaklariyla doludur. Belki onun bir parcasini temizleyip, etrafini duvar
cevirebilir, kapali bir higlik bolgesi yaratabiliriz. Belki bir kara deligin etrafini
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cevirebilir bir kag bin yil slireyle onu olmayan maddeyle doldurabiliriz. Kim bi-
lir?

Mesele bildigimiz matematigin olmamasi durumunun nasil bir sey olacadi
meselesidir. Toplama ya da carpma yapamazsiniz. 2 sayisl 3 sayisina esit olabi-
lir. Rakam fikri kaybolabilir. Fizikciler, fizik kanunlarinin big cruch ya da kara
delik de islemeyebilecegini soyliyorlar. Fuzzy iddia, bu durumlarda matemati-
gin de islemeyebilecegini sdyliiyor. Bu tuhaf bir iddiadir. Ve daha da tuhaf bir
sey soyler.

Soyle ki, belki de mantik, veriden/olgudan farkli degildir. Belki ikisi baglan-
tildir. Arastirmak istedigim nokta bu. Mantik ve olgu. Matematik ve seyler.
Baglantili.

KOZMIK CIPLER VE ALLAH

Geri gidelim. Neden bir sey yok degil de var? Bunun bir cevabi eger higbir
sey yoksa o zaman matematigin basi dertte. Bunun bir ifadesi fuzzy entropi
meselesi. Bir olayin ya da seyin sacakliiginin matematiksel 6élciimii. Iyi de, ne
olmus? Bir takim sembollerin karismasi, tutarsizlasmasi diinyanin neden umu-
runda olsun?

Umurunda, clinki diinya matematige itaat ediyor gibi duruyor. Ama etmek
zorunda degil. Eder gibi duruyor ama etmek zorunda degil. Bildigimiz matema-
tigin bir cali oldugunu disiiniin. Birkag kokten blyiyor ve her gegen gin dal
atiyor. Tim bilimleri, tim verileri de bir ¢ali gibi distnin. Bu da yergekimi,
I5ik, molekdl zincirleri gibi bir kac temel kokten blytyor ve her giin yeni dallar
atiyor, hatta bu yeni dallardan bazilari digerlerine ne benziyor ne de uyuyor.

Bu iki cali birbirlerinin aynisi degil. Farkli yasalara gore bliyliyorlar. Mate-
matik calisi katiksiz timdengelimle biylyor. Veri ¢alisi ise deneylerle ve 6lgim-
lerle -timevarimla- sarsila, atliya buytyor. Bilim adamlar eski dallari buduyor
yeni dallar buydutlyorlar ya da asiliyorlar. Makaslarini bileyen, yeni veriler. An-
cak, iki cali benzesiyor da. Ikisinin de sekli kaba, en azindan baz dallarin kii-
melenme bigimleri benziyor. Bu benzesmenin mantikli bir nedeni yok. Mantik
bir yoldan gider. Veriler hemen her yoldan. Bastan bilemezsiniz. Bu nedenle
her bilimsel deney yeni bir kumardir.
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Bilim fuzzy matematigin izinden gider. Timevarim, tlimdengelimin izinden
gider. Zaman gectikce bilim calisi matematik calisina gittikce daha cok benze-
meye baslar -dala dal, filize filiz. Hangi calinin hangi calinin pesinden gittigini
zaman farkindan anlariz.

Blyulk olaylardan bazilarina bakalim. Gegen yizyilda James Clark Maxwell
elektrik ve manyetizma dair dort tane “Maxwell denklemi” buldu. Bu denklem-
ler veya onlarin pargalari deneylerle dogrulandi. Maxwell matematik denklem-
leriyle oynadi ve 1sigin dalga teorisi ortaya cikti. Matematik 1sigin elektromag-
netizmin bir tlirl oldugunu sdylemisti. Deneyler daha sonra bunu da dogruladi.
Bir kag yil sonra Einstein gorecelik matematigi ile oynadi ve eneriji-kiitle denk-
lemi, e=mc? ¢ikti. Sonraki testler ve niikleer bombalar bu formiilii de dogrula-
di. Bagka tiirlii de olabilirdi. Deneyler e=MC® ya da e=m?c formdiiliinii ya da
sayisiz baska ihtimalleri dogrulayabilirdi. Ama 6yle olmadi. Deneyler matematik
dalini dogruladilar.

Birkag yil sonra Einstein genel gorecelik matematigini ortaya koydu ve yer-
cekiminin bir yanilsama oldugunu sdyledi. Madde, uzayi bikiyor. Enerji ve
momentum uzay-zaman surekliligini (continuum) bilkilyor. Gezegen meteoru
“cekmiyor.” Meteor yanindan uguyor ama gezegene bir anlamda yuvarlaniyor.
Cekimmis gibi gortindyor. Einstein’in egrilik denklemleri, Maxwell'in denklemleri
gibi, bir dalga denklemine gétlirtiyor. Yani denklemlerin 15k sacan sonuclari
var. Bu demek ki, 1sik hizinda hareket eden yercekimi dalgalari var. Fizikcilerin
yercekimi dalgalarinin varligina dair dolayli kanitlari dev pulsarlarin ya da not-
ron yildizlarin orbital emisyonlarinda bulmalarinin Gstiinden yetmis yil gecti.

1917'de, Einstein yercekimi ya da egrilik denklemlerini yayinladiktan he-
men sonra, Karl Schwartzschild 6zel bir simetrik durum igin ¢6zdi onlari.
Schwartzschild'in denklemleri gereginden fazla kiitlenin yer cekim denklemini
sonsuzluga kadar genisletebilecegini gosterdi (bu, bir terimin 0’la bélinmesi
gibi). Kara deliklerin varligina isaret eden bu denklemlerdi. Yillar sonra kara
deliklerin varligina ve bunlarin bizim Samanyolu da dahil olmak (izere sik ga-
laksilerin ortasinda olduguna iliskin giderek daha cok sayida kanit ortaya cikti.

Bunlar verilerin matematigi izlemesinin meshur 6rnekleri. Bu kadar net ol-
mamakla birlikte her giin her dalda bilimsel verilerin matematigi izledigini go-
riyoruz. Ne kadar cok matematik 6grenirsek, tabiati o kadar iyi goriiyoruz. Ne
kadar ¢ok nonlinear matematik 6grenirsek, tabiat o kadar nonlinear gériintyor.
Asirlarca kaosu kaba giriltl saydik. Kaos matematigini yakin zamanlarda 6g-
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rendik ve kaosu hava durumlarinda, kalp vuruslarinda, molekiiler titresimlerde
bulduk. Matematik calisini ne kadar iyi acarsak, aralarinda daha cok baglanti
oldugunu goériiyoruz. Zamanla deneyler bu baglantilari onayliyor. Oyle olmaya
da bilir ama oluyor. Bilimin matematigin pesinden gitmedigi durumlar olabiliyor
ama butiinde dyle dedil. Biitlinde bilim matematigin pesinden gidiyor.

Peki, Allah bltin bunlarin neresinde? Tabiatin derinliklerine her glin biraz
daha fazla nifuz ediyoruz ama O’na dair bir ipucu yakalayamiyoruz. Kanit yok.
Allah matematikte de yok, deneylerde de. Onu ne mikroskop ne de teleskopta
gérmis ya da 6lcmis degiliz. Gézlemlenebilir kainatta yok gibi duruyor. Ayak
izi birakmamis gibi. Tim bulabildigimiz fizik kanunlarina gore sekillenen olay-
lar. A, A degil'e, A degil baska bir seye akiyor. Allah’la agiklayabildigimiz bu
olusumu Allah’siz da agiklayabiliriz.

Usavurum bir kez daha siliphe ile sonuglaniyor. Ne kadar gok dgrenirsek,
toprak ayagimizin altindan o kadar ¢ok kayiyor. Bir adim sonra niye genlerimizi
ya da disuncelerimizi sirdiirmek icin yasam savasi verdigimizi disiinmeye
bagliyoruz. Biittin bunlar nihilizme dogru gidiyor.

Ve nihilizmle sonuglanabilir de. Hayatin bizim anlayabilecegimiz bir manasi
ya da amaci olmayabilir. Bizim Allah disiincemiz, Pavlov'un dedigi gibi bir top-
lumsal refleks, Spinoza'nin sdyledigi gibi dogadan kaynaklanan korku, ya da
Marks'in soyledigi gibi kitlelerin afyonu, ya da Freud’'un dedigi gibi kendi ba-
bamizin kozmik gaza donustiridlmis sekli ya da sosyo-biyologlarin dedikleri
gibi, bazi bencil genlerimizin otoriteye g6zl kapall baghliklarinin sonucu.

Allah’in varhigini kendi icimizde ya da gevremizde hissettigimizi disiiniiyo-
ruz ama bu bir yanilsama olabilir. Hissediyoruz ama tanimlayamiyoruz. Beyni-
mizdeki ndral sebeke bu isi iyi bilir. Onlar yliz milyonlarca yildir bu isi yapmak,
hissettikleri pattern’leri 6nceden kaydettikleri pattern’lerle eslestirmek Uzere
evrimlestiler. Ylzleri, mlzik parcalarini, mevsimleri taniriz ama onlari nasil ta-
nimlayacagimiza dair hemen hemen hig bir fikrimiz yoktur. Bir ismi nasil hatir-
ladigimizi, bir soruya nasil cevap verdigimizi ya da yeni bir fikir Grettigimizi izah
edemeyiz. Sadece yapariz. Noral sebekemiz bir sekilde becerir. Ayni sekilde
olmayan bir Allah pattern’ini de taniyor olabilirler. Genetik anlamda Allah’l bir
gorip bir kaybetmenin 6zel bir avantaji var gibi de durmuyor. Bir goérinlp bir
kaybolan ya da varligi hissedilen Allah’in, néral sebekemizin Dejavu ya da ‘dol-
durug’ tird bir anomalisi olmasi mimkiindar. Biz Allah’l Sekil 15.3deki Kanizsa
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karesini tanir gibi tanidigimizi disiinebiliriz: kanizsa karesi olmadigi gibi Allah
da yoktur.

Gozlerimizdeki ve beynimizdeki noral sebeke olmayan kenarlar ve parlak
iciyle Kanizsa-karesi yanilsamasini olusturur ve sirdurtr. Oysa bu sayfada bdy-
le bir kare yoktur. Bu kare Kant'in “duyularin yardimi olmadan, distnsel i¢gu-
dd ile anlasilan,” orada bir yerde, duyularin 6tesinde ‘kendi basina bir sey’ bir
noumenon degildir. Tersine, duyularimizin ve beyinlerimin bir phenomenon'u -
yani, duyularin tanidigi ve bilimsel olarak tanimlanabilir ve test edilebilir bir ve-
ridir. Bizim bir gorintp bir kaybolan Allah'imiz ya da Onun Golgesi ya da Onun
Eseri ayni durumda olabilir -rastgele bir kainatin rastgele bir galaksisindeki
rastgele bir gezegenin lzerinde yakin bir tarifte ve kisith olarak evrimlesmis bir
yaratigin noral tellerindeki bir yanilsama.

Ben daha farkl bir sonuca variyorum. Kainat enformasyondur. Biylk bir
bilgisayar cipi gibi. Bence bir glin enerjinin enformasyonla iliskili oldugunu go-
recegiz. Enformasyon dalgalarn veya cisimcikleri, infoton’lar olabilir. Enformas-
yon Leibnitz'in monadlarn gibi bélinemeyecek kadar kiguk akilli cisimciklerde
toplanabilir.

Dogaya ne kadar ¢ok bakarsak, yapilanmasinda o kadar ¢cok enformasyon
goriyoruz. Yapillanma, enformasyondur. Bizim DNA'miz etten yapilmis enfor-
masyondan ibaret. Beynimizdeki, omurgamizdaki ve kaslarimizdaki néral ag
enformasyon sifreler, depolar ve sifre ¢dzer. Kiltirlerimiz ve ekonomimiz en-
formasyon depolari ve akilarindan ibarettir.

1940’'larda Bell laboratuvarlarinda Claude Shannon pure enformasyon teo-
risinin ilk yasalarini buldu. Diinya bu yasalara uyar gibi duruyor. Termodinami-
gin entropisi soyut enformasyon teorisinin entropisinin aynisidir. Bir yiiz, bir
ylldiz ya da galaksi kiimesi gibi “pattern”ler, azami bilginin yerel noktasi ya da
asgari entropi ima eder. 1957'de Stanfordlu fizik¢i E.T. Janes istatistiki kuan-
tum mekanigi kuralinin (Gibbs olasilik dagilimi) temel matematigi enformasyon
teorisinin maximize edilmesinin sonucudur. Bunu kanitlamak icin ne bulgulara
deneylere ne de Niels Bohr'a ihtiyaciniz var. Bltin ihtiyaciniz soyut enformas-
yon teorisidir.

Gorlip kaybettigimiz enformasyondur. Bu siireg bitlerle basladi. Simdi artik
fuzzy matematik bizi fitlere gotiriyor. Bugiine kadar buyik kiplerle calisiyor-
duk ve kipln bir binary kdsesinden oteki binary kdsesine atliyorduk. Simdi
fuzzy matematik bile kiipin icinde koca bir diinya oldugunu séyliyor ve biz bu
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diinyaya daliyoruz. Kiibi siyah-beyaz bir kosesinden diger kdsesine kadar de-
lebiliriz. Fuzzy matematik. Fuzzy fizik. Fuzzy makina zekasi. Olasilik ve goreceli
frekansi subsehood ya da parcanin igindeki butiinle ikame edebiliriz. Daha da
buyluk noral aglari, bilgisayarlar ve birlesik noro-bilgisayarlari daha ¢ok mate-
matik icin devreye sokabilir, daha cok yapilanma bulabilir daha cok enformas-
yon elde edebiliriz. Ve bu sadece bir baslangig olur: It from fit.

Bu da bir sonraki soruyu getirir: Allah enformasyon mudur? Bu soylendigi
kadar garip olmayabilir. Niye olsun ki, biz Allah’a her sey dedik: ask, gtig, zihin,
enerji, tabiat, maximum olasilik. Ama ben Allah’in enformasyon olarak dogru
olmadigini hatta bu tanimin anlami bile olmadigini diisiinliyorum. Enformasyon
olan kainat. Enformasyon olan fiziki yapilanma. Kainatin Allah’la ilgisi goziin
gormeyle ilgisi gibi.

Bence Allah'in bilimin matematigi izlemesi ile ilgisi var. Bence orada bir
seyin farkina variyoruz. Tarif edemedigimiz bir seyin. Bir plan var ki onu tani-
yoruz. Ya da Plan. Her bir yeni matematiksel icgtdu ile her bir yeni fuzzy veri
ile bir plan ya da matematik yapilanmasi hesabi yapiyoruz.

Bitlin bunlar bir sonraki saniyede degisebilir. Bilim calisi matematik calisi-
nin pesinden gitmekten vazgegebilir. Veri mantigi izlemeyebilir. Enerji bundan
boyle kitlenin i1sik hizinin karesinin carpimina esit olmayabilir. Okyanus dalga-
lari bundan bdyle sivi mekanikgilerinin denklemlerine gore hareket etmeyebilir-
ler. Ampuller watlan ylkseldikce parlamayabilirler. Neden-sonug iligkisinin tim
kadavrasi eriyebilir veya dagdilabilir. O zaman bu tez de dagilir.

Ama farz edin ki bu soylediklerim olmayacak. Farz edin ki bilim matematigi
daha yulzlerce, binlerce, milyonlarca, milyarlarca yil izlemeye devam edecek.
Plan hypotezi fuzzy dogrularla biiyliyecek. Pitagoras ve diger teoremler emirler
yagdirmaya bizler o emirlere riayet etmeyi siirdiirecegiz. Taniylp da agiklaya-
madigimiz o golge duygusu, goriiniip de kaybolan, pattern agikliga kavusacak.
Allah olamayabilir ama Matematik yapicisi var ve Bilim onun Peygamberi.

Erkek ya da kadin, bir sey ya da hicbir sey matematigi yazdi. Allah, Mate-
matigi yazandir. Matematigi Allah yazdi.
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FUZZY MAKINA OLARAK INSAN: MAKINA IQ’LARININ YUKSELMESI

Fuzzy gelecekte insan hayatinin niteligi nasil olabilir? Insanoglunun Mate-
matik yapicisina bir sey sdyleyecek duruma gelmesi icin daha cok ama cok yil-
lar var. Bu arada daha yiksek makina 1Q’lari bizim nasil yasadigimizi, distin-
diigimizi ve oynadigimizi degistirecek. Fuzzy mantik bize akill aletleri tattirdi
ve begendik. Bir glin bu da degisebilir.

Ya giin gelir de yiksek Makina IQ’lari insan IQ’larini kendilerininkine bosal-
tirlarsa? Bu durumda insana ve onun Kkisiligine ne olur? MIQ’ sistemleri bizi 6yle
Uretken kilarlar ki, hepimiz zengin oluruz -0 zaman emek, adanmak, ilimlilik
gibi kavramlara ne olur? Her yanda sesle calisan bilgisayarlar. Akilli telesekre-
terlerde fuzzy Kkisilik-profili gipleri. Ne zaman ihtiyaciniz olsa bulabileceginiz
akilli dis protezleri. Akilli yollar tizerinde akilli otomobiller. Makina saglikl, ma-
kina zengini, makina akilli insanlar.

Dustinebildiginiz, yapabildiginiz, yaratabildiginiz her seyi sizden daha iyi,
cok daha iyi yapan bir akilli makina olmasi nasil bir sey olur? Bitin bir yil tatil
mi yapariz? Yumusar miyiz? Her kusak daha az risk alir daha az insanlarla tani-
sir, devlete ya da blyuk firmalara glvenir, zamanini daha cok sanal gerceklik
siber elbiselerinde, siber sandalyelerinde mi gegirir? Insan rasyonel hayvan ol-
maktan cikar ultra-yiksek teknolojide bir kanepe patatesi mi olur?

Bence isler iyiye gidecek clinkli bir anda hepimiz birden makina zengini
olmayacagiz. Blylk ikramiyeyi kazanmak insani mahvedebilir. Bir disliniin or-
tacag krallan otomobillerin, bilgisayarlarin, ucaklarin, televizyonun, discilerin,
kisisel 6zglirligiin ve zenginligin bizlerde yapacadi etki hakkinda neler disu-
nurlerdi. Insanlik maas artislar ve primle zenginlesecek, piyango biletiyle degil.
Onun icin ne yapacagimizi sasirmayacagiz. Yiksek makina IQ'lu oyuncaklarimi-
za ve onlarin diinyasina yavas yavas girecegiz. Akilli ilaglar ve akilli silahlar - su
ikisini bir dligtinelim.

Ilk akilli ilaglar sokaga dokiiliince ne olacak? Baslangicta hiikiimetler onlari
yasa disi ilan edebilirler. Kisisel ve profesyonel kullanimlarini engelleyebilirler.
Yuksek IQ haplarini herkes kullanamayacaksa kimse kullanmasin diyebilirler.
Similazisyonlar da, ya da kobaylarda bas agrisina, kalp krizine, felce, timorle-
re yol agiyor diyebilirler. Uzun vadeli sonuclari bilinmiyor diyebilirler. Ama ya-
saklama ylksek-IQ haplarinin yayllmasini énleyemez. Fiyati arttinir, fiyat artisi
arzi surekli kilar. Daha ¢ok kimyager, kimya 6grencisi, ya da genci bu haplar-
dan Uretmeye ve kara borsada satmaya tesvik eder. Zaman icinde yuksek IQ
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haplar yasal olur. Ancak yasal ya da degil, varliklan toplumu degistirir. Kimse
yuksek 1Q yarisinda geride kalmak istemeyecektir. Yiksek IQ haplari (yada
YIQlar) insan zihninin steroidleridir. Herkes YIQ alacak. Ogrenciler sinavlari
gecmek, calisacaklar yerde eglendikleri geceleri telafi etmek icin alacaklar. Ca-
hsanlar, ig yetistirmek icin, kalabalik gruplarin éniinde konusabilmek, maaslari-
ni arttirabilmek ama hepsinden 6te, alanlardan geri kalmamak icin alacaklar.
Asiklar birbirlerini etkileyebilmek icin alacaklar. Sanatcilar yeni bir seyler yara-
bilmek igin. Bilim adamlarn yeni fikirler gelistirmek, eskileri atmak igin. Askerler
yasama sanslarini arttirmak igin. Avukatlar savcilarla bas edebilmek i¢in. He-
kimler teshislerini iyilestirmek ve davalari 6nleyebilmek igin. Genelde YIQ'yu
akilhlar, daha da akilli olmak icin alacaklar. Daha az akillilar, akilli olmak igin
alacaklar. YlQ'lara tiipli otomobillere telefonlara, televizyonlara ve donuk gida-
lara alistigimiz gibi alisacagiz. Daha yiiksek IQ toplumu yavasca olusacak, sic-
ramayla degil.

Akilli silahlari distinin. YIQ silahlari Glkeler arasi iliskileri kotilestirdigi gibi
iyilestirebilir de. Bunlarla ilk tecriibemiz, 1991 Irak savasindaydi. Cruise fiizeleri
ve akill roketlerin 1Q’lar gok distktl. Buna karsin, daha ylksek makina IQ’'su
silah yarisina girdi. Herkesin stiper akill silahlari oldugunda, komsular esitlene-
cekler ve silahlari birbirlerini gotiireceklerdir. Her Ulkenin kendi Yildiz Savagslari
kalkani olacak. Bazi durumlarda 6fke, diplomasi yerine spot atiglarini getirebi-
lecek. Ama ne zamanki Ulkeler kalkanlara sahip olacaklar, o zaman daha bir
toleransh olacaklar. Tehlike akilli silahlarin gelisiminin ilk yillarinda. Yirmibirinci
ylizyllda hi¢ kuskusuz, bunu gorecegiz. Akilli silahlarin artisi diinyayr daha iyi
bir yer de yapabilir. Kitle savaslari ortadan kalkabilir.

Her halikarda bence makina zengini olmanin mdithis bir sonucu olacak.
Makina zenginligi hayatimizdan kisitlamalar kaldirmaya yardimci olacak. Kisit-
lama. Kapasite azalmasi. Mecburi kararlar. Polisin sanigi doéverek elde ettigi
itirafa inanmiyoruz. Kaba kuvvet veya tehdit, kisitlamayi arttirir (duress) Cevre-
sel faktorlerin cogu da dyle. Bu noktada makina zenginligi cok ise yaracaktir.
Tabii ki, yoksulluk da kisitlama getirir. Eger sart olmasa pek az kimse calar ya
da caligir.

Ama kisa dmur de kisitlayicidir, hatta belki de en 6énemli kisitlayicidir. Saa-
tin tikirtisi sOyleyecegimiz ya da yapacagimiz her seyi kisitlar. Bin ya da milyon
yil yasayacaginizi bilseniz bir cok seyi ayni sekilde yapmazsiniz. Cocuk yapmak
icin acele etmezsiniz, belki de hi¢c yapmazsiniz. Belki daha az harcama yaparsi-
niz. Belki dliinyay! ve solar sistemi daha az kirletirsiniz. Daha uzun yasam top-
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lum, dlinya ve solar sistemle daha uzun iliskiler demektir. O durumda Mars’a
ne yaptigimiz, madenlerini bosaltmamiz, 1sitmamiz ya da diinyavari bir cennete
ddnlstlrme cabalarimizla ilgilenirsiniz.

Sekstiel istah da bizi kisitlar. Her erkek bilir ki, diinyaya dair duygularimiz
seks dncesi ve seks sonrasi farklidir. Kadinlar da bdyle bir farklilik hissediyor
gibidirler. Kiltarun ve flortin bu konuda yapabileceklerinin bir siniri vardir.
Esas belirleyici olan yasam uzunlugudur. Robotikte, malzemelerde ve kozme-
tiklerdeki gelismeler hi¢ kuskusuz seks ikamelerini getirecektir. Hatta belki gu-
nimuz pop yildizlarinin siborg modelleri satilir olacak. Belki de seks ikameleri,
seks arttiricilari daha yliksek IQ ve uzun hayat kadar istenir olacak. Daha seksi
bir diinya daha hos bir diinya olabilir. Ancak daha eglenceli olacagi muhakkak-
tir.

Peki, her kadin ya da erkegin kendi robot haremi olan bir diinyada roman-
tik aska ne olur? Ozgiir seks, dzgiir ask anlamina gelmeyebilir ama etkiler.
Romance’den kosnilligli ve gen Uretimini gikarirsak ne olur? Kisitlamalari or-
tadan kaldirirsak ne olur? Belki de ortada hicbir sey kalmaz. Ya da belki gercek
ask kalir ve bugtinden distinemeyecegimiz boyutlara ulasir.

Makina zenginligi buglinden tasavvur edemeyecegimiz makina kulttri ge-
tirecektir. Sanatta yeni halilar dokuyacak, bilimde yeni aglar 6recek, yeni algi-
lamalar ve idrak getirecektir.

Bunlarin toplam etkisi ve bunlarin gerisindeki sanat, bilim, kiltir ve tarih,
insanin kozmostaki mercan kayasinin alt katmanini teskil edecek. Bundan bin-
lerce, milyonlarca hatta milyarlarca yil sonra bizim biyolojik ve makine ahfadi-
miz mercan kayaligimiza bir iskelet, bir kiiltiir, bir bilim eklemeye devam ediyor
olacak. Son ¢ocuklarimiz mercan kayasinin Ustiinde dikilebilir ve kainatin kendi
mercan kayaliklan Uizerinde dikilen diger medeniyetlerini selamlayabilirler. Di-
gerlerine yol gosterebilirler ya da digerleri bizimkilere yol gosterir.

Veyahut kendini begenmis bir makine olarak Babil kulesi (izerinde tek ba-
simiza durur, cevap vermeyen Matematik yapicisini bulmak Uzere kainati aras-
tirmayi sirdirebiliriz. Ya da Matematik yapimacisinin bize verdigi cevabi be-
genmeyebiliriz. Belki bizim kainatimiz boslukta bliylik bir cipten ibarettir. Bagka
bir kulttr icin enformasyon stoklayan bir ¢ip. Enformasyon kainatin nasil degis-
tiginde yatabilir. Kozmik genisleme ve sikisma patternleri -bizim kainatimiz ge-
nis bir noral ag, bir kompakt disk ya da bir bellek cipiymis, bizler de mantik
devrelerinin birinin soguk, sert tellerine ¢dmelmis oturan virtisimsu bir kolo-
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niymisiz gibi- enformasyon kodlayabilir/dekodlayabilir. Ya da mesaj var-mesaj
yok olabilir. Mesajlar su anda burada olabilir ama biz onlari algilayamiyor, idrak
edemiyor olabiliriz. Cebir kitabi Gizerinde yirtyen karincalar olabiliriz.

YIQ'su bu dlinyalarin kapisini aralayacaktir. Fuzzy mantik bize bu kapiy! bir
bedel 6deyerek acacagimizi gésterdi. Eski mantiga itaat etmemeli, eski mantig
asmak icin kurallarini kirmaliyiz. Makinalarin bizim gibi dlisinmelerini saglama-
ya ilk calistigimizda, bunu onlar gibi diisiinerek yapmaya calistik. Ag/kapa ma-
kinalari kadar basit diisiinmeyi 6§renmeye calistik. Ikili diisiince sisteminin kiil-
tiirel mirasi boyle yapmamizin dogal ve uygun oldugunu gostermisti. Kesinligi
aradik ve bulamadigimiz zaman kendimiz temin ettik.

Kapiy! biraz daha actigimizda fuzzy mantigi da daha genel bir diisiince ve-
ya teori veya sirec icin terk edebiliriz. Son tahlilde fuzzy mantik dogrunun bu-
gune kadar aranandan daha yakin bir tahminine cevaz veriyor. Bizim bilim ve
matematigimiz daha yeni dogdu.

Insanligin akilli makinalarla gelecedi eski kole-sahip temasina yeni cesitle-
meler getirecek. Makina zekall Ustlerimizi biz kontrol edecediz. Onlarla yasaya-
cak, onlarl yaratacak, onlara uyum saglayacak, belki de onlarla birlikte dogura-
cagiz. Onlar bizim dizginlerimizi tutarken biz de onlarin dizginlerini tutacagiz.
Ayni zamanda kéle, ayni zamanda patron. Mesele, derece meselesi olacak.
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ASLINDA HER SEY OLMASI GEREKTIGI GIBL...

Aslinda, her sey, her zaman oldugu ve olmasi gerektigi gibi: belirsiz, bula-
nik, ortada ve kaotik.

Turkiye'ye dair olup da, yizde yiiz dogru ya da yizde yiiz yanls oldugu
kanitlanmis tek bir olgu yok. Ne kadar ince elenip sik dokunursa dokunsun,
temel alinan hicbir veri, uzun vadeli tahminleri —buna “felaket senaryolari” da
dahil- dogru cikaracak kadar saglam degil, ve olmayacak. Clinkii ne kainat, ne
dinya, ne de Turkiye belli kurallara gore igleyen, her olayin bir takim sebeple-
rin kaginilmaz sonucu olarak tezahiir ettigi, basi sonu belli olan “deterministik”
sistemler.

“Kdinatta belirsiz olan, bulanik olan, ortada olan hicbir sey yoktur” diyen
Newton. Sir Isaac Newton'un 1687 basimi Principia’sina gdre, kesin bir sistem
olan kainati/diinyay! olusturan parcaciklar, belirli fizik kurallarina gére hareket
ederler. Parcaciklarin birbirleriyle olan iligkileri, “nedensellik” ¢cercevesinde geli-
sir. Biz insanlar, nedensellik kurallarinin neler oldugunu kesfedersek, kainatin
nasil isledigini kesin olarak 6grenebiliriz. Ve insanligi, kainatin nasil isledigini
dgrenmekten alikoyacak higbir sey yoktur.

Isaac Newton, ilk “Aydinlanma Cadi’na damgasini vurmus olan blyik fi-
zikci. Aydinlanma Cagi Aristo’yu kaynak edinen Kopernik, Kepler, Galile ve
Newton’la devam eden bir dizi bulus ya da kesif sonucunda, semavi dinlerin
diinya ve kainat aciklamalarini reddeden, yeni agiklamalar getiren siirecin adi.
Aydinlanma Cadi 6ncesi kdinat ve diinyaya dair “dogrular” ya vahiy ya da usa-
vurum yoluyla “saptanirken,” Newton'dan sonra dogrularin gdzlem sonucu ola-
rak belirlenmesi ilkesi kesin olarak benimseniyor, gozlem, Olcim ve deney bi-
limsel dlslincenin olmazsa olmazlari olarak yerlesiyor.

Dahasl, parcalarin gdzlem, 6lcim ve deney sonucunda ortaya c¢ikacak bir-
kac sade, basit ve kesin kanunun “Bitiin”e uygulanabilecegine, bu sade ve ba-
sit kanunlar “Bitiin”l kesin olarak aciklayabileceklerine inaniliyor.

Birinci Aydinlanma Caginin distince diinyasi bir ya-ya da diinyasi, ¢inkd,
Birinci Aydinlanma Caginin ruhunu veren “Klasik Fizik”in dlnyasi, dogrusal
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mantigin kurallarinin gegerli oldugu bir ya-ya da diinyasi. Bilimde, bir sey, ya
dogrudur, ya da yanlis. Ya siyahtir, ya da beyaz. “Hem dogru hem de yanlis”
olamaz, ciinkii “dogru” tektir. Ornegin, 1sik. Klasik Fizikgiler, 1s1in, ya cisimcik
boliiklerinden ya da dalga serilerinden olusmasi gerektigini distinirlerdi. Hem
dalga serilerinden hem de cisimcik bdliklerinden olusan 1sik tanimlamasi,
“sacmalik’tan baska bir sey olamazdi.

Newton'un kainat ve diinyanin gozlemlenebilir, 6lgciimlenebilir ve ¢oziimle-
nebilir verilerden olustugu, bu islemlerin sonucunda ortaya cikacak birkag sa-
de, basit ve kesin kanunun “Bltiin”e uygulanabilecegi, “Butiin’u kesin olarak
aciklayabilecegi” seklindeki diinya goriisii sadece fizigi degil, fizigin disindaki
diger tiim bilimleri de sekillendirdi. Modern diinyay! bicimlendiren sosyal bilim-
ler, sanat, edebiyat, hatta mizik klasik fizigin kurallari dogrultusunda gelisti.

Ornegin, Newton’un atomlardan olusan kainat fikri, iktisatta Adam Smith’in
cikarlarini kovalayan bireysel girisimcilerden olusan kapitalist/liberal anlayiginin
mesnedini teskil eder. Mlnferit atomlarin birbirleriyle olan iligkileri ekonomide
bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini modeller. Gerek fizikte, gerekse ekonomi-
de kullanilan arastirma yontemi de ayni esasa dayanir: sistemi mimkin olan
en klclk parcasina indirmek ve parcaciklarin davranigina bakarak, bitin(in
gelecegine dair karar vermek, tahmin ylritmek.

Bir sey ya Oyledir ya da dyle degildir; ya siyah ya beyazdir, belirsizlik, bu-
laniklik, gri yoktur anlayisini siyaset bilimine tasidiginda ise iki olgu ile karsilasi-
lir: toplum miihendisligi ve ideolojilerin keskinligi.

Toplum miihendisligi, otokratik ya da en azindan Jakoben/tepeden-inmeci
yonetimlerle sonuclanirken, ideolojiler keskinlesir. Clnkid “dogru” tektir.
Newton’un siyah-beyaz diinyasinda mesela ya sadci, ya da solcu olunur. Tipki
bir fotonun ayni zamanda hem cisimcik hem de dalga olmasi dislincesinin
sagma oldugu inanci gibi, burada da hem solcu hem de sagci oldugunu savu-
nan birisi ciddiye alinamaz. Ya da, daha gincel bir drnek: hem laik, hem de
Musliiman olunabilecegi seklindeki bir iddia ya kabul edilemez bir yozlasma
olarak nitelendirilir ya da marjinal bir tutum olarak kenara itilir.

Newton’un diinya gorisi, edebiyata da yansir. Mesela, roman karakterleri
de ya iyi ya kotl, ya kahraman ya da korkak olurlar. Hemen her zaman belirli
bir hedefe hizmet etmeleri, iyilik ya da kétlllkte tutarl olmalar gerekir. Karak-
terleri bu kurala uymayan bir eserin roman olmadigi sonucuna varilir.
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Mesela, miizik. Mizikte notalarin do-re-mi gibi kesin/matematiksel sesler
seklinde diizenlenmesi Birinci Aydinlanma Caginin sonuglarindandir. Tirk mu-
ziginin ara tonlari, Bati anlayisinda yok sayilir. Zamanla begeniden de diiser.

Ozetle, Klasik Fizik'in “dogru tektir’ aksiyomunun kabulii, hem o hem de
bu, anlayisinin reddidir. Gri alanlar, sahsiyetsizlik, yozluk, bozukluk anlamina
geldigi icin yok sayilirlar. Klasik Fizik'in bu “mekanize” diinya goristnin sarsil-
maya baslamasi, 1920'lerde filizlenen parcacik ya da kuantum fizigindeki iler-
lemelerin sonucu. “Yeni Fizik” diye bilinen kuantum fizigi, bilim dinyasinin
“dogru” anlayisini altlist etmekle tehdit eder, glinkii siyah-beyazci Newton Fi-
zik'inin aksine, “Yeni Fizik"te “kesinlik” yoktur, “tek” dogru yoktur. “Hicbir sey
kesin degil, hicbir sey imkansiz degdil.” Yeni Fizik'in temel ctimlesidir.

Albert Einstein’in “matematik kesin oldugunda gercegi yansitmaz, gercgegi
yansittiginda kesin degildir’ saptamasiyla dikkatleri ceken kuantum devrimi,
IsIgin hem dalga serileri hem de cisimcik bdliiklerinden olustugunun tespit
edilmesiyle birlikte reddedilemez bir olusum haline gelir. Dahasi, 1SIgIn dalga
veya cisimcik niteligini gézlemci ile adeta bir diyaloga girerek belirttiginin orta-
ya cikmasi isleri daha da karistirir.

Arsimed’in “Evraka! Evraka!” diye bagirdigi su ve tas deneyinin Kuantum
Fizik'indeki karsiligi 1sigin hem dalga serileri hem de cisimcik béliiklerinden
olustugunu saptayan deney. Soyle ki, herhangi bir isik kaynaginin, mesela bir
ampuliin, 6niine dalga dedektorii koyuldugunda, 1s1gin dalga niteligini acik et-
tigi, oysa cisimcik dedektori kullanildiginda cisimcik niteligini sergiledigi sapta-
nir. Bu deneyin telmihi, 1sigin biz onu nasil gérmek istiyorsak, kendisini bize
Oyle gosterdigidir!

Deneyin sonucu 6ylesine garipsenir ki, kuantum fizikgisi Erwin Schrodin-
ger, 1sigin bu hem dalga hem de cisimcik olma niteligini vurgulamak icin “Sch-
rodinger’in Kedisi” diye anilan, kuantum deneyini tertipler. Schrédinger, bu de-
ney ile 1sIgin tetikleyecegi bir tabancanin namlusunun karsisina yerlestirilen bir
kutuya konan bir kedinin 6li ya da diri olmasinin, 1s1gin dalga ya da cisimcik
gibi hareket etmesine bagh oldugunu gostermeyi amaclar. Isik, cisimcik gibi
hareket ederse kedi Olecek, dalga gibi hareket ederse yasamaya devam ede-
cektir. Isigin ne zaman nasil hareket edecegi asla bilemeyecegimiz seylerden
biri oldugu igin, deney bizi kedinin 6limle/yasamin Ust Uste bindigi, siiperpoze,
bir durumda oldugu seklinde garip ve tekinsiz bir gerceklikle karsi karsiya geti-
rir. Bylece ayni anda 6l ve diri olmak gibi bildigimiz hayatta imkansiz olan bir
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keyfiyetin kuantum diinyasinda bir gergeklik oldugu vurgulanir. Anlamasi zor,
alismasi, sindirmesi daha da zor bir gerceklik!

Oyle ya da bdyle, “Yeni Fizik,” 6niimizdeki ylzyilin diinya gorisine dam-
gasini vuracak yeni anlayislar getiriyor. Tipki Klasik Fizik'in “Birinci Aydinlanma
Cagini” baglatip, giiniimiize hakim olan “mekanize” diinya gorisiini sekillen-
dirdigi gibi, “Ikinci Aydinlanma Cagdi”nin da insanin kendisine, kendi bedenine,
topluma, Kainati olusturan canli cansiz tim varliklara hatta “canlilik ve 6lGlGk”
durumlarina bakisini radikal bir bicimde degistirecegi 6éngorillyor. Belirsizlige,
bulanikliga alisacak, kaostan korkmamay 6grenecegiz.
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ASLINDA HER SEY OLMASI GEREKTIGI GIBL... (2)

“Kainatta belirsiz olan, bulanik olan, ortada olan hicbir sey yoktur.
Kainati/diinyay! olusturan pargaciklar, belirli fizik kurallarina gore ha-
reket ederler. Birbirleriyle olan iligkileri, ‘nedensellik’ cercevesinde ge-
lisir. Nedensellik kurallarinin neler oldugunu kesfedersek bizi kaina-
tin/diinyanin nasil isledigini 6grenmekten alikoyacak hicbir sey yok-
tur.”

Birinci Aydinlanma Caginin zihniyetini 6zetleyen bu inang, 1920’lerden iti-
baren “Yeni Fizik” olarak da bilinen Kuantum Fizigindeki ilerlemeler sonucu
sarsilmaya basliyor. Werner Heisenberg, “Nedensellik kurallarinin neler oldu-
gunu kesfedersek bizi kainatin/diinyanin nasil isledigini 6grenmekten alikoya-
cak hicbir sey yoktur” diyen Isaac Newton’un yanildigini, kuantum mekaniginde
bazi seylerin ilkesel olarak bilinemez oldugunu matematiksel olarak kanithyor.

Klasik Fizik, dogrusal sistemleri ¢dziiyor, ne ki, gercek diinyada dogrusal
sistem yok! Sunu sdyle etkilersek, bu sonucu alirnz diye kesin bir sey sdyleye-
miyoruz, ¢linkii gercek diinya dogrusal degil. Gergek diinya kircil, gercek diin-
ya puslu, gercek diinya sacakli. Siyah-beyaz olan, tertipli, diizenli olan, bilim,
dinya degil. Kirgll bir diinyay! anlatmak igin, icinde kircil kelime olmayan bir
dili, bilimin dilini, kullanageldik; sorun da burada.

Soruna, “Uyumsuzluk Problemi” diyorlar ve ekliyorlar: Eski Yunan, Demok-
ritus, kainati atomlara ve bosluda indirgedi. Eflatun, diinyay! dogrular ve (c-
genlerle doldurdu. Aristo oturdu, siyah-beyaz mantigin kanunlarini yazdi. O
gln buglin, matematikciler ve bilim adamlar, aslen puslu/kircil/sacakl olan
evreni tarif etmek icin, siyah-beyaz kanunlar kullanirlar. Aristo mantiginin ikili
(dogrusal) sisteminde gokyizi ya mavidir, ya da mavi degildir. Hem mavidir
hem de mavi degildir olmaz. Bir sey, ya dogrudur yada yanlis. Dijital bilgisayar,
0/1 ikili sisteminde galigir. Bilim, siyah-beyaz diglincenin zaferidir.

“Bilim” deyince akan sular durmaktadir ama aslinda siyah-beyaz da yoktur.
Karadir denilen her seyi, sag, kumas, gece, gokyizu, kdmdir, ne bulursak top-
layip bakalim. Bakalim, birinin siyahi 6tekininkini tutuyor mu?! Keza beyaz. Koé-
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piik, bulut, elmanin ici, kemik, dis, kar. Oyleyse, beyaz diye de bir sey yok, be-
yazimsi bir seyler var!

“Yeni Fizik”in 6nde gelen iki acihmindan birisi “Kaos Paradigmasi,” digeri
“Fuzzy,” yani puslu veya sacakli mantik.

Kaos Teorisi, Birinci Aydinlanma Cagini baslatan Klasik Fizik'in aciklamaya
muktedir olmadigi icin gbzardi etmeyi stirdirdigi “ttrbilans”a/karmasaya an-
lam kazandiran, “dinamik sistemler” denilen streglerin isleyisini agiklayan teori.
Klasik Fizik'in, “sunu sdyle etkilersen bu sonucu alirsin” seklindeki nedensellik
iligkilerinin islemedigi durumlar: hava hareketleri, deniz dalgalari, girdaplar,
depremler, borsadaki inis-cikislar, vb. vb. Bunlar, dogrusal sistemler olmadikla-
r icin neden-sonug iliskileri kesin olarak saptanamayan olusumlar.

Dinamik sistemlerin o6zellikleri, baslangic noktalarinda meydana gelen en
ufak -molekuler- bir degisikligin beklenmedik boyutlarda sonuglar dogurabil-
mesi. “Kelebek Etkisi” diyorlar: su anda Kabil'de kanat cirpan bir kelebegin, bir
sure sonra New York'ta firtinaya sebep olabilmesi gibi meteorolojik bir durum
ortaya cikabiliyor.

Insan toplumlari da dinamik sistemler. Bu saptamanin telmihi énemli, giin-
kii Kaos Paradigmasi, toplum miihendisligi (6rnegin, Yeni Diinya Diizeni) giri-
simcilerinin, kesin sonuglar almayl beklememeleri geregine isaret ediyor. Ne
kadar iyi diizenlendigi, uygulandigi, denetlendigi sanilirsa sanilsin, herhangi bir
toplumsal olay, bitlin bir dlinyayr sarsacak Kelebek Etkisi yaratabilecektir,
clnkl. Bu baglamda, “ates olsa, clirmii kadar yer yakar” deyisi gercekci degil-
dir.

Einstein'in “matematik kesin oldugunda gercedi yansitmaz, gercegi yansit-
tiginda kesin degildir’ seklinde 6zetledigi olgu -diinyada higbir olusumun/hicbir
hadisenin kesin olarak gdzlemlenemedigi gibi, kesin olarak Olgimlenemedigi
olgusu- hep bilinir, ancak “kisurat” islevsellik adina gbzardi edilirdi. Kisuratin
ihmal edilmemesi geregi, dinamik sistemlerde firtinalar yaratabildigi kanitlanin-
ca ortaya cikti.

Olgular, veriler, fuzzy/puslu’dur, olctimler fuzzy/puslu’dur, hatta 6lu ile diri
arasindaki fark bile fuzzy/puslu’dur. Nesneler arasi iliskiler, Klasik Fizik’in 6n-
gordiigu sekilde tezahiir etmeyebilir. Hatta “hicbir sey kesin degildir, ama her
sey mumkudnddar.”
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Aristo mantiginin siyah beyaz kesinligini reddeden fuzzy ya da cokdegis-
kenli mantik, hem-hem de seklinde ifade edilen diinya gerceginin mantig:
A'nin hem A, hem de A olmadigi durumu tasvir ediyor. Dahasi, muglakiigin he-
saba geldigini ispat ediyor.

Fuzzy Revolution/Sacakl Devrim diyorlar. Bati diinyasindaki énclsu Lutfi
Askerzade, Berkeley'deki Giiney Kaliforniya Universitesi, Elektrik Mihendisligi
Fakiiltesi dekani. Kuantum filozofu Max Plack’in hemserisi. Ikisi de Bakii'li.
‘80'li yillara kadar diinyanin dnde gelen bilim merkezlerindendi, Bakil. Sovyetler
Birligi ile beraber ¢okti. Lutfi Bey, 1942'de Tahran Universitesinden mezun.
Ayni yil, yuksek lisans icin Massachusetts Institute of Technology'ye gidiyor.
MIT, fen bilimlerinin mabedi sayiliyor. Giiney Kaliforniya Universitesi dekanlig
da elektrik miihendisligi dalinda gelinebilecek en yiiksek mevki. Doktorasi, Co-
lumbia’dan. Princeton Institute of Advanced Study denince akla Kurt Godel,
Albert Einstein, Stephen Kleene gibi isimler gelir. Lutfi Askerzade, Colum-
bia'dan sonra yillarca calisacagi Princeton Institute of Advanced Study'ye gidi-
yor.

Latfi Askerzade, ‘Fuzzy Logic’ kavramini ilk kez, 1962 yilinda, ‘Devre Teori-
sinden Sistem Teorisine’ bagslikli makalesinde kullaniyor: “Bize radikal dl¢iilerde
farkl bir matematik lazim. Bize sacakll verileri tarimiayabilecek bir matematik
lazim'” diyor ve ekliyor, “Aristo mantigi, davete gelirken, smokin, kolali beyaz
gomlek, siyah kravat, siyah rugan iskarpinler giyinen birine benzer. Sagakil
mantik ise, blucin, tisort, lastik ayakkabiyla gelene. Eskiden boyle bir kiyafet
kabul edilemezdi. Ama artik isler eskisi gibi degil, isler degisti.” Askerzade’'nin
bu sézleri “Ikinci Aydinlanma Cagdi’nin gebe oldugu zihniyet degisikligine isaret
eden sozler. Buna karsin, ilk harekete gecenler Amerikalilar degil, Japonlar.

Sacakli Mantik, 1990’larin baslarinda Uzak Dogu’'nun teknolojik ve kuilttrel
amblemi olarak ortaya cikiyor. Yuksek teknoloji tiketim Grinleri imalatinin bay-
raktarligini Japonya yapiyor. Japon mihendisleri, bilgisayarlardan, elektrikli
supurgelere kadar yuzlerce Urtin ve sistemin makina zeka katsayisini (IQ) art-
tirmak igin Sagakh Mantiktan yararlaniyorlar. Hikiimet, iki biyuk arastirma la-
boratuvar kuruyor, cokdegiskenli mantik tzerine konferanslar tertip ediyorlar.
Japon televizyonu, “Sacgakli Mihendislik” belgesellerini en-iyi-saatte (prime-
time) yayinlarken, Japon Parlamentosunda siyasiler, sacakli mantigin anlamini
tartisiyorlar. Uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanli§i, MITI, sacakli triinlerin
1990’da bir bucuk, 1991'de iki milyar dolar getirdigini hesapliyor. O yillarda
kiresel bilgisayar pazari, yaklasik 200 milyar dolardi. Fuzzy Japonlar, daha o
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yillarda pazarin yizde birine hakimdiler. Ve yaris daha yeni basliyor denmesine
karsin Korfez krizinde “fuzzy” fluzelerin deneme mahiyetinde kullanildiklarindan
sOz ediliyor.

Ozetle, Schrodingerin kedisinde sembollesen Yeni Fizik ve onun tiirevleri
Kaos Paradigmasi ve Sacakli Mantik'in, insanligi siyah-beyaz dislincenin cen-
deresinden, kesin yargilarin kabaligindan, dayatmasindan kurtaracagi soyleni-
yor. Diinyada ylizde yiiz dogru olan hicbir tanim veya 6lgi olmadiginin idraki,
diisiince bigimimizin radikal bir dedisime ugrayacadinin habercisi. Ikinci Aydin-
lanma Cagi, Demokritus’'un pargaciklarinin karsisina Buda’'nin “butincil” dinya
gorusinl yerlestiriyor.
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“BUTUNCU” DUSUNCE DEVRIMI

Klasik fizik, “atomistik™ti. ikinci Aydinlanma Cadinin yolunu agan kuantum
fizigi, “Yeni Fizik, ise “buttnctl.” Atomcularin kainat/diinya gorisleri, herhangi
bir “butin”ln parcalarina ayrilabilecegi, pargalarin arasindaki iliskilerin incele-
nebilecegi seklindeydi; bitiincller, “bitlin’lin parcalarinin toplamindan daha
buytk” oldugunu savunuyorlar. Atomcular, “buttin”lin daha iyi anlasilabilmesi
icin parcalara bolinmesi gerektigini iddia ederlerdi; bitiinciler ise olusumlarin
ya da sistemlerin dogasini anlamak igin timiine bakilmasi gerektigini sdylliyor-
lar.

“Butunculuk” bir fikir ya da felsefi kavram olarak “Atomculuk”un tam kar-
sisinda yer aliyor.

Kadim Yunan atomculugunun klasik fizigin onctilerinden sayilan iki ismin-
den birisi Leusippus, digeri Demokritus. Leusippus ve Demokritus, “Her sey
Bir'dir. Bollinmez oldugu gibi, siireklidir” seklindeki tevhidi goriisiin sahibi Par-
menides’e karsl “kainat/dinya bdélinemez ve yok edilemez parcaciklardan
(atomlardan) olusur” hilkmanda ileri striyorlar.

17. Yilzyilda, klasik fizigin atomculuga hiz verdigi yillarda, biitiincii felsefe-
ye Parmenides’i hatirlatir sekilde yonelen Spinoza, diinyada goézlemledigimiz
farklihklarin ve bdlinmelerin aslinda tek olan cevherin suretlerinden ibaret ol-
dugunu soylliyor. Ruhani geleneklerin hemen tiimiinde rastlanan benzeri pan-
teist yaklasim, cagdas Kuantum Alan Teorisinin de temelini teskil ediyor. Kuan-
tum Alan Teorisine gore, var olan her sey Kuantum Vakumunun uyariimasin-
dan (“evrensel bir su birikintisinin tzerindeki dalgalanmalar” gibi diyorlar) iba-
rettir.

Biitlincli goriise sahip bir diger isim Hegel. Hegel kendi mistik deneyimle-
rinden yola cikarak tabiatin ve devletin bitlinselligine iliskin felsefesini tertipli-
yor: tabiat, zaman-digi, butlinclil, rasyonel ve ruhani bir gercekliktir; devlet ise
bir yari-mistik ortaklik. Bireyler sahici kimliklerini sekillendiren bu “gériinmez ve
yuksek gerceklik’e sadakat ve itaat borcludurlar.
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Karl Marks da dahil olmak tzere, toplumcu siyasi dustnuirlerin hemen hep-
si, “ylUksek bir ortak gerceklik”i veya “birlik”i veya “grup”u veya “sinif”I veya
“ulus”u 6ne cikarirken, parcanin ve bireyin farkliigini kiigimsemek/indirgemek
egilimdedirler. Toplumun bitiininiin kendisini olusturan bireylerin niteliklerin-
den ya da istemlerinden farkli ve bagimsiz gligleri oldugu vurgulanir.

Bitlincl kainat/dinya goristndn Yirminci Yizyildaki siyasi uygulamasi,
Marks'in dislncelerinin sosyalist Ulkelerdeki tezahrleriydi. Psikolojide Gestalt
okuluna kaynaklik etti. Egitimde asin uzmanlasmaya karsi Ogretiler-arasi-
iliskilerin gelismesi geregini vurgulayan Sistemler Teorisi'ni dogurdu. Tipta,
miinferit hastaliklarin degil, insan bedeninin bitiiniine egilen alternatif tibbin
revag bulmasini saglad.

Bitlincl disiincenin bir tezahiri de, Kuantum Mekaniginin “Potinbadi Te-
oremi.” Potinbagi Teoremi, ne kadar boltntrse bolinstin, maddenin temel ola-
rak nitelendirebilecedimiz bir parcasinin olmadigini, hicbir parcanin digerlerin-
den daha vazgecilmez olmadigini, “blttin”tn birbirileriyle 6rill olaylarin devin-
gen agi olarak degerlendirilmesi gerektigini soylliyor. Bu baglamda, teorem,
“lstdn irk,” “Ostin ulus” vb. kavramlar altlist etme potansiyeline sahip. Ve ta-
bii buna bagli olarak da “en zeki,” “en caliskan” vb. gibi kavramlarin telmihleri-
ni de. Ustiinlerin dorukta yer aldigi piramitler, koniler yerine herkesin merkez-
den esit mesafede durdugu daireler ve kireler. “Madde”yi, yeryuziindeki ya-
samin bitlni olarak yorumlamamiz halinde sadece insan irklarinin degil, mil-
letlerin degil, tim canli tiirlerinin birbirlerinin yasamlariyla 6rili birlikteliklerini
gbzetmek durumundayiz. Higbir ulusun yasam biciminin diderininkinden daha
temel, dolayisiyla daha vazgecilmez, dolayisiyla daha “Ustin” olmadigini teslim
etmek durumdayiz. 21.Ylzyllda kendinden giderek daha gok s6z ettirecek olan
“kiiresellesme” egiliminin koklerini de burada buluyoruz.

Potinbagi Teoremi ile hemen iliskili bir bagska yeni kavram da Darwinsel
Evrimin dinya distincesindeki hakimiyetine meydan okuyan “Birlikte Evrilme”
kavrami. Darwinsel Evrim, canlilarin yasayakalabilmek igin birbirleriyle as icin
es icin yenismek durumunda olduklari kavrami tzerine kurulmustu. Birlikte Ev-
rilme, isbirligi ve yasa-yasat anlayisi (izerine kuruluyor; kainat ve diinya, diinya
ve tabiat, tabiat ve canlilar arasindaki isbirliginin ve karsilikli bagimhligin toplu-
ca yararlarini vurguluyor.

Darwinsel Evrim, birisinin kazanmasi icin digerinin mutlaka kaybetmesi ge-
reken bir sifir-toplam oyunuydu. Birlikte Evrilme de oyuncularin hepsi kazani-

218



yorlar. Arilarin beslendikleri ciceklerin tohumlarini baska alanlara tasiyarak ti-
riin yasayakalmasini saglamalar gibi, tabiatta binlerce 6rnegi var. Molekiiler
biyolojide, DNA'larin gevreye uyumu Birlikte Evrilme kavrami ile agiklaniyor.
DNA, canlilarin gelisme bigimlerini belirleyen molekdler bir ileti, bir hayat “ta-
mimi”dir. DNA'nin gevresiyle isbirligi icinde olustugu anlasiliyor. Yine de, “derin
butinculik”d yadsinamaz bicimde gordigimiz alan simdilik kuantum teorisi
ve varolusun ya da kuantum varliklarinin kimliklerinin icinde bulunduklar orta-
ma ve birbirleriyle olan iliskilerine bagl olarak dedistigi gergedi.

Kuantum varliklarinin hem dalga-benzeri hem de cisimcik-benzeri suretleri
var. Dalga-benzeri suretleri belirlenemiyor; uzaya, zamana ve olabilirlik alanina
dagiimis durumdalar. Buna karsin, cisimcik-benzeri suretleri, belirlenebiliyor,
uzayin ve zamanin belli bir yerinde mukimler ve sahicilik alanindalar. Kuantum
varliginin cisimcik-benzeri sureti kesinlesmis sureti, buna karsin dalga-benzeri
sureti, cevresiyle girdigi diyalog ya da diger varliklarla olan iliskisi sonucu belir-
leniyor. Bir baska anlatimla, bir kuantum-varliginin dalga-benzeri onun potan-
siyeli ya da olabilirligi anlamina geliyor.

Zor kavramlar gibi duruyorlar ama dyle degil. Elli-iki kagithk bir deste du-
sindn, ambalaji hendiz acilmamis olsun. Bu durumda destenin en Ustteki kartin
hangisi oldugunu bilemeyiz. Dider bir anlatimla, gézlemlenmemis kartlar, “ola-
bilirlik” alanindadirlar. Destenin en Ustlindeki kartin dalga-benzeri sureti elli-iki
olasilik tanimlar. Ambalaji actiginizi, en Ustteki kartin, mesela, maca papazi ol-
dugunu gordigimizi farz edelim. Bu durumda diger tiim olasiliklar ortadan
kalkmisg, kart, sahicilik alanina gegmistir. Veya millet meclisini dislnelim. Se-
Ggim oncesi parlamento kombinasyonu sonsuz sayida olasiliklar igerir. Ancak,
secim yapilip sayim bittiginde ortaya ¢ikan tablo, diger olasiliklarin tiimdni or-
tadan kaldirmistir. Veya miizik. Tamburunu eline alan bir bestekarin 6niinde
sayisiz sayida olasiliklar vardir. Ama bestesinin makamini secip notalari kagida
gecirmesi demek, bestenin sahicilik alanina gegmesi, diger tiim seceneklerin
ortadan kalkmasi demektir.

Hal boyle olunca, “hakikat”in yani bestenin ya da meclisin nihai halini, bes-
tekarin ya da secmenin dalga-suretini ¢okertmeyi sectigi bir olasiliktan ibaret
oldugu bir durum olarak diisinmek de miimkiin. “Nitekim,” diyorlar, “ddscindir-
seniz, ayni anda sayisi sinirsiz konumda olabilecedinizi gordrsdintiz. Hayallerini-
zl ddstndn, ihtiraslarinizi ddsdndn, kiskirmalarinizi, pismaniikiarinizi dasdndn,
‘keske’lerinizi disdindin. En sevdiginiz bir varligi kendi ellerinizle bogaziadiginiz
bir durumu dahi discdnebilirsiniz, dedil mi? Daha neler neler diisiinebilirsiniz!
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Birbirleriyle celisen, celismeyen hatta birbirini ortadan kaldiran sayisiz sayida
olasihik var. Siz bu olasiliklardan birisini secip yerlesinceye kadar, kuantum sis-
temi olasiliklardan birisine ¢okinceye kadar, olasiliklar sonsuz sayida ve ayni
anda varlar.”

Cemil Meri¢'i rahmetle anmamak ne mumkun! “Bana hakikati degil, mura-
ainr ver,” dedigini hatirhyorum, “Olmak istedigin gibi goriin, oldugun gibi degil,
cunkd her yalan bir yaratis.”
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ARISTO APTAL MIYDI?

Son dénemde Turk basininda ilging yazilar yer aliyor... Bilimsel bulgular ve
bilim, toplumsal meselelerin algilanisiyla, gelecegin siyaseten kurulmasiyla;
varlik ve ahlak gibi temel soru alanlariyla iliskili hale getirilmekte. Bu yeni yazin
dalgasinin soyledigine gore bilim, 6zellikle Kuantum Fizigindeki bulgular sonu-
cunda artik eski bilim olmaktan cikmis. Clnki gergeklik Aristo'nun sandigi gibi
siyah/beyaz misali net konumlarin karsi karsiya gelmesini dedil, siyahla beyaz
arasindaki genis gri alani da kapsayan bir stirekliligi ifade etmekte. Bu yeni du-
rumun klasik 6rnegi 1sik kurami... Clinkli gecmiste 1sik ya parcacik ya da dalga
olarak dustinlilmekte iken; bugiin i1sigin hem parcacik hem de dalga oldugunu
biliyoruz... Daha dogrusu istersek onu bir parcacik olarak, istersek de dalga
olarak gosterecek deneylere sahibiz. Kisacasl disimizdaki gergeklik, biz onu na-
sil gormek istiyorsak kendisini bize Oyle gostermekte... Oysa dendigine gore
Aristo ve Newton gibiler herhangi bir 6nermeyi mutlaka ‘dogru’ veya ‘yanlis’
olarak tanimlamakta imisler; ve bu nedenle de ‘hem dogru hem yanlis’ olan
gercgeklik karsisinda artik bizzat ‘yanls’ konumda kalmuslar... Bilim tarihini biraz
okumus olanlar icin dogrusu bunlar epeyce naif yargilar. Belli ki bircok kisi bi-
lim tarihini egemen bilim anlayislarinin art arda siralanmasi olarak okumakta.
Oysa bilim tarihi esas olarak bilimsel tartismalarin tarihidir; ve bdyle bakildigin-
da yeni 1sik kuraminin da bilim felsefesi agisindan pek fazla bir yeniligi yok.

Gergekligin goreceli oldudu, insan zihninin kendine has niteliginin gercekli-
gi algilama bicimini etkiledigi, dahasi insan zihninin muhtemel namitenahi zi-
hinlerden biri olma hasebiyle zaten goreceliligi asan bir algilamaya sahip ola-
mayacagl, felsefi dizlemde yer almis kadim pozisyonlardan biri. Aristo ve
Newton gibi adamlarin bu tartismanin ve elestirinin farkinda olmadiklarini sdy-
lemek abes olur. Tam aksine bu kisiler s6z konusu pozisyona ragmen konumla-
rini savundular; ¢lnkd onlar gergeklikle ilgili temel varsayimin zaten spekiilatif
oldugunun farkindaydi. Dider bir deyisle gercekligi siyah/beyaz olarak gérmek
nasil bir ‘tercihse’, onu bir gri alan olarak gérmek de 6yle bir ‘tercih’; ve bu tir
tercihler bilimden hareketle yapilamaz. Bu tercihler, bilimsel durusunuzun ar-
dindaki epistemolojik dayanaklarinizin uzantisi olarak giindeme gelir. Dolayisiy-
la da 6rnegin Newton “Tanr zar atmaz” derken bilimsel bir bulgudan degil, bi-
limi mimkin kilan bir 6n 6nermeden sdz etmekteydi. Bu nedenle de bilimsel
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bulgulardan hareketle, bilimi olanakli kilan felsefi temeli desifre ettigini sanmak
epeyce naif bir yaklasim... Eger bugilin bazilari Kuantum Fizigi'nin teorik cerce-
vesini reddedilemez bir olgu sanmaktaysa, bu tam da Aristo'nun siyah veya
beyazina denk dlsen bir tutum olmakta. Clnkl énemli olan fizik biliminin kul-
landigi kuramin basitligi veya karmasikiigi degil; bilimin kuramsal gesitlilige ne
denli acik oldugu. Griyi orta alan sayarak siyah/beyaz ayinmciliginin basitligin-
den siyrildigimizi sanmak, gercekte felsefi acidan tek dogrulu bir baska cerce-
veye mahk{im olmamizi ifade edebilir... Ne yazik ki bilimsel gelismenin kendisi
bizleri gerceklige ‘bir adim daha’ yaklastirmiyor. Hicbir bilimsel kuram digerleri-
ni tam olarak kapsamadigi ve kuramlar arasinda ‘notr’ karsilagtirmalar nere-
deyse olanaksiz oldugu icin de, kuramlar arasinda bilerek ya da bilmeyerek fel-
sefi ve siyasi bir tercihte bulunmaktayiz. Newton yasasaydi, yanildigini soyle-
mez; muhtemelen insan zihninin yetersizliginin goreceliligi Grettigini soylerdi...
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BANA HAKIKATI DEGIL, MURADINI VER

Rahmetli Cemil Meri¢'ten mealen bir ciimle bu: “Bana hakikati degil, mu-
radini ver. Olmak istedigin gibi gortin, oldugun gibi degil. Ciinkl, her yalan bir
yaratis.” Kuantum gercekligi ile tuhaf, sasirtici hatta tekinsiz bir bicimde ortu-
sen bir cimle.

Kuantum varliklarinin hem dalga-benzeri hem de cisimcik benzeri suretleri
oldugundan bahsetmistik; dalga-benzeri suretlerinin uzaya, zamana ve olabilir-
lik alanina dagilmis, buna karsin, cisimcik-suretlerinin zamanin bir noktasinda
sahicilik alaninda mukim olduklarindan. Bir de 6rnek vermistik: elli-iki kartlik bir
deste. Ambalaji henliz aciimamis oldugu durumda, destenin en Ustiindeki kar-
tin hangisi oldugu bilemeyiz; bu kart henliz gézlenmemis oldugundan olabilirlik
alanindadir. Elli-iki karttan herhangi birisi olabilir. Diger bir anlatimla, destenin
en Ustlndeki kartin dalga-benzeri sureti, elli-iki olasilik tanimlar. Ambalajin
acllmasi kartin sahicilik alanina gecmesi demektir. Kartin, érnegin maca papazi
olarak belirlenmesi, diger tiim olasiliklar ortadan kaldirir. “Dalga-suretinin ki-
rilmasi” diyorlar; ambalaj yirtihyor ve kart sahicilik alanina “kiriliyor.” Hal boyle
olunca, “sahici olan1” yani “hakikati” bir “secim” olarak da olarak da disiinmek
mumkin. Ambalaji agmay! segmezseniz, en Usteki kart olabilirlik alaninda elli-
iki olasiliktan birisi olmayi stirdlrecektir.

Kuantum felsefecileri bu diislince bicimini insana tesmil ettiklerinde ortaya
¢tkan durum, sahicilik alanindaki konumumuzun olmayi sectigimiz konum oldu-
gu seklinde. “Nitekim,” diyorlar, “Dustindrseniz, sinirsiz sayida konumda olabi-
leceginizi gorirsiniiz. Hayallerinizi diisiiniin, ihtiraslarinizi diistiniin, pismanlik-
larinizi distinlin, ‘keske’lerinizi disiindn. En sevdiginiz varhigi kendi ellerinizle
bogazladiginizi distinebilirsiniz, degil mi? Daha neler neler diislinebilirsiniz!
Birbirleriyle celisen, celismeyen hatta birbirini ortadan kaldiran sayisiz sayida
olasilik var.” Siz bu olasliliklardan birisini segip yerlesinceye kadar (yani, dalga-
suretinizi gokertinceye kadar) olasiliklar sonsuz sayida ve ayni anda varlar.

Bu baglamda, “sanal glicimiz’den bahsetmek miumkin. Bize ait olan
yegane badimsiz, yegane 6zgir gic, sanal glicimiz; temkinli entelektiellerin
kusku ile baktiklari, usa vurulmadigini sandiklar -oysa, aslinin gokdegiskenli
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hem/hem de mantikta yattigi- o gizli diirti, batini bilgi. Kisitlamaya gelmeyen,
sanslire gelmeyen, zapturapt altina alinamayan batini bilgi: Murat.

“Murat”1, hava, nefes, irade, maneviyat veya “Maneviyatin Enerjisi” olarak
disunebiliyoruz. Kadim Cin felsefecileri “Bedensel miikemmeliyetin tek basina
beceremeyecegi tiirden glic ve canliik” olarak da tarif ediyorlar. “Toplam Ya-
sam Enerjisi,” yani “Ci.”

“Ci,” ilhamini temennilerden alan murad. Bu anlamda, “biz neye niyetleni-
yorsak yasam Oyle olusuyor.” Kuantum fizigi ile 6rtistigu nokta, birincisinin
anthropic ilkesi: “Kainat nasilsa biz O'nu Oyle goririz, clinkii eder goérdugu-
muzden farkli olsaydi, biz burada olup O'nu goérlyor olmazdik.” Stephen
Hawking, “Kainat dyle oldudu icin biz bdyleyiz ya da tersi, biz boyle oldugumuz
icin Kainat oyle,” diyor.

Kainatin kendisi gibi yasam da bize bizim temennileriniz dogrultusunda agi-
liyor. Merig, “Bana hakikati degil, muradini sdyle. Olmak istedigin gibi goriin,
oldugun gibi degil. Her yalan bir yaratis,” derken, dalga-boyutunun kirilmasinin
murad edildigi noktaya dikkati ¢ekiyor. “Ya oldugun gibi goriin ya da goriindu-
gun gibi ol,” diskurundan farkl olarak, yasamin olabilirlik alanina isaret ediyor.

Insanlar, insan topluluklar gézlemlendikleri siireglerde belirli nitelikler ser-
gileyebilirler ancak bu nitelikleri kalici degildir. Zaman ve mekanin mutlakhgi
Newtonsal bir illizyondan ibaretti, Einstein ve gorecelik yiktl. Kuantum teorisi,
dlgiimleme sonuglarinin kesinligine iliskin rilyalardan uyandirdi. Laplace’cilarin®
gelecegin 6ngorilebilinecegine dair fantezilerini de kaos bilimi ortadan kaldirdi.
Bu nedenledir ki, Ikinci Aydinlanma Cagrnin anlayisi “Diinyaya dair olup da,
ylzde yiz dogru ya da yizde yiz yanlis oldugu kanitlanmis tek bir olgu yok-
tur,” dogrultusunda; ve buna insanlarin kendi ve baskalari hakkinda verdikleri
hukimler dahil. Diger bir anlatimla, isteseniz de oldugunuz gibi gériinemezsi-
niz. Zaten nitelikleriniz de “fuzzy” yani bulaniktir. Bu kabulin ilging telmihlerin-
den birisi de -tahmin edilebilecegi gibi- hukuk alaninda ortaya cikiyor.

! Pierre Simon Laplace (1749 - 1827), Fransiz matematikgi, astronom, fizikci. Exposition du
systeme du monde’un yazari. 1796’da basilan kitabi astronomi tarihinin bir 6zetiyle birlikte,
olusumlarin genel tanimini veriyor ancak ayrintilara girmiyordu. Laplace bu eseri nedeniyle
kirk kisilik Gnli Fransiz Akademisi'ne kabul edildi. “Kitabi Fransiz edebiyatinin bagyapitlarin-
dan birisi kabul edilmekle birlikte, bilimsel acidan givenilir degildir” denir: A Short Account
of the History of Mathematics' (4th edition, 1908) by W. W. Rouse Ball.
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Birinci Aydinlanma Cagina damgasini vuran Newton'un diinyada belirsizlik,
bulaniklik yoktur; bir sey ya oyledir ya da Oyle degildir; ya siyah ya da beyaz-
dir, gri yoktur, anlayisini hukuka tasidigimizda, neyin sug olup, neyin sug olma-
diginin kesin olarak belirlendigi sistemleri goriiyoruz. Cinayet, hirsizlik vb. suc-
lar ve cezalari matematiksel bir hassasiyetle maddeler, fikralar seklinde tanim-
lanir. Bir sanik, ya katildir ya da degildir, ya hirsizdir ya da degildir. Biraz katil-
dir, biraz degildir diye bir sey yoktur. Tipki Klasik Fizikte oldugu gibi, burada da
gri alanlar olmamalidir. Tersi, keyfilik, hukuksuzluk sayilir.

Nasrettin Hoca, gibi, “Davaliya sen haklisin, davaciya sen de haklisin, ikisi-
nin birden hakl olamayacagini savunan dava katibine, vallahi sen de haklisin!”
diyen bir mahkeme dizeni olamaz. Komik olur. Ya da komik olurdu demek
lazim. Ciinkd, artik gliniimiizde, Birinci Aydinlanma Cadrnin pozitif hukuk anla-
yisi da sorgulaniyor. O kadar ki, “hukuk adalet dagitmalidir; kurallar, kaideler
degil” seklindeki bir itiraz, giderek daha yliksek sesle duyuruluyor. For-
mal/resmi hukukun siyah-beyaz kurallarinin cenderesinden kurtulan hakemle-
rin, taraflarin uzlasabilecekleri gri alanlari kolaylikla saptayabilecekleri dlislini-
lGyor. Goriinen o dur ki, 21. ylzyil, tahkim mahkemelerinin itibarlarinin ve sayi-
larinin arttigi bir ylizyll olacak. Daha ugsal bir gelisim, “kadi” sistemini savunan
seslerin glrlesiyor olmasi. Nedeni yine ayni: Aristo’nun siyah-beyaz sisteminin
hukuktaki uygulamalarinin kaba ve indirgemeci olmalari nedeniyle adaletsizlige
neden olduklarn inanci. Seytanin ayrintida gizli oldugu bilgisi yeni degil ancak
bu defa bahse konu olan seytan, “Kelebek Etkisi’ni yaratan “seytan.”

Ote yandan, insanoglunun muradina kosum vurdugu bir an var. Kung Fu
vb. gibi Uzak Dogu sporlarina asina olanlar iyi bilirler, sporcularin “Maneviyatin
Evrensel Enerjisi’ne kosum vurduklari o an, hasimlarini zifiri karanlikta sezebil-
dikleri, ciplak elleriyle mermer bloklari kirabildikleri andir. “Bedeni bir damla su
gibi dustndn,” diyorlar, “Bir damla su tek basina, gligstiz ve zararsizdir. Ama
tsunami? Tsunami ile kim bas edebilir? Murat, tsunamidir. Tsunami ile bas
edemeyen, varligini muradindan sagan ile bas edebilir mi?”

“Murat,” ayni anda sinirsiz sayida olasiliklar tretebilir. Bu olasiliklarin sahi-
cilik alanina tasinmasi icin itiration/tekrar yeterlidir. Kuantum fiziginin itiration
yasasl, basit bir dizi talimatin ya da olusumun durmaksizin tekrarlanmasi anla-
minda. Devamli tekrarlanan bir dizi basit talimat ya da olusumla ¢ok karmasik
sekiller, yapilar, davranislar olusturulabiliyor. Tersi de mimkin: basit bir dizi
talimati hic durmadan tekrarlayarak tirbulansi dizenli akintiya, Kaos'u diizene
dénustlrebiliyorsunuz. “Kimyasal bir c¢orbadan istikrarli yapi c¢ikartmak gibi,
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sayialar elle tutulur bir yapiya, gercege, donistiirmek gibi,” diyorlar. Yani, bir
adama kirk kere deli derseniz, deli olabiliyor. Ya da, “Tlrk milleti caliskandir,
Tark milleti zekidir” talimatinin tekran hi¢ de kiiglimsenecek bir temrin degil.
Butiin mesele Murat'ta diigiimleniyor.
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6.KISIM
ANAYASA



BEN DE DESEM KI...

Siyaset bilimci Dr. Murat Yilmaz'in “28 Subat ve ‘ihtilal mantigr” bashkli
makalesinin agzimda biraktigi tatsizigin nedenini kesfetmem igin bir defadan
fazla okumam gerekti. Ve nihayet!.. Anladim ki, rahatsiz eden kuiglik entelek-
tdel kurnazlklardir beni! Yazarin “seyrettigi bir tiyatro oyunu,” bu oyunda sik
sik “isgal” edilen bir Ulke ve icine dustigl durumun neticesi olarak yilin her
ginid kutlamak durumunda kaldiklari “bayramlar.”

Buradan “basarili 28 Subat 1997 darbesi’ne, oradan bir diger tarih benzer-
ligine 28 Subat 1962'ye atlayis; derken 27 Mayis ve diger “darbe girisimleri” ve
bunlann “Trkiye icin bir tiyatro oyununun yazilmasina ilham verebilirligi.” Ya-
ni? Yani, yazarin izledigi oyundaki “kicuk ulke” ile Turkiye, “sik sik isgal” ile
“darbe tesebblsleri” arasinda kurulan baglanti. Yani? Tirk Silahli Kuvvetlerinin
“isgal” ordusu oldugu telmihi ki, zikrin agizda yuvarlanmasinin bir diger adidir,
“Ezop dili.” Sonra dort tespit:

(1) “Turkiye ne yazik ki, cok zayif bir hafizaya sahip ve bu konuyla hesap-
lasacak cesaretten de yoksun... Siyasi Distnceler Tarihi dersi verdigim kamu
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yOnetimi bolimi 6grencilerine 14 Mayis 1950'den, 27 Mayis 1960'a, 22 Subat
1962'den 12 Mart 1970’e kadar on civarinda tarih sordum ve sasirtici sekilde
koca siniftan dogru tek bir cevap bile alamadim.”

(2) “Darbelerin mantigina gore, Tirk milleti heniiz riistiine ermis degildir.
Siyasetgciler ve siyasi partiler, bu ylzden milleti kandirmaktadir. Su halde Turk
milletini vesayet altina alarak onu siyasetgcilerden ve kotl niyetli benzer unsur-
lardan koruyacak bir aktére ihtiyac vardir. Bu aktér, aydinlarin destegine de
sahip olan ordudur.”

(3) “Ordu kandirma iligkilerine dayali demokrasiye son vererek heniz ris-
tline ermemis Tlrk milletini vesayet altina alacak, onu olgunlastiracak reform-
lar yapacak ve reformlar yerlesinceye kadar yonetimi tstlenecektir. Ordu mille-
tin halaskarn (kurtaricisi) olarak bu roli Gstlenmekten kagamaz...durumundan
vazife gikarmalidir.”

(4) Ordu, “milletin kendisinden daha hakiki ve ehliyetli temsilcilerinden
bahsedilebilmektedir. Milleti kiicik gdren bu zihniyet, milletin oy verisinden
daha bir hafta gegmeden milletin iradesini ayaklari altina almaya clret edebil-
mektedir.”

(5) 22 Subat hadisesinde, “Basbakan Indnii'niin esaretten kurtulduktan sonra
darbecilere boyun egmeyerek ve hicbir taleplerini kabul etmeyerek gosterdigi
cesaretin neticesinde darbeciler ¢oztlmastir.”

Sayin siyaset doktorunun bu tespitlerinden yola c¢ikarak, simdi ben desem
ki, “cok zayif bir hafizaya sahip olmasi ve askeri darbelerle hesaplasacak cesa-
retten” de yoksun olmasi, “Tirk milletinin heniz ristiine ermis” olmadiginin
gostergesidir. Siyasetcilerin ve siyasi partilerin, bu ytzden milleti kandirmayi
surdurdukleri, siyasi partiler ve segim kanunlarinin 2004 yili itibariyle gegme-
mig, milletvekili dokunulmazliklarin kaldinlmamis olmasinin tasdikindedir. Sim-
di, ben de desem ki, heniiz ristiine ermemis olan “Turk milletini vesayet altina
alarak onu siyasetcilerden ve kot niyetli benzer unsurlardan koruyacak bir ak-
tore ihtiyac vardir.” Bu aktoriin, her Tirk erkeginin hayatinin bir déneminde
gorev aldigi, dahasi Tirk aydinlarinin da destegine de sahip olan Tiirk ordusu
olmasi siikredilecek degilse, ehveni ser bir durumdur. Simdi, ben de desem ki,
kandirma iligkilerine dayali bir sistem demokratik olamaz. Bu nedenle, “Ordu
kandirma iliskilerine dayali demokrasiye son vererek hentiz ristiine ermemis
Turk milletini vesayet altina alacak, onu olgunlastiracak reformlar yapacak ve
reformlar yerlesinceye kadar yonetimi Ustlenecektir. Ordu milletin halaskari
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(kurtaricist) olarak bu roll tstlenmekten kacamaz... Durumundan vazife cikar-
maldir.”

Simdi, ben desem ki, siyasi partiler ve secim kanunlarinin demokratik ol-
madigi, milletvekillerinin dokunulmazlik, devlet memurlarinin ise sayisiz kalkan-
la korunduklari bu lilkede, milletin “kendisini” temsil ettigi sdylenemeyecegi
icindir ki “milletin kendisinden daha hakiki ve ehliyetli temsilcilerinden bahsedi-
lebilmektedir.” Nitekim rahmetli Ismet Inéni'niin 22 Subat dénemindeki iktida-
ri halkin iradesini yansitmaz, bu nedenle “milletin oy verisinden daha bir hafta
gecmeden” ayaklar altina alinmasina ctiret edilebilmistir. Simdi, ben de desem
ki, 22 Subat hadisesinde, “Basbakan Indnii'niin esaretten kurtulduktan sonra
darbecilere boyun egmeyerek ve hicbir taleplerini kabul etmeyerek gosterdigi
cesaret”in kokeni, rahmetlinin yine Tirk ordusundan aldigi destektir. Bu des-
tek, mesru komuta zincirinin ihlaline karsi ¢ikan adsiz yigitlerin destegidir ve
darbecilerin geri ¢ekilmesini saglamistir.” Desem, ne olur?! Desem, her seyden
once “demokrasi” nedir, ne degildir, meselesinin tartisiimasi geregi ortaya ¢ikar
ki, “demokrasi” bizim her derde deva belledigimiz kendisiyle baslayan kendisiy-
le biten, eskatolojik, cennetimizdir, bir arag olarak ele alinmasi bile kufiir sayi-
lir. Bunun ardindan, Tlrk milletinin niteliklerini tartismamiz gerekir ki, bu da
“erigkin” olmak nasil birseydirden baslar, llkenin egitim ortalamasinin 3,5 vyil
oldugu keyfiyetine kadar gider. Buradan, nasil bir egitimden bahsettigimiz me-
selesi ayrica dogar ki, basli basina bir meseledir. Miinferit olaylara girdigimizde
isler daha da karisir. Rahmetli Menderes'in Demokrat Partisinin nesnel deger-
lendirmesi, demokrasi riiyalarimizi yikacadi icin kabul edilemez. Ayni sekilde,
kotlu “darbeciler’in Tarkiye'nin en 6zglrlikcl anayasasini yazmis olduklar ol-
gusu da, demokrasi rilyamizi zedeleyecedi icin kabul edilemez. Burada zikret-
meyecegim pek cok 6rnedinden yola cikarak, milletin kendisini temsil etmek
lzere demokratik segimler sonucu yonetime getirdigi liderlerden cok daha ha-
kiki ve ehil temsilcileri vardir ama bu zaafimiz da agik yureklilikle irdelenemez,
vb. vb. Velakin, bilim doktorlarinin durumdan cikaracaklari vazife de iste bu
“sahici” konularla cesaretle hesaplasmaktir. “Temenni edilir ki, karsi tarafin pa-
rolasi da bundan bdyle demokrasinin parolasi olsun: Tlrk milleti aldanmaz!”
cumlesi, “politically correct” olmakla birlikte, akademik tuzaklar iceren bir cim-
ledir, ¢clinkli ne “Harbiye”nin karsiti “demokrasi” dir, ne de “Harbiyeli’nin karsi-
ti, “Turk milleti.” Siyaset bilimi, bunu bdyle 6gretmiyor.
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Allah kelami degil!

Once su tespiti yapalim: Hicbir anayasa Allah’in keldmi degildir. Hicbir ana-
yasa “mukemmel” degildir; “degismez” degildir. Nitekim “degistirilmemis” bir
anayasa da yoktur. Toplumlarin mukadder gelismelerini gogusleyebilmeleri
icin, anayasalarin zaman zaman revize edilmeleri kaginilmazdir. Gelmis gegmis
anayasalarin timd, kimi maddelerinin revizyonu, kullanilan tanimlarin degisti-
rilmesi veya yeni eklentilerle degisiklige ugramislardir. Bu baglamda, Tirkiye
Cumbhuriyeti anayasalarinin da, son ginlerde sikca duydugumuz algaltici bir
ifadeyle, “kirk yamali bohga”ya benzemeleri esyanin tabiati geregidir.

Halen ydrdrlikte olan en eski sistemlestirilmis yazili ulusal anayasa olarak
bilinen Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 1787 yilinda Pennsylvania eyale-
tinin bagsehri Philedelphia’da kabul edilip, federasyonu olusturan eyaletler ta-
rafindan (o zamanlar on (¢ taneydiler) degistirilip onaylandiktan glinimize
kadar, 10,000’ (on bin) askin degisiklik teklifi ile karsi karsiya kalmis olup,
bunlardan on tanesi (1795, 1804, 1865, 1868, 1870, 1913, 1919, 1920, 1933,
1951, 1961, 1964, 1967, 1971, 1992) kabul gorerek, 1787 Anayasa’'sina ek-
lenmislerdir. Cogu anayasadan farkli olarak, Amerikan anayasasinda degisiklik-
ler, temel metinde revizyon yaparak degil, ana metne “amendment” dedikleri
eklentilerle yapilir. Halen yurtrlikte olan Amerikan anayasasi bu yontemle 27
kez degisiklige ugramistir.

Fransa’'nin ilk anayasasi ihtildlle birlikte gelir; 1789'da benimsenen monar-
sik anayasa 1790'da kral tarafindan onaylanir; 1791, 1793, 1795, 1799, 1814,
1830, 1848, 1852, 1875, 1940, 1946, 1958 yillarinda 18 kez degisiklige ugrar.
Ekim 1958'de kabul edilen son anayasalari da, sonuncusu 2007 Subat'inda ol-
mak (zere, yine onsekiz, revizyon gecirmistir. Alman Anayasasl ya da “Temel
Yasa”sl, 1949 isgalinde Muttefikler tarafindan gegici bir belge olarak hazirlan-
mig, gercek anayasanin Dogu ve Bati Almanya’larin birlesmesinden sonra du-
zenlenecegi varsayllmisti. 1990'dan itibaren uygulamaya konulan anayasa, Al-
manlarin Ustin 1rk olduklar seklindeki ideolojilerinin kokten reddiyesi basta
olmak (zere, savasa mesned teskil eden dlslince bicimlerini yasaklarken,
1994, 2002 ve 2006 eklentileri ile revize edilmistir.

Birlesik Kralligin sistematize edilmis yazili bir anayasasi yoktur. Anayasa
islevini, tlzikler, ictihatlar, uluslararasi antlasmalar da dahil olmak lizere, Ul-
kenin nasil isleyecegini belirleyen yasalarin biitiind Ustlenir. Bu baglamda, “ya-
zili” bir belge yoktur. Ancak, parlamento adabi, hanedanin ayricaliklari gibi ya-
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zlya dokiilmemis kurallar da Ingiliz anayasasini olustururlar. Yasa ile anayasa
arasinda teorik olarak bir fark olmadi§indan, Ingiliz Parlamentosu yeni bir yasa
cilkarmak suretiyle her an “anayasal reform” yapabilir. “Anayasa”nin yazil ya
da yazisiz unsurlarini degistirebilir veya iptal edebilir; ancak, hicbir parlamento,
kendisinden sonra gelen parlamentolarin degistiremeyecekleri bir yasa cikara-
maz. Birlesik Krallik anayasasi egemenligin timuyle parlamentoda oldugu esasi
tzerine kuruldugundan, haklar, ayricaliklar veya kurallar degismeyecek sekilde
saglama alinamazlar.

Sistematize edilmis yazili bir anayasasi olmayan bir dider Ulke de Yeni Ze-
landa’'dir. 1986’da cikarilan Anayasa Yasasli, bazi kurumlarin yapilanmalarina ve
yetkilerine 151k tutan bir rehber mahiyetindedir; bir takim yasalarin, yargig icti-
hatlarinin ve adet olmus kurallarin bitiiniinden olusur. Israilin de yazili bir
anayasas! yoktur. Nedeni, 1948 bagimsizlik ilaninda ayni yilin Ekim ayinda yu-
rirliige girecegi vaad edilen anayasanin dinciler ile laikler arasinda mutabakat
saglanamamasi ve zamanin Basbakani Ben-Gurion tarafindan “diinyadaki Ya-
hudilerin biiyiik cogunlugu Israile yerlesinceye kadar” ertelenmis olmasidir.
Halen, Israilin Temel Kanunlar olarak bilinen yazilmamis anayasasi, llkenin
siyasi yapilanmasini belirleyen dokuz kadar yasanin parcalarindan ibarettir.

Bize gelince: Ilk anayasamiz, Kanuni Esasi’nin hazirlik calismalarina II. Ab-
dulhamid'in izniyle EkKim 1876'da Mithat Pasa baskanliginda 28 kisiden olusan
bir komisyon tarafindan baslanmig, Aralik 1876'da ilan edilmistir. Mebuslar
Meclisi ve Ayan Meclisi olmak (zere iki kamarasi olan Osmanli parlamentosu-
nun (Meclisi Umumi) 69 Musliman olan 115 mebusu, ilk kez 19 Mart 1877'de
toplanmis, bundan bir yil kadar sonra Subat 1878'de, Sultan Abdilhamid tara-
findan yine Kanuni Esasi'ye dayanarak, tatil edilmistir. Otuz yil aradan sonra 10
Temmuz 1908'de tekrar toplanan Meclisi Mebussan, 1876 Kanuni Esasi'nde
yapllmasi gereken dedisiklikleri belirlemek (izere bir komisyon olusturur. Bu
komisyonun hazirladigi metin, 8 Agustos 1909 onaylanir.

Sonuncusu 1918'de olmak Uzere 6 kez degisiklige ugrar. 119 maddeden
olusan Kanuni Esasi'nin ilk bes maddesi, padisahin ayricaliklarini tanimlayan
maddelerdir. Bunlari, Osmanl vatandaslarinin genel haklari izler, ki, aralarinda,
Osmanl Devleti'nin uyrugunda bulunan kisilerin tiimine “Osmanli” denilecegi,
“Osmanlilar”in timinin, baskalarinin 6zgurliklerine midahale etmemek kosu-
luyla, kisisel 6zgtirllige sahip olduklar seklinde maddeler vardir. Devletin resmi
dini Islam olmakla beraber, kamu diizenine ya da genel ahlaka aykiri davran-
madidi stirece, her Osmanli vatandasi din 6zgirligiine sahip oldudu ilan edilir-
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ken, 17. maddede yasa 6nlinde tim Osmanlilar'in esit olduklari, kisilerin inanc-
lari hakkinda 6nyargiya sahip olunmaksizin vatana karsi ayni hak ve dédevleri
bulundugu belirtiimekte, 18.maddede devletin resmi dilinin Osmanl Tirkcesi
oldugu yer almaktadir.

Vergilerin miikellefin glicliyle oranli olarak salinacagi (20. madde), ozel
mulkiyete kamu araclan diginda ve yeterli bir tazminat 6édenmeden el konula-
mayacadl (21 madde) karara baglanmis, mesken dokunulmazhgi getirilmistir.
Yasalarin kararlastirdii durumlar disinda, yetkililer meskene zorla giremeye-
ceklerdir. (22. madde) 26. madde ise iskence ve eziyetin kesin olarak yasak-
landigini belirtir. Hakimler azlolunamayacaklar, mahkemelerde yargilama aleni
olacak, herkes mahkeme huzurunda hakkini savunmak icin gerekli gérdigu
yasal araclar kullanabilecek, mahkemelere miidahale edilemeyecektir.

Ictiizigi cignemedikleri siirece, Meclisin tiim Uyeleri diisiincelerini sdyle-
mekte ve oylamaya katilmakta 6zgurdurler; haklarinda bu eylemlerinden dolayi
kovusturma acillamaz. Hiyanet, Kanuni Esasi'ye karsi hareket ya da riisvetle
sucglanan, hapis ve slirgiin cezasi alan mebuslarin Gyelikleri diser. Kanuni Esa-
si, Mebussan Meclisinin Uye sayisini Osmanli uyrugundaki her 50 bin erkege bir
tye olmak tzere saptamistir. Dort yilda bir yinelenecek secimlerde gizli oy esas
olup, mebus adaylarinin 30 yaslarini tamamlamis ve Tirkge biliyor olmalari sar-
ti vardir. Kanuni Esasi, 1909, 1914, 1916, 1918 tarihlerinde degisiklige ugra-
mis, 31 maddesi degistirilmistir.

Ikinci anayasamiz, Kurtulus Savasi yillarinda cikarilan, savas kosullari ve
gereklerinin zorunlu kildigi kurallan igeren 1921 Teskilati Esasiye Kanunudur.
Cumhuriyetin ilanindan sonra yenilenen Teskilati Esasiye Kanunu, 1924 Anaya-
sasl ile sonuclanir. 1928, 1931, 1934, 1937 vyillarinda degisikliklere ugrayan
1924 Anayasasi, 1945'de Tirkgelestirilmig, 1952'de tekrar eski haline déndi-
ralmuUstdr. 1960'da, 1924 Anayasasi’'nin bazi hikimlerinin kaldiriimasi, bazilari-
nin degistirilmesine iliskin gegici kanun ile Kurucu Meclis Tegskiline iliskin yasa
onaylanmis, bdylece hazirlanan anayasa taslagi Temmuz 1961'de halkoyuna
sunulmustur.1961 Anayasasi, yurirlige 10.282.561 gecerli oydan 6.348.191'ini
alarak girmistir. 1980 Anayasa Duizeni ve Milli Glvenlik Konseyi hakkindaki ka-
nunlari, 1981'deki Kurucu Meclis Hakkinda Kanun izler. Kurucu Meclisin hazir-
ladigi yeni anayasa da halkoyuna sunulmus, bu defa 18.600.313 gecerli oyun
16.945.546'sin1 alarak 1982'de yiirlrlige girmistir. O tarihten sonra iki kez de-
gisiklige ugrayan 1982 Anayasasl AK Parti hikimetinin degistirmeye talip ol-
dugu anayasadir.
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“Anayasa” teriminin tanimlar da farklidir. Kimi yerde “Anayasa bir sistem
olup, bir teskilatin ydnetim biciminin temel kurallarini ve ilkelerini cogu kez ya-
zil bir belgede sabitler. Ulus devletlerin séz konusu oldugu durumlarda, anaya-
sa teriminden kasit, belirli bir ulusal anayasadir ve séz konusu ulusun temel
siyasi ilkelerini ve her hikimetin yetki ve sorumluluklarini tanimlar. Ulusal
anayasalarin ¢cogu ayni zamanda halkin bazi haklarini teminat altina alirlar”
seklindeyken, kimi yerde de “Anayasa, ne bir belge, ne de bir belgede yer alan
kelimeler koleksiyonudur. Anayasa, birbirimizin ve hikimetin yapmasina izin
verdigimiz seyleri belirleyen halka egemen olan ideolojidir” seklinde gecmekte-
dir. “Egemen ideoloji, halkin neyin munasip, neyin yersiz; neyin hakli, neyin
haksiz; neyin kabul edilebilir, neyin kabul edilemez; neyin uygulanabilir, neyin
uygulanamaz; neyin saygin, neyin asagilik olduguna iliskin deger yargilarinin
bitindaddr... Bir parsdmenin (zerinde yer alan kelimeler, parsémenin ya da
onlari oraya yerlestiren insanlarin kaliteleri ne olursa olsun, devleti yapilandiran
halkin gecerli inang sistemine ragmen islevsel olamazlar.” Basin 6zgurligini
alin. Anayasanin 29 Maddesi, “Siireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizel ki-
silerinin veya bunlara bagli kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina
gore yararlanir” demekle birlikte, halkin ideolojisi ile uyum icinde olmayan, di-
lerseniz sevimsiz, yayinlarin digerleriyle esit muamele gérmiyor olmalar dogal
karsilanacak, anayasanin bu maddesinin kadlk kalmasi mesele edilmeyecektir.
Bir baska Ornek yabanci dilde egitimdir. Anayasanin 42. maddesinin “Tirkce-
den baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez” seklindeki acgik hiikmi, vatandaslarin
“ne var bunda?” seklindeki diislincesine ters diistligi slirece islevsiz kalacaktir.

Neticeyi kelam, mederki silah zoruyla dayatilsinlar, anayasa degisiklikleri
her an gelisen toplumsal yasamin kacinilmaz tatbikatlarindandir. Bu baglamda,
yeterli sandalye sahibi olan hikimetlerin topluma egemen olan ideolojiyi yan-
sitmakta kusurlu oldugunu duisiindiikleri anayasayi, dénemin dinamikleriyle
cakismasini saglayacak sekilde yeniden diizenleme cabalarinin yadirganacak bir
yani yoktur. Anayasalarin miellifleri parlamentolardir. Ister Prof. Velidedeoglu,
ister Prof. Aldikacti, ister Prof. Ozbudun baskanliginda bir heyet, ister TUSIAD,
ister TESEV, ister TOBB tarafindan hazirlanmis olsun, énimizdeki glinlerde
onlimiize konmasi planlanan belge, Erdogan Anayasasi olarak anilacaktir; be-
reketli ve sirdurlebilir olmasi, mukadder gelismeleri gégusleyebilecek sekilde
donatiimasiyla kaimdir. Bu donanimin yetersiz olmasi halinde, kusurlar di-
zeltme gorevi bir sonraki iktidara devredilecek demektir. Peki, 6mrimuz “ana-
yasa” tartismakla mi gegecek? Evet, dyle. Yasadigimiz, dinamizmimizi kaybet-
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medigimiz slirece yeni diizenlemelere gereksinimlerimiz devam edecek. Netice
itibariyle, yasa ile anayasa arasinda teorik olarak bir fark yoktur.
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Keske 301'le bitse

Su sozciikler lizerinde bir diisiiniin: Hakaret, Iftira, Karalama, Kétiileme,
Yerme, SOvme, Kiflir. Su eylemler (zerinde de bir disliniin: Hakaret etmek,
Iftira etmek, Kara Calmak, Camur atmak, Kétiilemek, Onuruyla oynamak,
Yermek, Kufir etmek.

Anglo-Sakson hukukunda, Tirkce'ye “Hakaret etmek, Iftira etmek, Kara
Calmak” fiillerinin Gglind birden kullanarak ancak cevirebildigim “defamation”
kelimesi, “bir bireyin veya ticari kurulusun veya UrGnin veya zimrenin veya
hiikimetin veya milletin itibarini zedeleyebilecek hatali bir hiikkmin dogruymus
gibi alenen veya ima yoluyla yayilmasi” anlamina gelir ve “su¢” kategorisine
girer. Hikmun “hatali” olup olmadigi karari ise, “common law” denilen “Orf ve
adet hukuku” ile sekillenir. Adi Ustiinde, “Orf ve adet hukuku” bir toplumun 6rf,
adet ve tarihsel ictihatlarinin batindnden olusur.

Bu baglamda, 6rnegin, “boynuzlu” gibisinden bir niteleme, Tirkiye'de “ha-
karet,” hatta “adir hakaret” olarak algilanabilirken, mesela, Fransa'da gulip
gecilecek bir “saka” telakki edilebilir. Bir bagka 6rnek: 2000 yilindaki Leeds Uni-
ted-Galatasaray macini, Ingiliz taraftarlarin Taksim meydaninin ortasinda pan-
tolonlarini indirmelerini hatirlayin. Ingilizler icin, ortalik yerde popolarini gos-
termek esekce de olsa nihayet bir “saka” olarak algilanabilir. Tirkler icin ise
kabul edilebilecek bir hareket dedildir. Ote yandan, “sdz ucar, yazi kalir” olgusu
dogrultusunda “hakaret, iftira, karalama’nin yazilsi igin, sézliistinden (ki buna
gundmizde cizim, karikatir, film vb. ifade bicimleri de dahildir) daha agir ce-
zalar 6ngoralur.

Bu girizgahla dikkat cekmek istedigim husus, lkemizde, hangi s6zlii ya da
yazili hiikiimlerin “Hakaret, Iftira, Karalama, Kétiileme, Yerme, Sévme, Kiifiir”
olduklarn, hangilerinin olmadiklar hususundaki “ortak” yargimizi nicedir yitirmis
oldugumuzdur. “Degisim” icinde bir toplum oldugumuz, “baska bir hal”e intikal
sureci yasadigimiz bu giinlerde, geleneksel deger yargilarimizin tarumar oldugu
bir vakiadir. Hal boyle olunca, “Yeni Avrupalilar” diye adlandirabilecegim, sayi-
ca kucik ama ylksek ses veren zumre ile benzer “degisim” strecinden gec-
memis (henliz gegmemis!) olanlarimizin arasindaki dederler catismasi kagil-
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mazdir. Ve korkarim ki bu durum, eklemlenmis olmakla évindigimiz “ulusla-
rarasi medya”nin, uluslararasi sivil toplum 6rgutlerinin, Davos gibi hosluklarin
dayatmalari ile daha da alevlenecektir.

Gelelim, basta Orhan Pamuk olmak lzere, belirgin bir zimrenin “Hrant
Dink'in oldurtlmesinden 6ncelikle sorumlu” oldugunu iddia ettikleri “Turklige
hakaret”i sug sayan ve dolayisiyla kaldiriimasi istenilen 301. maddeye.

Topu taca atmayacaksak sayet, bu istemin “okullar olmasaydi maarif diize-
lirdi” seklindeki saptamasindan daha degerli olmadigini teslim etmek durumun-
dayiz; zira, bir, hakaretin oldugu yerde incitme kasti vardir, iki, “Turkluk” bir
kimligin ifadesi edilis bicimi oldugundan, kendilerini “Tirk” sayan bireyleri dog-
rudan acitmak/sindirmek vb. kasti ile kullanilabilen bir kavramdir. Ve bu niteligi
ile “hakaret” sug¢ sayllmak durumundadir.

Bu baglamda, “Sorun 301'i kaldirmak degil, maddenin nasil uygulanacagini
bilmek” diyen Avukat Gulgin Cayhgil, hakhdir: “142, 142 ve 163 varken 159 ve
312. maddelerin iglerligi cok azdi. Ne zaman ki, bu ilk i madde kaldiridi, bun-
larin yerine cikarilan Terdrle Miicadele Yasasi, 159 ve 312 daha fazla uygulanir
oldu... “ derken de haklidir, zira hakaretin oldugu yerde ceza kaginilmazdir.
Cayhgil, “301'i kaldirirsiniz baska bir madde bulurlar” hikminde de haklidir.

Su serhle ki, suc ve cezasi, toplumuzun icinde bulundugu sartlarda, “Turk-
lik”0n ve “hakaret”in taniminda mutabakat saglamak hi¢ de kolay olmayacak-
tir. Kolay olmayacagi gibi, siyasi iklime, siyasi konjonktire, sanigin toplumsal
glicline, taraftarlarinin lobi faaliyetlerinin etkinligine gére farkl bicimlerde yo-
rumlanabileceklerdir.

Nitekim, Kasim 2006'da aralarinda DISK, TTB ve TOBB'un da oldugu, Tiir-
kiye'nin en etkin onbir sivil toplum o6rgltinin bagkanlar, Turk Ceza Kanunu-
nun “Tlrklige hakaret”i suc sayan 301. maddesinin degismesi istemiyle Bas-
bakan Erdogan’la topluca gortismisler, Basbakan, topluca bir talep karsisinda
kalan herhangi birimizin yapacagi gibi yapmis, arkadaslardan degisiklik onerile-
rini yaziya doklp, lGzerinde konusmak Uzere kendilerine iletmelerini istemisti.
Gerisi soyle geldi: “...11 sivil toplum 6rgiitli, Bagbakan'in istedigi degisiklik 6ne-
risi Ustlinde, 23 glin calisti, ancak ‘Turklik’ tanimi Gzerinde anlasamadi. Ortak
bir metin belirlemek Uzere toplanan, ancak ortak karar almakta zorlanan sivil
toplum d&rgutleri bagkanlari, son olarak isi hukukcularina havale etti. Hukukgu-
lar, 23 glindur Ankara’da toplantilar yaptigi halde, sadece ‘basina bilgi verme-
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me’ konusunda anlasabildi. Sidrecin iki dnemli ismi, gérlsmelerin sonugsuz
kalmasi nedenini sdyle acikladi:

DISK Genel Baskani Sileyman Celebi: Biz, 5 Kasim'da ortaya bir irade
koyduk. Ama bu irade hiikiimette de olmali. Hiikiimet de devrede olmali, tasin
altina herkes elini sokmali, kimse topu taca atmamali. Bizim hukukgularimiz,
metnin ylzde 90'Inda da mutabakata vardi. Mutabakata variimayan konuda
konusmak istemiyorum, onun yanitini vermekte biraz sikintiliyim. Clnkd bir
anlamda basina ambargo karari aldik, disariya ‘Su kurulusun gorisu bu’ seklin-
de aciklama yapmayacagiz.

(Tarkligin taniminda mi tikandiniz?” sorusu Uizerine) “Bunun yanitini ve-
rirsem, her seyi sdylemis olurum. Biz irademizi koyduk, biraz da Sayin Basgba-
kan koysun. Sivil toplum kuruluslari, 301'in degistirilmesi konusunda iradeyi
Bagbakan’a Kasim'da ortaya bir irade koyduk. Ama bu irade hikiimette de ol-
mali. Hikimet de devrede olmali, tasin altina herkes elini sokmali, kimse topu
taca atmamali. Bizim hukukcularimiz, metnin ylizde 90'Inda da mutabakata
vardi. Mutabakata varilmayan konuda konusmak istemiyorum, onun yanitini
vermekte biraz sikintiliyim. Clnkl bir anlamda basina ambargo karar aldik,
disariya ‘Su  kurulusun gorisi bu’ seklinde aciklama yapmayacagiz.
...Sorunuzun yanitina gelince, bazen o6rgltler bir irade icinde olamayabiliyor.
Biz 301'in tamamen kaldiriimasindan yanayiz, kimi érgitler de ‘Turkligin' ay-
nen kalmasindan yana. Ama ‘Tirk milleti’ kavramiyla maddede gecen ‘Turkluk’
kavrami arasinda farkli yaklagimlar var.

TTB Baskani Gengay Giirsoy: Dogrusu en son toplantiya katilmamistim.
TOBB Bagkani Rifat Hisarciklioglu bizi toplantiya cagiracakti ama ondan da ses
cikmadi. Toplantilarda basina ambargo s6z konusu. Su kadarini sdyleyebilirim,
301. maddenin temel niteligini belirleyen Tirkliik kavrami lizerinde anlasmazlik
var. Bazi 6rgltler tanimin aynen kalmasini istiyor, bazilari kaldiriimasini. Ortak
bir metin ¢clkmayacak gibi. Hiikiimet degisiklikle ilgili tavir géstermiyor.

Adalet Bakani Cemil Cicek ‘Topu taca attik’ diyor, bazen de ‘Bu yasayi sa-
vunan bir ben kaldim'.

TOBB sessiz: TOBB yetkilileri aciklama yapamayacaklarini, bu konuda IKV
Baskani Davut Okiitci'niin aciklamaya yetkili oldugunu, ama onun aciklamala-
rinin da TOBB'u baglamayacagini sdyledi. Yetkililer, toplantilarda basina am-
bargo konusunda ortak karar aldiklarini vurguladi.
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Insan Haklari Dernegi, Insan Haklari Vakfi ve Mazlum-Der gibi érgiitler ise
301'in tamamen kaldirilmasini istiyor.

Ankara Ticaret Odasrnin onclik ettigi bazi 6rgit ve kisilerse ‘Madde de-
gistirilmesin, degistirilecekse de agirlastirilsin’ goriisiinii savunuyor.”

Peki, ne olacak simdi? Olacagi, bazilarimiz “Samast”1, digerleri merhumun
cenazesini alkislamayi strdlrecekler.
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Kale Capraz Giderse...

O oyunun adi “satrang” olmaz. Ayni sekilde, Recep Tayyip Erdogan’in
cumhurbaskanhdi halen gecerli kurallar disinda bir ydontemle dnlenirse, oyunun
adi “demokrasi” olmaz.

Hemen ifade edeyim, “oyun” kelimesini, matematiksel anlaminda, yani,
“ilgili taraflarin tanimlandigi ve yarismanin tim vechelerine iliskin kurallarin 6n-
ceden belirlendigi rekabet ortaminin bir modeli” olarak kullaniyorum. Bu bag-
lamda “demokrasi” ki, harfiyen, “halkin saltanati” anlamina gelir; “halk’ta
mundemic gikar gruplarinin ve/veya ideolojilerin temsilcilerinin, sinirlari belli bir
toprak parcasi Uzerinde yasayan “butin”e hikmetmelerini mimkin kilacak gu-
cl elegecirmek igin dnceden belirlenmis yarisma kurallarina uygun olarak yaris-
tiklar, kurallar belli bir “oyun”dur. “Oyun”u kazanan, dilerseniz “Sah mat” ya-
pan taraf, “devlet” dedigimiz siyasi orglitlenmenin kurumlarini kendi ideolojisi
dogrultusunda yonlendirme hakkini ele gegirir. Bu “hak,” mesru olup, Max We-
ber'in demesiyle, “fiziki gu¢ kullanimini” da icerir. “Mesru fiziki gli¢’ten kasit,
silahli kuvvetler, blirokrasi, mahkemeler ve emniyet teskilatinin yaptinm guict-
diir. Bu baglamda, oyunu kazanan tarafin kendi ¢ikarlarini/ideololojisini yansi-
tan ekipleri is basina getirmek istemesi veya getirmesi de mesrudur. “Kadro-
lasma” dedigimiz kotl sohretli olgunun da ash budur.

“Evrensel” bir “oyun” olan “satran¢”tan farkl olarak, “demokrasi” oyunu,
tarihsel siire¢ ve durumlara bagl olarak farkl kurallara gére oynanagelmistir.
Ornegin, “dogrudan demokrasi” dedigimiz siyasi sistemde, yurttaslar hemen
tiim 6nemli siyasi kararlari sandida giderek, bizzat alirlar. Halen Isvicre, Kana-
da ve Amerika'nin New England eyaletlerinde 10,000'den az nufuslu yerlesim-
lerde uygulanan bu sistemin alternatifi, yurttaslarin iradelerini sectikleri temsil-
ciler araciligiyla ifade ettikleri “temsili demokrasi”lerdir. Bizimki gibi “temsili
demokrasi”lerde rakamlar devreye girer. Ulke halkinin biitiiniin istek ve dilekle-
rini (cikar ve ideolojilerini) temsil edenlerin sayilarinin mecliste dogruya en ya-
kin bicimde yansitiimasini dngéren segim sisteminde “nisbi temsil” formuli kul-
lanilir. Ne ki, “nisbi temsil” formilinin sonucunda ortaya ¢ikan sandalye dagi-
liminin, meclislerde karar alinmasini fevkalade zorlastirici hatta imkansizlastirici
olabildigi seklindeki tarihi tecriibeler, “cogunluk” sistemini getirmistir. “Cogun-
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luk” sistemi formdlleri, segmen oylarinin meclislere orantisiz yansimasi anlami-
na geldiginden, daha baska bir deyisle, “cogunlugu bulan hepsini alir” gibi,
azinlikta kalanin hakkinin teslim edilmedigi bir durum yarattigindan, “halkin
saltanati”’ndan verilen bir tavizdir. Bu “taviz’in ne kadar sindirilebilir oldugu,
“baraj” vb. secim yasalariyla dogru orantilir. Ancak, her hal(ikarda, halkin sal-
tanatindan verdigi taviz, “isleyen demokrasi”yi gerceklestirmek igin verdigi ta-
viz olmaktadir. Nitekim, “demokrasi sahini” ABD'de nisbi secim sdyle dursun,
Demokratlar'in ve Cumhuriyetci'lerin diginda, bir tglncu siyasi partinin kurul-
masl yasalarla hemen hemen imkansizlastiriimistir. Dahasi, Amerikan niifusu-
nun %20'den fazlasini teskil eden Karaderili ve Hispanik Amerikan vatandasla-
rinin Amerikan parlamentosundaki temsilci sayilari giling denecek kadar azdir.
Kot ornek, ornek alinmaz elbet. Dikkat cekmek istedigim husus, Amerikan
halki yillardir ciddi ciddi “secim” yapip, sonuclarina katlaniyorsa, bunun nede-
ninin “secim kurallarina” saygi gosteriyor olduklarina isaret etmektir ki,
“oyun”un adi da budur.

“Satran¢” oynamaya oturduysaniz sayet, “kale”nizi ¢capraz yurutemezsiniz.
Hele de oyunun basina kurallan kabul ederek oturduysaniz ve rakibi-
niz/rakipleriniz sizi sasirtan bir bicimde gugli giktiysa, oyunun ortalik yerinde
kurallan degistiremezsiniz. Bu, “demokrasi” basta olmak Uzere, tim oyunlar
icin gecerlidir.

Hukukgu olmadigim acik. Sayin Bagbakan'in Cankaya'ya gikmasi icin 184
oy mu, 367 oy mu, gerektigini degerlendiremeyecegim de acik. Ancak, bildigim
bir sey var, o da bu sayinin ne olduguna iliskin kararin Erdogan hareketinden
cok once verilmesi gerektigidir. Kural konacaktiysa da bastan konacakti, kural
degistirilecekse de bastan degistirilecekti. Basta Anayasa Mahkemesi olmak
uzere, tiim ilgili kurum ve kuruluslarin, vardiysa yasada bir geliski, en azindan
son dort yilda yeri gégi inletmeleri ve durumu ortaya koymalarn gerekirdi.
Kimse kendi dikkatsizliginin, savsaklamasinin sonuglarini Erdogan’i kendi arzu-
su disinda konumlayarak veya konumlanmaya zorlayarak gecistiremez. Kimse,
bu baglamda, “taviz”i ya da “gerginligi” azaltmay! sadece Erdogan’dan bekle-
yemez. Aksi, hem o ¢ok yakindigimiz “Sark kurnazligi,” hem “arabesk” aglan-
ma, hem “Jakoben dayatma,” hem de dipediz “mizikcilik” olur ki, bu, Turk
“demokrasi”’sine onur getirmeyecektir.

Bu sdyledikten sonra, saniimasin ki, hali hazirdaki se¢cim formallinden cok
memnunum. Degilim. Saniimasin ki, AKP secmeniyim. O da degilim. Ancak,
“azinhk” haklari, “Cankaya’da tesettir” gibi, birden fazla siyasi, felsefi, sosyolo-
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jik, estetik alanlarin birbirine karisip, gézyaslarinin sel oldugu bir goriintliyli de
ciddiye alamiyorum. Emekli 6gretmenin Mehmet'cigin g6z yaslarini sildigi o
sahneyi de daha 6nce gordiim. 27 Mayis 1960'da, Ankara, yine sokaklardaydi,
Mehmet'cigin gozyasini silmek ne kelime, kazanlar dolusu ayran, meyva suyu
ikram ediliyor, evlerden nobetgi askerlere yiyecek tasiniyordu. 27 Mayis ihtilali-
ni bugiin nasil degerlendirdigimiz, “askerler”e iliskin ne gibi degerlendirmeler
yaptigimiz ortadadir. Ayni boyutlarda olmamakla birlikte, Tiirk demokrasisini
sekteye ugrattigi Gzerinde mutabik oldugumuz dider darbelerin (ki ben bunlar-
dan kurallarin keyfi bir bicimde degistiriimesini anliyorum) keza.

Bildigim bir sey daha var. O da bir siyasinin birinci gérevinin tekrar segil-
mek oldugudur. Bu baglamda, Sayin Erdogan’in tutumunun ne olmasi gerekti-
gini, kendisinden daha iyi kestirmek mimkiin dedildir. Yaygin sdylemin hilafi-
na, Sayin Basbakan'in kendisini icinde buldugu duruma 6rnek teskil edebilecek
cok sayida vakia da yoktur. Hatirlatmak isterim ki, Anavatan Partisi rahmetli
Ozal Cankaya'ya ciktigi icin dadiimadi. Tersine, Anavatan Partisi dagdildidi icin
Ozal, Cankaya'ya ¢ikti. Mesut Yilmaz'a yakin olanlar, ANAP oylarinin %13’lere
distiigiini bileceklerdir. Segimlerde elde edilen %21, Sayin Yilmazin o do-
nemki karizmasinin kurtardigi %21'dir. Nitekim, Bedrettin Dalan’in o zaman igin
akil almaz oy kaybi da, kendi icraatinin degil ANAP duyulan 6fkenin sonucuydu.
Ayni tablo, Sayin Demirel igin de gegerlidir. Sayin Demirel'in Tansu Ciller hare-
keti de partisine soluk aldirmak icindi. Kendisi de Cankaya'ya partisi zayifladigi
icin cikti. DYP, Demirel cumhurbaskani oldu diye zayiflamadi. Bu tablolarin hic-
birisi Erdogan’a karar vermesi yolunda yardimci olacak tablolar degildir.

Cankaya'ya kim cikarsa ciksin, Silahli Kuvvetlerimizle mustakbel cumhur-
baskanimiz arasinda hayati gerginlie neden olacagina da inanmiyorum. Tirk
Silahli Kuvvetleri en yadirgadigi cumhurbaskanlariyla da, basbakanlarla da ca-
lismay! basarabilecek olgunluk ve tecriibeye sahiptir. Tlrkiye'yi ele de bu za-
manda asla icinden cikilamayacak bir tartismaya slrliklemeyecektir. Yine bir
hatirlatma yapayim, zamanin Genelkurmay Baskani Necip Torumtay, Ozal'in
siyasi iradesini igine sindiremedigi icin savasin ortalik yerinde diyebilecegimiz
bir dénemde istifa hakkini kullanmaktan cekinmedigi zaman da bile, Silahl
Kuvvetlerimiz sarsilmamisti.

Son olarak, bitiin bu hareketlilie neden oldugu anlasilan Emine Erdogan
hanimin tesettlriine gelince, bakin iste burada bir dnerim var! Hanimefendi'nin
inanclarina mikemmelen uygun kapalilikta, artik Artvin mi olur, Adiyaman mi
olur, Edirne mi, Silifke mi, Ege mi, folklor giysileri giymesi! Basglarinda tirban
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yerine muhtesem igne oyali basliklar, tayyor yerine bindalllar ya da (g etekler,
stilize ya da degil ama mutlaka geleneksel ve “halkin saltanati’ni gorsel olarak
yansitan, ne Gucci’'nin ne de Versage’nin burun kivirabilecekleri giysiler!

Onerimi cok ucuk buluyorsaniz, litfen, romanciidima verin! Romanciligi-
ma, bir de siddetle ihtiyacimiz oldugunu distindiigiim mizah arayisima! Eninde
sonunda, Turkiye, hichir secimin “nihai” olmadigini bilecek olgunluktadir! Birin-
de kaybederseniz, digerinde kazanirsiniz. Tipki, satrang gibi. Is ki, siz, oyna-
maktan, “oyun”u kurallarina goére oynamaktan vazgecmeyin!

“...hakim, fehim, mistakim ve emin, mekin, metin!”

Mecelle’nin ginimuizde her zamankinden daha da gecerli olan feraseti,
hukukun karar merciinde olan hakimin “...hakim, fehim, mustakim ve emin,
mekin, metin” olmasi gerektigini soyler.

Hukukun temel meslek alanlarinda calisanlar, vicdan ve ahlak ilkelerine
uygun davranmakla yukamludurler.

Hakim, savcl, avukat, noter gibi mesleklerin ilkelerinin 6zlinde meslek ah-
lakini korumak, hukuk etigini yerlestirmek yatar. Hukukun temel meslek alanla-
rinda calisanlar, hukuka bagliliklar igin yemin ederler. Yemin, ahlaki baglilik ve
vicdani yukamlulukttr.

Ahlak, toplumsal vicdanin toplumun kendisi ile hesaplastigi noktadir.
Hukuk kurallarinin temelinde, topluma malolmus ahlaki anlayislar yatar.
Hukuk ve ahlakin kesistigi nokta, vicdandir.

Hukuk ve kanun, vicdani kanaat olusturulurken dikkate alinan 6lgl ve si-
nirdir.

Hakim karar verirken kendi vicdani ile bas basa kalacak, soyut ve genel
hukuk kurallari ve objektif olcller icerisinde ve fakat stbjektif bir husus olan
vicdani kanaatin dogrultusunda hiikiim bildirecektir.

Anayasa ve Turk Medeni Kanunu vicdan ve ahlakin hukuk kurallarinin ge-
regi ve emri oldugunu belirtir.

Vicdan, hukukun temel metni olan Anayasa’ya gore de son noktadir.
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Anayasa’nin 138. maddenin 1. fikrasi, kanun ve hukuka dedil, vicdani ka-
naate vurgu yapar: “Hakimler, gorevilerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanu-
na ve hukuka uygun olarak, vicdani kanaatlerine gére hikiim verirler.”

Vicdani kanaate gore karar vermek, keyfi karar vermek degildir; mahkeme
kararlarinin gerekgeli, hukuki ve mantiki 6rgiintin 6zenli, neden-sonug iligkileri-
nin eksiksiz olmalari gerekir.

Hukuk bugiin llkemizde vicdan ve ahlak aci§i vermektedir. Bu saptama
cok agir ve incitici gelebilir. Ancak, ne yazik ki, siyaset, blirokrat, yargi erki Uc-
lisu icinde donen bozuk cark, Ulke gindemini her gliin deger kaybi ile isgal
eder hale gelmistir.

Saglam durmayan adalet, siyaseti hizmet degil itibar, kazan¢g ve menfaat
kapisi goren siyasetciyi ne mahkim ederken, ne de aklarken inanilir olmakta,
hiikimler toplumun vicdani ile értlisememektedir. Bu olgunun yarattgr agir
tahribat sonucu,

Halkin devlete ve yargiya gtiveni azalirken,

Hukuksuzluklar nasil olsa baskalari da yapiyor seklinde mesruluk kazan-
makta,

Kural ihlal etmek ve kural digi davranmak tlkemizde her alanda aligkanhk
haline gelmekte,

Hukuk kargasasi, demokrasimizden, ekonomimize kadar yasamin her ala-
ninda etkilemekte, gelecegimizi karartmaktadir.

Yarginin sav, savunma ve karar lggeninde ciddi sorunlar oldugunu teslim
etmenin zamani gelmis ve gegmektedir.

Aci da olsa, sunu kabul etmek gerekir ki, Ulkemizdeki hukukcularin dnemli
bir kisminin bilgisizlik ve ilgisizlik sorunu vardir.

Teknolojik yeniliklere, diinyadaki hizli gelismelere, lilkemizde arka arkaya
yapllan kanun degisikliklerine intibak edecek nitelikte hukukgu yetistirilememis,
bilgi eksikligi giderilemedigi gibi, bunlara neredeyse ilgisiz kalan énemli bir hu-
kukgu kitlesi de olusmustur.

Bu niteliksiz kitlenin “uygulama bagka teori bagka” seklindeki hukuki safsa-
tay ihdas etmis, arkasina siginmis olduklari gériilmektedir.
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Her hakimin, her savcl ve her avukatin kendine gore bir usul uygulamasi-
nin olustugu bu durumda, Ulkemizde Usul Kanunlari bitiindyle metruk olmak
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Vicdan ve ahlak acigini gormemezlikten gelmek ve ertelemek miimkindir;
ancak sorun, bir giin altindan kalkilamayacak bir ciga dénlserek, onu harekete
gecirecek ilk kicuk titresimle, hem o sorunu yaratanlar hem de onlarla birlikte
masumlari da igine alarak yutacaktir.

Oniimiizdeki giinlerde goriilecek parti kapatma davalarinin seyri, vicdan ve
ahlakin neresinde oldugumuzu da belirleyecektir.

Turkiye Cumhuriyeti hakimlerine hukukun efendileri olduklarini, kendileri
sozlerini sdyledikten sonra, yanlis yapmis da olsalar, sdylenecek baska s6z
kalmayacagini hatirlatmak isterim.

Ulkemizin éntimiizdeki yillarini sekillendirecek olan kararlarinin agirligi, hu-
kuk bilgilerinden 6te, vicdani donanimlarini da ilzam edecektir.

Hakim devlet adina degil, millet adina karar verdigini unutmayalim.

Hakimin devletin degil, devletin hakimin hizmetinde oldugunu unutmaya-
hm.

Frederick Nietzsche’nin bir szl ile baglayalim:
“Yaptiginiz isin felsefesini yapmazsaniz yalnizca teknisyen olarak kalirsiniz”
Bakiniz:

“Ulkemizde Hukukun Vicdan Ve Ahlak Sorunu”
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Dog. Dr. Muhammet OZEKES

GIRIS

Hukuk kurallariyla ahlak kurallari arasindaki temel farklilik, hukuk kurallari-
nin ahlak kurallarina gére yaptirim glictiniin yiiksekligi, hukuk kurallarina aykiri
davranildiginda devletin zor kullanma yoluyla bu aykirihgi gidermesi veya hakki
yerine getirmesidir. Bunun disinda, hukuk da ahlak da toplumsal diizen kuralla-
rdir; her ikisi de toplumun birlikte yasamasini saglamaya, toplum diizenini
ayakta tutmaya yarar.

Her ne kadar hukuk ve ahlak arasinda farkhlklar bulunsa da, bu iki kural
tlrd birbirini yok sayamaz. Her seyden once ahlak, mesru olduklar stirece hu-
kuk kurallarina uygun davranmayi emretmekte, bircok hukuk kuralinin teme-
linde de tiim insanliga veya o topluma malolmus ahlaki anlayislar yatmaktadir.

Hukuk ve ahlakin kesistigi diger bir nokta ise vicdandir. Zira ahlak kisinin
vicdani ile hesaplagmasini; hatta toplumsal vicdan toplumun kendisi ile hesap-
lasmasini gerekli kilar. Hukuk ise, bir mahkeme kararina ihtiyac duyuldugunda,
kurallar ve objektif dlgller icerisinde de olsa hakimin vicdaninin hakem kilinma-
sidrr.

Bu yazida, ozellikle gliniimiizde, hukuk kurallarini koyarken, hukuku 6gre-
tirken, hukuku uygularken hukuk, vicdan ve ahlak iliskisinin neresinde oldugu-
muz hakkindaki distincelerimizi ortaya koymaya calisacagiz. Yazinin baslig
olan hukuk uygulamasinda vicdan ve ahlak sorunundan kasit, yalin anlamda
sadece gunlik uygulamalar olmayip kuralin konulmasindan uygulamasina ka-
dar gecen tiim stireclerdir. Bu calismada, hukuk egitiminden baslayarak, kural
koyma ve uygulama asamasina kadar, Ulkemizde hukukun etik sorunlar Gzeri-
ne bir bakisi ve diisiincelerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

I. GENEL OLARAK VICDAN VE AHLAKIN HUKUK ICERISINDE DOGAL VE
POZITIF TEMELI

Hukukun ilk ortaya giktigi giinden bugline kadar, belki de en énemli soru-
nu, bir uyusmazligin icinde yer alan, tarafi olan ve uyusmazligi ¢dzenlerin, bu
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uyusmazlik sireci icerisinde ortaya koyduklari davranislarin ahlakiligi sorunu-
dur. Bir hukuk kuralini koyarken ve bu kural uygularken bunun toplum vicda-
ninda da kabul gdérebilir olmasi, sorunun ¢éziimiinde, kurallarin icerisinde kali-
niyor goriinse dahi ahlaka aykiri davranilmamasi gerekir. Bu sebepledir ki, hu-
kuk felsefesi ve genel kamu hukuku anlayisi ve anayasa hukuku ile insan hak-
lari bakimindan, kanuni olma, hukuki olma ve mesru olma arasinda ayrimi ya-
pilmistir. Bu, dogal hukuk anlayisinin da bir yansimadir. Ayrica, mesru olma-
yan, insan haklarina aykiri kurallara karsi, kisilerin sivil itaatsizlik veya direnme
haklarini kullanarak karsi koymalar da kabul edilmektedir.

Yukaridaki kisa agiklamadan vicdan, ahlak ve hukuk iligkisinin dogal hukuk
anlayisi icerisinde kalan salt bir ideal oldugu sonucuna varilmamalidir. Bu ko-
nuda, gerek i¢ hukuk gerekse Ozellikle insan haklari gergevesinde uluslararasi
diizenlemelerde bircok pozitif temel bulmak mumkindir. Ancak, burada ayrin-
tisina girmeden basit ve ilkesel bazi noktalarda, vicdan ve ahlakin hukuk iceri-
sindeki pozitif yerine deginmeye calisacagiz.

Anayasanin 138. maddesinin 1. fikrasinda “Hékimler, gorevierinde bagim-
sizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hdkdm verirler.” denilmektedir. Dikkat edilirse burada vurgu yapilan, kanun ve
hukuk degil, vicdani kanaattir. Clinkii hakimin hiikiim verirken kendi vicdani ile
basbasa kalacagi ve ona gore bir degerlendirme yapacagi aciktir. Kanun ve
hukuk ise, vicdani kanaat olusturulurken dikkate alinacak dlcli ve bir noktada
da sinirdir. Yani, vicdani kanaate gore karar vermek, keyfi karar vermek degil-
dir. Bu sebepledir ki, hukukun kabul ettigi vicdani kanaat, objektiflestirilmis,
keyfilige izin vermeyen bir siibjektivitedir; soyut ve genel olan hukuk kurallan,
subjektif bir husus olan vicdani kanaatin mimkiin oldugunca en objektif sekil-
de ortaya cikmasini saglamaya calisir. Yine bu sebepledir ki, mahkeme kararla-
r gerekgeli olmali, hem de hukuki ve mantiki 6rgl korunup neden sonug iligkisi
aciklanarak bir gerekce olusturulmaldir. Goriliga Gzere, sinirlan ve 6lglist be-
lirtilse de, hukukun son noktasi, temel hukuk metni olan Anayasa'ya gére dahi
vicdandir.

Benzer sekilde, hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden birisi durtstlik
kurahdir. Darastlik kurali Tark Medeni Kanunu#8217;nun 2. maddesinde, hu-
kukun tim alanlarinda gecerli olacak sekilde bir dlizenlemeye kavusturulmus-
tur. Maddenin 1. fikrasinda, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken ddrdstlik kuralina uymak zorundadir.” denilerek bu konuda bir zo-
runluluk getirilmekte, ardinda da 2. fikrada “Bir hakkin agikca kotiye kullanil-
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masini hukuk diizeni korumaz.” denilerek yaptinmi da ortaya konulmaktadir.
Duristlik, aslinda bir ahlaki 6lctidir ve bu dlgiiniin hukuka dogrudan yansima-
sidir.

Cok basit bir sekilde Anayasa ve Turk Medeni Kanunu hikimleri dikkate
alindiginda vicdan ve ahlakin bizatihi hukuk kurallarinin geregi, hatta emri ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Vicdan ve ahlakin hukuk icerisindeki 6nemi sebebiy-
ledir ki, hukukun temel meslek alanlarinin kendine 6zgl meslek ilkeleri vardir.
Avukatlar, hakimler, noterler kendileri icin baglayici olan bu meslek ilkelerine
uygun davranmak zorundadirlar; bu ilkelere aykiri davranisin agirligina gore,
basit bir takim disiplin cezalarindan baglayip meslekten cikarmaya kadar varan
yaptinmlar s6z konusu olacaktir. Bu meslek ilkelerinin 6ziinde meslek ahlakini
korumak, daha gtincel ifadesi ile hukuk etigini yerlestirmek yatmaktadir. Huku-
kun karar merciinde olan hakimlerin sahip olmalari gereken vasiflari eski huku-
kumuzda Mecelle’de (m. 1792) “Hakim, hakim, fehim, mdstakim ve emin, me-
kin, metin olmaldir.” denilerek bugiin de gecerli olan olctlerde 6zel olarak sa-
ylima ihtiyaci duyulmustur. Yine hukukun temel meslek alanlarinda yer alacak
kisiler, hukuka bagliliklari igin yemin ederler; yemin ise, bir ahlaki baghlik ve
yukimllik dogurur.

Simdi soru ve bu soruya bagh cozilmesi gereken sorun sudur: Biz bugiin,
hukuk kurallarini koyarken, hukuku 6grenip 6gretirken ve uygularken bu kadar
onemli olan vicdan ve ahlak o6lcisiiniin neresindeyiz? Asagida once bu soruyu
ve sorunu kisa ancak mimkiin oldugunca net bir sekilde ortaya koymaya cali-
sacagiz, daha sonra ¢dzimi aramaya calisacagiz.

II. ULKEMIZDE BUGUN HUKUKUN HER YONU ILE VICDAN VE AHLAK SO-
RUNU VARDIR

Belki yukaridaki baslik cok agir ve incitici gelebilir. Ancak sorunla aci bir
sekilde yiizlesmeden ve gercegi kavramadan, sorun ¢oziilemez. Sorunu gor-
memezlikten gelmek ve ertelemek mimkindilr; ancak sorun, bir glin altindan
kalkilamayacak bir ¢ciga donliserek, onu harekete gecirecek ilk kiclk titresimle,
hem o sorunu yaratanlari hem de onlarla birlikte masumlari da icine alarak yu-
tacaktir. Bu konuda bir sorun yok denilecekse, hukukun, kural konulmasi asa-
masindan baslanarak, egitimi ve uygulamasi icerisinde karsilastigimiz asagida
verilecek birkag 6rnegi nasil nitelendirmemiz gerektigine cevap bulunmasi ge-
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rekir. Ayrica sorun yoksa neden tlkemizde yargi organlari en ylksek givenilir-
lige sahip olmasi gerekirken daha asagilarda yer almaktadirlar?

Siphesiz hukuk kurallari belirli ihtiyaglarla konulur, gerekirse yeniden di-
zenlenir. Ancak bugtin llkemizde, hukuk kurallari konulurken, toplumun gergek
ihtiyaglar dikkate alinmakta midir? Her zaman ¢ok da makul ve mesru olmayan
etkilerden uzak kurallar koyabilmekte miyiz? Toplumun timunia etkileyen ku-
rallar, geregi gibi tartisilabilmekte, menfaat dengesi tam olarak kurulabilmekte
midir? Bir bltina ve sistemi icinde barindirmasi gereken kurallarin, bazen bii-
tinligi ve sistematidi neden bozulmaktadir? Istisnalar, kimler ve ne icin geti-
rilmekte veya neden bazen istisnalar kurallara doénistirilmektedir? Kurallar
konulurken menfaat ve hak dengesi yeterince gozetilip korunabilmekte midir?
Bazi kurallar ihtiyag olmadigi halde neden cok sik degismektedir; baz kurallarin
degismesi gerekirken neden degismemektedir? Neden kanunlarin sistematigi,
kavramlar ve buitlnligi, hukuk doktrinine aykiri popller sebeplerle bozulmak-
tadir? Tim bu sorulara verecegimiz cevaplar, kurallar konulurken vicdan ve
ahlakin neresinde oldugumuzu da belirleyecektir.

Hukuk egitimini, hukuk fakiiltelerinden baglayip meslegin staj ve meslek igi
egitimi olarak bir biitliin olarak disiindiigimiizde, hukuk egitimimiz iginde vic-
dan ve ahlak boyutunun tam saglandigi sdylenebilir mi? Eger tamsa su sorular
anlamsiz sorular midir? Hukuk fakdiltelerini acarken, 6gretim Gyesi yetistirirken
hangi amaca hizmet ettigimizin gercekten farkinda miyiz? Eger farkindaysak
neden dgretim Uyesi olmayan, kitlphanesi bulunmayan ve 6gretim lyesi ye-
tistirmek yerine hazir 6gretim Uyelerini kullanan fakdilteler agmaktayiz? Neden
ozel Universitelerin birgogu tip, miihendislik gibi yatirnm gerektiren fakiilteler-
den 6nce, bir hoca bir bina anlayisi ile hukuk fakultesi agmaktalar? Hukuk fa-
kiiltesine baslayan 6grenci hangi hayallerle gelmekte, hangi hayallerle mezun
olmakta, hangi hayallerle avukat, savci, hakim olmaktadir? Bu geng insanlarin,
hukuk faktltesine baslarken tasidiklari idealleri biz canli tutabiliyor muyuz, ge-
listirip olgunlastirabiliyor muyuz veya gergek bir hukuk ideali sunabiliyor mu-
yuz? Eger cevabimiz evetse, bu geng insanlarin 6niine model olarak koyabile-
cek 6gretim Uyesi, avukat, hakim ve savcilarimizin orani nedir? Kag ogretim
tyesi, kuru hukuk kurallarini aktarmanin &tesinde, 6grencilerine hukuk bilincini
asllamanin telasi ve cabasini gdstermekte, kag dgretim Uyesi durusu, soylemi
ve davranisiyla bu konuda inandirici bir érnek olabilmektedir? Ogrenciler kag
ogretim Uyesinin, dgrettiklerinden ve 6grencilerini degerlendirmesinden geregi
gibi emin olmakta? Kag 6grenci makul ve mesru sinirlar icinde hakkini aradi-
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ginda dahi, en azindan catilmis kaslarla karsilasmamakta? Kag¢ 6gretim Uyesi,
kendini ve isini sorgulayabilmekte, bu sorgulamayi meslektaslari ve 6grencileri
ile birlikte paylasabilmekte? Kac 6gretim Uyesi, yarin baskalarinin hayatlar Gze-
rinde rol oynayacak ve karar verecek insanlar yetistirdiginin farkinda? Kag 6g-
retim Uyesi, sabah derse girdiginde, aksama daha iyi bir insan kazanmanin te-
lagini tasimakta? Kag 6gretim Uyesi bunlar icin sorumluluk alabilmekte? Kag
avukat ve hakim, stajyerini, tahakkiim edecedi veya goniilli kole olarak kulla-
nacadi insan olarak degil, yarinki meslektaslari olarak gérmekte? Kag¢ avukat,
hakim ve savci, kendi cahilligini, “uygulama baska teori baska ” yalaninin arka-
sinda gizleyerek, genc hukukgulari bastan yanlis bir kabulle meslege hazirla-
makta? Kac avukat stajyeri, ilk meslege basladiginda biri isterse ben nasil ris-
vet veririm endisesini tasimakta? Kac stajyer, “bu isler senin bildigin ve fakiil-
tede Ogretildigi gibi ylrimez” s6ziini duymakta? Kac¢ baro, erdemli olmanin
gercek kavgasini vermekte? Kag meslek kurulusu ideolojik ve politik saplantilar
ve bir yerleri tutma telasi disinda, gercek hukukcular, avukatlar yetistirmeyi,
once meslek ilkelerini ayakta tutmanin cabasini gostermekte? Adalet Bakanlhgi,
daha bilgili, daha insan, daha ahlakli hakim, savci, icra memuru, yaz isleri per-
soneli yetistirmek icin hangi plan ve projeleri hazirlamakta, hazirliyorsa bunlari
nasil uygulamakta? Bu sorulari zihnimizde rahatlikla gogaltabiliriz.

Stiphesiz bu sorulan Ulkemizdeki hukuk uygulamasina tasidigimizda adeta
sonsuz soru ve sorun yumadi ortaya cikacaktir. Biz sadece, basliga donerek
once tespiti yapiyoruz: Ulkemizde hukukun vicdan ve ahlak sorunu vardir. Bu
tespit bir yalansa, o zaman, neden yarginin en Ustiindeki insanlar dahi, vicdan-
lari ile clizdanlar arasinda sikistiklarini séylerken bunun etkisini diistinmemek-
te? Bu tespit yalansa, neden bir mahkeme kaleminden, bir icra dairesinden
baslayarak yukarilara kadar her yeni glinle, hukukun mesru sinirlarini zorlaya-
rak bir seyler yapma cabasi stirdiiriilmekte? Neden, hakimler, aslinda ayni sira-
lardan gecerek meslek sahibi oldugu avukatlari, kapisinin 6niinde saatlerce
bekletmekte ve daha yiiksek duran kirsiiniin arkasindan, gereginde onlari
azarlarken ne yaptigini diisinmemekte? Neden hakimler, makul gerekcelerle
kendine aciklama yapildiginda, yanls bir karar verdigini zihninde tartismak ye-
rine, “karari begenmiyorsan temyiz et!” kolayciligina kagmakta? Neden, bir
avukat, yine ayni siralardan gecerek geldigi hakimin cabasini kiicimsemekte?
Neden, bir avukat kendisinin is segme sansi varken, hakimin oniine gelen her
sorunu ¢6zmek mecburiyetinde olmasi gibi, insani asan bir meslegi icra ettigini
diisiinerek ona yardimcl olmamakta? Neden, hakim, avukatin yargilama iginde
yer almakla birlikte, miivekkiline karsi da meram anlatmak zorunda oldugunu;
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neden avukatlar hakimlerin kendileri igin degil, dogru bir karar vermek igin ca-
listigini unutmakta? Neden hakimler, savcilar, avukatlarin; avukatlar, hakimler
ve savcilarin, hatta birbirlerinin isini kolaylagtirmamakta? Neden en iyi avukat,
sadece en iyi parayl kazanan avukat sayiimakta? Neden hakimler tayinlerinde
dahi bazi kapilarn asindirmak zorunda kalmakta? Neden avukatlar mivekkille-
rinden Ucretlerini almak icin farkli yollar arama cabasi icine girmekte? Neden
muvekkiller stirekli avukatlarin emek ve ¢abalarini yok saymayi bir pazarlik ara-
ci olarak gormekte? Neden, hakimler, sadece eksik teknik bilgileri tamamlamak
icin degil, bilirkisi denilen insanistl varliklara dosyalarin kaderini terk etmekte?
Ve neden bilirkisiler hakimler kadar dnemli olmakta? Neden “koridor bilirkisisi”
kavrami dahi, hukuk dilimize girmekte? Neden avukatlar icin, bazen icra me-
muruna meram anlatmak, deveye hendek atlatmaktan zor olmakta? Neden,
haksiz yere davay! kaybeden bir avukat, durumu muvekkiline izah edemeyince
“davayl kaybettik ama temyiz hakkini kazandik” demekte? Neden, mahkeme
kaleminde kdylinden getirdigi sebzeyi meyveyi, findigi fistigi satan personeline,
hakim engel olmamakta? Neden mahkeme ve icra kalemlerinin ihtiyacini gi-
dermek icin avukatlardan yardim istenmekte? Neden bazen hakimler, avukat
dilekgelerinde gbzyasi dolu hikayeler yerine, yararlanabilecekleri sorunu goze-
cek gercek hukuki bilgi bulamamakta? Ve neden, vatandas, kararin gerekce-
sinden davayl hangi sebeple kazanip ve kaybettigini anlamamakta? Neden,
dinyanin higbir yerinde yokken “dosya minderecatina ve toplanan delillere
gore” sihirli kalibi, yerel mahkemelerden baslayip en (st yargi organlarina ka-
dar bir kararin gerekgesi ve formdili sayilmakta? Neden bazen hakime dilekgeyi
okutabilmek igin bin bir beceri gerekmekte, neden isin niteligi ne olursa olsun
uzun dilekceler okunmaz inanci yayginlasmakta? Neden, avukatlar strekli ma-
zereti olan insanlar olarak mazeret sebebiyle yargilamayi erteletmekte? Neden
“tapuya yazilan yazinin gelmedigi anlasildigindan...” s6ztni duymak icin du-
rusma kapisinin 6niinde avukatlar saatlerce beklemekte ve beklemediginde de
her ne kadar tapudan yazi gelmemis olsa dahi “dosya miracaata birakilmak-
ta”? Ve neden avukat, hakim, savci, kalem personeli, icra memuru, infaz me-
muru, kendileri igin guinlik mutad sayilan islerin, aslinda yargi organlari éntine
gelen insanlar igin, hayatlarinin en 6nemli isi oldugunu ve belki de dogrudan
hayatlar oldugunu diistinmemekte?

Ve neden kimse bu sorularin arkasina geregi gibi diismemekte? Neden
Adalet Bakanligi, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, Barolar, hukuk fakdltesi 6g-
retim Uyeleri bu sorulari hukuk hayatimizin en énemli sorunu sayip bu sorular
tikeninceye kadar gecesini glindiiziine katarak calismamakta? Neden kétiden
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daha koti olanin kotiyd kaniksamak oldugu unutulmakta? Neden bu sorular
soran insanlar, gerceklesmesi mimkin olmayan hayallerin pesindeymis gibi,
biraz da hafife alinarak dinlenmekte, hatta dinlenmemekte ve belki de cezalan-
dirllmakta?

ITI. HUKUKUN VICDAN VE AHLAK SORUNUNUN cOzuUMU
1. Gergekten Bu Sorunu Gozmek Istiyor muyuz?

Yukarida ortaya konulan sorunlar, ¢6ziimsliz sorunlar midir? Cok acik ve
kisa cevap verilecekse hayir; her sorun gibi, eger ¢ozilmek istenirse yukaridaki
sorunlarin da ¢ézimu vardir, hem de ¢ok kisa stirede ¢dziimlenebilir. Burada
mesele sudur: Biz bu sorunu gercekten ¢dzmek istiyor muyuz istemiyor mu-
yuz? Eger gercekten bu sorunu ¢ézmek istiyorsak sorunu ¢ézmek kolaydir; so-
runu ¢ozmek istemiyor, sadece gostermelik bazi cabalar sergileyerek sorunu
¢Ozuyormus gibi yapiyorsak, bu daha da tehlikelidir. Clinkli o zaman sorun ¢o-
zulmeyecek ve daha sonra gercekten sorun ¢ézmek isteyenler icin de, bu so-
runun ¢6zimi imkansizdir, mesajl vererek tUmitsizlik kaynadi olacaktir.

Ulkemizdeki hukuk, daha dogrusu hukukun etik sorunu neden c¢oziilme-
mektedir veya g¢ozllememektedir? Kanaatimizce bunun ¢ok basit bir cevabi
vardir: Mevcut sistem neredeyse herkesin isine gelmektedir. Bir llkede eger
yarglya biitceden ayrilan pay, ylizdelerle degil bindelerle ifade ediliyorsa, o (il-
kenin siyasetgileri ve llkeye yon veren yoneticileri adalet sorunu ¢ézmek iste-
miyor demektir. Clnkl saglam bir adalet, keyfi davranan biirokratin, hesap
vermek istemeyen siyasetcinin isine gelmemektedir. Saglam bir yerde durma-
yan adalet, ne vatandasina karsi hoyrat, amirine karsi kurnaz, kendi menfaatini
ve konumunu her seyin 6niinde tutan biirokrati ne de siyaseti hizmet degil iti-
bar, kazan¢ ve menfaat kapisi gbéren siyasetciyi sorgulayip yargilayabilir. Maa-
lesef, buglin artik siyaset, birokrat, yargi Uglusu icinde dénen bozuk cark her
giin llke giindemini isgal eder hale gelmistir. Bu o kadar agir tahribat yarat-
maktadir ki, bir yandan halkin devlete ve yargiya giiveni azalmakta, diger yan-
dan hukuksuzluklar nasil olsa baskalar da yapiyor seklinde mesruluk kazan-
makta, ayrica kural ihlal etmek ve kural disi davranmak hayatin her alaninda
aliskanlik haline gelmekte, bu hukuk kargasasi, llkemize yapilacak yatirimlari
dahi etkilemektedir.
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Acaba sorunun ¢dzlilmemesinin tek suclusu, siyasetci ve burokratlar midir?
Siphesiz hayir. Maalesef bizzat yarginin sav, savunma ve karar Gicgeninde cid-
di sorunlar bulunmaktadir. Sunu kabul etmek gerekir ki, Glkemizdeki hukukgu-
larin dnemli bir kisminin bilgisizlik ve ilgisizlik sorunu vardir. Ozellikle son on,
on bes yilda gerek teknolojik yeniliklerin gerek diinyadaki gelismelerin hizlan-
mas! gerekse Ulkemizde arka arkaya yapilan -bazen gereginden fazla hizli- ka-
nun degisiklikleri karsisinda buna, intibak edecek kalitede hukukgu yetistirile-
memis, bilgi eksikligi giderilemedigi gibi, bunlara neredeyse ilgisiz kalan énemli
bir hukukcu kitlesi de olusmustur. Bunun sonucudur ki, sorunu ¢ézmek kendi-
lerini gelismelere uydurmak istemeyen hukukcular, “uygulama baska teori bas-
ka” seklinde, deyim yerindeyse bir hukuki safsata ihdas etmis ve bunun arkasi-
na siginmislar; ayrica bununla da yetinmeyerek geng ve idealist hukukcularin
da zihinlerini bulandirmiglardir. E§er bir alanda kanun tekse, teori baska uygu-
lama baska olamaz. Sayet bir farklilik varsa ya teori yanhstir ya uygulama yan-
listir. Bunun 6tesinde, bir yorum farklihgi s6z konusu ise, o da ancak yorumun
mimkin oldugu alanlarda ve durumlarda, bir goris farkliigi olarak algilanma-
hdir. Bu, teori baska uygulama baska safsatasi yiiziinden neredeyse llkemizde
Usul Kanunlar metruk hale gelmis, her hakimin her avukatin kendine gore bir
usul uygulamasi olugsmustur. Yani, énce bilgisiz ve ilgisiz hukukcu kitlesi, sis-
temi bozup uygulamamis sonra da “teori baska uygulama baska” hurafesini
uydurmustur. Bunun hurafe yoniinden, cahil insanlarin tiirbelere caput bagla-
yip dilek tutmasindan higbir farki yoktur. Ancak tehlikeli olan, geng¢ hukukgula-
rin bu ilkel hurafeye inanmasi ve geregini yapmamasi durumunda, mesleklerini
icra edemeyecekleri inancini, bu hurafeyi cikaranlar ve inananlarin sirekli be-
yinlerine islemeye calismasidir. Ayrica bu hurafeye neredeyse iman etmis Kisi-
ler, ancak bu hurafe kabul edilip geregi yapilirsa, carkin icinde yer edinilebile-
cegi soylentisini de yayarak genc hukukgular da olumsuz yonde etkilemekte-
dirler.

Slphesiz buglin gelinen noktada, Cumhuriyetin kurulusundan bugiine ka-
dar, llkemizde ciddi bir doktrin ve ictihat zenginligi olusmustur. Ozellikle son
yillarda bir kismi bilineni tekrar etse, bilimsel yeterliligi bulunmasa, hatta yan-
hislarla dolu olsa da, gerek doktrinde gerekse uygulamada bir¢ok kitap, makale
yayinlanmaktadir. Bunun anlami, her hukukgunun bir sey sdylerken, yazarken
ve bir sorunu ¢ozerken ciddi bir arastirma yapmasi zorunlulugunun bulundugu-
dur. Bu ise siiphesiz zahmetli bir istir. Iste bu zahmetli isle ugrasmak isteme-
yen Kisiler alistiklari sistemi stirdlirme cabasi igindedirler. Clnki bir kitap karis-
tirmadan, kanuna bakmadan hikayeler anlatilan dilekgeler, gercek bir hukuki
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dayanagi olmayip “karakusi yargi” Grlini kararlar yazmak kolaydir ve caziptir;
hukuki cabanin ve bilginin ise degeri kalmamistir. Bdylece, ginlik rutini boz-
mak istemeyen hakim, alistigi yontemleri stirdiirmekte, yeni bir sey var mi diye
arastirmamakta; icra memuru veya mahkeme kalemiyle olan iligkileriyle bazi
glnlik isleri rahatlikla yariaten avukat, yeni bir sey arastirma ihtiyaci duyma-
makta; eski kdye yeni adet getirmek istemeyen kalem ve icra gorevlileri “biz
yillardir bunu uyguluyoruz, yeni mi ¢ikti” kolayciligina kacarak, degisen bir ka-
nun hdkmini veya yeni ¢ikan igtihadi bile gérmemezlikten gelebilmektedir.
Sonunda, bilirkisilerin elinde kalan dosyalar, tapudan gelecek yaziyi aylarca
bekleyen mahkemeler, kalem ve icra gorevlisinin iki dudagina bakan avukatlar,
en dogru olduguna inandigi karari icin dahi Yargitay’a direnemeyen hakimler-
den olusan bir hukukgu profili ile karsi karsiyayiz.

Degisim zordur ve sancilidir. Ancak degisip gelismiyorsaniz, ¢lriylp 0l-
mekle karsi karslyasiniz demektir. Yukarida aciklanan kolaycilik, bilgisizlik ve
ilgisizlikten kurtulmadikca sorunlari da ¢ézmek mimkiin degildir. Tekrar basa
donecek olursak, sorunu ¢dézmek istiyorsak ¢ozeriz; ¢6zmek istemiyorsak ¢6z-
meyiz.

Burada is coklugu, imkan kithdi vs. seyler bahane dedildir. Gercekten in-
sanlar yireginde hissediyor, gerekli cabayi gosteriyorsa iki sey agac golgesinde
dahi yapilabilir: Adalet ve bilim. Tarih bunun nice 6rnegi ile doludur. Ayrica bu-
glin soylendigi kadar kétli durumda oldugumuzda gercek degildir. Ornegin,
durusmalar ve dosyalar ¢ok denilmektedir. Bir durumu gézden gegirelim. Bu
dosya bollugunun énemli bir kismi da devletle vatandaslar arasindaki uyusmaz-
liklardir. Ornegin, bir memur hakkinda verilen standart yanlis karar yargida bo-
zulduktan sonra ilgili idari birimin veya bakanligin artik o konudaki uygulamasi-
ni degistirmesi gerekirken, ayni durumda olan yizlerce memur igin idare, hu-
kuka aykir uygulamasini siirdirdiigiinden o durumda olan her kamu gorevlisi
dava agmak zorunda kalmaktadir. Bunun sonucu ise, yargilya is yukd, idareye
yargilama masrafi, kamu gorevlisine calistigi kuruma karsi giivensizlik, Glkemiz
bakimindan is, zaman, para ve itibar kaybi olarak dénmektedir. Bu tir érnekler
cogaltildiginda goriilecektir ki, aslinda ¢ok olan islerin édnemli bir kismi, is ol-
mamasi gerektigi halde is cikartilan gereksiz islerdir. Gercekten dosya coklugu,
durusma fazlaligi olan yerler biyik sehirlerdir. Bunun disinda yargi gevrelerinin
bliylk bir kisminda, is coklugu degil, bilakis is azligi vardir. Hatta hakimler gi-
kardiklar dosya sayisini artirip terfi edebilmek igin 6zel caba gdstermektedirler.
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Blylik sehirlerde ise, 6zellikle durusmalarin bliyiik cogunlugu hakimlerin
ve avukatlarin ézellikle kanun ve usul hikimlerini uygulamamalarindan, dava-
lar uzatici islemlerinden kaynaklanmaktadir. Adliyelerdeki durusmalar iyi izle-
nirse, ginde 60-70 durusmasi olan bir mahkemenin, dosyalarinin neredeyse
2/3#8217;0 bir yerden evrak gelmemesi, belge ve bilgi gelmemesi sebebiyle
yapilan sekli gbstermelik durusmalardir ve cogunlukla “davaci vekili geldi davali
vekili geldi, acik durusmaya baslandi, niifusa yazilan yazinin gelmedigi goril-
diiginden durusmanin ....tarihine ertelenmesine...” seklinde gegmektedir.

Acaba, tapudan, nifustan, karakoldan bir yazinin gelmesi icin durusma
acmaya gerek var midir? Durusmalar delillerin toplandigi degil, delillerin tarti-
sildigi ve taraflarin meramlarini anlattiklari yargilama kesitleridir. Bunun disin-
da, zaten durugmalar islevini yitirmig, ismi ile mitenasip durulan yerler haline
gelmis, getirilmistir. Avukatlar ne sdylerse soylesin, hakimler “dilekcemi tekrar
ediyorum dedi” seklinde zabit tutmakta, cogunlukla da avukatlar da isi cozecek
etkili bir s6z ve konugma yerine dilekgelerini tekrar etmektedirler. Bunun sebe-
bi, hakimin de avukatin da durusmalara yeterli hazirlikla glkmamasi, etkili ve
dogru konusma ile etkin dinleme aliskanliginin olusmamasidir. Oysa adil yargi-
lanma hakkinin temel unsurlarinin basinda hukuki dinlenilme hakki gelmekte-
dir. Eger durusmada dilekgeler tekrar edilecekse neden durusma yapilmakta-
dir? Bu sdylenenler dikkatle incelenir, geregi yapilirsa sorun ¢oziilecek 60-70
durusma sayisi 10-20'ye dlsecektir. Ancak bunun icin usul kanunlarini bilen,
anlayan, uygulayan avukat ve hakimler, bunun arkasinda duracak bir Yargitay,
denetimlerde buna dikkat eden adliye mifettisleri gereklidir. Yani, ¢ézim bilgili
ve ilgili hukukcuda yatmaktadir. Yine ayni soruya doniiyoruz, gercekten sorunu
¢Ozmek istiyor muyuz?

2. Sorunu Gézmek icin Oneriler

Ulkemizdeki hukukla ilgili sorunlarin ¢dziimii igin, énce hukuk bilincini ta-
simak, sonra da hukukun ve hukukcu olmanin dnemini ve dederini kavramak
gerekir. Bunlardan 6nce insan olmanin bilinci igerisinde olunmalidir. Zira mah-
kemelere gelip gidenler dosyalar, tutanaklar ve kaditlar degildir; yargilamanin
tarafi insanlar, onlari savunan ve onlar hakkinda karar verenler de yine insan-
lardir. Bu strekli hatirlanirsa sorunlar daha kolay ¢éziimlenecektir.
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Hukuk fakiltesinden baslayarak hukuk bilinci icerisinde olan hukukgular
yetistirilmeli; stajda bu isin Gzerinde ciddiyetle durulmali; meslek icinde bu de-
netlenmeli, aykir davrananlar hemen gerekli yaptirnmla karsilagmalidir.

Ulkemizde hukuk fakiiltelerinin kurulusundan baslayarak, bir etik sorunu
vardir. Bugiin hukuk fakiltelerinin sayisi neredeyse kirka yaklasmasina rag-
men, istenen standartta 6grenci alip mezun eden fakiilte sayisi dordi besi
gecmemektedir. Ozellikle bir siyasi yatirm olarak olur olmaz yerde kurulan
devlet Universitelerinin actiklari hukuk fakdlteleri ve 6zel Universitelerin en az
maliyetle ancak en gok itibar goren fakiilte olarak hukuk fakulteleri agmalari
sonucu, bilgi yoninden eksik, ilgi yoninden zayif, etik degerler yoniinden hig
irdelenmeyen hukukcgular yetismeye baglamistir. Bunun etkisi 6zellikle 6na-
miizdeki birkag yilda daha da fazla goriilecektir. Bu sebeple, avukatlik, hakimlik
gibi alanlarda meslege baslarken yapilacak ciddi, ancak objektif sinavlar ve
dogru bir staj egitimi daha da 6nemli hale gelmistir. Her isteyen belki hukuk
fakdltesi bitirebilir; ancak her isteyenin layik degilse avukat ve hakim olmasina
engel olunmasi gerekir. Avukat ve hakim olmak, basit hukuki bilgilerin ve egi-
timin Otesinde daha ciddi bir alt yapiy! gerektirir; bazi insanlara is bulmak, top-
lumun gelecegdi ve kaderinden daha 6nemli hale getiriimemelidir. Bir hukuk fa-
kiltesi kurulurken kag 6gretim Uyesinin olacagi, kitiphanesinde yeterli kitabi-
nin bulunup bulunmadigi, arastirma gorevlisi yetistirme potansiyeli gibi husus-
lar neredeyse dikkate alinmamaktadir. Bazi fakiiltelerde, dgrenciler 6gretim
dyelerini dahi tanimadan, bir kez olsun yazil bir metin Gretip, kendini sézli ola-
rak ifade etmeden fakilteden mezun olabilmektedir. Sonucta kanun kullanma
aliskanligi olmayan, kitiphaneye sinirli sayida giren, bir sorunu ¢ézmek igin
arastirma yapmasini bilmeyen, eksik ictihat kitaplarina mahkim olmus, klise
kaliplarla, form dilekceler, matbu kararlar yazabilen, yaraticiligi ve arastirmaci-
lig1 olmayan, yazil ve sozel olarak kendisini eksik ifade eden hukukgular yetisti-
riyoruz. E§er bu yanlissa, kendimize kag dava ve cevap dilekgesini, kac mah-
keme kararini bir edebi metni okur gibi akici bir sekilde okuyabildigimizi, kac
dilekce ve karardan tatminkér hukuki bilgiye rastlayabildigimizi soralim. Ogre-
tim Uyesi ile kanunla, hukukla, diger hukukgularla iletisim icinde olmayan bir
ogrencinin vicdan, ahlak, etik degerleri tam olarak kazandigi sdylenebilir mi?

Buglin bir cok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da yiiksek lisans ve dok-
tora programlarinin bir kismi hatir icin unvan dagitilan yerler haline gelmistir.
Osmanli Imparatorluu'nda yar gercek yar rivayet, hafife alarak ifade ettigi-
miz “besik ulemasindan” sonra, yetersiz sekilde, alt yapisi olmadan kurulan
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yuksek lisans ve doktora programlari ve bazen de 6zenli 6grenci secilmeyen ya
da bilimsel yetersizliklere gdz yumularak ydratilen bu programlardan “hatir
ulemas!” yetistirilmekte, hatta bu kisiler bazen yardimc dogent daha sonra do-
cent ve profesor olarak 6grencilerin ve diger hukukgularin kaderine yén ver-
mektedir. Oncelikle burada durup diisiinmek gerekir. Kendisi hak etmeyerek
bir yerlere gelen bu tiir 6gretim elemanlarinin yetistirecedi hukukgularin kalitesi
ne olacaktir? Hak etmedigi halde bir takim unvanlar alanlar, sadece bunlari
paraya tahvil etme cabasindan 6te ne yapacaklardir? Bu kisiler 6égrencilerinin
ve diger hukukgularin karsisinda nasil bir durus sergileyecektir? Belirtilen bu
yanlisliklarin mutlaka dizeltilmesi gerekir.

Hukuk fakiiltelerinde birinci siniftan baslayarak, 6égrencinin vicdani kanaat
olusumunu olumlu etkileyecek dersler konulmali ve uygulamalar yapiimahdir.
Ornegin, kac hukuk fakiiltesinde tarihin ve (ilkemizin biiyiik ve dnemli davalari
ogretilmekte ve tartisiimaktadir; kag hukuk fakultesinde 6gretim Gyeleri bun-
lardan geregi gibi s6z etmektedir, kag hukuk fakiltesinde 6grenciler bir uyus-
mazli§i kendi sorumluluklarinda arastirip inceleyerek ¢ozmekte ve bunun sonu-
cuna katlanabilmeyi 6grenmektedir?

Hukuk, bilgi ve vicdanla olgunlasir, s6z ve yaziyla kendini ifade eder. Ul-
kemizde, genel olarak bu dort unsurdan, sadece hukuki bilgi yiklemesi yapil-
maktadir. Onun da ne kadar dogru bir ydntemle oldugu gercekten tartismalidir.
Bunun disinda 6grencilerin vicdani kanaat olusturma ve etik degerlere bagl
hukukcular olarak yetistirilmesi icin ne bir ders ne de ciddi bir caba s6z konu-
sudur. Eger ortada bir caba varsa o da birkac 6gretim {yesinin idealist davra-
niglari ve cabasidir. Ayrica, 6grencilerin bilgilerini dogru bir sekilde ifade ede-
cekleri yazi ve soze yonelik sistematik calismalar yaptiklar séylenemez. Ogren-
ciler sinav kalabaligi, gegme-kalma ikilemi arasinda sikisip kalmis durumdadir-
lar. Mutlaka hukuk etigi gibi derslerin, adli yazisma, kurgusal durusma gibi ders
ve uygulamalarin yapilmasi ve 6grencilere bu konuda sorumluluklar verilerek
sonuclarina da katlanmalari saglanmalidir. Ayrica, 6grencilerin 6zellikle ilk dort
yarlylldan sonra, adliyede zaman zaman staj yapmalari saglanarak égrenciyken
bu ortami ve sorunlarini yerinde anlamalarina caba gdsterilmelidir.

Hukuk fakiiltesi 6gretim Uyelerinin kismen sistemden kismen kendilerin-
den kaynaklanan bir eksiligini de burada vurgulamak gerekir. Maalesef bazi
ogretim Uyeleri neredeyse disaridaki gerceklerden habersiz, olmayan sorunlar
icin ¢bzim Ureten insanlar konumundadir. Bu gercevede 6zellikle hukuk fakiil-
tesi 6gretim Gyelerinin fil disi kulelerde oturup stirekli uygulamay: elestiren in-
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sanlar olmaktan cikarilip uygulamanin igerisine girerek hem uygulamada yo-
dunlasan sorunlara ¢6ziim Uretmelerinin saglanmasi hem de onlarin bilgileriyle
uygulamaya dogru yon verilmesine yardimci olunmasinin yolu acilmaldir. Bu-
nun yaninda, uygulamada basari géstermis hukukgulardan, Universiteler hukuk
egitiminin strekli olmasa da belirli asamalarinda yararlanmalidirlar. En azindan
mesledinde zirve noktaya ulasmis avukat ve hakimlerin 6grencilere bilgi ve tec-
riibelerini aktarmalar, hem 6grencilerin 6nlerine model koymak hem de bu
yonde etik degerlerin olgunlasmasina katkida bulunacak 6rnekler sunmak ba-
kimindan yararh olacaktir.

Siiphesiz bu caba sadece hukuk fakdiltelerinde degil, meslegin staj egiti-
minde cok ciddi sekilde de siirdiirtilmeli; hakimlikte ve avukatlikta, meslek ici
egitimde bu caba siireklilik kazanmahldir. Hukuk fakiiltelerinde staj egitimi,
stajda hukuk fakultelerindeki egitim verilemez, verilmemelidir; ancak bu iki egi-
timin birbirinin devami ve tamamlayici olmasi mutlaka saglanmalidir. Bunun
icin de adliye ve hukuk fakiiltesi igbirligi olmalidir. Bir hukukcu hukuk fakdiltesi-
ne kayit oldugu andan, staj yapip meslek edininceye kadar hukukcu olmanin
sorumlulugunu hissetmeli, hukuk bilincine sahip olmanin énemini kavramal,
meslegini yaparken de bunu koruyacak bir duyguya sahip olmalidir. Deyim ye-
rindeyse hukukcunun bu konuda olumlu anlamda beyni yikanmali, kisiligi bir
kaliba sokulmalidir.

Eger bugiin hukukumuzda bir etik sorun varsa, sorunlu insanlar da var
demektir. Ancak, kag hukuk fakiiltesi 6gretim lyesinin, kag avukatin kag haki-
min isini geregi gibi yapmadigindan veya bu etik degerlere 6nem vermedigin-
den bir yaptinmla karsilastigini soracak olursak neredeyse hic demek gereke-
cektir. Yani, burada sorun biyik, ancak onu yaratan sorunlu insanlar yokmus
gibi davranilimaktadir. Universitelerin, Barolarin, Adalet Bakanli§inin, Hakimler
Savcilar Yiksek Kurulunun bu konuda daha hassas davranmasi, hatta énceligi
bu konuya vermesi gerekir. Meslek taassubu ve koruyuculugu icerisinde dav-
ranildigi stirece, hicbir sorun ¢ozilemez. Bu sebepledir ki, 30-40 yil 6nce 6gre-
tim Uyelerinin, avukatlarin, hakimlerin savcilarin sahip olduklar sayginlik bugiin
artik yoktur. Sirke artik baskalarina degil, kiipiine de zarar vermeye baslamis-
tir.

Hukukun ilk ¢ikis noktasi savunmadir. Clinkl hukuk uygulamasi, énce bir
insanin baskasina haksizlik yapmasiyla ve haksizliga ugrayanin da kendini sa-
vunmaslyla bagslar, kendini savunamayan kendisi yerine daha iyi savunacak
birini aradiginda da avukatlik meslegi ortaya cikmistir. Bu sebeple avukatlk
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gercekten cok dnemli bir meslektir; haksizhgin karsisinda durusu sergiler. Aca-
ba bunu gercekten idrak etmis avukatlar yetistiriyor muyuz? Maalesef barolar
gittikce daha politize olan, belirli gruplarin segim kavgasi yaptiklari yerlere do-
niismis, o6zellikle meslegin gelismesi icin istenen bir durus sergileyememistir.
Sayet Ulkemizde bir adliye kirlenmesinden s6z ediyorsak, baro ve avukatlar
bunun disinda tutamayiz. Eger barolar, ciddi ve kararl bir tutumla, her seyi bir
kenara birakarak el birligi ile bu kirlenmislik carkindan ne pahasina olursa olsun
cikma karar alsa ve bunu ciddi bir sekilde uygulasa, buna aykir davranan
meslektaslarina gerekli cezalari verebilse, bu konuda isbirligi yapmayan adliye
personelinin gerekli yaptirnmlarla karsilasmasi icin tlim cabasini gosterse bu
sorun ¢ozilmez mi? Sitiphesiz 6nemli dlgliide coziiliir. Bu caba diger cabalari da
zaten arkasindan getirecektir.

Avukatlik staji daha ciddi yapilmali, hem hukuki bilgiyi uygulama hem de
meslek etigini kazanma asamasi olarak distnilmelidir. Miimkiinse avukatlik ve
hakimlik stajinin dnemli bir kismi birlestirilmelidir. Ayrica, stajini bitiren bir avu-
katin, bagimsiz bir sekilde dava almasi belirli bir zamana yayilmali; ayni sekilde
ruhsatini aldiginin ertesi glini Yargitay'da durusmaya cikmak gibi, aslinda za-
man ve olgunluk isteyen iglerde belirli zaman dilimleri konulmasi gereklidir.

Kanaatimizce hakimlik ve savcilik meslegi de birbirinden ayrilmalidir. Clin-
kii hakimlik hukukun vicdani kanaat bakimindan zirve noktasidir. Yukarida agik-
lanan hukuk uygulamasi icinde, uyusmazliga disen iki taraf, uyusmazlgi ¢oz-
mek icin sonunda bir Gg¢tincl kisinin vicdanini hakem kilma ihtiyacini duyar, o
kisi de adeta insanisti bir is yapan hakimdir. Bu sebepledir ki, bir disinirin
ifadesi ile “hakimler hukukun hem kélesi hem de efendisidir’. Hakimler huku-
kun kolesidir; c¢linkli onlarin agir bir manevi yik altinda bulunduklari agiktir.
Hakimler hukukun efendisidir; ¢lnkl onlar sdzuni sodyledikten sonra, bu soz
ne kadar yanlis olursa olsun, artik sdylenecek baska bir s6z yoktur. Bu agirlik,
onlarin sadece yeterli hukuk bilgisini degil, gerekli insani donanimi tasimalarini
da zorunlu kilmaktadir. Hakimlere ilk 0gretilmesi gereken seylerden biri de,
devletin degil milletin hakimi olduklandir. Clinkii hakim devlet adina degil, mil-
let adina karar verir. Ayrica, devletle vatandas karsi karsiya geldiginde de
hakimin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, bu bilinci tasimasina baghdir. Hakim dev-
letin degil, devlet hakimin hizmetindedir.

Bugin Ulkemizde, 22 yasinda hukuk fakiltesi bitiren, iki yil staj yaptiktan
sonra 24 yasinda hakim olan genc insanlardan, diger insanlarin kaderleri hak-
kinda karar vermesini bekliyoruz. Belki insanoglu 24 yasinda, Ulkeler fethedebi-
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lir, etmistir de; ancak bu yasta insanlarin kaderi hakkinda karar verecek olgun-
lukta midir? Zira Ulkeleri fethedenler hakkinda da, karar verecek olanlar yine
hakimlerdir. Bu sebepledir ki, hakim olacak kisilerin mutlaka belirli bir olgunlu-
ga da erismis olmalar gerekir. 30 yasindan 6nce bu olgunluga ulasmanin ne
kadar glic oldugu da aciktir. Bu sebeple 6zellikle hakimlerin, belirli bir sire,
kanaatimizce en az bes yil avukatlik yaptiktan ve bir siire de hakim yardimcisi
olarak calistiktan sonra, bagimsiz bir sekilde karar verecek olgunluga ulasacak-
larini diisiiniiyoruz. Bunun bircok faydasi olacaktir: Oncelikle, avukatlik yaparak
hukukun ilk asamasi olan savunma alaninda calisan hakim, bir insani savun-
manin zorlugunu yasayarak 6grenecektir. Bunun disinda, yargilamada avukat-
larla hakimlerin birbirini anlamasi daha kolay olacaktir. Ayrica, avukatlk yapar-
ken yasadigi olaylar, hakimde ciddi bir hukuk ve hayat olgunludu ve tecrubesi
doguracaktir.

Hakimlerin daha bagimsiz ve yaratici karar verebilmeleri bakiminda énemli
bir engel de kanaatimizce hékimlerin yukselme ve ilerlemelerinde uygulanan
sistemdir. Bu sistemin mutlaka gozden gecirilmesi gereklidir. Hakim, tayin terfi
icin Bakanliktan ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulundan himmet bekleyen in-
san olmaktan cikarilmalidir. Hakimlerin ictihat yaratmasinin éniinde neredeyse
bir engel olarak duran, kararlari hakkinda verilen not sisteminin de gézden ge-
cirilmesi bir zorunluluktur. Bu sebepledir ki, bazen st mahkemelerin yanls ka-
rarlarina karsi dahi, hakimler direnme cesaretini gdstermemektedirler.

Hakimlikle savcilik da birbirinden ayrilmalidir. Clinkii hakimin tasimasi ge-
reken vasiflar farklidir. Hakim bagimsiz ve tarafsiz bir noktada dururken, savci
aslinda taraftir; kamu adina hareket eder, gereginde devleti temsil eder. Bu
sebeple uzun siire savcilik yapan bir hukukcunun, daha sonra hakimlik yapma-
ya baslamasi, kisilik de rol kaymasi veya sapmasina yol acabilecektir. Kaldi ki,
uzun siire savcilik yapan birinin de hakimligin diisiince tarzini kabullenmesi ko-
lay olmayacaktir. Oysa bir savcinin daha cok bir avukat gibi yetismesi ve so-
runlara o gozle bakmasi gereklidir. Bu acidan hakimlerle savcilarin egitimlerin-
den baslayarak meslegi icralarina kadar farklilasmasi gereklidir.

Bu kisa sayilabilecek degerlendirmeden variimasi gereken en 6nemli so-
nug, hukukgular vyetistirilirken ve mesleklerini uygularken, 6ncelikle hukukgu
bilincini tagimalarinin 6gretilmesi zorunlulugudur. Bu bilinci kazanmalan igin
azami ¢aba gosterilmeli, bu bilinci korumalari icin stirekli bu konuya dikkat ce-
kilmeli, uyarilmal ve bu bilinci kaybettikleri an hukukla baglantilari da kesilme-
lidir. Eger adalet miilkiin temeliyse, temelin su almamasina, sarsintiya karsi
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saglam durmasina dikkat edilmelidir. Bazi seyler vardir ki, lizerinde en kiiglik
teredditti dahi taglyamaz; adalet o seylerdendir.

Hukuk bilincini saglamak igin egitim 6nemlidir, ancak bu yan faktorlerle de
mutlaka desteklenmeli, korunmalidir. Ornegin, bir masa ve sandalyeden olusan
bir hukuk fakdiltesinde egitim alan 6grenci mi, yoksa binasindan girerken hu-
kuku algilayabilecegi bir mimariye sahip hukuk fakiiltesinde okuyan bir 6grenci
mi bu duyguya daha ¢ok sahip olur? Keza, bos ve soguk duvarlari olan hukuk
fakiltelerinde okuyan 6grenciler mi, yoksa her bir duvarinda bir temel hukuk
metnini gorerek gececegdi ve dort yil icinde bunlara asinalik kazanacak 6grenci-
ler mi daha ¢ok hukuka sahip cikar? Hakim, depodan bozma bir yerde durusma
yapinca mi, yoksa adalet sarayi ismine yakisan, o sehrin en gérkemli binasinda
yargilama yapinca mi daha saglikli karar verir? Siphesiz bir hakime milyarlarca
lira verseniz de, trilyonlarca liralik davalara bakacaktir; ancak en azindan gele-
cek endisesi tasimayan bir hakim mi, yoksa yarin ne giyecedi konusunda te-
reddittt olan bir hakim mi daha dogru karar verir? Davasinin akibeti konusun-
da tereddittti olmayan bir avukat mi, yoksa acaba dilekcem okunur mu, du-
rusmada soylediklerim ciddiye alinir mi diyen bir avukat mi meslegini daha iyi
yapar?

SONUG

Yukarida yazilanlardan cikarilabilecek sonucu 6zetlersek: Hukukun, vicdan
ve ahlak, daha glincel ifade ile etik temeli bir kenara birakildiginda aslinda isle-
vini yerine getirmesi mimkiin degildir. Maalesef bugtin tlkemizde, hukukun
cok ciddi bir sekilde etik sorunu vardir. Bu sorunun ¢dzilmemesinin en 6nemli
sebebi, herkesin, 6zellikle de hukukcularin bu sorunu gergekten ¢cézmek iste-
memeleridir. Sayet bu sorun ¢ozilmek isteniyorsa, dnce hukukun her asama-
sinda bulunanlarin, 6grencisinden 6gretim Uyesine, avukatindan hakimine ka-
dar kendisini gozden gecirmesi gerekir. Kendimize ve birbirimize bu konuda
yalancl degil, samimi sorular sormali ve aci cevaplarindan da korkmamaliyiz.
Once hukukcu gibi hukukcu yetistirmeli, sonra bu bilinci korumak icin caba
gbstermeli, bu gabayi gostermeyenlerin hukukgu kimligini tagimasina izin ve-
rilmemelidir. Almanlarin “given iyidir, ancak kontrol daha da iyidir” s6zinu bu-
rada hatirlamak yararl olacaktir.
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BIR DE SIZ TARTIN

Hukuk, hele de Anayasa hukuku gibi derya deniz bir alanda hari¢cten gazel
okumanin sagma, hatta edep-disi oldugunu bilmez degilim. Buna karsin, ma-
demki hukuk, topluma malolmus ahlak anlayisinin (izerine bina edilir, madem-
ki, Anayasa’nin 138. maddenin 1. fikrasi, kanun ve hukuka dedil vicdani kanaa-
te vurgu yapar, mademki Tirk Medeni Kanunu vicdan ve ahlakin hukuk kural-
larinin geregdi ve emri oldugunu belirtir, su halde, toplumun benzer ahlék anla-
yisini paylasan bireylerinin hukuk alaninda calisan Sayin Yalcinkaya gibi bir
uzmanin goéruslerini irdelemeleri mesru ve gereklidir diye distntrim.

Sayin Yargitay Bassavcisinin, Basbakan Erdogan’in “laiklik ilkesine aykiri
eylem ve demegcleri” baslikli 61 maddelik bir listesi var. Bu liste, Sayin Yalgin-
kaya’'nin “Adalet ve Kalkinma Partisinin laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odag
haline geldigi anlasildigindan” seklindeki sdylemiyle “temelli kapatiimasina ka-
rar verilmesi istemi” ile actigi davanin iddianamesinin 6nde gelen “tesbitler”ini
ihtiva ediyor. Benim “haricten” degerlendirmemde gordiklerim sunlar; bir de
sizlerin gbzden gegirmesi iyi olur kanisindayim.

Iddia (8): “Yeni Zelanda ve Avustralya’ya yapti§i ziyareti tamamlayarak
Ankara’ya donen Basbakan Recep Tayyip Erdogan’'in Esenboga Havaalanr'nda
11.12.2005 tarihinde yaptigi basin toplantisinda; “Turkiye'de etnik unsurlari
birlestiren ana unsur dindir’ seklinde bir ifadeniz oldu mu, yoksa yanlis anlasil-
ma mi oldu?” sorusu Uzerine, “Ben ne sdyledigimi cok iyi biliyorum. Bakin bunu
ne zaman, ne Uzerine soyledim. Isin basini, arkasini bir tarafa koyup ortasini
almayin. Biliyorsunuz konu, Sayin Baykal'n Yugoslavya benzetmesi (zerine
sdylenmistir. Tirkiye, bir Yugoslavya degildir. Orada Sirp, Hirvat, Bosnak hepsi
ayri dinlerin mensuplaridir. Ayni dinde olup farkli mezheplerde olanlar da var-
dir. Ama Turkiye'de ise 30'a yakin etnik unsur var. Bunu her zaman sizler de
yaziyorsunuz, ylzde 99'u Misliman bir Glke Tirkiye'de din bir ¢imentodur.”
cevabini verdigi,

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in bugiine kadar “din bir tst kimliktir”
ifadesi kullanmadigini vurgulayarak, “Ust kimlik olarak kullandi§im ifade; Tiirki-
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ye Cumhuriyeti vatandasligidir ve bunun def'atle acgiklamalarini yaptik. Ama
buna ragmen bazilari anlamak istemiyor. Yine sdyliyorum, din bir ¢cimentodur
ve su anda en 6nemli birlestirici unsurumuzdur. Tarih boyunca bu boyledir...”
diye soylemis (EK.8) olmasi “laiklik ilkesine aykiri eylem ve demegler” kapsa-
mindadir.

Iddianin diisiindiirdiikleri: Benim biitiin anladigim Sayin Bassavcrnin,
Bagbakanin “din bir ¢cimentodur” ve “su anda en 6nemli birlestirici unsurumuz-
dur” seklindeki saptamalarina katiimiyor olmasi. Nihayet Erdogan’inki sosyolojik
bir hiikimddr, ola ki, Sayin Yalcinkaya'nin elinde farkli sonuclara gétliren veri-
ler vardir. Iyi de, Erdodan’in tespitinde yaniliyor olmasi, Partisinin kapatiimasi
icin yeterli ve yasal bir gerekce olabilir mi? Bence, olmaz.

Iddia (9): 2005 yili Mayis ayinda Kazakistan ziyareti doniisii Atatiirk Ha-
valimanrnda gazetecilerin sorularini yanitlayan Bagbakan Recep Tayyip Erdo-
gan'in; izinsiz acilan Kuran kurslariyla ilgili olarak “Bir defa, su ifade, cok cirkin
bir ifade (...) Kacak Kur'an kursu diye bir ifade olmaz. Yanlig bir sey. Bir defa,
kanunun ruhuna aykiri. Kur'an 6grenilir. Kurani 6grenmede kimse sug ifadesi
kullanmaz. Bu millet Misliman’dir ve Musliman olan millet, kendi kitabi Kurani
da rahatlikla 6grenebilir. ‘Kacak Kuran kurslar’ diye bir kanun maddesi yok.
Ortada olan madde sudur; kanuna aykiri egitim kurumlariyla ilgilidir. Bu, birgok
alanda egitim veren kurumlarn kapsamaktadir. Bu tir yanlislarla Glkemizi, hal-
kinin ylizde 99'u Misliman olan bir tlkede, kendi kitabini 6grenme konusunda,
kalkip da bdyle laflar kullanmayalim. Ondan sonra da kalkip ‘efendim niye Incil
dagitiliyor’ diye bagirmanin bir anlami yoktur. Once bu millet, Miisliiman ola-
rak, tabii ki kendi kitabini 6grenecektir, bilecektir ama onun ruhunu kavraya-
caktir. Onun ruhunu kavramasina yonelik de kendi carelerini bu millet, yasalar
icerisinde, tabii ki Gretecektir.”... Tirban konusunda ise; “ben toplumun talebi-
ni ¢ok iyi biliyorum ve duyarliigi ¢ok iyi anliyorum. Bu duyarliigin bilinci igeri-
sinde de gelecege bakiyorum. Clinkii ben yasiyorum, ben konusmuyorum” sek-
linde (Ek.9) beyanda bulunmus olmasi “laiklik ilkesine aykiri eylem ve demec-
ler” kapsamindadir.

Iddianin diisiindiirdiikleri: Sayin Erdogan’in “kacak Kuran kursu” tabi-
rinden hoslanmamasi anlasilabilir —nitekim Sayin Yalcinkaya da “izinsiz agilan
Kuran kurslar”’ndan bahsetmektedir. Ancak, Erdogan'in “Kurani 6grenmede
kimse sug¢ ifadesi kullanmaz” beyani ile (deyis yerindeyse) topu taca attigi da
bir vakiadir, zira burada “kacak” kelimesinin ima ettigi “suc¢” 6grenme ile degil
ogretme ile ilgilidir. Niyeti farkl dahi olsa, bu millet Misliman’'dir ve Misliiman
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olan millet, kendi kitabi Kurani da rahatlikla 6grenebilir seklindeki konusmasi,
sahsen bana “bu milletin saglik sorunlari vardir ve saglik sorunlari olan millet,
tababeti de rahatlikla 6grenebilir” tlirlinden bir iddia cagristirmaktadir ki, tcretli
ya da lcretsiz, izinsiz yani ehil olmayan birilerinin 6gretime kalkismasi birden
fazla yasaya aykiri olsa gerekir diye disiindriim. Kaldi ki, Bagbakanin bu beyani
izinsiz Kuran kurslarina yesil 1sik yaktigi seklinde de algilanabilir. Bu gercevede,
‘kacak Kuran kurslar’ diye bir kanun maddesi yok beyanini da topu taca atmak
olarak yorumlarim, zira, érnegin ‘kacak disgilik kurslari’ diye de spesifik bir ka-
nun maddesi yoktur ama herhalde eline kerpeteni alanin dis cekmesine izin
verilemez — demig, kim? “Modernite!”

Demek istedigim, catismanin temelini belki de Sayin Yalcinkaya ile Sayin
Erdodan’in “Kuran kurslar”ni algilamalari arasindaki farkta aramak lazim. Ola
ki, Erdogan icgin, su icmek, yemek yemek kadar dogal bir gereksinim olan Ku-
ran 6grenme faaliyetinin, ayni dogallikta birileri tarafindan ydritilmesinden
daha dogal bir sey olamazken, Yalginkaya icin Kuran kurslari herhangi bir be-
ceri kursu gibi ehliyete (ve dolayisiyla izne) tabi 6gretim faaliyetleridir. Erdogan
acisindan Ornegin bir cocugu “kacak beslemek” fevkalade yadirgatici bir tabir,
ama Yalginkaya acisindan denetlemesi gereken herhangi bir egitim faaliyetin-
den farkl degildir. Nitekim, Bagbakanin “ben toplumun talebini cok iyi biliyo-
rum ve duyarhligi cok iyi anliyorum. Bu duyarlihgin bilinci icerisinde de gelece-
ge bakiyorum. Ciinkii ben yasiyorum, ben konusmuyorum” sozleri de Sayin
Bagsavcininkinden farkl bir algilamanin varligina isaret etmeye calistigini gos-
teriyor gibidir. Bu sezgimde hakikat pay! varsa, catismayi Ulkemizin iginde bu-
lundugu sancili modernlesme sirecinin bir parcasi olarak gormemiz gerekir di-
ye dustndram,

Ote yandan, Kuran kurslar Erdogan’in ima ettigi gibi dogal siirecler ise,
IHLlerin meslek lisesi kapsamindan cikarilmasi, katsayi vb. modernist dlgiitlerle
islerinin olmamasi gerekir. Ancak, buginki statli ve standartlarinin devaminin
dogru oldugunu distinliyorsak, o halde Kuran Kurslarinin da ehliyeti kendinden
menkul birilerine emanet ediliyor olmasina misamaha gdstermemek gerekir.
Her hélikarda, cikisimiz, yasalarin ciddiyetle uygulanmasiyla mimkiin olacak-
tir.

Iddia (1): “Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskani ve Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’in 2003 yili Mayis ayinda Malezya'ya yapmis oldugu gezide bu
lilkede yayimlanan News Straits Times adll gazeteye “Modern bir Islam devleti
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olarak Turkiye, medeniyetlerin uyumuna 6rnek olabilir’ demis olmasi “laiklik
ilkesine aykiri eylem ve demecler” kapsamindadir.”

Iddianin diisiindurdikleri: Sayin Yalcinkaya’nin kendi Iddianamesinin
“A. Giris” ile “C. Laiklige Aykiri Eylemlerin Odagi Olmak Durumunda Siyasi Parti
Kapatma Nedenlerinin Irdelenmesi’nin “kapatma nedeninin hukuksal yénden
irdelenmesi” bolumlerinde "Demokratik siyasi hayatin vazgegilmez 6geleri ol-
malarina karsilik modern siyasi partiler toplumsal yasamdaki yerlerini 19.ncu
Ylzyilda almiglardir.” "Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinda laikligin 6nemi,
modern devlet yaratma siirecinde laikligin rolii ya da Islam dininin dznel yapisi
ile gerekgelendirilmistir.” "Turkiye’nin modernlesme felsefesi, insanca yasama
yontemidir, insanlk idealidir.” seklinde ¢ 6n-kabul/tanim bulunmaktadir. Bu
on kabuller dogrultusunda, meger ki “modern Isldm devleti” ifadesinin “anti-
laik bir devlet” anlamina geldigi hususunda mutabakat saglansin, Erdogan’in
“Modern bir Islam devleti olarak Tiirkiye, medeniyetlerin uyumuna érnek olabi-
lir’ seklindeki distincesi, Yalginkaya'nin én-kabullerinin acgilimi/sonucu ve hatta
glclendirilmesi olarak algilanabilir; ve bu cercevede “laiklik ilkesine aykiri ey-
lem ve demecler” kapsaminda yer aldigi iddiasI bence zorlamadir.

Iddia (2): “Yargitay Onursal Baskani Eraslan Ozkaya'nin {ilkede yasanan
gelismeleri ve gidisati da gobzeterek 2003 Yil Adli Yil acihs konusmasinda,
«...Sinirsiz din ve vicdan 6zgiirligi isteyenlerle Islami devlet kurmak isteyenle-
rin amaclari ayni...” seklindeki tespitine, Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bas-
kani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in “ ...Siz bir dinin mensubuysaniz,
farkl bir dinin mensubunun oldugu alana giremezsiniz. Inancinizin geregi ney-
se, bu inanca saygl duymak yonetimlerin gorevidir(...) Kaldi ki, su anda yasa-
nan surecte gerek Turkiye'de, gerek Batr'da, gerek Dinya’da tamamiyla dinlere
saygill olan bir anlayisin egemen kilinmasi, ayni sekilde dislinceye ve orgit-
lenmeye saygil yapilarin, 6zgurliklerin olusmasina firsat verilmesini devamli
olarak imkanini hazirliyor. Biz de bdyle bir gayretin icindeyiz ...” diye beyanda
bulun/mus/ olmasi (Ek.2) “laiklik ilkesine aykiri eylem ve demegler” kapsamin-
dadir.

Iddianin diisiindiirdiikleri: 1) Ilk akla gelen, Sayin Fener Rum Patridi
Bartholomeos'un 08-09-2004'de Reuters Haber Ajansina verdigi su “Turkiye'de
din 6zglrligld kavraminin oldukca kisitli ve yiizeysel oldugu Avrupa Birligi bas-
kisinin, 1971 yilinda kapatilan ruhban okulunun tekrar agilmasini saglayacagina
inandi§i” seklindeki yazili demeg. Sayin Bartholomeos'un Isldm devleti kurmak
isteyecedi diisiiniilemeyecegi icin Ozkaya’nin 2003 Yili Adli Yil acilis konusma-
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sinda “...Sinirsiz din ve vicdan 6zgirliigu isteyenlerle Islami devlet kurmak iste-
yenlerin amaclari ayni...” seklindeki tespiti ve dolayisiyla Sayin Yalcinkaya’nin
bu iddiasinin mantiki mesnedi yoktur.

2) Iddianamenin “Kapatma nedeninin hukuksal yénden irdelenmesi” bas-
hkh bélimin dokuzuncu paragrafinda Sayin Yalginkaya'nin “Bati aydinlanmasi-
nin da temeli olan laikligin, insana, dine saygisi, dini kendi yerinde tutan anla-
yisl, aklin ve bilimin dncliliginde cagdaslasmayi gerceklestirmistir” seklindeki
saptamalari ile Sayin Erdodan’'in “Inancinizin geredi neyse, bu inanca saygi
duymak yonetimlerin gorevidir(...)” ifadesinin ayni ilkeyi seslendirdigi agiktir.
Ayni sekilde, Erdogan’'in “Kaldi ki, su anda yasanan sirecte gerek Tirkiye'de,
gerek Batr'da, gerek Dunya'da tamamiyla dinlere saygili olan bir anlayisin ege-
men kilinmasi, ayni sekilde dlslinceye ve o6rglitlenmeye saygili yapilarin, 6z-
gurliklerin olusmasina firsat verilmesini devamli olarak imkanini hazirliyor. Biz
de bdyle bir gayretin icindeyiz ...” cumleleri “laiklik ilkesine aykirl eylem ve de-

mecler” kapsaminda yer aldigi iddiasi bence zorlamadir.

Iddia (3): “Genelkurmay 2. Baskani Org. ilker Basbug'un imam hatip
lisesi mezunlariyla ilgili askerlerin rahatsizli§ini ortaya koymasindan sonra, Uni-
versitelerarasi Kurul (iyesi profesdrler ve Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkdk ile
gorisen Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani ve Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in 16.10.2003 tarihinde yazil basinda yer alan ifadesinde, Milli Egitim
Bakani Hiseyin Celik'in acil olarak g¢ikarilmasini savundugu imam hatip lisesi
mezunlarinin Universiteye girigini zorlagtiran katsayi engelini ortadan kaldirmasi
amaciyla YOK Yasasinda yapilacak degisiklige iliskin tasariyr “acelemiz yok” di-
yerek geri gektiklerini bildirdigi, tasarinin TBMM Milli Egitim Komisyonu Bagkani
Tayyar Altikulag tarafindan YOK Yasa tasladi icerisinde degerlendiriimek uizere
alt komisyona gonderil/mesi/ (Ek.3) “laiklik ilkesine aykir eylem ve demecler”
kapsamindadir.

Iddianin diisiindiirdiikleri: Sayin Bassavcinin “imam hatip lisesi me-
zunlariyla ilgili askerlerin rahatsizig”” olarak ifade etmeyi sectigi konu Org.
Basbug'un 17-10-2003 tarihindeki “Diyanetin din hizmetleri icin yilik tahmini
kadro ihtiyaci 5 bin 500. imam hatiplerden her yil 25 bin dé§renci mezun olu-
yor. Durum bdyle olmasina karsilik, 25 binin neden artiriimak istendigini anla-
makta guclik cekiyorum” seklindeki demecleri olsa gerekir.

S6z konusu demecin bu demeg olmasi halinde, (a) gerek Basbakan ve
gerekse Milli Egitim Bakaninin bu demecten etkilenmeleri, (b) konuyu Uzerinde
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yeniden distinlilmek {zere alt komisyona géndermeleri dogal hatta arzu edile-
bilir bir davranis olarak goriilebilecegi gibi, (c) Sayin Erdogan’a atfedilen “ace-
lemiz yok” beyaninin da “laiklik ilkesine aykir eylem ve demegler” kapsaminda
ne isi oldugunu anlamis degilim.

Iddia (4): “Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 29.05.2004 tarihinde
Oxford Universitesinde yaptigi konusma sonrasi verdigi demecte imam hatip
liselilerin 6éniinii acan YOK Yasasrni laiklige aykin oldugu gerekcesiyle veto
eden Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'e “Bu okullar ¢ok partili donemden
beri var. Diin laiklige aykiri degildiler, buglin niye aykiri oldular? Bunun laiklikle
alakasi yok” ...”"Normal liselerde okutulan bircok ders IHL'de de okutuluyor.
Ayrica din dersi icin de bir yil fazla okuyorlar. Bu tiir bir egitim almak laiklige
aykirt mi?” diye soyledigi, “Son 5 yilda bu yasagi koymak hangi adalet duygu-
suyla bagdasir?” “Sizin icin ihmh Islama deniyor. Biz Avrupalilar bu tanima sa-
sirtyoruz. Hem Islamci hem laik birbiriyle nasil bagdasir?” sorusuna “Ilmli deni-
lince, ihmli olmayani varmis gibi oluyor. Sadece bir Islam vardir. Oniine bir sey
konulamaz. Bu Islam’t zedelemeye yénelik bir tezdir. Laiklik cok farkli bir konu-
dur. Laik oldugumuz Anayasa'da belirtilmistir. Insanlar dini gereklerini bdylece
yerine getirebilir. Islam ile laikligi yan yana tanim olarak getirmek yanlis olur.
Kisiler laik olmaz.” Yanitini (Ek.4) vermis olmasi “laiklik ilkesine aykiri eylem ve
demecler” kapsamindadir.

Iddianin diisiindurdikleri: Imam Hatip okullarinin ilk kez 1924 yilinda
Mustafa Kemal Atatlirk tarafindan acildigi, 1929-30 6gretim yilinda kapatilma-
larindan sonra, 1948 ve 1949'da CHP iktidar partisi CHP tarafindan kurs olarak
tekrar acildiklari, ayni yillarda egitim-6gretim miufredatina din derslerinin ko-
nuldudu, Ankara Universitesi biinyesinde ilk ilahiyat fakiiltesi acildigi, 1950 yi-
linda mevcut imam hatip kurslarinin yetersiz olduguna kanaat getiren Demok-
rat Partinin 7 imam hatip okulu actigi, okul sayisinin 1958'de 26'ya, 1969'da
71'e, 1997'de ise 600’e ulastigi, 1962-1963 Ismet Inonii déneminde 7 adet
imam hatip okulu acildigi, 1965-1971 Suleyman Demirel'in 46 okul daha actigi,
1973-74 6gretim yilinda CHP-MSP koalisyonunun imam hatip liselerine buttin
universitelere giris imkani verdigi, 1974 yilinda 33 tane imam hatip okulunun
daha acildigi, 1974-1975'de Bulent Ecevit'in 29, 1975-1978'de Sileyman Demi-
rel'in 233 imam hatip okulu actigi, 1976'da kiz 6grencilerin de imam hatip okul-
larina alinmaya baslandigi, 1978-1979 Bilent Ecevit, dort tane imam hatip
acllimasini kararlastirdigi tarihsel bir gercgeklik iken, Erdogan’in Cumhurbagkani
Sezer'in vetosuna “Son 5 yilda bu yasadi koymak hangi adalet duygusuyla
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bagdasir?” seklindeki tepkisinin “laiklik ilkesine aykiri eylem ve demecler” kap-
saminda miitalaa edilmis olmasini anlayamamaktayim.

Keza, “Sizin icin ihmli Islamcr deniyor. Biz Avrupalilar bu tanima sasiriyo-
ruz. Hem Islama hem laik birbiriyle nasil bagdasir?” sorusuna “Ilmii denilince,
ilimli olmayani varmis gibi oluyor. Sadece bir Islam vardir. Oniine bir sey konu-
lamaz. Bu Islam’i zedelemeye yonelik bir tezdir. Laiklik cok farkl bir konudur”
seklindeki cevabinin “laiklik ilkesine aykiri eylem ve demecler” kapsamina alin-
masl da bence sasirticidir. Clinkl, her seyden 6nce laik bir devletin bagsavcisi,
basbakan da olsalar, bireylerin mensup olduklari dinleri algilama bigimlerini
sorgulama yetkisini haiz olmasa gerekir.

Keza, basbakan ya da degil, Misliiman oldugunu ifade eden birisinin gu-
niimiizde hararetli tartismalara konu olan “light” ya da “llimli Isldm” seklindeki
tanima iliskin diistincelerinin Anayasa ihlali ile ne gibi bir iliskisi oldugunu an-
lamakta guclik cekmekteyim. Erdodan'in ya da baska bir vatandasin, “light”
sdzctigiinden ne anladigi, ne tiir bir Islam tanimini benimsedikleri, mezhepleri,
glinah sayip saymadiklari davranis bigimleri gibi dinsel alana ait konularin laik
bir devletin savcisinin iddianamesinde yeri olamaz diye disunirim. Isaret et-
mek istedigimi bir u¢ drnekle aciklamaya calisayim: diyelim ki basbakan Alevi-
dir, ve yabanci basin mensubuna “...Sadece bir Islam vardir. Oniine bir sey
konulamaz. Bu Islam’l zedelemeye yénelik bir tezdir...” seklinde bir cevap ver-
mistir. Sayin bassavci bu durumda ne yapardi? Basbakanin bu cevabinin Isldm
fikhina uygunlugunu arastiracak hali olamayacagina goére, iddia kendiliginden
diismis mi olacakti?

Kaldi ki, Erdogan'in “Laik oldugumuz Anayasa'da belirtiimistir. Insanlar
dini gereklerini boylece yerine getirebilir’ beyaninin da laiklik ilkesine aykiri ol-
mak soyle dursun, onayladigi aciktir. Sayin Bassavci, meder ki “Laiklik, devlet
ybnetiminde herhangi bir dinin referans alinmamasini ve devletin dinler karsi-
sinda tarafsiz olmasini savunan prensiptir” seklindeki evrensel tanim ile
“Isldm’in bir din/inang sistemi’ olduguna itiraz etsinler, Erdogan’in “Islam ile
laikligi yan yana tanim olarak getirmek yanls olur” tespitine katilmak duru-
mundadirlar.

Ote yandan, birey ve din arasindaki iliskilere degil, devlet ve din arasinda-
ki iliskilere temel saglamaktadir. Dine bagli devlet “teokrasi;” dine bagl birey
“dindar” olur. “Din konusunda kendisi tarafsiz olup, mensuplari bir dini tasi-
makla birlikte kendisi devlet olmakla higbir dini O0zellik gostermeyen ve higbir
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din ayini yapmayan ve kendi namina yaptirmayan devlet” laik, “higbir dini 6zel-
lik gbstermeyen ve higbir din ayini yapmayan ve kendi namina yaptirmayan”
birey ise agnostik ya da ateist olarak tanimlanir. Bu baglamda, Erdogan’'in “Ki-
siler laik olmaz” tespiti tanim geregi yerinde bir tespit olup, “laiklik ilkesine ay-
kiri eylem ve demecler” kapsamina girmese gerekir.

Iddia (5): “RP Istanbul Il Baskani olarak Umraniye’de 1994 tarihinde
yaptigi konusmanin kasetinin Kanal D'de yayinlanmasi Uzerine Adalet ve Kal-
kinma Partisi Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in 22.08.2001 tarihli Aksam
gazetesinde yayinlanan agiklamasinda, s6z konusu konusmayi ginin sartlar
icinde, Uyesi bulundugu partinin séylemleri ve disiplini geregi gergeklestirdigini
ifade ederek, “Bazilari laikligi din gibi algiliyor. Laiklik din olursa ayni anda Ms-
liman olunamaz. Insan iki dine mensup olamaz. Aslil itibariyla laiklik bir sis-
temdir ve fertlerin degil, devletin laikligi s6z konusudur. Dine mensupluksa fer-
di bir tasarruftur. O manada soyledim” (Ek.5) demis olmasi “laiklik ilkesine ay-
kiri eylem ve demecler” kapsamindadir.

Iddianin diisiindiirdiikleri: Sayin Bassavcinin génderme yaptigi 1994
konugmasi sdyle: “1 Kasim bir donim noktasinin adidir. Zafer degil. Zafer boy-
le yakalanmaz. Su anda daha heniiz bir yoldayiz. Inaniyorum ki yesil isiklar go-
zikmastir. Fakat biliniz ki oraya kadar daha ¢ok isaretler var. Ama inaniyorum
ki, zafer Allahin lltfuyla er geg bizim olacaktir. Cinki vahi ilahi bdyledir bunun
isaretleri gbézikulyor. Biz Cezayir gibi olmayiz. Biz hazmettire hazmettire geliyo-
ruz. Allahin izniyle.” Sayin Erdogan’in “gibi olmayiz” dedigi Cezayir ise, 1991
secimlerinin ilk turunda oylarin %55'ini Islami Kurtulus Cephesinin (FIS) almasi
tzerine ordunun yonetime el koydugu, 6000'den fazla oldugu sdylenen FIS
mensubunu tutuklattigi, 1992 Mart'inda Parti'yi tamamen kapattigi Cezayir.
Anlagilan o ki, Erdogan, 1994'de Istanbul Il Baskani oldugu Refah Partisi sec-
menine kendilerine oy vermekten korkmamalarini, Refah'in iktidara gelmesi
halinde Turk Ordusunun Cezayir Ordusunun yaptigini yapmayacagini soyliyor.
Bunun nedeninin de FIS'ten farkh olarak Refah Partisinin “hazmettire hazmetti-
re” geliyor olmasi oldugu anlasiliyor.

Simdi, FIS'in ve HAMAS'In Cezayir'de “hazmettirmeden” geldiklerini ima
etmek, abes. Ancak, sahsen benim ilk tepkim, Turkiye'nin bir bicimde Ceza-
yir'le birlikte anilmis olmasina duydugum infial. (Sayin Bagsavciyla belki de bu-
radan tanisiyoruz :) !) Soyle ki, 1991 Cezayir secimlerinde ilk turdan sonra
“bunlar Anayasa'yl degistirecekler, demokrasiye son verip, Isldm devleti kura-
caklar” iddiasiyla darbe yapan ve milyonlara varan kayiplarla sonuclanan Ceza-
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yir Ic Savasini baglatan, sémiirgelestirildigi 1865'den itibaren (lkelerine kan
kusturan Fransizlarla dillere destan isbirlikgiligi icine giren Cezayir Ordusu ile
Istiklal Savasi vermis Tirk Ordusunun benzesebilecedini akla diisiirebilecek
herhangi bir tesbihin yakisiksizligindan miiteessir olur, hatta ayiplar, hatta ki-
narim. Hal buyken, segmenlere verilen “hazmettire hazmettire geliyoruz” muj-
desi, teyakkuza gecme ihtiyaci dogurur. Ikinci tepkim, Refah Partisinin, Ceza-
yirin Islami Kurtulus Cephesi gibi, Hamas gibi programlarinda seriatla yoneti-
len bir Isldm Devleti kuracaklarini ilan eden siyasi partileriyle bir tutulabilecegi
telmihinin yarattigi ve yine “hazmettire hazmettire geliyoruz” haberinin tetikle-
digi gizli acenda, dilerseniz, takiyye korkusunu tetikler. Ve bu korku, Sayin Er-
dogan’'in “22.08.2001 tarihli Aksam gazetesinde yayinlanan agiklamasinda, s6z
konusu konusmayi giniin sartlari icinde lUyesi bulundugu partinin séylemleri ve
disiplini geregi gerceklestirdigini ifade” etmis olmasinin yatistirabilecegi gibi bir
korku degildir. Tersine, Refah Partisinin “soylem ve disiplin”ini sorgulatan gizli
acenda korkusu da ayrica yerlesir.

Ote yandan, her ne kadar Erdogan’in “Bazilari laikligi din gibi algiliyor. La-
iklik din olursa ayni anda Miisliiman olunamaz. Insan iki dine mensup olamaz.
Asil itibariyla laiklik bir sistemdir ve fertlerin degil, devletin laikligi s6z konusu-
dur. Dine mensupluksa ferdi bir tasarruftur. O manada soyledim” gseklindeki
2001 demecinin kisisel distincelerini yansittigi kabul etsem de, Cezayir'e gon-
derme yaptigi 1994 konusmasini agiklamaya yetmedigini, ancak “laiklik ilkesine
aykir” bir tarafinin da olmadigini disiiniirim. Dahasi, acgiklamanin yapildigi
2001 tarihinde, Erdogan’'in “séylem ve disiplini”ne sadik kalmasi gerektigini ifa-
de ettigi Refah Partisi de yoktur. Dahasi, kendisi, Refah'in Saadet Partisinin
kurulmasiyla sonuclanan “gelenekg¢i kanat”ini degil, “yenilikci kanat”ini segmis,
Adalet ve Kalkinma Partisi'ni kurarak basina gegmistir. Yani? Yani, bu hareketi

ile Refah Partisinin geleneksel sdylemi ile hemfikir olmadigini (ya da degistigi-
ni!) ispatladigi da disiindlebilir, takiyye yaptigi da.

Hukukta “zaman asimi” diye bir kavramin oldugunu biliyoruz; peki, “degi-
sim” ya da “islah” diye bir kavram yok mudur? Diyelim, on dort yil dnce yapilan
bir hirsizlik, insani bir 6miir boyu hirsiz mi yapar? Islaha, degisime yer yok mu-
dur? Bir kez calan, hep calar mi gergekten? Hukuk felsefesi ne der? Umarim,
bu yaziyi okuyan hukukcular vardir da, bizi bilgilendirirler.

Meraklisi igin: 1994 konusmasinin devami da sdyleymis: “Bir bucuk mil-
yarlik Islam alemi Musliiman Tirk milletinin ayada kalkmasini bekliyor. Kalka-
cagiz. Su anda icte onun isiklari goriindi. Allahin izniyle. Bu kiyam baslayacak.

270



Kosmaya mecbursun. calismaya mecbursun. Eger cileyi cekmezsen gelmez.
Eger cocuklariniz, eger mallariniz, eger zevceleriniz sizi bu davadan gayretten
alikoyuyorsa bu zaferi beklemeyin degerli kardeslerim. Bunu asmaya mecbur-
sun. Bunu astigimiz glin zaferin i1siklar bize yakin olacaktir. Ve o zaman hak
nurunu tamamlayacaktir.”

“Vahi ilahi, hak, nur” gibi Islami ses veren kelimeler kullanmayi tercih et-
mis olmasi, “Turk milletinin ayaga kalkmasini bekleyen” bir buguk milyarlik
Islam &lemini referans almasi, Tirkiye'yi Bati diinyasindaki yeri ile degerlen-
dirmeye aligik olanlarimiz igin hayli yadirgatici ifadeler olsa gerekir. Ama, “laik-
lik ilkesine aykiri eylem ve demecler” kapsamina girer mi? Parti kapatiimasi igin
yeterli bir gerekce olabilir mi? John Kennedy, mesela, “God bless Ameri-
ca”’/Tanr Amerika'yl kutsasin dediginde laiklik ilkesi aykiri demeg vermis olur
mu? Ya Amerikan dolarinin tzerine “In God we believe”/Tanri'ya inaniriz yazil-
masi laiklik ilkesine aykiri eylem sayilir mi?

Iddia (6): “Christchurch kentinde, “Ulusal Avrupa Etiitleri Merkezi”
tarafindan dizenlenen konferansa katilan Basbakan Recep Tayyip
Erdodgan’in, “Tlrkiye’de Tirkd vardir, Kdrdd vardir, Lazi vardir, Cer-
kezi vardir, Gdrcdsd vardir, Abhazi vardir, akliniza ne gelirse. Bizdeki
etnik unsurlari birbirine baglayan énemli bir din bagi vardir. Cinki
Tirkiye’nin yizde 99°'u Misliman’dir. Bizdeki etnik unsurlari birbi-
rinden ayiran ya da baglayan bad, Yugoslavya’daki gibi Hirvat, Bos-
nak, Sirp gibi degildir. Yugoslavya’da savaslar basladigi zaman birbir-
lerinden bosanmislardir, ayrilmislardir. Tirkiye'de Kirt kékenli va-
tandaslarimizin sorunu, Tirk vatandasin sorunu kadardir, Laz kékenli
vatandasimin sorunu ne kadarsa Kirt kékenli vatandasimin sorunu
da o kadardir.” seklindeki beyanlarinin 6.12.2005 tarihli basin yayin organla-
rinda (Ek.6) yer” almis olmasi “laiklik ilkesine aykiri eylem ve demegler” kap-
samindadir.

Iddianin diisiindiirdiikleri: Yukardaki paragrafta alti cizili ciimle, Sayin
Bagsavcinin italik-bold hurufatla vurguladigi ciimle. Din baginin énemli olmadigi
bilimsel olarak kanitlanmis bile olsa, bu climlenin nasil olup da “laiklik ilkesine
aykir demeg” sayilabildigini anlamis degilim — tabii, laiklikten anladigimiz “dev-
let yonetiminde herhangi bir dinin referans alinmamasini ve devletin dinler kar-
sisinda tarafsiz olmasini savunan prensiptir’ oldugu stirece. Kendi adima “Biz-
deki etnik unsurlar birbirine baglayan 6nemli bir din bagi vardir” ctimlesini ta-
rihsel ya da sosyolojik yorumdan &te algilamiyorum. Bununla beraber, Sayin
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Basbakan'in Turkiye'ye iliskin aciklamalarinda eski Yugoslavya, yani, 1946 son-
rasi adiyla “Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti,” 1992'den sonraki adiyla
“Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni referans almis olmasini elma-armut ben-
zestirilmesinden daha anlamh bulmuyorum. Zira, eski Yugoslavya, adi Ustlinde,
Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya ve Kosova'nin tamami ile Slo-
venya ve Hirvatistan'in blylk bir kismina kaplayan bir federasyondu. Her biri
bir sosyalist cumhuriyet olan bu Ulkelerin farkli baskentleri (sirasiyla, Belgrad,
Sarayova, Titograd/Podgorika, Pristina, Lubliyana ve Novisad) farkl etnik kim-
likleri, farkli dinleri ve farkli dilleri vardi; hatta Ulkenin resmi dili Bognakca-
Hirvatca-Sirpca Ugclastydl. Buglinkd Yugoslav'da bile Sirplar, Macarlar, Romen-
ler, Yugoslavlar, Bosnaklar, Karadaglilar ve digerleri olmak (zere ondan fazla
farkh dil konusan, Ortodoks, Katolik, Protestan, Musliman ve kayitl ateistler
gibi farkl inanglan olan halklar, dilerseniz milletler, vardir; eskiden oldugu gibi
bugiinkii Yugoslavya da derlenmis bir Ulkedir. Bu niteligi ile Tlrkiye Cumhuri-
yeti sdyle dursun, resmi dili ve dini tek olan Osmanli imparatorlugu ile bile ayn
kefeye konulmasi hatalidir. Yine de, bir siyasi parti liderinin, hatta bagbakanin
tarihsel ya da sosyolojik yorumlarinda yaniliyor olmasi, anayasayi ihlal ettigi
anlamina gelmese gerekir.

Ote yandan, Sayin Bassavclyl asil sinirlendirenin 1920'den bu yana “imti-
yazsiz sinifsiz kaynasmig bir kitle” olusturma savasl veren Tlrkiye Cumhuriye-
tinde sayllamayacak kadar cok “etnik unsur”un varliginin bizzat lilkenin basba-
kani tarafindan kabul ve ilan edilmis olmasi olabilecegini diisinmeden edemi-
yorum. Sayin Bagsavcl, ola ki, her ne kadar dillendirmemis de olsa Sayin Bas-
bakanin “ortak din olmasa bunlar dagilirlar” seklinde bir imada bulundugunu
disuntyordur. Ve belki de haklidir. Gelin gériin, benim hukukcu olmayan ka-
fam, “devlet yonetiminde herhangi bir dinin referans alinmamasini” ilkesinin
ihlalinden bahsedilince kanit olarak yazili ya da degil ama ille de harbi demeg
ya da icraat goérmek istiyor ki, ikna olsun.

Su “etnik unsur” taniminin, ne bir siyasi, ne de bir adli sistem mensubu
tarafindan kullaniimasinin anlamli olmadigi da meselenin diger yani. “Etnik un-
sur” halk degildir, millet hi¢ degildir. “Etnik unsur” hemen her zaman koki be-
lirsiz bir gecmise uzanan bir soy-sop, Irk, kavim mitinden ibarettir. Ornegin,
Ingiliz kdkenli Amerikalilarin “etnik” kékenleri Germen de olabilir, Anglo da,
Sakson da. Keza, Alman kokenli Ruslarin kokenleri Frenk de olabilir, Germen
de, Nordik de. Biraz daha ittirirseniz, Aryan da olabilir, Slav da; boyle binlerce
ornek verilebilir. Diyecegim, “etnik unsur” kavrami hemen her zaman politik bir
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kavram olup, milletleri birlestirmek ya da bélmek Uzere kullanilagelmistir. Hal
buyken, Sayin Basbakan'in Tirkiye'nin dini bitlinligind vurgulamak ihtiyacini
neden duydugu da ayri bir mesele. Olasi bir agiklama kendisinin Tirkiye Cum-
huriyeti Bagbakani sifatiyla konustugu kentin adinin “Christchurch” yani, Zdes
Christi, yani “Isa’nin Evi,” anlamina gelmesi olabilir mi diye merak ediyorum.
Christchurch, Ingiliz Krali VIII. Henry'nin lagv ettigi en eski manastir-
kiliselerinden/dergahlardan birisinin adidir. Ve ziyaret ettigi kent, 1850-1851'de
Christ Church dergédhinin Yeni Zelanda’ya gdécen Ingiliz miridleri tarafindan
kurulmustur. Yani, “Medine” ne kadar Islam’i cagristirtyorsa “Christchurch”
kenti de o kadar Hiristiyanligi cagnistinir. Ola ki, bdylesi bir zmni savunma or-
taminda bu tarz bir lstenci konusma yapti - kimligimiz geregi herhangi birimi-
zin yapabilecegi gibi.

Iddia (7): “basbakan recep tayyip erdogan’in, avustralya’nin sydney ken-
tini gezerken, “Herkes kendi kimligiyle dviinebilir. Bu onun en dogal
hakkidir. Kidrt Kdrtligdyle, Tirk Tirkligiyle, Cerkez Cerkezligiyle,
Laz Lazligiyla évinebilir. Etnik kimlik anlaminda séyliyorum. Ama bizi
Ustte birbirimize baglayan Ust kimlik Tirkiye Cumhuriyeti vatandashgidir. Bu
ortak paydadir”... "Hepimizi yaratan mutlak yaratici Allah'tir. Ayrima ne gerek
var. O Ust ortak paydada birlesip el ele verecediz” (Ek.7) demis olmasi “laiklik
ilkesine aykiri eylem ve demegler” kapsamindadir.

Iddianin disiindiirdiikleri: yukardaki paragrafta alti cizili ciimle, Sayin
Bagsavcinin italik-bold hurufatla vurguladigi cimle; acik mavii olan da benim.
Acik mavi olan, Sayin Bagsavcinin duymak istedigi cimle olmali. Bu climle, 6n-
ceki iddiay1 (6) da zayiflatan bir ciimle: “Bizdeki etnik unsurlari birbirine bagla-
yan 6nemli bir din bagi vardir... Ama bizi Ustte birbirimize baglayan Ust kimlik
Tlrkiye Cumhuriyeti vatandashgidir.” Gelelim alti cizili cimleye: Diyelim ki, bu
topraklarda yasayan higbirimiz “Hepimizi yaratan mutlak yaratici Allah’tir” inan-
cinl paylasmiyoruz; diyelim ki, “ayrima ne gerek var” inancina da katiimiyoruz,
“o Ust ortak paydada birlesip el ele verecegiz” seklindeki temenniyi de cagdisi
hatta sacma buluyoruz — Ve fikir 6zgiirligiinii savunan, demokratlariz! Ister bir
parti baskani, hatta basbakan olsun, inang 6zgirliigi diye bir kural yok mudur?
Baskaninin inancini dillendirmis olmasi, partisinin kapatilmasiyla tehdit edilmesi
icin yeterli ve yasal bir gerekge olabilir mi? Bence olmaz.
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6. KISIM

KONFERANSLAR
s & =
SOYLESILER



Ikinci Aydinlanma Caginda Yeni Hukuk Anlayisi

[Ankara Hukuk Fakultesi]

Konferans

Bugiin size “Ikinci Aydinlanma Gagi” diye adlandirilan “diisiince devri-
mi”’nden ve bu devrimin hayatimizda ve hukuk sistemleri tzerindeki etkilerin-
den bahsedecegim.

“Ikinci Aydinlanma Gagi”nin ne oldugunu kavrayabilmemiz icin bes yiiz yil
kadar geri gitmemiz, “Birinci Aydinlanma Cagi’na dénmemiz gerekecek. Hatir-
layacaginiz gibi, “Birinci Aydinlanma Cadi,” Aristo’yu kaynak edinen; Kopernik,
Kepler, Galile ve Newton’la devam eden bir dizi bulus ya da kesif sonucunda
kitabi dinlerin, yani Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Mislimanhgin, Dinya ve
Kainata dair aciklamalarini reddeden, onlara yeni aciklamalar getiren sirecin
adidir.
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Birinci Aydinlanma Cadi 6ncesinde Kainata iliskin “dogrular” ya din kitapla-
rinda yazili vahiyler ya da usavurum yoluyla saptanir. Isaac Newton'un 1687
basimi “Principia”si ile birlikte “dogrular”in gbézlem sonucu olarak belirlenmesi
ilkesi kesin olarak benimsenir. Gozlem ve deney, bilimsel dlgiincenin olmazsa
olmazlar olarak yerlesir.

Vahiye dayal diisiince bicimini reddeden Newton, Kainat ve Diinyanin gok
sayida olmakla birlikte gézlemlenebilir ve ¢dziimlenebilir verilerden olustugunu
soyler. Kainati ve Dilinya'yl olusturan parcaciklar, belirli fizik kurallarina gore
hareket ederler. Pargaciklarin birbirleriyle olan iligkileri “nedensellik” ¢erceve-
sinde gelisir. Biz insanlar, nedensellik kurallarinin neler oldugunu kesfedersek,
K&inatin ve Diinyanin nasil isledigini kesin olarak dgrenebiliriz. “Insanhdi Kaina-
tin nasil isledigini 6grenmekten alikoyacak higbir sey yoktur.” Boyle denir.

Newton, pargalarin gézlemlenmeleri ve ¢dzimlemeleri sonucunda ortaya
cikacak birkag sade, basit ve kesin kanunun “bittin”e uygulanabilecegini, bu
sade ve basit kanunlarin “butiin”l kesin olarak aciklayabilecegini savunur. Boy-
lece, Newton Fizik'inin tanimladigi fiziki hayat, belli kurallara gore isleyen, “de-
terministik” bir sistemdir. Her olay, bir takim nedenlerin kaginilmaz sonucu ola-
rak ortaya gikar. Ne Kainat'ta, ne de Dunya’da belirsiz olan, bulanik olan, orta-
da olan higbir sey yoktur.” Béyle bilinir.

Bir baska ifadeyle, “Birinci Aydinlatma Cadi’nin diinyasi, Aristo mantigin
dogrusal kurallarina tabidir. Bir ya-ya da diinyasidir. O yillarin anlayisina gore,
bir sey, ya dogrudur, ya da yanlis. Ya siyahtir ya da beyaz. “Hem dogru hem
de yanls” olamaz, clinkli “dogru” tektir.

Simdi... Newtonian diinya gorlsi, sadece fizigi degil, fizigin disindaki di-
ger tim bilimleri de etkilemistir. Modern diinyay! sekillendiren basta hukuk,
sosyal bilimler, sanat, edebiyat, hatta muzik Newtonian veya Klasik Fizik'in ku-
rallari dogrultusunda sekillendi.

Ornegin, ekonomide, Newton’'un atomlardan olusan Kéinat paradigmasi,
Adam Smith’in sahsi cikarlarini kovalayan bireysel girisimcilerden olusan, kapi-
talist/liberal anlayisinin temelini olusturur. Fizikte minferit atomlarin birbirleriy-
le olan iligkileri, ekonomide bireylerin birbirleriyle olan iliskileri olarak algilanir.
Gerek fizikte, gerekse ekonomide kullanilan arastirma yontemi de ayni esasa
dayanir: sistemi mimkin olan en kigik parcasina indirmek ve bu parcaciklarin
davranisina bakarak “butiin”in gelecegine dair karar vermek, tahmin yurit-
mek.
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Newton'un diinyada belirsizlik, bulaniklik yoktur; bir sey ya 6yledir ya da
oyle degildir; ya siyah ya da beyazdir, gri yoktur, anlayisini, siyaset bilimine
tasidigimizda iki olgu ile karsilasirnz: keskin ideolojiler ve onlarin pratikteki so-
nuglar olan toplum miihendisligi. Ve ideolojiler/toplum miihendisligi dogrultu-
sunda sekillenen hukuk sistemleri.

Toplum miihendisligi, baskici ya da en azindan Jakoben yani tepeden in-
meci yonetimlerle sonuclanir. ideolojiler pratikte daha da keskinlesir. Ornegin,
Birinci Aydinlanma Cagrnin siyah-beyaz dinyasinda ya sagci, ya da solcu olu-
nur. Hem solcu, hem de sagci oldugunu savunan birisi ciddiye alinamaz. Ya da,
daha giincel bir 6rnek: hem laik, hem de Miisliiman olunabilecegi seklindeki bir
iddia ya kabul edilemez bir yozlasma olarak nitelendirilir ya da marjinal bir tu-
tum olarak kenara itilir.

Gelelim hukuka; hukukta da neyin sug olup, neyin sug¢ olmadigi kesin ola-
rak belirlenir. Cinayet, hirsizlik vb. suglar ve cezalari matematiksel bir hassasi-
yetle maddeler, fikralar seklinde tanimlanir. Bir sanik, ya katildir ya da degildir,
ya hirsizdir ya da degildir. Biraz katildir, biraz degildir diye bir sey yoktur. Tipki
Klasik Fizikte oldugu gibi, burada da gri alanlar olmamalidir. Tersi, keyfilik, hu-
kuksuzluk sayilir. Kadi Nasrettin, Nasrettin Hoca, gibi, “Davaliya sen haklisin,
davaciya sen de haklisin, ikisinin birden hakli olamayacagini savunan dava
katibine, vallahi sen de haklisin'” diyen bir mahkeme duzeni olamaz. Komik
olur.

Glnimizde, Birinci Aydinlanma Caginin mimari olan “Newton Fizigi"ne,
artik “Klasik Fizik” diyoruz. Klasik Fizik'in dinya goérlsine “mekanize” diinya
gorisu diyoruz. Neden mekanize, clinkil diinyay! bir “makine” olarak goriyor.
Nitekim “devlet carkinin diglileri,” “hikiimet mekanizmasi” gibi sézler dile gir-
mistir. Dikkat ederseniz insana dair pek ¢ok olgunun makine terimleriyle - “ka-
fasi tikir tikir isliyor” gibi - ifade edildigini duyarsiniz.

Birinci Aydinlanma Caginin “mekanize” dinya goristinin sarsilmaya bas-
ladigi yillar, 1920’ler. Nedeni, o yillarda filizlenen parcacik ya da Kuantum Fizi-
gindeki ilerlemeler.

“Yeni Fizik” diye de bilinen Kuantum Fizigi, bilim dinyasinin anlatageldi-
gim “dogru” anlayisini altiist ediyor, ¢linku siyah-beyazci Newton Fizik'inin ak-
sine, “Yeni Fizik"te “kesinlik” yok, “tek” dogru yok. “Hicbir sey kesin degil, hic-
bir sey imkansiz degil.”
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Yeni Fizik'in en 6nde gelen mimarlarindan birisi, Albert Einstein. Albert
Einstein'in “matematik kesin oldugunda gercegi yansitmaz, gercegi yansittigin-
da kesin degildir’ saptamasi, Klasik Fizik'in siyah-beyaz diinyasina bomba gibi
dastyor. Bunu “isik” hakkindaki yeni bilgiler izliyor. Séyle ki, klasik fizikciler,
Isigin ya cisimcik boliklerinden ya da dalga serilerinden olusmus olmasi gerek-
tigini dusinirlerdi. Hem dalga hem de cisimcik béliklerinden olusan “isik ta-
nimlamasi” kabul edilemezdi, “sagmalik”tan baska bir sey olmazdi. Ne ki, ger-
cegin bu olmadigi ortaya cikti.

Evet, 151k, hem dalga serileri, hem de cisimcik boliklerinden olusuyordu.
Dahasi, dalga veya cisimcik niteligini goézlemci ile adeta bir diyaloga girerek
belirtiyordu.

Arsimed’in “Evraka! Evraka!” diye bagirdidi su ve tas deneyini hatirlarsiniz.
Kuantum Fizik'inin evrekasi da 1sigin hem dalga serileri hem de cisimcik boliik-
lerinden olustugunu saptayan deneydir. Bu deneyde, herhangi bir 1sik kaynagi-
nin, mesela bir ampultin, 6niine dalga dedektori koyuldugunda, 1sigin dalga
niteligini acik ettigi, oysa cisimcik dedektori kullanildiginda cisimcik niteligini
sergiledigi gorilir. Deneyin telmihi, 1s1gin biz onu nasil gérmek istiyorsak, ken-
disini bize dyle gosterdigidir!

Deneyin sonucu 6ylesine garipsenir ki, kuantum Fizikgisi Erwin Schrodin-
ger, 151gin bu hem dalga hem de cisimcik olma niteligini vurgulamak igin “Sch-
rédinger’in Kedisi” diye anilan, kuantum deneyini tertipler. Schrédinger, bu de-
ney ile 1sIgin tetikleyecegi bir tabancanin namlusunun karsisina yerlestirilen bir
kutuya konan bir kedinin 6li ya da diri olmasinin, isigin dalga ya da cisimcik
gibi hareket etmesine bagli oldugunu gostermeyi amaclar. Isik, cisimcik gibi
hareket ederse kedi Olecek, dalga gibi hareket ederse yasamaya devam ede-
cektir. Isigin ne zaman nasil hareket edecedi asla bilemeyecegimiz seylerden
biri oldugu icin, deney bizi kedinin 6limle/yasamin Ust Uste bindigi, siperpoze
bir durumda oldugu seklinde garip bir gerceklikle karsi karsiya getirir. Boylece
ayni anda 6li ve diri olmak gibi bildigimiz hayatta imkansiz olan bir keyfiyetin
kuantum diinyasinda bir gerceklik oldugu vurgulanir.

Anlamasi zor, alismasi, sindirmesi daha da zordur ama gergek budur! Ku-
antum devrimi ile, ya 6l0 olunur ya da diri seklindeki siyah-beyaz anlayisin tek
dogru oldugu inanci yikilir, yerine “hem o dogru hem de bu dogru” gercekligi
gelir. Bu durum Aristo mantiginin yani dogrusal, lineer mantigin tek dogru ol-
maktan ¢ikmasi demektir. Derken, birbirinden carpic iki gelisme daha olur:
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“Kaos Paradigmasi”’nin kesfi ve “fuzzy,” puslu veya sacakl dedigimiz cokdegis-
kenli mantigin matematige dokiilmesi.

Kaos paradigmasi, Klasik Fizik'in aciklayamadigi icin gbzardi etti-
gi/yoksaydigi “turbillans”a/karmasa’ya anlam kazandiran, “dinamik sistemler”
denilen fenomenlerin isleyisini aciklayan ilkedir. Dinamik sistemlerden kasit ise:
deniz dalgalar, girdaplar, borsa hareketleri gibi neden-sonug iliskileri kesin ola-
rak saptanamayan, Klasik Fizik'in, “sunu sdyle etkilersen bu sonucu alirsin”
seklindeki nedensellik iligkilerinin islemedigi, dogrusal olmayan sistemler.

Einstein'in “matematik kesin oldugunda gercegi yansitmaz, gercegi yansit-
tiginda kesin degildir” sapmasini hatirlayalim. Biliylk bilginin bu climleyle 6zet-
ledigi olgu, diinyada hicbir olusumun/hicbir hadisenin kesin olarak gézlemle-
nemedigi gibi, kesin olarak dlgimlenemedigi olgusudur. Bunun bdyle oldugunu
Klasik Fizikgiler bilir, ancak iglevsellik adina kisurati gozardi ederlerdi. Oysa,
Kaos Teorisi, gozard edilen kiisuratin, kiiglicik farklarin, dinamik sistemlerde
altist edici firtinalar yaratabildiklerini ortaya c¢ikardi.

Kelebek etkisi diye bilinen olay, dinamik sistemlerin baslangic noktalarinda
meydana gelen en ufak bir degisikligin beklenmedik sonuclar dogurabilmesi
olayl. Ufacik bir su damlasi bir tsunamiye déntsebiliyor. Su anda Beylerbe-
yi'nde kanat ¢irpan bir kelebek, bir slire sonra burada Ankara'da firtinaya se-
bep olabiliyor.

Ote yandan, insan topluluklari da dinamik sistemler. Kaos paradigmasi
bize ne kadar iyi diizenlendigi, denetlendigi sanilirsa sanilsin, herhangi bir top-
lumsal olayin bitiin bir diinyayi sarsacak kelebek etkisi yaratabilecegi soyliiyor.
Diger bir deyisle, “ates olsa clirmii kadar yer yakar” hikmuntn hi¢ de gercekgi
bir hiikiim olmadig, tersine, seytanin ayrintilarda gizli oldugu ortaya cikiyor.

“Matematik kesin oldugunda gercegi yansitmaz, gercedi yansittiginda ke-
sin degildir,” cunki gercek hayatta olgular, veriler, “fuzzy” veya “puslu”dur,
olcimler fuzzy veya “puslu”dur, hatta 6lu ile diri arasindaki fark bile fuzzy ya
da “puslu”dur. Nesneler arasi iliski fizikgilerin 6ngérdiigi sekilde tezahiir etme-
yebilir. “Hicbir sey kesin degildir, ama her sey miumkundar.”

Klasik Fizik’in “Birinci Aydinlanma Cagini” baslatip, giiniimiize hakim olan
“mekanize” diinya gdrisini sekillendirdigi gibi, “Yeni Fizik” de “Ikinci Aydin-
lanma Cagdi”ni baslatiyor ve insanin kendisine, kendi bedenine, topluma, Kaina-
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t1 olusturan canli cansiz tiim varliklara hatta “canllik ve &lllik” durumlarina
bakisini radikal bir bicimde degismesini 6ngortiyor.

Siyah-beyazci Aristo mantiginin tek dogru olmaktan cikmasi, Kaos para-
digmasi, dinamik sistemler olan insan toplumlari icin fevkalade énemli. Birinci
Aydinlanma Caginda oldugu gibi, fizik bu defa da, basta sosyal bilimler, hayatin
her vechesi yeni gelismelerden etkileniyorlar.

Birkac ornek verirsek, mesela, ekonomide insanlari sadece maddi cikarlari
dogrultusunda hareket eden atom benzeri bireyler olarak degerlendiren eko-
nomik modeller sorgulaniyor. Bu durum hem liberal-kapitalist, hem de sosyalist
sistemler icin gecerli. Siyaset biliminde, Kaos Paradigmasi, toplum miihendisligi
girisimlerini tahtindan ediyor. Tarih arastirmalari dogrusal olmaktan cikiyor.
Ayni sey, sosyoloji, psikoloji ve tip icin de gegerli. Ornegin, tipta kimin ne za-
man 6li sayllacagi meselesi ortaya cikiyor ki, bu mesele aninda hukukun me-
selesi haline geliyor. Oliimle yasam arasinda cizilen cizginin keyfi bir ¢izgi oldu-
gunun ispati, isi bisbitin karistiriyor.

Bununla birlikte, “su¢” kavrami tartisiliyor ve Birinci Aydinlanma Cagrnin
pozitif hukuk anlayisi sorgulaniyor. O kadar ki, “hukuk adalet dagitmalidir; ku-
rallar, kaideler degil” seklinde bir itiraz giderek daha yiiksek sesle duyuruluyor.
Bu da, tahkim mahkemelerinin itibarlarinin ve sayilarinin artmasiyla sonuglana-
cak gibi duruyor. Neden, cunki, hakemlerin, formal/resmi hukukun siyah-
beyaz kurallarini bir yana birakarak, hafiflestirici ya da adirlastirici nedenleri
ayrintili bir sekilde inceleyebilecegi disliniliyor. Az 6nce de belirttigimiz gibi,
seytan ayrintida gizli ¢linku.

Daha ug bir gelisim: “kadi” sistemini miidafaa eden sesler glirlesiyor. Ne-
deni yine ayni: Aristo’nun siyah-beyaz sisteminin hukuktaki uygulamalarinin
kaba ve indirgemeci olmalari nedeniyle adaletsizlige neden olduklari inanci.

Ozetle, Schrodinger’in Kedisi'nde sembollesen Yeni Fizik ve onun tirevleri
Kaos Paradigmasinin ve fuzzy, sacakli mantigin, insanligi siyah-beyaz disiince-
nin cenderesinden, kesin yargilarin kabaligindan ve zorlamasindan kurtaracagi
dislindliyor. Dinyada yizde yiiz dogru olan higbir tanim veya 6lct olmadigini
idrak noktasina getiriyor. Oyle gériiniiyor ki, 2000'li yillarin hukukgularini go-
rilmedik degisiklikler, reformlar bekliyor.

Tesekkir ederim.
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KADIM DEGERLER: Akil, Ahlak, Adalet, Adap, Ask

[ZAMAN]

Soylesi

- Yazilarinizda sirekli olarak kadim degerler adini verdiginiz “5 A” ilkele-
rinden (akil, agk, adalet, ahlak, adap) bahsediyorsunuz. Bununla bir medeniye-
te donuk olarak neyi anlatmak istiyorsunuz?

Alev Alath - Baslangic noktasi su: Bu dlinyaya dair olup da ylzde yiz
dogru ya da ylizde yiz yanlis oldugu kanitlanmis tek bir olgu ya da veri yoktur.
“Matematik kanunlari gercegi yansittiklar stirece kesin degildirler. Kesin olduk-
larinda gercegi yansitmazlar,” diyen Einstein'in kendisi. Matematik diinyasi sa-
hici diinyadan farkhdir; tarif ettigi diinyaya uymaz. Birisi yapay; cetvelle ¢izil-
mis gibi diizglin, 6tekisi, sahici yani daginiktir, pusludur. Keza, fizigin tanimla-
malari da ylizde ylz degildir. Fizik, dogrusal sistemleri ¢ozer, ne ki, gercek
dinyada dogrusal sistem yoktur. Su soyle etkilenirse, bu sonug alinir seklinde
kesin bir sey sdylenemez. Dahasi, “bazi seylerin ilkesel olarak bilinemez oldu-
gu” matematiksel olarak kanitlanmistir; Werner Heisenberg tarafindan daha
1920’lerde.

Fizik kurallar ancak belirli bir yere kadar dogrudur. Hal bdyle olunca, in-
san “akl” diinya ve/veya evrene dair tartismasiz gercegi cézemez. Yaygin ka-
ninin aksine, “bilim”in meselesi de bu degildir. Matematikgiler ve fizikgilerin bu-
tiin ugraslar tutarl, bitinlukli fakat kurgusal bir kainat insa etme cabasidir ki,
bu son tahlilde bir zeka oyunudur, sanattir. Insanoglu, diinyayi/kainati teoriler
yontemiyle akla uygun bir bicimde kurgular ve aklinin kurguladigi bu hayali
kainatin bir yerde, bir bicimde Evren’in gergekleriyle cakisacagini umut eder.

Ote yandan, fizidin, insan yapisi matematigi reddetmedigi de bir vakiadir.
Gegen ylizyllda Maxwell, 1s1gin bir elektromanyetizm tiri oldugunu matematik-
le oynarken kesfeder; fizikgciler test eder, dogru oldugu ortaya cikar. Einstein,
enerji-kiitle denklemini (e=mc?) goreceligin matematigi ile oynarken bulur;
dogru oldugunu niikleer bomba kanitlar. Insanoglunun géziinii agan matema-
tiktir. Ne kadar cok matematik 6greniyorsak, Kainat'i o kadar iyi anliyoruz. Bu-
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nun icin derler ki, matematik varsa, kimse gérmemis olsa da, Kainat var. Ya da
Kainat var oldugu icin matematik var. Stephen Hawking, “Kainat baska tdrli
olsaydi, Biz onu idrak edemezdik,” diyor, “Kainat, ‘biz’ burada olabilelim diye
boyle. Ya da Kainat 6yle ki, ‘biz’ buradayiz. Higbir sey bizim bildigimizden bas-
ka tirli degil! Kainati ‘Kainat’ yapan, bizim sorgulamamiz, bizim varligimiz. Ka-
inat var ki, biz variz. Biz variz ki, Kainat var.”

Boyle bakildiginda, esmai-mevsuleden birisi matematik. Ve “akil” olmazsa
olmaz kosulu insan olmanin. Olmazsa olmaz ama yeterli degil. Ciinki, ahlakin
denetimde olmayan aklin serir olabildigi de bir vakia. Fransiz Aydinlanma’sinin
“insan mantiginin insanhgin esenligini saglamaya yetecegi” savinin dogru ol-
madidi, teknolojinin ser'e hizmet etmesinin énlenememis olmasinin tasdikinde.
Birbirinden ahlaksiz iki diinya savasl, Vietnam, Afganistan vb. vb. son olarak da
Irak. Ahlaki “degerleri reddeden bilim, zehirli bir yilan gibi serir olur” deyisi, en
az iki yuz yillik. “Sientificeskaya” gibi bilim ile dini bltlinlestirmeyi amag edinen
cemiyetlerin kurulma nedenlerinden birisi de.

Adalet, ahlaki degerleri onurlandirmanin yegéne yolu. Ozgiirliiklerden de
daha 6nemli, clinkl ahlaki degerlerin sekillendirmedigi 6zgurliikler de, tipki bi-
lim gibi, ser'e blkulebiliyor. Adap, akil-ahlak-adalet tgclistnin yéntemi. Adaba
riayet edildigi siirece, mahkemelerin islevleri kadik oluyor. Bir 6rnek, Japonya.
Sanayilesmis dinyada fert basina en az avukat sayisi o llkede. Adam, fikir ay-
riliklarinin karakolda bitmesini 6nliyor.

Aska gelince, ask, insanoglunun bekasinin sirridir. Diinyay! her giin, yeni-
den kuran gugtir. Soytarilari adam eden, korkaklar yureklendiren, asgktir. Der-
ler ki, giines, dinya kurulall beri her yerde Kédinat ve tabiat ve uluhiyet hakkin-
da bdtin tesbih ve mecazilardan ari ve zahir olan hakikati arayan er Kisinin
gozlerini kamastirir, o'nu bakislarini yeryizine indirmeye, sorularinin cevabini
yeryizinde bulmaya zorlarmis. Boyle yapmasinin nedeni, er kisiye Ezeli ve
Ebedi Guzellik'in bu gezegendeki temsilcisinin ‘kadin’ oldugunu anlatmaya ca-
ismasiymis. Yaraticisinin muradini anlayan er kisi, kadinini arastirir, ona kosar,
tlrdndn bu formunun davranis ve zekasinda hakikatin ipuglarini bulmaya cali-
sirmis. Ve gin gelip, sevgililerin bedenleri Hakiki Guzellik'in vaatlerini yerine
getiremez olduklarinda, asiklar bedenlerini asar, birbirlerinin ruhlarina dizenle-
dikleri kesif seferlerini siklastirirlar; kadin ve erkek, béylece birbirlerini yeniden
tanimlarlarken, ask, bir kez daha parlar ve tipki glines isiklarinin bogdugu gibi
lambalari, kaba muhabbeti sondirir, asik ruhlari arindirir ve kutsarmis.
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Yine derler ki, kendisini éteki'ne veren, kendisi ile bulusur. Bu bulusmadan
yepyeni bir insan dogar. Keskinlesmis bir algilama vyetisi, yeni hedefler, yeni
maneviyat, yeni erdemler. Ask s6z konusu oldugunda, en miskin insanin bile
hayati karsilayacak glicli bulduguna sahit oluruz. Asik olan insan, damarlarinda
dolasanin Kainat'in 6zsuyu oldugunun idrakine varir, yiiziini yerden kaldirir,
Yaraticis'na yonelir. Ask, temiz ve sahici olan tim diger ruhlarla bulusmanin
kapisini aralar. Baslangicinda bir kisi icin duyulan sevgi, diger canlilan da kap-
sayacak sekilde biylr. Dlzeyli, mitevazi, icten sohbetler, perdahlar, inceltir,
yuceltir. Taraflar birbirlerinin ruhlarini gélgeleyen, lekeleyen, birbirlerine ulas-
malarinda zorluk yaratan manalar konusarak saptarlar. Sevgili ruhlar, alinma-
dan, glicenmeden yardimlasirlar. Ask, zihni kemale ulagsmanin yoludur. Zihni
kemal, hakikatin anahtari. Ask, 1sik sacan, doyumsuzluk telkin eden, kendisini
sonsuza dek gelistiren bir éykiisii olan giizelliktir. Insanin kendisini karsisinda
yetersiz, salahiyetsiz hissettigi Glizellik. Muhtesem bir glin batimi (izerinde ne
kadar hak iddia edebilirse, sevdiginin lzerinde de o kadar hak iddia edebilece-
gini idrak ettiren Glizellik. Tevazu dayatan Guizellik.

Ask, asik olunanin ‘tanrilastirilmasr’ ya da ‘tanrigalastiriimasr’ seklinde te-
zahUlr eder. Sehvet, ruhun cismanilesirken bedenin ruhanilestigi bir enstantane
yaratiyor ki, o ‘an’'a hakikatin bize acilan bir baska yuzl olarak saygiyla yak-
lasmaktan baska caremiz yoktur. Ask, insanoglunu kolayca gayri-sahsi hale
gelebilen cinsel iliskiden, ‘hobi'ye ddntsen cinsel iligkiden, oburluktan, distn-
cenin ve duygularin kabalagsmasindan korur. Gergek evliliklerin, yani giftlerin
birbirlerini yucelttikleri birlikteliklerin teminatidir. Fiziki cinselligin 6tesini amac-
layan birliktelikleri, Kainat'in dalga cenahina kanatlanabilen cinselligi, zihni ke-
male yaklasmanin isaretlerini yiceltir ki, insanoglunun yasayakalmasinin sirri
buradadir.

- Bu degerleri bu topraklara ait Islami kiiltiirle ne kadar iliskilendiriyorsu-
nuz? Modern batinin yikselisi ile bu degerlerin tahrip edildigini sdyleyebilir mi-
yiz? Irak’a midahale baglaminda bu degerlerin can cekistigi iddiasi abartili mi
olur?

Alev Alath - Ciddi bicimde iligkilendiriyorum. Soyle sdyleyeyim, Ehli Kitap
cikish olmakla birlikte, Fransiz/Avrupa Aydinlanmasi sonrasi Bati kiltird, “Dd-
stintyorum, oyleyse varim,” diyen Descartes’ten itibaren 6lumu fiziki bir olu-
sum olarak kabullenmeyi se¢mistir. “Diistindiigiim sdirece varim, ddscinmdiyor-
sam yokum ” anlayisiyla sekillenen Batili diinya goriisii dogrultusunda hayat,
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bireyin mezara konmasiyla birlikte sona erer, yasanmigliklar da dahil olmak
Uzere bu dinyaya iliskin her sey anlamini yitirir.

Buna karsin, ister eski olsun, ister cagdas, Islam kiiltiirine mensup insan-
lar, toplumlarini bir bitlin olarak tasavvur ederler, ebediyete kadar yasayacak
bir seyler insa etmeye savasirlar. Oliimsiiz olmanin yolu hi¢ degilse geride bir
“hos seda” birakmaktir. Bizimki, “Hucreler 6lir ama organizma yasamaya de-
vam eder” seklinde bir diisiincedir. Oliim meselesi ile boyle hallesiriz. Biz, ha-
yatl, dGmdirlerimizin tiikenmesiyle birlikte sona erecek bir anlamsizliktan ibaret
gormez; ebediyete kadar yasayacak erdemler, yani bir tlir 8limsizlik insa et-
meye calisiriz. Sonsuzlugu yakaladigimiz duygusuyla avunabilmemiz, iyilik gibi,
giiven gibi, Ulki gibi, ask gibi kendimizden sonra da yasayacak dogrular insa
ettigimize inaniyor olmamiza bagldir. Bizim gdziimiizde 6lim, cabalarimizin
anlamsizlasmasiyla ¢oken o nafilelik duygusunun yaninda coskuyla karsilana-
cak hayirhah bir kurtarici olabilir. Oysa, Aydinlanma sonrasi Batr'da, birey “top-
lum denilen soyutlama”dan yice tutulur. Ulus ya da toplum séyle dursun, Al-
lah’a bile bireyin yasamindan ustlin bir vizyon yiklemeyen Batili diinya gorisu
dogrultusunda ask da dahil olmak Uzere az 6nce saydigimiz kadim degerler,
“Ortacag” kafasina, az gelismislik sinifina giren yanilsamalar olarak degerlendi-
rilirler. Akil, ahlakin; ahlak adaletin denetiminden kurtulur; ask, “ruhani temel-
leri” olan bir yanilsama olarak anakronistik ilan edilir, yerini kaba cinsellige bi-
rakir. Irak’a midahale su saydigim ilkelerden hepsini reddeden bir miidahale-
dir. ilkellige geri doniistiir.

- Irak’a, Birlesmis Milletler karari olmaksizin, hukuksuz ve mesruiyetsiz bir
sekilde girmekle ABD, hem Avrupa’yl hem de ulus UGstl kurumlar sarsmis oldu.
Bu sarsintinin siddeti nedir? Yarina iliskin neler séyllyor bize?

Alev Alath - Bence, ABD'nin son hareketi gegmis elli yilin kazanimlarini
bir kalemde silmek olmustur. Bundan bdyle BM'e itaat etmedigi icin, kimi suc-
layabilirsiniz ki? Ancak, bu noktaya bu giin gelinmedi. Bakin, daha 1998'de Kofi
Annan 188 lyelik Genel Kurulda yaptigi konusmada, “ulusal bagimsizlik” sek-
lindeki geleneksel kayginin “haydut tlkeler” s6z konusu oldugunda BM tarafin-
dan kaale alinmayacadini ilan etmisti. Ruanda ve Kosova gibi, “mudahalenin
hakli ve mesru oldugu durumlarda” Guvenlik Konseyinin bir bittin olarak hare-
ket etmesi gerektigini savundu. “Hayadut devietler, ulusal sinirlarinin kendilerini
korumayacagini bilseler, Glivenlik Konseyinin insanlik suclarina seyirci kalma-
yacagini bilseler, bu tir hareketlere basvurmaziar. Kapsamii ve sistematik in-
san haklari ihléllerine, nerede olursa olsun, izin verilmemelidir,” dedi. Buna Af-
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rika Birligi Baskani, Cezayir Cumhurbaskani Abdiilaziz Bouteflika, cevabi vardir:
“Badgimsizligimizi zedeleyecek her tirlii harekete karsi sonsuz olctide duyariyiz!
Bu, sadece, ulusal bagimsiziigimizin esitsizlikler diinyasinda bizim son savunma
hattimiz oldugu icin boyle degil, Gtivenlik Konseyi'nde temsil edilmedigimiz,
kararlarina mddahil olamadigimiz icin de boyle " demistir. Diyecegim, mesele
zaten Bouteflika’'nin ortaya koydugu gibidir. Simdi bu da gitti. Ama bu diinyaya
dair olup da ytizde ytiz dogru ya da ytlizde yliz yanlis oldugu kanitlanmis tek bir
olgu ya da veri yoktur derken buna felaketler de dahildir. Yeri gelmisken bir
kadim dogru daha: Her serde bir hayr vardir.

- Avrupa’nin, ahlaki, siyasal vs. temellerine ne oldu da bir direnc ortaya
koyamadilar?

Alev Alath - Bu gelismenin kdkenleri de Aydinlanma'dadir. Az dnce de
ifade ettigim gibi, meselelerini “Allah’indan bulsun” seklinde yaraticiya havale
edebilen, Allah eksenli “Ortacag” dinya gorlisini sirdiren toplumlara karsi,
“Aydinlanma” sonrasi Bati insaninda insan haklarinin vahiy degil, ‘akil’ geregi
oldugu dusilincesi yerlesti. Akil, insan haklarinin korunmasinin Allah’a havale
edilmesinin yetmeyecegini soyler. Sekiiler yasalar gerekir. Bu dogrultuda, bir
yandan yurttaglarini bir yandan bireysellesmeye, kisisel c¢ikarlarini kollamaya
tesvik ederken, Ote yandan da haklarini sekler yasalarla siki sikiya givence
altina alma yoluna gitmiglerdir.

Gegen ylizyll icinde ifadesini “Liberty under God!”/Ozgurliik, Allah’in emri-
dir, ibaresinde bulan insan haklarinin insaninin esref-i mahllkat olmasindan
kaynaklanan dogal haklar oldugu savi hemen tiimiyle unutuldu. Egitim, Jean
Jacques Rousseau’nun ‘Emile’ adli romaninda 6nerdigi sistem dogrultusunda,
“Tanri, her seyi iyi yaratmistir. KOtilik insanlar ise karisinca ortaya ¢ikar, bu
nedenle, cocuklar dogustan iyi olan fitratiarinin bozulmayacagi sekilde ‘dogal’
olarak yetistirilmelj, icine dogdukiar kiiltiiriin, ahlaki ve dini telkinlerinin onlarin
dogal iyiligini bozmasina izin verilmemelidir "den yola ¢ikti. Geldigimiz bu nok-
tada, Batih aydinlar, ne dini ve ahlaki telkinlere, ne de ‘Aydinlanma’dan kay-
naklanmayan hak ve ozgurliklerin var olabilecegi dlslincesine tahammiil ede-
biliyorlar. Allah’a, maneviyata, ahlaka, dine dayal oldugunu disiindiikleri de-
gerleri dustinmek dahi istemiyorlar. Hal bdyle olunca, “Aman diyene kili¢ ce-
kilmez” gibi, onlar da insandir gibi, yaziktir, glinahtir gibi “akilc”” terminolojide
yer almayan degerler iclerini kipirdatmiyor. Daha da koétisili, dogrusal bir tarih
goriisii hakim. Yani, tarihi tek bir evrensel degerde birlesecek olan siirgit bir
ilerleme olarak goriyorlar. Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” dedigi bu.
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Hal boyle olunca, insanin Allahin kulu olmasindan dogan haklari oldugu
dislincesi Ortacag'a ait oldugundan, gerici bir distince olarak algilaniyor. Bize
gelince: biz, Cemil Meri¢'ten mealen soylersem, “sefil bir simdiden muhtesem
bir gecmise geri dénmenin nesi gericilik ” diyen insanlariz. Ama onlar orada
degiller.

- Avrupa, o bildigimiz ‘Batr kavrami icinde ne kadar anlamli duruyor bu
giin. Insan haklari, demokrasi, hukukun Ustiinliigi, 6zgirliik, esitlik... sdylemi
bir gerceklik degil miydi yoksa?

Alev Alath - Gergeklik olmasina gergeklikti de, ortada afazik bir durum
var. Bakin, Batili, “insan hakki” derken, ornegin, iflas etmis bir komsunuzun
evini miimkin olan en ucuz fiyata kapatmanizin yasal hakkiniz oldugunu soylu-
yor ve bu hakkinizi koruyor. Irak’a girmelerini de “goze goz dise dis” baglamin-
da “yasal hak” ilan edebiliyor. Burada bizim anlamadigimiz, onlarda “helal”
kavraminin olmamasidir. Yasal haklar, her zaman “helal” degildir. Demokrasi
de her zaman “helal” sonuclar dogurmaz. Hukukun Ustinligu de dyle. Sirf hu-
kuk Ustlinligini korusun diye, vicdaniniza sigmayan bir sisteme tahammiuil
edebilir misiniz? Esitlik, keza. Insanlar esittirler diye, bir deha ile bir mongo-
loid’e ayni haklari tanir misiniz? Bizim esitlikten algiladigimiz “kardeglik”tir, an-
cak bu kelimelerin karsiliklarini koyamadigimiz icin sasirip duruyoruz. Osmanli,
hicbir zaman bir sdmirge imparatorlugu olamadi, neden? Cinki, onlardaki
“utendi et abutendi” yani “kullanmak tiketmektir” anlayisina karsi, bizimki “bir
sey sirf oradadir diye kullanmak zorunda degilsin” anlayisiydi. Inkalarin giimiis
madenlerini bosaltmak, isgalci ulusun “yasal hakki” olabilir ama milyonlarca
insani bdylece yer ylzinden silmek, “helal” midir?

- Bati medeniyetinin yeni bir Aydinlanma’ya ihtiyaci var mi bugin?

Alev Alath - Islah olmaya ihtiyaglarn oldugu muhakkak ama “Aydinlan-
ma”ya degil! Baksaniza, ilk serpintide tim yaldizlari dokillyor! Kime gore? Ta-
bii, helal kavraminda israr eden bizlere gore!

- Bu haliyle, Bati medeniyetinin diinyaya sunacagi yeni bir alternatiften
sOz edilebilir mi?

Alev Alath - Asla! Bu oyunu biz g yuz yildir yasiyoruz. Teknoloji ile bir-
likte daha da asadiliklasiyor ve tehlike artiyor. Bakin, 6,5 milyarlik diinya niifu-
sunu “hallesilebilir’ bir rakam dedikleri, 1,5 milyara indirmekten bile bahseden-
ler var. Nasil yapacaklar? Ya silahla, ya da Ruanda’da oldugu gibi, insanlari ac-
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liktan 6lmeye terk ederek ve bunu onlarin kendi kabahatleri olduguna inandira-
rak. Irak savasinda gormediniz mi, bizim bile adeta icimiz rahatladi adamlarin
yagma yaptiklarini gordigiimiizde; degmezlermis gibi bir duygu olusturdugu
icin.

- Bati medeniyetinin kita Avrupasi ile Amerika anlayisi arasindaki temel
farklihklar nelerdir? Ganiumuizde bu farkhliklar Irak savasi ile birlikte yeniden
gln yizine cikti diyebilir miyiz?

Alev Alath - Avrupa anlayisi ile Amerikan anlayisi arasinda fark yoktur.
Irak'in durumunda ortaya c¢ikan, ayrintida anlasmazliktir. Tipki, Stveys kanali
meselesinde oldugu gibi. Amerika, Avrupa’nin beceriklisidir, hepsi bu.

- Sizce Bati dusuincesinin basat 6zellikleri ve buglin igin kirllma noktalari
nelerdir? Bati diisiincesinin misyonunu tamamladigi gériisi dogrulaniyor mu?

Alev Alath - Bati diisiincesinin “Aydinlanma”dan sonra geldigi nokta, bi-
reysellik ve “benden sonra tufan” anlayisinin yerlesmis olmasidir. Bu durum bir
yandan mithis bir 6zgurlik getirir. Toplumunuz ya da dinya icin su kadar vyl
sonrasini hesaplamak gibi bir durumdan kurtarir onlari. Varsa bir kiriima nokta-
s, 0 da gezegenin bu tiketimi kaldirmayacagidir. Kirlenen sular, delinen ozon
tabakasi, sera etkisi gibi fiziki tehlikeler. Daha az tiiketerek pekala da mutlu
olunabilecegini anlamak zorundalar. Ama 6yle goérinir ki, bu simdilik cok uzak
bir ihtimal.

- Newton fizigi ile Modernite, kuantum fizigi ile post-modernizm arasinda
nasil bir iligki kurulabilir?

Alev Alath - Isaac Newton, “Aydinlanma”yi basglatan adamdir; modernite
ise dogrudan Aydinlanma’nin Griinl. “Modernlesme” kelimesi ile ifade edilen
iyimserligine karsi ¢ikanlar, Newton kanunlarinin tarihin dogrusal ilerleme sek-
linde algilanmasina neden oldugunu, oysa tarihin deterministik degil, inigli-
cikish (cyclical) gelistigine isaret ederler. Tarihi inigli-gikish oldugu anlayisi ki,
biz buna Tirkiye’de mehter adimi deriz, ilerlemenin olmadigini sdylemedigi gi-
bi, baz1 toplumlarin sirgit geri kalacaklarini da séylemez. Kuantum fizigi, asla
bilemeyecegdimiz bir seyler oldugunu ispat ettigi icin, deterministik ya da dog-
rusal tarih anlayisina itibar etmez. Yeri gelmisken, post-modern dinyada Irak
savasl, bu baglamda da anakronistik bir savastir. Pirus zaferi olmayacaksa bile,
nihai bir zafer olmayacaktir, ¢linki “nihai” yoktur.
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- Einstein ve Heisenberg'in fizik bilimine getirdigi gorecelilik ve belirsizlik
kavramlari, kadim degerler icin de gecerli degil midir? Insanigin kadim deger-
leri de goreceli ve sirekli degismekte midir?

Alev Alath - Hayir, degildir. Tersine, bu degerler “bltiin"l isaret ederler.
Birbirlerinden bagimsiz diisiinlilemedikleri icin dogrusal degillerdir. Kaldi ki, az
once de konustugumuz gibi, kurmak istedigimiz diinya nihayet bize ait bir ta-
sarimdir ve eger bu degerler bizim esenligimizi saglayan degerler ise, bu tasa-
rimin temel dégeleri olmak durumundadirlar.

- Sizce evrende degisen ve degismeyen seyler nelerdir? Ayni sekilde in-
sanligin ahlak anlayisi da stirekli degismekte midir?

Alev Alath - Evrende degismeyen tek seyin degisim oldugunu biliyoruz.
Ote yandan, sekil ve muhteva degistirmekle birlikte, kétuligin varligi kadim
bir bilgidir; ahlak, kotlligl zapturapt altina almanin yolu. Teslim edersiniz ki,
bu kavramlar zerinde yiiz binlerce sayfa yazilan kavramlardir, burada tanim-
lamaya kalkismamiz abes olur.

- Dogu-Bati gerilimine dayali bir insanlik tasavvuru dogru mudur? Blok
halinde bir dogu ve blok halinde bir Bati var midir? Bu diinyalari, birbirinden
ayiran, belirgin noktalar nelerdir?

Alev Alath - Gelin suna, “Aydinlanma Oncesi” ve “Aydinlanma Sonrasi”
gerilimi diyelim, ne dersiniz? Aksi taktirde, bir Japonya'yl, Singapur'u nereye
koyacagiz diye ugrasmamiz gerekecek. Gerilime dayall bir insanlik tasavvur
olsa olsa, birisinin digerini asimile etmesi olur. Ben, kiiltiirel soykinmdan bah-
setmeyi tercih ediyorum. Evet, vahsi bir soykirim var ve bunun Aydinlanmacila-
rn lehine isledigi kuskusuz. Elbette, blok halinde bir Bati yok. Tersine, “Bati”
dedigimiz topluluklarda, Aydinlanma Oncesi cemaatler var. Bakin, onlarca di-
zene mubhalif kiilt var. Sadece Iskandinavya'da iic milyondan fazla Odinist yani
paganizme geri donen var. Chomsky'nin basinda oldugu Friends of the
Earth’iin sekiz milyondan fazla Gyesi oldugu sdylenir. Green Peace’i diisiinlin, o
hareketi biz Muslimanlar baslatmaliydik. Tarih, modernistlerin distndukleri
icin gelismedigi icindir ki, tlrli cesitli kullari Allah’'in hepimiz buradayiz. Simdi
yapilacak is muttefiklerimizi tanimak, dayanismaktir.

- Turkiye nereye ait, Dogu’ya mi Batr'ya mi?
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Alev Alath - Turkiye bence “Aydinlanma dncesi’ne yakindir. Allah korku-
sunu her seye ragmen unutmamis bir toplumdur; helal kavramini atamamis bir
toplumdur. Bence bu keyfiyeti ile gezegenimizin ve insanligin emniyet siibabi
olabilecek bir toplumdur.

- Islam diinyasini Dodu olarak gdrebilir miyiz? Yoksa Dogu, Batrnin ortasi
mi?

Alev Alath - isldm diinyasini konusmak bana diismez, Mehmet bey. Ne
bir blok olarak Islam diinyasi var, ne bir “Dogu” var, ne de bir “Bati.” Ben olsa
olsa kendi Ulkesini calisan birisi olarak “Turkiye”’den bahsedebilirim.

- Islam diisiincesi zihninizde neleri cagristiriyor? Islam'in diinyaya verebi-
lecegi neler olabilir?

Alev Alath - Teslimiyeti asla bilemeyecegimiz bir seyler oldugu bilgisine.
Itiraf etmeliyim ki, kuantum fiziginin bunu matematiksel olarak ispat etmis ol-
mas! da bana cok iyi geldi, hicbir sey olmasa, inanmayanlarin agizini tikadigi
icin. Dlinyaya ne verebilecegine gelince: huzur derim. Bu diinyaya dair olup da
ylizde yiliz dogru ya da yiizde yiiz yanlis oldugu kanitlanmis tek bir olgu ya da
veri yoktur, dendi mi, ben bunu derhal “Allah’in hikmetinden sual olmaz,” diye
ceviriyorum, “Mevlam ne eylerse guzel eyler” diye ¢eviriyorum, “Allah’tan umut
kesilmez” diye ceviriyorum. Kim demis simdi hatirlamiyorum ama “bilim ve din
hakikate giden yolun iki ytztdur” demis, bence dogru soylemis.
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“DUNYA GORUSU” VE MUZIK

Turk Musikisi Vakfi Konferansi notlari

Sdzlerime uzmanlik alanim olmayan bir konunun profesyonellerine hitap
etmenin benim icin hayli zor oldugunu séyleyerek baslayayim. Ancak, mesele-
nin baska bir yéniine temas etmek istiyorum. Size biraz miizigin psikolojisinden
ve diinya gorisleri ile iliskisinden bahsedecegim; clinkii dyle saniyorum Kki,
Mustafa Beyin izah edegeldigi hususlar bunlarla ¢ok yakindan ilgili.

Oncelikle anlamamiz gereken, mizi§in “diinya gérisi”ni yansittigidir;
belli bir donemin dinya goérlsind yansitir mizik. Hemen bir érnekle aciklaya-
yim; Ornegin, Konya Ovasi'nda giines cura ile baslar. Soyle bir diisiiniin ne
demek istedigimi. Cura sesinin, Konya ovasinin yarattigi psikolojiyi diisintin.
Ayni sesi sanayi toplumlarinda bulamazsiniz. Sanayi toplumlarinin mizigi, her
zaman kirsal kesim miziginden farkl olmustur. Bu diinyanin her yerinde boy-
ledir ve ¢ok iyi bildiginiz gibi miizik iktisadi veya siyasi tarih dogrultusunda de-
gisim gosterir. Simdi bu olgudan yola cikarak, belki de yadirgayacaginiz bir
noktaya gelmek istiyorum. Mustafa Kemal Atatlrk, her ne demis olursa olsun-
lar, “evrensel muzik” diye bir sey yoktur. Mizik vardir; “evrensel miizik” yoktur
ve olamaz. “Evrensel muzik,” yeni diinya dizeninin dayattigi Bilderberg konfe-
ranslari gibi bir olgudur. Yani, tarihin belirli bir noktasinda, en baskici, en varsll,
en guclu Ulkenin diinyaya dayattigi miizik. Bu mizik, ne yatay, ne de dikey
olarak evrenseldir. Yataydan kastim, diinya yiztne yayillmis topluluklar ve on-
larin kultlrlerinin kendi miziklerinin olmasinin kaginiimazligi. Dikeyden kastim,
tarihi gelisim. Tarihi gelisim, tek ve ayni yolda ilerlemez. Yani, megerki dayatil-
sin, mizigin evrilecegi “tek” ve “kiresel standart”tan bahsedilemez. Onun igin
ben derim ki, eger dirist olacaksak gelin su “evrensel muzik” istiyakindan bir
fasil vazgecelim.

Evrensel mizik diye tek bir standart yok; peki ne var? Toplumlarin bahis
konusu sureg icindeki dlinya goérislerine uygun ve dolayisiyla populer mizikleri
var. Bakin, muzik bir “aki”’dir. Tipki, evrenin kendisi gibi bir aki. Ve bu aki igin-
de elbette ki, toplumlarin dlinya goéruslinde farkhliklar olusacaklar ve bu farkli-
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liklarin miizikle ifade edilme bicimleri degisecektir. Tirkiye'deki kavgalara ne-
den olan Tirk Halk miizigi, Arabesk, Klasik Tlrk Mizigi, cok seslilik, tek seslilik
tercihlerini dastinin. Ancak, bundan 6nce Tirkiye neden bu kadar ¢ok gesitli
muzik dinliyor onu disunn.

Turkiye her telden caliyorsa, nedeni Ulkemizin ortak dlinya gorislinln
erozyona ugradidi bir dénemden gegiyor olmamizdir. Tlrk milleti olarak su an-
da ulusumuz en karmasik, en kimligi belirsiz, en nefes alamadigi, bunaldigi bir
ddénemi yasamaktadir. Simdi bdyle bir ddnemden gegen bir ulusun, kendi diin-
ya goriistine gore, kendisinin olmak istedigi yere gore, kendi yakistirdigi yere
gore kendisine dinleyecek mizik aramasi dogaldir. Tirkiye'de olan da budur.
Bence kendimizi icinde buldugumuz bu durumu, ne abartmak, ne de kinamak
lazim. Dogal bir olusumdur. Ote yandan, eger bu olusumu etkilemek, yonlen-
dirmek istiyorsak, meseleyi tim telmihleri ile ele almamiz gerekir.

Bir kere, mizik, diger disiplinlerden arindirilarak ele alinabilecek bir sanat
degildir. Disiplinler arasinin altini gizerek sdyliyorum. Yani siz buglin bir Dede
Efendi'yi doneminin sosyo-ekonomik tarihini hesaba katmadan degerlendire-
mezsiniz. Ayni sekilde, ne yaparsak yapalim, istersek yirmi tane arama konfe-
ransi toplayallm, meger ki, Dede Efendi doneminin sosyo-ekonomik tarihini
icsellestirsin, hi¢ kimseden, bu dénemin icraatini mikemmelen tekrarini bekle-
yemeyiz; bir yerde bir kayma, bir revizyon, dilerseniz dejenerasyon, mutlaka
olacaktir. Kulaklarinda jet ucaklarinin sesi, diskolarin gulriltisi olanlarin, kulak-
larini bosaltip, segah makamina hakkini vermeleri kolay is degildir. Hal boyle
olunca, ne yapmak istedigimizi bir daha distinmeli, cabalarimizi o yonde yo-
gunlastirmaliyiz.

Oncelikli istegimiz nedir? Toplumumuzun belirli bir doneminin diinya go-
ristini yansitan miizigin muhafazasi mi, yayginlastiriimasi mi? Bunlar farkli
hedeflerdir. Az 6nce, sanirim Mustafa bey’'di ve hakli olarak klasik Ttrk musiki-
sinin genglere agir geldiginden bahsetti. Evet, agir geliyor. Ancak, genglere 6r-
negin, matematik de agir geliyor. S6ylemek istedigim, bu miizigi “tim” icinde
ele almak durumunda oldugumuz. Yani, egitim sistemimiz matematikte sayfa-
lar dolusu saglama yapabilen gencler yetistiremiyorsa, problem ¢ozimi bir
mesele olarak karsimiza ¢ikiyorsa, kapsamli, derinlikli, incelikli musiki yaptirma-
sI da bir o kadar zor olacaktir. Bu anlattigim, yapilmak istenilenin klasik Ttirk
miziginin “yayginlastinlmasi” olmasi halinde karsilasacagimiz engeldir. Gelelim,
“muhafaza” ya da meselenin “mizecilik” faslina. Eger diyorsak ki, Tiirk musiki-
sini dyle koruyallm ki, ana degerleri degismesin, o zaman bu hedefimiz egi-

291



tim/6gretim kurumlarini iyilestirmek, konservatuarlarda ya da baska kurumlar-
da ne yapmaliyiz ki yozlasmayr miimkin oldugu kadar durduralim, miizigimiz
aslina uygun olarak icra edilsin diye diisinmemiz 14zim. Isin bu fasli, yayginlas-
tirma gayretlerinden 6nce ele alinmalidir. Burada Klasik Tirk Mizigine iligkin
konusageldigimiz meselelerin cogu, sizi temin ederim, Batrdaki Klasik Muzik,
ornegin, Bach'in dogru icrasi sorunlarindan farkl degil. Orada da belirli done-
min dlnya gorisind yansitan muziklerin musterileri az. “Musteri” kelimesini
affiniza siginarak soyliiyorum ama 06yle, clinkii Bach donemi diinya goris,
ginumiz dunya gorugleriyle cakismiyor. “Zaman” kavramiyla cakismiyor.
“Hiz’la cakismiyor. Bu bir Dede Efendi ya da Itri s6z konusu oldugunda, bizde
de boyle olacak. Hal boyle olunda, ben derim ki, bir kere kendimizi kétl his-
setmeyelim; meseleyi “vay bize neler oluyor” seklinde hayiflanmadan ele ala-
m.

Ikincisi, Dede Efendi'yi tutturamiyoruz diye “evrensel mizik” arayisi diye
bir tuhafliga girmeyelim. Kaldi ki, “evrensel mizik” aramaya gerek de yok, bu-
yurun Kral TV'den NTV'ye kadar her yerde istemediginiz kadar sik duyabilirsiniz
“evrensel” denilen miizi§i. Hic sanmam ki, istenilen ve beklenilen bu olsun. Ote
yandan, bu daginikhda bir son verelim de, Tirkler eskiden oldugu gibi incir
agacinin altinda oturup fasil dinlesinler gibi bir gayrete hi¢ girmeyelim! Boyle
bir vizyonumuz olamaz, ¢linki icinde bulundugumuz dénem, ne de dénemin
diinya gorisu izin verir. Ama hazinelerimizi korumak, iyi muhafaza etmekle
yukimllydz. Varsin, mize bekgiligi yapallm. Bence yapmaktan kacinmak zo-
runda oldugumuz sey, miize pargalarini gliniimiizde kullanilabilir esyalara do-
nustirmeye kalkismaktir ki, asirlik semaverleri delip, elektrikliye cevirmeye
benzer. Glnlmiz ihtiyaclarina uygun eserler elbette Uretilecektir, ancak yeni
arayislar “evrensel” olsun diye degil, tlkemizde yeseren yeni bir diinya gorisu-
ni/goruslerini yansitacaklar icin tesvik edilmelidir. Evrensel olsun diye en say-
gin eserlerinizi dahi alip, sagini solunu gekistirip bir ucube haline getirilmesine
izin verilmemelidir.

Once de sdyledigim gibi, Tirk mizigindeki mesele Tiirkiye'de hemen her
mevzuda yasanan diinya gorisi karmasasindan farkh degildir. Tirk musikinin
yasaklandigindan bahsetti az 6nce Sayin Hocam; elbette yasaklanacakti, neden
cunk{ Atatlirk diinya gorisimizi degistirmek istiyordu. Ve klasik Tirk mazigi
uyarlanmamizi istedigi yeni diinya gorisiniin mizigi degildi. Hal bdyle olunca,
niye yasaklandigini anlamak zor degil, dyle degil mi? Oysa yaklasik yetmis yil
sonra bugtin geldigimiz bu noktada artik biz diyoruz ki, “bizim diinya gorisu-
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muz farklidir/farkh olmalidir.” Eyvallah, ancak bu tezimizi destekleyecek sair
disiplinlerle koordinasyon icinde olmamiz gerekir. Nerededirler bu Ulkenin sos-
yologlari, nerededirler bu tlkenin filozoflari, nerededirler bu Ulkenin romancila-
r, mimarlari, ressamlari? Kiiltiir, bir bitlindilr, “diinya goriisi” bitinlige ka-
vusmalidir.

Benim inancim sudur ki, Tirk miizigi sonunda bir yere oturacaksa, kiltu-
rimizin diger bitdn dallari ile birlikte oturacak. O ¢cok mutlu asamaya kadar,
bizim yapabilecegimiz miize bekgiligini hem de cok iyi yapmaktir. Ama nasil?
Bunu saptamallyiz. Ve kendimiz saptamaliyiz. Ne kadar bilgili, metodik, bilimsel
olurlarsa olsunlar, yabancilara da ihale edemeyiz. Olan bu. Yasar Kemal'in o
glizelim Ince Memet'ini diinyanin en basarili yénetmenlerinden Peter Ustinov
filme cektigi zaman nasil bir filme déniismiistiir, bilirsiniz. Ortada ne Ince Me-
met kalmisti, ne de diger karakterler. Neden, clinkli “yabanci’nin eli degdigin-
de, eserin ruhu degisiyor. Ayni sekilde isterse Berkeley olsun bir yabanci kon-
servatuar Turk Musikisini 6gretemez. Bir sey 6gretir, ama farkh bir sey 6gretir.
Nasil ki, bunu Mutlu Torun beyle zamaninda ¢ok konusurduk, nasil ki gelenek-
sel olmayan enstrumanlarla icra ettigimiz yabanci eserlerde ne olursa olsun bir
Turk tadi bir Tark tinisi kalir, bu da dyle. O bakimdan, karar vermek lazim: Kla-
sik Tark Mizigini aynen ash gibi icra edecegiz diyorsak, kulaklarimizi siki siki
tikayip, glinimiz seslerinin girmemesini saglamamiz mi Iazim? Yoksa gocuklari
ses gecirmez evlerde bilyutip sadece Dede Efendi mi dinletelim? Bunlar isin
sakasi elbette! Soylemek istedigim, degisimden kurtulmanin miimkin olmadigu.
Ama yozlasma Onlenebilir. Nasil ki, 6rnegin, “Turkculik” adina, efendim, Sulta-
nahmet Camisi mermerlerinin iki ¢ivi cakip, tahta yayik sarkitan kabaliga izin
veremeyiz; naslil ki, “restorasyon” adina riklis mimariye izin vermeyiz, muzikte
de “cok seslilik” ya da “cagdaslik” adina dejenerasyona izin vermemeliyiz.

Ozgiin bir seyler tiretemiyorsak, birakin bu yillari miize bekgiligi ile gecire-
lim. Evrensel mizie kavusacagiz seklinde ham hayallere kapilmayalim. Yay-
ginlastiracaginiz diye Tirk musikisini halk dalkavuklugu yapmayalim. Bunu ya-
pacagimiza birakalim Klasik Tirk Mizigi “seckinlerin® miizigi olsun, birakalim
kiguk gruplar, kicuk gruplara ama mukemmelen iyi icra etsinler. Populizmin
bizi geriye donulmez noktaya surtiklemesine izin vermeyelim. Bir de 6rnek ve-
reyim ki, ne dedigimi anlatabileyim: Bilent Ersoy’un tslubunu 6rnegin popi-
lizm belirler. Ve bu tavirdan yola cikarak daha Ust bir agamaya gelmek mim-
kiin degildir. Tiirk Musikisine goniil vermis insanlarin, bu tuzaga cok dikkat et-
meleri gerekir. Vahsi kapitalizmle, Dede Efendi gitmez. Ha, gitmez de ne olur?
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Hig! Yeni muzik tird cikar, o da Turk olur. Ama her seyi birbirine katip karis-
tirmanin anlami yoktur. Orhan Beyin kendisi burada. Niye Gencebay'in miizigi
sahici Tlrk mizigidir? Tirk mizigidir, ¢linkl belirli bir donemin Tirk diinya
goristinin mizigidir. Toptanci hikimlerle, bir yere varmak mimkiin degildir;
her olusum, kendi sosyolojik ve kiltirel yansimalari ve telmihleri ile birlikte
disltnulmelidir. Aksi takdirde, habire kendimize 6fkelenir, kendimizi kirbaclariz.
Turkiye’'nin icinde bulundugu kimlik sorununu bir tarafa koyarak, Tirk Mizigine
ne oluyor degerlendirmesi icerisine girersek, cok ciddi yanhs yapariz.

Son bir drnekle bitireyim. Bakin, 1960’larin popliler ezgisi “Burcak Tarla-
si”ydi. ‘70'de bir daha geldi, sonra bir daha. Simdi, “Ayna” denilen grup popu-
ler, dondu dolasti “Burcak Tarlasi” otuz yil sonra gene geldi. Neden? Niye yine
Burcak Tarlasi? Niye gene Tirkilerden medet umuyoruz? Tirkiye, kimliginin
tehdit edildigini hissettigi icin 6ziine déniyor olmasin? Ote yandan, en bekle-
mediginiz diskoda, geceyi “Biz Heybeli'de her gece mehtaba cikardik” diye biti-
riyor olmamiz bir vakia degil mi? Sizce bu ilging degil mi? Belki de, Tlrkiye yoz-
lasti mi1, yozlasmadi mi, seklindeki kaygilarimiz bile yersiz! Bildigim tek sey, ag-
lanmakla, kendimizi kirbaglamakla olmadigi. Ve ne olursunuz, gelin yutamaya-
cagimiz seyleri cignemeye kalkmayalim! “Evrensel miizik” gibi ici bos kavramla-
rin pesinden gitmeyelim! Kolay, gelsin!
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Birinci Ulusal Psikoloji Kurultayi
[Ankara]

Konferans

Sayin Baskan, Degerli Uyeler,

Toplumumuza dair derin bir kaygimi, akil saghgimiza dair kaygimi, glizide
Kurultayinizda seslendirmeme firsat tanidiginiz icin tesekkir ederim.

Hemen ifade etmeliyim ki, benim benimsedigim “akil saghgi” tanimi, insan
varliginin tim kiltirler ve tim zamanlar icin gegerli, olmazsa olmazlarini temel
alir. Bu baglamda, insan irkinin biiylik ruhani liderlerinin 6gretileri ile 6rtisir.
Birka¢c ornek vermem gerekirse, IV. Amenhotep, Hazreti Musa, Kung Futse,
Lao-tse, Buda, Jesaja, Sokrat, Hazreti Isa, Hazreti Muhammed, Mevldna Cela-
lettin Rumi ve tarihin degisik dénemlerinde, diinyanin g¢ok farkli bdlgelerinde
yasamis olan diger bliytik distndrler.

Yine bu baglamda, modern psikoloji ve psikiyatrinin temelini teskil eden
19.Ylzyll maddeci distncesinin psisik fenomenlerin kdkenlerini fizyolojik, be-
densel slreclerde arayan énermelerinden farklidir.

Ifade etmeye calistigim, bugiin burada sizlerle paylasmak istedigim dii-
suncelerimin dinya goértst 6zde maddecilik olan, insansal tutkunun fizyolojik
dayanagini “libido”da bulduguna inanan Freud'dan farkl bir temel {izerine insa
edilmis olmasidir. Bu temel, insan davraniglari ile insanin insana ve insanin do-
gaya davranisini esas alan ve gozlemlerini bunlara dayandiran temeldir.

Akil saghgr meselesine buradan baktigimizda, s6yle bir tanimlama yapabi-
liriz: Akil saghgi, insanin sevebilmek ve yaratabilmek yetisi, ailesine, asiretine,
cemaatine ensestvari baglliktan kurtulabilmisligi, kendisini davraniglarinin 6z-
nesi ve nesnesi olarak gorebilmesi, kendisinin ve baskalarinin gergekligini idrak
edebilmesi, diger bir deyisle nesnellik ve akil ylritme yetisi ile dogru orantili-
dir.

Benimsedigim bu tanim, akil saghginin fizyolojik dayanaklarini arayan bir
tanim degildir. Clinkii ben insanin psikolojik evriminin, organik degisim degil,
kiltrel gelisim sonucu oldugu kanisindayim. Bu kanimin bir nedeni, insan be-
deninin, beyninin, bedensel koordinasyonun, fiziki gictnln ylzbinlerce yildir
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degismemis olmasi; dideri insan evriminin tlimiyle gelecek kusaklara bilgi nak-
ledebilme ve dolayisiyla bilgi biriktirebilme yeteneginin sonucu olmasidir.

Kilttrd akil saghginin olmazsa olmaz kosulu olarak goriiyorum. Diger bir
deyisle, “akil saglksiziigi’ni kultlr evriminin bir alt basamagi, “gelismemislik”
seklinde tanimlamak egilimindeyim. Bu baglamda, “Akil saghg: bireyin topluma
‘uyum saglamasi’ degil, toplumun bireyin ihtiyaclarina uyum saglamasidir” di-
yen Erich Fromm’a katiliyorum. Kisisel tecriibem, bireyin akil saghginin iginde
yasadigi toplumun yapilanmasi ile iliskili oldugu seklindedir.

Buradan yola cikarak, saglkh bir toplumun bireyin diger bireyleri sevmek,
yaraticl Uretim icinde olmak, idrakini ve nesnelligini gelistirmek, kendisinin 6z-
nesi ve nesnesi oldugunun bilincine varmak yetisini gelistiren; sagliksiz bir top-
lumu ise, karsilikli husumet, inangsizlik yaratan, bireyi kullanma ve sémirme
aracina doénusturen, bireyin kendi kendisinin dznesi ve nesnesi olarak gérmesi-
ni engelleyen, eylemlerine yabancilastiran, bagkalarinin hizmetinde bir robot
olmasini tesvik eden bir yapilanma olarak gériiyorum. Bence toplumlar, bireyin
saglikll gelismesini saglayabildikleri gibi, engelleyebilirler de. Bir toplumda, ye-
sertici ve engelleyici glglerin ikisinin birden olmasi da dogaldir. Burada sorun,
olumlu ve olumsuz giiclerin niceligidir.

Simdi, tabii, “akil saglksizigi’ni kiltlir evriminin bir alt basamagi, “gelis-
memislik” seklinde tanimlamak egilimindeyseniz, karsiniza cevaplamak duru-
munda oldugunuz pek cok soru cikiyor. Dr. E.A. Streecker, mesela. “50'li yilla-
rn bu Unll psikologu, “Ben gelismisligi /akil sagligini yani/ bir ise yapisabilmek
yetisi, bir iste istenilenden fazlasini vermek kapasitesi, giivenilirlik, zorluklar ne
olursa olsun bir plani yirtitmedeki israr, Orgltlli ve emir-komuta zinciri iginde
baska insanlarla birlikte calisabilme, karar verme yetenedi, yasam sevinci, es-
neklik, bagimsizlik ve hosgord olarak tarmiliyorum ™ diyor. Dr. Streecker'in bu-
rada “gelismislik” olarak tanimladigi bir biyiik orglitlenmede calisan iyi bir isci-
nin ya da askerin erdemleri — cogu kez insan kaynaklari sayfalarinda rastladi-
gimiz reklamlarda istenilen erdemler gibi. Streeker ve onun ekoliinden olanlar,
gelismisligi/akil saghgini ayni zamanda topluma uyum olarak tanimhyorlar.
Streeker'in “gelismiglik” kriterlerini begeniriz veya begenmeyiz ama surasi mu-
hakkak ki, toplumsal bir idealin var oldugu varsayimindan yola cikiyor. Diger
bir deyisle, akil saghginin tanimini kendi toplumu igin belirliyor. Normlari, kendi
toplumunun normlaridir. Bu saptama da beni kendi tlkemizin kosullarina geti-
riyor.
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Bana dyle geliyor ki, daha dogrusu dyle hissediyorum ki, psikolojinin {l-
kemizdeki en 6nemli sorunu sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi, ekonomi, tarih,
hukuk, ilahiyat, edebiyat, tére-bilim gibi disiplinlerle ortak bir paydadan hare-
ket edememe sorunudur. Daha agik bir ifadeyle, her bakimdan bir gegis ddne-
minde olan Tirkiye hentiz rol-modeli teskil edecek sosyal karakterini saptamis
degildir.

Sosyal karakteri, ayni kiltlire mensup bireylerinin cogunlugu tarafindan
paylasilan kisilik yapilanmasinin ¢ekirdegi olarak tanimliyorum. Sosyal karakte-
rin iglevi, belirli bir toplumdaki insan enerjisini o toplumun yasayakalmasi ama-
ayla sekillendirmek ve kanalize etmektir. Bu psikoloji biliminin ya da psikolog-
larin tek baslarina yapabilecekleri bir is degildir. Ve megerki az 6nce saydigim
ve saymadigim disiplinlerle ortak hareket edilsin, psikoloji bilimi, ne kendi sos-
yal karakter modelini yaratabilecek, ne de toplumun bireyi az dnce tanimladi-
gim sekilde gelistirecek toplumun yaratilmasini saglayabilecektir.

Ekonomi, politika, din, dil... timdndn anlasihrliklarini kaybettikleri bir do-
nemi yasiyoruz. Fiilen ve ahlaki olarak, herseyin mimkiin ve var oldugu bir
donemi yasiyoruz. Insanimiz toplum séyle dursun, ne kendi yasamina sahip
cikmaktan aciz oldugu bu donemde, hizla yabancilasmaktadir. Yabancilasmayi,
Karl Marx'in tarif ettigi anlamda kullaniyorum: “Kisinin kendi davranisinin ken-
disinin ihtiyatinda olmaktan cikip, kendisinin Ustiinde ve kendisine hasim olan
yabanal bir gic haline geldigi durum.” Bundan dokuz-on sene once, kitapla-
rmdan birinde, “Tlrkiye'de toptan yabancilasmaya ceyrek kaldi” mealinde bir
ongoriide bulunmustum, bugiin hala ayni disiinceyim.

Turkiye insani, kendisini kendi gliciiyle, kendi yetismisligi ile ayakta duran
bir varlik olarak hissetmemekte, aksine, varligini projekte ettigi kendisinin di-
sindaki giclere bagimh, her bakimdan zayif dislrilmis bir “nesne” olarak
gormektedir. Her seyi devletten beklemek, siyasi partilerdeki lider sultasi, iste,
sanatta, edebiyatta yaraticilik noksani, demokratik edilgenlik vb. vb. gézlemle-
rimizin nedeni bu ruh halinde yatmaktadir. Uretime oldugu kadar tiiketime de
yabancilasiimistir. Tlketime yabancilasmak, satin alinanin karsiliginin kisinin
emegi ve Uretimi olarak diistinilmemesi olarak tarif edilir. Tirkiye insani doga-
sI ve mensei hakkinda higbir sey bilmedigi tiiketim mallari ile sanimistir. Cep
telefonu, DVD, vb.,. bize neredeyse ilkel Afrika kabilelerinin insanlarina oldugu
kadar yabancidir. Calistirmak icin hangi diigmeye basacagimizi biliriz ama han-
gi fizik, elektronik ilkelerine gore calsirlar, nasil Gretilirler, neyin pahasina Ure-
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tilirler higbir fikrimiz yoktur. Tiketiriz ama tikettigimiz nesne ile hicbir iliski ge-
listirmeden.

Konu Uzerinde saatlerce konusabilecegimi fark ettiginizden eminim. Sabri-
nizi ve nezaketinizi daha fazla zorlamayacagim. Son bir saptama: Tirkiye insa-
ninin, kendisini kendi glicliyle, kendi yetismisligi ile ayakta duran bir varlik ola-
rak hissetmiyor, aksine, kendisini kendisinin disindaki giiclere bagiml, her ba-
kimdan zayif disurtlmis bir “nesne” olarak goriyor olmasinin bir telmihi de
“haysiyet, vakar” gibi hasletlerin dilimizden dismesidir. Kendisine yabancilasan
Turkiye insani icin “kendiligi” (yine “self” anlaminda) baskalariyla olan iliskile-
rinde takindigi/giyindigi rollerden ibaret olmaktadir ve roller kisinin onaylan-
mak, begenilmek icin takindigi rollerdir. Korkarim ki, tlkemiz, hemen kimsenin
kendisi gibi olmadidi, slirgit rol yapan, oynayan insanlarin llkesi olmak yolun-
dadir. Bu gelisme, bir yandan is hayatinda olsun, devlet ydnetiminde olsun
uretimsizligi koriklemekte, diger yandan, toplumda husumet ve inancsizlik ya-
ratmaktadir.

Sonug olarak, Turk psikologlarinin isi zordur. Ama en zor olani, tlkemizin
kendi sosyal karakterini, kendi normlarini, kendi climlesini yaratmasidir. Ve bu
felsefesiyle, edebiyatiyla, sanatiyla, sosyal bilimleriyle toplam bir seferberlik
gerektirir.

Tesekklr ederim.
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