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ON ACIKLAMALAR

Garip seydir, Otorite problemi ve kavram ¢ok az ince-
lenmistir. Ozellikle Otoritenin aktarimyla ve kokeniyle
baglantih sorularla ilgilenilmistir ama bu fenomenin 6z
nadiren ilgi ¢ekmigtir. Bununla birlikte, politik iktidarin
ve devletin yapisinin, neyse o olarak Otoritenin ne oldu-
gu bilinmeksizin ele ahnmasinin imkansiz oldugu apa-
qktir. O halde, Otorite kavraminin incelenmesi, gegici
nitelikte de olsa gereklidir ve bu, Devlet problemine dair
tum incelemeleri 6ncelemelidir.

*

Otorite teorileri nadir olsa da, hi¢ yok degildir. Eger ce-
sitlemeler bir yana birakilirsa, tarih boyunca (asli olarak
farkh ve indirgenemez) dort ayr: teorinin éne siirillmiis
oldugu séylenebilir.

1) Teolojik ya da Teokratik teori: ilk ve mutlak otori-
te Tann'ya aittir, tim diger (bagintih) otoriteler bunun
tirevleridir. (Bu teori o6zellikle Skolastikler tarafindan
gelistirilmistir ama “megru,” hatta kaht yoluyla gecen
monargizmin taraftarlan da bu teoriyi sahiplenir.
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2) Platon'un teorisi: (“Hakh” veya “megru”) Otorite
“adalet” ya da “hakkaniyet” iistiine dayanir ve bu ilkeler-
den dogar. Bagka bir nitelige sahip her “Otorite” ancak
yalanci-otorite olup, ashinda (az ya da ¢ok “kaba”) gii¢ten
bagka bir sey degildir.

3) Otorite'yi, $imdinin dolaysizligin1 agmakta ongorii
imkani veren Bilgelikle, Bilgiyle gerek¢elendiren Aristo-
teles'in teorisi.

4) Otorite iligkisini, ilki “taninma” ugruna yagamin
tehlikeye atmaya hazir olan, ikincisi boyun egmeyi 6li-
me tercih eden Efendi ve Kéle (Galip ve Maglup) iliskisi-
ne indirgeyen Hegel'in teorisi.

Maalesef, sadece bu sonuncu teori gerek fenomenolo-
jik betimleme diuizleminde, gerek metafizik ve ontolojik
analiz diizleminde gelistirilmek suretiyle tam bir felsefi
islemeye tabi tutulmugtur. Diger teoriler fenomenolojik
diizeyi gecememislerdir (zaten bu alanda bile hi¢bir ge-
kilde tam degildirler.)

(Ve Hegel'in teorisinin asla gercekten anlagilmamig
oldugunu ve ¢ok ¢abuk unutuldugunu séylemek gerekir.
Boylece Hegel'in en 6nemli devamcasi ~-Marx- Otorite
problemini tamamen ihmal etmigtir.)

Bu dort teorinin hepsi miinhasirdir. Bunlardan her
biri sadece tek tip bir Otorite tanirlar (yani kendi tasvir
ettiklerini), “otoriteyle ilgili" tim diger olgularda ise yal-
nizca ve basitge giiciin belirtisini goriirler.

Not. Kugskusuz, bu sonuncusunda sadece giiciin
belirtisini géren bir Otorite “teorisi” daha vardir.
Ama daha sonra, Giiciin Otorite ile hi¢bir ilgisi
olmadiginy, hatta ona dogrudan karsit oldugunu
gorecegiz. O halde, Otoriteyi Giice indirgemek,
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yalnizca ilkinin varhgim yadsimak ya da tanima-
maktir. {ste bu yiizden bu hatali gériigii Otorite
teorileri arasinda saymiyoruz.

*

Bu teorileri yargilayabilmek ve elegtirebilmek i¢in (hatta
kelimenin tam anlamiyla onlan anlayabilmek igin), “Oto-
rite” sitununda simflandirilabilecek tiim olgulann tam
bir listesini ¢ikartmakla ve bu olgularin (hepsinin ya da
kismen) énerilen teorilerin birine (ya da bir¢oguna) uyup
uymadigina bakmakla baglamak gerekir.

Bunlara uygun diisen olgu barindirmayan teoriler
yanls olarak reddedilmelidir. Digerlerinin ise, tiim olgu-
lann m1 yoksa sadece bir boliimiinii mii izah ettigini gor-
mek gerekir.

Bu amagla, “an olgular,” yani birbirlerine indirgene-
mez olgulan giin 1s131na gikartmak igin (ya da “bilegik”
olgular s6z konusu oldugunda, onlan olugturan “an”
ogeleri gostermek suretiyle) Otorite olgusunu fenome-
nolojik bir analize tabi tutmak gerekir.

Eger onerilen teorilerden higbirinin izah etmedigi
“an” olgular bulunursa, daha bagka teoriler gelistirmek
gerekir.

Bagka bir deyigle, fenomenolojik analiz (A, I), adeta “i¢-
gidiisel olarak” otoriteyle ilgili diye nitelendirilen tim
olgulara uygulanan, “bu nedir?” sorusuna cevap vermek
zorundadir. Neyse o olarak Otoritenin szini (fikir/idea;
das Wesen) oldugu gibi, bu “6z"iin yapisini, yani (neyse
o olarak Otoritenin gergeklesiminin yersel ve zamansal
kosullarinin basit ayrimlarindan ileri gelen “ilineksel”
cesitlemelerini bir yana birakarak) beliriginin indirgene-
mez farkl tiplerini ortaya koymak zorundadur.

9



ALEXANDRE KOJEVE

Ama fenomenolojik analiz ancak gergekten eksiksiz
olmak kosuluyla islevini yerine getirebilir. Miimkiin Oto-
rite tiplerinin hepsinin sayildigindan ve bunlardan her
birinin gergekten basit, yani bagka dgelere indirgenemez
ogelerine aynsgtinldigindan emin olmak gerekir.

Ama bu, eger analiz sistematik ise mimkiindir; iste
bu ytizden, fenomenolojik diizlemi zorunlu olarak agma-
l, metafizik diizeye yiikselmelidir.

Metafizik analiz (A, II) Otorite olgusunu, nesnel ola-
rak gercek Diinyanin temel yapisina baglar. Boylelikledir
ki betimlenen olgulanin Diinya tarafindan sunulan tiim
olasihiklara uygun diigiip diigmedigini ve verili bir olgu-
nun basit mi yoksa bilegik bir metafizik kékene mi sahip
oldugunu gérmeye olanak tanir.

Nihayet, metafizik analize dayanan ve bu analiz ta-
rafindan saglama baglanan teorinin nihai gerek¢elendiril-
mesi ancak ontolojik diizeye dek niifuz eden daha da derin
bir analizden dogabilir.

Ontolojik analiz (A, III) neyse o olarak Varhgin yapi-
s inceler ve gercek Diinyanin (metafizik) yapisininin
nedenini ve nasthm anlamaya olanak tanir, bu yap: da
bu Diinyada beliren sé6z konusu olgularin (fenomenolo-
jik diizlemde) sistematik olarak simiflandinilmasina ve ¢o-
ziimlenmesine olanak tanir.

Not. Bu analizlerin hepsinde Tann kavramini kul-
lanmak gerekecektir, hatta onun var olmadigim,
sadece bir “mit” oldugunu kabul ederek. Zira “ina-
nan” insan Tann'ya daima azami otorite atfeder ve
oyleyse bu olgu bir mikroskop altina alinmig¢asina
ancak onda incelenebilir. Tanri'da kegfedecegi seyi
insana uygulatmaktan kurtulmus olunacaktir. Ve

10



OTORITE KAVRAMI

tam olarak eger Tann sadece bir “mit” ise, tanri-
sal Otoritenin analizi ashnda insani Otoritenin bir
analizidir: insan bunu kavramazsa, Tann'ya -az ya
da ¢ok bilin¢dis1 olarak- kendinde kegfettigi seyi
yansitir, dyle ki bu insan1 “onun” Tanr'sim incele-
yerek inceleyebiliriz.

*

Bu ii¢li analizden gikan Otorite teorisi, butiniyle sagla-
ma baglanmas ve gerek¢elendirmis olacaktir. Ote yandan,
cesitli Ctkanimlara (B) qikig noktas: hizmeti gorecektir.

Teorinin her seyden énce Politik uygulamalar: (B, I)
olacaktir.

Her devletin Otoriteyi varsaydigini ve ona dayandig-
n1 kabul etmek suretiyle, devlet teorisi Otorite teorisin-
den qikarsanabilir.

fkinci olarak, Otorite teorisinin Ahlaki uygulamalan
(B, II) olacaktir.

Dogru ve gerek¢elendirmis bir teori Otoriteyi ve dev-
leti (boylece 6zellikle otoriter devleti), politik olmayan
kavramlardan ¢ikarsanmig ahlaki ve ahlaklagtina eles-
tirilere kars1 savunmaya olanak tanmiyacaktir. Bagka bir
deyisle, Otorite teorisi, genelde varhg ve eylemleri ba-
kimindan Otoriteyi elegtirme girisimlerine temel tegkil
eden, esas itibaniyla “6zel” ahlaktan farklh, 6zgil olarak
politik bir ahlak gtkariminda bulunmaya izin verecektir.

Nihayet, Otorite teorisinin Psikolojik uygulamalar:
(B, III) olacaktir.

Otoritenin ne oldugu bilinince, gerek bir Otorite ya-
ratabilmek gerekse onun varhgini devam ettirebilmek
i¢in, insan ve insanlar izerinde nasil etkide bulunmak
gerektigi cikarsanabilir.
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»

llerleyen sayfalarda, bu sorular ancak genel hatlanyla ele
ahinabilir. Nihai ve eksiksiz bir Otorite teorisi ortaya koy-
dugum iddiasinda degilim. S6z konusu olan daha ziyade,
problemleri ortaya koymak ve bunlarn ¢6ziimlerine ilis-
kin genel yénelimleri géstermektir.

12



ANALIZLER

I. FENOMENOLOJIK ANALIZ

1.

a) Otoriteyle ilgili tiim olgulann bir listesini gikartabil-
mek i¢in, 6ncelikle verili olgular arasinda bir se¢im yap-
may1 bilmek, yani Otoritenin 6zini gerceklestiren ve
agqiga qikaran olgulan, (¢ogu kez goriinumlere ragmen)
Otorite ile hi¢bir ilgisi olmayanlardan ayirt edebilmek
gerekir.

Bagka bir deyisle, Otoritenin bir tanimim -tum tikel
durumlan kapsayabilen, yahn gekilde “bigimsel” ve “adar”
olacak genel bir tamim- vermekle baglamak gerekir. O
halde Otoritenin genel bir tammim arayahm.

Ancak devinimin, degisimin, (gercek ya da en azindan
miimkiin) eylemin oldugu yerde Otorite vardir: Ancak
“kars1 eylemde bulunabilen,” yani Otoriteyi temsil eden
(onu “cisimlegtiren,” gerceklestiren, ifa eden) sey ya da

13
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kisiye bagh olarak degisebilen sey iizerinde otoriteye sa-
hip olunur. Ve hi¢ kugku yok ki Otorite degistirene aittir,
degisime maruz kalana degil. Otorite 6zsel olarak etkin-
dir, edilgen degil.

O halde her otoritenin gergek “dayanag’nin zorunlu
olarak terimin asil ve gii¢lii anlaminda fail oldugu séyle-
nebilir; yani ézgiir ve bilingli olarak kabul edilen bir fail
(dolaysiyla, asla bir hayvan vs degil, ne ise o olarak ya
tannsal bir varlik, ya insani bir varlik).

Not. Kugkusuz, otoriter edim illa kendiliginden
degildir. Otekinin bir buyrugunu yerine getirerek
de otoriteye sahip olunabilir. Ama Otoriteye elde
eden failin bu buyrugu anladig ve onu ézgiirce ka-
bul ettigi varsayihr: Reisin/Liderin [chef] s6ziini
aktaran bir ses cihazinin (fonografin) kendinde
hi¢bir otoritesi yoktur.

Oyleyse otoriteyi elde eden varhik zorunlu olarak bir fa-
ildir ve otoriter edim daima hakiki bir edimdir (6zgiir ve
bilinglidir).

Ancak otorite edimi tim diger edimlerden yéneldigi
kisi ya da kigiler tarafindan karsitlikla kargilasmasiyla
aynilir. Varsaydigs sey, bir yandan, bir kargithk olasili-
g1 ve 6te yandan, bu olasihgin gerceklesmesinin bilingli
ve istemli reddidir. (Ornekler: Eger bir kisiyi pencereden
atarsam onun diigmesinin benim otoritemle hicbir ilgisi
yoktur ama ona verdigim ve somut olarak yerine getir-
memesinin mimkiin oldugu bir emir uyarinca kendisini
pencereden atarsa, onun istiinde agik bir otorite uygu-
luyorumdur. Hipnozcunun hipnoz ettigi kisi iizerinde
otoritesi yoktur. Birine, kendisinin istedigi ve ben ona

14
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séylemesem bile yapacag seyi yaptirtmak i¢in otorite
kullanmama gerek yoktur.)

O halde Otorite zorunlu olarak (fail ile maruz kalan
arasinda) bir iliskidir: Oyleyse o6ziinde (bireysel degil)
toplumsal bir olgudur; Otoritenin s6z konusu olabilmesi
i¢in en azindan iki kigi olmahdir.

OYLEYSE: Otorite bir failin, bunu yapmaya muktedir
olduklan halde ona kars1 eylemde bulunmayan stekiler
(ya da bir 6teki) iizerinde eylemde bulunmak iizere sahip
oldugu imkandur.

Ya da yine: Fail, otorite ile eylemde bulunurken, ken-
disi kars etkiye maruz kalmaksizin, yani eylemine bagh
olarak kendini degistirmeksizin, digsal insani veriyi de-
gistirebilir.

(Ornekler: Eger birini odamdan ¢ikartmak i¢in gii¢
kullanmak zorundaysam, séz konusu eylemi gergeklesti-
rebilmek i¢in kendi tutumumu degistirmek zorundayim-
dir, dolayisiyla otoriteye sahip degilimdir; eger hareket
etmedigim halde bahis konusu kisi oday: terk ederse,
yani benden gelen basit bir “gikin!*” sézii Gzerine degi-
siyorsa durum bambagkadir. Eger verilen emir bir tartig-
maya, yani emri veren kiginin kendisinin verilen emre
bagh olarak bir sey yapmasina -tartigmasina- neden
oluyorsa otorite yoktur. Hele ki tartisma emirden vazge-
¢ilmesine ya da hatta bir uzlagmaya, yani tam da kendisi
degismeksizin diganida bir degisime neden olacag kabul
edilen edimin degismesine vanyorsa hig otorite yoktur.

Ya da, nihayet: Otorite (sézciigiin genis anlamiyla) uz-
lagmaksizin eyleme imkanidir.

Not. Her tartigma zaten bagtan bir uzlagmadir, zira
suna denktir: “Falan geyi kogulsuz yapin. - Hayur,
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bunu ancak sizin falan bagka seyi yapmaniz, yani
beni ikna etmeniz kosuluyla yapacagim. - Tamam,
bu noktada pes diyorum.”

b) Bu tamim, Otorite olgusunun Hak [Droit] (bkz. Hak
tizerine kisa agiklama)’ olgusunu andirdigam agik¢a gos-
teriyor. Gergekte:

{lkece boyle bir sey miimkiin oldugu halde, karsithkla
(tepkiyle) karsilagsmaksizin yapabildigim bir seye hakkim
vardir.

(Ornek: Eger birinden ona ait yiiz frang) almak isti-
yorsam, o “kars: eylemde bulunacaktir” {tepki verecek-
tir] ve edimimin kars: etkisine maruz kalinm; ama eger
o paray1 bana borgluysa, yani onun izerinde bir hakka
sahipsem, eylemim yiiz frang1 onun cebinden benimkine
gegirirken, “tepkiye [réaction] maruz kalmam.)

Yine de birbirini “andiran” bu iki olgu arasinda asli bir
fark vardir.

Otorite durumunda, “tepki” (karsithk) asla an im-
kan alanindan ¢ikmaz (asla edimsellesmez): Gergeklesmesi
Otoriteyi yikar. Buna karsiik, Hak durumunda, “tepki”
Hakki yok etmeksizin edimsellesebilir: Bu “tepki”ye,
Hakki elinde tutandan bagka bir kiginin maruz birakil-
mas yeterlidir. (Yukandaki érnekte, bor¢lunun giddetli
“tepki”sine bir yargicin, bir miibasirin, bir polis memuru-
nun maruz kalmas yeterlidir.)

Bu farktan su ¢ikar ki, ilkece, Otorite giicii dighyorsa
da, Hak, ashnda giicten bagka bir sey oldugu halde onu

Kojéve burada Esquisse d’'une phenomenologie du droit. Expose
provisoire, (Paris, Gallimard, “Bibliotheque des idees,” 1981)
bashgiyla yayimlanacak eserine kaynaklhik edecek yaziya gén-
dermede bulunuyor (Fransiz editériin dipnotu).
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gerektirir ve varsayar (Mahkeme olmaksizin Hak yoktur,
Mahkemenin kurallanim gii¢ yoluyla uygulatabilecek Po-
lis olmaksizin Mahkeme yoktur.)

Ote yandan, Otorite ile Hak arasinda bulundugunu
belirttigimiz bu benzerlik, her Otoritenin (onu taniyan
kigiler nezdinde) neden zorunlu olarak yasal ya da meg-
ru bir nitelige sahip oldugunu agiklar. (Zira her Otorite
zorunlu olarak tamnmus bir Otoritedir; bir Otoriteyi ta-
nimamak, onu yadsimak, dolayistyla onu yok etmektir).

OYLEYSE: 1) Bir Otorite uygulamak, gig (siddet) kul-
lanmaktan farkh bir sey olmakla kalmaz, ayrca iki olgu
kargilikh olarak birbirlerini diglar. Genel itibariyla, Oto-
riteyi uygulamak icin hi¢bir ey yapmamak gerekir. Giici
(siddeti) isin i¢ine sokmaya mecbur olmak Otoritenin
s6z konusu olmadiginin kamtidir. Aksine, insanlara, -
gug¢ kullanmaksizin- kendiliginden yapmayacaklan sey-
ler ancak Otoriteye bagvurularak yaptinlabilir.

Not. Eger birisi ona soyledigimi bana duydugu
“sevgi"den dolay1 yapiyorsa, bunu kendiliginden
yaptyordur, zira bunu, benim miidahale etmeme,
onun iizerinde eylemde bulunmama gerek kalmak-
s1zin, beni hognut etmek i¢in yapar. O halde Sevgi
iligkisi 6zi itibariyla Otorite iligkisinden bagka bir
seydir. Ama Sevgi Otorite ile ayn1 sonucu verdigine
gore, bu iki olguyu birbirine kangtirmak suretiyle
kolayca hata yapilabilir ve sevilenin seven iizerin-
deki “otorite”sinden ya da otoriteye maruz kalanin
-yani otoriteyi taniyanin- onu uygulayana “sevgi”
beslediginden bahsedilebilir. Béylece insanin hem
Otoritesini tanidig kisiyi sevmesi hem de sevdigi
kisinin Otoritesini tammasi yoniindeki dogal egi-
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limi agiklanmug olur. Ama bu iki olgu yine de net
bi¢imde birbirinden farkhdir.

2) “Yasal” ya da “mesru” eylem de “otoriter” bir eylem ola-
bilir: Boyle olmasi i¢in, miimkiin “tepkilerin” edimselles-
mesinin (6zgiirce ve bilingli olarak) reddedilmesi yeterli-
dir. (Bu durumda, Hak, eger bir zorunluluk bags gosterirse,
yani Otoritesini uygulamayr birakirsa, onu gerceklestir-
meye muktedir bir gii¢ var oldugu élciide yine de bir Hak
olarak kahp bir Otorite uygular. Kisacasi, Hak ancak onu
“tamiyanlar” i¢in otoriteye sahiptir ama onu “tanimak”s1-
zin ona maruz kalanlar i¢in bile bir Hak olarak kalr.

“Otoriter” eyleme gelince, tamm geregi “yasal” ya da
“mesru‘dur. Zira mimkiin “tepki*nin edimsellesmedi-
gi yerde, yani eger genel olarak highir “tepki” yoksa, fa-
ilin kendisine kars1 da, a fortiori, “tepki” yoktur. O hal-
de “megru olmayan” ya da “yasal olmayan” Otoriteden
bahsetmenin anlam yoktur: Bu in adjecto geligkidir. Bir
Otoriteyi “tamyan” kigi (ki “taninmayan” otorite yoktur)
boylelikle onun “megru”lugunu da tanir. Otoritenin mes-
rulugunu yadsimak, onu tammamaktir, yani -boylelikle-
onu yok etmektir. O halde, somut bir durumda, bir Oto-
ritenin varolugu yadsinabilir ama ger¢ek (yani “taninan”)
bir Otoritenin kargisina hi¢bir “Hak” koyulamaz.

Not 1. Pek ¢ok yazar, bilhassa Hiristiyan yazarlar,
her politik fktidann “mesru” oldugunu ileri siir-
miigtiir. Bu ancak, Iktidann bir Otoriteyi cisim-
lestirmesi 6l¢isiinde dogrudur. Ama daha sonra,
Iktidar ile Otorite arasinda bir ayrisma oldugunu
gorecegiz. Ve Otoriteden yoksun bir iktidar zorun-
lu olarak megru degildir. Kugkusuz, Otoriteye bii-
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riinen bir iktidara kars: yuritilen her (devrimci)
eylemin “gayriyasal” ve “gayrimesru” olacag séy-
lenebilir ama tam da Otorite kendisine kars: y6-
neltilen her eylemi digladigina gére, bu anlamsiz
bir totolojidir.

Not 2. Yasalhgin, Otoritenin kadavrast ya da daha
kesin deyisle onun “mumya”s), ruhtan ya da ya-
samdan yoksun bir gekilde yagayan bir beden ol-
dugu soylenebilir.

3) Otorite tanimimiz ayn1 zamanda Tannsal olanin tek
gecerli genel tammina yakin gorilebilir: Tannisal olan,
bana gore, iizerinde benim kars1 eylemde bulunma im-
kinina sahip olmama karsin benim iizerimde eylemde
bulunabilen her seydir.

(Ornek: insanlar, yildizlarnin kendileri iizerinde bir
etkide bulunduklarim varsaydiklan ve yildizlar izerinde
eylemde bulunabilmek igin hi¢bir yollar1 olmadigim du-
sundiikleri siirece yildizlan tannsallagtirmiglardir. Ama
Newton onlara, her (fiziksel) eylemin/etkinin, neden ol-
dugu tepkiye esit oldugunu égrettigi zaman, yildizlar -ve
genel olarak tim dogal Diinya- kesin olarak “kutsallik ni-
teligini kaybetmigtir.”

Bu tamim, insamn bir yandan neden daima Otorite-
nin summum'unu (en yiicesini) kendisi i¢in Tannisal olana
(ya da tannsal temsil edene) atfettigini, 6te yandan, va-
rolan (yani tanmdi@) her (insani) Otoriteyi “kutsal” ya da
tannsal bir nitelige biiriindiirdigiinii anlagihr kilar (bkz.
her Otoritenin tanrisal kékenini dogrulayan, daha agag-
da tartigilan Teokratik Otorite teorisi).
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Bununla birlikte, Tannsal olanin tanimi Otoritenin-
kinden farkhdir: Tannsal eylem durumunda, (insani)
tepki mutlak olarak imkansizdir; (insani) otoriter eylem
durumunda ise, tersine, tepki zorunlu olarak miimkiin-
diur ama bu imkanin bilingli ve iradi bir reddi sebebiyle
vuku bulmaz.

Kugkusuz, Otorite tanimimiz, (insani ya da tanrsal)
eylemin higbir tepkiye neden olmadig él¢iide otoriter
oldugunu séylemek suretiyle tannsal eylemi kapsayacak
bigimde dénistiirilebilir. O zaman tanrisal Otoriteden
bahsedilebilecektir. Ama onu yine de, sadece gercek bir
tepkinin bulunmayigini degil, ayrica tepkinin imkdmnin
mevcudiyetini de varsayan insani Otoriteden ézenle ayr-
mak gerekecektir.

Ama Otorite tammmizin 6zi itibariyla insani (top-
lumsal) bir olgu oldugunu, tanrisal eylemin otoriter ey-
lemle 6zdes olmadigini, ona sadece benzedigini séylemek
zorunda olsak bile bu tanimi1 korumay tercih ediyoruz.

Ayrica asil anlaminda Otoriteye ~yani insani olan
Otoriteye- karsit olan tannsal “Otorite™nin ézi itiba-
nyla itiraz edilemez oldugu da séylenebilir: Otorite, tiim
tepki imkani diglanarak, onu cisimlegtiren varlik var ol-
dugu siirece sinirsizca uygulanmalidir. Ama tamim gere-
gi, bu varhk déniigtiiriilemez, yani bozulamaz ve dahasi,
disandan yok edilemez olduguna gére, onun ebediyen
var oldugunu varsaymak dogaldir. O halde tannsal “Oto-
rite"nin, asil anlaminda (insani) Otoriteden ebedi olma-
styla ayrildigy da soylenebilir. Ya da yine: Tannsal olan,
“Otorite”sini, onu hi¢ kaybetme tehlikesi olmaksizin, ge-
nel olarak hig risk olmaksizin uygular.

Buna kargilik insani otorite ise 6z itibanyla gecici-
dir: Her an, iradi olarak bastirilmig tepki olasihig edim-
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sellegebilir ve béylece Otoriteyi gecersiz kilabilir. O halde
(insani) Otoritenin icras1 zorunlu olarak, tam da onu icra
ediyor olmasi dolayisiyla onu icra eden igin bir risk unsu-
runu icerir: Pesi sira gelen tiim neticeleriyle birlikte onu
kaybetme tehlikesi olacaktir bu.

Netice itibariyla, var olan her insani Otoritenin varo-
lusunun bir “nedeni,” bir “sebebi” ya da “gerekgesi” olmak
zorundadir: Bir “varlik sebebi.” Onu “tamimak” (ve boyle-
likle varhgim devam ettirmek) igin var oldugunu belirt-
mek yeterli degildir.

O halde Otoritenin nedenlerinin, sebeplerinin ya da
gerekgelerinin neler oldugunu gérmek gerekir. Zaten bu
inceleme de, bu Otoritenin birgok indirgenemez tipini
ayirt etmemize ve onlar birbirine baglayan 6nerilmis te-
orileri daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir.

2.

a) (insani) Otoritenin tim bigimleri su ortak ézellige sa-
hiptir: Hepsi tepki yaratmayan bir eylemde bulunmaya
olanak tanir, ¢iinkii karg1 eylemde bulunabilecek olanlar
bilingli ve iradi olarak bunu yapmaktan sakinirlar. Ter-
sine, insanlar (kendilerinin uygulayamayacaklan) bir ey-
leme maruz kaldiklan her yerde, ona kars: eylemde bu-
lunma yetilerini bilingli ve iradi olarak reddettiklerinden,
burada bir Otoritenin miidahalesi saptanabilir.

Ama tepkinin hep miimkiin kalmasindan ve reddin
bilingli ve istemli olmasindan dolay1, bu reddin nedenini
sormak yerindedir. Her Otorite, neden varoldugu, yani
ona karg eylemde bulunmaksizin ondan dogan edimle-
re maruz kalan insanlarin neden onu “tamdig1” sorusunu

uyandinr.
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Bu sorulara verilebilecek cevaplar ¢esitlidir ve her
farkh cevaba Otoritenin 6zel bir tipi kargihk diser.

flk 6nce, tim mimkiin Otorite tiplerimin bir listesini
¢ikarmak gerekir.

Not. Boyle yirmi kadar Otorite tipi sayilabilir. Ama
Otorite terosine sahip olunmadik¢a, bu sayimin
eksiksiz oldugundan asla emin olunamaz.

Daha sonra, “an,” yani digerlerine indirgenemez tipleri
ortaya ¢ikarmak (ve betimlemek) ve “karma” tiplerin na-
sil bu “basit” ya da “an” tiplerin bir bilegimiyle olugtugu-
nu gostermek gerekir.

Burada biitiin fenomenolojik analiz ¢aligmasim ger-
¢eklestirmek s6z konusu degildir. Bunu yapilmis varsaya-
lim ve adeta “tanitlamadan” analizin sonucu 6zetleyelim.

»

O halde dort tip (basit, an ya da ilksel) Otorite ayirt edi-
lebilecegi séylenebilir.

a) Babanin (ya da genel olarak ebeveynlerin) ¢ocuk iize-
rindeki Otoritesi. (Cegitlemeler: Biiyiik bir yag farkindan
dogan Otorite - yaghlanin gengler tizerindeki Otoritesi;
gelenegin ve bunu elde tutanlarin Otoritesi; bir 6liniin
Otoritesi - vasiyet; “yazar"in eseri iizerindeki Otoritesi vs.

Oliiniin Otoritesine dair Not. Genel itibanyla, in-
sanin 6limiinden sonra yasaminda oldugundan
daha ¢ok otoritesi vardir: Vasiyetin heniiz hayatta
olan bir insanin verdigi emirden daha ¢ok otoritesi
vardir; bir s6z, sé6z verilen kiginin 6luminden son-
ra daha ¢ok baglar; 6lmis babanin buyruklarnna,
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yasarken verdigi buyruklardan daha ¢ok uyulur
vs. Bunun sebebi, bir sluye kars: eylemde bulunma-
mn somut olarak imkansiz olmasidir. O halde 6lii
tanim geregi Otorite sahibidir. Ama tepkinin bu
imkansizhgr oliunin Otoritesine tanrisal (kutsal)
bir nitelik saglar. Otoritenin éli tarafindan icrasi
kendisi i¢in hi¢bir risk icermez. Bu otoritenin giig-
laligi ya da zayifhg bundan ileri gelir. Kisacas:

bu, tanrisal otoritenin 6zel bir halidir.

B) Efendinin Kole uzerindeki otoritesi. (Cegitlemeler:
Soylunun soylu simifindan olmayan kimse iizerinde-
ki otoritesi; Askerin sivil izerindeki Otoritesi; Erkegin
Kadin uzerindeki Otoritesi; Galibin Maglup tzerindeki

Otoritesi vs.)

Galibin Otoritesine dair Not. Otoritenin var olabil-
mesi i¢in, agiktir ki, Galip Maglup tarafindan ne
ise o olarak “taninmak” zorundadir; yani Mag-
lup kendi yenilgisini “tanimak” zorundadir. Bkz.
1918'de galiplerin dogmakta olan Otoritesini yok
eden Almanca slogan im Felde unbesiegt [Savas ala-
ninda yenilmez]; bunlar galibiyetlerinin “tanin-
masin1” saglayamadiklarindan hi¢bir Otoriteye
sahip olamadilar; béylece -bilinen sonuglanyla-

guce dayanmak zorunda kaldilar.

Y) Reisin (chef, dux, Duce, Fiihrer, leader, vs) Giiruh tize-
rindeki Otoritesi. (Cesitlemeler: Ustiin —yo6netici, subay,

vs— Ast —is¢i, asker vs- iizerindeki Otoritesi. Hocanin
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Ogrenci uzerindeki Otoritesi; Bilenin, Teknisyenin
Otoritesi; Kahinin, Peygamberin vs Otoritesi.)

Subayin Otoritesine dair Not. Bu Otorite, karma
Otoriteye iyi bir 6rnektir. Askerlere uyguladig,
Reisin 6zgiil Otoritesinin yan sira, her askerin si-
villere iizerinde sahip oldugu Efendinin Otorite-
sinden de yararlanir; askerle kargisinda, ayrica Ba-
banin Otoritesine de sahiptir; nihayet, hemen altta
sayacagimiz, Yargicin Otoritesini de cisimlegtirir.

Vs

8) Yargian Otoritesi. (Cesitlemeler: Hakemin Otoritesi;

Denetc¢inin, Sansiirciiniin vs Otoritesi; Giinah qikartia-

nin Otoritesi; adil ve diirist Insanin Otoritesi vs)

Giinah ¢ikarticimin Otoritesine dair Not. Karma Oto-
riteye iyi bir 6rnek daha. Giinah ¢ikartial, Yargian
Otoritesinin yam sira, “ruhani yol gésterici” ola-
rak ve Baba sifatiyla Reisin Otoritesinden de yarar-
lanir. Ama onda Efendinin Otoritesi eksiktir.

Adil Insamn Otoritesine dair Not. Dogrusunu séy-
lemek gerekirse, bu, Yargicain Otoritesinin en an
halidir, zira asil anlaminda Yargig, Yargicin —ken-
diliginden- Otoritesinden fazla olarak, memurun
-tiirev niteligindeki- Otoritesine de sahiptir.

b) Oyleyse elimizde dort tip “an” Otorite vardir. Ama

ayn1 zamanda Otoriteye dair birbirine indirgenemez dért

teori ayirt edebilecegimizi de goérdiik. Bu da bizi, yazan-

nin géziinde genel bir Otorite teorisi olan bu teorilerin

her birinin, ashnda sadece yukarida sayilan dért ézel tip-

ten birinin teorisi oldugunu varsaymaya goturiir.
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Gergekten béyle olup olmadigini gorelim.
Elimizde 6yleyse (kronolojik diizene gére) su teoriler
vardir:
Platon’un teorisi
Aristoteles’in teorisi
Skolastiklerin vs teorisi (Teolojik teori)
Hegel'in teorisi.

Bu sonuncu teoriyle baglayalim.

Hegelci teori, Efendi ile Kole arasindaki iligkiye dair
bir teori bi¢imine sahiptir. Ama 6yle gériniir ki Hegel,
tim Otorite bi¢imlerini Efendinin Kéle tzerindeki Oto-
ritesinden tiredigini disiinerek onda genel bir Otorite
teorisi gériyordu. Her haliikkirda, bagka hi¢bir Otorite
teorisi gelistirmemigtir.

(Felsefi agidan oldukea iglenmis olan) Hegelci teori,
Otoriteye dair bizim ikinci “an” tipimizi, yani Efendinin
Kole tzerindeki Otoritesini mikemmelen izah eder.
(Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. benim “Autonomie et dépen-
dance de la conscience de soi” [Oz-bilincin otonomisi ve
bagimhhg] baghkh makalem).’

Efendilik “taminma” (Anerkennen) i¢in élilmiine Sa-
vagimdan dogar. ki rakip, kendileri i¢in, hayvani veya
biyolojik degil, 6zu itibanyla insani bir hedef koyarlar:
Kendi gerceklikleri ya da insani sayginlklar1 bakimin-
dan “taninma” hedefi. Ama miistakbel Efendi Savasim
ve Risk deneyimine dayanirken, miistakbel Kéle 6limiin
yarattiga (hayvani) korkuya hakim olmay1 bagaramaz.
Sonug olarak pes eder, maglup oldugunu kabul eder, gali-
bin dstinligina tanir ve ona Kélenin Efendisine boyun

! A.Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, 1947.
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egdigi gibi boyun eger. Béylelikle, Kélesiyle iligkilerinde
Efendinin mutlak Otoritesi dogar.

O halde: Efendi, igindeki (korunma i¢giidiisiiyle ken-
dini gosteren) hayvam agar ve onu igindeki 6zgil olarak
insani seyin buyruguna sokar (bu insani ége kendini,
“taminma” arzusuyla, tim “yagamsal,” biyolojik deger-
den yoksun “gurur®la gésterir). Buna karsilik, Kéle insa-
ni olam dogal olanin, hayvani olanin buyruguna sokar.
Dolayisiyla Efendinin Kéle tzerindeki Otoritesi, insanin
hayvan ve genel olarak Doga tizerindeki Otoritesini andi-
nr, yalniz goyle bir fark vardir: [...] “hayvan” agag olugu-
nun bilincindedir ve bunu ézgiirce kabul eder. Iste tam su
sebeple burada Otorite vardir: Kéle Efendinin eylemine
karg1 eylemde bulunma imkanindan bilingli ve iradi ola-
rak vazgecer; boyle davranmasi gerekir, ¢inki bu tepki-
nin hayatinm tehlikeye sokacagin: bilir ve bu riski kabul
etmek istemez.

Oyleyse Hegel'in teorisi tam bir Otorite teorisidir. Ve
Efendinin Kéle uzerindeki Otoritesinin nedenini ¢ok iyi
agiklar. Sonug olarak (ar1) Otoritenin bu 6zel tipine dair
dogru bir teoridir. Ama diger tipler i¢in gegerli degildir.

Ornegin Reisin Otoritesini izah etmez. Bir Efendi
(as1l anlaminda Efendi olarak) yalnizca Kéleye gére Oto-
riteye sahip degildir: Ayrica (Reis olarak) diger Efendilere
gore de bir Otoriteye sahip olabilir. Ama Hegel'in teorisi,
bir Reisin, toplumsal olarak egit insanlar arasindaki Oto-
ritesinin varhgini izah etmez. Ve bu teoriyi, Savagim ve
6lum Riski unsurlarimn tamamen eksik oldugu, Babanin
ya da Yargiaan Otoriteleri olgularina tatbik etmek daha
da zordur.

Buna karsilik, Hegelci teori, Efendinin Otoritesi du-
rumu ile bunun “cesitlemeleri” olarak saydigimiz du-
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rumlar arasindaki benzerligi agiklar. Soylunun, Askerin,
Erkegin ve Galibin Otoritesinin karma bir dogaya sahip
oldugunu géz éniinde bulundurarak, bunlarin nihai te-
mellendirilmesi (ya da “gerek¢elendirmesi”) hizmeti
goren baskin unsurun, Efendinin Riske dayah Otorite-
sinden bagka birsey olmadigim séylemek gerekir. Bu du-
rum, Asker ile Sivil i¢in ve Galip ile Maglup i¢in agiktir.
Ama Soylunun baglangicta, her seyden 6nce bir savagq
oldugu, oysa Soylu sinifindan olmayan kimsenin savaga
katilmadigi da tartigma gétirmez. Nihayet, gériinen o ki
Erkek de sonugta Kadin iizerindeki Otoritesini aym se-
beple kazanur.

Simdi Aristoteles’in teorisine gegelim. Bu da bir Efen-
dilik teorisi olarak gésterir kendini. Ama ashnda, Otori-
tenin bambagka bir tipine uyar.

Aristoteles'e gore, Efendinin Kéle iizerinde bir Oto-
rite uygulamaya hakk: vardir, ¢inkii o dngorebilir, oysa
Kélenin kafasinda sadece dolaysiz ihtiyaglan vardir ve
kendini yalnizca onlanin kilavuzluguna birakir. O halde,

tabiri caizse bu, “akil sahibi"nin “hayvan,” “medeni ola-
nin’nin “barbar,” “karinca”nin “agustos bécegi,” “basiret-
li*nin “kér” uzerindeki Otoritesidir. (Bu ayrica, bir igin
yerine getirilmesini birine buyuranin, o isi yerine geti-
recek kigi iizerindeki Otoritesidir.) Bir bagkasi kadar iyi
ve uzag gérmedigini fark eden, kendini kolayca onun ta-
rafindan yonetilmeye veya onun rehberligine birakir. Oy-
leyse bilingli olarak mimkiin tepkilerden vazgeger; karsi
koymaksizin, itiraz etmeksizin, emirleri tartigmaksizin,
hatta sorular sormaksizin étekinin eylemlerine katlanir:
Otekini “kori korine” izler.

Bu durumda apagik Otorite vardir. Ama bu Otorite
teorisinin, Hegel'in teorisinin gayet iyi agikladigy Efendi-
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nin Otoritesiyle higbir ilgisi yoktur. Aristoteles’in teorisi,
Reisin Giiruhuna gore Otoritesi durumuna uyar: Dux'un,
Duce’nin, Fiihrer'in, leader'in Otoritesini izah eder.
Bilindik bir 6rnegi inceleyelim. Bir grup ¢ocuk oyna-
mak i¢in toplanmigtir. i¢lerinden biri komsunun meyve
bahgesine elma ¢almaya gitmeyi 6nerir. Boylelikle hemen
giiruhun lideri olur. Lider haline gelmistir, ¢iinkii 6teki-
lerden daha uzag gormus, digerleri o anin dolaysiz veri-
lerinin diizeyini agamamigken, bir tasart olusturmus tek
kisidir. $imdi, her sey, ilk “ger¢ek” reislerin/liderlerin aym
bi¢imde ortaya qiktigini varsaymaya gotiiriir: Bir “Efendi-
ler,” “soylu egkiyalar” giiruhu, bir talan plani éneren bir
Reisin etrafinda bir araya gelir ve o, tasarisimin icras: de-
vam ettigi siirece mutlak bir Otoriteye kavugur: O, “dikta-
tor,” hatta "kral"dir. (bkz. Ksenophon'un, Anabasis i¢inde
yer alan, Reisin Otoritesinin kendiliginden kaynag, I1I,
1, 4, 11-14, 24-27, 30-34, 36-47; ayrica bkz. 11, 2, 2-5).

Not. Burada, Otoritesi bilegik olan Devlet Reisin-
den degil, onun sadece bir 6gesi olan giiruhun
Reisinden bahsediyoruz. B, I'de bunu yeniden
tartisacagiz. Simdilik sadece gsunu séyleyelim:
Sosyologlarin ortaya koyduguna gére, Devlet ge-
nelde, bir fatihler, “Efendiler” giiruhu, fethedil-
mis ve yerlileri az ¢ok kolelestirilmis bir tlkede
kok saldiginda dogar. Bu magluplar, kendilerine
kars1 Efendinin Otoritesinden yararlanan galiple-
rin “teba”sidir. O halde Galiplerin Reisi ilk olarak
(kendi “egitlerine,” Efendilere gére) Reis ve ikinci
olarak (“tebalarina,” Kolelere, magluplara gore)
Efendidir. Ayn1 anda hem Reis hem de Efendi ol-
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masindan dolayy, terimin asil anlaminda, Devlet
Reisi ya da Egemen, “Kral” ya da “Diktatér"dir.
Yine de bu onun sadece Reis ve Efendi oldugu an-
lamina gelmez. Bundan bagka Babanin ve Yargicin
Otoritesinden de yararlanir.

O halde Aristoteles'in teorisi giiruhun Reisinin Otorite-
sini izah eder. Ayrica bu Otorite ile “cegitlemeleri” adim
verdigimiz otoriteler arasindaki benzerligi de agiklar. Us-
tiin Astlan iizerindeki Otoritesi i¢in bu agiktir. Yénetici
ve Subay, Isciden ve Askerden daha uzag goriirler. Gele-
cege dair verilere sahiptirler, planlar ve tasarilar olugtu-
rurlar, halbuki Astlar yalmzca o anin dolaysiz verilerini,
ginin ihtiyaglarini goriirler. Ustler sadece yukaridan ge-
len emirleri aktarsalar bile, bunlan Astlardan énce bilir-
ler, dolayisiyla onlara nazaran bir énbiliden yararlanirlar.

Hocanin Ogrencileri iizerindeki Otoritesi de aynidur:
Ogrenci Hocanin edimlerine tepki vermekten vazgecer,
¢iinki hocanin simdiden, kendisinin ancak daha sonra
gelecegi yerde oldugunu diginiir. Hocasi ondan éndedir.

Bilginin, Teknisyenin vs Otoritesi i¢in de aym sapta-
malar gegerlidir. Kultiirsiiz birinin sadece yizeyi gérdu-
gu yerde onlar seylerin temelini goriirler. O yiizden bun-
lardan daha iyi gériirler, seylere dair daha genis ve daha
derin bir gorigse sahiptirler. Olaylar1 6ngérme yetileri bu-
radan ileri gelir ki Bilginlerin Otoritesini her zaman teyit
etmis (hatta yaratmig) olan da budur.

Nihayet, Kahinin, Peygamberin, Bilicinin vs Otoritesi
Aristoteles’in teorisine uyan Otoritenin 6zellikle ¢arp1-
a bir érnegidir: Kahinin (Bilicinin) tartigma gétirmez
Otoritesi, Reisin Otoritesinin an bir halidir.
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Buna karsilik, Aristoteles’in teorisi, Hegel'in ¢ok gii-
ze] gosterdigi gibi, Efendinin Kéle iizerindeki Otoritesini
izah etmez. Ve Babanin ve Yargicin Otoritesiyle de higbir
ilgisi yoktur.

Kuskusuz, ailenin Babasi aym1 zamanda (eger aile
bir giruh olugturuyorsa) giiruhun Reisi de olabilir. Ama
Reisin bu Otoritesinin, Baba olarak sahip olduguyla hi¢
ilgisi yoktur ve Hocanin égrencisi iizerindeki Otoritesin-
den hala bagka bir geydir. Zira hi¢ kugku yok ki Babanin
Otoritesinin onun kigisel degeriyle hig ilgisi yoktur, oysa
“Reis” unsurunun baskin ¢iktig1 ya da isin i¢ine girdigi,
Reisin her (an) Otoritesi ve karma Otoriteler s6z konusu
oldugunda durum budur.

Yargica gelince, onun Otoritesinin bir tasanyla, bir
onbiliyle, bir ondeyisle hig ilgisi yoktur. O hi¢bir sey
6nermez, sadece olam “yargilar.” Yargica Otoritesini ve-
ren yasalar konusunda daha genis bir bilgi degildir: Onun
otoritesi yalnizca “adalet”inde yatar.

O halde Yargian Otoritesinin an hallerini izah eden,
Aristoteles’in teorisi degil, Platon'un teorisidir.

O halde Platoncu teorinin ne oldugunu gérelim.

Platon’a gore, her Otorite Adalet ve Hakkaniyet iize-
rine dayanir ya da en azindan béyle olmak zorundaydi.
Otoritenin tum diger bi¢imleri gayrimegrudur. Bunun
anlamu o otoritenin, fiilen, istikrarh olmadig, kaha ol-
madi@y, gegici, egreti, ilineksel oldugudur. Bunlar sadece
yalana otoritelerdir. Ashinda, Adalete dayanmayan her
iktidar kelimenin tam anlamyla Otoriteye de dayanmaz.
Varligim sadece giddet (“terér”) pahasina devam ettirir.
Ama boyle bir dayanak zorunlu olarak gegicidir.

Hig siiphe yok ki bu teori diger otorite bigimlerini dig-
lamasi1 bakimindan yanhgtir. Neyse o olarak, Efendinin
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ve Reisin Otoritesinin elbette Adaletle hig ilgisi yoktur.
Ve Babanin Otoritesi de, onun Adaleti cisimlegtiriyor
olup olmamasindan bagimsizdir. Bunu gérmek i¢in, soya
dayal itaat ile adalet duygusu arasinda ihtilaflar oldu-
gunu belirtmek yeterlidir. Babanin bir buyrugu, oglun
adil olduguna inandig: seye kargit olsa bile, tartigmasiz
(“tepkisiz”) ifa edilir. Efendinin ve Reisin Otoriteleri du-
rumunda da ayn1 sey gegerlidir.

Ama éte yandan, yalmzca béylesi ihtilaflarin varol-
masi bile, Adaletin, Efendinin, Reisin ya da Babanin Oto-
ritesini dengelemeye, hatta yok etmeye muktedirdir, sui
generis [kendine has] bir Otorite kurabilecegini ispatlar.

O halde Adalet sui generis bir Otorite i¢in temel saglar
ve Platon sadece Otoritenin diger ii¢ tipinin bagimsiz va-
rolugsunu yadsimakta haksizd.

Medlerde monarsinin doguguna iligkin (Herodotos
tarafindan anlatilan I, 96-100) efsaneye bakahm. Medler
mutlak adaletsizligin (Hobbes un bellum omnium contra
omnes’inin’) hikkim sirdiigi (daha sonralan Doga Du-
rumu denecek) bir anarsi i¢inde yagiyorlardi. i¢lerinden
(tutkuyla iktidara heveslenen) biri adalet uygulamaya
bagladi. Otekiler ona anlagmazliklarini gétiirdiiler, o da
saygin bir hakem olarak bunlan yargiladi. Miivekkille-
rin sayisi ¢ok fazla artinca, kendi igleriyle de ilgilenmek
zorunda oldugunu séyleyerek hepsini kabul etmeyi red-
detti. O zaman Medler, onu kigisel dertlerinden kurtar-
mak i¢in Kral sectiler. Kral olduktan sonra “iktidarim
saglamlastirmak i¢in koruyucular” talep etti. Bunlar elde
edince, kimse ondan talep etmedigi halde suglulan ko-
vugturdu, boylece “adaleti izlemeye devam etti ama icra-

(Lat.) Herkesin herkese kargi savasi —¢n.
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sina sertligi ekledi.” (Baska bir deyisle, hakemken yargi¢ ve
saval haline geldi.)

Kugkusuz sadece bir efsanedir bu. Ama bir iktidar ve
ardindan da yalmz Adalete dayanan mutlak bir Otorite
kurma psikolojisine aykir1 olmadigini gosterir. Ve bir Oto-
ritenin var olmasi i¢in tanminmas yeterli olduguna gore,
Adaletin Otoritesinin, Platon’un istedigi gibi, biitiinciil
bir Otorite (ve akabinde mutlak bir iktidar) haline gel-
mesi ilkece mimkiindir.

Kugskusuz, politik iktidar ashinda Adaleti nadiren te-
mel alir: Eger bu unsur igin igine girdiyse, ona daima di-
gerleri (Reisin, Efendinin ya da Babanin Otoritesi) eslik
etmis ve ona tstiin gelmiglerdir. Yine de Adalet biitiinciil
Otoritenin unsurlarindan biri olabilir. Bu yiizden, Yarg:-
an Otoritesi diye adlandinlabilecek an ve indirgenemez
bir Otorite tipi vardir.

Nitekim, bir Yargicin Otoritesi Platon'un teorisinin
yaptigindan bagka tiirlii agitklanamaz. Ve agiktir ki Adalet
ya da Hakkaniyet ilkesi de, Yargicin Otoritesinin “an” tipi-
nin ¢esitlemeleri altinda saydigimiz Otorite tiplerine girer.

Kuskusuz, asil anlamiyla Yargig, bir politik iktidara,
yani Devlete bagh ve onu varsayan bir memurdur (bkz.
Herodotos'tan alintilanan efsane). Gergekten bir Yargig
olmak iin, giiciin destegini almak ve bir Devlet tarafin-
dan taninan yasalara dayanmak zorunludur. Bagka bir
deyisle, onun iktidar karmadir ve Otoritesi de zorunlu
olarak Adaletten bagka unsurlan gerektiyormus gibi go-
riiniir (6rnegin Reis unsuru). Bununla birlikte Yargicin
bir bi¢imde kisisel Otoritesi yalnizca “hakkaniyet”inden
ileri gelir, boylece Adalet Otoritesinin an bir halidir.

Bu, Hakemin Otoritesinin ¢egitlemesinde net olarak
gorulir (dogrusunu séylemek gerekirse Hakemin Otori-
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tesi bir ¢egitleme degil ama an bir tiptir; Hakemin Otori-
tesinin bir ¢esitlemesi olan, Yargian Otoritesidir). Eger
(6zgiirce se¢ilmig) bir Hakemin eylemlerine (“yargilan”-
na) kars1 eylemde bulunulmuyorsa, bunun sebebi onun
tarafsizhginin, yani tam da onun adeta Adaleti cisimleg-
tirdiginin varsayilmasidir.

Boylece “adil” ya da “diiriist” insan, Hakemin iglevi-
ni yerine getirmese de, tartigma gétirmez bir Otoriteye
sahiptir. Genel itibanyla, tarafsizhigin, nesnelligin, qikar
gitmemenin vs potentia’s: hep bir Otorite dogurur ve
Yargicin Otoritesi olarak adlandirdigimiz unsur igin i¢ine
sokulmaksizin bir Denet¢inin, bir Sansiirciiniin vs Otori-
tesi a¢iklanamaz. Bu unsur hi¢ kugku yok ki Giinah ¢ika-
ncanin Otoritesinde de igin igine girer. O halde incelenen
ii¢ teori Otoritenin ayr ve indirgenemez ii¢ tipine teka-
bil eder. Oyleyse geriye dérdiincii an tip olan Babanin
¢ocuklan iizerindeki otoritesi ve dérdiincii bir teori kalr,
yani skolastik ya da teolojik (teokratik) teori.

O halde -kendisi de ilkece evrensel olan- bu teorinin
ashnda, aym: 6teki teorilerin her birinin tek bir an tipe
tekabiil etmesi gibi, sadece Otoritenin dordiincii tipine
tekabiil ettigini varsaymak dogaldir.

Teolojik teori ile Babanin Otoritesi arasindaki yakin-
ik ilk bakista yapaymis gibi goriniir. Bununla birlikte,
sunu kaydedelim ki, (basit giicten bagka bir sey olan) her
gercek ve mesru Otoritenin Tanri'dan kaynaklandigim
ve sadece tannsal Otoritenin bir aktarimi oldugunu ile-
ri siiren teolojik teori her zaman (Devlet Reisinin insani
ve aslinda politik) Otorite[siJnin aktarimi ilkesini imler.
Ama veraset/kalitim kavrami dogal olarak isin i¢ine sa-
dece Babanin Otoritesinde girer: Bu Otorite ebeveynler
ile cocuklar arasindaki iligkiye dayanir; Babanin Otorite-
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sinin -bir miras gibi- (o da Baba oldugu ve kendi Babasi
oldugu o6l¢tide) Ogula gectigini kabul etmek dogaldir.

Skolastik teoriye gére her (insani) Otorite tanrisal bir
6ze sahip olduguna gore, -bu teoriyi incelemek i¢in- ona
gore Tann'min bu mutlak Otoritesinin ne oldugunu sor-
gulamak gerekir.

Tann Otoritenin summun'unu cisimlegtirdigine gore,
teolojik teoride, yukarida saydigimiz dért an tipi bulma-
muzda sagilacak bir sey yoktur. Tann insan i¢in “Efendi”
ve “Rab"dir: O halde, Efendinin Otoritesi global tannsal
Otoritenin tamamlayic bir unsurudur. Ama Tanr ayrica,
halkinin yazgisim 6nceden bilerek onlarn yéneten “Reis”-
tir, “ordularin Dux'udur” (Seboath), “leader“dir: Oyleyse
Reisin Otoritesi unsuru da tannsal Otoritede isin i¢ine
girer. Ote yandan, “tanrisal Adalet” birinci derece 6nemli
dinsel bir kategoridir, ¢iinki Tanr1 Adaletin ve Hakkani-
yetin en ylce cisimlegsmesi olarak, insanin en st Yargical
olarak tasavvur edilir: Oyleyse tannsal Otorite Yargicin
Otoritesi unsurunu da i¢inde barindinr

Ama gimdiden Otoritenin bu ii¢ an tipini izah eden
ti¢ teori var elimizde. O halde Skolastik teori sadece,
Otoritenin son an tipini, yani Babamin Otoritesini izah
ettigi 6l¢iide bizi ilgilendiriyor. Ama global tanrnisal Oto-
rite gercekten Otoritenin bu son tipini i¢erir. Tann ayrica
“Baba"dir, “goklerdeki Babamiz"dir. Oyleyse Teolojik te-
ori Babanin Otoritesi olarak adlandirdigimiz ve diger ii¢
teorinin izah edemedigi geyi izah etmelidir.

Not. Oyleyse, Tannsal Otoritenin insani Oto-
riteden, hicbir “risk” icermemesiyle, Tanri’'nin
eeylemlerine kars1 her tepkinin mutlak surette
imkansiz olmasiyla aynldigimi gérditk. Yargicin
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Otoritesi durumunda, tannsal hitkimler yanil-
maz olduguna gére, bunun higbir sakincas: yok-
tur. Reisin Otoritesi i¢in de aym sey gegerlidir:
Tann her seyi bilen olarak duginildigi élgude,
Tannsal iktidar basit bir gii¢ degil, Otorite olmaya
devam eder. Ama Efendinin Otoritesi i¢in durum
bagkadir: Tannsal kadir-i mutlaklik, son tahlilde
sadece kaba giiciin bir yiiceltilmesi oldugundan,
hi¢bir gekilde kendi Otoritesini kuramaz. Efendi-
nin (“kuvvetinden” tireyen “iktidar1"ndan ya da
“kudreti"nden bagka bir gsey olan) Otoritesinin
yalmzca, éluimiine bir savasimda kendini igine
attign Riske dayandigim gérmiugtiikk. Ama Tann
i¢in bu séz konusu degildir. O halde teolojik teo-
ri Efendinin Otoritesinin an halini izah edemez.
Ve Skolastikler -az ¢ok bilin¢dis1 olarak- bunun
farkina varmig olmallar, zira “Efendi” unsuru-
nun, “Baba” unsuru lehine silinmesi geklinde ¢ok
belirgin bir egilim saptamir. Sevgi olarak Tann'ya
gelince, bunun asil anlamiyla Otorite ile hig ilgisi
yoktur: Bu bakimdan Tann insanlan kendiliginden
eyleme ge¢irmeyi ister: Yani -Sevgi olarak, seven
ve sevilen olarak- Otoritesinden vazgeger. Yine de
Sevgi ile Otorite arasindaki benzerlige iligkin yu-
kanida séylenenlere bkz.

“Baba-Tann” kavrami tim degerini ve netligini ancak
Tann Diinyanin ve insanin Yaraticist olarak tasavvur edil-
digi andan itibaren (yani Yahudi-Huristiyan ve islam te-
olojileri i¢inde) kazanir. Oyleyse Skolastik teori tanrisal
Otoriteyi “Baba-Tann” kavramiyla agikladig: ya da “ge-
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rekgelendirdigi” 6l¢iide, Yaratim fikrini ashnda dayanak
alir. Tann insanlarin “Baba”sidur, giinkii ger¢ekten onlan
yoktan [ex nihilo] “yaratarak” onlara “hayat vermigtir:”
Onlarin (“bi¢imsel”) nedenidir. Ama bir “etki” “nedenini”
“inkar edemez:" Eger neden (etkiyi iireterek) onun tize-
rinde eylemde bulunuyorsa, etki nedene kars: eylemde
bulunamaz. Ve insanlar Tanri'nin eseri olduklarini anla-
diklan o6l¢iide, tannsal eylemlere tepki verme imkan gibi
beyhude bir yanilsamay: terk etmiglerdir. (Sadece “kud-
ret,” gi¢ olarak degil) otorite olarak bu “taninmadan”
bagka bir sey olmayan (yani “tepkilerden” bilingli ve iradi
vazgeg¢is olan) tannsal Otoriteyi “tanirlar.”

Otoritenin “neden”in “etkiyle iligkisi sayesinde “ge-
rek¢elendirilmesi™nin “6ngoéri,” “risk” veya “hakkaniyet”
ile “gerek¢elendirilmesi“yle hig ilgisi yoktur. O halde bu,
daha énce tartisilan ii¢ teoriden ayn bir teoridir. Ote
yandan, Reisin, Efendinin ya da Yargian degil, sadece
Babanin Otoritesine uydugu da gayet agiktur.

Ama Skolastik teori genel olarak tanrsal Otoritenin
biitiintinii, Babamin (Yaraticimin, “Neden”in) Otoritesi
olarak yorumlamay dener.

Not. Tann’nin varhginin “kozmolojik” diye adlan-
dirilan kaniti, Babanin (=Nedenin) Otoritesi bigi-
minde tasavvur edilen tanrisal Otoritenin metafi-
zik bir “gerekgelendirilmesi” ya da agiklamasidir.
Ontolojik diye adlandirilan kanit aynm1 Neden-Ba-
ba Otoritesini ontolojik olarak analiz etme girigi-
midir. “Fiziksel-teolojik” denen kanita gelince, o
da Reisin Otoritesi bakimindan digiinilen tann-
sal Otoritenin “gerek¢elendirilmesidir.”
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Ote yandan, bu teori tiim insani Otoriteyi Tanrisal Oto-
riteye indirger. O halde tim (insani) Otoriteyi, Babanin
Otoritesinin bir ¢egitlemesi olarak yorumlama egilimin-
dedir. (Politik iktidarlarin Otoritesindeki “babalik” un-
surunun altini ¢izme egilimi de bunun sonucudur.) Ama
Babanin Otoritesi nedenin etki uzerindeki “Otoritesi"dir.
Ama neden, tanimi geregi, “6ziini” (ya da “giiciinii”) etki-
ye aktanr. O halde Babanin (=Nedenin) Otoritesinin ak-
tanminda kalitim ilkesini kabul etmek tamamen dogaldur.
[ste boylelikle teolojik Otorite teorisi kalitsal Monarsi te-
orisi haline gelmigtir.

Kugkusuz, yaratict Tanr1 kavrami 62giil olarak Yahu-
di-Hiristiyan, hatta Skolastik kokenlidir. Ama biitiin te-
oloji ve dolayisiyla butiin teolojik Otorite teorisi, yaratim
fikrini andiran kavramlara sahiptir. Tann daima az ya da
¢ok koruyucu bir Tanr’'dir: Onun Otoritesini “taniyan”
politik ya da toplumsal grubun bir nevi “nedeni‘dir. De-
vamhhg (“soy zincirini”), yani gurubun birligini temin
eden ve kdkenini belirleyerek onun “kisiligini,” (digerle-
rinden ayn) “bireyselligini” tesis eden odur. Tannsalligin
ve (kutsal) tannisalin “geleneksel” niteligi bunun sonu-
cudur. Tann daima atalarin (Ibrahim’in, Ishak’in ve Ya-
kub'un) Tannsi'dir. Bitin “gelenegin” (kutsal) tanrsal
niteligi de bunun sonucudur. Genelde, simdiyi belirleyen
ge¢mis nihayetinde tanrisal bir kékene indirgenir.

O halde Skolastik teorinin sadece asil anlamiyla Ba-
banin Otoritesini degil, genel itibariyla Babanin Otorite-
sinin “an” tipini oldugu gibi onun “segitlemeleri” olarak
saydigimiz Otoritenin (“tiirev” ya da “karma”) tiplerini
de izah ettigini sdylemek gerekir. O halde bu teoriyi, tan-
n-bilimsel niteliginden siyirmak suretiyle, diger t¢tinin
yanina koyabiliriz. Bagka bir deyisle, tiim “nedenleri” ni-
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hai tanrisal bir nedene atfetmeksizin, Babanin Otoritesi
(kadar onun “¢esitlemeleri” de) son tahlilde “nedenin”
eylemine karg gosterilebilecek her “tepki*nin (gergek ya
da varsayilmig) imkansizhgiyla (ya da daha kesin bir ifa-
deyle, bu tepkinin bilingli ve iradi reddiyle) a¢iklanabilir.

Bu, Babanin Otoritesinin “an” hali i¢in agiktir. Yaghnin
gengler Gzerindeki Otoritesinin “cegitlemesine” gelince,
ayni sekilde onda da (diger unsurlar yaninda) “babalik” ya
da “neden” kavramini buluruz: “Kolektif” babahk, “nesil”
kavramidir bu; geng insanlanin (“yeni neslinin”) babala-
nnin neslini temsil eden yaghlar nesli (“eski nesil”) séz
konusudur. Geleneksel Otorite ve bu otoriteyi elinde tu-
tanlar i¢in de aym ey gegerlidir. Bu otoriteye sahip olanlar,
yashlar olarak, sadece giiniin insanlannin “maddi” (fiziki)
babalari olmakla kalmazlar. Gelenegin temsilcileri olarak,
¢agdaslan neyseler o yapan “neden”i cisimlegtirmek su-
retiyle onlarin “ruhani babalan"dir ayn1 zamanda. Yine,
toplumsal, politik, kiiltiirel verili gergekligi belirleyen ne-
den olmasi sebebiyle neyse o olarak Gelenek de bir Otorite
uygular. Ona “karg1 eylemde bulunmaktan” bilingli ve iradi
olarak vazgeilir, ¢iinkii boyle bir “tepki” kendine karg1
yoneltilmis bir tepki, bir tiir intihar olacaktir.

Bu goriig agisindan, Oliniin Otoritesi, 6linin yaga-
yandan daha da fazla “neden” olmasiyla agiklanir (“ne-
den” genelde “etki”sini iirettikten sonra yok olur ve sade-
ce etkinin i¢inde ya da etki olarak var olur).

Ama “neden”in etki uzerindeki “otoritesi” olarak ta-
savvur edilen Babanin Otoritesinin an hali belki, (keli-
menin tam anlaminda) bir Yazarin Eseri tizerindeki Oto-
ritesidir. (Ornegin: Bir edebi, sanatsal ya da bagka dalda
“okulun bagkam™nin Otoritesi; bir “sémiirge”nin kurucu-
sunun Otoritesi; izcilerde bir Baden Powell Otoritesi vs)
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3.

O halde su sonuca variyoruz: (Insani) Otoritenin birbiri-
ne indirgenemez dért tipi vardr:

Baba (Neden)

Efendi (Risk)

Reis (Tasar1-6ngorii)

Yargi¢ (Hakkaniyet, Adalet)

Bu tiplerden her birine bir teori tekabiil eder:

Baba: Skolastik
Efendi: Hegel
Reis: Aristoteles
Yargi¢: Platon

Ashinda, ger¢ek Otoritenin somut halleri daima karma-
dir: Dért an tipin hepsi aralarinda birlesir. Yine de onla-
rin, bu ar tiplerden birinin -ya da bir¢ogunun- baskin-
ligina gore ayirt edilmesi mimkindir. Bir kisi ozellikle
Reis, ozellikle Yargi¢ ya da ézellikle Yargig ve Reis vs olabi-
lir. “Baskinhik” ya belirli tipteki bir Otoritenin diger tip-
lerdeki Otoriteye nispetle daha “fazla” oldugu (6rnegin,
Reis olarak eylemde bulundugu zaman Yargig olarak ey-
lemde bulundugu zamankinden daha az “kars: eylemle
kargilagir” vs) ya da belirli bir tipteki Otoritenin bagka
tiplerdeki Otoriteye “temel” hizmeti gérdugi (6rnegin:
Falancanin “hiikiimlerine” “kars: eylemde bulunulmaz,”
¢inki reis olarak Otoriteye sahiptir ya da tam tersine,
onun “tasanlarina” “kargi eylemde bulunulmaz,” ¢iinki
yargig olarak Otoriteye sahiptir vs) anlamina gelir.
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Not. Hem oyle gorunur ki “temel” hizmeti géren
Otorite ayrica, ve dolayisiyla, daha “biyiik”tiir.

Ustelik, bir¢ok baskin tip oldugunda, bunlar arasinda bir
hiyerarsi olusturulabilir (6rnegin: Reis ve Yargi tipleri
“baskin’sa, Reisin Yargica “baskin” oldugu durum, Yarg-
an Reise “baskin” oldugu durumdan ayirt edilebilir vs).

Bu kabul edildiginde, Otoritenin tiim mimkiin tiple-
rinin eksiksiz bir listesini ¢ikarabiliriz. Béylece elimizde
sunlar olur:

4 an tip (B, R, E, Y) [Baba, Reis, Efendi, Yargig]

iki an tipin 6 bilesimi (BR, BE, BY, RE vs) ile her biri-
nin iki ¢esitlemesi (BR ve RB vs), yani on iki tip.

6 ¢esitlemesiyle g tipin 4 bilesimi, yani 24 tip.

24 ¢esitlemesiyle dort tipin 1 bilesimi (BREY, RBEY,
YEBR, EBYR vs)

Boylece toplamda 64 Otorite tipi (4 ar1 ve 60 bilegik)
ya da eger “cesitlemeler” hesaba katilmazsa 15 tip (4 an
ve 11 bilesik tip) elde ederiz. Eger teorimiz dogruysa, bu
liste tiim olasihklan kapsar. Séz konusu olan sadece bi-
tin bunlarin gerceklesmis ya da gergeklegebilir olup olma-
digim gormektir. Her somut durumda, onun hangi (an
ya da bilegik) tipe ait oldugu gériilebilir. Ve tiim bu bi-
lesimlerin ne anlama geldigini gérmek (ve tim sonuglan
¢ikarmak) gerekir.

Elbette, burada eksiksiz bir fenomenolojik analiz ¢a-
lismasina girigmek bahis konusu degil.

Sadece, dért an tipin hepsini kapsayan tam/biitiinciil
(totale) Otoriteyi, bu tiplerden ancak iki ya da ti¢tinii i¢in-
de toplayan segmeli Otoritelerden 6zenle ayirt etmek ge-
rektigini séyleyelim. Zira bir Otoritenin ne oldugunu bil-
mek ve boylece onu en iyi bicimde kurmak, uygulamak,
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korumak ve aktarmak adina nasil davranmak gerektigini
soyleyebilmek i¢in verili bir Otoritenin hangi alana yayl-
digin1 bilmek ¢ok 6nemlidir.

Kuskusuz, daha énce soyledigimiz gibi, her gergek
Otorite aslinda az ya da ¢ok biitiincildiir. Bagka bir de-
yisle, Otoritenin dért an tipinden biri (6rnegin, Reisin
Otoritesi) bir kimseye verildiginde, dogal olarak (“tiarev”
otoriteler olan) diger ig¢uniin otoritesi de ona verilmig
olur. Aym: gekilde, se¢meli bir Otoriteyi elinde tutan her
kisi onu biitiinciil Otoriteye déniigtiirme dogal egilimine
sahiptir. Ote yandan, Otoritenin ar (bir ya da bir¢ok) ti-
pinin kesinlikle bulunmadiginin saptanmasi genel olarak
mevcut tipin (ya da tiplerin) iptaline neden olur (6rne-
gin: Bir Reisin Yargi¢ olarak “etkisiz” oldugu, hatta “adil
olmadigy” saptandiginda, insanlar artik onun Reis Otori-
tesini de tanimama egilimi gosterir.)

Secimli Otoritelerin varlig1 yine de siipheye yer birak-
maz. Bagka bir deyigsle, Otoritenin an bir tipinin (goreli)
namevcudiyeti aslinda bagka tipte bir Otoriteyi iptal et-
mez, onu sadece zayiflatir.

Bu bizi mutlak Otoriteyi goreli Otoritelerden ayirmaya
gotiriir. O otoriteyi elinde tutamin hi¢bir ediminin “tep-
ki” yaratmadig1 yerde mutlak Otoriteden bahsedilebilir.
Goreli Otoritelere gelince, bunlar géreli “biyiikliklerine”
gore, yani tim edimlerin sayis ile (ister kugku ister tar-
tisma yoluyla olsun) “tepki” yaratmayan edimlerin sayisi
arasindaki iligkiye gore simflandinlabilir.

Kelimenin tam anlamiyla mutlak Otoritenin gergek-
te asla gerceklesmedigi agiktir. Sadece Tann bu otoriteye
sahiptir (ya da daha kesin bir ifadeyle, ona sahip olma-
hydy) diye diigiiniliir. Ve mutlak bir Otoritenin ancak bi-
tiinciil olabilecegi de agiktir. Peki biitiinciil bir Otoritenin
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illa mutlak oldugu soylenebilir mi? Genel itibaryla, (an
ya da karma) bir Otorite tipi ile uygulama “alan1” (géreli
“buytikliga”) arasinda “teorik” (a priori) iligkiler kuru-
labilir mi? (Ornegin, prensipte, Reis + Yargi¢ Otoritesi
durumunda, Reis-Yargi¢ ¢esitlemesinin, Yargi¢-Reis ¢e-
sitlemesine uyan otoriteye gore daha biiyiik bir Otoriteyi
temsil ettigi sdylenebilir mi vs?

Hig kugkusuz, bu sorulann incelenmesi teorik oldugu
kadar biiyiik bir pratik (6rnegin politik) 6nem arz eder.
Ama burada ne boyle bir inceleme yapabiliriz ne de buna
baglayabiliriz.

Not. Bu, hem “Giigler aynhg” ve “Anayasa” hem
de genel olarak Devletin yapisi problemlerini nihai
bir bigimde ¢6zmeye olanak taniyacak tiirden bir
incelemedir. Bkz. Daha asagda, B, I.

b) Otoritenin fenomenolojik analizine dogal olarak bagh
bir bagka problemi, Otoritenin kokeni ve aktarimi proble-
mini de inceleyebiliriz.

Kokenine gelince, Otorite ya kendiliginden ya da kosul-
lu olabilir. [lk durumda, higbir digsal “edim” ya da her-
hangi bagka bir Otoritenin 6nceden var oldugu varsayl-
maksizin, Otorite onu elde tutacak kisiden kaynaklanan
edimler tarafindan kendiliginden dogar. Kogullu Otorite
durumunda ise, onu elde tutacak olanin edimlerinden
bagka edimler neticesinde dogar ve genelde bagh oldugu
bir Bagka Otoritenin varhgini gerektirir. O halde, Otori-
tenin kogullu kokeninin incelenmesi Otoritenin aktarim-
nin incelenmesine gotirir.

Otoritenin dért an tipinin hepsi kendiliginden bir ké-
ken ya da kaynaga sahip olmaya elveriglidir. Efendinin
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Otoritesini doguran kigisel risktir ve 6nceden herhangi
bir otoritenin bulunmasina gerek yoktur: Reisin, Yarg:-
can, hatta Babanin Otoritelerinin varhgindan “6nce” yer-
yiiziinde “ilk” Efendinin ortaya ¢iktigh kolayca tasavvur
edilebilir. Ama “ilk” otoritenin Reisin Otoritesi oldugu da
one siiriilebilir: “Ilk” tasariyr sunan “ilk” insanin “ilk” kigi-
sel edimi heniiz genelde Otoritenin bulunmadig bir “do-
nem”de onu kurabilmistir. ilk Otoritenin, tek bir birey
tarafindan Adaletin kigisel icras1 yoluyla kendiliginden
dogan Yargicin Otoritesi oldugunu anlatan (daha yukan-
da anilan) Herodotos'un efsanesi de kabul edilebilir.

Babanin Otoritesine gelince, oyle gériinir ki kendi-
liginden bir kaynaktan bahsetmeye mahal yoktur, zira
birey bunu elde etmek i¢in hi¢bir sey yapmaz. Ama as-
linda, bu durum digerinden farkh degildir: Kelimenin
genis anlaminda, Baba Otoritesi elde etmek i¢in de bir
sey “yapmak” gerekir, yani baba olmak (ya da, tirev du-
rumda, az ¢ok ileri bir yasa ulagmak) gerekir. Tek fark
sudur; bu durumda, her insan, prensipte, Babanin Oto-
ritesinden yararlanabilmek igin gerekli olam “yapmaya”
elveriglidir (zira yeterince uzun yagamak yeterlidir ama
bu herkes i¢in gegerli degildir tabii), oysa Otoritenin di-
ger ti¢ halinde séz konusu olan, kelimenin dar anlaminda
“eylemler”dir, herkeste bulunmayan 6zel bir “yetenek”
isteyen kisisel edimlerdir. Her haliikarda, heniiz hi¢bir
Otoritenin var olmadig bir “donemde,” s6z konusu oto-
riteye karsihk diigen Otoriteyi kazanan “ilk” Babanin or-
taya ¢iktigy kolayca tahayyiil edilebilir. Ve yararlanacag:
Otoriteyi yaratan Babanin ta kendisidir.

Buna karsilhik, kendiliginden bir kaynagin sé6z konusu
oldugu durumlan, kogullu bir kaynagin s6z konusu oldu-
gu durumlardan ayirmak gerekir. Ornegin, “toplumsal
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sozlesme” hipotezine gore “ilk” (politik) Otorite (toplu)
bir karardan, yani Otoriteyi uygulayacak olanin degil,
ona tabi olacaklarin bir ediminden dogmugtur. O hal-
de, burada Otorite, kendinden bagka bir sey tarafindan,
onu cisimlegtirecek olamin edimlerinden bagka edimler
tarafindan kosullandinlmigtir. Ve aym durum, Otoriteyi
cisimlegtirecek insan kurayla segildiginde ya da kendi
edimleriyle (“meziyetleriyle”) veya genel olarak “kisiligiy-
le” hig ilgisi olmayan bir gey tarafindan atandigindan da
gecerlidir (6rnegin Dalai-Lama’'nin durumu).

Ama boyle bir durumda, ger¢ekten Otoritenin bir
kaynag: olup olmadig sorulabilir. Aksine, goriinen o ki,
burada Otoritenin aktarim, bir bagka Otoritenin énce-
den varolmasinin kosulladig yeni bir Otoritenin ortaya
¢ikisi mevzu bahistir.

“Toplumsal s6zlesme” onun taraftarlarinin géziinde
bile, sadece bir “¢aligma hipotezi” olmugtur: Bunlar asla
Otoritenin fiilen bu gekilde dogdugunu ileri siirmemistir.
Zaten fenomenolojik analiz bu olasiigx diglar.

Bu ¢6zimlemeye goére, her Otorite ya Babanin, Rei-
sin, Efendinin veya Yargian Otoritesidir ya da bu “an”
Otoritelerin bir bilesimidir. Ama bu “an” Otoritelerden
her birinin kendiliginden dogabildigini gérmiistiik. Buna
karsilik, i¢lerinden birinin (“ilk” kez) “toplumsal sozles-
me,” kura ¢ekimi veya bu tiir bir edim neticesi dogdugu
diisiiniilemez.

Kosullu “kaynagin” bilinen somut durumlarina ge-
lince, hi¢ birinin ger¢ek bir “kaynag” olmadigy ortaya
¢ikar. Bir yandan, daha énceden zaten “taminmis” olan
(yani var olan) tanrnisal Otorite genelde igin igine girer:
Yazg), Tanr’'mn Otoritesini aktardigy se¢ilmis kisiyi ta-
yin etmekten bagka bir sey yapmaz. Ote yandan, asla

44



OTORITE KAVRAMI

yeni bir Otoritenin dogugsu s6z konusu degildir: Otorite-
nin kendisi zaten oradadir (yani zaten “taninmigtir”) ve
s6z konusu olan sadece, onu bir bireyden (ya da gruptan)
bir digerine gegirmek suretiyle, onun maddi (insani) “da-
yanagin” degistirmektir, dyle ki burada yine bir Otorite
aktarimi mevzubahistir.

O halde diyebiliriz ki Otoritenin her gergek kaynag
zorunlu olarak kendiligindendir (ve Otoritenin -“an” ya
da “bilesik”- her tipi i¢in, kaynagin —“an” ya da “bilegik"-
ézel bir tipi vardir). Sézde kogullu “kaynaklara” gelince,
bunlar sadece aktarim durumlandir. Ve simdi ilgilenme-
miz gereken gey, boylesi bir Otorite aktarimi problemidir.

Not 1. Bir Otoritenin dogusunu (kaynagini) onun
“taninmasinin” digsal gostergeleriyle kangtirma-
mak gerekir. Kuskusuz, Otorite ancak “tanindig1”
olg¢ide vardir. Efendi ancak kéle onu oldugu gibi
“tamdigr” (ya da kendini kole olarak “tamdig1”)
6l¢iide Kélesinin Efendisidir vs. O halde, Otori-
tenin dogmasinin ona tabi olacaklar tarafindan
“taninmasimin” dogmas: oldugu séylenebilir. Ama
tam da bu sebeple denilebilir ki -zira aym kapiya
¢ikar- Otorite ona maruz kalanlara kendini daya-
tir: Ya hi¢ otorite yoktur ya da sadece varolusu dola-
yistyla “tanimir.” Otorite ve Otoritenin “taninma-
s1” aym geydir. Ama (Otoritenin) bu “taniniginin”
kendisinden, onun “tezahiiri” diye adlandirilabi-
lecek sey ayirt edilebilir. Bu “tezahiir” ne “sayginin
dig gostergesi” vs'dir, ne de “tanima ediminin” ken-
disinin digsal bigimidir. Ornegin birisi bir mecliste
bir “tasan” énerir ve ardindan Reis “se¢ilir;” onun

Reislik Otoritesini dogurmus olan, étekilerin “se-
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¢imi” degil, onun tasansidir; bir Otoritesi yoktur,
¢unki secilmistir; se¢ilmistir, ¢iinki kendi “tasa-
nsindan” dogan Otoriteden zaten yararlanmig-
tir; se¢im yalnizca, onun kendiliginden (yani onun
Otoritesinin “taninmas1” edimiyle) dogan Otori-
tesinin “tezahiiri,” “dig géstergesi” olmustur. Ge-
nel itibanyla, Otorite (ve “taninmas1”), (segilecek)
“aday”da, zaten varolan (yani taninan) bu Otorite-
nin bir (ilk) tezahiiriinden bagka bir sey olmayan
secilmesinden once (kendiliginden) dogar; ayni se-
kilde bir adayin se¢ilmemesi onun Otorite eksikli-
gini tezahiir ettirir.

Not 2. “Toplumsal sézlesme” (“demokratik”) teo-
risi, (politik ya da diger) se¢imlerin varolmasina
dair yapilan hatal bir yorumdan dogar. Bir yan-
dan, bu teori daha énce séyledigimiz gibi, se¢imin
Otorite dogurmaktan ziyade onu “teyit ettigini”
gormez, yani se¢im otoriteyi sadece (her itaat,
yani “tepki"den vazgecis ediminin yaptiga gibi)
disaridan tezahiir ettirir. Ote yandan, bu teori
se¢imin bilinen 6rneklerinin ilkeye degil insanla-
ra dayandigini unutur: Se¢im zaten varolan (yani
taminan) Otoriteyi bir bireyden (ya da gruptan) bir
digerine aktarnir ama daha énce bagka higbir yerde
var olmamig bir Otorite yaratmaz asla.

Ayrica, bu teorinin analizi, bu teorinin kendini Otori-
tenin aktannmmn bir hali olarak dusgiindiigiini gésterir.
Ashnda bu teori, se¢im ediminde ve se¢im edimi yoluyla
Otoritenin se¢menlerden secilene (ya da segilenlere) ge¢-
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tigini, segmenlerin segilenin lehine Otoritelerinden (=
“iktidar”larindan) vazgegtigini varsayar. Nitekim bu te-
ori (“tashih” edilmek suretiyle”) ancak boyle aklanabilir:
Zira eger mevcut hicbir otorite olmasayds, bir se¢im de
asla onu doguramayacakt;; ustelik segim de olmayacakt,
zira segilen kimse olmayacakti. (Zaten bir Otorite yoksa,
neden birinden ziyade 6teki olsun? Ve karar veren rast-
lantiysa, rastlant: tanrisal bir Otorite olmadik¢a, neden
“se¢ilmis” olan bir Otoriteye sahip olsun? Buna kargilik,
eger benim Otoritem varsa, benim sectigim kiginin de
otoritesi olacaktir; agagiya bkz.)

Peki se¢imde ve se¢im yoluyla aktarlan bu Otorite neyin
nesidir?

Hig kugku yok ki ve tanim geregi, bir “tepki” fikrinin
burada hig bir anlami olmadigindan kendi tizerimizde oto-
riteye sahip olamayiz. Bundan étiirii, Benim -tecrit edil-

»u

mig bireyin- birini “se¢mem” “se¢ilmig”e benim tizerimde
hi¢bir Otorite vermez (daha ziyade tersi olur!), tabii eger
benim “se¢imimden” bagimsiz (benim tarafimdam “ta-
ninmig”) bir Otoritesi yoksa. Bundan étiiri, hakh olarak
bireysel degil, kolektif se¢imden bahsedilir. Ama burada
Otorite kavrami bir anlama sahiptir. Zira bir grup iginde,
biitiinii, (bu bitiiniin) par¢alarindan ve bir pargayi digerin-
den (ya da digerlerinden) ayirt edebiliriz. Ve butinin par-
calar lizerindeki ya da bir par¢canin digeri (ya da digerleri)
iizerindeki bir Otoritesinden, ézel olarak da ¢ogunlugun
azinlik iizerindeki (ya da azinhgin ¢ogunluk tzerindeki)
Otoritesinden bahsedilebilir. Se¢im sadece zaten var olan
(yani taninmig) bu Otoriteyi se¢ilmige aktarr.

O halde biitiin mesele, bu Otoritenin, ayirt edip be-
timledigimiz Babanin, Reisin, Efendinin ve Yargicain (ve
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bunlarin “bilesik”) Otoritelerinden ayn, sui generis bir
Otorite olup olmadigin bilme meselesinden ibaret hale
gelir. Ama bu, “toplumsal sézlesme” teorisinin (genel
itibaniyla, Cogunlugun Azinhk iizerinde sahip oldugu
sui generis Otoriteden bahsederken) ileri siirdiigi seydir.
Oyleyse bu teorinin dogru olup olmadigina bakmak zo-
runday:z. (Eger bu teori dogruysa, bizimki yanhstir. Eger
bizimki dogruysa, s6z konusu Otorite ya bizim “an” tip-
lerimizden birine ya da bunlann “bilesimlerinden” her-
hangi birine indirgenebilmelidir.)

Grubun bir par¢asinin digeri iizerinde bilinen tipte
bir Otorite uyguladigi durumlar bizi ilgilendirmez: Ister
kolektif ister bireysel olsun, bu onun ne dogasinda ne
kaynaginin kipinde hicbir ey degistirmez (6rnegin bir
Grup da, bir birey de Reisin Otoritesini cisimlegtirebilir
vs) S6z konusu olan, yalmzca bir par¢a olarak grubun bir
pargasina dugen sui generis bir Otorite olup olmadigim
bilmektir. Ama bu Otorite ancak grubun nicel degeri iis-
tine kurulabilir. Zira “nitel” deger Babanin, Reisin, Efen-
dinin ya da Yargian degerinden bagka birsey degildir,
oyle ki 6nceden incelenmis bir duruma yeniden digeriz
(¢ankii bu Otorite tiplerinden bahsederken, bireysel ve
kolektif Otorite durumlan arasinda bir ayrim yapmadik.)
Ama nicel bakis aqisindan, sadece ii¢ durum kendini gos-
terir: Digeri iizerinde Otorite uygulayan bir par¢a ona esit
de olabilir, gogunlugu ya da azinhg da olugturabilir. Eger
iki par¢a esitse, birinin digeri iizerinde -par¢a olarak- bir
Otorite uygulamas: i¢in elbette higbir sebep yoktur, eger
bunu yapiyorsa, “nitel” sebepler, Reisin, Yargicin vs ni-
telikleri oldugu i¢indir. Buna karsilik, ilkede, bir Cogun-
luk bir Azinhk tizerinde sadece bir Cogunluk oldugu i¢in
Otorite uygulayabilir; aym gekilde, bir Azinhk ise bunu
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sadece parg¢a olarak, yani bir Azinhk olmasi dolayisiyla ya-
pabilir. “Toplumsal sozlesme” teorileri (“demokratik” te-
oriler) genellikle (her zaman degil: bkz Rousseau!) Azin-
ligin Azinhk olarak sui generis bir Otoritesi oldugunu ileri
suirerler; béylece secilmige se¢im yoluyla aktanlanin da
igte bu sui generis Otorite oldugu séylenebilir.

Ancak ashnda bir Cogunluk Otoritesinden bahse-
dilebilirse, bir Azinhk Otoritesinden de bahsedilebilir.
Kugkusuz, birincisi daha agikmig gibi gériniir: Yalmzca
Gogunluk oldugu i¢in Cogunlugun edimlerine (bilingli ve
istemli olarak) boyun egildigi durumlar g6z 6ninde tu-
tulur siirekli. Bu Otoritenin ¢ok iyi bilinen bir ¢egitleme-

si vardir: “Kamuoyu,” “El alem ne der?” Otoritesi, “goze
batmama,” “herkes gibi yapma” arzusu vs. Yine de aksi
halleri ihmal etmemek gerekir. “Ozgiin” olanin “siradan”
olan iizerindeki Otoritesi adi verilebilecek sey vardir;
“Kitle,” “kalabahk,” “ayak takimi,” “ortalama insan” vs
kelimelerine bagh asagilayic1 ayrim vardir. Ayrica “ziip-
pelik” ad verilen diinyada evrensel bir olgu vardir. “Ziip-
pe,” “6zgiin” ya da “6zel” oldugunu diigiinen ama ashnda
bir Otoritenin, (en az “kiigiik burjuva” kadar) “el alem ne
der?” Otoritesinin kélesi bir insandir; ancak “seckin” ol-
duguna inandign seyin Otoritesini tamr, zira 6rtitk olarak
onun illa ki bir Azinhk oldugunu varsayar. O halde, sa-
dece bir Azinhik olmas sebebiyle Azinhgin sui generis bir
Otorite uyguladig1 durumlar (6rnegin “ziippelik”) ve aym
sekilde Cogunluk olarak Cogunlugun bir Otorite uygula-
dig1 durumlar (6rnegin hakem kurulu uyesi) oldugunu
sdylemek isteriz.

Bunlann sui generis Otorite durumlar1 mi oldugunu,
yoksa bizim “an” tiplerimizin bilesimleri gibi mi yorum-
lanacaklarin gérelim.
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1k 6nce Gogunluk durumunu ele alalim, tabii ki Oto-
ritesinin sadece bir ¢ogunluk olmasindan ileri geldigini
kabul ederek. Ama aslinda, ve tanim geregi, burada hig-
bir miimkiin Otorite yoktur. Nitekim, kendimiz iizerinde
Otorite uygulayamayacagimiza gére, Gogunlugun kendi
kendisi uzerinde (yani tiyeleri iizerinde) bir Otoritesin-
den bahsetmenin de bir anlami yoktur (zira tanim geregi
Gogunluk bir niceliktir, yani iiyelerinin bir toplamidir).
Azinhiga gelince, bizzat varolugu, onun Cogunlugun Oto-
ritesini tanimadigini ispatlar, giinki bir azinhk olugtur-
mak tam da ¢ogunluga karsit olmak, dolayisiyla (su ya da
bu bi¢imde) onun edimlerine “kars1 eylemde bulunmak”
anlamina gelir. Ama Otoritenin olmadig: yerde “tepki-
ler” ancak gii¢ yoluyla ortadan kaldinlabilir. O halde Go-
gunluk, say: fazlahgindan ileri gelen s6zde sui generis bir
Otorite talep ettiginde aslinda basbayag gii¢ talep edi-
yordur. (Salt ¢ogunlukgu bir rejim yalnmizca giice dayanan
bir yonetim bigimidir. O halde “sogunluk¢u” yénetim bi-
¢imi “otoriter” yénetim bi¢iminin kargisina koyulabilir,
zira ilki giice, ikincisiyse Otoriteye dayanir.)

Not. “Niteliksel” esitlik durumunda ¢ogunluk zo-
runlu olarak azinlktan daha gii¢li olduguna gére,
Azinhk genelde bunu bilir ve bagarisizhiga yazgih
her “tepki"den 6nceden bilingli olarak vazgecer. Bu
yiizden Cogunluk genelde gii¢ kullanma ve siddete
bagvurma ihtiyac1 duymaz. “Tepki“den bu bilingli
vazgecis ayn1 zamanda GCogunlugun sui generis bir
“otoritesi” oldugu yanilsamasim yaratir. Ama bu
sadece bir yanilsamadr, zira bu bilingli vazgegis is-
temli olarak nitelendirilemez. Genel itibariyla, giigli
neredeyse her zaman giictinii fiilen kullanmaksizin
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kendisini dayatabilir, tek bagina tehdit tim karg:
eylemde bulunma girisimlerinden vazge¢ilmesini
saglamak i¢in ziyadesiyle yeterlidir. Ama “tepki“den
béylece vazgegilmesinin Otoritenin tamnmasiyla hig
ilgisi yoktur. Eger bir boks sampiyonu bir kafeyi
terk etmemi isterse, bunu “karg1 eylemde bulunma-
dan” yapanim ama kugkusuz bunun sebebi benim
gozumde onun bir Otoritesi olmasi degildir.

O halde sadece bir Cogunluk olmasindan dolay1 Cogun-
luga uygun diigen bir sui generis Otorite yoktur. Ve aym
sey azinlik i¢in de gecerlidir. Kugkusuz, Azinhk Cogun-
luktan zorunlu olarak (fizik, yani nitelik bakimindan)
daha zayif oldugundan, iktidann ancak Otoritesinden
ileri gelebilir (azinhkg1 yonetim bi¢imleri zorunlu olarak
“otoriter"dir. Ama bu Otorite asla Azinhgin bir Azinhk
olmasindan kaynaklanmaz. “Gerekgelendirme” (“propa-
ganda”) her zaman “sadece bir azinhk olsak da, biz...” ti-
pindedir. Bir azinhigin biriindiigi Otorite nicelikle degil,
“nitelik”le gerek¢elendirilir ya da agiklanir (“ziippe” bile
azinhiktan degil, seckinlerden oldugunu séyler. Bunun an-
lam1 Azinhgin sui generis bir Otoritesi olmamasidir. Ve
somut durumlarin analizi Azinhgin daima ya Babanin,
ya Reisin, ya Efendinin, ya Yargian (ya da bunlarin “bile-
simleri”nin) Otoritesini talep ettigini gosterir.

Kisacasy, ¢ogunlukta ya da azinhikta olmak kendi ba-
sina bu konumda bulunana ait bir Otorite doguramaz;
Gogunlugun ya da Azinhgin Otoritesi ya aldaticidir (basit
gli¢) ya da yukarida anilan tiplerden birine veya bunlarin
“bilegimleri’ne aittir (haddi zatinda, bu Otorite Cogun-
luga ait oldugu kadar Azinhga da ait olabilir).
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Ama “toplumsal sézlesme” teorisi illa ¢ogunluk¢u bir
teori olma niteligine sahip degildir. Hatta denilebilir ki:
Gogunlugun Azinhk iizerinde sui generis bir Otoritesinin
varoldugunu (haksiz yere) varsayan ¢esitleme sadece,
Biitiniin Pargalar izerinde sui generis bir Otoritesinin va-
roldugunu (az ¢ok bilingli olarak) kabul eden ilk teorinin
(bkz. Rousseau) bozulmug bir halidir. (Béylece, Rousseau
i¢in, Bitiiniin -ya da “genel istencin”- Otoritesi zorunlu
olarak bir Cogunlukla ifade edilmez: Baz) durumlarda,
tikel istenglerin biitiiniiniin toplaminin aksi bile olabilir.
Bkz. “toplumsal s6zlesme.”)

(Say1 meselesinden bagimsiz olarak, ozel istenglere ve
bunlarn toplamlanna kargit) “genel isten¢”in var oldugu
tartigma gétiirmez. Bu olgu hep var olagelmistir ve Rous-
seau'nun (biiyik!) degeri bunu giin 1s1g1na gikartmas ol-
masidir. (Biitiiniin Par¢alar iizerindeki Otoritesi olarak ad-
landirabilecegimiz) Rousseau’'nun bu “genel istenci,” daha
onceleri “hikmeti hitkiimet” vs denilen geydir. Kahine da-
nigmaya giden pagan bir hiikkiimetin bagvurdugu sey bu
istengti. Orta ¢agda, Kilise ve Papa, onu derebeylerinin ve
krallarin “tekil istenglerinin kargisina koymak suretiyle,
bu Otoriteyi talep ediyorlard. (Bir kral, “imparator” olma-
y1 hak gorip —kendi kral “tekil istencinden fazla olarak-
bu “genel istenci” temsil ettigini iddia ettiginde Manevi ik-
tidar ile diinyevi iktidar arasindaki ¢ekisme baglamistir. Ve
“genel istencin” Cogunlugun istenciyle ifade edildigi fikri,
ancak “genel isteng” tanrisal (hatta “manevi” liderler tara-
findan yorumlandig sekliyle “ideolojik”) niteligini kaybet-
tigi anda viicuda gelmigtir. (Bu hatah fikir, “genel istence”
bagka bir “dayanak” bulunabildigi ya da bulundugu sanildr-
g1 andan itibaren terk edilmigtir: Bu, Lenin-Stalin’in “Pro-
letarya”s), Mussolini'nin “impero”su, Hitler'in Volk'udur.
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Oyleyse genel isteng olgusu tartisma gétirmez. Bi-
tiin mesele bunun bir sui generis Otorite mi, yoksa “an”
Otorite tiplerimizden herhangi birinin bir bilegimi mi ol-
dugunu bilmektir. Ama fenomenolojik analiz durumun
sanki tam da bu oldugunu géstermektedir. (N: Soruyu
daha yakindan incelemek gerekir.)

“Genel isten¢” kavraminin kendisi (hem de bu kav-
ramin genelde tanrisal bir Otorite goriniimi alma egi-
liminde olmasi), onun (se¢imli degil ) biitiinciil ve (goreli
degil) mutlak bir Otorite talep ettigini gosterir. Bagka bir
deyisle, Otoritenin tiim bi¢imlerini biitiinlestirmek zo-
rundadir. O halde, dort “an” tipimizden bagka bir gey mi
oldugunu, yoksa bunlarin hepsini mi igerdigini gorelim.

Efendinin Otoritesi unsurunu aramakla baglamak
gerektigi aqiktir. Par¢alarninin toplamindan ayri oldu-
gu ol¢ude, Biitin fizik (maddi) bir gergeklik olmadigina
gore, onun i¢in hayatim 6limine bir savagimda tehlike-
ye atmak so6z konusu degildir. O halde, Butiiniin Par¢a-
lan Gzerindeki Otoritesi asla bir Efendinin Koleleri tize-
rindeki Otoritesi olamaz. (Butiniin bu “idealligi” ya da
“gergekdisih@” ayrica “genel istencin,” sadece ar1 Otorite
olarak, gii¢ ile ilgisinin olmadigini izah eder.)

Peki Biitiiniin genel olarak Parcalanyla iligkisi nedir?
Mekanik bir Bitiin, Par¢alanimin toplammdan bagka bir
sey degildir. Par¢alarini belirlemek bir yana, biitiiniiyle
bunlar tarafindan belirlenir. Biitiinii Par¢alarinin kars:-
sina koymak ve belli bir él¢iide, Par¢alarin Biitiine “bo-
yun egdikleri’ni ve ne ise o olarak bu Butiin tarafindan
belirlendikleri soylemek ancak canh organizmada mim-
kindir (bkz. Aristoteles’in, ashnda degerini fiziksel,
kimyasal vs degil, zgiil olarak biyolojik uslamlamalarda
muhafaza eden entelekya kavrami). O halde, ancak top-
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lum (ya da Devlet) bir organizmaya benzer olarak tasav-
vur edildigi 6l¢ide Bitiiniin Par¢alar iizerinde bir Otori-
tesinden bahsedilebilir. Oyleyse “genel istence” atfedilen
Otoritenin fenomenolojik analize rehberlik etmesi gere-
ken iste bu analojidir.

Ancak (biyolojik) Bitiin fikrinin iki geyi izah etme-
si beklenir: 1) kalitim, yani organizmanin yapisinin de-
vamhhg (“tavuk yumurtadan éncedir”) ve 2) bu orga-
nizmanin ¢egitli 6geleri arasindaki ahenk. Buna karsilik,
tirin (Batanin), Par¢alarin birinde (ya da birgogunda)
bir degisimi takiben degistigi durumlarda, Biitiiniin ne-
denselligi (erekselligi), organizmada her tiirden “devrim-
ci” dénagimi diglar (“mutasyon”). O halde, ahengin ve
devamhihipin oldugu yerde Biitiiniin pargalan belirledigi
ama her (“6zsel”) degisimde Bitiiniin Par¢alar tarafindan
belirlendigi séylenebilir.

Bunu “otoriter” terciime edersek, “genel istencin” Oto-
ritesinin Babanin ve Yargicin Otoritelerinin bir bilegimi
oldugu ama asla bir Reis Otoritesi niteligine biritnmedigi
soylenebilir. Nitekim, Reis 6nerdigi bir tasarinin netice-
sinde, yani verili bir ger¢eklikte (az ¢ok kékten bicimde,
ve sadece bir tasarim [projection] olsa dahi) bir degisime
bagh olarak kendi kendine Reisi yaratir. O halde Reisin
Otoritesi sadece “tikel” bir isten¢ (Par¢a) bi¢imi alabilir.
(Rousseau'da bile, reformlar ve yenilikler, agik¢a bir “birey”
niteligine sahip “Yasamaa” tarafindan yapilir. Buna karsin,
ilkede, hi¢bir sey onun -ister azinlkg ister ¢ogunluk¢u
olsun- kolektif bir birey olmasina kargit degildir. Ama o
kesinlikle “Par¢alar”a karsit bir “Biitiin” degildir: Bitiine
kargit bir “Par¢a”dir.) Diger taraftan, Babanin Otoritesi,
Bitinin nedenselliginin “kalitsal” yénini, “siregen”
yanim ifade eder. O halde, “genel istencin” Otoritesinin

54



OTORITE KAVRAMI

Baba tipinde oldugu soylenebilir. Bu, (“ereksel”) “neden’in,
yani ayrica “gelenegin,” kendiyle ozdegligi ayakta tutmaya
yardima olan her geyin Otoritesidir. Ama burada bir Bu-
tiin, yani bircok Parga séz konusu olduguna gore, bahis
konusu 6zdeglik bir birlik degildir ama karmagik igsel bir
yaptya sahiptir. Bagka bir deyisle, bu 6zdeslik Par¢alarinin
ahengini saglar. Ama (toplumsal ya da politik) insani din-
yada, bu ahenk Adaletten bagka sey olamaz. O halde “genel
istencin” Otoritesi, Babaninki “temel” (ya da “birincil”)
otorite olmak iizere, Yargicin Otoritesiyle katlanmig bir
Baba Otoritesidir. (Oyleyse bizim listemizde bu Otorite BY
tipini gergeklestirir.) Ote yandan, biitiin bu analiz, “genel
istencin” Babanin ve Yargicin Otoriteleri disinda hi¢bir sui
generis Otoriteden yararlanmadigini gosterir.

Eger simdi Bitiiniin Otoritesinden Cogunlugunkine
gecersek, Yargicain Otoritesi unsurunun zorunlu olarak
ortadan kayboldugunu gériiriz. Bir Azinhigin varolugu-
nun kendisi, Bitiiniin Parcalarinin ahenk i¢inde olma-
digini ispat eder ve bu da, bu Biitiine artik “Adalet™in
hilkmetmedigi anlamina gelir. Bu yizden Cogunluk,
Azinlikla iligkilerinde dahi ¢ogunluk olmasin1 dayanak
gosterdigi halde, Yargicin Otoritesini talep edemez. Eger
bagka hicbir Otoriteden yararlanmiyorsa, sadece giice
bagvurmak zorundadir. Cogunluk olarak bir Otoriteye sa-
hipmis gibi gériinse de, bu otoriteye ashnda ancak Bii-
tiiniin (“genel istencin”) Otoritesinin temsilcisi olarak
sahiptir. Ama (tanim geregi biitiin yurttaglan kapsama-
yan) Cogunluk olarak, “Yargi¢” unsurunu temsil edemez.
O halde yalnizca Babanin Otoritesini talep edebilir. Bas-
ka bir deyisle, ya Cogunlugun hi¢ Otoritesi yoktur ya da
s6z konusu olan Babanin Otoritesinin bir halidir. Her
durumda sui generis Otorite yoktur.
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Nitekim bu analiz deneyim tarafindan teyit edilir.
Cogunluk (sayisindan aldig) Otoriteye sahip oldugu 61-
¢ude, gelenegin koruyucusu vs olarak ortaya ¢ikar. Otorni-
tesi, bir “Senato”nun, bir “Sansiirci"niin vs Otoritesidir.
Bu ayrica “el alem ne der” Otoritesidir. Bundan étira
iradi ve bilingli olarak yeni seyler éneren herkes Cogun-
lukla alay eder. Dahasi, bu Cogunluk, toplumun degisim
halinde oldugunu bildigi ve degisimi istedigi “devrimci”
donemler sirasinda tiim sayginhgini yitirir.

$imdi Otoritenin aktarim: problemine gegelim.

Bu aktanim ya kalitim/veraset ya secim ya da atama
yoluyla gergeklesir. ilk 6nce kahitsal aktarim irdeleyelim.

Tim Otorite aktarimlarinda, Otoritenin belirli bir ki-
siye bagh olmadig (az ¢ok bilingli olarak) varsayilir (yeri
gelmisken soyleyelim, Otoritenin kolektif olarak elde
tutulabilmesinin imkam da buradan gelir.) Otorite aym
kalarak (onu temsil eden kisiler onu cisimlestirir, ger-
seklegtirir, ona maddi dayanak saglar vs) bir bagkasiyla
yer degistirebilir. Bunun anlami, Otoriteyi doguranin
onu elde tutanin varligr degil, edimleri (ya da “nitelikleri”)
oldugudur (Otoriteyi “t6z” degil, “yiiklemler” dogurur):
Eger bagka bir kisi (ya da kigiler) ayn1 edimleri yaparsa,
aym Otoriteden yararlanacaklardir. O halde, tiim bu kigi-
lerin bu Otoriteyi doguran edimleri yeniden ger¢eklegtir-
meleri koguluyla, Otorite bir kisiden bagkasina gegerken,
yine de kendisine 6zdeg kalabilir.

Ancak kahtsal aktarim, edimlerin ya da daha kesin bir
ifadeyle, “erdemlerin” ya da bu edimleri gerceklestirme
imkdmnin babadan ogula aktanldigy seklindeki (az ok
bilingli) teoriye dayanir. Buradan ogulun (ya da genel ola-
rak, yakin bir kiginin) babanin Otoritesinin varisi oldugu
fikri qikar. Dogruyu soylemek gerekirse, bu Otorite akta-
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rimu teorisi ¢ok “ilkel,” hatta “biyisel” bir anlayis izerin-
de temellenir. “Erdem” (= edim imkdni) aym ailenin tim
iiyelerinde bulunan ve babadan en tam bi¢imde (kiza de-
gil) ogula aktarilan bir nevi yar1-maddi t6z (“mana™) ola-
rak anlagilir. Bu otorite yavas yavag azalir (kigik ¢ocuk
biyiigiinden daha az alir ve béyle devam eder). (Daha ge¢
tarihli ¢esitlemesi: Eger Otorite tanrisal kokenliyse, tan-
nsallik tercihen bityiik erkek ¢ocuga aktanlir.)

Bu “maddeci” Otorite anlayis1 topa tutuldukea (ki as-
linda, higbir sey Otoriteyi doguran ve ayakta tutan “er-
demlerin” kalitsal oldugunu varsaymaya izin vermez),
kalitim yoluyla aktarim sayginhgim yitirmistir. Gina-
miizde, neredeyse var olmadig1 digunilebilir. Eski do-
nemlerde, bu aktanm tarzinin Otoritenin tiim tiplerine
(hatta Yargiankine bile) uygulandigi érnekler bulunur.
Ama giiniimizde sanki bunu tiimiiyle reddetmek isteriz.

Cinkii Otoritenin bu aktarim tarz1 yanhs bir teori-
ye dayanir, béylece er ge¢ ortadan kalkmaya namzettir.
Ama tiim Otorite tipleri arasinda, bu Otoritenin gelene-
gin Otoritesinden bagka birsey olmamas él¢iisiinde, yine
de buna en iyi uyan, dogasi geregi Babanin Otoritesidir.

Not. “Anayasal/Megruti” tekerkin (monark) Otori-
tesi 6zi itibariyla Babanin Otoritesinden ibaret-
tir; iste bu yiizden, bu érnekte, kalitsal aktarim
“kamuoyu™nu fazla soke etmeden ginimize ka-
dar varhigini siirdiirebilmistir. Ama Devlet Reisi-
ne, onun Otoritesinin kalitim yoluyla aktarimi
ilkesini suirdiirerek, Reisin Otoritesini, Yargicin
Otoritesini ve hatta Efendinin Otoritesini verme-
ye ¢alisgmak mimkiin degildir. Aym saptamalar

Kimi dinlerde dogaiistu gig¢ -¢n.
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kalitsal “Senato” i¢in de gegerlidir: 6rnegin, Lord-
lar kamaras.

Geriye aktarimin diger iki tarzi kalir: se¢cim ve atama.

ilk bakista bu terimler esanlamh gibi gérunir. S6y-
le demek ahgkanhg vardir: Atina'da, yiiksek gorevliler/
yargiglar (magistrat) halk Meclisi tarafindan segiliyordu.
Biiyiik Kral, il yéneticilerini atiyordu. Ama aym sekilde su
da soylenebilirdi: Cogunluk adaylan atar (¢iinkii onlan,
kimse onun iradesine sinir koymadan, kimseye danigma-
dan tayin eder) ve Diktatér de igbirlikg¢ilerini secer (¢ciinki
en iyi oldugunu diigiindiklerini seger). Her haliikirda, bir
tekin ya da pek ¢ogun s6z konusu olmasi, oy’un olmasi ya
da olmamasi asli bir fark olugturmaz (Romal Triumvir-
ler, kendi aralarinda, bir adayi oylamaya koyabilmiglerdir
ama bu se¢im degil, atamaydy). Yine de, “se¢im”den, “ata-
ma"dan bahsedildiginde, iki ayn politik kategorinin kul-
lanildig1 duygusu uyanir. Oysa, ashinda asli bir fark vardir
ve bu kavramlan su sekilde tanimlamak suretiyle bu fark
gosterilebilir: Otoriteye aday kisi, kendisi (ya da kendile-
ri) de bir Otoriteye sahip kisi (ya da kisilerce) tayin edildi-
ginde, atama yoluyla Otoritenin aktarimi séz konusudur
ve bu Otorite aym tiptedir (6rnegin, bir Reis tarafindan
atanan bir Reis); buna kargihik, aday, ya hi¢ Otoritesi
olmayan ya da bagka tipte bir Otoriteye sahip kisi veya
kigilerce tayin edildiginde (6rnegin bir Reis tarafindan
atanan bir Yargi¢) se¢im yoluyla aktarim s6z konusudur.
Ashinda, ikinci durumda, gergekten de se¢im [élection],
yani (en iyinin) se¢imi [choix] vardir, ¢iinki aday Otori-
tesini onu se¢enden alamaz, bunun sebebi, onu se¢en
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kisinin Otoriteye sahip olmamasi ve (se¢im sadece onun
“deger”ini, yani tam olarak Otoritesini ortaya ¢ikardigin-
dan) bu Otoriteyi ancak kendine bor¢lu olmasidir. Buna
karsihk, birinci durumda ise, aday prensipte herhangi
biri olabilir, zira Otoritesini onu se¢enden alir (segen kisi
adaya ornegin talimatlar, 6giitler, egitim vs bigimi altin-
da kendi “erdem”ini aktanr).

Not 1. Kesin olarak konugmak gerekirse, se¢imin,
kura ¢ekmekten asli bir farki yoktur. Kugkusuz,
-bireysel ya da kolektif- se¢men en iyi olanlan
segtigine inamir. Ama eger hi¢ Otoritesi yoksa, se-
¢iminin étekiler i¢in hig bir degeri yoktur. O halde
otekilerin goris aqisindan, aday sanki kuradan
aikmastir; se¢men “olumsuz bir otoriteye” sahip
olmadikea, yargi¢lan kurayla se¢mek, onlan egki-
yalara segtirmekten daha iyidir. Aktarimin séz ko-
nusu oldugu Otoriteden bagka tipte bir Otoriteye
sahip olan se¢men i¢in de aym sey gegerlidir: Bu
durumda se¢men yetkin degildir. Oyleyse: Dog-
rudan kamu oylamas [suffrage universel] —ve halk
oylamas: [plébiscite]- kura ¢ekiminden farkh de-
gildir. Bundan é6turu, gordiik ki, antik “demokrasi-
ler"de, oyla segim ¢ogu kez kura ¢ekimiyle se¢ime
¢ok yakindir. Parlamenter bir rejimde, Parlamento
kralin Otoritesinin miras¢is1 olmugtur, yani tayin
ettigi kisileri atar. Biitiin mesele, Parlamentonun
Otoritesinin hangi mahiyette oldugunu bilmektir.
Eger iyeleri dogrudan kamu oylamas: ile segil-
migse, bunun anlam onlarin kurayla ¢ekildigidir:
O halde, Kralin Otoritesi, kalitim yoluyla aktanl-
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may: keser, kurayla se¢im haline déniigiir. Biitiin
mesele, bu Otoritenin hangi unsurlarimin, akta-
rim tarzindaki bu degisimden sonra yagayabilmis
oldugudur. Genelde, sadece Reisin Otoritesi kalir;
diger ug tip ortadan kalkar.

Not 2. Atama durumunda, atayan, Otoritesinin bir
béliimiinii, kendi Otoritesinde bir azalma olmaksi-
zin atanana aktarabilir: Denilebilir ki atanan onun
simfina aittir ve ikisi de aym kalan Otoriteye “da-
yanak” gorevi goriir. Boylece atananin Otorite
kaybi, atayanin Otorite kayb: olarak diisiiniilebi-
lir: Herhangi bir hata yapmakla bu hatay: yapacak
kigiyi atamak agag1 yukar: aynmi geydir; bu hatayr
iglemis olanin yerine bir bagkasim atamak kendini
tekrar etmek anlamina gelir. Ama atayan Otorite-
sinin hepsini de atanana aktarabilir: Halefin atan-
masinda oldugu gibi.

Not 3. Eger kalitsal aktarim hatal bir teoriyi var-
sayryorsa, se¢im yoluyla, yani kura ¢ekimi yoluyla
kalitsal aktarim da agik¢as: tatmin edici olmaktan
uzaktir (tabii, kura ya da se¢im yalnizca Tann ta-
rafindan yapilan atamay: gériiniir kilmak iizere,
tannsal Otoriteye bagvurulmazsa). O halde, ata-
ma kabul edilebilir tek aktarim tarzi olarak kahr.
Ama Otoritenin kendiliginden dogusunu daima
tum aktanimlara tercih etmek gerektigi agiktir:
Otoritenin temsilcisini bir bagkasiyla degistirmek
s6z konusu oldugunda, en iyisi, kendini kabul etti-
ren adayin Otoritesini tammaktir. Hem hatirlata-
him ki s6zde se¢imler genelde yalnizca boylesi ken-
diliginden dogusun digsal gériniimleridir. Onemli
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olan, segime dayali rejimi bu doguslara ket vurma-
yacak bigimde diizenlemektir.

Ozii itibanyla Otorite kendiliginden bir dogusu varsayar.
Nasil olursa olsun Otoritenin aktarilmasi, otoriteyi hep
az ya da ¢ok azaltir. Ama sayet dért an tip ayn ayn diigi-
niiliirse, aktarima en az uygun olanin Yargicin Otoritesi
oldugu gorilecektir. Gergek bir Yargi¢ Otoritesine sahip
olmak i¢in, bu otoritenin temsilcisinin her zaman kendi
kisisel “adalet”ine (“hakkaniyet”ine, “diriistlik”ine) da-
yanan, kendiliginden bir Otoriteden yararlanmis olmasi
gerekecektir.

Not. Jiiri iyelerinin kurayla belirlenmesi, Yargicin
Otoritesinin bir nevi kendiliginden dogusudur:
Tesadiifen segildiklerinden, bu uyelerin tarafsiz
oldugu, yani Yargicin Otoritesinin temelinde bu-
lunan bu adalet “erdem”ini ger¢eklestirdikleri ka-
bul edilir. Bundan étiirii, Otoriteleri sadece, ugru-
na se¢ilmis olduklan hal i¢inde, yani “dogru” diye
goriildiikleri durum iginde gegerlidir.

Babanin aktardigx Otoriteye gelince, bunun en iyi kahtim
yoluyla aktarima uygun oldugunu gérdiik. (Bunun ardin-
dan, atama, yani aym Baba Otoritesini elinde bulundu-
ran biri tarafindan tayin gelir ve son olarak da, se¢im,
yani kura ¢ekimi.) Efendinin Otoritesi, aktanlabilir oldu-
gu ol¢iide, en ¢ok se¢ime (yani kura ¢ekimine) uygunmug
gibi goriiniir, ¢inkii Galibin Otoritesinin kendiliginden
dogusunda rastlant: zaten belli bir rol oynar.
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Not. Belki de “tiranlar”in Otoritelerini halk oyla-

mas ile teyit ettirme egiliminde olmalarinin sebe-
bi budur.

Buna karsilik, kalitsal aktarim (kisisel “Risk"e dayanan)
bu tip Otoritenin kesinlikle karsitidir ve kalitsal efendi-
lik, Otoriteye degil, daima giice dayanmigtir. Nihayet,
Reisin Otoritesi, aktarilmak zorunda oldugu él¢iide, en
iyi (Reisin Otoritesini elinde tutan kigi tarafindan ya-
pilan) atamaya uyar: Giinkii Reisin gelecegi éngérdigi
(tasanlarinda baganh oldugu), atadig kiginin davranig:-
n1 6nceden bilecegi kabul edilir, 6yle ki taninan bir Reis
tarafindan yapilan atama, prensipte, Reisinkinden bagka
bir Otoriteyi bile aktarabilir. Bagka bir deyigle, Otorite-
nin kendiliginden dogusu yoktur, var olan Otorite daima
bir Reis tarafindan yapilan atama vasitasiyla aktanlma
egilimi gosterir.
Ama biitiin bu sorular daha yakindan incelenmelidir.
Genel Not. Dort tipin (ve bunlanin “bilegimleri”-
nin) hepsi, politik, dini vs gibi farkh “alanlar"da
gerceklesebilir. (Bir “6te” ile (varsayilan) iligkilerin
oldugu yerde dini “alan;” Devletin oldugu yerde
(bkz. Devlet iizerine kisa not’) politik “alan” vs
vardir. Tum tiplerin (ve “bilegimleri”nin) hepsinin
tim “alanlar”da gergeklesip gergeklesmeyecegine
bakmak gerekecektir.

Burada Kojéve'in, uzaktan da olsa, Esquisse..."teki agiklamalara
gondermede bulundugu varsayilabilir (op. cit., s. 20 sq., s. 392
vd.); ama ayrica bkz. Kojévé'in, Tyrannie et sagesse, Leo Stra-
uss, De la tyrannie i¢inde, Paris, Gallimard, coll. “Tel,” s. 1954,
s. 215 sq. (Fransiz editériin notu).
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Il. METAFIZiK ANALIZ

Artik Otorite olgusunun metafizik analizine gegelim, bu-
rada bu analizin ancak taslag sunulabilir.

Hi¢ suphe yok ki Otorite 6zu itibariyla (dogal degil)
insani bir olgudur, yani (bunu burada tanitlayamasak da)
toplumsal ve tarihseldir: Otorite bir toplumu (ya da genis
anlamiyla Devleti, yani “tepki” imkaninin olmadig bir
hayvan siiriisiinden bagka bir geyi) varsayar ve toplum da
(sadece biyolojik, dogal bir evrim olmamak tizere) tarihi
varsayar (ve igerir).

Bagka bir deyisle, Otorite ancak zamansal yapiya sa-
hip bir Diinya i¢inde “ortaya qikabilir” (bir “fenomen”
olabilir). O halde Otoritenin metafizik temeli, (“biyolojik”
alanda Gegmisin énceligi ya da “fiziksel” alanda Simdi-
nin énceligi bakimindan “dogal” zamanlara karsit olarak,
Simdi, Ge¢misg, Gelecek ritmi bakimindan “insani” ya da
“tarihsel” Zaman olarak anlagilan) “Zaman” entitesinin
bir “modifikasyonu’dur. Gelecegin énceligi olduguna
gore, (gorecegimiz gibi) Reisin Otoritesinin de énceligi
vardir: En mitkemmel Otorite, evrensel bir “tasar1”ya sa-
hip “devrimci” Reisin (Stalin) (politik, dini vs) Otorite-
sidir. Oldugu haliyle Ebediyette Otorite yoktur. Ve eger,
goérecegimiz gibi, bir Otorite tipi metafiziksel olarak Ebe-
diyete dayaniyorsa, Ebedi ancak Zamanla olan iligkisinde
Otorite kihginda “ortaya ¢ikar.”

Ancak Zamanin ne ise o olarak bir Otorite degerine
sahip oldugu hi¢ kugku gétiirmez. Garip geydir ve ilk
bakista paradoksal gériiniir ama zaman otoriteye her ii¢
tarzinda da sahiptir.

Ilk 6nce Gegmis. Bir Gegmis daima “saygidegerdir;”
onu kurcalamak “kutsala saygisizhik”tir, ihmal etmek ise
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“gayriinsani’dir. Oldum olas: -ve ézellikle de putperest
Antikitede— bir kurumun Otoritesi eskiligi ile “gerek¢e-
lendirilirdi” (agiklanird)). Aym gekilde, bir ailenin, bir
Devletin eskiligi sadece bir medan iftihar olmakla kal-
maz, ayrica Otoritenin ger¢ek bir temelidir.

Ama 6te yandan, Gelecegin de tartigma gétiirmez bir
Otoritesi vardir. “Gelecegin insam” “6niinde biitiin bir
diinya” olusuyla bir Otoriteye sahiptir. “Gengler” zaman
zaman olduk¢a dikkate deger olabilen Otoritelerini, ci-
simlegtirdikleri Gelecekten alrlar. “Yannin insanmi”nin
Otoritesi kolaylikla tamnir. Ve gelecek bin yillar i¢in ol-
dugu gibi (bkz. Hitler) ge¢mis bin yillar i¢in de hak talep
edilir (bkz. Mussolini).

Nihayet, Simdinin kendisi Simdi olarak bir Otoriteye
sahiptir. Up to date [¢aga uygun] olmak isteriz, “zamanin
gerisinde” kalmak istemeyiz. “Moda"nin ¢ok biiyiik -ve
“tiranik”- Otoritesi, $imdinin, “giincel”in Otoritesidir.
“Gunin insan1"min Otoritesi gundan ileri gelir: “Giincel™;,
$imdiyi; yani ge¢migin “siirsel” gercekdisihgina ve gele-
cegin “utopik” gercekdisihgina kargit olarak, diinyadaki
bir seyin “ger¢ek mevcudiyeti”ni (Hegel'in Gegenzwart")
mitkemmelen temsil eden odur.

Ote yandan, biitin bu “zamansal” Otoritelere, Ebe-
diyetin Otoritesi karg) koyar. Sik sik “ebedi ilkeler"den
dem vurulur. Bunlann Otoritesi ise zamanin ii¢ kipinin
disinda olmalarindan ileri gelir. Yeryiiziinde Tanri'min
temsilcileri olanlar Otoritelerini Ebediyetten ahrlar. Ama
agiktir ki eger Ebedi olanin bir Otoritesi varsa, bu ancak
“zamansal” olana kargit olarak, yani zamansala gére ola-
bilir. Ebediyet (bunu tamitlamaksizin séyliiyoruz) sadece
Zamanin olumsuzlanmasi, yani zamanin bir fonksiyonu-
dur. Ve Ebedi olanin Otoritesi, ya $imdinin, ya Ge¢migin
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ya da Gelecegin Otoriteleriyle (olumsuz bi¢cimde) iligkile-
nen Otorite olarak gosterir kendini.

O halde, ¢ kipinde Zamanin Otoritesi oldugu gibi,
Ebedi olamin da Otoritesi vardir. Burada biitiin mesele,
sui generis Otoritenin mi, yoksa daha yukarida inceledi-
gimiz Otoritenin dért “an” tipinin metafiziksel temelle-
rinin dogrudan bir “tezahtri”nin mi séz konusu oldu-
gunu anlamaktr.

Bir ipucu bu ikinci saw1 telkin eder: Otoritenin dért
ar1 tipini ayirt ettik; su an irdeledigimiz Otorite de zo-
runlu olarak dért tipe béliniir: Ebedi olanin Otoritesi ile
Simdinin, Ge¢migin ve Gelecegin Otoritesi olan Zaman-
sal olanin Otoritesi. O halde burada, aym dértli yapiya
sahip bir tek ve aym Otoritenin birbirini tamamlayia iki
yoniniin sé6z konusu oldugunu varsaymak dogaldir.

Kugkusuz, sadece bir ipucudur bu. Ama bir diger ipucu
bunu teyit edecektir. Eger dort “an tipi*mizi irdelersek,
dogal olarak ikiye ayrildiklarim gérecegiz: Tek bir blok
olugturan Babanin, Reisin, Efendinin Otoritelerine kars
Yargicin Otoritesi. Ve bu bize, zamansal olarak kendile-
ri de bir blok olusturan, dolayisiyla Otoritenin diger “a¢
an” tipiyle aralarinda kogutluk kurulabilecek ti¢ zaman-
sal Otoriteye karsit olarak Yargicin Otoritesiyle Ebedinin
Otoritesi arasinda kosutluk kurma fikrini telkin eder.

Analiz bu varsayimi teyit eder. Bir yandan, gérdugu-
miiz gibi, Yargicin Otoritesi adeta hi¢ bir aktarima miusa-
it degildir, oysa diger ui¢u iyi kot aktanhrlar, 6zellikle de
kalitsal yolla. (Ogullarin, Babanin, Efendinin ya da Reisin
Otoritesini sik sik kalit aldigimn gérilmesinin nedeni
sadece, bunlarin da vaktiyle bu Otoriteleri ellerinde tu-
tanlann ogullar1 olmasidir; bir kiginin, yargi¢ olarak Yar-
gian Otoritesini basit bir soy zinciri yoluyla kaht aldign
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asla gérulmemigtir. O halde denilebilir ki Yargicin Otori-
tesi, bir anlamda Zamamin disinda oldugundan, her “sil-
sile”ye [succession], yani her “zamanlagtirma”ya direnir.
Onun her zaman varoldugu kabul edilir, ve boyle degilse,
(aras1 kesilmeksizin) arkadan gelen seye “ge¢mek” yeri-
ne, (kendiliginden yeniden dogmak iizere) bitiiniiyle
yok olur. Buna kargihik, diger ii¢ Otorite zaman i¢inde
“surityormug” gibi gériniir ve bunlarin aktarilmasi sa-
dece zamansal 6zlerini ortaya ¢ikanr. Ote yandan, Yarg-
an Otoritesi, bu kargithik i¢inde bir blok olugturan diger
ticine bir bakima kars: qikar. Nitekim Yargig, prensipte,
Babayi, Efendiyi ve Reisi “yargilayabilir” ama Yargicin
Otoritesinin 6yle bir dogas: vardir ki, diger g tip Otori-
teden dogan tepkiden bagisik kalacaktir. Nihayet, nasil ki
Ebedilik ancak zamanla olan iligkileriyle ve zamanla olan
iligkileri yoluyla “otoriter” bir nitelige sahiptir, Yargi¢ da
ancak diger ¢ Otoriteye (gerektiginde) karsit durdugu
ol¢ude gergek Otoriteye sahip olur. (Eger Babalar, Reisler
ve Efendiler tamim geregi ya da “62” itibanyla “adil” ol-
salardy, Yargicin ayn bir Otoritesi olmazdi ve eger Yargig
“adaletini” Babalarin, Reislerin ve Efendilerin istengleri-
nin karsisina koyamasayd,, hi¢bir “otorite”si olmazd.

O halde her sey, Yargicin Otoritesinin, Ebedi ola-
nin Otoritesinin bir “¢esitleme”sinden; yani zamanla
iligkisinde Ebediyetin “otoriter tezahiiri"nden baska
birgey olmadigini varsaymaya gotiriir. Ve (tam burada
ana hatlarin belirtebilecegimiz) bir analiz bu varsayim
teyit eder.

Ebedi olan ancak insani eylemler arasindan bazilarim,
yani Ebediyet 6gesinin etkin miidahalesine karg: “tepki”
niteligini tagiyan eylemleri gegersiz kildiga 6lgiide insani
eylemlere gore gercek anlamda bir Otoriteye sahiptir. O
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halde, Otoriteye sahip olan, ne ise o olarak Ebediyet degil
ama ebedi nitelikte eylemlerdir. Ama bir eylem, ya zama-
nin “diginda” (yani Ge¢mig, Gelecek ve Simdi tarafindan
yaratilan kogullardan bagimsiz) oldugunda ya da “tim
zamanlar” i¢in (yani $imdi, Ge¢mis ve Gelecek i¢inde) ge-
cerli oldugunda “ebedi"dir. Ama bu tam da, “adil” eyleme
niteligini kazandiran geydir: O zamamn digindadur, ¢iinki
adil eylem (6rnegin “dogru” hitkiim) giiniin ne bir fonksi-
yonudur ne de onun “gikar”inadir, ne ge¢mis tarafindan
buyurulan “ényargi”dir ne de Gelecege demir atmis “ar-
zular”dir; o “tim zamanlar” i¢in gegerlidir, zira adil ol-
dugundan “ebediyen” adil kalir ve gerek $imdiye gerekse
Gegmige ve Gelecege dair sonsuzca “hikium” verebilir. Ve
eger Ebediyet, Zamanin tikel kiplerinin olumsuzlanmasi
oldugundan, bu kiplerin biitiinii/toplam: ya da bilegimi
olarak diisiniilityorsa, Yargicin Otoritesi de (“adalet”) di-
ger g otoritenin bilesimi olarak yorumlanabilir; s6z ko-
nusu diger ii¢ otorite ancak blok halinde Yargicain Otorite-
sine ya da “Adalet’e tabi olmak koguluyla, uyumlu, hatta
istikrarh ya da “ebedi” bir birlik olugturabilirler.

O halde denilebilir ki eger Ebediyet diinyada ancak
Adalet olarak gerceklestigi 6l¢iide, bir “Otorite” bigimin-
de “tezahiir ediyor”sa, Yargicin Otoritesi de metafizik
temelini ancak Ebediyetin Zamana “girmesi’nde bulur;
bu “giris"in “etki’si ise, zamanin “siire”si oldugu kadar onun
“birligidir” de. O halde, Zamanla iligkisi i¢inde Ebediyet
tam da Yargicin Otoritesinin metafizik temelidir.

Otoritenin diger ii¢ “an” tipine gelince, bunlarin me-
tafizik temeli (“insani”) Zamandir. Nitekim, bu Otorite-
lerin “zamansal” niteliginden hi¢ siiphe yoktur. Geriye
sadece bunlarin Zamanin li¢ kipi arasinda nasil bsliindi-
gini anlamak kahr.
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Babanin Otoritesinin kalitsal aktarima en uygun
otorite oldugunu, oysa Reisin ve Efendinin Otoriteleri-
nin, sirasiyla, atama ve se¢im (hatta kura ¢ekimi) yoluy-
la aktarimlara yol a¢tigim gérditkk. Ama kahitim Ge¢mis
fikrinin hikimiyeti altinda igler. Buna kargihik, atamanin
Gelecege (atanmigin gelecekteki tutumuna) bagvuruyor-
mus gibi gérindiigi agiktir. Se¢ime (= “kura”ya) gelince,
onemli olan basit se¢im (= kura ¢ekimi) olgusudur; yani
o6z itibaniyla $imdiye ait bir edime dayanir. Bu da bizi su
varsayima goturir: Eger Babanin Otoritesi Ge¢migin “te-
zahiiri” ise, Reisin ve Efendinin otoriteleri sirasiyla Ge-
lecegi ve Ge¢misi “agiga cikanr.”

(Burada sadece taslag ¢izilen) dogrudan analiz bu
varsayimi teyit eder

Once Gegmisi ele alahm. Otoriteye sahip olan ne ise o
olarak Ge¢mis degildir: Doga insandan daha eskidir; bir
tasin yas1 son derece “saygi uyandirabilir;” yine de bu du-
rumda higbir Otorite yoktur. Benim tzerimde bir Otorite
uygulayan Ge¢mis tarihsel bir Ge¢mistir; benim gegmigim-
dir, yani benim $imdimin “neden”i ve benim Gelecegimin
“temel”i olan Ge¢migtir; Gelecege yénelik olarak Simdimi
belirledigi kabul edilen sey Ge¢mistir. Bagka bir deyigle,
Ge¢mis ancak kendini bir “gelenek” bi¢imiyle gosterdigi
6lgiide bir Otorite kazamir. Ama Babanin Otoritesinin
tam da tarihsel “neden”in ya da “gelenek”in Otoritesi
oldugunu gordiik. O halde denilebilir ki, -Gegmis kipin-
de- Zaman, Babanin Otoritesi olarak “otoriter” bi¢cimde
“tezahir eder” ve Babanin Otoritesinin metafizik temeli
$imdideki Ge¢misin “mevcudiyet”indedir; yani zamansal
bir dinyanin pargasi olan tiim gercekliklerdedir.

Gelecege gegelim. Yine burada da, ar1 ve yalin Gelece-
gin hi¢bir Otoritesi yoktur; her seyin 6niinde bir gelecek
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vardir ama bu, sayginhgin kesinlikle artirmaz. Gelecek
ancak, Gegmigle iligkilerini devam ettiren $imdiyi belir-
leyen (ya da belirledigi kabul edilen) tarihsel gelecek, yani
benim gelecegim oldugu dl¢iide bir Otorite uygular. Bas-
ka bir deyisle, Gelecek ancak (ge¢misin bilgisi temelinde,
gelecege yonelik olarak simdide tasarlanan) bir “tasan”
[projet] bi¢ciminde “tezahiir ettigi” 6l¢iide bir Otorite uy-
gular. Ama “tasari’min Otoritesi Reisin Otoritesinden
bagka bir gey degildir. O halde denilebilir ki Gelecek, me-
tafizik temeli (insani, yani tarihsel) bir Simdi, yani (tarih-
sel olarak anlagilan) zamansal bir ger¢eklik olan her seyde
Gelecegin potansiyel “mevcudiyet”i olan Reisin Otoritesi
olarak “otoriter” bicimde “tezahiir eder.”

Son olarak da Simdiyi irdeleyelim. (Zamansal diinya-
da) varolan her sey “mevcut” [présent] oldugundan, ne ise
o olarak Simdi [Present] hi¢bir Otoriteye sahip olamaz:
Otoriteye “maruz kalan” kisi, onu uygulayanla aym si-
fatla an ve yalin Simdide hak talep edebilir. Tartigilmaz
bir Otoriteye sahip olan Fizigin “simdi”si [z = 0] degil, ta-
rihsel Simdidir (“tarihsel” andir). Otoritesi olan sadece,
“mevcut” (yani, varolan) seyler kiitlesi i¢inde “gergek mev-
cudiyete” sahip entitedir: Tinin “Madde” i¢indeki, yani
(kelimenin tam anlamiyla) varolmayann, biitiin fiilen var
olanlar temsil eden sey i¢indeki “fiili mevcudiyeti.” Ama
zamansal diinya i¢inde varolmayan, ya artik varolmayan-
dir ya da heniiz varolmayandir: ya Ge¢migtir ya da Gele-
cek. O halde Ge¢misin ve Gelecegin, Otoriteye sahip olan
Simdi i¢indeki “fiili mevcudiyeti” saptamir: Bu, Ge¢mis-
ten dogmus ve Gelecege gebe bir Simdidir. Ama (insani
ya da “tarihsel”) béylesi bir $imdi, kelimenin tam anla-
muyla “eylem”den bagka bir sey degildir; hem ge¢misin
anisim hem de gelecegin tasarisimi gsimdide ger¢eklegtiren

69



ALEXANDRE KOJEVE

eylemdir. Ama eylem, olmak [eylemine]/varhga karsittir.
Ve bu kargithk, varhgin, varh@in etkin yikimi olan eylem
tarafindan doniigtiirilmesinde ya da dénigtiirilmesi yo-
luyla (ya da dilerseniz, déniigtiirilmesi olarak) gercekle-
sir ve “tezahiir eder.” Ama Efendinin Otoritesini doguran
“Risk” tam da, kelimenin asil anlaminda varhgina (yaga-
mina) kars1 koyan, onu tehlikeye atan ve gerektiginde,
onu biitiiniiyle yok eden béylesi bir eylemdir. Ve (bu “Ris-
k’e dayanan) Efendinin her eylemi, Ge¢misin ve Gelece-
gin Jimdide gerceklesmesi ve “tezahiiru"diir. Ama eylem
tam da $imdi kipindeki zamanin “tezahiir etmesi"dir. O
halde denilebilir ki, Efendinin Otoritesinin metafizik te-
meli (tarihsel diinyanin) $imdisidir ve Simdi, “otoriter”
bir bi¢im altinda ancak, asil anlamiyla eylem olarak, yani
ona destek saglayan Varhgin tiimden tahrip olmas: kar-
s1sinda bile durmayan eylem olarak gergeklestigi 6lgiide
“tezahir eder.” (“Gelecek diisii” ve “ge¢migin korunmas:”
Otoritesine kargilik, “giiniin ihtiyac1” Otoritesi, nihaye-
tinde, savagin gereklerinin Otoritesi ya da genel itibany-
la, bir Ulusun Simdisi dolayimiyla Gelecegine giriginin
tasidigr yasamsal risklerin Otoritesidir.)

Oyleyse Efendinin Otoritesi sadece Savag¢imin Otoritesi
degildir. Genel itibanyla, (her alanda) “Riske atilmaya ha-
21ir” olanin, “eylemde bulunmay bilenin,” “bir karar alabi-
lenin (tasan),” “seferber olanin” vs, yani kisaca, yine de her
zaman “makul” ve “ihtiyath” olmayan kisinin Otoritesidir.

Ebedi olan ile iligkisinde Zaman, Ebedi olanin “neden-
sel” yapisi1yoluyla zamansal Diinyada gerceklesir. Aynntiya
girmeden belirtelim ki, eger Ebediyet “bi¢imsel neden” ile
gerceklesiyorsa, Zaman, Ge¢misi “maddi neden,” Gelecegi
“ereksel neden” ve $imdiyi “etker neden” olarak gercek-
lestirir (bkz. Aristoteles). Ama insan varolusu diizlemin-
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de (yani, tarihsel zamansal diinyada), “bigimsel neden,”
“temasa” ile, yani genel olarak, “edilgen,” “teorik,” “cikar
gozetmez,” “dinginci” tavir ile “tezahiir eder.” Buna karg1-
lik, diger i¢ “neden,” bu diizlemde, “pratik” ya da “etkin,”

“iradi,” “gikar gozetir” tavir yoluyla “tezahiir eder.” “Etker

neden,” kelimenin asil anlamiyla eylem yoluyla, $imdide

» «

ger¢eklestirilen eylem yoluyla ¢ikar; “ereksel neden” “Tasa-

n” vasitasiyla, yani Gelecege yansitilmis eylem vasitasiyla

tezahiir eder; nihayet “maddi neden” “varolugsal bellek” ya
da “gelenek” vasitasiyla, yani varhgin Nedenden “Etki"ye
“gecis"iyle kargilagtinlabilir olan, adeta eylemsizlik yoluy-
la gerceklestirilen “geleneksel” eylem vasitasiyla ortaya
¢ikar. Bu tezahiirlerin “otoriter” gériiniimlerinin, bir yan-
dan (hepsi su ya da bu gekilde eylemde bulunan) Babanin,
Efendinin ve Reisin ve 6te yandan (eylemde bulunmayip
“seyretmek”le ya da bagkalarinin edimlerini “yargilamak”-
la yetinen) Yargicin Otoritesinin “fenomenler”inden bas-
ka bir sey olmadigim gérmek kolaydir. Boylece, (kendi
“zamansal” yapisindan tiireyen) tarihsel Diinyanin “ne-
densel” yapisi ayn1 zamanda, dértli Otorite fenomenine
metafizik temel hizmeti gériir, zira bu fenomeni, i¢ yap1-
s1 bakimindan (1+3 seklinde bsliimleme) ve dért kurucu
6gesinin kargihkh iligkileri bakimindan bir biitiin olarak
“gerekgelendirir” veya agiklar.

Bu sekilde, metafizik ¢éziimleme, Otoritenin neden
zorunlu olarak dért ve sadece dért indirgenemez tipi oldu-
gunu agiklhiyor olmasi anlaminda fenomenolojik analizi
“gerek¢elendirir.” 64 tane “¢esitleme”den olugan listemi-
zin gergekten eksiksiz oldugunu ispatlar. Aym zamanda,
her “an” tipin (ve her “¢esitleme”nin) ve bunlan birbirine
baglayan baglarin analitik betimlemesini kontrol etmeye
ve gbzden gegirip diizeltmeye olanak tanir. Netice itiba-
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nyla, Otorite fenomeninin fenomenolojik analizinden
cikartilabilecek politik, ahlaki ve psikolojik sonuglan ta-
mamlamaya ve “gerek¢elendirme”ye olanak tanir.

Ama bunu yapabilmek i¢in, metafizik analizi daha de-
rinlestirip son sinirina gétiirerek onu ontolojik bir ana-
lizle tamamlamak gerekirdi. Ama burada bu tiirden bir
¢ahismaya girismek s6z konusu degil.

Yukarida 6nerilen 6zet taslakla ve ardindan gelen on-
tolojik analize iligkin kimi saptamalarla yetinmek zorun-
dayiz.

lIl. ONTOLOJIK ANALIZ

Metafiziksel analizin (Zaman - Nedenler) sadece bir
taslag ¢izildi. Ontolojik analize gelince, onu biitiiniiyle
daha sonraya birakmak zorundayiz. Bu probleme iliskin
kimi kisa tarihsel saptamalar yapmakla yetinecegiz.
Ontolojik analiz, Varlik olarak alinan Varhigin bizzat
yapisim aqiga gikarmahdir; bu yap: dértli Otorite “feno-
men"“ine tekabiil eder; s6z konusu fenomen de (insani
varolus duzleminde), i¢ temel “kip”leri (ve bu kiplerin
“nedenler” bi¢imiyle ger¢eklesimleri) bakimindan Ebedi-

» o«

yetin ve Zamanin “varoluglarim” “ag1ga ¢ikarir.”
Bununla birlikte, dért Otorite teorisinden higbirinin
derinlemesine ve dogru bir ontolojik analiz igermedigini
soylemek gerekir. Kugkusuz, tiim bu teoriler (fenomeno-
lojik duzeyden yola ¢ikip, metafizik diizeyden gegerek)
ontolojik duzeye yiikselirler. Ama tam da, bu teorilerden
her biri, Otoritenin yalmzca tek bir tipini tanimak ve bunu
biricik Otorite olarak kabul etmek suretiyle evrensel bir

teori olarak tasarlandiklan i¢in, bunlarin ontolojik analiz-
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leri ancak eksikli ve hatah olabilir. (Daha kesin bir ifadeyle,
bunlan, karmagik Otorite fenomeninde Varhga dair yal-
mzca kendi tek yanh anlayiglarina uyan vegheyi gorerek
eksikli fenomenolojik analizler yapmaya gétiiren sey, bu
teorilerin mimarlarinin ontolojilerinin kusurudur.)

Tann hakkinda Skolastik tasavvurlar (causa sui, va-
rolus iceren 6z, teslisin t¢li yapisi, “tecessiim™) ashnda
ontolojik birer teoridirler. Ama biz diyebiliriz ki bu teori
Varhgin sadece tek bir veghesini agimlar, béylece haksiz
yere onu Biitiin olarak alarak bozar ve saptinr. Otorite
problemine gelince, skolastik ontoloji ancak Babanin
Otoritesinin ontolojik analizi i¢in malzeme saglar.

Ayn saptamalar diger ¢ ontoloji igin de gegerlidir.
Platon'un ontolojisi (Bir-Agathon,! Bir ve ok, varhgin
ikici yapis1 vs) Yargicin Otoritesinin ontolojik analizi igin
hareket noktas: saglar.

Buna karsihik, Aristoteles’in ontolojisi (Devimsiz de-
vindirici, Nous, Bi¢im ve Madde vs) Reisin Otoritesinin
analizini baglatir. Nihayet, Hegel'in ontolojisi (Olumsuz-
luk, Biitiinlik, Varhgin diyalektik yapisi vs) Efendinin
Otoritesinin ontolojik analizine temel tegkil eder.

Tum bu ontolojiler, tam da, sanki kegfettikleri sey
Varhgin biitiniiymiisgesine Varhgin tikel goriniglerini
betimledikleri igin degistirilmeli (tamamlanmalr ve di-
zeltilmelidir). Béylelikle Otorite fenomeninin tam (yani
dértli) bir ontolojik analizi, buraya kadar sunulanlarin
timiinde oldugu gibi pargah degil, eksiksiz bir ontoloji
gelistirmemize olanak tanir.

Incarnation: Tanr'nin insan olarak ete kemige buriinmesi —¢n.
t (Yun.) ayaBav: lyi, en yiice —¢n.
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Elbette Varlik olarak Varhigin yapisi herhangi bir fe-
nomenin analizinden yola ¢ikilarak da incelenebilir (¢iin-
ki her fenomen, Diinya olarak “varolan” Varhg “agiga
vurur”). Ama Otorite fenomeni ¢ok karmagik oldugun-
dan, ontolojiyi bagka ¢ikig noktalarindan hareketle in-
celemek, Otoritenin ontolojik analizine ise, ontolojinin
ana hatlarim gelistirdikten sonra girismek yegdir. Bu-
nunla birlikte, her farkli fenomen Varligin belli taraflan-
ny, digerlerinin yaptigindan daha iyi “aqiga gikanir.” Bun-
dan étiiri, Otorite kadar énemli bir fenomen ontolojik
incelemelerde ihmal edilemez. Aslhinda ¢alisma, siirekli
bir gelgit dahilinde ger¢eklegtirilmelidir: (Nihai oldugu
varsayilan) bir ontolojiden, fenomene inisg, (nihai oldugu
varsayilan) bir fenomenolojiden Varlhk olarak Varliga ¢1-
kis. Fenomenolojilere, metafiziklere ve ontolojilere, yani
ger¢ekten nihai, yani mutlak surette dogru bir felsefeye
bir giin ancak béyle ulagilabilecektir.

Bu ontolojik ¢alisma programina igaret etmekle ye-
tinip, 6zet fenomenolojik analizimizden ve metafizik
analiz taslagimizdan hareketle yapilabilecek Cikarimlara

gegelim.
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Analizlerimiz yetersiz oldugundan, Cikarimlar da ancak
eksikli ve gsiphe gotirir niteliktedir. Dahasi, ne simdi-
den miimkiin biitiin sonuglari ne de en énemli olanlarim
¢tkarmaya ¢alisacagiz. Bunlann iginden, biraz rastgele
se¢ilmig kimilerine igaret etmekle yetinecegiz.

Once politik Sonuglar (kendinde Devlet) ile baglayip,
ardindan ahlaki Sonuglara (karsihklh iligkileri i¢inde bi-
rey-yurttag ve Devlet) gececegiz ve psikolojik Sonuglar
(kendinde birey-yurttas) ile bitirecegiz; Boylece ¢ikarim-
larin geligiminin ti¢ agamasi, ters yonde, Analizlerin tg
agamasina tekabiil eder.

Not. Cikarimlarimizin hepsi politik “alan”da gergek-
lesir; o halde s6z konusu olan, (otoriteyle ilgili) bir
Ahlak ve bir Psikolojidir. Otoritenin ortaya giktig
“alanlar”da -dini “alan” ve digerlerinde- benzer ¢1-
karimlar yapmak ilging olurdu.
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I. POLITIK UYGULAMALAR

Analizlerimizden ¢qikanlabilecek (kelimenin tam anla-
miylaa) biitiin sonuglar i¢inden, ¢ok 6zet bir sunumla ye-
tinerek, yalmzca Iktidarin bolunmesi [Gugler Aynhg] (1)
ve Iktidarin aktarimi (2) problemleriyle alakal olanlan
muhafaza edecegiz.

*

Politik {ktidar, bu iktidar temsil eden ya da cisimlegtiren
kisi veya kigiler aracigihyla onu icra eden Devletin ikti-
dandir. (Kelimenin genig anlamiyla) Devlet olmaksizin,
(kelimenin asil anlaminda) politik iktidar da yoktur. k-
tidarin “kitle”ye aitmis gibi gorundigi “demokratik” adi
verilen Devletlerde bile, iktidan elinde tutup icra eden
aslinda Devlettir: Yalmz, bu durumda, Devlet “yurttas-
lar"in biitiiniinde cisimlegmigtir ya da bu biitiin tarafin-
dan temsil edilmektedir ama burada bile, bireyler politik
fktidan, “6zel kisiler” olarak degil (6rnegin, ¢ocuklarin
higbir politik iktidan yoktur), ancak yurttaslar olduklan,
yani (kolektif olarak) Devleti temsil ettikleri ya da cisim-
lestirdikleri ol¢iide elde tutarlar. Bu hususta, “demokra-
tik” bir Devletin yurttaglarinin Iktidan, bir oligarsinin ya
da hatta “mutlak” bir monarkin veya bir “tiran"n, “dikta-
tor™un vs iktidarindan éz itibariyla farkh degildir.

Ashinda, politik iktidar giice dayanabilir. Ama ilkede
gugten vazgegebilmelidir: Devletin varolusu ancak bu
durumda “ilineksel” olmayacaktir; bagka bir deyisle, Dev-
let sonsuza dek yagayabilecektir. Oyleyse (pratige karsit
olarak) bir Devlet teorisi “gii¢” kavramim géz ardi eder.
Gelgelelim, giice dayanmayan bir Iktidar ancak Otoriteye
dayanabilir.
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Not. Otoriteye dayanan bir iktidar elbette gii¢ kul-
lanabilir ama Otorite bir gii¢ doguruyorsa da, gii,
tanmim geregi, asla politik bir Otorite doguramaz.

O halde, bir “politik iktidar” teorisi, (politik “alan"da or-
taya qikan) bir Otorite teorisinden bagka birgey degildir;
daha kesin bir ifadeyle, Otorite teorisinin, Politikaya
(yani Devlete) (teorik) bir uygulamsidir. Bundan étiiri,
tiim ikircillikten kaginmak igin, “politik fktidar” ifadesi-
nin yerine “politik Otorite” ifadesini koyacagz.

Tanmim geregi, her politik Otorite toptan, ne ise o ola-
rak Devlete aittir. Ama Devlet, mekin-zamansal diin-
yada var olabilmek i¢in “gercek bir dayanaga” (“maddi
dayanaga”) ihtiya¢ duyan “kavramsal” bir entitedir. Bu
“dayanak” bireyler ya da insani bireylerden miitegekkil
gruplar tarafindan olugturulur. Ve bsylece Otoritenin
boliinmesi ve aktarim problemleri ortaya ¢ikar.

Devletin “dayanag1” aym zamanda politik Otoritenin
de “dayanag)"dir. Politik Otoriteyi “elde tutan” ve “icra
eden” Devlettir; politik Otorite Devlette ve Devlet yoluy-
la gergektir (etkindir). Bu ger¢ek politik Otorite ya dzerktir
ya da bagiml. Birinci durumda, bu, Devletin (bireysel ya
da kolektif) Reis Otoritesidir; ikinci durumda ise, Otori-
tesini, Reisin Otoritesine bagh olarak icra eden, (bireysel
ya da kolektif) Memur Otoritesidir.

Ancak Devletin Otoritesinin siiresi ilkede sinirsiz-
sa da, “dayanagi”nin siiresi zorunlu olarak sonludur. O
halde Otorite, bir “dayanak”tan bir digerine aktarilmak
zorundadir: Bu, ger¢ek anlamda politik Otoritenin Ak-
tanimi problemidir (2, a). Ama bir de Reisin Otoritesinin
Memura aktarimi seklinde benzer bir problem vardir; bu
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aktarim, Memurun bagimh Otoritesi ile onun ézerk Oto-
riteyle iligkisinin dogasini belirler (2, b).

Devletin Otoritesi tektir, ¢iinkii devlet tektir. Buna
kargihik “dayanak” bireysel ya da kolektif olabilir. Bura-
dan, hem Otoritenin, “dayanagin” kurucu unsurlan ara-
sinda bolugimia problemi, hem de bu dayanagin ¢oklu
(kolektif) olup olmamas: gerektigi sorusu dogar (1, b).
Ama Devletin Otoritesi daima tekse de, illa basit degildir:

» o«

Devletin Otoritesi ancak, Otoritenin bir tek “an” “tipi"ne
ait oldugu durumda basittir. O halde, eger Devletin Oto-
ritesi pek ¢ok “an” tipi (ya da hatta dérdiiniin hepsini) bir
araya topluyorsa, biitiin bu kurucu unsurlarin hepsinin
tek ve aym “dayanaga” mu sahip olacag, yoksa unsurla-
n (belki aralarindan bazilarini gruplandirarak) ayri ayr
“gerceklestirme™nin mi daha uygun oldugu sorulabilir.
Bu tam anlamiyla Otoritenin béliinmesi (“Gigler Aynh-

£1") problemidir. Biz de bununla baglayacagiz (1, a).

1. Otoritenin bolunmesi

a) Burada politik Otoritenin tarihsel bir incelemesine
girismemiz mumkiin degil. “Fiili” durumu kisaca analiz
etmekle yetinecegiz.

Not. Oyle goriniyor ki politik Otoritelerin, yani
Devletlerin tarihi boyunca gergeklesen sadece tek
bir “an” Otorite tipi olmugtur. Biyiik Yunan tra-
jedilerinin bize pek guzel gésterdigi gibi, “Baba”
tipindeki ailenin Otoritesi ile Devlet Otoritesi
arasindaki siddetli ¢atismalar, baglangigta sanki
iki karsit Devlet tipi oldugunu géstermektedir:
B - (Y, R) ya da B — (R, Y) Otorite tipinde olan,
aile-Devlet ya da klan [kabile]-Devlet ve E — (R,
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Y), hatta E - (Y, R) yada R = (Y, E), hattaR -
(E, Y) Otorite tipinden olan, kelimenin en modern
manasinda Devlet. - Yunanhlarnn “tiranhk” rejimi
ile “6zgiirlik” rejimi arasinda yaptig1 ayrim -ki bu
ayrimi tammlamakta ve anlamakta gugliik ¢ekiyo-
ruz- E - ve R - tiplerinin karsithgindan bagka
birsey olmamasi mimkindir. Ama bu konu uze-
rinde durmayacagz.

(Zaten, asla biitiiniiyle gerceklesmemis olan) Ortagag te-
orisine gore, her Otorite tannsal Otoriteden dogar. Or-
negin, Devlet Reisi Tanri'nin Memurundan bagka bir sey
degildir. Ama Tann aym anda hem Baba, hem Reis, hem
Efendi, hem de Yargi¢ oldugundan, tanrisal Otorite, Oto-
ritenin dort “an” tipinin hepsini biinyesinde toplar. Ve
bu unsurlarn hepsini Memuruna aktarir. Ustelik, kendisi
de tek bir zat olan Tann, Otoritesini, béylece Otoritenin
dért tipini de biinyesinde toplayan tek bir Memura akta-
nr. (“ilk” Memur, Tann tarafindan atanir; Memurun bu
sekilde dogan Otoritesi daha sonra kalitim yoluyla aktar-
hr; Tanr’nin bu “ilk” Memurunun Memurlarimin Otorite-
sine gelince, bunlann otoritesi Tanr’'min ilk Memurunun
onlan atamasiyla dogar ve aktanhr. Ama Tann iki Memur
atadigy icin bu teori karmagiklagiyordu: Memurlardan
biri zorunlu olarak bireyseldir (ilkede evrensel olan Kili-
senin Papas1), digeri ise kimi kez bireysel (ilkede evrensel
olan, Imparatorlugun Imparatoru), kimi kez kolektiftir
(ulusal Krallar vs) Bu karmagikliktan ileri gelen ikirciklik
goz ardi edilse bile, Skolastik teorinin bu iki Memur ara-
sindaki iligkileri ve Otoritelerinin dogasini asla agik¢a ve
net olarak tanimlayamadigini séylemek gerek. Bagka bir
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deyigle, Ortagag, dini “alan” ile politik “alan”1 net olarak
birbirinden ayirmay bilememistir (ya da bunu isteme-
migtir). Bu gugliikler, kilise Memurunu ortadan kald:-
ran Mutlakiyet teorisi tarafindan giderilmigtir. Burada
politik Otoritenin kaynag: bulanik kalir ama onun, Oto-
ritenin dort tipinin hepsini bir araya topladig ve tek bir
kigide gerceklestigi (Monark) net olarak ileri surulebilir.
Ardindan, politik Otoritenin birgok bagimsiz “dayanak”
arasinda bolustirilmesi gerektigini ileri siiren “anaya-
sal” [megruti] teoriler gelir. Béylece, modern “demokra-
siler"in temelinde yer alan (ve Rousseau tarafindan sid-
detle elestirilen!), (Montesquieu'nin popiilerlestirdigi)
“gugler ayrim” ilkesi (ve problemi) belirir.

Su son zamanlara kadar politik digiinceyi egemenligi
altina alan bu teoriyi kisaca tartigalim.

Ilkin, bu teorinin sadece ii¢ “Giig/Iktidar” ayirt ettigini
kaydedelim. Yarg: Giicii elbette Yargicin Otoritesine kar-
silik duser. Yasama Giicii, Reisin Otoritesinden bagka bir
sey degildir, zira burada s6z konusu olan, “inisiyatif,” “ta-
san,” gelecege iligkin alinacak kararlardir. Yiritme Gi-
ciine gelince, simdide icra edilen, en mitkkemmel “eylem”
olan, temsilcisinden tam bir “feragat” talep eden, her ge-
yin, hatta yasamin bile Devlete, yani 6ziinde biyolojik ol-
mayan bir seye baghligini isteyen Efendinin Otoritesine
tekabiil eder. Bagka bir deyisle, bu teori -kendiliginden
ve tartismasiz itirazsiz—, dérdincii kurucu unsuru, yani
Babanin Otoritesini politik Otoritenin diginda birakar.
Oyleyse Skolastik ve mutlakiyetci teorilerin niyeti Oto-
riteyi budamaktir [amputer]. Politik Otorite tam da bu
budama nedeniyle bozulmugtur ya da dagiimistir (“bélin-

miig"tir) denebilir.

80



OTORITE KAVRAMI

Burada her sey manidardir: Hem budama olmas,
hem budanan uzvun tam da Babanin Otoritesi olmasi,
hem de bu budamanin iistii kapah olarak, yani bilingdis:
olarak gerceklesmesi. Babanin Otoritesi “gelenegi” ge¢-
mig tarafindan belirlenmeyi, Ge¢migin $imdideki “gergek
mevcudiyeti’ni belirtir. O halde, Babanin Otoritesinin
ortadan kaldinlmasinin net olarak “devrimci” bir niteli-
gi vardir: “Anayasal [megruti] teori” bagkaldin ve devrim
tininden dogar ve gergeklestigi 6l¢iide (“burjuva™) devri-
mini dogurur.

Not. Bu teori ve varsaydiy, icerdigi ve dogurdu-
gu Devrim burjuvadir: Burjuva, “soylu olmayan,”
“agagn” kokenlerini unutmak ister; “utang verici”
ge¢misini -bilingdis1 olarak- inkar eder. Babanin
Otoritesinin iptaline dair bilin¢gdisi bundan ileri
gelir. Burjuva kendi ge¢misinden gurur duydugu
ve onu kendine 6rnek aldig 6l¢iide devrimci degil-
dir. Ancak soyluyla kargithk i¢inde ve bu kargithk
yoluyla devrimci hale gelir. Ama bizzat bu kargithk
yoluyla, soylulugun miinhasr, yani tek bir toplulu-
ga ait olma degerini tanir, ¢inka artik onunla bir-
likte-var olma imkam goremez. Ve onda bir deger
goriir, ¢iinkii soylunun yerine ge¢mek ister. Boyle-
ce -bilin¢dig olarak- burjuva degerini, yani kendi
goziinde, sadece “soylu olmayanlar”in ge¢misi olan
kendi burjuva ge¢misini yadsir. Ancak o zaman
“anayasal” hale gelir, yani bundan béyle kendisi
i¢in ti¢ tane olan Giiglerin ayrimini ileri siirer. Boy-
lece devrimci olur ya da devrimci haline gelir.
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Ama Ge¢migsten yoksun $imdi ancak Gelecegi i¢erdigi 61-
¢lide insanidir, yani tarihsel ve politiktir (aksi takdirde, bu
sadece hayvan gibi insanlarin simdisidir). Bununla birlik-
te, Gelecek, Reisin Otoritesiyle temsil edilir. Bu Otorite,
oz itibaniyla verili olan1 agan ve sadece verili olanin basit
sonuglar olmakla kalmayip, simdiden onun i¢inde po-
tansiyel olarak mevcut olan “tasanlara baghdir. Oyleyse
“Baba” uzvu budanmg politik Otorite zorunlu olarak poli-
tik kaldig siirece, her seyden 6nce (R—(E, Y) yada R— (Y,
E) tipindeki) Reisin Otoritesi haline gelir. Béylece, “ana-
yasal” teori, “burjuva” devrimci gergeklesimi i¢inde ve bu
gerceklesim yoluyla, zorunlu olarak bir Napoléon’un ya da
bir Hitler'in “Diktatérliik"ine vanr. Ama Ge¢misten yok-
sun $imdinin, insani, hatta politik olabilmek i¢in zorunlu
olarak Gegmisi igermesi gerektiginden, Diktatér-Reis her
zaman icraat yolunda “devrimci bir tasar1™y1 temsil etmek
zorundadir. Boylece, bir Montesquieu'niin “anayasal” te-
orisi bir Trogki'nin “siirekli devrim" teorisidir.

(Fransa'daki) 1848 olaylar iizerine Not. “Burjuva’
doénemi sembolik olarak 1789 ile 1940 tarihleri
arasina yerlegtirilebilir. 1789/1848 “burjuva dev-
rimi"dir; 1848/1940 ise “burjuva egemenligi"dir.
“Devrimci” dénemde, Burjuvazi Ge¢mige kars: ve
Gelecege dogru dénmiigtiir. Bundan étiirii, Gele-
cege dayanmak suretiyle, aym1 zamanda Gegmis
tarafinda bulunan Simdiyi agabilmistir: “Eski
Rejim"in dolaysiz Ge¢misini yadsirken, “tarihsel”
gecmis yoluyla ortak belirlenimi kabul edebilmis-
tir; ya da kabul edebilirdi ve kabul etmeliydi. Ama
48'de, Gelecek bagka bir “simif” tarafindan hak ola-
rak talep edildi: Daha kesin bir ifadeyle, Gelecek
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Simdiye, 89'dakinden bagka bir “devrimci tasan”
big¢imiyle kangir. 89 “tasanis1” tarafindan politik
Otorite olarak yaratilan Burjuvazi, 48’in tasarisini
kabul etmez ve ona kars1 miicadele eder. Oyleyse
bu yazgisal tarihten itibaren sadece Gegmige karg1
degil ama Gelecege kars1 da déner: $imdiye kapa-
nir. Ancak bu sekilde ger¢ekten mevcuttur: Ancak
48'den sonra gercekten neyse odur; o olmayan her
seye karsit olarak sadece odur; “burjuva tini" 48'de
dogmugtur. Aym anda, Gelecegin olumsuzlanma-
siyla, nasil olursa olsun tim Geg¢migsle bagim ko-
parir. Simdi tek gergek oldugu i¢in, Burjuvazine ise
o olarak ger¢eklegir: Bu, onun egemenlik donemidir.
Ama ne Ge¢misi ne de Gelecegi olan bir $imdi sa-
dece “dogal” bir simdidir; ne insanidir, ne tarihsel
ne de politik. O halde Burjuvazinin egemenligi, ne
ise o olarak politik gercekligin, yani Devletin ITkti-
darinin ya da Otoritesinin tedrici yok olugudur:
Yagam, hayvani yaninin, beslenme ve cinsellik so-
runlarinin egemenligi altindadir. $imdinin gerek
Gegmis gerekse Gelecek tarafindan agilmasinin
biraktig: bir kalint1 oldugu 6l¢iide insani unsur
varhigini sirdirir ama $imdide igerilen Ge¢mis ve
Gelecek artik etkin bir degere sahip degildir, Geg-
mis ve Gelecek Simdide artik “edimsel” degildir;
bu, onlarin sadece “potansiyel,” “kavramsal” ya da
“ideal,” yani salt “estetik” ya da “sanatsal” mevcu-
diyetidir. Gelenek, “Romantizm” ve “fitirizm”in
Devrimi kihginda yagar; “klasik¢i” $Simdi etkin ey-
lem olan kendi 6z unsurundan yoksun oldugun-
dan tiim yagamdan yoksundur. Bu yiizden burjuva
“Klasisizm"i diye bir sey yoktur.
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Gelenek iistiine Not. Asil anlamiyla, yani politik bir
gergeklige ve degere sahip her Gelenek zorunlu ola-
rak sozli ya da dikkat ¢ekicidir, yani dogrudandir.
Bir yazi, dogasi geregi, maddi dayanagindan -onu
zaman iginde sabitleyen yazarindan- kopmugtur.
Sadece yaz: yoluyla mevcut kilinmis ge¢mis, bana
gore, benim ge¢misim degildir: Ona ¢ok kolayca
“kayitsiz” kalabilirim; bir kitapta sunulmus iilke-
min ge¢misi, 6rnegin Cin'in ge¢misinden duyulur
bicimde farkhlik géstermez. Yazih her seyi aym
diizleme koymak ve orada sunulan teorileri sanki
zamanin disinda tasarlanmiglar gibi tartigmak gibi
bir egilimim vardir. O halde, 48 olaylar1 Ge¢mis-
le olan politik bag tahrip ederek, her seyden once
sozlii gelenege tesir edecektir. Burjuva egemenligi
doneminde eksik olan sey sozlii gelenek olmahdir.

Ayrica denilebilir ki Babanin Otoritesi Kéyde demirle-
migtir, oysa Kent onu “tanimama,” yani onu yok etme
egilimi gosterir. Kéy “siire”yi yasar, Kent ise “zaman
gegirir” Ama siire, yani zamanin tamami, sadece “an”1
degil, zorunlu olarak Ge¢misi de icerir: Gegmiste ve geg-
mis yoluyladir ki ugup giden “an” siirer ve var olur. Buna
kargilik, Gelecegin baskis1 zamanin gegisine, akisina yol
agar. $imdi ancak in statu nascendi [niive halinde] “etkin”-
dir, “etkili"dir, “edimsel"dir. O halde Kent, anhk Simdiyi
"edimsellestiren” Gelecegi diisiinerek, Ge¢misi unutma
egilimindedir, oysa Koy, Simdiyi Ge¢mige yansitmak su-
retiyle onun siiresini yasar (mevsimlerin yinelemesi vs).
Bagka bir deyisle, Kéy Babanin Otoritesini tanimak i¢in
dogal bir egilim tagirken, Kent “Baba” unsurunu digla-
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yan ve ona kars1 koyan bir Reis Otoritesini tanir kolayca.
Oyleyse, budanmis (ve sonra da bélinmiis) fktidara dair
“anayasal” teori gibi onun politik ger¢eklesimi de Kentin
K@y tizerinde bir hikimiyetini igerir ve varsayar: Bu, 6z
itibariyla kentsel bir teori ve gercekliktir.

Not. O halde, dyle goriuniir ki 89 olaylan Koéyiin
politik ynkimini baglatmig ve 48 olaylan da onay-
lamig olmalidir. Ama analizlerimizden ¢ikan bu
sonuglann tarihsel gerceklikle pek uyusmadiginm
itiraf ediyorum. Yine de, ctkarim dogru gorinir.
Biitiin bu sorular daha yakindan incelenmelidir.

Budanmig, yani “Baba” unsurundan yoksun kalmg poli-
tik Otoritenin ne oldugu sorulabilir.

Eger Babanin Otoritesi yalmzca politik Otoritenin
disina yansitilarak korunursa, gelip Ailede yerlesecektir.
Bu “otoriter” Aile tanim geregi (Baba Otoritesi olmayan)
Devlete karsit olacaktir. O halde, yine Aile ile Devlet ara-
sindaki antik (pagan) ¢atigmaya diigiiyoruz. (bkz. Sop-
hokles'in Antigone'si) ki bu ihtilaf 6zsel oldugundan, er ya
da geg taraflardan birinin yikimina varacaktir.

Not. Ashinda, yenik diigmiis olan Ailedir. Ve bunun
“fenomenolojik ve “metafizik” sebebi gosterilebilir.

Buna karsilik, eger Babanin Otoritesi tamamen yok olur-
sa (ki hem “anayasal” teoride hem de gergeklikte durum
az ¢ok budur), Devlet artik onunla ugragmak zorunda
olmadigindan, (politik Otoriteden “Baba” unsurundan
bagka unsurlarin budanmis oldugu durumlardan haric)
her biri iki ¢esitlemeye sahip ti¢ olasihk kendini gosterir:
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R-» (E,Y)yada (Y, E)
E-» (R,Y)yada(Y,R)
Y- (E,R) yada (R, E)

R— (-,-) durumu, politik Otoritenin samimi ve bilin¢-
li olarak devrimci oldugunu, yani ézsel olarak yeni bir
gelecek “tasan"sinin, hatta gelecege dayanan ge¢mige
ve simdiye kargit bir gelecek tasarisinin hikmi altinda
oldugunu ifade eder. R— (E, Y) gesitlemesi, “Bolgevik”
(Lenin) tipini, R— (Y, E) ¢esitlemesi ise (asla bitiiniiyle
gerceklesmemis) “Mengevik” veya “sosyal demokrat” ti-
pini verir. Buna karsihk, E- (-,-) durumu, $imdinin, ey-
lemin, “risk”in istinligiini ifade eder; bu, nihayetinde,
asli olarak askeri bir Otoritedir. E— (R, Y) ¢esitlemesi,
belli bir sl¢iide, Germanik ya da Hitlerci “emperyalizm”e
tekabiil eder (ki bu emperyalizm yine de, diger ii¢ unsurla
gercek bir ahenk i¢inde olmayan Babanin Otoritesi unsu-
runu icerir); E- (Y, R) ¢esitlemesi —aslinda daha karma-
stk olan gergekligi biraz zorlayarak- Anglosakson, hatta

“burjuva” “emperyalizmi”ne kargihk diser.

Ama R- (-,-) durumu, tamim geregi “siiregen bir
devrim”i, yani ozsel olarak istikrara ve gergek stireye sahip
olmayan belirsiz bir Devleti ifade eder. E~ (-,-) durumu-
na gelince, bu da, istikrarl, yani nihai bir politik bi¢imi
temsil etmez, boyle degildir, ¢inka dinya yuvarlak ol-
dugundan, (her savagq girisimden beklenen riskler goz
ardi edilse bile) askeri imkanlar simirhdir. O halde (basit
pratige karsit olarak) Bir Devlet teorisi bu iki olasihig red-
detmek zorundadir.

Geriye iigiincii ¢egitleme kalir: Y- (-,-). Adaletin
“ebedi” ilkelerine dayanan bu Otorite bigimi istikrarh ve
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nihai olabilirmig, yani teoride bile kabul edilebilirmis gibi
goriniir. Ama bu sadece bir yanilsamadir. Politik Otorite
Geg¢misgi iermedigi 6l¢iide, (artik iki kipe sahip olmayan)
“zamansal” unsuru artik “ebedi” unsur ile uyum iginde
degildir: O halde, Efendinin Otoritesi (Simdi) ve Reisin
Otoritesi (Gelecek), Yargicin Otoritesine (Ebediyet) zo-
runlu olarak karst koymahdir. Ama eger Zamana kargit ya
da daha kesin bir ifadeyle, zamandan ayn: ise, Ebediyet
artik higbir gergeklige sahip degildir; Reisin ve Efendinin
Otoritesinden ayn Adalet de tiim gergek Otoritesini yi-
tirir. Oyleyse gercekligini ya Reisin Otoritesinden ya da
Efendinin Otoritesinden almahdir. Ama o zaman “bo-
yun eger” ve biz de yeniden R-» ve E-» durumlarina geri
doneriz. Eger onu baskin tecrit edilmigligi iginde tutmak
istiyorsak, onu asil anlamiyla Devletten bagka bir politik
gerceklige dayandirmak gerekir. Ama politik olan bir ger-
ceklik yine de de Devletin kendisinden bagkadir -“Simf”
adi verilen seydir- (zira Aile, Babamin Otoritesine daya-
nak saglamakla birlikte Yargiain Otoritesine saglamaz.)
O halde, s6z konusu Adalet zorunlu olarak Marx'in “sim-
fin adaleti” adim verdigi sey olacaktir. Bu durumda, Y-
tipinde Devlet 6ziinde “burjuva” olacaktir, Devlet ashnda
burjuva “simif” tarafindan sogurulmustur. O halde, bur-
juva egemenligi dénemi igin karakteristik olan, Y- tipi-
dir; Y- (E, R) ¢egitlemesi, burjuva “muhafazakarhgi"na
tekabiil eder (6rnegin, Toryler);” Y- (R, E) ¢egitlemesi ise
“liberalizm”e ya da “radikalizm”e kargihk diiger (6rnegin
“radikal sosyalistler”). Ama bir simif biitiin olmadigin-
dan, tamm geregi bir bagka “sinifa” karsi durur. O halde,

Tory: ingiliz Muhafazakar Parti iyesi. Tory'’ye kars: 1868'de
Liberal Parti kuruldu -¢n.
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Y-» tipinde bir Devlet zorunlu olarak bir ¢atismay icerir
ve dogurur: Yani ne istikrarh ne de nihaidir ve hakiki bir
politik teori tarafindan reddedilmelidir.

Not. Gortlayor ki muhafazakar bir parti iktidan-
nin yerine liberal-radikal bir partinin gelmesi ba-
sit bir Otorite aktarimindan daha fazlasidir; yani
“dayanagi’nda bir degisim s6z konusudur. Bu,
(parti gergekten programinm gerceklestirdigi 6lgii-
de) Otoritenin ve dolayisiyla Devletin dogasinda
meydana gelen bir degisimdir. Dahas: burada s62
konusu olan, tipin kendisinde vuku bulan bir degi-
simdir. Béyle olsa bile, yalnizca aym tipin i¢inde
bir degisimdir bu. Aynca, Y- (E, R) tipinin Y- (R,
E)’ye d6niigiimii ve yine bunun tersi bir déniigiim
uzun vadede biitiin politik yapiyr sarsabilse de,
dinamik dengeye sahip bir devlet, bir nevi sarkag
hareketi tasavvur etmek de miimkiindiir. Ama Y-
modelinden E- tipinden ya da R— tipine bir ge-
¢is, tipin kendisinde bir degisimi ifade eder: Bun-
dan 6tiirii bu degigim bir “devrim” niteligi kazanr.
Zamanin bitiniine denk olan Ebediyet daha ézel
olarak $imdi kipine tekabiil ettiginden (bkz. Ebe-
diyetin “nunc stans” [simdide olma/kalma] yénii),
Y-» tipinden E— tipine gegig, Y- tipinden R- ti-
pine gecis kadar “devrimci” degildir. (Tecrit edil-
mig) Gelecek Ebediyetin olumsuzlanmast oldugun-
dan, bu (tecrit edilmis) Gelecegin gerceklesmesi,
Simdideki Ebediyet unsurunun tahribine denktir.
Bagka bir deyigle, Y- tipi ancak R— tipinden R—
(E, Y) ¢egitlemesine déniigebilir, R— (Y, E) tipine
dénigmesi ise mimbkiin degildir; bunun pratik an-
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lami1 Y+'y1 R+'ya dénugtiiren devrim, yagamn fiili
riskini icerdiginden zorunlu olarak kanlidir (Oto-
rite E). O halde, R-» (Y, E) ¢esitlemesinin, ilkede,
Y- tipinden yola qikilarak gerceklesmesi miimkiin
degildir: Politik Otoritenin R— (Y, ...) taslag, ken-
disine karg1 duran E Otoritesini ele gegiremez ve
R- tipi yerini E— tipine birakar.

O halde, Babanin Otoritesinin yikimi genel olarak poli-
tik Otorite igin zararhdir. Ve “Yargi¢” unsuru ile “Efendi”
ve “Reis” unsurlan arasinda zorunlu bir kargithk yaratir;
yani tam da tartigmakta oldugumuz “gigler ayrhgi"na
yol agar.

Not. Politik Otoritenin ii¢ dgeli aynnmim1 ortadan
kaldirmadan, kétiligin ne derece giderilebilece-
gini gorelim. Babanin Otoritesini, ayn bir “Gug¢”
olugturmayacak bi¢imde yeniden politik Otorite
icine sokmak s6z konusudur. O halde, Babanin
Otoritesini ii¢ “Gii¢"ten birine, ikisine ya da ugu-
ne birden baglamak gerekir. Otorite “tanindign”
élgide vardir; éyleyse “tamindigy” élgide, {Otorite
ya da Babamn Otoritesi] vardir. Dolaysiyla, Baba-
nin Otoritesinin Reise, Efendiye ya da Yargica ait
olarak, bunlarin otoritesine tabi olanlarca tanin-
masi yeterlidir, béylece bu “an” Otoriteler -E, R
ya da Y- “bilesik” Otoriteler -E, B, R, B ya da Y,
B- haline gelirler. O halde, politik Otoriteye tabi
olanlarin, yani (Devlet Reisi ve onun Memurlarin-
dan bagka) yurttaglanin, “Baba” unsurunu, dogal
olarak, kendilerinin “tanidig1” her Otoriteye bagla-
malan yeterlidir. Eger politik Otorite, reisleri tara-
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findan temsil edilen tecrit edilmis bireylerle degil
de ailelerle iliskilendirilirse durumun bu olacag
kabul edilebilir. Oyleyse erkegin “reis” oldugu o6l-
¢ude ya da daha kesin ifadeyle “aile Babas:” oldugu
ol¢ide yurttas olmasi gerekecektir. (Ama -“antik”
catismadan kaginmak i¢in- bu rolii ancak yurttag
olarak doldurmasi gerekir: “Aile Babas:” sifatiyla
politik Otoriteyi tanimali ve onun kargisina “aile-
vi” Otoriteyi koymamalidir. Ancak bu sekilde iki
kargit Otorite -B ve R, E, Y- degil, sadece tek bir
-politik- Otorite olacaktir: R+B, E, Y ya da R+B,
E+B, Y vs). Peki, bir Aile ve bir “aile Babas1” ne-
dir? Kesinlikle ¢iftin kendisi ya da koca degildir:
Gift hayvan degil, insan olsa da, yani gift “sevgi“ye
dayansa da, politik bir entite olusturmaz. Ama ¢o-
cuklardan birinin, ikisinin ya da hatta “birgogu”-
nun mevcudiyeti de, politik entite olarak bir aile
olusturmaz: Cocuk yapmak tamamen biyolojik,
hayvani bir etkinliktir ve ¢ocuklarin sayis1 duru-
mu degistirmez. Aile sadece sui generis insani bir
entitedir ve “yurttas” olmaya elverisli, yani politik
Otoriteyi -Devleti- “taniyan” politik bir entiteye
yeni-dogan hayvani insan haline dénistirdigi)
ve 2) “Kaht” [patrimoine]’ ad1 verilen bir eserin
yaratiminda ve korunmasinda ortaklasa ¢ahstig
ol¢ide mumkiindiir. Eger Devlet aileden ¢ocukla-
rn1 egitme hakkim ve édevini alirsa, bu halde Ai-

(Fr.) Patrimoine (Ing. Inheritance): 1) Anne babadan kalan
mal, kalit, miras; 2) Birinin ya da bir ortakligin van yogu, mal
varhgy; 3) Edebiyat ya da tarih eserlerinin vs insanhga ya da bir
ulusa ait olmas: anlaminda ortak mal ~¢n.
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lenin politik 6zinin tek gergek temeli Kahttir. Bu
Kaht toptan diginildigiinde Aileye aittir; bu Aile
kendi gercek politik (kolektif) “bireyligini” ancak
bu Kahtin birligiden ahr. O halde, Kaht ézi itiba-
riyla bélinmez ve devredilemezdir; 6yleyse zorun-
lu olarak bir “gayrimenkul,” bir “toprak”tir. “Aile
babasi” tarafindan “idare edilir” ve aile babasi
ancak Kalitin “idarecesi” olarak yurttas olabilir. O
halde, problemimizin ¢6ziime kavugabilmesi igin,
yurttaglanin olusturdugu corpus'un [simfin], bu
sekilde tamimlanan “aile babalan”indan olugmasi
gerekli ve yeterlidir. Ama eger Devlet “(bireysel
ya da kolektif) aile babalan”ndan bagka yurttaglar
barindinyorsa, bu aile babalan tek baglarina Baba-
nin politik Otoritesinin kaynagini temsil edecek-
lerdir. Dolayisiyla, kendileri (ya da “temsilcileri”)
diger yurttaglar iizerinde bir Otoriteye sahip ola-
caktir; bu Otorite dogal olarak Baba tipinde olup
politik bir degere sahiptir. Bagka bir deyisle, “aile
babalan” (ya da “temsilcileri”), burada (6rnegin,
Romalilardaki “Denetgi’lerin’ roliinii oynayan bir
“Senato” bi¢ciminde) Babanin Otoritesinin “an”
tipini temsil etmek suretiyle politik Otoritenin bi-
tinleyici bir unsurunu olugturacaklardir. Yani as-
linda, bi¢imsel olarak bile, biitiinsel Otorite ti¢ de-
gil, dért unsurdan (“Gii¢"ten) meydana gelecektir.
O halde eger —-bu durumda da- politik Otoritenin
béliinmesi (“Gigler ayrnihg”) ve iice bélinme ilkesi
muhafaza edilmek isteniyorsa, Otoritenin diger

(Fr.) Censeur: Eski Roma'da niifus, miilk ve tore iglerine bakan
gorevliler —¢n.
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¢ “an” tipinden herhangi biri dahilinde, tek bir
“bilesik” tip Otoriteyi bir araya toplamak gereke-
cektir: 6rnegin; (R+E, Y, B) vs.

Babanin Otoritesi tamamen ortadan kalktig: takdirde,
politik Otoriteyi kuran, geri kalan i tipin béliinmesi ya
da aynnmi hakkinda ne séylenebilecegini gérelim. Eger
Baba unsuru ortadan kalkarsa, Yargic Unsurunun zo-
runlu olarak Reis ve Efendi unsurlarina kars: duracagim
gormigtik. Oyleyse yargi giciinin, diger iki “gii¢"ten
ayrilmas: dogal bir siiregtir. Sunu kaydedelim ki “giigler
aynhg” fikri (daha Ortagagda bkz. Magna Carta Liber-
tatum) bagimsiz bir “yargt giici"niin gerekliliginden ta-
rih sahnesinde belirmigtir. Ve en gerek¢elendirilmis gibi
gorinen “aynm” da budur: Bugiin biz onda ister istemez
politik bir “aksiyom” gériiyoruz.

Nitekim, Yargi¢ Otoritesinin, butiinsel politik Otorite-
ye ait diger Otoritelerden ayrilmasi belli élgiide “Otorite”
fenomeninin analizi yoluyla gerek¢elendirilir. Ebediyet
Zamana karg1 dururken, Yargicin Otoritesi de, 6zii geregi,
diger ti¢ otoriteye karg1 durur. Yargicin Otoritesinin tim
diger “Otoriteler” tarafindan “tanindigy” kabul edildigi-
ne gore, dogal olarak éyle gériniir ki “dayanag:” da diger
Otoritelerin “dayanaklar’indan ayn ve bagimsizdir.

Aynica, Yargian Otoritesinin, politik Otoritenin biita-
niinden aynlmasinin onu tecrit ettigini ve dolayisiyla te-
melinde yer alan “Adalet”in, “simif "in Adaletine déniigme-
siyle, onu dzgiilestirdigini [particulariser] de gérmiigtiik.

Not. Bu Marksist yorumun yarattify polemigin
siddeti bu yorumun dogrulugundan yana bir gés-
tergedir.
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Ve politik Otoritenin kurucu unsurlarindan birinin bu
sekilde 6zgiilestirilmesi, bu 6zgiilegtirmenin politik Oto-
riteyi istikrarsiz ve “gecici” kilmasi anlaminda politik
Otoriteyi zayiflattigindan, politik Otorite teorisinin yarg
gucuniin ayrilmasi ilkesini reddetmesi zorunluymus gibi
gorunur.

Oyleyse politik teoriye dair (“Kant1”) bir antinomi
karsisindayizdir. Bu da, burada 6z itibaniyla ayr olan en-
titelerin kangtigim1 varsaymamiza yol agar. Bu entiteler
sunlardir: (Devlet Reisini ve onun memurlarini oldugu
gibi yurttaglan1 da yurttas olarak yargilayan) “politik”
adalet ve (insanlan birey ya da ailelerin ve “toplum”un
uyeleri olarak yargilayan medeni kanun ve ceza kanu-
nu) “6zel” adalet. Politik Otorite teorisi, “Ozel” adaletin,
onun Otoritesinin ve “dayanagi"nin politik Otoriteden
ayirlmasini zorunlu gérmez. Ama onu bsliinmez politik
Otoriteye baglayarak, tim politik mahzurlanyla birlikte
“simif” adaletine déniigmesinden kagimlir. Buna kargi-
lik, “politik” adalet, “yargilayabileceginin” kabul edildigi
Otoriteye kars1 koymak zorundadir ve onun i¢in ayr ve
bagimsiz bir “dayanak” géstermek dogaldur.

Not. Biitiin mesele bu dayanagin ne olmas gerekti-
gidir. ideal olam (se¢imler tarafindan, 6rnegin bir
kamu oylamasi tarafindan “agiga vurulan”) Yargian
Otoritesinin kendiliginden dogusudur. Ama uygu-
lamada, Devlet Reisi de dahil olmak tuzere, tim di-
gerlerini yurttas olarak yargilamaya layik oldugu
kabul géren (bireysel ya da kolektif) bir kisiligin
tezahiirii pek muhtemel degildir. O halde, hangi-
leri olursa olsun tiim yurttaslar arasinda, bir kura
¢ekimi yoluyla bu kisiligi yaratmak yegmis gibi go-
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rinir. Bu Yargi¢ ya da politik Mahkeme, (politik)
Yargi¢ Otoritesinin tamamini istlenmek ve diger
Otoritelerden ayrilmak, hatta onlardan bagimsiz
olmak zorundadir. Bunun anlami, onun, kendisi-
nin temsil ettigi “yasalar"dan bagka hi¢bir yasanin
kilavuzlugunu izlemeksizin yargilamak zorunda
oldugudur. Bilhassa, Anayasaya dayanarak hiikiim
vermemelidir, zira bu durumda, (Anayasada degi-
siklik yapabilecek olan) “yasama giicii”niin Otorite-
sini tanimig ve ondan “ayrilmamig” olacaktir. (Onu
6zerk bir “gii¢” olarak tegkil etmenin hi¢bir anlami
kalmayacaktir.) Tarihsel tecriibe igleri bu sekilde
gormek gerektigini teyit eder: Konvansiyon'un,’
Louis XVI hakkinda verdigi hiikmiin —-olumlu veya
olumsuz- tartigilmaz politik bir degeri olmugtur.
Devlet reislerini ya da yitksek memurlar “adli” bir
mahkeme tarafindan yargilama girigimleri, gerek
1917'de Rusya'da, gerekse 1942'de Roma'da acina-
cak sekilde bagansiz olmugtur.

Bitansel politik Otoritenin (Baba unsurundan yoksun
olarak) sadece ii¢ unsuru i¢erdigini varsayarak, (politik)
Yargi¢ unsurunun, Reis-Efendi unsurlarindan “ayrilma-
s1” gerektigini soylilyoruz. $imdi de aym sekilde Reis-E-
fendi unsurlannin da, anayasal teorinin gerektirdigi gibi,
birbirinden aynlmak zorunda olup olmadigin1 sormak
gerekir. Ama teori, pratik ve siradan sagduyu burada,
bu "anayasal” gerekligi reddetmek hususunda anlasirlar.
Eger yasama ve yiiriitme “gii¢leri*nin aynihg ciddiye ahn-

(Fr.) Convention: Fransa'da 1792-1795 yillarinda Kurucu

Meclis —¢n.
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sayd, bu, hi¢bir seyi 6ngérmeksizin her geyi yapalnldips
kabul edilen bir diger gii¢ kargisinda higbir sey yapama

dan her seyi 6ngordiigi kabul edilen bir “gii¢” var vt

ye denk olacakti. ikisi arasindaki bir catisma halinde (ve
ancak bir ¢atisma olasihgini kabul edersek “aynhigin® hn
anlami vardir), yasama “giicti” hemen yiiriitme “giicii” ta

rafindan ezilecektir ve Devlet verili bi¢iminde var olmaya
son verecektir.

Not. Iste bunun igindir ki, “giigler”in ayrilmig oldu-
gu Devletlerde, yasama “giicii” yiiriitme “giicii"nii
zayiflatma, hatta ortadan kaldirma egilimindedir,
oysa yuriitme giicii —ashinda gergek iktidan elinde
tuttugundan, daha az “inangla”- yasama “giicii"nii
bir yanilsama haline getirmeyi dener. Oyleyse bu
iki “guctin” aynhg), ikisinden biri, bilegik, yani “ay-
nm”in olmadig bir “iktidara” déniigerek digerini
“ele geciremedigi” él¢iide, genelde ikisinden biri-
nin ortadan kalkmasina, yani politik Otoritede
yeni bir budanmaya gétiirtir.

Metafizik dilde konugursak, -salt kuvvet [force] olmadi-
g1 olgiide- Reisin Otoritesinden bagka bir gey olmayan
yasama “gucii” [pouvoir], Gelecegin varhginin “otoriter”
yamm temsil ederken, Efendinin Otoritesini gercekleg-
tiren yuritme “giici” ise Simdiyi temsil eder. Ama Sim-
diden ayrt Gelecek her metafizik “té6z"den yoksun an
bir soyutlamadir. Ve bu, insani ve politik varolus diizle-
minde, Efendinin Otoritesinden tecrit edilmis Reis Oto-
ritesinin “itopik” bir nitelik almasiyla kendini gosterir:
Yuritmeden ayrilmis yasama, sonradan, gerceklesemeyen
(yani, $imdide ayakta kalamayan) $imdiyle (yani, ger¢ek-
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likle) bag1 olmayan bir “Utopya” olusturur ve kendisini
ureten Otoriteyi ve bu otoriteyle birlikte, “aynlmig” bi-
¢imiyle Devletin kendisini de yikima siriikler. $Simdiye
gelince, Gelecekten koptugu él¢iide “insani niteliginden
uzaklagir.” Bunun politik dizlemde anlami, “ayrilmig”
yuritme “giicu’niin, yalniz “yénetim” ya da “polis” (“Jan-
darma-Hikimet”) haline dénistigidir: Sadece “olan™,
yani “ham” veriyi hesaba katan ar bir “teknik” haline ge-
lir. Oysa “ham veri” kars1 kargiya gelmis kuvvetlerin ha-
linden bagka bir sey degildir. Oyleyse ayrilmus yiriitme
“gucu’nii belirleyen ey kuvvettir. Marksistlerin séyledigi
gibi, bir simf “polis”i ya da “yonetim”i haline gelir. Yani
politik Efendi Otoritesini yitirir. Béylece “ayrilmig” Dev-
let Devlet olarak ortadan kalkar: Bir yandan, digerlerin-
den aynldig), yani bagimsiz bir “dayanaga” sahip oldugu
kabul edilen Efendinin Otoritesi (yiiriitme giicii) var ol-
maya batuniiyle son verirken, 6te yandan, netice itiba-
nyla, Reisin Otoritesi (yasama giicii) bir Utopyada yok
olur; o halde yasama ve yiiriitme “gii¢leri"nin aynimas:,
Efendi ve Reis Otoritelerinin ortadan kalkmast sonucunu
verir; (Babanin Otoritesinin zaten kendisinden aynlmig
oldugu) politik Otorite, yani Devlet Otoritesi, boylece
sadece ve sadece bir Yargi¢ Otoritesine indirgenir ve bu
kosullarda asil anlamiyla bir Devletin hila hangi 6l¢tide
var oldugu sorulabilir.

Not. Eger Efendi ve Reis Otoriteleri tarafindan
olugturulan biitiine “hiikiimet Otoritesi” adinm ve-
rirsek, politik Otoritenin Yargi¢ otoritesine indir-
gendigi bir Devlette Hiikiimet olmadigini ya da bu
Devletin artik elinde sadece an kuvvet kalan Hii-
kimetinin hi¢cbir Otoriteye sahip olmadigin s6y-
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leyebiliriz. Geriye kalan yargi Otoritesine pelinge,
o artik politik olamaz, yani Devlette cisinmilegen
diger Otoritelere dayanmaz, ¢iinkii bunlar itk
yoktur. O halde, “6zel” -medeni ya da cezal aclli
bir Otorite haline gelir. Oyleyse, dogrusunu soy
lemek gerekirse, artik ne Devlet ne de yurttag var
dir: Birbirlerine karg, (“6zel”) yargi Otoritesi tara
findan saptanan haklara ve 6devlere sahip tecnt
edilmis bireylerden (“6zel” kigilerden) olugan bir
“Toplum” vardir ve Hiikiimet yargi Otoritesinin
resmi kararlarimi gergeklestirmekle gorevli bir
kuvvetten bagka bir ey degildir.

“Devlet” sozciigiinii sadece, Reis ile Efendinin birlegsmig
Otoritelerinin dayanag olan “Hiikiimet” ad: verilen sui
generis unsuru iceren toplumlara tahsis etmek uygun-
mus gibi goriniir. Oyleyse, tamim geregi Devlet Otoritesi
olan politik Otorite zorunlu olarak (daha bagka Otorite-
leri icerebilen -ya da belki icermek zorunda olan-) hi-
kiimet Otoritesi unsurunu igerir. Ve analizimiz gésterir
ki hiikkiimet Otoritesini, Reisin Otoritesini Efendininkin-
den ayrrarak, yani bunlara gergekten birbirinden bagimsiz
dayanaklar yiikleyerek ayakta tutmak miimkin degildir.
Babanin Otoritesini ortadan kaldirmak ve Yargicinkine
bagimsiz bir “dayanak” vermek istense bile, Reisin ve
Efendinin Otoritelerini birlesmis halde birakmak gere-
kir: Bu yiizden Baba unsurundan yoksun politik Otorite
ancak ikiye boliinebilir.

Ama bu iki pargaya bélme iglemi yapilirken, hitkiimet
Otoritesinin ger¢ekten hem Reis unsurunu hem de Efen-
di unsurunu igerdigine dikkat etmek gerekir. Yoksa, az
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yukarida gérdigimiiz gibi, bu Otorite bizzat Devlet ola-
rak Devletin ¢okmesine neden olarak ortadan kaybolur.

Not 1. Hikamet Otoritesi gerek E, R tipinde, ge-
rekse R, E tipinde olabilir. Birinci durumda, Reis
Otoritesini “ele geciren” ya da “doguran” Efendi-
nin Otoritesidir, boylece ilki [Reis Otoritesi] “tii-
rev,” ikincisi ise “birincil”dir. ikinci durumda, tersi
vuku bulur. [ki durumu da analiz etmek gerekecek-
tir. Ama bunu burada yapmamiz miimkiin degil.

Not 2. Reis Otoritesi “tasar1”nin ya da bir “prog-
ram”™in otoritesidir. O halde bu Otoritenin kendi-
liginden dogusu, bu Otoritenin “dayanag” roliinii
oynadig iddiasindaki -bireysel ya da kolektif- kigi
tarafindan sunulan bir “program” vesilesiyle vuku
bulur. Bu dogus, bir oylama yoluyla a¢iga ¢ikan “ta-
nima” edimi iginde ve yoluyla gerceklesir. Oyley-
se bir Reisi kendi Reis Otoritesinde teyit eden bir
Meclisin varligs kabul edilebilir. Ama bu Meclis,
ona etkinligi, yani Otoritenin icrasi i¢in tam yetki
vermek suretiyle, ancak kisi tizerine, yani “daya-
nak” tizerine oylama yapabilir. O halde bu Meclis,
hitkumet “iktidari"ndan ayr ve ona kargit bir “ik-
tidar” degildir. Hitkkimete baghdir ve sadece onun
Otoritesini digarida agiga vurur. Teorik olarak, hi¢-
bir sey, bu Meclisin iiyelerinin Hiikiimet tarafin-
dan atanmasina kars: degildir. Reisin Otoritesinin
(kendiliginden degil de) aktarilmis olmas: él¢i-
siinde, kendisini dayatan sey atamadir. Otoritesi
gercek, yani “taninmig” olan Devletin (bireysel
ya da kolektif) Reisi “¢aligma arkadaglarim” (yani
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Memurlann karakterine sahip Hikimet uyele

rini) atar ve kendi "halefini” atayabilir. Boylede,
Meclis araya girmeksizin, Otorite “atanan”a geqe

Devlet Reisinin memurunun ve halefinin Otorite
Meclise bagh degildir. Ama Meclis bu Otoritenin
“dayanag”m yargilayabilir, yani oyuyla, herhangi
bir (bireysel ya da kolektif) somut kiginin, kendisi

ne Devlet Reisinin atamasi tarafindan aktarilmig
Otoriteyi fiilen “maddilegtirdigi” olgusunu agiga
vurabilir. Pratik olarak bunun anlami, Meclisin,
Hiikiimet tarafindan tayin edilen (atanan) adaylar
konusunda bir karar bildirmek zorunda oldugu-
dur. Ama yine burada da kisi hakkinda bir yarg:
vermek ve daha kesin ifadeyle, onun verili bir Oto-
riteye “dayanak” hizmeti olma becerisi hakkinda
yarg: vermek s6z konusu olduguna gére, Meclisin
gercek anlamda atama esnasinda degil de atana-
nin gérevini icra etmeye baglamasindan bir siire
sonra (6rnegin alt1 ay ya da bir y1l sonra) karar bil-
dirmesi daha uygundur.

Efendinin Otoritesine gelince, —-en azindan po-
tansiyel olarak- yagam riskinin olmadipy yerde,
bu otoritenin gercekligi yoktur. Bu yikim onu ci-
simlestiren kisinin idam edilmesi sonucunu ver-
mek iuzere, Devletin ya da Hitkimetin yikimina
varabilecek bir savag ya da bir devrim olmadikga,
Devlet Reisi ya da Hitkiimet tyeleri i¢in suni bir
“sliim tehlikesi” yaratmak gerekir. (Ve teori kesin
olarak Devlet Reisi ve Hiikiimet tiyeleri i¢in boyle
bir élim tehlikesinin varhgim gerektirir ama bu
tehlike aynmi1 zamanda Devletin kendisi ya da ne ise
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o olarak Hiikimet i¢in de élimcil olmamal, yani
kendini savaglar, devrimler, darbeler vs bi¢iminde
gosteren tehlikelerden bagka bir tehlike olmalidur.
Pratik olarak, bu tehlike ¢ogu kez Reis Otoritesine
aday olanlar arasinda 6limiine miicadeleyle temsil
edilir (bkz. Robespierre Terérii, Moskova “Dava-
lan,” Almanya'daki 22 Haziran olaylan’ vs). Ama
6yle goriiniir ki teoride, bu tehlikenin, Hiikiimetin
Otoritesinden ayri, yani bagimsiz bir “dayanaga”
sahip (adli) bir Otoritenin varhgina bagh olarak
yaratilmasi yegdir. Bu Otorite érnegin daha énce
bahsettigimiz politik Mahkeme olabilir: (Yasa-
mac1) bir Reis, Efendinin (yiiriitme) Otoritesin-
den de yararlanan bu Mahkeme tarafindan ékime
mahkam edilebilir. (Oyleyse bu Mahkemenin, ya-
samanin “itopyacilik” yapma tehlikesini ortadan
kaldirdigi kabul edilir.) Hem 6yle goriniir ki, bu
amaca ulagmak i¢in, bu Mahkemenin kararini sa-
dece iki olas: yarg ile bildirmesi zorunludur: Seref
madalyasi ya da olim cezasi. “Egemenlik” olmasi
i¢in, bir éliim cezasi riski olmalidir. Ve basit bir be-
raatin burada hi¢bir anlam: yokmus gibi gériniir:
Beraat sadece Reisin (“Kotii Niyetli” olmasa da)
yetersizligini ifade eder ya da bu durumda, Reisin,
Mahkemenin midahalesi zorunlu olmadan, basit
Otorite kaybiyla tasfiye edilmesi gerekliymis gibi
goraniar. Mahkemenin midahalesi yalnizca bir
“anti-papa”nin varhig durumunda zorunlu hale
gelir ama kendisi de Otoriteye sahip “anti-papa”

22 Haziran 1941, Almanya’nin Sovyetler Birligine saldirdign
gun —¢n.
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yani Reisin rakibi, ancak bir politik suglu olabilir
ki bu durumda beraat etmesi s6z konusu degildir.
(Bagka bir deyisle, Mahkeme ya “anti-papa”y “ta-
nimak,” yani bir “politik devrim”i onamak ve onda
bir “kahraman” gérmek ya da esas olarak idamla
cezalandinlabilen “vatan hainligi"yle sug¢lamak
zorundadur. Politik suglar her zaman digerlerinden
daha sert bicimde cezalandinlmigtar: I1. Nikolay'in
yozlagmig Otoritesinde bile. Modern demokrasi-
lerde politik yumugakhk egiliminde olunmas: tek
bir seyi kanitlar: Genel itibanyla “politik olan™in
her anlamda kaybolmasi.

O halde, budanmis siyasi Otoritenin béliinmesi iki par-
cahdir: (Siyasi) yargi Otoritesi ve (aym zamanda yi-
ritmeci-Efendi de olan yasamaci-Reisin ya da tersinin)
hiitkiimet Otoritesi. Ama Babamin Otoritesi unsurunu
politik Otoriteye yeniden sokmanin faydah oldugunu
gormusgtiik. Yurttaslarin sayisim “aile Babalan"nin sayr-
sina indirgemenin mimkiin olmamas: (ya da arzu edi-
lir olmamasi) él¢isiinde, bu, Hiikkiimetin ya da Yargicn
Otoritesinden ayri, yani bagimsiz bir “dayanaga” sahip
bir Baba Otoritesinin yaratilmasina esdegerdir. Boylece,
politik Otoritenin ti¢lii ama “anayasal” teori tarafindan
salik verilenden daha farkl bir bélinigini buluyoruz.
Politik Otorite (Devlet Otoritesi) séyle bolinir: 1) “Da-
yanag"” “
natosu olan (Babanin) an Otoritesi; 2) Hikiimet Oto-
ritesi, yani a) (bireysel ya da kolektif) Devlet Reisini b)
Memurlan c¢) (Atanmis ya da “secilmis” olarak) “agiga
¢ikan” Meclisi dayanak alan “bilesik” Reis-Efendi ya da

aile babalar”nin “temsilcileri"nin denetgi-Se-
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Efendi-Reis Otoritesi; 3) “Dayanag” (kura ¢ekimi yoluyla
uye toplayan) politik Mahkeme olan Yargicin (an) Otori-
tesi. Devlet, bu ti¢lii Otoritenin ger¢ekliginden bagka bir
sey degildir.

Ama genel bir tarzda, hangisi olursa olsun politik
Otoritenin ya da “gii¢ler” ayriminin, politik teori tarafin-
dan buyurulmus ya da yasaklanms olup olmadig: sorula-
bilir. Ama bu soru ¢ok karmagiktir.

Hig suphe yok ki, bir yandan, her Otorite biitiin olmaya
yonelir: Verili tipte bir Otorite, diger tipte Otoriteleri ele
gecirmeye yénelir. Ote yandan, Otoritenin metafizik yapisi
bélinmesine kargi koyar: Zamanin g kipi dogal olarak blok
olugturur ve Ebediyet ancak Zamanla olan birligi i¢inde ve
onun aracihgyla gercektir. O halde éyle gériinir ki “Otorite”
fenomeninin analizi, politik Otoritenin tim bélinmeleri-
ni, her “gii¢ler ayrilign"n1 yasaklar. Ve “anayasal” teoriye ya
da pratige kars1 gosterilen (bkz. 6rnegin Rousseau) pratik
mabhiyette tim argiimanlar iizerinde durmak yararsizdir.
Oyle goriiniir ki, genel itibanyla, bir entitenin béliinmesi
onu zayiflatir: Ayrilmig parcalarin giiglerinin toplami, aymi
boliinmez biitiiniin giiciinden daha azdir. Nitekim, béliinme
ancak aynlmug pargalar birbirleriyle ¢atigmaya girmeye elve-
risliyse ger¢ektir (bir “anlami” ve bir varhk “sebebi” vardir)
ama (“gizli” bile olsa) bir ¢atigma, tartigma konusu gii¢ler-
den bir par¢ayr zorunlu olarak “etkisiz hale getirmeliymis”
gibi gorinir, 6yle ki bu “kay1p” par¢ay, tek tek alinan aynl-
mug par¢alann gii¢lerinin toplami tarafindan olugturulmusg
gugten ¢ikannmim yapmak gereklidir. O halde gériinen o ki
blok olarak alinan politik Otoriteye, bir ve aym (bireysel ya
da kolektif) “dayanag” vermek yegdir.

Ama gicler ayrimi lehine sunulan -pratik mahiyette-
argimanlar da ¢ok giiglidiir. Zaten bu argiimanlar gayet
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iyi bilinmektedir ve bunlan tekrar etmemize gerek yok.
Yalniz, metafizik analizin kendisinin, belli bir anlamda,
séz konusu tezi desteklemek igin ileri sirilebilecegini
séyleyelim. Nitekim, Zamanin g kipinin bir birlik olusg-
turdugu dogruysa, o zaman bu ti¢ kipin ayriligy, yani ay-

» o«

rica bunlar arasinda bir tiir “gerilim,” “catigma” olmadig
takdirde, hi¢ Zaman olmayacag da dogrudur. Aym sekil-
de, eger Zamanin i kipinin biitinliigii olan Ebediyet za-
manla bir blok olursa, biitiinligiin (butiiniin) pargalanin
toplamindan bagka bir sey olmas: él¢isinde, ona kars:
da durur. Ancak, iki durumda da, karsithk ya da diger bir
deyisle ayrim, aynlmglarin ya da kargitlann tecrit edilme-
si anlamina gelmez. Etkilegim, yani ayrim vardr, giinki
iki (ya da bir¢ok) fail vardir ama aynica birlik de vardir,
ciinku bir failin, digeri ya da digerleri iistinde, tepkiden
ayrilmayan etkisi vardir.

Bizi ilgilendiren soru aqisindan, su ¢gikar ki toplamlan
politik Otoriteyi olusturan Otoriteler ayirilmak istense
bile, bunlan, her birini kendi i¢ine kapatmak suretiyle
tecrit etmemek gerekir. Bunlar birbirleri iizerinde eylemde
ve kargi eylemde bulunabilmelidir. Duragan bélinmiig-
liklerine ragmen dinamik birliklerini muhafaza etmeli-
dirler. (Ornegin, Reisin -yasamaci- Otoritesi, Yargian
-politik adli- Otoritesinden aynlsa da, bu sonuncusunu,
degismez yasalar sistemi yoluyla ya da degistirilemez ol-
dugu kabul edilen bir Anayasa yoluyla bir ilkede sabitle-
memek gerekir. Tersine, -bir benzeri Monarkin otorite-
si olan- “sorumsuz” Reis Otoritesi tesis etmemek, yani
Yargicin vs Otoritesinin etkisini azaltmamak gerekir.

Peki, Otoriteleri “tecrit eden” ayrim tezi reddedildi-
ginde, aynim ilkesinin kendisini muhafaza etmek gerekir
mi?
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Bu soruya cevap vermek icin, genelde ihmal ettigimiz
bir saptama yapahm. Bir tek ve aym (bireysel ya da ko-
lektif) “dayanak” Otoritenin birgok “an” tipine hizmet
ettiginde, her zaman bu tiplerden birini digerlerinin
aleyhine gelistirme egilimi vardir (“baskin” veya “birin-
cil” tip): “Tarev” tipler embriyo agamasinda kalir, boyle
tamamen gelisemezler. Eger Otoritenin dért “an” tipinin
miikkemmelen ve tamamen gerceklesmesi isteniyorsa, o
halde onlara bagimsiz “dayanaklar” tahsis etmek gerekir,

yani “gi¢ler aynh@” zorunludur.

Not. Bu, bolinmeleri mimkiin olmayan Reis Oto-
ritesi ve Efendi Otoritesi i¢in de dogrudur. Ama
bunda higbir politik uygunsuzluk bulunmaz, zira
politik ilerlemeyle birlikte Efendi Otoritesinin,
Reisinkinin 6ne ge¢mesine izin vermesi, yani “dé-
nagmesi” gerektigi gosterilebilir. Hatta gelecegin
“ideal” Devletinde tamamen ortadan kaybolmas:
zorunluymus gibi géraniir. Genel itibaniyla, Efen-
di Otoritesi gergek savas ve kanh devrim olasihgim
ve béylece onlarla birlikte ortadan kalkma olasih-
g1n1 varsayar.

Tarihsel evrim, politik “iktidarin” birliginden, “giigler”
ayrihgina dogru ilerler. Ancak az yukarida séyledikleri-
miz, bu gidisat1 “gerekgelendirir:” Her tipin, geligiminin
son raddesine varabilmesi igin, digerlerinden aynlmasi
gerekir. Ama bu, Otoritelerin, tim o6rtik olasihklarim
gerceklestirdikten sonra bile, “béliinmiis” halde kalmak
zorunda olduklan anlamina gelmez. Aksine, yeniden bir
araya gelmek zorundaymislar gibi gériiniir. O halde po-
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litik evrim, butinlige, yani ayrimlagmis birlige (erigkin
organizmanin bitiinliigiine) varmadan 6nce, ayrimlag-
mamis birlikten (kaynagin birliginden) bagslayip, bolin-
me ve ayn unsurlann gelisimi agamasindan gegecektir.

Politik Otoriteyi bolmek gerekip gerekmedigi (ve ge-
rekiyorsa nasil bélmek gerektigi) sorusuna, yani “gii¢leri
ayirma” meselesine cevap vermek i¢in, éyleyse bir Dev-
letin, politik evrimin seyrinde hangi yeri kapladigim
bilmek gerekir: Onun somut ger¢ekliginin dogasim tam-
mak gerekir.

Pek tabii, burada bu tiirden incelemelere girismemiz
miimkiin degil. Bu yizden daha ziyade, politik Otorite-
nin béliinmesi, yani bolinmez (“an” veya “bilesik”) bir
Otorite ile “dayanag)” arasindaki iligkiler probleminin
bagka bir yoniine dair bir ka¢ sey soyleyelim.

L ]

b) Eger politik Otoriteler béliniirse, her birinin ayn
bir “dayanaga” sahip olmasinin gerekmesi dogaldir. Basg-
ka bir deyisle, her Otorite 6zel bir kisi tarafindan cisim-
lestirilmelidir. Ama yine, bu kisinin tek bir birey mi yoksa
bir “kurul” mu olacagin sormak gerekir. Politik Otorite
béliinmediginde bile ayn soru yine kendini gésterir.

Genelde problem, bu son bi¢imiyle tartigihr.

“Klasik” ssmflandirma gu sekildedir:

Bir ve bolilnmez politik Otorite:

Bir tek kigiye - Monarsi (Tiranhk)

Bir partiye (yani azinhga) — Aristokrasi (Oligarsi)
Herkese - Demokrasi

aittir.
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Bu béliimleme ¢ok “Kant¢i"dir, zira Kant'in ii¢ Nicelik
kategorisine tekabiil eder: Einheit, Vielheit, Allheit.” Ama
politik bakis agisindan, bu dogru degildir.

Nitekim, politikada 6nemli olan, eylemin/etkinin son
tahlilde bir tek insandan m1 yoksa bir “kurul"dan mi su-
dur ettigidir. Bu bakis a¢isindan, bir tek kisi ve hangisi
olursa olsun bir grup arasindaki fark, az ¢ok genis gruplar
arasindaki farktan daha biiyiiktiir. Ciinkd, politik olarak,
Otoritenin kolektif “dayanag” asla ona tabi olanlarin
hepsini icermez. Hatta “demokrasi’nin en u¢ bi¢iminde
bile, “herkes” s6zcigii, (Devlet i¢inde yagayan) tiim in-
sanlan degil, “tum yurttaglar’ ifade eder. Ama yurttag-
lar ile yurttag olmayanlar arasindaki sinir her zaman az
cok keyfidir (bkz. kadinlar, ¢ocuklar, deliler vs problemi),
oyle ki Otoritenin “dayanag1” her zaman az ¢ok “bir ki-
sim,” “bir¢ok” anlamina sahiptir. Dahas), politik ger¢eklik
icinde, “iktidar/gii¢” [pouvoir] biitiin yurttaglara bile ait
degildir: Cogunluga, yani bir kisma aittir.

Not 1. Iktidarin tiim yurttaglara ait oldugu durum
politik bakimdan ger¢ekdis1 diye dista birakilabi-
lirdi, eger bir ara Polonya'da gerceklesmemis ol-
saydi. (Unli oy hakki, yani Otorite = oy birligi).
Ama bu aymi deneyim séz konusu ¢esitlemenin
politik sagmaligini tanitlamaktadir. Oyleyse onda
bir tek ya da bir¢ok kisinin hiikiimeti olasilig si-
nininin digina ¢tkmayan bir olasihk degil, ancak bir

“sinir vaka” gorebiliriz.

Not 2. Politikada “herkes” kavrami hususunda
yapilan bu saptamalar kabul edilirse, mantiksal

(Alm.) Birlik, Cokluk, Biitiinlik ~¢n.
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olarak mimkiin bir bagka simflandirmay: da red-
detmek gerekir:

Otorite:
bir kisma ( 1. bir kisiye
( 2. birok kisiye ( a. azinhga
{ b. ¢ogunluga
herkese

aittir.

Zira: Var olmus olan tiim Devletleri 1) Polonya Devleti
ve II) Tam digerleri, diye ger¢ekten bélmek miimkan de-
gildir!

Politik olarak dogru simflandirma éyleyse su sekilde ola-
caktir:

(Béliinmez) siyasi Otorite:

bireysel

1. Bu kisim ( a. bir Azinhk

‘[ b. bir Cogunluk, olugturmak tizere
yurttaglarin bir kism;
2. Tiim yurttaglar (sinir vaka), tarafindan olus-
turulan kolektif bir “dayanaga” sahiptir.

I ve Il olasihiklarinin sirasiyla avantajlar ve dezavantajla-
r1 istiine sonu gelmez tartigmalar yapilmigtir. Burada ra-
kiplerin birbirlerine kars: 6ne sirdiikleri delilleri bagtan
almamiz mimkiin degil. Ama problemin genelde ihmal
edilmis olan bir yéniini ortaya koyabiliriz. “Dayanak”
kolektif oldugu zaman, ortakhgin iyeleri arasinda bir
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¢atigma qikacagy ve bu ¢atismanin Otoritenin kendisini
zayiflatacag, hatta yrkacag séylenir. Otoritenin “an” bir
tipe mensup oldugu durumda, argiiman gecerlidir. Ama
Otorite “bilegik” oldugu zaman, igler o kadar da kolay de-
gildir. Zira bu durumda bir ve ayn1 insan kendisiyle ¢a-
tigma i¢ine girebilir: Ornegin insan Reis olarak alindigin-
da, Yargi¢ ya da Baba vs olarak goriilen kendisiyle karg
kargiya gelebilir. Ama Otoritelerin ¢atigmasi tek ve aym
insanda vuku buldugunda, sonug ya (fiziki ya da politik)
intihara, yani “dayanagin” yikimina ve dolayisiyla biitiin
Otoritenin kendisinin yikimina ya da -en ¢ok goriilen
durumda- ¢atigma halindeki (kismi) Otoritelerden biri-
nin digeri lehine ortadan kalkmasina varir. (Ve tam da bu
yiizden s6z konusu ¢atigmalar bireyde, kolektifte oldugu
kadar sik vuku bulmuyormus gibi gériiniir.) Buna karg:-
lik, kolektif “bir" dayanak durumunda, ¢atigma halindeki
kismi Otoriteler genelde farkh bireyler arasinda béligi-
lir ve béylece bu otoritelerin aralarindan biri tarafindan
dista birakilmasi ihtimali azalir.

Oyleyse, “dayanak, “an” politik bir Otoriteye hizmet
ediyorsa, bireysel olmas: tercih sebebidir (“tartigma”
bu Otoritenin “dayanag1” olmaya aday olanlar arasinda
ger¢eklesmelidir, Otoritenin “dayanagi"nin kendisi da-
hilinde degil). Ama politik Otorite “bilegik” oldugunda,
kolektif bir “dayanak” tercihe gayandir. (Ornek: E ya da R
Otoritesinin “dayanag:” bireysel olmahdir. Ama ER veya
RE Otoritesinin, E ya da R Otoritesine déniigmesi isten-
miyorsa, “dayanagi”nin kolektif olmasi daha yerindedir.)

Boliinmez politik Otoritenin “dayanagi"nin kolektif
oldugu kabul edilirse, niceliksel dogasinin ne olmas: ge-
rektigi sorulabilir.

I1, 2 durumunu digarda birakabiliriz.
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Not. ik bakita, bu durum var degilmis gibi goru-
niir, ¢iinkii insan kendisi tzerinde Otorite sahibi
olamaz. Ama unutmayalim ki burada s6z konusu
olan, bagka tiirden Otoritelere, yani politik “alan”-
dan bagka bir “alan"da ger¢eklesen Otoritelere, 6r-
negin (kendisi de, ne ise o olarak Otoritenin dort
“an” tipinin hepsini kapsayabilen) dini Otoriteye
karg1 durabilen politik Otoritedir. Yurttaglarin hep-
si, politik Otoriteye “dayanak” olma gérevi gérseler
bile, yine de bir politik Otorite vardir, zira her biri
bu otoriteye ancak 6rnegin homo economicus ya da
homo religiosus degil de, yurttag oldugu él¢iide “da-
yanak” olma gérevi goriir. Oyleyse, dindar vs ola-
rak yurttas sifatimla benim kendisine “dayanak”
hizmeti yaptigim politik Otoriteyi “tamyabilirim,”
yani yaratabilirim. O halde, bu durum teorik ola-
rak bir varhga sahiptir. Ama politik olarak gercek-
disidir, bu sekilde “desteklenmig” Otorite ayakta
kalmay bagaramaz.

Oyleyse geriye, (bolinmez) politik Otoritenin “dayana-
g1"nin yurttaglarin azinhgini mi (durum II, 1, a), yoksa
¢ogunlugunu mu (durum II, 1, b) olugturmasi gerektigini
anlamak kalir.

Cogunlugun (Azinhgin), sadece bir Cogunluk (Azin-
lik) olmasindan dolay1 elde ettigi fazladan bir Otorite
olmadigim gérmiigtitk. Otoritenin nicelikle higbir ilgisi
yoktur. Bu goériis agisindan, o halde (bolinmez) politik
Otoritenin “dayanagi"nin, bir tek kisi ya da az ¢ok biyiik
bir Cogunluk veya Azinhk tarafindan olugturulmas: ara-
sinda hig fark yoktur. Oyleyse yalnizca, ¢ogunluk¢u bir
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“dayanagin,” verili bir Otoritenin ayakta kalmasi ve icras
bakimindan, azinhke bir “dayanak”tan daha uygun olup
olmadig sorulabilir. Ama eger politik Otoritenin “daya-
nag1” devletin (kolektif) Reisiyle 6zdeglestirilirse, bu da-
yanagin, ¢ok genis olmasa da bir Devletin yurttaglarinin
¢ogunlugunu olusturmasinin séz konusu olmadig apa-
qiktir. Ama ashinda politik Otoritenin “dayanag)” sadece
Devletin (ya da "Hiikiimet”in) Reisi degil, bir de memur-
lann toplamidir. O halde sorumuz, memurlar simfinin
yurttaslarin ¢ogunlugunu olusturup olusturmamasi ge-
rektigi sorusuna, yani yurttagi mimkiin oldugunca “me-
murlagtirmak” gerekip gerekmedigi sorusuna indirgenir.

Ama bu soru burada tartisgilmak i¢in fazla karmagiktr.

"Aynlmis” politik bir Iktidarin “dayanag” sorusunu
da tartigmamiz miimkiin degil. Dogaldir ki ne kadar ayn
Otorite varsa (Senato-Hiikiimet-Mahkeme sisteminde
u¢ tane) o oranda bagimsiz “dayanak” vardir. Ama bir de
bu “dayanaklar™in kolektif olup olmamasi (ya da arala-
rindan sadece bazilarimin m1 kolektif olmasi) gerektigini
sormak gerekir; eger cevap evetse, ikisinden biri yurttag-
lanin ¢ogunlugunu kapsamalh midir?

Bu sorulan tartismadan yalnizca gunu séyleyelim:
Bu sorular, kolektif “dayanaklar™s “bilesik” Otoritele-
re tahsis edip, “an” bir Otoriteye bireysel bir “dayanak”
vermenin daha iyi oldugunu éne siiren yukandaki ilkeyi
uygulayarak ¢éziillemez. Zira orada séz konusu olan, B,
R, E yada Y “an” tipine sahip buitiinsel politik bir Otori-
teydi. Buna kargilik, burada s6z konusu olan Otoriteler
(6rnegin B, RE ve Y tipinde) biitiinsel politik Otoritenin
kurucu unsurlandr.
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2. Otoritenin aktarnmi

flk énce, ayni Otoritenin (bireysel ya da kolektif) “da-
yanagi”"nin degismesi durumunu irdeleyelim. Bu, gerek
Devlet Reisinin gerekse Memurun “veraset”i [succession]
problemidir. Genel olarak, her Otoritede:

Otoriteyi dolaysizca elde tutan kisi: (Devlet
Reisinin) “6zerk” Otoritesi;

Otoriteye ancak Reise bagh olarak sahip olan
kigi: (Memurun) “bagimh” Otoritesi.

ayirt edilebilir.

Once hatirlatalim ki Otoritenin kendiliginden dogusuna
karsit olarak Otoritenin aktarimi

1) kahtim

2) se¢im

3) atama

yoluyla gerceklegir.

Genel olarak “se¢cim” diye adlandirilan geyin net bigim-
de farkh u¢ “fenomen®i temsil edebilecegini gérmigtiik.
“Se¢im” 6nceden var olan Otoritenin basit bir tezahiirii
olabilir: Se¢im sadece, adayin, se¢ilmesinden bagimsiz
olarak elde tuttugu Otoriteyi gériiliir ve gergek kilar. Bu
durumda “se¢im”den degil de, 6rnegin “giiven oyu”ndan
bahsetmek daha yerindedir. Ama (asil anlamiyla) se¢im,
secilmesiyle kendisine verilmis olandan bagka hi¢bir
Otoriteye sahip olmayan segilmisin Otoritesini de yara-
tabilir. Ger¢ek anlamda se¢im budur. Ve gordiik ki, “fe-
nomenolojik olarak” boylesi bir se¢im, adaylara dair bir
kura ¢ekimine egdegerdir. Nihayet, eger secici meclis, se-
¢ilmige (biitiiniiyle ya da kismen) aktardign 6zgiil bir Oto-
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riteye sahipse, “se¢im” bir atama niteligi kazanabilir. Bu
durumda ise “se¢im”den degil, “atama’dan bahsedecegiz.

gimdi de Devletin (bireysel ya da kolektif) resinin
Otoritesinin, yani “6zerk” béliinmez politik Otoritenin
“dayanag)”nin (yasarken ya da éliiminden sonra) “hale-
fi"ne aktanldig) durumu irdeleyelim.

Kalit yoluyla aktarimin fenomenolojik olarak savunu-
lamaz oldugunu gérmiigtiikk (Babanin Otoritesi durumu
harig, kald1 ki bu durumda bile hakiki bir “kalit” yoktur).
Zaten giniumuzde bu tamamyla gozden diusmiig gibi go-
runir. Aynm saptamalar asil anlamiyla se¢im i¢in de, yani
(kendine 6zgii ya da bagka tiirli Otoritesi olmaksizin,
bir Meclisin oylamas: bi¢imiyle ger¢eklesen) kura ¢ekimi
i¢in de gegerlidir. O halde geriye atama kalir. Ama poli-
tik Otoritenin bolinmez oldugu varsayilldigindan, atama
son tahlilde ancak Devlet Reisinin kendisi tarafindan
gerceklestirilebilir: Halefini o belirler.

Bu tarz aktarimin yalmzca halefini atayan Reisin ki-
siligine 6zgil olarak ait Otoritenin herhangi bir sebeple
korunmasimin istendigi durumda bir ustinlitk sundugu
apagiktir. (Ornek: boylelikle bir dini tarikat, nihayetinde
kurucusuna kadar uzanan ardigik atamalarla kurucusu-
nun Otoritesini bazen korur.) Ama bu Otoritenin, ger-
ceklestirdigi atamalarin sayisina bagh olarak zayiflama
egiliminde oldugunu unutmamak lazim. O halde, ne
ise o olarak politik Otoriteyi, “dayanaklar”indan birinin
ozgil (“kisisel”) Otoritesinden ayirmakta fayda vardir.
Oyleyse atamanin yerine 6zerk Otoritenin kendiliginden
dogusunu gegirmek daha yerindedir. Bu durumda “vera-
set” ashnda aym Otoritenin kendiliginden doguslarinin
art arda gelmesi olacaktir (bu dogus, 6rnegin, bir “giiven
oyu” yoluyla “tezahiir edebilir”).
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Politik Otoritenin bolindigi durumda, (6zerk “da-
yanagin”) veraseti problemi her ayr1 Otorite i¢in kendini
gosterir. Bu yiizden sorun karmagiklagir ve onu burada
ele almamiz miimkiin degil.

Not. Hatirlatahm ki B-RE-Y tipi Devlette, denet-
¢i-Senatonun &zerk Otoritesi kaht yoluyla akta-
nlabilir; Hikkiimetinki, temsilci Meclisin giiveno-
yuyla ortaya ¢ikan kendiliginden dogus yoluyla;
Mahkemeninki ise kura ¢ekimi yoluyla (6rnegin
secimle, hatta belki de kamu oylamasi yoluyla
bile) olabilir.

Simdi de “bagimh” Otoritenin aktarimi durumunu, yani
Memurlarin nasil birbirinin yerine gegtigini [remplace-
ment] irdeleyelim. Memurun “bagimh” Otoritesi “6zerk”
politik Otoriteye bagh olduguna gore, bu bagimhhgin
her seferinde aydinhga kavugturulmas: yerinde olacaktir.
Bagka bir deyigle, Otoritenin aktarimi burada atama yo-
luyla gergeklestirilmek zorundadir. Oyleyse Memur, eger
politik Otorite bolinmemis ise, nihayetinde Devlet Reisi
tarafindan ya da politik Otorite bslinmiigse, Memurun
bagh oldugu 6zerk Otoritenin “dayanag” tarafindan her
zaman atanmak zorundadr.

»

b) Boylece, Otoritenin aktarimina, yani (verili bir tipte)
6zerk Otoritenin (aym tipte) bagimh Otoriteye déniig-
mesine iligkin ikinci soruya cevap vermis olduk. Halefini
tayin eden, memur degildir, (memurun) bagimh Otorite-
sinin kendiliginden dogusu da s6z konusu degildir; asil
anlamiyla ne kaht, ne kura ¢ekimi, ne de se¢im vardr;
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memur nasil yaratildiysa yerine de aym sekilde bagkas
gecer, yani -“dayanag1” nihayetinde kendisinin bireysel
ya da kolektif reisi olan- uygun diisen 6zerk Otoritenin
gerceklestirdigi bir atama yoluyla.

Not. B-RE-Y tipi devlette, gerektiginde Denetgi
memurlari atayan, denetgi-Senato’dur; aym sekil-
de, gerektiginde, Mahkeme “Halk temsilcileri"ni
[Tribuns], Yargiglan ya da (politik)-memurlan
atar. Diger memurlar, sézcigin dar anlaminda,
Hukiimet tarafindan atanurlar, yani ya kendisinin
bireysel ya da kollektif reisi tarafindan dogrudan
ya da Devlet Sekreterleri veya Bakanlan aracihgiy-
la dolayh olarak atanirlar.

Il. AHLAKI UYGULAMALAR

“Otorite ahlaki”ya da “otoriter ahlak” diye, (bireysel ya da
kolektif) insani bir varhgin etkin davraniginin, Otoriteye
“dayanak” hizmeti yapabilmek i¢in, tabi olmak zorunda
oldugu kurallar butiinine diyoruz. O halde, “otoriter ah-
lak” verili tipte bir Otoriteyi elde etmek ya da korumak
(yani icra etmek) i¢in yapilmas: gerekenleri belirtir.

Ama Otoritenin dort “an” tipi olduguna gére, zorunlu
olarak, dort tip de indirgenemez “otoriter ahlak” vardir:
Ornegin Babanin Otoritesini elde etmek veya korumak
i¢in, Efendinin Otoritesini vs elde etmek veya korumak
i¢in yapilmasi gerekenlerden bagka seyler yapmak gerekir.

Gunumuzde, Otorite kategorisini ve Otoriteyi icra
edenler ile ona maruz kalanlar arasindaki 6zsel farkhhk
ilkesini etik miutalaalardan diglamak suretiyle, genel-
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de ahlakin “otoriter” (hatta politik) yéniini tamamyla
ihmal etme egilimi vardir. Bunun sebebi, Hiristiyan ya
da “burjuva” ahlakimizin, en azindan kéken itibanyla,
“Efendiler”in ahlakina kargit “kélece” bir ahlak olmasi-
dir: Bu ahlak, Otoriteyi icra eden insanlardan ¢ok Otori-
teye maruz kalan insanlarnin davranigin yansitir.

Ama otoriter ahlakin dért “an” tipi arasinda, “burju-
va” ahlakina en ¢ok yaklagsani, Yargi¢ Otoritesinin ahla-
kidir. Bundan étiiri, bir Otoritenin varolugu olgusunu
hesaba katan bir ahlak kurulmaya ¢ahsildiginda, gelis-
tirilen gey “Yargic” tipinin ahlakidir. Dahas, verili bir
Otoritenin hangi tipe ait oldugu sorusuyla ilgilenmeksi-
zin, bu 6zel ahlak her Otoriteye uygulanir. Ama ge¢misin
incelenmesi “Efendi” tipinin Otoritesinin ahlak: iizerine
oldukga iyi bilgi verir bize: Bu ahlakin az ¢ok agik sunu-
munu (yani bir teori bi¢imi altinda) Antik Cag, XVI-X-
VIL yiizyl Avrupas: (bkz. ézellikle Castiglione'nin Cor-
tegiano'su) ve Japon ve Hint Orta Cag vs yazarlaninda
buluyoruz. Ama elbette burada da, yazarlar salt ahlakla
isleri olduguna inanirlar: Genel olarak “Otorite” yoniine
yeterince 6nem vermezler ve Otoritenin diger tiplerini
goz ard ederler.

Reis ve Baba Otoritelerinin ahlaklarina gelince, bun-
lar adeta aqik bir bigimde var degillerdir: Babalarin ve
Reislerin davraniginin tarihsel ve psikolojik tasvirleri eli-
mizde bulunmaktadir ama bunlardan higbir teori ¢ikar-
tilmamigtar.

Burada bu boslugu doldurmamiz miimkiin degil, yine
genel itibanyla Otoritenin ahlakinin indirgenemez dort
tipine dair bir teori de geligtiremeyiz. Pratikte, Otorite
neredeyse hi¢bir zaman tecrit edilmis “an” bir tip bigi-
miyle var olmadigindan, ayrica “bilegik” otoriter ahlakla-
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n gelistirmek de gerekecegini ekleyerek probleme isaret
etmekle yetinelim. S6z konusu olan ayrica, “an” ahlakla-
nn, verili bir tipin tek bir “kanigik” ahlakinda birlesmeleri
sonucu ne ol¢ide degiseceklerini gérmektir.

Sadece sunu soyleyelim ki verili bir tipte Otorite-
yi (ya da daha kesin olarak “dayanagi"nmin davranisin),
Otoritenin bir bagka tipine ait bir ahlaktan yola ¢ikarak
“yargilamak” kugkusuz sagmadir. Farkh tipte Otoriteler
arasindaki (6rnegin Baba ve Reis otoriteleri arasindaki)
“trajik,” yani ¢6ziimsiz ¢atigmalara dair gayet iyi bilinen
olgular bunu yeterince ispatlar.

Otoriteye dair teorik bir ahlak geligtirmenin pratik bir
faydasi vardir: En basta, bu ahlak, bir Otorite icra etmeye
hazirlananlar ya da fiili olarak icra edenler i¢in davranig
kurah hizmeti gérur. Ama béylesi agik bir ahlakin yayl-
mas aynica Otoriteye maruz kalanlann “psikolojisi’ni de
olusturabilir ve boylece Otoritenin kazamlmasini ve ko-
runmasin kolaylagtinir: Eger ona maruz kalan insanlar,
onu korumak i¢in ne yapmak gerektigini biliyorlar ise (ve
tabii ki bunun fiilinen yapildigini gériiyorlar ise) bir Oto-
riteyi korumak daha kolaydur.

Boylece, Otoritenin ahlakinin incelenmesi dogal ola-
rak Otoritenin psikolojisinin (ve pedagojik formasyonu-
nun) incelenmesine gotardr.

1. PSIKOLOJIK UYGULAMALAR

“Otorite psikolojisi” ile, insanin, (verili bir tipin) icra edi-
len ya da maruz kalinan Otoritesini hissetme bi¢imini
anhyoruz.
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Icra edilen Otoritenin psikolojisinin incelenmesi sa-
dece salt teorik bir fayda sunar; zira pratik olarak, en
azindan giiniimiizde, Otoriteye aday olanlarin “otoriter”
psikolojilerini, bu psikolojinin teorik bilgisine dayanan
uygun bir pedagoji yoluyla egitmek s6z konusu degildir.

Not. Bu inceleme ancak Otoritenin kalt yoluyla
aktanldigy durumda pratik bir fayda saglar. Bu
sebeple, otoriter psikoloji olgusu hususunda, ka-
hitsal Monarkin psikolojisinden bagka adeta hi¢bir
sey incelenmemigtir; tstelik de onun Otoritesinin
hangi tipe ait olduguyla hig ilgilenilmemigtir. Hit-
ler Almanyasi'nda “Reislik okullan1” (Ordensbur-
gen) yaratilmaya ¢ahgilmigtir. Ayrica bkz. Oxford
ve Cambridge’in kimi kolejleri.

Buna kargihk, maruz kalinan Otoritenin psikolojisinin
teorik incelenisi, ickin faydasina ilaveten tartigma gétiir-
mez bir pratik degere sahiptir.

Gergekte, her ussal, yani hakikaten etkili “propagan-
da” ya da “demagoji” i¢in temel olmasi gereken gey, iste
bu psikolojinin bilgisidir. (‘Demagoji” ile halkin politik
egitimini, yani bugiin “propaganda” adi verilen gey tara-
findan saglanan olanaklari kullanan pedagojik bir etkin-
ligi anhyoruz.) Ancak tipik insanin bir Otoriteye maruz
kaldiginda hissettiklerini, yani, dolayisiyla, Otoriteyi icra
edenlerden bekledigi seyleri bilerek, onun ger¢ekten bir
Otoriteyle ve “uygun bigimde” icra edilen bir Otoriteyle
muhatap oldugu géstenlebilir ya da en azindan o bunun
béyle olduguna inandirilabilir. Ve hatta, “dogru bigim-
de” icra edilen ya da maruz kalinan Otoritenin “normal”
(hatta “ahlaki”) halinde hissedilen seyi ona fiilen hisset-
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tirmek suretiyle, onun psikolojik tepkileri diizeltilebilir -
ve duzeltilmelidir de.

Otoritenin psikolojisi problemini inceleyemesek de,
burada yine de sadece sunu séyleyelim: S6z konusu olan,
Otoritenin dort “an"” tipini ayirt etmek ve bilegsimleri so-
nucu hangi 6l¢iide degisiklige ugradiklanim gérmektir.
Zira, érnegin Babanin Otoritesine, Efendinin Otorite-
sinden vs bagka tirli maruz kalindig gayet agiktir. (Sé2-
cugin kigiltiicti olmayan anlaminda) demagojik propa-
gandaya girismeden é6nce, elde edilmesi ve korunmasi bu
“pedagojik” yolla desteklenmek istenen Otoritenin hangi
("an" ya da “bilesik”) tipe ait oldugunu tam tamna bil-
mek gerekir.

Ancak politik Otoritenin “normal psikoloji”sini olug-
turmak, onun ahlakim bilmeden miimkiin degildir; bu
da Devlet bi¢imiyle Otoritenin politik gerceklesiminin
bilgisini gerektirir. Ve tiim bunlar, ne ise o olarak Otorite
fenomeninin (politik mi, dini mi yoksa bagka bir bi¢cimde
mi gerceklestigi sorusundan bagimsiz olarak) felsefi bir
analizini gerektirir: Once fenomenolojik analiz, ardindan
metafizik ve nihayet ontolojik analiz.

.

Genel gikarimlarimiza devam etmek yerine, ~bir Ekte-
politik Otoritenin somut bir halini kisaca inceleyelim:
1942'de Fransa'da varolan Otorite.
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MARESALIN
OTORITESININ ANALIZi

Maresalin iktidara gikigi, politik bir Otoritenin kendili-
ginden dogugunun tipik bir vakasidir.

Maresalin kisiligini “dayanak” alan Otoritenin hangi
tipe ait oldugunu gérelim.

39-40 olaylarindan 6nce, bilhassa biiyiik halk kitlesi
tarafindan Verdun fatihi olarak, askeri lider olarak ta-
nimiyordu. Oyleyse bir savags: otoritesine sahipti, yani
kendi terminolojimizle séylersek, “Efendi” tipinde bir
Otoriteye (bireysel) “dayanak” hizmeti yapiyordu. Propa-
gandanin, Maregali halka “Verdun fatihi” olarak sunmak
suretiyle éne gikardiga sey iste bu Efendi Otoritesidir.
Ve 6zellikle bu Efendi Otoritesi sayesinde Maregal -keli-
menin dar anlaminda politik alan i¢inde- aggklama yap-
maksizin, edimlerini gerek¢elendirmeksizin, giidiilerini,
amaglarini ve sonu¢lanni belirtmeksizin, yani anlamlari-
m agiklamaksizin eylemde bulunur.
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Ama aym gekilde ulusun seckinleri de askeri ayak-
lanmalar sirasinda Maregal tarafindan oynanan roli
taniyordu: Askerlik etkinliginin “politik” yénii takdir
ediliyordu, onun olaylan éngérmeye, daha ileri gitmele-
rini 6nlemeye ve simdiyi gelecege gére yeniden diizen-
lemeye muktedir oldugu biliniyordu. Bagka bir deyisle,
Maresal ayrica, bu kelimeye yiikledigimiz anlamda, Reis
Otoritesinden de faydalaniyordu. Maregal halka sik sik
“Oniiniizden gidiyorum, beni takip edin!” derken, bu
Reis Otoritesine dayanmyordu. Bir tasarinin ya da bir
programin, halk tarafindan anlagilmadiginda bile, sadece
Maresal tarafindan énerilmis ya da desteklenmis olmasi
dolayisiyla “tepki” gérmeden kabul edilmesi iste bu Reis
Otoritesinden ileri geliyordu.

Not. Bir¢ok siyaset adami, bozgunu éngérdiiklerini
ya da en azindan, sonuglarinin éngériisiiyle savag
tavsiye etmediklerini dayanak gostererek bir Reis
Otoritesini tekellerine almayr denemislerdir. Ma-
resal ise Reis Otoritesini boylesi bir “6ngoriye”
dayandiramaz. Ama savagin patlak vermesinde
dahli yoktur: Oyleyse yamlmamgtir; ongériisiiz-
lik etmemigtir. 1917'de elde ettigi Reis Otoritesi
1940 yilina kadar bozulmadan kalmigtir.

Ustelik, Maregalin ilerlemis yasi, ¢oktan utkunun doru-
guna ulagmis olmasi ve genel olarak, karakterinin agikar
“soylulugu,” iste tiim bunlar Yargi¢ Otoritesine de biriin-
mesine yardima olmugtur. Ulusun géziinde, Maresal so-
nuna kadar “qikar gozetmez,” tarafsiz, nesnel, yani adil,
haktanir ve diriisttiir. Bu Yargi¢ Otoritesini pekigtirmek
icin, Maregal en basta (propaganda tarafindan sik sik yi-
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nelenen) su giizel ciimleyi sarfetmigtir: “Kigiligimi Fran-
sa'ya bagishyorum.” Ve Mahkeme tarafindan yargilanma-
dan é6nce, Riom saniklar1 hakkinda hiikiim verebilmesini
saglayan sey, kendi Yargi¢ Otoritesine dayanmasidur.

Nihayet, 6z itibanyla “Fransiza 6zgi” yagam tarz,
karakteri ve davranigi, Maregalin yagiyla uyumlu ger¢ek
ya da goriinigte Fransiz “6zi” onun kigiligini Baba Oto-
ritesinin (bireysel) bir “dayanag” yapmigtir. Maresal (ya
da bazen propaganda) “babacan” tutumu ve tonuyla bu
baba Otoritesini agiga vurur. Ve halka, Maresali Reis ola-
rak takip ederse, ona bir Efendi olarak gézi kapal giive-
nirse, onu bir Yargi¢ olarak kabul ederse, sadece guniin
dogrudan gikarlarina ve gelecek perspektifine degil ama
ge¢misin geleneklerine de ihanet etmemis olacag giiven-
cesini veren iste bu Baba Otoritesidir.

O halde denilebilir ki 1940’ta, Maregalin Otoritenin
dort “an” tipine (politik bir bi¢im altinda) (bireysel) “da-
yanak” sagladig, biitiinciil politik Otoritenin (“giiveno-
yu” ile ortaya cikmayan) kendiliginden bir dogusu vuku
bulmugtur.

Not. Daha incelikli bir tetkik bu biitiinsel politik
Otoritenin ézel dogasini, yani igerdigi dort “an”
Otorite diizenini (BREY, REBY, ERYB vs “cesitle-
meleri’ni) agiga ¢ikarabilirdi. Zaten bu dizen za-
manin ilerleyisiyle degismis gérunir.

Simdi bu biitiinciil politik Otoritenin, icrasinin ardindan
ne hale geldigini gorelim.

Efendi Otoritesi ile baglayalim. Kendine has alani sa-
vag oldugundan, aslen ve agik¢a bansgil ve barigsever bir
siyaset illa ki onu yavag yavag zayiflatir ve hitkkiimsiz ki-
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lar. Cunkii Maregalin yag, kendisini halka, patlak verme-
si muhtemel bir savagin fiili askeri reisi olarak sunmasina
misaade etmez.

Not. Eger Devlette Efendi Otoritesi muhafaza
edilmek isteniyorsa, bu Otoriteye Maregalin kisi-
liginden bagka bir dayanak bulmak gerekecektir.
Oyle goriiniiyor ki bu digince Maregali, Amirali
halefi olarak géstermeye itmisgtir. Nitekim, gelme-
si muhtemel bir savasta filli askeri komutanhg
yuritmeye elverigli bir kisiligi 6ne siirmek gerekir.
Propagandanin temasina dikkat edin: “Amiral asla
yenilmemigtir;” 6yleyse her seyden énce pekisti-
rilmek ya da yaratilmak istenen sey onun Efendi
Otoritesidir.

O halde Maresal Efendi Otoritesini giderek daha az kul-
lanmak zorunda kalacakmig gibi gériiniir. Bunun anlam,
halka agiklamalar yapmak zorunda kalacagdir.

Not. “Hiikiimet” Otoritesi, yani 1940'in miitareke
zamaninda ER tipinde olmus gibi gériinen Efen-
di-Reis “bilegik” Otoritesi, RE tipinde “hiikiimet”
Otoritesine déniigme egilimi gosterir.

Buna kargilik (bastan beri ¢ok giiglii olan) Baba Otoritesi
bozulmadan kalir. “Fransiza uymaz” seklinde hissedilen
onlemler, yarim1 olmayan iradi “geri ¢ekilme taktikle-
ri” olarak halktan kabul gérmiis gibidir. Her haliikarda,
Baba Otoritesinin bozulmadan kalmi olmas: dayanag:
sayesinde, “hitkiimet” Otoritesi hala, Fransa'da 6z itiba-
nyla Fransiz (“ulusal”) bir politikanin sahip olabilecegi
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sayginhktan yararlanir. (Zaten Maregal ve propaganda
da “Gelenek” yénunii iyi degerlendirir.) Ancak, Ge¢migin
“6zgul agirhg” mevcut zamanda ¢ok biiyiitk olamaz. $im-
di o derece “igler acis1"dir ki Ulus her seyden énce ondan
kurtulmayn, yani onu agmayi, yani Gelecege girmeyi arzu-
lar. O halde Gelecegin Otoritesi (= Reis Otoritesi) Gegmi-
sinkinden (= Baba Otoritesi) daha gii¢lidiir. Dolayisiyla
butiinciil Otorite, B— tipinde degil ama R— (ya da RE—)
tipindedir ya da olacaktir. Bagka bir deyisle, Baba Otori-
tesi, Reisin Otoritesini “kurmaz” ama ona “yardim eder.”

Yargi¢ Otoritesine gecelim. Kugkusuz, hi¢bir sey Ma-
resalin kisiliginin sayginhgimi digirememigtir: asli “ta-
rafsizhig)” itiraza mahal birakmaz. Ama bu “tarafsizhgin,”
yani Yargian gergek Otoritesinin fiili icrasi1 onu zayif-
latrmg gibi gériinur (bkz. Riom davasinin aldig: talihsiz
seyir). Maregalin “yargisi"nin hakkaniyeti “taninir” ama
bunu uygulanma olasihigina dair giiphe vardir. (Ayn ta-
vir toplumsal alan i¢in de gegerlidir: Maregal adildir ama
“Tréstler” ondan daha kuvvetlidir. O halde oyle goranar
ki Maregal biitiinsel otoritesini ge¢misin (ve simdinin) ce-
zalandirma amaa giiden olumsuzlanmasina, yani “an” Yar-
g1¢ Otoritesine dayandiramaz (ya da artik dayandiramaz).
Oyleyse biitinciil politik Otorite Y-» tipinde olamaz.

O halde Baba ve Yargi¢ Otoritelerine temel olmasi ge-
reken, “hiikkiimet” Otoritesidir (Reis ya da Efendi Otori-
tesidir) ve hikamet Otoritesinde agir basmasi gereken,
Reis Otoritesidir. Oyleyse biitiinciil Otorite, REBY (ya da
belki REYB) tipine yonelmis gibidir.

Not. Oyle goruniir ki giincel olarak Ulus -gelecek
sorusu bir kenara birakildiginda- gimdinin hak-
kaniyetinden ziyade ge¢migin biitiiniiyle devam
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etmesiyle ilgilenir: S6z konusu olan, (—) YB degil,
(=) BY tipidir. Lavaliyen 6ncesi dénemde, politik
Otorite, RYB (Maresal) ile E (Amiral) diye bélinme
egilimindeydi. R ile E arasinda ayrimin arzu edilir
olmadigini gérmiigtilk. Ama Maregalin yag1 goz
oniine alindiginda, bu kaginilmazmig gibi géri-
niir. Her haliikirda, Maresalin ardindan gelen Ami-
ralin Otoritesinin REBY tipinde oldugu kabul edi-
liyordu ya da belki su durumda: Bu tipin, bir savas
durumunda, ERYB haline gelme egilimi gosterdigi
belirtilmek iizere, REYB. Mevcut zamanda (Mays
1942), biitiinciil politik Otorite bagimsiz ti¢ “da-
yanaga” sahipmig gibi gériiniir: R (Laval), BY (Ma-
resal) ve E (Amiral). Yine séz konusu olan, bu ii¢
“dayanagin” karsilikh gercek “bagimsizligi’nin ne-
reye kadar uzandigim bilmektir. Ama bu Otorite
tipini tesbit etmek zordur: 1) Ulusun ézlemlerine
gore, tip: R+E+BY'dir ya da olmasi gerekir; 2) Kisi-
sel Otoriteye gore, tip tartigma gétiirmez bigimde
BY+E+R'dir; 3) Niifusun biiyiik bir bélimii, iziin-
tiyle, gercek iktidarin R+BY+E tipinde oldugunu
saptadigina inamir. Esas olan, “dayanaklar”in hi-
yerarsisinin Otoritelerinkiyle kesismedigidir: En
kuvvetli oldugu kabul edilen Reis Otoritesi hepsi
arasinda en zayif “dayanaga” sahiptir.

O halde, icraat1 sonunda Maregalin biitiinciil Politik Oto-
ritesine temel tegkil ediyormus gibi gériinen, Reis Oto-
ritesidir. Ve goriinen o ki, bu Reis Otoritesi fiili icraat
sinamasim atlatmigtir: Bugiin bile, Maregal tarafindan
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sunulan bir “tasan” ya da “program” sadece bunu onun
sunmus olmasi nedeniyle “tepki” gosterilmeden kabul
edilecektir. Ancak, Gelecegin, yani “tasar1”min bir Otori-
tesi olan Reis Otoritesi simdide agiklama yapilmaksizin,
yani simdinin edimlerini, politik bir program dahilinde ve
yoluyla tanimlanan bir gelecege atfetmeksizin icra edi-
lemez. Bir Reis, belirli bir gelecek gz éniinde tutularak
simdinin déniigtiiriilmesini oneren, iyice tamimlanmig
bir “tasan,” geligtirilmis bir “program” beyan etmeden
sonsuza kadar Reis olarak kalamaz. Ama Maresalin sim-
diye kadar bu isme (ve bugiin hila yararlandig: Otorite-
ye) gercekten yaragir bir “politik program” agiklamadig:-
n1 sdylemek gerekir. Kendi Reis Otoritesini pekistirmek
bir yana, ulusga bilinen bir programdan yoksun (ve dola-
yisiyla salt “oportiinist” bir tarafi olan) etkinligi, bu Oto-
riteyi gii¢ bir sitnamaya sokar.

Kuskusuz, béylesi bir “program” i¢in “Topos,” “man-
tiksal yer” ¢oktan vardir ve buna “ulusal Devrim” denir.
Ama itiraf etmek gerekir ki bu “yer” hala bostur.

E

ikinci Ekte, bu ulusal Devrim uzerine bazi seyler séyle-
yecegiz. $imdilik, bu ilk Eki tamamlamak i¢in, Maregalin
Otoritesinin analizinin gu sonuca vardigim séyleyelim:

1) Ulusal Devrimin dogabilmesi ve gerceklesebilmesi
i¢in Maregalin Otoritesine ihtiyac1 vardir. Sadece Ma-
resalin dért ayakh Otoritesi tarafindan desteklenen bir
“program”in halk tarafindan (program olarak bile olsa)
kabul edilme gans1 vardar.

2) Maregalin Otoritesinin, bozulmadan ayakta kala-
bilmesi i¢in (belli yapic1 bir program bi¢imiyle, yani poli-
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tik bir “fikir” bi¢cimiyle bile olsa) ulusal Devrime ihtiyac
vardir.

Not. Ayrica Maresalin Otoritesinin giincel olarak
politik bir ideali temsil etttigi séylenebilir. Ama
her ideal, eger gerceklesmezse ya da en azindan
gerceklesme egilimi gostermezse, yitip gider. Ama
gerceklesme yolundaki bir ideala, fikir/idea [idee]
denir; bununla, edimi doguran, veriyi ideale bagh
olarak déniistiiren somut ve yapia fikir anlagihr
(ideal, gerceklesmesini takiben en az veri kadar
donugime ugrar). O halde, bir politik fikir haline
gelebilmek i¢in Maregalin bir ideal olmayr birak-
mas: gerekir. Bu da, Maregalin bir ulusal Devrim
programini beyan etmek ve seferber etmek zorun-
da oldugu anlamina gelir.

ULUSAL DEVRIM UZERINE ACIKLAMALAR

Mevcut politikanin gelecege bagh olarak etkin doniigiimii-
ne “Devrim” diyoruz, ki bu déniisitm mevcut verinin bir
olumsuzlanmasin igerir, yani mevcut veride simdiden (to-
hum olarak) i¢erilen seyin basit bir gelisimi degildir. (Oyley-
se gelecek, sozcugin giglii ve asil anlaminda, yani heniz
olmayan ve 6nceden olmams sey olarak anlagilmahdir.)

Devrim, mevcut politikanin etkin dénigiimii, geg-
migin biitiiniyle olan devamhhg ¢ézilmeden gercek-
lestiginde “ulusal”dir. (Dogrudan ge¢mis yadsmnabilir ve
yadsinmahdir, zira simdinin “dogal” ya da “otomatik” ev-
rimini, devrimci eylemin ona hamletmek istedigi yéniin
tersine yonlendiren odur.)
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Bu tanim ulusal Devrimin “cerceveleri”ni tespit eder:
“Mantiksal yeri”ni, Aristoteles¢i “topos™unu gésterir. S62
konusu olan, bu “topos”a bir “icerik” vermektir.

Bu “i¢erik” “devrimci fikir” diye adlandinlabilir. Dev-
rimci fikir (olabildigince tutarli ve ilkede evrensel, yani
biitin somut durumlan “¢ikarimlamaya” olanak tani-
yan ilke olarak), simdinin déniistiriicii ve politik gele-
cegin yaratic1 eylemini/etkisini dogurabilen ve dogurmak
zorunda olan bir teori ya da doktrindir. Fikir, bir tasan
“agiklayarak,” bir “hedef” gostererek eylemi baglatir ve
bir “program” hazirlayarak eylemi belirler ve ona rehber-
lik eder. “Utopik” olmamak i¢in, bu tasar: ve bu program,
bir yandan mevcut politikaya karg1 dururken, 6te yandan
onu hesaba katmak zorundadir: Bunlar, (var olmayan
kosullan: varsayarak degil) verili simdiden yola qikarak
gerceklestirilebilir olmalhidir.

Mayis 1942'de, bir yandan ulusal Devrimin “toposu-
nu kabul etsek de, Fransa’nin heniiz devrimci fikre sahip
olmadigini séylemek gerekir.

Not. Genelde ulusal Devrimin heniiz gergeklesme-
mesinden ya da yapilmamasindan sikayet edilir.
Ama bir Devrim asla ger¢eklesmez. Bir sey gergek-
lestigi ol¢ude, bu sey devrimci olmay: keser. Dev-
rim daima gerceklesmekte olan, olma yolunda olan
bir geydir. Ve verinin olumsuzlanmasi edimiyle
gerceklesmekte olan gey, tam da devrimci fikirdir.
O halde, yeni politik bir ger¢ekligin bulunmama-
sindan degil, devrimci bir fikrin olmamasindan
“sikayet etmek” gerekir. Ve ige bu fikrin geligtiril-
mesiyle baglamak gerekir.
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Kesinlikle 1942 Fransasi i¢in (ulusal) devrimci bir fikir
onerebilecegim iddiasinda degilim.” Zaten énceki analizler
ve ¢ikarimlar bunun igin yeterli degildirler. Olsa olsa boy-
lesi yapiai bir devrimci fikrin geligtirilmesine gétiirmeye
elverisli incelemelere baglangi¢ noktasi tegkil edebilirler.

Ama su andan itibaren tamamen genel ve tabiri caiz-
se metodolojik mahiyette bir saptama yapilabilir.

Eger kendimizi “devrimci bir durum” kargisinda, yani
belirli bir simdiden dogrudan bir ge¢mis dolayisiyla vaz-
ge¢meye ve (bir yandan ge¢misin biitiiniine baglanan)
olumsuzlayia eylemin midahalesi olmaksizin bundan
dogacak olandan bagka bir gelecege temel saglamasi ge-
reken bir simdinin etkin (yani yaratici) gerceklesimine
katkida bulunmaya hazir bir ulusla yiiz yiize bulunuyor-
sak, bu durumu “iyiye kullanmak”ta fayda vardir. Bu,
halka devrimci bir fikir diye sunularak kullanilabilir. Ama
heniiz béyle bir fikre sahip degilsek (ya da eger herhangi
bir sebeple, onu hemen agiklamak ya da seferber etmek
istemiyor ya da bunlar1 yapamiyorsak), bu fikir varmg
gibi davranmak gerekir. Devrimci bir durum ancak dev-
rimci bir eylem haline gelmek koguluyla ayakta kalabilir.
Devrimci eylem, devrimci fikrin gerceklesme siirecinden
bagka bir sey degildir. Fikir olmaksizin, asil anlamiyla
devrimci eylem yoktur, yani gergekten yeni politik bir ger-
gekligin yaratimi yoktur. Ama bir fikrin simiilakri, bir dev-
rimci eylem simiilakn dogurabilir ve bu yalanci-devrimci
etkinlik (belli bir zaman boyunca) (onsuz hi¢bir gercek
devrimci eylemin mimkin olmadig1) devrimci durumun
ayakta tutulmasina katkida bulunabilir. “Eylemsizlige”

Kitabin 1942'de Fransa'da yayimlandigini hatirlatmakta fayda
var -¢n.
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(yani gelecekteki simdi dolayimiyla dogrudan ge¢misin
“otomatik uzantisina”) diismemek i¢in, ulus en azindan
devrimci bir fikre bagh olarak eylemde bulundugu izlemi-
ne sahip olmak zorundadur. Ve fikrin simiilaknnin mevcu-
diyetini yaratmak zorunda olan, igte bu izlenimdir.

Bir “simulakr” “igerigi” degistirerek ya da ortadan kal-
dirarak “bi¢imi” muhafaza eder. O halde s6z konusu olan,
ulusa, devrimci havaya sahip politik bigimler sunmaktur,
bir yandan da bunlara “saldirgan olmayan” bir i¢erik yiik-
lemek, yani ya hi¢bir icerik vermemek ya da devrimci
olmayan, bagka bir deyisle, mevcut veriyle (politik giigle-
rin ve olasihklarin verili bolugumiiyle) uyumlu bir igerik
yitklemektir. Bagka bir deyisle, eger gelecegin gercek dev-
rimci eylemini gerektiriyorsa, bunlan (ciddi bir direng
olmaksizin) digerleriyle degistirme olasihgin1 muhafaza
etmek uzere, gercek etkililige sahip olmayan “bog” yeni
kurumlar igletmek pahasina yeni tipte bir Devlet ya da
politik Otorite yaratmak gerekir (zira bir Devrim, Oto-
ritenin bir tipinin bir digerinin yerini almasindan bagka
bir gey degildir.)

Ama boylesi ulusal devrimci fikir simiilakri bulmak, bu
fikrin kendisini sunmaktan daha kolaymig gibi gériiniir.

*

Boylesi bir devrimci fikir “similakn” énermek iddiasinda
bile degilim. Ama bana éyle geliyor ki, énceki ¢6ziimle-
meler ve ¢ikanimlar -tartisilmak ve derinlestirilmek ko-
suluyla- bunun gelistiriimesine katkida bulunabilirler.
Basit bir 6rnek olarak, RE-B-Y tipinde (biitiincill ama
tige bolinmis) politik Otoriteyi gerceklestiren bir Devle-
tin (“Anayasal”) politik bi¢ciminin ne olabilecegini gérelim.
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Not. B ve Y Otoriteleri arasindaki iliskileri kesin
olarak belirtmiyoruz. Bagka bir deyisle, RE-B-Y ve
RE-Y-B “cesitlemelerini” net bi¢imde birbirinden
ayirmiyoruz.

RE Otoritesi, “hakimet” Otoritesidir. Biitiinsel politik
Otorite (Devlet) R— tipinde oldugundan, burada agir
basan Hitkimettir. Bagka bir deyisle, tim inisiyatifler
ondan ¢ikar.

Hitkiimet Otoritesi i¢erisinde, R Otoritesi baskin ¢1-
kar. RE Otoritesinin bireysel bir dayanaga sahip oldugu
varsayilsa da, bu sadece su anlama gelir: Hikiimet her
seyden once devrimci fikirden, yani (askeri gii¢ bu “si-
vil” Gelecegi belirlemek degil, kullanmak zorunda olmak
izere) ginin ¢ikarlarindan degil, Gelecekten esinlenir
(ya da esinleniyormusg gibi yapar). RE Otoritesinin da-
yanag) bireysel oldugundan, Devlet Reisinin kigiligi hem
hiitkiimet Reisidir (R Otoritesi) hem de ordunun Reisidir
(E Otoritesi): Ama onun ne pahasina olursa olsun savag
yapabilmek i¢in yonettigi degil ama yénetebilmek igin,
gerektiginde savag yaptig kabul edilir.

Devlet Reisi kendi (sivil ya da askeri) “hiikiimet” Oto-
ritesini atama yoluyla aktanr (yetkilendirir/vekil tayin
eder). (Ama halefim atamaz.) R Otoritesinden (“yasama”
Otoritesinden) faydalanan ve devrimci fikrin (yasa ta-
sarilan vs) ayrintilannm (somut uygulamalarim) hazir-
ladiklan kabul edilen Devlet Sekreterlerini kendisi atar.
E Otoritesinden (“yiiritme” Otoritesinden) yararlanan
ve onlan atamis olan Devlet Sekreterlerinin hazirladigy
tasarilan hayata gegirmek zorunda olan Bakanlarin hep-
sini atar. Bu bakanlar da kendi Memurlarimin her birini
atarlar.
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Devlet Reisinin Otoritesi kendiliginden dogar. Bu
Otorite, bagka bir aday gosterme giicii olmadan sadece
bu oylamayi reddebilen, (iiyeleri énciisii tarafindan atan-
mug) bir agiga ¢ikarict Meclisin giiven oyu ile “agiga ¢ikar.”
Yine bu gorevler i¢in adaylar 6nerme giicii olmadan, bu
aym Meclis (gorevlerinin icrasindan sirasiyla 3, 6, 12 ay
sonra) Devlet Sekreterlerinin, Bakanlarin ve asli Memur-
larin Otoritesini “onar.”

Devlet Sekreterlerine ek olarak, Devlet Reisi, Meclis
tarafindan “onanmayan” iki tane Devlet Bakan atar. Bun-
lardan biri Hitkiimeti denet¢i-Senato éniinde temsil et-
mekle, yani Devlet Sekreterleri tarafindan hazirlanan ve
Devlet Reisi tarafindan kabul edilen yasalan oylatmakla
gorevlidir. Rolii Senatoya gerekli agiklamalari yapmaktir.
Diger bakan, Hiikiimet (ya da Senato??) bir kisiyi Mahke-
me onine ¢ikardiginda, (politik) genel sava islevi gore-
rek, Hikiimet ile politik Mahkeme arasinda iligki kurma
gorevi yapar.

(Gerektiginde denet¢i-memurlan atayan) denetgi-Se-
nato, toprak sahibi tiim aile Reislerinin (ardigik oylama-
lar dizisiyle se¢ilmis) temsilcilerinden olugur. Gérevi,
Hiikiimetin (“devrimci”) yasama etkinliginin politik Ge-
lenekle devamhhginin kopmamasini gézetmektir. Bir ya-
say1 reddebilir ama yerine bir bagkasini 6neremez.

Politik Mahkeme vatan hainligi vakalarini, yani ya
Devlet tipini degistirmeye ya da ulusun gelecegini tehli-
keye atmaya yatkin eylemleri yargilar. Hikkmiine sade-
ce, “onur unvam” ile idam cezasi arasinda se¢im yapma
hakki olan yargiglanin “politik vicdani” rehberlik eder.
(Kendi yetkisizligini oylayabilir??) Mahkemenin iyeleri,
(politik olarak erigkin ve politik olarak akil sagh@ yerinde
erkek ve kadin) tiim yurttaglar arasindan kamu oylamasi
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(= kura ¢ekimi) ile segilir. Mahkeme, gerektiginde, “Halk
Temsilcilerini” ya da memur-Yargi¢lan atayabilir. Yarg:
inisiyatifine, yani su¢lamada bulunma hakkina sahip de-
gildir. (Uygulamada, sadece, Devlet Reisi ile Devlet Baka-
ni1 tarafindan desteklenen Devlet sekreterleri arasindaki
sert ¢atigma vakalarinda miidahalede bulunur.)

Devletin bu yapisi, “Calisma” fenomenini tamamiyla
ihmal ederek, sadece “Otorite” fenomenini hesaba katar.
Ama iki fenomeni de hesaba katmak gerekir.

Galigmaya dayanan Devlet, meslek birliklerine dayah
(korporatif) hiyerarsik bir érgiitlenmeyi igerir. Her poli-
tik Otorite burada Loncalar iginde dogar. O halde, Dev-
let Reisligi gorevi i¢in aday gosteren, gehir Loncalan yiice
Konseyidir (Kéy Loncalan politik olarak Senato i¢inde
dogar). Ve bu Konsey tarafindan énerilen adaylar arasin-
dan, Devlet Reisi, Devlet Sekreterlerini, bunlar Bakanlan
ve bunlar da Memurlan seger.

D1 vaziyet Ordusuz edebilmeye olanak tanimadigin-
da, Devlet sadece Caligmaya degil, ayrica “Risk’e, yani
askeri gice de dayanmahdir. Dolayisiyla, Ordu politik
Otoriteye katilmak zorundadir. Devlet Reisligi gorevi i¢in
aday, Loncalar yiice Konseyi ve Ordu yiice Konseyi tara-
findan birlikte gosterilmelidir. Ve bu sonuncusu tarafin-
dan énerilen adaylar arasindan, Devlet Reisi, Savagtan (ya
da Sémiirgelerden??) sorumlu Devlet Sekreterini secer.
Banig dénemi boyunca, (Ordu Konseyi tarafindan onay-
lanan) Loncalar Konseyi, giiven oyu alabilmek i¢in ken-
dini aq1ga ¢ikanca Meclise takdim eder. Savas (ya da savas
tehlikesi) zamaninda, Ordu Konseyinin aday: (Loncalar
Konseyi tarafindan onaylanmig olarak) kendini takdim
eder. Hitkiimet Otoritesinin barig zamaninda RE tipinde
ve savag zamaninda ER tipinde oldugunu hatirlatalim.
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Savag tehlikesi, agiga qikana Meclis tarafindan sap-
tanabilir. Bu durum sivil Reisin istifasina ve askeri aday
gosterilmesine yol acar. Ama Meclis, Reisi zaten asker
degilse istifa etmek zorunda olan Hikiimet tarafindan
saptanan savas tehlikesini reddedemez.

Baris hali Devletin askeri Reisi tarafindan saptanir ve
bundan sonra yerini sivil bir adaya birakmak zorundadir.
Diigmanhgin ortadan kalkmasindan alt1 ay sonra ya da
fiili digmanhk olmadan gecen bir savag tehlikesi y®hndan
bir yil sonra, Senato barig halini saptayabilir ve dolay:-
siyla Devletin askeri Reisinin istifasini ister. Ama Meclis,
bu saptamaya ragmen, savas Hali saptayabilir. O zaman
nihai saptamayr Mahkeme yapar.

A. Kojevnikoff

Marsilya
16 Mayis 1942
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Nazi isgali altindaki Fransa’da 1940’h yillarda yazilan o torite
kKavramanda Alexandre Kojeve, Aydinlanmadan Vichy Fransa’sina
kadar birgok 6rnegin pratik uygulamalarini inceleyerek dort ana
otorite tipinin kavramsal dnermelerini ortaya koyuyor.

Otorite problemi ve kavraminin ¢ok az incelendigini belirterek
baslar kitaba Kojeve. Yillar gegmesine ragmen bu saptama
gecerliligim koruyor. Otorite kavramini felsefi bir incelemeye tab?
tutan bu eseri degerli kilan da bu ve otorite Kavram: biylUk bir
boslugu doldurmaya devam ediyor.

“Neoliberalizm, apolitiklesmeyi artirma cabasiyla,
kendi politik mesruiyet kaynaklarini baltalamakta ve
sonu¢ olarak insan iliskilerim bireysel amaclara hizmet
eden gu¢ kullanimlarina indirgemektedir. Kojeve'in
otoritenin dogasina dair anlayist bu gelismelerin farkh
”»

politik yonlerim agiklamaya yardimci oluyor.

-Adam Adatto Sandel ve Juliiis Kerin

“Kojeve'in derslerinin dinleyicileri tzerinde etkisi ¢ok
derin oldu, 20. yuzyil Fransa'sinda digerlerinden cok
farkli ve gucld bir etki birakt:. ”

-Perry Anderson
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