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Ne denli degerli, ne denli giizel olursa olsun, hig-
bir diiglince ¢agin tinine karsi, halkin egilimleri-
ne kars bagarili olamaz. Ne denli gergek olursa
olun, higbir bilimsel diigiince modern akademiz-
min irrasyonalizmini yerinden sokilp atamaz.
Gene de diisiincenin dogas 6zguirliiktiir, ve irras-
yonalizm ne denli yaygin ve giiclii ve zorlu olursa
olsun, Us idealizmini terketmez, usdigim yenme
amacindan vazge¢mez. Ustiin geleceginden hig-
bir kuskusu yoktur.

Alexandre Koyré usdisi Bat1 akademizmine kar-
§1, gorglicti pozitivizme kars1 usun kavgasini ver-
di. Gergekte yabanc bir ekin adina, bir 6zgiir
ussallik ekini adina, kendi ekinine, modern Bat1
Uygarhgina karsi ¢ikt1. Diiskinikligh s6z konusu
bile degildi. Tersine, bir felsefeci olarak, irrasyo-
nalizmin, nihilizmin, sadizmin Bat1 uygarhgimn
tiim dokularini, tim kurumsalliklarini nasil ele
gegirdigini ¢ok iyi biliyordu.

Koyré siradan bilincin pozitivist/popiiler ‘bi-
lim’ anlay1sini ciddiye almadi. Ona gére—ve tiim
felsefeye gore—bilim a priori tretilir. Tipki Ga-
lileo’nun, Kepler’in, Maxwell’in yaptiklar: gibi.
Evren ona ancak onda kendi kendisini bulmak i¢in
yaklasan usa yanit verir. Ancak onda bir kavram-
lar ve yasalar dizgesi, bir kozmoz, diizenli, ussal,
bilinebilir bir yap1 bulmak igin yaklasan bilimci-
ye gizlerini agar. Bilimsel usun nesnesi—evren—
kuramsiz, mantiksiz, usdis bir olgular yigim,
kavramsal belirlenimden soyutlanmus bir goriin-
gl Sbeklesmesi degildir. Tersine, olgu, goriingii
kavram tarafindan belirlenir, ve kurama uyar. Bu
ytizdendir ki olgunun (deney ve gézlemin) kura-
m1 dogrulamas yalnizca digsaldir. Bu yiizdendir
ki dogru kurami, dogru mantig1 onun tarafin-
dan belirlenen olgunun ¢iiriitmesi s6z konusu
degildir. Tersine, olguyu olgu yapan sey ondaki
mantiksal belirlenimdir. Gozlem ve deney higbir
kuram liretmez, evren yasalar1 gokytiziinde te-
leskopla okunmaz. Ancak hersey olup bittikten
sonra kurami kitaptan okuyan fizikgi bilimin de
aym a posteriori okuma yoluyla kazamldig, “du-
yusal” dedigi gézlem ve deneyden tiiretiliverdigi
yanilgisina diger. ’

Alexandre Koyré bu ¢cahsmasinda modern koz-
molojinin, bu en yalin doga biliminin ilkin Kato-
lik ve ardindan Protestan korku ortaminda nasil
acih bir dogum yasadigini, nasil éziirlii dog-
dugunu gosterir. Newtonculuk tarafindan sa-
katlamigindan sonra, pragmatik fizik bugiin de
Hiristiyan Bat1 uygarhginin usdis: biitiintine ait
esit Olgctide usdigi bir bilesendir. Bilimsellik ve
gergeklik en son, ama en son kaygisidir. Bir evren-
sel aggozliiliik, evrensel tiiresizlik, evrensel sadizm
diizeni ile uyum i¢inde, baghca islevi kapitalizmin
ve militarizmin dirtiisel amaglarina hizmet et-
mektir. Dolarlarin ve misillerin, bankalarin ve ugak
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gemilerinin, denetlenen iletisimin ve sadistik eglen-
cenin terimlerinde varolan ve isleyen totaliter bir
uygarhgin parcasidir. Ve parga biitiine uymahdir.

Kendini boyle bir ¢arpikiga uyarlayan bir fizik
elbette kuramsal olarak da usdiginin alanindadur,
Modern pragmatik fizigin uzay ve zaman ve
6zdek ve kuvvetin dogast konusunda anlayabil-
digi sey heniiz yuvarlak bir sifirdir. Biitiin bir
yuzyih aldatan en son iki kuram (gérecilik kura-
mu ve belirlenimsizci nice kuram) mitolojik deger-
den bile yoksundurlar. Bir mitin bile mantig:
vardir. O iki modern kuramda ise ‘kuram’ kavra-
mimn kendisi, Logosun kendisi ¢ignenir. Ve boy-
le usdis1 ‘’kuramlar’ aracihgiyla bundan sonra da
Gzsel olarak ussal olan evren {izerine hicbirsey
bilinemeyecektir. Bilinemezcilik tutarlihiginm bilgi-
sizligi ile per¢inlemeyi siirdiirecektir.

Hi¢ kuskusuz, en ince gorgiil yontem bile son-
ludur, ve gorgiil bilgi bireysel olamn, sonlunun bil-
gisidir. Oysa bilim evrenselin bilgisidir, ve bilimsel
disiincenin konusu olan kavramlarin tiimii de
eytisimsel dogalar geregi sonsuzdur. Ne uzay ve
zaman, ne de atom ve kuvvet duyusal-gorgiil
yontemlere boyun egecek denli aptal degildirler.
Sonsuz biiyiikliik ve sonsuz kiigiikliik insan duyu-
lannin, insan gézleminin, mikroskoplarn, izgedl-
cerlerin, teleskoplarin vb. tesindedir. Sonsuzluk
yalmizca ve yalmzca eytigimsel diigiincenin kavra-
yisina agiktir.

Ama modern fizik Atomun ‘fotograflari’'m ge-
ker, bir Kavramin duyusal tasarimim sergilemeyi
bagarir. Modern fizik atomun sonsuza bdliin-
mesini durdurur, uzayin ve zamann sinirlarint
saptar, sonsuzu her iki yéntiniinde de gitlerle s1-
nirlayip bagindan atmay bagarir. Modern fizik
parodi ile, komedi ile, ve bir par¢a da gizemcilik
ile isler. Pargacik ivmelendiriciler biraz da Tao’dan
yardim alirlar.

* Alexandre Koyré modern Bat1 bilimciligini tes-
lim alan bu irrasyonalizmin koklerinin Newton’-
un pozitivizminden, “matematiksel felsefe” sinden
beslendigini gosterir. Newton’a gére evrensel yer-
cekimi diye birsey yoktur. Ay Yeryiizii tarafindan
cekilmez, gezegenler Gunes tarafindan ¢ekilmez,
hicbir cisim higbir cismi gekmez ve itmez. Yerceki-
mi kuvveti 6zdegin zii, 5zdegin kendindesi degil-
dir. Yergekimi Newton'un Hermetik Yercekimi
Tanrisinin bog uzayda igleyen istencidir. Evren
yasal olarak belirli bir kozmoz degil, ama usdig1,
belirlenimsiz bir kaostur, ve gorunurdeki diizen
ancak bir Yer¢ekimi Tanrisinin keyfi dilekleriyle
strebilir. Bu Newton’un nedensellikten yoksun
evren ‘dizgesi’dir. Ve bdyle bir evren tablosu el-
bette bliytlicliliikk tarafindan, elbette gizemcilik
tarafindan, elbette bilinemezcilik tarafindan des-
teklenir. Ve elbette tam olarak irrasyonalist pozi-
tivizmin sezgilerine doyum vericidir.
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ONALTINCI VE ONYEDINCI YOZYILLARIN bilimsel ve felsefi diigiin-
celeri gercekte kendi aralarinda dylesine yakindan iligkili ve birbir-
leri ile dylesine baghdir ki, ayrildiklarinda anlagilmaz olurlar. Bu
yiizyillarin diisiince tarihini incelerken, sik sik, benden &nce bir-
coklar1 gibi, bu dénem sirasinda insan bilincinin, ya da en azindan
Avrupa bilincinin, derin bir devrime ugradigini, bunun diigiinme ger-
cevemizin ve kaliplarinin kendilerini degistirdigini ve modern bili-
min ve modern felsefenin bu devrimin kékleri ve aym zamanda
meyvalan1 oldugunu kabul etmek zorunda kaldim.

Bu devrim, ya da “Avrupa bilincinin bunalimi” denilen bu siireg
birgok degisik yolda betimlenmis ve agiklanmugtir. Béylece, Yunan
ve ortagag gokbiliminin yer-6zeksel ya da giderek insan-6zeksel diin-
yasim1 modern gokbilimin giineg-6zeksel ve—daha sonra—ozeksiz
evreni ile degistiren yeni evrenbilimin geligiminin bu siiregte ¢ok
énemli bir rol oynadiginin genellikle kabul edilmesine kargin, hergey-
den dnce tinsel degigimlerin toplumsal imlemleri ile ilgilenen kimi
tarihgiler insan bilincinin ‘theroia’dan ‘praxis’e, ‘scientia contem-
plativa’dan ‘scientia activa et operativa’ya déndiirilmesi, bunun
insam1 doga kargisindaki bir seyirci olmaktan gikarip doganin bir
efendisiné dénigtiirmesi olgusunu vurgulamiglardir. Kimi bagkala-
r1 erekbilimsel ve 6rgenselci diistinme ve agiklama kaliplarinin diize-
neksel ve nedensel kalipla degistirilmesini, bunun en sonunda
modern zamanlarda, ézellikle onsekizinci yiizyilda dylesine belir-
gin olan “diinya goriigiiniin diizeneksellesmesine” gétiirmesini vur-
gulamiglardir; daha bagkalar ise yalnizca “yeni felsefe” tarafindan
tiim tutarhifim yitiren ve bundan béyle gokleri Tanrinin gérkemini
bildirmeyen bir diinyaya getirilen umutsuzluk ve karigikhg betim-
lemiglerdir.

Benim kendime gelince, Galilean Studies baghikli gahiymamda eski
ve yeni diinya gériiglerinin yapisal kaliplarini tanimlamaya ve onye-
dinci yiizyilin devriminin yol agtig1 degigimleri belirlemeye ¢aligtim.
Bunlar bana kozmozun yokedilmesi ve uzayin geometriklestirilme-
si olarak niteledigim iki temel ve yakindan bagintih eyleme indirge-
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nebilir olarak gériindiiler, (Birincisi, icinde uzaysal yapinin bir eksik-
sizlik ve deger hiyerarsisini somutlastirdig1 sonlu ve iyi diizenlen-
mig bir biitiin olarak diinya anlayiginin yerine, bundan béyle dogal
altgiidiim tarafindan birlestirilmeyen, ama ancak enson ve temel
bilesenlerinin ve yasalarinin ézdegligi tarafindan birlestirilen belir-
siz ya da giderek sonsuz bir evren anlayiginin gegirilmesini, ve ikin-
cisi ise, Aristoteles’in diinya-igi yerlerin ayrimlagtirilmig bir kiimesi
olarak uzay anlayiginin yerine, bundan béyle ézsel olarak sonsuz ve
tiirdes bir uzam olarak Euklides geometrisinin diinyanin olgusal uza-
y1 ile dzdeg olarak goriilen uzay anlayiginin. gegirilmesini anlatir.
Betimledigim tinsel degigim hi¢ kugkusuz birden yer alan bir mutas-
yonun sonucu olmadi. Devrimler de tamamlanmalar: igin zamana
gereksinirler; devrimlerin de birer tarihleri vardir. Béylece diinyay:
kugatan ve onu birarada tutan goksel kiireler birden bire giiglii bir
patlamada yitip gitmediler; diinya-kabarcig1 onu kugatan uzay: pat-
latip onunla kaynagmadan &nce biiyiidi ve sigti.

Eskilerin kapali diinyalarindan modernlerin agik diinyalarina gotii-
ren yol ashnda ¢ok uzun degildi; Kopernik'in De revolutionibus
orbium coelestium’unu (1543) Descartes’in Principia philosophiae’-
sinden (1644) ayiran siire yalnizca yiiz yildir; bu Principiae’yi [New-
ton'un yazdi§] Philosophia naturalis principia mathematica’dan
(1687) ayiran siire yalnizca kirk yildir. Ote yandan, yol oldukga giig-
tii, engeller ve tehlikeli yol kapanmalan ile doluydu. Ya da, daha
yalin bir dille anlatirsak, evrenin sonsuzlagtirilmasinda igerilen prob-
lemler ¢ok derin, goéziimlerinin imlemleri engelsiz ilerlemeye izin
vermeyecek denli uzak-erimli ve 6nemlidir. Bilim, felsefe, giderek
tannbilim tiimi de uzayin dogasina, 6zdegin yapisina, eylem kalipla-
rina iligkin sorularla, ve—son olmasina kargin higbir bicimde énem-
‘siz olmamak {izere—insan diigiincesinin ve > insan biliminin doga, yap:
ve degerine iligskin sorularla hakh olarak 1lgllen1rler$ Boylece bilim,
felsefe ve tanrbilim, hi¢ de seyrek olmamak iizere, aym insanlar
tarafindan temsil edilirler: Kepler ve Newton, Descartes ve Leib-
niz; ve bunlar Bruno ve Keglcg ile baglayan ve Newton ve Leibniz
1le sonlanan—hlg kU§kusuz gegici olarak—biiyiik tartigmaya | katlhr
ve orada yerlerini alirlar.

Galilean Studies’imde bu sorunlan ele almadim ve orada yalniz-
ca biiyiik devrime gétiiren ve deyim yerindeyse onun tarih-6ncesi-
ni olugturan adimlan betimlemek zorunda kaldim. Ama John
Hopkins Universitesinde bu devrimin kendisinin tarihini inceleme-
ye aynlan konferanslanmda—1951'de “The Origins of Modern
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Science,” ve 1952’de “Science and Philosophy in the Age of New-
ton”—onun biiyiik kahramanlarinin bilinglerinde herseyden énemli
olan sorulan hak ettikleri gibi ele alma firsatin1 buldum. 1953'te
vermekten onur duydugum Noguchi Konferansinda Kapali Diin-
yadan Sonsuz Evrene baghg altinda anlatmaya galigtigim gey bu
tarihtir; ve evrenbilim tarihini Ariadne’in ipi gibi yakalayarak, bu
kitapta yeniden anlattifim gey bu aym 8ykidiir: bu aslinda yalnizca
Noguchi Konferansinin genigletilmis bir bigimidir.

Bana Konferansimi gimdiki boyutuna genigletme iznini veren
Noguchi Komitesine minnettarligimi anlatmak ve elyazmasini hazir-
lamadaki yardimlarindan étiirii Mrs. Jean Jacquot, Mrs. Janet Kou-
delka ve Mrs. Willard King’e tegekkiir etmek isterim.

Ayrica Mrs. Dorothea Waley Singer'in Giordano Bruno’nun De
Uinfinito universo et mondi (New York, 1950) cevirisinden alint1
yapilmasina verdikleri izin igin Abelard-Schuman yayimcilarina
minnettarim.

Alexandre Koyré
PRINCETON
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GENELLIKLE ONYEDINCI YOZYILIN ¢ok kéktenci bir tinsel devrimden
gegip onu tamamladigi, ve modern bilimin bu devrimin ayni zaman-
da kokii ve meyvast oldugu kabul edilir.' Bu devrim bir ¢ok degigik
yolda betimlenebilir, ve betimlenmigtir. Béylece, drnegin kimi tarih-
giler onun en kendine 6zgii yanim bilincin diinyasallagmasinda, agkin
hedeflerden ickin amaglara dénmesinde, e deyigle &teki diinya ve
6teki yagam igin kayginin yerini bu yagam ve bu diinyaya yénelik ilgi-
nin almasinda gérmiiglerdir. Kimi bagkalar1 onu insanin bilincinin
kendi 6zsel 6znelligini kegfetmesinde ve dolayisiyla ortagaghlarin ve
eskilerin nesnelliklerinin yerine modernlerin 6znelciliklerinin gegiril-
mesinde gormiiglerdir; daha bagkalar1 ise 8ewpia/teoria ve npa&ic/
praxis arasindaki iligkinin degigiminde, eski vita contemplativa idea-
linin yerini vita activa idealine birakmasinda gérmiiglerdir. Ortagagin
ve antik ¢agin insam dogaya ve varhiga dogru an diigiinme tutumunu
amaglarken, modern insan egemenlik ve efendilik ister.

Bu nitelemeler hicbir bigimde yanlys degildirler, ve hxg kugkusuz
onyedinci yiizyil tinsel devriminin—ya da bunaliminin—oldukga
o6nemli kimi yanlarimi gosterirler ve bunlar bize 6rnegin Montaigne
tarafindan, Bacon tarafindan, Descartes tarafindan, ya da kugkuculu-
gun ve dzgiir diigiinmenin genel yayihig1 tarafindan 6rneklenir ve bil-
dirilirler.

Gene de benim gériigimde bunlar daha derin ve daha temel bir
siirecin egzamanh anlatimlaridirlar ki, bunun sonucu olarak insan, kimi
zaman dendigi gibi, diinyadaki yerini, ya da belki de daha dogrusu,
icinde yagamakta ve iizerine diigiinmekte oldugu diinyanin kendisini
yitirmig, ve yalnizca temel kavram ve tutumlarim degil, ama giderek
diigiince gatisinin kendisini doniigtiirmek ve degistirmek zorunda kal-
mgtur.

Bu bilimsel ve felsefi devrimin felsefi yanlarini ar1 bilimsel yanla-
rmdan ayrrmak aslinda olanaksizdir: bunlar kargilikh baglmll ve sik1
snklya bagintdidirlar. Bu devrimi benm]emek igin kabaca Kozmozun
yokoluguna, es deyisle, sonlu, kapah, ve hxyerar§1k olarak diizenli bir
biitiin olarak diinya anlayiginin felsefi ve bilimsel olarak gegerli kav-
ramlarin arasindan yitigine yol agtig1 soyleneblllr Bu biitiinde deger
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hiyerarsisi varlik hiyerarsi ve yapisini belirliyor, varlik orada karanlik,
agir ve eksiklik yiiklii bir yeryiiziinden yildizlarin ve goksel kiirelerin
asamah olarak artan eksiksizligine yiikseliyordu®Devrim bu diinya-
nin yerine temel bilegenlerinin ve yasalarinin 6zdegligi tarafindan bira-
raya baglanan ve iginde tiim bu bilegenlerin aym varlik diizlemine
yerlestirildikleri belirsiz ve giderek sonsuz bir evrenin gegirilmesine
yol agt1. Bu da kendi payina eksiksizlik, uyum, anlam ve amag gibi
deger-kavramlari iizerine dayah tiim kaygilarin bilimsel diigiince tara-
findan bir yana atilmasini, ve sonunda varligin tam degersizlestiril-
mesini, deger diinyasinin ve olgular diinyasinin ayrilmasim getirdi.

Burada onyedinci yiizy1l devriminin bu yanimi, Kozmozun yokedil-

mesinin ve evrenin sonsuzlagtirilmasinin dykiisiinii en azindan geligi-
minin ana gizgilerinde sunma girisiminde bulunacagim.’
" Busiirecin tam ve eksiksiz tarihi gergekten de uzun ve oldukga kari-
g1k bir 8ykii olugturacaktir. Béyle bir tarihin yerdzeksel anlayiglardan
glindzeksel anlayiglara gegisi, ve Kopernik’ten Newton’a uygulayim-
sal geligimi igindeki yeni gokbilimin tarihini ele almas: gerekecektir;
ve ayrica doganin matematiksellestirilmesine dogru tutarh egilimi ve
bununla ayn1 zamanda ve yakinsagma iginde deney ve kuram iizerine
vurgusu igindeki yeni fizigin tarihini ele almasi gerekecektir. Yeni bilim
ve yeni evrenbilimsel bakig ile bagdagan ya da kargithk gésteren eski
felsefi dgretilerin diriligini ve yeni felsefi dgretilerin dogusunu ele
almas: gerekecektir. [Newton’un] “Cisimcik felsefesi”nin olusumu-
nun, Demokritos ve Platon arasindaki o tuhaf baglagmanin, “doluluk/
plenum” yandaglar ve “bogluk/vacuum” yandaglar1 arasindaki savagi-
min, ve ayrica sagin diizenekgilik ve gekim gériiglerinin dostlar1 ve
diigmanlar arasindaki savagimin agiklamasin1 vermesi gerekecektir.
Bacon ve Hobbes, Pascal ve Gassendi, Tycho Brahe ve Huygens, Boyle
ve Guericke ve ayrica bagka birgoklarimin gériig ve caligmalarini tar-
tigmasi gerekecektir.

Bununla birlikte, kargilikli bagintilar iginde biiyiik devrimin kar-
magik ve devinen arkatasarimi1 ve ardigtkligim1 olugturan &ge, bulusg,
kuram ve polemiklerin bu olaganiistii sayisina kargin, biiyiik tartig-
manin ana gizgisi, kapal diinyadan sonsuz evrene gétiiren yoldaki ana
adimlar birkag biiyiik digiiniiriin ¢ahgmalarinda agikga kendilerini
gosterirler—diigiiniirler ki, diinyanin yapisinin birincil 6nemini derin-
den anlayarak ona iligkin temel soruna tiim dikkatlerini yoneltmis-
lerdir. Burada onlarla ve galigmalan ile ilgilenecegiz, ve kendilerini
bize sik1 sikiya bagintih bir tartigma bigiminde sunduklan igin, bu 6zel-
likle béyle olacaktir.
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1 Gbkyuzu ve Gokler

CUsALI NICHOLAS VE  §
# MARCELLUS PALINGENIUS §

EVRENIN SONSUZLUGU ANLAYISI, bagka hergey gibi ya da hemen
hemen bagka hersey gibi, hig kugkusuz Yunanlilar ile birlikte baglar;
ve agiktir ki Yunanh diigiiniirlerin uzayin sonsuzlugu ve diinyalarin
goklugu iizerine kurgular ele alacagimiz tarihte dnemli bir rol oyna-
mugtir.* Bununla birlikte, bana dyle goriiniiyor ki evrenin sonsuzlag-
tirilmasinin tarihini yeni kegfedilen Lucretius ya da yeni gevrilen
{Diogenes Laertiusf yoluyla daha iyi bilinmeye baglayan Yunan atom-
cularinin diinya-goriigiiniin yeniden kegfine indirgemek olanaksiz-
dir. Yunan atomcularimin sonsuzlukgu anlayiglarinin Yunan felsefi
ve bilimsel diisiincesinin ana egilimi ya da egilimleri tarafindan red-
dedildigini—Epikiircii gelenek bilimsel bir gelenek deglldﬂve tam
bu nedenle, hi¢bir zaman unutulmams olsalar da, ortagaglilar tara-
findan kabul edilemediklerini unutmamaliyz.

Dahas1, “etkinin” yalin degil ama tersine karmagik, iki yanh bir
iligki oldugunu unutmamaliyiz. Okudugumuz ya da égrendigimiz
hersey tarafindan etkilenmeyiz. Bir anlamda, ve belki de en derin
anlamda, kendilerine boyun egdigimiz etkileri kendimiz belirleriz;
entellektiiel atalarimiz higbir bigimde bize verilmezler, ama bizim
tarafimizdan &zgiirce segilirler. Hi¢ olmazsa biiyiik bir diizeye dek.

Yoksa, bityiik popiilerliklerine kargin, ne Diogenes’in ne de gide-
rek Lucretius'un bir yiizyildan daha uzun bir siire boyunca onbe-
sinci yiizyihn evrenbilimsel diigiincesi tizerinde hicbir etkilerinin
olmamasini nasil agiklayabilirdik? Lucretius’un evrenbilimini cid-
diye alan ilk insan|Giordano Brunololdu @sah Nicholag—hig kug-
kusuz Ogremlm:g Bilgisizlik (1440) baglikli ¢aligmasini yazdig
sirada Lucretius’un De rerum natura’sim bilip bilmedigi kesin degil-
dir—ona ¢ok dikkat etmig goriinmez. Gene de &lmekte olan Orta

13



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

Caglarin. kozmoz anlayigin ilk reddeden ve kendisine sik sik evre-
nin son u ileri siirme onuru ya da sugu yiiklenen son biiyiik
felsefecisi|Cusali N1cho]§§_]1d1 (1401 -146y)

Cusah Nicholas gercekten de Giordano Bruno tarafindan, Kep-
ler tarafindan ve son olarak ama oldukga 6nemli olarak Descartes
tarafindan béyle bir yolda yorumlandi. Descartes dostu Chanut’a
iyi bilinen bir mektubunda ona hergey bir yana “Cusa Kardinali ve
bagka birgok bilgili rahip diinyanin sonsuz oldugunu kabul etmigler,
ve bundan étiirii Kilise tarafindan higbir bigimde kinanmamuglar-
dir; tersine, Tanrinin isini ok biiyiik géstermenin Onun onuruna
olduguna inanilird1”® diye yazar. Chanut ise Descartes'in belirsizce
uzaml evreninde insanin dinin 6gretisine gére ona diinyanin yara-
tiliginda Tanri tarafindan verilen &zeksel konumu doldurmay: siir-
diiriip siirdiiremediginden kugku duyan|Isvegli Christiananin kimi
gozlemlerini bildirir.(Cusah Nicholas’in &gretisinin Kartezyen yoru-
mu oldukga usayatkindir, giinkii Cusali Nicholas diinyanin sonluly-
gunu ve goksel kiirelerin duvarlan tarafindan kugatilmasins yadsur
Ama diinyanin olumlu sonsuzlugunu ileri siirmez; gercekte evrené
Tann igin ve yalmizca Tann igin ayirdig1 “sonsuz” nitelemesini yiik-
lemekten Descartes’in kendisi denli dikkatli olarak ve tutarh ola-
rak kaginir{Onun evreni sonsuz (infinitum) degil ama “bitimsiz"dir
(interminatum) ki, yalmzca siirsiz oldugu ve bir dig kabuk tara-
findan sonlandirilmadig anlamina gelmekle kalmaz, ama ayrica bi-
lesenlerinde de “bitimli” olmadigi,. es deyisle. kesmlx.k.ﬁen ve tam
bellrlemmden butunuxle yoksun oldugu anlamina gelir, \Higbir za-
man “sinir”a ulagamaz; sézciigiin tam anlamiyla, belzrlemmszzdu
Oyleyse tam ve sagin bilginin degll ama ancak béliimsel ve sanisal
bir bilginin nesnesi olabilir®Bu yaklagim bilgimizin bu zorunlu ola-
rak bolimsel—ve goreli—irasinin, ve dolayisiyla evrenin ikircimsiz
ve nesnel bir tasarimini olugturmanin olanaksizliginin kabuliidiir ki
Cusah Nicholas tarafindan ussal diigiincemizin sinirlarim agmanm
bir araci ol olarak savunulan docta  ignorantianin, ogremlng bilgi-
sizliginin bir yanin olusturur.

Cusali Nicholas’in diinya anlayis1 cagdas gokbilimsel ya da evren-
bilimsel kuramlarin bir elestirisi tizerine dayanmaz ve, en azindan
kendi diigiincesinde, bilimde bir devrime gétiirmez. Cusah Nicholas,
gergi sik sik dyle oldugu ileri siiriilmiig olsa da, Nicholas Kopernik'in
bir 6n habercisi degildir. Ve gene de anlayis1 asin 8lciide ilgingtir ve
k1m1 goztipek onesiiriimlerinde—ya da olumsuzlamalarinda—Ko-
permk in diigiinmeyi goze alabilecegi hergeyin 6tesine gld:&’
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Cusali Nicholas’in evreni Tanrinin bir anlatimi ya da gelisimidir
(explicatio), gergi hig kuskusuz zorunlu olarak eksik ve yetersiz olsa
da. Eksik ve yetersizdir giinkii Tanrida ¢éziinmez ve igten bir birlik
(complicatio) iginde bulunani, varhigin yalnizca ayri degil ama gide-
rek kargit niteliklerini ya da belirlenimlerini de kucaklayan bir birlik
icinde bulunani, gokluk ve ayrilma alaninda sergiler. Kendi payina,
evrendeki her tekil gey kendi tikel tarzinda onu—evreni—ve bdy-
lece ayrica Tanriy1 temsil eder; ve bunu her biri bir bakima tiim bag-
kalarininkinden ayr1 bir tarzda, kendi benzersiz bireyselligi ile uyum
icinde evrenin gdnencini “sikigtirarak” (contractio) yapar.

Cusali Nicholas’in metafiziksel ve bilgikuramsal anlayiglari, kar-

itlarin onlan ‘agan saltikta bagda§malar1 diigiincesi, ve ayrica dis-
kursif ya da ussal diistinceyi agan bu iligkiyi kavrama  yetenegindeki
entellektiiel edim olarak ogrenllm1§ bllngllek blglmlndekl baglila-
§1k kavram—-tum bunlar sonlu nesneler igin gegerli belli iligkilerip
sonsuzla§t1rllmasmda igerilen matematiksel paradokslarin_kalibim
izler ve geligtirir. Boylece, 6rnegin geometride higbirsey “dogruluk”
ve “egrilik”ten daha kargit degildir; ve gene de geper sonsuz dlgiide
biiyiik dairede teget ile ve sonsuz élgiide kiigiik dairede gap ile
gakigir. Dahasi, her iki durumda da 6zek benzersiz, belirli konumu-
nu yitirir; geper ile ¢akigir; hicbir yerde, ya da her yerdedlr\Ama

“bityitk” ve “kiigiik’ kendileri bir kargit kavramlar ciftidir ki ancak
sonlu nicelik alaninda, goreli varlik alaninda gegerli ve anlamlidir-
lar, bir alan ki orada “biiyiik” ya da “kirgiik” fiegxl ama yalmzca “daha
buxuk" ve “daha kiigiik” nesneler vardir, ve orada dolayisiyla hicbir

“en biyik” ve-a—layxslyla hlgblr en kiigiik” yoktur. Sonsuz ile kar-
silastirldiginda bagka herhangi birgeyden daha biiyiik ya da daha
kiigiik olan higbirgey yoktur. Saltik, sonsuz maksimum da tipki sal-
tik, sonsuz minimum gibi biiyiigiin ve kiigiigiin dizisine ait degildir.
Ikisi de o dizinin digindadir, ve dolayisiyla, Cusali Nicholas’in gozii-
pek gikarsamasina gére, gakigirlar.

Bir bagka drnek kinematik tarafindan saglanir. Gergekten de, bir-
birlerine devim ve dinginlikten daha kargit olan bagka herhangi iki
sey yoktur. Devimdeki bir cisim higbir zaman aym yerde degildir;
dinginlikteki bir cisim higbir zaman ayni yerin diginda degildir. Ve
gene de dairesel bir yol boyunca sonsuz bir hizla devinen bir cisim
Ther zaman baslangigtaki yerinde, ve ayni zamanda her zaman bagka
‘bir yerde olacaktir—ki devimin “hizli” ve “yavas” kargithklarim kap-
sayan goreli | bxr kavram oldugunun iyi b1r tamitidir. Béylece bundan
su gikar ki, _tlpkl salt geometrik nicelik alaninda oldugu gibi, devi-
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min higbir minimumu ve higbir maksimumu, higbir en yavag1 ve
higbir en hizhis1 yoktur, ve hizin saltik maksimumu (sonsuz hiz) da
tipk: saltitk minimumu (sonsuz yavaghk ya da dinginlik) gibi onun
disindadir, ve, gordigimiiz gibi, cakigirlar.

Cusali Nicholas diigiincesindeki dzgiinliigiin, ve ézellikle dgrenil-
mig bilgisizlik yoluyla ulagtigi varginin oldukga paradoksal ve tuhaf
igsinin hig kugkusuz ¢ok iyi bilincindeydi."

Daha 6nce igitilmemig ve simdi Ogrenilmis Bilgisizlik tarafindan dog-
rulanan seyleri okuyacak olanlarin hayrete diigmeleri olanakhdur.*

Cusali Nicholas bunun &niine gegemez: ashnda égrenilmis bilgisiz-
lik tarafindan dogrulandig: gibi'

... evren birde ti¢ olandir; ve gizillik, edimsellik ve bagintilayic1 devi-
min bir birligi olmayan higbirsey yoktur; bunlardan hig biri 6teki olmak-
s1zin saltik olarak kalic1 olamaz; ve tiim bunlar degisik derecelerde tiim
[seylerdedir], éylesine ayn ki evrende higbir iki [sey] herseyde tam
olarak birbirine egit olamaz. Buna gére, eger [goksel] yoriingelerin tiirli
devimlerini irdelersek, [buluruz ki] diinyanin diizeneginin herhangi
bir duragan ve devimsiz 6zeginin olmasi olanaksizdir; bu ister bu duyu-
lur yeryizi, ister hava, ister ateg olsun ya da isterse herhangi bir bagka
sey. Ciinkii devimde higbir saltikk minimum, eg deyigle higbir duragan
6zek bulunamaz, ¢iinkii minimum zorunlu olarak maksimum ile ¢akig-
mahdir.

Boylece diinyanin dzegi geperi ile gakigir ve, gorecegimiz gibi, fizik-
sel degil ama diinyaya ait olmayan metafiziksel bir 6zektir. “Ceper”
ile aym olan bu “6zek,” eg deyisle, baslangi¢ ve son, temel ve sinir,
onu “kapayan yer” Saltik Varliktan ya da Tanridan bagka birgey de-
gildir.

Gergekten, Cusali Nicholas tinli bir Aristoteles uslamlamasin
diinyanin sinirindan yana tuhaf bir bigimde tersine gevirerek goyle
stirdiiriir:?

Diinyanin bir ¢eperi yoktur, giinkii eger bir 6zegi ve bir geperi, ve boy-
lece kendi iginde bir baglangic1 ve sonu olsaydi, diinya bagka birsey
agisindan sinirh olur, ve diinyanin diginda bagka birsey, ve uzay, ger-
geklikten biitiiniiyle yoksun geyler olurdu. Oyleyse diinyay: cisimsel
bir 6zek ve bir geper arasina kapamak olanaksiz oldugu igin, usumuz

* [Bu ahntilarda biiyiik harflerin kullamiminda 6zgiin metinlerdeki kullanima bagh kahn-
d1, kimi tiimcelerin devrik yapilan 6zellikle korundu. Késeli parantezler Koyré'ye ait. ]
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[igin] diinyanin tam bir anlayigim1 edinmek [olanaksizdir], giinkii bu
diinyanin 6zegi ve geperi olan Tanrinin kavranmasini imler.

Boylece, '

... diinya sonsuz olmasa da, gene de sonlu olarak tasarlanamaz, giinkii
arasinda sinirlandigi sinirlan yoktur. Oyleyse dzek olamayacak olan yer-
yiizii tiim devimden yoksun olamaz; ama sonsuz 6lgiide az devindiri-
lebilecegi bir yolda devinmesi zorunludur. Tipki yeryiiziiniin diinyanin
6zegi olmamasi gibi, duragan yildizlar kiiresi de onun ¢eperi degildir,
gergi yeryiiziinii gokyiizii ile kargilagtirirsak yeryiizii 6zege ve gokyiizii
cepere daha yakin goriinseler de. Oyleyse yeryiizii bir 6zek degildir,
ne sekizinci ne de bagka [herhangi bir] kiirenin 6zegidir, ve ne de [Zod-
yagin] alt1 iminin gevren iizerine yiikselmesi yeryiiziiniin sekizinci kiire-
nin 6zeginde oldugunu anlatir. Ciinkii 6zekten biraz uzakta ve kutuplan
birlestiren eksenin diginda olsayd bile, ki o zaman bir pargada bir kut-
ba dogru yiikselmis, ve 6teki [pargada] 6tekine dogru algalmig olacak-
t1, gene de agiktir ki kutuplardan dylesine biiyiik bir uzakhkta oldugu
icin ve gevren dylesine engin oldugu igin, insanlar kiirenin yalnizca yan-
st gorecekler [ve béylece kendilerinin onun 6zeginde olduklarina ina-

nacaklardi].

Dabhasi, diinyanin 6zeginin kendisi bundan béyle yeryiiziinin digin-
da ya daiginde degildir; gt‘inkﬁ@e bu yeryiiziiniin ne de bagka herhan-
gi bir kiirenin bir 6zegi vardir) ashinda, 6zek ¢eperden egit uzakliktaki
bir noktadir; ama kendisindén daha gergek ve daha sagin bir kiirenin
ya da geperin olanakli olamayacag: gergek bir 6zegin ya da geperin
olmasi olanakli degildir; gesitli [nesnelerin] sagin bir eg-uzakhklar1 Tan-
rinin diginda bulunamaz, ¢iinkii yalnizca O sonsuz esitliktir. Béylece
diinyanin 6zegi olan sey kutlu Tapgdir)O yeryiiziiniin ve tiim kiirele-
rin ve diinyada olan [tiim seylerin] 6zegidir, tipkt ayn1 zamanda herge-
yin sonsuz geperi olmasi gibi. Dahasi, gokyiiziinde devimsiz, duragan
kutuplar yoktur, gergi duragan yildizlarin gégi deviminden 6tiiri
biiytikliikte dereceli olan, “kolure”lerden ya da “goksel ekvatorlar”dan
ve ayrica ara bir [biiyiikliikteki] dairelerden daha kiigiik daireler betim-
liyor goriinse de; gene de gergekte gokyiiziiniin tiim pargalar devin-
melidirler, gergi duragan yildizlarin devimi tarafindan betimlenen
dairelerle kargilagtirma icinde esitsiz olarak da olsa. Bdylece, belli yil-
dizlarin en biiyiik daireyi betimliyor gériinmeleri gibi, belli [bagkalar
da] en kiigiik daireyi betimlerler, ama herhangi bir daire betimleme-
yen higbir yildiz yoktur. Oyleyse, kiirede higbir duragan nokta olma-
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dig1 igin, agiktir ki sagin bir orta nokta, eg deyigle kutuplardan esit
uzaklikta olan bir nokta bulmak da olanaksizdir. Oyleyse sekizinci kiire-
de déniigii yoluyla bir en biiyiik daire betimleyecek higbir yildiz yok-
tur, ¢linkii varolmayan kutuplardan egit uzaklikta olmas: gerekirdi; ve
dolayisiyla en kiigiik daireyi betimleyecek olan [yildiz] da yoktur. Béy-
lece kiirelerin kutuplan 6zek ile gakigirlar ve kutuptan bagka, eg deyisle,
kutlu Tanrinin Kendisinden bagka higbir 6zek yoktur.

Cusali Nicholas tarafindan gelistirilen anlayigin sagin anlami biti-
niiyle agik degildir; alintiladigim metinler burada irdelemeyecegim
cok cesitli yollarda yorumlanabilirler—ve yorumlanmiglardir/Bana
gelince, onu yaratilmig diinyada saginhik ve kararhilik yoksunlugunu
anlatiyor ve vurguluyor olarak anlayabilecegimize inamyorurg)Béy-
lece tam olarak gok kiirenin kutuplarinda, ya da ekvatorunda olan
yildizlar yoktur. Higbir duragan ve degigsmez eksen yoktur; sekizin-
ci kiire de, tipk: 6tekiler gibi, cevrimlerini siirekli olarak konumla-
rim degistiren eksenler gevresinde yerine getirir. Dahasi, bu kiireler
hicbir bigimde sagin, matematiksel (“gergek”) kiireler degil, ama
bugiin yalmzca “kiiremsi” dememiz gereken seylerdir; buna gére
terimin sagin anlaminda higbir 6zekleri yoktur. Oyleyse bundan su
cikar ki ne yeryiizii, ne de bagka herhangi birgey varolmayan bu 6ze-
ge yerlestirilemez, ve bdylece bu diinyada hicbirgey tam olarak ve
saltik olarak dinginlikte olamaz.

Bundan daha éte gidebilecegimize ve Cusah Nicholas’a érnegin

L Giordano Brunojnun ona yiikledigi gibi salt géreci bir uzay anla-
yigim yiikleyebilecegimize inanmiyorum. Béyle bir anlayig goksel
yoriingelerin ve kiirelerin varolugunun kendisinin yadsinmasim
imler, ki Cusali Nicholas’a bunu yiikleyemeyiz.

Gene de kiireleri siirdiirmesine kargin, Cusal Nicholas'in diin-
ya-goru§unde oldukga buyuk bir slgiide gorecilik vardir. Béylece
sunlar1 yazar:'s

Ama devimi ancak onu duragan birsey ile kargilagtirma yoluyla, es
deyisle onu kutuplara ya da 6zeklere [iligkilendirme) ve devimleri 6lg-
memizde bunlari [dinginlikte olarak] varsayma yoluyla saptayabiliriz;
bundan gu gikar ki her zaman tahminlerden yararlaniriz ve [6lgiimle-
rimizden ¢ikan] sonuglarda yaniliriz. Ve [eger] yildizlar eskilere gore
olmalarn gerektigi yerde bulamadigimizda sagiriyorsak, bunun nedeni
[yanlighkla] onlarin élgiimlerinde oldugu gibi 6zeklere ve kutuplara
iligkin anlayiglarinda da hakh olduklarina inanmamizdir.
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O zaman 6yle goriiniir ki Cusali Nicholas igin eskilerin gézlemle-
ri ile modernlerinkiler arasindaki anlagma yoksunlugunun eksenle-
rin (ve kutuplarin) konumlarindaki bir degisim yoluyla, ve belki de
yildizlarin kendilerinin konumlarindaki bir kayma yoluyla agiklan-
masi gerekir.

Tim bunlardan, eg deyigle diinyada higbirseyin dinginlikte ola-
mayacag olgusundan, Cusah Nicholas su vargiyr gikarir:

... agiktir ki yeryiizii devinir. Ve kuyruklu yildizlarin, havanin ve ategin
deviminden deneyim yoluyla 8gelerin devindiklerini, ve ayin Dogu-
dan Batiya Merkiir ya da Veniis’ten ya da giinesten vb. daha az [devindi-
gini] bildigimiz igin, bundan su gikar ki [bir 6ge olarak goriilen] yeryiizi
tiim Stekilerden daha az devinir; gene de bir yildiz olarak [gorildii-
giinde), 6zek ya da kutup gevresinde bir en kiigiik daire betimlemez,
ne de sekizinci ya da bagka herhangi bir kiire, daha énce tanitlandig:
gibi, en biiyiik daireyi betimler.

Simdi agagidakileri dikkatle irdelemeniz gerekir: tipki yildizlarin
sekizinci kiirenin tahmini kutuplar: gevresinde devinmeleri gibi, yer-
yiizii, ay ve gezegenler de cesitli yollarda ve [degisik] uzakliklarda bir
kutup cevresinde devinirler, ve bu kutbun 6zegi koymaya ahgtiginiz
[yerde] oldugunu tahmin etmemiz gerekir. Buradan gu gikar ki, yer-
yiizii deyim yerindeyse 6zeksel kutba [bagkalarindan] daha yakin olan
yildiz olsa da, buna kargin devinir, ve gene de deviminde yukarida gés-
terildigi gibi en kiigtik dairenin devimini betimlemez. Dahasi, ne giines,
ne ay, ne de herhangi bir kiire—gergi bize bagka tiirlii gériinse de—
deviminde gergek bir daire betimleyebilir, glinki bunlar duragan bir
temel gevresinde devinmezler(Higbir yerde kendisinden daha gerge-
gi olanakli olmayacak gergek bir daire yoktur, ne de [herhangi birsey)
bir zamanda [tam olarak] bir bagka zamanda oldugu gibidir, ve ne tam
olarak esit |bir tarzda] devinir, ne de esit dlgiide eksiksiz bir daire
];g_tim]gr,__ggfgil bunu ayrimsamasak da.

Cusali Nicholas’in yeryiiziine tam olarak ne tiir bir devim tiirii yiik-
ledigini séylemek oldukga giigtiir. Her ne olursa olsun, bu Kopernik'in
ona yiikleyecek olduklarindan herhangi biri olarak gériinmez: bu ne
yeryiiziiniin kendi ekseni gevresindeki giinliik doniigii, ne de giineg
cevresindeki yillik déniigiidiir; ama, bulanik olarak belirli ve siirekli
olarak kayan bir 6zek cevresinde bir tiir gevsek yériinge gevrimidir.
Bu devim aralarinda duragan yildizlar kiiresi de olmak tizere tiim bas-
ka gok cisimlerinin devimi ile aym dogadadir, gergi duragan yildizlar
kiiresinin devimi en hizlis1 iken, o tiimii iginde en yavag olsa da.
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Cusah Nicholas'in (bilgikuramsal énciilleri geregi biitiiniiyle kagi-
nilmaz olarak) higbir yerde sagin bir dairesel yériinge ya da sagin
olarak bigimdeg bir devim olmadig: énesiiriimlerine gelince, bunlar
dolaysizca Yunan ve ortagag gokbiliminin yalnizca olgusal igeriginin
degil ama idealinin kendisinin yanilgili oldugunu ve terkedilmesi
gerektigini imliyor olarak yorumlanmalidirlar (gergi bu belirtik ola-
rak sdylenmese de, baglam tarafindan yeterince acik olarak imlenir);
¢iinkii bu ideal gok devimlerini kendi aralarinda kitlenmis bigimdes
dairesel devimlerin bir dizgesine indirgemeyi ve boylelikle goriiniir-
de olanin diizensizligi arkasinda yatan olgusalin kalici kararhihiginm
ortaya sererek goriingiileri “kurtarmayr [=agiklamayi]” anlatir.

Gene de, Cusali Nicholas daha da ileri gider ve uzayin (y6n) ve
devimin algisinin goreliliginden (sondan bir énceki) vargiy: gikara-
rak ileri siirer ki, verili bir gozlemcinin diinya-imgesi gézlemcinin
evrende kapladig: yer tarafindan belirlendigine gére, ve bu yerler-
den hig biri saltik olarak ayricalikhi bir degerde olamayacagina gore
(6rnegin, evrenin 6zegi olma gibi), eg-degerli degisik diinya-imge-
lerini, bunlarin her birinin sézctigiin tam anlaminda géreli 1ralarini,
ve evrenin nesnel olarak gegerli bir tasarimin olugturmanin tam ola-
naksizhigin1 kabul etmemiz gerekir.'s

Buna gore, eger evrenin deviminin daha iyi bir anlayigini istiyorsa-
niz, imgeleminizin yardimiyla elinizden geldigince 6zek ve kutuplan
birlestirmelisiniz; giinkii eger biri yeryiiziinde, arktik kutbun altinda,
ve bir bagkasi arktik kutbun iistiinde olsaydi, o zaman tipk: yeryiiziin-
deki insana kutbun bagucu noktasinda gériinecek olmas: gibi, kutup-
taki insana basucu noktasinda gériinecek olan gey ozektir. Ve
antipodlarin da bizim gibi tizerlerinde gékyiiziiniin olmasi gibi, kutup-
larda (her ikisinde de) olanlar igin yeryiizii bagucu noktasinda gibi gérii-
necek, ve gézlemci nerede olursa olsun kendisinin 6zekte olduguna
inanacaktir. Bdylece bu degisik tasarimlar1 birlegtirin, 6zegi bagucu nok-
tas1 ve bagucu noktasini 6zek yapin, ve sonra dgrenilmig bilgisizligi yal-
mizca kendisi uygulayabilecek olan anlik yoluyla diinyanin ve deviminin
bir beti yoluyla temsil edilemeyecegini goreceksiniz, giinkii gordiigii-
miiz gibi hemen hemen higbir yerde bir 6zegi ya da ¢eperi olmayan
bir tekerlek igersindeki tekerlek gibi, ve bir kiire igersindeki kiire gibi
goriinecektir.

Eskiler [diye siirdiriir Cusali Nicholas'’] bizim ortaya siirdiigiimiiz
seylere ulagmadilar, ciinkii 6grenilmig bilgisizlikte yetersizdiler. Ama
bizim igin agiktir ki bu yerytizii gercekten devinir, gergi bize deviniyor
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goriinmese de, glinkii devimi duragan birsey ile belli bir kargilagtirma
yoluyla olmaksizin ayrimsamayiz. Béylece eger bir akintinin ortasin-
daki bir teknede olan bir insan suyun aktigin1 bilmiyor ve kiyiy1 gor-
r_{l_\;zggggl_botun devindigini nasil ayrimsayacaktir?'® Buna gore, ister
yeryiiziinde ya da giineste ya da bagka bir yildizda olsun, gézlemciye
her zaman kendisi yan-devimsiz 6zekte ve tiim bagka [seyler] devim-
de goriinecegi igin, hi¢ kugkusuz [bu devimin] kutuplari[m] kendisi
ile iligki icinde belirleyecektir; ve bu kutuplar giinesteki gézlemci igin
ve yeryiiziindeki bir gézlemci igin ayr1 olacak, ve ay ve Mars’taki goz-
lemciler igin daha da ayri olacak ve bu geri kalanlar icin de boyle ola-
caktir. Béylece, diinyanin dokusu (machina mundi) ézegini sanki her
yerde bulacak ve geperini hicbir yerde bulmayacaktir, giinki ¢eper ve
dzek Tanndirlar ki, her yerde ve higbir yerdedir.

Eklemek gerek ki bu yeryiizii kimilerinin dedikleri gibi kiiresel degil-
dir, gergi kiiresellige dogru egilim gésterse de; ashinda, diinyanin gekli
pargalarinda oldugu gibi deviminde de zitlik gosterir; ama sonsuz giz-
gi, kisaltilmug olarak, daha eksiksiz ya da daha genis olamayacag: bir
yolda kisaltilmig goriildigiinde, daireseldir, ve kargilik diigen cisimsel
beti kiiresel betidir. Ciinkii pargalarin tiim devimi biitiiniin eksiksizli-
gine dogrudur; boylece agir cisimler yeryiiziine dogru ve hafif cisim-
ler yukariya dogru [devinirler], toprak topraga dogru, su suya dogru,
ateg atege dogru; buna gére, biitiiniin devimi elinden geldigince daire-
sel olana dogru yénelir, ve tiim gekiller kiiresel sekle dogru—tipk: hay-
vanlarin pargalarinda, agaglarda ve gokyiiziinde gérdiigiimiiz gibi. Ama
bir devim bir bagkasindan daha dairesel ve daha eksiksizdir, ve gekiller
agisindan da bu béyledir.

Cusali Nicholas'in hayrete diigiiriici bir yolda evrene yalanci-
Hermetik Tann nitelemesini aktarmada doruklanan evrenbilimsel
diisiincelerinin gdziipeklik ve derinligine hayranlik duymaktan basg-
ka birsey yapamayiz: “bir kiire ki 6zegi her yerde ve geperi higbir
yerdedir.”"” Ama, onun ¢ok 6tesine gitmeden, bu digtinceleri gok-
bilim ile baglamanin ya da tizerlerine “gékbilimde bir reformasyon”
kurmanin olanaksiz oldugunu da kabul etmeliyiz. Bu biiyiik bir ola-
silikla gagdaglan tarafindan, ve giderek bir yiizyildan daha uzun bir
siire sonra gelen ardillar1 tarafindan diigtincelerinin nigin ylesine
tam olarak gozard edildigini agiklar. Hig kimse, giderek yapitlarim
yayima hazirlayan Lefévre d’Etaples bile, onlara fazla dikkat etmig
goriinmez,? v<a|C usali Nicholasyancak ¢aligmalarini, en azindan dai-
reden kare yapma iizerine incelemesini bilmesine kargin ondan etki-
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lenmis goriinmeyen? Kopernik'ten sonra, ve giderek baglica esin

kaynagin1 ondan ¢eken Giordano Bruno’dan sonra, Kopernik'in ve
giderek Kepler'in bir 6n habercisi olarak iin kazandi, ve Descartes

tarafindan dinyanin sonsuzlugunun bir savunucusu olarak alinti-

Cusali Nicholas'in bu iinlii hayranlarinin 6rnegini izlemek ve onda
ornegin yeryiiziiniin yassilagmg bicimi, gezegenlerin eliptik yériin-
geleri, uzayin saltik goreliligi, gok cisimlerinin eksenleri tizerinde
cevrimleri gibi daha sonraki buluglarin her tiirden éncelemelerini
okumak igin giiglii bir kigkirtma vardar.

Gene de bu kigkirtmaya direnmeliyiz. Gergekte, Cusali Nicholas
bu tiir seyler ileri stirmez. Goksel kiirelerin varolusuna oldugu gibi
devimlerine de inanir ve duragan ylldlzlarm devimini tiimii arasinda

en hizl olani olarak | }k_a_bgl_.eég_r, ve ayrica evrenin 6zeksel bslgesinin
varoldugmu, ve gevresinde bir biitiin olarak evrenin devindigini ve
bu devimi tiim n pargalarina ilettigini dU§unur Gezegenlere, giderek
{izerinde yasadigimiz bu yeryiiziine bile bir cevrim devimi yiikle-
mez. Uzayin eksiksiz bigimdegligini ileri siirmez. Dahasi, modern
bilimin ve modern diinya-gériisiiniin hakl1 y: ya da haksiz olarak mate-
matigin evrensel egemenligini ileri siirmeye ¢aligmig kurucularinin
temel esinleri ile derin kargithk icinde, doganin matematiksel irde-
lemesinin olanaginin kendisini yadsir.

Simdi dikkatimizi Cusali Nicholas’in evrenbiliminin bir bagka ya-
nina, belki de tarihsel olarak en énemli yanina gevirmeliyiz: evrenin
hiyerargik yapisini reddedisi, ve, biitiiniiyle 6zel olarak, geleneksel
evrenbilim tarafmdan(yeryﬁzﬁne verilen benzeri gériilmemis dere-

cede agag1 ve kiiciimsenebilir konumu da onun ézeksel konumu ile
birlikte yads:masx SNe ya21k ki, derin metafiziksel sezgisi burada da

y1§lar tarafmdan lekelemr ornegm aya ve glderek yeryuzune kendl-
ne dzgii bir 1s131n yiiklenmesi_gibi.?

Yeryiiziiniin sekli soylu ve kiiresel, ve devimi daireseldir, gergi daha
eksiksiz olabilecek olsaydi da. Ve diinyada (daha énce s6ylenenlerden
agikga gorildiigi gibi) eksiksizliklerde, devimlerde ve betilerde hig-
bir maksimum olmadig: igin, bu yeryiiziiniin [diinyanin cisimleri ara-
sinda] en agagilik ve en diigiik oldugu dogru degildir, glinki diinya ile
iligki icinde daha 6zeksel olarak gériinmesine kargin, ayrica, yine aym
nedenle, kutba daha yakindir. Ne de bu yeryiizii diinyanin orantili ya
da egit niceliklerden olugan [aliquot] bir pargasidir, glinkti diinyanin
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ne maksimumu ne minimumu olmadsgi igin, ne bir yarimi ne egnice-
likli pargalar1 vardir, tipki [bunlarin] bir insanda ya da bir hayvanda da
olmamas gibi; ¢iinki el insanin egnicelikli bir pargas: degildir, gergi
agirh@ bedenle orantili gériinse de, tipki boyut ve beti ile orantili
goriinmesi gibi. Ne de [yerytiziiniin] koyu rengi onun agagilig igin bir
kanittur, glinkii giinesteki bir gézlemciye [giines] bize gdriindiigii den-
li parlak gériinmeyecektir; aslinda, giinesin cisminin daha 6zeksel belli
bir pargasi, bir yani-toprak, ve geperinde yari-atesten belli bir parlak-
l1g1 olmali, ve ortada yari-sulu bir bulut ve duru hava tagiyor olmalidir,
tipk: bu yerytiziiniin kendi &gelerinin olmas1 gibi.? Boylece ateg bol-
gesinin digindaki biri [yeryiiziini] parlak bir y1ldiz [olarak] gérecektir,
tipk1 giinegin bélgesinin diginda olan bize giinesin ¢ok aydinhk gériin-
mesi gibi.
Boylece temel yapilarinin benzerligini gostererek “koyu” yeryii-
ziiniin ve “aydinhk” giinegin kargithiginin temelinin kendisini yoket-
tikten sonra, Nicholas utkulu bir havayla sunlan bildirir:%*

Yeryiizii soylu bir y1ldizdir ki bir 15181 ve bir 1s151 ve tiim bagka yildiz-
lardan ayn kendine 6zgii bir etkisi vardir; her [yildiz] ashnda bagka
her birinden 1g1kta, dogada ve etkide ayrilir; ve bdylece her yildiz 1gigin1
ve etkisini [her] bagkasina iletir; istemli olarak degil, giinkii yildizlar
ancak daha eksiksiz bir yolda varolabilmek igin devinir ve parlarlar:
katilma bir sonug olarak dogar; tipki 1511n onu gérebilmem igin degil
ama kendi dogasindan 6tiirii 1g1mas: gibi.

Gergekten de, Cusali Nicholas’in sonsuz élgiide varsil ve sonsuz
dlgiide tiirliilegmis ve drgensel olarak biraraya baglanmig evrenin-
de, kargisinda evrenin geri kalanimi altgiidiimli bir role indirgeye-
cek higbir eksiksizlik 6zegi yoktur; tersine, evrenin gesitli bilegenleri
kendileri olma yoluyla ve kendi dogalarini ileri sitrme yoluyla biitii-
niin eksiksizligine katkida bulunurlar. Béylece yeryiizii kendi yolun-
da tipk: giineg denli ya da duragan yildizlar denli eksiksizdir. Buna
gore, Cusali Nicholas géyle stirdiiriir:*

Yeryiizii giinesten daha kiigiik oldugu ve ondan bir etki aldig: igin
daha agagidir demek de dogru degildir; giinkii yeryiiziiniin ategin ¢epe-
rine dek uzayan biitiin bélgesi biiytiktiir. Ve, golgesinden ve tutulma-
larindan bildigimiz gibi yeryiiziiniin giinesten kiigiik olmasina kargin,
gene de giinegin bdlgesinin yeryiiziiniin bélgesinden daha biiyiik mii
yoksa daha kiigiik mii oldugunu heniiz bilmiyoruz; bununla birlikte
tam olarak egit olamazlar, tipk1 higbir y1ldizin bir bagkasina egit olama-
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mas: gibi. Ne de yerytizii en kiigiik yildizdir, ¢iinkii tutulmalarin dene-
yiminden 6grendigimiz gibi aydan biiyiiktiir, ve giderek kimilerinin
dedigi gibi Merkiir'den ve belki de kimi bagka yildizlardan bile biiyiik-
tiir. Béylece boyuttan agagiliga yapilan ¢ikarsama belirleyici degildir.

Ne de yeryiiziiniin kendilerinden bir etki aldig igin giinesten ve
gezegenlerden daha az eksiksiz oldugu ileri siiriilebilir; ashinda onun
da kendi payna onlar etkilemesi biitiiniiyle olanakhdir:%

Opyleyse agiktur ki yeryiiziiniin bolgesinin bagka yildizlarin, giinesin,
ayin ve geri kalanlarin bélgeleri ile iligki iginde belli bir derecede daha
biiyiik bir eksiksizlikte olup olmadigini belirlemek insan bilgisi icin ola-
nakh degildir.

Yeryiiziiniin goreli eksiksizliginden yana uslamlamalarin bir bolii-
mii oldukga tuhaftir. Béylece{diinyanin yalmzca simirsiz degil ama
ayrica her yerde dirimli varliklarla dolu olduguna inanan Cusah
Nicholas bize yeryiiziinde yasayanlarin dogalarimin_ ek51k51z olma-
dlgmm 1ler_1 stirtilmesine bakarak yeryiiziiniin eksiksiz olmadxgx var-
g:s_fr-lih gxkarllamayacaglm sdyler—bir varg: ki, bildigim kadaryla,
higbir zaman higbir kimse tarafindan gikarilmig degildir, en azindan
onun zaman1nda>Bu ne olursa olsun, Cusali Nicholas sunlan ileri
sirer:”

.. diinyanin bu yerinin giinesgin ve bagka yildizlarin bélgesinde yaga-
yanlardan daha az eksiksiz olan insan, hayvan ve bitkilerin yasadiklan
yer [oldugu igin daha az eksiksiz oldugu] ileri siiriilemez. Ciinkii Tan-
rimin tim yildiz bélgelerinin 6zegi ve geperi olmasina kargin, ve her
bolgede dogalan soyluluk agisindan tiirlilikler gésteren varliklarin
Ondan dogmalarina kargin—®oylc ki géklerin ve yildizlarin béyle engin
bolgeleri bog kalmasin ve yalmzca bu yeryiizii daha énemsiz varhiklar
tarafindan doldurulmasin—, gene de, doganin diizenine gére, kendi
bélgesi olarak burada bu yeryiiziinde yasayan entellektiiel dogadan
daha soylu ya da daha eksiksiz bir doga olabilirmig gibi goriinmez, tiste-
lik bagka yildizlarda bir bagka cinse ait varliklar olsa bile: Aslinda insan
bir bagka doga degil ama yalmzca kendi dogasinin eksiksizlegmesini
ister.

Ama, hi¢ kugkusuz, ayni cinste aym ortak dogay: daha az ya da
daha ¢ok eksiksiz bir yolda cisimsellegtiren birgok degisik tiiriin
olabilecegini kabul etmemiz gerekir. Béylece Cusah Nicholas igin
gilineste ve ayda yagayan varliklarin eksiksizlik merdiveninde bizim
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kendimizden daha yiiksege yerlestirilmis olduklarini tahmin etmek
oldukga usauygun gériiniir: onlar bizden daha entellektiiel, daha tin-
sel, ama daha az 6zdekseldir ve ten tarafindan daha az yiiklidiirler.

Ve son olarak, degigim ve bozulabilirlikten agagiliga biiyiik uslam-
lamanin Cusali Nicholas tarafindan geri kalanindan daha éte bir
degerinin olmadig bildirilir. Ciinki® “tek bir evrensel diinya oldu-
gu icin, ve tiim tikel yildizlar birbirlerini belli bir oranda etkiledik-
leri igin,” degisim ve bozulmanin evrenin her yerinde degil ama
yalmzca burada, yeryiiziinde oldugunu varsaymak igin hi¢bir neden
yoktur. Tersine, her yerde ayni oldugunu varsaymak igin her nede-
nimiz vardir—gergi hig kugkusuz bunlar1 bilemesek de—, ve bize
diinyasal varligin tikel 6zelligi olarak sunulan bu bozulmanin higbir
bigimde gergek bir yokolma, eg deyigle varolugun tam ve saltik yiti-
si olmamas: dlgiisiinde, bu ézellikle bdyledir. Bu hig kugkusuz o tikel
varolug bigiminin yitigidir. Gene de temel olarak bir varhgin dogru-
dan dogruya yitisi degil ama onu olugturan dgelere ¢oziilmesi, ¢dziin-
mesi ve bunlarin bagka birseyde yeniden birlesmeleridir, éyle ki bu
stireg biitiin evrende yer alabilir—ve biiyiik bir olasilikla yer alir—
¢linkii diinyanin varlikbilimsel yapis1 temel olarak her yerde aym-
dir. Aslinda diinya her yerde aymi zamansal, eg deyisle, degisebilir
ve degismekte olan tarzda Yaraticinin degigmez ve bengi eksiksizli-
gini anlatir.

Gordigiimiz gibi,lCusall Nicholas'in galigmasinda yeni bir tin,
Rénesansin tini soluk almaktadir. Onun diinyasi1 bundan béyle orta-
¢ag kozmozu degildir. Ama higbir bi¢imde heniiz modernlerin son-
suz evreni de degildir.>

Evrenin sonsuzlugunu bildirmis olmanin onuru modern tarihgi-
ler tarafindan bir onaltinc1 yiizyil yazari olan|Marcellus Stellatus
Palingeniusz”iigin de ileri siiriilmigtiir. Ama bu benim gériigiimde
Cusali Nicholas durumunda olanlardan da daha 6nemsiz nedenlere
dayanir. Palingenius yaygin olarak okunan ve ¢ok popiiler bir kita-
bin, Venedikte 1534 Latince’de basilan (ve 1560’ta Ingilizce’ye cev-
rilen) Zodiacus vitae'nin yazaridir.

Onbesinci yiizyilin Yeni-Platonik yeniden diriligi tarafindan derin-
den etkilenen, ve dolayisiyla bagka zamanlarda dogrulayarak alin-
tiladig1 Aristoteles’in saltik yetkesini yadsiyan Palingenius Cusali
Nicholas'in diinya-gériigii konusunda birgeyler dgrenmis ve yarati-
lisin sonlulugunu yadsimada onun érnegi tarafindan yiireklendiril-
mig olabilir. Gene de bu kesin degildir, giinkii Tanrinin yaratici
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eylemi {izerine bir sinir dayatmanin olanaksizhigina iligkin olduk¢a
giiclii dnesiiriim diginda, dgretisinde Cusali Nicholas’in evrenbili-
minin tikel ilkelerine herhangi bir ggnderme bulmayiz.

Béylece, érnegin evrenin genel yapisini tartigmasinda gunlan soy-
lerken,®

Ama bir diinya diyebilecegimizi diiginmigtiir kimileri her yildiza,
Karanlik bir yildiz sayarlar yeryiiziinii, hig de 6yle degilken oysa.

evrenbilimcileridir. Dahasi, belirtmek gerek ki/Palingenius onlarin
goriiglerini paylagmaz\Onunkiler oldukga ayridir. Yeryiiziinii bir yil-
diz yapmaz. Tersine, tutarh olarak yersel ve goksel bolgeler arasin-
daki karsithg ileri siirer; ve sdzciigiin tam anlamiyla birincinin
eksikligidir ki Palingenius’u onun diinyada tizerinde insanlarin yaga-
dig1 biricik yer oldugunu yadsimaya gétiriir.

Ashinda,”

agiktir ki gz éniinde tuttugu Cusali Nicholas dzgil ama eski Yunan

... goriiriiz
Denizlerin ve topragin dolup tagtigini her tiir yaratikla.
Sonra diigiiniirler duru géklerin bombog yapildigini,
Oh, bombog kafalilar, inandirirsiniz kendinizi buna.

Aciktir ki bu “bog kafahilarin” yanilgilarini paylagamayiz. Yine agik-
tr ki,

... yaratiklar kapsar gékler, ve her yildiz o denli de

Goksel birer kent ve Azizlerin yeridir, Krallarin ve Halkin yasadig1,
Seylerden bog sekiller ve gélgeler degil (burada bulduklarimiz gibi)
Ama eksiksiz Krallar ve halk gibi, eksiksizdir tim geyler orada.

Gene de Palingenius diinyanin sonsuzlugunu ileri siirmez. Hig kug-
kusuz, Profesér Lovejoy’un doluluk ilkesi/principle of plenitude *
adini verdigi ilkeyi tutarli olarak uygulayarak, Tanrinin yarattiklari-
nin sonlulugunu yadsir ve soyle der:™

Oyleleri vardir ki diigiiniirler herseyin sonunun

Olustugunu yukarida géklerden ve gegmedigini daha uzaga.

Oyle ki 6telerinde yoktur higbirsey; ve giklerin iistiine

Sagilmaz higbir zaman Doga, ama orada yatar hayretler iginde.
Gene de yanlig gériiniir bu bana: ve us &gretir ki,

Hergeyin sonu daha &6te ulagmadig1 yerdeyse goklerin,

Nigin Tann daha ¢ogunu yaratmig olmasin? Yapmak igin daha ¢ogunu
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Becerisi olmadig igin mi? Kurnazlig: tiikenip, kirildig1 igin mi istenci?

Yoksa olmadig igin mi giici? ama ikisini de yadsir gergeklik.

Ciinkii bitmez Tanrinin giici higbir zaman, ne de baglar bilgisini sinirlar.

Ama Tannsal Devletinde ve Gozalici Gorkeminde Tanrinin

inanmaliyiz higbir seyin bosuna olmadigina, ve Tanrisalligina:

Bu Tann ¢atabilecegi hergeyi gatmigtir hi¢ kugkusuz,

Ki erdemi ¢ikmasin boga ve kalmasin gizli higbir zaman.

Ama sinirsizca yapabilecegi igin geyleri, higbir zaman diigiiniilmesin
yaptigi.

Gene de sekiz goksel kiire tarafindan kapatilan ve kugatilan ozdek-
sel diinyanin sonlulugunu ileri siirer:* -

Ama, der bilgili Aristoteles, higbir cisim olamaz,
Sinirlardan olugmayanin diginda: Ve anlagirnm bununla.
Ciinki koymayiz géklerin iizerine hicbir tiiriind cismin,
En ar1 1g1g1n, cisimden 6zgiir olanin diginda: éyle bir 11k ki
Degersizlestirir ve ¢ok gok asar parlayan Giinesimizi,

Ve kavrayamaz 15131n béylesini gozlerimiz:

Bitimsiz bir 1g1iktir ki gondermigtir Tanr1 kendinden.
Yasarken Krallar ile birlikte daha yiiksek Tinler orada
Yatar her zaman daha siradan tiirlerin gokler altinda.
Opyleyse iigten olugur diinyanin hiikiimranhg ve diizeni,
Goksel, Gokaltr ki kugatihidir sinirlarla:

Kugatamaz geri kalanim Gégtin tistiinde parlayan higbir sintr,
Isirken o en harika 1gitkla. Ama yanmitlayacaktir biri burada:
Cisim olmaksizin 151k olmaz, ve béylece yadsir bununla,
Bulunamayacagini 1g1g1n hicbir zaman Géklerin iistiinde.

Ama Palingenius 15181 6zdege bagimli ve bdylece 6zdekselin ken-
disi yapan bu kurami kabul etmez. Her ne olursa olsun, bu dogal,
fiziksel 151k igin bdyle olsayd: bile, agiktir ki Tanrinin doga-istii 15181
icin durum bu degildir. Yildizli géklerin tistiinde higbir cisim yok-
tur. Ama doga-iistii, sinirsiz, gdk-isti bolgede 151k ve 6zdeksel olma-
yan varlik pekala bulunabilir—ve bulunur.

Boylece Palingenius’un sonsuz olarak ileri stirdiigi sey Tanrinin
diinyas1 degil, ama Tanrinin cennetidir.
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2 Yeni GOkbilim ve Yeni Metafizik

N. KOPERNIK
TH. DIGGES
G. BRUNO VE §
W. GILBERT '

PALINGENIUS VE KOPERNIK ASAGI YUKARI CAGDASTIRLAR. Gergek-
ten de, Zodiacus vitae ve De revolutionibus orbium coelestium yak-
lagik olarak aym zamanda yazilmig olmalidirlar. Gene de ortaklaga
hicbirgeyleri—ya da hemen hemen higbirseyleri—yoktur. Birbirle-
rinden sanki yiizyillar tarafindan ayrilmug gibi uzaktirlar.

Gergekten de yiizyillar tarafindan, Aristoteles evrenbiliminin ve
Ptolemi gékbiliminin Bat1 diigiincesine egemen oldugu tiim o yiiz-
yillar tarafindan ayrilirlar. Kopernik hig kugkusuz Ptolemi tarafin-
dan geligtirilen matematiksel uygulayimlardan—insan anliginin en
bityiik bagarimlarindan biri'—tam olarak yararlanir, ve gene de, esin
kaynag1 olarak onun btesine, Aristoteles’in 6tesine, Pisagoras ve Pla-
ton’un altin ¢hglar1na geri doner _Heraklides, Ekfantus ve Hiketas,
Filolaos ve Samoslu Aristarkus’tan ahintilar yapar; ve dgrencisi ve
sozciisii Rheticus’a gore,?

Platon’u ve Pisagorculari, o tanrisal ¢agin en biiyiik matematikgilerini
izleyerek, fenomenlerin nedenini belirleyebilmek igin, kiiresel yeryii-
ziine dairesel devimlerin yiiklenmesi gerektigini diigiindi.

Kopernik gékbiliminin ezici bilimsel ve felsefi énemi tizerinde
diretmem gereksizdir—bir gékbilim ki, yerytiziinii diinyanin 6zegin-
den uzaklagtirip gezegenlerin arasina koymakla, geleneksel kozmik
diinya-diizeninin asil temellerini yikmig, bu sonuncunun hiyerargik
yapisint ortadan kaldirmig, géksel degismez varlik alan ile degisim
ve bozulmanin diinyasal ya da ay-alt1 bélgesi arasina getirdigi nitel
ayrima son vermigtir. Geleneksel diizenin metafiziksel temelinin
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Cusali Nicholas tarafindan derin elestirisi ile kargilagtirildiginda,
Kopernik devrimi biraz isteksiz ve gok az koktenci goriinebilir. Ote
yandan, ¢ok daha etkiliydi—hig olmazsa uzun erimde; giinkii, bil-
digimiz gibi, Kopernik devriminin dolaysiz etkisi kugskuculuk ve gas-
kinlik yaymak oldu® ve John Donne’un iinlii dizeleri biraz geg kalmug
da olsalar bunlarin ¢arpici bir anlatimini verir:*

.. yeni Felsefe kuskuyla kargilar hergeyi,

Biitiiniiyle soniip gider ates Ogesi;

Yiter Giines, ve yeryiizii, ve hig kimsenin diigtincesi

Onun nerede aranacagini gosteremez ona.

Ve insanlar 6zgiirce kabul ederler ki harcanmigtir bu diinya,
Gezegenlerde ve Gokkiirede birgok yenisini ararlarken;
Sonra goriirler ki bu yine Atomlarina dagilir.

Hersey parga pargadir, ve tiim bag gitmistir;

Hersey yalnizca esnektir, ve hersey iligki.

Gergegi sdylemek gerekirse, Kopernik’in diinyas: higbir bicimde
hiyerarsik 6zelliklerden yoksun degildir. Béylece, devinenin gokler
degil ama yeryiizii oldugunu ileri siiriiyorsa, bunun nedeni yalnizca
gorell olarak kiigiik bir cisim yerine olaganiistii bityiik birini, “kap-
sanan ve yerlegtirileni degil ama kapsayan ve yerlestireni” devin-
dirmenin usdigi goriinmesi degil, ama ayrica “dinginlikte olma
kosulunun degigim ve tutarsizlik kosulundan daha soylu ve daha
tannsal olarak goriilmesidir; dyleyse bu son kogullar evrene olmak- _
tan gok yeryiiziine uygundur.”® Ve giinese diinyada kapsadig: yer
yiiksek eksiksizlik ve degerinden, 1s1gin ve yagamin kaynag olma-
sindan &tiirti verilir: 6zeksel yer. Pisagoras gelenegini izleyerek ve
béylece Aristoteles ve ortagag 6lgegini biitiiniiyle tersine gevirerek,
Kopernik 6zegin en iyi ve en énemli yer olduguna inanir.*

Boylece, gergi Kopernik'in diinyas1 bundan béyle hiyerarsik ola-
rak yapilanmig olmasa da (en azindan tam olarak hiyerarsik degil-
dir: deyim yerindeyse arada gezegenler olmak tizere iki eksiksizlik
kutbu, giineg ve duragan yildizlar kiiresi vardir), gene de iyi diizen-
lenmis bir diinyadir. Dahasi, heniiz sonlu bir diinyadur.

Kopernik'in diinyasimin bu sonlulugu ‘mantiksiz goriinebilir. Ger-
cekten de, duragan yildizlar kiiresini varsaymanin biricik nedeni
bunlarin ortak devimleri olunca, bu devimin olumsuzlanmas: dog-
rudan dogruya o kiirenin varolusunun kendisinin olumsuzlanmas:-
na gétiirmelidir; dahasi, Kopernik'in diinyasinda duragan yildizlarin
agin dlgiide bityiik olmalar1 gerektigi igin’—en kiigiigii biitiin Orbis
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magnustan daha biiyiiktiir—, duragan yildizlar kiiresi oldukga kalin
olmalidir; oylumunu belirsizce “yukariya dogru” genisletmek biitii-
niiyle usauygun goriiniir.

Kopernik’i bu yolda, eg deyisle diinyanin sonsuzlugunun bir savu-

nucusu olarak yorumlamak oldukca dogaldir, ve yildizlar kiiresinin
otesine belirsiz bir uzaysal genlegme olanag sorusunu edimsel olarak
getirdigi igin, bu bir kez daha béyledir, tistelik bu sorunu bilimsel
bir sorun olarak gérmeyi redderek felsefecilere biraksa da. Gergek-
ten de, Kopernik'in dgretisi Gianbattista Riccioli tarafindan, Huy-
gens tarafindan ve daha yakinlarda Mr. McColley tarafindan bu
yolda yorumlanir.?

Usauygun.ve dogal goriinse de, bu yorumun Kopernik'in gergek
gortiglerini ternsil ettigine inanmiyorum. Insan du§unce51, giderek
‘en biiyiik dehalarin digiinceleri bile, higbir zaman tam olarak tutarls
ve mantikh degildir. Bu yiizden szdeksel gezegen kiirelerinin varo-
fu‘§—una salt gezegenlerin devimini agiklamada gereksindigi igin ina-
nan Kopernik'in bundan boyle gereksinmedigi bir duragan yildizlar
kuresme de inanmig olmasina hayret etmemeliyiz. Dahasi, varolu-
su herhang1 birseyi aglklamasa da, belli bir yararlig: vardi: “herseyi
ve kendisini kucaklayan ve kapsayan” yildizlar kiiresi diinyay1 bira-
rada tutuyor, ve bunun yanisira, Kopernik'in giinege belli bir konum
belirlemesini de sagliyordu.

Her ne olursa olsun, Kopernik bize agikga bildirir ki’

.. evren kiireseldir; bir yandan tam bir biitiin olan ve hicbir ekleme
gereksinmeyen bu bicim tiimii iginde en eksiksizi oldugu iin; 5te yan-
dan, en genig ve bu yiizden tiim geyleri kapsayip barindirmaya en uygun
olan bigimi olusturdugu igin; ya da ayrica, diinyanin tiim ayn pargala-
n, es deyigle gilines, ay ve gezegenler kiireler olarak gériindiikleri igin.

Hig kugkusuz Aristoteles’in “diinyanin diginda ne cisim, ne yer, ne
bos uzay, aslinda ne olursa olsun varolan hicbirsey yoktur” diyen
dgretisini reddeder, giinkii ona “birgeyin higbirsey tarafindan kapa-
tilabilmesi gergekten tuhaf ” gériiniir ve inanir ki, eger “gdklerin son-
suz ve yalmzca igbiikeylikleri tarafindan sinirli” olduklarin1 kabul
edersek, o zaman “géklerin diginda higbirgey yoktur, giinki biiyiik-
ligi ne olursa olsun hergey onlarin igindedir”" demek igin daha iyi
nedenimizin olmas1 gerekir, ki bu durumda hi¢ kugkusuz goklerin
devimsiz olmalar1 gerekecektir: sonsuz hi¢ kugkusuz devindirilemez
ya da icinden gegilemezdir.

Gene de higbir zaman goriiliir diinyanin, duragan yildizlar diin-
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yasinin sonsuz oldugunu degil, ama yalnizca élgtlemez (immensum)
oldugunu soyler; ba§ka bir deyisle, dylesine biytiktir ki, goklerle
](ar§1la§t1rlld1gmda yalnizca yeryiizi “bir nokta gibi” olmakla kalmaz
(bu, gegerken belirtebiliriz ki, daha énce Ptolemi tarafindan ileri
stiriilmiigtiir), ama ayrica yeryiiziiniin giineg gevresindeki yillik do-
niigiinin_ biitiin yoriingesi de dyledir, ve dunyanm sin, boyutla-
rin1 bilmeyiz ve bilemeyiz. Dahasi, Ptolemi’nin “eger yeryiizii ve
ondaki hersey cevrime gegirilecek olursa, doganin eylemi tarafin-
dan,” es deyisle cevriminin gok biiyiik hiz1 tarafindan retilen 6zek-
ka¢ kuvvetler tarafindan “géziindiiriliirdi” bigimindeki tinli
kargigikigini ele alirken, Kopernik bu pargalayici etkinin gékler tize-
rinde ¢ok daha giiglii olacag ¢iinkii onlarin devimlerinin yeryiiziiniin
deviminden daha hizh oldugu yanmitin1 verir, ve “eger bu uslamlama
dogruysa, goklerin diizeyi sonsuz olurdu” der. Ve bu durumda hig
kugkusuz dingin kalmalar1 gerekecektir ki, sonlu olmalarina kargin,
oyle kalirlar.

Boylece kabul etmemiz gerek ki, diinyamin diginda uzay ve esda-
gilimh 6zdekten bagka hicbirsey olmasayd bile, gene de Kopernik’in
diinyas1 6zdeksel bir kiire ya da yoriinge tarafindan, es deyisle 6ze-
ginde giinegin bulundugu duragan yildizlar kiiresi tarafindan ku-
satilmig sonlu bir diinya olarak kalirdi¢Bana éyle goriiniiyor ki
Kopernik'in 6gretisini yorumlamanin bagka bir yolu yoktlﬁ Sunla-
n soyleyen o degil midir:" T s

.. tiim [kirelerin] ilk ve en yiiksek olani herseyi ve kendisini kapsa-
yan ve dolayisiyla dinginlikte olan duragan yildizlar kiiresidir. Aslinda,
tiim bagka y1ldizlarin devim ve konumlarini kendisi ile iligkilendirdigi-
miz sey diinyamin yeridir. Kimi [gokbilimciler] gergekten de belli bir
yolda bu kiirenin de degigsime konu oldugunu diiginmiiglerdir; ama
diinyanin devimini gikarsamamizda nigin béyle gériindiigiinii acikla-
yan bir bagka nedeni belirledik. [Duragan yildizlar kiiresinden sonra]
Satiirn gelir, ki gevrimini otuz yilda yerine getirir. Ondan sonra yirmi
yillik bir cevrimde devinen Jiipiter. Daireyi iki yilda tamamlayan Mars.
Bu siradaki dérdiincii yer bir {istdaire olarak Ayin yoriingesi ile birlik-
te Yerytiziintinii kapsayan yillik gevrim tarafindan doldurulur. Beginci
yerde Veniis dokuz ayda gevrinir. Son olarak, altinci yer seksen giin-
liik bir siirede déniigiinii yapan Merkiir tarafindan tutulur.

Ama tiimiiniin 6zeginde Giineg bulunur. Gergekten de kim bu en
harika tapinakta 1181 onun biitiiniini ayn1 zamanda aydinlatmasina izin
verecek bir yerden bagkasina ya da daha iyisine koyabilirdi? Oyleyse
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biittiniiyle uygun olarak kimi insanlar ona diinyanin lambasi, bagkalar1
onun anlif1, daha bagkalar ise onun egemeni adini verirler. Trismegis-
tus [ona] goriilebilir Tanri, Sofokles’in Elektra’st ise Hergeyi-Goren
der. Boylece, kesinlikle, kraliyet konumunda varolarak, Giineg gevre-
sindeki yildizlar ailesini yénetir.

Kamt: kabul etmeliyiz: Kopernik'in diinyas1 sonludur. Dahasu, ilk
adimi, duragan yildizlar kiiresinin devimini durdurma adumn: atan
insamn ikinci adlml, onu sinirsiz uzaya gozundurme adlmlm atma-b
dan once duraksamas: ruhbilimsel olarak biitiiniiyle normal gériiniir;
yeryiizinG devindirmek ve diinyay: élgiilemez—immensum—yapa-
cak denli buyutmek bir insan igin yeterliydi; ondan onu sonsuz yap-
masin istemek hi¢ kugkusuz ¢ok fazlasim istemektir.

Kopernik’in diinyasinin ortagag diinyas: ile kargilagtinildiginda
genisletilmesine—yarigap1 en azindan 2000 kat daha biyiiktir—
biiyik 5nem verilmistir. Gene de, Professr Lovejoy’un daha énce
belirttigi gibi,'? Aristoteles ya da Ptolemi diinyas: bile higbir bigim-
de Orta Caglarin elyazmalarini siisleyen minyatiirlerde gérdiigiimiiz
ve Sir Walter Raleigh tarafindan biiyiileyici bir betimlemesi® veri-
len sicacik kiigiik sey degildi. Gergi bizim gokbilimsel lgtinlerimi-
ze gore, ya da giderek Kopernik'in &lgiinlerine gére oldukga kiigiik
olsa da, kendinde insan &lgeginde yapildig: diigiiniilemeyecek denli
biiyiiktii: yaklagik olarak 20.000 diinya yarigapt, ya da 200.000.000
km kadar.

Dahasi, sonsuz olanla kargilagtirildiginda, Kopernik'in diinyasinin
higbir bigimde ortagag gokbiliminin diinyasindan daha biiyiik olma-
digim unutmayalim; her ikisi de higbirgey gibidir, ¢tinkii inter fini-
tum et infinitum non est proportio [:: sonlu ve sonsuz arasinda
orant1 yoktur]. Sonsuz evrene diinyamizin boyutlarini_arttirarak
yaklasamayiz. Onu diledigimiz denli biiyiitebiliriz; bu gene de bizi
ona yaklagtirmaz."

Tim bunlara kargin, agiktir ki ¢ok biiyiik, élgiillemez ve siirekli
biiyiimekte olan bir diinyadan sonsuz bir diinyaya gegmek, bu sig-
ramay: oldukga biiyiik, ama gene de belirli olarak sinirh bir kiire-
den baglayarak yapmaktan mantiksal olarak olmasa da ruhbilimsel
olarak biraz daha kolaydir: diinya-kabarcig1 patlamadan énce sis-
melidir. Ve yine agiktir ki, gékbilimde bu reform ya da devrim yoluy-
la Kopernik evrenin sonsuzluguna kargi tam olarak goksel kiirelerin
devimi gibi gorgiil bir sagduyu olgusu tizerine dayanan en gegerli
bilimsel kargicikiglardan birini ortadan kaldirds.
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Aristoteles’in uslamlamasi suydu: Sonsuzun iginden gegilemez;
simdi yildizlar dénerler, dyleyse ... Ama yildizlar dénmezler; dingin
kalirlar, 6yleyse ... Buna gére Kopernik'ten gok kisa bir siire sonra
kimi ytirekli insanlarin onun atmay: reddettigi adimi atmalan ve
goksel kiirenin, eg deyigle Kopernik gokbiliminin duragan yildizla-
rinin kiresinin varolmadigini, ve iginde yildizlarin yeryiiziinden
degisik uzakliklarda yerlegtikleri yildizli géklerin “yukariya sonsuza
dek genigledigini” ileri siirmeleri sagirtic1 degildir.

Yakin zamanlara dek Lucretius’a dayanarak ve hem onu hem de
Cusah Nicholas’t'® yaratici bir yolda yanlig anlayarak bu behrleyla
ad1m1 1lk kez atanin genellikle[Giordano BrunoWDldugu kabul edil-
migtir. Ii‘gpn n homas Dl_g_geg\ in 1576'da babast Leonard Dlgge§ in
Prognastication everlasting'ine ekled1g1 Pisagorcularin yakinlarda
Kopermk tarafindan yeniden diriltilen ve geometrik tanmitlar tara-
f ndan dogrulanan ¢ok eski ogretilerine gore gik yorungelennm
Eks:ksnz Betimlemesi’'nin 1934’te Profesor Johnson ve Dr. Lakrey's
tarafindan bulunusundan sonra, _bu onur en azindan bir $lgiide ona
verilmelidir. Aslinda, Thomas Dlgges in metninin deg1§1k yorumlari-
"nin verilebilmesine kar§1n—bemm kendi yorumum Profesér John-
son’un ve Dr. Larkey'in yorumundan biraz ayridir—, her ne olursa
olsun agiktir ki[Thomas Digges|ustasinin kapal bir diinya anlayig:-
nin yerine agik bir diinya anlayigim gegirecek ilk Kopermkcng_, ve
De revolutionibus orbium coelestium’un evrenbilimsel parcasinin
oldukca iyi ama biraz serbest gevirisini iceren Betimleme’sinde kimi
oldukga carpic1 eklemeler yapar. Ilk olarak, Satiirn’iin ySriingesini
betimlemesinde bu yériingenin “sayisiz 1g1kla siislenmis o devinmez
sonsuz ydriingeye tiim bagkalarindan daha yakin” oldugu anlatimi-
m katar; sonra diinyanin iyi bilinen Kopernik gizgesinin yerine bir
bagkasim gegirir ve bunda yildizlar Kopernik'in ultima sphaera mun-
di/son gk kiiresini temsil etmede kullandig1 gizginin altina oldugu
gibi istiine de olmak iizere biitiin sayfa iizerine yerlestirilirler. Tho-
mas Digges'in gizgesine ekledigi metin ¢ok ilgingtir. Benim gériigtim-
de, bir yandan yalmzca Kopernik diinya-gériigiinii kabul etmekle
kalmayip 6tesine de gegen, ve dte yandan heniiz uzayda yerlesmis
bir cennet gibi bir dinsel tasarimin—ya da imgenin—etkisi altinda
olan bir insanin, ama oldukga géziipek bir insanin duraksamasini ve
belirsizligini anlatir. Thomas Digges s6yle yazar:

Duragan yildizlarin yériingesi kendini ytikseklikte kiiresel olarak son-
suz dlgiide yukariya genigletmis, ve 6yleyse devimsizdir.
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Gene de ekler ki bu yériinge

stirekli olarak parlayan gézalici say1s1z 1ig1kla bol bol siislenmis saraydir
ki, hem nicelikte hem de nitelikte giinesimizi ¢ok gok asar.

Ve

biiyiik Tanrinin sarayi, segilmiglerin ve géksel meleklerin yeridir.
Gizgeye eslik eden metin bu diigiinceyi geligtirir:'"

Burada senin tanrilik iginin duyularimiza sundugun harika ve kav-
ranmayacak denli biiyiik yapisina hayranhgimiz hicbir zaman tiiken-
mez, glinkii ilkin izerinde devindigimiz yeryiiziiniin siradan varhiga
biiyiik gériinen ve gene de ayin yoriingesi karsisinda ¢ok kiigiik, ama
icinde tagindiga Orbis magnus ile kargilagtirildiginda herhangi bir duyu-
lur orantiy1 bile pek tagimayan kabini gériince, yillik devimin yériin-
gesinin iginde yagadigimiz bu kiigiik karanhk yildizdan daha biiytik
olmas1 ¢ok muhtesemdir. Ama Orbis magnus daha énce bildirildigi
gibi o devimsiz gdgiin enginligi agisindan bir noktaya benzedigi igin,
bizim Ogesel, bozulabilir diinyamizin tanrinin yapisinin nasil kiigiik
bir pargasi oldugunu kolayca gérebiliriz, ama higbir zaman geri kalani-
nin enginligine yeterince hayran olmay1 bagaramayiz. Ozellikle sayisiz
1g1kla sislii olan ve bitimsiz kiiresel yiiksekliklere ulagan o duragan
yériingenin enginligine. O goksel 1giklara gelince, yalmzca ayn1 yériin-
genin daha asag pargalarinda olanlari seyrettigimizi, ve daha yiiksek
olanlarinsa niceliklerinin azaldigin1 diisiiniiriiz, ta ki sonunda harika
uzakliklar1 nedeniyle bizim igin gériilmez olmalar1 nedeniyle go-
riigimiz en biiytik pargaya ulagmay1 ya da onu iletmeyi bagaramaz
oluncaya dek. Ve bunu sen biiyiik tanrinin gérkemli sarayi olarak diigti-
nebiliriz—tanr ki, arastinlamaz, gériilemez islerini bir 6l¢tide bu gori-
lebilir igleri yoluyla tahmin edebiliriz, ve sonsuz giic ve gérkemine tiim
bagkalarin1 hem nicelikte hem de nitelikte asan boyle sonsuz bir yer
ancak uygun diiger. Ama diinya ¢ok uzun bir stiredir yeryiiziiniin kararl
oldugu goriistinii tagidig igin, aykir1 gériig simdi ok inandirici olamaz.

Béylece, gordiigiimiiz gibi, Thomas Digges yildizlarini tanrbilim-
sel bir cennete yerlestirir, gokbilimsel bir uzaya degil. Gergekten
de, Digges’in bildigi ve alintiladig1 Palingenius’un anlayigindan gok
uzaklagmig olmayiz; belki de Kopernik'in olmaktan ¢ok onun yaki-
nindayizdir. Palingenius hig kugkusuz gégiinii yildizlarin iizerine yer-
lestirirken, buna karg1 Thomas Digges yildizlari onun igersine koyar.
Gene de diinyamiz—giinegin ve gezegenlerin diinyasi—ve goksel
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kiire, Tanrimin, goksel meleklerin ve azizlerin yagadiklari yer arasin-
daki ayrim siirdiiriir. Soylemek gereksizdir ki, Kopernik’in gokbi-
limsel diinyasinda Cennet igin bir yer yoktur.

Bu nedenledir ki, Digges'in haklarinin nceligi konusunda Profe-
sor Johnson'un harika kitab1 Astronomical Thought in Renaissance
England’daki gok yetenekli savunmaya kargin, gene de bize ilk kez
evrenbilimin son iki yiizyillda bagatlik kazanan taslagint ya da ana-
hatlarini sunanin Bruno olduguna inantyorum, ve klasik galigmas:
Great Chain of Being'de bize sunlar1 séyleyen Profesor Lovejoy ile
ancak anlagabilirim:"

O zaman, yeni kozmografinin 6gelerinin gesitli cevrelerde daha erken
anla,txm bulmug olmasina kargin, ozeksnzle§t1r11m1§, SONSUZ, Ve sonsuz
olgude kalabalik evren dgretisinin baslica temsilcisi olarak gonilmesi
gereken Giordano Bruno'dur; iinkii yalmizca onu bir gezici vaizin heye-
cantyla biitin batl Avrupa ya anlatmakla kalmadi, ama ayrica onun
genel kamu tarafindan kabul edxlmesxm ‘saglayan temellerin eksiksiz
bnr blldmmxm veren de ilk kez o oldy,

lGergekten de, uzayin 6zsel sonsuzlugu daha 6nce higbir zaman boy-
lesine agik sézli, belirli ve bilingli bir yolda ileri sirilmiig degildir. >

Boylece Bruno daha La Cena de le Ceneri’de® yeryiiziiniin devi-
mine karg1 klasiksel—Aristoteles’in ve Ptolemi’nin—kargigikiglar
agisindan Galileo’dan? énce yazilmis olan en iyi tartigmay: ve giiriit-
meyi verirken, ileri siirer ki® “diinya sonsuzdur, ve dolayisiyla onda
dogrudan dogruya 6zegin iinde ya da 6zegin iizerinde ya da geper-
de ya da diinyanin bu iki ucunun arasinda olma durumunda olan
higbir cisim yoktur” (ashnda béyle seyler yoktur), ama bir cisim ancak
bagkalarinin arasinda olabilir. Nedenini ve kdkenini sonsuz bir neden-
de ve sonsuz bir ilkede bulan diinyaya gelince, cisimsel zorunluguna
ve varlik kipine goére sofisuz 8lgiide sonsuz olmalidir. Ve Bruno sunla-
1 ekler:®

Agikur ki ... nigin bu cisimsel evrenin bir sinirinin olmas: gerektigi
ve dolayisiyla nigin uzayinda kapsanan yildizlarin sayica sonlu olmalar:
gerektigi konusunda yari-olas: bir neden bile bulmak hicbir zaman ola-
nakli olmayacaktir.

Ama diinyanin birligi ve sonsuzlugu tizerine yeni gospelin en duru
ve en giiglii sunulugunu onun anadil diyaloglarinda, De linfinito uni-
verso e mondi’de ve Latince giiri De immenso et innumerabilibus’da
buluruz.?
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Tek bir genel uzay, tek bir genig enginlik vardir ki, ona 6zgiirce Bog-
luk diyebiliriz; onda tizerinde yagadigimiz ve biiytdigimiiz bu kiire
gibi sayisiz kiire vardir; bu uzayin sonsuz oldugunu bildiriyoruz, gilin-
kii ne us, ne uylagim, ne duyu-algis1 ve ne de doga ona bir sinir getirir.
Ciinkii dogada ve karakterde bizim kendi uzayimizla 6zdeg olan ve her
yerde 6zdek ile ya da en azindan ether ile dolu olan uzay boyunca
bagka diinyalarin varolusunun 6niine gegecek bir neden yoktur—ne
doganin becerilerinde, ne de etkin ya da edilgin giiciinde bir eksiklik.?

Hig kugkusuz Cusali Nicholas’tan hemen hemen buna benzer sey-
leri duymustuk. Ve gene de vurgu ayrim agikga goziimiize garpar.
Cusal1 Nicholas’in yalmzca diinyaya sinirlar yiiklemenin olanaksiz-
ligim bildirdigi yerde, Giordano Bruno onun sonsuzlugunu ileri siirer
ve onunla seving duyar: dgretmeni ile kargilagtinldiginda, 6grenci-
nin daha istiin kararhhg ve durulugu garpiadir.®

Sonsuz biiyiikliikte bir cisme ne 6zek ne de sinir yiiklenebilir. Ciin-
kii bogluktan, sonsuz etherin boglugundan s6z eden biri ona ne agirhik
ne hafiflik, ne devim ne de yukari ya da asag1 ya da ara bélgeler yiik-
ler; dahasi, bu uzayda bizim gezegenimiz ve bagka gezegenler gibi,
bizim giinegimiz ve bagka giinegler gibi sayisiz cismin oldugunu varsa-
yar ki, tiimii de bu sonsuz uzayin igersinde sonlu ve belirli uzaylar
boyunca ya da kendi 6zekleri gevresinde donerler. Boylece yeryiiziinde
olan bizler yeryiiziiniin 6zekte oldugunu sdyleriz; ve antik ve modern
tiim felsefeciler, hangi kiimeden olurlarsa olsunlar, kendi ilkelerine
zarar vermeksizin aslinda burasinin ézek oldugunu ileri siireceklerdir.

Gene de,

Tipki bizim o [evrensel olarak] esuzaklhikl dairenin 6zeginde oldu-
gumuzu sdylememiz gibi—Xki bu daire biiyiik gevrendir ve bizi kugatan
kendi ethersel bélgemizin siniridir—, yine 6yle ayda yasayanlar da
kendilerinin yeryiiziinii, giinesi ve bagka yildizlar1 kucaklayan ve ken-
di gevrenlerinin yarigaplarinin sinir1 olan [bir biiyiik gevrenin] 6zegin-
de olduklarina inanirlar. Boylece yeryiizii, tipki bagka herhangi bir
diinya gibi, 6zekte degildir; dahass, hicbir nokta gezegenimiz igin belirli
goksel kutuplari olugturmaz, tipki onun kendisinin etherin ya da diin-
ya-uzayin herhangi bir bagka noktas1 igin belli ve belirli bir kutup olma-
mas gibi; ve tiim bagka cisimler igin de ayn1 ey gegerlidir. Cesitli bakig
agilarindan bunlarin tiimii 6zekler olarak, ya da geperin tizerindeki nok-
talar olarak, kutuplar olarak, zenithler olarak gériilebilir. Boylece yer-
yiizii Evrenin 6zeginde degildir; yalmzca cevredeki uzaya 6zekseldir.
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Bruno'yu ele aliginda Profesér Lovejoy onun igin onun diigiincesini
yoneten ve metaﬁzlgme egemen olan doluluk/plenitude ilkesinin
nemi tizerinde diretir.?’ Profesor Lovejoy hig kuskusuz bitiiniyle
haklldlr ‘Bruno doluluk ilkesini bastan sona acimasiz bir yolda
kullamr, uygulanablhrhglm sinirlamak igin ortagag diisiiniirlerinin
getlrdlklen tiim kisitlamalan reddeder ve tam bir goziipeklik igin-
de or de ondan 1m1ed1gl tiim gikarsamalar tiiretir. Boylece eski ve iinlii
questio disputataya, Tann nicin sonsuz bir diinya yaratmads? soru-
suna, ortagag skolastiklerinin sonsuz bir yaratinin olanaginin kendi-
sini yadsiyarak gok iyi bir yanit verdikleri bu soruya Bruno dogrudan
dogruya su yanit1 verir, ve bu yanit1 ilk kez veren odur: Tanri hig

kuskusuz o sonsuz yaratifs yaratmistir. Dahasy, bagka tiirli yapa-
mazd:.

Gergekten de, Bruno’nun Tannsi, Cusali Nicholas’in biraz yanlhg
anlagilan infinitas complicatasi, kendini sonsuz 8lgiide varsil ve son-
suz dlctide uzaml sonsuz bir diinyada agimlamak ve agiklamaksizin
yapamazdi.?

Béylece Tanninin egsizligi arttirilir ve kralligimin biiyikligi ortaya
serilir; tek bir giineste degil, ama sayisiz giineste aydinlatilir; tek bir
yeryiiziinde degil, ama binlerce diinyada, aslinda bir diinyalar sonsuz-
lugunda.

Béylece bizi gok dar bir kralhigin zincirlerinden kurtarip gergekten
soylu bir alanin 6zgiirligiine yiikselten, imgesel bir yoksulluktan kur-
tarip ekilip islenmig say1s1z diinyanin éylesine engin bir uzayinin, éyle-
sine degerli alaninin paha bigilmez varsilliklarinin iyeligine erigtiren
bilim yoluyla, her zaman uzayin uzaya, kiitlenin kiitleye, birimin biri-
me, sayinin sayiya eklenmesini isteyen ve dahasi bunu bagaran usun
glicii boga ¢itkmaz. Bu bilim aldanan gériigiimiiziin Yeryizii (izerinde
imgeledigi ve diiglemimizin engin ether igersinde sandig1 gevren yayi-
nin tinimizi bir Pliito’nun tutsaklig: ya da bir Jiipiter'in acimasi altinda
hapsetmesine izin vermez. Oylesine varsil bir efendinin, ve dolayisiy-
la cimri, gikarci ve aggozlii bir alacaklinin digtincesinden bagiglaniniz.

Sik sik—ve hig¢ kuskusuz hakh olarak—belirtilmistir ki, kozmo-
zun yokediligi, yerytiziiniin 6zeksel ve dolayisiyla benzersiz (ama
higbir bicimde ayricalikl olmayan) konumunu yitirisi kaginilmaz
olarak insanin o zamana dek hem 6zeksel kahraman hem de temel
direk olarak katildig1 tanrisal-acunsal yaratihg tiyatrosundaki benzer-
siz ve ayricalikh konumunu yitirmesine gotiirdii. Geligimin sonunda
Pascal'in_“ugan”sinin® dilsiz ve_korkutucu diinyasim buluruz—
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modern bilim felsefeciliginin anlamsiz diinyasini. Sonunda nihilizm
ve umutsuzlugu buluruz.

Gene de bu baglangigta boyle degildi. Yeryiiziiniin diinyanin 6ze-
ginden alinmas: bir algaltma olarak duyumsanmadi. Tam tersine:
Cusali Nicholas onun soylu yildizlarin diizeyine yiikseltilmesinden
doyumla s6z eder; ve Giordano Bruno’ya gelince, yakic1 bir cogkuy-
la—tipks hiicresinin duvarlarinin yikildigini géren bir mahkum
gibi—bizi her zaman degigmekte olan, bengi ve sonsuz evrenin genig
agik uzaylarindan ve titkenmez hazinelerinden ayiran kiirelerin pat-
ladigain1 duyurur. Her zaman degismekte olan! Bir kez daha Cusali
Nicholas’i animsariz, ve bir kez daha temel diinya gériiglerinin—ya
da diinya duygularinin—ayrimini belirtmemiz gerekir. Cusal Nic-
holas degismezligin biitiin evrende higbir yerde bulunamayacag1m
bildirir; Giordano Bruno boyle salt bir bildirimde bulunmanin &te-
sine gider; onun igin devim ve degisim bir eksiksizlik behrtlsldlr,
onun yoklugunun bir belirtisi degil. Ve degismez bir evren 6lii bir
evren olacaktur; dirimli bir evren devinebilmeli ve degigebilmelidir.®

Bizi seylerin sonsuz goklugu konusunda aldatabilecek ya da onlar-
dan yoksun birakabilecek higbir son, higbir sinir, ya da higbir duvar
yoktur. Oyleyse yeryiizii ve onun okyanusu dogurgandir; yleyse gii-
negin parlakhig: bitimsizdir, 6yle ki doymak bilmez ategler igin yakit
sonsuza dek saglanir ve nem zayif diismiis denizleri diriltir. Ciinki
sonsuzluktan her zaman yepyeni bir 6zdekler bollugu dogar.

Boylece sonsuzluk boyunca herseyin yenilendigini ve onarildigim ileri
stiren Demokritos ve Epikiiriis bu sorunlar1 her ne pahasina olursa
olsun Evrenin degismezligine bir inanci ileri siirenlerden, siirekli ola-
rak birbirlerine déntigmekte olan 6zdeg 6zdek pargaciklarinin hig degis-
meden oldugu gibi kalan bir sayisinda diretenlerden daha dogru
anladilar.

Bruno’nun doluluk ilkesi tizerine diigiincesinin degerini abartmak
glictiir. Gene de onda iki bagka 6zellik vardir ki, sanirim bu ilkenin
kendisi denli énemlidirler. Bunlar (a) bir yiizy1l sonra Leibniz'in—
ki hi¢ kugskusuz Bruno'yu biliyordu ve onun tarafindan etkilen-
migti—yeterli neden ilkesi diyecegi ilkenin kullanimi (bu doluluk
ilkesini tiimler ve zamam gelince onun yerini alir); ve (b) disiince
(anlak) ile iligkisinde duyusal bilgiden ussal bilgiye belirleyici degi-
sim (ki aslinda Cusali Nicholas tarafindan anigtirilmigti). Boylece,
Sonsuz Evren ve Diinyalar iizerine Diyalogunun tam baginda, Bru-
no (Philotheo) ileri siirer ki, duyu-algisi, béyle olarak, kanigik ve
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yanilticidir ve bilimsel ve felsefi bilginin temeli yapilamaz. Daha son-
ra sonsuzlugun duyu-algis1 ve imgelem igin erigilemez ve tasarimla-
namaz iken, buna kars1 anlak igin onun birincil ve en pekin kavram:
oldugunu agiklar.”

PHILOTHEO — Higbir cisimsel duyu sonsuzu algilayamaz. Duyula-
rimizdan hig birinin bu vargty: saglamas: beklenemez; ¢iinkii sonsuz-
luk duyu-algisinin nesnesi olamaz; dyleyse bu bilgiyi duyular yoluyla
elde etmeyi isteyen biri gozleri ile hem tézii hem de 6zi gérmek iste-
yen birine benzer. Ve bir geyin varolugunu o sey duyular yoluyla aynm-
sanamadig1 ya da gorilir olmadig igin yadsiyacak olan biri, hemen
kendi t6ziiniin ve varliginin yadsinigina gétiiriilecektir. Bu nedenle,
duyusal-algimizdan kanit tiiretme isteminde bir 6l¢ii olmalidir, giinkii
duyusal algiy1 ancak duyulur nesneler agisindan kabul edebiliriz, ama,
saglam yarginin yardimi altinda mahkeme 6niine gikmadikga, giderek
orada bile tiim kugkunun istiinde degildir. Ortada olmayan ve zaman
uzakhf tarafindan ve uzay araliklan tarafindan ayrilan etmenlere
gerekli agirh@ vererek yargida bulunmak usun gorevidir. Ve bu konu-
da duyu-algimiz bize yeter ve bize yeterli taniklig1 verir, giinkii bizim-
le celisemez; dahasi, sonlu bir gevren igin bize verdigi izlenim yoluyla,
ama her zaman degigmekte olan bu izlenim yoluyla, kendi zay:1fligin1
ve yetersizligini sergiler ve kabul eder. O zaman duyu-algisinin bizi
tizerinde yagadigimiz bu kiirenin yiizeyi agisindan aldattigin1 deneyim
yoluyla bildigimize gére, yildizh kiireye bir sinir konusunda bize ver-
digi izlenimi gok daha fazla kugkulu gérmemiz gerekir.

ELPINO — Duyularin bize yaran nedir? bana bunu anlat.

PHILOTHEO — Yalnizca usumuzu uyarmak, suglamak, belirtmek,
bir 6lgtide taniklik etmek ... gerceklik zayif bir kéken olarak duyular-
dan yalnizca gok kiigiik bir derecede tiiretilir ve hicbir bigimde duyu-
larda bulunmaz. -

ELPINO — O zaman nerede bulunur?

PHILOTHEO — Duyulur nesnede bir aynada oldugu gibi; usta, uslam-
lama ve tartigma siireci yoluyla. Anlakta, ya dogustan ya da vargi yoluy-
la. Anlikta, onun kendine 6zgii ve dirimli bigimi yoluyla.

Yeterli neden ilkesine gelince, Bruno onu uzay ve uzaysal olarak
uzamli evren tartigmasinda uygular. Bruno'nun uzayi, sonsuz bir
evrenin uzay: ve ayni zamanda Lucretius’un (biraz yanlsg anlagilan)
sonsuz “boglugu” eksiksiz olarak tiirdestir ve her yerde kendine ben-
zerdir: aslinda, nasil olur da “bosg” uzay bigimdes olmayan birgey
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olabilir—ya da, evrik olarak, nasil olur da bigcimdes “bosluk” sinir-
s1z ve sonsuz olandan bagka birgey olabilir? Buna gére, Bruno’nun
bakis agisindan, Aristotelesci kapali ig-diinyasal uzay anlayig1 yal-
nizca yanlg degil, ama sagmadir.®?

PHILOTHEO — Eger diinya sonlu ise ve eger 6tede hicbirgey yoksa,
sana soruyorum: diinya nerededir? Evren nerededir? Aristoteles ‘kendi
igindedir’ yanitim verir. {lksel gogiin digbiikey yiizeyi evrensel uzay-
dir ki, ilksel kapsayic1 olmakla higlik tarafindan kapsanur.

FRACASTORO —.O zaman diinya ‘higbir yerde’ olacaktir. Hergey
‘higbir geyde’ olacaktr.

PHILOTHEO — Eger higligin oldugu ve higbirseyin varolmadig yer-
de uzaydaki konuma, éteye, digariya iligkin hicbir soru olamaz diyerek
bir 6ziir bulsan bile, bu gene de benim igin hicbir bicimde doyurucu
olmayacak. Ciinkii bunlar diigtincemizin pargasini olugturamayacak salt
sozler ve dziirlerdir. Ciinkii herhangi bir anlamda ve diiglemde (iiste-
lik gesitli anlamlar ve gesitli diiglemler olsa bile) béyle 6tesinde ne
cismin, ne bog uzayin olmadig bir yiizey ya da hudut ya da sinir oldu-
gunu herhangi bir dogru anlamda ileri siirmem biitiiniiyle olanaksiz-
dir, istelik Tann orada olsa bile.

Aristoteles’in yaptig gibi yapabilir ve diyebiliriz ki, bu diinya tiim
varlig1 kusgatir, ve bu diinyanin diginda higbirgey yoktur; nec plenum
nec vacuum, ne doluluk ne de bogluk. Ama hig kimse bunu diigiine-
mez, ya da giderek imgeleyemez. Diinyanin “dig1” uzay olacaktir.
Ve bu uzay, tipki bizim uzayimiz gibi, “bog” olmayacaktir; “ether”
ile dolu olacaktur.

Bruno’nun Aristoteles'i elegtirisi (Cusali Nicholas’in elegtirisi gibi)
hig¢ kugkusuz yanhstir. Onu anlamaz ve Yunanh felsefecinin yer-
stireklisini geometrik bir “uzay” olarak goriir. Boylece klasik kargi-
cikist yineler: Eger biri elini gégiin yiizeyi iginden uzatirsa ne olur?®
Ve bu soruya (Aristoteles’in bakig agisindan) hemen hemen dogru
bir yanit verse de,*

BURCHIO — Sanirim bu kisiye kesinlikle eger biri elini gogiin dis-
biikey kiiresinin 6tesine uzatacak olursa, elin uzayda higbir konum
kaplamayacagi, herhangi bir yer kaplamayacagi, ve dolayisiyla varol-
mayacag yaniti verilmelidir.

bunu bu “ig yiizey”in, salt matematiksel bir tasarim olmakla, olgu-
sal bir cismin devimine bir direng gdsteremeyecegi bigiminde biitii-
niiyle yanilgili bir zeminde reddeder. Dahas, eger gdsterseydi bile,
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Stesinde neyin oldugu sorunu yanitlanmamug kalirdi:*

PHILOTHEO — Oyleyse, yiizey ne olursa olsun, her zaman su soru-
yu sormak zorundayim: Otede ne var? Eger yanit higbirsey ise, o zaman
ona bogluk derim. Ve béyle bir Boglugun higbir 6lgiisii ya da digsal
sinir1 yoktur, tistelik bir i¢ sinir1 olsa bile; ve bunu imgelemek sonsuz
ya da 6lgiisiiz bir evreni imgelemekten daha giigtiir. Ciinkii eger sonlu
bir evren tizerinde diretirsek, bogluktan kagcamayiz. Ve simdi boyle
iginde bir higligin oldugu bir uzayin olup olamayacagini gérelim. Evre-
nimiz bu sonsuz uzayda bulunur (sans yoluyla m1 yoksa zorunluk yoluy-
la m1 yoksa kayra yoluyla m1 oldugunu gimdi irdelemiyorum). $imdi
diinyay1 gercekten kapsayan bu uzayin bunu yapmak igin 6tedeki bag-
ka bir uzaydan daha uygun olup olmadigin1 soruyorum.

FRACASTORO — Bana hig kugkusuz éyle gériinmiiyor. Ciinkii hig-
birseyin olmadig yerde higbir ayrimlagma olamaz; higbir ayrimlagma-
nin olmadig: yerde higbir nitelik yokolusu olmaz ve belki de ne olursa
olsun higbirgeyin olmadig yerden bile daha az nitelik yokolugu olur.

Boylece diinyamiz tarafindan kaplanan uzay ve onun digindaki
uzay ayni olacaktlr Ve eger ayni iseler, uzayin d1§1 nin Tann tara-
findan | uzayin “igi” olan geyden ayn bir yolda ele alinmas: olanak-
51zd1r . Oyleyse kabul etmek zorunday:z ki, yalmzca uzay degxl ama
ayrica uzaydaki varhk da her yerde aym yolda olusturulur, ve eger
sonsuz uzaym bizim bulundugumuz bslgesinde bir diinya varsa, ge-
zegenler tarafindan kusatili bir giineg-yildiz varsa, bu evrenin her
yerinde aymd1r Diinyamiz evren degildir, ama yalnizca sonsuz bir
sayida benzer ya da andinmli “diinya” tarafindan, gokyuzunun
ethersel okyanusunda dagxlmt; yildiz-giines diinyalar tarafindan
kugatili bu machma/duzenektlr

Ge_gekten de, eger Tann icin bu uzayimizda bir diinya yaratmak
gegmigte olanakh olmugsa ve simdi olanakhysa, Onun igin onu bag-
'ka bir yerde yaratmak da esit lgiide olanakl: idi ve olanaklidir. Ama
uzaymn—varligin ar1 kapsay1c1smm—b1g1mde§llg1 Tanriy1 onu bagka
bir yerde degil ama burada yaratmak igin herhangi bir nedenden
yoksun birakir. Buna gére, Tanrinin yaratic1 eyleminin simrlanmasi’
au§unulemezd1r Bu durumda, olanak edimsellik imler. Sonsuz diin-
ya olabilir; éyleyse olmalidir; dyleyse vardir.”

Ciinkii bu uzayimizin doldurulmug olmamasi, eg deyisle diinyam-
zin olmamasi ne denli kéti olacaksa, o zaman, uzaylar ayirdedilemez
olduklar1 igin, uzayin biitiiniiniin doldurulmug olmamasi daha az kotii
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degildir. Boylece gériirtiz ki evren belirsiz bir biiyiikliiktedir ve onda-
ki diinyalarin sonu gelmez.

Ya da, Bruno’nun simdi onun gériiglerini kabul etmeye dénen Aris-
totelesci kargit1 Elpino’nun formiile ettigi gibi:*

Yadstyamayacaklarimi bildiriyorum: Sonsuz uzay igersinde ya bizim-
kine benzer bir diinyalar sonsuzlugu olabilir; ya da bu evren sigasim
yildizlar dedigimiz tiirde birgok cisim kapsayabilmek igin genigletmis
olabilir; ya da yine bu diinyalar birbirlerine benzer olsunlar ya da olma-
sinlar, daha 6nemsiz olmayan bir nedenle pekala su degil de bu diin-
yanin varolmasi séz konusu olabilir. Ciinki birinin varolugu 6tekinin
varolugundan daha az usauygun degildir; ve bircogunun varolugu biri-
nin ya da bir bagkasinin varolusundan, ve onlarin bir sonsuzlugunun
varolusu biiyiik bir sayinin varolusundan daha az usauygun degildir.
Bu yiizden, tipk: bu diinyanin ortadan kaldiriliginin ve varolmayiginin
bir kétiiliik olmas: gibi, sayis1z bagkalari icin de bu béyle olacaktur.

Daha somut olarak:*

ELPINO — O zaman sayisiz giineg var, ve sonsuz bir sayida gezegen
bu giineglerin ¢evresinde doner, tipki bize yakin olan bu giinesin gev-
resinde dondiiklerini gozleyebildigimiz yedi gezegen gibi.

PHILOTHEO — Evet, dyle.

ELPINO — O zaman nigin giinegler olan parlak cisimlerin gevresin-
de dénen birer yeryizii olan 6teki parlak cisimleri gérmiiyoruz? Ciin-
kii bunlarin étesinde ne olursa olsun hicbir devim saptayamayiz; ve
nigin tim bagka diinyasal cisimler (kuyruklu yildizlar olarak bilinen-
ler diginda) her zaman ayn1 diizende ve ayni uzaklikta goriiniirler?

Elpino’nun sorusu oldukga giizeldir. Ve ona Bruno tarafindan veri-
len yanit da oldukga giizeldir, istelik goriinebilmek igin gezegen-
lerin kiiresel aynalarin kalib: iizerinde bigimlendirilmis olmalari
gerektigine ve cilali, piiriizsiiz, “sulu” bir yiizey tagidiklarina inan-
ma gibi optik bir yanilgiya diigmesine kargin. Aslinda Galileo’ya dek
ortak bir inang olan bu yanilgidan sorumlu tutulamaz:*

PHILOTHEO — Bunun nedeni yalnizca en biiyiik giinegleri, cok gok
biyiik cisimleri segebilmemizdir. Ama gezegenleri segemeyiz, ¢iinkii
¢ok daha kiigiik olduklarindan bizim igin gériilebilir degildirler. Ben-
zer olarak, giinegimizin gevresinde bagka gezegenlerin dénmeleri, ve
biiytik uzakliklarindan ya da kiigiik boylarindan étiirii, ya da ¢ok az
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sulu yiizeylerinin olmasindan ya da béyle sulu yiizeyin bize dogru don-
memig ve giinege bakiyor olmamasindan &tiirti bizim igin goriilemez
olmalan da olanaksiz degildir (ki bu kiigiik yiizey yoluyla parlak 151n-
lar alan bir kristal ayna gibi gériilebilir olurdu). Bu yiizden sik sik giines-
le goriigimiiziin arasina ayin girmemig olmasina kargin giinesin
békimsel olarak tutulmaya ugradigim duymamizin olaganiistii ya da
dogaya aykir1 birgey olmadigin algilariz. Bize gériinebilir olanlarin yani-
sira, sulu yiizeyleri ile parlak sayisiz cisim olabilir—eg deyisle bir 6lgiide
sudan olugarak giinegin gevresinde dolagan gezegenler; ama yériinge-
lerindeki ayrim biiyiik uzakliklarindan 6tiiri bizim tarafimizdan segi-
lebilir degildir, ve bu yiizden Satiirn’in iistiinde ya da étesinde
goriilebilir olanlarin ayrimsanabilir gok yavag devimlerinde higbir ayrim
algilamayiz; tiimiiniin 6zek gevresindeki devimlerinde herhangi bir
diizen gérmekse daha giigtiir, o 6zege ister yerytiziimiizii isterse giine-
simizi koyalim.

Bu durumda goéklerin duragan yildizlarinin gergekten de giines-
ler, ve bizimkine benzer diinyalarin 6zekleri olup olmadiklan soru-
su dogar."

ELPINO — Oyleyse diigiindiigiin su. Eger Satiirn’iin &tesindeki yil-
dizlar gergekten gériindiikleri gibi devimsiz iseler, o zaman gevrele-
rinde segemedigimiz kendi komsu gezegenleri ile bizim igin az gok
gorilebilir olan sayisiz giinegler ya da ategler olmalidirlar.

Olumlu bir yamt bekleriz. Ama bir kez daha, Bruno saggériilii-
diir:®

PHILOTHEO — Oyle degil, ciinkii tiimii mii yoksa cogunluk mu de-
vimsizdir, ya da kimileri bagkalarinin gevresinde mi dénerler bilmiyo-
rum, giinkii onlan hi¢ kimse gézlemis degildir. Dahasi, gézlenmeleri
kolay da degildir, giinkii uzaktaki bir nesnenin devimini ve ilerlemesi-
ni saptamak kolay degildir, giinki, tipk: agik bir denizdeki gemileri
gozlerken oldugu gibi, biiyiik bir uzakliktaki konum degigimi kolayca
saptanamaz. Ama bunlar ne olursa olsun, evren sonsuz oldugu igin, en
sonunda bagka giinegler olmahdir. Ciinkii, eger bagkalarinin onun hak-
kinda anlattiklarina giivenirsek, Epikiiriis'iin kabul ettigi gibi tek bir
cisimden 1s1 ve 1g131n enginlik boyunca yayilmasi olanaksizdir. Oyleyse
bundan su gikar ki birgoklar bize kiigiik cisimler olarak gériinen sayi-
s1z glineg olmalidir; ama gergekte ¢ok daha biiytik gériinenden gok daha
biiyiik olan yildiz daha kiigiik gériinecektir.

Evrenin sonsuzlugu bdylece tam olarak saglama baglanmig goru-
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niir. Ama sonsuzluk kavraminin yalnizca Tanriya, es deyisle, cisimsel
“olmayan, bagtan sona tinsel olan bir varliga uygulanabilecegi yolun-
daki eski kargigikig konusunda ne denecektir? Bu kargicikig Cusali
Nicholas'i—ve daha sonra Descartes’—diinyalarina “sonsuz/infi-
nite” demekten kaginmaya, ve ona yalmzca/bitimsiz/interminate
yada sbelirsiz/ indefinite)demeye gotiirdii. Bruno hig kugkusuz Tan-
rimin Yegin ve eksiksiz olarak yalin sonsuzlugu ile dinyanin uzaml
ve coklu sonsuzlugu arasindaki tam ayrimi yadsimadig yanitim verir.
Tann ile kargilastinldiginda, diinya bir nokta gibi, bir hiclik gibidir.™
PHILOTHEO — O zaman cisimsel-olmayan sonsuz konusunda anla-
styoruz; ama iyi, cisimsel ve sonsuz varligin da benzer olarak kabul
edilebilirligini ne 6nleyecektir? Ve biitiintiyle yalin ve béliinmez Birincil
Kokende ortiik olan sonsuz nigin béyle dar sinirlar igersinde belirtik
olmaktansa sayisiz diinyay1 kapsamaya yetenekli kendi sonsuz ve sinir-
siz imgesinde belirtik olmasin? Ve bu yiizden bize dylesine genis gorii-
nen bu diinyanin tanrisal gériiste salt bir nokta olarak, giderek bir higlik
olarak goriinebilecegini reddetmek gergekten de utang verici gériin-
mez mi?

Gene de diinyanin ve onu olusturan tiim cisimlerin bu “higligi”dir
ki onun sonsuzlugunu imler. Tanrinin tikel bir varliklar tiiriini bir
baskasina yegleyerek yaratmak igin hicbir nedeni yoktur. Yeterli
neden ilkesi doluluk ilkesini pekistirir. Bu yiizden, Tanrinin yarati-
s1, eksiksiz ve Yaraticiya yaragir olabilmek igin, olanakl: hergeyi, eg
deyigle sayisiz bireysel varligi, sayisiz yeryiiziini, sayisiz yildiz ve
giinesi kapsamalidir—ve béylece diyebiliriz ki Tanr igine bu sonsuz
diinyay: yerlestirebilmek igin sonsuz bir uzaya gereksinir.

Toparlarsak:*

PHILOTHEO — Bu aslinda eklemis olmam gereken geydir; ¢iinki,
sonsuz uzayin siga ve yatkinhigindan 6tiirii, ve ayrica bizim kendi diin-
yamuza benzer sayisiz diinyanin varolusunu kabul etmenin olanak ve
uygunlugundan é6tiirii Evrenin kendisinin sonsuz olmasi gerektigini bil-
dirdikten sonra, geriye kalan gey bunu tanitlamaktir. §imdi hem oldu-
gu bigimiyle Evreni yaratmig olmas: gereken ya da daha dogrusu onu
oldugu bigimiyle her zaman yaratmasi gereken bu etker nedenin kogul-
larindan, ve ayrica anlama kipimizin kogullarindan gikarak kolayca son-
suz uzayin 6rnek yoluyla ya da benzerlik yoluyla ya da orant1 yoluyla
ya da aslinda sonunda kendini yoketmeyen herhangi bir imgelem ¢abasi
yoluyla gérmedigimiz birgey oldugunu ileri siirmek yerine, gordigii-
miiz bu uzaya benzer oldugunu ileri siirebiliriz. Simdi, ilk olarak, nigin
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tanrisal giiciin aylak oldugunu imgeleyelim, ya da daha dogrusu imge-
leyebilelim? Tannsal iyilik gercekten de sonsuz geylere iletilebilir ve
sonsuz dlgtide yayilabilir; o zaman nigin seyrek olmayi ve kendini hig-
lige indirgemeyi segecegini ileri siirmeyi isteyelim—giinkii her sonlu
sey sonsuz ile iligki iginde higlik gibi degil midir? Nigin (eger béyle
anlatilabilirse) sonsuz bir kiireye belirsizce genigleyebilen tanrisallik
dzeginin kendisini bir baba gibi verimli, siislii ve giizel olarak genislet-
mek yerine isteksizce kisir kalmasini istersiniz? Nigin gérkemli giictintin
ve varhiginin tasarimi gergeklestirmesi yerine, onun daha az iletilmesi-
ni, ya da ashinda higbir bigimde iletilmemesini yeglersiniz? Nigin son-
suz geniglik digkirikhigina ugrasin, sonsuz bir diinyalar olanag
aldatilsin? Nigin kisitlanmammg bir aynada kendi varliginin yasasina gére
sonsuz enginlik iginde parildamasi gereken tanrisal imgenin egsizligi-
ne zarar gelsin? ... Nigin Tanrinin deyim yerindeyse sinirsizin belirsiz
sinirt olmaktansa, giigte, edimde ve etkide (ki bunlar onda ézdegtir)
bir kiirenin igbiikeyliginin sinir1 olarak belirlenmesini isteyeceksin?

Sonsuzun, diye ekler Bruno, ne erigilebilir ne de anlagilabilir oldu-
gu bigimindeki eski kargicikig tarafindan sikintiya diisgmeyelim. Dog-
ru olan tam kargitidir: sonsuz zorunludur, ve giderek dogallikla cadit
sub intellectus, anlagin altina diigen ilk seydir.

Uziilerek de olsa, Giordano Bruno’nun ¢ok iyi bir felsefeci olma-
dlgml _soylemek Lreklr Lucretius ve Cusali Nicholas'in blraraya
getirilmesi gok tutarli bir karigim iiretmez; ve, daha énce behrttl-
gim gibi, yerytiziiniin devimine karg: geleneksel karsicikiglar_ele
aliginin ¢ok iyi olmasina ve onlara Galileo’dan nceki en iyi yakla-
§ifﬁf'gosteme51ne kargin, Bruno.gok zayif bir bilimcidir, ‘matemati-
gi anlamaz, ve gk devimlerine iliskin gérigleri oldukga tuhaftur.
Evrenbilimii Konusunda verdigim taslak ashnda biraz tek-yanhdnr ve
biitiiniiyle tam degildir. Gergekten de, Bruno nun diinya gériisii
dirimselcidir, buyuseldlr gezegenlen Platon’un 1 ya da Pattrizzi’ninki-
ler gibi_ kér_ﬁlmﬁﬁlarlna uzay igersinde Szgiirce devinen dirimli var-
liklardir. Bruno’nun kafa yapisi higbir bicimde modern degildir.
Gene de anlay1§1 oylesme giiglii ve dylesine peygamberce, oylesme
usauygun ve Sylesine . §urseld1r ki, goriigtine oldugu gibi kisiligine de
hayranhk duymaktan bagka tiirli yapamay1z. Ve—en azindan blglm-
sel ozelliklerinde—modern bilimi ve modern felsefeyi dylesine

derinden ethlem1§t1r ki, Brunoya insan anliginin 1 tanhmde _gok

wy_er vermenin éniine gegemeyiz.
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Bruno’nun yakin gagdaglan tizerinde biiyitk bir etkisinin olup
olmadigini, ya da giderek onlar1 en kiigiik bir bigcimde etkilemis olup
olmadigini bile bilmiyorum. Kigisel olarak, bundan oldukga kug-
kuluyum. Ogretisinde zamamnin ¢ok ilersindeydi.” Boylece etkisi
gecikmig bir etki olarak goriiniir. Ancak Galileo’nun biiyiik teles-
kobik buluglarindan sonra kabul edildi ve onyedinci yiizyil diinya-
gdriigiiniin bir etmeni, ve énemli bir etmeni oldu.

Kepler gergekten de Bruno’yu Gilbert ile baglar ve biyiik ingiliz
bilimcisinin evrenin sonsuzluguna inancim Bruno’dan aldigim imli-
yor goriindir. ‘
* Bu hig kugkusuz biitiiniiyle olanaklidir: Aristotelesci evrenbilimin
kapsamh elestirisi Gilbert’i etkilemig olabilir. Gene de bu Italyan
felsefecinin dgretisinde onun tarafindan kabul edilen biricik nokta
olacaktir. Aslinda William Gilbert’in “manyetik felsefesi” ve Gior-
dano Bruno’'nun metafizigi arasinda ¢ok fazla benzerlik yoktur (her
ikisine de ortak olan dirimselciligin [animism] yamisira). Gilbert
Profesor Johnson’a gére Digges tarafindan etkilenmistir, ve “sinin
bilinmeyen ve bilinemeyecek olan” diinyanin belirsiz uzamim ileri
siirdiikten sonra, Gilbert, “savimi giiglendirmek igin, higbir simir
getirmeksizin Digges’in yildizlarin sayica sonsuz oldugu ve Evrenin
dzeginden degisen ve sonsuz uzakhklara yerlestirildikleri diigiince-
sini kabul etmigtir.”*

Bu da biitiiniiyle olanaklidir. Buna kargin, eger Digges'in bu diigiin-
cesini kabul etmigse de, dncelinin gék cisimlerini tanribilimsel gok-
ler igersine yerlestirmesini biitiiniiyle yadsimigtir: bize melekler ve
azizler konusunda séyleyecek higbirgeyi yoktur.

Ote yandan, ne Bruno ne de Digges Gilbert’i Kopernik’in gokbi-
limsel kuramim biitiinligi iginde kabul etmeye inandirma konu-
sunda bagarih olamadilar, ve Gilbert bu kuramin yalnizca en az
6nemli bsliimiini, yeryiiziiniin ¢ok daha énemli yillik devimini degil
ama yalmzca giinliik devimini kabul etmig goriiniir. Gilbert hig
kugkusuz bu yillik devimi reddetmez; yalmizca gézardi eder, oysa
yeryiiziiniin ekseni iizerindeki giinliik ¢evriminin savunusuna ve
agiklamasina (kendi manyetik felsefesi temelinde), Aristoteles ve
Ptolemi’nin gok kiiresinin devimi anlayiglarinin giiriitiilmesine ve
ayrica bu kiirenin varolugunun kendisinin yadsinmasina ¢ok ustaca
yazilmug bir dizi sayfa ayinir.

Bu kiire konusuna gelince, gene de klasiksel gokbilimin—ve Ko-
pernik gokbiliminin—o siralarda Tycho Brahe tarafindan “yokedil-
mis” oldugunu unutmamamz gerekir. Buna gore Gilbert gizil olarak
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yararh gezegen kiirelerinin varolugunu kabul etmek zorunda degil-
ken, gene de, Kopernik'in kendisi ile kargithk iginde, biitiiniiyle
yararsiz duragan yildizlar kiiresini ¢ok daha kolayca bir yana atabi-
lir. Béylece sunlar1 séyler:

Amaiilk olarak, en yiiksek gogiin ve duragan yildizlarin tiim bu gérii-
liir gdrkemlerinin o gok hizli ve yararsiz izlek boyunca taginmalar ola-
bilecek birsey degildir. Bundan bagka, duragan dedigimiz yildizlarin
bir ve aym kiirede olduklarini tanitlamig, ya da herhangi bir uslamla-
ma yoluyla olgusal ve bir bakima elmasims: kiirelerin oldugunu dog-
rulamig olan Usta kimdir? Bunu hig kimse higbir zaman bir olgu olarak
tanmitlamg degildir; ne de tipki gezegenlerin yeryiiziinden esitsiz uzak-
liklarda olmalarn gibi, o engin ve ¢ok gesitli 11klarin da yeryiiziinden
degisen ve gok uzak yiikseklikler yoluyla ayrilmig olduklari konusunda
bir kugku vardir; bunlar (uyduruldugu gibi) gégiin herhangi bir kiire-
sel cergevesine, ne de herhangi bir tonozlu cisim tizerine yerlegtirilmis-
lerdir; buna gére, kimilerinin araliklari, élcliye gelmez uzakliklarindan
6tiirii, dogrulama sorunu olmaktan gok birer san1 sorunudur; bagkala-
n onlan ¢ok fazla agar ve gok biiyiik uzakliklardadirlar, ve bunlar gok-
te degisik uzakliklarda ya en ince etherde ya da o en ince 6zde ya da
bogslukta yerlegmiglerdir; béylesine belirsiz bir téziin engin yoriingesi-
nin bdylesine giiglii burgaci sirasinda konumlarinda nasil kalacaklardir

Gaokbilimciler 1022 yildiz gézlemiglerdir; bunlarin yanisira her daki-
ka duyularimiza sayisiz bagka y1ldiz gériiniir; daha bagkalarina gelince,
goriiglimiiz bulaniklagir, ve en keskin géz yoluyla olmaksizin giigliikle
secilebilirdirler; ne de en iyi gériig yetileri olanlar arasinda ay gevren
altinda ve atmosfer duru iken uzakliktan &tiirii bulaniklagmig zayif 1g1k-
lar1 nedeniyle belli belirsiz titregen daha birgogunun oldugunu duyum-
samayacak olanlar vardir.

O zaman duragan yildizlarin en uzakta olanlarina uzanan uzay ne
denli 6lgiistiz olmalidir! O imgesel kiire nasil genig ve engin olmalidir!
En genig araliklarla ayrilmig yildizlar yeryiiziinden nasil tiim gériisi,
tiim beceriyi, tiim disiinceyi agan bir uzaklikta olmalidir! O zaman
béyle bir devim nasil muazzam olacaktir!

O zaman agiktir ki tiim gok cisimleri, sanki yazginin belirledigi bir
yere yerlestirilmigler gibi, orada kiireler olugtururlar, kendi 6zekleri-
ne dogru egilim gosterirler ve orada gevrelerinde tiim pargalarinin bir
kalabahig1 vardir. Ve eger devimleri varsa, o devim dahagok her birinin
kendi 6zegi cevresindeki devim olacaktir, tipk: yeryiiziiniin devimi gibi,
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ya da Ayin yériingesine benzer bir yériingedeki 6zegin ileri bir devimi
gibi.

Ama sonsuzlugun ve sonsuz bir cismin bir devimi olamaz, ve dolayi-
styla Primum Mobilenin giinliik bir ¢evrimi olamaz.*’
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1 3 Yeni Metafizige Kargl
« Yeni Gokbilim

JOHANNES KEPLER'IN
SONSUZLUGU REDDEDISi

£

i

EVRENIN SONSUZLUGU ANLAYISI hig kugkusuz salt metafiziksel bir
dgretidir ki, daha 6nce de oldugu gibi, pekala gorgiil bilimin teme-
lini olugturabilir; higbir zaman goérgiiciilik iizerine temellendiri-
lemez. Dolayisiyla bu onu—ki ¢ok ilging ve 6greticidir—yalmzca
metafiziksel degil ama ayrica salt bilimsel nedenlerden étiirii de red-
deden, ve giiniimiiziin kimi bilgikuramcilarim bile énceleyerek onu
bilimsel olarak anlamsiz bulan Kepler tarafindan gok iyi anlagilds.!

Kepler'in evrenin sonsuzlugunu reddedisi igin metafiziksel neden-
lere gelince, bunlar baglica dinsel inanglarindan tiiretilirler. Gergek-
ten de, biraz heretik olmasina kargin sofu bir Hiristiyan olan Kepler
diinyada Tanrimin Ugliiliigii? simgeleyen ve yapisinda matematiksel
bir diizen ve uyumu somutlagtiran bir anlatimini goriir. Bruno’nun
sonsuz ve dolayisiyla tam olarak bigimsiz—ya da bigimdeg—evre-
ninde bulunamayacak diizen ve uyum.

Gene de Kepler tarafindan Bruno’nun ve onun goriiglerini payla-
sanlarin kargisina ¢ikarilan sey Tanrinin yaratici eylemi tizerine bu
anlayis degil, ama fenomenler {izerine dayanan ve onlar tarafindan
sinirlanan bir gokbilim anlayigidir. Béylece, Serpentarius’un ayaginda
yeni bir yildizin goriiniigii izerine verilecek yorumu tartigirken, Kep-
ler bu sagirtic1 ve garpict fenomenin evrenin sonsuzlugunu imleyip
imlemedigi sorusunu sorar. Imledigini diigiinmez, ve gene de bildi-
gine ve bize anlattiina gore’

bir felsefeciler mezhebi vardir ki (Pisagorcularin yakinlarda Kopernik
tarafindan yeniden diriltilen égretileri konusunda Aristoteles’e ait ama
degersiz bir yargiy: alintilarsak) uslamlamalarina duyu-algsi ile bagla-
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mazlar ya da seylerin nedenlerini deneyimle uyumlu kilmazlar, ama
dolaysizca ve sanki (bir tiir cogku tarafindan) esinlendirilerek kafala-
rinda diinyanin yapis1 konusunda belli bir goriig yaratir ve geligtirirler;
onu bir kez kabul ettikten sonra, siki sikiya sarihirlar; ve belitlerine
uydurabilmek igin, her giin olan ve yaganan geyleri gekistirirler. Bu
insanlar bu yeni y1ldizin ve onun tiiriinden tiim bagkalarimin doganin
sonsuz bir yiikseklige uzandigini ileri siirdiikleri derinliklerinden optik
yasalarina gére yeterince biiytiyiip insanlarin gézlerine ¢arpincaya dek
yavag yavag inmesini isterler; ve sonra geriye sonsuz bir yiikseklige gide-
cegini ve her giin daha yiiksege ¢iktikga kiigtilecegini diigiintirler.

Bu gériigte olanlar géklerin dogasinin dairenin yasasina uygun diis-
tiigiini diginirler; buna gére, tekerleklerin durumunda oldugu gibi,
inig kargit yiikseligi yaratmak zorundadir.

Ama kolayca giiriitiilebilirler; aslinda gézleri kapahyken iglerinde
dogan gériige saplanirlar, ve digiince ve sanilarim1 [gegerli deneyim-
den] almayip kendileri iretirler.

Bu genel elegtiri yeterli olabilir. Gene de Kepler bununla yetin-
mez ve stirdiiriir:*

Onlara duragan yildizlarin sonsuzlugunu kabul etmekle iginden ¢iki-
lamaz labirentlere distiiklerini gdsterecegiz.

Dahasi, eger olanakliysa, bu enginligi onlardan uzaklagtiracagiz: o
zaman, gergekten de, énesiirim kendiliginden diigecektir.

Kepler diinyanin sonsuzluguna iligkin bu tikel goriigiin geriye Aris-
toteles® tarafindan—ona gére hakli olarak—elestirilen eski putpe-
rest felsefecilere dek gittigini ok iyi bilir.

Eski putperest felsefecilerin bu tikel okullar: baglica Aristoteles’in
dinyanin sonlulugunu devimden tanitlamasini saglayan uslamlamasi
tarafindan giriitiildr.

Modernlere gelince, belirttigi gibi diinyanin sonsuzlugu®

talihsiz Jord. Bruno tarafindan savunuldu. Ayrica higbir bicimde bula-
nik olmayan bir yolda, ama gene de sanki ondan kugku duyuyormusg
gibi, William Gilbert tarafindan bagka bakimlardan ¢ok hayranlik verici
olan kitab1 De magnete'de ileri siirtildii. Gilbert'in dinsel duygusu 6yle-
sine glicliiydd ki, ona gére Tanrinin sonsuz giicii Ona sonsuz bir diin-
yanin yaratihgini yiikleme yoluyla olmanin diginda hicbir bigimde
anlagtlamazdi. Ama Bruno diinyay: dylesine sonsuz yapt1 ki, duragan
yildizlar denli diinyanin oldugunu [konutladi]. Ve bizim bu devinebi-
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lir [gezegenler] bolgemizi onu kugatan bagkalarindan hemen hemen
hig ayr1 olmayan sayisiz diinyadan biri yapts; éyle ki Képek Yildiz1
[Sirius] tizerindeki bir kimseye (6rnegin Lucian’in ‘Cynocephal’lerin-
den biri) diinya oradan tipki duragan yildizlarin diinyamizdan bize
gorinecekleri gibi goriinecekti. Boylece onlara gore, yeni yildiz yeni
bir diinyaydi.

Ne Bruno'nun evrenin sonsuzlugu igin cogkusu, ne de Gilbert’in
Tanrinin sonsuz giiciinii arttirma istegi Kepler tarafindan paylagihr.
Tam tersine, ona gore’

Bu diisiincenin kendisi kendinde ne oldugunu bilmedigim gizli bir
dehget tagir; ashinda kisi kendini sinirlardan ve ézekten ve dolayisiyla
tiim belirli yerlerden yoksun bu enginlik i¢cinde dolanir bulur.

Salt dinsel bakig agisindan, belki de Musa’nin yetkesine bir bagvu-
ruda bulunmak yeterli olurdu. Gene de tartigtigimiz sorun inaksal
bir sorun degildir; tanrisal bildirige bagvuru yoluyla degil, ama bilim-
sel uslamlama yoluyla ele alinmalidir.®

Ama bu mezhep genel olarak duragan yildizlarin inanilmaz bir ytik-
seklikte olduklarimi tamitlayan gékbilimin—ozellikle Kopernik gok-
biliminin—yetkesini kétiiye kullandig1 gibi Kopernik'in yetkesini de
kotiiye kullandig1 igin, o zaman gareyi gokbilimin kendisinde araya-
cagiz.

Boylece o felsefecilere diinyanin simirlarini sonsuz uzayin enginligi-
ne dogru pargalayip gegme yetenegini veriyor gériinen ayni araglar
yoluyla, o sinirlan: geri getirecegiz. “Dolanip duran biri igin o son-
suzlukta yolunu yitirmek iyi degildir.”

Kepler’in evrenin sonsuzlugu anlayigini ¢iiriitmesi modern okura
inandiriciliktan uzak, giderek mantiktan da uzak gériinebilir. Gene
de, gercekten de, biitiiniiyle tutarh ve ¢ok saglam bir uslamlamadir.
Belirtmeye deger ki, Kepler'in kargitlari ile paylagtig1 iki énciil tize-
rine dayanur. Birincisi yeterli neden ilkesinin dogrudan bir sonucudur
ve eger diinyanin higbir sinir1 ve tikel, belirli hicbir yapisi olmasay-
di, bagka bir deyigle, eger diinya-uzay sonsuz ve bigimdes olsayds, o
zaman duragan yildizlarin bu evrendeki dagilimlarinin da bigimdes
olmas: gerekecegini kabul etmekten olusur.® Ikinci 6nciil genel ola-
rak gokbilimi ilgilendirir. Bilimin gorgiil dzelligini konutlar; genelde
gokbilimin gozlem verileri ile, eg deyigle goriingiiler (paivopeve)
ile ilgilenmesi gerektigini, nsavlarini—&rnegin gok devimlerini ilgi-
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lendiren énsavlarini—bu gdriingiilere uyarlamasi gerektigini, ve on-
larla bagdagmayan, ya da daha da kétiisti, “gdriinmeyen” ve gériin-
meleri olanaksiz olan geylerin varolusunu konutlama yoluyla onlan
asmaya higbir hakkinin olmadigim bildirir. Simdi bu “gériingiiler”—
Kepler'in 1606'da, daha agik bir deyigle teleskopun kesfi ve kul-
lanimi yoluyla gdzlem verilerinin geniglemesinden énce yazdigimi
unutmamaliyiz—gordiigiimiiz diinyanin ‘gérsel yanlari,” ‘goriinis-
leri'dirler. Oyleyse gokbilim gérme ile, es deyisle optik ile yakin-
dan iligkilidir. Optik yasalarla gelisen seyleri kabul edemez.
Simdi Kepler'e geri dénelim:"

flk olarak, gokbilimden biitiintiyle pekin olarak 6grenilebilecegi gibi,
duragan yildizlarin bélgesi asagiya dogru simirhdir; ... dahas ... giinesi
ile birlikte bu alt diinyanin gériiniistinde duragan yildizlarin herhangi
birinden ayrt olmadigi, e deyisle bir bolgenin ya da yerin bir bagka-
sindan [hicbir ayriminin olmadigi] dogru degildir.

Ciinkii, duragan yildizlarin sonsuza dek uzandiklar bir ilke olarak
kabul edilse bile, gene de en ig gogiislerinde engin bir boglugun bulu-
nacagi, ve bunun orantilarinda duragan yildizlar arasindaki uzaylardan
ayn olacag olgusu ortadadir. Oyle ki eger biri yalnizca bu boslugu yok-
lamay1 diisiinecek olsaydi, bu uzayin 6zegi cevresinde ondan gok kiigiik
bir uzakhkta ugusan sekiz kiigiik cisim hakkinda bilgisiz olsa ve ne
olduklarini ve kag tane olduklarint bilmese bile, gene de bu boglugun
onu gevreleyen ve yildizlara donatih kiiresel bélge ile yalin bir kargi-
lastirmasindan hig kugkusuz bunun belli bir tikel yer ve diinyanin ana
boslugu oldugu vargisini gikarmak zorunda kalirdi. Gergekten de, érne-
gin Orion kusaginda birbirlerinden 81 * uzaklikta, her biri yarigapta
en azindan 2 dakika olan ikinci biiyiiklikte ti¢ yildiz alalim. Bdylece,
eger 6zegi oldugumuz ayn1 kiiresel yiizeye yerlegstirilselerdi, onlardan
birinde yerlestirilmis goz 6tekini yaklagik 2% ° gibi bir agisal biyiklik
tagtyor olarak goriirdii; diinyada bizim igin ayni gizgi tizerine yerleti-
rilmis ve birbirlerine dokunan bes giines tarafindan kaplanamayacak
bir uzaklik. Ve gene de bu duragan yildizlar higbir bicimde birbirleri-
ne en yakin olanlar degildir; giinkii [aralarinda] dagilmig olan daha
kiigiik say151z y1ldiz vardir. Béylece eger biri bu Orion kugagina yerles-
tirilecek olsayd, giinesimizi ve diinyanin 6zegini kendi yukansina aldigx
icin, ilkin, en azindan gézle, cevrende birbirlerine yari-dokunan engin
yildizlarin bir tiir kesintisiz denizini gériirdii; ve oradan, gézlerini yiik-
seklere cevirdigi 6lciide, daha az yildiz goriirdii; dahasi, yildizlar bun-
dan béyle degme durumunda olmazlar, ama agamali olarak daha seyrek
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ve daha daginik [gériintirlerdi]; ve tam yukariya dogru baktiginda bizim
gordiiklerimizle ayni [yildizlar1], ama iki kat kiigiik ve birbirlerine iki
kat yakin olarak gériirdii.

Kepler'in uslamlamasi hi¢ kuskusuz yanhgtir. Ama yalmzca elin-
deki veriler yanlig oldugu igin. Kendinde biitiiniiyle dogrudur. Ger-
cekten de, duragan yildizlarin ya da en azindan esit 6lgiide parlak
olanlarin bizden yaklagik olarak esit bir uzaklikta olduklarini varsa-
yarsak, dahasi, eger goriiliir caplarinin gergek caplarina kargilik diig-
tiiglinti varsayarsak, Orion kugaginda 81~ agisal uzaklik ile ayrilan
iki biiyiik yildiza birbirlerinden bakildiginda gékyiiziiniin biraraya
koyulan beg giinesten daha biiyiik bir yiizeyini kaphyor olarak gérii-
leceklerini kabul etmek zorunda kaliniz; biiyiik bir sayida bagka dura-
gan yildiz igin de durum ayni olacak, ve dolayisiyla duragan yildizlar
tizerine yerlestirilmig gézlemci igin gdgiin gériiniigii bizim igin olan
goriintigiinden ¢ok ayn olacaktir. Bu hig kugkusuz duragan yildizla-
rin uzaydaki gergek dagilig kahiplarinda bir tirliligi, e deyigle, evre-
nin tiirdesliginin ve bigimdegliginin olumsuzlanmasini imler. Bir kez
daha, Kepler'in teleskopun bulunugundan énce yazdigini ve duragan
yildizlarin goriiliir gaplarinin bize biiyiikliik ve uzakliklari konusun-
da higbir bilgi vermeyen salt optik bir yanilsama oldugunu bilmedi-
gini—ve bilmesinin olanakh bile olmadigini—unutmayalim. Bunu
bilmedigi igin, hakli olarak su vargiy1 gikarabildi:"

Bizim igin gokytizii olgusu biitiiniiyle bagka tiirltidiir. Gergekten her
yerde degisik biiyiikliklerde yildizlar gériiriiz, ve ayrica onlar her yer-
de esit Slgiide dagilmg goriiriiz. Béylece Orion ve Ikizler gevresinde
birgoklarini biiyiik ve biraraya toplanmug gériiriiz: Boganin gézii, Capel-
la, ikizlerin baglan, Kopek, Orion’un omuzlan, kusag: ve ayag. Ve
gogiin kargit béliimiinde esit dlgiide biiyiik yildizlar vardir: Lir, Kartal,
Akrebin yiirek ve kagi, Serpentarius, ve Terazinin kollar1; ve onlardan
énce Arkturus; Bakirenin bagi; ayrica onlardan sonra Su Tagiyicisinin
son yildiz1, vb.

Biraz 6nce Kepler'in diinya-uzaydaki konumumuzun tikel, ben-
zersiz yapisini ileri siirmesini saglayan gokbilimsel veriler iizerine
tartigmasinin duragan yildizlarin—bizden—esit uzakliklar sayiltist
tizerine dayandigini belirtmigtim. Yildizlarin bizden—ve dolayisiy-
la birbirlerinden—gok uzak olduklarini ve bu yiizden birbirlerinden
goriildiiklerinde hesapladigimiz denli biiyiik gériinmeyeceklerini ka-
bul etseydik bu vargidan kaginilamaz miydi? Ya da daha da ileri gide-
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rek belki de temel sayiltimizin yanhs olabilecegini, ve birbirlerine
yakin olarak gériinen yildizlarin gergekte ok biiyiik bir uzakhk tara-
findan aynldiklarin, birinin bize daha yakin ve étekinin agir1 6lgii-
de uzak oldugu kabul edemez miydik? Gérecegimiz gibi, bu boyle
olsaydi bile, diinya-uzayimizin tekilligi bicimindeki temel olgu degis-
meden kalacakti. Ama kargigikigin kargilanmas: gerekir. Bu yiizden
Kepler géyle siirdiiriir:'?

Bir siire 6nce [yeni gelistirdigim] bu gériigleri ileri stirdiigim zaman,
kimileri beni denemek igin yukarida sézii edilen felsefecilerden aldik-
lar1 sonsuzluk davasim ategli bir bicimde savundular. Sonsuzluk kabul
edildiginde, yeryiiziinde bizim birbirlerine ¢ok yakin olarak algiladi1-
miz duragan yildiz giftlerini onlar1 bizden ayiran uzaklik denli biyiik
bir uzaklikla ayirmanin kendileri igin kolay oldugunu ileri siirdiiler.
Gene de bu olanaksizdir. Diinyanin 6zeginden esit dlgiide uzak olan
gifte duragan yildizlar1 keyfi olarak yiikseltebileceginiz'* {=bizden
uzaklagtirabileceginiz} kabul edilse bile, anirmsanmalidir ki, eger dura-
gan yildizlan yiikseltirsek, ortada olan bosluk ve ayrica duragan yildiz-
larin dairesel zarflari da aym zamanda artar. Aslinda, [bu insanlar]
duragan yildizlar yikseltildiginde digiincesizce boglugun ayni kalaca-
gim varsayarlar.

Kalmayacag igin, diinyadaki yerimizin benzersiz 1ras ileri siiriile-
cektir.'*

Ama eger, derler, Orion kusaginin iki yildizindan birinin kendi kii-
resinde kaldigini—giinkid paralakslar kurami bir alt konumu kabul
etmez—,'" ve 6tekinin sonsuz bir uzaklik kadar yiiksekte oldugunu var-
sayarsak ne olur? Bu yolda, birbirlerinden gériildiiklerinde bize goriin-
diikleri denli kiigiik goriineceklerini ve aralarinda yildizlar kapsamayan
ve bizimle aralarindaki uzakliklara egit olan bir uzakligin olacagini kabul
etmeyecek miyiz?

Yanit olarak belirtiyorum ki, eger yalmzca iki yildiz ya da yalnizca
birkag yildiz olsaydi, ve eger bir daire icinde dagilmig ve sagilmig olma-
salards, belki de bu yéntem kullanilabilirdi. Gergekten de, ya sirayla
yildizlar1 daha biiytik bir uzakliga gotiirtirsiiniiz ve olduklar1 yerde bira-
kirsiniz ya da tiimiini birden [gétiiriirsiiniiz]. Eger sirayla giderseniz,
problemi ¢6zmezsiniz, ama giigliigii biraz olsa azaltirsiniz. Ciinkii, ya-
kinda kalacak olanlar sé6z konusu oldugunda, [tarafimizdan yapilan]
Snestirim heniiz egit 6lglide gegerli olacaktir. Yildizlar gifti birbirle-
rine giinese oldugundan daha yakin olacak, ve gaplan birbirlerinden
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goriildigiinde [bizim tarafimizdan gériildiiginde oldugundan] daha
biiyiik olacaktir. Ama daha yiiksekte olanlar hi¢ kugkusuz [birbirle-
rinden] daha uzak olacak, gene de [birbirlerinden gériildiklerinde]
kargilagtirmali olarak biiyiik olacaklardir. Ve davamu tehlikeye diigiir-
meksizin kolayca tiim duragan yildizlarin aym biiyiikliikte olduklarini,
bize daha biiyiik gériinenlerin bize daha yakin ve [kiigiik gériinen] bag-
kalarinin gok daha uzak olduklarini bile kabul edebilirim. Manilus'un
sarkisinda dedigi gibi:'>* “Daha az parlak olduklarindan degil, ama daha
yiiksekte durduklarindan.”

Diyorum ki: Kabul etmeyecek, ama ileri stirecegim. Ciinkii [yildiz-
larin] gercekten de parlaklikta, renkte ve ayrica biiyiiklikte ayr1 olduk-
larina inanmak egit 6lgiide kolaydir. Ve her iki [goriisiin] de dogru
olmasi olanakhdir, tipk: kimileri 6tekilerden gergekten daha biiyiik
iken, kimileri ise kendilerinde daha kiiciik olmalarina kargin bize daha
yakin olduklari igin daha btiyiik gériinen gezegenler durumunda oldu-
gu gibi.

Bu dnsavlarin sonuglar1 daha sonra gériilecektir. Simdilik duragan
yildizlarin diinya-uzayinda gergekten bicimdes bir dagilimina, eg
deyisle, birbirlerinden egit uzakliklarla—onlar1 bizden ayiran aym
uzaklikla—ayiran bir dagilima bagh gériingiilerin (paivépeve) im-
lemlerini tartigmamiz gerekiyor.'s

Ama [uslamlamanin] 6teki béliimiine gegelim ve eger tiim yildizlar
birbirlerinden ayniuzaklikla ayrilsalardi nasil bir sonucun ortaya gikaca-
gim soyleyelim (ayn1 uzaklikla ayrilmalari durumunda en yakin olan-
lar gokbilimin tim [yildizlara] bir sinir olarak dayattigi yakinhg
koruyacak, hig birinin daha yakin olmasina izin verilmeyecek, ve tiim
geri kalanlar onun agisindan yiikselecek ve bize en yakin olan birinin
uzakligina esit bir yiikseklige gikacaklardir).

Gergekte tiim bunlardan higbir sonug dogmayacaktir. Higbir zaman
[y1ldizli goklerin] onlar: bu yildizlardan gozlediklerini imleyebilecegi-
miz insanlara bize gériindiikleri gibi gériinmeleri s6z konusu olmaya-
caktir. Bundan su gikar ki iginde oldugumuz bu yer her zaman tiim bu
sonsuzlukta bagka herhangi bir yere yiiklenemeyecek belli bir 6zgiin-
ligi koruyacaktir.

Bir kez daha, Kepler’in uslamlamasin1 anlayabilmek igin yildiz-
larin diinya-uzayda belli bir dagiliminin soyut olanagini degil, ama
yildizlarin gégiin goriiniigiine karsilik disgen somut dagilimlarini tar-
tigtigimzi, eg deyigle, gériilir yildizlarin, edimsel olarak gérdiigii-
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miiz yildizlarin dagihmu ile ilgilendigimizi animsamamiz gerekir. Sor-
gulanan sey onlarin bizden uzakliklaridir, ve ¢ogunu bizden gok
biiyiik ve diizenli olarak artan uzakliklara koyacak olan bigimdes
bir dagilimin olanag: onlar igin yadsinir.”

Ciinkii eger islerin durumu séylendigi gibi olsaydi, agiktir ki iki, iig,
yiiz kez daha yiiksek olan yildizlar ayrica iki, tig, yiiz kez daha biiyiik
olacaklardir. Gergekten de, bir yi1ldiz1 ne denli yiikseltirseniz yiiksel-
tin, hicbir zaman bizim tarafimizdan iki dakikalik bir gap tagiyor ola-
rak goriilmeyecektir." Béylece cap her zaman bizden uzakligin ikibinde
biri, binde biri vb. olacaktir; ama bu ¢ap iki duragan yildiz arasindaki
karsilikli uzakliklarin gok daha biiyiik bir pargas1 olacaktir (giinkii bu
uzakliklar onlarin bizden uzakliklarindan gok daha kiigiiktiir). Ve ger-
¢i yakintmizdaki bir yildizdan gékytizii hemen hemen bize gériindiigii
gibi goriinecek olsa da, gene de 6teki yildizlardan diinyanin goriinigi
ayn olacak, ve ne denli uzak iseler o denli ayr1 olacaktir. Gergekten
de, eger bize birbirlerine en yakin gériinen yildiz giftlerinin arahklan
degismez kalirsa, goriiniigleri [boyutlar1], birbirlerinden gériildiigi
gibi, [bizden uzakliklar: ile] artacaktir. Ciinkii yildizlar1 ne denli son-
suz bir yiikseklige ¢ikarirsaniz, boyutlarini diinyamizin bu yerinden
goriilmeyecek denli biiyiik olarak imgelersiniz.

Yeryiiziinden yola gikarak yukariya disg uzaylara dogru devinen bir
gozlemci buna gore diinyanin “gériingtisiini” siirekli olarak degisi-
yor, ve duragan yildizlan giiriiliir boyutlarinda oldugu gibi gergek
boyutlarinda da her zaman artiyor bulacaktir. Bundan bagka,"

Yildizlan bir diizenden bir sonrakine aktaran ve daha yiiksege gika-
ran bir yolcu igin siirekli olarak artan uzay agisindan da aym sey soy-
lenmelidir. Diga dogru siirekli geniglemekte olan bir salyangoz kabugu
yapmakta oldugunu séyleyebilirsiniz.

Aslinda yildizlart agagtya dogru [devindirerek] ayiramazsiniz; para-
lakslar kurami buna izin vermez giinkii yaklagikliga belli bir sinir geti-
rir; onlan yanlara dogru ayiramazsiniz, ¢iinkii yerleri daha simdiden
goriis tarafindan belirlenmistir; bdylece geriye yildizlar1 yukariya dog-
ru devindirerek ayirmak kalir, ama bu durumda bizi kugatan ve tam
ozegindeki sekiz kiigiik kiireden bagka higbir yildiz kapsamayan uzay
aym1 zamanda biiyiir.

Béylece agiktir ki diinyanin diledigimiz denli biiyiik oldugunu var-
sayabiliriz; gene de duragan yildizlar bizim tarafimizdan goriildiik-
lerinde 6yle bir yolda diizenlenmis olacaklardir ki, bu yerimiz onu
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tiim bagka yerlerden ayirdeden belli bir 6zgiinliik ve belli bir 6zellik
(genis boslukta duragan yildizlarin yoklugu) tasiyor olarak gériine-
cektir.

Kepler biitiiniiyle haklidir. Diinyay: diledigimiz denli biiyiik yapa-
biliriz, ve gene de, eger igerigini goriiliir olan ve dahas: bize 11k
noktalar olarak degil ama sonlu, 8lgiilebilir cisimler olarak gorii-
nen yildizlara simrlamamiz gerekirse, higbir zaman onlara gériingii-
leri agiklayacak bigimdes bir dagilim yiikleyemeyecegiz. Diinyamiz
her zaman tikel bir yapi ile ayirdedilecektir.?’

Aciktir ki, i yanda, giinese ve gezegenlere dogru, diinya sonlu ve
deyim yerindeyse oyulmugtur. Geriye kalan metafizige aittir. Ctinka,
eger bu sonsuz cisimde [bizim diinyamiz gibi] bir yer varsa, o zaman
bu yer biitiin cismin 6zeginde olacaktir. Ama onu kugatan duragan yil-
dizlar onun agisindan [giinegimizin konumuna benzer] bir konumda
olmayacaklardir—eger her yerde diinyamiza benzer diinyalar olsayd:
olmalan gerektigi gibi. Ama bu [bosluk] gevresinde kapali bir kiire
olusturacaklardir. Bu bizi ortada tutarak [gok kiire] boyunca kesinti-
siz bir daire i¢inde gecen Saman Yolu durumunda gok agiktir. Béylece
hem Saman Yolu hem de duragan yildizlar birer ug roliini oynarlar.
Bu uzayimizi sinirlarlar, ve kendi paylarina dis yiizde sinirlanirlar. Ger-
cekten de, bu yanda bir sinir tagiyarak, 6te yanda sonsuzluga uzandik-
larina inanilabilir mi? Sonsuzlukta bir 6zek nasil bulabiliriz—bir 6zek
ki, sonsuzlukta, her yerde olacaktir? Ciinkii sonsuzlukta alinan her nok-
ta sonsuz uzaklikta olan uglardan esit olarak, e deyisle sonsuz olarak
ayrilmigtir. Bundan su gikar ki ayni1 [yer] 6zek olacak ve olmayacaktur;
ve bagka birgok geligkili sey daha dogar ki, bunlardan kaginmak dura-
gan yildizlarin uzayini icerden sintrlanmug olarak buldugu igin onu digar-
da da sinirlayan biri igin gok dogru olacaktur.

Gene de, duragan ylldlzlaru: bélgesinin sinirsiz oldugunu ve yil-
dizlarin yildizlan izledigini, ama bir béliimiiniin, giderek ¢ogunun,
onlar1 géremeyecegimiz denli uzak olduklarin1 varsayamaz miy1z?
Hig kugkusuz varsayabiliriz. Ama bu deneyim iizerine, goriig tizeri-
ne dayanmayan keyfi bir varsayim olacaktir. Bu gériilmez yildizlar
gokbilimin nesnesi degildirler ve varoluglar: herhangi bir yolda kanit-
lanamaz.

Her ne olursa olsun bizden edimsel olarak sonsuz bir uzaklikta
yildizlar, ézellikle goriiliir yildizlar olamaz. Aslinda, zorunlu olarak
sonsuz biiyiikliikte olmalari gerekecektir. Ve sonsuz biiytikliikte bir
cisim kesinlikle olanaksizdir giinkii geligkilidir.
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Bir kez daha Kepler haklidir. Gériiliir bir yildiz sonsuz bir uzak-
likta olamaz; ne de gériilmez bir yildiz sonsuz uzaklikta olabilir:?

Eger duragan yildizlar kiiresinin sonsuz bir yiiksekligi olsaydi, eg
deyisle, eger kimi duragan yildizlar sonsuz yiikseklikte olsalardi, bun-
lar o denli de kendilerinde cisimsel olarak sonsuz oylumlu olurlardi.
Belli bir ag1, 6rnegin 4 dakikalik ag1 altinda gériilen bir yildiz imgele-
yelim; bdyle bir cismin genligi geometriden bildigimiz gibi her zaman
uzakliginin binde biridir. Buna gore, eger uzaklik sonsuz ise, yildizin
gapt sonsuzun binde biri olacaktir. Ama sonsuzun tiim tam-béliinen
pargalar sonsuzdur. Gene de ayni1 zamanda sonlu olacaktur, gtinkii bir
bigimi vardir: tiim bigim belli sinirlar tarafindan gevrilir, eg deyisle,
[tiim bigim] sonlu ya da sinirhdir. Ama onu belli bir ag1 altinda gérii-
lir olarak konutladigimiz zaman ona bir bigim vermis oluruz.

Béylece goriiliir bir yildizin sonsuz bir uzaklikta olmasinin olanak-
sizhig1 kanitlaninca, geriye gériilmez bir yildizin durumu kalir.?

Ama goriilmeyecek denli kigiik olsayd: ne olurdu diye soracaksin.
Yanitim sonucun ayni oldugudur. Gergekten de, ondan gegen geperin
tam-béliinen bir pargasini kaplamasi zorunludur. Ama gapi sonsuz olan
bir geperin kendisi sonsuzdur. Béylece su gikar ki hicbir yildiz, iste
goriiliir olsun isterse kiiglikliigiinden 6tiirt yitmig, bizden sonsuz bir
uzaklikla ayrilmig degildir.

Geriye yalnzca kendimize yildizlar olmaksizin sonsuz bir uzayin
konutlanip konutlanamayacagini sormak kalir. Kepler béyle bir éne-
stirimiin biitiiniiyle anlamsiz oldugu yanitin1 verir, ¢iinkii nereye
bir yildiz koyarsamiz koyun, (yeryiiziinden) sonsuz bir uzaklikta ola-
caksiniz ve eger tesine giderseniz, bir uzakliktan s6z edemezsiniz.?

Son olarak, yeri yildizlar olmaksizin sonsuza uzatsamz bile, agiktir
ki onda nereye olursa olsun bir yildiz koyarsaniz, sonsuz bir aralik ve
yildiz tarafindan belirlenen sonsuz bir ¢eper bulacaksiniz; baylece,
duragan yildizlarin kiiresinin sonsuz oldugunu séyleyenler ek bir ¢elis-
kiye diiserler. Gergekte, sonsuz bir cisim diigiince tarafindan kavra-
namaz. Ciinkii anligin sonsuz ile ilgili kavramlan ya “sonsuz” teriminin
anlamina iligkindir, ya da tasarlanan tiim sayisal, gérsel, dokunsal &lgti-
yii agan birgeye iligkindir: eg deyigle, sonsuz bir 8lgii higbir zaman diigii-
niilemeyecegine goére, edimde sonsuz olmayan birgeye iligkindir.

Kepler bir kez daha eksiksiz olarak ya da en azindan bsliimsel ola-
rak haklhidir. Biitiiniiyle agiktir ki bir yildiz1 nereye koyarsamz koyun
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kendinizi evrendeki tiim bagka yildizlardan oldugu gibi baglangig
noktamzdan da sonlu bir uzaklikta bulacaksimz. ki cisim arasinda
gergekten sonsuz olan bir uzaklik diigiiniilemezdir, tipk: sonsuz bir
tam sayinin diigiiniiiemez olmasi gibi: sayma yoluyla (ya da bagka
herhangi bir matematiksel islem yoluyla) ulagacagimiz tiim tamsa-
yilar zorunlu olarak sonludur. Gene de bu yiizden sonsuza iliskin
higbir kavramimizin olmadig: vargisim gikarmak belki de diigiince-
sizce davranmak olacaktir: sonsuz, Keplerin kendisinin bize dedigi
gibi, tam olarak tiim: sayinin ve tiim 6lgiintin “6tesi” olan anlamina
gelmez mi?

Dabhas, tipk: tiim sayilarin sonluluguna karsin—ya da sonlulukla-
rindan &tiirii—bir sona ulagmaksizin saymay: siirdiirebilmemiz gibi,
uzaya tiimii de hig kugkusuz sonlu uzakliklarda olmak tizere yildizlan
higbir zaman bir sona ulagmaksizin koymay1 da siirdiiremez miyiz?
Hig kugkusuz siirdiirebiliriz, yeter ki Kepler'in bu iglemi 6nleyen
gorgiil, es deyisle Aristotelesci ya da yari-Aristotelesci bilgikuramu-
m terkedelim ve yerine bir bagkasini, bir a priori Platonik ya da en
azindan yari-Platonik bilgikuramini kabul edelim.

Kepler’in diinyanin sonsuzluguna kargigikiglarini ¢éziimlemem-
de bunlarin Galileo’nun biiyiik gokbilimsel (teleskobik) kesifle-
rinden yillar dnce formiile edildiklerini belirtmistim. Gozlenebilir
yildizlar alanim1 olaganiistii dlgiide genisleten ve goksel kubbenin
gorliniiglinii dylesine derinden degigkiye ugratan bu kesifler, daha-
s1, Kepler'in kabul ettigi ve sevingle savundugu ve yalnizca tartigma-
s1z yetkesinin agirhig tarafindan degil ama ayrica Galileo tarafindan
kullanilan aletin—teleskobun—kuramini dogrulayarak da destek-
ledigi bu kegsifler hig¢ kugkusuz onu yeni yildiz iizerine incelemesin-
de anlattix gériglerin bir boliimiiaii degistirmeye zorladi. Bununla
birlikte—ki bu bana agin 6lgiide ilging ve anlamh gériiniiyor—bunlar
onu sonsuzlukgu evrenbilimin kabiiliine gétiirmediler. Tersine, ona
kendi sonlucu diinya-gériigiini dogruluyor ve giines dizgesinin tek-
liginden ve devinen diinyamiz ve duragan yildizlarin devimsiz 6bek-
legsmeleri arasindaki 6zsel ayrimdan yana yeni verilen getiriyor
goriindiiler.

Béylece iinlii Dissertatio cum nuntio sidero’sunda bize Galileo’'nun
galigmas: eline gegmeden &nce ilkin onun kegiflerine iligkin geligkili
soylentiler tarafindan biraz rahatsiz edildigini sdyler: Yeni yildizlarin
glines cevresinde devinen yeni gezegenler mi, yoksa giinegin ge-
zegenlerine eglik eden yeni “aylar” mi, yoksa dostu Mattheus Wack-
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her’in inandig: gibi kimi duragan yildizlarin ¢evresinde dénen geze-
genler mi olduklar: belirsizdir. Bu sonuncusu Bruno’nun diinyanin
bigimdesliginden yana giiglii bir uslamlamadir. Bu durumda, gergek-
ten de,?

... higbirgey daha sonra sayisiz bagkalarinin kegfedilecegine, ve ya Me-
lissos’'un ve manyetik felsefenin yazar1 William Gilbert'in savundugu
gibi bu diinyamizin sonsuz olduguna ya da Demokritos ve Leukippos’un
ve modernler arasinda Bruno, Brutus, Wacherus'un ve belki de ayrica
Galileo'nun inandiklar: gibi bir diinyalar ve yerytizleri (bu yeryiizii-
niin yanisira) sonsuzlugunun olduguna inanmamizin éniine gegemez.

Nuntius'un dikkatle okunmasi Kepler'i yatigtirdi. Yeni yildizlar
gezegenler degildiler: aylar, Jiipiter'in aylariydilar. Simdi, eger ister
duragan yildizlar ¢evresinde isterse giines gevresinde déniiyor olsun-
lar gezegenlerin kesfi Kepler'i agin élgiide rahatsiz edecek olsaydi
da, yeni aylarin kesfi onu hig etkilemedi. Aslinda nigin yerytizii gev-
resinde bir ay olan biricik gezegen olsun? Nigin &tekiler de benzer
olarak uydularla donatili olmasin? Yeryiiziiniin bu ayricalig tagimas:
icin hicbir neden yoktur. Dahasi, Kepler tiim gezegenlerin—belki
de giinege bir aya gereksinimi olmayacak denli yakin olan Merkiir'tin
diglanmasiyla—aylarla gevrili olmalari igin gok iyi nedenlerin bulun-
dugunu diisiiniir.

Hig kusgkusuz yeryiiziiniin iizerinde insanlar yagadig igin bir ay1-
nin oldugu séylenebilirdi. Boylece, eger gezegenlerin aylar1 varsa,
tizerlerinde insanlarin da yagamasi gerekecektir. Ve nigin bdyle olma-
sin? Kepler'e, Cusali Nicholas’in ve Bruno’nun &gretilerini bizim
diinyamiz icin kabul eden Kepler’e gére bu olanag yadsimak igin
higbir neden yoktur.

Galileo'nun &teki kesiflerine, duragan yildizlan ilgilendirenlere ge-
lince, Kepler bunlarin yildizlar ve gezegenler arasindaki aynimi biyriit-
tigiini belirtir. Ikinciler teleskop tarafindan giiclii olarak biyiitilir
ve sinirlar belirli diskler olarak gériiniirken, birinciler boyutlarim pek
arttirmazlar giinkii teleskop ile gériildiiklerinde onlar1 kugatan 1s1kh
pustan yoksundurlar;?® ve bu olgunun olaganiistii 6nemi vardir ¢iin-
kii bu pusun gériilen yildizlara degil ama géren géze ait oldugunu,
bagka bir deyigle, nesnel degil ama 6znel bir fenomen oldugunu, ve
gezegenlerin gorilir boyutlarinin gergek boyutlan ile belirli bir ilig-
kileri varken, buna karg1 duragan yildizlar igin durumun béyle olma-
digin1 gosterir. Béylece gezegenlerin boyutlarini hesaplayabiliriz, ama
bunu duragan yildizlar igin, hi¢ olmazsa kolay bir yolda yapamay:z.
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Bu olgunun agiklamasi kolaydir: gezegenler giinesin yansitilan 151-
g1 ile parlarken, duragan yildizlar tipk: giineg gibi kendi 1giklar ile
parlarlar. Ama eger bu béyleyse, duragan yildizlar aslinda Bruno’nun
ileri siirdiigii gibi birer giineg degil midir? Kesinlikle hayir. Galileo
tarafindan kegfedilen yeni yildizlarin sayisinin kendisi duragan yil-
dizlarin, genel olarak konugursak, giinesten gok daha kiigiik olduk-
larini, ve biitiin diinyada parlakliginda oldugu gibi boyutlarinda da
giinegimize egit olabilecek tek bir yildizin bile olmadigini tanitlar.
Gergekten de, eger giinegimiz duragan yildizlardan &lgiilemeyecek
denli parlak olmasaydi, ya da bunlar ondan ¢ok daha az parlak olma-
salard, gdksel tonoz giines denli 151kl olurdu.

Bizim gdrmedigimiz ama iglerinden herhangi birinin {izerine
yerlestirilen gézlemcilerin gorecekleri olaganiistii sayida duragan
yildizin varolugunun kendisi, Kepler’e gére, onun sonsuzlukgu ev-
renbilime temel karsigikiginin, eg deyisle, diinyadaki higbir gozlemci
icin gdglin goériiniigliniin bizim igin olanla aym olmayacag diigiin-
cesinin olgularda onun sandigindan daha da iyi temellendirilmig
oldugunun bir tanitidir. Béylece daha énce yardim almayan géz tara-
findan erigilebilir fenomenlerin ¢dziimlemesinden ¢ikarilan varg:
fenomenlere teleskop tarafindan agiga serilen bagkalarinin katilma-
siyla yalmizca dogrulanmis olur: devinen diinyamiz, giines ve geze-
genleri ile birlikte, goktaki bir degil ama egsiz bir diinyadir, essiz bir
bosluga yerlestirilmigtir, sayis1z duragan—sézciigiin tam anlamiyla
duragan—yldizin egsiz bir 6beklesmesi tarafindan kugatilmustir.

Kepler konumunu béyle ileri siirer. Galileo’nun teleskobik kesifle-
rinin iki olanakli yorumundan, es deyisle, yeni (duragan) yildizlarin
yardim almayan gz tarafindan gok uzak olduklar: icin gérilmeme-
leri ve gok kiigiik olduklari igin gériilmemeleri gibi yorumdan kararl
olarak ikincisini benimser.

Hig kugkusuz yanilmaktadir; ve gene de an gorgiiciiliikk bakig ag1-
sindan sugsuzdur, ¢iinkii onun icin bir yandan bizi bagka yildizlar-
dan ayiran uzakliklar1 belirlemenin higbir araci1 yoktur ve dolayisiyla
biiyiikliikte gok ayri olmadiklarini kabul etmek igin hi¢bir neden
yoktur; ve bu ézellikle boyledir giinkii, 6te yandan, goksel nesnele-
rin gériilmeyecek denli kiigiik olduklar: igin algilanamayan kimi
drnekleri—gergekte “Medici” gezegenleri—vardur.

Simdi Epitome astronomiae Copernicanae’ye, Kepler’in son ve en
olgun biiyiik yapitina dénelim. Diinyanin sonsuzlugunun reddedili-

sinin her zaman oldugu denli giiglii olarak, belki de giderek daha

63



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

giiglii olarak sunuldugunu bulacagiz.
Gogiin sekli konusunda ne savunulacaktir?
sorusuna® verilen yanit gudur:

Ether aurasinin 6zdegini gdzlerimizle algilayamasak da, gene de diin-
yanin biitiin genligi boyunca 6gesel kiireyi kugatan tiim yanlarda
yayildigina inanmamizin 6niine gegecek higbirgey yoktur. Yildizlar
ordusunun yeryiiziinii tam olarak ¢evrelemesi ve bdylece belli bir yari-
dairesel tonoz olugturmas: yeryiizii yuvarlakken insanlarin nereye
giderlerse gitsinler yildizlan bizim gordiigimiz gibi baglarinin tistiin-
de gérmeleri olgusundan agiktir.

Boylece eger yeryiiziiniin ¢evresinde dénseydik, ya da yeryiizii bizim
cevremizde dénseydi, yildizlarin biitiin birliklerinin kapal: bir dev-
rede diizenlendiklerini goriirdiilk. Ama yeryiiziiniin yildizlar tara-
findan kusatih oldugundan hig kimse kugku duymadigina gére, bu
sorulan soruya bir yanit degildir. Bulmamiz gereken gey biitiiniiyle
bagka birgey, yani bu yari-tonozun yalin bir goriingiiden daha ¢ogu
olup olmadig, eg deyigle”

yildizlarin 6zeklerinin aym kiiresel yiizey tizerinde yerlegip yerlesme-
digidir.
Tartigmanin bu evresinde Kepler kendini baglamak istemez. Boyle-
ce oldukga temkinli bir yanit verir:

Bu oldukga belirsizdir. Kimileri kiictik ve bagkalar: biiytik oldugun-
dan, kiigiik olanlarin yiiksek etherde uzaklarda olduklar: igin kiigiik ve
biiytik olanlarinsa bize daha yakin olduklan igin biiyiik gériinmeleri
olanaksiz degildir. Ne de biiyiikliikleri goriintirde ayn iki duragan [yil-
dizin] bizden ayni aralikla uzak olmalan sagmadur.

Gezegenlere gelince, agiktir ki bunlar duragan yildizlarla aym kiire-
sel yiizeyde degildirler; aslinda duragan yildizlarin tutulmasina neden
olurken kendileri onlar tarafindan tutulmaya ugramazlar.

Ama bu durumda, es deyigle, ne bizi duragan yildizlardan ayiran
araliklan belirleyebiliyor ne de goriiniirdeki biiyiikliiklerinin gergek
biyiikliiklerinin ya da yalnizca uzakliklarinin bir iglevi olup olmadi-
g1 konusunda karar veremiyorsak, nigin “bolgelerinin” sinirsiz ya da
sonsuz oldugunu kabul etmeyelim? Gergekten de,®

Eger duragan yildizlar iizerine daha pekin higbir bilgi yoksa, dyle
goriiniir ki bélgeleri sonsuzdur; ne de bize duragan ydizlardan daha
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yakin oldugu i¢in bizim tarafimizdan daha biiyiik ve daha iyi goriilen
bu giinesimiz duragan yildizlann birinden bagka birsey olacaktir; ve
bu durumda duragan yWldizlarin herhangi birinin gevresinde bizim gev-
remizde oldugu gibi bir diinya olabilir; ya da, ki tam olarak aym sey-
dir, duragan yildizlarin o sonsuz diizenlerindeki sayisiz yerler arasinda
diinyamiz giinegi ile birlikte bagka duragan yildizlarin gevresindeki
bagka yerlerden higbir yolda ayn olmayan bir [yer] olacaktir—biti-
sikteki M gekli tarafindan [temsil edildigi] gibi.

Varsayim usauygun, hi¢ olmazsa kabul edilebilir gériiniir. Gene
de Kepler onu reddeder, ve bunu oniki y1l énce bagvurdugu aym
nedenlerle yapar: sonsuzluk, eg deyigle duragan yildizlarin uzayda
bicimdes dagilimi &nsavindan gégiin fenomenlerle uyum iginde
olmayan bir gériiniigii dogacaktir. Kepler igin, gercekten de, diinya-
nin sonsuzlugu zorunlu olarak yap: ve igeriginin eksiksiz bir bigim-
desligini imler. Uzayda duragan yildizlarin diizensiz, usdigi dagilimi
disiiniilemezdir; sonlu ya da sonsuz olsun, diinya geometrik bir kah-
b1 somutlagtirmalidir. Ama sonlu bir diinya igin tikel bir kalip se¢-
mek usauygunken, yeterli neden ilkesi Kepler'in geometrik egilimli
Tanrisinin sonsuz bir diinya durumunda ayni seyi yapmasinin 6nii-
ne geger. Daha énce Bruno tarafindan agiklandigi gibi, Tanrinin
eksiksiz olarak tiirdeg bir uzayin “yerleri” arasinda bir segim yap-
masi ve onlar1 degigik bir yolda ele almasi igin hicbir neden (giderek
higbir olanak) yoktur. Kepler béylece sunlar bildirir:?

Bu [e. d. diinyanin sonsuzlugu] ashnda Bruno ve kimi bagkalar tara-
findan [ileri siirtildii]. Ama duragan yildizlarin 6zekleri ayn1 kiiresel
yiizey tizerinde olmasalar [bile], bundan iginde dagildiklar bslgenin
her yerde kendine benzer oldugu sonucu gikmaz.

Gergekte, onun [duragan yildizlar bélgesi] ortasinda hig kugkusuz
duragan yildizlar tarafindan siki sikiya cevrelenmis, sanki bir duvar ya
da tonoz tarafindan kugatili ve gevrili olaganiistii biiyiik belli bir bog-
luk, ici bog bir oyuk vardir; yeryiiziimiiz giines ve devinen yildizlar
[gezegenler] ile birlikte bu olaganiistii biiyiik oyugun gégsiinde yer-
legmigtir.

Bu 6nesiiriimii kanitlayabilmek igin, Kepler bize gégiin duragan
yildizlarin bigimdeg bir dagilimi durumunda alacag gériniigiin (ki
bu durumda yildizlarin tiimiiniin de aym biiyiiklitkte olduklarinin
varsayilmasi gerekecektir) ayrintili bir betimlemesini verir, ve bu
varsayimsal tabloyu edimsel tablo ile kargithik igine getirir.®
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Eger duragan yildizlarin bolgesi her yerde, giderek devinebilir diin-
yamizin yakinlarinda bile yildizlarla benzer olarak donatili olsayds, ve
boylece diinyamizin ve giinegimizin bélgesinin bagka bolgelerle karsi-
lagtinnldiginda kendine &6zgii hicbir diizenlemesi olmasaydi, o zaman
bizim tarafimizdan yalnizca birkag olaganiistii duragan yildiz goriiliir-
dii, ve bizden ayn1 uzaklikta ve ayni [gériilebilir] biiytikliikte olanlarin
sayis1 onikiden (yirmiytizliiniin agilarinin sayis1) daha gok olmazds; son-
rakiler sayica daha gok olmaz, ama gene de en yakin olanlardan iki kat
daha uzak olurlards; daha yiiksek olan sonrakiler iig kat daha uzakta
olur, ve uzakliklarinin [ayni1 yolda] artmasiyla bu béyle siirerdi.

Ama tiimii iginde en biiyiik olanlar yle kiigiik goriiniirler ki goze
¢arpmalan ya da aletler tarafindan 6lgiilmeleri pek olanakh olamaz,
ve iki ya da g kat daha uzakta olanlar, eger aynm1 gergek biiytikliikte
olduklarim kabul edersek, iki ya da ti¢ kat daha kiiglik goriiniirlerdi.
Buna goére ¢abucak tam olarak algilanamaz olanlara ulagirdik. Béylece
¢ok az sayida y1ldiz gériiniir, ve bunlar birbirlerinden gok ayn olurlardi.

Ama bizim tarafimizdan goriinen gey gergekte biitiiniiyle bagkadur.
Gergekten de, goriiniirde aym biiyiikliikte olan duragan yildizlan gok
biiyiik bir sayida biraraya toparlanmig gériiriiz. Yunan gékbilimciler
en biiyiiklerden binini, ve [braniler onbir binini saydilar; ama gérii-
niirdeki biiyiikliklerinin ayrimi ok biiyiik degildir. Tiim bu yildizlar
goriig yetisi igin egit olduklan igin, bizden ¢ok esitsiz uzakliklarda olma-
lar1 usauygun degildir.

Béylece, duragan yildizlarin genel goriiniisii say1 ve biiyiiklikleri ag1-
sindan hemen hemen her yerde aym iken, goriiliir gok de bizim tara-
fimizdan her yerde hemen hemen aymi uzakliga yiikseltilir. Oyleyse
duragan yildizlarin bélgesinin ortasinda gevresinde goriiliir bir dura-
gan yildizlar 6beklesmesi ile olaganistii biiyiik bir oyuk vardir ve buras
bizim bulundugumuz yerdir.

Orion kugaginda birbirlerinden 83~ kadar aralikla uzak olan tig biyiik
yildiz vardir; her birinin gériiliir yarigapinin yalmizca bir dakika oldu-
gunu varsayalim; buna gére goze yalnizca 83'— kadar, eg deyisle giine-
sin genigliginin hemen hemen g kat1 kadar goériinecektir, ve yiizeye
gelince, giinegin kendisinden sekiz kat biiyiik olacaktir. Sonug olarak,
birbirlerinden gériildikleri gibi duragan yildizlarin gériiniisii bizim
diinyamizdan gériildigiinde oldugu gibi degildir, ve buna gore dura-
gan yildizlardan uzakligimiz komgu duragan yildizlarin birbirlerinden
uzakliklardan daha biiyiktiir.

Gordiigiimiz gibi, teleskop Kepler’in uslamlama &riintiistinii de-

67



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

gistirmedi: yalnizca onu duragan yildizlarin gériiliir boyutlarini biraz
kiigtiltmeye gétiirdii. Ve hig kugskusuz bu goriiliir boyut nesnel kiire-
den 6znel kiireye tam olarak aktarilmadikga, Kepler'in ¢ikarsamasi
savunulabilir.

Gene de kars1 cikilabilir ki, ikinci énciilii, duragan yildizlarin
bicimdeg biiyiikliikleri keyfidir. Oyle goriniir ki,

Bu uslamlamanin giicii yildizlarnin yeryiiziinden ne denli yiiksek
[uzak] iseler o denli bityiik olduklar varsayilarak zayflatilabilir. Ciin-
kii, eger hemen hemen ayni ag1 altinda goriilen sayisiz yildiz arasinda
kimilerinin kiigiik ve bagkalanmin olaganiistii biiyiik cisimleri oldugu
varsayilirsa, bundan birincilerin bize daha yakin ve ikincilerin agin
olgiide uzak olduklar sonucu ¢ikar; ve boylece, bu durumda, bizim
tarafimizdan [birbirlerine] ¢ok yakin olarak goriilen yildizlar gergek-
te ¢ok uzak olabilirler.

Bu olanakli, ama, bildigimiz gibi, olasihg ¢ok zayif bir sayiltidur,
giinkii olabilirlikten agir1 dlgtide uzak bir yildiz dagilimini imler, ve
dahasi, bu dagilim tiirdeg, bigimdes bir evren temel sayiltimizla
biitiiniiyle bagdagmazdir:»

Bu durumda, bu bélge boglugu ile olmasa da devinen diinyamizin
komsulugundaki yildizlarin kigiikliikleri ile géze garpar olacak, ve
boylece yildizlanin kiigiikliiklerinin kendisi bir tiir bogluk sunarken,
yildizlarin dig yanda artan biiyiikliikleri tonoz roliinii oynayacaktur.
Evrende iginde devinen diinyamizin yerlegtigi bu oyukta daha az y1l-
diz 6zdegi olacak, ve onu kapatan ve sinirlayan ¢eperde daha gok 6zdek
olacaktir. Béylece gene de bu yerin duragan yildizlarin bslgesinin tiim
geri kalan pargalan ile kargilastirildiginda tekil ve dikkate deger oldu-
gu olgusu dogru olacaktir.

Dahasi, hemen hemen ayni duyulur biiytiklikte olan [yildizlarin]
bizden hemen hemen ayni uzaklik tarafindan ayrilmig olmasi, ve béy-
lesine gok yildizin béylesine sik 6beklegmesi yoluyla bir tiir bog kiire-
nin olugmasi daha olasidur.

Daha énce geligtirilen uslamlamalar bu devinen ve giines-6zekli
diinyamuzin tekligini ileri siirebilmemiz ve onu duragan yildizlar ala-
nt ile kargitlik icinde gérmemiz igin yeterinden fazladir. Bununla
birlikte, onlara daha dogrudan olanlar: ekleyebiliriz ve fenomenle-
rin agikga bizim (giines dizgesinin) yildizlarin ¢eperdeki birikimi
ortasindaki ézeksel konumumuzu belirttigini gosterebiliriz. Saman
Yolunun gériiniigii—Galileo tarafindan sayisiz yildizdan olugan bir
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cokluga ¢éziindiiriilmesine kargin—gene de Kepler’e bagka herhangi
bir vargiyr énliiyor gériiniir. Béylece, De stella nova'da ézetlenen
tamitlamay: gelistirerek, Kepler goyle stirdiriir:®

Ortasinda yeryiiziiniin ve gezegenlerin bulundugu bu yerin duragan
yildizlarin bélgesindeki tiim bagka yerler acisindan dzellikle segkin
oldugunu kanitlayan bagka bir uslamlamaniz var m1?

Yunanlilar tarafindan ‘Siit Yolu’ ve bizim tarafimizdan St. Jacob Yolu
denilen yol duragan yildizlarin yériingesinin ortasinda yayihir (yériin-
genin bize gdriindiigi gibi), ve onu iki gériinir yan-kiireye béler; ve
gerci bu daire egitsiz geniglikte olsa da, gene de her yaninda kendisine
¢ok benzemez degildir. Béylece Saman Yolu duragan yildizlarin bél-
gesindeki tiim bagka yerlerle iligki iginde yeryiiziiniin ve devinen diin-
yanin yerini agikga belirler.

Ciinkii eger yeryiiziiniin Saman Yolunun yarigapinin bir yaninda ol-
dugunu varsayarsak, o zaman bu Saman Yolu ona [yeryiiziine] kiigiik
bir daire ya da kiigiik bir elips olarak goriinecek ... bir bakista goriilir
olacaktir, oysa simdi herhangi bir kipida yarisindan daha gogu goriine-
mez. Ote yandan, eger yeryiiziiniin gergekten de Saman Yolunun diiz-
leminde, ama geperinin kendisinin yakinlarinda oldugunu varsayarsak,
o zaman Saman Yolunun bu béliimii olaganiistii biiyik, ve kargit par-
cast dar goériinecektir.

Béylece duragan yildizlarin kiiresi agagtya dogru, bize dogru sinirh-
dir, yalnizca yildizlarin yériingesi tarafindan degil ama ayrica Saman
Yolunun dairesi tarafindan da.

Gene de, béyle “agagiya dogru” sinirli olmasina kargin, duragan
yildizlar kiiresi “yukariya dogru” belirsizce genigleyebilirdi; diinya-
kopiigiiniin duvarlar belirsiz olarak ya da sonsuz olarak kalin olabi-
lirdi. Bir kez daha Kepler'in bu varsayimi temelsiz olarak biitiiniiyle
bilim dig1 olarak reddettigini goriiriiz. Gékbilim gergekten de gorgiil
bir bilimdir. Alam gézlemlenebilir verilerle esuzamhdir. Gékbilimin
varolmayan ve gériilemeyen geyler tizerine sdyleyecek higbirgeyi
yoktur.*

Ama o zaman duragan yldizlanin bélgesi yukartya dogru sonsuz
degil midir? Burada gokbilim higbir yargida bulunmaz, giinkii béyle
bir yiikseklikte gsrme duyusundan yoksun birakilir. Gokbilim yalniz-
Ga gunu dgretir: yildizlanin, giderek en kiigiik y1ldizlarin goriildiigii den-
lisiyle, uzay sonludur.

Kepler bu tartigmada Galileo’dan sz etmez, ve nigin s6z etmedi-
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gini anlayabiliriz: teleskop durumu degistirmez. Bize bulunugundan

daha 6nce gordiigiimiizden daha ¢ok yildizi gorme olanagim verir;

bize gorme duyumuzun olgusal siirin1 agma yetenegini verir; ama

dzsel yapisini ortadan kaldirmaz. Teleskopla oldugu gibi onsuz da,

sonsuz bir uzakliktaki seyler goriilemezler. Optik diinya sonludur.
Boylece®

Ama goriiliir yildizlanin bir béliimiiniin bizden sonsuz bir uzakhk
ile ayrilmasi olanaklh degil midir?

sorusuna Kepler'in yaniti gudur:

Hayir; ciinkii gériilen hersey uglan yoluyla gériiliir. Dolayisiyla, gérii-
lebilir bir yildizin tiim gevresinde sinirlari vardir. Ama eger yildiz ger-
gekten sonsuz bir uzakhga ¢ekilmigse, bu sinirlar da birbirlerinden
sonsuz bir uzay kadar uzak olacaklardir. Ciinkii hersey hep birlikte, es
deyigle, y1ldizin biitiin cismi bu yiiksekligin sonsuzluguna katilacaktir.
Opyleyse, eger goriig ais1 ayni kalirsa, yildizin sinirlar arasindaki gapi
uzaklik ile orantili olarak artacaktir; béylece iki kat uzak bir [yildizin]
gapt daha yakin bir yildizin ¢apinin iki kat1 kadar biiyiik olacak, sonlu
bir uzay kadar uzaklikta olan bir [yildizin] ¢ap1 sonlu olacak, ama bir
cismin sonsuz 6lgtide artmig bir uzakhk kazandig1 varsayildiginda [gapi]
da sonsuz &lgiide biiyiik olacaktir.

Gergekten de, sonsuz olmak ve simirli olmak bagdasmazdir, tipki
sonsuz olmanin ve sonlu birgey ile belli, es deyigle belirli bir orant:
icinde olmanin da bagdagmaz olmasi gibi. Dolayisiyla, gériilebilir olan
hicbirgey bizden sonsuz bir uzaklik ile ayrilmig degildir.

Goriilebilir diinya konusunda bu kadar. Ama diinyanin, ya da
onun bizim tarafimizdan goriilen pargasinin digindaki ve Stesindeki
uzayin ve uzaydaki yildizlarin bir sona ulagmaksizin varolmay:
stirdiirdiiklerini varsayabilir miyiz? Bu gékbilimin bakig agisindan
anlamsiz olabilir, metafizik olabilir. ... Ama iyi bir metafizik midir?
Kepler’e gore degildir, giinkii sonlu cisimlerin gergekten sonsuz bir
sayis1 diigiiniilemez birgey, giderek geligkili birgey oldugu igin, bu
kavramin—modern bilim kavramimin—kéti oldugunu savunu-
yordu:*

Ama ya gercekte sonsuz uzaylarda yukariya dogru dagilmis cisim-
leri sonlu olan yildizlar, béylesine bityiik bir uzakliktan étiirii bizim
tarafimizdan goriilmeyen yildizlar varsa?

[lk olarak, eger goriilmiiyorlarsa, gokbilimi higbir bigimde ilgilen-
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dirmezler. Sonra, eger duragan yildizlarin bélgesi ne olursa olsun aga-
g1ya dogru, devinebilir diinyamiza dogru sinirliysa, nigin yukartya dogru
simirdan yoksun olsun? Ugiincii olarak, ya kiiciikliiklerinden 6tiirii ya
da ¢ok biiyiik uzakliklarindan &tiiri gériilmeyen birgok yi1ldizin olabi-
lecegi yadsinamasa da, gene de onlardan 6tiirii sonsuz bir uzay: ileri
stiremezsiniz. Ciinkii eger bireysel olarak sonlu bir biiyiikliikte iseler,
tiimi sonlu bir sayida olmalidir. Yoksa, eger sonsuz bir sayida olsalar-
d1, 0 zaman sonsuz dlgtide kiigiik olmamalari koguluyla ne denli kiigtik
olurlarsa olsunlar, tek bir sonsuz [yildiz] olugturabilirler ve boylece
tic boyutlu ve gene de sonsuz bir cisim olurdu, ki bir geligki imler.
Ciinki sinirsiz ve bitimsiz ve dolayisiyla boyutsuz olana sonsuz deriz.
Béylece seylerin tiim sayis1, yalnizca ve yalnizca bir say1 oldugu igin,
edimsel olarak sonludur; dolayisiyla sonlu cisimlerin sonlu bir say1si,
sanki sonlu bir uzaylar ¢oklugunun gogalmas: tarafindan yaratilacak-
mug gibi goriilen sonsuz bir uzay1 imlemez.

Kepler’in sonsuzluga kars1 ¢ikigi hig¢ kuskusuz yeni degildir: 6zsel
olarak Aristoteles’e aittir. Gene de higbir bigimde gézardi edilebilir
degildir, ve modern bilim sorunu ¢ézmekten ¢ok bir yana atmg
gdriniir.” Simdi, uzayda sonsuz bir sayida yildiz oldugunu yadsisak
bile, gene de geriye sonsuzlukgu igin son bir olanak daha kalir: son-
suz bir uzaya gdmiilii sonlu bir diinyay: ileri siirme olanag:.® Kepler
bunu da kabul etmez, ve reddetmesinin nedenleri diigiinme yolu-
nun en son metafiziksel arkatasarim ortaya serer:*

Eger bos uzaydan, es deyisle hicbirgsey olandan, var olmayandan,
yaratilmamis olandan, ve varolan herhangi birgeye karg: bir direng gés-
teremeyenden s6z ediyorsaniz, ele aldigimz biitiiniiyle bir bagka soru-
dur. Agiktir ki higbirgey olan [bu bos uzayin] edimsel bir varolugu
olamaz. Ama eger uzay onda yerlegmis cisimler nedeniylc varsa, yer-
lestirilebilecek higbir cismin edimsel olarak sonsuz olamayacagi ve son-
lu biiyiikliikteki cisimlerin sayica sonsuz olamayacaklar1 daha simdiden
tanitlandigi igin [sonsuz olmayacaktir]. Oyleyse uzayin ona yerlesti-
rilmig cisimlerden &tiirt sonsuz olmasi higbir bicimde zorunlu degil-
dir. Ve ayrica iki cisim arasinda edimsel olarak sonsuz bir gizginin olmasi
da olanaksizdir. Ciinkii sonsuz olmak ve gizginin uglarin1 olugturan iki
bireysel cisim ya da noktada sinirlari olmak bagdagmazdir.

Uzay, bog uzay yalnizca “higbirgey”dir, bir non-enstir. Uzay, béyle
olarak, ne vardir—gergekten de, eger higbirsey ise, nasil var olabi-
lirdi?—ne de Tann tarafindan yaratilmigtir—Tann ki hig kugkusuz
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diinyay1 hicbirseyden yaratmug olsa da, “higbirsey”i yaratarak bag-
lamamgtir.* Uzay cisimlerden &tiirii vardir; eger higbir cisim olma-
saydi, uzay olmazdi. Ve eger Tanr1 diinyay1 yokederse, geride bog
bir uzay kalmayacaktir. Yalnizca higbirgey olacaktir, tipki Tann diin-
yay1 yaratmadan énce ne olursa olsun higbirseyin olmamig olmasi
gibi.

Tiim bunlar yeni degildir, ne de Kepler’e 6zgiidiir: tiimi de
Aristotelesci skolastizmin geleneksel 6gretisidir. Béylece Johannes
Kepler'in, biiyiik ve gergekten devrimci digiiniiriin, gene de gele-
nege bagh kaldigin1 kabul etmemiz gerekir. Bilimi degil ama varlig,
devimi anlayiginda Kepler son ¢éziimlemede bir Aristotelesci ola-
rak kalir.
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4 Daha Once Hig Gordimemis Seyler
ve Hi¢ Dusunulmemis Dusunceler

DUNYA UZAYDA YENI YILDIZLARIN
KESFi VE UZAYIN OZDEKSELLESTIRILMESI

» @ GALILEO VE #
I DESCARTES

GALILEO’NUN SIDERUS NUNCIUS’'UNDAN'! daha 6nce s6z etmigtim—
bir ¢aligma ki, etkisini—ve &nemini—abartmamiz olanaksizdir, ve
simdiye dek yapilanlarin tiimiinden daha tuhaf ve daha imlemli bir
dizi bulugu bildirir. Bugiin onu okurken bundan béyle hig kugkusuz
o giine dek igitilmemis iletinin etkisini yagayamayiz; gene de Gali-
leo’nun bildiriminin dingin ve 1imh sézlerinin altindaki 1giltili heye-
can ve gururu duyumsayabiliriz:2

Bu kiigiik incelemede doganin tiim 6grencilerine gézleyecek ve irde-
leyecek biiyiik seyler sunuyorum. Oziinlii egsizlikleri nedeniyle saltik
yenilikleri nedeniyle oldugu denli biiyiiktiirler, tipki yardimiyla ken-
dilerini duyularimiza erisilebilir kilmalarin1 saglayan alet nedeniyle
oldugu gibi.

Simdiye dek insanlarin dofal goriig yetileriyle gérebildikleri dura-
gan yildizlarin biiytik sayisina eklemede bulunmak, ve daha 6nce hig-
bir zaman gériilmemig olan ve eski ve 6nceden bilinen [yildizlar1] sayica
on kattan daha ok agan sayisiz bagkalarim gozler 6niine sermek elbet-
te 6nemlidir.

Bizden yaklagik olarak yeryiiziintin altmig yarigap1 kadar uzakta olan
ayin cismini sanki bu élgiilerin yalnizca iki buguk kat1 kadar uzaktay-
mug gibi gérmek goriis yetisi igin gok giizel ve ¢ok hostur.

Oyle ki
Herkes duyu-algisindan pekinlikle bilir ki ayin higbir bicimde diiz
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ve piiriizsiiz degil ama kaba ve piiriizlii bir yiizeyi vardir, ve tipk: yerin
yiiziiniin kendisi gibi her yerde ¢ok biiyiik yiikseklikler, derin yariklar
ve oyuklarla doludur.

O zaman Galaksi ya da Saman Yolu konusundaki tartigmalan1 bir
sonuca baglamig ve 6ziinii duyulara ve ézellikle anlaga belirtik kilmig
olmak higbir bigimde énemi kiigtik bir sorun olarak goriilmeyecektir;
buna ek olarak, tiim gokbilimcilerin bu giine dek bulutsu/nebulous
dedikleri yildizlarin téziini dogrudan dogruya kanitlamak ve simdiye
dek inamlmig oldugundan ¢ok ayr1 oldugunu kanitlamak ¢ok hos ve
cok giizel olacaktir.

Ama tiim hayranhgi ¢ok ¢ok agan ve beni gokbilimcilerin ve felsefe-
cilerin dikkatine ilkin onu sunmaya gétiiren sey sudur: Bizden 6nce
hig kimse tarafindan bilinmeyen ve gézlenmis olmayan dért gezegen
bulduk ki, bunlarin belli bir biiyiik y1ldiz gevresindeki déniig zamanla-
r1, giineg gevresindeki Veniis ve Merkiir gibi, simdiden bilinenlerin say1-
st kadardir, ve kimi zaman onun éntinde ve kimi zaman arkasinda gider
ama higbir zaman belli sinirlarin 6tesinde ondan sapmazlar. Ttim bun-
lar daha 6nceden anhgimi aydinlatan Tanrinin kayrasi yoluyla benim

tarafimdan icadedilen perspicilli* aracihigiyla kesfedildiler ve gozlen-
diler.

Toparlarsak: Aydaki daglar, gokteki yeni “gezegenler,” olaganiistii
bityiik sayilarda yeni duragan yildizlar, daha &nce higbir insan gozii-
niin gdérmedigi ve daha énce higbir insan anhiginin tasarlamadig sey-
ler. Ve yalnizca bu da degil: Bu yeni, hayrete diisiiriicii ve biitiiniiyle
beklenmedik ve éngériilmedik olgularin yanisira, ayrica sagkinhik
yaratici bir bulugun, bir aletin—ilk bilimsel aletin—perspicillumun
betimlemesi de vardi—bir alet ki tiim bu kesifleri olanakl: kild: ve
Galileo’nun insan duyulan ve insan bilgisi izerine doga tarafindan—
ya da Tann tarafindan—dayatilan tiim sinirlamay1 agmasini saglad.

Yildizlarn Iletisi’nin ilkin kuskuculuk ve giivensizlik ile kargilan-
masina hayret etmemek gerekir. Kitap gékbilimin biitiin bir sonra-
ki gelisiminde belirleyici bir rol oynadi ve bu bilimin gelisimi bundan
béyle aletlerinin geligimi ile dylesine sik1 sikiya baglandi ki, birinde-
ki her ilerleme 6tekinin de ilerlemesi anlamina gelir ve onu gerek-
tirir oldu. Giderek yalmzca gékbilim degil ama genel olarak bilimin
Galileo’nun icad ile bagladig bile séylenebilir—bilimin geligiminin
yeni bir evresi, aragsal gelisim diyebilecegimiz bir evre.

*[(Lat.) perspicio: iginden bakmak ya da gérmek; perspicuus: saydam, duru.]
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Perspicilli yalmzca duragan ve dolasan yildizlarin sayisini arttir-
makla kalmadi: Yildizlar gériniiglerini de degistirdiler. Teleskopun
kullaniminin bu etkisini daha énce ele almigtim. Gene de bu konu
tizerine Galileo’nun kendisini alintilamak gereksiz olmayacaktir:*

Irdelemeye 6ncelikle degen bir olgu duragan oldugu gibi dolasan
yildizlarin da, perspicillum yoluyla gériildiklerinde, hicbir zaman
boyutlarini bagka nesnelerin ve ayin kendisinin biiyiikliikte arttig1 oran-
larda arttirdiklarinin gériilmeyigidir. Gergekten de yildizlar [durumun-
da] bu artig ok daha kiigiik goriiniir, 6yle ki 6rnegin bagka nesneleri
yiiz kat biyiitecek denli giigli bir perspicillum yildizlar1 dért ya da beg
kat biiyiitmeyi bile pek bagaramayacaktir. Ama bunun nedeni y1ldizla-
rin, dzgiir ve dogal goriisgtimiizle gorildiikleri zaman, kendilerini bize
gergek ve deyim yerindeyse giplak biiyiikliikleri ile sunmamalari, ama
belli bir hale ile kugatili ve parildayan iginlarla sagakh olmalar, ve
bunun gecenin daha ileri saatlerinde &ézellikle béyle olmasidir; bu yiiz-
den bu digsal sagaklardan siyrilmalan durumunda goriinecek oldukla-
rindan ¢ok daha biiyiik gériiniirler; giinki goériig agis1 y1ldizin birincil
cismi tarafindan degil ama onu kugatan parlaklik tarafindan belirlenir.

Galileo'ya gére yildizlar1 gevreleyen halenin bu “digsal” ve “ilinek-
sel” iras1 gafakta goriildiiklerinde, yildizlarin, giderek birinci biiyiik-
likte olanlarin bile oldukga kiigiik gériinmeleri olgusu tarafindan
agtkga tanitlanir; ve giderek Veniis bile, giin i1ginda goriildigiinde,
sonuncu biiyiikliikten bir yildizdan pek biiyiik degildir. Glimgig1 de-
yim yerindeyse yildizlarin 1g1kli sagaklarini kesip atar; ve yalnizca
151k degil, ama yar1 saydam bulutlar ya da siyah perdeler ve renkli
cam aym etkiyi gosterir.’

Perspicillum aym yolda davranur. {lkin yildizlardan ilineksel ve dis-
saligiltilar1 uzaklagtirir, ve [ancak] ondan sonra gergek kiirelerini biiyii-
tiir (eger gergekten de yuvarlak bir gekilde iseler), ve dolayisiyla [bagka
nesnelerden] daha kiigiik bir oranda biiyiitiilmiig olarak gériiniirler.
Béylece bir perspicillum ile goriilen besinci ya da altina biyiikliikten
bir yildizcik ancak birinci biiytikliikten bir yildiz gibi goriiliir.

Bu gergekten de Tycho Brahe'nin giindzeksel gokbilime en etkile-
yici—gagdaglan igin en etkileyici—kargigikiginin temelini yokettigi
icin agin1 6lgtide dnemlidir, giinki bu gokbilime gére duragan yildiz-
larin—eger Kopernik diinya-dizgesi dogru olsaydi—yeryiiziiniin y1l-
lik gevriminin biitiin orbis magnusu denli biyiik, hayir ondan da
biiyiik olmalari gerekirdi. Perspicillum onlarin goriilebilir caplarim
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2 dakikadan 5 saniyeye indirir ve bdylece duragan yildizlarin bityiik-
lagini giinegin biiytkliaginin 6tesine arttirma zorunlugunu bir
yana atar. Gene de biiyiikliikte azalma sayida artma tarafindan yete-
rinden 6te giderilir:®

Gezegenlerin ve duragan yildizlarin gériiniigleri arasindaki ayrim egit
olgiide dikkate deger goriiniir. Gezegenler gergekten de disklerini
eksiksiz olarak yuvarlak ve tam olarak sinirlanmig sunarlar, ve biiti-
ntiyle aydinlatilmug ve kiiresel kiigiik aylar olarak gériiniirler; ama dura-
gan yildizlar dairesel bir geper tarafindan sinirlanmug olarak degil, ama
tiim yanlara 1ginlar génderen ve ¢ok parlak 151k alevleri gibi goriintir-
ler; ve perspicillum ile dogal goériig yoluyla gériildiiginde olanla ayn1
sekilde, ve gok daha biiyiik gériiniirler, dyle ki besinci ya da altuna
biiyiikliikten bir y1ldizcik tiim duragan yildizlarin en biiyiigiine, Sirius’a
egit goriintir. Ama altinci biyiiklikten yildizlarin altinda, perspicillum
ile dogal goriisten kagan bagka yildizlardan hemen hemen inanilmaya-
cak denli kalabalik bir kiime géreceksiniz; ciinkii 6teki alt1 biiytiklik
ayrimindan daha gogunu gérebilirsiniz; bunlarin en biiyiikleri, yedinci
biiyiiklikten ya da goriilmez yildizlarin birinci biiyikliginden diye-
bilecegimiz yildizlar perspicillumun yardimiyla dogal gériigle goriilen
ikinci biiyiiklikten yildizlardan daha biiyiik ve daha parlak gériiniir-
ler. Ama bunlarin hemen hemen tasarlanmasi olanaksiz sayilarinin bir
ya da iki 6rnegini gorebilmeniz igin, iki yildiz-tablosu yapmaya karar
verdik, 6yle ki bu 6rneklerden geri kalan1 hakkinda yargida bulunabi-
lirsiniz. Baglangigta biitiin Orion 6begini resimlemeye karar vermis-
tik; ama yildizlarin olaganisti kalabaligi ve zaman yoksunlugu
tarafindan engellendik, ve bu girigimi bir bagka vesileye erteledik; tin-
kii bir ya da iki derecelik sinirlar igersinde eski yildizlara bitisik olarak
ya da gevrelerinde dagilmig olarak beg yiizden daha fazla [yeni yildiz]
bulunur.

ikinci bir 6rnek olarak Boga takimyildizindan Pleiades/Ulker deni-
len alt1 yildiza resimledik (alt1 diyoruz, glinkii yedincisi giigliikle gérii-
lebilir), ki bunlar gékyiiziinde gok dar sinirlar igersine kapatilmiglardir
ve yakinlarinda bagka kirk gortilebilir y1ldiz daha onlara bitisik olarak
bulunur ve iglerinden hig biri s6zii edilen altisindan yarim dereceden
daha uzak degildir.

Daha énce gordiik ki Galileo tarafindan kegfedilen duragan yil-
dizlarin insan gézii igin goriilemezlikleri, ve buna gére, onlan orta-
ya sermede perspicillumunun rolii iki ayr1 yolda yorumlanabilirdi:
(a) goriillemeyecek denli kiigiik, (b) ¢cok uzak olmalari ile agiklana-
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bilirdi. Perspicillum ilk durumda yildizlar1 deyim yerindeyse algila-
nabilir boyutlara biiyiitmede bir tiir géksel mikroskop olarak dav-
ranacakty; ikincide bir “teleskop” olacak ve deyim yerindeyse
yildizlar1 daha yakinimiza, goriilebilir olduklar: bir uzakliga getire-
cekti. Goriilebilirligi uzakligin bir tiir islevi yapan ikinci yorum bize
simdi biricik olanakli yorum olarak gériiniir. Gene de onyedinci ytiz-
yilda durum bu degildi. Gergekte her iki yorum da optik verilere
esit olgiide iyi uyar ve o dénemin bir insaninin aralarinda segimde
bulunmak igin bilimsel degil ama yalnizca felsefi nedenleri vards.
Ve felsefi nedenlerleydi ki onyedinci yiizy1l diigiinme yolunun bagat
egilimi ilk yorumu reddederek ikinciyi benimsedi.

Galileo'nun da ikinciyi kabul ettigi konusunda hicbir kugku yok-
tur, ama onu ¢ok seyrek ileri siirer. Aslinda salt bir kez, Ingoli'ye
Mektup'undaki ilging bir pasajda ileri siirer ve ona sunlar: séyler:’

Eger, genellikle kabul edildigi gibi,* evrenin en yiiksek pargalan
[bizim kendimizden] daha ar1 ve daha eksiksiz tzlerin yerlegmesi igin
ayrilmigsa, onlar [duragan yildizlar] giinesten daha az duru ve daha az
godzalic1 olmayacaklardir; ve gene de 1giklari, aslinda birlikte alindikla-
rinda tiiminiin 1511, gorilebilir biyikligin ve giines tarafindan ileti-
len 1g1§1n onda birine bile ulasmaz; ve bu etkilerin biri gibi étekileri
igin de biricik neden biiyiik uzakliklaridir: 6yleyse bu uzakligin nasil
biiyiik olduguna inanmamiz gerekmez mi?

Aslinda, modern bilimin belki de bagka her insandan daha gok ona
borglu oldugu biiyiik Floransal evrenin sonlulugu ya da sonsuzlugu
tizerine tartigmada yan tutmaz. Higbir zaman birine ya da 6tekine
inandigim séylemez. Karar vermemig, ya da giderek, sonsuzluga dog-
ru egilimli olmasina kargin, sorunu ¢éziillemez olarak gérmiig gérii-
niir. Hig kugkusuz, Ptolemi, Kopernik ve Kepler ile kargithk iginde,
diinyamn olgusal bir duragan yildizlar kiiresi tarafindan sinirlandi-
gin1 ya da kapatildigin kabul etmedigini gizlemez. Boylece Ingoli'ye
daha 6nce alintilanan mektupta sunlar séyler:*

Gokkiirenin yildizlarinin tiimiiniin de ayn1 yoriingeye yerlestirilmig
olduklarim kabul ediyorsunuz: bu bilinmesi éylesine kugkulu birgey-
dir ki higbir zaman sizin tarafimzdan ya da bagka herhangi biri tarafin-
dan tanitlanamayacaktir; ama eger kendimizi tahminlere ve olasiliklara
sinirlarsak, duragan yildizlardan dérdiiniin bile ... evrenin segmeyi iste-
diginiz herhangi bir noktasindan ayn1 uzaklikta olmadiklarini séyleye-
cegim.
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Ve dahasi, yalmzca bir kiirede diizenlenmis olduklar: tamtlanma-
makla kalmaz, ama ne Ingoli’nin kendisi,"

... ne de diinyadaki herhangi biri yalnizca [gékkiirenin] seklinin ne oldu-
gunu degil ama herhangi bir geklinin olup olmadigim bile bilmez, ve
bilmesi olanakli da degildir.

Buna gore, bir kez daha Ptolemi, Kopernik ve Kepler ile kargithk
iginde, ve Cusal1 Nicholas ve Giordano Bruno ile uyum iginde, Gali-
leo evrenin 6zegi kavraminy, igine yeryiiziiniin ya da giinesin yerles-
tirilmig oldugu bir 6zek kavramini, “evrenin nerede bulacagimizi ya
da varolup olmadigin: bile bilmedigimiz 6zegi’ni reddeder. Gene
de bu son iki alintinin kaynag: olan En Biiyiik Iki Diinya-Dizgesi
Uzerine Diyalog’'da evrende duragan yildizlarin dagilimini ex pro-
fesso tartigirken, yildizlarin uzayda higbir sona ulagmaksizin dagil-
diklarim ileri siirmez:"!

SALVIATI — Simdi, Simplicius, duragan yildizlar1 ne yapacagiz. Evre-
nin 6lgiisiiz bogluklarinda tek bir belirli noktadan degisik uzakliklara
dagildiklarin1 m1 kabul edecegiz; yoksa kendi 6zegi cevresinde kiiresel
olarak agilan bir yiizeye yerlestirildiklerini, ve béylece her birinin sézii
edilen dzekten esit uzaklikta olabilecegini mi?

SIMPLICIUS — Orta bir yol tutmay1 ve onlara belirli bir 6zek gevre-
sinde betimlenen ve biri ¢ok yiiksek ve icbiikey, 6teki algak ve disbii-
key iki kiiresel yiizey igersinde kapsanan bir daire vermeyi yeglerdim,
oyle ki aralarinda yildizlann sayisiz coklugunu, ama gene de degisik
yiiksekliklere yerlegtirirdim. Igersinde gezegenlerin daha énce betim-
ledigimiz dairelerini kapsadig1 icin, buna evrenin kiiresi denebilir.

SALVIATI — Ama simdi, Simplicius, tiim bu zaman boyunca diinyasal
cisimleri tam olarak Kopernik'in diizenine gore yerlestirmig olduk. ...

Simplicio’nun sundugu anlayigi elestirmeyen—ve gene de onu
paylagmayan—ve onu, salt tartigmanin gidigi ugruna, Diyalogun
dogasinin kendisi geregi Kopernik gokbilimi ile tam bir anlagma igin-
de duruyor olarak kabul eden Salviati'nin ihmhligin1 higbir kugku
olmaksizin agiklayabiliriz. Kitap “genel okuyucu” igin amaglanmigtir
ve Kopernik'in diinya-goriisiinden yana Aristotelesci diinya-gérii-
stinii yoketmeyi amaglar; ve dahasi, gene de bunu yapmiyor gibi
goriinerek hem gii¢ hem de tehlikeli olan konulardan agik¢a kaginir.

Giderek Kilisenin sansiiriinden gegmesi gerekmis Diyalog’da uza-
yin sonsuzlugunun agik¢a olumsuzlanmasini gézardi edebilir ve kita-
bin kargisina Ingoli'ye mektupta sonsuzlugun olanagim esit dlgiide
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giicli olarak ileri siiren pasaji ¢ikarabilirdik. Diyalog'da gergekten
de Galileo bize, tipki Kepler'in dedigi gibi, sunlan séyler:'

... duragan yildizlarin dstiinde sonsuz bir uzayin olmas: saltik olarak
olanaksizdir, ¢iinkii diinyada boyle bir yer yoktur; ve eger olsayds, orada
yerlestirilen yildiz bizim tarafimizdan algilanamaz olurdu.

Buna kars1, Ingoli'ye Mektup'ta sunlan yazar:"

Bilmiyor musun ki evrenin sonlu mu yoksa, tersine, sonsuz mu oldu-
guna heniiz karar verilmemigtir (ve inaniyorum ki insan bilgisi igin bu
hep béyle kalacaktir). Ve gergekten sonsuz oldugu verildiginde, yil-
dizlar kiiresinin biiyiikliigiiniin orbis magnumun biiyiikligi ile orantih
olacagint nasil séyleyebilirdin, eger bu sonuncusu, evren agisindan,
onun kargisindaki bir dan taneciginin oldugundan da daha kiigiikse?

Bununla birlikte, uzayin sonsuzlugunu éylesine vurgulu olarak yad-
sidig1 Diyalog'da Salviati’ye Simplicio karsisinda—tipki kendisinin
Ingoli kargisinda dedigi gibi—sunlan sdylettigini unutmamaliyiz:'

Ne sen ne de bir bagkas1 higbir zaman diinyanin sonlu ve betili ya da
sonsuz ve bitimsiz oldugunu tanitlamig degildir.

Dahasi, Galileo'nun Liceti'ye Mektup®unun tamkhgini reddedeme-
yiz. Orada diinyanin sonlulugu ve sonsuzlugu sorununa geri done-
rek, sunlan yazar:"

Bu goriiglerden her biri igin birgok ve ince uslamlama getirilse de,
iglerinden hig biri benim géziimde zorunlu bir vargiya gotiirmedigi igin,
iki yanittan hangisinin dogru yanit oldugu konusunda kugkumun kalk-
t1gin1 séyleyemem. Beni bitimli olana olmaktan gok sonsuz ve bitimsiz
olana iten yalmzca bir 6zel uslamlamam var (imgelemimin burada
higbir yardiminin olmadigina dikkat et, giinkii onu sonlu ya da sonsuz
olarak imgeleyemem): kavrayig yeteneksizligimin herhangi bir kavra-
namazhk ilkesi gerektirmeyen sonlulukla olmaktan ¢ok kavranamaz
sonsuzlukla ilgili olmasinin daha dogru olabilecegini duyuyorum. Ama
bu, ne mutlu ki, insan usu igin agiklanmas1 olanaksiz sorulardan biri-
dir, ve belki de ancak Kutsal Yazilarin ve tanrisal bildirigin sayg igin-
deki gozlemlerimize birer yanitlarini verebilecegi 6n-yazgiya,
ozglir-istence ve boyle bagkalarina benzerdir.

Hig kugkusuz Galileo’nun tiim bildirimlerinin cum grano salis alin-
mas1 ve Bruno’'nun yazgisinin, 1616’da Kopernik'in kinanmasinin,
1613’te kendisinin kinanmasinin onu saggéri erdemine bagh kal-
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maya gotiirmiig olmasi olanakhdir: yazilarinda ya da mektuplarin-
da olsun, higbir zaman Bruno’dan séz etmez; gene de bu problemin
de, genel olarak konusursak, kozmolojinin ya da giderek gok meka-
niginin problemleri gibi, onu ¢ok fazla ilgilendirmemis olmas: da
olanakli, giderek biitiiniiyle olasidir. Gergekten de a quo moventur
projecta/atilanlar: ne devindirir? sorusu tizerinde yogunlagir, ama
higbir zaman a quo moventur planetae/gezegenleri ne devindirir?
diye sormaz. Bu yiizden olabilir ki tipki Kopernik’in kendisi gibi hig-
bir zaman soruyu iistlenmemis, ve béylece higbir zaman diinyasim
sonsuz yapma kararin1 vermemigtir—iistelik bunun uzayin geomet-
riklegtirilmesinde, kendisinin en dnde gelen gelistiricilerinden biri
oldugu bu tutumda imlenmesine kargin. Dinamiginin kimi &zellik-
leri, kendini higbir zaman dairesellik saplantisindan tam olarak kur-
taramamg olmasi olgusu—gezegenleri devimlerinde herhangi bir
dzekkag kuvvet gelistirmeksizin giinegin ¢evresinde dairesel olarak
devinirler—dyle goriiniir ki diinyasinin sonlu olmadigini imler. Eger
sonlu degildiyse biiyiik bir olasilikla, Cusali Nicholas’in diinyas: gibi,
belirsizdi; ve Licet'e mektubunda Cusa tarafindan da kullanilan
‘bitimsiz’ anlatimini kullanmas: salt raslantisal bir gakismadan daha
gogudur.

Bu ne olursa olsun, yeni bilimin ve yeni matematiksel evrenbili-
min ilkelerini agik ve segik olarak formiile eden Galileo degil, Bruno
da degil, ama Descartes oldu. Ama, gérecegimiz gibi, hedefi oniki-
den vuramad ve 6zdek ve uzay: gereksiz bir bigimde 6zdeglestirmesi
yoluyla kendini onyedinci yiizyil biliminin éniine koymus oldugu
sorunlara dogru bir ¢6ziim verme araglarindan yoksun birakti.

Felsefecinin Tanris1 ve diinyas: baghlagiktir. Simdi Descartes’in
Tannsi, dnceki Tanrilarin gogu ile karsitlik icinde, yaratug seyler
tarafindan simgelenmez; Kendisini onlarda anlatmaz. Tanri ve diin-
ya arasinda higbir andirim yoktur; imagines ve vestiga Dei in mun-
do [Tanrinin diinyada benzerlik ve izleri] yoktur; biricik kuraldig1
ruhumuzdur, es deyisle bir a1 anhk, tiim 6zi disiinceden olugan
bir varlik, bir toz; Tann ideasin, eg deyigle sonsuzun ideasin1 (ki gide-
rek onda dogustandir) kavramaya yetenekli bir us ile, ve isteng ile,
es deyisle, sonsuz 6zgiirliik ile donatili bir anlik. Descartes’in Tanri-
s1 bize kendileriyle gergekligi bulup gikarabilecegimiz agik ve segik
idealar verir, yeter ki onlara sarilalm ve yamlgiya diigmemeye dik-
kat edelim. Descartes’in Tannis1 gergeklige bagh bir Tanridir; béyle-
ce Onun tarafindan yaratilan diinyaya iligkin olan ve agik ve segik
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idealarimiz yoluyla ulagabildigimiz bilgi gercek ve asil bir bilgidir. Bu
diinyaya gelince, onu ar1 isteng yoluyla yaratmigtir, ve bunu yapmak
icin belli nedenleri olmug olsa bile, bunlar yalnizca Kendisi tarafin-
dan bilinirler; onlara iligkin en kiigiik bir diigiincemiz yoktur ve ola-
maz. Bu yiizden Tanrinin amaglarini bulmaya ¢aligmak yalmzca
umutsuz olmakla kalmaz, ama giderek kendini bilmezlik olur. Erek-
bilimsel tasarimlarin ve agiklamalarin fizik biliminde higbir yerleri
ve higbir anlamlari yoktur, tipki matematikte de higbir yerlerinin
ve anlamlarinin olmamas: gibi, ve Kartezyen Tanri tarafindan yara-
tilan diinya, eg deyisle Descartes'in diinyas: higbir bigimde Aristo-
telescinin renkli, gok bigimli ve nitel olarak belirli diinyasi olmadig
icin, bu bir kez daha béyledir. Bu ikincisi giindelik yagam ve dene-
yimimizin diinyasidir, yalmzca karigik ve yaniltic1 duyu-algisinin ger-
gek-dig1 taniklig1 tizerine dayali dayaniksiz ve tutarsiz saninin &znel
bir diinyas: iken, Descartes'in diinyas: ise sagin olarak bigimdes
matematiksel bir diinya, olgu-lagtirilmig bir geometri diinyasidir ki
agik ve segik idealarimiz onun pekin ve agik bir bilgisini verir. Bu
diinyada 6zdek ve devimden bagka hicbirsey yoktur; ya da, 6zdek
uzay ya da uzam ile 6zdeg olduguna gére, uzam ve devimden bagka
hicbirsey yoktur.

Uzam ve 6zdegin inlii Kartezyen 6zdegligi (es deyigle, “cismin
dogasini olusturan agirlik ya da sertlik ya da renk degil ama yalmzca
uzamdir,”'s bagka bir deyigle,“cismin dogasi, genel olarak alindigin-
da, onun sert ya da agir ya da renkli bir gey ya da duyularimiza bas-
ka herhangi bir yolda dokunan bir gey olmas1 olgusundan degil, ama
yalnizca uzunlukta, geniglikte ve derinlikte uzamh bir 6z olmasin-
dan olugur,” ya da evrik olarak, uzunluk, geniglik ve derinlikte uzam
ancak bir ézdeksel tize ait olarak kavranabilir ve dolayisiyla ancak
bu yolda varolabilir 8nesiiriimii) cok nemli sonuglar getirir ve bun-
lardan biri boglugun olumsuzlanmasidir. Bogluk Descartes tarafin-
dan Aristoteles’in kendisi tarafindan oldugundan da daha koéktenci
bir yolda reddedilir.*

Gergekten de, bogluk, Descartes’a gére, yalnizca fiziksel olarak
olanaksiz olmakla kalmaz, 6zsel olarak olanaksizdir. Bog uzay—
eger bu tiir birgey varsa, bir contradictio in adjecto, bir varolan yok-
luk olacaktir. Varolusunu ileri siirenler, Demokritos, Lucretius, ve
izleyicileri yanlig imgelemin ve karigik ditgiinmenin kurbanlaridir-
lar. Yoklugun higbir 6zelliginin ve dolayisiyla higbir boyutunun ola-

* [Birinci alint1 cisim kavrammn cismin ‘duyusal’ ya da ‘6znel’ 6zellikleri tarafin-
dan dogrulanamayacagint belirtir. Ikinci alint1 da aym1 geyi belirtir.]
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mayacagim anlamazlar. ki cismi ayiran on ayaklik bog uzaydan séz
etmek anlamsizdir: eger bir bogluk olsayds, hicbir ayrilma olmaz, ve
yokluk tarafindan ayirilan cisimler degme durumunda olurlardi. Ve
eger ayrilma ve uzaklik varsa, bu uzaklik hi¢birseyin degil ama bir-
seyin, eg deyisle tdz ya da dzdegin, “ince” bir 6zdegin, duyumsama-
digimuz bir zdegin, ama gene de agaglan ve taglan olugturan “kaba”
ozdek denli olgusal ve “6zdeksel” bir 8zdegin—ozdeksellikte dere-
celilik yoktur—uzunluk, geniglik ya da derinligidir. Ve bu 6zdegin
duyumsanmamas: tam olarak diigiinmek yerine imgelemeye alig-
mug insanlarin bog uzaydan séz etmelerinin nedenidir.

Descartes béylece Giordano Bruno ve Kepler'in yaptiklar gibi
diinyada gergekten bog bir uzay yoktur ve diinya-uzay her yerde
“ether” ile doludur demekle yetinmez. Cok daha ileri gider ve ne
olursa olsun “uzay” diye bir seyin, onu “dolduran” “6zdek”ten ayn
bir kendiligin oldugunu yadsir. Ozdek ve uzay 6zdestirler ve ancak
soyutlama yoluyla ayirdedilebilirler. Cisimler uzayda degildirler,
ama yalmzca bagka cisimler arasindadirlar; “doldurduklan” uzay
kendilerinden ayn birgey degildir:"

Uzay ya da ig yer, ve bu uzayda kapsanan cisim diigiincemizde olma-
nin diginda ayn degildir. Ciinki uzay: olusturan uzunluk, genislik ve
derinlikte ayni uzam gergekte cismi de olusturur; ve aralarindaki ayrim
yalnizca bir cisme onun 6telendigi her zaman onunla birlikte yer degis-
tirdigini diigtindigimiiz tikel bir uzam yiiklememizden ve uzaya 6yle-
sine genel ve dylesine bulanik bir [uzam] yiiklememizden olugur ki,
belli bir uzaydan onu dolduran cisim uzaklastirildiktan sonra o uzayin
uzamim da Steledigimizi diigtinmeyiz, giinki bize ayn1 uzam ayn bi-
yiikliikte, aym betide oldugu ve onu kendilerine gore belirledigimiz
digsal cisimler agisindan konumunu degistirmedigi siirece tiim zaman
boyunca orada kaltyor gériinir.

Ama bu hig¢ kugkusuz bir yamilgidir. Ve,'®

.. cismin dogasin1 olugturan ayn1 uzamin uzayin dogasin1 da olugtur-
dugunu, ve bdylece ikisinin cinsin ya da tiiriin dogasinin bireyin doga-
sindan ayr1 olmasindan bagka herhangi bir yolda ayr1 olmadiklarim
kabul etmek kolay olacaktir.

Gergekten de herhangi bir verili cismi tiim duyulur niteliklerinden
siyirabilir ve yoksun birakabiliriz ve®

... ona iligkin gergek ideammzin yalmzca onun uzunluk, geniglik ve derin-
likte uzaml bir t6z oldugunu segik olarak algilamamizdan olustugunu
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bulacagiz. Ama tam bu [uzamh t6z] yalmzca cisimlerle dolu olan uza-
ya degil, ama ayrica bogluk denilen uzaya iligkin ideamizda da kapsanur.

Boylece,?

“yer” ve “uzay” sézciikleri belli bir yerde oldugunu séyledigimiz cisim-
den gergekten ayni olan herhangi birgeyi imlemezler, ve yalnizca onun
biiyiikligiinii, betisini ve bagka cisimler arasinda yerlegme tarzini belir-
tirler.

Buna gore,”

... felsefecilerin bogluk sézctigiine verdikleri anlamda, eg deyigle, iginde
higbir tziin olmadig bir uzay: belirtiyor olma anlaminda herhangi bir
bosluk olamaz, ve agiktir ki evrende béyle olacak higbir uzay yoktur,
¢linkd uzayin ya da i¢ yerin uzami cismin uzamindan ayn degildir. Ve
yalnizca bundan, bir cismin uzunluk, geniglik ve derinlikte uzamli olma-
sindan onun bir tdz oldugu vargisim gikarmak igin nedenimizin olmasi
gibi, giinkii hicbirgey olanin bir uzaminin olmasinin olanakh olmadigi-
m diigiiniiriiz, yine dyle bogluk oldugu sanilan uzay konusunda da ayn
vargiy1 gtkarmamiz gerekir: onda belli bir uzam olduguna gére, zorun-
lu olarak bir t6z de vardir.

Uzam ve 6zdegi 6zdeslestirmenin ikinci 6nemli sonucu yalnizca
uzayin degil ama ayrica olgusal 6zdeksel diinyanin da sonluluk ve
siirlihginin reddedilmesinden olusur. Bu 6zdeksel diinyaya sinir-
lar getirmek yalmizca yanhs olmaz, ya da giderek sagma bile olmaz,
ama celigkili olur. Bir sinir koymamz ve bunu onu bu edimin ken-
- disinde agmaksizin yapmamiz olanaksizdir. Bu yiizden gergek diin-
yanin sonsuz oldugunu, ya da daha dogrusu—Descartes gercekten
de diinya ile bagint:1 iginde bu terimi kullanmay: reddettigi igin—
belirsiz oldugunu kabul etmeliyiz.

Hig kuskusuz agiktir ki Euklides uzayim sinirlayamayiz. Boylece
Descartes agagidakilerde eksiksiz olarak hakhdir:*

Dahasi, bu diinyanin ya da cisimsel toziin bitinligiiniin uzaminda
higbir sinirinin olmadigini kabul ediyoruz. Gergekten de, nerede boy-
le simirlar imgelesek, her zaman yalmizca onlarin Stesinde belirsizce
‘uzamli uzaylar imgelemekle kalmayiz, ama giderek onlar1 gergekten
imgelenebilir, eg deyisle olgusal olarak, ve dolayisiyla kendilerinde ayri-
ca belirsizce uzaml cisimsel t6z kapsiyor olarak algilariz. Bunun nedeni,
daha 6nce yeterince gosterdigimiz gibi, boyle bir uzayda kavradigimiz
bu uzam ideasinin agiktur ki cisimsel t6ziin kendisi ile 6zdes olmasidir.
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Bundan béyle duragan yildizlarin kiigiik mii yoksa biiyiik mii, uzak
m yoksa yakin mi1 olduklar: sorusunu tartigmanin higbir geregi yok-
tur; daha tam olarak, bu sorun olgusal bir sorun, bir gékbilim ve
gozlem uygulayimlar ve hesaplama sorunu olur. Soru bundan bay-
le metafiziksel bir anlam tagimaz giinkii eksiksizce agiktir ki, yildiz-
lar ister uzak ister yakin olsunlar, bizim gibi ve giinegimiz gibi, hi¢bir
son olmaksizin bagka yildizlarin arasindadirlar.

Yildizlarin yapisi sorunu agisindan da durum tam olarak béyledir.
O da salt bilimsel, olgusal bir soru olur. Yeryiiziiniin degigim ve
bozulma diinyasinin géklerin degisimsiz diinyas: ile eski kargithg,
gordagtimiiz gibi Kopernik devrimi ile ortadan kaldirilmayan ama
giinesin ve gezegenlerin devinen diinyast ile devimsiz, duragan yil-
dizlar arasindaki karsitlik olarak siiren bu kargithk geride higbir iz
birakmaksizin yiter. Evrenin igeriginde ve yasalarinda birlesmesi ve
bigimdeglesmesi kendiliginden-agik bir olgu olur®—*“Gékyiiziiniin
ve yeryiiziiniin 6zdegi bir ve aymdir; ve bir diinyalar ¢oklugu ola-
maz”—en azindan eger “diinya” terimini ona Yunan ve ortagag gele-
negi tarafindan verilen asil anlaminda, tam ve kendinde-6zekli biitiin
anlaminda alirsak. Diinya birbirlerinden tam olarak ayrilmag biitiin-
lerin bagintisiz bir kalabalig1 degildir: Bir birliktir ki onda—tipki
Giordano Bruno’nun evreninde oldugu gibi (ne yazik ki Descartes
Bruno’nun terminolojisini kullanmaz)—sonsuz bir sayida altgiidiim-
li ve kendi aralarinda bagintili dizgeler vardir, 6rnegin giineg ve
gezegenleri ile birlikte bizim dizgemiz gibi, ve onda simirsi1z uzayda
birbirleri ile birlegen ve birbirlerini sinirlayan her yerde 6zdeg ola-
ganiistii bityiik 6zdek burgaglar bulunur.?

Gokyiiziiniin 6zdeginin yeryiiziiniin 6zdeginden ayr1 olmadigini gi-
karsamak kolaydir; ve genel olarak, diinyalar sonsuz olsalar bile, bir
ve ayn1 6zdekten olugsmamalari olanaksizdir; ve dolayisiyla birgok degil
ama ancak bir olabilirler: giinkii agikga anlanz ki doganin biitiintini
olugturan bu ézdek, uzaml bir t6z olmakla, daha gimdiden iginde bu
bagka diinyalarin olmasi gereken tiim imgesel uzaylari tam olarak kaph-
yor olmalidir; ve kendimizde herhangi bir bagka 6zdek ideas: bula-
mayi1z.

Diinyanin sonsuzlugu béylece kuskunun étesinde ve tartigmanin
otesinde dogrulanmig gériiniir. Gene de, gergekte, Descartes hig-
bir zaman onu ileri siirmez. Kendisinden iki yiizy1l 6nceki Cusah
Nicholas gibi, “sonsuz” terimini yalmizca Tanriya yiikler. Tanr1 son-
suzdur. Diinya yalnizca belirsizdir.
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Sonsuzun ideas1 Descartes’in felsefesinde énemli bir rol oynar,
oylesine onemli ki Kartezyenizm biitiiniiyle o idea iizerine dayah
olarak goriilebilir. Gergekten de, Tanr1 ancak saltik olarak sonsuz
bir varlik olarak kavranabilir; ancak béyle olarak varoldugu tamitlana-
bilir; ancak bu ideaya iyelik yoluyladir ki insanin dogasinin kendi-
si—Tann ideas: ile donatili sonlu bir varligin dogasi—tamimlanabilir.

Dahasi, bu biitiintiyle kendine 6zgii, giderek benzersiz bir idea-
dir; hig kuskusuz agik ve olumlu bir ideadir—sonsuzluga sonlulugun
olumsuzlanmasi yoluyla ulasamayiz; tersine, sonsuzun olumsuzlan-
mas1 yoluyladir ki sonlulugu kavrariz, ve gene de ayr degildir. Bizim
sonlu anlama diizlemimizi dyle bir diizeye dek agar ki onu ne tam
olarak kavrayabilir ne de ¢6ziimleyebiliriz. Descartes béylece son-
suza iligkin, &zellikle ge¢ Orta Caglarda ve ayrica XVII'inci yiizyil-
da dylesine popiiler olan de compositione continui, ‘siirekli bilegim
tizerine’ tiim tartigmay: biitiiniiyle degersiz olarak reddeder. Bize
sunlan séyler:®

Higbir zaman sonsuzun tizerine tartigmamaliyiz; ama yalnizca ken-
dilerine herhangi bir sinir getiremedigimiz geyleri, 6rnegin diinyanin
uzamim, 6zdegin par¢alarimin béliinebilirligini, yildizlann sayisim vb.
belirsiz olarak gormeliyiz.

Béylece higbir zaman kendimize sonsuza iligkin tartigmalan yiik et-
meyecegiz. Gergekten de, sonlu oldugumuza gore, ona iligkin herhan-
gi birgeyi belirlemeyi, onu kavramay: ve béylece onu yari-sonlu yapma
girisiminde bulunmay1 istememiz sagma olacaktir. Oyleyse eger son-
suz bir ¢izgi olsaydi, acaba yaris1 da sonsuz mu olurdu, ya da sonsuz
bir say1 tek mi yoksa gift mi olacaktir diye soranlar1 yanitlama sikinti-
na girmeyecegiz; ¢iinkt anliklarinin sonsuz olduguna inananlarin digin-
da hig kimse bu konularda diigiinmeye yetenekli gibi goriinmez. Bize
gelince, kimi bakimlardan kendilerine herhangi bir sinir saptayamadi-
gimiz seyler agisindan, bunlarin sonsuz olduklarini ileri siirmeyecek,
ama onlan belirsiz olarak gérecegiz. Béylece, daha da biiyiigi kavra-
namayacak denli biiytik bir uzam imgeleyemedigimiz igin, olanakh sey-
lerin biiyiikliikleri belirsizdir diyecegiz. Ve bir cisim daha 6te bélmenin
kavranamayacag denli gok pargaya boliinemeyecegi igin, niceligin belir-
sizce boliinebilir olacagini kabul edecegiz. Ve yildizlarin Tanrinin daha
da gogunu yaratamayacagina inanmamzin gerekecegi denli biiyiik bir
sayisim1 imgelemek olanakli olmadig igin, sayilarinin belirsiz oldugu-
nu kabul edecegiz.
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Bu yolda Kepler’in kendimiz ve verili bir yildiz arasindaki edim-
sel olarak sonsuz bir uzakligin sagmalig: tizerine dayal karsigikigla-
rindan, ve ayrica edimsel olarak sonsuz bir yaratigin olanagina karg:
tanribilimsel kargigikiglardan kaginacagiz. Kendimizi tipki sayilar
dizisinde oldugu gibi diinya-uzamda da higbir zaman bir sona ulas-
maksizin her zaman ileri gidebilecegimiz dnesiiriimiine sinirlayaca-
g1z:%

Tiim bu [seylere] sonsuz degil ama dahagok belirsiz diyecegiz: bir
yandan sonsuzluk kavramini yalmizca Tanriya ayirabilelim diye, giinkii
yalmzca Onda ne olursa olsun herhangi bir sinir1 kabul etmemekle kal-
mayiz, ama ayrica olumlu olarak higbir sinir olmadigint da anlanz; ve
6te yandan, giinkii, bu seyler agisindan, ayni1 olumlu yolda belli bakim-
lardan hi¢bir simirlarinin olmadigim degil, ama ancak olumsuz bir yolda
eger herhangi bir sinirlar1 varsa bunlarin bizim tarafimizdan buluna-
mayacagm diigiintiriz.

Sonsuz ve belirsiz arasindaki Kartezyen ayrim béylece edimsel ve
gizil sonsuzluk arasindaki geleneksel ayrima karsilik diisiiyor gorii-
niir, ve buna gére Descartes’in diinyas1 yalnizca gizil olarak sonsuz
goriiniir. Ve gene de ... diinyanin sinirlarinin bizim tarafimizdan
bulunamayacagi énesiiriimiiniin sagin anlam nedir? Nigin buluna-
mazlar? Bunun nedeni, onu olumlu bir yolda anlayamamamiz olgu-
suna kargin, ne olursa olsun higbir sinirinin olmamasi degil midir?
Descartes hig kugkusuz bizim tarafimizdan yalnizca Tanrinin agtkga
sonsuz olarak anlagildigimi ve bizim igin eksiksizliginin sonsuz, eg
deyisle saltik oldugunu séyler. Oteki seylere gelince:?

Onlarn béylesine saltik olarak eksiksiz kabul etmeyiz, ciinkii, gergi
zaman zaman onlarda bize higbir sinir tagimiyor goriinen o6zellikler goz-
lesek de, bunun onlarin dogasindan degil ama anlagimizin eksikligin-
den ileri geldigi goziimiizden kagmaz.

Ama uzaya bir sinir1 kavramanin olanaksizliginin uzaml téziin
kendisinin dogas: tizerine bir icgdrii eksikligi olarak degil de anlag-
muzin bir eksikliginin bir sonucu olarak agiklanmasi gerektigini kabul
etmek giictiir. Descartes’in kendisinin ciddi olarak bu gériigii savu-
nabildigine, es deyisle, sonlu bir diinyay1 kavrama ya da giderek
imgeleme konusunda kendi yeteneksizliginin gergekten de bu yolda
agiklanabilecegini diigiinebildigine inanmak daha da giigtiir. Ciinkii
biraz daha ilerde, alintiladigimiz pasajlarin kaynag olan Principiae
Philosophiae’nin iigiincii bélimiiniin baginda, Descartes’1 sunlan

87



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

soylerken buluruz: Yanilgidan kaginabilmek igin,?

Iki seye dikkatle uymamz gerekir: Birincisi Tanrinin giiciiniin ve iyi-
liginin sonsuz oldugunu her zaman géz 6niinde tutmahyiz, dyle ki bu
yolla Onun iglerinin ¢ok biiyiik, ok giizel ya da gok eksiksiz oldugunu
imgelemede bagarisizliga diigmekten korkmamak gerektigini, ama, ter-
sine, onlar1 pekin bilgilerini tasgidigimiz herhangi bir hudut ya da sinir
iginde diigiiniirsek bagarisizliga ugrayabilecegimizi anlayabilelim.

Bu zorunlu énlemlerden ikincisi sudur:?

Anliklarimizin yeteneginin ¢ok zayif oldugunu her zaman géz 6niin-
de tutmaliy1z, ve tanrisal bildirig tarafindan ya da en azindan ¢ok agik
dogal nedenler tarafindan inandirilmaksizin evrenin herhangi bir sini-
1 oldugunu kabul edersek goriinecegimiz denli kibirli olmamahyiz;
¢linkii bu diigiincelerimizin Tanrinin giiciiniin diinyay1 yaratmada uzan-
dig1 seylerin de 6tesinde olan birgeyi imgeleyebilmesini istedigimiz
[anlamina gelecektir].

Bu bize usumuzun sinirlarinin diinyaya sinirlar getirmede kendile-
rini gosterdiklerini 6gretiyor gériiniir, dogrudan dogruya varolugla-
rimi yadsimada degil. Béylece, birazdan gérecegimiz gibi Descartes’in
Tannnin “sonsuzlugunu” diinyanin “belirsizliginin” kargisina gikar-
mada gergekten ¢ok iyi nedenleri olmas: olgusuna kargin, zamanin
yaygin gdriigii bunun tanribilimcileri hognut etme amaciyla yapilan
bir yalanci-ayrim olduguydu.

Unlii Cambridge Platonisti ve Newton'un dostu olan Henry
More'un ona séyleyecek oldugu sey az gok budur.
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5 Belirsiz Uzam ya da
Sonsuz Uzay

§ DESCARTESVE |
¢ HENRY MORE

HENRY MORE INGILTERE'DE Descartes’in ilk partizanlarindan biriy-
di, astelik gergekte higbir zaman bir Kartezyen olmamg olmasina
ve yasamda daha sonra Descartes’a karg1 dénmiig ve giderek Kar-
tezyenleri tanritanimazligin savunuculan olarak suglamig olmasina
kargin.' More Fransiz felsefeci ile agin 6lgiide ilging mektuplagma-
larda bulundu ve bunlar iki diisiiniiriin kendi konumlar {izerine diri
bir 151k diigiirirler.?

More dogallikla gergekligi saptamak ve yanilgiy: gidermek igin ok
sey yapmug olan biiyiik insan igin hayranhgini anlatarak baglar, 6gre-
tilerinden bir béliimiinii anlamada ¢ektigi giiclikten yakinarak siir-
diiriir, ve kimi kugkular, ve giderek kimi kargigikiglar sunarak bitirir.

Boylece Descartes tarafindan ruh ve beden arasina getirilen kok-
tenci kargithg anlamak ya da kabul etmek ona gii¢ goériiniir. Ger-
cekten de salt tinsel bir ruh, Descartes’a gére ne olursa olsun higbir
uzami olmayan birgey nasil olur da salt 6zdeksel bir bedenle, eg
deyisle, yalmzca ve yalnizca uzam olan birgey ile birlegebilir? Ruhun
da, gergi 6zdeksel olmasa da, uzaml oldugunu, herseyin, giderek
Tanrinin bile uzaml oldugunu varsaymak daha iyi degil midir? Bag-
ka tiirlii diinyada nasil bulunabilir?

Béylece More sunlan yazar:?

Ilk olarak, 6zdegin ya da cismin gereginden 6te genig bir tanimim
veriyorsunuz. Gergekten de, dyle gériiniir ki Tanr1 da tipkt Melek gibi
uzaml bir geydir (res); ve genel olarak kendi bagina kalic1 olan hergey
uzamlidir, dyle ki uzam geylerin saltik ézleri ile ayn1 olan ama bu 6zle-
rin kendilerinin tirliliigiine gore tiirliilik gdsterebilen sinirlar tara-
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findan kugatih gdriiniir. Bana gelince, Tanrinin yalnizca ve yalmizca her
yerde bulundugu ve diinyanin biitiin diizenegini oldugu gibi tekil par-
cactklarini da igerden kapladig: igin kendi tarzinda uzamh oldugunun
agik olduguna inantyorum. Gergekten de, eger evrenin 6zdegine
hemen hemen en yakin tarzda dokunmasayds, ya da en azindan belli
bir zamanda ona dokunmasayds, bir kez ilettigi ve size gore simdi bile
iletmekte oldugu devimi 6zdege nasil iletebilirdi? Eger her yerde
bulunmasayd: ve tiim uzaylan kaplamasaydi, bunu hig kugkusuz hig-
bir zaman yapamazdi. Oyleyse Tanr1 bu tarzda uzar ve genisler; ve
oyleyse uzaml bir geydir (res).

Béylece uzam kavraminin ézdegin tanimu igin kullanilamayacag-
n1, giinkii cok fazla genis oldugunu ve degigik yollarda olsalar da her
ikisi de uzamh olan beden ve tinin her ikisini de kucakladigin belirt-
tikten sonra (aykirisinin Kartezyen taniti More’a yalnizca yanlis ola-
rak degil ama giderek sofistlik olarak goriiniir), More ikinci olarak
dzdegin zorunlu olarak duyusal olmakla yalnizca duyu ile iligkisi
yoluyla, es deyisle dokunulabilirlik yoluyla tanimlanmas: gerektigi-
ni ileri siirer. Ama eger Descartes duyu-algisina tiim géndermeden
kaginmada diretiyorsa, o zaman 6zdek cisimlerin kargilikli degme
durumunda olma yetenekleri tarafindan ve 6zdegin tin ile kargithik
icinde tagidig1 igine-iglenemezlik 6zelligi tarafindan tanirmlanmalidir.
Tin, gergi uzamh olsa da, serbestge igine girilebilir ve dokunulamaz
birgeydir. Béylece tin ve beden aym yerde birarada varolabilirler,
ve hig kugkusuz iki—ya da herhangi bir sayida—tin ayn1 6zdes yeri
paylagabilir ve birbirlerinin “igine igleyebilirken,” cisimler igin bu
olanaksizdir.

Uzam ve dzdegin Kartezyen 6zdegliklerinin reddedilmesi dogal-
likla Henry More tarafindan Descartes'in boglugun olanagini yad-
simasinin reddediligine gétiiriir. Nigin Tanr1 belli bir kapta kapsanan
tiim 6zdegi—Descartes’in ileri stirdiigi gibi—kabin duvarlarinin
biraraya gelmesi zorunlu olmaksizin yoketmeyi bagaramasin? Des-
cartes’1in getirdigi agiklama gergekten de “higbirgey” tarafindan aynil-
manin geligkili oldugu ve “bos” uzaya boyutlar yiikklemenin tam
olarak higbirgeye &zellikler yiiklemek gibi oldugudur; gene de More
inanmaz, ve “bilgili Antikgag”—es deyisle Demokritos, Epikiriis ve
Lucretius—biitiiniiyle bagka bir goriiste olduklar igin, bir kez daha
inanmaz. Kabin duvarlarinin onlarin digindaki ézdegin basina tara-
findan biraraya getirilmesi hi¢ kuskusuz olanaklidir. Ama bu olursa,
mantiksal bir zorunluktan degil ama dogal bir zorunluktan olacak-
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tir. Dahasi, bu bog uzay saltik olarak bog olmayacaktir, giinkii Tan-
rinin uzam tarafindan doldurulmas: siirecektir. Yalmzca 6zdekten,
daha dogru bir deyigle, cisimden bog olacaktir.

Henry More, iigiincii olarak, Descartes’in atomlarin varolugunu
olumsuzlamasinda, 6zdegin belirsizce béltinebilirligini kendi fizi-
ginde cisimcik kavramlarim kullantm ile birlesmis olarak ileri siir-
mesinde yatan “aligilmadik inceligi” anlamaz. Atomlarin kabiiliintin
Tanrinin hergeye-giicii-yeterligini sinirladigini, ve Tanrinin eger iste-
mig olsaydi atomlar1 pargalara bélebilecegini yadsiyamayacagimizi
sdylemenin higbir yarar1 yoktur: atomlarin béliinemezligi herhangi
bir yaratilmus gii¢ tarafindan béliinemezlikleri demektir, ve bu Tan-
rinin kendisinin, efer isteseydi yapabilecegi gibi, onlar1 bélme giict
ile biitiiniiyle bagdasabilir birseydir. Yapmig olabilecegi ama yapma-
dig, giderek yapabilecegi ama yapmadig: pekgok sey vardir. Ger-
cekten de, eger Tann herseye-giicii-yeterligini saltik konumu iginde
saklamay: isteseydi, ne olursa olsun higbir zaman 6zdegi yaratma-
yabilirdi; ¢iinkii, 6zdek her zaman kendileri béliinebilir olan par-
calara boliinebilir oldugu igin, agiktir ki Tanr hicbir zaman bu
boliinmeyi sonuna getirmeyi bagaramayacak ve her zaman herge-
ye-giicii-yeterliginden kagan birgey olacaktir.

Henry More agiktir ki haklidir ve Descartes kendisinin Tanrinin
herseye-giicii-yeterliginde diretmesine ve giderek bu giiciin manti-
gin ve matematigin kurallarina gére bile sinirlanmig oldugunu red-
detmesine karsin, Tanrinin yapamayacag pekgok seyin oldugunu
bildirmekten kaginamaz, giinkii ya onlar1 yapmak bir eksiksizlik ola-
cak, bir eksiksizlik imleyecek (érnegin Tann yalan séyleyemez ve
aldatamaz gibi), ya da anlamsiz olacaktir. Tam bu nedenle, diye ileri
stirer Descartes, Tanr1 bile bir bogluk ya da bir atom yapamaz. Hig
kuskusuz, Descartes’a gére Tanr biitiiniiyle bagka bir evren yarata-
bilir ve iki kere ikiyi dérde degil ama bese esit yapabilirdi. Ote yan-
dan, esit 6l¢iide dogrudur ki bunu yapmamustir ve bu diinyada Tann
bile iki kere ikiyi dértten bagka birseye esit yapamaz.

Karsigikiglarinin genel egiliminden agiktir ki, Platonist, daha dog-
rusu Yeni-Platonist More Yunan atomcu geleneginden derin bir bi-
¢imde etkilenmisti, ve en erken galigmalarindan birinin Democritus
Platonissans ...* gibi anlamli bir baglik tagimasi olgusu kargisinda bu
sagirtic1 degildir.

Istedigi yalmzca varhgin Kartezyen geometriklestirilmesinden ka-
¢inmak ve uzay ve uzayda olan seyler arasindaki eski ayrimu ileri
stirmektir—uzaydaki geyler ki, yalmzca birbirlerine goreli olarak
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degil ama uzayda devinirler, ve birbirlerine kargi direnmelerini ve
birbirlerini “yerlerinden” diglamalarini saglayan &zel ve &zgiin bir
nitelik ya da kuvvet—igine-iglenemezlik—dolayisiyla uzay kaplarlar.

Kabaca, bunlar Demokritos’un kavramlandirlar ve bu durum
Henry More'un Descartes’a karsigikiglar1 ve XVII'nci yiizyilda
atomculugun baglica temsilcisi olan Gassendi'nin karsigikiglar:
arasindaki dikkate deger benzerligi agiklar.® Gene de Henry More
higbir bigimde katiksiz bir Demokritoscu degildir. Varligi 6zdege in-
dirgemez. Ve onun uzay1 Lucretius’un sonsuz boglugu degildir: dolu-
dur, ve Bruno’nun sonsuz uzayi gibi “ether” ile dolu degildir. Tann
ile doludur, ve birazdan daha agikga gérecegimiz gibi belli bir anlam-
da Tanrinin Kendisidir.

More’un Descartes’a dérdiincii ve en dnemli kargigikigina gelelim:®

Dérdiincii olarak, diinyay: belirsizce genigletmenizi anlamiyorum.
Gergekten de, bu belirsiz uzam ya da simpliciter, ya da yalmzca bizim
agimizdan sonsuzdur. Eger uzam simpliciter sonsuz olarak anlhyorsu-
nuz, nigin ¢ok agag1 ve ¢ok algakgéniillii sézctiklerle diigtincenizi bula-
niklagtinyorsunuz? Eger yalmzca bizim agimizdan sonsuz ise, uzam
gergekte sonlu olacaktir; giinki anligimiz ne seylerin ne de gergekli-
gin olgiisiidiir. Ve dolayisiyla, bir bagka simpliciter sonsuz uzam, tan-
nisal 6ziin uzami olduguna gore, burgaglarimzin 6zdegi 6zeklerinden
cekilecek ve diinyanin biitiin dokusu atomlara ve toz taneciklerine dag-
lacaktir.”

Boylece Descartes'1 ikilemin uglarina bagladiktan sonra, More oy-
le siirdiiriir:®

Ozdegin edimsel olarak sonsuz bir sayida parcaciga béliindigiini
kabul ederken, gene de gésterdiginiz algakgéniilkiliige ve 6zdegin son-
suzlugunu kabul etme korkunuza daha da fazla hayranlik duyuyorum.
Ve eger kabul etmeseydiniz, buna zorlanabilirdiniz,

ginkii Descartes'in kabul etmek zorunda oldugu uslamlamalar
vardir.?

Ingiliz hayran ve elegtirmeninin kafa karigikligina ve kargicikisla-
rina Descartes’in yaniti—'""ki gagirtic1 6lgiide yumusak ve incedir—
dzdegi duyularla iliskisi yoluyla tanimlamanin bir yanilg1 oldugudur,
¢iinkii bunu yapmakla onun gergek 6ziinii kagirma tehlikesine diise-
riz, ¢iinkii bu 6z insanlarin varoluguna bagimh degildir ve diinyada
higbir insan olmasayd bile aym olurdu; dahasi, eger yeterince kiigiik
pargalara béliinecek olursa, tiim ézdek biitiintiyle duyumsanamaz
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olur; uzam ve ézdegin dzdegligini tanitlamas: hicbir bigimde bir
sofizm degil ama olabilecegi denli agik ve belgitleyicidir; ve 6zdegi
tamimlamak igin 6zel bir igine-iglenemezlik &zelligi konutlamak
biitiiniiyle gereksizdir giinkii bu ézellik yalmzca ézdegin uzaminin
bir sonucudur.

Daha sonra More'un 6zdeksel olmayan ya da ‘tinsel uzam’ kavra-
mina geri donerek, Descartes sunlan yazar:"

Sézciikler tizerinde tartigma gibi bir aligkanligim olmadig igin, eger
biri Tanrinin her yerde oldugu igin belli bir anlamda uzaml oldugunu
soéylemek isterse, buna karsi gtkmayacagim. Ama Tanrida, Melekte,
ruhumuzda ve bir cisim olmayan herhangi bir tézde genellikle herkes
tarafindan kavrandig gibi gergek bir uzam oldugunu yadsiyorum. Ciin-
kii uzaml bir gey ile herkes imgelenebilir [olan] birgeyi anlar (bu ister
bir ens rationis isterse gergek bir sey olsun), ve bunda imgelem yoluy-
la biri hicbir yolda éteki olmayan belirli bir biiytikliik ve betide degi-
sik pargalar ayirdedilebilir; 6yle ki, imgelem yoluyla, bunlardan
herhangi birini bir bagkasinin yerine aktarmak olanaklidir, ama onlar-
dan ikisini ayn1 yerde imgelemek degil.

Tanri ya da ruhlarimiz agisindan bu tiir birgey gegerli degildir, ¢iin-
kii bunlar imgelemin degil ama ar1 anlagin nesneleridirler, ve ayin-
labilir pargalar, 6zellikle belirli biiyiikliik ve betide olan pargalan
yoktur. Uzam yoksunlugu tam olarak Tanrinin, insan ruhunun ve
herhangi bir sayida melegin hep birlikte ayn1 yerde olabilmelerinin
nedenidir. Atomlara ve bogluga gelince, agiktir ki anligimiz sonlu ve
Tanrinin giicii sonsuz oldugu igin, ona sinirlar getirmemiz dogru
degildir. Boylece, goziipek bir tonla, “Tanr1 olanakli oldugunu kav-
radigimiz hersgeyi yapabilir,” demeliyiz, “ama kavramimiz ile gelis-
kili olan1 yapamaz,” degil. Gene de, yalmzca kavramlarimiza gore
yargida bulunabiliriz, ve eger bir kaptan tiim ézdek uzaklagtirilsaydi
geriye heniiz uzamin, uzakligin vb. kalacagini, ya da 6zdegin parga-
larinin béliinemez olduklarini tasarlamak diigiinme tarzimizla bag-
dagmadig igin, tiim bunlarin geligki imledigini séyleriz.

Descartes’in Tanrimin hergeye-giicii-yeterligini kurtarma, ve gene
de diigiinme tarzimizla bagdagmadig1 igin bog uzayin olanagimi yad-
sima girigimi dogrusunu sdylemek gerekirse higbir bigimde inan-
dirta1 degildir. Kartezyen Tanri bir Deus veraxtir ve agik ve segik
idealarimizin gergekligini giivence altina alir. Béylece agikga geligki
imledigini gérdiigiimiiz birgeyin olgusal olmasi yalnizca diigiincemiz-
le bagdagsmaz olmakla kalmaz, ama olanaksizdir. Bu diinyada gelig-
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kili higbir nesne yoktur, iistelik bir bagkasinda olabilecek olsa bile.
Simdi “sonsuz” ve “belirsiz” arasina getirdigi ayrimin More tara-
findan elestirisine gelerek, Descartes ona bunun nedeni®

... bir algakgonuilliiliik taslamak degildir [yanitini verir]. Ama bir énlem-
dir, ve benim gérigiimde zorunlu bir 6nlemdir. Ciinki olumlu olarak
yalmzca Tanrinin sonsuz oldugunu anlarim; &tekilere gelince—orne-
gin diinyanin uzami, 6zdegin béliinebilir oldugu pargalarin sayisi, vb.—,
bunlarin simpliciter sonsuz olduklarini ya da olmadiklarin1 bilmedigi-
mi itiraf ederim. Yalnizca onlar1 herhangi bir sonda saptayamadigimiz:
bilirim, ve bu yiizden bana gére belirsiz olduklarini séylerim. Ve gergi
anhgimiz geylerin ya da gergekligin 6lgisii olmasa da, kesinlikle dog-
ruladigimiz ya da yadsidigimiz seylerin 6lgtisti olmalidir. Anliklarimizla
algilayamadigimiz: itiraf ettigimiz seyler tizerine bir yargida bulunma-
y1 istemekten daha sagma ya da daha diigiincesiz birgey olabilir mi?

Boéylece yalmzca bunu yapmay istiyor gériinmekle kalmamaniz, ama
bunun 6tesinde belli bir tanrisal uzam: da imgelemeniz beni gagirtti.
Ciinkii, birinci nokta ile ilgili olarak, diyorsunuz ki eger uzam salt bizim
agimizdan sonsuz ise o zaman gergeklikte sonlu olacaknir vb. Ve ikinci
nokta ile ilgili olarak, bu tanrisal uzamin cisimlerin uzamindan da &te-
ye gidecegini séyliiyor, béylece Tanrinin partes extra partes igerdigini
ve boliinebilir oldugunu kabul ediyor, kisaca Ona cisimsel bir varligin
tiim ytiklemlerini yikkiyorsunuz.

Descartes gercekten de More'un onu biraz yanlis anladigini belirt-
mekte biitiintiyle haklidir: Uzam diinyasinin étesindeki bir uzay hig-
bir zaman onun tarafindan olanakli ya da imgelenebilir olarak kabul
edilmemigtir, ve eger diinya bulamayacagimiz bu sinirlan tagisayd:
bile, hi¢ kugkusuz ételerinde hicbirgey olmazdi, ya da daha iyi bir
anlatimla, higbir dte olmazdi. Béylece, More'un kugkularini tam ola-
rak giderebilmek igin, sunlar: bildirir:"

Ozdegin uzaminin belirsiz oldugunu séylerken, herhangi birinin onun
diginda igine benim burgaglarimin kiigiik pargaciklarinin kagabilecek-
leri bir yer imgelemesini dnlemeye yeterli olduguna inaniyorum; giinkii
bu yer nerede tasarlanirsa tasarlansin, benim gériigiimde daha gimdi-
den belli bir 6zdek kapsiyor olacaktir; giinkii, belirsizce uzamh oldugu-
nu sdylerken, insan tarafindan tasarlanabilecek herseyin 6tesine uzanir
diyorum.

Ama gene de sanirm bu cisimsel uzamin genligi ve ‘tanrisal’in gen-
ligi arasinda gok biiyiik bir ayrim vardir—'tanrisal uzam’ demiyece-
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gim, clinkii s6zciiglin sagin anlamiyla konusursak, yalnizca ve yalnizca
bir tz ya da 6z vardir; ve dolayisiyla buna simpliciter sonsuz, 6tekine
ise belirsiz diyorum.

Descartes bir yanda Tanrinin yalnizca tiim sinir1 diglamakla kalma-
yan, ama tiim ¢okluk, béliinme ve sayiy1 da énleyen “yegin” sonsuz-
lugu ile, 6te yanda zorunlu olarak onlar1 igeren ve dngerektiren
uzayin ya da sayilar dizisinin salt bitimsizligi, belirsizligi arasindaki
ayrumu ileri siirmeyi istemede hi¢ kuskusuz hakhdir. Dahasi, bu
ayrim biitiiniiyle gelenekseldir, ve yalmzca Cusali Nicholas tara-
findan degil, ama giderek Bruno tarafindan bile ileri siirildigiini
gordiik.

Henry More bu ayrimi yadsimaz; en azindan biitiniyle degil.
Onun kendi anlayiginda, bu ayrim kendini 6zdeksel ve tanrisal uzam
arasindaki kargitlikta anlatir. Gene de, Descartes’a ikinci mektu-
bunda' belirttigi gibi, Descartes’in uzayin sinirlar1 olabilecegi 6ne-
siiriimii ile ve sonlu ve sonsuz arasinda ara bir kavram olugturma
girigimi ile higbir ilgisi yoktur; diinya sonlu ya da sonsuzdur, ter-
tium non datur. Ve eger, yapmamuz gerektigi gibi, Tanrimin sonsuz”
oldugunu ve her yerde bulundugunu kabul edersek, bu “her yerde”
ancak sonsuz uzay demek olabilir. Bu durumda, daha énce Bruno
tarafindan kullanilan bir uslamlamay: yeniden gézden gegirerek,
More 6zdek her yerde olmalidir, eg deyisle, diinya sonsuz olmalidir
diye siirdiiriir."

Diinyanin ya simpliciter sonsuz ya da gergekte sonlu oldugunu pek
gozard1 edemezsiniz, gergi biri mi yoksa 6teki mi olduguna kolayca
karar veremezeniz de. Bununla birlikte, burgaglarinizin bozulmama-
lar1 ya da parcalanmamalar1 diinyanin gergekten sonsuz oldugunun
oldukga agik bir belirtisi olarak goriiniiyor. Kendi payima 6zgiirce iti-
raf ederim ki bu Diinya sonludur ya da sonlu degildir, ya da yine aym
sey, sonsuzdur belitini yiirekli olarak onaylamama kargin, gene de ne
olursa olsun herhangi birgeyin sonsuzlugunu tam olarak anlayamam.
Ama bunlar bana Julius Scaliger’in bir yerde Meleklerin kasilmas: ve
geniglemesi [contraction and dilatation] tizerine yazdig1 seyleri anim-
satir: yani kendilerini in infinitum genigletemezler, ya da kendilerini algi-
lanamaz (ob8evétnta) bir noktaya dek kasamazlar. Gene de, eger sizin
kendinizin hakh olarak yaptiginiz gibi, Tanrinin olumlu olarak sonsuz
oldugu (es deyisle, her yerde varoldugu) kabul edilirse, yansiz usun
hemen Tanrinin higbir yerde bog durmadigini, ve ayn1 hakla ve iginde
yasadigimiz bu 6zdegi ya da gézlerimizin ve anhgimizin ulagabilecegi
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seyi [yaratigindaki] ayn1 kolaylikla, Onun her yerde bu 6zdegi yaratti-
gim da kabul etmede duraksama géstermesine nasil izin verilebilir anla-
miyorum.

Ne de eger uzam yalnizca quoad nos sonsuz ise, gergeklikte ve olgu-
sallikta sonlu olacagini séylemek sagma ya da diigiincesizcedir:'®

Bu sonucun biitiiniiyle agik oldugunu ekleyecegim, ¢iinkii yalmzca
(“tantum”) pargacik salt bizim agimizdan sonsuz oldugu séylenen geyin
tiim olgusal sonsuzlugunu agikga diglar, ve dolayisiyla olgusallikta uzam
sonlu olacaktir; dahasi, anhigim yargiladigim bu seyleri algilar, tipki, az
once soziinii ettigim gibi, diinyanin ya sonlu ya da sonsuz olmasinin
benim igin biitiiniiyle agik olmas: gibi.

Descartes’in boglugun olanaksizliginin “higbirgey”in hicbir ézelli-
gi ve boyutunun olamayacag ve dolayisiyla élgiilemeyecegi olgu-
sundan daha gimdiden dogdugunu ileri siirmesine gelince, More bu
onciiliin kendisini yadsiyarak yanit verir:"”

... ¢linkii, eger Tanr1 bu evreni yoketse ve belli bir zaman sonra higbir-
seyden bir bagkasin1 yaratsa, bu intermundiumun ya da diinyanin bu
yoklugunun belli bir sayida giin, y1l ya da yizyl ile élgtilecek bir siiresi
olacaktir. Boylece varolmayan geyin bir siiresi olacak ve bu siire bir
tiir uzam olacaktir. Buna gore, hicbirgeyin, eg deyigle boslugun genligi
arginlar ya da fersahlar ile 6lgilebilir, tipki varolmayanin siiresinin yok-
lugu sirasinda saatler, giinler ve aylar ile 6lgiilebilmesi gibi.

Henry More’un Descartes’a kars1 diinyanin sonsuzlugunu savun-
dugunu, ve giderek ona kendi fiziginin zorunlu olarak bu sonsuzlu-
gu imledigini séyledigini gordiik. Gene de zaman zaman kugkunun
saldirisina ugradigim duyumsuyor goriiniir. Uzayin, eg deyigle Tan-
rinin uzaminin sonsuz oldugundan biitiiniiyle emindir. Ote yandan,
6zdeksel diinya belki de sonlu olabilir. Hergey bir yana, hemen
hemen herkes ona inanir; uzaysal sonsuzluk ve zamansal bengilik
sagin olarak kosuttur, ve béylece her ikisi de sagma goriiniir. Daha-
s1, Kartezyen evrenbilim sonlu bir diinya ile anlagma igine getirile-
bilir. Bu durumda, eger diinyanin ucunda oturan biri kilicim sinirdaki
duvarin iginden gegiriverirse, Descartes ne olacagini séyleyemez mi
acaba? Bir yandan, bu gergekten de ona direng gésterecek higbirsey
olmayacag: igin kolay gériiniir; 6te yandan, olanaksiz goriiniir ¢iin-
kii igine siiriilebilecegi hicbir yer olmayacaktir.'

Descartes’in More'un bu ikinci mektubuna yanit1* ilk mektubun-
dan ¢ok daha kisa, daha 6zlii, ve daha az samimidir. Descartes’'in
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biiyiik bulugunu, anlik ve uzam arasindaki 6zsel kargithigi agikga anla-
mayan ve ruhlara, meleklere ve giderek Tanriya bile uzam yiikle-
mekte direten biri ile mektuplagmasindan biraz diig kirikligina
ugradigim1 duyumsariz. Descartes?

... Tanridaki, meleklerdeki ya da anhiklarimizdaki téziin herhangi bir
uzamini degil, ama yalnizca giiciin bir uzamini kavrayabildigini [yine-
ler], dyle ki bir melek bu giicii cisimsel téziin daha biiyiik ya da daha
kiigiik bir pargas: ile orantilayabilir; gilinkii eger hicbir cisim olmasay-
di, Tanrinin ya da melegin bu giicii ne olursa olsun herhangi bir uzama
kargilik diismezdi. Tézii yalnizca giice ait olana yiiklemek bizi tiim
toziin, giderek Tanrinin téziiniin bile imgelenebilecek birsey oldugu
sanisina gétiiren ayn1 dnyarginin bir sonucudur.

Eger bir diinya olmasaydi, zaman da olmazdi. More'un inter-
mundiumunun belli bir zaman siirecegi savina Descartes’in yanit1
sudur:?

Inantyorum ki birinci diinyanin yokedilmesi ve ikincisinin yaratilmas:
arasinda bir siire gegtigini tasarlamak bir geligkiyi imler; ¢iinkii eger
bu siireyi ya da benzer birgeyi Tanrinin idealarinin ardigikligina yiik-
lersek, bu birgeyin dogru bir algis1 degil ama anlagimizin bir yanilgisi
olacaktir.

Gergekten de Tanriya zaman yiiklemek ve béylece Tanriy1 zaman-
sal, degigen bir varlik yapmak demek olacaktir. Bengiligini yadsimak,
bunun yerine salt ilksiz-sonsuzlugu gegirmek demek olacaktir—ki
Onu uzaml bir sey yapma yanilgisindan daha agir bir yanilgidir. Ciin-
kii her iki durumda da Tann agkinhigini yitirme, diinyaya ickin olma
gozdag altindadir.

Simdi, Descartes'in Tanris1 belki de Hiristiyan Tanr1 degil, ama
felsefi bir Tanridir.2 Gene de Tanndir, diinyanin onun igine igleyen,
onu dirilegtiren ve devindiren ruhudur. Buna gére Descartes, orta-
cag gelenegi ile uyum iginde, Tannda giiciin ve &ziin bir olmalar1
olgusuna kargin (ki bu birlik More tarafindan Tanrinin edimsel uza-
mindan yana belirtilen bir 6zdegliktir), gene de Tanrinin 6zdeksel
diinya ile ortak higbirgeyinin olmadigin ileri siirer. Tanr1 ar1 anlik-
tir, sonsuz bir anliktir ki, sonsuzlugunun kendisi benzersiz ve kar-
silagtinlamaz nicel-olmayan ve boyutlu-olmayan bir tiirdedir, ve
uzaysal uzami ne bir imge ne de giderek bir simgedir. Diinyaya 6yley-
se sonsuz denmemelidir; gergi hi¢ kuskusuz onu sinirlar igersine
kapamamamz gerekse de:*
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Diinyaya herhangi bir sinir yiiklemek benim kavramimla geligkili-
dir, ve ileri sirmem ya da yadsimam gereken sey igin kendi algimdan
bagka higbir 6lgtim yoktur. Bu yiizden diyorum ki diinya belirlenimsiz
ya da belirsizdir, ¢tinkii onda herhangi bir sinir kabul etmiyorum. Ama
Tannnin diinyadan daha biiyiik oldugunu algiladigim igin—Onun uza-
mu agisindan degil, glinkii, daha 6nce dedigim gibi, Tanrida herhangi
bir gergek [uzam] kabul etmiyorum, ama eksiksizligi agistndan—, diin-
yaya sonsuz demeyi géze alamiyorum.

Bir kez daha Descartes Tannmin diinyadaki bulunugunun Onun
uzamin imlemedigini ileri stirer. More'un ya simpliciter sonlu ya
da simpliciter sonsuz olmasini istedigi diinyanin kendisine gelince,
Descartes ona da sonsuz demeyi reddeder. Ve gene de, ya More'a
biraz kizdig1 ya da acelesi oldugu ve dolayisiyla daha az dikkatli oldu-
gu igin, dlinyanin simirlan (gergi onlar1 bulamasak da) olmas: olana-
g1 konusundaki énceki 6nesiiriimiinii agag1 yukan terkeder ve bu
kavrami bogluk kavramini ele aldig1 aymi yolda ele alip sagma ola-
rak, giderek geligkili olarak goriir; bdylece diinyanin sinir1 iginden
bir kilig gegirme olanagi konusundaki soruyu anlamsiz olarak red-
dedip sunlari séyler:*

Diinyanin sonlu ya da sinirli olmas: anhigima itici geliyor, ya da, ki
yine aym1 geye varir, bir geligki imler, ciinkii nerede diinyanin sinirla-
rin1 varsaysam orada sinirlarin digindaki bir uzayi tasarlamaksizin yapa-
mam. Ama benim igin bu uzay gergek bir cisimdir. Bagkalan tarafindan
ona imgesel denip denmedigi, ve dolayisiyla diinyanin sonlu olduguna
inanilmasi beni ilgilendirmez; aslinda, bu yanilginin kékenini hangi
ényargilarda buldugunu biliyorum.

Henry More'un ikna olinadigini séylemek gereksizdir—bir felse-
feci seyrek olarak bir bagkasini inandirmay1 bagarir. Bu yiizden “tiim
eski Platonistlerle birlikte” tiim t6ziin, ruhlarin, meleklerin ve Tan-
rinin uzamh olduklarina, ve tipki Tanrinin diinyada olmas: gibi
dtnyanin da, bu sozciigiin en sézel anlaminda, Tanrida olduguna
inanmada diretti. More buna gére Descartes’a tigiincii® bir mektup
gonderdi ve ondan yanit aldy;;* ve bir dérdiinciisiini”’ génderdi ve
bir yanit almadi.® Kendilerinde ilging olmalarina kargin—é6rnegin
devim ve dinginlik iizerine tartigma—, baglica konumuzun diginda
olan sorularla ilgili olduklar: igin burada onlar inceleme girigimin-
de bulunmayacagim.

Toparlarsak, diyebiliriz ki More’un baskisi altinda Descartes’in
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baglangigta benimsedigi konumdan biraz uzaklagtigim gérdiik; diin-
yanin ya da uzayin belirsizligini ileri siirmek, olumsuz olarak, belki
de saptama yeteneginde olmadigimiz sinirlar1 oldugu anlamina gel-
mez; biitiiniiyle olumlu olarak, higbir sinirinin olmadg giinkii onlar:
konutlamanin geligkili olacag: anlamina gelir. Ama Descartes daha
ileri gidemez. Getirdigi ayrimu ileri siirmesi gerekir, tipki uzam ve
dzdegin 6zdegligini ileri siirmesinin gerekmesi gibi, glinki fiziksel
diinyanin an diiginmenin ve ayn1 zamanda imgelemin bir nesnesi
oldugu savim—Kartezyen bilimin énkosulu—, ve diinyanin, sinir-
lardan yoksun olmasina kargin, bizi yaraticisi ve nedeni olarak Tann
ile iliskilendirdigini ileri siirmeyi ister.

Sonsuzluk ashnda 6zellikle Duns Scotus’tan bu yana her zaman
Tanrinin 6zsel 6zelligi ya da yiiklemi olmugtur. Scotus Tanrinin varo-
lusu iizerine Anselm’in Descartes tarafindan yeniden diriltilen Gnli
a priori tamitlamasin1 ancak sonsuz varhk (ens infinitum) kavram-
n1 Anselm’in daha biiyiigiini diigiinemeyecegimiz bir varlik (ens quo
maius cogitari nequit) kavram ile degistirerek “renklendirdikten”
sonra kabul edebildi. Sonsuzluk béylece varligi, giderek zorunlu var-
lig1 imler. Ve bu Tanrinin “6ziinin distiin bollugu” dolayisiyla varol-
dugunu kabul eden Descartes igin 6zellikle dogrudur, ¢iinki bu 6z
Tanrinin Kendinin nedeni (causa sui) olma ve Kendine Kendi varo-
lugsunu verme yetenegini imler.” Buna gére sonsuzluk yaratiklara
yiiklenemez. Tann ve yaratik arasindaki ayrim ya da kargithk son-
suz ve sonlu varliklar arasindaki ayrima kogut ve tam olarak egde-
gerdir.



6 Tr| e zoy,

Tin ve Ozdek

| HENRY MORE §

DESCARTES iLE YAZISMANIN KESILMESi—ve Descartes’in 8limii—
Henry More’un biiyiik Fransiz felsefecinin égretisi ile ugragmasina
son vermedi. Giderek diyebiliriz ki tiim sonraki geligimi, biiyiik bir
diizeye dek, Descartes’a karsi tutumu tarafindan belirlendi: Bir tu-
tum ki Kartezyen diizenegin béliimsel bir kabuliinden ve bununla
birlegsmig olarak tin ve 6zdek arasindaki kéktenci ikiciligin, Descar-
tes igin o diizenegin metafiziksel arkatasar ve temelini saglayan iki-
ciligin bir reddediliginden oluguyordu.

Henry More'un felsefe tarihgileri arasinda hig de gagirtici olma-
yan kétii bir Gini vardir. Bir anlamda gergek felsefe tarihine ol-
maktan ¢ok hermetik ya da okkiiltist gelenegin tarihine aittir; bir
anlamda kendi zamanina ait degildir: “yeni felsefe”nin tilsimlardan
arnttilmig diinyasinda yiten ve ona karg: yenilgiye yazgilanmig bir
savag veren Marsilio Ficino’nun tinsel bir gagdagidir. Ve gene de, bir
olgiide zaman-uywinsuz durug noktasina kargin, onu Platon ve Aris-
toteles'i, Demokritos ve Kabala'yy, ii¢ kez biiyiikk Hermes ve Stoay
biraraya karigtirma yoniindeki dogru yenilmez egilimine kargin, yeni
bilime—yeni diinya gériigiine—geligimini saglama baglayan metafi-
ziksel ¢ergevenin en dnemli dgelerinden bir béliimiinii veren Henry
More oldu. Bunun nedeni, ona Tanrinin cennetini ve diinya-sonrasi
varoluglarinda kutlu ruhlarin ve tinlerin yagam ve gesitli ugraglarim
uzun uzadiya betimleme yetenegini veren dizginsiz diislem giiciine
kargin, onu biiyiiye, cadilara, ve hayaletlere inanmaya gétiiren, ve
bir esi ancak Royal Society tiyesi olan 6grencisi ve dostu, {inlii Scep-
sis scientifica’nin yazari Joseph Glanvill' tarafindan gésterilen hay-
rete digiiriici safligina kargin, Henry More'un yeni varlikbilimin
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duraksamasiz ve korkusuz bir giigle ileri siirdiigii temel ilkesini, uza-
yin sonsuzlagtirlmasini kavramay: bagarmasiydi.

Descartes’a Mektuplar'inin zamaninda (1648), Henry More'un
diigiincelerinin gelisiminin sonunda onu nereye gétiirecegini heniiz
anlamamg olmas: olanakli, ve giderek olasidir—&zellikle bu diigiin-
celerin higbir bigimde “agik” ve “segik” olmamalar1 nedeniyle. On
yil sonra, Tanritanimazhiga Kars: Panzehir? ve Ruhun Olimsiizlii-
£i* baghkh kitaplarinda onlara gok daha tam ve belirli bir gekil vere-
cekti; ama son bigimlerini bir on y1l daha sonra, ancak Enchiridium
metaphysicum’da* kazanacaklardi.

Gérdiigiimiiz gibi, Henry More'un Descartes’in uzay ya da uza-
m 6zdek ile 6zdeslestirmesini elestirisi iki ana saldir1 gizgisi izler.
Bu 6zdeglik bir yandan genel olarak varligin bir yiiklemi, herhangi
bir gergek varolugun zorunlu énkogulu olan uzami yalnizca 6zdegin
ozsel bir yiikleminin roliine indirgeyerek ve tine yadsiyarak, onun
varhkbilimsel deger ve dnemini kisitliyor gériiniir. Descartes’in ile-
ri stirdiigii gibi uzaml ve uzamsiz iki tip t6z yoktur. Yalmzca tek bir
tip vardir: Tiim tdz, tinsel oldugu gibi 6zdeksel téz de, uzamlidir.

Ote yandan, Descartes, More’a gore, hem &zdegin hem de uzayin
belirli 6zelliklerini anlamay1 bagaramaz, ve dolayisiyla temel iligkile-
rini oldugu gibi 6zsel ayrimlarim da kaginir. Ozdek uzay iginde devin-
gendir ve igine-iglenemezligi nedeniyle uzay kaplar; uzay devingen
degildir ve onda 6zdegin bulunugu ya da bulunmayig: tarafindan etki-
lenmez. Boylece dzdek uzay olmaksizin diigiiniilemezdir, oysa uzay
ozdek olmaksizin, Descartes’a kargin, anhgimizin yalnizca kolay de-
gil ama giderek zorunlu bir ideasidir.

Henry More’un pneumatolojisi bizi burada ilgilendirmez; gene de,
tin kavrami onun—ve ayrica bagkalarinin—dogay:1 yorumlamasinda
onemli bir rol oynadig1 ve salt diizzeneksel yasalar temelinde agikla-
namayan ya da “tanitlanamayan” dogal siirecleri (6rnegin manye-
tizma, yergekimi vb.) agiklamak igin onun tarafindan—ve ayrica
bagkalan tarafindan—kullanildig: igin, onun tin kavram iizerinde
biraz duracagz.

Henry More “tin” kavraminin sik olmak iizere, giderek g¢ok sik
olmak iizere, en azindan insan anhg igin kavranmasi olanaksiz ola-
rak sunuldugunu ¢ok iyi biliyordu,’

Ama kendi payima, bir tinin dogasinin bagska herhangi birgeyin dogas:
gibi kavranabilir ve kolayca tanimlanabilir oldugunu diigtiniiyorum.

Ciinkii ne olursa olsun herhangi birseyin Oziiniin ya da qiplak Tézii-
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niin kendisi s6z konusu oldugunda, onun tam olarak bilinemez oldu-
gunu kabul etmeyen biri kurgul diigiincede ¢ok acemi olmalidir; ama
Ozsel ve Ayinlamaz Ozelliklere gelince, bunlar ne olursa olsun bagka
herhangi bir Oznede oldugu gibi bir Tinde de anlagilabilir ve agikla-
nabilirdirler. Ornegin genel olarak bir Tinin, ya da en azindan tiim son-
lu, yaratilmig ve altgiidiimlii Tinlerin biitiin ‘Ideast’nin su gesitli giic
ya da &zelliklerden olustugunu kavriyorum: Kendiliginden ige-isleme,
Oz-devim, Kendiliginden-kasilma ve Genlegme ve Boliinemezlik [Self-
penetration, Self-motion, Self-contraction and Dilatation, and Indivisi-
bility]; ve bunlar daha saltik olduklarini kabul ettiklerim arasindadir:
ayrica bir bagkas: ile iligkisi olanlari da ekleyecegim ve bunlar Ozdegin
I¢ine-igleme, onu Devindirme ve Bagkalagtirma giiciidiir. Bu Ozellik-
ler ve Giigler birarada alindiklarinda bir Tinin Kavram ve Ideasin
[Notion and Idea] olugtururlar ki, béylelikle pargalart birbirinin icine
isleyemeyen, Kendini-devindirebilir olmayan, ne de kendini kasabi-
len ya da genigletebilen, bir pargas1 bir bagkasindan béliinebilir ve ayir-
labilir olan bir Cisimden agik olarak ayirdedilir; ama bir Tinin pargalar1,
gerci genlesebilir olsalar da, Giinegin Isinlarimi pellusid Kristalden
yapilmug bir makas tarafindan kesebileceginizden daha &te ayirilamaz-
lar. Ve bu betimlemeden agiktir ki Tin bir Cisimden daha Eksiksiz
olan, ve dolayisiyla saltik olarak Eksiksiz olanin bir Yiiklemi olmaya
bir Cismin oldugundan daha uygun olan bir kavramdr.

Gordigimiiz gibi, tinin kavram ya da tanimina ulagmak igin
Henry More tarafindan kullanilan yéntem oldukga yalindir. Ona cis-
min 6zelliklerinin kargit1 ya da aykiris1 olan ézellikler yiikklememiz
gerekir: igine iglenebilirlik, béliinemezlik, ve kasilma ve genlesme,
es deyisle siireklilik yitimi olmaksizin kendini daha kiigiik ya da daha
biiytik bir uzaya genlegtirme yetenegi. Bu son 6zellik gok uzun bir
siire boyunca 6zdege de ait goriildii, ama, Demokritos ve Descar-
tes’in birlegik etkileri altinda, Henry More onu 6zdege ya da cisme
yadsir, giinkii bu, bdyle olarak, kavranamazdir ve her zaman aym
uzay miktarin1 kaplar.

Ruhun Oliimsiizligi'nde Henry More bize hem kendi tin kavra-
minin hem de bu kavramu belirleyebilme tarzinin daha da duru bir
agiklamasim verir. Dahasi, “Edimsel Boliinebilirlik ile Par¢alanabi-
lirligi/Discerpibility, bir parganin 6tekinden kaba koparilis ya da
kesiligini"® anhyorum. Biittiniiyle agiktir ki bu “parcalanabilirlik”
ancak bir cisme ait olabilir ve bir parga tini koparip uzaklagtiramaz-
siniz.
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Kasilma ve genlesme yetisine gelince, More onu tinin “6zsel kesif-
ligine/essential spissitude,” bir tiir tinsel yogunluga, tinsel t6ziin dor-
diincii kipine, ya da onun cisimlere verilen ii¢ normal uzaysal uzama
ek olarak iye oldugu dérdiincii boyutuna baglar.” Béylece, bir tin
kasildig1 zaman, “6zsel kesifligi” artar; genlestigi zaman hig kugkusuz
azalir. Gergekten de “kesifligi” imgeleyemeyiz, ama bu “dérdiincii
Kip,” der Henry More,® “Anlagim/Understanding igin duyu ya da
Diiglemimin/Phansy Ug boyutunun kipi denli kolay ve tamdiktir.”

Tinin tamm simdi bitiiniiyle kolaylagmigtir:®

Buna gore genel olarak bir Tini sdyle tanimlayacagim: Igine-islenebilir
ve par¢alanamaz bir téz. Bu tanimin uygunlugu eger genel olarak Tézii
bu ilk Tiirlere, e.d. Cisim ve Tine bélersek ve sonra Cismi Igine-igle-
nemez ve pargalanabilir bir téz olarak tanimlarsak daha iyi anlagilacak-
tir. Dolayistyla buna aykiri Tiir uygun olarak tanimlanur: Igine-iglenebilir
ve pargalanamaz bir téz.

Simdi 6nyargiy1 bir yana birakabilen ve Yetilerini 6zgiirce kullanabi-
len her insana bir Tinin Tamiminin her teriminin Usa bir Cismin ta-
niminda oldugu denli anlasilir ve uygun olup olmadigin1 soruyorum.
Ciinki Toziin sagin Kavramu her ikisinde de aynidir, ve onda ya dogus-
tan ya da iletilmig olarak Uzam ve Etkinlik kapsandigini diigiiniiyorum.
Ciinkii Ozdek, kendisi bir kez devindiginde, baska Ozdegi devindire-
bilir. Ve Igine-iglenebilir olam1 anlamak Igine-iglenemez olan1 anlamak
denli, ve Pargalanamaz olani anlamak Pargalanabilir olan1 anlamak
denli kolaydir; ve Igine-iglenebilirlik ve Par¢alanamazlik Tin igin tip-
ki Igine-iglenemezligin ya da Pargalanabilirligin Cisim igin oldugu denli
dolaysiz olunca, Belit 9'a gore, birinin Yiiklemleri igin verilecek neden-
ler 6tekinin yiklemleri igin verilecek olanlar denli goktur.” Ve Téz
sagin kavraminda Pargalanamazliktan daha gok Igine-islenemezlik kap-
samadigindan, pekala bir tiir T6ziin pargalarin1 nasil onlar1 birbirleri-
nin igine isglemez yapmak igin birbirleri diginda tutabildigini merak
edebiliriz (6rnegin Ozdegin Ozdek pargalarini birbirleri diginda tutmas:
gibi), tipk: bir bagka t6ziin pargalarinin nasil higbir bigimde Par¢ala-
nabilir olmayacaklan bir yolda biraraya tutunduklarin1 merak edebil-
memiz gibi. Ve dolayisiyla birinde digarda tutma 6tekinde birarada
tutma denli giig kavranacak bir ig olunca, bu bir Tinin kavramina hig-
bir zarar veremez.

Modern okurun—onyargisini bir yana atsa ve yetilerini 6zgiirce
kullansa bile—Henry More'un tin kavramini olusturmanin zdek
kavramini olugturmakla egit dlgiide kolay ya da esit slgiide giig oldu-
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gu inancasini kabul edip etmeyecegi konusunda oldukga kugkulu-
yum, ve, ikincinin giigliigiini kabul etmesine kargin, “bir Tinin kav-
raminin kendisinin bir Sagmalik pargasi ve tam bir Uygunsuzluk”
oldugu bigimindeki “giivenli goriis"te More'un ¢agdaglarindan kimi-
leri ile anlagacagimi diigiiniiyorum. Modern okur More'un agikga bir
hayalet kavram tizerine kaliplandirilmig kavramini reddetmede hig
kugkusuz hakli olacaktir. Ve gene de onun katiksiz bir sagmalik oldu-
gunu varsaymada yaniliyor olacaktir.

[lk olarak, unutmamamz gerek ki bir onyedinci yiizy1l insan igin
dzdeksel olmasa da uzamli olan bir kendilik diigiincesi higbir bigim-
de tuhaf ya da ahgilmadik birgey degildi. Tam tersine: Bu kendilik-
ler onlarin bilimsel deneylerinde oldugu gibi giindelik yagamlarinda
da sik sik temsil edilirlerdi.

Herseyden 6nce, 151k vardi—kesinlikle 6zdeksel ve cisimsel olma-
yan, ama yalnizca biitiin uzay boyunca uzanmakla kalmayip ayrica,
Kepler’in her zaman belirttigi gibi, 6zdeksel olmamasina kargin gene
de 6zdek iizerinde etkide bulunan ve ayrica onun tarafindan iize-
rinde etkide bulunulan 1g1k. Igik igine-igleme giiciiniin oldugu gibi
icine-iglenebilirligin de eksiksiz bir 6rnegini sunmamg miydi? Igik
gergekten de icindeki cisimlerin devimini engellemez, ve ayrica ci-
simlerin i¢inde de gegebilir, en azindan kimilerinin; dahasi, 1g181n
icinden gegtigi saydam bir cisim durumunda, bu bize 6zdek ve 151-
gin ayn1 yerde birarada varolabileceklerini gésterir.

Optigin modern geligimi bu anlayig1 yoketmedi, ama tersine, dog-
ruluyor gériindii: aynalar ya da mercekler tarafindan tiretilen ger-
gek bir imgenin hig kugkusuz belirli bir sekli ve uzayda yeri vardir.
Gene de, bu imge cisim midir? Onu kesintiye ugratabilir ya da “par-
galayabilir” miyiz, bu imgeyi kesip bir pargasini alabilir miyiz?

Gergekten de, 15tk More'un “tin”inin “sikigma” ve “genlegme”
ozellikleri de iglerinde olmak iizere hemen hemen tiim 6zellikleri-
ni, giderek 15181n yeginliginin degigmesi tarafindan temsil edilebile-
cek “ozsel kesiflik” dzelligini bile drneklendirir—tipk1 “kasilma” ve
“genlegsme”si ile birlikte “kesiflik” gibi.

Ve eger 151k bu tiir kendiligi yeterince temsil etmeseydi, William
Gilbert'e salt 6zdeksel varliga olmaktan gok dirimlilerin alanina ait
goriinen manyetik kuvvetler vardi:" tiim cisimlerin iginden 6zgiir-
ce gegen ve hig biri tarafindan durdurulamayan ve giderek etkile-
nemeyen g¢ekim (yergekimi) vard.

Dahasi, unutmamahyiz ki ondokuzuncu yiizyihn (“i1k” ve “6z-
dek” arasindaki kargithg, bugiin bile higbir bigimde tam olarak yenil-
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memis bu kargithig onyedinci yiizyil denli kat1 ya da giderek ondan
da kat1 bir bigimde ileri siiren bir yiizyilin) fiziginde dylesine 6nem-
li bir rol oynamig olan “ether” Henry More'un “tin”inden ¢ok daha
sasirtic1 bir dzellikler kiimesi sergiliyordu. Ve son olarak, gagdas bili-
min temel kendiligi, “alan,” yer ve uzamy, igine-iglenebilirligi ve
pargalanabilirligi olan birgeydir. ... Oyle ki, biraz zaman-uyumsuz
olarak, hi¢ kugkusuz More'un “tinleri,” hi¢ olmazsa bunlarin en alt,
bilingsiz dereceleri, kimi alan tiirlerine benzegtirilebilir."*

Ama gimdi More’a geri dénelim. Tin kavraminin belirleniminde
onun tarafindan kazanilan daha biiyiik saginlik zorunlu olarak tinin
uzam ve iginde bagka hersey gibi kendisini buldugu uzay arasinda
daha kesin bir ayrima gotiirdii—kavramlar ki, her nasilsa birarada
tanrisal ya da tinsel uzama, More tarafindan 6zdeksel Kartezyen
uzam ile kargitlik igine koyulan uzama kaynastirilirlar. Uzay ya da
6zdeksel-olmayan ar1 uzam gimdi onun igine yayilan ve onu doldu-
ran, 6zdek tizerinde etkide bulunan ve yukarida deginilen diize-
neksel-olmayan etkileri iireten “doganin tini”"nden, tinsel varliklarin
eksiksizlik merdiveninde en alt derecede duran bir kendilikten ayir-
dedilecektir. Doganin bu tini'

Cisimsel olmayan ama duyu ya da gozlem yetisinden yoksun bir Téozdiir,
Evrenin biitiin 6zdegine yayilarak orada iizerinde is gordiigii pargala-
nin gegit gegit diizenleniglerine ve durumlarina gore plastik bir gii¢ uygu-
lar, 6zdegin pargalarnini ve bunlann devimlerini yoneterek diinyada salt
diizeneksel giice ¢oziindiiriilemeyecek Fenomenleri yaratir.

Salt diizeneksel kuvvetler tarafindan agiklanamayan bu fenomen-
ler arasinda—ki Henry More ne yazik ki bunlarin biiyiik bir bélii-
miindi bilir ve aralarinda ‘duygudag sagaltimlar’ ve ‘tellerin essesliligi’
de vardir, ve More, sdylemeye gerek yok ki, oldukga kétii bir fizik-
gidir—en &nemlisi yergekimidir. Descartes’ izleyerek, bundan bayle
onu cismin 6zsel bir 6zelligi olarak gérmez, ya da giderek heniiz
Galileo’nun gérmekte oldugu gibi 6zdegin agiklanamaz ama gergek
bir egilimi olarak da gérmez; ama—hakli olarak—ne Descartes’in
ne de Hobbes'un onu agiklamasini kabul eder. Yergekimi an diize-
nekbilim tarafindan agiklanamaz ve dolayisiyla, eger diinyada diize-
neksel-olmayan bagka higbir kuvvet olmasaydi, devinen diinyamiz
tizerindeki bagli olmayan cisimler onun yiizeyinde kalmaz, ama ugup
giderek kendilerini uzayda yitirirlerdi. Yitirmemeleri dogada “dii-
zenekselden daha gogu” olan, “tinsel” olan bir araciligin varolugu-
nun bir tanitidir.

|
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More buna gore Ruhun Oliimsiizligii'ne 6nsézde sunlan yazar:

Yalnizca onlarin [Descartes’in ve Hobbes'un] nedenlerini giiriitmekle
kalmadim, ama ayrica onlann tiim yanlarda kabul edilen ve Deneyim
tarafindan dogrulanan Mekanik ilkelerden bir tagin ya da bir mermi-
nin ya da bu tiirden herhangi bir agir Cismin Algaliginin Mekanik
Yasalart ile ¢ok biiyiik bir geligki icinde oldugunu da kamtladim; ve
bu yasalara gore onlarin, eger serbest birakilsalard, Yeryiiziinden
uzaklasacaklarn ve goriigiimiizden uzaga Havanin en uzak parcala-
rina tasinacaklanim gosterdim—eger Mekanikselden daha ¢ogu olan
bir Giig o Devimi biikmese ve onlan agagiya Yeryiiziine dogru zorla-
masaydr. Boylece agiktir ki keyfi olarak bir Ilke getirmis degiliz, ama
bu bize Kanitlamanin yadsimamaz agikhg tarafindan dayatilir.

Gergekte Tannitanimazliga Kargsi Panzehir yukariya dogru firla-
tilan taglarin ve mermilerin geriye yeryiiziine déneceklerini daha
once belirtmisti—ki, devim yasalarina gére, dénmemeleri gerekir-
di; ¢tinki,™

... eger diyelim ki kurgun ya da piringten biiyiikge bir Merminin (dog-

ru bir ¢izgide siiren devime iliskin o birinci Mekaniksel yasaya gore)

Yerin yiizeyinden kagmak igin nasil giiglii bir gekig uygulamasi gerek-

tigini diigiintirsek—ctinki Mermi bir Saatin bir Dakikasinda onbeg Mil

kadar yapacak denli hizh bir Devimle yol almaktadir—, Ozdegin mer-

miyi gerilemeye yoneltecek olan o ilk Mekanik yasasinin giiglii Istek-
sizligine kargin onu durdurmak, yénlendirmek ve geriye Yeryiiziine
gonderip orada tutmak igin harika bir Giiciin zorunlu oldugu ortaya
ctkmalidir. Boylelikle yalnizca Doganin Tinine 6zgii Pargalanamazlik-
taki harika Birlik Giicii sergilenmekle kalmaz, ama Evrende Ozdegin

Devimini En Iyi olana dogru Diizenlemek ve Yonlendirmek icin herse-

yi-kapsayan ve bengi bir Konseyin buyurgan ve giderek zorlayic1 bir

Yiiriitme giiciiniin oldugu da [anlagilir]. Ve bu Yergekimi fenomeni-

nin sonucu dylesine iyi ve zorunludur ki, seylerin Durumunda onsuz

ne Yeryiizii ne de onda yasayanlar olabilirdi.

Gergekten de, diizeneksel-olmayan bir ilkenin eylemi olmaksizin
evrendeki tiim 6zdek béliniir ve dagilirds; giderek cisimler bile ol-
mazdi, ¢inki onlari olugturan enson pargaciklar: birarada tutacak
higbirsey olmazd.* Ve hig kugkusuz kendini yalmzca bitkilerde, hay-

*[Koyré'nin yakaladig nokta Ozdek ve Kuvvet mantiginda dirimsel nemdedir:

Henry More’un uslamlamas: en azindan eytisimsel olmayiginda Kant'in 6zdegi bira-
rada tutan gekme kuvveti iizerine getirdigi yorumu andinir. Daha tam ¢éziimleme igin,
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vanlarda ve benzerlerinde degil, ama giderek giines dizgemizin
diizenleniginin kendisinde bile sergileyen o amagl érgiitlenmenin
higbir izi olmazdi. Tim bunlar kendisi bilingsizce tanrisal istencin
bir aleti olarak davranan doga tininin igidir.

Biitiin evrene yayilan ve kendini onun sonsuz uzayina genlestiren
doga tini konusunda bu kadari yeterli olmalidir. Ama bu uzayin
kendisine gelince, sonsuz—eg deyisle, zorunlu—olmadikga kavraya-
mayacagimiz ve imgesini diigiincemizden atamayacagimiz (ki zorun-
lugunun bir dogrulamigidir) uzay iizerine ne diigiinecegiz? Ozdeksel
olmamakla, hig kugkusuz tin olarak goriilecektir. Gene de bitiiniiyle
6zel ve benzersiz tiirden bir “tin"dir, ve More sagin dogas1 konu-
sunda biitiiniiyle emin degildir. Gergi agikga gok belirli bir ¢6ziime
dogru, es deyisle uzayin tanrisal uzamin kendisi ile 6zdeglestirilme-
sine dogru egilimli olsa da, bu konuda biraz ¢ekingendir. Béylece
sunlan yazar:"

Eger hicbir Ozdek olmasaydi ama Tanrisal Oziin Enginligi yalnizca
her-yerde-bulunusu yoluyla hergeyi kaphyor olsaydi, o zaman o Oziin
kendisini her yerde biitiinliigii icinde sunmasin1 saglayan béliinemez
téziiniin deyim yerindeyse Yeniden-Eglenisi o Yayilmanin ve Olgiilebi-
lirligin Oznesi olurdu ...

ki bunun icin Kartezyenler 6zdegin bulunusunu isterler, ¢iinkii yal-
mzca dzdeksel uzamin élgiilebilecegini 6ne siirerler—bir énesiirim
ki, kaginilmaz olarak 6zdegin sonsuzlugunun ve zorunlu varolugunun
dogrulanmasina gétiiriir. Ama dlgiilerimizin olabilmesi igin 6zdege
gereksinmeyiz, ve More soyle digiinebilir:'

Ve daha éte ekliyorum ki, Diislemimizden imgesini soyutlayamadi-
gimiz ama zorunlu olacak olan bu sonsuz Genligin ve Olgiilebilirligin
stirekli gézlemi Tann diigiincesinin bize daha biiyiik bir tamlik ve segik-
lik ile sundugu o zorunlu ve kendiliginden-varolan Oziin anhigimiza
onerilen daha kaba ve daha bulanik bir kavram olabilir. Ciinki agiktir
ki imgelemimiz bu Uzay Diigiincesinin cisimsel Ozdege yiiklenmesine
ok fazla yatkin degildir, ciinkii dogallikla onun Kavraminda herhangi
bir igine-iglenemezligi ya da dokunulabilirligi diigiinmez; ve dolayisty-
la o diigiince bir Cisme oldugu gibi bir Tine de ait olabilir. Bu ytizden,
daha énce dedigim gibi, Tann Diigiincesi 6yle oldugu igin, imgelemi-

bkz. Hegel, Ans. Mantik Bilimi, §§ 96-98; Mantik Bilimi, Kendi-igin-Varlik: C. itme
ve Cekme, ozellikle son kesim: “Kant'in 6zdegi cekme ve itme kuvvetlerinden
yapilagtirmas1”.—A.Y.]
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miz hem hakh hem de zorunlu olarak bu kaba Uzay kavramimi Tann
olan o sonsuz ve bengi tinin tizerine atacaktur.

Bu Kargigikigt yanitlamanin géyle bir bagka yolu daha vardir: Bu Uzay
Imgesi herhangi bir olgusal seyin degil ama yalmzca Ozdegin gizilgii-
ciiniin biiyiik ve engin sigasinin imgesidir, 6yle ki Anliklarimizi ondan
ozgiirlestiremeyiz, tersine zorunlu olarak gergekten de yukariya, aga-
giya her yolda sonsuza dek olgiilecek bir Ozdek olanaginin oldugunu
kabul etmemiz gerekir—bu cisimsel Ozdek edimsel olarak bulunsun
ya da bulunmasin; ve gergi Ozdegin ve Uzayin bu gizilligi arsinlar, fer-
sahlar ya da benzerleri tarafindan &lgiilebilir olsa da, bu herhangi bir
gergek Oz ya da Varlik imlemez, tipk: bir insan seylerin Olanaklarinin
gesitli diizen ya da Tiirlerini saydig1 zaman bunlarin hesabinin ya da
sayisinin geylerin Varolugunun gergekligini dogrulamaktan uzak olma-
s1.gibi.

Ama eger Kartezyenler bizi daha ileri gétiirmeye ¢ahigir ve bog uza-
yin higligini 8lgmenin olanaksizhig: Gizerinde diretirlerse,"

... yamit olarak denebilir ki, Uzaklik bir geyin olgusal ya da Fiziksel
degil ama yalnizca kavramsal bir 6zelligidir; giinkd onun ¢ogu ya da
az1 heniiz ait oldugu seye higbirsey yapilmamig oldugunda da o seye
ait olabilir.

Ve daha da ileri giderek ... uzakhigin olgusal bir gey olmas: gerekti-
gini ileri siirerlerse, ... yanitim kisaca Uzakligin bir dokunsal birlik yok-
sunlugundan bagka birgey olmadig1 ve daha biiyiik uzakligin daha biiyiik
yoksunluk oldugudur ...; ve bagka nitelik yoksunluklan dereceler tara-
findan élgiiliirken, bu dokunsal birlik yoksunlugunun pargalar tara-
findan élgildigidir; ve pargalar ve dereceler ve benzeri kavramlarin
kendileri herhangi bir yerde olan olgusal seyler degil, ama onlar kav-
rayig kiplerimiz olduklar, ve dolayisiyla onlari Kendilikler iizerine oldu-
gu gibi Kendilik-olmayanlar iizerine de yiikleyebildigimizdir. ...

Ama bu doyurucu gelmezse, bunun davamiza bir zaran yoktur. Ciin-
kii eger cisimsel Ozdegin diinyadan uzaklagtiriimasindan sonra heniiz
bu 6zdegin de oradayken iginde uzandig1 diisiiniilen Uzay ve uzaklik
varolmay siirdiirecekse, ve bu uzak Uzay zorunlu olarak birsey ise,
ve gene de ne igine-iglenemez ne de dokunulabilir oldugu igin cisim-
sel degilse, zorunlu olarak Cisimsel-olmayan ve bengilik iginde kendi-
liginden varolan bir t6z olmalidir: ki saltik olarak eksiksiz bir Varligin
Diigiincesi bize daha tam olarak ve daha kesin olarak onun Kendiligin-
den-kalici Tann oldugunu bildirecektir.

1655’te ve ayrica 1662'de Henry More’un uzay sorununun gegit-
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li g6ztimleri arasinda duraksamalar gésterdigini gérdiik. On yil son-
ra kararinm verir, ve Enchiridium metaphysicum (1672) yalmzca tiim
olanakh kargigikiglara karg: tiim olanakli varolugun olgusal bir &n-
kosulu olarak sonsuz bog uzayin olgusal varolugunu ileri siirmekle
kalmaz, ama giderek onu &zdeksel-olmayan—ve dolayisiyla tinsel
olan—olgusalligin en iyi ve en agik 6rnegi olarak ve bdylece metafi-
zigin ilk ve herseyden 6nce gelen ama hig kuskusuz biricik olmayan
konusu olarak sunar.
Béylece Henry More’a gore ™

... cisimsel-olmayan geyleri tanitlamak icin ilk yéntem devindirilebilir
Szdekten ayr1 olan ve genellikle uzay ya da ig yer denilen belli bir devin-
dirilemez uzaml [varhigin] gosterilmesi [lizerine dayandiriimalidir].
Onun birgoklarinin ileri stirdiigii gibi imgesel degil ama olgusal birgey
oldugunu daha sonra gesitli uslamlamalar yoluyla tanitlayacagz.

Henry More soruya iligkin kendi kugkusunu biitiiniiyle unutmug
goriiniir; her ne olursa olsun, ondan séz etmez ve géyle siirdiiriir: "

i1k olarak, tanitlama gerektirmeyecek denli agiktir, ¢inkdi hemen
hemen tiim felsefecilerin, aslinda tiim insanlarin, ama 6zellikle hakl
olarak 6zdegin belli bir zamanda yaratildigina inananlarin gortigleri tara-
findan dogrulantr. Giinkii ya 6zdegin yanisira belli bir uzaml [kendi-
ligin] varoldugunu, ya da Tanrinin sonlu 6zdegi yaratamayacagini kabul
etmeliyiz; gergekten de, sonlu 6zdegi tim yanlarda sonsuz élciide
uzamh birgey tarafindan kugatih olmanin diginda kavrayamayiz.

Gérdigiimiiz gibi Descartes Henry More'un baglica hasmi olarak
kalir; gercekten de, More'un o sirada kegfettigi gibi, hem bog uzay:
hem de tinsel uzami yadsiyig1 ile Descartes sonugta tinleri, ruhlar
ve giderek Tanriy1 diinyasindan diglar; onlar igin diinyada ne olursa
olsun higbir yer birakmaz. “Nerede?” sorusuna, her olgusal varlik—
ruhlar, tinler, Tanri—agisindan sorulabilecek olan ve Henry More’un
kesin yanitlar (burada, bagka bir yerde, ya da—Tann igin—her yer-
de) verebilecegine inandig1 temel soruya, Descartes ilkeleri geregi
su yamt1 vermek zorundadir: Higbir yerde, nullibi. Béylece, Tanri-
nin varolusunun muhtegem a priori tanitini, Henry More’un cogs-
kuyla kucakladig1 ve tiim yagami boyunca savunacak oldugu bu tanit:
bulmug ya da eksiksizlestirmig olmas1 olgusuna kargin, Descartes
dgretisi yoluyla dzdekgilige, ve Tanriy1 uzaydan diglamas: ile tann-
tanimazliga gétiiriir. Bundan béyle Descartes ve Kartezyenler aci-
masizca elestirilecek ve alayci nullibistler lakabini tagiyacaklardi.
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Gene de dogiigiilmesi gerekenler yalnizca Kartezyenler degildir.
Ayrica sonlu bir diinyaya inanan ve onun digindaki uzayin varolugu-
nu yadsiyan son Aristotelesciler takim da vardir. Onlarin da hesab1
goriilmelidir. Onlar adina, Henry More Aristoteles’in evrenbiliminin
Tanrinin her-yerde-bulunugu ile bagdagsmaz oldugunu kanitlamak
igin kullanilan eski ortagag uslamlamalarinin kimilerini yeniden
diriltir.

Hig kugkusuz, eger diinya sonlu olsaydi ve diginda higbir uzayin
olmadig kiiresel bir yiizeyle simirh olsaydi,®

ikinci olarak su gikardi ki, giderek tanrisal hergeye-giicii-yeterlik bile
bu cisimsel sonlu diinyanin en dig yiizeyinde daglar ya da vadiler, eg
deyl§le cikintilar ya da girintiler tagimasin1 saglayamazd:.

Ugiincii olarak, Tanrt igin bir bagka diinya yaratmak saltik olarak ola-
naksiz olurdu; ya da bu iki diinyanin yerinde aym zamanda iki kiigiik
bronz kiire bile yaratamaz, giinkii kogut eksenlerin kutuplar1 bir ara
uzay yoklugundan &tiirii gakigirdi.

Hayir, Tann biraraya sikigtirilmig (aralarinda bog birakilacak uza-
ya bagh giigligii bir yana atarak) bu kiigiik kiirelerden bir diinya
yaratabilseydi bile, onlar1 devime gegirmeyi bagaramazdi. Bunlar
Henry More'un biitiiniiyle hakh olarak bir devenin midesi igin bile
sindirilemez olduklarina inandig1 vargilardir.

Gene de Henry More’un diinyanin “digindaki” uzayin varolugu
tizerinde diretmesi agiktir ki yalmzca Aristotelescilere karg1 degil,
ama Descartescilara karg1 da yoneliktir, ve onlara 6zdeksel diinyanin
sinirlanmasinin olanagini ve ayn1 zamanda élgiilebilirligi, es deyisle
bosg uzayda boyutlarin (ki bunlar gimdi higbir bigimde salt “kav-
ramsal” belirlenimler olarak gériilmezler) varolusunun olanagini
kanitlamay ister. Oyle goriiniir ki gengliginde diinyanin (ve diin-
yalarin) sonsuzlugu 6gretisinin dylesine heyecanl ve coskulu bir
yandag1 olmug olan More adim adim bu gériigiin kargisina gegti, ve
geriye sonsuz bir uzayin ortasindaki sonlu bir diinya tizerine “Stoact”
anlayiga dénmeyi, ya da hi¢ olmazsa yari-Kartezyenlere katilarak
Descartes'in 6zdeksel diinyay: sonsuzlagtirmasim reddetmeyi yeg-
ledi. Giderek isi diinyanin belirsizligi ve Tanrinin sonsuzlugu ara-
sindaki Kartezyen ayrimi onaylayarak alintilayacak denli ileri
gotiriir; ama hig kugkusuz onu uzayin sonsuzlugu ile kargitlik igin-
de diinyanin olgusal sonlulugu anlaminda yorumlar. Bunun nede-
ni agiktir ki Kartezyen ayrimin olumlu nedenini gimdi yirmi yil
once oldugundan ¢ok daha iyi anlamasidir: sonsuzluk zorunluk
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imler, ve sonsuz bir diinya zorunlu bir diinya olacaktir. ...
Ama 6nceleme yapmamaliyiz. More’'un hem diigmanlar1 hem de
baglagiklar olan bir baska felsefeciler mezhebine dénelim.?

Ama 6zdegin yaratiligina inanmayan felsefeciler bile gene de Uzayin
[varolugunu] kabul ederler, 6rnegin, Leukippos, Demokritos, Demet-
rius, Metrodorus, Epikiiriis ve ayrica tim Stoacilar. Kimileri bunlara
Platon’u eklerler. Yeri (Locus) dolagan cismin en yakin yiizeyi olarak
tanimlayan Aristoteles’e gelince, bu soruda hakh olarak bu durumda
onun kendi kendisi ile anlagma iginde olmadigin1 géren gok sayida izle-
yicisi tarafindan yalmz birakilds, giinkii gergekten de yere dyle 6zellik-
ler yiikledi ki bunlar herhangi bir cisim tarafindan kaplanan yerden
bagka her seye ait olabilirdi: Egitlik ve Devimsizlik.

Dabhast, diinyay1 sonlu yapan felsefeciler (6rnegin Platon, Aristoteles
ve Stoacilar) diinyanin digindaki ya da 6tesindeki Uzay: kabul ederken,
sonsuz dtinyalara ve sonsuz 6zdege inananlar ise diinyanin igersinde
bile karigik bir boslugun oldugunu égretirler—o6rnegin Demokritos ve
atomcu felsefeyi kabul eden Eskilerin tiimii; 6yle ki, Siatqpé 11 ywpr-
Eod, diinyasal 6zdekten gergekten ayr1 belli bir aralik ya da uzayin oldu-
gunu doganin sesi biitiintiyle dogruluyor gériintir. Sonrakilere gelince,
bu yeterince bilinir. Oysa Stoacilar ile ilgili olarak, Plutark onlarin diin-
yanin igersinde herhangi bir boglugu reddettiklerine, ama diginda son-
suz bir boglugu kabul ettiklerine taniklik eder. Ve Platon Fedrus’ta en
ar1 ruhlan yerlestirdigi en yiiksek gégiin iistiinde Tannibilimcilerin kut-
lularinin yerlerinden gok ayr1 olmayan belli bir Gék-iistii yer (locus)
oldugunu séyler.

Sonsuz bir uzayin kabulii bdylece ¢ok az kuraldig: ile birlikte insan-
ligin ortak bir gériigii olarak goériiniirken, iizerinde diretmek ve onu
bir tartigma ve kanitlama nesnesi yapmak gereksiz goriinebilir. More
buna gore sunlar agiklar:?

Eger béylesine kolay bir soru iizerinde béyle uzun uzadiya oyalanma-
ya Descartes’in biiyiik ad1 tarafindan zorlanmasaydim, bundan kesinlik-
le utanirdim—Descartes ki, daha az saggériilii olanlar1 eger kargilarina
Felsefenin Ilkeleri gikarilacak olsa ¢ok saglam uslamlamalara boyun
egmektense kendisine bagirip gagirmayi yegleyecekleri bir diizeye dek
biiyiiler. Kendisinin séziinii ettigi en dnemli [ilkeler] arasinda [bagka
bir yerde] kendisiyle dylesine bikip usanmadan savastigim biri de, Tan-
risal gii¢ yoluyla bile olsa, Evrende gergekte 6zdek ya da cisim olma-
yacak herhangi bir araligin bulunamayacagidir. Bunun her zaman yanhg
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bir gériig oldugunu diisiindiim; ama simdi bu gériisii dinsiz [impious]
olarak da sugluyorum. Ve tam olarak tistesinden gelinmig gibi goriin-
mesin diye, Kartezyenlerin benim kanitlamalarimin giiciinden kagin-
mada kullandiklan tiim bahaneleri sunacak ve ortaya serecek, ve onlart
yanitlayacagim. '

[tiraf etmeliyim ki Henry More'un “Kartezyenlerin 6nceki kanit-
lamalarin giiciinden kaginabilmek igin kullandiklar: baglica araglara”
yanmitlarinin degeri zaman zaman ¢ok kugkuludur. Ve “tiimiiniin
giirtitiilmesi,” sik sik oldugu gibi, kimi uslamlamalarindan daha iyi
degildir.

Henry More'un kéti bir fizikgi oldugunu biliyoruz, ve Descartes
tarafindan kullanilan kavramlarin sagin anlamlarin1 her zaman anla-
madi—ornegin, devimin goreliligi kavramini. Ve gene de elegtirisi
agin olgiide ilgingtir ve son ¢éziimlemede haklidir.?

Kanitlamalarimizin giiciinden kagmanin ilk yolu su Kartezyen de-
vim tanimindan tiiretilir: [devim] tiim durumlarda bir cismin do-
laysizca ona dokunan ve dinginlikte goriilen cisimlerin yakinindan
bagkalarinin yakinina dtelenmesidir.*

Bu tanimdan, Henry More'un kargigikigina gére, gevrinen biiyiik bir
silindirin ekseni ve geperi arasinda bir yere sikica kistirilmig kiigtik
bir cismin dinginlikte olacag: sonucu ¢ikacaktir ki, agikga yanhstir.
Dahasi, bu durumda, bu kiigiik cisim, dinginlikte kalmasina kargin,
gevrinen silindirin diginda devimsiz olarak yerlegtirilmig bir bagka
P cismine dogru yaklagabilecek ya da ondan uzaklagabilecektir. Ama
bu sagmadir, giinkii “bir cismin, yerel devimi olmayan, dingin bir
cismin bir bagkasina yaklagabilecegini varsayar.”
Henry More buna gére su vargiy1 cikarir:?

... 6nceki tanim Descartes tarafindan keyfi olarak yapilmigtir ve, sag-
lam kanitlamalara kargit oldugu igin, agikga yanhstr.

More'un yanilgis1 ortadadir. Agiktir ki, eger devimin goreliligi tize-
rine Kartezyen anlayig1 kabul edersek, bundan boyle cisimlerden sal-
tik olarak “devimde” ya da “dinginlikte” olarak s6z etmeye hakkimiz
yoktur, ama her zaman sézii edilen cismin kendisine gore dinginlik-
te ya da devimde olarak goriilecegi noktay: ya da génderme gatisim
eklememiz gerekir. Ve buna gére, ayni cismin gevresi agisindan
dinginlikte ama daha uzaga yerlestirilmis bir cisim agisindan devim-
de—ya da evrik olarak—olabilecegini bildirmede higbir ¢eligki olma-
digini. Ve gene de Henry More eksiksiz olarak haklidir: devimin
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goreliliginin gevrime genigletilmesi—en azindan kendimizi an kine-
matige kisitlamay: istemiyorsak ve olgusal, fiziksel nesnelerle ilgi-
leniyorsak—gegersizdir; dahasi, gonderme noktalarinin yakinhgr
tizerine Aristotelesci diretmeden de éteye gegen Kartezyen tanim
yanhgtir ve gorelilik ilkesinin kendisi ile bagdagmaz. Gegerken belir-
tilebilir ki, Descartes’in onu salt bilimsel nedenlerle degil, ama yer-
yliziiniin devimini ileri siirme zorunlugundan kagabilmek ve—bir
ayag1 havada—yeryiiziiniin burgaci iginde dinginlikte oldugunu dog-
rulayabilmek igin diigiinmiig olmasi olasilig agir1 lgiide yiiksektir.

More'un Kartezyen gorelilik kavramina ya da—More’un kendisi-
nin dedigi gibi—devimin “kargilili§1” kavramina karg: ikinci uslamla-
masi agisindan da durum hemen hemen aynidir. Sunlar ileri siirer:

Kartezyen devim tanmimy dahagok bir yer betimlemesidir; ve eger
devim karsilikl olsaydi, dogas tek bir cismi iki aykiri devim yoluyla
devinmeye, ve giderek aymi zamanda devinmeye ve devinmemeye zor-

lardh.

Boylece 6rnegin CD, EF ve AB gibi iig cismi alalim, ve EF cismi

H
I K
G

H’ye dogru devinirken, CD cismi G'ye dogru devinsin, ve AB yeryii-
ziinde duragan kalsin. Béylece devinmez ve gene de ayni zamanda
devinir: kim bundan daha sagma birgey séyleyebilir? Ve hig¢ kus-
kusuz?

Kartezyen devim tanimi ruhun tiim yetilerine, duyuya, imgeleme ve
usa iticidir.

Aciktir ki Henry More devim kavramim bir an iliski kavramina
dénistiiremez. Ona gore, cisimler devinirken, onlan birbirleri agi-
sindan deviniyor olarak gérsek bile, iglerinden en azindan biri tek-
yanli olan ve kargilikl1 olmayan bir siiregten geger: gergekten devinir,
es deyigle, yerini, i¢ locusunu degistirir. Bu “yer” agisindandir ki
devimin kavranmasi gerekir, bagka herhangi bir bakimdan degil, ve
oyleyse?

Kartezyenlerin yerel devimin cismin oldugu degil ama olmadig yere
goreli oldugu varsayimlar sagmadir.
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Bagka terimlerde, goreli devim saltik devimi imler ve ancak saltik
devim ve boylece saltik uzay temelinde anlagilabilir. Gergekten de,
bir silindir cisim gevrim deviminde iken, tiim i¢ noktalar: yalnizca
cismin onu gevreleyen yiizeyi agisindan ya da digina yerlestirilmig
bir cisim agisindan konumlarini degigtirmekle kalmazlar: devinir-
ler, es deyisle, belli bir uzam igersinden gegerler, bu uzam iginde bir
izlek betimlerler—bir uzam ki, bu nedenle devinmez. Cisimler yer-
lerini yanlarina almazlar, bir yerden bir bagkasina giderler. Bir cis-
min yeri, i¢ locusu, cismin bir pargasi degildir: ondan biitiiniiyle ayr1
birgeydir, higbir bigimde 6zdegin salt bir gizilligi olmayan birgeydir:
bir gizillik bir seyin edimsel varligindan ayirilamaz, ama onda olan
ve onda devinen cisimlerden bagimsiz bir kendiliktir. Ve Dr. Hob-
bes’un ileri siirmeye galigtig1 gibi bir “diiglem”? olmas ise s6z konu-
su bile edilemez.

Béylece, kendine doyum verecek bir yolda, 6zdekten ayri olarak
uzay kavraminin eksiksiz gegerligini dogruladiktan ve Kartezyen
“uzam” anlayiginda biraraya kaynagmalarimi giiriittiikten sonra,
Henry More kargilik diisen kendiligin dogasinin ve varhkbilimsel
konumunun belirlenmesine geger.

“Uzay,” ya da “i¢ locus” uzaml birgeydir. Simdi, uzam, Kartez-
yenlerin tam bir hakhlikla ileri siirdiikleri gibi, ‘hi¢birsey’in bir uza-
mi olamaz: iki cisim arasindaki uzaklik olgusal birseydir, ya da en
azindan, bir fundamentum reale, bir gercek temel imleyen bir iligki-
dir. Ote yandan, Kartezyenler bog uzayin hicbirsey olduguna inan-
mada haksizdirlar. Bog uzay ‘birsey’dir, ve giderek bu ¢ok biiyiik
6lgiide boyledir. Bir kez daha, bir diiglem degildir, bir imgelem tirii-
nii degildir, ama tam olarak olgusal bir kendiliktir. Eski atomcular
uzayin olgusalligini ileri siirmede ve ona anlagilir bir doga demede
hakliydilar.

Uzayin olgusallig: biraz degisik bir yolda da kanitlanabilir; agiktir ki®

... herhangi bir 6znenin olgusal bir yiiklemi belli bir olgusal 6znenin
onu destekledigi yerden bagka higbir yerde bulunamaz. Ama uzam
olgusal bir 6znenin (yani 6zdegin) olgusal bir yiiklemidir; oysa bu yiik-
lem bagka bir yerde [yani higbir 6zdegin bulunmadig yerde] bulunur
ve imgelemimizden 6zgiirdiir. Gergekten de sonsuzluga dek herseye
yayilan belli bir devimsiz uzamin her zaman varoldugunu ve tiim bengi-
lik iginde varolacagini (onun iizerine ister diigtinelim isterse diigiinme-
yelim) ve gene de olgusal olarak 6zdekten ayr1 oldugunu kavramamayi
bagaramayiz.
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Oyleyse, olgusal bir yiiklem oldugu igin, belli bir olgusal 6znenin bu
uzam desteklemesi zorunludur. Bu uslamlama dylesine saglamdir ki
daha giigliisti olamaz. Ciinkii eger bu bagarisizliga ugrarsa, dogada ne
olursa olsun herhangi bir olgusal 6znenin varolugunu herhangi bir pekin-
likle gikarsayamayiz. Aslinda, bu durumda, olgusal yiiklemlerin onlar:
destekleyecek herhangi bir olgusal 6zne ya da téziin varhigi olmaksizin
bulunmalar1 olanakl olacaktur.

Henry More biitiiniiyle hakhidir. Geleneksel varlikbilim temelin-
de uslamlamasina kars1 ¢tkmak higbir bigimde olanakh degildir—
ve onyedinci yiizyilda hig kimse (belki de uzay ve zamanin ne tézler
ne de yiiklemler ama yalmzca uzay ve zaman oldugunu ileri siiren
Gassendi diginda) o varlikbilimi reddedecek ya da bir yenisiyle degis-
tirecek denli goziipek ya da dikkatsiz degildir. Yiiklemler tozleri
imler. Diinyada yalmz baslarina, 6zgiir ve bagimsiz olarak dolan-
mazlar. Cheshire kedisinin giiliimseyisi gibi, bir destek olmaksizin
varolamazlar, ciinkii bu higbirgeyin yiiklemleri olduklari anlamina
gelecektir. Giderek Descartes gibi yiikklemlerin bize tézlerinin asil
dogalarin1 ya da 6zlerini bildirdiklerini ileri siirerek—Henry More
bildirmedikleri bigimindeki eski goriige sarilir—geleneksel varhkbi-
limi degistirenler bile temel iligkiyi korurlar: olgusal téz olmaksizin
higbir olgusal yiiklem olamaz. Henry More 6yleyse uslamlamasinin
Kartezyen uslamlama ile tam olarak aymi kalip {izerine dayandigini
belirtmede de haklidir; ve yine hakh olarak belirtir ki*

bu Descartes’in Uzayin bir t6z oldugunu tanitlamak igin kullandig: ile
tam olarak ayn1 kanitlama aracidir, gergi onun durumunda, uzayin
cisimsel bir t6z oldugu vargisin1 gikardign 6lgiide, yanhs olsa da.

Dahasi, Henry More’un uzamdan temelde yatan ve destek olan
tozii gikarsamasi tam olarak Descartes’inkine koguttur,”

... gerci onun [Descartes’in] hedefi benimkinden ayrt olsa da. Aslin-
da, Descartes bu uslamlamadan bogluk denilen Uzayin ézdek denilen
seyle tam olarak ayni cisimsel t6z oldugu vargisin1 ¢itkarmaya gabalar.
Bense, tersine, Uzayin ya da ig yerin (locus) 6zdekten gercekten ayr
oldugunu gok agik olarak tanitladigim icin, bundan onun Pisagorcularin
bir zamanlar dyle oldugunu ileri siirdiikleri gibi belli bir cisimsel-olma-
yan 6zne ya da tin oldugu vargisini gikartyorum. Ve béylece, Kartezyen-
lerin Tannyi diinyadan digar1 gitkarmay istedikleri o ayn1 kap yoluyla,
Ben, tersine (ve ok sevindirici bir yolda bagaracagima giivenerek) Onu
geri getirmeyi ileri siiriiyor ve bunun igin gabaliyorum.

115



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

Toparlarsak: Descartes uzami desteklemek igin tézii aramada hak-
liydi. Onu 6zdekte bulmada haksizdi. Sonsuz, herseyi kucaklayan
ve herseye yayilan uzaml kendilik gergekten bir tézdiir. Ama 6zdek
degildir. Tindir; bir tin degil, ama genelde Tindir, e deyisle Tanridir.

Uzay aslinda yalmizca olgusal degildir; tanrisal birgeydir. Ve ken-
dimizi onun tanrisal dogasina inandirabilmek igin yalnizca yiiklem-
lerini irdelememiz gerekir. Henry More buna gore*

Metafizikgilerin Tannya yiikledikleri ve devimsiz uzamh [kendilige]
ya da ig yere (locus) uyan yaklagik yirmi baghgin siralanmasi
igine geger.

Onlara uygun o adlan ve sanlan siraladiktan sonra, bu sonsuz, devim-
siz uzaml [kendilik] yalnizca (simdi belirttigimiz gibi) olgusal birgey
olarak degil ama giderek (dogada ¢ok kesin olarak bulunan) Tanrsal
birgey olarak goriinecektir; bu bize onun ‘higbirgey/nothing’ olamayaca-
#1 konusunda daha 6te bir inanca verecektir, giinkii kendisine béylesi-
ne gok ve boylesine muhtegem yiiklemlerin ait oldugu sey ‘higbirsey’
olamaz. Metafizikgilerin 6zellikle {1k Varliga yiikledikleri su yiiklem-
ler bu tiirdendir: Bir, Yalin, Devimsiz, Bengi, Tam, Bagimsiz, Kendinde
varolan, Kendinde kalici olan, Bozulamaz, Zorunlu, Engin, Yaratil-
mams, Kusatilmamig, Kavranamaz, Her-yerde-bulunan, Cisimsel-ol-
mayan, Hergeye-yayilan, Herseyi-kucaklayan, Ozii yoluyla Varlik,
Edimsel Varlik, Ari Edim.

Tanrisal Numenin belirtilmesinde kullanilagelen ve dogada varolu-
sunu tanitladigimiz bu ig yere (locus) eksiksiz olarak uyan sanlarin sayisi
yirmiden az degildir, iistelik Tanrisal Numenin kendisine Kabalistler
tarafindan MAKOM, es deyisle Yer (locus) dendigini atlasak bile. Ger-
cekten de, hakkinda tiim bunlarin séylenebildigi seyin salt bir hicbir-
sey olmasi olaganiisti gagirtic1 birgey olacaktr.

Gergekten de, bengi, yaratilmamis ve kendinde ve kendisi yoluyla
varolan bir kendiligin sonunda kendini ar1 higlige ¢6ziindiirmesi agir1
dlgiide gagirtict olacaktir. Bu izlenim More'un siraladigi “sanlar”in
¢oziimlemesi tarafindan ancak giiglendirilecektir. More onlar tek

tek incelemeye geger:»

Ozdekten ayr bu sonsuz uzamh [kendilik] nasil Birdir, Yalindur ve
Devindirilemezdir.

Ama bireysel sanlan irdeleyelim ve uygunluklarina dikkat edelim.
Ozdekten ayr olan bu Sonsuz Uzam [kendilige] hakh olarak Bir denir,
ve bunun nedeni yalnizca tiirdeg ve her yerde kendine benzer birgey
olmasi degil, ama éyle bir diizeye dek bir olmasidir ki, bu birden bir-
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gogunun olmasi ya da birin bir¢ok olmasi saltik olarak olanaksizdir,
glinkii kendilerinden gogaltilabilecegi ya da gergekten ve fiziksel ola-
rak kendilerine boliinebilecegi ya da yogunlastirilabilecegi fiziksel par-
galar1 yoktur. Igsel, ya da eger yeglerseniz, en ig locus gergekten de
béyledir. Bundan su gikar ki Yalin olarak adlandirilmas: yerindedir,
¢linkii, dedigim gibi, higbir fiziksel pargas1 yoktur. Mantiksal bir dag-
limlar1 yapilabilecek tirliiliiklere 6zgii olana gelince, saltik olarak ken-
disinde onlan icermeyecek denli yalin hicbirgey yoktur.

Ama Yalinhktan onun Devinmezligi kolayca gikarsamir. Ciinkii par-
galardan eg-artimh olmayan, ya da herhangi bir yolda yogunlagmayan
ya da sikigtirilmayan higbir Sonsuz Uzaml [kendilik], sonsuz oldugu
icin, parga parga ya da biitiin[iin]de devindirilemez; ve ne, hicbir zaman
yogunlagmadif igin, daha kiigiik bir uzaya kasilmas: [olanakhdir], ne
de, bu Sonsuz tiim geylerin en ig yerleri oldugu ve iginde ve diginda
higbirgey olmadig igin, yerini terkedebilir. Ve birgeyin devindiriliyor
olarak tasarlanmasi olgusunun kendisinden onun séziinii ettigimiz bu
Sonsuz Uzamh [kendiligin] bir parcasi olamayacagi hemen anlagihr.
Bu yiizden devimsiz olmas1 zorunludur. {1k Varhigin bu yiiklemini Aris-
toteles en yiiksek yiiklem olarak kutlar.

Saltik uzay sonsuz, devimsiz, tiirdeg, bdliinmez ve tektir. Bunlar
Spinoza ve Malebranche'in hemen hemen More ile ayn1 zamanda
kegfettikleri ve kendi Tanrilarina uzam—imgelem ve duyularimiza
verilenden ayn bir anlagilir uzam—vermelerini saglayan ¢ok énem-
li ozelliklerdir; 6zellikler ki, Descartes ile birlikte kendisi de bsli-
nemezligi kagiran Kant onlan yiiz y1l sonra yeniden kegfedecek ve
buna gére uzay:1 Tann ile baglamay: bagaramayinca onu bize yiikle-
mek zorunda kalacakti.

Ama konumuzdan uzaklagmamaliyiz. More’a ve More'un uzayi-
na geri dénelim.*

Gergekten ona hakli olarak Bengi denir, giinkii diisiinebilecegimiz
tek sey bu Bir, Devimsiz ve Yalin [kendiligin] her zaman olmug ve her
zaman olacak olmasidir. Ama devinebilir olan ya da fiziksel pargalar:
olan ve pargalara yogunlagmig ya da sikigtirilmig olan igin durum bu
degildir. Buna gore, Bengilik, en azindan zorunlu Bengilik, ayrica geyin
eksiksiz yalinligin1 da imler.

Hemen goriiriiz: uzay bengidir ve dyleyse yaratilmamigtir. Ama
uzayda olan geyler higbir bicimde bu 6zelliklere katilmazlar. Tam
tersine: zamansal ve degigebilirdirler ve bengi uzayda ve bengi zama-
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nin belli bir kipisinda Tanr1 tarafindan yaratilmiglardir.
Uzay yalnizca bengi, yalin ve bir olmakla kalmaz. Ayrica®

...Tamdur giinkii [birlikte] tek bir kendilik olugturabilmek igin bagka
herhangi birsey ile birlesmez; yoksa onunla birlikte [o gey] ile aym
zamanda devinirdi, ki bengi locus agisindan durum bu degildir.

Aslinda yalmizca Bengi degil ama o denli de Bagimsizdir—tanitladi-
gimuz gibi, yalnizca bizim Imgelemimizden degil ama ne olursa olsun
herseyden; ve bagka herhangi bir gey ile bagintili ya da herhangi bir
seyin desteginde degildir, ama tim [geyleri] onlarin konum ve yerleri
olarak kabul eder ve destekler.

Kendisi yoluyla Varolan olarak kavranmalidir giinkii bagka hergey-
den biitiintiyle bagimsizdir. Ama herhangi birgeye bagimli olmamas:
olgusunun gok agik bir belirtisi vardir: tiim bagka seyleri gercekte
yokedilebilir olarak tasarlamamiz olanakliyken, bu Sonsuz Devindiri-
lemez Uzamh [kendilik] yokedilebilir olarak tasarlanamaz ya da imge-
lenemez.

Gergekten de, uzay1 imgelemde ya da diigiincede uzaklagtira-
mayiz. Herhangi bir nesnenin uzaydan yitigini imgeleyebilir ya da
diisiinebiliriz; uzayin kendisinin yitigini imgeleyemeyiz ya da disii-
nemeyiz. Uzay ne olursa olsun herhangi bir seyin varolusu ya da
varolmayig1 izerine digiinmemizin zorunlu &ngeregidir.*

Ama Engin ve Kugatilmamig olmas: gizlidir, glinkii nerede ona bir
son imgelemeyi istersek, bu sonlar1 agan ve sonsuza dek agmakta olan
ortik bir uzam tasarlamaksizin yapamayiz.

Buradan onun kavranamaz oldugunu algilaniz. Gergekten de sonlu
bir anlik herhangi bir sinir tarafindan kapsanmayani nasil kavrayabilir?

Henry More burada da bize, hi¢ kuskusuz ayr bir erek igin de
olsa, Descartes’in 6zdeksel uzamin belirsizligini tanitlamaya ¢abalar-
ken kullandsg tinlii uslamlamalari kullandigini séyleyebilirdi. Gene
de uslamlamanin yalmzca hedefinin degil ama anlaminin kendisi-
nin de onu Descartes’inki ile kargitlik igine diigtirdiiginii duyum-
samig olabilir. Gergekten de progressus in infinitum Henry More
tarafindan uzamh téziin saltik sonsuzlugunu yadsimak igin degil ama
ileri siirmek igin kullanildi. Bu t6z"

... de yaratilmamigtir, giinkii kendi bagina (a se) ve bagka hergeyden
bagimsiz oldugu igin hergeyin ilkidir. Ve Her-yerde-bulunandir giinki
engin ya da sonsuzdur. Ama Cisimsizdir giinkii 6zdegin igine igler, iiste-
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lik bir t6z, es deyigle kendinde varolan bir varlik olmasina kargin.
Dahasi, Hergeye-yayilandair giinkii engin, cisimsel-olmayan belli bir
[kendiliktir], ve tiim tekil [seyleri] kendi enginligi iginde kucaklar.
Ona ‘katilma yoluyla varlik’' ile karsithk icinde ‘6zii yoluyla Varlik'
denmesi bile haksiz degildir, giinkii kendisi yoluyla Var olmakla ve
Bagimsiz olmakla 6ziinii bagka herhangi bir seyden elde etmez.
Dahasi, yerinde bir bigimde edimde varlik olarak adlandirilir ¢tinki
ancak nedenlerinin diginda varoluyor olarak kavranabilir.

Tann ve uzay igin Henry More tarafindan siralanan ortak “yiiklem-
ler” listesi oldukga etkileyicidir; ve oldukga iyi uyduklarimi kabul
etmememiz olanaksizdir. Hergeyden sonra, bu sagirtic degildir: ti-
mii de saltigin bigimsel varlikbilimsel yiiklemleridir. Gene de Henry
More’un ona énciillerinin vargilar1 éniinde geri cekilmeme yetenegi-
ni veren entellektiiel giiciinii ve diinyaya Tanrinin uzaysalligim ve
uzayin tanrisalligini bildirmede gosterdigi yirekliligi tanimamiz
gerekir.

Bu vargiya gelince, ondan kaginamazdi. Sonsuzluk zorunluk imler.
Sonsuz uzay saltik uzaydir; dahasi, bir Saltiktir. Ama iki (ya da daha
¢ok) saltik ve zorunlu varlik olamaz. Béylece, Henry More uzamin
belirsiziligi i¢in Kartezyen ¢6ziimii kabul edemedigi ve onu sonsuz
yapmak zorunda oldugu igin, kendi kendini bir ikilem igersine diisiir-
dii: Bir yanda, 6zdeksel diinyay: sonsuz ve béylece a se ve per se,
kendinde ve kendisi yoluyla yapmak—ki bu durumda Tanrinin yara-
tic1 eylemine ne gereksinecek ne de onu kabul edecek, es deyisle,
ve en sonunda, Tanrimin varoluguna higbir bigimde gereksinmeye-
cek ya da giderek onu kabul bile etmeyecekti. Ote yanda—ki edim-
sel olarak yaptig tam anlamiyla buydu—ozdek ve uzayi ayirabilir,
ikinciyi Tanrinin bir yiikleminin ve bir érgenin degerine yiikseltebi-
lirdi—bir 6rgen ki onunla Tanri diinyasini, sonlu, zamanda oldugu
gibi uzayda da sinirh bir diinyay: yaratir ve siirdiirir, ¢iinkii sonsuz
bir yarat: bagtan sona geligkili bir kavramdir. Bu Henry More'un
gengliginde belli bir siirsel tagkinliga kapilarak Democritus Platonis-
sans'inda diinyalarin sonsuzluguna bir ilahi séylerken anlamadigini
kabul ettigi birgeydir.

Zamanda sinirlanmighg: tanitlamak gok gii¢ degildir: More’a gore,
eger “simdi” olduktan sonra “gegmis ” olmadiysa higbirgeyin gec-
mige ait olamayacagini, ve gimdi olmadan &nce gelecege ait olmadiy-
sa higbirseyin “simdi” olamayacagin1 diiginmek yeterlidir. Bundan
su gikar ki, tim gegmis olaylar, belli bir zamanda, gelecege aittiler,
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es deyisle, tiimiiniin de heniiz “simdi” olmadiklari, heniiz varolma-
diklan bir zaman, hergeyin heniiz gelecekte oldugu ve higbirseyin
olgusal olmadig: bir zaman vardi.

(Ozdeksel) diinyanin uzaysal uzaminin sinirlanmasini tamtlamak
gok daha giigtiir. Sonluluktan yana ileri siiriilen uslamlamalarin gogu
oldukga zayiftir. Gene de 6zdeksel diinyanin sonlandiriimak zorun-
da oldugu ya da en azindan sonlandirilabilecegi ve dolayisiyla ger-
cekten sonsuz olmadigi kanitlanabilir.

Ve herhangi birseyi gizlemeyi istiyorsak, Diinyanin Ozdeginin saltik
olarak sonsuz degil ama ancak Descartes’in bir yerlerde dedigi gibi
belirsiz olabilecegini kamitlamak igin, ve sonsuz adim yalnizca Tanriya
ayirmak igin bu en iyi uslamlama olarak gériiniir. Bu Tanrmnn Siiresi
icin oldugu gibi Genligi igin de ileri siiriilmelidir. Her ikisi de saltik
olarak sonsuzdur; ama Diinyaninkiler yalmzca belirsiz ... eg deyigle,
gergekte sonludurlar. Bu yolda Tanrt uygun bir bigimde, es deyisle,
sonsuz olarak Evrenin tizerine yiikseltilir, ve yalnizca sonsuz bir ben-
gilikten 6tiiri Diinyadan daha eski olarak degil, ama ayrica engin uzay-
lardan &tiiri ondan daha biiyiik ve daha genig olarak da anlagilir.

Cember kapanir. Henry More'un Descartes’a—ama yanliglikla—
yiikledigi ve gengliginde dylesine sert bir bigcimde elestirdigi anlayig
iyi noktalarin1 kanitlamgtir. Sonsuz bir uzaya kaynagmg belirsizce
engin ama sonlu bir diinya, Henry More'un simdi gordiigii gibi,
olumsal, yaratilmig diinya ile bengi ve a se ve per se varolan Tann
arasindaki ayrimu ileri stirmemizi saglayan biricik anlayigtir.

Tarihin tuhaf bir ironisi ile, tanrisiz atomistlerin ‘xevév’lari, bog-
luklari, Henry More igin Tanrinin kendi uzami, diinyadaki eylemi
igin kogulun kendisi olmugtur.
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| MALEBRANCHE ff
i NEWIONVE §
E BENTLEY

HENRY MORE'UN UZAY UZERINE onu Tanrimin bir yiiklemi yapan
anlayig1 higbir bigimde—bunu daha énce séylemigtim, ama tizerin-
de diretmek istiyorum—yeni bilimin diinyasinda yitmig bir Yeni-
Platonik gizemcinin sapingh ve tuhaf bir bulugu, bir “diiglem” iirtinii
degildir. Tam tersine. Zamaninin bir dizi biiyiik digtiniirii tarafin-
dan, tam olarak kendilerini yeni bilimsel diinya-gériigii ile dzdeg-
lestirenler tarafindan, temel &zelliklerinde paylagildi.

Spinoza iizerinde diretmem gereksizdir, ¢iinkii bog uzayin varo-
lugunu yadsimasina ve Descartes’in uzam ve 6zdegi dzdeglestirme-
sini ileri siirmesine kargin, duyulara verilen ve imgelem tarafindan
tasarimlanan uzam ile anlak tarafindan anlagilan uzam arasinda dik-
katli bir ayrim yapar, birinciyi béliinebilir ve devindirilebilir olarak
(ve Descartes’in belirsizce uzamh diinyasina karsihk diigiiyor ola-
rak), her zaman degismekte olan ve sonlu kiplerin ilksiz-sonsuz gok-
lulugunu olugturuyor olarak, ve ikinciyi gergekten ve tam olarak
sonsuz ve dolayisiyla béliinmez olarak, a se ve per se varolan Varh-
gin, eg deyigle, Tanrinin bengi ve 6zsel yiiklemini olusturuyor ola-
rak goériir.

Sonsuzluk kaginilmaz olarak Tanriya aittir—yalnizca Spinoza’nin
¢ok kugkulu Tanrisina degil, ama ayrica Hiristiyan dininin Tanrisina
da. Béylece, yalnizca Spinoza, bu higbir bigimde dindar olmayan
Hollandal: felsefeci degil, ama ayrica ¢ok dindar olan Baba Maleb-
ranche da, geometrik uzayin 6zsel sonsuzlugunu kavradiktan son-
ra, onu Tann ile bagintilamak zorundadir. Geometricilerin uzay, ya
da Malebranche'in dedigi gibi, “anlagilir uzam,” onun Huristiyan

121



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

Meditasyonlar'inin konugmacilarindan biri olarak gériinen Isa’nin
Kendisine gore,’

... bengi, engin, zorunludur. Bu uzam cisimsel yaratiklar tarafindan
sonsuz 6lgiide katihinabilir olarak, engin bir 6zdegin temsilcisi olarak
Tannisal Varligin enginligidir; tek bir sézciikle, olanakli diinyalarin anla-
sthir ideasidir. Sonsuz tizerine digtiniirken anlhiginmzin seyrettigi sey-
dir. Bu anlagilir uzam yoluyladir ki goriiliir diinyay1 bilirsiniz.

Malebranche hig kuskusuz Tanriya ézdek yiiklemeyi ve Tanniy1
Henry More ve Spinoza’nin yaptiklan gibi uzaysallagtirmay iste-
mez. Bu yiizden Tanriya yerlestirdigi uzay ideasini ya da “anlagilir
uzam”1 Tann tarafindan yaratilan diinyanin kaba 6zdeksel uzamin-
dan ayirdeder.?

Ama biri anlagilir ve 6teki 6zdeksel iki tiir uzami ayirdetmeniz
gerekir.

Anlagilir uzam “bengi, zorunlu, sonsuz” iken,’

... teki uzam tiirii yaratilmig olandir; kendisinden diinyanin olusturul-
dugu ézdektir. ... Bu diinya baglad: ve var olmaya sona erebilir. Onlarsiz
olamayacag belli sinirlari vardir. ... Anlagihir uzam size bengi, zorun-
lu, sonsuz gériiniir; gdrdigiiniize inanin; ama diinyanin bengi olduguna,
ya da onu olugturan ézdegin engin, zorunlu, bengi olduguna inanma-
yin. Yaratiklara yalmzca Yaraticiya ait olam yiiklemeyin, ve Tanrinin
Kendi Varliginin zorunlugu yoluyla yarattigi Benim [Isa’'min] téziinii
Baba ve Kutsal Tin ile birlikte bitiintiyle 6zgiir etkinlik yoluyla tret-
tigim igimle karigtirmayin.

Kimi insanlar1 diinyanin bengiligini ileri siirmeye ve Tann tarafin-
dan yaratiligin1 yadsimaya gétiiren gey yalnizca anlasilir uzam ve
yaratilmig uzam arasindaki kangikhiktir. Cinki*

insanlan 6zdegin yaratilmamig olduguna inanmaya gétiiren bir bagka
neden vardir; aslinda, uzam iizerine distintirlerken, kendilerini onu
zorunlu bir varlik olarak gérmekten alikoyamazlar. Ciinkii diinyanin
engin uzaylarda yaratilmig oldugunu, bu uzaylarin higbir zaman bir bag-
langiglarinin olmadigini, ve Tanrinin Kendisinin onlart yokedemeye-
cegini tasarlarlar. Boylece, 6zdek gergekte uzay ya da uzamdan bagka
birsey olmadig igin, onu bu uzaylar ile kanigtirarak Bengi bir varhk
olarak goriirler.

Bu, gergekte, oldukga dogal bir yanilgidir ve Malebranche’in ken-
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disi onu Tannisal Ustasina gdstermeksizin yapamaz; kugkularinin
kalktigin1 ve simdi daha énce goziinden kagan ayrimi gérdigiini
anlar. Gene de*

Litfen dinleyin, uzamin bengi olduguna inanmak igin nedenim yok
muydu? Kisinin geyleri digiincelerine gére yargilamas: gerekmez mi,
ve bagka tiirlii yargilamak hig olanakli midir? Ve, anlagilir uzami engin,
bengi, zorunlu olarak gérmenin 8ntine gegemedigim igin, 6zdeksel uza-
min aym yiiklemleri tagidigim diigiinmek icin éniimde higbir zemin
yok mudur?

Higbir bicimde. Malebranche (diyalogun discipulusu/égrencisi ro-
liinde) tarafindan anigtirilan ve bize seye iliskin olarak agikga algila-
digimiz herseyin onun ideasina ait oldugunu ileri siirme hakkini
veren Kartezyen belite kargin, 6zdeksel uzama sonsuzluk ve bengi-
lik yiikleyen uslamlama gegersizdi; béylece Tanrisal Usta su yamit1
verir:®

Sevgili Ogrencim, seyleri idealarina gére yargilamaliyiz; onlan yal-
nizca boyle yargilamamiz gerekir. Ama bu onlarin 8zsel yiiklemlerini
ilgilendirir, varoluglarinin kogullarin1 degil. Uzama iligkin olarak tagi-
digin idea onu sana boliinemez, devinebilir, igine-iglenemez olarak tem-
sil eder: korkusuzca 6zsel olarak bu 6zellikleri tasidig: yargisinda bulun.
Ama engin oldugu ya da bengi oldugu yargisinda bulunma. Hig varol-
mayabilir, ya da ¢ok dar simirlari olabilir. [Uzam ideasinin diigtintilme-
si] sana [varolugta] bir ayaklik 6zdeksel uzam olduguna inanmak igin
bile neden vermez, gergi anhiginda anlagilir uzamin sonsuz bir enginligi-
ni tagtyor olsan da; ve kimi felsefecilerin ileri siirdiikleri gibi, diinyanin
sonsuz oldugu yargisinda bulunmaya ise hi¢ hakkin yoktur. Siiresinin
higbir baglangic1 olmadig: ve higbir sonu olamayan anlagilir uzam zo-
runlu bir varlik olarak gérdiigiin igin diinyanin bengi oldugu yargisin-
da da bulunma. Ciinkii, seylerin 6ziinii onlar1 temsil eden idealara gére
yargilamak zorunda olsan da, higbir zaman onlar yoluyla varoluglar1
tizerine yargida bulunmamalisin.

Malebranche’in diyalogunun Ogrencisi tam olarak ikna edilir—
aslinda béyle bir Usta tarafindan kim ikna edilmez? Ama kanis1 ne
yazik ki hig kimse tarafindan paylagilmadi.

Antoine Arnauld “anlagilir” ve “yaratilmig” uzam arasina Male-
branche’in getirdigi ayrim: biitiiniiyle diizmece olarak ve yalnizca
ve yalmzca duyulara verilen (olgusal) uzam ve a1 anlagin nesnesi
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olarak ayn1 olgusal uzam arasindaki Kartezyen ayrima kargilik diisii-
yor olarak gérdii. Ona gére Malebranche’in “anlagilir uzam™ yal-
nizca 6zdeksel uzamin sonsuz uzamiydi. Otuz yil sonra, Dortous de
Mairan temel olarak aymi kinamayi yineledi, ama biraz degisik ve
biraz girkin bir yolda formiile edilmis olarak: Ona gére Malebran-
che’in “anlagihir uzam”1 Spinoza’minkinden ayirdedilemezdi.’

Ama Henry More'un uzay anlayis1 az ya da gok yalmizca felsefeci-
ler tarafindan paylagilmakla kalmadi: Newton tarafindan da pay-
lasildi, ve Newton'un daha sonraki biitiin bir geligim tizerindeki
benzersiz etkisi goz dntine alindiginda, bunun nemi ¢ok biiyiiktiir.

Henry More ve Isaac Newton'u biraraya baglamak ilk bakista
tuhaf goériinebilir. ... Ve gene de bu halka tam olarak gegerlidir.®
Dabhasi, goérecegimiz gibi, More'un belirtik dgretisi Newton'un dii-
stinme yolunun értiik dnciileri Gizerine belli bir 151k diiglirecektir,
ve Isaac Newton yalmzca Henry More ile degil ama René Descar-
tes ile de kargithk iginde ne birincisi gibi profesyonel bir metafizik-
¢i ne de ikincisi gibi hem biiyiik bir felsefeci hem de biiyiik bir bilimci
olmadi§ igin, bu 151k daha da zorunludur: Newton profesyonel bir
bilimcidir, ve gergi bilim o zamanlar heniiz felsefeden yikim getirici
ayrihigin1 tamamlamig olmasa da, ve gergi fizik yalmzca “dogal fel-
sefe” olarak belirtilmiyor ama 6yle diigiiniiliiyor da olsa, Newton'un
birincil ilgileri “felsefe” alaninda degil ama “bilim” alanindadir. Bu
yiizden metafizik ile ex professo ilgilenmez, ama onu ancak niyette
gorgil ve yaklagim agisindan pozitivistik olan matematiksel doga
aragtirmasinin temellerini kurmak igin gereksindigi diizeye dek ele
alir. Béylece Newton’un metafiziksel bildirimleri sayica gok fazla
degildir ve, Newton'un gok dikkatli bir yazar olmasinin yanisira gok
dikkatli ve ¢ok agzi siki bir kigi olmasindan &tiirii, bu bildirimler
oldukga kapali ve értiiliidiirler. Ve gene de ¢agdaglar tarafindan
kolayca yanlis anlagilmayacak denli agiktirlar.

Newton'un fizigi, ya da daha iyi bir anlatimla, Newton'un dogal
felsefesi saltik zaman ve saltik uzay kavramlar ile, Henry More'un
ugruna Descartes’a karg1 oldukga uzatilmig ve acimasiz savagini ver-
digi aym kavramlar ile birlikte durur ya da diiger. Oldukga ilgingtir
ki, bu ve onlarla bagintili kavramlarin yalnizca géreli ya da iligkisel
iralarn iizerine Kartezyen anlayig Newton tarafindan “kaba” olarak
ve “dnyargilar” iizerine dayah olarak damgaland:.

Béylece, Principia’nin hemen baglangicina yerlestirilen Tanimla-
n izleyen iinli Notta Newton gdyle yazar:’
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Bu noktaya dek daha az bilinen tiirde sézciiklerin tanimlarini ortaya
koydum ve izleyecek sdéylemde onlara verilmesini istedigim anlam
agikladim. Herkes tarafindan iyi bilindikleri igin zaman, uzay, yer ve
devimi tanimlamiyorum. Yalnizca belirtmem gerek ki, siradan insan-
lar bu nicelikleri duyulur nesnelerle iligkilerinden bagka higbir kav-
ram altinda tasarlamazlar. Ve buradan belli 6nyargilar dogar ki, bunlan
gidermek igin onlari saltik ve goreli, gergek ve gériiniirde, matematik-
sel ve siradan {absolutas & relativas, veras & apparentes, mathemati-
ces & vulgares} olarak ayirdetmek uygun olacaktir.

Saltik, gergek ve matematiksel zaman ve uzay—Newton igin bu
nitelemeler egdegerdirler ve hem séz konusu kavramlarin hem de
onlara kargilik diisen kendiliklerin dogasini belirlerler—baylece,
kimi 6rneklerini gérdiigiimiz bir yolda, salt sag-duyu zaman ve uza-
ya karsittirlar. Gergekte, pekala “duyulur” ile karsitlik iginde olan
“anlagihr” zaman ve uzay olarak adlandirilabilirlerdi. Aslhinda, “gér-
glici” Newton'a gore," “felsefi incelemelerde duyularimizi soyut-
lamamiz ve seylerin kendilerini onlarin yalmizca duyulur élgileri
olan seyden ayr olarak irdelememiz gerekir.” Béylece:"

Olabilir ki zamanin dogru olarak 6lgiilebilmesini saglayacak bigim-
des bir devim diye bir gey yoktur. Tiim devim ivmelendirilebilir ya da
yavaglatilabilir, ama saltikk zamanin akigi herhangi bir degisime agik
degildir. Devimler ister hizli isterse yavag olsunlar, ya da isterse hig
olmasinlar, seylerin varolugunun kalicihk siiresi ayni1 kalir: ve dolay:-
styla bu siirenin onun yalnizca duyulur 6lgiileri olan geylerden ayirde-
dilmesi gerekir.

Zaman yalnizca devime bagli olmamakla kalmaz—ondan énce
Henry More'un yaptigi gibi, Newton Aristoteles’e kargi Yeni-Pla-
tonik konumu tistlenir—, kendi basina bir olgusalliktir:'?

Saltik, gergek, ve matematiksel zaman {tempus absolutum, verum,
& mathematicum}, kendiliginden, ve kendi dogasindan, digsal herhangi
birsey ile iligki olmaksizin egitlikle akar {aequabiliter fluit},

es deyisle, Descartes’in bizden inanmamuz istedigi gibi, yalnizca dig-
sal, 6zdeksel diinyaya ait olan ve bdyle bir diinya olmasaydi varol-
mayacak olan birgey degil, ama kendi dogas: olan birgeydir (oldukga
ikircimli bir 6nesiirim ki Newton tarafindan daha sonra uzay gibi
zamanin da Tann ile iligkilendirilmesi yoluyla diizeltilmesi gereke-
cekti), “ve bagka bir adla siire olarak adlandiniir”; es deyisle, bir
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kez daha, zaman, Descartes’in bizden inanmamizi istedigi gibi, 6znel
birsey degildir, onun, Descartes’in, yaratilmig varhigin olgusallik mik-
tan ile dzdeslestirdigi siireden ayn birsey degildir. Zaman ve siire
ayn1 nesnel ve saltik kendilik igin yalnizca iki addur.

Ama hig kugkusuz,"

... goreli, goriiniirde, ve siradan zaman siirenin devim aracihgiyla duyu-
lur ve digsal (ister dogru ister bicimdeg olmayan olsun) bir élgiistidiir
ki, genellikle gergek zamanin yerine kullanilir; 6rnegin bir saat, bir giin,
bir ay, bir yil gibi.

Uzay agisindan da tam olarak béyledir:"

Saltik uzay {spatium absolutum}, kendi dogasinda, digsal herhangi
birgey ile iligki olmaksizin, her zaman benzer ve devimsiz kalir,

eg deyisle, uzay dolanip duran ve Descartes’in cisimlerle 6zdegles-
tirdigi Kartezyen uzam degildir. Bu en gogundan géreli uzaydir ki,
hem Kartezyenler hem de Aristotelesciler tarafindan yanhghkla
onun altinda yatan saltik uzay ile kangtinihr.'s

Goreli uzay saltik uzaylarin devinebilir bir boyutu ya da élgisadir
ki, duyularimiz onu cisimler agisindan konumu yoluyla belirler, ve
kabaca devimsiz uzay yerine alimir; 6rnegin yeryiizii agisindan konu-
mu yoluyla belirlenen bir yeralti, atmosferik, ya da goksel uzayin boyu-
tu boéyledir. Saltik uzay ve goreli uzay bdylece betide ve biiyiikliikte
aymidirlar; ama her zaman sayisal olarak ayni1 kalmazlar.

¢linkii deyim yerindeyse cisme tutturulmug olan géreli uzay o cisim-
le birlikte saltik uzay igersinde devinir.'s

Ciinkii cger 6rnegin yeryiizii devinirse, havamizin yeryiizii ile goreli
olarak ve onun agisindan her zaman ayni kalan bir uzay: bir kez saltik
uzayin igine havanin gegtigi bir pargas: olacaktir; bir bagka kez onun
bir bagka pargas1 olacak, ve bdylece, saltik olarak anlagildiginda, siirekli
olarak degisecektir.

Tipk saltik, devindirilemez uzay1 onda olan ve onda devinen géreli
uzaylardan ayirdetmemiz gibi, yine dyle cisimlerin uzayda kapla-
diklari saltik ve goéreli uzaylar arasinda da bir ayrim yapmamz gere-
kir. Boylece, More’un bu kavrami ¢é6ziimlemesini ve onun Kartezyen
anlayis1 oldugu gibi geleneksel anlayigi da elestirisini geligtirerek
Newton sunlar bildirir:"’
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Yer {locus} bir cismin doldurdugu bir uzay pargasidir, ve uzaya gére
ya saltik ya da gorelidir. Bir uzay pargasi {pars spatii} diyorum; cis-
min konumu {situs corporis} degil, ne de digsal yiizeyi. Ciinkii esit
katilarin yerleri her zaman esittir; ama yiizeyleri, benzersiz betileri
nedeniyle, cogu kez esitsizdir. Konumlarin sézciigin asil anlaminda
higbir nicelikleri yoktur, ne de yerlerin 6zellikleri olmaktan ok yer-
lerin kendileridirler. Biitiiniin devimi pargalarin deviminin toplami ile
aymdir; eg deyisle, biitiiniin yerinden &telenmesi pargalarin yerlerin-
den 6telenmelerinin toplamu ile aym seydir; ve dyleyse biitiiniin yeri
pargalarin yerlerinin toplamu ile aynidir, ve bu nedenle igseldir ve biitiin
cisimdedir.

Yer—Ilocus—béylece cisimlerde olan birgeydir ve cisimler de kendi
paylarina ondadirlar. Ve devim cisimlerin yerlerini degistirme siireg-
leri oldugu igin, ve onlari kendileri ile birlikte gétiirmedikleri ama
bagkalar1 ugruna onlardan vazgectikleri igin, saltik ve géreli uzaylar
arasindaki ayrim zorunlu olarak saltik ve goreli devimler arasindaki
ayrimi imler, ve evrik olarak, onun tarafindan imlenir:'"

Saltik devim {motus absolutus} bir cismin bir saltik yerden bir bag-
kasina Stelenmesidir; ve goreli devim, bir goreli yerden bir bagkasina
Stelenmesi. Boéylece yelken agmg bir gemide bir cismin goreli yeri
geminin cismin iye oldugu pargasidir; ya da geminin boglugunun cisim
tarafindan doldurulan, ve dolayisiyla gemi ile birlikte devinen parga-
sidir: ve goreli dinginlik cismin geminin ya da boglugunun ayni parga-
sinda stirmesidir. Ama gergek, saltik dinginlik cismin iginde geminin
kendisinin, boglugunun ve kapsadig: herseyin devindigi o devinmez uza-
yin aym pargasinda siirmesidir. Bu ytizden, eger diinya gergekten din-
ginlikte ise, goreli olarak gemide dinginlikte olan cisim gergek olarak
ve saltik olarak geminin diinya iizerindeki o aym hizi ile devinecektir.
Ama eger diinya da deviniyorsa, cismin gergek ve saltik devimi bélim-
sel olarak diinyanin devinmez uzaydaki gercek deviminden, ve béliim-
sel olarak geminin diinyadaki goreli deviminden dogacaktir; ve eger
cisim goreli olarak gemide de deviniyorsa, gergek devimi béliimsel ola-
rak diinyanin devinmeyen uzaydaki gercek deviminden, ve bsliimsel
olarak hem geminin diinyadaki hem de cismin gemideki géreli devim-
lerinden dogacaktir; ve bu goreli devimlerden cismin diinyadaki gére-
li devimi dogacaktir. Eger diinyanin geminin bulundugu pargas1 10.010
pargalik bir hizla gergekten doguya dogru devinmigse, ve geminin ken-
disi giiglii bir riizgarla tam yelken o pargalardan 10'u tarafindan anla-
tilan bir hizla batiya dogru gétiiriiliirse, ama bir gemici gemide sozii
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edilen hizin 1 pargasi ile doguya dogru yiiriirse; o zaman gemici ger-
cekte devinmeyen uzayda 10.001 pargalik bir hizla doguya dogru, ve
goreli olarak diinyada 9 pargalik bir hizla batiya dogru deviniyor ola-
caktir.

Uzay1n i¢ yapisina gelince, Newton tarafindan bize giigli bir bi-
¢imde Henry More'un ¢éziimlemesini animsatan terimlerde nite-
lenir:"

Zaman pargalarinin diizeninin degismez olmas: gibi, uzay pargalar-
nin diizeni de degigmezdir. Bu pargalarin yerlerinden digar1 gikanildi-
gin1 varsayarsak, (eger anlatima izin verilebilirse) kendilerinin digina
cikarilmig olacaklardir. Ciinkii zamanlar ve uzaylar, bir bakima, tim
bagka seylerin oldugu gibi kendilerinin de yerleridirler. Tiim geyler
ardigiklik diizeni agisindan zamanda yerlegmistir; ve konum diizeni agi-
sindan uzayda. Yerler olmalar1 6zlerinden ya da dogalarindan 6tiirii-
diir; ve seylerin birincil yerlerinin devindirilebilir olmas: sagmadir.
Bunlar éyleyse saltik yerlerdir; ve o yerlerden ételenmeler biricik sal-
tik devimlerdir.

Newton hig kugkusuz bize uzayin “béliinemez” ya da “pargalana-
maz” oldugunu séylemez;® gene de agiktir ki Newton'un uzayim
“bslmek,” es deyigle edimsel olarak ve olgusal olarak “pargalarint”
ayirmak tipk: bunu More’un uzay1 durumunda yapmanin olanaksiz
olmasi denli olanaksizdir; ama bu olanaksizlik “soyut” ya da “man-
tiksal” ayrimlar ve bélmeler yapmay: énlemez, ya da saltik uzayda
ayirilamaz “pargalan” ayirdetmemizin ve onun belirsiz, ya da gide-
rek sonsuz “béliinebilirligini” ileri siirmemizin dniine gegmez. Ger-
cekten de, Newton igin oldugu gibi Henry More igin de saltik uzayin
sonsuzluk ve siirekliligi birini oldugu gibi 6tekini de imler.

Saltik devim saltik uzay agisindan devimdir, ve tiim goreli devim-
ler saltik devimleri imlerler:?

... devimdeki yerlerden tiim devimler biitiin ve saltik devimlerin parga-
larindan bagka birgey degildirler; ve her biitiin devim cismin ilk yerinin
digina deviminden olugur, ve bu yerin devimi yerinin digina devimin-
den; ve, daha 6nce s6zii edilen gemici 6rneginde oldugu gibi, devindi-
rilemez bir yere gelinceye dek bu bdyle siirer. Buna gére, biitiin ve
saltik devimler devinmez yerler yoluyla olmaktan bagka tiirlii belirle-
nemezler; ve bu nedenle daha 6nce o saltik devimleri devinmez yer-
lerle, ama goreli devimleri devinebilir yerlerle iligkilendirdim. §imdi
sonsuzluktan sonsuzluga tiimii de birbirlerine gére ayni verili konumu
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stirdiiren, ve bu agiklama tizerine her zaman devinmez kalmak zorun-
da olan, ve béylelikle devinmez uzay olusturan yerlerden bagka higbir
yer devinmez degildir.

“Sonsuzluktan sonsuzluga aym konumu siirdiirmek ...” Bu yerde
sonsuzluk ne demektir? Agiktir ki yalnizca uzaysal degil ama ayrica
zamansaldir: saltik yerler bengilikten bengilige konumlarim saltik
uzayda, es deyisle sonsuz ve bengi uzayda siirdiiriirler, ve bu uzay
agisindandir ki bir cismin devimi saltik olarak tanimlanir.

Ne yazik ki saltik devimi belirlemek ¢ok giig, giderek olanaksiz-
dir. Uzay: algilamayiz—bildigimiz gibi, duyularimiz tarafindan erigi-
lebilir degildir. Uzaydaki seyleri, baska seyler agisindan devimlerini,
es deyigle goreli devimlerini algilariz, uzayin kendisi agisindan sal-
tik devimlerini degil. Dahasi, devimin kendisi, ya da kendinde, devi-
min durumu, gergi dinginlik durumuna tam olarak kargit olsa da,
gene de (bigimdes, dogrusal, siiredurumlu devimin temel durumun-
da agikga gordiigimiiz gibi) ikinciden saltik olarak ayirdedilemezdir.

Ancak nedenleri ve etkileri yoluyladir ki gercek ve goreli devim-
ler ayirdedilebilir ve belirlenebilirler:?

Gergek ve goreli devimlerin birbirinden ayirdedilmesini saglayan
nedenler devim yaratmak igin cisimler tizerine uygulanan kuvvetler-
dir. Gergek devim devindirilen cisim tizerine uygulanan bir kuvvet
yoluyla olmaksizin ne yaratilir ne de degistirilir; ama goreli devim cisim
tizerine etkiyen herhangi bir kuvvet olmaksizin yaratilabilir ya da degis-
tirilebilir. Ciinkii onun kendileriyle kargilagtirildig: bagka cisimlerin
tizerine belli bir kuvvet uygulamak yeterlidir, &yle ki onlarin yerlerin-
den gekilmeleriyle bu &teki cismin géreli dinginligini ya da devimini
olusturan o iligki degistirilebilir. Yine, gergek devim her zaman devi-
nen cisim tizerine etkiyen herhangi bir kuvvetten belli bir degigime
ugrar; ama goreli devim zorunlu olarak béyle kuvvetler yoluyla her-
hangi bir degisime ugramaz. Ciinki eger goreli konum saklanabilsin
diye ayn1 kuvvetler benzer olarak kargilagtirmanin kendileriyle yapildiga
o oteki cisimlerin tizerine uygulanirsa, o zaman géreli devimi olugtu-
ran o iligki saklanmig olacaktir. Ve dolayisiyla gercek devim degisme-
den kaldiginda herhangi bir goreli devim degistirilebilir, ve gergek
devim belli bir degisime ugradiginda goreli devim saklanabilir. Bsyle-
ce, gergek devim higbir bigcimde béyle iligkilerden olugmaz.

Boylece ancak cisimler iizerinde etkide bulunan kuvvetleri belir-
lememizin s6z konusu cisimlerin kargilikl iligkilerinin degisiminin
algis1 iizerine dayanmadig1 durumlardadir ki saltik devimleri géreli
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devimlerden, ya da giderek dinginlikten edimsel olarak ayirdedebi-
liriz. Dogrusal devim, bildigimiz gibi, bize bu olanag: sunmaz. Ama
dairesel ya da ¢evrimsel devim sunar.?

Saltik devimi goreli devimden ayirdeden etkiler dairesel devimin
ekseninden geri kagma kuvvetleridir. Ciinkii salt géreli bir dairesel
devimde béyle higbir kuvvet yoktur, ama gergek ve saltik bir dairesel
devimde bunlar devimin niceligine gére daha biiytik ya da daha kiigiik-
tiirler.

Cevrimsel ya da dairesel devim, gokyiiziinde oldugu gibi yeryii-
ziiniin her yerinde de, 6zekkag kuvvetleri dogurur ve bunlarin belir-
lenimi bize dénmekte olan cisim diginda bagka herhangi bir cismin
konumlarimi ya da davramigimi dikkate almaksizin dairesel devimin
verili bir cisimdeki varolusunu anlama, ve giderek hizimi 8lgme yete-
negini kazandinir. Salt goreli anlayig simirini—ve giriitiilmesini—
dairesel devim durumunda bulur ve, ayn1 zamanda, bu anlayis1 gék
devimlerine genisletme yéniinde Kartezyen gaba kendini gergekte
oldugu gibi gosterir: olgular1 gbzardi eden hantal bir girigim olarak, ev-
renin yapisimin kaba bir yanlig yorumu ya da yanhg sunulugu olarak.?

Cevrinen herhangi bir cismin, asil ve yeterli etkisi olarak devim ekse-
ninden kagma gabasinin biricik giictine karsilik diigmek tzere, salt bir
gercek dairesel devimi vardir; ama géreli devimler, bir ve aymi cisimde,
o cismin digsal cisimler ile arasindaki gesitli iligkilere gére sayisizdir,
ve, bagka iligkiler gibi, belki de o biricik gergek devimden alabilecek-
leri pay disinda herhangi bir gercek etkiden biitiiniiyle yoksundurlar.
Ve 6yleyse goklerimizin, duragan yildizlarin kiiresinin altinda gevri-
nirken kendileriyle birlikte gezegenleri tagidiklarini sananlarin dizge-
lerinde o goklerin gesitli pargalar, ve ashinda kendi goklerinde géreli
olarak dinginlikte olan gezegenler gene de gergekten devinirler. Ciin-
ki birbirlerine gére konumlarini degistirirler (ki bu gergekten din-
ginlikte olan cisimlere higbir zaman olmaz), ve gékleri ile birlikte
taginmakla, onlarin devimlerinden pay alirlar, ve gevrinen biitiinlerin
pargalar1 olarak devimlerinin ekseninden kagmaya gabalarlar.

Dogrusal ételenme ile kargithik iginde, ¢evrimin saltik irasinin
Newton tarafindan bulunugu onun uzay anlayiginin belirleyici bir
dogrulanigini olugturur; uzay: metafiziksel iglev ve konumundan yok-
sun birakmaksizin gérgiil bilgimiz tarafindan erisilebilir kilar, bili-
min temel bir kavrami olarak roliinii ve yerini saglama baglar.

Newton'un dairesel devimi saltik uzay ile “géreli” devim olarak
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yorumlayig, ve hig kugkusuz fiziksel-metafiziksel imlemleri ile bir-
likte saltik uzay ideasinin kendisi, bildigimiz gibi, oldukga giiglii bir
kargitlikla kargilasti. Iki yiizyil boyunca, Huygens ve Leibniz'in za-
manlarindan Mach ve Duhem’in zamanlarina dek, keskin ve sert
bir elestiriye konu edildi.?* Benim gériigiimde, tiim saldirilar kargi-
sinda utkuyla ayakta kalmigtur, ki, gegerken, ¢ok fazla sagirtic1 olmas:
gerekmedigini belirtebiliriz: gergekten de “kiirenin patlamasi”nin,
“dairenin kirilmasi1”nin, uzayin geometriklestirilmesinin, siredurum
yasasimn ilk ve en 6nde gelen devim yasasi1 ya da beliti olarak bulu-
nugunun ya da éne siiriilmesinin zorunlu ve kaginilmaz sonucudur.
Aslinda, eger bir cismin “dogal” durumu olan gey siiredurumlu, eg
deyisle dogrusal bicimdeg devim ise—tipki dinginlik gibi—, o zaman,
izleginin her noktasinda degigmez agisal hizim siirdiirmesine kargin
yoniinii degigtiren dairesel devim, siiredurum yasasinin bakig agi-
sindan, bigimdes bir devim olarak degil ama siirekli olarak ivmele-
nen bir devim olarak gériiniir. Ama ivme, salt 6teleme ile karsithik
icinde, her zaman saltik birgey olmugtur, ve 1915’e, fizik tarihinde
ilk kez Einstein'in genel gorelilik kuraminin onu saltikligindan yok-
sun birakmasina dek dyle kaldi. Gene de, béyle yapmakla, bu ku-
ramin evreni yeniden-kapamasina ve uzayin Euklidesci yapisimi
yadsimasina kargin, bu olgunun kendisinden étiirii, Newton’un anla-
yisinin dogrulugunu onaylamugtir.

Newton bdylece cisimlerin saltik gevrimsel ya da dairesel devim-
lerini belirleyebilecegimizi ve bunu bu amag igin saltik dinginlikteki
bir cisim tarafindan temsil edilen bir gonderme terimine gereksin-
meksizin yapabilecegimizi bildirmede eksiksiz olarak hakliyds; ama,
son olarak, tiim “gercek” devimlerin belirlenimlerini saptamay:
bagarabilme bigimindeki dinsel umudunda hig¢ kugkasuz haksizdi.
Yolunda duran giigliikler yalnizca—&yle olduklarina inandig gibi—
gok biiyiik olmakla kalmadilar. Agilmalar1 olanaksizdi.?

Tikel cisimlerin gergek devimlerini goriiniirdeki devimlerinden
saptamak ve etkili olarak ayirdetmek aslinda gok gii¢ bir sorundur; glin-
kii iginde bu devimlerin yer aldig1 devinmez uzayin pargalar1 higbir
bigimde duyularimizin gézlemi altina gelmezler. Ama sorun gene de
biitiiniiyle umutsuz degildir; ctinkii bize yol gésterecek kimi uslamla-
malarimiz vardir—bir yandan gergek devimlerin ayrnimlan olan gorii-
ntirdeki devimlerden, ve &te yandan gercek devimlerin nedenleri ve
etkileri olan kuvvetlerden. Ornegin, eger onlar1 birbirine baglayan bir
kordon yoluyla birbirinden verili bir uzaklikta tutulan iki kiire ortak
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agirlik 6zeklerinin gevresinde gevrinecek olsaydi, kordonun gerginli-
ginden kiirelerin devimlerinin ekseninden kagma gabalarim saptaya-
bilir, ve buradan dairesel devimlerinin niceligini hesaplayabilirdik. Ve
sonra eger kiirelerin dairesel devimlerini arttirmak ya da azaltmak igin
almagik yiizlerine esit kuvvetler eszamanli olarak uygulanacak olsay-
di, kordonun gerginligindeki artma ya da azalmadan devimlerinin art-
ma ya da azalmasim gikarsayabilirdik; ve buradan kiirelerin devimlerini
en yiiksek diizeyde arttirabilmek icin hangi yiizlerine bu kuvvetlerin
uygulanmas: gerektigi bulunabilirdi; eg deyigle, en arkadaki, ya da dai-
resel devimde arkadan gelecek yiizlerini saptayabilirdik. Ama arkadan
gelen yiizler ve dolayisiyla 6ndeki kargit yiizler bilinir olunca, benzer
olarak devimlerinin belirlenimini de bilirdik. Ve béylece kendileriyle
kiirelerin kargilagtirilabilecegi digsal ya da duyulur higbirsey icerme-
yen ¢ok biiyiik bir vakumda bile bu dairesel devimin nicelik ve belir-
lenimini bulabilirdik. Ama gimdi, eger o uzayda birbirlerine kars1 her
zaman verili bir konumu siirdiiren kimi uzak cisimler bulunuyor olsayd:
(duragan yildizlarin bizim bélgelerimizde yaptiklar: gibi), gergekten
de kiirelerin o cisimler arasindaki goéreli 6telenmelerinden devimin
kiirelere mi yoksa cisimlere mi ait oldugunu belirleyemezdik. Ama
eger kordonu gézleseydik, ve gerginliginin kiirelerin devimlerinin iste-
digi gerginligin kendisi oldugunu bulsaydik, devimin kiirelerde ve
cisimlerin dinginlikte oldugu vargisimi gikarabilirdik; ve bundan sonra,
ve son olarak, kiirelerin cisimler arasindaki 6telenmelerinden devim-
lerinin belirlenimini bulurduk. Ama gercek devimleri nedenlerinden,
etkilerinden, ve goriiniirdeki ayrimlarindan nasil elde edecegimiz—
ve tersi—izleyen incelemede daha tam olarak agiklanacaktr. Ciinki
onu yazmamin eregi buydu.

Uzay ve 6zdek arasindaki gergek ayrim, gergi Descartes'in 6zde-
gin 6ziinii uzam ile dzdeglestirmesinin yadsinmasini gerektirse de,
bildigimiz gibi, zorunlu olarak edimsel bir boglugun varolugsunun
kabiiliinii imlemez: Bruno ve Kepler'in de uzayin her yerde “ether”
ile dolu oldugunu ileri siirdiiklerini gérmiigtiik. Newton’a gelince,
onun da en azindan “diinya”mizin (giineg dizgesi) uzayim dolduran
bir ethere inanmasina kargin, onun etheri yalmzca gok ince ve gok
esnek bir tdzdiir, bir tiir agini dlgiide seyrek gazdir, ve diinya uzayim
tam olarak doldurmaz. Kuyruklu yildizlarin devimlerinden yeterince
agtkga gorildigi gibi, kendini sonsuzluga genigletmez:%

... glinkii bunlar gergi egik ve zaman zaman gezegenlerin yollarina aykin
yériingelerde yol alsalar da, gene de her yolda en biiyiik 6zgiirliikle
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devinirler, ve devimlerini agir1 uzun bir zaman boyunca siirdiiriirler,
tistelik gezegenlerin gegeklerine aykir1 oldugunda bile. Bu yiizden de
agiktir ki goksel uzaylar direngten yoksundurlar,

ve direnmeyen 6zdek, eg deyisle, siiredurum kuvvetinden (vis iner-
tiae) yoksun dézdek diiginiilemez oldugu igin, agiktir ki goksel
uzaylar 6zdekten de yoksundurlar. Dahasi, bulundugu yerde bile,
Newton'un etheri siirekli bir yap1 géstermez. Asin 8lgiide kiigiik
pargaciklardan olugur ki, aralarinda hi¢ kuskusuz bogluk vardir. Es-
neklik gercekten de bogluk imler. Bir Kartezyen diinyada, eg deyisle,
stirekli yayilan bigimdes 6zdek tarafindan olugturulan bir diinyada,
esneklik olanaksiz olurdu. Hayir, eger tiim uzaylar esit 6lciide dolu
olsalardi (Descartes’a gdre olmasi gerektigi gibi) giderek devim bile
olanakli olmazdi.”

Tiim uzaylar esit élgtide dolu degildir; giinkii eger tiim uzaylar egit
olgtide dolu olsalardi, o zaman havanin bélgesini dolduran sivinin 6zgiil
agirhg, 6zdegin agin yogunlugundan 6tiirii, glimis ya da altin ya da
bagka herhangi bir ¢ok yogun cismin 6zgiir agirhgindan agag1 diigmez,
ve dolayisiyla ne altin ne de herhangi bir bagka cisim havada algalabi-
lirdi, glinkii cisimler sivilarda onlardan &zgiil olarak agir olmadikga
algalmazlar. Ve eger verili bir uzaydaki 6zdek niceligi herhangi bir sey-
reltme ile azaltilabilseydi, sonsuza bir azalmay: ne énlerdi?

Gagdaglarinin atomculuk anlayiglarin1 paylagan (ve giderek onla-
r1 ¢ok ilging bir yolda gelistiren) Newton’a gore, 6zdegin 6zsel ola-
rak tanecikli bir yapisi1 vardir. Kiigiik, kat1 pargaciklardan olugur ve
dolayisiyla®

eger tiim cisimlerin tiim kat1 pargalar1 aym1 yogunlukta iseler ve géze-
nekler olmaksizin seyreltilemiyorlarsa, o zaman bir bos uzay ya da va-

kum kabul edilmelidir.

Ozdegin kendisine gelince, Newton’un ona yiikledigi 6zsel ézel-
likler Henry More tarafindan,? eski atomistler ve cisimcik felsefe-
sinin modern partizanlar tarafindan siralananlarla hemen hemen
aymidir: uzam, sertlik, igine-iglenemezlik, devingenlik, ve bunlara
ek olarak—ve ¢ok énemli bir ekleme olarak—sézciigiin sagin, yeni
anlaminda, siiredurum. Anti-Kartezyen gorgiiciiliigiin ve varlikbi-
limsel ussalciligin tuhaf bir bilegiminde, Newton 6zdegin ozsel 6zel-
likleri olarak yalnizca (a) bize gérgiil olarak verili olanlar, ve (b) ne
arttirilabilen ne de azaltilabilenleri kabul etmeyi ister. Boylece Fel-
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sefede Uslamlama Kurallari'nin Principia’nin ilk yayiminin giin-

cii temel Onsaw ile yer degistiren {igiinciisiinde gunlar yazar:*

Cisimlerin derecede ne yeginlegme ne de gevseme kabul eden, ve de-
neylerimizin erimi igersindeki tiim cisimlere ait oldugu bulunan nite-
likleri ne olursa olsun tiim cisimlerin evrensel nitelikleri sayilacaktir.

Ciinkii cisimlerin nitelikleri bizim igin yalmzca deneyler yoluyla bili-
nebildigine gore, deneyler ile evrensel olarak bagdagan tiim nitelikleri
evrensel sayacagiz; ve azalmaya agik olmayan tiirde olanlar hicbir zaman
biittiniiyle ortadan kaldirilamazlar. Hig kugkusuz diigler ve kendi ica-
dettigimiz bog kurgular ugruna deneylerin kanitindan vaz gegmeyece-
giz; ne de yalin olmaya yatkin ve her zaman kendi ile uyumlu olan
Doga andinnmindan geri gekilecegiz. Cisimlerin uzamim duyularnimiz
yoluyla olmaktan bagka higbir yolda bilemeyiz, ne de duyumlar tiim
cisimlerde ona ulagirlar; ama duyulur olan tiim seylerde uzam algila-
digimiz igin, bu yiizden onu evrensel olarak tiim bagkalarina da yiikle-
riz. Cisimlerin gogunlugunun sert oldugunu deneyim yoluyla 6greniriz;
ve biitiiniin sertligi pargalarin sertliginden dogdugu icin, bu ytizden
hakli olarak bélinmeyen pargaciklarin sertligini gikarsaniz, yalmzca
duyumsadigimz cisimlerin degil, ama tiim bagkalarinin da. Tiim cisim-
lerin igine-iglenemez olmasini ustan degil ama duyumdan g¢ikarinz.
Dokundugumuz cisimleri igine-islenemez bulur ve bundan igine-igle-
nemezligin ne olursa olsun tiim cisimlerin evrensel bir ézelligi oldugu
vargisini Gikarinz. Tim cisimlerin devinebilir olduklarini ve devimle-
rinde ya da dinginliklerinde siirmek igin belli giclerle (ki bunlara siire-
durum deriz) donatildiklarini yalnizca cisimlerde gérdiigiimiz benzer
ozelliklerden gikarsanz. Biitiiniin uzam, sertlik, igine-iglenemezlik,
devingenlik ve siiredurumu pargalarin uzam, sertlik, igine-iglenemez-
lik, devingenlik ve siiredurumundan dogar; ve bu yiizden tim ci-
simlerin en kiigiik pargaciklarinin da uzaml, sert, igine-iglenemez ve
devingen olduklar1 ve onlara 6zgi siiredurum ile donatildiklar: varg:-
sim1 gikaririz. Ve tiim felsefenin temeli budur. Dahas, cisimlerin béliin-
miig ama bitigik parcaciklarinin birbirlerinden ayirilabilmesi bir gézlem
sorunudur; ve, matematiksel olarak tanitlandig gibi, b6kinmez kalan
pargaciklarda anliklarimiz daha da kiigiik pargaciklar ayirdedebilir. Ama
boyle ayirdedilen ve heniiz béliinmemig pargaciklarin Doganin giigle-
ri tarafindan edimsel olarak boliinmiig ve birbirlerinden ayirdedilmig
olup olmadigini hig kugkusuz belirleyemeyiz. Gene de sert ve kati bir
cismi pargalarken herhangi bir béliinmemig pargacigin bir bslinmeye
ugradig1 yolunda tek bir deneyin tanitin1 bulmug olsaydik, bu kurala
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dayanarak bsliinmemis pargaciklarin da béliinmiig pargaciklar gibi bo-
liinebilir ve edimsel olarak sonsuza dek ayirilabilir oldugu vargisini gika-
rabilirdik.

Son olarak, eger deneyler ve gokbilimsel gézlemler yoluyla yeryii-
ziiniin gevresindeki tiim cisimlerin tek tek kapsadiklar1 6zdegin nice-
ligi ile orantili olarak yeryiiziine dogru gekildikleri, ve benzer olarak
ayin 6zdeginin niceligi ile orantili olarak yeryiiziine dogru gekildigi, ve
Ste yandan denizlerimizin aya dogru ve tiim gezegenlerin birbirlerine
dogru, ve kuyruklu yildizlarin benzer olarak giinege dogru gekildigi
evrensel olarak goriiniiyorsa, bu kuralin sonucunda ne olursa olsun tiim
cisimlerin kargilikh bir yergekimi ilkesi ile donatili olduklarini evren-
sel olarak kabul etmemiz gerekir. Ciinkii gériingiilerden uslamlama
tim cisimlerin evrensel yergekimleri igin onlarin igine-iglenemexzligi
icin oldugundan daha giiglii bir vargtya gétiiriir, ve bu igine-iglenemezlik
konusunda, gok bélgelerinde olan cisimler arasinda, higbir deneyimiz
ya da herhangi bir gézlem tarzimiz yoktur. Yercekiminin cisimlere 6zsel
oldugunu ileri siirmiiyorum,; cisimlerin vis insitalan {dogal kuvvetle-
ri} yoluyla demek istedigim stiiredurumlarindan baska birgey degildir.
Bu degigmezdir. Yergekimleri yerytiziinden uzaklagmalan ile azalr.

Boylece gériiyoruz ki Newton, tipki Galileo’nun ya da giderek
Descartes’in bile yaptig1 gibi, yercekimini ya da kargihikl: gekimi
cisimlerin 6zsel 6zellikleri arasina katmaz, istelik gorgiil temelleri-
nin igine-iglenemezlik gibi temel bir 6zellik durumunda oldugundan
¢ok daha giiclii olmasina kargin. Newton bu diglamanin nedeninin
stiredurumun degigmezligi ile kargithik icinde yergekiminin degige-
bilirliginden olugtugunu imliyor gdriiniir. Ama durum kesinlikle bu
degildir. Yeryiiziine dogru “yercekimi ile ¢ekilen” bir cismin agirl-
g1 gercekten de ondan uzaklastikca azalir: ama yeryiiziiniin—ya da
bir bagka cismin—g¢ekim kuvveti degismezdir, ve, tipk: siiredurum
icin oldugu gibi, kiitlesi ile orantilidir, ve evrensel yergekiminin tinlii
ters kare formiiliinde bdyle gériiniir. Bu béyledir ¢iinki®!

... cisimlere yénelik olan kuvvetlerin o cisimlerin doga ve nicelikleri-
ne bagimh olmasi, manyetik deneylerde bagimli olduklarimi gérdiigii-
miiz gibi, usauygundur. Ve bdyle durumlar yer aldig1 zaman, cisimlerin
cekimlerini pargaciklarindan her birine kendi uygun kuvvetini vere-
rek ve sonra tiimiiniin toplamini bularak hesaplayacagz.

Béylece bir cismin gekimi onun (atomik) pargaciklarinin bir igle-
vi ya da toplamdur, tipk: kiitlesinin ayni1 pargaciklarin kiitlelerinin
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toplami olmasi gibi. Ve gene de cismin ya da pargaciklarinin “6zsel
bir ozelligi” degildir. Gergekte giderek onlarin raslantisal bir 6zel-
likleri bile degildir; hi¢bir anlamda bir 6zellikleri degildir. Degismez
bir kurala gore iizerlerinde etkide bulunan digsal bir kuvvetin bir
etkisidir.

Newton'un olgusal, fiziksel bir kuvvet olarak ¢ekime inanmadig
iyi bilinen—ya da iyi bilinmesi gereken—bir olgudur. Tipki Descar-
tes, Huygens ya da Henry More gibi, o da 6zdegin uzaktan eylemde
bulunabilecegini ya da kendiliginden bir egilim tarafindan davram-
sa gegirilebilecegini kabul edemedi. Olgunun gérgiil dogrulanis: stire-
cin ussal olanaksizhgi kargisinda ayakta kalamadi. Boylece, tipki
Descartes ya da Huygens gibi, ilkin ¢ekimi salt diizeneksel olayla-
rin ve kuvvetlerin bir tir etkisine indirgeyerek agiklamaya—ya da
soyutlayip bir yana atmaya—caligti. Ama diizeneksel bir yercekimi
kuramu gelistirebileceklerine inanan birinciler ile kargitlik iginde,
Newton bayle bir girisimin tam bogluguna inanmig gériiniir. Orne-
gin ¢ekimi gergekten agiklayabilecegini, ama bunu yapabilmek igin
itmeyi konutlamasi gerektigini kegfetti ki, belki de, biraz daha iyiy-
di, ama ¢ok iyi degil.*

Ne sevindiricidir ki, ve Newton'un ¢ok iyi bildigi gibi, fenomen-

*[ilkin Kant'in kaba saba bir bicimde sundugu ve Hegel'in eytigimsel olarak sagin-
lastirdif1 goziimleme biitiiniiyle bagka bir mantik diizleminde igler: Ozdegin varolu-
sunun kendisi zorunlu olarak (=mantiksal olarak) cekme ve itme kuvvetlerini, ya da,
eger ikisini bir ve aym goriirsek, genel olarak kuvveti éngerektirir: Ozdek, kuvvetsiz
olarak goriildigiinde, salt analitik bir soyutlamadur. Yine, 6zdegin sonsuza béliinmesi
diisiincesi tek-yanli, soyut bir tasarimdir, giinki bsliinme kendinde kargitidur, birles-
medir. Ama bu birlesme igin de béyledir, ve birlesmenin kendisi de her zaman bir
béliinme eylemi ile karsithk ya da birlik iligkisi igindedir. Bu bakig acisindan, 6zdek
bir yandan uzaya karg: bir eylemdir, kuvvettir—sonsuza béliinmeye, yitise kargt direng,
Cekme. Ote yandan, aym olgu o denli de sonsuz kiigiikliige dogru bir birlesmeye, ya
da analitik yitise karg: direnctir—Itme. Her iki durumda da Uzay ve Zaman varsayi-
lir, glinki kuvvet 6zdek olmaksizin, zaman ve uzayin birligi olmaksizin, salt bir soyut-
lamadir. Kuvvet bu eytigim yoluyla dzdegin 6zselligi ya da 6zii olarak kavraninca,
kuvvetin dolaysizhi ya da uzaktan dolaysiz eylem sayiltisi biitiiniiyle konu digi kalir,
diyalektige yabanci analitik diigiincenin bir kuruntusu olur. Diisiince bu iligki boyu-
tunda, bu eytigimsel alanda yalnizca 6zdek, uzay ve zaman, ve kuvvet kavramlarim
kullanir. Kuvvetin iletilmesi igin ‘araci’ bir etmenin ya da kavramin kullanim soru-
nun tiim mantigin1 degistirecek, Newton’u ‘Kuvvetin nedeni nedir?’ gibi paradoksal
bir soruya, bilinemezcilige, en sonunda tanribilimsel (ya da Kant durumunda oldugu
gibi, ‘insanbilimsel’) bir yanit aramaya gétiirecektir. Kuvvet, her kavram gibi, ‘causa
sui’dir (ya da ‘effectus sui’), kendinin nedenidir, ya da dolaysizdir. Bir ‘neden’ kabul
etmez. Bir ‘fenomen’ degildir. Sorunun kendisi anlagin kotii sonsuzluk tasarimindan
kaynaklanir, ve her zaman oldugu gibi sonsuza gerilemeye gétiiriir.—A.Y.]
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leri inceleyebilmek ve onlari matematiksel olarak ele alabilmek igin
belli etkilerin dretilis yolunun agik bir tasarimini tagimamz gerek-
mez. Galileo matematiksel bir dinamik olugturabilmek ve diigme
yasalarim belirleyebilmek icin bir yergekimi kurami geligtirmek
zorunda degildi—giderek yercekiminin dogasim biitiiniiyle gozardi
etme hakkini bile ileri siirdii.*? Béylece hicbirsey Newton'un cisim-
lerin 6zekgek devimini tireten gergek kuvvetlerin bir agiklamasin
verme yiikiimliiliga altinda olmaksizin “gekim” ya da “yergekimi”
yasalarini incelemesinin 6niine gegmedi. Yalmzca bu kuvvetlerin—
ister fiziksel isterse metafiziksel olsunlar—sagin matematiksel ya-
salara gore davrandiklarini varsaymak (gékbilimsel fenomenlerin
goézlemi tarafindan ve ayrica iyi-yorumlanan deneyler tarafindan
tam olarak dogrulanan bir varsayim) ve bu “kuvvetleri” gergek kuv-
vetler olarak degil ama matematiksel kuvvetler olarak ele almak
biitiiniiyle yeterliydi. Gergi gérevin yalmzca pargas: olsa da, ¢ok
zorunlu bir pargasidir; ancak bu 6n hazirhik evresi tamamlandig
zaman fenomenlerin gergek nedenlerinin aragtirmasina gegebiliriz.

Bu tam olarak Newton'un éylesine imlemli olarak Principia Philo-
sophiae, es deyisle Felsefenin Ilkeleri (Descartes'inki gibi) degil, ama
Philosophiae naturalis principia mathematica, es deyigle, DOGAL
Felsefenin MATEMATIKSEL Ilkeleri denilen kitapta yaptig seydir. Bize
su uyariy1 verir:®

Burada “gekim” sézciigiinii genel olarak cisimler tarafindan birbirleri-
ne yaklagmak igin yapilan her gaba igin kullantyorum—bu gaba ister
birbirlerine egilim gdsteren ya da birbirlerini yayilan tinler yoluyla kay-
nagtiran cisimlerin kendilerinin eylemlerinden dogsun, isterse etherin
ya da havanin ya da cisimsel olan ya da olmayan ve kendisine yerlegti-
rilmis cisimleri herhangi bir yolda birbirlerine dogru iten herhangi bir
ortamin eyleminden dogsun. Diirtii sézciigiini ayn1 genel anlamda kul-
laniyorum ve bu incelemede kuvvetlerin tiirlerini ya da fiziksel nitelik-
lerini tanimlamaz, ama, daha 8nce tanimlarda belirttigim gibi, onlarin
niceliklerini ve matematiksel oranlarin1 aragtirma ile ilgili olarak ali-
nir. Matematikte, varsayilan her tiir kogul tizerine bagl oranlar: ile kuv-
vetlerin niceliklerini aragtiracagiz; sonra, fizige gectigimiz zaman, bu
orantilart Doganin fenomenleri ile kargilagtiracagiz, 6yle ki bu kuvvet-
lerin hangi kogullarinin gesitli gekici cisim tiirlerine yanit verdiklerini
bilebilelim. Ve bu hazirlik yapildiktan sonra, kuvvetlerin fiziksel tiir-
lerini, nedenlerini ve orantilarin1 daha giivenilir bir yolda tartigacagiz.

Tam simdi alintilanan uyariy: kagiran ve Newton'u onsekizinci

’
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yiizyilda yaygin olan yolda, eg deyisle gekimi ve gekici kuvvetin
ozdege oziinli fiziksel olgusalligini ileri siiriiyor olarak yorumlayan
Richard Bentley’e Principia’'nin yayimindan beg yil sonra yazilan
Mektuplar'inda Newton biraz daha az gekingendir. Bentley’e ilkin
(ikinci mektubunda) sunlan soyler:*

Zaman zaman yergekiminden ézdege 6zsel ve 6ziinlii olarak séz edi-
yorsunuz. Liitfen o kavrami bana yiiklemeyin, giinki yergekiminin
nedeni bilmedigimi ileri siirdiigiim ve dolayisiyla irdelemek icin daha
fazla zamana gereksindigim seydir.

Ugiincii mektupta sozleri asagi yukan bitiiniyle agiktir. Gergi
Bentley’e in rerum (geylerde) ¢ekim kuvveti olduguna inandig1 seyin
ne oldugunu séylemese de, ona der ki:*

Dirimsiz kaba ézdegin, 6zdeksel olmayan bagka birgeyin aracilig:
olmaksizin, kargihkli degme diginda bagka 6zdek iizerinde bir islem
uygulamasi ve etkide bulunmas: diigiiniilemez; bu ancak yercekimi
Epikiiriis'tin ona verdigi anlamda 6zdege 6zsel ve 6ziinlii ise zorunlu
olarak yer alir. Ve sizden dogal bir yergekimini bana yiiklememenizi
istememin nedeni budur. Yergekiminin 6zdege dogal, 6ziinlii ve 6zsel
olmasi, 6yle ki bir cismin bir vakum igersinden uzaktaki bir bagkast
tizerinde etkide bulunabilmesi ve bunun etki ve kuvvetlerinin birin-
den &tekine iletilebilmesini saglayacak bagka herhangi birgeyin aracihi-
g1 olmaksizin yer almasi benim géziimde 6yle biiyiik bir sagmaliktir ki,
felsefi sorunlarda yetkin bir diistinme yetisi olan hicbir insanin higbir
zaman onu kabul edemeyecegine inantyorum. Yergekimine siirekli ola-
rak belli yasalara gére davranan bir etmen neden olmalidir, ama bu
etmenin 6zdeksel olup olmadigi konusunu okurlarimin irdelemeleri-
ne biraktim.

Goérdiigimiiz gibi, Newton bundan bdyle yergekiminin nedenini
bildigini ileri siirmez; bize yalnmizca bu soruyu yamtlamadigini, ¢6zii-
mii kendilerinin bulmas: igin okurlarina biraktigini bildirir: Yerceki-
mine “neden olan” “etmen” 6zdeksel olamaz, ama bir tin, eg deyigle,
ya meslektagi Henry More'un doga tini, ya da daha yalin olarak Tanr
olmalidir—bir ¢6ziim ki, ister hakl isterse haksiz olsun, Newton
onu kendisi bildirmeyecek denli temkinliydi. Ama Dr. Bentley’in
bunu anlamamas: olanaksizds, ve hig kugkusuz anladi.

Bir klasikgi olarak egitilen Dr. Bentley’e (ya da daha tam olarak,
Mr. Richard Bentley, M.A.; 1696’da DD. [Doctor of Divinity/
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Tannbilim Doktoru] oldu) gelince, fizik konusunda fazla bilgili degil-
di ve agiktir ki Newton'un dogal felsefesinin belirleyici imlemlerini
kavramadi. Ama anladif diizeye dek onu yiirekten destekledi ve
1692’de verdigi Boyle Konferanslarinda Newton'un felsefesini Tan-
ritammazhgin Ciiriitiilmesi igin bir silaha cevirdi.

Richard Bentley Newton’un &gretisini ya da derslerini éylesine
yakindan, ve giderek 6ylesine kéle gibi izler ki—ondan aldig1 mek-
tuplar1 hemen hemen sézciigii sdzciigiine eglemledi, ve hig kuskusuz
Kutsal Yazilara belli ggndermeler ve biiyiik 8lgiide diluzlugu ekle-
di—, anlattig gériigler biiyiik 8lciide Newton’un kendi gériiglerini
temsil ediyor olarak gériilebilir.

Mr. Bentley'in kendileriyle ugrastig: tanritamimazlar 6zsel olarak
dzdekgiler, daha tam olarak Epikiiriis markal 6zdekgilerdir, ve Bent-
ley’in onlarin gériiglerinin temellerini, es deyisle cisimcik 6zdek
kuramini, 6zdeksel varligin atomlara ve bosluga indirgenmesini, yal-
nizca Newton'un gériiniirdeki duraksamalari ve dikkatli ¢ekingenligi
olmaksizin degil, ama giderek sézii edilmeye bile degmez, tartigil-
mas: bile gerekmez seyler olarak kabul ettigini gormek eglendirici-
dir. Yalnizca, her zaman yapilmig oldugu gibi, bu kuramin yeterli
olmadigy, ve 6zdege ve devime 6zdeksel-olmayan bir nedenin amagh
bir eylemi eklenmeksizin evrenimizin diizenli yapisin1 aciklayamaya-
caklar1 yolunda kars1 gikar: Atomlarin raslantisal ve diizensiz devim-
leri kaosu bir kozmoza déniigtiiremez.

Gene de, eger uslamlamasinin kalib biitiiniiyle geleneksel olsa
da—ama bunun igin Mr. Bentley'i kinamamaliy1z: bu ayrica New-
ton'un da kahibidir, ve dahasi, bir yiizyil sonra Kant’in kendisi bize
Tanrinin varolugunun fiziksel-erekbilimsel tanitinin herhangi bir de-
geri olan biricik tanitlama oldugunu sdylememis miydi?—, kanitla-
manin igerigi giincel (Bentley igin giincel) bilimsel felsefe diizeyine
uyarlanmgtur.

Bentley boylece 6rnegin Giordano Bruno’nun evren anlayiginin
gagdag yorumunu en kiigiik bir elestiri olmaksizin kabul eder: Yildiz-
giineglerin olaganiisti biiyiik bir sayisi ile sonsuz bir uzay. Bentley
hi¢ kuskusuz yildizlarin sayica sonlu olduklanini ileri siirer—bunu
tanitlayabilecegini digiiniir—ve giderek uzayda bir “gék-kubbe”
olusturacak bir yolda diizenlenmig olmalarini bile ister. Ama eger
bu yapilamazsa, sinirsiz boglukta dagilmalarini kabul edecektir. Bent-
ley aslinda bogluk tizerinde diretir. Birazdan gérecegimiz gibi, diinya-
da 6zdeksel-olmayan, diizeneksel-olmayan kuvvetlerin—ilk olarak
ve herseyden énce Newton'un evrensel ¢ekim kuvvetinin—varolug
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ve eylemlerini kanitlayabilmek igin ona gereksinir, ama ayrica her
nasilsa bu diinyamizin baglica bog uzaylardan olugmug oldugu diisiin-
cesi ile kendinden gegip esrimeye dalar, ve evrendeki 6zdek mikta-
rinin agag yukari sézii edilmeye degmeyecek denli kiigiik oldugunu
gosteren hesaplamalara girigir:*

O zaman giinegimizin dizgesinin tiim 6zdeginin yeryiiziiniin biitiin
kitlesinin 50.000 kat1 kadar biiyiik olabilecegini kabul edelim; ve eger
bu 6diinde yeterince tutumlu degilsek ve giderek ¢ok savurgan dav-
randiysak, gokbilime bagvuralim. Ve dahasi, altinin kendisinin dokusu
konusunda daha énce gosterilmig olanlara kargin, yeryiiziiniin biitiin
kiiresinin higbir bog agiklik olmaksizin biitiiniiyle kati ve sik1 oldugu-
nu varsayalim. §imdi, béylesine genig énlemler almig olmamiza kargin,
dizgemizin bog uzayinin tiim cisimsel kiitlesinden olaganiistii élgiide
daha biiyiik oldugunu bulacagiz. Ciinkii, gék-kubbe igersindeki tiim
6zdegin yerytiziiniin kat1 kiiresinden 50.000 kez biiyiik oldugu sayilti-
s1iizerine ilerlersek, eger orbis magnusun (yeryiiziiniin giineg cevresin-
deki devimi ile izdigi yériingenin) gaptnin yeryiiziiniin ¢apinmin yalnmizca
7.000 kat1 kadar biiyiik oldugunu (gergi en son ve gok dogru gézlem-
ler onu 7.000in tig katina gikarsalar da), ve gok-kubbenin ¢apinin orbis
tmagnusun ¢apinin yalmzca 100.000 kati kadar uzun oldugunu (gergi
bundan daha az olmasi olanakli olmasa, ama ok genig ve dile gelmeye-
cek denli daha biiyiik olsa da) kabul edersek, o yana verilen boylesine
biiytik bir 8diinden ve kendi yanimizda béylesine biiyiik indirimler-
den sonra, gdk-kubbenin i¢biikeyinin igersindeki bog uzaylarin topla-
muinin onda kapsanan tiim 6zdekten 6.860 milyon milyon milyon kez
biiyiik oldugunu bildirmeliyiz.

Ve ilkin, her duragan yildizin gékbilimcilere gore giinesimizle ayn1
dogada olmas: gerektigi igin, ve her birinin gevresinde engin uzakhk-
lar1 nedeniyle bize gériinebilir olmasalar da gezegenlerinin olmas: ¢ok
olanakh oldugu igin, bog uzay ve 6zdek arasinda duragan yildizlar ala-
n igersindeki glinegimizin bélgesinde bulunan ayni oranin biitiin diin-
yasal uzayda da pekala yeterince gegerli olabilecegi bigimindeki bu
usauygun varsayimi kabul edecegiz. Bu hesaplamada o alanin biitiin
sigasin glinegimizin bolgesi i¢in ayirmamamiz gerektiginin, ama gap1-
nin yarisim sonraki duragan yildizlarin gesitli bélgelerinin yarigaplan
igin ayirmamuz gerektiginin bilincindeyim; 6yle ki, bu son irdeleme-
nin gerektirdigi gibi ilk sayimiz: azaltarak, belli ve kanith ilkelerden
gtivenle ileri siirebiliriz ki giines bélgemizin bog uzay:1 (gék-kubbenin
¢apinin yarisint kapsayarak) ondaki tiim cisimsel tézden 8.575 yiiz bin
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milyon milyon kereden daha biiytiktiir. Ve hakh olarak varsayabiliriz
ki, evrenin biitiin genigligi boyunca ayni oranti gegerli olabilir.

Agiktir ki kendilerine ayrilmig bu engin bogluk ile:¥

... her tekil pargacigin gevresinde o parcacigin boyutundan 8.575 yiiz
bin milyon milyon kattan daha biiyiik bir bog alan olacaktir.

Buna gore, Demokritos'un atomlari, uzaydaki ilk diizenlenigleri ne
olursa olsun, gok gegmeden tam olarak dagilmig olacaklar ve hig kug-
kusuz érnegin giineg bolgesindeki diinyamiz gibi beceriyle ve incelik-
le diizenlenmis dizgeler bir yana, en yalin cisimleri bile olusturmayi
bagaramayacaklardir. Onun—ve bizim—varolugsumuz igin ne sevin-
diricidir ki, atomlar &zgiir ve birbirlerinden bagimsiz degildirler ama
kargilikl: gekim yoluyla biraraya baglanirlar.

Ama bu daha gimdiden tanritanimazhigin bir giratilisgidir—
Bentley, gordiigiimiiz gibi, yercekiminin 6zdege yiiklenemeyecegi-
ni Newton’dan 6grenmistir—¢tinkii agiktir ki

bdyle bir kargilikli yercekimi ya da kendiliginden gekim tanrisal bir
giic tarafindan 6zdege agilanmadikga, ona ne &ziinli ve 6zsel olabilir,
ne de giderek onu etkileyebilir,

salt su nedenle ki, uzaktan eylem®

... sag duyuya ve usa iticidir. Dirimsiz kaba 6zdegin, belli bir 6zdeksel-
olmayan varhigin aracihg olmaksizin, karsihikli degme diginda bagka
6zdek tizerinde bir iglem uygulamasi ve etkide bulunmasi, ve uzak ci-
simlerin bir vakum igersinden birbirleri iizerinde etkide bulunabilme-
si ve bunun eylemlerinin birinden &tekine iletilebilmesini saglayacak
bagka herhangi birseyin araciligi olmaksizin yer almas: higbir bigimde
distiniilemez. Kendi 15181 yoluyla dylesine duru ve agik olani, ve yet-
kin diigtinme giicti tagiyan ve gizemler ile degil ama felsefenin en yahin
ilkeleri ile tanigik herkes tarafindan kabul edilmesi gerekeni bir séz-
ciikler kalabalig ile bulaniklagtirip karigtirmayacagiz. Simdi, kargilikla
yercekimi ya da ¢ekim, sozciikleri simdiki kabul edis yolumuzda, uzak
cisimlerin herhangi bir effluvia, ya da buharlar ya da onu tagiyip ilete-
cek bagka cisimsel bir ortam olmaksizin bog bir aralik yoluyla birbirle-
ri tizerindeki bir iglemi, giigleri ya da etkileri ile ayn1 seydir. Oyleyse
bu gili¢ 6zdege dogal ya da dzsel olamaz: ve eger dzsel degilse, parga-
larinin devim ya da dinginligine, ya da beti ya da konumuna, 6zdegin
kendisini tiirlilegtirebilmesinin tiim bu yollarina bagiml olmadig: igin,
sonugta o giictin 6zdege 6zdeksel-olmayan ve tannsal bir giig tarafin-
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dan agilanmadikga onun tizerinde hicbir zaman etkide bulunamayaca-
&1 ok agiktur.

Simdi, eger bu kargilikli gekimin herhangi bir “6zdeksel ve diize-
neksel etmen” tarafindan agiklanamayacagini kabul edersek—ki ka-
bul etmeliyiz—, bu kargihikli yercekimi giiciiniin kugsku duyulamaz
olgusallig1®

... Tanrimin varlig1 igin yeni ve yenilmez bir uslamlama olacak, 6zdek-
sel-olmayan dirimli bir anligin 6li 6zdegi bigimlendirip etkinlestirdigi-
nin ve diinyanin gatisim1 desteklediginin dogrudan ve olumlu bir tanitim
saglayacaktir.

Dahasi, kargilikli cekim 6zdege 6zsel olsayds, ya da belli bir 6zdek-
sel-olmayan etmenin kér bir eylem yasasi olsaydi, o zaman bile diin-
yamizin edimsel dokusunu, ya da giderek ne olursa olsun herhangi
bir diinyamin varolugunu agiklamak igin yeterli olmazdi. Aslinda, kar-
stlikl yercekiminin engelsiz etkisi altinda, tiim 6zdek diinyanin orta-
sinda biraraya toplanmaz miydi?

Bentley Tanrinin yalnizca cisimleri birbirlerine dogru gektigini ya
da ittigini degil, ama ayrica duragan yildizlar durumunda, hig olmaz-
sa en digta olanlar durumunda, Kendi eylemini dengeledigini—ya
da, daha yalin olarak, biitiiniiyle askiya aldigini—ve bu yolda yerle-
rini birakmalarinin dniine gecerek dinginliklerini siirdiirdiigiinii bul-
mus olmaktan biiyiik bir gurur duyuyor goriiniir.

Ne yazik ki, Newton ona uslamlamasinin sonlu bir diinyay: imle-
digini ama diinyanin olanaklh sonsuzlugunu yadsimak igin higbir ne-
den olmadigini, Bentley'’in sonsuz bir toplam ya da dizi kavraminda
buldugu giigliiklerin geligkiler olmadiklarini, ve diinyanin sonsuzlu-
gunu (ya da bengiligini) yadsimanin bir bozukvargi oldugunu agik-
ladi. Bununla birlikte, Newton sonsuz bir diinya durumunda bile
katiks1z ve an1 yercekimi eyleminin onun yapisini agiklayamadigini,
ve gok cisimlerinin uzaydaki edimsel dagiliminda oldugu gibi kiitle-
lerinin, hizlarimin vb. kargilikh ayarlanmasinda da se¢im ve amacin
agikga goriniirde oldugunu dogruladi:*

[k sorunuza gelince, bana dyle goriiniiyor ki eger giinegimizin ve
gezegenlerin 6zdegi, ve evrenin tiim 6zdegi tiim gékler boyunca egit
olarak sagilmig olsayds, ve her bir pargacigin tiim geri kalanlara dogru
dogal bir yergekimi olsaydi, ve igersinde bu 6zdegin sagilmig oldugu
biitiin uzay ancak sonlu olsaydi, bu uzayin dig yanindaki 6zdek, kendi
yergekimi yoluyla, i¢ yandaki tiim 6zdege dogru egilim gésterir, ve
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sonugta biitiin uzayin ortasinda ¢ékerek orada tek bir biiyiik kiiresel
kiitle olugtururdu. Ama eger 6zdek sonsuz bir uzay boyunca esit ola-
rak dagilmigsa, higbir zaman tek bir kiitlede toplanamaz; ama tim o
sonsuz uzay boyunca birbirlerinden biiyiik uzakliklara sagilmis sonsuz
bir sayida biiyiik kiitleler olugturmak {izere bir boliimii tek bir kiitle-
de ve bir bagka bsliimi bir bagkasinda toplanirdi. Ve 6zdegin parlak
bir dogada oldugu varsayildiginda, béylece giines ve duragan yildizlar
olugabilirdi. Ama &zdegin nasil kendini iki tiir 6zdege bolecegini, ve
parlayan bir cisim olugturmaya uygun olan pargasinin tek bir kiitleye
¢okiip bir giines olugturacagini, ve saydamsiz bir cisim olusturmaya
uygun olan geri kalaninin parlayan 6zdek gibi tek bir biiyiik cisme degil
ama birgok kiigiik cisme birlegecegini; ya da eger giines ilkin gezegen-
ler gibi saydamsiz bir cisim olsayds, ya da gezegenler giineg gibi parlak
cisimler olsalardt, nasil tiimi saydamsiz kalirken yalnizca giinesin parla-
yan bir cisme degigecegini, ya da giineg degismeden kalirken tiimiiniin
saydamsiz cisimlere degiseceklerini—tiim bunlan salt dogal nedenler
yoluyla agiklanabilir olarak gérmiiyor, ama onu istengli bir Etmenin
tasar ve icadina yiiklemeye zorlaniyorum.

ikinci sorunuza gelince, yanitim gezegenlerin simdiki devimlerinin
yalmzca herhangi bir dogal nedenden dogamayacagi, ama anlikli bir
Etmen tarafindan belirlendigidir. Ciinkii kuyruklu yildizlar gezegen-
lerimizin bélgesine indiklerine ve burada kimi zaman gezegenlerle aym
yolda, kimi zaman aykir1 yolda, kimi zaman ¢apraz yollarda, ekliptik
diizlemine egik diizlemlerde ve her tiir agida olmak tizere her tiir yol-
da devindiklerine gore, agiktir ki hem birincil hem de ikincil tim geze-
genleri dikkate deger herhangi bir degisiklik olmaksizin aym yolda ve
aym: diizlemde devinmeye belirleyebilecek hicbir dogal neden yok-
tur: bu tasarin etkisi olmalidir. Ne de gezegenlere giinesten ve bagka
ozeksel cisimlerden uzakliklar1 ile orantili olarak o cisimlerin ¢evre-
sinde béyle esozekli yoriingelerde devindirebilecek tam o hiz derece-
lerini verebilecek herhangi bir dogal neden vardir.

Oyleyse, tiim devimleri ile birlikte bu dizgeyi olusturmak giinesin
ve gezegenlerin degisik cisimlerindeki 6zdek niceliklerini ve onlardan
dogan yergekimi giiglerini; birincil gezegenlerin giinesten, ve ikincil
gezegenlerin Satiirn, Jiipiter ve yeryiiziinden tek tek uzaklhiklarini; ve
bu gezegenlerin dzeksel cisimlerdeki o 6zdek nicelikleri cevresindeki
doniig hizlarini anlayan ve birbirleri ile kargilagtiran bir nedeni gerek-
tirirdi; ve cisimlerin bdylesine biiyiik bir tiirliiliigi iginde tiim bu sey-

143



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

leri kargilagtirmak ve ayarlamak o nedenin kér ve raslantisal degil, ama
mekanik ve geometride gok gok becerikli oldugu vargisina gétiiriir.

Dersini 6grendikten sonra, buna gére Bentley sunlan yazar:*

... karsilikli gekimin 6zdege 6zsel oldugunu kabul etmemizin gerek-
mesine kargin, gene de bir kaosun atomlarinin onun tarafindan higbir
zaman gimdiki dizgeyi olusturacak bir yolda toplanamayacagini; ya da,
eger onu olugturabilselerdi bile, gene de tanrisal bir Varhigin sakinimi
ve kayrasi olmaksizin o dizgenin bu gevrimleri kazanamayacagini, ve
simdiki durumda kalamayacagini1 dogruluyoruz.

I. Ciinkad, ilk olarak, eger evrenin 6zdeginin ve dolayisiyla igersine
yayildig1 uzayin sonlu oldugu varsayilirsa, (ve sanirim béyle oldugu
kanitlanabilirdi, ama bir vaazin hakl élgiilerini daha gimdiden agtik),
o zaman her bir tekil pargacigin 6zdek ve uzaklik ile orant1 iginde tiim
bagkalarina dogru dogal bir yergekimi olduguna gére, agikga gériintir
ki kaosun digardaki atomlar: zorunlu olarak igeriye dogru egilim gos-
terir ve tiim gevrelerden biitiin uzayin ortasina dogru inerlerdi. Ciin-
kii, her bir atom agisindan, tam ortada en biiyiik 6zdek niceligi ve en
gliglii gekim yatiyor olurdu; ve o atomlar orada evrendeki biricik cisim
olacak olan dev bir kiiresel kiitleyi bigimlendirir ve olugtururlardi.
Opyleyse agiktir ki bu varsayim iizerine kaosun 6zdegi hicbir zaman gim-
diki diinyanin yildizlar1 ve gezegenleri gibi béliinmiis ve ayn kiitleler
olugturamazdi.

Dahasi, eger kaosun 6zdegi gezegenlerin ayr cisimlerini olustu-
rabilseydi bile, bunlarin “dairesel yériingelerde ya da biraz egdzek-
siz elipslerde” edimsel olarak yerine getirdikleri tiirden “gevrimleri
kazanmalan gibi bir olanak” salt siiredurum ve yergekimi kuvvetle-
rinin eylemleri yoluyla pek s6z konusu olamazds, ve son olarak, “eger
bu dairesel gevrimlerin ... dogal olarak erigilebilir oldugunu kabul
etsek bile,” gene de onlar saklamak igin, ve genel olarak konugur-
sak, diinyanin dokusunu saklamak igin tanrisal bir gii¢ ve kayra ge-
rekir. Ciinkii stiredurum ve yergekiminin bilegiminin gezegenlerin
yoriinge devimlerini siirdiirmeleri igin yeterli olacagim kabul etsey-
dik bile, duragan yildizlar konusunda ne diyecektik? Biraraya gel-
melerinin dniine gegen nedir? “Eger duragan yildizlarin ... higbir
yergekimi kuvvetlerinin olmamasi gerekiyorsa,” bu durum yergeki-
minin dogal-olmayan 1rasim gésterdigi igin, “tanrisal Varhgin agik
tamtidir.” Ama, “eger duragan yildizlarin yergekimi giigleri varsa,
bu da tannsal bir Varhigin o denli agik bir tamitidir.” Ciinkii, bu du-
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rumda, ancak tanrisal bir gii¢ onlar1 saptanmig yerlerinde kalmaya
zorlayabilir. Ama ya diinya sonlu degil de sonsuz ise? Bentley’e gére
bu ¢ok biiyiik bir ayrim getirmez:®

... sonsuz bir kaos sayiltisinda, bu imgesel durumda dogal bir yergekimi
ilkesinden neyin gikacagini belirlemek gercekten de giigtiir. Ama
hemen bir varg: gikarmay: istiyorsak, simdilik yayilmig 6zdegin diin-
yanin bu gériilebilir pargasindaki yildizlar ve gezegenler gibi bir-
birlerinden biiyiik uzakliklarla ayrilan sonsuz sayida biiyiik kiitlelere
toplanabilecegini kabul edecegiz. Ama o zaman gezegenlerin ister yer-
cekimi ilkesi yoluyla isterse yakindaki cisimlerin diirtiileri yoluyla olsun
dogallikla bu dairesel gevrimlere erigmeleri olanaksizdir. Agiktir ki diin-
yanin sonsuz ya da sonlu olmasi higbir ayrim yaratmaz; dyle ki daha
énce kullandigimiz aym1 uslamlamalar bu sayiltida da egit olgiide ileri
stirilebilir.

Tanrinin diinyadaki amagh eyleminin bu agik tanitlarina kargin,
bildigimiz gibi, onlar tarafindan inandirilmay1 reddeden ve sonsuz
bir diinyanin higbir amacinin olamayacagin ileri siiren insanlar var-
dir. Gergekten de, ister yardim almayan goz isterse en giiglii teles-
kop yoluyla olsun, bizim bile géremedigimiz bu sayisiz yi1ldizin yaran
ne olabilir? Ama, diye yamitlar Bentley, doluluk ilkesi {izerine kuru-
lu uslamlama kalibim1 kabul ederek, “Tiim diinyasal cisimleri yarat-
madaki amaglari yalnizca insansal erek ve kullanimlara sinirlamamal:
ve belirlememeliyiz.” Ciinkii, gergi agikga bizim ugrumuza yaratil-
mug olmasalar da, hi¢ kuskusuz kendileri ugruna da yaratilmig degil-
dirler:*

Ciinki 6zdegin higbir yagami ve higbir algis1 yoktur, kendi varolusu-
nun bilincinde degildir, mutluluga yetenekli degildir, ne de varhginin
Yaraticisina 6vgii ve tapinma 6zverisinde bulunur. Buna gére, geriye
tiim cisimlerin ussal anliklar ugruna olugturulmug olmalar1 kalir: ve
yerytizii baglica insanlarin varlig1 ve hizmeti ve diigtinmeleri igin tasar-
landigindan, nigin tiim 6teki gezegenler her biri dirimli ve anlakli ken-
di yaratiklari ile benzer kullanimlar igin yaratilmig olmasin? Eger insan
kendini bu kurguya birakirsa, bu bakimdan bildirilmig din ile tartig-
maya girigmesi gerekmez. Kutsal Yazilar ona tizerinde yagayan varlik-
larla diledigi denli biiyiik bir sayida dizge varsayiminda bulunmay1
yasaklamazlar. ... Herseyden-Giiglii Tanr1, yaratici giicilintin 6ziimsen-
mig verimliligi ile ussal anliklarin say1s1z diizen ve simiflarin1 yapmig
olabilir; kimileri dogal eksiksizliklerde insan ruhlarindan daha yiiksek,
bagkalar1 daha agag: olmak tizere.
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Sonsuz bir uzaya gémiilii belirsizce uzaml ve niifuslu bir diinya,
bilgelik tarafindan yénetilen ve Herseyden-Giigli ve Her-yerde-
bulunan bir Tanrinin giicii tarafindan devindirilen bir diinya: Gele-
cegin Worcester Piskoposu ve Trinity College Midiirii cok ortodoks
Richard Bentley'in evreni en sonunda béyle bir evrendir. Royal So-
ciety ve aym Trinity College iiyesi, cok heretik Lucasian Matema-
tik Profesérii Isaac Newton’un evreni de hi¢ kugkusuz béyledir.*

146



8 Uzayin Tannsallagtinimasi

JOSEPH RAPHSON &

NEWTON, BiLDIGIM KADARIYLA, higbir zaman More’dan herhangi bir
alint1 yapmads; ne de égretisine herhangi bir belirtik gondermede
bulundu. Gene de iki Cambridge iiyesinin kuramlari arasindaki ilig-
kilerin gagdaglarinin géziinden kagmasi hig kuskusuz olanaksizdi. Bu
yiizden, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri'nin yayimindan on-
bes yil sonra, umut verici M.A. dereceli geng bir matematikgi ve
Royal Society tyesi olan Joseph Raphson’un' 1702°de Egitliklerin
Evrensel Coziimlemesi® [Universal Analysis of Equations] baglikh
galigmasimin ikinci yayimina ekledigi agin dlgiide ilging ve dikkate
deger Ek béliimiinde bagintilarinin agikga bildirilmesi sagirtic1 degildir.

Olgusal uzay ya da Sonsuz Varlik iizerine [On the real space or
the Infinite Being] baghgim tagiyan Ek’inde, Newton'un kapahlik
ve gizlilik i¢in 6znel egilimini oldugu gibi saggérii igin nesnel neden-
lerini de agikga paylagmayan Joseph Raphson tiim i'leri noktalar ve
tiim t'leri gizer.

Uzay anlayiginin Lucretius ile baglayan ve Henry More’un Des-
cartes'in uzam ve dzdegi dzdeglestirmesini elegtirisi, 6zdegi igine-
islenemezlik ile nitelendirmesi ve devimsiz ve 6zdeksel-olmayan bir
uzamin varolugunu kanitlamas: ile doruguna yiikselen geligiminin
tarihsel bir yorumu ile yola gikarak, Raphson vargisimi bildirir:?

Boylece her devimden (uzamh ve cisimsel), giderek [yalmzca] ola-
nakl devimlerden bile zorunlu olarak devinmeyen ve cisimsel-olmayan
uzamh bir [kendiligin varolugu] ¢ikar, glinkii uzamda devinen hergey
zorunlu olarak uzam igersinden devinmelidir. Gergek devimin uzam
bu devinmeyen uzamh [kendiligin] gergek varolugunu kanitlar, giinkii
yoksa [devim] ne anlatilabilir ne de kavranabilir, ve giinkii kavramak-
sizin yapamayacagimiz zorunlu olarak gergektir. Geometride betile-
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rin varsayilan devimleri agisindan da ayn1 yolda uslamlamada bulunu-
labilir. Bu devimlerin olanag1 bu devinmeyen uzamh [kendiligin] varsa-
ymmsal zorunlugunu, ve fiziksel devimlerin olgusalliginy, saltig kanitlar.

Raphson’un terminolojisinde ve konugma tarzinda higbir yamlg-
ya yol agmayacak bir Spinozaci ton vardir. Gene de, Spinoza* tara-
findan derinden etkilenmis olmasina kargin, Raphson higbir bigimde
bir Spinozaci degildir. Tersine, More'un sonsuz, devinmeyen, 6zdek-
sel-olmayan uzam ile 6zdeksel, devinen ve dolayisiyla sonlu bir uzam
arasindaki ayrimi, ona gére, Spinoza'nin Tanriy1 diinya ile 6zdegles-
tirmesinden kaginmanin tek ve biricik aracidir. Ama Raphson’un
Henry More'un kuramlarini sunuguna gegelim.

Devimin varolugu gercekten de yalnizca devinmeyen, 6zdeksel-
olmayan uzam ile 6zdeksel uzam arasindaki ayrimi ve dolayisiyla
Descartes'in [uzay ve dzdegi] 6zdeglestirmesinin yadsinmasini im-
lemlekle kalmaz; ayrica Descartes’in boglugu olumsuzlamasinin yad-
sinmasini da imler: Tam olarak ve siirekli olarak 6zdek ile dolu bir
diinyada dogrusal devim biitiiniiyle olanaksiz olur, ve giderek daire-
sel devimi bagarmak bile agin 6lgiide giig olurdu.’ Gergekten bog
uzaylarin gergek varolusu bdylece eksiksizce kamitlanmig olarak
goriilebilir. Buradan su sonurgular gikarabiliriz:*®

1. Devinebilir [cisimlerin] (ya da diinyanin) evrensel kiitlesi zorun-
lu olarak sonlu olmalidir, glinkii, bogluktan ve devinebilirlikten &tiiri,
onun her bir dizgesi daha kiigiik bir yere sikigtirilabilir; bu dizgelerin
biitiiniiniin, es deyisle diinyanin sonlulugu buradan zorunlu olarak
¢ikar, tistelik insan anliginin higbir zaman onun sinirlarina varamaya-
cak olmasina kargin.

2. Ayri olarak varolan tiim sonlu [varliklar] bir say: tarafindan kav-
ranabilir. Yaratilmug higbir anligin onu kavrayamamasi olanaklidir. Buna
kargin, onlari numaralandiran Yaratici igin sonlu bir sayida olacaklar-
dir: bu goyle de gosterilebilir: 6rnegin (a) varolabilenin minimumu
olsun; o zaman, (a) sonsuza dek ¢ogaltildiginda sonsuz olarak ¢ikacak-
tir; gergekten de, eger sonlu bir toplam verseydi,

gercek minimum (ya da atom) (a) olmayacak, ama sonsuz dlgiide
daha kiigiik, ya da sonsuz élgiide kiigiik bir bagka cisim olacakti. Ama
bu, Raphson’un belirttigi gibi, “6nsava karsidir.” Hig kuskusuz bura-
da uzayin bilegimini incelemiyoruz: igine-iglenemez uzamli varlk-
larla, eg deyisle cisimlerle ilgileniyoruz.

3. Buradan Spinoza’nin &gretisinin yanlighg tanitlanabilir, ¢iinkd
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6’nc1 tanimini* kétiiye kullanarak 6ylesine genigletir ki, 6zdegi—ozii
anlattif diizeye dek—Sonsuz Varligin &ziinii anlatmaya ve onun yiik-
lemlerinden biri olmaya zorlar. Ama &z bir saltik sonsuzluk imleyen
herseyin zorunlu olarak saltik olarak Sonsuz Varliga ait oldugunu kabul
ediyorum ve ait oldugunu kanitlayabilirim; en yiiksek ve saltik zorunlu-
gu iceren saltik olarak Sonsuz Varlik diigiincemi bu yolda tiiretiyorum.

Spinoza'nin yanilgis1 béylece hem bildirilir hem de diizeltilir.
Raphson agiktir ki Spinoza’nin Tanriya 6zsel olarak sonsuz olan her-
seyi yiikleyen (Kartezyen) ilkeyi izlemede biitiiniiyle hakli oldugu-
nu, ve sonsuz ve belirsiz arasindaki Kartezyen ayrimi yadsimada ve
Onun uzam igin yalmzca gizil degil ama edimsel sonsuzlugu ileri
stirmede de hakli oldugunu diigiiniir. Ama Kartezyen uzam ve 6zdek
dzdegligini kabul etmede haksizdir. Henry More’un Descartes’ eles-
tirisine borglu olarak, Raphson sonsuz, dzdeksel-olmayan uzam Tan-
riya yiikleyerek ve 6zdegi yaratik konumuna indirgeyerek Spinozac
vargidan kagabilecegine inanir.

Raphson, bildigimiz gibi, 6zdegi devinebilirligi (ki sonluluk imler)
ve igine-iglenemezligi ile niteler. Ozdeksel-olmayan uzama, ya da
daha yahn olarak, uzaya gelince, 6zellikleri, dogas: ve varolusu onun
tarafindan more geometrico, geometrik olarak “yahn digiincelerin
zorunlu ve dogal baglanmisindan”’ tiiretilir.

Uzay “en i¢sel uzaml: [kendilik] (bu ne olursa olsun)” olarak® ta-
mmlanir ki “dogal olarak ilktir ve siirekli bélme ve ayirma yoluyla
elde edilebilecek en son geydir”; Raphson bize bunun tanimlanan
nesnenin eksik bir tanimi ya da betimlemesi oldugunu bildirir; bu
tanim uzayin dziine iligkin herhangi birgey séylemez, ama, éte yan-
dan, varolusu eksiksizce agik ve kugku duyulamaz olan birseyi belirti-
yor olarak dolaysizca kabul edilebilir olma iistiinliigiinii tagir. Dahas,
bu tanimda kullanilan diigiincelerin ¢dziimlemesi bizi énemli sonug-
lara dogru, es deyisle, 6zdekten gergekten ayri olan bir olgusal uza-
ymn varolusunun dogrulanigina dogru gotiirecektir.

Aragtirma bir konutlama ile baglar ki, buna gére bir “verili di-
stince” her zaman bize ondan nesnenin ézelliklerini tiiretme yete-
negini sunar, iistelik varolugunu soyutlayarak bile olsa. Ug sonurgu
eklenir, ve bunlar bize sunlan bildirir:*

Sonlu uzaml hergey béliinebilir (yalmzca anlik tarafindan bile olsa)
ya da, ki yine aynt gseydir, boliinmiig olarak tasarlanabilir.

*[Térebilim, 1, 6. Tamm: “Tanr ile saltik olarak sonsuz Varligs, es deyisle, her biri
bengi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz yiiklemden olugan tézii anhyorum.”]
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Ve (yalnizca kavram igin bile olsa) devinebilirdir ve edimsel bir betiye
iyedir.

Ve pargalar[1] birbirlerinden ayirilabilir ya da uzaklagtirilabilir (yal-
nizca anlik tarafindan bile olsa), ya da uzaklagtirilmig olarak tasarlana-
bilir.

Sonra bir belit gunu ileri siirer:"

Birbirlerinden ayrilmig ya da uzaklagtinlmig seyler arasinda her
zaman bir uzakhk (biiyiik ya da kiigiik), es deyigle uzamli birgey vardur.

Simdi bir dizi énerme ardarda birbirini izler:"

1. Uzay (ya da ‘en i¢ uzamli’) dogasindan 6tiirii, ve saltik olarak, bélii-
nemezdir, ne de béliinmiis olarak tasarlanabilir

—ki, eger béliinme pargalarin ayrilmasi ve kargilikli uzaklagtirilma-
s1demekse, eg deyisle, béliinebilirlik parcalanabilirlik demekse, hig
kugkusuz yukarida ahntilanan sonurgularin tutarh bir sonucudur.

2. Uzay saltik olarak, ve dogas: yoluyla, devinemezdir
—devim gergekten de boliinebilirligi imler.
3. Uzay edimsel olarak sonsuzdur

—ki, evrik olarak, dolaysizca ve zorunlu olarak, saltik devinemezli-
gini imler.

4. Uzay an edimdir.

5. Uzay herseyi-kapsayan ve herseye-yayilandir.

Daha 6te gelisime, es deyisle, uzay: Tanrinin bir yiiklemi ile 6zdes-
lestirmeye gotiiren yolu hazirlamak igin, Raphson gunlar ekler:"

... hi¢ kugkusuz Ibraniler igin bu Sonsuzun adimin Makom olmasinin
nedeni budur; tipk: St. Paul’tin ‘bize bizim kendimizden daha yakindir’
sozlerinin de nedeni olmas: gibi. Kutsal Yazilarin gok sayida pasaji da
tipks eski Ibranilerin Ensoph’un en yiiksek ve kavranamaz genigligine
iligkin gizli bilgelikleri gibi hig kugkusuz bu Sonsuz ile iligkilendiril-
melidir; ve ayrica Gentillerin hergeyde siirekli olana, hergeyi kucakla-
yana iligkin 6gretileri de, vb.

Ama uzayin bir tiir 6zdeksel-olmayan gey oldugunu diigiinmeye-
lim—Raphson agikga uzayr More'un tini ile kargithk iginde gérme-
yi ister:"
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Agiktr ki uzayin igine herhangi birgey iglemez: sonsuz ve bélinme-
mis olmakla, en i¢ 6zii yoluyla o hergeyin igine igler, ve dolayisiyla
kendisine herhangi birgey igleyemez, ne de igine-iglenmis olarak kav-
ranabilir.

Béylece agiktir ki

6. Uzay cisimsel-olmayandir.

7. Uzay degistirilemezdir.

8. Uzay kendi iginde tektir, [ve dolayisiyla] ... bagka geylerden olug-
mug olmayan ve bagka seylere béliinebilir olmayan en yalin kendiliktir.

9. Uzay bengidir [¢iinkii] edimsel olarak sonsuz olan varolmaksizin
olamaz ... bagka bir deyisle, varolmamasmnin olamamas: edimsel ola-
rak sonsuz olana ozseldir. Oyleyse her zaman vard.

Bu onun zorunlu bir varlik oldugu, ya da zorunlu bir varliginin oldu-
gu, sonsuzun bengiliginin sonsuzun varolusu ile aym sey oldugu, ve
her ikisinin de ayn1 zorunlugu imledigi anlamina gelir."*

10. Uzay bizim igin kavranamazdir, [ciinki sonsuzdur].

11. Uzay kendi tiiriinde [genus] en eksiksizdir.

12. Uzaml geyler onsuz ne olabilir ne de kavranabilirler. Ve dyleyse
13. Uzay Ilk Nedenin bir yiiklemidir (es deyisle, enginligidir).

Bu son énerme, Raphson’a gore, gok daha kolay ve gok daha dog-
rudan bir yolda da kanitlanabilir: giinkii gercekten de Ilk Neden'®

ne herhangi birgeye onda olmayani verebilir, ne de daha biiytik bir dere-
cede olmasa da ayn1 derecede (belli bir yolda) kapsamadigi herhangi
bir eksiksizligin nedeni olabilir; ve in rerum natura {seylerin dogasin-
da} uzaml ve uzamsiz [geyler] diginda higbirgey olamayacag: igin, ve
uzamin eksiksizlik oldugunu, her yerde varoldugunu ve giderek son-
suz, zorunlu, bengi vb. oldugunu kanitladigimiz igin, bundan zorunlu
olarak su cikar ki, uzam uzamh [seylerin] onsuz varolamayacaklar: Ilk
Nedenlerinde bulunmalidir. Ki tanitlanmas: uygundu. Ciinkii evren-
sel-bigimli [omniform], gergek ve edimsel sonsuzlugun gergek ve kar-
sthikli nedeninin en saltik birlikten olustugu bulunur, tipks, evrik olarak,
birligin en yiiksek nedeninin sonsuzlukta doruguna ulagmasi ve onun
tarafindan sogrulmasi gibi. Ciinkii edimsel ve kendi tiiriinde en saltik
sonsuzlugu anlatan sey zorunlu olarak Ilk Nedenin, varolan herseyin
Yaraticisinin 6ziinti anlatir.

Raphson’un Descartes’in ve giderek Spinoza’nin mantigim ve
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uslamlama kaliplarini kullanarak Henry More’un metafiziksel 6gre-
tisini yiikselttigini gormek oldukga tuhaftir. Gene de bu araglar yo-
luyla Raphson’un o égretiye yazarinin verdiginden gok daha yiiksek
bir tutarhlik derecesi verdigi yadsinamaz. Henry More aslinda bize
yalmzca hem uzaya hem de Tanriya uygulanabilir bir “sanlar” listesi
sunabildi. Raphson bunlarin i¢ bagintilarin1 gosterir; dahasi, bir
yandan sonsuzlugu en yiiksek eksiksizlik ile 6zdeglestirerek, ve 6te
yandan uzamin kendisini eksiksizlige déniistiirerek, uzamin Tann-
ya yiiklenmesini metafiziksel olarak oldugu gibi mantiksal olarak
da kagimilmaz kilar.

Il Nedene sonsuz uzayin (ki soyut olarak alindiginda geometri-
nin nesnesi, ve olgusallik olarak alindiginda Tanrinin enginliginin
kendisidir) yiiklenmesini dogruladiktan sonra, Raphson simdi bagin-
tilarinin daha dikkatli bir irdelemesine geger:"’

[k Nedenin] gergek ve 6zsel bulunusunun tiim seylerin gergek var-
oluslarinin oldugu gibi 6zsel varliklarinin da zorunlu bir 6ngeregi oldugu
bir dizi gagdas tarafindan kabul edilir. Ama, bu 6zsel ve igsel bulunu-
sun [ilk Nedenin] uzamh olmadigin ileri siiren 6nsavda belirtik bir
celigki olmaksizin nasil agiklanabilecegi heniiz agikga ortaya koyulma-
mugtir; ve onu agik¢a ortaya koymak hicbir zaman olanakh olmayacaktir.
Ashinda, birbirlerinden ayr1 ve uzak yerlerde, 6rnegin Ayin kiiresinde
ve yeryiiziiniin kiiresinde ve ayrica ara uzayda 6z yoluyla bulunuyor
olmak tam olarak kendine uzam vermekten basgka nedir? Simdi, bu
uzamin gergekten olgusal, boliinemez, 6zdeksel-olmayan (ya da, eger
dilerseniz, tinsel) oldugunu kanitladik. (Sonsuz Varligin yetersiz bir
kavrami olmast dlgiisiinde) bu uzamin kendi tiiriinde en ytiksek ve son-
suz olan eksiksizligini ¢ikarsayabilmek icin daha bagka ne istenecektir?

Raphson’un vargisi Ilk Nedenin bu 6zsel her-yerde-bulunugunu
uzam ya da uzaydan bagka herhangi bir adla anlatmanin s6z konusu
olamayacagidir.

Felsefeciler Ilk Nedenden eksik, boliinebilir, 6zdeksel uzam
uzaklastirmada hig¢ kugkusuz hakliydilar. Gene de, ona tiim uzam
tiirlerinin yadsinmasiyla, ok sayida insana, es deyisle ikircimli ve
dolambagh sézlerin ustaca manevralan tarafindan gagirtilmay: ve
bulanik ve anlagilmaz kavramlar ve terimler tarafindan sikintiya
distiriilmeyi istemeyen insanlar igin onlar1 tanritanimazhga ya da
daha dogrusu hiloteizme gétiiren yolu agtilar. Hobbes ve bagkalar:
bu tiirdendir: giinkii diinyanin higbir yerinde bu sonsuz ve bengi,
uzamsiz Yiice Varligi bulamadilar, onun hi¢ varolmadigini digiin-
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diiler, ve gdziipek bir tutumla kendi goriiglerini diinyaya énerdiler.
Yiice Varligin kavranamazlig: iizerinde direten eskilerin kimileri de
ayn1 seyi yapmiglardi. Tiim bu sapinglarin agiklamasi, Raphson’a
gore, yanhghkla zorunlu olarak eksik ve tiim birlik ve olgusalliktan
yoksun birgey oldugu savunulan uzamin éziiniin kendisinin yanlhg
anlagilmasinda aranacaktir. Ama gergekte uzam, béyle olarak, olum-
lu birgeydir ve gok olgusal bir eksiksizligi belirtir. Buna gore, genel
olarak™

... seylerin 6ziinde onlarin birincil ve olugturucu yiiklemi olarak bulu-
nan olumlu ve tozsel hergeyin, 6rnegin 6zdekte uzamun, vb., zorunlu
olarak Ilk Nedende olgusal olarak ve gergekten bulunmas: gerektigin-
den, ve onda kendi tiiriinlin en eksiksiz tarzinda bir sonsuz egsizlik
derecesinde olmas: gerektiginden,

sonsuz uzam yalnizca bir egretileme olarak degil ama gergekten ve
olgusal olarak ilk Nedene yiiklenmelidir.

Ik Neden béylece yaratilmig seylerin Skolastiklerin dedikleri gibi
seckin ve agkin bir yolda kapsadig: eksiksizliklerinin ikili kaynag ya
da nedeni olarak gériinir."

Ciinkii (dedikleri gibi) kendisinde (daha eksiksiz bir tarzda) tag:-

madig higbirgeyi vermez.

Buna gore Tanrinin diigiinen bir Varlik oldugunu ileri siirerler: ger-
cekten de diigtinen bir varlik (kendimiz gibi) diigiinmeyen bir var-
liktan nasil ileri gelebilirdi? Ama soruyu tersine gevirebilir ve tam
olarak aym hakla sorabiliriz: Uzaml bir varlik uzamsiz bir varlik-
tan nasil ortaya gikabilir? Skolastikler hi¢ kuskusuz her iki eksik-
sizligin de {lk Nedende agkin tarzda kapsanmasini isterler. Ozdekte
oldugu yolda uzama gelince, hakh olarak onun eksik oldugunu ileri
siirerler. Ama biz—ornegin Baba Malebranche gibi bu goriisten yana
iyi yetkeleri alintilayarak—diigiinmeyi ya da diigiinceyi (insan anlik-
larinda ya da yaratilmig tinlerde oldugu gibi) Saltik Olarak Sonsuz
Varliginki ile kargilagtirma iginde egit 6lgiide eksik goriiriiz. Ve bel-
ki de sonlu diigiinen varliklarda diigiinme 6zdekteki bigimiyle uzam-
dan ¢ok daha eksiksiz olsa da, hig kugskusuz aymi aralik, es deyisle
sonsuz bir aralik onu bu eksiksizliklerin ik Nedendeki kaynakla-
rindan uzaklagtirir, ve onunla iligki iginde her ikisi de egit 6lgiide
eksiktir.?

Uzamin sonsuz genligi varligin [k Nedendeki engin yayilimini ya da
onun sonsuz ve gergekten bitimsiz 6ziinii anlatir. Bu [genlik] o kéken-
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sel uzamh eksiksizliktir ki, 6zdekte ¢ok eksik bir yolda bunun diizme-
cesini bulmugtuk.

Sonsuz (bu ne olursa olsun) ve en eksiksiz, her yerde béliin-
meksizin aym olan ve her geyi iireten ve siirekli olarak sakinan
erke (ki kendisine duyulan hayranhgin higbir zaman tiikkenmeye-
cegi Tannisal Uslamlama dizisi, eg deyigle doganin biitiin bir doku-
su onun bize yeterinden &te bir a posteriori tanitin1 verir) bu yegin
eksiksizliktir ki, ger¢i derecede oldugu gibi tirde de sonsuz bir
aralikla [ondan uzak] olsa da, biz, sonsuz Arketipin sefil 6rnekle-
ri, ona dykiinmekle 6viiniiriiz.

Raphson’un énesiiriimleri sdzel olarak alinacaktir: uzam olarak
uzam, giderek kaba, 6zdeksel uzam bile bir eksiksizliktir. Cisimler-
de olgusallagma kipi hi¢ kugkusuz agin 6l¢iide kusurludur, tam ola-
rak siradan uslamlamalarimizin diiginmenin agir1 6lgiide kusurlu bir
kipi olmas1 gibi; ama, tipki uslamlamaci olmasina kargin diistince-
mizin Tanrinin diigiinselligine bir dykiinme ve ona bir katilma olmas:
gibi, boliinebilirligine ve devinebilirligine kargin bedensel uzamimz
Tanrinin kendi ve eksiksiz uzamsalligina bir 6ykiinme ve katilmadir.

Bu eksiksiz uzamsalliga gelince, daha énce tamitladigimiz gibi,?

... bu igsel ve gergekten en igteki yer 6zii yoluyla her seye yayilir ve
boliinmemig olarak hergeyin en iginde bulunur; ona higbir gey isleye-
mez ya da igine herhangi bir sey islemis olarak diistiniilemez, ve son-
suzdur, en eksiksizdir, bir ve béliinemezdir. Bu yiizden salt kagic1 birer
varliklart bulunan ve Peygaber’in zarif anlatimini (Isaiah, 40) kullanir-
sak, bu Sonsuz ve Bengi ve deyim yerindeyse 6zsel (oboiotatov) Var-
lik kargisinda birer hig olan tiim bagka seylerin ondan nasil sonsuz bir
uzaklikla ayrildiklari agikga gorinir. Onlar bir bakima gergek Olgu-
salligin 1;k golgeleridirler ve giderek her yerde olsalardi bile, higbir
bigimde ik Nedende en yiiksek diizeyde olumlu ve en yiiksek diizey-
de olgusal olarak anladigimiz o Sonsuzlugun en alt derecesini bile anla-
tamazlardi.

Béylece, sonsuz olarak uzamli bile olsaydi—ki degildir—6zdek
higbir zaman tanrisal uzam ile ézdeg olmaz ve higbir zaman Tann-
nin bir yiiklemi olamazdi. Joseph Raphson sonsuzlugun diiincesi
tarafindan Sylesine kendinden geger ve dylesine esrimeye kapilir
ki, ona (gergi biraz degistirerek de olsa) Moses Mendelssohn'un Spi-
noza igin kullandig1 anlatimi uygulayabiliriz: Raphson sonsuzlukla
sarhogtur. Paradoksal olarak, Henry More’un “nerede?” kategorisi-
nin ya da sorusunun temel ve birincil gegerliginin yeniden ileri siir-
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mesini yadsiyacak denli ileri gider. Sonsuzluk icinde, bu sorunun
higbir anlam1 yoktur. Sonsuz herhangi birsey degildir, zegi her yer-
de olan ve sinirlar1 hig bir yerde olmayan bir kiiredir; o denli de 6zegi
hig bir yerde olmayan birgeydir, ne sinirlar1 ne de ézegi olan birgey-
dir; éyle birseydir ki, onunla goreli olarak “nerede” sorusu sorula-
maz ve onunla goéreli olarak her yer hig bir yerdir, nullibidir.

“Bu engin yer agisindan, sonlu bir cisimler dizgesinin, ne denli biyiik
olursa olsun, gergekten hicbir yerde olmadig: s6ylenebilir. Gergekten
de higbir bicimde élgiilemezdir; burada, orada, ortada, vb. onda biitii-
niiyle yiterler.

Raphson agiktir ki haklidir. Sonsuz tiirdes uzayda tim “yerler”
eksiksiz olarak egdegerlidir ve birbirlerinden ayirdedilemezler: tiimii
de biitiin agisindan aym “konumu” tagirlar.?

Unlii Guericke Magdeburgian Experiments’inde, s. 65, bu konuda
¢ok giizel yazmigtir: Eger bu enginlikte (ki higbir baglangic1 yoktur, ne
de sonu ya da ortasi vardir) biri sonsuz 6lgiide uzun bir [zaman] boyun-
ca yiiriiseydi ve binlerce ve binlerce mil gegmis olsaydi, bu enginlik
ile iligki iginde ayn1 yerde kalirdi; ve eger bu eylemi yineleyecek ve
‘on’ sonsuzluk daha ileri gidecek olsaydi, gene de bu enginlikte aym
yolda ve aym1 yerde olur ve sona ya da niyetinin gergeklegsmesine tek
bir adim bile yaklagmig olmazdi, giinkii Olgiilemezde (Immensum) hig-
bir iliski yoktur. Onda tiim iligkiler kendimize ya da yaratilmg bagka
bir seye gonderme ile kavranir. Aslinda bu engin yer gergekten her
yerdir; ve kendi sonlu neresi? olan hersey (tinler konusunda konus-
maya ahigtiklan gibi) onu bir bagka sonlu [sey] ile bir iligki olarak tagir;
ama bu Enginlik ile iligki iginde gergekten higbir yerdir.

Gene de, eger Raphson yaratilmig diinyanin sonlulugu ile kargit-
lik iginde yaratilmamig uzayin sonsuzlugu iizerinde béylesine giiglia
olarak diretiyorsa, niyeti hi¢bir bicimde bu yaratilmig diinyaya
belirli, ya da giderek belirlenebilir—bizim tarafimizdan—boyutlar
vermek degildir. Tam tersine: Sonsuz uzayda hemen hemen belirle-
nimsiz ve belirsizce biiyiik bir diinyaya yetecek denli yer vardir. Bdy-
lece der ki eger?

... [diinyanin] kendini engin yerinin sonsuzluguna dek genigletmesi igin
saltik olarak higbir neden yoksa—giinkii saltik bir dolulugu yoktur ve
devinebilir pargalardan olugur, ... oysa saltik olarak Sonsuz higbir
bigimde devinemez ve saltik olarak tek ya da kendi ile doludur— ...
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[gene de] ... evrenin ne denli biiyiik oldugu ya da ne denli uzaklara
genigledigi bizden biitiintyle gizli kalir.

Raphson’un kendisi®

... onun anlama sigamiz agisindan &lgiilemez olabilecegine ve onu hig-
bir zaman kavrayamayacagimiza kolayca inanacaktir. Aslinda, bundan
diigiinme yetimiz yoluyla sonsuz olmayan tim biyiikligi kavrayabi-
lecegimiz, ya da onu higbir zaman anliklarimizda evrenin gergekte daha
da biiytik olamayacag bir yolda betimleyebilecegimiz sonucu ¢ikmaz.
Ornegin bir dogru gizgi iizerine dizili bir sayilar dizisinin yeryiiziinden
Sirius’a ya da Saman Yolundaki herhangi bir yi1ldiza ya da gériilebilir
herhangi bir sinira dek uzanacagini, ve bu iglemin bu [sayilarin] birligi-
nin yeryiizi ile o simir arasindaki uzakligs anlatacag bir yolda yapilabi-
lecegini tasarlayabiliriz; ayrica bu sayinin karesinin alinmasini, tigiinci,
dérdiinci vb. tslere yiikseltilmesini, ve béylece artarak bu igin bu
iissiin ilk sayiya ya da ilk kékiine egit oluncaya dek gétiiriilmesini de
tasarlayabiliriz; son olarak bu iissii ayn1 yolda ilerlemek tizere otekile-
rinin bir koki olarak gérebiliriz. Ve gene de, belki de, yalmzca bizim
anhgimizin degil ama numaralandiran herhangi bir sonlu [anhgin] yete-
negini agabilen ve agtigim diistinebilecegimiz, ve engin Yaraticisinin
anlig1 disinda bagka hig biri tarafindan kavranamayacak olan evrenin
biiyiikligi ile kargilagtirildiginda o sayr hicbirseydir. Gene de agiktir
ki, seylerin engin yerleri olarak goriildiigii siirece Ilk Nedenin sonsuz
oldugu tarzda sonsuz olamaz.

Boylece biitiiniiyle agikga goriiriiz: sonsuz ve sonlu arasindaki ay-
rim “daha ¢ok” ve “daha az” arasindaki bir ayrim degildir; nicel degil
ama nitel bir aynimdir, ve matematikgiler tarafindan incelense de,
temel olarak metafiziksel bir ayrimdir. Tam olarak anlagildiginda,
Yaratici Tanriy: yaratilmig diinya ile karigtirma gibi kamutanric1 bir
yanilgiya diigmemizi énleyen sey bu ayrimdir, ve yaratilmig seyle-
rin hemen hemen sonsuz tirlilagiini incelemek igin bize saglam
bir zemin saglayan gey yine tam bu ayrimdir. Gergekten de,*

evrenin bizim igin goriilebilir olan bu pargasini yalmzca kitaplardan
[incelemekle] yetinmeyip goklerin yapisi tizerine kendi gézlemlerini
ve [¢6ziimlemesini] kullanarak [Doganin kitabini] 6zenle okuyacak ve
dikkatle diigiinecek olanlar, yalnizca bir diinyalar ¢oklugunun olabile-
cegini degil, ama gergekte (hemen hemen sayisiz) fenomen ve yaratik
sergileyen hemen hemen sonsuz bir sayida dizgenin ve gesitli devim
yasalarinin oldugunu kabul etmeden yapamayacaklandr.
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Nigin, giderek bu yeryiiziinde bile, birgok degisik yeti ile, belki de
giderek kimileri bizim tarafimizdan higbir bicimde bilinmeyen yeti-
lerle donatihi bdylesine ok ve béylesine tiirlii yaratik vardir? Bagka
yerlerde Sonsuz Mimarin sonsuz bilegtirici sanat1 tarafindan varl-
ga getirilen ne denli daha gogu olabilir.

Bize gelince, evrenin gergek bilgisine agik kalan biricik kapilar
gozlem ve deneyimdir. Birincisi yoluyla diinyanin gériilebilir de-
vimlerinin dizgesine ulagiriz; ikincisi yoluyla kuvvetleri, cisimlerin
(duyulur) niteliklerini ve kargilikli iligkilerini kegfederiz. Matema-
tik (matematiksel fizik) ve kimya bu gérgiil temellerde dogan bilim-
lerdir. Bu gorgiil verilerin tesine giden “6nsavlara” gelince, bunlar
usayatkin olabilirler, ve giderek kimi zaman gergeklik arayig: igin
yararh bile olabilirler; gene de ényargilar1 beslerler ve dolayisiyla
yarardan ¢ok zarara yol agarlar. Hypothesomania, yeni dnsavlarin
icady, siirsel ve kurgucu felsefeye aittir, bilgi arayigina degil.

Ikincisi icin, Raphson’a gére, yontem yiice felsefeci Newton tara-
findan Principia’sinda kuruldu. Bu yontem deneyler ve ussal meka-
nik aracihgiyla doganin fenomenlerinin incelemesinden olusuyor ve
onlar1 eylemin dogalar: bizden gizli olsa da diinyada agik ve ortada
olan kuvvetlerine indirgiyordu.

Gordigimiiz gibi, gorgiiciilitk ve metafizik, ve giderek ¢ok belirli
bir metafizik tiirii, yaratihigg1 metafizik birbirine yakindan baghidir.
Sonsuz Tanri tarafindan &zgiirce yaratilan bir diinyanin incelemesi
icin gdzlem ve deneyden bagka hangi araci kullanabiliriz?

Boylece Raphson’un vargis1 sudur:?

Ne Insan Felsefesi en kiigiik fareyi ya da en yalin bitkiyi kuramsal
olarak olugturabilir, ne de insan kilgis1 onlar1 yapabilir—Dbiitiin evren
bir yana. Bunlar bu seyleri yaratan ilkscl Bilgelige ve Giice yaragan
problemlerdir. Bize gelince, bunlar bize yalnizca hem geylerin kendi-
lerine hem de stirekli olarak geometri yapan Tannya iligkin bilgimizin
bengilige dek siirecek bir ilerlemesini sunarlar.
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NEWTON'U OPTICKS'ININ LATINCE YAYIMINDA (geviri) onun tarafin-
dan ¢aligmasinin Gigiinci kitabina eklenen Sorularin [Querries] say1-
sim1 arttirmaya ve ek sorular arasina, birinci Ingilizce yayimin salt
uygulayimsal Sorulan ile kargithk iginde, optik degil ama yéntem-
bilimsel, bilgikuramsal ve metafiziksel sorunlar: ele alan oldukga
uzun ve agin dlgiide dnemli ve ilging olan iki deneme daha katmaya
gotiiren nedenlerin neler olduklarini séylemek giigtiir.'

Bunun giidiisii Raphson'un kitabinin yayimi olamazdi: De spatio
reali 1702'de, Opticks’'in Latince gevirisi 1706’da yayimlandi; ama
Ingilizce yayim 1704'te gikt1 ve eger Newton Raphson’un konumu
kargisinda kendi konumunu ortaya koymay istediyse, bunu 1704’te
yapabilirdi ve yapmig olmas: gerekirdi. Benim gériigiimde—gergi
salt bir tahmin olsa da—Newton’a onda genellikle yoksun olan ag1-
ga gikma diirtiistinii veren gey Dr. George Cheyne’in Dogal Dinin
Felsefi Ilkeleri’nin yayimi oldu.?

Simdi, bu ne olursa olsun, Leibniz ve Clarke arasindaki tinlii pole-
miklerin konusunu olusturan sey bu Sorulardir (Berkeley tarafindan
gozard1 edilmis gériinmeleri oldukga tuhaftir). Newton gergekten
de—aralarinda Principia’nin ikinci yayiminin Genel Notu [General
Scholium] da olmak tizere—bagka herhangi bir yerde oldugundan gok
daha sagin ve duru olarak bu Sorularda (21 ve 22) felsefenin amag
ve hedefi iizerine anlayigimi bildirir ve aym1 zamanda genel diinya-
gorisiinii gelistirir: 5zdek ve 1g181n temel birligini ileri siiren, ve evre-
nin 6zdeksel bilegenlerini, e deyisle, sert, boliinmez pargaciklar1
ozdeksel-olmayan gesitli gekici ve itici kuvvetlerin dikkate deger bir
dizgesi tarafindan siirekli olarak iizerlerinde etkide bulunuluyor ola-
rak sunan agin1 6lgiide ilging ve bir slgiide tutarh bir “cisimcik
felsefesi” dizgesi—ki daha &nce Bentley’e mektuplarinda taslag
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verilmigtir. Béylece Soru 20 (ikinci yayumda 28) plenumun (dolu-
luk) fiziksel (gokbilimsel) kabul edilemezligini oldugu gibi, goksel
uzaylarin agin 8lciide ince ve seyrek ether ile dolu olmasinin fiziksel
(gokbilimsel) kabul edilebilirligini de uzunlamasina agiklar. Plenum
durumunda, tam olarak dolu bir uzay devime &ylesine giiglii bir
direngle kars1 gikacaktir ki kilgida olanaksiz olacak ve gok énce sona
ermis olmasi gerekecektir. Ether durumunda, yogunlugu diledigimiz
denli kiigtltilebilir (havamiz “70, 140, 210 vb. mil yiiksekte” yer-
yiiziinde oldugundan “100.000, 100.000.000.000 ya da 100.000.-
000.000.000 vb. kat daha seyrek degil midir?”), ki bu etherin
tanecikli yapisini, bir boglugun varolugunu ve siirekli bir ortamin red-
dediligini imler. Ve Sorunun vargis1 sudur:*

Ve, boyle bir ortam: reddetmek igin, Yunanistan’in ve Fenike’nin
bir boslugu, atomlar1 ve atomlarin yergekimini felsefelerinin ilk ilke-
leri yapan, ve értiik olarak yergekimini yogun 6zdekten bagka bir nede-
ne yiikleyen en eski ve en tinlii felsefecilerinin yetkesi bizden yanadr.
Daha sonraki felsefeciler tiim seyleri diizeneksel olarak agiklamak igin
o6nsavlar uydurarak boyle bir nedenin irdelemesini dogal felsefenin dig1-
na siirerler ve bagka nedenleri metafizige baglarlar; oysa dogal felse-
fenin baghca igi 6nsavlar uydurmaksizin fenomenlerden uslamlamada
bulunmak ve sonunda hig kugkusuz diizeneksel olmayan en ilk nede-
ne ulagincaya dek nedenleri etkilerden gikarsamaktir; ve yalnizca diin-
yanin diizeneklerini agiga sermek degil, ama baghca bu ve benzeri
sorulari g6zmektir. Ozdekten hemen hemen bos olan yerlerde ne var-
dir, ve nasildir ki Giineg ve gezegenler aralarinda yogun ézdek olmaks:-
zin birbirlerine dogru yergekimi uygularlar? Nasildir ki Doga]{igbirgeyi
bosuna yapmaz; ve neredendir ki evrende gérdiigiimiiz tiim o (\iiizen
ve giizellik dogar? Hangi erek igin kuyruklu yildizlar vardir, ve nere-
dendir ki tiim gezegenler egozekli yoriingelerde bir ve ayni yolda‘ah-\
vinirler ve bu arada kuyruklu yildizlar biiyik 6lgiide esdzeksiz\
yériingelerde her tiir yolda devinirler; ve duragan yildizlarin birbirleri
tizerine diigmelerinin éniine gegen nedir? Nasil olur da hayvanlarin
bedenleri boylesine biiyiik bir sanat ile tasarlanir, ve gesitli pargalan
hangi erekler igindir? G6z Optikte beceri olmaksizin ve kulak seslerin
bilgisi olmaksizin mi tasarlandi? Bedenin devimleri istengten nasil do-
garlar, ve hayvanlarda iggiidii nereden gelir? Hayvanlarin duyu alanla-
n duyarli téziin bulundugu ve geylerin duyusal bigimlerinin o téze
dolaysizca sunuluglar1 yoluyla algilanabilmeleri igin sinirler ve beyin
araciligiyla kendisine tagindig1 yer degil midir? Ve bu geyler dogru ola-
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rak saptandiginda, cisimsel-olmayan, dirimli, anlikli, her yerde bulu-
nan ve sonsuz uzayda (bir bakima kendi sensoriumunda) seylerin ken-
dilerini en yakindan géren ve onlan bagtan sona algilayan ve dolaysizca
éniinde bulunuglan yoluyla biitiiniiyle kavrayan bir Varligin oldugu
fenomenlerden ortaya gikmaz mi? Yalnizca imgeleri duyu érgenleri
yoluyla bizim kiigiik sensoriumlarimiza taginan geyler orada bizde algi-
layan ve diigiinen tarafindan goriiliir ve gozlenirler. Ve bu felsefede
atilan her dogru adim bizi dolaysizca Ik Nedenin bilgisine gotiirmese
de, gene de bizi ona yaklagtirir ve bu nedenle ¢ok degerli goriilecektir.

Ve Soru 23 (31) goéyle baglar:*

Cisimlerin kiigiik parcaciklari yalnizca 151k 1s1inlan tizerinde onlarn
yansitmak, kirmak ve bikkmek igin degil, ama ayrica Doga fenomenle-
rinin biyiik bir béliimiind tiretmek igin birbirleri iizerinde de uzaktan
eylemde bulunmalarini saglayan belli giigler, erdemler, ya da kuvvet-
ler [powers, virtues, or forces] tagimazlar m1? Ciinkii iyi bilindigi gibi
cisimler yergekimi, manyetizma ve elektrik ¢ekimleri yoluyla birbir-
leri tizerinde eylemde bulunurlar; ve bu érnekler Doganin gidis ve
gegegini gosterir, ve bunlardan daha ¢ok sayida gekici giiglerin olmas:
olasihigini ortadan kaldirmazlar. Ciinkii Doga kendi ile gok tutarh ve
uyumludur.

- Newton bize bu gesitli “giiglerin” ne oldugunu dogrudan dogruya
séylemez—Principia’da da sdylemedigi gibi. Tipk: Principia’da ol-
dugu gibi, bu soruyu agik birakir, gergi, bildigimiz gibi, onlarin diize-
neksel-olmayan, 6zdeksel-olmayan ve giderek 6zdege digsal “tinsel”
erke olduklarini savunsa da.’

Bu gekimlerin nasil yerine getirilebilecegini burada irdelemeyecegim.
Cekim dedigim gey diirti yoluyla, ya da bilmedigim bir bagka arag
yoluyla yerine getiriliyor olabilir. O sézciigii burada yalnizca genel ola-
rak nedeni ne olursa olsun cisimlerin birbirlerine dogru yénelmelerini
saglayan herhangi bir kuvveti belirtmek icin kullaniyorum. Ciinkd,
cekimin yerine getirilmesini saglayan nedeni aragtirmadan 6énce, hangi
cisimlerin birbirlerini ¢ektiklerini, ve gekimin yasalarinin ve 6zellikle-
rinin neler oldugunu Doganin fenomenlerinden 6grenmeliyiz. Yerce-
kiminin, manyetizmanin ve elektrigin ¢ekimleri gok belirgin uzakliklara
ulagirlar, ve giplak gézler yoluyla béyle gézlenmiglerdir, ve gimdiye
dek gozlemden kagacak denli kiigiik uzakliklara ulagan bagkalar: olabi-
lir; ve belki de elektriksel ¢ekim siirtiinme tarafindan uyarilmaksizin
bile bayle kiigiik uzakliklara ulagabilir.
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Bu “giigler” ne olursa olsunlar, her durumda olgusal kuvvetlerdir
ve cisimlerin varolugunun, es deyisle onlar1 olugturan 6zdeksel par-
caciklarin biraraya yapigmalarinin agiklamas: igin—giderek varsa-
yimsal bir agiklamas: igin bile—kesinlikle vazgegilemezdirler; salt
dzdekgi bir doga modeli biitiiniiyle olanaksizdir (ve salt dzdekgi ya
da diizenekgi bir fizik, drnegin Lucretius’un ya da Descartes’in fizi-
gi gibi bir fizik de olanaksizdir):*

Tiim tiirdeg sert cisimlerin birbirlerine tam olarak dokunan parga-
lan birbirlerine ok giiglii olarak yapigirlar. Ve bunun nasil olabildigini
agiklamak igin, kimileri {Demokritos} kopgali atomlar icadetmisler-
dir, ki soruyu gegistirmeye yarar; ve bagkalar ise bize cisimlerin din-
ginlik tarafindan (es deyisle, gizli {occult} bir nitelik tarafindan ya da
daha dogrusu ‘higbirsey’ tarafindan) biraraya yapistirildigini séylerler;
ve daha bagkalar ise igbirligi yapan devimler tarafindan (es deyisle,
kendi aralarindaki géreli dinginlik tarafindan) birarada tutulduklarim
sdylerler. Benim ise bunlarin kohezyonlarindan gikarsayacagim sey par-
caciklarinin dogrudan degme durumunda agin1 6lgtide giiglii olan, kiigtik
uzakliklarda yukarida s6zii edilen kimyasal islemleri yerine getiren ve
pargaciklardan uzaklara herhangi bir duyulur etki ile ulagmayan belli
bir kuvvet yoluyla birbirlerini gektikleri olacaktur.

Hig kuskusuz ileri siiriilebilir ki (ve Leibniz tarafindan ileri siirii-
lecekti ki) Newton dinamik igin biiyiik giigliikler imleyen sert, igine-
islenemez, béliinmez son 6zdek bilegenleri iizerine klasiksel atomik
anlayiga sarilmada yaniliyordu. Eger saltik olarak sert iki cisim gar-
pisirsa, ne olacagim séylemek gergekten de olanaksizdir. Ornegin
eksiksiz olarak benzer ve eksiksiz olarak sert, eg deyigle saltik olarak
egilemez ve bigimsizlestirilemez iki cismi alalim, ve onlar1 ayn1 hiz-
la birbirlerine yaklagsmaya—dinamigin klasik durumu—birakalim.
Carpigmadan sonra ne yapacaklardir? Esnek cisimlerin yaptig: gibi,
sekecekler midir? Ya da esnek olmayanlarin durumunda oldugu gibi
birbirlerini mi durduracaklardir? Gergekte, ikisini de yapmamalar
gerekir—gene de, tertium non datur. Bildigimiz gibi Descartes erke-
nin sakinim ilkesini koruyabilmek igin sekmeyi ileri siirdii. Ama
agiktir ki yanihiyordu. Ama eger birbirlerini durduracaklarimi, eg
deyisle her garpigmada devimin yittigini kabul edersek, diinya-ma-
kinesi gabucak yavaglamaz ve gabucak bir durusga gelmez mi? Bu giig-
likklerden kaginabilmek igin, atomik anlayig1 biitiiniiyle bir yana
atmamuz ve drnegin dzdegin sonsuz dlgiide béliinebilir oldugunu ya
da “son” bilegenlerinin sert atomlar degil ama yumugak, esnek par-
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caciklar, giderek “fiziksel monadlar” oldugunu kabul etmemiz gerek-
mez mi? Newton buna gore sdyle siirdiiriir:’

Tim cisimler sert pargaciklardan bilegmig goriiniirler, yoksa akig-
kanlar pihtilagsmazds; 6rnegin suyun, yaglarin, sirkenin ve za¢ ruhunun
ya da yaginin donma yoluyla pihtilagmasi gibi; civanin kursun duman-
lar1 yoluyla; giihergile ruhunun ve civanin civay: ¢éziindiirme ve bal-
gami buharlagtirma yoluyla; sarap ruhunun ve idrar ruhunun onlan
balgamlagtirma ve kanigtirma yoluyla; ve idrar ruhunun ve tuz ruhu-
nun onlardan nigadir yapmak tizere birlikte siiblime edilmeleri yoluyla.
Giderek 151k 1g1nlar bile sert cisimler olarak gériiniirler; yoksa degisik
yanlarinda degisik 6zellikler tagimazlardi. Ve dyleyse sertlik tiim bile-
simsiz 6zdegin 6zelligi sayilabilir. En azindan, bu 6zdegin evrensel igine-
islenmezligi denli agik olarak goriiniir. Ciinkii tiim cisimler, deneyimin
ulagti1 diizeye dek, ya serttirler ya da sertlestirilebilirler; ve evrensel
igine-iglenemezlik icin deneysel bir kuraldigi olmaksizin biiyiik bir
deneyim alaninin diginda bagka higbir kanitimiz yoktur. Simdi, eger
bilegik cisimler kimilerini buldugumuz denli sert, ve gene de gok goze-
nekli iseler, ve yalnizca birlikte uzanan pargalardan olusuyorlarsa, gé-
zeneksiz ve heniiz hig béliinmemis yalin pargaciklar gok daha sert
olmalidir. Ciinkii boyle sert pargaciklar, birlikte yigildiklarinda, bir-
birlerine birkag noktadan daha gogunda pek dokunamazlar, ve dolay:-
styla pargalari kohezyonlarini zayiflatacak gézenekler ya da yariklar
olmaksizin aralarindaki tiim uzayda dokunan bir kat1 pargacigi kirmak
icin gerekli olandan gok daha az kuvvet yoluyla ayirlabilir olmalidir.
Ve yalnizca birlikte uzanan ve yalnizca birkag noktada dokunan béyle
cok sert pargaciklarin nasil biraraya yapigabildiklerini, ve birbirlerine
dogru gekilmelerine ya da bastirilmalarina neden olan birgeyin yardi-
mi olmaksizin bunu nasil ylesine giiglii olarak yaptiklarini kavramak
cok giigtir.

Bu “birgey,” bildigimiz gibi, ve alintiladigim metinlerin kendile-
rinden agikga goriildiigii gibi, bagka, daha kiigiik, “ethersel” pargacik-
lar olamaz, en azindan son ¢éziimlemede olamaz, giinkii aym soru,
es deyisle, etkilegimlerine iligkin soru, agikga “ethersel” pargacikla-
rin kendileri agisindan da getirilebilir, ve bir ultra-ether konutlaya-
rak yanitlanamaz—bir ether ki, kendisi bir bagka ultra-ultra-etherin
varolugunu imleyecek, ve bu boyle siirecektir. Oyleyse gekim kuv-
vetleri, ve ayrica itme kuvvetleri doganin temel ama 6zdeksel-ol-
mayan 6geleridir:®
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Oyleyse dogada cisimlerin pargaciklarinin gok giiglii gekimler yoluyla
biraraya yapigmasini saglayabilecek etmenler vardir. Ve bunlan bulup
cikarmak deneysel felsefenin igidir.

Boylece bir kez daha goriiriiz ki, iyi, gorgiil ve deneysel dogal
felsefe diinyanin dokusundan ve goklerin donatimindan 6zdeksel-
olmayan ya da 6zdek-otesi kuvvetleri diglamaz. Yalnizca dogalan-
nin tartigitlmasini reddeder, ve onlarla yalnizca gozlenebilir etkilerin
nedenleri olarak ilgilenerek, onlari—matematiksel bir dogal felsefe
olmakla—matematiksel nedenler ya da kuvvetler olarak, es deyis-
le, matematiksel kavramlar ya da iligkiler olarak ele alir. Tersine, bu
diglamanin ve herseyi 6zdek ve devim yoluyla agiklamak igin ola-
naksiz girigimlerin suglusu olanlar, en azindan bog uzayin varolugu-
nu ve biiyiik bir olasilikla yercekiminin diizeneksel-olmayan 1rasim
bile kabul eden klasiksel Yunan atomcularinin, ve hig kugkusuz Des-
cartes’in a priori felsefeleridir. Newton'un kendisine gelince, bu
dzdeksel-olmayan ve bu anlamda fizik-6tesi [transphysical] kuvvet-
lerin olgusalligina &ylesine derin bir inang duyar ki, bu kani ona
6zdeksel varliklarin genel yapisinin ok olaganiistii ve gergekten pey-
gamberce bir tablosunu icadetme yetenegini verir:®

Simdi, 6zdegin en kiigiik pargaciklan en giiglii gekimler tarafindan
birarada tutulabilir, ve daha zayif kuvvetli daha biiyiik pargaciklar olug-
turabilir; ve bunlarin birgogu birlikte tutunabilir ve kuvvetleri daha da
zayif daha biiyiik pargaciklar olusturabilir—ta ki gesitli ardigikliklar
boyunca ilerleme en biiyiik pargaciklarda sonlanincaya dek; kimyada-
ki islemler ve dogal cisimlerin renkleri bu pargaciklara bagimhidir ve
biraraya gelmeleri yoluyla duyulur bir biiyiikliikte olan bilegik cisim-
ler olugturulur. Eger cisim sik1 ise, ve pargalarinin herhangi bir kayma-
st olmaksizin biikiilir ve bastirmayla igeriye egilirse, sert ve esnektir,
glnki pargalarinin kargilikli cekiminden dogan bir kuvvetle eski beti-
sine geri déner. Eger pargalar birbirleri tizerinde kayarlarsa, cisim dévii-
lebilir ya da yumugaktir. Eger kolayca kayarlarsa, ve 1s1 tarafindan
kaynagtirilacak uygun bir biiyiikliikte iseler, ve 1s1 onlar1 kaynagmada
tutmaya yetecek denli biiyiikse, cisim akigkandir; ve eger seylere yapis-
maya yatkinsa, yastir; ve her akigkanin damlalar1 pargalarinin karsilikhi
¢ekimleri yoluyla yuvarlak bir beti alir, tipki Yer kiirenin ve denizin

pargalarinin yergekimine bagh kargilikli gekimi yoluyla yuvarlak bir
sekil almas: gibi.

Bunun da &tesinde, daha 6nce gegerken belirttigim gibi, sagin
matematiksel yasalara gore cisimler ya da pargaciklar iizerinde etki-
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de bulunan ya da onlarin gevrelerinde dagilms olan gesitli 6zdeksel-
olmayan kuvvetlerin kabulii—ya da daha modern bir yolda anlatir-
sak: cisimler ve pargaciklar ile bagintil degigik kuvvet alanlarinin
varolugunun kabuli—Dbize onlar iist iiste koyma [superimpose], ve
giderek onlar aykirilarina déniigtiirme yetenegini verir, ve bu degeri
olgiilemez bir tistiinliiktiir. Gergekten de,"

Asitlerde ¢6ziinmiig metaller asidin yalnizca kiigiik bir niceligini gek-
tiklerine gére, gekici giigleri onlardan ancak kiigiik bir uzakhga erige-
bilir. Ve cebirde olumlu niceliklerin yitip sona erdikleri yerde olumsuz
niceliklerin baglamas: gibi, mekanikte de ¢ekimin sona erdigi yerde
arkadan itici bir kuvvetin [a repulsive Virtue) gelmesi gerekir. Ve boy-
le bir kuvvetin varoldugu 151k 1ginlarinin yansima ve biikiilmelerinden
giktyor goriiniir. Ciinki 1ginlar bu her iki durumda da yansitan ya da
biiken cismin dolaysiz bir degmesi olmaksizin cisimler tarafindan iti-
lirler. Yine 1g1§1n yayilimindan da gikiyor gibi gériiniir: 151k parlak bir
cismin pargalarinin titregici devimi yoluyla cisimden atilip agin1 6lgii-
de biiyiik hiz tarafindan siiriiklenerek gekimin erigemeyecegi denli
uzaklagir. Ciinkii onu yansimada geri déndiirmeye yeterli olan kuv-
vet onu yaymaya yeterli olabilir. Ayrica hava ve buharinin tiretimin-
den de gikiyor goriiniir. Is1 ya da mayalanma yoluyla cisimlerden atilan
pargaciklar cismin ¢ekim eriminin 6tesine gecer gegmez biiyiik bir
glicle ondan ve ayrica birbirlerinden 6yle bir yolda uzaklagirlar ki, belli
bir uzaklikta kalmay: siirdiirerek kimi zaman daha 6nce yogun bir cis-
min bigiminde kapladiklarindan bir milyon kez daha biiyiik bir uzay
kaplarlar. Bu ¢ok genig kasilma ve genlesme hava pargaciklarinin yay-
l1 ve dalli, ya da halkalar gibi yuvarlak olduklar1 ileri siiriilerek, ya da
itici bir giigten bagka herhangi birgey araciligiyla anlagilamaz gé-
riindr.

Béylece 6zdeksel olmayan “kuvvetlerin [virtues]” kabulii bize ci-
simlerin esnekligi ya da “yayliig [springiness]” gibi gok dnemli ve
belirleyici bir sorunun dolaysizca ve gik bir ¢dziimiinii sunar; ve evrik
olarak, bu ¢éziimiin kendisi cisimlerin &zelligini salt mekanik arag-
larla agiklamanin (Descartes’in ve Boyle'un yapmaya ¢aligtiklar
gibi) olanaksizhigin kanitlar ve dolayisiyla katiksiz zdekgiligin yal-
mizca genel olarak felsefe igin degil, ama ayrica dogal felsefe igin de
yetersizligini dogrular. Gergekten de, 6zdeksel-olmayan Giigler ve
‘Erdemler’ olmaksizin, hakkinda felsefe yapilacak herhangi bir Doga
olmaz, ¢iinki higbir kohezyon, higbir birlik, hicbir devim olmazds;
ya da, eger baglangigta olmug olsayd: bile, ¢oktandir sona ermig
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olurdu. Tersine, eger Doganin ¢ifte, hem 6zdeksel-olan hem de 6z-
deksel-olmayan yapisimi kabul edersek,"

Doga béylece gok cisimlerinin tiim biiyiik devimlerini o cisimlerin
arasina giren yergekimi yoluyla, ve onlann pargaciklarinin hemen he-
men tim kiigiik devimlerini onlarin arasina giren bagka gekici ve itici
kuvvetler yoluyla yerine getirerek biitiiniiyle kendi ile gok tutarh ve
cok yalin olacaktur. Vis inertiae cisimlerin devim ya da dinginliklerin-
de siirmelerini, devimi onun {izerinde etkide bulunan kuvvetle oran-
t1h olarak almalanini, ve direnildikleri denli direnmelerini saglayan bir
edilgin ilkedir. Salt bu ilke yoluyla evrende higbir zaman herhangi bir
devim olamazdi. Cisimleri devime gegirmek igin bir bagka ilke zorun-
luydu; ve simdi devimde olduklarina gére, devimi saklamak igin bir
bagka ilke zorunludur. Ciinkii iki devimin gegitli bilesimlerinden, kesin-
likle agiktir ki evrende her zaman ayni devim niceligi yoktur. Ciinki
eger ince bir gubuk tarafindan birlestirilen iki kiire bigimdes bir devim-
le ortak yergekimi ézekleri gevresinde dondiiriiliirse, ve bu arada o
6zek onlarin dairesel devim diizlemlerinde gizilen dogru bir gizgide
bigimdeg devimini siirdiiriirse, iki kiirenin devimlerinin toplamiu, kiire-
ler ortak yercekimi 6zekleri tarafindan betimlenen dogru gizgide
olduklar siirece, o dogru gizgiye dikey bir ¢izgide olduklar1 zamanki
devimlerinin toplamindan daha biiyiik olacaktir. Bu érnege gére dyle
goriiniir ki devim kazanilabilir ya da yitirilebilir. Ama akigkanlarin yapis-
kanhg ve pargalarinin siirtiigmesi ve katilarda esnekligin zayi1flig1 nede-
niyle, devim yitirilmeye kazanilmaya oldugundan daha yatkindir ve her
zaman azalma durumundadir. Ciinkii ya saltik olarak sert ya da esnek-
likten yoksun olacak denli yumusak olan cisimler birbirlerinden geri
sigramayacaklardir. Igine-iglenemezlik onlar1 yalnizca durdurur. Eger
iki egit cisim boslukta dogrudan dogruya kargilagirsa, devim yasalarina
gore karsilagtiklar yerde duracaklar ve esnek olmadikga ve yaylana-
rak yeni devim kazanmadikga tiim devimlerini yitirip dinginlikte kala-
caklardur.

Gene de, esnek bile olsalar, saltik olarak esnek olamazlar, ve boy-
lece, her bir vurug yoluyla, belli bir devim (eg deyisle, devinirlik)
yitecektir. Ve eger diinya Kartezyenlerin olmasimi istedikleri gibi
dolu olsaydi, 0 zaman Descartes tarafindan varsayilan “burgag” devi-
mi gabucak sona erer, giinki'?

... 6zdek pargalarin Eﬁﬁ'x»yapwkanhk ve siirtigmesinden ve devim ile-
timinden yoksun olmadikga (ki kabul edilmeyecektir), devim siirekli
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olarak yavaglardi. Oyleyse, evrende buldugumuz devim tiirliiliigii her
zaman azalmakta oldugu igin, onu etkin ilkeler yoluyla saklama ve yeni-
den saglama gibi bir zorunluk vardir,

ve bu tiirliiliik, son ¢éziimlemede, diinyada Her-yerde-bulunan ve
Herseyden-giigli Tanrinin degigmez eylemi yoluyla saklanir ve yeni-
den saglanir. Newton buna gére gdyle siirdariir:"™

Tiim bu seyler diigiiniildiigiinde, bana Tanrinin baglangicta 6zdegi
katu, kiitleli, sert, icine-iglenemez, devinebilir pargaciklardan olustur-
mug olmas: olas: gériiniiyor, dyle ki bu pargaciklar boylan ve betileri
ile, daha bagka 6zellikleri ile, ve uzay kargisinda oranlan ile ugruna
onlan olugturmus oldugu erege en yararh olacak tiirdedirler; ve bu
ilkel pargaciklar katilar olduklar1 igin, onlardan bilesmis tiim gézenekli
cisimlerden kargilagtirilamayacak denli, giderek higbir zaman aginip
pargalara dagilmayacak denli daha serttir; ¢linki Tanrinin kendisinin
ilk yaratiligta ‘bir’ yapti§int siradan higbir gii¢ bélemez. Pargaciklar
biitiinliikleri iginde kalmay: stirdiiriirken, tim ¢aglarda bir ve aym
dogada ve dokuda olan cisimleri olusturabilirler; ama aginacak ya da
pargalara dagilacak olurlarsa, seylerin onlarin iizerine bagimlh olan
dogalan degisecektir. Su ve toprak, eski aginmig pargaciklardan ve parga-
ak artiklarindan olugmug olarak, simdi baglangigta biitiin pargaciklar-
dan olugmus olan su ve toprak ile ayn1 dogada ve dokuda olmayacaklardur.
Ve 6yleyse Doganin kalici olabilmesi igin cisimsel seylerin degigimleri
yalnizca bu siirekli pargaciklarin gesitli ayrilmalarina ve yeni birlesme
ve devimlerine yerlestirilecektir; giinkii bilesik cisimler kat1 pargacik-
larin ortalarinda degil, ama o pargaciklarin biraraya geldikleri ve yal-
nizca birkag noktada dokunduklar: yerde pargalanmaya yatkindirlar.

Bundan bagka, bana éyle gériiniyor ki, bu pargaciklarda yalnizca vis
inertiae ve egliginde dogallikla ondan dogan edilgin devim yasalar1 bu-
lunmakla kalmaz, ama ayrica pargaciklar ... belli etkin ilkeler tarafin-
dan da devindirilirler,

ve bu ilkelerin eylemi, ya da daha sagin olarak, bu ilkeler araciligry-
la Tanrinin eylemi diinyaya yap: ve diizenini veren seydir, ve diin-
yanin gans ya da zorunlugun degil ama bir segimin iiriinii oldugunu
kabul edebilmemizi saglayan sey bu yap: ve diizendir. Dogal felse-
fe—en azindan iyi bir dogal felsefe, eg deyigle Descartes’in degil ama
Newton’unki—bé&ylece kendini agar ve bizi Tanriya gotiirir:"

... bu ilkelerin yardimiyla, tiim 6zdeksel seyler yukarida deginilen sert
ve kat1 pargaciklardan olugmus, ve ilk yaratiligta anlikli bir etmenin tasa-
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niyoluyla gesitli yollarda birlegmig olarak goriiniirler. Ciinkii onlar1 diize-
ne koymak onlar: yaratana yaragirdi. Ve eger béyle yapmigsa, evrenin
herhangi bir bagka kdkenini aramak ya da yalnizca Doganin yasalan yoluy-
la bir kaostan dogmus olabilecegini ileri siirmek felsefeye aykindir; ger-
¢i, bir kez olugtuktan sonra, gaglar boyunca o yasalara gore siirebilse de.
Ciinkii kuyruklu yildizlar biiyiik 6lciide egozeksiz yoriingelerde her tiir
konumda devinirken, kér yazgi higbir zaman tiim gezegenlerin egozekli
yériingelerde bir ve ayn1 yolda devinmelerini saglayamazd, istelik belli
o6nemsiz diizensizlikler olsa bile, giinkii bunlar kuyruklu yildizlarin ve
gezegenlerin birbirleri tizerindeki kargihkli eylemlerinden doguyor ola-
bilirler ve bu dizge bir yeniden-bigimlenmeyi gerektirinceye dek artma-
yayatkin olacaktir. Gezegenler dizgesinde boyle bir harika bigimdegligin
bir segme ediminin sonucu oldugu kabul edilmelidir. Ve bu hayvanlarin
bedenlerindeki bigimdeslikler icin de béyle olmalidir ...

Tim bunlar, ve yanisira gok daha fazlasi,'s

... gligld, her zaman dirimli bir etmenin bilgelik ve becerisinin sonug-
larindan bagka birgey olamazlar, bir varlik ki tim yerlerde olmakla,
istenci ile cisimleri sinirsiz bicimdeg sensoriumunda [ya da duyu ala-
ninda] devindirmeye ve béylelikle Evrenin pargalarini bigcimlendirmeye
ve yeniden-bigimlendirmeye bizim kendi istencimizle kendi bedenle-
rimizin pargalarin1 devindirmeye oldugumuzdan daha yeteneklidir. Ve
gene de evreni Tanrinin bedeni olarak ya da onun gesitli pargalarini
Tanrinin pargalar olarak gérmeyecegiz. O bigimdes bir Varliktir, 6rgen-
leri, iiyeleri ya da pargalar1 yoktur, ve bunlar onun ona altgiidiimlii ve
Onun istencine hizmet eden yaratilaridir; ve O onlarin ruhu degildir,
tipk1 insanin ruhunun da geylerin duyu érgenleri yoluyla onun duyum
alanina getirilen bigimlerinin ruhu olmamas: gibi—bir alan ki, onlan
orada herhangi bir iiciincii seyin araya girmesi olmaksizin salt kendi
dolaysiz bulunugu araciligayla algilar. Duyu érgenleri ruhun geylerin
onun duyu alanindaki bigimlerini algilayabilmesi icin degil, ama yal-
mizca onlan oraya iletmek igindir; ve Tanrinin boyle 6rgenlere higbir
gereksinimi yoktur, giinkii seylerin kendileri agisindan her yerde bulu-
nur. Ve uzay sonsuza dek béliinebilir oldugu igin, ve ézdek zorunlu
olarak tiim yerlerde olmadig: igin, ayrica Tanrinin gesitli boy ve beti-
lerde, uzay kargisinda gesitli oranlarda, ve belki de degisik yogunluk
ve kuvvetlerde ézdek pargaciklari yaratabilecegi, ve béylelikle Doga
yasalarim degistirebilecegi ve Evrenin gesitli pargalarinda gegitli tiir-
lerde diinyalar yapabilecegi de kabul edilebilir. En azindan tiim bun-
larda geligkili hicbirgey gérmiiyorum,
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sozleriyle, Newton vargisini bildirir—Newton ki, Principia’da daha
simdiden ¢ekim itizerine ters kare yasasinin, bu diinyanin edimsel
yasasinin hicbir bigimde biricik olanakli yasa olmadigini—gergi en
uygunu olsa da—, ve Tanrinin, eger istemig olsaydi, bir bagkasin
kabul edebilecegini gosterdigini—iizerinde diretmeksizin—ekleye-
bilirdi. Tipk: Tanrinin edimsel olarak degigik diinyalarda degisik
devim yasalarin1 denemis olduguna inanan dostu Robert Boyle'u,
ya da tam olarak aymi gériisii anlatmig olan Joseph Raphson’u alin-
tilayabilecek olmasi gibi. Gene de bunu yapmadi. Tipk: sonsuz uza-
y1 hergeye kargin agkin olan Tanrinin sensoriumu yapmig olan Henry
More'u alintilamadigi gibi.
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10 Saltik Uzay ve Saltik Zaman &
TANRI’NIN EYLEM QERQEVESi

F BERKELEY

B ve NEwTON

1710°'DA INSAN BILGISININ [LKELERI BASLIKLI KITABINDA yalnizca New-
tonculugun temel kavramlari olan saltik uzay ve saltik zaman tizeri-
ne giiglii bir saldirida bulunurken degil, ama ayrica bu kavramlarin
tanribilimsel bakig agisindan imledikleri biiyiik tehlikeyi belirtirken
de, Piskopos Berkeley’in goz 6niinde tuttugu sey hig kugkusuz Raph-
son’un Newtonculugun metafiziksel arkatasarim yorumlayigi, ya da
daha iyisi, onu ortaya serigiydi. Berkeley tarafindan savunulan kék-
tenci dzdekgi-olmayan ve duyumcu gérgiiciiliigiin baglica iistiin-
liikklerinden biri bize “mekanik tizerine belli bir inlii incelemede”
ileri siiritlen bu kendilikleri bagimizdan atmak igin verdigi olanak-
tir. “Bu hakli olarak hayranlik duyulan incelemenin giriginde,” diye
sardirtr,’

... uzay ve zaman saltik ve goreli, gercek ve goriiniirde, matematiksel
ve kaba olarak ayirdedilirler; yazar tarafindan uzun uzadiya agiklan-
dig1 bigcimiyle bu ayrim o niceliklerin anlik olmakstzin bir varoluglar-
nin oldugunu, genellikle duyulur seyler ile iligki iginde kavrandiklarin,
ama gene de kendi dogalarinda onlarla higbir iligkilerinin olmadigint
varsayar.

Bize elestirecek oldugu kuramin ¢ok sagin bir agiklamasimi (biiyiik
dlgide Newton'un sézlerinde) sunan Berkeley, “bu iinli yazara”
gore, der,?

... bir saltik uzay vardir ki, duyular tarafindan algilanamaz olmakla,
kendinde benzer ve devimsiz kalir, ve onun élgiisii olan géreli bir uzay
vardir ki, devinebilir olmakla ve duyulur cisimler ile géreli konumu
tarafindan tanimlanmakla, kabaca devindirilemez uzay yerine alinir.
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Berkeley hig kugkusuz bu kurami kabul etmez; algilanamaz bir olgu-
sallik diigiiniilemezdir ve, Newton'un aykir1 énesiiriimlerine kargin,
“devimin felsefi irdelemeleri duyu tarafindan algilanan ve cisimlerle
iligkili olandan ayr1 bir saltik uzayin varligini imlemez.” Dahasi, ve
son olmasina kargin egit 6lgiidde dnemlisi,’

Burada ortaya koyulan sey entellektiieller arasinda ar1 uzayin doga-
s1 tizerine dogmus olan tiim o tartigma ve giigliiklere bir son veriyor
goriiniir. Ama ondan dogan baglica kazang diigiincelerini bu konu tize-
rine uygulayan birgoklarinin karg1 kargiya kaldiklarini sandiklar o teh-
likeli ikilemden, eg deyigle, ya olgusal uzayin Tann oldugunu ya da
Tanrinin yanisira bengi, yaratilmamug, sonsuz, boliinemez, degistirile-
mez birgeyin oldugunu diigiinmekten kurtulmamizdir. Her ikisi de hak-
h olarak sakincah ve sagma kavramlar olarak goriilebilirler. Agiktir ki
dikkate deger felsefeciler gibi hi¢ de az sayida olmayan tannbilimci
de, uzayin sinirim1 ya da ortadan kaldirilmasim tasarlamada kargilag-
tiklan giiglikten 6tiirii, onun tannsal olmas: gerektigi vargisimi gikar-
muglardir. Ve son zamanlarda kimileri kendilerini 6zel olarak Tanrinin
iletilemez yiiklemlerinin onunla anlagtiin1 gésterme igine vermisler-
dir. Bu égretiler tannsal dogaya ne denli yarasmaz goriinebilseler de,
gene de kabul edilen gériiglere sarildigimiz siirece ondan nasil kurtu-
labilecegimizi bilmiyorum.

Berkeley’in saldirisinin hig kugkusuz Newton iizerinde onun tarih-
gilerinden kimilerinin digiindiikleri denli giiglii bir etki birakma-
mig olmamasina kargin, gene de bu saldir1 onu Principia’min ikinci
yayimina ¢aligmanin gérgiil-matematiksel yapisimi taglandiran ve
destekleyen dinsel tasarimlari dylesine giiglii olarak anlatan* ve béy-
lece Newton’un “felsefi” yoénteminin gergek anlamini ortaya seren
o iinlii ‘Genel Not'u eklemeye gétiiren neden, ya da hi¢ olmazsa
nedenlerden biri olmug gériiniir (ikincisi Leibniz'in Newton'un ev-
rensel yergekimi kurami yoluyla dogal felsefeye anlamsiz bir gizli/
okkiilt nitelik getirme suglamasi olmak iizere). Bana yle gériiniiyor
ki, kendisini Berkeley* tarafindan imlenen biraz zararh baglagikla-
rindan ayirmayi, ve goriglerini kendi yolunda agiga sererek—
Bentley'in daha énce yapma girisiminde bulundugu gibi—dogal
felsefenin, es deyigle Newton'un dogal felsefesinin zorunlu olarak
Tanrinin varolugunun ve diinyadaki eyleminin yadsinmasina degil
ama dogrulanmasina gétiirdiigini kanitlamay: istemig olmas: ola-
sidir. Aym1 zamanda agiktir ki onlari geri almayi ya da yadsimayn iste-
mez, ve Berkeley’in uyarisina kargin, yalnizca saltik zaman ve uzayin
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varolugunu degil ama onlarin Tann ile zorunlu bagintilarimi da ileri
siirer.

Newton'un Bentley’e mektuplarindaki bildirimleri ile kargilagti-
rildiklarinda—ve &6zellikle Bentley'in bu bildirimleri gelistirmesi ve
Newton'un Opticks’in Sorularinda kendi geligtirmeleri ile kargilasti-
rildiklarinda—, Newton'un ‘Genel Not'taki anlatimlari, en azindan
Tanrinin diinyadaki eylemi iizerine olanlar, ¢ok belirtik degildirler.
Béylece, Newton bize Tanrinin diinyanin yapisinin sakinimi igin
stirekli igbirliginin zorunlugu konusunda higbirsey séylemez; gide-
rek, bir kez baglatildiginda, gék cisimlerinin deviminin sonsuza dek
stirebilecegini kabul ediyor gériiniir; yalmizca baglangigta Tanrimin
dogrudan karigmas: vazgegilmez goriiniir. Ote yandan, diinyanin (eg
deyigle, giines dizgesinin) edimsel yapisi hi¢ kugkusuz bilingli ve
anlikli bir se¢imin sonucu olarak ileri stiriilir:®

... devimlerine direnecek hicbir havanin olmadig1 bu [géksel] uzaylar-
da, tiim cisimler en biiyiik 6zgiirliikle devineceklerdir; ve gezegenler
ve kuyruklu yildizlar tiir ve konumlar verili yériingelerindeki gevrim-
lerini yukarida agiklanan yasalara gére siirekli olarak izleyeceklerdir;
ama gergi bu cisimler aslinda salt yergekimi yasalarina gére yériinge-
lerinde kalmayi siirdiirebilseler de, gene de higbir bigimde ilkin yo-
riingelerinin kendilerinin diizenli konumlarimi o yasalardan tiiretmig
olamazlar.

Alt1 birincil gezegen giines cevresinde giines ile egdzekli dairelerde,
ve aym pargalara dogru yénelik devimler ile, ve hemen hemen aym
diizlemde doner. Diinya, Jiipiter ve Satiirn'iin gevresinde onlarla ego-
zekli dairelerde, ayn1 devim yénii ile, ve hemen hemen o gezegenlerin
yériingelerinin diizlemleri tizerinde on ay déner; ama béyle birgok
diizenli devimi salt diizeneksel nedenlerin dogurabilmis oldugu disi-
nilmemelidir, giinkii kuyruklu yildizlar goklerin tiim pargalarinda
biiyiik 6lgiide es-ozeksiz yoriingelerde dolagirlar; ciinki béyle bir
devim yoluyla gezegenlerin yoriingelerinden kolayca ve biiyiik bir hiz-
la gegerler; ve en yavag devindikleri ve en uzun siire kaldiklar1 giins-
telerinde birbirlerinden en biiyiik uzakhklara geri gekilirler, ve bu
yiizden karsihkli gekimlerinden ugradiklan karigiklik bir enaza iner.
Giinesin, gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin bu olaganiistii giizel diz-
geleri ancak anhikh ve giighi bir Varligin bilgelik ve egemenliginden
ileri gelebilirdi. Ve eger duragan yildizlar benzer bagka dizgelerin 6zek-
leri iseler, benzer bir bilgece tasar tarafindan olusturulmug olmakla,
tiimii de Birin egemenligi altinda duruyor olmalidirlar; 6zellikle dura-
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gan yildizlarin 15181 glinegin 15181 ile aym dogada oldugu igin, ve her
dizgeden 151k tiim bagka dizgelere gectigi icin: ve duragan yildizlarin
dizgeleri yergekimleri yoluyla birbirleri tistiine diigmesinler diye, o bu
dizgeleri birbirlerinden 6lgiistiz uzakliklarla ayirmistir.

Newton'un Tanris1 yalnizca “felsefi” bir Tanri degildir. Aris-
totelescilerin kigisel olmayan ve ilgisiz {lk Nedenleri, ya da Des-
cartes’'in—Newton igin—biitiiniiyle ilgisiz ve diinyada bulunmayan
Tannis1 degildir. O—en azindan Newton’un olmasini istedigi gibi—
Incil'in Tannsi, onun tarafindan yaratilan diinyanin etkili Efendisi
ve Yéneticisidir:®

Bu Varlik tiim geyleri yénetir, diinyanin ruhu olarak degil, ama herge-
yin tistiindeki Efendi olarak; ve egemenliginden 6tiirii mavtoxpétap
[herseye giicii yeter] Efendi Tanri [Lord God), ya da Evrensel Egemen
[Universal Ruler] olarak adlandirilagelir; ¢iinki Tanr: [God] goreli bir
sozcliktiir ve kullarla bir ilgisi vardir; ve Tanrilik [Deity] onun diinya-
nin ruhu oldugunu sananlarin imgeledikleri gibi kendi bedeni tizerinde-
ki degil ama kullar tizerindeki egemenligidir. Yiice Tanr1 bengi, sonsuz,
saltik olarak eksiksiz bir Varliktir; ama ne denli eksiksiz olursa olsun
egemenliksiz bir varhigin Efendi Tann oldugu séylenemez; giinki Tan-
rim, Tanrin, Israil’in Tanrisi, Tanrilarin Tanrisi, ve Efendilerin Efendisi
deriz; ama Bengim, Bengin, Israil’in Bengisi, Tanrilarin Bengisi deme-
yiz; Sonsuzum, ya da Eksiksizim demeyiz: bunlar kullarla hicbir ilgisi
olmayan sanlardir. Tanr sdzciigi genellikle Efendiyi imler; ama her
efendi bir Tann1 degildir. Bir tinsel varligin egemenligidir ki bir Tanriy1
olusturur; gergek, ulu, ya da imgesel bir egemenlik gergek, ulu, ya da
imgesel bir Tann yapar. Ve gercek egemenliginden gergek Tanrinin
dirimli, anlikh ve giiglii bir Varlik oldugu sonucu gikar; ve, bagka ek-
siksizliklerinden, ytice ya da en cksiksiz oldugu. Bengi ve sonsuz,
hergeye-giicii-yeten ve herseyi-bilendir; es deyisle, siiresi bengilikten
bengilige ulagir; bulunusu sonsuzluktan sonsuzluga; her geyi yonetir,
ve olan ve yapilabilecek her geyi bilir.

Siiresi bengilikten bengilige ulagir; bulunugu sonsuzluktan sonsuz-
luga ... Newton'un Tanris1 agikga zaman ve uzayin iizerinde degildir:
Onun bengiligi ilksiz sonsuz siiredir. Her-yerde-bulunugu uzamdr.
Bu boyle olunca, Newton'un gu diretmesinin nedeni agiktir:’

[Tanr1] Bengilik ve sonsuzluk degildir, ama bengi ve sonsuzdur; siire
ya da uzay degildir, ama siirer ve bulunur.
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Ve gene de, Henry More'un ve Joseph Raphson’un Tanrisi gibi, yal-
nizca “sonsuza dek siirmekle ve her yerde bulunmakla” kalmaz; ama
“her zaman ve her yerde varolarak” “siire ve uzay: olusturur.” Bu
yiizden gunlar gagirtica degildir:®

Uzayin her pargacigs her zaman oldugu, ve her béliinmez siire kipist
her yerde oldugu igin, hig kugkusuz her seyin Yapicisinin ve Efendisi-
nin hicbir zaman ve higbir yerde olmamasi olanaksizdir. Algist olan
her ruh, degisik zamanlarda ve degisik duyu 6rgenlerinde ve devim-
lerde olsa da, gene de aym1 boliinmez kisidir. Stirede ardigik pargalar,
uzayda birarada varolan pargalar verilidir, ama ne birincilerin ne de
ikincilerin bir insanin ‘kisgi'sinde ya da diigiinen ilkesinde bulunmalan
s6z konusudur; Tanrinin diigiinen téziinde bulunabilmeleri ise biitii-
niiyle bir yana. Her insan, algis1 olan bir sey oldugu siirece, tiim duyu
orgenlerinde biitiin yagami boyunca bir ve ayn1 insandur.

Ve,’

Yalnizca giigsel olarak degil, ama tozsel olarak da her-yerde-bulunandir;
¢ilinkd giig toz olmaksizin kalict olamaz. Tiim geyler Onda kapsanir ve
devinir; gene de biri 6tekini etkilemez: Tann cisimlerin deviminden
etkilenmez; cisimler Tanrinin her-yerde-bulunugundan higbir direng
gormezler. Herkes tarafindan Yiice Tanrinin zorunlu olarak varoldugu
kabul edilir; ve ayn1 zorunlukla her zaman ve her yerde varolur.

Boylece “Onda yasar, devinir ve varoluruz,”—St. Paul’in demek
istedigi gibi bir egretileme anlaminda ya da metafiziksel olarak degil,
ama bu sézciiklerin en tam ve s6zel anlamlarinda.

Biz—es deyigle, diinya—Tanridayizdir; Tanrinin uzayinda, ve
Tanrinin zamaninda. Ve geylerle bu her-yerde ve ilksiz-sonsuz es-
bulunug nedeniyledir ki Tanr1 onlar iizerindeki egemenligini uygu-
layabilir; ve bu egemenlik, ya da daha sagin olarak, bu egemenligin
etkisidir ki bize Onun bagka tiirlii bilinemez ve kavranamaz &ziini
agiklar:"

Onu yalnizca seylere en biiyiik bilgelikle verdigi benzersiz diizenler
ve sonsal nedenler yoluyla biliriz; ona eksiksizliklerinden 6tiirii hay-
ranlik duyariz; ama egemenliginden 6tiirii onu sayar ve ona tapariz;
¢linkii ona kullar1 olarak tapariz; ve egemenligi, kayrasi, ve sonsal
nedenleri olmayan bir tanr ise Yazg1 ve Dogadan bagka birgey degil-
dir. Her zaman ve her yerde hig kugkusuz ayni olan kér metafiziksel
zorunluk seylerin higbir tirliligini tiretemezdi. Dogal geylerin degi-
sik zamanlara ve yerlere uyarlanmig buldugumuz tiim o tiirliliigi ancak
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zorunlu olarak varolan bir Varligin disiincelerinden ve istencinden
dogabilirdi. Ama Tanninin gordiigii, konustugu, gildigi, sevdigi, nef-
ret ettigi, istedigi, verdigi, aldigs, sevindigi, kizdig1, dogistigi, kurdu-
gu, caligtif1, yaptigi alegorik olarak séylenir; ¢iinkii Tanriya iligkin tiim
kavramlarimiz belli bir benzerlik yoluyla insanhgn tavirlarindan ah-
nir—bir benzerlik ki, eksiksiz olmasa da, gene de belli bir yakinhk
gosterir. Ve Tann iizerine bu kadan yeterlidir; onun tzerine geylerin
goriingiilerinden geligen sdylem hig kugkusuz dogal felsefeye aittir.

Tanr1 konusunda, ya da Berkeley konusunda bunlar yeterli olma-
lidir. Yercekimine gelince, ya da Leibniz’e gelince, Newton'un ver-
digi agiklama felsefeye “okkiilt/gizli nitelikler” ve biiyiisel nedenler
getirmedigi, ama tersine, aragtirmasim gdzlenebilir, agik fenomen-
lerin inceleme ve ¢éziimlemesine sinirladigi, en azindan gimdilik de
olsa, gorgiil olarak ve deneysel olarak dogrulanan yasalarin neden-
sel agiklamasimi yadsidigidir:"!

Buraya dek goklerin ve denizlerimizin fenomenlerini yergekimi giicii
yoluyla agikladik, ama heniiz bu giiciin nedenini saptamadik. Bunun
kuvvetinde en kiigiik bir azalmaya ugramaksizin giinesin ve gezegenle-
rin é6zeklerinin tam igine igleyen bir nedenden ileri gelmesi gerektigi
aciktir; bu kuvvet tizerlerinde etkin oldugu pargaciklarin yiizeylerinin
niceligine gére degil (diizeneksel nedenlerin yapmus olduklan gibi),
ama kapsadiklan kat1 6zdegin niceligine gére isler, ve giiciinii tiim yan-
larda gok biiyiik uzakliklara her zaman uzakliklarin kareleri ile ters
orantili olarak yayar. ... Ama simdiye dek yercekiminin o 6zellikleri-
nin nedenlerini fenomenlerden saptayamadim, ve hicbir énsav uydur-
muyorum; ¢iinkii fenomenlerden ¢ikarsanamayan herseye bir dnsav
denmelidir; ve dnsavlann, ister metafiziksel isterse fiziksel olsunlar,
ister okkiilt/gizli isterse diizeneksel niteliklere iligkin olsunlar, deneysel
felsefede higbir yerleri olamaz. Bu felsefede tikel 6nermeler feno-
menlerden gikarsanmg, ve daha sonra tiimevarim yoluyla genellegti-
rilmiglerdir. Cisimlerin igine-iglenemezlik, devingenlik ve diirtiisel
kuvvetleri, ve devim ve yergekimi yasalar1 bayle kegfedilmistir. Ve yer-
cekiminin olgusal olarak varolmas: ve agikladigimiz yasalara gore dav-
ranmas1 bizim igin yeterlidir, ve goksel cisimlerin ve denizlerimizin
tiim devimlerini agiklamak igin gerektigi gibi hizmet eder.

“Higbir 6nsav uydurmuyorum ...”"? Hypotheses non fingo .... bir
deyim ki asin 6lgiide iin kazand: ve baglamlarindan koparilmig tiim,
ya da hemen hemen tiim tinlii sdzler gibi anlaminda tam olarak sap-
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tinildi. “Higbir 6nsav uydurmam.” Elbette uydurmaz; Newton nigin
“dnsavlar uydursun,” nigin fenomenlerden gikarsanmamg ve dolay:-
styla olgusallikta hicbir temelleri olmayan kurgusal ve diiglemsel
tasarimlar yaratsin? Onsavlarin, “ister okkiilt niteliklere isterse
mekanik niteliklere ait 6nsavlar olsunlar, deneysel felsefede hicbir
yerleri” yoktur—hi¢ kugkusuz yoktur, ¢iinki bu tir dnsav, tanim
geregi, ya yanhstir ya da en azindan deneylere gétiirmeye ve onlar
tarafindan denetlenip dogrulanmaya (ya da ciiriitiilmeye) yetenek-
sizdir. Yergekimi bir énsav ya da bir okkiilt nitelik degildir. Yer-
¢ekiminin varolugu, cisimlerin davranig1 {izerine ya da cisimlerin
(siiredurum ilkesine ya da yasasina gére yapmalari gerektigi gibi)
dogru gizgilerde devinmek yerine, sapmalarina ve egri ¢izgilerde
devinmelerine yol agan 6zekgek kuvvetlerin varolugu iizerine bir bil-
dirim oldugu siirece, agik bir olgudur; gezegenlerin devimini belirle-
yen kozmik “kuvvetin” cisimlerin diigmesine, eg deyigle, yeryiiziiniin
dzegine dogru devinmesine yol agan kuvvet ile 6zdeglestirilmesi hig
kugkusuz énemli bir bulugtur. Ama cisimlerin i¢lerinde onlarin bag-
ka cisimler tizerinde etkide bulunmalarini ve onlari gekmelerini sag-
layan belli bir kuvvetin varoldugu sayiltis1 bir énsav da degildir.
Giderek okkiilt nitelikleri kullanan bir sayilt: bile degildir. Bastan
sona sa¢madir.

“Diizeneksel” 6nsavlara, es deyisle, Descartes, Huygens ve Leib-
niz’in 6nsavlarina gelince, bunlarin deneysel felsefede higbir yerle-
ri yoktur, ¢iinkii Newton'un aslinda ‘Genel Not'un tam basinda
“burgaglar énsavinin birgok giigliigiin baskis1 altinda” oldugunu gos-
terdigi yerde oldukga genig olarak amigtirdig: gibi, yapilamayacak
birgeyi yapma girisiminde bulunurlar. Diizeneksel—uydurma—on-
savlar, 6grencisi ve editérii Roger Cotes’un Principia’nin ikinci yayi-
mina inlii 6nséziinde agikladig: gibi, Kartezyenlerin 6zel ve gozde
besinleridir ki, dahasi, onlar tarafindan gergekten ve olgusal olarak
“okkiilt” 6zellik ve olgusalliklarin sayiltisina gétiiriiliirler. Boylece
Aristotelesci ve skolastik doga felsefesinin kisirthgim agikladiktan
sonra, Cotes goyle stirdiiriir:?

Bagkalan ise [skolastik doga felsefesinin] bu yararsiz sozler yiginim1
reddederek emeklerini daha biiyiik bir tstiinlik ugruna uygulamaya
gabalamuglardir. Bunlar tiim 6zdegin tirdes oldugunu, ve cisimlerde
gorilen bigimler tirliliginiin bilesen pargaciklarin ¢ok yalin ve agik
iligkilerinden dogdugunu kabul ederler. Ve eger o birincil iligkilere
Doganin vermis olduklarindan bagka higbir iligki yiiklemiyorlarsa, yalin
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seylerden daha bilegik olanlara gitmekle hi¢ kugskusuz dogru yolda iler-
lerler. Ama bilinmeyen betileri ve biiyiiklikleri, ve pargalarin belirsiz
durum ve devimlerini diledikleri gibi imgeleme, ve dahasi herseyi yeri-
ne getiren bir incelikle donatili olan ve okkiilt devimlerle kaynagarak
cisimlerin gézeneklerine serbestge yayilan okkiilt sivilar1 varsayma
ézgiirligiinden yararlandiklar1 zaman, diigler ve kuruntularda tiikenir
ve seylerin gercek yapisimi gézardi ederler—bir yap: ki hig kugkusuz
biz ona en pekin gozlemler yoluyla bile pek ulagamazken, aldatic tah-
minlerden tiiretilemeyecektir. Onsavlan kurgularinin ilk ilkeleri olarak
alanlar, gergi daha sonra o ilkelerden en biiyiik dogrulukla ilerleseler
de, ashinda ustaca bir romans olugturabilirler, ama bu gene de bir romans
olacaktir.

Cotes'un ad1 ile sézii edilmeyen, ama gene de biraz parodik ve
istii kapali olarak da olsa degindigi Leibniz’e gelince, o da Kar-
tezyenlerden daha iyi degildir; ya da belki daha da kétidir gtinkii
“kuyruklu yildizlarin ve gezegenlerin gevrelerinde ... atmosferlerin”
varoldugunu, ve “bunlarin kendi dogalarindan 6tiirii giinegin gevre-
sinde devindiklerini ve konik kesimler betimlediklerini” kabul eder
(biiyiik Alman matematikgisinin ve Newton'un bag-diigmaninin
“uyumlu dolagim” kuramina yanilgiya yer birakmayacak bir anig-
tirma), bir kuram ki Cotes tarafindan Kartezyen burgaglar denli
diiglemsel bir “masal/fable” olarak bildirilir ve oldukga niikteli ve
igneleyici bir parodisi sunulur:'

Galileo firlatilan bir tag bir parabolda devinirken dogrusal gegegin-
den o egriye sapmasina tagin diinyaya dogru yercekiminin, es deyigle
okkiilt bir niteligin yol agtiin1 gostermistir. Ama simdi ondan daha
kurnaz biri, nedeni su yolda agiklamaya gegebilir. G6rme, dokunma
ya da bagka bir duyumuz yoluyla ayrimsanamayan ve diinyanin yiize-
yine yakin ya da bitigik uzaylar1 dolduran belli bir ince 6zdegi, ve bu
6zdegin degisik yonlerle ve parabolik egriler betimleyen gesitli ve cogu
kez aykiri devimlerle tagindigini varsayacaktir. O zaman tagin yukari-
da sézii edilen sapmasini nasil kolayca agiklayabildigi goriiliir. Tag, der,
bu ince sivida yiizer, ve onun devimini izleyerek ayni betiyi betimle-
mekten bagka birsey yapamaz. Ama siv1 parabolik egrilerde devinir,
ve dyleyse tag hig kugkusuz bir parabolde devinmelidir. Doganin goriin-
giilerini mekanik nedenlerden, 6zdek ve devimden en siradan insanin
bile anlayabilecegi denli agik olarak gikarsayabilen bu felsefecinin kav-
ray1g keskinligi cok siradig1 gériilmeyecek midir? Ya da aslinda bu yeni
Galileo’nun felsefeye ondan talihli bir bigimde diglanmig olan okkiilt
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nitelikleri getirmek icin dylesine matematiksel sikintilara girdigini
goriince giliimsemeyecek miyiz? Ama béyle vir zivir tizerinde uzun
uzadiya durmaktan utaniyorum.

Ivir zvir? Gergekte, ele aldigimiz seyler wvir zivir degildir. “On-
savlarin” kullanimi, gergekten de dogal felsefenin anlam ve amaci-
min kendisinin derin ve tehlikeli bir sapmasimi olugturur:*

Gergek felsefenin isi gseylerin dogalarim gergekten varolan nedenler-
den tiiretmek ve Biiyiik Yaraticinin edimsel olarak Evrenin bu gok giizel
Cergevesine dayanak segtigi yasalar1 aragtirmaktir, eger istemis olsay-
d1 ayn1 seyi yapmasini saglayabilecek olanlan degil.

Gene de diizeneksel dnsavlarin partizanlari, eg deyisle, bir kez
daha, Kartezyenler—ve Leibniz—yalnizca bu temel kurah unutmak-
la kalmazlar, ama ¢ok daha ileri giderler ve bog uzayin olanaksiz ola-
rak yadsinmasi yoluyla, Tanriya herhangi bir belirli eylem tarzim
dayatirlar, onun gii¢ ve ozgiirligini kisitlarlar, ve béylece onu
zorunluk altina digiiriirler; son olarak, diinyanin Tanr1 tarafindan
dzgiirce yaratildigim biitiiniiyle yadsirlar. Ve bu yalmzca adi gikmig
degil ama ayrica (Newton'un gdsterdigi gibi) yanhs bir 6gretidir:'s

Oyleyse sonunda tiim seylerin kayra tarafindan degil ama yazg: tara-
findan yénetildigini ve 6zdegin dogasinin zorunlugundan &tiirii her
zaman ve her yerde varoldugunu, sonsuz ve bengi oldugunu diigleyen
o ad1 ¢tkmug siirtiniin gamuruna batacaklardir. Ama bunlan kabul eder-
sek, her yerde bigimdes olmas1 da gerekir; giinkii bigimlerin tirlaltga
zorunluk ile biitiintiyle tutarsizdir. Devinmez de olmas: gerekir; ¢iin-
ki eger zorunlu olarak herhangi bir belirli hizla herhangi bir belirli
yonde devinirse, benzer bir zorunluk tarafindan degisik bir hizla degi-
sik bir yonde devindirilecektir: ama higbir zaman degisik hizlarla degi-
sik yonlerde devinemez; éyleyse devimsiz olmalidir. Higbir kugku
olmaksizin, onda buldugumuz o bigimler ve devimler tiirliliigii ile 6yle-
sine ayrimlasmis olan bu evren herseyi yoneten ve denetleyen Tanri-
nin eksiksiz olarak 6zgiir istencinden bagka higbirgeyden dogamazda.

Doga yasalar1 dedigimiz bu yasalar bu pinardan akmiglardir, ve onlar-
da gercekten de gok bilgece bir diizenin izleri gériinse de, zorunlugun
en kiigiik bir golgesine raslanmaz. Oyleyse onlar1 belirsiz tahminler-
den gikarmaya ¢ahiymamali, ama gozlemlerden ve deneylerden 6gren-
meliyiz. Fizigin gergek ilkelerini ve dogal seylerin yasalarimi yalmzca
kendi anliginin giicii ve usunun igsel 15181 yoluyla bulabilecegini diigii-
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necek denli gozii pek biri ya evrenin zorunlu olarak varoldugunu ve
onerilen yasalarin aymi zorunlukla dogdugunu kabul etmelidir, ya da,
eger Doganin diizeni Tanrinin istenci tarafindan saptanmgsa, kendisi-
nin, zavall1 bir stiriingenin, neyin yapilacak en uygun gey olmusg oldu-
gunu séyleyebilecegini kabul eder. Tiim saglam ve gergek felsefe
seylerin goriingiileri iizerine kurulur; ve eger bu fenomenler kaginil-
maz olarak bizi, istenglerimize kargi, bize Herseyi-bilen ve Hergey-
den-giigli Varligin egsiz 6giidiinii ve yiiksek egemenligini en agik olarak
sergileyecek tiirden ilkelere gekerlerse, béylece bunlar kimileri onlar-
dan hoglanmiyor diye bir yana atilmayacaklardir. Bu insanlar onlara
tansiklar ya da okkiilt nitelikler diyebilirler, ama kéti niyetle verilen
adlarin geylerin kendilerine bir zarar vermeleri gerekmez, yeter ki bu
insanlar sonunda tiim felsefenin tanritanimazcilik tizerine kurulmasi
gerektigini sdylemesinler. Felsefe bu insanlara uygun olarak yozlagti-
rilmamalidir, glinkii geylerin diizeni degigmeyecektir.

Simdi nigin énsavlar uydurmamamiz gerektigini agikga goriiriiz.
Onsavlar, ézellikle diizeneksel 6nsavlar, bos uzayin yadsinmasini ve
6zdegin sonsuzlugunu ve dolayisiyla zorunlugunu imledikleri igin,
yalnizca yanhs olmakla kalmazlar; dosdogru tanritanimazliga go-
tiiriirler.

Yergekimini ilgilendiren diizeneksel énsavlar, gergekte, Tanrinin
diinyadaki eylemini yadsirlar ve onu diinyanin disina siirerler. As-
linda—ve bu bilgi “6nsavlar uydurmay1” biitiiniiyle sagmalagtirir—
yergekiminin gergek ve en son nedeninin Tanrinin “tini”nin eylemi
oldugu agag yukan pekindir. Newton buna gére ‘Genel Not'unu s6y-
le sonlandinr:"

Ve simdi tiim kaba cisimlere yayilan ve onlarda gizli yatan belli bir
cok ince tin tizerine birseyler ekleyebiliriz; ve bu tinin kuvveti ve eylemi
yoluyla cisimlerin pargaciklar1 yakin uzakliklarda birbirlerini ¢eker, ve
eger bitisikseler, birbirlerine tutunurlar; ve elektriksel cisimler kom-
su cisimcikleri cekerek oldugu gibi iterek de daha biiyiik uzakliklara
etkirler; ve 151k yayilir, yansitilir, kirilir, saptirilir ve cisimleri isitir; ve
tiim duyum uyarilir, ve hayvan bedenlerinin tiyeleri istencin buyrugu
tizerine, es deyisle, bu tinin sinirlerin kat1 lifgikleri boyunca kargiliklx
olarak dig duyu 6rgenlerinden beyne ve beyinden kaslara yayilan tit-
regimleri yoluyla devinirler. Ama bunlar birkag sézciikle agiklanama-
yacak seylerdir, ne de bu elektriksel ve esnek tinin iglemesini saglayan
yasalarin dogru bir belirlenimi ve tanitlamasi igin gereken yeterlikte
deneylerimiz vardir.
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11 is-Gund Tanns

ve Sabbath’in Tanrsi

g Newton §
VE LEIBNIZ |

“PLENISTLER” UZERINE NEWTON'UN ORTULU ve Roger Cotes’un agik
saldiris1 yamitsiz kalmadi. Eger Kartezyenler sézciigiin gergek anla-
minda tepki géstermedilerse, Leibniz, 1715 Kasiminda Gal Pren-
sesine' [Princess of Wales] yazdig1 bir mektupta Cotes tarafindan
formiile edilen suglamalar ¢ok degerli mekuplagmacisina kimi in-
sanlarin 6zdekselligi yalnizca ruhlara degil ama giderek Tanriya bile
yiikledikleri, Mr. Locke’un ruhun ézdeksel-olmayisindan ve 6liim-
stizliigiinden kugku duydugu, ve Sir Isaac Newton ve izleyicilerinin
Tanrinin gii¢ ve bilgeligi konusunda oldukga digiik ve degersiz dii-
siinceler ileri siirdiikleri Ingiltere’de dinin zayiflamas: ve 6zdekgili-
gin ve tanrnisiz felsefelerin yayilmas: tizerine kaygilarin1 anlatarak
yanitladi. Leibniz §6yle yazdi:?

Sir Isaac Newton der ki, uzay Tanrinin seyleri algilamak igin kullan-
dig1 bir 6rgendir. Ama eger Tann geyleri algilamak igin herhangi bir
orgen gereksiniminde ise, bundan su gikar ki gseyler ona biitiintiyle
bagiml degildirler, ve ne de onun tarafindan iiretilmiglerdir.

Sir Isaac Newton ve izleyicilerinin ayrica Tanrinin Isi konusunda da
cok tuhaf bir gorigleri vardir. Ogretilerine gore, Herseye-giicii-yeten
Tanr saatini zaman zaman kurmay: ister: Yoksa saat iglemeye son vere-
cektir. Oyle goriiniir ki Tanr1 ona siirekli bir devim vermeye yetecek
bir 6ngériiden yoksundur. Hayir, Tanr1 yapimi1 makine bu beyefendi-
lere gore dylesine eksiktir ki, Tanr1 onu olagandigi bir igbirligi yoluyla
arada bir temizleme ve giderek bir saat yapimcisinin igini onarmas gibi
onarma yiikiimliligi altinda durur; ve 6yleyse sik sik yaptigini onar-
mak ve diizeltmek zorunda kalacak denli beceriksiz bir zanaatg1 olma-
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lidir. Benim gériigiime gore, diinyada her zaman ayni1 kuvvet ve ding-
lik stirer, ve yalnizca Doga Yasalari ile ve énceden-kurulmug giizel
Diizen ile anlagma iginde 6zdegin bir békiminden bir bagkasina geger.

Leibniz'in formiile ettigi tiirde bir suglama hig kuskusuz giiriitiil-
meden birakilamazdi. Gene de, bunu kendisinin yapmasi agikga Sir
Isaac’in vakar ve diizeyinin altinda oldugu igin, ve dahasi kendisi
tiim polemik ve kamu tartigmalarindan nefret ettigi igin, gérev
Newton'un ona bagliligx tartigmasiz dgrencisi ve dostu olan, onun
Opticks’ini Latince’ye geviren,® ve 1697 gibi erken bir tarihte Des-
cartesci Rohault’un Fizik baghkh kitabinin gevirisini Newtoncu dip-
notlarla tika basa dolduran Dr. Samuel Clarke’in omuzlarina diistii.
Uzun siiren ve agin 6lgiide ilging olan, ancak Leibniz'in 8limiiyle
sonlanan, ve s6z konusu temel sorunlarin iizerine oldugu gibi iki fel-
sefecinin (Leibniz ve Newton) ¢atigan konumlar tizerine diri bir
ik diigiiren bir mektuplagma dogdu.

Béylece, Dr. Clarke Ingiltere’de de bagka yerlerde oldugu gibi
dogal dini bile yadsiyan ve onu biitiiniiyle bozan kimselerin olmasi
gibi yerinilecek bir olguyu kabul etmesine kargin, bunun diizmece
ozdekgi felsefelerin yayilmasina bagh oldugunu agiklad: (ki bunlar
ruhun ve giderek Tanrinin Leibniz’in séziinii ettigi 6zdeksellegtiril-
mesinden de sorumluydular); bu insanlarla matematiksel felsefe,
ozdegin evrenin en kiigiik ve en az 6nemli pargas1 oldugunu tanitla-
yan biricik felsefe yoluyla gok etkili olarak savagildigini belirtti.* Sir
Isaac Newton'a gelince, uzayin Tanrinin geyleri algilayabilmek igin
kullandig: bir 6rgen oldugunu séylemez, ne de Tanrinin onlan algi-
layabilmek icin herhangi bir araca gereksinimi oldugunu séyler. Tam
tersine, der ki, Tann, her yerde olmakla, geyleri iginde olduklar uza-
yin kendisindeki dolaysiz bulunugu yoluyla algilar. Ve yalmzca bu
alginin dolaysizhgin1 agiklayabilmek igindir ki Sir Isaac Newton—
Tanrinin geyleri algilayisim1 anhgin diigiinceleri anlayis ile karsilasti-
rarak—sonsuz uzayin deyim yerindeyse her-yerde-bulunan Tanrinin
sensoriumu gibi oldugunu séyler."

Newtoncunun bakig agisindan, Leibniz’in Tanrinin giiciinii ve bil-
geligini onu diinya saatini onarma ve kurma yiikiimlilagi altinda
tutarak kiigiiltme suglamasi hem haksiz hem de aklanamazdir; ter-
sine, ancak siirekli ve uyanik eylemi yoluyla, ancak diinyanin kao-
tik diizensizlige ve devimsizlige bozulmasim1 6nlemek igin ona yeni
erke bagislamasi yoluyla, Tann diinyadaki bulunugunu ve kayrasi-
nin kutsamasin sergiler. Descartes’in ya da Leibniz’in Tannsi, yal-
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mizca bir kez ve sonsuza dek kurulan ve bir kez ve sonsuza dek degis-
mez bir erke miktar ile donatilan mekanik bir saati varliginda sak-
lamakla ilgilendigi igin, bulunmayan bir Tanridan daha iyi birgey
olmayacakti. Clarke buna gore biraz girkin bir yolda belirtir ki, diin-
yanin Tanrinin karigmasi olmaksizin devinen eksiksiz bir diizenege
benzetilmesi®

... Ozdekgilik ve Yazgi kavramidir, ve (Tanniyr diinya-iistii bir anlik
yapma bahanesi altinda) Kayray: ve Tanrinin Hiikiimetini gergekte
diinyadan diglama egilimindedir. Ve bir felsefeciyi tiim seylerin yarati-
lisin basindan bu yana Kayranin herhangi bir hiikiimeti ya da karigmas:
olmaksizin siirdiigiini tasarimlamaya gotiiren ayn1 nedenle, bir kug-
kucu kolayca daha da geriye dogru uslamlamada bulunacak ve geyle-
rin ne olursa olsun herhangi bir gergek yaratig ya da Kékensel Yaratici
olmaksizin, ama yalnizca boyle uslamlamacilarin Hergeyden-Bilge ve
Bengi Doga dedikleri sey ile, bengilikten bu yana siirdiiklerini (simdi
stirdiikleri gibi) kabul edecektir. Eger bir kralin bir krallig: olsayds,
ve orada tiim geyler onun hiikiimeti ya da araya girmesi olmaksizin, ya
da orada yapilanlan gézlemesi ve diizenlemesi olmaksizin siiriip gitse-
lerdi, bu tlke onun igin salt adsal bir krallik olurdu; ne de kendisi
gercekte herhangi bir bigimde kral ya da hiikkmedici sanina yaragirds.
Ve bir yeryiizii hiikkimetinde kralin kendisinin herhangi bir seyi diizen-
lemesi ya da diizeltmesi olmaksizin seylerin eksiksiz olarak iyi bir yol-
da gidebilecegini ileri siiren insanlarin pekala kralhig bir yana atmay:
isteyebileceklerinden hakli olarak kugku duyulabilmesi gibi, diinyanin
stirecinin Tanrinmn, En Yiiksek Hiikmedicinin siirekli yénetimi olmak-
s1zin siirebilecegini ileri siiren kim olursa olsun, 6gretisi gergekte Tan-
ny1 diinyadan diglama egilimindedir.

Biraz beklenmedik bir yolda Clarke’in kendini onun sinsi amigtir-
malan kargisinda savunma durumuna disiiren yamit1 ile kargilagin-
ca, Leibniz “matematiksel” ilkelerin 6zdekgiligin ilkelerine kargit
degil ama onlarla 6zdeg oldugunu ve Hobbes tarafindan oldugu gibi
Demokritos ve Epikiiriis tarafindan da ileri sirildigiing, eldeki
sorunun matematiksel degil ama metafiziksel oldugunu, ve meta-
fizigin salt matematik ile kargithk iginde yeterli neden ilkesi iizeri-
ne dayandirilmas: gerektigini, bu ilkenin, Tanriya uygulandiginda,
zorunlu olarak evrenin tasarlanmasinda ve yaratilmasinda Tanrinin
bilgeliginin irdelenmesini imledigini, ve evrik olarak, bu ilkenin goz-
ard1 edilmesinin (Leibniz dosdogru béyle oldugunu séylemese de,
imlem agikt1 ve Newtoncularin durumunu éyle gérdii) dogrudan
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dogruya Spinoza’min diinya-goriigiine, ya da 6te yandan, Socinian-
larin* “glinden giine yagamak” zorunda kalacak denli éngorii yok-
sunu Tannlarim yakindan andiran bir Tann anlayigina gétiirdiigiini
belirterek karg1 vurugunu yapti. Newtoncular onlara gére, ve 6zdek-
gilerle kargithk iginde, 6zdegin baglica bogluktan olugan evrenin en
az 6nemli pargasi oldugunu belirtirler. Ama hergeye kargin, Demok-
ritos ve Epikiiriis da bog uzay: tipki Newton gibi kabul etmiglerdi,
ve eger diinyada Newton’a gére oldugundan gok daha fazla 6zdegin
varolduguna inanarak ondan ayrilmiglarsa da, bu bakimdan New-
ton’a yeglenebilirdiler; aslinda, daha fazla ézdek Tanr agisindan
onun bilgelik ve giiciinii uygulamas: igin daha fazla firsat demektir,
ve gergekte evrende hi¢ bog uzayin olmamasinin ve evrenin her yer-
de ézdek dolu olmasinin nedeni, hi¢ olmazsa nedenlerinden biri
budur.

Ama Newton'a geri donelim. Dostlarinin tiim agiklamalarina kar-
stn, diye yazar Leibniz,¢

Sir Isaac Newton'un Opticks’ine Ekte kesin sézlerde uzay Tanrinin
Sensoriumudur dendigini gériiyorum. Ama Sensorium sézciigl her za-
man duyum drgenini imlemigtir. O ve dostlari, eger uygun oldugunu
diigiiniirlerse, simdi demek istediklerini biitiiniiyle bagka tirlii agikla-
yabilirler: buna kargt ¢itkmayacagim.

Ve diinyay: kendine yeterli bir mekanizma yapma ve Tanriy1 bir
intelligentia supra-mundana, diinya-6tesi anlik konumuna indirge-
me suglamasina gelince, Leibniz higbir zaman boyle yapmadig, eg
deyisle higbir zaman yaratilmig diinyanin Tanrinin siirekli igbirligi-
ne gereksindigini yadsimadigi, ama yalnizca diinyanin onarim gerek-
tirmeyen bir saat oldugunu ¢iinkii onu yaratmadan énce Tanrinin
herseyi gordiigiinii ya da 6n-gdrdiigiini ileri stirdigi yanitim verir;
ve higbir zaman Tanriy1 diinyadan diglamadigini, ama buna kargin,
hasimlarinin yapiyor gériindiikleri gibi, Tanriy1 diinyanin ruhuna
déniistiirmedigini ekler. Aslinda, eger Tanrinin zaman zaman diin-
yanin dogal gelisimini diizeltmesi gerekiyorsa, bunu ya dogaiistii
araglarla, es deyigle bir tansik yoluyla yapabilir (ama dogal seyleri
ve siiregleri tansiklar yoluyla agiklamak sagmadir), ya da dogal bir
yolda yapabilir: bu durumda Tanr1 dogada kapsanir ve anima mun-
di, diinyanin ruhu olur. Son olarak,’

Hitikmii altindaki her geyin o karigmaksizin siirmesi gereken bir kral
kargilagtirmas: higbir bigimde amacimizla ilgili degildir; ciinki Tann
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her seyi siirekli olarak saklar, ve higbirsey o olmaksizin kalici olamaz.
Onun krallig1 éyleyse adsal bir krallik degildir.

Yoksa uyruklarini higbir zaman yasalarini ¢ignemeyecekleri denli iyi
egitmig bir Prensin yalnizca adda bir Prens oldugunu séylememiz
gerekecektir.

Leibniz gimdilik Newton’a temel kargigikiglarini anlatmaz; gene
de temel kargithk oldukga agik¢a goriiniir: Leibniz'in Tanris1 New-
ton’un diinyay1 istedigi gibi yapan ve Incil'in Tanrisinin Yaratihgin
ilk alt1 giintinde yaptig1 gibi tizerinde etkide bulunmayi siirdiiren
Efendisi degildir. O, eger benzetmeyi siirdiirebilirsem, Sabbath Gii-
niindeki Incil Tannsidur, igini bitirmig olan ve iyi oldugunu géren,
hayir, onun tiim olanakli diinyalarin en iyisi oldugunu géren, ve dola-
yisiyla bundan béyle iizerinde ya da iginde etkide bulunmasi degil
ama yalnizca onu varliginda saklamasi ve sakinmasi gereken Tanri-
dir. Bu Tanr1 ayn1 zamanda—bir kez daha Newton’un Tanris: ile kar-
sithik icinde—en yiiksek diizeyde ussal Varliktir, kigilegmis yeterli
neden ilkesidir, ve tam bu nedenle, ancak bu ilkeye gére, eg deyisle,
ancak en biiyiik eksiksizlik ve dolulugu iiretebilmek igin davranabi-
lir. Bu yiizden ne sonlu bir evren yapabilir, ne de diinyanin icinde ya
da disinda bos uzaya izin verebilir. Ve bu bakimdan Leibniz'in Tanris1
tipki Giordano Bruno’nun Tanrsi gibidir, ve bir matematikgi ve bir
bilimci olmasina kargin Bruno’nun Tanns: ile ortak ¢ok seyi vardir.

Leibniz'in kendi elestirisine yamtim1 okuduktan sonra, Dr. Clarke’-
in bir yanit vermek zorunda kaldigini duyumsamasi pek sagirtici
degildir: Leibniz'in amigtirmalar: ok fazla hasar yaratic1,® tonu gok
fazla tistiindii, ve dahas1 Newton tarafindan biraz ivegen ve belki de
talihsiz bir yolda kullanilmig olan “sensorium” teriminin imlemleri
iizerinde diretmesi Clarke’in Leibniz'i son sézii séylemis olina duru-
munda birakmasina izin vermeyecek denli rahatsiz ediciydi.

Béylece bagtan baglayarak, Clarke’ “matematiksel felsefenin il-
keleri"nin higbir bigimde 6zdekgiligin ilkeleri ile 6zdeg olmadiklari-
n1, ama tam olarak diinyanin salt dogalci bir agiklamas: olanagim
yadsimalarinda ve 6zgiir ve anlikli bir Varligin amagh eylemi tara-
findan yaratiligint konutlamalarinda—ya da kanitlamalarinda—
onlarla kékten bir kargithik icinde oldugunu agiklar. Ve Leibniz'in
yeterli neden ilkesine bagvurusuna gelince, higbirgeyin yeterli neden
olmaksizin varolmadigi dogrudur: higbir nedenin olmadig: yerde,
higbir etki de yoktur; gene de sézii edilen yeterli neden olsa olsa
Tanrinin istenci olabilir. Béylece, érnegin eger biri nigin bir 6zdek
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dizgesinin ya da belli bir 6zdek pargasinin bir yerde ve bir bagkasi-
nin bir bagka yerde yaratildigini, ve ni¢in bunun tersinin yapilmadi-
gim irdelerse, bunun igin Tanrinin ar1 istencinden bagka higbir neden
olamaz. Eger boyle olmasaydi—eg deyisle, eger yeterli neden ilkesi
Leibniz'in yaptig: gibi saltik olarak alinsaydi—ve eger bu isteng tipki
bir terazinin belli bir agirlik tarafindan déndirilmedikge devine-
memesi gibi hicbir zaman bir neden tarafindan dnceden belirlen-
medikge davranamuiyor olsaydi, Tanrinin hicbir segme 6zgiirliigii
olmaz, ve bu &zgiirliigiin yerini zorunluk alird:.

Gergekte, Dr. Clarke’in kurnazlikla ileri siirdiigii sey Leibniz’in
aslinda Tanriy1 tiim 6zgiirliikten yoksun biraktigidir. Boylece Leib-
niz Tanriya sinirh bir 6zdek niceligini yaratmay: yasaklar ... ve gene
de aym1 uslamlama yoluyla insanlarin ya da ne olursa olsun herhangi
bir yaratik tiiriiniin sayisinin sonsuz olmas: gerektigi tanttlanabilir-
di (ki hi¢ kugskusuz diinyanin bengiligini ve sonsuzlugunu imleye-
cektir).

Tanriya (Newton'un Tanrisina) gelince, ne bir intelligentia mun-
dana, ne de bir intelligentia supra-mundanadir; ne de bir anima
mundidir, ama 6yle bir anliktir ki her yerdedir, diinyada ve diinya-
nin disindadir, herseydedir ve herseyin iistiindedir. Ve Leibniz’in
diretmeyi siirdiirmesine kargin, higbir 6rgeni yoktur."

Duyusal/sensory sézciigii tam olarak érgeni imlemez, ama duyumun
yerini imler. Goz, kulak, vb. érgenlerdirler, ama sensoria degildirler.

Dahasi, Newton yerin bir sensorium oldugunu sdylemez, ama Tan-
rinin gergekten ve etkili olarak kendilerinde seyleri olduklari yerde
algiladigini belirtebilmek igin yalmzca karsilastirma amaciyla onu
béyle adlandirir, giinki onlar igin bulunur ve salt askin degildir, et-
kindir, bigimlendirir ve yeniden-bigimlendirir (bu son terim, tipk:
“diizeltme” terimi gibi bizim agimizdan, ya da Tanrinin igleri agisin-
dan anlagilmahdir, Tanrinin tasarlarinda bir degigimi imliyor olarak
degil): béylece eger"

Giineg Dizgesinin gimdiki gatis: (6rnegin) simdiki devim yasalarina gore

zaman iginde kangikhga diisecekse, ve belki de ondan sonra onarila-

cak ya da yeni bir bigime sokulacaksa,

bizim agimizdan ya da kendisi agisindan yeni olacaktir, bengi tasan
olaylarin normal gidiginde tam bdyle bir karigmay: imlemis olan Tan-
rinin kendisi agisindan degil. Tanriya bunu yapmay: yasaklamak, ya
da Tanrinin diinyadaki tiim eyleminin tansiksal ya da dogaiistii oldu-
gunu bildirmek Tanriy1 diinyanin hitkiimetinden diglamak demek-
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tir. Olabilir ki, diye kabul eder Clarke, bu durumda Tanri gene de
onun Yaraticist olarak kalabilir; hi¢ kugkusuz bundan béyle onun
yoneticisi olmayacaktir.

Dr. Clarke’in ikinci yazis1 Leibniz'i kizdirdi. Nigin, diye yakinds,
bu énemli ilkeyi, hig¢birsey bagka tiirlii degil de béyle olmas: igin
yeterli bir neden olmaksizin yer almaz ilkesini olguda degil ama
yalnizca sozlerde kabul ederler? Dahasi, olgusal saltik uzaya, kimi
modern Ingilizlerin o putuna (Bacon’in anlaminda) karg1 onun ken-
di tanitlamalarindan birini bana karg1 kullanirlar. Leibniz hi¢ kus-
kusuz hakhdir: Tanrinin istenci, béyle olarak, herhangi birsey igin
yeterli bir nedendir demek—Clarke’in dedigi gibi—, aslinda ilkeyi
reddetmektir, ve ayrica onu destekleyen eksiksiz ussalciligi da red-
detmektir. Ve tiirdes, sonsuz, olgusal uzay anlayigini Tanrinin 6zgiir
(es deyisle, giidiisiiz, usdigi) istencinin birsey igin “yeterli bir neden”
olarak goriilebileceginin ve gériilmesi gerektigininin bir kanit1 olarak
kullanmak insan usuna hakaret etmektir; ve Leibniz'i uzay sorunu-
nu tartigmaya zorlamaktir (ki bu konuda gok fazla istekli degildi):"

Bu beyefendiler boylece Uzay olgusal, saltik bir Varliktir derler.
Ama bu onlan biiyiik giigliiklere diigiiriir; giinkii boyle bir Varlik Ben-
gi ve Sonsuz olmak zorundadir. Bu yiizden kimileri onun Tanrinin
kendisi, ya da onun yiiklemlerinden biri, onun enginligi olduguna inan-
muslardir. Ama uzay pargalardan olustugu igin, Tanriya ait olabilecek
birgey degildir.

Tam bunlar, bildigimiz gibi, eksiksiz olarak dogrudur. Gene de
Leibniz'in Newtoncu ya da daha genel olarak saltik¢1 uzay anlayigi-
n1 elestirisi onu savunanlarin uzayin pargalardan—partes extra par-
tes—olustugunu yadsidiklarini ve tersine onun boliinemez oldugunu
ileri stirdiiklerini unutur. Leibniz sunu ileri sirmede de eksiksiz ola-

rak hakhdir:"

Uzay saltik olarak bigimdeg birseydir; ve onda yerlesmis seyler olmak-
s1zin, uzayin tek bir noktasi ne olursa olsun higbir bakimdan bir bagka
noktasindan saltik olarak ayr1 degildir. §imdi bundan gu gikar ki, (uza-
yin cisimlerin kendi aralarindaki diizeninin yanisira kendinde birgey
oldugu sayiltist iizerine) Tanrinin, cisimlerin kendi aralarindaki aym
konumlarini saklayarak, onlar1 uzayda nigin baska tiirli degil de belli
bir tikel tarzda yerlestirdiginin, nigin 6rnegin Doguyu Batiya degisti-
rerek her geyi tam ters yolda yerlestirilmediginin bir nedeninin olma-
s1 olanaksizdur.
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Gene de Leibniz tarafindan ve Clarke tarafindan varsayimsal ola-
rak kabul edilen aymi olaylardan gikarilan vargilar yiiz seksen dere-
ce kargittir. Leibniz bu durumda, eg deyisle, secim igin nedenlerin
yoklugunda, Tanrinin davranamayacak olduguna inanir; ve evrik ola-
rak, segme ve davranma olgusundan, temel 6nsavin, eg deyigle sal--
tik bir uzayin varolusunun reddedilisi sonucunu gikarir, ve uzayin,
devim gibi, salt goreli oldugunu, ya da daha da étesi, cisimlerin bir-
arada varoluglarinin diizeninden bagka birsey olmaldigin1 ve eger
higbir cisim olmasaydi varolmayacagim ileri siirer, tipki zamanin gey-
lerin ve olaylarin ardigikhik diizeninden bagka birsey olmamasi, ve
eger diizenlenecek seyler ya da olaylar olmasaydi varolmayacak ol-
mas: gibi.

Ote yandan, Newtoncu ise Tanrinin 6zgiirligia vargisini gikarir,
es deyisle, Tanrinin segim ve eylemi igin belirleyici bir neden ya da
giidiiniin zorunlu olmadigini ileri siirer. Leibniz igin hig kugkusuz
bu giidiisiiz segim bulanik ilgisizliktir ve gercek ézgiirligiin aykirisi-
dir; ama Newtoncu igin, zorunluk ile anlamdag olan gey Leibniz'in
Tannsinin saltik olarak giidiilii olan eylemidir.

Newtoncular kendi bagina birakildiginda evrenin giidiilendirici
kuvvetinin azalacagini ve sonunda yitecegini ileri siirerler. Ama, diye
karg: gikar Leibniz,"

eger etkin Kuvvet Tanrinin saptadigi Dogal Yasalara gore evrende aza-
lacak olursa—éyle ki makinesinin eksiklerini onaran bir sanatg gibi o
kuvveti yeniden kurabilmek igin yeni bir tasar verme gereksiniminde
olsun—, o zaman yalnizca bizim aggmizdan degil ama Tanrinin kendisi
agisindan da Diizensizlik olacaktir. Onu 6nleyebilirdi ve béyle bir uy-
gunsuzluktan kaginmak igin daha iyi énlemler alabilirdi: Ve dyleyse,
aslinda, bunu edimsel olarak yapmgstir.

Newtoncular Leibniz'in onlarin dogay: siirekli bir tansik yaptik-
lar1 6nestiriimiine karg1 ¢ikarlar. Ve gene de, eger Tann 6zgiir bir
cismi herhangi bir bagka yaratik tarafindan tizerinde etkide bulu-
nulmaksizin duragan bir ézek ¢evresinde déndiirmeyi istemis olsay-
di, onu bir tansik olmaksizin bagaramazdi, giinkii béyle bir devim
cisimlerin dogas: tarafindan agiklanamaz. Ciinki 6zgiir bir cisim
dogallikla tegeti boyunca egri bir gizgiden uzaga devinir. Boylece
cisimlerin kargilikli cekimi dogalar: tarafindan agiklanamadig igin
tansiksal birseydir.

Bundan sonra tartigma genigler ve derinlesir. Yazilar giderek daha
da uzun olmaya baglar. Kiigiik bir ¢arpigma siperlerde siirdiiriilen
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bir savasa geligir. Leibniz ve Clarke giiriilti patirtiyla birbirlerinin
tizerine giderler. Hig kugkusuz, biiyiik bir diizeye dek yalnizca aym
uslamlamalan yineler ya da inceltirler—felsefeciler, daha dnce dedi-
gim gibi, ancak ok seyrek olarak birbirlerini inandirabilirler, ve iki
felsefeci arasindaki tartigma sik sik bir “sagirlar diyalogunu” andi-
rir—ve gene de adim adim ag1k alana gikarlar ve temel sorunlar adim
adim ortaya serilir.

Boylece, érnegin iigiincii yazisinda Dr. Clarke Tanriyr kat1 gtidii-
lenme yasasina altina getirmenin ve Onu iki 6zdeg durum arasinda
bir segim yapma yetisinden yoksun birakmanin sagmalik oldugunu
soyleyerek Leibniz'e yeniden karsi gikar. Gergekten de, Tann sura-
da olmaktan ¢ok burada bir 6zdek pargas: yarattig1 zaman, ya da g
dzdes pargay: su degil de bu diizende yerlestirdigi zaman, bunu
yapmak igin an istenci diginda higbir nedeni olamaz. Durumlarin
eksiksiz egdegerligi—ki 6zdeksel pargaciklar ve uzayin esbigimliligi
arasindaki 6zdegligin bir sonucudur—nasil saltik, olgusal ve sonsuz
bir uzayin varoluguna bir kargigikis olamazsa, Tanrinin segme 6zgiir-
ligiint yadsimak igin de bir neden degildir. Ve Tann ile saltik uza-
yin Leibniz tarafindan yanhs temsil edilen iligkisine gelince, Clarke
Newton'a, es deyisle More'a ait dogru 6gretiyi bildirir:'®

Uzay bir Varlik, bengi ve sonsuz bir Varlik degil, ama sonsuz ve bengi
bir Varligin varolugunun bir ézelligi [yiiklemi] ya da bir sonucudur.
Sonsuz Uzay enginliktir. Ama enginlik Tann degildir: Ve dolayisiyla
sonsuz uzay Tanr degildir. Ne de burada uzayin pargalar: olmasi konu-
sunda sdylenen seylerde herhangi bir giigliik vardir. Ciinkii sonsuz uzay
Birdir, saltik olarak ve &zsel olarak bélinemezdir: Ve onun par¢ali
oldugunu varsaymak terimlerde bir ¢eliskidir; giinki pargalara ayir-
mann kendisinde uzay olmalidir; ki onu par¢alanmig, ve aym zaman-
da heniiz par¢alanmamis saymak demektir. Tanrinin enginligi ya da
her-yerde-bulunugu onun téziiniin pargalara bir bélinmesi degildir,
tipk1 onun siiresinin ya da varolmayi siirdiirmesinin onun varolugunun
pargalara bir béliinmesi olmamas: gibi. Burada higbir gigliik yoktur,
ama yalmzca pargalar sézcigiiniin egretilemeli kétiiye kullanimindan
dogan sey vardir.

Giigliiklere ve sagmaliklara gétiiren gey Newton’un saltik uzay:
kabulii degil ama Leibniz'in onu yadsimasidir. Gergekten de, eger
uzay yalnizca géreli olsaydi, ve seylerin diizeninden ve diizenlenigin-
den bagka higbirgey olmasaydi, o zaman yalnizca bir cisimler dizge-
sinin bir yerden bir bagkasina (6rnegin, diinyamzin en uzak duragan
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yildizlarin bdlgesine) aktarilmas: bile higbir degigim anlamina gel-
mez, ve bundan iki yerin ayni yer olacaklar1 sonucu gikardi...."° Yine
ayni gikig noktasina gore, eger Tanr biitiin diinyay1 dogru bir gizgi-
de devindirecek olsaydi, o zaman, bu devimin hiz1 ne olursa olsun,
diinya ayn1 yerde kalir ve eger o devim birdenbire dursayd: higbir-
sey olmazdi.”

Ve eger zaman yalnizca bir ardigiklik diizeni olsaydi, o zaman bun-
dan gu ¢gikardi ki, eger Tanr1 diinyay1 milyonlarca yil énce yaratmig
olsaydi bile, gene de diinya ayni zamanda yaratilmig olurdu.

Birazdan Leibniz'in Dr. Clarke’in uslamlamalarinda nelere karsi
gikacagin gorecegiz (onlar anlamsiz bulacaktir); bize gelince, hig-
bir bigimde ilk bakigta goriinebilecekleri denli sagma olmadiklarim
kabul etmemiz gerekir; yalnizca Leibniz’in temel olarak bagh kaldi-
£ ana felsefi-tanribilimsel gelenek ile bigimsel bir kopmay: (daha
dnce Henry More’un yaptig1) temsil ederler ya da imlerler: Newton-
cular, bildigimiz gibi, uzay ve zamam yaratihsa degil ama Tanniya
baglarlar, ve Tanrinin bengilik ve enginligini ilksiz-sonsuzluk ve uzay-
sal sonsuzluk ile kargitlik igine koymaz, ama tersine onlar1 6zdes-
lestirirler. Clarke béylece su agiklamada bulunur:'®

Tann, her-yerde-bulunan olmakla, gercekte hersey icin dzsel olarak
ve tézsel olarak bulunur. Bulunugu kendisini aslinda Etkisi yoluyla ser-
giler, ama eger orada olmasaydi etkide bulunamazdi.

Gergekten de higbirgey orada olmaksizin etkide bulunamaz; gide-
rek Tann bile: uzaktan higbir eylem yoktur; giderek Tann igin bile.
Gene de Tanri her yerde “orada” oldugu igin, her yerde etkide bulu-
nabilir ve bulunur, ve dolayisiyla Leibniz'in aykiri énesiiriimiine kar-
sin, tansik olmaksizin, ama Kendisinin—ya da bir yaratigin—eylemi
yoluyla bir cisinin tegetten sapmasini saglayabilir, ve giderek bir cis-
mi teget boyunca uzaklagip gitmek yerine duragan bir 6zek gevre-
sinde dondiirebilir; bu etkiyi iiretebilmek igin Tanrinin kendisinin
mi yoksa bir yaratik yoluyla m1 davrandiginin higbir 6nemi yoktur:
her iki durumda da bu Leibniz'in ileri siirdiigii gibi bir tansik olma-
yacaktir.

Agiktir ki, Clarke igin Leibniz'in énestirimii—tipki diinyadaki
devindirici giiciin azalmasini “eksiklik” olarak reddedisi gibi—do-
ganin zorunlu kendine-yeterligi sayiltisi izerine dayanir; bir anlayig
ki, bildigimiz gibi, onu Tanriy1 diinyadan dislamanin bir arac1 olarak
goren Newtoncular igin higbir bigimde kabul edilebilir degildir.

Ama geriye Clarke’in Leibniz'in uzay kavramina kargigikigina
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dénelim. Samuel Clarke’in ilk uslamlamas: ¢ok iyi degildir, gtinkii
imgeledigi yerdegisimi yalnizca saltik olmamakla kalmayacak, ama
duragan yildizlar 6beklesmesi ile goreli de olacaktir. Ama ikincisi
eksiksiz olarak gegerlidir: Newton fiziginin sonsuz evreninde her-
hangi bir cisim, her cisim belli bir ydnde bigcimdes, dogrusal bir
devim tagtyor—ya da tasimiyor—olarak goriilebilir, ve gergi iki
durum higbir bigimde birbirinden ayirdedilemez olsalar da, birin-
den 6tekine gegise ¢ok belirli etkiler eglik edecektir. Ve eger devim
bigimdeg degil ama ivmeli olsayd:, giderek onu algilamay: bile baga-
rabilirdik (eger devim ve uzay yalmizca géreli olsalardi olmayacak
olan birgey): tiim bunlar Newton'un siiredurum ilkesinin kaginil-
maz sonucudur.

Clarke hig kugkusuz burada durmaz. Onun igin—Bentley ya da
Raphson igin de oldugu gibi—&zdek ve uzayin kéktenci ayrimi evre-
nin olanakl ve belki de giderek olgusal sonluluguna inanc1 imler.
Gergekten de nigin uzayin 8ylesine kiigiik bir pargasini kaplayan
ozdek sonsuz olsun? Nigin, tersine, Tanrinin yalnizca bu diinyanin
kendisi igin, Tanrinin onu yaratmadaki amaglarinin gergeklegmesi
icin gerekli oldugu élgiide belirli bir 6zdek miktarini yarattigini kabul
etmeyelim?

Leibniz'in dérdiincii yazis1 bizi dogrudan dogruya en derin meta-
fiziksel sorunlara gétiiriir. Leibniz enson giiciinii kullanarak yeterli
neden ilkesinin saltik tiim-erkligini ileri siirerek baglar: secim olmak-
s1zin higbir eylem, belirleyici giidii olmaksizin hicbir segim, gatigan
olanaklar arasindaki bir ayrnm olmaksizin higbir giidii olamaz; ve
dyleyse—olaganiistii 6nemi olan bir dogrulama—diinyada higbir iki
6zdeg nesne, ya da esdegerli durum olgusal ya da giderek olanakli
bile degildir.*

Uzaya gelince, Leibniz esit dlgiide giiglii olarak uzayin cisimlerin
bir iglevi oldugunu, ve eger hicbir cisim olmasaydi hi¢bir uzayin da
olmayacagini yeniden ileri siirer.??

Extra-mundane uzayin imgesel oldugunu gésteren aym neden tiim
bog uzayin imgesel bir sey oldugunu tanitlar; glinkii ancak daha biyiik
ya da daha kiigiik olmada ayrilirlar.

Bu hig kugkusuz Leibniz’e gére, diitnyanin “digindaki” “imgesel”
uzaydan s6z eden ortagag felsefecilerinin sandiklar gibi, diinya ve
uzayin her ikisinin de uzamda sinirh olduklar anlamina gelmez; ter-
sine, bog uzayin, ister diinyanin diginda isterse iginde olsun, salt bir
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uydurma oldugu anlamina gelir. Uzay her yerde doludur; gergek-
ten de,?

Ozdek niceligini simirlayabilecek higbir olanakl neden yoktur; ve dola-
yisiyla béyle bir sinirlamanin higbir yeri olamaz.

Simdi, biitiiniiyle bog bir uzay diigleyelim. Tanr1 ona tiim bagka sey-
lerden higbir bigimde bir azaltma yapmaksizin biraz 6zdek koyabilir-
di; dyleyse o uzaya edimsel olarak biraz 6zdek koymugtur; 6yleyse
biitiintiyle bogs hicbir uzay yoktur.? Aym uslamlama altbsliimlii olanin
disinda higbir cisimcigin olmadigin1 tanitlar.?

Dabhasi, bog uzay diigiincesi metafiziksel olarak olanaksiz bir dii-
siincedir, ve ona karg:1 Leibniz Descartes’in Henry More’a karg1 yo-
nelttiklerine andirnmh ve biiyiik bir olasilikla onlardan tiiretilmis
kargigikiglar getirir:?

Eger uzay bir 6zellik ya da yiiklem ise, belli bir téziin 6zelligi olma-
lidir. Ama kendileri ile tartigtigim kisilerin iki cisim arasinda olduguna
inandiklar sinirl: bog uzay hangi téziin bir degiskisi ya da 6zelligi ola-
caktir?

Bu usauygun bir sorudur, ama &yle bir soru ki, Henry More tarafin-
dan daha énceden verilen ama Leibniz'in gézardi etmeyi segtigi bir
yamit1 vardir; buna gére goyle siirdiiriir:

Eger sonsuz uzay enginlik ise, sonlu uzay enginligin kargit1 olacak,
es deyisle dl¢iilebilirlik ya da sinirli uzam olacaktir. Ama uzam uzaml
bir seyin bir degigkisi olmalidir. Ama eger o uzay bos ise, bir 6zneden
yoksun bir yiiklem, uzaml herhangi bir geyden yoksun bir uzam ola-
caktir. Bu ytizden uzay1 bir ézellik yaparak, Yazar benim onu saltik bir-
sey degil ama seylerin bir diizeni yapan gériigiimle uyum igindedir.

Elbette hayir; hig¢ kuskusuz t6z olmaksizin hi¢bir yiikklem yoktur;
ama, bildigimiz gibi, “Yazar” icin o t6z Tanridir. Leibniz bunu kabul
etmez, ve saltik¢1 anlayigin kaba sonuglarini gelistirir:2

Eger uzay saltik bir olgusallik ise, toze kargit bir 6zellik ya da bir
ilinek olmaktan uzak, tézlerin kendilerinden daha biiyiik bir olgusal-
Lk tagiyacaktir. Tanrt onu yokedemez, ne de onu herhangi bir bakim-
dan degigtirebilir. O yalnizca biitiinde engin olmakla kalmayacak, ama
ayrica her pargada Degigmez ve Bengi de olacaktir. Tanrinin yanisira
sonsuz bir sayida bengi ey olacaktur.

Bildigimiz gibi, bu tam olarak Newton ya da Henry More yandagla-
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rinin ileri siirdiikleri seydir—hig kugkusuz uzayin Tanrinin “yanisira”
birsey oldugunu yadsiyarak. Ama dgretileri, Leibniz’e gore, geligki-
ler imler:?

Sonsuz uzayn higbir pargast olmadigini séylemek onun sonlu uzay-
lardan olugmadigin1 séylemektir; ve sonsuz uzayin kalici olabilecegini
séylemektir, tistelik tiim sonlu uzaylar birer higlige indirgenseler bile.
Sanki Kartezyen dzdeksel, uzamh, sinirsiz bir diinya sayiltis: {izerine
bdyle bir diinyamin onu olugturan tiim cisimlerin birer higlige indir-
genmelerine kargin kalic1 olabilecegini séylemek gibi olacaktir.

Kesinlikle hayir; Leibniz kendi uzay anlayigi—bir nicel iligkiler
kafesi—ve uzay:1 onda kesfedilebilecek tiim iligkileri dnceleyen ve
olanakh kilan bir birlik olarak géren Newton'unki arasindaki ayri-
mu1 anlamaz. Ya da, daha biiyiik bir olasilikla, Leibniz'in anlamadig
birseyin olduguna inanmak oldukga gii¢ oldugu igin, Newton'un
anlayigim1 anlar ama kabul etmez. Béylece sunlan yazar:?

Eger uzay ve zaman saltik seyler olsalardi, eg deyigle, eger seylerin
belli diizenlerinin yansira herhangi birgey olsaydi, o zaman 6nestirii-
miim gergekten de bir ¢eligki olurdu. Ama béyle olmadig igin, [uzay
ve zaman saltik seylerdir] Onsawi geliskilidir, es deyisle olanaksiz bir
kurgudur.

Dr. Clarke’in drneklerine ve ‘kargi’-karsigikigina gelince, Leibniz
tizerlerinde pek fazla durmaz. Boylece etkin giiglerin diinyada
kendiliklerinden azaldigin1 diigleyenlerin doganin birincil yasalarim
bilmediklerini, Tanrinin diinyay: dogru bir gizgide devindirdigini
imgeleyenlerin onu biitiiniiyle anlamsiz birgseyi yapmaya, higbir
mantig1 olmayan bir eylemde, es deyisle Tanriya yiiklenmesi ola-
naksiz bir eylemde bulunmaya zorladiklarini yeniden ileri siirer. Son
olarak, Clarke’in dogal birgey olarak sunmaya galigtigi cekim soz
konusu oldugunda, Leibniz yineler:?

Cisimlerin herhangi bir arac1 olmaksizin uzaktan birbirlerini gekme-
leri, ve bir cismin kagmadan tegette déniip durmasi ve bunu kagmasi-
nin éniine gegecek higbirgey olmaksizin yapmasi da dogaiistii bir geydir.
Ciinkii bu etkiler seylerin dogas: yoluyla agiklanamazlar.

Leibniz'in yeterli neden ilkesine yineleyerek bagvurmasi, séyle-
meye gerek yok ki, Clarke’1 inandirmayi ya da giderek yatistirmay:
bile bagaramadi. Tam tersine, ona en kéti kaygilarin1 dogruluyor
gorindi. Dérdiincii yanitta sunlan yazar:®
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Bu kavram, giidiilerin anlikls bir Etmenin istenci ile iligkilerinin agir-
liklarin bir terazi ile iligkileri gibi oldugunu varsayarak, evrensel zorun-
luga ve yazgrya gétiiriir; dyle ki anlikh bir Etmen saltik olarak ayrimsiz
iki geyden birini segemez, tipki bir terazinin her iki yandaki agirhklar
esit oldugu zaman devinememesi gibi. Ama ayrim burada

kendini belirleyen bir etmen olan 6zgiir ve anhikl bir varlik ile, son
¢oziimlemede her zaman edilgin olan salt bir diizenek arasinda Leib-
niz tarafindan gézardi edilen ayrilikta yatar. Eger Leibniz bir 6zdeg
nesneler ¢oklugunun olanaksizh§ konusunda hakli olsaydi, higbir
zaman higbir yaratilig olanakh olmazds; 6zdegin gergekten de tek
bir 6zdes dogas: vardir, ve her zaman pargalarinin ayn boyut ve
betiyi tagidiklarin1 varsayabiliriz.* Bagka terimlerde: Atomik kuram
Leibniz'in anlayisi ile biitiiniiyle bagdagmazdir; ki, hig¢ kugkusuz,
eksiksiz olarak dogrudur. Leibniz igin diinyada birbiri ile dzdeg iki
nesne olamaz; dahasi, Leibniz de Descartes gibi son, bliinemez, sert
6zdek pargaciklarimi yadsir ki onlarsiz Newton fizigi tasarlanamazdir.

Leibniz'in uzay1 (ve zamani) diinya ile baglamasi, ve bog uzayin
ve “bos” zamanin kurgusal (imgesel) irasin ileri siirmesi Clarke’a
bastan sona usaaykiri goriiniir; ve ayrica tehlike dolu. Biitiiniiyle
agtktir ki®

Diinya-dig1 uzay (eger dzdek kendi boyutlarinda sonlu ise) imgesel
degil ama olgusaldir. Ne de diinyadaki bos uzaylar yalnizca imgeseldir.

Zaman agisindan da bu béyledir:*

Eger Tann diinyay1 yalnizca bu kiprda yaratmg olsaydi, diinya yaratil-
mig oldugu Zamanda yaratilmig olmazdi.

Tannnin diinyaya devim vermesi olanaginin yadsinmas: daha fazla
inandina degildir:*

Ve eger Tanr 6zdegi boyutlarda sonlu yapmigsa (ve yapabilirse) 6zdek-
sel evren sonugta dogasinda devinebilir olmalidir; giinkii sonlu olan hig-
birgey devindirilemez degildir.

Leibniz'in bog uzay kavramim elestirisi, Clarke igin, dogasinin tam
bir yanlig anlayig1 tizerine ve metafiziksel kavramlarin kétiiye kul-
lanimu tizerine dayamir:*®

Cisimden bog uzay cisimsel-olmayan bir téziin 6zelligidir [yiiklemi].
Uzay cisimler tarafindan siirlanmaz, ama cisimlerin igersinde oldu-
gu gibi diginda da varolur. Uzay cisimler arasina kapatih degildir; ama
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cisimler, sinirlanmamug bir uzayda varolarak, yalnizca kendileri, ken-
di boyutlan tarafindan sonlandinlirlar.

Bog uzay bir dznesi olmayan bir yiiklem degildir, ¢iinki bog uzay ile
higbir zaman her geyden bog uzay: degil, ama yalmzca cisimden bos
uzay1 demek istiyoruz. Tiim bos uzayda, Tann hi¢ kugkusuz bulunur,
ve belki de, ne dokunulabilir ne de bizim duyularimizdan herhangi
birinin nesneleri olmakla, 6zdek olmayan bagka birgok téz.

Uzay bir téz degil ama bir dzelliktir [yiiklem]; ve eger zorunlu ola-
nin bir 6zelligi [yiklemi] ise, bu yiizden, kendisi bir téz olmasa da,
zorunlu olmayan tézlerin kendilerinden daha zorunlu olarak varola-
caktir (zorunlu olanin tiim bagka 6zelliklerinin [yiiklemlerinin] varol-
mak zorunda olmalan gibi). Uzay engindir, degigmezdir, ve bengidir;
ve Siire de boyledir. Gene de bundan higbir bicimde herhangi bir seyin
bengi hors de Dieu oldugu sonucu gikmaz. Ciinkii uzay ve siire hors de
Dieu degildirler, ama Onun Varolusunun etkileri ve dolaysiz ve zorunlu

sonuglandirlar. Ve onlarsiz, Bengiligi ve Her-yerde-bulunugu ortadan
kalkacaktur.

Boylece Tanrinin bir yiiklemi olarak uzayin varlikbilimsel konu-
munu saptadiktan sonra, Clarke onun Tanriya yiiklenmesinin Onun
eksiksizligi tizerinde bir leke olugturmadigimi kamitlamaya geger:
béylece uzay Tanriy1 boliinebilir yapmaz. Cisimler béliinebilir, es
deyisle, pargalara aynlabilirdir,*

ama sonsuz uzay, gergi bizim tarafimizdan béliimsel olarak ayrimsa-
nabilse de, es deyigle, imgelemimizde parg¢alardan olugmus olarak
tasarlanabilse de, gene de o parcalar (ki béyle adlandirilmalar1 uy-
gunsuzdur) ézsel olarak par¢alanamaz® ve birbirlerinden 6teye devin-
dirilemez olduklan igin, ve terimlerde kesin bir geliski olmaksizin
pargalanabilir olmadiklan igin, bu ytizden uzay kendinde ézsel ola-
rak Bir ve saltik olarak béliinemezdir.

Devimin bir nkogulu olan gey bu uzaydir; ve sézciigiin gercek ve
tam anlaminda devim saltik devimdir, es deyigle, iginde yerlerin,
gergi eksiksizce benzer olsalar da, gene de ayr1 olduklar1 bu uzay
agisindan devimdir. Bu devimin olgusallig ayn1 zamanda saltik uza-
yin olgusalligini tanitlar:®

Sir Isaac Newton tarafindan Matematiksel Ilkeler'inde (Tanim 8
{Not}) saltik devim iizerinde biiyiik dlgiide diretilir, ve orada, devi-
min 6zelliklerinin, nedenlerinin ve etkilerinin irdelemesinden, olgusal
devim ya da bir cismin uzayin bir pargasindan bir bagkasina taginmasi
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ile, yalnizca cisimlerin birbirleri agisindan diizen ya da konumlarinin
bir degisimi olan géreli devim arasindaki ayrimi gésterir.

Zaman sorunu tam olarak uzay sorununa koguttur:®

Tann igin diinyay1 yapmig oldugundan daha erken ya da daha geg
yapmak bir olanaksizlik degildi: Ne de onu edimsel olarak yokedile-
ceginden daha erken ya da daha ge¢ yoketmek onun igin herhangi bir
bigimde olanaksizdir. Diinyanin bengiligi kavramina gelince, dzdek ve
uzaymn ayn oldugunu kabul edenler aslinda diinyanin yalnizca sonsuz
ve bengi oldugunu degil, ama zorunlu olarak éyle oldugunu kabul etme-
lidirler; tipki yalmzca Tanrinin istencine degil, ama varolusuna bagim-
l1 olan uzay ve siire denli zorunlu olarak. Ama Tanrimin 6zdegi diledigi
herhangi bir nicelikte ve herhangi bir tikel zamanda ve belli tikel uzay-
larda yarattigina inananlar burada higbir giiglik altinda degildirler.
Ciinki Tanrimin bilgeliginin bu diinyay: onu yarattig: o tikel zamanda
yaratmak icin gok iyi nedenleri olabilir.

Clarke’in uslamlamasi gok agindirilmig bir patikay: izler: sonsuz-
luk zorunluk imler, ve dyleyse:

Tann ozdegin niceligini simirlayamaz 6nestiriimii tanitlama olmak-
s1zin kabul edilemeyecek denli 6nemlidir. Eger onun siiresini de sinirla-
yamazsa, o zaman 6zdeksel diinya zorunlu olarak ve Tanridan bagimsiz
olarak sonsuz ve bengidir.

Boylece sunu bir kez daha gériiriiz: Saltik uzayin Tanrinin bir yiik-
lemi olarak ve hergeyin evrensel kab1 ya da alicis1 olarak kabulii 6zde-
gin sonsuzlugundan, e deyisle kendine-yeterliginden kagmanin ve
yaratihg kavramimt kurtarmanin arac, biricik aracidir:*

Uzay tiim geylerin ve tiim digtincelerin yeridir: Tipki stirenin tiim gey-
lerin ve tiim diigiincelerin siiresi olmas: gibi. ... Bunda Tanriy: diinya-
nin ruhu yapma gibi bir egilim yoktur.

Tanriyr diinyaya goémiili ve bdylece—Leibniz'in amgtirdiga gibi—
diinyaya bagimli yapmaktan uzak, Newtoncu anlayis, Clarke’a gore,
Onu ondan tam olarak ve gergek olarak bagimsiz yapan biricik anla-
yigtir; tam olarak ve gergek olarak &zgiir:*

Tanr ve diinya arasinda higbir birlik yoktur. Insanin anhg, Tanrinin
diinyanin ruhu olarak bigemlendirilebilmesinden daha biyiik bir uy-
gunlukla, algiladiga seylerin imgelerinin ruhu olarak bigemlendirilebi-

194



Is-Giinii Tanrist ve Sabbath'in Tanrisi

lir: Tann diinyada bastan sona bulunur ve onun tarafindan tzerinde
etkide bulunulmaksizin tizerinde diledigi gibi etkide bulunur.

Ve Tanrinin diinyadan tam bu bagimsizligi nedeniyledir ki®

... Eger higbir yaratik varolmasaydi, gene de Tanrinin her-yerde-bu-
lunusu ve varolugunun siirmesi uzay ve siireyi tam olarak Simdi olduk-
lan gibi yapardi.

Son olarak, Leibniz'in Newton’un ¢ekim kuramini yanhs anlamada
ve onu bir tansik yapmada diretmesine geri dénerek, Clarke (ki
Leibniz'in birbirleri ile iletigimsiz ve etkilegimsiz anlik ve beden ara-
sindaki “dnceden-saptanmig uyum” kuraminin siirekli bir tansik
imlemek igin gok daha fazla hakk: oldugunu belirtmisti) su agikla-
mada bulunur:#

Bir cismin herhangi bir araci olmaksizin bir bagkasini ¢ekmesi gergek-
ten de bir tansik degil ama bir geligkidir: Ciinki bir geyin olmadig
yerde etkide bulundugunu varsayar. Ama iki cismin birbirini gekmesi-
ni saglayan arag goriilemez ve dokunulamaz olabilir ve diizenekten ayn
bir doga tasiyabilir; ve gene de, diizenli olarak ve siirekli olarak etkide
bulunmakla, pekala dogal olarak adlandinilabilir; giinkii simdiye dek
higbir zaman bir tansik denmemig olan hayvan-deviminden gok daha
az harikadir.

Gergekten de, tiim arac1 kendilikleri olumsuzlamas: ile, ve dola-
yisiyla 6zdeksel dogay1 kendini-siirdiiren ve kendini-destekleyen ar1
bir diizenege indirgemesi ile, yalnizca ve yalnizca anlik ve beden ara-
sina kat1 bir ikicilik getiren Descartes-Leibniz bakig agisindan doga-
ya diizeneksel-olmayan ve dolayisiyla 6zdeksel-olmayan aracilarin
karigmasi bir tansik olur. Clarke igin, ondan énce Henry More igin
oldugu gibi, bu ikicilik hi¢ kugkusuz kabul edilemezdir. Ozdek doga-
nin biitiiniinii olugturmaz, ama yalnizca onun bir pargasidir. Doga,
dyleyse, hem diizeneksel (stricto sensu) hem de diizeneksel-olma-
yan, hem salt diizeneksel hem de “dogal” kuvvet ve araciliklar
kapsar ki, 6zdeksel-olan ve dzdeksel-olmayan bu kendilikler uzay:
“doldurur” ve ona yayilirlar ve onlarsiz diinyada higbir birlik ya da
yap1 olmaz, ya da daha iyi bir deyisle, bir diinya olmazdi.

Diinya hig kugkusuz hayvan gibi bir 6rgenlik degildir, ve bir “ruh”u
yoktur. Gene de, Descartes’a kargin, salt diizenege indirgenemez,
tipkt hayvanin da indirgenemeyecegi gibi.
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Dr. Clarke’in (savunulamaz) konumunu giiglii (ya da, Leibniz'in
bakig agisindan, dikkafali) savunusu; Leibniz tarafindan onun énciil-
lerinden gikarsanan (sagma ve zararl) sonuglari—uzayin bengiligi—
kabul etmemekle ve iistelik uzayin (ve zamanin) Tanrinin zorunlu
ve yaratilmamug yiiklemleri oldugunu agik¢a bildirmekle onlarin da
Stesine gegerek sergiledigi kendini bilmezlik; Leibniz'in en yiiksek
eksiksilik derecesinde olan ve Kendi en yiiksek bilgeligi ile uyum
icinde (eg deyigle, Onun tarafindan sonsuz sayida olanakli evren
arasinda higbir yanilg: olmaksizin saptanan saltik olarak en iyi evre-
nin gergeklesmesi ugruna) olmaksizin davranamayan Tanrisinin en
yiiksek dzgiirliigiini eksiksiz bir diizenegin yazgicihii, zorunlugu ve
edilginligi ile 6zdeglestirerek onun yeterli neden ilkesini yanhs yo-
rumlamada ve yanhs sunmada diretmekle gosterdigi i¢gérii yoksun-
lugu (ya da hainlik)—tiim bunlar Leibniz'i kargitinin giiriitiilmesi
icin, ve gorislerine yiikledigi carpik imgenin diizeltilmesi igin daha
da gok yazmas1 ve daha da biiyiik gabalara girigmesi gerektigine inan-
dird.

Boylece Leibniz tarafindan Gal Prensesine sunulan beginci (ve
son) yazi uzunca bir inceleme oldu ki, tam bir ¢6ziimlemesi bizi
konumuzdan ¢ok uzaklara gétiirecektir. Yazinin bir yanda zorlamak-
s1zin egilim gosteren ve bdylece 6znenin kendiligindenlik ve 6zgiir-
lagiind stirdiiren bir giidii ile 6te yanda etkisini zorunlu olarak tireten
olgusal bir neden arasindaki ayrimin, ve tam olarak giidiilenmis bir
eylemin ahlaksal—eg deyigle, 6zgiir—zorunlugunu bir diizenegin
zgiir-olmayan ve edilgin zorunlugundan ayiran sonsuz uzakligin
hayranlik verici bir agiklamasi ile bagladigini belirtmek bizim igin
yeterlidir.

Ozgiirlitk gergekten de Leibniz igin, tipki felsefecilerin ¢ogu igin
oldugu gibi, iyi olani, ya da en iyi olan1 yapmak, ya da yalnizca biri-
nin yapmayi istedigini yapmasi degil ama yapmasi gerekeni yapmasi
demektir.* Siradan insanlar—ve Newton onlardan daha iyi degil-
dir—ne yazik ki bu ayrimi1 géremezler; Tanrinin eyleminin saltik
belirlenimindeki ézgtirliigii anlamazlar. Bu ytizden, siradan insanlar
ve tannbilimciler felsefecileri zorunluktan yana ozgiirliigii reddet-
mekle suglarlar, ve Tanrtya higbir bigimde Ona yaragmaz eylemler
yiiklerler. Ama agiktir ki Tanridan amagsiz usdig1 bir yolda davran-
masin1 istemek sagduyuya uygun degildir, astelik, sézciigiin sagin
anlamiyla konugursak—herseyden-giiglii olmakla—badyle bir eyle-
mi yerine getirmeye yetenekli olsa bile:*
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Saltik olarak konusursak, éyle goriiniir ki Tanr1 6zdeksel evreni uzam-
da sonlu yapabilir; ama aykirisi onun bilgeligine daha uygun goriindir.

Ve hi¢ kuskusuz diinyay1 dogru bir gizgide devindirmek “onun
Bilgeligine” daha da az uygundur—aslinda, Tanr nigin béyle anlam-
s1z birgey yapsin?¥

Ve 6yleyse sonsuz bir bog uzayda ileriye dogru devinen 6zdeksel bir
sonlu evren kurgusu kabul edilemez. Biitiiniiyle usa aykin ve olguya
aykirdwr. Clinkii, 6zdeksel evrenin diginda higbir olgusal uzayn olma-
masinin yanisira, bdyle bir eylem kendisinde herhangi bir tasardan yok-
sun olacaktir: herhangi bir gey yapmaksizin igliyor, [=] agendo nihil
agere olacaktir. Ne olursa olsun herhangi bir kimse tarafindan gézle-
nebilecek higbir degigim olmayacaktir. Bunlar tam olmayan kavram-
lar tagryan, uzay: saltik bir olgusallik yapan felsefecilerin imgelemlerinin
tirtinleridir.

Leibniz bunu 6nceki yazisinda ve tistelik daha giiglii terimlerle
daha 6nce soylemisti. Gene de, o yazida bize bu tiir devimi yadsi-
mak igin tiim nedenlerini séylemedi. Tam olarak en dnemlisinden,
yani boyle bir devimin gézlemlenemez olmasindan séz etmedi.
Biitiiniiyle agiktir ki, eger gdzlemlenebilirlik ilkesini kabul edersek,
saltik devim, ya da en azindan gozlemlenemez oldugunu herkesin
kabul ettigi dogru bir gizgide saltik bigimdeg devim anlamsiz olarak
bir yana atilacak, ve yalnizca géreli devim kabul edilebilir olacaktir.
Gene de bu durumda, Newton’un higbir cismin bagkalarina ne oldu-
guna bakilmaksizin kendi dinginlik ya da bicimdes devim konumun-
da kaldigini, ve bagka higbir cisim varolmasaydi ya da tiimii de Tann
tarafindan yokedilselerdi bile kendi devim ya da dinginlik durumun-
da kalacagim bildiren siiredurum ilkesi formiilasyonunun anlamsiz
olarak ve dolayisiyla olanaksiz olarak reddedilmesi gerekecektir.
Ama siiredurum ilkesi ancak béyle bir durumda tam olarak gegerli
oldugu igin, yalmizca Newton'un onu formiilasyonu degil, ama ilke-
nin kendisi anlamsiz olur. Bunlar énemsiz gériinen bir ilkenin gére-
lilik konusundaki son tartigmalar tarafindan tam olarak dogrulanan,
ama gercekte XVII'nci yiizyilin biyiik élgiide unutulan tartigmala-
rinin bir arka-etkisi olan oldukga énemli olan sonuglaridir.

Leibniz hi¢ kugkusuz her bir devimin, tiim devimlerin edimsel ola-
rak gdzlenmesini gerekli gérmez; gene de, ona gore, gozlenmeleri
olanakl olmalidir, ve bu oldukga sagirtic1 bir nedenle béyledir, bir
neden ki Leibniz'in Newton'a kargithginin derinligini, ve modern
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bilimin reddetmek ve reformize etmek igin dylesine sikintilara gir-
digi eski Aristotelesci anlayiglara bagliligini gdsterir: Leibniz igin ger-
gekten de devim heniiz bir degigim olarak kavranir, bir konum olarak
degil: *

... Devim aslinda gozlenme {izerine bagimh degildir; ama gozlenmesi
olanakl olma iizerine bagimhidir. Gézlenebilecek higbir degigim yok-
ken hicbir devim yoktur. Ve gozlenebilecek hicbir degisim yokken, ne
olursa olsun hi¢bir degisim yoktur. Aykir1 goriis olgusal bir saltik uzay
sayiltis1 tizerine dayanur, ki seylerin bir yeterli nedeninin istenmesi ilkesi
yoluyla kanith olarak giiriittim.

Goézlenebilirlik ilkesi devim ve uzayin géreli irasin1 dogrular. Ama
iligkilerin—bir bagka 6nemli bildirim—*“olgusal” degil ama ancak
“ideal” bir varoluglar1 vardir. Oyleyse,*

Uzay kendinde Zaman gibi bir ideal sey olduguna gére, diinyanin
digindaki uzayin imgesel olmas: gerekir, tipki Skolastiklerin kendile-
rinin kabul ettikleri gibi. Diinyanin igersindeki bog uzay agisindan
durum aymdir; ki daha 6nce sézii edilen nedenden 6tiirii, onu da imge-
sel olarak aliyorum.

Skolastikler, igin gergegini sdylemek gerekirse, biitiiniiyle bagka
birgey demek istediler, ve Leibniz onu herkesten daha iyi bilir: onlar
diinyayi sonlu olarak tasarladilar ve diinyanin diginda olgusal uzayin
(ve zamanin) varolusunu yadsimay: istediler—oysa Leibniz, tersi-
ne, evrenin simrlamgini yadsir. Ama bir anlamda onlara bagvurmada
hakhdir: glinkii hem zaman hem de uzay diinya-igidir ve yaratilmig
diinyanin diginda—ya da ondan bagimsiz olarak—higbir varoluglan
yoktur. Gergekten de, zaman nasil olur da kendinde birgey, olgusal
ya da giderek bengi birgey olabilirdi?*

Siirenin bengi oldugu degil, ama her zaman siiren geylerin bengi
olduklar: séylenebilir. Zamanda ve siireli olarak varolan hergey siirek-
li olarak yokolur: Ve (sagin olarak konusursak) higbir zaman varolma-
yan birgey nasil bengilik iginde varolabilir? Ciinkii higbir pargas: hig
varolmayan bir gey nasil varolabilir? Zamanda kipilar disinda higbir-
sey varolmaz; ve bir kipinin kendisi zamanin bir pargas: bile degildir.
Kim bu gézlemleri irdeleyecek olursa, kolayca anlayacaktir ki zaman
ancak ideal bir sey olabilir. Ve zaman ve uzay arasindaki andirim biri-
nin yalmzca 6teki denli ideal oldugunu kolayca gosterecektir.

Gene de ya zamanin sonsuzlugunu, es deyigle, diinyanin bengili-
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gini, ya da sonlu bir evrenin olanagini kabul etmek zorunda kalma-
mak igin, uzay ve zaman arasindaki kogutlugu uygunsuz olarak vur-
gulamamaliy1z:®

... Diinyanin bir baglangicinin olmas siiresinin sonsuzlugunu a parte
post, ileriye dogru azaltmaz; ama evrenin sinirlar1 uzaminin sonsuzlu-
gunu azaltir. Ve dyleyse diinyanin bir baglangicini kabul etmek herhangi
bir sinirin1 kabul etmekten daha usauygundur; sonsuz Yaraticisinin
Karakteri her iki durumda da korunabilir.

Bununla birlikte, diinyanin bengiligini, ya da en azindan (kimi tinli
tannibilimcilerin yaptiklar: gibi) bengiliginin olanagini kabul edenler,
gene de Tanniya bagimhligin1 yadsimadilar; tipk: burada hicbir zemin
olmaksi1zin suglamalan karsisinda duran yazar gibi.

Newtoncular hig kugkusuz bu Leibniz “belitlerini” kabul etmez-
ler (ve kabul etmemek igin ¢ok iyi nedenlerinin oldugunu, ¢iinki
bu belitlerin fiziklerinin asil temellerini yiktiklarini az énce gérdiik),
ve saltik uzay1 onu Tann ile iligkilendirerek kurtarmaya gahgirlar.
Leibniz buna gére bize daha énce formiile edilen kargigikiglarim
ammsatir ve umutla sonunda kargitini (ya da hig olmazsa Gal Pren-
sesini) bog uzaya saltik bir varolug vermenin nasil biitiiniiyle ola-
naksiz olduguna inandirmay: bagaracagini yineler.%

Uzayin, cisimler olmaksizin saltik ve olgusal birgey olarak alindigin-
da, bengi, etkilenmez, ve Tanridan bagimsiz bir sey olacag: yolunda
karg1 giktim. Yazar uzayin Tanrinin bir 6zelligi [ytiklemi] oldugunu séy-
leyerek bu giigliikten kaginmaya ¢abalar.

Ve daha &te kargi gikarak sunlan belirttim: Eger uzay bir 6zellik [yiik-
lem], ve sonsuz uzay Tanrinin enginligi ise, sonlu uzay sonlu birgeyin
uzam1 ya da dlgilebilirligi olacaktir. Ve dyleyse bir cisim tarafindan
kaplanan uzay o cismin uzam olacaktir. Ki bir sagmaliktir; giinkii bir
cisim uzay degistirebilir, ama uzamini birakamaz.

Leibniz'in Clarke’a karg1 tam olarak Henry More'un Descartes’a
kargi kullandigi ayni1 uslamlamalar1 kullandigin1 gérmek oldukga
eglendiricidir. Ama siirdiirelim:%

Eger sonsuz Uzay Tanrinin enginligi ise, sonsuz Zaman Tanrinin
bengiligi olacakur; ve yleyse Uzayda olan, Tanrinin enginliginde ve
dolayisiyla 6ziindedir demeliyiz; ve Zamanda olan da Tanrinin &éziin-
dedir. Tuhaf anlatimlar, ki yazarin terimleri yanhg kullandigini agikga
gosterirler.
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Hig kugkusuz, en azindan eger geleneksel Skolastik tasarimlan
izlersek. Ama Newtoncular, bildigimiz gibi, bu terimleri yeniden
yorumlar ve kesinlikle Tanrinin enginligini sonsuz uzam ile ve Tan-
rinin bengiligini sonsuz siire ile zdeglestirirler. Buna goe hersgeyi
onun éziine koymak zorunda olmaksizin herseyin Tannda oldugu-
nu kabul edeceklerdir. Ama Leibniz diretir:*

Bunun bir bagka 6rnegini verecegim. Tanrinin enginligi onun tim
uzaylarda edimsel olarak bulunmasini saglar. Ama gimdi eger Tann
Uzayda ise, nasil denebilir ki Uzay Tanridadir, ya da Tanninin bir ézel-
ligidir [yiiklemi]? Sik sik bir 6zelligin [yiiklemin] 6znesinde oldugunu
duyariz; ama hicbir zaman bir éznenin 6zelliginde [yiikleminde] oldu-
gunu duymayiz. Benzer olarak, Tanr tiim zamanda varolur. O zaman
Zaman nasil Tanrida olabilir; ve nasil Tanrinin bir 6zelligi [ytiklemi]
olabilir? Bunlar siirekli Alloglossielerdir.

Bir kez daha, Newtoncular ‘-de’ ilgecinin agikga iki ayr1 anlamda
alindig, ve hig kimsenin higbir zaman o yiiklemin uzaysal bir iligki
olarak bir tézde oldugu yorumunu getirmedigi, dahasi, Tanrida Onun
tozii ve Onun giicii arasinda bir aynilik oldugunu kabul etmeyerek
ve dolayisiyla Onun her yerde tézsel bulunugunu ileri siirerek Tan-
rinin herkesin kabul ettigi her-yerde-bulunugundan ve Tanrinin yine
herkesin kabul ettigi yalinligindan dogru bir varg gikardiklar yolun-
da karg1 gikacaklardir. Leibniz'in su savim1 yadsiyacaklardir:

Oyle goriiniir ki yazar geylerin enginligini ya da uzamini o uzamin ken-
disine gore alindig1 uzay ile karigtirir. Sonsuz uzay Tanrinin enginligi
degildir; sonlu uzay cisimlerin uzami degildir: tipki zamanin onlarin
stireleri olmamas gibi. Seyler uzamlarini korurlar; ama her zaman uzay-
larin1 korumazlar. Her geyin kendi uzami, kendi siiresi vardir; ama ken-
di zamani yoktur, ve kendi uzayin1 korumaz.

Hig kuskusuz korumaz. Ama Newtoncular igin tam olarak uzay
ve zamanin geylere ait olmadiklar, seylerin varolusu tizerine dayal:
iligkiler de olmadiklari, ama iginde geylerin ve olaylarin yerlerini tagi-
diklan ve yer aldiklar: bir gati olarak Tannya ait olduklari anlamina
gelir. Leibniz hi¢ kugkusuz bunu bilir, ama bu anlayis1 kabul ede-
mez:*

Uzay tiim geylerin yeri degildir; ¢iinki Tanrinin yeri degildir. Yoksa
Tann ile eg-bengilikte ve ondan bagimsiz bir gey olurdu; hayir, eger
yere gereksinimi varsa, kendisi ona bagimh olurdu.

Eger uzay ve zamanin olgusalligi Tanrinin enginlik ve bengiligi icin
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zorunlu ise, eger Tanr1 uzayda olmaliysa, eger uzayda olmak Tanrinin
bir 6zelligi [yiiklemi] ise, Tanr1 bir 6lgiide uzay ve zamana bagiml ola-
cak, ve onlara gereksinim icinde duracaktir. Ciinkii o bahaneyi, uzay
ve zamanin Tanrinin zellikleri [yiiklemleri] oldugu gériigiinii daha 6nce
énledim.

Gene de, Leibniz kendi konumunun giiglikler igerdigini bilir
(bunlar yalnizca ona &zgii degil, ama biitiin skolastik gelenege ait-
tirler): eger uzay ve zaman yalnizca diinya-igi kendilikler iseler, ve
Yaratiligtan dnce varolmadilarsa, diinyanin yaratihiginin Tanrida degi-
sime yol agtifin1 varsaymamiz gerekmez mi; ve yaratihigtan énce,
Onun ne engin ne de her-yerde-bulunan olmadigini? Bu yiizden,
Tanri, Leibniz'in kendi anlayiginda, yaratiklar iizerine bagimli degil
midir? Leibniz buna gére sunlan yazar:¥

Hig kuskusuz, Tanrinin enginlik ve bengiligi hicbir yaratik olmasay-
d1 bile sirerdi; ama o yiiklemlerin Zamanlara ya da Yerlere higbir
bagimlihiklar olmazdi. Eger higbir yaratik olmasaydi, ne Zaman ne de
Yer olur, ve dolayisiyla higbir edimsel Uzay olmazdi. Tanrinin enginli-
gi Uzaydan bagimsizdir, ipki Bengiligin Zamandan bagimsiz olmasi
gibi. Bu yiiklemler yalmzca Tanrinin varolmas: gereken tiim seylerle
birlikte bulunacagim ve birarada-varolacagini imlerler.

Eksiksiz bir yanit. ... Ne yazik ki Newtoncu onu kabul etmeyecek
ve diretecektir ki, hi¢ kugkusuz Tanr1 varolmayan seylerle birlikte
bulunamasa da, onlarin varoluglan ya da varolmayiglar1 bu geylerin
bir kez yaratildiktan sonra Tann ile birlikte varolacaklan yerlerde
Tanrinin daha ¢ok ya da daha az bulunmasina yol agmayacaktir.

Genel uzay ve zaman sorununu ele aldiktan sonra, Leibniz tikel
¢ekim sorununu yeniden yoklamaya geger. Dr. Clarke’in agiklama-
s1 onu doyurmads; tam tersine. Bir tansik olagandig1 ve seyrek bir
olay olmasiyla tanimlanmaz: bir tansik olayin dogasinin kendisi tara-
findan tamimlanir. Dogal olarak agiklanamayan, eg deyigle dogal kuv-
vetlerin, eg deyisle seylerin dogasindan tiireyen kuvvetlerin kargilikh
oyunlarindan dogamayan birgey bir tansiktir ve dyle kalir. Simdi,
seylerin dogasi uzaktan eylemi kabul etmez. Oyleyse cekim bir tan-
stk olacaktur, gergi siirekli bir tansik olsa da. Dahasi, Leibniz’e gére,
Dr. Clarke tarafindan onu diizeneksel-olmayan, “tinsel” kuvvetle-
rin eylemi yoluyla agiklama énerisi daha da kétiidiir; bu gergekten
de Descartes’in gerisine gitmek, biiyii adina bilimi yadsimak ola-
caktir. Bir kez daha bu tartigmada ¢atigan iki doga gériigiiniin, ve iki

201



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

bilim goérigiiniin kdktenci kargithgini gériiriz: Leibniz ne New-
ton’un 6zdeksel doganin yetersizligi anlayigim1 kabul edebilir, ne de
onun “matematiksel felsefe” anlayiginin gegici pozitivizmini:*

Bir gekim, sozciigiin asil anlaminda, ya da skolastik anlamda alindi-
ginda, araya giren herhangi bir arac1 olmaksizin uzaktan bir etki ola-
caktir diye karg1 ¢iktim. Yazar burada araya giren herhangi bir aract
olmaksizin bir ¢ekim gergekten de bir geliski olacaktir yanitin1 verir.
Pekala! Ama o zaman giinegin yeryiizii kiiresini bog bir uzay igersin-
den ¢ekmesini isterken ne demek ister? Bunu yerine getiren Tanrinin
kendisi midir? Ama bu bir tansik olacaktir, eger tansik diye birgey var-
sa. Bu hig kugkusuz yaratiklarin giiglerini agacaktir.

Ya da, acaba belli bir 6zdeksel-olmayan t6z, ya da belli tinsel 1ginlar,
ya da bir t6z olmaksizin bir ilinek, ya da bir tiir Species Intentionalis,
ya da bilmedigim bagka birsey bunun yerine gelmesini sagladig ileri
stirtilen arag midir? Yazarin kendisini yeterince agiklamadan kafasinda
iyi bir depolarin1 tagidi1 seyler ne tiir gseylerdir?

Bu iletim arac1 (der) goriilemezdir, dokunulamazdir, diizeneksel de-
gildir. Pekala ekleyébilirdi: agiklanamaz, anlagilamaz, belirsiz, zemin-
siz ve drneksiz.

Eger sozciigiin asil anlaminda gekime neden olan arag degismez ise,
ve aym zamanda yaratiklanin giigleri tarafindan agiklanamiyorsa, ve
gene de gergekse, siirekli bir Tansik olmalidir: Ve eger tansiksal degil-
se, yanligtir. Salt bir kuruntudur, skolastik bir okkiilt niteliktir.

Durum tegette kagmaksizin dénen bir cisim durumunda olanla ayni
olacaktir, gerci kagmasinin 6niine gegen agiklanabilecek higbirgey olma-
sa da. Bu daha énce ileri siirdiigiim bir 6rnektir; ve yazar onu yanitla-
maya uygun gdrmemistir, ¢tinkii bir yanda gergekten dogal olan ve 6te
yanda Okullarin kuruntulu bir okkiilt niteligi olan arasindaki ayrimi
cok fazla agikga gosterir.

Dr. Clarke bir kez daha yanit verdi. Séylemeye gerek yok ki, inan-
dinlmis degildi. Leibniz’in ince ayrimlan Tannsinin kat1 ve kagila-
maz bir belirlenimcilik altinda durdugu bigimindeki apagik olguyu
gizlemeyi bagaramadi. Tanris1 yalnizca tinsel bir varliga ait olan ger-
ek ozgiirlitkten degil, ama giderek (dahasi, Leibniz Clarke’a ikisini
karigtiriyor gériindii) hayvansal bir varhiga ait kendiligindenlikten
bile yoksundu: Saltik bir zorunluk tarafindan zincire vurulu katik-
s1z bir diizenekten daha 6tesi degildi. Eger Dr. Clarke'ta seyleri 6nce-
den gérme yetenegi olsaydi, sunu sdylerdi: Salt bir hesap makinesi!

Leibniz’in Newton'un uzay, zaman ve devim anlayiglan iizerine
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yenilenen saldiris1 daha bagarih degildir.

Devimin zorunlu olarak bir cisimde bagka cisimler acisindan goreli
bir konum degigimi imledigi dogrulanir; ve gene de o zaman bir cismin
devinebilirliginin bagka cisimlerin varolugu tizerine bagiml oldugu,
ve salt kendi bagina varolan herhangi bir tekil cismin devime yetenek-
siz olacag, ya da dinen bir cismin (varsayalim ki giinegin) pargalarinin
eger gevrelerindeki tiim digsal 6zdek ortadan kaldinlsaydi—[giinkii]
ozdegin sonsuzlugunun Tanrinn istenci oldugu dogrulanir—gevrim
devimlerinden dogan vis centrifugay yitirecekleri gibi sagma bir sonug-
tan kaginmak igin higbir yol gosterilmez.

Ve gene de, eger—Descartes tarafindan 6gretildigi gibi—sonlu bir
evrenin geligkili oldugu dogruysa, bu durumda Tanrinin ézdek ni-
celigini sinirlamaya ne gimdi ne de gegmiste yetenekli oldugu, ve
dolayisiyla onu yaratmadig ve yokedemeyecegi acik degil midir?
Gergekten de, ®

eger 6zdeksel evren Tanrinin istenci yoluyla sonlu ve devinebilir OLA-
BILIRSE (ki bu bilgili yazar burada kendini onu kabul etmek zorunda
bulur, gergi onu siirekli olarak olanaksiz bir sayilt1 olarak ele alsa da),
o zaman uzay (ki o devim onda yerine getirilir) agikga 6zdekten bagim-
sizdir. Ama eger, tersine, dzdeksel evren sonlu ve devinebilir olamaz-
sa, ve uzay ozdekten bagimsiz olamazsa, o zaman (diyorum) bundan
acikga su gikar ki Tann 6zdege ne sinirlar koyabilir ne de herhangi bir
zamanda koyabilmigtir; ve dolayisiyla 6zdeksel evren yalmzca sinirsiz
olmakla kalmamali, ama bengi de olmali, hem a parte ante hem de a
parte post, hem geriye dogru hem de ileriye dogru, zorunlu olarak ve
Tanrinin istencinden bagimsiz olarak.

Uzay, cisim ve Tann arasindaki iliskiye gelince, Clarke konumu-
nu eksiksiz durulukla yeniden bildirir:*

Bir cisim tarafindan kaplanan uzay o cismin uzami degildir; ama
uzaml cisim bu uzayda varolur.

Higcbir sinirh uzay yoktur; ama imgelemimiz higbir sinir1 olmayan
ve olamayan uzayda éyle bir parga ya da éyle bir nicelik goriir ki, irde-
lemeye uygun oldugu yargisinda bulunur.

Uzay bir ya da birgok cismin degigkisi degildir, ne de herhangi bir
sinirh seyin; ve bir 6zneden bir bagkasina gegmez, ama her zaman ve
degigmeksizin, hicbir zaman ayn1 olmaya son vermeyen engin bir var-
Iigin enginligidir.
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Simirlt uzaylar sinirh tézlerin ézellikleri degildir; yalnizca iglerinde
sinirh tozlerin varolduklari sonsuz uzayin pargalaridirlar.

Eger 6zdek sonsuz olsaydi, sonsuz uzay bu sonsuz cismin bir 6zelligi
olmazdi, tipki sonlu uzaylarin solu cisimlerinin &zellikleri olmamalan
gibi. Ama bu durumda sonsuz 6zdek sonsuz uzayda olurdu, tipk: son-
lu cisimlerin gimdi onda olmalar: gibi.

Enginlik de bengilik gibi Tanriya 6zseldir. Enginligin par¢alan (bozu-
labilirligin zemini olan cisimsel, kopabilir, ayinilabilir, béliinebilir,
devinebilir pargalardan biitiiniiyle ayn: bir tiirde olmakla) enginligin
o6zsel olarak Bir olmasinin éniine gegmez, tipk siirenin pargalarinin
bengiligin 6zsel olarak Bir olmasinin 6niine gegmemeleri gibi.
Tanrinin kendisi onda olan ve onda yagam, devim ve varlik bulan

seylerin tirliligi ve degigimi yoluyla herhangi bir degigsime konu
olmaz.

Bu yabanct dgreti St. Paul’iin kesin énesiiriimiidiir, tipki doga ve
usun agik sesi olmasi gibi.

Tann uzayda ya da zamanda degildir; ama varolugu uzay ve zama-
nin nedenidir. Ve, siradan insanin dili ile uyum iginde, Tanr1 tim
uzaylarda ve tiim zamanlarda varolur dedigimiz zaman, bu sézler
yalnizca onun her-yerde-bulunan ve bengi oldugu, eg deyisle, sinir-
§1Z uzay ve zamamn onun varolugunun zorunlu sonuglar: oldugu
anlamina gelir; uzay ve zamanin ondan ayn varliklar oldugu ve onun
onlarDA varoldugu anlamina degil.

Dahasi,®

Enginlik simirsiz uzay imlemez ve bengilik baglangi¢ ve son olmaks:-
21n siire ya da zaman imlemez demek (sanirim) sézciiklerin higbir
anlamlarimin olmadigini dogrulamakur.

Cekimin elegtirisine gelince, Clarke hig kugkusuz kendi bakig agi-
sim siirdiiriir: tansiklar Tann tarafindan belirli nedenlerle iiretilen
seyrek ve anlamh olaylardir; siirekli bir tansik terimlerde bir gelis-
kidir; ve eger degilse, o zaman Leibniz'in énceden-saptanmig Uyu-
mu gok daha biiyiik bir geliskidir. Dahasi—Clarke Leibniz'in bunu
anlamamasina oldukga sagirmigtir—Newtoncu bilimde ya da mate-
matiksel felsefede, gekim (enson fiziksel ya da metafiziksel agikla-
mast ne olursa olsun) yalmizca bir fenomen olarak, genel bir olgu
olarak ve matematiksel bir anlatim olarak goriiniir. Oyleyse,*

Cekimi bir tansik olarak ve felsefi-olmayan bir terim olarak adlandir-
mak usa ¢ok aykiridir; giinkii o terim ile cisimlerin birbirlerine dogru
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egilim gostermelerinin nedenini degil, ama yalnizca etkinin ya da feno-
menin kendisini ve o egilimin deneyim yoluyla saptanan yasalarini ya
da orantilarin1 anlatmayi amagladigimiz segik olarak ve ¢ok sik olarak
bildirilmigtir,

ki agikga gosterir

ki giineg aradaki bog uzay igersinden yeryiiziinii ¢eker; eg deyisle, yer-
yiizii ve giineg birlikte kiitleleri, ya da biiyiikliikleri ya da yogunluklan
ile dogru bir orant1 ve uzakliklarinin ters bir gifte orantisi iginde olan
bir kuvvet ile, birbirlerine dogru yergekimi uygularlar ya da birbirle-
rine dogru egilim gésterirler (bu egilimin nedeni ne olursa olsun).

Ama hi¢ kugkusuz Leibniz’in yercekimine bu karg1 ¢ikiginin arka-
sinda yalnizca bilimin kapsamu igersine bize gérgiiciilitk tarafindan
dayatilan kavranmaz ve agiklanamaz “olgulan” alan “matematiksel”
felsefenin bakis agisin1 kabul etmeye karg: bir isteksizlikten ¢ok daha
fazlas1 vardir: Leibniz’in gercekten hedefledigi sey diinya-diizene-
ginin kendine-yeterligidir, ve vis vivanin sakinimi yasasinin onu Kar-
tezyen devimin sakimmi yasasindan daha da iyi bir yolda bagardig
konusunda ¢ok az kugku vardir.

Newton'un diinyasi—yavaglayan bir saat—erke donatiminin Tann
tarafindan siirekli bir yenilenigini gerektirir; Leibniz'inki, eksiksiz-
liginin kendisi yoluyla, siirekli devimine Tanrinin herhangi bir yol-
da karigmasim diglar. Béylece Dr. Clarke igin bog uzay, sert atomlar
ve saltik devim ugruna kavganin Tanrimin Efendiligi ve bulunugu
ugruna bir kavgaya déniigmesi sagirtici degildir, ve Leibniz’e, nigin-
dir ki, diye sorar®

Tanrinin edimsel Hiikiimetini Diinyadan diglamak igin, ve onun Kay-
rasinin tiim geyleri (sdylencgeldigi gibi) salt diizeneksel olarak, salt ken-
diliklerinden yapacaklarin1 yapmaya birakmay1 kabul etmekten 6te
davranmasina izin vermemek igin boylesine biiyiik bir kayg: gosterilir?
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TANRISAL SANATCI VE DIEU FAINEANT

GERGEKTEN DE, NiCIN? Ahlaka fizikten ve insana kozmozdan ¢ok
daha fazla ilgi gésteren Leibniz yamtlayabilirdi ki Tanriy: bu diinyami-
zin edimsel yonetimi ya da kétii-yénetimi igin sorumlu tutmaktan
kaginmanin biricik yolu buydu. Tanr1 tam olarak yapmay istedigini,
ya da yapmay: isteyecegini yapmadi. Degistiremeyecegi ya da iizer-
lerinde oynayamayacag yasalar ve kurallar vardi. Seylerin dogalar
Onun degistiremeyecegi gibiydi. Isleyisine karigamayacag eksiksiz
bir diizenek yapmugsti. Karigamazdi ve karigmamasi gerekirdi, glinkii
bu diinya yaratabilecegi tiim olanakli diinyalarin en iyisiydi. Oyley-
se Tann onleyebilecegi ya da diizeltebilecegi kétiiliikkler konusunda
lekesizdi. Hersey bir yana, bu diinya yalmzca olanakli en iyi diin-
yayd, eksiksiz olarak iyi bir diinya degil; bu olanakl: degildi.

Leibniz Clarke’a yanit olarak bunu soyleyebilirdi. Ama Clarke’in
beginci yamtin1 okumadi. Onu almadan énce 6ldii. Béylece kavga-
lani, her iki yanin da pro majore Dei gloria, Tanrinin biiyiik gérkemi
icin verdikleri kavga bagladig gibi beklenmedik bir yolda sona erdi.
Homerik savagimin sonucu kesin degildi; gérdiigiimiiz gibi, iki yan
da bir milim bile geri ¢ekilmedi. Gene de, izleyen onyillarda, New-
toncu bilim ve Newtoncu felsefe giderek daha fazla agirlik kazand;,
birgok noktada birbirlerine karsi ¢tkmalarina kargin ortak diigmana
kars1 ortak bir cephe kuran Descartescilarin ve Leibnizcilerin diren-
cini agamah olarak yendi.

Yiizyilin sonunda Newton’un utkusu tamamlandi. Newton'un
Tannis1 iginde evrensel gekim kuvvetinin engin evrenin atomik yapili
cisimlerini biraraya bagladig ve onlar1 kati matematiksel yasalarla
uyum iginde devindirdigi saltik uzayin sonsuz boslugunda yiiksek
yetkesini stirdiirdii.

Gene de ileri siiriilebilir ki bu utku kazananlarin da yitirenler denli
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Varg:

yitirdigi bir utkuydu, ugruna 6denen bedel yikima yol agacak denli
yiiksekti. Boylece, 6rnegin Newton igin katiksiz diizenegin yeter-
sizliginin bir tanit1 olan, diizeneksel olmayan daha yiiksek giiglerin
varolugunun bir kanit1 olan, Tanrinin diinyadaki bulunug ve eylemi-
nin bir belirigi olan ¢ekim kuvveti bu rolii oynamaya son verdi, ve
salt dogal bir kuvvet, 6zdegin bir 6zelligi oldu ve diizenegin yerini
almak bir yana, tersine onu varsillagtirdi. Dr. Cheyne’in biitiiniiyle
usauygun olarak agikladig: gibi, gekim kesinlikle cismin 6zsel bir
ozelligi degildi, ama Tanr nigin 6zdegi 6zsel olmayan &zelliklerle
donatmasind1? Ya da, Henry More ve Roger Cotes'un—ve daha son-
ra, Voltaire’in—belirttikleri gibi, seylerin tézlerine iliskin higbir bil-
gimiz olmadigina ve ézelligi toz ile baglayan halkaya iliskin hicbirgey
bilmedigimize gore (giderek sertlik ve igine-iglenemezlik durumla-
rinda bile), salt nasil galigtigin1 anlayamadigimiz igin ¢ekimin 6zde-
ge ait oldugunu yadsiyamayiz.

Newtoncularin ilkin ézdeksel uzayin saltik uzayin edimsel son-
suzluguna karg1 gikardiklar1 boyutlarina gelince, doluluk ve yeterli
neden ilkelerinin—ki Leibniz onlar1 bagarili hasimlarina bulagtirmay1
bagardi—amansiz baskisi onu uzayin kendisi ile eg-uzaml yapti. Tan-
r1, giderek Newton'un Tanrsi bile, agiktir ki Kendi yaratici eylemi-
ni sinirlayamazdi ve sonsuz tiirdes uzayin belli bir pargasini—gergi
onu geri kalanindan ayirabilse de—bagkalarindan éylesine tam ola-
rak ayirarak ele alamazdi. Béylece 6zdeksel evren, sonsuz boglugun
yalnizca agir1 dlgiide kiigiik bir pargasini doldurmasina kargin, tipki
bu boslugun kendisi denli sonsuz oldu. Tanrinin uzay agisindan Kendi
yaratici eylemini sinirlamasinin éniine gegen ayni uslamlama peka-
la zamana da uygulanabilirdi. Sonsuz, degismez ve ilksiz-sonsuz bir
Tann degisik zamanlarda degisik bir yolda davraniyor olarak ve Ken-
di yaratic1 eylemini onun kiigiik diizeyine sinirhiyor olarak tasarla-
namazdi. Dahasi, yalnizca siirh bir siire igin varolan sonsuz bir
evren mantiga aykir gériiniir. Béylece yaratilan diinya hem Uzay-
da hem de Zamanda sonsuz oldu. Ama sonsuz ve bengi bir diinya,
Clarke'in bu noktada Leibniz’e dylesine giiglii olarak kars1 ¢iktig
gibi, kolay kolay yaratilisi kabul edemez. Ona gereksinmez; bu son-
suzlugun kendisi dolayisiyla varolur.

Dahas), geleneksel varlikbilimin yeni felsefenin vurusu altinda asa-
mali ¢oziiliigii yiikklemden onu destekleyen tézii gikarsamanin geger-
ligini zayiflatti. Uzay buna gére adim adim yiiklemsel ya da tozsel
wrasin yitirdi; kendisinden diinyanin yapilmis oldugu enson gereg
(Descartes’in tézsel uzayi) ya da Tanrinin yiiklemi, bulunusunun ve
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eyleminin ¢atis1 (Newton'un uzayi) olmaktan gikarak, adim adim
atomcularin bogluguna déniigti: téz olmadig: gibi ilinek de olma-
yan sonsuz, yaratilmamig higlik, tiim varligin yoklugunun, sonugta
ayrica Tanrinin yoklugunun da gatisi.

Son olarak, ama gene de 6nemli olarak, Tanrisal Sanatg tarafin-
dan yapilan diinya-saati Newton’un sandigindan ¢ok daha iyiydi.
Newtoncu bilimin her ilerlemesi Leibniz'in saw1 igin yeni tanitlar
getirdi: evrenin devindirici giicii, vis vivasi, azalmads; diinya-saati
ne yeniden kurulmaya ne de onarima gereksinim géstermedi.

Tannsal Sanatginin 6yleyse diinyada yapacak ¢ok az igi vardi. Gide-
rek onun sakimmu ile ilgilenmesi bile gereksizdi, giinkii diinya bu
hizmetsiz de yapabilmeyi giderek daha ¢ok bagarmaya bagladi.

Boylece Newton’un gergekte evreni Kendi 6zgiir isteng ve karari-
na gore “isleten” giiglii, ding Tanns1 gok gegmeden saklayici bir giig,
bir intelligentia supra-mundana, bir “Dieu fanéant” oldu.

Newton’dan yiiz yil sonra Yeni Evrenbilime son eksiksizligini ka-
zandiran Laplace ona Tanrinin Diinya Dizgesi’'nde oynadig: roli
soran Napoleon'a gdyle dedi: “Sire, je n'ai pas eu besoin de cette
hypothése.” Ama “bundan béyle Tanr1 énsavina gereksinimi olma-
yan” Laplace'in Dizge'si degildi, onda betimlenen diinyayd:.

Yeni Evrenbilimin sonsuz Evreni, Uzamda oldugu gibi Siirede de
sonsuz olan ve iginde bengi 6zdegin bengi ve zorunlu yasalarla uyum
iginde sonsuza dek ve amagsiz olarak devindigi evren Tannsalliin
ttim varlikbilimsel yiiklemlerini kalit aldi. Gene de yalnizca onlar.
Giden Tann tiim geri kalanlar1 Kendisi ile birlikte gétiirdi.
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Noﬂcr

SUNUS VE BOLUM I

1

Bkz. A. N. Whithead, Science and the modern world, New York, 1925; E. A.
Burtt, The metaphysical foundations of modern physical science, New York,
1926; J. H. Randall, The making of the modern mind, Boston, 1926; Arthur O.
Lovejoy‘un klasik gahgmasi, Great chain of being, Cambridge, Mass., 1936, ve
benim kendi calismam, Etudes Galilénnes, Paris, 1939.

ya-goriisiine baghdir. Gene de bu gériisten biitiiniiyle ayirilabilir, 6rnegin Kep-

Ter tarafindan yapildigs g 1b3 (12)
Orta Caglardan modern zamanlara dek uzay anlayiginin déniigiimiiniin tam

Sykiisii Florence Akademisinden Cambridge Platonistlerine dek Platonik ve
Yeniplatonik yeniden-diriligin ve ayrica atomik 6zdek anlayiglarinin tarihini ve
vakum iizerine Galileo, Toricelli ve Pascal’in deneylerini izleyen tartigmalan da
icermelidir. Ama bu girisim bu caligmanin kapsamin iki katina gikaracak, ve
bunun yanisira bizi burada izlemekte oldugumuz belirli ve tam geligim ¢izgisin-
den biraz uzaklagtiracaktir. Dahasi, bu sorunlardan bir bsliimii icin okurlarim-
za gu klasik galigmalara bagvurmalarini énerebiliriz: Kurd Lasswitz, Geschichte
des Atomistik, 2 cilt, Hamburg ve Berlin, 1890, ve Ernst Cassirer, Das Erkennt-
nisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuen Zeit, 2 cilt, Berlin,
1911, ve ayrica Cornelis de Waard, Lexpérience barométrique, ses antécédents
et ses explications, Thouars, 1936, ve Miss Marie Boas, “Establishment of the
mechanical philosophy,” Osiris, cilt x, 1952. Bkz. simdi Max Jammer, Con-
cepts of space, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass., 1954, ve Markus Fierz,
“Uber den Ursprung und Bedeutung von Newtons Lehre vom absoluten Raum,”
Gesnerus, cilt XI, fasc. 3/4, 1954, ozellikle Telesio Pattrizzi ve Campanella’nin
uzay anlayiglan igin.

Yunanhlarin evren anlayiglan: icin bkz. Pierre Duhem, Le systéme du monde,
cilt I ve I1, Paris, 1914; R. Mondolfo, L'infinito nel pensiero dei Greci, Firenze,
1934, ve Charles Mugler, Devenir cyclique et la pluralité des mondes, Paris,
1953.

De rerum natura’'nin elyazmalari 1417'de bulundu. Kabul edilisi ve etkisi tize-
rine bkz. J. H. Sandys, History of classical scholarship, Cambridge, 1908, ve
G. Hadzitz, Lucretius and his influence, New York, 1935.

Diogenes Laeritus’un Ambrosius Civenius tarafindan De vita et moribus philo-
sophorum baghig1 altinda ilk Latince gevirisi 1475'te Venedik’te gikt1 ve 1476 ve
1479’da Niirnberg’de hemen yeniden basildi.
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4 éskilerin atomizmi, hig olmazsa bize Epikiiriis ve Laertius tarafindan sunulan
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yaninda—olabilir ki Demokritos'ta ayriyd:, ama Demokritos konusunda cok az
sey biliyoruz—bilimsel bir kuram degildi, ve gergi ilkelerinden kimilerinin, 6rne-
gin bizi gok fenomenlerini yer fenomenlerinin modelinde agiklamaya zorlayan
ilkesinin, diinyanin modern bilim tarafindan saptanan birligine gétiirtiyor goriin-
mesine kargin, higbir zaman bir fizigin geligimi icin temel saglamay: bagarama-
mugtir; giderek modern zamanlarda bile bunu bagaramamistir: Gergekten de,
Gassendi tarafindan yeniden diriltilisi biitiintiyle kisir kaldi. Bu kisirhgin agik-
lamasi benim goriigiime gére Epikiircii gelenegin asin duyusalcihiginda yatar;
ancak bu duyusalcilik modern bilimin kurucular: tarafindan reddedildigi ve yeri
dogaya matematiksel bir yaklagim tarafindan aldigi zaman atomizm—Galileo,
R. Boyle, Newton vb.’nin galigmalarinda—bilimsel olarak gegerli bir anlayig oldu,
ve Lucretius ve Epikiiriis modern bilimin dnciileri olarak goriindiiler. Hig kugku-
suz, matematikgiligi atomizm ile birlegtirmekle modern bilimin Demokritos'un
en derin sezgi ve niyetlerini yeniden diriltmis olmasi olanakh ve giderek olasidir.
Bkz. René Descartes, “Lettre 3 Chanut,” 6 Haziran 1647, Qeuvres, yay. haz.
Adam Tannery, cilt. v, s. 50 vs., Paris, 1903.

[Cusali Nich!asI icholas a Chrypffs) 1401’de Moselle iizerinde

Cues'de (ya da Cusa) dogdu. Padua’da tijze ve matematik, ve daha sonra
Cologne'da tanribilim egitimi gordii. Li¢ge bag papaz-yardimcis: olarak Basel
Konseyinin bir tiyesiydi (1437), ve Dogu ve Bat: kiliselerinin birligini kurmak

(1440). 1448'de Papa Nicholas V tarafindan kardinallige yiikseltildi, ve 1450'de

Britten Piskoposu atand. g s 1464’te 6ldii. Cusah Nicholas iizerine bkz. (14)

Edmond Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues, Paris, 1920; Henry Bett,
Nicholas of Cusa, Londra 1932; Maurice de Gandillac, La philosophie Nicolas
de Cues, Paris, 1941.

Bkz. Ernst Hoffmann, Das Universum von Nikolas von Cues, 6zellikle sorunun
kaynakgasin ve Cusalh Nicholas'in metnini elegtirel bir yayimda veren Raymond
Klibansky tarafindan Textbeilage, s. 41 vs. E. Hoffmann'in kitapgig1 “Cusanus
Studien, 1” olarak Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissensc-
haften, Philosophisch-Historische Klasse'de yer alir, Jahrgang 1929/1930, 3.
Abhandlung, Heidelberg, 1930.

Bkz. De docta ignorantia, 1.11, cap{ut]. ii, s. 99. Burada Cusali Nicholas'in yapit-
larinin E. Hoffmann-R. Klibansky tarafindan en son elestirel yayimin izliyo-
rum (Opera omnia, Jussu et auctoritate Academiae litterarum Heidelbergensii
ad codicum fidem edita, cilt 1, Lipsiae, 1932). Simdi De docta ignorantia’min
Fr. Germain Heron tarafindan bir Ingilizce gevirisi vardir: Of learned ignorance
by Nicholas Casanus, Londra, 1954.

Agy., s 99 vs.

A.gy., s. 100.

A.g.y., s. 100 vs. Bununla birlikte, devimin goreliligi kavrami, en azindan devi-
mi duragan bir gsnderme-noktasi (ya da cismi) ile iliskilendirmenin zorunlugu
anlaminda, yeni birgey degildir ve Aristoteles’te bulunabilir; bkz. P. Duhem, Le
mouvement absolu et le mouvement relatif, Montlignon, 1909; devimin optik
goreliligi Witello tarafindan uzunlamasina incelendi (bkz. Opticae libri decem,
s. 167, Basilae, 1572) ve Nicole Oresme bunu gok daha kapsamli olarak yerine

e A it



20

21

22
23

24
25
26

27

28
24

30

NOTLAR

getirdi (bkz. Le livre du ciel et de la terre, yay. haz. A. D. Meuret ve A. J. Denomy,
C. S. B,, s. 271 vs., Toronto, 1943).

Agy., s. 102.

A.gy., s. 102 vs.

De docta ignorantia, 1. 11, cap. 12, s. 103.

Bkz. Virgil'in Kopernik tarafindan alintilanan tinlii pasaji, Provehimur portu ter-
raeque urbesque recedunt.

Tannyr sphaera cuius centrum ubique, circumferentia nullibi olarak betimleyen
tinlti deyig bu bigimde ilk kez anonim bir XII'inci yiizyil derlemi olan Yalanci-
Hermetik Book of the XXIV philosophers’da bulunur; bkz. Clemens Baemker,
Das pseudo-hermetische Buch der XXIV Meister (Beitrige zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters, fasc. XXV), Miinster, 1928; Diet-
rich Mahnke, Unendliche Sphcire und Allmittelpunct, Halle/Saale, 1937. Bu Book
of the XXIV philosophers’da, yukarida sbzii edilen formiil II'inci 6nermeyi olug-
turur.

Bununla birlikte, Examen doctae vanitatis gentium'unda (Opera, t. I, 5. 773,
Basileae, 1573) Giovanni Francesco Pico tarafindan ve Quod coelum stet, terra
moveatur, vel de perenni motu terrae'sinda (Opera aliquot, s. 395, Basileae,
1544) Celio Calcagnini tarafindan sézii edilir; bkz. R. Klibansky, a.y., s. 41.
Bkz. L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, cilt I, s. 248, Cracow, 1900. Birken-
majer Cusali Nicholas'in Kopernik iizerindeki tiim etkisini yadsir. Kopernik’in
‘ortacagdaki “on  habercileri” iizerine bkz. G. McColley, “The theory of the diur-
nal rotation of the earth,” Isis, XXVI, 1937.

De docta ignorantia, 11, 12, 5. 104.

Cusali Nicholas'in anlayig1 Sir William Herschell'in anlayaginin ve giderek daha
da modern anlayiglanin bir éncelemesi olarak gériilebilir.

De docta ignorantia, 11, 12, s. 104.

A.gy., s. 105.

A.gy., s. 107. Bir kez daha, Cusali Nicholas’in bu anlayiginda gok cisimlerinin
karsilikhi gekimi kuraminin bir 6n bigimi goriilebilir.

A.gy., s. 107.

A.gy., s. 108 vs.

Gergek adi Pier Angela Manzoli olan Marcellus Stellatus Palingenius 1500 ve
1503 arasindaki bir zamanda La Stellata’da dogdu. Zodiacus vitae baghg alun-
da yazdig1 didaktik bir sgiir 1534’de Venedik'te (biiyiik bir olasilikla) basildi ve
kasa bir siirede 6zellikle Protestanlar arasinda biiyiik bir popiilerlik kazand: ve
giderek Ingilizce, Fransizca ve Almanca’ya gevrildi. Barnaby Groodge tarafin-
dan Ingilizce ceviri (Zodiake of life) 1560’da gikt (ilk iig kitap), ve 1565'te
biitiin siir basildi. Oyle goriiniir ki belli bir siire igin Palingenius’un heretik oldu-
gundan kugkulanildi, ama Zodiacus vitae ancak 8liimiinden (1543) onbeg y1l
sonra, 1558'de, Index librorum prohibitorum’a ahndi. Papa Paul Il altinda kemik-
leri mezarindan gikanld: ve yakilds; bkz. F. W. Watson, The Zodiacus Vitae of
Marecellus Palingenius Stellatus: And old school book, Londra, 1908 ve F. R. John-
son, Astronomical thought in Reneissance England, s. 145 vs., Baltimore, 1937.
Zodiacus vitae, 1. V11, Libra1l. 497-99; Ing. cev., s. 118; bkz. A. O. Lovejoy, The
great chain of being, s. 115 vs., Cambridge, Mass., 1936; F. R. Johnson, a. y., s.
147 vs.
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3

Zodiacus vitae, 1. IX, Aquarius, 11. 601-3 (gev.,, s. 218).

32 A.gy., | X1, Acquarius, 1l. 612-616 (gev., s. 218).

33 A. O. Lovejoy, The great chain of being, s. 52 ve yaygin olarak.

3 Zodiacus vitae, 1. X11, Pisces, ll. 20-35 (gev,, s. 228).

3 Agy., 1, 71-85 (gev., s. 229). Palingenius’un diinya goriigi Edmund Spenser
tarafindan Hymn of heavenly beauty baghkh caligmasinda gok giizel anlatilir (alin-
tilayan E. M. W. Tillyard, The Elizabethan world picture, s. 45, Londra, 1943):

Cok iistiinde burada gordiigiimiiz goklerin,

Bagkalar: var onlari 1sikta oylesine agan

Bunlar gibi piiriizlii, bunlar gibi simrh degil,

Ama biiyiikliikte ve yiikseklikte sonsuz,

Devimsiz, tertemiz, lekesizce parlak ki

Gereksinmez kiirelerini aydinlatacak bir giinege

Ama gok ok agar dogal 1siklar onlarinkini

Ve bu gokler nasil yavas yavas yiikselirse

Cevresindeki herseyi giiclii eriminde kucaklayp tasiyan

Ik devindiricilerinin ssmirina ulagincaya dek,

Yine oyle bunlar da yiikselir yavag yavag,

Tiimii de giizellegerek, ta ki sonunda

Ona dogru ¢abaladiklan en giizele ulagincaya dek.
BOLUM 11

! Sézciiglin uygulayimsal anlaminda, Kopernik bir Ptolemicidir.

2 Bkz. Joachim Rheticus, Narratio prima. E. Rosen'in Three Copernican treatises’-
deki harika gevirisinden alintihyorum, s. 147, New York, 1939.

3 F.R. Johnson, Astronomical thought in Renassance England, vs. 245-49, Balti-
more, 1937; bkz. A. O. Lovejoy, a. y., s. 109 vs.

4 John Donne, Anatomy of the world, First Anniversary (1611) yay. haz. None-
such Press, s. 202. Onyedinci yiizyilin tinsel devriminin yikim getirici etkileri
yakinlarda biiyiik 6zenle ve biraz nostaljik bir htiziinle bir dizi aragtirmaci tara-
findan incelenmigtir; bkz, bagkalar arasinda, E. M. W. Tillyard, The Elizabet-
han world picture, Londra, 1943; Victor Harris, All coherence gone, Chicago,
1949; Miss Marjorie H. Nicolson, The breaking of the circle, Evanston, 11, 1950;
S. L. Bethell, The cultural revolution of the XVIIth century, Londra, 1951. Nos-
taljik-olmayan bir irdeleme igin, bkz. A. O. Lovejoy, The great chain of being,
ve Basil Willey, The seventeenth century background, Cambridge, 1934.

5 Nicolaus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, 1. 1, cap. VIIIL.

6
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Ortagag anlayigina gore yeryiiziiniin 6zeksel konumu olanakh en agag1 konum-
du; yalnizca Cehennem diinyasal konutumuzdan “daha agagida”dur.
On-modern, es deyigle, 6n-teleskobik gskbilim igin, duragan yildizlarin goriile-
bilir ve giderek olgiilebilir bir yarigaplar vardir. Ote yandan, bizden oldukga
uzak olduklan ve Kopernikci anlayigta giderek agin1 élgtide uzak olduklan igin
(bkz. agagida s. 76-81) gercek boyutlan agin élgiide biiyiik olmahdur.

Bkz. Grant McColley, “The seventeenth century doctrine of a plurality of
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worlds,” Annals of Science, 1, 1936, ve “Copernicus and the infinite universe,”
Popular Astronomy, XL1V, 1936; bkz. Francis R. Johnson, a.y., s. 107 vs.
Nicolaus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, 1. 1, cap. 1.

Agy., 1.1, cap. VIIL

Agy., 11, cap. X.

A. O. Lovejoy, a.y., s. 99 vs.

Bkz. Sir Walter Raleigh, The historie of the world, Londra, 1652, s. 93 vs.; bkz.
Bethell, a.y., s. 46 vs.

Bkz. agagida s. 76, 78.

Giordano Bruno onlan evrenin sonsuzlugunu 6gretiyor olarak anhyor. Cusal
Nicholas'in durumunu daha 6nce irdeledim; Lucretius’a gelince, gercekten de
uzayin ve diinyalarin sonsuzlugunu ileri siirer, ama gériiliir dinyamizin sonlulu-
gu ve sinirlayict bir goksel kiirenin varolugu iizerinde diretir ve bunun diginda,
ama bizim algimiz tarafindan erisilemez bagka 6zdes ya da andinmh “diinyalar”
olduguna inanir. Zamansal diizeni bozarak, anlayigin1 sonsuz bir uzaya dagilmig
ada evrenler tizerine modern anlayx;x ‘6nceliyor olarak gorebiliriz. Ama arada
g_k onemh b1r ayrun vardlr Lucretms un diinyalari kapal ve birbirleri ile bagin-
tisizdur.

Bkz. Francis R. Johnson ve Sanford V. Larkey, “Thomas Digges, the Coperni-
can system and the idea of the infinity of the universe,” The Huntington Lib-
rary Bulletin, n. 5 (1934), ve Francis R. Johnson, a.y., s. 164 vs.; bkz. ayrica A.
O. Lovejoy, a.y., s. 116

[Not metinde bulunmuyor.]

A Perfit Description, sigs N 3-N 4; bkz. Johnson-Larkey, s. 88 vs.; Johnson, ss.
165-167.

A. O. Lovejoy, a.y., s. 116. Giordano Bruno 1548’de Nola'da (Napoli yakinla-
rinda) dogdu, 1566°da bir Dominikan oldu, ama on yil sonra, 1576'da, tézsel-
doniigim ve Baklre Gebelik konusunda savundugu oldukga heretik gériiglerden
&tiirii hem duzem hem de italya’y: terketmek zorunda kald1. 1579’da Cenova’ya
gglgl ama orada kalamad: ve Toulouse ve daha sonra Paris’e giderek (1581)
orada Raymundus Lullus'un mantik dizgesi tizerine dersler verdi (ve aralarinda
De umbris idearum da olmak iizere kimi felsefi caligmalar ve bir de Il Cande-
lajo baghkh yergili bir komedi yazds); 1583'de ingiltere'ye giderek orada ders-
ler verdi ve en iyi cahgmalarindan bir boliimiinii yazch, 6rnegin La Cena de le
Ceneri, De la causa, principio et uno ve De l'infinito universo e mondi. 1585’ten
1592’ye dek Bruno Avrupa’da dolast1 (Paris, Marburg, Wittenberg, Prag, Helms-
tadt, Ziirih), 1591°de De immenso et innumerabilibus'u yayimladi. Son olarak,
1592'de Venedik’e bir cagriy1 kabul etti. Engizisyon tarafindan kinandi ve tutuk-
land1 (1593), Roma'ya getirildi ve orada yedi yil hapis kaldiktan sonra afaroz
edilerek 17 Subat 1600’de kazikta yakildi. Bkz. Dorothea Waley Singer, Gior-
dano Bruno, his life and thoughts, New York, 1950.

1584'te yaaldi.

Bkz. Etudes Galilénes, 111, s. ii vs., ve “Galileo and the scientific revolution of
the XVIIth century,” The Philosophical Review, 1943.

Giordano Bruno, La Cena de la Ceneri, dial. terzo, Opera Italiane, yay. haz. G.
Gentile, cilt I, s. 73, Bari, 1907.

A.gy., s 73 vs.
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De linfinito universo e mondi 1584'te yazildy; De immenso et innumerabilibus,
ya da tam baghg: alintilarsak, De innumerabilibus, immenso et infigurabili: sive
de universo et mundis libro octo, 1591'de. Agimlamami De linfinito universo e
mondi tizerine dayandiracagim ve onu Mrs. Dorothea Waley Singer’in yakinlar-
daki cok giizel gevirilerinden alintilayacagim, bkz. Giordano Bruno, his life and
works, New York, 1950. Gondermeyi ilkin Gentile yayimina (Opere Italiane,
cilt I), sonra Mrs. Singer’in gevirisine yapacagim.

Bruno’nun uzay: bir bogluktur; ama bu bosluk hig bir yerde gercekten bosluk
deglldu', her yerde varlik doludur. Onu dolduracak hicbi _§_1Tan;£yan bir bog-
luk Tnanmn yaratict eylemmm bir smlrlanmast, ve dahasi, Tanninin herhanﬂ
bir uzay parcasim bagka herhangi birinden ayn bir yolda ele almasmn  yasaklayan
yeterli neden ilkesine kar§l bir giinah demektir.’

De Uinf. univ. e mondi, s. 309 vs., cev. 5. 280; bkz. De immenso ... Opera latina,
cilt I, anabéliim I, s. 259.

A. O. Lovejoy, a. y., s. 119.

De Uinf. universo, dedic. epistle, s. 275 (gev. s. 246).

Unlii “le silence éternel de ces espaces infinis m’effraye” deyimi genellikle
Pascal’in tarihgileri tarafindan alindig: gibi Pascal’in kendi duygusunu degil ama
tanritanimaz “sefih”inkini anlatir.

De Uinf. universo, s. 274 (gev., s. 245).

De linf. universo, s. 280 (gev., s. 250); bkz. De immenso, 1, 4, Opera, 1,1, s.
214.

A.gy., s. 281 (cev, s. 251).

Evrenin—ya da uzayin—sonluluguna karg: bu ¢ok {inlii uslamlama felsefi gele-
nek ve tartigmanin siirekliliginin iyi bir drnegidir. Giordano Bruno biiyiik bir
olasilikla onu Lucretius’tan édiing alir (De rerum natura, 1. 1, v. 968 vs.), ama
XIII-XIV'iincii yiizyillann diinyalarin gogullugu ve boslugun olanag tizerine tar-
tigmalarinda daha énce yayginolarak kullanildi (bkz. Boliim 11I'te, 40, alintila-
nan denemem) ve Henry More tarafindan (bkz. agagida s. 110) ve giderek Locke
tarafindan (bkz. An essay on human understanding, 1. 11, §§ 13, 21) kullam-
lacaktir. De rerum natura yayimlarina A. Ernout ve L. Roin tarafindan Com-
mentaire exégétique et critique baghikh sunuglarinda (s. 180 vs., Paris, 1925),
uslamlama Architas ile baglar ve Endomios tarafindan Physics baglikli galigma-
sinda kullanilir (bkz. H. Diels, Fragmente der Vorsocratiker, c. XXXXV, A 24,
Berlin, 1912). Daha da énemlisi, Cicero, De natura deorum’da bulunacaktir, I,
20, 54; bkz. Cyril Bailey, Lucretius, De rerum natura, cilt I, s. 958 vs., Oxford,
1947.

De l'inf. universo, s. 282 (gev. s. 253).

A.gy., s. 283 (gev., s. 254); bkz. Acrotismus Camoeracensis, Opera, 1, 1, ss.
133, 134, 140.

Bkz. Acrotismus Camoeracensis, s. 175.

De linf. universo, s. 282 (gev., s. 256).

A.gy., s. 289 (gev. s. 259).

A.gy., s. 334 (gev., s. 304); bkz. De immenso, Opera, 1,1, s. 218.

A.gy., s. 335 (gev., s. 304); bkz. De immenso, Opera, 1,1, s. 290; 1, 11, s. 66.
A.gy., s. 336 (gev., s. 305); bkz. De immenso, 1,11, s. 121.

A.gy., s. 336 (gev., s. 305).
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A.gy., s. 286 (cev, s. 257).
A.gy., s. 289 (gev., s. 260).
Bir bilimci olarak kimi zaman onun ¢ok gerisindeydi.
Bkz. Fr. R. Johnson, Astronomical thought in Renaissance England, s. 216.
G. Guillielmi Gilberti Colcestrensis, medici Londinensis, De magneta, magne-
tisque corporibus, et de magno magnete tellure physiologia nova, c. VI, cap. IlI;
s. 215 vs., Londra, 1600; Gilbert'in caligmas1 1892’de P. Fleury Mottelay tara-
findan ve 1900°da Sylvanus P Thompson tarafindan gevrildi. Mottelay gevirisi
1941'de “The Classics of the St. John's Program”dan biri olarak William Gil-
bert of Colchester, physician of London, On the load stone and magnetic bodies
and on the great magnet the Earth baglag altinda yeniden basildy; bkz. s. 319 vs.
J. L.E. Dreyer'e gére, A history of astronomy from Thales to Kepler, 2'inci yayim,
New York, 1953, s. 348, Gilbert sliimiinden sonra yayimlanan De mundo nostro
sublunan philosophia nova ‘(Amstelodami, 1651) baglikli cahgmasinda “Tycho -
“nun ve Kopermk in dizgeleri arasinda duraksama gésteriyor gibidir.” Bu tam ola-
rak dogru degildir, ciinkii, Tycho Brahe ile kargithik icinde, Gilbert (a) Brahe’nin
tersine yeryiiziiniin déndiigiinii ileri siirer, ve (b) duragan yildizlar kiiresinin varo-
lugunu, ve giderek heniiz Brahe tarafindan ogretilmekte olan evrenin sonlulugu
gortiglin{ yadsir. Boylece Gilbert bize felsefecilerin gogunun yeryiizinii diinya-
nin zegine koymalarina kargm_.bppu yapma.k iin hicbir nedenin olmadigin
sdyler (l. 2, cap. II, De telluris loco, s. 115): “Telluris vero globum in centro
universi manentem omnis fere philosophorum turba collocavit. At si motum
aliquem habuerit praeter diurnam revolutionem (ut nonnulli existimant) erro-
nem etiam illam oportet esse; sin in suo sede volveretur tantum, non in circulo,
planetarum ritu moveretur. Non tamen inde, aut ullis aliunde depromptis ratio-
nibus, certo persuadetur eam in universae rerum naturae centro, aut circa cent-
rum, permanere.” Ekler ki, gercekten de (a.g.y., s. 117), “Non est autem quo
persuaderi possit in centro universi magis terram raponi quam Lunam, quam
Solem; nec ut in motivo mundo horum unum in centro sit, necesse esse,” ve
dahasi diinyanin kendisinin bir 6zegi yoktur (s. 119).

Ote yandan, yeryiiziinii degil ama giinesi devinen diinyanin 6zegine koymasi-
na kargin (s. 120): “locus telluris non in medio quia planetae in motu circulari
tellurem non observant, tanquam centrum motionum, sed Solem magis,” ve
der ki giineg (s. 158) “maximam vim egendi et impellendi habet, qui etiam moti-
vi mundi centrum est,” dogrudan dogruya yeryiiziiniin gezegenlerin bu “devinen
diinya”lanina ait oldugunu séylemez.

Gergi Kopernik'ten alint1 yapsa ve giderek bize Kopernik'in yeryiiziine iki
devim (kendi ekseni ve giinegin cevresinde) yerine ii¢ devim yiiklemede yanil-
dTE— in1 soylese de—uguncu ‘devim Kopernik’e gore yeryiiziiniin ekseninin her
Zaman ayn1 yonii gostermesini saglayabilmek icin onu déndiiren ve boylece aslin-
da bir devim degil ama devim yoksunlugu olan devimdir—(s. 165): “Tertius
motus a Copernico inductus non est motus omnio, sed telluris est directio
stabilis,” giin-6zeksel diinya-goriigiiniin gergekligini ileri stirmez.

Gergekten de bize der ki (I I, cap. XX, De vacuo separato) Aristoteles’in
bosluga yonelik kargigikiglan degersizdir, seyler bos uzayda devimsiz kalabildik-
leri gibi devinebilirler de, ve yiiryiizii pekala bir gezegen olabilir ve bagkalari
gibi giinesin gevresinde donebilir; ama bu soruyu tartigmayi istemez (1. I, cap.
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XX, De vacuo separato, s. 49): “Cujus rei veritatem sic habeto. Omnia quies-
cunt in vacuo posita; ita quies plurimis globis mundi. At nonnulli globi et infini-
tis viribus et actu aliorum corporum aguntur circa quaedam corpora, ut planetae
circa Solem, Luna circa Tellurem et erga Solem.

“Quod si Sol in medio quiescit ut Canis, ut Orion, ut Arcturus, tum plane-
tae, tum etiam tellus, a Sole aguntur in orbem, consentientibus propter bonum
ipsis globorum formis: si vero tellus in medio quiescat (de cujus motu annuo
non est huius loci disceptare) aguntur circa ipsam cetera moventia.”

Gilbert'in yeryiiziiniin yillik devimin tartigmasinin ay-alt1 diinyamiz iizerine
yeni bir felsefenin geligimine ayrilmag bir kitapta yerinin olmadigin1 diigtinmiig
olmas: elbette olasidir. Gene de, Kopernik gékbiliminin gergekligine tam ola-
rak inanmg olsaydi, bunu séylemekten tutarl olarak kaginacagini kabul etmek
giictiir. Ornegin Philosophia nova, 1I'nci kitap, VI'na1 bslimde giinliik devimi
ileri stirerken bile tutumu degigmez (s. 135): “Terram circumvolvi diurno motu,
verisimile videtur: an vero circulari aliquo motu annuo cietur, non hujus est loci
inquirere.” Buna gore, dyle goriiniir ki Gilbert ya soruna gok fazla ilgi duymu-
yordu, ya da bir ¢éziime ulagma olanag konusunda kugkuluydu ve iyilestirilmig
bir Kopernikgilik (6rnegin Kepler'inki gibi) ile iyilestirilmig bir Tycho Braheci-
lik (6rnegin Longomontanus’unki gibi) arasinda kararsiz kaldi.

BOLUM 111

15a

216

Kepler'in gériisleri ve kimi modern bilimcilerin ve bilim felsefecilerinin goriig-
leri arasindaki andirimu belirirken, zamansal bir tutarsizlia diigmiiyorum: Bil-
gikurami ve mantik gercekten de bilimin kendisi denli eskidirler ve gorgiiciiliik
ve olguculuk higbir bicimde yeni buluglar degildirler.

Giines Baba Tanny1, Goksel Tonoz Ogulu, ve aradaki uzay Kutsal Hayaleti tem-
sil ederler, simgelerler ve belki de giderek tensellestirirler.

Bkz. De stella nova in pede Serpentarii, cap. XXI, s. 687 (Opera omnia, yay.
haz. Frisch, cilt II, Frankofurti et Erlangae, 1859). De stella nova ... 1606’da
yayimlandi.

Agy., s. 688.

Ay.

Galaksilerin dagilimi konusunda biitiiniiyle usauygun, ve gagdag gokbiliminki-
ne biitiintiyle egkonumlu bir sayilti.

De stella nova, s. 689.

Ay.

Ay.

Gaok bizim “lizerimizde” olunca, yildizlar bize gére “yiiksektirler”; béylece onlan
bizden (ya da diinyanin 6zeginden) daha biiyiik bir uzakliga yerlestirmek onlara
daha biiyiik bir “yiikseklik” vermektir.

A.gy., s. 689 vs.

Yildiz paralakslarinin yoklugu bizi duragan yildizlardan ayiran uzakliklara bir
minimum dayatir.

Bir Stoac1 olan Marcus Manilius Augustus gaginda yagadi, Astronomicon libri
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quinque baglikli bityiik bir gokbilimsel siirin yazariyda. Siir Regiomontanus tara-
findan 1473'te Niirnberg'de yayima hazirlandi.

16 Agy., s. 690.

17 Ay,

18 ki dakika giplak goz icin bir yildiain gorilebilir yaricapimin biiyiikliigiidiir.

19 A.y.

2 Agy. s 691

2l Ay

2 Ay.

23 4 y.

24 J. Kepler, Dissertatio cum Nontio Sidereo nuper ad mortales misso a Galileo
Galilei, s. 490 (Opera omnia, cilt II), Frankforti et Erlangae, 1859. Wacherus
= Imparatorluk Konsiilii Wackher von Wackenfels, Kepler’i Galileo’nun bulug-
lar1 konusunda ilk bilgilendiren kigiydi. Brutus = Ingiliz Edward Bruce, Gior-
dano Bruno’nun bir partizamydi ve yillar énce (5 Kasim 1603) Kepler'e
gonderdigi bir mektupta (Venedik'ten) diinyanin sonsuzluguna inancini anlatt;
Bruce’a gére duragan yildizlar bizim giinegimiz gibi gezegenler tarafindan kuga-
tih glineglerdi, ve bizim glinesimiz gibi onlara da bir cevrim devimi verilmigti.
Bruce'un mektubu Frisch tarafindan alintilanir, Opera omnia, cilt I1, s. 568, ve
Max Caspar tarafindan Kepler iizerine derlem ¢aligmasinda yayimlandi (Johan-
nes Kepler, Gesammelte Werke, cilt 1V, s. 450, Miinih, 1938).

2 Bir Galileo teleskobundan gériiniirken duragan yildizlar 1s1k-noktalar olarak
goriinmezler; goriilebilir boyutlar tagimay siirdiiriirler; bkz. yukanda s. 147-
148

26 Epitome astronomiae Copernicanae, liber I, pars I1, s. 136 (Opera omnia, cilt
VI, Frankoforti et Erlangae, 1866).

27 Ay.

2B Ay.

2 Agy., s 137.

30 A.y.

3 Agy,s. 138.

32 Ay.

B Ay

M oAy

B Ay

% Agy, s 139,

37 Ote yandan, cagdas evrenbilim edimsel olarak sonsuz bir diinya olanag konu-
sunda eski kugkular1 kabul etmis ve sonlucu bir anlayisa dénmiig goriiniir.

38  Bu Plutark (ya da Yalanci-Plutark) tarafindan Stoacilara yiiklenen bir goriigtiir.

» Agy., s 139.

40 Bkz. “Le vide et I'espace infini au XIVeme siécle” baghkl galismam, Archives
d’historie doctrinale et littéraire du Moyen-Age, XV1I, 1949.

BOLUM IV

1

Galileo Galilei, Siderus nuncius ... Venetiis, 1610; E. S. Carlos tarafindan bir
Ingilizce eviri vardir, The sidereal messenger, Londra, 1880. Bu gevirinin biiyiik
boliimleri Harlow Shapley ve Helen E. Howarth, A source book in astronomy’de
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basiimigtir, New York, 1929. Bu geviriyi kullanmasam da, olanakh oldugu her
zaman ona géndermede bulunuyorum. Siderus Nuncius anlatim1 Galileo tara-
findan ‘yildizlarin iletisi’ anlaminda kullanildi. Gene de Kepler onu ‘yildizlarin
iletmeni’ olarak anladi. Bu yanhsg geviri genel olarak kabul edildi ve ancak Nun-
cius'un yeni yayiminda, Florence, 1948, Mrs. M. Timpanaro-Cardini tarafin-
dan diizeltildi.

Bkz. Sidereus nuncius, s. 59 vs. (Opere, Edizione Nazionale, V. 111, Firenze,
1892), Source book, s. 41.

Teleskobun kegsfi iizerine, bkz. Vasco Ronchi, Galileo e il cannochiale, Udine,
1924, ve Storia della luce, 2'nci yayim, Bologna, 1952.

Siderus nuncius, s. 75, Source book, s. 46.

A.gy., s. 76.

A.gy., s. 78.

Galileo Galilei, Letter to Ingoli, s. 526. Opere, Ed. Naz., cilt VI, Firenze, 1896.
Gok cisimlerinde yagam oldugunu kabul eden gériisten Galileo’nun “genellikle
savunulan” olarak soz ettigini gérmek ilgingtir.

Letter to Ingoli, s. 525.

Agy., s. 518.

Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (Opere, Ed. Naz.,
cilt VII), s. 44; Firenze, 1897; bkz. ayrica s. 333. Diyalog simdi eski Salusbury
gevirisinin Professor Giorgio di Santillana tarafindan harika modernlestirilme-
sinde kolayca bulunabilir, Galileo Galilei, Dialogue on the great world systems,
Chicago, 1953; ayrica Stillman Drake tarafindan bir de yeni geviri vardir, Gali-
leo Galilei, Dialogue concerning the two chief world systems, Ptolemaic and
Copernican, Berkeley ve Los Angeles, 1953.

Dialogo, s. 306.

Letter to Ingoli (Opere, cilt VI), ss. 518, 529.

Dialogo, a.y.

Bkz. Letter to Liceti, 10 Subat 1640; Opere, cilt XVIII, s. 293 vs., Firenze, 1906.
Bkz. R. Descartes, Principia philosophiae, bolim 11, § 4, s. 42. (Oeuvres, yay.
haz. Adam Tannery, cilt VIII, Paris, 1905.)

Principia philosophiae, bolim II, § 10, s. 45.

Agy., §11,s. 46.

Agy., §13,s. 47.

Agy., §13,s.47.

Agy., § 16, s. 49.

Agy., §21,s.52.

Agy, §22,s.52.

Ay.

Principia philosophiae, bélim 1, § 26, s. 54.

' A.gy., §27,s.55.

Ay.
Principia philosophiae, bolim I1II, § 1, s. 80.
Agy., §2,s. 81 vs.

BOLUM V
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Bkz. Miss Marjorie H. Nicolson, “The early stages of Cartesianism in England,”
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Studies in Philology, cilt XXVIII, 1929. Henry More gergi ancak béliimsel ola-
rak da olsa Kartezyen fizigi ve ayrica tozsel bigimlerin Kartezyen reddediligini
kabul etti, ama dogada “tinsel” etmenlerin varolug ve eylemlerine inancim hig-
bir zaman terketmedi ve uzama indirgenmis 6zdegin 6zbiling ve dzgiirliik tara-
findan tanimlanan tin ile kat1 Kartezyen kargitligini higbir zaman kabul etmedi.
Henry More buna gére “ruhlari olan” hayvanlara ve 6zdeksel-olmayan uzamlan
olan “ruhlara” inands; bkz. ayrica Miss Nicolson tarafindan The breaking of the
circle, Evanston, Ill., 1950.

Bu mektuplar Clersellier tarafindan Descartes’in mektuplagmalarini kapsayan
galigmasinda yayimlandi (Lettres de M. Descartes o sont traittées les plus bel-
les questions de la morale, de la physique, de la médecine et des mathématiques
... Paris, 1657) ve Henry More’un kendisi tarafindan (6fkeli bir 6nsozle) yeni-
den yaymmlandi, Collection of severall philosophical writings, 1662. Onlari
Descartes'in yapitlanni Adam-Tannery yayimmnin metnine gére alintihyorum
(Oeuvres, cilt V, Paris, 1903).

Letter to Descartes, 11-XI1, 1648, s. 238 vs.

1646’da yazilan bu ¢aligmada kendini diinyalarin sonsuzlugu tizerine Lucretius-
Bruno égretisinin cogkulu bir izleyicisi olarak gésterir; bkz. Lovejoy, a.y., ss. 125,
347.

Gassendi tizerine bkz. K. Lasswitz, a.y., ve R. P Gaston Sortais, La philosophie
moderne, depuis Bacon jusqu'a Leibniz, cilt 11, Paris, 1922; ve Pierre Gassendi,
sa vie et son oeuvre, Paris, 1955. Gassendi 6zgiin bir diigiiniir degildir ve ince-
ledigim tartigmada herhangi bir rol oynamaz. Biraz iirkek bir kafa yapisi vardir
ve agiktir ki tanribilimsel nedenlerle bog uzaya gémiilii diinyanin sonlulugunu
kabul eder; gene de, Epikiircii atomizmi yeniden diriltigi ve boglugun varolusu
iizerinde diretmesi yoluyla, tartismanin temelinin kendisini, es deyisle, yalmz-
ca Descartes ve More'un degil ama ayrica Newton ve Leibniz'in de diigiincele-
rine egemen olan geleneksel varlikbilimi zayiflatt:.

Letter to Descartes, s. 242.

Kartezyen diinyada duragan yildizlar: kugatan burgaglar birbirlerini sinirlarlar
ve birbirlerinin 6zekkag kuvvetin etkisi altinda yayilma ve dagilmalarinin éntine
gegerler; eger sayica ve dolayisiyla uzamda sinirh olsalardi, o zaman ilkin en dig-
takiler ve sonra tiim geri kalanlar dagilip ¢éziilecekti.

Letter to Descartes, s. 242.

Yani Tanrinin hergeye-giicii-yeterliginin irdelemesi tizerine dayah uslamlamalar
yoluyla.

Descartes to Henry More, S, 11, 1649, s. 267 vs.

A.gy., s. 269 vs.

Agy., s. 274

Agy., s. 275.

Second letter of H. More to Descartes, 5, 111, 49; s. 298 vs.
A.gy., s. 304 vs.

A.gy., s. 305.

A.g.y., s. 302. More'un Descartes'e kargi uslamlamasi Plotinus’un Aristoteles’e
karg1 uslamlamasinin bir yeniden-yayimidur.

A.gy., s. 312; bkz. yukanisi.

Second letter of Descartes to Henry More, 15, 1V, 1679; s. 340 vs.

A.gy., s. 342.
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2l Agy., s 343.

22 Pascal’goriigii hergeye kargin béyleydi. Gene de, hersey bir yana, bir felsefeci-
nin Tanns: eger felsefi bir Tanr1 degilse ne olacaktir?

3 Agy., s 344.

2 Agy., s 345.

25 23 Temmuz 1649 tarihli (Oeuvres, cilt v, s. 349 vs.).

26 En azindan bir yanit yazmaya bagladi—Agustos 1649—, ama onu Henry More’a
gondermedi.

27 21 Ekim 1649 tarihli, cilt v, s. 434 vs.

28 Hic kuskusuz, Isveg’e 1 Eyliil 1649°da gittigine ve orada 11 Subat 1650°de 6ldii-
gline gore, Descartes’in Henry More’un bu son mektubunu almamig olmas: ola-
sidur.

20 Bkz. Essai sur les preuves de l'existence de Dieu chez Descartes baglikh ¢ahg-
mam, Paris, 1923, ve “Descartes after three hundred years,” The University of
Buffalo Studies, cilt XIX, 1951.

BOLUM V1

2
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Henry More iizerine hi¢ kugkusuz hakki olan monografik inceleme yapilmig
degildir. Onun iizerine ve genel olarak Cambridge Platonistleri iizerine, bkz.
John Tulloch, Rational theology and Christian philosophy in England in the
XVIIlth century, cilt II, Edinburgh ve Londra, 1874; F. J. Powicke, The Camb-
ridge Platonists, Londra, 1926; J. H. Muirhead, The Platonic tradition in Ang-
lo-Saxon philosophy, Londra, 1931; T. Cassirer, Die Platonische Renaissance in
England und die Schule von Cambridge, Leipzig, 1932; ingilizce ceviri: The Pla-
tonic Renaissance in England and the Cambridge School, New Haven, 1953.
Henry More'un felsefi yazilarindan (yani, The antidote against atheism, The
immortality of the soul, ve geviride Enchiridium metaphysicum) segmeler
1925'te Miss Flora J. Mackinnon tarafindan ilging bir sunus, degerli notlar ve
ok iyi bir kaynakga ile yayimlandilar: Philosophical writings of Henry More,
New York, 1925. Bkz. Marjorie Nicolson, Conway letters, the correspondence
of Anna, Viscountess Conway, Henry More and their friends, 1642-1684, Lond-
ra, 1930; Markus Fierz, “Uber den Ursprung und Bedeutung der Lehre Newtons
vom absolutem Raum,” Gesnerus, cilt XI, fasc. 3/4, 1954; Max Jammer, Con-
cept of space, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass., 1954. Hem Markus Fierz
hem de Max Jammer bana kabalist uzay anlayiglarinin Henry More (ve 6ncel-
leri) iizerindeki gergek etkisini abartiyor goriintiyorlar. Benim gériigiimde, bu
etki modern anlayiglarin gegmige yeniden yansitilmalarinin tipik bir érnegidir,
glinkii béylelikle onlar igin kutsal ya da saygideger yetkelerin destegini kazana-
bilmek olanag dogar; gene de, bildigimiz gibi, yanlis anlama ve yanhg yorumla-
ma diigiince tarihinde 6nemli bir rol oynar. Dahas:, bana éyle gériiniiyor ki, Fierz
ve Jammer kendileri geriye-yansitma giinah1 konusunda biitiiniiyle sugsuz degil-
dirler ve geometrinin bulunugundan 6nceki uzay anlayiglarinin olaganiistii ne-
mi olan bu olaydan sonraki anlayiglarla 6zdeg ya da giderek onlara benzer bile
olamayacaklarini unuturlar.

Henry More, An antidote against atheisme, or an appeal to the natural faculties



25
26
27
28

3
32
33
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of the minde of man, whether there can be not a God, Londra, 1652; diizeltilmig
ve genigletilmis ikinci yayim Londra, 1655; “with an Appendix thereunto
annexed” diizeltilmig ve genigletilmis ii¢lincii yayim, Londra, 1662. Bu yayim
Henry More'un Collection of severall philosophical writings’inde, Londra, 1662,
verildigi bigimiyle alintihyorum.

Henry More, The immortality of the soul, so farre forth as it is demonstrable
from the knowledge of nature and the light of reason, Londra, 1662; ikinci yayim
1662, Collection of severall philosophical writings’de. Ahntiladigim yayim budur.
Henricus Morus, Enchiridium metaphysicum sive de rebus incorporeis succinc-
ta et luculenta dissertatio, Londini, 1671.

Henry More, An antidote against atheism, kitap I, bolim IV, §3, s. 15.
Henry More, The immortality of the soul, kitap I, béliim 11, belit IX, s. 19.
Bkz. R. Zimmerman, “Henry More und die vierte Dimension des Raumes,” Kai-
serliche Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sit-
zungsberichte, Cilt 98, s. 403 vs., Viyana, 1881.

Henry More, The immortality of the soul, kitap I, bolim 11, § 11, s. 20.
Agy., 6,1, bolimIII, §1ve2,s. 2] vs.

Belit IX (kitap I, bsliim II, s. 19): “Bir seye dolaysizca ait kimi Ozellikler, Giic-
ler ve iglemler vardir ki, hicbir nedenleri verilemez, ne de istenmeleri gerekir,
ne de Yiiklemin &zne ile birlegme Yolu ya da Tarz herhangi bir yolda tasarlana-
bilir ya da imgelenebilir.”

Bkz. William Gilbert, De magnete, boliim XII, s. 308: “Manyetik kuvvet dirim-
lidir, ya da ruha &ykiiniir; 6rgensel bir bedenle birlesmekte olan insan ruhunu
bircok bakimdan agar.”

Bkz. ayrica Markus Fierz, a.y., s. 91 vs.

Henry More, The immortality of the soul, b. 111, c. XXI, § 1, s. 193.

A.gy., onsoz, § 12,s. 12.

An antidote against atheism, c. 11, c. 11, § 1, s. 43.

A.gy., Appendix (1655'in), cap. VII, § 1, 5. 163.

Ay.

Agy., §§4,5,6,s. 164 vs.

Enchiridum metaphysicum, anabéliim 1, cap. VI, V. 42.

Ay.

Ay.

A.gy., cap. VI, 4,s. 44,

A.gy., cap. VI, 11,s. 51.

A.gy., cap. VII, 3, s. 53.

Bu tanim Descartes tarafindan Principia philosophiae’de verilir, anabslim I1, §
25.

Enchiridium metaphysicum, cap. VII, 7, s. 56.

A.gy., c. VII, 6,s. 55.

Ay.

Ay.

A.gy., c. VIII, 6, s. 68.

Agy., c. VI, 7,s. 69.

A.gy., c. VIII, 8, s. 69 vs.

A.gy., c. VIII, 9,s. 70.

221



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

A.gy., c. VI, 10,s. 71.
Agy., c. VI, 11,s. 72.

5 A.gy., c. VIII, 12,s. 72.

Ay.

BOLUM VII
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Bkz. Nicolas Malebranche, Méditations chrétiennes, méd. IX, § 9, s. 172, Paris,
1926. Malebranche iizerine bkz. H. Gouhier, La philosophie de Malebranche,
Paris, 1925.

Ay.

Agy., §10,s.173.

A.gy., §8,s 171 vs.

Agy, §11,5 174.

Agy., §12,s. 174 vs.

Bkz. Malebranche, Correspondance avec J. J. Dortous de Mairan, ed. nouvelle,
précédée d'une introduction par Joseph Moreau, Paris, 1947.

Bkz., 6rnegin A. E. Burtt'un daha énce alintilanan kitabi, The metaphysical
foundations of modern physical science, New York, 1925; ikinci yayim, Londra,
1932.

Bkz. Sir Isaac Newton'’s mathematical principles of natural philosophy, 1729'da
Andrew Motte tarafindan Ingilizce'ye gevrildi ve geviri Florian Ajori tarafindan
gozden gegirildi, s. 6, Berkele, Calif., 1946.

Agy.,s. 8.

Ay.

A.g.y., s. 7. Gemici érnegi Principia philosophiae’da Descartes tarafindan tar-
ugildy, 11, 13, 32.

Agy.,s. 8.

Oprencisi Dr. Clarke gergekten de onu yapacaktir; bkz. yukanda s. 207.
Agy.,s. 9.

Agy., s. 10.

A.y.

A.gy., s. 11. Descartes’e kargit olarak, Principia, 11, 13.

Bkz. Ernst Mach, The science of mechanics, Chicago, 1902, s. 232 vs.; bkz. ayn-
ca Max Jammer, a.y., s. 104 vs.; 121 vs; 140 vs.

Agy.,s. 12.

A.g.y., kitap II1, The system of the world, Lemma IV, cor. 111, s. 497.

A.g.y., kitap 111, The system of the world, prop. V, theorem VI, scholium, cor.
111, s. 414.

A.gy., cor.1V,s. 415,



29

30

31
32

33
34

35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
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Gergekten de, Descartes ile kargitlik iginde, cismin salt uzamdan ayn indirge-
nemez bir zelligi olarak igine-iglenemezlik iizerinde direten Boyle ve Gassendi
tarafindan da siralanmiglardr.

A.g.y., kural 11, s. 398 vs. Géndermede bulundugum metin Principia’nin ikin-
ci yayiminda gikts; gene de, Newton'un biitiin dizgesini esinlendiren temel goriis-
lerini temsil ettigi igin, burada onu alintilamanin zorunlu oldugunu duyuyorum.
Principia’nin ilk ve sonraki bigimleri arasindaki aynm iizerine, bkz. benim tara-
fimdan “Pour une édition critique des oeuvres de Newton,” Revue d’'Histoire
des Sciences, 1955, ve “Expérience et hypothese chez Newton,” Bulletin de la
Société Frangaise de Philosophie, 1956.

A.g.y., kitap 1, kesim XI, énerme LXIX, not, s. 192.

Bkz. Etudes Galiléennes. 11, La loi de la chute des crops, ve 111, Galilée et la loi
d'inertie.

Agy., ay.

Four Letters from Sir Isaac Newton to the Reverend Dr. Bentley, Mektup I1 (17
Ocak 1692-93), s. 210, Londra, 1756; yeniden basim, Opera omnia, yay. haz.
Samuel Horsley, 5 cilt, Londra, 1779-85 (cilt IV, s. 429-442), ve ayrica Works,
R. Bentley, cilt 111, Londra, 1838.

Mektup III (25 Subat 1692-93), a.g.y., s. 211.

Eight sermons preach’d at the Honourable Robert Boyle lecture in the first year
MDCXClII, Richard Bentley, Master of Arts, Londra, 1693. Birinci vaaz The folly
of atheism and ... Deism even with respect to the present life olgusunu tanitlar;
ikincisi gosterir ki matter and motion cannot think; tigiincii, dérdiincii ve besin-
cisi A confutation of atheism from the structure of the human body, ve ¢aligma-
nin ikinci béliimiini olusturan altinci, yedinci ve sekizincisi ise A confutation of
atheism from the origin and frame of the world sunar. Ingilizce'de dokuz ve
Latince’de bir yayim (Berolini, 1696) olan bu galiymanin son yayimindan alin-
tibiyorum (Works, V. I11); bkz. Boltim 11, vaaz VII (vaaz tarihi 7 Kasim 1692), s.
152 vs.

Agy., s. 154.

A.gy., s. 157.

Agy., s. 162 vs.

Agy., s 163.

Letters from Sir Isaac Newton to the Reverend Dr. Bentley, Mektup I, s. 203 vs.
A confutation of atheism from the origin and frame of the world, s. 165.
A.gy., s. 170.

Agy.,s. 175 vs.

XVIT'inci yiizyihin kozmik iyimserligi {izerine bkz. Lovejoy, a.y., s. 133 vs.; E.
Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Tiibingen, 1932.

BOLUM VIII

Joseph Raphson baglica giddetle pro-Newtoncu Historia Fluxionum, sive Trac-
tatus Originem et Progressum Peregregiae Istius Methodis Brevissimo Compen-
dio (Et quasi synoptice) Exhibens, Londini, 1715, baghkh galigmanin yazan
olarak bilinir.
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Analysis £quationum Universalis seu ad Aequationes Algebraicas Resolvendas
Methodus Generalis et Expedita, Ex nova Infinitarum Serierum Methodo,
Deducta et Demonstrata. Editio secunda cui accedit Appendix de Infinito Infi-
nitarum Serierum progressu ad Exuationum Algebraicarum Radices eliciendes.
Cui etiam Annexum est DE SPATIO REALI seu ENTE INFINITO conamen Mathe-
matico Metaphysicum, Authore JOSEPHO RAPHSON A. M. et Reg. Soc. Socio.,
Londini, 1702.

De ente infinito, cap. IV, s. 67.

Bkz. agagida s. 149, 151.

De ente infinito, cap. IV, s. 57 vs.

Agy., s. 70 vs.

Agy., cap.V,s. 72.

A.gy., Def. L.

A.g.y., Scholium, s. 73.

Ay.

A.g.y., Scholium, s. 74 vs.

A.g.y., Scholium, s. 76. Cabala’nin uzay kuramlan tizerine, bkz. Max Jammer,
ay., s. 30 vs.

A.g.y., corollarium.

Ay.

Agy.,s. 78.

A.gy., s. 80.

A.gy., cap. VI, s. 82.

A.gy., s. 93.

Agy., s 83 vs.

Agy., s. 85.

Agy., s. 90vs.

Agy., s 91.

Agy., s. 91,

Agy., s. 91 vs.

Agy., s 92.

Agy., s 93.

Agy., s 95.

BOLUM IX
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Tuhaf goriinse de, 17°den 23’e dek numaralanan bu “sorular”in 1706'da
Opticks'in Latince yayimina eklenmesi genellikle bu sorulari Opticks'in 1617
ikinci (Ingilizce) yayimina yiikleyen Newton tarihgilerinin dikkatlerinden kag-
mug goriiniir. Boylece 6rnegin L. T. More, Isaak Newton, New York-Londra,
1934, s. 506, notta gdyle yazar: “Bir ikinci yayim (oktavo) 1717 duyurusunu
tagir. 1718'de yayimlandh. ... Eklenen yeni Sorulanin numarasi onyedi ile baglar.”
Leon Bloch’un galismasi La philosophie de Newton, Paris, 1908, yukanida belir-
tilen kurala uymayan onurlu bir 6rnektir; ve bugiin The Leibniz-Clarke corres-
pondence, Manchester University Press, 1956, baglikh galigmay: yay. haz. r. H.
G. Alexander [de bir kuraldigidir].
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2 Philosophical principles of natural religion, George Cheyne, M. D.ve F.R. S.,
Londra, 1705. Cheyne'in Philosophical principles of religion, natural and revea-
led baghi altinda yayimlanan kitabinin (Londra, 1615,“corrected and enlarged”)
ikinci yayimu iki anaboliim kapsar: Anabéliim I, “containing the Elements of
Natural Philosophy and the proofs of NATURAL RELIGION arising from them”
[“Dogal Felsefeni Ogelerini ve DOGAL DiNiN onlardan dogan tanitlarin1 kap-
sayan”], ve bir Anabéliimii II, “containing the Nature and Kinds of Infinities,
the Arithmetick and Uses, and the Philosophick Principles of Reveal'd Religion,
now first published” [“Sonsuzluklarin Doga ve Tiirlerini, Aritmetik ve Kullanim-
larin ve Bildirilmis Dinin Felsefi Ilkelerini kapsayan, ilk kez simdi yayimlanan”].
Ne tuhaftir ki ortak baglik sayfas: da tipki ikinci anabéliimiin baghg gibi 1715
tarihin tagirken, birinci anabéliim ise 1716 tarihini tagir. Gergekte, ya da hig
olmazsa bu bilgiyi Newton'un kendisinden saklayan David Gregory'ye gore, Dr.
Cheyne tarafindan Fluxionum methodus inversa sive quantitatum fluentium leges
generales, Londra, 1703 (ki Animadversions in Dr. G. Cheyne's Fluxionum met-
hodus ... Londra, 1704, baghkl galismasinda A. De Moivre tarafindan ¢ok sert
bir elegtiriye ugradi) baglikh caligmasinin yayimi Newton'u Tiwo treatises on the
sepcies and magnitudes of curvilinear figures, that is, The quadrature of curves
and The enumeration of the lines of the third order’1 yayimlamaya gétiirdii; (bkz.
David Gregory, Isaak Newton and their circle, David Gregory'nin Memoran-
da’sindan pargalar, yay. haz. W. G. Hiscock, s. 22 vs., Oxford, 1937). 21 Aralik
1705 tarihli aym Memoranda'da aynica su ¢ok ilging pasaji da buluruz (a.g.y., s.
29-30): “Sir Isaak Newton benimle birlikteydi ve bana Igiklar ve Renkler Kita-
bina Eklerinin 7 sayfasini kitabin bu yeni Latince yayimina kattigin1 séyledi.
Sorugturma yoluyla barutun patlamasini, kimyanin tiim temel iglemlerini agik-
lamugtir. Is1g1n ne bir devim iletimi ne de bir basing iletimi olmadigin1 goster-
migtir. Onun firlatilan minik cisimler olduguna inanma egilimindedir. O
Sorularda ada kristalindeki gifte kirinimi agiklamigtir. Kugkusu son Soruyu géy-
le koymasinin gerekli olup olmadig1 konusundadir. Cisimlerden bos olan uzay
ne ile doludur. 15in apacik gercegi Tanrinin s6zel anlamda her yerde bulundugu-
na inaniyor olmasidir. Ve nesneleri imgelerinin beynin igersine getirildigi yerde
duyumsamamiz gibi, Tanr1 da her seyin en yakinda bulundugu igin her seyi
duyumsuyor olmalidir: ¢iinkii Tanrinin hicbir cismin olmadigi uzayda bulunma-
s1 gibi, bir cismin de bulundugu uzayda bulundugunu kabul eder. Ama eger bu
diisiincesini dnermenin bu yolu gok goziipekse, onu goyle énermeyi diigiiniir.
Eskiler Yergekimine hangi nedeni yiiklediler [?] Tanriy1 yercekiminin Nedeni
saydiklarina inanir, bagka birseyi degil, eg deyigle bagka higbir cismin neden olma-
digina [inanir]. Ciinkii her cisim agirdur.

“Sir Isaak Igik Isinlarinin pekgok Dogal Cismin bilegimine girdiklerine, say-
dam bir cisimden Isinlar bigiminde firlatilanlarin kiigiik pargaciklar olduguna
inanir. Pekgok yanabilir, tutugabilir cisim agisindan durum bu denli agik olabilir.”
Newton'a gore 151k ve 6zdek iligkisi tizerine bkz. Heléne Metzger, Newton, Stahl,
Boerhaave et la doctrine chimique, Paris, 1930.

3 Optice ... 1. 111, 5. 20 vs., 312 vs.; Londra, 1706; Ingilizce yayimda Soru 28; bkz.
I. Bernard Cohen'in Opticks yayim, New York, 1952, s. 369. Ingilizce yayim
Newton'un kendisinin 6zgiin metnini verdigi icin, bu yayimdan alintilayarak ilkin
Latince yayimin sayfa numaralarini ve sonra sézii edilen yayimuinkileri verecegim.
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A.gy.,s.322vs.;s. 375-76. Cisimlerin “pargaciklan1” arasinda etkin olan gegitli
“itici” ve “gekici” kuvvetlerin varolusu Newton tarafindan Principia'ya 6nsdz-
de daha énce ileri siiriiliir.

A.gy., s. 376.

A.gy., s. 335 vs,;s. 388 vs.

A.gy., s. 335 vs.;s. 389 vs.

Agy., s. 337;s. 394.

A.gy., s.337 vs.;s. 394 vs.

A.gy., s. 338 vs.; ss. 385-396.

A.gy., s. 340 vs.; s. 397 vs.

Uslamlama hig kugkusuz biitiiniiyle yanhigtir ve Newton’un onu yapabilmig
olmas: ve ne kendisinin ne de yayimcilarinin bu yanhghg: gérmemis olmalan
cok sagirticidir.

A.gy., s. 343; s. 399.

A.gy., s. 343 vs.; s. 400.

A.gy., s. 345; s. 402.

A.gy., s. 346; s. 403.

BOLUM X

4a
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George Berkeley, Principles of human knowledge, § 110; s. 89 (The works of
George Berkeley Bishop of Cloyne, yay. haz. A. A. Luce ve T. E. Jessop, cilt I,

Edinburgh, 1949).

Agy, § 111, s 90.

Agy, §117,5 94.

Roger Cotes 18 Subat 1673'te Newton’a gunlar1 yazdi (bkz. Correspondence of
Sir Isaak Newton and Professor Cotes ... yay. haz. J. Edleston, Londra, 1850, s.

153 vs.): “... Saninim kitabinizin onun kargisina biiyiik bir gabayla gikarilan kimi

onyargilardan temizlenmesini saglayacak birseyler eklemek yerinde olacaktir.

[Bunlarin arasinda] diizeneksel nedenleri terkettigi igin, tansiklar {izerine kurul-

dugu ve gizli niteliklere bagvurdugu gibi [bir 6nyargi da bulunur]. Béyle kargi-

cikiglara yanit vermenin gereksiz oldugunu diiginmemeniz igin, Memoires of
Literature denilen ve Warwick-Linc’da Ann Baldwin tarafindan satilan bir Haf-
talik Dergiye danigabilirsiniz. O Dergilerin ikinci cildinin 5 Mayis 1712'de ya-

yimlanan 18'inci sayisinda Mr. Leibnitz’in Mr. Hartsoeker'a gok olaganiistii bir
mektubunu bulacak ve séylediklerimin dogrulandigin1 géreceksiniz.” Gergek-
ten de, Hanover, 10 Subat 1711 tarihli bu mektupta, Théodicée baghkh galis-

masinda (Essai de Théodicée, Discours de la Conformité de la Foi avec la Raison,

§ 19, Amsterdam, 1710) daha simdiden Newton’a saldirmig olan Leibniz, New-
ton’un yercekimini bir “gizli/okkiilt nitelige” benzetmigti, dylesine “gizli” ki,

giderek Tann tarafindan bile durulagtinlamazds. Iyi bilindigi gibi, ne Leibniz ne
de Huygens higbir zaman Newton'un yercekimi ya da gekim anlayigim1 kabul
etmemiglerdi. Bkz. René Dugas, Histoire de la mécanique au XVII¢ siecle, Neuc-
hatel, 1954, cap. XII, Retour au Continent, s. 446 vs. ve cap. XV1, Réaction des
Newtoniens, s. 556 vs.

ilk sirada, Henry More ve Joseph Raphson.



NOTLAR

Bkz. Mathematical principles of natural philosophy, Ingilizce'ye geviren And-
rew Motte, 1729. Bu geviri Florian Cajori, tarafindan gézden gegirildi. General
Scholium, s. 543 vs., Berkeley, Cal., 1946.

A.gy., s. 544 vs.

A.gy., s. 545.

A.gy., s. 546 vs.

Professér Cajori Newton'un ‘fingo’sunu ‘frame’ ile cevirirken Andrew Motte'yi
izler. Eski ‘feign’ terimi (Newton'un kendisi tarafindan kullimildi) hem daha dog-
ru hem de daha anlatic1 gériiniir.

Principles, 6nséz, s. xx.

A.gy., s. xxix.

A.gy., s. Xxvii.

A.gy., s. Xxxi vs.

Principles, s. 547. XVII'nci yiizy1l “spirit/tin” kavramu {izerine bkz. E. A. Burtt,
a.y., ve A.J. Snow, Matter and gravity in Newton's philosophy, Oxford, 1926.

BOLUM XI

Daha sonra Kralige Caroline olan Wilhelmine Caroline Brandenburg-Anspach
Prensesi olarak dogdu ve 1705’te Hanover Elektoral Prensi olan George
Augustus’un karisi oldu. Leibniz ile yakin dostlugunu Hanover Prensesi olarak
kurdu; Leibniz'in kendisinin dedigi gibi, onu Prusyah Sophie Charlotte’den “kalit
aldi.”

Bkz. “Kasim 1715'de yazilan bir mektuptan parga,” §§ 3 ve 4; yayimlandif1 yer:
A Collection of papers, which passed between the late learned Mr. Leibnitz and
Dr. Clarke. In the years 1715 and 1716 Relating to the Principles of Natural
Philosophy and Religion. With an Appendix, s. 3 ve 5, Londra, 1717. Leibniz
hig kugkusuz Fransizca'da, ve Clarke Ingilizce'de yazar. Ama 6zgiin metinlerin
yayimini Leibniz'in “yazilarinin/papers” ingilizce’ye (biiyiik bir olasilikla ken-
disi tarafindan) bir gevirisi ve kendi “yamitlarinin” (biiyiik bir olasihkla Abbé
Conti tarafindan) Fransizca'ya bir gevirisinin egliinde sunar. Dahas1 metne
Newton’un yazilanindaki ilgili pasajlara gondermelerle bir dizi dipnot ekler. Bu
polemik simdi G. H. Alexander’in degerli yayiminda bulunabilir, The Leibniz-
Clarke correspondence, Manchester Univ. Press, 1956; bkz. ayrica René Dugas,
La mécanique au XV1II siécle, cap. XVI, § 3, 5. 561 vs.

Dr. Samuel Clarke’in segimi oldukga agikti. Westminister’da St. James Rekté-
rii olan Dr. Clarke yalnizca felsefi bir tannbilimci degildi—1704-5'de Boyle
Derslerini verdi—ama ayrica Kralige Anne’nin eski vaiziydi ve, dogrusunu séy-
lemek gerekirse, bu gérevden ortodoksluk yoksunlugu nedeniyle uzaklagtinlda
(s6yle ya da boyle [isa’mn Tanrinin oglu oldugunu reddeden] bir Arian idi).
Bununla birlikte, Kralice Anne’nin éliimiinden sonra Prenses Caroline’in yakin
dostu oldu ve onun istegi iizerine felsefi sorunlarin tartigilmasina ilgi duyan bey-
lerin de katildiklan felsefe séylegilerinde bulundu. Béylece, Des Maizeaux'nun

227



KAPALI DUNYADAN Sonsuz Evrene

Collection of papers'in Fransizca yeniden-yayimina (Recueil de diverse piedces
sur la philosophie, la religion naturelle, Uhistoire, les mathématiques etc., 2 cilt,
Amsterdam, 1720, s. IT) kendi 6ns6ziinde biitiiniiyle dogal olarak belirttigi gibi:
“Madame la Princesse de Galles, accountumée aux Recherches Philosophiques
les plus abstraites et les plus sublimes fit voir cette Lettre 8 M. Clarke et sou-
haita qu'il y répondit. ... Elle envoyait 2 M. Leibniz les Réponses de M. Clarke
et communiquait 3 M. Clarke les nouvelles difficultés, ou les Instances de M.
Leibniz.” Gergekten de, Dr. Clarke Sir Isaac'in yakin bir dostu ve uzun gegmisi
olan bir Newtoncu olarak, ustasinin felsefi gériiglerini temsil etme konusunda
giivenilecek biriydi.

Benim gériigiimde daha da ileri gitmeliyiz: Clarke’'in Newton tarafindan gorev-
lendirilmeksizin, dahasi, en azindan onay biciminde biiyiik insanin isbirligini
glivence altina almaksizin onun felsefi sdzciisti (ve savunucusu) roliint istlen-
mesi hicbir bicimde anlagilabilecek birgey degildir.

Boylece torel olarak higbir kugkum olmaksizin diyebilirim ki, Clarke hem
Leibniz'in mektuplarin1 hem de onlara kendi yanitlarin1 Newton'a iletti. Ger-
gekten de kalkiiliisiin bulunugunda éncelik konusunda Leibniz ile ac1 kavgasi-
nin ortasindayken, Newton'un dinsel goriigiine yonelik bir saldir1 kargisinda ve
yine ayn1 Leibniz tarafindan agag: yukan tanritanimazhk suglamasina varan bir
suglama kargisinda uzakta ve ilgisiz kalmas: diigiiniilemezdir—bir Newton ki,
hem Keill’e hem de Raphson’a Leibniz'e karg1 saldinilarinda yardim etmisti, tipks
yillar sonra “Collected papers™in yayima hazirlamasinda Des Maiseaux'a “yardim
etmesi” gibi (Des Maiseaux’nun derleminin ikinci cildi Commercium episto-
licum’dan segme pasajlarin gevirilerini yayimlayarak kalkiiliis cekigmesinin tari-
hini kapsar). Ashinda, Galler Prensesi Leibniz'e bu mektuplarin Newton’un
ogiitleri olmaksizin yazilmamg olduklar: varsayiminda hakh oldugunu bildirdi
(Caroline'den Leibniz'e, 10 Ocak 1716, bkz. O. Klopp, Die Werke von Leibniz,
Hanover, 1864-84, cilt X1, s. 71, alintilayan The Leibniz-Clarke corresponden-
ce, Manchester Univ. Presss, 1956, s. 193). Tuhaf goriinse de, Clarke'in yazila-
rinin Newton'un metafiziksel goriiglerini sozel olarak temsil etmeleri olgusunun
6nemi higbir zaman kabul edilmemis, ve sonug incelenmelerinin hem Newton’-
un hem de Leibniz'in tarihgileri tarafindan biitiiniiyle gozardi edilmesi olmug-
tur. Boylece, ornegin L. T. Moore, a.y., s. 649'da sunlan yazar: “Leibniz’in
Principia’nin kargi-Hiristiyan etkisi iizerine saldirist Newton'u kalkiiliisiin bulu-
nusu iizerine tartigmanin yaptigindan ¢ok daha fazla 6fkelendirildi. Kendini akla-
mak igin Des Maizeaux'u Felsefesinin (Newton'un) dinsel imlemi iizerine
Leibniz ve Samuel Clarke arasindaki uzun tartigmay: yayima hazirlama yéniin-
de giidiiledi. Bu amagla yazara tartigma ile ilgili belgeleri verdi, ve biitiin sorunu
gozden gegiren tarihsel bir 6ns6z hazirlamada ona yardimci oldu.”

Bkz. yukanda s. 140-46.

Gergekten de (bkz. yukarida s. 160) Newton, en azindan bir kez uzay: Tanrinin
sensoriumu ile dzdeglestirdi.

“Dr. Clarke’in ilk yamit1,” A collection of papers ...,s. 15 vs.

Socinianlar 6n-yazgiya (predestination) ve ayrica Ugliiliige inanmyorlard.
“Mr. Leibniz'in ikinci yazis1” a.g.y., s. 25.

Agy., s. 33.

Ozellikle Socinianizme anigtirmas, giinkii gercekte hem Sir Isaac Newton hem



26
27
28
29

NOTLAR

de Dr. Samuel Clarke Socinianizme Yerlesik Kilisenin $gretisine oldugundan
cok daha yakindilar; ikisi de aslinda Uglii Tanr1 anlayigini kabul etmiyorlards.
her ikisi de—ve ayrica John Locke—Unitarian idiler; bkz. H. McLachlan, The
religious opinions of Milton, Locke and Newton, Manchester, 1941. Newton'un
metafiziksel ve dinsel goriigleri iizerine bkz. Heléne Metzger, Attraction uni-
verselle et religion naturelle, Paris, 1938, ve E. W. Strong, “Newton and God,”
Journal of the History of Ideas, cilt XIII, 1952.

Ya da en azindan bildirir.

“Dr. Clarke'in ikinci yamits,” a.g.y., s. 41. Intelligentia supramundana, ya da daha
tam olarak, extra mundana, Leibniz'in bir anlatimidir; bkz. Théodicée, § 217.
Agy., s. 45.

“Mr. Leibniz'in tigiincii yazis1,” a.g.y., s. 57.

A.gy., s. 59.

A.gy., s. 69.

Dr. Clarke'un tigiincii yanits,” a.g.y., s. 77. Dr. Clarke “6zellik/property” teri-
mini kendi “yanitlar”inda oldugu gibi Leibniz'in “yazilari”nin gevirisinde de kul-
lanir—ve daha dogru bir terimi, “yiiklem/attribute” terimini nigin kullanmadig
ok iyi anlagilir; clinkii Leibniz Spinoza’dan s6z etmistir. Ama Leibniz'in kendi-
si “yiiklem” terimini kullanir; dahasi, Clarke’in “yanitlar"inin Clarke’in kendi-
si tarafindan gézden gegirilen ve kabul edilen Fransizca gevirisi “6zellik” yerine
“yiiklem”i kullanir.

Dr. Clarke’in 6rnegi oldukga kétiidiir, clinki bu durumda duragan yildizlar agi-
sindan “bizim diinyamiz”in goreli bir yerdegisimi s6z konusu olacaktur.
Tanninin diinyayr dogru bir ¢izgide devindirip devindiremeyecegi tizerine eski
problemin tartigmasinda siiredurum ilkesinin kullanim (bkz. yukarida Béliim
111, Not 43’te alintilanan galigmam) oldukga ustacadir.

“Dr. Clarke'in iiclincii yamit1,” a.g.y., s. 85.

Leibniz igin olgusallik ve bireysellik ayrlmazdur.

“Mr. Leibniz'in démiicti yazisy,” a.g.y., s. 97.

A.gy., s. 103.

Boylece Leibniz ve Descartes hemen hemen tam anlagma igindedirler.

“Mr. Leibniz'in dérdiincii yazis1,” a.g.y., s. 115 vs.

Ay.

A.y. Leibniz Henry More’dan besinci yazisinda s6z edecektir, n. 48: “Varg: ola-
rak: Eger (yazann imgeledigi gibi) cisimlerden bog uzay biitiiniiyle bog degilse,
o zaman ne ile doludur? Acaba uzamh tinlerle mi doludur, yoksa kendiliklerin-
den uzamaya ya ve kisalmaya yetenekli 6zdeksel-olmayan tézlerle mi—tézler
ki, orada devinmeye ve herhangi bir uygunsuzluk olmaksizin birbirlerinin igine
gecmeye yetenekli olmalar1 gerekir, tipki iki cismin golgesinin bir duvarin yiize-
yi tizerinde birbirleri {izerine iglemeleri gibi? Sanirim Dr. Henry More'un (bagka
bakimlardan bilgili ve iyi niyetli bu insanin) imgeleminin ve o tinlerin kendile-
rini diledikleri her zaman igine-iglenemez kilabildiklerini diigleyen kimi bagka-
larinin imgelemlerinin yeniden dirildigini gériiyorum.”

A.y.

Ay.

Agy., s. 101.

Ay.
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“Dr. Clarke’in beginci yamit1,” a.g.y., s. 121.

Giderek eger atomizmi matematiksel felsefe ile baglamay: istesek bile onu kabul
etmemiz gerekir.

Agy., s. 125.

Ay.

Ay.

Agy., s 127.

Agy., s. 131

Dr. Clarke'in Henry More'un iinlii kavram ve terimini kullandigin1 gormek gok
ilgingtir.

A.gy., s 127.

A.gy., s 135.

A.gy., s 139.

A.gy., s. 139.

Agy., s 141.

A.gy., s. 149.

A.gy.,s. 151.

Bu son davranig, ¢ok sik olmak iizere, “keyfilik” olarak damgalanmugtir.
“Mr. Leibniz'in besinci yazis1,” a.g.y., s. 181.

Ay.

Agy.,s. 211

Agy., s. 183.

Agy., s. 207.

Agy., s. 231.

Agy., s. 189.

A.gy., s. 193.

A.gy., s. 195.

Ay.

A.gy., s. 235.

Agy., s. 259.

A.gy., s. 269 vs.

“Dr. Clarke’in beginci yanits,” a.g.y., s. 295.

Agy., s 313.

A.gy., s 301 vs.

A.gy., s. 349.

A.gy., s. 367.

A.gy., s 335. !



Cozumleme

8| Aziz YARDIMLI

ONsOZ

16 ve 17'nci Yiizyillarin Felsefe Ve Bilimsel Diigiinceleri Ayrilamaz: ‘Bilimsel
Devrim’ Denilen $eyin Temeli Bu Birliktir 5
Devrim Bir Bakis Agisindan Kuramdan Kilgiya Déniis Olmustur 5
Bir Bagka Yorum: Erekbilimsel Bakig Agisindan Diizeneksel Bakig Agisina
Dénils Olmustur §

[Aleksander Koyré'nin bilimsel devrim ile anladigi, ve hig kugkusuz dogru olarak anladig
sey pozitivist ‘bilimsel devrim’ imgesinin tam tersidir: “Onaltinci ve onyedinci yiizyillarin
bilimsel ve felsefi diigiinceleri gergekte kendi aralarinda dylesine yakindan iligkili ve birbirle-
riile dylesine baghdir ki, aynildiklarinda anlagilmaz olurlar [=BiLIMSEL DEVRIM FELSEFE-
NIN DOGAL BiLIMDEN AYRILISININ SONUCU DEGIL, TERSINE AVRUPA TARiHINDE
ILK KEZ PLATON VE ARISTOTELES’IN KATOLIK YORUMDAN OZGUR BiR INCELEN-
MELERi UZERINE OLANAKLI OLAN BiR BASLANGIGCTIR]. Bu yiizyillarin diisiince tarihi-
ni incelerken ... bu dénem sirasinda insan bilincinin, ya da en azindan Avrupa bilincinin,
derin bir devrime ugradigini, bunun diigiinme gergevemizin ve kaliplarinin kendilerini degig-
tirdigini ve modern bilimin ve modern felsefenin bu devrimin kokleri ve aym: zamanda mey-
valan oldugunu kabul etmek zorunda kaldim.” Bu ussalci anlayigin biitiiniiyle diginda ve
gerisinde, usdigt pozitivist anlaysg ilk olarak BILIM VE FELSEFENIN AYRILIS, ve ikinci ola-
rak, BILIMSEL SOREKLILIGIN REDDEDILISI goriiglerine sarilir.

Boyle anlagilan bilimsel devrimin sagmaligi ve bilimde siirekliligin reddediligi konusunda alana
uzak bir ussalcinin, 6rnegin insanin ruhsal yaganuni inceleyen Freud’un sézlerini okuyabiliriz
(Bir Yanilsamantn Gelecegi, X, 1927): “Insanlar bilimin belirsizliginden, sonraki kugagn bir
yanilgi olarak kabul ettii ve egit dlgiide kisa bir gegerlik siiresi olan yeni bir yasa ile degigtir-
digi seyi bugiin yasa olarak bildirmesinden yakimirlar. Ama bu haksizdir ve bir élgiide dogru
degildir. Bilimsel goriisiin doniigiimleri geligmelerdir, ilerlemelerdir, devrimler degil. ilkin evrensel
olarak gegerli saylan bir yasa kendini daha kapsaml bir yasalligin 6zel bir durumu olarak
tamitlar, ya da ancak daha sonra 6grenilebilen bir bagka yasa tarafindan ssmrlamr; gergeklige
kaba bir yaklagiklik daha dikkatle uyarlanan bir bagkas ile degistirilir ki, kendi payina yine
daha éte eksiksizlegmeyi bekler. Cegitli alanlar heniiz iistesinden gelinmemis éyle bir araghirma
evresi kapsarlar ki, bunda gok gegmeden yetersiz olarak yadsinmalan gerekecek sayiltilar dene-
nir; ama bagka alanlarda daha simdiden giivenilir ve hemen hemen degismez bir bilgi gekirdigi
vardir.”

Freud bilimsel ilerlemeyi insan usunun sézde sinirli yetenekleri tarafindan higbir zaman
erigilemeyecek bir ideale dogru gaba olarak, kétii bir “sonsuza ilerleme” olarak géren Kantgi
kugkuculugu da kiigiimser (ayn1 yer): “Son olarak, bilimsel girigimi koktenci bir yolda deger-
sizlegtirme girigiminde bulunulmug, ve bu amagla onun kendi érgiitlenigiminizin kogullarina
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bagh olmakla 6znel sonuglardan bagka higbirsey veremeyecefi, oysa digimizdaki geylerin ger-
gek dogalanimn erigilemez kaldig ileri siriilmuigtiir.”

Bu yorum ‘karg1 devrimcilik’ olarak anlagilmay: hak etmez, tipk: ‘Bilimsel Devrimler’den
s6z eden goriigiin devrimcilik olarak alinmamas: gerektigi gibi. Pozitivist ‘Bilimsel Devrim'
masali her bir bilimsel gelisimi 6ncekilerden BUTONUYLE KOPUK, kendi iginde kapals,
eytigimsiz, iletigimsiz, analitik bir paradigma olarak gériir. Bir Devrim bile hig kugkusuz
*siirekliligi®, kendisinin bundan boyle denetlenemez bir diizeye dek yogunlagnug kargithik-
larin bir ortadan kaldirihigi olmasini varsayar. Ve bir devrimin mantig1 her yeni evrenin bir
éncekinden tiiremesini, ondan ¢ikarsanmasini ve agikga gériildiigii gibi onun bir kip1 olarak
saklanmasini gerektirir. Ama pozitivist paradigma modeli béyle bir eytisimi yadsidig: gibi,
evreler arasindaki herhangi bir kavramsal iletigimi de 6zellikle ve kesinlikle reddeder. Yoksa
siirekliligi, yoksa geligimi, yoksa evrensel usu, yoksa biitiin bir bilimsel gelisim siirecinde tek
bir evrensel usun galigmakta oldugu goriisiinii, bir doga felsefesinin olanagini kabul etmek
zorunda kalacaktir. Pozitivizm ézellikle gergekligi reddettigi igin, evrensel ve zorunlu yasa
kavranuni reddettigi igin, usdiginda direttigi igin pozitivizmdir.]

Koyré'nin Yorumu: Bilimsel Ve Felsefi Devrim (Kapali) Kozmozun Yerine Yasal/
Sonsuz Evrenin Gegirilmesi Ve Uzayin Geometriklegtirilmesini Anlatir 5

SUNUS§

Modern Bilimsel Devrim liginin Goksel Hedeflerden Diinyasal Olanlara Dénmesi
Olarak, Disiinceden Eyleme D6nils Olarak Yorumlanir 11
Koyré: Ama Bunlar Yalnizca Daha Derin Bir Siirecin Gériingiileridirler 11
Bilimsel Devrim Varhgin Ve Degerlerin Aynimasina, Varliin
Degersizlestirilmesine Gétlirdi 12

I GOKYUZU VE GOKLER
Cusali Nicholas ve Marcellus Palingenius
Evrenin Sonsuzlugu Kavrami Yunanlilar lle Baglar 13
Cusali Nicholas: Orta Gaglarin Sonunda Evrenin Sonsuzlugu Kavraminm
Savundugu Kabul Edilen lik Avrupalidir (Ama Sonsuzluktan Gok Bitimsizlik/
Interminatum Kavramim Kullanir) 13
Cusal Nicholas'in Sonsuzluk Eytisimi 16
Cusali Nicholas: Sonsuz Evren Ozeksiz Ve Gepersizdir 18

11 YENi GOKBILiM VE YENi METAFIZiK
N Kopernik, Th Digges, G Bruno, W Gilbert

Sézcilglin Uygulayimsal Anlaminda, Kopernik Ptolemi’nin Bir Izleyicisi Ve
Ogrencisidir 29
Kopernik'in Diinyasi Hiyerargiktir: Gékler Daha Tanrisal Olduklar Igin
Devinmezler 30
Kopernik'in Giineg-Ozeksel Diinyas: Sonludur 30
Kopernik: Ttim Krelerin lIki Ve En Yilksek Olanmi Duragan Yildizlarin Dingin
Kiresidir 32
Kopernik’in Diinyasi Ortaga§ Diinya Tasarimindan Yalnizca 2000 Kat Bilyiiktir
(Ptolemi Igin Yerylizii Evrende Bir Noktadir) 33
Avrupa’da Antik Sonsuz Evren Anlayisinin Yeniden Diriliginde Thomas Digges
(Giordano Bruno Kargisinda Onceligi Tartismali) 34
Kopernik’in G8kbilimsel Diinyasinda Cennet igin Bir Yer Yoktur 37
Koyré'ye Gére: Modern Evrenbilimin lik Taslag Digges’ten Gok Bruno’nun
Galigmasina Bagh 37
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Giordano Bruno: Uzay Ve Ozdek Sonsuzdur 37
Giordano Bruno: Uzay Ozdek Ya Da Ether ile Doludur 38
Dinyanin §zekten Atilmast insanin Ayricalikh Varolus Konumunun Da
Yitiriligidir 39
Bruno'nun Ussalciligi: Sonsuzluk Kavrami Duyusal Alginin Sorunu Degildir 40
Us Ve Duyu Karsilagtirmasi [Ayrintida Tartigma] 40
Gilbert: Gok Cisimleri Kendi Ozeklerine Dogru Egilim Gosterirler 49

111 YENI METAFIiZiGE KARSI YENi GOKBILIM
Johannes Kepler'in Sonsuzlugu Reddedigi

Kepler Dinsel Inanglarindan Otiiril Evrenin Sonsuzlugu Kavramini
Kabul Etmez 51
Sonlu, Kiiresel Dilnya Tablosu Uzerine Kepler'in Teleskopsuz Gézleme Dayali
Uslamlamalari 54
Kepler: Gériilemeyen Sey (Varolusu Kanitlanamayan Yildizlar) Gokbilimin
Nesnesi Olamaz 59

IV DUNYA UZAYDA YENIi YILDIZLARIN KESFi VE
UZAYIN OZDEKSELLESMESI
Galileo ve Descartes

Galileo: Evrenin Ozegi Diye Birgey Yoktur 79
Modern Kozmolojinin Kurucusu Galileo Degil, Bruno Degil, Ama
Descartes Oldu 81
Uzam Ve Ozdek Uzerine Descartes’tan Alintilar 82
Ozdeksel Evren Sonsuzdur (0zdek Sonsuzdur) 84
Descartes: Sinir Koymanin Kendisi Sinin Agmayi Da imler 84
Sonsuzluk Kavrami Uzerine 86
Descartes: Ozdek Belirsizce Béliinebilir (Pargali Atom Yadsinir) 86

V BELIiRSiZ UZAM YA DA SONSUZ UZAY
Descartes ve Henry More

Henry More: Ruh, Giderek Tanri Bile Uzamlidir 89
Henry More: Ozdek Dokunma Duyusu Yoluyla Tanimlanmalidir 90

VI TANRI VE UZAY, TiN VE OZDEK
Henry More

Henry More: Okkilltist; Boginangh; Ve Koyré'ye Gdre Uzayin Sonsuziugjunu
Kavramayi Bagardi 100
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Sonsuzlastiriimasi 100
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Henry More: Yergekimi Ozdegin Bir Ozelligi Degildir; Tanrisaldir (Newton
Tarafindan Kabul Edilecek Olan Gorils) 105
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alloglossie allo: yabanci, bagka; glosse,
glossie: aldatic1, yaniltici agaklama, yo-
rum

anima mundi diinya ruhu

anhk mind

anlak understanding, intellect

antipodlar antipodes yerin yiiziinde birbir-
lerine yiizseksen derece kargit noktalar

a parte ante geriye, onceye dogru

a parte post ileriye, sonraya dogru

aura gorilmez yayihm, 6rnegin bir koku
gibi

ayrimsamak apprehend

baghlagik correlated

bagucu noktasi zenith gok kiirede konu-
mu bir gézlemcinin dikey olarak tize-
rine diigen nokta

belirsiz indefinite

belirtik explicit

belirlenimsiz indeterminate

belit axiom

bigimdes uniform

bitimsiz interminate (interminatum)

bog void, empty

bozukvarg: paralogism

cisimeik corpuscle

cum grano salis ‘bir parga tuzla’ = sézel
anlamda degil

contradictlo in adjecto yiiklemde celig-
ki, geligkili yiiklem

cevren ufuk horizon

cevrim rotation

cekim attraction

Deus verax gerceklik Tanrisi, gercege
bagh Tann

Dieu fainéant tembel Tann
dirimselcl vitalistic
diskursif discursive / tutarsiz

duyu sense

duyu-algisi sense-perception

diinya world (yeryiizii: earth; evren: uni-
verse)

dirtii impulse

diiglem fantasy

diizenek machine

diizenekbilim mechanics, Mechanicks

dilzeneksel Mechanic(al)

edimsel(lik) actual(ity)

engin immense (6lgiisiiz)

ens rationis ussal kendilik, ideal gey

erke energy

erkenin sakinimi conservation of energy

egbigimlilik isomorphism

ex professo gorev ugruna

extra-mundane diinya dist

gentik amplitude

Gentil Yahudi ile kargitlik icinde Huristi-
yan; daha genel olarak, birinin kilisesi-
nin iiyesi olmayan herkes

gizil potential

gizlllik potentiality

gospel bir dinsel 6gretmenin iletisi, 5gre-
tisi.

gdnderme gatisi frame of reference

gliG power

glindzeksel heliocentric(al)

Hermetik Hermes Trismegustus ile ilgili.
H. T. Misir tanrnisi Thoth igin Yunanca
adlandirmadir ve kendisine gizemcilik
ve biiyii ile ilgili gegitli igler yiiklenir.
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hiloteizm Tanriy1 6zdek olarak alan goriig

hors de Dieu Tanr1 dis1

hudutsuz boundless

igine-iglenemezlik impenetrability

llinek accident

Ilksiz-sonsuz sempiternal

imgelem imagination

intelligentia mundana diinyasal anlik

intelligentia supra-mundana diinya-iis-
tii/otesi anhk

Izlek course, trajectory

kanitlamak demonstration

kangtirmacilik, sinkretizm syncretism de-
gisik dinlerin, ogretilerin belli ilkeleri-
ni, uygulamalarin: birlestirme girigimi

kargililik reciprocity

kayra providence

kendilik entity

kip1 moment, instant

kinematik devimin kuvvet ve kiitle ile
iligkisiz irdelemesi

kolure colure gok kiiredeki iki biiyiik dai-
reden her biri. Bunlardan biri gok
kutuplarindan ve giinesitliklerinden,
oteki ise kutuplardan ve giindéniimle-
rinden geger. (giinesitlikleri: equinox/
Tagundnachtgleiche: yilda iki kez gece
ve glindiiz esitligi; glinddniimd, sols-
tice, yilin en kisa ya da en uzun giinle-
rinden her biri)

konutlamak posit (daha genig kullanim-
na kargin, dikkatli kullanildiginda ‘var-
olus’ ileri stirmeyi anlatir)

kozmografl cosmography Biitiin doga dii-
zeni ile ilgilenen bilim

kuvvet force

Medicl italya’da onaltinc: yiizyilda ban-
kerlik, tecim, politika, sanat vb. gibi
ilgileri ile Gnlii bir aile

non-ens varolmayan, yokluk

Numen (Henry More'da) bir yeri ya da
bir geyi gozeten bir tanri, tin

okkiilt gizli occult

orbis magnus yeryiiziiniin giineg cevre-
sindeki devimi ile gizdigi yériinge

Slgiin standard

8nsav hypothesis

8n-yazgn predestination
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dzek center

Szekkag centrifugal

Szellik property

paralaks parallax bir gok cisminin yeryii-
ziiniin y6riinge capina dogru yaptig1 ag1

partes extra partes parca diginda parca

plenum doluluk

plenist doluluk gériigiiniin yandag1

pneumatoloji Hiristiyan tanrbilimin
Kutsal Hayalet ve bagka tinlerle ilgile-
nen dali

Primum Mobile Birincil Devindirici,
(ing. prime mover)

progressus in infinitum sonsuza ilerleme

quoad nos bizim igin

Sabbath Giinii Musevilikte ve belli Hiris-
tiyan Kiliselerde haftanin tapinmaya ve
dinlenmeye ayrilan son giinii

siga capacity

sinir limit

simpliciter bit. yalin olarak, saltik olarak,
kendinde

Soclanizm Isa’nin tannsallig, Ugliilik ve
ilk giinah gibi Hiristiyan 6gretileri red-
deden ve Isa’'nin erdemlerini izleyen-
lerin esenlige kavugacaklarini savunan
[talyan Protestan tanrbilimciler ve
reformcular olan Faustus Socinus
(1539-1604) ve amcas: Laelius Soci-
nus'un (1525-62) gériigleri

sonsuz infinite

sonsuzlukgu infinitist

sonurgu corollary

siire duration

Species Intentionalis amagh ‘tiir’

stricto sensu sagin anlamda

tanit, tamitlama proof

tansik mucize, miracle

tertium non datur bir iigiincii sik yoktur

tikel particular

ucan sefih libertin

Unitarlanizm Tanninin tek-Kkisiligini ileri
siiren, Ugliiliigii (tek bir Tannsallikta
Baba, Ogul ve Kutsal Tin) ve Isa’nin
tannsalhigini yadsiyan, ve us, duyung ve
ve karekteri inang ve kilg: dlgiinleri ola-
rak alan Huristiyan inang dizgesi

us reason



uslamlama argument

istdaire epicycle

uygulayim technics

uzam extension

vis centrifuga 6zekkag kuvvet

vis Inertiae siiredurum kuvveti

vita contemplativa diisiince yagam

vita activa eylem yagam

vis viva dirimli kuvvet. Devinen bir cis-
min kiitlesi ile hizinin karesinin garpi-
m sonucunda elde edilen kuvvet.
Devim erkesinin iki katim1 verir;
Leibniz'in adlandirmas: (bkz. Maxwell,
Ozdek ve Devim, Konu 96).

SOZLUK

yap1 structure; frame (archaic)

yercekimi gravity

yerdzeksel geocentric(al)

yiiklem attribute

zaman-uyumsuz anachronistic (anach-
ronism: tarihsel olgular ait olmadikla-
r1zamanlara yerlestirmek)

Zodyak ekliptigin (giinesin yildizlara gére
yillik yériingesi) her iki yaninda 8 dere-
ce genigliginde imgesel bir kugak. Oni-
ki esit dilime béliiniir ve her biri igine
diigen yildiz 6beklegmesi tarafindan
adlandinlan bu dilimlere zodyak imle-
ri denir.
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alan 105

anlak 41

anlagilir uzam [Spinoza, Malebranche] 117
anlik: sonsuz ile ilgili kavramlan 60

anlikli bir Etmen 143

Anselm 99

Aristoteles 6, 29s, 42, 48, 110s, 117, 125
Arnauld 123

atomcular 13

atomlar 91

Bacon 11

Bentley 138

Berkeley 158, 169

bilim: felsefeden yikim getirici ayrilisi 124

‘bilim felsefeciligi'nin anlamsiz diinyas: 40

bilimsel ve felsefi devrim 11

bog uzay 71, 182s, 189s; [H. More] 109; ya
da vakum [Newton] 133

bosluk 42, 82, 133; olanag1 90; olumsuzlan-
masi 82

Bruno, Giordano 13, 34, 52, 83, 183

burgaglar 85, 176

burgaglar 6nsav1 175

Chanut 14

Cheyne, George 158

cisimcik felsefesi [Newton] 158

cisim: uzam 134; yeri 114; [Newton] 134

Clarke, Samuel 158, 180, ve yaygin olarak

Cotes 179; Principia’'nin ikinci yayimina
iinlii onsozii 175

cekim 160; Newton'un matematiksel felse-
fesinde 137, 204; C. kuvveti 207; ve ters
kare yasas1 168

dairesel ya da gevrimsel devim 130
De rerum natura 13
deger diinyasinin ve olgular diinyasinin ay-

rlmas: 12

Demetrius 111

Demokritos 40, 82, 90, 100, 111, 161

deneysel felsefe 163

Descartes 11, 14, 81, 109, 117s, 163,172,
175; Principia philosophiae (1644) 6; Tan-
r anlayig 81

devim: bir konum degil ama bir degigim ola-
rak 198; gercek ve goreli devimler
[Newton] 129; goreli devim 114, 130; ve
uzayin goreli 1rast 198

Digges, Thomas 34, 48

docta ignorantia [Cusal Nicholas] 14

Doga yasalar1 177; ve degistirilebilirlikleri
167

dogal felsefe 166

doga: fenomenleri 160; matematiksellegti-
rilmesi 12

doluluk/plenitude ilkesi 39s, 42, 46

Donne, John 30

Dortous de Mairan 124

Duhem 131

Duns Scotus 99

duragan yildizlar kiiresi 32

duyu-algis1 40, 90

duyularin yarar1 41

diinyanin sonsuzlugu 52, 96

diirtii [Newton] 137

diizeneksel nedenler 171

Einstein 131

Ekfantus 29

Enchiridium metaphysicum [H. More] 101

Ensoph 150

Epikiiriis 13, 40, 90, 111, 138

Epitome astronomiae Copernicanae (Kep-
ler) 63

ether 42, 83, 105, 132, 159

ether aurasi 64
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Euklides uzay: 84
evrenin sonsuzlugu 13ss
evrensel Egemen 172

felsefe: iyi, gorgiil ve deneysel dogal felsefe
163; matematiksel F. 205; modern ‘biliin
felsefeciligi'nin anlamsiz diinyas1 40;
‘saglam ve gergek felsefe’ seylerin goriin-
giileri iizerine kurulur 178; tiim felsefenin
temeli 134;

felsefecinin Tanris1 81

Filolaos 29

fizik-6tesi [transphysical] kuvvetler 163

Gal Prensesi 179

Galileo 48, 61, 176 ve yaygin olarak

Gassendi 92, 115

genel gorelilik kurami 131

Genel Not (General Scholium) [Newton]
158

Gentiller 150

gercgek ve goreli devimler [Newton] 129

Gianbattista Riccioli 31

Gilbert, William 48, 52, 104

Glanvill, Joseph 100

gokbilim 69; gokbilimde reform ya da dev-
rim 33

goreli devim 114, 130

goreli uzay 126

goreli, goriiniirde, ve siradan zaman 126

gorgiicii Newton 125

gorgiiciiliik 169, 205; ve metafizik 157

gozlem ve deneyim 157

Guericke 155

giineg 32

Henry More 89; ve Isaac Newton 124
Heraklides 29

Hermes 100

Hiketas 29

hiloteizmm 152

Hobbes 152

Huygens 31, 131, 175

hypotheses non fingo 174

1pk: ve dzdek 104; sert cisimler olarak I.
iginlan 162; ve 6zdegin temel birligi 158

ibraniler 150

iligkiler 198

Ik Neden 151s, 160, 172

ilk Varlik 116s

ilksiz-sonsuz 97

imgelem 41

incil'in Tanris1 172
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Ingiltere 179

isvegli Christiana 14
itici bir kuvvet 164
ivie 131

Kabala 100

Kabalistler 116

Kant 117, 139

Kepler 14, 48, 50, 83

Kilise 14

kimya 163

kinematik 16

Kopernik 14, 48; De revolutionibus orbium
coelestium (1543) 6

kozmoz 5, 11

kuvvet alanlan 164

Laertius, Diogenes 13

Laplace 208

Leibniz 40, 131, 158, 175

Leukippos 111

Locke 179

Lovejoy 39

Lucretius 13, 34, 41, 82, 90, 92, 147, 161

Mach 131

Makom 116, 150

Malebranche 117, 121, 153

manyetik kuvvetler 104

Marcellus Stellatus Palingenius 26
Marsilio Ficino 100

matemnatiksel bir dogal felsefe 163, 205
matematiksel felsefe 180

matematiksel nedenler ya da kuvvetler 163
McColley 31

mekanik 164

metafizik 124; ve gorgiiciiliik 157
Metrodorus 111

Montaigne 11

Newton: diisiinme yolu 124

Newtoncu bilim 206; Newtoncu bilimde ya
da matematiksel felsefede gekim 204

nihilizm 40

okkiilt/gizli nitelikler 174

Opticks 158
optik yasalar 54
orta 14

dnsavlar 159, 178; fenomenlerden gikar-
sanamayan hergeye bir 6nsav denmeli
[Newton] 174

ozdek 177; [Newton] 133; uzay ile 6zdeg



83; sonsuzlugu 92; ve devim 82; ve 1gifan
temel birligi 158; zorunlu olarak tiim yer-
lerde bulunmaz 167; 6zdekten gergekten
ayn bir olgusal uzay 149; tiirdesligi 175

dzdeksel 6z 82

dzdeksel uzam 118

odzdekgiler 139; Epikiiriis markah 139

ozege dogru egilim 49

6zekkag kuvvetler 130

Szgiirliik 186, 196

Palingenius 29

Pascal 39

Philosophiae naturalis principia mathema-
tica[Newton] 137

Pisagoras 29

Pisagorcular 115

Platon 29, 111; Fedrus 111

plenumun (doluluk) 159

Plutark 111

pozitivistik matematiksel doga aragtirmasi
124

Ptolemi 29, 32, 48

Raphson, Joseph 146ss
Rheticus 29

Royal Society 100

ruh 81; ve beden 89

saltik devim {motus absolutus} 114, 127ss,

saltik dinginlik 127

saltik uzay 114, 117, 119, 124, 126, 169,
187

saltik yer 128

saltik zaman 124

saltik, gergek, ve matematiksel zaman 125

Samoslu Aristarkus 29

sensorium 160, 167, 182

sertlik: tiim bilegimsiz 6zdegin ézelligi 162

Skolastikler 153

sonsuz varhk (ens infinitum) 99

sonsuz ve sonlu arasindaki ayrun [Raphson]
156

sonsuzluk 41, 99, 119; [Malebranche] 121

sonsuzun ideasi 86

Sorular (Querries) [Newton, Opticks] 158

Spinoza 117, 121, 148

Stoa, Stoacilar 100s

DiZIN

stiredurum 134; S. ilkesi 197

Tanr1 167, 172; uzamh T. 89; diigiinen tozii
173; 6zdegi nasil olugturur? [Newton]
166; varolusunun fiziksel-erekbilimsel
tanmit1 139

Tanrisal Numen 116

tansik 182, 201s, 204; siirekli bir tansik 186

teleskop 54s, 61

ters kare yasas1 168

tin, belli bir gok ince T. 178; Henry More'da
“tin” kavrami 101

toz: uzunluk, geniglik ve derinlikte uzamh
82

tiimevarim 174

Tycho Brahe 48, 75

us: gorevi 41

uyumlu dolagim [Leibniz] 176

uzakhk [H. More] 108

uzaktan eylem 141

uzam 82, 114; ve 6zdegin Kartezyen 6zdes-
ligi 82

uzay 42, 83, 128, 185; Euklidesci yapis:
131; goreli U. 126; bzdek ile 6zdeg 83;
dzdekten ayn bir olgusal U. 149; sonsuza
dek béliinebilir 167; sonsuzlagtinlmas:
[H. More] 101; tanrisal birsey [H. More]
116

uzaysal sonsuzluk ve zamansal bengilik 96

varlik hiyerarsi 12

varlifin tam degersizlestirilmesi 12
vis viva 205, 208

Voltaire 207

yaratihggt metafizik 157

yegin sonsuzluk 95

ver {locus} 127

yergekimi 104s, 138, 174; an1 diizenekbilim
tarafindan agiklanamaz {H. More] 105;
cisimlere 6zsel degil 135

yeterli neden ilkesi 40s, 46, 181, 183

Yunan atomcularinin sonsuzlukcu anlayiglan
13

zaman: goreli, gériiniirde, ve siradan 126; ve
stire 126, 177; [H. More] 119

zorunluk 186

zorunluktan yana 6zgiirlik 196
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