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GIiRIiS

Bu kitapta LSD ile kafay: bulan filler, ift bagh képekler,
zombi kediler ve yarigan hamambécekleri var —bunlar sizi
bekleyen pek ¢ok antikaliktan yalnizca birkagi. Bazilan sizi
sok edebilir. Bazilarini ¢cok komik bulabilirsiniz. Bazilari da,
“Yok aruik, bu da gergek olamaz!” diye diigiindiirebilir. Ama
emin olun ki, aksini yazmadiysam hepsi de gergek! Elinizde
kesinlikle atmasyon olmayan bir kitap tutuyorsunuz.

Bu tuhaf olgularin hepsinin ortak bir yénii var: Hepsi de
bilimsel deneylerde 6nemli roller iistlendi. Elinizde, simdiye
dek yapilmig en acayip deneylerin bir araya geldigi bir derle-
me tutuyorsunuz. Bunlari anlamak ve keyfine varmak igin
bilim egitimi almis olmaniz falan da sart degil. Merakliysa-
niz, uguk seylere ilginiz varsa, yeter.

Peki deneyleri neye gore segtim? Bir deney beni kaula
kaula giildiirdii mii? “Hayir, bu da gergek olamaz” diye kafa-
mi sallamama neden oldu mu? Igreng bulup yiiziimii eksit-
tim mi? Gozlerim faltag gibi agildi mi? Bana, “insaf aruk!”
dedirtti mi? “Cilgin mi, dahi mi... nasil bir kafa boylesi bir
seyi akil etmis olabilir ki?” diye merak ettirdi mi? Bunlardan
herhangi birini bana yapuiysa, o deneyi kitapta mutlaka olma-
st gerekenler listeme ekledim. Bilimsel degerlerine gelince, bu
deneylerin bazilari, bilimsel yéntemin nasil igledigini goster-
mek icin enfes 6rnekler olugturuyor; bazilar1 da bilimin nasil
yanls yapilacaginin 6rneklerini bize sunuyor. Cilgin bilim
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adamlari, dahiler, kahramanlar, kétii adamlar ve ahmaklar...
Bu kitapta hepsi omuz omuza.

Acayip deneyler konusuyla ilk kez 1990’larin ortalarin-
da, San Diegodaki Kaliforniya Universitesi’nde bilim tari-
hi tizerine yiiksek lisans yaparken tamiguum. Okuldaki asil
¢alismalarim tiim olagan siipheliler tizerinde yogunlagiyor-
du —Darwin, Galileo, Newton, Kopernik, Einstein vs. Ama
bana profesorlerimin verdigi okuma metinlerinin iglerinde,
tinlii olmayan, kafadan gatlak ve ¢ilgin deneycilerin tuhaf
oykiileri referans gésteriliyordu. Okuyup 6grenmek zorun-
da oldugum makaleler iginde ikinci planda kalan bu &éykii-
ler bana ¢ok daha ilging gelmigti. Ve kendimi bu oykiilerin
pesinde kiitiiphanede buldum.

Neyse, hemen filmi ileri sarip 2005’e gidelim. Yedi yil
once yiiksek lisans tezimi hazirladigim sirada, bagka uguk bir
konu iizerine aragtirma yaparken kariyer gibi bir sey yapmus-
um- “gibi bir sey” diyorum, ¢iinkii arkadaglarim ve ailem
ugrasugim konunun meslek sayilmayacak kadar eglence-
li oldugunu séyliiyor. Soziinii ettigim bu arasurma konu-
su, aldatmacalard:. Ornegin, Orson Welles’in 1938 tarih-
li Diinyalar Savagi radyo yayinini' ya da Piltdown Adam
gibi konular1 diigiiniin. Aldatmacalar iizerine bir website-
si hazirladim (museumhoaxes.com) ve bu konu iizerine iki
kitap yazdim.

Bir giin Amerikadaki editériim Stacia Decker’la 6gle
yemegine ¢ikmigtik. Yemek yerken bana siradist deneyin-
de hamambéceklerini yaristiran bir aragtirmacidan séz etti.
Bu hikayeyi ona kiz kardesi anlatmigt. Goriiniige gére, bir

I 30 Ekim 1938de, bir cadilar bayrami gecesi, Orson Welles, Amerikada
bir radyoda H. G. Wells'in “Diinyalar Savagi”ni bir skeg olarak seslendir-
di. Kitapta gegen olaylan, bir haber metni gibi okuyunca birgok Amerikali,
diinyanin gergekten de Marslilarca isgal edildigini sandi- ¢.n.
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bilim adami, hamambéceklerinin oturup kendi tiiriinden
béceklerin kosu yariglarini izleyebilecekleri tribiinleri bulu-
nan minik bir stadyum bile inga etmisti (Hamambocegi
stadyumu hakkinda genis bilgiyi besinci béliimde okuya-
bilirsiniz.) Editériim bana acayip deneylerin oldukga giizel
bir kitap konusu olabilecegini sdyledi. Ben de iiniversitede
lisansiistii egitim gordiigiim yillarda karsilasugim konula-
n diisiindiim ve ona kauldigimi séyledim. Elinizdeki kitap,
bu sohbetin sonucunda dogdu.

Aldatmacalardan tuhaf deneylere gegmem acayip seyle-
re olan ilgimin siirmesini sagladi. Ama aldatmacalarla acayip
deneylerin pek ¢ok ortak yani oldugunun da farkina vardim.

Bir deney, bir aragurmacinin duruma bakip, “bunun
surasim degistirirsem acaba ne olur?” demesiyle baslar. Bilim
insan1 deneysel bir manipiilasyon yapar ve sonuglarinm
gozler. Bir aldatmaca da 6ziinde ayni bigimde gelisir, tek
bir farkla: Aldatmacalarda, deneysel manipiilasyonun yeri-
ni kuyruklu bir yalan alir. Elbette, kitap boyunca gérecegi-
miz gibi, aragurmacilarin deneysel manipiilasyonlari, sik stk
“kandirmaya” yonelik hareketler de igeriyor. Deneyi yapan-
lar, olan bitenin farkinda olmayan deneklerine uygulayacak-
lar1 numaralar i¢in bazen giinlerce prova yapiyor. Ve béyle
durumlarda aldatmacalarla, deneyler birbirinden neredeyse
ayirt edilemez hale geliyor.

Aldatmacalar ve acayip deneyler arasindaki en biiyiik
fark, acayip deneyleri yapanlarin bilimin otoritesinin arka-
sina gizlenmis olmalandir. Onlar bilginin gelismesi arzuy-
la bunu yapuklarini iddia ederler, ama aldatmacilarin biraz
giilmek ya da bir numara gevirmekten bagka niyetleri yokrur.
Iste bu bilimsel agirlk acayip deneylere siirreel bir nitelik
kazandirir. Ciddi bir durug --agirbagh ve tarafsiz bir tutum-
la bilimin ve bilginin sinirlarini zorlayan beyaz énliiklii arag-
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urmacilar- ve bir parga muziplik, biraz aykirihk ya da kimi
deneylerde goriildiigii iizere delilikten olusan bu tuhaf kar-
stm tiim bu acayip deneyleri gekici kiliyor.

Iste bu etkiyi koruyabilmek adina, bazi deneyleri yalniz-
ca jest olsun diye koymamaya dikkat ettim. llerleyen sayfa-
larda okuyacaginiz tiim aragtirmalar ciddi bir tutumla yapil-
mugstir. Bana gére bu durum, tiim hikayeleri daha da biiyii-
leyici kilyor.

Simdi izin verirseniz, bu girig yazisin1 toparlarken kitap
boyunca akliniza gelebilecek olasi sorulara gelelim:

Naziler nerede peki?

Acayip deneyler konusu agilinca gogu insanin aklina hemen
Nazi toplama kamplarinda yapilan deneyler geliyor ya da
en azindan, acayip deneyler hakkinda bir kitap yazmak-
ta oldugumu kime soylediysem, aldigim en yaygin yanit
“Yani, Naziler'in yapug gibi deneyler mi?” oldu. Ama bura-
da Nazi deneylerini 6zellikle anlatmayacagim. Bu kitaba
Naziler’in yapug: aragtirmalan katmadim, ¢iinkii bu kita-
bin bir vahget katalogu olmasini istemedim. lkinci nedeni
ise gergek bilimsel aragurmalari incelemek istememdi- yoksa
bilim adina yapilan sadist iskencelerle ilgilenmiyorum; Nazi
“deneylerini” boyle gériiyorum ¢iinki.

Nazi deneyleri tiiriinden deneylerle acayip deneyler
arasinda nasil bir aynim yapabiliriz? Burada bazi kriter-
ler bize yol gosterebilir. Oncelikle deneyi yapan kisi kasit-
Ii olarak insan 6ldiirmeye bagladig1 anda, deney megrulu-
gunu kaybeder. lkinci kural ilkine gore daha yumugak kali-
yor: Gergek bilim adamlari galigmalarini makale halinde
yayimlar. Bir aragtirmaci ¢alismasinin sonuglarini yayim-
latmak iizere sundugunda, bunu bilim camiasini inceleme-
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sine davet etmis olur. Ve sonra, kéklii ve saygin bir bilim-
sel dergi makalenin yayimlanmasini kabul ettigi takdirde,
bu, diger bilim adamlarinin s6z konusu aragtirmanin daha
genis bir kitleye yayilmay: ve dikkate alinmay: hakettigi
konusunda uzlaguklar1 anlamina gelir. Makalenin yayim-
lanmak tizere kabul edilmis olmas, ilgili ¢aligma sirasin-
da bilimin dogru yapildig: ya da etik agidan kabul edile-
bilir oldugu anlamini tasimaz- hele giiniimiiz standartlar-
na gore degerlendirilirse, hi¢ tasimaz. Bunun yerine, arag-
urmanin bilim tarihindeki konumunun inkér edilemeye-
cegi anlamini tagir. Bazen dis etkenler aragtirmacinin galig-
masim1 yayimlamasini engellemis olabilir; ancak yiizde
99’unda, bir aragtirmanin makale halinde yayimlanmig
olmasi gergek bilim olarak kabul edilebilmesi igin yararh
bir yol gostericidir.

En sevdigim deneyim nerede?

Belki de sizin gok sevdiginiz deneyinizin bu kitapta olma-
digim gordiiniiz. Miimkiin. Kitaptaki yerimiz kisith. Cok
sayida olasilik iginden se¢im yapmak zorunda kaldigim igin
sonunda, her bir béliimiin konusunu olusturan 10 tema
tizerinde yogunlagum. Sayet bir deney, bu temalarla iligkili
degilse, onu bir kenara ayirdim.

Bir deneyle ilgili daha ayrintil: bilgiyi nereden bulabilirim?

Belirli bir konu iizerinde ¢ok fazla takilmadim. Her sey plan-
ladigim gibi gittiyse, bu durum kitabin bir solukta okunabil-
mesini saglayacak. Normalde bilimle ilgili kitaplar okumayan
insanlarin bile bu hikayelerden hoglanacagini umuyorum.
Tuvalette okunacak bilim rehberi diye dalga gegiyorum- iste
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bu yiizden sekizinci béliimii, 6zellikle bu okur kitlesini hedef-
leyerek ekledim.

Kitapta her kisa hikaye, ¢ogunlukla karmagik olan bir
konunun sikigtirilmig, basitlegtirilmis bir anlatimi bigimin-
de sunuluyor. Size hepsinin de gergek oldugunu haurlat-
masi igin her bir hikayenin sonuna tek bir kaynak makale
koydum; bunlar1 uydurmadigimi géresiniz diye. Ama kita-
bin sonuna fazladan bir kaynakga da ekledim. Boylece okur-
lar ilgilerini ¢eken herhangi bir konuyu daha da derinleme-
sine inceleyebilecekler.

Giizel konulara —yani deneylere- gegmeden 6nce bir
yorum daha yapacagim.

Bu kitap ilk bakigta (LSD ile kafay: bulmus fillerin bagi-
n1 gektigi) acayiplikler sirkinden bir gosteri gibi gériinse de,
amacim ileriki sayfalarda bilimsel arastirmalari ya da bu
deneyleri yapanlan kiigimsemek degil. Tam tersine bence
bu oykiiler, aslinda doymak bilmez meraklarin ele gegirdigi
insanlar1 anlauyor.

Sayfalan ¢evirdikge tanigacagimiz bilim adamlarinin
hepsinin — en korkutucu ve antika tiplerin bile- ortak bir
meziyetleri var. Hepsi de gevrelerindeki diinyaya merak
sarmig, onlara sunulan yanitlara aldirig etmeyip sorular
sormuglar. Sorduklari sorular tuhaf olabilir. Bu sorular
size aptalca da gelebilir. Ama genellikle en parlak kesif-
ler, kendi zamanlarinda ahmakga goriinen sorular sorma
iradesini gosteren insanlarin yoénlendirmesi sayesinde
yapilmisur.

Merakin bir bagka tehlikesi de, insanlari dahilige mi
yoksa delilige mi, yoksa her ikisinin ortas: bir yere mi siiriik-
leyeceginin ancak sonradan anlagilabilmesidir. Bir kere biiyii-
ye kapilinca, merak sizi nereye siiriiklerse oraya gidersiniz.
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Haklarinda yaz1 yazdigim arasurmacilar gibi bu kitap
iizerinde galigirken ben de takintiya varan bir meraka kapil-
dim. Kiitiiphanede aylar gegirdim, tozlu eski bilim dergi-
lerini raflardan indirip, heyecanla sayfalari karngurarak
goziime ¢arpan bir seyler aradim. Kiitiiphane yéneticileri
“Bu tuhaf adam da kim acaba?”, Kisilik ve Sosyal Psikoloji
Dergisi’nin? 20-30 yillik ciltlerini okurken neden kukir kikar

giiliiyor diye merak etmis olmalilar.

Alex, 2007

2 Ouzgiin adi: Journal of Personality and Social Psychology- y.n.
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BOLUM |

Frankenstein’in
Laboratuvari

Deney kaplar: fokurduyor. Elektrik kwilcimlarimn gikards-
& girtilar duyuluyor. Adam laboratuvar tezgdhina egilmis;
gozlerinde gilginca bir bakss var.

Cilgin bilim adamu tiplemesi iste boyledir: Garip diize-
neklerle dolu bir laboratuvarda, soluk benizli, gozleri
uykulu, doganin en yasak ve korkung sirlarini inceleyen
bir adam. Sokaktaki insanin hayal giiciinde, buna Mary
Shelley’nin 1818’de yazdigi romanina adini veren Victor
Frankenstein'dan daha iyi uyan bir tipleme olamaz herhal-
de. Malzemelerini kapah kabirler ya da agik mezarlardan
toplayan Dr. Frankenstein bir ucube yaratir- kadavralarin
viicut pargalarim bir araya dikerek yaratugi, yasayan bir
canavardir. Ama bu sadece kurgudur 6yle degil mi? Tabii ki
gergek hayatta kimse boyle bir sey yapmadi. Daha dogru-
su, belki de 6lmeyen bir canavar yaratmak konusunda
kimse bagarili olamads; ¢iinkii bunu daha 6nce deneyenler
oldu. Bilim tarihindeki baz: deneyler upk: Frankenstein’in
deneyleri gibi geleneksel etik sinirlarinin 6tesine gegiyor
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ve sapkin diisiinceler ile tuhafliklar aleminin derinliklerine
uzaniyor. Bu béliimde kargimiza hep erkekler ¢ikacak- yani
nedense hepsi erkek iste.

Ve simdi karginizda, zombi kediler, iki bash képekler ve
laboratuvarda iiretilmis gesit gesit canavarlar...

Vicut Elektrigi

“Kurbaga ¢orbasi” dedi Madam Galvani, hinltili bir sesle.
“Bana hemen bir kurbaga gorbas: yapin.” Bir haftadir agn
siz1 iginde yatak dogek yatiyordu; ategi vards ve cigeri sokiiliir-
cesine okstiriiyordu. Doktor ona verem teghisi koymug ve ancak
kurbaga ¢orbas: icerse higbir seyinin kalmayacagini soylemis-
ti. Hizmetgilerine kurbaga ¢orbasi hazirlamalarim soyledi ve
hizmetgiler de alelacele gorba malzemelerini bulmaya koyul-
du. Madam Galvani agnlar iginde, gorbanin nasil yapilacagin
gostermek icin zar zor yataktan kalkt. lyi ki kalkmists. Madam
Galvani, onlant kurbagalan nereye koyacaklanni diigiinerek
vizir vizir dolagirken buldu. “Hemen bunlar kocamin laboratu-
vanindaki masamn tizerine koyun” diye talimat verdi. Hizmetgi-
lerden biri buna uyarak, derisi yiiziilmiis kurbagalari laboratu-
vara getirdi ve doktorun elektrikli makinelerinden birinin yan:-
na yerlestirdi. Bigag: eline alip tam bir kurbagay: ayiklamaya
bagslamigts ki makineden bir elektrik kiwilcimu yiikseldi ve bigaga
dokundu. Kurbaganmin bacaklari aniden att: ve kasilds. Hizmet-
¢iyi izlemekte olan Madam Galvani'nin hayretten agz bir karig
agtk kalds. “Luigi, kos ¢abuk, buraya gel!” diye bagirds. “Biraz
once ok acayip bir sey oldu.”
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1780 yilinda, ltalyan anatomi profesorii Luigi Galvani elekt-
rik kivilerminin 6lii bir kurbaganin uzuvlarini oynatabile-
cegini kegsfetti. 19. yiizyilin popiiler bilim yazarlan sonra-
dan bu kesfi esinin kurbaga ¢orbasi istemesine bagladi. Ne
yazik ki 6ykiiniin bu kismi séylenceden bagka bir gey degil.
Gergek su ki Galvani, elektrik kivileimi bacaklarinin hare-
ket etmesine neden oldugunda kaslarinin nasil kasildigimi
anlayabilmek igin bilingli olarak kurbagalar iizerinde deney-
ler yapiyordu. Ne var ki, kurbaga ¢orbasi hikayesi Luigi
Galvani’nin kanisinin bu kesifte daha fazla rolii oldugunun
sanilmasina yol agti- bunu belki de bilim adamlariyla dolu
bir aileden gelen, ¢ok iyi egitim almug bir kadin olmasindan
otiirii hak etmis olabilir. Madam Galvani gergekten verem
olmus ve kurbaga gorbasiyla tedavi edilmeye ¢alisilmig olabi-
lirdi. Ne yazik ki kurbaga ¢orbasinin ona yardimi dokunma-
di. 1790'da 6ldii.

Karisinin 6liimiinden bir yil sonra, Galvani deneyinin
sonuglarimi nihayet yayimladi. Sonuglar Avrupada biiyiik
yanki uyandirdi. Pek ¢ok insan Galvani’nin yagamin gizli
sirrim ¢6zdiigiine inaniyordu. Diger bilim adamlari hemen
deneyi yinelemeye koyuldular. Ama ¢ok gegmeden kurba-
galardan sikildilar ve dikkatlerini daha ilging hayvanlara
yonelttiler: “Kablolar: bir insan kadavrasina baglasak ne olur
acaba?”

Galvani’nin yegeni Giovanni Aldini yetkiyi devrald: ve
kadavra canlandirma sanatinin 6nciisii oldu. Aldini, rekla-
minin yapilmasindan hoglanmayan amcasinin galigmalarim
bir Avrupa turnesine gikarak tanitti. Turnesinde izleyicilere
goriip gorebilecekleri en gorkemli gésteriyi (ya da en azin-
dan en mide bulandiric1 gosteriyi) izlettirecekti: Bir insan
viicuduna elektrik verilmesi.
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Aldini’'nin en iinlii gosterisi 1 7 Ocak 1803'te, Ingilterede
Kraliyet Cerrahlar Okulu’ndaki izleyiciler 6niinde gergekles-
tirildi. 26 yaginda, karnisini ve ¢ocugunu 6ldiirmekten idam
edilen George Foster’in cansiz bedeni morgdan Aldini’ye ve
onu bekleyen izleyicilerin 6niine apar topar getirildi. Sonra,
Aldini, Foster’in bedenini 120- levhalik bakir-¢inko batar-
yaya baglad..

Once yiz. Aldini, kadavranin agzina ve kulaklan-
na kablolar bagladi. Cene kaslan titredi ve katilin yiiziin-
de sanki ac1 gekiyormug gibi bir ifade belirdi. Sol gézii,
sanki ona iskence yapan kisiye bakmak igin bir anda agild:.
Aldini, bu cansiz bedeni, kablolar: gévdesinin bir béliimiin-
den bagka bir béliimiine gezdirerek sanki bir kuklaymis gibi
kontrol ediyordu: Sirt1 geriye dogru yay olusturuyor, kolla-
rin1 masaya vuruyor ve cigerleri havayla dolup bosaliyordu.
Gorkemli biiyiik final gésterisi igin, Aldini, kablonun bir
ucunu kadavranin kulagina, 6biir ucunu makauna sokru.
Forster'in cansiz bedeni korkung bir dans yapmaya bagla-
di. London Times gazetesi sahneyi s6yle anlatacaku: “Sag el
yukan kalkt ve kapandi, sonra bacaklarla kalgalar hareke-
te gegti. Olay hakkinda bilgisi olmayan seyirciler bu zavalli
adamin dirildigini sanabilirdi.”

Birkag giin sonraAldini, LondraturnesiniDr. Pearson’in
amfisindeki gosteriyle siirdiirdii. Kesik bir 6kiiz bagini alip
dilini bir gengel aracihigiyla digar1 gikardi. Ve sonra elekt-
rik akimi verdi. Dil o kadar hizla geri gekildi ki ¢engel-
den kurtuldu ve aym anda “igeri havanin girmesiyle birlik-
te yiiksek bir ses ¢ikti, buna tiim kafanin ve gézlerin siddetli
hareketleri eglik etti”. Bilim nihayet mé&’leyen pilli bir 6kiiz
bag1 yapmayi basarmugt.

Bundan daha da goriilmeye deger bir gosteri de, 4
Kasim 1818'de, Glasgow'da yapild: Iskog kimyager Andrew
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Ure (daha sonra, sanayi devrimi sermayedarlarindan olacak-
u1) idam edilen katil Matthew Clydescale’i devasa 270 levha-
ik bir bataryaya bagladi. Giicii ikiye katlarsan, eglenceyi de
ikiye katlamig olursun. Omuriligi siyatik sinirine bagladigin-
da, “viicuttaki her kas upki soguktan tir tir titrer gibi anin-
da hareket etmeye baglad,” Frenik sinir, diyaframa baglanin-
ca “tamamiyla istemdigi olan ve zoraki bir soluk alma bagla-
di. ...Gogiis kafesi sisti ve indi; diyaframin gevsemesi ve
kasilmasiyla karin 6ne giku ve sonra yeniden indi.” Ure son
olarak, bataryanin kutuplarini alinda agik olan bir sinire ve
topuga bagladi: “Yiiziindeki tiim kaslar ayni anda korkung
bigimde harekete gegti; 6tke, dehset, iimitsizlik, 1zdirap igin-
de, ac1 ve cansiz giilimsemeler, katilin yiiziinde igreng ifade-
ler bigiminde bulustu; Fuseli ya da Kean’in yaratmis oldu-
gu en vahsi yiiz ifadelerini bile geride biraku.” Bazi seyirci-
ler bayginlik gegirdi, bazilari da dehgete kapilarak amfiden
kagular.

Aldini ve Ure gibi bilim adamlar ise galvanik elektrigin
korkutucu bir kukla gésterisinden daha fazlasina yarayaca-
gindan emindiler. Dogru kogullarda, &liilerin diriltilebile-
cegi soziini verdiler. Ure, katil Clydescale tizerinde yapug:
deneyle ilgili olarak soyle yazacaku: “Oldiikten sonra diril-
tilme olasilig1 var. Her ne kadar bir katilin diriltilmesi tercih
edilebilecek bir durum olmasa ve belki de yasaya aykiri olsa
da, bilim igin ok onurlu ve yararl olacag igin bir kereye
mahsus affedilebilir.”

1840’lar kadar ileri tarihlerde, Ingiliz fizik¢i William
Sturgeon (ilk elektromiknausin mucidi) suda bogularak
olen dort genci hayata déndiirmek igin viicutlarina nasil
elekerik verildigini anlauyor. Bagaramamig olsa da, olay yeri-
ne daha 6nce ulagabilse, mutlaka bunu bagarabileceginden
emin oldugunu belirtiyor.
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Mary Shelly, romaninin kahramaniViktor Frankenstein’s
kimden esinlenerek yaratugini asla agiklamadi. Ama kadav-
ralara elektrik verilmesi gosterilerinin ona esin kaynag oldu-
gunu kimse yadsiyamaz. Mary Shelly, Frankenstein romani-
nin 1831 baskisinin 6nséziinde, romani Haziran 1816'da,
Lord Byron’la Percy Shelly’nin kisa bir siire 6nce gergek-
lestirilen galvanik deneyler tizerine yapuklan tarugmalan
esnasinda elektrikle cansiz maddeye hayat verilebilecegine
dair spekiilasyonlarina kulak misafiri olunca yazmaya karar
verdigine deginiyor. O gece s6yle bir kibus gormiis: “Seyta-
ni sanatlan icra eden soluk benizli bir 6grenci, bir araya
getirdigi bir seyin 6niinde diz ¢okmiis duruyordu. Geri-
nen ve esneyen, gii¢lii bir makine galisuginda hayat belirti-
leri gbsteren, zorlanan ve yaricanh bir sekilde hareket eden
bir adamin belli belirsiz hayalini gordiim” Iste, bir kurba-
ga bacaginin atmasiyla baglayan kesif yolculugundan, Victor
Frankenstein ve onun canavan béyle dogmus oldu.'

Zombi Kediler

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda pek ¢ok aragtirma-
a1 Galvani’nin kadavraya elektrik verme deneyini yineledi.
Ama iglerinden yalnizca biri bu teknikle bir 6liyt dirileeigi-
ni 6ne siirdii. Bu kisinin ad1 Karl August Weinhold'du.
Weinhold “Deneysel Fizyoloji Kullamm: Yoluyla Yagam

1 Aldini, G. (1803) “John Aldini'nin 17 Ocak 1803'te New Gate'te idam
edilen bir erkek kadavras: iizerinde gergeklestirdigi galvanik deneyler.” “An
account of the galvanic experiments performed by John Aldini... on the body of a
malefactor executed at New Gate, Jan 17 1803.”
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ve Yagamn Ilksel Kuvvetleri Uzerine Deneyler” adl1 bir deney
yayimlads; burada bagsiz bir kediyi so6ziimona yeniden haya-
ta dondiirmeyi bagardigini gésteren deneyi ayrinulanyla
anlauyor.

lzledigi yontem goyleydi: Once iig haftalik bir kediyi
ald1 ve kafasin1 gévdesinden ayirdi. Sonra, omuriligini gikar-
d1 ve bel kemiginin igini ucuna siinger sarilmg bir tornavida
ile bosaltt1. Son olarak bu bogaltug béliimii glimiis ve ¢inko
kanigimiyla doldurdu. Metaller bir pil gorevi gérerek elekt-
rik akimi olugturdu ve kediyi aninda hayata déndiirdii- yani
anlatugina gore olay béyle olmugtu. Kalbi yeniden atmaya
baglamis ve birka¢ dakikaligina odanin iginde yavag yavag
yirimiy ve sigramigti. Weinhold, “Omurgadaki boglu-
gu dolduruldugunda yeniden hoplama ziplama hareketini
yapt. Hayvan tiimiiyle glici tiikenmeden 6nce kuvvetlice
sigrad1” diyor. Bugiiniin okurlan igin bu yarauk Energizer
reklamindaki tavsanin canavar versiyonu gibi gelebilir.

Tarihgiler Weinhold’'un bu deneyi gergekten yapug:-
na inantyor olsa da herkes sonuglarina dair yalan séyledigi
konusunda uzlagiyor. Her seyi bir kenara birakalim, bir kedi
yavrusuna ne kadar elektrik verirseniz verin, beyni ve omuri-
ligi olmadan odanin iginde hoplayip ziplayamaz. Tip tarih-
¢isi Max Neuburger'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi: “Yapug:
deneyler onun diigiince diinyasin1 ve gozlem fantezilerini
gozler 6niine seriyor.”

Weinhold biiyiik olasilikla bir kedi yerine insan bede-
nini kullanmak isterdi ama 1804’te Alman yetkililer Galva-
nik deneylerde insan kadavralan kullanilmasini yasaklamig-
t. Anlagilan, halkin 6lilerle yapilan boyle gésterileri mide-
si kaldirmamigt. Yasaklaninca da Weinhold tiim gayretini
hayvanlar tizerine yogunlagtirdi. Doganin yasalarini gigne-
meye hevesli olsa da, Alman yasalarina uymaya kararliydi.
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Weinhold da en az yapug: deney kadar acayipti. Kendi
cagdaslan onu ¢ok itici birisi olarak tanimliyor. Kigiiciik
kafasiyla tezatlik olugturan uzun kol ve bacaklar: vards; sesi
ince ve tizdi. Késeydi. Yoksullugun, yoksul insanlarin hadim
edilmesi (penis uglarinin dikilmesi) yoluyla ¢oziilebilecegi
yoniinde baglatugr kampanyasi yiiziinden birgok diigman
edindi. Bu misyonu, kendi cinsel organlarinda bulunan
deformasyona mi bagliydi, bilinmez (giinkii, 8liimiinden
sonra kendisine otopsi yapan bir uzman béyle bir defor-
masyon gozlemlemigti). Onun 6zge¢misini yazan modern
yazarlardan biri, “Weinhold bagkalarinin kendi hakkinda ne
disiindiiglinii pek umursamiyordu ve toplumun biiyiik bir
kesimi ondan nefret eder ya da kiigiik goriir diye bir tasa-
st olmadan digiincelerini dile getirebiliyordu” diye anlau-
yor. Gergek hayatta Dr. Frankenstein gibi birisi yagamigsa,
bu kisi olsa olsa Weinhold'dur. Ama Weinhold gergekten de
Shelley’nin roman kahramanina model olugturmus olabilir
mi? Tarihgiler bunun olabilecegine dair baz: spekiilasyonlar
ortaya atttysalar da, hi¢biri manukli degil. Clinkii Weinhold
galiymasina 1817’de, yani Mary Shelly’nin romani tizerinde
caligmaya baglamasindan bir y1l sonra baglamigu.

Korku edebiyat hayranlan Shelly’nin, Weinhold'u hig
tanimamis olduguna giikretmeli belki de. Yoksa romani-
n1 onun hayauna uygun bi¢imde uyarlayabilirdi. Kéyliile-
rin ellerinde urmiklar ve mesalelerle bagsiz bir zombi kedi-
yi kovaladigini hayal etsenize. Her sey o zaman ¢ok fark-
I1 olurdu.?

2 Weinhold, K.A. (1817). Versuche uber das Leben and seine Grundkrifte, auf
dem Wege der experimental-Physilogie. Magdeburg: Creuz
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Elektrikli Acari

“Iste bir canli! Bir canli yarattim!” Andrew Crosse one egilmis,
dibinde sw1 birikmis bir kabin igindeki kiigiik beyaz bocekle-
re bakiyordu. Sonra kafasini geriye atti ve gilginca kahkahalar
atmaya baglad.

Crosse, bir Hollywood filmine konu olsaydi, 1836’da yapug:
sira dis1 kesfe boyle bir tepki verirdi herhalde. Gergek hayat-
ta ise “Benim igin gayet ilging bir deneyim oldu” tarzinda
agirbagh bir tepki vermis olmali.

Crosse, Ingiltere’'nin sayfiye yeri Somerset’te bir mali-
kanede yagayan tam bir Viktorya ¢ag Ingiliz beyefendisiy-
di. Cocukluk yaslarindan beri elektrik olgusu onu biiyi-
lilyordu ve ailesinin serveti sayesinde bu merakini tatmin
edebilmigti. Evini her tiirlii elektrik deneyi igin gerekli arag
gereglerle donatmigti. Arazisinde, simgeklerin giiciinii topla-
mak icin agaglar arasina gerdigi bir buguk kilometreyi asan
uzun bakir teller vardi. Baul inangli komgulari, kablolarin
etrafindaki simsek ¢akmalarini, elektrik gitirtilarini, akiiler-
den gikan giimbiirtiileri duyduklarinda onun kafay: yedigi-
ni digiiniiyorlard.

Deneylerinden birinde jeoloji ve galvanizm bilimlerini
birlegtirerek elektrik akimlariyla kuvars kristalleri biiyiitme-
ye ¢alisu. Mizik odasinda elektriklenmis bir tagin tizerine
stirekli olarak asitli bir ¢ozeltiyi damlatan bir aygit gelistir-
migti. Crosse tagin tizerinde kristaller olugacagini umuyordu
ama boyle bir ey asla olmadi. Ama daha tuhaf bir sey oldu.
Hikayeyi kendi agzindan dinleyelim:
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Deneyin baglamasindan on dért giin sonra, biiyiite-
cimle bakugimda elektriklenmis tagin ortasindan beya-
zims1 yumnrular ¢ikmaya bagladigini gézlemledim. On
sekizinci glinde bu uzanular biiyiidi ve yedi sekiz ince
iplige aynldy; her biri {izerinde biiyiidiikleri yarikiire-
den daha uzundular. Yirmi aluna giinde bu olugumlar
tam bir bécek goriiniimiini aldi, kuyrugunu olugtu-
ran birkag tiiyiin {izerinde duruyordu. Bu zamana dek
bu olusumlarin belirli belirsiz mineral olugumlarindan
farkh bir gey olabilecegini diisinmemigtim. Yirmi seki-
zinci giinde bu minik yarauklar bacaklarin1 oynatma-
ya bagladi. $imdi sdylemeliyim ki az gagirmadim degil.
Bocekler birkag giin sonra tagtan kendilerini ayirdilar
ve keyifle dolanmaya bagladilar.

Haftalarca Crosse, deneyinde iireyen, sayilan yiizlere
ulagan, kimil kimil dolagan bécekleri sagkinlik iginde izledi.
Deneyini yinelediginde yine ayn1 sonuca vardi- yine bécekler
olusturdu. Ama saygin bir Ingiliz beyefendisi agirbagliligiyla
hemen bundan bir sonug ¢ikarmak istemedi. Deneyinin bir
sekilde yeni bir yasam formu ortaya ¢ikardigini iddia etmek-
te duraksadi. Ama onu ziyaret eden bir gazeteci haber koku-
sunu aldi ve onun bunu bagardigini ileri siirerek, yerel bir
gazetede SIRADISI BIR DENEY mangetiyle haberi duyurdu.
Basin, Crosse’nin serefine béceklere Acarus crossii adini taku.

Deney duyulur duyulmaz, Crosse’nin komgulan onun
yalnizca bir tigiitiik olmakla kalmayip biiyiik olasilikla seyta-
na da tapugina kanaat getirdiler. Sonraki aylarda bir siirii
olim tehdidi aldi. Ona Frankenstein demeye bagladilar;
“kutsal kitaba karsi geldigini” soylediler. Yoredeki giftgiler
Crosse’'nin boceklerinin kagip iiriinlerini mahvettigini iddia
etti. Bir papaz onun malikanesinin arkasindaki tepede geytan
¢ikarma ayini bile yapu.
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Crosse elektrik-bocegi deneylerini Shelley’nin romanini
yazmasindan ¢ok daha sonra gergeklestirmis olsa da, Victor
Frankenstein’in asil esin kaynag Crosse olabilir. Bundan tam
22 yil 6nce, 1814’te, Crosse Londrada “Elektrik ve Element-
ler” bashg alunda bir konferans verdi. Crosse kirsal alanda-
ki malikanesinde, simgekleri yakalay1p evine ulagtirdig: kablo
agindan s6z etmisti. Onu dinleyenler arasinda geng Mary
Shelly de vardi. Séylenene gére, bu konugma Shelly’i derin-
den etkilemigti.

Bu esnada 183G'da Ingiliz bilim camiasi Crosse’nin
deneyine ne diyeceklerini bilemediler. Cambridge’te jeolo-
ji profesérii Adam Sedgwick gibi az sayida bilim adami
¢ok sinirlenerek bunu reddetti. Ama digerleri bundan ¢ok
etkilendi. Cerrah William Henry Weekes, deneyi tekrarla-
d1 ve bir y1l sonra “bes kusursuz bécek” elde ettigini ileri
stirdii. Ama diger dért aragtirmaci —John George Children,
Golding Bird, Henry Noad ve Alfred Smee- deneyi yinele-
di ve higbir sey elde edemedi. Benzer gekilde saygin biyo-
log Richard Owen da bocekleri inceledi ve bunlarin sira-
dan peynir kurtlarindan bagka bir gey olmadig sonucuna
vardi. Bu sonug elekerikli Acarus crossii tizerindeki tartg-
malan biiyiik 6lglide dindirdi. Ve béylece Acarus crossi’nin
riitbesi sira dis1 bir kesiften siradan bir “kimul zararlisina”
indirgenmis oldu.

100 yildan bile fazla bir siire sonra, 1953’te Chicago
Oniversitesi’nden iki aragtirmaci benzer bir gizgide bir deney
yapti. Stanley Miller ve Harold Urey su, metan, amonyak
ve hidrojeni bir deney kabina koydu ve belirli araliklarla bu
kimyasal karigima elektrik akimi verdi. Diinya’nin ilk olug-
tugu dénemde atmosferde olmas: gerektigini diisiindiikleri
kosullar: taklit ederek yagamin ortaya ¢ikmayacagini gérme-
yi amagliyorlardi. Bunu bagardilar. Bir hafta iginde Miller
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ve Urey, kaplarda canli hiicrelerdeki proteinleri olugturan
aminoasitler de dahil pek ok organik bilesik buldu. Ne var
ki, higbir peynir kurdu bulamadilar. Andrew Crosse duysa
herhalde hayal kirnkhigina ugrardi.?

Kesik Baglarin Kisa Tarihi

Giyotinin agir bigag: yere iniyor ve basi boyundan ayiriyor. Bir
kelle daha celladin sepetine yuvarlanarak diigtiyor.

Fransiz lhtilali ve onu izleyen 20-30 yil giyotinlerin en bere-
ketli zamaniydi. Ama kesik bas yigin1 yiikseldikge, idam-
lan izleyenlerin aklina can sikici bir soru takildi. Acaba bu
kesik baglar kisa bir siireligine de olsa bilinglerini kaybetme-
den kaliyorlar miyds? Baglarina ne geldiginin farkina van-
yorlar miydi? Amatér araguirmacilar, “Bakalim yanit alabi-
lecek miyiz?” diye kesik baglara bagirmay: denediyseler de
sonug alamadilar. Ama bu ¢abalar gergek bilim insanlan-
na daha genig kapsamli bir soru sormalar igin esin kaynag:
oldu: Gévdeden ayrilan bir bag diriltilebilir miydi? Bu soru-
ya yanit bulmak i¢gin kollan sivadilar.

1812'de Fransiz fizyolog Julian Jean Cesar Legallois,
“bedenden aynlmig bir kafaya kan verilirse yasayabilir”

3 Crosse, A. (1841) Volraik pillerle kristaller yaratulmasi amaciyla yapilan bazi
deneylerin Anlatlmass; bu deneyler sirasinda siirekli olarak bazs bécekler
olustugu goériilmiigtiir. “Description of some experiments made with the voltaic
batt ery... for the purpose of producing crystals; in the process of which experiments
certain insects constantly appeared.” Transsactions and proceedings of the London
Electrical Society 1: 10-16.

12 KAFASI GUZEL FILLER



spekiilasyonunu ortaya att, ama bu teori 1857’ye kadar test
edilmedi. Dr. Charles Edouard Brown-Séquard bir képe-
gin bagini gévdesinden ayirdi, kanini bosaltu ve on dakika
sonra damarlarina taze kan pompaladi. Yazdigina gére, kesik
bag yasama dondii ve gézlerinde, yiiziinde istemli hareket-
ler yapugina dair isaretler belirdi. Bu durum kesik bag 6lene
dek bir siire devam etti; kesik bagin hareketlerine “ac1 veren
titremeler” eslik etmigti.

Kesik bag aragtirmalarini Dr. Jean Baptiste Vincent
Laborde siirdiirdii. Beyni tami tamina 1234 gram geliyor-
du. Bunu nereden biliyoruz; ¢iinkii Laborde ¢ok renkli bir
isme sahip olan Miisterek Otopsi Cemiyeti’nin (Society
of Mutual Autopsy) iiyesiydi. Bu cemiyet tek bir amaa
olan sosyal bir kuliiptii: Oldiikten sonra herkes birbirle-
rinin beyinlerini kesip inceliyordu. Neyse ki bir iiyenin
beynini agmak igin dogal nedenlerle 6lmesi bekleniyordu.
Laborde’nin beyni dedikodulara yol agmisu ¢iinki biraz
hafif oldugu meydana ¢ikmist1 (Ortalama bir beynin agir-
lig1 yaklagik 1360 gramdir). Bunca yil ok akilli bir adam
olduguna dair numara mi1 yapmigsu yoksa? Laborde’nin
sohretini korumaya hevesli olan arkadaglari, beyninin
yaglanmaya bagli olarak biiziilmiis olmas: gerektigi konu-
sunda direttiler.

Laborde, beyni ¢ikarillip tartlmadan ¢ok zaman énce,
1884’te, insan beynine kan pompalayan ilk bilim adam
oldu. Bu kelle, Campi isimli bir katile aitti (19. yiizyilda-
ki gazeteler tiim suglulara upk: giliniimiiziin pop yildizlan
gibi tek bir isimle hitap ediyordu) ve kellesini Fransiz yetki-
liler vermigti. Sonuglar tam bir hayal kirkligiydi- pek bir
sey olmamigu ve Laborde bunu Campi’nin idamiyla bagi-
nin laboratuvara getirilmesi arasindaki bir saatlik gecikmeye
bagladi. Ama soylentilere gore Campi’nin derisi sonradan
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yiiziilmiig ve otopsi sonuglarini saklamak igin kullanilmigt.
Deney bosa gitmemigsti yani.

Laborde, idamindan yalnizca 7 dakika sonra labo-
ratuvara getirilen katil Gagny izerinde daha baganli bir
deney gergeklestirdi. On sekizinci dakikaya gelindigin-
de, Gagny'nin sahdaman yagayan bir képegin sahdaman-
na baglanarak, kelleye kan pompalanmaya bagladi. Laborde,
yiiz kaslarinin sanki adam hayattaymig gibi kasildigin1 ama
¢enenin siddetle kapandigini bildirdi. Ancak ne yazik ki (ya
da Gagny’nin hayrina mi1 demeli) higbir biling isaretine rast-
lanmad.

Hemen hemen ayni zamanlarda, Laborde’nin meslek-
taglarindan Paul Loye giyotin sonrasi biling tartigmalarini
sona erdirmek tizere, Sorbonne’a yiizlerce képegin kafasi-
n1 goévdesinden ayiracag: bir giyotin yerlegtirdi. Képekle-
rin bir anda baglarini kaybetmelerine nasil bir tepki verdik-
lerinin saniye saniye zaman gizelgesini hazirlads; bu elbet-
te daha sonraki dénemlerde derinlemesine aragtirmanin
miimkiin olamayacag bir konuydu. Sonunda, giyotinin
neredeyse aninda biling kaybina yol agug sonucuna vardi
ama yizde bir sikinu ifadesi — agzin esner gibi agilip kapan-
masi1 ve burun deliklerinin genislemesi- gibi tepkiler iki
dakika kadar siiriiyordu.

Laborde'den sonra bir elin parmagini gegmeyecek
doktor benzer aragurmalar yapu, ama diinya, kesik baglarla
ilgili gergek bir déniim nokrtasini gérebilmek igin 1920’lerin
sonlarini beklemek zorundaydi. Bu tarihte Sovyet hekim
Sergei Brukhonenko bir kdpegin kesik bagini 3 saatten fazla
yasatmayi bagardi. Bunu miimkiin kilan Brukhonenko'nun
gelistirdigi pithu 6nleyici ilaglar ve ilkel bir kalp-akciger
makinesiydi. O buna otojektér adini verdi.

Brukhonenko Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde
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diizenlenen 3. Fizyologlar Kongresi’'nde toplanan uluslara-
rast bilimadamlarinin gézii 6niinde canli képek baglarindan
birini gbstermeyi bagardi. Gésterisinin bir pargasi olarak
kesik bagin gesitli uyarimlara nasil tepki verdigini gosterdi.
Ké6pek bagi, yakindaki masaya gekigle vuruldugunda gikan
bir ses gibi yiiksek seslere irkilme tepkisi veriyordu. Gézbe-
bekleri iglerine 151k tutuldugunda kiigiilityordu. Dudaklan-
na limon damlauldiginda yaliyordu. Hatta bir peynir parga-
sin1 bile yutmugtu ve bu lokma aninda 6biir taraftan, yemex
borusundan ¢ikip gitmigti tabii.

Brukhonenko’nun kesik kopek baglar1 Avrupa'da herke-
sin dilindeydi. Unlii oyun yazani George Bernard Shaw,
Berliner Tageblatt gazetesine gonderdigi mektupta, gorii-
niise gore ciddi ciddi, Brukhonenko’nun tekniginin 6liim-
ciil hastaliga yakalanmig bilimadamlarinin 6mriiniin uzaul-
masi i¢in kullanilmasini énermigti: “Keske benim kafami
da kesseler diye 6zenmedim degil. Ne giizel olurdu; hasta-
lik, giyin-soyun, yemek yeme vs. dertleri olmadan, tiyat-
ro eserleri ve edebiyat bagyapitlar1 yaratmaktan bagka bir
isle ugragmak zorunda kalmadan oyunlar ve kitaplar dikte
etmeyi siirdiirebilirdim.” Shaw dokrtorlarin bedenleri ayirip
beyinlerini salt akil olarak saklayabilmelerini de hayal etti.
Govdesiz kafalardan olugan bir iiniversite 6gretim kadrosu
bile olabilecegini 6nerdi.

Shaw’un gorigleri ilging tabii. Ogretim gorevlilerinin
lojman problemleri de béylece ortadan kalkmig oluyor. 4

4 Brukhonenko, S. S., & S. Thetchuline (1929). Expériences avec la
téte isolée du chien. Journal de physilogie et de pathologie générale 27
(1):3145.
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Insan-Maymun Kirmasi

Dr. llya Ivanov'un cani ¢ok sikkindi. Aragtirmasinin gok
biiyitk ve muhtemelen diinyay: sarsacak 6nemde oldugu-
na inantyordu. Bagarili olursa, diinyanin en iinli insanla-
rindan biri olacaku. Oysa o simdi burada, Avrupa uygarli-
gindan binlerce kilometre uzakta Bau Afrikadaki bir arag-
urma istasyonunda bir suglu gibi gizlenmig; bolge insani-
nin ¢alisug hastanede, onlanin kugkulu bakiglari arasin-
da gergek amacini saklayarak sessizce gezinmek zorunday-
di. Asil amacini ise yalnizca oglu biliyordu. Birlikte yeni bir
canli tiirii yaratmay: planliyorlardi- insan ve maymun tiirle-
rinden bir kirma.

28 Subat 1927'de sabahin erken saatlerinde baba ve
oguldan olusan ekip, hastane ¢alisanlarina Babette ve
Syvette adli iki disi sempanzeyi bir tedavi igin inceleye-
ceklerini séylediler. Fazla zamanlar1 olmadiginin farkin-
daydilar. “Personel gergekte ne yapuklarini bilseydi” diye
yazmist1 not defterine Ivanov, ogluyla beraber “sok tatsiz
sonuglarla kargilagacaklardi”. Bu yiizden ne kadar isteme-
se de, déllemenin ¢ok hizli yapilmas: gerekiyordu. Oglu
sempanzelerin saldirma ihtimaline karg1 yaninda bir taban-
ca tagtyordu.

Ivanov ve oglu sempanzeleri zorla yaurd: ve insan
spermlerini rahimlerine yerlestirmek tzere hazirlandilar.
Baba Ivanov'un Rusya'da gelistirdigi yapay dolleme aletle-
rini kullaniyorlardi. Rusya’da yillarca yapug aragtirmala-
n veterinerlikte tireme biyolojisi alaninda devrim yapmug
ve bilyiik damizlik aygir iiretim giftliklerinin dogusu igin
zemin hazirlamigti. Ama prosediir istenildigi gibi uygulana-
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madi. Ivanov aceleden spermi tamamen yerlestirmeyi baga-
ramamigti. Bagan sansinin ¢ok az oldugunu biliyordu.

Bat'nin onlarca yil, Ivanov'un irkiitiici melezleme
deneyleri hakkinda ¢ok az bilgisi oldu. Soylentiler olsa da,
somut kanit ¢ok azdi. Ivanov bulgularini hi¢ yayimlama-
mugt1. Ancak Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra, Rus
argivlerinin agilmasiyla birlikte ayrinular nihayet ortaya
ciku.

Sovyet hiikiimeti Ivanoviun aragurmasini destekle-
migti. Hiikiimet, hi¢bir sey olmasa, bagarili bir maymun-
insan kirmasinin simgesel bir 6nemi olacagina inaniyordu.
Bu olay, Amerika'da gériilen Scopes Maymun Davasi’'nin
izerinden heniiz iki y1l bile gegmeden olmugtu; dava agin
tutucu Hiristiyanlarin, insanlar ve maymunlar arasinda
evrimsel bir baglanu olabileceginin teklif edilmesine bile
tahammiilleri olmadigin1 géstermisti. Sovyetler Birligi'nin
Darwin’in ategli savunucusu, Marksist liderleri, kéktendin-
cilere “bir hilkat garibesi” sunma hayaliyle keyifle ellerini
ovugturuyorlardi.

Ama Ivanov bagka kaynaklardan da yardim aliyordu.
Baba ve oglun planlarinin tamamen farkinda olan Fransiz
Pasteur Enstitiisii, onlara Bat Gine’deki aragtirma tesisleri-
ne giris hakls tanimigti. Enstitii, bu aragtirmanin, insanin
kékeninin bilimsel olarak anlagilmasina katkida bulunaca-
gin1 umuyordu.

Daha sonra Ivanov 1927°de, bir kez daha disi bir
sempanzeyi insan spermiyle hamile birakma girisiminde
bulundu. Ama iigiincii deneme de ilk ikisinden daha baga-
rili olamadi. Ciftlik hayvanlan tizerinde yapug ¢aligmalar-
dan, déllemenin bagar: sansin1 ancak beg ya da alti deneme-

de ancak en yiiksek diizeye ¢ikugini biliyordu. Ama aragur-
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ma tesisindeki sosyal kogullar béyle bir liikse izin vermiyor-
du. Sempanzelerden higbiri hamile kalmamigu.

Ivanov' basanisiz olunca, B planini uygulamaya karar
verdi- gsimdi bir kadini, maymun spermiyle délleyecek-
ti. Kongo hastanesinde yatan, délleyebilecegi olasi kadin
hastalar1 aragurmaya bagladi. Bunu kadinin bilgisi disin-
da yapmanin daha akil kin bir i olacagini diigiinmiigtii.
Ama talebi reddedildi. Hevesi kirilan ve Afrika'nin “ilkel”
kiiltiiriinden yakinarak, deneylerini siirdiirebilme umuduy-
la Sovyetler Birligi’ne geri dondii.

Dénerken yaninda sperm donérii olarak Tarzan adli
erkek bir orangutan getirmigti. Planin1 degigtirmigti, simdi
goniilli kadinlar ariyordu. Birkag kadin buldu da. Bir kadin
memnuniyetle, “daha uzun siire var olmak igin bir neden
goremedigini ve bu sebeple bedenini bilime bagislayacag-
n1” yazmigti. Ivanov'un sansi yine yaver gitmedi. Tarzan,
1929°'da deney heniiz baglayamadan beyin kanamasindan
6ldii ve Ivanov maymunsuz kaldi. Ertesi yil Ivanov, Stalin’in
siyasi temizlik operasyonlarindan birinde, gemiyle siirgii-
ne gonderildi. Iki yil sonra saliverildiyse de kisa siire sonra
6ldi. Bu olay bildigimiz kadariyla aragurma programinin
da sonu oldu.

Ivanov’un deneyleri biyolojik aragtirma tarihinin diple-
rinde yer aliyor. Ama bu deneyler ilging bir soruyu da bera-
berlerinde getiriyor. Ivanov basarabilir miydi? Insan ve
maymun kirmasini yaratmak miimkiin miidir?

Insanlar ve diger primat tiirleri, 6zellikle de sempanze-
lerle insanlar yakin akrabadirlar. Tagidigimiz DNA'nin yiizde
99.4’ii gsempanzelerle ortakur. “Insan-maymun kirmasi”
sozii bile yanhgur, ¢iinki insanlar aslinda zaten Afrika'nin
kuyruksuz maymun tiirlerinden biridir. Bilim dergisi
Natureda 2006da yayimlanan bir ¢aligma, insan ve gempan-
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ze soy ¢izgilerinin birbirlerinden aynldig: bes ila yedi milyon
yil 6ncesinden sonra insanin evrim siirecince sempanzeler-
le giftlesmeler olabilecegine isaret ediyor. Cogu biyolog bir
insan ve gempanze kirmasi olmamasi igin bir neden géreme-
diklerini sdyliiyor ama bu konu hila tarugmali.

‘Ama merak ederseniz diye yine de soyleyeyim: Hayur,
Ivanov 1927'deki deneylerinde kendi spermlerini kullan-
mad1. Bu gururlu baba adayinin kimligi hilad bilinmiyor.
Ivanov, bu kisinin kimligi hakkinda “Yagi kesin olarak bilin-
meyen bir adam. En azindan otuzundan biiyiik degil” diye
bilgi veriyor. >

Olimii Aldatan Adam

“Kan dolagimimi yeniden baglatacak formiilii bulacagim.
Sonra bu formiil yeniden soluk alip vermeyi saglayacak ve
oliileri diriltecek”

1930’larin  ikinci sinif filmlerinden Yeniden Yagam’in
(Life Returns) kahramani Dr. John Kendrick béyle diyor-
du. Kendrick kurgusal bir kahramandi, ama esin kaynag:
gergek bir insandi- Berkeley'de yagamig, 6liimii alt edebile-
cegini soyleyerek kétii bir tine kavugan bilim adami Robert

E. Cornish.
Cornish kariyerine, ¢ok parlak bir baglangig yapmis-

S Rossianov, K. (2002). “Tiirlerin Otesinde: Ilya Ivanov ve insansi maymun-
lar ile insanlar arasinda yapilan melezleme deneyleri” “Beyond species: Il'ya
Ivanov and his experiments on cross-breeding humans with athropoid apes. Scien-
cein Contexts 15 (2): 277-316
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u. Kaliforniya Oniversitesi'ni 18 yaginda dereceyle bitirmis
olan gocuk bir dahiydi. Doktorasini tamamladiginda heniiz
22 yagindaydi. Kendisine Kaliforniya Universitesi Deney-
sel Biyoloji Enstitiisii’nde 6nerilen teklifi kabul etti ve bura-
da, sualtunda gazete okumay: saglayan mercekler gibi proje-
ler iizerinde galigti. Nedense bu mercekler tutmadi. Ama
1932'de, daha heniiz 27 yagindayken éliileri diriltmeyi kafa-
sina taku.

Cornish’in planinin temelinde bir tiir “tahterevalli”
yattyordu. Cornish, 6lii “denegi” tahterevalliye baglayip bir
asag) bir yukan sallayarak “biiyiik 6l¢iide yapay bir kan akig1
saglanabilecegini” yazmisu. Teorisine gére, eger organlan
¢ok zarar gormeden, kisa siire 6nce 6lmiis bir hastanin kan
dolagimi yeniden saglanabilirse, bu kisi yagama geri done-
bilirdi.

1933 yili boyunca kalp krizi gegirmis, bogulmus ya
da elektrik garparak 6lmis kisileri tahterevalliye baglayip
hayata déndiirmeye ¢alisgu ama bagaramadi. Kaliforniya
Universitesi'ne yazdig1 gizli raporda, kalp krizi gegirip
6lmiig bir kurbanin bedeninin bir saat boyunca tahtereval-
lide sallandiktan sonra, “yiiziiniin birden 1sinmaya baglad-
giny, gozlerine ig1lu geldigini ve nefes borusundaki yumugak
dokuda titremeler oldugunu” bildirmigti. Ama adam hala
sliydi.

Cornish, yontemini insanlar tizerinde yeniden deneme-
den 6nce hayvanlar iizerinde kusursuz hale getirmek isti-
yordu. 1934’te képekler iizerinde bir dizi resiistasyon dene-
yiyle ortaya giku. Deneylerini dért Fox Terrier cinsi képek
tizerinde yiiriittii, onlara kutsal kitaba génderme yaparak
Isa’nin hayata déndiirdiigii Lazarus 11, 111, VI ve V adlarini
verdi. Lazarus I'in akibetini bilmiyoruz.

Cornish kopeklere kalp atiglari durana ve soluklar: kesi-
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lene dek nitrojen ve eter karigimi veriyordu. Sonra onla-
n tahterevalliye koyarak, agizdan yapilan suni teneffiis ve
sininga ederek verdigi adrenalin ve heparin (bir ciir pithu
onleyidi) ile hayata dondiirmeye galigu.

Inanilmaz bigimde, bir 6lgiide de olsa basari saglamig-
t1. Képekler dirilmisti. Ama tam anlamiyla yagiyor sayila-
mazlardi. Lazarus II ve III birkag saat sonra yeniden 6ldi
ve bilingleri yerine hi¢ gelmedi. Lazarus IV ve V’te daha
yiiksek bir bagari saglamigu. Kér olsalar ve beyinleri biiyiik
olglide hasar gérdilyse de, aylarca yagadilar. Séylenene gore
bu koépekleri goren diger képekler dehgete kapiliyordu.

Basin Cornish’in tiim deneylerini adim adim izle-
di. Lazarus IT’yle ilgili olarak bir gazeteci “Cansiz bedeni-
ne solugun geldigini duyabiliyordum, képek sanki kogsu-
yormus gibi 6nce yavag, sonra hizli soluk aldi. Bacag: atu.
Sonra mizildanmaya ve ciliz ve giigsiiz bir gekilde havlama-
ya baglad1” yaziyordu. Cornish donuk gozleri, soluk teni ve
koyu renk saglariyla tam da qilgin bilimadami tiplemesine
uyuyordu.

Hollywood da Cornish’e bayilmigti. Universal film girke-
ti, 1935te Yeniden Yagam (Life Returns) adli bir film gevir-
di. Bu kesinlikle unutulmayan bir film degildi- Frankenstein
ve Our Gangster filmlerinin kotii bir karigimini diigiiniin.
Filmin unutulmayacak tek yani, iginde Cornish’in deneyle-
rinden alinma beg dakikalik gergek goriintiilerin yer alma-
styd1. Cornish’in ¢aligmalani Boris Karloffun Dokuz Canli
Adam ve Asilamayan Adam gibi birgok filme de esin kayna-
g1 oldu.

Ama Kaliforniya Oniversitesi, Cornish’in yapacag yeni
aragturmalarla hig ilgilenmedi. Hayvan haklan savunucula-
rindan gelen sikayetlerle kars1 kargiya kalan okul, kampiis-
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ten ¢ikmasi igin Cornish’e talimat verdi ve okulla tiim iligi-
gini kesti. Cornish, Berkeley'deki evinde inzivaya gekildi.

Cornish sonraki 13 yil boyunca ortalarda goziikmedi;
laboratuvarindan kagan koyun ve képeklerinden; gevre evle-
rin boyalarinin dékiilmesine neden olan gizemli duman-
lardan siirekli sikayetgi, dost canlisi olmayan komgularini
bagindan defetmekle mesguldii. Ama 1947'de zafere ulag-
ugini bildiren haberlerle yine mangetlere giku. Teknigini
kusursuz hale getirdigini, yeni ve daha cesur bir deney igin
hazir oldugunu duyurdu. Bir idam mahkiimunu infazdan
sonra hayata déndiirecekti! Isi tahterevallinin Gtesine gétiir-
miigtii. “Heath Robinson™ tarz:1 elektrikli siipiirge, radya-
tor, demir tekerlekler, rulmanlar ve iginde 60 bin ayakka-
b1 bagcik deligi bulunan bir kal p-akciger makinesi yapmugti.

San Quentin'deki idam mahkiimu Thomas McMonigle
— deney bagariya ulagirsa bile hapiste kalacag kendisi-
ne soylense de- Cornish’in kobay: olmay: kabul etti. Ama
deneye asla gsans taninmadi. Kaliforniya eyalet yetkilileri
Cornish’in talebini reddetti.

Tumiiyle yenilgiye ugrayan Cornish eve dondii ve kendi
icadi olan “Dr. Cornish’in Dis Tozu” adli bulusunu satarak
gegimini sagladi. 1963’te kalp krizinden &ldii. Yerel bir gaze-
tedeki oliim ilaninda, Berkeley Lisesi’'ne “siirekli sandalet
giyerek giden ilk ve tek 6grenci oldugu” yaziyordu. Higbir
kaliba uymayan bir adama cuk oturan bir 6vgii mesajiyd:

bu.b

Ingiliz karikatiirist ve ilistrator (1872-1944). “Zihni Sinir” tarzi, gereksiz
yere karmagik olan icat gizimleriyle taniniyor - ¢.n.

6 Cornish, R.E, & H.J. Henriques (1933). “Resiistasyon Arasurmasi Uzerine Bir
Rapor” “Report of Investigation of Resuscitation.” Yayimlanmamig makale.
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Doktor Demikhov'un Cift Bash Kopekleri

Yiiriiyiis yapmak icin, Moskova'min digindaki ormanlarda dola-
san adamin karsisina resmi goriinimlii koca bir bina gikts.
Gevresindeki gitlerden igeriye bir goz atinca, avluda képek
dolagtiran doktor ve hemgireler gordii. Olagan bir sahneydi.
Ama ikinci kez baktiginda adam sagird: ve korktu. Bu hayvan-
larda bir gariplik vardi. Kendi govdesinden bariz bi¢imde farkls
renkte olan bir bacak iizerinde topallayarak yiiriiyen bir képek
gordii- sanki bu bacak iizerine sonradan dikilmisti. Ama boyle
bir sey olabilir miydi? Tabii ki olamazdi. Ama, evet! Baska bir
kopegin de iki tane bagt vardh..

Sovyetler Birligi 1954 yilinda iki bagh bir kopegi gurur-
la sergileyince diinyayr goke etti. Bu tuhaf hayvani ilke-
nin en iyi cerrahlanndan Vladimir Demikhov yaratmisu.
Demikhov becerilerini II. Diinya Savagi’nda sahra hastane-
lerinde iyice geligtirmigti. Savag'tan sonra Sovyet hiikiime-
ti onu Moskova digindaki ¢ok gizli bir aragtirma merkezine
atamgt1. Gorevi Sovyetler Birligi'ndeki cerrahinin tstiinli-
giinii tiim diinyaya kanitlamaku.

Demikhov iki bagh képegini, bir kopek yavrusunun
bagini, omuzlarini ve 6n bacaklarini yetiskin bir Alman
kurt kopeginin boynuna naklederek yaratmisu. Bunun
gibi yirmi képek yaratmigu. Ama képeklerin ¢ogu operas-
yon sonrasi gelisen enfeksiyonlara bagh olarak uzun siire
yagsayamadi. Rekor 29 giindii- képekler agisindan bakildi-
ginda iki bagin tek bir bagtan daha faydali olmadig anla-
silmig oluyor.
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Kopekler tiim diinyada mangetlere tagindi. Medya onla-
ra Rusya’nin “cerrahi Sputnikleri” adini taku. 1959'da United
Press haber ajansi muhabiri Aline Mosby, Demikhov'un
laboratuvarini ziyaret etti ve bir Alman kurdu ile bir kopek
yavrusunun bir bedende bulugmusg hali olan Pirat’la tanis-
u. Kopegi gezdirirken Demikhov'a eslik eden mubhabir,
Pirat’in boynuna normal bir tasma gegmeyecegi icin kulak-
larindan tutularak dolagtirilmas: gerektigini yaziyor.

Mosby, iki kafanin ayni dolagim sistemini kullandik-
larin1 ama, birbirlerinden bagimsiz hayatlar siirdiikleri-
ni bildiriyordu. Ayri zamanlarda uyuyup, ayn zamanlarda
uyaniyorlardi. Hatta képek yavrusu, tiim gidasini Pirat’tan
sagladig igin hig ihtiyaci olmadig halde kendi bagina yiyip
iciyordu. Képek yavrusu kabindan hevesle siitiinii itiginde,
yemek borusundan akan siit, bogluga, Pira’in traglanmig
boynuna doékiiliiyordu.

Peki bu képeklerin, ubbin gelismesi agisindan bir
mesrulugu var miydi? Elestirenler béyle diisiinmiiyordu.
Bunu halka yapilan bir tiir sirk gésterisi oldugu gerekgesiy-
le reddettiler. Ama Demikhov képeklerin, cerrahi teknik-
ler Gizerinde yapilan, birbirini izleyecek bir deney silsilesi-
nin bir pargasi oldugunu ileri siirdii. Nihai hedefi insanlar-
da kalp-akciger naklini miimkiin kilmaku. Bunu, aslinda
bagka bir cerrah -1967'de Dr. Christiaan Barnard insanlarda
kalp naklini yapmay: bagardi. Ama gogunluk Demikhov'u
bunun yolunu agan kisi olarak kabul ediyor.

Demikhov, insan “bitkilerin” —beyin 6limi gergekles-
mis olan hastalara béyle diyordu— iizerine uzuvlar dikile-
rek cerrahi yedek pargalarin yaraulabildigi bir gelecek hayal
ediyordu. Bu stepne uzuvlar gerektiginde tizerine dikildik-
leri bedenden ayrilabileceklerdi. Bu, ikinci el kol ve bacak
pazan yaratabilirdi. Ama Demikhov doku uyugmazlig:
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problemini ciddiye almamigti. Bu nedenle, yarin 6biir giin,
sokagimzin kégesinde “Demikhov Uzuv ve Organ Bankas”
agilir mi diye endiselenmenize gerek yok. ’

Frankenstein’in Maymun Versiyonu

Maymun gézlerini agt1. Ilaglanin etkisiyle sersemlesmis olsa da
bir seylerin yolunda gitmedigini anlamigti. Hareket etmek isti-
yor ama bagaramiyordu. Uzuvlari neden tepki vermiyordu?
Korktu, kagmak istedi. Oysa tek yapabildigi karsiya bakabil-
mekti. Iginde bulundugu bu garip yer de neresiydi? Etrafindaki
bu adamlar kimdi? Ofke icinde gozleriyle onlarin hareketlerini
takip etti ve bagindan gitmeleri igin onlart uyards, bunu tek bir
sekilde yapabilirdi; diglerini gosterip tehditkdr bir sekilde agziy-
la havayiisirdh...

Amerikali liderler Vladimir Demikhov'un iki bagh bir
képek yaratugini duyunca buna bir karsilik vermeleri
gerektigini biliyorlardi. Ulusal gururlarini korumak adina
Demikhov’un bagarisina ulagmak yetmeyecekti, daha iyisini
yapmalari gerekliydi. Bu da Soguk Savag'in bir bagka tuhaf
sayfasini agtyordu- cerrahi silahlanma yanigi. “Kafa kafaya
cerrahi yarg” demek belki daha dogru olacak.

Amerika, Demikhov’a, Robert White’la kargilik verdi.
1960’ta White, Harvard’da okumusg, yiiksek hedefleri olan
34 yasinda bir cerrahti. Isim yapmak istiyordu, yapabilir-

7 Demikhov, V.P. (1962) “Yasamsal Organlarin Deneysel Nakli” Experimental
Transplantation of Vital Organs. New York: Consultants Bureau.
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se vatanina da hizmet etmis olacaku. Ve 1961de Ameri-
kan Hiikiimeti’'nin de yardimiyla Ohio, Cleveland'da bir
beyin aragtirmalari merkezi agu. Hiikiimet ona Demikhov’u
yenmek igin ne gerekiyorsa yapmasi igin talimat vermisti.

White, Demikhov’un yapuginin biraz da gésteri amagh
oldugunu séyleyen elegtirmenlere kauliyordu; evet, sansas-
yoneldi ama yine de bir sovdu. Zaten, bir képek yavrusu-
nun govdesinin iist kismini yetigkin bir képegin boynuna
dikmek gergek bir kafa nakli de sayilamazdi. White aslinda
daha iddiali bir igi bagarmay: planliyordu. Once hayvanin
bagini kesecek, sonra yerine, yeni ve galisan bir beyin nakle-
decekti. Ancak 6yle olursa Hollywood filmlerinde ve bilim-
kurgu romanlarinda goriilen tiirde gergek bir kafa nakli
olacaku1.

Ama bunu bagarabilmesi i¢in éncelikle beynin nasil
calistigini anlamasi gerekiyordu. Bunun igin yillarca aragtir-
ma ve deneyler yapt1.

tlk agamada, bedenden ayrilmis olan bir beynin canli
kalip kalamayacagini bulmaliydi. 17 Ocak 1962'de bunun
miimkiin oldugunu kanitladi. Bir maymunun beynini kafa-
tasindan gikardi ve dig kaynaktan saglanan kanla beslene-
cek bigimde bir platforma yerlegtirdi. Bu, kafatasini konser-
ve gibi agip, iginden beyni ¢ikarmaktan ibaret olmayan, ¢ok
daha karmagik bir iglemdi; zira beyne taze kan saglayan atar-
damarlarin zarar gérmeden, oldugu gibi kalmas: gerekiyor-
du. White’in yiiz dokusunu —deriyi, sinirleri, kaslar1 ve kikir-
daklari - yalnizca kafatasinin beyne damarlarla bagl kalaca-
g1 noktaya kadar oymasi gerekiyordu. Ancak bundan sonra
kafatasini agip beyni ortaya ¢ikarabilirdi. Saatler siirdii.
Caligirken agzinda piposunu tiittiirityor ve giinliikk mesele-
ler hakkinda sohbet ediyordu; bir canliya degil de keskisiyle
bir odun pargasina bigim veriyordu adeta.
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Beyin, platformun iizerinde gri bir kiitle halinde duru-
yordu. Ancak elektriksel faaliyetine bakilarak ~EEG izinde-
ki gizgilerden- beynin canl oldugu ve isledigi anlagilabilir-
di. White, birkag saat sonra, amacina ulagug; igin beyne kan
akigini kesti. Beynin 6lmesi tig¢ dakika siirmiigtii.

lkinci adim beynin bagka bir canliya nakledildiginde
canl kalip kalamayacagini 6grenmekti. White, 3 Haziran
1964’te bu merakini da giderdi. Bir kdpegin beynini ¢ika-
rip bagka bir képegin boyun derisinin altna yerlegtirdi. Bu
beyin karanlikta giinlerce canh kaldi. Ancak bu ikinci beyin,
beyne evsahipligi yapan kopegi daha akilli yapmadi. Aslin-
da bu fazladan beyin ona boyun agrisi vermekten bagka bir
ige yaramamigti.

White’in aragtirma programindaki son adim, tam bir
kafa nakli gergeklestirmekti. Alu yil daha hazirhik yapma-
s1 gerekse de, 14 Mart 1970'de White bunu da bagarmg-
t. Cok sayida asistan gerektiren, koreografisi ¢ok iyi bir
operasyonla White, bir maymunun kafasini gévdesinden
ayirdi ve bagka bir maymunun kafasinin yerine yerlestir-
di. Birkag saat sonra maymun yeni bir gergeklige uyan-
di. White’in yazdigina gére maymun, “Agzina konulan
lokmay1 kabul edip, gigneyip yutmaya galisarak dis diinya-
nin farkinda olduguna dair kanitlar sundu. Gézleri, gériis
alanina giren nesneleri ve odadakilerin hareketlerini izli-
yordu.” White elini maymunun agzina gétiirdiigiinde,
maymun elini 1sirdi. Halinden pek de memnun olmadi-
gt anlagihyordu.

Uyanip, yeni bir bedene sahip oldugunuzu gérmek-
ten daha altiist eden bir deneyim olamaz herhalde. Ama
maymun i¢in daha da kétiisii olabilirmig. White, kafay:
govdeye ters takabilirmis. White, iki gévdenin laboratuvar-
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daki konumlar: yiiziinden béyle bir hatay: pekala yapabile-
cegini yazmigti. Ama maymunlarin hayrina boyle bir yanls-
ik yapmadi, hog, bu maymun igin pek de fark etmemigti.

Maymun ayaga kalkip yiirilyemedi ya da agag dalla-
rindan sarkamadi Kafasi yeni bir gévdeye yerlestirildiy-
se de, onu kontrol edemiyordu. Omuriligi hild hasarhy-
di. Maymun, uzuvlarin1 kontrol edemiyordu. Ashnda yeni
govde, kafasina taze kan pompalamaktan bagka bir ige yara-
miyordu. Cerrahi agidan ¢ok etkileyici bir ig gtkarmigti. Ama
neyse ki maymun, sansina ameliyaun komplikasyonlarina
ancak bir buguk giin dayanabildi.

White hedefine ulagmig ama bu, kendisine pahali-
ya patlamigti. Halk ona ulusal bir kahraman olarak sayg:
gosterecegi yerde galismalarindan dehgete kapildi. Deney-
lerine ayrilan fonlar yavag yavas suyunu ¢ekti. Ama White
kolay geri adim atacak tipte bir adam degildi. Modern
zamanin Dr. Frankenstein’i roliinii sonuna kadar oynad.
Soylesilerinde Frankenstein filmlerine hayran oldugunu
acikga sdylemekten hig¢ gekinmiyordu. Hatta bir keresin-
de, iizerinde Dr. Frankenstein yazan bir doktor ¢antasiy-
la bir gocuk programina bile katulmigt.. White, halk 6niin-
de galigmalarinin bir sonraki agamaya taginmasi gerektigi-
ni savundu- insanlarda kafa nakli. Eger doktorlar bir kalp
nakli yapmay: istiyorlarsa, neden bir bedeni biitiiniiyle
nakletmesinlerdi? Cerrahi agidan bu miimkiindii. Ve sayet
bir hasta zaten kétiiriim olmugsa, bu, onun yagam tarzim
pek de degistirmeyecekti. llk kafa nakli igin géniillii olan
yan kotiiriim Craig Vetovitz'le turneye ¢iku.

White, halkin bir bedeni tiimiiyle nakletme diisiince-
sini benimsemesi i¢in ¢ok uzun zaman gerektigini kabul
etmigti. Ama, “Farkli beden pargalarinin bir araya dikil-
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mesiyle olusan Frankenstein efsanesi, 21. yiizyihn baglarin-
da klinik bir gergeklik olacak” tahmininde bulundu. Eger
hakliysa, halkin 6nce buna kafasinin ermesi gerekecek.®

8 White, RJ. et. Al. 1971). “Maymunda Sefalik Transplantasyon™ “Cephalic
exchange transplantation in the monkey.” Surgery 70 (1): 135-39
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BOLUM 2

Duyurama

Morton Heilig’'in 1957'de yapugi Duyurama (Sensorama),
gercek anlamda ilk sanal gergeklik makinesiydi. Kullani-
cilari, 3 boyutlu filmleri titresimli koltuklarda izliyorlardh.
Vantilatorlerin yaratug: esinti saglarinin arasindan gegiyor,
hoparlérlerden yolun giiriiltiileri yiikseliyor, piiskiirtiicii-
lerden etrafa taze gimen ve gigek kokulari yayiliyordu. Bu,
kullanicilarda sanki kirsal bir alanda motosiklet siiriiyorlar-
mug yanilsamasini yaratyordu. lkinci béliimiin adini Duyu-
rama koydum g¢iinkii bu béliimde, duyular {izerine yapilan
aragtirmalarin siradigi, bazen de iirkiitiicii olan diinyasinda
yolculuga gikacagz.

Dokunma, tat alma, koklama, gérme ve isitme duyu-
larinin gizemini ¢6zmeye ¢alisan deneyleri ele alacagz.
Bu deneylerden kiigiik bir béliimii Duyurama gibi ticari
amagla yapilmigti. Ama gogu, 13. yiizyil felsefecisi Akinolu
Thomas’in Aristocu 6nermesinde 6zetlenen daha derin bir
felsefe ilkesinden esinlenilerek gergeklestirilmigti: “Nihil est
in intellectu quod non prius in sensu” Cevirisi: Zihinde 6nce
duyuyla algilanmayan higbir gey yoktur. Bilgiyi duyu temel-
li deneyimlerimizle elde ederiz. Bu yiizden insanin bilgisini
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anlamak igin 6nce duyular1 ve duyularin dig diinyay: nasil
carpituginit ya da gelistirdigini anlamak zorundayiz. Ama
bu béliimde de gorebilecegimiz iizere duyular gevremiz-
deki diinyay: zenginlegtirmekten ¢ok, garpitiyormus gibi
goriniyor.

|. DOKUNMA

Sahte Gidiklama Makinesi

Gozii bagh bir adam taburede oturuyor. Tabureye bantlannug
¢iplak ayaklan, bir dizi kauguk hortum ve kontrol mekanizma-
sindan olugan bir robot elden birkag santim uzakta duruyor.
Yanina beyaz laboratuvar nliiklii bir kadin oturuyor. Ona, “Iki
kere gidiklanacaksin” diyor, yiiziinde hi¢bir duygu ifadesi olma-
dan. “Once ben gidiklayacagim, ardindan makine gidiklaya-
cak.” Bunu soylerken robot ele bakiyor. Adam anladigin belir-
ten bir ifadeyle bagiyla onayliyor.

Hayir, fetis kuliibiinden bir sahne degil bu. Burasi, Dr.
Christine Harrisin San Diego'da bulunan Kaliforniya
Universitesi psikoloji laboratuvari. 1990’larin  sonlarin-
da otuz beg iiniversite 6grencisi Dr. Harris ugruna yalina-
yak kalmayi ve gidiklanma eziyetine katlanmayi kabul etti.
Boylece ¢aglar boyunca sorulan sorunun yanituni bulma
konusunda ona yardimci olacaklardi: Neden kendimizi

gidiklayamayiz?
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Bu soruya daha énce birbirine zit iki yanit verildi. Ilk
teori (toplumsal teori)ye gore: Gidiklama sosyal bir eylemdir
ve tepki uyandirabilmesi igin bir insanin dokunmasini gerek-
tirir. Ikinci teoriye gore (refleks teorisi): Gidiklanma, 6nce-
den kestirilemeyen ve siirprize bagh olan bir reflekstir. Bu
teoriyi savunanlar, kendimize fark ettirmeden dokunamaya-
cagimiz igin kendimizi gidiklayamadigimizi iddia ederler.

Harris kargit olan bu iki teoriyi test etmek iizere gidik-
lama makinesi deneyini tasarladi. Bayan Harris'e gore,
eger toplumsal teori dogruysa gidiklama makinesi bir insa-
na kahkaha aturamayacakti. Ama bir makine gidiklamay:
bagarip bir tepki yaratabilirse bu da refleks teorisinin dogru
oldugunu gosterecekti.

Ogrenciler laboratuvarina geldi, ayakkab: ve gorapla-
rint gikanp gidiklanmay: beklemeye koyuldular. Gézleri
bagli olarak otururken, 6nce deneyi yapan kisi (Harris) ve
sonra makine tarafindan gidiklanacaklardi. Uyarima karg
verecekleri tepki, sifirdan (“hig gidiklanmad:”) yediye (“gok
gidikland1”) kadar puan verilecekti.

Ama her sey goriindiigii gibi degildi. Ogrencilerin
bilmedigi bir sey vards; Harris de makine de kimseyi gidik-
lamayacakt. Gidiklama makinesinin, aslinda gidiklama
becerisi bile yoktu. Agildiginda titresim sesi gikaran basit
bir sahne dekoruydu. Ogrencileri aslinda laboratuvardaki
tizerinde ortii olan masalardan birinin altna gizlenmis bir
kadin gidiklayacakui.

Gizli gidiklayici —yani “aragtirma gérevlisi’- igareti alir
almaz, masa ortiisiiniin altundan ¢ikip elini uzauyor, dene-
gin ayaginin aluni ona sezdirmeden gidikliyor ve sonra yine
hemen masanin aluna saklaniyordu.

Bu gizli gérevli, bir keresinde sagini masaya kisurip,
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kendini kurtarmaya galiginca, deneye kaulan 6grenci tuhaf
bir seyler oldugunu anladi. Ama bunun diginda aldatmaca
her seyiyle kusursuz gitti. Masanin alunda saklanan gidik-
layict isini Syle giizel becermigti ki, deney sonrasi deneye
kaulanlara sorular yoneltildiginde, 6grencilerden bir kismi
gidiklama makinesinin yapay bir his yaratugindan bile
soz ettiler. Ogrencilerden biri, “makine gidiklamasi dogal
gelmedi ve farkli bir sicakliktayd:. Pelug bir halinin {izerinde
yiirtimek gibi bir histi” dedi.

Neden boyle ustaca bir hileye bagvurulmugtu? Harris
pekali gergek bir gidiklama makinesi de yapabilirdi. Ingi-
liz aragurmaci Sarah Blakemore tam da bunu yapt- ama
Blakemore derinin iizerinde bir bécegin dolagmasina benzer
tirde bir gidiklanmay: yaratma ugragindayken, Harris
yogun, kahkaha aturan tiirdeki gidiklamanin pesindeydi.
Harris robotik bir gidiklamanin, insan gidiklamasindan,
farkli bir his yaratacagindan endige duyuyordu ve bu kali-
te farkinin deneyinin sonuglarini etkilemesini istemiyordu.
Onun tek ihtiyac1 deneye kaulanlarin bir makinenin onla-
n gidikladigina inanmasiydi. Buna yiirekten inandiklarin-
da -toplumsal teori eger dogruysa- gidiklanmaya tepkisiz
kalmalar gerekiyordu.

Harris, deneyinde kullandig1 6grencilerin, bir makine
tarafindan gidiklandiklarini sandiklarinda, bir insan tarafin-
dan gidiklandiklarini sandiklarinda oldugu kadar giildiikle-
rini buldu. Bu, onun refleks teorisinin dogru oldugu sonu-
cuna varmasim sagladi. Onun sozleriyle, “Gidiklanma
tepkisi dogustan gelen, olasilikla reflekse benzeyen stereotip
motor bir davranistr.” Eg dost arasinda konusu agilirsa diye
bilmekte yarar var.

Iginiz rahat olsun; deneydeki aragurma gorevlisinin
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masanin altindan ¢ikmasina sonunda izin verildi. Ama
Harris’in laboratuvarini ziyarete edecek olursaniz, yine de
emin olmak i¢in masalarin altuna ¢akurmadan bir g6z aun.!

Birbirine Dokunan iki Yabanci

Elinizi uzatiyor ve tammadigimz birine dokunuyorsunuz.
Parmaklanmz kollar: iizerinde gezinirken, aramzda bir elekt-
riklenme oluyor sanki. Teninin dokusunu, viicudunun sicakhigin
ve ne kadar yakimimizda oldugunu hissediyorsunuz. Ama iginizi
gizli bir endige de kapliyor. Sizin dokunugunuza nasil bir tepki
verecek acaba? Bunu arkadag¢a bir dokunug olarak mu algilaya-
cak? Erotik mi bulacak? Rahatlatict mi? Kiigiimseyici mi? Yoksa
diismanca m1?

San Francisco Universitesi'nde psikoloji profesérii olan
Colin Silverthorne 1972'de gergeklestirdigi bir deney-
de, tanimadiginiz birine dokunmanin giiciinii ve tehlike-
sini kegfetti. Deneklerine, aragtirmasinin amacinin, kendi-
lerine gosterilecek olan resimlerin estetik degerlerine iligkin
bilgi toplamak oldugunu séyledi. Oysa deneyin asil amaci,
aragtirmaci, denegin resme bakugi sirada, denege dokundu-
gunda, denegin resme olan begenisinin arup artmayacagi-
n1 6grenmekti.

Sunum yapilirken, bir noktada, Silverthorne, sanki slayt
makinesinin objektifini ayarliyormug gibi yapiyor, denekle-

1 Harris, C,, ve N. Christenfeld (1999). “Bir makine gidiklayabilir mi?”
“Can a machine tickle?” Psychonomic Bulletin & Review 6 (3): 504-10.
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rin sanki normal bir seymis gibi omuzlarina elini koyuyor-
du. Cogu insanin bu dokunugun farkina bile varmadiklari
goriildii, ama tam kendilerine dokunuldugu anda gérdiikle-
ri resimleri daha ok begendiklerini séyliiyorlardi. Bir kadin
diginda. Silverthorne elini bu kadinin omzuna dokundur-
dugunda, “gok abaruli bir tepki verdi”. Oyle abaruli ki
Silverthorne bu kadindan deneyden ayrilmasini rica etti.
Bu, bazi insanlarin kendilerine bir yabancinin dokunmasin-
dan hig de hognut olmadiklarinin bir kanitiyd:.

Ama bir mekin var ki, bir yabancinin dokunusu
olumlu tepki aliyor- bu mekén, restoranlar. 1984’te April
Crusco ve Christopher Wertzel adl: iki aragtirmaci, Oxford
ve Mississipi'deki iki restoranda, dokunmanin bahsig verme
iizerinde nasil bir etkisi oldugunu aragurmak igin kadin
garsonlardan yararlandi. Garson hesabin iistiinii getirdi-
ginde ii¢ “dokunma manipiilasyonundan” birini yapiyor-
du. Para iistiinii verirken ya miisterinin avucuna dokuna-
cak ya omzuna elini koyacak ya da ona hi¢ dokunmayacak-
t1. Bunun diginda garsonlarin davraniglarinda higbir farkh-
lik olmayacaku.

Garsonlar miigterilere yanlarindan, hafifce arkalarin-
dan yaklagti, temas etti; ama konugurken hig giiliimse-
mediler. Kendinden emin ama arkadagca bir ifadeyle,
“Iste paranizin iistii” dediler. Paranin iistiinii uzaur-
ken bedenlerini 10 derece agiyla 6ne egdiler ve doku-
nurken asla gz temasi kurmadilar.

Aragturmacilar, ¢ogu iiniversite 6grencisinden olugan ve
bir deneyin pargasi olduklarini akillarinin ucuna bile getir-
meyen 114 restoran miisterisinden veri topladi. Higbir el
temast olmadiginda bahgis en aza iniyordu. Omuza dokun-
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mak bahsisi ylizde 18, avuca hafifce bir dokunusg ise bahgi-
si ylizde 37 aruriyordu. Miigterilere dokunmaya gergekten
degmisti yani.

Daha sonra bagka aragtirmacilarca yapilan deneyler bu
sonuglari dogrulads;; bu deneylerde “dokunursan-bahgisi
kaparsin” etkisinde rol oynayabilecek diger degiskenleri de
aragurmiglardi. Ornegin Amerika'nin Kuzey Carolina eyale-
tinde, Greensboro'da, 1986 yilinda yapilan bir deneyde
cinsiyet farklliginin etkisi aragtirilmigti. Eger bir kadin ve
erkek birlikte yemege ¢ikmugsa, onlara hizmet eden bir kadin
garson, erkege mi yoksa kadina mi dokunursa daha fazla
bahsis koparir? Yanit veriyoruz: Kadina dokunursa. Aragtir-
macilar, erkege dokunulursa, bunun yemekte ona eglik eden
kiside kiskangliga yol agacag teorisini geligtirdi. Ama yine
de erkege dokunmak, ikisine de dokunmamaya oranla daha
fazla bahsis verilmesine yol agt1.

1992'de Chicago'da gergeklestirilen bir deney isin igine
garsonun gekiciligini de bir degigken olarak katt. En yiiksek
bahsisi, kadinlara dokunan ¢ok gekici kadin garsonlar alma-
y1 bagardi. Ortalamada, en az bahsgisi alan, kimseye dokun-
mayan ve gekici olmayan erkek garsonlara oranla yiizde 41
daha fazla bahsis kopardilar. Aragtirmacilar garsonlarin geki-
ciligini daha 6nce yapilan miigteri anketlerine gore belirle-
di ve garsonlara ne kadar gekici olduklarinin aragtirmada rol
oynadig1 séylenmedi. Zaten “siz bu grup igindeki en itici
olan garsonsunuz” demek biraz zalimce olurdu.

Babhsisi en iist diizeye gikarma stratejileri popiiler bir arag-
urma konusu oldu- kim bilir bilim adamlari belki de, birsonra-
ki aragtrmalarina fon bulamazlarsa yagayacaklan zor giinle-
re hazirhk yapiyorlardi. Deney yapanlarin sonsuz gayretleri
sonucunda, bugiin, garsonlarin miigterilerine dokunmalari-
nin yani sira, kendilerini tanitmalarinin, miigterilerine arka-
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dagca yaklagmalarinin, konugurken hafifge boyunlarini 6ne
egmelerinin, sik stk giiliimsemelerinin, miisteri sipariglerini
hemen ardindan onlara tekrar etmelerinin; (kadin garsonla-
nn) saglarina bir gigek takmalarinin, hesapla birlikte bir geker
vermelerinin (ne kadar seker olursa o kadar iyi), adisyon figi-
ne vatansever bir mesaj yazmalarinin ya da giilimseyen bir
yliz ¢izmelerinin; daha da 6nemlisi dolunayda ya da giinegli
bir giinde ige gelmis olmalarinin bahgiglerini arurabilecekle-
rini biliyoruz. Hatta 1996'daki bir deneyde digarida havanin
nasil oldugunun goriilemedigi Atlantic City kumarhanesinde
¢alisan bir kadin krupiyenin, digarida saganak yagmur yagdi-
& halde, disarida giinesli bir hava oldugunu séylemesinin de
bahsisini artirdigini 6grendik.

Garsonlar aragurmacilarin pek de ilgisini gekmeyen bir
bahgis artirma yéntemini unutmamali- hizli ve dikkatli bir
servis sunmak.?

2.TAT ALMA
Ne Fark Eder Sarap iste

Sarap eksperi kirnuzi sarap kadehini havaya kaldinyor ve i5iga
tutuyor. “Keskin bir kizil” diye mirnldantyor. Sarab: kadehin gepe-
rinde ne kadar iz biraktigini gormek icin hafifce salliyor. Sonra

2 Crusco, A. H. & C.G. Werzel (1984). “Midas'in Dokunugu: Restoranlarda
Bahsis Miktarina tnsan Dokunugunun Etkileri® “The Midas Touch: The Effects

of Interpersonal Touch on Restaurant Tipping.” Personality and Social Bulletin 10
(4): 512-17
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kokluyor ve kadehin igine burnunu sokup derin bir nefes gekiyor.
“Biraz kahve, baharat, deri ve kus iiziimii” diye minildamyor. Ve
sonunda saraptan bir yudum aliyor. Agzinda gezdiriyor, boylece
dilinin iizerinde bir siire kalmasim saglhyor. Bu deneyimin tads-
nt ¢ikariyor ve sonra sarabin bogazindan agagiya akmasina izin
veriyor.

Kadehi masamin iizerine yerlegtiriyor. “Tam kivaminda,
sert bir tat” diye agikliyor “Cok iyi bir mahsul. Karanfil ve seker-
leme aromali. Harika bir bitirig. Muhtegem bir bag. Tahminleri-
me gore bu- Chateduneuf, 1989.”

Sarap eksperleri boyle gosteriler yapabilirler. Ama bu
miimkiin miidiir? Uzmanlar1 gergekten bir sarabin hangi
bagdan geldigini yalnizca tadina bakarak bulabilirler mi?
Eger béyle bir iddiada bulunuyorlarsa, aman kendilerini
Frederic Brochetinin deneylerinden birinde bulmasinlar.
Ciinkii Brochet’nin onlari salak durumuna diigiirecek bir
deneyi var.

Brochet, Bordodeaux Universitesi’nde gorevli biligsel
sinirbilim aragurmacistydi. 1998'de bazi saraplan tatmala-
r1 ve izlenimlerini yazmalan igin kirk dért sarap eksperini
davet etti. Onlara énce kirmizi ve beyaz sarap ikram etti.
Tadicilar notlarini aldi. Sonra onlara bagka kirmizi ve beyaz
saraplar sundu. Yine yorumlarini yazdilar. lki kirmizi sara-
by, erik, sert, koyu, kugiiziimii, kiraz, meyve, bogiirtlen ve baha-
rat gibi terimlerle tarif edeceklerdi. Diger beyaz saraplar
ise altin, ¢igeksi, agik, kuru, seftali, limon, bal, saman ve canl
gibi sozciiklerle tasvir edeceklerdi. Her iki grupta kullani-
lan terimler de, sarap endiistrisinde beyaz ve kirmizi garap-
lar i¢in ayn ayn kullanilan, yaygin sifatlardir.

Eksperler tatuklarinin her zamanki tiirden saraplar
oldugunu saniyorlardi. Ama pek bilmedikleri sey, kirmiziyla
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beyaz sarabi ayirt edip edemeyeceklerini aragtiran bir dene-
yin pargasi olduklariyd:.

Sarap uzmanlarinin akillarina bile getirmedikleri gergek
ise kendilerine sunulan ikinci turdaki kirmizi ve beyaz sarap-
larin, ilk turdakilerle tamamen ayni olduguydu. Brochet,
beyaz garaplarin bir kismina kirmizi renk versin diye higbir
aromasi olmayan bir gida boyasi katmigti. Eger sarap uzman-
larinin lezzet paleti bir garabin hangi bagdan geldigini sapta-
yabilecek kadar duyarliysa, kadehlerden birinin igine biraz-
cik kirmizi boya kaulmig olsa dahi, kendilerine sunulan iki
sarabin da ayni oldugunu kolayca soyleyebilmeliydiler. Ama
boéyle olmads. Tek bir kisi bile, ikinci turda sunulan garaplar-
la ilk turdaki saraplarin tatlarinin birbirine benzedigini yaza-
madigy gibi, kirmiz1 boya kaulan beyaz garabin tadinin beyaz
saraba benzedigini de yazamadi. Deneyden ¢ikan kaginilmaz
sonuca gore tiim uzmanlar aldanmist.

Bunu izleyen bir bagka deney, sarap tadicilarinin egolari-
na bir darbe daha indirdi. Brochet sarap uzmanlarina iki fark-
I sarap ikram edecegini, ilkinin siradan sofra garabi, &biirii-
niinse birinci sinif bir bagin mahsulii oldugunu séyledi.

Onlara sofra garabimi gosterdi, numuneyi kadehlerine
doldurdu ve 6nce kendisi bir yudum aldi. Ve tiksindigini
belirtecek agik bir ifadeyle sarabi titkiirdii. Sarap eksperle-
ri de bunu igti ve izlenimlerini su sézciiklerle ifade ettiler-
basit, oransiz, hafif, akigkan ve damakta tat birakmayan.

Derken Brochet onlara birinci sinif garabi sundu. Biiyiik
bir yudum aldi ve dudaklarini ¢ok begendigini gosteren
ifadeyle birbirine yapistuirdi. Sira sarap eksperlerine geldi-
ginde, sarabi karmagik, orantili, aromab, isli, taze, odunsu ve
miikemmel sozciikleriyle tanimladilar. Ve isin ii¢ kagidim
herhalde tahmin etmigsinizdir. Yine, her iki sarap da ayniy-
d1. Ikisi de ayni, bildigimiz Bordo garabiyd.
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Bu deney, sarap uzmanlarinin boguna hava basuklarin
mu gosteriyor? Uyduruk bir sarapla, iyi bir sarabi, hatta daha
kirmizi ile beyaz garabi dahi birbirinden ayiramiyorlar mr?
Brochet’nin deneyinin sonuglari kolayca béyle yorumlana-
cak olsa da, durum pek de 6yle degil.

Brochet bu ¢aligmalarini elbette sarap uzmanlarini
agagilamak igin tasarlamamigti. Kendisi de bir sarapsever-
di ve Fransa'nin bausinda Ampelidae sarap iiretim merkezi-
nin de kurucusuydu. Ona gére yapug: deneyler algiya bagh
beklentinin giiciinii gosteriyordu: “Bir denek ashinda daha
onceden algilamig oldugunu algiliyor ve bundan geri adim
atmas: pek kolay olmuyor.”

Bu da su anlama geliyor, beynimiz tat alma duyumuzu
diger duyularimizdan bagimsiz bir duyu olarak kabul etmi-
yor. Bunun yerine, garabin tadinin deneyimini, tiim duyular-
dan —gérme, duyma, koklama, dokunma ve tat alma- gelen
bilgilerin tiimiinii hesaba katarak olugturuyor. Brochet’e
gore beyin, celiskili bir durum olsa da, gérme duyusuna
digerlerine oranla yirmi kat daha fazla 6nem veriyor. Yani
eger gozlerimiz bir kadehin iginde kirmiz1 sarap oldugunu
soylityorsa, beynimiz buna dilimizdeki tat alma yumrularin-
dan gelen bilgilerden daha ¢ok giiveniyor. Beklentilerimiz,
gercekligi belirliyor.

Daha da ilginci; bir sarap uzmami ne kadar deneyim-
liyse, kirmiz1 boyali beyaz gsarap numarasina o kadar ¢ok
kaniyor. Bunun nedeni de sarap uzmanlarinin kirmizi renk-
li bir sarabin belirli bir tatta olmasi beklentisine kogullan-
mis olmalari. Daha énceden zihinlerinde edindikleri bu
kavramlardan kolayca kurtulamiyorlar.

Vereceginiz bir davette fiyakal1 sarap siselerinin igine
ucuz sarap doldurup verirseniz kimse anlamayacak mi yani?
Evet. Deneyin de goriin. Ama kendinize su soruyu da sorun:
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Siz de daha 6nce béyle bir oyuna getirilmis olabilir misiniz?
Brochet, sahte saraplarin miigterilerin tatlarinin kétii olma-
sindan sikayetgi olmasi sayesinde degil, evrakraki sahtecilik-
le ortaya gikugina isaret ediyor. Sizce, gegen ay sigesine 100
lira para 6dediginiz sarap ne kadar iyiydi? ?

Coca Cola, Pepsi’ye Kars:

Sarap uzmanlarinin kirmizi garabi beyaz sarapran ayirt
edemediklerini 6ne siirmek 6nemli. Ama siz gelin de, Coca
Cola ve Pepsi fanatiklerine kendi sevdikleri kola markasini
digerinden ayirt edemeyeceklerini hele bir séyleyin. Kargi-
mzda aninda, bunu yapabilecekleri gostermek igin size
meydan okuyan 6fkeli bir kalabalik bulursunuz.

Kola dogmasini sorgulamaya ciiret eden kisi Baylor Tip
Okulu’'ndan Read Montague oldu. Montague, 2005 yilin-
da bilimsel olarak kontrollii bir “Pepsi mi, Coca Cola m1?”
deneyi yapui. Kaulanlara iizerinde marka etiketi olmayan iki
bardakta Pepsi ve Coca Cola sunuldu. lkisini de igmeleri ve
hangisinin tadin1 begendiklerini séylemeleri istendi. Sonug
ikisi i¢in de esitti- yani kaulimeilarin sevdikleri kola marka-
styla, bu galismada yapuklar: tercihler arasinda higbir ilig-
ki yoktu. Agik¢a goriiliiyordu ki, deneye kaulan kisiler iki
kolanin tadim birbirinden ayirt edemiyorlardi. Bu sonug-
lar Coca Cola ve Pepsi hayranlarini dehgete diisiirdii. Onlar
hald kendilerinin ikisini birbirinden ayirt edebilecekleri

3 Brochet, F.(2001). “Biling Alaninda Kimyasal Nesne Temsili” “Chemical object
representation in the field of consciousness.” Academie Amorim. Yayimlanma-
mu§ niisha. htep://www.academi-amorim.com/
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konusunda israr ediyorlardi- bilime ve iki markanin da belli
olmadan sunuldugu bu deneye lanet okudular.

Montague deneyini bir adim daha ileri gotiirdiigiin-
de, kola fanatikleri igin durum daha da kétiiye gitti. Bu
kez, deneyinde kaulimcilara iki bardak kola verdi- birinin
tizerinde Coca Cola etiketi vardi, digerinin iizerinde etiket
yoktu. Deneklerin neredeyse yiizde 85’i iizerinde Coca Cola
yazan igecegi daha ¢ok sevdiklerini belirtti. Ama aslinda her
iki bardakta da ayni igecek, Coca Cola vardi. Uzerinde Coca
Cola etiketi olan bardagin igindeki igecek, etiketsiz olana
gore daha lezzetli bulundu. Daha sonra Montague, denek-
lerine, birinin iizerinde Pepsi etiketi bulunan ve digerinde
bulunmayan iki ayn bardakta Pepsi verince ayni sonugla-
ra ulagamadi. Bu bulgu, Coca Cola'nin pazarlama depart-
maninin daha iyi ¢aligugini ve migterileri, iizerinde Coca
Cola etiketi bulunan igecekleri tercih etmeye yénlendirmek
konusunda bagarili oldugunu gosteriyor- igeceklerin tatla-
rinin gergekte nasil oldugunun bir 6nemi yok. Montague
durumu goyle anlauyor:

Bu igecekleri tiiketen insanlarin sinir sistemlerine
kendini gizlice yerlegtiren gérsel imgeler ve pazarlama
mesajlar1 bulunuyor. Bu kiiltiirel mesajlar, tat alma
duyusunu etkileyebilir.

Montague son olarak deneklerini MR tarayicisina
soktu; Coca Cola ve Pepsi igerken beyinlerini gozlemledi.
Tabii kolalari cihazin iginde deneklere igirmek kolay olma-
di. Higbir yone iki milimetreden fazla hareketin miimkiin
olmadig: ve yiiziiniizii yalmizca bir yéne gevirebildiginiz
bir cenderenin iginde, soguk kolay:r agziniza ancak plastik
tiiplerle agziniza gotiirebiliyorsunuz.
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Montague, bir kutu Coca Cola’nin goriintiisiinii, heniiz
igecegi plastik tiipten agizlarina piiskiirtmeden 6nce denek-
lerin iizerlerinde bulunan ekrana getirdiginde, deneklerin
beyin goriintiileri yilbagi agaci gibi aydinlandi. Ama Coca
Cola’yr vermeden 6nce, renkli bir 1gtkla ekrani aydinlatu-
ginda ya da kutu Pepsi goriintiisii gésterildikten sonra Pepsi
sunuldugunda beyin etkinligi ok daha az oluyordu. Bagka
deyisle, Coca Cola’'nin reklamlari beyindeki sinir hiicreleri
tizerinde 6lgiilebilir bir tepki yarauyordu.

Montague’nin deneyinin biraz da tirkiitiicii olan sonug-
larindan biri de, reklamlarin kafamizin igindeki sinir hiicre-
lerinin baglanularim1 gergekten degistirebildigini ve dig
diinyay: algilama bigimimizi etkileyebildigini ima etme-
si. Reklamlar, gergekligi algilama bigimimizi yeniden prog-
ramlayabiliyor, bizi tatlar1 neredeyse birbirinin ayni olan
sekerli, karbonath iki icecegin tatlarinin birbirinden fark-
i olduguna inanmaya zorluyor. Bu yiizden Pepsi ve Coca
Cola tutkunlan iki megrubaun birbirinden farkli oldugu-
nu sdylediklerinde, bu onlar igin gergekten de dogru oluyor.
Ciinkii markay: gérmek tat alma deneyiminin ayrilmaz bir
pargasidir; onlarin beyinleri igindeki baglanular bu gekilde.
Kolalarin tatlarinin birbirinden farki olmadigini séyleyen-
ler de dogru soyliiyor. Onlar birbiriyle bagdagmayan diinya-
larda yagayan siirekli birbirleriyle ausan iki insan tiirii gibi-
ler- gazli megrubat tutkunlari ve gazli megrubat kugkucular:.
Ama bu tiirlerden birinin dislerinin diger tiire oranla daha
cabuk iiriidiigii kesin.*

4 Montague, R,, vearkadaglari (14 Ekim 2004) Kiiltiirel Olarak Agina Oldugu-
muz I¢eceklerde Davranigsal Tercihin Néronal Korelasyonu” “Neural Correla-
tes of Behavioral Preference for Cultural Familiar Drinks.” Neuron 44: 379-87

DUYURAMA 43



3. KOKU

Ayni anda Adet Gérmek:“Kadin Kokusu”

Insana manyak bir hile gibi geliyor. Bir grup kadini topla-
yin, bir siire --dért ay yeter- ayni yerde yagamalarini sagla-
yin; sanki gériinmez bir giiciin etkisiyle ayn1 zamanda adet
gormeye bagladiklarini gézlemlersiniz.

Boyle hikayeler manasurda toplu halde 4det goren rahi-
beler igin hep anlaulirdi. Ama bilim adamlar: bunlari, arag-
urmaya degmeyecek efsaneler gibi goriiyordu. Ta ki geng bir
tiniversite 6grencisi olan Martha McClintock, bunu yeni-
den giindeme almalari igin onlar1 zorlayana dek.

1968 yili yaziydi. McClintock, iiniversite ikinci simif
ogrenciyken Maine’deki Jackson Laboratuvar’nda bir
konferansa kaulmigt. Erkeklerin sayica ¢ogunlukta oldugu
uzmanlar, ayni yuvada barinan disi farelerin ayni anda nasil
yumurtladiklarini tarugiyorlardi; bu olgu, farelerin havaya
salgiladig1 kimyasal sinyaller olan feromonlara bagh olarak
gelisiyordu. McClintock aymi seyin kendi kaldigi kizlar
yurdunda, insanlarin da bagina geldigini séyledi. Bu yorum
kaulimcilar tarafindan kibar bir kugkuculukla kargilanda.
Ona nazikge eger boyle ciddi iddialarda bulunacaksa bunla-
r1 kanitlarla destekleyerek kargilarina gelmesi séylendi.

Boyle bir kanit bulmak olmayacak bir is gibi goriiniiyor.
Kafeste yumurtlayan fareleri gézlemlemek nerede, insan-
lar1 gézlemlemek nerede? Ama McClictock, iiniversiteyi,
Boston’in diginda olan, kiigiik, liberal, giizel sanat fakiiltele-
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rinin oldugu ve yalnizca kizlanin gittigi Wellesley College’da
okuyordu. Eger kafesteki farelerin insan versiyonunu gérmek
istiyorsamz Wellesley College tam yeriydi yani.

Bir sonraki sémestrde McClintock, kizlar yurdunda-
ki 135 arkadagini bir aragtrmaya kaulmaya ikna etti. Yil
boyunca dért kez en son idet gérmeye bagladiklan giinii,
zamanlarinin ¢ogunu kiminle gegirdiklerini ve son zaman-
larda bir erkekle goriisiip goriigmediklerine dair bilgile-
ri kaydedeceklerdi. McClintock’un Wellesleydeki sinifin-
da Hillary Rodham adinda geng bir hanim da vardi- daha
sonra daha ziyade, Hillary Clinton olarak anilacak olan kisi.
Hillary Clinton, sonradan, iiniversite son sinifta Stone-Davis
yurdunda kaldigini agiklamis olsa da, McClintock aragtirma-
sin1 hangi kiz yurdunda gergeklestirdigini agiklamiyor.

Y sonunda McClintock verileri iglediginde sonug-
lar agikga gériiliiyordu. Bir yil boyunca bir arada yagadik-
tan sonra kadinlarin, “4detleri giderek daha fazla senkronize
oluyordu.” Bagska deyisle, yilin baginda 4det déngiileri hari-
ta iizerinde darmadaginikken, dokuz ay sonra kizlarin nere-
deyse biiyiik béliimii ayni anda ddet gérmeye baglamigt. Bu
olguya, ozellikle ¢ok yakin arkadaglarda rastlaniyordu. Bu,
insanlarda da 4det déngiisiiniin eszamanli hale geldigine
dair saglam bir kanitu.

Lezbiyen giftler ve ayni evde yasayan anne ve kizlar
iizerinde daha sonra yapilan aragurmalar McClintock’'un
bulgularini biiyiik 6lgiide destekledi. Ama onun ¢aligmasi
ok dnemli bir soruyu yanitsiz birakiyordu. Adet gérmede-
ki bu eszamanliligin nedeni nedir?

McClintock upk: farelerdeki gibi igin sorumlusunun
havada dolagan feromonlar oldugu konusunda bir spekiilas-
yon yapt1 -daha basit bir ifadeyle, bu etkinin nedeni kadin
kokusuydu. Ama 1998°de Chicago Universitesi’nde profesor
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olana dek bunu kanitlayamadi. Dokuz kadina, giinde sekiz
saat boyunca koltuk altlarina ter toplayan pedler koymala-
r1 talimauni verdi. Sonra bu terli pedleri, yirmi farkh kadi-
nin burunlarina gotiirdii (burunlarina siirtiilenin ne oldu-
gunu bilmiyorlardi). McClintock ikinci gruptaki kadinlarin
idetlerinin, kendi adet déngiilerinin baginda ya da sonunda
olmalarina bagl olarak kadinlarin terlerinden etkilendigini
gordii. McClintock, terin igindeki bir kimyasalin (yani fero-
monun) diger kadinlarin 4det déngiilerinin zamanini etki-
ledigi sonucuna vard:.

Bu deney bagka bir soruyu da beraberinde getirdi. Eger
feromonlar insan biyolojisini etkileyebiliyorsa, bu etkiyi
nasil yapiyorlard1? Az sayida uzman, insanlarin feromonlarn
algilayan ve daha 6nceden bilinmeyen bir alunci hisse sahip
oldugunu éne siirdiiler. Insanlarin burunlarini yillarca ince-
leyen Luis Monti-Bloch ve David Berliner gibi aragtirmaci-
lar alunci his organini- vomeronazal organi- kegfettikleri-
ni agtkladilar. Eger haklilarsa, burnun iginde birkag milim
yukarida olan bu organ feromonlar: sapuyor. Bunun diger
hayvanlarda oldugu biliniyordu ama insanlarda bu organin
olmadig diigiiniiliiyordu. O kadar kiigiiktii ki, gogu anato-
mi uzmant bunu atladu

Bu kesifler ¢ok sayida girisimcinin feromon sektoriine
baliklama dalmasina neden oldu. Feromonlu deodorantla-
n sikuklarinda kargi cinsin kendilerine kargi koyamayacag-
n1 6ne siiren reklamlar yapular. Bunun ige yarayacagina dair
kugkular var. Ama giiniin birinde market raflarinda hakiki
feromonlar igeren iiriinleri bulmamiz olasi. Hatta gelecekte,
“McClinctock adet déngiisii diizenleyici parfiimii”nii bile
saun alabiliriz.’

5 McClintock, M. K. (1971). “Menstriiel Senkronizasyon ve Baskilama”
“Menstrual Syncrony and Suppression” Nature 229: 244-45.
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Paranin Kokusu

Elinizde kadeh, bir kumar makinesinin kolunu gekiyorsunuz.
Kollu kumar makinelerine ¢ipleri atiyorsunuz. Diigen ¢iple-
rin sesleri kulaklarimizda ¢inliyor. Kazamlan paraciklarin
sesleri bunlar! Bedeniniz adrenalin pompaliyor. Buras: hari-
ka kokuyor..

1991°de Dr. Alain Hirsch, Las Vegas Hilton kumarhanesinin
farkl: iki salonuna, daha énceden yapilan koklama galigmala-
rinda “hog” olarak nitelendirilen iki farkli koku sikti. Kokular
kolayca algilanabilecek kadar keskindi ama ortamdaki tiim
kokular1 bastiracak kadar da giiglii degildi. Ugiincii bir salo-
na ise hi¢ koku sikmadi. Koku piiskiirtme iglemi kirk sekiz
saat boyunca siirdii.

Sonuglar hayret vericiydi. Kokulu ortamlardan birin-
de harcanan para miktari, bir 6nceki haftaya oranla yiizde
45 artmigti. Bagka bir kokunun piskiirtiildiigi ikinci ortam
ile hi¢ koku piiskiirtmeyen ortamda ise bir degisiklik olma-
mugt1. 11k koku insanlarin daha fazla para harcamalarina yol
agmug gibi goriiniiyordu- hem de ¢ok daha fazla para.

Bu kokular feromon igermiyordu. Giizel kokulardi, o
kadar. Ayrica Dr. Hirsch, neden ikinci kokunun degil de ilk
kokunun kumarhane gelirinde boyle garpici bir arusa yol
acugini kendi de anlamamisu. O, her ikisinin de, bir 6l¢ii-
de de olsa etkisi olacagini diiglinmiigtii. Ama konu yine de,
ABD'deki kumar endiistrisi ve perakende saus noktalar-
nin hemen dikkatini gekti. Bu kadar kolay para kazanmanin
bir yolunu daha énce hi¢ duymamiglardi. Birkag giizel koku
piskiirt ve gelsin paraciklar...
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Rakip aragurmacilar Hirsch'in  galigmasini  elegtirdi;
bityiik ikramiyeyi kazandiracak kokunun hangi koku oldu-
gunu sdylemeyerek, sonuglar: test etme sansi vermemesinden
otiirii gikayetgiydiler. Ote yandan, tiiketici birlikleri insanla-
n istenilen tarafa yénlendiren koku teknolojisinin dogugunu
siddetle kinadular.

1990’larin  bagindan beri aragurmacilar “koku-
yu piiskiirt-saus1 artur” olgusunu aragurmay: siirdiirdii
ama sonuglar belirsizlikten 6teye gegmiyor. Kimi aragur-
ma olumlu sonug verirken kimi higbir sonu¢ vermiyor-
du. 1999 tarihli bir makalede bu aragtirmanin sonuglari-
n1 gozden gegiren pazarlama profesérleri Paula Fitzgerald
Bone ve Pam Scholder Ellen, “koku sikilmasinin, tek bagi-
na perakende miisterisinin davranigini degistirecegini 6ne
siiren iddiaya aykir1 kanitlar giderek aruyor” diye uyardi-
lar. Uyan niteligindeki bu sozlere, perakende saug firma-
lari hi¢ alding etmemis olacaklar ki, son yillarda koku-
ya daha da fazla ilgi duymaya bagladilar. Baz: is kollar isi
kendilerine 6zgii kokular gelistirecek kadar ileriye gotiir-
diiler. Ornegin Samsung, magazalarina kendine 6zgii bir
balli kavun kokusu sikti, Westin hotelleri, lobilerine beyaz
cay kokusu sikti. Eger bir daha bir magazaya gider ve giil
kokusu —kavun, vanilya, salatalik, lavanta ya da limon-
kokusu alirsaiz, bilin ki patron cebinizdeki paralara g6z
dikmigtir.6

6 Hirsh A. R. (1995). “Las Vegas Casino'larinda Kollu Kumar Makineleri Kulla-
miminda Hog Kokularin Etkileri,” “Effects of Ambient Odors on Slot-Machine
Usage in a Las Vegas Casino.” Psychology and Marketing 12 (7): 585-94
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Koku iliizyonlari

Okudugunuz kitabt burnunuza yaklagtirin. Sayfalar: koku-
lu bir kimyasal maddeyle kapl. Kokusunu aliyor musunuz?
Alamiyorsamz, kokusunu daha iyi alabilmek igin bir sayfasina
parmagimz: biraz kuvvetlice siirtiin. Peki simdi meyve aromals
bu giizel kokuyu aldimz mi? Aldimz degil mi?

Belki de kokuyu alamadiniz. Bu kitabin elinizi siirtiip de
alacagimz bir kokusu falan yok aslinda. En azindan koku-
suz olmas: gerekiyordu. Ama yine de bazi okurlar yalniz-
ca telkin edildikleri igin kitabin kokusunu alabilirler. Bagka
deyisle, kitabin koktuguna inanmus olabilirler.

Telkin giicii, aldigimiz kokular iizerinde ok giiglii bir
etki yaratabilir. Wyoming Universitesi'nde kimya profess-
rii olan Edwin Slosson, 1899 yilinda bir grup 6grencisinin
gozii 6niinde, bir yiin yumaginin iizerine bir sise saf suyu
bosaltarak bu etkiyi gosterdi. Ogrencilerine, yiiniin iizeri-
ne déktiigii bu suyun keskin kokulu bir kimyasal madde
oldugunu séyledi. Ogrencilerinden kokuyu aldiklari anda el
kaldirmalarin: istedi. On bes saniye icinde 6n siradakilerin
cogu ellerini kaldirmigt. Kirk bes saniye sonra siniftakilerin
dértee iigiiniin elleri havadayd:.

Slosson, deneyi hakkinda ¢ok az aynnu verdigi igin
aragurmast bir anekdottan pek &teye gegemiyor. Ancak
12 Haziran 1977 aksami, Ingiltere’de bir haber sovu olan
Reports Extra’y: izleyenler ayni olgunun, daha iyi belgelen-
mis bir gosterisinde farkinda olmadan kobaylar oldular.

Manchesterdan yayinlanan bu program, duyularin
kimyas: iizerineydi. Programin sonuna dogru, izleyicile-
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re ucundan kablolar ¢ikan biiyiik bir koni gosterildi. Koni-
nin “Raman Spektroskopisi” adli yeni bir teknoloji oldugu
soylendi. Televizyon kanali kokular stiidyodan hava dalga-
lar1 yoluyla izleyicilerin salonlarina tagtyacakti.

Koni, “yaygin olarak bilinen bir kokuyu”, “kirsal
alanin —tezek diginda- kokusunu” igeriyordu. Son 23 saat-
tir koninin iginde bu koku yarauliyordu. Sensérler bu koku
molekiillerinin titresimsel frekanslarini kaydediyordu. Bu
frekanslar havadan gonderilecekti. Televizyon izleyicilerinin
beyinleri bu frekanslari koku olarak yorumlayacaku. Igte bu
harika! Kokuvizyon hayali gercek olmugtu.

Televizyon kanali, koku yayini deneyinin birkag saniye
iginde baslayacagini duyurdu. Izleyicilerden neyin kokusu-
nu aldiklarini, hatta higbir koku almasalar bile bunu séyle-
melerini rica etti. Ve iig, iki, bir...Ekranda inigli ¢ikigh ses
dalgasina benzer dalgalar belirdi ve eski radyolarin istasyon
ayarlama sesine benzer sesler duyuldu. lste, koku dalgalar-
la iletilmigti.

Sonraki yirmi dért saat iginde, TV kanalina 179 yanit
geldi. En fazla sayida arayanlar ise saman ve ot kokusu aldik-
larini séyleyenler oldu. Digerleri oturma odalarinin gigek,
lavanta, elma ¢igegi, meyve, patates ve hatta ev ekmegi
kokusu ile doldugunu iddia ettiler. Az sayida insan da koku-
ya tezek kokusu eklenmedigi 6nceden ozellikle belirtilmig
olsa da, tezek kokusu aldiklarini bildirdi. 1ki kisi de, koku
yayininin saman nezlesini azdirdigindan sikayetgi oldu. Ugii
de sesin siniis bogluklarini aguigini iddia etti. Yalnizca 16 kisi
higbir koku almadigini bildirmisti.

Bundan nasil bir sonug gikarmaliyiz? Televizyon kana-
i bildigimiz kadariyla havadan dalgalarla kokuyu ilet-
memigti- tabii bilmedikleri bir tiir mekanizma ile kaza-
ra bunu yapmuglarsa, o bagka... Bu koku yayini Bristol
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Universitesi’'nin Psikoloji Béliimii'nde 6gretim gorevlisi
olan Michael O’Mahony’nin (simdi Kaliforniya Universi-
tesi, Davis'te) tasarladigi bir deneydi. Hangi kokuyu aldik-
larina dair yanit verenlerin bir kisminin yalan séylemis
olabilecegini kabul etse de, ¢ogunlugun dogruyu séyledi-
gini varsayan aragtirmaciya gére, bu deney telkinin giiciinii
gosteriyordu. Telkinin, ya ortamda aslinda hig var olma-
yan bir kokuyu hayal etmelerini saglayarak ya da bulur:-
duklari ortamda daha 6nce farkinda olmadiklan bir koku-
ya odaklanmalarina yardimci olmak suretiyle etkili oldu-
gunu 6ne siirdii.

Son aragurmalar, telkinin yalmzca aldigimiz koku-
yu degil, kokulara nasil tepki verdigimizi de etkiledigini
gosteriyor. 2005'te Oxford Universitesi’ndeki aragtrmacilar
deneklerden iki kokuyu koklamalarini istedi, birinin iizerin-
de “cedar peyniri” digeri iizerinde “bebek kokusu” etiketle-
ri vardi. Onceden de tahmin edildigi gibi denekler viicut
kokusunu, peynirden ¢ok daha giizel olarak degerlendirdi-
ler. Oysa her iki koku da birbirinin ayniydi. Yalnizca etiket-
leri farkliydi. Bir daha, bir davete gittiginizde, eski kagar
peyniri yerken bu deneyi haurlayin.’

7 O'Mahony, M. (1978) . “Koku llizyonlan ve Koku Telkinleri: Televizyon
ve Radyo Yayiniyla Koku Alindigina Dair Bildirimler.” “Smell Nlusions and
Suggestions: Reports of Smells Contingent on Tones Played on Television and
Radio.” Chemical Senses and Flavour 3 (2): 183-89
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4, GORME

Goriunmez Goril

Size konsantre olma becerinizi élgecek bir test uygulanacagi-
nt diigiintiyorsunuz; bir bakima deneyin amact da bu aslinda.
Aragtirmact size videoda iki basket takimin izletecegini so ylii-
yor; biri beyaz, digeri siyah formal: iki ayri takimin oyuncu-
lar1 kendi aralarinda paslagacaklar. Size beyaz formali oyun-
cularin kendi aralarinda kag kere paslagacaklarini izlemeniz
sayleniyor.

Video bagliyor. Takim oyuncular: siirekli hareket halinde.
Onlar: takip etmek biraz zor gibi. Ortada hareket halinde bir
stirii insan var. lyi bir is ¢tkardigimzi diigiiniiyorsunuz. Paslan
saytyorsunuz: Bir, iki, ii¢...

Yaklagik bir dakika sonra arastirmaci goriintiiyii durduru-
yor. Ve siyleyeceginiz rakam aklimzda. “On bes” diyorsunuz, ve
hig beklemediginiz bir soru geliyor: “Peki gorili fark ettiniz mi?”

Ne? “Hayir” diye bagimz:i salliyorsunuz. Ne gorili? “Hani
su ekramin ortasina yiiriiyen, birkag kez gogsiinii yumrukladik-
tan sonra ekrandan ¢ikan gorili” diye yamt veriyor arastirma-
ct. Ona sanki kafay: yemis gibi bakiyorsunuz. O videoda, goril
moril yoktu. Ve sonra videoyu yeniden oynatiyor ve tabii ki de,
filmin ortalarina dogru goril kiliginda birinin tim basketgilerin
arasinda dolandigr ve gogsiinii yumrukladigs goriiliiyor. Boyle
bir seyi nasil atlamug olabilirsiniz ki?

52 KAFASI GUZEL FILLER



Size de béyle bir test uygulandiginda gorili atlarsaniz, sakin
sasirmayin. Bu testin uygulandig kisilerin ortalama yiizde
50’si onu ilk seferde géremiyor. Elbette numaray aruk bildi-
giniz icin gozleriniz gorili arayacak. Videoyu zaten izlemis
olanlar, bagka talimata gerek duymaksizin gorili gériiyorlar.

Daniel Simons ve Christopher Chabris goril deneyi-
ni 1998'de gergeklestirdi. Onlar, pek ¢ok insanin bu kilh
primau gérememesinin nedenini dikkatsizlige bagh kérlitk
olgusuyla agikladilar. Beyinlerimiz, bir seferde yalnizca az
sayida ayrinuya odaklanabilme yetenegine sahiptir. Geri
kalan tiim ayrinulari, dogrudan onlara bakiyor olsak bile
gozardi ederiz —yani onlara karsi gercek anlamda korlesiriz.
Hi¢ ummadigimiz bir gey bile pat diye karsimiza giksa -goril
kostiimlii bir kadin gibi- onu géremeyiz.

Iste bu durum, kalabalik bir sinema salonunda bos
koltuk aramaya odaklandiginiz igin size el sallayan arka-
daslarinizi neden géremeyeceginizi agikliyor. Ugak kokpi-
tinin camu iizerindeki goéstergeye odaklanan bir pilotun,
tepesinden gegen koca bir ugagi neden goremeyecegini de
acikliyor. Efsanevi Koca Ayak belki de bu yiizden bu kadar
zaman herkesin g6ziinden kagt. Simons ve Chabris’in deyi-
miyle, “icimizdeki bu gorilleri” gérmek oldukga zordur.

Bu arada aklima gelmigken, siyah formali oyuncula-
ra odaklanmasi istenen insanlar, gorili gok daha yiiksek bir
oranda gordiiler- yiizde 83 oraninda. Bunun nedeni biiyiik
olasilikla gérsel olarak beyaz formali oyuncular takip eden
deneklerin siyah olan her geyi, hattassiyah gorilleri bile gozar-
d1 etmeleriydi. Siyah takimi takip edenler, herkesin tanidi-
g1 cok iinlii bir film yildiz1 beyaz elbiseyle ortalikta dolagsa
bile, onu da biiyiik olasilikla gozden kagirirlards.

Simons ve Chabris’in séziinii ettigi optik yanilsama
aslinda yalnizca laboratuvarda yaraulan sahneden kaynak-
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laniyor olabilir mi? Gergek hayatta tabii ki gorili fark edebi-
liriz? Ne var ki 1990’larin ortalarinda Simons ve bagka bir
meslektagt Daniel Levin, bunun dogru olmayabilecegini
soyliiyor.

Aragtirmacilardan biri Cornell Universitesi kampiisiin-
de adres soran bir turist kiliginda yoldan gelisigiizel kisi-
ler gevirdi. Elinde haritayla “Olin Kitaplig1 nerede biliyor
musunuz acaba?” diye sordu. Aragurmaci ve yoldan gelisi-
glizel gevirip soru sorduklari yaya ile ellerinde bir kapi tagi-
yan iki ig¢i aralarindan gegene kadar aralarinda kisa bir
konugma gegti. Kap1 gegtikten kisa bir an sonra da konug-
malarini siirdiirdiiler.

Ne var ki aralarindan bir kap1 gegtikten sonra bir gey
degismigti. Kapiy1 tagiyan iggilerden biri, aslinda diger
meslektastyla gakurmadan yer degistirmis olan ve yayayla
konusan sanki hep kendisiymis gibi numara yapan ikinci
aragtirmaciydi.

1ki aragtirmact hemen hemen ayn1 yastaydi ama giysile-
ri farkliydi. Inanilmaz bigimde, deneklerin yarisindan fazlas:
—on beg kigiden sekizi- aragtirmaci bir an durup, “Bir dakika
once, aramizdan bir kap: gegtikten sonra bir gariplik sezdi-
niz mi?” diye sorana dek, bagka bir insanla konugtuklari-
n1 fark etmediler. Cogu bu soruya, “Evet, ne saygisiz adam-
lar” diye yanit vermigti. Aragtirmaci buna “Benim size adres
soran kisiyle aym1 kisi olmadigimui fark ettiniz mi?” kargilig1-
nt verdiginde, ¢ogu afalliyordu.

Goriinmez goril testi gibi, degisen turistler deneyi de,
dikkat etmedigimiz nesnelerdeki beklenmedik degisim-
leri fark edemedigimizi gosteriyor. Bu olguya, “degisim
kérligi” adi veriliyor. Bunun farkina varmak endige veri-
ci. Cevremizde olup bitenlerin ne kadarini gézden kagiriyo-
ruz diye insan merak ediyor. Acaba bundan sonra iiniversi-
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te kampiislerinde bizi gevirip soru soran insanlara giivene-
bilecek miyiz?

Elbette bu etkileri kendinizin tecriibe etmesi onla-
rn okumaktan daha etkilidir. Profesér Simon’in web sitesi
(http://viscog.beckman.uiuc.edu/media/Boese.html), yuka-
nda anlatugimiz da dahil, aragtrmalarinin tim videolari-
n1 izleyebilirsiniz. Aman siteyi ok dikkatli izleyin. Her an
beklenmedik bir degisim olabilir.®

Bir Kedinin Goziinden

Geng bir adam goziinii dikmis ekrana bakiyor. Kollan sandalye-
ye bagh. Kiigiik mandallar goziinii agik tutuyor. Géziinii kirpa-
muyor. Siddet igeren goriintiileri durrmadan izlemek zorunda.

Stanley Kubrick hayranlar1 Otomatik Portakal filmindeki
bu sahneyi hemen haurlayacaklardir. Filmin bas kahrama-
nt Alex Delarge, kurallara uymayan bir serseriden giddet
duygusu olmayan, toplumun iiretken bir bireyine déniig-
tiirmek tizere tasarlanan Ludovico tiksindirme terapisi adh
bir terapi gérmektedir. Bu terapi sonrasi, eskisi gibi siddet
disiindiigiinde basi déner ve hareketsiz kalir. Ama bu
durum trajik sonuglara yol agar. Alex, serbest birakildigin-
da kendisinden intikam almak isteyen ¢ok sayida diigma-
nina karg1 kendini savunamayacak kadar giigsiiz kaldigini

kesfeder.

8 Simons, D.J., & C.F.Chabris (1999). “l¢imizdeki Goriller: Dinamik olaylar-
da dikkatsizlige bagh sirekli karliikk” “Gorillas in our midst: Sustained inat-
tentional blindness for dynamic events.” Perception 28: 1059-74
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Kubrick’in sinema filminin gosterime girmesinden
yirmi bir yil sonra tuhaf bigimde benzer bir sahne Kali-
forniya Universitesi’nde canlandirildi- tek bir temel farkla.
Alex’in yerinde bu kez bir kedi oturuyordu.

Nérobiyolog Dog¢. Dr. Yang Dan 6nderligindeki bir
grup aragurmaci Pentotal Sodyum ile bir kediye anestezi
uyguladilar, sonra Norcuron ile onu kimyasal olarak parali-
ze edip bir ameliyat masasina bagladilar. G6z aklarina metal
pargalar baglayarak, onun ekrana sabit bakmasini sagladilar.
Ekranda arka arkaya bir siirii sahne izlettirdiler ama giddet
sahneleri yerine bu kedi, en az onun kadar korkutucu bir
sey izlemek zorundaydi- ritzgarda salinan agaglar ve bogazl
kazak giyen bir adamu.

Bu, Otomatik Portakal tarzi kedileri siddetten tiksin-
dirme tedavisi degildi tabii ki. Bagka bir canlinin beyninin
icinde girip, onun goézlerinden diinyaya bakmak igin yapi-
lan sira dig1 bir girisimdi. Aragurmacilar bu kedinin beynin-
deki gorsel verileri igleyen -lateral genikulat ¢ekirdegi adli bir
grup hiicreye- fiber elektrotlar yerlestirmislerdi. Elektrotlar
bu hiicrelerin elektriksel etkinliklerini 6lgiiyor ve buradan
topladiklar: bilgileri hemen yanindaki bilgisayar aktariyor-
du. Sonra bilgisayar yazilimi bu veriyi desifre ediyor ve gorsel
bir imgeye geviriyordu.

Bu kedi, sekiz kisa film izledi ve aragtirmacilar kedinin
beyninden bulanik gériintiiler elde etmeyi basardilar; ama
bunlar filmdeki goriintiilere fark edilebilecek 6lgiide benzi-
yordu. Agaglar oradaydi, bogazh kazak giyen adam da. Gele-
cekteki deneylerle, uzmanlar daha fazla sayida beyin hiicre-
sinin etkinligini 6lgerek, gériintii kalitesinin artabilecegini
one siiriiyor.

Uzmanlar tamamen bilimsel bir amagla bu deneyi
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gergeklestirmislerdi. Onlar, “duyusal islemede néronal devre-
lerin iglevleri”’ni anlamaya ugragiyorlardi. Ama bu tekno-
lojinin akil almaz bir ticari potansiyeli var. Geceleri kedi-
niz etrafta dolanirken neler yapugini gérebildiginizi diigiin-
senize. Amerikan Futbol maglarindaki kask kameralan yeri-
ne, gz kameralan oldugunu diigiiniin. Ya da suna ne dersi-
niz- bundan boyle fotograf makinesi tasimaya son: Géziinii-
zii kirparak fotograf gekebilirsiniz. Tatilde ¢ok ige yarayabilir,
tabii ickiyi fazla kagirmazsaniz.?

5. SESLER

Mozart Etkisi

Mozart’in dinlenecegi yeni bir ortam var. Klasik miizik
hastalarinin eski model tozlu miizik setlerine bagh kalmak
zorunda degil. Aruk, yuvalardaki aglayan bebeklerin agla-
malarini ve Teletubbies’in viyk viyk seslerini basturiyor. Ya
da ileri teknolojili oyuncaklardan ve cep telefonlarindan
Mozart yiikseliyor.

Mozart’in miizigi, bes yas alu gocuklar igin iretilen
miizik aletlerinde neden bu kadar popiiler oldu? Bunun

nedeni, Kaliforniya Universitesi, Irvine'de Frances Rauscher,

9 Dan, Y et.al. (1999) “Beynin Lateral Geniculate Cekirdeginde Dogal Sahne-
lerin Tepkilerle Bagtankurulmasi,” “Reconstruction of Natural Scenes from

Ensemble Responses in the Lateral Geniculate Nucleus.” Journal o f Neurosci-
ence 19 (18): 8036-42
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Gordon Shaw ve Katherie Kye'in 1993’de gergeklestirdikle-
ri deneyin sagirtci sonuglarina uzaniyor.

Bu deneyde, 36 tiniversite 6grencisine iig gesit mekansal
mantik yiiriitme problemini ¢ézmeleri istendi. Bu problem-
lerden biri de katlanmug bir kagidi akilda canlandirip, onu
belirli yerlerinden kestikten sonra kagidin agildiginda nasil
goriinecegini tahmin etmekle ilgiliydi. Deneklere her yeni
problemi ¢6zmeden 6nce onar dakikalik farkl “dinleme
kosullar’” uygulaniyordu. Ilk problemden 6nce Mozart'in
1ki Piano igin 448 Kohel sayili sonau dinletiliyordu; ikinci-
sine baglamadan énce gevsetici bir miizik dinletiliyor, tigiin-
ciisiinde ise sessizlik vardi.

Sonuglar apagik bir sonuca isaret ediyordu. Ogrenciler
Mozart’1 dinledikten sonra bu problemi ¢6zme konusunda
en yiiksek puani aliyorlardi. Aslinda ilerleme gok garpiciydr:
“Miizigi dinleyen deneklerin 1Q’lari, diger iki kosula oranla
8 - 9 puan daha arug gésteriyordu.”

Bunun akla getirdiklerini bir diigiinsenize. Yalnizca
Mozart dinleyerek, gegici de olsa -zira bu etki on bes dakika
sonra sona eriyordu- IQ diizeyinde 10 puanlik arus sagla-
yabilirsiniz. Zeka seviyenizi hizlica artirmak hi¢ bu kadar
kolay olmamugt1.

Bu sonuglar insanlarin dikkatini gekti. Cok ge¢meden
-sonradan anilmaya baglanacag adiyla- “Mozart Etkisi” her
tiirlii durumda test edilmeye bagland.

Lise égrencileri sinavlarina ¢aligirken Mozart dinleme-
ye basladilar. Teksas Universitesi bilim adamlari Mozart’in
miizigini tim viicuda yayilan titregsim uyaranla birlestirip bu
etkiyi arurmaya galigular- ama ise yaramadi. Teksas'taki bir
hapishane, dersler sirasinda tutuklulara Mozart dinletmeye
bagladi. Rauscher bir sonraki deneyinde, Mozart’in miizigi-
nin farelerin labirenti 6grenme yeteneklerini arurdigini 6ne
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stirdii. Koreli bahgivanlar, giil bahgelerinde Mozart'in miizi-
gini caldiktan sonra géz alici yeni giiller agildigini agikla-
du. Finli aragtirmacilar, bu etkinin maymunlarin bellek yete-
neklerini arurip arurmadigina bakular; Mozart’in bu konu-
da ters bir etki yaratugini bulduklarinda hepten sagirdilar.
Primat kuzenlerimizin klasik miizikten hoglanmadiklar
ortada.

Bilim insanlar1 bagka bestecilerin bestelerini de deger-
lendirdi. llk aragurmayi yapanlar Mozartin miiziginin
karmagikhiginin bir sekilde beynin korteksini uyardigi-
na dair bir teori gelistirmiglerdi. Bunu s6yle agikhyorlar-
di: “Mozart’s, dért yasindan beri beste yapug igin segtik.
Bu yiizden, Mozartin miiziginin, beyin korteksindeki
icsel mekansal-zamansal ateglemeyi harekete gegirmesini
bekliyorduk.” Schubert, Mendelssohn ve Yanni gibi diger
“karmagik” miizisyenlerin yapitlarinin da Mozart'in iyiles-
tirme etkisini yaratug: kesfedildi. Karmagik olmayan ve
iyilestirme etkisi bulunmayan miizisyenler arasinda Philip
Glass, Pearl Jam ve Alice in Chains de yer aliyordu.

Ama bu olguya uyanan merak asil olarak, biraz Mozart
dinlemenin bebeklerin zeka diizeyini arurdigina dair séylen-
tiler yayilinca patladi. Geng dahiler yaratma heveslisi hirs-
i anne-babalar Mozart ¢ilginligina kapildi. “Bebekler igin
Mozart” CD’leri miizik listelerinin zirvesine firladi. Mozart'in
miizigi dogumhanelere pompalandi. Georgia eyaleti vali-
si Zell Miller, eyalette dogan tiim bebeklere Mozart CD’si
dagiulmasi talimauni verdi ve Florida eyaleti, devlet yuva-
larinda klasik miizigin ¢alinmasini zorunlu kilan bir yasa-
y1 onaylad:.

Ama ilging olan sey, Mozart'in miizigini dinleyerek bir
bebegin zekasinin gelisecegini 6ne siiren tek bir deneyin
bile yapilmamig olmasiydi. Béyle bir baglantiy: kurmaya en
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yakin deney 1997'de, yine Rauscher tarafindan yapilan okul
oncesi gagdaki gocuklarin mekénsal manuk yeteneklerinin
piyano dersleriyle artugini gésteren bir ¢aligmaydi. Piyano
calmak ile CD dinlemek sanki ayn1 seylermis gibi.

Mozart Etkisi’'ne kars1 uyanan bu muazzam ilgi, bilim
camiasinin da bu olguyu daha yakindan incelemesine yol
agti. Iste bu nokradan itibaren teori baltay: taga vurdu.
Cogu aragtirmact 1993’te yapilan deneyin sonuglariyla aymi
sonuglara ulagamadiklarini bildirdi. Buna kargilik, Kalifor-
niya Universitesi, Irvine aragtirma ekibi Mozart’in miizigi-
nin her IQ tiiriine degil, kagit katlama ve kagit kesme gibi
becerilerde ige yarayan uzaysal-temporal IQ tizerinde etkisi
olduguna yeniden agiklik getirdiler. Bagka deyisle, milyon-
larca anne-baba farkinda olmadan gocuklarini kes-yapigur
kitaplari ustasi yapmak igin hazirliyordu. Ama béyle dar bir
cergeveden bile bakildiginda, bagka laboratuvarlar, bu etkiyi
gozlemleyemediklerini bildirmeyi siirdiirdii.

1999 ve 2000de iki aragurmaci Christopher Chabris
(g6riinmez goril deneyinde tanigtigimiz kisi) ve Lois Hetland
birbirlerinden bagimsiz olarak Mozart Etkisi deneyiyle ilgili
deneysel verileri analiz ettiler. lkisi de boyle gegici bir etkiye
yol agsa da bunun ihmal edilebilir oldugu sonucuna vardi-
lar. Bunun ¢ocuklarda uygulamasina gelince, Hetland bunu
agik¢a dnemsiz sayiyordu.

Miizigin yetigkinlerde uzaysal-temporal performan-
st geligiirmesine bagh olan kisa siireli etki, gocukla-
n klasik miizige maruz birakmanin onlarin zekalarin:
gelistirecegini ya da akademik baganlarini artiracagini
ya da uzun dénemli mekansal becerilerini geligtirece-

gi sonucuna varmamizi saglayamaz.
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Bu negatif sonuglar Mozart Etkisi tizerinde soguk bir
dus etkisi yaratuysa da, pazardaki popiilaritesine hig bir leke
siremedi. Hizla yayilan kisisel gelisim endiistrisi Mozart'in
yararlarini kitaplar, CD’ler, web siteleri ve sayisiz bebek
oyuncagtyla yaymayi siirdiirdii. Mozart Etkisi isminin tica-
ri marka hakkini alan kurnaz bir girisimci, bestecinin miizi-
ginin ubbi yararlar1 bile oldugunu ileri siirmeye bagla-
di. Géziiniin arkasindaki biiyiik bir kan pihusinin miizik-
le nasil dagildigini anlatti. Mozart bunlari duysa herhalde
mezarinda ters dénerdi. '

Igkili Davetlerin Akustigi

Bir elinizde diigirmemek igin zor tuttugunuz kadehle yani-
mzdaki arkadagimzin kulagina egiliyorsunuz. “Ne dedin?”-
“O adamda ne buluyor, hig anlamiyorum.”-“Neee?”-Ona iyice
yaklagtyorsunuz. Insanlarin sayisi giderek artiyor. Fondaki
ugultu guriiltiiye doniigmeye bagliyor. Kokteylde, her gegen daki-
ka, yammzdakini duymak giderek zorlagiyor. “Diyorum ki, O
ADAMLA NEDEN CGIKIYOR HIGC ANLAMIYORUM!”

Ocak 1959’da, William MacLean, Amerika Akustik Cemi-
yeti Biilteni’'nde (Journal of the Acoustical Society of Ameri-
ca) tiim igkili davetlerde, toplulugun sessizligini bir anda
kaybedip ugultunun giiriiltiiye vardig bir esik noktasina

varincaya kadar yiikselecegini 6ne siiren bir teori yayimla-

10 Rauscher, F H., G. L. Shaw & K. N. Ky (1993). “Miizik ve Mekansal Bece-
ri Performansi” “Music and Spatial Task Performance.” Nature 365:61 1
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di. Bu noktaya ulagildiginda davetliler, fondaki giiriiltiiyii
basurip kendi seslerini duyurabilmek igin gruplar halinde
seslerini yiikseltiyorlardi. MacLean, bunun tam olarak ne
zaman olacagini 6ngéren bir matematik formiili gelistirdi.

(aV/47fh) + d02
dozsmz

N<Ny=K |l +

Bu formiilde N partideki konuk sayisini, K her konug-
ma grubundaki insan sayisini, a odanin sesi emebilme katsa-
yisin1, V odanin hacmini, h “ses dalgasinin izledigi odadaki
agirlikli ortalama yolu”, dy konuganlar arasindaki minimum
konvansiyonel uzaklik ve Sy; makul bir konugma yapabil-
mek igin gerekli minimum sinyal-giiriiltii oranini ifade
ediyordu. Partinin sessiz olabilmesi i¢in gerekli maksimum
insan sayisinin ne kadar olmasi gerektigini bulmak igin Np’1
hesaplamak gerekiyor. Ne de kolay, 6yle degil mi?

Akustik aragurmacilari Mac Lean’in varsayimini tabii
ki test etmeden birakmayacaklardi. 1959 yilinin geri kalan
kisminda Kanada Ulusal Aragtirma Konseyi Yap1 Aragtrma-
lar1 Boliimii, ellerinde akustik geregler, MacLean’in kurami-
nin dogru olup olmadigini test etmek iizere ickili davetle-
re dagildilar.

Aragurmacilar gozlemledikleri bazi toplanularin segim-
lerinde pisman olduklarini itiraf etti. Mesela, tiimiiy-
le kiitiiphanecilerden olusan yani “meslekleri geregi sessiz
olmak iizere egitilmis bir grubun” kauldig1 bir kokteyde
veri toplamak deneyin amacina aykiriydi. Ama aragurmaci-
lar yine de kiitiiphanecilerin giiriiltiicii olduklar1 konusun-
da 1srar ediyor.

MacLean’in kuramu “kritik esik noktasindan sonra 15
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desibellik ani bir arug” 6ngérityordu. Bu durum deneyle
dogrulanamadi. Aksine, giiriiltii diizeyi sabit hizla aruyor-
du. Béyle ani bir esik noktasi saptanamadi. Kanada Ulusal
Konsey aragturmacilari MacLean’in formiiliiniin, bagkasi-
nin sdyledigini onaylamak iizere aulmis bir kahkaha ya da
insanlarin birbirlerine istiin gelmek igin seslerini yiikselt-
meleri gibi olgular1 hesaba katmadigini 6ne siirdii.

Elbette, bu aragtirmalar igkili davetlere kaulan kisilerin
yiiksek sesli miizigi basturmak iizere bagira gagira konugmak
zorunda kalmayan akli baginda insanlardan olustugunu var-
saytyordu. Oysa Charles Lebo, Kenward Oliphant ve John
Garrett’in kauldiklar tiirde, kulaklari sagir eden bir miizigin
calindigy, tipik bir iiniversite partisi onlar igin daha yararli
olurdu. 1960l yillarda bu ii¢ doktor, “¢ogunlukla delikan-
lilarin ve geng yetiskinlerin —ogu yaygin deyimiyle ‘Hippi-
ler” denilen gruba dahil olan kisilerin- kauldigs tipik bir San
Francisco kérfez rock’n roll konserinde” ses diizeylerini 6lge-
rek bu miizigin yaratug: akustik travmay: arasuryorlardi.
Ug aragtirmaci, ses diizeylerinin giivenli sayilabilecek nokta-
nin gok iizerinde oldugunu kegfetti. Aragtrmacilar Hippile-
re §6yle bir 6neride bulundu:

Sesin giivenli diizeylere gekilmesi, dinleyicilerin ve
konseri veren miizisyenlerin igitme kayb: riskini
biiyiik ol¢iide azalur. Ve -bu makaleyi yazan yazarlara
gore- miizikten alinan keyfi de arurir.

Cigek Cocuklar, bu uyariyr dikkate alabilirlerdi ama
miizigin sesi o kadar agiku ki doktorlarin ne dedigini duya-
madilar bile."

11 Legger, RE, & T. D. Northwood (1960). “Iekili Toplanularda Giiriltd Aray-
urmalan”, “Noise Surveys of Cocktail Parties.” Journal of the Acoustical Society of
America 31 (1):16-18
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BOLUM 3

Gergege Cagri

Bu béliimiin temasini olugturan bellek konusu, eski gaglar-
dan beri insanlarin takintisi olmay: siirdiiriiyor. Insanlar
binlerce yil boyunca belleklerini giiglendirmenin, silme-
nin ya da belleklerindekileri korumanin yollarini bulmaya
ugrastt. On altinci yiizyilda lralyan mucit Giulio Camillo,
diigiiniirlerin her tiirlii bilgiyi tiimiiyle ezberleyebilecek-
leri bir Bellek Tiyatrosu tasarladigini iddia etti. Bellek
Tiyatrosu'nun fiziksel bir yap: olmasi gerekiyordu- gergi
yapilip yapilmadigi ya da yalnizca kagit iizerinde plan-
larinin var olup olmadig: bile bilinmiyor. Diisiiniir, bu
tiyatronun iginde durup ahgap raflarin tizerinde her biri-
nin bir bilgiyi temsil ettigi sifreli goriintiilere bakacak ve
Camillo’nun iddiasina gére bu gériintiilerin konumlari-
ni ve anlamlarini 6grenmek, sanki bir sihirle onlara bakan
kisinin beynine muazzam miktarda bilginin akmasini
saglayacakti. Soylemeye bile gerek yok belki ama bunun ise
yaradigina dair higbir kanit yok elimizde. Modern diinya-
da ise Hollywood ayn: 6lgiide fantastik olan bellek degistir-
me teknikleri diigledi. Mesela, Siyah Giyen Adamlar (Men
in Black) filmlerinde hiikiimet ajanlari, 151g1na bakan kisi-
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nin belleklerini silen “Néralizer”ler tagiyorlardi. Bagroliinii
Arnold Schwarzenegger'in oynadig1 Gergege Cagr (Total
Recall) filminde insanlarin zihnine hig yagamadiklari anila-
rin gorsel ekimini yaparak onlan zihinsel seriivenlere gika-
ran “Rekall” zihin makinesi vardi. Gergek hayatta, bilim
adamlar1 sanatgilarinin hayal ettikleri tiirde tam anlamiy-
la bir bellek kontrolii saglayan boyle bir aygit yapamadi-
lar- ama bunu deneyenler oldu.

Elektriksel Hatirlatma

Wilder Penfield beyninize dokunuyor. Yani gergekten dokunuyor.
Ameliyat masasinda yatiyorsunuz. Kafatasimzin tepesi konser-
ve kutusu gibi agilmg ve beyniniz ortada. Ama hala ayik halde-
siniz. Tavanda bir ayna olsa Kanadali beyin cerrahimin arka-
nizda durdugunu gorebilirdiniz. Penfield bir aleti havaya kaldi-
riyor, tek kutuplu giimiis bilye elektrotuyla beyninize dokunuyor.
Bunu hissedemiyorsunuz, ¢iinkii beyninizde sinir uglan yoktur.
Ama bir anda, yillardir hi¢ aklimza gelmemis bir ant canlani-
yor zihninizde. Biiyiidiigiiniiz evin salonunda anne ve babamz:
goriiyorsunuz, sarki soyliiyorlar. Kulak kesiliyorsunuz. Sarkiy: o
kadar net duyuyorsunuz ki, sarkiya eslik bile ediyorsunuz. Tam
bu esnada Dr. Penfield elektrotu gekiyor ve ant zihninizde belir-
digi gibi hizla ortadan kayboluyor.

Biraz once tecriibe ettiginiz bu olguya elektriksel haurlatma
deniyor. Montreal Néroloji Ensitiisi’'nde 1930’lu ve 1940’li
yillarda epilepsi hastalar: iizerinde beyin ameliyatlari yapan
Penfield, bu hastalarin beynine bir elektrot dokundurdu-
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gunda gelisigiizel beliren anilarin bilinglerine kangugim
kesfetti. Sanki zihnin video arsivini bulmak gibi bir geydi
bu. Sihirli bir diigmeye basiyor, hastanin ge¢misi oynamaya
baghyordu; Penfield soyle bir benzetmeyi ta kendisi yapmig-
t: “Bu uyarimi yapmak, bir video oynaucisinin ‘oynat’
tusuna basmak gibi bir geydi. Anilar gergek zamanl olarak
hastanin gézleri 6niinde oynuyordu.”

Penfield aslinda beyinlere, ameliyat esnasinda kendisine
yol gostermesi ve beyinde hasar goren yerleri saptayabilmek
icin dokunuyordu- herkesin beynindeki néronlar birazcik
farkl bigimde birbirine bagli oldugu igin farkh sekilde ates-
lenir. Ornegin, beynin yaninda yer alan temporal lobdaki
bir kivrima elektrotunu dokundurup hastasina ne hissettigi-
ni soruyordu. Sonra tam o noktaya, iizerinde numara yazih
kiiiik bir not kagdi ilistiriyor, isi bittiginde tiim bu kiigiik
not kagitlarinin beyne iligtirilmig haldeyken bir grup fotog-
rafim gekiyordu. Elde ettigi bu fotograf, hastasinin sonra-
dan kullanilacag: bir beyin haritasi gibi oluyordu. Sanki
sayilarla ameliyat etmek gibi bir seydi bu.

Hastalarindan biri, ilk kez 1931 yilinda, bir anisinin
bir anda géziinde canlandigini bildirdi. Penfield, otuz yedi
yasindaki bir evhanimini ameliyat ediyordu. Bu kadinin
beyninin temporal lobunu elektrotla uyardiginda, bir anda
kadin “kendimi kizimi doguruyormus gibi hissediyorum”
dedi.

Penfield beynin igindeki ani arsivinin kanitlarina tesa-
diifen rastlandigindan emindi. O bunu, “biling goriintiisii-
niin sabit kaydy; insanlarin kendi istegiyle haurlayabilecekle-
rinden daha ayrinuli bir kayit” olarak hayal etti. Bu an1 arsi-
vini diger hastalarda da bulmak igin sistematik bir aragtir-
ma baglatti. Yirmi yildan fazla bir siire elektrotunu binlerce
hastanin agik beynine dokundurdu ve deneklerini gordiik-
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leri gok gegsitli anilarini anlatmalari igin yénlendirdi. Bunla-
rin arasinda, “bir adamin beyzbol maginda gitlerdeki bir
delikten siiriinerek ge¢mesini izlemek”; “Giiney Bend, Indi-
ana eyaletinde Jacob ve Washington’in kégesinde durmak”;
“bir kopegin agzindan gomagi almak”, “déviisen bir adam
izlemek”; “okulda tuvalette ayakta durmak” ve “yillar 6nce
cocuklugunda sirk vagonlarini izlemek” gibi anilar vardi.

Penfield sanki Harry Potterdaki Albus Dumbledore
gibi sihirli degnegini Pensieve’e dokundurup, belli belirsiz,
ortalikta dolanan diisiinceleri yakalayabiliyordu. Bilimkur-
gu yazan Philip K. Dick de bunu kullanmadan edemedi:
“Androidler Elektrikli Koyun Diigler mi?” adindaki sonradan
Bigak Sirt1 (Blade Runner) adiyla sinemaya uyarlanan roma-
ninda, karakterler Penfield Duygu Organ: adl bir aygitla iste-
nilen duyguyu canlandirabiliyorlardi (Dick, Gergege Cagr:
filminin uyarlandig1 romani da yazan kisidir.)

Penfield’in kesfi, bulgularini ilk kez halka agikladi-
g1 1950’li yillarda biiyiik bir heyecan yaratu. Bazilar1 bunu
psikalanizdeki bastrilmig ani kavraminin klinik kanit olarak
kabul ettiler. Ama zaman gegtikge bilim camiasi kugkulan-
maya bagladi. Diger beyin cerrahlar1 Penfield’in sonugla-
rin1 yinelemeyi bagaramadi. 1971'de, ABD Maryland'deki
Ulusal Nérolojik Hastaliklar ve Inme Enstitiisii’'nden Paul
Feido ve John Van Buren, epilepsi hastalar iizerinde yapuk-
lar1 kapsamli aragurmalarda, Penfield’in séziinii ettigi olgu-
ya higbir zaman rastlayamadiklarini agik agik séylediler.
Beyin aragtirmacilari beynin elektrikle uyarimiyla kisa siire-
li haliisinasyonlar yaraulabilecegini gérmiislerdi; ama birkag
sayfa sonra karsgimiza gikacak olan Kaliforniya Universitesi,
Irvine’de gérevli Elizabeth Loftus gibi uzmanlar, Penfield’in
bu sekilde yaratug haliisinasyonlari, hastalarin gergek anila-
rn sanmis olabilecegine dair bir iddia gelistirdi. Kisacasi,
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bugiin ¢ogu beyin uzmani Penfield’in beynimizde anilarin
timiiniin saklandig bir kitaplik gibi oldugu diigiincesini
ciddiye almiyor.

Ama yine de Penfield hakl olsayd: ve ge¢miste gormiig
ve duymus oldugumuz her seye istedigimiz zaman erigebil-
seydik, ne harika olurdu. Uzaktan kumanda iizerinde bir
diigmeye basar, arabay: nereye park ettigimizi ya da siiper-
markete ne almak igin geldigimizi hemen haurlardik. Ama
o zaman da yine bir sorun olacakt: Uzaktan kumanday:

nereye koydugumuzu haurlayamamak.!

Filler Asla Unutmaz

Bir fil bara girer ve barmeni kimin bellegi daha giiglii yarisma-
sina davet eder. “Kaybeden ickileri 6der” der fil. Bu durumda
barmen ne yapmalidir?

Barmenin bu soruya yanit vermeden &nce, Bernhard
Rencsh’in fil bellegi iizerine yapug: deneyleri dikkate alma-
sinda yarar var. 1950’lerde, Rensch hayvanlar aleminde
beyin biiyiikliigii ile zeka arasindaki iligkiyi aragtirdi. Bu da
onun miidiiri oldugu Miinster Zooloji Enstitiisi’'nde beg
yasindaki bir Asya fili iizerinde bir dizi deney yapmasina
yol agti. Sonuglar, fillerin higbir seyi asla unutmayacaginin
gergek oldugunu ortaya koymasa da, ¢ok giiglii bir bellege
sahip olduklarini gosterdi.

1 Penfield W., & P. Perot (1963). “Beyinde Iitsel ve Gorsel Deneyimin Kayit
Yeri” “The brain’s record of auditory and visual experience.” Brain 86:595-696
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Rensch basit bir deneyle bagladi. File (ona asla adiyla
hitap etmiyordu) birinin iizerinde daire, digerinin tizerin-
de garpu isareti olan iki kutu gosterdi. Kapag) tizerinde garpi
isareti olan kutunun iginde yemek oldugunu haurlayabile-
cek miydi acaba? Haurlamasi biraz zaman aldi; 330 dene-
meden sonra bunu nihayet bagardi. Rensch ona her yanls
kutuyu segtiginde “NAAYN!” diye bagirarak yardimci
oluyordu. Ama fil bir 6greniyor, pir 6greniyordu. Ve sonra
daire yerine hep ¢arpi isaretini segiyordu.

Daha sonra Rensch ona pozitif (“yemek var”) ve nega-
tif (“yemek yok”) olan yeni giftler gésterdi: iizerinde bant-
lar, kiveimlar, nokrtalar vs vs. Oyunu aruk kapug: igin gok
iyi gidiyordu. Hizla, yirmi farkli gifti, toplamda kirk fark-
Ii sembolii 6grendi. Tiim sembollerin kullanildig1 ayr ayn
kutular gelisigiizel bir sira ile 6niine sunulunca, pes pese
neredeyse 600 kere dogru deseni bulmay: bagardi. Cogu
insan igin bile bunu bagarmak zordur.

Filimiz, li¢ negatif desen ile bir pozitif desenin éniine
segenek olarak sunuldugu durumda bile dogru kutu-
yu bulabiliyordu. Ama Rensch ona negatif desenli kutu
(yani ikisinde de yemek olmayan) ile {izerinde desen olma-
yan bir kutuyu birlikte gosterdiginde ¢ilgina déniip kutu-
lar1 pargaladi ve ezdi. Filler béyle dolambagl sorulardan
hoglanmiyor anlagilan.

Sirada en zor test vardi. Rensch bir yil bekledi ve file
daha 6nce 6grenmis oldugu on ii¢ sembol iftini gosterdi.
Fil, onlar1 aninda tanidi. Pes pese 520 denemede tek bir
cift disinda (“ift gember” ile “cift yarim gember”) yiizde 73
ila 100 puan almay: basardi. Basarisiz oldugu giftte bile 67
puan almay:1 bagarmigti. Rensch bunu, “ ‘Sende fil hafiza-
st var’ deyiminin gergekten etkileyici bir bilimsel gosterisi”
olarak agiklamigt1.
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Bilim tek bir 6rnek hayvana bakarak tiim bir canl
tiirii hakkinda genelleme yapamaz. Rencsh’in kobay olarak
kullandig: fil belki de dihiydi, kimbilir> Ama daha sonra
yapilan benzer deneyler fillerin ¢ok garpici olan haurlama
yeteneklerini dogruladu.

1964’te Leslie Squier, Portland Hayvanat Bahgesi’'nde
ii¢ fili farkh renkli igiklar1 ayirt etmek iizere egitti. Dogru
yanmu verdiklerinde bir kiip sekerle édiillendiriliyorlard.
Hal Markowitz, bundan tam 8 yil sonra Squier’in deney
aletlerini hurdalik yiginindan gikarip hayata gegirdi ve fille-
ri yeniden test etti. Tuy Hoa adl fil ayaga kalku ve dogru
yanitlar1 pat diye verdi. Bu testi haurladig apagik ortaday-
di. Diger iki fil o kadar bagarili olamadi. Ama Markowitz
daha sonra onlari incelediginde bunun nedenini anladi. Bu
filler neredeyse tamamen kér olduklarindan, igiklari gére-
miyorlardi.

Tim bunlan géz 6niine aldigimizda simdi barmen
sizce nasil bir yanit verdi? Filin hortumunu bar tezgihindan
kenara itti.2

Fil: “N'aptyorsun?”

Barmen: “Daha once geldiginde de hesabt 6dememigtin.”
Fil: “U¢ yil 6nceydi o. Bence yanhs hatirliyorsun.”
Kissadan Hisse: “Barmenler de asla unutmazlar”

2 Rensch, B. (1957). “Fillerin zekis.” “The intelligence of elephants.” Scientific
American 196 (2):4449
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Kadin Garsonlarin Bellekleri

Barda galisan kadin garsonlarin da belleklerinin gayet iyi
oldugu anlagildi. En yogun aksamlarda, elli farkl igkiye
kadar siparisi akillarinda tutabildikleri séyleniyordu hep.
Kadin garsonlarin daha énce farkina varilmayan haurla-
ma ustast bir grup oldugundan kugkulanan Kaliforniya
Universitesi, Davis’ten Profesér Henry Bennett, onlarin
belleklerinin ne kadar giiglii oldugunu test etmek igin yola
koyuldu.

1980’li yillarin baglarinda meslektagiyla birlikte, San
Francisco ve Sacramento’'da deneylerine kaulmaya géniil-
li bayan garsonlar aramaya basladilar. Birini yakaladik-
lar1 anda taginabilir bir deney seti ortaya ¢ikariyorlardi-
bavulun iginde Ken ve Barbie tarzi bir bar ortami diigii-
niin. Ustleri kege kapli olan iki minyatiir masa ve sandal-
ye ile miigteri yerine gecen kadin ve erkek oyuncak bebek-
ler bulunuyordu. Bebeklerin iizerinde, “oyuncak bebegin
cinsiyetine uygun giysi ve takilar vardi. Saglari farkli renk-
lere boyanmigti ve bazi erkeklerin gergek hayattaki gibi,
birbirlerinden farkli bir kimlikte gériinmesi igin sakalla-
1 ve/veya biyiklar1 vardi” Bennett, oyuncak bebeklerin
80’lerin modasina uygun kiyafetler -Jordache marka kotlar
ya da Flashdanceteki gibi kisa taytlar- giyip giymedikleri-
ne dair bilgi vermiyor.

Gergek boyuttaki kadin garson bakarken, minyatiir
miigteriler sipariglerini veriyordu. Ayni masada ya herkes
sirayla siparig veriyordu ya da gelisigiizel siparis veriyorlar-
d1. Sesleri bir teypten geliyordu: Bana bir margarita...Bana
da bir bira! Bu esnada deneyi yapan kisi, kimin konugtu-
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gunu gostermek igin Barbie ya da Ken'i eliyle tutuyor, kukla
tiyatrosundaki gibi hafifce oynatiyordu. Iki dakikalik bekle-
me siiresinin ardindan bayan garsonun siparigleri getirme-
si gerekiyordu, igkiler her igkinin tizerinde etiketlerinin
bulundugu “kiigiik laboratuvar tiipii upalariydi”. Ken ve
Barbie’ye yine de alkol yasakt yani.

Kirk kadin garson test edildikten sonra Bennett aym
deneyi, lark Kaliforniya Universite 6grencisi iizerinde yine-
ledi. Sonug: Kadin garsonlar iiniversite 6grencilerini yere
serdi! Ogrenciler ortalama yiizde 77 basari yakalarken,
kadin garsonlar yiizde 90’1n1 bilmiglerdi. Dahasi, “bayan
garsonlar 6grencilere oranla, neredeyse iki kat daha etkin
bigimde siparig almiglard.”

Kadin garsonlara soruldugunda igki siparislerini akilda
tutmak konusunda neden bu kadar iyi olduklarina dair bir
fikirleri olmadigini séyledi. Bu konuda 6zel bir egitim alma-
muglardi. Bu beceriyi meslekleri geregi kazanmiglardi. Daha
da ilginci, akilda tutma yetenekleri barin en yogun oldugu
aksamlarda “kendilerini iglerin akisina iyice kapurdiklarin-
da” iyice aruyordu.

Bu durum bara takilanlarin bellek yetenekleriyle tama-
men zithk gosteriyor. Yogun gecelerde alemcilerin haurlama
yetenekleri, kadin garsonlarin iyi servis yapma yetenekleriy-
le ters oranuili oluyor.?

3 Bennerr, H. L. (1983). I¢ki siparislerini hatirlamak: Kadin Garsonlarin
Haurlama Becerileri “Remembering Drink Orders: The Memory Skills of
Cocktail Waitresses.” Human Learning 2: 157-69

72 KAFASI GUZEL FILLER



Su Altinda Bellek

Bilimadamlan deneylerini gergeklestirmek igin genellikle
siradis1 yerler seger. Ameliyat masasinda, hayvanat bahgesin-
de ve barda gegen bellek deneyleriyle kargilagtik. Ama bellek
iizerine araguirmalarinda en siradisi sahne 6diili, Stirling
Universitesi'nden Duncan Godden ve Alan Baddeley’e gidi-
yor. Iskogya kiyilari agiklarinda Atlantik’in buz gibi sularin-
da, suyun 6 metre derinliginde deneklerinin belleklerini test
ettiler.

Yil 1975'i. Iskogya Sualt Kuliibii'nden sekiz dalgig
Oban Korfezi’'nin derinliklerine daldi. Dalgiglar ellerin-
de Formika bir yazitahtasi ve kalemleri, bellerine agr-
lik baglanmig halde deniz tabaninda oturuyorlardi. Dalgig
ekipmanlarn iizerlerinde olan diger sekiz dalgichk grupta
kumsalda oturuyordu. Tiim katlimcilar kulakliklarindan
okunan sozciik listesini duyuyorlard. Liste iki kez okunu-
yordu. Godden ve Baddeley’in yanitlamaya ¢aligtiklar1 soru
suydu: Su alunda ezberlenen sozciikler, en iyi sekilde yine su
alunda m1 haurlanir?

Yizme havuzunun dibinde sinava girmeyecekseniz,
bunun pratikte bir yaran yokmug gibi gériiniiyor. Ama bu
tip islerde hep gériildiigii gibi isin bir de perde arkasi var.
Godden ve Baddeley’in asil merak ettikleri sey, bellegin
ortama bagh olup olmadigini 6grenmekti. Bellek ve ortam
arasinda nasil bir iligki vardi? Ornegin bir konuyu belirli bir
sinifta 6grendiyseniz, aymi konuyu yine ayni sinifta haurla-
mak daha mi kolaydir?

Ilk sozciik dizilerini dinledikten sonra su alundaki
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dalgiglarin dérdii su iizerine ¢kt ve plajdaki dért dalgig
suya daldi. Sonra on alu dalgigtan da haurlayabildikle-
ri kadar sézciigli kagida yazmalar istendi. Sonuglar agik-
t1. Olduklan yerde kalanlar —ister sualtinda ister kumsal-
da olsunlar- yer degistirenlere oranla daha yiiksek bir puan
aldi. Ortam, hatrlama iizerinde biiyiik bir etki birakiyor-
mugy gibi goriiniiyordu.

Yer degistirmek igin harcadiklan efor, ezberleme giri-
simlerini etkiliyor olabilir miydi? Deneyi gerceklestirenler
bu olasilig: degerlendirmek iizere ikinci bir test uyguladilar.
Bu testte sézciikleri duymalari ve test olma arasinda gegen
zamanda kisa siireligine suya daliyor, sonra kumsala geri
déniiyorlardi. Bu kisa siireli boliinme, ezberleme iizerinde
biiyiik bir etki birakmamugt.

Bu deneyin yapildig1 ortamda Iskogya’nin havasi biiyiik
zorluklara yol agmisti. Godden ve Baddeley, “deneklerin
her seansa baglamadan 6nce agag1 yukar1 aym durumda
yani 1slak ve iigiimiig halde olduklarina” dikkat gekiyordu.
Tehlikeler de atlauldi. Az kalsin, bélgeden gegmekte olan
bir amfibik kamyon tarafindan eziliyorlardi. Ama buna
degmigti. Deney iyi kargilandi ve ayni baglam iginde 6gren-
menin daha avantajli olduguna dair bir kant olarak siirek-
li referans gésterildi.

Ama yine de yakin tarihli galigmalar, Godden ve
Baddeley’in sonuglarinin bagka baglamlari da kapsayacak
bigimde genellestirilebilecegine dair kugskular uyandird.
2003’te Utrecht Universitesi’nde yapilan bir aragtirmada,
deney daha aya yere basan bir yerde tekrarlandi- tiniver-
sitenin up fakiiltesinde. 63 up 6grencisine, sinifta ve hasta
yataginin yaninda 6grenmeleri igin bir dizi sézciik ve hasta

vaka anlaumlar: verildi. Bu kez, baglama bagl ayni tiirde bir
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avantaj gozlenmedi. Tabii ki Utrecht Universitesi tip 6gren-
cilerinin tam teghizath bir dalgig kiyafeti giymeleri zorunlu
degildi. O zaman sonuglar farkl olabilirdi.*

Sofralik Bellek

Bir anne ¢ocugunu agt yaptirmak igin doktora gotiiriiyor.
Doktor her zamanki tetanos ve kizamik agistnt hazirlarken
siradan bir seyden soz ediyormug gibi, “Oglunuz igin Fransiz-
ca ya da Ispanyolca da ister misiniz?” diye soruyor. Anne bir
saniye kadar diigiindiikten sonra, “Evet, oglumun bence Fran-
s1zca bilmesi sart. Ona neden Fransizca agist yapmiyorsunuz?
Ha bir de unutmadan, gegen hafta piyano ¢alarken baz: hata-
lar yaptigint gordiim. Ona bir de piyano giiglendirici yapabi-
lir misiniz?”

Giiniin birinde belirli bir beceriyi edinmek, doktora gidip
agt yapurmak kadar kolay olabilecek mi? Pek miimkiin
goriinmiiyor ama 1950’ler ve 1970’ler arasinda, birgok
kisinin bunun miimkiin olabilecegine inandig:1 iyimser bir
donem yasandi. 1959'da Newsweek dergisi, “Gelecekte okul-
larin 6grencilerine kimyasal agilarla ders verebileceklerini” ilan
etti. 1964’te Saturday Evening Post giiniin birinde insanlarin
“bir hap alarak piyano ¢almay: 6grenebilecekleri ya da bir agty-
la cebir 6grenebileceklerini” agikladi. Bu heyecana bir dizi sira

4 Godden D. R, & A. D. Baddeley (1975). ki dogal ortamda baglama bagh
bellek: Karada ve sualunda. “Context-dependent memory in two natural envi-
ronments: On land and Underwater.” British Journal of Psychology GG (3):325-
31
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dis1 deney yol agmigti. Ama asil etkiyi yaratan yamyam solu-
canlar iizerine yapilan deneyler oldu.

Bu deneyler 1953’te James MacConnell ve Robert
Thompson’in heniizégrenciolduklari Teksas Universitesi’nde
basladi. O zamanlarda heniiz yeni sayilabilecek bir bellek
teorisine ilgi duyuyorlardi: Anilarin beyindeki sinir hiicrele-
ri arasinda yeni sinaps baglanularinin kurulmasiyla olugtu-
gunu one siiren sinaptik teori... Her ey bu ikilinin teori-
yi test etmek igin yassisolucanlar kullanmalariyla baglad:.

Planaryalar olarak da bilinen yassisolucanlar himbil
kiigiik yarauklardir. Boylari 1-5 santim arasinda degisir.
Baglan sivridir, gozleri kiigiik noktalar geklinde ve gévdele-
ri ince, tiip bigimlidir. Géllerin, akarsularin yanindaki kaya-
larin alunda onlardan milyonlarca vardir; ¢ogu insan onla-
n fark etmez bile. McConnell ve Thompson néronlan ve
sinapslari olan en basit canli formu olduklari igin aragtirma-
larinda kullanmak iizere yassisolucanlar segti. Yassisolucan-
larin pek fazla beyin hiicresi yoktur, ama bir arastirma igin
igleri basite indirgeyebilir.

Asil soru suydu, yassisolucanlar 6grenebilir mi? Ogre-
nemiyorlarsa bellek deneyleri igin higbir ise yaramayacak-
lardi. Cogu bilim adami onlarin 6grenemeyecegini diigii-
niiyordu ama McConnell ve Thompson planaryalarla ilgi-
li egemen olan bu inanigin yanlis oldugunu kanitlamak igin
ise koyuldu.

Mutfaklarindaki lavaboyla ige baslayan iki 6grenci bir
solucan egitim cihazi tasarladilar. Tek bir solucanin sigabi-
lecegi igi su dolu, sig bir hendek yapular. Hendegin iizerin-
de bir gift parlak 151k kaynag: vardu. Iki, iig saniyeligine 15181
agip sonra solucana elektrik veriyorlardi, o zaman soluca-
nin gévdesi biiziiliiyordu. Bu iglemi yiizden fazla kez yine-
ledikten sonra, solucan nihayet isiklar yandig1 anda elektrik
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sokunu yemis gibi biiziilmeye baglamigti. Tabii bu, solucan
bir Einstein yapmiyordu belki ama en azindan solucanin bir
seyler 6grenebildigini gostermigti- 151§1n yanmasinin hemen
ardindan elektik sokunun gelecegini 6grenmisti.

Rakip arasurmacilar egitilmis solucanlar fikrini tuhaf
buldularsa da, inandilar. Yassisolucan deneyi burada sona
erseydi o zaman saglam bilimsel bir aragtirma olarak hatr-
lanabilirdi. Ama igler burada bitmedi. 1956'da McConnell,
Michigan Universitesi'ne giderek yassisolucanlar iizerinde
caligmalarini siirdiirdii. Orada yapug: deneyler solucanla-
n, uluslararas: iine kavugturdu ve dergilerde bellek hapla-
n, agiyla 6grenme gibi spekiilatif haberler yapilmasina yol
agt.

Yassisolucanlarin en ilging 6zelliklerinden biri; onlari
ikiye bolerseniz, her iki pargasinin da —hem bag hem kuyruk
kisminin- yaklagik iki hafta iginde kendi kendine yeni-
den yeni bir gévde iiretebilmesidir. Kiskanilacak bir yete-
nek. McConnell solucanlar egittikten sonra, onlan ikiye
bélerse ne olacagina bakmaya karar verdi. Her iki kisim da
yeni govdelerini iirettiklerinde, asil solucanin 6grendikleri-
ni bilebilecekler miydi acaba? Bag kisminin bunu yapacagini
beklese de, kuyruk kismindan kugkuluydu. Kuyruk kismin-
da bir beyin bile yoktu giinkii. Ama kuyruk kisminin da
bu bilgiyi edindigini goriince ¢ok sasirdi. Ayrintuya girmek
gerekirse; kuyruklar biiziilme numarasini saf solucanlardan
(yani hig egitim gérmemis solucanlardan) gok daha gabuk
ogreniyordu. Bu da kuyruklarin daha 6nce 6grendiklerine
dair bazi anilar1 olduguna isaret ediyordu. Aslina bakilirsa,
kuyruklar baglardan daha iyi bir is ¢itkarmuglard.

Bilim camiasi bu sonuglari derin bir kugku icinde kargi-
ladi. McConnell'in iddiasi, bir insanin belleginin bagka
bir insana bacak gibi nakledilebilecegini séylemek gibi bir
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seydi. Bu olanaksiz gibi gériiniiyordu ve sinaptik 6grenme
teorisine tamamen aykiriydi.

Ne var ki McConnell sonuglarinin dogru oldugundan
emindi. O, sinaptik teorinin yanli§ olduguna karar verdi
ve kendi bulgularina dayanan yeni bir rakip bellek teori-
si geligtirdi. Onun teorisi, bellegin néronlarin birbirleriyle
yeni baglanular kurmasiyla olusmadigini, hiicrelerin igin-
deki molekiillerin iginde kodlandigin1 6ne siiriiyordu. Bir
spekiilasyon yaparak, bu “bellek molekiiliiniin” DNA'nin
biyokimyasal kuzeni olan riboniikleik asit (RNA) olabile-
cegini soyledi.

Veyine, bilim camiasinin biiyiik gogunlugu McConnell’in
teorisini kabullenmekte ¢ok zorlandi ve bunun nedeni
yalnizca onun iddialarinin sira dist olmasi degildi. Bilim
geleneginin duyarhliklarini ¢ok fazla ihlal etmigti. Medyaya
aragtirmasinin sonuglari hakkinda fazla abaruli ve haddini
agan demegler vermeye bayiliyordu- bu demegleri rakipleri-
ni sinir ediyordu. Yassisolucan aragurmalarina ilgi uyaninca
ve bellek nakli aragtirmacilarindan olugan kiigiik bir camia
olusunca, son aragturmalarin sonuglarinin yer alacagi solucan
aragurmacilarina 6zel Worm-Runner’s Digest adli bir biilten
yayimlamaya bile bagladi. Ama bu aligildik bir bilimsel dergi
gibi degildi. Bilimsel bir néroloji dergisi ile mizah dergisi
arasi bir dergi diigiiniin. Kapakta iki bagh bir solucan armasi
var. Iginde ciddi makaleler ile karikatiirler, fikralar yan yana
yer aliyor. Génderilen yazilardan gelen baskiyla, McConnell
sonunda derginin formaum degistirdi: Ciddi olan igerik
derginin ilk bélimiini olugturacaku (buna Biyolojik Psiko-
loji Biilteni adini verdi) ve —bag aga§1 basilan-mizahi igerigi
ikinci boliimiinii. Dergi aslinda bu gekilde iyice gariplesmis-
ti. Ciinkii derginin tiimiini okumak isteyen okurun dergiyi
bag agag gevirmesi gerekiyordu.
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Yine de, McConnell bununla kalsaydi, yapug: solucan
aragurmalar1 tuhaf (geleneksel olmayan) ¢aligmalar olarak
haurlanabilirdi. Ama durmadi. Ve bir sonraki deneyi onu
inlii yapmakla kalmadi, kendisini elegtirenlerin onun zirva-
liklar diinyasina adim atugina geri donigsiiz bigimde ikna
olmalarina da yol agt1.

McConnell, kendi geligtirdigi RNA varsayimini test
etmek istedi. Ona goére, bunu yapmanin en kolay yolu
egitimli bir solucandan RNA alip, egitim almamug saf solu-
cana aktarmakt1. Ve sonra belleginin digerine gegip gecme-
digine bakacakt. Ama saf RNA’y1 bir solucandan nasil ¢ika-
racagini bilmiyordu. O da, yassisolucanlarin bir bagka ilging
ozelliklerinden —yamyam olmalarindan- yararlanmaya karar
verdi ve daha kaba bir yontem gelistirdi. McConnell basit-
ce egitimli bir solucan: dogradi ve egitimsiz, saf bir solucana
yedirdi. Séyle yaziyordu:

Birkag 6giin “egitimli” doku yedikten sonra, yamyam-
lara ilk sartlandirma islemi uygulandi. Sagirtict bigim-
de (ve keyifle) daha ilk denemede, yamyamlar, egitimli
dokudan bir geyleri bir sekilde iglerine “sindirdikleri-
ne” dair garpici kanitlar sundular.... Bir gekilde, nasil
oldugunu anlayamadigimiz bir yontemle, bir yassi-
solucandan digerine 6grenme siirecinin bir kisminin

“sindirme” yoluyla gegtigini gordiik.

Daha 6nceki galigmalar1 nazik bir kugkuculukla kargilan-
mist1 ama bu yeni iddialara inanmadiklarini herkes agik agik
soylemigti. Bilim camiasinin genel tepkisi -MacConnell'in
dostu olan kiigiik bir bellek nakli meraklilar1 grubu diginda-
su ciimleyle 6zetlenebilir: “Sen bizimle dalga mi1 gegiyor-
sun!” Birine, Einstein’in beynini yiyerek onun tiim bilgisi-
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ne olabilirsin demek gibi bir seydi bu. Elbette MacConnell,
RNA’nin yassi solucanin sindirim sisteminde yapug yolcu-
luktan sag ¢ikmay: bagarsa da, insan midesinin zorlu, asidik
ortaminda ¢ok yagayamayacagini sdylemekte gecikmemisti-
yani onun bu teorisi dogru olsa bile RNA nakli insanlarda
sindirim yoluyla ise yaramayacaku. Ama medya bu gerge-
gi gbzardi etti ve nese iginde “hapi yutarak 6grenme gagy”
hakkinda fanteziler kurdu.

Bellegin biyokimyasal yolla nakledilip edilemeyecegi-
ne dair tarugmalar yillarca siirdii. Cogu laboratuvar bu olgu-
yu inceledi. Bazilan pozitif sonuglara ulasu ve McConnell'in
varsayimini destekledi ama negatif sonuglar elde eden labo-
ratuvar sayist daha fazlaydi. Sonuglan elegstirenler pozi-
tif sonuglarin deneysel ényargilardan kaynaklandigini éne
siirdii- onlara gére, aragtirmacilar, yassi solucanlarin davra-
mgin1 yanhs degerlendirerek, gérmek istedikleri seyi goriiyor-
lardi. Teoriyi destekleyenler bellek naklinin fare gibi memeli-
lerde de goriildiigiine dair kanitlar bulduklarini 6ne siirerek
isi kizigurdilar. Kargitlar, Science dergisine bir mektupla kargt
saldirtya gegtiler: Bu mektupta yirmi ti¢ farkh aragurmaci
farelerde biyokimyasal bellek nakli olabildigine dair higbir
kanit bulamadiklarini ifade ediyorlardi. Teoriyi destekleyen-
ler, karg tarafin kotii tasarlanmis deneyler yapuklarina dair
israrlarini siirdiirdii.

Ama déviigiin her raundunda bellek nakli destekgile-
ri iyice giigsiiz diigtii. Arastirma fonlar1 suyunu gekmeye
bagsladi. Bilim camiasinin geneli konuya ilgilerini kaybedip,
dikkatlerini bagka yoéne gevirdi. Bellek nakli teorisi yavas
yavas, yipranarak yok oluyordu. Sonunda McConnell bile
bagka konulara yéneldi, déviisii sﬁrjﬁrmek tek bir merakli-
ya kalmist: Baylor Tip Fakiiltesi'/nden Georges Ungar adli

bir aragtirmaciya.
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Ungar, farelerde bellek nakli gergeklegebildigine dair
kanit bulduguna ikna olmugtu. Fareleri karanliktan korka-
cak sekilde egitiyordu, sonra beyinlerini 6giitiip, bunu
egitim gormemis farelerin beyinlerine giringa ettiginde onlar
da benzer bigimde karanlktan korkuyormus gibi gériinii-
yorlardi. Onu elegtirenleri tatmin etmek igin, genis kitle-
lerce analiz edebilmek iizere bu farelerin beyninden bellek
molekiilii oldugunu iddia ettigi maddeyi yiiksek miktar-
larda izole etmeye karar verdi. Ama binlerce fareyi egitip
sonra beyinlerini 6gititmek masrafli ve gok zahmetli bir igti.
Sonunda bunun pratik olmadigi sonucuna vardi. Daha
ucuz yollarla egitilebilecek ve fazla miktarda dogranabilecek
bir hayvana ihtiyaci vardi. Ve aklina japonbaliklarini kullan-
ma fikri geldi. Ungar otuz bin tane japonbaligini renkli 151k-
lardan korkmak iizere egitecegini duyurdu. Sonra baliklarin
kafasini kesecek, beyinlerini gikararak, onlardan iki kiloluk
bellek maddesi elde edecekti. Ne yazik ki, Ungar’in ilerlemis
yas1 ve 6liimii bu plani gergeklestirmesini engelledi. Japon-
baliklar1 buna minnettar kalmig olmalilar.

Ungar'in 6liimiiyle bellek nakli son bilyiik sampiyo-
nunu da kaybetmis oldu. Ve bellegin biyokimyasal nakli
tarugmast neredeyse yirmi yil boyunca siirdiiyse de, gogu
ders kitabinda buna rastlayamazsiniz. Sanki hi¢ yaganma-
mug gibi, kisa siireli bir rahatsizhiga neden olan bir hazimsiz-
lik sorunu gibi bilimin ortak belleginden silindi ve unutu-

lup gitti?

5 McConnell, J.V.(1964). “Yassisolucanlarda yamyamlik ve bellek”. “Canniba-
lism and memory in flatworms.” New Scientist 21 (379): 465-68
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Faydali Beyin Yikama

Mary C. menopoza bagh anksiyete sikayetiyle bir klini-
ge yatu. Biiyiik olasilikla birkag hafta dinlenmeyi ve sonra
rahatlamay: umuyordu, belki biraz psikolojik danigmanlik
alacaku o kadar. Ama onu nelerin bekledigini tahmin bile
edemezdi. Kendisine 6nce ¢ok yiiksek dozlarda LSD veril-
di. Sonra yogun bir elektrogok tedavisi uygulandi. Nihayet
gegmise dair higbir sey haurlamiyordu. Adini bile bilmiyor-
du. Klinigin koridorlarinda, agz1 agik, kendini bilmez halde
aylak aylak dolasgtyordu. Ama daha bitmemisti- duyulardan
arindirma kogusunda seksen bes giin gegirecegi yetmiyor-
mug gibi, bir de ii¢ ay boyunca uyku ilactyla uykuda oldugu
sirada yasuginin igindeki hoparlérlerden, énceden kayde-
dilmis su ciimleleri arka arkaya zorla dinleyecekti: Insanlar
seni seviyor ve sana ihtiyaglan var. Kendine giiveniyorsun.
Mary C., Kanada Montreal Allan Memorial Klinigi’nin
baghekimi olan Dr. Ewen Cameron’in himayesine girme
talihsizligine ugramigu. Mary C., CIA fonuyla desteklenen
“faydal beyin yitkama” deneylerinde, kendi bilgileri disinda
kobay olarak kullanilan yiizlerce kisiden biri olmugtu.
Iskogya'da dogan ve bir Prebiteryan papazinin oglu olan
Cameron, miithis hirsiyla zirveye ulagmay: kafasina takmig-
t. 1950’lerin sonlarina dogru diinyanin en saygin psikiyatr-
larindan biriydi. Quebec, Kanada ve Amerikan Psikiyat-
ri Birlikleri’nin bagkanligin1 yapmist ve sonradan, Diinya
Psikiyatri Birligi’nin ortak kurucularindan biri olacaku.
Ama bir hazineyi ele gecirememek onun canimi ¢ok siki-
yordu- Nobel Odiilii’nii...Sizofreninin tedavisini kesfet-
mek iizere bir deney dizisine baglamigti, bunun ona kupay:

82 KAFASI GUZEL FILLER



kazandiracagindan emindi. Hastalar1 onun kobaylari oldu;
cogunlukla sizofren olup olmamalar1 da fark etmemisti.

Cameron’in diigledigi tedavi yéntemi kendi agin1 kibri-
nin aniu gibiydi. Biraz ondan biraz bundan; 6niine gelen
deneysel tedavileri gelisigiizel bir araya topladi. Géziine ne
iligtiyse denedi ve gergek bir Frankenstein canavan yaratu.

Tedavisinin ana fikri, sizofren olan hastalarin zihinleri-
ni temizleyip —tiim anilarin silip- ve bog zihinlerine sizof-
renik olmayan yeni kisiliklerini yerlestirmekti. O bunu,
tam da Soguk Savag’in ruhuna uygun bir dille, akil hastali-
g1 olan kisileri saglkli yeni insanlara déniigtiirme kapasite-
sine sahip faydali beyin yikama olarak agikliyordu. Modern
bir benzetmeyle, bunu yapmak bir yazilim hatasin1 diizelt-
mek igin bilgisayarin sabit diskindeki tiim bilgileri silerek,
sabit diske bir igletim sisteminin tamamen yeni bir siiriimii-
nii kurmak gibi bir seydir. Ama tabii insan beyni bir bilgi-
sayar gibi degildir. Oyle kolayca silinip yeniden formatla-
namaz.

llk adim Zihin Silme idi. Cameron buna hafif bir
ifadeyle, “diisiince orgiilerini ¢6zme (depatterning)” adinm
vermigti. Once zihnin savunmasini ve bellegini elektrogok
tedavisiyle soyup ¢ikariyordu. Elektrogok 1950’lerde yaygin
olarak kullaniliyordu ama Cameron bunu bagka doktorlarin
cesaret edemedikleri kadar agresif¢e uyguluyordu- giinde
birkag kez ve normal voltajin alu kau kadar yiiksek. Yapug:
is, aslina bakilirsa hastalarinin beyinlerini haglamaku. Ve isi
garantiye almak i¢in buna ek olarak muazzam dozlarda LSD
gibi zihin degistirici ilaglar veriyordu.

Hastalan yiiriiyen zombilere déniistiirmek gogu heki-
min kamuoyunun gézii 6niinde yapabilecegi bir is degil-
dir; ama unutmayalim ki Cameron, Nobel Odiilii alaca-
gina tamamen inanmigti. Ve bu yiizden sonuglarini kendi
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istegiyle yayimladi. Amerika'da herhangi bir yerel kiitiipha-
neye erigip onu kendi sézleriyle okumak miimkiin. 1960
tarihli Comprehensive Psychiatry dergisinden alinan agagi-
daki anlaumda Cameron, talihsiz bir hastaya uygulanan

“6rgii ¢6zme” isleminin etkilerini $6yle siraliyor.

Hasta, daha 6nce sahip oldugu, bir giiniin tiim olay-
larini agiklamak izere bir mekin-zaman imgesine
sahip oldugu gergegine dair tiim amilarini yitiriyor.
Bunu yitirince, tiim anksiyete de yok oluyor. Ugiin-
cii asamada kavrayabilme siiresi birkag saniyeyle kisit-
laniyor ve burada da tamamen somut olaylar haurli-
yor. Kendisiyle ilgili ancak birkag agiklama yapiyor:
Ya uykulu oldugunu séyliiyor ya da kendini iyi hisset-
tigini. Nerede oldugunu kavramsallaguramiyor, onun
bakimini yapan kisiyi bile tanimuyor....Hasta yalniz-
ca bulundugu anla ilgili duygularindan s6z edebili-
yor ve bunlari sanki bu duruma ézgii bir ey gibi gok
kesin hatlarla soyliiyor. Séyledikleri seyler daha 6nce-
ki anilarindan neredeyse tiimiiyle hig etkilenmedigi
gibi, gelecekteki beklentileri tarafindan da etkilenmi-
yor. Tam bulundugu anda yagiyor. Sizofreniye dair
tiim semptomlari yok oldu. Yagamindaki tiim olayla-
Il tamamen unuttu.

Zihnini yok ettikten sonra simdi sira onu bagtan kurma-
ya gelmigti. Hastanin anilarinin bir kisminin elektrogokun
etkileri gegtikten sonra aninda geri dénmesini umuyordu.
Bellekleri kimi zaman geri geldi, kimi zaman geri gelme-
di. Bu esnada Cameron saglikli, sizofrenik diigiinceler yeri-
ne saghkl diisiince 6rgiilerini koymaya ugragmakla mesgul-
dii. Bunu saglamak igin “psisik giidiilenme” adli bir siireg-
ten yararland..
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Cameron psisik giidillenme kavramini Amerikali mucit
Max Sherover’in uykuda 6grenme makinesine dair bir yaz1
okuduktan sonra bulmugtu- bu makine, kisi riiya gériirken
siirekli ayn1 mesajlan yineleyen bir makineydi. Uyku halin-
deki zihin s6ziimona bu mesajlar1 emiyor ve kisi bir yaban-
c1 dili ya da Mors alfabesiyle mesaj géndermeyi 6grenmis
olarak uyaniyordu (Uykuda 6grenme konusuna, kitabin
doérdiincii béliimiinde yeniden deginecegiz.)

Cameron, bu makinenin gelistirilmis bir modelinin
bir hastanin zihnini yeniden programlamak igin kullani-
labilecegini diigiindii. Modeli kendi “6rgii ¢6zme” teknigi
ile birlestirmeden 6nce, bu teknigi oldugu haliyle denek-
ler iizerinde denedi. Nevrotik hastalara kulakliklar taku ve
korkulariyla yiizlesmeye onlari zorlamak igin anksiyete olug-
turan mesajlar vermeye bagladi. Bu mesajlar, hastanin daya-
namayacag noktaya kadar pes pese yineleniyordu. Hasta-
lar gogu zaman 6ylesine 6fkeleniyorlard: ki, kulakliklarini
odanin ortasina firlaup, hizla odadan disariya kagiyorlardu.

Ve Cameron yine bunu ¢ok ileri bir tedavi yéntemi
oldugunu 6ne siirerek halka duyurdu. Bir hastay:1 psisik
itme tedavisi uygulanirken izlemeleri i¢in klinige basim
bile davet etti. Ardindan, Montreal'de 1955’te yayimlanan
Weekend Magazine dergisindeki haberde, arka arkaya tekrar-
lanan mesaji dinlerken huzursuz bigimde kivranan bir kads-
nin fotografini gérityoruz. Cameron’un asistanlarindan biri
de, teybin diigmesini gevirirken yiiziinde ruhsuz bir ifadey-
le yataktaki kadina bakarken goriiliiyor.

Cameron’un “psisik giidillenmeye”yi kullanma hirsi,
dev adimlarla arttu. O kendi hastalarinin yalnizca kendi
anksiyeteleriyle yiizlesmelerini istemiyordu- kisiliklerini
yeniden bigimlendirmek igin zihinlerine mesajlari kanir-
tarak sokmak istiyordu. Hastalarini1 bir ay boyunca hig
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durmadan her giin ayn1 mesaja maruz birakmay: diisiindii.
Hastalar mesaji daha birkag saniye bile dinlemeye dayana-
mazken, bir mesaji yatakta yatarken yiizbinlerce kez dinle-
meye elbette géniillii olmayacaklardi. Bu yiizden Cameron
onlar1 dinlemeye zorlayacak yontemler gelistirdi: Hastala-
rina yasuklarindaki hoparlérlerden ses yiikselirken, hare-
ketsiz olarak yataklarinda yatmaya zorlamak igin kiirase
—~Giiney Amerika'da yetigen fel¢ edici bir toksin- siringa
etti. Mesajlar kulaklarina fisildanirken bir seferde haftalar-
ca derin bir uykuda kalmalarini saglayan barbiturat hapla-
r1 veriyordu. Ve onlari gozlerinde bant ve kollari yataga
baglanmig halde duyulardan arindirma koguslarina kapa-
uyordu.

Cameron bazi beklenmedik sorunlarla kargilagti. Bu
mesajlar1 kaydetmesi iin para 6denen miihendis giiglia bir
Leh aksaniyla Ingilizce konusuyordu ve hastalar diigiin-
celerinin Leh aksaniyla Ingilizce oldugunu bildiriyorlar-
di. Cameron bu sorunu mesajlar1 kendi sesiyle kaydede-
rek halletti. Onun da giiglii bir Iskog aksanina sahip oldugu
disiiniiliirse, fazla ilerleme kaydedildigi soylenemez.

Hastalarin mesaji yanls anladiklari durumlar da oldu.
Sik anlaulan bir séylentiye gore bir kadin, Cameron’a
kocasiyla arasindaki cinsel sogukluk sikayetiyle gelmigti.
Cameron’in emriyle haftalarca yatakta yatarak su ciimleyi
dinlemigti: “Jane, kocanla aran iyi”. Cameron sonradan ona
“Jane kocan araniyor” denildigini sandigini anlamigu.

Cameron genelde psisik giidiilenmenin biiyiik bir gele-
cek vaat ettigini digiiniiyordu. Bu teknigin test edildi-
gi uygulamalardan birinde hastalarini ilagla uyutmusg ve su
mesaji dinlemelerini saglamigti: “Bir kagit pargasi goriiyor-
sun, onu almak istiyorsun.” Sonra onlar1 yakindaki bir spor
salonuna gotiirdii. Burada spor salonunun tam ortasinda
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bir kagit pargasi duruyordu. Yazilanlara gore ¢ogu da goriir
gormez, salonun ortasina kadar yiiriimiis ve kagidi yerden
almiglard.

Faydali beyin yitkamanin vaat ettigi umutlarla ilgili yap:-
lan haberlerle Cameron sonunda Amerikan Merkezi Istih-
barat Dairesi CIA'in de dikkatini ¢gekmisti. Ondan, eger ise
yarayan bir beyin yikama teknigi gelistirirse, bu konuda
kendilerini bilgilendirmesi isteniyordu. 1957’de CIA, Insan
Ekoloji Aragtirmalar adli paravan orgiitlerinden biri araci-
ligiyla ona gizlice para aktarmaya bagladi. Ama birkag yil
sonra, Cameron’in heves dolu ilerleme raporlarina ragmen,
CIA bu siirecin ige yaramadigini anladi. 1961°de ona sagla-
diklar1 fonu kestiler. Cok gegmeden, Cameron, deneyle-
rinin “on yil boyunca yanly bir yoldan gittigini” istemeye
istemeye kabul etti. Ve tabii ki hayatlarin1 mahvertigi hasta-
lardan 6ziir dilemeye tenezziil etmedi. Ne mi yapt? Onlarin
hastane kayitlarini yok etti.

CIA, daha sonra Cameron’la iliskileri olduguna pig-
man olduklarini bildireceklerdi. 1970’lerin sonlarinda
aragtirmasina fonlarin nasil aktarildigy basina sizinca eski
hastalarindan bir grup tarafindan Cameron’a dava agild:.
Dava mahkemeye gidilmeden taraflar arasinda uzlagmay-
la ¢éziildix.

Cameron mesleginin geri kalanini, pek ¢ok yoniiy-
le beyin ytkama deneylerinin tam aksi bir amag tagiyan bir
proje tizerinde harcadi. Bellegi yok etmek yerine bu kez onu
geri getirmeye ugragti. O James McConnell’in bellek trans-
feri deneylerini okumugtu ve ige yaradig1 kugkulu aragtir-
malara kendini adama konusundaki iistiin yetenegiyle, bu
konuya da el att1. Yine gozlerinde Nobel Odiilit’niin hayal-
leri dolaniyordu.

McConnell'in RNA'nin bellek olusumunda 6énemli bir
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rol oynadigina dair bir teori gelistirmisti, bu yiizden Came-
ron yash hastalarina belleklerini geri kazanmalarini kolay-
lagtiracagr umuduyla RNA haplan verdi. Onlarin kaydet-
tigi ilerlemeyi test etmek igin periyodik olarak bellek testi
uyguladi. Cok gegmeden pozitif sonuglar almaya bagladi.
Tek sorun, hastalarina arka arkaya hep ayni testi vermesiydi,
boylece ilerleme 6ngériilebilir hale geliyor ve hatta kaydet-
tikleri ilerleme anlamini yitiriyordu. Deneyin tasariminda,
agikga gériilen bu kusuru bir gekilde atlamugti.

1967'de Cameron, Placid Gélii’niin yanindaki dagin
zirvesine tirmandi ve orada kalp krizinden 6ldii. Sanki tam
da ona layik bir 6liim olmugtu: Sahip oldugu zirveye ulas-
ma hirsi, upki yasarken oldugu gibi 6liimiinde de onu yere
indirmigti.®

Sakin Beyaz Ayiyi1 Diiginme

Her gey basit bir istekle bagliyor. Bir odada otur ve aklina ne
geliyorsa soyle. Bunu bes dakika boyunca siirdiir. Keyifle konus-
maya bagltyorsunuz ve farkina varmadan siireniz sona eriyor.
Sonra deneyde beklenmedik bir sey oluyor. Arastirmac: diyor ki:
“Liitfen daha énce oldugu gibi aklinizdan ne gegtigini séyleyin,
ama bir istisna diginda. Bu kez beyaz bir ayiyr akliniza getirme-
meye ¢aligin. Ne zaman ‘beyaz ayi’ derseniz, ya da ne zaman
aklimiza ‘beyaz ayr’ gelirse oniiniizdeki zile basin.”

Ne? Beyaz ayr mi? O kadar da zor olmamali camm. Zaten

6 Cameron D. E. (1956). “Psisik Gidilenme” “Psychic Driving.” The American
Journal Of Psychiatry 112 (7): 502-9.
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kag kere beyaz ay: digiiniiyorsunuz ki? Ama bu istegi yerine
getirmenin beklediginizden daha zor bir is oldugu anlagiliyor.
Konugmaya bagliyorsunuz ve aklimza hemen beyaz ay:lar geli-
yor. Ne kadar ugrassaniz da bu goriintiiniin goziiniiziin oniine
gelmesini engelleyemiyorsunuz. Dikkatinizi bagka yone gekme-
ye ugragtyorsunuz. Baska seyler diigiiniiyorsunuz- dig¢i rande-
vunuzu ya da dégeme iizerindeki deseni. Ama olmuyor, olmu-
yor iste.

1987’de psikoloji profesorii Daniel Wegner, beyaz ay1 dene-
yini gelistirdi ve Trinity Universitesi’ndeki 10 iiniversi-
te 6grencisi tizerinde uyguladi. Ve birinin bile beyaz ayila-
n diigiinmeden edemedigini buldu. Deneklerden birinin
diistiigii duruma bakun (dikkat: [*] Yildiz isareti “beyaz ay1”

diisiiniilen anlar: gésteriyor).

Tabii simdi diisiinecegim tek sey beyaz ayilar...
Hmmm, daha 6nce ne diisiiniiyordum? Gordiiniiz
mii, gigekler hakkinda ¢ok diisiiniirsem *...Beyaz ay1
hakkinda diisiinmek mi, bu imkansiz * Bu zile bir
kere basarim * ve bir kez daha* bir kez daha * ve...
beyaz bir ay1 *...ve tamam...Ve beyaz bir ay1 digin-
da her sey hakkinda diigiinmemi saglayan milyonlar-
ca sey diisiiniiyorum * ve yine beyaz ay1 aklima geli-
yor* ve yine * ve yeniden* ve yeniden *. ....hmmm,
simdi su kahverengi duvara bak. Sanki beyaz bir ay:
hakkinda diisiinmeye ya da diisiinmemeye ¢ahst-
gimda kendimi yine beyaz ay1 hakkinda diigiiniirken

buluyorum ve zile basmaktan biktum.
Ama deney burada bitmemisti. Wegner daha sonra,

tiniversite 6grencilerine akillarina ne gelirse sdylemelerini
istedi ama bu kez beyaz ay1 hakkinda diisiinmelerine izin
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vermigti. lsin ilging yani; simdi onu diigiinmekle kalmi-
yorlardi, 4deta beyaz ayilara kafayr takmuglardi. Deliler gibi
zili galiyorlardi. Bunun aksine, daha en bagta beyaz ayilar
hakkinda diigsiinmeleri istenen on iiniversite 6grencisinden
olusan kontrol grubu zile gok daha az basti. Wegner yoksun-
luk etkisini kegfettigini anlamigt- baglangigta beyaz ayilar
hakkinda diisiinmenin bastirilmasi, sonrasinda beyaz ayilar
hakkinda takintli bigimde diigiinmelerine yol agiyordu.

Bundan genel bir anlam ¢ikanlabilir miydi, yoksa
Wegner tuhaf bigimde yalnizca beyaz ayilarla mu ilgileniyor-
du? Evet, bundan genel bir anlam gikabilir. Hayir, Wegner
bir beyaz ay1 manyagi degildi. Beyaz ay: goriintiisii geliigii-
zel segilmigti. Dostoyevski’nin kaleme aldig1 bir anekdot-
tan alinu yapmugu (bir iiniversite 6grencisiyken bunu bir
Playboy dergisinde okudugunu itiraf ediyor).

Bunun ana fikri, beyaz ayilarin istenmeyen diisiinceleri
temsil etmeleriydi. Kendinizi belirli bir sey hakkinda diisiin-
memeye ¢alisirken —yemek, sigara, alkol ya da eski sevgili-
niz hakkinda- bulursaniz, siz de istenmeyen diisiince kavra-
munt biliyorsunuz demektir. Wegner’in deneyi gosteriyor ki,
diisiindiigiimiiz seyleri ne kadar ¢ok kontrol altina almaya
cahgirsak, onlar1 o kadar az kontrol edebilir hale geliriz.

Ama asil bag belasi bu yoksunluk etkisidir. Uyguladi-
giniz diyet muhtemelen ise yaradi. lgtahinizla haftalarca
basariyla savagtimz. Aruk yemegi aklinizdan ¢ikardiniz. Ve
derken igyerinizdeki bir kutlama sirasinda, biri size bir dilim
pasta ikram ediyor ve sonra sanki bir baraj yikiliyor. Sonra
haurladiginiz tek sey, bir tepsi pastanin hepsini yediginiz ve
bir ganak cipsin yarisint mideye indirdiginiz. Basturma hissi-
niz, takintiya déniigtii.

Ve isler daha da kétiiye gidebilir, giinkii yoksunluk etki-
si bastirma-kafaya takma déngiisiinii tetikleyebilir. Wegner
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soyle yaziyor: “Kisi iyice uyarilir, daha 6nce aligtk olmad:-
g1 bir sekilde, yalnizca tek bir seyi diigiiniirken bulur kendi-
ni. Bu da yeni bir bastirma hissi yaratr ve bu da dongiiyi
yeniden baglaur... Ve bu da sonunda patolojik diizeye varan
obsesif endigeyle sonuglanabilir.”

Tam bu noktada kendinizi bir kogede oturup, avazimiz
cikugi kadar “Beyaz ay1! Beyaz ay1! Beyaz ay1!” diye bagirir-
ken bulabilirsiniz.

Wegner'in deneyi ne kadar acayip olsa da, modern
psikolojinin klasiklerinden biri sayiliyor. Bunun en giizel
taraflarindan biri de, bunu kendi kendinize deneyebilecek
olmaniz. Kitab: elinizden birakin ve belirli bir siire beyaz
ay1y1 diisiinmemeye ¢alisin. Ama séylemedi demeyin. Beyaz

ayilar1 bir kere davet ederseniz, onlardan kurtulmak ¢ok zor
olabilir.”

Alisveris Merkezinde Kaybolmak

On dort yasindaki Chris bir masada oturuyor. Kargisinda kirkl
yasglarinin sonlarinda kizil sagh bir aragtirmact var. Aragtirmact
kadin ona dogru egiliyor ve gozlerinin igine bakiyor. “Chris, bes
yasindayken bir aligveris merkezinde kaybolmanla ilgili hatirla-
diklarim anlat bana.”

Chris kaglarini ¢atiyor. “1981 ya da 1982de oldugunu
hatirliyorum” diyor yavas¢a, hatirlamaya ¢alistyormus edastyla.
“Spokanede University City adl: aligveris merkezine gitmigtik.”

7 Wegner, D. M. ve D.] Schneider (1987) “Diisiinceleri Baskilamanin
Paradoksal Etkileri” “Paradoxical Effects of Thought Suppression.” Jour-
nal of Personality and Social Psychology 53 (1): 5-13
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Ve sonra konugmas: hizlaniyor. “Birkag saniyeligine ¢ocuk-
larla oynuyordum ve Kay-Bee oyuncak magazasina bakma-
ya gittim santyorum, sonra kaybolduk. Ve etrafima bakip, ‘Iste
simdi bagim belada’ diye diigiindiim. Anlarsimiz iste. Ve sonra...
Sanki ailemi bir daha hig goremeyecegim hissine kapildim.
Gergekten ¢ok korkmugtum.”

Chris kendinden emin bir ses tonuyla konuguyordu. Bu
korkutucu olay: hatirladigr ¢ok agiktt. Ama bilmedigi bir gey
vardy; boyle bir olay hi¢ yasanmanugt1.

Bu sahnedeki kisi Kaliforniya Universitesi, Irvine'de psiko-
loji profesorii olan Elizabeth Loftus'tu. Chris’in kafasi-
na bir am ekmeyi bagarmigti. Ameliyatla degil de, “telkin
giici”yle. Bu onun sik sik bagvurdugu bir numarayd:.
Bastinlmig Ani Efsanesi® adli kitabinda yapuklarini bébiir-
lenerek soyle anlauyor.

Insanlarin belleklerini gekillendirdim, hig kirilmamug
bir camu ve hig var olmamig bozuk bir teybi haurla-
malarini sagladim; sinek kaydi tirag olmug bir adamin
biyikli oldugunu diigiinmelerini; diiz saglan olanla-
n kivircik sagh olarak, “dur” tabelalarini “devam et”
tabelalar: olarak, gekigleri tornavida olarak haurlama-
larini sagladim... Insanlarin zihinlerine yanlhs anilar
ekmeyi bile bagardim, hi¢ var olmamig insanlarin var
olduguna ya da hi¢ olmamis olaylarin olduguna onla-
r1 inandirdim.

Chris, Loftus’un en iinlii deneyine kaulmigtu- 1990’larin
baslarinda yiiriitillen aligveris merkezinde kaybolma ¢alg-
masina. Denekler ¢ocukluk anilarini haturlamak iizerine bir

8 Oazgiin adi: The Myth of Repressed Memory- ¢.n.
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deneye kauldiklarini santyordu. Her birinin eline bir akra-
balarinin onlarin gegmiglerine ait dért kisa olayr yazmug
oldugu bir kitapgik veriliyordu. Eger bu olaylardan birini
haurlamayacak olurlarsa, kendilerinden “Bunu haurlamiyo-
rum” yazmalan istendi. Ama haurhyorlarsa, hem kitapgigin
iizerine yazarak, hem de bundan sonra kendileriyle yapila-
cak kargilikh gériigmelerde kendilerinden bu olayin ayrinu-
larin1 agiklamalari istendi.

Deneye kaulanlarin bilmedikleri sey ise, bes yasin-
dayken bir aligveris merkezinde kaybolduklari hikayesinin
gercek olmadigiydi. Aragurmaciyla isbirligi yapan akraba-
lari, hikayenin inandiniciigimi arurmak igin onlarla ilgili
gerekli kisisel bilgileri saglamiglard:.

Hikayenin gergek oldugunu telkin etmek bile pek ¢ok
kaulimcinin zihninde hikayeye kargsilik gelen bir an1 yara-
tlmasi igin yeterli oluyordu. Dértte birinden fazlasi (yirmi
dort kisiden yedisi) s6z konusu olay1 ¢ok berrak bigim-
de haurladigini iddia etti. Cogu da bunu inanilmaz canh
bigimde tasvir etmigti. Ve ardindan yapilan goriismeler-
de yeni ayrinular vermekten de gekinmediler. Kendilerine
aslinda bir aligveris merkezinde daha 6nce hig¢ kaybolma-
diklar soylendiginde afalliyorlardi. Bunun yaganmig olma-
s1 gerektigi konusunda israr ediyorlardi. Her seyin 6tesinde,
bunu haurlayabildiklerini séylityorlardi. Akrabalar1 béyle
bir olayin asla yasganmadigini onaylayana dek yanildiklari-
n1 kabul etmiyorlardi.

Loftus, Wilder Penfield’in popiiler hale getirdigi anila-
n video gibi kaydeden beyin modelini —yani beynimizin
tecritbe ettigimiz her geyi 6zenle dosyaladigi- diisiincesi-
ni reddediyor. O, zihni, ii su dolu bir bardaga benzetme-
yi yegliyor. “Her aniyi, suya kangurilan bir kagik siit gibi
diisiiniin” diye yaziyor. Zihindeki tiim anilar, siirekli birbi-
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rine karnigiyor, birbiriyle birlesiyor, i¢ ice gecerek, bulanik,
calkantili bir karigima déniigiiyor.

Hepimizi, ¢ocukluk anmilarimizi haurlamaya zorlu-
yor- okuldaki ilk giiniimiiz, dogum giiniimiizde agugimiz
bir hediye, aligveris merkezinde kaybolmamiz. Bunlarin
hepsi de acaba tam da bizim haurladigimiz gibi mi oldu? Ya
bunlarin hepsi de, bizim agir1 galigan hayal giiciimiiziin ya
da bir bagkasinin hayal giiciiniin iiriiniiyse? ?

9 Loftus, E. F, J. A. Coan & J. E. Picrell (1996). Gergeklik Kirintilariyla Sahte
Anilar Uretmek “Manufacturing False Memories Using Bits of Reality” Reder, L.
M. (ed) Implicit Memory and Metacognition: 195-220. Mahwah, NJ: Lawren-
ce Erlbaum Associates.
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BOLUM 4

Uykudan Once

Bir kadin kocasinin eve gelmesini beklerken fal agiyor. Iskam-
bil kagitlarini karigtirirken bir anda uyku bastiriyor, parmak-
lari uyusmaya bashiyor. Goz kapaklar: giderek agirlagyor.
“Soyle biraz kestireyim” diye diigiiniiyor basini masaya koyar-
ken. Birkag saniye iginde uyku onu ele gegiriyor. Aminda, kendi-
si farkinda olmadan bedeni karmagik fiziksel bir siireci baglati-
yor. Once viicut 1sis1 ve kan basinca diigiiyor. Solugu siklagstyor.
Nabz: yavagliyor ve kaslar: gevsiyor. Birisi onun beyin dalga-
larini ol¢se, dalgalarin adim adim, yavag ve dairesel bir dese-
ne dogru gegtigini gorebilir. Eger yeterince uyku halinde kalabi-
lirse- belki de altnug ila doksan dakika kadar- yasamsal belirti-
lerinde yeniden ani degisimler olacak. Beyni ¢ok yogun bigim-
de etkin hale gegecek- kafasimin iginde tuhaf, akildisi riiyalar
goriirken beyni sanki uyanik halde oldugu kadar etkin olacak.
Neredeyse tiim kaslar: gevseyecek ve kaslar gegici bir felgle sabit
kalacaklar. Uykunun, Hizli G6z Hareketi (REM) olarak bili-
nen evresine gegecek- gozlerin gozkapaklarinin altinda, ileri geri,
yukari asagi hareket etmesinden dolay: buna REM uykusu deni-
yor. Uykunun bu evresine “gece ereksiyonu uykusu” da denilebi-
lirdi- giinkii her iki cinsiyetin de (ve her yastan insanda) yirmiya
da otuz dakika siiren bu evrede cinsel organlarina kan hiicum
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eder; bedenimiz ddeta alt takimlar ¢alisgtyor mu diye kontrol
ediyordur. Gecenin geri kalaninda onun bedeni REM ve REM
dist uyku evreleri arasinda gidip gelecektir. Bunlarin olup bitti-
ginden habersiz olarak uyanacaktir.

Uyku ve onun yol agug: fizyolojik degisimler gizemli-
dir; ¢ogunlukla bu olgularin farkinda bile olmayiz. Bilin-
cimiz yavag yavas kaybolurken, sanki bir hayalet viicudu-
muzun kontroliinii ele gegiriyormusg gibi gériinebilir. Béyle
bir muamma ile ugragan aragurmacilar, uykunun sirlarim
¢6zmek igin bu béliimdeki deneylerde goriildiigii gibi tuhaf
analitik yontemlere bagvuruyor.

Uykuda Ogrenme

“Trnaklarim biber gibi act. Tirnaklarim biber gibi ac1.” Ruhsuz
bir ses siirekli bu ciimleyi tekrarliyor. Geng bir erkek gozlerini
agtyor ve hdla karanlikta bu sozcikleri duyuyor. Sagna, solu-
na bakiyor. Kamptaki arkadaglanindan kimse bu sesi duyuyor-
mug gibi gorinmiiyor. Hepsi de ranzalarinda migil mugil uyuyor.
“Tirnaklarim biber gibi act” diyor ses yeniden. Cocuk, ses kafa-
stnin iginden mi geliyor diye merak ediyor. Akl mu kagiriyor
acaba?

Cocuk aklini kagirmiyor. “William and Mary College”dan

Prof. Lawrence LeShan’in tasarladigiuykuda 6grenme dene-

yine kaulanlardan biri oldugunun farkinda degil, o kadar.
1942'de Prof. LeShan, New York'taki bir yaz kampin-

da uyumakta olan yirmi geng delikanlinin bulundugu oda-
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da, “Tirnaklarim biber gibi ac1” ciimlesinin kaydedildigi bir
fonografi dinletti. Sesi, herkesin uyudugundan iyice emin
olduktan sonra gece yarist dinletmeye bagliyordu. Bu ciim-
le karanlikta agustosboceklerinin sesleriyle karigarak, arka
arkaya elli dort giin boyunca her gece ii¢ yiiz kez seslendiril-
di. Yaz bitmeden bu ciimleyi uykularinda 16. 200 kere din-
lemis oldular.

LeShan uykuda yapilan so6zlii telkinler gocuklarin
uyumadiklar1 zaman davraniglarini etkileyecek mi diye
merak ediyordu. Cocuklarin hepsi urnaklarini yiyordu.
Tirnak yemeyle ilgili siirekli negatif telkinlere maruz bira-
kilmalar1 onlari, endiseye bagh bu aliskanliklarindan vazge-
girebilecek miydi?

Deneyin siirdiigii bir ay boyunca bir hemgire rutin ubbi
tarama sirasinda tirnaklarini kontrol etti. Cocuklardan biri
aligkanhktan vazge¢mis gibi goriinityyordu. LeShan gururla
“urnak yiyen gocuklarda nasirlagmig derilerin” yerini saglik-
I dokunun aldigin1 yaziyor.

Ama bir hafta sonra bir felaket yasandi. Fonograf bozul-
mugtu. Deneyden vazge¢meye niyeti olmayan LeShan, her
gece 300 kere kendi agzindan gocuklar telkin etmeye karar
verdi. Cocuklardan biri acaba neler oluyor diye meraklan-
sa, karanlikta ayakta dikilip, onlara durmadan, turnaklarinin
biber gibi ac1 oldugunu séyleyen bu yagh adami gorecek ve
iyice dehgete diigecekti.

Isin sagiruci yany, ilk agizdan telkin daha biiyiik bir
etki yapmisti. lki hafta iginde yedi delikanli daha saglikl
tirnaklara kavugsmugtu. Bu telkinlere maruz kalmayan yirmi
erkekten olusan kontrol grubu ise aksine tirnaklarini yeme-
yi stirdiirmiigtii.

Deneyin sona ermesiyle birlikte nasil boyle ani bir baga-
n saglanmisti? LeShan kendi sesinin fonografin sesinden
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daha net anlagildigina karar verdi. Bagka bir teoriye gore
ise gocuklar bu geceyarisi telkinlerinden g¢ok korkmuslar-
di. Muhtemelen, “Tirnaklarimi yemeyi birakirsam, bu acayip
adam ortadan kaybolur” diye diisiinmiiglerdir.

LeShan yiizde 40 bagan saglamigti. Bu, uykuda 6gren-
menin ige yaradig1 anlamina mu geliyordu? Uzunca bir siire,
¢ogu araguirmaci buna inanmaya egilim gésterdi- sonradan
bir siirii are‘xstlrmamn bu teoriyi dogrulamig olmasinin da
bu konuda etkisi olmugtu. Sézgelimi I. Diinya Savagr'nda
ABD Donanmas’ndan bir aragurmaci, 16 deniz piyadesi-
ne uyurken Mors alfabesini 6gretmeyi bagardigini bildirmis
ama sonuglarini yayimlamamigti. 1947'de Kuzey Carolina
Universitesi'nde yapilan bir galigma, bir grup 6grencinin
uykuda 6grenme makinesinin yardimiyla bir dizi sézcii-
gii daha gabuk ogrenebildiklerini gésterdi. 1952’de George
Washington Universitesi'nde yapilan bagka bir aragtirma,
uykuda egitimin bir dizi Cince s6zciigii ezberlemeyi hizlan-
dirdigini bildiriyor. Bir ses kayit cihazi saucisinin kulaktan
kulaga yaydig bir sdylentiye gore ise, bir ev hanimi bu tekni-
gi gizlice kullanarak kocasina salata sevmeyi 6gretmisti.

1940’larin sonlarinda uykuda 6grenmeye halkun ilgisi
en yiiksek noktaya ulagt- Washington DC'deki Connecticut
Bulvarr’'ndaki bir magazada yabanac dil 6greten fonograflar
satan bir girketin sponsorlugunda yapilan, halka agik “uyku-
da ogrenme” gibi gosteriler bunu ateglemigti. Sokaktan
gecenler durup, 1949’un Washington giizeli Mary Jane
Hayes’in askisiz mayosuyla bir yataga turmanmasini ve bir
makine kulagina ciimleler fisildarken uyukluyor numa-
rasi yapmasini izliyordu: “Bon Soir... lyi geceler... ‘Bon’...
iyi... le soir... geceler.” Olayin haberini yapan bir gazeteci,
“Fransizca bir sézciigii diiglemektense Miss Washington’t
diislemeyi tercih ederim dogrusu” diyor. Ms. Hayes, adim
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Allison olarak degistirdikten sonra, 15 Metrelik Kadinin
Saldiris1 (Attack of the SO foot Woman) adli filmde oynadi-
g1 bagrolle pek ¢ok geng erkegin riiyalarin1 ve fantezilerini
siisleyen 6nemli bir figiir oldu.

Max Sheover adli bir mucit Serebograf adini verdigi tica-
ri bir uykuda 6grenme makinesini pazarlamak igin planla-
rin1 agikladi. Bu, bir kayit cihazi, bir saat ve yasuk mikro-
fonunun birlesiminden oluguyordu. Replikleri ezberlemek
i¢in bu cihaz1 kullandigin1 iddia eden opera yildiz1 Ramén
Vinay gibi iinliilerden referanslarini almay: da ihmal etme-
di. Ama Sherover bu cihazi, “Dormifon” adiyla yeniden
piyasaya siirdiigii zaman bile halk arasinda hig tutulmad..

1956'da William Emmons ve Charles Simon, Santa
Monica Universitesi'nde dikkatle kontrol edilen ¢aligmala-
rinin sonuglarini yayimladiklarinda, bilimsel akinu uyku-
da 6grenmeye kargi akmaya bagladu. ki aragtirmaci denekle-
rinin, tamamen uykuya dalmis olduklarindan emin olmak
icin bir elektroensefalograf (beyin aktivitesini 6lgmek igin
kullanilan aygit1) kullandilar. Daha 6nce higbir aragtirmaci-
nin almadig1 bu 6nlemi alan aragtirmacilar, sonra onlara bir
dizi s6zciik okudular. Bu kosullar altunda uykuda 6grenme
etkisi kayboluyordu.

O giinden bugiine uykuda 6grenmeye duyulan merak
inis ve ¢ikiglar yasadi- gogunlukla da inisler. Bu konuy-
la ilgili son aragurmalarin gogu bilim senliklerine kaulan
lise 6grencileri rtarafindan yiiriitiiliyor. Ama 1970’lerde
Kaliforniyada Emeryville Lisesi’nden Bill Steed’in yiiriittii-
gii bazi resmi olmayan aragurmalardan s6z etmeye deger.
Steed, kobay olarak kurbagalari ve uyku dersleri igin “Pozitif
diisiin” ve “Gegmistekilerin gelecegini mahvetmesine izin
verme” gibi gsevk unsurlarini segti (Tabii kurbagalari Ingi-
lizce biliyordu herhalde). Ayni kurbagalar, (Mark Twain’in
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meghur ettigi) Calaveras Kasabasi kurbaga sigrama yarigma-
larinda hep sampiyon oldular. Bu uykuda 6grenme teorisin-
de bir keramet vardi belki de. En yiiksege sigramay bagar-
mus sampiyon bir kurbagayla haydi bunu tarugin bakalim.'

Uykusuz Gegen || Giin

Birinci giin, Randy Gardner sabah altida tamamen zinde
kalkey; baglamaya hazirdi. lkinci giin hareketleri yavasla-
di, bulanik zihniyle odaklanma problemi yagamaya baglad.
Eline birkag nesne verildiginde onlarin ne oldugunu yalnizca
dokunarak anlayamiyordu. Ugiincii giin kendi karakrterine
aykir1 gekilde huysuz olmugtu, arkadaglarina habire séyleni-
yordu. Siradan tekerlemeleri bile soylemeyi beceremiyordu.
Dérdiincii giin uyku onu ele gegirmeye bagladi. Aniden ve
higbir agiklamasi olmadan, sanrilar iginde San Diego Chargers
Amerikan futbolu takiminin iri ciisseli siyahi oyuncusu Paul
Lowe oldugunu iddia etmeye bagladi. Gardner aslinda on
yedi yasindayd: ve ancak 60 kiloydu.

San Diego Lisesi 6grencisi olan Gardner, kendini zorla-
yarak uykusuz kalabilme deneyi igin kobay olmugtu. 28
Aralik 1963’ten 8 Ocak 1964’e kadar 264 saat boyun-
ca -tam 11 giin- uykusuz kalirsa bedenine ve zihnine ne
olacagini 6grenmeye koyulmustu. Ona, iki sinif arkadag:,
Bruce McAllister ve Joe Marciano Jr. yardimc: oluyordu.
Onu uyanik tutuyor ve ona bir dizi test uygulayarak duru-

1 Le Shan L. (1942). “Uyku Esnasinda Telkinle Aligkanliklari Biraktirmak”
“The Breaking of a Habit by Suggestion during Sleep.” Journal of Abnormal
and Social Psychology 37:406-8.
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munu izliyorlardi. Bu sonuglarla, Biiyitk San Diego Lisesi
Bilim Senligi'ne kaulmay: planliyorlardi. Ama Stanford
Universitesi aragurmacist William C. Dement’in gelme-
si, bu eziyeti, bir bilim senligi gosterisinden diinyanin en
cok referans gosterilen uykusuz kalma deneylerinden biri-
ne déniistiirdii. Dement, olanlari duyar duymaz Randy’in
yaninda bulunmak igin Palo Alto’dan ugaga atlayip gelmigti.

Randy’nin giin gegtikge neler yasayabilecegini ya da
kendisinde kalic1 bir beyin hasar1 olup olmayacagini kimse
bilmiyordu. Ciinkii o giine dek ancak bir elin parmaklari-
ni gecmeyecek sayida uykusuz birakma deneyi yapilmist.
Bu alanda yapilan ilk ¢aligmalardan biri ¢ok talihsiz bigim-
de sonuglanmigti. 1894’te Rus hekim Marie de Manaceine
neredeyse bes giin boyunca dért képek yavrusunu uykusuz
birakmig, ama képekler 6lmiislerdi. Aragtirmaci bu deneyin,
képek yavrulan kadar kendisi igin de “gok fazla ac1 verici”
oldugunu yaziyor. Eh, uykulu képek yavrularinin 7 giin 24
saat izlemek kolay olmasa gerek.

Ne var ki, insanlar iizerinde uygulanan birkag aragtr-
ma daha ¢ok umut vaat etmigti. 1896'da J. Allen Gilbert
ve George Patrick adl iki doktor, Iowa Universitesi labo-
ratuvarlarinda bir dogenti ve iki 6gretim gorevlisini doksan
saat boyunca uykusuz birakmuslardi. lkinci geceden sonra
dogent haliisinasyonlar gormeye basladi: “Laboratuvarin
zeminini yaglh, hizlica hareket eder halde ve titresen mole-
kiiler bir tabakayla kaplanmig gibi gériiyordu.” Ama uzun
vadeli yan etkiler g6zlemlenmemisti. Derken 1959'da ubbi
bir aragtirmaya bags toplamak igin iki DJ, ayr1 ayr1 sahne-
ye ¢iku. New York'tan Peter Tripp, Times Square'deki bir
cam kabinden 201 saat boyunca yayin yapt.. Honolulu'dan
Tom Rounds ise uyumadan 260 saat gegirerek siireyi daha
da arurdi. Tripp de, Rounds da haliisinasyon ve paranoya
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donemleri gegirdiler ama birkag gece, diizgiin olarak uyku-
larini aldiktan sonra tamamen diizelmis goriiniiyorlardi.
Gardner, Tom Rounds’un bu rekorunu kirmak istedigi igin
264 saati hedeflemisti.

Bu esnada, Gardner gayretle ilerliyordu, uyanik kalmak
i¢in savagtyordu. En zor gegen kisim gecelerdi. Birkag sani-
yeligine otursa lamba gibi soniiyordu. Bu yiizden lise arka-
daglar1 ve Dr. Dement onu arabayla gezdiriyor, tath diikka-
nina gotiiriiyor, miizigi bangir bangir agiyorlard: ve onun-
la gok uzun siiren basketbol maglan ve tilt oynuyorlard:.
Gardner ne zaman banyoya gitse uyuklamasin diye onun
kapinin arkasindan konugmasini saghyorlardi. Ona bir tek
ilag vermemislerdi. Kafein dahi vermediler.

Giinler gegtikge Gardner’in dili siirgmeye ve gozleri-
ni odaklayamamaya baglad, sik sik bagi doniiyor, bir daki-
ka 6nce ne soyledigini haurlamakta zorlaniyordu. Ve bagka
haliisinasyonlarla bagi beladaydi. Bir keresinde 6niindeki
duvarin ¢éziildiigiinii ve bir ormana agildigin1 gérmiigtii.

Kendi beynine hasar ya da saghgina zarar verip verme-
digini gérmek icin anne ve babasi onu Balboa Park’taki
ABD Donanma hastanesine diizenli olarak kontrole gotii-
riiyorlardi- babasi asker oldugu igin saghk kontroliine bura-
ya gidiyorlardi. Hastanedeki doktorlar kendisinde higbir
fiziksel sorun bulmamuiglards, yalnizca ara sira zihni bulan-
mig ve sagini solunu bilemez halde buluyorlard:.

Gardner nihayet 8 Ocak’ta, Rounds’un rekorunu kird.
Doktorlar, anne ve babasi ve sinif arkadaglarindan olugan
kiigiik bir topluluk olay1 kutlamak igin bir araya toplan-
di. Cilginca kutladilar ve gazetecilerden telefonlar almak-
la mesgul Gardner, zafer isaretiyle karsilik verdi. Dért saat
sonra donanma hastanesine sessiz sedasiz gitti ve kisa bir

nérolojik muayenenin ardindan derin bir uykuya daldi. On
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dort saat kirk: dakika sonra tamamen zinde ve dinlenmis
halde uyand:.

Gardner’in diinya rekorunun kirilmasi uzun siirme-
di. Yalnizca iki hafta sonra gazeteler Fresno Eyalet
Universitesi'nden bir 6grencinin 266.5 saat boyunca uyuma-
may1 bagardigini bildiriyordu. Guinness Rekorlar Kitab: 1977
nisan ayinda, Peterborough Cambridgeshiredan Maureen
Weston'in sallanan iskemle maratonunda 449 saat uyanik
kaldigini kayitlara gegirdi. Ama yine de Gardner’in basarisi,
en ¢ok haurlanan uykusuz kalma vakasi olmay siirdiiriiyor.
Bugiine dek kimse bir insanin en fazla ne kadar uzun siire
uykusuz kalabilecegini 6grenemedi.

2007 itibariyla Gardner hild hayartta ve iyi durumda.
Yasadig1 deneyimden kalma uzun siireli bir rahatsizlik yaga-
miyor. Uykusuz kalmak ona kisa siireli bir s6hret kazandir-
diysa da, o bir gece kusu degil ve soyledigine gére gengli-
gindeki bu uykusuz kalma gésterisinden sonra gok iyi olan
uyku diizenini korudu. Bazi geceler uyuyamadigini s6ylese
de, bunu ilerleyen yagina bagliyor, yoksa eski rekorunu egale
etmek gibi bir niyeti yok.?

Ayakta Uyumak

Saat sabahin digii olmus ve uyumaya ¢ahisiyorsunuz. Ama pek
sansimz yok; ¢iinkii yaklastk 9000 metre yiikseklikte seyreden
bir ugagin koltugunda sikisip kalmigsimz. Ugagin girdigi tiirbii-

2 Ross, J. (1965). “Uzun Siireli Uykusuzluktan Sonra Nérolojik Bulgular”
“Neurological Finding After Prolonged Sleep Deprivation.” Archives of Neurology
12: 399403
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lanslar sizi siirekli sarsiyor. Yolcular koridorlarda bir ileri bir
geri dolagip duruyorlar.Kabin igiklar: habire yanmp soniiyor. Bir
bebek avazi giktigs kadar agliyor. “Nasil uyuyabilirim ki diye
digtiniyorsunuz?”

Eger gelecekte béyle bir duruma diiserseniz, 1960’ta
Edinburgh Universitesi’nden professr lan Oswald’in yapu-
gt deneyi diisiinmenizi 6neririm. Laboratuvarinda, denek-
lerinden, onlari siradan bir ugak yolculugunda kargilagabi-
leceginizden ¢ok daha giiglii uyarimlara maruz birakarak
uykuya dalmalarini istiyordu- hatta ekonomik sinif koltuk-
larindan bile ¢ok daha kétii kosullarda. Caligmasinin bagh-
g1 bile goniilli deneklerini nasil tuhaf bir duruma soktugu-
na dair fikir veriyor: “Yogun ritmik uyarimlar esnasinda gozle-
ri agik uykuya dalmak.”

Yirmili yaglarinin baglarindaki ii¢ geng adam Oswald’in
laboratuvar kobaylar1 oldu. Her birine teker teker test uygu-
layan Oswald, 6nce birinin kanepeye oturmasini istiyordu.
Bandin bir ucunu dikkatlice goz kapagina, diger ucunu da
alinlarina yapigtirarak gézlerinin fal tag1 gibi agik kalmasini
saghiyordu. Deneklerin gozlerinin kurumamasini igin odada
buhar makinesi vardi. Derken, Oswald denegin sol bacagina
elektrotlar yerlestirdi. Elektrotlardan gelen akim ayaklarin
ice dogru istemsiz olarak biikiilmesine yol agiyordu. Oswald
soklan diizenli ve ritmik bir tekrarlanmayla olugacak bigim-
de programlagmigti. Oswald ayrica onlarin yiizlerinin iki
santim 6niine iki parlak flag yerlegtirmigti. Gézleri bantla
agtk tutulan kisinin 1giklara bakmamak gibi bir sans:1 yoktu.
Oswald sonunda biraz da Blues miiziginden medet umdu.
Blues, Oswald’in kisa ve 6z deyimiyle, “siirekli olarak giiriil-
tiiliiydi”.

Ug denegini de bu talihsiz durumda -bangir bangir
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miizik galiyor, gézleri fal tag1 gibi agik bigimde flag patlatan
igtklara bakmak zorundayken ve bacaklar1 ritmik bigimde
elektrik soku yerken- biraktktan sonra Oswald odanin bir
kosesine oturuyor ve boyle bir durumda olmasi en miimkiin
olmayan seyi kendilerinden yapmalarini bekliyordu: Uyku-
ya dalmalarini!

Deneklerden biri uykusuzdu, testten bir gece 6nce
yalnizca bir saat uyku uyumugtu. Diger iki denek tama-
men zinde ve uykularin1 almig durumdaydilar. Ama bunun
durumu degistirmedigi anlagilacakt1. Sekiz ila on iki daki-
ka sonra adamlarin iigii de uykuya daliyordu. En azindan
uykuya dalmanin tiim belirtilerini gosteriyorlardi. Nabizlar
yavashyor, gézbebekleri biiziiliiyor ve EEG ile 6l¢iilen beyin
dalgalari uyku durumuna 6zgii olarak goriilen diisiik voltaj,
yavas dalga desenini sergiliyordu. Ustiine iistliik, denekler
uykuya dalmig gibi hissettiklerini bildiriyorlard.

Deneklerinin uykuya daldiklari iddiasina karst oluga-
bilecek kugkularin bilincinde olan Oswald olay: anlaurken

sozciiklerini gok dikkatli segmigti:

Bu goéniillii deneklerin her birinin uykuya daldikla-
rm diigiinmek akla yakin gibi goriinse de unutma-
mak gerekir ki uyanik halde olmak ve uyku halin-
de olmak arasinda keskin bir hat yoktwur. Ve benim
derdim deneklerin boyle bir hatu gegtiklerini iddia
etmek degil, tek iddia ettigim serebral farkindaligin
bir 6l¢iide azaldig: ve beyin sapi retikiiler olusumun-
dan serebral kortekse olan fasilitasyon artuginin 6nem-
li 6lgiide azaldigidur.

Eger masanizda uyuklarken patrona yakalanirsaniz

Oswald’in sézciikleriyle inandirici bir mazeret uydurabi-
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lirsiniz: “Hayir, uyumuyordum. Beyin sapimdaki retikiiler
formasyonundan serebral korteksime, fasilitasyon yetene-
gimde biiyiik ol¢iide bir diisiis yastyordum.”

Oswald ikinci bir test uygulady; iki denegi ayn ayn
sandalyelere oturttu. Yeniden gozlerini bantla agik turtty,
yiiksek sesle Blues miizigi ¢aldi ve gozlerine flag gakti. Ama
bu kez bacaklarina elektrik soku vermek yerine, onlardan
miizikle uyumlu bi¢imde dirseklerini kaldirip indirmelerini
ve ayaklariyla ritim tutmalarini istedi. Hareket etmeye zorla-
nan bu denekler, ilk deneydeki denekler gibi uzun siireli
bir uyku durumuna gecemedi. Ama Oswald, onlarin iig ila
yirmi saniye arasinda degigen siirelerle devamli uyukladikla-
rint gozlemledi. Bu mikrouykular sirasinda beyin dalgalan
yavaglamus, kol ve bacaklarini hareket etmeyi birakmuglard.

Deneklerden birinde Oswald yirmi bes dakika iinde
52 kez hareketin durdugu anlar1 gormiistii. Ama gériinii-
se gore denek farkinda olmadan kol ve bacaklarini durduru-
yordu. Ve bu geng adam sonradan yalmzca bir kez durdu-
gunu séylemisti.

Oswald’in ulagugi sonuglar inanilmasi zor goriinii-
yor. Kim boyle kosullarda uyuyabilir ki? Oswald bunu,
beynin agin monoton duyusal uyarima verdigi acayip bir
tepki olarak agikliyor. Beyin, uyarimla canlanmak yerine
ona aligtyor ve kendini kapatyor. Bunu kabile dansgilarinin
girdigi trans haline benzetmigti. Eger bir otoyolda uzun siire
araba kullandiysaniz ayni etkiyi siz de yagamig olabilirsiniz.
Giiniin ortasinda ve radyo bangir bangir miizik alarken,
yol akip gidiyordur ve zihniniz dagilir. Birkag saniye sonra
i¢inizin gegtigini anlar ve ayilirsiniz. Aslinda uykuya dalma-
digimiz1 diigiiniirsiiniiz ama pratikte bunun gergek uyku-
dan pek de bir farki yoktur. Oswald’in dedigi gibi retikii-
ler formasyonundan serebral kortekse yiikselen fasilitasyon-
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da kisa siireli biiyiik bir diisiis yasarsimz. Ugak senaryomuza
geri donersek, sizi uyutmayan aslinda tek bagina giiriiltii ya
da yanip sénen igiklar degildir. Onlarin monoton ve ritmik
olmamasidir. Havayollar1 bu sorunu titregen koltuklar, esit
siirelerle yanip sénen 1igiklar ve siirekli esit araliklarla tekrar-
lanan bebek ¢igliklariyla ¢ézebilirler. O zaman yolcular iste-
meseler de kusa siire sonra rilyalar dlemine dalabilir. Ama
tabii elektrik soku yeme ayricaligi business class’ta uganlar-
da olmalidir.3

Birakin Uyuyan Kedileriniz Avlansin

Kedi oldugu yerde donup kaliyor. Avimi goziine kestirmis. Yavag-
¢a ileri atiliyor, 6n bacaklarim hafifce yerde siiriikliiyor. Yeni-
den donup kaliyor. Ve derken avimn iizerine atiliyor. Vazo
yere diisiip tuzla buz oluyor. Sonra siklar yamyor. “Neydi o?
Noluyor?” diye bir bagirma sesi duyuluyor. “Bir sey degilmis,”
diyor bagka bir ses. “Bizim kedi yine uykusunda geziyor.”

Kediler uyurgezer olabilirler mi? Veteriner hekimler, ¢ocuk-
larin kendilerine sik sik bu soruyu sordugunu soyliiyor ve
merak edilmesi dogal bir konuymus gibi gériiniiyor. Uyur-
gezer insanlar varsa, kediler de uyurgezer olamaz m1? Soru-
nun net bir yamiu var- “Haynr, kediler uyurgezer olamazlar.”
Ne var ki, zaman zaman baz1 6zel durumlarda buna benzer

bir seyler yapabilirler.

3 Oswald, I. 14 Mayis 1960 “Yogun Ritmik Uyarim Esnasinda Géz Agik
Uyumak” “Falling Asleep Open-Eyed During Intense Rhythmic Stimulati-
on.” British Medical Journal 1: 1450-55.
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1965’te Michel Jouvet adli Fransiz nérofizyolog beynin
uykuyu baglatan bélgelerini saptamaya ¢aligiyordu. $6yle bir
aragurma yontemi izleyecekti: kedi beyinlerinin bazi béliim-
lerine zarar verip, bunun kedinin uykusu iizerinde nasil bir
etki birakugini saptayacakt. Aragurmaci beyin sapinda yer
alan rafe adli gekirdekleri olugturan bir grup hiicreye hasar
verdiginde, kediler uykuya dalamiyorlardi. Uykusuz kaliyor,
ortalikta aylak aylak dolaniyorlard: ve kedilerin hep yapu-
g1 gibi stk sik kestirmiyorlardi. Bu sonug, beyinde bulu-
nan, serotonin salgilayan rafe gekirdeklerinin beyne uyku-
ya dalmak igin sinyal génderdikleri sonucuna varmalarini
sagladi.

Deneyin ikinci hedefi, beyin sapinin bagka bir bélii-
mii olan locus caeruleus idi. Jouvet, otuz beg kediyi ameliyat
etmis ve her birinin beyinlerinin tam da bu bélgesini etki-
siz birakmugt.

Normal bir kedide uyku 6ngoriilebilir bir diizen izler.
Kedi 6nce hafif bir uykuya dalar; bu esnada tespih bocegi
gibi kivrilir. Bu uyku evresinde yaklagik yirmi dakika kaldik-
tan sonra beyin dalgalan yavag dalga deseni sergiler, ama
kaslar1 biraz gergin olur. Yirmi dakika sonra kedi Hizli Goz
Hareketleri (REM) adl, ritya gériilen evreye geger. Buna
Paradoksal Uyku (PS) evresi de denir- “paradoksal”dr,
¢iinkii uykunun bu evresinde beyin dalgalari, beynin uyanmk
durumda oldugu kadar hareketlidir. PS uykusu sirasinda,
kedilerin kaslari tamamen pelte gibi olur- patileri, kuyrukla-
n ve kulaklarinda olan ani segirme hareketlerini saymazsak
tabii. Kediniz varsa, onun riiyasinda sanki bir fareyi ya da
ilgisini geken bagka bir seyi kovaladigini gérityormus gibi,
bedenindeki ani segirmelere tanik olmugsunuzdur.

Jouvet'nin kedileri, ameliyattan sonra iyilesince garip
uyku davraniglar1 sergilemeye bagladi. Gerektigi kadar

108 KAFASI GOZEL FILLER



normal bigimde uykuya daliyor ve yirmi dakika boyunca
hafif uyku uyuyorlardi ama paradoksal uyku evresine gegtik-
lerinde igler biraz acayiplesiyordu. Cogu kedi aniden bagla-
rin1 havaya kaldinp etrafa bakiyorlardi. Hatta ayaga kalkuk-
lar1 bile oluyordu. Bu esnada - tamamen hareketli olmalarn
disinda- derin uykudaymus gibi goriiniiyorlardi.

Jouvet kedilerin gergekten uyuduklarindan emin oldu.
Gozleri agik olsa da, uyku halinde tipik olarak goriildiigii
gibi gozbebekleri biiziilmiis ve niktitan zar (gozlerinin igin-
deki beyaz zarlar) gevsemisti. Parlak igiklara ya da ¢imdik-
lenmeye karsi tepki vermiyorlardi. Buna ek olarak, beyin
dalgalan riiya gordiikleri zamanki deseni sergiliyordu.

Sonraki birkag dakika boyunca bu uyurgezer kediler
giderek vahgsi ve hareketli hale geliyorlardi. Hatta sigriyor-
lar, var olmayan cisimlerin {izerine avlaniyor gibi auliyor-
lardi. Ona gore bu kedilerin 6ziinde yapuklarn gey, riiya-
larin1 canlandirmak ve hayali avlarin: izlemekti. Jouvet bu
kedilerin davraniginin, deneyi yapan kisiyi, “korkusundan
yerinden sigratacak kadar vahsi” olabilecegini yaziyor. Kedi-
ler hayali avlarinin iizerine yeterince vahsi bigimde auldik-
larinda kendilerini uyandirabiliyorlardi. Tam uyandiklar
bu anda baglarini uyku sersemligiyle, Nerdeyim ben? Neler
oluyor? dercesine salliyorlard.

Jouvet sonunda locus coeruleus adli bélgenin kedi riiya
goriirken kaslarimi felg¢ edilmis halde tutmak igin kasla-
ra sinyal gondermekten sorumlu oldugu sonucuna vards.
Beynin tam bu bolgesinde lezyon yaratarak bu sinyali
bozmugtu. Bu olguya “atonisiz paradoksal uyku” adin1 verdi
(atoni, felg, ya da kasin kasilamamasi demektir).

Kedilerin goriiniirde riiyalarini canlandirdiklart 6ykii-
sii burada bitmiyor. Bu olgunun Jouvet'nin diisiindiigiin-

den daha karmagik oldugu ortaya giku (Zaten beyin aragtir-
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malarinda genelde her seyin en bagta gériindiigiinden daha
karmagik oldugu anlagilir.)

Bagka aragtirmacilar Jouvet'nin sonuglarindan kugku
duydular. Bu yiizden Pensilvanya Universitesi'nden Adrian
Morrison 1970’lerde Jouvet'nin deneyini yeniden gergekles-
tirdi. Onlar da uykularinda hayali cisimleri takip eden ya da
iizerine yatuklari havluya vahgsice saldiran kediler iiretmeyi
bagardi. Bu, Jouvet'nin temel iddiasin1 dogruluyordu. Ama
kedilerin boyle yaparken aslinda riiyalarini canlandirdikla-
n1 iddiasina karsi geliyordu. Morrison, beynin hasar verdi-
gi boélgenin konumuna bagh olarak, istege gore tuhaf uyku
davraniglani yaratabiliyordu.

Beyinde locus coeruleus’'un alunda kiigitk bir bolge-
de lezyon yaratuginda kediler PS uykusu sirasinda baglari-
n1 kaldirip etraflarina bakiyorlardi. Bu bolgede daha biiyiik
bir lezyon yaratmak yiruci davraniglarina yol agiyordu.
Bagka tiirdeki bir lezyon uyurgezerlige benzer bir davrani-
sa yol agiyordu. Boyle olunca kediler ayaga kalkip, diiz bir
hat boyunca ileri dogru yiirityorlardi. Bu durumda yollarin-
dan asla sapmiyorlardi- tam 6nlerine bayilmig bir fare konul-
sa bile. O zaman basitge iizerinden gegiyorlar ve hareketsiz,
duvar gibi bir yere toslayana kadar yiiriimeyi siirdiiriiyorlard.

Morrison ayrica kedilerin uykularinda bazi davranig-
lar1 higbir zaman sergilemedigini gozlemledi: Yemek yemi-
yor, igmiyor ya da cinsel iliskiye girmiyorlardi. Aragturma-
c1 beyin sapindaki lezyonlarin, riiya iligkili genel etkinligi
serbest birakmadigi sonucuna vardi. Aksine kedilerin saldir-
ganlik ve hareket etmek gibi spefisik davraniglar1 sergileme-
lerine yol agiyordu.

Bu kedilerin davraniginin insanlardaki uyurgezerlik
davranigina benzemedigini soylemekte yarar var. Uyurgezer
insanlar, derin uykuda olduklar: ve riiya gériilen PS evresin-
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de degil, tipik olarak hafif uyku esnasinda geziyorlar. Ama
PS evresinde siddet gosteren ve hatta kogan insanlar bile var.
Bu insanlarda, REM Uyku Davranig Bozuklugu vardir ve
bu durum Jouvet ile Morrison’in deneylerinden edindikle-
ri bilgi sayesinde Minnesota Universitesi’'nden Mark Maho-
vald, Carlos Schenck ve meslektaglari tarafindan kegfedildi.
S6z konusu sorunu olan insanlar, bu evrede kedilerde oldu-
gu gibi saldir1 konumuna gegiyorlar. Bu da kendileri ve egle-
ri iin agin1 tehlikeli olabiliyor. Boyle kisilerden biri uyanip
kendini kanisinin girtlagini sikarken buldu. Riiyasinda bir
geyigi oldiirdiigiinii gérityordu (Oysa siz, esinizin horladi-
gz igin gok sert tepki verdigini saniyorsunuz!)

Bu arada, eger uyanip halimzin lime lime edildigini
ve vazolarimzin kirildigini gériirseniz, kedinizin uyurgezer
oldugu mazeretine siginarak oynadigi masum roliinii asla
yutmayin. Biiyiik olasilikla ne yapuginin ¢ok iyi farkin-
dadir. Kedilerin gogunlukla yapug: gibi sizinle dalgasini
gegiyordur.*

Tath Riyalar

Film projektoriiniin makaralar: doniiyor ve perdeye kumlu
siyah-beyaz bir goriintii beliriyor. Bir adam karanlik bir labo-
ratuvarda sandalyede oturuyor, goriintiiye bakiyor. Projektoriin
arkasindaki arasgtirmact ona hitaben, “Simdi izleyeceklerinizi
antropolog Géza Rdheim filme aldi. Avustralyali Aborjinler'in

4 Jouver, M., & Delorme (1965). “Locus coeruleus et sommeil paradoxal.”
Comptes rendus des seances de la Sociere de Biologie 159 (4): 95-99.
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uyguladig penis altina yarik atma ritielini konu aliyor. Tiim
dikkatinizi buraya vermenizi istiyoruz. Ne kadar istesenizde,
bagka bir yone bakmayin.” Adam anladigini gosterir bigimde
bagin salliyor.

Filmde bir grup qiplak Aborjin — dort ihtiyar ve bir geng-
ayakta duruyor. Dort adam yere ¢omelmis ve geng adam sirt
tsti yerde yatiyor. Bagka adamlar beliriyor ve delikanliyr yere
dogru bastirarak tutuyorlar. Bir sifac: adam goriintiiye geliyor.
Elinde sivri bir tag var. Bir anda delikanlinin penisini yakaliyor
ve tas onun penisine gotiirtiyor.

Filmi izleyen adam oturdugu yerde kivraniyor. “Sakin bana
simdi...” diye minldaniyor. “Aman Tanrim! Evet aynen éyle
yapacak! Bakamayacagim!”

Deneyi yapan arastirmac: “Liitfen izlemeye devam edin”
diye aminda uyariyor.

Sifact adam tag: bir bigak gibi kullanarak delikanlinin peni-
sinin altint boylu boyunca yaryor.

Izleyici, “Bu gok acitiyor olmali” diye mizildamyor. Ve
gergekten de delikanhimin yiizii aciyla kwramrken goriiliiyor.
Yere dogru bastinliyor. Gorinti degisiyor ve simdi kanayan
yara daglamyor. Izleyici “Yazik ¢ocuga ya!” diye séyleniyor.
Iskemlesinde kivraniyor ve baglar: izlemeyi siirdiirmek fiziksel
act veriyormus gibi goziiken bir agida tutuyorlar.

Sonunda penis daglama sahnesi sona eriyor. Ve goriintii bir
kuafor ritiieline gegiyor. Film Aborjinler’in ritmik danstyla sona
eriyor.

“Izlediginiz igin tegekkiirler” diyor aragtirmaci projeksiyon
aletini kapatirken. “Simdi liitfen uykuya hazirlanin.”

Uyanikken bagimizdan gegen duygu yiiklii olaylar riiyala-

rnmuzin igerigini etkiliyor mu acaba? Eger etkiliyorsa, nasil
etkiliyor? Herman Witkin ve Helen Lewis bu iki soru-
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yu sordu. Yanitini bulmak i¢in 1965’te New York Eyalet
Universitesi Downstate Tip Merkezi’nde bir deney gergek-
lestirdiler.

Deneyin metodolojisi dolambagsiz gériiniiyordu. Arag-
urmacilar yataga gitmeden once denekleri dramatik bir
olaya maruz birakular- giiglii psikolojik bir tepki uyandi-
racak bir olaya. Uykuya daldiktan sonra denekler periyodik
olarak uyandirildi ve kendilerine riiyalarinda ne goérdiikle-
ri soruldu. Witkins ve Lewis bu igrendirici olayin “izleyi-
ci 6ge” olmasini umuyorlardi. Teoride, bu igrendirici olayin
rilyanin igerigi tzerindeki etkisi kolayca anlagilabilmeliy-
di; ¢iinkii olay kangtirilamayacak kadar agikti. Ve uykunun
farkh evrelerindeki déniigiimleri takip edilebilirdi.

Denekler mavi yakali meslek gruplarindaki insanlar-
dan, gece galisan ve giindiiz uyuyan - postacilar, giivenlik
gorevlileri, ugak fabrikasi galisanlari, telefon miihendisle-
ri ve firincilardan- segilmisti. Katulimcilara kauldiklan giin
bagina 10 dolar 6deniyordu.

Aragurmacilarin  onlara gésterdigi  duygusal olarak
uyarict olaylari gosteren iig¢ farkli filmden olusuyordu-
tabii ki bunlar Hollywood’un aglatan filmleri degildi; Dr.
Jivago ya da Riizgar Gibi Gegti gibi filmlerden s6z etmiyo-
ruz kesinlikle. Aragurmacilar yiizlerde dehget ifadesi uyan-
dirip izleyenlerin tepkisiz kalmamalarinin olanaksiz oldu-
gu filmler segmislerdi. Filmlerden biri yukarida anlatugimiz
Aborjinler’in penis yarma ritiieliydi. Onlara gosterilen ikin-
ci filmde, Malmstrém Vakumu'yla bir bebegin dogumuna
yardim eden bir dogum uzman gériiliiyordu. Aragtrmacilar
filmi s6yle anlauyor:

Tentiirdiyotla —daha dogrusu kahverengiye- boyan-
mig, agik bir vajina ve kadinin baldirlan goriilityor.
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Dogum uzmani vakumu eliyle vajinaya yerlestiriyor;
uzmanin kolu ve kanla kapl eldivenli ellerinin vaji-
nadan gikarken goriintiisii belirli araliklarla gériili-
yor. Episiyoztomideki kesme iglemi de gériiliiyordu.
Sonra bebek kan revan iginde dogarken gériilityor.
Film, bebegin bag derisinin vakumla gekme yonte-
minden sonra hafifce, uzamasinin gosterilmesiyle son

buluyor.

Iglerinde en korkung olani ise New York Eyalet Univer-

sitesi primat laboratuvarinda gekilen iigiincii filmdi.

Filmde bir anne maymun &len bebegini yerken gorii-
liiyor. Anne maymun bebegini parcaliyor, kollarini ve
bacaklarini koparip yiyor. Sonlarina dogru, bir sahne-
de bebeginin dudaklarini ve dilini yiyor.

Dérdiincii bir film daha gosterildi. Ama bu ABD’nin
bat1 kesimi hakkinda heyecanli olmayan bir gezi filmiydi.
Filmin gosterilme amaci aragtirmacilara, duygu yaratmayan
bir filmin riiyada nasil etki birakugini géstermesiydi.

Denekler seans bagina tek bir film izliyorlard:i ve
hemen ardindan yataga gidiyorlardi. Filmi izlemek ve uyku-
ya dalma arasinda hangi diisiince siireglerinin gegtigini
miimkiin oldugunca ayrinuli 6grenmek igin, aragurmacilar
deneklerden, uykuya dalincaya kadar akillarina ne gelirse
yiiksek sesle soylemelerini istiyorlardi. Bunu saglamak igin
adamlara kulaklikla rahatlauc bir miizik dinletiyordu. Ve
gozleri, tepeden kirmizi 151k verilen, ikiye béliinmiig masa-
tenisi toplariyla kapaulmigti. Arasurmacilar bu teknik saye-
sinde, adamlarin neredeyse uykuya dalana kadar konugma-

y1 siirdiirebildiklerini bildiriyor. Sabit aralikla uyandirilip
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riiyalarini anlatmalarinin talep edilmesinin yan: sira, uyan-
diktan sonra goriismeye alimiyorlardi.

Peki uyku 6ncesi deneyimleri adamlarin riiyalarini etki-
lemis miydi? Witkin ve Lewis kugkuya yer birakmayacak
bigimde etkiledigini agikladi. “Uyku éncesi kullandigimiz
heyecan uyandiran, uyarim &gelerinin, sonradan goériilen
riiyalarda déniigiime ugramig bigiminde goriildiigi apagik
ortada” diyorlardi. Bu agiklamadaki “degisime ugram:g
bigimde” deyimine dikkat edelim. Filmin higbir 6gesi riiya-
da gergekte oldugu gibi gériillmemisti. Dogum filmini izle-
yen kisiler, rityalarinda dogumhane sahneleri gormediler.
Dans eden Aborjinler’in penis yarma ritiieli izlettirilen kisi-
ler igin de durum farkh degildi. Filmlerdeki 6geler bunun
yerine, rityalarda kendilerini simgesel olarak gésteriyordu.
Ya da en azindan deneyi yapanlar durumun béyle oldugunu
s6ylityor. Bu yoruma ne kadar kaulacaginiz, Freudgu psika-
nalize ne kadar inandiginiza baghdir.

Mesela, dogum filmini izleyen bir denek, sicak bir
dolaptaki kahverengi posetten bir pasta gikardig: rityasini
gordii. Witkin ve Lewis’e gére bunun, filme simgesel bir
gonderme oldugu ¢ok agike:

Kadin viicuduy, sicak gelik dolap iginde “marketlerden
alinan kagt poset” yani kadin vajinasi olarak sembo-
lize edilmig gibi goriiniiyor (sicak ve nemli bir gelik
dolabin iginden ani bir yanma tehlikesine doniigecek
sekilde hafifce degisime ugramus o kadar.)

Dogum filmi bagka bir denegin §6yle bir riiya gérme-
sine yol agmugt: “Paragiitgii birlikleri tagtyan bir ugaktan
insanlar, yani parasiitgiiler atliyor.” Ve yine Witkin ve Lewis
buna da bir yorum getirdiler:
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Rahimden dogum, birbirine denk olarak yapilan-
mig ve islev géren mekanik cisimlerle temsil edili-
yor: Diizenli olarak kapilarini agip digar1 paragiitgiiler
firlatan bir ugak. Dogum uzmaninin ellerinin periyo-
dik olarak zinciri gekmesi, ucak kapisinin periyodik
olarak agilmasiyla temsil ediliyor.

Diger filmlerin ardindan gériilen riiyalara da benzer
yorumlar getirildi. Penis yarma filminin ardindan gorii-
len, birbirine silah dogrultmus iki kovboy riiyasi, “peni-
sin klasik bi¢imde silah olarak simgelestirilmis haliydi”.
Maymun filmi, bir su birikintisinde oturan mavi-yesil bir
kurbaga hayali yaratmigti. Bu, baslangigta arastirmacila-
n sagirtti. Ama derin bir sorgulama yapuklarinda, dene-
ye kaulan bir kisinin gocukken kurbagalara eziyet ettigi-
ni 6grendiler.

Onlan tugla firinina aup éldiiriiyordu.... Hipnago-
jik evrede “kurbaga” kendi gaddarlik anilariyla birles-

migti.

Nétr olan gezi filmi ise aragurmacilarin 6nceden tahmin
ettigi gibi Freudgu hayal diinyasinda tanimlanabilecek bir
rityaya yol agmamugt1.

Bu riiya imgeleriyle, uyku éncesi uyarimlar arasinda
bir bag oldugu aragurmacilar igin apagik ortada olsa da,
denekler béyle bir bag kuramamglardi. Aragtirmacilar,
deneklerin “uyku 6ncesi olayla, riiyalari arasinda bir bag
olduguna kimi zaman siddetle itiraz ettiklerini” bildiri-
yor. Denekler anlagilan Freud doktriniyle yeterince egitil-
memiglerdi. Denekler ikisi arasindaki bagin ne kadar bariz
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oldugu kendilerine gésterildikten sonra bile (deneyi yapan-
larin deyimiyle) “itirazlar1’’nda israr ediyorlardi. Witkin
ve Lewis, bir denege, riiyasinda gordiigii kahverengi kagit
posetin dogum filminde izledigi kahverengi tendiirdiyotla
boyanan vajinaya bir génderme olmak zorunda oldugunu
agtklamaya ugragmgu:

Bir dolapta bulunan kahverengi bir kagt poset iginde-
ki pasta rityasindaki, “kahverengi” 6gesine ragmen...
izledigi filmin igerigi ile rilyalan arasindaki baglant-
y1 géremiyordu.

Bunu okuyunca aragtirmacilarin bir rahatsizlik yagadi-
gin1 sezebiliyorsunuz, sanki “Arkadaglar, aradaki baglantiys
nasil géremezsiniz? Kér miisiiniz be?” diye bagiracaklarmig
gibi geliyor. Ne var ki, bu Witkin ve Lewis’in deneyi oldu-
guna gore, son soz hakki da onlar da.

Riiya galigmalari, ne Witkins’in ne de Lewis’in kariye-
rinde parlak bir bagar1 olmustu. Ve onlar da zaten deney-
leriyle ilgili miitevaz1 iddialar 6ne siirmiiglerdi; izledik-
leri yontemin, “uyanik durumdayken yasanan duygu ve
diisiincelerin, daha sonra goériilen rilyalarda nasil temsil
edildiginin” aragtirilmas: igin bir yéntem olarak kullana-
bilecegi agiklamasiyla sonuglarini sunmuglardi. Witkin,
esas olarak ABD Hava Kuvvetleri adina, savag pilotlarinin
manevralar yaparken yonlerini nasil bulduklarini aragtir-
mak igin tasarladigs tilt odalariyla aniliyor. Lewis ise asil
olarak utanma iizerine yapug aragtirmalariyla haurlaniyor.
Ikisi arasinda, Lewis, Freudgu bir psikanaliz uzmaniydi-
riiya aragtirmalar: {izerinde de onun biiyiik bir etki birak-
ugini kabul etmelisiniz.

Uyanik haldeki deneyimlerle, riiyalar arasindaki ilis-
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ki, sayilar1 ¢ok az da olsa bagka arastirmacilarca da ince-
lendi. 1968 tarihli bir ¢alismaya gore, bes giin boyunca
stirekli kirmizi camh gozliikler takan denekler riiyalarini da
kirmizi gérmeye bagliyordu. Ingiliz Peynirciler Birligi bile
bu alandaki aragurmalara katkida bulundu. 2005°’te gece
peynir yemenin kabus gérmeye yol agug: efsanesinin aksi-
ni kanitlayacak “Peynirler ve Riiyalar” isimli bir ¢aligmaya
sponsor oldu. Yedi giin boyunca iki yiiz géniilli yatmadan
yarim saat 6nce yirmi gram peynir yedi. Cedar, Brie, Grav-
yer gibi pek ¢ok gesit peynir vardi. Kimse kibus gordii-
gini bildirmedi ama gogu siradisi riiyalar gérmiglerdi.
Deneklerden biri riiyasinda kendini, mutfaginda tinli agg
Jamie Oliver’la yemek pisirirken gordiigiinii soyledi. Freud
yandaslarinin, hi¢ kugkusuz bu durum igin séyleyecek bir
cift laflar1 vardir. Bir bagkas: riiyasinda bir kopekle sarhog
muhabbeti yapiyordu.

Peynir aragtirmasinin yazarlan farkli gesitteki peynir-
lerin riiyalar tizerinde, farkll farkl etkileri oldugunu 6ne
siirdii. Ornegin, Cedar peyniri daha ziyade iinliilerle ilgi-
li riiyalarin goriilmesine yol agarken, Brie peyniriyle giizel
ve rahatlaua riiyalar goriiliiyordu. Ama insan merak etme-
den edemiyor, yatakta uzanirken peynir kesmek acaba nasil
riiyalar gérmeye yol agar? Biiyiik olasilikla kibuslara, en

azindan yaninizda uyuyan kisi igin...’

5 Witkin, H. A., & H. B. Lewis (1965). Deneysel Olarak Yaraulan Uyku
Oncesi Deneyimlerin Riiyalara Etkisi” “The Relation of Experimentally
Induced Presleep Experiences to Dreams.” Journal of the American Pshycoana-
litic Association 13 (4): 1949
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Amnezikler Tetris Bloklarini Diigleyebilir mi?

Riiya goriyorsunuz. Genis dikdortgen bicimli bir blok asag:-
ya dogru diigiiyor, diigerken kendi gevresinde doniiyor ve gide-
rek yiikselen bir blok grubunun tepesine iniyor. Bir anda biri-
si sizi sarsarak uyandiriyor. Nerede oldugunuza ya da tepeniz-
de duran beyaz onliiklii adamin kim olduguna dair en ufak bir
fikriniz yok. “Riiya goriiyor muydun?” diye soruyor yabanc.
“Bir ekranda kiigiik kareler agag: dogru iniyordu ve ben de onla-
nt yerlerine koymaya ¢alistyordum” diye yamthyorsunuz.

Bu senaryoda siz Harvard'daki aragurmaci Robert
Stickgold’un deneyine kaulan kisilerden birisiniz. Stickgold,
2000 yilinda, yirmi yedi kisinin ii¢ giin boyunca gece giindiiz
Tetris oyunu oynamalarimi sagladi. Bu kisilerin on tanesi
deneyimli Tetris oyunculariyd, on ikisi acemiydi. Besi ise
“bilateral medyal temporal lob hasarli” amnezi hastalariyd:
(Cevirisi: Bir dakika 6nce olanlari bile hatirlayamayan kisi-
ler.) Stickgold deneklerini uykularinin ilk saatinde siirekli
uyandirtyordu ve diisiincelerini tasvir etmelerini istiyordu.
Kaulimcilarin neredeyse iigte ikisi —bes amnezi hastasinin
iigii de dahil- riiyalarinda diigen Tetris bloklar: gérityorlardh.

Sagirtict olany, hicbir sey haurlamayan amnezi hasta-
larinin da Tetris riiyasini gorebilmeleriydi. Ustelik onlarin
bunamasi o kadar ileri seviyedeydi ki, ne béyle bir oyunu
oynadiklarini ne deneyi gergeklestiren kisiyi ne de boyle bir
deneye kauldiklarini haurlayabiliyorlardi. O geceki Tetris
oyununu oynayan bir amnezi hastasi dug almaya gidip
geldiginde, odasinda deneyi gergeklestiren kisiyi gériin-
ce afallamigti. Gegen dakikalarda onun kim oldugunu dahi
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unutmustu. Oyleyse amnezi hastalar1 uyurken neden Tetris
belleklerinden yararlaniyorlards?

Stickgold gergeklestirdigi deneyin, riiyalarimizin, beyni-
mizin hipokampiis béliimiinde depolanan tiirdeki somut
bellekten yararlanmadigini gésterdigi sonucuna vardi. Eger
riiyalar somut bellekten yararlansaydi, amnezi hastalari,
beyinlerinin tam da bu béliimii zarar gordiugii igin Tetris
diisleyemezlerdi. Riiyalar beyin korteksinin derinlerinde
depolanan daha muglak olan, soyut gériintiilerden yarar-
laniyordu. Bu da gérdiigiimiiz rityalarin neden manuksiz
oldugunu agiklyor.

Ama bu sonuglarin, video oyunu klasikleri olan
“Pac-Man”, “Uzay Istilacilar” ve “Kurbaga” ile de dogrulan-
masinda fayda var.

6 R Stickgold, A. Malia, D. Maguire, D. Roddenbery 8 M. O’Connor (13
Ekim 2000). “Normaller ve Amneziklerde Hipnagojik Gériintiileri Yeni-
den Canlandirmak” “Replaying the game: Hypnagogic Images in Normnals and
Amnesics.” Science 290: 350-53
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BOLUM 5

Hayvan Masallari

Londra, Mart 1626. Modern bilimin kurucusu Sir Francis
Bacon dizlerinin iizerine ¢okmiig, 6lii bir tavugu kara gomiiyor.
Buz kristallerini 6zenle kugun 6lii bedeninin etrafina topluyor.
Bu, usulca yapilmas: gereken bir is, ama o iistiine kalin bir seyler
giymenmis. Isi bittiginde, hapgiriyor.

Bacon yalnizca keyif olsun diye sogukta tir tir titremiyordu.
Bunu bilim ugruna yapiyordu. Altmis bes yasinda, karin eti
saklamak igin kullanilip kullanilamayacagini gérmek iizere
hayatunin ilk deneyini yapiyordu. Ne yazik ki doga kosul-
lar1 galip geldi ve bu onun son deneyi oldu. Verem olmus
ve birkag hafta sonra 6lmiistii- donmus bir tavuk onu altet-
migti.

Sir Francis ile tavugunun hikayesi yalnizca biyografik
bir 6nem tagimiyor. Hayvanlarin bilimsel deneylerin tari-
hi boyunca daima bagrolde olduklarinin da aluni giziyor.
Deneylerde kobay olarak kullanilan sayisiz hayvan olmadan
modern bilimin bugiin ne halde olacagini diigiinmek bile
zor. Aragtirmacilar zaman zaman hayvan davranisiyla ilgi-
li bilimsel bilgileri arturmak ugruna hayvanlar inceleseler
de, gogunlukla hayvanlar insanlarin yerine “dublor” olarak
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kullanirlar. Ana fikir; bir seyi 6nce hayvanlar iizerinde dene-
yip, insanlarda da aymi sekilde ige yarayacagini umut etmek-
tir. Hayvanlar hangi nedenle kullanilmig olursa olsun, bu
béliimdeki deneylerde de gorecegimiz gibi, aragurmacilarin
sergiledigi davranlar, inceledikleri hayvanlarin davranisla-
rindan genellikle gok daha fazla merak uyandiryor.

Kafasi Guzel Filler

Fil Tusco, Oklahoma City Hayvanat Bahgesi'nde mutlu
mesut yasiyordu. Her giin banyosunu yapiyor, arkada-
s1 Judy’le oyun oynuyordu; gitin 6biir tarafindan onu izle-
yen kalabalik ziyaretgi gruplar eksik olmuyordu. Her sey
olagandi. Bu yiizden 3 Agustos 1962 sabahi agilinda uyan-
diginda, o giin bagina neler gelecegini asla tahmin edemez-
di. Diinyada kendisine LSD verilen ilk fil olmak iizerey-
di. Ayni zamanda en yiiksek dozda LSD’yi alan canli olma
unvanini da alacaku- bu rekor bugiine dek kirilamad:. Biraz
sonra bagina neler gelecegini anlasa, arkasina bakmadan
kagip giderdi herhalde.

Bu deneyin fikir babalari Oklahoma Universitesi Tip
Fakiiltesi’'nden iki doktor —Louis Jolyon “Jolly” West ve
Chester M. Pierce- ve Oklohama City Hayvanat Bahgesi
Miidiiriic Warren Thomas’t.. Ug adam da LSD’nin yaratu-
g1 etkiden bityiilenmislerdi ve ilacin farmakolojik 6zellikle-
ri hakkinda daha genis bilgi sahibi olmak istiyorlard1. Psiki-
yatrik bilginin sinirlarini genigletmek igin hayal giiglerini
fillere odakladilar.

Adamlara haksizlik etmeyelim, ¢iinkii LSD’yle ilgile-
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nenler yalmzca onlar degildi. O dénemde, bir siirii farkli
nedenden 6tiirii LSD’yle ilgili deneyler yapiliyordu. LSD,
hastalar tizerindeki ¢ok giiglii etkisinden 6tiirii doktorlari
bityiiliiyordu. Mucize bir ilag gibi gériiniiyordu; hastalarin
biling diizeylerini aruriyor, hafiza kayb:1 yasayanlarin daha
cabuk iyilesmesini sagliyor ve hastalarin davraniglarini tama-
men degistiriyordu. Alkolizmi neredeyse bir gecede tedavi
ettigine dair raporlar vardi. Birgok insan, sizofreni iizerin-
de de ayni etkiyi yapacagi umudunu tagiyordu. Dokrorlarin
ilacin tehlikelerine karg1 endigelenmeleri 1960’larin ortala-
rint buldu -aym tarihlerde kargi kiiltiirdeki popiilerligi de
ABD hiikiimetinin LSD’yi yasaklanmasina yol agt1.

LSD aragurmalarini  destekleyen daha esrarengiz
gigcler de vardi. Amerikan Merkezi Istihbarat Dairesi CIA,
LSD’nin muhtemel askeri uygulamalarini agini derecede
merak ediyordu. LSD, kimyasal bir saldirida diiyman tara-
fin1 sersemlestirecek bir madde olarak ya da bir beyin yika-
ma araci olarak kullanilabilir miydi? Bu sorularin yanitlari-
nt almak igin CIA, Amerikada aragtirmacilara bol miktar-
da para aktardi. O dénemde davranig bilimleri tizerine gali-
san neredeyse herkes, farkinda olmadan da olsa CIA para-
st almigur; ¢iinkii CIA, fonlan ¢ok gesitli paravan orgiit-
ler aracihgiyla dagiiyordu. Ama CIA'in fil deneyinde bir
parmag olduguna dair elimizde somut bir kanit yok.

Sonunda, LSD, psikiyatrlarin da ilgisini g¢ekmigti
ciinkii etkileri bir akil hastaliginin belirtilerini taklit ediyor-
mug gibi goriiniiyordu. Onlarin deyimiyle, kendilerine bir
“psikoz modeli” sunuyordu. Hastalarinin ne tiir seyler yasa-
digin1 daha yakindan anlamak i¢in LSD’yi kendi iizerin-
de deneyen doktor sayisi az degildi. Ve aragtirmacilar, akil
hastaliklarin1 deneysel olarak simiile edebilmek umuduyla
LSD’yi hayvanlar iizerinde test ediyor ve béylece bu olguyu
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daha kontrollii bigimde denemis oluyorlardi. Bir file LSD
vermek ise bir anlamda bu tiir ¢alismalarin manuksal bir
sonucuydu.

Ama bu ii¢ aragurmacinin fillerle 6zel olarak ilgilen-
melerinin bagka nedenleri de vardi. Oncelikle, filin biiyiik
beyni insan beyniyle daha gok benzerlik sunuyordu. lkinci-
si, erkek filler, periyodik olarak kendilerine 6zgii bir cinsel
kizisma donemi yagarlar. Bu azginlik dénemine girdiklerin-
de erkek filler agin1 saldirgan olur; gozleri ve kulaklari arasin-
da kafalarinin yanlarinda bulunan bezlerden tuhaf yapiskan
bir siv1 salgilarlar. West, Pierce ve Thomas s6yle bir manuk
yuriictii: Eger LSD gegici bir ¢ildirmaya yol agarsa, bu
durum fili cinsel kizigma haline sokmaliydi. Bu eger gergek-
lesirse, LSD’nin psikoz modeli sunma yetenegi olduguna
dair saglam bir kanit sunacaku. Dahasi, bu cinsel kizigma
doneminin bagladigi, bu yapigkan sivinin salgilanmasiyla
dogrulanabilecekti.

Deneyin bilimsel manugi buydu. Ama garip bir merak
duygusu da isin igine girmis olmali sanki. Her seyi bir kena-
ra birakin, LSD’le kafay: bulan bir fil kimin, ne isine yarar
ki? Insan diisiinmeden edemiyor.

3 Agustos sabahi deneyi gergeklestirecek kisiler ige hazir-
di. Thomas, on dort yagindaki erkek Asya fili Tusco’yu deney
icin hazirladi. Farmakoloji sirketi Sandoz, LSD’yi saglad.
Ama bir gey eksik kalmigu- Tusco’ya verilecek makul LSD
dozunun ne kadar olacag bilgisi. Kimse daha énce bir file
LSD vermemigsti giinkii.

LSD upta bilinen en giiglii ilaglardan biridir. Yalnizca
yirmi bes mikrogrami bile —yani bir kum tanesinden bile az
mikrari- bir insanin kafasin1 yarim giin boyunca ugurmaya
yeter. Ama aragurmacilar bir file insandan daha fazla miktar-

da, belki de ¢ok daha fazla verilmesi gerektigini diigiindiiler;
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az verip deneyi riske atmak istemediler. Thomas daha énce
Afrika filleri lizerinde galigmigst1 ve bu fillerin ilaglarin etki-
lerine inanilmaz élgiide dayanikli olabileceklerini biliyordu.
Hata ihtimalini, bol miktardan yana kullandilar. Dozu 297
miligrama ¢ikardilar, yani insana verilen normal dozun iig
bin katina. Ama sonradan olanlar bunun bir hata oldugu-
nu gosterecekti.

Sabah 8'de Thomas, filin kalcasina bir kartus siringa
ategledi. Tusko kuvvetli sekilde trompet sesiyle kuvvetlice
haykirdi ve agilinda dért dénmeye basladi. Birkag dakika
sonra huzursuzlugu iyice artu ve hareketlerinin kontroliinii
kaybetmeye bagladi. Disisi Judy yanina geldi ve ona yardim
etmeye ¢aligti. Tusco trompet sesiyle son bir kez haykirdi ve
yere devrildi. Dili maviye dénmiigtii. Nébet gegiriyor gibi
goriiniiyordu.

Aragurmacilar bir seylerin yolunda gitmedigini anla-
miglardi ve LSD’ye karsi etki yapacak o6nlemler almaya
basladilar. 2800 miligram antipsikotik madde olan proma-
zin hidroklorit verdiler. Bu, nébetin etkilerini azaltmig, ama
o kadar da etkili olmamigti. Sekiz dakika sonra Tusco hala
yerde hizli hizli soluk alip verip yauyordu. Ellerinden bir sey
gelmeyen aragurmacilar bu kez bir barbiturat —pentobartital
sodyum- siringa ettiler ama ise yaramadi. Tusco birkag daki-
ka sonra 6lmiigtii.

Tam da, “Simdi s...uk!” séziinii sdylemeyi hakli kilacak
bir durum yagiyorlardi. Tusco'nun 6lmesi kesinlikle plan
dahilinde degildi. Biraz ¢ildiracaku o kadar —agilinda biraz
kosturacak, birkag kez o kuvvetli trompet sesiyle hayki-
racak ve belki de cinsel kizigma evresine gegtigine isaret
edecek sekilde birazcik yapigkan sivi salgilayacaku - birkag
saat sonra da kuzu gibi olacaku. Sonrasinda, kafasinin giizel
olmasi bile beklenmiyordu. Ama bunun yerine simdi ayak-
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larinin dibinde yatan 6lii bir fil ve yapmalan gereken bir
stirii agiklama vardi

Ne olmugstu? West, Pierce ve Thomas deli gibi bunu
anlamaya ugragiyordu. Acaba LSD Tusco’nun viicudunun
bir yerlerinde birikip de zehir etkisi mi yapmist? Sirin-
ga tiifekle ateslendigine damara mu isabet etmisti? Fille-
rin LSD’ye alerjisi mi vards? Ellerinde higbir ipucu yoktu.
Sonradan yapilan otopside Tusco’nun asfiksiyasyon yiiziin-
den oldigi anlagildi —yani girtlak kaslari gigmis, nefes
alamadigini igin bogulmugtu. Ama girtlak kaslarinin neden
béyle oldugunu arastirmacilar da bilmiyordu. Science dergi-
sinde birkag ay sonra yayimladiklari bir makalede, yalniz-
ca “Filin LSD’nin etkilerine agir1 derecede duyarl oldugu
goriililyor” diye yazacaklard.

Bu esnada, gazeteciler deneyi duymus, ayrinulan
ogrenmek igin hayvanat bahgesini telefon yagmuruna tutu-
yorlardi. Ertesi giin gazetelerde dehget verici mangetler yer
aliyordu- “OLOMCUL ARASTIRMA: ILAC KOBAY
FILI OLDURDU! ve “YENI ILAGC FILI OLDOUR-
DU!” Daily Oklahoman adli yerel gazetenin ilk sayfasin-
da ise “TUSCO’YU ASI OLDURDU” mangetinin altn-
da West’in, filin cansiz bedeni iizerine egilmis halde fotog-
rafi goriiliilyordu.

Tusco’nun 6limiine dair asil sansasyonel ayrinula-
r1, oncelikle deneyin ertesi giinii yayimlanan bu haberler-
de yer aldi. Ama bu haberler kulaktan kulaga oyununda-
ki gibi yayilmigti. Ne kadarinin West, Pierce ve Thomas’in
verdigi bilgilerden, ne kadarinin gazetecilerin hayal giiciin-
den kaynaklandigini kestirmek hig kolay degil. Ornegin,
Associated Press haber ajansi, Tusko’ya verilen LSD dozu-
nun, “bir aspirin tabletinin igeriginden bile daha zayif etki-
de” oldugu haberini verdi. Soylenmek istenen sey biiyiik
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olasilikla -tabii béyle bir seyin gercekten séylendigini varsa-
yarsak- Tusko’ya verilen ilag miktarinin, agirlik¢a bir aspirin
tableti kadar oldugudur- ama iki ilacin tesir giicii birbirin-
den agir1 6lgiide farkhidir.

Ayni AP haberinde, “iglerinden biri, Oklahoma
Universitesi'nden psikiyatri profesérii Dr. L. ]. West persem-
be giinii bu ilagtan bir doz da kendine yapmist” yaziyor-
du. Haber, boyle bir bombay: patlattktan sonra, siradan
bir seyden s6z ediyormus gibi devam ediyordu- okuyan
da, bilim adamlarinin deneyleri yapmadan énce kendileri-
nin de LSD almalarini standart bir uygulama sanir. Boyle
bir haberi bugiiniin okuru okudugunda “Ne? Nasil yani?”
diye tepki verir. West, Persembe giinii LSD almis ise, Cuma
giinii kafasi hila uguyor olacakur. Eger bu bilgi dogruysa,
deneye ¢ok daha dumanli bir hava kauyor.

Deneyi gergeklestiren kigilere muhtemelen daha kolay
erisebilecek olan Daily Oklahoman muhabiri de benzer bir
iddiay1 6ne siirmiis; ama daha muglak bigimde ifade ediyor:
“Dr. West, Veterans Administration Hastanesi’nin bag psiki-
yatri uzmani Dr. Chester Pierce’le beraber Tusko’ya ilaci
siringa etmeden 6nce LSD aldiklarini séyledi.” Bu agikla-
ma, ilac1 bir giin 6nce de almig olabilecekleri anlamina gele-
bilir, bir yil énce de.

Hangisinin gergek oldugunu anlamak zor. Aragtirmaci-
lar tiim deneyi bagtan sona filme aldi ama film, daha sonra
West’in arastirmalarini siirdiirecegi Kaliforniya’daki UCLA
Universitesi argivinin bir yerlerinde gizli olarak yauyor.
Halka asla agilmadi. Ama filmi izlemis olanlar iig aragtirma-
cinin da son derece ayik oldugunu bildiriyor. Bu da muha-
birlerin duyduklar: bir geyi yanlig yorumladiklari sonucunu
akla getiriyor.

Isin asli ne olursa olsun, West ve Pierce’in LSD ile kafa-
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lan iyiyken bir fil agilinda kogturduklari sahnesi hemen
benimsendi ve bu hikaye siirekli anlatlip durdu. Scientology
tarikau psikiyatri meslegine saldirirken kullandig: yayinla-
rinda, West'i —zira sonradan tek bagina West’i topa tutup,
yerden yere vuracaklardi- zivanadan ¢ikmug bir aragtirma-
c1 olarak resmedip, ondan séyle s6z edecekti: “ Agikca hala
LSD’nin etkisi alunda oldugu gériiliirken, filin bagirsakla-
rin1 degerek yapugi otopsiyi iistiine iistliik bir de filme ald1”
(Bu suglama en azindan kismen yanls, giinkii otopsi filme
hi¢ alinmamigt).

Olay1 anlatan haberlerde 6ne ¢ikan bir ayrint daha var.
Daily Oklahoman, Dr. Thomas’in Tusko’yla ilgili su s6zlerine
yer veriyor: “Onu bir oyuncak sanmayin sakin. Onu zaptet-
mek giderek zorlagiyordu ve ona ancak uzaktan miidaha-
le edilebiliyordu.” Cogu kisi bu agiklamay1 durumu kurtar-
mak icin yapilan nafile bir girisim olarak gorebilir. Ama
Thomas séziinii daha bitirmemigti. Bu deneyin bir bagari-
sizlik olarak gériilmemesi gerektigini 6ne siirdii. Ne de olsa,
LSD’nin filler igin 6liimciil oldugunu 6grenmislerdi. Bu,
potansiyel olarak ¢ok yararl bir bilgiydi. “LSD’nin, fille-
rin sorun yaratugy iilkelerde siiriileri yok etmek igin etkin
bir yontem olabilecegini” énermisti. Yani bir tane asitli fil
yetmemisti. Thomas, Afrika savanlarinda, LSD’yle kafay:
bularak dolagan ve sonra da dehset iginde 6len siiriiler halin-
de filler diiglemisti.

Bilimsel camia igin deney bagtan sona bir yiizkarasiyd:.
Diger aragurmacilar, West, Pierce ve Thomas’in, Tusko’ya
verilecek makul dozu dogru saptayamama beceriksizligiy-
le sugluyorlardi. Bir veteriner biyolog olan Paul Harwo-
od, Science dergisine yazdig1 bir mektupta, bunu “fil kadar
biiyiik bir hata” olarak tanimlamigti. Ama tuhaf bigimde

bu deney, aragurmacilar1 karst kiiltiirde iinli yapt. West
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1960’larin sonlarinda Hippiler {izerinde aragtirma yapar-
ken, kendisini file LSD veren adam olarak tanitarak aralarn-
na hemen kabul edildigini bildiriyordu.

Ama kafasi giizel olan fil hikayesi burada bitmiyor.
Simdiki konumuz “filler”’- yani birden fazla fil.

1969'da West, ABD’deki UCLA'de 6gretim kadrosuna
kauldi. Psikofarmakoloji profesérii Ronald Siegel —sonra-
dan aym fakiiltede meslektagi olacaku- deneye ilgi duydu.
Deneyle ilgili sorular hala kafalari kurcaliyordu. Ornegin,
Tusko’yu LSD mi 6ldiirmiistii, yoksa ilaglarin bir arada veril-
mesi mi? Ve LSD gergekten de filde cinsel kizginlhik davra-
nigini baglatabilir miydi? 1982'de Siegel bunu bulmak iizere
yola ¢iku. Daha sonra sunlan séyleyecekti: “Bu ‘deney’in
bariz hatalar1 ve yéntemsel yanhghklan 6ylece diizeltilme-
den birakilamazdi.” Daha fazla sayida file LSD vermek igin
kollar: sivads.

Bu projeye baglarken Siegel'in kendi onciilerine gore
cok sayida arusi vardi. Her gseyden 6nce, hayvanlarda halii-
sinojenlerin etkileri tizerine diinyanin 6nde gelen uzman-
larindan biriydi. Ayrica kendinden 6nce bunu yapan biri
vardi. Kisacasi, ne yapmamasi gerektigini iyi biliyordu.

Siegel, yeri agtklanmayan bir noktada bir digi, bir de
erkek file ulagmay: bagardi. Soylentilere gore, filler 6liirse,
yerine yenilerini bulacagina dair bir s6zlesme imzalamak
zorunda kalmigu. Siegel tiifekle aulan giringa kullanmak
yerine, LSD’yi fillerin suyuna katt- suyu igmeyi reddetme-
lerine karg1 6nlem olarak da, iyice susamalar igin onlara on
iki saat su vermedi. Béylece ilag kanlarina yavag yavas kari-
sacaku. Filleri iki ayr1 doz ile test etti- 0.003mg/kg’lik diigitk
doz ve 0.1 mg/kg'lik yiiksek doz. Yiiksek doz, Tusko’nun
viicut agirhgr oranina goére aldigr doza egitti (ama tabii
Tusco’ya verilen mutlak doz miktarina esit degildi).
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Filler yere serilip 6lmedi. Bu iyi haberdi. Peki ne yapu-
lar? Birgok hayvan LSD’nin etkisi altinda siradigi davranig-
lar sergiler. Oriimcekler aglarini normalden ¢ok daha agin
diizenli 6rerler, kegiler 6nceden kolayca anlagilabilecek bir
hat iizerinde yiiriir ve kediler patileri ile kuyruklarini 6ne
dogru uzatarak kanguru gibi bir durug pozisyonu alirlar.
Ama filler béyle acayip bir davranis sergilemedi. Siegel,
diisitk dozda, daha fazla ileri geri sallanma, tiz sesler ¢ikar-
ma ve bagini sallama gibi davranig degisiklikleri gézlemledi.
Yiiksek dozda ise baslangigta saldirgan bir davraniy sergili-
yor; sonra yavaslayip pelte gibi oluyorlardi. Erkek fil kendi-
ni samanla yitkamigti. Yirmi dort saat sonra her iki hayvan
da normale dénmiigtii.

Siegel’in deneyi, Tusko’yu 6ldiirenin LSD oldugu fikri-
ne kusku diigiirdii ama bu olasiigi da tamamen devred:-
st birakamadi. Her seyden 6nce Tusko’ya verilen miktar
LSD’nin zehir etkisi yapacag sinir1 agmug olabilirdi. Siegel’e
gore LSD fillere 6zgii cinsel azginlik durumunu baglatmu-
yordu, bu da West, Pierce ve Thomas’in ilk varsayimlarinin
aksini kanithyordu.

Siegel'in deneyi 1962°de Tusko’ya ne olmus olabile-
cegini gosteriyordu. Uziicii gergek ise Tusko'nun &lmiig
olmasiydi. Ama ironik bigimde Tusko’nun éliim hikayesi,
zoolojik farmakolojinin adi san1 duyulmamis makalelerin-
de bir dipnot olarak kalmak yerine popiiler kiiltiirde kalici
bir yer edindi. Hakkinda yazilan makale ve kitaplarin yam
sira miizisyenlere de esin kaynag1 oldu. 1990'da sarkic1 ve
sarki yazari David Orr, “Tusko Fatale” adli bir miizik grubu
kurdu ve kuruldugu Virginia bélgesinde kiigiitk bir kiilt
oldu. Pargalar1 “Talihsiz Tusko”, Tusko’ya bir 6vgii parga-
stydr: “Daha giizel ag orer oriimcek /Fil oliir/Yazar daha giizel
yazar/Hepimizin ortak yant zaman kavramin yitirmemiz.”
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Bilimsel literatiirde LSD verilen bagka bir file rastlan-
miuyor. Bu da, Tusko ile Siegel’in 1982 tarihli deneyindeki
iki fili, filler aleminin LSD ile kafay: bulmusy biricik éncii-
leri yapiyor.

Ama yine de fillerin LSD’le en ¢ok anilan hayvan olma-
lar1 da bir paradoks yarauyor. LSD’nin argo tabirlerinden
biri olan “pembe fil”, 1990’larda kullanilan LSD’yi kurut-
ma kagidi izerinde yaygin olarak kullanilan desenden
kaynaklaniyor. Bir de 1941 tarihli Disney yapimi ugan fil
Dumbo’da, koca kulakli sevimli filin, yiiriiyiise gegen devasa
pembe fillerin hayalini gérdiigii bir sahne vardir. Dumbo —
LSD aldig igin degil- fazla ayisig ictigi iin kafayr bulmus-
tur ama LSD’yle kafay: bulanlar bu sahneyi izlemeye bayi-
lir. En azindan, LSD almus filleri deneyimlemenin digerine
oranla daha insancil bir yolu.!

Hamambocegi Yarisi

Start i1g1 yaniyor. Kapak agiltyor ve atlet digan gikiyor. Dogru-
dan kosu pistine yoneliyor. Tribiinlerdeki kalabalik cogsuyor.
Antenlerini ileri geri salliyorlar ve heyecan iginde birbirlerinin
tizerine ¢cikiyorlar. Elbette seyircilerin ¢ogu kosucuyla oraliymug
gibi gorinmiiyor, onlar: gigina geviren sey belki de giiglii spot
15181. Ama onlann varligiyla gaza gelen kogucu, ileri dogru hizla
kogsuyor ve karanlik delige dogru hzin: artirtyor.

1 West, L. J., C. M. Pierce, & W. D. Thomas (1962). “Liserjik Asit Dietilma-
it: Erkek Asya Filleri Uzerindeki Etkileri” “Lyscrgic Acid Diethylamide: Its
effects on a Male Asiatic Elephants.” New Series, Scicnce 138 (3545):1100-3

HAYVAN MASALLAR! 131



1960’larin  sonlarina dogru, Robert Zajonc, Michigan
Universitesi'ndeki laboratuvarinda hamambéceklerini -
daha spesifik konusmak gerekirse disi Blatta orientalis’leri-
yanigtirmaya gok vakit harcadi. Kosu siirelerini kronometre-
lerle 6zenle kaydetti, hatta onlara minyatiir bir stadyum bile
yapti.

Stadyum 50 x 50 x 50 santim boyutlarinda plas-
tik bir kiipten olusuyordu. Bir ucu start kutusuna, digeri
ucu karanlik bir kutuya giden kosu pisti (saydam bir boru)
dogrudan kiipiin iginden gegiyordu. Zajonc, pistin iki yani-
na saydam plastik kutular (gamagir suyu kutular) yerles-
tirmisti. Hamambécekleri bu kutularin iginde kimil kimuil
dolagiyordu- tutsak seyirciler.

Zajonc biiyiik giin gelip ¢atmadan énce, onlar1 karanhk
bir kavanozda tek baglarina bir hafta birakiyordu ve en iistiin
performans: sergilemeleri iin elma dilimleriyle besliyordu.
Kosu giinii geldiginde yapugi aygiun baglama kutusuna tek
bir hamambécegi yerlestiriyordu, kutunun arkasindan 150
vathk bir spot isig1 yakiyor ve kapiyr agarak hamambéce-
ginin boruya ulagmasini sagliyordu. Hamambécegi 1giktan
kagip 6biir bagtaki kutunun giivenligine siginiyordu.

Zajonc bunu spor olsun diye yapmiyordu elbette. Yani
en azindan kendi bunu kabul etmiyor. Bir hamambécegi-
nin atletik performansinin kendi akranlarindan olan seyirci-
lerin 6niinde arup artmadigini belirlemeye galistyordu- igte
bu yiizden hamambéceklerinin hem seyircili hem de seyir-
siz ortamda ne kadar hizh kostuguna bakiyordu.

Hamambéceklerinin bagka hamambéceklerinin 6niin-
de kesinlikle daha hizli kogtuklarini kegfetmigti. Bu gerge-
gi tek bagina bu sekilde sunsa, aragtirmasinin hamambéceg;i
davranglaniyla ilgili aragtrmalarin bulundugu bir referans
rehberinde, ancak kisa bigimde s6z edilme degeri olurdu.
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Ama Zajonc kegfinin daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu-
nu o6ne siirdii.

Aragtirmaci bu olgunun bir “sosyal kolaylagtirma (fasi-
litasyon)” oldugunu 6ne siirdii. Bagka hamambéceklerinin
yalnizca ayni ortamda bulunmasi bile bir gekilde hamambo-
ceklerine ekstra bir enerji yiiklemesi yaptyordu. Bu, hamam-
bocekleri igin dogruysa, kendi teorisine gore insanlar igin de
gegerli olmaliydi. Zajonc’un sézleriyle, “Bagkalarinin varhg:
spesifik olmayan bir uyarima yol agiyor. Belirli bir durum-
da, tiim diger tepkileri de uyandirmast muhtemeldir”. Cevi-
risi: Kalabaligin 6niinde, kalabaligin olmadig1 duruma gére
daha hizh kosabilirsiniz.

Bu neden oluyor? Zajonc bunu otomatik, fizyolojik bir
reflekse bagladi. Bir canli tek bagina olunca rahatlayabiliyor
ama gevrede kendi tiiriiniin bagka liyeleri varsa, hemen tepki
verebilmek adina daha ¢ok tetikte oluyordu. Bu ekstra tetik-
te olma hali diiz bir hat boyunca kogma gibi becerilerdeki
performansini arurabiliyor. Ama bir ayrinu var. Bu arug etki-
si yalnizca basit igleri gergeklestirirken ige yariyor. Karmagik
islerde —konsantrasyon gerektiren islerde- sergilenen perfor-
mans cgevrede bagkalari varsa azaliyor. Ekstra enerji agini
duyusal yiikleme yapiyor ve diigiinmeyi zorlaguryor.

Zajonc bunu deneye biraz zorluk katarak gésterdi.
Hamambéceklerinin giivenlikli karanlik kutuya varacaklar
yolun iizerine basit bir labirent yerlestirdi. Elbette hamam-
béceklerinin  performansi, kendi tiirlerinden seyircilerin
oniinde labirenti ¢6zmek gibi bir isle ugragirken azaliyordu.
Bu gozlemin insanlara nasil uygulanabilecegini hayal etmek
i¢in, biraz kafa patlamay: gerektiren bir i diisiiniin- mate-
matik problemleri ¢6zmek gibi mesela. Zajonc’a gére bir
topluluk 6niinde olmanin bilincinde olma hissi béyle bir
islemi gergeklestirme performansini diigiirecekti.
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Zajonc’un deneyinden sonra, bu olgu bir siirii canh
tizerinde test edildi- tavuklar, fareler, urullar, japonbalik-
lart ve tabii insanlar iizerinde... Ortamda kendi tiiriinden
bagka bireylerin bulunmasi neredeyse tiim canlilarda basit
islemleri gergeklestirme hizini arurirken, karmagik iglem-
leri gergeklestirme hizini azaluyordu. Bu testlerden birin-
de, aragurmacilar bu olguyu dogrulamak igin, sabah kogu-
suna gtkanlar1 uzaktan gézlemek iin teleobjektifler kullana-
rak, kosucularin yol kenarinda izleyenlerin 6niinden geger-
ken daha mi hizli kogtuklarini kegfetmeye caligtlar. Evet,
daha hizli koguyorlardi. Bu “sosyal kolaylagtirma” etkisi-
nin cansiz mankenler oldugunda bile ige yaradigy goriilii-
yordu. Wisconsin Universitesi'ndeki bir galigmada denekler,
basit iglemleri, odada bir manken oldugunda, yalniz baglari-
na olduklar1 duruma oranla daha hizlh gergeklestiriyorlardi.
Tek aragtirilmayan konu ise bir hamambéceginin ortamda
bulunmasinin insanin performansinda “kolaylastirma/fasili-
tasyon” etkisi yapip yapmadigi. Bazi insanlarin mutfaklarin-
da kargilarina bir anda antenlerini ileri geri sallayan minik
yaratiklar belirdiginde ne kadar hizl kogtuklarini diistindii-
giimiizde, biiyiik olasilikla bunu bagardigini séyleyebiliriz.2

2 Zajonc, R. B, A. Heingartner, & E.M.Herman (1969). “Sosyalligin
Hamambéceklerin Performansini Geligtirmesi ve Bozmast” “Social Enhan-
cement and Impairment of Performance in the Cockroach.” Journal of Perso-
nality and Social Psychology 13 2):83-92
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Kegiyle Goz Goze Bakigmak

Gozlerini dikmis birbirlerine bakiyorlar. Bu bir irade savagt.
Goziinii once kim kagiracak? Adam tiim zihinsel giiciinii raki-
bine odaklamis. Gozleri sanki iki lazer st sagiyor; bakislars
keskin, ok gibi. Rakibi de onun gézlerinin igine bakiyor; kara
gozler ve donuk baksgslar. Bes saniye birbirlerine bakiyorlar ve
aniden koyun bakslarint kagiriyor. Koyun bir kere me’liyor ve
yere isiyor.

Daha 6nce tanimadiginiz birini size dik dik bakarken yaka-
ladigimiz oldu mu hig? Bunun sizi tedirgin ettigi, huzur-
suzluk yaratugr ya da korkuttugu oldu mu? S$imdi bir
koyun oldugunuzu varsayin. Bir insan, gézlerinizin igine
durmadan baksa ne hissederdiniz? Yeni Zelanda Massey
Oniversitesi’ndeki aragtirmacilar iste bunu merak ettiler.

Yanitini bulmak igin aragurmacilardan biri yeri parke
kapli bir oyun sahasinda, on dakika boyunca bir koyunun
gozlerinin igine baktu. Hayvanin her hareketinde gozlerini
kagirmadi. Caligma, 6zel olarak “eger koyun g6z temasin-
da bulunursa, koyun bakisini kagirana kadar géziiniin igine
bakilmasi”n1 gerektiriyordu. Neyse ki bir koyunun bakisla-
riyla insan1 alt ettigi bir durum kaydedilmedi; insanlar olarak
serefimizi kurtarmig olduk yani. 2001 Kasim ay1 boyun-
ca yirmi koyun géziiniin igine bakma testine tabi tutuldu.
Derken aragtirmacilar deneyi yineledi; bu kez géziiniin igine
bakan adam bir karton kutu ya da yere bakan bir adamla
yer degistirmiglerdi. Her durumda, gézlemciler saklanarak
koyunun davranigin1 kaydetti. Ozel olarak, korku isaretleri-
ni, olduklar1 yerde donup kalma hareketini, kagma girigimi-
ni ya da bu uyarima kars1 pes pese arkalarina déniip bakip
bakmadiklarini gézliyorlardi.
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Tim veriler elde edildiginde, hem beklenen, hem de
beklenmeyen sonuglar ortaya ¢ikti. Beklendigi gibi, “tek bagi-
na bir koyun bir insanin varliginda, bir karton kutuya oran-
la daha fazla korku ya da kagmaya yénelik davranis sergiledi”.

Ama beklenmedik bigimde, koyun, “yere bakan
adam”dan gézlerinin igine bakan adamdan daha ¢ok kork-
mustu. Koyun sanki “Bana bakmadigin igin sana giivenmi-
yorum” dercesine, yere bakan adamla arasinda mesafe biraki-
yordu. Ne var ki, koyunlarin dogrudan gézlerinin igine bakil-
diginda, diger durumla oranla daha fazla isiyorlardi. Ama
bunun nedeni bilinmiyor.

Massey Universitesi’nin galigmasi biraz tuhaf kagsa da,
insanlar gézlerinin igine bakuginda, hayvanlarin nasil tepki
verdigini ilgilendiren ¢ok fazla aragtirma var. Aragturmacila-
rin bakigug hayvanlar arasinda, iguanalar, yilanlar, maru-
lar, sergeler ve tavuklar bulunuyor. Béyle arasurmalar aslin-
da avai-av iligkilerini anlamak gibi daha genis kapsamli bir
aragtirma konusunun pargasini olugturuyor- bu deneyler ise
ozel olarak yirucilardan gelen gorsel ipuglarina av hayvanla-
rinin nasil tepki verdigini 6grenmeyi hedefliyor.

Aragtirmacilar insanlarin da kendilerine dik dik bakil-
diginda nasil tepki verdigini 6lgen galigmalar yapu; tabii bu
aragurmalar hayvan davranigi tizerine bilimsel dergiler yeri-
ne sosyal-psikoloji bilimsel dergilerinde yayimlandi. Sik¢a
referans verilen 1972 tarihli deneyde, Stanford Universitesi
aragurmacilan kiigiik bir motosikletle kirmizi 1gikta durup
yanlarinda duran aracin siiriiciisiine dik dik bakular. Dene-
yi yapan kisi ile denegin arasinda tipik olarak yaklagik 1-1.5
metre mesafe bulunuyordu. Kendilerine dik dik bakilan
¢ogu insan benzer tepkileri veriyordu. Kendilerine bakan
motosiklet siiriiciisiinii aninda fark ediyor ve sonra:
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Bir ya da iki saniye iginde bakiglarin1 kagiriyor ve
goriiniiste tedirginligi belirten ¢ok sayida hareket
sergilemeye baglyorlardi: Giysileriyle ya da radyoy-
la oynamak, motorlarini durdurup yeniden galigtir-
mak, sik sik trafik 1g1gina g6z atmak ya da aragraki
diger yolcularla bir konusma baglatmak gibi. Ama
yesil 15k yanmadan énce yeterince uzun bir zaman
gegerse, denekler hiddetle deneyi yapan kisiye gozle-

rini dikip bakiyor ve gozlerini kagirmasini saglamaya

caligiyorlard.

Aragurmacilar yesil yanana kadar bakmay: siirdiiriip,
sonra siiriiciilerin kavsagi ne kadar gabuk gegtigini 6l¢tii-
ler. Siiriiciilerin hepsi tipik olarak gaza basip kavsag fisek
gibi gegmislerdi. Aragtirmacilar biz insanlarin gézlerimizin
i¢ine bakilmasin1 bir tehdit olarak algiladigimiz1 ve tehlike-
den uzaklagmak i¢in bundan kaginma davranisiyla —bize dik
dik bakan gerzek motosiklet siiriiciilerinden hizla uzaklas-
mak gibi- tepki verdigimizi diigiiniiyor.

Koyunlar ve insanlar tizerindeki galigmalari kargilagu-
rirsaniz, koyunlarin insanlardan daha cesur oldugu sonu-
cuna varabilirsiniz. En azindan koyunlar kendilerine dik
dik bakan bir insan gérdiigiinde hemen kagmiyor. Ne var
ki bunun biiyiik olasilikla cesurlukla falan ilgisi yok. Daha
olasi bir agiklamaya gore, koyunlar insanlarin tuhaf davra-
nislarina o kadar aligik ki, bizim ne yapugimiz artk umur-
larinda bile degil. Ve tabii bizler de bize dik dik bakildi-
ginda yere isemedigimiz gergegiyle rahatlayabiliriz. Ya da
gergekten boyle mi? Stanford aragturmacilarinin denekleri-
nin herhangi birinin béyle bir tepki verip vermedigini bile-
bilecekleri bir yontemleri bulunmuyor. Dolayisiyla eger bir
kavsakta durup bagka bir siiriiciiye dik dik bakarken, onla-
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rin da suratlarinda koyun gibi siritma ifadesi belirirse, artik
bunun nedenini merak edebilirsiniz.?

Lassie Kos Yardim Getir!

Timmy bir kuyuya diiser. “Lassie, kos yardim getir!” diye bagirir
karanlik kuyunun dibinden. Lassie’nin kulaklan dikilir, kuyu-
dan agagtya bakar ve hemen kogmaya baglar. Cok gegmeden bir
orman gorevlisine rastlar.

“Hav! Hav! Hav!”

“Neler oluyor, Lassie?” diye sorar adam. “Bana ne anlatma-
ya ¢aligtyorsun?”

_“Hav! Hav!” Lassie burnunu oynatir ve sonra kuyuya

dogru kosmaya baglar. Endigelenen gorevli onun pesinden gider.

Siz de Timmy gibi bir kuyuya diigseniz, képeginiz ne
yapardi acaba? Kosup yardim getirmeye mi giderdi, yoksa
etrafta aval aval dolanip agaglari m1 koklards? Egitimli bir
képeginiz olsa, biiyiik olasilikla yardim getirmeye giderdi
ama burada siradan bir képekten s6z ediyoruz. Yani hayat-
taki en biiyiik iki tutkusu, a) salam ve b) komgsunun kedisi-
ne havlamak olan bir képek ne yapardi? Acil durum anin-
da ne yapacagin bilebilir miydi?

Bat Ontario Universitesi'nden iki aragtirmaci Krista
MacPherson ve William Roberts, 12 képek sahibinin

3 Beaausoleil, N. J. , K.]. Stafford & D. J. Mellor (2006). “Dogrudan Géz
Temast Koyunlar igin Bir Uyan Sinyali Islevi Gériiyor mu?” “Does Direct Eye
Contact Function as a Warning Cue for Domestic Sheep (Ovis Aries)?” Journal of
Comparative Psychology 120 (3):269-79
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actk bir arazide kopeklerini dolagurirken kalp krizi gegi-
riyor numarast yapmalarim sagladi. Képek sahipleri hep
aym big¢imde davranacaklardi. Arazide 6nceden saptanmug,
boyayla isaretlenen bir noktaya geldiklerinde, hizli hizh
soluk almaya baglayacaklar, &ksiirecekler, soluk alamiyor-
mug gibi yapip kollarini kenetleyecek ve yere diisecekler-
di. Sonra yerde hareketsiz kalacaklardi. Agagta bulunan gizli
kamera képegin bir sonraki adimda ne yapacagimi kaydet-
ti. Aragurmacilarin esas merak ettigi sey, bu képeklerin on
metre 6tede duran tanimadiklari bir adamdan yardim iste-
yip istemeyecegini gérmekti.

Cins cins képekten higbiri —collie’ler, Alman kurtla-
r1, rottweiler’lar ve finolar- kopeklerin akilli oldugu tezini
dogrulayacak bir davranig sergileyemedi. Etrafta aval aval
dolagmaya baglamadan énce sahiplerini biraz koklamis ve
patileriyle onlar: biraz iteklemislerdi. Képeklerden yalnizca
biri —puf tiiyli, minik bir fino- gidip tanimadigs bir adam-
la dogrudan temas kurmustu. Kosa kogsa adamin kucagina
atlamigti ama bunu biiyiik olasilikla sahibinin zor durum-
da oldugunu géstermek igin degil, kendisine yeni bir sahip
bulmak igin yapmgt. “Hav! Ne yapalim, sahibim 6ldii. Beni
sahiplenecek birine ihtiyacim var!” diye diigiinmiig olmali.

Kalp krizi senaryosunun képeklerin anlamasi igin biraz
zor oldugundan -6rnegin sahiplerinin uykuya daldiklarim
sanabilirlerdi- ve yakinlarda bir yabanci bulunmasinin her
seyin yolunda oldugu anlamina gelebileceginden endigele-
nen aragtirmacilar, ikinci ve daha dramatik bir test tasarladi.

On bes kopek sahibinin her birinin képeklerini bir
képek egitim merkezine gotiirmelerini, sonra damigmada
biriyle tanigmalarimi ve ikinci bir odaya girmelerini sagla-
di. Bu ikinci odada bir kitap rafi képek sahibinin iizerine

devrilecekti (Ya da en azindan kitap rafinin o kisinin {izeri-
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ne diigiiyormus gibi goriinmesi saglanacaku. Gergekte ise
aragturmacilar, képek sahibinin kendini incitmeden kitaph-
gin bir pargasini gekerek tizerine kazara devrilmis gibi goriin-
mesini nasil saglayacaklarini gostermigti). Kitap rafinin altn-
da sikigmig haldeki képek sahipleri, képeklerine danigmada-
ki kisiden yardim getirmesini isaret etmeye baghyordu.

Bir kez daha gériilmiistii ki, acil durumlarda kopeklerin
tepki verme becerileri bulunmuyor. Képekler zamanlarinin
¢ogunu sahiplerinin yaninda, kuyruklarin sallayarak gegiri-
yordu ama bir tanesi bile yardim ¢agirmaya gitmedi. Arag-
urmacilar su sonuca vard:: “Kopeklerden higbirinin —ne
sahibi ‘kalp krizi’ gegirirken ne de iizerine kitap rafi devril-
diginde, sahibi ondan yardim istedigi zaman- yakinlarinda-
ki bir kisiden yardim istememis olmasi gergegi, képeklerin
bu durumlari acil durumlar olarak algilayamadiklari ve/veya
yakindaki bir kisiden yardim isteme ihtiyacim1 kavrayama-
diklar1 anlamina geliyor.” Bagka deyisle, képeginizin sizin
hayatinizi kurtarmasini falan beklemeyin.

Arasurmacilar, képeklerin yardim ¢agirarak sahiple-
rinin hayatni kurtardigi durumlar oldugunu da hemen
ardindan eklemiglerdi. Medya, béyle mutlu sonla biten
haberler vermeye hep bayilir- “911°i arayan kopegin habe-
rine gegiyoruz simdi de!” Ama aragurmacilar bu hikayelerin
tipik bir képek davraniginin géstergesi olarak kabul edilme-
mesi gerektigini séyliiyor. Hayat kurtaran kugularin hikaye-
si sehir efsanesinden bagka bir sey degil.

Sehir efsanelerinden s6z agilmigken, size bir tane daha.
Televizyonda Lassie dizisini izleyenlerin aklina en g¢ok
“Timmy kuyuya diistii!” ciimlesi gelir. Oyle ki, Timmy’i
canlandiran aktér Jon Provost, otobiyografisine “Kuyuda-
ki Timmy” adim1 verdi. Ama Timmy, Lassie dizisinde -géle
diisme, gevsek kuma goémiilme, bir arabanin kendisine
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carpip kagmasi gibi- pek ok felaketten sag ¢ikmay: bagar-
diysa da bir kuyuya aslinda hi¢ diigmemisti.*

Azgin Hindiler ve Hiperseksuel Kediler

Erkek hindiler fazla segici degildir. Onlerine neredeyse ne
gelirse ciftlesmeye calgirlar, hatta sopanin iizerine takilmig
bir kafayla bile.

1950’lerin sonlarinda, Pensilvanya Universitesi’nden
hayvan aragtirmacilar1 Martin Schein ve Edgar Hale, erkek
hindileri gergek boyutlardaki bir disi hindi maketiyle birlik-
te aym odaya koyduklarinda, erkek hindilerin buna “gergek
hayatta ciftlesecekleri bir digsinden farksiz gekilde” cinsel
tepki verdiklerini goézlemledi. Erkek hindiler niyetlerini
belli edecek bigimde bir agk gulu gulusu ¢ikanyor, etraf-
ta vals yapar gibi dolaniyor ve tiiylerini kabartyordu. Ve
sonunda maketin iizerine gikip, giftlesme davraniging 6zgii
hareketlere bagliyordu.

Bunu gériince saskina dénen Schein ve Hale, “Erkek bir
hindiyi cinsel agidan bagtan gikarmak igin gerekli asgari uyarim
ne olabilir?” diye merak etti. Ozelde ise hindinin cinsel ilgisini
kaybetmesi i¢in, maketin kag pargasin1 daha sokmeleri gerek-
tigini merak ediyorlardi. Sonradan, bunun igin bir hayli parga
sokmeleri gerektigi anlagilacakti. Ve sonunda erkek hindilerin
hepsinin de, gévde yerine iizerine hindi kafasi yerlegtirilmis
sopay tercih ettiklerini gagirarak goérdiiler.

4 MacPherson, K., & W. A. A. Roberts (2006). “Evcil Képekler Acil Durum-
da Yardim Gagirir mi?” “Do Dogs (Canis familiaris) Seek Help in an Emer-
gency?” Journal of Comparative Psychology 120 (2): 113-19
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Kuyruk, ayaklar ve kanatlar- hi¢birine de gerek yoktu.
Ve sonunda aragtirmacilar erkek hindilerden, bagsiz bir
govde ile iizerinde bir hindi bagi olan bir sopa arasinda
tercih yapmalarini bekledi. Agikga goriiliiyordu ki bir hindi-
yi cinsel olarak tahrik etmek igin tizerinde bag olan bir sopa
dahi yeterli oluyordu. Aragurmacilar séyle yaziyor:

Yerden 30 ila 37.5 cm yiikseklikle sopayla destekle-
nen govdesiz bir bag, erkek bir hindide kur davrani-
sini, sonra disiye yaklagmasini ve bagin tam arkasina
gegerek ciftlesme hareketine baglamasini tetikliyor-
du... Erkegin maket baga gosterdigi tepki, ileri dogru
adim atmak, kuyrugu agagtya indirmek ve cinsel orga-
na ulagmak igin yapilan hareketleri yapmakt1. Erkegin
bu esnada meydana gikan cinsel organinda ejakiilas-
yon ok hafif bir uyarimla saglanabilir. Etkin uyarim-
lar arasinda ilik bir saat cami, insan eli ya da sicak

yumusak bir yiizey yer aliyor.

Erkeklerin, disi hindi kafasina tutulmasi, hindi gift-
lesmesinin mekaniginden kaynaklaniyor gibi goériiniiyor-
du. Erkek hindi, disi hindinin tepesine ¢ikuginda, gévde-
si diginin gévdesinden o kadar biiyiiktiir ki, tamamen tizeri-
ni kaplar; bu durumda ancak yukar dogru yiikselen bir disi
hindi bagi goriiniir. Bu yiizden, tek basina, bir diginin bag
bile erotik ilgi uyandirir.

Hindiyi cinsel agidan asil harekete gegirenin hindi bas:
oldugunu tespit eden Schein ve Hale, erkek hindide cinsel
bir tepki verme konusunda bagarisiz olmasi igin kafay: ne
kadar indirgeyebileceklerine bakular. Erkek hindiler tizerin-
de farkh farkli “sopa iizerinde baglar” denediler- “geng bir
disi hindi bas1”; “gen¢ bir erkek hindi bagi”; iki yasinda
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“rengini kaybetmis, tiiyleri dokiilmiig ve sertlesmis” bir disi
bagi; aynmi bigimde kurumug bir erkek hindi bagi; goz ve
gagalarinin farkl yerlerde bulundugu balsa agacindan yapil-
ma bag modelleri.

Geng disi hindi bagi, agik arayla birinci olmugtu, onu
sirastyla yagh erkek bagi, geng erkek bagi ve yash disi hindi
bagi izliyordu. Tahtadan tiim bas modelleri son sirada
kalmigti-bu da belki de erkek hindilerin kafal olan disiler-
den hoglandigini gésteriyordu. Ama yine de tahtadan kafa-
larin bir tutku objesi olarak tercih edilmeseler de, erkek
hindilerde cinsel tahrigi baglattiklarini séylemekte yarar var.

Bagka ugamayan kiimes hayvanlarinin giftlegme alig-
kanliklarini da merak eden Schein ve Hale, bazi tavuk
tirleri tizerinde de benzer deneyler yapu. Bu kuglarin,
hindilerin aksine yeterli bir cinsel uyarim igin bag ve gévde-
ye birlikte ihtiyag duydugunu kegfettiler. Bu aragtirmalari-
nin ayrntilarimi garpict bir baghikla yayimladilar: “Tavuk
Modellerindeki Morfolojik Farklhiliklarin Horozlarin Cinsel
Tepkilerine Etkileri.”

Ask mesk konularinda kolayca yanhs yénlendirilebilen
kuglar yalnizca ugamayan kiimes hayvanlan degil. Konrad
Lorenz, kiigiik kagittan bir topa agik olan muhabbet kuglar
gozlemledi. Ve bagka hayvanlar da benzer “biyolojik olarak
uygunsuz objeler’e kargi giftlesme davranisi sergiliyorlardi.
Bogalar ortalikta hareketsiz duran her hayvan, giftlesmeye
hazir inekler gibi goriiyordu. Bogalarin yagamlarindaki ana
kural Schein ve Hale’in ciimleleriyle $6yleydi: “Kagmiyorsa
ve tepesine gikilabiliyorsa, tepesine gikacaksin!”

1950’lerin baglarinda Walter Reed Ordu Tip Merkezi’'nde
aragtirmacilar, erkek kedilerin beyinlerinin amigdala béliim-
lerini ameliyatla etkisiz hale getirdi. Bu kedilerin ¢ogu hiper-
seksiiel olmus, kopekle, digi resus maymunuyla ve yash bir
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horozla giftlesmeye kalkigmuslardi. Bu dért erkek hiperseksii-
el kedi, ayn1 odaya konulduklari zaman ise hig vakit kaybet-
meden birbirlerinin iistiine atladilar.

Hayvanlarin olusturdugu bu sapkinlik piramidinin en
tepesinde ise Homo sapiens yer aliyor. Biz insanlarin tiir
olarak, hindilerin, bogalarin ve baska canlilarin giftlesme
davraniglarina giillmeye hi¢ hakkimiz yok, ¢iinkii bir insan
icin erotik uyarilmaya yol agabilecek seylerin goriiniise gore
sinirt bulunmuyor.

Iste size bir oykii- Piiriten olan New England'da, 1642'de
ilk idam edilen kisilerden biri 10 yaginda bir erkek gocuktu.
Sugu, bir hindiyle (ve bagka birkag hayvan tiiriiyle) cinsel ilig-
kiye girmekti. Granger itirafnamesini imzaladi ama hayvan-
larla cinsel iligkiye girmenin “Eski Ingiltere'de uzun zaman-
dan beri siiregelen” bir gelenek oldugunu séyleyerek kendini
savunmugtu. Bu hikaye nedense —tamamiyla dogru olmasina
ragmen- tarih kitaplarinda yer almiyor. Ama es dost toplant-

larinda, konusunu agilabileceginiz miinasebetsiz 6ykiilerden
biri olabilir.’

Beyin Cerrahi ile Boga

Matador, Ispanya’min kizgin giinesi baginin iizerinde bir arena-
da duruyor. 90 metre étede bir boga duruyor. Tribiinlerde cogku-
lu bir kalabalik var. Matador kirmuzi pelerinini salliyor. Boga
tek ayagiyla yeri tepiyor, hiriltils bir soluk aliyor ve fisek gibi ileri

5 Schein, M. W, & E. B. Hale (1965). “Cinsel Davranisi Baglatan Uyarimlar”
“Stimuli eliciting sexual behavior” In Sex and Behavior (F. A. Beach, ed.) New
York: John Wiley & Sons.
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Sfirbiyor. Matador son dakikada pelerini havaya kaldiriyor ve
zarif bir hareketle yana gekiliyor ama kizgin boga beklenmedik
bir sekilde bagini yana gevirip matadoru yere seriyor. Seyirciler-
den endigeli sesler yiikseliyor. Boga matadorun etrafinda dola-
nir ve yeniden onu boynuzuyla tekrar iteklerken seyirciler qiglk
qighga... Boga matadoru yere seriyor ve midesini boynuzlama-
ya bagliyor. Matador igin igler hig yolunda gitmiyor gibi goriinii-
yor. Boga sadece birkag santim uzaklikta duruyor. Birkag sani-
yede isi bitecek. Ama matador aninda elini yamina atiyor vz
kemeri iizerindeki diigmeye basiyor. Boganmin beynindeki bir ¢ip
hafif bir elektrik akim veriyor ve boga zink diye oldugu yerde
donakaliyor. Birkag kez uflayip pufluyor ve higbir sey olmamus
gibi uzaklagyor.

Gelecekte boga giiresleri acaba béyle mi olacak? Bogala-
rin beynine matadorlari yaralamalarini énlemek igin zihin
kontrol aygitlar: yerlestirilecek mi? Bu teknoloji bilet saus-
larini azaltabilecek olsa da hayat da kurtarabilir. Ne var ki,
bunu goérmek igin gelecege gitmeye gerek yok. Ciinkii bu
teknoloji 40 yildan uzun zamandir var. Bogalar1 durdurmak
i¢in beyin ¢iplerini kullanmayi ilk kez 1963’te, Yale’de aras-
urmaci olan José Delgado sergiledi.

Ispanya dogumlu Delgado, 1950'de ABD'deki Yale
Universitesi Tip Fakiiltesi’nin kadrosuna girmeyi kabul etti.
Bunu izleyen yirmi yil boyunca Beynin Elektrik Uyarim
(ESB) bilimine 6nciilitk eden aragtirmaci kusaginin en ¢ok
goz oniinde olan iiyelerinden biri oldu.

ESB, kafatasinin igine beynin farkli bolgelerini uyar-
mak igin bazi kablolar yerlestirmeyi gerektiriyordu. Béyle
bir uyarimin, uzuvlarin istemdisi hareket etmesi, agk ya
da ofke gibi duygularin uyandirilmasi ya da aglik duygu-
su ya da saldirganligin baskilanmas: gibi ¢ok gesitli etkile-
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ri bulunuyordu. Kargitlarina gore, ESB, Orwell’in Biiyik
Birader’i tarz1 bir zihin kontrolii havasini tagiyordu. Ama
ESB yandaglarina gore bu bir yanhs anlagilmadan kaynak-
laniyordu; ¢iinkii beynin 6zel bir bélgesini uyarmanin nasil
sonuglanacagini tam olarak kestirmenin ¢ok zor oldugu-
na isaret ediyorlardi. Diigiinceleri ya da karmagik davranig
bigimlerini kontrol etmek de miimkiin degildi.

Delgado’nun getirdigi asil yenilik, uzaktan kuman-
da iinitesi bulunan bir ESB ¢ipi yaratmaku. O kendi ¢ipi-
ne “uyarimalic” (stimoceiver) adini takmugti. Bu aygit kendi
deneklerini, kafalarindan sarkan kablolar olmadan dogal
hallerinde hareket ederken inceleyebilmesini saglamigti.
1960’larda televizyon uzaktan kumandalan heniiz yaygin
olarak kullanilmasa da (o zaman kumandalar zaten tugla
kadardi), bulusunu anlatmak igin séyle bir benzetmeden
yararlanmigt:

Garaj kapilan arabalarimizda otururken bir diigme-
ye basilip agiliyor ya da kapaniyor; evde rahat koltu-
gunuzdan kalkmadan kiigiik bir kumandanin ilgi-
li tuglarina basarak televizyonunuzun kanalini degis-
tirebiliyor ya da sesini ayarlayabiliyorsunuz... Bu
bagsarilar, yasayan organizmalan da belirli bir mesa-
feden kontrol edebilecegimiz diigiincesine bizi ahg-
urmali. Kediler, maymunlar ya da insanoglu, aragtir-
macinin belirli bir amagla beyinlerinin derinliklerine
gonderdigi elektrik sinyalleri ile bir uzuvlarinin hare-
ket etmesi, yemegi reddetmeleri ya da duygusal heye-
canlar yagamalan igin uyanlabilirler.

Delgado, uyarimalici deneylerinde ¢ogunlukla aymi

yontemi izliyordu. Delgado, deneginin beyninin farkh
bélgelerini uyariyor ve sonra neler oldugunu gézlemliyordu.
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Aragurmalarinin gogunu 1969 tarihli kitab1 “Beynin Fizik-
sel Kontrolii: Psikouygar bir Topluma Dogru” kitabinda 6zet-
liyor. En sansasyonel deneylerinden biri de Ludy adl bir
maymunla ilgili olaniydi. Bir tuga basiyor ve disi maymu-
nun, bagini saga gevirmek, ayaga kalkmak, saga dogru daire
gizerek dénmek, bir direge urmanmak, sonra direkten
agagiya inmek, ses ¢ikarmak, kendinden alt kidemdeki bir
maymunu tehdit etmek ve sonra maymun grubuna barngcil
olarak geri donmek gibi karmagik hareket serilerini yapma-
sin1 saghyordu. Disi maymun Ludy bunu arka arkaya yirmi
bin kez tekrarlamigti.

Delgado uzaktan kumandasiyla insanlar1 da hayvan-
lar kadar kolay bi¢imde yonlendirebiliyordu. Delgado, bir
hastanin art arda kendi iradesi disinda yumrugunu sikmasi-
n1 saglamigtu ve en sonunda hastasi, “Doktor, senin elektri-
gin benim irademden daha giiglii galiba” demisti. Kuman-
da diigmelerine basarak endise, 6fke ve agk duygulan yaga-
uyordu. Kadin hastasinin endise diizeyini yiikseltip algalt-
mak igin kullandig bir diigme yapmust. Bir diigmeye basu
ve bagka bir hastasinin odanin iginde gitarini firlaup parga-
lamasina yol agacak kadar ofke diizeyini arurdi. Bagka bir
hastas1 ise, “Boyle hissetmekten nefret ediyorum” diye
yakindig halde, bir siirii kagidi pargalamaya devam ediyor-
du. Diger hastalar1 daha sanshyd: ve agk tusunun etkisini
yasamuglardi. lki hastasi bu gekilde uyanldiklarinda ylesi-
ne bir agka geldiler ki aragurmaciyla evlenmek istediler; bu
hastalardan biri otuz alu yaginda bir kadin, digeriyse on bir
yasinda bir erkekti.

Ama Delgado’nun sonsuza dek unutulmamasini sagla-
yacak deneyi boga giiresi arenasinda gergeklestirdi. 1963’te
Ispanya, Kordoba'daki bir boga giiresi arenasinda gergekles-
migti. “Cesur bogalar”in -saldirganlik egilimleriyle bilindik-
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leri i¢in boyle deniyordu- beyinlerine elektrotlar yerlegtir-
misti. Sonra ESB’nin etkilerini bu canllar iizerinde denedi.
Delgado, bogalarin baglarini yana gevirmelerini, bir ayak-
larini havaya kaldirmalarini ya da bir daire gizerek yiirii-
melerini saglayabiliyordu. Buna ek olarak, bogalan “sik sik
ses gikarmalarini saglayacak bigimde uyarabiliyordu. Hatta
bir deneyinde sonuglarin giivenilirligini test etmek igin 100
kere arka arkaya diigmeye basildiginda, boga 100 kere ‘M66’
sesi gikarmgtr.”

Final testiigin Delgado bogalardan biriyle arenaya giku.
Arenada durdu ve bogaya kirmizi pelerin salladi. Boga hizla
ileri kogmaya bagladi. Boganin gelmesine en fazla 30 santim
kala Delgado bir diigmeye bast ve boga zink diye durdu.
Delgado sonradan “Uyarimalici tam o anda galigmayacag
tutsa ne yapardim?” diye endiselendigini kabul etmis olsa
da her sey kusursuz gitmisti. Delgado bu uyarimin boganin
saldirganhigini aninda baskiladigini 6ne siirdiiyse de, baska
bir aragtirmaci bunun yalnizca boganin keskin bir sekilde
yana donmesine yol agarak, onun kosmasim engelledigini
iddia etti. Delgado da bunun béyle olabilecegini kabul etti-
gini soyledi. Ama ne olursa olsun, uyarimalic ise yaramg-
t1 igte.

Medya Delgado’nun boga deneyine genis yer ayird: —
New York Times’a bile manget olmugtu. Ve aninda iinlii bir
bilim adami oldu. Ama rakip beyin aragurmacilar o kadar
etkilenmemigti. Michigan Universitesi'nden Prof. Eliot
Valenstein Delgado’yu “Dramatik ama bir o kadar da belli
belirsiz gosteriler sergilemeye merakli olmasi, abartarak
beyin uyariminin her seye kadir oldugunu séyleyen kisi-
lerin ekmegine devamh yag siirityor” diyerek elestirmigti.

1970’ler ve 1980’lerde, ESB, zihni kontrol edilen zombi-
lerden olugan totaliter bir devletin yaraulmasindan korkan-
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lar tarafindan saldiriya ugradi. Aragtirma fonlari suyunu gekti
ve Delgado, Ispanya’ya geri donerek beynin igine girme-
den yapilacak beyin aragtirmalan iizerinde yogunlagu. Ama
son on yil iginde, bilgisayar ve elektronik alanindaki gelis-
meler sayesinde beyin ¢iplerinin epilepsi, Parkinson hastali-
g1, depresyon ya da kronik agr gibi rahatsizliklarin tedavisin-
de ¢ok biiyiik yararlar saglayabileceginin anlagilmasi, ESB’ye
olan ilgiyi yeniden uyandird:.

Bilim adamlari, Delgado’nun baglatugy, uzaktan kuman-
dali hayvanlar arasurma gelenegini de yeniden canlandir-
d1. Brooklyn’ deki New York Eyalet Universitesi'nden Prof.
John Chaplin, deprem ya da bagka felaketlerde gégiik altin-
da kalanlari kurtarma umuduyla iizerinde kameralar bulu-
nan uzaktan kumandal bir fare tasarladi. Cinli bir aragtir-
maci1 2007'de gelistirdigi bir giivercinle mangetlere giku. Ve
Pentagon’un, yeri saptanmadan gemileri izleyebilecek uzak-
tan kumandali képekbaliklarinin yaraulmas: aragtirmalan
i¢in fon ayirdigina dair raporlar var. Balikgilikla ugragan-
lar, giftlik baliklarinin beyinlerine néral implantlar yerlestir-
me olasiligini araguriyorlar: Baliklar béylece 6nce okyanusa
rahatga dolagabilmeleri icin saliverilip, tutulacaklar1 zaman
da bir tuga basilip geri gagirilabilecekler. Ama tabii iizerinde
“BIRA GETIR” tugu bulunan uzaktan kumandali ilk képe-
gi yaratan bilim adami da, hi¢ kugkusuz ilk ESB milyarde-

ri olacak.¢

6 Delgado, J. M. R (1969). “Zihnin Fiziksel Kontrolii: Psikouygar Bir Toplu-
ma Dogru” Physical Control of the Mind: Toward a Psychocivilised Society. New
York: Harper & Row.
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BOLUM 6

Ciftlesme Davranisi

Halk bilim adamlarinin cinsel hayatlarina dair dediko-
dulara hep ilgi duymugtur. Skandallara bayilan biyogra-
fi yazarlar1 Isaac Newton’un bakir olarak 6lmiis olabilece-
gini, Albert Einstein’in bir metresi oldugunu ve Richard
Feynman’in kadin diigkiinii bir adam oldugu dedikodula-
rint yapar dururlar. Bilim adamlan ise tarihin biiyiik béli-
miinde, karst bir tutum sergilemis, halkin cinsel hayatina
ilgi duymay: inatla reddetmistir. 1929'da bir yazisinda John
Watson adli psikolog, seksle ilgili bilimsel bilginin azligin-
dan yakinarak soyle diyor: “Seks iizerine aragtirma yapmak
hala tehlikelerle dolu...Ama kabul etmeliyiz ki seks hayau-
mizdaki en 6nemli konudur. Yine kabul etmeliyiz ki, erkek
ve kadinlarin mutluluklarinda en ¢ok galkanulara yol agan
konu sekstir. Buna ragmen sekse dair bilimsel bilgimiz
oldukga kit. Kullanabilecegimiz az miktardaki bilginin ise
neredeyse tamami kulaktan dolma.”

Watson’in bu yakinmasindan ancak onlarca yil sonra
bilim insanlann insan cinselligiyle ilgili ciddi aragurmalar
yapmaya basladi. Bu alandaki en iinlii aragurmacilar Alfred
Kinsey, William Masters ve Virginia Johnson oldu. Boyle
aragturmalara kargi yasaklar giderek azalmaya egilim gosterse
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de, aragurmalar, deneyselden olmaktan ¢ok anlatimlara daya-
It kalmistr. Russell Clark ve Elaine Hatfield adli psikolog-
lar 1989 kadar geg bir tarihte bile s6yle diyorlardi: “Yakin
bir zamana dek, bilim adamlan [insan cinselligi] hakkindaki
bilgilerini neredeyse tamamen yapuklar gériismelerden ya da
dogal incelemelerden ediniyorlardi. Aragturmacilar bu konu-
da daha yeni yeni laboratuvarda deney yapmaya bagladilar.”
Insanlardaki giftlesme davranusi iizerine yapilan aragtir-
malar bilim tarihinin biiyiik béliimii boyunca tabu olarak
kabul edilmis olsa da, neyse ki yine de bazi deneyler var- son
yillarda bunlarin sayis1 oldukg¢a da artu. Tabii tahmin edebi-
leceginiz gibi bu deneyleri okumak miithis heyecan verici.

|. CAZIBE

Gacirdayan Kopriide Uyarilmak

Insanlar Capiloano Asma Kopriisi'nden gegerken ¢ok
dikkatli olmak zorundalar. 137 metre uzunlugunda-
ki, kusaklarla bagh bu dar asma koprii Kanada'da, Ingiliz
Columbia’sinda Vancouver'in hemen disinda bulunuyor.
Kopriiniin riizgirda sallanma, titresme ve gacirdama gibi
sinir bozu hareketleri var; bu da tizerinde yiiriiyen insanla-
rin her an sanki ters dénecekmis gibi bir hisse kapilmalarina
yol agiyor. Béyle bir sey olsa, iizerinde duran kisi 700 metre
asagtya diisiip kafa iistii akilabilir.
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1974’te gekici bir kadin kopriiden gegmekte olan geng
bekar erkeklere yanagti. Dengesini saglamak igin korkuluk-
lara tutundugu sirada, onlarin bir psikoloji deneyine kaul-
mak isteyip istemeyeceklerini sordu. Kadin, onlara, “gekici
bir manzaraya maruz kalmanin yaraua ifadeye olan etkileri-
ni” aragurdigim séylemigti. Kabul ettiklerinde, onlara, elle-
riyle yiiziinii kapatmig bir kadin resmi gésteriyor ve bunun
hakkinda kisa, dramatik bir hikaye yazmalarini istiyordu.
Képrii iizerinde, riizgarda sallanirken, agagidaki ugurumu
diisiinmemeye galigarak hikaye yazmaya galisacaklardi.

Isleri bittiginde goriismeyi yapan kadin giiliimseyip
kendilerine tesekkiir etti. Sonra kadin, o anin etkileri altin-
da, aragtirmasinin sonuglar1 hakkinda daha fazla bilgi almak
i¢in onu aramalarini 6nerdi. Bir kagida adim1 —Gloria- ve
telefon numarasini yazip erkeklere uzatu.

Gorigtiigi 20 adamdan 13’ii sonradan aradi. Asil
niyetlerinin aragurmanin sonucunu 6grenmek olmadi-
g1 belliydi. Tabii ki kadinla ilgileniyorlardi. Ama bu kadin
kopriide kendine erkek aramaya gikmamigt. Yaraucihigin
ifadesi ve manzaranin gekiciligi arasindaki iligkiyi kegfet-
mek de umrunda degildi. Bu, onun asil niyetini gizlemek
i¢in uydurdugu bir hikayeydi. Deneyin asil amaci korku ve
cinsel tahrik arasindaki iliskiyi kegfetrmekti.

Deney, Donald Dutton ve Arthur Aron adl iki aragtir-
maci tarafindan tasarlanmigti. tki aragtirmacinin varsayimi-
na gore, erkekler, Capilano Képriisii gibi korku uyandiran
bir ortamda bulusurlarsa, kendileriyle konusan kadini1 daha
cekici bulacak, dolayisiyla onu telefonla arama olasiliklar
daha fazla olacaku.

Teorilerini dogrulamak igin aragurmacilar bir sonraki
adimda kadinin erkeklere daha sakin bir ortamda yanagma-
larin1 sagladi- erkekler bir bank iizerinde dinlenirken. Yine
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aymi agiklamay: yapu, “Bir psikoloji deneyi yapiyoruz,...”
dedi ve yine numarasini ve adini yazip onlara verdi. Bu kez
kendini Donna olarak tanitmigt.

Bu kosullar alunda yirmi ti¢ kisiden yalnizca yedi-
si aramigtr. Tepki orani fena sayilmasa harika degildi —ne
de olsa geng ve bekir erkeklerdi onlar. Her iki grubun da
yazdiklari hikayeler arasinda ciddi bir fark vardi. Kopriide-
ki erkeklerin yazdig: hikayeler, daha fazla erotik hayal giicii
iceriyordu. Kopriideki kargilagmadan biiyiik oranda etkilen-
mis goriiniiyorlardi. Bu da cinsel tahrik ve korku arasinda
bir iligki oldugunu gésteriyordu.

Deneyi tasarlayanlar, korkunun cinsel uyarilmay;,
“yanlig uyarilma” kavrami yiiziinden aruracagini 6ngérmiis-
lerdi. Bu teoriye gore yogun duygular yasadigimiz durum-
larda, sikga, yanhghkla bu duygularin yanimizdaki kisiden
kaynaklandigini diisiiniiriiz. Yerden 700 metre yiikseklikte
bir asma koépriide duruyorsaniz, duyulariniz yiiksek seviye-
de alarm durumundadir. Kalbiniz daha hizli garpar. Avugla-
riniz terler. Mideniz diigiimlenir. Bu durumda yaniniza geki-
ci bir kadin yaklagirsa (ya da bir adam) o anda yagadiginiz
duygular o kisiyle iligkilendirirsiniz. Asik oldugunuzu sanir-
siniz ama aslinda yalnizca diigmekten 6diiniiz kopuyordur.

Ama Romeo adaylari bundan kendilerine fayda saglaya-
bilir. Bulugmaya ¢ikacaginiz kizi korkutun! Onu sinemada
korku filmine gotiiriin, motosikletle tur aturin ya da gacir
gucur sallanan bir asma képrii {izerinde kisa bir gezintiye
¢tkarin. Ama unutmayin ki, ideal olarak, sizden degil, igin-
de bulundugu durumdan korkmas gerek.'

1 Dutton, D. G, &A. P. Aron (1974). “Yiiksek Anksiyete Kogsullar1 altinda
Cinsel Cazibenin Artugina Dair Bazi Kanitlar” “Some evidence for Heightened
Sexual Attraction under Conditions of High Anxiety.” Journal of Personality and
Social Psychology 30 (4): 510-17.
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Zor Kadini Oynamak

Zor kadini oynamak kadinlar1 daha ¢ok tercih edilir hale
getirir mi? Yaygin goriige gore ve romantik iliski yazarlarina
gore durum bdyle. Romali sair Ovidius gibi gergek bir otori-
te bile “Kolay seyleri kimse istemez, yasak olan daha cazip-
tir” demis. Wisconsin Universitesi'nden Elanie ve William
Walster, hem kolay hem de zor kadini déniigiimlii olarak
oynamaya goniillii bir kadinin yardimiyla bu fikri test etme-
ye karar verdiler. Meslegi geregi pek ok erkekle igli dish
olan bu kadin, deney igin kusursuz bir kobay gibi gériinii-
yordu. O, bir hayat kadiniyd:.

Deney, meslegini icra ettigi kendi igyerinde gergeklesti-
rilecekti- Nevada'daki bir genelevde. $6yle bir yontem izlen-
migti: Migteri, odasina geldiginde kadin ona bir icki hazir-
liyordu. Ve sonra “deneysel manipiilasyonu” gergeklesti-
riyordu. Kadin, miigterilerin yarsina zor kadini oynuyor-
du. Miigterisine, “Simdi seninle goriigiityorum diye, sakin
benim telefon numarami alacagini ya da beni bir daha gére-
cegini sanma. Az kalds, yakinda okula bagliyorum, o zaman
sadece en sevdigim kisilerle gériisecegim” diyordu. Sonra da
isine koyuluyordu.

Obiir miigterilerine kolay kadini oynadigi zaman ise
erkege haddini bildirme faslin1 atiyor ve dogrudan ige koyu-
luyordu.

Deneyi gergeklestirenler, mugterilerin hayat kadinina
duydugu istegi birgok farkli sekilde dlgtiiler. Once, hayat
kadinindan, her gériigtiigii adamin onu ne kadar begeni-
yor goriindiiklerini degerlendirmesini istediler; miigterilerin
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odedigi rakamlar ve bir sonraki ay hangi miisterinin aym
kadina kag kere geldigini kaydettiler.

Tiim veriler toplandiginda, sonuglar agik¢a gériilityor-
du. Erkeklerin elde edilmesi zor kadini daha ¢ok isteyecekle-
ri varsayimi tiimiiyle yanhgti. Miigterilerin, bu uyariy: aldik-
tan sonra geri dénme olasiliklar1 azaliyordu. Gériiniige gére
hayat kadinlarina giden adamlar fazla segici degillerdi.

Daha sonra bir ¢opgatanhik servisinde gergeklestiri-
len deneylerde, aragurmacilar bu sonuglarin tiim roman-
tik etkilesimlerde de gegerli oldugunu dogruladi- yani bu
durum yalnizca hayat kadini-erkek miigteri iligkilerine
ozgii degildi. liski yazarlari ne isterlerse yazsinlar; erkek-
ler siirekli olarak elde edilmesi zor kadini oynayan kadin-
lara ragbet gostermiyor. Walster'in ortaya gikardigi gibi
erkeklerin asil sevdigi, kadinlarin segici olarak zor kadi-
n1 oynamalari- yani bagka erkeklere karsi soguk ve kayit-
siz kalirken, kendi erkeklerine sicak ve davetkir davran-
malari. Dolayisiyla bu hayat kadini ayni miigteriyi bir
daha kapabilmek igin, “Az kaldi, yakinda okula baghyo-
rum, bu yiizden yalnizca en ¢ok sevdigim kisilerle goriige-
cegim. Seni gormek igin daima vakit yaratirim” demeliydi.
Ama bu stratejinin ige yarayip yaramayacag heniiz deney-
sel yoldan dogrulanmad:.?

2 Walster, E., G. W. Walster, ]J. Piliavin, & L. Schmidt (1973). “Zor Kadim
Oynamak: Belirsiz Bir Olguyu Anlamak” “Playing Hard to Get: Understan-
ding an Elusive Phenomenon.” Journal of Personality and Social Psychology 26
(1):113-21
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Bar Kapanmak Uzereyken Ask

Country miiziginin hi¢ kuskusuz bilimin ilerlemesi adina
¢ok katkilar1 olmugtur, ama herhalde James Pennebaker’in
“barda giftlesme” psikolojisi aragtirmasindaki kadar 6nem-
li bir rol iistlenmemistir. Pennebaker, Mickey Gilley’in
“Kapanisa dogru kadinlar hep daha giizel olmazlar mi?” adli
klasik pargasini dinlerken merak etti: “Dogru mu? Gergek-
ten de daha giizel oluyorlar m1?” Bunu kesfetmeyi kafasi-
na koyan aragurmaci, 1977 yilinda bir persembe aksamu,
Virginia Universitesi Charlottesville Kampiisii yakinlarin-
daki barlar1 ziyaret etmeleri igin 6grencilerinden takimlar
olugturdu.

Barlara iki kisilik takimlar, ii¢ ayn saatte gidecekler-
di- aksam saat dokuzda, on bugukta ve tam geceyarisu.
Barlarda, yalmiz goriinen hem kadin hem de erkek miigte-
rilerin yanlarina gidiyor, psikolojik bir ¢alisma yapuklar-
n1 s6yliiyor ve bu miigterilere barda gordiikleri diger kisi-
lerin gekicilik diizeylerini, birden ona kadar puanlamala-
rin istiyorlards.

Gilley’nin hakh oldugu ortaya ¢ikmigt. Kapanig zama-
n yaklagukga erkekler, kadinlara daha yiiksek puan vermis-
lerdi. Ayni gekilde kadinlar da erkeklere. Ama hemcinslerin
birbirine verdigi gekicilik puanlamalan diisiis gosteriyordu
(Goriiniige gore takimlar, heteroseksiiellerin takildig barla-
n ziyaret etmisler.)

Pennebaker bu sonuglarin “reaktans (ya da tepkisellik)
teorisi’ni destekledigini 6ne siirdii- yani karar vermek igin
siiremiz kisaldik¢a, bu durumda, panik yapar ve tiim sege-
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neklerin ayni élgiide iyi oldugunu diisiinerek tepki veririz.
Bu yiizden, bar miigterileri kiminle eve gideceklerine karar
vermek igin gereken siirenin sona ermesine yakin, tiim olasi
romantik egler esit oranda cazip gériiniir. Ama Penneba-
ker, bu sonuglarda, gece ilerledikge, alinan alkol miktari-
nin artmasinin da bir etkisi olabilecegini kabul etti; bu etki
popiiler dilde “bira gozliigii” olgusu olarak biliniyor.

Pennebaker’in metodolojisi ve manuginin teme-
li saglam goriinse de, daha sonradan galimay: yinelemek
izere yapilan aragurma ¢abalan kangik sonuglar verdi.
Bir iiniversite kasabasinda degil de, isgilerin takildig:
Georgia'daki bir barda yapilan 1983 tarihli bir galiymada
benzer sonuglar elde edildi. Wisconsin, Madison’da yapi-
lan 1984 tarihli bir ¢aligma ise Pennebaker’la ayni sonugla-
ra ulagmak konusunda tamamen bagarisiz oldu. Arastirma-
ci, algilanan cazibe puaninin, barin kapanis saati yaklag-
ukea digtigini buldu- 6zellikle de kadinlarin erkeklere
verdigi puanlarin. Alkol tiiketiminin bile bu puanlamada
bir etkisi olmadig: goriildii.

Ohio, Toledo’da yapilan 1996 tarihli bir aragtirma, birbi-
riyle gelisen sonuglar sorununu ¢oziimlemek igin bara taks-
lanlara daha spesifik sorular sormay: denedi. Kapanig zama-
n1 etkisi vardi ancak kendilerinin bekir oldugunu soyleyen
kisilerde gegerli oluyordu. Yelkovan, barin kapanigina, son
igkilerin 1smarlanabilecegi zamana dogru ilerledikge, biriyle
goniil iligkisi olan kisiler standartlarini diigiirmek igin tizer-
lerinde ayni baskiy1 hissetmiyorlardi. Ciinkii aruk bir segim
yapmak zorunda olmadiklarini biliyorlardi. Bagka deyis-
le, onlar goktan kapilmiglardi. Arasurmacilar uyanyor, “Bu
bulgularin akla getirdigi bagka bir sonugta, bir es segerken
segici olmasi gereken (yani belirli bir iligkileri olmayan) kisi-
lerin makul olmayan ve sonradan pigman olacaklar segimler
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yapabileceklerini gosteriyor.” Tek gecelik iliski pesinde gazi
olmus kisiler igin pek de yeni bir haber sayilmaz.}

Escinsel Dedektoru

Deney bagta olduk¢a masum goriiniiyordu. Bir psikolo-
ji aragtirmasina kaulmak iizere géniillii olan ABD Stanford
Universitesi lisans ogrencileri, ikili gruplar halinde bir odaya
alindi. Kaulacak iki kisi birbirleriyle tamiguktan sonra bir
projeksiyon perdesine bakacak bigimde yan yana oturdular.
lkisinin de nlerinde bir ibre bulunuyordu. Dana Bramel
adli aragurmaci onlara, bu géstergenin “psikogalvanik cilt
tepki aygit””nin ¢ikusini gosterdigini anlatr.

Isler simdi biraz daha gariplesiyordu. Onlara séylendi-
gine gore bu aygit, kendilerine gosterilecek bir grup fotogra-
fa karg: bilingalu tepkilerini 6lgecekti. Fotograflarda, agama
agama soyunan kismen ¢iplak erkekler olacakti. Bramel
ikinci bir noktanin aluni ¢izdi- gostergedeki ibrenin hare-
ketleri deneye kaulan kisideki homoseksiiel tahrik olmaya
isaret edecekti. Giiglii homoseksiiel tepkilerde, ibre “goster-
genin dibine dayanacaku”. Ama aragtirmaci, bu iiniversite
ogrencilerinin igini rahatlatmak igin ibreyi onlardan bagka
kimsenin goremeyecegi garantisini verdi. Ve elde edilen tiim
verilerde isimler gizli tutulacaku.

3 Pennebaker, J. W, M. A. Dyer, R. S. Caulkins, D. L. Litowirz P. L. Acker-
man, B. Anderson, & K. M. McGraw (1979). “Kizlar Kapanisa Dogru Daha
Giizel Goriinmezler mi: Psikolojide bir Country ve Western uygulamasi”
“Don’t the Girls Get Prettier at Closing Time: A country and Western Appli-
cation to Psychology.” Personality and Social Psychology Bulletin 5 (1):122-25
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Bramel, sonunda séyleyeceklerini bitirmisti. Denekler
kendi ibrelerinin gosterdigi rakami kaydedecekler, kendile-
rinin yam sira deneye kaulan diger arkadaglarinin da puan-
larin1 tahmin edeceklerdi. Bu aslinda séyle bir kargilagmay-
di: Kargidaki kisinin hangi oranda egcinsel oldugunu tahmin
etmece.

Slayt gosterisi bagladi. Bramel fotograflarda kismen
ciplak erkekler olacagini séylediginde ciddiydi. Bu model-
ler aslinda neredeyse tamamen ¢iplakular ve kiskiruc
pozlarvermislerdi. Deneye kaulan her kisi fotograflara baki-
yor, sonra baglarini egip onlerindeki gostergeye bakiyorlar-
di. Ibre sanki canhyd., siirekli kipir kipirdi. Denek, ibre-
nin kendi psikogalvanik cilt tepkisine gore tepki verdigi-
ni anlamaya bagladi. Slayt gésterisinde fotograflar gittikge
daha agik sagik hale geliyordu ve ibre daha da enerjik bigim-
de oynuyordu- ibre sanki isaret parmagina doniigmiis, “Seni
gidi seni, yaramaz gocuk, aklindan edepsiz diisiinceler gegi-
yor degil mi!” diye denegi sugluyordu iddeta. Makine ona
escinsel oldugunu séyliiyordu.

Bugiin, yasadigimiz metroseksiiel ¢agda Stanford’daki
bir tniversite ogrencisi gizli “homoseksiiel egilimleri”
oldugunu 6grense, buna giiliip gegebilir. Hatta homosek-
siiellige meyilli oldugunu bile itiraf edebilir. Ama bu deney,
“Will ve Grace” dizisinden gok daha 6nce gergeklestirildi.
1950’lerin sonlarinda homoseksiieller Amerika'da kiigiik
goriilen ve agik¢a ayrimcilik uygulanan bir gruptu. Homo-
seksiiellik birini isten kovmak, askere almamak ya da hapse
atmak igin yasal bir gerekceydi. Amerikan Psikiyatri Birligi
bile homoseksiielligi bir tiir akil hastalig1 olarak siniflandir-
mugti. Bu yiizden egcinsel olarak etiketlenmek, o dénem-
de bir iiniversite 6grencisinin rahatlikla giiliip gegebilece-

gi bir sey degildi.
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Bu yiizden deli gibi kipirdayan ibreyi gordiigiinde denek,
dehgset ve yilginlik karisimi duygular yagamig olmali. Denek-
ler kendi puanlarini sessizce kaydetti ve yanindaki arkada-
sinin ne kadar puan almis oldugunu tahmin etmeye ¢alis-
ular. Akillarindan gegen ise biiyiik olasihikla isi olabildigin-
ce ¢abuk bitirmek ve oradan bir an 6nce kagip kurtulmaku.
Ama korkmalan igin bir neden yoktu; escinsel diye dislan-
mayacaklardi. Géstergelerde herkesin sonuglari ayni gikrmig-
t1 ve deney aldatmaca iizerine kuruluydu. Ibreler, fotograflar
miistehcenlestikge deneyi yapan kisi tarafindan gizlice oyna-
tiliyordu. Deneklerden ancak sekizi bundan kuskulanmigti.
Digerleri, yani doksan kisi birden bu numaray: yutmustu.
Bramel, “Bunun bir aldatmaca oldugu agiklandiktan sonra
yiizlerde olugan rahatlama ifadesi, manipiilasyonlarin ige
yaradigina isaret ettigine” dikkat ¢ekiyordu.

Bramel’in gercek amaci homoseksiiellik gibi toplum-
sal olarak kinanan bir nitelige sahip olduklarini 6grendik-
lerinde insanlarin buna nasil tepki verecegini 6grenmekti.
Kendini savunma giidiisiiyle, bu “olumsuz” niteligi bagka
kisilere, onlar1 da aym1 gemiye bindirmek igin yansitacak
miydi acaba? Evet! Tam da bunu yapmuslardi. Odadaki
diger kisinin puanin1 tahmin eden denekler, onlarin aldik-
lar1 puanin da kendi puanlarina yakin oldugunu séylemeye
meyilliydiler.

Ne var ki, Bramel’in deney sonuglarinin bugiin hili akil-
larda olmasinin esas nedeni bu degil. Bu deney bir psikolo-
ji deneyinde, denekleri kandirma sinirinin agildig) durum-
lar igin yapilan tarugmalarda siirekli referans olarak goste-
riliyor. Deneyi elegtirenler, olup bitenden haberi olmayan
iiniversite Sgrencilerini gizli homoseksiieller olduklarina
inandirmanin higbir bilimsel gerekgesi olamayacagi konu-
sunda 1srar ediyorlar. Gergekten egcinsel olan birisi dene-
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ye kauldiysa, ibreye bakarken sirrinin herkesce 6grenilecegi
tehdidi alunda yagayacag korkuyu bir diisiinsenize?

Elbette, bilimin girmekte duraksadigi bu alana, TV deki
Reality sovlan arsizca girdi. 2004 yilinda Amerikan Fox
kanalinda “Dostum Inan Bana, Ben Escinselim” adli bir
yapimda, heteroseksiiel yarigmacilar, arkadaglarini ve ailele-
rini kendilerinin escinsel olduguna inandirmak i¢in yansa-
caku. Ancak program halktan gelen gok sayida sikayet nede-
niyle yayina bile giremedi. Ama stiidyo yoneticilerinin akil-
larinmi kullanarak, bu programin ambalajini degistirmeye ve
Bramel'in deneyini reality-sov benzeri bir yarigma progra-
mina gevirmeye karar vermeleri uzun siirmeyebilir. Bunu
yaptiklarinda s6yle bir baglik daha uygun olabilir, “Dostum
Inan Bana, Sen bir Escinselsin.”*

2. SEKS

Cinsel iligki Sirasinda Nabiz

1927'de Ernst Boas ve Ernst Goldschmidt adli iki doktor
kardiyotakometreyi icat etti. Bu ubbi gereg, hekimlerin daha
once hayal bile edemedikleri bir seyi yapmalarini miimkiin
kiliyordu- insanlari rahatsiz etmeden uzun siireler boyun-

4 Bramel, D. (1962). “Savunma Giidiisiiyle Yansitmaya Celiski Teorisiyle Bir
Yaklagim” “A Dissonance Theory Approach to Defensive Projection.” Jour-
nal of Abnormal and Social Psychology 64 (2):121-29

GIFTLESME DAVRANISI 161



ca nabizlarini 6l¢gmek. Ama modern standartlara gére kardi-
yotakometre aslinda olduk¢a kullanigsizdi, insami ¢ok da
rahatsiz ediyordu; bakir elektrotlar iki kauguk bantla gégse
yapisuriliyordu ve bu iki elektrot, kayit cihazlariyla dolu bir
odaya uzanan 30 metrelik bir kabloya bagliydi. Kardiyota-
kometreye baglanmak, uzun bir tasmayla gezdirilmek gibi
bir seydi sizin anlayacaginiz. Ama insanlar bu kabloya kafa-
y1 takmazlarsa, normalde yapabildikleri her seyi yapabile-
ceklerdi. Boas ve Goldschmidt sanki kendilerine yeni oyun-
cak alinmug iki gocuk gibi akla gelebilecek her tiirlii faaliyet-
te nabiz 6lgmeye koyuldular.

Goniillileri New York Mount Sinai Hastanesi'ne
topladilar ve giinliik hayattaki faaliyetlerini yerine getirir-
ken nabizlarini gézlemlediler -ayakta dururken, yiiriirken,
egzersiz yaparken, dans ederken, otururken, konusurken
ve yemek yerken... Insanlarin poker oynarken nabizlarini
olgtiiler ve kardiyotakometrenin blofii oldukea iyi saptadi-
gin1 gordiiler: “Bir poker oyuncusunun, 6zellikle eline giizel
kagtlar geldiginde, nabzinda kisa siireligine bir hizlanma”
kaydettiler.

Insanlari tuvalete giderken de kaydettiler: Tuvalete giris
esnasinda-nabiz 86, biiyiigiini yaparken-nabiz 89, ellerini
ytkarken-nabiz 98.

Ve altina bakmadiklari tag birakmamak igin, evli bir
iftin cinsel iligki sirasinda nabizlarini élgtiiler. Sonuglar
¢ok barizdi. Orgazm sirasinda nabiz 148.5’e ulagiyordu. Bu
daha 6nce kaydedilmis tiim etkinliklerden —hatta gok zorlu
bir antrenmandan bile- daha yiiksekti. “Nabiz egrisi kalp-
damar sistemi tizerine biiyiik baski uygulandigina isaret
ediyor” diye uyarniyorlardi. “Ve bu durum, cinsel birlesme
sirasindaki ya da birlegme sonrasindaki ani 6liimleri agikla-
yabilir.”
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Ama bagka bir sey daha dikkatlerini ¢ekmigti: “Sekil
47'de goriilen kayitlar ilk gece kaydedildi. Burada kadinin
kalp auglarinin dért kez pik yapug: goriiliiyor ve bunlarin
her biri bir orgazmi temsil etmektedir.” Dért kere orgazm
m1?? Aragtirmacilar sanki “Hadi siz isinize bakin o kadar
onemli bir sey degil” dermis gibi sonradan buna bir daha
deginmiyorlar. Ama kauguk bantlarin, tasmanin ve yan
odadaki seyircilerin bu kadinin yasadig deneyimi etkileme-
digi apagik ortada.

Neredeyse otuz yil sonra Dr. Roscoe G. Barlett adli
bir aragurmaci cinsel iligki esnasinda nabzi kaydedecekti.
Bunu yaparken kendi énciilerinin aksine deneye kaulanla-
rin mahremiyetini korumak adina ¢ok daha incelikli 6nlem-
ler aldi. Deneyin nerede gergeklestirildigini ya da denekle-
rin (iig evli ¢iftin) adin1 agiklamay: reddetti. Kendi de onlarin
kimliklerini bilmiyordu- bunu yalnizca bir ajans biliyordu.
Ciftler aragurma merkezine geldiginde, 6zel bir odaya girdik-
lerinde, kendilerine elektrotlar yerlestirdiklerinde ve “onsevis-
me, orgazm ve son” gergeklestiginde ve bunu haber vermek
igin ilgili tuga basuklarinda, son olarak da binadan ayrnildikla-
rinda, aragtirmaci onlan hi¢ gormemigti. Barlett’in ti¢ kadin
deneginden higbiri 1928'deki kadin denegiyle ayn1 orgazmik
frekans: sergilememiglerdi. Belki de bundan mahremiyetin
korunmasina y6nelik ¢abalar1 sorumlu tutmaliyiz.

Barlett daha sonra bilimi biraktu. 1993’ten beri ABD
Kongresi’'nde Maryland Cumbhuriyetgileri temsilciligini

yapiyor.?

S Boas, EP, & E. F. Goldschmidt (1932). “Nabiz” The Heart Rate. Baltimore,
MD: Charles C. Thomas
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Multiorgazmik Erkekler

Dr. Beverly Whipple kadin saglig1 ve kadin cinselligi aragtr-
malari {izerine uzmanlagmigti. Ne var ki, 1980’lerin sonla-
rinda onunla baglanuya gegen bir erkek, egsiz bir fiziksel
becerisi oldugunu 6ne siirerek onun merakini1 kamgilamay:
bagardi. Bu adam ~Dr. Whipple, onun adin: hig agiklama-
mugti- goklu orgazmlar yagayabildigini 6ne siirityordu.

Kadinlarin ¢ogu ¢oklu orgazmlar yagayabilir. Az 6nce
okudugumuz gibi Dr. Boas ve Dr. Goldschmidt 1928de
boyle bir kadina rastlamigtr. Ama bir erkek orgazm yagadik-
tan sonra viicudu cinsel tepkiyi durdurmak igin hormon-
lar salgilar, bu da onun gegici bir siireligine yeniden orgazm
yagamasini engeller. Daha 6nceki aragurmacilar bazi erkekle-
rin bogalmay1 tutmay: kendilerine 6greterek goklu orgazm-
lar yagayabildiklerini gosteren birkag vakadan s6z ediyor ama
Whipple ile baglanuya gegen kisi bunun ¢ok daha &tesi-
ne ge¢misti. Adam bosalip orgazm oldugunu ama sertligini
kaybetmedigini ve hemen ardindan yeniden orgazm olabildi-
gini iddia ediyordu- hem de defalarca, arka arkaya...

Whipple bu esrarengiz adami, profesor oldugu Rutgers
Universitesi Hemgirelik Okulu’ndaki fizyoloji laboratuva-
rina davet etti. Aklindaki deney basitti. Adamdan labora-
tuvarda oturup marifetini miimkiin oldugunca uzun siire
sergilemesini istiyordu.

Adam hayal kirikhigina ugratmadi. Otuz alu daki-
ka icinde, 6 kez bogalip 6 kez orgazm oldu. Tiim bu siireg
boyunca, ereksiyon halini hig¢ kaybetmemisti- hem de labo-
ratuvarin o kadar rahatsiz ortamina ragmen. Adamin kolun-
da tansiyon aletinin gisirilmis kollugu, ayak bagparmaginda
nabiz dlger ve g6z bebeginin ¢apindaki biiyiiyiip kiigiilme-
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yi 6lgen yiiziine doniik bir kamera bulunuyordu. Aragtirma
ekibi iistiine iistlitk onu aynali camin arkasindan izliyordu.
Odada klima olmadig icin aluda birakmak zorunda kalmug-
t. Ortamin ¢ok sicak ve bogucu oldugunu soéyledi. Daha
konforlu bir ortam olsa on kez, hatta daha fazla sayiya da
gidecegine yemin etmisti.

Whipple bu aragtirmasini yayimladiktan sonra ¢ok sayi-
da adamin, aym beceriye kendilerinin de sahip olduklar
iddiasiyla kendisiyle temas ettiklerini bildiriyor. Bu bilimsel
agidan ne kadar ilging olsa da, bu iistiin yetenekler béyle bir
beceriye sahip olmayan erkeklere rahat vermiyor.®

Beyindeki Zevk Tuguna Basmak

B-19 adli hasta sorunlu geng bir adamdi. Liseden auldiktan
sonra ok sayida ige girmis ama dikis tutturamamst1 -depo-
culuktan, tuvalet temizlemeye ve fabrika isciligine kadar.
Sonunda orduya girmis ama homoseksiiel egilimler sergile-
digi igin gok gegmeden ordudan da aulmigti. Sonra sokakla-
ra diistii, uyusturucuya basladi ve homoseksiiel olarak bede-
nini satmaya bagladi. Tulane Universitesinden Dr. Robert
G. Heath’in dikkatini ¢ektiginde hayata karyi ilgisizlik,
sikint, kendini degersiz gorme, depresyon ve yabancilagma
duygularindan yakiniyordu. Sik sik intihar etmeyi aklindan
gecirdigini itiraf etmigti.

Heath, B-19’u gériir gormez, aklinda tasarladig1 deney

6 Whipple, B. (1998). “Erkeklerde Coklu Ejakiilasyonlu Orgazmlar: Bir Vaka”
“Male Multiple Ejaculatory Orgasms: A Case Study.” Journal of Sex Education
and Therapy 23 82): 157-62
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icin kusursuz bir aday oldugunu diisiindii. Heath beynin
elekreriksel olarak uyarilmas iizerine galigiyordu. Ozellik-
le beynin septal bélgesine odaklanmusti- bu bélge uyarildi-
ginda, yogun zevk duygulari uyaniyor ve cinsel tahrik yasa-
niyordu. Heath, “Bununla bir insanin davranigini degisti-
rebilir miyim?” diye merak etmisti. B-19 gibi homosek-
siiel bir adami, bir heteroseksiiele doniistiirebilecek miydi
acaba?

Septal bélgenin bu tuhaf olan, zevk duygusu uyandir-
ma 6zelligi, 1954’te McGill Oniversitesi'nden James Olds
ve Peter Milner tarafindan kegfedilmigti. Bu aragtirmaci-
lar bir farenin beyninin igine bir elektrot yerlestirmiglerdi,
beynin septal bélgesine hafif bir sok verdiklerinde fare bu
uyarimdan hoglanmig gibi gériiniiyordu. Fare kendine sok
verecek kolu gekmeyi bile 6grenmisti ve ok gegmeden kolu
saatte iki bin kez geker hale geldi. Fareler yemek yemek yeri-
ne kolu gekiyorlardi. Anne fareler birkag sok yemek ugruna,
yavrularini terk ediyorlardi. Olds ve Milner, septal bélgeyi
beynin haz merkezi olarak adlandirdilar.

Heath hig vakit kaybetmeden Olds ve Milner’in kesif-
lerini insan kobaylara uyguladi. O, beynin haz merkezinin
yan sira beynin bir de “caydirma merkezi”, yani cezalandir-
ma merkezi oldugunu kegfetmisti. Bu bolgeleri uyararak bir
adamu gegici siireyle cinayet islemeye hazir bir manyaga ya
da diinyanin en mutlu insanina gevirebiliyordu. Bir kere-
sinde bir kadinin beynine ince bir tiip yerlestirmis, kimya-
sal bir uyarici olan asetilkolin’i dogrudan beynin haz merke-
zine vermigti. Ve kadinin, yarim saatten uzun siireyle yogun
orgazmlar yagadigini saptamugt1.

B-19’u bir heteroseksiiele déniistiirmeyi hedefleyen
deney 1970’te gergeklesti. Heath 0.0075 g¢apindaki Teflon
kapli paslanmaz gelik elektrotlari, B-19’un beyninin septal
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bolgesine yerlestirdi. B-19’un ameliyat yaralan ii¢ ay sonra
iyilesti. Ve aruk déniigtiirme programi baglamigti.

Heath ona 6nce pornografik bir film izletti. Bir EEG
kayit cihazi, B-19 laboratuvarda oturup “kadin ve erkek
arasindaki cinsel birlesme ve onunla iliskili aktiviteleri”
gosteren sahneleri izlerken beyin aktivitelerini 6lgtii. B-19
kayda deger bir tepki vermedi. Kayitsiz bigimde oturuyor-
du. Beyin dalgalan, “diisiik genlikli etkinlik” sergiliyordu.

B-19’un homoseksiielligi (daha dogrusu heteroseksii-
el pornografiye kargi kayitsiz kaldig1) dogrulandiktan sonra
septal uyarimi baglatti. B-19a her giin birkag dakika teda-
vi uygulaniyordu- beynine hafif soklar veriliyordu. B-19,
amfetamin aldigindakine benzer hisler yagadigin belirtti.
Bundan bir hafta sonra ruh hali gézle gériiliir bigimde gelis-
me gosterdi. Daha fazla giiliimsiiyor, rahatlamig goriiniiyor-
du ve cinsel olarak motive olduguna dair heyecanlar yagadi-
gim bildirmisgti.

Heath sonra B-19’a bir diigmeye basarak kendine bir
saniyelik sok verebilecegi bir aygit bagladi. Onun eline
béyle bir giicii vermek, sekerlemeci ditkkanina gidip kendi-
ni gikolatalar arasinda kaybolmasina izin vermek gibi bir
seydi. Ug saatlik bu seanslarin biri sirasinda B-19, bu tuga
1500 kez basmugti, yaklagik her yedi saniyede bir. Heath,
“Bu seanslar sirasinda B-19 kendini 6yle bir noktaya kadar
uyariyordu ki, hem davranigsal hem de iggoriisel olarak onu
biitiiniiyle saran bir cosku ve heyecan yagiyordu; diigmeyi
ondan ayirmak zorunda kaliyorduk” diye kaydediyor. Her
seansin sonunda B-19 mizmizlaniyor ve haz tugunun kendi-
ne geri verilmesi igin yalvariyordu: Haydi liitfen, bir kerecik
daha basacagim o kadar!

Tedavinin bu agamasinda B-19 kendini oldukga iyi
hissediyordu. Libidosu 6yle artmugt1 ki neredeyse her seye
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kars: cinsel ilgi duyuyordu, bayan hemsirelere bile. Heath
ona porno filmi yeniden izlettiginde, B-19 “cinsel olarak
tahrik olmuyg, ereksiyon yagamig ve mastiirbasyon yapmust1.”
Iste size gergekten degismis bir adam.

Birkag giin sonra B-19’un cinsel tahrigi daha da artu
ve Heath bir sonraki adima gegmenin aruk vakti geldigi-
ne karar verdi. B-19’a gergek bir kadinla seks yapma sansi
tantyacaku- bu B-19’un daha énce hi¢ yapmadig bir seydi.
Daha 6nce hep homoseksiiel iligkiler kurmugtu.

Eyalet bagsavcisindan izin alan Heath laboratuva-
ra yirmi bir yaginda bir hayat kadin1 getirdi. Geng kadi-
n1 durumun biraz tuhaf oldugu konusunda uyardi. Bunu
umursamayan kadin elli dolara isi kabul etti. Heath, ikili-
ye biraz mahremiyet saglamak igin laboratuvarin etrafina
siyah perdeler ¢ekti. Biraz mum 15181 ya da Barry White’tan
bir parga da havaya sokabilirdi ama ne de olsa burasi bir
eglence yeri degildi; mekinda bilim yapiliyordu. Heath,
B-19’u kendini uyaracagi tusun kontroliinii kendi eline
vererek hazirladi. Kendini iyi ve hazir hissettiginde, B-19,
hayat kadinini gorebilecekti.

Hayat kadin1 “tuhaf” sozciigiiniin durumu anlatmak-
ta zayif kaldigimi diisiinmiis olmali. B-19 kendi beynini
uyarmakla kalmayacaku, aragtirmacilarin kadinla kargilagu-
g1 sirada beyin dalgalarini kaydetmesi igin beyninden gikan
kablolar da bulunuyordu. Aragtirma ekibi icraatun baglama-
sint gormek igin yan odada bekliyordu.

B-19 agirdan aldi. llk saatte, endise iginde “uyusturu-
cuyla ilgili yasadiklari, homoseksiielligi, kisisel zaaflar1 ve
olumsuz &zellikleri” hakkinda konugtu. Baglangigta, hayat
kadini ona siire tanid1 ama ikinci saatte kadina fenalik geldi.
Tim giiniinii orada gegirmeye niyetli degildi, igleri hizlan-
dirmak igin giysilerini ¢ikardi ve yanina uzandi. Bu noktada,
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normalde heyecanli olmayan Davranis Terapisi ve Deneysel
Psikiyatri Biilteni adl bilimsel dergide yayimlanan Heath’in
bu deneyi, bir anda “Penthouse Forum”larina gonderilen
mektuplar aratmayacak hale doniisiiyor.

Kadin sabirla ve onu destekler bir tutumla, kadin
bedenini eliyle kegfetmesi ve incelemesi i¢in ona
cesaret verdi. Onu ozellikle hassas olan bélgelere
yo6nlendirdi ve cinsel organina ve goégiislerine doku-
nup uyarabilmesi i¢in basta ona yardimci oldu.
Hasta, performansina ve iglerin nasil gittigine dair
sorular sordugunda ve yardim istediginde, kadin ona
dogrudan, bilgilendirici yanitlar verdi. Yaklagik 20
dakika boyunca siiren bu etkilesimin ardindan kadin
erkegin iistiine giku ve biraz kayitsizmg gibi goriin-
se de penetrasyonu bagardi. Kadinin orgazm olma-
sin1 —goriiniige gore hasta da bunu hissetmigti- akeif
cinsel iliski izledi. Adam bundan ¢ok heyecanland:
ve ters donerek inisiyatifi kendi almay: 6nerdi. Bu
pozisyonda orgazmim geciktirmek ve bu haz dolu
deneyimin siiresini artirmak igin sik sik ara veriyor-
du. Ortama ve elektrot kablolarina ragmen bogalma-
y1 bagard:.

Goérev basariyla tamamlanmigt! B-19 simdi sapina
kadar bir heteroseksiieldi. Birkag giin sonra Heath, bu kap:
gibi erkegi diinyaya geri saldi. Heath onun bir yil sonra
kaydettigi gelismeyi izledi ve memnuniyet iginde B-19’un
yeni heteroseksiiel egilimlerinin goériiniige gore siirdiigiine
dikkart ¢ekti; B-19 evli bir kadinla iligkiye girdigini bildir-
migti. Ne yazik ki, aym1 zamanda iki kez, “paraya ihtiyaa
oldugunda en kolay yolun fahiselik yapmak olduguna karar
verip” homoseksiiel davranig yagadigin itiraf etmisti. Ama
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yine de Heath deneyin baganli oldugunu ilan etti. Heath,
“gelecekte istenilen davraniglarin yaratulmasi ya da istenme-
yen davranisin durdurulmasi igin septal uyarimin kullanila-
bilecegini” 6ngérdii.

B-19’un daha sonra akibetinin ne oldugunu bilmi-
yoruz. Dolayistyla B-19’un gergekten bir heteroseksiiele
doniigiip déniismedigi ya da yasadigi deneyimin bir kereye
mahsus olup olmadigini da bilmiyoruz. lkincisi daha olas
goruniiyor.

Heath, her ne kadar homoseksiiel déniigtiirme ¢aligma-
larindan vazgegtiyse de, septal uyarimla ilgili galigmalarin
siirdiirdii. 70’lerin sonuna kadar gegen siirede pilli “beyin
rahatlauc1”y1 geligtirmek iizere galigti. Bu cihaz beyne uzun
siireyle diisitk seviyede uyarim saglayacakti. Ozellikle agir1
siddet egilimi olan kisilerde ya da depresyon hastalarinda
biiyiitk potansiyeli vardi. Ne var ki, up diinyas: Heath’in
caligmalarini benimsemekte goniilsiiz kaldi. Zihin kontro-
linii gagnguriyordu. Beynin elektriksel uyarimina ancak
son yillarda yeniden ilgi uyandi (Besinci boliime, “Beyin
Cerrahi ile Boga” gibi 6rneklere bakiniz).

Daha da ilging olan sey, Timothy Leary gibi kimi psiko-
loglarin bunun ¢ok ge¢meden moda olacag 6ngoriilerine
ragmen, yalnizca eglence amaciyla septal elektrotlarin kulla-
niminin hig ragbet gérmemesiydi. Bu, belki de bir uyaric
olarak tercih edilmemisti. Diinya bir tusa basarak haz yaga-
maya ne zaman hazir olacak acaba?’

7 Moan, CEE, & RG. Heath (1972). “Homoscksiiel bir Erkekte Septal
Uyarimla Heteroscksiicl Davramigin Baglamasi” “Septal Stimulation for the
Initiation of Heterosexual Behavior in a Homosexual Male.” Journal of Beha-
vior Therapy and Experimental Pschiatry 3:23-30
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Bu Gece Benimle Yatar misiniz?

Giinegli bir giin. Geng bir delikanli kampiiste, kafas: igleriyle
mesgul, tek bagina yiiriiyor. Kadinlann idizerine atlayacag: bir
tip degilse de, fena sayilmaz. Aliml bir kadin aniden onu durdu-
ruyor ve diyor ki, “Kampiiste hep goziime ¢ar ptyorsunuz. Sizi
ok gekici buluyorum. Bu gece benimle yatar misiniz?” Delikan-
It ona afallanusg bir ifadeyle bakiyor. “Bu da benim gansl giiniim
olamaz m1?” diye diisiiniiyor kendi kendine.

Aslinda sansh giiniinde degildi. Talihsiz geng, Florida Eyalet
Universitesi kampiisiinde 1978 yilinda gergeklestirilen bir
deneyin farkinda olmadan kobay1 olmugtu.

Her sey Russell Clark’in sinifinda, deneysel sosyal psiko-
loji dersinde bagladi. Clark, birkag sayfa 6nce soziinii etti-
gimiz, James Pennebaker’in “Kapanisa dogru kadinlar hep
daha giizel olmazlar m?” deneyini anlauyordu. O, erkek-
lerin kadinlar1 elde etmek igin dil dokmesi gerektigi, oysa
kadinlarin parmaklarini saklaup, erkekleri elde edebildigi-
ni sdyleyerek bogbogazlik etmisti. Kiz 6grencilerden bazila-
r1 béyle bir genelleme yapilamayacagini, kendilerinin béyle
olmadigini séyleyince, Clark onlara meydan okudu: “Haydi
gelin bunu bir deneyle test edelim 6yleyse! Gergek hayatta
bir yabancidan gelen cinsel iliski teklifine hangi cinsiyetin
daha sicak bakugini gorelim.” Ogrenciler bunu kabul etti ve
yine acayip bir deney dogmus oldu.

Clark'in 6grencilerinden dokuzu —besi kadin ve dort
erkek- kampiise dagildilar. Ne zaman birisi kars1 cinsten
tanimadig: gekici birini goriirse, onun yanina gidecek ve
yukaridaki sahnede anlauldig: sézciiklerle cinsel bir teklif-
te bulunacaku.
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Sonuglar sagiruci degildi. Tek bir kadin bile “evet” deme-
migti. Siklikla, kadinlar erkeklerin yanlarindan uzaklagmala-
rin1 istiyordu. Ama aksine erkeklerin yiizde 75’i memnu-
niyetle kabul etti. Cogu da neden aksama kadar bekle-
mek zorunda olduklarini sormugtu. Teklifi kabul etmeyen
az sayida erkek de “Evliyim” gibi agiklamalarla mazeretleri-
ni dile getirmigti. Iste nihayet, ellerinde erkeklerin gantada
keklik olduguna dair deneysel bir kanit vardi.

Ogrenciler biraz daha dolayh yoldan yaklagip, “Bu
aksam bana gelir misin?” diye sorduklarinda da sonuglar
neredeyse ayniydi. Erkeklerde yiizde 69’a karsi kadinlar-
da yiizde 6 oraninda kabul. Ama “Bu gece benimle ¢ikar
musin?” gibi daha masum bir soruya, hem erkeklerden hem
de kadinlardan neredeyse yiizde 50 oraninda olumlu yanit
alinmigu. Clark’a gore iglerinde en sasiruci sonug buydu.
Sakayla kangik, tek yapmasi gerekenin gekici kizlarin yani-
na gidip onlara gikma teklif etmek oldugunu ve yanisinin da
buna evet diyecegini 6nceden bilse, kizlara gikma teklif etti-
gi yillarda gok daha rahat edecegini diisiiniip hayiflanmigu.

Clark’in sonuglarimi yayinlatabilmesi on yildan fazla
stirdii. Bilimsel dergiler onu hep reddetmisti. Bir siire bunu
denemekten vazgegti. Ama sonra bir seminerde sans eseri
Elanie Hatfield’la konugmasi onun imdadina yetisti (Elanie
ile soyadi heniiz Walster oldugu zaman, zoru oynayan kadin-
larin daha mi gok ragbet gérdiigiinii aragtirirken tanigmg-
uk.) Hatfield, Clark’in, makalesini yeniden gozden gegir-
mesine yardima oldu ve makaleye yazar olarak kendi adim
da ekledi. Ve sonra makale degerlendirilme igin kabul edil-
meye baglandi. Ama yine de hild reddediliyorlardi. Dergi
hakemlerinden biri s6yle yazmsu:

Calisma ilging olmayacak kadar tuhaf, siradan ve
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uguk goriiniiyor. Florida Universitesi dért duvarinin
arasinda, bir yabancidan bagka bir yabanciya yénel-
tilen boyle salakga bir soruya ne yanit verildigi kimin
umurunda olabilir ki? Yani, Redbook, Mademoiselle,
Glamour ya da Self gibi yayinlari okuyanlarin digin-
da kimin umurunda olabilir? Bu ¢aligmanin sosyal

faydaya doniigme degeri yok.

Yazarlar tam da vazgegmek iizereyken sonunda Psikolo-
ji ve Insan Cinselligi adli bir bilimsel dergi makaleyi yayimla-
may1 kabul etti. Clark ve Hatfield intikamlarini almiglard.
Makale hem medyadan hem de akademik diinyadan muaz-
zam bir ilgi gordii. 2003’te Psychological Inquiry adli dergi,
bu galismay: “yeni bir klasik” diye selamlad:.

Bu deneyin halid popiiler olmasinin nedeni, kadin ve
erkeklerin cinsel yaklagimlarinin birbirlerinden garpic1 6lgii-
de farkhilik gostermesiydi. Bu yaklagimlar zaman gegtikge
degismiyormug gibi gériiniiyordu. Clark deneyi 1982'de ve
1990'da yinelediginde, neredeyse ayni sonuglari elde etmigti.

Pekikadinlar “hayir” derken, acaba erkekler neden “evet”
diyordu? Clark bunu sosyobiyolojik bir miras olarak deger-
lendiriyor. Onun savina gore kadinlar yalmzca sinirli sayi-
da gocuk yapabildikleri igin erkekler konusunda daha segi-
ci olmak iizere evrimlesmiglerdir. Baba aday: hakkinda emin
olmalidirlar. Ote yandan erkekler ise sinirsiz sayida gocuga
babalik edebilirler; bu yiizden onlar igin daima hazir ve istek-
li olmak daha iyi bir stratejidir. Bunu elegtiren pek gok kisi
ayni goriigte degil. Onlar bu yaklagimlarin ya yalmizca sosyal
olarak égrenilmis oldugunu ya da kadinlarin bu daveti risk-
li bulduklar igin kabul etmediklerini 6ne siiriiyor. Clark ise
kadinlarin yarisinin hi¢ tanimadiklar biriyle ¢ikmaya hevesli
oldugunu haurlatarak buna kargi ¢ikiyor. Bunun da, kadin-
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larin boyle davranmasinin, korkudan ¢ok potansiyel bir esi
degerlendirmek icin daha fazla zamana ihtiyag duymasindan
kaynaklanabilecegini soyliiyor.

Erkekler ve kadinlarin birbirinden farkli davranmalari-
nin nedeni ne olursa olsun, béyle bir farklilik oldugu giin
gibi ortada (yani 1990’lardan bugiine islerin pek degismedi-
gini kabul edersek tabii). Bu nedenle, bir iiniversite kampii-
siinde siradan bir tipin yanina eger giizel bir yabanci yakla-
sir ve kendisini seks yapmaya davet ederse, buna verecegi en
usturuplu yanit, “Memnuniyetle” yerine, “Bu deneyi kim
yapiyor?” olmahdir.?

Pubik Killar1 Saymak

1990’1 yillarin ortalarinda Alabama Adli Tip Kurumu, alu
¢alisanina aliptlmigin disinda bir ev 6devi verdi. Her biri evle-
rine gidecek, hanimlaniyla cinsel iligkiye girecek ve birlesme-
den hemen sonra hanimlarinin kaba etlerinin hemen alu-
na bir havlu serdikten sonra 6zenle eslerinin piibik killarini
tarayacaklardi. Bu seks sonrasi bir temizlik dersi degildi hig
kuskusuz. Burada amag havluya diisen herhangi bir kil var
mu diye bakmaku. Calisanlar cinsel birlesme sirasinda piibik
kil transferi sikliginin belirlenmesi iizerine yapilan bir dene-
ye goniillii olarak kaulmglardi.

Adli up uzmanlan cinsel saldiriya ugrayan kurbanla-
rin iizerinde bagkasinin piibik killarini aramak iizere uzun

8 Clark, R. D. ,& E. Hatfield (1989). “Cinsel Teklifleri Kabul Etmeye Karst
Cinsel Farkliliklar.” “Gender Differences in Receptivity to Sexual Offers.”
Journal of Psychology & Human Sexuality 2 (1):39-55
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stiredir egitim goriiyorlard: zaten. Kurban iizerinde piibik
killarin tespit edilmesi, siiphelileri belirlemek ya da onla-
r1 elemek icin gok degerli kanitlar sunabiliyor. Ama adli up
uzmanlari, cinsel iligki sirasinda egler arasinda ortalama ne
kadar kil transferi oldugunu bilmiyordu. Eglerin iizerinde
piibik killarina sik¢a rastlaniyor muydu, yoksa seyrek olarak
mu rastlaniyordu? Bu ancak acayip bir deneyin yanitlayabi-
lecegi bir soruydu.

Alabama'daki aragurmacilar birkag aylik bir siire igin-
de alu giftin havlulan tizerinden iizerinde piibik killar olan
110 havluyu topladilar. Sonra hepsini dikkatle incelediler ve
toplam 334 piibik kilin, yanisira 7 sag kili, 20 viicut kili ve
bir de hayvan kili buldular. Hayvan kilinin nereden gelmis
olabilecegine dair spekiilasyonlar yapmayacagz.

Yabanci piibik killara (yani eslerden transfer olmus olan-
lara) havlularin yalmzca on dokuzunda rastlanmigti. Bu da
yiuzde 17.3 gibi disiik bir transfer oranina kargilik geliyor-
du. Kadinlardan erkeklere piibik kil transferinin, erkekler-
den kadinlara transfer olan killara oranla iki kat daha yaygin
oldugu anlagildi. Cinsel iligki pozisyonlarinin herhangi biri-
nin diger pozisyonlara oranla kil transferini 6nemli élgiide
arurmasina neden olmadig gériiniiyordu.

Kil toplama isinin ideal kogullarda yapildig1 g6z 6niine
alindiginda —yani cinsel birlesmeden hemen sonra- arasur-
macilara gore cinsel saldir1 vakalarinin gogunda pubik kil
transferi fazla olmuyor. Demek ki, “Bagkasindan transfer
olmug piibik killarin bulunmamasi cinsel birlesmenin olma-
dig1 anlamini tagimiyor.” Bu sonuglar piibik kil transfer bili-
minin ulagug en ileri noktaya isaret ediyor.’

9 Exline, D. L.,E P. Smith, & S. G. Drexler (1998). Cinsel Birlesme Esnasinda
Pibik Kil Transfer Sikhig1” “Frequency of Pubic Hair Transfer During Sexual
Intercourse.” Journal of Forensic Sciences 43 (3):505-8
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Penisi Bir Sperm Cikarma
Aygiti Gibi Disiinmek

Bilginin pesinde kosmak, aragurmacilan egzotik ve uzak
diyarlara siiriikleyebilir- okyanuslarin derinliklerine, volkan
kraterlerinin igine, Ay'in yiizeyine... Gordon Gallup’u ise
“Hollywood Egzotik Esyalar1” adli seks magazasina gotiir-
dii; kendine lateks bir fallus ve yapay bir vajina saun aldi.
Bunlari ciddi bir is igin almigt, yoksa zevk igin degil.

Albany'deki New York Eyalet Universitesi'ne dondii-
giinde hemen biraz yapay dél hazirladi. Merak edenler igin
tarifi §oyle: Oda sicakliginda 7 mililitre suyu 7.16 gram
musir nigastasina kaup 5 dakika boyunca kangstirin. Ortaya
¢tkan karigim, “cinsel agidan tecriibeli ii¢ erkegin kanaatine
gore vizkozitesi ve dokusu itibariyla insanin dél sivisi”na en
yakin maddeydi.

Gallup ve ekibi bu yapay dolii, yapay vajinanin igine
akitti. Ve sonra lateks fallusu, vajinanin igine yerlestirdiler.
Bu islemi farkh boyutlardaki falluslar ve degisik yogunluk-
larda yapay déllerle yinelediler.

Bu laboratuvarda seksle gegen bir giin degildi. Cinsel
birlesme simiilasyonunun amaci spermin, vajina igindey-
ken akigkanlar dinamigini incelemekti. Gallup’un teorisine
gore insan penis bagi kendine 6zgii bigimini bir tiir sperm
kagig1 olarak evrimlegerek almisu. Onun iddiasina gére bu
morfoloji, bir kadin bagka bir erkekle cinsel iliskiye girdik-
ten hemen sonra, aym kadinla cinsel iligkiye giren bir erkege
evrimsel bir avantaj sagliyordu. Penis, rakip erkegin délleri-
ni kagik gibi toplar ve kendi spermleriyle degistirir.
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Gallup’un testleri, bu yapay penisin vajinadan spermle-
ri gok etkin bi¢imde gikardigini gosterdi. Penis yapay vaji-
nanin igine tamamen yerlegtirildiginde “dél, penis boyunca
frenulum itizerinden akiyor ve sonra koronal sirun arkasin-
dan anterior boglugun tizerinde toplaniyordu.”

Gallup’un teorisi tarugmalari da beraberinde getirdi.
Karsit goriiste olanlara gore, sayet penis bir kagik gibi ¢ali-
styorsa, ejakiilasyondan sonra penetrasyona devam etmek
evrimsel agidan zararh olmaliydi. Boylece penis kendi sper-
mini digar1 ¢tkarmig olacaku. Gallup bu iddiaya ejakiilasyon-
dan sonra penetrasyonun siirmesine engel olan baz1 biyolo-
jik mekanizmalarin varhigina- penis baginin agir1 hassasiyet
kazanmasi, sertlesmenin bitmesi ve cinsel tepkisizlik peri-
yodu (yani bogalmadan sonra erkegin cinsel tepkisini gegici
olarak devre dis1 birakan hormonlarin salgilanmasi)- dikkat
cekerek kargi qiktn.

Gallup tarugmalarin odaginda olmaya yabanci degil-
di. 2002'de déliin bir antidepresan gérevi yapabile-
cegini gosteren bir galismasinin sonuglarim agikla-
diginda yine mangetlerdeydi. Caligmasina katlan
293 kadin iginde, esleri prezervatif kullanmayan-
lar, prezervatif kullananlara gore, mutluluk diizeyle-
rini degerlendiren testlerde daha yiiksek puan alms-
t.. Gallup, elbette hemen ardindan, bunun prezerva-
tif kullanmaktan vazgegmek iizere bir tavsiye olarak
degerlendirilmemesini syliiyordu. Cinsel bir hasta-
ik kapmak bagli bagina insan: depresyona sokabilir-
di ne de olsa.

Gallup’un iki aragtirmasini birlikte degerlendirdiginiz-

de penisin bir dondurma kagig1 gibi olabilecegini diisii-
nebilirsiniz. lkisi de agdali antidepresanlari gikarmaya
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yartyor. Ama aralarinda kocaman bir fark var: Dondur-
ma kagigr mutlu edip kalgalan biraz biiyiitse de, hamile
birakmiyor.'°

Medikal Palyagolarla Hamile Kalmak

Ciftlerin, gocuk sahibi olma olasiliklarini arturmak
adina bir siirii siradigi sey yapuklar bilinir- belirli pozisyon-
larda seks yapmak, agk yapma zamanlarin1 Ay’in evrelerine
gore ayarlamak ve bazen de erkege 1siulmig bir don vermek
vs. Peki bu is igin bir palyago tutmaya ne dersiniz? Yani
sperm donorii olarak degil de, kadin1 eglendirsin diye bir
palyago tutmakrtan so6z ediyoruz. Eger yakin ge¢miste yapi-
lan agagidaki aragurmanin sonuglarina inanirsak, bu, dene-
meye deger.

Dr. Shevach Friedler, Israildeki Assaf Harofeh Tip
Merkezi'nde tiip bebek yéntemiyle hamile kalma islemine
tabi tutulan kadinlara, “profesyonel bir medikal palyago”
tuttu. Palyago tiim kadinlara yataklarinin yani baginda aymi
numaralan uyguladi. Sef Slomi Algussi adli bir karakter
kihgina girerek onlara sihirbazhik gosterileri yapu ve fikra-
lar anlatu.

Doksan ii¢ kadindan yirmi tigii hamile kalmigti. Bu
yiizde 35.5°lik bir basari orani anlamina geliyordu. Aksi-
ne, Sef Slomi’nin gosteri yapmadigi bu kadinlardan yalniz-

10 Gallup, G. G., R. L. Burch, M. L. Zappieri, R. A. Prvez, M. L. Stockwell,
& J. A. Davis (2003). “Bir D&l Gikarma Aygiu Olarak Insan Penisi” “The
Human Penis as a Semen Displacement Device.” Evolution and Human Beha-

vior 24: 277-89
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ca 18’i hamile kalmisu- yiizde 19 gibi diisiik bir orani yani.
Friedler “Medikal palyagolugun tiip bebekle hamile birak-
ma (IVF-ET) yéntemine faydal bir etkisi olan orijinal ve
etkin bir ek miidahale oldugunu goéstermektedir” sonucu-
na vardu.

Friedler da doktor olmadan énce Fransada pandomim
egitimi almugti. Palyaco terapisi de aklina bu yiizden gelmis-
ti. O, palyagonun, kadinlarin yagsadig: stresi biraz da olsa
azaltabilecegini ve dolayisiyla hamile kalma olasiliklarini
arurabilecegini diiginmiigti.

Elbette koulrofobisi olan (yani palyagolardan ve pando-
min sanatgilarindan korkan) kadinlarin, belki de medikal
palyagolardan uzak durmalarinda yarar var. '

11 Friedler, S., ve digerleri (2006). “In Vitro Délleme ve Embriyo Transferi
Tedavisinde Medikal Palyagolugun Etkisi” “The Effect of Medical Clowning
on In Vitro Fertilization and Embryo Transfer Treatment.” in Abstracts of
the 22nd Annual Meeting of the European Society of Human Reproduction and
Embryology. Poster 563.i216
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BOLUM 7

Cici Bebeler!

Deney yapan kisiler bebeklere bayilir- bunun nedeni bir
olciide onlarin ¢ok sevimli olmalan ve giizel kokmalar olsa
da, asil nedeni bebeklerin aragtrmalar icin biiyiileyici denek-
ler olmalanidir. Bilim adamlarinin, diinya heniiz iz birak-
madan once insan zihninin orijinal haline bir géz atma-
larina imkan saglar. Bu yiizden de bebeklerin bilim ugru-
na digtiigii acayip durumlar hi¢ de az degil. Yeni dogan
bebeklere karst deneysel merakin uyanmasi Misirda Kral 1.
Psammetikos’un egemen oldugu yedinci yiizyila dek uzani-
yor. Psammetikos kendi halkinin diinyanin en eski uygar-
ig1 olduguna inamiyordu, Frigler de aym unvana talipti-
ler. Anlagmazhig1 sonlandirmak igin Psammetikos bir deney
tasarladi. Yeni dogmug iki bebegi dig diinyadan yalitarak
bir eve kapattu. Psammetikos’un manugina gore gocukla-
rn agzindan ¢ikan ilk sézciik, insanoglunun dogal dilinde
olacaku. ki yil gegti; derken, giiniin birinde bir goban kapi-
y1 agu ve gocuklarin “bekos” diye agladigini isitti. Coban
hemen krala haberi yetistirdi; kral bunun ne anlama geldi-
gini sordu. Kral’a “bekos”un Frig dilinde ekmek anlamina
geldigi séylendi. Bu yiizden Psammetikos, Friglerin kendi-
lerinden daha eski bir uygarlik oldugunu kabul etti. Ne var
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ki, giiniimiizdeki aragurmacilar —hikayenin dogru oldugunu
varsayarak tabii- ¢ocuklarin muhtemelen gobanin giittiigii
koyun ve kegilerin seslerini taklit ettigini ve ¢obanin bebek-
lerin agladiklarinda gikardig sesleri yanls algilanug oldugu-
nu diigiiniiyor. Bu da Psammetikos’un deneyini kayitl tarih-
teki ilk deney yapmakla kalmayip, onu deneysel hatalarin da
ilk 6rneklerinden biri yapiyor.

Kuguk Albert ile Fare

Harriet Lane Yuvasi, 1919. Geng ve ¢ekici bir kadin yatagin
tizerine bir fare birakiyor. Fare burnunu oynatiyor, havay koklu-
yor. Ve hizla tombik yiizlii bebegin yanina kosuyor. “Kiigiik
Albert, fareye bak!” diyor kadmn. Albert “agu” diyor ve elini fare-
ye uzatiyor. Parmaklan farenin tiiylerine dokunuyor. Ve tam bu
strada- BAM! diye bir ses duyuluyor. Bebegin arkasinda duran
orta yash bir adam elindeki gekigle gelik bir ¢ubuga vuruyor.
Silah patlamasina benzer bir ses gikiyor. Albert afallayp kaliyor.
Nefesi kesiliyor, dudaklar titriyor ve sonra bagliyor aglamaya.

Eli gekigli adam John Hopkins Universitesi profesorlerin-
den John Broadus Watson'di. O, bir gocugu duygusuzca
korkutuyor muydu, yoksa modern psikoloji de devrim yara-
tacak bir deneyi mi gergeklestiriyordu?- yaniti, sordugunuz
kisiye gore degisir.

Deneyin amaci basitti. Watson on bir aylik Albert’in
beyaz bir fareden korkmasini saglamay: basarip bagarama-
yacagini gérmeyi umuyordu. Neden boyle bir sey yapmak
istedigi ise biraz daha karmagik bir konu.
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Once deneyin kendinden baglayalim. Watson, Albert’la-
ya da sonradan popiiler olacak adiyla Kiigiik Albertla- ilk
taniguginda minik erkek bebek gogu seyden korkmuyordu.
Watson onu, “vurdumduymaz ve duygusuz” ve “agiri dere-
cede tepkisiz” olarak tanimliyor. Ona farkl farkh cisimler
gosterdiginde —beyaz bir fare, tavsan, kopek, maymun, Noel
Baba maskesi ve yanmakta olan bir gazete kagidi- Albert
onlara bakiyor ve ¢ok az tepki veriyordu.

Watson, Albert’in bu cesur yiirekliligini parcalayip ona
korkuyu 6gretmek iizere ise koyuldu. llk deney seansin-
da Watson’in asistami olan yiiksek lisans 6grencisi Rosalie
Rayner, Albert’a bir fare gosterdi. Albert ona dokunmak
i¢in iki kez elini uzatmigtu ve bunu her yapuginda, Watson
demir bir gubuga gekigle vuruyordu. Albert bu sinir bozucu
sesi duyunca dehsete kapilmis ama aglamamigti. Yani heniiz
aglamamst.

Deneyi gergeklestirenler, Albert’a bir hafta siire verdi,
sonra ona daha fazlasini yapacaklardi. Albert’a fareyi arka
arkaya gosterip, fareye dokunur dokunmaz gelik gubuga
vuruyorlardi. Albert ¢ok gegmeden fareye karsi tedirgin-
lik duymaya bagladi. Fareyi, korkutucu bir giiriildiyle ilis-
kilendirmeyi 6grenmigti. Ama yine de korkuya kolay kolay
teslim olmaya niyetli degildi. Aglamak yerine, bagparmag)-
n1 emiyor ve deneyi yapanlan goz ardi etmeye ¢ahgiyordu.
Buna kizan Watson gocugun bagparmagim agzindan gekip
ona fareyi yeniden gosteriyor ve sonra yine “BAM!” diye
gelik gubuga vuruyordu.

Deneyi yedi kez daha yineledikten sonra Watson ve
Rayner sonunda istedikleri sonuca ulagtlar. Albert, yalniz-
ca fareden korkmakla kalmiyor (korkutucu sesle ilgili anila-
rin1 ona yeniden hatirlatmak durumunda kalsalar da), daha
once hi¢ korkmadigi objelerden de ¢ekiniyordu. Cesur
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bebek korkagin teki olmugtu. Ona bir tavsan, képek, kiirk
manto, yiin, Noel Baba maskesi ve Watson’in saglar1 bile
gosterilse mizmizlaniyor ve aglamaya bagliyordu.

Watson isin daha en baginda, siireci geri gevirmeye,
yani Albert’1 yeni edindigi bu korkulardan kurtarmaya karar
vermisti ama buna hi¢ sansi olmadi. Albert’in yuvada siitan-
ne olarak ¢aligan annesi isten ayrildi ve gocugunu da yanin-
da gotiirdii. Cocuga sonradan ne oldugu hig bilinmiyor.

Watson'in korkulardan arindirma teknigi, Albert’in fare-
yi zevk alacag) uyanimlarla iligkilendirmekten ibaretti. Watson
bunu pek ¢ok farkli yontemle bagarabilecegini yazmugt.
Bunu mesela, fareye dokunursa Albert’a gseker vererek ya da
fareyi gordiigiinde onun erojen bélgelerini uyararak. “Once
dudaklarini, sonra meme uglarini ve son gare olarak da cinsel
organlarini,” diye yaziyor Watson. Belki de Albert’in bunlarn
gormeden yuvadan ayrnilmasi onun iyiligine oldu.

Watson bir bebege fareden korkmay: 6gretmeye cali-
sirken aklindan ne gegiyordu? Bu, onun psikolojiyi daha
az felsefi ama daha bilimsel yapma ¢abasinin bir pargasiy-
di. Ona gore psikologlar duygular, zihin durumlar: ve bilin-
calu gibi muglak, belirsiz seylere bosuna zaman harciyor-
du. Watson, psikologlarin, uyarim ve tepki arasindaki ilig-
ki gibi él¢iilebilir ve gériiniir davraniglara odaklanmalarini
istiyordu. Bir insana bir sey oluyor (bir uyarim) ve kisi buna
belirli sekilde tepki veriyordu. A uyarimi, B tepkisine neden
oluyordu. Watson’a gore hastalari rahat bir kanepeye uzan-
dirip neler hissettiklerini anlattirmaya gerek yokrtu. Aksi-
ne, uyarim-tepki iliskilerini aragurarak bilim insanlari insan
davranigini kontrol etmeyi 6grenebilirlerdi. Bunun yolu da,
istenilen tepkiyi tetiklemek i¢in dogru uyarimi uygulamak-
tan gegiyordu. Kendine agini giivenerek séyledigi su inlii

sozlere bakin:
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Bana bir diizine saglkl, diizgiin bebek verin ve onlari
istedigim 6zel kosullarda yetigtirebilecegim bir diinya
saglayin, size garanti ediyorum ki, iglerinden rastgele
birini segip, yetenekleri, tutkulari, egilimleri, yazgila-
r1, becerileri ve irklar1 ne olursa olsun —doktor, avukar,
sanatgl, tiiccar ve evet, dilenci ya da hirsiz kendi segti-
gim herhangi bir meslekte uzman olmak iizere egite-
bilirim.

Watson Kiigiik Albert galigmasini, basit bir uyarimin —
cubuga vurmak gibi- gocukta gok karmagik duygular iirete-
bilecegini —farelerden, kopeklerden, yiinden, sagtan, kiirk
mantolardan ve Noel Baba'dan korkmak gibi- kanitlamak
lizere tasarlamigti. Watson bu deney sayesinde Albert’'in
korkularini biiyiik olasilikla bastrilmis cinsel isteklerine
baglayacagini soyleyerek kiigiimsedigi Freudgu psikolojiye
kasitli bir saldir1 diizenlemigti.

Watson davasini iyi savunmug olacak ki, onun kendi
yaklagimina verdigi adiyla “Davraniggiik” sonraki elli yil
boyunca psikolojik aragtirmalarda egemen bir ekol olacak-
t. Iste bu yiizden, gogu kisi Kiigiik Albert deneyini devrim
niteliginde kabul ediyor. Ne var ki, bir o kadar kisi de, bu
deneyi giizel bir drama olarak kabul edip, bunun yanls bir
bilim oldugunu ileri siiriiyor. Ve deneyin hangi ¢ocuga bu
kadar eziyet edilirse, mutlaka aglayacagini géstermesi digin-
da bir gey kanitlamadigini iddia ediyorlar.

Watson bebekler iizerindeki galigmalarini siirdiirmek
isteyebilirdi ama buna imkan bulamadi. Watson’in esi igin
icinde bir bityenigi sezmisti ve kocasinin Rosalie Rayner
adh asistan ile bir iligki yagadigin1 anlamigt. Daha sonra-

ki bosanma davasinin mahkeme tutanaklarinda hakimin,
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doktorun uygunsuz davranmak konusunda uzman oldugu-
nu sdyledigi yaziyor. Bu skandal yiiziinden Watson, Johns
Hopkins'ten ayrilmak zorunda kald..

Sansasyonel séylentilere gore Watson, Rayner’la yalniz-
ca yatmakla kalmamusg, kadini, onunla agk yaparken nabzi-
n ve fizyolojik tepkilerini 8lgtiigii gesitli seks deneylerin-
de denek olarak kullanmigti. Watson’in okuldan ayrilmaya
zorlanmasinin asil nedeninin bu oldugu disiiniiliiyor- riva-
yete goére karist onun aragtirma kayitlarini bulmugtu. Ne
var ki, elde béyle bir dedikodunun dogrulugunu kanitla-
yacak saglam kanitlar yok. Watson insanlarin cinsel tepki-
lerini aragtirmaya sik sik ilgi duyduysa da, bu tiir deneyler
gerceklestirmis olsa muhtemelen bagkalarina da s6z ederdi.
Her seyden 6nce, o cinsellikle ilgili konularda agik¢a konug-
maktan utanacak biri degildi.

Akademik diinyada kara listeye alinan Watson, solugu
Madison Bulvar’nda ve reklamcihgin zengin diinyasinda
aldi. Burada uyarim-tepki teorilerini biiyiik bir etkiyle uygu-
lad: ve bugiine dek kullanilan teknikler gelistirdi. Birgok iiriin
i¢in- 6zellikle kahve, bebe pudrasi ve dis macunuyla ilgili-
cok bagarili reklam kampanyalan diizenledi. Watson igin bir
titketicinin istenilen eylemi gergeklestirmesi, yani bir iiriini
satn almasi, sadece dogru uyarimi uygulayabilme meselesiy-
di. Her durumda ise yarayan uyarim ise seksti. Watson elini
uzaup, dogrudan tiiketicilerin erojen bélgelerini uyarabilecek
olsa, 6yle yapardi. Bunun yerine gérsel uyarimlar yapu. Bir
daha bira satan bikinili kizlar gériirseniz, bunun igin tesek-
kiir edeceginiz kisi John Watson'dir.!

1 Watson, J. B.,& R. Rayner (1920). “Kosullanmig Duygusal Tepkiler” “Condi-
tioned Emotional Responses.” Journal of Experimental Psychology 3 (1):1-14
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Kendi Kendine Dogru Beslenen Bebekler

“Sebzeni bitir ¢abuk.”

“Istemiyorum.”

“Tabaktaki bitmeden, sofradan kalkmak yok.”
“Vyaaaaaaaa!”

Sofralarda garesiz annelerin kendileriyle inatlagan
cocuklarini dengeli beslemek adina katlandig béyle sahne-
leri gérmeye alisigizdir. Cocuklari ne isterlerse onu yesin-
ler diye kendi hallerine biraksak daha kolay olmaz miyds
Anne-babalar ne zaman yukandaki gibi bir durumda “Ne
yapsak?” diye diisiinse, biri hep bu cazip 6neriyi getirir. Ve
bir bagkasi da s6yle bir laf ortaya atar, “Evet, bir doktor vardi
ya; hani bir deney yapmus, gocuklarin dilediklerini yemele-
rine izin verdiginde onlarin dogustan dengeli sekilde besle-
neceklerini kanitlamug.”

Evet, béyle bir doktor var. Onun adi Dr. Clara Davis.
Aragurmasiyla ilgili ortalikta dolagan gehir efsanesi tadinda-
ki dedikodulara ragmen, dogru, kanitlanan bir sey var ama
bu da tartigmalara agik.

Davis'in 1928'de yapilan ¢aligmasi Misir  Krah
Psammetikos’'un dil deneyinin, yemekli versiyonuydu.
Psammetikos, konugan biriyle hi¢ karsgilasmamig gocuklar
gozlemleyerek insanlarin dogal dillerini kegfetmeyi umuyor-
du. Benzer sekilde, Davis de daha 6nce hi¢ kau yemek
yememis, dolayisiyla yetigkinlerin damak tadini ve yemek
aligkanlarini tecriibe etmemis olan gocuklar1 gézlemleyerek
insanoglunun dogal beslenme bigimini bulacakt. Acaba,
etoburlar miyds, vejeteryanlar miyds, yoksa her ikisi de, yani
omnivorlar miyd? Ve daha da énemlisi, biinyeleri, ihtiyag
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duyduklarn gidalari otomatik olarak istemelerini ve dengeli
beslenmelerini saglayacak miydr?

Davis, Clevelanddaki Mount Sinai Hastanesi’nde
anne siitiinden yeni kesilmis, yedi ila dokuz aylik iig bebe-
gi denek olarak kullandi. Donald, Earl ve Abraham adli bu
bebeklerin, diger gocuklardan uzakta kendi baglarina yemek
yemelerini sagladi. Her 6giiniin baginda bir hemgire erkek
bebeklerin 6niine bir tepsi koyuyordu. Tepside farkh gidalar
iceren tabaklar vardi- tavuk, biftek, karnabahar, yumurta,
elma, muz, havug, yulaf vb. Bebek tepsiden istedigi yemegi,
istedigi kadar yemekte 6zgiirdii.

Gudalar bebeklere dogrudan verilmiyor ya da telkin
edilmiyordu. Hemgirelere ellerinde kagik, sessizce
beklemeleri ve hi¢ hareket etmemeleri talimau veril-
di. Ancak ve ancak, bebek bir tabaga uzanir ya da bir
tabag; isaret ederse, hemgire ondan bir kagik alip bebe-
gin agzina gotiirecekti. Hangi gidaya uzanip uzan-
madigina, ya da gésterdigi gida hakkinda bir yorum
yapmayacakt.. Bunlardan herhangi birine uzanmasi
i¢in dikkatini o yéne gekmeyecegi gibi, uzandig: bir
gidaya karsi da gelmeyecekti. Bebeklerin nasil yedig;i-
ne kanigilmayacak ve miidahale edilmeyecekti, bebek
isterse parmaklarlyla da yiyebilirdi. Tepsi, bebek-
ler tamamuyla yemegi birakuginda énlerinden alin-
mak zorundayds; genellikle yirmi ila yirmi bes dakika
sonra aliniyordu.

Baslangigta bebekler sofra adabina uygun davranma-
dilar. Ellerinin tiimiinii ya da yiizlerini tabaga sokuyorlar-
di. Yemekleri yere sagular. Tadina bakuklar1 yemegi begen-
mediklerinde agizlarinda gevelediler ya da tiikiirdiiler. Ama
sonunda rutini 6grenmiglerdi. Kiigiik prensler gibi tombik

CICI BEBELERI 187



parmaklariyla bir tabaga isaret ediyorlar, agizlarin agiyorlar
ve yemegin agizlarina girmesini bekliyorlard.

Bebeklerden ikisi alt ay boyunca béyle beslendi, iigiin-
cii bebek ise bir yil boyunca. Bu siirenin sonunda Davis
verileri inceledi ve bazi sonuglar gikarmaya ¢aligt.

Kesinlikle omnivor olmalar1 diginda; insanlarin dogus-
tan gelen bir yemek tercihi oldugunu séylemek olanak-
sizdi. Baglangicta bebekler her yemegin gelisigiizel tadina
bakmiglardi ve sonunda tabagn tepsinin neresine konuldu-
guna bakmaksizin kendi sevdikleri yemeklerini segmisler-
di. Ama en sevdikleri yemekleri, 6ngériillemeyecek bigim-
de, birkag haftada bir degisiyordu. Hemgireler, “Donald, bir
hafta yumurtaya kafaya taku” diyordu, bagka bir hafta “ete”
veya “tahillara” taku da diyebiliyorlard. Siit, meyve ve tahil-
lar, miktar olarak bebelerin en sik tercih ettikleri yemekler-
di. Kemikli yiyecekler, bezemsi organlar ve deniz baliklar
ise en az tercih ettikleri yemeklerdi.

Cocuklar kendi gida ihtiyaglarina gore rasyonel tercih-
ler yapmuglar miyd? Burada Davis'in deneyini vitaminle-
rin biinyelerimiz i¢in oynadigi 6nemli roliin anlagilmasin-
dan daha 6nce yapugim haurlatmakta yarar var. Bu yiizden
modern bakis agisina gore analizi o kadar da &zenli sayil-
maz. Bebeklere soyle bir goz atmug, onlarin turp gibi ve besili
olduklarina kanaat getirip, kendi besin ihtiyaglarin1 saglama
konusunda iyi bir is ¢tkardiklarini agiklamigti. Cocuklarin bu
deney siiresince birkag hastalik gegirdiklerini -grip, oksiiritk
ve sugigegi- kaydettiyse de, bunlar1 6nemsiz saydi. Hastane
ortamindaki mikroplar diigiiniirsek, hakli da olabilir.

Ne var ki Davis, kendi kendine diizenlenen bir beslen-
me mekanizmasi olduguna dair ¢arpic bir kanit elde etti.
Cocuklardan Earl’iin baglangigta rasitizm sorunu vardi.
Davis, onun tepsisine kendi nizasiyla belki iger diye balik

188 KAFASI GUZEL FILLER



yag koymustu. Earl, sagiruci bigimde, bunu yapu- hem
de ii¢ ay boyunca, ta ki ragitizmi diizelene kadar. Belki de
biinyesi ihtiyaci olan ilact almasini istemigti. Ya da bu, tama-
men sans eseri olmugstu. Hangisinin dogru oldugunu séyle-
mek giig.

Davis deneyinin basariya ulagugini ilan etti ama bunun
yemek odasinda hemen “birakiniz yapsinlar” kuralini haya-
ta gegirmeye davet olmadigini da belirtti. Onu elestiren-
lerin sikga dikkat gektigi ve kendisinin de kabul ettigi gibi
-deneyinde bir sey eksikti: Cocuklarin éniine sagliksiz gidalar
konulmamigti. Davis bebeklere konserve, kurutulmus ya da
islenmis gidalar, fisuk ezmeli sandvig, gikolatal siit, peynir,
tereyag ya da dondurma vermemisti- bagka bir deyisle, onla-
r1 dogru beslenmeden sapuracak sagliksiz ama bir o kadar da
lezzetli abur cuburlar sunmamugti. Davis tepsileri kendi iste-
digi gibi doldurmugtu. Cocuklarin dengeli beslenmeleri igin
-ne yerlerse yesinler- gerekli miktarda yemeleri yeterliydi.

Sizin de gocugunuz varsa ve gocuklariniza Davis’in “ne
istiyorsa birakin onu yesinler diyeti”ni uygulamak istiyorsa-
niz, denemek serbest. Biiyiik olasilikla bir zarar1 dokunma-
yacakur. Ama ilk adimda abur cuburu uzak tutmak zorun-
dasimiz. Hamburger moniileri, cipsler, pizza ve koladan
uzak tutun. Ve sonra ¢ocugunuzun éniine haslanmig kabak,
ispanak, ¢ig havug, pismis et ve karnabahar sundugunuz-
da, gozlerinin zevkten nasil fal tagi gibi agildigini izleyin;
daha bege kadar saymadan “Vyaaaaaaaaaaa!” sesini duyarsi-
niz. Cogu anne-baba pizzayla beslemenin daha kolay oldu-
gu, ama ara sira da sebze yemek igin ufakliklari zorlamanin
daha dogru oldugu sonucuna varacaklardir.?

2 Davis, C. M. (1928). “Siitten Yeni Kesilmis Bebeklerde Kendi Kendilerine
Yemek Se¢imi” “Self-selection of Diet by Newly Weaned Infants: An Expe-
rimental Study.” American Journal of Diseases of Children 36 (4):651-79.
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Maskeli Gidiklayici

Leuba’min evi, 1933. Begikte bir bebek yatiyor; gozleri agik,
uyumuyor. Bir adam aniden yatak odasiun kapisint agiyor
ve bebegin yammna gidiyor. Yiiziinde, gozlerinin oldugu yere
denk gelecek sekilde yariklar agilmis karton bir maske var. Tek
s6z soylemeden ¢ocuga dogru egiliyor. Kendini kastyor; sanki
bilingli bir sekilde viicut dilini kullanmamaya ugragiyormus
gibi. Sonra yavas¢a egiliyor ve gocugun koltuk altlarim gidikl-
yor. Cocuk yukar: bakiyor ve giiliiyor. Adam kafasin yavagca
one egiyor, elleri 6nceden belirlenmis bir rotay: izliyormus gibi
hareket ediyor. Once kaburgalara, sonra sirasiyla genenin alt:-
na, boynun yamna, diz kapaklarina ve son olarak ayaklarinin
tabanlarina parmak atiyor; bunlarin timinii hig ses ¢tkarma-
dan yapiyor.

Olup biteni konuyu bilmeyen biri izlese hemen korkuya
kapilirdi. Bu maskeli adam ne yapiyor? Eve hirsiz mu girdi?
Cocugu kagiracak m? Ama endiselenmeye gerek yok. Bu
adam Antioch Universitesi'nde psikoloji profesorii, aymi
zamanda bebegin babasi olan Dr. Clarence Leubadan bagka-
st degil. Ve onun bu gizemli davraniglarinin nedeni, gidikla-
ma olgusunu anlamak igin gergeklestirdigi bir deneydi.

Leuba insanlarin gidiklaninca neden giildiigiinii merak
ediyordu. Gidiklanmak hi¢ de komik degildi. Cogu kisi
bunu -hele bir de agiriya kagilirsa- ac1 verici bile buluyordu.
Peki, gidiklanmaya bagh olarak giilmek 6grenilmis bir tepki
midir; yani bu, bebekligimizde biri bagkasim1 gidikladigin-
da, o kisinin giildiigiinii gorerek 6grendigimiz bir sey midir,
yoksa dogustan gelen bir tepki midir?

Leuba, gidiklaninca giilmek eger 6grenilmis bir tepki
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ise, o zaman gidiklandiginda giilmeyen bir gocuk yetigtir-
mek de miimkiin olmalidir manugin yiiriittii. Deneyin
islemesi i¢in gocugun gidiklanmaya bagh kahkaha gosterile-
rinden uzak tutulmasi gerekiyordu. Bebek, onu gidiklamak
i¢in egildigi zaman annesinin kikirdamasini duymamaliy-
du. Birbirlerinin koltukaltlarini gidikladiklarinda kizkardes-
lerinin giiliigtitklerini de géremeyecekti. Eger gidiklaninca
giilmek dogustan geliyorsa, gocuk eninde sonunda giilecek-
ti; ama eger bu davranig sonradan 6greniliyorsa, gidiklandi-
ginda gocugun donuk bir ifade ile bakmasi gerekirdi.

Boyle bir deneyi yapmak kolay degildi ama Leuba bilim
ugruna bunu denemeye karar verdi. Deney ortami olarak
kendi evini segti. Gidiklama davranigini gézlemlemek igin
bagka bir ailenin evini tiim giin boyunca isgal edemezdi. O
da, kendi yeni dogmus oglunu kobay olarak kullanacak-
t1. Aragurma notlarinda erkek ¢ocugun adini “R L Erkek”
olarak belirledi.

Simdi Leuba’'nin éniinde tek bir ciddi engel kalmigti-
kendi esi. Karisinin en ufak bir kikirdamasi her geyi mahve-
debilirdi. Raporunda iistii kapali olarak, “Annenin isbirli-
ginden yararlanildi” yazmigti. Leuba, esinin bu diigiinceye
nasil tepki gosterdigine dair fazla ipucu vermiyor. Giildii
mii, yoksa gézlerini agip “ ‘Tanri agkina Clarence, neden’
mi dedi? Bunu asla bilemeyecegiz. Ama bir sekilde Leuba,
esinden kendisine yardim séziinii almigti.

Ve bu yiizden Leuba’nin evi, “R L Erkegin” babasi tara-
findan giilmeden gidiklanmasini saymazsak “gidiklama-
yasak” bolge ilan edildi. Bu seanslarda gok kau kurallar
uygulandi. Gidiklayici, 30 cm x 37.5 cm bir karton maske
takiyordu. “Yiizii bir karton maskenin arkasinda gizlenmis
olsa da yine de giiliimsemeyecek, somurtkan bir ifadeyle
duracaku.” Ve gidiklama islemi belirli bir diizen iginde yapi-
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liyordu- hafif sonra siddetli bigimde- sirasiyla koltukaltlari,
kaburgalar, gidi, boyun, dizler ve sonra ayaklar gidiklana-
cakti. Leuba bazen de bir piiskiil kullanmigt.

Deney seanslarinin diginda da izlenmesi gereken kau
kurallar vardi: “Bebek kahkaha atan birini gordiigii ya da
duydugu esnada kesinlikle gidiklanmayacakur. ‘B66’ gibi
oyunlarla, ya da ‘hoppala, hoppala’ diye yukar: aulip tutu-
lurken ve giilerken de gidiklanmayacakur.” Eginin goziiniin
6niinde olmasi i¢in bunu talimat olarak buzdolabinin tizeri-
ne yapistirmig olmali.

Deney ilerliyordu. Kurallar harfiyen uygulaniyordu.
Ama ne yazik ki baz: ihlaller oldu. 23 Nisan 1933’te Leuba
kansinin bir itirafini kaydetti- tam da yeri geldiginde, oglu-
nu banyo yapurdiktan sonra egi, “oglunu yukari aup tutar-
ken kahkahalar atmig ve ‘Hoppala, hoppala’ demigti.” Bu
biiyiitk olasilikla deneyi mahvetmek igin yeterliydi. Ama
bundan o kadar emin degiliz. Emin oldugumuz sey ise “R L
Erkek” kod adli bebegin yedi aylik oldugunda gidiklaninca
kahkahalarla giildiigiiydii.

Leuba yilmadi. Subat 1936da bir kuzi, “R. L. Kiz”
dogunca deneyi onunla tekrarladi ve aymi sonuglarn elde etti-
yedi ay sonra o da kahkahalarla giilityordu. Leuba’nin kendi
gocuklarinin fazla normal olmasindan étiirii biraz pigman-
ik yagadigini diisiinmeden edemiyor insan. Leuba, giilme-
nin gidiklanmaya karsi dogustan gésterilen bir tepki oldu-
gu sonucuna vardi. Diinyanin gidiklanmayan ilk ¢ocugunu
yetistirme gansini da kaybetmis oldu.

Gocuklarda deneyin sonucunda psikolojik bir hasar
olusmus muydu? Maskeli adamlara karsi derin bir korku
gelistirmigler miydi, higbir zaman farkinda olmayacaklan
bir korku hissi? Bunu bilmiyoruz. Konuyla ilgili sonradan
bir aragtirma yapilmadh.
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Leuba, bilim diinyasindan uzun siire ilgi gérmedi,
ancak elli sekiz yil sonra Dr. Harris sahte-gidiklama maki-
nesi aragirmasinda bunu referans gostermisti (ikinci bolii-
me bakiniz). Ne var ki, Amerikadaki popiiler kiiltiiriin igin-
de hafifte olsa Leuba’nin deneylerinin yankilarini bulmak
miimkiin. 1970’lerde Spidey Super Stories adli dizinin bir
béliimiinde “Gidiklayic1” adli maskeli bir kétii adam ortaya
¢iku. Gidiklayici kurbanlarini soymadan énce parmaklarina
bagli titylerle onlar1 kahkahalara bogarak etkisiz hale getiri-
yordu. Bu yalnizca bir rastlantu mi? Belki de. Ama Leuba’nin
aragurmasinin istedigi gibi ilerlememesinden bunalip; bir
gece evinden kagugini ve bir siiper kétii adama déniigtiigii-
nii hayal etmek ¢ok komik geliyor.?

Gua Adinda Bir Kiz

Winthrop ve Luella Kellogg evlat edindikleri kizlart Gua'da bir
tuhaflik oldugunu bagindan beri biliyorlardi. Yalmzca gorii-
niigii -sigkin duran kaglar ya da yiiziiniin her iki tarafindan
sarkan favori gibi killar- degil, bagka seyler de vards. Ziplama-
st mesela. Cok giiglii olmas: sayesinde pencereden yataga ya da
balkondan yere signiyordu. Huysuzlastiginda icgiidiisel olarak
60-90 cm ileri signiyordu. Diger tiim bebekler bu durumda
saskin saskin etrafa bakarlard:.

“Tabii ki farkls olur” diyordu diger insanlar. “O bir sempan-
ze!” Kellogglar béyle bariz bir farkliligs gozard: etmeye yine de

3 Leuba, C. (1941). “Gidiklama ve Giilme: lki Genetik Galigma” “Tickling
and Laughter: Two Genetic Studies.” Journal of Genetic Psychology 58:201-9
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kararliydilar. Digerlerinden biraz daha kill: oldugunu kendileri
de kabul etseler de, onlarin goziinde kiigiiciik bir kizds o.

Béyle bir deneyi yapmak, Withrop’un aklina 1927'de,
Columbia Universitesi Psikoloji Bolimi'nce bir lisan-
siisti 6grencisiyken geldi. Hayvanlarin biiyiittiigii vahsi
insanlar olduguna dair makaleler okumugtu. Topluma geri
dondiikten sonra bile bu gocuklar insandan ¢ok hayvan
gibi davranmay: siirdiiriiyorlard;; dért ayak iizerinde
hayvan gibi yiiriiyor, homurtular ¢ikariyorlardi. Kellogg,
durum tersine dénse ne olurdu diye merak etti. Eger bir
maymun bir insan ailesi tarafindan biiyiitiiliirse, bir insan
gibi iki ayak iistiinde yiiriimeyi ve gatal bigakla yemek
yemeyi 6grenebilir miydi? Winthrop Kellogg esi Luella’ya
evlerine bir gempanze yavrusu alip bunu kegfetmeyi 6ner-
di. Onu asla bir kafese koyup ona evcil hayvan muame-
lesi yapmayacaklardi. Bunun yerine onu kucaklayacaklar,
onunla konugacaklar, kagikla besleyecekler ve gocuk gibi
giydireceklerdi. Kellogg hi¢ olmazsa bu deneyin gevre ve
kalitum arasindaki iligkiye dair ¢ok degerli fikirler verecegi-
ni diigiiniiyordu.

Luella bu fikre kars1 gikti. Evlilikteki manukl es oydu.
Ama 1931de Sosyal Bilimler Aragurma Konseyi’nden bir
fon bulmasi, Winthrop’un deneyi yapmak igin yeterli para-
sinin olmasini sagladi. Ve Orange Park, Florida'daki “Yale
Antropoid Deney Istasyonu” ona bir gempanze verdi. Luel-
la istemeye istemeye kocasinin planina uymaya raz1 oldu;
bavullarini toplayip yeni kizlariyla bulugmak igin Florida'ya
gittiler.

Zamanlama bagka bir nedenden é6tiirii de mitkemmel-
di. Kellogglar'in Donald adini verdikleri yeni bir ogulla-
n olmugtu. Bu da Winthrop’a bir gempanze ile insani iki
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kardes gibi yetistirmek gibi egsiz bir firsat sunuyordu; iki
tiiriin gelisme hizlarina dair ayrinuli olarak kargilagtirmal
veriler elde edeceklerdi.

Gua 26 Haziran 1931'de Kellogg'un evine geldi.
Sempanze yedi buguk aylikti. Donald ise on aylik.

1ki bebek ilk kez kargilagtiklarinda anne ve baba, bir
gerginlik aninda hemen araya girmek igin endiseyle pesle-
rinde dolagtyordu. Ama buna gerek kalmadi. Donald, anin-
da Gua'ya vurulmugtu. Elini uzaup ona dokundu. Gua
baslangigta Donald’a ayni bigimde karsilik vermemigse de,
onun ¢oktan Donald’a kani 1sinmist. Kiz sempanze egil-
di, erkek kardesini 6piiverdi. O andan itibaren ayrilmaz bir
ikili oldular.

Deney tam giin mesai gerektiriyordu. Bebek bakimiy-
la ilgili giindelik islerin —banyo yaptirma, mama yedirme,
altlarim degistirme- yam sira Kellogglar bebeklerin nasil
yemek yedigini, uyudugunu, yiiriidiigiinii ve oyun oyna-
digin1 ayrinuli olarak kaydetmekle de mesguldii. Siradi-
s1 duygusal tepkiler kaydettiler. Mesela Gua mantarlardan
anlamsiz bigimde korkuyordu. Kokulara kargi nasil tepki
gosterdiklerini not ettiler- Donald parfiimleri severken Gua
nefret ediyordu. Bebeklerin kafalarina kagikla ok hafifge
vurunca nasil bir ses gikugini bile kaydettiler.

lki kafatasinin arasindaki farklihg, kafalarina bir
kagigin tersiyle ya da benzer bir nesne ile vuruldugun-
da gikardiklar1 sese gore bile ayirt etmek miimkiin.
Donald’in kafasina vurulunca tok bir ses ¢ikarken,
Gua’'nin kafasina vuruldugunda bir bovling topuna
ya da tahtadan bir topa tokmakla vuruluyormus gibi
bir ses ¢ikiyor.
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Kellogglar Donald ve Gua'nin yeteneklerini 6lgmek
igin testler tasarladi. Ornegin- yukaridan sarkan kurabiye
testi- odanin ortasinda, bir ipin ucundan sarkitilmig olan
kurabiyeye ulagmayi, bebekler ne kadar ¢abuk 6grenecekti?
Ve sesin yerini saptama testi- baglarinda kukuleta varken,
onlara adlanyla seslenen kisilerin nerede oldugunu bula-
bilecekler miydi? Gua bu testlerde Donald’dan daha iyi
puanlar aldi, bu da jempanzelerin insanlardan daha gabuk
olgunlagugini gésteriyordu. Sempanzeler bir puan daha
almigt.

Ama Kellogglar yalnizca Gua'nin gelisimiyle ilgilen-
miyor, ne kadar insanlagugina da bakiyorlardi. Bu nokta-
da, kangik sonuglar elde edildi. Gua, baz1 insan davranig-
larini kapmigti. Sik sik iki ayak iizerine kalkiyor ve kagikla
yemek yiyordu. Ama diger iglerde sempanze gibi davran-
maya karar veriyordu. O, Kellogg’larin deyimiyle “vahsi
zevkleri ve duygular” olan bir yarauku. Basit geyler —
insanlarin istlerini degigtirmeleri- bile onun aklim1 kang-
uriyor ve korkutuyordu. Winthrop’un ona “Baba” dedirt-
mek igin defalarca ugragmasina ragmen, konugmaktan
kaginiyordu. El saklatmaca oyununun manugini asla anla-
mamisti- oysa Donald bunu hemen kavramigti. Insanlara
bir puan daha!

Ama adil olmak gerekirse Donald da konugmay: pek
basaramamigti. Deney bagladigindan sonraki dokuz ay siire-
sinde ii¢ sozciigii soylemeyi bagardi. Boylece el saklatma-
ca oyunu Donald’in jempanzeye karsi mutlak zafer kazan-
dig1 tek alan olmugtu. Ama Donald’in soyledigi bir sey,
Kellogglar't endiselendirmeye bagladi. Bir giin karninin ag
oldugunu duyurmak igin Gua'nin “yemek ¢ighigin” atmig-
1. Bir anda ogullarinin dort ayak iizerinde homurtular gika-
rarak yiiriiyen, vahsi bir sempanzeye doniisecegi sahnele-
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ri gozlerinin 6niine geldi. Kellogglar, Donald’in belki de
kendi tiiriinden olanlarla oynamasinin gelisimi agisindan
daha saglikli olacagina karar verdi. 28 Mart 1932'de Gua'yr
primat merkezine geri yolladilar. Daha sonra ondan hig
haber alinamadh.

Deney dokuz aydan uzun siirmiig olsa, Gua insan-
lagabilecek miydi? Yanit, kesinlikle hayir. Primatologlar
sempanzeler hakkinda, bu konuda kesin konugabilecek
kadar bilgi edindiler. $empanzeler vahsi hayvanlardir. Bir
insan ailesinde yetigse bile, kalitsal olan bu vahsilik agiga
¢ikar. Yani Kellogglar'in bu deneyi sonlandirmalari onlar
i¢in iyi olmus.

Ne yazik ki, her yil insanlar bu dersi zor yoldan 6gren-
meyi segmekte diretiyor. Evcil hayvan olarak beslemek igin
bebek sempanzeler satin almak moda oldu- fiyatlan kirk
bin dolardan yiiksek bile olsa. Ama birkag y1l iginde sahip-
leri, baga ¢ikabilmek igin 6zel beceriler ve egitim gerek-
tiren, gelisimini tamamlamug, inanilmaz kuvvetli hayvan-
larla kalakaliyorlar. Yetiskin gempanzeler, dikbagh, saldir-
gan ve yikici olabilir. Canlar: sikilirsa, bela ararlar. Perde-
leri indirip mobilyalar devirirler. Evde bir insan igin en
degerli esyanin ne oldugunu bilecek kadar akillidirlar ve
onu ozellikle pargalarlar. Bu bakimdan diigiiniince, tipik
bir kizkardegten pek de farkli olmadig: gériilityor. Belki de
Gua, Donald igin kiigiik bir kizkardes olabilirdi.*

4 Kellogg, W.N. 8 L A. (1933). “Maymun ve Gocuk: Erken Davranigea Cevre-
sel Etki Uzerine Bir Aragurma” “The Ape and the Child: A study of Environmen-
tal Influence upon Early Behavior.” New York: MacGraw- Hill Book Company.
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Bebek Kutusu

Ilk bebek ¢ok is gikarmugti. Habire gamagir gikiyor; devam-
Ii temizlik yapmak gerekiyordu. Bebegi besiginden alirken
ise belini incitme riski vardi. Bu yiizden, Burrhus Frederic
Skinner 1943’te kansi ikinci gocuklarina hamile kalkin-
ca, bebek bakiminin zahmetini azaltmak igin bilimsel egiti-
mine bagvurmaya karar verdi. “Mekanik Bebek Bakici” adli
bir cihaz geligtirdi. Cihaz, daha sonra yaygin olarak “Bebek
Kutusu” olarak anilacaku.

Skinner’in elinde psikoloji aragtirmalari nedeniyle yete-
rince alet edevat vardi zaten. On yildan fazla siire énce
Harvard’da lisansiistii 6grencisiyken, kosullandirma haznesi
ya da “Skinner Kutusu” olarak bilinen bir cihaz icat etmisti.
Kutuya fare ya da giivercin gibi bir hayvan konuluyor, hayvan
kolu ittiginde ona bir 6diil -<ogunlukla yemek- veriliyordu.
“Kiigiik Albert” deneyiyle iinlenen John Watson'in baglatug:
psikolojide yeni bir ekol olan davranisgiligin agik bir savunu-
cusu olan Skinner, 6diillerin miktar1 ve 6diil verme zaman-
larini degistirerek hayvanlarin davraniglarini garpici élgiide
degistirebilecegini -onlar istedigi gibi egitebilecegini- goster-
mek igin bu kutular1 kullaniyordu. Ornegin “Pliny” adh bir
fare yemeginin 6niinde belirmesini saglamak igin, 6nce cam
bir bilyeyi diigiirmek iizere bir kolu gekiyor, sonra bu cam
bilyeyi alip bir yuvaya yerlestiriyordu.

Ikinci Diinya Savagi’'nda ise Skinner daha iddiali bir
projeye dahil oldu- fizeleri giidiimlemek tizere giivercinle-
ri egitmek. Fiizenin baghigina yerlestirilecek kug bir ekranda
gordiigii hedefi gagalayarak fiizeye yon verecekti. Isin tuhaf
yan: sistem gergekten de ige yaramigti- hem de en az kendi
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cagdag diger elektronik sistemler kadar. Ama bu fikir ordu
i¢in o kadar acayip bulundu ki, projenin fonu kesildi. Kalbi
kinlan Skinner, yarauc giiciinii mekanik bebek bakiciya
yogunlasgtrdi. Giivercin giidiimlii fiize tasarlamakla karg-
lagtirildiginda, bu i§ onun igin gocuk oyuncagiyd:.

Bu cihazin bir siirii rahathg) ve giivenlik avantajlan vard:.
Iginin 1sitlmis olmasindan étiirii, bebegin elbise ya da batra-
niyeye gereksinimi olmayacakt1. Bebek bezi yetecekti. Boyle-
ce daha az gamagir yrtkama isi gtkacaku. Pencere onlar1 hem
mikroplardan koruyor, hem de diigmelerine engel oluyor-
du. Alundaki silte makaralara bagh 9 metre uzunlugunda
bir kumagtan oluguyordu. Kirlendiginde anne-babalar bunu
dondiirerek temiz kismu iiste getireceklerdi. Cihazin yeterin-
ce yitksekte durmasi sayesinde, anne-babalar bellerini incit-
meden bebeklerini igine yerlestirebileceklerdi. Bu icat her
y6nden ¢ok kullanighyds.

Skinner’in kizi1 Deborah, bebek bakicisi cihazinin test
edilmesinde kobay olacakt. Dokuz ayin sonunda son dere-
ce saghkl ve mutluydu. Skinner bulugsunun bagariya ulasu-
gina karar vererek tiim diinyanin bunu 6grenmesini istedi.
Akademik dergileri pas gegip dogrudan popiiler kadin dergi-
si Ladies Home Journal’a gonderdi. Ladies Home Journal'in
editorleri bunu ¢ok matrak bularak yayinlamaya karar
verdiler- yalniz kiiiik bir degisiklik yapular. Skinner’in atu-
g1 “Bebek Bakimi Modernlegebilir mi?” baghgini, “Bebek
Kutusu” olarak degistirdiler.

Skinner, halkin sonraki tepkisinden hep bu editér-
yel kalem oynatmay: sorumlu tuttu. Bulugsunun avantajla-
n konusunda insanlar ikna etmek icin ne kadar dil dékse
de — anneye ne kadar ¢ok vakit kazandiracagini ve bebe-
gin ne kadar rahat olacagini sdylese de- tepkiler hep ayniy-
di: “Sen nasil bir bebegi kutuya tikarsin!” Ofkeli yerel bir
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gazete soyle yaziyordu: “Hayaumda duydugum en sagma ve
¢ilginca icat bu. Anneyi azicik zahmetten kurtarmak igin
bebegi bir hayvan gibi kafese tkmak.” Bir lisenin Ingilizce
sinifinin hepsi dogrudan Skinner’a mektup yazarak, “boyle
‘devrimsel bir iiriin’ yaratarak, Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’sinda kutu iginde sebze gibi yetigtirilen bir toplum
yaratmaya ne kadar hevesli oldugunuzu gosterdiniz” demig-
ti. Deneyi elegtiren bagka birisi de bebek bakicisini, sarkiite-
rilerdeki vitrinli buzdolaplarina benzetmisti.

Bebek bakicisini, bebekleri davramigsal olarak kogul-
landirmak igin tasarlanmig bir tiir dev Skinner Kutusu gibi
goérmek diigiincesi kék saldi. Skinner, Bebek Kutusu ve
Skinner Kutusu arasindaki benzerligi diisiindiigiinde, “Kizi-
muz iizerinde bir fare ya da giivercinmis gibi deney yapu-
gimizin varsayilmasi dogaldir” diyerek durumu kabul etti.
Ama durum tam da béyle degildi. Aslinda Deborah bebek
bakicisinda bir deney igin degil, onun test siiriigiinii yapmak
i¢in zaman gegirmigti. Skinner bebek bakicisinda biiyiiyen
on bebek ile normal bir begsikte biiyiiyen on bebegi kargi-
lagtiracagy resmi bir deney tasarladi: ama bu aragtirma asla
gergeklesmedi.

Deborah’nin farkinda olmadan Skinner Kutusu’'nda
gergeklestirilen deneyde kobay olarak kullanilmig olarak alg:-
lanmasi, 1950’li ve 1960’11 yillarda pek ¢ok sehir efsanesine
ilham kaynag: oldu. Soylentilere gére Deborah bir psikopat
olmusg, babasini dava etmis ve intihar etmigti. Gergekte ise
Deborah sapasaglam bir insan oldu ve Londra'da ressamhik
yapiyor. Sanat elestirmenleri onun tablolarini “ ‘Cam priz-
malann’ arkasindan goériilen goriintiileri yansityor -bunlar
olasilikla onun bebekken dis diinyay: pencereden gérmesin-
den miras kalan geyler olmali” diyerek yorumluyor.

Bebek bakicisina kargi gelen tepkilerin hepsi de olum-
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suz degildi. Kiigiik bir merakh grup bu diisiinceyi benimse-
di. Ama Skinner’in ticari bir modelini yapmas: igin bagvur-
dugu General Mills sirketi miihendislerinden birinin tabi-
riyle, onun destekgileri, “sag1 uzun adamlar ile kalpsiz bilim
adamlariyd1”. Bu da General Mills’in ilgilenebilecegi bir
hedef kitle degildi.

Skinner sonunda Cleveland’li bir isadami olan J.
Weston ile bir iiretim sdzlesmesi imzaladi- bebek bakicila-
rn1 “Heir Condition” markasiyla pazarlama fikrini geligtir-
migsti. Judd, bir iickagit¢1 ¢ikt1 ve tiriin miiriin ¢tkarmadan,
Skinner'dan aldig1 bes yiiz dolarlik borgla kayiplara kargt.
1950’lerde bu kez John Gray adli bir miihendis, bir tiirli
takdir gérmeyen bebek bakicilarini satma isini devraldi. O
daha giizel bir marka — Haval1 Besik (Air Crib)- gelistirmis-
ti ve gercekten de birkag yiiz iinite satmay1 bagardi. Ama
1967°de Gray oldiigiinde “Havali Besik” sanayii de onunla
birlikte 61dii. Internet’te bir aligveris sitesinde sans eseri rast-
lamazsaniz, bugiin onu bulmaniz ¢ok zor.

Sonugta, bebek bakicisi ciddi bir imaj problemi bulu-
nan iyi bir fikirdi (yani en azindan zararsizdi). Skinner’in
yandaglari bu kavramin ne kadar akla yakin oldugunun bir
kanit1 olarak bu cihazlarin iginde yetigmis olan, akil saglig:
son derece yerinde yiizlerce saghkli insan1 6rnek gosteriyor.
Ama halk, bir bebegi kutuya kapatmak fikrinden huzursuz
olmay siirdiirdii. Belki de insanlar, kutuda biiyiiyen gocuk-
larinin fazla “diizgiin” olacagindan korkmugtu.?

5 Skinner B.F. (Ekim 1945). “Kutudaki Bebek” “Baby in a box.” Ladies Home
Journal: 30-31, 135-136, 138
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Yeni Anne

“Yaramazlik yapmaya devam ederseniz, eker giderim ve benim
yerime cam gozlii ve tahta kuyruklu bir anne génderirim size.”

Cilgina dénmiis anne, Lucy Clifford’un ilk kez 1882'de
yayimlanan “Yeni Anne” adli kisa &ykiisiinde gocuklari-
n1 igte béyle uyarir. Clifford karanlik, gotik masallar yazdi-
gt i¢in okurlar1 bundan sonra ne gelecegini tahmin eder-
ler. Cocuklar yaramazhiga devam eder, anneleri de tziintii
icinde pilisin1 pirusini toplar ve evden aynlir. Saatler sonra
yeni anne gelir ve korkung bigimde kapiy: galarak geldigi-
ni bildirir. Korkudan &dleri patlayan gocuklar pencereden
disariya bir goz atar ve yeni annenin kemikli uzun kollar
ile cam gozlerindeki parlamayi goriirler. Yeni anneleri tahta-
dan kuyruguyla bir vurugta kapiy: kirip igeri dalar. Cocuklar
c1ghk ¢igliga ormana kagar ve hayatlarinin geri kalanini 6lii
yapraklar arasinda, ormandaki bégiirtlenleri yiyerek gegirir-
ler; bir daha da asla eve d6nemezler. Yaramazliklarinin bede-
lini boyle 6derler.

Clifford’in 6ykiisti yazildiktan yiizyil sonra, bugiin bile
okurlarinin tiiylerini diken diken etmeye devam ediyor-
cinkii en temel duygulara sesleniyor; sevgi ve giivenligin
simgesi olan anne imgesini alip onu korkung bir makine-
ye déniigtiiriiyor. Harry Harlow’'un 1950’lerde gergekles-
tirdigi bez-anne deneyleri de ayn1 nedenden &tiirii boyle
bir duygu uyandiriyor ve bugiin bile insanlari biiyiileme-
ye devam ediyor.

Harlow, Wisconsin Universitesi'nde bir psikoloji pro-
fesoriiydii. Sevginin dogasina, 6zellikle de gocugun annesi-

ne duydugu sevgiye ilgi duyuyordu. Zamanin egemen gérii-
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sline gore sevgi, agir1 abarulan ve kesinlikle bilimin ilgi ala-
n1 diginda kalan bir konuydu. Psikologlar bagka bir ihtimali
bile diisiinmeden bir bebegin annesine yalnizca ona siit ver-
digi igin yaklagugini beyan ediyorlardi. Kiigiik Albert’s deh-
sete diigiiren John Watson bile, fazla kucaklamanin ¢ocukla-
rin karakterini bozacag, onlari mizmizlayan ve korkak hale
getirecegi yoniinde anne-babalar1 uyarmigti.

Harlow bunun tamamen palavra oldugunu diisiinii-
yordu. Sevginin aghktan 6te bir duygu oldugundan emin-
di. Harlow bebek Hint maymunlarini yetigtirirken, minik
primatlarin anneleriyle fiziksel temas kurmak igin can atuk-
larin1 —hatta bundan giig aldiklarini- fark etmigti. Annele-
rinden aynlirlarsa, onun yerine gegebilecek bagka nesneler-
le bag kuruyorlards; kafeslerinin tabaninda onlarin uzanma-
st i¢in konulan yumugak bezlere sevgiyle sariliyorlardi- upki
kiiciik gocuklarin yumugak hayvan ve oyuncak bebeklere
sarilmalan gibi. Bu duygu aghk kadar 6nemli bir glidiiymiis
gibi goriiniiyordu.

Harlow sevginin, yalnizca siite duyulan istekten ibaret
oldugu iddiasini test etmeye karar verdi. Bebek maymunlan
dogumdan hemen sonra annelerinden ayirdi ve kendi tasar-
ladig1 anne suretleriyle onlar1 ayrn bir kafese koydu. llk anne
suretine “bez anne” adini verdi. Bu, deri, siinger ve havluya
sarih bir tahtaydi ve bir ampulle 1siiliyordu. Harlow onu,
hayran hayran §éyle anlatiyor: “Yumusak, sicak ve sefkat
dolu bir anne, sabn tilkenmeyen bir anne, g¢ocugunu asla
terk etmeyecek, 6fkelendiginde ona vurmayacak ya da 1sir-
mayacak bir anne.” Ama ona siit vermiyordu. Bebegine tek
sunabildigi, kucaklanabilecek 1lik ve yumusak bir yiizeydi.

Ikinci anne sureti ise “celik yiizeyli” anneydi. Celik
govde yavruya kucak agmiyordu ama siit veriyordu.

Bebekler kucaklanmaya mi, yoksa yemege mi gidecek-
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lerdi? Harlow bebeklerin her bir anne ile gegirdigi zama-
nm ozenle kaydetti; gok gegmeden, maymunlarin goziin-
de hangi annenin kugkuya yer birakmayacak bigimde daha
iyi oldugu belli oldu. Neredeyse tiim vakitlerini bez anneye
sarlarak gegiriyorlards; birkag saniyeligine, yapay memesin-
den gelen siitii emmek igin gelik-annenin yanina yaklagiyor-
lar, sonra gilgin gibi geri kosup bez annenin giivenli koynu-
na doniiyorlardi. Bu bebeklerin kucaklanmaya, yemekten
daha fazla deger verdikleri agikga belli olmugtu.

Bu deney psikolojide onlarca yildir siiren bir dogma-
y1 bir hamlede yerle bir etmisti. Ama Harlow’un isi heniiz
bitmemigti.

Bebekler bez annelerine garesizce siki sikiya sarilsa da,
bu, ¢ok da iyi bir anne degildi. Maymun bebekler biiyii-
digiinde- ¢ekingen ve antisosyal olmuglardi. Yanlarindan
insanlar gegerken késelerine siniyor ve qighk auyorlard.
Obiir maymunlar onlardan uzak duruyorlardi. Celik anne-
nin bebeklerinin durumu ise gok daha igler acisiydi. Harlow,
yaratu@ anne suretlerinin heniiz temel annelik 6zelliklerin-
den yoksun olduklarini anladi. Bu 6zelliklerin neler olabi-
lecegini bilimsel yoldan bulmaya koyuldu. Anne ve gocuk
arasindaki bag kuran baglica degiskenler nelerdi?

Once kumagin dokusundan basladi. Anne suretlerini
farkli malzemelerle kapladi -havlu, yapay ipek, vinil (buna
“keten agig1” adini taku) ve yiiksek numarali bir zimpara
kagidiyla. Bebekler kesinlikle havlu anneyi tercih ediyorlar-
d1 ve onun varliginda kendilerine daha fazla giiveniyorlard.
Harlow bu nedenle iyi bir annenin yumugsak olmas: gerek-
tigine karar verdi.

Sonra sicakhig inceledi. “Sicak anne” ve “soguk anne”yi
yaratti. Sicak annenin govdesinde sicakhigini aruran reziz-
tanslani vardi. Soguk annenin ise igindeki tiiplerden soguk

204 KAFASI GUZEL FILLER



su akiyordu. Maymunlar soguk annenin 6lmiis bir anne
olabilecegini diisiinerek ondan ne pahasina olursa olsun
uzak durdu. Sonug: iyi bir anne, sicak olmalidir.

Sonunda Harlow hareketlilige bakmaya karar verdi.
Gergek maymun anneler, hep etrafta dolaniyor ya da agag-
lardan sarkiyorlardi. Buna benzetmek igin, “sarkan anne”yi
gelistirdi. Boks guval gibi yukarindan 5 santim agag sarkan
bir anne. Sagirtic1 bicimde maymunlar en ¢ok sarkan anne-
yi sevmislerdi. Onun bakimiyla biiyidiiklerinde ortama
gayet giizel uyum sagladilar- yani bez bir quvali annesi sanan
bir gocuk gevreye ne kadar iyi uyum saglayabilirse o kadar
iste...Sonug olarak, iyi anneler yumugak, sicak ve hareket
halinde olmaliydilar.

Stanfordda doktorasini tamamladiktan sonra bir siire
Harlow’un laboratuvarinda galisgan William Mason, daha
sonra onun galigmalarini ilerletti ve bebek bir maymun igin
mitkemmel anne suretini buldu. Tium kriterleri kargihyor-
du. Yumugak ve sicakti, hareket halindeydi. Ve ayni zaman-
da bir sokak képegiydi. Mason’in kopekler tarafindan yetig-
tirilen maymunlar: garpic1 bigimde normal olmuglardi: Akil-
I, uyanik ve belki biraz kimlik bunalimi olan mutlu kiigiik
yarauklar. Daha da ilginci képekler iistbaglarindan maymun-
larin sarkmasina aldiris etmiyorlard:.

Harlow’un deneyi sonra karanlik bir hal aliyor. Bir
bebekle annesi arasindaki sevgi bagim giiglendiren 6zellik-
leri saptadiktan sonra, bu sevgi baglarinin kolayca kopari-
lip koparilmayacagini kegfetmeye koyuldu. Anne-babalarca
yanl yetigtirilen insanlarla bir paralellik kurmak ve yanhs
yetigtirilmenin sonuglarini gérmek istiyordu. Bu yiizden
bebeklerin iizerine gesitli anne tacizleri uygulamaya karar
verdi. Sarsan anne modeli (zaman zaman bebegini agiri
sarsarak odanin &biir kégesine firlatan anne), hava piiskiir-
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ten anne (bebeklerini agir1 basingli havayla piiskiirten anne),
bakir dikenli anne (diizenli araliklarla {izerinden bakir
dikenler gikan anne). Bu anneler ne kadar zalimlik yaparsa
yapsinlar bebekler onlara geri déniiyordu. Her sey affedili-
yordu. Onlara besledikleri sevgi sarsilamiyor, ignelenemiyor
ya da havayla geri piiskiirtiilemiyordu. Bu testlere az sayida
bebek maymun kaulmis olsa da, sonuglar agiktu.

Ama burada sunu da belirtmekte yarar var. Harlow
saglam bir anne olmak igin gerekli niteliklerin bazilarini
bulmay: bagardiysa da, anne suretleri son ve asil testi gege-
medi. Bebek bir maymun, higbir anne suretini, kanl canl,
nefes alan ve kendi tiiriinden olan bir disiye asla ve asla
tercih etmedi. Bu da gergek anne sevgisinin yerini hicbir
seyin tutmayacagini gsteriyor.®

Bebek icin Frene Basmak

Sirenleri ¢alan polis arabasi, tam gaz bir sugluyu kovaliyor. Kav-
saktan doniiyor ve aniden, birkag metre ileride bebek puseti iten
bir kadin beliriyor! AMAN TANRIM! Polisler frene asiliyor
ve lastikler yana dogru kayiyor. Lastiklerden ac1 bir ses geliyor.
Asfaltta kayryor. Arag kaldirima ¢ikiyor, yangin sondiirme mus-
luguna garpryor ve binamn yanina toslayip duruyor. Her taraf
sirlstklam oluyor. Ama pusete ve igindekilere neyse ki bir sey
olmuyor. Arabamn iginde polisler derin bir oh gekiyor. Ama sug-
lu goktan ellerinden kagip gidiyor.

6 Harlow H. (1958). “Sevginin Dogasi” “The Nature of Love.” American Psycho-
logist 13 (12):673-85
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Hollywood filmlerindeki araba kovalama sahneleri, bir
bebek pusetine garpmamak adina birgok seyin goze alinabi-
lecegini gosterdi- yani bir yetiskine garpmamak adina yapi-
lan geylerden daha fazla seyin goze alinabilecegini. Ama
bu dogru mu? Siiriiciiler gergek hayatta, bebek pusetlerine
carpmamak igin yetiskin birine ¢arpmamaya oranla daha
mu dikkatli davraniyor?

1978’te UCLA aragturmacilari bu diigiinceyi test etti.
Los Angeles’in doért seritli kalabalik bir otoyolunda, deney
yapan geng bir kadin uzman yayagegidine ¢ikt ve karsiya
gegmesi igin arabalarin durmasini bekledi. Bunu hem eli
bosken, hem bir ahgveris arabasiyla, hem de bebek pusetiyle
ayn ayn tekrarladi. Bagka bir gozlemci de her ayri durum-
da, kendisi i¢in bir araba durmadan 6nce kag aracin gegti-
gini gozlemledi.

Aragurmacilar neyse ki gercek bir bebegi tehlikeye
atmuyorlardi. Puset bogtu ve siiriiciiler de bunu kolayca
gorebiliyordu. Ama aragtirmacilara gore bunun bir 6nemi
yoktu. Onlarin varsayimina gore, siiriiciilerin bebek puse-
tini gérmeleri bile onlarin daha ¢abuk durmalarini sagla-
yacakuti.

Hakli ¢ikular. Deneydeki kadinin elinde higbir sey
olmadiginda, iig ila beg arabadan sonra bir araba duruyor-
du. Ahgveris arabasi oldugunda ise ortalama iig araba gegi-
yordu. Ama 6niinde bir bebek puseti oldugunda, bu say:
bire iniyordu.

Aragurmacilarin teorisine gore siiriiciiler i¢in bebekler
—ve dolayisiyla bebekle ilgili her sey- 6fke baskilayici igle-
vini goriiyordu. Insanlarda siddet igermeyen, nazik davra-
niglara yol agiyordu. Kiigiik gocuklara zarar verme kargiti

giiglii tabulara tiim toplumlarda rastlaniyor. Bu duyguyu
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maymunlarla bile paylasgiyoruz. Erkek maymunlar saldiri-
dan korunmak istediklerinde bebeklerinin yanina sokulur.

Aragurmacilar deneylerini yiiriitiirken tesadiifen bagka
paralel bir olguyla daha karsilag. Kadin elinde higbir gey
olmadan, tek bagina durdugunda, belirli siiriicii tiplerinin
hemen durmaya daha yatkin oldugunu fark ettiler.

Ozellikle geng erkek siiriiciiler, deneydeki gekici
kadina, elinde bebek puseti olmadiginda durup yol
vermeye yatkin oluyor (hatta birkag durumda onun-
la konugmay bile denedikleri ve bunu bagardiklari da
oldu). Gelecekteki aragtirmalarda bu bulgulari yagh
erkek yayalarla da yinelemek arzu edilebilir.

Insanlarin bebekler igin frene basmaya daha yatkin
olduklar: bulgusuna bir yan bulgu daha ekleyebiliriz: Sik sik

yavrular i¢in de duruyorlar.

Bebek Filmlerinin En Babasi

Onlara oyun parklarinda, ellerinde kamera, gocuklarini
videoya alirken rastlarsimiz. Ya da bir lokantada bebekle-
ri yemekleri yere sagtiklar1 sirada onlari kameraya alirken.
Onlar ¢ocuklarinin bebeklik déneminin her anini goriin-
tillemek isteyen gururlu anne-babalardir- ilk adimlarini,

havucu ilk 1siriglarini, konugmadan 6nceki ilk “agu” sesleri-

7 Malamuth, N. M. & E. Shayne & B. Pouge (1978). “Yaya Gegidinde Bebek
i¢in Durmak” “Infant Cues and Stopping at the Crosswalk.” Personality and
Social Psychology Bulletin 4 (2): 334-36.

208 KAFASIGUZEL FILLER



ni. Sonra bu anilar arsivlerden ¢ikarilir ve kogulsuzca, sessiz
sakin bir yemek yiyeceklerini sanarak yemege davet edilen
misafirlere zorla izlettirilir.

Her yil gururlu anne-babalar yiiz binlerce —belki de
milyonlarca- saat bebek filmi gekiyor. Ama kimse Deb Roy
kadar uzun bir bebek filmi ¢ekemedi.

Ocak 2006da gocugu alt aylikken 24.000 saat bebek
videosu ¢ekti. Cocugu ii¢ yagina geldiginde, Roy, yemege
gelen tiim misafirleri bikurmaya yetecek olgiide, 400.000
saat gorsel ve sesli kayit yapmayr umuyordu. Roy bunu
basarmak igin evinin odalarina her yéne dénebilen mega-
piksel balikgézii kameralarin yam sira on dért mikrofon
yerlestirdi. Bebegin yapug: her hareket ve ¢ikardig: her ses
kaydedildi. Giinde ii¢ yiiz bin gigabaytlik veri evin bodrum
katnda bulunan yaklagik bes terabaytlik sabitdiske aktarili-
yordu. Sistemi eve kurdugundan beri elektrik faturasi dérde
katlanmugti.

Roy bunu babalik gururu ugruna yapmiyordu, hos,
bunun da biraz pay1 yok degildi. O, MIT iiniversitesine
bagh Medya Laboratuvarr’'ndaki Biligsel Makineler Aragur-
ma Grubu'nun bagindaydi. Esi hamile kaldiginda ¢ocuk-
larin bir dili nasil 6grendiklerini aragurmak i¢in miikem-
mel bir firsat yakaladigin fark etti. Roy, oglunun dogdugu
giinden ii¢ yagina kadar (2008’in ortalarina kadar) duydu-
gu ve gordiigii her seyi kaydetmeyi planladi. MIT laboratu-
varindaki giiglii bilgisayarlar, daha sonra bu filmi gocugun
dili kurarken kullandig: gorsel ve isitsel ipuglarini bulmak
i¢in analiz edecekti. Tiim veriyi depolamak iizere bir milyon
gigabaythk —diinyanin en biiyitk depolama iinitelerinden
biri olan- bir sistem yapildi. MIT miihendisleri daha sonra
bu verilerden dili 6grenme modeli kurmaya ¢alisular. $ans-
lar1 yaver giderse, bu model ile bir bebegin dili 6grenme
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becerisini taklit eden otomatik bir 6grenme sistemi tasarla-
yacaklard:.

Roy deneyine “Speech at Home (evde konusmak)”dan
yol ¢ikarak, “Insan Speechome Projesi” adimi verdi. Medya
ise buna “Biri Bebegimi Gozetliyor” adini vermeyi segti. Ama
“Biri Bizi Gozetliyor” yarigmacilarinin aksine, Roy kendi
6zel hayatindan tiimiiyle vazgegmemisti. Her odadaki kame-
ra lizerinde agma ve kapama tuglan vardy; tizerine basildi-
ginda son birkag saniyeyi silen bir “SIL” tusu vardi. Roy
sistemin yerlestirilmesinden sonra gegen ilk alu ayda nede-
nini belirtmeden “SIL” tusuna 109 kez basildigini séyliiyor.
Eger, “SIL! Kiifiir ettim” diye kayitlar sildiyse, bu, projenin
amacint mahveder. MIT’ deki analiz uzmanlar1 da bagla-
rin kagtyarak, “Velet, bu lafi nerden 8grendi acaba?” diye
disiinebilirler. Tabii o zaman Roy diger milyonlarca anne-
babanin yaptgini yapacak ve suqu televizyona atacakur.?

8 Roy, D ve arkadaglari (2006). The Human Speechome Project. 28. Yillik Bilig-
sel Bilimler Cemiyeti Konferans’'nda teblig edilmigtir. http://www.media.mit.
edu/ press/ speechome/speechomecogsci.pdf
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BOLUM 8

Tuvalette Okunacak

Orta Cag'da tuvaletler kale burglarinin tepesine yerlestiri-
lirdi —bugiin bile birka¢i korunmugtur. Digk: triinleri, bir
oluk boyunca kayarak asagidaki su dolu hendege bosaliyor-
du. Kale gevresindeki hendekte yiizmenin cazip olmama-
sinin nedenlerinden biri de budur. Aziz Gregory’nin Haya-
t1 adli kitabin, ismini agiklamayan yazari, “rahatsiz edilme-
den okuyabilme” imkani sagladig: i¢in bu magrur ¢émel-
menin yalmzhgin 6viiyor. Bunu kabul etmesi, onu kayit-
I1 tarihteki, tuvalette kitap okuyan ilk kisilerden biri yapi-
yor. Giiniimiizde gogu insan tuvalette miimkiin oldugun-
ca ¢ok okumaya galigiyor. Tuvalette okuyanlar ikiye ayrila-
bilir: Rahatlamak isteyenler ve galiganlar. Rahatlamak iste-
yen grupta olanlar igin tuvalet bir kagis ve dinginlik yeri-
dir. “Ortak Sikintimiz: Defihacet” adli kitabinda Dr. Harold
Aaron, “Okumak, iyi bir performans sergilememiz igin
gerekli ilk rahatlamay: saglamak agisindan g¢ok yararhdir”
diye yaziyor. Caliganlar grubundakiler ise bu bedensel faali-
yetler tizerine diiginmeye birkag dakika bile vakit ayira-
mazlar. Lord Chesterfield, béyle bir beyefendiyi anlatyor:
“Zamanim dyle iyi yonetiyordu ki, doganin onu ihtiyag
evinde gegirmeye zorladig: kisacik bir zaman diliminde bile
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vakit kaybetmemis, yavas yavag Latin sairleri sindirmigti.”
Bu béliim hangi nedenle olursa olsun tuvalette vakit gegir-
mekten hoglananlar icin 6zel olarak hazirlandi. llerleyen
sayfalarda, bir anlamda tuvalet temali olan siradisi deney-
lerden s6z edecegiz. Umarim, en iyi performansinizi sergile-
mek icin size yardimci olurlar.

Kusmuk icen Doktor

Sar1 humma hastas: yataginda inliyor. Derisi hastalikli sar1 bir
renge biiriinmiis ve iizerinde kizil, kahverengi lekeler var. Ciirii-
menin kokusu iizerine sinmis. Bir anda yatakta hizla dogru-
luyor ve sonra yatagin yan tarafina dogru egiliyor. Agzindan
kalin ¢ekilmigs kahve gekirdekleri gibi tanecikler igeren siyah bir
kusmuk geliyor. Yaninda oturan geng bir doktor, uzman edasiy-
la, bu kusmugu kovaya dolduruyor ve hastamn sirtina vuruyor.
“Haydi hepsini gikar evlddim” diyor. Yatagina yeniden yigilma-
dan once, hastanin agzindan son bir defa mukoza kapl: siyah
balgamlar damliyor. Doktor iginden buharlar yiikselen kovada-
ki swiyr birkag kez karigtiriyor, buna yakindan bakiyor. Daya-
nilmaz, les gibi koksusu olsa da doktorun yiiziinde en ufak bir
igrenme belirtisi yok. Aksine rahat bir gekilde onu bir bardaga
dolduruyor, dudaklarina gotiiriiyor ve yavas yavas, kendi iste-
giyle sonuna kadar igiyor.

Kusmugu likir likir icen bu doktorun adi Stubbins Ffirthdi.
On dokuzuncu yiizyilin baglarinda pes pege bag gésteren sar
humma salginlar1 Amerika'da Philadelphia halkini kirip gegi-

ricken, Doktor Ffirth sart hummanin bulagici olmadigina
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dair kau inancini kanitlamak igin kendini cesaretle hastali-
gin oniine att1.

Sart hummanin yol agug yikimi goriince, baglangigta
herkes gibi Ffirth de hastaligin bulagic1 olduguna inandigin
kabul ediyor. Ama sonradan yapug: gézlemler onu bu fik-
rinden caydirmig. Hastalik bogucu yaz aylarinda aziyor ama
kis aylar1 yaklaginca yok oluyordu. Merak etti, acaba mev-
sim bulagici hastaligi neden etkiliyordu? Hastalarla o kadar
i¢ ige oldugu halde kendisi neden hastalanmiyordu? Bunun
tizerine sar1 hummanin aslinda, sicaklik, gida ve giiriiltii
gibi uyaranlarin agirihginin yol agugi “agir1 heyecan hasta-
lig1” oldugu sonucuna vardi. Teorisine gore insanlar ancak
sakinlegtikleri zaman hastalanmayacaklard:.

Hastaligin bulagici olmadigi varsayimini kanitlamak
igin Ffirth bir dizi test yapti. Once bir kopegi odaya kapat-
tt ve sart humma hastalarina 6zgii siyah kusmuga banilan
ekmekle besledi (Bu siyah renk, sindirim yolundaki kan
pthularindan kaynaklaniyor). Hayvan hastalanmadi. Aslin-
da, “bitime iig giin kala kopek bunu sevmeye bile baglamig
ve kusulan maddeyi ekmeksiz de yiyordu”. Evcil hayvan
mamasi iireticilerinin bunu géz 6niine almasinda yarar var.

Basarisindan cesaret alan Ffirth, bunu bir insan kobay
izerinde denemeye kadar verdi; yani kendi iizerinde:

4 Ekim 1802'de sol kolumda, birkag damla kan akit-
mak icin dirsek ve bilegim arasinda bir kesik agtim,
sonra bu kesik yere biraz taze siyah kusmuk siirdiim;
biraz iltihap kapsa da iig giinde iyilesti ve yara tama-
men kapandu.

Ffirth’in deneyi giderek daha cesur hale geliyordu.
Kollarinda daha derin kesikler agip igine siyah kusmuk
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damlatmigti. Bu maddeyi gézlerine siirmiiy, tavada pisirmis
ve ¢ikan buhari solumugtu. Odasini bu istifra buharlariyla
doldurup —kusmuk saunasi- iginde iki saat kaliyor, havasini
soluyordu. “Bagimda biiyiik bir agr hissettim, biraz midem
buland: ve ¢ok terledim” diye deneyimlerini aktardiysa da,
bunun haricinde iyiydi.

Sonra kusmugu midesine indirmeye bagladi. Bu siyah
maddeyi haplara doniistiirdii ve yuttu. Sonra 14 gram taze
kusmugu suyla kangurdi ve igti. “Tadi biraz asidik” diye
yazdi. “Ama son iki deneyde onun tadina ve kokusuna
kendimi aligtirmasaydim, muhtemelen kusardim.” Sonun-
da cesaretini topladi ve seyreltilmemis siyah kusmuk piire-
sini kana kana igti. Igtigi maddenin tadini sevmeye bagla-
miug olacak ki makalesinde siyah kusmuk igkisinin tarifine
bile yer veriyor.

Siyah kusmuk bir bezle siizdiiriiliir ve sivi, bir siseye
ya da kaba iigte biri bog birakilacak bigimde doldu-
rulur. Buna mantar upa takilip hava almamasi sagla-
nursa ve bir iki yil dinlendirilirse donuk kirmiz1 bir
renk alir ve sanki iginde biraz alkol varmis gibi bir
tadi olur.

Kendine hastaligi bulagtirmak igin inanilmaz bir gaba
gosterse de Ffirth sart hummaya yakalanmamigt. O anda da
teorisinin kanitlandigini ilan edebilirdi ama daha test edile-
cek bagka sar1 humma sivilar1 da vardi: Kan, tiikiiriik, ter ve
idrar. Sonra dért kolla ige sarildi ve tiim bu maddeleri kesik
yaralarina rahat rahat siirdii. ldrar en biiyiik tepkiyi yarat-
mug ve bir dlglide “iltihaplanmaya yol agmigt1”. Ama sonra
iyilesmisti, yani hastaliga yine de yakalanmamugti.

Ffirth simdi varsayimini kanitlandigini ilan etmek igin
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kendini hakl gériiyordu. Sar1 humma bulagic: olamazds. Ne
yazik ki yaniliyordu. Ciinkii bugiin sar1 hummanin, sivrisi-
neklerce yayilan kiigiik bir RNA viriisiinden kaynaklandig;-
m biliyoruz. Salgin sivrisinek popiilasyonunun azaldigy kig
aylarinda duruyor.

Ffirth’iin, enfeksiyonlu hastalarinin kanini kendi yara-
larina siirdiigiini diigiindiigiimiizde, hastalig1 nasil olup da
kendine bulagtiramadig: hili gizemini koruyor. Kaliforni-
ya Universitesi'nde bulagici hastaliklar konusunda uzman
olan Christian Sandrock onun yalnizca gsansinin yaver gitti-
gini 6ne siirliyor. Sar1 humma upk: Bau Nil Viriisii gibi
sivrisinekle bulagan tiim hastaliklarda oldugu gibi, enfeksi-
yona neden olmasi igin dogrudan kana karigmasi gerekiyor.
Ffirth, {izerine bagina siirerken dogru viriisii segmis olmals.
Ornegi ayni seyi gigek hastalig: viriisiiyle yapsa goktan 6teki
tarafa gitmisgti.

Ffirth hastaligin nedeni hakkinda yanlig bir tahminde
bulunduysa da, deneylerinin tiimii boga gitmemigti. Arag-
trmastyla Pensilvanya Universitesi'nin tip doktoru unvani
alma sartlarini yerine getirmis ve {iniversite ona doktorasi-
n1 vermigti. Tez komitelerinin agin beklentilerinden siirekli
yakinan giiniimiiz doktora 6grencileri bu 6rnegi akillarindan
¢tkarmasinlar. Doktoralarini nasil da kolay aldiklarinin far-

kinda bile degiller.!

1 Ffirth, S. (1804). “Olimcil Sarthumma Uzerinde Bulasgici Olmadigini
Kanitlamak Amaciyla Yapilan Bir Aragirma” “A tretaise on malignant fever;
with an att empt to prove its non-contagious nature”. Philadelphia: Graves

TUVALETTE OKUNACAK 215



Sihirli Kakalar

Bir képek kakasi diisiiniin. Kugunun teki onu bahgeni-
ze yapali haftalar olmus. O zamandan beri giinesin alun-
da kaulagmis ve iizeri katmanlariyla kabuk baglamis. Bunu
yerden alip yer misiniz? Tabii ki hayr.

Simdi 1986'da, Pensilvanya Universitesi'nde bir lisans
ogrenci oldugunuzu diisiiniin. Gida tercihi iizerine bir
calismaya géniillii olarak kauldimiz ve bir laboratuvarin
kiigiik, dort duvar arasinda oturuyorsunuz. Size bir parga
cikolata veriyorlar, ¢ok da lezzetli. Aragtirmaci 6niiniize
iki parga gikolata daha koyuyor; ama burada bir numara
oldugu agik. Soldaki ¢ikolata disk bi¢iminde, ama sagda-
ki, “hayret verici bicimde képek kakasina benziyor” “Simdi
hangisini tercih ettiginizi séyleyin,” diye soruyor aragtirma-
c1 ciddi bir ses tonuyla.

Bu soru, igrenme psikolojisi tizerine uzman olan Paul
Rozlin’in tasarladig: bir aragtirmanin kapsaminda soruldu.
Verilen yanitlar hig de sagiruc degildi. Kaulimelar ezici bir
iistiinliikle disk bigimli olan gikolatay: tercih etmislerdi; iki
yiiz puanlik tercih 6lgeginde digerine neredeyse elli puan
fark atmugti.

Arasurmacilar deneylerinde farkl farkh igreng sege-
nekler sundu. Her durumda sunulan segenekler esit 6lgiide
hijyenikti- bakteriyel bir enfeksiyon riski hi¢ yoktu. Ama
biri digerine oranla bariz olarak daha fazla mide buland:-
rictydi

Géniilliilere icine samdan batrilmig bir bardak elma
suyu ile igine kurutulmus ve steril hamambocekleri atilmig
elma suyu ikram ettiler. Aragtirmaci bardagin igine hamam-
bécegini aup, kangurirken “Hangisini tercih edersiniz?”
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diye soruyordu. Hamambocegi suyu tercih élgeginde yiiz
puan geride kalmigt1.

Géniilliiler digleri arasinda temiz bir lavabo tikaci
tutmay1 mi, yoksa kauguk bir kusmuk maketini tutmayr mi
tercih ederlerdi? Mantar tikag, fark atti.

Kullanilmayan plastik bir sinek éldiiriicii pat-patla
karigurilan taze bir gorbayr mi yoksa tertemiz bir hastane
oturagina konulan bir gorbayr m1 igmeyi tercih ederlerdi?
Kaulimcilar iki secenege de “Tesekkiirler kalsin” diye yanit
vermisti.

Arastrmacilar, ¢aligmalarinin  sonuglarini  Amerikan
kiiltiiriinde igleyen, “sempatik bilyii kurallan”nin kanitla-
r1 olarak degerlendirdiler. Bu yasalara adin1 veren ve ilk kez
tanimlayan kisi, diinyanin dért bir yanindaki “ilkel” toplum-
larin inang sistemlerini anlatug The Golden Bough adli ansik-
lopedik kitabin yazari on dokuzuncu yiizyil antropologlarin-
dan Sir James Frazerd:.

Frazer iki tiir inang sistemine, tekrar tekrar rastladigin-
dan s6z ediyordu. llki, bulagma yasasiydi: “Bir kere temas
ettiyse, hep temas halinde kalir.” Ofensif bir cisim, notr bir
cisme temas ederse ~hamambéceginin meyve suyuna temas
etmesi gibi-, notr cisim kirlenir. Ikincisi benzerlik yasasi-
dir: “Bir cisimle onun goriintiisii ayni1 geylerdir.” Birbirine
benzeyen iki seyin ayn1 6zelliklere sahip oldugu diisiiniiliir.
Bir Vudu biiyiisii kuklasi gergek bir insana benziyorsa, kukla
o insanla aynidir. Ya da digk: bigimli gériinen bir gikolata da,
disk1 kadar pis olmalidir.

Modern diinyada akilcl hareket ettigimizi diigiinmeye
bayiliniz. Hijyenin nasil saglanacaginin ilkelerini ve hasta-
liklarin nasil bulagugini biliyoruz. Aslinda hayatmizi baul
inanglarin idare etmedigini diigtiniiriiz. Ama ediyorlar igte.
Aragurmacilarin dedigi gibi, “Baz1 diigiinme bigimlerinin
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genelde okur-yazar olmayan ya da Ugiincii Diinya iilke-
lerinde gegerli oldugunu diisiiniiriiz.” llging olani, gogu-
muz bu inanglarin mantksiz oldugunun farkindayizdir.
Sempatik biiyii yasalarinin dogru olmadigini biliyoruz ama
hala kopek kakasi seklindeki gikolatayr yememekte israr
ediyoruz.?

Tuvalet Istilacilar

Bir adam diniversite kampiisiindeki umumi tuvalette klozet-
te oturuyor; kapis: kapali. Bir saatten uzun zamandir orada.
Ayaklanmin dibinde iist iiste kitaplar duruyor ve kitapla-
nn arasinda bir periskop gizli. Bu periskopu, kapimn altin-
dan, tuvalete gidenleri ¢is yaparken gozetlemek icin kullaniyor.
Klozette oturan adam, idrann porselene degip gidere bogalir-
ken akisini gorebiliyor. Adam ¢isini bitirdigi anda kronometre-
sini durduruyor.

Klozette oturan adam bir réntgenci degil. O aslinda bilim-
sel bir deney yapmakta olan iinli bir aragurmaci. En azin-
dan onun hikayesine gore 6yle ve kendi de buna yiirekten
inaniyor.

Bu tuhaf sahnenin yagandigs yer, “ABD’nin ortaba-
t1 kesimindeki bir Gniversitenin erkekler tuvaleti,” tarih,

1970’lerin ortalari. $imdi bir an igin, tuvalete giden ve

2 Rozin, P L. Millman, & C. Nemeroff (196). “Sempatik Sihir Yasalarinin
lgrenme ve Diger Alanlarda Igleyisi® “Operation of the Laws of Sympathe-
teic Magic in Disgust and Other Domains.” Journal of Personality and Social
Psychology 50 (4): 703-12
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klozette oturan adamin deneyine farkinda olmadan kat-
lan varsayimsal bir insanin pesine takildigimiz1 diigiinelim.
Diyelim ki adi, Joe olsun.

Idrar torbasinda baski hisseden Joe tuvalete kosuyor. ki
alafranga tuvalet, iki de pisuvar var. Alafranga tuvaletlerden
birinde, kapinin altindan ayaginin dibine iist iiste kitaplar
koymus biri oldugu gériiliiyor -o, gizli gorevdeki takipgi.
Joe alafranga tuvaletleri pas gegiyor ve dogrudan pisuvar-
lara yéneliyor. Ortadaki pisuvarda bir adam duruyor ve en
sagdaki pisuvarin tizerinde, “Bozuk, kullanmayimz.” yazi-
yor. Bu yiizden, Joe en soldakine gidiyor.

Yaninda bagka bir adam duruyor —tami tamina 40
santim uzaklikta- ve Joe fermuarimi indiriyor. Bilmedigi
sey ise tam o anda, klozette oturan adamin kronometresi-
ni baglatug:.

Joe yaninda duran adamin varhigimi hissedebiliyor.
Belki de rahatga gisini yapabilecegi mesafeden ona daha
yakin duruyor. Ama Joe’nun koyvermesi gerek ve bu yiizden
yaninda tanimadig bir adam bulundugu diisiincesini kafa-
sindan atmak iizere konsantre oluyor. Sonunda mesane
kaslar1 gevsiyor ve idrar bogalmaya bagliyor.

Aragurmaci klozette otururken periskopundan idrarin
hafifce agag1 dogru yéneldigini gériiyor. Ve kronometresi-
nin tGzerinde bagka bir digmeye basiyor.

On sekiz saniye sonra Joe’ nun igi tamamlaniyor (Klozet-
teki adam bu kez kronometrede bagka bir diigmeye basi-
yor). Joe fermuarim gekiyor ve ellerini yikamak iizere lava-
boya gidiyor. Orta pisuvardaki adamin isinin hala bitme-
digini goriiyor. “Zavalll adamcagiz” diye digiiniiyor igin-
den, “Herhalde bir sorunu var”. Sonra ellerini kuruluyor ve
bir deneye kauldiginin farkinda olmadan mutluluk iginde
tuvaletten aynliyor.

TUVALETTE OKUNACAK 219



Bu sahne, birkag degisiklikle, deneye kauldiklar-
nin farkinda olmayan farkl denekler igeri girip cikarken
ABD’nin ortabau kesimindeki iiniversitede 60 kere oynandi.

Tuvalette gizli yiiriitiilen bu etkinligin biitiin amaci,
“kigiler arasindaki mesafenin azalmasinin, miktiirisyon-
da gecikme ya da siirekliliginde azalma ile gézlenebilecek
bir tepkiye yol agip agmadigim” gérmekti. Yani halk diliy-
le ifade edersek: Erkekler etrafta birileri oldugu zaman gig
yapmakta daha ¢ok zorlaniyorlar miyds? Bilimsel olmayan
platformda erkekler buna “Tabii ki evet!” yanitum vere-
ceklerdir. Popiiler kiiltiirde bu olguyu tanimlayan “sahne
korkusu” gibi deyisler bile var. Ama aragturmacilarin kulak-
tan dolma bilgilerle isi olmaz; onlarin ampirik kanitlara
ihtiyaci vardir. Kalabalik ile “miktiirisyonun baglamast”
arasinda bir bag kurulabilirse, onlarin diigiincesine gore,
bu baglant, bir yabanci ¢ok yakinimiza gelir ya da kigisel
alanimizi ihlal ederse bedenin stres isaretleriyle tepki vere-
cegini gosterecekti.

Deneyi gergeklestirenler, tuvaletteki kosullari, olan
bitenden habersiz denekleri, tanimadiklar1 birinden belir-
li uzakliklarda duracak gekilde ¢is etmeye yonlendire-
cek sekilde olusturmuglardi. “Yakin mesafe durumun-
da” deneyi gergeklestirenlerden biri, en sagdaki pisuvarda
“BOZUK!” levhasi oldugu igin ortadaki pisuvari kullan-
mak zorunda kalmg gibi yapt;; béylece denekleri, kendisi-
nin hemen soluna gitmeye zorladi. “Orta uzaklik kosulun-
da”, deneyi yapanlardan biri, en sagdaki pisuvara gitmis ve
“BOZUK!” levhasi bu kez ortadaki pisuvara asih oldugu
icin, habersiz denek en soldaki pisuvara yonelmigti. Kont-
rol durumunda “Bozuk!” levhalan ii¢ pisuvardan ikisine
astlarak insanlarin gérece kendi 6zel alanlarini koruyarak
¢is yapmalan saglaniyordu. Her kosulda, alafranga tuva-
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letteki aragtirmaci deneklerin ¢ig yapmaya baglayana kadar
gegen siireyi ve ne kadar siire boyunca ¢is yapugini 6lgi-
yordu.

Sonuglar yabanciyla aradaki “mesafe kisaldikga miketii-
risyonun baglama siiresinin ve miktiirisyon siirekliliginin
azaldigin1” gésterdi. Erkekler tanimadiklari bir adamla
omuz omuza durmak zorunda kaldiklarinda, ¢is yapma-
ya baglamalan igin ortalama 8.4 saniye siire gegiyordu.
Isleri ise 17.4 saniye sonra bitiyordu. Orta mesafede ise
daha iyi gidiyorlard: - 6.2 saniye bekleme siiresi ve 23.4
saniye siiren ¢is. Ama kontrol durumunda bekleme siiresi
yalnizca 4.9 saniye siirmiis ve denekler 24.8 saniye boyun-
ca goniil rahathgiyla ¢is yapmuglardi. Bu da idrar torbala-
n tam dolu olan adamlarin kalabalik bir tuvalette, koyver-
meden once 3.5 saniye daha fazla beklemeleri anlamina
geliyor. Ve bazen o 3.5 saniye bile gegmek bilmez.

Bu ¢aligma prestijli olan Kisilik ve Sosyal Psikoloji
Biilteni’'nde yayimlaninca diinya ¢apinda hos karsilanmad.
Harvard Tip Okulu’ndan Gerald Koocher, “bunu giiliing
ve degersiz” bularak yerden yere vurdu. Ve bu ¢aligmanin,
“tuvalet aragtirmalarinin bagini alip gitmesine” cesaret vere-
cegine dair korkusunu dile getirmisti. Ama bu korkunun
yersiz oldugunu bugiin biliyoruz. Belki de, yanibaglarinda o
kadar adam beklerken ve izledigi igin aragtirmalar ¢ok daha
yavas, kesik kesik ilerledi. 3

3 Middlemist, R. D. , E. S. Knowles, & C. F. Matter (1976). “Tuvalette Kigi-
sel Alan lhlali. Uyarilma igin lkna Edici Kanitlar.” “Personal Space Invasions
in the Lavatory. Suggestive Evidence for Arousal.” Journal of Personality and Soci-
al Psychology 33:541-46
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Karincalarda Komiunal Iseme

Malezya yagmur ormanlarinda, yagmur yagmaya bagl-
yor. Yagmur damlalar: bogucu, nemli havadan gegip asagida-
ki yemyesil bitki ortiisiine digtiyor. Yagmur siddetliyle yaprak-
lar sallantyor. Dev bambu agaci firtinanin kuvvetiyle egiliyor.
Yagmur yiiziinden dev bambunun iginde, Cataulacus muticus
tirii karincalarin uzun yillarda inga ettigi yuvay: da su basi-
yor. Yuvanin kurtarilmas: gerek. Isgi karincalar derhal hareke-
te gegiyor, bedenleriyle girisi tiktyor ve suyu baglariyla engelli-
yorlar. Ama bu yeterli degil. Iceri hdld su siziyor. Neyse ki diger-
leri ne yapmalar: gerektigini biliyor. Saatler sonra yagmur dini-
yor ve karinca yuvasi kupkuru.

Malezya yagmur ormanlarinda yillarca karincalan aragu-
ran Joachim Moog ve Ulrich Maschwitz, karinca davrani-
sina dair gok sey bildiklerini diigiiniiyorlardi. Ama Cataula-
cus muticus onlar igin bir muammaydi. Bu karinca tiirii nasil
oluyordu da suyu yuvalarindan bosaluyorlards?

Cogu karinca tiirii, suyu agizlarinda tutup sonra tiikii-
rerek tagirlar. Bagka karincalar suyu sirtlarinda tagirlar. Ama
Moog ve Maschwitz Cataulacus muticus tiiriinde boyle bir
davranis gozlemlemedi. Bagka bir seyler déniiyordu; hem de
¢ok daha tuhaf olan geyler.

Bu gizemi ¢6zmek igin aragurmacilar Cataulacus muti-
cus karinca kolonisini Frankfurt Universitesi’ndeki labora-
tuvarlarina getirdi ve onlar1 deneysel bir sel baskinina maruz
birakular. Yuvalarina iki mililitrelik sar1 boyal su enjek-
te ettiler. Universite partisindeki 6grenciler gibi karinca-
lar hemen sar1 sudan igebildikleri kadar igtiler. Yirmi daki-
ka sonra hep birlikte galigarak suyu bitirmiglerdi. Moog ve
Maschwitz o zaman sunlar1 gozlemledi:
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Birkag santim yana gittiler ve kig boliimlerini dikles-
tirdiler. Bir anda kig béliimiiniin ucunda agik¢a bir
damla belirdi ve damlacik giderek biiyiidii, birkag

saniye iginde yere diistii.

Karincalar suyu iseyerek disar1 auyorlardi. Aragurmaci-
lar “Dogru mu goriiyoruz?” diye emin olmak igin deneyi
yinelediler ve ayni sonuca ulagular. Tim yuvayr kurutmak
igin 3030 kere gidip gelmek gerekiyordu.

Karincalarda daha énce hig béyle bir “ortaklaga iseme
davranigt” gozlemlenmemigti. Moog ve Maschwitz bagka
karinca tiirlerini de test ettilerse de, bagka higbiri bu strate-
jiyi kullanmadigini gordiiler. Cataulacus muticus sel baskini-
n1 kontrol altina almak igin idrar kesesi kullanan tek tiirdii.

Cataulacus muticus'da gériilen ortaklasa iseme, evrimin
gergek bir mucizesi. Bir karinca tiiriiniin bdyle dahiyane bir
yuva kurtarma teknigini kullanmasi akillara durgunluk veri-
yor. Ne var ki ayni seyi égrencilerin komiinal igemesi igin
soylemek miimkiin degil.*

Bebek Bezlerinin Mis Kokusu

Kakalar igrengtir. Insanlar onlarla temas kurmaktan
kaginir ve hatta onlardan miimkiin oldugunca uzaktadurur-
lar. Bu igrenme bizi bakteriyel enfeksiyondan korur. Trevor
Case, Betty Repacholi ve Richard Stevenson adl iig psiko-

4 Maschwirz, U.,& J. Moog (2000). “Komiinal Iseme: Yeni bir Su Bogaltma
Yontemi “Communal Peeing: A New Mode of Flood in Ants.” Naturwissenschaf-
ten 87:563-65
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log merak etti: Peki ama bu igrenme, anneler kendi gocu-
gunu biiyiitiirken neden engel tegkil etmiyor? Bebekler ¢ok
sevimli ve seker seyler olabilirler ama ayni zamanda kaka
makinesidirler. Peki anneler bu durumunda neden bagka
birinin digkisina yaklagmak ve onunla igli digh olmak diigiin-
cesinden igrenip, kaginmiyorlar? Belki de bu ii¢ aragtirma-
cinin teorisine gore “kaynakraki bir etki” igrenme tepkisini
degistiriyor. Belki de kakalar (ve diger istenmeyen madde-
ler), alisugimiz —mesela kendi gocugumuz gibi- kaynaklar-
dan geliyorsa, daha az igrenme hissine yol agabiliyor.

Aragurmacilar bu teoriyi test etmek igin 13 anne-
nin “Bebek Kokusu Caligmasi”na kaulmalarini sagladi. Bu
tanimlama, asil galismanin biraz usturuplu bigimde séylen-
mis haliydi. Aslinda her denekten, kendi bebeklerinin ve
tanimadiklar: birinin bebeginin kirlettigi alt bezlerini kokla-
malar ve hangisini daha az igreng bulduklarini degerlendir-
meleri isteniyordu.

Deney baglamadan 6nce anneler bebeklerinin heniiz
kirlettigi, taze taze gocuk bezlerini takdim etti. Deneyi
gergeklestirenler, bir kontrol bebeginin gikardig kirli gocuk
bezlerini istiflemislerdi. Taze kalsinlar diye bunlari buzdola-
binda saklamig ve testten iki saat 6nce oda sicakligina gelsin-
ler diye disan1 ¢itkarmiglardi. Koklama zaman gelip gatugin-
da bezler tam kivamlarina gelmiglerdi.

Annelerin gocuk bezlerini, goriintiilerinden taniya-
mamalan igin, aragurmacilar her gocuk bezini kapal plas-
tik kaplara koydu. Aromas {izerindeki yariktan yavag yavag
tiitecekti. Anneler burunlarini deligin bulundugu yere daya-
yip derin bir nefes gektiler.

Anneler toplamda dért farkl teste tabi tutuldu. Ilk test-
te, iginde gocuk bezi olan kaplarin iizerinde etiket bulun-
muyordu. Ikinci ve iigiincii testlerde, bebek bezlerinin anne-
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nin kendi bebegine mi, yoksa “bagka birinin bebegi’ne mi
ait oldugunu gosteren etiketler yapistirdilar. Ama testlerden
birinde etiketler 6zellikle yanlis yapigturilmagti.

Anneler les kokan bebek bezlerini kokladiktan sonra,
dahaazigrengbulma oranina gore siraladilar. Sonuglar kugku-
ya yer birakmiyordu. Anneler kendi bebeklerinin kakasinin
kokusunu tercih etmiglerdi. Her ii¢ durumda da —etiketsiz,
dogru etiketlenmis ve yanls etiketlenmis durumda- anneler
kendi bebeklerinin kirli bezinin kokusunu diger bebek bezle-
rinin kokusuna tercih etmigti. Daha da ilginci, annelerin
tercihinin en agik oldugu test, bezin hangi bebege ait oldugu
konusunda higbir fikirlerinin olmadig: “kér” testti.

Bu tercihler o kadar kesindi ki, deneyi yapanlar kont-
rol i¢in kullandiklar1 bebek bezleri agir1 pis mi kokuyor diye
kugkulandi. Ama deneyde bebek bezleriyle ilgilenip, onlar
hazirlayan kisi durumun béyle olmadigina dair onlar temin
etti. Bebek bezlerinin hepsi de, “aynmi oranda yogun ve daya-
nilmaz élgiide les gibi kokuyordu”.

Deneyi gergeklestirenler bir annenin kendi bebeginin
kakasinin kokusunu tercih etmesi igin iki neden 6ne siirdii:
Ya siirekli kokuya agina olduklari i¢in buna aligmuglard: ya da
“bebekleriyle aralarinda bir bag oldugunu gésteren bir sinyal”
algiliyorlardi. Case, Repacholi ve Stevenson bu konunun
agiga kavusturulmasini gelecekteki aragtirmacilara birakiyor.

Bu deney bize su gergegi bir kez dogruluyor. Les gibi
koksak da, ne kadar ¢irkin ya da igreng olsak da, tek bir
insan yine de harika oldugumuzu digiiniir: O da bizim
annemiz.’

5 Case, T. 1., B. M. Repacholi, R. ]. Stevenson (2006). “Benim Bebegim Senin-
ki Kadar Kétii Kokmuyor: lgrenme Hissinin Plastisitesi” “My Baby Doesn't
Smell as Bad as Yours: The Plasticity of Disgust.” Evolution and Human Beha-
vior 27:357-65.
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Osurukoloji

Evvel zaman iginde bir giin, Tas Devri'nin baglarinda ilk saka
yaptlmak dizere...

Magara adamlari ormanda grup halinde, ellerinde mizrak-
larla usulca ilerliyorlar. Her yer tehlike kayniyor. Siirekli tetikte
olmak zorundalar. Magara adamlariun lideri bir anda duru-
yor ve arkadaglarina sessiz olmalarini syliiyor. Hepsi donakali-
yor, cevredeki yirticimin gtkardigs bir ses mi var diye ¢it gtkarma-
dan bekliyorlar. Lider ileri geri sallantyor. Digerlerine, dikkat-
le dinlemelerini igaret ediyor. Ve sonra bir pirt yapiyor. Magara
adamlari kahkahaya boguluyor.

Karni gaz dolu bu magara adamu bize osuruklarin her zaman
giilme konusu oldugunu gésteriyor. Alay konusu olmala-
r1 osuruklarin ciddi aragtirma konusu olarak ele alinmasini
epeyce siire engelledi. Ne var ki, hayatlarini osuruktan kaza-
nan insanlar da var. Fazla gazin sanciya ve strese yol aguigina
hep dikkat gekiyorlar. Bagkalarina ne kadar komik gelse de,
birilerinin bu problem tizerinde ugragmas: gerekiyor.

Saglikl bir bireyin tam olarak ne kadar oranda gaz
iretmesi gerektiginin ancak 1991 yilinda hesaplanmasi,
osuruk aragtirmalarinin seyrinin ne kadar yavas ilerledigini
gosteriyor. Sheffield Universitesi Insan Beslenme Merke-
zi, bir deney igin, makatlarina yerlestirilecek “gaz gegir-
gen esnek kauguk tiiple” yirmi dért saat boyunca yagamayi
kabul eden goniilliler (bes kadin, bes erkek) buldu. Gazin
kagmamas: i¢in ameliyat bandajiyla tutturulan tiipiin ucu
plastik bir torbaya bagliydi. Aragtirmacilar bir seyden emin
olmaliydilar:
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Gaz toplama sisteminin giivenilirligi, iki goénilld,
viicutlarinin belden agagisimi 1lik suya daldirdikla-
n bir saat boyunca siire zarfinda sizint1 (baloncuklar)
saptanmamasi ve tiim gazin plastik torbaya toplan-
mast sayesinde kanitlanmig oldu.

Denekler gaz iiretimini garantilemek igin giinliik
normal diyetlerine ek olarak iki yiiz gram kuru fasulye
yediler. Ne zaman biiyiiklerini yapmalar gerekse, denek-
ler torbalarini kapauyor, tiipii yerinden ¢ikariyor ve igleri-
ni gabucak gériip sonra tiipii eski yerine yerlegtiriyorlard.
Bir gaz toplamasinin ardindan gazin hacmi 6l¢iildi. Ortala-
ma hacim miktar1 705 mililitreydi. Ortalama sekiz kere gaz
cikigt saptanmugti. Bu da her pirt bagina yaklagik 90 mililit-
re anlamina geliyordu. Kadinlar da erkekler de esit miktar-
da gaz gikarmiglardi —en azindan kadin erkek egsitligi burada
dogrulanmis oluyordu.

Daha da hayret verici olani, osuruk kokusuna hangi
gazlarin neden olduguna dair bilimsel galigmanin ancak
1998'de yapilmasiydi. Minneapolis Gazi Bakimevi'nden
Dr. Michael Lewitt, 6nceki gece aksam yemeginde barbun-
ya pilaki yiyen 16 saglkli denek tizerinde, 1991 tarihli galig-
madakiyle aym1 makat -tiip ve torba sistemini kulland:.
Numuneler torbadan siringayla gekiliyor ve yogunluklarini
degerlendirmeleri igin iki hakeme sunuluyordu.

Koku olmayan ortamda hakemler giringalan burun-
larindan 3 santim uzakta tutuyor ve gazi yavag yavas
vererek birkag nefes gekiyorlardi. Koku, cizgisel bir
olgekte 0'dan (“kokusuz”), 8’e (“leg gibi”) kadar puan-

laniyordu.
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Ve siz halid berbat bir iginiz oldugundan sikayet mi
ediyorsunuz?

Kokunun yogunlugu siilfiir gazlarinin diizeyine gore
degisiyordu: Hidrojen siilfit, metanetiyol ve dimetil siilfit. Bu
gazlar izole edilip, her biri farkli farkli hakemlere koklauli-
yordu. Sonra onlar da bunlary, sirasiyla, “giiriik yumurta”,
“clirlimii sebze” ve “tath” olarak tarif etti. Boylece Lewitt,
hidrojen siilfitin gergekten les kokuya neden olan gaz olarak
ilan edebilirdi. Dimetil siilfitin fazla olmas: ise biraz tatlim-
st kokuya yol agiyordu.

Lewitt’in galismasi kadinlar ve erkekler arasinda garip
bigimde bir farklilik buldu. Kadinlarin osurugu, “erkekle-
rinkinden ¢ok daha yiiksek konsantrasyonda hidrojen siilfit
igeriyor (p<0.01) ve gok daha keskindi (p<0.02)”. Ama erkek-
ler toplamda daha fazla miktarda gaz ¢ikararak kendi iistiin-
lisklerini kanitliyor. Oyleyse, simdilik kadin ve erkek arasin-
daki bu miicadelenin berabere sona erdigini sdyleyebiliriz.®

6 Suarez, E L, J. Springfield, & M. D. Levitt (1998). “Insan Bedeninde Ureti-
len Gaz Kokusundan Sorumlu olan Bilesiklerin Belirlenmesi ve Kokuyu
Azaltmak I¢in Yontem Geligtirilmesi”, “Identification of gases responsible for
the odour of human flatus and evaluation of a device purported to reduce

this odour.” Gut 43:100-4.
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BOLUM 9

Mr. Hyde’1 Yaratmak

Insan dogasinin iki tarafi vardir- bir iyi, bir de kétii tara-
fi. Bir tarafin 6biir tarafa galip gelmesini saglayan nedir?
Robert Louis Stevenson’in yaratugi Dr. Henry Jekyll karak-
terine gore, bunu “bilinmeyen bir madde” igeren bir tuz
yapabilir. Jekyll bu tuzu, bir soliisyonla karisurip igtigin-
de, cinayetler isleyen Mr. Hyde’a déniisiir. Gergek hayat-
ta pek ¢ok aragurmaci upki Dr. Jekyll —ve onun yaratucisi
Stevenson- gibi insanoglunun kétii yénlerine merak duyu-
yor ve insanlari kaba, antisosyal, agir1 saldirgan ve gaddar
olmaya iten nedenleri araguriyor. Verdikleri yanitlar bunun
igin kristalli bir tuz gibi karmagik geylere dahi gerek olma-
digin1 gosterdigi igin oldukga sinir bozucu. Bilim insan-
lar1 bir insanin igindeki kotiiyii ¢ikarmak igin genellik-
le ona dogru kosullari olusturmanin yeterli oldugunu
kegfetti. Bu boliimde deneyleri okuyunca goéreceginiz gibi,
Philip Zimbardo’'nun deyimiyle, “Simdiye dek hangi insa-
nin yapug: ne kotiilitk varsa -ne kadar igreng olursa olsun-
dogru ya da yanlig durumlarin yaratugi baskilar altinda, bu
kétiiliiklerinden herhangi birini, igimizden herhangi biri
de yapabilir”. Tabii bunun tersi de gegerli. Dogru kosul-
larda her insan, bir melege de déniigebilir. Ve ¢ogu insan
fedakarligin, yani toplulugun yararini gézetme davrani-
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sinin da nedenlerini araguriyor. Ama haydi itiraf edelim-
kétii adamlar bize her zaman daha ilging geliyor.

Sok Eden itaat

Uzerine siki sikiya yapismus beyaz dar tigortiiyle gergin gorii-
nen adam éniindeki mikrofona egilip konuguyor. “Ogrenci, yan-
tin nedir?”

Kargsilik gelmiyor. Birkag saniye sonra adam soruyu daha
kuvvetli bigimde yineliyor. “Ogrenci yamtin nedir?”

Birden odanmin arkasindan biri bagwrarak karsilik veriyor:
“Yanit vermeyecegim igte.. Cikarin beni buradan.”

“Yamtlamak zorundasin, yoksa elektrik sokunu yiyecek-
sin.”

“Yanit vermeyecegim iste. Beni burada tutamazsimz. Cika-
rin beni. CIKARIIN BENIIII!”

Adam sandalyesinde otururken arkaya déniiyor ve iizerin-
de laboratuvar onliigii olan arastirmaciya yalvaran gozlerle
bakarak, “Bence yanit vermeyecek” diyor.

Aragtirmact istifini bozmadan yamit veriyor:

“Ogrenci istenilen siirede soruyu yamtlamazsa, yanhs yamt
vermig saymn.”

“Ama adam bagiriyor. Cikmak istiyor.”

“Liitfen devam edin.”

“Belki de yamina gidip iyi mi diye bakmaliyiz. Kalp sorunu
oldugunu soylemigti.”

“Deney geregi devam etmek zorundasimz.”

Adam éniine déniiyor. Oniindeki aygitin paneline baki-
yor. Panel iizerinde otuz tane salter var. Her bir salterin iizerin-
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de 15 volt'tan (en solda), 450 volta (en sagda) kadar degerler
var. 315 voltluk salterin altinda: “ASIRI YOGUN SOK” yazi-
yor. Adam parmagin dikkatle saltere gotiiriiyor. Ve kaldiriyor.
Sonra aragtirmacinn yiiziine bakiyor.

“Bir adamu oldiirmekten sorumlu olmak istemiyorum.”

“Sorumlulugu ben dstleniyorum, liitfen devam edin.”

Adam kararsiz gibi basim salliyor. Gozlerinde bog, korku
dolu baksglar beliriyor. Omuzlarim silkiyor, éniine doniiyor ve
sdyleniyor, “Oyle olsun”.

One egilip mikrofona konuguyor: “Ogrenci, yanls yamt
verdin.” Ve salteri kaldiriyor. Karsi odadan adamin cigerini
sokiiyorlarms gibi bir aiglik yiikseliyor.

Tanimadiginiz biri size talimat verse, masum bir kurbana
iskence eder ya da onu é6ldiiriir miiydiiniiz? Bu soruyu kime
sorsaniz neredeyse herkesten “Tabii ki hayir” yanitini alir-
simz. Ve iste o zaman neredeyse sordugunuz herkes yanil-
mi§ demektir. Stanley Milgram’in 1960’larin baglarinda Yale
Universitesi'/nde gergeklestirdigi itaat deneyi, ortalama bir
insanin da korkung seyler yapabilme kapasitesi oldugunu
gosterdi; hele beyaz laboratuvar onliikli bir kisi onlara tali-
mat verdiginde.

Milgram, bu deneyi yaparken aklindan Yahudi Soykiri-
mi gegiyordu. Alman vatandaglarinin milyonlarca Yahudi'yi
6lim kamplarina génderme emirlerine neden itaat ettikleri-
ni merak ediyordu. Otoriteye itaat etmek Alman karakteri-
ne mi 6zgiiydii? Yoksa bu itaat insan psikolojisinde ortak bir
ozellik miydi? Emir verilse, Amerikalilar da ayni geyi yapar-
lar miydi mesela? Milgram bu sorularin yanitlarini bulmak
icin rastgele sectigi denekleri, otoriter bir kisinin kendile-
rinden, diizeyi giderek artan zalimlikler yapmalarini istedigi
bir durumla kars1 kargiya birakti. Aragtirmaci onlar zorla-
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mayacakt. Denekler diledikleri zaman kalkip gidebilirler-
di. Talimatlar yalnizca sézlii olacakui: “Liitfen devam edin...
Deney geregi devam etmek zorundasiniz... Bagka sansimz
yok, devam etmek zorundasiniz.” Insanlar bu taleplere nasil
tepki verecekti acaba?

Milgram’in denekleri tamamen siradan insanlardi-
posta memurlari, 6gretmenler, satg temsilcileri, fabrika iggi-
leri. Onlan gazeteye ilan vererek bulmugtu; herkese agik
olan ve bir saat siirecek “bellek ve 6grenme iizerine bilimsel
aragtirmaya’ katulmalar i¢in deneklere dort dolar 6nermisti.

Deneyin yapilacagi Yale Etkilesim Laboratuvari’na
bir denek geldiginde 6nceden 6zenle tezgahlanmis olaylar
yasaniyordu. Once geng, ciddi gériiniimlii bir aragtirmaci,
denegi kargiliyor ve onunla ikinci gonilli dedigi bir kigi-
yi —diizgiin gériiniiglii, kirkli yaglarinin sonlarinda, toplu
yiizlii, babacan bir muhasebeciyi- tanigtiriyordu. Aragtirma-
c1 ve bu ikinci goniillii denilen kisi, aslinda sonraki bir saat
boyunca ne yapacaklarinin dikkatle provasini yapmig olan
iki oyuncuydu. Milgram aynali bir camin arkasindan olup
biteni gozlemliyordu.

Geng aragurmaci, denege, deneyin amacini 6zellik-
le yanlis anlatt. Bu deneyin, cezalandirmanin 6grenme
tizerindeki etkisini gostermek iizere tasarlandigini séyle-
di. Géniillillerden biri “6grenci” olacak ve bir dizi sézciigii
ezberleyecekti. Digeri de “Ggretmen” olacakti. Ogretmen,
ogrenciye sozcitk gruplarini okuyacakti. Aragurmaci ikinci
bir 6nemli noktaya parmak basti- 6gretmen elektrik soku
cihazint kullanacakt. Ogrenci her yanliy yanit verdiginde,
ogretmen makine tizerindeki bir salter kaldirip 6grenciye
elektrik soku verecekti. Her yanlig yanittan sonra, kaldirilan
salterlerde sokun giddeti artacaku.

ki goniilli, kimin ogrenci, kimin 6gretmen olaca-
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gina karar vermek igin kibrit ¢opii gektiler. Sahte génilli
hep 6grenci oluyordu tabii. Arastrmaci, 6grenciyi elektrik-
li sandalyeye oturturken 6gretmen olacak denege rol yapi-
yordu - 6grencinin bileklerine elektrot jeli siiriiyor ve kolla-
rindaki bantlari hareket edemesin diye de iyice sikilagtiri-
yordu. Ogrenci, endise iginde bu goklarin kalp sorununu
kotii yénde etkileyip etkilemeyecegini sormugtu. Aragtirma-
ct onun bu endigesine aldiris etmeden, “Elektrik soklar1 ne
kadar can yakici olsa da, kalic1 bir doku zarari birakmiyor”
diye kargilik verdi.

Derken aragtirmaci, denegi, bir voltaj panelinin bulun-
dugu yan odaya aldi ve ona makineyi nasil kullanacag-
m Sgretti. Ogretmen panelin bagina oturdu. Arastirma-
c1 odanin &biir kogesinde, onun arkasina oturdu. Ve deney
béyle baglad:.

Isler basta hep sakin gidiyordu. Ogretmen sozciik gift-
lerini okuyordu: Mavi/Kutu, giizel/giin, yaban/é6rdek. Sonra
sozciik giftlerinin ilk sézciiklerinin yaninda dért sézciikdaha
okuyordu. Mavi: gokyiizii, miirekkep, kutu, lamba. Ogrenci-
nin, ilk sézciikle eslesen sézciikleri 6grenmesi igin bekledi.

Ogrenci, ilk birkag s6zciik giftini gabucak bildi. Denek-
ler, panelin en sagindaki dehgetin nasil bir sey oldugunu
kegfetmeye gerek olmayacagini sanmig olmali. Ama sézciik
giftleri iyice zorlagmaya; 6grenci de hatalar yapmaya bagla-
di. Hara iistiine hata yapiyordu. Ogretmen “Yanls” diyor
ve her seferinde voltaj panelinde bir salteri kaldiriyordu. Bir
sonraki biraz daha giiglii bir elektrik soku demekti. Voltaj
stirekli aruyordu.

Ogretmen 75 voltluk salteri kaldirdiginda &grenci
duvarin arkasindan duyulabilen tuhaf bir “Of!” sesi ¢ikard.
120 voltta 6grencinin tepkisi daha gergekgi hale geldi. “Hey,
bu canimi ¢ok yakiyor” diye bagirdi. 150 voltta, 6gren-
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ci deneyin sona ermesi igin ve kendisinin digan ¢ikarilma-
st igin bagirip gagiryordu. Ogrencinin sesi 6nceden kayde-
dilmigti ve teypten geliyordu aslinda. Hig kimseye elektrik
soku falan verilmiyordu. Ama 6gretmenler bunu bilmiyor-
du. Onlar igin, gigliklar dehget verecek kadar gergekti.
Ogretmenlerin gogu zangir zangir titremeye ve terle-
meye bagladi. Dudaklarini isirtyor ve urnaklarini avuglarina
bauriyorlardi. Bazilari deli gibi giiliiyordu. Hepsi de kendi-
lerine yol gostermesi igin deneyi yapan kisiye déniiyorlardi:
“Simdi ne yapmaliyim?” Arasurmaci sakin bir tavirla onla-
n rahatlauyor ve devam etmeye zorluyordu. “Liitfen devam
edin” diyordu; “Deney geregi devam etmek zorundasimz.”
Iste gercegi ogrenme ami gelip ¢atmugt. Ogretmen
panelde ne kadar ilerleyecekti acaba? 200 mi¥? 300 mii? 400
volta kadar ms? Oturdugu iskemleyi geriye dogru itip “Bura-
ya kadar” mi diyecekti? Yoksa bunu hi¢ yapmayacak miyds?
Yoksa salterleri 450 volta varincaya kadar kaldiracak miydr?
Milgram deneyden 6nce, hig kimsenin elektrik paneli-
nin sonuna dek gitmeyecegini diigiinmiigtii. Fikrini sordugu
tiim psikiyatrlar da aym fikri paylagiyordu. Hepsi de denek-
lerden ancak binde birinin en yiiksek elektrik sokunu veren
salteri kaldiracagini 6ngérmiiglerdi. Ama deneklerin gergek
hayattaki davranigt bu tahminleri yerle bir etti. Neredey-
se digte ikisi deneyi yapan kisiye hig itaatsizlik etmedi. Ogren-
ci “Kalp sorunum var” diye qiglklar atuginda, aci iginde
“Cikarin beni buradan!” diye bagirdiginda bile; ac1 gektiler,
terlediler, titrediler ama yine de salterleri kaldirmay: ihmal
etmediler. Ogrenci 330 voltu yedikten sonra, ortalik, 6gren-
cinin bayildig: ya da éldiigiine isaret eden tuhaf bir sessizli-
ge biirinmesine ragmen salterleri kaldirmaya devam ettiler.
Aragurmaci onlara dur diyene kadar, 450 volta kadar ¢iku-
lar. Onlar sadist kisiler ya da seri katiller degillerdi. Gériinii-
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se gore sirf beyaz onliikli birisi onlara séyledi diye masum
bir insam 6ldiirebilecek ortalama Amerikalilardi. Milgram
yillar sonra CBS kanalindaki “60 Dakika” adli programda
yizii asik bigimde sunlan séylemigti:

Deneyde bin kisi iizerinde yapugim gozlemlere daya-
narak ve bu deneyler sonucunda olugan ve gekillenen
sezgilerime gore, Nazi Almanyas’'nda gordiigiimiiz
tirde 6liim kamplari ABD’ye kurulsa, orta 6lgekli bir
Amerikan kasabasindan bile yeterli personeli gikara-
bilirsiniz.

Milgram, itaatin sinirlarini gérmek igin deneyin fark-
i gesitlerini yapti. Kurbanin mesafe olarak yakinliginin
itaat iizerinde ok giiglii bir etkisi oldugunu kegfetti. Eger
kurbandan ses gelmezse deneklerde mutlak itaat saglaniyor-
du. Eger duvardan yalnizca yumruklama sesi geliyorsa, itaat
orani yiizde 65 oluyordu. Ama iki kisi ayn1 odada olursa ve
denek, elektrik soku vermek igin kurbanin elini metal levha-
ya kendi eliyle bastirirsa, itaat yiizde 30’a diigliyordu. Elbet-
te ylizde 30 da korkung yiiksek bir oran. Cinsiyet gibi diger
degiskenlerin sonuglar tizerinde gok az etkisi vardi. Kadinlar
da, kurbanlara elektrik goku vermek konusunda en az erkek-
ler kadar hevesliydi.

Milgram’in itaat deneyi insan dogasi iizerine i¢ karar-
ua bir tablo sunuyor. Ortalama bir insanin, emirler ne
kadar zalim ve adaletsiz olursa olsun, itaat etmeye diinden
raz1 oldugunu gosteriyor. Insanligin degeri aym1 dénem-
de Chicagoda yapilan benzer bir deney disiiniildiigiinde
iyice pagavraya déniiyor. Chicagodaki aragtirmacilar Resus
maymunlarini kafeslere kapatt. Onlerine yemek gelmesi
icin maymunlarin bir zinciri gekmeleri gerekiyordu. Ama
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isin icinde bir numara vardi. Zinciri ¢ekmek yan kafesteki
maymunun yiiksek frekansli bir ok yemesine neden oluyor-
du. Komgularinin acisina tanik olan maymunlarin gogu
zinciri bir kez daha ¢ekmeyi reddetti. Kendi tiirlerinin bir
iiyesine ac1 vermek yerine —bazilar on iki giine kadar varan
uzun siirelerle- agliktan kivranmayi sectiler. Bagka deyisle,
maymunlar insanlarin gogunun yapmadig: seyi yapmuglar-
d: “Hayir” demiglerdi. Gériiniige bakilirsa primat kuzenle-

rimizden 6grenecegimiz daha gok sey var.!

Kopek Yavrusuna Sok Vermek

Stanley Milgram 1963’te itaat deneylerinin sonuglarini
yayimladiginda bilim camiasina gok dalgalar yayildi. Bagka
aragtirmacilar, Milgram’in yayimladiklarini inanilmas: giig
buldular. Denekler gergekten de bu kadar kolay y6nlendiri-
lebilir miydi? Milgram’in bir yerde hata yapmig oldugundan
kugskular: yoktu. Aragurmacilar daha sonra, sonuglari kendi
beklentilerine déndiirecek yeni yontemler bulmak igin ¢ok
sayida deney yapular. Charles Sheridan ve Richard King’in
1972'de yapug: deney bunlarin arasindan kolayca siyriliyor.

Sheridan ve King, Milgram’in deneyindeki kisilerin,
kurbanin sahte olabileceginden kugkulanmis olabilecekle-
ri teorisini geligtirdiler. Bu da onlarin garpici itaat diizeyi-
ni agiklayabilirdi; denekler, oyun oldugunu anlamis ve isi

bozmamig olmaliydi. Bu olasilig test etmek isteyen Sheridan

1 Milgram, (1974) “Otoriteye ttaat: Deneysel bir Bakis” “Obedience to Autho-
rity: An Experimental View.” New York: Harper and Row.
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ve King, Milgram’in deneyini, gergekten elektrik soku yiye-
cek gergek bir denekle yinelemeye karar verdiler. Bu amagla bir
insan kullanamazlardi tabii ki. Onlar da bundan sonraki en
iyi kobay1 kullanmaya karar verdiler- sevimli, puf tiiyli bir
képek yavrusunu.

Deneyi gergeklestirenler képek yavrusunu, altinda demir
bir 1zgaradan elektrik soku verilen bir kutuya yerlestirdiler.
Kutunun iginde bir sinyal 15181 vardi. Deneklere -tiim goniil-
liler psikoloji dersi alan tiniversite 6grencilerinden segilmis-
ti- képek yavrusunun yanip sénen ve sabit yanan g1k arasin-
da ayrim yapmak iizere yetigtirildigi séylendi. Yavru képegin,
istktan gelen ipucuna gore solda ya da sagda durmas: gere-
kecekti. Eger hayvan dogru yerde duramazsa, denekler ona
elektrik soku verecek olan bir salteri kaldiracaklardi. Tipk:
Milgram’in deneyinde oldugu gibi sok diizeyi her yanlis hare-
kette 15 volt arurilacakn.

Insan denekler, bulunduklar: yerden 1181 géremiyorlar-
di. Yalnizca képek yavrusunun durdugu yeri gérebiliyorlar-
di. Képegin tepkilerini ellerine verilen ¢izelgeden gorebile-
ceklerdi.

Sheridan ve King bu aragtirmanin 6nemini “képek
yavrularindaki kritik fizyon frekansini (CFF)” 6lgmeye
cahsuklarini séyleyerek vurguluyorlards; géniillii deneklere,
sadece deneye kaularak, dersleri igin kredi puani kazanacak-
larinin garantisini vermislerdi.

Deney basladi ve képek yavrusu arka arkaya bir siirii
yanhs tepki vermeye bagladi. Aslinda képek yavrusunun
verebilecegi dogru yanit falan yoktu. Sinyal 15181 ve 6grenci-
lere verilen yanit anahtari arasinda bir korelasyon da bulun-
muyordu. Képek yavrusunun tek bildigi, gelisigiizel elekt-
rik soklar yedigiydi.

Voltaj artuikga kopek yavrusu 6nce havladi, sonra agagi-
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yukari zipladi ve son olarak aci iginde inledi. Géniillii denek-
ler dehgete kapildi. Denekler, ileri geri hareket ediyor, hizli
hizli soluk alip veriyor ve elleriyle képek yavrusunun nere-
de durmasi gerektigine isaret ediyorlardi. Bir kism1 higk-
ra higckira agladi. Ama gogunlugu —yirmi alu 6grenciden
yirmisi- maksimum voltaj diizeyine kadar sok tugsuna basu-
lar. Sonuglar Milgram’in sonuglarini dogruluyordu.

Deneyi gergeklestirenler daha sonra sonuglarini yazar-
ken soklarin amper degerinin diisitk oldugunu ve képek
yavrusunda kalici bir fiziksel zarara yol agmadigini belir-
tiyor. Ama tabii kopegin gordiigii psikolojik zarardan s6z
eden yok. Eger bu zavalli hayvancagiz dolasmaya ¢ikarildi-
ginda, trafik 1ip1gindan karg1 kargiya gegerken tir tir titrediy-
se, bunun nedenini simdi biliyoruz.2

Fareye Agit

Geng kadin elinde beyaz bir fare tutuyor. Fare, kadinin elin-
den kagmaya ugragtyor, ama kadin daha da sikiyor. “Bunu
yapmamu gergekten istiyor musunuz?” diye soruyor kadin.
Aragtirmact bagiyla onayliyor. “Ama neden?” Bunu siylerken
kadin giilmeye bagliyor. Distiigii duruma inanamiyormusg gibi
sinirlerinin bozulduguna igaret eden tuhaf bir giiliis. Aragtir-
maci, “Devam etmeniz deney geregi ¢ok onemli” diyor. Kadi-
nin giiliimsemesi, yanaklarindan bogalan gozyaglarina karigi-

2 Sheridan, C.L., & R.G. King (1972). “Gergek Bir Kurbanin Olmasi Duru-
munda Otoriteye ltaat” “Obedience to Authority with an Authentic Victim.”

Proceedings of the Annual Convention of the American Psychology Association
80:165-66
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yor. “Liitfen bana bunu yaptirmayin” diye yalvariyor. Deneyi
yapan kigi kararli bir ses tonuyla siirdiiriiyor: “Deney geregi
bunu yapmak zorundasimiz.”

Stanley Milgram’in, insanlarin tiksindirici emirlere itaat etme-
ye nasil da diinden razi oldugunu gostererek bilim camiasi-
n1 sok etmesinden elli yil 6nce, Minnesota Universitesi’nden
geng bir lisansiistii 6grencisi laboratuvarinda benzer bir olgu-
ya tanik olmugtu.

Yil 1924’tiy; bu 6grencinin adi da Carney Landis’ti.
Doktora aragtirmasinin kapsaminda yiiz ifadelerini arasu-
riyordu. Her duygu kendine 6zgii bir yiiz ifadesi yaratuyor
mu diye merak etmisti. Mesela herkesin kullandig1 korkuya
ozel ortak bir yiiz ifadesi var miydr? Peki igrenmeyi goste-
ren? Tahrik olmay: gosteren? Ve tabii diger duygulan goste-
ren yiiz ifadeleri.

Bunu bulmak igin her seferinde laboratuvarina bir
denek getirdi. Hangi kaslarini kullandiklarini gérmek igin
yuzlerine yanik kémiirle gizgiler ¢izdi. Yiizlerindeki gizgiler-
le biraz Kizilderili savaggilarina benzemiglerdi. Sonra onlar-
da bu duygular1 uyandirmak igin gesitli yontemler dene-
di. Landis, her duygu ifade edislerinde onlarin fotografla-
rint gekti.

Landis, deneklerini olagan durumlarla yiiz yiize biraku.
Biraz caz dinlediler. Incil okudular. Yalan séylediler. Amon-
yak kokladilar.

Iginde bulunduklari durumlar giderek daha sira disi
hale geliyordu. PAT! Perdenin arkasindan bir “torpil” firlads;
kamera, deneklerin yasadiklari ok anin1 gériintiiledi. Landis
cilt hastaligi olan kisilerin resimlerini, pornografik gériin-
tilleri ve sanatsal nii fotograflari gosterdi. Denek resimlere
bakarken, fotograf makinesi de yiizlerini gekiyordu.
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Ve derken, esrarengiz bir kova gikageldi. Landis, “Igine
elinizi sokun ve ne hissettiginizi sdyleyin bana” dedi.
Denekler ellerini iirkerek kovaya soktular. “lyyy!” Suyun
icinde duran yapis yapis ti¢ kurbagaya dokununca yiizle-
rini eksitmislerdi. Landis, “Heniiz her seyi hissetmediniz”
dedi. “Elinizi yeniden gezdirin.” Yapular -ve DIZZT!- kova-
ya bagl tellerden elektrik sokunu yemislerdi.

Ama bu yalnizca bir baglangigu- sira, deneydeki son
darbeye gelmisti. Landis, tepside canli bir beyaz fare getir-
di. “Onu sol elinizle tutun” dedi. “Sonra da bigakla kafasi-
nt kesin.”

Denekler yiizlerinde ona inanmadiklarini belirten bir
ifadeyle Landis’e bakular. Béyle bir sey beklemiyorlardi.
Ciddi olup olmadigini sordular. O, son derece ciddi oldu-
gunu sdyleyince, bigag: kaldirdilar ve sonra yerine biraku-
lar. Adamlarin gogu kiifretti. Kadinlarin bazilar1 aglama-
ya bagladi. Landis devam etmeleri igin yine de onlara israr
etti. Farenin tepesinde, ellerinde bigak ve boyali yiizleriy-
le, Yiice Deney Tanrisi’'na kurban vermek iizere hazirlanan
tuhaf kabile iiyelerine benziyorlardi.

Biraz dil dskmek gerekse de, sonunda deneklerin yiizde
75’i —yirmi kisiden on besi- itaat etmigti. Hayvanlar elle-
rinde debelenirlerken canli canli baglarini kesmiglerdi. Bu
yiizdeler, Milgram’in yillar sonra Yale'daki elekrik soku
deneylerinde bulacag) itaat diizeylerine gok yakind:.

Genel olarak islem kétii gitmigti. Landis, “Isin ¢abuk-
lagurilmasi igin ¢aba harcanmasi ve ugragilmasi, kafa-
y1 gévdeden ayirma isleminin uzayip tuhaf bir hal almasi-
na neden oldu” diye yakiniyor. Fareler, denekler emre itaat-
sizlik ettiginde de kurtulamamigti. Landis bigag eline alip
bunu kendi yapmigti. Higbir fareyi canli birakmayacagina
yemin etmigti ddeta.
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Landis’'in deneklerinin ¢ogu da Minnesota Universi-
tesi'nde kendisi gibi lisansiistii 6grencilerdi. Ama Landis
bunu yiiksek tansiyon hastasi, on ii¢ yagindaki bir erkek
cocuk iizerinde de denemigti. Doktorlar kendisinde gérii-
len belirtilerin duygusal karmagadan kaynaklandigin: diigii-
nerek onu okulun psikoloji ana bilim dalina yénlendirmis-
lerdi. Bu kosullarda ¢ocugun farenin kafasini kesmek igin ne
kadar zorlandigini varin siz diigiiniin.

Landis deneysel itaat olgusuna Milgram'dan neredey-
se kirk yil 6nce tesadiifen rastlamisti, ama buldugu seyin
onemini hi¢ anlayamamigt. Verdigi tuhaf komutlara denek-
lerin itaat etmesinin, bunu yaparken yiizlerinde takindik-
lar1 ifadeden daha 6nemli olabilecegini asla diisiinmemisti.
Sonradan ortaya gikug iizere, yiiz ifadeleri o kadar farklilik
gosteriyordu ki, belirli bir durumu tipik olarak temsil eden
higbir bakis bulamadi. Ornegin, bir farenin bagini keserken
takinilan yiiz ifadeleri arasinda aci1 ac1 giilimsemek, aglamak
ve Landis’in deyimiyle, “risoriusun hafif kasilmasi, zigoma-
tiklerin orta derecede biiziilmesi ve iist kirpiklerin diigmesi”
ile olugan “hayran kalmayla kangik, dikkat kesilme” ifadesi
olustu. Landis, tam da Milgram’in daha iinlii itaat deneyini
gergeklestirdigi 1962 yilinda sldi.

Deneylerde bu durum hep yaganir. Bir bilim adamu bir
seyi kesfetmek iizere yola gikar ve tesadiifen tamamen fark-
It ve daha ilging olan bagka bir seyle kargilagir. Bu nedenle,
iyi arasurmacilar deneyleri sirasinda gergeklesen ilging olay-
lara daha gok dikkat kesilmeleri gerektigini bilirler. Ciinkii
burunlarinin dibinde ~ya da bigaklarinin altuinda mi deme-
li- gok biiyiik bir kesif yauyor olabilir. 3

3 Landis, C. (1924). “Duygusal Tepkilerin Aragtirmalari II. Genel Davranig ve
Yiiz {fadeleri” “Studies of Emotional Reactions, 11, General Behavior and Facial
Expression.” Joual of Comparative Psychology 4 (5): 447-509
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Alt Tarafi Bir Cuval iste

Oregon Devlet Universitesi, 1967. Soguk bir ks giinii. Bir araba
kaldirima yanagiyor. Yolcu kapiyr agiyor ve siyah pamuk bir
¢uvalin iginde olan bir adam ¢ikiyor. Kumagin altindan yalmz-
ca ayaklari gériiniiyor. Ileri geri sallamp dengesini saglama-
ya galigirken, araba patinaj yaparak yanindan hizla uzaklagi-
yor. Adam Shepard Dersligi'nin merdivenlerini ¢ikiyor, kapidan
gesip Charles Goetzinger'in sinifina giriyor. Siniftaki tiim 6gren-
cilerin gozii onun tizerinde. Dr. Goetzinger ders notlarindan
kafasint kaldirip ona bakiyor. “Hos geldin ¢uval. Seni aranuzda
tekrar gormek ne giizel!”

1967’in kig déneminde, Charles Goetzinger'in “Konug-
ma 113: Temel lkna” dersine giren &grencilerin gogunun
iizerinde zamana uygun normal giysiler vardi- gomlekler,
mokasen ayakkabular, pantolon ve etekler. Ama 6grenciler-
den biri biiyiik siyah bir guval giymeyi tercih etmigti. {lk
gin sinifa geldi ve arka siraya oturdu. Cit gikarmad:.

Daha sonra kendisine takilan adiyla “Siyah Cuval” her
derse geliyordu. Bagslangigta sessizligini bozmadi. Siniftaki
herkes kisa bir konugma yapmak zorunda kalinca, o da simif
arkadaglarinin 6niinde dért dakikalik bir konugma yapu
ve sirasina déndii. Dénem ilerledikge biraz agildi ve goyle
birkag manidar s6z s6yledi: “Ben Isa Mesih falan degilim.
Sizin gibi birinin guvala girmis haliyim, o kadar.” Dedikle-
rine gore Siyah Cuval New England bolgesi aksaniyla konu-
suyormus.

Ama asil ilging olan, uvalin iginde olan adamin kim
oldugundan ¢ok, insanlarin ona verdigi tepkilerdi. Baglan-

242 KAFAS| GUZEL FILLER



gicta diger Sgrenciler onu goz ard1 etmeye galigi. Ama bu
imkansizdi. Kendini digerleri iizerine empoze etmek adina
higbir sey yapmuyor olsa da —agzin1 bile agmiyordu - varh-
g1 bile odaya hakim olmasina ve insanlarin kendisine kargi
diismanlik beslemesine yol agiyor gibi goriiniiyordu. Bir
ogrenci onu yumruklamgti. Bir bagkasi iizerine “BENI
TEKMELE!” yazan bir kagit yapistirmaya ¢aligt. Siyah
Cuval, tepki olarak o grencinin yanina oturup ona bakr: -
ca, ogrenci Siyah Cuval semsiyesiyle ittirip, “Uzak dur
benden!” diye bagirmugti.

Medya, Siyah Cuval 6ykiisiine tutulmugtu; gazeteci-
ler akin akin sinifa geliyordu ve hatta bir keresinde gazete-
ci sayis1 ogrenci sayisini agmisti. Amerikan halkinin tepki-
si de Sgrencilerin tepkisine benziyordu: Merak ve kizgin-
lik aras: bir tepki. Insanlar, boyle bir maskaraliga izin verdi-
gi icin Goerzinger’in aulmasini isteyen mektuplar yaziyor-
lard1. Bir mezun ise Oregon Eyalet Universitesi’nin Kalifor-
niya Universitesi, Berkeley kadar dejenere bir seviyeye alcal-
digin1 agiklads.

Siyah Cuval neden béyle bir 6fkeye yol agmigti? Prof.
Goetzinger’in bir teorisi vardi: “Olaylan agiklamak igin hep
bir referans diizlemimiz vardir. Derken iginde insan olan bir
siyah guval ¢ikagelir. Onu referans diizlemimizde yerlesti-
rebilecegimiz bir yer yoktur. Bu yiizden ona karg1 diigman-
lik besleriz.”

Bir yil sonra, iilkenin 6biir yakasinda yapilan bir deney
bagka bir ipucu sunuyor.

New York iiniversitesi profesorlerinden Philip
Zimbardo, birey olmaktan uzaklagtirma kavramini arag-
uriyordu. Teorisine gore sosyal sorumluluk duygusu,
birey olma duygusuyla yakindan iligkilidir. Egsiz ve kimli-
gi belirli bir kisi oldugumuz hissini kaybettigimiz durum-
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larda —6rnegin, kalabaliga karisugimizda ya da bagimiza
siyah bir quval gegirdigimizde- antisosyal ya da tabu sayi-
lan davraniglani sergilemek konusunda bir anda kendi-
mizi daha 6zgiir hissederiz. Ornegin Ku Klux Klan iiyele-
ri kimliklerini kukuletalariyla gizleyerek, gruplar halinde
ling eylemleri gergeklestiriyorlardi.

Zimbardo, bu olguyu, iiniversitede okuyan kiz 6gren-
cilerinden olugan iki gruba, bir kizla yapilan gériigmenin
ses kaydin1 dinlettikten sonra, bu masum kiza elektrosok
vermelerini isteyerek gosterdi. Ilk grubun baglarina poget
gegirerek (aslinda gigek desenli yasuk kiliflar1) kimliklerinin
gizledi; “Klan” iiyeleri kadar tuhaf gériiniiyorlardi. Onla-
r1 numaraladi (onlara isimleriyle hi¢ hitap etmedi), karan-
lik bir bélmeye oturtturdu ve onlara iglerinden hangisinin
diigmeye basacagini bilemeyecegini, ¢iinkii tuglarin hepsi-
nin ortak bir yere bagl oldugunu soyledi (bu tabii ki koca
bir yalands). tkinci grupraki deneklerin ise kimliklerine 6zel-
likle vurgu yapti. Onlara isimleriyle hitap etti ve baglarina
kilif gegirmek yerine, onlardan biiyiik isim kartlar1 takma-
larini istedi.

Bagina yasuk kilifi gegirilen kizlar, kilf gegirilme-
yen gruba oranla ¢ok daha uzun siire sok diigmesine basili
tuttu. Aslinda, kurbanin gigliklarina ve aglamasina ragmen
diigmeye basiyorlardi —tabii aslinda sok falan verilmiyor
ve kurban rol yapiyordu- Zimbardo’nun gézlemine gore
“Bu ¢it1 pit1, normalde iyi huylu iiniversite kizlar, firsat
bulduklari her anda, yirmi denemenin neredeyse hepsin-
de de diger kiza sok verdiler. Hatta bazen kendilerine izin
verildigi siirece basili tuttular. Ve gok verdikleri bu kizin,
kendileriyle ayni okuldan olmasi, caninin yakilmasini hak
etmeyen iyi bir kizcagiz olmas: hig fark etmemisti.” Bagla-
rina yastk kilifi gegirmek —iistiinde gigek desenleri olsa da-
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tiniversiteli geng kizlarin en giddetli ve antisosyal giidiileri-
ni harekete gegirmisti.

Peki su fark: nasil agiklayacagiz? Zimbardo’nun dene-
yinde bagina yasuk kilifi gegirilen denekler bagka bir insa-
na karsi saldirganlik davranigi sergilerlerken, Oregon
Eyalet Universitesi'nde bu kez siyah guvaldaki adam taci-
ze ugramigtl,

Zimbardo bireylikten uzaklasturmanin iki yénli isleyen
bir olgu oldugunu éne siiriiyor. Kimliksizlestirmek saldir-
gan davraniglar sergilenecek durumlarda bu davraniglarin
izerindeki kisitlanmay: gevsetiyor ama kurbanlar kimliksiz
oldugunda ve bu yiizden insanliktan koptuklarinda onlara
kargi sug islemede benzer bigimde kolaylagiyor. Zimbardo,
cocuklarin Disneyland’de kostiim icindeki kisilere, goriiniir-
de higbir neden olmadig: halde saldirdigina dair haberler
duydugunu soyliiyor.

Kendi kimligiyle kargilagurilabilecek bir 6zellik bula-
madigimiz kisilere karg1 saldirgan olabilecegimiz diigiince-
si, Oregon Universitesi’'nde sonunda olan seyi de agiklayabi-
lir. Ogrenciler sonunda Siyah Cuval'a isinmigti. Ona zorba-
lik yapmak yerine en giiglii destekgileri olmuglar, onun guval
giymeye hakki oldugunu sapina kadar savunmuglardi. Onla-
rin goéziinde bariz bigimde, biraz acayip de olsa taniyabildik-
leri bir kimlik kazanmusti. Guval da olsa, onlarin guvaliydi.
Hartta iglerinden biri, “Onu ¢uvaldan ¢ikaran annem bile
olsa, onu mahvederim” demisti.

Okul dénemi bittiginde Siyah Cuval kimligini agikla-
madan kayiplara karigt.. Bugiine dek de kim oldugunu hig
kimse bilinmiyor. Peki adam neden guvala girmisti? Bir
teoriye gore, Yoko Ono’nun ikinci kocasi olan Anthony
Cox’un imali bir séziiniin esin kaynag oldugu bir dublér-

dii. Cox, “Herkes biiyiik, siyah bir bez giyse, diinya daha
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gizel bir yer olur” demigti. Bagka bir teoriye gore, ikna
ile ilgili 6gretici bir deney olsun diye “Siyah Cuval”1 sini-
fa Goertzinger getirmisti. Ne de olsa dersin konusu ikna
idi. Oregon Universitesi 6gretim gorevlilerinden biri buna
inanmig olacak ki, ¢alismasinda dogru sosyolojik kont-
roller olmadig1 gerekgesiyle Goetzinger’i agikga elegti-
riyor. Bu, ikna ile ilgili bir deneyse bile, Siyah Cuval'in
kimi hangi konuda ikna ettigi konusu pek agik degil. Siyah
Cuval upki kendisi gibi, Winston Churchill’in deyimiyle,
siyah pamuklu kumagtan bir guvalda gizli, gizeme sarilmig

bir muammanin iginde kalmaya devam ediyor.*

Direksiyon Baginda Ofke

Yesil yaniyor. Ayagimiz gaz pedalinin iizerinde bekliyorsunuz
ama ondeki araba bir tirlii ilerlemiyor. Birkag saniye gegiyor
ve “N'aptyor bu salak? Béyle heriflere niye ehliyet verirler ki?”
diye diigtiniiyorsunuz. Birkag saniye daha gegiyor ve kornaya
bastyorsunuz. “Haydi be kardegim! Biitiin giin seni mi bekle-
yecegiz?” Kimse sizi duymayacak olsa da bagirmaya bagliyor-
sunuz. “Yiiriisene!” Ofkeniz kontrolden gikiyor ve hincimzi
kornadan aliyorsunuz. Korna, dfkeden salladigimz kiifiirlere
terciiman oluyor, yolunuzu tikayan ondeki siiriiciiye saldirdi-
gz sonik bir silaha doniigiiyor. Elinizi kornadan ¢ekmiyor-

4 Zimbardo, P G. (1969). “Insan Tercihi: Bireylestirmek, Akil, ve Diizene
Kars1 Bireysellikten Uzaklagtirma, Tepki ve Kaos” “The Human Choice: Indi-
viduaiton, Reason, and Order Versus Deindividuation, Impulse, and Chaos.” In
Nebraska Symposium on Motivation (vol.17), eds W. D. Arnold & D. Levine.
Lincoln: University of Nebraska Press.
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sunuz. Ondeki arabann siiriiciisii ise hi¢ istifini bozmadan
saatine bakiyor ve sirittyor.

Daha once, yesil 151k yandigi halde gitmeyen boyle bir
arabanin arkasina takildiysamz bu duyguyu ¢ok iyi bilir-
siniz. Hareketsiz duran aracin sizi sinir etmek igin kasith
olarak durdugunu diisiinmeden edemezsiniz. Ama birazdan
goreceginiz gibi, aslinda kasith olarak 1gikta durdugu konu-
sunda hakli da olabilirsiniz.

Yesil 1sitkta durup biri kornaya basana kadar bekle-
mek 6fke aragtirmacilarinin en sevdigi deney tekniklerin-
den biridir. Ofke deneylerini laboratuvarda yapuginizda,
deneklerin dogal davranip davranmayacaklarindan emin
olmak zorlagir. Gézlendiklerini bildikleri i¢in denekler en
iyi tavirlarimi takinirlar. Ama trafik kavsag: gibi dogal bir
ortamda, insanlar kendilerini bilim adamlarinin izledigin-
den kuskulanmaz. Aragtirmacilar o zaman onlarin tepki-
lerini oldugu gibi inceleyebilir, hangi degiskenlerin 6tke
tepkisini arturdigini, hangilerinin azaltugini gorebilirler.
Béyle bir deney sahasi, aragtirmacilarin, denekler biraz
fazla qildirirlarsa diye gazlayip kagabilmelerini saglamas
bakimindan da énemlidir.

Anthony Doob ve Alan Gross béylesi ilk trafik kavsak
deneyini 1968'de gergeklestirdi. Higbir seyden haberi olma-
yan, talihsiz denekleri ise Palo Alto ile Menlo Park’taki siirii-
ciilerdi. Doob ve Gross, zenginlik ve yiiksek toplumsal statii-
niin saldirganlik gésterilerini baskilayip baskilayamayacag;-
m 6grenmek istiyordu. Bu yiizden ayn iki araba iginde yesil
istkta can sikici siirelerle durdular —yeni yikanmug, cilalan-
mug, gicir gicir 1966 model siyah bir Chrysler Crown Impe-
rial ve 1961 model kiiliistiir, gri bir Rambler sedan. Hangi
arabaya daha gok korna ¢alindigini kaydettiler.
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Rambler, “Kime daha gok korna galinacak?” yarigmasini
acik farkla kazandi. Yesil 1isitkta onun arkasinda duran siirii-
ciilerden yiizde 84’1, on iki saniye iginde kornaya basmigtu.
Chrysler’in arkasinda duran arabalarin ise ancak yiizde 50'si
kornaya basmugt1. ki sabirsiz siiriicii ise, Rambler marka
arabaya korna ¢alma zahmetine bile katlanmamg, dogru-
dan tamponlariyla ittirmiglerdi. Bu durumlarda, aragtirma-
cillar korna galinmasini beklemenin anlamli olmayacagina
karar verip hemen gazlayip kagma segenegini kullandilar.

Doob ve Gross’un galismasindan beri, ok sayida arag-
turmaci korna galma deneylerinin farkl: tiirlerini gergekles-
tirdi. S6z gelimi, Kay Deaux’un yapugi 1971 tarihli bir arag-
tirma, direksiyondaki kadin siiriiciilere, kadinlarin da erkek-
lerin de daha sik korna galdigini gésterdi- bunun nedeni
biiyiik olasilikla, “Yaygin olan ‘kadinlarin berbat siiriicii-
ler’ oldugu kligesinin, kadin siiriiciiye korna galmayi, erkek
stirticliye korna galmaktan daha ¢ok kabul edilebilir yapma-
stydt.” Utah Universitesi’nin 1975'te gergeklestirdigi bir
aragtirmaya gore, kilifinda bir tiiffek ya da tampona yazil-
mug bir kiifiir gikartmasi gibi diismanca semboller, insanla-
rin size korna galma olasiliklarini artriyor.

1976'da yapilan 6zellikle dikkat geken bir aragtirma-
da, Robert Baron adli aragtirmaci, oyuncu olarak kulland:-
g1 bir erkek siiriiciiniin kirmizi 1gikta direksiyonda durup
beklemesini sagladi. Bu oyuncunun arkasinda bagka bir
araba durunca, hila kirmizi yandig sirada, yine deneydeki
oyunculardan olan bir kadin arka arkaya duran bu iki aracin
arasindan, kargidan kargtya gegti. Oyuncu kadin, ya tizerin-
de kot ve bluzla -yani oldukga kapali bir giysiyle- ya koltuk
degnekleriyle, ya baginda bir palyago maskesiyle ya da seksi
ve agik giysiler giyerek karsidan kargiya gegti. Kargiya gegtik-
ten sonra yesil yandiginda, deneydeki oyuncu olan erkek
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stiriicii, arabasiyla hareket etmeden 6nce kavgakta 15 sani-
ye bekliyordu. Arkadaki arabada bekleyen yabana siiriicii,
karsidan kargiya gegen kadinin koltuk degnegiyle, palyago
maskesiyle oldugu ya da agik giyindigi durumlarda, kapa-
Ii elbiseler giymis oldugu ya da yolun ortasinda bekledigi
durumlara oranla 6ndeki arabaya ¢ok daha az korna ¢almis-
lard1. Bu sonuglar empati, espri ve biraz cinsel agidan uyaril-
manin saldirganligi baskiladigini gésterdi.

Bu alanda yapilacak aragtirmalara katkida bulunmak
—deneyi gergeklestirmenin kolayligini digiiniirseniz- ne
kadar gekici gériinse de, boyle bir deneyin kesinlikle profes-
yonel ellere emanet edilmesi gerekiyor. Bilim adina, kavsak-
larimizin amatér aragurmacilarla kapatlmasi, sokaklarda
en son olmasini isteyecegimiz seydir herhalde. Tabii bikini-
li kiz testini bunun diginda tutuyoruz. Iste béyle bir deneye

destek vermekte yarar var.?

Stanford Hapishane Deneyi

“Mahkam 8612, duvara yaslan!” Mahkim gardiyam: dikka-
te almiyor. Sanki gildirtyormus, her sey idistiine geliyormusg gibi
geliyor.

“Duvara!” diye baginyor gardiyan. “Haydi, biri onu hiza-
ya getirsin.”

8612, aniden gardiyana yiiziinii déniiyor. “Dinle, burada
kalmak zorundaysak, bu sagmaliklarla ugragmayacagim. Cid-

5 Doob, A. N,, & A. E. Gross (1968). “Korna Galma Tepkisini Baskilayan
Cansikict Bir Durum Yaratan Kiginin Statiisii” “Status of Frustrator as an Inhi-
bitor of Horn-Honking responses.” Journal of Social Psychology 76:213-18
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diyim.” Mahkam doniip, diger mahkimlardan birinin kolunu
kavriyor.” “Digar bile ¢tkamiyorum” diyor kisik sesle. Sesinde
yiginlik var. “Beni salivermeyecekler. Siz de buradan gikama-
yacaksimz.”

Diger mahkdmlar sinirleri bozulmusg gibi giiliiyorlar ama
gozlerinde bir seyi gorebiliyorsunuz- aniden beliren bir panik
pariltisini. Digar: gtkamayacaklar mi? Demek ki, bu gergek ve
buras: da gergekten bir hapishane. Ve hepsi de igeride kapana
kisildilar..

Her sey bir oyun gibi baglamigti. Onlar Stanford Psiko-
loji Departmanrnin zemin katinda olugturulan sahte bir
hapishanede, mahkim ve gardiyan giysileri iginde iki hafta
zaman gegirmek {izere goniillii olmuglardi. Biraz eglenecek-
lerdi, hepsi o kadar. Yani yazin yapmak igin degisik bir seydi.
Zararsiz gériiniiyordu. Ne kadar kétii olabilirdi ki zaten?

Bu sahte hapishane fikri Philip Zimbardo'ya aitti- hani
su New York Universitesi'nde git1 pit1 kiz 6grencilerin basla-
rina gigek desenli kiliflar gegirdiginde tamgtugimiz Zimbar-
do. Y1l 1971 olmugtu, Stanford’da hocalik yapiyordu ama iyi
insanlar1 kéti insanlara doniistiiren durumlara ilgisi stiri-
yordu; diigiincelerini hapishanelere odakladi. Hapishaneleri
bu kadar siddet dolu yerler yapan sey neydi? Mahkimlarin
ya da gardiyanlarin mi karakteri bozuktu? Yoksa hapishane-
lerdeki giig¢ kullanimi m1 insanlarin igindeki en kétiiyii gika-
riyordu? Yani elmalar mu giiriikti, yoksa iginde bulunduk-
lar1 sepet mi?

Bunu bulmak iizere Zimbardo sahte bir hapishane
yaratmaya karar verdi. Yirmi dort saghkh geng adami -sab-
ka kayitlar1 temiz, iyi niyetli, kisilik testlerine gore her 6zel-
likleriyle normal sayilan kisiler- segti ve sahte hapishane-
si igin bunlarin yansini rastgele olarak gardiyan, yarisini
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da mahkim olarak belirledi. Sonra geriye gekilip iki hafta
boyunca neler oldugunu izledi.

Eger hapishanelerde kétii olaylarin yaganmasinin nede-
ni mahkdmlarin kéti olmasiysa, hapishanelerini iyi insan-
larla doldurdugunda iki hafta olaysiz gegmeliydi. Eger hapis-
hane yaganusinin yapist insanlan igeride kotii davranmaya
zorluyorsa, o zaman olaylar ¢ok farkh geligmeliydi.

Deney 14 Agustos 1971'de bir cumartesi giinii baglad:.
Sirenler galds, ekip otolar1 Palo Alto’ya mahkdamlar1 almak
izere geldi. “Sessiz ol evlit” dedi polis memurlari. Komgu-
larin endiseli bakiglar1 altinda sagkina dénen geng adam-
lar arabaya bindirildi. “Yani simdi tutuklu muyum?” diye
merak etmigti goniilliler. Onlara kendilerini tutuklama-
ya gergek polislerin gelecegi soylenmemisti giinkii. Ancak
Stanford psikoloji departmanina gétiiriildiiklerinde kendi-
lerine, “Evet, bu da deneyin bir pargasi” denildi. Zimbardo,
mahkdmlar: yeni rollerine iyice aligtirmak igin onlan polis-
lerin getirmesinin daha iyi olacagini diiginmiigtii. Ogren-
cilerin Vietnam savagi kargit1 gosterileri nedeniyle yakin bir
gecmiste Stanford yénetimiyle polis arasinda iligkiler geril-
misti ve polis de iliskileri yumugatmak igin jest olsun diye
deneyde yer almay: kabul etmisti.

Hapishane, kapilarinda demir parmakliklar olan galis-
ma odalarindan olusuyordu. Temizlik malzemelerinin
durdugu oda ise tecrit hiicresi olarak kullanilacaku. Gardi-
yanlarin {izerlerinde hiki iniformalar vardi ve aynali camh
giines gozliigi takiyorlardi. Deneklere “Bundan sonra siz
sadece bir rakamsiniz,” dediler. “Bizlere Bay Islah Memuru
olarak hitap edeceksiniz. Anlagildi m2?”

Mahkémlarin giysileri zorla gikarildi ve sanki bitten
arindirma iglemi yapiliyormus gibi iizerlerine deodorant
sikildi. Onlara tulumlar, sapka ve ayak bileklerine takma-
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lart igin zincir halkalar verildi. I¢ gamagiri olmadan giyilen
tulumlar, kendilerini 6rtme ihtiyaci hissettirecek bigimde,
garip yuriimelerini saglayarak onlari agagiliyordu. Sapkalar
baglarinin sifira vurulmusg gibi hissetmelerini saglarken, ayak
bileklerindeki zincir 6zgiirliiklerini kaybettiklerini haurlat-
mak icindi.

llk giin daha gok, sanki yaz kampina katilmis gibiydi-
ler. Gardiyanlar ise nasil davranmalan gerektigini bilmi-
yordu; ¢ok kisa bir brifing almiglardi- fiziksel siddet uygu-
lanmayacak, mahkiimlarin kagmasina izin verilmeyecek-
ti. Mahkdmlar daha rahat gériiniiyor, aralarinda sakalagi-
yorlardi.

Ama gardiyanlar rollerine gok daha gabuk isindilar.
Sabah saat 02:00de mahkidmlari yataklarindan kaldirip
“avluda” (aslinda ofislerin digindaki koridorda) sayim igin
topladilar. “Kalkin yataklarinizdan! tkigerli gruplar halinde!”
diye baginiyorlardi. “Yiiziiniizii duvara déniin!” Mahkamlar
uykulu gozlerle sizlaniyorlards.

Ertesi sabah mahkémlar misilleme yapt1. Isyan baglat-
uilar, yataklarini kogus duvarlarina dayadilar ve gardiyanla-
ra bagirp ¢agirmaya bagladilar: “Burasi hapishane degil. Bu
kahrolas: bir simiilasyon!”

Kontrollerini aniden kaybetmenin verdigi utangla
gardiyanlar buna sert kargilik verdi. Mahkimlara yangin
sondiiriiciilerle karsilik verdiler, takviye igin gérevde olma-
yan gardiyanlan gagirdilar ve mahkdimlan hiicrelerine geri
girmeye zorladilar. O andan itibaren yaz kamp: hayali sona
ermisti. Gardiyanlar mahkdmlarin giysilerini pargalayip
¢iplak birakt, onlari siirii halinde avluya topladi, ziplatu,
mekik ve sinav gektirdi. Ve isyanin elebasi olan Mahkdm
8612’yi bu davranigindan dolayi tecrit odasina hapsetti.

Gelecekte olabilecek isyanlari 6nlemek igin gardiyan-
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lar mahkdmlarin sahip oldugu birkag 6zgiirliigi kisitladi.
Ansizin onlar1 soyarak aramalar yapular, tuvalet ayricalik-
larini ellerinden aldilar, mahkidmlar: tek bir kovanin igine
isemeye zorladilar. Cok gegmeden hiicrelerden idrar koku-
lar1 yiikselmeye bagladi. Gardiyanlar mahkamlar arasin-
da ikilik yaratacak psikolojik taktikler uygulamaya bagla-
di. Otoriteye direnen kigileri “bas belas1” olarak adlandir-
dilar ve onlani bagkalarinin yasam kogullarimi kétilegtir-
mekle sugladilar; bu esnada, iyi mahkimlar igin “ayricalik-
I1 hiicre”ler yapular.

Mahkidm 8612 igin her sey ¢ok fazla gelmigti. Karnim,
bagim agriyor diye yakinmaya bagladi. Onu serbest birak-
masi igin aragurmacilara yalvarmaya bagladi. Ama ona
sempati gosterilmedi. Zimbardo onunla bir anlagma
yapmay1 onerdi- diger mahkamlarla ilgili bilgi aktarirsa
gardiyanlar tarafindan rahatsiz edilmeyecekti. Akl karigan
ve afallayan Mahkim 8612 hiicresine geri déndi ve iste
tam da bu anda, diger mahkimlara disariya gikamadigim
ve bunun gergek bir hapishane oldugunu séyledi.

Ayni gece, 8612, kontrol edilemez duruma geldi. Bag:-
rip ¢agirmaya bagladi. “Mahvoldum. Tann agkina igim
yaniyor. Anlamiyor musunuz? Buradan ¢ikmak istiyorum!”
Zimbardo goniilsiizce de olsa onu saliverdi. Heniiz otuz alt
saat sonra deney ilk mahkiimunu fire vermisti. Filmi biraz
ileri sarip, deneyin altinci giiniine, cuma giiniine gidelim.
Christina Maslach, Zimbardo’'nun ricas: tizerine hapisha-
neye ugradi. Stanford’da doktorasini hentiz yeni tamamla-
mist1 ve Zimbarbo'yla bir géniil iligkisi vardi. Ikili sonra-
dan evlendiler (bugiine dek de hala evliler). Maslach, dene-
yin bu agamasinda katulimcilarla gériigme yapacagy, duygu
ve diiglincelerini kaydedecegi s6ziinti vermisti.

Geldiginde hapishane sessizdi. Gardiyanlar dinleniyor-
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du ve mahkdmlar hiicrelerindeydi. Zimbardo ile bulugtu-
gunda, bu durumun gegen haftanin olaylarina baglanu-
It oldugunu séylemisti. “Psikolojileri biiyiileyici” diyordu
coskuyla.

8612’nin saliverilmesinden beri gardiyanlar iktida-
r1 yeniden ele gegirmenin verdigi sarhoglukla mahkdmlara
yaptiklan tacizin diizeyini giderek arurmuglardi. Fiziksel
siddet uygulamasalar da kiifiir ediyor, agagiliyor, mahkdmlari
uykusuz birakiyor ve yemek, battaniye gibi temel gereksi-
nimlerinden mahrum birakiyorlardi. Gardiyanlar, yapuk-
lar1 geylerin yanhs oldugunun farkindaymis gibi davrans-
larin1 gizliyorlardi. Mahkdmlarin evlerine iginde “Ziyare-
te gelmenize hig gerek yok. Burasi cennet gibi” sézler olan
mektuplar gondermelerini saglamuglardi. En agir kiifiirlerini
de aragurmacilarin onlari gézlemlemediklerini diigiindiikle-
ri gece vardiyalarina sakhyorlard:.

Bu esnada mahkamlar sisteme bogun egmis gibi pasif
haldeydiler. Dért mahkim, 8612’nin yolunda ilerlemis ve
kafay: yemis gibi yapmaya ¢aligarak, aragtirmacilar onla-
r1 gitkarmalari igin zorlamigti. Birinin tiim viicudunu strese
bagh isilikler basmigt.

Zimbardo, Maslach’a, az sonra avluda baglayacak olan
“avluda’daki sayim iglemini gormesi igin ona israr etmisti.
Kadin, gardiyanlarin en kabasi olan, sarisin on sekiz yagin-
daki John Wayne takma adli gardiyan,, ileri geri volta atar-
ken, copla eline vurup, mahkimlara kiifiir ederken dehget
icinde izledi. Sonra nasil tuvalete gittiklerini izledi. Ayak-
lan1 zincirli ve baglar1 6rtiilii mahkdmlar tek sira halinde
hayvanlar gibi gidiyorlard:.

Maslach, “Bu geng ¢ocuklara yapugin igreng bir sey!”
diye kendini tutamamiy, Zimbardo'ya patlamisti. Ofkey-
le, Zimbardo’yu bir umarhane yaratmakla sugladi. Bunun
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sirmesine nasil izin verirdi? Zimbardo kendini savundu.
Burada ne kadar 6nemli bir psikolojik aragtirma yapildig-
n1 géremiyor muydu? Augsular. Tarismada bir an geldi ki,
Zimbardo nihayet hapishaneye goyle bir baku ve sozleri-
ni geri aldi. Maslach’in hakl oldugunu anlamigti. Gergek-
ten de bir timarhane yaratmisti. Siradan tniversite gocukla-
riny, alu hafta iginde pasif mahkamlar ve sadist gardiyanla-
ra doniigtiiren negatif psikolojinin kendisini de ele gegirme-
sine izin vermigti.

Ertesi sabah deney sona erince mahkimlarin rahatla-
mast sagirtict degildi belki ama gardiyanlar hayal kirikhigina
ugramisti. Cogu elde ettikleri bu yeni iktidar1 sevmeye bile
baglamiglard:.

Stanford hapishanesi deneyinin garpici dogast —toplum-
sal rollerin insanlari ne kadar hizli bigimde ele gegirebilece-
gini gostermis olmasi- onu tiim zamanlarin en inli psiko-
loji deneylerinden biri yapiyor. Onun tek bir rakibi var;
Milgram’in itaat deneyi. Iki deney de gok derin kiiltiirel izler
biraku. Kitaplara, oyunlara ve filmlere konu oldu- en ¢ok
da, 2001 tarihli biraz bu hapishane deneyini andiran Alman
yapimi Deney (Das Experiment) adl1 film dikkat gekiyor. Ve
2005'te 6diil alan “Atrocity” adl1 bagka bir filmde itaat dene-
yi yeniden canlandirildi. Kendilerine bu deneylerin isimleri-
ni veren rock gruplar oldu- Los Angeles’tan “Stanford Prison
Experiment” ve Fransiz Punk grubu “Milgram”, bir albiimle-
rine “450 Volt” adin1 verdi.

Ne var ki bu deneylerin ikisi arasinda daha derin ve kisi-
sel bir baglant var. Cok siradig1 bir rastlantiyla, Milgram ve
Zimbardo, Bronx’taki James Monroe Lisesi'nde son sini-
fi birlikte okumuglardi. Zimbardo, kendisi ve Milgram'in,
durumsal psikolog olmalarinda, fakir ve hirsh gocuklar olarak

dis etkenlerin kendi yagamlarini bigimlendirdigini derinden
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hissetmelerinin etken oldugunu kabul ediyor. Milgram’in
okulun en zeki gocugu oldugunu, kendinin de en popiiler
¢ocuk oldugunu haurhiyor. Arkadaglan bu ikiliye en sok edici
adam ve hapse diigmesi en muhtemel adam diye isimler taksa-
lard1 da pek yanlis olmazd..6

Yanibasinizdaki Umursamaz Insanlar

Kiigiik ve siradan bir ofiste oturuyorsunuz. Deneyi yapan kiginin
asistant size bir mikrofon ve kulaklik uzatiyor; bunlar: takma-
mzi so yliiyor. Séyleneni yapiyorsunuz ve o da size bag parmagi-
nt yukari kaldirip, tamamdir igareti veriyor. Sonra odadan gikip
sizi yalmz birakiyor. Nihayet arastirma liderinin sesi kulak-
liklardan duyulmaya bagliyor.

Herkese merhaba. Geldiginiz icin tesekkiir ederim. Univer-
site yagantistyla iligkili kigisel problemleriniz hakkin-
da digiincelerinizi paylasmamz igin siz 6 kisiyi buraya
davet ettik. Ogrencilerin New York Citydeki sehir orta-
mina nasil uyum sagladiklarini merak ediyoruz. Cekin-
me duygunuzu en aza indirmek igin bazi onlemler aldik.
Once, zaten farkinda oldugunuz iizere yiiz yiize konusg-
mak yerine konuyu bir kapal: devre sisteminde tartisa-
cagrz. Ikinci olarak, baglangigta yapacagimz konusma-
yt kimse duymayacak. Boylece sizi dinleyen biri oldugu-
nu diigiinerek kendinizi bask: altinda hissetmeyeceksi-

6 Zimbardo, P. (2007). “Seytan Eckisi: lyi Insanlarin Nasil Kétia Olduklarini
Anlamak” “The Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Evil. New
York: Random House”
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niz. Ben de sizi dinlemeyecegim icin, tartismay: diizeleye-
bilmek igin mekanik bir sistem kurduk. Biri konusurken
diger tiim mikrofonlar kapali duracak. Iki dakikalik siire
bittiginde makine, siradaki kiginin mikrofonunu otoma-
tik olacak agacak. Bu gekilde birkag tur grupta konus-
ma yapacagiz ve sonra da herkesin ortaya konugabilecegi
agik bir oturum yapacagiz. Herkes iglemi iyice anladiysa,
kulakliklarinmu kapatip oturumu baslatacagim.

Sandalyenizde oturmug, ne séyleyeceginizi diigtiniiyorsu-
nuz. Hemen sonra kulakliklardan bagka bir katilimcimin sesi
geliyor: “Herkese merhaba, sanirim énce benim siram.”

Sesi, efendi ve biraz iirkek geng bir delikanli olduguna isaret
ediyor. Biiyiik sehir hayatina aligmak igin kargilagtigs zorlukla-
rin bazilarimi anlatiyor. Rahatsizhigini agik¢a belli ederek itiraf
ettigi 6zel bir problemivar- sinava girmek gibi durumlarda yasa-
dig1 stres yiiziinden nébetler gegirdigini anlatiyor. Iki dakika-
st doluyor ve siradaki kiginin mikrofonu agiliyor. Kendi siraniz
gelene kadar tartigma tim grup icinde devam ediyor. Ev arka-
daglarimizla yagadigimiz sorunlardan, is ve sosyal yasgam arasin-
daki dengeyi kurmaktaki zorluklardan soz ediyorsunuz. Siraniz
gegiyor ve ilk konugan kiginin mikrofonu yeniden agiliyor.

Konugmaya bagliyor ama bir anda sesi yiikseliyor ve dili
siircmeye bagliyor. Sanki bir sorun yagstyormus gibi:

“Eeeeee, Bence eeeee, birileri eeee bana yardim eeee etmeli.
Ciddi eeeee bir sorun yagtyorum. Biri eeee bana yardim etsin.”

“Aman Tanrim” diye diigiiniiyorsunuz. “Nobet gegiriyor.”
Akhimizdan hizla digiinceler gegiyor. “Yardima ihtiyaci var. Bunu
deneyi yapanlara soylemeli miyim? Yoksa bagkalar: soylemis
midir?” Bu sorular: diigiintirken, kulakliklarinizdan geng ada-
mun ac igindeki kekelemelerini duymaya devam ediyorsunuz.

“Biraazzz yardim eeeee edeee ceeek kimse yok mu?”
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Kalbiniz ¢arpiyor. Birileri ona yardim etmeli! Ama aklini-
zin bagka bir kogesi sizi durduruyor- mutlaka birileri yardimina
gitmigstir. Oraya en son giden olup salak durumuna diigmek iste-
miyorsunuz. Islerine engel olmug olurum o kadar” diye diigiinii-
yorsunuz.

Bogulma sesleri duyuyorsunuz. “Oliiiiyoruumm... éliiyo-
rum... néoobet.” Ayni anda hem paniklemis hem de ise yarama-
zin tekiyim diye hissediyorsunuz kendinizi. Aklimzdan tek gegen
su: “Simdi ne yapmaliyim? $imdi ne yapmaliyim?”

1968’de Columbia Universitesi'/nde bu sahne on iig kez
oynandi. Her defasinda, sagkin bir dinleyici hemen geng
adamin yardimina kogsun mu, yoksa bunu bagkasina mi
biraksin kararsizhigini yagad..

Ama bu insanlarin bilmedigi sey, aslinda acil bir duru-
mun falan olmadigiydi. Ogrenci sehir hayau haklunda
yuvarlak masa toplantisina da katulmamiglardi. Nébet gegi-
ren adamun sesi de, upki diger alu kaulimcinin sesi gibi ashin-
da teypten geliyordu. Universite yasantsiyla iliskili prob-
lemlerinin tartgilmasina génillii kaulimcilar, John Darley
ve Bibb Latané’nin “Acil Durumlarda Yakindaki Kisilerin
Miidahalesi” adli deneyinde kobay olmuglard:.

Darley ve Latané, acil durumda etraftakilerin tepkisiz-
ligi olgusunu arastiriyordu- énlerinde bir acil durum oldu-
gunu izleyen topluluktan nasil olur da bir tek insan bile 6ne
¢ikip yardim etmezdi? Deneylerine dogrudan esin kaynag:
olan olay, 1964’te mangetlere taginan Kitty Genovese cina-
yetiydi. Genovese, sabaha karg1 saat 3’te evine donerken,
apartmanin diginda eli bigakli bir adamin saldirisina ugra-
migti. Kadin imdat dilerken adam onu defalarca bigakla-
miug ve 1rzina gegmisti. Olay yarim saat siirmiistii. Yukarida
apartmanda igiklar yanmug, insanlar bu giiriiltiiniin nedeni-
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ni 6grenmek igin pencerelere ¢itkmisti. Ama kimse yardima
kosmamugti.

Genovese’nin cinayete kurban gitmesi kamuoyun-
da biiyiik yanki uyandirdi. Kilini bile kipirdatmayan gevre
sakinleri, kalpsiz ve ruhsuz olmakla suglandi. Darley ve
Latané gorgti taniklarinin tepki vermemesinin bireylerin
psikolojisiyle iliskili olmadigindan kugkulandi. Bundan
grup psikolojisinin sorumlu oldugunu diisiindiiler. Deney-
lerini igte bunu kanitlamak igin tasarlamiglard:.

Deneklerin, iki kisiden olusan bir tartisma grubun-
da ya da (yukarida anlatugim gibi) alu kisilik bir tartuigma
grubunda bulunduklarina inanmalarini sagladilar. ki kisi-
nin oldugu durumdaki denekler, geng adam nébet gegir-
meye baglar baglamaz deneyi yapanlar1 uyarmak igin diga-
n kostu. Bir seyler yapmak zorundaydilar, ¢iinkii yardim
cagnisim kendilerinden bagka kimse duyamazdi —yani 6yle
inanmiglardi. Ama alu kiginin oldugu durumda, denekler
¢ok daha farkli davranmiglardi. Bu kez harekete gegmeden
once duraksamiglardi. Ne yapacaklarinin kararsizhig igin-
de, ac1 gekerek, hicbir sey yapmadan oturarak bagka birinin
yardim edip etmeyecegini diisiiniip durmuglardi. Denekle-
rin yiizde 38’i oday1 hig terk etmedi. Tipk: Kitty Genovese
cinayetinin taniklan gibi, gevrede kayitsiz kalan kisilerden
biri olmuglarda.

Deneyin gosterdigi olguya “sorumlulugun dagilma-
st” ad1 veriliyor. Insanlar bir grup halinde acil bir durumla
kargilagtiklarinda, gevrelerine bakip, “Nasilsa bagkast yardim
eder” diye diisiinmeye meyillidir. Kimse dogrudan kendini
sorumlu hissetmez. Ve sonunda kimse bir sey yapmaz.

Darley ve Latané deney sonuglarin1 1968 yilinda yayim-
ladiklarinda bilim camiasi bu deneyi klasiklerden biri olarak
selamladi. llerleyen yillarda baska arastirmacilar bagka
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yontemlerle sahte acil durumlar yaratarak deneyi gelistir-
diler- sahte acil durumlar arasinda soygun, adam kagirma,
kadinlarin saldirtya ugramasi, yere diisen ve agzindan kan
gelen metro yolcular1 ve atardamarlarindan kan figkiran
adamlar yer aliyor. Hangi dehgset verici acil durumu hayal
edebiliyorsaniz, 0 durum emin olun, bir yerlerde dehgete
kapilmig bir kalabalik grubun yaran igin bir toplum psiko-
logu tarafindan mutlaka canlandirilmistir.

Bu aragurmalar bizlere grup psikolojisi ve sorumlulu-
gun dagilmasi olgusu hakkinda ok sey dgretti. Ama beklen-
medik bir sonug da dogurdu; giinkii gevrede tepkisiz kalan
kisilerin olmasi yetmiyormus gibi, simdi bir de kugkucu-
lardan dolay: endiselenecegiz. 1986'da Robert MacCoun
ve Norbert Kerr bize bu durumu gésterdi. ki aragtirma-
c1 diizmece bir acil durum tezgihlamiglards. Jiiri tiyesi rolii-
nii oynamakta olan bir psikoloji 6grencisi hakikaten epilep-
si nébeti gecirmeye bagladi. Ama Latané ve Darley’in ¢alig-
masini yakindan bilen odadaki kisilerin gogu, bunun yalmiz-
ca deneyin bir pargasi oldugunu diigiindii. Acil durum igin
saghk gorevlileri geldiginde bile, odadakiler 6grencinin
halad numara yapugini saniyorlardi. Neyse ki nobet gegiren
kurbana miidahale edildi ve her sey normale déndii. Ama
bu olay bize, kalabalik bir ortamda yardima ihtiyaciniz olur-
sa -mesela kalabalik bir sokakta diigiip bacagimzi kirsaniz-
birilerinin acayip bir psikoloji deneyi i¢in numara yapmadi-
gimizi1 fark edene dek gegen siirede, gergek bir 6liim tehlike-
si yagayacaginiz1 gosteriyor.’

7 Darley, ). M., & B. Latané (1968). “Acil Durumlarda Yakindakilerin Miida-
halesi: Sorumlulugun Dagilmas.” “Bystanders Intervention in Emergencies:

Diffusion of Responsibility.” Joumnal of Personality and Social Psychology 8 (4):
377-83
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BOLUM 10

Son

Sona geldik. Yani kitabin sonuna degil -en azindan heniiz
degil. Bu boliimiin temasi olan sona geldik.

Hayatin sonu veya Diinya'nin sonu, hangi sondan s6z
edersek edelim, yolun sonuna gelince bilim ve din arasin-
da, yetki alaninin kimde olacagyla ilgili meselelerde gele-
neksel olarak hep bir gerginlik yasanmistur. Deneylerin
yapildig ilk donemlerde bu gerginlik 6zellikle mezarliklar-
da had safhaya ulagt. Bir din gorevlisi bedenleri topragin
aluna gémiiyor, sonra bilimadamlarinin para verdigi mezar
hirsizlar1 onlar1 mezardan ¢ikariyor ve up laboratuvarlari-
na gotiiriiyordu. On dokuzuncu yiizyill boyunca bu uygu-
lama 6yle bir hal ald: ki, ailelerin gogu, sevdikleri insanlar
toprak altindan ¢ikarilmasin diye mezarliklara silahli nébet-
giler dikmeye baglad:.

Bugiinlerde bilim adamlan yalnizca éliilerin anato-
misine ilgi duymuyor. Psikologlar 6liimiin yagamimizda-
ki eylemleri nasil etkiledigini de inceliyor; farmakologlar
ilaglarin 6liim siirecini nasil degistirdigini aragtiriyor. Tiim
bu ¢aligmalar daha genis kapsamli, ¢ok disiplinli bir alan
olan tanatoloji—Yunanca 6liim anlamina gelen Thanatos’tan-
alunda toplaniyor.
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Bu aragtirmalar bir anlamda, bu kitabin baginda sézii-
nii ettigimiz Frankenstein deneylerinin tam aksi olan bir
konu iizerine galisiyor. Bu aragtirmalar bir siirii kadavrayla
ugragsa da aslinda yagam kuvvetini anlamaya galigiyor. Iste
bu bélimde 6lim —ve onun hayaumiza disiirdiigi golge-
ler- mercek altina aliniyor.

Korku Laboratuvar:: “Fear Factor”

Masmavi bir gokyiiziinde pervaneli bir ugak ilerliyor. Ugakta
yolcular koltuklarinda arkalarina yaslanmug oturuyor. Az sayida
kisi kitaplarimi gtkarmug. Obiirleri ise olaysiz bir ugus gegirecek-
lerini umarak pencereden digariyr seyrediyor. Ama ugak aniden
sarstltyor ve sola keskin bir doniig yapiyor. Pervanelerden biri stop
ediyor. Pilot ucag kontrol etmeye ¢alisirken ugak yavas yavas
spiraller ¢izerek diismeye bagliyor. “Acil inis yapmak zorunda-
y1z! Tekrar ediyorum. Acil inis durumu!” Yolcular pilotun kulede-
ki ugug kontrol gorevlilerine telsizden béyle bagwdigim duyuyor.
Insanlar koltuklara stk sikiya yapigmus; o kadar ki kan gitmedigi
i¢in parmaklan bembeyaz olmug. Ugagin arkasinda kadimn biri
baslyor giglik atmaya: “Olecegiz! Hepimiz élecegiz!”.

Béyle bir acil durumda nasil davranirdimiz? Serinkanhihgi-
niz1 koruyup hayatta kalmak igin en iyi segenegi rasyonel
olarak degerlendirir miydiniz, yoksa histerik bigimde bag-
rip gagiran kisi siz mi olurdunuz? ABD Ordusu, bu sorunun
yanitina akademik ilgiden fazlasini duyuyordu. Mermiler
havada ugugmaya bagladiginda askerlerinin akillarin bagla-
rinda kalmasini istiyorlardi. Bu yiizden, 1960’larin baglarin-
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da, Mitchell Berkun, Hilton Bialek, Richard Kern ve Kan
Yagi'den olusan bir psikoloji takimi kurdular. Bu takim,
“psikolojik stres alunda davramigsal bozulma” olgusunu
aragtiracakti. Ordu, ortalama bir askerin, 6lmek iizere oldu-
gunu diisiindiigiinde performansinin bundan ne kadar kétii
etkilenecegini ve korkulu anlarda bu askerlerin daha etkin
davranmalarina yardimci olacak, 6grenebilecekleri teknikle-
rin olup olmadigini 6grenmek istiyordu.

Insanlarin gergek hayartta bir 6liim-kalim durumuyla
kargilaguklarinda nasil davranacaklarini 6grenmenin yalniz-
ca tek bir yolu vardi: Onlari hayatlarinin tehlikede oldu-
guna inandiracak kadar korkutmak -ya da bilimin donuk
lisaniyla ifade edecek olursak, onlarda “6liim korkusu-
nun deneysel olarak uyandirilmasi” gerekiyordu. Deneyin
kobaylari, Kaliforniya’nin orta bélgesinde Hunter Liggett
Askeri Kamprnda temel egitimden gegen askerler oldu.
Dogal olarak, yakinda yasayacaklari korku dolu olaylarin
bir deneyin pargasi oldugu higbirine anlaulmamigu. Ciinkii
bu, etkiyi mahvederdi.

Aragurmacilarin ilk korku uyandirma durumu igin
diisiindiikleri yer, ugan bir korku laboratuvariydi. Asker-
ler 6nce takimlar halinde kiigiik bir pervaneli ugakla gokle-
re cikarildi. Uqus yiiksekligine ulaguginda, ugak aniden
yalpalamaya bagladi ve pervanesi durdu. Askerler bagla-
n iizerindeki hoparlérlerden pilotun kuleyle konusmalari-
n1 duyuyorlardi: “Bir terslik var. Acil inis yapmak zorun-
dayiz.” Ugak, daire gizerek havaalanina déniiyordu, ugak-
taki askerler agagida bekleyen ambulans ve itfaiye ekiplerini
gorebiliyordu. Bunu gériince adamlarin korkudan bogazlar
diigiimlenmis olmaliyds; ama sonra durum daha da kétiiye
gitti. Pilot ini§ takimlarinin agilmadigini anons etti. Ugag:
okyanusa indirmeye ¢aligacaku.
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Aragurmacilar korku uyandiran durumu sagladiktan
sonra, simdi sira, askerlere baski altinda performanslari-
n1 degerlendirecek isi vermelerine gelmisti. Bu is, miina-
sebetsiz bigimde bir sigorta polige formunu doldurmakut.
Kabin goérevlisi, bunlari herkesin doldurmasinin biirokratik
bir zorunluluk oldugunu séyleyerek formlar1 dagitt- hepsi
oldigi takdirde, ordu kayiplarin tazminatni kargilamala-
n i¢in bunlarin doldurulmasini zorunlu kiliyordu. Form-
lar kapali bir kutu igine konulacak ve ugak yere ¢akilmadan
o6nce denize atilacakti. Askerler emre itaat ederek, koltukla-
rinda 6nlerinde egilip ellerinde kursun kalem, resmi evra-
kin ne oldugunu ¢ézmeye koyuldular. “Bu formlar anla-
mak ne kadar da zor” diye diigiinmiis olmalilar. Yasadikla-
1 bu zorlanmayi, birazdan 6lecekleri gergegiyle dikkatleri-
nin dagilmasina baglamis olabilirler; ama dahasi da vard..
Formlar kasith olarak kafa karigtirici bigimde tasarlanmugti.
Aragtirmacilarin dedigi gibi, “insan miihendisliginin kasith
olarak kétii inga edilmis 6rnegiydi”.

Askerler formlar1 doldurur doldurmaz pilot ugag: eski
yerine déndiirdii- “Kaptaniniz konuguyor. Acil durum mesele-
si palavraydr.” Sonra ugag) sag salim yere indirdi.

Ugaktaki askerler, yerdeki bir sinifta aym formla-
r1 dolduran bir kontrol grubuna gére ¢ok daha fazla hata
yapmuglardi. Bu da adamlarin deneyden dolay stres yagamug
olduklarini gésteriyordu. Ama gergek bir korku yaratmay:
umut eden aragtirmacilar, askerlerin gogu bu olay esnasin-
da kendilerini yalnizca biraz “dengesiz” hissettiklerini bildir-
diklerinde hayal kirikligina ugradi. Belki de form doldur-
mak adamlarin dikkatini farkl yere gekerek onlari rahatlat-
mustt. Deneklerin dértte biri acil durumun palavra oldu-
gunu anlamigti. Ugug deneyimi olanlar olayda bir bityenigi
var diye iskillenmis, askerlerden biri ise dogrudan bir kanit
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yakalamigti: Kusmuk torbasinin arkasina énceki gruptan
biri durumu anlatan bir not yazmugt1.

Aragturmacilar yilmadi, masa bagina déndii ve g yeni
durum tasarladi. Hepsi de muhtemel “niikleer savag” tatbi-
katlariydi. Askerler uzaktaki nébet yerlerine gonderiliyor ve
orada tek baglarina birakiliyorlardi. Komutanlarinin onla-
ra bildirdigi gorevleri, telsizin baginda beklemek ve iizerle-
rinden bir ugak gegerse bunu karargiha bildirmekti. Bitkin
haldeki askerler uzun ve sikici bir giine kendilerini hazirla-
muglardi. Ama can sikinular1 uzun siirmeyecekti.

Adamlar 40 derece sicagin altunda ter dékerken birden
telsizden bir anons yiikseldi. Adamlardan her biri yazildiklar
deneysel gruba bagli olarak su iig anonstan birini duyacaklar-
dr: Ya bolgede radyoaktif malzemelerle ilgili bir kaza yagand-
gin1 ve bunun sonunda niikleer serpinti oldugunu, ya mevzi-
lerini saran bir orman yanginin bagladigini ya da tzerlerine
yoénlendirilen yanls bir topgu ateginin bagladigini duyacak-
lardi. Karargih, “Bu bir tatbikat degildir” diye {izerine basa
basa s6yliiyordu. “Tekrar ediyorum. Bu bir tatbikat degildir.
Manevralarin tiimii iptal edilmigtir. Helikopterle acil tahliye
icin mevkiini telsizle bildir.”

Emri yerine getirmeye galigirken, ne hikmetse tam da
o anda telsizlerin galigmayacagi tutmugtu. Karargih sanki
durumun farkindaymis gibi bagka bir emir verdi: “Asker,
vericini tamir et ve telsizle mevkini bildir.” Deneyi yapanlar
stres alunda performansi 6lgmek igin telsizi tamir etme gore-
vini segmiglerdi. Her telsizin tizerinde, cihazi tamir etmek
igin adamlarin yararlanacag diigiiniilen, basili tamir gemalar
vardi. Ne var ki bu gema, aslinda “tamir semas: gibi gosteril-
mis olan MacQuarrie Mekanik Beceri Testi’nin bir alt testiydi.”

Her ii¢ durum iginde radyoaktif uyari, askerlerden en
cihz tepkiyi almigti. Belki de tehlike gériinmez oldugu igin

SON 265



adamlar korkacak pek bir sey yok diye diigiinmiiglerdi. Arag-
urmacilar “Askerler, sanki zaten hasan gérdiiysek gérmii-
stizdiir, simdi geriye Komuta Karargah ile temas: saglamak
kald: diyerek tepki verdiler” diye not ediyor. Buna ek olarak
adamlarin gogu radyasyonun tehlikeleri konusunda biiyiik
oranda bilgisizdi. Bu geng adamlarin fen derslerinde dalga
gestikleri agikga goriiliiyor.

Orman yangim daha ¢ok ilgi uyandirdi Uyany:
duyduklarinda adamlarin gogu ayaga kalkarak ufku tarama-
ya baglayip 270 metre uzaklikta duman bulutlarini gordiiler
-tabii bunlarin aslinda gaz bombalariyla yarauldigini bilmi-
yorlardi. Adamlardan ikisi duman goriince panik olup toz
olduysa da gogunlugu sogukkanlligini korudu ve telsizi
tamir etmeye koyuldu. Kagmayan bu adamlar ise sonradan
yapuklar agiklamada alevler daha da yakina gelirse o zaman
kagmay: diisiindiiklerini séylemiglerdi.

Korku yaratma yarigmasinda agik ara birinciligi yanhs
y6nlendirilen topgu atesi kazandi. Adamlar telsizden ilk
uyarilari duyduktan birkag saniye sonra -“Topgu atesi!
Mermiler hedef sahasinin étesine diigiiyor!”- yakinlara bir top
diigtii. Askerler kendilerini yere atti ve kursun gegirmez
yeleklerine yapist. Telsiz vericisine bagiriyorlar ama ¢ahg-
madigin1 anliyorlardi. Birkagy, vericinin galigmadigini anla-
dig1 halde bagirmay siirdiirdii. Neredeyse yarisi daha birkag
mermi diistitkten sonra kogarak kagular; mevzilerini koru-
yup vericilerini tamir etmelerine dair telsizden gelen emre
agikqa itaatsizlik etmiglerdi.

Bu deneylerden ¢ikarilan ders agiku: Eger maksimum
korkuyu yaratmak istiyorsaniz, bunu sapina kadar hisset-
tirin. Korkung bir giiriiltiiyle patlayan bombalar en iyi isi
goriiyor.

Ne var ki, bu deneylerin daha genis 6lgekli amaci stres
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alunda iyi performans saglayanlarin hangi psikolojik 6zel-
liklere sahip olduklarini, bagkalarini da onlar gibi davrana-
cak bigimde egitmek umuduyla goézlemlemekti. Sonuglar
burada daha belirsiz. Makalenin yazarlari, genelleme yapa-
rak, bir askerin ne kadar gok arazi deneyimi ve egitimi varsa,
stres altinda o kadar serinkanli kalabildigini séyliiyor. Tiim
gorevlerde en iyi performansi sergileyenler, “o ise kaptirabil-
me” yetenegine sahip olanlardi. Bu adamlar “zarar gérme ya
da fiziksel yaralanma korkusuyla ilgili zihinlerinde olusan
goriintiileri en aza indirgeyerek” tehlikeyi zihinlerinden
ctkarabiliyorlard:.

Tabii ki orduda olmayanlarin éncelikleri birazcik farkl.
Onlarin amaci mevzilerinde kalmak ve emirlere itaat etmeyi
sirdiirmek degil, yalmizca hayatta kalmaya galigmak. Hangi
amagla olursa olsun, radyasyonun ilk isaretini, bir orman
yangini ya da topgu atesi gordigiiniizde topuklamak ya da
ucak yere dogru gakilirken giglik atmak hilid en manukh
segenekler arasindaymus gibi duruyor.'

Oliirken Nabiz

31 Ekim 1938. Saat sabah, 06:30. John Deering, silahli infaz
timinin idami infaz edecegi odayd dogru yiiriiyor, yiiziinde
higbir duygu ifadesi yok. Serif, idam emrini okuyor ve Deering
dinliyor; ara ara sigarasindan bir nefes gekiyor. Sigaras: bitiyor,

1 Berkun, M. M., H. M. Bialek, R. P. Kern & K. Yagi (1962). “Erkeklerde
Psikolojik Stres Uzerinde Deneysel Aragurmalar” “Experimental Studies of
Psychological Stress in Man.” Psychological Monographs: General and Applied
76 (15, whole no. 534): 1-39
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hapishanenin kaya duvarinin oniinde bir sandalyede oturuyor.
Gardiyan, Deering’in bagina siyah bir kilif gegiriyor ve kalbi-
nin iizerine bir ¢arpu isareti ciziyor. Sonra hapishane hekimi Dr.
Stephen H. Besley ileri atiliyor ve Deering’in bileklerine elekt-
ronik sensorler yerlestiriyor. Odamin dte yaminda bulunan elekt-
rokardiyograf makinesi sessizce, mahkamun kiit kit atan kalp
atiglarini kaydediyor.

Deering siradan bir idam mahkimu degildi. 1 Agus-
tos 1938'de polise yakaladiginda ve Utah’h isadami Oliver
Meredith’i  oldiirmekle sugladiginda, Deering sugunu
hemen itiraf etmigti. Meredith’in arabasini galarken onu
nasil 6ldiirdiigiinii sogukkanlhilikla anlatmigti. Ama Deering
ayni zamanda yapug: seyden ve yasadig) hayattan pigman
oldugunu da ifade etmisti. Eyaletin kendisini “mahkeme-
ler ve biirokrasiyle hi¢ ugrasmadan” 6ldiirmesi igin yalvar-
di. Dilegi yerine getirildi. Yakalanmasi ve idami arasinda
yalnizca iig ay gegti.

Yagaminin son haftalarinda Deering 6rnek bir vatan-
das olmaya gayret etti. Cocuklara daha fazla firsat sunul-
mas! igin konugmalar yapti. “Daha ¢ok atletizm sahasi ve
jimnastik salonu inga edilsin” diye yaziyordu. “Cocuklara
daha fazla oyun parks yapin ki kafalarin1 daha saglikl igle-
re yorsunlar. Bana hig verilmemis olan gelisme sansimi bari
onlara verin.”

Deering yapuklarinin kefareti olarak bedenini Utah
Universitesi Tip Fakiiltesi’'ne bagigladi. Ve 6liimiiniin
ardindan kendi gézlerinin dondurulup bir cerrahin, gézle-
ri kor bir hastanin yeniden gérmesini saglamasi igin ugak-
la San Francisco’ya gonderilmesini ayarladi. Sonunda Dr.
Besley’in ricasi {izerine —tiiriiniin ilk 6rnegi olan- bir dene-
ye katilmaya ikna oldu; kalp auglari idamin infazi sirasinda
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kaydedilecekti. Dr. Besley’nin deneyi, sapkin bir merakin
giderilmesinin 6tesinde, korkunun kalp iizerindeki etkisi-
ne ve kalbin yara aldiktan sonra, 6liimiin ne kadar siirede
gergeklesecegine dair gok degerli bilgiler sunacaku.

Infaz giini, Deering, mahkdm arkadaglarinin hiicreleri-
nin demir parmakliklarina vurmasi ve manyak gibi bagirip
¢agirmalari esliginde infaz timinin yanina dogru bagi dimdik
olarak yiiriidii. Sandalyesine oturdu ve Dr. Besley’nin bilek-
lerine elektrotlari baglamasina izin verdi.

Deering’in yiiziinde higbir mimik olmasa da elektrokar-
diyogram onun kalbinin, sakin bir insanin dakikada ortala-
ma 72 kez atug distiniiliirse, deli gibi, dakikada 120 kez
atugin agiga gikard.

Serif, Deering’e son bir s6zii olup olmadigimi sordu.
Kalp auglar1 giderek daha da hizlaniyordu. “Gardiyanlara
bana nazik davrandiklar igin tesekkiir ederim. Hogga kalin
ve iyi sanslar” diye yanitladi. Sonra mirildandi: “Tamam,
baglayin.”

Serif ates emrini verdi. Deering’in nabzi dakika-
da 182’ye ulagti. Sonra dért kursun goégsiine isabet etti ve
onu sandalyesiyle birlikte geriye dogru devirdi. Mermiler-
den biri dogrudan kalbinin sag tarafina isabet etmigti. Kalbi
dort saniye boyunca spazm gegirdi. Kisa siire sonra yeni bir
spazm gegirdi. Sonra kalp ritmi agamal olarak yavaglad ve
ilk augtan 15.6 saniye sonra Deering’in kalbi durdu.

Kalbi artik atmasa da, soluk alip vermesi, sandalyesinde
kivranirken ve donerken yaklagik bir dakika boyunca siirdii.
Sonunda, kalbinin durmasindan 134.4 saniye sonra sldigi
agiklandi. Saatler sabah 06:48’i gosteriyordu.

Ertesi giin, merhametsiz deney, ulus gapinda mangetle-
re tagind1. Cadilar Bayrami aksami Orson Welles’in Diinya-
lar Savagi’nin radyodaki yayinin halkta yaratug panik habe-

SON 269



riyle ayn: siitunlari paylagiyordu. Dr. Besley basina Deering
icin 6vgii diizecekleri bir sey sunmugtu: “Hig belli etme-
di. Ama elektrokardiyograf filmi, cesur tavriyla, aslinda deli
gibi atan kalbindeki gergek duygularini gizledigini agiga
¢ikardi. Oliimiine korkmugtu.”

Dr. Besley’nin bu 6ncii deneyi sayesinde, bilim adam-
lar1 aruk silahli infaz timine yiiziiniizii d6nmenin hizli kalp

carpintisina yol aguigini kesin olarak biliyor.?

Oliirken LSD’nin Ruh Halini Yasgamak

1960’larin baglarinda LSD kapsamli olarak test ediliyor-
du. Kediler, kopekler, baliklar, fareler, siganlar, babun-
lar, sempanzeler, 6riimcekler, giivercinler ve hatta daha
once gordigimiz gibi filler...Hepsine de LSD verilmisti.
Universite ogrencilerine, mahkdmlara, doktorlara, sanatgi-
lara, hiikiimet ajanlarina, askerlere ve on binlerce psikiyat-
ri hastasina da verilmigti... LSD’nin tizerinde denenmedi-
gi pek bir grup kalmamigti. Ve sonra Chicago’daki Mount
Sinai Hastanesi’nden Dr. Eric Kast, gézden kagan, ama
¢ok bariz bir grup iizerinde denemeyi aklina getirdi. Bu
kisiler ilagtan yararlanmakla kalmayacakts;; onlirin kaybe-
decekleri fazla bir sey de yoktu. Onlar 6lmek iizere olan
hastalardi.

Kast, oliimciil hastalarin akillarinin genellikle hep

6limle mesgul oldugunu gozlemlemisti. Ideal durumda,

2 Midgley, L. (4 Aralik 1938). “Oliimle Yiizyiizeyken Cesur Olamazsiniz”,
“You Can't Be Brave Facing Death.” Albuquerque Journal:19
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aslinda yagamlarinin geri kalan bu son zamanlarin: arka-
daslar1 ve aileleriyle mutluluk iginde ve hayaun keyfini
cikararak gegirecekleri yerde, inzivaya gekiliyor ve depres-
yona giriyorlardi. Kast, temkinli bigimde, bu dénemde
“duruma miidahale etmek, megru sayilabilir gibi gériini-
yor” demisti.

Kast, bu yiizden, LSD’nin 6lmek iizere olan hasta-
lar tizerindeki etkilerini galigmak igin bir deney tasarladi.
LSD’nin tedavi edecegine dair hayaller gérmemigti; teste
girecek tiim deneklerin de bunu ¢ok iyi bilmelerini istiyor-
du. Bunun yerine, LSD’nin éliimle yiizyiize olan kisileri
nasil degistirecegini merak ediyordu. LSD’nin, bu madde-
yi alanlarda cevrelerini saran evrenle uyum iginde olma
duyusunu yaratug séyleniyordu. Kast, bunu “mutlu, ugar
gibi bir duygu” olarak nitelendiriyor. LSD, &liimciil hasta-
lar1 kaderlerini kabullenmeye daha razi hale getirebilir ve
yaklagmakta olan 6liimlerinden korkma duygusunu azal-
tabilir miydi?

Kast’in ¢aligmasina 80 hasta katldi. Bu hastalarin
yalnizca birkag hafta ila birkag ay arasinda émiirleri kalmig-
t1. Kast, her birine, deri altindan yiiz mikrogram LSD verdi.
Deneklerde korku ya da kafa kanigikhigi gériiliirse, onlara
hemen bir antipsikotik olan klorpromazin yaparak uyuma-
larini saglayacaku. Hastalarin goguna, kendilerine LSD
verildikten sekiz ila on saat sonra antipsikotik ilaglar veril-
di. Bunu izleyen iig hafta boyunca Kast, hastalarla her giin
goriigme yapt ve her birinin durumunu tek tek degerlen-
dirdi. Ozellikle moral durumlarina, 6liim ve yagama dair
yaklagimlarina ve agrilardan yakinmalarina dikkat ediyordu.

Sonuglar iimit vericiydi. Uzerinde inceleme yapilan 80
hastadan 72’si bu deneyimden biraz iggorii edindiklerini,
58’ keyifli buldugunu ve 68’i de (yani tiim grubun yiizde
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85’i) bunu yeniden yapmak istediklerini s6yledi.

Hastalarin yagamaya dair yaklagimlar1 kesinlikle geli-
sim gosteriyordu. Testten dnce, test sirasinda ve testten sonra
hastalardan, su ii¢ agiklamadan hangisinin kendilerinin ruh
hallerini agiklamak igin asagi yukari en uygun oldugunu
soylemelerini istendi: (1) “Olmek istiyorum, yasamdan higbir
beklentim yok”; (2) “Yagamak istiyorum ama benim igin bir
anlam ifade etmiyor; (3) “Yagamak harika, 6liim beni korkut-
muyor.” Testten 6nce gogu birinci ifadeyi segmisti, ama LSD
etkisinin alundayken en gozde ifade, iigiinciisii oldu. Gérii-
niige gore LSD etkisindeyken, kanserden &liiyor bile olsa-
lar hayat onlara harika gériiniiyordu. Bir sonraki ayda, ruh
halleri, iki numaral segenekte esitleniyordu.

LSD fiziksel agriy1 dogrudan kesmese de, hastalarin
rahatsizliklar1 tzerinde daha az durmalarini saglhyordu.
Kast, LSD’nin hastalarin kendi bedenleriyle yeniden barig-
malarini sagladigini yazmigt. Algik olduklari agri ve acila-
n yine hissediyorlar ama onlar hakkinda o kadar ¢ok endi-
selenmiyorlardi.

Ama Kast'in gozlemledigi ilging olan ve pek bekle-
medigi bir etki de kaulimcilar arasinda olusan topluluk ve
yoldaghik duygusuydu. Birbirlerine gizli gizli, “Sen de dene-
din mi? Nasil buldun?” diyorlardi. Gizli bir kuliibiin iiyeleri
gibiydiler- kendilerini yalnizca 6zel ve ayricalikli hissetmek-
le kalmiyor, bu deneyimi “bilmeyen” gevrelerindeki kisile-
re tstiinliik tashyorlardi. Oliamciil hastalar arasindaki hava-
I kisiler olmuglardi.

Kast, artik LSD’yi agik agik onayliyordu.

Bu galigmanin sonuglari, LSD’nin, 6liimii yakin olan

hastalarin, gevrelerine ve ailelerine gok daha duyar-
li olmalarina yol agabilmesinin yani sira, bu dene-

272 KAFASI GUZEL FILLER



yimin hafif ve estetik nianslarini takdir edebilme
yetenegini gelistirme kapasitesine de sahip oldugu-
nu gosteriyor... Depresyonda olan ve her geye kayit-
siz olan hastalar, daha 6nce, bir daha asla hissedeme-
yeceklerini diigiindiikleri derin duygulan hissettikle-
rinde gozyaslarina boguluyorlar. Yakinlariyla birlikte
bu mutluluk hali kisa siireli ve gegici olsa da, onlarin
monoton ve gevreden kopuk yasanularinda mutlu
bir degisim saghyor. Ve bu deneyim giinler sonra
yeniden haurlaninca da benzer bir duygunun uyan-
masina yol agiyor.

Kast’in ¢alismasindan sonra ¢ok sayida aragtirma-
c1 benzer deneyler gergeklestirdi. Los Angeles’tan psikiyatr
Sidney Cohen bir grup 6liimciil hastaya LSD verdi- séylen-
tilere gore aralarinda Aldous Huxley de bulunuyordu.
(Huxley’in, o6lim doésegindeyken karisi Laura’nin verdigi
LSD’yi kesinlikle aldigini biliyoruz. Bir kagit pargas: iizeri-
ne karaladig1 son notlarinda, “100 mm kasalu LSD’yi dene”
yaziyor. Tek bilmedigimiz sey, LSD’yi saglayan kisinin
Cohen olup olmadigi). Walter Pahnke —1962'de on teoloji
ogrencisine Paskalya 6ncesi Cuma ayinine kauldiklar: sira-
da psilosibin verilen inlii Marsh Sapeli Mucizesi® deneyini
tasarlayan kigi- 1960’larin sonlarinda Maryland’deki Spring
Grove Devlet Hastanesi’'nde 6lmek iizere olan hastalar ve
LSD iizerine ¢ok daha resmi ve kapsamli bir ¢aligma yiiriit-
tii. Pahnke de, Cohen de, Kast'in bulduguna benzer sonug-
lar elde ettiklerini bildirdiler.

Ama psikedelik ilaglarla ilgili aragtirmalara ayrilan fonlar
1960’ls ve 1970’li yillarda suyunu gekti. Hekimler ancak

yakin bir tarihte bu gizgideki aragturmalarin siirdiiriilmesi

3 hup://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Pahnke - ¢.n.
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i¢in lobi yapmaya baglady; kisa siire sonra élecegi kesinlesmis
hastalara LSD gibi ilaglar1 regete yazabilmek istiyorlar.

Bu esnada up emekgileri, 6lmek iizere olan hastalarin
hayat deneyimlerini degistirmek ve geligtirmek igin, yasak
maddeler gerektirmeyen y6ntemler aramaya bagladi. Mizik
tanatolojisi denilen bir uygulama —6lmek tizere olan hasta-
lara miizik dinletmek- destek buldu. Oliim déseginin yam
baginda galinan popiiler miizikler arasinda Gregoryen ilahi-
leri ve canli arp dinletileri yer aliyor.

Miizik tanatolojisi ve LSD dogal olarak tamamlay:-
c1 tedaviler olarak goriiliiyor ve belki de LSD’nin yeniden
yasal olmasina izin verilirse, etkileri birlikte test edilebilir.
Arp dinletisi her ne kadar iyi gitse de- Grateful Dead* rock
grubundan pargalar dinletmek de ige yarayabilir.’

Dengeli Bir Ruh

Adam élmek tizere. Yiiziinde atan bir kasin diginda hareketsiz
yatiyor. Gogsiiniin dolu olmasindan dolay: hafif hinltili soluk
aliyor. Yattig1 yatak koca bir platform tartinin sizerinde duruyor.
Iki doktor tartimin kolu iizerindeki en ufak kipirtiya dikkatle
bakziyor. Bir anda adamin islik ¢ikaran solugu kesiliyor. Doktor-
lar énce tartiya bakiyor ve sonra birbirlerine bakiyorlar. “Oldii
mii?” diye fisildiyor biri otekine. Bunu dogrularcasina tartinin
agirlik kolu, dan diye alttaki gubuga ¢arpiyor.

4 “Grateful Dead”: Ad1 “Mutlu Oliim” anlamina gelen, 1965'te San Francisco'da
kurulan bir rock grubu- ¢.n.

5 Kast, E. (Summer, 1966). “LSD ve Olmek Uzere olan Hastalar” “LSD and
the Dying Patient.” Chicago Medical School Quarterly 86: 80-87
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Mecazi olarak “ruhu agirlagmis” dedigimizde, kisinin yilla
rin getirdigi Giziintii ve yasanmiglik alunda agirbagh olmasi
n1 kast ederiz. Yirminci yiizyilin baglarinda Massachusetts
Haverhill'de gorevli olan doktor Duncan MacDougall, bu
s6zii ciddiye aldi. Ruh diye bir sey varsa, bunun maddi bir
temeli olmasi gerektigini diigiindii. Ve eger maddi bir teme-
li varsa agirhig1 da olmaliyds; agichgr varsa, o zaman rarula-
bilmeliydi.

Ama ruh nasil tarulabilirdi? MacDougall dolambagsiz
bir ydntem 6nerdi: Olmek iizere olan bir adamu koy tartiya,
6lmeden 6nce ve 6ldiikten sonra agirhigini tare. ki 6lgim
arasindaki agiklanamayan agichk farki- QED, yani bedeni
terk eden ruhun agirhig: olacaku.

1900°’da MacDougall, hemen yakinlardaki Cullis Ucret-
siz Verem Evi’nde hekimlere bagvurdu ve onlar da dene-
yi kendi enstitiilerinde yapmalarina izin verdiler. Yapmasi
gereken tek sey bir hastay: 6lene dek beklemekti.

Doktorlar MacDougall’a bir verem hastasinin yaga-
minin son saatlerine yaklagtigini haber verdi. Olen adamu
yatagyla birlikte, ipek tartmak igin tasarlanan ama yeni
goérevine uyarlanan manivelali baskiiliin tizerine ¢ikard:.
MacDougall hevesle agirliklari ayarladi. Ve sonra bekleme-
ye koyuldu. Hastanin kalp auglarini dinledi, nabzin1 6lgtii.
Ama hasta hemen 6lmeye niyetli degildi. Zaman gegtikge
MacDougall tarudaki élgiimlerin siirekli kaydini tutmaya
basladi ve adamin saatte 28 gram (bir ons) agirhk kaybet-
meye bagladigini gordii.

Sonunda, iig saat kirk dakika sonra hasta son nefesini
verdi. O anda MacDougall, “tartunin agirhgy, kolayca isitile-
bilecek bigimde bir alttaki agirlik 6lgegine ‘dan’ diye garpu ve
geri sekmeden orada kald1” diyor. Kayip, 21 gram kadardi.
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McDougall bilimsel agidan yapilabilecek en iyi seyi
yaparak, bu ani kilo kaybindan sorumlu olabilecek olasi-
liklar1 ayiklamaya ugrastu. Bagirsaklarin hareketini ya da
ani digki bogalmasi olasiliklarini devre digi birakt.. Ciinkii
bunlarin agirhiginin yataginin iizerinde kalmasi gerekirdi.
Hastanin cildinden ve akcigerinden nemin aniden buhar-
lagmasi da ihtimal dig1 gériiniiyordu. Akcigerlerden havanin
bosalmasi olasiligini ortadan kaldirmak igin MacDougall
yataga yatu ve diger doktorlar onu izledigi sirada olan-
ca giiciiyle nefes verdi. Tartunin kolu hi¢ oynamadi. Bu da
geriye tek bir ihtimal birakiyordu: 21 gram agirhik kaybinin
ruhun agichgina kargilik gelmesi.

llerleyen aylarda MacDougall bes hastada da ayn:
sonuglara ulagt- ama verilerin giivenirligi konusunda baz
problemler olabilecegini kabul ediyordu. Mesela, insanla-
rin buna karg1 gtkmasi yiiziinden deney sekteye ugramisti.
MacDougall, neden kars1 gikularinin ayrinusina girmiyor.
Ama yapug ise diismanlik besleyen, ruhun inangla ilgili bir
mesele oldugunu ve bilim adamlarn tarafindan taruya ¢ika-
rilabilecek bir sey olmadigini séyleyen dini birgok gruptan
biriyle iligkili olabilecegini soyleyebiliriz. Bir bagka seferde,
bir hasta, MacDougall tam da taruy: ayarlarken 6lmiistii.

MacDougall’in ulagugi negatif sonuglarin, gelistirdi-
gi teorilerinin 6niinde engel teskil edemeyecegi bir aragtir-
mact oldugu hissine de kapiliyorsunuz. Hastalardan birinde
agirlik kaybinin éliimden bir dakika sonra gergeklestigine
dikkat gekiyor ve isi yine kulpuna uydurarak, bunu hasta-
nin agirkanhiligina baghyor. Adamin ruhunun, kendisi gibi
agirkanl olmasindan dolayi, ruhun ayrilmadan 6nce bede-
ninde biraz daha oyalandigini 6ne siiriiyor.

MacDougall deneylerini on beg képek iizerinde tekrar-
ladiginda, képeklerde oldiikten sonra kilo kaybina rastla-
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mayinca bu tutarsizligs da pat diye agiklayiverdi: Képekler
ruhsuzdu.

1907'de ¢aligmasini yayimladiginda medyanin ilgisi-
ni gekti ama meslektagi olan bilim adamlarindan bekledigi
saygiy1 goremedi. Ingiliz up dergisi Lancet, MacDougall’in
bulgularini ciddiye dahi almadi, sonuglarin “tarularin ve
ona yardimci olan arkadaglarinin tuhaf bir bigimde bulgu-
lar1 istedikleri yone gekmelerinden” kaynaklandigini yazdi.

MacDougall'in psikofiziksel olgulara olan ilgisini payla-
sanlar bile onun sonuglarina temkinli yaklagti. Amerikan
Psisik Aragurmalar Cemiyeti iiyesi olan Hereward Carrington
bile su tavsiye bulunmugtu: “Oliim esnasindaki kosullar gok
az biliniyor ve insan organizmasinin agirhginda éliirken ve
hatta yagarken bile gok tuhaf degisimler oluyor ki dogru
¢tkma ihtimali olsa bile [MacDougall’in] bu gergekleri kabul
etmeden 6nce, mutlaka ok daha fazla sayida ve pozitif kani-
ta ihtiyaci olacakur.”

Carrington temkinli olsa da, yine de, MacDougall’in
deneyinin daha merhametsiz bir gesidinin yapilmasini 6ner-
di: Ruhagirhgi6lgiimiinde denek olarakidam mahkamlarini
kullanmak. Elektrikli sandalye tarunin tizerine konulacak
ve mahk{imun bagina akcigerlerinden disar1 hava kagmasin
diye cam fanus gegirilecekti. “Sonra akim verilecek ve 6liim
anindaki kilo kaybina bakilacaku.” Higbir hapishane gardi-
yani Carrington’in bu énerisini kabul etmedi.

1907’den beri bilim camiasinin geneli MacDougall’in
¢aligmalarini neredeyse tamamen goz ard1 edince, bu arag-
urmalan siirdiirmek isi Oregon'da koyun ¢obani olan
Lewis Hollander gibilerine kaldi. 2001°’de Hollander, plas-
tige sarth on bir koyunu (ve bir kegiyi) 6lmek iizereyken
tartt. Plastik “higbir hava ve sivi kagigina” izin vermeye-
cekti. Hollander 6liim aninda hayretler iginde, 18 gram
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ila 780 gram kilo arus1 gézlemledi. Bu fazladan agirhgin
neden kaynaklandigina dair spekiilasyon yapmadi. Calis-
masini Bilimsel Aragtirmalar Biilteni'nde yayimlads;; bu
dergi, “siradis1 ve agiklanamayan olgularin insafsizca yapi-
lan aragtirmalarina” yer veriyordu.

McDougall’in deneyine bilimsel ilgi olmasa da ruhun
biragirhigioldugu diisiincesi popiiler kiiltiirde yer edindi. Bu
diisiince, bagrollerini Sean Penn ve Benecio Del Torro’'nun
paylasugi Hollywood filmi 21 Gram’a adin1 verdi. Filmin
senaristi bir onsun dértte tigiinii (MacDougall’in 6lgtii-
gi ruh agirhigini) metrik sisteme gevirmis ve 21 gramu elde
etmigti. Elbette filmin deneyle hicbir ilgisi yok. Filmin
deneyle bir ilgisi olmasa da, MacDougall kendi reklaminin
yapildigini duysa ok sevinirdi herhalde.

Insanlarin ruhlarini tartan adam nasil olduysa 6liir-
ken kendi ruhunun agirhginin da tarulmasini saglamadi.
1920'de kirk iki yaginda karaciger kanserinden 6ldii. Ne var
ki, MacDougall, son nefesini verinceye kadar 6liim siirecine
olan ilgisini siirdiirdii ve hastaliga yakalanmasindan itibaren
viicudunu yakindan inceledi. Yerel bir gazetede onunla ilgili
verilen 6liim ilaninda, kendi 6liimiinden “izledigi en ilging
6liim” olarak séz ettigini yaziyor.®

6 MacDougall, D. (Nisan 1907). “Ruhun Madde oldugu Varsayimi ve Béyle
Bir Maddenin Var olduguna Dair Deneysel Kanitlar.” “Hypothesis Concer-
ning Soul Substance Together with Experimental Evidence of the Existence
of Such Substance.” American Medicine 2 4): 240-43
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Dinyanin Sona Ermedigi Giin

Gece yarisina on dakika kaldi. On dort kisi birden saate bak:-
yor, yelkovann ilerlemesini izliyor. Her an evden gikacaklarmis
gibi paltolarina sik1 sikiya sarilmg, bekliyorlar.

Grubun oniinde oturan orta yagh, zayif bir kadin herkese
donerek soruyor: “Charles, parolay hatirliyor musun?”

“Evet, Dorothy. Yiiz kere prova ettik.”

“Haydi, emin olmak igin bir kez daha tekrarlayalim.”

Charles ig gegiriyor ve sonra bagiyla onayliyor. “Tamam.
Gece yanist uzaylhilar kapimizi ¢alacak. Ben de yamt verip, ‘Soru
nedir? diye soracagim.” Sonra Dorothy’e doniiyor.

“O da, ‘Ben tasiyiciyim’ diye yanit verecek” diyor Dorothy.

“Ve ben de ‘Ben kendimin tagtyicistyim’ diyecegim.”

Dorothy memnun olmusg bir ifadeyle bagini salliyor. Herkes
yelkovanin geceyarisim gosterecegi ami gormek igin bekleyigi
siirdiiriiyor ve odaya yeniden sessizlik ¢okiiyor.

Alt1 dakika gegiyor. Dorothy koltugunda endigeli bigimde
kwranyor. Ellerini birbirine kavugturmugs, sanki dua ediyor-
mus gibisinden bakiyor ve “Umarim her sey planladigimiz gibi
gider” diyor. Ve digerleri de onu baglariyla onayliyor.

Yelkovanin geceyarisint gostermesine birkag santim kaliyor.
Odadaki gerilim sanki herkesin dizerinde hissediliyor. Yelkovan
yaklagtyor, yaklagiyor ve sonunda saat 12:00'nin iizerinde duru-
yor. Ve saat ¢almaya bagliyor. Gong sesi odada yankilantyor.

Herkes kapidan gelecek olan sesi dinleyerek kulak kesiliyor.
Ama higbir sey olmuyor.

Dakikalar gegiyor. Kapiyr ¢alan falan yok. Grubun iiyeleri
Dorothy’e merakl gozlerle bakiyorlar. O da diigtinceli diigtinceli
yere bakziyor. Ve sonra, sessizligini bozuyor:
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“Biraz rétar yapt1.”

1954’te Eyliill ay1 sonlarinda Amerika'daki gazeteler kéti
haberler verdi. Yalnizca ii¢ ay iginde, 21 Aralik sabahi,
muazzam bir tufan olacak ve kuzey kutbundan, Meksika
Kérfezi'ne kadar uzanan bir igdeniz olusacak. Chicago,
Detroit ve Ortabau’daki tiim kasaba ve eyaletler dev dalga-
larla mahvolacak. Ayni anda, Kuzey ve Giiney Amerika
kitasinin bau sahillerini Washington Eyaleti'nden Sili’ye
kadar sular altinda birakacak. Benzer felaketler diinyanin
bilyitk béliimiinii mahvedecek. Gezegendeki insanlarin
cogu 6Slecek.

Bu korkung kehanetin kaynagi neydi? Aragtirmacilar-
dan olugan bir grup mu? Bogbogazlik eden bir bilim adam
m1? Hayir. Chicago'da yasayan 53 yagindaki Doroth Martin
adl bir biiyitkanne. Daha sonra, Clarion gezegeninden gele-
cek uzaylilarin gelip soykirim yapacagini séyledi.

Medya bu kehaneti dalga gegerek verdiyse de,
Minnesota Universitesi'nde geng bir psikoloji profess-
ri olan Leon Festinger biiyiilenmigti. Dorothy Martin’in
kendi kehanetine, kiigiik bir miirit grubuyla birlikte yiirek-
ten inandig apacik ortadaydi. Yaklagmakta olan kiyamete
karg1 halki uyarmak ugruna kendileriyle alay edilme riski-
ni géze almiglardi. Peki diinya sona ermezse ne olacak diye
merak etti? Martin’in miiritleci bu inaniglar1 béyle bir darbe
alinca ne yapacaklards? Festinger “inancin dogrulanmama-
st” deneyinin gozleri 6niine dogal olarak gergeklestigini
anladi. Bu olguyu kendi gozleriyle incelemeye kararliyd:.

Festinger hemen, iki sosyal psikolog (Henry Riecen ve
Stanley Schachter) ve birkag lisansiistii 6grenciyle birlik-
te Gorevimiz Tehlike tarzi bir takim kurdu. Gergeklegtir-
meye karar verdikleri gorevleri, miirit numarasi yaparak
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Martin’in grubuna sizmaku. Boylece grup iiyelerinin eylem-
lerini, miimkiin oldugunca ayrinuli olarak gozlemleyecek
ve kaydedeceklerdi. Ve 21 Aralik’ta, diinya sona ermedigin-
de yanibaglarinda olacaklardi. Miiritlerin buna karg: tepkisi-
ne kendi gozleriyle tanik olmak istiyorlardi.

Festinger olaylarin nasil sona erecegine dair bir 6ngorii-
de bulunmugtu. Teorisine gére inanglarinin dogru olmadi-
ginin ¢ok carpici bigcimde ortaya gikmast bile onlarin inang-
larin1 en ufak gekilde zedelemeyecekti. Aksine inanglarini
daha da pekistirecek ve gruba daha ¢ok iiye toplamaya zorla-
yacaku. Festinger bunu neden 6ngoérmiistii? Ciinkii “biligsel
celigki” adli bir teori gelistirmisti.

Festinger insanlarin inanglarinin gevreyle tutarli ve
uyumlu olmasi gerektigini 6ne siiriiyordu. Cevreyle ve olan
olaylarla uyugsmayan inanglar (bilissel eliski) psikolojik geri-
lime yol agiyordu. S6z gelimi, inang sisteminiz diinyanin
sonunun geldigini séyledigi halde, diinyanin sonu gelmez-
se, bu tutarsizligy bir sekilde ¢éziimlemek zorunda kalirsi-
niz. Bunun en kolay yollarindan biri de yanlighg: kanitlan-
mus olan inanglardan vazgegmektir. Ama onlara korii korii-
ne inanmigsaniz —s6z gelimi, isinizden ve esinizden ayrilmig
ve inaniglarinizdan dolay: akil hastanesine kapaulma riski-
ni géze almigsaniz- yanildigimzi kabul etmek o kadar kolay
degildir. Béyle bir durumda, bir ikilem gibi dursa da, ona
inanan bagkalarini bulmay: deneyerek inancimizi pekigtir-
meye galismak daha kolaydir. Ciinkii bagkalarini sizinle aym
diisiinceyi paylasmaya ikna etmek giivenoyu almak gibidir.
Inandiginiz seyin yeniden dogru olma ihtimali oldugunu
diisiinmeye baglarsiniz. Festinger’in yazdig1 gibi, “Bir inang
sisteminin dogru olduguna dair ne kadar ¢ok kisiyi ikna
ederseniz, bu inancin o kadar dogru olmasi gerekir.”

Gozlemci ekip, Martin’in miiritleri arasina sizma' igine
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koyuldu. Bu ig biraz yaraucilik gerektiriyordu, giinkii Martin
ve yandagslari —medyaya verdikleri mesaja ragmen- sessiz ve
icine kapanik bir gruptu. Aralarina yeni insan istemiyorlar-
di. Yani aragurmacilarin doldurabilecegi bagvuru formu gibi
bir sey yoktu. Bu yiizden, gézlemciler inananlarin felsefe-
sine uygun hikayeler uydurarak, gruba teker teker yaklag-
ular. Lisansiistii kiz 6grencilerden biri rityasinda korkung
bir tufan gérdiigiinii ve ertesi giin uyandiginda gazetelerde
béyle bir kehaneti okudugunu iddia etti. Bagka bir gézlem-
ci de, ¢olde gizemli, uzayl benzeri bir yabanciyla tanisug-
m1 séyledi. Aldatmaca ise yaradi ve sonunda tiim gozlemci-
ler de grupta sicak bigimde kargiland:.

Yalniz bir problem (?) yasandi. Goézlemcilerin boyle
cilginca oykiiler yardimiyla toplu halde gruba kaulmalari,
miiritlerin inang¢larini biisbiitiin kuvvetlendirmigti. Martin,
uzayhilarin kendisine mesaj vermek igin insanlar génderdi-
gine hitkmetmis ve inanglarina daha da siks sikiya sarilmig-
t. Kisacasi aragtirmacilar yalnizca gézlemci olarak kalma-
muglar, daha en bagtan varliklariyla olaylarin akigini etkile-
mislerdi.

Aragurmacilar karargihlarini Martin’in evinin birkag
bina &tesinde bir otel odasinda kurdular ve her biri donii-
sumlii olarak grupla zaman gegirdi. Olup bitenleri her firsat-
ta not aliyorlards; bazen tuvalete gidiyor (ama fazla dikkat
cekmemek igin gok sik degil) ya da disariya ¢ikip karanlik-
ta deli gibi, hizli hizli not ediyorlardi. Ya da otele d6nene
kadar bekliyor ve akillarinda kalanlar1 hemen teybe kayde-
diyorlardi.

Aragurmacilarin yagadig1 en biiyiik zorluk ise grubun
icinde kayitsiz kalabilmekti. Martin’in ideolojisi, gézlem-
cilerin yazdiklarina gore, “inandiriciliktan uzak kalma-
y1 hep siirdiiriiyordu”. Arasurmacilarin, iglerinden sik sik,
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“Siz ne sagma sapan geyler diisiiniiyorsunuz béyle?” diye
haykirmak gegse de giiliimseyip, oyunu siirdiirmek zorun-
da kaliyorlard:.

Martin’in inang sistemi biraz Hiristiyanliktan, biraz
New Age gizemciliginden ve biraz da mizah-bilimkurgu
dergilerinden unsurlar igeren bir gorbaydi. Kendisine,
cisimlerin dig hava sicakligina otomatikman uyum sagladi-
g1, insanlarin kar taneleriyle beslendigi ve kimsenin 6lme-
digi Clarion gezegeninden mesajlar geldigini iddia ediyor-
du. Mesajlar kendine —Isa Mesih’in bagka bir adim almug
hali gibi goriinen- Sananda’'nin ruhu araciligyla geliyordu.
Mesajlar trans benzeri bir duruma gegerek aliyor ve uzay-
lilarin bir kagida yaz1 yazarken elini yénlendirmesine izin
veriyordu- bu siirece “otomatik yazi1 yazma” diyordu.

Martin, miiritlerine sellerin 21 Aralik’ta diinyanin
biiyiik bir béliimiinii mahvedecegini séyledi ama uzaylilar
onceden gelip uzay gemileriyle onlar1 yani gergek inananlan
kurtaracakt. Kurtarilma vaktini 21 Aralik geceyarisi olarak
belirlemigti; ama uzay gemisinin daha erken gelebilecegini
umuyordu. Bu yiizden miiritlerini siirekli disariya, “ugan
daire” gézlemine yolluyor, onlar da uzay gemisi var m1 diye
gokyiiziinii tariyorlardi. Herkesin fermuar, kemer tokasi
gibi nesnelerden ellerini uzak tutarak, her an hazir olmasini
istiyordu. Uzay gemisinde metalle temas etmek ciddi yanik-
lara yol agabilirdi. Martin bunun nedenini hi¢ agiklamamug-
tt ama bunun ileri uzay teknolojisiyle ilgili olduguna dair
herkesi temin etmisti.

Aragurmacilar, 21 Aralik yaklagukga, Martin’in siirek-
li tizerlerine giden dalgacilara nasil da kolayca kandiklarini
hayretler iginde izlemislerdi. Martin ve miiritleri, ne kadar
sagma sapan olursa olsun ve numara oldugu her halinden
belli olsa da, her seyi yutuyorlardi. Bir keresinde kendini
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“Uzayli Kaptan Video” olarak tanitan geng bir adam ¢ika-
geldi. Onlara 6gle saatinde uzay gemisinin kendilerini alma-
ya gelecegini sbyledi. Grup iiyeleri, buna inanarak disa-
n1 gikular ve kar yagisinin alunda uzay gemisinin gelmesini
beklediler. Bagka bir giin ise, baz1 gocuklar geldi ve banyo-
larint su basugini, bunu grubun gérmesini istedi. Martin
gelen gocuklarin kilik degistirmis uzaylilar olduguna inana-
rak herkesin gidip gormesini istedi. Igerdeki gozlemcilerden
birinin yazdigina gére kabul etmedikleri tek davet, “diinya-
nin sonunu kutlama partisi’ydi.

Gerilim, 20 Aralik’ta tiim grubun Martin’in salonu-
na toplanip geceyarisini bekledikleri ana kadar yiikseldi,
yiikseldi. Beklediler, beklediler ama uzayl falan gelmedi.
12:30'da kapinin ¢alinmasi heyecan yaratt. Martin kendi-
sine gizli parolayr unutmamasini séyledikten sonra iiyeler-
den biri gidip kapiy1 agti, ama birkag saniye sonra, bunla-
rin oyun oynayan gocuklardan biri oldugu haberiyle geri
déndii. Nihayet, saat 02:30'da Martin, Sananda’dan kendi-
ne bagka bir mesaj geldigini agikladi. Sananda, onlan ekti-
gi icin 6ziir falan dilemiyordu. Clarion gezegeninden onca
mesafeyi kat ederek gelen 6nemli mesajda, bir kahve molasi
vermelerini séyliiyordu.

Grubun iiyeleri kahvelerini yudumlayip etrafta dolanir-
ken, aragurmacilar, uzay gemisinin gelmemesine karg: tepki-
lerini 6grenmek igin onlan sikistirdi. Martin’in miiritlerinin
¢ogu, varini yogunu uzayhlarin onlar alip gotiirecegi varsa-
yimina yatirmugti. Islerinden istifa etmis ve tiim paralarini
harcamuglardi. Diinyada kalmiglard, simdi ne yapacaklards?
Higbiri konugmak istemiyordu. Ortama huzursuzluk hakim-
di. Baz1 grup iiyeleri hayal kirnkligina ugramis gibi etrafta
anlamsizca dolagtyorlardi. Herkesin kafast karigmigti. Herkes
neden higbir sey olmadigina dair Martin'den bir agiklama
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bekliyordu. Ve Martin sonunda saat 04:45’te tam da bunu
yapti, Clariondan yeni bir mesajin geldigini agiklad::

Oliimiin agzindan kurtuldunuz ve daha bdyle Diinya
tizerine boylesine bir gii¢ uygulanmamigti. Zamanin
baslangicindan beri gériilmemis bir iyilik glicii ve 151k
seli simdi bu odaya akiyor ve buradan bosalan sel tiim
Diinya'y1 kapliyor.

Ne demek istiyordu? Martin’in agikladigina gore diinya-
y1 kurtarmuglardt! Yiirekten inangli olmalari diinyay: kurtar-
mugt. Uzay gemisi iste bu yiizden gelmemigti. Cok gegme-
den ikinci bir mesaj daha geldi. Uzayllar, onlarin tiim
diinyaki insanlara mutluluk ve kurtuluglarini anlatan bir
“Noel Mesaji”n1 yaymalarini istiyordu. Herkesin bu muhte-
sem bagislanmadan haberdar olmasi gerekirdi.

Her sey tam da Festinger'in 6ngérdiigii gibi gelismis-
ti. Kehanetin dogrulugunun kanitlanamamis olmasi, ona
inananlarin inanglarini zerre kadar zedelememisti. Aksine
inanglarini daha da pekistirmis ve grubu yeni iiyeler aramak
tizere harekete gegirmisti. Daha 6nce Martin ve miiritleri
kamuoyundan uzak dururken, 21 Aralik sabahi kendileri-
ni medyann ilgisini gekmek iizere telefonlara sarilmis halde
buldular. Martin, mesajlarinin kaset kayitlarini dagitei. Bir
basin biilteni yazdi. Daha sonra tiim grup, bahgede, hem
komsularina mutluluk mesajini yaymak hem de son bir
gayretle, uzay gemisini gagirabilme diigiincesiyle Noel sarki-
lar1 séylemeye bagladilar.

Ama o kadar ugraga ragmen bir tane miirit bile toplaya-
madilar. Sonradan, onlarin inang degistirmek isteyen insan-
lar bulmak konusunda fazla iisenge¢ davrandiklari anlagili-
yor. Aragtirmacilar séyle yaziyor:
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Bir hafta boyunca iilkenin dért bir yaninda mangetler-
deydiler. Diisiinceleri popiiler bir ilgi gekmeyi bagar-
madh da degil; yiizlerce kisi ziyaretlerine geldi, gergek-
ten ilgili vatandaglardan telefonlar ve mektuplar aldi-
lar. Hatta kendilerine para bile teklif edildi (ama ne
olursa olsun hepsini reddettiler). Gelisen olaylar say1-
ca artmalari yoniinde onlara inanilmaz, bityiileyici bir
firsat sunmugtu. Her gey daha verimli olsayd,, inang-
larin kanitlanamamig olmasi bir son degil, yeni bir
baglangic olabilirdi.

Tabii ki iiyelerinin 6nemli bir béliimiiniin, bir bilimsel
deney geregi olup biteni kugkucu bigimde izleyen numara-
cilardan olugmasi grubun etkinligini azaltmig olabilir.

Festinger’in aragurmasi, inanglarin nasil dayanikl oldu-
guna dair bizleri karamsarliga siiriikleyen bir ders veriyor.
Daha é6nce hig, 6niine hangi gergegi, kaniu siirerseniz siiriin
ya da hangi manug yiriitiirseniz yiritin, fikrini degis-
tirmeyen biriyle tarugmaya girdiginiz oldu mu? Dorothy
Martin ve miiritleri olayi, bize bununla bosuna ugragmamak
gerektigini, ¢linkii inanglarin yanhghg: kanitlansa bile ayak-
ta kalabildiklerini 6ne siiriiyor- ve iistelik yanlighg kanit-
laninca daha da pekigebildiklerini gésteriyor. Festinger’in
tezinin perde arkasinda, inanglarin yanlighginin bu sekilde
kanitlanmasinin, ¢ogu dinin yayilmasindan sorumlu bir tiir
tetikleyici olabilecegi diisiincesi yauyor.

Peki 1954’te diinyanin sonunun geldigi kehanetinin
dogru ¢tkmamasinin ardindan neler oldu? Festinger, Riec-
ken ve Schachter aragturmalarinin sonuglari “Bir Keha-
net Bosa Cikinca” baghg1 alunda kaleme aldilar. Babaanne
Martin’in 6zel hayauni korumak ve kendilerine dava agil-
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masini 6nlemek i¢in, Martin’in adin1 Marian Keech olarak
degistirdiler. Ve tiim olaylarin (Chicago yerine) kurgusal
olan Lake City'de gegtigini yazdilar. Ama aragtirmalarinda-
ki denegin Dorothy Martin oldugu asikirdi. Hatta, “Keha-
net Boga Cikinca” kitabinda Marian Keech’in verdigi Noel
mesaji, Dorothy Martin’in 1954 Aralik ayinda gogu gazete
de yayimlanan Noel mesajiyla kelimesi kelimesine ayniydi.

Martin kariyerini bir New Age peygamberiolarak siirdiir-
dii. Adini Rahibe Thedra olarak degistirdi ve orada “Abbey
of the Seven Rays” adli kiigiik bir dini merkez kurdu. Orada
da sellerin basacagi ve okyanuslardan yeni bir Atantis’in
dogacag kehanetlerinde bulunmay siirdiirdilyse de, bunun
zamani konusunda artk o kadar kesin bir tarih vermiyor-
du. Sonunda ABD’ye déndii ve 1988'de burada 6ldii. Belki
de soyle demeliyiz: Sonunda uzaygemisi onu alip gotiirdii.’

Nukleer Savastan Sonra Hayatta Kalanlar

Diinyanin sonu geldi. Atom bombalar: atilmig. Mantar bigim-
li bulutlar gokytiziinde yiikselmis ve ufukta yavas yavas kaybo-
luyor. Sonunda, insan uygarligindan geriye, kavrulmus, radyo-
aktif molozlar kalmig. Dumanlar yiikselen molozlarn igerisin-
den hizlt izl yiiriiyor, enkazin iizerine giigliikle tirmantyor ve
antenlerini zaferle salliyor. O, bir hamambdcegi.

7  Festinger L., H. W. Riecken, & S. Schacter (1956). “Kehanet Bosa Cikinca:
Diinyanin Sona Erecegini Ongéren bir Grup Uzerinde Sosyal ve Psikolojik Bir
Aragtirma” “When Prophecy Fails: A social and Psychology Study of a Modern Gro-
up that Predicted the Destruction of the World. New York: Harper Torch Books.”

SON 287



Niikleer bir savagtan sonra yalnizca hamambéceklerinin sag
kurtulabilecegini hep duymusuzdur. Ama bu laf nereden
cikt? Bécekler her seye dayanabilecek kadar saglam goriin-
diikleri i¢in mi insanlar béyle diisiiniiyor, yoksa daha énce
birileri bir avug¢ hamambécegini radyasyona maruz bira-
kip, kesin olarak kag rad’lik radyasyona dayanabilecekleri-
ni d6lgti mi?

Eh, kitabi buraya kadar okudugunuza gére yani-
t tahmin etmigsinizdir; evet, birileri gercekten de
hamambéceklerini radyasyona maruz birakt. 1959da,
Massachusetts, Natick'deki Quartermaster Aragtirma ve
Miihendislik Merkezi’nde, Whartonlar (D. R. A ve Martha
Wharton) bu soruyu kesin olarak yanitlayabilecek tek
deneyi gergeklestirdiler. Polietilenden torbalara yirmi ila
yirmi bes hamambécegi (Periplaneta americana) doldurdu-
lar. Ufakliklar hava alabilsinler diye torbalara bir delik agu-
lar ve sonra bu torbalar1 2 MeV giiciinde Van Graff elekt-
ron hizlandiricisina giden bir tagima bandina yerlestirdi-
ler. Hamambécekleri gruplan gesitli radyasyon dozlarina
maruz birakildi.

Sonra, Whartonlar her bir hamambécegini bir kutuya
koyup, biraz da képek mamasi verip —anlagilan, buna bay:-
liyorlardi- ne kadar siire yasayabilecegine bakular.

Hamambécekleri sohretlerine ragmen sagirtici bigimde
durumlari hig de iyiye gitmedi. 1000 rad dozdaki radyasyon
bir insan1 6ldiirebilir. Bu dozda verilen radyasyon hamam-
béceklerini yalmizca kisirlagtirdy; yani bir niikleer savagtan
sag kurtulsalar bile iiremeyecekler. 10.000 rad onlar afallat-
t1. 40.000 rad diizeyinde nallar diktiler.

Bu miktarlar insanlarin dayanabileceklerinden gok daha
yiitksekti ama deneklerin tepkisi, niikleer kiyamet sonrasi
diinyada hamambéceklerinin hiikiim siirebilmesi igin yeter-
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li degildi. Demek ki, hamambéceklerine radyasyonun bir
sey yapmadig bir efsaneden ibaretmis.

Radyasyonun gergek efendisinin ise Habro bracon adli
bir parazit yabanarsi oldugu ortaya ¢iku. 1953te R. L.
Sullivan ve D. S. Grosch’un kegfettigi gibi onu 6ldiirmek
i¢in inanilmaz bir dozda, 180.000 rad radyasyona maruz
birakmak gerekiyor. T. S. Eliot’un sézleriyle, diinya bomba-
larin patlama sesiyle ya da hamambéceklerinin higirulanyla
degil, yabanarilarinin vizilulariyla yok olacak.®

8 Wharton, D. R A., & M. L. Wharon (1959). “Miktar, Yag, Cinsiyet ve Gida
Almina bagh olarak Radyasyonun Hamambéceklerinin Periplaneta ameri-
cana Omrii Uzerinde Etkisi”, “The Effect of Radiation on the Longevity of the
Cockroach, Periplaneta americana, as Affected by Dose, Age, Sex and Food
Intake.” Radiation Research 11:600-15
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Tesekkur

Bana bu kitab1 yazma firsatuni tanidigs igin ve bu kitaba
yapug sayisiz katkidan dolay: editériim Stacia Decker’a tegek-
kiir ederim. Ajansim ve bir Lost hayram olan Alicka Pistek’e
tesekkiirler.

Kitabim yayimlanmadan énce, dosyam iizerinde haftalar-
ca diisiincelerini ve yorumlarini defalarca dile getiren —ve zama-
ninda bitirmem igin beni hep hizada tutan- Sally Richards 6zel
bir tesekkiirii hak ediyor.

Ailem ve arkadaglarimin sevgisi ve destegi, yaz1 yazdigim
sirada aylarca arkamda oldu. Beverley- sen olmasan asla bitire-
mezdim. Anne, Baba- sizin gibi ebeveynlerim oldugu igin ne
kadar sansliyim. Ted- kahve molalar: iin bana ugradigin igin
tesekkiirler. Charlie- sana tesekkiir borglu oldugum seylerin
hangisinden baglasam ki? Kirsten, Ben ve Pippa- Keske daha
sik goriisebilsek, ama en azindan bana Malawi'den giiliimse-
diginizi biliyorum. Boo- simarik kiigiik kedim benim; sen ne
kadar 6zel oldugunu zaten biliyorsun.

Flora Streater’a, kitap iizerinde ¢aligmak iizere izne ayrildi-
gim sirada Aldatmacalar Miizesi'ni yiiriitme isine biiyiik 6l¢ii-
de destek oldugu icin ¢ok tegekkiir ederim. Ve siteyi siirekli
ziyaret eden kisilere, 6zellikle de Edinburgda bir araya geldi-
gimiz ¢eteye- Anette Hudson (Nettie), Rowenna Streater
(Madhouse), Sarah Kirkman (Smerk), Amber Belken (Tru) ve
William Wilhite (Charybdis)- fillerin pesine diistiigiim sirada
siteyi aktif tuttuklar igin gok tegekkiirler. ..
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AT ARRNP

“Kafasi Glizel Filler” sizi glldiirecek, “insaf artik!” dedirtecek,
igrendirecek, sok edecek, hayran birakacak, eglendirecek, sabah
aksam konusturacak; bugiine dek yapilimig
en acayip deneylerle dolu.

Gozleriniz agikken siirekli flas patlatilirsa uyuyabilir misiniz?
Mozart dinletmek gocuklar siiper zeki yapar mi?
Tanimadiginiz biri istiyor diye masum birine elektrik verir misiniz?
Oniiniize gelene ‘Benimle yatar misiniz?’ derseniz ne olur?
Cocukluk anilariniz sahte olabilir mi?

Osurukoloji: ‘Kadinlar mi erkekler mi daha gok gaz cikartir?
Yesil yandiginda arkanizdaki araba korna galmasin diye
ne yapilabilir?

Kadinlar bir arada yasayinca neden ayni anda adet goriirler?
Anneler bebeklerini kaka kokusundan taniyabilir mi?
GoOziiniiz kapah tatsaniz Coca Cola mi, Pepsi mi daha lezzetlidir?
Bu kitapta bunun gibi pek gok sorunun yanitini kesfedeceksiniz.

Aralarinda “Deney - Das Experiment” filmine konu olan sahte
hapishane deneyinin de bulundugu sinirlari zorlayan tnld
deneyleri, yazarin komik Uslubuyla bir solukta okuyacaksiniz.
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