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elsefe sadece déhileri degil
F ayn1 zamanda herkes tara-

findan dahi olabilecegi du-
sunulen eksantrik dusuntrleri de
muhafaza eder. Bu ashnda, giinde-
lik isleriyle gok mesgul olmadikla-
rinda ya da sadece yagamin ve ev-
renin ne oldugunu merak etme fir-
satina sahip olduklarinda herkesin
yaptigl bir seydir. Biz insanlar do-
Justan sorusturmac yaratiklarnz ve
cevremizdeki diinyayla onun iginde-
ki yerimizi merak etmeden durama-
y1z. Ayrica guglu bir entelektuel ye-
tenekle donatildigimizdan sadece
merak etmez ayni zamanda akil da
yuruturuz. Biz her zaman farkina
varmasak da akil yuruttigumuzde
felsefi diiginuyoruz demektir.

Felsefe temel sorulara cevaplar

bulmakla gok da ilgili degildir; da-
ha gok bu cevaplanbulmaya ¢ahsg-
ma surecidir ve beylik gorusgleri ya
da geleneksel hiikiimleri sorgula-
madan kabullenmek yerine akil yu-
ritmeyi kullanir. Yunanh ve Cinli
en eski filozoflar din ve goreneklerin
soyledigi kokli agiklamalarla yetin-
meyen, mantikll gerekgeleri olan
cevaplarnn pesindeki digunurlerdi.
Veaynen bizim goruglerimizi arka-
daslanimiz ve meslektaslarimizla
paylastigimiz gibi onlar da kendi fi-
kirlerini birbirleriyle tartigmig ve
hatta sadece vardiklar sonuglarn
degil o sonuglara ulagma yontemle-

rini 6gretmek igin “okullar” kur-
muslardi. Ogrencilerini fikirlere kar-
$1 gikmalan ve elestirmeleri i¢in
tesvik ederler; bu yolla o fikirlerin
gelismesini ya da yeni ve farkh fi-
kirlerin ortaya ¢gikmasini saglarlar-
di Filozoflarin tim sonuglara 1ssiz
bir yerde tek bagina vardigina dair
yaygin bir yorum yanlisi vardir; oy-
sa bu pek az durumda boyledir. Ye-
ni fikirler, diger insanlann fikirleri-
nin tartigilmasindan, irdelenmesin-
den, analiz edilmesinden ve elesti-
rilmesinden ortaya gikar.

Tartisma ve diyalog

Bu anlamda en prototipik 6rnek
Sokrates'tir. Geride higbir yazih
belge ve hatta diguncesinin trinu

66

Merak bir filozofun en dugkun
oldugu seydir ¢linku felsefenin
bundan bagka bir baglangici
yoktur.

Platon

99

olan higbir biyuk fikir birakmamig-
tir. Ashnda kendisinin higbir sey
bilmedig@ini bildigi i¢in en akill in-
san oldugunu séylemekten gurur
duymustur. Tim mirasi, daha derin
bir kavrayis kazanmak ve temel
gergekleri ortaya gikarmak igin di-
ger insanlarin varsayimlarinin sor-
gulanabilecedi bir tartigma ve mu-
nazara gelenedi olusturmasidir.
Sokrates'in 6grencisiPlaton'un ya-
zilarn, Sokrates'in neredeyse degis-
meksizin bagkahraman oldugu di-
yaloglar seklindedir. Daha sonraki
filozoflarin ¢ogu da fikirlerini sun-
mak igin diyalog yontemini benim-
semisler; dustincelerini ve sonugla-
rin1 basit ifadelerle anlatmak yerine
argiman ve kars1 argumanlarla or-
taya koymuslardir.

Fikirlerini diinyaya sunan bir
filozofun tiimden bir kabullenme
yerine, “Evet, ama...” ya da “Farz
edelim ki..." diye baglayan
yorumlarla karsilagmasi
muhtemeldir. Aslinda filozoflar
felsefenin hemen her cephesinde
birbirleriyle siddetli bigimlerde ters
diigmiiglerdir. Ornegin Platon ve
Ogrencisi Aristoteles temel felsefi
sorular hakkinda tamamen zit
yonlerde gorisler gelistirmigler ve
bu farkl yaklasimlan ile filozoflanin
her zamankinden daha fazla gorus
aynliklan yasamalarina neden
olmuglardir. Bu da daha fazla
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tartigmayi atesglemis, yeni ve taze
fikirleri tegvik etmigtir

Ancak bu felsefi sorulann hala
munazara edilmekte ve tartigil-
makta olmas: garip deg@il midir?
Dusunurler neden kesin cevaplar
verememektedirler? Filozoflann a-
sirlardir Uizerlerinde kafa patlattigi
bu “temel sorular” nelerdir?

Varolus ve bilgi

1k gergek filozoflar bundan 2500 yil
kadar 6nce antik Yunan'da ortaya
giktiklarinda merak duyularini u-
yandiran gevrelerindeki dinya ol-
mustu. Yeryuzinu ve onu dolduran
gesitli yasam turlerini; ginesi, ay,
gezegenleri ve yildizlan; iklimler,
depremler ve ay-giines tutulmalari-
n1 gorduler. Butin bunlan agikla-
manin -tannlar hakkindaki gele-
neksel mitler ve efsaneler degil me-
raklarini ve zekéalarin: tatmin ede-
cek bir seylerin- pesinedustiiler. Ilk
filozoflarimeggul eden ilk soru: “Ev-
ren nedenyapiimigtir?” idi ve bu
soru gok gegmeden genigleyerek:
“Var olan her gseyin dogasi ne?" ha-
lini almagtir.

Bu gintimuzde felsefenin meta-
fizik adin1 verdigimiz dahdir. Her
ne kadar orijinal sorunun buyuk
kismi modern bilim tarafindan ce-
vaplandiysa da, “Higbir sey olmaya-
cagina nasil oluyor da bir seyler olu-
yor?” gibi metafizikle ilgili sorular o

kadar basitge cevaplanacak turden
degildir.

Bizler de evrenin bir pargasi
seklinde var oldugumuz igin metafi-
zik ayn1 zamanda insan varolugu-
nun dogasini ve bilingli bir varlik
olmanin ne anlama geldigini de de-
@erlendirir. Etrafimizdaki diinyay
nasll algiliyoruz ve her gey bizim al-
gimizdan bagimsiz var olabilir mi?
Zihnimiz ve bedenimiz arasindaki
iligki nedir ve 6limsiz ruh diye bir
sey var midir? Metafizik alan varo-
lugla ilgili sorularla ugrasir, ontoloji
(variikbilim) Bati felsefesinin gogu-
nun temellerini olugturur.

Bir zamanlar filozoflar genelge-
ger bilgileri mantik testinden gegir-
meye kalkigtilar ve bagka bir temel
soru ortaya gikt1: “Nasil biliyoruz?”
Doga incelemeleri ve bilginin sinir-
lan felsefenin ikinci 6nemli dalin,
epistemolojiyi olugturdu.

Epistemolojinin merkezinde bil-
giyi nasil kazandigimiz, bildikleri-
mizi nasil bildigimiz; baz (ya da
tim) bilginindogustan m1 geldigi
ya da yasayarak mi 6grendigimiz
bulunur. Yalnizca mantik yuruterek
bir geyler bilebilir miyiz? Dogru akil
yuritmek igin bilgimize giivenme-
ye ihtiya¢ duydugumuzdan bunlar
felsefi dugunce igin can alici soru-
lardir. Ayni zamanda bilgimizin a-
lanini ve sinirlanini belirlemeye de
ihtiyag duyarz. Aksi halde bildigi-

mizi dugundiklerimizi gergekten
bilip bilmedigimizden ve ona duyu-
larimizla inanmakla bir sekilde
"kandinlmadigimizdan” emin ola-
mayiz.

Mantik ve dil

Dusilnce, daha sonradan bizi sonu-
ca goturecek bir diginceler dizisini
inga etmekte kullanilabilecek ifade-
lerin gergeg@inin saptanmasina da-
yanir. Bugiin bu bize apagik goru-
nebilir ama akilci bir tartigma insa
etme fikri felsefeyi ilk filozoflardan
once mevcut olan batil ve dini agik-
lamalardan ayirmaktaydi. Bu digu-
nurlerin, fikirlerinin gegerliliginden
emin olmak igin bir arag gelistirme-
leri gerekiyordu. Onlarin digiincele-
rinden, zaman iginde yavas yavas
gelisen bir akil yuritme teknigi ola-

66

Hurafeler yeryuziini atege
verir, felsefe ise alevleri
sondurur.
Voltaire

99
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rak, mantik dogdu. Onceleri sadece
bir tartigmanin tutarlihiginin olup
olmadigini analiz etmek igin yararh
bir gereg olan mantik kurallar ve
dizenler gelistirdi ve gok gegme-
den giderek genisleyen felsefe ko-
nularinin bagka bir dali olarak ken-
di basina bir alan haline geldi.

Felsefenin biiyik kism gibi
mantigin da bilimle ve 6zellikle ma-
tematikle yakin baglan vardir. Bir
mantik argimaninin temel yapisi,
bir 6nermeden yola ¢ikip bir dizi
basamaktan gegerek sonuca ulagan
matematik kamitiminkiyle aymdir.
Bu nedenle filozoflarnin apagik, inkar
edilemez o6rnekler igin matematige
bagvurmalan ya da Pisagor'dan
René Descartes'a ve Gottfried
Leibniz'a kadar buyiik digtnurlerin
¢ogunun ayni zamanda basarnl
matematikgiler olmalarinda da sa-
sirtici bir yan yoktur.

Her ne kadar mantik, felsefenin
en kesin ve “bilimsel” dal, her ge-
yin dogru ya da yanls oldugu bir a-
lan olarak goérinse de konuya ya-
kindan bir bakig bu kadar basit ol-
madigini gosterir. 19. ylizyilda ma-
tematik alanindaki ilerlemeler man-
tigin Aristoteles tarafindan belirle-
nen kurallarinin dogruluklarin: sor-
guladi ama antik gaglarda bile Ele-
ah Zenon'un Unli paradokslar ha-
tasiz gibi gérinen arglimanlardan
sagma sonuglara ulasmislardi

Sorunun biytk bir kismi felsefi
mantigin, matematigin aksine, sayi-
lar ve sembollerin yerine kelimelerle
ifade edilmesi ve dildeki dogustan
gelen anlagilmaziiklara ve anlatim
bozukluklarina agik olmasindan olu
sur. Mantikl bir argliman inga et-
mek dili dikkatli ve dogru kullanma-
y1, digindigimuz anlama geldikle-
rinden emin olmak igin ifade ve ar-
gumanlarimizi test etmeyi ve bag-
kalarinin argiimanlari izerinde gali-
siyorsak sadece gegtikleri mantik
zincirini degil aym zamanda kullan-
diklan dili ve vardiklar sonuglarin
tutarhligini da analiz etmeyi gerek-
tirir. Bu stregten felsefenin 20. ylz-
yilda yeseren yeni bir daly, terimleri
ve anlamlanni aragtiran dil felsefesi
ortaya gikmigtir.

Ahlak, sanat ve politika

Dil muglak oldugu igin filozoflar fel-
sefi sorulara cevaplar ararlarken an-
lamlar netlestirmeye de girigmis-
lerdir. Sokrates'in Atinal yurttasla-
1a sordugu turden sorular onlarin
belli kavramlar hakkinda esas ola-
rak neye inand:klarini ortaya gikar-
maya da galigir. Sokrates hemseri-
lerine, “Adalet nedir?” veya “Guzel-
lik nedir?” gibi basit gibi goriinen
sorular sorarken bunu sadece an-
lamlan aydinlatmay: degil ayni za-
manda kavramlarnn kendilerini de
arastirmayi hedeflemigtir. Bu tiir-

den munazaralarda Sokrates hayati
yasama yontemlerimiz ve énemli
kabul ettigimiz geylerle ilgili varsa-
yimlara meydan okumustur.

"lyi” bir hayat sirmenin, adalet ve
mutluluk gibi kavramlarin gergekte
ne anlama geldigini ve bunlara na-
s1l ulagabilecegdimizi; nasil davran-
mamiz gerektiginin aragtirilmasi
felsefenin etik (ya da ahlaki felsefe)
dalinin temellerini olugturur ve s6z
konusu dal estetik olarak bilinen
guzellik ve sanatin neden olugtugu
sorusundan dogmustur.

Bireysel yagamlarimiz hakkin-
daki etik sorular Gzerinde kafa yor-
mak, iginde yasamak isteyebilece-
gimiz tur bir toplum -bu toplumun
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Ah felsefe, yagamin rehberi!
Ah erdemleri arayan,
kotulikleri kovan!

Biz ve insanlik tarihi sensiz ne
yapardik?

Cigero
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nasll yonetilecedi, yurttaglarin hak
ve sorumluluklar gibi konular- hak-
kinda dusinmeye baslamak igin
dogal bir adimdir. Felsefenin 6nem-
li dallarindan sonuncusu olan poli-
tik felsefe bu dugtincelerle ilgilenir
ve filozoflar Platon'un Cumburi-
yet'inden Karl Marx'in Kemiinist
Manifesto'suna kadar toplumun
kendi inandiklan dog@rultusunda
nasil organjze edilmesi gerektigi ile
ilgili modelleri ortaya gikarrlar.

Din: Dogu ve Bati

Felsefenin gesitli dallan sadece bir-
birleriyle baglantili olmakla kalmaz-
lar ayn1 zamanda ciddi sekilde ¢r-
tugurler ve bazen hangi fikrin hangi
alana ait oldugunu soylemek zordur
Felsefe ayrica aralarinda bilim, ta-
rih ve sanatin da bulundugu birbi-
rinden farkli pek ¢ok konuya da el
uzatir. Baglangicinda din dogmala-
rin1 ve batil inanglan sorgulayan
felsefe ayrica "Tanr var midir?" ve-
ya “Ruhlanmiz 6limsiz mu?" gibi
sorularla dinin kendisini de inceler.
Bu sorularin koékleri metafiziktedir
ancak etik uizerinde etkileri de bu-
lunmaktadir. Ornegin baz filozoflar
ahlak duygumuzun Tanrn'dan m:
geldidi yoksa tamamen insani bir
kurgu mu oldugunu arastirmiglar-
dir ve bu da insanoglunun 6zgin i-
radesinin nereye kadar gittigi ile ii-
gili tartigmay? ateglemistir.

Cin ve Hindistan'da ortaya ¢i-
kan Dogu felsefelerinde (6zellikle
Taoizm ve Budizm'de) felsefe ve din
arasindakigizgiler, en azindan Bati
disunce yontemine gore, daha be-
lirsizdir. Bu da Bati ve Dogu felsefe-
leri arasindaki en 6nemli farklardan
biridir. Dogu felsefeleri her ne kadar
genellikle ilahi bir esin ya da dini
bir dogmanin sonucu degillerse de
siklikla, bizim inan¢ meseleleri ola-
rak adlandirdigimiz konularla igli
dighdir. Felsefi akil yiritme Yahu-
di-Hiristiyan ve Islam dinyasinda
inanci dogrulamak igin kullanilma-
sinaragmen inang ve iman Dogu
felsefesinin, Bati'da 6rnegi bulun-
mayacaksekilde, 6nemli bir parga-
sin1olusturur. Dogu ve Bati felsefe-
leri baslangig noktalan bakimindan
da farkhdirlar. Antik Yunanlar me-
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Iyi ya da kétii yoktur, onlan
duistncelerimiz yaratir.
William Shakespeare

99

| I

tafizik sorular sorarlarken ilk Cinli
filozoflar dinin bunlarla yeteri kadar
ugrastigini diginmusler ve onun
yerine ahlaki ve politik felsefeyle il-
gilenmeyi se¢miglerdir

Sagduyuyu takip etmek
Felsefebize tarihteki en 6nemli ve
etkili fikirlerden bazilarini kazan-
dirmigtir. Bukitap en Gnlu filozofla-
rin fikirlerini, iyi bilinen sézleriyle
veya gorusglerinin kisa 6zetleriyle o-
kurlarina sunmaktadir. Felsefedeki
en gok taninan s6z hig kugkusuz
Descartes'in "cogito, ergosum”
(genellikle Latince'den “Dugunuyo-
rum, 6yleyse varim" seklinde tercu-
me edilen) cumlesidir. Bu s6z aym
zamanda felsefe tarihindeki en 6-
nemli fikirlerden biridir ve diiglince
tarihinde bizi modern gaga tasiyan
bir dénuim noktasi olarak kabul edi-
lir. Bu soz kendi basina pek fazla
anlam ifade etmez. Kesinligin do-
gas) hakkindaki bir dizi argiimanin
sonucudur ve ancak ona giden
mantid: inceledigimizde bir anlam
ifade etmeye baslar. Ve ancak
Descartes'in bu fikri -ve bu sonu-
cun etkilerini- nereden gikardigim
anladigimizda énemini anlanz.

Bu kitaptaki fikirlerin gogu ilk
bakista anlasilmaz gelebilir. Bazi-
lan gok agikarken digerleri para-
doksal ve sagduyuyu hige sayar.
Hatta Bertrand Russell'in biraz da
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uguk olan “felsefenin sirr1 konugul-
maya degmez gorunecek basitlikte
bir geyle baslayip kimsenin inana-
mayacag: kadar karmasik bir so-
nugla bitirmektir” tanimlamasini
dogrular nitelikte bile olabilirler.
Peki o zaman bu fikirler neden 6-
nemlidirler?

Diigiince sistemleri

Bu kitapta sunulan teorilerden
bazilan dugince tarihinde kendi
tirlerinin ilk 6rneklerini
olugturmaktadirlar. Bunlann
sonuglar1 bize gimdi gayet agik
gozikse de geriye bakildiginda
kendi donemlerinde gagirtici
bigimde yenidirler ve gérinurdeki
basitliklerine ragmen dogal
karsiladigimiz seyleri yeniden
incelememizi saglarlar. Burada
sunulan ve paradokslar ya da
sezgiye kargl 6nermeler gibi
gorunen teoriler bizim kendimiz ve
dinya hakkinda varsayimlarimizin
dogrulugunu gergekten
sorgulamamizi saglayan fikirlerdir
ve ayni zamanda her seyi nasil
gordigimuzle ilgili yeni yontemler
distinmemize neden olurlar.
Buradaki fikirlerden filozoflarin
Uzerinde hélé kafa yorduklar: pek
gok mesele dogmustur. Baz fikirler
ayni filozofun farkh alanlardaki
digunce ve teorileriyle baglantilidir
ya da bagka bir filozofun

c¢aligmalarinin analizi ya da
elestirisinden dogmustur. Bu
sonuncular nesiller ya da yuzyillar
boyu stirebilecek bir mantik
zincirinin bir b6lumunu olugturur
veya belirli bir felsefe “Okul"unun
ana fikri olabilirler.

Buiyuk filozoflarin gogu fikirleri
birbirine baglayan entegre felsefe
"sistemleri” olugturmuslardur.
Ornegin evrenin ve insan ruhunun
belirli bir metafizik goériintusine
filozoflanin nasil 6grendigimizle
ilgili gorusleri tzerinden
ulagilmigtir. Bunun, filozofun bizim
ne tir bir yagam sirdirecegimize
ve ne tip bir toplumun ideal
sayilacad konusuna etkileri vardir.
Ve sonugta tum bu fikirler sistemi,
daha sonra gelen filozoflar igin bir
baslama noktasi olugturmustur.

Bu fikirlerin higbir zaman
“modas! gegmis" sayillmayacagini
da animsamaliyiz. Vardiklari
sonuglarn kendilerinden sonra
gelen filozoflar tarafindan
yanhsliklarn kanitlanmig olsa da
hala bize anlatacaklan gok sey
vardir. Aslinda yuzyillar boyunca
g6z ard edilen pek gok tikrin
sasirtici derecede ileri gorugla
olduklan sonradan kanitlanmigtir.
Ornegin antik Yunan atomcular.
Daha da 6nemlisi bu diigtiintrler
felsefi suregleri, digunce
yontemlerini kurmus ve

dusuncelerimizi organize etmeyi
ogretmiglerdir. Unutmamaliyiz ki
bu fikirler bir filozofun
dusuncelerinin sadece kiguk bir
kismy; genellikle uzun bir mantik
zincirinin sonucudur.

Bilim ve toplum

Bu fikirlerin etkileri felsefenin
alanini da agmigtir. Bazilan ana
akim bilim, politika veya sanat
hareketlerinin dogmasina 6nculik
etmigtir. Bilimle felsefe arasindaki
iligki bir ileri bir geri gider; fikirlerin
birinden digeri olugur. Aslinda
felsefenin, bilimsel metot ve
uygulamalarin arkasindaki
dusunceler Uzerinde galigan bir dali
vardir. Sagduyulu digiincenin
gelismesi matematigin evrilerek
dinyayi sistematik gézlemiere
dayanarak agiklayan bilimsel
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Kusku gergege gotiren
ilk adimdir.
Denis Diderot

99




yontemlerin temelini olusturmasini
saglamistir. Insanin benligi ve
bilinci hakkindaki fikirlerse
psikoloji biliminin geligsmesine
neden olmustur.

Ayni sey felsefenin toplumla
iligkisi igin de dogrudur. Ahlak
kurallarinin timu tarih boyunca,
bugtin iginde yasadigimiz
toplumlan sekillendiren ve hatta
devrimleri atesleyen siyasetgiler
iginde yandas bulmusgtur. TUm
mesleklerde alinan etik kararlarda
felsefenin buyik diiginurlerinin
fikirlerinden etkilenen ahlaki
boyutlar bulunur.

Fikirlerin arkasinda
Bu kitaptaki fikirler bu fikirleri
sekillendiren kultur ve toplumlarda
yasayan insanlardan gelmektedir.
Fikirleri inceledigimizde belirli
ulusal ve yerel 6zelliklerin yan: sira
iginde yasadiklan dénemin ruhunu
yansitan unsurlar da goruriz
Burada ad1 gegen filozoflar farkl
kisilikler olarak ortaya gikmislardir;
bazilar karamsarken digerleri
iyimserdir; kimileri titiz ve 6zenli
kimileri kapsayicidir; bazilan
kendilerini kisa ve 6z olarak ifade
ederken bazilar anlagilmasi zaman
alan ag@ir, soyut, siirsel bir dil
kullanirlar. Bu fikirleri orijinal
metinlerden okursaniz sadece
soylediklerine katilip katilmamakla

ve ulastiklar: sonuglara giden
mantik zincirini izlemekle kalmaz
ayni zamanda bunlarin arkasinda
nasil bir insan olduguyla ilgili
hislere de sahip olursunuz. Orne@in
esprili ve gekici Hume'a,
soylediklerine tam olarak
katilmamakla birlikte 1sinabilir ve
olaganustu bir netlikte yazilmis
fikirlerine hayran kalabilirsiniz; ya
da Schopenhauer'u hem ikna edici
hem de okunmasi zevkli bulabilir
ancak 6zellikle sevimli ve hos biri
olmadi@ina dair bir fikre
kapilabilirsiniz.

Bu dusunirler her seyden 6nce
(ve hald) ilging ve aydinlaticidirlar.
En iyileri ayn1 zamanda gok bagarili
yazarlardir da ve onlarin orijinal
yazilarini okumak edebi metinler
okumak kadar degerli olabilir;
onlarin sadece edebi stillerini degil
tezlerini ortaya koyarken
kullandiklan felsefi stillerini de
hayranlik uyandirici bulabiliriz. Bu
yazilar digtinduricui olduklan
kadar buytk sanat eserleri gibi
canlandirici, matematik kanitiarn
kadar zekice ve bir yemek sonrasi
konugmacisi kadar nitktedan
olabilirler.

Felsefe sadece fikirlerden ibaret
degildir, ayn1 zamanda bir dugiince
yontemidir. Genellikle do@ru ya da
yanlig cevaplar yoktur ve farkli
filozoflar bilimin -ve dinin de-

agiklayamadigi sorularn incelerken
radikal bigimde farkl sonuglara
ulasabilirler.

Felsefeden keyif almak
Merak bir insan davranigi olmanin
yanindaicatlarin ve kesiflerin
tetikleyicisidir. Fiziksel aktiviteyle
kazandigimniz hareketliligi
felsefeden de kazanabilir, sanattan
aldigimiz zevki felsefeden de
alabiliriz. Her seyden énce
toplumun, 6gretmenlerin, dinin ve
hatta filozoflarin dayattiklari ya da
onlardan kalan fikir ve inanglara
degil kendi bireysel mantik
zincirimizin olugturduklarina
erigmenin tatminini yaganz. m
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Dustince sadece bagkalaryla

degil kendimizle de distigu-

muz fikir aynhklarnyla baglar.
Eric Hoffer

99



ANTIK
DUNYA

mo 700-ms 250
CovauE S







20 GiRiS

Miletli Thales,

Jilinen ilk Yunan, Felsofesi saygi ve.
filozofudur, iginde elenegi merkez alan
yagadigimiZ diinya Lﬁm‘ Budizm dini ve felsefesinin
hakkindaki sorulara (Konfii¢yiis)
sagduyulu cevaplar geleneksel dogum
arar tarihi.

mb 624-546
mo 569

Felsefe ve matematigi

birlestiren biyuk Yunan
s Pisager

dogumu,

mob 551
T R T T R S S PR N SRR i e o
mo 469

mo 508

-~
(_g;munan sehir

Fikirlerini giir halinde
yazan son Yunan

filozofu Empedokles’in ,

dort Klasik eleme:
orisini agiklamasi.
b S A LIS,

mo v. 460
mo 404

Sorgulama yontemleri Peleponez _
devleti Atina, kendisinden sonraki Bat1 avaglari'nda
demokratik bir felsefesinin buyik %lmenilgi
anayasayl benimser. kisminin temellerini Atina’nin siyasi
olusturan 'in nifuzunu
dogumu. digirar.

L
I nsanlik tarihinin baglangicin-

dan beri insanlar diinya ve ken-

dilerinin dinyadaki yeri hak-
kinda sorular sormuslardur. i1k top-
lumlar i¢in en temel sorulara cevap-
lar dindeydj, tanrilarnn eylemleri ev-
renin igleyisini agiklamig ve insan
medeniyeti igin bir gergeve olustur-
mustu.

Ancak bazi insanlar geleneksel
dini agiklamalan yetersiz bularak
geleneklere ya da dine degil akla .
dayanan cevaplar aramaya koyul-
dular. Bu kayma felsefenin dogma-
sina ve bilinen ilk buyuk dusunur
olan -gunimiuzde Turkiye'de bulu-
nan bir Yunan yerlesim birimi olan-
Miletli Thales'in ortaya gikmasina
neden oldu. Thales evrenin dogasini
aragtirmak igi akh kullandive aym

“seyi yapmalarn igin BasEalanm da
tesvik etti. Kendisini izleyenlere sa-
dece buldugu cevaplari degil aym

zamanda sagduyulu dusiince stre-
cinin tumuinu ve tatmin edici agik-
lamalarin nelerden olugmasi gerekti-
gi ile ilgili goérisunu brrakti. Thales
bu nedenle geneliikle ilk filozof ola-
rak kabul edilir.
Ik filozoflarin iizerinde durdukla-
11 en 6nemli baglik Thales'in temel
sorusuydu: “Diinya neden yapilmig-
MCevaplmms‘ﬁggmem%
temellerini ve bilimle felsefe arasin-
da bugtin de gegerli olan iligkiyi o-
lusturdu. Pisagor'un, dinyayi ik
madde olarak tanimlanabilecek bir
kavramin terimleri yerine matema-
tiksel terimlerle aragtiran ¢aligmala-
11 onernli bir donim nektas: yarattl.
O ve ogrencileri kozmosun yapisini
sayilar, oranlar ve geometriyle tarif
ettiler. Bu matematiksel iligkilerin
bazilan Pisagor ve 6@rencilerine
mistik anlamlar yuklediyse de evre-
nin sayisal olarak agiklanmasi bi-

limsel digincenin dogmasinda 6-
nemli bir etki yaratmisgtir.

Klasik Yunan felsefesi
Yunan sehir devletlerinin énemle-
rinin artmasiyla birlikte felsefe de
Iyonya'dan tiim Yunan diinyasina
ve ozellikle Atina'ya yayild; sehir
hizla Yunanistan'in kiltiirel mer-
kezi haline geldi. Filozoflarin "Ne
ildigimizi 1] biliyoruz?” ya da
“Hayatlarimizi nasil yagamaliy1z?”
gibi yeni sorular ekleyerek felsefe-
nin kapsamini genislettikleri yer
de yine burasi oldu’ Kisa stireli a-
ma etkileri bakimindan biyuk Kla-
sik Yunan felsefesi donemini bag-
latan da yine bir Atina'li olan
Sokrates’ti. Ardinda hig yazil me-
tin birakmadi@: halde fikirleri o ka-
dar 6énemiiydi ki felsefenin yolunu
cizmekte kullanildi ve ondan once-
ki filozoflar “Sokrat 6ncesi” olarak
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Platopiun ok
etkili

s el
Atina’da kurmas,

mo v. 385

Eleali Zenon’un Roma
Imparatorlugu'nda da
begeni toplayacak stoacy
felsefesini fermule etmesi

Mo v. 332—mi 265

Misir asilh bir Roma
vatandasi olar(Ptolemy,
“Diinya evrenin
merkezidirve hareket
etmez” tezini ortaya atar.

ms v. 100-ms 178

Bergama'lh Galen,
Vesalius'un 15643'teki
eserine kadar emsalsiz
kalan olaganiisti tip
arastirmasini yapar

mo v. 150

mo 335

~

Platon'un 6grencisi
Aristoteles'in
Atina'da kendi okulu

R agag:

mo 323

ms 122

ms 220

*inolimi Britanya'da, Roma. .. Han Hanedani'nin
Atina’'nin antik dinyadaki Imparatorlugu'nun en ¢okiigu birlegsmis
kiltarel ve politik uzey ucunu Cin'in sonunu eetirir.
nifuzunun ¢ékigunin beli Hadrian _ Uyusmazhk

igaretidir.

Duvari’'nin ingaatina
el

Donemi baglar.

baglanir,
baglanir,

adlandinldilar. Ogrencisi Platon,
Atina’da hocasinin fikirlerini gelig-
tirip 6grettigi, onlan orada 20 y1l
boyunca égrencilik ve ¢gretmenlik
yapan Aristoteles gibi égrencileri-
| ne naklettigi ve Akademi adini
verdigi (“akademik™ kelimesi de o-
radan gelmektedir) bir felsefe oku-
lu kurdu. Bu biyuk digtinurlerin
-Sokrates, Platon ve Aristoteles-
birbirine zit gériis ve yéntemleri
bugiin Bati felsefesi adini verdigi-
miz sistemin temellerini olustur-
dular ve aralanndaki fikir aynlikla-
n tarih boyunca filozoflan ikiye
bdlmeye devam etti.

Antik Yunan'n Klasik dénemi
(BuyUK Iskender'in MO 323 teki b«
limuyle sona erdi. Bu buyik lider
mm isti ve bir
MTEWﬁg{];;:iLYunan

sehir devletleri onun dlimiyle ye-
niden rakip haline geldiler.

Aristoteles'in MO 322deki élumii-
niin ardindan felsefe de &ifilklet)
velstoacilar

olarak gok farklTdtsiince okullari-
na aynldi

Sonraki birkag yuzyil boyunca

Roma Imparatorlugu'nun biiyiime-
siyle Yunan kiltira zayifladi. Ro-
malilann stoacihik disindaki Yu-
nan felsefesi ile ilgilenmek igin pek
az zamanlan vardi ama Yunan fi-
kirleri, esas olarak Arap diinyasi-
nin el yazmalan ve gevirileri ile ko-
runarak surip gitti ve daha sonra
Orta Gag'da, Hiristiyanhk ve
Islamiyet’in yikselisiyle tekrar su
ylzine ¢giktilar

Dogu felsefeleri

Tum Asya’'daki duigtnurler de gele-
neksel bilgeligi sorgulamaktaydilar.
Cin'de MO 771'den 481e kadar si-
ren politik galkantilar evrenin

yapisindan gok adil bir toplumun
nasil dizenlenecedi ve igindeki bi-
reylere nasil ahlaki yol géstericiler
saglanacagi kisaca “iyi” bir hayati
nelerin olusturdugunu inceleyen
felsefe derlemelerinin dogmasina
yol agmigtl. "Yuz Digiince Okulu”
ad verilen olusum da bu dénemde
ortaya gikmigtl. Bu okullarnn en 6-
nemlileri Ronfiigyanizmp ve
Qaoizm'di; her ikisi de Gin felsefe-
sine 20. yuzyila kadar damga
vurmaya devam ettiler.

Gin'in guneyinde de esit derece-
de etkili bir bagka filozof ortaya ¢ik-
migt1: daha sonralar: Buda olarak a-
nilacak olan(Siddhart!

MO y. 500"lerde Kuzey
Hindistan'dan tim kitaya ve gliney
Asya'min biyik kismina yayilan 63-
retileri ginimiuzde de yaygin bigim-
de uygulanmaktadir. m



KISACA

DAL
Metafizik

YAKLASIM
Monizm (Tekgilik)

ONCE

MO 2500-y. 900 Girit teki
Minos medeniyeti ve daha
sonra Yunanistan'daki Miken
medeniyeti fiziksel fenomeni a-
¢iklamakigin dine dayanur.

MO y. 1100 Babil yaradihs ef-
sanesi Endma Eli§ dunyanin
ilk halinin bir su kitlesinden
olugtugunu soyler.

MO y. 700 Yunan sair
Hesiod'un Theogony'si tannla-
rn evreni nasil yarattiklar:
hakkinda yazilmistir..

SONRA

MO 5. yiizyil bagi Empedok-
les evrenin dort elementi oldu-
§unu 6ne sirel: toprak, su, ha-
va ve ates.

MO y. 400'ler Leukippos ve
Demokritos evrenin sadece a-
tomlar ve bogluktan olustugu
sonucuna vanilar.

HER SEYiN
KAYNAGI SUDUR

MILETLI THALES (w6 v. 624 — mo 546)

Thales gozlem yoluyla su sonuca varmistr: Belirli hava

kosullan, tanniara bagvurmadan da iyi bir hasat mevsimi

yasatabilirdi. Bir yil zeytinlerin ¢ok iyi irin verecegini éngérerek
civardaki tim zeytin preslerini satin aléig1 ve sonra bunlari artan
talebi karsilamak igin kiraya vererek buyuk kar sagladigi soylenir.

rkaik dénem boyunca (MO
8.yy ortalanindan 6. yy'a
kadar) Yunan

yarimadasinin halklarn yavas yavas
bir grup sehir-devlet kurmuslardir.
Alfabetik bir yazi sistemi
geligtirmisler ve simdi Bata felsefesi
olarak bilinen sistemin temellerini
olugturmuglardir. Daha énceki
uygarhklar gevrelerindeki
dinyadaki fenomeni agiklamak i¢in
dine bagvurmuslar ama bu yeni
filozoflar daha dogal, akilci
aciklamalar buimaya ¢alistniglardir.
Bu yeni bilimsel duginiurlerin
bildigimiz kadarnyla ilki Miletli
Thales'tir. Yazilarindan higbiri
kalmamigtir ama kendisinin gok
iyi bir geometri ve astronomi
kavrayisi oldugunu biliyoruz.

Thales MO 585'teki tam glines
tutulmasin: énceden bilmesi ile
unlidir. Bu pratik dusince tarzi
onu dunyadaki olaylarin dogatustu
miudahalelerle degil aklin ve
gozlemin ortaya gikaracagd: dogal
nedenlerle meydana geldigine
inandirmigtir.

Temel madde

Thales'in <;a11$mayla baglamak igin
bir ilk ilkeye ihtiyaci vardi, bunun
uzerine “Kozmosun temel maddesi
nedir?” sorusunu ortaya atti. Ev
rendeki her seyin tek bir maddeye
indirgenebilecedi fikri monizmin
(tekgilik) teorisidir ve Thales'le 63-
rencileri bunu Bat felsefesinde ilk
6ne surenlerdir. Thales evrenin te-
mel maddesinin diger her seyi o-
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e

Kozmosun temel maddesi
nedir?

v

Mutlaka..

...kendisinden
her geyin ... hayatigin
olustugu gereklidir.

bir geydir

... hareket - degigim
kabiliyeti kabiliyeti
vardir. vardir.

v

v

lugturabilecek, yagam igin gerekli,
hareket ve degisme kabiliyetine
“Sahip bir madde oldugundan yola
¢ikmistir. Ve bu arada suyun tim
yasam formlan igin vazgegilmez
bir madde oldugunu, hareket etti-
gini ve -s1vidan kaskati buza ve
buhara kadar- degistigini gozlem-
lemigtir. Bunun uzerine tim mad-
delerin gorinirdeki 6zelliklerine
bakilmaksizin transformasyonlan-
nin bir basamag@inda su olduklarn
sonucuna varmigtir.

Thales ayrica her buyuk kara
pargasinin bir su kiyisinda biter
gibi gérindigunin de farkina
varmigtir. Buradan da tim
yerylzinun iginden giktid: bir su
yatagi Uzerinde yuzdigu
varsayimina ulagmigtir. Thales,

depremlerin sudaki bazi
dalgalanma ve galkantilardan
olugtugunu da ifade etmistir.

Ancak Thales'in teorilerinin
detaylarn kadar ilging bir bagka
konu da bunlann Thales'in felsefe
tarihindeki en ¢nemli figirlerden
biri sayilmasindaki esas neden
olmamalandir. Unlii filozofun
gergek onemi, nesneleri ve olaylart
kaprisli tannlarin isteklerine
bag@lamak yerine temel sorulara
dogaya uygun, akilci cevaplar
arayan bilinen ilk diigiiniir
olmasindadir. O ve Milet okulunun
kendisinden sonraki filozoflarn
baylelikle Bat1 dinyasinin
gelecekteki bilimsel ve felsefi
distncelerinin temellerini
atmiglardir. m
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Miletli Thales

Thales'in, glintimiiz Tizki-
ye'sinin kiyilarind: te
dogdugunu ve yasadigini bili-
yoruz ancak yasami hakkinda
cok az bilgiye sahibiz. Kendi-
sinden geriye higbir yazih bel-
ge kalmamistir ama ilk Yunan
disliniirlerinin en 6énemlilerin-
den biri olduguna dair tinliniin
haksiz olmadig: anlasilmakta-
dir. Adi bazi aynintilarla birlik-
te hem Aristoteles hem de an-
tik Yunan filozoflarinin 3.
yy'da yasamig biyografi yazar
Diogenes Laertius'a ait kay-
naklarda gegmektedir.

Anekdotlardan olusan ka-
mitlara gore Thales bir filozof
olmanin disinda politika ile de
yakindan ilgiliydi ve ayn za-
manda ¢ok basarili bir ig ada-
miydi. Dogu Akdeniz'de sik
sik seyahatlere giktig1 ve
Misir': ziyaret ettigi sirada ¢i-
kanimsal akil yiirlitme sistemi-
nin temelini olusturan pratik
geometriyi ogrendigi saml-
maktadir.

Ancak Thales biitlin bunlar-
dan 6nce bir 6gretmendir; Mi-
let felsefe okulunun ilk hocala-
nindandir. Ogrencisi Anaxi-

_;;A{l‘ﬁagpnun bilimsel teorileri-
ilerletmis ve sonradan geng
matematikgi Pisagor'a hocalik
yaptig: sanilan Anaximenes'in
ogretmeni ohnugtur.




KISACA

GELENEK
Cin felsefesi

YAKLASIM
Taoizm

ONCE

MO 1600-1046 Shang
Hanedani sirasinda insanlar
kaderin tannlar tarafindan
tayin edildigine inanirlar ve
atalarina taparlardi.

MO 1045-256 Zhou
Hanedani déneminde politik
kararlan Gokyuzi'nin Veklh
(tann tarafindan
yetkilendirilmisg) verirdi.

SONRA

MO 5. yiizyil Konfugyus
(Kong Fuzi) kigisel geligim ve
etik yonetim tarz i¢in kendi
‘kurallarini duzenledi.

MO 4. yiizyil Filozof
‘Zhuangzi, Taoist 6gretinin

merkezini devletin eylemlerin-

den bireyin eylemlerine
. kaydudl

‘ MO 3. yuzyll Bilim adamlan

Wang Bi ve Guo Xiang bir Neo-

Taoist ekol kurdular.

o
ANLATILABILEN
TAO EBEDI TAO

DEGILDIR

LAO TZU (mb v. 6. YOZYIL)
- -

yuzyilda bir i¢ savasin esigi-
ne dogru suriklenmisti. Bu degi-
sim yoneticilerden ve hakimlerden
olusan yeni bir sosyal sinif dogur-
mus ve bu simf egemenliklerinin
etkisini arttirmak igin yeni duzen-
lemeler yapmanin pesine digmiis-
lerdi. Bu memurlar tarafindan ureti-

in Zhou Hanedan: egemenli-
ginin bozulmasiyla MO 6

len genis fikirler yelpazesi de Yuz
Diistiince Okulu olarak taninmigti.
Tum bunlar Yunanistan'da fel-
sefenin ortaya ¢ikisiyla ayni zama-
na denk gelmis ve onlann strekli
degisen bir dinyada istikrar sagla-
mak ve daha 6nce din tarafindan
tayin edilen konular igin alternatif-
ler iretmek gibi baz: fikirlerini pay-
lagsmigt1. Ancak Cin felsefesi politik

Tim varhgin

kaynag.

Derin digunceler ve
meditasyonla tek
bagima bir hayat.

Huzur, sadelik ve
siikiinet i¢inde
yagamak.

...wu wei'den
(eylemsizlik)
gegilmelidir.

Gortinen ya da
gortiinmeyen her
seyin kokiidiir.

Fevri degil
digiinerek hareket
etme.

Dogayla uyum
iginde
hareket etme.
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uygulamalardan geligmis oldugun-
dan dolay1 kozmosun yapisindan
gok ahlak ve etik uzerine yogunlas-
migtl.

Bu dénemde ortaya gikan fikir-
lerden en énemlisi Lao Tzu'ya atfe-
dilen Tao Te Ching'di (Yol ve Onun
Glii) Bu, tao'yu (Yol) takip edere
bulunabilecek de (erdem) tizerine
insa edilen, sadece kurallardan olu-
san bir teoriyi éngéren ilk girigim-

Dogayla P’y/um icinde yasamak}Tao
Te Chink'in d i ittein énet-
digi yollardan biridir. Bu itke bu adam
i¢gin golin ekolojik dengesine sayg:
gostermek ve gereginden fazla balik
tutmamak anlamina geliyor olabilir.

Lao Tzu

lerden biriydi ve Taoizm olarak bili-
nen felsefenin temellerini olusturu-
yordu.

Degisim dongiileri

Tao kavramini anlamak igin eski
Cinlilerin surekli degisen dinyay1
nasil gorduklerini bilmek gerekir
Onlara gore degisimler dongisel-
dir, gece ve glindiz, yaz ve kis gi-
bi sirekli bir durumdan digerine
gegerler ve bu degigimler birbirine
karsit olarak degil, biri digerinden
¢ikan baglantilar olarak gorulurier.
Bu durumlar ayni zamanda bir bu-
tind olusturan tamamlayic: 6zel-
liklere sahiptirler. Degisim sureci
tao'nun bir ifadesi olarak goralar
ve diinyay1 olusturan 10.000 gérun-
tiye neden olur. Lao Tzu Tao Te
Ching'de insanlann bu 10.000 go6-
rintiden sadece biri olduklarini ve
ozel bir statuleri olmadigin soyler
Ancak isteklerimiz ve 6zgur irade-
miz nedeniyle tao'dan sapabilir ve
dinyanin uyumlu dengesini boza-
biliriz. Erdemli bir hayat sirmek
tao ile uyum iginde hareket etmek
anlamina gelmektedir. Ancak Tao
Te Ching'de verilen bilgiye gore

Tao Te Ching'in yazarimn kim ol-
duguna dair kesin gok az bilgi bu-
lunmaktadir ama geleneksel ola-
rak Lao Tzu'ya atfedilir. Lao Tzu
neredeyse mitolojik bir figir hali-
ne gelmistir; kitabin Lao Tzu tara-
findan yazilmadigi, gergekte bir-
¢ok bilim adaminin deyislerinden
bir derleme oldugu da iddia edilir.
Bilinen, Zhou Hanedan dénemin-
de, Chu gehrinde Li Erveya Lao
Tan adiyla dogmus ve sonradan
Lao Tzu (Yash Usta) adim alan bir
bilim adaminin varh@idir. Onun
Zhou sarayinda bir arsivci oldugu-
nu, Konfiigyiis'iin téren ve ritiiel-
lerde ona danistigini gosteren pek

6o

Bagkalarini bilmek zekg;
kendinizi bilmek gergek
bilgeliktir.

Lao Tzu

99

tao'yu izlemek de gok basit bir me-
sele degildir. Tao hakkinda felsefe
yapmak da anlamsizdir ¢gunku bu,
insanlarin kavrama yeteneklerinin
otesindedir. Wu (var olmama) ile
karakterize edilir, bu yizden de
tao’ya gore yasamanin tek yolu
“eylemsizlik” anlamina gelen wu
wei'dir. Lao Tzu bununla “yapma-
may1" deg@il dogayla uyum iginde
-kendiliginden ve sezgisel olarak-
hareket etmeyi kasteder. Bu da is-
teksiz, hirssiz ve sosyal gelenekle-
re geri dénmeyi gerektirir. m

cok metin vardir. Séylentiye go-
re Lao Tzu, Zhou Hanedani'nin
dislisiiyle saray: terk ederek
kendi basina kalmak i¢in batiya
gider. Tam simr ge¢gmek ilizerey-
ken muhafizlardan biri onu tanir
ve kendisinden bilgece yazilmig
bir yaz ister. Lao Tzu muhafiz i-
¢in Tao Te Ching'i yazar ve yolu-
na devam eder. Bir daha da onu
kimse gormez.

Onemli eserleri

MO y. 6. yiizyil
Tao Te Ching (Lao Tzu olarak da
bilinir)
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SAYILAR,
BIGIMLERIN VE
FIKIRLERIN
HUKUMDARIDIR

PISAGOR (md v. 570 — mo 495)

KISACA

DAL
Metafizik

YAKLASIM

Pisagoranizm

ONCE

MO 6. yiizyil Thales kozmo-
sun dini olmayan bir agikla-
masini yapar.

SONRA

MO y.535-MOy. 475 Herak-
lit, Pisagoranizmi reddeder ve
kozmosun degigimtarafindan,
yénetildigini 6ne stirer.

MO y. 428 Platon duyulan de-
@il zekay: ortaya gikaran mu-
kemmel Formlar kavramini a-
Giklar.

MO y. 300 Yunan matematik-
¢i Euclid geometrinin prensip-
lerini saptar.

1619 Alman matematik¢i Jo-
hannes Kepler geometriyle fi-
ziksel fenomen arasindaki ilig-
kiyi tanimlar.

isagor dogdugunda Bat1
felsefesi heniiz emekleme
¢agmndaydi Yunanistan,

Milet'te toplu olarak Milet Okulu
olarak taninan ve Bati felsefesi
geleneg@inin baglangicini olugturan
bir grup filozof, dogal fenomen igin
akilcl agiklamalar aramaya heniiz
bir nesilonce baglamigti
Pisagor'un gocuklugu Milet'ten
fazla uzakta gegmedi, dolayisiyla
bu filozoflarn biliyordu ve hatta
helki de akademilerinde
gahsmigt1. Milet Okulu'nun
kuruculanndan olan Thales gibi
Pisagor'un da geometrinin
ilkelerini Misir'a yaptigi bir
seyahatte 6grendigi soylenir. Bu
altyapiyla felsefi diglinceye
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7Evrendeki her sey

Bu nedenle

W

g i \ eger sayilari.ve N ... evrenin < Matematik felsefi
matematik kurallarn > S ateiksel S g a S, e s
webyaniar ‘iligkileri anlayabiliriz 1 5 i
uyumludur i - o6nemli modeldir.

anlayabilirsek...

Pralyale bendisial mesth

bilimsel ve matematiksel bir
yontemle yaklagmasi hi¢ de
sagirticy degildi.

Pisagor akademisi

Ancak Pisagor ayn1 zamanda
dindar vebaulinanclan olan,
biriydi. Reenkarnasyona ve ruhlarin
[ Rty g
secisine inanud, {
dguneyinde, Croton'da, kendisini
Mesih ilan ettigi dini bir tarikat_
bile kurmugtu. Ogrencileri, onun

dini ve felsefi teorileri tizerinde

Pisagor

cahsirken davranigsal ve diyetsel
bakimdan siki kurallari olan bir
komtnde toplu halde yasarlard.
Pisagorcularolarak taninan bu
ogrenciler onun fikirlerini mistik
vahiyler olarak gorurlerdi, o kadar ki
Pisagor'un “vahiyleri” olarak
kendisine atfedilen baz kesifler
topluluktaki bagka kimselere bile
ait olabilirdi. Fikirleri, aralarinda
kansi Crotonali Theano ve
kizlarinin da bulundugu 6@rencileri
tarafindan yaziya dokulmustur.

Pisagor'un hayati hakkinda gok az
sey bilinmektedir. Zaten o da ken-
disine ait hi¢bir yazili metin
birakmamigtir. Yunanh filozof
Porphyry'nin Vita Pythagorae'sin-
de belirttigi gibi: “Pisagor'un
arkadaslanna neler anlattigini
kimse bilmiyor ¢iinkii hepsi ola-
gandis1 bir sessizlik igcinde.” Ancak
c¢agimiz akademisyenleri onun bii-
yiik ihtimalle, bugiin Tiirkiye
kiyillaninin agiklannda ki Sisam ada-
sinda dogduguna inanmaktadurlar.
Gengken ¢ok seyahat etmis, biiyitk
olasilikla Milet Okulu'nda galismis
ve ilmin merkezi olan Misir’ ziya-
ret etmistir. 40’1 yaslardayken,

Pisagor'un inanglarnin iki ytzi
-mistik ve bilimsel- uzlagmaz gibi
gorunse de Pisagor bunlan
birbirine z1t gérmuyordu. Ona gote
yasamin amacl reenkarnasyon
déngusunden gikabilmekti. Bu da
ancak bir dizi siki davranig
kuralina baglanmakla ve tefekkurle
ya da bizim deyigimizle objektif
bilimsel duginceyle olabilirdi.
Geometri ve matematikte
kendisine gore tann vergisi gibi
gayet bariz olan gergekler ve

italya'nin giineyinde, Croton'da
300 kisilik bir topluluk kurmus-
tur. Bu topluluk bir mistik ve
akademik caligmalar karigimi u-
zerinde galigmiglardir.
Toplulugun kolektif yapisina rag-
men liderin Pisagor oldugu ¢ok
acgiktir. 60 yagindayken geng bir
kizla, Crotonal Theano ile evien-
mistir. Pisagoryan tarikatina
“karsi giderek bityiiyen dilgmanhk
onu sonunda Croton'u tetk etine-
ye zorlamug, yine Italya'min
glineyinde bulunan Metapon-
tum'a kagmug ve kisa siire sonra
orada 6lmiistiir. Toplulugu da MO
4. ylizyilin sonunda vok olmusturs
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Pisagor’un teoremi sekiller ve oranlarn

kesfedilebilir ilkeler tarafindan

yoénlendirildigini gostermistir. Bu da zaman

iginde tim kozmosun ¢ozilebilmesinin
mumkiin olabilecegini akla getirmistic

tannsal esinlerin etkisini tagiyan
matematik kanitlan bulmustur.

Bu matematiksel kesifler saf akil
yUritmenin Grdnd olduklarindan
Pisagor bunlarnn sadece gézleme
dayal olanlardan daha degerli
olduklarina inanir. Ornegin
Mnsirhlar kenarlarn 3:4:5 oranlarina
sahip bir tiggenin her zaman bir dik
aglya sahip olacagini kegfetmiglerdir
ve bu bilgi pratikte, mesela mimari
gibi alanlarda gok yararhdir. Ancak
Pisagor tim dik agil iggenlerin
arkasindaki prensibi (hipotenustin
karesinin diger iki kenarin
karelerinin toplamina esit oldugunu)
ve bunun evrensel bir gergek
oldugunu ortaya gikarmugtir. Bu o
kadar sira dig: bir bulustur ki
Pisagorcular tarafmdan tannsal bir

matematiksel aksiyomlar) kozmosun
yapisini agitklamakta kullanilabilirler.
Evrenin tek bir temel maddeden
yapilmig olduguna dair Milet Okulu
g6rigiini tamamen reddetmemekle
birlikte sorgulamasini maddeden
bigime kaydirmigtir.

Bu, diinyaya bakig agisinda o
kadarbiiyiik bir degigim meydana
getirmistir ki Pisagor ve
arkadaglarinin kendilerinden
gegmelerini ve sayilara mistik bir
onem atfetmelerini muhtemelen hog
gorehbiliriz. Sayilar ve geometri
arasindaki iligkiyi aragtirirlarken
bugin kullandigimiz kare ve kip
koklerini bulmuglar ve ayni gekilde
onlara da belli ozelllkler

A ST O A SN
Pisagoryan ritielinde tetrasitis
(nokta siralarinin olugturdugu tiggen
sekil) bigimindeki on sayisinin ézel

66

Tellerin hareketlerinde
geometri, kurelerin
araliklarinda muzik vardir.
Pisagor

99

bir 6nemi vardir. Daha az tartigmall
bir gekilde bir sayisini, kendisinden
bagka seylerin tiireyebilecedi bir
biitiinlik olan tek bir nokta seklinde
gormislerdir. Bu diigince tarzina
gore iki sayisi bir ¢izgi; Ug, bir yizey
ya da diizlem; dort, kiibiktir ve
gunimiiz boyut kavramiyla tasidig:
benzerlikler agiktir.

Evrenin yaradilig1 hakkindaki
Pisagoryan agiklama matematiksel
bir modeli izler: tann Sinirsiz'a
(evrenden 6nce varolan sonsuzluk)
bir Sinir getirmis, bdylece varolan
her sey gergek boyutlarini almigtir.
Bu yolla Tanrn diger her seyin ondan
tireyebilecegi 6lgulebilir bir
butdnlik yaratmigtir.

Sayisal uyumlar

Pisagor'un en 6nemli kesiflerinden
biri sayilar arasindaki iligkiler,
oranlar ve orantilardir. Bu, muzikteki
arastirmalarnnin, 6zellikle de notalar
arasinda hos sesler gikaran iligkinin
pekistirdigi bir bulustur. Sdylenceye
gore bu fikir Pisagor'un aklina ilk
kez iki demirciyi galisirken
dinlediginde aklina gelmis. Birinin
orsiiniin digerininkinin yansi kadar
ve gekigle 6rse vurduklarninda
cikardiklan seslerin tam tamina bit
oktav (sekiz nota) araliginda
oldugunu fark etmis. Bu da dogru
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olabilir ancak Pisagor uyumlu
araliklann oranlarini (birbirlerine
garptiklannda ahenkli bir ses
Gikartip gikartmayacaklariny
belirleyen iki nota arasindaki
notalarin sayisidir) buyuk olasilikla
kopuk tellerle deney yaparak
belirlemistir. Kegfettigi seyse bu
araliklann uyumlu oldugu ¢unkd
aralarindaki iligkinin basit ve kesin
bir matematiksel oran: oldugudur.
Bizim simdi armonik dizi olarak
bildigimiz bu dizi, Pisagor i¢in onun
soyut matematikte buldugu
matematiksel zarafetin dogada da
bulunduguna dair bir teyit
olugturmustur.

~Yildizlar ve elementler\)
Pisagor artik sadece evrenin
yapisinin matematiksel terimlerle
agiklanabilecegini degil -“sayilar
bigimlerin hikimdandir'- ayni
zamanda akustigin de kesin bir
bilim oldugunu ve sayilarin uyumlu
orantilan yonettigini de
kanitlamigtir. Ardindan yildizlann,
gezegenlerin ve elementlerin
uyumlu iligkilerini gostererek
teorilerini tim kozmosa
uygulamaya baglar. Yildizlar
arasindaki uyumlu iligki fikri,
kirelerin muzigi fikri etrafinda
butinsel teoriler Greten Ortagag ve
Ronesans astronomlar tarafindan
hevesle devralinmig, elementlerin
uyumlu sekilde duzenlenmis
oldugu varsayimina 6limunden
2000 yal sonra bile bagvurulmustur.
1865'te Ingiliz kimyager John
Newlands kimyasal elementlerin
atomik agithklanna-gére

diizenlendikleri zaman benm\

ozellikleri tagiyanlann aynen
Wu gibi her seki#
| e

Klasik mimari Pisagoryan matematik
oranlarini izler. Bagtanbasa kullanilan
uyumlu bigimler ile oranlar daha kigiik
kisimlar igin azaltilarak kullan:lir ve
yapinin timini olugtururlar.

elementte bir ortaya giktiklarini
kesfetmistir. Bu kesifbktav Yasasi |
olarak bilinir ve kimyasa

elementlerin bugun haléa kullanilan
Periyodik Cetvel'inin
gelistirilmesine yardimci olmustur.

Pisagor ayrica bariz
aksiyomlardan (2+2=4gibi) yola
¢ikip adim adim ilerleyerek yeni bir
sonug ya da gergede ulagmak olan
timdengelim akil yiratme ilkesini
de bulmustur. Timdengelim daha
sonra Euclid tarafindan
gelistirilmig ve Ortagag'da ve
sonrasinda matematiksel
dustncenin temellerini
olusturmustur. Pisagor'un
felsefenin gelisimine yaptigi en
onemli katkilardan biri de soyut
distncenin duyulann
kanitlarnindan ustiin olduguna dair
fikridir. Bu, Bigimler Teorisi igin
Platon tarafindan da kullanilmis ve
17. yuzyilda rasyonalistlerin felsefi
yontemi olarak tekrar su yuzine
¢ikmistir. Pisagoryanlarin mantigi
dinle birlestirme girigimi de
ezelden beri felsefeyle dini kars:
karsiya getiren bir sorunia ilk kez
yuzlesme girigimidir.

66

Mantik olimsiiz, diger her sey
olumludur.
Pisagor

Pisagor hakkinda tum
bildiklerimiz bize bagkalan
aracih@yla aktanlmistir;
yasaminin giplak gergekleri bile
biyuk 6lgide tahmine dayahdir.
Buna ragmen kendisine atfedilen
fikirlerle kendisinin de agikga
tesvik elligi yan efsane bir statiye
ulagmgtir. Bu fikirlerin gergek
sahibi olmasl ya da olmamasi gok
onemli degildir; esas 6nemli olan
felsefi dugtiince uzerindeki buyuik
etkisidir. m
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MUTLU ADAM
EGOSUNUN
(STESINDEN
GELEBILEN KiSiDIR

SIDDHARTHA GAUTAMA (mo v. 563 - mo 483)

KISACA

GELENEK
Dogu felsefesi

YAKLASIM

Budizm

ONCE

MO y. 1500 Vedizm Hint
yanmadasina ulagir.

MO y. 10. yiizyil - 5.
yiizyil Brahmanizm, Vedizm
inanglarinin yerini alir.

SONRA

MO 3. yiizyil Budizm, Ganj
vadisinden batiya dogru tim
Hindistan'a yayilr.

MO 1. yiizyil Siddhartha
Gautama’nin 6gretileri ilk kez
yaziya gegirilir.

MS 1. yuzyil Budizm Cin'e
ve Glineydogu Asya'ya
yayilir. De@igik alanlarda
farkl1 Budizm ekolleri ortaya
¢ikar.

aha sonralan Buda olarak
taninacak olan Siddhart-
ha Gautama,

"aydinlanmig olan”, dinyanin dini
ve mitolojik degerlerinin sorgulan-
maya baslad:§: bir ddonemde
Hindistan'da yasad..
Yunanistan'da Pisagor gibi filozof-
lar mantig kullanarak kozmosu
inceliyor ve Gin'de de Lao Tzu ile
Konfigyis etigi dini dogmalardan
ayinyorlardi. Vedizm'den -kutsal
veda metinlerini temel alan antik
bir inang- do@an bir din olan Brah-
manizm MO 6. yizyilda Hindistan
yanmadasindaki egemen inangti
ve Siddhartha Gautama da bu 6g-
retilere felsefi akil yuritmeyle
meydan okuyan ilk kisiydi.
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Aci dngumdan hastalik, yaghhga ve

olime kadaé(_,va;gys_gl ~dogal bir,

parcasidr.

Aci gekme gergegi
(Dukkha)

Acinin nedeni isteklerdir:
duyusal zevkleri arzulamak ve
diinya nimetlerine ve giice
baglanma.

Acinin kaynadi gergegi
(Samudaya)

kendisini kurtarmasiyla sona
erdirilebilir.

|Acl insagluarzs-eeTagnnxanndan;

>

Acinin sona erdirilmesi
gergegi
(Nirodha)

bertaraf etmenin ve egonun
listesinden gelmenin garesidir.

ekiz agamali kutsal yol arzulan

_>

Acinin sonuna giden yol
gergegi
(Magga)

e

Gautama'’ya, bilgeligi nedeniyle
Budistler tarafindan saygi gosteril-
se de o ne bir Mesih ne de bir
peygamberdir ve Tanr ile Insan a-
rasinda bir araci gibi hareket
etmez. Fikirlerine tanrsal vahiyler-
le degil akil yiiritme yoluyla
ulagmigtir ve bu da Budizmin bir
din kadar (hatta belki ondan da faz-
la) bir felsefe de olmasinin esas
nedenlerinden biridir. Arayis: felse-
fidir; dogrulan kegfetmeye caligir.
One siirdiigi tim dogrulann akil
giici araciigiyla hepimiz igin erigi-
lebilir oldugunu séyler. Dogulu
filozoflarin ¢ogu gibi Yunan mes-
lektaglarini mesgul eden
cevaplanamayacak metafizik soru-
lanyla ilgilenmez. Deneyimimizin

otesindeki mevcudiyetlerle ugrasan
bu tur aragtirmalar anlamsiz spe-
kiilasyonlardir. Bunun yerine
distincelerini yagamin amaci Uze-
rine yogunlagtirir. Bu da onu
mutluluk, erdem ve “iyi” yagami in-
celemeye goturar.

Orta yol

Gautama'nin hayatinin baglarinda
liiksten ve tiim duyusal zevklerden
hoslandig: sdylenir. Ancak bunlarnn
tek bagina mutluluk getirmeyecegini
fark eder. Diinyadaki acilarn derin-
den farkindadur ve bu acilann
¢ogunun hastalik, yasiiik, 6lim ve

| insanlann gereksinimlerini kargila-

yamamalarnindan kaynaklandigini
gorir. Ayni zamanda acilar gegir-
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' Siddhartha Gautama '

Siddhartha Gautama hakkin-
da neredeyse tim bildigimiz
oliimiinden yiizyillar sonra ta-
kipgileri tarafindan yazilan ve
ayrnntilar bakimindan pek gok
farklihklar gosteren biyografi-
lerinden 6grendiklerimizdir.
Kesin olan MO y. 560'da gii-
numiiz Nepal'inde Lumbini'de
dogdugudur. Babasi bir me-
mur, biyiik ihtimalle bir klan
lideridir ve Siddhartha liiks i-
¢inde iist dizey ve ayricahkh
bir hayat stirer. .

Ancak bundan tatmin ol-
mayarak manevi bir yol
bulmak amaciyla kansiyla og-

~lunu terk eder ve duyusal

zevklerle ¢ilecilik arasinda bir
“orta yol" kesfeder. Bir bodhi

- agaciin golgesinde tefekkiire

dalmigken aydinlanmaya ula-
$1r ve hayatinin geri kalanini
Hindistan’da seyahat ederek
vaaz vermeye adar. Oliimiin-
den sonra égretileri 400 yil
kadar agizdan agza nakledil-
dikten sonra Tipitaka (Ug
Sepet) adiyla yaziya dokiilir.

- Onemli egerleri ‘ -

MSl.yuzyll .

Tipitaka (taklp;llérx tarafmdan

nakledilmistir), sunlar: igerir:
Vinaya-pitaka, Sutta-pitaka,
Abhidhamma-pitaka
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SIDDHARTHA GAUTAMA

Buda diinya nimetlerinden elini
c¢ekmenin bir pargas: olarak saglarnni
kazitir. Budist 6gretiye gére dunyadaki
bagtan gikarnci geyler tim acilann
kaynag@:dir ve onlara direnilmelidir.

mek igin duyusal zevklere boyun
egmenin nadiren tatmin edici oldu-
gunun ve olsalar bile etkilerinin
gegiciliginin farkina vanr. Dinya ni-
metlerinden elini agin derecede
gekmenin (azla yetinme ve perhiz)
de ayni 6lgude yetersiz oldugunu ve
kendisini mutluluga ulagmanin yaki-
nina bile getirmedigini yasayarak
gorur.

Gautama boylece kendini dun-
yevi zevklere birakmakila gile
¢ekme arasinda bir “orta yol” olma-
s1 gerektigi sonucuna vanr. Ona
gore bu orta yol gergek mutluluga
veya “aydinlanma'ya gotirecek yol-
dur ve bunu kesfetmek igin kendi
deneyimlerinden akil yiratur.

Aci gekmenin evrensel oldugu-
nu fark etmistir. Bu varolugun
ayrilmaz bir pargasidir ve aci gek-
menin esas nedeni istek ve
beklentilerimizi kargilayamama-
mizdir. Gautama'nin “baghhk”
adini verdigi bu istekler sadece du-
yusal isteklerimizi ve dinyevi
hirslanimizi degil temel bir iggidu
olan kendini korumayi da igerir. Bu
bagimliliklan doyurmak sadece ki-

sa vadeli bir doyum saglar ama
zihnin huzuru ve goniil ferahhi@
anlaminda mutluluk getirmez.

“Nefs olmayan"

Gautama'nin mantik zincirindeki bir
sonraki adim, hayal kinkliklanni en-
gellemek ve dolayisiyla aciyr sona
erdirmek igin bagimhihklarin orta-
dan kaldinlmasidir. Bunu bagarmak
igin bagimhhklanmizin temeldeki
nedenlerine -bencilligimize- inme-
miz gerekir. Gautama'nin bencillikle
kast ettigi doyum arama egilimi-
mizden fazlasidir. Ona gére bu
bencillik bizim bugtin “ego” olarak
adlandirdigimiz benmerkezcilik ve
kendine bagimlihk halidir. Aci gek-
memize neden olan bagimliliklardan
kendimizi kurtarmamaz igin sadece
arzulanmizdan feragat etmemiz yet-
mez, onlan arzulayana -nefse- olan
bagimhihgimizin da tstesinden gel-
memiz gerekir.

Peki bu nasil baganlabilir? Arzu,
hirs ve beklentiler dogamizin bir
pargas), gogumuz igin yagama ne-
denidir. Gautama'nin buna cevabi,
yine akil yiritme yoluyla gosterdigi
egonun dinyasinin hayali oldugu-
dur. Ona gére evrendeki higbir sey
kendiliginden olmaz, her sey daha
oncekibir eylemin sonucudur ve her
birimiz bu ebedi surecin gegici par-
galanyiz, nihayetinde kahci ve
gergek degiliz. Bu nedenle gergekte
buytk bir bitiinin -ya da “nefs
olmayan"in- pargasi olmayan herhan-
gi bir “nefs" yoktur ve aci bizim bunu
anlamaktaki bagansizh@mizdan
kaynaklanir. By, bizim varhgimizi ve-
ya kimligimizi inkar etmemiz
anlamina gelmez bunun yerine onla-
nn gergekte ne olduklarini -gegici ve
gergek disl- anlamaliyiz. Egsiz bir
“nefs” olma nosyonuna simsiki tu-
tunmak yerine ebedi bir “nefs
olmayan™in pargalanndan biri olma
kavramin idrak etmek bu bagimlih-
@1 yok etmenin ve acidan
kurtulmanin anahtandir.

66

Nerede okursaniz
okuyun, kim soylerse soylesin
kendi mantiginiza uymayan
higbir seye inanmayin.
Siddhartha Gautama

%
|

Sekiz Agsamali1 Kutsal Yol
Gautama'nin acinin nedenlerinden
mutluluga ulagma yoluna giden
mantik zinciri Dért Soylu Ger-
gek'teki Budist ogretilerde
dizenlenmigtir. Bu agamalar acinin
evrenselligi; arzunun acinin nedeni
oldugu; arzuyu ortadan kaldirma-
nin aciy engelleyecegi; Sekiz
AsamaliKutsal Yolu izlemenin ar-
zulan yok edecegidir. Bu son
gergek Gautama'nin takipgilerine
aydinlanmaya ulagmak igin onerdi-
gi “orta yol“a giden pratik bir yol
gosterici niteligindedir.

Sekiz Asamali Kutsal Yol(dogru
davrang, dogru amag, dogru yasam
bigimi, dogru gaba, tam konsantras-
yon, dogru sozluluk, tam anlayis,

|
\\
Huzur igten gelir.

Onu digarida aramayin,
Siddhartha Gautama
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tam farkindalik) etkileri bakimindan
etigin sifreleri, iyi bir yagamin ve
Gautama’nin aramak igin yola gikti-
g1 mutlulugun regetesidir.

Nirvana

Gautama, Yeryuzi'ndeki hayatin
nihai amacinin igine dogdugumuz
ac1 déngusinu (dogum, 6lim ve ye-
niden dogus) sona erdirmek
oldugunu dusiinur. Insan, Sekiz A-
samal Yol'u izleyerek egosunun
Ustesinden gelebilir, acidan uzak
bir hayat yasayabilir ve yeniden aci
cekecedi baska bir hayata yeniden
dogmay: engelleyebilir. Gautama
“nefs olmayan"in igindeki yerini
kavramis ve ebedi olanla bir olmus-
tur. Nirvana durumuna ulagmigtir:
Nirvana, “bagimliligi olmayan”,
“varlik olmayan” veya kelimenin
duz anlamiyla (mum misali) “s6nip
giden” gibi gesitli sekillerde tercu-
me edilmektedir.

Gautama'nin yagsadigidonemde
Brahmanizm ve ardindan gelen Hin-
du dini Nirvana'y tannyla bir olm:
seklinde tamimlarlar ancak Gautama
bir tann adi ya da yagsamin nihai
maksadini zikretmekten dikkatle
kaginmistir. Nirvana'yr “dogmamas,
dogurulmamis, yaradilmamis ve ge-
killendirilmemis" herhangi bir
duyusal deneyimden ¢ok daha Us-
tin olarak tammlar. “Nefs olmama”
halinin ebedi ve degismez bir duru-

Zihin her seydir. Ne
digtiniirseniz o olursunuz.

Siddhartha Gautama

mudur ve bu ytzden de varolusun
acisindan nihai bir kurtulustur.

Gautama aydinlanmasindan son-
ra yillanini Hindistan'da dolagarak,
vaazlar vererek ve dgreterek gegir-
migstir. Yagadigi donemde ciddi bir
takipgi kitlesi olugmus ve Budizm bir
felsefe olmanin yan sira buyuk bir
din olarak da yerlesmistir. Ogretileri
takipgileri tarafindan nesilden nesle
anlatilarak gegmis en sonunda MS 1.
yuzyilda ilk kez yaziya dokilmigtur.
Budizm Hindistan'in her yerine yayil-
dikga gesitli okullar ortaya ¢ikmaya
baslamis ve daha sonra doguya dog@-
ru uzanmig, populerlik bakimindan
Konfligyanizm ve Taoizm'le yansgtigi
Cin ve Guneydogu Asya'ya kadar ya-
yilmigtar.

Gautama'nin 6gretileri MO 3.
yuzyilda Yunanistan'a kadar gelmis
ancak Bati felsefesi uzerinde gok az

etki yaratabilmigtir. Ancak
Gautama'nin felsefeye yaklagimi ile
Yunandiguniirlerin yaklagimi ara-
sinda, 6zellikle Gautama'nin
mutluluga ulagma yolu olarak akil
yuritmenin 6nemini vurgulamasi
ve 6gdrencilerinin onun 6gretilerini
agiklamak i¢in felsefi diyaloglar
kullanmalarn bakimindan benzer-
likler vardir. Onun diginceleri
ayrica kendinden sonraki Batih filo-
zoflarin fikirlerinde de yanki
bulmustur. Buna 6rnek olarak
Hume'un “nefs” kavrami ve
Schopenhauer'un insanlik hali go-
rigu gosterilebilir. Ancak
Budizm'in 20. yiizyila kadar Bati
felsefeleri izerinde dogrudan bir et-
kisi olmamusgtir. O zamandan beri
giderek daha gok Batili yagama bi-
gimleri konusunda Budizm'in
rehberligine donmektedir. m

Dharma tekerlegi, en eski Budist
sembollerden biridirve Nirvana'ya
giden yoldaki Sekiz Agama'y1 simgeler.
“Dharma* kelimesi Budizm’de Buda'nin
ogretilerianlamina gelir.

Tam
Farkindahik

Tam
Anlayig

Dogru
Sozliiluk

Tam
Konsantrasyon

Dogru
Davranig

Dogru
Amag

Dogru
Yasam
Bicimi
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KISACA

GELENEK
Cin felsefesi

YAKLASIM
Konfﬁgyanizm

ONCE
MO 7. yiizyl Yiz Dusunce O-
kulu ortaya ¢ikar.

MO 6. yiizyl Lao Tzu, tao

(Yol) ile uyum icinde hareket et-

‘meyi énerir.

SONRA

MOy. 470-MOy. 380 Gin fi-
lozofu Mozi Konfligyan ﬁklrlere
karsi gikar.

MO 372-289 Meng 21
Konfugyanizm'i canlandirr.
MO 221-202 Konfiigyanizm
Quin Hanedani tarafmdan sin-
dirilmigtir. ‘

MO 136 Han Hanedam Kon-
fugyan metinlerimodel alan
devlet memurlugu sinavlari
yapmaya baglad.. .
MS 9. yiizyl Konfugyanizm,
Neo Konfugyanizin (Yeni Kon-

figyanizm) olarak tekrar dogdu.

Konfiicyiis

in MO 770'den 220'ye kadar

buytk bir kiltirel degisim

doéneminin tadini ¢ikarmis
ve bu dénemde ortaya ¢ikan filo-
zoflar "Yiz Disunce Okulu” olarak
taninmislardi. MO 6. yiizyilda
Zhou hanedan: diglse gegerek
Ilkbahar ve Sonbahar Déonemi'nin
istikrarindan Savasan Devletler
Ponemi adiyla bilinen strece adim
att1. Bu ayni1 zamanda Kong Fuzi,
Ustad Kong ya da Konfugyus'in
dogdugu yillara denk geliyordu.
Cagin diger filozoflan gibi -Yunan
Thales, Pisagor ve Heraklit- Kon-
figyus de bir degisim dunyasinda
degismezleri anyordu ve onun igin
bu, hikimdarlann yonetimlerinin
adil olmasini saglayacak ahlaki
degerler anlamina geliyordu

Analects (Secmeler)

1k Cinli filozoflarin gogunun tersine
Konfigyus esinlenmek igin gegmi-
se bakt1. Dogasi geregi
muhafazakardy, ritiiellere ve atalara
tapmaya buyik saygi gosterirdi ki
bu ikisinin de, yoneticileri
Gokyuzi'nun vekili aracihgiyla tan-
nlardan yetki alan Zhou Hanedani
tarafindan devamliligina 6zen gos-
teriliyordu

Konfiigyiis'in MO 551'de, Gin'in Lu
kentinde Qufu'da dogdugu
soylenir. Esas ad1 Kong Qiu'dur ve
daha sonra Kong Fuzi ya da “Ustad
Kong” unvanin alacaktir. Hali
vakti yerinde bir aileden geldigi ve
babasinin éliimiinden sonra
ailesine destek olmak igin usak
olarak galigtig1 diginda yagami
hakkinda pek az sey bilinmektedir.
Hal boéyleyken egitime vakit

| ayiramamig ve Zhou sarayinda

yo6netici olmugtur. Ancak
onerilerinin yoneticiler tarafindan
kaale alinmadigini gériince
saraydan ayrilarak 6gretmeye
yogunlagmigtir. Bir 6gretmen

&

Ustiin insan bulundugu
makama uygun davranan
adamdir; bundan otesine
gegmek igin arzu duymaz.

Konfiicyiis

99

Cin'de kati bir sosyal hiyerarsi
vardi ama Konfligyls saraya danig-
manlik yapan yeni bir bilim adam-
lar1 sinifinin -etkileri bakimindan
bir devlet memurlarn sinifi- Gyesiydi
ve bu kisiler statilerini kalitim yo-
luyla degil hak ederek almiglard..
Konfuigyls yeni ve egsiz ahlak fel-
sefesini bu meritokrasi (yetenege
gore atama sistemi) ile eski idealle-
ri eklemleyerek olusturmustu.

Konfigyus'un égretilerini bul-
dugumuz ana kaynak, yazilarindan
ve deyislerinden pargalann yer al-
dig1 ve 6grencileri tarafindan derle-
nen Analects (Segmeler) adl eser-
dir. Bu kitap esasen aforizmalarin

olarak imparatorlugun her yerini
dolagmis ve yagaminin son
yillarini MO 479'da 6ldiigii
Qufu'da gegirmistir. Ogretileri
pargalar ve deyigler halinde
ogrencileri tarafindan dilden dile
aktarilmig, Konfiigyan
akademisyenler tarafindan
derlenen (Analects) Se¢meler ve
antolojilerde toplanmgtir.

Onemli eserleri

MO 5. yiizyil
Analects (Segmeler)
Ortayol Doktrini
Bliytik Bilgi
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ve anekdotlarin bir araya geldigi ve—

. . . b
iyi yonetim esaslarini anlatan bir \

tur yasa kitabindan olusan politik
bir tezdir. Ancak Konfigyus'in us-
tun, erdemli insan1 tanimlamak i-
¢in junzi(kelime anlam “centil-
men") kelimesini kullanmasi kaygi-
larinin ayni zamanda sosyal igerikii
oldugunu da gostermektedir. Ashn-
da Analects'in pek ¢ok bolimu bir
gorgu kurallan kitab: gibi okunur.
Ancak Analects'i sadece sosyal ya
da politik bir tez olarak gérmek ana
noktay: gézden kagirmak demektir
zira eserin kalbinde kapsaml bir e-
tik sistem bulunmaktadir.

Erdemli bir hayat

Yuz Dugunce Okulu'nun ortaya gik-
masindan 6nce dinya mitoloji ve
dinle agiklaniyor ve iktidarla ahlaki
yetkilerin tann tarafindan verildigi
kabul ediliyordu. Konflgyus tannlar

konusunda anlamh bir sessizlikigin-
deydi sadece bazen ahlak duzeninin
kayna olarak tian ya da
Gokyuzu'neatif yapar. Analects'e
gore biz insanlar Gokyuzu'nun ira-
desini cisimlestirmek ve diinyay:
ahlaki diizende bir araya getirmek i-
¢in sectigi temsilcileriz; bu, gelenek-
sel Cin dustncesiyle ayn gizgide bir
gorustur. Ancak gelenegi bozan
Konflugyus'un de'nin -erdem- yoneti-
ci simiflara Gokyuzu tarafindan gon-
derilmis bir sey degil, islenmis -ve
herhangi biri tarafindan iglenmisg-
bir sey olduguna dair inancidir. Ken-
disi de Zhou sarayinda bakanhga
kadar yukselmis biri olarak Konfiig-
yus adil ve istikrarh topluma ulag-
mak igin yoneticiler gibi ortasinifin
da erdem ve yardimseveilikle (ren)
davranmasi gerektigine inanir
Toplumun kat1 bir sinif sistemi
oldugu gergegiyle kendisinin tum

insanlarin Gokyuzu'niin Vekili'nin
kutsamasini alabileceklerine olan i-
nancim uzlastirabilmek igin Kon-
fugyus erdemli insanin sadece sos-
yal hiyerarsinin en tepesinde duran
biri degil ayn1 zamanda kendisinin
bu hiyerargideki yerini kavrayan ve
bunu sonuna kadar kucaklayan biri
olmas: gerektigini 6ne surer. Ve de
-erdem- ile uyumn iginde davranma-
nin gesitli anlamlanni tanimlamak
i¢in geleneksel Cin degerlerine geri
doner: zhong sadakat; xiao evlat
saygisy, /i ritielik adap ve shu kar-
silikhlik. Konfiigyus bu erdemleri
samimiyetle gozlemleyen kisiye
junzi-centilmen ya da istun insan-
der ve bununla erdemli, iyi davra-
niglan olan ve egitimli birisini kas-
teder.

De'nin degertleri yonetici sinif i-
¢inde geligmis ancak Zhou
Hanedanr'nin dagilmakta olan din-

Baghihk ve
samimiyet...

Digerleri erdem
tarafindan
doniistiiriiliir.

... geleneksel ritiel ve
torenlerde gosterilir.

Erdem bagkalar tarafindan
goriilebilir.

Bagliik ve samimiyet
doniigiimin gtctni
ellerinde tutarlar.

Bu ortamlardaki bu
nitelikler erdemi goriiniir
hale getirirler.

Erdem daha sonra
diinyaya ispat edilir.
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Vi
Hiikiimdar - Teba

Yoneticiler yardimsever, teba
sadik olmahdir.

N/

o
T
Baba - Ogul

Ebeveyn sevgi dolu,
evlatitaatkar olmalidir

W

m™

Koca - Eg
Kocalar adil ve iyi, egler anlayigh
olmaldir.

/

%
“ I.I
Agabey - Kardeg

Buyik kardes nazik ve
kigtk olan da saygil olmalidir.

%

& &

Arkadag - Arkadag
Yasga buyuk arkadas diisunceli,
geng olan hiirmetkar olmaldir.

yasinda i¢i bos jestlere donismus-
tir. Konfiigyls yoneticileri, bu ide-
allere donmeleri ve tekrar adil bir
yonetim insa etmeleri i¢in ikna et-
meye galisir ancak ayni zamanda
yardimseverligin gicune de inan-
maktadir; korku yerine érnekle yo-
netmenin insanlarn benzer bir er-
demli hayat sirmeye tesvik edece-
gini ileri surmektedir. Ayni prensi-
bin kisisel iligkilerde de gecerli ol-
duguna inanir.

Sadakat ve ritiiel

Konfugyts iligkilerin analizinde
zhong'u -sadakat erdemi- yol goste-
rici bir prensip olarak kullanir. Bas-
langig olarak bir bakanin hikimda-
rina sadakatinin énemini vurgular,
daha sonra benzer bir iligkiyi ba-
bayla oglu, kocayla karisi, agabeyle
kardesi ve arkadaslar arasinda gos-
terir. Bunlar duzenledigi siralama
da 6nemlidir; politik sadakat birin-
cidir, daha sonra aile ve klan sada-
kati, ardindan arkadaslara ve ya-
bancilara olan sadakat gelir. Kon-
figyus igin bu hiyerarsi her kiginin
ailesi ve klanindaki yerinin yani si-
ra bir blitin olarak toplumdaki ma-
kamini da bilmesi gergegini yansi-
tir.

“Makamini bilme" ile ilgili bu
bakis agis1 zhiao'da -evlat saygisi-
orneklenir ve Konfligyis igin birinin
ailesine veya kendinden biiyuklere
sadece sayg1 gostermesinden gok
daha fazlasidir. Aslinda bu,
Analects'te en gok yaklastigi dini
fikirdir zira xiao geleneksel atalara
tapma uygulamasi ile ilgilidir. Uste-
lik xiao onun disuincesinin merke-
zini olugturan ast-ust iligkilerini pe-
kigtirir.

Konfugylis'in en muhafazakar
oldugu konu /i-ritielik adaptir. Li
sadece atalara tapma gibi ritiellere
atif yapmaz ayni zamanda gagdas
Cin yasaminin her yonunu destek-
leyen sosyal normlari da kapsar.
Bunlar digunler, cenazeler ve adak-

Ritiiel ve gelenek, Konflgyus i¢gin bir
bireyi toplumuna baglamak adina
hayati 6nem tasir. Toplumdaki yerini
bilen bitey de bir junzi, erdemli bir
insan haline gelir

lardan konuk agirlama, hediye sun-
ma kurallarina, selam verme ve uy-
gun hitap tarz1 gibi basit, giinlik
nezaket kurallarina kadar uzanir.
Tum bu kurallar Konfiigyus'e gore
igsel de'nin diga vuran igaretleridir;
ancak sadece samimiyetle yapil-
diklar: zaman Gokyuzi'ne giden
yol olduklarini dusiinar. Ustiin in-
san igsel samimiyetle sadakatini
digariya gostererek toplumu donus-
tirebilir.

Samimiyet

Konfligyis'e gore toplum 6rneklerle
degisir. Bunu da soyle anlatir: “Sa-
mimiyet gorinur hale gelir. Gori-
nur oldugunda apagik hale gelir.
Apagik hale gelince goz kamastinr.
Goz kamastirinca baskalarini etki-
ler. Baskalan etkilenince onun etki-
siyle de@isirler. Onun etkisiyle de-
Gisince donusurler. Sadece
Gokyluzi'nin altinda varolan en ek-
siksiz samimiyete sahip olan kisi
donusebilir”

Burada Konfugyus en az
muhafazakar konumundadir ve d6-
nigiim surecinin iki yonli igleyebile-
cegini agiklamaktadir. Zhong (bagh-
11ik) kavrami da “baskalarina dikkatle
bakma"da etkilidir. Konfugyus'e gére
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66 |

Bildigini bilmek; bilmedigini’
de bilmek. Iste gergek
bilgi budur.

Konfiicyiis g

99
|

bir insan, istliin insan olmay1 énce
bilmediklerinin farkina vararak (bir
yuzy1l sonra bilgeliginin higbir sey
bilmedigini kabul etmekten geldigi-
ni 6ne siiren Yunan filozof Sokrates
tarafindan da dillendirilen bir géris-
tir) ve sonra diger insanlar izleyerek
ogrenir: eger erdemlilerse onlarla esit
olmaya galis; eger astlarinsa onlara
yol goster.

Ozyansitma

Bagkalarina dikkatle bakma olarak
bu zhong nosyonu; basgkalarina kar-
s1 hareketlerimizi yoéneten de'nin
Konfigyan degerlerin sonuncusu
shu, karsiliklihk ya da 6zyansitma
ile baglantilidir. Altin Kural denilen
“herkese kendine davranilmasini
istedigin gibi davran”
Konfigyanizm'de olumsuza doniis-
mustur: “kendin i¢in istemedigini
baskas: igin de isteme”. Fark kuguik
ama o6nemlidir: Konflgyls ne yapil-
masi gerektigini sbylemez sadece
ne yapilmamasi gerektiginisoyle-
yerek eylemden gok kendini tutma-
y1vurgular. Bu da algakgonulliliga

Konfiigyiis'iin insancil bir toplum
kurma hayali onun 12 yil boyunca Cin
imparatorlugunda yolculuk yaparak
baglilik ve samimiyet erdemlerini 6g-
retmesine neden olmustur.

-Cin toplumunda geleneksel olarak
buyuk saygigoren ve Konfigyisi-
¢in gergek dogamizi ifade eden er-
dem- ima eder. Bu degerleri tegvik
etmek kisinin kendisine sadakat
gosterme bigimi ve bagka tur bir
samimiyettir.

Konfiicyanizm

Konfugyts fikirlerini yonetimde
kullanmalan i¢in dénemin hitkim-
darlarini ikna etmekte basaril ola-
mamig ve dikkatini 6gretmenlige
gevirmistir. Aralarinda Meng Zi'nin
(Mencius) de bulundugu 6grencileri
onun baskici Qin Hanedam done-
minden kurtulan ve milattan sonra
yonetime gelen Han Hanedan: sira-
sinda Konfligyanizm'in canlanmasi
i¢in ilham veren yazilarini derleme-
ye ve genigletmeye devam etmisler-
dir. O tarihten sonra Konfugyus'in
fikirleri, yénetimden politikaya ve
felsefeye kadar Cin toplumunun ne-
redeyse her yonunu etkileyerek a-
damakill yayilmistir. Konfligyts'le
aynidonemde geleneksel inanglarin
yerini alan Taoizm ve Budizm din-
leri de genis kitlelere yayilmaya
baglamis ve Konfiigyis onlar hak-

kinda hig gériis belirtmemesine,
tannlar hakkinda sessiz kalmasina
ragmen ikiyeniinancin da bazi
yonlerini etkilemistir.

9. yuzyilda bir Neo-Konfigyan
okulunyeniden canlandirdidi hare-
ket 12. yuzyilda doruga ulasmis ve
etkileri tim Giineydogu Asya'ya,
Kore ve Japonya'ya yayilmistir. Ciz-
vit misyonerlerin Kong Fuzi'nin
(Konfiigyis Latinlestirilmis adidir)
fikirlerini 16. yizyilda Avrupa'ya
getirmelerine ragmen Konfigya-
nizm Avrupa dislincesine yabanci
kalmig ve eserlerinin gevirileri 17.
ylzyila kadar gikmasina ragmen
fazla bir etki yaratmamustar.

Emperyal Cin'in 1911'deki ¢oku-
stine ragmen Konflgyan fikirler res-
mi olarak kars1 gikilmasina ragmen
halé pek ¢ok Cinlinin ahlaki ve sos-
yal &detlerinin temelini olugturmaya
devam etmektedir. Son yillarda Cin
Halk Cumhuriyeti Konfugyus'e yeni-
lenen bir ilgi géstermeye baglamig
onun fikirlerini modern Cin disun-
cesi ve Bati felsefesiyle birlestirerek
“Yeni Konfliigyanizm" olarak bilinen
melez bir felsefe yaratmigtir. m



KISACA

DAL
Metafizik

YAKLASIM
Monizm

ONCE

MO 6. yiizyil Miletli filozoflar
kozmosun belirli bir maddeden
yapiidigin! One surerler.

MO 6. yiizyil Pisagor evrenin

temelini olugturan ve matema-

tik olarak tanimlanabilen bir
yapinin varliginiifade eder.

SONRA

MO 5. yiizyilin bagi Parme-
nides de@igimin imkansiz
oldugunu kanitlamak igin
mantiksal timdengelim
kullanir.

MO 4. yiizyilin sonu Platon
dunyay1 degisken bir durum
olarak tanimlar ancak geliskili
bir sekilde Heraklit'e kars:
cikar.

19. yiizyi1lin bag1 Georg
Hegel diyalektik felsefi siste-
mini zitlann birligi Gzerine
kurar.

HER SEY
DEGISIR

HERAKLIT (w6 v. 535 -
SR

L
1k Yunan filozoflarindan
Idig’;er]eri kozmosun fiziksel

yapisi Uzerine bilimsel
agiklamalar arayadursunlar
Heraklit onun ilahi bir logos
tarafindan yonetildigihe inanir.
Bazen “mantik” veya “argiman”
olarak da yorumlanan logos
Heraklit'e gore; evrensel bir
kozmik yasadir; varolan her gsey
ona gore meydana gelmistir ve
evrenin maddi elementleri onun
sayesinde dengede durmaktadir.

Heraklit evrenin buttinligunin
gece ve gundiz, sicak ve soguk
gibi zitlarin dengesinden

GO

Yukar giden yolla asadi giden
yol birdir ve aymdir.
Heraklit

99

mo 475)

olustuguna ya da her seyin tek bir
temel sireg veya maddenin
pargas: olduguna inanir, bu
monizmin de ilkesidir. Ancak aym
zamanda bu zit giftler arasinda
surekli gerilim olustugunu da ileri
slirer ve bu yuzden de her seyin
daimi bir dedisim halinde olmasi
gerektigi sonucuna varir. Ornegin
gunduz geceye ve yeniden
ginduze dontsur

Heraklit teorisini bir nehir
ornegiyle anlatir: “Ayni dereye iki
kez girilmez " Bununla kast ettigi
nehre girdiginiz anda ayaginizin
altinda olansularin aninda yeni
gelen sularla degisecedi ve nehir
her zaman sabit ve degismez gibi
goérunse de sulann surekli bir
deg@isim halinde oldugudur.

Heraklit'in evrendeki her
nesnenin daimi ve surekli bir
degisim iginde olduguna inancl
Thales ve Anaximenes gibi Milet
okulu filozoflanna terstir; zira onlar
her seyin degismez bir 6zu
olduguna inanirlar. m

Ayrica bkz.: Milctli Thales 22-23 » Miletli Anaximenes 330 »
Pisagor 26—29 sParmenides41 s Platen 50-55 » Georg Hegel 178-85
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KISACA

DAL
Metafizik

YAKLASIM
Monizm

ONCE

MO 6. yiizyil Pisagor kozmo-
sun temelini bir maddenin de-
@il matematiksel bir yapmnin o-
lusturdugunu soyler.

MO y. 500 Heraklit her seyin
surekli degisim halinde oldu-
gunu One surer.

SONRA

MO 5. yiizyilin sonuEleall
Zenon deneyimlerimizin alda-
tict olduklanni gostermek igin
paradokslarnni ortaya koyar.

MO y. 400 Demokritos ve Le-
ukippos kozmosun bosluktaki
atomlardan olustugunu soyler-
ler.

MO 4. yiizyilin sonu Platon
Formlar teorisini ortaya atarak
soyut fikirlerin gergegin en
yuksek bigimi olduklarini 6ne
surer.

1927 Martin Heidegger varol-
ma anlayisin sorguladig: Var-
Ik ve Zaman' yazar

PARMENIDES (m6 v. 515 — mo 445)

armenides tarafindan
ortaya konan fikirler Yunan
felsefesinde bir dénim

noktasi olusturur. Pisagorun
mantiksal, bilimsel dusuncesinden
etkilenen Parmenides dinyanin
gergek fiziksel yapisini agiga
gikarmak igin timdengelim
mantig: kullanmisgtir. Arastirmalan
onu Heraklit'in tam tersine bir
noktaya goturmustur

Parmenides bir seyin var oldugu
onermesinden (“var”) su sonuca
ulagir: O seyin ayni zamanda var
olmamas) miimkiin degildir (“yok”)
¢unku bu bir mantiksal geligki
icerecektir. Bu nedenlede higbir
seyin varolmadidy bir durum
rnkansudn ozaman bosluk da
olmaz. Bu durumda bir sey higlikten
gelemez, yani hep bir gekilde var
olmug olmasi gerekir. Bu kalici form
degisemez ¢iinku kahici olan bir sey
kahci olma halini sona erdirmeden
bagka bir seyle degisemez. Bu
yizden de temelden birdegisim
esas itibanyla imkansizdir.

Parmenides bu digtince
modelinden gergek olan her seyin
ebedi ve degismez olduguna,

Kozmosu anlamak en eski [elsefl
arayiglardan biridir. 20. yiizyilda
kuantum fiziginin getirdigi kanitlar
Parmenides'in sadece akil yurtterek
ulastigi sonucu destekler niteliktedir

aralannda gozle gorilmeyen bir birlik
olmasi gerektigi sonucuna ulasir:
Oyleyse her sey birdir. Daha sonra
gelen filozoflar igin daha 6énemli bir
konu da Parmenides'in mantik zinciri
ile dunya algimizin hatalive

| celiskilerle dolu oldugunu gostermisg

| dmasidir. Biz degisim iginde
oldugumuzu saniriz ama mantik bize
degisimin imkansiz oldugunu soyler.
Buradan ¢ikarabilecegimiz tek sonug
da bize duyulanmiz araciigyla gelen
higbir deneyime giivenmememiz
gerektigidir. m

Ayrica bkz.: Pythagoras 26-29 s Heraklit 40 sDemokritos ve Leukippos 45 =
Eleali Zenon 331 = Platon 50-55 = Martin Heidegger 252-255




KISACA

DAL
| Etik

YAKLASIM
Izaflyetcilik

ONCE

MO 5. yiizy1l bagi Parmeni-
des duyularimizin kanitlarin-
dan ¢ok mantiga guvenmemiz
gerektigini soyler.

SONRA

MO 4. yiizyil bagi
Platon'un Formlar teorisi her
seyin “mutlak” ya da ideal
formlar oldugunu ileri strer.

1580 Fransiz yazar Michel de
Montaigne Denemeler inde
insan davranisini tarif etmek
igin izafiyetin bir bigimini
destekler.

1967-72 Jacques Dernida her
metnin uzlagmaz geligkiler
banndirdigini gostermek i¢in
yapibozum teknlglm kullanir.

2005 XVI. Benedict papa ola-
rak yaptidi ilk konugmada “bir
izafiyet diktatordigune dogru
gidiyoruz” uyarisini yapar.

INSAN HER SEYIN

OLGOSUDIR

PROTAGORAS (mo v. 490 — mo 420)

Atina'da bir ilkbahar gtint.

Isveg'ten gelen birihavanin
sicak oldugunu soyliyor.

Misir' dan gelen biri havanin
soguk oldugunu soyliyor.

\) Her ikisi de dogru 4/
soyliyorlar.

Dogru perspektife baglidir
ve bu nedenle de izafidir.

-

tina, MO 5. yuizyil boyunca
&nemli ve zengin bir gehir-
vletti ve Perikles'in liderli-

gi (MO 445-429) altinda bilim ve kiil-
tiran “Altin Ga@r’na girdi. Bu,
‘Yunanistan'n her yerinden insanlari
Atina'ya gekti; yasalarn bilen ve yo-
rumlayabilenler igin 6nemli firsatlar
sunmaya bagladi. $Sehir kokld bir ya-
sal sistemle ve demokratik ilkeler 1g1-
@inda yonetiliyordu. Mahkemeye ¢1-
kanlan her kisi kendi davasini sa-
vunmak zorundayd; avukatlik siste-

mi yoktu. Ancak gok gegmeden say-
gin bir danigmanlar sinifi tiredi Bu
grubun iginde Protagoras da varch

Her gey izafidir

Protagoras hukuk ve etkili konugma
konularinda kendisini tutabilecek
herkese dersler veriyordu Ogretileri
esasen pratik meseleler hakkinday-
dy; bir konuyu kamtlamaktan gok bir
hukuk davasini kazanmak igin tar-
tigmak uzerineydi ama ogrettikleri-
nin felsefe etkilerini de gérmiyor de-
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Ayrica bkz.: Parmenides 41 « Sokrates 46-49 = Platon 50-55 sMichel de Montaigne 108-09 aJacques Derrida 308-13

Bilgiyi pek gok sey engeller;
bunlar arasinda maddenin
anlagilmarnasi ve insan
omrinun kisaligi da
bulunmaktadir.
Protagoras

%9

gildi. Onun igin her tartigsmanin iki
ylzl vardi ve her ikisi de esit dere-
cede gegerliydi. Kendisinin “kotd
davay en iyi yapabileceg@ini” iddia
ediyordu ve bunun tartigmanin de-
gerini degil onu destekleyen kisinin
ikna kabiliyetini gosterdigine inani-
yordu. Bu sekilde inancin siibjektif
bir sey oldugunu ve bir goérusin ya
da fikrin deg@erinin ancak onu savu-
nan kisi ile 6lgilebilecegini fark etti.
O gagda hukuk ve politikada gok
yaygin olan bu tur bir mantik yurit-

Protagoras

me felsefe igin gok yeni bir kavram-
d1. Merkezine insanlan alarak de-
vam eden bu gelenek zamanla felsefi
tartismalardan dini ¢ikardi ve felse-
fenin odak noktasini evrenin yapisi-
n1anlamaktan insan davraniglarini
arastirmaya kaydirdl. Protagoras a-
girhikl olarak pratik sorularla ilgile-
niyordu. Kozmosun maddesi veya
tanrilann varligi hakkindaki spekui-
lasyonlar ona anlamsiz ve bos geli-
yordu ¢inku bu tir seylerin biline-
meyecegdini digunuyordu.
“Insan her seyin 6lgisuduir”in an-
latmakistedigi esas nokta inancin
subjektif ve izafl oldugudur. Bu da
Protagoras'un gergek, adaletve er-
demle ilgili mutlak tanimlarin varl-
gin1 reddetmesine yol agmigtir. O,
bir kisi igin dogru olanin digeri igin
yanlis olabilece@ini savunur. Bu i-
zafiyet, neyindogru neyin yanls ol-
dugu gibi ahlaki degerler igin de
gegerlidir. Protagoras'a gore higbir
sey kendiliginden iyi degildir. Bir
seyi etik ya da dogru yapan sey sa-
dece bir kiginin ya da toplumun o-
nun oOyle olduguna karar vermesidir.
Protagoras, Sofistler (Yunanca
bilgelik anlamina gelen sophia’dan

Protagoras kuzeybati
Yunanistan'da, Abdera'da dogdu
ancak gezgin bir 6gretmen olarak
cok seyahat etti. Hayatimin bir do-
neminde Atina'ya tasindi ve orada
gehir-devletin yoneticisi Perikles'e
danigmanlik yapti. Perikles MO
444'te onu Thurii sémiirgesi i¢in bir
anayasa yazmakla gorevlendirdi.
Protagoras agnostisizmin destekgi-
siydi ve soylentiye gore daha
sonralamn tanriya karsi saygisizlik
ettigi gerekgesiyle kitaplan yakild.
Yazilarindan giinumiize sadece
birtakim pargalar kaldiysa da Pla-
ton kendi diyaloglarinda onun
goruglerine genis bi¢imde yer ver-
mistir. Protagoras'in 70 yasina

tiremistir) olarak taninan bir grup
gezgin hukuk ve retorik hocas: ara-
sinda en etkileyici olaniydi. Sokra-
tes ve Platon, Sofistlerle etkili ko-
nusmacllar olmaktan 6teye gide-
meyeceklerini soyleyerek alay ettiy-
seler de Protagoras ile birlikte etik
alaninda, ahlaki yargilarin da arala-
rinda bulundugu her yarginin sib-
jektif oldugu ve mutlak diye bir se-
yin olmadig: gorusune dogru gok o-
nemli bir adim atilmigoldu. m

Protagoras'a gore, MO 5. yiizyila ait
bu Yunan vazosunda tasvir edilen iki
filozofun kesfettigi her “gergek” onlarin
belagatlarini kullanmalarina ve
munazara becerilerine ba@hdir.

kadar yasadiginainanilir ama 6-
lim yeri ve tarihi kesin olarak
bilinmemektedir.

Onemli eserleri

MO 5. yiizyil
Tann Uzerine
Gercek

Varlik Uzerine
Tartigma Sanati
Matematik Uzerine
Devlet Uzerine
Hirs Uzerine
Erdemler Uzerine
Nesnelerin Orijinal Durumlar:
Uzerine



\ONCE o
_MO 6. yuzyll Lao Tzu tao’ ya
‘ gore. yasamamn sezglse] ve

dogayla uyum iginde yasamak '

: o]dugunu 1ler1 surer.

MO 6. yiizyil sonu
Konfucyus un ah]ak felsefesi a-
ile baglarma ve geleneklere
VuIgu yapar.

, SONRA |

‘ MO 4. yuzyll ortalan
Mencms un Konfugyan felsefe-
51 msamn dogu$tan gelen 1y111»

MO 4. yuzyll ortalan Tamst
filozof Zhuangzi

‘Konfu(;'ya'mzm ive Mohlzm ie-

. lestmr

MO 3 yuzyll Mo}u?m e kax$1
Gikan ve insanin dogugtan ko-
tuolan dogasrm kontrol altinda

tutmak i¢in guglu yasalann ge-

. regine inanan Legalizm, Qin

| .Haneda 1 tarafmdan bemm~ .

send1

BiRi BANA SEFTALI
ATARSA BEN ONA
ERIKLE KARSILIK
VERIRIM MOZI (mo v. 470- mo 391)

0O 479'da Konfligyls'in
olimuinden hemen sonra
diinyaya gelen Mezi kla-

sik metinler tizerine geleneksel bir
Cin egitimi almistir. Ancak daha
sonra Konfigyanizm'de ad1 gegen
klan iligkilerine yapilan vurgudan
hoslanmamaya baglamis ve bu da
onu evrensel agki ya da jian ai'yi
savunan kendi distnce ekolini
kurmaya yonlendirmistir. Mozi, jian
ai ile statilerine ya da bizimle olan
iligkilerine bakmaksizin herkese
esit sekilde davranmamiz gerekti-
gini kast etmektedir. Mozi, Mohizm
olarak bilinen ve “tium hayati besle-
yen, devamini saglayan” bu felsefe-
nin Ozunde iyilik¢i ve cennetin
yoluyla uyumlu oldugunu distn-
mektedir.

Mezi hareketlerimizde her
zaman karsiliklilik olduguna inanir.
Bagkalarina, bize davranilmasim
istedigimiz gibi davranarak karsili-
ginda ayni davranig1 géririz. “Biri
bana seftali atarsa ona erikle kargi-
Iik veririm"in altinda yatan anlam
da budur. Mozi, bu prensibin yone-
ticilerce tarafsiz olarak herkese
uygulandiginda anlagmazlhk ve

Mao Zedong, Mozi'yi miitevazi
kokeninden dolay: halkin gergek filozofu
olarak gorirdd. Mozi'nin herkese esit
davranilmasi gerektigi gérugi modern
Cin'de de destek gérmektedir.

savagslar 6nleyece@ine; aym pren-
sip herkes tarafindan uygulandi-
ginda ise toplumun ¢ok daha
uyumlu ve dolayisiyla daha dretken
olacagini 6ne sirer. Bu goris 19.
yuzyilda Batil filozoflar tarafindan
ortaya atilan Faydacilik yaklasimi-
nin ruhuna benzer bir nitelik tagirm

Aynrica bkz.: Lao Tzu 24-25 = Siddhartha Gautama 30-33 » Konfugyts 34-39 =
Wang Bi 331 sJeremyBentham 174 = Hajime Tanabe 24445




KISACA

DAL
Metafizik

YAKLASIM
Atomizm

ONCE

MO 6. ytizyil bagi Thales

kozmosun tek bir temel

maddeden olustugunu soyler. .
MO y. 500 Heraklit her seyin

strekli bir degisim halinde
oldugunu ilan eder.

SONRA

MO y. 300 Epikiryanlar
olumden sonra atomlar dagil-
digindan 6lim sonrasi hayat
olmadidi sonucuna vanrlar.

1805 ingiliz kimyager John
Dalton tim saf maddelerin
bilesikler olugturmak igin tek -

tip atomlan bulundugunuﬂen i

[ pargalara aynlablldlklenm
kanitlar. q

ANTIK DUNYA 45

ATOMLAR VE BOSLUK
DISINDA HIiGBIR SEY

YOKTUR

DEMOKRITOS (mb v.460 — mo 371)
VE LEUKiPPOS (mo 5. viizyiL Basi)

O 6. yiizyildan itibaren
filozoflar evrenin tek bir
temel maddeden yapihp

yapilmadigini diginmeye
bagladilar. MO 5. yiizyilda
Yunanistan'daki Abderra'dan
Demokritos ve Leukippos
adlarninda iki filozof her seyin atom
olarak adlandirdiklan (Yunanca
“pargalanamaz” anlamindaki
atomos'tan) kiigik, gozle
goérinmez ve degismez
pargaciklardan meydana geldigini
one surdiler.

ilk atom teorisi

Demokritos ve Leukippos ayrica bir
bosluk ya da bos alanin atomlarn
ayurdigini ve etrafta serbestge
dolagmalanna neden oldugunu da
soylediler. Atomlar hareket ettikge
yeni dizenlemeler olusturmak
uzere birbirleriyle birlesebiliyorlard:
ve duinyadaki nesneler de bu
sekilde degisiyordu. iki diigtiniir bu
ebedi atomlardan sonsuz say:da
bulundugunu ancak
olusturabilecekleri
kombinasyonlann sinirh sayida
oldugunu disindiler. Bu da

varolan farkli maddelerin sabit
sayida olmasini agikhiyordu.
Ornegin viicutlanmizi olugturan
atomlar 6ldigimuzde gurimiyor
ve yok olmuyor ama dag@ihyorlar ve
tekrar bir araya gelemiyorlardi.

Atomizm olarak bilinen bu teori
evrenin olugumuyla ilgili olarak
tann ya da tanrlarnn ise
karnigmadidi ilk mekanik gortsu
olusturdu. Ayrica 6zellikle 17.
yuzyildan sonra ve 20. ylizyilda
bilimde devrim yaratan atomik
teorilerin ortaya atiligina kadar,
fizik bilimlerinin gelismesi igin
gerekliolan temel 6zellikleri de
tamimlad:. m
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SOKRATES (v 469-399)

YAKLASIM ;
. Dlyalektxk metot

ONCE
MO y. 600 - MO 450 Iyonya

~ veltalya'daki Sokrates 6ncesi
filozoflar kozmosun yapisini
‘agiklamaya galigmaktadiriar..
‘MO 5. yiizyil bag1 Parmeni-
des evreni am,ak akil yurutme
ile kavrayablleceglmlzl soyler :

_MO y. 4502LII¢F_JUYHM

Sofistler felsefi sorulara retongl
uMa i .

SONRA
MO y. 399 - MO 355 Platon,

Sokrates in karak 1ve gok
sayida diyaloguApologyle
tasvir eder. - .

MO 4. yuzyil Anstoteles
‘Sokrates'in metoduna bor(;lu
oldugunu soyler.

okrates hicbir gey yazmamis,
s okulkurmamig olmasina ve

kendisine ait 6zel teorileri
bulunmamasina ragmen genellikle
Bati felsefesinin kurucularindan biri
olarak anilir. Sokrates biitiin bunlarn
yapmamistir ama ilgilendigi sorulan
mutemadiyen sormaya devam etmis
ve boyle yaparak yeni bir diistiince
yonteminin ya da dusinduklerimizi
irdelemenin yeni bir yolunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu
"Sokratik” veya diyalektik metot
olara eni karsit gorusler
arasinda bir diyalogla
surdurilmesidir) ve kendisine
yasadigi Atina'da pek ¢ok disman
kazandirmistir. Sofist olarak
karalanmis ve gelenekleri yikarak
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4 aganmaya degecek tek
* hayat iyi bir hayattir.

lyi bir hayat1 sadece “iyi"
ve “ko6ti’ nin ne oldugunu
bilirsem yagayabilirim.

“Tyi” ve "kétii" géreceli
degildirler; bir sorgulama ve
mantik zinciri ile bulunabilen
mutlaklardar.

Suphesiz bir hayat ahlaki
olmayan bir cahilliktir.

Bu yolla ahlak ve bilgi
birbirine baglanir.

gengleri yozlastiran fikirleri
nedeniyle 6lime mahkdm
edilmigtir. Ancak gok sayida
destekgisi arasinda bulunan ve
Sokrates'in gesitli konulardaki
goriglerini diyaloglar seklinde bir
dizi yazih eserde toplayan Platon da
vardir. Bu diyaloglar -aralarinda
Apology, Phaedo ve Symposium da
vardi- sayesindedir ki Sokrates'in
dugunceleri Bati felsefesinin yolunu
aydinlatmig ve ginumuze kadar
gelebilmisgtir.

inceledigine inanilir ancak daha
sonra gehir-devlet politikasiyla ve
adaletin yapisi1 gibi daha gergekgi
etik meselelerle ilgilenmeye
baglamigtir. Bununla birlikte
tartigmalan kazanmakla ya da para
igin munazaralara girmekle
-gagdaslannin goguna 6deme
yapilmaktadir- ilgili degildir. Ayni
sekilde cevaplar ve agiklamalar
pesinde de degildir. Felsefenin
birinci goérevi olduguna inandid1 igin
kendimizde uyguladigimiz
kavramlann (“iyi”, “kéti” ve “adil”
gibi) temelini aragtirarak bizim ne
oldugumuzu kavramaya
galigmaktadir. O zamanlar
Sokrates'in esas diiguncesi hayatin
incelenmesi ve kendine pek gok

Hayatin amaci

Sokrates MO 5. yuzyilda Atina'da
yasamistir. Geng yasta doga
felsefesi galistigina ve evrenin
yapis1 hakkinda gesitli agiklamalan
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Sokrates

MO 469'da %_'t@a dogan
Sokrates bir duvarci ustasiyla
bir ebenin ogludur. Babasinin
meslegini stirdiirmiig olmasi
olasilik dahilindedir ama bu
arada askerlik gorevini yap-
madan evvel felsefe de
caligmigtir. Peleponez Savasi
sirasinda sivrildikten sonra
Atina'ya dénmiig ve bir siire
politikayla ilgilenmistir. Ancak
babasi oliince, karis1 Xanthip-
pe ile birlikte galigmak zorun-
da kalmaksizin gecinebilecegi
bir mirasa konmustur.

O tarihten sonra Sokrates
Atina civaninda tanidik bir yiiz
haline geldi ve hemserileriyle
felsefi tartigmalara katilds,
geng 6grencilerden olusan bir
taraftar kitlesi olugtu. Sonun-
da geng Atinalilann zihinlerini
yozlagtirmakla suglandi ve
6lime mahkidm oldu. Kendi-
sine alternatif ceza olarak
slirgiin segenegi onerildiyse
de mahkamiyet kararnni kabul
etti ve MO 399'da éldiiriicii
dozda baldiran zehn verilerek
oldiiriildii.

Onemll eserlerl

MO 4. ve 3. yiizyil

Platon'un, Sokrates'in hayati
ve felsefesi izerine
Apology'deki kayitlarn ile gok
sayida dlvaloglax
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disman kazandiran insanlarin en
kutsal inanglarini (¢ogunlukla
kendileriyle ilgili) zalimce
sorgulamakt1 ve bu gorevine sonuna
kadar sadik kaldi. Durugsmada
yaptigl savunma tutanaklarina gore
Platon, Sokrates'in bilgisiz bir
yasamla yuz ylize gelmektense 6limu
segtigini yazar: “Sorgulanmayan bir
hayat yaganmaya degmez." Peki
hayatin sorgulanmasi neleri igerir?
Sokrates igin by, her gin
kullandigimiz ama Uzerinde

S. Tannlann her seyi
bildiklerini mi dastniyorsun?

S. Baz: tannlann
digerleriyle arasi iyi degil mi?

S. Peki tanrlar neyin
dogru ve gergek
oldugunda mi1 anlagamiyorlar?,

S. O zaman baz tanrilar
bazen yanilabilirler, yle mi?

Sokrates'in diyalektik metodu
bilginin uzerine inga edildigi genellikle
yanls belirli iddialar tzerine 151k tutan
basit bir sorgulama yéntemidir.

C. Evet gunku onlar
tann.

C. Evet, elbette degil.
Durmadan kavga
ediyorlar.

C. Oyle olmah.

C. Bu dogru olabilir.

gergekten hig¢ disinmedigimiz
baslica kavramlan sorgulamak,
boylece onlarin gergek anlamlarini
ve bizim bilgi ya da bilgisizligimizi
ortaya gikarmaktir. Sokrates “iyi” bir
yasamin nelerden olugtugunu
diginen ilk filozoflardan biriydi; ona
gore bu, toplumun ahlak kurallarina
gore yagamak yerine kendi
do@rusunu yapmanin bir sonucu
olarak i¢g huzuruna kavusmakti. Ve
bu “dogru sey” de ancak titiz bir
aragtirma sonucu sulunabilirdi.
Sokrates erdem gibi kavramlarnin
géreceli oldugu digincesini
reddetti; onun yerine bunlarin
sadece Atinallara ya da Yunan
vatandaslarina degil tim dinyadaki
insanlara uygulanabilir ve mutlak
olduklarinda 1srar etti. Erdemin
(Yunanca'da ayni anda hem zimni
miikkemmeliyet hem de yerine
getirme anlaminda kullanilan
areté’den gelir) “milkiyetlerin en
degerlisi” olduguna ve hi¢ kimsenin
kotilik yapmaya gergekten arzulu
olmadi@dina inandi Kot hareketler
yapan kimselerin vicdanlarina kars
hareket ettiklerini ve bu yizden
rahatsizlik hissettiklerini, hepimiz i¢
huzuru igin mucadele ettigimize
gore bunun isteyerek yapilan bir sey
olmadigini disunurdi. Kotilik
bilgeligin ve bilginin eksikligi
ylzinden yapilirdl. Buradan da su
sonuca varir: “Sadece bir tek iyi
vardir: bilgi; sadece bir tek kotu
vardir: cehalet” Bilgi ayrilmaz bir
bigimde ahlaka baghdir -o “bir tek
iyi"dir- ve bu sebepten siirekli
hayatlarimiz1 “sorgulamaliyiz”.

Ruhun bakim

Sokrates igin bilgt ayn1 zamanda
olimden sonraki hayatta da 6nemli
bir rol oynar. Platon, Apology've.
Sokrates'in sorgulanmamis hayatla
ilgili inld séziyle baslar ve goyle
der: “Size tek bir giiniinizi bile
iyiligi tartigmadan gegirmemenizi
soyliyorum ve beni haklarinda
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konusurken duydugunuz diger
konular, hem kendimi hem
bagkalarini sorgulamak bir insanin
yapabilecegi gergekten en iyi
seydir." Para ya da stati yerine
bilgi kazanmak yasamin nihai
amacidir. Bu bir eglence ya da
merak meselesi degildir; bizim
neden var oldugumuzun nedenidir
Buna ek olarak bilgilerin timi sizin
bu dunyada oldugunuz kigiyi
yarattigina gore sonugta kendimizi
tamimak anlamina gelmektedir ve
6limsuz ruha gosterilen 6zeni
geligtirir. Sokrates, Phaedo'da
sorgulanmayan bir hayatin ruhun
“sarhog gibi kafasi kangik,
sersemlemis” bir hal almasina
neden oldugunu séyler, oysa bilge
ruh istikrara erigmigtir ve
kaybettigi yolu sonunda bulmugtur.

Diyalektik metot

Sokrates sorgulayan bir zihinle
kazandi§: gohretle Atina'da hizla
taninan biri haline geldi. Hikayeye
gore bir arkadagi Delphi'deki
Apollo'nun rahibesine dinyanin en
bilge adaminin kim oldugunu sorar.
kahinin cevabi kimsenin
Sokrates'ten daha bilge
olmadi@idir. Sokrates bunu
duyunca sasinr ve bunun aksini
kanitlamasi igin bulabildigi en
bilgili kisilere gider. Sonugta
buldugu bu insanlann gok sey
bildiklerini sadece kendilerinin
dugtindiklerini gosterir; bilgileri
sorgulandiginda bunlann ya sinirh
ya dayanhsg oldugu goruldr.

Ancak bundan daha da 6nemlisi
Sokrates'in, onlarnn bilgilerini
sorgulamak igin kullandig
yontemdir. Higbir gey bilmeyen
birinin gérisiind alir ve ona yavasg

Sokrates MO 399'da Atinalilarin ahlak
temellerini sorgulamamaktan idam
edildi. Burada onu oldiirecek baldiran
zehrini alitken, bir eliyle de goklere
karsi gelircesine kafa tutuyor.

yavag anlayisini geligtirecek
sekilde argiimanlarinda geligkilerle
iglerinde bilgi bogluklar: bulunan
sorular sorar. Bu iglemi annesinin
ebeligine benzetir, fikirlerin
dogumuna yardimci olmaktadir.

Bu tartigmalarla Sokrates Delphi
kahininin hakl oldugu sonucuna
varir, o sadece bilgisi nedeniyle
degil higbir gey bilmedigini itiraf
etmesi nedeniyle Atina'daki en
bilge adamdir. Delphi'deki
tapinagin girisinde gérdugi gnothi
seauton (“kendini bil") yazis1 da
ayrnica onemlidir. Bir kimsenin
dunya ve kendisi hakkinda
bilgilenmek igin kendi
bilgisizliginin sinirlarini fark
etmesi ve tim onyargilanindan
annmig olmasi gerekir. Sadece
ondan sonra gergegi tayin etmeyi
umabilir.

Sokrates, Atina halkinin doga
sevgisi,adalet ve sadakat gibi
baghklarda tartigmalan igin
toplantilar organize etmeye baslar.
O doénemde Sofistlik'in tehlikeli bir
bigimi zannedilerek yanhsg
anlagilan misyonu, insanlan
yonlendirmek ya da ne bildiklerini
ogrenmek degil ama sahip olduklan
fikirleri kesfetmekti. Ona iggori
sa@layan Sokrates'in rehberliginde
konugmanin kendisidir. Bir dizi
soruyla rakibinin fikir ve
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varsayimlarini ortaya gikanr
ardindan onlarnniginden kargit
gorusler sunar ve yeni bir sonuglar
dizisini benimsemelerini saglar.

Bir arglimam bilgisizlik
konumundan mantik tartigmasiyla
sorgulayan bu yontem felsefi
distincede yepyeni bir qigir agt1.
Bu, timevanm argimanin bilinen
ilk kullanimiyds; deneyime dayanan
bir dizi 6nermenin dogrulugu ik
kez kanitlaniyor ve sonugta
evrensel dogrulu@a yol agtigt
gosteriliyordu. Bu gl¢li argiman
bigimi Aristoteles ve daha sonra
onu bilimsel yénteminin baglangig
noktasi olarak kullanan Francis
Bacon tarafindan geligtirilmigti. Bu
nedenle de sadece Bat: felsefesinin
degil tim ampirik bilimlerin
temellerini olugturdu. m
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KISACA
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Epistemoloji

- YAKLASIM_
Rasyonalizm. i

ONCE

MO 6. yuzyll Miletli ﬁlozoﬂar

dogay1 ve kozmosun maddesini
a(;lklayan teoriler OIth' €

' MO y. 450 Protagoras gert;e— '
sl goreceh oldugunu soyler

SONRA,,,; L
MOy.335 Anstoteles (;evre- '

- mizdeki dunyay: inceleyerek

- gergegi bulabilecegimizi soyler.
MO vy. 250 Plotinus, Neo Ploti-
nus okulunu kurar, bir din
“Platon’ un. ﬁklrlenm bemmser ,

. 386 ‘Hippolu St. Augus tine,
Platon'un tgpnlenm Hmsnyan

‘V“dokmmne entegre eder

Doc@w %lemg (jbfe

Bizler zihinlerimizde bu
Ideal Formlar'in
kavramlanyla doganz.

Biz diinyadaki
kopekleri tanir:

‘P
Cej? N

Geergek diinya, her seyin Ideal Formlar'im
igeren fikirlerin diinyasidir.

Iginde yasadigimiz yaniltic: diinya

Ideal Formlar 1n kusurlu kopyalarini

zihnimizdeki kavramlarin
kusurlu kopyalan
olduklarim biliriz.

igerir.

seyleri, mesela
z glinki onlarin

© 399'da Sokrates olime_|
mahkam edilir. Ardinda
higbir yaz1 birakmaz ve

Platon da hocasindan 6grendikleri-
ni gelecek nesillere aktarmak igin

once SokTates’i isa-
vunmasini g

i, sonra da SokraLes i bir
kter olarak kullandigi bir dizi
diyalogu yazar. Bu diyaloglarda
_gisinin Platon'un fikirleri oldugunu
aylrmaR Zordur ama Plator
arastirmalarinda ve fikirlerini agik-
lamada hocasimin yontemlerini
kullandigini anhyoruz. Platon'un

tirmak ve Protagorasa ait.
m goreceli kavramlar oldugu
kgorece i xavramiar oldugu
rine kargl ¢cikmak. Platon,,

—kozmosun yapisini sorgular ve de-

baslangigtaki dustinceleri de ho-

casininkilerle hemen hemen ayni-

dir: “adalet” ve “erdem” gibi soyut

ahlaki degerlerin tanimlarini arag-
e

Cumbhuriyet'te ideal sehir-devlet
vizyonunu ortaya koyar ve erdemin
gesitli yonlerini inceler. Ancak bu-
nu yaparken ahlak felsefesinin di- _|
sindaki konulari da ele alir. Tk Yu-
nan disunurleri gibi dogayive

gistigi gorilen dunyada sabit, ebe-
di olanin nasilvar oldugunu aras-
tirir. Platon kendisinden 6ncekile-

rin ahlak ve toplumdaki
degismez"lerle ayni oldugu sonu-
cuna varir.

ideali aramak
Platon Sokrates'in
erdem veya ahlaktXavramlar hak-

kinda ortaya koydugu sorular: tarif
eder ve onlara kisa, 6z tanimlar ve-
ir-Ornedin Sokrates cok inlii olan
i “erdemin bil gi olduﬁ' u'isbzﬂnu sOy-
lemis ve adil davranmak gerekliligi-
ni anlatmistir, siz 6nce adaletin ne
oldugunu sormalisiniz. Platon di-

since veya mant:k zincirimizde
herhangi bir ahlaki kavrami kullan-

rin aksine dogdadaki “defigmez"le-

madan 6nce bu kavramla ne kaste-
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dildigini ve o kavram o tur bir kav-
ram yapann ne oldugunu eksiksiz
bigimde agiklamamiz gerektigini
disinir. Once herhangi bir seyin
formunun -tim toplumlar ve tum
zamanlar igin dogru olan form-
dog@rusunu ya da mikemmelini na-
s1l taniyacagimiz sorusunu sorar
Bunu yaparak Platon yasadigimiz
dinyadaki seylerin -bunlar ister ah-
laki kavramlar ister fiziksel nesneler
olsun- bir tur ideal formlarinin ger-
gekten varoldugunu ve bizim bun-
dan bir sekilde haberdar oldugumu-
zu ima eder.

Platon gevremizdeki dinyanin
nesnelerinden, 6rnegin yataklardan
bahseder. Ona gére bir yatak gor-
diguimizde onun yatak oldugunu
biliriz ve gesitli yoénlerden farkh ol-
salar da her yata@: taninz. Kopekler
kendi iglerindeki turler bakimindan
buyuk farklihk gosterirler ama tim
kopekler "kopek gibi olma” 6zelligi-
ni paylagirlar, ki biz bunu da tani-
yabiliriz ve bu da bizim kdpeg@in ne
oldugunu bilmemizi saglar. Platon
sadece ortak bir “képek gibi olma"
ya da "yatak gibi olma"nin var ol-
madigini ayrica hepimizin zihinle-
rimizde ideal bir yatak ve ideal bir
kopek fikrinin de var oldugunu ve
ozel herhangi bir 6rnek gérdugu-
miizde tanimamizi saglayanin da
bu oldugunu dusinur.

Tezini daha da ileriye tagimak
igin bir matematik 6rnegi de kulla-

nan Platon gergek bilgiye duyularn-

mizdansa akil yirutme araciligiyla

ulagilacag 0 ir. Bize dik ag1-
11 bir dggenin hipotenusunin kare-
sinin diger iki kenarin kareleri top-

Magara Benzetmesi'nde, bilgi din-
yasinda dogrunun ve gergegin yalnizca
golgeleri vardir. Bu benzetme Platen ta-
rafindan mukemmel Formlar veya Fi-
kirler Dinyasi goérisiini agiklamak igin
kullanilmigtir

lamina esit oldugunu ya da bitin
uggenlerin i¢ agilar toplaminin
180 derece oldugunu mantik zinci-
ri kullanarak ¢ozebilecegimizi ifa-
de eder. Diinyanin higbir yerinde
milkkemmel bir iggen var olmama-
sina ragmen bu ifadelerin dogrulu-
gunu biliriz; mikemmel Gg¢geni -ya
da miitkemmel ¢izgiyi veya daireyi-
mantigimizi kullanarak zihinleri-
mizde algilayabiliriz. Platon da bu
nedenle bu tir mikemmel formla-
nin herhangi bir yerde var olup ol-
madiklarini sorar

Fikirler Diinyas1

Mantik, Platon'u tek bir sonuca go-
turdr, maddi diunyadan tamamen
ayn bir Fikirler ya da Formlar din-
yas1 olmalidir. Mikemmel “iggen”
Fikri ile mikemmel "yatak" ve mu-
kemmel "kopek" fikirleri de orada
bulunur. Insan duyularinin bu yeri
dogrudan algilayamayacagin, bu-
nun bize ancak mantik yoluyla alg1-
lanabilir geleceg@ini séyler. Hatta bu
Fikirler Diinyasi'mn "gergek” oldu-
gunu ve gevremizdeki diinyanin
bunu model alan bir yer oldugunu

iddia eder.

Eger pargalarin anlamlari
varsa evrenseller de olmalidir.
Platon

Teorisini resimlemek igin Platon
"Magara Benzetmesi"ni kullanir
Insanlarin dogumlarindan itibaren
igine hapsedildikleri bir magara ha-
yal etmemizi sdyler. Bu magarada
karanhkta arka duvara bakacak se-
kilde baglanmiglardir. Sadece onle-
rindekini gortrler. MahkGmlarin ar-
kasinda canl bir ates yanmakta ve
kargilarindaki duvara golgesi akset-
mektedir. Aynca ategle
mahkimlarin arasinda insanlarin
yuridukleri ve bazen gesitlinesne-
lerin bulundugu ytksek bir duvar
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Platon'un Formlar teorisine gore, cevremizdeki
diinyada kargilagtigimiz her at Formlar ya da

Fikiter Diinyasi'nda -insanlarin sadece

mantik yiritme yetenekleriyle
ulagabilecekleri bir tilke- var
olan bir “ideal” ya da
mitkemmel atin ikinci
derecede degiskenidir.

Fikirler Diinyas1

Duyular Diinyas:

vardir ve bunlann gélgeleri duvara
yansimaktadir. Bu golgeler
mahkdmlann dinya hakkinda bil-
dikleri tek seydir; objeler hakkinda
higbir kavramilan yoktur. Eger
mahkimlardan biri baglanni ¢ézip
arkasina bakacak olsa objelerin
kendilerini gorebilecektir. Ancak
bir 6mur stren mahkidmiyetten
sonra kafas karigmig, atesten goz-
leri kamagmig olacaginclan, en iyi
ihtimalle duvara ve bildigi tek ger-
ceklige geri donecektir.

Platon duyularimizin maddi
dinyada algiladiklan her seyin ma-
gara duvarnndaki imgelere benzedi-
gine ve gergegin sadece golgelerini

gosterdiklerine inanir. Bu inang o-
nun Formlar teorisinin temelini o-
lusturur; her dinyevi seyialgilama
gucine sahip oldugumuz duyulan-
miza karsgilik Fikirler Dinyasi'nda
“Form" (ya da "Fikir") -o seyin mu-

kemmel ve ebedi bir gergekligi- ola-

rak bir karsih@: vardir. Duyulan-
mizla algiladiklanmiz gergekligin
kusurlu veya noksan “gélgeleri” -
zerine kuruly oldugundan bu seyler
hakkinda gergek bir bilgiye sahip
olamayiz. En iyiihtimalle bu konu-
da duguncelerimiz olabilir ancak a-
sil bilgiye yaniltici duyulanmizla
degil sadece Fikirler galigmasiyla
ve yalnizca mantik yontemiyle ula-

silabilir. Biri gérunti digeri de
Platon'un gergeklik olarak kabul et-
tigi bu iki farkh dinyanin ayrimi
ayni zamanda surekli de@igen din-
yada sabitler bulma sorununu da
gozer. Maddi diinya deg@igsime ugrar
belki ama Platon'un Fikirler Dinya-
s1ebedi ve sabittir. Platon bu teori-
yi sadece kopekler ve yataklar gibi
somut seylere degil soyut kavramla-
ra da uygular. Platon’un Fikirler
Diinyasi'nda adaletin gergegi olan
bir adalet Fikri vardir; gevremizdeki
maddi dinyada bulunan adalet 6r-
nekleri onun modelleri ya da ikinci
derecedeki degiskenleridir. Ayni
sey Platon’un en ust Fikir kabul et-
tigi -ve felsefi sorgulamanin amaci
olan- iyilik kavramu i¢in de gegerli-
dir.

Dogustangelen bilgi
Sorun bu Fikirlere nasil ulasacagi-
mizdir ve henuz ¢ozilmemistir, bu
yizden de iginde yasadigimiz
dinyadaki kusurlu érnekleri tani-
ma yetenegine sahibiz. Platon, biz
farkinda elmasak da Ideal Formlar
kavramimizin dogustan oldugunu
one surer. Ona goére insanlar ikiye
ayrihirlar: beden ve ruhi, Bedenleri-
miz maddi dinyay: algilayabildigi-
miz duyulanmiza sahipken ruhla-
nimiz Fikirler Diinyasi'ni algilaya-
bilecegimiz akla sahipti n 0-
limsuz ve ebedi olan ruhlarimizin
Wogumumuzdan énce Fikirler

| S—
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Insan ruhu 6liimstiz ve yok
olmazdir.
Platon
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Marcus Aurelius, (MS 161'den 180'e
kadar Roma Imparatoru) sadece guglu
bir hikimdar degil ayni zamanda
taninmig bir bilim adami ve digtniirdii;
Platon'un toplumlan filozoflarin
yonetmes: fikrinin gergeklesmis haliydi

Diinyasi'nda yagadiklan ve olumu-
muzden sonra 5
¢in can atti§1 sonucuna varmigtir.
Bu
Fikirlerin varyasyonlarini gérdugu-
muzde onlan bir gekilde animsa-
nz. Bu Fikirlerin dogustan gelen a-

Platon

enle dunyada duyularimizla |

nilarini animsamak i¢in ruhun bir
sembolu olan mantiga ihtiyag var-
dur

Platon igin filozofun igi Ideal
Formlar ya da Fikirleri kegfetmek-
tir. Cumhuriyet’te yonetici sinifla-
nn da filozoflardan ya da filozofla-
nn sectigi kisilerden olugmasi ge-
rektigini soyler. Zira sadece gergek
bir filozof dinyanin gergek yapisini
ve ahlaki degerler gergegini kavra-
yabilir. Ancak golgelerinden sonra
gergek objeleri goren “Magara
Benzetmesi'ndeki mahkam gibi
pek ¢ogu iginderahat ettikleri tek
dunyaya geri doneceklerdir. Platon
filozof arkadaglarini tutkularinin
gergek dogasina ikna etmekte ge-
nellikle zorluk ¢gekmigtir.

Egsiz miras
Platon'un kendisi, filozof idealinin

| ya da gergeginin cisimlesmis hali-

dir. Daha 6nce Prolagoras ve

Sokrates'in takipgileri tarafindan
sorulan etik sorularn uzerinde du-
sinmus ancak bilgiye giden yolu

I"ilk kez o kegfetmigtir. Formlar teori-

silizerinde anlagamasalar da 63-
rencisi Aristoteles izerinde buiyuk
bir etkisi vardir. Platon'un fikirleri
daha sonra Ortagag Islam ve Hiris-
tiyan dusunurlerinin felsefelerinde

Platon'a atfedilen ve glintimiize ka-
dar gelen eserlerin sayisina ragmen
yasami hakkinda ¢ok az gey bilin-
mektedir. MO y 427’de Atma’da a-

oglu olarak diifiyaya g i
dahasonra %ﬂhmma ge-
len) “Platon’ almigtir. Ha-
yatinin muhtemelen politikaya atil-

mas! igin sekillendirilmesine rag-
men Sokrates'in 6grencisi olmustur.

| Sokrates Olime mahkdm edildikten |

sonra Platon'un Atina'ya kiistugi
ve gehri terk ettigi sdylenir. Cok se-

yahat etmis, MO rm‘ya
geri donmeden 6 gu-

neyi ve Sicilya'da bir siire kalmistir.

e —
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Ogrenme dedigimiz sadece
bir animsama iglemidir.
Platon
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de kendine yer bulmustur. Bunlar
arasinda Platon’un fikirlerini Kili-
se’'ninkilerle birlegtiren Hippolu St
Augustine de vardir

Gozlem yerine mantid: kullan-
manin bilgi edinmenin tek yolu ol-
dugunu soyleyen Platon ayni za-
manda 17. yuzyilda ortaya gikacak
rasyonalizmin temellerini de at-
migtir. Platon’un etkileri gini-
| muzde bile hissedilmektedir; hak-
kinda yaz1 yazdig: genis konular
yelpazesi 20. ylzyil Ingiliz mantik
bilimcisi Alfred North
Whitehead'e onun ardindan gelen
Bati felsefesinin sadece "Platon'un
‘ baz1 dipnotlarindan olugtugu"nu
sOyletebilmigtir. m

Bmfadlarak bilinen
(*akaderiitk" kelimesi de buradan
gelir) okulu kurmus ve MO

347'deki 6lumune kadar baginda
kalmistir.

Onemli eserleri
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KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Ampirisizm
ONCE

MO 399 Sokrates erdemin
bilgelik oldugunu soyler.

MO y. 380 Platon, Sokrates'in
diyaloglar1 Cumhuriyet'te
Formlar teorisini agiklar.

SONRA
MS 9. ylizyil Aristoteles’in
yazilar Arapga'ya gevrilir.

13. yiizyil Aristoteles'in
eserlerinin tercimeleri
Latince'ye de gevrilir.
1690 John Locke bir Ingiliz
ampirisizm okulu kurar.

1735 Zoolog Carl Linnaeus,
Aristoteles'in biyolojik siniflan-
dirma sistemine dayanan
Systema Naturae'de modern
taksonominin temellerini atar.

\ ristoteles, buyuk filozof
Platon'un yaninda
Akademi'de ¢aligmak igin

Atina'ya geldiginde 17 yasindaydi.
Platon da o sirada 60'1indayd: ve
Formlar teorisini guktan bulmustu.
Bu teoriyegore adalet ve yesil renk
gibi tum dunyevifenomenler,
Formlar ad1 verilen ve dunyadaki
modellerine 6zel kimliklerini veren
ideal karsiliklarinin birer golgesiy-
diler.

Arisloleles gayretli biriydi ve
ustasindan hig kuskusuz gok sey
o6grenmisti ama ayni zamanda bir-
birlerinden gok farkl yaradiliglarn
vardl. Platon'un dahiyane zekas ve
sezgilerine kargilik Aristoteles bilim-
sel ve metodolojikti. Buna ragmen
acikga gorllen karsilikl bir saygilar
vardl. Aristoteles Akademi'de
ogrenci ve hoca olarak Platon olene
dek, 20 yil daha kald1. Sasirtici
bigimde Platon'un halefi segilmedi
ve o0 da Atina'dan aynlarak lyonya'ya
cok verimli gegecegi sonradan anla-
silan bir yolculuk yapt1

Platon'un teorisi
sorgulaniyor

Ogrelmenlige verdigi bu mola
Aristoteles’e yaban hayati Gizerine
caligma tutkusunu yerine getirme

firsatini verdi ve bu ¢galismayla
Platon'un Formlar teorisinin yanhsg
oldug@u hissi daha da kuvvetlendi.
Aristoteles'in tezlerinin, ilk teorile-
rinden bazilarinda kusurlar
oldugunu sonradan itiraf eden Pla-
ton Uzerinde bazi etkileri oldugunu
disunmek gok caziptir ama bunu
kesinlikle bilmek imkénsizdir. An-
cak Platon'un, Aristoteles'in onun
Formlar teorisini ¢irdtmek icin kul-
landig: Ugiincti Adam tezinden
haberi oldugunu biliyoruz. Bu argu-
man soyledir: eger Formlar
ulkesinde dunyadaki insanlarin
modelaldig1 miikemmel bir Insan
Formu varsa bu Form'un déllenebilir
bir igerige sahip olabilmesi igin In-
san Formu'nun Formu Gzerine
temellenmis olmasi gerekirdj; ve ta-
bii o da Formlarin Formu'nun temel
aldig1 kendisinden daha yuksek bir
Form’'dan gelmis olmaliyd: ve bu
boyle sonsuza dek giderdi.
Aristoteles'in Formlar teorisine
karg: ikinci argiimani daha agik
sozlu ve dogadaki galigmalariyla
dogrudan ilgiliydi. Seylerin gergek-
leri burada, Yerylzu'nde dururken,
glndelik seylerin dogasinda var-
ken, kuramsal bir Formlar tlkesi
oldugunu disuinmenin tamamen
gereksiz oldugunu fark etmisti.

Cevremizdeki diinyada
“kopek”in farkl érneklerini
goriruz.

Diinyadaki kopeklerin ortak
ozelliklerini taninz.

Duyularnimizi
kullanarak ve akil
yuruterek bir kopegi
kopek yapanin ne
oldugunu kavrarz.
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Ayrica bkz.: Sokrates 46-49 = Platon 50-55 aIbni Sina 76-79 = Ibni Riigd 82-83 =« René Descartes 116-123«
John Locke 130 -33 = Gottfried Leibniz 134-37 s George Berkeley 138-41 s David Hume 148-53 aImmanuel Kant 164 71

Belki de babas: doktor oldugun-
dan Aristoteles'in bilimsel ilgisi
daha gok bizim bugin biyolojik
bilimler dedigimiz alandaydi. Oysa
Platon'un altyapisi saglam bir
sekilde matematige dayaniyordu.
Altyapilarindaki bu farkhlik iki
adamin arasindaki yaklasim farkim
aciklamaya yeterlidir. Matematik,
ozellikle de geometri, giinlik hayat-
tan gok uzaktaki soyut kavramlarla
ilgilenitken biyoloji gevremizdeki
dinyayla ¢ok fazla ilgili ve nere-
deyse tamamen gdzleme dayanir.
Platon, Formlar ulkesi igin mikem-
mel daire gibi (dogada var olamaya-
cak) kavramlardan bir dogrulayici
aramig ama Aristoteles do@al dun-
yay1 inceleyerek belirli sabitlerin
kesfedilebileceklerini bulmustu.

Duyulara giivenmek
Aristoteles'in ileri stirdigu tez
Platon'un teorisini tepetaklak et-

migti. Duyulannmiza giivenmemek
sOyle dursun Aristoteles teorilerine
kanit bulmak igin onlara dayaniyor-
du. Dogadaki galigmalarinda
karsilastign her bitki ya da hayvan
omeginin 6zelliklerini gozlemleye-
rek onu diger bitki ya da
hayvanlardan ayiranin ve onu o ya-
panin ne olduguyla ilgili resmin
tamamini goérebiliyordu. Caligmala-
11 daha 6nce inandiklanni -yani
Plato'nun 6ne strdugu gibi Formlar
tanima kabiliyetiyle dogmadigimi-
z1- dog@rular nitelikteydi.

Ornegin bir gocuk bir kopekle
her karsilastiginda onun diger
kopeklerle ortak nelerinin oldugunu
fark ediyor ve boylece sonunda bir
seyi kopek yapanin neler oldugunu
taniyordu. Cocugun artik "képek
olma hali" ya da “form”la ilgili, yani
Aristoteles’in 6ne surdigu gibi
kopekle ilgili bir fikri oluguyordu. Bu
yolla seyleri sey yapan ortak ozellik-

Platon ve Aristoteles'in evrensel
niteliklerin do@asi konusunda goriisgleri
farkliydi. Platon'a gore enlar Fermlar'in
yiice Ulkesindeydiler ama Aristoteles
burada, diinyada olduklarim
digtndyordu.

leri dinyayla ilgili deneyimlerimiz-
den 6greniyorduk; ve zaten dunyay:
incelemenin tek yolu da duyularn-
miz araciligiyla olabilirdi.

Seylerin 6zii

Platon gibi Arisoteles de daha son-
ra deg@isimle sekillenen diinyada
degismez ve ebedi bir esas arama-
y1 diginmeye bagladi ancak
sadece Ruh'un algilayabilecegi bir
Fermlar dinyasinda boyle bir gapa
aramaya gerek olmadidi sonucuna
vard. Kanit yine burada, duyulan-
mzla algiladigimiz geviemizdeki
dunyadaydi. Aristoteles maddi
dunyadaki kusurlu seylerin, kendi-
lerinin baz1 ideal Formlannin
kopyalari olmadigina ama bir geyin
6zlinin onun her érneginde dogus-
tan var olduguna inaniyordu.
Orneg@in “kopek olma hali" sadece
kopeklerin paylastiklarn ortak 6zel-
likler degildi; her kopekte dogustan
var olan bir seydi. Bu nedenle farkh
seyler uzerfnde galigarak onlarin
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Doganin eylemine ba@l olan
her sey yaradilisindan
olabileceg@i kadar iyidir.
Aristoteles

99
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evrensel, degismez dogalarinin ig-
yuzinu anlayabilirdik. Aristoteles,
dogadaki ornekleri igin gegerli olan
her seyin insanlarla ilgili kavram-

larda da gegerli olduklan sonucuna

varmigtl. "Erdem”, “adalet”, “gtzel-
lik" ve “iyi” gibi kavramlar da tam
olarak ayni yolla incelenebilirdi. O-
na gore hepimiz "bos birer tablet”
gibi zihinlerle doguyorduk ve sahip
oldugumuz her fikre sadece duyu-
lanmiz aracihi@iyla ulasiyorduk.
Dogustan gelen fikirlerimiz yoktu;
yani dogru ve yanhsgla ilgili gorusg-
lerimiz de olamazdi. Hayatlarimiz
boyunca adaletle ilgili 6rneklerle
karsilagtikga bir gekilde bu 6rnek-
lerin ortak niteliklerini fark ederek
yavag yavas adaletle ilgili kavray:-
s1miz1 olugturuyorduk. Baska bir
deyisle ebedi, degismez bir adalet
fikrine ulagabilmemizin tek yolu bu
kavramin gevremizdeki dinyada
nasil gorinduginu gozlemlemekle
olahilirdi

Aristoteles bu noktada, sadece
evrensel niteliklerin var oldugunu
reddederek degil onlarin hem
dogalarini hem de onlan bilme
araglarimizi sorgulayarak
Platon’dan aynhyordu (bunlardan
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Her insan 6grenme
arzusuyla dogar.
Aristoteles
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Aristoteles fizik, mantik, metafizik,
siir, etik, politika ve biyoloji gibi bugun
sahip oldugumuz bilgi ve bilimlerin
cogunu siniflandirmigtir.

ikincisi bilgi teorisi ya da
“epistemoloji”nin temel sorusu-
dur). Bu ayn zamanda, evrensel
gergeklere nasil ulagtigimiz konu-
sunda daha sonra filozoflan farkli
iki kampa ayiran goris aynhgdir:
A priori yani dogustan gelen bil-
giye inanan (René Descartes,
Immanuel Kant ve Gottfried
Leibnit gibi) rasyonalistler ve tim
bilginin deneyimden geldigini ileri
suren (John Locke, George
Berkeley ve David Hume gibi)
ampiristler

Biyolojik siniflandirma
Platon ve Aristoteles'in teorilerine
ulasirken kullandiklar: yontemler
bize onlann karakterleri hakkinda
bazi fikirler verir. Platon'un Formlar
teorisi, tezini savunurken kullandi-
g1 yonteme, Sokrates ile gagdaslan
arasinda gegen ve biyik olgide
hayal giici ile beslenen kurgu diya-
loglara da yansiyacak sekilde
buyik ve uhrevidir. Aristoteles'in
teorisi ise tersine daha dinyevidir,
daha siradan ve akademik bir dille
sunulmustur. Aslinda Atristoteles
dinyanin gergeginin burada,
Yerylzi'nde bulunacagina o kadar

ikna olmustur ve daha st bir bo-
yutta degildir ki bitki ve hayvan
ornekleri toplamaya koyulmus, on-
lan ozelliklerine gore
siniflandirmaya basglamigtir.

Bu biyolojik siniflandirma igin
Aristoteles, turinun ilk 6rnegi olan
hiyerarsik bir sistem gelistirmistir
Bu sistem o kadar guzel tasarlan-
mugstir ki bugin hala kullanilan
taksonominin de temellerini olustu-
rur. Aristoteles dogay ilk once
canli ve cansiz varhklar olarak ikiye
ayinr, sonra dikkatini canlilan
simiflandirmaya gevirir. Ikinci ayn-
min, evrensel ozellikler teorisinin
temelini olugturan digincenin
aynisiyla bitkiler ve hayvanlar ara-
sinda yapmugtir: bir bitki ile hay-
van birbirinden neredeyse hig
disinmeden ayuabiliyoruz, ama
bu aynmi nasil yapacagimizi nere-
den biliyoruz? Aristotelesigin
bunun cevabi her kategorinin ortak
ozelliklerinde sakhdir. Tum bitkiler
“bitki” formunuy, tim hayvanlarda
"hayvan” formunu paylasirlar. Ve
biz bir kere tu formlann dogasini
anladiktan sonra orneklerin her
birini tamyabiliriz.

Bu gergek, Aristoteles dogay alt
bélimlere ayirdikga daha da belir-
ginlesir. Ornegin bir tird balk
olarak si1niflandirabilmek igin bahg:
balik yapanin ne oldugunu bulma-
miz gerekir, kibu da yine dene-
yimle yapilir ve dogustan gelen bir
bilgi gerektirmez. Aristoteles en
basit organizmadan insanlara
kadar tum canhlarin tam bir sinif-
landirmasini yaptiginda bu gergek
yeniden ve yeniden dogrulanmistir.

Teleolojik aciklama
Aristoteles'in dogay: simiflandirir-
ken buldugu bir basgka gergek de, bir
varligin “form"“unu sadece derisi,
kurkdy, tuyd veya pullan gibi fiziksel
ozelliklerinin degil, etik igerimler o-
lan ne yaptid), nasil davrandiginin
da belirledigidir.
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Etikle olan bagi kavrayabilmek
igin 6nce Aristoteles igin diinyanin,
birseyinvar olmasin agiklayan
dort nedenle agiklanabildigini anla-
mamiz gerekir. Bu dort neden
maddi neden ya da bir seyin neden
yapildidy; bigimsel neden ya da bir
seyin sekil veya duzenlenmesi;
etken neden ya da bir seyin nasil
var edildigi ve nihai neden ya da
bir seyin amaci veyaislevidir.
Aristoteles igin bilimden ayriolma-
yan ama daha gok biyolojinin man-

tiksal bir uzantisi olan etikle iligkili
olan da bu son tiir neden, yani
“nihai neden"dir.

Aristoteles'in buna verdigi
ornekse gozdur: gozin nihai nedeni
-iglevi- gérmektir. Bu iglev gézin
amaci veya telos'udur; telos
Yunanca'da “teleoloji” ya da doga-
nin amac Uzerinde galismak anla-
mina gelir. Bu nedenle bir geyin
teleolojik agiklamasi onun amacini
da agiklar ve bir seyin amacini
bilmek ayni zamanda o geyin “iyi”

Aristoteles'in canlilar siniflandirmasi dogal
dinyanin ilk aynnt:h incelemesidir. Tam hayvanlarnn
ortak 6zellikleri hakkinda genel gozlemlerden
basglayip kesin olarak aynilmig kategorilere kadar

devam eder.

Tiiyleri var mi?

Ucguyor mu?

Pullan var m?

versiyonumu "k6td" versiyonu mu
oldugunu bilmektir. Mesela goz
orneg@inde birinin iyi goérip gérme-
digini bilmektir.

Insanlar séz konusu oldugunda
“iyi" bir hayatda amacimiz1 yerine
getirdigimiz veya bizi insan yapan
tim Ozellikleri kullandigimiz anla-
mina gelmektedir. Bir insan,
dogustan gelen tim ¢zelliklerini
kullaniyorsa “iyi" olarak tanimlana-
bilir ve sadece erdem yolunda
-Aristoteles igin erdemin en yiksek
hali bilgeliktir- tim yeteneklerini
kullandiginda mutlu olabilir. Ki bu
da bizi, erdem dedigimiz seyi nasil
tanlyacagimiz sorusuna geri geti-
rir. Cevapsa yine Aristoteles’tendir:
go6zlemlemekle. "Iyi hayat"in doga-
s1n1 gevremizdeki insanlar gorerek
kavranz.

Kiyaslama

Siniflandirma isleminde Aristole-
les, belirli bir kategoriye ait olup
olmad:igini belirlemek igin her 6rne-
ge uyguladi@: sistematik bir mantik
bigimi gelistirmistir. Orne@in tim
surungenlerin ortak 6zelliklerinden
biri sogukkanli olmalaridir; bu ne-
denle eger inceledigi 6rnek
sicakkanliysa o zaman siringen o-
lamaz. Ayni sekilde tim
memelilerin ortak ¢zelligi yavrulari-

I
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Linnaeus ve Cuvier, farkh
sekillerde olmak tzere, benim
iki tanrimdilar ama onlar
buyk Aristoteles'in yaninda
okul ¢ocugu sayilirlardi
Charles Darwin
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“Sokrates oliimliidiir” tarihteki en unlu

kiyaslamanin inkar edilemez sonucudur.

Aristoteles’in bu kiyaslamasi -iki 6nermeden sonuca
giden basit bir Liretim- ilk bigimsel mantik

sistemnidir.

Tam insanlar 6liimlidiir.

Sokrates bir insandir.

n1 emzirmeleridir; o zaman 6rnek
bir memeliyse yavrusunu emzire-
cektir. Aristoteles bu dugiince
bigiminden, iki dnerme ve bir so-
nugtan olusan Uglu bir sablon
¢ikarmigtir: Eger X'lerve B bir A i-
se o zaman B de X'tir. Kiyaslama
olarak da bilinen bu akil yiritme,
bulunmusg ilk bigimsel mantik sis-
temidir ve 19. yzyila kadar
mantidin temel modeli olarak kal-
migtir.

Ancak kiyaslama, Aristoteles'in
dogay: siniflandirmasinin bir yan
rind olmaktan daha fazlasidir.
Analitik timevanmi mantik bigi-
minde kullanarak Aristoteles, akil
ylUritmenin gicinin duyulara
dayanmadiginm ve bu durumda
dogustan gelen bir 6zellik oldugunu
-insan olmanin bir pargasi oldu-
gunu- da fark etmistir. Dogustan
fikirlere sahip degilsek de deneyim-
lerimizle 6grenebilmek i¢in gerekli
olan bu beceriye dogustan sahibiz.
Bu gergegi hiyerargik sistemine
uyguladiginda dogustan gelen akil
yiridtme becerimizin bizi canllar
dinyasindaki diger varliklardan
ayirdigini ve hiyerarsinin en st
basamagina yerlestirdigini gérmuis-
tur.

Klasik Yunan'in Diigiigii
Aristoteles'in fikirlerinin genig
kapsamli yelpazesive Platon'un
Formlar teorisini guritirken
kullandig: devrimci yontem,
felsefesinin onun yasadigi zamanin
otesine gegip buyik etkiler
yaratacagini énceden gostermistir.
Bu, onun tim galigmalarinin
hatasiz oldugunu gostermez;
cografya ve astronomi konularinda
yanliglar vardir; ahlak anlayig:
kolelerin kullanilmasini ve
kadinlann asa@i sinif insanlar
olduklarini kabul eder, mantik
anlayigl da modern standartlar
bakimindan noksan sayihr.
Bununla birlikte yaptiklan ile hem
felsefede hem bilimde g1
agmigtir.

Ancak Aristoteles bir gagin
sonuna yetismistir. Ogrencisi
Biyuk Iskender kendisinden kisa
sureonce dlmis ve su da Yunan
tarihinde Helenistik donemi
baglatarak Atina'nin etkisinin
azalmasina neden olmustur. Roma
Imparatorlugu Akdeniz'de egemen
gug haline gelmeye baglamig ve
Yunan'dan aldig: felsefe
Stoacilarinki olmustur. Platon ve
Aristoteles'in rakip ekolleri
-Platon'un Akademisi ile
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Her eylem yedi nedenden biri
ya da diderine baghdir: sans,
doga, durty, aligkanhk, akil
ylritme, 6fke veya istah.
Aristoteles
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Aristoteles'in Atina'da kurdugu
Lyceum- etkinliklerine devam
etmigler ancak eski Unlerini
kaybetmiglerdir.

Bu ilgisizligin bir sonucu olarak
Aristoteles’in yazilannin gogu
kaybolmustur. Onun yuzlerce
bilimsel eser ve teorilerini
aciklayan diyaloglar yazdigina
inanilmaktadir ancak bugin
eserlerinden elde kalan sadece dets
ve 6gretmen notlan seklinde
pargalardir. Gelecek nesillerin
sansina bunlar takipgileri
tarafindan korunmuslardir ve
eserlerinin timu hakkinda fikir
verecek kadar kapsamlidirlar.

Aristoteles’in miras:

MS 7. yizyilda Islamiyet'in ortaya
¢ikisiyla birlikte Aristoteles'in
eserleri Arapga'ya gevrilerek tim
Islam diinyasina yayi1lmis ve Ibni
Sina ve Ibni Riigd gibi Ortadogulu
alimler igin gerekli kaynaklar haline
gelmiglerdir. Ancak tim eserlerinin
Arapga'dan Latince've gevrilmeye
baslandig1 MS 9. yizyila kadar
Aristoteles'in Bati dinyasindaki
tek eseri mantik Gzerine yazdigl
eserin Boethius tarafindan yapilan
Latince gevirisidir (MS 6. yizyilda
yapilmisgtir). Bu, ayn1 zamanda
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Aristoteles'in dugunce tarihindeki
etkisi, Ortaga#'a ait bir Hiristiyan eseri
olan ve Tanri'nin yénetiminde
canlilarin hiyerarsisini tasvir eden
Varolugun Buyuk Zinciri nde
gorulmektedir

Aristoteles'in fikirlerinin bugiin
bildigimiz kitaplarda -Physics, The
Nicomachean Ethics ve @rganon-
toplandig: zamandir. 13. yuzyilda
Thomas Aquinas, Aristoteles’'in
eserlerine uygulanan yasaga
cesaretle karg1 gikmisg ve bu eserleri

Aristoteles

aynen St. Augustine'in Platon'a
arka gikmas ve Platon'la
Aristoleles'in yeniden kavga
etmelerine neden olan ayni
yontemle Hiristiyan felsefesine
entegre etmistir.

Aristoteles'in mantik lzerine
notlar (@reanon’la ortaya konan)
19. yizyilda matematiksel mantigin
ortaya ¢ikmasina kadar mantikla
ilgili standart metinler olarak
kalmigtir. Aymi sekilde, canlilann
siniflandirmas: Ortagag'lar
boyunca Bat1 dustincesine egemen
olmus ve Hiristiyan scala naturae
(*doganin merdiveni”) veya
Varolusun Biyuk Zinciri halini
almistir. By, yaradiligin timine
Tann'dan sonra insanin egemen
oldugunu tasvir etmektedir.
Ronesans donemine de
Aristoteles'in sorgulama yontemi
hakim olmustur.

17. ylzyilda ampiristler ve
rasyonalistler arasindaki
tartigmalar, René Descartes'in
Yéntem Uzerine Konusmalar
yayinladiginda doruga ulast.
Descartes ve ardindan Leibniz ve
Kant rasyonalist yolusegtiler;
karsiliginda Locke, Berkeley ve
Hume ampirist muhalefet olarak
ayni gizgide durdular. Filozoflar

Glnumiz Yunanistan'inin giiney-
dogusunda yer alan Chalcidice'deki
Stagira'da dogan Aristoteles
Makedon kraliyet ailesine mensup
bir doktorun ogluydu ve bir aristok-
rat olarak egitilmisti. 17 yaginda
Platon’un Atina'daki Akademi’sine
génderilmis ve hem 6grenci hem
ogretmen olarak 20 yilini orada
gegirmisti. Platon 6ltince Aristote-
les Atina'dan ayrlmis ve Iyonya'ya
gitmis, uzun yillar kendini doga
aragtirmalarnna vermisti. Daha
sonra Makedonya sarayinda

S ogretmenllge atandl Geng Buyuk

iskender'e ogretmenlik yapti ve
calismalanna orada devam etti.

66

Zihinde bulunan higbir gsey
yoktur ki duyularda
bulunmasin.

John Locke

99
L

arasindaki farkhlhklar bir kez daha
karakterler kadar igeriklerle de
belirlenmisti: Kitaya kars: Ingiltere;
saire kars1 akademisyen,
Platonculuga kars) Aristocu.
Tartigma 19. ylzyilda sona erdiyse
de son zamanlarda Aristoteles'e
olan ilgide bir canlanma
gorilmekte ve filozofun 6nemi
yeniden de@erlendirilmektedir.
Ozellikle etigi ile onun iglevsel "iyi"
taniminin etik dili kullanma
yontemlerini kavramada gok 6nemli
oldugunu disunen ¢agdas filozoflar
icin bir gekim gicu
olugturmaktadir. m

| MO 335'6 Iskender'in de tegvi-
- kiyle Atina'ya geri dondi ve

Platon'un okuluna rakip olarak
Lyceum'u kurdu. Yazilarimn
¢ogunu burada yazds, fikirlerini
bigimlendirdi. iskender'in MO
323'teki Sliimiinden sonra.
Atina'da anti-Makedonyen bir
tepki alevlendi, Aristoteles
Chalcis'e, Euboea adasina kagt1
ve ertesi yil orada éldii. -

Onemli -Qerlexl

Organofi; Physics (9. yﬁzyllda: :

| derlenerek kitap halme getml— S ‘
| migtir). <
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Epikiiranizm
ONCE
MO 5. yiizyil sonu Sokrates
bilgiyi ve gergegi aramanin
zahmete deger bir hayata gi-

~ den yol oldugunu soyler.

MO y. 400 Demokritos ve Leu-

‘kippos kozmosun sadece bos-

lukta hareket eden atomlardan
~ olustugu sonucuna vanrlar.

SONRA

‘MO y. 50 Romal ﬁlozof Lucre-

tius, Eplkuros un hknlenm in-

celedigi De rerum natura V1

'yazdl

1789 Jeremy Bentham “en gok

sayida insana en gok
 mutluluk’la 6zetlenen faydam

goriisu savunur.

1861 John Stuart Mill én;ellek—

tuel ve ruhsal zevklerin fiziksel

zevklerden daha gzok degeri ol—

dugunu one strer. '

LUM Bizi
LGILENDIRMEZ

EPIKUROS (mb 341-270)

piklros antik Yunan'da
felsefenin Platon ve
Aristoteles'in fikirleriyle

doru@a ulastig: bir ddbnemde
buyudu. Felsefi digiincenin ana
odak noktasi metafizikten etige
-ve ayni zamanda politik etikten
kigisel etige- kayiyordu. Epikiros,
-Sokrates'in temel insani kavram-
lar ve degerleri gergegini aragtir-
mas1 gibi- ilk filozoflarin aragtir-
malarinin izini suren yeni bir
duistnce ekolinun tohumlann
buldu. Epikuros’un gelistirdigi

Zalim 6liim tanris1 Thanatos'un
korkung¢resimleri, antik Yunanlarn
oldtkleri zaman ve 6lumden sonra
gunahlar igin gekecekleri ac1ve
igkenceyi tasvir etmek i¢in kullanilir

felsefenin merkezi hayatin amaci-
nin zihnin huzuru ya da sukineti
oldugu gorugiydi. Zevk ve acinin
iyi ve kotunun kokleri oldugunu,
erdem ve adalet gibi niteliklerin bu
koklerden turedigini gunkd “bilge-
lik, onur ve adalet olmaksizin hosg
bir yagam slirmenin imkansiz
oldugunu, hog bir yagam sirmeden
bilgece, onurlu ve adaletli yagama-
nin mumkin olmadigini” 6ne
surdu. Epikurizm genellikle
duyumsal zevklerin pesinde
olmakla yanlig yere suglanmigtir.
Epikuros i¢in en buyuk zevkler
sadece bilgi ve dostluk aracihgiyla
elde edilebilenler, ac1 ve korkular-
dan bagimsiz, asinhga kagmayan
bir hayat sirmekti.

Oliim korkusu

Epikiros, huzurlu bir zihnin 6nin-
deki en buyuk engellerden birinin
6lim korkusu oldugu ve bu korku-
nun gunah iglerlerse tanularin
gazabinin kendilerini 6limden
sonra sert bigimde cezalandiraca-
din1 ongoren dini inanglarla daha
da arttig1 sonucuna varmigti. An-
cak bu korkunun kargisina
alternatif bir 6limsizlik hali one-
rerek ¢ikmak yerine olimin
dogasim agiklamayi denedi. Olim
animizda bilincimizin (ruhumuz)



Ayrica bkz.: Demokritos ve Leukippos 45 s Sokrates 46-49 = Platon 5055 =
Arlistoteles 56-63 s Jeremy Bentham 174 = John Stuart Mill 190-93
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varligi sona erdiginden 6ldigu-
miuizde bunun farkinda
olmayaca@imizi 6ne siirerek bagla-
di. Bunu agiklamak igin de
Demokritos ve Leukippos'un tim
evrenin atomlar ya da bogluktan o-
lustugu gorisunden yola gikt1.
Daha sonra ruhun bir bogluk ola-
mayacadin! ¢unku bedenle birlikte
dinamik gekilde hareket ettigini,
bu ylzden de atomlardan yapilmig
olmasi gerektigi sonucuna vardi
Ruhun atomlarinin hecenin her
yanina dagildigini ama oldigumiz
zaman dagilacak kadar kirilgan ol-
duklarini ve bu yuzden de o andan
sonra higbir gsey hissetmeyecegi-
mizi buldu. Eger insan 6ldigtinde
fiziksel ya da zihinsel olarak higbir

sey hissetmiyorsa 6lum korkusu-
nun yagarken bu kadar biiyik aci
vermesi aptalcaydi.

Epikiros'un yagami suresince
kigik ama sadik bir destekgiler
kitlesi oldu ancak dini énemseme-
digi seklinde algilandi@ i¢in sevil
medi. Felsefesi asirlar boyunca ana
akim felsefe tarafindan gérmezden
gelindi ama 18. yuzyilda Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill tara-
findan tekrar su yuziine gikarild:
Fpikiirizm’in doktrinleri devrimei
politikada, Amerika Birlegik
Devletleri Bagimsizlik
Beyannamesi'ndeki su sozlerle
yanki buldu: “yasam, 6zgurlik ve
mutlulugun izinde". m
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felsefe egitimini Platon'un
ogrencilerinden birinden aldi.
MO 323'de Biiyiik iskender'in
élimii ve onu izleyen siyasi
cekigsmeler sirasinda Epikiiros
ve ailes: ( a)(giiniimiiz
Tlrkiye 'sInAE) gu¢ etmeye
zorlandilar. Epikiiros orada,
Demokntos un takipgilerinden

Eplkuxos. MO 306'da
Atina'ya geri donmeden evvel
Lesbos adasindaki Mytilene'de
ve Yunan anakarasindaki
Lampsacus’ta kisa siireligine
dersler verdi. Atina'da
ar ve destskqﬂenyle

detaylarina kadar agikladi.

Sikga bozulan saghgina
ragmen Epikiiros 72 yasina
kadar yagad. Inanglarim
dogrularcasina hayattaki son
giinli ger¢ekten mutlu bir
gundii.

Onemli eserleri

MO 3. yiizyil bagt
Doga Uzerine

Onemli Doktrinler,
Vatikan Vecizeleri
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ol

 Etik

' YAKLASIM
Sinizm

ONCE ! i
MO 5. yuzyll hagl Sokrates
ideal bir hayatin gefGEdT
ar__r_n_aklag&gmm.hayat.
oldu ugunu Gretir,

MO 4. yﬁzyu sonu
Sokrates'in 6grencisi

MMW
‘SONRA

 MS 4. yiizy1l Hippolu St.
Augustine, pek ¢ok Hiristiyan

. munzevilik tarikatina moded
slist ikl beicGinikients)

LS aD1y0]en ve .
i ‘Henne yer vem i

utanmaz davraniglanni kinar,

EN AZLA YETIiNEN
KiMSE ZENGINDIR

SINOPLU DiYOJEN (o v. 404-323)

olarak tammlamls 1 Bu

tamim bir agagilama anlamina
geliyorsa da gergekten gok uzak
degildi. Diyojen, Sokrates'in erdeme
olan tutkusunu ve maddi konforu
reddedigini paylagmig ama bu
fikirleri uglara tagimisti. Iyi veya
yasanmaya deger bir hayat sirmek
i¢in kiginin kendisini toplum
tarafindan empoze edilen dig
kisitlamalardan ve arzu, duygu ve
korkunun neden oldugu igsel
tatminsizlikten kurtarmasi
gerektigini savunuyordu. Bunun da
mantikla ve dogal dirtulerle
yonetilen basit bir hayat sirerek,
gelenekleri utanmaksizin
reddederek, mal ve konfor

arzulanndan vazgegerek
- 1labilece@ini 6ne suruyordu

Diyojen, Yunanca “kégege
benzeyen” anlamina gelen
@an gelen v olarak

bilinen bir grup filozofumilkiydi. Bu
ad Siniklerin her turld sosyal
gelenedi ve etiketi reddederek

bunun yerine mimkin oldugu
kadar dogal bir yagam sirme

Diinya nimetlerini reddeden,
Diyojen sokaklarda yagsamay: segmisgti.
Gelenekleri kugumser, sadece gepe
atilan atilmis artiklarla beslenir ve -eger
siyinmeye zahmet ederse- pis gaputlara
sannirdi,

kararlliklarini yansitiyordu.
Diyojen'in kendisinin terk edilmig
bir figinin iginde, yoksul bir hayat
surerek yapt:g1 gibi; kisinin bunu
ne kadar iyi yaparsa ideal bir
yagam surmeye o kadar
yaklasaca@in ileri suriyorlard:

Diyojen'in cumlesindeki “zengin”
olan mutlu insan da bu nedenle
doganin ritmi ile uyum iginde,
medeni toplumun gelenekleri ve
degerlerinden bagimsiz “azla
yetinen" kigi olabilirdi. m

Ayrica bkz.: Sokrates 46-49 s Platon 50-55 s Eleali Zenon 67 =
Hippolu St. Augustine 72—-73« Friedrich Nietzsche 214-21
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Stoacihk

ONCE

MO y. 380 Platon etik ve se-
hir-devlet tizerine dustnceleri-
ni Cumhuriyet'te ertaya koyar.

MO 4. yiizyil Sinoplu Diyojen

Sinik ilkelerini gostermek igin
olaganiistu bir yoksulluk igin-

de yasgar.

SONRA .
MS y. 40-MS 45 Romal: dev-

let adama ve filozof Geng Sene-
ca Diyaloglarinda Stoaci gele-
negini devam ettirir.

y. 150-180 Roma Imparatoru
Marcus Aurelius, Stoacl felsefe
tzerine 12 ciltlik ‘
Meditasyoniar'1 yazar.

1584 Flaman Justus Lipsius,
Neo-Stoacilik ekolu kurmak i-

¢in Stoacilikla Hiristiyanhg:

birlestirdigi De Constantia'y)
yazar. ) .
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HAYATIN AMACH
DOGAYLA UYUM
IGiNDE YASAMAKTIR

ELEALI ZENON (mo v. 332 — mo 265)

ristoteles’in 6liminden
sonra iki 6nemli feisefe
ekoll ortaya gikmigti.

Bunlar sinirh kisinin katildig,
hedonist, tannsiz Epikuros etigi ile
Eleal: Zenon'un daha populer ve
daha kalic: Stoacihgiydi.

Zenon, Sinoplu Diyojen'in bir
ogrencisi olan Cynic'le galigti ve
onun yasama kars: pratik
yaklagimini paylasti. Metafizik
yorumlara sabrn yoktu ve
kozmosun ustin bir yasa koyucu
tarafindan takdir edilen doga
yasalarn ile yonetildigine
inanmist1. Insanin bu gergegi
degistirmeye glicinin
yetmeyeceg@ini ve bu dizenin pek
¢ok yararinin yani sira
adaletsizligini ve zalimligini de
kabul ettigini ileri striyordu.

Ozgiir irade

Ancak Zenon ayn1 zamanda insana
ozgur iradesini gosterebilmesi igin
sagduyulu bir ruh verildigini de
iddia ediyordu. Kimse “iyi"” bir
hayat sirmeye zorlanamazdi
Uzerinde gok az ya da hig kontrolii
olmayan seyleri bir kenara koyup

aciya ve zevke, yoksulluga ve
zenginlige alding etmemek bireyin
kendi karariydl. Ama eger bir insan
bunu yaparsaiyi ya da kéti tim
yonleriyle dogayla uyum iginde bir
hayataulasabilir ve Uistun yasa
koyucunun hukumdarhgiyla
uyumlu yagayabilirdi.

Stoacilik, Helenistik Yunan'in
hemen her yerinde yandas buldu
Ancak bundan daha da gok
takipgisi geniglemekte olan Roma
Imparatorlugu'ndaydi ve 6. yiizyilda
Hiristiyanhk tarafindan alt edilene
kadar hem siyasi hem bireysel
etigin temelini olusturdu. m

66

Mutluluk gizel bir hayat
akigidir.
Eleal1 Zenon

99

Ayrica bkz.: Platon 50-55 s Aristoteles 56—-63 s Epikiir 6465 s Sinoplu Biyojen 66
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Plotinus,
Neo-Platonizm'i
kurar. Bu, Platon'un
yazilanni temel alan
bir mistik felsefe
okuludur.

y. 260
313

1. Constantine Milano
Bildirisi'yle Roma
Imparatorlugu'nda dini
ozgurlik ilan eder.

Ig vedis krizler Roma
imparatorlugu'nun dogu ve
bat1 olarak ikiye ayrilmasina

neden olur. Bati imparatorlugu
bir asir iginde tarihten silinir.

395

Boethius,
Aristoteles’in
mantik Uzerine

yazdid: eseri
terclime etmeye
baglar.

y. 510

397-98

Hippolu St.
Augustine
Itiraflar'ini yazar.

Cin'de Tang Hanedani
dénemi baglar ve kultiirel
welisim agisindan bir
Altin Cag baglar.

Hz. Muhammed'in
Mekke'den Medine'ye Hicret
yolculuguna ¢ikmast Islamiyet
deneminin baglangici sayilir.

622

618 m

_Hiristiyan
Iberya'sinin

ve Portekiz1i)
Miushiman
akincilar

tarafindan istilasi.

(quntimuz Ispanya

elsefe, Romalilarin erdemli
davranig ve gorev
duygusuna yaptigi vurgu

nedeniyle hayran olduklar:
Stoacilik diginda Roma kilturinde
onemli bir rol oynamamastir. Bu
yizden de Klasik Yunan'in
kurdugu daha genis felsefe
gelenegi Roma Imparatorlugu
tarafindan ciddi sekilde
diglanmigtir. Felsefe Atina'da
ogretilmeye devam ettiyse de
etkisi giderek azaldi ve MS 3.
yizyilda 6nemli bir Neo-Platonist
ekol kuran Plotinus'a kadar higbir
onemli filozof yetigmedi.

Milattan sonraki ik bin yilda
siyasi ve kilturel olarak Roma etkisi
de azald1. Roma kulttrine
Huristiyanlik egemen oldu ve 5.
ylzyilda imparatorlugun
¢okiuginden sonra Kilise, Bat1
Avrupa'nin egemen mercii haline

geldi ve yaklagik 1000 yil kadar da
oyle kaldi. Dini doktrinlerden
bagimsiz rasyonel sorgulamaya
dayanan Yunan felsefesi
Hiristiyanligin ylikselmesiyle
birlikte rahatsiz bir doneme girdi.
Evrenin yapis: ve erdemli bir hayat:
neyin olusturdugu hakkindaki
sorular yazilarda kald; felsefi
tartigmalann konusu olmaktan
uzaklastilar.

Hippolu St. Augustine gibi ilk
Hiristiyan filozoflart Yunan
felsefesini Hiristiyan dinine
eklemlemeye ¢abaladilar. Buislev,
manastir okullarindan dogan ve
sert diyalektik mantign ile iinlenen
skolastisizmin ana gorevi oldu.
Augustine gibi skolastik filozoflarin
g¢aligmalan “Tann var m1?” ya da
“Insanin ruhu 6lumsiiz mi?” gibi
sorulara cevap aramaktan ¢ok
Tann inancina ve 6limsiz ruha

akilci birdogrulama arayigindan
ibaretti.

Karanlik Cag

Roma Imparatorlugu 6nce kigilip
sonunda yikildiktan sonra Avrupa
“Karanlik Cag"a gomildi ve Yunan
ve Roma’'dan miras kalan kulturin
¢ogu yokoldu. Kilise bilimin
uzerindeki tek hakimdi ve ayakta
kalabilen tek felsefe Hiristiyanhkla
uyumlu oldugu varsayilan
Platonizm'in bir bigimi ve
Boethius'un gevirdigi AristoLeles'in
Mantik kitabiydi.

Ancakkultir Avrupa'dan bagka
her yerde serpiliyordu. Ozellikle Cin
ve Japonya siir ve sanat alanlarinda
bir “Altin Gag" yasiyorlar, gelenek-
sel dogu felsefeleri dinleriyle bir-
likte var olmaya devam ediyorlardi.
Buyik Iskender'in
imparatorlugunun pargasi olan
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Bagdat'ta diinyanin
her tarafindan bilim
adamlarinin bilgi ve

fikir ahigvensi Anselmus ulaglr ve kita nifusunun
yaptiklar: Bilgelik Preslogion‘'u ugte birinden fazlasinin
Evi kurulur. yazar. 6limune neden olur

832
y. 1014-20

ibni Sina Kitab
al-Shifa'sini (Sifa Kitabi)
yazar

1077-78

Kara Oliim Avrupa'ya

1347
1099

Hiristiyan Haghlar
kutsal sehir Kudiis'ii
ele gegirirler.

1445

Alman Johannes
Gutenberg bilginin
kitlelere yayilmasim

saglayacak baski

Bagkenti Constantinople
Osmanlilar tarafindan
fethedilen Roma
Imparatorlugu’nun dogudaki
kahntis) Bizans
imparatorlugunun ¢okiist.

1453

1492

Kristof Kolomb
Atlantik'i geger ve
Bat1 Hint adalarina

ulagir.

makinesini icat eder.

topraklarda Yunan mirasi
Avrupa'da oldugundan daha fazla
itibar géruyordu. Klasik Yunan
filozoflarinin eserlerini koruyan ve
tercume eden Arap ve Pers alimler
6. yuzyildan itibaren onlann fikirle-
rini Islami kiltiirle birlestirmeye
basladilar.

Islamiyet doguda Asya'ya,
kuzey Afrika'ya ve Ispanya'ya
yayildikga etkisi Avrupa'da da
hissedilmeye baslandi. 12. yuzyilla
birlikte Islam diinyasindaki fikir ve
icatlarin haberleri Ingiltere'ye
kadar ulagmaya basladi, Avrupal
bilim adamlarn Yunan
matematigini ve felsefesini Islami
kaynaklar araciligiyla yeniden
kesfetmeye basladilar. Ozellikle
Aristoteles'in eserleri bir tiir esin
kaynag: oldular ve felsefi
distincenin Ortagag Hiristiyan
kilisesinde yeniden canlanmasi

igin bir kiviletm olugturdular.
Ancak Tann inancina ve 6limsiiz
ruh kavramina akilc bir
dogrulama sagladidi igin Platon'un
felsefesini Hiristiyan diiguncesine
eklemlemek nispeten kolayken
Aristoteles’e, Kilise yetkilileri
tarafindan oldukga siipheli
yaklasildi. Yine de Roger Bacon,
Thomas Aquinas, Duns Scotus ve
Ockhamli William gibi Hiristiyan
filozoflan yeni Aristotaryanizm’i
bagirlarina bastilar ve sonunda
Kilise'yi de onun Hiristiyan
inanciyla uyumlu olduguna ikna
ettiler.

Yeni bir akilcihk

Kilise'yi yeniden canlandiran
felsefeyle birlikte Islam dinyasi da
Ortagag Avrupa'sina teknolojik ve
bilimsel bilgi anlaminda zengin
kaynaklar sunuyordu.

Aristoteles'in bilimsel yontemleri
Pers iilkesindeki gelismisg
entelektuel seviyeye gore
gelistirilmisti; kimya, fizik, tip ve
ozellikle astronomi alamindaki
ilerlemeler Avrupa'ya
ulastiklaninda Kilise'nin nifuzunu
sarstilar.

Yunan distncesiyle yeniden
tanigma ve 15. ylzyil sonlarinda
Avrupa Roénesans'ina yol agan yeni
fikirler kitadaki atmosferi de@istiren
bir kivilcim oldu; insanlar
sorularina cevap almak i¢in dinden
gok akla yonelmeye basladilar.
Erasmus gibi hiimanistlerin Reform
igin bastirmalariyla Kilise'de hile
gorus ayrihklan ortaya gikti.
Filozoflar da dikkatlerini Tanr ve
6lumsiz ruh fikrinden bilimin ve
doganin ortaya attigl sorulara
gevirdiier. m
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KISACA

DAL
Etik

YAKLASIM
Hiristiyan Platonizmi

ONCE

MO y. 400 Platon, Gorgias'ta
kotulugun bir “sey” olmadigini
ama bir seyin yoklugu
oldugunu one surer.

MS 3. yuzyil Plotinus,
Platon'un iyi ve kotu gorisinu
canlandinr,

SONRA

y. 520 Boethius Felsefenin
Tesellisi'nde Augustinyan
kotuldk teorisini kullanir.

y. 1130 Pierre Abélard kot
“seyler” olmad @ fikrini
reddeder.

1525 Protestan reformunu
atesleyen Alman rahip Martin
Luther, insan iradesinin dzg (1
olmadigini savunan Iradenin
Tutsakligi'mi yayinlar.

TANRI

KOTULUKLERIN
ATASI DEGILDIR

HIPPOLU ST. AUGUSTINE (ms 354-430)

Insanlar akiler varhklarchr,

Akilci olmak i¢in insanlarn
ozglr iradeye sahip olmalar
gerekir.

Bu da insanlarn iyi ve
kétii arasinda secim
yapabilmelerini gerektirir.

Insanlar bunun igin kot
veya iyi davranirlar.

ugustine 6zellikle kotulik
problemiyle ilgilenmistir.
Eger Tann tamamen iyi ve

¢ok glglilyse o zaman dinyada ni-
ye kotuliikler var? Augustme gibi
Huristiyanaricin de Islamiyet ve
Yahudilige bagh olanlar igin de bu
bir ana soruydu ve hala da éyledir.
Gunkd Tanri'nin varligina ragmen
dunyada kotuliklerin bulundugu
gergeginin altini gizer

Augustine bu soruyu bir yontyle
kolayca yanitlamaktadir. Var olan her
seyin Tann tarafindan yaratildigina
inanmakla beraber onun kotulugu
yarattigina inanmamaktadir gunki
kotulik bir “gey” degil, bir seyin yok-
lugu ya da no Gidir. Ornedinkor
bir adamin ac1 gekmégi gorme yetisi-
nin, bir hirsizdaki kotulik ise durist-
1dgin noksaniigindandir. Augustine
bu tur distinme yoéntemini Platon ve
takipgilerinden almigtiry

Ozgiirliigiin gerekliligi
Ancak Augustine'in sorunun diger
kismini hala agiklamasi gerekmek-
tecliv: Tann neden diinyay), iginde
dogal ve ahlaki kotulukler olmasina
izin vererek yaratmigtir? Augustine
buna cevabini insanlarin akilci var-
liklar oldugu fikri etrafinda 6rmusgtir.
Ona gore Tanri'nin insanlar gibi akil-
c1varlklar yaratabilmesi igin onlara



Ayrica bkz.: Platon 50-55 » Plotinus 331 sBoethius 74-75 «Pierre Abélard 333 =

David Hume 148-53

Ozgur irade vermesi gerekir. Ozgur i-
radeye sahip olmak da segme kudre-
tine sahip olmak demektir ve bunun
icinde iyiyle kéti arasinda segim
yapmak da vardir. Bu nedenle Tann
ilk insan olan Adem'in kétiiyu iyiye
tercih edebilecegi olasihgini da agik
birakmak zorunda kalmigtir. Incil'e
goreolantam da budur: Adem,
Tann'min buyruguna katsi yeleiek
Bilgi Agaci'min meyvesini yemigtir.

Aslinda Augustine'in tezi Incil'e
atif yapmadan da gegerlidir. Akilci-
11k, segenekleri akil siizgecinden
gegcirerek degerlendirme kabiliyeti-
dir. Ve bu da yalnizca segme 6zgiir-
14gu oldugunda soz konusudur ve
dogallikla iginde kétiyld segme ola-
siigini da barindirnr.

Augustine probleme ugincu bir
¢6zum de getirir; bizden dinyay:
bir giizellik nesnesi olarak goérme-
miz1 ister. Her ne kadar diinyada
kotulikler bulunsa da kotilukler ol-
maksizin ortaya gikabilecek tum-
den bir iyilige katkida bulunur; ay-
nen muzikteki akortsuz seslerin u-

yumu daha sevimli yapmasi ya da
koyu rerk lekelerin resmin guzelli-
gini arttirmasi gibi.

Dogal kotiiliikleri
aciklamak

Augustine'den itibaren Hiristiyan fi-
lozoflarin gogu kotulik problemini
bu tezlerden birini kullanarak ele al-
mislar, David Hume gibi karsitlan
da Hiristiyanhga kars1 arglimanlar
olarak bu tezlerin zaaflarini igsaret
etmiglerdir. Mesela hastaliklar ele
almiglardir; saghgin olmamasi sade-
ce kelimelerle oynamak gibi gozuk-
mektedir: hastalik bir seyin eksikligi
olabilir ama hasta insanin aci gek-
mest yeterince gergektir. Ve dogal
kétulikler, 6rnegin depremler ve sal-
ginlar nasil agiklanacaktir?

Tann'ya énceden inanci olmayan |
biri yine de diinyadaki kotiliklerin
iyiliksever ve tam anlamiyla mukte-
dir bir Tanri'nin olmadigina kanit ol-
dugunu savunabilir. Ancak zaten
Tanr'ya inananlar igin Augustine'in
tezleri gegerlidir. m
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Adem’'in Tanri’'nin emirlerine
uymasini saglayan onun ayni
zamanda ginah iglemesini de
saglar.
Hippolu St. Augustine

kol

Kotiiliiklerin olmadig: bir diinya, St.
Augustine’e gore bizlerin olmayacagd bir
dinyadar; akiler varhiklar eylemlerini se-
gerler. Adem ve Havva'da oldugu gibi
ahlaki segimlerimiz kotulik olasihgina
da imkén tanir

|
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Hippolu St. Augustine

Aurelius Augustine MS 354'te
Kuzey Afrika'mn kiigiik bir
tagra kasabasi olan
Thagaste'de Hiristiyan bir
anne ve pagan bir babanin
oglu olarak dogdu. Retorik
uzerine egitim aldi ve dogdu-
gu kasabanin yani sira Karta-
ca, Roma ve prestijli bir
konumda bulundugu Milano'da
retorik dersleri verdi.

Augustine bir siireligine
-iyi ve kotilyi evreni yoneten
ikiz giigler olarak gdren bir
dinin- Manikheizm'in takipgisi
oldu ancak daha sonra Bagpis-
kopos Milano'lu Ambrose'un
etkisiyle Hiristiyanliga gonul
verdi. 386'da ruhsal bir kriz
gegirdi ve bilyik bir degisime
ugradi. Kariyerini birakt: ve
kendieini pek gogu yiiksek
felsefi yapidaki Hiristiyan
metinleri yazmaya adad
395'te Kuzey Afrika'da, Hippo
Piskoposu oldu ve geri kalan
hayatiboyunca bu unvani
tasidi. 75 yasinda, kasaba
Vandallar tarafindan kusatil-
dig:1 ve yagmalandig: sirada
Hippo'da dldi.

Onemli eserleri

y. 388-95 Ozgtir Irade Uzerine
y. 397-401 jtiraflar

y. 413-27 Tanrrnin Sehri
Uzerine



KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Hiristiyan Platonizmi

ONCE

MO y. 350 Aristoteles gele-
cekteki bir olayin sonucu hak-
kindaki herhangi bir 6nermeyi
dogru diye ileri sirmenin yara-
tacag sorunlari ortaya koyar.
MO y. 300 Suriyeli filozof I-
amblichus, bilinen seylerin bi-
lenin kapasitesine bagl oldu-
gunu soyler.

SONRA

y. 1250 - 70 Thomas Aquinas,
Tanr'nin zamanin diginda var
oldugu ve bu nedenle Gstun, in-
san kavrayiginin 6tesinde oldu-
&u konusunda Boethius'la hem-
fikir oldugunu soyler.

y. 1300 John Duns Scotus, in-
san 0zgurliginin Tanrn'nin

kendi hareket 6zgurlugine da-
yandigini ve tanri'min bizim

gelecegimizi, 6zgur eylemleri-
mizi kendi degigmez -ama 6z-
gur- iradesiyle bildigini soyler.

TANRI BiziM 0ZGUR

DUSUNCELERIMiZi VE

~

EYLEMLERIMizi ONCEDEN

BILIR BoETHIUS (us v. 480 - ms 525)

Tann sonsuz gimdiki
zamanda yasar.

Ben bugtln sinemaya
gitmemekte 6zgurim.

% bilir.

Tann gelecegi simdiymis gibi

L

V.

Tann benim buglin sinemaya
gidecegimi biliyer.

omali filozof Boethius, Pla-
R tonist felsefe geleneginde

egitim almigtir ve ayni za-
manda bir Hiristiyandir. Aristote-
les'ten kalma bir soruya buldugu
gdézumle unlidir: Eger Tann gele-
cekte ne yapacagimiz biliyorsa bi-
zim Ozgur irademiz oldugu nasal
soylenebilir?

Celigkiyi anlamanin en iyi yolu

gunlik hayattaki bir durumu hayal
etmektir. Orneg@in bu 6gleden sonra

sinemaya gidebilirim veya zamani-
m1 yazmakla gegirebilirim. Oysa
sonunda sinemaya giderim. Bu ne-
denle bugiin 6gleden sonra sinema-
ya gidecegim (olaydan 6nce) simdi-
den dogrudur. Ama eger simdiden
dogruysa o zaman bu 6gleden son-
ray1 yazarak gegirme segenegim
gergekte yok demektir. Aristoteles
bu problemi tanimlayan ilk kisiydi
ancak cevabi gok net degildi; goru-
nise gore, “Bu 6gleden sonra sine-
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Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 s Thomas Aquinas 88-95 s John Duns Scotus 333 s Benedictus Spinoza 126-29 «

Immanuel Kant 164-71

maya gidecegim” gibi bir cimlenin
ne dogru ne yanlig olmadidini, en
azindan “Dun sinemaya gittim"deki
gibi olmadigini disiniyordu.

Zamann 6tesinde bir Tann
Boethiusayni problemin daha gig
bir versiyonuyla karsi karsiyaydi
Tanr'nin her seyi bildigine inaniyor-
du; sadece gegmisi ve simdiyi degil
gelecedide. Bu yuzden, eger ben bu
o6gleden sonra sinemaya gidecek-
sem Tanr1 bunu simdiden biliyor. Bu
o0gleden sonray1 yazarak gegiremem

|
B b

Her gey bilinir ama kendine
gore degil, bilenin
kapasitesine gore.’

Boethius

Anicius Boethius

gibi gériiniyor ¢inki bu durum
Tann'nin simdiden bildigiyle gelisir
Boethius bu problemi ayni seyin,
bilenin dogasina gore farkli bigimler-
de bilinebilecedini 6ne siirerek ¢oz-
du. Ornegin képegim gtinesi sadece
duyumsayabilecedi 6zellikleriyle bili-
yor, gérinusu ve temasiyla. Ancak
bir insan giinesin hangi kategoride
bulundugu konusunda akil yuritebi-
lir ve hangi elementlerden olustugu-
nuy, dinyadan uzakhigmn: vs. bilebilir.
Boethius zamani da benzer bir
sekilde diginir. Zamanin akig igin-
de yasadigimizdan olaylar ancak
gegmis (eger gergeklesmigse), simdi-
ki zaman (su anda gergeklesiyorsa)
ya da gelecek (eger daha sonra ger-
ceklesecekse) olarak bilebiliriz. Gele-
cekteki belirsiz olaylann sonuglarini
bilemeyiz. Ama Tanr1 bizim tersimi-
ze zamanin akisi iginde degildir. E-
bedi bir simdiki zamanda yasar ve
bizim ge¢mis, simdiki zaman ve ge-
lecekteki durumumuzu, bizim simdi-
kizamani bildigimiz gibi bilir. Ve ay-
nen benim sizin su anda oturuyor ol-
dugunuzu bilmemin sizin buna son
verme 6zgurlugunizu engellemedigi
gibi Tanr’'nin bilgisi de sizin gelecek

Anicius Boethius, Romal1 Hiristi-
yan bir aristokrattir; Roma
Imparatorlugu'nun dagildig: ve
italya'yr Ostrogotlarin yonettigi
bir zamanda dogdu. Yedi yasinda
yetim kald1 ve Roma'da aristokra-
tik bir aile tarafindan biyutildi.
Olaganistiiyi bir egitim alda,
akici bir Yunanca konusabiliyor-
du, Latin ve Yunan edebiyatlan
ve felsefeleri izerine kapsaml
bilgi sahibiydi. Hayatin: Yunan
metinlerini, 6zellikle
Aristoteles'in mantik ¢aligmalarn-
n1 tercimeye ve yorumlamaya
adamigken Ostrogotik kral
Theoderic'e bagdanigsman olarak

Lady Felsefe ve Boethius unlu kitab
Felsefenin Tesellisinde 6zglr irade, de-
terminizm ve Tanr1'nin ebedi mevcudi-
yet vizyonu hakkinda konusurlarken.

eylemlerinizi simdiki zamandaymis-
lar gibi engellemez; onlarin 6zgur ol-
masina da engel olmaz.

Gunumiuzde de bazi diiginurler
hala benim bu 6gleden sonra sinema-
ya gitmeye karar vermedigim igin
bunun hakkinda bilinecek higbir gey
olmadigini, bu ylzden de her seyi bi-
len bir Tanri'min bile benim gidip git-
meyecegimi bilmedigini ve bileme-
yecegdini 6ne siirmektedirler. m

-
atandi. Bes yil kadar sonra
saray entrikalarina kurban gitti
ve yalan yere vatan hainligiyle
suclanarak 6liime mahkiim
edildi. En iinli kitab1 Felsefenin
Tesellisi'ni idamini beklerken
hapishanede yazdi.

Onemli eserleri

y. 510 Arstoteles’in
“Kategoriler”ine Elestiriler

y. 513-16 Aristoteles’in “Yorum
Uzerine”sine Elestiriler

y. 523-26 Felsefenin Tesellisi
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RUH
BEDENDEN
AYRIDIR

iBNi SINA (980-1037)

KISACA o

DAL
Metafizik

YAKLASIM
Arap Aristoteryanizmi

ONCE

MO y. 400 Platon ruh ve
bedenin farkll maddeler
oldugunu ileri siirer.

MO 4. yiizyil Arigtoteles
zihnin bedenin “form”u
oldugunu 6ne siirer.

MS y. 800 - 950
Aristoteles'in eserleri ilk kez
Arapga'ya terciime edilir.

SONRA

1250'1er-60'lar Thomas
Aquinas, Aristoteles'in zihin
ve beden kayitlarini uyarlar.
1640 René Descartes Meditaz=
yonlar'inda ikiciligi savunur.
1949 Gilbert Ryle “Zihin
Kavrami"nda ikiciligi bir
“kategori hatas1” olarak
tanimlar.

L
bni Sina Arap gelenegindeki
I en 6nemli filozof ve dinyanin
en biiytk diginurlerinden

biridir. Selefleri el-Kindi, Farabi ve
halefi Ibni Riigd gibi o da kendisini
bilingli olarak bir Islam teologun-
dan ¢ok Yunan bilgeligi ile mantik
ve kanit yolunu takip eden bir filo-
zof olarak tanimlar. Kendisini 6zel-
likle Aristoteles'in takipgisi olarak
gorur ve 6énemli eserleri arasinda
Aristoteryan felsefe ansiklopedisi
vardir

Ancakbu eserler Aristoteles'in
felsefesini ibni Sina tarafindan yeni-
den diiginilmis ve sentezlenmis
haliyle agiklamaktadir. Evrenin her
zaman var oldugu fikri gibi bazi
doktrinler tizerinde Islami ortodoksi




Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Aristoteles 56—63 s El-Kindi 332 = Farabi 332 =
Thomas Aquinas 88-95 = René Descartes 116-23 s Gilbert Ryle 337

Eger gozlerim bagh ve
havada hicbir yere
dokunmadan asiliysam. ..

Bir bedenim oldugunu
bilemem.

\

Ama ben -"kendim"
ya da ruhumun- var
oldugunu bilirim.

Bu ytizden ruhum
bir beden dedil,
farkli bir seydir.

geriye kalan higbir seyin yasayabi-
lecegini disinmemis gibi
gorinmektedir

Ancak Ibni Sina tam tersine
felsefe tarihindeki en inlu
“ikici“lerden biridir; ruh ve bedenin
iki ayn madde olduklarnini diginur.
Kendisi gibi dugiinen selefleri ara-
sinda zihnin bedene hapsedildigini
diginen Platon da vardir. Platon
Olim aninda zihnin bagka bir
bedende yeniden diinyaya gelmek
uzere hapishanesinden giktigina
inanir

Zihin ve bedenin bolinmus
dogas: igin bir kanit arayan Ibni
Sina "Ugan Adam" olarak bilinen
bir digiince deneyi geligtirmigtir.
Bu Sifa Kitabrndaki Ruh Uzerine

ile gatigmasina ragmen onun gorusg-
lerine bagh kalmig ancak diger alan-
larda Aristoteles'ten radikal bir
bigimde aynlmakta sakinca goérme-
migtir. Buna bir garpici 6rnek de

zihin (yada ruh) ve beden arasindaki _
iligkiye getirdigi agiklamadur.

Zihin ve heden ayndir
Aristoteles insanlann (ve diger
hayvanlarin) bedenleri ve zihinleri-
nin iki farklh gey (veya "madde”)
degil ama tek birim elduklanini ve |
zihnin insan bedeninin “form™u ol-
dugunu one strer. Bu gekilde 12
insanin yapabilecegi aralannda di-
sinmenin de bulundugu tim [
aktivitelerden sorumludur. Bu ne-
denle Aristoteles bedenin olimuyle
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ibni Sina ya da Avrupalilarn
taktig: adla Avicenna giinii-
miiz Ozbekistanindaki Bukha-
ra yakinlarinda bir kdyde 980
yilinda dogmustur. Tiim islam
diinyasinin bilgi dili olan
Arapca yazdig: halde aslinda
ana dili Farsga'dir. ibni Sina bir
harika gocuktur; sadece
mantik ve felsefede degil tipta
da égretmenlerini hizla geger.
Heniiz gok gengken Samanid
hiikimdan Nuh ibn Mansur'a
bagarli bir doktor olarak
tanitilmis ve onun muhtesem
kiitiphanesini kullanma hakk:
kazanmgtir.
Ibni Sina'nin hayati hem
-doktor hem siyasi danigman
olarak gesitli prenslerin
hizmetinde geger. Yazmaya 21
yasinda basglamig; metafizik,
hayvan psikolojisi, kat: meka-
nigi ve Arapga s6zdizimi gibi
farkh konularda 200'den fazla
metin yazmigtir. Patronu Ala
al-Dawla ile seferdeyken kolik
hastaligi igin kullandi1g:
ilaglarin muhtemelen kot
niyetle degistirilmesi yliziin-
den Oliir.

_briemli eserleri

y. 1014-20 Sifa Kitab:
y. 1015 Tibbin Kanunu
y. 1030 Jsaretler ve Animsati-

cilar
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bslimunde bir tez olarak yer alir ve
kanitlanamayacak her bilginin
kenara atilmasini ve bizim sadece
mutlak gergekle bas baga kalma-
mizl amaglar. 17. ylizyilin en Unli
ikicilerinden biri olan ve ayni
sekilde kesin olarak bilmedigi hig-
bir seye inanmamaya karar veren
Descartes'in gok sonra yapacag:
galigmalarinin eskizi gibidir. Ibni
Sina da Descartes da zihin ya da
nefsin var oldugunu bildigi igin var
olduguny; bu yizden de insan
bedeninden ayrn oldugunu gdster-
mek istemiglerdir.

Ucan Adam

Ugan Adam deneyinde Ibni Sina du-
yulanimizdan tamamen soyunsak ve
bilgi igin artik onlara glivenemesek
neler bilebilecegimizi incelemek is-
temistir. Bizden sunu hayal
etmemizi ister: Farz edelim ki yeni
var oldum ama tim normal zekdma
ve bilgime sahibim. Gozlerim bagh
ve havada sizuliyorum; bacaklarim
birbirinden ayri; yani higbir yere do-
kunamiyorum. Ve higbir duyum

4

iglemiyor. Yine de yar oldugumdan
emin olurum. Ancak bu nefs nedir,
hangisi benim? Bedenimin higbir
kismi olamaz ¢unkd olduklanm bile
bilmiyorum. Varoldugunu dogruladi-
gim nefsin uzunlugu, genigligi ya da
derinligi yok. Herhangi bir uzantisi
ya da fizikalitesi yok. Ve eger, diye-
lim ki bir el hayal edebiliyorsam var
oldugunu bildigim bu nefse ait ola-
ca@ini dugiinemem.

Buradan hareketle insan nefsi
-oldugum sey- bedenimden ayridir
veya fiziksel herhangi bir seydir.
Ugan Adam deneyi, Ibni Sina'ya
gore, zihnin var olusunun bedenden
farkl ve ayn bir sey oldugunu anim-
satmak ve uyarmak igin bir yéntem-
dir.

Ibni Sina'nin zihnin maddi bir
sey olamayacag@in: gosteren bagka
yontemleri de vardir. Gogu zihnin
kavrayabilecegi entelektiel bilgi
turinun maddi higbir gey icereme-
yecegi gergegini temel alir. Fiziksel,
sekilli geylerin bélimlerinin fiziksel,
sekilli bir duyu organina nasil uydu-
Gunu gormek kolaydir: gérdigum
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Gizli bir konugma Tanri ile ruh
arasinda tim maddi
kisitlamalardan arinmis
dogrudan bir karsilagmadir.
Ibni Sina

99
|

duvar goruntusu gozlerimin merce-
gine kadar uzanir; duvarin bélimle-
rinin her biri mercegin bir boli-
mine denk gelir. Ancak zihin bir
duyu organi degildir: kavradign sey
“Insan akilcy, 6limli bir hayvandir”
gibi tamimlamalardir. Bu ciimlenin
bolimleri birden ve birlikte kavran-
malhdir. Bu yitizden de zihin bede-
nin herhangi bir bélimiyle benzer-
lik gostermez.

Oliimsiiz ruh

Ibni Sina'nin beden 6ldigunde zih-
nin yokolmadigive 6limstz
oldugu sonucunda 1srar etmesi, o-
nun diginme bigimini, insanin
zihni ve bedeniyle butun olarak ye-
niden canlanacag@ina ve élimden
sonra hayatin tadini ¢gikaracagina
inanan Ortodoks Misliimanlar igin
makul olmaktan ¢ikarmigtir. Bu ne-
denle 12. yuzyilda Islam'in élilerin
dirilmesi ile ilgili 6gretisini reddet-
tigi igin kendisini tanritanimaz ilan
eden biiyiik Islam teologu El
Gazali'nin saldirisina maruz kal-
mistir. Ancakayn yizyilda fbni

ibni Sina’'nin tip bilgisi o kadar
genistir ki kendisine kraliyet himayesi
kazandirmugtir. Tibbin Kanunu kitaby
17. yGzyila kadar Avrupa'daki tip
ekollerine esin kaynagi olmustur



Peki ama ben neyim?
Dusunen bir sey.
René Descartes

Sina’nin eserleri Latince'ye tercu-
me edilmis, ikicilik felsefesi
Hiristiyan filozoflan ve teologlan a-
rasinda populer hale gelmistir.
Onun Aristoteles’in metinlerini yo-
rumlama bigimini 6limsuz ruh
fikriyle kolaylikla bagdasir bulduk-
larindan Ibni Sina'y1
benimsemiglerdir.

Kusku duyulmayan nefs
200 y1l kadar sonra, 1250'lerde Tho-
mas Aquinas, Aristoteles'in zihin
ve beden konusunu gok daha yakin
bigimde iligkilendirerek ona daha
sadik bir yorum yapti ve gorusleri
16. ve 17. yuzyil teologlan tarafin-
dan genis 6lgude kabul gordi.
Ancak 1640'ta Descartes,
Aristotelesten gok Platon’a yakin
olan bir ikicilige dondu ve bu konu-
daki yaklagimi Ibni Sina'ninkine
cok yakind.

Descartes aldatilabilece@i her
konuda kendisini aldatmaya gah-
san bir seytan oldugunu tasavvur ‘
ediyordu. Ona gore aldatilamaya- ‘
ca@i tek konu var olduguydu. Bu

Philip Pullman'in masali, Kuzey Isik-
lary, kiginin ruhunun veya daimen'unun
bedenindenayri oldugunuéne suren
antik Yunan fikrini, ruhu kendisinden
tamamen ayn bir hayvan, mesela bir
kedi olarak gostererek ele alir.

| nefs aynen Ibni Sina'nin Ugan

Adam’inin baska higbir bilgiye
sahip degilken tek emin oldugu
bilgi olan nefsti. Bu durumda
Descartes da Ibni Sina gibi “ben”
ya da nefsin bedenden tamamen
ayn oldugu ve 6limsiiz olmasi
gerektigi sonucuna vardi

Makinedeki hayalet

Ibni Sina veya Bescartesn ikicili-
gine karsi ¢ikan en gugli argiiman
Aquinas’in kullandigiydi. Aquinas,
dusunebilen nefsin bedeninin du-
yumlarini hissedebilen nefsle ayn1
oldugunu savunuyordu. Ornegin
ben bacagimda bir agn oldugunu,
bir gemicinin gemisindeki deligi
fark etmesi gibi, sadece gozlemle-
mem; o agn en az felsefe ile ilgili
dusuncelerim kadar ya da 6gle ye-
meginde yiyebileceklerim kadar
bana aittir.

Gagdas filozoflarnn ¢ogu, buyuk
6lgide beyin hakkinda giderek
artan bilimsel bilgiler 151§1nda,
zihin-beden ikiligini reddederler.
Ibni Sina da Descartes da psikolo-
jiyle yakindan ilgiliydiler, hareket ve
duyum gibi aktivitelerin bilimsel
agiklamalarnim yapmiglardi. Ancak
akilc1 disincenin onlarin dénemin-
deki bilimsel araglarla agiklanabil-
mesi imkansizdi. Bizler ancak
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simdi, dusinme eyleminin beynin
farkh bolgelerinde nasil meydana
geldigini kesin olarak agiklayabili-
yoruz, ki buna ragmen diginmeyi
nefse atif yapmadan agiklayip acgik-
layamayaca@imiz hala gok kesin
degildir. 20. yizyihin 6nemli Ingiliz
filozoflanindan Gilbert Ryle ikicilerin
nefsini “makinedeki bir hayalet”
seklinde karikaturize etmis ve
insanlarin nefsin bu “hayalet"ine
basvurmadan dinyayi nasil algila-
diklanni ve iglevlerini yerine getir-
diklerini agiklayabildigimizi goster-
meye ¢aligmistir.

Gunumuzde filozoflar bu konuda,
zihnin beyinden ibaret oldugunu
disinen az sayida ikici ve disin
| menin beynin fiziksel aktivitelerinin
sonucu olduguna ancak beynin
fiziksel bolgeleri (gri hticreler, néron-
lar vb) ile onlardan tireyen
dusunme arasinda bir aynm bulun-
dugunda hala israr eden gogunluk
arasinda ikiye aynlmistir.

Pek cok filozof, 6zellikle kita
Avrupa'sindaki duguinurler, Ibni
Sina'nin diigiince deneyinin sonug-
larini héla tek bir agidan kabullen-
mektedirler. Onlara gore bu deney
hepimizin diinyay: birinci sahis
gozuyle (“ben”) algiladigimiz ve
bilimsel teorilerle uzlastinlamaya-
cak bir rffmmiz vardir @




KISACA

DAL
Din felsefesi

YAKLASIM
Platonik-Aristoteryan

ONCE

MS y. 400 Hippolu St.
Augustine Tanr'nin varhgini
degismez gergekleri
kavrayigimizla agiklar.

1075 Anselmus,
Monologion'unda Augustine’in ,
Tanrn'min varligina ait
kanitlanni gelistirir.

SONRA

1260'lar Thomas Aquinas,
Anselmus’un Ontolojik Delil'ini
reddeder.

1640 Ren¢ Descartes
Meditasyonlar'inda
Anselmus'un Ontolojik
Delil'inin bir formunu kullanir.

1979 Amerikah tilozof Alvin
Plantinga, Anselmus'un
Ontolojik Delil'ini, gergekligini
pekistirmek i¢in bir mantik
modeli formu kullanarak,
yeniden formiile eder.

BECLEEEEE
SADECE TANRI HAKKINDA
DUSUNEREK BILE ONUN
VAR OLDUGUNU

BILEBILIRiZ

ANSELMUS (1033-1109)

wristiyan dusunurler
Tann'nin varli@ini inanglan
gereg@ikabul etseler de

Ortagag'da Tanr’'nin varhginin man-
tiksal kanitlanni géstermeye de pek
hevesliydiler. Bunlarn belki de en
unld olani -Aristoteryan mantik, Pla-
tonik disunce Uzerine galigmig 11.
ylizy1l italyan filozofu- Anselmus ta-
rafindan icat edilen Ontolojik Delil'di.
Anselmus kendisinin, Tann'nin
varligina inanmayan bir Aptal'la
tartigtigin tasavvur eder (bkz. kar-
s1 sayfa). Tartisma iki seyin kabul-
lenilmesi uzerine kuruludur: “ondan
daha yucesi disintlemeyecek ka-
dar yuce” ve varligin var olmayana
Ustinlugi. Tartismanin sonunda

e
66

Biz Senin (Tann) Senden daha
mikemmelinin
distintlemeyecedi bir varlik
oldudguna inaniriz.
Anselmus

99

Aptal ya kendisiyle geligkiye dige-
cek yada Tanmn'nin varhgin itiraf
edecektir.

Bu tartisma René Descartes ve
Baruch Spinoza gibi pek gok buyuk
filozof tarafindan kabul edilmigtir.
Ancak diger pek ¢ok filozof da
Aptaln tarafinda yer almay seg-
mistir. Anselmus'un ¢agdaslarin-
dan biri Marmoutiersli Gaunilo ayn:
argumanin, bir yerlerde, dustnule-
bilecek her adadan daha mikem-
mel bir adanin var oldugunu kanit-
lamak igin de kullanilabilecegini
soylemistir. 18. yuzyilda Immanuel.
Kant bu argtimanin varolusa sanki
“sey’lerin ¢zelliklerinden ibaretmis
gibi yaklastigini soyleyerek karsi
¢ikmigtir. Bunun “sanki ceketimi
'bu yesildir, tivit kumastandir ve
vardir' diye tanimlamak gibi“ oldu-
gunu ama var olusun "yesil” olmak
gibi bir sey olmadigini, eger hig var
olmasa o ceketin yesil ya da tiivit
de olamayacagini 6ne strer

Kant aynca Anselmus'un hem zi-
hinde hem gergekte var olanin sade-
ce zihinde varniandan daha buyuk o-
lacagini soylemekle yanildigini da id-
dia eder ancakdiger filozoflar buna
katilmazlar. Gergek bir resmin, ressa-
min ¢galismaya baglamadan énce zih-
ninde canlandirdigindan daha giizel
olmasi bir anlam tasimaz m1?m




Ayrica bkz.: Platon 50-55 » Hippolu St. Augustine 72-73s Thomas Aquinas
88-95 = René Descartes 116-23 = Benedictus Spinoza 126-29

Eger Tanr olsaydi onun olabilecek
en yiice varhk olacagma -ondan
daha yiicesi diglinilemeyecek
kadar- katiliyor musun?

Ve zihninde “ondan daha ylcesi
digltntlemeyecek kadar yice’nin var
olduguna inaniyor musun?

Evet, zihnimde, ama
gercekte degil.

Ama zihninde ve gergekte var olan bir
{ seyin sadece zihninde var olandan daha
3 biylk olduguna inaniyor musun?

Evet, saninm,
elimdeki bir dondurma
hayalimdeki
dondurmadan iyidir.

Oyleyse eger “ondan daha
yucesi diiginilemeyecek kadar
ylice" sadece zihninde varsa gergekte
var blsaydi olabileceginden daha az

buyuk, degil mi?

Bu dogru.
Gergekten var olan
bir varlik harika

olurdu.

O zaman sen gimdi “ondan daha
ylcesi var olamayacak kadar ylice"den
daha yticesi var diyorsun, éyle mi?

Bunun bir anlami yok.

Kesinlikle. Ve bu geligkiyi
gozebilecek tek sey (“ondan daha
yucesi dugtintilemeyecek kadar
ylice olan”) Tann'min hem
disiincede hem gercekte var
oldugunu kabullenmektir.

Anselmus'un Ontolojik
Delili 1077-78'de yazilmigtir.
Ancak bu bagh@:11781'de
Alman filozof Kant'dan
almagtir.
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Canterburyli Anselmus 1033'de
Italya'da, Aosta'da dogmustur.
20'l yaslanndayken Fransa'daki
Bec manastirinda iinlii bir
mantik, gramer uzmani ve Incil
yorumcusu olan Lanfranc'in
emrinde galigmakigin evinden
aynlmstir. Anselmus 1060'ta
Bec'te kegig sonra kidemli kesig
olmus ve daha sonra da 1078'de
bag kegsislige yiikseltilmigtir.
Ardindan Ingiltere'ye gitmis ve

- 1093'te siyasi becerilerinin
yetersizligine ve bozuk saghgi-
nin izin vermemesine ragmen
Canterbury bag piskoposu
olmustur. Bu konum onu,
Kilise'yi kraliyet giicline kars1
desteklemeye galigtig i¢in
Anglo-Norman krallar II. William
ve I. Henry ile anlagmazhga
sokmustur. Bu anlagmazlik da
onun iki donemligine
Inglltexe den uzaklastlrllm’asma
neden olmustur. Bu siire iginde
Ingxltere Kilisesi'nin davasini ve
kendisinin gérevden uzaklagtirl-
- masm savunmak icin Papa'yr
ziyaret etmistir. Sonundal.
Henry ile uzlasan Anselmus 76
vasmda Canterbuxy‘de olmusr.ur

bngmlj eserleri

1075-76 Monologion
1077-78 Proslogion
1095-98 ‘Tann Neden Insan
oldu? s

1080—86 Seytamn Dususu
Uzerme
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KISACA

DAL
Din felsefesi

YAKLASIM
Arap Aristoteryan

ONCE

1090'lar Ebu Hamid el Gazali
Islami Aristoteryan filozoflara
bir saldiri baglatir.

1120’ler Ebu Bekir (Avempa-
ce) Miisliiman Ispanya'da
Aristoteryan felsefeyi kurar.

SONRA

1270 Thomas Aquinas, Ibn
Rugd'glleri Hiristiyanlikia
Aristoteryan felsefenin gelisen
dogrularini kabul etmekle eles-
tirly. -

1340'lar Narbonnelu Moses,
ibni Riisd'iin eserleri tizerine
yorumlar yayinlar.

1852 Fransiz filozofu Ernest
Renan, Ibni Rugdin bir
galigmasini yaymnlar ve bu
calisma uzerinden modern
siyasi Islam duigtincesinde
onemli bir yer kazanir.

FELSEFE VE DIN
GELISKiLi DEGILDIR

iBNi RUSD (1126-1198)

yordu; Ortagag'daki en siki Isla-

mi rejimlerden biri olan Muvah-
hid'lere bagh olarak g¢alhgan bir ka-
diyd (Islami yargig). Ancak gecele-
rini antik bir pagan filozofu olan
Aristoteles'in eserleri tizerine yo-
rumlar yazarak gegirmektedir. ibni
Rugd'in en istekli okurlarindan biri
de Muvahhid hiitkimdarn Ebu Yakup
Yusuf'tan baskas: degildi.

Ibni Riisd, hiyerarsik bir toplum
teorisi ile din ve felsefeyi bagdagti-
nr. O sadece egitimli elitlerin felsefi
dugunebilecegini ve geri kalan her-
kesin Kuran'in égretilerini harfiyen

Ibni Rusd hukuk alaminda ¢ahg-

kabul etmeleri gerektigini disunur.
Ibni Rugd, Kuran'in harfiyen okun-
dugunda evrenin tamamen do@ru
bir agiklamasim yapabildigini di
sinmez ancak bunun gergege ilahi
bir yaklasim oldugunu ve egitimsiz
olanlann da ancak bunu kavrayabi-
leceklerini soyler.

Ancak Ibni Riigd ayn1 zamanda
egitimli insanlarn felsefi akil yu-
rutme kullanmak igin dini bir zo-
runluluklan olduguna da inanir
Felsefimantikne zaman Kuran'in
diz anlaminin yanhghgim gésterse
Ibni Riigd metnin “yorumlanmas:”
gerektigini, yani kelimelerindiz

\

e e ———————————————eey

Kurann dogru oldugunu kabul :

edi

yoruz.

v

Ama onun baz yerleri
acikga yanlis.

Metin ilahi olarak dogru ve
felsefi akil yuriitme kullanilarak
yorumlanmall.
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Ayrica bkz.: Platon 50-55 sAristoteles 56-63 s E1 Gazali 332 « Ebu Bekir 333 « Thomas Aquinas 88-95 s

Narbonnelu Moses 334

8é

Filozoflar dini kurallarin
gerekli politik sanatlar
olduguna inanirlar.
Ibni Riisd

99

anlamlarinin gézard edilerek onun
yerine Aristoteryan felsefe ile gos-
terilen bilimsel teorinin konmas:
gerektigini soyler.

Oliimsiiz zeka

Ibni Rigd felsefeyle dinin arasim
bulmak igin yaygin gegerliligi olan
Islami doktrinlerden bile vazgegme-
ye razidir. Ornegin neredeyse tum
Muslimanlar evrenin bir baglangici
olduguna inanirlar ama ibni Riisd,
onun her zaman varoldugu konusun-
da Aristoteles'le ayni fikirdedir ve
Kuran'da bunun aksinin sdylenme-
digini savunur. Ancak Islam'in te-

ibni Riigd

mel 6gretilerinden biri olan élilerin
dirilmesini Aristoteryan bir eviene
dahil etmek zordur. Ibni Rugd birey-
sel 6lumsuzluge inanmamiz gerekti-
gini kabul eder ve bunu inkar eden-
lerin cezalandirilmalar: gereken din-
sizler oldugunu soyler. Ancak selef-
lerinden farkh bir durus sergileyerek
Aristoteles'in Ruh Uzerine eserinin,
insanlann tek tek 6limslz ruhlan
oldugunu 6ne sirmediginiiddia e-
der. Ibni Risd'lin yorumuna gére A-
ristotelesinsanliginancakortak bir
zeka aracih@iyla 6lumsuz olabilece-
gini soylemektedir. Bu durumda Ib-
ni Rusd sonsuza dek yagsayacak in-
sanlar tarafindan kesfedilebilecek
gergekler oldugunu ama bireyler ola-
rak sizin ve benim bedenlerimiz 6l-
digunde yok olacagimizi soyluyor
gibi géruinmektedir

Sonraki ibni Riigd'ciiler

Ibni Rusd'tin Aristoteles felsefesini
savundugu igin (sadece elitler igin
bile olsa) Musluman arkadaslan ta-
rafindan dislanmustir. Ancak Ibrani-
ce ve Latince'ye gevrilen eserleri 13.
ve 14. ylzyilda biyuk etki yaratmig-
tir. Aristoteles'in ve Ibni Riisd'iin

Avrupa'da Averroes olarak bilinen ib-
ni Riigd 1126'da 0 zamanlar Miislii-
man Ispanya'da bulunan Cordoba'da
dogmustur. Segkin hukukgulardan o-
lusan bir aileye mensuptur ve hukuk,
bilim, felsefe eQitigni almigtir. Bir dok-
tor ve filozof olan Ibni Tufeyli ile olan
arkadashg kendisini daha sonra bag
yargig ve ardindan da saray doktoru

“olarak atayacak olan Halife Ebu Ya-

kup Yusuf'a takdimine yol agar. Ebu
Yakup ayrica Ibni Riigdiin
Aristoteles'e olan ilgisini paylasir ve
onu Aristoteles'in tiim eserlerini ken-
disi gibi uzman olmayanlann da anla-
yabilecekleri gekilde agiklayacak bir
dizi yarum yazmakla gorevlendirir.
Muvahhidlerin giderek artan liberal

goruglerini destekleyen bilim adam-
lar1Ibni Rigd cller olarak amlmigtir
ve aralarinda Narbonnelu Moses gi-
bi Yahudi ve Anicius Boethius'la
Brabanth Siger gibi Latin bilim a-
damlan da vardir. Latin [bni

Riisd ciiler Aristoteles'i Ibni
Rusd'in yorumladig: gibi -agikga
celigkili bir dizi Hiristiyan “gergegi-
ni" dogrulamasina ragmen- mantiga
gore gergek olarak kabul ederler. On-
larin “gifte gergek” teorisini destek-
ledikleri sdylense de goérusleri daha
gok gergegin sorgulanma igerigine
goére izafi oldugu uzerinedir.m

Baz Miisliimanlar 12. ytizyilda felse-
feyi gegerli bir gahsma alani olarak gor-
muyorlardi ancak [bniRiigd dinle elesti-
rel ve felsefi olarak yakindan ilgilenilmesi
gerektigini savundu.

P s
gériiglerine ragmen halk Ibni
Riigd'lin ahsiilmisin digindaki felse-
fesini reddeder ve kamuoyu baskisi
kitaplannin yasaklanmasina ve
kendisinin de 1195'te siirgline gén-
derilmesine yol acar. Cezasi tecil e-
dilen Ibni Riigd iki y1l sorira
Cordoba'ya donerama ertesi yil o-
rada Glir.

Onemli eserleri

1179-80 Kati Risale

1179-80 Celiskilerin Celiskileri
y. 1186 Aristoteles’in ‘Ruh Uzeri-
ne’ Blytik Agiklama
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KISACA

DAL
Din felsefesi

YAKLASIM

Yahudi Aristoteryan

ONCE

MS y. 400 Filozof Pseudo-
Dionysius, Tanrr'nin bir varlik
degil varliktan fazlasi
oldugunu one stiren Hiristiyan

negatif teoloji gelenegini kurar.

860'lar John Scotus Eriugena
Tann'nin evreni aslinda
kendisi olan higbir geyden
yarattigini one surer.

SONRA

1260'lar Thomas Aguinas
Summa Theologiae’sinde,
Maimonides'in negatif teolo-
jisini hafifletir.

1300'lerin bag1 Meister
Eckhart negatif teolojisini
geligtirir.

1840-50'ler Seren Kierkeg-
aard Tann'nin herhangi bir
harici taniminin yapilmasinin
imkansiz oldugunu ileri surer.

TANRPNIN
VASIFLARI

'YOKTUR

MOSES MAIMONIDES (1135-1204)

almonides hem Yahudi
hukuku (fbranice) hem de
Aristoteryan dusunce (A-

rapga) izerine yazmigtir. Her iki a-

landa da esas dugincesi Tanrn'yy,
insan bigimine sokulmasina karsi

korumaktir. Ciinki bu Tanr hakkin-
da da insanmug gibi diiginme egili-

mini iginde banndinr.

Maimonides’e gore yapilabilecek en

kot hata Tevrat'i (Ibrani Incili'nin
ilk bolumu) harfiyen gergek olarak
kabullenmek ve Tanr1'nin cismani

bir varlik oldugunu digunmektir
Bunu dusunen herkesin Yahudi ce-
maatinden diglanmasi gerektigini
soyler. Ancak Sasirmiglann
Rehberi'nde Maimonides bu fikri en
uca gotirerek “negatif teoloji” olarak
bilinen bir dugiince dizisi geligtir-
mistir. Bu, Hiristiyan teolojisinde za-
ten vardir ve Tann'yr sadece
Tanri'nin ne olmadigini anlatan te-
rimlerle tamimlamaya odaklanmigtir.
Maimonides’e gére Tanri'nin va-
siflan yoktur. Tanri’'nin "iyi" yada

Vasiflar ya

.gecicidir.

Ama Tann'nin
gegicilikleri yoktur.

Temel vasiflar tamimlar.

Ama Tann
tanimlanamazdir.



Ayrica bkz.: Johannes Scotus Eriugena 332 = Thomas Aquinas 88-95=
Meister Eckhart 333 s Soren Kierkegaard 194-35

“glgli” oldugunu Oylece sdyleyeme-
yiz. Cunku bir vasif ya gegici (degi-
sebilir) ya da temeldir. Omegin be-
nim gegici vasiflanmdan biri oturu-
yor olmam; digerleri de gri saglarim
ve uzun bir burnum olmasidiz. Ama
ayakta dursam, kirmizi sagli ve ki-
¢uk burunlu olsam da temelde ney-
sem yine o olurum. Insan olmak -ya-
ni akilcy, olumla bir hayvan- benim
temel vasfimdir: beni tanimlar.
Tanr'min, genellikle inanldid gibi,
gegicivasiflan yoktur ginki Tanr
deg@ismezdir. Maimonides'e gore
Tann'nin temel vasiflan da olamaz
¢unkd onlar da tanimlayicidir ve
Tann tamimlanamaz. Bu nedenle de
Tann'nin higbir vasfi yoktur.

Tanr hakkinda konugsmak
Maimondes, Tann hakkinda bir sey
ler soyleyebilecegimizi ama bunla-
nn Tann'min varligi uzerine degil
eylemleri hakkinda anlasilabilecek
seyler olmasi gerektigini 6ne surer.
Tevrat 'taki tartigmalarin gogu da bu
sekilde anlasiimalidir. Bu nedenle

66

Entelektieller Tanri’'nin
gerekliligi Uzerinde
disunurken disunceleri
kapasitesizlige donusgur.
Maimonides

99

“Tann bir yaraticidir” dendiginde
bunu Tann'nin ne tir bir sey oldugu
degil ne yaptiginin belirtilmesi ola-
rak anlamahyiz. Eger "John bir ya-
zardir” ciimlesini distinirsek bunu
normalde John'un meslegdi olarak al-
gilanz. Ancak Maimondes bizim ne-
ler yapildigini anlamamizi ister: bu
ornekte John kelimeler yazmaktadir.
Yazilar John tarafindan ortaya gika-
nilmistir ama bunlar bize John hak-
kinda bir sey anlatmaz.

Maimondes Tann'min ikili olum-
suz sekilde algilanirsa anlasilabile-
ceginikabul eder. “Tann guglidir”
ctmlesi Tanri'nin gigsiz olmadig
anlaminda algilanmahdir. Bir oyun
hayal edin: Ben akhmdan bir gsey tu-
tacagim ve siz ne oldugunu tahmin
edenekadar onun ne olmadigini
sOylemeye (buyuk degil, kirmizi de-
gil...) devam edecegim. Tana ile il-
gili olan durumdaki tek farkhlik bize
yol gésterecek olanin sadece nelerin
olmadidi olmasidir: Tann'nin ne ol-
dugunu sodyleyemeyiz. m

Mishneh Torah Yahudi Sézla
Hukuku'nun yemden ifade edilmesidir.
Maimenides bunu sade bir Ibranice’yle
yazmistir ki “geng ve yagh” olanlar tuim
Yahudi &detlerini bilsinler ve anlasin-

lar
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Moses Maimonides

Moses Maimonides (Rambam
olarak da bilinir) 1135'te,
ispanya'min Cordoba gehrinde
Yahudi bir ailenin oglu olarak
dogmustur. Cocuklugu kiiltiir-
lerarasi etkiler bakimindan gok
zengin gegmistir; Ibranice ve
Arapga egitimi almigtir; haham
yargig olan babasindan
Miisliiman Ispanya baglamin-
da Yahudi hukuku dersleri
almigtir. Ailesi, 1148'de Berberi
Muvahhid hanedani iktidara
geldikten sonra Ispanya'dan
kagti1 ve 10 yil boyunca gogebe
olarak yagadiktan sonra énce
Fez'e (buglinkii Fas) ve sonra
da Kahire'ye yerlestiler.
Ailesinin maddi sorunlan
Maimonides'in doktor olmasi-
na verbecerisi de sadece birkag
yil sonra saraya atanmasina
yol agmigtir. Ayrica haham
yargig olarak da galigmig ama
bu is karsiliginda para kabul
etmenin uygun olmayacagini
diistinmiigtiir. 1191'de Kahi-
re'deki Yahudi cemaatinin basi
olmustur ve dliimiinden sonra
mezarn Yahudiler i¢in hac yeri
haline gelmigtir.

Onemli eserleri

1168 Mishna Uzerine Yorumlar
1168-78 Mishneh Torah
1190 Sasirmuglarin Rehberi



KISACA

DAL
islami felsefe

YAKLASIM
Sufizm

ONCE
610 Hz. Muhammed tarafin-
dan Islamiyet kuruldu.

644 Hz. Muhammed'in kuzeni
ve halefi Ali ibn Abi Talib hali-
fe olur.

10. yiizyil
1an yorumu (g

SONRA

1273 Mevlana'nin takipgileri
Sufizm'in Mevlevi tarikatini
kurarlar.

1925 Tirkiye'de laik bir cum-
huriyet kurulunca Mevlevi tari-
kat1 yasakland. 1954'e kadar
illegal olarak ¢alsti, daha son-
ra belirli durumlarda gésteri
yapma hakki kazand.

Bugiin Mevlananin eserleri
diinyanin her yerinde gesitli dil-
lere gevrilmeye devam ediyor.

UZULMEYIN,

KAYBETTIGINIZ HER SEY
BASKA BIR BICIMDE GERI
DONECEKTIR

MEVLANA CELALEDDIN RUMi (1207-1273

l Gt 4 '{L{,f“

o4

G Q)¢

uran'in mistik ye estetik
K yorumu ola
yuzyildaki kuru]usundan

bu yana Islamiyet'in bir pargasidir
ancak ana akim Islami dlimler
tarafindan her zaman kabul
goérmemistir. Rumi olarak da
bilinen Mevlana Celaleddin Rumi
kat1 bir islami anlayisla
yetigtirilmis ve Sufizmlle ilk kez,
ailesi 13. ytzyilin ortalarinda Pers

tilkesinin kiyilarindan Anadolu’ya
goci sirasinda tanigmigtir. Tanry
ile agk araciligiyla birlegmek

1kkatini gekmig ve buradan
insanin ulvi olanla iligkisini
agiklamaya galisan bir Sufizm
versiyonu gikarmigtir.

Rumi, Sufi tarikatinda 6gretmen
olmus ve bu sifatla Tanriile insan
arasinda bir araci olduguna




Ayrica bkz.: Siddhartha Gautama 30—-33 »Ibni Sina 76-79 = Ibni Riigd 82-83 =
Hajime Tanabe 244-45 » Arne Naess 28283

Mevlevi tarikati ya da Semazen Der-
vigler Sufi Sema ayininin bir pargas: ola-
rak dans ederler. Bu dans insanin ceha-
letten mitkkemmellige ask aracihgyla
yaptig1 manewvi yolculugu simgeler.

inanmstir. Genel Islam
uygulamalarinin tersine, ulvi
rehberlik igin Kuran'in akilci analizi
yerine zikire -ritielik ibadetler ve
ayinler- 6zel vurgu yapmis ve vecd
igindeki ifsaatlarnyla taninir
Gordigu imgelerle iletisime
gegmenin kendi gorevi olduguna
inanmig ve bunlan giir halinde
yaziya dokmusgtir. Imgelem
felsefesinin merkezi evrenin ve
igindeki her seyin sonsuz bir hayat
akig! oldugu, Tanrn'nin da bunun
iginde sonsuz bir varlik olarak
bulundugudur. Evrenin bir pargasi
olan insan aym zamanda bu
slirecin de pargasidir ve Mevlana
bunun iginde bizim yerimizi
aciklamaya galigir.

Insanin stirekli bir yagam, 6lim
ve yeniden dogus streci iginde -bir
déngl olarak degil ama bir formdan
digerine gegen ve sonsuzluga
uzanan bir devamlilik olarak-
gecgmis ve gelecek arasinda bir bag
olduguna inanir. Olim ve
pargalanma kaginilmazdir ve bu
sonsuz hayat akisinin pargasidir
ama bir gey baska bir bigimde var

olmak igin sona erer, bagka bir
formda yeniden dogar. Bu yuzden
6lumden korkmamal ve
kayiplarimiza uzilmemeliyiz. Bir
formdan digerine gegise, manevi
gelismemiz ve ilahi-insan iligkisini
kavramak i¢in miicadele etmekle
ulasilabilir. Mevlana kavrayisinin
mantiktan gok duygularindan
geldigine ve duygulann muzik,
sarki ve dansla gelistigine inanir.

Mevlana'nin miras:
Mevlana'nin fikirlerinin mistik
elementleri Sufizm iginde ilham
vericidir ve ana akim Islam’i da
etkilemistir. Bu fikirler ayn
zamanda Turkiye'nin gogunu
Ortodoks Hiristiyanhktan
Islamiyet'e déndiirmekte merkezi bir
o6nem tagimistir. Disuncelerinin bu
yonu rasyonalizmin egemen oldugu
Avrupa'da fazla etki yaratmamigsa
da asklailgili mesaj 1960'larin New
Age degerleriyle gok ortistuginden
20. ytizyilda Batr'da gok poptiler bir
hale gelmistir. 20. yiizyilda en
1930'larda Pakistan Islam devleti
icin savasan Muhammed Ali
politikact Muhammed lkbal'dir. m

s
66

Bir mineral olarak 6ldim ve bir
bitki oldum, bitki olarak dldim
ve hayvan oldum, hayvan
olarak 6ldim ve insan oldum.
Mevlana Celaleddin Rumi
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dogdu Mogol lstllalan bolgeyi
tehdit etmeye baslayinca
ailesi Turkiye'ye, Anadolu'ya
yerlesmis ve Mevlana da orada
Acem sgairler Atar ve Semsi
Tebrizi ile tanigmigtir. Kendini
Sufizm'e adamaya karar
vermis ve binlerce Acemce ve
Arapca beyit yazmigtir.

1244'te Mevlana bir
Mevlevi tarikatinin geyhi
(Ustad) olmus ve Kuran'in
mistik-duygusal yorumunu ve
dini térenlerde miizik ile
dansin 6nemini 6gretmeye
baglamigtir. Olimiinden sonra
takypcileri -tarikata 6zgu zikir
formundaki- Sema toérenlerinde
karakteristik bir dans g0sterisi
yapan Semazen Dervisler'iyle
linli Mevlevi tarikatini
kurmuglardir.

Onemli eserleri

13. yiizyil bas: ve ortalart
Mesnevi
ebrizi’nin Eserleri

m 'Ne Varsa

S
Yedi Ogtit
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KISACA

DAL
Metafizik

YAKLASIM
Hiristiyan Aristoteryan

ONCE
MO y. 340 Aristoteles evrenin
ebedi oldugunu soyler.

MO y. 540 John Philoponus
evrenin bir baglangici olmasi
gerektigini 6ne surer.

1250'ler-60'lar Fransiz teo-
loglar Philoponus'un tezini be-
nimserler.

SONRA

1290'1ar Fransiz filozof Ghent-
li Henry evrenin her zaman var
olamayacagini soyleyerek
Aquinas elegtirir.

1781 Immanuel Kant evrenin
her zaman var oldugunu ve her
zaman var olmadigini gostere-
bilecegini iddia eder.

1931 Belgikah rahip ve bilim a-
dami Georges Lemaitre evrenin
kaynag@ini olusturan ‘Big Bang”
teorisini agiklar.

Thomas Aquinas

inimizde insanlarin
gorugleri hala evrenin bir
baslangici olduguna

inananlarla her zaman var olduguna
inananlar olarak ikiye aynlmigtir
Bugtin bir cevap bulmak igin fizik ve
astronomiye bakabilirizama
gecgmiste bu soru filozoflar ve
teologlar i¢indi. Tum Ortagag
Hiristiyan filozoflarinin en Gnlusd
olan Katolik rahip ve filozof Thomas
Aquinas’in buna verdigi cevap
ozellikle ilgingtir. Problem hakkinda
hala makul bir digiinme yéntemidir
ve ayrica bize Aquinas'in inanciyla
felsefi akil yuiritmeyi birbirleriyle
olan apagik geligkilerine ragmen
nasll bir araya getirdigiyle ilgili pek
cok sey anlatir.

Aristoteles'in etkisi
Aquinas'n diguncesindeki ana
figlir, eserleri Ortagag diguntrleri
tarafindan yogun bigimde galigilan
antik Yunan filozofu Aristoteles'tir
Aristoteles evrenin her zaman var
oldugu ve her zaman, taglar gibi
cansiz nesnelerden insanlar, kopekler
ve atlar gibi yasayan turlere kadar
farkh geylere ev sahipligi yaptigi
konusunda ¢ok kesindir. Aristoteles
evrenin degistigini, hareket ettigini
ve buna sadece degisim ve hareketin

Thomas Aquinas 1225'te Italya'da,
Roccasecca’da dogmustur. Napoli
Universitesi'nde galigmig ve daha
sonra ailesinin tim kars1
c¢ikmalanna ragmen Dominikan
tarikatina (Katolik kesiglerin yeni
ve entelektiiel tarikat1) katilmigtir.
Ciraklik donemini Paris'te gecirdi
ve ardindan Kéln'de Alman
Aristoteryan teolog Biiyiik
Albert'in altinda galigti. Paris'e
donerek teoloji Ustad: (profesor)
oldu ve 10 yil boyunca italya’y:
dolagarak ogretmenlik yapti. Sira
dis1 bir gekilde Paris'te ikinci bir
donem daha Ustad olarak
caligmasi istendi. 1273'de bir tur

neden olabilecegini 6ne sirer. Bu
yuzden de bir ilk de@isim veya
hareket hig olmamigtir: evren ezelden
beri hareket etmekte ve
degismektedir.

Bliyiik Arap filozoflar Ibni Sina
ve Ibni Rusd, bunun kendilerini kat1
Islamiyetle kars: karsiya getirecek
olmasina karsin Aristoteles’in
gorusinu kabullenmeye
isteklidirler. Ortagag Yahudi ve
Hiristiyan diginurleri de aynm: sey
igin micadele etmislerdir. Dayanak
noktalar, incil'e gére evrenin bir
baslangici oldugu ve bu yizden de
Aristoteles'in yamhyor oldugudur
Ancak bu géris inang gereg@i kabul
edilecek bir sey mi yoksa akil
yluritmeyle karsi gikilacak bir gey
midir?

6. yuzyilda bir Hiristiyan yazarn
olan John Philoponus, Aristoteles’in
yanildigini gésteren bir tez
bulduguna ve evrenin her zaman
var olmadigina inanir. Mantik
zinciri 13. yuzyilda, Kilise'nin
ogretilerini korumak amaciyla
Aristoteles’in akil yuritme
yonteminde bir kusur bulmaya
¢aligsan birkag digunur tarafindan
ornek alinarak geligtirilmistir.
Tartigma gizgileri 6zellikle

| zekicedir ¢lnku Aristoteles'in

uzgorii, muhtemel bir felg olarak
kabul edilen bir deneyim gegirdi
ve daha sonra yaptiklarinin
“sadece 6nemsiz seyler”
oldugunu soyledi ve bir daha hig
yazmada. 49 yasinda 6ldii ve
1323'te Katolik Kilisesi
tarafindan aziz olarak taninda.

Onemli eserleri

1256-59 Gergek Uzerine
Tartigmal: Sorular

y. 1265~74 Summa Theologica
1271 Evrenin Ebediyeti Uzerine
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Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 = Ibni Sina 76—-79 s[bni Rigd 82-83 sJohn Philoponus 332 = John Duns Scotus 333 =
Pierre Abélard 333 » Ockhamli William 334 » IInmanuel Kant 164-71

Aquinas gevresinde Aristoteles ve
Platon'la Thomas Aquinas'in
Galibiyetinde goruluyor. Antik felsefeyi
ayaklarinin dibinde yatan IbniRisd'den
daha lyi kavradigr dugtnalmistir.

sonsuzlukla ilgili goruslerini
baglangi¢ noktasi olarak alr ve
onlarla evrenin ebedi olduguna dair
gorigiine kars: gikarlar.

insanlarin sonsuzlugu
Aristoteles’e gore sonsuz sinirlan
olmayandir. Ornegin sayilarin
diziligi sonsuzdur ¢linki her saywy
izleyen daha buyuk basgka bir say1
vardir. Benzer gekilde evren sonsuz
bir zamandir ¢lnku her giin igin bir
sonraki gin vardir. Ancak
Aristoteles'in gorigine gore bu
“potansiyel” bir sonsuzluktur
¢lnku bu gunler ayn1 zamanda bir
arada var olmazlar -sonsuz sayida
seyin ayni anda var oldugu-
“gergek” bir sonsuzluk imkansizdir.
Ancak Philoponus ve 13.
yuzyildaki takipgiieri bu
argimanin Aristoteles'in {atkina
varmadidi problemler ortaya
koydugunu dusinurler. Onun

Aristoteles evrenin
her zaman var oldugunu
soyler.

Diinyanin bir baglangici vardir
ama Tann onu ebediyen var olacak
sekilde yaratmusgtir.

Incil evrenin her zaman var
olmadigini soyler.

evrendeki canl tiplerinin hep var
olduklarina inandig: gergegine
dikkat gekerler. Ve derler ki eger bu
dogruysa Sokrates'in dogdugu
c¢agda ¢oktan sonsuz sayida insan
var olmusg olmaliydy; gunku eder
hep var olmuglarsa o zamanda da
var olurlardi. Ancak Sokrates'in
zamanindan beri gok daha fazla
sayida insan dogmus olmahdir ve
boylece su ana kadar dogan
insanlarnn sayisi sonsuzdan da
fazla olmahdir. Ancak higbir say1
sonsuzdan fazla olamaz.

Bu yazarlar "Ustelik” diyerek
eklerler, “Hiristiyan digiinurler
insan ruhunun 6limsiz olduguna
inanirlar. Eger bu boyleyse ve
sonsuz saylda insan zaten varsa su
anda sonsuz sayida insan ruhu var
demektir. Yani potansiyelbir insan
ruhu sonsuzlugu yerine gergek bir
insan ruhu sonsuzlugu vardir; ve
Aristoteles gergek bir sonsuzlugun
imkansiz oldugunu soylemistir.

Philoponus ve takipgileri bu iki
argimanla, Aristoteles'in kendi
prensiplerini baslangig noktasini
kullanarak, evrenin her zaman var

olmadigini gosterdiklerinden
emindirler. Aristoteles bu yizden
yanilmaktadir: evien sonsuz
degildir ve bu da diinyay: Tanri'nin
yarattigini one suren Hiristiyan
doktriniyle mikemmelen
ortigmektedir.

Aquinas'in bu digtnce gizgisi
i¢in gok az zamani vardir. O, evrenin
ebediyen var olduguna inanir ancak
insanlar ve diger hayvanlar gibi
turlerin bir baglangici olabilecegini
belirtir. Boylece Philoponus ve
takipgilerinin ortaya attiklar
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Hareketin olmadid: bir zaman
hi¢ olmamustar.
Aristoteles

99



92 THOMAS AQUINAS

| gibi Aquinas da evrenin bir

66

Tann evreni insansiz
yaratmis, onlarl sonradan
yapmigtir.
Thomas Aquinas

29
B

sorunlar gegersiz kilinabilir.
Aquinas, Aristoteles'in mantigin:
savunmasina ragmen onun, evrenin
ebedi oldugu iddiasini kabul etmez
¢unkd Hiristiyan inanci tam tersini
soylemektedir; ancak Aristoteles'in
durusunun mantiksiz oldugunu

dusunmez. Philoponus ve takipgileri

basglangici oldugunu gostermek
istemektedir. Ama ayni zamanda
Avristoteles'in akil yuritmesinde
higbir kusur olmadigini da
gostermek istemektedir. Hiristiyan
c¢agdaglarnnin iki farkh noktay:
kangtirdigini éne strer: bunlardan
birincisi evreni Tann'nin yarattigi
ve ikincisi de evrenin bir baglangici
oldugudur. Aquinas, evreni
Tanr’'nin yarattig: dogru olsa bile
Aristoteles'in durugsunun -evrenin
ebediyen var oldugu fikri- dogru
olabilecegini kamtlamak igin kollar
sivar.

Ebedi olani yaratmak
Aquinas, Incil'in de soyledigi gibi
evrenin bir baglangici oldugu
dogruysa da mantik dizleminde
bunun vazgegilmez (inkar edilemez)

bir gergek olmadiginda 1srarci
durusuyla Philoponus ve
takipgilerinden sadece birkag adim
otededir. Hepsi de Tanri'min evreni
bir baglangigla yarattigina ancak
muhtemelen ebedi bir evren
yarattigina inaniyorlardi. Eger bir
sey Tann tarafindan yaratildiysa
tim varh@ni Tanri'ya borgludur ama
bu, evrenin olmadidi bir zaman
gegmedigi anlamina gelmezdi
Boylece ebedi evrenin Tann
tarafindan yaratildig ina inanmak da
mumkundu.

Aquinas bu mantigin nasil
isledigini bir érnekle agikhyordu:
Kumda iz birakan bir ayak duginun
ve ebediyen orada duruyor olsun
Avyakizinin yapilmasindan énce tek
bir an olmasa da biz aya@ hala
ayak izinin nedeni olarak kabul
ederiz: eger ayak igin olmasayd:
orada bir ayak izi de olmazdi.

Aquinas ve sentez
Tarihgilerbazen Aquinas'in
Hiristiyanhg1 ve Aristoteryan
felsefeyi her birinden istedigi
kisimlan alarak “sentezledigini” ve
onlardan purizsuz bir karigim
yarattigini soylerler. Aslinda
Aquinasigin -pek gok Hiristiyan
i¢in oldugu gibi- Kilise'nin
ogretilerinin timu, higbir istisna
veya taviz olmaksizin kabul
edilmelidir. Ancak Aquinas,
Avristoteles'in Hiristiyan 6gretisiyle
gelismedigini dugindugunden sira
digidir. Evrenin her zaman var olup
olmadid sorusu kurali dogrulayan
bir istisnadir. Bu duruma 6zel olarak
Aquinas, Aristoteles'in hatali
oldugunu ancak hatasinin prensipte
veya akil yiritmede olmadigini
diigtinur. Evren gergekten de antik

Aquinas yaradilis hikayesine
inanir ancak Hiristiyan inancinin baz
unsurlarnnin akil yoluyla kanitlanmasy
gerektigini one sirer. Aquinas igin
Incil'le mantigin asla gelismemesi
gerekir.
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Aristoteles her saat ve gunt baskasi takip ettigi i¢in
evrenin sonsuz olmasi gerektigine inanir. Aquinas buna
katilmaz; evrenin bir baglangici olduguna inanir ancak

Aristoteles'in felsefesine saygisindan onundogru

seyluyor olabilecegini 6ne sirer.

o

filozoflann bildigi gibi ebediyen var
olmus olabilir. Hiristiyan vahiylerine
erisim imkani olmayan
Aristoteles'in bunu bilmesine imkan
yoktu. Aquinas antik filozoflarin
bilmedigi ve bilmelerine imkan
olmayan -Tann'nin Ug¢ kiginin
olusturdugu bir ugli oldugu ve bu
ugliden Ogul olanin insan haline
geldigine olan inang gibi-
Hiristiyanh@in temelini olugturan
birkag bagka doktrin daha olduguna
inanir. Ancak Aquinas'in gérigine
go6re insanlar dogru akil
yurittiklerinde Hiristiyan
doktrinine ters disen bir sonuca
varamazlar. Bunun sebebi insan
aklinin ve Hiristiyan 6gretisinin
ayni kaynaktan -Tanri- gelmesidir,
bu yuzden de birbirleriyle asla
geligmezler.

Aquinas Fransa ve [talya'daki
manastir ve Universitelerde egitim
goérmustir; insan aklinin Hiristiyan
doktriniyle asla gelismeyecedi fikri
onu bazi akademik ¢agdaslariyla,
ozellikle bilimler alaninda
uzmanlagmig ve o dénemde
Aristoteles’in eserleriyle yollan
aynlmis olanlarla, atesli
tartigmalarnn ortasinda birakmisgtir.
Aquinas meslektaslarini inanglar:

nedeniyle belli gérisleri kabul
etmekle -6rnedin her birimizin
olimsiz birer ruha sahip
oldugumuz gibs gorusler- suglar
ama ayni zamanda bu gorislerin
mantiga gore yanls olduklarinin
gosterilebilecegini soyler.

Bilgiyi nasil ediniriz?
Aquinas galismalarinda bu
prensiplere bagli kalir ama bunlar
disuncesinin 6zellikle iki ana
alaninda gek belirgindir: nasi bilgi
kazandigimizla ilgili agiklamasi ve
zihinle beden arasindaki iligkiyi ele
alis1. Aquinas'a gore insanlar bilgiyi
duyular, gérme, duyma, koklama,
dokunma ve tat alma araciligiyla
edinirler. Ancak bu duyu-izlenimleri
bize nesnelerin sadece yuzeysel
olarak neye benzediklerini soylerler.
Ornegin John oturdugu yerden agag
seklindeki, yesil ve kahverengi bir
nesnenin gorsel izlenimini edinir.
Ote yandan ben agacin yaninda
durarak onun kabugunun sertligini
hissedebilir ve ormanin kokusunu
alabilirim. Eger John ve ben kopek
olsaydik aga¢ hakkindaki bilgimiz
bu duyu-izlenimleriyle sinirli kalirdi
Ancak insanlar olarak bunlarin
otesine gegebilir ve bir agacy, diger

bitki ve canlilardan ayirarak
tanimladigimiz akilci bir ydontemle
kavrayabiliriz. Aquinas buna
“entelektiel bilgi" adini verir ¢inki
bu bilgiyi, altlarinda yatan gergegi
duyu izlenimleri temelinde,
zekadmizin dogustan gelen kavrama
yetenegiyle kullanarak kazaniriz.
Insan digindaki hayvanlar dogustan
gelen bu kapasiteye sahip
degildirler, bu yuzden de bilgileri
duyularinin dtesine gegemez.
Dinyayi bilimsel olarak
kavrayisimiz bu entelektuel bilgiye
dayanir Aquinas'in bilgi teorisi
kendisi ne kadar netlestirmis ve

66

Bir seyin Tanrn tarafindan
yaratilmasi ile ebediyen var
olmasi arasinda bir geligki olup
olmadigini gorecegiz.
Thomas Aquinas

99
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suslemis olsa da Aristoteles'e gok
sey bor¢ludur. Bir Hiristiyan
dusinurd olarak Aquinas igin insan,
nesneleri entelektiel olarak bilebilen
cok cesitli varhiktan sadece birisidir:
olimden sonra bedenden aynlan
ruhlar, melekler ve Tann'nin kendisi
de bunu yapabilir. Diger akill
varhklar duyulanaracihigiyla bilgi
edinemezler, nesnelerin tanimlarin:
dogrudan kavrarlar. Aquinas'in
teorisinin bu yonu
Aristoteles'inkiyle hi¢bir paralellik
tagimaz ama Aristoteles'in
prensipleriyle tutarhdir. Aquinas bir
kezdaha Aristoteles'le z1t dugmeyip
onun 6tesine gegerek Hiristiyan
inanglanni savunmayi basarir.

insan rubu

Aristoteles'e gore zeka, insanin
yasam prensibi ya da “ruhu“dur.
Tim canlilann bitkiler igin
biyime ve ureme; hayvanlar igin
hareket etme, duyumsama, arama
ve korunma; insanlar igin digiinme

gibi adina "yagam aktivitesi”
dedigi farkh dizeyler igin
kapasitelerini agiklayan birer
ruhlan olduguna inanir.

Aristoteles bir nesnenin ne
oldugunu belirleyen seyin “form"
olduguna inanir. Insan bedeninin
iginde bu form ruhtur; bedeni
belirli bir yagam aktivitesi seti
vererek canliya déniigtirur. Bu
bakimdan ruh bedene baghdir ve
bu yuzden de Aristoteles insanlar
igin bile yagam ruhunun sadece bit
bedende oldugu stirece var
oldu@una ve o6limle birlikte yok
olduguna inanir.

Aquinas, Aristoteles'in canhlar
ve ruhlan hakkindaki 6gretisini
izler ve insanin tek formunun
zekas: oldugunda israr eder. Diger
13. ve 14. yuzyil disunurleri
Aristoteles'in gorigiinin ana
hatlarini benimsemis olsalar da
onun beden ve zeka arasinda
kurdugu baglantiyi kesmisler,
boylece insan ruhunun élimden

sonra da sag kaldigina dair
Huristiyan 6gretisine sadik
kalmiglardir. Ancak Aquinas,
Aristoteles'in gorisini garpitmayi
reddeder. Bu onun insan ruhunun
olimsiizlugune kars1 gelmesini
iyice zorlagtirirsa da hem sadik bir
Hiristiyan hem de iyi bir
Aristoteryan olarak kalmaktaki
kararhligina bir érnek olugturacak
sekilde bunu gergeklestirir.

Aquinas’tan sonra

Aquinas Ortagag'dan beri Katolik
Kilisesi'nin resmi Ortodoks filozofu o-
larak gorilir. Doneminde Arapga'dan
Yunan felsefesi gevirileri yapihp A-
rapga yorumlarla tamamlanirken,
Huristiyan doktriniyle tipatip uyus-
masa bile Aristoteles'in felsefi akil
yuritme egitimini izlemeye en he-
vesli diigtinirlerden biridir. Aquinas
Kilise'nin 6gretilerine her zaman sa-
dik kalmig ancak éliimunden kisa bir
slire sonra neredeyse kafir ilan edil-
mesine neden olacak dustincelerini

Neden-sonug yasalari bizi her olayin nedenini, hatta
evrenin baslangicin aragtirmaya yénlendirir.
Aristoteles, Tanri'nin evreni harekete gecirdi&ini sdyler
ve Aquinas buna katilir ancak “Ana Kuvvet”in -Tann-

yaratiilmamis olmasi gerektigini ekler.

e m———————

——————————

# Birisi bu Newton'un begigini ¥
¢ dondirmeye baglamis olmalidir.
Peki ya evrenin var olmasimin bir
baglaticis1 var midir?




Kozmik arkaplan radyasyonu
evreni baglatan “Big Bang” igin kanit
olusturur ancak biz hala Aquinas gibi
bunun, var olmasinin tek yolu
olmadigini 6ne strebiliriz.

engelleyememistir. Bir sonraki yuzyi-
Iin laik filozofu Ghentli Henry ve
Fransiskenler John Duns Scotus ve
Ockhaml William gibi buyik digi-
nur ve 6gretmenleri en iyi
Aristoteles'in argiimanlanyla temsil
edilen saf felsefi mantigin genellikle
yanildigini sdylemeye ¢ok isteklidir-
ler. S

Scotus, Aquinas’'in ruh
hakkindaki Aristoteryan gortiginun
yetersiz oldugunu diiginur ve
Ockham da Aristoteles'in bilgi
agiklamasinin neredeyse timinu
reddeder. Ghentli Henry, Aquinasin
Tann'nin hep var olan bir evreni
yarattigina dair géruginu agikga
reddeder ve evrenin daha énce var
olmamasinin imkéansiz oldugunu, bu
yuizden de Tanr'nin onu yaratmak
ya da yaratmamak konusunda ¢zgur
olmadigini 6ne sirer. Aquinas'in
mantigin gicune olan Ustuin inanci
onungagdas: ve halefi olan
diigunurlerden gok bir 6nceki
yuzyilin biyuk Fransiz filozofu ve
teologu Pierre Abélard'la ortak
noktasi oldugu anlamina gelir.

Uyumlu inang¢

Aquinas’'in hem felsefe ve
Huristiyan doktrini arasindaki iligki
uzerindeki genel gérigi hem de
evrenin sonsuzlugu uzerindeki
farkli tutumu 21. ytzyilda da héala
gegcerlidir. Bugtn ¢ok az filozof,
Tann'nin varhgi veya ruhun
o6limsuzligu gibi dini konulann
felsefi mantikla ¢ozilebilecegine
inanmaktadir. Ancak bazilan
felsefenin, dini inanci olanlann
belirli doktrinleri inanglan geregi
savunduklan halde genel
goruslerinin agnostikler ya da
ateistlerden daha azrasyonel ya da
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uyumlu olmadigini gosterebildigini
one surerler. Bu goéris Aquinas'in
Hiristiyan inanglanni savunurken
felsefeyle uyumlu bir sistem
geligtirmek igin strekli gabalarinin
bir uzantisi ve gelistirilmigidir.
Aquinas'n eserlerini okumak
Hiristiyanlar igin oldugu kadar
Hiristiyan olmayanlar igin de bir
hosgori dersidir.

Felsefenin rolii

Giinimuzde felsefenin bize evrenin
her zaman var olup olmadigini
soylemesini beklemiyoruz ve
¢ogumuz Aquinas ile diger
Ortagag filozoflarinin yaptiklan
gibi kutsal kitaplara
bagvurmuyoruz. Onun yerine
fizige, ozellikle de aralannda Ingiliz
fizikgi ve kozmolog Stephen
Hawking'in de bulundugu modern
bilim insanlan tarafindan ileri
surilen “Big Bang" teorisine
bakiyoruz. Bu teori evrenin
zamanin belirli bir noktasinda asin
derecede yiksek bir 1s1 haliyle
yogunlugun genlegsmesinden
olustugunu 6ne sirmektedir.
Cogumuz evrenin nasil
olustugunun agiklamasi igin bilime
bagvursak da Aquinas'in tezleri
felsefenin hala bizim konu

hakkinda nasil digindugimuzle
alakaholdugunu gosterir. Aquinas
felsefenin, bilgi sorgulamas
yapabilmek i¢in gereken aygitlar
bize nasil sagladigini gosterir,
olayin nasil oldugunu degil neyin
mumkun ya da neyin imkansiz
oldugunu aragtirmamiza,
anlagilabilir sorulann neler
oldugunu anlamamiza olanak
saglar. Evrenin bir baslangici
olduguna inanmak tutarh midir
degil midir? Bu, filozoflar igin hala
cevabiverilmemisg bir sorudur ve
teorik fizikgilerin higbiri de bunu
tam olgrak cozememigtir. m

66

Birisi, daha 6nceki donemlerin
tanimlanamamasi
bakimindan zamanin Big
Bang'de bagladigini
soyleyebilir.
Stephen Hawking
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KISACA

DAL
Din felsefesi

YAKLASIM
Hiristiyan Platonizmi

ONCE

MO 380-360 Platon mantigin,
bilginin ve tim varolusun ni-
hai kaynag: olarak "Iyi” ve
"Tek" Uzerine yazar.

MS 5. yiizyil sonu

Yunan teolog ve filozofu Diony-
sius Aeropagite, Tann'y1 “varh-
gin Uzerinde” olarak tanimlar.

y. 860 Johannes Scotus Eriu-
gena, Dionysius
Areopagite'nin fikirlerini des-
tekler.

SONRA

1492 Giovanni Picodella

Mirandola'nin Varelma Uzerine
. ve Tek'i Tann hakkindaki Ro-

- nesans diguncesinde bir do-

nim noktasi olur.

1991 Fransiz filozof Jean-Luc
Marion, varhk olmayan Tann
temasini isler.

TANRI DiGERI
OLMAYANDIR

NIKOLAUS VON KUES (1401-1464)
e

ikolaus von Kues, Tanri’'nin ‘ bazi erken dénem Hiristiyan teolog-
N dogasini, onun insan zih- lan Tanrn'dan “varh@in Gizerinde”

ninin kavrayabildigi her diye bahsederler. Von Kues
seyden ne kadar farkh olduguna 1440'larda yazdiklarinda daha ileri
vurgu yaparak tanimlamaya gali- giderek Tanri'min her seyden 6nce,
san eski Ortagag filozoflan gelene- hatta bir geyin varolma ihtimalin-
gine mensuptur. Von Kues'in bag- den bile 6nce geldigini ifade eder.
langig noktasi nesneleri Gunki mantik bize bir fenomenin
tanimlamak i¢in aklimizi kullana- varolma olasiiginin onun gergek
rak bilgi edindigimizdir. Oyleyse varolusundan 6nce gelmesi gerekti-
Tanri'y1 anlamak igin onun temel gini soyler. Bir gseyin meydana gel-
dogasini tanmimlamaya galigmaliyiz. | mesi igin mutlaka 6nce olasiliginin

Platon “lyi Olan"i1veya "Tek ortaya ¢ikmas: gerekir. Bu nedenle

Olan"1 diger tim formlarin ve bilgi- | von Kues su sonuca varnr: béyle bir
lerin nihai kaynad tarif eder ve seyi yaptigi séylenen bir sey ancak
“digeriolmayan" olarak tanimlana-

PR |

Algmnin dtesi
Ancak von Kues'in mantik zinci-

rinde “sey" kelimesini kullanmas:

B_ilqiklel"im Tann degil ve hatahdir ¢unku “digeri olmayan“in
distinebildiklerim de Tanrl | maddesi yoktur; von Kues'e gére

gibi degil “alginin 6tesinde"dir ve her seyden

Nikolaus von Kues éncedir, “onlar ondan sonra gelme-
miglerdir, onun araciigiyla varol-

, , muslardir”. Von Kues bu nedenle de

"digeri olmayan”in Tanri'ya bagka
herhangibir tanimdan daha yakin

_ ‘ oldugunu diginmektedir. m

Ayrica bkz.: Platon 50-55 s Johannes Scotus Eriugena 332 » Meister Eckhart

333 » Giovanni Pico della Mirandola 334




KISACA

DAL i
Din felsefesi

YAKLASIM
Hiimanizm

ONCE

MS 354-430 Hippolu St.
Augustine Hiristiyanlikla
Platonizmi birlesgtirir.

y. 1265 - 1274 Thomas
Aquinas, Aristoteryan ve
Hiristiyan felsefelerini Summa
Theologica'sinda birlegtirir.

SONRA

1517 Teolog Martin Luther, -
rahiplerin istismarini protesto
eden Doksan Beg Tez'ini yazar.
1637 René Descartes insanlan
felsefenin merkezine koydugu
Yontemn Uzerine
Konusmalar'ini yazar.

1689 John Locke Hoggort
Uzerine Bir Mektup'ta din ve

devletin aynlmasi gerektigini

One surer.
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EN MUTLU HAYAT
HIiGBIR SEY BILMEDEN
YASANANDIR

DESIDERIUS ERASMUS (1466-1536)

rasmus'un 1509'da yazdig
Delilige Ovgi'nin tezi

Ronesans'in ik yillarinda
Avrupa'y: kasip kavurmaya
baglayan Hiimanist fikirlerden
olusur ve Reform'da énemli bir rol
oynar. Eser Katolik Kilisesi'nin
doktrinel kavgalar ve yozlagsmasi
uzerine esprili bir hicivdir. Ancak
ciddi bir mesaj da vardar: delilik
-Erasmus bu kelimeyi dogustan
gelen cehalet anlaminda kullanir-
insan olmamn énemli bir
pargasidir, bizi nihai mutluluga ve
tatmine gotirir. Ote yandan
Erasmus bilginin bir yuk
olabilecegini ve hayati zorlagtiracak
kangikliklara yol agabilecegini 6ne
surer.

inanc ve delilik

Ona gore din de bir tur deliliktir
gunku gergek inang higbir zaman
akla dayanmaz, imana dayanir.
Antik Yunan rasyonalizminin,
Hippolu St. Augustine ve Thomas
Aquinas gibi Ortagag filozoflarn
tarafincdan Hiristiyan teolojisi ile
kangtinlmasini reddeder gunki
ona gore teolojik entelektiellik tdini

akil sizgecinden gegirmek) dini
inancin yozlagmasinin ana
nedenidir. Erasmus bunun yerine,
bireylerin Tanmn ile Katolik
doktrininin buyurdugu gibi degil
bireylerin kurdugu kisisel iligkilerle
yurekten gelen basit inanglara
donulmesini savunur.

Erasmus bize kutsal kitaplann
gergek ruhu olarak gérdugu
-sadelik, naiflik ve tevazuyu-
kucaklamamizi tavsiye eder. Ona
gore bunlar mutlu bir hayata giden
yolun anahtar olan temel insan
ozellikleridir. m

66

Bir kisi oldugu sey
olmaya hazir oldugunda
mutluluga ulagir.
Desiderius Erasmus

Aynica bkz.: Hippolu St. Augustine 72-73 » Thomas Aquinas 88-95»
RenéDescartes 116-23 s John Locke 130-33
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100GiRiS

Nicolaus Copernicus,
diinyanin evrenin
merkezinde durduguna dair

Francis Bacon'in
dogayi kesfetmeye
yeni bir yaklagim

Niccolo Hiristiyan gerigune karg: gikarak getiren Yeni
Machiavelli diinyanin ginesin yérungesinde @®rganonu
Prens'i yaymlar. oldugunu 6ne stirer. yayinlanir.

1513
1517

Martin Luther 35 Tez'ini
Wittenberg'deki Castle
Kilisesi 'nin kapisina
asarak Reform'u tetikler

1543

1620
1593

IV. Henry tarafindan
Katolik Fransa'da
Protestanlann haklarini
kabul eden Nantes
Fermani yayinlanir,

omur bo

René Descartes
Meditasyonlar yazar.

1641

1633 1644

Galileo Galilei, Cin'in son hukiimdar
dinyann ginesin hanedaniolan Qing
cevresinde dendigu Hanedanu iktidara
teorisi nedeniyle Kilise gelir

tarafindan aforoz edilerek

yu hapls cezasina

garptirihr.

onesans -Avrupa'da sira
R dig1 yaraticih@in kiltirel

olarak "yeniden dogusu'-
14. yuzyil Floransa'sinda basladi.
17. ylizyila kadar Avrupa’'min her
yerine yayildi ve ginumiizde
Ortagag ve Modern Gag arasindaki
kopri olarak gortilmektedir. Klasik
Yunan ve Latin kilturiine -sadece
Ortagag Skolastisizmi'nin asimile
ettigi felsefi ve matematiksel
metinler degil kilttrin timine-
kars: yenilenen bir ilgi ile
vurgulanan hareketin merkezinde
Tann degil insan bulunuyordu. Bu
yeni himanizm kendini ilk 6nce
sanatta, daha sonra cla Ttalyan
toplumunun politik ve sosyal
yapisinda gosterdi; ok gegmeden
Floransa ve Venedik gibi
cumhuriyetler yeni bilimsel
gelismelerle birlikte ticaretin de
yeserdigi plitokrasiyi destekleyerek

Ortagag feodalizmini terk ettiler.
15. yiizyihn sonunda Rénesans
fikirleri tim Avrupa'ya yayild: ve
Kilise'nin bilgi Gzerindeki tekelini
adeta yok etti. Erasmus ve Thomas
More gibi Hiristiyan filozoflar
Kilise'nin i¢inden Reformu
ategleyen tartigmalara katkida
bulundularsa da tamamiyla sekuler
bir felsefenin ortaya gikmasina
daha zaman vardh. i1k gergek
Ronesans filozofunun Floransa'dan
¢ikmasi hig de sasirtici degildi.
Niccole Machiavelli ve felsefesi
teolojiden politikaya kayan kesin bir
hareketin baslangicini olugturdu.

Akil Cag:

Kilise egemenliginin tabutuna
cakilan son ¢ivi de bilimden geldi.
Ik 6nce Nicolaus Copernicus daha
sonra da Johannes Kepler ve son
olarak Galileo Galilei, evrenin

merkezinde diinyanin bulundugu
Ptolemaik modelinin hatalh
oldugunu gosterdiler ve kanitlarn
yizyillar boyu siiren Hiristiyan
ogretisini tepetaklak etti. Kilise
buna Galileo'yu sapik digtinceleri
nedeniyle hapse mahkim ederek
karsihk verdi ancak astronomideki
gelismeleri bilimin her alanindaki
buluslar izledi ve evrenin igleyisi
hakkinda alternatif agiklamalara
zemin saglayip yenibir felsefe tiri
igin temel olusturdu.

Aklin zaferi, bilimsel
geligmelerin Hiristiyan dogmalarnni
altetmesi 17. ylzyilin diisince
sistemleri igin ormek olusturdu.
Ingiliz filozoflar, ozellikle de
Francis Bacon ve Thomas Hobbes
bilimsel ve felsefi akil ylritmeyi
birlestirmede bas ¢ektiler. Bu, Akil
Cag: olarak bilinen bir ddnemin
baslangici oldu ve sadece ilk buyik
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Krall. Charlesin
idami Ingiliz I¢
Savasgr'ni sona
erdirir.

1649

1664

Isaac Newton
Baz Felsefi Sorular
adl eser! igin notlar

derlemeye baslar.

John Locke /nsan
Kavrayisrni ele aldig1 Bir
Peneme’yi yazar.

1690

George Berkeley /nsan
Bilgisinin Prensipleri
Uzerine Bir Inceleme'yi
yayinlar

1710

Thomas Hobbes'un
onemli politik eseri
Leviathan yayinlanir

Blaise Pascal'in
Diugtinceler'i
o6lumunden sonra
yayinlanir.

~ Gottfried Leibniz
Insan Kavrayig: Uzerine
Yeni Denemeler'i yazar.

Ingiltere'nin ilk
fabrikasi agilarak
Sanayi Devrimine
hiz kazandinr.

“modern” filozoflarin dogmasin
saglamakla kalmadi ayn1 zamanda
felsefe ve bilimin, ¢zellikle tarihi
Sokrates 6ncesi Yunan'a kadar
uzanan matematik alanindaki
bag@lantisini canlandirdi.

Rasyonalizmin dogusu

17. yizyilda Avrupa'daki en 6nemli
filozoflanin ¢ogu ayni zamanda
baganh matematikgilerdi. Fransa'da
René Descartes ve Blaise Pascal
aynen Gottfried Leibnizin
Almanya'da yaptigi gibi
matematige dnemli katkilar yaptilar.
Matematigin akil yuriutme
yonteminin bizim diinyayla ilgili
bilgilerimizin timunu nasil
edindigimiz konusunda gok iyi bir
model olusturduguna inamyorlardi.
Descartes’in, “"Neyi bilebilirim?"
sorusunu aragtirmasi onu gelecek
yuzyilda kita Avrupa'sindaki en

baskin goris haline gelecek olan
rasyonalizme kadar getirdi. Ayni
donemde Ingiltere’de de gok farkl
bir felsefi gelenek kuruluyordu.
Francis Bacon tarafindan
benimsenen bilimsel akil yuriatme
yontemini izleyen John Locke
dinya hakkindaki bilgimizin
akildan degil deneyimden geldigi
sonucuna vardi Ampirisizm olarak
bilinen bu géris 17. ve 18. yuzyillar
boyunca Ingiliz felsefe sistemini
bigimlendirdi.

Kita Avrupa’sinin rasyonalizmi
ile Ingiliz ampirisizmi arasindaki
bolinmeye ragmen (Platon ve
Aristoteles’in felsefelerini ayiran
ayn1 bolunme) iki gérugin de
merkezine insani koymasi ortak
noktalarini olugturuyordu: bilgiye
goturen akhn ya da deneyimin
sahibi ayni varliktl. Mang'in iki
yanindaki fllozoflarin evrenin yapis:

hakkinda sorular -ki bu sorular
Isaac Newton gibi bilim insanlan
tarafindan cevaplanmisgti- “ne
bildigimizi nasilbiliriz"e dogru
kaymuigtl. Filozoflar artik insan zihni
ve nefsinin dogasini aragtirmaya
baslamiglardi. Ancak bu yeni felsefi
akimlann ahlaki ve politik etkileri
oldu. Aynen Kilise'nin egemenliginin
Ronesansfikirleriile alasagi edilmesi
gibi aristokrasi ve monarsiler de
-doneme verilen adla-
Aydinlanma'nin yeni fikirlerinin
tehdidi altindaydilar. Eski yonetimler
iktidardan dugurulecekse yerlerini
nasilbir toplam alacakti?
Ingiltere’de Hobbes ve Locke
calkantili 17. yizyil boyunca
demokratik dugincenin temellerini
attilar ancak bagka her yerde status
quo'nun (mevcut durum)
sorgulanmaya baslanmasi igin
daha 100 y1l gegmesi gerekecekti. m
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104 NICCOLO MACHIAVELLI

KISACA

DAL
Politik felsefe

YAKLASIM
Realizm

ONCE

MO 1. yiizyil Platon

- Cumhuriyet te devletin bir
filozof-kral tarafindan yonetil- =
- mesi gerektigini one strer.

MO 1. yiizy1l Romal yazar
Cicero Roma Cumhuriyeti'nin
en iyi yonetim bigimi oldugunu
soyler.

SONRA

16. yiizyil Machiavelli'nin
gagdaslar hilekar ve kurnazca
hareketleri tanimlamak igin
“Makyavelist” derler.

1762 Jean-Jacques Rousseau
insanlarin 6zgurluklerine sahip
gikarak, hikimdarlara diren-
melerini soyler.

1928 Italyan diktator Benito
- Mussolini Prens'i “deviet ada-
minin Ustun rehberi” olarak

tanimlar.

Oncelik verilmesi gereken bir
devletin veya ulusun bagansidar.

Devleti ya da ulusu yéneten
kigi iki seyi korumak icin
miicadele eder...

Bunu yapabilmek igin yéneticiler
ahlakla sinirlandinimamahdairlar.

achiavelli'nin iktidarla ilgili
goruslerini tam anlamiyla
kavrayabilmek igin onun

politik digtncelerinin altyapisini an-
lamak gerekir. Machiavelli, Italya'nin
Floransa sehrinde, neredeyse daimi
bir degisim doneminin hiikim stir-
digu bir zamanda dogmustur. Medi-
ci ailesi 35 yil kadar ulus-devletia-
¢iktan ama gayriresmi sekilde yonet-
mistir ve Machiavelli'nin dogdugu
yil Lorenzo de Medici (Muhtegem Lo-
renzo) babasinin yerine iktidara gelir.
1492de oglu Piero (Talihsiz Piero),
Lorenzonun yerine geger ama salta-
nat1 kisa strer. VIII. Charles'in hi-

kimdarh@indaki Fransa 1494'te hati-
n sayilir bir kuvvetle Italya'y1 istila e-
der ve Piero teslim olmak, tebasinin
kendisine karg ayaklanmasi tizerine
sehirden kagmak zorunda kalir. Aym
yil Floransa'da cumhuriyet ilan edilir.
San Marco manastirinin Domi-
nikan bagrahibi Girolamo Savonaro-
la, Floransa'nin bundan sonraki si-
yasi yagsamina damgasim vurdu. Se-
hir-devlet onun rehberliginde de-
mokratik bir déneme girdi. Ancak
Savonarola'nin Papa'y: yozlagmiglik-
la suglamasi sonunda tutuklanmasi-
na ve bir kafir olarak yakilmasina
neden oldu. Bu, Machiavelli'nin Flo-

ransa politik yagamina girigine ne-
denoldu ve 1498'te ikinci
Kangilarya'ya sekreter olarak atand.

Kariyer ve etkiler

1494'te VIIL Charles tarafindan isti-
la edilmesi Italya'nin tarihinde gal-
kantil bir donemi ategledi ve tlke
bes ayri yonetime bolundu: Papalik,
Napoli, Venedik, Milano ve Floransa
Ulke bagta Fransa, Ispanya ve Kut-
sal Roma Imparatorlugu olmak tizere
gesitli yabanci guglere karsi savasti.
Floransa askeri gug bakimindan za-
yift1 ve Machiavelli 14 yilim gesitli
sehirlerde diplomatik misyonlarla,
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Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Francis Bacon 110-11 s Jean-Jacques Rousseau 154-59 eKarl Marx 196-203

can gekisen cumhuriyeti toparlama-
ya ¢alismakla gegirdi

Diplomatik aktiviteleri sirasinda
Papa VI. Alexander'in gayrimesru
oglu Cesate Borgia ile tanist1. Papa
kuzey Italya’da giigli bir figir ve
Floransa igin ciddi bir tehditti. Ce-
sare, Floransa'nmin digsman oldugu
halde Machiavelli -cumhuriyetgi
goruslerine ragmen- onun enerjisin-

4den, zekdsindan ve yeteneginden
etkilendi. Burada Machiavelli'nin
unlu eseri Prens'in kaynaklarindan
birini goruriz.

Papa VI. Alexander 1503'te 6ldi
ve yerine Machiavelli'yi hem askeri
yetenegi hem de kurnazhgiyla etki-
leyen bir baska guglu ve basanh ki-
si olan Papa II. Julius gegti. Ancak
Fransa ve Papalik arasindaki geri-
lim Floransa'nin Fransa'nin yanin-

da Papa ve Ispanyol miittefiklerine
kars1 savasmasina yol agtl. Fransiz-
lar savas: kaybettiler ve Floransa da
onlarlabirlikteyenildi. 1612'de Is-
panya sehir-devletin yonetimini ele
gecirdi, Medici'ler geri dondiler,
Kardinal de’ Medici'nin yénetimin-
de biristibdat yonetimi kuruldu
Machiavelli politik gérevinden u-
zaklastinildi ve Floransa'daki giftli-
gine slrgline gonderildi. Politik ka-
riyeri Medici'lerin yénetimi altinda
da devam edebilirdi ancak 1513 Su-
batinda haksiz yere aileye kars:
duzenlenen bir komploda yer al-
makla suglaninca 6nce iskence e-
dildi, sonra cezalandirildi ve hapse-
dildi. Hapisten bir ay sonra salive-
rildi ama tekrar goreve getirilmesi
sans1 gok zayifty; tekrar politik bir
gorev almak igin tim gabalan bosa

Muhtegem Lorenzo (1449-1492)
1469'da babasinin 6luminden kendi
elumiine kadar Floransa'y: etkin bigim
de yenetmigtir. Bir despot olmasina
ragmen cumhuriyet onun rehberliginde
yesermigtir.

¢iktl. De' Medici ailesinin Floran-
sa'daki reisi Giuliano'ya bir kitap
hediye etmeye karar verdi. Kitap
hazirlanana kadar Giuliano 6lince
Machiavelli ithafin: halefi
Lorenzo'ya yapmaya karar verdi. Ki-
tap kendi déneminde gok poptler o-
lan bir tirdu: bir prense 6gutler.

Prens

Machiavelli'nin eseri Prens esprili ve
alayci bir kitapti. Genel olarak
Italya'nin ve 6zelde Floransa'nin gok
iyi bir resmini giziyordu Iginde Mac-
hiavelli, bir yoneticinin amaglarinin
onlar elde etme yontemlerini mesru
kildigina dair tezini savunuyordu.
Prens Hiristiyan ahlakini bir kenara

birakma konusundaki kararliligyla
kendi tirindeki diger kitaplardan 6-
nemli derecede farkhiyd:. Machiavelli
bir prense zalimcesine gergekgi 6-
gutler vermek istiyordu ve olaganus-
td basarl papalar ve kardinallerle o-
lan dgneyimleri ona bir yoneticinin
yoluna giktiklarn takdirde, Hiristiyan
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Bir prensin egemenlidi altinda
yasamaya alismig bir halkin
ozgurligunud muhafaza etmesi
ne kadar da zordur!
Niccolo Machiavelli

29
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gerlerinin bir kenara birakilmas:
gerektigini-gé st

“Machiavelli'nin yaklasimi mer-
kezine virtd nosyonunu alr ancak
bu modern anlamda ahlaki degerler
demek degildir. Daha ¢ok bitkilerin
ve minerallerin iyilestirici gugleri
gibi nesnelerin gugleri veya islevle-
rinden olusan Ortagag'in degerler
kavramiyla ortak ozellikler tasir.
Machiavelli prenslerin erdemleri 4-
zerine yazar ve bunlar da s6z konu-
su yonetimin gugleri ve iglevlerin-
den ibarettir. Latince virti koka ay-
nm zamanda erkeklik anlamiyla da i-
liskilidir ve bu da Machiavelli'nin
stylediklerinin hem prensin kendisi
hem de devlet igin uygulanabilir ol-
masina hizmet eder -virtiz bazen
basar: anlamina da gelebilir- ve
hayran olunacak, 6rnek alinacak bir
devleti tarif eder.

Machiavelli'nin vurgusunun bir
bolimiinu bir yOnet@E ahlaki ku-
rallarla smirh olmamas! gereklilici ve
kendi iktidarini, yonettigi devletin
bekasin sadlamak igin ne gerekiyor-
sa yapmasl zorunlulugu olusturur.
Bu daha sonra realizm olarak biline-
cek olan yaklagimdir. Ancak Machi-
avelli amaglarin her durumda amaci
mesru kilacaginisoylemez. Akill bir
hikimdarin kaginmas gereken a-
raglar vardir ¢inku bunlar istenen
sonuglan verseler de onu gelecekte
tehlikeye surikleyebilirler.

Kacinilmasi gereken en ¢nemli
araglar halkin prensinden nefret et~
meﬂﬂt&_a_gaﬁak_o@lan igerir. O-
nu sevebilirler, ondan korkabilirler;
Machiavelli ikisinin birlikte olmasi-
n1 tercih eder ancak daha iyisi bir
prensten korkulmasi onun sevilme-
sinderi #hemlidir. Ama halk hu-

Bir hiikiimmdarin canavar gibi davranmay:
bilmesi gerekir, der Machiavelli Prens’te ve

aslanla tilkinin 6zelliklerini taklit etmek
zorundadir, diye devam eder.

Bir hiikimdar
kendisini iktidardan indirmek
isteyenleri korkutmak igin
aslanin gaddarhigina sahip
olmaldir.

Bir hitklimdar
kapanlari ve tuzaklar fark
edebilmek igin
tilkinin kurnazhigina
sahip olmaldir,

kimdarindan nefret etmemelidir
¢unki bu isyana yol agar. Ayrica
bir prens halkina gereksiz yere kot
davraniyorsa bu onun adam yerine
konmamasina neden olur; bir prens
zalimligiyle degil sefkati ile tanin-
malidir. Bu, insanlarin uzun vadede
lehlerine olacak sekilde genel diize-
nin korunmasi igin birkagkisiye
cok sert cezalar verilmesi gereklili-
gini de igerir.

Machiavelli'nin amacin araglan
mesru kildigina dair durumlan sa-
dece hikumdarlar i¢in gegerlidir.
Devletin diizgin vatandaglan prens-
le bir degildirler. Ancak Machiavelli
siradan vatandaslar igin bile, gele-
neksel Hiristiyan ahlakini guiglu bir
sehir igin zayif ve yakisiksiz bularak
asagilar.

Prens veya cumhuriyet
Prens'in Machiavelli'nin kendi go-
rislerini yansitmadigindan siiphe-
lenmek i¢in sebepler vardir. Bunlann
en onemlisi kuskusuz bu kitaptaki fi-
kirlerle diger énemli eseri Titus
Livy'nin OnKitak: Uzerine
Konugmalar'da ifade ettigi gorusler
arasindaki aykiriliklardir. Bu ikinci
kitapta Machiavelli cumhuriyetin i-
deal rejim oldugunu ileri sirmekte ve
makul bir esitlik derecesi oldugunda
ya da tesis edilebilir bulundugunda
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Bir prensin insanda iyi olarak
kabul edilen her geyi
gozlemleyemeyecedi

anlagilmalidir.
Niccolo Machiavelli
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mutlaka kurulmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Hikimdarlksa yalniz-
ca bir devlette esitlik yoksaya da te-
sis edilemiyorsa digiiniilmelidir. An-
cak Prens’in Machiavelli'nin bu tir
durumlarda bir yéneticinin nasil
davranmasi gerektidi ile ilgili gergek
fikirlerini yansittigi da 6ne strulebi-
lir; eger prenslikler bazen kaginilmaz
olarak katlanilan durumlarsa mim-
kin oldugu kadar yonetilmeleri en i-
yisidir. Ustelik Machiavelli,
Floransa'nin gok galkantil bir do-
nemden gegtigini ve bu yizden an-
cak guglu bir yoneticiyle toparlanabi
lecegine inanmaktadir

Okuyucular: hognut etmek
Prens'in Machiavelli'nin Medici ai-
lesinin gozune girmek igin yazdig:
bir kitap oldugu gergegi de igerigi-
ne temkinli yaklagmak igin 6nemli
bir bagka sebeplir. Machiavelli Ko-
nusmalar kitabini da cumhuriyet
yonetimine ithaf etmistir. Bu du-
rumda Machiavelli'nin ithaf ettigi
kigilerin okumak istediklerini yaz-
dig1 da iddia edilebilir.

Ancak Prens'in, parali askerlere
guvenmektense yurttaslardan olu-
san milis kuvvetlerinin gerekliligi
gibi onun gercekten inandidi fikirle-
ri igerdigi digtinilmektedir. Sorun

Niccolo Machiavelli
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Acimasizhik tarih boyunca liderligin
bir 6zelligi olagelmigtir. 20. yuzyilda
fagist diktator Benito Mussolini,
Italya'da iktidar elinde tutabilmek i¢in
korku ve sevgi karigimi bir tutum
benimsemisgtir.

Dunya giderek
Machiavellininkine benziyor.
Bertrand Russell

hangi boélimlerin gergek fikirlerini
yansittigi hangilerininse yansitma-
digin1 ayirabilmektir. Bunun igin en
cazip ¢ozum, bolumlerin hedeflenen
okuyucularnn inanglarina ne kadar
uyduklarina gére ayrim yapmak gibi
gorunse de bunun dogru sonug ver-
mesi pek mumkun degildir
Machiavelli'nin hiciv yazdigi ve
gercek hedef kitlesinin de yonetici
elitler deg@il cumhuriyetgiler oldugu-
na yaygin sekilde inanilmaktadir
Bu goris, onun elitlerin dili olan La-

Machiavelli 1469'da Floransa'da
dogdu. Hayatinin ilk 28 yili
hakkinda ¢ok az sey bilinmekte-
dir; babasinin giinligindeki
yetersiz birkag ifade diginda
bilinen ilk sey 1497'de yazilmig bir
ig mektubudur. Bununla birlikte
yazilarnindan, buyiik ihtimalle
Floransa Universitesi'nde iyi bir
egitimaldigi anlagilmaktadir.
1498'de politikaya atilmig ve
Floransa Cumbhuriyeti’'nin bir
diplomati olmustur. 1512'de
Medici'lerin Floransa'ya donmeleri
uzerine zorunlu emekliliginden
sonra kendisini edebi aktivitelere
adamigsa da politik arenaya

tince yerine halkin dili olan [talyan-
ca yazmaslyla da desteklenmekte-
dir. Kuskusuz Prens zaman zaman
hiciv olarak okundugunda dinleyici-
lerin su sonuca varmalarn da bekle-
nir: “E@er iyi bir prens béyle oluyorsa
bunlardan biri tarafindan yoénetil-
mekten kaginmak gerekir!” Eger
Machiavelli “amaglar araglar mesru
kilar” fikriyle de yine hiciv yapiyorsa
bu ki¢uk, aldatic bigimde basit ki-
tap tahmin edilebileceginden gok
daha entrikacidemektir. m

~
dénme ¢abalarini da stirdirmis-
tur. Sonunda Medici'lerin
givenini kazanmig ve Kardinal
Giulio de’ Medici, ona
Floransa'nin tarihini yazma
gorevini vermistir. Kitap 1625'te,
kardinalin Papa VII Clement
olmasindan sonra bitmistir.
Machiavelli 1527'de kamusal
hayata geri donme arzusunu
gergeklestiremeden Olmugtur.

Onemli eserleri

1513 Prens
1517 Titus Livy'nin On Kitab:
Uzerine Konusmalar
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SOHRET VE HUZUR
ASLA ARKADAS
OLAMAZLAR

MICHEL DE MONTAIGNE (1533-1592)

saca
DAL
Etlk

kYAKLA$M .
Humanizm = =

ONCE. .
MO 4. yiizyil Aristoteles

. Nicemachean Ethics'te
erdemli olabilmek igin bir
insanin sosyal ve bagkalarnyla
iligki kurabilen biri olmasi
gerektigini; sadece vahgibir
insanin ya da bir tannnin tek

~ basina gellseblleceglm soyler |

songa

‘sunlari i ifade eder: "Yalmzllk
bize ne olmamiz gerektlglm
_toplumsa ne oldugumuzu

- gosterlr

19. vuzyll sonu Fnednch
Nietzsche yalnizigin kendini
test etme goreviigin gerekli
oldugunu ve ézgir insanlar‘lz”
dustincesizce ayaktakimin:
izlemenin cazibesinden
kurtaracagini one strer.

18. yuzyxl sonu Anghkar1 .

Huzur baskalarinin
fikirlerini umursamamaya
baghdir.

Eger Un pesindeysek -ki bu
baskalarinin goziindeki
sohrettir- onlann iyi
goruslerinin pesine digmemiz
gerekir.

Eger Un pesindeysek

umursamazliga erisemeyiz.

W

ontaigne, (Denemeler’in
ik cildinde yer alan)
“Yalmzlik Uzerine" adli

denemesinde antik gaglardan bu
yana popller olan bir temayi ele alir:
baskalariyla birlikte yagamanin ente-
lektiiel ve ahlaki tehlikeleri ve tek
basinaligin degeri uzerinde durur.
Montaigne burada fiziksel yalnizligin
onemini vurgulamaz, yapmaya ¢alis-
t1g1 yiginlarin gorus ve eylemlerinin
pesine dugiincesizce takilmanin
cazibesine direnme yetenegini gelig-
tirmektir. Bizim, insan kardeglerimi-
zin onayina duydugumuz ihtiyagla
maddi varliklara olan agin baghihgi-
miz kiyaslar. Montaigne'e gére bu
tutkulann her ikisi de bizi eksiltir
ancak onlardan vazgegmemiz ya da
kopmakigin ¢aba gostermemiz
gerektigi sonucuna varmaz. Bunu
yaparak onlardan keyif alabilir, hatta
onlardan gikar saglayabiliriz ama
duygusal olarak onlann kolesi haline
gelmez ya da onlan kaybettigimizde
yikilmayiz.

“Yalnizlik Uzerine” daha sonra
kitlesel onaya duydugumuz ihtiyacin
sohret veya lintin peginde olmakla
nasililgili oldugunu irdeler. Niccold
Machiavelli gibi, gohreti degerli bir
amag olarak gorenlerin tersine
Montaigne strekli in pesinde kos-
mak zihnin huzuru ve siikinetine en
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Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 a Niccolo Machiavelli 102-07 =

Friedrich Nietzsche 214-21

biiyiik engel olduguna inamr. Uni
arzu edilebilir bir amag olarak sunan-
lann “sadece el ve ayaklannin kala-
baligin diginda kaldigina ama ruhla-
rnin ve iradelerinin her
zamankinden daha gok yigmlarla
hasir nesir oldugunu” soyler
Montaigne bizim tne kavusup
kavusmadigimizla ilgilenmez. Onun
vurguladi§y, bagka insanlann
goziinde Une kavugma arzumuzdan
silkinmemizin gerekliligidir; sturekli
baskalarinin onayin ve hayranhgi-
nin de@erli ve 6nemli oldugunu
disiinmemenmizi sdyler. Ve gevre-
mizdekilerin onayini beklemek
yerine, bizim en 6zel dugiinceleri-
mizi gozlemleyebilen, mevcudiyeti
durumunda delilerin bile bagarsiz-
liklarim saklayacaklan, sirekli
bizimle olan asil ve gergekten muh-
tesem bir varhd: tasavvur etmemizi
salik verir. Boyle yaparak daha net
ve daha nesnel dugunebilir ve daha
diiginceli ve akilci bir tutum takina-
biliriz. Montaigne ¢evremizdekilerin

onayini fazla umursamanin bizi
yozlagtiracagini veya kotuleri taklit
etmemizle ya da onlara olan nefreti-
miz tarafindan tiiketilerek mantigi
miz1 kaybetmemizle sonuglanaca-

| gin16ne surer.

Sohretin tuzaklan

Montaigne daha sonraki yazilarin-
da da Un pesinde kogmayla ilgili
ataklarina devam eder ve Une ka-
vusmanin genellikle sadece sans
eseri gergeklestigini, bu yuzden de
bu kadar itibar edilmesinin mantik-
s1z olduguna igaret eder. “Sansin
gogu kereler erdemin dninde yuru-
duginu ve genellikle epey uzakta
oldugunu goérdim,” der. Ayrica dev-
let adamu ve siyasi liderlerin uni
her seyin Uzerinde tutmalarni
Machiavelli'nin yaptigigibi tesvik
etmenin, onlarasadece kendilerinin
gucine, bagarnlarna taniklik etme-
ye hazir, istekli bir hedef kitle
olmaksizin higbir gayret gosterme-
meyi ogrettigine dikkat geker. m
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Kotu etkiler kalabaliklar igin
¢ok tehlikelidir. Ya ahlaksizlari
taklit etmek ya da onlardan
nefret etmek zorunda
kalirsiniz.

Michel de Montaigne
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Montaigne Fransiz Din Savaglan
sirasinda (1562-1598) St. Bartholomew
Gunu Katliamrnda yaganan vahsetin
de aralarinda bulundugu yiginlann
digiincesiz giddetinin sonuglarini
bizzat yagamigtir.

Michel de Montaigne

Michel Eyquem de Montaigne
varlikl ailesinin Bordeaux
yakinlarindaki satosunda
dogar ve biiyiir. Ancak li¢
yasindayken yoksul bir koylii
ailesinin yaninda yagamasi
icin gonderilir. Boylece siradan
iggilerin siirdigii hayati
tamyacaktir. Egitiminin
tiimiinii evde alir ve alt1
yasina kadar sadece Latince
konusmasina izin verilir. Tkinci
dili Fransizca'dir.

1557'den itibaren 13 yilim
yerel parlamento Uiyesiolarak
gegirir, 1571'de istifa eder ve
ailesinden kalan
gayrimenkulleri devralir.

Montaigne Denemeler’inin
ilk cildini 15680'de yayinlar ve
digefT iki cildini de 1692'deki
olimiunden 6nce yazar.
1580'de kismen bobrek taglan
tedavisini iceren yogun bir
Avrupa turuna gikar. 1581'de,
1685'e kadar gorevde kaldig:
Bordeaux belediye
baskanlhigina segilerek
politikaya geri doner.

Onemli eserleri

1569 Raymond Sebond’'un
Savunmasi

1580-1581 Seyahat Ginligu
1580, 1588, 1595 Denemeler (3
cilt)
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KISACA

DAL
Bilim felsefesi

YAKLASIM
Ampirisizm

ONCE

MO 4. yiizyil Aristoteles bi-
limsel dlisuncenin merkezine
g6zlem ve timevarimsal man-
t1g1 yerlestirir.

13. yiizyil Ingiliz bilim adam-
lan Robert Grosseteste ve Ro-
ger Bacon, Aristoteles’in bilim-
sel bilgiye tiimevarimsal man-
tik yaklagimina deneylemeyi
de eklerler.

SONRA

1739 David Hume'un Insan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme’si
timevarimsal disiincenin ras-
yonalitesine karsi ¢gikar.

1843 John Stuart Mill Mantigin

Sisterni'nde bilimleri birlikte
diizenleyen bes timevarim

prensibinin ana hatlarini gizer.

1934 Karl Popper bilimsel yon-
temi timevanmin degil de@is-
tirmelerin tanimladigini ileri
surer.

BILGi GUGTUR

FRANCIS BACON (1561-1626)

acon genellikle, bilgilerin
tumunin nihai olarak
duyusal deneyim

araciligiyla edinildigi gérisuyle
Ozetlenen ve Ingiliz ampirisizmi
olarak anilan bir diigiince
geleneginin ilk temsilcisi olarak
taninir. Antik dinyanin yeniden
kesfedilmis kazanimlariyla mesgul
Ronesans'tan bilgiye daha bilimsel
bir yaklagima gegildigi bir
doénemde dogmustur. Astronom
Nicolaus Copernicus ve anatomist
Andreas Vesalius gibi Ronesans
bilim adamlarinin yaratic: eserleri
héala gorilmekle birlikte bu yeni
dénem -bazen Bilimsel Devrim
dénemi olarak da amlir- aralarninda

Galileo Galilei, William Harvey,
Robert Boyle ve Isaac Newton'in da
bulundugu sasirticl sayida bilimsel
diiglinir gikarmigtir.

Kilise Ortagag@'in buyik bir
bolimu boyunca bilime kapsaml
sekilde kucak agmis olsa da bu
Vatikan otoritesine kars1 yukselen
mubhalefetle birlikte kesintiye
ugramistir. Martin Luther gibi pek
gok dini reformist Kilise'nin,
Incil'deki hikayelere karsi gelen
bilimsel meydan okumalar
kargisinda umursamaz
davrandiklarindan yakinmisgtir.
Zaten pek ¢ok taraftarini Luther'in
yeniHiristiyanhk bigimine
kaptirms olan Katolik Kilisesi

Bilimsel bilgi kendine
dayahdar.
Insanlann bagka tiirlii
yapilamayacak seyleri
yapmalarina olanak saglar.

Yeni yasalar kesfederek ve yeni
icatlar1 mumkun kilarak
istikrarh ve kiimiilatif olarak
ilerler.




John Stuart Mill 190-93 = Karl Popper 262 65

Bilim, din degildir; bu, 16. yizyildan
itibaren bilginin anahtan olarak arta-
rak ilerler. Buradaki baski, Danimarkal
astronom Tycho Brahe'nin (1546-1601)
rasathanesini tasvir etmektedir

tutumunu degistirerek bilimsel
ugraglara kargi cephe almigtir. Dini
aynligin her iki kesimindeki bu
karsi gikis da bilimin gelismesine
engel olugturmugtur

Bacon Huristiyan Kilisesi'nin
ogretilerini kabul ettigini 6ne surer
Ancak ayn1 zamanda insanlarin
yasam kalitelerini arttirmada
kullanilacak bilgiye ulagmanin hizl
ve kolay olmasini saglamak igin
bilimin dinden aynlmasi
gerektigini de savunmaktadir.
Bacon bilimin bu dénigtirici
rolini ozellikle vurgular. Bilimin
insanin yagam bigimini
gelistirecek yeteneginin, akademik
ve kigisel tin karsihginda goz ardi
edildiginden yakinir.

Bacon “zihnin putlan” adim

verdigi bilimsel bilgiye ulagmadaki

engellerden olusan bir liste

hazirlar Bu engeller, insanin bir
tur (veya “kabile") olarak genelleme
egilimlerinden olusan “kabile
putlarn”, dogada ne oldugunu
gormektense ona pesin fikirlerle
yaklagma egilimine atif yapan
“magara putlan”, sosyal &detlerin

deneyimlerimizi garpitmasina izin

verme eg@iliminden dolay: “pazar
putlan” ile yaygin felsefi ve
bilimsel dogmalarin garpitici
etkilerinden dolay: “tiyatro
putlan”dir. Bacon'a gore bilim
adamlan dinyaya ait bilgilere
ulagabilmek igin 6nce bu
dezavantajlan ortadan
kaldirmahdirlar

Bilimsel yontem

Bacon bilimsel gelismelerin
sayilan gittikge artan gogunluga
dayanan yasalar fermule etmeye
dayandi@ini savunur. Bu
yaklagimin bir ¢esidi olarak da
bilimsel bir yontem 6nerir. Metal
orneklerinin 1sitildiginda
genlestiklerini pek gok kez
gozlemleyip 1s1nin tim metalleri
genlestirdigi sonucuna varmak
yerine, 1s1tildig1 zaman
genlesmeyen metaller gibi
olumsuz orneklere bakan yeni bir
teorinin denenmesi gerektigini
vurgular,

Bacon'in etkisi bilimde pratik
deneylere odaklanilmasina yol
agrmig ancak kendisi tim bilimsel
gelismeleri yonlendiren yaratici
atilimlann énemini goz ardi
etmekle elestirilmistir. m
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Deneyim uzak ara en iyi
kanittir.
Francis Bacon
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Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 = Robert Grosseteste 333 = David Hume 148-563 =

Londra'da dogan Bacon 12
yasinda Trinity Kolej'e gonde-
rilmeden evvel 6zel egitim
almigtir. Daha sonra avukat
olarak egitim vermeye basla-
mig ancak Fransa'da diploma-
tik bir gérev alinca galigmala-
rin1 birakmstir. 1579'da
babasinin élmesiyle maddi
sikintiya diismius ve avukath-
ga geri donmek zorunda
kalmigtir.

1584'de parlamentoya
segilmig ancak hain olarak
taninan Essex Kontu ile
arkadaghg politik kariyerinin

- 1603'te I James'in tahta

¢rikmasina kadar duraksamasi-
na neden olmustur. 1618'de
Chasrcellor Lordu ilan edilmig
ancak iki y1l sonra riigvet
almaktan suglu bulunarak
gorevinden azledilmigtir.
Bacon yasaminin geri
kalanini yazarak ve bilimsel
‘caligmalar yaparak gegirmigtir.
Besin korumasi deneyi olarak
bir tavugu karla doldururken
kaptigi bronsit yliziinden
Olmiigtiir. ==

‘Onemli eserleri

1597 Qenemeler

1605 Ogrenmenin Geh’simi

1620 Novum Organum
1624 Nova Atlantis
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INSAN BiR
MAKINEDIR

THOMAS HOBBES (1588-1679)

KISACA
DAL
Metafizik

YAKLASIM
, Fizikgilikl
ONCE
MO 4. yuzyll Anstoteles
Platon'un ayr bir insan ruhu
teorisine karsi ¢ikar ve ruhun,
bedenin bir formu ya da 1slev1
¢01dugunu one surer.

1641 René Descartes 21h1n ve
bedenin tamamen fatkll il
varliklar olduklarini éne

. surdugu Ik Felsefe Uzerine
M edjtasyonlat‘xﬁ yaymlar.

,SONRA o
1748 Julien Offray de la :
Mettrie'nin Insan Bir Makine' Sl
insanlara mekamk bu gorusle
yaklasn

1949 Gllbert Ryle,_
Descartes'in zihin ve‘bédenin
ayn “maddelerden’ olduklan
fikrinin bir “siniflandirma
hatasi” oldugunu soyler.

n gok politik felsefesi ile
E bilinen Thomas Hobbes gok

genis bir konular
yelpazesinde yazmistir
Goruglerinin gogu, 6zellikle de
dunyadaki her seyin yalnizca
dogada somut oldugunu 6ne siiren
ve zihin ya da dogaustu varliklar
gibi hi¢bir mevcudiyete imkan
tanimayan teorisi fizikalizm,
tartismalidir. Hobbes'a gore
insanlann da iginde bulundugu tim
hayvanlar et ve kandan olusmusg
makinelerden bagka bir sey
degildirler.

Hobbes'un destekledigi
metafizik teorisi onun yazdig:
donem olan 17. yuzyil ortalarinda
giderek artan bir popilerlige
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Maddesi olmayan
higbir gey varolamaz.

Bu nedenle evrendeki
her sey maddeseldir.

Bu yilizden insan da
tamamen maddeseldir.

sahipti. Fiziki bilimlerdeki
gelismeler giderek artiyor, gok uzun
zamandan beri bilinmeyen ya da
yanhsg bilinen fenomenlere net
agiklamalar getiriliyordu. Hobbes,
siklikla “modern bilimin babasi”
olarak adlandinlan Galileo ile
tanigmis ve disunceleri ile bilimsel
uygulamalarda devrim yaratan
Francis Bacon'la da yakin
arkadaghk yapmasgtir.

Hobbes bilim ve matematikte,
agikga geligkili olmalannaragmen
akil ve inanci birlestirmeye galigan
Ortagag Skolastik felsefesinin
mukemmel bir kargihk bulduguna
inanmaktadir. Déneminin pek gok
dusiniri gibi o da bilimin
gidebilecedi noktanin bir sinin
olmadiginive bu gergegin 1s1ginda
dinyanin yapisi hakkindaki her
sorunun bilimselolarak formule
edilmig hir agiklama ile
cevaplanabilecegini
diiguinmektedir.

Hobbes'un teorisi
En 6nemli politik eseri Leviathan'da
Hobbes goyle der: "Evren -geylerin

cisimlerinin tamami- maddi, bir
bagka deyisle bedenseldir" ve bu
bedenlerin her birinin "uzunluk,
genislik ve derinlige” sahip
oldugunu, “bedeni olmayan higbir
seyin evrenin pargasi
olamayacag@ini” sdyleyerek devam
eder. Hobbes her seyin dogasinin
timuyle fiziksel oldugunu ifade etse
de bizim her seyi

algilayabilmemizin bu fiziksellikten |

kaynaklandigim séylemez. Ona
gore bazi bedenler ya da nesneler,
fiziksel bir alan kaplasalar ve
fiziksel boyutlara sahip olsalar da
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Hayat bacaklarin hareketinden
bagka bir sey degildir.
Thomas Hobbes

99

Cocukken yetim kalan Tho-
mas Hobbes kendisine iyi bir
egitim saglayan zengin
amcasmnin yaninda bliyilimiisg-
tiir. Oxford Universitesi'nden
dereceyle mezun olmasi ona
Devonshire Kontu'nun ogulla-
rina 6gretmenlik yapma
firsatin1 kazandirmigtir. Bu
isle birlikte Avrupa’y: dolas-
mus, aralannda italyan
astronom Galileo Galilei'nin
yani sira Fransiz filozoflar
Marin Mersenne, Pierre
Gassendi ve René
Descartes’in da bulundugu
pek cok bilim adami ve
diigliniirle tanigmigtar.
1640'da Ingiliz I¢
Savasi’'ndan kagmak igin
Fr:.Za‘ya gitmis ve orada 11
yil kalmigtur. Tk kitabi De Cive
1642’'de Paris'te yayinlanir.
Ancak in kazanmasini sagla-
yan ahlak, politika ve toplumun
igleyisi hakkindaki fikirlerini
anlattign Leviathan'dir.

Aym zamanda yetenekli bir
gevirmen ve matematikgi de
olan Hobbes 91 yasinda dlene
kadar yazmaya devam etmistir.

Onemli eserleri

1642 De Cive
1651 Leviathan
1656 De Corpore
1658 De Homine




algilanamazlar. Bunlar “ruhlar’dir
ve bazilar hayvanlarnn gogundan
ve ozellikle insan aktivitelerinden
sorumlu “hayvan ruhlan” olarak
adlandinhrlar. Bu hayvan ruhlan
bedende dolasir ve yanlarinda
tagidiklan bilgileri giniimuzde
sinir sisleminin iglevi olarak bilinen
sekilde aktanirlar.

Hobbes bazen bu fiziksel ruhlar
kavramini Tanri'ya ve melekler gibi
dinlerin diger varliklarina da
uyguluyor gibi gérinmektedir
Ancak Hobbes diger fiziksel
ruhlarin degil ama Tanri'nin
kendisinin “cisimsiz" oldugunu
ifade eder. Ona gore Tanrr'nin ilahi
yapisal vasiflan insan zihninin tam
anlamiyla kavrayabilecedi turden
degildir ve bu nedenle Tanr'nin
bilinemeyen maddesini hem kabul
eden hem de onurlandiran kelime
sadece “cisimsiz"dir. Bununla
birlikte Hobbes tim dini varliklarin
mevcudiyetlerinin ve yapilarinin
bilimin dedil imanin meseleleri
olduguna ve bu Tanri’'nin ozellikle,
kavrayigimizin otesinde olduguna

inandigin agikga belirtmistir
Insanlann Tann hakkinda
bilebilecekleri tek sey onun
mevcudiyeti ve evrendeki her seyin
yaraticisi ya da sebebi oldugudur.

Biling nedir?

Hobbes insanlarin sadece fiziksel
olduklarini ve bu yuzden de
biyolojik makinelerden baska bir
sey olmadiklarini disinduigu igin
zihinsel yapimiza bir agiklama
getirme sorunu ile kargi kargiya
kalmigtir. Zihnin nasil
agiklanabilecedi konusuna hig
girmemis, sadece bilimin ginin
birinde bu durumla ilgili bir
agiklamabulacag: gibi gok genel
ve bastan savma bir izahat
sunmustur. Buna ragmen zihinsel
aktivitelerin timunu istemli
hareketler, istah ve tiksinme gibi
-mekanistik bir bakis agisiyla
calisilabilecek ve agiklanabilecek-
fenomenlerin kaliplarina
sokmusgtur. Hobbes'un giinimiz

filozoflarindan Avustralyal: David
Chalmers'in “biling denen zor

Hobbes ‘“ruhlarin” bedende igicv
gorebilmeleri i¢in bilgi tagidiklarina
inanir. Biz simdi bunun sinir sisteminin
neronlar boyunca hareket eden elektrik
sinyalleri araciliglyla yapildigin

problem” adini1 verdigi konuyla
ilgili soyleyecek higbir seyi yoktur
Chalmers bilincin -dilin kullanimi
ve bilginin iglenmesi gibi- belirli
islevlerinin bu iglevlerin yerine
getirilmesini saglayan
mekanizinalarla nispelen daha
kolayca agiklanabileceklerine ve
fizikgi filozoflarin yizyillardir bu
yaklasimin farkli sekillerini
sunduklarina dikkat geker. Ancak
bundan daha zor bir problem olan
oznelin yapisy, bilinglilik halinin ilk
agizdan deneyimi ¢géziimlenmeden
kalmistir. Bir tarafta fiziksel
bilimlerin nesneleri ile diger
tarafta bilingli deneyimin 6zneleri
arasinda yapisal bir uyumsuzluk
vardir ve Hobbes'un farkinda
degilmisgibi gozuktugi sey de
budur.

Hobbes'un inancina dair
agiklamasi, insanlar da dahil
dunyadaki her geyin timuyle
fiziksel oldugu gorusi i¢in gok az
kanit sunar. Algilanamayan
maddesel ruhlarin varliginin

Tuim bedene hareket veren sey
ashinda bir yay olan kalp;
aslinda pek ¢ok telden olusan
sinirler ve bir siiri garkin
olusturdugu eklemlerdir.
Thomas Hobbes
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temellerinin ayni zamanda
maddesel olmayan varliklara olan
inancin da temeli olabilecegini fark
etmemis gibi gozikmektedir. Pek
¢ok insan igin algilanamayan bir
sey fiziksel bir kavramdansa
zihinsel bir kavramla daha
uyumludur. Ustelik Hobbes'un
maddesel ruhlan diger fiziksel
nesnelerle aym 6zellikleri tagir ve
insanlann zihinsel yapilarinin
agiklanmasina yonelik higbir
yardimda bulunmazlar.

Descartes'in ikiciligi
Hobbes ayrica zihin ve beden
hakkinda Descartes’in 1641'de
yayinlanan Meditasyonlar'inda
agikladid1 gok farkl dusuncelerle
de mucadele etmek zorunda
kalmigtir. Descartes zihin ve beden
arasinda “Gergek bir Farkhihk”
bulundugunu iddia eder; ikisi
butindyle farkh turde igeriklerdir.
Hobbes, Descartes'in fikirlerine o
donemde kars! gikmasina ragmen
bu farkhlik uzerine higbir yorum
yapmamigtir. Ancak 14 yil sonra De
Corpore adh kitabinda bir pasaila
ayni soruna yeniden deginmis,
Descartes'in tezinin karmakarigik
bir hali gibi gérinen bir kismini
elestirmigtir. Burada Descartes'in
kullandign “cisimsiz varlik"
taniminin anlamsiz ve bog bir soz
oldugundan hareketle Descartes'in
vardigi sonucu -zihinle bedenin
farkl igerikler oldugunu-
reddetmektedir. Hobbes bunu gok
anlamsiz gozuken “bedensiz bir
beden" gseklinde yorumlamisgtir.
Ancak bu tanim kendisinin tum
varliklarin bedenler olduguna dair
gorigline dayanmaktadir ve
Hobbes'un kendi agisindan ileri

Hobbes mekanik fikirlerini formile
ederken fizikgi William Harvey gibi
bilim adamlarn da insan bedeninin
galigmasim kegfetmek igin ampirik
teknikler kullanmaktadirlar

surdigu cisimsiz zihinler
olamayaca@i hakkindaki argiman
aslinda varh@in tek formunun
beden olduguna ve cisimsiz
varliklarin mevcudiyetine asla
imkéan olmadigina dair yanlsg
tahminine dayanmaktadir.

Basit bir ényarga

Fiziksel ruhlar taniminin da
gosterdigi gibi Hobbes'un "fiziksel”
veya "cisimsiz"den ne anladig: tam
olarak bellidegildir. Eger bu ug
boyutlu herhangi bir gey anlamina
geliyorsa bu bizim 21. ytuzyihn
basinda "fiziksel" denince
anladigimizin ancak kuguk bir
kismini olusturmaktadir. Ornegin
Hobbes'un dunyanin yapisi
hakkindaki teorileri alt atom fizigi
bilimini goz ardi1 etmektedir.

En onemli teriminin gergekten
ne anlama geldigi belli olmadid1
halde Hobbes'un dinyadaki her
seyin fiziksel terimlerle
agiklanabilece@i goruginde 1srar
etmesi giderek daha az bilimsel
prensiplere uygun bir tez gibi
gorinmektedir. Onun yerine
bilimsellikten -ve felsefi olmaktan-
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Insan zihninin duyular,
disunceler ve distince dizileri
disinda bir hareketi yoktur.
Thomas Hobbes

99
I

uzak, akla aykir bir 6nyargidan ileri
gidememektedir. Ancak Hobbes'un
dinyamizin yapist ile ilgili mekanik
teorileri insanin dogasi ve toplum
duzeni uzerine oldugu kadar iginde
yasadigimiz evrenin igleyisi ve
igerigi ile ilgili kabul edilmig
gorigleringogunaradikalbigimde
karsi ¢ikan doneminin ruhu ile
uyumludur. Modern dinyanin
temellerini atan da digincedeki bu
devrimdir. m

o1




DU§UNUYORUM 1
OYLEYSE VARIM

RENE DESCARTES (1596-1650)







118 RENE DESCARTES

' KISACA
DAL
Epistemoloji
YAKLASIM
Rasyonahzm

ONCE
MO 4 yuzyll Ans.note

lem ger(;eklesmrdlglmlzde bu-
‘nu gergekle$tlrdlglmlzm bllm—

varoldugumuzun dd bllln(.m— .

vide olduqumuzu one surer

MS y. 420 St Augustlne
: Tannmn Sehu 'nde varoldugu—
* nun kesin olduqunu gunku eger

. yaniliyorsa bunun da varolugu-
nu kémtlédlilm -yanilmak igin

once var olmak gereklr- yazdl

LSONRA ~ '
1781 Immanuel Kant SafAk
Iin E’Iestms} nde Descartesa
karsi ¢ikar ancak Ik Kesin.
‘Bilgi'yi -"Dﬁsﬁhﬂyotum oyley-
‘se varim'- yurekten benimser
ve kendi idealist felsefesinin
baslanglg nokta51 yapar.

es du- ':,
ysunce dahil herhang1 birey- .

ené Descartes kimi zaman
R Bilimsel Devrim Gag: ola-

rak da anilan ve bilimde
gok hizl1 gelismelerin oldugu 17.
ylzyilin baglarinda yasamistir. In-
giliz bilim adami ve filozof Francis
Bacon bilimsel deneyler ytritmek
igin ayrnintii gézlemlere ve mukaye-
seye dayal1 yeni hir yéntem hul-
mustur ve metodolojileri dinyanin
arastinilmasi i¢in yeni bir gergeve
¢izmistir. Descartes onun heyeca-
nin1 ve iyimserligini paylasir ama
farkli nedenlerle. Bacen bilimsel ke-
siflerin pratikteki uygulamalarinin
kendilerinin amaci ve bakis agilari-
n1olusturmasi gerektigini dustinur-
ken Descartes bilgiyi arttirma ve
diinyay1 kavrama projesinden etki-
lenir.

Roénesans suresince -bir énceki
tarihsel ddnem- insanlar genelde
bilim ve gergek bilgi hakkinda kus-
kuya kapilmislar ve bu goérts
Descartes'in doneminde de etkisi-
ni bir 6lgiide korumustur. Bu yiz-
den onun sonradan “saf inceleme
projesi” olarak taninacak ¢alisma-
sinin en 6nemli motivasyonu, bi-
limleri siiphecilik denen beladan
kesin olarak kurtarmaktir. Descar-
tes metafizik (varolus ve gergekligi
arastiran bilim dali) ve epistemoloji

(bilginin yapisi ve sinirlarini aras-
tiran bilim dali) Uzerine en kap
samli ve basarili eseri olan [Ik Fel-
sefe Uzerine Diisiinceler de en sep-
tik goruslerde bile bilgi olmasi ola-
s1lig1n1 gosterir ve buradan da bi-
limler igin saglam bir temel olustu-
rur. Meditasyonlar birinci sahis for-
matinda -Digtiniyorum ki.. .- yazil-
migtir gunkd fikirlerini belirli tezle-
ri kanitlamak ya da ¢uritmek igin

Descartes'in kitab1 De Heinine Figu-
7is bilginin nedenlerini biyolojik agidan
inceler. Kitap, beyin epifizinin gérme
ve bilingli eylem arasindaki bag oldu-
gunu 6ne surer.

© sahte olduguna inandirmaya
9 calisiyor olabilir.

Kétii bir seytan beni geylerin%,

Bu kesin diyebilecedim
higbir sey yok.

Koti bir geytan sadece ben
gercekten varsam beni buna
inandirmaya ¢ahgabilir.

Ama “Ben; varim",
dedigimde bunda yamliyor
olamam.
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degil okuyucularinin da kendisinin
gegtigi yollardan gegmesini arzu e-
derek ileri sirmustur. Boylece okur
distnurin durdugu noktay: be-
nimsemeye, o sekilde diginmeye
ve gergedi aynen Descartes’in kes-
fettigi sekilde bulmaya zorlanir. Bu
yaklagim Sokrates'in yontemini a-
nimsatur; filozof alimip gétiirilmeye
hazir, paketlenmis sekilde sunmak
yerine okurun kavrayisini yavas
yavas agar.

Hayali diinya

Descartes goruslerinde, bilginin iki
onemli isareti olarak kabul ettigi is-
tikrar ve kaliciigi kurabilmek igin
“kusku yontemi” dedigi yéntemi
kullanir. Bu yéntem dusinirin ger-
cekliginden hafifce veya tamamen
kusku duyulabilen herhangi bir i-
nanci bir kenara koyar. Amaci en
guglu sekilde kusku duyulacak, ya-
ni her seyden kusku duyan bir du-
rumdan yola ¢ikilsa bile bilgiye ula-
silabilecegini gostermektir. Burada
kugku “hiperbolik"tir (abartilms)
ve sadece felsefi bir arag olarak kul-
lanilir; Descartes'in isaret ettigi gi-
bt bunlar “akhbasinda higbir insa-
nin ciddi bigimde kusku duymaya-
cagl” seylerdir.

Descartes inandiklarini giderek
artan derecede sikilikta bir dizi
kuskucu arglimana tabi tutar ve
herhangi bir seyin mevcudiyetin-
den emin olmak igin her seyi sorgu-
lar. Bildigimiz dinya sadece bir ha-
yalden ibaret olabilir mi? Duyular-
miza guvenemeyiz ¢inku hepimiz
onlar tarafindan en az bir kez alda-
tilmigizdir ve bu yizden bilginin
temeli olarak onlara dayanamayiz.
Descartes bu noktada belki de riya
gérdigumuzu ve goérinirde gergek
olan dinyanin bir dis dinyasindan
baska bir sey olmadigini séyler. Uy-
ku ile uyaniklik arasinda gok gii-

venli belirtiler olmadigindan bunun
mumkin olabilecegine isaret eder.
Ancak 6yle bile olsa bu durum ma-
tematiksel aksiyomlar gibi duyular
araciligiyla degil ama bilinen bazi
gergeklerin olasiigina agik kapi bi-
rakir. Ancak bu "gergekler” bile as-
linda gergek olmayabilirler ¢linkd
mutlak gice sahip Tanr bu dizey-
de bile bizi aldatabilir. Tanri'nin iyi
olduguna inansak da bizi mantigi-
mizda hatalar yapmaya egilimli ola-
rak yaratmus olabilir. Ya da belki
Tann yoktur; bu durumda mukem-
mellikten daha da uzak (sadece
sans eseri ortaya ¢ikmug) her an al-
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Hayatinizda en az bir kere,
mumkunse her seyden suphe
duymaniz gerekir.
René Descartes

99

Egri cizilmis paralel gizgilerin optik illizyonu
duyulanmizi yaniltabilir. Descartes verilen highir
seyi dog@ru kabul etmememizi, bir bilgi konumuna
ulagsmadan énce tim 6nyargilanmizdan annnmamiz
gerektigini dugunur.




120 RENE DESCARTES

insanoglunu her sey hakkinda al-
databilecek ket bir seytan beni varo-
lusumdan supheye duguremez; eger
denerse ve ben kendi varolugumu sor
gulamak zorunda kahrsam sadece bu
bile var oldugumu gesterir.

datilabilir varliklar olmamiz ihtimal
dahilindedir

Higbir sey hakkinda tamamen
kesin diyemeyecedi bir pozisyona
gelen Descartes daha sonra kendi-
sinin tekrar 6nyargili bir gérige ge-
1i kaymasini 6nlemeye yardimci o-
lacak etkili bir aygit geligtirir: ken-
disini her sey hakkinda kandirabi-
lecek bir kotu seytan oldugunu farz
eder. Kendisini ne zaman bir inanci
dusiiniirken bulsa sunu sorar: “sey-
tan yalan oldugu halde benim buna
inanmami saghyor olabilir mi?” ve
eger cevap “evet”se kuskuya agik
oldugu i¢in o inanc: bir kenara bira-
kir

Bunoktada Descartes kendisini
¢ok gig bir pozisyona sokmus gibi-
dir; higbir gey siiphenin 6tesine ge-
gemez bu yuzden de tzerinde dura-
bilecegdi saglam bir temeli yoktur.
Kendisini evrensel bir stiphenin gir-
dabinda garesizce sendeliyormus
ve ayaklarini yere basamiyormus
gibi hissettigini soyler. Septisizm
bilgi ve gergege olan yolculuguna
geri donmeyi bile imkénsiz hale ge-
tirmigtir

i1k Kesinlik

Tam da bu noktada higbir sekilde
kusku duymayacagi bir tek inang
oldugunu fark eder: kendivarligina
olan inanci. Her birimiz, “Ben, Ben
varnm" diye disunebilir ya da bunu
soyleyebiliriz ve bunu dusinurken
de soylerken de yaniliyor olamayiz
Descartes seytan testini bu inanca
da uygulamay: denediginde seyta-

Ustiin bir gticii ve kurnazhd:
olan, tim enerjisini beni
aldatmaya harcayan kotu bir
seytan oldugunu
varsaylyorum.

René Descartes

nin onu sadece gergekten varsa va-
rolduguna inandirmaya galigacagi-
na karar verir; siphelenme eylemini
varolmadan yapamayacagina gore
varoldugundan nasil kusku duyabi-
lir ki?

Bu aksiyom -“Ben, Ben varm”-
Descartes'in [lk Kesinlik maddesidir.
Daha énce yazdign Yontem Uzerine
Konusmalar'da bunu “Disiniyorum,
Oyleyse vanm” olarak yazmig ama
Meditasyonlar'da “Oyleyse” kelimesi-
nin dahil edilmesinin ciimleye bir 6-
nerme ve sonug gibi bir anlam ka-
zandirmasindan dolay: bu ifadeyi
terk etmistir. Bescartes okurun -du-
sunen “ben"- sunun farkina varmasi-
n1 istemnistir: varoldugum gergegini
disindugim anda bunun gergek ol-
dugunu anlarim. Bu gergek gabucak
kavramr. Varolusumun kavranmasi
bir argimanmn sonucu degil, dogru-
dan bir sezgidir

Descartes artik durumunu daha
netifade edebiliyorsa da bir 6nceki
formulasyonu o kadar kolay akilda
kalan bir cumledir ki insanlar ona
takilip kalmiglardir. I1k Kesinlik bu-
gin bile genellikle “Distiniyorum,
Oyleyse varim” anlamina gelen La-
tince cogito ergo sum'dan gelen “co-
gito" olarak bilinir. Hippolu St. Au-
gustine Tanrinm Sehri'nde gok ben-
zer bir argiman kullanir: “eger yani-
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Bu 6nerme; Ben, Ben varim,
benim tarafimdan 6ne surdlir
ya da zihnimde tasarlanirsa
mutlaka gergektir.
René Descartes

liyorsam o zaman varimelr”. Yani e-
ger yoksam zaten yaniliyor olamam.
Ancak Augustine bunu distncele-
rinee ¢ok az kullanmis ve
Pescartes'n ulastigi noktaya ulasa-
mamistir. Bununla birlikte tek bir i-
nang neye yarar? En basit mantiksal
arguman iki 6nermesi ve bir sonucu
olan kiyastir. Soyle ki: tim kuglarin
kanatlan vardir; bulbul de bir kustur;
o zaman tUim bulbullerin kanatlan

Descartes'in siiphe metodunu kullanarak
tamamiyla cevap verebildigi tek soru dusiinip
distinmedigidir, bedeninin ya da dig diinyanin

varligim kanitlayamaz

vardir. Sadece bir tek gergegin olus-
turdugu bir baglama noktasindan
higbir yere vanlamaz. Ancak Des-
cartes llk Kesinlik'ten bu tir sonug-
lara ulagsmaya ¢alismamuistir. Bunu
soyle ifade eder: “Argimet tim ein-
yay1 deg@istirmek igin sabit ve sag-
lam tek bir noktadan yola gikmigt1.”
Descartes igin kendi varliginin ke-
sinligi de buna esdegerdir; onu kusg-
kunun girdabindan kurtarmis, Uze-
rinde durabilecegi saglam bir zemin
vermis ve ona septisizmden bilgiye
giden yolculuguna geri dénme
imkam tanimistir. Bu, onun incele-
me projesi i¢in hayati énem tasir a-
ma epistemolojisinin temellerini o-
lusturmaz.

Bu “ben” nedir?

[lk Kesinlik'in ana islevinin bilgi i-
¢in saglam bir zemin olugturmasi
gergegine ragmen Descartes ayni
zamanda kesinligin kendisinden de
bilgi edinebilecegimizi fark etmis-
tir. Cinku uzerinde disindugim
bilgi kendi varolusumun bilgisiyle i-
ligkilidir. Bu yuzden de “diginme”

BIR DIS DUNYA VAR MI?

ENIM Vg
Q‘?ﬁp R &

de rasyonel olarak kugku duyama-
yacagim bir seydir; kusku duymak
ela bir tur disince olduguna gore
disindigimaeen kusku duyabil-
mek igin disinmem gerekir. Des-
cartes artik varoldugunu ve dusin-
«digind bildigine gore o zaman
kendisi de -ve herhangi bir diginur
de- disiinen bir sey oldugunu da
bilmektedir.

BPescartes bununla birlikte bu-
nun Ik Kesinlik'ten akil yoluyla ¢1-
karabildigi bir sonug oldugunu a-
¢iklikla ifade eder. Kendisi sadece
disunen bir sey -bir zihin- oldugu-
nu soylemeye kesinlikle yetkili de-
gildir ginku daha fazla neler olabi-
lecegini henlz bilemez. Ayi zaman-
da disinme yetenegiolan fiziksel
bir sey de olabilir, kendisinin heniz
kavrayamaeig1 baska herhangi bir
sey de. Meditasyonlarinin bu evre-
sinde sadece dlslinen bir sey oldu-
gunu bilmektedir; kendisinin orta-
ya koydugu sekliyle Bescartes “sa-
dece dar anlamea” diisiinen bir sey
oldugunu bilmektedir. Daha sonra
yazdig1 Meditasyonlar'in altinci ki-




122 RENE DESCARTES

Biri “Duginiyorum, éyleyse
vanm" dediginde zihninin
basit bir sezgisiyle apagik bir
gergek oldugunun farkindadir.
René Descartes

tabinda zihin ve bedenin farkl sey-
ler olduklarina <yani farkl igerikten
olustuklarna- dair bir argiman su-
nar ama heniz bunu kanitlayabile-
cek bir konumda degildir.

Descartes'a yonelik kugku-
lar

Tlk Kesinlik, Descartes'in septisiz-
me yaklasiminin baglangicindan
beri 6lu dogdugunu savunan pek
gok yazar tarafindan yapilan elesti-
rilerin hedefi oldu. Elestirilerin ana
argiimanlarindan biri “Ben, Ben va-
nm" ibaresindeki “ben” teriminin

René Descartes

kullanimina karsiydi Descartes her
ne kadar disiinmenin olustugunu
soylemekte hakl idiyse de ortada
bir “disunur"- bu disinceyi ger-
Geklestiren tek, birlesik bir biling-
oldugunu nereden bilebiliyordu?
Duisuncelerin 6étesinde herhangi bir
seyin varoldugunu ileri siirme hak-
kin1 ona kim vermisti? Ote yandan
bir dusinur olmadan dustnceler-
den olusan bir nosyonun ortada do-
lasmasi bir anlam ifade eder miydi?
Bagdasik disunceleri birbirinden
ayn tasavvur etmek zordu ve Descar-
tes bu tiir bir durumun kavranmasi-
nin olanaksiz oldugunu éne suryor-
du. Ancak eger biri buna kars1 gikar
ve dusunurler olmadan bir diisince
dinyasinin olanakl olduguna inanir-
sa Descartes onun varolduguna inan-
ma hakkina sahip degildi ve bu yz-
den onun Ilk Kesinlik'ine ulagsamaz-
d1. Distncelerin mevcudiyeti ona ge-
reksindigi saglam zemini veremezdi
Dusuniir olmaksizin havada yu-
zen dusunceler nosyonuile ilgili
problem akil yiritmeyi imkansiz ha-
le getirmesiydi. Akil yiritebilmek i-
¢in fikiteri belirli bir sekilde iliskilen-
dirmek gerekir. Ornegin Patrick
“Tim insanlar olimlidur" disunce-
sine ve Patricia da “Sokrates bir in-
sandir” dusuncesine sahipse her iki-

René Descartes Fransa'da Tours
yakinlarinda dogmustur ve La
Fleche'deki Cizvit College
Royale'de egitim almigtir. Bozuk
saghi@ yliziinden sabahlarn geg
saatlere kadar yatakta kalmasina
izin verilmig ve o da meditasyon
aligkanlhigi edinmigtir. 16 yaginda
matematik lizerine galigmalara
yogunlasmig, Avrupa’nin Otuz Yil

| Savaslar’'nda goniillii asker olmak

igin buna dort yil ara vermigtir. Bu
stire zarfinda felsefenin ¢cagrisina
kulak vererek ordudan aynldiktan
sonra ilk 6nce Paris'te ve sonra da
hayatinin biiylik bélimiinii gegirdi-
gi Hollanda'da yagamigtir. 1649'da
Kralige Christina tarafindan felsefe

si de bir sonuca varamazlardi. Ancak
eger Paula her ikl dusunceye ayni
anda sahipse “Sokrates bir 6lumli-
dur” sonucunu gikarabilirdi. Sadece
havadayuzen "Tum insanlar 6lGmli-
dur” ve “Sokrates bir insandir” du-
suncelerine sahip olmak aynen bun-
lan dustinen insanlar gibi birbirlerin-
den ayndirlar; akil yiiriitmenin
mimkuin olabilmesi i¢in bu diigtin-
celerin birbirleriyle iliskili olmas;,
dogru bir sekilde baglantilandirilma-
s1 gerekir. Digtncelerin bir disinur
disindaki bir seyle iliskilendirilmeleri
(6rnegin bir yere ya da zamana) ba-
sarabilmeyi olanaksiz kilar. Ve akil
yuritme imkani oldugu icin Descar-
tes ortada bir duginur oldugu sonu-
cuna varr

Bazi modern filozoflar Descar-
tes'in kendi varolusuyla ilgili kesinli-
gin bu sonuca varabilmesine imkan
tanidigini reddetmislerdir. Bu filozof-
lara gére “Ben varim”in igerigi yoktur
¢unku sadece konuya atif yapar an-
cak onun hakkinda anlaml veya 6-
nemli hicbir sey sdylemez; yalnizca
konuyu igaret eder. Bu nedenle de bu-
nu higbir sey izleyemez ve
Descartes'in projesi daha basindan
basansizhiga ugrar. Ancak bu,
Descarles’in gorigini 1skalamak gi-
bi gériinmektedir; ¢unku daha 6énce

tartigmak icin Isveg'e davet
edilmis ve ahskanhginin aksine
sabahlarn ¢ok erken kalkmak
zorunda kalmigtir. Bu yeni
diizenin -ve Isveg'in ikliminin- za-
tiirreye yakalanmasina neden
olduguna inanmis ve bir ynl sonra
da Slmiigtiir.

Onemli eserleri

1637 Yontem Uzerine
Konugmalar

1641 [lk Felsefe Uzerine
Diistinceler =
1644 Felsefenin Prensipleri
1662 De Homine Fuguris
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gordugimuz gibiDescartes, ilk
Kesinlik'i iginden daha gelismis bir
diustnce gikaracagi bir énerme olarak
kullanmaz, ihtiyaci olan sey yalnizca
igaret edebilecedi bir nefsin bulun-
masidir. Bu nedenle “Ben vanim” sa-
dece dusunurl isaret etmeye yarasa
bile bu Descartes'in kusku girdabin-
dan ¢ikmasi igin bir yol olmustur.

Gercek olmayan diisiiniir
Descartes’1 kendi disintsu gerge-
ginden kendi varlig gergegine uza-
nan bir argiman sundugunu sana-
rak yanhs anlayanlar igin Ilk
Kesinlik'in mantiksalargliman ee-
gil dogrudan bir sezgioldugunu be-
lirtmek gerekir. O zaman neden
sanki Descartes bir argiman sunu-
yormus gibi sorun haline geldi?
Duruma bakilirsa “Dustniyo-
rum, oyleyse varim”in ¢ikariminda
onemli bir 6nerme eksiktir; o da ar-
gumanin igleyebilmesiigin “disin-
me olan her sey vardir” gibi bir 6-
nermedir. Bazen bir argimanda a-
pacik bir 6nerme yer almayabilir ve
bu durum ustu kapali 6nerme ola-
rak bilinir. Ancak Descartes' eles-
tirenlerden bazilar bu tstl kapal
onermenin o kadar da agik olmadi-
gindan yakinmaktaeirlar. Ornegin
Shakespeare’in oyunundaki Hamlet

Belirli nesnelerin bilgisini
insan aklinin hangi tir bilgiyi
elde edebildigini sorgulamak

zorunday1z.
René Descartes

99

de ¢ok disinmektedir ama varol-
mad1§1 ¢ok agiktir; bu yizden de
dislnen her seyin varoldugu dogru
degildir

Buna karsilik Hamlet'in diginme
eyleminin kurgusal bir oyunea gegti-
gini ama ayni zamanda o oyunda va-
roldugunu ve bu ytizden de gergek
diinyada var olmadigm soyleyebili-
riz. Onun “gergekligi” ve dusinmesi
ayni dinyayla iligkilidir. Ancak
Descartes'in karsitlar: buna sorunun
tam da bu noktada oldugunu soyle-
yerek karsi gikacaklareir: Hamlet a-
dinda birinin diiginuyor oldugunu
bilmek -ve bunean bagka bir ey bil-
memek- bizim bu insanin gergek
dlinyada varoldugundan emin olma-
miz1 saglamaz; bunun i¢in onun ger-
cek diinyada edisiniyor oldugunu
bilmemiz gerekir. Birinin ya da bir
seyin -Descartes gibi- disindiginu
bilmek onlarin dunyadaki gergeklik-
lerini kanitlamaya yeterli degildir.

Bu ikileme cevap Meditasyon-
lar'in birinci tekil sahis yapisinda
yatar ve Descartes’in her zaman
“Ben"i kullanmasinin nedenlerini is
te simdli tam bir agikliga kavusur.
Hamlet'in gergek veya kurgusal bir
dinyada, disinip disinmedigin-
den ve dolayisiyla varolup olmadi-
ginean emin olamiyorsam kendim
hakkinda emin olabilirim.

Modern felsefe
Meditasyonlar'in “Okur igin
Onsoz"inde Descartes pek gok o-
kurun bu esere “argiimanlarimin
dizgin siralamasini ve aralarinda-

| ki baglantiy1 kavramaya zahmet et-

meyip moda oldugu tzere sadece
miunferit cimleleri alip elestirerek”
yaklasacaklarini dogrulukla ongor-
miigtiir Ote yandan “Popiiler bir o
nay ya da buyuk bir hedef kitle bek-
lemiyorum” diye de yazmis ve bun-
da yanilmigtir. Descartes genellikle
modern felsefenin babas: olarak ka-
bul edilir. Felsefeye herhangi bir
dogma ya da otoritenin yardimina

| bagvurmaksizin matematigin ke-
sinligini kazandirmaya ve bilgi igin
saglam, mantikl temeller kurmaya
galigmigtir. Ayni zamanda zihin ve
bedenin iki farkli igerik oldugunu
-biri maddesel (beden) digeri mane-
vi (zihin)- ve birbirleriyle etkilesim
yetenekleri olmad1gini One sirme-
siyle de tanimir. Altinei Meditas-
yon'da yer verdi@i bu inla ayrnim
sonradan Kartezyen [kiciligi olarak
| taminmigtir.

Ancak Descartes'in en 6nemli
mirasi hi¢ kugkusuz distncelerinin
kesinligi ve herhangi bir otoriteye
dayanmayi reddetmesidir. Olimun-
den sonraki ylzyillara da ya onun fi-
kirlerini gelistiren ya da onun ei-
slincelerine karsi gikmay: gorev edi-
nen Thomas Hobbes, Benedictus
Spinoza ve Gottfried Leibniz gibi fi
lozoflar damgalarini vurmustur. m

Zihinle bedenin ayrimi Descartes
tarafindan teori haline getirilmis ve su
soruyu agikta birakmigtir: kendimiz
hakkinda gorebildigimiz tek sey
bedenlerimiz olduguna gé#re bir robotun
bilingli olmadigini nasil kamtlanz?




124

KISACA

DAL ‘
Zihin felsefesi

YAKLASIM
Iradecilik

ONCE

MO y. 350 Aristoteles “hayal
gtlici bize bir hayalin
sunuldugunu goérme iglemidir”
ve “ruh asla zihinsel bir imge
olmadan diiginmez” der.

1641 René Descartes filozofun
hayal gucuny, bilgi kazanmak
i¢in e@itmek zorunda oldugunu
soyler.

SONRA

1740 David Hume, Insan
Dogasi Uzerine Bir
Inceleme'sinde “hayal
edebildigimiz hic¢bir sey
imkansiz degildir” tezini
ortaya atar.

1787 Immanuel Kant
duyulanimizdan gelen kolay
anlagihir mesajlari hayal
guctimuzu kullanarak imgeleri
ve kavramlarn sentezledigimizi
one surer.

HER SEYE HAYAL
GUCU KARAR VERIR

BLAISE PASCAL (1623-1662)

Hayal gicu insanlar igin guglii |
bir etkidir.

= :

Aklimiza baskin gelebilir.

v

Ama bizi hem gergeklere
hem yalanlara gotirebilir.

V

Gergekte varolmayan
guzelligi, adaleti veya
mutlulugu gorebiliriz.

l

s

—

IQ_

ascal'in en gok taninan
P kitabi Diigtinceler ashinda

bir felsefe kitab degildir
Daha g¢ok Hiristiyan teolojisi
Uzerine tasarladig bir kitap igin
aldig1 notlardan pargalarin bir
derlemesidir. Gérusleri esas olarak
libertin’ler -Montaigne gibi septik
yazarlann tegvikiyle 6zgur
disiindikleri igin dini terk eden
eski Katolikler- adin verdigi kisileri
hedeflemektedir. Uzun pargalardan
birinde Pascal hayal gicunu ele
alir. Fikirleri igin ¢ok az ya da hig
argiman kullanir; yalnizca konu
hakkindaki digincelerini
siralamakia ilgilenir.

Pascal'in gérisune gore insan-
lardaki en gugli etki hayal
gucuduir ve bu ayni zamanda hata-
larimizin da ana kaynag:dir.
Pascal hayal gucunin aklimiza
ragmen insanlara givenmemize
sebep oldugunu séyler. Ornegin
doktorlar ve avukatlar 6zel giysiler
giydikleri igin onlara daha gok gu-
venmeye egilimliyizdir. Bunun
tam tersine tuhaf ya da eski piiskii
giyimli birine akillica konuguyorsa
bile fazla dikkat etmeyiz.

Durumu daha da kétilestirense
genellikle yalanlara gétiren hayal
glcu bizi bazen gergege yonlendirir;
eger her zaman yalana goturse o-
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Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 » Michel de Montaigne 108-09 sRené Descartes 11623 s David Hume 148-53 =

Immanuel Kant 164-71

lumsuzlugunu kabul ederek onu
kesin bir kaynak olarak kullanabilir-
dik. Durumu hayal glicinin
aleyhinde ayrintilandiran Pascal ko-
nuyu birdenbire sunlan yazarak
bitirir: “Her seye hayal gtict karar
verir, gizelligi, adaleti ve dinyadaki
en harika sey olan mutlulugu o ure-
tir." Baglami disinda bu, hayal
glcina éviyormus gibi gorinebilir
ama bir 6nceki bolimden niyetinin
cok farklioldugunu gorebiliriz. Hayal
glcu genellikle hataya yonlendirdi-
ginden tretecegi guzellik, adalet ve
mutluluk da sahte olacaktir. Hiristi-

Insan sadece bir sazdur,
doganin en zayifidir ama
dustnen bir sazdir.
Blaise Pascal

Blaise Pascal

yan teolojisi ile ilgili bir eserin genis
baglaminda ve 6zellikle Pascalin in-
sanlara dini inang kazandirmada
aklin kullanimini vurgulamasina
baktigimizda hedefinin libertinlere
sectikleri haz dolu yagamin ashinda
onlarn zannettikleri sey olmadigini
gostermek oldugunu gorlriz Her ne
kadar akil yolunu segtiklerine inan-
salar da ashindahayal glici
yuzunden yanlis yonlendirilmisgler-
dir

Pascal’'in Bahsi

Bu goris Dustinceler'deki en eksik-
siz notlardan biri ile ilgilidir ve
“Pascal'in Bahsi” olarak taninir. Ba-
his libertin’lere Kilise'ye donmeleri
i¢in bir neden verilmesi Uzerine ta-
sarlanmigtir ve imanmn bir karar
meselesi oldugunu soyleyen
“iradecilik”in guzel bir 6rnegini o-
lugturur. Pascal dini inanglar igin
iyi, sagduyulu temeller vermenin
imkansizligini kabul eder ama bu
gibi inanglarn istemek icin iyi, sag-
duyulu temeller 6nermeye ¢aligir.
Bu da Tanrn'nin varhgi izerine ba-
his tutugmanin olasi kar ve
zararlarini 6lgmekten olugsmaktadir.

Blaise Pascal, Fransa'da Clermont- :

Ferrand'da dogdu. Bilime ve
matematige digkiin bir hiikiimet
goérevlisinin ogluydu; babasi ona ve
iki kiz kardegine egitim verdi.
Pascal ilk matematik makalesini 16
yasinda yaymladi ve 18'ine
geldiginde ilk dijital hesap
makinesini icat etti. Unlii
matematikgi Pierre Fermat ile
mektuplasarak onunla birlikte
olasilik teorisinin temellerini atti.
Pascal iki kez din degistirdi;
dnce Jansenizm (daha sonra kafir
ilan edilen bir Hiristiyan 6gretisi
yaklagimi) ve daha sonra hakiki
Huristiyan oldu. Bu, onun

Pascal’a gore, hayal gliciimuz
tarafindan sik sik kandinlr, yanhs
yareilara varinz. Bu yargilar insanlarin
nasil giyindikleriyle de ilgilidir.

Pascal, Tanm'nin var olmadigina
oynamanin ¢ok fazla kaybetme ris-
ki (Cennette sonsuz mutluluk) ama
¢ok az kazanim (bu dinyada bitimli
bir bagimsizlik duygusu) tasidigini
one sirer, oysa Tanri'nin varligina
oynamanin riski az kazanci goktur.
Bu durumda da Tanri'ya inanmak
daha akilcidir. m

-

Dﬁsﬁnbeler‘inin de iginde

| bulundugu dini yazilar

yuziinden matematigi ve
bilimsel ¢galigmalarini terk -
etmesine neden oldu. 1660-62
yillan arasinda 1650'den
1662'deki oliimiine dek bozuk
giden saghik durumuna ragmen
diinyanin ilk toplu tagima
hizmetini kurarak tiim kazancini
yoksullara dagitt.

Onemli eserleri

1657 Tasra Mektuplar:
1670 Diistinceler
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VAR OI.AN HER SEY | e

YAKLASIM

Madde monizmi
'ONCE

y. 1190 Yahudi filozof Moses

Maimonides daha sonralarn
v Spinoza'ya esin kaynagi olacak
mitolojiden arnindirilmis bir din

versiyonu icat etti.

] ] C
16. yiizy1l Italyan bilim adam:
Giordano Bruno panteizmin bir

formunu gelistirdi.

, 1640 René Descartes yine
Spinoza'ya esin kaynagi olan

Meditasyonlar'in: yayinladi.

BENEDICTUS SPINOZA (1632-1677) | sonra

20. yiizyil sonu Filozoflar
Stuart Hampshire, Donald
Davidson ve Thomas Nagel,
zihin felsefesine Spinoza'nin
monist dusuncesiyle
benzerlikler tagiyan yaklagimlar
gelistirdiler.

7. yuzyilin ¢ogu felsefesi
1 gibi Spinoza'nin felsefe

sisteminin merkezinde de
"madde” nosyonu vardir. Bu
kavramin tarihi “Pe@isimden
gegtigi halde ayni kalan bir
nesneye ne olur?” diye soran
Aristoteles'e kadar gider. Ornegin
mum erir ve sekli, boyutuy, rengi,
kokusu ve dokusu degisir ama
hala "“mum”dur ve akla su soruyu
getirir: “‘Mum”dan
bahsettigimizde kast ettigimiz
nedir? Bizim algilayabildigimiz
her tir degisimden gegtigine gore
mum, fark edilebilir 6zelliklerinin
otesinde bir sey olmahdir ve
Aristoteles i¢in bu degismeyen
sey mumun “maddesi’dir. Daha
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Sadece bir madde vardir.

...olusma siireci,

...onun amaci,

Varolan her sey bu maddeden
yapilmigtir.

Evrenimize her gseyi sunlarla saglar...

genel olarak madde 6zellikleri olan
her seydir; yada gérinur
dinyanin temelindeki her seydir.
Spinoza da “madde"yi benzer bir
sekilde kullanir; onu agiklama
gerektirmeyecek sekilde -veya
sadece baska seylerle olan
iliskileriyle bilinebilen diger tim
seylerin aksine sadece yapis!
bilinerek anlasilabilen olarak-
tanimlar. Orne@in “at arabas:”
sadece "hareket”, “ulagim” gibi
baska kavramlara alif yaparak
anlasilabilir. Dahasi Spinoza igin bu
tir tek bir madde vardir, ¢iinki eger
iki tane olsalar birini anlamak onun
digeriyle iligkisini anlamay:
gerektirecektir ki bu da maddenin
tammyla gelisir. Aynca ona gore bu

tur sadece bir madde oldugundan
aslinda higbir sey olmayip yalnizca
bu madde olabilir ve her sey bir
anlamda bu maddenin bir pargasi
olabilir. Spinoza'nin durusu “madde
monizmi” olarak bilinir ve her seyin
sonugta tek bir seyin suretleri
oldugunu ileri surer. Bu, “madde
ikiciligi” olarak bilinen ve evrende
genellikle “zihin" ve “madde” olarak
bilinen iki tur sey oldugunu ileri
suren gorusun tersidir.

Tann ya da doga olarak
cisim

Bu durumda Spinoza i¢in madde
deneyimimizin temelidir ancak
ayni zamanda ¢gesitli nitelikleriyle
bilinir. Maddenin kag tane niteligi

Bu madde “Tann” ya da
“doga”dir.

oldugunu belirtmez ama insanlarin
en azndan iki tanesini -genisleme
niteligi (fiziksellik) ve duistince
niteligi (zihinsellik)-
kavrayabildiklerini sdyler. Bu
nedenle Spinoza ayni zamanda
“nitelik ikici" olarak da bilinir. Bu
iki niteligin birbirleriyle
aciklanamayacagini ve herhangi
bir diinya agiklamasina dahil
edilmeleri gerektigini ileri surer.
Maddenin kendisinide “Tann”
veya “doga” (Dens sive nattra)
olarak agiklamakta hakl
oldugumuzu -kendini agiklayan,
insan bigiminde kendisini zihin ve
beden niteliklerialtinda goren sey-
séyler. Insanlarin da iginde oldugu
bireysel seyler dizeyinde
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Spinoza igin tiim degisimler, ruh
halinin degigiminden bir mumun
bi¢imindeki degigime kadar. zihinsel
ve fiziksel vasifian olan tek bir
maddede gergeklesen bagkalagimlardir

Spinoza'nin nitelik ikiciligi kismen
zihinlerin ve bedenlerin nasil
etkilesti@i sorusu ile ilgilidir
Bedenlerimiz ve zihinlerimiz olarak
deneyimledigimiz seyler aslhinda
tek bir maddenin bir nitelik altinda
kavranan deg@igim!leridir. Her
de@isim hem fiziksel (genigleme
niteligi altinda kavranabildiginden
dolay) hem de zihinsel (digince
niteligi altinda kavranabildiginden
dolay) bir seydir. Insan zihni
dugince niteligi altinda

Benedictus Spinoza

kavranabilen bir madde degisimidir
ve insan beyni genigleme niteligi
altinda kavranabilen aym
degisimdir. Spinoza boylece zihin
ve beden arasindaki etkilesim
hakkinda herhangi bir soruyu
engeller. higbir etkilegim yoktur,
sadece birebir uygunluk vardir

Ancak Spinoza'nin teorisi onu
sadece insanlann degil bagka her
seyin de hem zihin hem beden
oldugu gorusune goturur. Masalar,
kayalar, agaglar; tim bunlar tek
maddenin disgiince ve genigleme
nitelikleri altindaki de@isimleridir.
Yani zihinsellikleri ¢ok basitse ve
bizim zihin adini verdigimiz seyler
degilse de hem fiziksel hem
zihinsel geylerdir. Spinoza’'nin
teorisinin bu yénunu pek gok
insanin kabul etmesi ve anlamasi
zordur

Diinya Tann'dir

Spinoza'nin Etik'te tamamen
agikladidn teorisinde siklikla
panteizmin -Tann'nin dinya,
dunyanin da Tann oldugu inanci- bir
bigiminden bahseder. Panteizm
genellikle bunun ateizmin bagka bir
adla sdylenmisi ve biraz daha fazlasi
oldugunu savunan teistler (Tann'ya
inananlar) tarafindan elestirilir.

Benedictus (ya da Baruch) Spinoza
1632'de Hollanda’'nin Amsterdam
sehrinde dogdu. 23 yasindayken
buyik ihtimalle kendilerini
Spinoza'min dgretilerinden uzak
tutmak isteyen Portekiz
Yahudilerinin Amsterdam'daki
sinagogundan aforoz edildi. Daha
sonralan Spinoza’'nin Teolojik-
Politik Inceleme'sine de Hiristiyan
teologlar tarafindan saldirilar
yapilacak ve kitap 1674'de
yasaklanacakti; bu Fransiz filozof
René Descartes'in da daha dnce
basina gelen bir durumdu.
Meydanagelen sansasyon
yiiziinden en biiyiik eseri Etik'i

Zihin ve beden tektir.
Benedictus Spinoza

Ancak aslinda Spinoza'nin teorisi
daha ¢ok pananteizme -dunya
Tanrn'dir ama Tann dinyadan daha
fazladir gorugu- yakindir.
Spinoza'nin sisteminde dunya
madde ve zihin dolu bir kitle
degildir, daha ¢ok maddesel geylerin
dunyasi Tanrr'nin genigleme niteligi
altinda kavranabilen bir formu ve
zihinsel geylerin dinyas: da
Tann'min digince niteligi altinda
kavranan bir formudur. Bu nedenle
tek madde ya da Tann bir dinyadan
daha fazlasidir, ancak dunyanin
kendisi tamamen madde veya
Tanry'dir.

Ancak Spinoza'nin Tanri'sy
standart Yahudi-Hiristiyan

yayinlamad, kitap ancak
oliimiinden sonra basilabildi.
Spinoza algakgoniilli, gok
ahlakh bir kigiydi; entelektiel
ozgirliguni kaybetmemek igin
sayisiz kazangh 6gretmenlik
konumunu geri gevirmigti. Onun
yerine Hollanda'nin gesitli
yerlerinde gecimini 6zel felsefe
dersleri ve cam taglamaciligi ile
saglayarak kanaatkar bir yasam
siirdii. 1677'de veremden 6ldi.

Onemli eserleri

1670 Teolojik-Politik Inceleme
1677 Etik



RONESANS VE AKIL GAGI 129

46

Insan zihni Tanr'nin sonsuz
idrakinin bir pargasidir.
Benedictus Spinoza
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teolojisinin Tanrr'sindan agikga
farkhdir. Bir kisi olmadigi gibi
Yaradilig Kitabi'ndaki gibi dinyanin
yaraticisi olarak da gorilmez.
Spinoza'nin Tanm's: yaradilistan
evvel tek basina mevcut degildir ve
onu yaratmamigtir.

Bir neden olarak Tann
O zaman Spinoza Tanrr'nin her
seyin sebebi oldugunu soylerken ne
demek istemektedir? Tek madde
“Tann ya da dogadir” Oyleyse
Tann dunyay! meydana getiren
madde degisimlerinden daha fazla
olsa bile Tann ile doga arasindaki
iligki nasil nedensel olabilir?

11k 6nce Spinoza'nin,
kendisinden 6nceki birgok filozofla
ayni sekilde, “neden” kelimesini
bizim anladigimizdan gok daha
zengin bir anlamda -Aristoteles'in
dértneden tipi tanimindan
kaynaklanan bir anlamda-
kullandigini belirtmeliyiz. Bunlar
(bir heykeli 6rnek olarak
kullanirsak): bigimsel neden ya da
bir seyin pargalan arasindaki iligki
(sekil veya form); maddi neden ya
da bir geyin neden yapildigi (bronz,
mermer vs.), etken neden ya da bir
seyin nasil var edildigi (yontma
iglemi) ve nihai neden ya da bir
seyin amaci ve iglevidir (bir sanat
eseri yaratmak, para kazanma
arzusu vs.).

Spinoza'ya gore, tum nesneler, hayvan, sebze ya da
mineral olsun bir zihniyete sahiptirler. Bedenleri de
zihinsellikleri de dinyanin tim fizikscl ve zihinsel
vasiflarindan daha biytk olan Tanri'nin bir
pargasidir. Spinoza igin Tann gergekligin temelini

olugturan “madde"dir

Evrendeki her
nesnenin, hatta bir
' kayanin bile bir bedeni
ve bir zihni vardir.

Beden ve zihin
maddenin vasiflandir.

Madde kendisinde
her seyin agiklancid
Tanr1r’dir.

Atristoteles ve Spinoza igin bun-
lar hep birlikte “neden"i olusturur-
lar ve “sey"e kapsaml bir agiklama
-bugtinki kullanimin aksine,
sadece "etken” ve “nihai" neden-
lerle iligkili olmaya egilimli- getirir-
ler. Bu nedenle Spinoza Tanr'dan
veya “kendi kendisinin nedeni”
olan maddeden bahsettiginde
“kendi kendisini doguran"dan gok
“kendi kendisini agiklayan”1 vurgu-
lamaktadir. Tanri'nin her seyin
nedeni oldugunu soylerken her
seyin agiklamasini Tanri'da buldu-
gunu anlatmaya ¢alismaktadir.

Tann bu yizden de diinyanin,
Spinoza'nin deyisiyle “gegisli”

nedeni -dinyay1 meydana getiren
bir dig etken- degildir. Daha gok
dinyanin “6ziinde bulunan” bir
nedendir. Bu da Tanrr’'nin
dinyanin iginde, dinyanin da
Tann'nin iginde oldugu ve
dinyanin mevcudiyeti ve 6zl
Tanr'nin mevcudiyeti ve 6zl ile
aciklanabilecegi anlamina gelir.
Spinoza igin bu gergeg@i tam
manasiyla degerlendirebilmek igin
6zgurlik ve kurtulusun mimkun
olan en ust durumuna -kendi
deyimiyle “kutsanmighk”
konumuna- gelmis olmak gerekir. m



INSANIN BILGiSI
DENEYiMiNiN
OTESINE
GEGEMEZ

JOHN LOCKE (1632-1704)

KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Ampirisizmk
ONCE '
MO y- 380 PlaLon diyalogu
Meno'da bilgiyi 6nceki hayat- |
lannmizdan ammsadigimiz: sa-
vunur.

13, yiizyilortasi Thomas A-
qumas akhmlzda olan her sey
daha 6nce duyulanimizda ol-

mus olmalldlr prens1b1m 1ler1 .
surer.

SONRA L o
17. yiizyil sonu Gotr.fned Le— .
ibniz zihnin dogarken bir ta-
bula rasa olabilecegini ancak
dogustan gelen ve deneyimle
yavag yavas ortaya gikacak te-
mel bilgiler igerdigini savunur.
1966 Noam Chomsky Kartez-
yen Linguistik'te dogustan ge-
len gramer teorisini ortaya a-
tar. b

ohn Locke, kendisinden
J sonraki iki filozof George

Berkeley ve David Hume ile
birlikte geleneksel olarak Ingiliz
Ampiristleriolarak taninan gruba
dahil edilir. Ampiristlerin genellikle
insanin tim bilgisinin dogrudan ya
da dolayh olarak dinya
deneyimlerinden geldigini ve
sadece duyularimizin kullanimi
yoluyla edinildigini savunduklar:
distndlir. Bu da bilginin sadece
aklin kullanimi yoluyla
edinilmesinin en azindan mimkun
olabileceg@ini savunan René
Descartes, Benedictus Spinoza ve
Gottfried Leibniz gibi rasyonalist
filozoflarin diistinceleriyle gelisir.
Ashnda bu iki grup arasindaki
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Ayrica bkz.: Platon 50-55 »Thomas Aquinas 88-95 s René Descartes 116-23 » Benedictus Spinoza 126-29 «
Gottfried Leibniz 134—-37 s George Berkeley 138-41 = David Hume 148 63 » Noam Chomsky 304-05

Rasyonalistler birtakim fikir ve
kavramlarla dogdugumuza, yani bunlann
dogustan geldigine inanirlar.

...dogustan herkeste
bulunan bir gergek yoktur.

Ancak bunlarnn dogrulugu
kanitlanamaz, soyle ki. ..

...tim zamanlardaki tim
kilttrlerin insanlarinda ortak
evrensel fikirler bulunmaz.

ayrim tahmin edildigi kadar kesin
degildir. Rasyonalistlerin timi
pratikte dinya hakkindaki
bilgilerimizin sonugta
deneyimlerimizden, 6zellikle de
bilimsel sorugturmalarimizdan
kaynaklandigini kabul ederler.
Locke dinyanin yapisiyla ilgili
kendine 6zgu fikirlerine duyusal
deneyimlerin sonuglanna, sonradan
“digagekim” (mevcut kanitlardan
en uygun agiklamayi gikarsama)
olarak bilinecek olan bir mantik
zincirini uygulayarak ulasir.
Ornegin bizim deneyimlerimizle
dinyanin eniyi agiklamasinin
pargacik kurami oldugunu
gostermeye gahisir. Bu teori
dunyadaki her gseyin, haklarinda

| dogrudan bilgilere sahip

olmadigimiz mikroskobikten de
kiguk partikillerden ya da
pargaciklardan meydana geldigini
ve aksi halde agiklamasi zor ya da
imkansiz hale gelecek bir fenomene
varliklari ile anlam
kazandirdiklanni savunur. Pargacik
kurami 17. ytzyil bilimsel
disincesinde gok poptiler hale
gelmis ve Locke'un fiziksel diinya
gorusinun temellerini
olusturmustur

Dogustan gelen fikirler
Insanin bilgisinin deneyiminin
Otesine gegemeyecedi tezi Locke’a
atfedildigi zaman bu yluzden
uygunsuz ya da abartil gérinebilir.

66

Yeni dogmus bebekleri
dikkatle incelersek onlarin
dinyaya pek ¢ok fikirle
geldiklerine inanmak igin gok
az sebebimiz oldugunu
goruruz
John Locke
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Ancak Locke Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Deneme' de, rasyonalistlerin
bilgiye deneyim olmadan nasi!
ulasilabildigini agiklamak igin
sunduklar teoriye karsi bir
dereceye kadar kars1 gikmigtir. Bu
dogustan gelen fikirler teorisidir.
Insanlann yaradilistan fikirlerle
dogduklan ve bunlarin bize
cevremizdeki diinyanin yapisiyla
ilgili bilgiler verebilecekleri kavrami
deneyimleyebilecedimiz her seyden
bagwmnsiz olarak felsefenin tarihi
kadar eskidir. Platon bilginin
¢zunun igimizde yerlesik oldugu
ama oldugimuzde ruhlarimizin
bagka bedenlere intikal ettikleri ve
dogum sokunun bildiklerimizin
timuind unutmamiza neden oldugu
ile ilgili bir kavram gelistirmistir.
Bu nedenle egitim yeni gergekler
ogrenmekle degil ama
“unutma-ma” ile ilgilidir ve egitmen
bir dgretmen egil ama bir ebedir.
Ancak daha sonraki pek gok
disunir Platon'un teorisine karsi
¢ikmuslar, tim bilginin degil
sadece sinirli sayida kavramin
dogustan gelebilecegini
savunmuslardir. Bu Tann
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kavraminin yani siza eskenar iggen
gibi mikemmel bir geometrnk yap:
kavramini da igerir.

Onlara goére bu tur bir bilgi,
dog@rudan hig¢bir duyumsal deneyim
olmaksizin edinilebilir; akil ve
mantigin gucunu kullanarak bir
malematik formulinu gelistirmek
mimkiindir. Ornegin René
Descartes hepimizin i¢inde bir
Tann fikrinin yerlesik olduguna
inandigi halde Tanri'nin varhigi ile
ilgili bu bilgi bizim bilingli
zihnimizde bir mantik zinciri
araciligiyla meydana geldigini
soylemektedir.

Locke’un itirazlan

Locke insanlarn higbir turde
bilgiye dogustan sahip olduklar!
fikrine karsidir. Zihnin dogumda
bir tabula rasa, 151g1n fotografik film
uzerinde yarattigl imgeler gibi
uzerinde deneyimlerin yazdigi bos
bir tablet ya da beyaz bir tabaka
kagittir. Locke'a gore insanin temel
yetenegi olan duyularimizla
topladigimiz bilgiye mantik zinciri
uygulama disinda sirece highir
katkimiz yoktur. Ona gére

bebeklerin zihinlerinin
dogduklarinda dolu oldugunu
gosteren en ufak bir ampirik kanit
yoktur ve bunun zihinsel ozurliler
icinde dogru oldugunu su ifadelerle
savunur: “en alt derecede bile
algilar veya disunceleri yoktur”
Locke bu nedenle dogustan gelen
fikirlerin varligini destekleyen
herhangi bir doktrinin yanls
oldugunu iddia eder.

Locke dogustan gelen fikirler
nosyonuna bunun anlamsiz
oldugunu soyleyerek de karst
¢ikmistir. Bir seyin fikir olabilmesi
i¢in bir noktada birilerinin zihninde
bulunmasi gerektigini 6ne strer.
Ancak Locke gergekten dogustan
oldugu iddia edilen bir fikrin ayni
zamanda insan deneyiminin bir
bigiminden ustin olmasi
gerektigine igaret eder. Locke,
Gottfried Leibniz'in ifade ettigi bir
fikir bir insanin hafizasinda o kadar
derinde olabilir ki onu hatirlamasi
Gok zor ya daimkansizdir ve bu
nedenle bilingustiinde erisilebilir
degildir, gérusinin dogrulugunu
kabul eder. Ote yandan dogustan
gelen fikirlerin herhangi bir tur

Locke insan zihninin dogdugunda
beyaz bir branda ya da tabula rasa
olduguna inanir. Diinyaya ait tim
bilgilerimizin deneyimlerimizden
geldigini ve bize duyularimiz
aracihgiyla ulastiginisoyler. Biz daha
sonra bu bilgileri yeni fikirler iretmek
igin rasyonalize ederiz.

Deneyim

L

Ruha yerlegik ama onun hig
algilamadid: ve anlamadig
gergekler oldugunu sdylemek
bana biraz geligkili gibi geliyor.
John Locke
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mekanizma onlan kavrayip biling
dizeyine getirmeden evvel de bir
yerlerde bir sekilde varolduklarina
inanlir.

Dogustan gelen fikirlerin
varhigini destekleyenler genellikle,
bu tir fikirlerin insanlarda
dogustan varolduklari i¢in evrensel
yapida olduklarini, yani tarihin her
doneminde tim insan
toplumlarinda bulunduklanini da
savunurlar. Ornedin Platon kadin
ve erkek ya da koleler ve 6zgir
insanlar ayrimi yapilmaksizin
herkesin potansiyel olarak aym
temel bilgilere erigimi oldugunu
one surer. Benzer bigimde Locke'un
déneminde de bu teori siklikla
glindeme getirilmigtir ginkud
dogustan gelen fikirler bize ancak
Tanr: tarafindan yerlestirilebilir ve
Tann bir grup insan1 segerek bunu
sadece onlara verecek kadar
adaletsiz olamayaca@indan bunlar
evrensel olmahdirlar. Locke
evrensel fikirler argiimanina karsi
cikarken gevremizdeki dinyayi
basitge incelemememizin bile
bunlarin varolmad:gnu
anlamamiza yetece@ini soyler
Dunyadaki her insanin ortaklasa
savunabileceg@i kavramlar veya
fikirler olsa bile bunlarin ayni
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O zaman zihni beyaz bir kagit
olarak farz edelim; tim
karakterlerden mahrum, higbir
fikri olmaksizin donanimini
nasil saglayacak?

John Locke

zamanda dogustan geldikleri
sonucuna varabilecek saglam bir
zeminin olmadigini soyler.
Bunlarin evrensellikleri igin her
zaman bagka agiklamalar
bulmanin mumkin oldugunu ifade
eder. Bunlardan biri de bir insanin
cevresindeki dunyay1 deneyimleme
ile ilgili en temel yontemlerini
herkesin payla sti§1 gergegid ir.
1704'te Gottfried Leibniz,
Locke'un Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Deneme’'deki ampirist
argimanlarin: ¢uriten bir yazi
yayinlar. Leibniz burada dogustan

John Locke

gelen fikirlerin duyumsal deneyime
dayanmayan bilgiler de
kazanabilecegimizi gosteren bir
gorus oldugunu ve Locke'un bu
olasiligl inkar ederek hataya
dilstigiini soyler. Insanlarin bes
temel duyulanyla algiladiklan
disinda bir sey bilip
bilemeyecekleri tartigmas: boylece
surup gider

Dogustan gelen dil

Locke dogustan gelen fikirler
doktrinini reddetse de insanlann
dogustan gelen kapasitelerini
reddetmez. Aslinda alg1ve mantik
gibi kapasitelere sahip olunmas:
onun insan bilgisi ve kavrayigi
mekanizmasi ile ilgili
agiklamasinin merkezini olusturur
20. yizyilin sonlarinda Amerikali
filozof Noam Chomsky, her insanin
zihninde dogustan gelen ve dil igin
evrensel bir “derin yap1”
uretebilecek bir diglince stireci
bulundugunu soyleyerek bu gorisi
daha ileri géturmustur. Chomsky
gorunurdeki yapisal farkliliklarina
ragmen tUm insan dillerinin ayni
ortak temelden dogduklarina
inanir.

Locke, insanlann dinyay: anlama
hizlaninin o giine kadar gorilmemis

John Locke 1632'de bir ingiliz tasra
avukatinin oglu olarak dogdu. Var-
likh hamileri sayesinde iyi bir egi-
tim alds; 6nce Londra'’da Westmins-
ter Okulu'nda daha sonra Oxford'da
okudu. Oncti bir kimyager olan Ro-
bert Boyle'un bilime ampirik yakla-
simini benimsedi ve hem Boyle'un
fikirlerini desteklemis hem de de-
neylerinde ona yardimci olmustur.
Locke'un ampirist fikirleri 6nem-
li olmakla birlikte onu esas nli ya-
pan politik yazilanydi. Devletin
mesruiyeti hakkinda bir toplumsal
sozlesme kurami 6nermis ve 6zel
mulkiyeti korumak i¢in asli haklar
fikrini ortaya atmistir. Locke siyasi

Zihin, dogarken beyaz bir branda
ya da tabula rasa olduguna gere Locke,
akiici diglinmeyi ve bireysel

yetenekleri tegvik eden iyi bir egitimle
herkesin donigtirilebilecegine inanir

sekilde arttigi bir donemde
insanoglunun nasil bilgi edindigini
sorgulamada 6nemli bir rol
oynamistir. Kendisinden 6nceki
filozoflar -6zellikle Thomas Aeuinas
¢ibi Ortagag Skolastik disunirleri-
gergegin bazi yonlerinin insan
zihninin kavrama yeteneginin
otesinde oldugu sonucuna
varmiglardir. Ama Locke bunu bir
adim daha ileri géturmus;
insanoglunun zihinsel yetilerinin
aynntil analizleriyle bilinebilir
olanin kesin simirlanni gizmeye
soyunmustur. m

-

surgun olarak ikikez
Ingiltere'den kagmig ama William
ve Mary'nin tahta gegmesinden
sonra, 1688'de geri donmiistiir.
1704'deki dliimiine kadar
ingiltere'de kalmus, yazi yazma-
nin yani sira gesitli devlet ma-
kamlarinda gérev almistir.

Onemli eserleri

1689 Hosgérii Uzerine bir Melk-
tup

1690 Insanin Anlama Yetisi Uze-
rine Deneme

1690 Yonetim Uzerine Iki Incele-
me
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iKi TUR GERGEK
VARDIR: AKILC)
GERGEKLER VE
OLGUSAL
GERGEKLER

GOTTFRIED LEIBNIZ (1646-1716)

KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Rasyonalizm

ONCE

1340 Autrecourtlu Nicolaus
dunya hakkinda zorunlu bilgi-
ler olmadi@in, sadece tesadifi
bilgiler oldugunu ileri strer

1600’lar René Descartes fikir-
lerin bize ug yolla geldigini 6ne
surer; deneyimle elde edilirler,
akil yoluyla bulunurlar ya da
dogustandirlar (Tann tarafin-
dan zihnin i¢inde yaratilmisg-
lardar).

SONRA

1748 David Hume zorunlu ve
tesadufi bilgiler arasindaki ay-
nimi kegfeder

1927 Alfred North Whitehead,
Leibniz'in kendilerinde tim
evreni yansitan zerrelerinin
benzeri “aktuel varliklar" ka-
bul eder.

odern felsefe baglangi-
cinda iki ekole
ayrilmistir; (aralaninda

René Descartes, Benedictus Spi-
noza ve Immanuel Kant'in
bulundugu) rasyonalistlerle (arala-
nnda John Locke, George Berkeley
ve David Hume’un bulundugu) am
piristler. Aslinda gesitli filozoflar
kolaylikla iki kesin gruba ayrilma
mislardir; her biri digerleriyle
karmasik ve ortisen sekillerde bir-
birlerinin fikirlerini benimsemis ya
da aykin digmiglerdir. Iki ekol a-
rasindaki esas farklilik
epistemolojiktir, yani neyi bilebil-
digimiz ve ne bildigimizi nasil
bildigimiz hakkindaki gorusleri
bakimindan farklidir. Daha basit
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Dunyadaki her seyin farkl
bir nosyonu vardir

Bu nosyon baska seylerle baglan-
tilar1 da dahil
o sey hakkindaki
her gergegi igerir.

Bu baglantilan
rasyonel diisiince
yoluyla analiz edebiliriz

Analiz sinirhi oldugu
zaman nihai dogruya
ulasabiliriz.

Analiz sinirsiz oldugu
zaman nihai dogruya akilla
ulasamayiz; yalnizca
deneyimle ulasabiliriz

_ Bunlar gergegin

bir anlatimla ampiristler bilginin
deneyimden geldigini savunmus-
lar, rasyonalistlerse bilginin
sadece rasyonel yansima yoluyla
kazanilabilecegini ileri sirmusler-
dir. Leibniz bir rasyonalisttir ve
aklin dogrulan ile gergegin dogru-
lan arasindaki ayrimi, rasyonalizm
ve ampirisizm arasindaki tartis-
mada ilging bir donim noktas:
olusturmustur. En inli eseri olan
Monadoloji’de 6ne surdigu iddias:,
prensipte tim bilgiye rasyonel du-
sunce yoluyla ulasilabilecegidir
Ancak akli yetilerimizdeki kusur-
larabagli olarak insanlar bilgi

Hemen higbir geyi layikiyla bil-
meyiz, yalnizca birkag seyi 6n-
ceden ve gogu seyi de dene-
yim yoluyla biliriz.
Gottfried Wilhelm
Leibniz
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Gottfried Leibniz

Gottfried Leibniz Alman filo-
zof ve matematikgidir.
Leibzig'de dogmus ve liniver-
siteden sonra beg yil siireyle
Mainz segmeni ile birlikte ka-
mu hizmetinde galigmigtir. Bu
siire zarfinda politik yazilara
yogunlagmigtir. Bir siire seya-
hat ettikten sonra Hanover'de
Brunswick Diiki'nin kitiipha-
necisi olmusg ve 6limine kadar
orada kalmistir. Kendine 6zgii
felsefi sisteminin gelistirilmesi
igin en yogun ¢aligmayi da ha-
yatinin bu son déneminde
yapmisgtir.

Leibniz matematik alanin-
da da “infinitezimal kalkiiliis”
(pargalara ayrnilamayacak ka-
dar kiigik sayilann hesabi) ad1
verilen icadi ve onu izleyen
kavga ile Ginlidir zira hem Le-
ibniz hem Newton bu kesfin
kendilerine ait oldugunu iddia
etmisglerdir. Aslinda ikisinin de
ayrn ayn ayni sonuca ulagtikla-
11 kesin gibidir ama Leibniz bu-
gilin bile kullamilan gok daha
pratik bir formiil geligtirmistir.

Onemli eserleri

1673 Filozofun Ogretisi

1685 Metafizik Uzerine Konus-
malar

1695 Yeni Sistem

1710 Theodise

1714 Monadoloji



edinme anlaminda duyularina da
guivenmelidirler

Zihinlerimizdeki evren
Leibniz'in bu sonuca nasil ulastig:
n1 gormek igin onun metafiziginin
-evrenin nasil inga edildigi ile ilgili
gorisunun- bir kismini anlamamiz
gerekir. Leibniz dinyanin her bolu-
munun, her bir seyin, farkh bir kav-
rami veya onunla ilgili bir
“nosyon"u oldugunu ve bu nosyon-
lanin her birinin kendi i¢inde, arala-
rinda baska seylerle iligkilerinin de
bulundugu, kendisi i¢in dogru olan
her seyi barindirdigini savunur
Cunkul ona gore evrendeki her sey
bag@lantihdir, her nosyon diger nos-
yonlara baghdir ve bu ylizden de
-en azindan prensipte- bu baglanti-
lan takip etmek ve evren hakkinda-
ki tum gergekleri sadece rasyonel
dusiince yoluyla kesfetmek mim-
kindur. Bu tir bir digince

Bir internet haritas internet kullani-
cilan arasinda sayisiz baglantilan gés-
terir. Leibniz'in monadlar teorisi zihin-
lerimizin de benzer gekilde baglantih
oldugunu ileri ster

Leibniz her insan zihninin bir
monad oldugunu ve evrenin tam bir
simgesini igerdigini ileri siirer. Bu
yuzden de prensipte dunya hakkinda
ve Otesinde bilinecek her seyi sade-
ce kendi zihinlerimizi aragtirarak 6g-
renmemiz mumkundur. Ornegin I-
kizlerevi yildiz1 nosyonumu analiz e-
derek sonunda gergek Ikizlerevi yil-
dizinin yuzeyindekiisiyi belirleyebi-
lirim. Ancak pratikte bu bilgiye ulas-
mam i¢in yapmam gereken analiz
imkansiz denecek kadar karmasik
oldugundan -Leibniz bunu “sonsuz”
olarak adlandinr- ve bunu tamamla-
yamayacagimdan [kizlerevi'nin isisi-
n1tahmin etmenin tek yolu astrono-

| mik geregler kullanip onu ampirik o-
larak dlgmemdir.

Ikizlerevi'nin yuzeyinin isis1
dusunce dogrusu mu gergek dog-
rusu mudur? Cevabi bulmak igin
ampirik yontemlere basvurdugum
dogru olabilir ancak akil yetilerim
daha iyi olsaydi bunu rasyonel du-
stnce yoluyla da kesfedebilirdim.
Bu yuzden de dusince dogrusu
mu gergek dogrusu mu oldugu ce-
vaba nasil ulastigima baghdir, a-

Leibniz'in “"disunce dogrularna
goturir. Ancak insan zihni bu tir
dogrularin sadece kiguk bir kismi-
ni1 (mesela matematiktekileri) kav-
rayabilir ve bu nedenle de duyulari-
na guvenmelidir, bu da onu “gerge-
gin dogrularn’na gotirdr.

O zaman ornegin bugun kar yag-
digim bilmekten yarin dinyanin 6-
bur ucundaki bir yerde ne olacagini
bilmeye ilerlemek nasil mumkun ola-
bilir? Leibniz igin bu sorunun cevabi
evrenin “monadlar” ad verilen tek,
basit cisimlerden meydana geldigi
gergeginde yatar. Her monad diger
monadlardan yalhtilmistir ve her biri
Lim evrenin gegmis, bugun ve gele-
cek durumlarinin tam bir simgesini
igerir. Bu simgeleme tim monadiar
arasinda eszamanl oldugu igin her
birinin igerikleri aymdir. Leibniz'a
gore by, Tanr’'nin -“6nceden ayar-
lanmus bir uyumla”- her seyi yaratma
bigimidir

Her bir cisim kendine goére
tim evreni ifade eder
Gottfried Wilhelm

Leibniz



ma Leibniz'in ileri sirdigd bu mu-
dur?

Gerekli gercekler
Leibniz'in sorunu dustince dogrula-
rinin “gerekli”, yani karsi ¢ikilmas:
imkansiz olmalanna karsin gerge-
gin dog@rulannin “rastlantisal”, yani
mantik geligkisi olmaksizin inkar e-
dilebileceklerini savunmasidir. Ma-
tematiksel bir dogru gerekli bir
dog@rudur ¢inkd bunun sonuglarini
inkar etmekkendi terimletinin an-
lamlanyla gelisir. Ama “Ispanya’'da
yagmur yagiyor” énermesi rastlan-
tisaldir ¢inku bunu inkér etmek
-gergekler agisindan dogru olmasa
da- terimlerde bir geligkiyi icermez.
Leibniz'in disincenin dogrularn
ve gergegin dogrularn arasindaki
aynmi sadece basit bir epistemolo-
jik (bilginin sinirlan hakkindaki)
ayrnim degil ayni1 zamanda bir me-
tafizik (dinyanin yapis1 hakkinda-
ki) bir aynimdir ve argiimanlarinin
onun metafizik iddiasini destekle
yip desteklemedigi gok net degildir.
Leibniz'in monadlar teorisi tim
dogrularin, ancak rasyonel analizi-
mizi tamamladigimizda erigebile-
cegimiz dusiince dogrularn oldugu-
nu one suruyor gibidir. Ancak du-
stince dogrusu gerekli bir dogru ol-
dugundan Ikizlerevi'ndeki 1sinin
2400 Kelvin yerine 2401 Kelvin ol-
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Tanr deneyime ihtiyag duy-
madidi igin her seyi sonsuz
gergek aracihigiyla kavrar.
Gottfried Wilhelm
Leibniz
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masinin imkansizligi nasil olabilir?
Elbette bu 2+2=5 6nermesinin ol-
dugu gibi bir imkansizlik degildir;
¢unkl bu sadece basit bir mantik-
sal geligkidir.

Benzer sekilde eger Leibniz iz-
leyip gerekli ve rastlantisal dogrula-
1 aymrrsak sonunda soyle bir prob-
lemle kars1 karsiya kalinz:
Pisagor'un teoremini u¢genler tuze-
rinde dusunerek ¢ézebilirim; oyley-
se Pisagor'un teoremi bir diigince
dog@rusu olmalidir. Ancak hem
Ikizlerevi'nin 1s1s1 hem Pisagor'un
teoremi dogru vebenimzihnim o-
lan monadin bir pargasiysalar o za-
man neden biri gerekli digeri rast-
lantisal olarak kabul ediliyor?

Ayrica Leibniz bize hig¢ kimse-
nin sonsuz bir analizin sonuna ulag-
masinin mimkun olmadigini soy-
lerken Tanrr'nin tim evreni bir anda
kavrayabildigini ve bu nedenle Tan-
r1igin tim dogrulann gerekli dog-
rular oldugunu da 6ne stiriyor. Du-
stince dogrusu ve gergegin dogrusu
arasindaki fark da bu yiizden bir in-
sanin bunu nasil bilebildigi ile ilgili
gibi goruniyor (ve bu durumda ilki-
nin neden her zaman mutlaka dog-
ru ikincisinin de neden bazen dog-
ru bazen yanlhs oldugunu anlamak
zordur).

Belirsiz bir gelecek

Evreni guct vebilgisiher seye
yeten Tanr'nin yarattigini ileri
surdugu bir sema ile Leibniz
kaginilmaz olarak 6zgur irade
nosyonunun nasll agiklanacagi
problemiyle karsi karsiya kalir. Eger
Tann benim nasil davranacagimi
biliyorsa o zaman ben belirli bir
sekilde davranmayi nasil
segebilirim? Ancak problem daha
derindedir; burada gergek
tesaduflere yer yok gibidir.
Leibniz'in teorisi sadece
gerekliligini kesfedebilecegimiz
dogrularla gerekliliklerini sadece
Tanri'nin gorebilecedi dogrular
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Mekanik hesap makinesi Leibniz'in
pek ¢ok icadindan sadece birisidir. Bu

icat onun matematige ve mantija olan

ilgisinin kanitidir; bu alanlarda biiytik

bir yenilikgidir.

arasindaki aynma olanak tanir. Eger
Leibniz'in teorisini kabul edecek
olursak diinyanin geleceginin,
mumkun olan dunyalarin en iyisini
yaratmig olan her seyi bilen ve
iyiliksever bir Tann tarafindan
belirlenecegini biliriz. Ancak yetileri
sinirh insanlar olarak igerigini
goremedigimiz gelecegin
rastlantisal ya da belirsiz oldugunu
da soyleriz.

Leibniz'in miras:1

Teorisinde varolan sorunlara karsin
Leibniz'in digiinceleri, aralarinda
David Hume ve inmanuel Kant'in
da bulundugu sayisiz filozofun
calmgmalarini sekillendirmistir. Kant,
Leibnizin distince dogrulan ve
gergek dogrularini gelistirerek
“analitik” ve “sentetik” durumlar
arasidaki aynma dogru
gelistirmistir. Bu her zaman Avrupa
felsefesinin merkezini olusturan bir
aynm olagelmistir.

Leibniz'in monadlar teorisi gok
basarili olmamis ve metafizik
abartis1 yuzinden elegtirilmigtir.
Ancak 20. yuzyilda bir iligkiler
sistemi olarak geleneksel
Newtonyen fizigin mutlaklarindan
ok Leibniz'in uzay ve zaman
tanimindan etkilenen bilim
insanlan tarafindan yeniden
kegfedilmigtir. m
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VAR OLMAK

ALGILANMAKTIR

GEORGE BERKELEY (1685-1753)

bir yansimasi oldugunu ileri
+ slrdu@i Formlar teorisini

~ 1781 Immanuel Kant,

 Berkeley'in teorisini

- yagadigimiz dinyanin sadece

- goruntuden ibaret oldugunu
ileri surdiigi “transandantal

 idealizm’e dogru gelistirir.

1807 Georg Hegel, Kant'n
 idealizminin yerine mutlak

- gergekligin Ruh oldugunu 6ne

~ stren “mutlak idealizm"i koyar.

1982 Ingiliz filozof John Foster
 Idealizm Meselesi adli
kitabinda Berkeley'in
~ idealizminin bir versiyonunu
savunur. ;

endisinden 6nce gelen
John Locke gibi George
Berkeley de bir ampiristtir;

yani deneyimibilginin esas kay-
nag: olarak gorir. Kokleri
Aristoteles'e kadar uzanan bu
g6ris temelde bilginin sadece akil
yuritme yoluyla edinilebilecegini
savunan rasyonalist gorisin kar-
sitidir. Berkeley, Locke ile ayni
varsayimlar: paylagir ancak gok
farkl sonuglara ulasir. Berkeley'e
gore, Locke'un ampirisizmiilimh-
dir; duyulardan bagimsiz bir din-
yanin varligina imkan verir; insan-
larnin, zihin ve beden olarak iki
farkh igerikten olustuklanni savu-
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Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Aristoteles 56-63 = René Descartes 116-23 =
John Locke 130 33 sImmanuel Kant 164-71 s Georg Hegel 178-85

|

Bilginin timu
algidan gelir.

Bu nedenle diinya sadece
diigiincelerden...

...ve bu diigiinceleri
algilayan zihinlerden
olusur.

nan René Descartes'l takip eder.

Ote yandan Berkeley’in ampiri-
sizmi gok daha uglardadir ve kendi-
sini “asilsiz idealizm" olarak bilinen
konuma tasir. By, Berkeley'in
evrende sadece tek bir igerik oldu-
guna ve bir idealist olarak o igerigin
de madde degil zihin ya da disunce
olduguna inanan bir monist oldugu
anlamina gelmektedir.

Berkeley'in bu durugu sikhkla
Latince esse est percipi (“var olmak
algilanmaktir’) cumlesiyle 6zetle-
nir. Ancak belki de esse est aut
perciperi aut percipi (“var olmak
algilamak ya da algilanmaktir”) ile
daha iyi anlatilabilir. Gunku

Algiladiklanmiz
diisiincelerdir,
iglerindeki seyler degildir.

George Berkele

George Berkeley irlanda'da,
Kilkenny kasabasi yakinlann-
daki Dysart Castle'da dogmus
ve biiyiimiigtiir. [lk 6nce
Kilkenny Kolejde daha sonra
Dublin'deki Trinity Kolej'de
egitim gormiigtiir. 1707'de
Trinity'nin 6gretim liyesi
segilmis ve Anglikan rahibi
olarak atanmistir. 1714’te belli
bagh tiim felsefi eserlerini
yazmig olarak irlanda'dan
ayrilip gogu zamanini
Londra'da gegirmek lizere
Avrupa'y1 gezmeye baslamisg-
tir.

irlanda'ya geri déndiigiinde
Derry Dekam olmustur. Ancak
esas hayali Bermuda'da bir
papaz okulu kurmaktir.
1728'de esi Anne Foster'la
birlikte Newport, Rhode
Island’a gitmis ve orada ii¢ yil
boyunca okul i¢in gerekli
parayi toplamaya gcaligmigtir.
1731'de gereken paranin
toplanamayacagim anlayinca
Londra'ya geri donmiistiir. Ug
y1l sonra Dublin'de Cloyne
Piskoposu olur ve hayatinin
geri kalanini orada gegirir.

Kendi igindeki bir gey
harici deneyimi yadsir.
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Filozoflarin maddesel
cisim adini verdikleri
sey aslinda yoktur.
George Berkeley

99

Onemli eserleri

1710 Beseri Bilginin Prensipleri
Hakkinda Bir Eser

1713 Hylas ve Philonous
Arasinda Ug Konugma




LT

Eger yabanc varliklar olsayd:
bizim onlar bilmememiz
imkénsiz olurdu.
George Berkeley

9

6é

Bir distince dustinceden
bagka higbir seye benzemez;
bir renk ya da figlir de bagka
bir renk ya da figlirden bagka

bir seye benzemez.
George Berkeley

9

Berkeley'e gore diinya sadece zihin-
leri ve onlarin disuncelerini algila-
maktan ibarettir. Bu onun dig din-
yanin varligini inkar ettigi ya da
bizim algiladigimizdan farkh oldu-
gunu 6ne sturdudgu anlamina gel-
mez. Onun savundugu daha gok
tim bilginin deneyimden gelmek
durumunda oldugu ve hepimizin bu
bilgiye algilarimiz yoluyla erigebile-
cegimizdir. Bu algilar basitge “fikir-
ler” (ya da zihinsel semboller) oldu-
gundan fikirler ve fikirlerin
algilayicilarindan bagka inanacak
bir dayanagimiz yoktur.

Nedensellik ve irade
Berkeley'in hedefi Descartes'in,
Locke ve bilim adami Robert Boyle
tarafindan stslenmis diinya gori-
sudur. Bu goértste fiziksel dinya,
yapilan ve etkilesimleri ile kavraya-
bildigimiz dinyanin olusumuna
neden olan gok sayida fiziksel parti-
kil ya da “pargacik”tan olugsmakta-
dir. Bu goris Berkeley igin tartig-
mali sekilde ayni zamanda
dinyanin, leizim duyularimizia
girdigi etkilegim aracih@iyla hak-
kinda edindigimiz algisal fikirlerin
de sebebi oldugunu savunmakta-
dir. Onun bu gériige iki énemli iti-
raz1 vardir. Birincisi bizim neden-
sellik anlayisimizin (belli

durumlarin baska durumlara neden
olacag@i gergedi) tamamen kendi
irademizden kaynaklanan dene-
yimlerimize (durumlarnn iradeleri-
mizin eylemleri sonucunda mey-
dana gelmesi) dayani. Berkeley'in
bakis agis1sadeceiradi eylemleri-
mizdendegan deneyimlerle dinya
uzerine tahminlerde bulunmanin
(dinyanin bizim dinya hakkinda
fikirlere sahip olmamiza neden
oldugunu soyledigimizde tam da
bunu yaparnz) yanlighgi degildir.
Onun esas noktasi gergekte “fizik-
sel neden” diye bir seyin olmadig:
¢unki muhtemelen fikirlerimizin
nedeni olan fikirler diinyasinin ote-
sinde fiziksel bir diinya olmadigidir.
Berkeley’'e géredinyadavarolan tek
neden tiird kesinlikle iradi neden-
dir, ki bu da iradenin egzersizidir.
Berkeley'in ikinci itirazi ise fikir-
ler zihinsel varliklar olduklarn igin
fiziksel varliklara benzemeyecekleri
¢unku ikisinin tamamen farkl 6zel-
likleri oldugudur. Bir resim ya da
fotograf fiziksel bir nesneyi andira-
bilir gunku kendisi de fiziksel bir
nesnedir. Ama bir fikrin fiziksel bir
nesneye benzedigini disinmek
fiziksel nesnenin kendisi igin hata-
hidir. Bu durumda fikirler sadece
baska fikirlere benzeyebilirler. Ve
dinya hakkindaki tek deneyimimiz

fikirlerimizden geldigine gére “fizik-
sel seyler” nosyonunu kavrayabile-
cegimiz bir sav bile yanlis olur.
Gergekten anladiklarimiz zihinsel
seylerdir. Dinya sadece dusunce-
den yapiimistir ve kendisi algilayici
olmadigindan sadece bizim algila-
nmizdan biri olarak varolur.

Algmin nedeni

Eger algilayici olmayan seyler
sadece algilanabildiklerinde varola-
biliyorlarsa o zaman bu, ben oda-
dan giktigimda, artik algilanma-
diklan igin ¢aligma masamun,
bilgisayarimin, kitaplarimin ve
diger esyalarimin varhklarinin sona
ermesi anlamina gelir. Berkeley'in
buna cevabi her seyin her zaman
algilandi@idir; ona gére ben odadan
¢iktigimda esyalarim Tanr tarafin-
dan algilanmaya devam ederler. Bu
nedenle Berkeley'in teorisi sadece
Tann'min varhgina degil, aym
zamanda -surekli dunyaile ilgile-
nen- belli tipte bir Tann'nin varli-
gin1 temel alir.

Berkeley igin Tanr'nin dinyayla
ilgilenmesi bundan ¢ok daha derin-
dir. O, gérdigimiiz gibi higbir fizik-
sel neden olmadiginy, sadece “iradi”
ya dairade eyleminden dogan
nedenler oldugunu ve bizim diinya

Optik illiizyonlar Berkeley'e gore
imkansizdir ¢linki bir nesne her zaman
gerindigl gibidir. Ornegin suyun iginde
kirilmig gibi gérinen bir kamig gergekte
egrilmigtir ve biyitilmus bir nesnede
gergekte blytktur.
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hakkindaki fikirlerimizin sadece
irade eylemleri olarak uretildigini
ileri sirer. Ancak diinyadeneyimim
benim kontroliim altinda degildir ve
ne yasayacagimi ben segemem;
dinya, begensem de begenmesem
de kendisini bana oldugu gibi gos-
terir. Bu nedenle de diinya hakkin-
daki fikirlerime neden olan irade
benim degil, Tanr'nindir. Yani
Berkeley'e gore Tanr sadece bizi
algilayicilar olarak yaratmaz ayni
zamanda tim algilarmizin nedeni
ve surekli yaraticisidir. Bu da bera-
berinde birgok soruyu getirir.
Bunlardan en ¢nemlisi sudur: o
zaman nasil oluyor da bazen seyleri
yanlis algiliyoruz? Tanr: bizi neden
kandirmak istiyor?

Berkeley bu soruya, algilarimi-
zin gergekte asla hata yapmadikla-
riny, bizim algilarimiz hakkindaki
yargilarimizda yanildigimizi éne
siirerek cevap verir. Ornegin sudaki
bir kiirek bana egri gibi gorinu-
yorsa gergekten egridir; yanildigim
yer onun egriymis gibi gorindu-
guni distinmemdir.

Ancak suya girip kiregi hisset-
tigimde ne olur? Kurek kesinlikle
dizdur. Kirek ayn: anda hem diz
hem egri olamayacag: i¢in de ger-
cekte iki kirek olmalidir; biri gor-

(1)

Dinyada ve gokyuzindeki
tim nesneler -kisacasi
dunyanin gergevesini gizen
tim bu varliklar- zihin
olmadan varolamazlardi.
George Berkeley

99

Eger goren biri yoksa bir agag
devrilebilir mi? Berkeley'e gore nesneler
sadece algilandiklar zaman
varolurlar. Bununla birlikte bir
agag devrilebilir; ginku agag

ve dinyanin geri kalam Z
Tann tarafindan >
gorilebilirler. >

dugim digeri de hissettigim.
Ancak Berkeley i¢in daha da prob-
lematik bir durum séz konusudur:
Ayn1 kiregi goren iki farkli insan
gergekte iki farkl kurek gortyor
olmalidir ginki “orada” algilarinin
uzerinde birlesebilecegi tek bir
“gergek” kirek" yoktur.

Bencillik problemi

Bu nedenle Berkeley'in sisteminin
kaginilamayacak gergegi asla ayni
seyleri algilayamamizdir. Her biri-
miz kendi diinyasinda kilitlidir ve
diger insanlarin dinyalanyla higbir
baglantisi yoktur. Tanri'nin bir
kirek fikrine sahip oldugu gergegi
de burada ige yaramaz ¢inku o
zaman Uglinci bir fikir ve iginci
bir kirek daha olmasi gerekir. Tanr
sizin ve benim fikrimin nedeni
olabilir ama biz ortak bir zihni pay-
lagmadigimiz siirece ortada héala ug
fikir ve dolayisiyla g kiirek olmak
zorundadir. Bu da bizi bencillik
sorununa - kesinlikle emin olaca-
gim tek seyin kendimin varolmas:

oldugu (ya da gergekte vareldugu-)
olasihigina- goturur.

Bencillik sorununa tek ¢ézim
sudur: dinyada, kendielimi kaldir-
mak gibi degisimlere neden olabile-
cegime ve diger insanlarn bedenle-
rindeki benzer degisimleri fark
edebilecegime gore bu bedenlerin
de kendi i¢lerindeki bir “bilinglilik"le
degrstikleri sonucuna varabilirim.
Gergi Berkeley igin sorun, kaldirilan
“gergek” bir el olmamasi -insanin
yapabilecedi en fazla kendi elinin
kalkmasi fikrine neden olmaktir- ve
bagka birinin degil sadece kendileri-
nin fikirleri olmasidir. Bagka bir
deyisle, benim, bagka birinin elini
kaldirdig: fikrine sahip olmam igin
hala Tanr'nin yardimina muhtag
olmaliyim. Berkeley bize ampirik bir
kesinlik veremedi@inden diinya ve
diger zihinlerin varhg: hakkindaki
bilgilerimiz i¢in bizi higbir zaman
aldatmayacak bir Tanrr'ya inanma-
miz gerektigi gergegiile bag basa
birakiyor. m
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Denis
Diderotnun
Ansiklopedi'sinin
birinci cildi
yayinlanir.

1751
1759

Voltaire, Leibniz'in “Mimkun
olan dunyalarn en iyisinde her
sey en iyisi igindir” nosyonunu
hicveden Candide adli
romanini yayinlar

1762

Jean-Jacques
Rousseau'nun q1gir agan
siyasi eseri Toplum
Sozlegmesi yayinlanir.

Amerika Bagimsizlik
Bildirgesi'ni imzalar.

1776
1763

Paris Antlagmasi
Ingiltere'yi Kuzey
Amerika'daki ana

somiirge gicd haline
getinr.

1780

Jeremy Bentham 1789'da
nihayet yayinlanan Ahlakin
ve Yasamanin Ilkelerine
Girig'te faydacilik teorisini
geligtirir

Immanuel Kant Saf
Aklin Elestirisi'ni
yaymlar.

1781

1789

Paris'teki Bastille
ayaklanmasi
Fransiz
Devrimi'nin
baglaneici olur.

vrupa daha onceleri
Kilise'nin kontrolu altinda
birlesmis tek bir kita iken

Ronesans stresince ayn ayn ulus
devletlere bolundii. Tktidar farkh
ulkelere bolinirken en gok sanat ve
edebiyatta gorinur hale gelen ama
etkisi 17. yizyilda ortaya gikan yeni
felsefi akimlarda da kendini
gosteren farkl ulusal kiltirler de
bigimlendi.

Akil Cad suresince kita
Avrupa'sindaki rasyonalizmle Ingiliz
filozoflarinin ampirisizmi arasinda
¢ok net bir aynm olustu ve felsefenin
merkezi Aydinlanma Cagi'nin ortaya
¢ikt1gl 18. yuzyilda da Fransa ve
Ingiltere olmaya devam etti. Ticaret
uzerine yeni ulkeler kurulurken eski
degerler ve feodal sistemler
pargalanmig ve benzeri gérilmemig
zenginlikte bir gehirli orta sinifin
yuikselmesine neden olmustur.

Ingiltere, Fransa, Ispanya, Portekiz
ve Hollanda gibi en zengin tlkeler
dinyanin her yerinde somurgeler ve
imparatorluklar kurmuglardir.

Fransa ve ingiltere

Felsefe giderek artan sekilde sosyal
ve politik meselelere odaklanmigtir.
Zaten bir devrim gegiren
Ingiltere’de ampirisizm, David
Hume'un eserleriyle doruga ulagmis;
politik felsefeye de yeni gikan
faydacilik akirni egemen olmustur.
Bu, 1730'larda baglayan Sanayi
Devrimi'nin yani sira, John Stuart
Mill gibi diigunirlerin Jeremy
Bentham'in faydacilik teorisini
gelistirerek hem liberal bir
demokrasi hem de gagdag insan
haklan igin bir gergeve
olugturmalarnna yardimci
olmalanyla birlikte gelismigtir
Ancak Fransa'da durum daha

istikrarsizdir. Rene Descartes'in
rasyonalizmi, yenibilimsel disince
yontemini popularize edecek olan
radikal siyaset filozoflan neslinin,
philosophe’lerin ortaya gikmalarina
yol agmugtir. Bunlar arasinda edebi
taslamaci Voltaire ve ansiklopedi
yazar Denis Diderot da
bulunmaktadir ama en devrimci
olanlari Jean-Jacques Rousseau'dur.
Onun toplum goérisy, 1789'daki
Fransiz Devrimi'nin slogani olan ve
daha sonrada radikal digtintirlere
esin kayna@: olmaya devam eden
liberté, egalité ve fraternité
(6zgurhik, esitlik, kardeslik) ilkeleri
uzerine kuruludur. Rousseau
medeniyetin iggidisel olarak iyi
olan insanlar uzerinde yozlagtiric
bir etkisi olduguna inanir ve izleyen
Romantizm akiminin atmosferini
belirleyen de onun bu diigtince tarzi
olmustur.




Napoléon
Bonaparte
kendisini Fransa
Imparateru ilan
eder.

1802
1807

Georg Hegel, Ruhun
Fenomolojisi'ni yayniar.

1843-46
-
1861
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Seren Kierkegaard
Ya / Ya da ve Korku
ve Titreme adl
eserlerini yazar.

Charles Darwin Tlrlerin
Kokeni'nde evrim teorisini
agiklar.

1859
1848

Karl Marx Komtinist
Manifesto'sunu yayinlar.
Devrimci hareketler
Avrupa'y1 kasip
kavurmaktadir.

John Stuart Mill
Faydacihk’y yayinlar.

Avrupali gigler
Afrika kitasinda
genis Olcekli bir
somiirgecilik
hareketine girisirler.

1880°Ler
1890

Onde gelen
pragmatistlerden
William James

Psikelojinin

Ilkelen'ni yayinlar

Romantik donemde Avrupa
edebiyati, resmi ve muzigine,
Aydinlanma'nin sofistike kentli
zerafetinin tamamen ziddi olan
idealize bir doga gorisi hakim
olmustur. Ancak en 6nemli fark hig
kuskusuz Romantiklerin duygu ve
sezgileri akildan ustin tutmalarin-
dadir. Romantizm 18. yizyilin
sonuna kadar Avrupa'y: etkisi
altinda tutmaya devam etmistir.

Alman idealizmi

Alman felsefesi 19. yuzyila daha
gok Immanuel Kant'in eserleriyle
damgasini vurmustur. Onun kendi-
mizin 6tesinde varolan higbir seyi
asla bilemeyecegimizi ileri siren
idealist felsefesi felsefi disiincenin
rotasin radikal bigimde degistir-
mistir. Hume ve Rousseau’dan
sadece birkag yas kigiik olmasina
ragmen Kant bir sonraki nesle ait-

tir: 6nemli felsefi eserleri onlarin
olimlerinden sonra yazilmistir.
Evren ve bizim onun hakkindaki
bilgimize getirdigi yeni agiklamalar
daha ¢ok Romantizm ve Alman
kultirine uyacak sekilde rasyona-
lizm ve ampirizm yaklagimlarin:
birlestirmeyi basarmistir.

Kant'in takipgileri arasinda
Fichte, birlikte Alman Idealistleri
olarak taninan Schelling ve
Hegel'in yani sira Kant'in
felsefesine Dogu felsefesinden
fikirlerle birlestirerek kendine 6zgi
bir yorum getiren Schopenhauer da
vardir.

Hegel'in kat1 Idealizm'inin
takipgileri arasinda da Alman fel-
sefi yontemlerini, Fransiz siyasi
devrimci felsefesini ve Ingiliz eko-
nomik teorisini basariyla bir araya
getiren Karl Marx vardir. Friedrich
Engels'le birlikte Komtinist

Manifeste'yu yazdiktan sonra tar-
tigsmasiz tim zamanlann en etkile-
yici felseli eserlerinden biri olan
Pas Kapital'i yazmistir. Oluminden
sonraki on yillar i¢inde diinyanin
dorebir yanindaki tilkelerde 6ne
surdigt ilkelerin 151§1nda devrimei
devletler kurulmustur.

Bu sirada Ingiliz koloni
egemenliginden kurtulan ve
Aydinlanma degerleri tizerinde
temellenen bir cumhuriyet kuran
ABD'de Avrupali koklerinden
bagimsiz bir Amerikan kultiri
yesermeye baslamistir. Ilk baslarda
Romantik akimin etkisindeyken 1.
yuzyil sonlarinda gergegin dogasim
arastiran ve evde yetistirilmis bir
felsefe gizgisini, pragmatizmi
olusturmustur. Bu da ilkenin
demokratikkokleriile tutarhdir ve
yeni yizyilin kiltirine de gok iyi
uyum saglamistir. m
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KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Septisizm

ONCE

MO 350 Aristoteles bir
¢ocugun zihnini ilk kez daha
sonralar1 tabula rasa olarak
bilinecek olan “bos bir sayfa'ya
benzetir.

1690'lar John Locke duyu
deneyiminin hem gocuklar
hem de yetigkinlerin dig diinya
hakkinda givenilir bilgi
edinmesine olanak sagladigini
savunur.

ONCE

1859 John Stuart Mill
Ozguirhik Uzerine'de kendimizi
yanilmaz sanmamiza karsi
cikar.

1900'ler Hans-Geory
Gadamer ve postmodernistler
septik akil yurtitmeyi tim bilgi
formlarina, hatta ampirik (duyu
temelli) bilgiye de uygularlar.

SUPHE RAHATSIZ EDICI,

KESINLIK iSE
GULUNCTUR

VOLTAIRE (1694-1778)
B waaw

oltaire Aydinlanma
(Gagir'nda yasayan bir
Fransiz entelektuelidir. Bu

dénem dunyanin ve igindeki insan-
larin nasil yagadiklarinin yogun
bigimde sorgulanmasi ile karakte-
rize edilmistir. Avrupali filozoflar ve
yazarlar dikkatlerini -Kilise ve dev-
let gibi- kabul edilmis mercilere
gevirmisgler, onlarin gegerliliklerini
ve fikirlerini sorgularken ayni
zamanda yeni perspektifler de ara-
mislardir. Avrupalilar 17. yuzyila
kadar her gseyin ne zaman, nasil ve

neden varolduguna dair yaygin
bigimde Kilise'nin agiklamalarim
kabul etmisler ancak bilim adam-
lan ve filozoflar gergegi belirlemek
icin farkh yaklagimlar sergilemeye
baglamiglardir. 1690'da filozof John
Locke higbir dugiincenin dogustan
gelmedigini (dogarken bilinmedi-
gini) ve sadece deneyimlerden dog-
duklarinl savunmustur. Onun bu
tezine dinya hakkindaki gergekleri
kesfetmenin yeni yollariny bulan
deneyler yapan bilim adami Isaac
Newton tarafindan biyik 6nem

Tarihteki her gergek ve
teori bir noktada
revize edilmigtir.

S
Bizler kafalarimizin iginde
varolan duslnce ve
kavramlarla dogmayiz.

Her digiince ve
teoriye kargi gikilabilir.

v
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Aydinlanma Cagr’'ndaki bilimsel
deneyler Voltaite'i ampirik kanitlara ve
arsizca bir meraka dayanan daha iyi bir
dunyaya yonlendirmis gibidir

verilmistir. Voltaire kesinligin
guliung oldugunu kabul edilmisg
geleneklere karsi gikan bu bagkal-
dirnn ortaminda ileri sirmustir.

Voltaire kesinlik dusuncesini iki
yéndenreddeder. {lk olarak birkag
gerekli matematik ve mantik ger-
¢edi disinda neredeyse her gerge-
gin ve teorinin zaman iginde revize
edildigine isaret eder. Bu nedenle
"gergek” gibi goriinen sey aslinda
uzerinde ¢alisilan bir hipotezden
biraz fazlasidir. Tkinci olarak da
degustan gelen fikir diye bir sey
elmadigi konusunda Locke'la ayni
fikirdedir ve dogdugumuzdan beri
dogru kabul ettigimiz fikirlerin,
ulkeden ulkeye degiskenlik goster-
diklerine gore sadece kultirel olabi-
leceklerine isaret eder.

Devrimci giiphe

Voltaire higbir mutlak dogrunun
olmadigini iddia etmez ancak onlara
ulagmakta bir anlam gérmez. Bu

Voltaire

nedenle suphenin tek mantiksal
bakis agisi oldugunu digiinir. Bu
durumda anlagmazhklar kaginilmaz
hale geleceginden, uyumu saglamak
i¢in bilim gibi bir sistem gelistirme-
nin énemli oldugunu soyler
Kesinligin sipheden daha hos ol-
dugunu iddia eden Voltaire kinayeyle,
yetkili mercilerin -mesela Kilise mo-
narsisinin- soylediklerini kabul etme-
nin onlara meydan okumak ve kendi-
siigin diiginmekten ne kadar daha

Voltaire Fransiz yazar ve diigiintir
Frangois Marie Arouet'nin takma
adidir. Paris'te orta sinif bir aile-
nin ii¢ gocugundan en kiigligtidiir.
Universitede hukuk okumusrancak
her zaman yazmay: yeglemistir ve
1715'te buyiik bir edebi deha ola-
rak iinlenmistir. Hiciv yazilan yi-
ziinden bas: sik siK bélaya girmiis,
asilleri agagilamaktan pek gok kez
hapse girmig ve bir keresinde
Fransa'dan siirilmiigttr. Bu stre
zarfinda Ingiltere'de kalmis ve in-
giliz felsefesi ve biliminin etkisial-
tina girmistir. Fransa'ya dondiik-
ten sonra yaptig: yatirimlar saye-
sinde zengin olmug ve ondan son-

kolay oldugunu ima eder. Ancak her
“dogru”dan sUphelenmenin hayati 6-
nem tasidigina ve tum yetkili merci-
lere meydan ekunmasi gerektigine i-
nanir. Devletin sinirlandirilmasi ve
konusmanin sansurlenmemesi gerek-
tigini, bilim ve egitimin maddi ve ah-
laki gelismeye yol agacagin savunur.
Bunlar, Voltaire'in 6limunden 11 yil
sonra gergeklesecek olan Fransiz
Devrimi'nin ve Aydinlanma'nin da
temel idealleridir. m

ra kendisini tamamenyaziyaada-
magtir. Pek ¢ok uzun siireli ve
skandal niteligi tagiyan agk iligki-
si olmus ve Avrupa'yi boydan bo-
ya dolagmistir. Daha sonraKi ha-
yatinda once Fransa'da daha son-
ra da yurtdiginda yasal reformlar
yapilmasi i¢in ve dini hoggorii-
siizliik kargiti miicadelelere girig-
migtir.

Onemli eserleri

1733 Felsefi Mektuplar

1734 Metafizik Uzerine Diistinceler
1759 Candide

1764 Felsefe S6zligu
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KISACA

DAL
Epistomoloji

YAKLASIM
Ampirizm

ONCE

1637 René Descartes Yontem
Uzerine Konusmalar'inda
rasyonalizmi destekler.

1690 John Locke Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir
- Deneme’sinde ampirizmle ilgili
goruslerini ac;lklar

SONRA ‘ .
1781 Immanuel Kant Saf Aklin
Elestirisi'ni yazmak icin
Hume'dan esinlenir

1844 Arthur Schopenhauer
Isteme ve Tasarim Olarak
Duinya adh eserinde Hume'a
tesekkur eder.

1934 Karl Popper o
yanlislanabilirligin, gozlem ve
tumevarimin karsit1 olarak
bilimsel yontemin temeli
oldugunu ileri surer.

David Hmhe

avid Hume bilginin yapisi
D hakkindaki tartigmann

Avrupa felsefesine damga-
sim1 vurdugu, René Descartes'in bu
etki ile Yontem Uzerine Konusma-
lar'inda modern felsefenin zeminini
hazirlayarak Avrupa'da bilgiye sa-
dece rasyonel dusiince yoluyla ula-
silabilecegini savunan rasyonalizm
hareketinin fitilini ategledigi bir dé-
nemde dinyaya geldi. Ingiltere’'de
John Locke ise bu goruse bilginin

| sadece deneyim yoluyla edinilebile-

cegini savunan ampirist teziyle
karsi gikiyordu. Onu, dinyanin sa-
dece algilanabildigi oranda var ol-
dugunu savunan ampirizmin ken-
dine 6zgu bir versiyonuyla George
Berkeley takip ediyordu. Ancak In-
sanin Dogas: Uzerine Bir Inceleme
adl eserinde ortaya attu@: bir tezle
rasyonalizmde en biiyuk rizgan es-
tiren belli bagh Ingiliz ampiristle-
rinden Uglncisd, David Hume ol-
du.

Hume'un catal1

Hume hatin sayilir derecede sade
bir dille bilgi sorununa septik bir a-
¢idan yaklasarak (rasyonalizmin en
o6nemli doktrini olan) insanlarin
“dogustan gelen fikirler"i oldugu
goérusine siddetle kars: gikiyordu.

1711de iskogya'nin Edinburgh
kentinde dogan Hume 12 yasin-
dayken Edinburgh Universitesi'ne
giren erken geligmig bir gcocuktu.
1729 civarinda kendisini "gergegin
tesis edilebilecegi bir arag”
bulmaya adadi ve sinirsel bir

| ¢okiintl yagamasinin ardindan

Fransa, Anjou'daki La Fléeche'e

| gitti. Orada Insanin Dogas:

Uzerine Bir Inceleme'yi yazdi ve
Edinburgh’a dénmeden énce
neredeyse tiim felsefi goruslerini

| bu kitapta dile getirdi.

1763'te Paris Biyiikelgiligi'ne
atandy; orada filozof Jean-Jacques

| Rousseau ile arkadaslik etti ve bir

Bunu yaparken ilk olarak zihinleri-
mizin igeriklerini iki tir fenomene
ayinyor ve daha sonra bunlarin bir-
birleriyle ne tiir bir iligkide oldukla-
rin1 soruyordu. Bu iki fenomen
“izlenimler"le -ya da Hume'un “du-
yumlar, tutkular ve duygular” adini
verdigi dogrudan algilarla- izlenim-
lerimizin dislnceler, yansimalar ve
tasavvurlar gibi soluk kopyalari o-
lan “fikirler"di. Ve Hume bu ayrimi
analiz ederken sarsic1 bir sonuca u-
lasmistr: bu, sadece mantik ve bi-
lim hakkindaki degil iginde yasadi-
dimiz dinya hakkindaki en kutsal

66

Gergekle ilgili akil
yurtitmelerimizde akla
gelebilecek her derecede
teminat bulunur. Akilh bir
adam bu nedenle inancini
kanzitlarla orantilar.
David Hume

99
S

filozof olarak iyice taninir hale
geldi. Tartigmali eseri Dogal Din
Uzerine Diyaloglar yazmak
Hume'un son yillarinin timinti
ald ve kitap kendi deyisiyle
“agin temkin” ylizinden ancak
olumiinden sonra, 1776'da
Edinburgh'da yayinlanabildi.

Onemli eserleri

1739 Insamn Dogas: Uzerine Bir
Inceleme :

1748 Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorugturma

1779 Dogal Din Uzenne Diyalog-
lar



DEVRIM GAGI 151

Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Aristoteles

56-63 = René Descartes 116—-23 sJohn Locke 130-33 sGeorge Berkeley 13841 »

Immanuel Kant 164-71 sLudwig Wittgenstein 246-51 » Karl Popper 262-65

inanglarimizin da dogrulugunu sor- |
gulayan bir sonugtu

Hume, siklikla izlenimlerimizle
desteklenmeyen fikirlerimiz oldu-
gunu disiniyor ve bunlarin dere-
cesini bulmaya ¢ahsiyordu. Onun
ne demek istedigini anlamamiz i-
¢in sadece iki tir ifade oldugunu
-"kanithl” ve “olasilikll" 6nermeler-
ve glindelik hayatlarimizda bunla-
nn ifade ettigi iki tur bilgiyi karg-
tirdigimizi savundugunu aklimizda
tutmamiz gerekiyor.

Kanitl: bir 6nermenin dogrulugu
ya da yanlighdi ortada ve apagiktir.
Ornegin 2+2=4'1 alalim. Bu énerme-
yiinkar etmek i¢cinde mantiksal bir
geligki tasir; bagka bir deyigle,
2+2'nin 4'e egit olmadigini iddia et-
mek “2" ve "4"in (ya da “+" veya
“="in) anlamlarini kavrayamadigim-
71 gosterir. Mantiktaki, matematikte-
ki ve ¢ikarimsal akil ylritmedeki
kanitl 6nermeler dogru yada a priori
yanlig, yani “muhtemel” yanls ola-
rak bilinirler. Ancak “olasilikl” 6ner-
melerin kanitlan o kadar agik degil-
dir ¢tinkl ampirik gergegin mesele-
leriyle ilgilidirler. Ornegin “Jim yuka-
r1 katta” gibi dunya ile ilgili herhangi

Matematik ve mantik Hume'un
celigkiye dismeden ¢uritilemeyecek
“kamith” dogrulanna Ornektirler. Bunlar
Hume'un felsefesindeki yegéne

kesinliklerdir

Her sabah gilinegin
dogmasin1 bekleme
ahskanhgl edindim.

Her sabah gilinegin
dogdugunu gériiyorum.

Bunu "glnes her sabah dogar”
yargisina indirgedim.

Bu yargr mantigin dogrusu
olamaz ¢linkii glinesin
dogmamasi (her ne kadar bize
imkéansiz gibi gériinse de)

kavranabilir.

Bu yargi ampirik olamaz

gunku giinegin gelecekteki
doguglarimi

godzlemleyemem.

Inancim igin higbir
rasyonel temelifth yok ama
ahgkanhklanm bana bunun
mimkin olabilecegini
soyliyor.
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bir 6nerme olasihkh bir dnermedir
gunki dogrulugunun ya da yanhgh-
dinin anlagilmas igin ampirik kanit-
lara ihtiyag vardir. Diger bir deyigle,
dogrulugu ya da yanhghg: sadece
-Jim'in orada olup olmad:@in: anla-
mak i¢in yukar kata gikmak gibi-
birtakim deneylerle anlagilabilir.

Bu bilginin 151ginda herhangi
bir 6nermenin olasilikl veya kanith
olup olmadigini sorgulayabiliriz. E-
ger ikisi de degilse dogru ya da
yanhghgini bilemeyiz ve bu neden-
le de Hume'a gére bu tir bir 6nerme
anlamsizdir. TUm onermelerin, bi-
rinden birinin segilmesi gereken iki
glg segenek seklinde aynlmas: yu-
zunden bu durum genellikle
“Hume'un gatali” olarak bilinir.

Tiimevarimh akil yiiriitme
Hume'un mantiginda buraya kadar
bir sorun yoktur ancak bu ¢izgisini
timevanm gikarsamaya -gegmisgteki
kanitlardan gikarsama yapma yete-
negimiz- uyarladiginda igler ilging
bir hale dénustr. Degigmez bir mo-
deli gozlemleriz ve doganin tek tip
davranacag@ini tahmin ederek Ustu
kapali olarak onun gelecekte de de-
vam edecegi sonucuna varinz. Or-
negin her sabah giinesin dogdugu-
nu goririz ve yann yeniden dogaca-
§1 ¢ikaniminda bulunuruz. Ancak
doganin bu tek tip modeli takip ede-
cegiile ilgili iddiamiz gergekten
hakl gérilebilir midir? Yarn gine-
sin dogaca@in iddia etmek kanith
bir 6nerme degildir ¢tnku tersini id-

Giinesin yarin da dogacagina veya
musluktan su yerine meyve akacagina
dair inanglarimizin temeli, Hume'a
gore mantiksal degildir; bize dinyanin
yarin da bugiinki gibi olacagin
ogreten sartlanmalarimizin bir
sonucudur.

dia etmek mantiksal bir geligki iger-
mez. Ama bu 6nerme olasilikli da
degildir ginki ginesin gelecekteki
doguslarini deneyimleyemeyiz.

Aynmi sorun Hume'un gatalini
nedenselligin kanitina uyguladigi-
mizda da ortaya ¢ikar. "A olay1 B o-
layina neden olur" énermesini gori-
nuste dogrulayabiliriz ancak bu da
incelenebilir. A'nin B'ye neden ol-
dugunu yalanlamada (2+2=4'e ol-
dugu gibi) mantiksal bir geligki
yoktur bu nedenle kanitl bir 6ner-
me olamaz. Ancak ayni zamanda
ampirik olarak da kanitlanamaz
¢unki her A olayini B'nin takip e-
dip etmedigini gérme sansimiz ol-
madigindan olasilikl bir 6nerme de
degildir. Simirli deneyimimiz iginde
B'nin degigsmez gekilde A'y1 takip
ettigi gergce@i A'nin her zaman B
tarafindan takip edilecegi veya
A'nin B'ye neden olduguna inan-
mak igin akilcl bir zemin olugtur-
maz.

Eger neden ve sonug gikarimi
yapmak i¢in higbir rasyonel temel
yoksa o zaman bu iligkiyi kurmak i-
¢in ne gibi bir gerekgemiz vardir?
Hume bunu basitge “insan dogas1”
-tek tipligi duzenli yinelenme olarak
ve nedensellikiligkisini de kendi
deyisiyle olaylarin “devamli
baglagim™ olarak okuyan zihinsel
aligkanlik- ile agiklar. Aslinda bili-

bk

Mutlak ve kontrol edilemeyen
bir gereklilik olan doga bize
nefes alma ve hissetme
yetenegdi yaninda yargilama
glcu de vermigtir.
David Hume

99



Bilim bize diinya hakkinda daima
aynntil bilgi saglar. Ancak Hume'a
gore bilim sadece teorilerle ilgilenir ve
higbir zaman bir “doga yasas1”
yazamaz.

min temeli bu tir timevarimi bir
akil yuratmedir ve bizi, gikanmlan-
miz1 doganin “kanunlan” olarak yo-
rumlamaya tegvik eder. Ancak ne
duglinursek duginelim bu uygula-
ma rasyonel bir tezle dogrulana-
maz

Hume bunu sdylerken rasyona-
lizm karsgisindaki en gugli gorisi
nu de ortaya atmisg olur: bilgiye a-
killa deg@il (“mevcut bir izlenimin il-
gisi veya ¢agrisimi bulunan canli
bir fikir" olarak nitelendirdigi) alig-
kanliklarin rehberindeki inangla u-
lastigimizi soyler.

Rehberimiz olarak aligkan-
hklar

Hume, timevanm ¢ikarimlarinin
kanitlanamaz olmalarina ragmen
bunun onlann yararh olmadiklan
anlamina gelmedig@ini soyleyerek
devam eder. Her seye ragmen geg
mig gozlem ve deneyimlerimize da
yanarak bir seyin olmasini bekle-
mek igin akilcl bir tezimiz vardir
Tumevanm gikariminin rasyonel
dogrulamasinin olmad:@: yerde a-
liskanlik iyi bir rehberdir.

Ancak Hume bu “zihinsel alig-
kanh@in" dikkatli uygulanmasi ge-
rektigini de ekler. Iki olay arasinda
neden ve sonug ¢ikarimi yapmadan
evvel hem olaylanin gegmigte degis-
mez oldugu hem de aralarinda zo-
runlu bir iligki olduguna dair kanitla-
rimiz olmalidir. Bir nesnenin havaya
atildiginda yere disecegine dair a-
kile1 bir tahminde bulunabiliriz ¢in-
ki bu gegmiste hep olmus bir seydir
ve nesnenin havaya atilmasiyla yere
dismesi arasinda agik bir iligki bulu-
nur. Ote yandan birkag saniye farkla
kurulan iki saat birbiri ardina gala-
caktir; ama aralarinda agikar bir ilig-

ki olmadigina gore bir saatin ¢alma-
sinin digerinin galmasina neden ol-
dugu ¢ikarimi yapamayiz

Hume'un bilindigi adiyla “time-
vanim sorunu”na yaklagimi hem ras-
yonalizmin tezlerini sarsmig hem de
inang ve aligkanliklarimizin hayat-
larimizdaki yerini yiksellmistit
Hume'un kendi sézleriyle inanglarn-
mizdan ¢ikarilan sonuglar “zihinle-
rimiz igin kanith olanlar kadar tat-
min edicidir”

Devrimci bir fikir

Insanin Dogasi Uzerine Bir Incele-
me'deki basariyla savunulan yenilik-
dl fikirler 1739'da yayinlandiklarinda
Ingiliz ampirizminin en yuksek nok-
tasi olmalarina ragmen neredeyse
goérmezden gelinmigtir. Hume kendi
tlkesinde felsefesinden gok Buyiik
Ingiltere'nin Tarihi'nin yazar olma-
siyla inlenmis; ancak epistemolojisi-
nin 6nemi Almanya'da gok daha et-
kili olmustur. Immanuel Kant'in 19.
yuzyil Alman filozoflari ve sadece
dogrulanabilir olanlarin anlamh 6-
nermeler olduguna inanan 20. ytzyi-
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Iin mantik pozitivistleri uzerinde 6-
nemli bir etkisiolan Hume'u okuya-
rak “"dogmatik uyku'sundan uyandi-
g1iddia edilit. Hume'un timevarim
problemine getirdigi agiklamaya bu
dénem boyunca kars: gikilmamig ve
bir teorinin bilimsel addedilebilmesi-
nin sadece onun yanliglanabilir ol-
mastyla mimkiin olduguna dair tezi-
ni savunmak igin kullanan Karl
Pepper'in eserlerinde yeniden yuze-
ye gitkmigtir. m

Hume, timevarimin mantiksal
olarak dogrulanamayacagini
soylemekte gok hakliydi.
Karl Popper
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i S:yaset felsefesx

YAKLASIM .
Toplumsal sozlesme teorisi
ONeE. .
. 1651 Thomas Hobbes

‘Engels Kom ,mst Mamfesto Y
yaymlarlar |

§ .
£ Insan “dogal durumunda”

esasen iyidir.

Bu yasalar insanlari
adaletsiz yontemlerle
baglarlar.

Ozel millkiyet fikri
gelistiginde toplum bunu
korumak icin bir
sistem gelistirmek
zorunda kalmigtir.

Bu sistem miilkiyete
sahip olanlarin milkiyeti
olmayanlar tizerine gikardign
yasalarla geligmistir,

ousseau 18. yuzyil ortalarin-
R dan sonuna kadar suren ve

Aydinlanma olarak bilinen
dénemin bir Urind ve ¢aginin kita
Avrupasi felsefesinin ta kendisidir.
Geng yaslarinda bir besteci ve
muzisyen olarak isim yapmay: dene-
mis fakat 1740'ta yeni
Encycilopédie'nin filozof redalctorleri
Denis Diderot ve Jean d’Alembert ile
tanigsmis ve felsefeyle ilgilenmeye
baglamistir. O yillarda Fransa'daki
siyasiortam gergindir. Fransa ve
Ingiltere'deki Aydinlanma digtintir-
leri hem Kilise'nin hem de aristokra-
sinin otoritesini sarsarak mevcut

durumu sorgulamaya baglamiglar ve
Voltaire gibi sosyal reform savunu-
culan kilisenin baskici sansur ile
surekli catismaktadular. Fikirleri
sadece Fransiz gagdaslarindan
degil aynm1 zamanda Ingiliz filozofla-
rinin eserlerinden de -6zellikle de
Thomas Hobbes tarafindan ortaya
atilan ve John Locke tarafindan
geligtirilen sosyal s6zlesme fikrin-
den- etkilenmigtir. Onlar gibi
Rousseau da varsayimsal “dogal
durum"daki bir insan fikrini insan-
larin gergekte sivil toplumda nasil
yasadiklar ile mukayese etmistir.
Ancak bu dogal durumu ve onun

toplum tarafindan etki altinda kal-
masini bir tir “Aydinlanma karsit1”
dusince olarak degerlendirilebile-
cek kadar radikal bigimde farkl bir
agidan ele almistir. Bu bakis agis1
bir sonraki bilylik hareket olan
Romantizm’in tohumlarini da iginde
tagimaktadir.

Bilim ve sanat yozlagmasa
Hobbes dogal durumdaki hayat1
“1ss1z, zavally, ¢irkin, hayvani ve
kisa” olarak tasavvur etmigtir.
Onun gorusune gore insanlik iggu-
dusel olarak kendisiyle ilgilidir ve
kendisine hizmet eder; uygarlik bu



Ayrica bkz.: Thomas Hobbes 112-15 sJohn Locke 130-33 s Edmund Burke 172-73 =
John Stuart Mill 190-93 s Karl Marx 196203 s John Rawls 294 95

iggudiilere kisitlamalar getirmek
i¢in gereklidir. Bununla birlikte
Rousseau insan dogasina daha iyi
yaklasir ve sivil toplumu daha az
iyiliksever bir gug olarak gorir
Toplumun zararh bir etkisi olabi-
lecegi fikri Rousseau'da ilk olarak
Dijon Akademisi'nin agtig bir
yarisma 1¢in yazdidi bir denemede
"Bilim ve sanatin iyilestirilmesi
ahlaki uygulamalarin duzelmesine
katkida bulunmusg mudur?” soru-
suna cevap olarak ortaya gikmistur.
Bu soruya dénemin dugtnurlerinden
ve 6zellikle de Rousseau gibi bir
muzisyenden beklenen cevap
hevesli bir dogrulamadir ancak
Rousseau aksini savunur. Ona birin-
cilik 6dulinu kazandiran eseri Bilim
ve Sanat Uzerine Konugrnalar tartig-
malarayol agacak sekilde, sanatin
ve bilimin ahlaki yozlagtirdigi, asin-
dirdi§1 fikrini ileri sirmektedir
Rousseau, sanat ve bilimin zihinleri

ve yasamlari gelistirmek goyle dur-
sun insanh@in erdemlerinive mutlu
lugunu azalttiginl savunmaktadir.

Kanunlarnn egitsizligi

Odul kazanan ve toplum tarafindan
kabul goren eseriyle yerlesik dusun-
celeri kiran Rousseau ikinci maka-
lesi Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kekeni ve Temelleri Uzerine
Konusmalar'da fikrini bir adim
daha ileriye goturur. Eserin ana
fikri Voltaire gibi yazarlardan yuk-
selen reform gagrilarini yansitmak-
tadir ve donemin ruhuyla uyum
igindedir. Rousseau analizleriyle bir
kez daha geleneksel dustince kalip
larina kars ¢ikiyordu. Hobbestara-

18. ve 19. yuizyil baslarinda sanatta
ve edebiyatta etkili olan romantik
hareket Rousseau'nun gtizellik,
masumiyet ve erdemden biri olan dogal
durum vizyonunu yansitir
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Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau Kalvi-
nist bir ailenin oglu olarak
Cenevre'de dogdu. Annesi do-
gumdan birkag giin sonra 6ldii
ve babasi da birkag yi1l sonra bir
diellosonrasindaonuamecasina
birakarak evdenkagti.

Rousseau 16 yasinda
Fransa'dan aynldi ve Katolik ol-
du. Besteci olarakisim yapmaya
gahsirken devlet memuru oldu
ve iki yiligmna Venedik’e goénde-
rildi. Oradan déndigiinde felse-
fe yazmaya basladi. Tartigma
yaratan goriisleri yiziinden ki-
taplan isvigre’de ve Fransa'da
yasakland), hakkinda tutukla-
ma emri gikanldi. David
Hume'un bir siireligine
Ingiltere’de yagamast igin yapti-
Gl daveti kabul etmek zorunda
kaldi ancak ikisinin kavga et-
melerinden sonra sahte bir adla
Fransa'ya geri dondu. Bir siire
sonra Paris'e gitmesine izin ve-
rildi. 66 yasinda 6lene kadar o-
rada yasadi.

Onemli eserleri

1750 Bilim ve Sanat Uzerine
Konugmalar

1755 Insaniar Arasindaki Egit-
sizligin Kékeni ve Temelleri U-

zerine Konugmalar
1755 Ekonomi Politik Uzerine
Konusmalar

| | 1762 Toplum Sezlegmesi
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findan tarif edilen bencil, vahsive
adaletsiz dogal durum Rousseau
i¢in “dogal insan”in degil “uygar
insan”in tanimidir. Aslinda bu
vahsl duruma yol aganin sivil top-
lum oldu@unu ileri sirmektedir.
Ona gore insanhgin dogal durumu
masum, mutlu ve bagimsizdir:
insan 6zgur dogar.

Toplumun yozlagmasi
Rousseau'nun tarif ettigi dogal
durum, insanlarin temelde iyi
olduklari kirsal bir yagsam tirudur
(Rousseau'nun dogal insan diigiin-
cesi Ingilizce'de yanhs olarak "asil
bir vahsi” olarak yorumlanmistir
ama bu, Fransizca “yabani” degil
“dog@al” anlamina gelen sauvage
kelimesinin yanhs terciimesinden
kaynaklanmaktadur). Insanlar
dogustan erdemlidirler, daha da
onemlisi merhamet ve empati ile
donatiimiglardir. Ancak bu masu-
miyet durumu bir kez bozulup aklin
glcu insan1 doganin geri kalanin-

Adem ile Havva Rousseau'nun tep-
lumdan énce geldiklerini digindugu
mikemmel “dogal” insanlardir. Bizim de
onlar gibi bilgi ile yozlagarak giderek da-
ha bencil ve mutsuz oldugumuzu soyler.

dan ayirmaya baglayinca insanlar
dogal erdemlerinden koparlar. Sivil
toplumun dogal duruma dayatmas
bu ylizden erdemden ahlak bozuklu-
duna ve kirsal bir mutluluktan sefa-
lete dogru bir sapmaya yol agar.
Rousseau dogal durumun dugu-
suni ve siviltoplumun kurulmasini
uUzucu ama kaginilmaz bulur ginku
bu, insanin akil kapasitesinin bir
sonucudur. Ona gore sureg ilk kez
insanin bir toprak pargasinin etra-
fim kendisinin oldugunu belirtecek
sekilde gevirmesi ve dolayisiyla
mulkiyet nosyonu edinmesiyle bag-
lar. Insan topluluklar: bu sekilde
yan yana yasamaya basladiktan
sonra toplumlar: olugturmuslar ve
bu toplumlan strdirebilmek igin
bir yasalar sistemine ihtiyag¢ dog-
mustur. Ancak Rousseau her toplu-
mun, aralarinda empatinin de
bulundugu insanh@in dogal erdem
leriyle temasini kaybettigini ve bu
sekilde adaletsiz, bencilce yasalar
koydugunu 6ne strer. Bu yasalar
mulkiyeti korumak i¢in tasarlanmis
ve zenginler tarafindan yoksullara
dayatilmistir. Rousseau'ya gore
dogaldan uygar bir duruma gegis
bu yizden sadece erdemden ahlak-
s1zliga degil, masumiyet ve 6zgur-
likten adaletsizlik ve kolelig
gegige neden olmugturAier ne
kadar insanlik dogal olarak erdemli
de olsa toplum tarafindan yozlagti-
rilir; ve her ne kadar insan dzgur
dogmus da olsa toplum tarafindan
dayatilan yasalar onu “zincirli" bi
ayata mahkdm etmigtir.

Toplum So6zlegmesi
Rousseau'nun ikinci Konugmalar
ilkinden daha gok gurulti koparmig
ama kendisine gohret ve hatin sayi-
lir bir destekgi kitle saglamistir.
Onun hos ama yabani olmayan
dogal durum tasviri edebiyatta
ortaya gikmaya baglayan Romantik
hareketin 6nemli bir pargasini olug-
turmustur. Rousseau'nun “dogaya

66

Zindanlarda da sikdnet
vardir; ama bu onlarn
yasanilmasi arzu edilen yerler
yapmaya yeter mi?
Jean-Jacques
Rousseau

99

dénisg” dusturu ve modern toplu-
mun egitsizlikler ve adaletsizliklerle
dolu olduguna dair karamsar analiz-
leri 1750'lerin, 6zellikle Fransa’da
giderek yukselen sosyal galkantila-
rina denk digmustir. Sadece
sorunu ortaya koymakla tatmin
olmayan Rousseau en énemli eseri
olarak gorulen Teplum
Sozlesmesi'nde buna bir ¢6zim de
onermistir.

Rousseau kitabina, “Insan 6zgur
dogar oysa her yerde zincire vurul-
mus olarak yasar” gibi meydan o-
kuyan bir saptamayla baglar. Bu
saptama radikal degisim igin bir
cagr olarak kabul edilmis ve 27 yil
sonra Fransiz Devrimi'nin slogani
haline gelmistir. Sorunu belirleyen
Rousseau bundan sonra aristokrat-
lar, monarsi ya da kilise tarafindan
yasama surecine dahil olan
tim vatan§aslar tarafindan yéneti-
len alternatif bir sivil toplum vizyo-
nu ortaya kgyar. Demokrasinin Kla-
sik cumhutjiyetci fikirlerini model a-
lan Roussefu vatandas toplulugu-
nu, yasalan volonté générale veya
genel iradgye gore duzenleyen tek
parga bir/olusum olarak tasavvur e-
der. Yasalar herkesten gelecekve
herkese uygulanacaktir; herkes esit
gorilecektir. Locke tarafindan ta-
sarlanan ve bireylerin haklarini,
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66

Ortak irade herkesten gelip
herkese uygulanabilendir.
Jean-Jacques
Rousseau

99

mulkiyetlerini koruyan toplumsal
sozlesmenin tersine Rousseau hal-
ka bir butun olarak, herkesin yararn-
na ve genel irade ile yonetilen bir
yasama gucu vermeyi savunur. Ya-
sama surecinde yer alma 6zgurli-
gunun esitsizlik ve adaletsizligi gi
derecegine, topluma ait olma hissi-
ni -ve bunun da kaginilmaz olarak,
sonradan yeni Fransiz cumhuriyeti-
nin dusturu haline gelecek olan
liberté, égalité, fraternité (5zgurlik,
esitlik, kardesligi)- tesvik edecegi-
ne inanir.

Egitimin zararlan

Rousseau ayni yil yazdig1 Emile
veya Egitim Uzerine adl bir bagka
kitabinda da temasint genisletir ve
dogal durumun yozlagmasindan,
modern toplumun kotuluklerini
surekli kilmaktan eg@itimin sorumlu
oldugunu agiklar. Diger kitaplar ve
makalelerinde de geleneksel din ile
ateizmin aksi tesirlerine yogunlasir
Tum eserlerinin merkezinde aklin

insanin masumiyetine ve dolayisiyla

Ozgurlik ve mutluluguna tehdit

Rousseau'nun oliimiinden 11 yil
sonra baslayan Fransiz Devrimi, e-
nun, az sayldaki zenginlerin sessiz ve
gligsiz yoksullan yénetmesinin adalet-
siz oldugunu ¢ne stren goriglerinden
ilham almigtir

o]/ugmn_duﬁgﬁkﬂyafa@h@
gerektigini1leri surer ve dini inanci-
| miza kafamizindegil yiregimizin
rehberlik etmesini savunur

Siyasi etki

Rousseau’'nun gogu yazisi
Fransa'da derhal yasaklanmig, ona
hem kotd bir un hem de genis bir
takipgi kitlesi kazandirmisgtar.
1778'de 6ldigunde Fransa ve diger
yerlerde devrimin eli kulagindadir
ve onun vatandas topluluklarinin
genel iradesinin yasama surecini
kontrol ettigi toplumsal s6zlesme
fikri, devrimcilere yozlagmis siste-
min yerine uygulanabilecek bir

| alternatif olusturur. Ancak felsefesi
¢agdas dusunce ile gatigmaktadir
ve dogal durumun uygarliga ustin
oldugu konusundaki 1srar1 ayni
zamanda arkadaslar1 olan Voltaire
ve Hume gibi reformcularla yollari-
nin aynlmasina neden olmustur

| Rousseau'nun siyasi etkisi en gok

|

i

6limunden hemen sonraki devrim
doneminde hissedilir ama felsefe ve
ozellikle siyaset felsefesi lizerindeki
etkisi ancak 19. yuzyilda yaygin
bigimde ortaya gikar. Georg Hegel,
Rousseau’nun toplumsal sézlesme
ile lgili fikirlerini kendi felsefisiste-
mine eklemler. Daha sonralar1 ve
daha ¢nemlisi Karl Marx da
Rousseau'nun esitsizlik ve adalet-
sizlikle ilgili bazi yapitlarindan
kismen etkilenir. Fransiz
Devrimi'nin liderlerinden biri olan,
Rousseau'nun felsefesini kendisine
mal eden ve Teror Saltanati1 déne-
minde oldurilen Robespierre'in
aksine Marx, Rousseau’'nun kapita
list toplum analizini ve onun yerine
gegecek devrimciaraglarla ilgili

| fikirlerini tamamen anlamig, gelis-

tirmigtir. Marx'in Komntinist
Manitesto'su “zincirlerinden baska
kaybedecek bir seyi olmayan" pro-
leteryay: (isgileri) yureklendiren ve
Rousseau'ya atifta bulunan sozle-
riyle biter. m
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INSAN
PAZARLIK
YAPAN
HAYVANDIR

ADAM SMITH (1723-1790)

KISACA
DAL ,
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Klasik ekonomi

ONCE ,
MO y. 350 Anstoteles yerli -
retimin (“ekonomi") 6nemini
vurgular ve paranin rolund a-
giklar. :

1700'lerin bag: Hollandal du-
'stinur Bernard Mandeville ben-
cil eylemlerin dolayh olarak sos-
yal arzu edilen sonuglara yol a-

‘cacagini savunur.

SONRA .

1850'ler Ingiliz yazar John
Ruskin, Smith'in gorislerinin
¢ok materyalist, bu yiizden de
Hiristiyanlik karsiti olduklarini
ileri surer. ’

1940’lardan itibaren Filozof-
lar pazarhk fikrini insan davra-
niglarini agiklayan bir model o-
larak sosyal bilimlere uygular-
lar. ‘ :

L]

skog yazar Adam Smith genel-
I likle dinyanin tanidigi en

onemli ekonomist olarak goru-
lur. Kestettigi pazarlik ve gikar kav-
ramlart ile farkh turlerde anlasma,
Gikar olasiliklar: -ortak gikarlar
gibi- filozoflara her zaman gekici
gelmistir. Yazilar da énemlidir
¢unki arkadas1 David Hume tara-
findan gelistirilen “ticari” toplum
fikrine daha genel ve soyut bir
bigim vermiglerdir.

Isvigreli cagdasi Jean-Jacques
Rousseau gibi Smith de insanlarin
gudulerinin kismen iyiliksever kis-
men de Gikarlarina dayal oldugunu
ancak en gugli olanin bireysel
¢ikar oldugunu ve bu yuzden de
insan davranislari i¢in en iyi rehber




Ayrica bkz.: David Hume 148-53 » Jean-Jacques Rousseau 154 -59 =
Edmund Burke 172 73 sKarl Marx 196 203 s Noam Chomsky 304 05

Insanlar gikarlarn
dogrultusunda hareket
ederler

Bu nedenle aramizda
her iki tarafin da ¢ikarina
olan mal ve para aligverigi
icin anlagmahy:z.

Genellikle bagkalarnin
sagladig1 mal ve
hizmetlere ihtiyacimiz
vardir.

oldugunu varsayar. Smith bunun
sosyal gozlemle de do@rulanabile-
ceg@ine ve bu nedenle yaklagiminin
genis anlamda duigunulirse ampi-
rik olduguna inanir. Pazarlik psiko-
lojisi ile ilgili en unlu goruslerinden
birinde pazarlikta en sik gorilen
agilis hareketinin bir tarafin dige-
rinl uyarmasi -“istedigini elde
etmenin en iyi yolu bana istedigimi
vermendir’- oldugunu ileri siirer. Bu
diger bir deyisle “biz, (bagkasinin)
insanh@ina degil onlann kendile-
rine olan sevgilerine, kendimize
hitap ediyoruz" demektir.

Smith yararh nesnelerin ahgve-
riginin ayirt edici bir insani 6zellik
oldugunu 6ne sirerek devam eder
Kopeklerin kemik aligverisinde
bulunurken goérilmediklerine ve bir
hayvanin bir seyi istediginde yapa-
bilecegdi tek seyin “kimin hizmetine
ihtiyag duyuyorsa onun sevgisini
kazanmak" olduguna dikkat geker
Insanlar da bu tir bir “yaltakgi ve
kole ruhlu hizmete" bagvurabilirler
ancak her yardimaihliyag duyduk-
larinda bunu kullanamazlar gunku
hayat “buyik sayida isbirligi ve

destek gerektirir”. Ornegin geceyi
rahatga bir otelde gegirmek igin
pek ¢ok insanin girdisine ihtiyag
duyanz -yemek pisirmek ve servis
elmek igin, oday! hazirlamak igin
vs.- ve bu hizmetlerin higbiri
sadece 1yi niyete dayal: olarak ger-
ceklesemez. Bu ylzden de “insan
pazarlik yapan hayvandir” ve
pazarlik her iki tarafin da gikarina
uygun gorunen bir anlagma sun-
makla amac:na ulagabilir.

isboliimii

Pazar ekonomilerinin ortaya gikis1
hakkindaki agiklamasinda Smith
pazarlik yapma yetenegdimizin bir
zamanlar evrensel bir gereklilik olan
her insanin ya da en azindan her
ailenin ekonomik olarak kendine
yeterli olmasi durumuna son verdi-
gini iddia eder. Pazarlik sayesinde
daha az ve daha az mal uretmeye
yogunlagsmak, sonunda sadece bir
tek mal Uretmek ya da tek bir hiz-
met sunmak, bununla da istedigi-
miz diger her seyi deg@is-tokus
etmek mimkun hale gelmistir. Bu
sureg takas gereksinimini ortadan
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Adam Smith

“Modern ekonominin babas1”
1723'te Fife, Kirkcaldy'de
dogdu. Akademik birdeha olan
Smith ilk 6nce Edinburgh
Universitesi'nde, daha sonra da
1750'de profesor oldugu Glas-
gow Universitesi'nde 6gretim
lyeligi yapt1. 1760'larda geng
bir Iskog aristokrat1 plan Henry
Scott'in 0zel 6gretmeni olarak
hem bol kazang sagladi hem de
ogrencisi ile birlikte Fransa ve
Isvicre'yi dolagt1.

David Hume ve diger Iskog
Aydinlanma diigtiniirleri ile da-
ha 6nceden tanigan Smith
Avrupa'nin Aydinlanma
diistiniirlerinin 6nde gelenleri
ile bir araya gelme sansini da
elde etmistir. Iskogya'ya
aéndiikten sonra Uluslarin
Refahr'm1 yazmak icin on yilini
harcamig, daha sonra Gumrik
Denetgisi olarak kamu hizme-
tine geri donmistiir. Bu gérevi
ona Ingiliz hitkiimetine gesitli
ekonomi politikalar konusunda
danigmanlik yapma olanagi
tanimugtir. 1787'de tekrar Glas-
gow Universitesi'ne déonmiis ve
hayatinin son ii¢ yilini1 burada
rektor olarak gegirmigtir.

Onemli eserleri

1759 Ahlaki Duygular Teorisi
1776 Uluslarin Refahi

1795 Felsefi Konular Uzerine
Denemeler
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kaldiran paranin icadi ile devrim
gegirmistir. Smith'e gére o zaman-
dan itibaren sadece galigamayanlar
yardimseverlerin eline bakmak
zorunda kalmiglardir. Onlar disin-
daki herkes eme@ini -ya da eme-
giyle kazandidi parayi- baska
insanlarin emegiyle ortaya gikan
Urtnlerle de@is-tokus etmek igin
pazar yerine gelir.

Kendimiz igin her seyi tedarik
etme gereksinimimizin sona ermesi
belirli yetenekleri olan (fininci ya da
marangoz gibi) insanlarin ortaya
gikmasina ve ardindan galisanlar
arasinda Smith'in “isb6limu"” adini
verdigi duruma yol agmistir. Bu
Smith'in uzmanlasma i¢in kullan-
digy, yani bireyin sadece tek tip is
pesinde kogmadid1 ama pek gok
insan tarafindan paylagilan bir igin
bir bélimunu yaptigini anlatan
terimdir.

Pazar, Smith'e gore adilbir toplumun
tesisi igin anahtar gérevi gériir. Mallan
alma ve satmanin sagladigi 6zgurlukle
bireyler "dogal 6zgurlik”lerini
yasadiklart hayatlar strerler

Emegin yaratici
glcindeki en buyuik
ilerlemelerden biri
igbolimunin etkileridir.
Adam Smith

Smith uzmanlagsmanin 6nemini
basyapit: Uluslarin Refahinda
mutevaz: birmetal ignenin fabrika
sistemnine uyarland 1§ginda nasil
radikal bir gelisme sagladigin
resimli olarak anlatir. Bir insan tek
basina gunde 20 kusursuz igne
uretmekte zorlanirken Smith'in
yasadi@ yillarda 1@ kisiden olusan
bir grup - teli gekmekten, diizelt-
mekten, kesip ucunu sivriltmekten,
ucuna bir igne basi takmaya kadar-

Uygar toplumlar tim
dénemlerde gok sayida
kisinin igbirligi ve
yardimiyla ayakta
durmustur.
Adam Smith

gunde 48.000 igne yapabilmekte-
dir.

Smith, Sanayi Devrimi sirasinda
emegin verimliligindeki buyuk
geligmelerden -iscilere daha iyi
ekipmanlann saglanmasi ve genel-
likle isggilerin yerini makinelerin
almasindan- etkilenmistir.

Elinden her ig gelen kisilerin bu
tur bir sistemde tutunmalar: zordur
ve fllozoflar bile mantik, etik, epis-
temoloji ve metafizik gibi kendi
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konulannin gesitli branglarinda
uzmanlagmaya baglamiglardir

Serbest piyasa

Isbolimii verimliligi arttirdig: ve
(belirli bir sanat1 6grenmeyi zorunlu
kilmadigindan) herkesin bir tur ig
yapabilmesini mimkun kildig igin
Smith bunun, iyi organize edilmis
bir toplumda evrensel refah sagla-
yabilece@ini savunur. Ashinda
pazarin kusursuz serbesti sartla-
ninda -herkesin, hukuk yasalanyla
ters dugmedigi middetge kendi
¢ikarlarnm kendi yontemleriyle sag-
lamasini serbest birakan- kusursuz
bir esitlik durumuna yol agabilece-
gini sdyler. Ve Smith buradaki esit-
lik terimiyle firsat esitligini degil
sartlar esitligini kast etmektedir
Diger bir deyigle, onun amaci reka-
betgilikle boélinmus degil kargihkh
cikarlar temelindeki pazarhkla bir
araya gelmis toplumun yaratilmasi-
dir.

Bu nedenle Smith’in anlatmaya
calistigl insanlann sadece hak
ettikleri igin 6zgur olmalarn degil-
dir. O, toplumun bir bitun olarak,
kendi gikarlarinin pesinden giden
bireylerden yarar saglamasidir.
Pazann “gérinmez eli” arz ve talep
yasalanyla, piyasadaki mallarin
miktann duzenler ve onlan her-
hangi bir hikumetin yapabilece-
ginden ¢ok daha elverigli sekilde
fiyatlandinir. Smith'in gérusu
basitge bir anlatimla, bireysel gikar
pesinde olmak esitlik¢i bir toplumla
gelismediginden onu saglamanin
en garantili yoludur.

Boyle bir toplumda devlet ken-
dini sadece, savunma, ceza yargi-
lamas: ve egitim gibi gerekli birkag
fonksiyonu yerine getirmekle sinir-
layabilir ve buna bagh olarak vergi-
ler ve harglar da digtrulebilir. Ve
pazarhk ulusal sinilar iginde geli-
sebilecegi gibi onlann digina da
tagip - Smith'in gaginda dinyaya
yeni yeni yayilan bir fenomen olan

uluslararasi ticareti mumkun kila-
bilir.

Smith serbest piyasa nosyo-
nuyla ilgili, 6zellikle de giderek
yayginlasan ¢aligma saatleri ize-
rindeki pazarhklar konusunda bir-
takim problemler oldugunu fark
etmigtir. Aynca igb6limuinin
devasa ekonomik ¢ikarlar saglama-
sinin yaninda surekli ayni isi yap-
manin iggiler igin gok sikici oldu-
gunu da bilmektedir; ve bu nedenle
devletin Uretim hattinin kullanim
kapsamina kisitlama getirmesini
Onermistir. Tum bunlara ragmen
Uluslarin Refahr ilk yayinlandiginda
savundugu serbest ve kuralsiz tica-
ret doktrini, sadece ticari, tarimsal
ayrnicalik ve tekellerin olusturdugu
kurulu dizene karsi ¢iktidi igin
degil ayni zamanda bir ulusun refa-
hinin altin rezervlerine degil emek
gucune dayandidi tezi nedeniyle de
bir devrim olarak gérulmustur ve
bu da o dénemde Avrupa'daki eko-
nomik disiinceye tamamen kars:
bir goérustur.

Smith'in bir devrimci olarak ina
1789'daki Fransiz Devrimi'nin
ardindan ortaya gikan toplumun
yapis! hakkindaki uzun siren tar-
tigma sirasinda iyice guglenmis,
Victoria dénemi tarihgisi H.T.
Buckle'in Uluslann Refahi'm "muh-
temelen bugune kadar yazilmig en
onemli kitap" olarak nitelendirme-
sine neden olmustur.

Smith'in mirasi

Elestirmenler Smith'in “kamu
¢ikan” ve “tuketici gikani"nin ayn
oldugu ve serbest pazarin da hepsi-
nin yaranna oldugu varsayiminda
yanmldiginmi savunurlar. Ancak ger-
gek olan sudur ki Smith yoksulluk
kurbanlarnna sempati beslese de
sosyal modelinde uretici ve tuketici-
lerin gikarlarini dengelemeyi ya da
bunu esas olarak kadinlann olustur-
dugu ve toplumun verimli sekilde
islemesini saglayan yurtigindeki

Uretim hatt1 inanilmaz bir para
makinesidir ancak Smith kuralsiz
kullanildiginda bunun iggiler iizerinde
yaratabilecegi makinelestirme etkis1
hakkinda uyanda bulunur.

igsgucune eklemlemeyi higbir zaman
tam anlamiyla bagaramamigtir.

Gerek bu nedenlerden dolay
gerekse 19. yuzyilda sosyalizmin
yukseligi ile Smith'in GUnunde
gozle gorulir bir duigsme yasanmig
amcak 20. ylUzyilda serbest piyasa
ekonomisine tekrardan bir ilgi
olusunca Smith'in fikirleri de
yeniden canlanmigtir. Ashinda
onun en 6nemli vizyonu olan
“pazarin sadece bir yer olmadigi”
goérisinu ancak bugin tam olarak
degerlendirebiliyoruz. Pazar bir
kavramdir ve bu nedenle sadece
bir kent meydaninda degil her
yerde var olabilir. Bu géris ancak
telekomunikasyon teknolojisinin
geligsimiyle mimkun hale gelen
bir tur “sanal” pazar yerinin de
kehaneti gibidir. Ginimuzun
finans piyasalan ve internet tica-
reti Smith'in buyuk vizyonuna
tanikhik etmektedirler. m
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KISACA

DAL .
Metafizik

YAKLASIM
Transandantal idealizm

ONCE

1641 René Descartes kendi
bilincinin bilgileri disinda tim
bilgilerden kugkulandigini
acikladigi kitab: :
Meditasyonlar'y yayinlar.

1739 David Hume insan
zihninin gergekligi ,
algilamasindaki sinirlamalarn
anlattign Insanin Dogas:
Uzerine Bir Inceleme’yi
yayinlar .
SONRA
19. yiizyil Kant'in felsefesine
tepki olarak Alman idealist
/hareket;i ortaya gikar.

- .1900'1ar Edmund Husserl,

Kant'in bilinglilik anlayigin:
‘kullanarak deneyimlenebilen
nesneler bilimi olan
- fenomenolojiyi gelistirir.

yillik tarihinde hi¢ kimsenin,

orada, bizim digimizda bir
dunyanin gergekten oldugunu
kanitlayacak bir tez
uretememesinin “skandal” oldugu
disincesindedir. Bunu soylerken
zihninde 6zellikle, her ikisi de
harici bir dunyanin
kanitlanmasinin mumkun
olmadigim disunen René
Descartes ve George Berkeley
vardir

Descartes, Meditasyonlar'in

giriginde, dugtnen varlklar olarak
kendimizin varlig: diginda tim
bilgilerden -hatta bir harici dinya

I mmanuel Kant, felsefenin 2000

oldugundan bile- siphe etmemiz
gerektigini savunur. Daha sonra da
bu septik yaklagimina Tann'nin
varliginl ve bu yuzden de harici bir
dinyanin gergekligini kanitladigin:
one suren bir tezle kendisi kars:
¢ikar. Ancak (Kant'in da iginde
bulundugu) pek gok filozof
Descartes'in Tann kanitinin
mantikta gegerliolmadigina inanir

Ote yandan Berkeley bilginin
aslinda mumkin olmadigini -ama
bilincimizin algiladig
deneyimlerden geldigini- savunur.
Bu deneyimlerin kendi zihinlerimiz
diginda bir harici varliklan
olduguna inanmak i¢in higbir
kanitimiz yoktur.

Zaman ve biling
Kant harici, maddi bir dinyanin
oldugunu ve varhigindan kusku
duyulmamasi gerektigini
gostermekister. Tezi soyle baslar:
bir seyin varolabilmesi igin
zamanda belirli olmasi gerekir, yani
onun ne zaman ve ne kadar sureyle
mevcut oldugunu soyleyebilmeliyiz.
Ancak bu benim kendi bilincim séz
konusu oldugunda nasil igleyecek?
Her ne kadar biling devamli bir
duyu ve dustnce akigiyla surekli
degisir gibi goriinse de mevcut
durumda bilinglerimizde neler
oldugunu anlatmak igin “simdi"
kelimesini kullanabiliriz. Ancak
“simdi” belirli bir zaman ya da
tarihi géstermez. Her “gimdi”
dedigimizdebilincimiz farklidir.
Problem de buradan ¢ikar:
benim kendi mevcudiyetimin “ne
zaman"in belirlemek neyle
mumkundir? Zamani dogrudan
deneyimleyemeyiz; daha gok
hareket eden, de@isen veya ayni
kalan seyler aracihigiyla
deneyimleriz. Bir saatin yavas ama
surekli hareket eden kollarini
duisinun. Hareket eden bu kollar
zamani belirlemekte kendi
basglanna yararsizdirlar; bir saatin

Kant'a gore, zamani sadece saatin
kollan gibi de@igen ya da hareket eden
geyler aracihigiyla deneyimleyebiliriz.
Yani zaman bizim tarafimizdan sadece
dolayl olarak yasanabilir.

yuzeyindeki rakamiar gibi
karsiliginda degisecekleri bir seye
gereksinimleri vardir. Surekli
degisen “simdi"mi ¢lgmek igin
sahip oldugum her kaynak uzayda
(kendi bedenimin de dahil oldugu)
kendi digimdaki maddesel
nesnelerde bulunur. Var oldugumu
soylemek igin zamanda belli bir
noktaya ihtiyacimvardir ve bu
noktada zamanin iginde yer aldig:
gergekten varolan baska bir
diinyaya ihtiyag duyar. Harict bir
dinyanin mevcudiyeti ili ilgili
kesinlik dizeyim tam da bu ylzden
Descartes'in mutlak olarak emin
oldug@u bilincimin mevcudiyetiyle
ilgili kesinlik dizeyimle aymdir.

Bilimin problemi

Kant ayrica bilimin harici dinyay:
nasil kavradigiyla da ilgilenir. Fen
bilimlerinin 6nceki iki yuzyil
boyunca, antik ¢aglardan o zamana
kadar gosterdikleri gorece
durguniukla kiyaslandiginda,
gosterdikleri inanilmaz geligmeye
hayranlik duyar. Kant da diger
filozoflarla birlikte bilimsel
arasgtirmalarda birdenbire dogru
yapilmaya baglanan seyin ne
oldugunu merak etmektedir.
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Ayrnica bkz2.: René Descartes 116-23 = John T.ocke 130-33 = CGeorge Berkeley 138—41 s David Hume 148 53 «
Johann Gottlieb Fichte 176 sGeorg Hegel 178-85 s Fiiedrich Schelling 335 = Arthur Schopenhauer 186-88

Dénemin pek gok duguntiri
tarafindan bu soruya verilen cevap
ampirizmdir. John Locke ve David
Hume gibi ampiristler dinyadaki
deneyimlerimiz aracihidiyla
kazandigimizdan bagka higbir
bilginin bulunmadidini savunurlar.
Descartes veya Gottfried Leibniz
gibi zihnin akil ydritme ve
kavramlarla ugragma yeteneginin
bilgi edinmede deneyimden daha
onemli oldugunusavunan
rasyonalist filozoflarin goruglerine
karsi gikarlar.

Ampiristler bilimin
baganlarinin bilim adamlarinin
gozlemlerinde gegmiste
oldugundan dikkatli olmalarina ve
daha az sayida sadece akla
dayanan, dogrulanmamis
varsayimlarda bulunmalarina
baglarlar. Kant'a gore ise bu kismen
dogru olmakla birlikte tam bir
cevapdegildir ¢iinku 16. yizyildan
once aynntili ve dikkatli higbir
ampirik gozlem yapimadigini
soylemek tek kelimeyle hatahdir.

Kant geigek meselenin ampirik
gozlemleri degerli kilan yeni bir
bilimsel yéntem oldugunu savunur
Bu yoéntemin iki unsuru vardir
Birincisi, gii¢ ve hareket gibi
kavramlarin matematikte kusursuz

66

Felsefe sinirlarini
tam olarak bildidi igin vardir.
Immanuel Kant

99

Duyarhhgimiz

diinyadaki seyleri
hissedebilme

yetenegimizdir.

Kavrayisimiz seyler
hakkinda distinebilme
yetenegimizdir.

Yer ve zaman
deneyimler araciigiyla
ogrenilemezler, onlar
zihnin sezgileridir.

Yani bir sey zamanda
ve uzayda ancak
zihnimizde hissedildigi
zaman olusur.

Kavramlar, geylere
ancak zihinlerimizde
hissedildiklerinde

uygulanabilirler.

“Kendindeki bir sey''in
(zihnimizin iginde oldugunu
digtindiglimtz herhangi
bir sey) zaman, uzay ya da
kavramlanimizdan higbiriyle bir
alakas1 olmayabilir.

Kendindeki geyler
bilinemezler.
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66

Igerigi olmayan distinceler
bostur, kavramlan olmayan
sezgiler kor. .. ancak bunlarin
birlesiminden idrak dogabilir.
Immanuel Kant

%9

sekilde tarif edilebildiklerini 6ne
stirmesidir. Ikincisi dinya ile ilgili
kendi kavramlarini, doga ile ilgili
belirli sorular sorarak ve cevaplari
gozlemleyerek test etmesidir.

g:P% deneysel fizikgi Galileo
~__Galilei farkh agirhklarda ki
nesnenin havadan yere asla ayn
hizda inmeyecekleri hipotezini
test etmek istemis ve bunu
yapmak igin 6yle bir deney
tasarlamigtir ki gozlemlenen
sonucun tek olas1 agiklamas! ya
gergek olacaktir ya da hipotezin
yanliglanmasi.

Kant bilimsel yéntemin 6nemini
ve dogasini tanimlar. Bu yéntemin
fizigi de diger konulan da "bilimin
guvenli yoluna” sokacagina
inanmaktadir. Ancak aragtirmalan
bununla kalmaz. Bir sonraki sorusu
sudur: “"Dinya deneyimimiz neden
bilimsel yontemin ige yarayacagi
sekildedir?" Diger bir deyisle dinya
deneyimimiz neden dogada her
zaman matematikseldir ve insan
aklinin dogaya sorular yoneltmesi
nasil her zaman mimkin
olabilmektedir?

Sezgiler ve kavramlar

En Unld eseri olan Saf Aklin
Elestirisi'nde Kant dinya
deneyimimizin iki unsur igerdigini

savunur. Birincisi “duyarhhk" adim
verdigi, zaman ve uzay iginde
belirli seyleri dogrudan edinebilme
yetenegimizdir; aynen su anda
okumakta oldugunuz bu kitap gibi.
Bu dogrudan edinimleri “sezgiler”
olarak tanimlar. Ikincisi ise Kant'in
"anlayis” dedigi kavramlara sahip
olma ve onlan kullanma
yetenegimizdir. Kant'a gére kavram
seylerin, genel "kitap” kavrami gibi,
orneklerinden kazanilan dolayh bir
edinimdir. Kavramlar olmasayd:
sezgimizin kitap oldugunu;
sezgilerimiz olmasaydi da
kitaplarin var oldugunu asla
bilemezdik.

Bu unsurlann her birinin iki
yUzu vardir. Duyarhihkta zaman ve
uzay iginde belirli bir sey (kitap

gibi) hakkindaki sezgim de vardir
zaman ve uzay hakkindaki sezgim
(zaman ve uzayin genel olarak neye
benzedigi ile ilgili bilgim) de.
Anlayista ise bir tur gseyle (kitaplar)
ilgili kavramim da vardir “sey"le
ilgili (madde) kavramim da. Madde
gibi bir kavram kitap gibi bir tur
seyi tanmimlamaktan ¢ok bir seyin
genelde ne oldugunu tanimlar.
Kitapla ilgili sezgim ve kitap
kavramu ile ilgili sezgim ampiriktir;
¢unki dinyada hig
karsillagsmadiysam kitaplar
hakkinda nereden bilgim olabilir
ki? Ancak zaman ve uzayla ilgili
sezgim ve madde kavramim a
priori'dir, yani 6nceden veya
herhangi bir deneyimden bagimsiz
olarak bilinirler.

Kant bilgiyi dogrudan dinyanin

duyumsanmasindan edinilen sezgilerle, dolayl
elarak kaviayigimizdan edinilen kavramlara
belugtiriar. Bilgimizin bir kismi -hem hissetme
hem anlama- ampirik kanitlardan gelirken bazilan

a prieri bilinir.

Anahtar

< A_mpirik
bilgi
A priori

> il

“kitap” kavram |

zZaman ve
uzayin sezgisi

madde kavrami
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Kant’a gore, agaglar gibi varhklann
deg@isimden gegmesi “madde”
kavraminin a prieri kavranmasini
gerektirir. Bu tur kavramlar
deneyimlerimizin énkosullandir.

Gergek bir ampirist tim
bilgilerin deneyimden geldigini;
bir baskadeyisle hicbir seyin a
priori olmadigini soyleyerek Kant'a
kars: gikacaktir. Uzay), uzaydaki
seyleri gozlemleyerek ve maddeyi,
esas seyin kendisi degigmeden de
ozelliklerinin degistigini
gozlemleyerek 6grendigimizi
soyleyebilir. Ornegin bir agacin
yapraklarn yesilden kahverengiye
dénustp dokulebilir ama adag hala
ayn1agagtir.

Uzay ve madde
Kantin tezleri ise tersine uzayin a
priori bir sezgi oldugunu gésterir.
Kendidigimdaki seyleri
ogrenebilmek i¢in onlann benim
disimda olduklarini bilmek
durumundayim. Ancak bu da uzay
hakkinda bu yolla bir sey
ogrenemeyecegimi gosterir: “Benim
disimda“nin ne demek oldugunu
bilmezken bir seyi nasil kendimin
chgina yerlegtirebilirim? Uzay
uzerinde ampirikolarak galismadan
once varsaydigim bir uzay bilgisine
sahip olmaliyim. Uzayla a priori bir
asinaligim olmall.

Bu tezin olagandisi bir sonucu
vardir. Uzayin kendisi a prieri

olduguna gore dinyadaki seylere
ait degildir. Ancak uzaydaki
seylerle ilgili deneyimimiz
duyarhh@imizin bir 6zelligidir
Kant'in bir seyin duyarhhiktan ayn
olarak disunulen ve dolayisiyla
zihinlerimizin disinda bulunan bir
sey igin kullandid terimle, kendi
iginde bir sey'in uzayla higbir ilgisi
yoktur. Kant zaman igin ayni seyi
kanitlamak uzere de benzer
argumanlan kullanir.

Kant ardindan madde gibi a
prieri kavramlarnn varligini
kanitlamayadoner. 1k olarak bizim
iki tip deg@isimi, gesitlilik ve
degisikligi birbirinden ayirmamizi
ister. Cesitlilik seylerin ozellikleri
ile ilgilidir: 6rneg@in bir agacin
yapraklan yesil ya da kahverengi
olabilir. Degisim agacin yaptigidir:
yapraklan yesil ya da kahverengi
yapan ayni agagtir. Bu aynm
yapabilmek madde nosyonunu
kullanmaktir. (madde olarak) agag
degisir ama (maddenin 6zellikleri
olarak) yapraklar gesitlenir. Eger bu
ayrimi kabul etmezsek o zaman
madde kavraminin gegerliligini de
kabul edemeyiz. Ne zaman deg@isim
gergeklesse bir seyin varolusa
“firladig1"ny; yesil yaprakli agacin
ortadan kalkmasiyla ayni zamanda
kahverengi yaprakli agacin
hiclikten var olmaya basladigini
sOylememiz gerekir.

Kant'in boyle bir goérisin
imkansiz oldugunu kanitlamasi
gerekir. Bunun anahtar: da zaman
tayinidir. Zaman dogrudan
deneyimlenemez (bir sey degildir),
zamani Kant'in da gosterdigi gibi
degisen ya da degismeyen seyler
uzerinden deneyimleriz. Eger
zamam yegil yaprakll agag
aracii@iyla ve ayn1 zamanda
kahverengi yaprakh agag
aracihidiyla ve ikisi arasinda
herhangi bir iligki olmaksizin
deneyimlersek birbirinden farkh iki
gergek zamani deneyimlemis

oluruz. Bu da ¢ok sagma olacagi
i¢in Kant madde kavraminin dinya
hakkinda bir deneyimimiz olmadan
once de olmasinin zorunlulugunu
kanitladigina inanir. Ve ampirik
herhangi bir seyi deneyim
araciligiyla 6grendigimizden
madde kavrami ampirik olamaz:
ancak a priori olabilir.

Bilginin simirlan

Zihnin bazi durum ve
faaliyetlerinin 6nceden ve
deneyimle edinilen seylerden daha
temel oldugunu 6ne stren felsefi
durusa idealizm denir ve Kant
kendi durusunu "transandantal
idealizm" olarak agiklar. Zamanin,
uzayin ve belli kavramlarin
dinyanin kendisinin deneyimden
ayrn dustnulen (Kant'in deyisiyle
numenal dinyanin) 6zellikleri degil
deneyimledigimiz dinyanin
(Kant'in deyisiyle fenomenal
dinyanin) 6zellikleri oldugunda
1srar eder.

Kant'in a priori bilgi tezinin
olumlu ve olumsuz sonuglarn vardir.
Olumlu sonucu zaman, uzay ve belli
kavramlarin a priori dogalarinin
bizim dinyayla ilgili
deneyimlerimizi mimkun ve
g{ivenilir kilmasidir. Zaman ve
uay deneyimimizi dogada
matematiksel hale getirir; onlan
bilinen degerler Uizerinden

&é

Sadece insanin bakig
agisindan baktigimizda
mekandan bahsedebiliriz.
Immanuel Kant

99
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Olgebiliriz. Madde gibi a priori
kavramlar da doga hakkinda “Bu
bir madde midir?" ya da “Hangi
yasalaragore ne gibi ozellikler
gosteriyor?” gibi sorular sormamiza
olanak saglar. Diger bir deyisle
deneyimletimizin bilime yararh
oldugunur] disintlmesini
mumkuin
transandantal idealizmidir.
Olumsuy, tarafta ise belli tipte
dusinceler kendini bilim olarak
adlandinr, hatta bilimi andinrlar
ancak bagtanasagi basarnsiz
olurlar. Bunun néﬁi.eg{kendl iginde
bir sey’'e zaman, uzay ve madde
gibi kavramlar hakkindaki sezgileri
uygulamalarndir, ki Kant’a gére tim
bunlarin deneyim igin gegerli
olmasi gerekir ama kendi iginde
sey'lere gore gegerlilikleri yoktur.
Bilimi andirdiklan igin bu tip
distnceler bizim strekli aklimizi
gelen ve pek gogunun farkina
varmadan dustikleri tuzaklardir.
Ornegin Tanri'nin dunyanin sebebi

Insan akli defedemeyecegi
ama cevap da veremeyecegi
sorularla doludur.
Immanuel Kant

Akil, kendi planlarinin
sonucu olarak yarattiklarinin
igini gorebilir.
Immanuel Kant

oldugunu iddia etmek isteyebiliriz
ancak neden ve sonug Kant'in
deneyimledigimiz dinyamiz igin
gecerli olan kendi igindeki sey’ler
i¢in gegerliolmayan madde gibi a
priori kavramlardir. Bu nedenle
Tanri'nin varhi@i (genellikle
varsayildid: gibi deneyimlenen
dinyadan bagimsiz) bilinebilecek

bir sey degildir. O zaman Kant'in
felsefesinin olumsuz sonucu da
bilginin sinirlanna keskin
kisitlamalar getirmesidir.

Transandantal idealizm
kendimizle harici dinya arasindaki
ayrnmi anlamak i¢in gok daha
radikal bir yéntem verir. Benim igin
haricisayian uzaydaki ben i¢in o
kadar da harici olarak yorumlanmaz
ama uzayin kendisine (ve zamana
ve dunyay1 deneyimlememi
olanakli kilan tim & priori
kavramlara) haricidir. Ve ikitane
dinya vardir: duygu ve
dusuncelerimizi ve ayrica bedenim
ya da kitaplar gibi maddi seylerin
deneyimini igeren deneyim
“dunyasi” ile kesinlikle
deneyimlenmemis ve bu nedenle
higbir sekilde bilinmeyen, bizim
kandirilmamak igin strekli gaba
gostermemiz gereken kendi igcinde
sey’lerin “"dunyas1”.

Bedenlerimiz tim bunlarda
tuhaf bir rol oynarlar. Bedenim bir
taraftan harici dunyada maddi bir
seydir. Ote yandan bedenimiz

Flamaryon agag baskisi digandaki
uzay ve zamana bakan bir adami tasvir
eder. Kant'a gere bizim digimizda olan
ayni zamanda uzayin ve zamanin da
disindadr ve higbir zaman “kendinde-
ki sey" gibi bilinemez.



Rasyonalizm
Rasyonalistler diinyadaki
nesnelerin bilgisine ulagsmak
i¢in deneyim yerine akhn
kullanimina inanirlar.

Ampirizm

Ampiristler bilginin akilla degil
dinyadaki nesnelerin
deneyimlenmesiyle edinildigine
inanirlar

Transandantal idealizm
Kant'in transandantal idealizmi
dinyay1 anlamak i¢gin hem akhn
hem deneyimin gerekli
oldugunu one surer.

bizim bir pargamizdir ve ashnda
(tenimizy, sinirlerimizi, gézlerimizi,
kulaklartmizi vs. kullanarak) diger
seylerle karsi kargiya gelme
aracimizdir. Bu bizim bedenlerimiz
ve harici diinya arasindaki ayrimi
anlamanin bir yolunu sunar:
duyularimin araci olan beden harici
ve maddi seylerden farkhdir.

Kalici etki

Kant'in Saf Akhn Elestirisi tartigma-
s1z modern felsefe tarihinin en
onemli tek kitabidir. Ashinda felsefe-
nin tumii pek ¢ok modern disginur
tarafindan genellikle Kant'tan 6nce
olanlar ve o zamandan bu yana olan-
lar olarak ikiye aynlmistir.

Kant'tan 6nce John Locke gibi
ampiristler Kant'in duyarhhk
dedigi seye vurgu yaparlarken
Descartes gibi rasyonalistlerse
anlayisa vurgu yapmaktaydilar.
Kant'sa dinya ile ilgili
deneyimimizin her ikisinide
igerdigini savunur, bu ytzden de
siklikla Kant'in ampirizmle
rasyonalizmi birlestirdigi séylenir.

Kant'tan sonra Alman felsefesi
ozellikle hizl1 geligmistir. Johann
Fichte, Friedrich Schelling ve
Georg Hegel gibi idealistler Kant'in
dustlincelerini yeni mecralara
tasimiglar ve Romantizm'den
Marksizm'e kadar 19. yizyil
dislncesinin timunu
etkilemiglerdir. Kant'in metafizik
duginceye yonelttigi sofistike
elestiriler de gerekgeli her iddianin
dogrulugunun bilimsel veya
mantiksal olarak
kanitlanabilecedini savunan
pozitivizmde 6nemli yere sahiptir.

Kant'in a priori'yidinya ile
ilgili sezgilerimizin bile igine
yerlestirmesi Edmund Husserl ve
Martin Heidegger gibi nesneleri,
haklarindaki her varsayimdan
bagimsiz olarak inceleyen 20.
yuzy1l fenomenolojistleri igin
onemlidir. Kant'in eserleri ayrica,
basta metafizik ve epistemoloji
dallaninda olmak Uzere gunimuz
gagdas filozoflan i¢in de referans
kaynagi olmaya devam
etmektedir. m

|
|
|
|
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Immanuel Kant
Immanuel Kant 1724'de maddi
‘sikint1 igindeki zanaatkarbir
ailenin oglu olarak dogmus ve
tum hayati 0 zamanlar
Prusya’'nin bir pargasi olan
kozmopolitan Baltik liman
kenti Konigsberg'de gegmistir.
Dogdug@u yerden hig ayrnlma-
mis olmasinaragmen daha
yagarken uluslararasi gdhreti
olan bir filozoftur.

Kant Konigsberg
Universitesi'nde felsefe, fizik
venatematik galigmisg, 27 yil
boyunca ayni kurulusta ders
vermistir. 1792'de aligilmigin
digindaki goriigleri yiiziinden
Kral II. Friedrich Wilhelm
tarafindan ders vermesi
yasaklanmigtir. Kralin beg yil

_ sonra Slumiyle iniversiteye

geri donmiugtir. Kant hayati
boyunca eserler yayinlamigtir
ama en cok giirilti koparan
yapitlaninin baginda 50'ler ve
60'larda yayinladig: ser;le( >
gelmektedir. Bagarih ve sosyal
biri olmasina ragmen hig
evlenmemis ve 80 yasmda
olmu@tur

6nemlx ‘eserleri

1781 Saf Aklin Elestirisi

1785 Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi SR
1788 Pratik Aklin Ele'§:1nsx X

1790 Yarg: Gucundn Elestirisi
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KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Konservatizm

ONCE

MO y. 350 Aristoteles toplu-
mun bir organizma oldugunu
ve insanin dogasi geregi
politik bir hayvan oldugunu
savunur.

5. yiizyil Hippolu St. Augusti-
ne devletin “ilk giinah” igin bir
ceza bigimi oldugunu savunur.
17. yiizyil Thomas Hobbes ve
John Locke “toplum stzlegsme-

si” fikrini ortaya atarlar.

SONRA

19. yiizyil Fransiz ﬁlozof
Joseph de Maistre, Burke'in
Fransiz Devrimi'nden beri
gelen anti-demokratik miras;-
na dikkat geker.

20. yiizyil Ingiliz filozof
Michael Oakeshott konserva-
tizmin daha liberal bir geklini
gelistirir.

TOPLUM
OZUNDE BIiR
)ZLESMEDIR

EDMUND BURKE (1729-1797)

ek gok muhalif, “Bu benim isletmede oldugu gibi- karsilikl
P hatam degil... Toplumu mutabakattan ibaret oldugu fikri

suglayin!” diye bagirir. Ama | kolayca anlagilmistir. Ancak bu
“toplum” kelimesinin anlami tam gorls de hayatta énemli olanin

olarak net degildir ve zaman iginde | maddi seyler oldugunu vurgular.
de@igmigtir. Irlandah filozof ve dev- | Burke, insanlann hayatlarni bilim,

let adam1 Edmund Burke'un yaz- sanat ve erdemler aracihgiyla zen-
dig1 18. yuzyil siresince Avrupa ginlestirdiklerini ve toplumun ger-
giderek daha ticarilegmis ve teplu- gekte bir sdzlesme ya da ortaklik
mun, uyeleri arasindaki -ticari bir olmasina ragmen sadece ekono-

Insanlann maddi, bilimsel,
sanatsal ve ahlaki gereksinimleri
vardir.

V

Bu gereksinimlerin tiimiinii
kendi ¢abalanyla
kargilayamazlar.

Karsilhikl gereksinimlerini
kargilayabilmek igin
birbirlerine yardim etme
konusunea anlagrlar.

B

Mumkun olan her firsatta
atalarindan kalan gelenek ve
dinlere bagvururlar.




Ayrica bkz.: John Locke 130-33 = David Hume 148-53 w Jean-Jacques Rousseau
164-59 » Adam Smith 160-63 s John Rawls 294-956

miyle ugrasmadigini animsatarak
dengeyi tutturmaya galisir. Toplum
kamu yararini (izerinde anlasmaya
vardigimiz adetler, normlar ve
degerler) kendisinde toplar ancak
Burke igin “toplum” sadece simdi
yasayan insanlardan daha fazla bir
anlama gelir; o ayn1 zamanda atala-
nimiz1 ve bizim soyumuzdan gele-
cek olanlan da kapsar. Ustelik her
siyasi yapl “ezeli ve ebedi toplumun
buyuk ilkel sozlesmesinin” bir par-
¢asidir. Tanri da toplumun nihal
garantoridur.

Burke'lin gérusi 6ziinde ilk
gunah (gunahkar olarak dogdugu-
muz) doktrinini de igerir, bu yizden
kendi davraniglan yiztunden top-
lumu suglamaya galisanlara sem-
pati duymaz. Benzer sekilde John
Locke tarafindan 6ne sirulen egi-
timle kusursuzlasabilecegimiz
-masum dogdugumuz ve sadece
dogru etkiler almaya ihtiyacimiz
oldugu yolundaki gorus- fikrini
reddeder. Burke igin bireysel deger-
lendirmelerdeki yanilma pay1 gele-
nege ihtiya¢ duyma nedenimizdir;
bize gereksindigimiz ahlaki durusu
kazandirirlar; bu da “aliskanliklar
insan yagaminin en buyuk rehberi-
dir” diyen David Hume'u gagnistirir

Gelenek ve degigim

Toplum kokleri gegmise uzanan
organik bir yap: oldugundan Burke
onun siyasl organizasyonunun
zaman i¢inde dogallikla gelisece-
gine inanir. Bu dogal sureci kese-
cek genis kapsaml veya ani siyasi
degisimler fikrine karsi gikar. Bu
nedenle 1789'daki Fransiz
Devrimi'ne de kralin idamindan ve
bir yil stiren Ter6r Saltanati'ndan
gok 6nce, tehlikelerini gorerek karsi
cikmistir. Ayrica Toplum
Sozlesmesi kitabinda vatandaslarla
devlet arasindaki sézlesmenin hal-

kin iradesine bagh olarak her an
bozulabilir oldugunu savunan Jean-
Jacques Rousseau'yu da gesitli
vesilelerle elestirir. Burke igin daimi
hedeflerden bir digeri de Fransiz
Devrimi'ni alkiglayan ve ilk gunah
fikriyle dalga gegen Ingiliz filozof ve
bilim adami Joseph Priestley’'dir.

Burke modern ticari toplum
hakkindaki sipheciligine ragmen
ozel mulkiyetin savunucularindan
biridir ve serbest piyasa hakkinda
da iyimserdir. Bu nedenle de
genellikle ekonomik oézgirlik ve
gelenegdi esit degerde goren
“modern muhafazakarhgin
babas1” olarak taninir. Bugun sos-
yalistler bile 6zel mulkiyetin sos-
yal yapinin temeli oldugunda
Burke ile hemfikir olabilirler ama
onundegerihakkindaters disge-
cekleri kesindir. Benzer sekilde
ekolojik zihniyetli filozoflar da
Burke'tin bir neslin digerine olan
sorumluluklan hakkindaki fikirle-
rini paylasirlar ama ancak “surdi-
rilebilir toplum” yaratmak igin
yenibir glindemle.m

Burke Fransiz Devrimi'ni ge¢gmigi
tumden reddetmesi yizunden
elestirir. Ona gore degigim yavag
meydana gelmelidir. Bu g6rig modern
konservatizmin de merkezini olugturur.
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Edmund Burke

Ingiliz-irlandal politikaci
Edmund Burke Dublin'de
dogdu ve orada egitim gordi.
Gengliginden itibaren
felsefenin politika i¢in yararl
bir egitim oldugunu diigiindii
ve 1750'lerde estetik ile
toplumun kokenleri lizerine
kayda deger makaleler yazdi.
1766'dan 1794'e kadar
Ingiltere Parlamentosu'nda
gorev yapti ve donemin iki
aristokrat partisinden daha
liberal olan Whig partisinin
~6nemli bir iyesi oldu.

Burke, kendi goriigiine gore
tamamen hakl gerekgelerle
bir devrimi ategleyen
Amerikan bagimsizlik
davasina sempatiyle
bakiyordu ve daha sonra
Hindistan Genel Valisi Warren
Hastings'in ihanet davasina
dahil oldu. Hayatinin geri
kalaninda somurgelerdeki
yasaya aykin fiillere kars: sert
elestirilerine devam etti ve
Ingiliz imparatorilugu’nun
vicdani olarak iin kazandi.

Onemli eserleri

1756 Dogal l'oplumun
Dogrulanmasi

1770 Mevcut Hognutsuzluklar
Uzerine Diigtinceler

1790 Fransiz [htilali Uzerine
Diigtinceler
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YAKLASIM
Faydacihk

ONCE
MO 4. yuzyll sonu Epikiros
yasamm esas amacinin mutlu-
lugun pe$mde kogmak oldugu-
nu 6ne surer.
17. yiizyil basl Thomas Hob-
bes suclar igin sert cezalarin ol-
dugu glglu bir yasal sistemin
- daha istikrarl ve daha mutlu
topluma yol agacagini savunur.
18. yiizyil ortasi David Hume
_ ahlaki yargilanmizi duygulari-
mizin yenettigini 6ne surer.

SONRA

19. yiizyil ortasi John Stuart.

Mill genel mutlulugu arttiraca-
g ileristrerek herkes igin egi-
timi savunur.

19. yuizyil sonu Henry Sidg-
wick bir hareketin ne kadar ah-
laki oldugunun sagladig: zevk
derecesiyle dogruddn iligkili ol-
dugunu soyler ~

EN GOK SAYIDA

INSANA EN

YUKSEK DUZEYDE

MUTLULUK

JEREMY BENTHAM (1748-1832)

asal bir reformcu ve filozof
olan Jeremy Bentham
insan hareketlerinin

sadece iki motive edici gug
tarafindan -acinin engellenmesi ve
zevkin pesinden gidilmesi-
yonetildigine inanmistir. Ahlak ve
Yasalarin Prensipleri'nde (1789)
tim sosyal ve politik kararlarin en
fazla sayida insana en biyuk
mutlulugu elde etmek amaciyla
alinmas: gerektigini savunur.
Bentham bu tir kararlarin ahlaki
degerlerininmutluluk veya haz
uretmedeki yararliliklarl ya da
etkinlikleriyle ilgili olduguna
inanir. Bu “yararcl” yaklagimla
galisan bir toplumda bireyler
arasindaki gikar ¢atigsmalarinin,
yalnizca mumkin olan en genis
mutluluk prensibiyle hareket eden
yasa koyucular tarafindan diizene
koyulaca@im ileri sturer. Eger
herkes mutlu edilebilirse ¢cok daha
iyidir ama birsegme soz
konusuysa her zaman ¢ogu aza
tercih etmelidir.

Bentham'a gore 6nerdigi
sistemin esas yarari basitligidir. Bu
fikirleri benimseyerek genellikle

adaletsizliklere ve sikintilara yol
acan daha karmasik politik
sistemlerin karnigikliklanni ve
yanlis yorumlanmalarini
engelleyebilirsiniz.

Zevki hesaplamak
Bentham daha da tartigsmali olarak
her birey tarafindan yasanan
mutluluk dizeyinin matematiksel
olarak ifade edilebilecegi bir
“felisifik kalkulus” 6nerir. Ona gore
bu yoéntemi kullanmak, zevkin en
ust derecesini Uretmek igin
hesaplanmig gérusin lehinde
kararlarla etik anlagsmazliklari
¢ozen objektif bir platform saglar.
Bentham ayrica zevkin tim
kaynaklarinin egit degerde
oldugunda da 1srar eder, yani iyi bir
yemek ya da yakin arkadashgin
sagladig: mutluluk, bir felsefe
tartigmasina katimak veya bir giir
okumak gibi gaba isteyen bir
aktivite veya egitimden alinana
esittir. Bu, Bentham'in sosyal sinif
ya da yetenekten bagimsiz olarak
herkes igin erigilebilir tam
mutlulukla temel bir insan esitligini
varsaydigi anlamina gelir. m

Ayrica bkz.: Epikiros64 65« Thomas Hobbes 112-15 sDavid Hume 148-53 =
John Stuart Mill 190-93 = Henry Sidgwick 336




KISACA

DAL
- Siyaset felsefesi

YAKLASIM

Feminizm

ONCE

MO 4. yiizyil Platon kizlarin
da erkeklerinkine benzer egi-
timler almalar gerektigini one
surer.

MS 4. 'yuzynl it bir kadin

matematlkgl ve filozof olan

Hypatla MlSlI Iskenderlye cle‘ ‘ |

ders verir.

1790 Inglllz tanhgl Catherme o

Macaulay E‘ Jltlm zanne

SONRA f' '
1869 John Stuart Mi
d}, arin Ituazz cinsi

:sijal.]ex arasi siyasi ve
esit: 1zhklerm gogunu
‘alt etme e baglar.
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ZIHNIN CINSIYETI

YOKTUR

MARY WOLLSTONECRAFT (1759-1797)

ilinen tarihin gogunda
B kadinlar erkeklere bagimh

olarak gérilmuslerdir.
Ancak 18. yuzyilda bu disiincenin
dogruluguna agikga kars: gikilmaya
baslanmigtir. Muhalif seslerin en
linlilerinden biri de Ingiliz radikali
Mary Wollstonecraftinkidir.

Daha onceki pekgok disunur,
kadinlarla erkekler arasindaki sos-
yal esitsizligi hakli gikarmak igin
cinsiyetler arasinda fiziksel farkli-
liklar oldugunu soylemislerdir.
Ancak 17. yuzyilda ortaya ¢ikan
John Locke’un neredeyse tum bilgi-
lerin deneyim ve egitim yoluyla
edinildigiyle ilgili gérisi gibi yeni
fikirler 15191nda bu mantigin geger-
1iligi sorgulanmaya baglanmsgtir.

Esit egitim

Wollstonecraft kadinlarla erkeklerin
ayn1 editimi aldiklan takdirde aym
iyi ozellikleri ve hayata ayni rasyo-
nel yaklasimi kazanacaklarini
clinku temelde benzer beyin yapi-
larina ve zihinlere sahip olduklarini
savunur. 1792'de yayinlanan Kadin
Haklar: Igin Bir Savunma adh kitabl
kismen Jean-Jaceues

Rousseau'nun Emile’ine (1762) bir
cevap niteligi tasir ¢linkld Rousseau
kitabinda kizlann erkeklerden farkl
egitilmelerinin ve erkeklere sayg:
gostermeyi 6grenmeleri gerektigini
One surmektedir.

Wollstonecraft'in kadinlarin
erkeklerle esit haklara sahip -esit
yasal, sosyal ve siyasi haklar-
vatandagslar olmalari talebi 18. yuz-
yil sonlarinda héla kugimsenme ile
Karsilanmaktadir. Ancak
Wollstonecraft 19. ve 20. yuzyillarda
yeserecek olan sufrajet ve feminist
hareketlerin tohumlarin ekmistir. m

66

Kadinlara haklardan pay
almalarini saglayin, onlar o
zaman erkeklerle erdem
konusunda yarigacaklardir.
Mary Wollstonecraft

9

Ayrica bkz.: Platon 50-55 s iskenderiyeli Hypatia 331 sJohn Stuart Mill 190-93 =
Simone de Beauvoir 276-77 = Luce Irigaray 320 = Héléne Cixous 322
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KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Idealizm

ONCE

1641 René Descartes “Ben
vanm'dan siphelenmenin
imkansizligini kesfeder. Bu
ylzden emin olabilecegimiz
tek ve yegane sey kendimiziz-
dir.

18. yiizy1l Immanuel Kant i-
dealizm felsefesini ve bilgiyi
sentezleyen “ben"” olan tran-
sandantal egoyu gelistirir. By,
Fichte'nin idealizmini ve ken-
dilik nosyonunun temelini o-
lusturur. '

SONRA

20. yiizyil Fichte'nin milliyet-
¢i fikirleri Martin Heidegger'le
ve Almanya'daki Nazi rejimiyle
ortigur.

1950'ler Isaiah Berlin,
Fichte'nin modern otoriteryen-
likten sorumlu nefsin gergek
6zgiirligi fikrini savunur.

e
BIRININ HANGI TUR
FELSEFEY| SEGTIGI ONUN NE
TUR BIR INSAN OLDUGUNA

BAGLIDIR

JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762-1814)

ohann Gottlieb Fichte bir 18.
J yuzyil Alman filozofudur ve

Immanuel Kant'in 6grencisi-
dir. Bizim nedenselligin belirliyor
gibi gérindigy, yani her olayin
doganin de@ismez kosullarina gore
zorunlu daha 6nceki olay ve kogul-
lan takip ettigi bir dunyada 6zgir
iradeli etik varliklar olarak var
olmamizin nasil mumkin oldugunu
aragtirmigtir.

"Orada bir yerde" bizim 6te-
mizde ve bizden bagimsiz buna
benzer bir dinyanin oldugu dugun-
cesidogmatizm olarak bilinir. Bu,
Aydinlanma déneminde gegerlilik
kazanan bir gorigtir ama Fichte bu
gorigin ahlaki de@erler ve segim-
lere hig yer birakmadigini digunur.
Eger her sey bizim disimizda varo-
lan bir sey tarafindan belirleniyorsa
insanlann 6zglr iradeleri oldugu
nasil dugunalebilir sorusunu sorar.

Fichte bunun yerine Kant'inkine
benzer biridealizm versiyonunu
savunur: Gergeklik olarak kabul
ettigimiz her seyi kendi zihinleri-
miz yaratir. Buidealist diinyada
kendilik, nedensel etkilerin diginda
var olan ve 6zglrce, bagimsizca ve

kendiliginden disinme, segim
yapma yetenegdi olan aktif bir varlik
veya 6zdur.

Fichte idealizm ve dogmatizmin
tamamen farkl baslama noktalan
olduguna inanir. Tek bir felsefi sis-
temde “kanstirilamazlar” ve ona
gore neyin dogru oldugunun felsefi
olarak kanitlanmas ve birinin dige-
rinin aksini ispatlamasi
imkansizdir. Bu nedenle insan
tarafsiz, akilci nedenlerle degil
“nasil bir insan olduguna” bagh
olarak, sadece inanacag: felsefeyi
"segebilir”. m

66

Ben'i diistinin ve bunu
yapmanin neleri igerdigini
gozlemleyin.
Johann Gottlieb Fichte
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KISACA
DAL
Metafelsefe

YAKLASIM
Dusiiniimsellik

ONCE

MO y. 450 Protagoras ilk
prensipler ve mutlak dogrular
olmadigin: soyler; “insan her
seyin olgusudur’.

1641 Ren¢ Descartes, “Dl'j§ﬁ-
nuyorum Oyleyse varim,” de-

mekle, tizerine varolus hakkin-

da inanglar inga edebilecedi ik
prensibi buldugunu iddia eder.

SONRA .

1830 Georg Hegel felsefemn
timu dairelerden olusan bir
daireye benzer” der. ‘
1920'ler Martin Heidegger fel
sefenin kendi varolusumuzla i-

hk,,kmn?m meselesi oldugunu ;

savunur.

1967 Jaccrues Derrida felsefi a-

nalizin sadece dil ve metinler
 diizeyinde yapilabilecegini ile-
Ti;surer.
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DUNYADA FELSEFEDEN
DAHA AZ FELSEFE
YAPILAN BASKA BiR
KONU YOKTUR

FRIEDRICH SCHLEGEL (1772-1829)

Iman tarihgive gair Fried-
rich Schlegel aforizmalar:
(kisa, belirsiz sozler) mo-

dern felsefeye Lanilan kigidir.
1798'de [elsefe hakkinda ¢ok az
felsefe yapildigini (metafelsefe)
gozlemleyerek beraberinde Bati
felsefesinin nasil igledigini ve en i-
yi yaklagimin hangi dogrusal tar-
tigma tird olduguna dair varsayi-
min sorgulanmasi gerektigini éne
surmusgtur

Schlegel, Aristoteles'in ve René
Descartes'in yaklagimlarim benim-
semez ve onlann, bir baglangig
noktas1 olugturacak somut “ilk
prensipler” varsayimlarinin yanlhs
oldugunu iddia eder. Ayrica nihai
cevaplara ulagmanin olanaksiz ol-
dugunu ¢inki her tartigmanin so-
nucunun bitimsiz olarak duzeltile-
bilecegini dugunur. Kendi yaklasi-
min1 anlatarak felsefenin mulaka
“ortadan baglamasi” gerektigini
soyler ve ekler: "Bu bir bittindur ve
onu anlamaya giden yol diiz bir giz-
gi de@il ama bir dairedir”

Schlegel'in felsefeyi bir butiin o-
larak goren holistik yaklagim: kendi-
sinin sanat ve yasam hakkindaki

Romantik teorilerinin genis baglami
ile de ortigur. Bu teoriler Aydinlan-
ma dusuncesinin tersine, bireysel
insan duygularina akilc1 digtince-
den daha fazladeger verirler. Erken
donem felsefesine yonelik suglama-
lanyla gagdas: Georg Hegel'i dogru-
lamazsa da dustnimselligin -felsefi
yontemleri felsefenin kendi konusu-
na uyarlamaya verilen modern isim-

nedeniUzerinde gahsir. m
-

Felsefe disiinme sanatidir ve
Schlegel'egore yontemleri, bulabilecegi
cevaplan etkiler. Bati ve Bodu feleefeleri
gok farkl yaklagimlar kullanirlar

Avyrica bkz.: Protagoras 42-43 s Aristoteles 5663 » René Descartes 116-23 »
Georg Hegel 178-85 » Martin Heidegger 252-55 s Jacques Derrida 308—-13
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KISACA

DAL
Metafizik

YAKLASIM
Idealizm

ONCE

MO 6. yiizyil Heraklit,
Hegel'in diyalektiginde de
onemli bir unsur olan, tim
seylerin karsitlanna
gegtiklerini 6ne surer.

1781 Immanuel Kant insan
bilgisinin smairlarni gosteren
Saf Akhn Elestirisi'ni yayinlar.

1790'lar Johann Fichte ve
Friedrich Schelling Alman
Idealizmi'nin temellerini
atarlar.

SONRA

1846 Karl Marx, Hegel'in
diyalektik yontemini kullanan
Alman Ideolojisi'ni yazar.

1943 Jean-Paul Sartre'in
vayoluggu eseri Varltk ve Higlik

/_/Hegel’in diyalektik nosyonuna
dayanir.

Georg Hegel

egel, 19. ytzyilin ilk
H yansinda Almanya'daki

tek unlu filozoftur. Ana
gorusu bilingten siyasi kurumlara
kadar tum fenomenlerin tek bir
Ruh'un (bununla “zihin” yada
“dusunce"yi kast etmektedir)
suretleri oldugu ve zaman iginde bu
suretlerin yeniden kendine
déndugudir. Bu kendine donig
surecine Hegel "diyalektik" adin1
verir, (Ruh’un suretleri olan)
bizlerse onu “tarih” olarak algilanz.
Hegel bu bakimdan bir monisttir
(tekgi) glinku her seyin tek bir seyin
suretleriolduguna inanr; bir
idealisttir gunku gergekligin nihai
olarak maddi olmayan bir ey
oldugunu (bu durumda Ruh'tur)
savunur. [legel'in gorusu felsefenin
gidisatiniradikal bigimde
degistirmistir ve onun
soylediklerini tam olarak
anlayabilmek igin disincelerinin
altyapisina bir goz atmamiz
gerekir

Tarih ve biling

Insanlarin genis olgude tarihsel
olduklanni -gegmisten aldiklan
mirasi degistirip gelecek nesillere
aktardiklarini- pek az filozof inkar
eder. Ornegin dil 6grendigimiz ve

Georg Hegel 1770'de Almanya’nin
Stuttgart kentinde dogmus ve sair
Friedrich Holderlin ve filozof Fried-
rich Schelling ile tanigip arkadag
oldugu Tibingen'de teoloji izerine
egitim almigtir. Gegimini bir siire
ogretmenlik yaparak sagladiktan
sonra kendisine kalan bir miras o-
nun Jena Universitesinde
Schelling’le bulugsmasina olanak
tanimigtir. Napoléon'un birlikleri
Jena'yl iggal edince kentten ayril-
mak zorunda kalir ve sadece
kendisini Alman felsefesinde
hakim bir konuma yiikselten en 6-
nemli eseri Ruhun
Fenomenolojisi'ni kurtarmay: basa-

Amerikan devriminin yaratt:g: belli
degisikliklerHegel tarafindan
Ruh'un daha algak bir etaptan daha
yuksege dogru dedigsmesi olarak
agiklanir.

kullanirken degistirdigimiz bir
seydir. Ve aym gey bilim igin de
gegerlidir; bilim insanlan bir
teoriler demetiyle yola gikar
ardindan onu ya dogrular ya da
aksini kanillarlar. Ayni sey eski
uygulamalann yada kurumlarin
degistirilmig halleri olan aile,
devlet, bankalar, kiliseler ve
benzeri gibisosyal kurumlar igin

rabilir. Paraya ihtiyac yliizinden
gazete editorligu ve okul midir-
14gl yapar. Daha sonra, 6nce
Heidelberg Universitesi'nde ve
sonra da itibarh Berlin
Universitesi'nde felsefe kiirsiisii-
ne atanir. 41 yasinda Marie von
Tucher'le evlenir ve ondan {ig go-
cuk sahibi olur. 1831'de bir kolera
salgininda olir.

Onemli eserleri

1807 Ruhun Fenomenolojisi
1812-16 Mant:k Bilimi

1817 Felsefi Bilimler Ansiklope-
disi
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Ayrica bkz.: Heraklit 40 sJohann Gottlieb Fichte 176 sFriedrich Schelling 335 » Arthur Schopenhauer 186-88=
Karl Marx 196-203 s Jean-Paul Sartre 268-71

de gegerlidir. Insanlar bu yiizden
varoluslarina asla rastgele
baslamazlar, her zaman bir tir
baglam -bazen tek bir nesilde
radikal bigimde degisen bir
baglam- iginde baglarlar. Ancak
bazi geyler de aniden tarihsel
olmazlar ya da de@isime konu
olmazlar. Bu tur bir seye ¢rnek
olarak biling verilebilir. Istek
de@isimimizin bilincinde dlmanin
ne oldugunu kesinlikle biliyoruz
ama bilingli olmak -uyanik olmak,
farkinda olmak, disinmek ve
karalar almaya muktedir olmak
nasil bir seydir- herkes igin ayni
olduguna inandigimiz bir seydir.
Benzer gekilde digunce yapilarinin
tarihsel olmadigini 6ne sirmemiz
mantikli gibi gérinmektedir.
Dusunce faaliyeti ve bunun
dayandigi zihinsel yetiler (hafiza,
algi, anlayig vb) tarih boyunca her
zaman herkes igin ayni
olagelmistir. Bu, Hegel'in selefi,
buyik idealist Immanuel Kant'in
da inancidir ve Hegel'i anlamak
i¢in onun Kant'in eserleri
hakkindaki disuncelerini
bilmemiz gerekir.

Kant'in ssmiflandirmasi
Kant igin diguncenin temel
yontemleri ve bilincin temel
yapilan, deneyimden 6nce varolan
(ve dolayisiyla deneyimle
edinilmeyen) a priori'dir. Bu da
onlarin, sadece hakkinda
dusinduklerimizden veya
bilincimizden bagimsiz degil
herhangi bir tarihsel etki ya da
gelisimden de bagimsiz olduklar:
anlamina gelmektedir.

Kant bu dusiince yapilarina
"kategoriler” adiniverir ve bunlar
“neden”, “madde”, “varolug"” ve
“gergeklik” kavramlarini igerirler.
Ornegin deneyim bize dis diinya

hakkunda bilgi verebiiama |

deneyimin kendisinin igindeki |

higbir sey bize dis dinyanin o
gergekten var oldugunu 6gretmez; ﬂﬂw ‘
biz bunu sadece varsayariz. Kant -
igin bir harici diinya oldugu bilgisi
bu yuzden a priori bilgidir. Sadece
bize deneyim igin gergeve
olusturacak -bir harici diinya
oldugu varsayiminin bir pargasi
olarak- kategorilerle dogmusg
oldugumuz igin mimkundur.
Ancak Kant'a gore bu a priori
¢ergevenin bizim diinyayi sadece

belli bir yolla gérmemize izin verir —

Felsefenin gorevinin ne
oldugunu anlamak, aklin ne
oldugunu anlamaktir.
Georg Hegel

Felsefe higbir varsayim
yapmadan baglamahdir.

Dustnce ve biling yapilarinm BI,I, b}ltun olarak 9“99*,‘.11!1“
asla degigmeyecegini ‘] du;uncelefe ve du;l_mce
varsaymamalyiz. nesnelerine ayrildigini
varsaymamaliyiz.
Bu yapilann kendileri Dusgunceler de nesneler de
ruhun suretleridir. ruhun suretleridir.

Gergegin tiimii ruhtur
ve ruhun timu tarihi
geligimden geger.

v
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Hegel'in diyalektigi zitlarin ¢6z0mil nasil buldugunu
gosterir. Ornegdin bir tiranlik, #zgurlik icin bir ihtiyag
yaratir; ancak 6zgitlik elde edildigi zaman anars!
cikmamasi igin 6zgirligin iginde bir tutam tiranlik olmasi
gerekir. Bu sekilde ikisinin sentezinden de “hukuk” dogar.

TEZ

TIRANLIK

ANTITEZ

OZGURLUK

Ay Qi

HUKUK

SENTEZ

ve bunu gérmenin bagka yollan da
olabilirve bu yollaninhigbiride
dinyay: gergekte oldugu -veya
"kendi i¢gindeki"- gibi
yansitmayabilir. Bu “"kendi igindeki
gihi olan dinya"ya Kant numinal
dinya adini vermistir ve bunun
bilinemeyecegini iddia eder. Kant'a
gore tek bilebilecegimiz kategoriler
cergevesi araciligiyla bize gérinen
dinyaduir; ve Kant buna
"fenomenal” diinya ya da bizim her
gun deneyimledigimiz diinya adin
Verir.

Hegel'in Kant elestirisi
Hegcl, Kant'in felsefede naifligi
ortadan kaldirmak igin biyik
adimlar attigina ama onun "kendi
icindeki dunya" ve kategoriler
agiklamalarinin yorumsuz
varsayimlar ifga ettiklerine inanir.
Hegel, Kant'in analizinde yeteri

kadar derinlesmesini engelleyen en
az iki unsur oldugunu ileri strer.
Hegel her seyden 6nce Kant'in
"kendi igindeki dinya” nosyonunu
higbir anlami olmayan bog bir
soyutlama olarak gorir. Onun i¢in
varolan sey bir sekilde - 6rne@in
duyumlanabilir ya da digtinulebilir
bigimde- bilingte gériinur hale
gelmelidir. Hegel'e gére Kantin
ikinci hatasi doga ve kategorilerin
kokeni hakkinda gok fazla
varsayimda bulunmasidir.

Hegel'in gérevi bu kategorileri
herhangi bir varsayim yapmadan
anlamaktir ve Hegel'in Kant'ta
gordigi en kot varsayil
kategorilerin birbirleriyle olan
iligkileri hakkindadir. Kant
kategorilerin mantikli bir bigimde
farkli olduklarini (diger bir deyigle
birbirlerinden tireyemeyeceklerini)
varsayar ancak Hegel i¢in bunlar

“diyalektiktir”, yani her zaman
degisimekonu olabilirler. Kant
deneyim igin degismez bir
gerceveye inanirken Hegel
deneyimin gergevesinin -aslinda
deneyimledigimiz dinya kadar-
deg@isime konu olabilecedine inanir.
Biling, bu nedenie sadece farkinda
oldugumuz bir gey degil ayni
zamanda evrimsel siirecin bir
pargasidir. Bu siireg Hegel'in
disincesinde 6nemli yer tutan bir
kavram olan "diyalektik™Lir.

Hegel'in diyalektigi
Diyalektik nosyonu Hegel'in,
seylerin geligimi hakkindaki igkin
(igsel) agiklamasinin merkezini
olusturur. Hegel agiklamasinin dért
seyi garanti ettigini soyler. Birincisi
higbir varsayimin yapilmadigidir.
Ikincisi bir seyi dogrulamadan ileri
suirmeyi 6nlemek igin sadece
mumkun olan en genis nosyonlann
kullanildigndir. Ugtinctisii bir genel
nosyonun nasil bagka bir nosyonu,
daha spesifik bir anlatimla
nosyonlar dogurdugunu
gbstermesidir. Ve dérduncusu de
bu surecin tamamen nosyonun
kendisinin "iginden" olustugudur.
Bu dordiinci gereklilik Hegel'in
mantiginin 6zinu de agiklar: her
nosyon ya da "tez" kendi iginde
kargitini ya da "antitezi'ni
barindinr ve bu antitez ancak
orijinalnosyonun kendisinden
"sentez" ad1 verilen yeni ve daha
zengin bir nosyonun ortaya
¢ikmasiyla ortadan kalkar. Bu igsel
surecin sonuglarindan biri de
sentezin farkinda oldugumuz
zaman tezde daha evvelden
karsitlik olarak gérdugumiiz seyin
sadece gortintirde karsitlik
oldugunu ve bunun bizim orijinal
nosyonla ilgili anlayisimizdaki bazi
sinirlamalardan kaynaklandigini
fark etmemizdir.

Hegel, Mantik Bilimi adli
eserinin basglangicinda, iginde her
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Felsefenin bolimlerinden her
biri felsefi bir buttndir; kendi
etrafinda donerek yine
kendisinde biter.
Georg Hegel

99
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seyi barindiran en genel “saf
varlik” nosyonunu -herhangi bir
sekilde varolabilecegi séylenen
herhangi bir sey anlaminda-
tamitirken bu mantiksal
devamhh@in bir 6rneg@ini verir.
Daha sonra bu kavramin bir
celigkiyi de barindirdigini
-tamamen anlasilabilmesi igin
kargit anlamdaki “higlik” veya “var
olmama" kavramlanni da

gerektirdigini- gosterir. Hegel
bundan sonra, bu geligkinin iginde
cozuldukleri, tek ve daha yiksek
bir kavramin iki sureti arasindaki
celiski oldugunu gosterir. Konu “var
olmak” ve “var olmamak" olunca
bunu ¢ézen sey de “olmak” olur. Bir
seyin "oldugunu” séyledigimizde
onun “var olmama” durumundan
“var olma” durumuna gegtigini kast
ederiz ve bundan da su anlam
Gikar: baglangigta kullandigimiz
“var olma" kavrami aslinda tek bir
kavram degil ig pargal “olma”
nosyonunun bir suretidir. Buradaki
en 6nemli nokta “olma” kavraminin
onceden oldugu gibi, “varolma” ve
“var olmama" arasindaki geligkiyi
gozmek igin “digandan”
gelmedigidir. Tam tersine Hegel'in
analizi “olma“nin zaten her zaman
“var olma" ve "var olmama’nin
anlami kapsaminda oldugunu ve
yapmamiz gerekenin sadece bu
kavramlarn analiz ederek altlannda
yatan manti§1 gérmek oldugunu
gosterir.

Tezle (var olma) antitezin (var
olmama) bir sentez (olma) iginde
¢ozulmeleri, kendisini daha yiksek
bir dizeyde yinelemeye devam
edecek diyalektik strecin sadece
baglangicidir. Bu da su demektir:
Her yeni sentez kendi geligkisini
iginde tagiyacak bagka bir analizle
daha zengin, daha “yiksek" bir
nosyon tarafindan astlacaktir.

Bu nedenle Hegel digunce
yapilannin diyalektik oldugunu
soylerken bunlarin Kant'in soéyledigi
gibi farkl ve indirgenemez
olmadiklanni, ama bu kendiyle
gelisme ve ¢ozilme hareketi
araciigiyla en genis, en anlamsiz
nosyonlardan ortaya giktiklarin
anlatmaya ¢ahgmistir.

Diyalektik ve diinya
Hegel'in yukandaki diyalektik
irdelemesi "ortaya ¢gikmak”,
"geligmek” ve "hareket etmek"
gibi terimler 1gerir. Bu terimler bir
taraftan bu felsefe yontemi
hakkindak: 6nemli bir seyi

Hegel'e gore, tezle antitezin uyugmazhgindan
ortaya gikan sentez, kendi antitezini yaratan
yenl bir tez haline gelir ve sonunda bagka bir

sentezi dogurur. Bu diyalektik siire¢
Ruh'un kendisihakkinda en dogru

kavrayig noktasina geldi@ yerdir. Bu,
Hegel'in felsefesinde Ruh'uri Lam bir
anlayisa eristigi doruk noktasidr.

ANAHTAR
T=TEZ

A = ANTITEZ
§ = SENTEZ

P
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yansitirlar, ki buda higbir
varsayim olmadan ve en az
tartismali noktadan baslayip
diyalektik bir agilma siureci
araciligiyla surekli daha zengin ve
gergek kavramlara dogru gitmeye
olanak tanimasidir. Ancak diger
taraftan Hegel agikga, bu
geligsmelerin sadece ilging mantik
dog@rulan degil tarihteki eserlerde
gorilebilen gergek gelismeler
olduklarini da savunmaktadir.
Ornegin antik Yunan'daki bir
adamla modern duinyadaki bir

_adam elbette farkh seyler

” diigtinecekierdir ama Hegel
onlann diiginméyéntemlerinin de
farkli oldugunu ve farkh biling
turlerini -ya da dusunce ve
bilincin tarihsel gelisimi iginde
farkh evreleri- temsil ettiklerini
One surer

Hegelilk 6nemli eseri Ruhun

Fenomenolojisi'nde bu biling

turlerinin diyalektik gelisiminin bir
dokimuni verir. Her insanin sahip
olabilecedi biling turleriyle baslar
ve kolektif biling formlanna kadar
gider. Ve bunu yaparken bu biling
turlerinin bazi belirli tarihsel
donemlerde veya olaylarda agiga
giktiklarini -bunun en unli drnegi
de Amerikan ve Fransiz
Devrimleri'dir- géstermek istermis
gibi bir yol izler

Aslinda Hegel Ruh'un tarihte
belli zamanlarda Napoléon gibi
bireyleri kullanarak -hangi
yontemlerle kullanildiklarini
bilmeyen bireylerin kendi
gudulerine bakilmaksizin- tarihi
gelisiminin bir sonraki evresine
gecmeye zorlad1gin! bile savunur.
Ve bu bireylerin kaydettikleri
gelisme her zaman Ruh'un (insan
formunda) suretlerini tekrarlayan
gu¢ durumlardan kurtarmalarnyla
-muhtemelen kendileri de daha

Dinya tarihinin her agamasi
Dinya'nin Ruhu Goriigi'nde
gerekli bir andir.
Georg Hegel

onceki tiranlarn alt etme sonucu
goreve gelmis tiranlan alt
etmeleriyle- karakterize edilir.

Bu olagandis fikir -bilincin
yapisinin zaman iginde degistigi
ve tarihte gorulebilir bir modele
gore degistidi- su anlama gelir:
Insanlar hakkinda higbir sey yoktur
ki 6zelligi bakimindan tarihsel
olmasin. Dahasj, bu bilincin bu
tarihsel geligimi oylesine, rastgele
de olusmaz. Diyalektik bir sureg
oldugundan bir tur belirli yén
duygusu ve bitig noktasi olmak
zorundadir. Hegel bu bitis noktasimi
"Mutlak Ruh"” olarak tanimlar ve
bununla bilincin artik bireylere ait
olmayan onun yerine bir butin
olarak gergeklige ait olan ileri bir
evresini kasteder

Geligiminin bu noktasinda bilgi
artik kusursuzdur, ki Hegel'e gore
olmasi gereken de budur ginku
Ruh diyalektik sentez araciligiyla
hem bilen1 hem de bilineni
kusatmistir. Buna ek olarak Ruh
bu bilgiyi kendi tamamlanmig
O0zunden -"6tekiligin” tim

Napoléon Bonaparte, Hegel'e gore
kusursuz sekilde cisimlegmis bir
zeitgeist'tir (¢agin ruhu) ve eylemleriyle
tarihi geligimi bir sonraki siirecine
tagimigtir.



Mutlak'in sonug oldugu
soylenir oysa Mutlak ancak en
sonda gergekte oldugu sey
olacaktir.

Georg Hegel

99
L

bigimlerinin bilmeden tam
asimilasyonu- bagka bir sey
deg@ilmis gibi kavrar. Diger bir
deyisle Ruh sadece gergekligi
kusatmaz; bu gergeklik
kusatmasina dodru hareketten
baska bir sey olmayan kendisinin
farkina varir. Hegel'in Ruhun
Fenomenolojisinde yazdid gibi
“Tarih bilingli bir aracilik
surecidir; (0) zamana bosaltilmig
Ruh'tur.”

Ruh ve doga

Peki ya iginde yasadigimiz ve
insanlik tarihinden tamamen
ayrniymis gibi gérinen dunyadan
ne haber? Gergekligin tarihsel
oldugunu soylerken ne demek
istiyor? Hegel'e gore bizim
siradan bir sekilde “"doga” veya
“dinya" dedigimiz sey aym
zamanda Ruh'tur. Hegel bunu
soyle anlatir: "Doga bir evreler
sistemi olarak gorulmelidir. Biri
zorunlu olarak digerinden dogan
ve sonucu oldugu evrenin en
yakin gergegi bir varlik olarak.”
Hegel doganin evrelerinden
birinin "sadece hayat" olandan
(doga yasayan bir butundur) “Ruh
olarak varolug”a (dogru
anlasildiginda hep oldugu gibi
artik ortaya gikan doganin

bitinu; Ruh) dogru gelisme
oldu@unu soyleyerek devam eder

Doganin bu evresinde farkli bir
diyalektik, bilingliligin kendisi
-Mutlak Ruh’'un kendini fark etmeye
giden diyalektik gelisimindeki
formlar- baslar. Hegel bu gelisimi
sOyle agiklar: biling kendini 6nce
maddede ya da dogal dinyada ayn
bir yer kaplayan, diger bireyler
arasinda bir birey olarak digunur.
Ancak bilincin sonraki agsamalar
artik bu bireyler olmaktan gikar,
sosyal ve politik gruplar haline gelir;
ve boylece diyalektik Mutlak Ruh
asamasina erigene dek kendini
duzelterek devam eder.

Ruh ve zihin
Hegel'in yazdi§: zamanda
dunyada iki tur varlik olduguna
dair -fiziksel dinyada varolanlar ve
bunlar hakkindaki dugtinceler (ki
buikincisi seylerin resimleri veya
suretleriydi)- hakim bir felsefi
goéris bulunmaktadir. Hegel bu
ayrimin tum versiyonlarinin hatali
oldugunu ve kendimizi iginde iki
mutlak farkh (seyler ve disunceler)
ama bir sekilde benzer (¢inku
dusinceler seylerin imgeleridir)
seyin bulundugu sagma bir
senaryonun igine dahil ettigimizi
savunur

Hegel bunun sadece dustnce
nesnelerinin dusincenin
kendisinden farkliymis gibi
gorunmesine neden oldugunu 6ne
surer. Ona gore bu iki “"dinyanin”
arasindaki farkhlik ve ayrimin
illizyonu sadece duslincenin de
doganin da Ruh'un suretleri olarak
ortaya ¢iktiklan zaman
gosterilebilir. Bu illizyonun
ustesinden Mutlak Ruh’ta, sadece
tek bir gergek oldugunu
goérdugumuz zaman -ki bu da bilen
ve kendisinde yansitan, hem
dusunce hem de hakkinda
disunulen olan Ruh’tur- gelinir.

w
|
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"Ruhun Butunlugl” veya
“Mutlak Ruh” Hegel'in
diyalektiginin son noktasidir.
Ancak onceki evreler, eskiden
oldugu gibi arkada birakilmaz,
Ruh'unyeterikadar analiz
edilmemis suretleri olarak bir biitin
halindeortayakonurlar. Aslinda
bizim bireyler olarak
dusunduklerimiz gergegin ayn bir
bileseni deg@il Ruh'un nasil
gelistiginin -ya da “kendini zamana
nasil bosalttiginin"- bir suretidir
Hegel bunu s6yle yazar: "Gergek
Butun'dur. Ancak Butin kendini
onun gelisiminde
mikemmellestiren bir 6zden baska
bir sey degildir.” Gergek Ruh'tur;
hem dusince hem de dusunce ile
bilinendir ve tarihsel bir geligim
surecindengecer.

Alman tarihi Hegel'e gore Prusya
kralh@: ile son noktasina ulagmisgtir.
Bununla birlikte Germania heykeli ile
somutlagan bir Birlegik Aimanya fikri
gok gugludiir.
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HER INSAN DUNYANIN
SINIRLARINI KENDI
IZYONUNUN
NIRLARINA GORE
CiZER

ARTHUR SCHOPENHAUER (1788-1860)

KISACA
DAL
Metafizik

YAKLASIM
idealizm

ONCE

1690 John Locke tim bilgimi-
zin deneyimden geldigini agik-
ladigr Insanin Anlama Yetisi U-
zerine Deneme'yi yayinlar.

1781 Immanuel Kantin Saf
Akhn Elegtirisi'nde
Schopenhauer'un fikirleri igin
baslangig noktasiolarak kul-
landid1 “kendi igindeki sey”
kavramini tanitir.

SONRA

19. yiizyil sonu Friedrich Ni-
etzsche insan gudulerini agik-
layan “glg istemi” nosyonunu
ileri surer.

20. yiizyil bag1 Avusturyal
psikoanalist Sigmund Freud
temel insan durtalerimizin al-
tinda yatanlari aragtinr.

rthur Schopenhauer 19.
yUzy1l ana akim Alman
felsefesinin bir pargasi

degildir. idol olarak kabul ettigi
Immanuel Kant'tan 6nemli sekilde
etkilenmis ve onun fikirlerini kabul
etmis ama gergekligin nihayetinde
maddi olmayan bir seyden olustu-
Junu savunan kendi neslinin idea-
listlerini reddetmigtir. Aralannda en
¢ok yazi tarzim kuru ve felsefesini de
iyimser buldugu idealist Geory
Hegel'den hoglanmaz.

Kant'in metafizigini baglangi¢
noktasi olarak kullanan
Schopenhauer kendi dinya goru-
sunu gelistirmis ve temiz, edebi bir
dille ifade etmistir. Kant'in dunyay:
duyularimizia algiladigimiz (feno-




Ayrica bkz.: Empedokles 330 » John Locke 130-33 » Immanuel Kant 164-71 =
Georg Hegel 178-85 sFriedrich Nietzsche 214-21

Benim diinya yorumum
sunlarla sinirhdir

..ugsuz bucaksiz evren
hakkindaki sinirh
gozlemlerimle.

J

1

..kendi irademin sadece bir
pargasini olusturdugu ugsuz
bucaksiz evrensel bir Irade
hakkindaki sinirh
gozlemlerimle.

7 i

Benim dunya yorumum
algilamadigim seyleri de

deneyimlemedigim
evrensel [rade’yi de igermez

W

menal) ve "kendi igindeki seyler”
(numinal) olarak ikiye ayirrdig: goru-
slinu almig ama fenomenal ve numi-
nal dinyalan agiklamak istemigtir.

Kant"1 yorumlamak

Kant'a gore her birimiz kendi algila-
rimizla bir dinya versiyonu inga
ederiz -fenomenal dinya- ama
"kendi iginde" oldugundan numinal
dunyayi higbir zaman deneyimleye-
meyiz. Bu ylizden dinya hakkinda
szl bir vizyonumuz vardir ¢iinku
algilarimiz bir dizi sinirli duyu ara-
ciligiyla edinilmig bilgilerden olu
sur. Schopenhauer buna sunu da
ekler: "Her insan dinyanin sinirla-
nin1 kendi vizyonunun sinirlarina
gore gizer."

Bilginin deneyimlerimizle
sinirl oldugu fikri tamamen yeni
degildir; antik gag filozofu
Empedokles “her insan sadece
kendi deneyimine inanir” demis;
17. ytizyilda John Locke da "bura-
daki higbir insanin bilgisi deneyi-
minden 6teye gidemez" diyerek
goérusunu agiklamigtir. Ancak
Schopenhauer 'un bu siirlama igin
o6ne surdigu neden yenidir ve
Kant'in fenomenal ve numinal din-
yalar yorumundan kaynaklanmak-
tadir. Kant ve Schopenhauer ara-
sindaki 6nemli fark Schopenhauer
igin fenomenal ve numinal gergek-
ligin veya dinyalarin iki farkh
olmayip ayni dinya olmalan,
sadece farkl sekilde deneyimlen-
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Arthur Schopenhauer

Varlikl ve kozmopolit bir
ailenin oglu olarak Danzig'de
(simdiki Gdansk) dogan
Schopenhauer’un babasi gibi
tliccar olacag: diginiilmiig-
tir. Ailesi 1793'te Hamburg'a
yerlesmeden evvel Fransa ve
Ingiltere'de dolagmigtir.
1805'te babasinin -muhteme-
len intihar sonucu- dliimiin-
den sonra igini birakarak
felsefe ve psikoloji egitimi
alacad liniversiteye basla-
magtir. Bagarilarini siirekli
elestiren annesi ile sorunlu
bir iligkisi olmustur.

Caligmalarini tamamladik-
tan sonra Berlin
Universitesi'nde ders vermis-
tir. Capkin ve kadin dlismani
biri olarak iin yapmus; pek gok
agk iligkisi yasamig, evlilikten
kagmis ve bir kadina saldir-
maktan mahkm olmustur.
1831'de Frankfurt'a taginmig
ve orada birbirinin ardindan
gelen, Atman (Hinduizm ve
Budizm'deki "ruh"”) ya da Butz
(Almanca gulyabani) adinda-
ki finolanyla 6limiine dek
yasamigtir.

Onemli eserleri

1818 ve 1844 frade ve Tasanim
Olarak Diinya
1851 Parerga ve Paralipomena
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meleridir. Bunlar iki sureti olan tek
dinyadir: Irade ve Tasanim. Bu, en
kolay, iki gekilde deneyimleyebildi-
gimiz bedenlerimizle kanitlanabi-
lir: bedenlerimizi nesne olarak da
(Tasarimlar) iglerinden de (irade
olafak) algilarnz.

Schopenhauer, kolumu kaldirma
istedi gibi bir irade eylemiyle
sgnugta olugan hareketin iki farkl
dynyada olugmadigini -numinal ve
fepomenal- ama ayni olayin iki

ken digeri digsaridan gézlemlenebi-
lir. Seylere kendimizin disindan
baktigimizda her ne kadar onlarin
i¢ gergekliklerini ya da Iradeleri'ni
degil sadece objektif Tasarimlari'mi
gorsek de dunya bir bitun olarak
héala ayni eszamanh i¢ ve dig mev-
cudiyete sahiptir.

Evrensel irade

Schopenhauer "irade” kelimesini
higbir yone gevrilmeyen ama feno-
menal dunyada kendini gosteren
her seyden sorumlu olan saf enerijiyi
ifade etmek igin kullanir. Kant gibi
o da zaman ve uzayin fenomenal
dinyaya ait olduguna inanir -bun-
lar digsandaki degil zihinlerimizdeki

Schopenhauer, arabaciKrishna'nin
Arjuna’ya bir insanin 6zlemini ¢ektigi
seylerden 6zgur kilmadiginda arzularina
esir olacagini soyledigi Hindu destani
Bhagavad Gitatzerinde de galigmugtir.

kavramlardir- bu nedenle dinyanin
Iradesi zamani isaretlemez ya da
nedensel ya da uzamsal yasalarn
takip etmez. Bu da onun zamandan
bagdimsiz ve bélinemez olmast
gerektigi anlamina gelir; aynen
bizim bireysel iradelerimiz gibi. O
zaman bundan evrenin radesi'yle
bireysel iradenin tek ve ayni sey
oldugu, fenomenal diinyamn bu
genig, zamandan ve nedenden
ba@ims1z Irade tarafindan kontrol
edildigi sonucu gikar.

Dogu etkisi
Argumaninin bu noktasinda
Schopenhauer'un kétumserligi gun
yuzune ¢ikar. Hegel gibi gagdaslan
iradeyi pozitif bir gug olarak gorir-
lerken Schopenhauer insanhig
zihinsiz, amagsiz evrensel Irade’nin
insafina kalmis gibi gorir. Onun en
temel gudulerimizin ardinda yatti-
g ve arzularimizi yerine getir-
meye ¢aligirken hayatlarimizi
surekli bir hayal kinkhg: ve 6fke
icinde yagamamizin nedeni oldu-
Junda 1srar eder. Schopenhauer
i¢in dinya iyi ya da kot degildir
ama anlamsizdir ve mutlulugu bul-
mak igin gabalayan insanlar en iyi
ihtimalle haz en koétu ihtimalle aci
ve uzuntlye ulagirlar.
Schopenhauer’'a gore bu berbat
durumdan tek kagig var olmamak
veya en azindan haz igin iradeyi
kaybetmektir. llacin estetik
dustnce, 6zellikle de fenomenal
dinyay: temsil etmeyen tek sanat
olan mugzik aracihgiyla bulunabile-
cegini One surer. Burada
Schopenhauer'un felsefesi
Budizm'in nirvana (arzu ya da aci-
dan bagimsiz yuce bir durum) kav-
ramini andinr. Zaten Nogn diigii-
nurlerinive dinlerini aynntil
bigimde incelemistir.
Schopenhauer tek bir eviensel
Irade fikrinden, insanlan sevmeyen
ve kétumser karakteri dugunuldu-
dlnde biraz gagirtici olabilecek

66

Tum bilgilerimizin ve
ogrendiklerimizin uzerinde
durdugu temel
agiklanamayandir.
Arthur Schopenhauer
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sekilde bir ahlak felsefesi geligtirir.
Evrenden aynh@imiz: anlamamizin
aslinda bir illizyon oldugunu
-¢lnkd bizim tim bireysel iradele-
rimizle evrenin Iradesi tek ve ayni-
dir- empatiyi herkesle ve bagka her
seyden 6drenebiliriz ve iyi ahlak
evrensel bir sefkatten dogabilir.
Burada, yine, Schopenhauer'un
disincesi Dogu felsefesinin ideal-
lerini yansitmaktadir.

Kalic1 miras

Schopenhauer yasarken diger
Alman filozoflan tarafindan buyik
olglide goérmezden gelinmis ve fikir-
leri Hegel'inkilerin golgesinde kal-
mistir. Ancak yazarlar ve muzis-
yenlere esin kaynag: olmustur. 19.
ylzyihin sonlanna dogru Irade'ye
verdigi oncelik felsefede yeniden
bir tema haline gelmistir. Ozellikle
Friedrich Nietzsche ondan alintilar
yapmigtir. Henri Bergson ve
Amerikan pragmatistleri rade ola-
rak dunya analizlerine bir geyler
borgludurlar. Ancak
Schopenhauer'un en buyuk etkisi
hi¢ kuskusuz psikoloji alaninda
olmustur; temel gudilerimiz ve
onlarnn engellenmesi hakkindaki
fikirleri hem Sigmund Freud'un
hemde CarlJung’un psikoanalitik
teorilerini etkilemigtir. m



KISACA

DAL
Din felsefesi

YAKLASIM
Ateizm

ONCE

MO y. 600 Thales evrenin
w~arligini bir tannya borglu
oldugunu inkar eden ilk Batili
filozoftur.

MO y. 500 Carvaka olarak
taninan Hint ateistik felsefe
okulu kurulur.

MO y. 400 Antik Yunan
filozofu Meloslu Diagoras
ateizmisavunan tezler 6ne
surer.

SONRA

19. yiizyil ortasi Karl Marx
siyasi devrim felsefesinde,
Feuerbach'in mantigin:
kullanir.

19. yiizyil sonu Psikoanalist
Sigmund Freud dinin insan
arzularinin bir projeksiyonu
oldugunu savunur.

TEOLOJI
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ANTROPOLOJIDIR

LUDWIG ANDREAS FEUERBACH (1804-1872)

9. ylizyil Alman filozofu
1 Ludwig Feuerbach en gok

Karl Marx ve Friedrich
Engels gibi devrimci dusunurlere
esin kayna@ olan Hiristiyani#in
Ozti (1841) adh kitabiyla taninir.
Kitap gogunlukla Georg Hegel'in
felsefi dugtincelerinden olugur ama
Hegel'in doganin rehber guci
olarak Mutlak Ruh'u gérirken
Feuerbach varolusu agiklamak igin
deneyimden 6teye bakmayn
mantikl bulmaz. Feuerbach igin
insanlar Mutlak Ruh'un
maddilestirilmig bi¢cimi degil tam
tersidirler: 6zlemlerimiz ve
arzulanmizdan biyuk bir ruh, bir
tann yaratan bizleriz.

Tanrr'y: tasavvur etmek
Feuerbach insanoglunda en iyi
olanlara -asgk, sefkat, nezaket vb.-
olan arzumuzla tim bu nitelikleri
olabilecek en yuksek derecede
birlegtiren bir varhd tasavvur
ettigimizi ve sonra ona “Tann”
adini verdigimizi 6ne sirer. Teoloji
(Tann bilimi) bu yuzden
antropolojiden (insanlik bilimi)
bagka bir sey degildir. Kutsal bir

seyin var oldugunu dustnerek
sadece kendimizi aldatmakla
kalmiyoruz aym zamanda
kendimizin ne oldugunu da
unutuyor ya da ondan vazgegiyoruz.
Bu erdemlerin tannlarda degil
ashinda insanlarda bulundugu
gergegini goézden kaginyoruz. Bu
nedenle kutsal bir dogruluga daha
az ve insan adaletine daha gok
odaklanmaliy1z. Bu yasamda, bu
dunyada ilgimizi hak eden
insanlardir. m

incil'deki Israilogullar kesinlik ve
guvence gereksinimleri ile tapinmak
igin sahte bir tanun -altin buzag:-
yarattilar. Feuerbach tim tannlann
aym sekilde yaratildigini savunur.

Ayrica bkz.: Miletli Thales 22-23 « Georg Hegel 178-86 = Karl Marx 196-203
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BIREY KENDI
BEDENI VE ZiHNI
UZERINDE MUTLAK
OLARAK
EGEMENDIR

JOHN STUART MILL (1806-1873)

KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Faydacilik

ONCE

1651 Thomas Hobbes,
Leviathan'da halklarin kaba
saba olduklarini ve toplumsal
sozlesmelerle kontrol edilmeleri
gerektigini soyler.

1689 John Locke'un kitabi Yo-
netim Uzerine Iki Inceleme
toplumsal sozlesme teorisini
ampirist baglamda ele alir.
1789 Jeremy Bentham “en fazla
mutluluk ilkesi’ni savunur.

SONRA

1930’lar Ekonomist

J M Keynes, Mill'den esinlene-
ek liberal ekonomik teoriler ge-
ligtirir.

1971 John Rawls yasalarin on-
lan1 kabul eden herkes igin ol-
dugu fikrini temel alan Bir A-
dalet Teorisi'ni yayinlar.

ohn Stuart Mill entelektiel
' agidan ayricalikli bir ailenin

oglu olarak dogmus ve erken
yaglanndan itibaren 18. yiizyilin
Aydinlanma siirecinde ortaya gikan
Ingiliz felsefesinin tim gelenekle-
rinden haberdar olmustur. John
Locke ve David Hume kita Avrupas:
filozoflarinin rasyonalizmine tama-
men karg1 olan bir yeni ampirizm
akimi kurmuslardir. Ancak 18. yuz-
yilin sonlarinda Avrupa'daki
Romantik fikirler Ingiltere’'nin de
ahlak ve siyaset felsefesini etkile-
meye baglar. Bu etkinin en goze
garpan uriind, hem Amerika hem
Avrupa'daki devrimleri sekillendi-
ren siyaset felsefesinin Ingiliz
yorumu olan faydaciliktir. Yaraticisi



Ayrica bkz.: Thomas Hobbes 112-15 s John Locke 130-33 s Jeremy Bentham 174
=Bertrand Russell 23639 = Karl Popper 26265 = John Rawls 294-95

¢ Kararlar en ¢gok sayida
insan icin en fazla iyilik
ilkesiyle alinmahdar. 4

Bireyler kendi
bedenlerini etkileyecek
seyler yapmay1
segebilirler ama
bagkalarinin bedenlerine
: zarar veremezler

Bireyler onlara
mutluluk veren
her geyi yapmakta 6zgtir
olmalidirlar; hatta bu onlara
L zarar verse bile. ..

... ancak bagkalarnna
zarar verecek seyler
yapma haklar olmamahdar.

Jeremy Bentham, Mill ailesinin bir
dostudur ve John'un evde egiti-
minde etkili olmugtur.

Viktoryen liberalizm

Mill bir filozof olarak kendisini 19
yuzyil Romantizm'i ile de@erli ente-
lektiel mirasin bir sentezini yap-
makla yukumli sayar. Yaklagimi
(tim bilginin duyu deneyiminden
geldigini ve higbir seyin kesin
olmadigini savunan)
Hume'unkinden daha az kuskucu
ve (her geyin yararhhi@: e yargilan

mas1 gerektigini savunan)
Bentham'inkinden daha az dogma-
tiktir ama dusuncesi ikisinden de
etkilenmistir. Mill'in ahlak ve siya-
set felsefesi, devrimden ¢ok reformu
amaglayan kendinden 6ncekilerden
daha az asindir ve Ingiliz Viktoryen
liberalizminin temelini olugturmus-
tur.

Mill ilk felsefe eseri, alt1 ciltlik
kapsaml Mantik Felsefesi'ni
tamamladiktan sonra dikkatini
ahlak felsefesine, 6zellikle

| Bentham'in faydacihik teorisine
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John Stuart Mill

John Stuart Mill 1806'da
Londra'da dogdu. Babasi,
Jeremy Bentham'la birlikte
“felsefi radikaller” hareketini
kuran Iskog filozof ve tarihgisi
James Mill'dir. John, evde,
oglu heniiz ii¢ yagindayken
ona Yunanca 6gretmeye
baslayan babasi tarafindan
egitildi.

Yogun galismayla gegen
yillardan sonra Mill 20 yaginda
bir ¢okiis yagadi. Universiteyi
birakarak, 1857'de kendisine
hem para kazandiran hem de
yazmasi igin zaman birakan ve
emekli olana kadar ¢alisacagi
East India Company'ye girdi.
Bu siire i¢inde kadin haklan
savunucusu -ve 20 yil siiren bir
iligkiden sonra kansi olacak
olan- Harriet Taylor'la tanigt.
Mill 1865°'ten 1868'e kadar
ahlak ve siyaset felsefesini
hayata gegirdigi
parlamentonun bir liyesi olarak
galigtl.

Onemli eserleri

1843 Mantik Sistemi

1848 Ekonomi-Politigin Ilkeleri
1859 Ozguirliik Uzerine

1861 Faydacilik

1869 Kadinlarin Bagimlilig:
1874 Doga Uzerine
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gevirmistir. Bentham'in “en gok
sayida insan igin en buyik mutlu-
luk” ilkesinin zarif sadeligi onu
garpmis ve bu ilkenin yararina
gonulden inanmigtir. Faydacihgin
Nazarethli [sa'nin “altin kural'ina
nasil uyarlanabilecedi ile ilgili yoru-
munu §6yle anlatir: Bagkalarina,
size yapilmasini istediginizi yapin
ve komsularinizi kendiniz kadar
sevin. Mill bunun “faydaci ahlakin

yan bir algoritma)\da:yandlglm
disunirken Mill bunun gergek din-
yaya nasll uyarlanabileceg@ini bul-
mak istemektedir. [lkenin ahlaki

kararlar almadaki kullanimindan
Gok sosyal ve siyasi uygulamalariyla
ilgilenir. "En fazla sayida insana en
cok mutluluk” ilkesini destekleyen
bir yasa bireyleri nasil etkiler? Bunu
saglayacak yasalar gogunlugun
kararini yasalagtirarak gergekte bazi
insanlarin mutluluga erigmelerini
engelleyebilir mi?

Mill gézumun bireyin mutlu-
lugu ile toplumun iyiligi arasinda
“saglam bir birliktelik” kurmak
igin egitimle kamuoyunun beraber
galismalarindan gegtigini digu-
nir. Sonug olarak insanlar sadece
kendi iyilikleri ya da mutluluklan
i¢in degil herkesinki igin hareket
etmeye motive olacaklardir. Mill
buradan toplumun tum bireyleri-
nin mutlulugu izlemek igin serbest
birakilmalari gerektigi sonucunu
¢ikarir. Bunailaveten bu hakkin
| devlet tarafindan korunmasi

Mutsuz bir Sokrates olmak
mutlu bir aptal olmaktan iyidir.
John Stuart Mill

99
Bmamae

gerektigini ve bireyin kigisel
amagclarinin pesinden gitme
ozgurligunin korunmas igin
yasalar gikarilmas: gerektigini de
soyler. Mill'e gore bu 6zgurluguin
kisitlanabilecegi tek durum vardir;
o da bir kiginin hareketlerinin
digerlerinin mutlulugunu engelle-
mesidir. Bu “zarar ilkesi” olarak
bilinir. Mill bu tip durumlarda kisi-
nin “ister fiziksel ister ahlaki olsun
kendi iyiliginin yeterli bir givence
olusturmadigi'ni isaret ederek bu
ilkenin altini gizer.

Mutlulugu dlgmek

Mill daha sonra dikkatini mutlu-
lugu en iyi nasil olgebilecegine
gevirir. Bentham felisifik kalkild-
stinde zevklerin slresini ve
yogunlugunu hesaba katmistir
ama Mill ayni zamanda zevklerin
niteliginin goz onine alinmasinin
da 6nemli oldugunu dustinmekte-
dir. Mill bununla arzularin ve
duyusal zevklerin basit bir tatmi-
niyle entelektuel ve kiltirel ara-
yiglarla kazanilan mutlulugun

Merhametli bir insan, Mill'in “bagka-
larnina kendine davranilmasini istedigin
gibi davran” altin kuralinigosteren bir
Incil hikayesinde diismanina yardim e-
diyor. Mill bu kuralin Loplumun toplam
mutluluk diizeyini art.tiracagina inanir.




arasindaki fatka gonderme yap-
maktadir. “Mutluluk
denklemi’nde temel, fiziksel zevk-
lere, yuksek, entelektiel zevkler-
den daha az agirhk verir.

Ampirist alt yapisi ile uyumlu
olarak Mill daha sonra mutlulugun
6zlinu tam olarak belirtmenin
pesine diger. "Her bireyin ulagmak
i¢in mucadele verdigi sey nedir?”
diye, "Mutlulugun nedeni nedir?"
diye sorar. Ve gsuna karar verir:
“Arzulanan bir seyin uretilebilecegi-
nin muimkun oldugunun tek kaniti
insanlann onu gergekten istiyor
olmalandir.” Bu gok tatminkar bir
yanit degildir ama Mill iki farkh arzu
arasinda aynm yapmaya devam
eder. gerekgesiz arzular (bize zevk
vermesini istedigimiz seyler) ve
vicdani eylemler (ani heveslerimizin
tersine genellikle goérev ya da yar-
dimseverlik duygusuyla yaptigimiz
ve sonunda bize zevk veren seyler).
Tk durumda bir seyi mutlulugumu-
zun bir pargas: olarak ama ikinci-
sinde ancak eylemimiz erdemli bir
sona ulagtiginda hissedilebilecek,
mutlulugumuza giden bir arag ola-
rak arzulariz.

Pratik faydacihik

Mill bir akademik filozoftan ibaret
degildir ve fikirlerinin hayata gegiri-
lece@ine inanir, bu ytizden de bun-
lann devlet ve yasalar agisindan ne
anlama gelebileceklerini énemser.
Bireyin mutluluk pesinde kogma
hakkina getirilecek her tur kisitla-
may1, by, (demokratik segimle gel-
mis) bir cogunlugun kolektif anlayis:
da olsa bir despotun tek kigilik yone-
timi de olsa, tiranlik olarak gorir. Bu
nedenle toplumun birey Gzerindeki
gucunun kisitlanmasi ve bireyin
ifade 6zglrligu hakkinin korunmas
i¢in pratik olguler 6nerir.

Parlamento uyesi olarak gorev
yaptig1 dénemde Mill ancak son-
ralan hayata gegecek pek gok
reform Onerisigetirmigtirama

Ulusal Toplum kadinlann oy hakki i-
¢in 1868'de, Mill'in 1867 Reform
Sozlesmesi'nin degistirilmesinde muca-
dele ederek oy hakkini elde etmeye ga-
lismasindan bir yil sonra, Ingilterc'de
kuruldu.

konusmalan ile faydaci felsefesi-
nin liberal uygulamalarim genis
kitlelerin dikkatine sunmustur. Bir
filozof ve politikaci olarak gugli bir
bigimde 6zgur konusmay, temel
insan haklarinin tesisini savun-
musg ve kolelige kars: koymustur
Tum bunlar faydacihiginin pratik
uygulamalarnidir. Esi Harriet
Taylor, Mill'den gugli bigimde
etkilenerek hikumet reformlarinin
bir pargasi olarak kadinlara oy
hakki isteyen ilk ingiliz parlamen-
ter olur. Liberal felsefesi ekono-
miyi de kapsar ve babasinin eko-
nomi teorilerinin aksine devletin
midahalesinin minimumda tutul-
dug@u bir serbest pazar ekonomi-
sini savunur.

Daha yumusak bir devrim
Mill faydac: felsefesinin merkezine
toplumdan ziyade bireyi yerlestirir.
Onemli olan bireylerin yaptiklan
kendilerine zarar veriyor olsa bile
mudahale edilmeden istedikleri
gibi dugiinup hareket edebilmeleri-
dir. Mill Ozgtirlik Uzerine adl
denemesinde her bireyin "kendi
bedeni ve zihninin hakimi” oldu-
gunu soyler. Fikirleri Viktoryen
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liberalizmini de igine alir, Avrupa
ve Amerika'dakidevrimlere neden
olan radikal fikirleri yumusatarak
ve onlan mudahalesiz bir ¢zgurlik
dusuncesiyle birlestirir. Bu, Mill
i¢in adil bir ydnetimin temelini ve
onemli bir Viktoryen ideali olan
sosyal ilerlemenin aracini olustu-
rur. Eger toplum, bireyleri kendile-
rini mutlu eden sekilde yasamaya
birakirsa bunun kendi potansiyel-
lerine ulagmalanna olanak taniya-
ca@ina inanir. Bireysel yetenekle-
rin edinimleri herkesin iyiligine
katkida bulundugundan dolay:
sonugta bu da toplumun faydasina
olur.

Mill yagami boyunca énemli bir
filozof olarak gorilmustur ve simdi
de pek goklar tarafindan Viktoryen
liberalizminin miman olarak taninr.
Faydacihktan esinlenen felsefesinin
20. yuzyihn sosyal, politik, felsefi ve
ekonomik disuncesi Uizerinde dog-
rudan bir etkisi olmustur. Cagdas
ekonomionun faydaciliginin serbest
pazara uyarlanan gesitli yorumlan
ile sekillenmistir ve bu yorumlar
arasinda en Ingiliz ekonomist John
Maynard Keynes'inkiler dikkat ¢eki-
cidir. Etik alaninda da Bertrand
Russell, Karl Popper, William James
ve John Rawls gibi filozoflar Mill'i
baslangig¢ noktalan olarak almiglar-
dir. m
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Bir inanci olan insanin sosyal
glicu sadece meraklar olan 99
kisininkine esgittir.
John Stuart Mill
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DAL
Metafizik

YAKLASIM
Varolusculuk

ONCE

1788 Immanuel Kant Saf Akiin
Elestirisi’'nde 6zgurligin ahlak
felsefesindeki énemini
vurgular.

1807-22 Georg Hegel insan
bilinci ile iginde yasadigi
dinya arasinda bir iligki tesis
eden tarihsel bir biling ya da
Geist oldugunu varsayar.

SONRA

1927Martin Heidegger kitabi
Varlik ve Zaman'da Angst ve
varolugsal sugluluk
kavramlarini aragtirir.

1938Jean-Paul Sartre
varolusgu felsefesinin
temellerini atar.

1946 Ludwig Wittgenstein,
Kirkegaard in eseri Ktiltiir ve
Deger'deki gahsmasin
onaylar.

ENDISE, 0ZGURLUGUN
VERDIGi BAS DONMESINI
YASAMA HALIDIR

SAREN KIERKEGAARD (1813-1855)

Kararlar ahrtken mutlak
bir segme Szglrligimiiz var

Zihinlerimiz bu mutlak
ozgurhik dlislincesinden
sersemlemis durumda

Endige,

Szgiirliigiin
verdigi bas dénmesi
halidir

oren Kierkegaard'in felsefesi
19. yuzy1l ortalarinda kita Av-

Tupa'sini etkisi altina alan

Alman idealist dugiincesine, dzellikle

Georg Hegel'inkilere tepkiolarak ge-
lismistir. Kierkegaard, Hegel'in

insanoglunu kaginilmaz tarihsel geli-

simin bir pargasi olarak tanimlayan
kusursuz felsefi sistem dustncesine
daha stbjektifbir yaklagimi savuna

Hicbir sey
yapmamay1 veya her seyi
yapmay1 se¢ebilecegimizin
farkindayiz

Dugtincemize korku

veya endige eslik ediyor.

rak kars1 ¢ikmak ister. Buyuk bir
felsefi sistemin pargasi olarak degil
ama kendi kendine karar verebilen
bir birey olarak “insan olmanin ne
anlama geldigini" incelemek iste-
mektedir.

Kierkegaard hayatlanmizin ey
lemlerimiz tarafindan ve bu
eylemlerin de segimlerimiz tarafin-
dan belirlendigine, bu yuzden bu
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segimleri nasil yaptigimizin hayat-
larimiz igin kritik énemde olduguna
inanir. Hegel gibi o da ahlaki karar-
lan hedonistik (kendini tatmin
eden) ve etik olan arasinda bir se-
¢im olarak gorir. Ancak Hegel bu
se¢imin buyik 6lgide zamanlari-
mizin tarihsel ve gevresel
kosullaniyla belirlendigini digintr-
ken Kierkegaard ahlaki segimlerin
mutlak sekilde 6zgtr ve tum kigisel
bakis agilaninin Gzerinde olduguna
inanir. Hikimlerimizi belirleyen
sadece irademizdir, der. Ancak bu
mutlak ézgirlitk bir mutluluk kay-
nagd: olmaktan gok bizim bir kaygi
ve korku hissetmemize neden olur.
Kierkegaard bu hissi kitab1 Enei-
se Kavramrnda agiklar. Ornek olarak
yuksek bir binanin tepesinde veya
bir ugurumun kenarinda duran bir
adam dusinmemizi ister. Bu adam
kenardan bakacak olursa iki tiir kor-
ku hissedecektir: digme korkusu ve
kendini oradan atmak i¢in ani bir is-
tek duyma korkusu. Bu ikinci tip
korku veya endise onun atlamak ve-
ya atlaimamak konusundaki mutlak
ozgirliginden dogmaktadir ve bag
dénmesi kadar sersemleticidir. Kier-

Soren Kierkegaard

kegaard ayni kaygiy1 ahlaki
kararlarimizda, en korkung kararlan
bile alabilme 6zgurligimuzi fark
ettigimiz zaman da duydugumuzu
varsayar. Bu kaygiy1 “6zgirligin
bas dénmesi” olarak tanimlar ve bu-
nun bizi umutsuzluga sevk etmekle
birlikte erisilebilir segeneklerimizin
farkina varmamizi saglayarak di-
slincesizce tepkilerimizden
alikoydugunu agiklayarak devam e-
der. Bu yolla farkindaligimizi ve
kisisel sorumlulugumuzu arttinr.

Varolugculugun babas:
Kierkegaard'in fikirleri gagdaslar
tarafindan genis ¢lgide reddedil-
mis ama sonraki nesiller tarafindan
hayli etkileyici bulunduklan kanit-
lanmistir. Segimlerimizin
ozgurligl ve énemi konusundaki
1srart ve bizim anlam, neden igin
devaml arayisimiz varolusgulugun
gergevesini ¢izmek igindir. Fried-
rich Nietzsche ve Martin Heidegger
tarafindan gelistirilen bu felsefe da-
ha sonra Jean-Paul Sartre
tarafindan tam manasiyla tanimla-
nir. Kendi dogumumuz diginda her
eylemin bir se¢im oldugu tanrsiz

Seren Kierkegaard,
Danimarka’nin Altin Kaltir Cag:
adi verilen donemde, 1813’te
Kopenhag’da dogdu. Varlikh bir
tliccar olan babasi dindar ve
melankolik bir adamdi, oglu da
felsefesini derinden etkileyecek
bu ozellikleri devraldi.
Kierkegaard Kopenhag
Universitesi'nde teoloji egitimi
ald1 ama felsefe derslerine de
katildi. Hatin sayilir bir mirasa
konunca da hayatini felsefeye
adamaya karar verdi. 1837'de
Regine Olsen’le tanisti ve ona
asik oldu. Ug yil sonra
nisanlandilar ama Kierkegaard

Hamlet korkung bir segimin
egigindedir: ya amcasini 6ldurecek ya
da babasinin élimunun intikamini
almayacaktir. Shakespeare'in oyunu
gergek segme 6zgurliigunin endigesini
gosterir.

bir evrende anlamli bir hayat str-
menin yollarnni aragtirir. Bu sonraki
dustntrlerin aksine Kierkegaard
Tanr'ya inancini terk etmemistir
ancak farkindahigin ve mutlak 6z-
gurligin korkusunu ya da “bag
doénmesini” ilkfark eden odurm

ertesi yil melankolisinin
kendisini evlilikigin uygunsuz
biri yaptigini séyleyerek nigsani
bozdu. Tanr'ya inancini hig
kaybetmemesine ragmen
Danimarka kilisesini siirekli
olarak ikiy{izlli olmakla sugladi.
1855'te sokakta bayildi ve bir
ay kadar sonra oldu.

Onemli eserleri

1843 Korku ve Titreme
1843 Ya/Yada

1844 Endige Kavrami
1847 Ask Yapitlar:
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KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Komiinizm

1789 Fransiz Devrimi, devrim
hakKindaki 19. yuzyil felsefi

1smalarinin ¢ogu igin 6r-
riek olusturur.

1800'ler Georg Hegel entelek-
tlel celiski uzerinden bir tarihsel
degisim teorisi geligtirir.
SONRA

1880'ler Friedrich Engels,
Marx'in teorilerini tam olgun-
lagmisg bir tarihsel materyalizm
felsefesine dogru gelistirmeye
cahsir.

1930’'lar Marksizm Sovyetler
Birligi'nin ve pek ¢ok diger ko-
munist Ulkenin resmi felsefesi
haline gelir.

u

nsan turinun karmasik tarihi
I tek bir formiile indirgenebilir

mi? 19. yizyilin en buyik
dusinurlerinden biri olan Karl
Marx igin bunun cevabi evetti. En
Unli eseri Komtnist Manifesto'nun
ilk bolimine de tim tarihsel degi-
simlerin, hakim (yukarn) ve
bagimli (agsag@1) sosyal siniflar ara-
sinda surip giden g¢atigmanin
sonucu oldugunu ve bu gatigsma-
nin koklerinin ekonomide yattigini
one surerek baslar.

Marx asirlar boyunca toplumun
yapisl hakkinda essiz 6nemde bir
anlayis kazandigina inanir. Tarihe
ilk yaklagimlar bireysel kahraman-

lar ve liderlerin rolini vurgulamis
veya fikirlerin oynadiklarn rollerin
uzerinde durmuslardir ancak Marx
aralarinda antik gagdaki efendi ve
kolelerin, Ortagag'daki lordlarla
serflerin ve modern igverenlerle
isgilerinin aralarindaki birbirini
izleyen sinif gatigmalarina odaklan-
mistir. Ve siniflar arasindaki bu
gatismalarin devrimsel de@isimlere
neden oldugunu 6ne surmustur.

Komiinist Manifesto

Marx, Manifesto’'yu 1830'larda, her
ikisi de Almanya'da akademik fel-
sefe calisirlarken tanistigi Alman
filozof Friedrich Engels’le birlikte
yazmistir. Engels maddi destek,
fikirler ve olaganistu yazma beceri-
sini ortaya koymasina ragmen
ortak yayinlarinin arkasindaki ger-
¢ek dehanin Marx oldugu kabul
edilir.

1840'lann baglan ve ortalarnn-
dan itibaren tuttuklan ¢zel notlarda
Marx ve Engels 6nceki filozoflarin
dinyay1 yorumlamanin pesine dus-
tuklerini, oysa kendilerinin amaci-
nin onu degistirmek oldugunu vur-
gularlar. 1850'ler ve 60'lar boyunca
Marx, aralarinda 40 sayfalik bir
kitapgik olan Komtinist
Manifesto'nun da bulundugu pek
gok kisa dokiimanda fikirlerini
olgunlastirir.

Manifesto - bir grup kugik ve
nispeten yeni, radikal Alman filo-
zofu tarafindan ortaya konan yeni
bir inang sistemi olan- komunizmin
degerlerini ve siyasi programini
agiklamayayoéneliktir. Toplumun
dogrudan gatisma iginde olan iki
sinifa indirgendi@ini 6ne sirer;
bunlar burjuva (sermaye sahibi
siif) ve proletaryadir (galigan
sinuf).

“Burjuva" kelimesi Fransizca
genel halk tabakasindan yuksele-
rek kendi igine sahip olmus ve onu
yuriten mulk sahibi ticcar anla-
mindaki burgeis'ten veya

Entelektiiel tartigma her ne kadar
kendisi felsefenin gérevinin fikirleri
tartigmak degil gergek degisimier
meydana getirmek olduguna inansa da
Marx'in yazdid: dénemlerde Almanya'da
gok yaygindir.

“burgher’den tiremistir. Marx,
Amerika'nin kesfive somurgelesti-
rilmesinin, Hint ve Cin pazarlan-
nin agilmasinin, ticaret yapilacak
mallardaki artigin 19. yizyilin
ortalarindan itibaren ticaret ve
sanayide nedenoldugu hizli gelig-
meyi anlatir. Zanaatkarlar artik
yeni pazarlann biyuyen ihtiyagla-
rin1 karsilayacak miktarda mal
uretememisler ve onlann yerini
Uretim sistemleri almistir.
Manifesto'nun da soyledigi gibi
“pazarlar buyumeye talepler art-
maya devam etmektedir”.

Burjuva degerleri

Marx tim bu ticareti kontrol eden
burjuvanin insanlar arasinda “gip-
lak bir ¢ikar iligskisinden, duygusuz
bir ‘nakit ahgveriginden hagka hir
bag birakmadigim one surer
Insanlar bir zamanlar kim olduklari
ile degerlendirilirlerken burjuvalar
artik “kisisel degerleri ticari degere
indirgemislerdir”. Ahlaki, dini ve
hatta duygusal degerler bir yana
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birakilmig -bilim insanlarindan ve
hukukgulardan rahiplere, sairlere
kadar- herkes para 6denen isggiler
konumuna getirilmiglerdir. Marx
burjuvanin, dini ve politik
"illizyonlar™ kaldinp yerine “giplak,
utanmaz, dogrudan, hayvani bir
istismar” duzeni getirdigini yazar.
Bir zamanlar halkin 6zgurliklerini
koruyan ayncaliklarin, "vicdansiz
bir 6zgurlik — Serbest Ticaret”
ugruna bir kenara atildigini ileri
surer.

Marx'a gore bu durumun tek
¢6zUmu ekonomik Uretimin tim
araglannin (arazi, hammadde,
geregler ve fabrikalar gibi) ortak
mulkiyet haline gelmesi ve bu
sekilde toplumdaki her bireyin
kendi kapasitesine gore galigip
gereksinimlerine gore tiketmesidir.
Bu, zenginlerin yoksullann sirtin-
dan geginmesini engellemenin tek
yoludur.

Diyalektik degigim

Marx1in degigim sureci mantiginin
altindaki felsefe biyuk oranda,
gergekligi gelinen bir nokta olarak
degil strekli bir degisim sureci
olarak tamimlayan selefi Georg
Hegel'den gelmektedir. Ona gore
de@isimin nedeni, her fikir ve duru-
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“Herkesten yetenegdine gore,
herkese gereksinmesine
gore..."

Karl Marx

99

Insanlar gruplara soyle
ayrihrlar...

... sosyal ve ekonomik
gikarlannin catigtiklarina
karsi.

... sosyal ve ekonomik
¢ikarlanm paylagtiklarinin
yaninda...

Her grubun sosyo-ekonomik statiist
miilkiyetle ve iretim araglariyla olan
iligkisiyle tamimlanir.

Burjuva veya yonetici
simaflar tlkenin mulkiyetinin
ve iginin goguna sahiptirler.

Proletaryanin
muilkiyeti ya da isi azdir.

Uretim araglan degistiginde,
mesela tarimdan sanayiye gegtiginde,
devrimler ve savaglar olur.

Yonetici simif yerinden
olur ve yeni biri yaratilir.
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mun (“tez” olarak bilinir) kendi i¢in-
deki bir geligki (“antitez”) yuztinden
degisim gegirerek sonunda yeni bir
durum veya fikir (“sentez”) olugma-
sina neden oldugu gergegidir. Bu
surece diyalektik denir

Hegel diinyadaki higbir seyi
oldugu gibi deneyimleyemeyecegi-
mize ancak bize gérindigu gibi
deneyimleyebilecegimize tnanir.
Ona gore varolus esas olarak zihin ve
ruhtan olusur,Jpu yizden de tarihin
sayisiz diyaleklik déngliden gegen
yolcu]ugwgslmda ruhun mutlak bir
uyum dufumuna dogru gelisimi ya
da Geist'tir. Hegel ve Marx iste tam
da bu noktada aynlir. Marx strecin
ruhsal bir gelisim yolculugu olma-
di1§1 ama gergek bir tarihsel degigim
oldugundaisrarhdir. Siirecin
sonunda olugan ¢eligkisiz durumun
Hegel'in 6ngérdugi ruhsal mutluluk
degil herkesin daha buiytk bir bitu-
nun iyiligi igin uyum iginde galistig
muikemmel toplum oldugunu 6ne
surer.

Simiflarin olusumu

Eski gaglarda insanlar ihtiyag duy-
duklari her geyi -giysi, yiyecek,
barinma- Gretmekten sorumluydu-

| lar ama ilk toplumlar olusmaya
baslayinca insanlar birbirlerine
daha ¢ok dayanmaya bagladilar
Bu da Iskog ekonomist ve filozof
Adam Smith’in tamimiyla insanla-
rin mal veyaemek aligveriglerinde
“pazarlik yapma'ya baglamalarina
neden oldu. Marx bu degis-tokus
sisteminin insanlarnn iglerinde
uzmanlagmalarini getirdigi konu-
sunda Smith'le ayni fikirdedir
ancak bu yeni uzmanlagmanin (ya
da "ig"in) ayni zamanda onlar1
tanimladi@ina da dikkat ¢eker. Bir
insanin uzmanlig: ya da isi neyse,
ister tarim ig¢isi olsun ister toprak
agas), bu, o kiginin nerede yasadi-
giny, ne yiyip igtigini ve ne giydi-
gini, ayn1 zamanda toplumda kim-
lerle ortak ¢ikarlar paylastigini ve
| kimlerle ¢ikarinin gatistigini belir-
ler. Bu durum zaman iginde
gatigsma iginde aym sosyo-ekono-
mik siniflarin olugsmasina neden
olmusgtur.

Marx’a gore insanlik tarihinde,
mulkiyet sahipliginin dort gekli
uzerine temellenen doért 6nemli evre
vardir: ik baglarda ortak mulkiyetin
| gecerli oldugu kabile sistemi; antik
‘ gagin komiinal ve devlet mulkiyet
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Yonetici sinifin fikirleri her
cagda yonetici fikirlerdir.
Karl Marx

9

sistemi (kolelik ve zel milkiyet de
burada baglar); feodal veya gayri-
menkul mulkiyet sistemi ve modern
kapitalist Gretim sistemi. Bu evrele-
rin her biri farkh bir ekonomik sis-
temi -ya da Uretim modelini- temsil
eder ve aralarindaki gegisgler, bir
yonetici sinifin digeriyle yer degis-
tirdigi tarihteki firtinal siyasi olay-
lar, savaglar ve devrimlerle belirle-
nir. Komunist Manifesto herhangi
bir ¢agda, herhangi bir toplumda
mulkiyet sahipligi sistemini kavra-
mak o toplumun sosyal iligkilerini
de kavramaktir goriisiini popiila-
rize eder

Kiiltiirel kurumlarin
yiikselisi

Marx ayrica herhangi bir toplumun
ekonomik temel analizini yapmanin
bize onun mulkiyet sisteminin
gecirdigi de@isikligini oldugu
kadar -siyaset, hukuk, sanat, dinler
ve felsefeler gibi- “Ustyapilarinl” da
gorme imkaniverdigine inanir.
Bunlar yonetici sinifin ¢ikarlarina

Varlikli burjuvalar 18. ytizyilin sonu
ve 19. yiizyilda hayatin tim lukslerinin
tadim ¢ikanrlarken, onlann sirketlerin-
de ve arazilerinde galisan isgiler
korkung derecede yoksul bir hayat str-
mektedirler
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2%

Insanlarin gergek mutluluklar
igin onlara aldatici bir
mutluluk kaynagi olan dinin
ortadan kaldirilmasi sarttir.
Karl Marx
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hizmet etmek, degerlerini ve ¢ikar-
lanini tegvik etmek, dikkatleri siyasi
gergekliklerden uzaklastirmak igin
geligtirilirler. Ancak aslinda olaylari
ve kurumlan belirleyen bu yonetici
sinuflar bile degildigf Hegel her
cadin Zeitgeist'n ya da ¢agin
ruhunun etkisi altinda oldugunu
sOyler ve Marx da ona katilir. Ancak
Hegel, Zeitgeist1 zaman iginde
geligen bir Mijtlak Ruh'un belirledi-
gini digunirken, Marx bunun
¢agn sosyal ve ekonomik iligkileri
ile belirlendigine inanir. Bu iligkiler
bireylerin ve toplumlarin fikirlerini,
"biling"lerini tamimlar. Marx'in
goérisunde insanlar ¢aglarnina
damga vurmazlar, ¢aglar, belli bir
kaliba sokarak insanlar bigimlen-
dirirler.

Marx'1n, Hegel'in felsefesini
ruhun yolculugundan sosyal ve
ekonomik uretim modellerinden
birisine revize etmesi ayni
zamanda bagka bir Alman filozof,
Ludwig Feuerbach sayesinde de
olmustur. Feuerbach geleneksel
dinin -hicbir mantikla desteklene-

Sanayi Devrimi uzmanlagmis
yetenekleri Ucretli islere yonlendirir.
Insanlar bunun Uzerine benzer
sosyo-ekonomik gruptakilerden olusan
gruplar veya siniflar olustururlar.

medigi i¢gin- entelektliel anlamda
uydurma olduguna ve insan acilarn-
nin genel toplamina katkida bulun-
duguna inanir. insanlann kendi
kafalarinda, insanhigin en buyuk
degerlerinin birlesiminden olusan
tanrilar yaptiklarini ve sonra “riuya-
larin1” gergek diinyaya tercih ede-
rek bu tannlara ve icat edilmis
dinlere dort elle baglandiklarini 6ne
siirer. Insanlar kendi yarattiklarin
unuttuklar1 bir tanriyla kendileri
arasinda kendi aleyhlerine sonugla-
nan mukayeseler yaparak kendile-
rine yabancilagirlar.

Marx insanlarin dine sarilmala-
rinin nedeninin nefsin kigimsen-
meyecedi ya da yabancilastirilma-
yacagi bir yerin 6zlemini gekmeler:
olduguna katilir ancak bunun otori-
ter bir tanrnya degil guinlik hayatla-
rindaki maddi elgulara bagl oldu-
gunu soyler. Marx'a gore cevap
sadece dinin sonunda degil ayni
zamanda toplam bir sosyal ve
siyasi degisimde yatmaktadir.

Marksist iitopya

Komiinist Manifestonun insanlik
tarihinin burjuva ve proleter sinifla-
mn da dogmasina neden olan genel

bir agiklamasinin yaminda politika,
toplum ve ekonomi hakkinda pek
cok baska iddias: da vardir. Ornegin
kapitalist sistemin sadece somiriye
dayanmakla kalmayip ayni
zamanda finansal agidan dogasi
geredi, tekrarlayan ve giderek daha
vahsilesen ticari krizlere, artan
isgucu ihtiyacina ve gergekten dev-
rimci bir proletaryanin ortaya giki-
sina neden olacak kadar istikrarsiz
oldugunu savunur. Ve bu devrimci
sinif tarihte ilk kez insanhidin bu
kadar genis bir cogunlugunu temsil
etmektedir.

Bu gelismeler giderek daha da
karmasiklasan uretim streci tara-
findan desteklenmektedir. Marx
teknolojinin gelistikge giderek
artan igsizlige, daha gok sayida
insanin uretim araglarina yabanci-
lasmasina neden olacagi 6ngoru-
sunde bulunur. Bu da toplumu gok
sayida yoksul insan ve uretim
araglarinin sahibi olan ve onlar
kontrol eden az sayida insan olarak
ikiye bolecektir. Biyalektigin yasa-
larina gore bu ¢atigsma yeni, simf-
s1z bir toplum kurmak igin siddetli
bir devrimle sonuglanacaktir. Bu
da diyalektigin sonunu gosteren
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utopik, gatigmasiz bir toplumu
olusturacaktir. Marx bu mukem-
mel toplumun yénetilmeye degil
sadece idareye ihtiyaci oldugunu
dusunur, ki bu da devrimin lider-
leri, yani komunist “parti”
(bununla belirli bir organizasyonu
degil davaya sadakatle bagh olan-
lan kast etmektedir) tarafindan
yurutulecektir. Marx'in "proletarya
diktatorlugu” adimi verdigi bu yeni
devlet gesidiyle insanlar gergek
demokrasinin ve sosyal mulkiyetin
tadini gikartacaklardir. Marx,
mukemmeltopluma gotiren ure-
tim bigimindekibu son degisiklik-
ten kisa sure sonra o guine kadar
anlasildigi bigimiyle siyasi iktida-
rnn da sona erecegini gunku artik
siyasi anlagmazlik ya da sug igle-
mek igin ortada bir neden kalma-
yacagini 6ngorur.

Siyasi iktidar

Marx Avrupa'da burjuva ile
maasl galigsan sinif arasindaki
yogun sinif gatigmalarnnin sonu-

cunun ancak genis halk kitleleri
mulksiz kalip emeklerini maas
karsiliginda satmak zorunda
kalinca ortaya g¢ikacagini 6ngorur.
Yoksullugun az sayidaki olaga-
nustl zenginliklerle yan yana

| bulundurulmasinin giderek daha

¢ok goze batacagini ve komuniz-
min giderek daha cazip gorinece-
gini disinmektedir

Ancak Marx komunizm kargit-
laninin ayncaliklanindan kolayhkla
vazgeg¢melerini beklemez. Tarihin
her doneminde yonetici siniflar
ekonomik hakimiyetlerini giiglen-
dirmek igin yasama ve yuritmeyi
kontrol etmenin avantajlarindan
faydalanmiglardir. Marx modern
devletin ashnda "burjuva sinifinin
iglerini yurutmek igin bir komite”
oldugunu soyler ve digannda biraki-
lan gruplann kendi gikarlaninin da
gozonune alinmasi igin surdirduk-
leri mucadeleleri, daha temeldeki
ekonomik gatigmalarn iglerinde
ifade buldugu basit, kisa vadeli
yontemler olarak tanimlar. Marx

Sosyalizmden esinlenen devrimler
Komiinist Manifesto'nun yayinlanma
sindan hemen sonra Avrupa'y: silip
sipurduler. Bunlar arasinda 1848'de
Paris'teki ubatDevrimide vardi.

siyasi nifuzun ve partilerin ikti-
dara gelmek ve bunu stirdirmek
igin sanki kamu gikarin gozetiyor-
mus gibi gérinmek zorunda olan
ve aslhinda sadece yonetici sinifla-
rin ekonomik ¢ikarlarina hizmet
eden araglar olduklarini diginur.

Devrime giden yol
Marx'in 6zgunlugu yenilerini yarat-
maktansa daha 6nceden varolan
fikirleri birlegtirmesinden gelmekte-
dir. Sistemi, Alman idealist filozofla-
nindan, ozellikle de Georg Hegel ve
Ludwig Feuerbach'tan; Jean-
Jacques Rousseau gibi Fransiz poli-
tik teorisyenlerinden ve Ingiliz poli-
tik ekonomistlerinden, ozellikle de
Adam Smith'den fikirler kullanir.
Marx, 19. yuzyihn birinci yansinda
taninmis bir siyasi doktrin haline
gelen sosyalizmden mulkiyet, sinif,
sdmuru veticari krizler hakkinda
pek ¢ok fikir gikarmigtir

Marx, Manifesto'yu kaleme alir-
ken havada kesinlikle simif muca-
delesinin kokusu vardir. Manifesto
1848'de ve 1849'da kita
Avrupa'sindaki pek gok tlkede
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Avrupa'nin aklindan hig
¢ikmayan bir hayal var:
komiuinizm hayali.
Karl Marx
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monarsilere karg1 yapilan bir dizi
devrimden hemen 6nce yazilmig-
tir. Onceki on yillarda, kita
Avrupa’s: henuz Ingiltere’de basla-
yan sanayi devrimiyle tanigmamis
da olsa 6nemli sayida insan is
bulmak igin kirsal kesimden sehir-
lere go¢ etmistir. Yoksul kitleler
tarafindan mevcut duruma karsi
hissedilen hognutsuzluk dalgasi
liberal ve milliyetgi birtakim politi-
kacilar tarafindan somurilmus,
sonunda hepsi bastirilacak ve gok
az kalici degisime neden olacak
devrimler Avrupa'y1 dalgalandir-
mistit

Ancak Manifesto'ya ikonik bir
konum kazandiran 20. yuzyilda
Rusya, Cin ve pek ¢ok diger ulkede
gergeklesendevrimlere esin kay-
nagi olmasidir. Marx'in teorileri-
nin basarisi uygulamada sinifta
kalmistir: Stalin Rusya’sinda, Mao
Zedong Cin'inde ve Pol Pot
Kambogya’'sindaki baskilar
Marx'in siyasi ve tarihi teorilerinin
itibarini biyuk élgide disurmus-
tur

Marksizmin elestirisi

Marx komunizmin esasen tarimsal
olan bu toplumlarda bu tir bar-
barca uygulamalarla hayata gege-
cegini bngdérmemis olsa da fikirle-
riyle pek gok elestiriye hedef

20. yiizyilin Marksist devletleri
kendilerini Gtopya olarak tanittilar.
Yaygin bigimde, mutly, 6zgirlestirilmis
vatandaglarinin basarilarini yiicelten
resim ve heykeller yapmiglardir.

olmustur. Oncelikle Marx hep dev-
rimin kaginilmaz oldugunu savun-
mustur. By, diyalektigin esasidir
ama insan yaraticiligi her zaman
farkli segenekler Uretebildigi ve
diyalektik de agsamali reformlarla
olusacak bir gelismeye olanak tani-
madid! i¢in bu gorusun basitligi de
apagiktir.

Ikinci olarak Marx proletaryaya
timuyle iyi 6zellikler yuklemekte
ve komunist toplumun bir sekilde
yeni bir insan tipi doguracagini
iddia etmektedir. Bu kusursuz
proletaryanin diktatorluguinun
onceki vahsi diktatorliklerden
nasil farkh olabilecegini ve iktida-
nn yozlagtinc etkilerinden nasil
korunacag@ini ise hi¢ agiklamamis-
tir.

Uglinciisit de Marx basarli bir
devrimin ardindan 6zgurlige karsi
ortaya gikabilecek yeni tehditler
olasiligini nadiren dile getirmistir;
sugun tek gergek nedeninin yoksul-
luk oldugunu varsaymaktadir.
Kendisini elestirenler de milliyetgi-
ligin guglerini yeterince anlamadi-
gin1 ve politikada kisisel liderligin

‘ rolu ile ilgili uygun bir agiklama

getirmedigini ileri sirmuslerdir.
Gergekte 20. yuzyil komunist hare-
keti, komunistlerin iktidara geldigi
hemen her tlkede asin guglu kisilik
kiltleri yaratmistir.

Kalici etki

Teorilerinin neden oldugu elestiriler
ve krizlere ragmen Marx'1n fikirleri
cok etkili ve ilham verici olmustur.
Ticari kapitalizmin sert bir elestir-
meni, ekonomik ve sosyal bir teoris-
yen olarak Marx'in gunimuz poli-
tika ve ekonomisinde bile hala
giincelligini korudugu diigunillmek-
tedir. Pek gok kisi 20. yuzyil Rus-
Ingiliz filozofu Isaiah Berlin'in
Komtinist Manifestonun "bir
déhinin eseri” oldugu gérusiine
katiimaktadir. m
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Karl Marx

19. ylzyilin en Gnli devrimci
diislintir, Alman sehri
Trierde dogdu. Sonradan
Hiristiyanliga gegen Yahudi bir
avukatin oglu olan Karl Marx,
ileride esi olacak Jenny von
Westphalen'le de tanigtig:
Bonn Universitesi'nde hukuk
egitimi aldl. Daha sonra Berlin
Universitesi'nde calist: ve
ardindan gazetecilik yapti.
Demokrasiyi 0ven bir yazis:
Prusya kraliyet ailesi
tarafindan sansiirlendi, kendisi
de Fransa ve Belgika'ya
surgiine gonderildi. Bu siire
icinde yine bir Alman olan
Friedrich Engels'le beraber
6zgln bir komiinizm teorisi
geligtirdi.

Marx 1848-1849 devrimleri
sirasinda Almanya'ya déndu
ama bunlar bastinilinca
hayatinin geri kalanini
gegirmek lizere Londra'ya
surgiine gitti. Esi ile birlikte
agir1 yoksul bir yagam siirdii ve
64 yasinda vatansiz biri olarak
oldiginde cenazesine sadece
11 kisi katildi.

Onemli eserleri

1846 Alman Ideolojisi
1847 Felsefenin Sefaleti
1848 Komtinist Manifesto
1867 Kapital: 1. Cilt
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KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Non-konformizm

ONCE

MO y. 340 Aristoteles sehir-
devletin bireyden daha 6nemli
oldugunu 6ne surer.

1651 Thomas Hobbes guglu
yonetimi olmayan toplumun
anarsiye kayacagini soyler.

1762 Jean-Jacques Rousseau,
Toplumsal Sézlesme'de halkin
iradesi ile gelen yénetimi
destekler.

SONRA

1907 Mahatma Gandbhi,
Guney Afrika'daki pasif
direnis mucadelesinin esin
kaynagi olarak Thoreau'yu
gosterir.

1964 Martin Luther King sivil
itaatsizlik ve direnig yoluyla irk
aynmciligina karsi miicadelesi
nedeniyle Nobel Barig
Odili'ne layik gortliir.

SLGdaEEE 2
BIiR YURTTAS BiR AN IGiN BILE
OLSA VICDANINI YASA
KOYUCUNUN ELINE

BIRAKMALI MIDIR?

HENRY DAVID THOREAU (1817-1862)

J ean-Jacques Rousseau'nun,
doganin 6ziinde iyi oldugunu
one surmesinden yaklasik bir
yUzyil sonra Amerikali filozof Henry
Thoreau “tum iyi seyler vahsi ve 0z-
gurdur” diyerek, insanlann yasala-
rinin bireysel 6zgurlikleri korumak
yerine onlari bastirdigini soyleye-
rek bu fikri daha ileriye tagimigtir
Thereau siyasi partilerin zorunlu o-
larak tek tarafli olduklarim ve politi-
kalarinin genellikle bizim ahlaki i-
nanglarmizla ters dugtiguna du-
sunur. Bu nedenle de adil olmayan
yasalara kargl gikmanin bireyin go-
revi oldugunu ve bu tur yasalarin
¢ikmasina pasif bigimde izin ver-
menin onlar etkili bigimde onayla-
mak oldugunu savunur. “Herhangi
bir aptal bir kural koyabilir ve bagka
bir aptal da bunu dert edebilir” s6-
ziint Ingiliz grameri igin sdylemis-
tir ama ayni ilke siyaset felsefesi i-
¢in de kullanilabitir

1849'da yazdig Sivil Itaatsizlik
adli eserinde bir yurttagin siddet
icermeyen direnis yoluyla vicdani
ret hakk: eldugunu savunur; ken-
disi de Meksika'daki savasi destek-
leyen ve koleligi devarn elliten ver-
gileri reddederek bunu hayata
egecirmistir.

Thoreau'nun gorusleri gagdasla-
rnindan Karl Marx’la ve Avrupa'da o
dénemde egemen olan, siddet
eylemlerine gagiran devrimci ruhla
taban tabana zittir. Ancak daha
sonraki yillarda Mahatma Gandhi
ve Martin Luther King gibi sayisiz
direnis hareketi lideri tarafindan
benimsenmiglerdir. m

Mahatma Gandhi'nin Hindistan'daki
Ingiliz yonetimine kars sivil itaatsizlik

miicaclelesi, tuz tretimini kontrol eden
adaletsiz yasalan protesto edici 1930
Martindaki Tuz Yuriyusd'ni de igerir.

Ayrica bkz.: Jean-Jacques Rousseau 154-59 s Adam Smith 160-63 » Edmund
Burke 172-73 s Karl Marx 196-203 = [saiah Berlin 280-81 = John Rawls 294-95




KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Pragmatizm

ONCE

17. yizyil John Locke fikirleri-
mizin kokeninin duyusal
izlenimlerimizden geldigini soy-
leyerek rasyonalizme kars ¢ikar.
18. yiizyil Immanuel Kant de-
neyimimizin étesinde ne
olduguyla ilgili tahminlerin an-
lamsiz oldugunu savunur.
SONRA

1890’'lar William James ve
John Dewey pragmatizm felse-
fesi Gizerinde galismaya
baglarlar.

1920'ler Viyana'daki mantik
pozitivistleri dogrulama teori-
sini -bir 6nermenin anlaminin
onu dogrulayan yéntem oldu-
gu- formule ederler.

1980’ler Richard Rorty'nin
pragmatizm versiyonu dogru-
luk kavramindan
vazgegilebilece@ini savunur.
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SEYLERIN NE GiBi
ETKIiLERi OLDUGUNU

DUSUNUN

CHARLES SANDERS PEIRCE (1839-1914)

hareketin 6ncusu olan bir bi-

lim adamy, mantikg! ve bilim filozofu-
dur. Metafizik fikirlerden -deneyimle-
digimiz diinyanin 6tesinde bir “ger-
gek" diinya oldugu fikri gibi- derinle-
mesine kusku duyan Peirce bir kere-
sinde okurlarindan su teorinin ne gibi
bir yanlighg: oldugunu disinmelerini
istemistir: elmas aslinda yumusaktir
ama sadece dokunulunca sertlesir.

Peirce bu tur bir disuncede "hig-
bir yanhghk” olmadi@ini savunur
gunkul ona gore aksini kanitlamanin
imkani yoktur. Ancak (“elmas” veya
“sert” gibi) bir kavramin anlaminin
kavramin iligkili oldugu nesne ya da
ozellikten -ve duyulanmiz Gizerinde
biraktig: etkiden- geldigini 6ne si-
rer. Bu yuzden denemeden 6nce
elmasin "dokununcaya kadar yumu-
sak oldugunu” dustinmek de "hep
sert” oldugunu dusinmek de ilgisiz
olacaktir. Iki teoriye gore de elmas
aym sekilde hissedilecek ve tam o-
larak ayn1 gekilde kullanilacaktir
Ancak ilk teori birlikte galigmak igin
¢ok daha zor bu nedenle de bizim i-
¢in daha az degerlidir. Bir kavramin

harles Sanders Peirce prag-
matizm olarak bilinen felsefi

| anlaminin onun nesnesinin duyusal

etkisi olduguyla ilgili bu fikir prag-
matik kural olarak bilinir ve
-"dogru"nun gergegin bizim en gok
isimize yarayan agiklamasi oldugu
inanciolan- pragmatizmin kurucu
prensibi haline gelmistir.

Peirce’'nin basarmaya galistigi
en 6nemli seylerden biri de bilimde,
felsefede ve teolojideki pek gok tar-
tismanin anlamsiz oldugunu
gostermektir. Bunlarin genellikle
gergek degil kelimeler hakkindaki
tartigmalar oldugunu ¢uinki bu tar-
tigsmalarin duyular Uzerinde higbir
etkileri olmadigini iddia eder. m

Bilim igin higbir sey hayati
degildir; olamaz.
Charles Sanders Peirce

Ayrica bkz.: John Locke 130-33 s immanuel Kant 164-71 = William James 206-09
John Dewey 228-31 sRichard Rorty 314-19
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YAPTIKLARINIZ
BIR FARK

YARATIYORMUS
GIBI DAVRANIN

WILLIAM JAMES (1842-1910)

KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Pragmatizm

ONCE

1843 John Stuart Mill'in Man-
tik Sistemi bir seyin dogru
olduguna dair inancimiza nasil
geldigimiz tzerinde galigir.

1870'ler Charles Sanders Peir-
ce yeni pragmatist felsefesini
Fikirlerimizi Nasil Berraklagt1-
rabiliriz adli kitabinda tanitir.

SONRA

1907 Henri Bergson'un Yarat:-
c1 Evrim'i gergekligi bir durum
degil bir akig olarak tanimlar.

1921 Bertrand Russell Zihnin
Analizi'nde gergekligi saf de-
neyim olarak agiklar.

1925 John Dewey Deneyim ve
Doga’da “enstrimantalizm” o-
larak bilinen pragmatizmin
kigisel bir versiyonunu geligtirir.

irlesik Devletler'in bagimsiz
B bir ulus olarak olugsmaya

basladig: 19. yuzyilda
Henry David Thoreau ve Ralph
Waldo Emerson gibi New Englandli
filozoflar Avrupall Romantik goriig-
lere hatin sayilir bir Amerikan
bakig agisi getirdiler. Ama gergek-
ten orijinal fikirlerle ortaya gikanlar
Ba@msizlik Bildirisi'nden yaklasik
bir yuzyil sonra yagayan ilerki
nesiller olacakt..

Bunlardan ilki olan Charles
Sanders Peirce pragmatizm adin:
verdigi bir bilgi teorisi gelistirmis
ancak o dénemde fazla ses getirme-
mis ve Peirce'nin fikirlerini savu-
nup ileriye gétirmek hayat boyu
arkadaslik ettigi -Ralph Emerson'un
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Ayrica bkz.: John Stuart Mill 190-93 = Charles Sanders Peirce 205 » Henri Bergson 226—27 = John Dewey 22831 =
Bertrand Russell 23639 = Ludwig Wittgenstein 246-51 = Richard Rorty 314-19

Hicbir yere
gitmedigine...

O zaman hicbir sey
yapmam,; orada kalir,
aghktan élirim.

Ormanda
kaybolduysam ve bir
yol gériirsem gunlara
inanabilirim...

Eylemim
inanc¢larimin
dogru cikmasina
neden olur.

Yolun yiyecek ve
barinaga dogru
gittigine...

O zaman yolu
izlerim ve ormandan
glvenlige
gikabilirim,

vaftiz oglu- William James'e dis-
mustur.

Dogru ve yararhilik

Peirce’nin pragmatizminin merke-
zinde teori bilgiyi sadece gozlemle-
yerek degil yaparak edindigimiz ve
bu bilgiye sadece bize -seyleri yete-
rince agiklayabilmesi anlaminda-
yararli oldugu middetge dayandigs-
mizdir. Bu igleviartik yerine
getiremez hale gelince veya daha
iyi agiklamalar onu gereksiz hale
getirince baskasiyla deg@istiririz.
Ornegin tarihe bakarak fikirlerin,
dunyanin diz oldugunu dusunmek-

ten yuvarlak oldugunu anlamaya,
evrenin merkezi oldugunu varsay-
maktan ugsuz bucaksiz bir evren-
deki bir gezegenden ibaret oldu-
Junu fark etmeye dogru dunyay:
nasil surekli olarak deg@istirdigini
gorebiliriz. Eski varsayimlar dogru
olmasalar ve evrenin kendisi degis-
memis de olsa yeterli agiklama
yapahildikleri kendi zamanlarinda
kusursuz sekilde ise yaramiglardir.
Bu da bilginin agiklayic: bir gereg
olarak gergeklerden nasil farkh
oldugunu gostermektedir. Peirce
bilginin dogasinmi bu sekilde incele-
mis ama bu mantigi dogru kavra-
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Bir seyi siniflandirmanin her
yolu onu belirli bir amagla elde
tutmanin yoludur.
William James
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Felsefesinde “Tanrn

oldii” diyen North Whitehead birlikte Rusya'da Sovyetler

Friedrich Edmund Husserl filozoflan yeni bir analitik yolla Birliginin dogmasma
Nietzsche'nin Fenomenoloji Fikri'ni tamistiracak Matematigin neden olan Ekim
Olimu. yayinlar. Ilkeleri'ni yazarlar. Devrimi gergeklesir.

1900

1906

Albert Einstein
izafiyet teorisini
tantir.

1907

1910-13
1908

Henry Forddunyaninilk
seritretim arabasiolan
Model T Ford'u uretir.

1914-18

1. Diinya Savasi Rus,
Alman, Osmanl ve
Avusturya-Macaristan
imparatorluklannin
¢ekmesine neden olur.

1917
1921

Ludwig
Wittgenstein
Tractatus
Logico-
Philosophicus'u
yayinlar.

9. ylzyihn sonlarina dogru
1 felsefe bir kez daha bir

dénim noktasina ulasti.
Bilim, 6zellikle de Charles
Darwin'in evrim Leorisi {1859),
yaratici dehasinin zirvesine gikan
insanoglu ile evreni Tanr’nin
yarattig fikrine golge dusurdd.
Ahlak ve siyaset felsefesi Karl
Marx'in “Din insanlarn
afyonudur” demesiyle tamamen
insan merkezli oldu. Arthur
Schopenhauer'un ayak izilerini
takip eden Friedrich Nietzsche,
kokleri Yunan ve Yahudi-Hiristiyan
gelenegine uzanan Bati
felsefesinin donaniminin modern
dinya goérisini agiklamak igin
yetersiz olduguna inaniyordu. Eski
degerleri ve gelenekleri bir kenara
atarak yasamin anlamini bulmak
i¢in radikal bir yeni yaklagim
gelistirdi. Bunu yaparken de 20.

yuzyil felsefesinin gogunun
gundemini belirledi.

Yeni bir analitik gelenek
Felsefenin geleneksel ilgi alanlan
-neyin varoldugu sorusu gibi- 20.
yuzyilin baslarinda bir dereceye
kadar bilim tarafindan cevaplandi
Albert Einstein'in teorileri evrenin
yapisl hakkinda daha ayrintili bir
agiklama sagladi ve Sigmund
Freud'un psikoanalitik teorileri
insanlara zihnin igleyisi hakkinda
yeni, radikal bir bakis agis1
kazandird.

Sonug olarak filozoflar
dikkatlerini ahlak ve siyaset
felsefesine ya da felsefe
profesyonel akademisyenlerin
uzmanlk alani haline geldiginden
daha soyut mantiga ve linguistik
analizlere gevirdiler. Mantik 1
analizi hareketinin -analitik felsefe

olarak taninmigtir- 6nci kolunda
mantigin felsefl siirecini
matematikle bagdagtiran Gottlob
Frege'nin eserleri yer aldi. Fikirleri ¢
bir Ingiliz filozof ve matematikgi
olan Bertrand Russell tarafindan
hevesle alind1.

Russell, Frege'nin anahatlarini
cikardig1 mantik prensiplerini
Alfred North Whitehead'le birlikte
yazdidl Principia Mathematica'da
ayrintil bir matematik analizine ve
ardindan da ayni prensipleri felsefi
dustncede devrim yaratan bir
hareketle- dile uyguladt. Linguistik
analiz stireci 20. yuzyil Ingiliz
felsefesinin en 6nemli konusu
haline geldi.

Russell'in 6grencilerinden biri
olan Ludwig Wittgenstein,
Russell'ln mantik ve dil uzerindeki
calismasini gelistirdi ama ayrica
algy, etik, estetik gibi farkh

Bertrand Russell ve Alfred |




Rusya'da Josef
Stalin Kemnunist
Parti'nin Genel
Sekreteri olur.

1922

1923

Psikoanalist
Sigmund Freud
Ege ve [d'i yayinlar.

Martin Heidegger
Varlik ve Zaman'i yaynlar.

1927

Wall Street’in Cokiigii
kiresel bir ekenomik krize
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Karl Popper bilimin her
zaman tekrarlayan
gozlemlerden teorilere
gilligi fikrine kargi gikan
BilimselKegfin Mantig1'm1
yayinlar.

1934
1929

1939-45

Tarihinen kanh
savagl olan

Jean-Paul Sartre
Varlik ve Higlik'le kita
filozoflaninin en
enemlilerinden biri haline
gelir.

1943

1949

Mao Zedong
liderligindeki

neden olur. II. Diinya Komunistler €in
Savasinda 60 Halk
milyondan fazla insan Cumbhuriyetini
elir. ilan ederler.

alanlarda 6nemli katkilar yapti ve
20. yuizyilin en buyuk
distnurlerinden biri haline geldi.
Biraz daha geng Viyanal bir bagka
filozof, Karl Popper da Einstein'in
eserlerinden yararlanarak bilimsel
dusunce ve felsefe arasindaki bagi
guglendirdi.

Bu sirada Almanya'da filozoflar
Nietzsche'nin tanmnsiz bir eviendeki
bireyin deneyimi uzerine kurulmus
felsefesinin -varoluggulugun-
ustesinden gelmeye galisiyorlardi
Edmund Husserl'in zeminini
hazirladigi fenomenoloji (deneyim
bilimi) ayn1 zamanda Danimarkali
filozof Saren Kierkeagaard'dan
biyik olgide etkilenen Martin
Heidegger tarafindan ileri
tasiniyordu. Heidegger'in 1920'ler
ve 301arda urettigi eserleri 20.
yuzyilin ortalarinda II. Dinya
Savasi sirasinda Nazi partisiyle

olan baglantilarina dayanarak
genis olgude reddedildi ancak
eserleri varolusgulugun gelisiminde
onemli rol oynadilar ve 20. yuzyil
kulturine énemli katkilar
sagladilar.

Savaslar ve devrimler

Diger kilturel aktiviteler gibi
felsefe de 20. yuzyilda meydana
gelen kitlesel siyasi
ayaklanmalardan etkilendi ama
ayni zamanda modern dinyay!
sekillendiren ideolojilere de
katkida bulundu. 1820’lerde
Sovyetler Birligi'ni kuran devrimin
k&kleri hir 19 yiizyil siyaset
felsefesi olan Marksizm'den
geliyordu. Kiresel anlamda tek bir
dinden daha fazla yayilan bu teori
1982'ye kadar Cin'in Komtunist
Parti politikalarina egemen oldu ve
Asya’'nin her yerindeki geleneksel

felsefelerin yerini aldi. 1930'larda
Avrupa'daki demokrasiler fagizmin
tehdidi altinda kaldilar; pek gok
dustnur kitadan Ingiltere’ye ve
Birlesik Devletler'e kagmak
zorunda kaldi1. Totaliter rejimler
altinda yagadiklar baskilara bir
tepki olarak filozoflar dikkatlerini
sol kanada veya liberal politikalara
gevirdiler. IL. Dlinya Savasi ve onu
izleyen Soguk Savas 20. ylzyilin
ikinci yansindaki ahlak felsefesini
renklendirdi.

Fransa'da varolugguluk hepsi
romancl olan Jean Paul Sartre,
Simone de Beauvoir ve Albert
Camus tarafindan tanitildi Bu
akim Fransiz felsefesini edebi
kulturin gerekli bir pargasi olarak
goéren yaklagimla uyum igindeydi.
Bu, ayn1 zamanda 20. ylizyilin son
20-30 yilinda kita felsefesinin
yuzuni dondigu esas yondi. m
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KISACA

DAL
Etik

YAKLASIM
Varolugculuk

ONCE -
MO 380 Platon diyalogu
Cumbhuriyet'te gergeklik ve
gorintii arasindaki ayrimi
Inceler.

MS 1. yiizyil Matta'nin
Incil'inde Dagdaki Vaaz bu
dinyaya sirt cevirip obur
dunyanin buyuk gergekligine
doénmeyi savunur.

1781 Immanuel Kant Saf Akln

Elestirisi'nde dinyanin “kendi
iginde” nasil oldugunu
bilemeyece@imizi savunur
SONRA

1930'lar Nietzsche'nin
calismalan Nazizm mitolojisini
inga etmeye yardim eder.
1966 Michel Foucault Seylerin
Diizeni'nde insanin Ustln
gelmesinden s6z eder.

Bu yagamda
énemliymig gibi gériinen
seylere sirtimmzi déniip
onun otesine gegmeye
galismamizi soyler.

Ama bunu yaparsak
yagamin kendisine
sirtimiz1 donmis oluruz.

Hiristiyanhk bu
dunyadaki her geyin
olimin
“ardindan gelen”den
daha dnemsiz oldugunu
soyler.

Ve ayrica
Tann oldi!

Hiristiyanhgin
“insan” anlayig1 bize
zarar verir.

ietzsche'nin insanin agil-
masi gereken bir varlik
oldugu fikri, muhtemelen

onun en Unli kitabi olan Boyle Bu-
yurdu Zerdust'te ortaya atilmistir.
Kitap 1883-1884 yillari arasinda ug
bolim olarak yazilmis ve 1885'te
dérdincu bélum eklenmistir. Al-
man filozof bunu Batrnin digiince
tarihine sistemli bir saldiri baglat-
mak igin kullanir. Ozellikle hedef
se¢tigi Ug fikir vardir: birincisi “in-
san” ya da insan dogasi
hakkindaki, ikincisi Tann hakkin-
daki ve Gglncusi de ahlak veya
etik hakkindaki.

Nietzsche baska bir yerde “gekigle”
felsefe yapmaktan bahseder ve bu-
rada da gergekten Bati'nin felsefe
geleneginin en kutsal goruslerini,
ozellikle de bu g fikirle ilgili olan-
lar paramparga etmekten
¢ekinmemistir. Bunu sasirtici de-
recede sert ve atesli bir tarzla
yapar, o kadar ki kitap zaman za-
man felsefeden cok kehanete
dénismustir. O kadar ¢abuk yazil-
mistir k1 ilk bélimu kagida
dokmek Nietzsche'nin sadece bir-
kag glinuni almistir. Yine
Nietszche'nin kitabi insanlarin bir
felsefe kitabindan bekledigi so-

gukkanli, analitik tona sahip
degilse de yazar yine de hatin sa-
yilir sekilde tutarh ve gok iddiah
bir vizyon sergilemektedir.

Zerdiist iner

Nietzsche'nin peygamberinin ady,
antik Pers peygamberi
Zoroaster'in diger ismi olan
Zerdust'tur. Kitap, Zerdist'in 30
yasinda daglarda yasamaya gitti-
gini anlatarak baslar. On yil
boyunca yalnizligindan hognuttur,
ta ki bir safak vakti uyanip dagda
tek basina biriktirdigi bilgelikten
bunaldigini fark edene kadar. Bu-
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Ayrica bkz.: Plalon 50-55 sImmanuel Kant 164-71 = Seren Kierkegaard 194-95 = Albert Camus 284-85s
Michel Foucault 302-03 = Jacques Derrida 308-13

nun uUzerine bilgeligini insanligin
kalaniyla paylagsmak i¢in pazar ye-
rine inmeye karar verir.

Kasabaya giderken yolda, bir te
penin eteginde yasli bir minzeviyle
kargilagir. [ki adam, on y1l éncesin-
den, Zerdist daga ilk ¢iktigl
zamandan beri tanigmaktadarlar.
Miinzevi, Zerdist'in son on yilda
degistigini gorur: Ona gore Zerdist
daga ¢iktiginda kuller tagimaktay-
ken simdi, inerken ateg
tagimaktadir

Minzevi, Zerdist'e bir soru sorar:
“Neden bilgeligini paylagma zahme-
tine giriyorsun?” Zerdist'e daglarda
kalmasini syleyip mesajini kimse-
nin anlamayacagi uyarisinda
bulunur. Bu kez Zerdist, ona bir soru
sorar: munzevi daglarda ne yapmak-
tadir? Miinzevi sarki soyledigini,
agladigini, guldugund, minldandigi-
ni1ve Tanri'ya sukrettigini soyler.
Bunu duyan Zerdust giler. Sonra
munzeviye iyi dileklerini belirterek
dagdan asagi yoluna devam eder
Giderken bir yandan da kendisine
soyle soyler: “Bu nasil mumkin ola-
bilir? Bu yagh muinzevi Tann'nin
0ldiguni heniz duymamisg.”

Friedrich Nietzsche

Siipermen'i seyretmek
Tanrr'min 6lumu fikri Nietzsche'nin
fikirleri arasinda belki de en Gnli-
sudur ve insanin agimasi gereken
bir varlik oldugu fikri ve
Nietzsche'nin farkli ahlak anlayisi
ile yakindan iligkilidir. Bunlar ara-
sindaki iligki Zerdust'in hikayesi
ilerledikge daha g¢ok agiga gikar

Zerdust kasabaya geldiginde
sahneye ¢ikmak Uzere olan bir ip
cambazinin gevresinde birikmis bir
kalabalikla karsilagir ve onlann ara-
sina karngir. Daha akrobat ipin
uzerinde yuriyemeden kargisina di-
kilir ve, “Durun! Size Sipermen'i
ogretece@im!” der. Ve kalabaliga i-
letmek istedigi gergek noktayi
anlatmaya baslar: “Insan asilmasi
gereken bir varliktir. .." Zerdist bu-
nun ardindan uzun bir konugma
yapar ama sonuna geldiginde kala-
balik ona sadece guler. Onu da
baska bir gésterici ya da ip camba-
zindan evvel sahne alan bir uvertir
gOstericisi sanmiglardir.

Kitabina bu sira dis1 girizgahla
baglayan Nietzsche, felsefesinin a-
lacagn tepkilerle ve gergekte
soyleyecek higbir seyi olmayan fel-

Nietzsche 1844'de dindar bir
ailenin oglu olarak Prusya'da
dogdu; babasi, amcasi ve
biiylikbabalarn Luteryan din
adamlanydi. Babasi ve erkek
kardesi o kiigiikken oldiiler ve
Nietzsche annesi, biiyiikannesi ve
iki teyzesi tarafindan yetistirildi.
24 yasinda Basel Universitesinde
profesér oldu ve orada kendisini
gugli bir sekilde etkileyen besteci
Richard Wagner'le tanigt1 ama
iligkileri bir siire sonra Wagner'in
anti-semitizmi yiiziinden bitti.
Nietzsche 1870'de difteri ve
dizanteriye yakalandi, sonrasinda
da saghg bir tiirli dizelmedi.

Peygamber Zoroaster (MO y. 628-MO 551)
Zerdligt olarak da bilinir ve iyi ile kotunun a-

rasindakisavasa dayanan bir din kurmugtur.
Nietzsche'nin Zerdist't kendisini “iyi ve ko-
tinin otesine” yerlesglirir.

1879'da 6gretim iiyeliginden
istifa etmek zorunda kald1 ve
sonraki on yil boyunca
Avrupa'da dolasti. 1889'da
sokakta, bir atin kirbaglanmasini
engellemek isterken yere yi1gild:
ve bir daha hig iyilesmemek
iizere sinirsel bir ¢okiig yagadi.
1900'de 56 yasinda oldi.

Onemli eserleri

1872 Trajedinin Dogumu
1883-85 Biyle Buyurdu Zerdiist
1886 lyi veK étiiniin Otesinde
1888 Idollerin Alacakaranhg:
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sefibir gosterici gibi goérilmekle
ilgili kendi endiselerini agzindan
kacinyor gibidir. Eger Zerdustin
etrafina toplanan kalabaligin duis-
tugu hataya biz de dugmek
istemiyorsak ve Nietzsche'nin soy-
ledigini gergekten anlamak
istiyorsak Nietzsche'nin inanglar-
nin 6zune inmekte fayda vardir

Eski degerleri altiist etmek
Nietzsche belli kavramlarnn iginden
¢ikilmaz sekilde karmakansik hale
getirildigine inanir. Bu kavramlar in-
sanoglu, ahlak ve Tanr'dir. Karakteri
Zerdust'e Tann'nin 6ldugunu soylet-
mesiyle sadece dine bir saldir1
baslatmamisg, daha cesur bir sey
yaprmistir. Buradaki “Tann” sadece
filozoflarin hakkinda konustuklan ya
da dua ettikleri tann degil savundu-
gumuz ylksek degerlerin tumudur.
Tann'nin 6lumu sadece Tanr'nin 6l-
mesi degil ayn1 zamanda dogustan
getirdigimiz soz konusu yiksek de-
gerlerin de 6limudur.

Nietzsche felsefesinin esas a-
maglarindan biri “tum degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” adini

verdigi, etikle hayatin anlam ve a-
mac1 hakkinda alismis oldugumuz
dusunce yontemlerinin sorgulan-
mas girigimidir. Nietzsche
surekli bunu yaparak, her ne ka-
dar buglne kadar iyi ve kotu
hakkinda disindugimuz her seyi
altust etse de hayatidogrulama-
nin pesinde olmayan senlikli bir
felsefe baglattigini tekrarlar. “Iyi”
oldugunu dusindugimuz seylerin
¢ogunun aslinda hayati sinirla-
manin ya da ondan sirt
¢evirmenin yontemleri oldugunu
iddia eder.

Kendimizi toplum 6nunde aptal
konumuna disirmenin “iyi" olma-
digin1 dugtnuyor olabiliriz ve bu
yuzden de sokaklarda neseyle dans
etme durtusine karsi koyariz. Tenin
arzulannin gunah oldugunu dusi-
niyor olabiliriz ve bu arzular
uyandiginda kendimizi cezalandirn-
nz. [htiyacimiz oldugundan degil
oyle yapmanin gorevimiz oldugunu
disindugimuz igin bezdirici igler-
de gakilip kalmisg olabiliriz.
Nietzsche iste bu tur hayati inkar e-
den felsefelere bir son vermek ve bu

| sekilde insanoglunun kendisini
farkl bir agidan gérmesini istemis-
tir.

Yasama kiifretmek
Zerdust, Sipermen’in gelisini ilan
ettikten sonra dini mahkim etme-
| ye girisir. Gegmiste en buyuk
kifrin Tanrn'ya kifretmek oldugu-
nu ama artik en biyik kufrin
hayatin kendisine kifretmek oldu-
gunu soyler. Zerdist'un dagda
yaptiginl dusuindugu hata da bu-
dur: hayata sirtin1 donmek ve orada
olmayan bir Tanr1'ya dua etmekle
hayata kars1 giinah iglemistir.
Tanrr’'nin 6limunun arkasindaki
tarih ve yuksek de@erlerimize inan-
cimiz1 kaybetmemiz Nietzsche'nin
Idollerin Alacakaraniiginda yayin-
lanan Gergek Diinya Senunda Nasil
Bir Mit Haline Geldi? adl deneme-
sinde anlatilir. Denemenin alt
basgh@ “Bir Hatanin Tarihi‘dir ve
Bati felsefesinin olaganustu bigim-
de komprime hale getirilmis bir
sayfalik tarihidir. Nietzsche
hikayenin Yunan filozofu Platon’la
basladigini soyler.

66

Insan hayvanla
Slpermen’in arasina
bagdlanmis bir iptir;
cehennemin Uzerine
gerili bir ip.
Friedrich Nietzsche

99

Bir hayvanla Siipermen'in
arasindaki insan yagsami
Nietzsche'ye gore “tehlikeli bir yolculuk,
tehlikeli bir geriye bakisg, tehlikeli bir
titteme ve kekelemedir".
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Gercek diinya
Platon dinyay, bize duyulanmiz a-
racihgiyla gortinen “gérinir”
diinya ve aklimizla kavrayabilece-
gimiz "gergek” dunya olarak ikiye
ayinr. Platon igin duyulanimizla al-
giladigimiz diinya “gergek”
degildir gunkl degisebilir ve bozu-
labilirdir. Platon ayrica degismez,
kalic1 bir “gergek dinya” da oldu-
gunu ve bunun akilla
kavranabilece@ini 6ne strer. Bu fi-
kir Platon'un matematik
calismalarindan gelir. Ornegin bir
uggenin sekli ya da fikri daimidir
ve akilla kavranabilir. Uggenin tig
kenarly, iki boyutlu ve agilarinin
toplaminin 180 derece oldugunu
biliriz ve by, biri onu duginuyor ol-
sun ya da olmasin veya dinyada
kag tiggen olursa olsun her zaman
dogru olmaya devam edecektir. O-
te yandan diinyada mevcut olan
uggenimsi seyler (sandvigler, pira-
mitler ve tahtaya ¢izilmis i¢gen
sekiller) sadece bu fikrin veya Ug-
gen bigiminin yansimalan oldugu
muddetge U¢gendirler.
Matematikten bu sekilde esin-
lenen Platon duyular sadece
gorinir dinyaya erigebilirlerken
aklin, kalic1 ve degismez olan Ideal
Formlar dinyasinin tiimiine erige-
bilecegini ileri sirer. Bu nedenle,
ornegdin, iyilik hakkinda bir gey 63-
renmek istiyorsak, dinyadaki tim
iyilik 6rneklerinin onun yansimala-
1 oldugu lyilik Formu'nun
entelektlel degerlendirmesine ihti-
yacimiz olacaktir. Bu, dinyay:
anlamamaizla ilgili genig kapsamli
sonuglan olan bir fikirdir; 6zellikle
de Nietzsche'nin de isaret ettigi gi-
bi dinyay1 bu sekilde bélmek aklin
“gergek dinya"sini degerli her se-
yin bulundugu yer yapacagi ve
tersine duyulann “goérinir
dinya"s1 da goreceli olarak énem-
siz olacag igin.

Baazi dinler ve felsefeler baska bir yerde daha 6nemli
bir “gergek diinya” oldugunda israrlidirlar. Nietzsche
bunu, bizi bu dunyada dolu dolu yagamaktan trajik bir

bigimde alikoyan bir mit olarak gorur.

Platon igin bu dinyadaki
her sey, hatta gtizellik bile,
bagka bir diinyadaki
Formalar'in “goélgesi”.

Hiristiyanlhk bu yagami
daha énemli olan
“élimden sonra yasam"in
habercisi olarak gorur.

Hiristiyan degerleri
Nietzsche bu diinyay: ikiye bélme e-
giliminin ayak izlerini takip ederek
ayni fikrin Hiristiyan dugtincesinde
de yer aldigini bulur. Hiristiyanlik,
Platon'un Formlari'nin “gergek
dinya“s: yerine alternatif bir “gergek
dinya" yerlestirmis, erdemli olanlar i-
¢in gelecekte bir cennet vaat etmistir.
Nietzsche simdi i¢inde yagsadigimiz
dinyanin cennetten daha az gergek
olduguna ama “iki dunya” fikrinin bu
versiyonunda “gergek diinya” fikrinin
olumden sonra ve bu diinyada Hiristi-
yan kurallarini izlemek kosuluylada
olsa ulasilabilir olduguna inanir. Mev-
cut dinya, 6teki dinyaya bir atlama
tas: gorevi gormesi haricinde
Platon'da da oldugu gibi degersizles-

tirilmistir. Nietzsche Hiristiyanhdin
gelecek bir hayatin vaadi kargihiginda
mevcut hayatimizi ink&r etmemizi is-
tedigini 6ne surer.

Blinyanin “gergek” ve “goru-
nur” olmak uzere ikiye ayrildig:
fikrinin Platonik ve Hiristiyan ver-
siyonlar: kendimiz hakkindaki
disuncelerimizi de ciddi olarak et-
kilemistir. Dinyadaki degerli her
seyin bu dinyadan "erigilemez” ol-
dugu varsayimi temelde hayat:
inkdr eden bir diisiince bigimine
yol agmaktadir. Bu Platonik ve Hi-
ristiyan mirasinin bir sonucu
olarak iginde yasadigimiz dinyay:
kizacagimiz, asagilayacagimiz,
sirtimiz1 dénecegimiz, agacagimiz
ama kesinlikle keyif almayacagi-
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miz bir dinya olarak gérmeye
baglaniz. Ama bunu yaparken bag-
ka bir yere konumlandirilmis bir
mit, bir icat, hayal edilmig bir “ger-
¢ek dinya” ugruna hayatin
kendisine sirtimiz1 dénmis oluruz
Nietzsche tum dinlerin din adam-
larini “6lim vaizleri” olarak
adlandinr ginki 6gretileri bizi, bu
dinyaya ve hayattan 6liime dogru
sirtimiz1 dénmemiz igin cesaret-
lendirir. Ama Nietzsche neden
Tanr’'nin 6ldigunde 1srarcidir?
Bunu cevaplamak igin fikirleri
Nietzsche'nin eserlerinin arkasin-
daki felsefeyi anlamada biyuk
6nem tasiyan 18. yizyil Alman fi-
lozofu Immanuel Kant'in eserlerine
bakmamiz gerekir.

Ulasilamaz bir diinya

Kant bilginin sinirlanyla ilgilenir.
Saf Akhn Elestirisi adh kitabinda
dinyay1 “kendi iginde" oldugu gibi
bilemeyecegimizi savunur. Ona ne
Platon'un inandig1 gibi akil aracili-
Giyla ulasabiliriz ne de Hiristiyan
goriginde vaat edildigi gibi 6lim-
den sonra. O vardir (tahmin
ediyoruz) ama sonsuza dek erisile-
mez. Kant'in bu sonuca varmak igin
kullandigi nedenler karmasiktir a-
ma Nietzsche'nin bakig agisi
anlamindaodnemliolan gudur: e§er
gergek diinya kesinlikle erigilmezse
-akilli veya erdemli olanlara bile, bu
dinyadaveya sonrakinde bile- o
zaman bu “yararsiz ve gereksiz bir
fikirdir”. Sonug olarakortadan kal-
dirmamiz gereken bir fikirdir. Eger
Tann oldiyse cesedi tesadiifen bu-

Siipermen olaganusti gli¢li ve zih-
niyle bedeni bagims:z biridir;
Nietzsche onlardan birinin yagadigini
inkér eder ancak model olarak
Napoléon, Shakespeare, Sokrates'i verir.

lan Nietzsche olmahdir; cinayet
silahinin Gzerinde parmak izleri o-
lansa Kant.

Felsefenin en uzun siireli
hatasi

“Gergek diinya” fikrini ortadan kal-
dirdiktan sonra uzun siredir
gundemde olan “gergek diinya" ve
“gorinir dinya" ayrimi da parga-
lanmaya baslar. ‘Gergek Diinya
Sonunda Nasil Bir Mit Haline
Geldi?’de Nietzsche bunu goyle a-
ciklar: "Gergek diinyays yok ettik;
geriye ne kald1? Gorlinur dinya,
herhalde?. Ama hayir! Gergek
dinyayla birlikte gorinir dinyayi
da yok ettik." Nietzsche artik felse-
fenin “en uzun hata"sinda sonun
baslangicini gorebilmektedir: bu
hata felsefenin “gérinim"” ve “ger-
ceklik” arasindaki ayrima ve iki
dunya fikrine delice sevdalanmig
olmasidir. Nietzsche bu hatanin
sonunun insanoglunun zirvesi
-tim insanhgin en yiikksek noktasi-
oldugunu yazar. Nietzsche'nin
Béyle Buyurdu Zerdigt'ten alt1 yil
sonra yazdigi bir denemede “Zer-
dust baslar” diye yazdigi nokta
tam da burasidir.

Bu, Nietzsche i¢in 6nemli bir d6-
nim noktasidir gunku sadece tek
bir diinya oldugu fikrini kavradig-
mizda tim degerleri bu diinyanin
otesine koyan yanligh@ goriruiz.
Ondan sonra da hepimiz tim de-
gerlerimizi ve hatta insan olmanin
ne demek oldugunu yeniclen cliigiin-
mek zorunda kalinz. Ve bu felsefi
illizyonlarin ardinda “insan”in agi-
labileceg@ine dair o eski fikri
goririz. Sipermen, Nietzsche'nin,
varolma temelinde yagamidogrula-
yic1 bir vizyonudur. O, 6teki
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dinyada degil burada anlam tasiyi-
c1 olmustur; Siipermen
“Yerylzu nun anlamidir”

Kendimizi yaratmak
Nietzsche'nin yazilar o yasarken
genis kitlelere ulagmamaistir; o ka-
dar ki Béyle Buyurdu Zerdist'in
son bolimunin yayinlanmasi igin
cebinden para 6demek zorunda
kalir. Ama 1900’deki 6liminden
yaklasik 30 yil sonra Supermen
fikri, Hitler'in Nietzsche'nin eser-
lerini okumasi sonucunda
Nazizm'in retorigine girmigtir.
Nietzsche'nin Sipermen hakkin-
daki fikirleri ve 6zellikle Avrupa'ya
egemen olan Yahudi-Hiristiyan
ahlakinin yok edilmesi gagrisi,
kendi amaglarina gegerlilik sagla-
digin1 distindiginden Hitler'e
cazip gelmistir. Ancak Nietzsche
pagan Avrupa'sinin daha kirsal,
hayati dogrulayan deg@erlerine do-
nusin yollarini ariyor gibi
gorindiginde Hitler onun yazila-
rin1 dizginlenemez siddet ve asir
¢lgide ginahin mazereti olarak
gormustir. Akademisyenlerin or-

tak gorusi Nietzsche'nin olaylarin
bu tirli gidisatindan dehsete
distugudur. Olagandis: bir milli-
yetgilik, vatanseverlik ve
somurgeci yayilim déneminde ya-
zan Nietzsche bu kabulleri
sorgulayan az sayida disunirden
biridir. Béyle Buyurdu Zerdiist'in
bir yerinde milliyetgiligi yabanci-
lagmanin veya basarisizligin bir
bigimiolarak kabul ettigini yazar.
Zerdust, “Orada devletin bittigi
yerde.. Orada baslar gereksiz ol-
mayan insan..." der. Nietzsche'nin
acik ucglu insan olasihi@i fikri I1.
Dinya Savasi'ni izleyen donemde
pek ¢ok filozof igin énemli olmus-
tur. Din ve insanin kendini
degerlendirmesinin 6nemi ile ilgi-
li fikirlerinin izlerine sonraki
yillarda ozellikle Fransiz filozofu
Jean-Paul Sartre gibi varolusgula-
nn eserlerinde rastlanabilir.
Nietzsche'nin Stupermen’i gibi
Sartre da her birimizin kendi va-
rolusumuzun anlamini
tanimlamamiz gerektigini soyler.
Nietzsche'nin Bati'nin felsefe ge-
leneginin aleyhindeki elestirileri

Nietzsche'nin i¢ gozlem
derecesine bagka kimse
tarafindan ulagilamamigtir.
Sigmund Freud

sadece felsefe tzerinde degil, Av-
rupa ve dinya kultird dzerinde de
etkili olmakla kalmamis, 20. yuz-
yilda sayisiz sanatgi ve yazara
ilham kaynag@i olmayadevamet-
migtir. m

Nietzsche'nin yazilarinin editori ve
sansurcust anli-semitik kiz kardesi
Elizabeth'ti. Ayni zamanda o aklini kay-
bettikten sonra arsgivini de kontrol etti
Bu da Naziler'in bu yazlar: istedikleri
gibi yanlig yorumlamalarina firsat verdi
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 KISACA

Dal

Etik

'YAKLASIM ,
Kiiltiirel Sijohiz_m ,

ONCE

MO 5. yilizyil Sokrates
kendme gtivenle aptaliginin
Aitirafim birlestirir.

1511 Desviderki',uksv Erasmus,
 aptalcadavranislarn over gibi
gorunen satmk eseri Dehllge

’Ov ‘"fyu yazar e

1 Inglhz sair Alexander
Pope Aptallar meleklerin

f adlm atmaya korkacaklan

. yerlerde kosar ad1m dola$1rlar
‘dlye yazar.

. 1843 Seren Klerkeqaard k1tab1 i
Korku veyT;trgme deinancm

“anlamsizhga givendigini”
vazar. e

MlChel Foucault dehhgm
. le ilgili felseﬂ blI eser
o olan Dehhk ve Medemyel "

KENDINE GUVENLI

INSANLAR GELIR,
GORUR VE YENERLER

AHAD HA’AM (1856-1927)

had Ha'am, 6nde gelen
Siyonist disinurlerden ve
manevi Yahudi

rénesansinin savunucularindan
Ukrayna dogumlu Yahudi filozof
Asher Ginzberg'in takma adidir.
1890'da, biz bilgelige tapmamiza
ragmen kendine guivenin daha
fazla 6nemi oldugunu anlatan yari
satirik bir deneme yazmstir.

Zor veya tehlikeli her durumda
kendini tutan, olasi hareketlerinin
avantaj veya dezavantajlarini
degerlendiren hep akillilardir. Bu
sirada (ve akillilarin hig de
onaylamayacag: sekilde) ileri atilan
ve genellikle kazanansa hep
kendine glvenenlerdir. Ha'am, deli
birinin genellikle sonug aldigini
c¢unku kendine guvenin bununla
atbas: gittigini iddia eder ve onu
okurken bu iddianin yar hiciv yan
ciddi oldugunu animsamamiz
gerekir.

Bilgelik ve giiven

Ha’am orijinal denemesinde
deliligin potansiycl avantajlarini
over gibi goriinse de belki de,
aslinda bir hiciv aligtirmasi olarak

yazilan bir metnin yuce gonulli bir
ciddiyet iginde yazilmis gibi
okunabileceginden korkmus
oldugu igin sonradan kendini bu
gorusten uzaklastirmistir. Daha
sonra belirttigi gibi kendine given
sadece durumun zorluklan
tamamen anlasildigi ve
degerlendirildiginde garantilidir.
Ha'am eski bir Ibrani deyisini
tekrarlamayi sever: “Bir delinin
hareketi basarili olsa bile bu hala
bir delinin hareketidir.” Baz1
durumlarda, altina girdigimiz isin
zorluklarini tamamen anlamadan
¢ilginca davraniriz ama yine de
kazangh ¢ikanz ¢inki sans bizden
yanadir. “Ancak,” der Ha'am. “Bu,
bizim deliligimizi hakli gitkarmaz."
Eger hareketlerimizin sonug
vermesiniistiyorsak gergekten de
genellikle delilerde rastlanan
tirden bir kendine givenin
gelistirilmesine ve kullanilmasina
ihtiyacimiz olabilir. Ama aym
zamanda bu kendine giveni akilla
hafifletmek zorundayiz, aksi halde
harcketlerimiz etkili olmayacaktir. m

Ayrica bkz.: Sokrates 46-49 » Soren Kierkegaard 194-95 = Michel Foucault 302-03 =

Lucelrigaray 320




KISACA

DAL
Dil felsefesi

YAKLASIM
Isaret bilimi

MO y. 400 Platon isimler ve

seyler arasindaki iligkiyi inceler

MOy. 250 Stoaci ﬁlbzoﬂar :
linguistik igaretlerle ilgili ilk
teoriyi geligtirirler.

1632 Portekizli filozof John
Poinsot, I.garetler Uzerine Bir

1950'ler Saussure nin dxl
yapilan analizi Noam
Chomsky'nin bir dilin olas1
kelime kombinasyonlarim

yoneten kurallarni gostermeyi
amaglayan urenm dxlbxlglsl i

1$aretlenn ve isaret biliminin
edebi uygulamalarnni inceler.
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HER MESAJ
ISARETLERDEN
OLUSUR

FERDINAND DE SAUSSURE (1857-1913)

aussure dilin bir “isaretler”
S sisteminden olustugunu ve

bu igaretlerin dilin temel
birimleri oldugunu goéren Isvigreli
bir 19. yuzyil filozofudur
Caligmalar igaret bilimi olarak
bilinen yeni bir teorinin temelini
olusturur. Bu yeni isaretler teorisi
20. yizyida, “her mesaj
isaretlerden olusur” diyerek isaret
bilimini 6zetleyen Rus Roman
Jakobson gibi bagka filozoflar
tarafindan gelistirilmigtir.

Saussure bir isaretin iki seyden

olustugunu soyler. ilki bir ses imgesi
olan "imleyen”dir. Bu, gergek ses
degil sesin zihnimizdeki “imge"sidir
Ikincisi ise “imlenen” ya da
kavramduir. Burada Saussure dilin
kelimeler ve seyler arasindaki
iligkiler oldugunu séyleyen eski bir
gelenege sirtinl1 dénmustur ¢unku
bir igaretin her iki yonunin de
zihinsel (egin "kopek” kavramimiz
ve "kOpek" sesinin ses imgesi)
oldugunu soylemektedir. Saussure
her mesajin -6rnegdin “kdpegimin adi
Fred"- bir igaretler sistemidir. Bu da
ses imgeleriyle kavramlar arasindaki
bir iligkiler sistemidir. Ancak

Saussure imlenenle imleyen
arasindaki iligkinin gelisiguizel
oldugunu- “képek” sesinde “kdpege
ait” ozel bir sey olmadigini ve
Fransizca'da chien ya da Cince'de
geuolmasinin nedeninin de bu
oldugunu- ileri surer.

Saussure'in dil tizerindeki
calismasi, modern dil biliminin
temelini olugturmus, birgok filozof
ve edebi kuramciy: etkilemistir. m

66

Bireylerin ve toplumlarin
hayatlarinda dil, digerlerinden
daha biytk 6nem tagiyan bir

faktordur.
Ferdinand de Saussure

99

Ayrica bkz.: Platon 50-55 »Charles Sanders Peirce 205 s Ludwig Wittgenstein
246-51 = Roland Barthes 290-91 s Julia Kristeva 323
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;xx'sAt:Aj .
DAL
, Ontolop

YAKLASIM* ~
Fenomenoloji

ONCE

MO 5. yiizy1l Sokrates felsefi
~sorulara kesin cevaplar bula-
bﬂmek 1<;1n arguman yonteml—
nikullanir

;17 yuzyll René Descartes fel-

- sefi yontemi nkbaslangl(; nok-
‘»t' 1~olarak supheyl kulldmr

. Héidegger hocasinin yonteml-' .
- ni gelistirerek varolus(;ulugun .

i dogmasma yol a:;ar

‘,‘1930' dan itibaren
Husserl'in fenomenolojisi

"Fransa ya kadar ula$arak B o

: manuel Levmas ve Maurice
Merleau Pont.y glb1 dusunur]e
1e 'lh ni’kay g1 olur

R
DENEYIM TEK BASINA

BiLiM DEGILDIR

EDMUND HUSSERL (1859-1938)

usserl antik Yunan filozofu
Sokrates'ten bu yana
duginirleri mesgul eden

bir konuyu, kesinlik riyasin: hig
aklindan gikaramiyordu. Sokrates
i¢in sorun suydu: dlgebilecedimiz
seyler uzerinde (mesela “bu
kavanozda kag zeytin var?” gibi)
kolaylikla fikir birligine
varabiliyorken konu “Adalet nedir?”
ya da "Guzellik nedir?" gibi felsefi
sorulara geldiginde anlasmaya
varmanin net bir yolu yok gibidir
Ve eger adaletin ne oldugunu kesin
olarak bilemezsek o zaman onun
hakkinda nasil bir sey
soyleyebiliriz?

Bilim diinya hakkinda
kesinlige sahip olmak ister.

Ama bilim ampiriktir:
deneyime dayanir.

Kesinlik problemi
Husserl yagsamina matematikgi
olarak baslamis bir filozoftur.
"Adalet nedir?” gibi problemlerin de
“Kavanozda kag zeytin var?” gibi
matematiksel problemleri
¢ozdugimuz Kesinlikte
gozilebilmelerini hayal ediyor,
bununla da matematik, kimya ve
fizikten etik ve siyasete kadar insan
bilgisini ve faaliyetlerini
ilgilendiren tim dallarin tamamen
guvenli bir zemini olmasim
kastediyordu.

Bilimsel teoriler deneyime
dayanir. Ancak Husserl deneyimin

Deneyim varsayimlara ve
yanilmalara baghdir.




Ayrica bkz.: René Descartes 11623 » Franz Brentano 336 » Martin Heidegger
252-55 s Emmanuel Levinas 273 « Maurice Merleau-Ponty 274-75

tek bagina bilime katkida
bulunamayacagina inaniyordu
¢unkud deneyim, her bilim
insaninin bilebilecegi gibi
varsayimlar, ényargilar ve kavram
hatalanyla doluydu. Husserl tum bu
belirsizlikleri temizleyip bilime
mutlak bir kesinlikte temeller
vermek istemisgtir.

Bunu yapmak igin de 19. yuzyil
filozofu René Descartes'in
felsefesinden yararlanmistir.
Husserl gibi Descartes da felsefeyi
tim varsayimlardan, 6nyargilardan
ve siphelerden temizlemek
istemigtir. her seyden suphe
edebilecedi halde giphe ettiginden
stiphe edemeyecegdini yazmigtir

Fenomenoloji

Husserl de Descartes'inkine benzer
bir yaklagim geligtirmis ama farkh
bigimde kullanmistir. Varsayimi
sudur: Eger bilimsel bir diiginceyi,
sahip oldugumuz her varsayimi
(bizim digimizda bir harici dinya-
nin varoldugu varsayimi da dahil
olmak uzere) bir kenara birakarak
deneyimde kullanirsak o zaman

Matematik sonuca ulagmak icin
varsayimlarla dolu ampirik kanitlara
dayanmaz. Husserl tim bilimleri {ve
tum bilgileri) benzer bir temele
oturtmak ister.

66

Insan ve insan topluluklan
hakkinda rasyonel bir bilimin
eksikligini ¢ekiyoruz.
Edmund Husserl

99
|

felsefeye, tim varsayimlardan
bagimsiz temiz bir sayfayla basla-
yabiliriz. Husserl bu yaklasima
fenomenoloji (deneyim fenomeninin
felsefi arastirmasi) adini verir
Deneyime, her varsayimimizi bir
kenara brakarak (Husserl'in deyi-
siyle "paranteze alarak”) bilimsel
bir tutumla bakmamuz gerekir. Ve
eger yeterince dikkatli ve sabirh
bakarsak felsefenin en bagindan
itibaren bizimle birlikte olan felsefi
problemlerle baga gikabilmekte
bize yardimci olacak guvenilir bilgi
temelini inga etmis oluruz.

Ancak Husser!'in yontemini
kullanan farkl filozoflar farkl
sonuglara ulagmislar ve yontemin
gergekte ne oldugu ve nasil uygu-
landig1 konusunda pek az uzlagma
olugmustur. Kariyerinin sonlanna
dogru Husserl bilimlerin timina
saglam bir temelde birlestirme
riyasinin sona erdigini yazmigtir.
Ancak Husserl'in fenomenolojisi
filezoflara, deneyim igin bilimsel
bir yaklagim saglamasa veya felse-
fenin en kalici problemlerine
¢ozim getiremese de 20. yuzyil
distincesinin en zengin gelenekle-
rinden birini dogurmustur. @
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Edmﬁﬁd Husseri '

Husserl 1859'da, o zamanlar
Avusturya Imparatorlugu'nun
bir pargasi olan Moravya'da
dogdu. Kariyerine matematik
ve astronomi lizerine ¢galigarak
baslad: ancak matematik
doktorasinl tamamladiktan
sonra felsefeyle ilgilenmeye
karar verdi.

1887'de Malvine
Steinschneider’le evlendi ve
ondan ii¢ gocugu oldu. Aynica
1901’e kadar kaldig: Halle'de,
Privatdozent (6zel 6gretim
iiyesi), daha sonra Géttingen
Universitesi'nde dogent ve
1916'da Freiburg
Universitesi'nde profesor oldu.
Ogrencileri arasinda Martin
Heidegger de vardi. Husserl
Yahudi gegmisi nedeniyle,
Heidegger'in de igine kanstig:
bir kararla {iniversiteden atilda.
1938'deki 6liimiine kadar
yazmayadevam etti.

Onemli eserleri

1901 Mantik Arastirmalar:
1907 Fenomenoloji Diistincesi
1911 Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe

1913 Ar: Bir Fenomenoloji
Uzerine Diistinceler
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GaEl e A
SEZGI YASAMIN

DOGRULTUSUNDA
GIDER

HENRI BERGSON (1859-1941)

Tki tiir bilgi vardir

‘:YAKLA$IM ,
Dmmselcxhk -
. ONCE
13. yuzyll John Duns cotus

izafi bilgi:

Mutlak bilgi:

dinyadaki nesneleri diinyadaki nesneleri
sezgisel ve soyut diisiinceyi oy )

L belirli bir perspektiften gergekte olduklarn
blrbl;lgggn §y;rlr ve sezgisel u Lipiek, b hiliek

Bunu gergegin
sezgisel kavrayis1
araciignyla ediniriz;
bu dogrudan
bir bilgi bigimidir.

Bunu aklimizi ve
mantigimiz: kullanarak
kazaninz.
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Gilles Deleuze 338

enri Bergson'un 1910
H tarihli kitab Yaratic:

Evrim onun dinmselcili-
gini ya da yasam teorisini aragtinr
Bergson bir gseyi gergekten bilme-
nin -sadece onun hakkinda bir
seyler bilmek degil onun gergekte
oldugu seklini bilmek- mumkun
olup olmadigini kegfetmek istemek-
tedir.

Filozof Immanuel Kant 1781'de
Saf Aklin Elegtirisi'ni yayinladigin-
dan beri pek gok filozof seyleri
olduklan gibi bilmenin mumkin
olmadigini 6ne sirmuslerdir. Bunun
nedeni Kant'n, geylerin bizlere gore, |
sahip oldugumuz zihin turine gore
nasil géreceli olabildigini ama bizim |
kendimizin digina gikip dinyanin
gergek “kendi iginde seyler”inin
mutlak gérugine ulagamayacagi-
m1z1 gostermis olmasidir

iki tiir bilgi

Ancak Bergson, Kant'la ayni
fikirde degildir. O, iki tir bilgi
oldugunu soyler: bir seyi kendi
belirli, 6zgliin perspektifimizden
bilmeyi igeren izafi (goéreceli) bilgi
ve seyleri gergekte olduklan gibi

Henri Bergson

bilmek olan mutlak bilgi. Bergson
bunlara farkh yontemlerle, ilki
analiz veya akil yoluyla ve ikincisi
de sezgi yoluyla ulasilabildigine
inanir. Bergson, Kant'in hatasinin
bir nesnenin 6zgunliguiniu dogru-
dan baglantiyla kavramaya olanak
tanlyan sezgi yetenegimizin 6ne
mini tam olarak fark etmemesi
olarak goérur. Sezgilerimiz
Bergson'un élan vital, yagam gucu
(dirimselcilik) adin1 verdigi ve
yagsamin akigini uzaydan gok
zamanla yorumlayan gugle bag-

| lantihdir

Bergson buna bir 6rnekde
verir: Bir gsehri tanimak istedigi-
nizi varsayalhim. Once sehrin her
yerinin, mumkun olan her agidan
fotograflarini alir ve daha sonra
sehrin timu hakkinda bir fikir
vermesi igin bu resimleri bir araya
getirirsiniz. Ancak bir hareketle
ote yandan sokaklan arsinlayarak
ve dikkatinizi dogru yola vererek
sehrin kendisi hakkinda bilgi -ger
cekteki gehrin dogrudan bilgisi-
edinebilirsiniz. Bergson igin bu
dog@rudan bilgisehrin 6zinin
bilgisidir. Peki ama sezgiyi nasil

Henri Bergson gaginin en etkili
Fransiz filozoflarindan biridir.
1859'da Fransa'da, Ingiliz bir baba
ile Polonyal1 bir annenin oglu
olarak dogan Bergson'un ilk
entelektiel ilgi alani kusursuz
sekilde bagarili oldugu
matematiktir. Ancak buna ragmen
kariyer yapmak igin felsefeyi
segmis ve baslangigta okullarda
ogretmenlik yapmigtir. Madde ve
Bellek adl eseri 1896'da
yayiwnlaninca College de France'a
segilmig ve dgretim lyesi
olmusgtur. Aym zamanda bagarili
bir siyasi kariyeri de vardir ve
1913'te Milletler Cemiyeti'nin

Bir sehrin, kiginin veya nesnenin
6ziinii yakalamak analizden degil
sezgidenedinilen dogrudan bilgi
araciliglyla mumkun olabilir

yasanz? Aslinda bu, dinyay: geli-

| simsel zaman bakimindan gérme

meselesidir. Sehirde yuriurken
kendi i¢ zamanimizin duygusuna
sahibizdir ve ayni1 zamanda iginde
yuradugumuz sehrin gesitli geli-
simsel zamanlarinin i¢ duyusuna
da sahibizdir. Bergson ancak bu
zamanlar birbirinin uzerine bindi-
ginde hayatin kendisiyle dogru-
dan bir iligki kurabilecegimize
inanir. m

kurulusu sirasinda Fransiz
hiikiimetini temsil etmistir. Pek
gokdile gevrilen eserleri,
aralarinda William James'in de
bulundugu pek ¢ok filozof ve
psikologa esin kaynagi olmustur.
1928'de Nobel Edebiyat Odiilii'ne
layik goriilmiig ve 1941'de 81
yaginda 6lmustir.

Onemli eserleri

1896 Madde ve Bellek
1903 Metafizige Girig

| 1910 Yaratic: Evrim

1932 Ahlak ve Dinin Iki Kaynag:
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| DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Pragmatizm

1859 Charles Darwin'in

Ttrlerin Kokeni Uzerine'si

insani yeni, naturalistik bir
KAR I LA I I G I M I z DA speimiet e

1878 Charles Sanders
Peirce'nin Fikirlerimizi Nasil

(1] (T (1] (1]

Berraklastirabiliriz'i pragmatist
D u u N U RU z hareketin temellerini atar

1907 William James felsefi bir

terim olan pragmatizmi
\I 0 H N D EWEY (18 59_1 952) popularize eden Pragmatizm

| Bazi Eski Dustnce Yontemleri

igin Yeni Bir Isim'i yayinlar.

SONRA

1970’ler Jirgen Habermas
pragmatik ilkeleri sosyal
teoriye uygular.

1979 Richard Rorty, Felsefe ve
Doganin Aynasinda
pragmatizmi analitik felsefeyle
birlestirir.

ohn Dewey 19. ylzyilin son-
' larinda Amerika'da ortaya

¢ikan ve pragmatizm olarak
bilinen felsefi ekole baghdir
Kurucusunun 1878'de gigir agan
Fikirlerimizi Nasi
Berraklagtirabiliriz adl denemeyi
yazan filozof Charles Sanders Peirce
oldu@u kabul edilir.

Pragmatizm felsefenin ya da
“diginmenin” amacinin dinyanin
gergek resmini bulmak olmadig:
ama bu dunyada nasil daha etkili
hareket edecegimiz konusunda
bize yardim elmek oldugu nokta-
sindan baglar. Eger pragmatik bir
perspektife sahipsek, “Bu isler




Ayrica bkz.: Heraklit 40 = Charles Sanders Peirce 205 » William James 206-09 =
Jurgen Habermas 30607 = Richard Rorty 314-19

Sorunlar gikar ¢inku
sunlarin anlamini
kavramaya ¢ahgiyoruz. ..

...degigen bir diinyada
yasamanin zorluklarini,

Sadece soruntara

llarglla

...bize miras kalan

geleneklerimizi.

iiriiz,

Felsefe diinyanin
gergek bir resmini

kazanmakla ilgili degil pratik
problem ¢ézmeyle ilgilidir.

boyle mi yuriyor?” diye sormamal,
onun yerine, “Bu perspektifin pra-
tikteki uygulamalarn nelerdir?” diye
sormaliyiz.

Dewey’e gore felsefi problemler
insanlarnn yasamlarindan ayry,
soyut problemler degillerdir.
Onlar: problem olarak gorir ¢inku
insanlar kendi diinyalarini kavra-
maya galigan, onun iginde en iyi
nasil davranacaklarina karar ver-
mek i¢in micadele eden canh
varliklardir. Felsefe glindelik
hayattaki insan umutlarindan ve
beklentilerinden, hayatlarimizin
akis1 iginde karsimiza gikan prob-
lemlerden baglar. Bu durumda da

Dewey felsefenin bu problemlere
pratik ¢ézimler bulmak igin bir
yontem olmasi gerektigini dugu-
niir. Felsefe yapmanin dinyaya
uzaktan bakan bir “izleyici”
olmaktan gok hayatin problemle-
rine aktif olarak karigan biri
olmay1 gerektirdigine inanar.

Evrilen yaratiklar

Dewey, 1869'da Ttrlerin Kékeni'ni
yayinlayan nattiralist Charles
Darwin'den glglu bigimde etkilen-
migtir. Darwin insanlan dogal
dinyanin bir pargasi olan canlh
yaratiklar geklinde tanimlamigtir.
Diger hayvanlar gibi insanlar da

MODERN DUNYA 229

John Dewey

John Dewey 1859'da ABD,
Vermont'ta dogdu. Vermont
Universitesi'nde egitim gordii
ardindan da ii¢ y1l okulda
ogretmenlik yapti. Daha sonra
felsefe ve psikolojide
caligmalar yapmaya geri
dondii. Hayatinin geri
kalaninda belli bagh gesitli
liniversitelerde dersler verdi ve
egitimden demokrasiye,
psikolojiden sanata kadar
genis bir konular yelpazesinde
yazilar yazdi. Akademisyen
olarak gorevine ek olarak
kendisine ait bir egitim
felsefesi olan yaparak
ogrenmeyi hayata gegirdigi bir
egitim kurumu -Chicago
Universitesi Laboratuvar
Okullari- kurdu. Bu kurum
glinimiizde hala varhgmni
sirdiirmektedir. Dewey'in
genis ilgialanlari ve bir
iletisimci olarak sahip oldugu
yetenekler Amerikan halkinin
hayatiiizerindeki etkisinin
Laboratuvar Okullari’'nin gok
Otesine ge¢mesine neden oldu.
1952'de, 92 yasinda Olene dek
felsefe ve sosyal meseleler
lizerine yazmaya devam etti.

Onemli eserleri

1910 Nas:l Diigtintirtiz
1925 Deneyim ve Doga
1929 Kesinlik Arayisi
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degisen ortamlarna tepki olarak
evrilmiglerdir. Dewey'e gore
Darwin dugincesinin gikarimla-
rindan birinin de insanlan
Tann’'min yarattig: sabit 6zler ola-
rak degil dogal varhiklar olarak
gormemizi gerektirmesidir. Bizler
maddesel olmayan bagka bir dun-
yaya ait ruhlar degil kaginilmaz
olarak pargasioldugumuz bir din-
yada sag kalabilmek i¢in ellerin-
den gelenin en iyisini yapmaya
calisan evrimlegmis organizmala-
nz.

Hersgey degisgir
Dewey aynca doganin surekli bir
degisim durumu igindeki bir sis-
tem oldu@u fikrini de Darwin'den
almigtir. Bu fikrin kendisi de antik
Yunan filozofu Heraklit'in dugin-
cesinin bir yansimasidir. Dewey
felsefi problemlerin neler oldugunu
ve nasil ortaya giktiklarnni digin-
meye basladiginda bu dusunceyi
baslangig noktas: olarak kullan-
migtir

Dewey sadece sorunlarla kargi-
lasgtigimizda dusindigumuz fikrini
Kant ve Felsefi Yontem (1884) adl
bir denemesinde ortaya atar. Ona
gore hepimiz sirekli bir degisim
iginde olan bir diinyayatepki verme
durumunda olan organizmalanz.
Varolus bir risk ya da kumardir ve

66

Biz felsefi problemleri
¢ozmuyoruz,
onlar atlatiyoruz.
John Dewey

99

dinya da temel olarak istikrarsizdir.
Sag kalabilmek ve geligebilmek igin
iginde bulundugumuz ortama guve-
niriz ama kendimizi iginde buldu-
gumuz pek gok ortam da surekli
degismektedir. Ustelik bu ortamlar
ongorulebilir bir gekilde degismez-
ler. Ornegin birkag yil ok iyi bug-
day urinu ahnabilir ama sonra
hasat dusebilir. Bir denizci guzel
havada denize agilabilir ama sonra-
dan nereden geldigi belli olmayan
bir firtina patlayabilir. Yillarca sag-
likh yasariz sonra en az bekledigi-
miz bir zamanda hastaliklar bizi
vurur.

Dewey bu belirsizlik kargisinda
benimseyebilecedimiz iki strateji
oldugunu soyler: Yardim igin ya
evrendeki yice varhklara veya
gizli guglere basvurabiliriz ya da
dunyayi anlamanin ve ortamimizi
kontrol altina almanin yollarini
ararnz.

Tannrlarin génliinii almak
Bu strateiilerin ilki dinyay: sihirli
ritueller, térenler ve adaklar yoluyla
etkileme girigimlerini igerir.
Duinyanin belirsizligine karg: bu
yaklagim Dewey’e gore hem dinin
hem ahlakin temelini olusturur.

Dewey'in anlattigi hikayede
atalanmiz “kaderi belirleyen
gugler’le dost olmaya galismanin bir
yolu olarak tannlara ve ruhlara tap-
miglardir. Bu senaryo dinyanin her
yerinde, tannlara veya firtinalan
dindiren azizlere dua ederek canla-
nini kurtaran talihsiz denizcilerin
hikayesinde oldugu gibi sayisiz mit
ve efsanede oynanmgtir. Dewey
etigin de atalanmizin gizli gigleri
sakinlestirmek igin yaptiklan giri-
simlerden dogduguna inanir; ancak
onlann kurban kesmelerinin yerine
bizler, eger bizi kotuliklerden korur-
larsa iyi olmaya s6z vererek tannlarla
pazarlik yapanz.

Degisen dinyanin belirsizlikle
rine alternatif bir tepki daha rahat

Artik tanrilardan yardim istemek
igin kurban kesmiyoruz ama pek gok
insan kendinden Gstiin bir varhktan
yardim kargiliginda iyi davranmayi
sessizcevaat ediyorlar.

yasayabilmek igin diinyanin uste-
sinden gelecek gesitli teknikler
gelistirmektir. Havayi 6nceden tah-
min etme sanatini 6grenebilir, onun
aginliklarindan korunmak igin evler
inga edebiliriz vs. Bu strateji, evre-
nin gizli gUgleri ile ittifak yapmaya
caligmak yerine iginde bulundugu-
muz ortamin nasil isledigini ortaya
¢ikarmanin yontemlerini bulmay: ve
daha sonra onu kendi yaranmiza
olacak gekilde doniigtirmeye gahs-
may: igerir.

Dewey ortamimizi higbir
zaman tam olarak kontrol edeme-
yecegimizi ya da tum belirsizlik-
leri ortadan kaldiracak derecede
dénugtirmemizin imkansizhigin
fark etmenin 6nemli olduguna
igaret eder. Ona gore en iyi kendi-
mizi i¢inde buldugumuz dunyanin
riskli, belirsiz dogasini biraz
degistirmeliyiz. Ama yagam kagi-
nilmaz bigimde risklidir.

Berrak bir felsefe

Dewey, hayatin riskleriyle bag
etmek igin kullanilan bu iki yakla-
simin, insanhk tarihinin buyuk
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bolimuinde birbirleriyle gerilimli
olduklarini ve iki tir bilginin
ortaya gikmasina neden olduklarini
yazar: bir tarafta etik ve din; ve
oteki tarafta sanat ve teknoloji. Ya
da daha basit bir deyigle gelenek
ve bilim. Dewey'in gorigline gore
felsefe, yagamlarimizdaki problem-
lere verdigimiz iki farkl tir kargili-
gin aralarindaki geligkileri etraflica
ele almaya galigtigimiz siregtir. Bu
celigkiler yalnizca teorik degil ayni
zamanda pratiktirler. Ornegin ben
kalitim yoluyla etik, anlam ve “iyi
yasam'1olusturan seyler hakkinda
sayisiz geleneksel inang edinmig
olabilirim ama bu inanglarin benim
bilim Uzerinde ¢aligarak edindigim

| bilgi ve anlayigla gerilim iginde

| olup olmadigini anlamanin iki

olduklarini fark edebilirim. Bu bag-
lamda felsefe, bu problemlere ve
celigkilerine hem teorik hem pratik
kargiliklar bulma sanati olarak
gorilebilir.

Bir felsefe bigiminin basarili

yolu vardir. Ilk olarak diinyayi
daha anlagilir kilip kilmadigidir.
Dewey bu soruyu goyle sorar: “Bu
belirli felsefi teori yagamimizi
“daha berrak” m1 yapiyor yoksa
daha mat m1?” Burada Dewey,
felsefenin amacinin fikirlerimizi ve
glnlik yagamimizi daha berrak
ve anlasilmasi kolay hale getirmek |

| oldugunu soyleyen Peirce'ye kati-

Benjamin Franklin'in, 1740'larda
elektrigi denetim altina alma girigim
gibi bilimsel deneyler bize diinya
uzerinde kontrol guct kazandirmigtar
Dewey felsefenin de egit derecede
yararh oldugunu digunur.

lir. Yagamimiz1 anlagilmaz veya
dinyay1 daha gizemli hale getiren
tum felsefi yaklagimlar elegtirir
Ikinci olarak bir felsefi teoriyi,
yasamanin problemlerine hitap
etmede ne dereceye kadar bagarili
olduguyla yargilar. Bize gunlik
yasamimizda yarar sagliyor mu?
Ornegin, yeni bilimsel teorilerden
bekledigimiz sekilde “zengin-
lesme getiriyor mu ya da gicu

. | arttinyor mu"?

Pratik bir etki

Bertrand Russell gibi baz: filozoflar
felsefeyi, uzun siren gergeklik ara-
yisindan vazgegirdigini 6ne slrerek
prag matizmi elegtirmiglerdir. Buna
ragmen Dewey'in felsefesi
Amerika'da gok etkili olmustur.
Dewey'in yagamin pratik problem-
lerine bu tur adir basan vurgular
yaptigini dusunecek olursak etkisi-
nin gogunun egitim ve siyaset gibi
pratik alanlarda olmasina sagirma-

mak gerekir. m

Egitim anlatma ve
anlatilmadan ibaret degildir,
aktif ve yapici bir stregtir.
John Dewey
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kiSACA'f
DAL .
Tanh felsefesl ‘

 YAKLASIM
Natiiralizm

ONCE

MO 55 Romali s sair Lucretlus
-toplumlarm ve medemyetlenn
kokenlenm arastmr

1730'lar Italyan filozof Gxovan-
ni Vico medeniyetlerin i¢
asamadan gegtigini 6ne sl'irer:
tannlar ¢agi, aristokratlar ve
kahramanlar cagive demokra-

si. Bu da “miidahale edllmemls '

_bl[ neden ve sonug
"baghdlr L

1807-22 Georg Hegel tanhm
zihnin veya ruhun stirekli
gehslml oldugunu yazar.

SONRA .
2004 Fran51z filozof Paul
Ricoeur kitabi Ha{zza, Tanh

 Unutma'da sadece hatirlama-

nin deg11 ge¢misgl unutmanin
i da gereklxhgmden bahsedez

GEGMISI

HATIRLAYAMAYANLAR
ONU TEKRAR ETMEYE
MAHKUMDURLAR

GEORGE SANTAYANA (1863-1952)

]

spanyol-Amerikan yazar
I George Santayana, Usun

Yagam: adh kitabinda gegmisi

hatirlayamayanlann onu tekrarla-
maya mahkim olduklarim yazar.
Santayana'min nattralistik yakla-
sim1 onun bilgi ve inancin akildan
degil zihinlerimizle maddi gevre
arasindaki etkilegimden dogdu-
gunu dusindugu anlamina gelir
Santayana'nin bu uinli sézindeki
gegmisi “hatirlayamayanlar” genel-

likle "hatirlamayanlar” olarak kulla-
nildigindan bazen, gegmisteki
acimasizliklan hatirlamak i¢in eli-
mizden geleni yapmamiz gerektigi
olarak anlagilabilmektedir. Oysa
Santayana aslinda geligsimden bah-
setmektedir. Geligimin gergeklese-
bilmesi igin sadece ge¢gmis dene-
yimlerimizi hatirlamakla kalmayip,
bir gsey yapmanin farkl yollarini
gorebilmek i¢in onlardan dersde
¢ikarabilmeliyiz. Ruh deneyimler-
den yeni inanglar inga eder ve bu
da bizim aym: hatalan tekrarlama-
miz1 engeller

Santayana, gergek ilerlemenin,
bir devrim ya da adaptasyon mese-
lesi olmadigina; gegmigten 6gren-
digimizi alip gelecegdi inga etmek
i¢in kullanmak olduguna inanir.
Medeniyet kimulatiftir; aynen nota
nota butinl inga edilen bir senfoni
gibi, surekli 6nceki bir seyin tze-
rine yenisini koymakla ¢ogalir. m

Gelisim sadece ge¢misi anlamak ve
olasi alternatifleri birlestirmekle
miimkiin olabilir. New Yok taki
AT&T binas1 eski mimari modelleri
yeni gekillerde kullanmigtir

Ayrnica bkz.: Georg Hegel 178-85 = Karl Marx 196-203 » William James 206-09 =

Bertrand Russell 236-39




KISACA

DAL
Ontoloji

YAKLASIM
Varolusguluk

ONCE

MO y. 500 Buda tim yagamin
aci ile dolu oldugunu ileri stirer
ve bunu yaratan nedenlerden
kurtulmak i¢in bir yéntem
olarak Sekiz Agamal Kutsal
Yol'u énerir.

MS y. 400 Hippolu St.
Augustine iyi ve giict her seye
yeten bir Tann tarafindan
yaratilan bir dinyada acinin
nasil varolabilecegini sorar.

SONRA

1940 irlandah yazar ve
akademisyen C.S. Lewis kitabi
Aci1 Sorunu'nda aci gekme
sorusunu inceler.

20. yiizyil Unamuno'nun act
felsefesi Federico Garcia Lorca
ve Juan Ramén Jiménez gibi
bagka Ispanyol yazarlara ve
ingiliz yazar Graham Greene'e
esin kaynagi olur.
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BiZi BIREY YAPAN

CEKTIGiMiZ
ACILARDIR

MIGUEL DE UNAMUNO (1864-1936)

Miguel de Unamuno herhalde
en gok Yagamin Trajik Duygusu

(1913) adli kitabiyla tanimir. Bu
kitapta bilincin tumu élimle ve aci
¢ekmekle ilgili bilingten ibarettir
(aci aci 6lumsiiz oldugumuzun
farkindayiz). Bizi insan yapan aci
cektigimiz gergegidir

Ik bakista bu fikrin, ac1
¢ekmenin insan hayatinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu
soyleyen Siddhartha Gautama,
Buda'ninkine gok yakin oldugu
zannedilebilir. Ama Unamuno'nun
aciya karsihiga gok farkhdir.
Buda'nin tersine Unamuno aciy1
ayrilma yontemiyle Ustesinden
gelinebilecek bir sorun olarak
goérmez. Onun yerine aciyi, bir
insan olarak varolusun anlaminin
gerekli bir pargasi ve hayati bir
deneyim olarak gorur.

Unamuno'ya gore, eger tim
biling, insanin dlumlualigua ve aci
¢ekmesinin bilincinden olusuyorsa
ve eger biling bizi insan yapan
farksa o zaman hayatlarimizi bir
tir agirhk ve maddeye 6ding
verebilmenin tek yolu bu aciyx

™
Ispanyol filozof, romanc ve sair

kucaklamaktir. Eger aciya sirtimizi
dénersek bizi insan yapan seye,
bilincimize sirtimizi dénmus
oluruz.

Ya agk ya mutluluk
Unamuno'nun ac ile ilgili
fikirlerinin etik bir boyutu da
vardir. Acimizi kabullenmemiz
gerekir ¢inku ancak kendi
acimizla yuzlesebildigimiz zaman
ac1 geken diger varhklan
gergekten sevebiliriz. Bu da bizi
giplak bir segimle bas basa
birakir. Bir yanda mutlulugu
secgebilir ve acidan kagmak igin
elimizden geleni yaparnz. Diger
yanda ise aci1 gekmeyi ve sevmeyi
segebiliriz.

Ik segenek daha kolay olabilir
ama nihayetinde bizi sinirlar;
aslinda bizi kendimizin gerekli bir
kismindan koparr. Ikincisiyse
daha zordur ama derinligi ve
onemi olan bir hayat olasiliginin
kapisini ancak bu segenek
agabilir. m

Aynica bkz.: Siddhartha Gautama 30-33 = Hippolu St. Augustine 72-73 s Martin
Heidegger 252-55 s Albert Camus 28485 s Jean-Paul Sartre 268-71
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‘KISACA

DAL
: Euk ;

VYAKLAsmA,;"”
Pragmatizm

ONCE
MO 4. yiizyil Anstoteles an-

tik Yunan'a ait etik bir kaviam

olan eudaimonia ya da 1r1san
geh:;lml ni inceler.

1845 Frederick Douglass'in
Hayat Hikayesi: Bir Amerikan
Kolesi'nin yayinlanmas1
'ABD'de koleligin yasaklanma-
sina destegl buylk olqude
atsirir -

119 yuzy:l sonu ve 20 yuz—

Peirce ve William James glbl

pragmatistler | ﬁklrlerln degerlef i

rini yararlarma gore

belirlememiz gerekugmlsavu- i

nurlar,

. soNRA.
1950'ler ve 1960 lar Martin

Luther King Jr, Afrika-Ameri- .
kan Insan Haklan Hareketinin

lideri olarak sosyal aynmclhk
~ sorununa egllmek icin siddet

icermeyen bir dogrudan eylem;‘

pol1t1ka51 bemmse

YASAMA
INANIN

WILLIAM DU BOIS (1868-1963)
e

merikaliakademisyen,
radikal siyasetgi, insan
haklarn aktivisti William

Du Bois, 1957'de uzun yagaminin
sonlarina dogru diinyaya son
mesajinl yazmis, ¢ok fazla zamani
kalmadigini bilerek cenazesinde
okunacak kisa paragrafi kaleme
almistir. Bu mesajda Du Bois
yasaminl hakli ¢gikarmak igin
yaptigiiyi seylerin uzun sure
yasamasini ve yapmadiklarinin ya
da koétu yaptiklaninin da bagkalar
tarafindan iyilestirilmesi veya
tamamlanmasini umut ettigini
ifade eder ve ekler: “Insanoglu hep

yagayacak ve daha buyuk, daha
genis, daha dolu bir hayata dogru
ilerleyecektir.” Bu, bir gergegin
ifadesinden g¢ok bir inancin
ifadesidir. Sanki Du Bois ilerlemek
igin ya daha dolu bir hayat
olasiligina inanmak zorundayiz ya
da ilerleme olasiligina, der gibidir.
Du Bois bu fikriyle, Pragmatizm
olarak bilinen, esas meselenin
sadece dislincelerimiz ve
inanglarimiz degil bu disunce ve
inanglarnn pratik ¢gikarimlar:
oldugunu One stiren Amerikan
felsefe hareketinin etkilerini
gostermektedir. Du Bois “mumkin

Daha genig ve
¢ dolu bir yagamin
o6zlemini
gekiyoruz.

Bunu saglayabilmek
i¢in ilerleme
olasihgna inanmaya
ihtiyacimiz var.

Bu ytizden de...

Eger bu inanci
kaybedersek biiytimeden
var olmak gibi bir tiir
oliime ugranaz.
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Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 = Charles Sanders Peirce 205 William James 206-09 s John Dewey 228-31

20. yuizyihin baglica sorunu
renk ayrimi sorunudur
William Du Bois

olan tek 6lumun” insanhgin
ilerlemesine dair beklentilerini
kaybetmek” oldugunu soyleyerek
devam eder. Ancak burada daha
derinlere, ta antik Yunan'daki
eudaimonia veya “insan geligimi”
kavramina kadar inen ve filozof
Aristoteles igin erdem ve akil
uzerine kurulu mikemmel bir hayat
yasamak demek olan felsefi kokler
de kendini gostermektedir

Siyasi aktivist

Du Bois mukemmel bir hayati
engelleyen iki 6nemli ¢zur olarak
wrk¢ihigi ve sosyal esitsizligi

William Du Bois

gosterir. Yagadig1 muddetge gok
gegerli olan bilimsel irk¢ilig1 -siyah
insanlarin genetik olarak
beyazlardan asagida oldugu fikri-
reddeder. Itk esitsizliginin biyolojik
bilimlerde higbir temeli
olmadigindan buna, sadece siyasi
ve sosyal aktivizmle
yaklasilabilecek, tamamen sosyal
bir sorun olarak bakar

Du Bois sosyal esitsizligin tim
bigimlerine ¢ézim arayiglarinda
dur durak bilmez. Sosyal
esitsizligin en 6nemli sug
nedenlerinden biri oldugunu,
yuksek sug oranlarinin egitim

Du Bois kiic¢iik yaglanindanitibaren
istisnai bir akademik gelisme
gostermistir. Fisk Universitesi'nde
burs kazanmug, iki yilim1 Berlin'de
calisarak Almanya'da gegirmis,
daha sonra Harvard'a gitmis ve
orada kole ticareti lizerine bir tez

| yazmistir. Harvard'dan doktora

alan ilk Afro-Amerikalidir.

Du Bois aktif bir kariyerin yam
sira bir iniversite hocasi ve yazar
olarak da Insan Haklan
Hareketi'ne ve radikal politikaya
katilmig, zaman zaman siyasi
diisiinceleri sorgulanmigtir:
Sovyet diktator Josef Stalin'in
Olumi dizerine hararetli bir 6vgu

Martin Luther King Jr,, irk aynme:-
ligimiortadan kaldirma miicadelesinde
aktif olarak yer alma ve ABD'de sosyal
esitligi kurma kararnnin arkasinda Du
Bois'nin yazilarinin énemli bir etkisi
bulundugunu séyler

eksikligi ve igsizlikle iligkisini
savunur. Du Bois adil bir toplum
meydana getirme gérevimizin
hentlz tamamlanmad:§ini
animsatir. Gelecek nesillerin
yasama inanmalan gerektigini,
“insan gelisimi’nin
gergeklesmesine ancak boylelikle
katkida bulunmaya devam
edebilece@imizi belirtir. m

yazmgtir. Biitiin bunlara
ragmen Du Bois, Martin Luther
King Jr.in soyledigi gibi “tim
adaletsizlikler karsisinda ilahi
bir hognutsuzluk duymas1”
sayesinde irklann esitligi
miicadelesinde 6nemli figirler-
den biri olarak kalmigtir.

Onemli eserleri

1903 Siyah Halkin insanlar:
1915 Zenciler

1924 Siyah Halkin Armagam
1940 Safagin Alacakaranhg:: Irk
Kavraminin Otobiyografisine
Yonelik Bir Deneme
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MUTLULUGA GIiDEN
YOL GALISMANIN
DUZENLI OLARAK
AZALTILMASINDAN
GEGER

BERTRAND RUSSELL (1872-1970)

1905 Alman ¢ i
Weber Protestan Ahlaki ve o
~ Kapitalizmin _Ryhu nda Protes-

mesinden kismen

SONR & ; .

- 1990'lar Vltes kugultme
“trendinin blylimesi Qallsma
‘saatlerinin azalmasma onayak
olur.

2005 Inglhz The Idle{ derg ok
. nin editori Tom Hodgkinson
bos vakitleri 6ven kitab: Nasil.
Tembel Olunur'u yayinlar.
2009 ingiliz filozof Alain de
Botton Calismanin Zevkleri ve
Acilar’nda ¢alisma hayatlarn-
miziinceler. .

ok galismaya yabanci degil-

dir. Derlenmis yazilari sayisiz
ciltten olusur; basta analitik felsefe-
nin kurulusu olmak dzere 20. yizyil
felsefesindeki en dnemli gelismele-
rin altinda imzasi vardir ve tim
hayat1 boyunca -97 yasinda 6lmus-
tir- yorulmak bilmez bir aktivisttir.
Peki en aktif disltintrlerden biri
neden daha az galigmamaiz gerekti-
gini 6ne surmustur?

Russell 1n Tembellige Ovgti adli
denemesi ilk olarak 1932'de,
1929'da Wall Street'in Cokusi'nu
izleyen kiresel ekonomik kriz done-
minde, Buyik Bunalim'in tam orta-

]
I ngiliz filozof Bertrand Russell
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sinda yaymlanmistir. Issizligin,
dunyanin bazi bélgelerinde galigan
nifusun ugte birini etkiledigi boyle
bir zamanda tembelligin erdemleri-
nin tanitimini yapmak pek hos
gorinmeyebilir. Ancak Russell'a
gore zaten bu ekonomik krizin ken-
disi galisma diinyasi hakkindaki
kokli ve yanlis yaklasimlarin sonu-
cudur. Aslinda o, ¢alisma hakkin-
daki dislncelerimizin gogunun
insafsizca stipirilip atilmas:
gerektigi kanaatindedir.

Calisma nedir?

Russell ige galigmay: tanimlayarak
baslar ve konuyu ikiye ayinr. Birinci
tir galisma “bagka bir cisme gore-
celi olarak yeryuzunun Uzerinde ya
da yakininda duran bir cismin
pozisyonunu degistirmektir”. Bu
galigmanin -agir is¢iligin- en temel
anlamidur. Ikinci tir galisma ise
“cismin, bagka bir cisme goreceli
olarak yerini degistirmesini bagka
insanlara soylemektir”. Russell’a
gére bu ikinci tur galisma sonsuz
sekilde -sadece cismi hareket etti-
recek insanlarn denetleyecek birile-
rini istihdam etmez denetgileri de
denetleyecek veya baska insanlar:
istihdam etmeleri igin onlara tavsi-
yeler verecek ya da insanlar istjh-
dam ederken onlara tavsiye verebi-
lecek birilerini de yonetecek
insanlar istihdam edebilirsiniz ve
bu boyle gider- genisletilebilir.
Russell birinci tir galigma kaba ve
digik maasli iken ikinci tirin daha
keyifli ve iyi maasli oldugunu soyler.
Bu iki tiir galigma iki tir galigsan
anlamina da gelmektedir -isci ve
yonetici- ve bunlar iki sosyal sinif1
-galisan sinif ve orta sinif- olustu-
rurlar. Russell bunlara, hesap vere-
cek gok seyi oldugunu iddia ettigi
bir iguncu sinif daha ekler, ki bu da
tim galisma bigimlerinden bagim-

siz olan ve tembelligini sirdirmek
igin baskalarinin emegine dayanan,
calismayan arazi sahipleridir.
Russell’a gore tarih tim yasam-
lar1 boyunca gok galisan ve sadece
kendilerini ve ailelerini ayakta tuta-
bilen galisan siniflarla kargihginda
onlarin Uretim fazlalarinin tahsis
edildigi savasgilar, din adamlan ve
bosta gezer yonetici siniflarin
ornekleriyle doludur. Ve adaletsiz-
ligi apagik olan sisteme ahlaki
yorumlar yukleyerek “durust
galisma“nin erdemlerini éve 6ve
bitiremeyenler yine bu sistemden
en ¢ok yararlananlardir. Russell'a
gore sadece bu gergek bile “durist

Biiyiik Bunalim 20. ylzyilin en
biyik ekonomik krizidir. Russell'a gére
kapitalizmin elestirilmesi ve is etiginin
yeniden degerlendirilmesi geregini
vurgular.

Galigmaya kars:

yaklasimlarimiz

mantiksizdir.
[

Calismanin kendi iginde
iyi oldugunu farz ederiz.

Farkh tiplerde isleri
farkli degerlendiririz.

x Bu yaklagimlar
mutsuzluga neden olur.

Bu yizden hangi igin
gergekten degerli oldugunu
fark etmeli ve sadece onu
yapmaliyiz.

| -




238BERTRAND RUSSELL

calisma” kavramini kucaklayarak
boyun eddigimiz ve hatta kendi
kendimize boyunduruk gegirdigi-
miz ¢alisma etigini yeniden deger-
lendirmemiz igin yeterlidir.

Russell'in siniflar arasi miicade-
leye vurgu yaptidi bu toplum agikla-
mas), her ne kadar Russell,
Marksizm'le hep sikintil bir iligki
i¢ginde olmus ve denemesinde kapi-
talist devletler kadar Marksist olan-
larin da elestirisini yapmigsa da, 19
yuzyil filozofu Ka:l Maix’a gok sey
borgludur. Gortisi ayni zamanda
Max Weber'in ilk kez 1905'te yayin-
lanan Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu kitabindan, 6zel-
likle de Weber'in galigmaya yakla-
simlarimizi belirleyen ahlaki deger
ler agiklamasindan -ki Russell bu
degerlere kars: gikilmasi gerekti-
ginde 1srarhdir- esinlenmistir.

Ornegdin galigmayi yalnizca bir
gorev ve zorunluluk olarak gérmi-
yor ayni zamanda gesitli galisma
bigimlerinin bir erdemler hiyerargi-
sinde yer aldigini disuinuiyoruz. El
emedi genellikle vasifli isler yada
entelektiel galismadan daha az
erdemli goriliyor veinsanlarane
urettiklerinden gok hiyerarsinin
hangi basamaginda bulundukla-
1ina karsilik deger veriyoruz.

Bertrand Russell

(Calismanin kendisini de kalitimsal
bir erdem olarak gérdigimitize gore
igsizleri erdemsiz kabul ediyoruz
Bir adim daha ileri gidecek olur-
sak goriyoruz ki galigma ile ilgili
yaklagimlarimiz karmasik ve birbir-
leriyle baglantisiz. Peki o zaman ne
yapilmali? Russell'a gore galismaya
eski zamanlardan kalma tuhaf
ahlaki degerlerle degil insan haya-
tin1 dolu ve tatminkar kilacak
terimlerle yaklagmaliyiz. Russell,
bunu yaptigimiz zaman hepimizin
daha az galigmamiz gerektigi sonu-
cunavaracagimiza inanir ve sorar:
“Bir is gunu dért saat olsa ne olur?”
Mevcut sistemde niifusun bir kismi
asiri galigmakta ve acinacak
durumda yasamaktadir; 6te yandan
diger kisim da igsizdir ve onlar da
acinacak durumdadir. Yani bu
durum kimsenin ¢ikarina degildir.

Oyunun énemi

Russell'in goristne gore galigma
saatlerinin azaltilmasi bize, yaratici
faaliyetlerin pesine digsmemiz igin
olanak taniyacaktir. Russell “cisim-
lerin ortalikta dolagip durmasinin
kesinlikleinsan ha un tek amact
olmadigini” yazar oldu-
gumuz her saati galigmayla gegiri-
yorsak dolu dolu yagsamiyoruz

Bertrand Russell 1872'de
aristokrat bir ailenin oglu olarak
Galler'de dogdu. ilk 6nce
matematikle ilgilendi ve
Cambridge Universitesi'ne gitti.
Orada, kendisini daha sonra
doéneminin en biiyiik
filozoflarindan biri haline
getirecek olan Principia
Mathematica'yi birlikte yazacag:
filozof Alfred North Whitehead'le
tamgtl. Kendisini derinden
etkileyen filozof Ludwig
Wittgenstein'la da yine
Cambridge'de tamigti.

Russel], felsefenin halkin
anlayacagi sekle gelmesini

Calismanin erdemli oldugu
inanci buyuk zararlara neden
olmustur.
Bertrand Russell

99

demektir. Russell énceleri sadece
ayncahkl azinlik tarafindan bilinen
bos vakitlerin zengin ve anlamh bir
yasam igin gereklilik olduguna ina-
nir. Ginde dort saat gahsan insanla-
rin geri kalan vakitlerinde ne yapa-
caklarini bilemeyecekleri seklindeki
itirazlara Russell kars1 gikar. Eger bu
dogruysa bunun ancak “medeniyeti-
mizin ayib1” olacagini ¢iinkd bunun
bizim oyun ve tasasizca yagama
kapasitemizin hizli ve verimli
galigma kdltiyle dumura ugratildi-
dn1 soyler. Russell, bos vakitlere
ciddi sekilde bakan bir toplumun
egitimi de ciddiye alacagina -ginku
egitimin gok daha fazla galismaya

istiyordu. O bir sosyal aktivist,
bir barigsever, egitimci, ateizm
savunucusu ve niikleer silah
karsit1 oldugu gibi sayisiz
felsefe eserinin de yazanyda.
1970 Subat'inda gripten oldii.

Onemli eserleri

1903 Matematigin Iikeleri

1910, 1912 ve 1913 (3 cilt)
Principia Mathematica

1914 Dis Diinya Uzerine Bilgimiz
1927 Maddenin Analizi

1956 Mant:ik ve Bilgi
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66

Calismanin ahlaki kolelerin
ahlakidir ve modern diinyanin
kolelige ihtiyaci yoktur.
Bertrand Russell

99
L

yonelik olduguna- inanir. Boyle bir
toplumun sanati da ciddiye alaca-
gina ¢inku sanatgilarin ekonomik
bagimsizlik igin ugrasmadiklari igin
zamanlarini ortaya gok daha kaliteli
eserler ¢gikarmak igin harcayacakla-
rina da inanir. Ustelik boyle bir top-
lum eglenme gerekliligini de ciddiye
alacaktir. Aslinda Russell bu tur bir
toplumun savag arzusunu bile kay-
bedecegdini ¢uinki savasgin “herkes
igin gok ve zor bir ¢aligma dénemi”
anlamina gelecedini dustnur

Dengeli hayat

Russell'in denemesi galigmanin
minimuma indirildigiutopik bir
dinyagoérusini sunar gibidir
Gunlik galigma saatlerini dort saate
indirmek mimkun olsa bile bu
degisimin nasil olup da Russellin
iddia ettigi sosyal devrime yol aga-
cag1 tam olarak agik degildir. Ayn
sekilde Russell'in sanayilesmenin
bizi el ig¢iliginden kurtaracagina
olan inancinin da ikna edici olma-
did1 gibi. Sanayi Uretimi igin ham-
maddelerin hala bir yerlerden gel-
meleri gerekmektedir. Toprak

Bos vakitler, Russell igin artik sadece
calismaktan kaytardigimiz zamanlar
olmayacaktir. Tersine yagamimizin en
buytk kismini olusturacak, bir oyun ve
yaraticilik kaynag: olacaktir.

altindan gikanlmalari, rafine edil-
meleri, Uretim yerine sevk edilme-
leri hep iscilige slayanmaktadir.
Ancak tim bunlara ragmen
Russellin galismaya yaklasimlari-
miz1 gozden gegirmemiz gerektigi
hatirlatmasi bugin de gegerliligini
korumaktadir. Galisma haftasinin
uzunlugunu ve bazi galigma turleri-
nin digerlerinden daha ¢dullendirici
oldugu gergegini hala "dogal” kabul
ediyoruz. Pek gogumuz igin ne
calisma hayatimiz ne de bos vakit-
lerimiz istedigimiz kadar tatminkar
degil ama ayni zamanda tembelli-

§gin ahlaksizlik olduguna inanma-
dan da edemiyoruz. Russell'in
disiincesi bize sadece ¢calisma
hayatlanimizi gézden gegirmemizin
gerekliligini degil avarelik etmenin,
yayilmanin ve tembelligin de bir
degeri ve yarari oldugunu da anim-
satiyor. Aynen kendi cimleleriyle
anlattigi gibi: “Simdiye dek makine-
lerin icadindan 6ncekikadar enerjik
olmayi surdurdik; bu aptallikty
Ama bundan sonra da aptal olmaya
devam etmemiz igin higbir neden
yok.'m
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KISACA

DAL
Etik

' YAKLASIM
Fenomenoloji
ONCE ‘
MO y. 380 Platon agkin ve
bilginin dogasini felsefi olarak
inceledigi Symposium'u yazar.

17. yuzy1l Blaise Pascal insan
kalbinin mantigini yazar.

20. yiizy1l bas1 Edmund
‘Husserl insan zihninin '
deneyimi tizerinde calistigy
yeni bir fenomenolojik yontemi
‘geligtirir. -

SONRA .
1954 Polonyali filozof Karol
Woityza (sonradan Papa Il
John Paul) Scheler tizerine bir
doktora tezi yazar ve filozofun
Roma Katolikligi tizerindeki
etkisini dogrular.

ASK BiLGi

YETERSIZLiGiNDEN BILGi
ZENGINLIGINE UZANAN BiR

KOPRUDUR

MAX SCHELER (1874-1928)

Iman filozof Max Scheler
fenomenoloji olarak bilinen
felsefi hareketin bir

temsilcisidir. Bu hareket igsel
deneyimimizin tim fenomenini
inceler; bilinglilik halinin ve onun
yapilarinin bilimidir

Scheler fenomenolojinin
bilinglilik yapilarinin
incelenmesinde akla ok fazla
odaklanildigini ve bunun gok temel
bir seyi, agk veya insan kalbi
deneyimini gdzden kagirmamiza
neden oldugunu sdyler. Askin bilgi
yetersizliginden bilgi zenginligine
uzanan bir kopru oldugu fikrini Agk
ve Bilgi (1923) adl denemesinde
tanitir

Scheler’in 17. yuzyil Fransiz
filozofu Blaise Pascal dan alinmig
baglangignoktasi insan kalbine
giden belirli bir mantik oldugudur.
Bu mantik aklin mantigindan
farklidir.

Ruhsal bir ebe

Scheler seyleri bizim
deneyimimize gorinur kilanin ve
bilgiyi mimkiin hale getirenin agk
olduguna inanir. Askin bizi, hem

kendimiz hem de dinya
hakkindaki bilgilere gekmeye
muktedir olan “bir tur ruhsal ebe”
oldugunu yazar. By, kisinin
ahlakinin, olasiliklarinin ve
kaderinin “birinci belirleyicisi"dir

Scheler'in gérisinin
kokeninde insanin, Fransiz
filozofu Descartes'in 17. yiizyilda
sOyledigi gibi “disunen bir varlik”
olmasi degil seven bir varhik
olmasi yatar. m

Felsefe, tim olabilirlerin ana
gergekligine katilima dogru,
agk tarafindan belirlenen bir
harekettir
Max Scheler

Ayrica bkz.: Platen 50-55 = Blaise Pascal 124-25 » Edmund Husserl 224-25
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INSAN SADEGE
BiREY OLDUGUNDA
FILOZOF OLABILIR

KISACA

DARS
Epistemoloji
YAKLASIM
Varolugguluk

ONCE . .
1800'ler Soren Klerkegaard ‘
bireyin gergekle micadelesi
olarak felsefeyi yazar.

1920'ler Martin Heidegger =~

felsefenin kendi varolugsumuzla

iligkimiz meselesi oldugunu'? i

dnestrer.

1920'ler Friedrich Nletzsche
“Tann Oldd" der, burada
mutlak hakikatler yoktur,
hepimizin deg@erlerimizi
~yeniden yaratmamiz

SONRA.. | :
11940'lar Hannah Arendtin
~ozqurluk fikirleri Jasper in
i 'felsefesmden etkllemr

1950 ler Hans Georg
Gadamer felsefenin bireysel
perspektiflerin birlesmesi
araclhgzyla gehstlgl ﬁknm
mceler

KARL JASPERS (1883-1969)

elsefe bazilariigin dinya
F hakkindaki gergekleri kes-

fetmek igin bir yoldur. Ote
yandan Alman filozof ve psikiyatr
Karl Jaspers igin felsefe bireysel bir
miicadeledir. Kierkegaard ve
Nietzsche gibi filozoflardan derinle-
mesine etkilenen Jaspers felsefenin
kendi girigsimlerimizle gergegin
farkina varma meselesi oldugunu
one siiren bir varolusgudur. 1941'de
yazdig1 Benim Felsefem kitabinda
felsefenin bireysel bir mucadele

oldugu igin sadece bireylerin felsefe
yapabilece@ini 6ne surer. Gergegi
soylemesi igin kimseden yardim
alamayiz; onu kendi ¢abalanmizla
kendimiz igin kesfelmeliyiz

Bireyler toplulugu

Her ne kadar bu anlamda gergek
bizim tek bagimiza farkina vardign-
m1z bir seyse de ¢gabalarimizin
meyvelerini topladigimiz ve bilinci-
mizin sinirlan 6tesine gegirdigimiz
bagkalanyla iletigim igindedir.
Jaspers kendi felsefesini ancak
bagkalanyla iletisime yardimci
oldugu oranda “gercek” kabuleder.
Ve diger insanlar bize bir tir “hazir
gergek” saglamiyorlarsa felsefe
kolektif bir gaba olarak kalr.
Jaspers igin her bireyin gergeklik
arayisgl, toplum iginde ayni bireysel
miucadeleyi veren tim bu “digtlince
arkadaslan” ile gergeklestirilebilir. m

Filozof, ruhlann gorinmez tlkesinde
yasar, geigedin [arkina varmak igin
mucadele eder. Bagkalarinin dugtncele-
ri filozoflara, anlayisa giden potansiyel
yollarda igaret levhalan gibi davranarak
eslik ederler.

Ayrica bkz.: Seren Kierkegaard 194-95 sI'riedrich Nietzsche 214-21 » Martin
Heidegger 252-55 » Hans-Georg Gadamer 260-61 s Hannah Arendt 272
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KISACA
DAL
. Ontoloji
YAKLASIM
~ Varolusguluk

ONCE
1641 René Descartes,

Meditasyonlarda ikidinyaol-

du@unu savunur: zihin diinyasi
ve madde diinyasi

1900'lerin bagi Edmund
Husserl fenomenolojiyi kurar.
‘Fllozoﬂarm dunyaya yeniden,
tim onyargilarini bir kenara

birakarak bakmalar: gerektigi-

nione sﬁrer;

SONRA .
1920'ler Martin He1de ger e
~sin kaynagi olarak Ortega’ ya.
atifta bulunarak varolusumu-
zun bizim i¢in ne anlama

, geld1g1 hakkmdakl sorular | in-

celer. .

- 1930'lardan mbaren
Ortega'nin felsefesi digerleri-
nin yaninda Ispanya ve Latin

Amerika'da Xavier Zubir, José

Gaos, Ignacio Ellacuria ve
- Maria Zambrano gibi filozoflan
etkileyerek populer hale gelir..

YASAM GELECEKLE
GATISMALAR
pizisiDiR

JOSE ORTEGA Y GASSET (1883-1955)

rtega y Gasset'nin felsefesi
hayat hakkindadir. O, din-
yayr sogukkanl ve mustakil

bir tarzda analiz etmekle ilgilenmez.
Bunun yerine felsefenin yagamla na-
s1l yaratic: bir bigimde i¢ ige gegebi-
leceg@ini incelemek ister. Ortega, ak-
hin pasif degil aktif bir sey -iginde
bulundugumuz kosullarin ustesin-
den gelmemize ve yasamlarimizi da-
ha iyiye dogru degistirmemize ola-
nak saglayan bir sey- olduguna ina-
nir. 1914'te yaymlanan Don Kisot U-

zerine Dugtinceler'inde Ortega soyle
der. "Ben kendim ve kosullarimdan
ibaretim.” Descartes kendimizi di-
stnen varliklar olarak tasavvur et-
memizin mimkun oldugunu ancak
buna ragmen kendi bedenlerimizin
de i¢inde bulundugu harici dinya-
nin varhgindan kusku duyabilecegi-
mizi soyler. Ama Ortega kendimizi
dinyadan ayni gérmemizin hicbir
anlami olmadigini belirtir. Eger ken-
dimiz hakkinda ciddi olarak disin-
mek istiyorsak her zaman belirli ko-

Her zaman yasadigimiz yer,
yaptigimiz is ve farz ettigimiz seyler gibi
belirli kogullar icindeyiz.

Yeni olasihiklar tasavvur
ederek bu kosullan kabul veya
ret edebiliriz.

Yeni olasiiklar mevcut
kosullanimizla ¢atigir.




Ayrica bkz.: René Descartes 116-23 » Immanuel Kant 164-71 sEdmund Husserl
224-25 » Martin Heidegger 252-55 s Jean-Paul Sartre 268-71

sullar -genellikle baskici ve sinirlayi- |
c1 kosullar- iginde bulundugumuzu
gormek zorundayiz. Bu sinirlamalar
sadece fiziksel gevremizden degil
onyargilarimizi da kapsayan dusin-
celerimiz ve aligkanliklanmizla se-
killenmis davraniglarimizdan da
kaynaklanmaktadir.

Pek ¢ok insan kendi kosullarinin
dogasini yansitmadan yaslyorlarsa
da Ortega filozoflarin sadece kosul-
larini daha iyi anlamak i¢in ugras-
malan degil aktif bigimde onlarn
degistirmenin yollarini aramalan
gerektigini soyler. Aslinda bir filo-
zofun gérevinin inanglarimizin al-
tinda yatan varsayimlari bulup ¢i-
karmak oldugunu 6ne strer.

Yasamin enerjisi

Bu degisimi gergeklestirmek igin fi-
lozoflarin 6nce kendi inanglarini ele
almalarn, onlarin nereden geldigini
ve yeni olasiliklar bulmaya kalkig-
malari gerektigini soyler. Bu gori-
stnde Ortega, gergekligin, birbirine
bagiml olan birey ve diinyanin igin-
de bulundugu bir evrim sireci ola
rak goren, fenomenolojinin babasi
Edmund Husserl'le gok sey paylas-
maktadir. Onun gibi Ortega da bizi

Her umutlu hareket, crnegin I. Dinya
Savast'nda cephede Noel kutlamas,
iginde bulundugumuz gartlann Ustesin-
den gelme yetenegimizin kanitidir.

Ortega buna “hayati neden" der.

b

Ben kendim ve kosullarimdan
ibaretim.
José Ortega y Gasset

99

bigimlendiren bir diinyanin igine
dogdugumuzu ama onu algilama bi-
¢imimizi deg@istirerek diinyamizi de-
Gistirebilecegimizi soyler.

Ortega yeni gelecekler tasavvur
etmekte kendimizi ne kadar 6zgur
pirakirsak birakalim kosullarin, ha-
yata gegirilebilecekleri kapsami si-
nirlayacagini ¢ne strer. Dinyanin
gergekligi her zaman bizim hayalle-
rimizle gatisacaktir; ama biz kendi-
mizi simdiden 6zgurlestirebilmek i-
¢in hayal kurmaliyiz. Ortega’'nin
yasami gelecekle bir dizi gatisma
olarak gérmesinin nedeni de budur.

Ortega’nin disincesi hem kigi-
sel hem siyasi duizlemde zorlayicidir.
Her degisim girisiminin zorlayicl o-
lacagini ama sinirlayict kosullara
kars1 ¢ikmak gibi bir gérevimiz ol-
dugunu varsayar. Kitlelerin
Avyaklanmasi'nda demokrasinin ken-
di iginde gogunlugun tahakkimu
tehdidini barindirdigini ve gogunlu-
gun yasalariyla yasamanin -baska
herkes gibi- kisisel bir vizyon ya da
ahlak kurallari olmaksizin yasamak
oldugu konusunda uyarilarda bulu-
nur. Kendi yasamlarimizla yaratici
olarak ilgilenmiyorsak zaten yasiyor
sayimayiz. Ortega igin aklin hayati
6nem tasimasinin nedeni de budur;
akil yasam enerjisini iginde tagir. m
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José Ortega y Gasset

José Ortega y Gasset 1883'de
Ispanya'nin Madrid sehrinde
dogdu. Felsefe okumaya 6nce
Madrid'de baslad: sonra gesitli
Alman universitelerine gitti
-oralarda Immanuel Kant'in
felsefesinden etkilendi- ve bir
universite hocasi olarak
ispanya'ya geri déndii.
Yagami boyunca gegimini
sadece filozof olarak degil
deneme yazan ve gazeteci
olarak da kazandi Ayrica
1920'lerde ve 30'larda aktif
olarak ispanyol siyasetine
girdi ancak bu ilgisi 1936'daki
Ispanyol i¢ Savasi ile sona
erdi. Ortega Arjantin'e
siirgiine gitti ve politikadan
hayal kinkligina ugramis
sekilde 1945'e kadarorada
kaldi. Ug y1l da Portekiz'de
yasadiktan sonra 1948'de
Madrid'e dondii ve Beseri
Bilimler Enstitiisi'ni kurdu.
Yasaminin geri kalaninda
filozof ve gazeteci olarak
calismaya devam etti

Onemli eserleri

1914 Don Kisot Uzerine
Dtstinceler

1925 Sanatin Canavarlagmasi
1930 Kitlelerin Ayaklanmasi
1935 Bir Sistem Olarak Tarih
1957 Felsefe Nedir?
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FELSEFEYLE UGRASMAK

iCiN ONCE iTiRAF ETMEK
GEREKIR

HAJIME TANABE (1885-1962)
ST

kumaya devam etmeden
once itiraf edin! Bu gok
garip bir fikir olarak gérinu-

yor olabilir ama Japon filozof Hajime
Tanabe'nin ciddiye almamizi iste-

neyiitiraf etmemiz gerekiyor ve
bunu nasil yapacagiz? Bu sorulara
cevap vermek i¢in Tanabe'nin felse-
fesini hem Avrupa'daki hemde
Japonya'daki felsefe akimlarinin

e
YAKLASIM =

digi bir yaklagim. Tanabe eger fel- koklerinde aramaliyiz. Avrupa'daki
: Fenoménbloji o sete yapmak istiyorsak itirafta kokleriolarak Tanabe, MO b. yiiz-
ONCE bulunmadan bunu yapabilmemizin yilda yasamis Yunan filozofu

imkansiz olduguna inanir. Pekiama | Sokrates'e kadar gider. Sokrates,

MO 5. yuzyll Sokrates hl(;blr
_sey bilmediginin farkinda
“oldugunu bildigi i¢in akilll

oldugunu 6ne surer.

‘ ‘ Felsefe yagam hakkinda derin

4. yiizy1l Hippolu Sty sorular sormaktir.
Augustine hem otobiyografi
hem de felsefe eseri olan e

i Itiraflar’ s yazar.

19 yuzyll bas1 Budist rahlp
‘Shinran kurtulusun yalnizca

“oteki gug” araciigiyla
‘mumkun oldugunu 6ne strer.

192‘0'léx:"f‘Mérti‘rI1 Héideggér ‘

Bunu yapabilmek
i¢in gunlan kabul
etmeliyiz. ..

 felsefenin kendi varhgimizla
! kurdugumuz iligki oldugunu

itiraf ve bag1$lay10111
 temalan inceler.

...cevaplan
bilmedigimizi.

...mantik giclimizin
sinirli oldugunu.
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Ayrica bkz. : Siddharta Gautama 30-33 sSokrates 46-49s Hippolu St. Augustine 72—-73 « Edmund Husseri 224-25 s
Martin Heidegger 2562-55 s Jacques Perrida 308-13

Buddha Amitabha, burada Kannon
(Sefkat) ve Seishi (Bilgelik) arasinda
gosterilmigtir ve Shinranin da ait
oldugu Budizm'’in Saf Ulke Okulu'nun
asil budasidir.

Tanabe i¢in ¢énemlidir ¢linku
samimi bigimde higbir sey bilmedi-
gini itiraf etmistir. Hikayeye gore
Delphi K&hini, Sokrates'in
Atina'daki en akillladam oldugunu
soylemisg ve ketdi bilgisizliginden
emin olan Sokrates de k&hinin yan-
lisin1 kanitlamaya kalkigmigtir.
Atina'daki sayisiz kigiyle konugtuk-
tan sonra gergekten de Atina’daki
en akilli insan olduguna ikna olmus-
tur ¢inku higbir sey bilmedigini
kabul eden tek kisi kendisidir.

Hajime Tanabe

Hajime Tanabe 1885'te
Japonya'nin Tokyo sehrinde
dogdu. Tokyo
Universitesi'nden sonra Kyoto
Universitesi'ne felsefe dogenti
olarak atandi. Orada Kyoto
felsefe okulunun aktif bir iiyesi
haline geldi. 1920’lerde
Almanya’da kalarak filozoflar
Edmund Husserl ve Martin
Heidegger'le galigta.
Japonya'ya dondiikten sonra
profesor oldu. II. Diinya

Tanabe'nin Japon kokleri ise
Budizm'in Saf Ulke Okulu'nun
mensubu Budist rahip Shinran'in
felsefesine kadar gider. Shinran'in
yeniyontemi, kendi gucimuzle
Aydinlanma'ya ulagmamizin
imkansiz oldugu ile ilgili gorugi-
dur. Shinran bunun yerine kendi
bilgisizligimizi ve sinirlarimizi
itiraf etmemiz gerektiginive
Tanabe ile Shinran'in tariki ya da
“0tekigug” dediklerine ancak o
zaman ulagabilecegimizi iddia
eder. Saf Ulke Budizm'i bagla-
minda 6teki gi¢ Buddha
Amitabha’'ninkidir. Tanabe'nin
felsefesi baglaminda ise itiraf
“mutlak higligin" taninmasina ve
nihai olarak kigisel aydinlanma ve
bilgelige yol agar.

Kendimizden vazgecmek

O zaman Tanabe igin felsefe man-
t1g1n ince noktalarini tartigsmak
veya herhangi bir seyi tartismak
ya da savunmak degil, hatta
aslinda “entelektuel” bir disiplin
biledegildir. Tanabe igin ¢ok daha
temeldir; olabilecek en derin sek-
liyle kendi 6z varhgimizla iligki
kurma strecidir. Bu kismen onun
Martin Heidegger okumalarinin

Savasi'ndan derinden etkilendi
ve 1945’te savas bitince
ogretim tiyeliginden
emekliligini istedi. Kitab:
Metanoetik Olarak Felsefe bir
yil sonra, 1946’da yayinland:.
Emekli olduktan sonra
yasaminin geri kalanim
meditasyon ve yaziya adadi

Onemli eserleri

1946 Metanoetik Olarak Felsefe

|
Bir problemin felsefeye ait
olabilmesi igin iginde
anlasilamaz bir geyler olmasi

gerekir.
Hajime Tanabe

99
]

sonucunda sekillenen bir fikirdir.
Tanabe kendi gergek varligimizi
ancak itiraf yoluyla yeniden kesfe-
debilecegimize inanir. Bu kesif
onun dogrudan dini terimlerle
olum ve yeniden canlanma olarak
tanimladi@: bir stiregtir. Bu 6lim
ve yeniden canlanma zihnin “Oteki
gug" aracihigiyla yeniden dogumu
ve “nefs"in sinirh goérisinden
aydinlanma perspektifine gegisi-
dir. Ancak bu geg¢is sadece felse-
feye hazirhk degildir tam tersine
kokleri septisizme ve “Oteki giciun
serefine kendimizden vazgegme'ye
kadar giden felsefenin ta kendisi-
dir. Bagka bir deyisle felsefe bizim
i¢ine dahil oldugumuz bir faaliyet
degil nefsimizin gitmesine izin
vererek -Tanabe'nin “eylemde olan
bir nesne olmaksizin eylem"” adim
verdigi bir fenomen olan- kendi 6z
varhklarnimiza erigmemizle mey-
dana gelen bir seydir.

Tanabestrekliitirafin, bizim
kendi sinirlarimizi tanimamizin
getirecedi “nihai sonug” oldugunu
yazar. Bagka bir deyisle Tanabe biz-
den eski felsefi problemlere yeni
cevaplar bulmamizi degil felsefenin
dogasini yeniden degerlendirmemizi
istemektedir. m
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KISACA

DAL
Dil felsefesi

YAKLASIM
: Mantlk

ONGE '
MO 4. yiizyil Anstoteles
mantigin temellerini atar.
19. yiizyil sonu Gottlob Fre-
ge modern mantigin:
temellerlm gellstmr

20. yuzyll baqn Bertrand Rus-
sell dogal dili mantik .
énermelerine tercime eden blr' '
formul gehstmr

SONRA . . '
1920’1er Tractatus takl ﬁklrler :
Moritz Schlick ve Rudolf Car-
nap gibi Viyana cevresi
filozoflan tarafindan Mantikg1
Pozitivizm'i gellgtlrmek igin
kullanhr.

1930'dan sonra Wittgenste—
in, Tractacus'taki fikirlerini
reddeder ve dilikesifigin gok
farkli yontemler kesfetmeye
baslar. L

Dil seyler hakkinda
dogru ya da yanls iddialar
olan 6nermelerden olugur.

Diinya belirli sekildeki seyler
olan gergeklerden olusur.

Aynen diinyanin resimleri olan
haritalar gibi 6nermeler de
gergeklerin resimleridir.

Gergekleri resimlemeyen
bir 6nerme anlamsizdir;
orneg@in “6ldirmek kotudir”
gibi.

Bu ylzden de dilim dinya
hakkindaki gergeklerin
ifadeleri ile sinirhdar.

ittgenstein'in
Tractacus Logico-
Philosephicus'u belki

de 20. yuzy1l felsefe tarihinin en
gok yasaklanan metnidir. ingilizce
tercumesi sadece 70 sayfa
civarinda olan kitap hayli
yogunlastirilmig ve teknik olarak
numaralandinlmig agiklamadan
oligmaktadir.

Tractacus'un 6nemini tam
manaslyla anlayabilmek igin onu
felsefe baglam igine oturtmak
gerekir. Wittgenstein'in benim
dilim ve benim dinyamin
“sinirlarn’mdan bahsediyor olmasi

gergegdi onu kokleri 18. yuzyil
Alman filozofu Immanuel Kant'a
kadar giden bir felsefi gelenege siki
sikiya baglamaktadir. Kant, Saf
Aklin Elegtirisi'nde “Ne
bilebilirim?” ve “Insan anlayisindan
sonsuza kadar uzak kalacak olanlar
nelerdir?" gibi sorular sorarak
bilginin sinirlarini arastirmaya
girigir. Kant'in bu tur sorular
sormasinin nedenlerinden biri
felsefedeki pek ¢ok problemin bizim
insan anlayisinin sinirlarini
tanimaktaki bagansizhgimizdir.
Dikkatimizi kendimize gevirip
bilgimizin zorunlu sinirlan

hakkinda sorular sorarak
gecmisteki felsefl problemlerin
neredeyse tamamini ¢ozebilir ya da
yok edebiliriz.

Tractacus da Kant'in yaptigiyla
ayni seyi yapmistir; sadece gok
daharadikal bir tarzla
Wittgenstein anlamli olarak
soylenebilecekleri anlasilir hale
getirmeye soyunur. Kantin aklin
sinirlanni gizmeye ugrasmasi gibi
Wittgenstein da dilin sinirlarini ve
dolayisiyla tim digincelerin
sinirlarini gizmeye galigir. Bunu
yapmasinin nedeni felsefi
tartigmalarin ve anlagmazliklarin




MODERN DUNYA 249

Ayrica bkz.: Arisloleles 56-63 s Immanuel Kant 164-71 sGottlob Frege 336 sBertrand Russell 23639 = Rudolf Carnap 257

Yasamin probleminin ¢ézimu
problemin ortadan kalkmasi
olarak gorulmektedir.
Ludwig Wittgenstein

%9

¢ogunun diginme ve dinya
hakkinda konugmay:1 ele alig
bigimlerimizle ilgili baz1 temel
hatalara dayandigindan
kuskulanmasdir.

Mantiksal yap:
Gortnurdeki tim karmasikliklarina
ragmen Wittgenstein'in
Tractacus'ta yer alan ana fikirleri
aslinda gok basit bir prensibe
dayanmaktadir; hem dil hem dinya
seklen yapilandirlmigtir ve bu
yapilar bilegenlerine
ayrilabilmektedir. Wittgenstein
dilin ve dinyanin bu yapilarini
ortaya gikartmaya ve sonra da
birbirleriyle nasil iligkide olduklarini
gostermeye galigmigtir. Bunu
yaparak da bir dizi genis ve
kapsamli felsefi sonuca ulagma
gayretindedir. S
Wittgenstein'in “dilimin sinirlan
dinyamin sinirlandir” derkenne
kast ettigini anlamak istiyorsak

Antik Misirlilar sembollerle
dinyadaki nesnelerin stilize imgelerini
mantik zinciri iginde birbirini izleyecek
hiyeroglifler olarak bilinen gekilde
dizenlemigler ve yazih bir dil formu
olugturmuglardir.

onun, “dinya” ve “dil” kelimeleriyle
ne kast ettigini anlamamiz gerekir
glnki o, bu kelimeleri bizim
anladigimiz giindelik anlamlanyla
kullanmaz. Dilden bahsettigi zaman
Ingiliz filozofu Bertrand Russell'a
olan borcu ortaya gikar. Felsefi
mantigin geligimi agisindan énemli
bir figiir olan Russell'a gore gundelik
dil dinya hakkinda agik ve kesin
konugmak igin yeterli degildir. Oysa
mantigin tim belirsizlik engellerini
asacak "mikemmel bir dil”
oldugunainanir ve bu ytzden de
gundelik dili kendisinin mantiksal
bigim olarak adlandirdid: seye
terciime etmek igin bir yéntem
gelistirir.

Mantik, felsefede 6nerme olarak
bilinenlerle ilgilenir. Bu énermeler
bizim dogru veya yanls olarak
degerlendirebilecegimiz savlar
olarak diisiintilebilir. Ornegin “Fil
cok ofkeli” ifadesi bir énermedir
ama “fil" kelimesi degildir.
Wittgenstein'in Tractacus'una
gore anlaml dil yalnizca

onermelerden olugmalidir. O, dilin
“Onermelerin toplamindan
olustugunu” yazar.

Wittgenstein'in dil derken ne
kast ettigini az ¢ok bildigimize gore
artik “"dinya” derken ne kast
ettigine bakabiliriz. Tractacus,
“Durum, dinyay: olusturan her
seydir” iddiasiyla baglar. Bu biraz
ag1k sozlu ve gergekgi bir olgu olarak
gorinmekle birlikte tek bagina ele
alindiginda Wittgenstein'in bu
ifadeyle ne demek istedigi gok agik
degildir. Cimlenin devami goyle
gelir: “dunya seylerin degil
gergeklerin toplamidir”. Burada
Wittgenstein'in dili ele alma
bigimiyledinyayiele alma bigimi
arasinda bir paralellik bulabiliriz.
Ornegin filin 6fkeli olmasi ya da
odada bir fil oldugu bir durum
olabilir ama fil kendi basina bir
durum degildir.

Bu noktadan itibaren dilin
yapisiyla diinyanin yapisinin nasil
iligkili olabilecegi agiklik
kazanmaya baglar. Wittgenstein
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dilin dinyay1 “resimledigini”
soyler. Bu fikri I. Dinya Savasgi
sirasinda, bir gazetede, Paris'teki
bir davayla ilgili haberi
okudug@unda formiile etmigtir.
Dava bir araba kazasiyla ilgilidir
ve olay, durugsmadakilerin
anlayabilmeleri i¢in gergek
arabalan ve gergek yayalar temsil
edecek modellerle yeniden
canlandinlmigtir. Bu model
arabalar ve yayalar orijinallerini
tasvir edebilmektedirler ¢iinki
birbirleriyle, aynen kazaya karigan
gergek arabalar ve gergek
yayalarin oldugu bigimde iligki
igindedirler. Benzer sekilde bir
haritadaki tim unsurlar
birbirleriyle, aynen haritanin
temsil ettigi gergek arazide oldugu
gibi iligki igindedirler
Wittgenstein'a gére bir resmin
tasvir ettigi seyle paylastig:
mantiksal bigimidir.

Burada, gorsel resimlerden degil
mantiksal resimlerden
bahsettigimizi belirtmekte fayda
vardir. Wittgenstein ne kast ettigini
su ornekle anlatir: Bir senfoni
gosterisinde uretilen ses dalgalar, o

senfoninin notalar: ve senfoniyi
kaydeden gramofonun yivleri
tarafindan olusturulan desen ayni
mantiksal bigimi paylagir.
Wittgenstein'a gore, “Resim gergegdi
bir 6l¢u olarak kabul eder” Ve bu
sekilde dlinyayi tasvir edebilir.

Elbette resmimiz dogru
olmayabilir. Orne@in gergekte fil gok
ofkeliyken onu ofkeli deg@ilmig gibi
gostererek gergekle uyusmayabilir.
Burada Wittgenstein igin orta bir
zemin yoktur. Cinki o, dogalan
gereg@i do@ru veya yanls olabilecek
onermelerle baglamigtir ve
dolayisiyla resimler de dogru ya da
yanhs olabilirler,

O zaman dil de dinya da
mantiksal bir bigime sahiptirler; ve
dil, dinyay: resmederek onun
hakkinda konusgabilir, onu gergege
uygun gekilde resimleyebilir.
Wittgenstein'in teorisinin gergekten
ilginglestidi ve bizim
Wittgensteinin dilin sinirlanyla
neden ilgilendigini anladigimiz yer
tam da burasidir. §imdi sunu
distnin: “Maasinizin yarsini hayir
iglerine vereceksiniz.” Buy,
Wittgenstein'in kast ettigi manada

Mantik bir doktrinler toplami
degil diinyanin aynadaki
goéruntisudir.
Ludwig Wittgenstein

®

Dijital bir goriintii tanimladig: nesne
turinden degilse de ayn1 "mantiksal
bigim"e sahiptir. Wittgenstein‘a gére keli-
meler de ayni mantiksal bigime sahipler-
se gerge¢i temsil edebilirler

diinyadaki higbir seyi
resimlememektedir. Soylenebilecek
tek sey -Wittgenstein'in “"dogru
onermelerin toplami” adini verdigi-
sadece durumu olugturan tim bu
seylerin toplami, ya da fen bilimleri
oldugudur.

Wittgenstein'a gore dini ve
ahlaki degerler hakkindaki
tartigmalar tamamen anlamsizdir.
Cunki bu tir baghklan
tartigtigimizda tizerinde konugmaya
kalkigtigimiz seyler diinyanin
sinirlan digindadir, ayni zamanda
dilimizin sinirlannin da
otesindedirler. Wittgenstein
"Ahlakin dile gevrilemeyeceg@i gayet
agiktir,” diye yazar

Kelimelerin Stesi
Wittgenstein'in bazi okurlar: bu
noktada, ahlak, din ve benzer
konulardaki belirsiz kavramlarn
kovdugunu soyleyerek onu
bilimlerin savunucusu ilan ederler.
Ancak ortada bundan daha
karmasik bir sey vardur.
Wittgenstein “yagamin
sorunlar1’nin anlamsiz olduklarini
duisinmez. Tersine bunlarin tim
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Hakkinda konugsamadigimiz
seyleri sessizlikle
gegistirmeliyiz.
Ludwig Wittgenstein

99

sorunlarin en 6nemlileri olduklarnna
inanir. Sadece kelimelere
dokulemezler ve bu yuzden de
felsefenin bir pargasi olamazlar.
Wittgenstein, haklarinda
konusamasak bile bunlann yine de
kendilerini gorintr kildiklarini
yazar ve ekler: “Onlar mistik
olanlardir”

Ancak tim bunlar Tractacus'un
iginde yer alan 6nermeler igin ciddi
tepkilerdir. Sonugta bunlar dinyay:
resimleyen onermeler degildirler
Wittgenstein'in ana gereglerinden
biri olan mantik bile dinya
hakkinda higbir sey soylemez. Bu
durumda Tractacus'un kendisi de
anlamsiz midir? Wittgenstein
argumanin sonuglanana kadar
takip etmekte korkusuzdur ve

sonunda bu tur bir soruya cevabin
evet olacagini fark eder.
Tractacus'u tam anlamiyla
kavrayabilecek birinin sonunda
onun iginde kullanilan énermelerin
de anlamsiz oldugunu gorecegini
one surer. Bu 6nermeler hepimizin
birlikte felsefenin problemlerinin
otesine gegmemize yardim eden
ama bir kez yukar giktiktan sonra
bir tekmede devirebilecegimiz
felsefi bir merdivenin basamaklan
gibidir.

Yén degisimi

Wittgenstein Tractacus'u
tamamladiktan sonra artik
go6zilecek higbir felsefi problemin
kalmadi@ina karar verir ve felsefeyi
birakir. Ancak 1920'ler ve 30'larda
daha 6nceki diguncelerini
sorgulayarak kendi kendinin en
atesli elestirmeni haline gelir.
Ozellikle bir zamanlar siki1 sikiya
bagl oldug@u, dilin sadece
onermelerden olustugu inancini,
yani gunlik konugsmalanmizda
fikralardan, azarlarimiza ve ikna
dilimize kadar kullandigimiz
dildeki her seyi goz ardi eden
gorusu sorgular.

Tum bu problemlere ragmen
yine de Tractacus Bat: felsefesinin
en zorlayicy, etkili ve son olarak en
gizemli eserlerinden biri olarak
kalmigtir. m

Felsefe mantikl1 ve agik bir dil talep eder.
Wittgenstein da bu nedenle dilin sadece "kedi
paspasin Uzerinde oturdu” gibi, net bigimde
bilegenlerine aynlabilecek 6nermeler veya sergeklik

ifadelerinden olusabilecedi sonucuna vanr.
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Ludwig Wittgenstein

1889'da varlikli bir Viyanah
ailenin oglu olarak dogan
Wittgenstein ilk 6nce miihen-
dislik lizerine ¢aligt1 ve 1908'de
egitimine Manchester'da
devam etmek iizere Ingiltere'ye
gitti. Ancak bir siire sonra
mantikla ilgilenmeye bagladi
ve 1911'de filozof Bertrand
Russell''n yaninda ¢alismak
lizere Cambridge'e gitti.

I Diinya Savas: sirasinda
Rus cephesinde ve esir
alindig: italya'da gérev yapti.
Bu siire zarfinda 1921'de
yayinlayacag: Tractacus
Logico-Philosophicus'u
yazmaya bagladi.

Tractacus'un tim felsefi
problemleri ¢ézdigiine
inanarak okul 6gretmeni,
bahgivan ve mimar olarak
gezgin bir kariyere bagladi.
Ancak daha 6nceki fikirlerine
elestiriler geligtirdikten sonra
Cambridge'deki caligmalarina
yeniden bagladi ve 1939'da
profesor oldu. 1951'de 6ldu.

Onemli eserleri

1921 Iractacus Logico-Philo-
sophicus

1953 Felsefi Incelemeler
1958 Mavi Kitap Kahverengi
Kitap

1977 Renkler Uzerine Notlar



252

COZUMLENMESI
GEREKEN
VARLIKLAR
BiZLERIZ

MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

KISACA

DAL
Ontoloji

YAKLASIM
Fenomenoloji

ONCE

MO y. 350 Sinoplu Diyojen,
Platon yandaslarinin “insan
tuysuz bir iki ayakhdir” teziyle
dalga ge¢mek igin tuyleri
yolunmusg bir tavuk kullanir.

1900-13 Edmund Husserl
fenomenolojik teorilerini ve
yontemini Mantiksal Inceleme-
ler ve Diigtinceler I'de tanitir.

SONRA

1940'lar Jean-Paul Sartre,
“"varlik”la insan dzgurlugu
arasindaki baglantiy1 inceledi-
gi Varhk ve Higlik'i yayinlar.

1960 Hans-Georg Gadamer'in,
Heidegger'den esinlenen
kitabi Gergek ve Yonteminsan
anlayisinin dogasini inceler.

ntik Atina'da Platon
yandaslarinin bir giin
toplanarak, “Insan

nedir?” sorusuna cevap aradiklari
soylenir. Epey bir sire
dusindukten sonra su cevabi
bulurlar: “Insan tuystz bir iki
ayaklidir.” Herkes bu cevaptan
tatmin olmus gibidir. Ta ki Alayci
Diyojen elinde tiyleri yolunmus
bir tavukla konferans salonuna
dalip, “Iste! Size insani takdim
ederim!" diye bagirana kadar.
Kargasa yatigtiktan sonra
filozoflar yeniden toplanir ve
tanimlarini duzeltirler. Artik
insanin tiysiz ve genis toynakli
bir iki ayakl oldugunu
soylemektedirler.
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Ayrica bkz.: Platon 50-55 s Sinoplu Diyojen 66 » Edmund Husserl 224-25 sHans-Georg Gadamer 26061 »
Ernst Cassirer 337 s Jean-Paul Sartre 268—71 sHannah Arendt 272 =Richard Rorty 31419

Bu sorulan Varlik’in konusu
olan varhklara bakarak
sormaliy1z.

Felsefe her zaman *“Varhk"
hakkinda derin sorular sorar.

Yani bizel..

Felsefenin en eski tarihinden bu
ilging hikaye filozoflann insanla
ilgili genel, soyut tanimlamalar
yaparken zaman zaman ne tur
zorluklarla karsilastiklarini gosterir.
Diyojen'in mudahalesi olmasa bile
kendimizi tiystuz iki ayaklilar olarak
tanimlamanin insan olmanin
anlamini tam olarak kapsamadig:
agiktir.

iceriden birinin perspektifi
“Insan olmayi nasil analiz
edebiliriz" sorusu filozof Martin
Heidegger'i de mesgul etmistir.
Heidegger bu soruya cevap ararken
kendinden 6nceki filozoflardan
garpici bigimde farkl bir ydontem
izler. Insan yasamina disaridan =

bakan soyut bir tanimlama yerine
iceriden biri konumu denilebilecek,
“varlik"in somut bir analizini
yapmaya yonelik bir tanim
yapmaya ¢aligir. Her seyin en
civcivli yerinde -yasamin tam
ortasinda- varoldugumuzdan
dolayy, eger insan olmanin ne
demek oldugunu anlamak
istiyorsak bunu insan yasamina bu
yasamin iginden bakarak
yapmaliyiz, der.

Heidegger, Husserl'in
o6gdrencisidir ve onun fenomenoloji
yontemini izler. Bu yontem
fenomene -seylerin nasil
gorindigu- onlan
deneyimlememizi inceleme yoluyla
bakan felsefi bir yaklagimdir.

66

Varolus problemi varolugun
kendisinden gegmeden
aydinliga kavusturulamaz.
Martin Heidegger

99
|

Orneg@in fenomenoloji “insan
nedir?” sorusuna dogrudan
yaklasmaz, onun yerine “insan
olmak neye benzer?” olarak
yaklasir.

insanin varolusu

Heidegger igin bu felsefenin temel
sorusunu olusturur. O en gok,
sorulara varlik veya varolus
agisindan bakan felsefenin ontoloji
(Yunanca “varlik" anlamina gelen
ontos'tan tiremistir) daliyla
ilgilenmistir. Ontolojik sorulara bazi
ornekler sunlar olabilir: “Bir geyin
varoldugunu séylemek ne anlama
gelir?” veya "Varolan farkl tirlerde
seyler nelerdir?” Heidegger, “Insan
olmak nasi! bir sey?" sorusunu
genel varolusla ilgili daha derin
sorulara cevap vermenin bir yolu
olarak kullanmak ister.

Kitab Varlik ve Zaman'da diget
filozoflarin ontolojik sorular
sorarlarken gok soyut ve s1§
yaklasimlar kullanmaya egilimli
olduklarnni iddia eder. Bir seyin
varoldugunu sdylemenin ne anlama
geldigini bilmek istiyorsak soruya
varligin konusu olan varhklann
perspektifinden bakarak
basmaliyiz. Kedilerin, kopeklerin ve
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Yagamin butinliguni saglayan proje
ve gorevlerle ugrasarak dunyaya bir
anlam kazandirmaya galiginz.
Heidegger'e gore, insan olmak
gundelik dunyaya dalmaktir.

zehirli mantarlarin da varhklar
oldugunu varsayabilitiz ama onlar
varliklarl hakkinda higbir merak
duymazlar: ontolojik sorular
uretmezler, “Bir seyin varoldugunu
soylemek ne anlama gelir?” diye
sormazlar. Ancak Heidegger bunlan
merak eden bir tek varligin
oldugunu ve onun da insan
oldugunu belirtir. O, géziimlenmesi
gereken varliklarnn bizler oldugunu

soylerken varlikla ilgili sorularn
aragtiracaksak bizim igin
varolmanin ne anlama geldigine
bakarak ige kendimizden
baglamamiz gerektigini
anlatmaktadir.

Varlik ve zaman

Heidegger varligin anlamini
sorarken soyut fikirlerden degil
dogmdan ve anhk bir seylerden
bahseder. Kitabinin ilk sayfalarinda
varligimizin anlaminin zamanla
baglanmasi gerektigini soyler; bizler
esasen gegici varliklanz.
Dogdugumuzda kendimizi kendi
segmedigimiz bir yéringede buraya
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Varolmanin anlami sorununu
yeniden giindeme getirmeliyiz.
Martin Heidegger

99
I

atilmig buluruz. Bizden 6nce
varolan ve varolmaya devam eden
bir dinyada varolmaya geldigimizi
anlanz; boéylece dogumumuzla
birlikte tarihsel, maddesel ve ruhsal
bir gevreyle tanisinz. Bu dinyanin
anlamin: kavramak igin gesitli
ugraglarla ilgileniriz -6rnegin
Latince o6grenebilir veya gergek
askin pesine disebilir ya da
kendimize bir ev inga etmeye karar
verebiliriz. Zaman tiiketen bu
faaliyetler aracihigiyla kendimizi
olasi farkli geleceklere dogru
yoneltir; varligimizi tanimlariz.
Ancakbazen tim projelerimizin bir
dig limiti oldugunun, tim
planladiklanimizin bir noktada
-tamamlanmig ya da
tamamlanmamig olsunlar-
sonlarinin gelece@inin farkina
variriz. Bu nokta bizim 6lum
noktamizdir. Heidegger'e gére 6lim
varligimizin dig ufkudur:
yapabilecegimiz ya da
gorebilece@imiz ya da
dusunebilecegimiz her sey bu
ufkun iginde yer alir. Onun 6tesini
goremeyiz.

Heidegger'in teknik kelimeleri
anlagilmalarinin zorluguyla Unlidur
ama bu daha gok onun karmagik
felsefi sorulan somutya da soyut
olmayan sekilde incelemeye
galismasindan ileri gelir. O, bu
sorulan gergek deneyimlerimizle



iligkilendirmeye ugrasir
“Varligimizin en ileri ufku olimdur”
demek insan hayati yagamanin nasil
bir gey oldugu hakkinda ve insan
olmayla ilgili pek gok felsefi tanimin
-0rneg@in “tlysiz iki ayakl” veya
“politik hayvan” gibi- gézden
kagirdign bir seyler soylemektir.

Otantik bicimde yasamak
Otantik ve otantik olmayan varolug
arasindaki felsefi farki da
Heidegger'e borgluyuz. Cogu
zaman devam eden gesitli projelerle
sanliyken Olumu unutuveririz.
Ancak hayatimizi sadece
u@rastiginiz projeler agisindan
gormekle varolugsumuzun gok daha
temel bir boyutunu goézden kagirriz
ve bu Olgude otantik olmayan
(sahte) bir varolug igine gireriz.
Olasihiklanimizin nihai sinin olarak
olimun farkina vardigimizda
varolmanin ne anlama geldigi ile
ilgili daha derin bir anlayisa
ulagmaya baslariz

Ornegin iyi bir arkadasimiz
olduginde kendi yagamlarimiza
bakabilir, bizi ginden gune igine
ceken gesitli projelerin
anlamsizligini ve hayatin gozden

Tim varlik “yagsamdan 6lume
dogru”dur ama sadece insanlar bunun
farkindadirlar. Yagamlanmiz gegicidir
ve yalnizca bir kezdir; yagami anlamh
ve dogru yasayabiliriz.

Olmek bir olay degildir;
varolugsal olarak anlagilmasi
gereken bir fenomendir.
Martin Heidegger

99
|

kagirdigimiz daha derin bir
boyutunun oldugunu fark edebiliriz
Ve boylece kendimizi onceliklerimizi
degistirmig ve farkh geleceklere
dogru yoénelmis bulabiliriz.

Daha derin bir dil
Heidegger'in daha sonraki felsefi
arayigl da yine varlikla ilgili sorulan
¢ozmeye galigmaya devam eder
ancak daha onceki yorucu yaklagimi
yerini ayni sorulara daha siirsel bir
yaklasima birakir. Felsefenin bunu,
bizim kendi varliklarimiza yeterince
derinlikli yansitamayabileceginden
kuskulanmaya baglamistir. insanin
varolusgu ile ilgili sorular sormak igin
siirin, bizi sadece bilgi aligveriginde
bulanmanin ¢tesine tagiyan daha
zengin, daha derin dilini kullanmak
gerektigini dugundur.

Heidegger 20. yuzyilin en ilham
veren filozoflarindan biridir. Insan
olmanin anlami ve nasil otantik
yasanabilecedi ile ilgili ilk analizleri
Sartre, Levinas ve Gadamer gibi
filozoflara esin kaynag@: olmus,
varoluggulugun dogmasina katkida
bulunmusgtur. Daha sonraki
dénemdeki siirsel dustncesi de
onun gevresel yikim tehdidi
altindaki bir diinyada insan olmanin
ne demek oldugunu duginmek igin
bir yéntem sunduguna inanan
cevreci filozoflar izerinde glglu bir
etkisi olmusgtur. m
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Martin Heidegger

Heidegger 20. yuzyiin en
o6nemli filozoflarindan biri
olarak kabul edilir. 1889'da
Almanya'nin Messkirch
kentinde dogdu. Onceleri
rahip olmak istiyordu ancak
Husserl'in yazilarini okuyunca
felsefeyle ilgilenmeye bagladi.
Etkileyici bir konugsmaci olarak
kisa surede in yapti ve
kendisine "Messkirch'in
sihirbaz1” unvan verildi.
1930’larda Freiburg
Universitesi'nin rektort ve
Nazi Partisi'nin dyesi oldu.
Nazizmle olan iligkisinin
dogasi ve derecesi aynen
felsefesinin Nazizm ideolojisini
nereye kadar etkiledigi ile ilgili
sorular gibi tartigma yaratti ve
hep de dyle kald1.

Heidegger yasaminin son
30 yilin1 seyahat ederek,
yazarak, Hannah Arendt ve
fizik¢i Werner Heisenberg gibi
arkadaglanyla fikir
aligverisinde bulunarak
gegirdi. 1976'da, 86 yaginda
Freiburg'da 6ldi.

Onemli eserleri

1927 Varhk ve Zaman
1936-53 Metafizigin
Ustesinden Gelmek
1955-56 Mantigin Ilkesi
1955-57 Kimlik ve Farkhlik
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Doge “Ikendlm unutmak’
- hakkmda yazar .

BIREYIN TEK GERGEK
AHLAKI SEGIMI TOPLUM
ICIN KENDINi FEDA

ETMESIDIR

TETSURO WATSUJI (1889-1960)

etsuro Watsuji 20. yizyilin
T ilk baglarinda Japonya'nin

onde gelen filozoflarindan-
dir ve hem Dogu hem Batu felsefe-
leri Gzerine yazmigtir. Japonya ve
Avrupa'da egitim gérmustir.
Doéneminin pek ¢ok Japon filozofu
gibi onun eserleri de birbirinden
gok farkli bu iki gelenegin yaratici
bir sentezini sergiler.

Kendini unutmak

Watsuji'nin ahlaka Bati yaklagimla-
nyla ilgili galigmalan onun Bati'daki
dugunirlerin insan dogasina ve
ahlaka bireysel bir yaklagimi tercih
ettiklerine inandirmigtir. Ancak
Watsuji'ye gore bireyler sadece,
hepsibir araya geldiginde bir
“iklim"” olugturan kendilerine 6zgi
zamanlan, iligkileri ve toplumsal
bag@lamlarindaki ifadeleriyle anlagi-
labilirler. O, insan dogasini iginde
varoldugumuz a@: olugturan daha

Samuray savasecilar1 Watsujinin
kenshin ya da "mutlak 6zveri” adin: ver-
&igi agir1 sadakat ve kendini inkar eyle-
mi olarak tilkelerini kurtarmak igin sa-
vaglarda kendi hayatlanni feda ederler.

genis toplumla olan iligkilerimiz
anlaminda arastinr ve buna “arada-
l1k" adin1 verir. Watsuji'ye gore
ahlak bireysel bir eylem meselesi
degil insanin kendisini unutmasi
veya kendisini feda etmesi mesele-
sidir; ancak boylelikle birey toplum
yararina galigabilir.

Watsuji'nin milliyetgi ahlaki ve
Japon 1rkinin Ustunligu konusun-
daki isran II. Dinya Savasi sira-
sinda gézden diigmesine neden
olmusg ancak daha sonra bu fikirler-
den uzaklagmigtir. m

Ayrica bkz.: Soren Kierkegaard 194-95 = Friedrich Nietzsche 214-21 =
Nishida Kitaro 336—-37 = Hajime Tanabe 244-45 s Martin Heidegger 252-55




KISACA

DAL
Bilim felsefesi

YAKLASIM
Mantike: pozitivizm

ONCE

1890 Gottlob Frege dilin
mantiksal yapilarini
incelemeye baglar.

1921 Ludwig Wittgenstein
felsefenin dilin sinirlan
Uzerinde calistigini yazar.

SONRA

1930'lar Karl Popper bilimin
yanlislanabilirlik araciligiyla
galigtigini 6ne surer; bir seyin
dogru oldugunu kanitlamaya
hicbir sayida pozitif kanit
yetmezken bir teorinin yanhs
oldugunu kanitlamak icin tek
bir negatif 6rnek yeterlidir.

1960'lar Thomas Kuhn
mantikgl pozitivizmin bazi
ilkelerini sarsarak bilimsel
geligmenin sosyal boyutlarini
inceler. i
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MANTIK, FELSEFENIN

SON BILIMSEL
UNSURUDUR

RUDOLF CARNAP (1891-1970)

0. yuzyil felsefesinin prob-
2 lemlerinden biri de fen bilim-

lerinin bagarisi kargisinda
felsefeye birrol belirlemektir. Bu,
Alman dogumlu Rudolf Carnap’in
da felsefenin gergek islevinin -ve
bilime esas katkisinin- mantiksal
analiz ve bilimsel kavramlarin
aydinlatilmasi oldugunu 6ne stiren
kitabi Bilimin Evrensel Dili @larak
Fiziksel Dil'in (1934) temel diisun-
celerinden birisidir.

Carnap pek ¢ogu ¢ok derin olan
felsefi problemlerin -metafizik prob-
lemler gibi- anlamsiz olduklarini
¢unku deneyimle kanitlanamaya-
caklarini veya gurutulemeyecekle-
rini 6ne surer. Aslinda ayrnica dili
kullanma bigimimizdeki mantiksal
karmaganin neden oldugu psise
problemlerimiz oldugunu da ekler.

Mantiksal dil

Mantikg1 pozitivizm sadece ampirik
olarak dogrulugu kanitlanmis man-
tiksal onermeleri dogru kabul eder.
Carnap'a gore bu yuzden felsefenin
gergek gorevi (dogrusunu soylemek
gerekirse anlamsiz olan sorulari
kesfedip elemek tzere) dilin man-

Mantikta ahlak yoktur
Rudolf Carnap

tiksal analizini yapmak ve bilimler
hakkinda agik, net ve berrak
bi¢gimde konugmanin yollarini bul-
maktir

Willard Quine ve Karl Popper
gibibazi filozoflar Carnap’in neye
anlaml: denilebilecegi ile ilgili stan-
dartlarinin gok sert oldugunu ve
bilimin igleyisinin uygulamada
karsih@: olmayan sekilde idealize
edildigini savunurlar. Yine de
Carnap'n bizi dilin, gergekte orada
olmayan problemleri gérmemizi
saglayarak aldatabilecegini anim-
satmasi gergekten 6onemlidir. m

Aynca bkz.: Gottlob Frege 336 » Ludwig Wittgenstein 246-51 = Karl Popper
262—-65 = Willard Van Orman Quine 278-79 s Thomas Kuhn 293
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BiR iNSANI TANIMANIN
TEK YOLU ONU UMUT
OLMADAN SEVMEKTIR

WALTER BENJAMIN (1892-1940)

Iman filozof Walter
Benjamin, kitle kulturi ve
iletigimin énemini aragti-

ran bir grup neo-Marksist sosyal
teorisyenin olusturdugu Frankfurt
Okulu'na baghdir. Benjamin ayrica
film ve edebiyat tekniklerinden de
etkilenmigtir ve 1926'da yayinla-
dig1 Tek Yonli Sekak edebi bir
kurgu denemesidir. Burada hayali
bir gehrin caddesinde yirurken
cereyan eden -entelektiel ve ampi-
rik- gozlemlerinden olugan bir derle-
meyi bir araya getirir.

Benjamin denemesinde ortaya

66

Gunimuzde yagamin ingasi
fikirlerden ¢ok daha fazla
gerceklerin elindedir.
Walter Benjamin

99

Ja‘(‘;lki‘ar‘rya‘s‘l”rkgbq[e ilen
- Symposium'u yazar

buyiik bir teori koymaz. Onun
yerine bizi fikirleriyle, yolda yurir-
ken gdzumiize takilan bir seye
sasirmamiz gibi, sagirtmak ister.
Yazisinin sonuna dogru,
“Eserimdeki alintilar yol kenarindan
bir anda sigrayip ¢ikan, silahlarini
sada sola sallayan ve avare gezinen
kiginin given hissinden dogan
sikintisinl dagitan soyguncular
gibidir,” der.

Asgk aydinlatmak

Bir insan1 tanimanin en iyi yolunun
onu umut beslemeden sevmek
oldugu fikri yazinin ortalannda “Ark
Lambasi” baghg: altinda belirgin
hale gelir. Benjamin bir alev 1s1ginda
durur ve sadece bunu digunir,
sonra yazl birden bambagka bir
bolime geger. Ne kast ettigini anla-
makta zorlaninz. Bilginin agktan
dogdugunu mu soylemektedir? Veya
sevgilimizi sadece bir sonug
ummaktan vazgegtigimiz anda m1
acik secik gorebiliriz? Bilemeyiz.
Tum yapabilecegimiz Benjamin'le
birlikte caddeden aga@: yurimek ve
gelip gegen dustncelerin 1g1klarin:
yasamaktir. m

Roland Barthes 290-91

Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Karl Marx 196-203 sTheodor Adorno 266-67 =




KISACA
vAr L
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Frankfurt VOkl‘llu

ONCE ~

1820 Georg Hegel Hukuk
Felsefesinin Ana Hatlan'nda
gergek olanin mantikli,
mantikli olanin gercek
oldugunu yazar.

‘ 1867 Karl Marx, ")gaint‘alist' o

toplumlardaki "hareket
yasalar’ ve kapitalizmin

insanlan kullanmaktan suglu
oldugu hakkindaki gorislerini
Kapieal'in (Das Kapltal) b1rmc1 V

1940'13: Ma~
teknoloji pre Aemle
mcelemeye basla

SONRA
2000 SlaVO] Zize eknolop

kapltallst toplum ve totaliterlik

arasindaki iligkiyi inceler.
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HER GERGEK
DOGRU
OLMAVYABILIR

HERBERT MARCUSE (1898-1979)
A

L
1k bakista higbir sey
I Marcuse'nin 1941'de yayinla-
dig: kitab1 Mantik ve

Devrim'de 6ne siirdugu “varolan“in
dogru olmayabilecedi tezinden
daha mantiksizca gelemez. Okur,
eger gergek olan dogru degilse o
zaman ne dogrudur, diye sorar.
Ancak Marcuse'nin fikri kismen
Alman filozof Hegel'in gergek olan
mantikli ve mantikli olan gergektir
iddiasini devirme girigimidir.

Marcuse bunun tehlikeli bir fikir
olduguna gunku bizi, gergekte
durum ne ise -mevcut siyasi siste-
mimiz gibi- onun mutlaka mantikh
oldugunu disinmeye sevk edece-
gine inanir. Bize, akilci gibi gelen
seylerin itiraf etmek istemeyecegi-
miz kadar akildisi olabilecegini
animsatir. Ayni zamanda dogal
karsiladigimiz geylerin pek gogu-
nun akildig: dogalarini anlamamiz
icin bizi sarsmak ister

Yikici mantik

Aslinda Marcuse kapitalist toplum-
lardan ve onlann kendi deyisiyle
“ozgurluk ve baskicilik, iretim ve
yikim, biylime ve gerilemeden

olusan korkutucu uyumlarindan”
derin bir bigimde tedirgindir. iginde
yasadigimiz toplumlann akil ve
adalete dayandigini varsayariz ama
daha yakindan baktigimizda onla-
rin ne inandigimiz kadar adil ne de
mantikliolduklarini gérebiliriz.

Marcuse mantigi nemsemez
de@uldir ancak aklin yikici oldu
guna ve i¢cinde bulundugumuz top-
lumlar sorgulamakta kullanilabile-
cegine dikkat ¢eker. Marcuse igin
felsefenin amaci “rasyonalist bir
toplum teorisidir”. m

Hizli arabalar Marcuse'nin kendimizi
tanimak ic¢in kullanmakla sugladig: tike-
tim mallandir; “ruhlanmizi” buldugumu-
zu ve kendi yarattiklanmizin 6nemsiz u-
zantilan haline geldigimizi soyler.

Ayrica bkz.: Georg Hegel 178-85 = Karl Marx 196-203 = Martin Heidegger 2562-55

s Slavoj Zizek 326
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KISACA

DAL
Tarih felsefesi

YAKLASIM
Yorumbilim

ONCE

19. yiizyil basi Alman filozof
Friedrich Schleiermacher
yorumbilim i¢in zemin
hazirlar.

1890'lar Bir Alman filozofu
olan Wilhelm Dilthey
“hermonotik dongi” iginde yer
alan yorumu tanimlar.

1927 Martin Heidegger Varlik
ve Zaman'da varligin
yorumunu inceler.

SONRA :
1979 Richard Rorty Felsefe ve
Doganin Aynasi kitabinda
yorumbilim yaklagimim
inceler.

1983-85 Fransiz filozof Paul
Ricoeur tarih duygumuzu
temsil agisindan anlatinin
kapasitesini inceledidi Tarih
ve Anlati'yl yazar.

TARIH BIZE AiT

DEGILDIR,
BiZ ONA AiTiZ

HANS-GEORG GADAMER (1900-2002)

adamer ozellikle bir felsefe
bigimiyle 6zdeslegtirilir:
yorumbilim. Yunanca

hermeneuo’dan tireyen hermonotik
“yorum” anlamina gelir ve
insanlann danyay1 yorumlamalari
Uzerine galigir.

Gadamer, felsefenin gorevinin
varolugumuzu yorumlamak
oldugunu soyleyen Martin
Heidegger'in nezaretinde galigir.
Bu yorumlama zaten
bildiklerimizden baglayarak
anlayisimizi derinlegtirme
surecidir ve aynen bir giiri
yorumlamamiza benzer. Once onu

dikkatle ve mevcut bilgilerimizin
151g1nda okuruz. Eger tuhaf
gorunen veya 0zellikle garpici bir
dizeye gelirsek biraz daha derin
bir dizeyde anlayiga ihtiyacimiz
olur. Dizeleri teker teker
yorumlarken bir bitiin olarak giir
anlayigimiz degismeye ve bundan
dolay1 ayn ayn dizeleri
anlayisimiz degismeye
baglayabilir. Bu da "herménotik
dongi” olarak bilinir.
Heidegger'in felsefeye yaklasimi
bu dongiisel modelde gergeklesir ve
bu Gadamer'in daha sonra Hakikat
ve Yentem adli kitabinda inceledigi

yoluyla anlanz.

Bu her zaman, bizi belirli 6nyargilar
ve yamlgilar igine sokan belirli bir

tarihi donemde olur.

v

Bu onyargilar ve
yanilgilar digindaki
seyleri anlayamayiz.
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Ayrica bkz.: Immanuel Kant 164-71 = Georg Hegel 178—85 » Martin Heidegger 252-55 » Jirgen Habermas 306—07 =
Jacques Perrida 308-13 = Richard Rorty 314-19

Gadamer'e gore, tarihi nesneleri
incelerken zamana képrilenecek bir
ugurum olarak bakmamalyiz. Onun
mesafesi bizim anlayigimiza igik tutan
gelenegin surekliligiyle agihr.

yaklagimdir. Gadamer
anlay1simizin her zaman tarihteki
belirli bir noktanin bakis agisindan
oldugunu belirtmeye devam eder.
Onyargilarimiz ve inanglarimiz,
sormaya deger buldugumuz turden
sorular ve tatmin oldugumuz turde

Hans-Georg Gadamer

cevaplarin hepsi tarihimizin
urinudur. Tarih ve kilturin diginda
duramayiz o yuzden de higbir
zaman mutlak tarafsiz bir
perspektife ulagsamayiz

Ancak bu onyargilar kéti bir
sey olarak gorilmemelidir. Onlar
her seye ragmen bizim baglangi¢
noktalarimizdir; mevcut
kavrayisimizla anlam duygumuz
bu 6nyargilar ve taraflihigimizin
temelini olustururlar. Tim
onyargilarimizin Ustesinden
gelmek mumkin olsayd: bile o
zaman her seyi daha net
goremeyecegimizi anlardik. Yorum
i¢in elimizde higbir gergeve
yokken higbir sey gdrmemize bile
imkéan kalmazd.

Tarihle sbylesmek

Gaedamer yasamlarimizi ve
kendimizi anlama slirecimizi
“tarihle sdylesi yapmaya" benzetir.
Yuzyillardir varolan tarihi metinleri
okudukga onlann gelenekleri ve
varsayimlan kendi kilturel
normlarimizi ve dnyargilarimizi
agida gikarir, mevcut yagamlanmiz
hakkindaki anlayigimiz:

Gadamer 1900'de Marburg'da
dogdu ancak Almanya,
Breslau'da (simdi Polonya'nin
Wroclaw kenti) buyudi. Felsefe
okumaya once Breslau'da baglad:
ve daha sonra Marburg'a giderek
orada ¢aligmalar lizerinde biiyiik
etkisi olan filozof Martin
Heidegger'in 6grencisi oldu ve
ikinci bir doktora tezi yazdi.
Marburg'da dogent olarak
sonunda 1949 yilinda
Heidelberg'de filozof Karl
Jaspers'in yerini aldigi felsefe
profesorligini de igeren uzun
kariyerine basgladi. En 6nemli
kitabr Hakikat ve Yontem'i 60

derinlestirip genisletir. Ornegin
Platon'un bir kitabinialip dikkatlice
okursam sadece Platon'u
kavrayigimin derinlestigini degil
ayni zamanda kendi onyargilarim
ve taraflilhklarimin da netlestigini
ve belki de degistigini de
gorebilirim. Sadece ben Platon
okumus olmam Platon da beni
okumus olur. Bu diyalog veya
Gadamer'in deyisiyle "ufuklarnn
birlesmesi” araciligiyla dinyay:
anlayisim daha derin, daha zengin
bir dizeye ulasir. m

(2

Deneyim yagsamin timd iginde
kendisi oldugundan yagsamin
kendisi de onun igindedir.
Hans-Georg Gadamer

99

yasindayken yayinladi. Burada
bilimin gergege giden tek yolu
sundugu fikrine saldiniyordu ve
kitap onu uluslararasi bir iine
kavugturdu. Canl ve sosyal
biri olan Gadamer 102 yasinda
Heidelberg'de olene kadar aktif
bir hayat surdu.

Onemli eserleri

1960 Hakikat ve Yontem
1976 Felsefi Yorumbilim
1980 Diyalog ve Diyalektik
1981 Bilim Caginda Mantik
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BILIMSEL BiR TEORINiN
GERGEGI YANSITMASI
ANCAK ]
YANLISLANABILIRLIGE
AGIK OLMASIYLA

MUMKUNDUR
KARL POPPER (1902-1994)

KISACA
DAL
Bilim ielsefesl

YAKLA$IM
Analmk elsefe

MO 4. yuzyll fistot'eles
dinyay1 anlamada gozlem ve ;
' olgumun onemlm vulgular

1620 Franc:ls Bacon Novum _
Orga'nuni da bilimsel

. tumevarlm yontemlenm
gostenr

1748_David Hume'un [nsan
Anlama Yetisi Uzerine Bir
‘Sorusturma'si timevarim
problemini ortaya atar.
SONRA

1962 Thomas Kuhn Bilimse!
Devrimlerin Yapisi'nda Karl
Popper" elegtirir.

1978 Paul Feyerabend,
Yonteme Hayir'da bilimsel
yontem fikrini sorgular.

enellikle bilimin dinya
hakkindaki gergekleri
“kanitladigin1” digunuriz.

Iyibir bilimsel teorinin kesin olarak
gergegi kanitlayabilen bir teori
oldugunu imgeleriz. Ancak filozof
Karl Popper durumun boyle
olmadiginda 1srar eder. Ona gore bir
teoriyi bilimsel yapan
yanhglanabilme veya deneyim
yoluyla yanls oldugunun
gosterilebilmesi kapasitesidir.
Popper bilimin dinya hakkinda
buldugu yontemle ilgilenir. Bilim
deney ve deneyime dayanir; eger
bilimi iyi yapmak istiyorsak filozof
David Hume'un doganin “kurallan”
dedigi seye -diinyadaki olaylarin
sistematik olarak incelenebilecek
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Aynica bkz.: Sokrates 46 49 s Anistoteles 56-63 » Francis Bacon 110-11 s David Hume 148 63w Rudolf Carnap 257s

Thomas Kuhn 293 «Paul Feyerabend 297

Bilimsel anlayis
tiimevarimla isler

Ancak bu prensipler
kanitlanamazlar, (siyah
bir kugu gérmekte oldugu
gibi) sadece
yanhsghklarn
kanitlanabilir.

belirli dizenler ve siralarla
gergeklestigi gergegi- daha
dikkatle bakmaliyiz. Bagka bir
deyigle bilim ar/\pinktir yada
deneyime dayz¢ pir ve nasil
isledigini anlamak i¢in deneyimin
genelde bilgiyi nasil dogurdugunu
anlamaya ihtiyacimiz vardir.

Su ifadeyi ele alalim: “Bir tenis
topunu ikinci katin penceresinden
atarsaniz yere dusgecektir.” Tesadufi
olaylan (topun oradan gegen bir
kartal tarafindan kapilip
goturilmesi gibi) bir kenara
birakirsak bu 6nermenin mantikh
oldugundan kesinlikle emin
olabiliriz. Eger biri ¢ikip, “Durun
biraz, topunyere digeceginden
emin misiniz?" diye sorarsa onun

Bu (“gordigim her
kugu beyaz” gibi) belirli
gozlemlerden
baglayip. ..

(“tiim kugular beyazdir”
gibi) genel prensiplere
kadar gider.

tuhaf biri oldugunu diginuriz.
Ama topu attigimizda bunun
olacagini nereden biliriz? Bu ne tur
bir bilgidir?

Bunun en kisa cevab: sudur:
Biliriz ginku hep oyle olmustur.
Tesadufi olaylan bir yana birakirsak
kimse bir tenis topunun
birakildiginda yukan tirmandigini
veya havadadurdugunu
gormemistir. Yere disecegdini biliriz
¢unkl deneyimlerimiz bize bunun
olacagini gostermigtir. Sadece
topun yere dligeceg@ini bilmekle
kalmaz nasil digece@ini de biliriz.
Ornegin yergekimi kuvvetini ve
pencerenin yerden yuksekligini
biliyorsak topun ne hizla
disecegini de hesaplayabiliriz.

Siyah kugularla Avrupahlar ilk kez
17. yizyilda karsilastilar. Bu, o
zamanlar evrensel bir gergek olarak
kabul edilen tim kugularin beyaz
eldugu dugincesini yanhghyordu.

Olay hakkinda higbir gey azicik bile
gizemli degildir.

Ancak soru yine de yerinde
durmaktadir: topu gelecek sefer
attigimizda yere dlgeceginden
emin olabilir miyiz? Deneyi ka¢ kez
yaparsak yapalim ve sonucundan
ne kadar emin olursak olalim
gelecekte de sonucun ayni
olaca@im kanitlayamayiz

Tiimevarimci mantik
Gelecekle ilgili bu kesin
konugamama durumuna
timevanmin problemi denir ve ilk
kez David Hume tarafindan 18.
yizyilda ortayaatilmigtir. Peki
timevanimci mantik nedir?
Tumevarnim, dinya hakkindaki
bir dizi gozlemlenmig gerge@in
duinya hakkinda daha genel
sonuglara goturilmesi siirecidir.
Topu attigimizda yere digmesini
bekleriz ¢iinkd, en azindan Hume'a
gore, top gibi nesnelerin
biraktigimizda yere dustukleri
benzer sayis1z deneyimi
yasamigizdir ve onlari genelleriz.
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Tiimdengelimci mantik
Filozoflann timevanmla karsilas-
tirdiklan bagka bir akil yiritme
bigimi de timdengelimci mantiktir.
Timevarim 6zel bir durumdan
genele giderken timdengelim genel
bir durumdan 6zele gelir. Ornegin
bir timdengelim mantik zinciri iki
onermeyle baglayabilir: “Eger bu bir
elmaysa o zaman bir meyvedir”
(tim elmalar meyve oldugu igin) ve
“Bu bir elmadir”. Bu 6nermelerin
dogalar1 goz onine alinacak olursa
“Bu bir elmadir” ifadesi kaginilmaz
olarak “Bu bir meyvedir” sonucunu
doguracaktir.

Filozoflar timdengelim argu-
manlann igaretlerle yazarak basit-
lestirmekten hoglanirlar. O zaman
yukandaki argiiman goéyle olacak-
tir: “Eger P ise o zaman Q'dur; P
oldugu i¢in Q'dur.” Bizim drnegi-
mizde "P” “Bu bir elmadir” simge-
lerken “Q" da "Bu bir meyvedir"i
simgeler. Baglangi¢ noktasi olarak
"Eger P ise o zaman Q'dur” ve "P”
elimizdeyse o zaman sonucumuzun
O olmasi garttir veya kaginilmaz

bigimde dogrudur. Bagka bir 6rnek
de su olabilir: “Eger yagmur yagi-
yorsa kedi miyavlayacaktir (yagmur
yaginca tim kediler miyavladigi
igin). Yagmur yagiyor o zaman kedi
miyavlayacaktir.”

Bu tirden tim argimanlar
filozoflar tarafindan gegerli argi-
manlar olarak kabul edilirler
¢lnki sonuglar kaginilmaz olarak
onermeleri izlemektedir. Ancak bir
argimanin gegerli oldugu onun
sonuglarinin do@ru oldugu anla-
mina gelmez. Ornedin “Eger
kediyse o zaman muz aromahdur;
bu bir kedi, o nedenle muz aroma-
hdir” gegerlidir ¢inku gegerli
bigimi izler. Ama pek ¢ok insan
sonucunun yanhsg oldugunda hem-
fikir olacaktir. Ve daha yakindan
bir bakig “E@er kediyse o zaman
muz aromahdir” énermesinde
ampirik agidan bir problem oldu-
gunu gosterir ginku kediler, en
azindan bizim dinyamizea, muz
aromali degillerdir. Bagka bir
deyigle onerme dogru olmadig:
igin argiman gegerli bile olsa

66

Her problemin ¢dzimu yeni ve
¢Ozilmemig problemler
dogurur.

Karl Popper

29
s

sonug dogru degildir. Kedilerin
gergekten muz aromali oldugu
bagka dunyalar tasavvur edilebilir
ve bu nedenle muz aromal olma-
yan kediler ifadesi -tim olas1 din-
yalarda dogru olmasini zorlaya-
ca@ i¢in- mantiken veya mutlaka
olmasa da bir ihtimal dogru olabi-
lir. Bununla birlikte gecerli olan ve
dogru onermeleri bulunan argi-
manlara "saghkh” argimanlar
denir. Muz aromali kedi arglimani,
gormiusg oldugumuz gibi gegerli

Tiimevarim problemine
bir #rnek elarak, bir tenis
topunun su andaki
davranigi ne kadar givenilir
olursa olsun onun gelecekte
nasll davranacagini asla
kesin olarak bilememiz
verilebilir.

Deney A

Deney B

Deney C




Bilim, sistematik bir agin
basitlestirme sanati olarak
tammlanabilir.

Karl Popper

ama sa@likli degildir. Oysa elma-
lar ve meyveler hakkindaki argu-
man hem gegerli hem de saglikli-
dir.

Yanhsglanabilirlik
Tumdengelimli argimanlarn bilgi-
sayar programlarina benzedikleri
sOylenebilir; ulagtiklari sonuglar
sadece onlara yuklenen veriler
kadar iyidir. Timeengelimci man-
L1k bilimlerde 6énemli bir rol oyna-
masina ragmen kendi basina dinya
hakkinda higbir sey séylemez. Tek
soyleyebildigi “Eger durum buysa o
zaman durum sudur”dur. Ve eger
biz bilimlerde bu tir argimanlar
kullanmak istiyorsak 6nermelerimiz

Karl Popy Fr
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igin timevanma dayanmak duru-
mundayw. ve bilim de timevarim
problemiyle maluldur.

Popper'a gore, bu nedenle, teorileri-
mizin dogru oldugunu kanitlayama-
yiz. Ustelik bir teoriyi bilimsel
yapan onun kanitlanmasi degil
gergeklige karsi test edilebilmesi
ve potansiyel olarak yanlis oldugu-
nun gosterilebilmesidir. Diger bir
deyigle, yanlglanabilir bir teori
yanlig olan bir teori degildir ama
gozlem yoluyla yanligh@: gosterile-
bilen bir teoridir.

Denenmesi mimkiin olmayan
teoriler (6rnegin hepimizin gorin-
mez bir ruh rehberimiz oldugu veya
evreni Tann'min yarattigi gibi) fen
bilimlerinin pargas: degildirler. Bu
onlarin degersiz oldugu anlamina
gelmez sadece bilimlerin ugrasa-
cagi turden teoriler olmadiklar
anlamina gelir.

Yanhsglanabilirlik fikri yanhgla-
nabilir olmayan teorilere inanma-
mizin gerekgesiz oldugunu iddia
etmez. Tekrarlayan testlerde ayakta
kalan ve yanhsglama girigimlerimize
direnen inanglar guvenilir olarak
kabul edilebilir. Ancak en iyi teori-
ler bile her zaman yeni bir sonugla
yalanlanabilir olma olasiligini tagir-
lar.

Karl Popper 1902'de Avusturya,
Viyana'da dogdu. Viyana
Universitesi'nde felsefe okudu ve
sonra alt1 y1l boyunca bir okulda

| 6gretmenlik yapti. Bu sture

zarfinda Bilimsel Aragtirmanin

| Mantigr'ni yayinladi ve bu eser
| onu en 6nemli bilim filozoflarindan
- | biri haline getirdi. 1937'de Yeni

Zelanda'ya gog etti ve II. Dinya
Savasi'nin sonuna kadar orada
yasad), totaliterlik {izerine bir
c¢aligsma olan A¢ik Toplum ve
Diismanlarr'ni yazdi. 1946'da

Ingiltere'ye tagindive 6nce

London School of Economics'te
sonra da Londra Unlversnesx nde

Deneyler dogada belli fenomenlerin
hatasiz bigimde digerlerini izlediklerini
gobsterebilir. Ancak Popper higbir dene-
yin bir teoriyi dogrulayamayacagini,
hatta onun olasi oldugunu bile gostere-
meyecegdini iddia eder.

Popper'in eserleri de elestiriler-
den nasibini almigtir. Bazi bilim
insanlarn iglerini nasil yuritecekleri
hakkinda idealist bir gorig sundu-
Junu one surmugler ve bilimin,
Popper'in varsaydigindan ¢ok daha
farkli bigimde yapildigini soylemis-
lerdir. Yine de yanlglanabilirlik fikri
bilimsel ve bilimsel olmayan savlan
birbirinden ayirmada héla kullanil-
maktadir ve Popper belki de 20.
yuzyilin en 6nemli bilim filozofu
olarak kalmigtir. m

ogretim iiyesi oldu. 1965'te
govalye unvani aldi ve 6mriiniin
geri kalanini Ingiltere'de gecirdi.
1969'da emekli olmasina ragmen
1994'teki 6limiine dek yazmaya
ve yayinlamaya devam etti.

Onemli eserleri

1934 Bthsel Arastzrmanm
Mantig:

1945 Acik Toplum ve
Diismanlar:

1957 Tanhselcmgm\Sefaleti
1963 Varsayimlar ve Ciiriitmeler:
Bilimsel Bilginin Gelismesi
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KISACA

DAL
Etik

YAKLASIM
Frankfurt Okulu

ONCE

MS 1. yiizyil Saint Paul “Isa
igin aptal” olma hakkinda
yazar.

500-1450 Alternatif bir dinya
gorusuni temsil eden "kutsal
aptal” distncesi Ortagag
Avrupa’sinda poptuler hale
gelir.

20. yiizyil Kitlesel medya
iletisiminin farkl
bicimlerindeki kiresel artig
yeni ahlaki sorularin
dogmasina yolagar.

SONRA

1994 Portekizli norobilimci
Antonio Damasio, Descartes'in
Hatasi: Duygu, Ak1l ve Insan
Beyni'niyayinlar.

21. yiizyil Slavoj Zizek
popller kultirin siyasi, sosyal
ve ahlaki boyutlarini aragtirir.

ZEKA AHLAKi BiR
KATEGORIDIR

THEODOR ADORNO (1903-1969)

. . utsal aptal” fikrinin
Bati'da; Aziz Paul'iin
Korintlilere mektu-

bunda kullandid1 ve yandaslarin-
dan "Isa askina aptallar olmalann1”
istedigi glinlere kadar geri giden
uzun bir gegmisi vardir. Ortagaglar
boyunca bu fikir bir poptler kultir
figiirine déniigmis ve terimle biraz
aptalca ya da zeka geriligi olan a-
ma ahlaken iyi ve saf azizler veya
bilgeler kastedilmeye baglanmigtir.
Alman filozof Theodor Adorno,
Minima Moralia adh kitabinda bu
eski gelenegi sorgular. Kitabinda
yazdigina gore “aptallar: temize gi-

karma ve aziz ilan etme” girigimle-
rinden siphelenmekte ve iyiligin
duygularimiz: da anlayigimizi da
kapsadi@i bir durum yaratmak iste
mektedir
Adorno'yagorekutsalaptal da-
stncesi ile ilgili problem sudur: bizi
iki farkli pargaya boler ve boyle ya-
parak mantikl bir sekilde hareket
etmemizi engeller. Gergekte muha-
keme bizim duygu va kavragimizi
tutarh hale getirebildigimiz oranla
Olgulir. Adorno'nun bakis agisina
gore kotu hareketler sadece duygu-
lanin degil ayn: zamanda zeka ve

| anlayisin da basarnsizligidir.

Zeka

Duygu

Neyin dogru neyin yanhs oldugu
hakkinda kararlar verebilmem igin
ikisi de bana gereklidir.

Yani ahlakli sekilde
davranabilinek i¢in duygulanm
kadar zekami da kullanabilmeye

ihtiyacim var.
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Adorno, kapitalizmin gelismesiy-
leilgilenen bir grup filozoftan olugan
Frankfurt Okulu'nun bir Uyesidir.
Televizyon ve radyo gibi kitle ileti-
sim arac bigimlerini, hem zekanin
hem duygulann erozyonuna ve ahla-
ki segimler ve muhakemeler yapma
yeteneginde dustse neden oldukla-
nin1 iddia ederek suglar. Eger gise
rekorlar kiran filmleri izleyerek be-
yinlerimizi kapatmay: segersek (i-
¢inde yasadigimiz kultirel sartlar
ortada dduguna gore segebilecegi-
miz élgide) Adorno'ya gére bu bir
ahlaki segimdir. O, popiiler kiiltirin
bizi sadece aptallagtirdigina degil
ayni zamanda ahlaki davranmamizi
engelledigine de inanir.

Gerekli duygular

Adorno kutsal aptal gibi bir seyin
olabilecegini tasavvur etmenin kar-
sisinda benzer bir hatanin da duy-
gularimiz olmaksizin sadece
zekdmizla muhakeme edebilecegi-
mizi tasavvur etmek olduguna ina-
nir. Bu bir hukuk mahkemesinde
meydana gelebilir; yargiglarin juri-
den tiim duygulanni bir kenara bi-
rakmalarini istedikleri bilinir ¢in-
ki ancak boylece serinkanl: ye 6l-
gulu bir karara varabilecekleri du-

66

Yargilamanin gucui kendiligin
tutarlihdiyla olguldr.
Theodor Adorno

99

Adorno'ya gore televizyon dogas!
geregi tehlikelidir ¢lnkl dinyay:
garpitir, bizi kendimizinmis gibi
edinmeye bagladigimiz kligeler ve
yanilgilarla doldurur.

stinualmektedir. Ama Adorno'nun
gorisune gore bizler artik duygula-
rnmizi birakarak, zekdmizi biraka-
rak verdigimiz kararlardan daha a-
killica kararlar alamayiz.

Adorno, dugiincelerimizden son
duygu kirintisi da gekilip alindigin-
da digunecek higbir seyimizin kal-
mayacagini ve zekénin “duygulann
eksilmesinden” yarar elde edecegi
fikrinin tamamen hatali oldugunu
yazar. Bu nedenle duygularimiza
gonderme yapmayan bir bilgi turd
olan bilimlerin izerimizde aynen
populer kultur gibi canavarlagtirici
‘ bir etki yarattigina inanir
| Adorno’nun zeka ve duygunun
aynlmasyla ilgili endigelerindeki
haklih@i eninde sonunda gosterecek
olan hig beklenmedik bir sekilde bi-
limler olabilir. 1990'lardan beri Anto-
nio Damasio gibi bilim insanlarn
duygular ve beyin uzerinde galisarak
duygular tarafindan rehberlik edilen
pek cok karar alma mekanizmasinin
bulunduguna dair giderek artan sa-
yida kanita ulagmiglardir. Bu neden-
le, e@er bilgece kararlar almak, hatta
sadece karar alabilmek igin duygula-
rnimizi ve zekdmizi ayni anda gahs-
tirmahyiz. m
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Theodor Adorno

1903'te Frankfurt'ta dogan
Theodor Adorno’nun tutkulan
kiigiik yastan itibaren felsefe
ve muzikti; annesi ve teyzesi
basanli muzisyenlerdi.
Adorno iiniversitede
mizikoloji ve felsefe izerine
galist: ve 1924'te mezun oldu.
Besteci olmak istiyordu ancak
muzik kariyerindeki aksilikler
onu giderek felsefeye dogru
itti. Adorno’'nun ilgilerinin
birlestigi bir nokta da popiler
kiiltiird gevreleyen sanayiye
yonelttigi ve 1936'da
yayinlanan inli denemesi
Caz Uzerine'de ortaya atilan
elestirilerdi.

Nazizmin Almanya'da
yukselige gectigi 1938'de
Adorno New York'a gogti,
sonra Los Angeles'a gegti ve
orada California
Universitesi'nde 6gretim
uyeligi yapti II. Dinya
Savasgi'nin bitmesinden sonra
Almanya'ya déndi ve
Frankfurt’ta 6gretim iyesi
oldu. 1969'da 66 yasinda,
isvigre'de tatildeyken 6ldii.

Onemli eserleri

1949 Yeni Miizigin Felsefesi
1951 Minima Moralia

1966 Negatif Diyalektik
1970 Estetik Teorisi
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VAROLUS
OZDEN
ONCE GELIR

JEAN-PAUL SARTRE (1905-1980)

"YAKLASIM
; Varolug‘ uluk

i MO 4. yuzyll_Anstoteles ‘
. “Nasﬂ yasamallylz')" sorusunu
fsorar o

1840'lar Smen Klerkegaard
‘segimin yagamlarimizi
blcxmlendxrmede oynad1g1
_ rolu mceledlgl Ya / Yadayi | |

',:1920'ler'Mamn Heldegger
v onemh olanin kendi
~varolusumuzla iligkimiz
ldugunu soyler :

SONRA , .
1945 Sartre’ m dostu ve hayat
~ arkadas: Simone de Beauvoir,
Sartre'in fikiderini kadin-erkek
111$k11er1ne uyarladig: Ikmc1
| Cins't yaymlar .

]
I nsan olmanin ne demek oldu-

Ju ve bizi diger varliklardan a-

yiranin ne oldugu sorulari an-
tik zamanlardan beri filozoflar en
¢ok meggul eden konularin baginda
gelmigtir. Onlarin bu sorulara yak-
lasimlarn insan dogasi veya insan
olmanin esast diye bir sey oldugu-
nu varsayar. Ayrica insan dogasi-
nin zaman ve mekéana karsi sabit
oldugunu da varsaymaya meyillidir.
Bagka bir deyigle insan olmanin ev-
rensel bir esasi1 oldugunu ve bu esa-
sin gimdiye kadar varolmus ve ola-
cak tim insanlarda bulundugunu
da varsayar. Bu gorligse gore tim in-
sanlar, sartlarina bakilmaksizin ay-
1 temel Ozelliklere sahiptirler ve
ayni temel degerler tarafindan yon-
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amacla yaparnz.

Yapilan bir geyin amaci
(veya esas1) varolugundan
6nce gelir.

Bir sey yaptigimizda bunu bir

Biz herhangi bir amagla
yaratilmadik...

Bizler Tann tarafindan
yaratilmadik.

Kendimiz igin kendi
amacimizl kendimiz
yaratmaliyiz.

lendirilirler. Ancak Sartre igin insan
dogasi hakkinda bu gekilde disin-
mek insanlar hakkindaki en énemli
noktayl, yani 6zgurligimuzi goz-
den kagirmak demektir.

Bununla ne kast ettigini netles-
tirmek igin Sartre agsagidaki érnegi
verir. Bizden bir kagit bigagi -zarf
acmak igin kullanilan tirden bir bi-
gak- hayal etmemizi ister. Bu bigak,
bu tlr bir gereg yaratma dusincesi-
ne ve bir kagit bigad igin gereken-
ler hakkinda net. bir kavrayisa sahip
bir zanaatkar tarafindan yapimisg-
tir. Kagit kesmek igin yeterince kes-
kin olmali ama tehlikeli olmamal-
dir. Kullanmasi kolay olmaly, uygun
bir maddeden -metal, bambu veya
tahtadan- olmali -ve elbette tereya-

@1, balmumu veya tuyden olmamali-
iglevsel olacak gekilde tasarlanmal-
dir. Sartre bir kagit bigaginin, onu
imal edenin ne igin kullanilacagini
bilmemesi halinde varolamayacagi-
n1 soyler. Bu yizden de kagit biga-
ginin -ya da onu, bir biftek bigag:
ya da kagit ugak degil de kagit bi-
¢ad1 yapan her geyin- esasi herhan-
gi bir k&git bigaginin varolusundan
once gelir.

Insanlar, elbette kagit bigaklarn
degildirler. Sartre igin bizi oldugu-
muz tirden varliklar yapan énce-
den tasarlanmig bir plan yoktur.
Higbir amag igin yaratilmamisgiz-
dir. Vanizdir ama bu, amacimiz ya
da bir k@it bigagininki gibi bir e-
sasimiz oldugundan degil varhgi-
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Paris’ta dogan Sartre'in heniiz
15 aylhikken babas dldi. Anne-
si ve biiyiikbabas tarafindan
biyutildy, yetenekli bir 63-
renci oldugunu kanitladi ve
prestijli Ecole Normale
Supérieure'ye girme hakki ka-
zand1. Orada yasami boyunca
dostu ve hayat arkadas: olacak
filozof Simone de Beauvoir'la
tanigtl. Mezuniyetinden sonra
ogretmen olarak calistive
1931'de profesor olarak Le
Havre Universitesi‘'ne atandi.

II. Dinya Savasi sirasinda
orduyu karalamaktan kisa si-
reli hapis cezasina garptirildi.
1941'de serbest kaldiktan son-
ra direnis hareketine katildi.

1945'den sonra ya'zﬂan gi-
derek daha siyasilesir ve ede-
bi, ve siyasi bir gazete olan
Modern Times't kurdu. 1964'te
Nobel Edebiyat Odiiliine layik
gorilir ama almay: reddetti.
Etkisi ve popiilaritesi o kadar
biyiiktii ki 1980'deki cenazesi-
ne 50 binden fazla insan katil-
di.

Onemli eserleri

1938 Nausea

1943 Varhk ve Higlik

1945 Varolusguluk ve Hiima-
nizm

1960 Diyalektik Aklin Elestiri-
si
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mizin amacimizdan énce gelme-
sindendir

Kendimizi tammmlamak

Iste tam da burada Sartre'in “varo-
lug 6zden once gelir” teziyle tann-
tanmimazhiginin arasindaki bag gor-
meye baslarniz. Sartre insan do@asi-
na dini yaklagimlann genellikle in-
san zanaatkarligina benzetilmesi -
zerinden igledigine -yani Tanr'nin
zihnindeki insan dogasiyla kagit bi-
gagini yapan zanaatkarin zihninde-
ki k&@it bigaginin dogasinin ben-
zestirilmesine- isaret eder. Sartre’a

gore insan dog@asi ile ilgili dini ol-
mayan pek gok teorinin bile kokleri
dini distnce bigimlerinde yatar
¢unku esasin varolustan once gel-
diginde ya da bir amagla yaratildi-
gimizda 1srarcidirlar. Varolugun e-
sastan once geldigini One surerek
Sartre, tanntammazhigiyla daha tu-
tarh bir konumda olduguna inanir.
Evrensel ve sabitbir insan dogasi
olmadigini ¢inku boyle bir dogay:
tasarlayacak bir Tann olmadigini i-
fade eder.

Sartre burada, bir seyin dogasi-
n1 amaclyla tanimlayarak insan do-

Makas gibi bir gerecin kullanim:
veya amaci onun bigimini belirler.
Sartre'a gore insanlann herhangi bir
amaci yoktur o yuzden de kendilerini
sekillendirmekte serbesttirler.

Herhangi bir

bigaklar.

Saglam bir tutug
igin tasarlanmig
ergonomik
tutamaklar.

materyali zahmetsizce
kesebilecek keskin

Yumugak bir
dénts igin
hassas vida.

gasinin ¢ok belirgin bir tanimina
dayanmaktadir. Filozoflarin insan
dogasinda teleoloji adini verdikleri
-insan varolugunun amaci anlamin-
da dusunebilecegimiz bir gey- kav-
ram: reddetmektedir. Sartre'in bi-
zim, yasamlanmiza anlam kazan-
dirmaya mahkam tirden varliklar
oldugumuzu 6ne siirerek sundugu
insan dogasiylailgili teorisinin an-
lam1 sudur: Bu amaci éngorecek ila-
hibir gii¢ yoksa kendimizi biz ta-
nimlamak zorunday1z.

Ancak kendimizi tanimlamak
sadece insan olarak ne oldugumu-
zu soyleyebilmemiz meselesinden
ibaret degildir. Ayni zamanda ol-
may!1 segtigimiz varhga donisecek
sekilde sekillenmemiz meselesidir.
Bu da bizi dinyadaki diger varlik
tirlerinden farkl kilar; bizler ken-
dimizi ne yapmay: segiyorsak o o-
labilen bir turaz. Bir kaya sadece
bir kayadir; karnabahar, karnaba-
hardir ve bir fare de sadece faredir.
Ama insanlar kendilerini aktif ola-
rak bigimlendirme yetenegine sa-
hiptirler.

Sartre'in felsefesi bizi 6nceden
tasarlanmig insan dog@asi kisitla-
masindan kurtardidi igin ayni za-
manda bir ozgurlik felsefesidir. Bir-
takim sinirlandirmalan kabul et-
mek zorunda olsak da kendimizi ge-
killendirmekte ozguriz. Kanatlarim

66

Insan ilk 6énce varolur, ortaya
¢ikar, sahnede goérunur ve
ancak ondan sonra kendisini
tanmimlar.
Jean-Paul Sartre

99
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Sartre'in kendimizi sekillendirmek-
te 6zgur oldugumuz fikri universite
yetkililerinin acimasiz giiglerine kars:
protesto duzenleyen ve 1968 Mayis'inda
Paris sokaklarni dolduran ¢grencilerin
de esin kaynagiydi

olmasini ne kadar istesem de bu
higbir zaman olmayacaktir. Ama
sahip oldugumuz gergekgi secenek-
ler iginde bile kendimizi genellikle
kisitlanmig buluruz ve aligkanlikla-
ra dayanan ya da kendimizi gérme-
ye aligtigimiz gekillerden oturt se-
¢imler yaparnz.

Sartre bizim bu kaliplagmig di-
stnceleri kirmamizi ister ve higbir
seyin onceden tasarlanmadig: bir
dinyada yagamanin ¢ikarimlarini
g6ze almamizi soyler. Bilingsiz dav-
ranig kaliplarina digmemizi engel-
lemek igin surekli olarak nasil dav-
ranaca@imiz hakkindaki segimleri
cesaretle goguslememiz gerektigi-
ne inanir.

Sorumlu dzgiirlitk

Secimler yaparak ayni zamanda in-
san hayatinin nasil olmasi gerektigi
hakkindaki digincelerimiz igin bir
sablon yaratiniz. Eger bir filozof ol-
maya karar verirsem sadece ken-
dim igin karar veriyor olmam. Do-
layh yoldan filozof olmanin ugras-
maya deger bir faaliyet oldugunu
da soyliyor olurum. Bu, 6zgirligin

66

Insanlarin ne olduklanyla degil
ne olabilecekleriyle ilgilenirim.
Jean-Paul Sartre

99

en buylik sorumluluk oldugu anla-
mina gelir. Bizler sadece secimleri-
mizin kendimiz Gzerindeki etkile-
rinden degil tim insanligin timi
uzerindeki etkilerinden sorumlu-
yuz. Ve ne eylemlerimizi hakl gika-
racak harici ilkeler ve kuraliar var-
dir ne de yaptigimiz segimler igin
arkasina siginacagimiz bahaneleri-
miz. Bu nedenle Sartre “6zgur ol-
maya mahkim oldugumuzu” ifade
eder.

Sartre’'in 6zgurligu sorumlulu-
gabaglayan felsefesi karamsar ola-
rak etiketlenmistir ama o, bunu
reddeder. Aslinda bunun olabile-
cek en iyimser felsefe oldugunu
¢unkl eylemlerimizin bagkalar: G-
zerindeki etkilerinin sorumlulugu-
nu tagimamiza ragmen dinyamizi
ve kendimizi nasil sekillendirece-
gimiz tzerinde tek basina kontrol
sahibi olmay1 segebilece@imizi be-
lirtir.

Sartre'in fikirlerinin etkileri kis-
men hayat arkadasi ve dostu filozof
Simone de Beauvoir'in yazilarinda

gorilmektedir ancak Sartre ayni
zamanda Fransiz glinlik hayatinda
ve kiiltiirel yagaminda da hatir sa-
yilir bir esin kaynagidir. Ozellikle
gengler varoluglarini bigimlendir-
mek igin 6zgurlugu kullanma ¢agri-
sindan heyecanla tepki vermigler-
dir. Sartre onlara Fransa'da 1950'1er
ve 60'larda gegerli olan geleneksel,
otoriter tutumlarla micadele etme-
leri konusunda ilham kaynagi ol-
mustur. Unli filozof, 1968 Mayis'in-
da, muhafazakar hukimeti devir-
mede rold olan ve tum Fransa'da
daha liberal bir siyasi iklimin dog-
masina neden olan Paris'teki sokak
protestolarina 6nemli bir ilham kay-
nagd1 olmustur.

Siyasi meselelerleilgilenmek
Sartre'in yagsaminin onemli bir par-
¢asin1 olugturur. Strekli degigen si-
yasi baglantilarinin yani sira politi-
ka, felsefe ve edebiyat arasinda gi-
dip gelen kariyeri de hi¢ kugkusuz
varolusun 6zden 6nce geldigi fikri 1-
s1ginda yaganan bir hayatinen 6-
nemli kanitidir. m
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msac
DAL
,Etlk

~ YAKLA$IM
~Varolu§guluk .

'ONCE '
y. 350 Hippolu St. Augustine
koétuligun bir guic olmadigini

~ ama lyiligin eksikliginden
kaynakland1§11m yaiax

1nqeleyen' Kotulik Uzerine
Tartismal Sorular yazar.

;Phlhp Zlmbardo swadan
:ogrencﬂenn normalde kendllerl
- ve baskalan aolsmdan
dusunulemeyecek kadar
“kot” eylemlere katilmaya
zorlandiklan unla ‘Stanford.

,Haplshane Deneyi'ni yonetir. :y

IIUII

KOTULUGUN
SIRADANLIGI

HANNAH ARENDT (1906-1975)

ilozof Hannah Arendt
F 1961'de, Soykirim'in mimar-

larindan biri olan Adolph
Eichmann'in durugmasinin taniely-
di. Arendt, Eichmann Kudiis'te adli
kitabinda Eichmann'in bariz
"gundelikligi“ni yazar. Rthtimda
Arendt’in onunde duran figur tasav-
vur edebilecegimiz turden canavari
hig de andirmaz. Aslinda bir kafede
ya da sokakta yakigiksiz durmazdi.

Muhakeme hatasi
Durusmaya taniklik ettikten sonra
Arendt kotuligun kétiniyetten ve-
ya yanhsg yapmaktan zevk almak-
tan kaynaklanmad1d: sonucuna va-
nr. Insanlann bu sekilde davran-
malarinin nedeninin disinme ve
muhakeme hatalarinin kurbani ol-
malarindan kaynaklaneigini ileri
strer. Baskic1 siyasi sistemler bu
tir hatalara olan egilimlerimizeden
yararlanabilir ve genellikle “dusu-
nulemeyecek” kadar kotu kabul et-
tigimiz eylemlerin normal gorin-
melerini saglayabilirler.

Kotulugun siradan oldugu fikri
kot eylemlerin dehsetini azalt-
maz. Tersine, gok kot eylemlerde

Arendt'e gore Eichmann, Yahudi
toplumuna duydugu nefretten degil
emirleri etkilerini digiinmeksizin
uyguladigi igin kotulik yapti.

bulunmus kigileri “canavarlar” ola-
rak gormeyi reddetmek bu eylem-
leri giinlik hayatimiza daha ¢ok
yaklastirir ve bizi kétiligun hepi-
mizin bir sekilde yapabilecedi bir
sey oldugunu disinmeye davet e-
der. Arendt siyasi rejimlerimizin
yanhsglarina, kendi digiince ve
muhakemelerimizdeki olasi hatala-
ra karg1 uyanik olmamiz gerektigi-
ni séyler. m

Ayrica bkz.: Hippolu St. Augustine 72-73 « Thomas Aquinas 88-95 =

Theodor Adorno 266-67
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DAL
Etik

'YAKLASIM
Fenomenoloji |

ONCE |

1920'ler Edmund Husserl
bagka insanlarla iligkilerimizi
fenomenolojik perspektiften
aragtirr.

1920'ler Avueturyah filozof
‘Martin Buber anlamin bagka-

lanyla iligkilerimizden dogdu—
“gunu iddia eder. ~

SONRA ;

1960'tan sonralLevinas'in
iligkiler Uzerine calismalan
Luce Irigaray ve Julia Knsteva

gibi Fransiz femlmst hlozo(lan :

etkiler.

19k70'ten,sonra:fLeyinas’m ‘
- sorumluluk Uzerine fikirleri

psikoterapiye esin kaynagi ol

2001 JacquesDerrida sorumlu-
lugu, siyasi siginma gibi insani

sorularla iligkisi bakimindan
inceler.
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AKIL DILDE

YASAR

EMMANUEL LEVINAS (1906-1995)

evinas'in fikirlerien gok
LOmeklere bakarak anlasila-

bilir. Soguk bir kig aksa-
minda bir sokakta yurimekte
oldugunuzu ve bir kapinin girigine
s1ginmisg bir dilence gordiginiza
dusinin. Belki sizden para bile
istemeyecek olmasina ragmen
onun gereksinimini kargilamak
igin bir zorunluluk hissedersiniz.
Onu gérmezden gelebilirsiniz ama
o zaman bile bir sey hala sizinle
iletigim iginde kalmaya devam
edecektir: bu kiginin sizin yardi-
miniza ihtiyaci vardir.

Kacimilmaz iletigim

Levinas, soykirimi bizzat yasamis
Litvanyal bir Yahudi'dir. Butinlik
ve Sonsuzluk'ta (1961) aklin dilde
yasadigini soyler ve "dil"in bizim
bagkalariyla konugmaya bile bagla-
madan evvel iletisim kurmamaizi
saglayan bir yol oldugunu agiklar
Baska bir insanin yuzinii gordu-
gumde onun baska bir insan
oldugu ve onlar igin bir sorumlulu-
gum oldugu gergegi aninda ileti-
sime geger. Bu sorumluluktan sirt
gevirebilirim ama ondan kaga-

mam. Bu da basgka insanlarla yuz
yize iligkilerimizden akhn dogma-
sinin nedenidir. Diger insanlarin
gereksinimleriyle yiz yuze geldigi-
mizden eylemlerimiz igin gerekge-
ler sunmamiz gerekir. Dilenciye
para vermeseniz bile bu se¢iminizi
dogrulamaniz gerekir. m

Yasamimizda baska hicbir sey
bilincimizi, sadece orada durup bize
seslenerek kendimizi agiklamamiz
isteyen bagka bir insanla kargilagmak
kadar altiist edemez.

Ayrica bkz.: Edmund Husserl 224-25x=Roland Barthes 290-91 = Luce Irigaray 320 =

Héleéne Cixous 322 » Julia Kristeva 323
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KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Fenomenoloji

ONCE

MO 4. yiizy1l Aristoteles
felsefenin merakla bagladigini
one surer. ,

1641 René Descartes Jlk Felsefe
Uzerine Diistinceler de Merleau-
Ponty'nin reddedecegi bir
zihin-beden ikiligi kurar.

1900'lerin bagi1 Edmund
Husserl fenomenolojiyi felsefi
bir okul olarak kurar.

1927 Martin Heidegger,
Merleau-Ponty Gizerinde onemli
bir etki birakacak Varlik ve
Zaman yazar.

SONRA

1979 Hubert Dreyfuss yapay
zeka ve robotbilimden dogan
felsefi problemleri incelemek
i¢in Heidegger, Wittgenstein
ve Merleau-Ponty'nin eserlerini
kullanir.

DUNYAYI GOREBILMEK
ICIN ALISILAGELDIK
KABULLERiMiZi

KIRMALIYIZ

MAURICE MERLEAU-PONTY (1908-1961)

elsefenin dinyay1 merak
etme yetenegimizle
basladi@: fikrinin tarihi

antik Yunan'a kadar gider
Genellikle ginlik hayatlarimiz:
olagan karsilariz ama Aristoteles
dinyay1 daha derinden anlamak
istiyorsak alisildik kabullerimizi bir
yana birakmamiz gerektigini 6ne
surer. Ve kuskusuz bunu yapmanin
en zor oldugu yer deneyimlerimizin

dunyasidir. Sonugta dogrudan
alginin gergeklerinden daha
guvenilir ne olabilir ki?

Fransiz filozof Merleau-Ponty
dinya hakkindaki deneyimlerimize
daha yakindan bakmakla ve giinlik
varsayimlarimizi sorgulamakla
ilgilenmistir. Bu da onu 6nciligi
20. yizyilin basinda Edmund
Husserl tarafindan yapilan bir
felsefe yaklagimi olan ve

Deneyimlerimiz
bilinmeyenler ve
celigkilerle doludur

Gundelik varsayimlarimiz bhizim
bu bilinmeyenleri ve geligkileri
goérmemizi engeller.

iz sunlan yapmak

zorundayiz..
.gundelik ...deneyimlerimize
varsayimlarimiz bir bakmay: yeniden
kenara birakmaliyiz. ogrenmeliyiz.
Diinyay1 gﬁrebilmék 19m =




Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 » Edmund Husserl 224-25 » Ludwig Wittgenstein
246-51 « Martin Heidegger 252-55 » Jean-Paul Sartre 268-71

66

Insan diinyadadir ve kendini
ancak dinyada bilir.
Maurice Merleau-Ponty

”»”

fenomenoloji olarak bilinen
gelenegin bir liyesi yapmaktadir
Husserl tim varsayimlan bir yana
birakarak birinci sahis deneyimini
sistematik bir yontemle incelemek
ister.

Beden-6zne

Merleau-Ponty, Husserl'in
yaklagimini bir 6nemli farkla
benimser. Husserl'in
deneyimlerimiz hakkindaki en
onemli gergegi, sadece zihinsel
degil bedensel deneyimden
olustugunu goéz ardi ettigini
duisinmektedir. En 6nemli kitabi
Alginin Fenomenolojisi'nde
Merleau-Ponty bu fikri inceler; zihin
ve bedenin farkl: varliklar olmadig
-bagta Descartes tarafindan
savunulan eski bir felsefi gelenekle
ters digecek sekilde- sonucuna
vanr. Merleau-Ponty'ye gore
disunce ve alginin birbirini
kapsadiginy, bir sistemin pargalan
oldugunu gérmemiz gerekir. Ve
Descartes tarafindan savunulan
ayn zihne alternatifi beden konusu
dedigi seydir. Merleau-Ponty
ikicilerin dinyanin zihin ve madde
olarak iki ayn 6zden meydana
geldigi gorusunu reddeder.

Biligsel bilim
‘ Dunyayi yeni bir bigimde gormekle
| ilgilendidi igin Merleau-Ponty
olagandigi deneyim vakalanna da
ilgi duyar. Ornegin “hayalet bacak"
fenomeninin (kesilen bacagin
yerinde "hissedildigi” durum)
bedenin bir makine olmadigini
gosterdigine inanir. Eger oyle olsayd:
beden kayip bacagi tammaya devam
etmezdi; ama 6zne igin bacak hala
vardir ¢guinkd bacak her zaman
oznenin iradesiyle bagh olagelmistir.
Baska bir deyisle beden higbir
zaman "sadece” beden degildir; hep
“canl” bir beden olmustur.

Merleau-Ponty'nin deneyimde

bedeninroline odaklanmasi ve
aslen gekillendirilmig zihnin dogast
ileilgili anlayig1 galigmalarinin
biligsel bilimciler arasinda yeniden
ilgi gérmesine neden olmustur.
Biligsel bilimdeki son gelismeler
onun dunya ile ilgili aligiimig
anlayigimizi kirarsak deneyimin
gergekten ¢ok ilging olabilecegi
goriguna dogrular niteliktedir. m

| Beynin MRI taramalar doktorlara

| hayat kurtaran bilgiler verir. Ancak
Merleau-Ponty’'nin gorigine gore higbir
fiziksel bilgi bize deneyimin tam
agiklamasini veremez
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Maurice Merleau-
Ponty

Maurice Merleau-Ponty
1908'de Fransa Rochefort-
sur-Mer'de dogdu. Ecole
Normale Supérieure'e Jean-
Paul Sartre ve Simone de
Beauvoir'la birlikte gitti ve
1930'da felsefe bolimiinden
mezun oldu. II. Dinya
Savasi'na piyade sinifinda
katilmadan 6nce gesitli
okullarda 6gretmen olarak
caligti. En 6nemli eseri
Alginin Fenomenolojisi
1945'te yayinlandi ve ondan
sonra Lyon Universitesi'nde
felsefe 6gretmeye basladi.
Merleau-Ponty'nin ilgi
alani felsefenin 6tesine kadar
uzaniyor; egitim ve gocuk
psikolojisi gibi konulan
kapsiyordu. Ayni zamanda
Les Temps Modernes
gazetesinin diizenli bir
yazanydl 1952'de College de
France'in gelmis ge¢cmis en
geng Felsefe Kursiisii
Baskani oldu ve 1961'de
sadece 53 yasinda 6lene
kadar bu gérevde kaldi.

Onemli eserleri

1942 Davranisin Yapisi
1945 Alginin Fenomenolojisi
1964 Goriintir ve Goriinmez
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KISACA

DAL
Etik

YAKLASIM

Feminizm

ONCE

MO y. 350 Aristoteles, “Disi,
belirli baz1 6zelliklerinin eksik-
ligi nedeniyle disidir," der.

1792 Mary Wollstonecraft cin-
siyetler arasi esitligi anlattig:
Kadin Haklarimn Savunmasi'ni
yayinlar.

1920'ler Martin Heidegger
varolugguluk hakkinda 6n bir
fikir veren “var olma
felsefesi’ni baglatir.

1940'lar Jean-Paul Sartre,
“varolus 6zden once gelir,” der.

SONRA

1970'ler Luce Irigaray cinsel
farkliliklann felsefi gikanmlarn-
niinceler.

1980'den sonra Julia Kriste-
va, Beauvoir tarafindan karak-
terize edilen “disi” ve “erkek”
nosyonlarini Kirar.

e AR
ERKEK INSAN OLARAK

TANIMLANIR, KADINSA

DS

SIMONE DE BEAUVOIR (1908-1986)

ransiz filozof Simone de
F Beauvoir /kinci Cins adli

kitabinda insan olmanin
-felsefede ve genel olarak toplumda-
standart Olgutinin tarih boyunca
hep erkek gorusi ile belirlendigini
yazar. Aristoteles gibi bazi filozoflar
tim insanhdi agikga erkeklikle
ozdeglestirmislerdir. Digerleri ise
bu kadar ileri gitmemis ancak yine
de erkekligi insanh@in degerlendi-
rilmesine kars1 bir standart olarak
almislardir. Beauvoir da iste bu
yuzden felsefi bilginin Kendi'nin

(veya “ben"inin) erkek olarak varsa-
yildigim ve ikilinin diger ¢iftinin
-disinin- bu yuzden farkh bir sey
oldugunu, kendi deyisiyle Oteki
oldugunu soyler. Kendi aktif ve
bilgiliyken Oteki, Kendi'nin reddet-
tigi her seydir: pasif, sessiz ve guig-
stz. -

De Beauvoir ayrica kadinlarin
ancak erkek gibi olduklarinda
erkeklerle egit kabul edildiklerini
de dugtnur. Ona gére kadinlarnn
esitligi hakkinda yazanlar bile bu
esitligin kadinlarin erkeklerin

insan dogas: hakkinda yazanlarn pek
cogu erkektir.

Erkekler degerlendirdikleri
insan dogasinin karsisinda
standart olarak erkekligi
alirlar.

Erkekler kadinlar bu
standarttan nasil
aynldiklarina gore
tamimlarlar.




Aynica bkz.: iskenderiyeli Hypatia 331 s Mary Wollstonecraft 175 « Jean-Paul Sartre
268-71 sLuce Irigaray 320 = Héléne Cixous 322 s Martha Nussbaum 339

Dunyanin temsili erkeklerin

eseridir; onlar dinyayi kendi

bakis agilarindan tanimlarlar
Simone de Beauvoir

aynisl olmalan ve onun yaptiklan-
nin aynisinl yapmalan anlamina
geldigini savunmaktadirlar. O, bu
fikrin yanhg oldugunu 6ne strer
¢unku kadinlarla erkeklerin farkh
oldugu gerge@inigoérmezden gel-
mektedir. De Beauvoir'in felsefi
altyapisi fenomenoloji, yani seyle-
rin bize nasil gorundikleri bilimi-
dir. Bu goris her birimizin dinyay:
kendi biling ¢ergevemizden olus-
turdugunu, geyleri ve anlamlarini
deneyimlerimizin akigindan insa
elligimiezi 6ne sirer. Dolayisiyla de
Beauvoir kendi bedenlerimizle,
baskalariyla ve dinyayla oldugu
kadar felsefeyle de kurdugumuz
iligkilerin erkek veyakadin olma-
mizdan gugli bir bigimde etkilen-
digini iddia eder.

Varoluggu feminizm

Simone de Beauvoir ayn1 zamanda
bir varoluggudur; bir amacimiz
olmadan dogdugumuza ve ne
olmak istedigimizi segerek kendi-
miz igin otantik bir varolug olustur-
mamiz gerektigine inanir. Bu
gorisi "kadin” nosyonuna uyarla-
yarak bizden biyolojik ¢zle (kadinla-
nn igine dogduklan bedensel
bigim) sosyal bir yap: olan kadinsi-
h@ birbirinden ayirmamiz ister.
Her yap1 de@isim ve yoruma agik

oldugu i¢in bu da "kadin olmanin”
pek gok bigimi oldugu anlamina
gelir, burada varoluggu segenege de
yervardir. Ikinci Cins'in girisinde
de Beauvoir toplumun bu akigkan-
hktan haberi olmadigini yazar:
“Bizler kadin olmaya, kadin kal-
maya, kadin haline gelmeye tegvik
ediliyoruz. O zaman soyle bir ger
gek ortaya gikiyor: her disi kadin
mutlaka kadin degildir” Ardindan
durumu agikga dile getirir: “Kadin
dogulmaz, kadin olunur.”

De Beauvoir kadinlarnn kendile-
rini hem erkekler gibi olmalan

gerektigi fikrinden hem de toplumun |

onlara dayattig:n pasif konumdan
kurtulmalan gerektigini soyler.
Gergek anlamda otantik bir varolug
toplum tarafindan dayatilan bir roli
kabullenmekten daha gok risk tagir
ama ayni zamanda esitlik ve 6zgur-
lige giden tek yoldur. m

Beauvoir, eg, bakire, doganin semboli
ve bunun gibi pek gok mitin kadinla-
rin bireysel kendiliklerini ve konumlarini
reddederek onlar imkansiz idealler igin-
| de tuzaga diguirdiguni 6ne stirer.
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Simone de Beauvoir

Varolusgu filozof Simone de
Beauvoir 1908'de Paris'te
dogdu. Sorbonne
Universitesi'nde felsefe
egitimi ald1 ve orada hayat
boyu siirecek bir iligkiye
girdigi Jean-Paul Sartre'la
tanist1. Bir filozof ve 6diilli
bir yazar olarak, Konuk Kiz
ve Mandarinler gibi
romanlarinda daha gok felsefi
temalar inceledi. En iinlii
eseri Ikinci Cins feminist
fikirlere varoluggu bir
yaklagim getirdi. ilk baglarda
siyaseten hem sag hem sol
tarafindan karalanan ve
Vatikanin Yasakh Kitaplar
listesine konmasina ragmen
kitap, 20. ylizyilin en 6nemli
feminist eserlerinden biri
oldu. De Beauvoir yagami
boyunca gezi kitaplari, anilar,
dort ciltlik bir otobiyografi ve
siyasi denemeler kaleme alan
uretken bir yazardi. 78
yasinda 6ldi ve
Montparnasse mezarligina
gomiildi.

Onemli eserleri

1944 Pyrrhus ve Cineas
1947 Belirsizligin Ahlaki
Uzerine

1949 Ikinci Cins

1954 Mandarinler
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KISACA

Dab. . o

Dil felsefesi

YAKLASIM .
Analitik felsefe
onc |

MO y. 400 Platon'un
Cratylus'u kelimeler ve seyler
arasmdak1 111$k1y1 mceler

19. yuzyll Seren Klerkegaard
dilbiliminin felsefe igin
onemini vurgular

1950'ler Ludw1g Wltt,genstem
Ozel bir dildiye bir sey
~ olmadigini yazar.

SONRA
1980'ler Richard Rorty
bilginin, gergekligin
semboltinden gok
“konugma’ya benzedigini ileri
surer. ' '

1990'lar @uine'nin 6grencisi

Daniel Dennett leing,
~ Agiklandrda anlam ve i¢
o deneylmm sadece sosyal

i anlasllabllecegmi yazar.,

DIL BIR SOSYAL
SANATTIR

WILLARD VAN ORMAN QUINE (1908-2000)

Kelimelerin bizim igin
anlaml olinasinin
nedeni. ..

-

...onlan bagkalan tarafindan
kullamilan gekillerde kullanmaya
algmamizdir. ..

V

Dilin sosyal bigimde
kullanilmas: onu
anlamh kilar.

...yoksa kelimelerle gergek
seyler arasinda bir baglant:
bulunmasindan degil.

az1 filozoflar dilin kelimelerle
B seyler arasindaki iligkiyle

ilgili oldugunu o6ne stirerler.
Ancak Quine buna katilmaz. Ona
gore dil nesneler ve sozel isaretler
arasindaki iliski ile ilgili degil neyi
ne zaman soyleyeceg@ini bilmekle
ilgilidir. Quine 1968'de yazdigi
deneme Ontolojik Gérecelilik'te
dilin bir sosyal sanat oldugunu
soyler

Quine asagidaki dusiince

deneyini yapmay1 onerir: Bizim
kullandigimiz dili kullanmayan
bazi insanlarla -muhtemelen
baska bir tlkenin yerlileriyle- kar-

silastigimiz: digtinelim.
Otururken birden ortaya bir tav-
san gikar ve yerlilerden biri "gava-
gal” der. Biz olayla -tavsanin
ortaya ¢ikmasi- yerlinin "gavagai”
dedigi gergegi arasinda bir bag-
lant1 olup olmadigini merak ede-
riz. Zaman gegtikge ne vakit
ortaya bir tavsan ¢iksa birinin
“gavagai” dedigini fark eder ve bu
nedenle "gavagai’nin given
icinde “tavsan” olarak terciime
edilebilecedi sonucuna varinz.
Ancak Quine'ye gore bu bir hata-
dir. “Gavagai’nin pek gok anlami
olabilir. Mesela “ah, bakin, aksam
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Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Seren Kierkegaard 194-95 s Ferdinand de Saussure 223 « Ludwig Wittgenstein 246-51 «
Roland Barthes 290—91 s Daniel Dennett 339

yemegi!” veya “iste yumusgacik bir
hayvan!” demek olabilir. Eger
“gavagai'nin anlamini belirlemek
istiyorsak baska bir yontem uygu-
lamaliyiz. Diger yumusak hayvan-
lan (veya aksam yemegi meni-
siindeki diger gseyleri) isaret
ederek "gavagai” der ve bunun
onay gorip gérmedigine bakariz
Ama "gavagai'nin soylendigi her
seferinde biz de "tavsan” diyerek
bir sonuca ulagsak bile bunun
uygun bir tercime oldugundan
yine de emin olamayz. "Gavagai”
"tavsan pargalarindan bir grup”
veya"ormandayasayantavsan” ya
da “tavsan veya yabantavsam”
anlamina geliyor olabilir, hatta bir
tavsan gorildiginde sdylenen
kisacik bir dua bile olabilir

Degisken dil

Bu nedenle, gizemli "gavagai’nin
kesin anlamini bulabilmek igin bir
¢ozimin karsimizdakilerin lisa-
nini ayrintili bir sekilde 6grenmek
oldugunu ve boylece kelimenin
kullanildigi baglamlardan kesin
likle emin olabilecegimizi distne-
biliriz. Ancak bu da sorunu ikiye

Willard Van
Orman Quine

Quine'ye gere hi¢hir kelimenin
sabit bir anlami yoktur.
“Tavgan” kelimesi
kullanildiginda konustugunuz
baglama bagl olarak birgok
seyden biri anlamina gelebilir.

Hasere

Aksam
yemegi

Hayvan

katlamaktan bagka bir ige yarama
yacaktir ¢inkd “gavagai’nin anla-
minl agiklamak igin kullandigimiz
diger kelimelerin dogru terciimeler
oldugundan emin olamayiz.

Quine bu probleme ve onun
sikintl verici ¢1karnimlarina "terci-
menin belirsizligi” adin1 verir. By,
sonugta kelimelerin anlamlan

1908'de ABD, Ohio'da dogan Quine
Harvard'da, mantik ve matematik
filozofu Alfred North Whitehead'le
birlikte felsefe okudu. Oradayken
sonradan diiglincesi lizerinde gok
etkili olacak Bertrand Russellla da
tanigti. 1932'de doktorasini
tamamladiktan sonra Avrupa'da

2 dolasgt1 ve pek ¢ogu Viyana

Dairesi'nden birgok saygin filozofla
bir araya geldi. S

~ Harvard'da 6gretim tyeligine
geridonen Quine'nin felsefe :

kariyeri II. Diinya Savasi

sirasinda kesintiye ugradi ve bu
dért yil zarfinda ABD
Donanmasi'nda sifre ¢ézuci

olmadigin ileri surer. Birinin
“gavagai” (ya da hatta “tavsan”)
demesinin anlami ve bu s6zlin
anlamli olmasi kelimelerle seyler
arasindaki gizemli bagdan degil
bizim davranis kaliplarimizdan ve
dile bir sosyal sanat olarak katil-
may! 6grendigimiz gergeginden
ileri gelir. m

olarak gorev yapti. Biiyiik bir
gezgin olarak rivayete gore
odiilleri ve bilim kurulu
uyeliklerinden daha ¢ok, gittigi
118 tlke ile gurur duyuyordu.
Quine 1956'da Harvard'da
felsefe profesérii oldu ve 2000
yilinda 92 yasmda olene kadar
orada dexs vermeye devam etti.

Onemll eserleri

1952 Mantxk Yontemlen
1953 Mantiksal Bir Bakxs
Agisindan

1960 Kelime ve Nesne
1990 Gergegin fzinde
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DAL
Etik

YAKLASIM
Analitik felsefe

ONCE

1651 Thomas Hobbes,
Leviathan'da 6zglrlikler ve
devlet gicu arasindaki iligkiyi
arastinr.

1844 Soeren Kierkegaard ahlaki
kararlar verme Gzgurligimu-
zin mutsuzlugun ana nedeni
oldugunu savunur.

1859 John Stuart Mill, Ozgrir-
liik Uzerine'de baskidan
ozgurlige ile 6zgurlikten
eyleme arasindaki ayrimi
yapar.

1941 Psikoanalist Erich
Fromm, Ozgiirlik Korkusunda
pozitif ve negatif bagimsizhg
inceler.

SONRA

Bugiin yeni denetim teknoloji-
leri 6zgurligun dogasi hakkin-
da yeni sorular dogurmaktadir.

EN TEMEL 0ZGURLUK
ZINCiRLERDEN
KURTULMAKTIR

ISAIAH BERLIN (1909-1997)

Ozgiirliitk hem olumlu hem
olumsuzdur.

segmekte Hzgiriz

Olumlu: kendi kaderimizi tayin
etme ve kendi hedeflerimizi

Olumsuz: harici engellerden
ve hegemonyalardan ya da
“zincirler"den 6zguriz.

Ancak bireysel hedeflerimiz
bazen bagkalarininkilerle
catigabilir veya onlann

hékimiyetine neden olabilir.

Bizim olumlu ¢zgurlugimiz
bagkalarinin olumsuz
ozgurliginde bir diigiise
neden olursa o zaman
baski olusur

 Entemel dzgiirliilk
> zincirlerden‘kur;tul,_mgkt

E B :gir olmak ne demektir? By,
Ingiliz filozof Isaiah Berlin
tarafindan, inld denemesi

ki Ozgurhik Kavrarni'nda incelenen
bir sorudur. Burada kendi deyisiyle
“olumlu” ve “olumsuz” 6zgirik
arasindaki farki ortaya koyar. Bu
aynmi yapan ilk kisi o degdilse de

bunu olaganiistt orijinal bir gekilde
yapar ve bu ayrnimi gindelik 6zgur-
lik nosyonumuzdaki asikar uyum-
suzluklari sergilemek i¢in kullanir
Berlin'e gore “olumsuz” 6zgurlik
bizim “temel 6zgirlik duygu"muz-
dur. Bu tir 6zgurlik harici engeller
den 6zgurliktir: Ozglrim ¢unku



Ayrica bka.: Jean-Jacques Rousseau 164-59 s John Stuart Mill 190-93 =
Seren Kierkegaard 194-95 s Karl Marx 196 203 = Jean-Paul Sartre 268-71

Sovyet propagandasi genellikle iggi-
leri kapitalizmden #zgirlestirirken tas-
viredilir. Ancak kapitalist bakig agisin-
dan bu tur imgeler olumsuz 6zgurligin
olumnlu 6zgirlik Uzerindeki zaferini gos-
terir.

bir kayaya zincirli degilim, gunki
hapiste degilim vb. Bu baska bir
seyden 6zgur olma durumudur
Ancak Berlin 6zgtirlikten bahsetti-
gimiz zaman bundan daha incelikli
bir seyi kast ettigimize isaret eder.
Ozgiirliik ayni zamanda otonomi,
kendine ait umutlan, egilimleri ve
amaglari olan bir insan olma mese-
lesidir. Bu “olumlu” 6zgiirlik kisinin
kendi kaderini tayin edebilmesi ile
ilgilidir. Sonugta sadece evimin
kapilan kilitli olmadign igin 6zgur
degilim. Ve bu olumlu 6zgurlik
yalmzca kigisel degildir ¢linku
kendi kaderini tayin ayni zamanda
gruplar veya devletler diizeyinde de
arzu edilir bir durumdur.

Berlin'e gore sorun bu iki tur
ozgurligun genellikle geligki iginde
olmasidir. Ornegin tuba galmay)

ogrenmenin disiplininden gelen
ozgurligi disinin. Bir acemi ola-
rak kendi ¢alma yeteneksizligimle
miicadele etmekten fazlasini yapa-
mam; ancak sonunda serbest kal-
mis bir gusto ile galabilirim. Ya da
halkin “olumlu” 6zgiirligind, belirli
bir ydnetime; o yonetim iktidara
geldigi takdirde “olumsuz” 6zgur-
liklerinin kisitlanacagin bilerek,
oy vererek siklikla kullandig: gerge-
gini disunun.

Yasamin amaclan

Berlin baska bir probleme daha
isaret eder. “Olumlu” 6zgurlik igin
uygun bir amacin ne olacagm kim
belirleyebilir? Otoriter veya totaliter
rejimlerin insan yasaminin amact
hakkinda genellikle esnek olmayan
bir bakis agilari vardir; bu yizden
kendilerinin insan mutlulugu fikrini
maksimize etmek igin “olumsuz”
ozgurliklerikisitlarlar. Ashinda
politik baski siklikla iyi bir hayatin
ne olduguna iligkin soyut fikirden

| dogar ve devletin bu fikrin gergek-

lestirilmesi i¢gin mudahale etme-
siyle devam eder.

Berlin'in buna karsiligi iki asa-
malidir: [Iki arzu edebilece@imiz
gesitli 6zgurliiklerin geliski iginde
olacaklarini, ¢inkd “yasamin
amac1” diye bir sey olmadigini
-sadece belirli bireylerin amaglan
oldugunu- fark etmenin 6énemidir.
Berlin'e gore bu gergek ahlak igin
evrensel bir temel arayan ama
“dog@ru hareket"i yagsamin ama-
ciyla kanstiran filozoflar tarafindan
anlasilmaz hale getirilmisgtir.
Ikincisi de “baski ve siddet” eksik-
ligi olarak temel 6zgtirlik duygu-
muzu canl tutmaya, boylelikle de
ideallerimizin kendimiz ve bagka-
lan igin zincirlere donisme ihtima-
lini yok etmeye thtiyacimiz oldu-
gudur. m
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Isaiah Berlin

Isaiah Berlin 1909'da
Letonya’nmin Riga sehrinde
dogdu. Hayatinin ilk yarisimi
Rusya'da, once Rus Garlig:
ardindan da yeni Komiinist
devletin iktidan altinda
gegirdi. Ancak yiikselen
anti-Semitizm ve Sovyet
rejimiyle problemlere bagh
olarak ailesi 1921'de
Ingiltere’ye gég etti. Berlin,
Oxford Universitesi'nde
olaganiustu bir 6grenciydive
daha sonra orada kalip ders
verdi. Sanattan edebiyata ve
politikaya kadar genis ilgi
alanlan olan bir filozoftu. Iki
Ozgtirhik Kavrami adli
denemesi 1958'de Oxford
Universitesinde yayinland: ve
20. yizyil politik teorisinin
klasiklerinden biri olarak kabul
edildi. Berlin, liberalizmin en
taninmig akademisyenlerinden
biridir.

Onemli eserleri

1953 Kirpi ve Tilki: Tolstoy'un
Tarih Gortisti Uzerine Bir
Deneme

1958 jki Ozgtiriik Kavrami
1990 nsanhgin Hileké&r
Malzemesi: Diistince Tarihi
Uzerine Yazilar

2000 Fikirlerin Gucti

2006 Romantik Cag’da Siyasi
Fikirler
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. YAKLASIM
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y- 1660 Benedlctus Spmoza,u
tanr’'min bir uzantisi olarak

doga felsefesmlgehstmr 0 -

1949 Aldo Leopo d" ‘un Sand
‘ YOIE‘SI Almanagi aymlamr

1960 ingiliz bilim adam1
James Lovelock Lek kendi
kendlm duzenleyen dogay1

inceledigi “Gaia hlpotem ni 11k

kez tanitir.

i ‘1962 Amenkallblyolog Rachel |

Carson, Naess'in ,
disincesinde onemh etklsl

olan S‘esszz Ilkbahan yaymlar*

SONRA

1984 Zen ustadive ogretmen

Robert Aitken Roshiderin

4ekolo]1y1 Japon Budist filozof .
‘ Dogen in ﬁklrlenyle blrle§tmr“f‘ :

BiR DAG GiBI

DUSUN

ARNE NAESS (1912-2009)
A

ir dag gibi distinmek terimi
B -1973'te Norvegli filozof ve

cevreci Arne Naess tarafin-
dan bulunan- “derin ekoloji” kavrami
ile yakindan iligkilidir. Bu kavrama,
eger bir gevre felaketini 6nlemek
istiyorsak ilk 6nce doganin birer
pargas: oldugumuzu ve ondan ayr
olamayacagimizi kabul etmemiz
gerektigine olan inancini vurgula-
mak i¢in kullanir. Ancak bir dag gibi
distinme nosyonunun tarihi 1949'a,
Amerikali cevreci Alde Leopold'un
Sane Yeresi Almanagi'nda bunu
ifade etmesine kadar gider. 20. yiiz-
yilin ilk yansinda New Mexico'da bir

ormanci olan Leopold da@in etekle-
rinde disi bir kurt vurur. Leopold
"kurdun yanina goézlerindeki 6fkeli
yesil ates sonmek uizereyken yetis-
tiklerini” yazar ve ekler: "O gozlerde
benim i¢in yeni olan ama kendisine
ve daga gok tanidik bir sey oldugunu
o zaman anladim ve o andan itiba-
ren de hi¢ akhmdan ¢ikmad1”
Leopold'un, sadece bizim ve insan
arkadaslanmizin gereksinimlerinin
degil tim doganin gereksinimlerinin
de gozetilerek bir dag gibi distinme-
miz gerektigi fikri iste bu deneyim
den kalmadir. Leopold hareketlerimi-
zin genis etkilerini genellikle gézden

... biyosferin bir pargas:
oldugumuzun farkina
varmaktir.

.. diger canhlara olan
sorumluluklarimizin farkina
varmaktir.

Cevrenin bir biitin olarak
uzun vadeli gikarlarim
diigiinmek zerundayiz.
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Aynica bkz.: Lao Tzu 24-25 = Benedictus Spinoza 126-29 sFriedrich Schelling 335

66

Gelecek i¢in dustinceler
dogaya sadik olmalhdir.
Arne Naess

99

kagirdigimizi ve sadece anlik gikar-
larimiz1 gézettigimizi sdyler. “Bir dag
gibi digiinmek” genisg bir gevreyle
ozdeslesmek ve onun yasamlarimiz-
daki rolinin farkina varmak anla-
mina geliektedir.

Dogayla uyum saglamak
Naess, Leopold'un fikrini alir ve
kendi “derin ekoloji” fikrini destek-
lemesi igin kullanir. Cevremizi
ancak Leopold'un basina gelen
tirden bir donigum gegirdigimizde
korudugumuzu ifade eder. Naess
bizi, kendimizi biyosferin birer par-
gas1 gibi gérmemiz igin tegvik eder.

Arne Naess

Dinyayi bir ayrilik duygusuyla
goérmek yerine iginde yasadigimiz
dinyanin tim unsurlannin esas
degerlerini bilerek dogadaki yeri-
mizi bulmamiz gerekliligini anim-
satir.

Naess “ekolojik nefs"i de tanitir;
bu “tim canlilarin olusturdugu
genis topluluk”la olan iligkimizin
fatkindahigindan koklenen bir ken-
dilik duygusudur. Dinyayla 6zdes-
lesmemizi kurtlarn, kurbagalan,
orumcekleri ve hatta belki de dag-
lan igine alacak sekilde genigletme-
mizin daha mutlu ve anlamh bir
hayata yol agaca@inu ileri surer.

Naess'in “derin ekoloji”si gev-
1eci felsefede ve gevieci aktivizmin
gelismesinde gok gugli bir etki
yaratmistir. Sehirde yasayan bizler
igin “ekolojik bir nefs'le iliskiye
girmemiz gok zor, hatta imkansiz
gorinebilir. Yine de mumkundur
Zen ustad: Robert Aitken Roshi'nin
1984'te yazdi§1 gibi: “Kisi bir dag
gibi digindiginde aym zamanda
siyah ayi gibi de diginur; o kadar
ki ige gitmek igin otobuse kogarken
kirkinuzun istinden bal damla-
lar1 akar." m

20. ylizyilin 6nde gelen Norvegli
filozofu olarak taninan Arne Naess
Oslo Universitesi tarihindeki en
geng profesor unvanim 27 yaginda
aldi. Aynizamanda unli bir
dagciydi ve 1950'de kuzey
Pakistan'daki Tirich Mir zirvesine
bagaril bir tirmanisg gergeklestir-
migti.

Doga hakkinda diigiinmeye ve
gevreci meselelerle dogrudan
ilgilenmeye 1970’te ogretim
uyeliginden emekli olmasindan
hemen sonra bagladi. 1970'te
kendisini Mardalsfossen
Selalesi'nin yakinindaki bir kayaya
zincirleyerek yakinlarda bir baraj

Naess'e gore doga, kendi ¢ikarimiz igin
kentrol ve maniptle etmek igin
ugragacagimiz bir sey degildir. Iyi
yasamak ¢evremizin tim unsurlanyla
esit bigimde yasamay: igerir.

yapilmasini protesto etti.
1988'de Greenpeace Norveg'in
Bagkani segildi ve 2005'te
sovalyelik niganina layik
gérildi. '

Onemli eserleri

1968 Septisizm

1974 Ekoloji, Toplum ve Yasam
Bigimleri

1988 Bir Dag Gibi Diigiinmek
(John Seed, Pat Fleming ve
Joanna Macy ile birlikte)

2002 Yasamin Felsefesi: Daha
Derin Bir Diinyada Ak1l ve
Duygu
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YASAM ANLAMI
OLMASAYDI GOK
DAHA IYi YASANIRDI

ALBERT CAMUS (1913-1960)

KISACA

DAL
Epistemoloji
YAKLASIM
Varolugguluk

ONCE

1849 Seren Kierkegaard Korku

ve Titreme'de abes fikrini
inceler.

1864 Rus yazar Fyodor

Dostoyevsky varolusgu temalar

igeren Yeraltindan Notlar
yazar.

1901 Friedrich Nietzsche Gii¢
Istenci'nde “varolusumuzun
(eylem, acy, 1stek, duygu) bir
anlami yoktur, diye yazar.

1927 Martin Heidegger'in
Varhk ve Zaman varoluggu
felsefenin gelisimi igin zemin
hazirlar.

SONRA

1971 Filozof Thomas Nagel
absurtlugun igimizdeki bir
geligkiden dogdugunu
savunur.

i = P

ilincimiz oldugu igin yagamni

anlaml oldugunu
hissederiz.

—> Ama evrenin bir buttn olarak

anlami olmadigini biliriz.

v

iyi yagamak icin bu celigkinin
ustesinden gelmemiz gerekir.

Yasamlanimiz bir geligkidir.

v

Bunu, varolugun
anlamsizligin: timuyle
kucaklayarak yapabiliriz.

azilar felsefenin goérevinin
Byasamm anlamini aramak

olduguna inanirlar. Ancak
Fransiz filozof ve romanci Albert
Camus felsefenin tam tersine,
yasamin dogasi geregi anlamsiz
oldugunu anlamasi gerektigini
disunur. By, ilk bakista kasvetli
bir goris gibi gelse de Camus
mumkun olabilecek en dolu hayati
ancak bu fikri kucaklayarak yasa-

yabilecegimize inanir. Camus'nin
bu fikri ilk olarak Sisyphus
Miti'nde ortaya gikar. Sisyphus
tannlann gézinden diusmus bir
Yunan krahdir ve Yeralti'nda kor-
kung bir kadere mahkim edilmis-
tir. Gorevi devasa bir kayayi iterek
bir dagin tepesine gikarmaktir
ancak kaya tepeye ulastigi anda
asag@1 dismektedir. Sisyhpus
kayayi1 sonsuza dek tekrar tekrar
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Sisyphus sonsuza kadar kayay: zirveye
¢ikarmakla hikiimlidur ancak Camus,
onun bu durumda bile, eger sonsuz ¢o-
revindeki anlamsizligi kabul ederse 6z-
gurligu bulabilece@ini dugtnur.

zirveye gikarmakla yukuimlidur
Camus bu mitten buyilenir ¢inkid
hikaye ona yagamin tim anlam-
s1zhigini ve abesligini kapsar gibi
gorinmugtir. O, yagami esasen
anlamsiz olan goérevleri yerine
getirmek i¢in bitmez bir miicadele

Albert Camus

olarak gorir. Camus yaptiklarimi-
zin ¢ogunun kesinlikle anlaml
gortindiginin farkindadir ama
onun onerisi biraz daha incelikli-
dir. Bizler bir yandan yasamlari-
miz1 anlamliymis gibi yasayan
bilingli varliklanz. Ote yandan bu
anlamlarin evrende bir kargilig:
yoktur, sadece zihinlerimizde var-
dir. Evrenin kendisinin de higbir
anlami ve amaci yoktur; o sadece
evrendir. Ancak diger canlilarin
tersinebizim bilincimiz oldugun-
dan her yerde anlam ve amag
bulan turden varliklariz.

Abesi tanimak

Camus i¢in abes yasama yukledigi-
miz anlamlarin kendi bilincimizden
Ote varolmadiklarini anladigimizda
hissettigimiz seydir. Yagamin
anlamui ile ilgili duygumuzla evrenin
bir biitin olarak anlamsiz oldugu
bilgimiz arasindaki geligkinin bir
sonucudur.

Camus bu geligkinin 1g1ginda
yasamanin ne anlami olabilecegini
aragtirir. Ancak yasamin anlamsiz-
11g1n1 ve abesligini kabul ettikten
sonra dolu dolu yasayabilecek bir

Camus 1913'te Cezayir'de dogdu.
Babasi bir y1l sonra I. Dinya
Savagi'nda 6ldii ve Camus annesi
tarafindan inanilmaz bir yoksulluk
iginde biyitildi. Cezayir
Universitesi'nde felsefe okurken
yasam! boyunca yakasini
birakmayacak tliberkiilozun ilk
atagina yakalandi. 25 yaginda
Fransa'ya gitti ve orada politikaya
atild1. 1935'te Fransiz Komiinist
Partisi'ne katildi ancak 1937'de
kovuldu. II. Diinya Savasi
sirasinda Fransiz Direnisi igin
galisty, bir yeralt1 gazetesinin
‘editéxll'igl'inﬁ yapti ve aralarinda
Yabancr'nin da bulundugu en unlia

Yiikseklere dogru mucadele bir
insanin yuregini doldurmaya
yeterlidir.

Albert Camus

99
|

konuma gelebilecegimizi ileri strer.
Abesi kucakladigimizda yasamlari-
miz, evienin anlamsizligina karsi
strekli bir bagkaldirnya déntgecek-
tir ve igte o zaman 6zgur yasayabi-
liriz.

Bu fikir yagamin abesliginin
bilincin dogasinda yattigini ¢inku
yasami ciddiye alsak da bu ciddi-
yetin sorgulanabilecegi bir pers-
pektif oldugunu her zaman bildigi-
mizi soyleyen filozof Thomas Nagel
larafindan geligtirilmigtir. m

romanlarnni yazdi. Pek ¢cok oyun,
roman ve deneme yazdi; 1957°'de
Nobel Edebiyat Odiilii'ne layik
gorildi. 46 yasinda tren biletini
iptal ederek bir arkadasinin
kullandig: arabada Paris'e
donerken trafik kazasinda 6ldii.

Onemli eserleri

1942 Sisyphus Miti
1942 Yabanc!

1947 Veba

1951 [syan

1956 Diistis
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Vietnam Savas: baglar.

Frantz Fanon
Siyah Ten, Beyaz
Maskeler'i yayinlar.

1952
1953

Simone de Beauvoir
tartisma yaratan feminist
eseri Ikinci Cins'i yayinlar.

SSCB ve Cin komiinist
Kuzey Vietnam1, ABD ise
Glney Vietnam' destekler

1955

Thomas Kuhn
Bilimsel Devrimlerin
Yapisini yayinlar.

1962
1961

Berlin Duvari insa
edilir. Duvar 1989'da
yikilana dek Dogu ve
Bati Almanya'yl
ayiracaktir.

1964

Insan Haklan
Beyannamesi ABD'de
yasalasir ve 11Kk ayrim1
yasaklanir

Cin’in Buyik Preleter Kiiltiir
Devrimi tilkeyi Batily,
kapitalist, geleneksel veya
dini her seyden “anndinr”

1966
1967

Dekonstriiktivizmin
kurucusu Jacques
Derrida Yaz: ve
Fark’1 yayinlar

0. yizyilin son yillan tekno-
z lojideki hizli ilerlemeler ve
onun sonucunda iletigimde
meydana gelen gelismelerle hatirla-
nacaktir. Kitlesel medyanin, 6zel-
likle de televizyonun II. Dinya
Savagi'nin bitiminden beri artan
glct kurumsallik karsgiti ideallerle
ozdeglegen popller kilturdeki yuk-
seligi koruklemis, bu da pek gok
siyasi ve sosyal degisime neden
olmustur. Avrupa ve ABD'de eski
dizenler 1960'lardan itibaren sor-
gulanmaya baglanmis ve ayrilikg:
fikirler Dogu Avrupa'da hiz kazan-
migtir
1980'lerle birlikte Dogu ile Bat1
arasindaki iligkilerde buzlar ¢ézul-
meye baglamis ve Soguk Savas
bitmeye ylz tutmus; Berlin
Duvar'nin yikilmas: yeni on yil igin
umutlar yegertmistir. Ancak
1990'lar etnik ve dini karigikliklarla

gegmis ve ABD'nin yeni milenyu-
mun basginda “Terérizme Karsi
Micadele" ilan etmesiyle doruga
ulagmigtir

Seckinci felsefeler

Bat1 kiiltiiri de 6nemli benzer degi-
simlerden gegmistir. Entelektiel
avant-garde kesim genellikle halkin
zevkini kiglimserken popiler kul-
turle yuksek kiltir arasindakiugu-
rum 1960'lardan sonraiyice artmig-
tir. Felsefe de benzer bir elitist
yoldan gegmistir; 6zellikle de
Marksist varoluggulugu ile
1960'larin entelektiellerinin sevgi-
lisi olan ama artik dinleyicisi aza-
lan Jean-Paul Sartre’in 6limunden
sonra.

Kita Avrupa'si felsefesi 1970'ler
ve 80'lerde edebiyat temelli Fransiz
felsefesinden dogan bir hareket olan
stritktiralizmin egemenliginde

kalmigtir. Bu hareketin merkezinde
metinleri “yeniden yorumlama" ve
onlarin pek ¢ok geligkili anlamlarn
ile dogalan geregi istikrarsiz olduk-
larini ortaya gikarmak vardir.
Teorinin ilkesel savunuculan
-Fransiz teorisyenler Louis
Althusser, Jaceques Derrida ve
Michel Foucault- metinsel analizle-
rini sol siyasetle iligkilendirirlerken
analist Jaceques Lacan striktura-
lizme psikoanalitik bir perspektif
kazandirmigtir. Fikirleri ok ge¢gme-
den “postmodernizm” etiketi altinda
eserler veren ve tek bir tarafsiz ger-
gegi, bakisg agisini veya agiklamay1
reddeden yazar ve sanatgilar tara-
findan devralinmagtir.
Struktiralizmin felsefeye kat-
kisi, eserlere en iyimser agidan
slpheyle ve genig anlamda kigim-
semeyle yaklasan Ingilizce konusu-
lan diinyadaki filozoflar tarafindan
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Insanl uzay
ugusunu yapan
Apollo 11 ilk kez
aya iner.

1969
1971

Anti-nukleer gruplar ve
barns hareketlerinden
geligen sivil toplum
#1giiti ajansi
Greenpeace Kanada'da
kurulur.

Jean-Francois Lyotard
Postmodern Burum: Bilgi
Uzerine Bir Rapor'u yaynlar

1979

Aralannda Polonya, Macaristan,

Romanya ve Cekoslovakyanin

internet sunuculan
ag1 ev ve kisisel
kullanima agulir.

1992
1989

Dogu Almanya, Bulgaristan,

bulundugu pek gok Avrupa

llkesindc komiinist rejimler

devrilir.

1994

Henry David
Oruka Bilgelik
Felsefesi'ni yaynlar.

El-Kaide'nin ABD'de
New York ve
Washingtona yaptig
saldinlar
“Terorizme Karg:
Miicadele”y)
baslatir

2001
2009

Barack Obama
Birlesik
Devletler'in ilk
Afro-Amerikan
bagkan segilir.

hevesle kargilanmamustir. Her ne
kadar genelinde edebi kokleriyle
¢elisecek anlasilmasi glig bir duz-
yazl ile yazilmisg olsa da dilbilim
analizi gibi felsefi bir gelenek iginde
striktiiralizm nihayetinde ¢ok basit
kalmaktadir.

Filozoflarin bu gekigmelerinin
donemin poptler kiltirine bir
etkisi olmamigtir. Bunun nedeni
postmodernizmin halka anlasiimaz
gelmesinden olabilir. Halkin post-
modern sanat konusundaki ortak
fikri gok kavramsal ve sadece ente-
lektiel elit tarafindan anlagilabile-
cek referanslara sahip oldugudur.
Kitlelere ulagma olasiliklarini tim-
den diglamis gibidir ve sadece
profesyonel akademisyenler ve
sanatgilar tarafindan anlasilabilen,
¢ogu insanin yasadid dinyayla
higbir ilgisi bulunmayan soyut bir
felsefe olarak gorilmeye baglanmig-

tir. Halkin yani sira is dinyasi ve
yonetimler de felsefeden daha pra-
tik ve gergekei yaklasimlar bekle-
mektedir.

Daha pratik bir yaklagim
Postmodern felsefe halkin biyuik
gogunlugu tarafindan ilgi gérmese
de dénemin baz filozoflar: agirhkla,
insanlarin gindelik hayatlar ile
ilintili sosyal, siyasi ve ahlaki soru-
lara odaklanmiglardir. Séomirgecilik
sonras1 Afrika'da Frantz Fanon gibi
disunurler 11k, kimlik ve herhangi
bir ézgtirlitk micadelesinin doga-
sinda bulunan sorunlar incelemeye
basglamiglardir. Daha sonraki
dénemde Henry David Oruka gibi
dustinirler, felsefeyi yoneten kural-
lar1 ve bunun neleri kapsamas
gerektigini sorgulayarak yeni bir
Afrika felsefesi tarihi biriktirmeye
baglayacaklardir.

Simone de Beauvoir'in varoluggu
feminist felsefe gelenegini strdtren

Heéléne Cixous Ve Luce Irigaray gibi

Fransiz fillozoflar feminizme post-
modern bir perspektif eklemigler
ancak Atlantik'in her iki yanindaki
diger dustntrler postmodernizmi
tamamziyla bir kenara atmiglardir.
Amerikall filozof John Rawls ve
Almanya'dan Jirgen Habermas
gibi bazilan adalet ve iletisim ben-
zeri 6nemli gindelik kavramlan
derinligine aragtirmaya dénmusler-
dir.

21. yuzyilda felsefeye daha pra-
tik bir yaklagim, kamuoyunun yeni-
lenen ilgisini konuya ¢evirmesine
neden olmustur. Bundan sonra ne
yone gidecegini 6ngérmek mim-
kin olmasa da felsefenin dusinceyi
tesvik eden fikirlerle dinyaya kat-
kida bulunmaya devam edecegi
kesindir. m
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DIL BIR
DERIDIR

ROLAND BARTHES (1915-1980)

KISACA
DAL

e Asigin dili “arzuyla
Dil felsefesi

titrer".

[

Ask hakkindaki tim felsefe loelirli
bir arzu objesine yoneliktir.

YAKLASIM
Géstergebilim‘ L

ONCE '

MO 380 Platonun ,
Symposium'u ask tizerine Ba-
tr'daki ilk uzun sureli felsefi
} tamsmadlr

Ask hakkinda yazdigim ya da
konustugum zaman dilim
arzumun objesine “stirtiiniir".

MS 4. yuzyll Hlppolu St Au-
gustine yogun blglmde agkin

dogast uzerme yazar Dil 6tekini ten tene

| temas kadar etkiler.
1916 Ferdmand de Saussure ‘
Genel Dzlehm Derslen nde mo-

| .

dern gostergeb1hm1 tanitir ve
bir isaretler dizisi olarak dilg- ilozof ve edebiyat elegtir-
zennde gahsn‘ meni Roland Barthes tara-

findan yazilan en garip ama
en popiiler kitap Bir Asigin
Konusmalari'dir. Fransizca adiyla
Fragments d'un discours amoureux,
parcalar ve anlik gorintuler sek-
linde yazilmis oldugundan Alman
filozof Walter Benjamin'in Tek Yénli
Sokak adli denemesini andinir. Bir
Asigin Konusmalari bir agk
hikayesi oldugu igin pek felsefe
kitabina benzemez; ama gergek bir
hikayesi olmayan bir agk

1966 Fransiz psﬂ(oanallst, Jac- !

ques Lacan Yazilar'inda A1c1v

blades Sokrates ve Agathon A
. raelndakl 111$k1y1 1nceler ‘

SONRA ‘ i
, ,‘1990'lar Juha Kristeva ask
b gostergebl]lm ve pSIkoanallz f
. arasmdakl 111$k1y! r .

hikayesidir. Kitapta higbir kahra-
man yoktur, kurguya benzer bir
seyler de. Iginde sadece Barthes'in
“asiri yalmzlik" olarak adlandirdig:
durumdaki bir 4s1§1n yansimalarn
bulunur.

Kitabin ilk basinda Barthes bir
kurgunun imkansiz oldugunu
agikga soyler glinku bir 4g1§:n
distinceleri genellikle geligkili ve
belirli bir dizeni olmayan patlama-
lar seklindedir. Barthes bir &g1k
olarak kendimi, kendibasima gorap
6rerken bulabilirdim, der. Asik



GAGDAS FELSEFE 291

Aynca bkz.: Platon 50-55 « Hippolu St. Augustine 72-73 s Ferdinand de Saussure 223 sWalter Benjamin 258 »
Jacques Derrida 30813 »Julia Kristeva 323

66

Her asik delidir.
Roland Barthes

29

“kurgusunu kaybetmis"” olarak
tanimlanabilecek bir kigidir. Bu
ylUzden de Barthes bir hikaye ya da
kurgu kullanmak yerine kitabini
geligkili ve dizensiz patlamalardan
olusan sira digt bir ansiklopedi
olarak dizenlemistir. Ve bu patla-
malarn her biri okuyucunun bir-
den, “Bu gok dogru! Ben bu sahneyi
hatirhyorum..." diye giglik atacad:
noktalar olarak hizmet ederler.

Asghkin dili

Barthes iste bu baglamda dilin bir
deri oldugunu ileri surer. Dil, en

Roland Barthes

azindan asiklarin dili, sadece
dunya hakkinda dogal bir tslupla
konusgan bir gey degildir,
Barthes'in dedigi gibi “arzuyla
titrer”". Barthes bu sureci soyle
anlatir: “Dilimi 6tekine surtiyo-
rum. Sanki parmaklarimin yerine
kelimelerim gegmis veya parmak-
lanmin ucunda kelimelerim varmig
gibi." Barthes agk hakkinda soguk-
kanl, felsefi bir yazi yazsa bile
kendi felsefi sogukkanliliginin
iginde gizlice belli birine, arzusu-
nun objesine, hatta bu biri “bir
hayalet, hdlad gelmemis bir yaratik
bile olsa" hitap edecegini soyler
Barthes (her ne kadar 6zellikle
felsefi tartismalardan baglantisiz
baglamda olmasa da) bu gizli adrese
Platon'un diyalogu Symposium’dan
bir 6rnek verir. Bu, agk Uzenne gair
Agathon'un evinde yapilan bir tar-
tismanin hikayesidir. Alcibiades
adinda bir devlet adami geg vakit ve
sarhog vaziyette tartigmaya katilir;
bir kanepeye, Agathon'la filozof
Sokrates'in yanina oturur. Sarhog
kafasiyla gektigi nutuk Sokrates'e
ovgulerle doludur ancak
Alcibiades'in arzuladi@: ashinda

Barthes 1915'te Fransa,
Cherbourg'da dogdu. 1935'te
Paris'teki Sorbonne Universitesi'ne
girdi ve 1939'da mezun oldu ama o
slre zarfinda hayatinin geri kalam
boyunca yakasim birakmayacak
olan tiiberkiilozla tamgmigti.
Hastalig: onun égretmenlik
niteliklerini kazanmasini zorlagtir-
diama aynizamanda II. Diinya
Savag) sirasinda askerlik gérevin-
den muaf sayilmasini da sagladi.
Savastan sonra sonunda égretmen
sifatin1 kazanmis olarak Fransa,
Romanya ve Misir'da dersler verdi.
1952'de tamamen yerlesmek lizere
Fransa'ya déndii ve yazmaya
bagladig pargalan bir araya

|

Agathon'dur; bagka tlrld soéylemek
gerekirse Alcibiades’in dilinin “str-
tindigl” ashnda Agathon'dur

Peki ama ya bagka seylerden
konusurken kullandigimiz dil?
Arzuyla titreyen sadece &s1gin
derisi midir yoksa bu diger tirde
diller igin de gegerli midir? Barthes
bize bunu sdylemez, bu konuyu
kendi kendimize diiginmemiz igin
bizi yalniz birakir. m

As1@1n dili Barthesc gore aski tara-
findan iskan edilmis bir deri gibidir.
Kelimeleri sevgilisini -ve sadece sev-
gilisini- neredeyse fiziksel veya elle lu-
tulur gekilde hareket ettirebilic

getirerek 1957'de Mitolojiler ad1
altinda yaymladi.

Barthes'in linii 1960'lar
boyunca hem Fransa'da hem de
uluslararas alanda giderek
biiylidii ve hem vatanminda hem
de yurtdiginda ders vermeye
devam etti. Bagkan Mitterrand’la
yedigi bir 6gle yemeginden sonra
bir gamagirhane kamyonunun
garpmasl sonucu 64 yasginda oldii.

Onemli eserleri

1957 Mitolojiler
1973 Metnin Hazz:
1977 Bir Asigin Konusmalar:
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KULTUR
OLMASAYDI NE
YAPARDIK?

MARY MIDGLEY (1919-)
L

Blhm felséfésn .

YAKLA$1M
Analitik felse!e

M04 yuzyxl Ari t.otele’
1nsanian polmk hayvan
olarak tammlayarak bizim

sadece doqal varhklar olmadl— ;

g1m121 kiltiir y

ngiliz filozof Mary Midgley
I 1978'de yayinlanan kitabi

Canavarve Insan'da insan
dogasini anlayisimizda dogal
bilimlerin etkilerini inceler
Bilimlerin, 6zellikle de paleontoloji
ve evrimsel biyolojinin bulgulari-
nin insan olmayla ilgili gorusleri-
mizi zayiflattig: siklikla iddia
edilir. Midgley bu korkulara hitap
etmeyi ister ve bunu, bizi diger
hayvanlardan ayiran ve hayvanlar
aleminin kalaniyla paylastigimiz

66

Hayvani bir dogamiz olduguna
inanmamak igin kendimizi
yanlig bir bigimde diger
hayvanlardan kopardik.
Mary Midgley

99

seyleri vurgulayarak yapar.

Ele aldi@: sorulardan biri
dogayla insan yasamindaki kltir
arasindaki iligkidir. Dugtincesi,
insanlarin gogunun, dogayla kil-
turd, sanki doga bizim hayvani
yanimiza sonradan eklenen gayri-
tabi bir seymis gibi, birbirlerine zit
gordikleri gergegine dikkat gek-
mektir.

Midgley kultiriin, dogadan
tamamen farkli dizende bir sey
oldugu fikrine katilmaz. Bunun
yerine kilturin dog@al bir fenomen
oldugunu savunur. Bagka bir deyisle,
bizler kiltirleri olan hayvanlar bigi-
mine evrilmisizdir. Bizim, kilttri-
muzi aynen bir érimcegin agini
ormesi gibi 6rdigimuz soylenebilir.
Eger boyleyse o zaman bizler de
kultirimiz olmadan érimcegin agi
olmadan yapabileceginden fazlasini
yapamayiz: kultire gereksinimimiz
hem dogustan hem dogaldir.
Midgley bu sekilde hem insanin
yeganeligini agiklamayi hem de bizi
¢ok daha genis bir evrimsel gegmise
yerlestirmesini ummustur. m

Aynrica bkz.: Platon 50-55 s Aristoteles 56-63 s Ludwig Wittgenstein 246-51




KISACA
DAL
Bilim felsefesl

YAKL‘ASIM
Bilim tarihi

ONCE .
1543 Nicolaus Copernicus
gunes sistemine bakigimizda
bir paradigma kaymasma
neden olan Goksel Kurelenn
Hareketleri Uzerine'yi yaymlar

1934 Karl Popper, Bilimsel

Arastirmamn Mantigr'nda

“yanlislanabilirligi” bilim igin
bir kriterolarak tanimlar.

SONRA
1975 Paul Feyeraben
me Hayir'da “epistemolojik
anarsizm’isavunur,

‘1976 Imre Lakatos Kamtla[ ve .

Curatmeler'de Karl Popper D
‘ yanllslanablhrhgl 1le Kuhn un

G lism larini bir araya getmr

Bugun Kuantum fenomemmn 0

~kar$1t yorumlan atomalt1

dunyamn karsn yorumlar: ile o

uyum 1Q1ngled1r
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NORMAL BILiM GERGEKTEKI
YA DA TEORIDEKI
YENILIKLER| HEDEFLEMEZ

THOMAS KUHN (1922-1996)

merikali fizikgi ve tarihgi
Thomas Kuhn en gok
1962'de yayinlanan

Bilimsel Devrimlerin Yapist adli
kitabu ile taninir. Kitap hem bilim
tarihindeki donim noktalarinin
bir agiklamasi ve hem de
bilimdeki devrimlerin nasil
gergeklestigine dair bir teoriyi
tanitma girigimidir.

Paradigma kaymalari
Kuhn'un gérisiine gore bilim
“normal bilim" dénemleri ile "kriz"
donemleri arasinda gidip gelir.
Normal bilim, teorik bir gergeve
-veya paradigma- iginde galigan
bilim insanlarinin, gergevelerinin
teorik payandalarindan gsiuphe
duyulmayacak sekilde sonuglar
toplayan rutin stregtir. Elbette
bazen anormal ya da tanidik
olmayan sonuglarla karsilagilir
ama bunlar genellikle bilim
insanlarini ilgilendiren taraftaki
hatalar olarak kabul edilir. Kuhn'a
gore bunun kanit1 normal bilimin
yenilikleri amaglamamasidar.
Ancak anormal sonuglar zaman
iginde kriz noktasina erigsecek

kadar birikebilir. Krizi takiben eger
yeni bir teori geligtirilirse
paradigmada bir kayma olur ve
yeni teorik gergeveler eskilerinin
yerini alir. Sonunda bu gergeve
dogal karsilanir ve normal bilim
yeniden baslar, ta ki ileride
yeniden anomaliler olugana kadar.
Bu tiir kaymaya ornek olarak,
Einstein'in izafiyet teorisinin
dogrulanmasindan sonra klasik
zaman ve uzay kavraminin
pargalanmas verilebilir. m

Nicolaus Copernicus'un diinyanin gine-
sin yorungesinde oldudu iddias bilimsel du-
suncede bir devrim yaratrmig ve bilun adam-
farinin, diinyanin evrenin merkezi oldugu i-
nanglarniterk etmelerine neden olmustur.

Aynca bkz.: Francis Bacon 110-11 s Rudolf Carnap 257 = Kail Popper 262-65 =
Paul Feyerabend 297 = Richard Rerty 314-19
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KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Toplumsal s6zlegme teorisi

ON_CE

MO y. 380 Platon
Cumhuriyet'te adaletin yapisi-
n1 ve adil toplumu ele alir.

1651 Thomas Hobbes
Leviathan'da toplumsal sozleg-
me teorisini tanitir.

1689 John Locke, Yonetim U-
zerine Ikinci Inceleme’sinde
Hobbes'un teorisini geligtirir.

1762 Jean-Jacques Rousseau
Toplumsal Sézlesme'yi yazar.
Gorugleri daha sonra Fransiz:
devrimcileri tarafindan da be-
nimsenir.

SONRA

1974 Robert Nozick kltabl A-
narsi, Devlet ve Utopya da
Rawls'un onjmal konum unu
elestirir.

2001 Rawls goruslerini son ki-
tab1 Dogruluk Olarak Adalet.
 Bir Yemden Degerlendirme'de

- savunur.

ADALETIN ILKELERI

SEGILIRKEN SOSYAL
STATU GORMEZDEN
GELINMELIDIR

JOHN RAWLS (1921-2002)

Hepimiz kendi
cikarlarimiz ilerletmek
isteriz.

[ > Bunu yapmak igin birlikte
caligmamz gerekir.

WV

Adil ve hakkaniyetli kurallar sosyal

stattlerine bakilmaksizin

herkese egit uygulanmahdir.

Bunun igin

Q'— kurallara ihtiyag
l vardir.

M |k kez 1971de yayinlanan kitabl
Bir Adalet Kurami'nda filozof John
Rawls adaletin kendi deyisiyle

"dogruluk olarak adalet" agisindan
yeniden degerlendirilmesini savunur.
Yaklagimi hukukun egemenligini bi-
reylerin de -kendi baslarina elde ede-
bileceklerini agan yararlar getirdigi i-
¢in-igine girdigi bir tir toplumsal
kontrol olarak goren ve toplumsal soz-
lesme teorisi adiyla bilinen gelenege
denk digmektedir. Rawls'un bu teo-
riyle ilgili versiyonu bir distnce de-
neyini igerir, bu deneyde insanlar
toplumdaki yerlerinden habersiz bi-
rakilmakta ya da toplumsal sézles-
menin yapildig1 Rawls'un deyisiyle

“orijinal konumlarina” yerlestirilmek-
tedirler. Rawls buradan “tim mantik-
livarhiklarin Uzerinde anlasacag” a-
dalet ilkelerini ¢gikarmaktadir.
Orijinal konum

Bir grup yabancimin 1ssiz bir adaya
dustiklerini ve kurtarilma umutlar:
tikendikten sonra en bagtan yeni
bir toplum kurmaya karar verdikleri-
ni tasavvur edin. Kazazedelerin her
biri kendi yararlann ileri gotirmek
istemektedirler ama ayni zamanda
bunu sadece bir sekilde birlikte gali-
sarak, baska birdeyisle toplumsal
bir sézlegme olugturarak gergeklesti-
rebileceklerini gérmektedirler. Soru



Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Thomas Hobbes 112-15 s John Locke 13033 =
Jean-Jacques Rousseau 154-59 s Noam Chomsky 304-05

sudur: Adaletin ilkelerini saptamaya
nasil baglayacaklardir? Hangi yasa-
lan koyacaklardir? EGer gergekten
sagduyulu ve tarafsiz bir adalet isti-
yorlarsa o zaman derhal azaltilmas:
gereken sayisiz yasa var demektir.
Ornegin “Eger ismin John'sa o za-
man yemegdi hep en sonda yiyecek-
sin” gibi bir yasa -isminiz John olsa
bile- ne sagduyulu ne de tarafsizdir.
Rawls'a gore bu tur bir pozisyonda
yapilmasi gereken kim oldugumuz,
nerede dogdugumuz gibi yagamlan-
mizin gergekleri Gizerine bir “bilmez-
lik ortisi” 6rtmek ve ardindan hangi
yasalarnn bizim yagamimiz igin en i-
yileri olacagini sormaktir. Rawls'un
anlatmak istedigisudur: tim tarafla-
nin Uzerinde sagduyuyla anlasilabile-
cegi yasalar sadece samimi olarak ta-

rafsizve sozgelimiirk, sinif, inang,
dog@alyetenek ya da engellerin kayda
alinmayacag yasalar olacaktir. Bagka
bir deyigle toplumdaki yerimin ne ola-
cagini bilmiyorsam kendi ¢ikarnima u-
yacak en sagduyulu yéntem oyumu
herkese adil bigimde davranilan bir
diinya igin kullanmak olacaktir.

Sagduyu merhamete kars:
Rawls igin bunun, gergekte adaletin
diinyada nasul ortaya ¢iktigi ile ilgili
bir hikdye olmadigin belirtmek 6-
nemlidir. Aksine o bizlere, adalet teo-
rilerimizi tarafsiz bir temel olgtit kar-
sisinda denemenin bir yolunu goster-
mektedir. Eger istenilen Olgulere uy-
gun degillerse sinifta kalanin sadece
bizim merhametimiz degil sagduyu-
muz oldugunu diginir. m

Adaletin simgesi olan
elinde terazi tutan kor
kadin, kimsenin
yasalarin uzerinde
olmadigini
anlatmaktadir.

Adaletin terazisi
esitligi simgeler.

" Bayan Adalet kér
ve dolayisiyla
tarafsizdir.

Cezalandirma
herkes i¢in aymdir.
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John Rawls

John Rawls 1921'de ABD,
Maryland’'de dogdu. Princeton
Universitesi'nde okudu,
ardindan orduya katild1 ve II.
Diinya Savas! sirasinda
Pasifik’te gorev yapti.
Hirosima'nin kalintilarini
gordiigii savastan sonra
ordudan istifa etti ve felsefe
tizerinde galismaya geri
dénerek 1950'de Princeton'dan
doktorasini ald1.

Rawls Oxford Universite-
si'nde dahaileri galigmalara
giristi ve orada filozof Isaiah
Berlin'le tanigti. Daha sonra
ABD'ye donerek ders vermeye
devam etti. Cornell ve MIT'de
bir silire ¢caligtiktan sonra
Harvard’a gidip orada Adalet
Kuramr'ni yazdi. Harvard'day-
ken gelecek vaat eden filozof-
lar Thomas Nagel ve Martha
Nussbaum'un da hocas: eldu.

1995'te pek ok felgten
ilkini gegirdi ama 2002'deki
oliimiine kadar galigmaya
devam etti.

Onemli eserleri

1971 Bir Adalet Kuram:

1993 Siyasal Liberalizm

1999 Halklarin Hukuku

2000 Ahlak Felsefesinin Tarihi
Uzerine Ders Notlari

2001 Dogruluk Olarak Adalet:
Bir Yeniden Degerlendirme
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-KIS,ACA? .
a0
Estetik
YAKLASIM
Analitik felsefe
el
MO y. 380 Platon'un

Cumhuriyet's sanat bigimleri

ve siyasi kurumlar arasindaki
111sk1y1 mceler

1953 Ludw1g Wntgenstem n
Felsefe Soru.sturma nda
ken,dlsmean yasam ormlan
kavramini tanitir ve mcelep

1964 Arthur:Danto”'sa\natsal
igabalan kurumsal bir bakl.;.
agisiyla analiz ett
denemesi Sanat Dunyasy m
yayinlar. .

SONRA
1969 Amenkah filozof George

Dickie, Sanat] Tammlamak ta

sanatsal yaratlclhkla ilgili

kurumsal teonyl daha 1len .

taslr

SANAT BIR YASAM
BICIMIDIR

RICHARD WOLLHEIM (1923-2003)

M ngiliz sanat filozofu Richard
Wollheim sanat: analiz
edilmesi ve agiklanmasi

gereken soyut bir fikir olarak gérme
egilimimize direnmemiz
gerektigine inanir. Eger sanati
tamamiyla anlamak istiyorsak onu
hep sosyal baglamu ile iligkili olarak
tanimlamalhiyiz Wollheim Sanat ve
Nesneleri'nde (1968) sanat1 “bir
yasam bigimi" olarak tarif ederek
Avusturya dogumlu filozof Ludwig
Wittgenstein'in dilin yapisini
tanimlamak igin icat ettigi terimi
kullanir. Wittgenstein igin dil “bir
yasam bigimi"dir ginki onu
kullanma bigimimiz bireysel
deneyimlerimizin,
aligkanliklarimizin ve
becerilerimizin bir yansimasiduir.
Felsefenin dil hakkinda basit
genellemeler yapma egilimine
direnmeye ve onun yerine dilin
yasamlarimizda oynadig: gok farkl
rollere dikkat gekmeye ¢alisir

Sosyal ortam

Wollheim da Wittgenstein'la ayni
gorisi paylasir, ancak sanat
eserleriyleilgili olarak. Sanalgilarin

Sanat olarak tamimladigimiz sey e-
nu deg@erlendirirken iginde bulundugu-
muz ba@lama gore degisebilir. Andy
Warhol'un 32 Campbell's Seup'u ticaret-
le 6zdeslesmig imgelerden bir glizel sa-
natlar eseri yaratir.

kendi baglamlanyla
kosullandiklanni belirtir ve
yorumladiklar: etinyanin surekli
eegisen bir dinya oléugunu ifade
eder. Wollheim'a gére bunun
¢ikanimlarindan biri de iginde
calistig1 kurumlardan bagimsiz
olan sanat uretimi i¢in genel bir
“sanatsal dirtu" veya iggudi
olmamasidir. m

Ayrica bkz.: Platon 50-55 =Ludwig Wittgenstein 246-51




KISACA

DAL
Bilim felsefesi

YAKLASIM
Analitik felsefe

ONCE

1934 Karl Popper, Bilimsel
Aragtirmanin Mantiginda
“yanliglanabilirligi” tum
bilimsel teoriler i¢in kriter
olarak tanimlar.

1962 Thomas Kuhn Bilimsel
Devrimlerin Yapisi'nda
bilimdeki “paradigma
kaymalan” fikrini tanitir.

1960'lar ve 1970'lerin bas:
Feyerabend dostu ve arkadasi
olan bilim filozofu Imre
Lakatosla mizakere ederek
fikirlerini gelistirir.

S@NRA

1980'lerden sonra
Feyerabend 'in fikirleri
Amerikal filozoflar Patriciave
Paul Churchland tarafindan
tanitilan zihin teorilerine
katkida bulunur.

vusturya'da dogan Feyera-
bend London School of
Economics'te Karl

Popper'in 6grencisi olmug ama
Popper'in rasyonel bilim modelin-
den belirgin gekilde aynlmigtir. Ca-
lifornia Universitesi'nde gegirdigi
196011 ve 197011 yillarda, bilimsel
gelismenin agamali olmadigini, ter-
sine bilimsel digunce igin tama-
men yeni gergevelere yol agan “pa-
radigma kaymalan” geklinde sicra-
malarla oldugunu savunan Alman
ya dogumlu filozof Thomas Kuhn ile
arkadas olmustur. Feyerabend daha
da ileri gider ve bu meydana geldi-
ginde tum bilimsel kavram ve te-
rimlerin degistigini, bu yizden de
anlamin higbir kalici gergevesi ol-
madigni ileri surer.

Bilimde anarsi
Feyerabend'in en Unlud kitab:
/'Yénteme Hayir: Anargist bir Bilgi -~
\Feoristin Anahatlarr {ik kez 1975'te
yayinlanir. Feyerabend burada
“epistemolojik anargizm" adin:
verdigi vizyonunu tanitir.
Epistemoloji felsefenin, bilgi
hakkindaki sorular ve teorilerle

CAGDAS FELSEFE 297

HER SEY
MUMKUNDUR

PAUL FEYERABEND (1924-1994)
S

ug@ragan dalidir ve Feyerabend'in
“anargizm"”i bilimlerin kullandig:
tim yontemlerin kapsamlan
bakimindan sinirh olduklan
fikrinden kaynaklanmaktadur.
Sonug olarak “bilimsel yontem" diye
bir gsey yoktur. Eger pratikte bilimin
nasil ilerledigine ve geligtigine
bakacak olursak ayirt edecegimiz
tek yontem "her gey mumkundir”
olacaktir. Feyerabend bilimin highir
zaman kesin kurallara gore
gelismedi@ini ve eger bilim
felsefesi bu tir kurallan talep etse
bilimsel geligmeyi
simirlandiraca@ini ileri surer. m

66

Bilim ve mit pek ¢ok yonden
ortistrler.
Paul Feyerabend

29

Ayrica bkz.: Karl Popper 262-65 » Thomas Kuhn 293




298

KISACA

DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Postmodernizm

ONCE

1870'ler “Postmodern” terimi
sanat elestirisi baglaminda ilk
kez kullanilir.

1939-45 II. Dunya Savasi'nda-
ki teknolojik gelismeler 20.
yuzyilin bilgisayar devrimi igin
zemin hazirlar.

1953 Ludwig Wittgenstein
Felsefe Sorugturmalar’nda “dil
oyunlarn” -Lyotard'in meta-an-
latilar fikrini gelistirmek igin
kullandi@: bir terim- hakkinda
yazar.

SONRA

1984 Amerikali edebiyat eles-
tirmeni Fredric Jameson, Post-
modernizm ya da Geg Kapitaliz-
min Kiltirel Mantigi'ni yazar.
1990’lardan sonra internet

sunuculan ag: bilgiye benzeri
gorulmemis bir erigim saglar.

BILGI SATILMAK
iGIN URETILIR

JEAN-FRANCOIS LYOTARD (1924-1998)

ilginin satilmak igin uretil-
B digi fikri Jean-Frangois
Lyotardin kitabi
Pestmodern Durum: Bilgi Uzerine
Bir Raper’da ortaya atilmigtir. Kitap
aslinda Kanada, Quebec'teki
Universiteler Konseyi i¢in yazilmisg-
tir ve adindaki “postmodern” terimi
onemlidir. 1870'lerden bu yana
gesitli sanat elestirmenleri tarafin-
dan kullanilan bu terimi Lyotard

icat etmediyse de kapsaminin
genislemesinden ve popularitesinin
artmasindan onun kitabi sorumlu-
dur. Bu kitabin bagliginda kullan-
di1g1 kelimenin postmodern digun-
cenin baslangicina isaret ettigi de
siklikla soylenir.

"Postmodernizm” terimi o
zamandan beri o kadar farkl
bigimlerde kullanilmigtir ki artik
tam elarak ne anlama geldigini

Bilgisayar teknolojisi bilgiyi
enformasyona doénustirdu.

.. genig veritabanlannda
depolanan.

...buyuik sirketlerin
sahip olduklar.

Bu enformasyon
gergekligi ile degil
ticari degeriyle clciiliyor.

V
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Aynica bkz.: Immanuel Kant 164 71 s Georg Hegel 178-85 s Friedrich Nietzsche 214-21 sLudwig Wittgenstein 246-51 s
Martin Heidegger 262-55s Gilles Deleuze 338

Bilgi veri olarak zihinlerde bundan
hoyle belirsiz kalmaz, yani ticar1 mal
olarak aktaniabilir, depolanabiliz
satilabilir ya da satin alinabilir

bilmek zordur ama Lyotard'in
tanimi gok nettir. O, postmoder-
nizmin “meta-anlatilara yonelik bir
stiphe” meselesi oldugunu yazar
Meta-anlatilar insanhk tarihinin
timuniolugturacak sekilde bir
arayagelen ya da tim bilgilerimizi
tek bir gergeveye oturtacak kapsa-
yicy, tek oykilerdir. Marksizm
(tarihin sosyal siniflar arasindaki
bir dizi mucadele oldugunu savu-
nan gorus) de bir meta-anlat1 6rne
gidir. Bagka bir 6rnekse insanlik
tarihinin daha derin bilgiye ve
sosyal adalete dog@ru bilimsel kav-
ray 1ylaki ilerlemeyle saglanan bir
gelisme oldugudur.

Maddelestirilmis bilgi

Bu meta-anlatilara kars: stipheleri-
miz yeni bir septisizm anlamina
gelir. Lyotard bunun, bilgi ile IT
Diinya Savasi'ndan beri olan iligki
bigimimizdeki kaymaya ve
bununla bas edebilmek igin kul-

Jean-Francois Lyotard

landigimiz teknolojideki devasa
degisimlere bagh oldugunu 6ne
surer. Bilgi, veri tabanlarinda
depolanabilen, ileri geri hareket
edebilen ve alinip satilabilen
enformasyona donustrken bilgisa-
yarlar yaklasimlarimizi temelden
degistirdi. Lyotard buna bilginin
“ticarilegsmesi” adini verir

Bunun gesitli gikarimlar vardir.
Lyotard bunlardan ilkinin bilginin
maddelesmesi olduguna isaret
eder. Bilgi artik zihinlerin gelisme-
sine yonelik bir yardimc: degildir.

| Ayrnica gergeklikle bagini kopart-

Jean-Frangois Lyotard 1924'te
Fransa, Versailles'da dogdu. Paris,
Sorbonne’da felsefe ve edebiyat
okudu ve Gilles Deleuze ile
arkadas oldu. Mezun olduktan
sonra birkag yil Fransa ve
Cezayir'de 6gretmenlik yapti.
Lyotard 1950’lerde radikal sol
kanatta siyaset yapti ve 1954-62
Cezayir devriminin taninmis bir
savunucusu oldu ancak felsefi
altyapisi1 sonunda onun
Marksizm'in meta-anlatilanindan
hayal kinkligina ugramasina
neden oldu. 1970’lerde
Universitede 6gretim liyesiolarak
galismaya basladi, 6nce

maktadir. Ne kadar gergek oldugu
acisindan degil belli amaglara nasil
hizmet edecegi uzerinden deger-
lendirilmeye baslanir. Bilgi hak-
kinda “gergek mi?" sorularini terk
edip yerine “nasil satilabilir?" soru-
larini sormaya basladigimizda bilgi
bir mal haline gelir. Lyotard bu bir
kez olustuktan sonra 6zel kurulus-
larin bilgi akigini kontrol etmenin
pesine diseceklerinden ve kimin
hangi tur bilgiye ve ne zaman ula-
sacaklaninin kararim vereceklerin-
den endiselenir. m

Sorbonne'da daha sonra
aralarinda ABD, Kanada,
Brezilya ve Fransa'nin da
bulundugu diinyanin pek gok
ulkesinde dersler verdi. Lyotard,
Paris VIII Universitesi'nden
Emeritus Profesor unvaniyla
emekli oldu ve 1998'de
16semiden o6ldii.

Onemli eserleri

1971 Konusmalar, Figir

1974 Libidinal Ekonomi

1979 Postmodern Durum: Bilgi
Uzerine Bir Rapor

1983 Farkhihk
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KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM

Varolugguluk

ONCE

MO 4. yizyil Aristoteles Ni-
comachean Ethics'te koleligin
dogal bir durum oldugunu sa-
vunur.

19. yiizyil Afrika, Avrupa il-
keleri tarafindan bolinur ve s6-
murgelestirilir.

1930'lar Fransiz négritude ha-
reketi birlesik bir siyah bilinci
igin ¢agn yapar.

SONRA

1977 Itk aynima karsit1 bir akti-
vist olan ve Fanon'dan etkile-
nen Steve Biko, Gliney
Afrika'da polis gozetimi altin-
da oldr.

1978 Fanon'un eserlerinden
etkilenen Edward Said, Batili-
larin 19. ytzyildaki Ortadogu
perspektifleri izerine post-
kolonyel bir galigma olan
Oryantalizm'i yazar.

SIYAH ADAM iGIN TEK

BIR KADER VARDIR
VE O DA BEYAZDIR

FRANTZ FANON (1925-1961)

ilozof ve psikiyatr Frantz
Fanon ilk olarak 1952'de
somurgecilik ve irkgihik

uzerine psikoanalitik bir galisma
olan Siyah Deri, Beyaz Maskeler'i
yayinlar. Kitapta diinyanin her
yanindaki beyaz olmayan
toplumlarda somiirgeciligin
psikolojik ve sosyal kalitlarini
kesfetmeye galigir.

“Siyah adam ig¢in tek bir kader
vardir ve o da beyazdir” derken
Fanon en az iki sey soylemektedir.
Birincisi “siyah adam, beyazadam
olmayi ister”dir, yani somiirge
toplumlarinin pek gogunun

Beyaz somiirgeci kiiltarler
“siyah olmay1” agagida
olmayla egit gorirler.

ozlemlerini egemen sémiirge
kidltdrinan olusturdugudur. Avrupa
somiirgeci kiilttirleri “siyahlig1” saf
olmama ile 6zdeslestirmeye
egilimlidirler. Bu egilim, somiirge
yonetimi altinda olanlarin
kendilerine bakigini bigimlendirir
ve sonugta bu insanlar derilerinin
rengini agag@ilayici bir igaret olarak
gbrmeye baslarlar

Bu durumdan ¢gikmanin tek yolu
"beyaz varolusg” 6zlemi gibi
goérinmektedir ama bu her zaman
basarisizhga ugramaya mahkimdur
¢linku bir kiginin karaderili oldugu
| gergedi her zaman beyaz olarak

Somurge halklan bu “asagi”
konumdan kagmak isterler

Tek kagis yolu “siyahhig1”

Somiirge halklan somtrgeci
kiiltirlerin farz edilen

reddetmektir. ustiinliiklerini benimsemeye
baslarlar
Siyah adam icin tek bir

kader vardar.
O da beyazdir.



CAGDAS FELSEFE301

Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 » Jean-Paul Sartre 268-71 = Maurice Merleau-Ponty 274-75 » Edward Said 321
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Ortada bir gercek var. Beyaz
adamlar kendilerini siyahlara
kars! Ustin goriyorlar.
Frantz Fanon

kabul edilmesine engel
olusturacaktir. Fanon i¢in bu 6zlem
sadece 1rkgihiga ve esitsizlige kars:
koymada basgarisizlik anlamina
gelmeyip aynca, beyaz varolusun
“tartigmasiz bir ustinlik" oldugunu
ima ederek bunlarl maskelemekte
ya da Ortmektedir.

Fanon ayni zamanda daha
karmasik bir sey de soylemektedir.
"Beyaz varolusg"a 6zlem eg@iliminin
¢6zUmunun siyah olmanin anlamina
bagimsiz bir gorigi savunmak
olabilecegi digtinulebilir. Ama bu
da bagka problemler dogurabilir.
Fanon kitabimin bagka bir yerinde

Frantz Fanon

Frantz Fanon 1925'te, o
zamanlar bir Fransiz somiirgesi
olan Karayip adasi Martinik'te
dogdu. IL. Diinya Savasi'nda
Bagimsiz Fransiz Kuvvetleri ile
savasmak icin Martinik'ten
aynlir ve daha sonra Fransa,
Lyon'da tip ve psikiyatri egitimi
alir. Ayrica edebiyat ve filozof
Merleau-Ponty tarafindan verilen
felsefe derslerine de devam eder.
Geng Fanon kendisini Fransiz
olarak goriiyordu ve Fransa'ya
ilk geldiginde karsgilastig: irk¢iik
onun i¢in stirpriz oldu. Bu da

“siyah adamin ruhu beyaz adamin
eliyle yapilmigtir,” der. Bu, bagka bir
deyigle siyah olmanin temelde irkg1
olan Avrupa diguncesinin
kaliplanyla yaratilmig bir dugiince
olmas:dir.

Burada Fanon Fransa'da
négritude (veya siyahlik) hareketine
kismen bir karg1lik vermektedir. Bu
hareket 1930'larin Fransiz ve
Fransizca konusan karaderili
yazarlarin ana akim Fransiz
kiltirinin irkgihgin ve
somirgeciligini reddetmek ve
ba@imsiz, paylagilan bir siyah
kiltirini savunmak igin
baglattiklar bir harekettir. Ancak
Fanon bu négritude distincesinin,
lstesinden gelmeye gahstign irkgilik
problemlerine karsi: bagansiz
oldugunu ¢inki “siyahhk” hakkinda
disinme bigimi sadece ana akim
beyaz kiltirin fantezilerini
tekrarladigina inanir.

insan haklan

Fanon bir anlamda, ¢éziimiin ancak
kg1 diigincenin otesine
gegilmesiyle mimkiin olabilecegine
inanir: e@er 1rk fikrinin tuzaginda

felsefesinin gekillenmesinde
onemli bir rol oynadi ve bir yil
sonra 1951'de psikiyatr unvanim
alarak Siyah Deri, Beyaz
Maskeler'i yayinladi.

1953'te Cezayir'e tasindi ve
orada hastane psikiyatrn olarak
galigt1. iki y1l boyunca hastalarinin
1954-62 yillan arasindaki Cezayir
Bagimsizlik Savagi'nda
baglarindan gegen iskence
hikayelerini dinledikten sonra
maasini devletin 6dedigi
gorevinden istifa etti ve Tunus'a
gitti. Orada Cezayir'in bagimsizlik
hareketi i¢in galigmaya basladi.
1950'lerin sonunda 16semi oldu.

kalirsak bu adaletsizliklere kargi
koyamayiz. Kitabinin sonunda goyle
der: “Kendimi dinyada buldum ve
sadece bir hakkim oldugunu fark
ettim. O da insan davranisini
bagkasindan talep etmektir."
Fanon'un digiincesi anti-somurgeci
ve anti-irkg1 hareketler Gizerinde gok
etkili olmus ve 1rk ayrimi karsit
Steve Biko gibi sosyal aktivistleri ve
Edward Said gibi akademisyenlere
esin kaynagi olmustur. m

Fanen, siyah olmakla ozeeglestirilen agag
durumda olma duygusunun sek ¢ok somiir-
gehalkinin “anavatanin kaltlr standartlanni
benimsemelerine” ve hatta “beyaz varolug”
ozlemi gekimelerine neden oldugunu soylet

Hastaligi sirasinda son kitabini
yazdi Yeryuziinin Lanetlileri
farkh bir dinyay1 savunuyordu.
Kitap, 6ldigu yil kendisine esin
kaynagi olan ve daha sonra da
ondan esinlenen dostu Jean-Paul
Sartre'in 6nsoziiyle yayinlandi

Onemli eserleri

1952 Siyah Deri, Beyaz Maskeler
1959 Can Cekisen Somiirgecilik
1961 Yerytiziinin Lanetlileri
1969 Afrika Devrimine Dogru
(derlenmis kisa yazilar)
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KESFIDIR

“Insan” ya da insanoglu
fikrini sanki dogal ve ezeli
bir fikirmig gibi gortiriz.

* Epistemoloji
. YAKLASIM
Gi ‘lr,ﬁli, a'rkeol,Oii -

I uzy;l sonulmmanuel .
: Kam “Insan” igin 19. yuzy1l
modelinin temellerini atar.
1859 Charles Darwin'in
 Tiirlerin Kokeni kendimizi
\ anlamamlz konusunda blr

gosterir ki “insan” fikrinin bir bilim

A AR W
INSAN YAKIN

GECMISIN BiR

MICHEL FOUCAULT (1926-1984)
TR

Oysa diiglince arkeolojimiz

konusu olmasi 19. yiizyihn
baglannda gerceklesmistir.

"

nsaninyakin gegmisin bir kegfi
I oleugu fikri Fransiz filozof

Michel Foucault'nun Seylerin
Diizeni: Begeri Bilimierin
Arkeolojisi'nde ortaya atilmigtir.
Foucaultnun bununla ne demek
istedigini anlamak igin onun arkeolo-
jiyle ne kast ettigini ve bunu neden
distince tarihine uygulamamiz
gerektigini digindiginui bilmeye
ihtiyacimiz var.

Foucault hitabetimizin -nasil
konustugumuz ve seyler hakkinda
nasil eisiindigimuz- biyuk olgtide
kendimiziiginde buldugumuz
tarihsel kogullardan dogan bilingsiz
kurallarla nasil olustuguyla ilgilenir.

Diinya hakkinda nasil
distindugimdz ve konustugumuzla
ilgili sagduyulu altyapi olarak kabul
ettigimiz sey aslinda bu kurallar ve
bu kosullarla bigimlenir. Ancak
kurallar ve kogullar zaman iginde
degisirler, tabiiardindan da bizim
hitabetimiz degisir. Bu nedenle de
insanlarin daha 6nceki ¢aglarda
diinya hakkinda nasil digtinip
konustuklariile ilgili kural ve
kosullari su ylzine ¢ikarmak igin
“arkeoloji”"ye ihtiyag vardir.
Kavramlan bugiin kullandigimiz
baglamda (6rnegin insan dogasi
kavramin) alamayiz ve bir sekilde
ebedi olduklarini varsayamayiz,
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Ayrica bkz.: Immanuel Kant 164-71 = Friedrich Nietzsche 214-21 » Martin Heidegger 252-55 =
Maurice Merleau-Ponty 274-75 = Daniel Dennett 339

onlarin soylarnni izlemek igin tim
ihtiyacimiz olansa “fikirlerin
tarihi"dir. Foucault'ya gére mevcut
fikirlerimizin tarihte bir noktaya
uyarlanabileceklerini varsaymamiz
yanhstir. “Insan”, “insanoglu” ve
“Insan dogas1” kelimelerini kullanma
bigimimiz de buna érnektir

Bu diistincenin kokleri, eski bir
soru olan “Dunya neden boyle?"yi
birakip "Diinyay1 neden boyle
goriyoruz?” sorusunu sorarak

Michel Foucault

19. ytizyil bir tip ders kitabindaki bu
resimde gorildigu gibi anatomide bir
devrimgordu. Foucault modern insan
kavramimizin o tarihten sonra
basladigina inanir.

felsefeyi tamamen degistiren
Immanuel Kant'mn: felsefesinde
yatar. Insan olma hakkindaki
fikrimizin temel ve degismez
oldugunu saniriz ama aslinda buy,
sadece yakin gegmige ait bir
kesiftir. Foucault “insan” fikrimizin
ozellikle 19. yizyihn baglannda,
yaklasik olarak dogal bilimlerin
dogduklan zamanda bagladigini
One surer. Foucault bu "insan”
fikrinin geligkili oldugunu disinur:
kendimizi dinyada hem objeler
olarak, dolayisiyla da tizerinde
calisilacak objeler olarak hem de
diinya uzerinde g¢aligsan ve onu
deneyimleyen 6zneler olarak -iki
yone ayn1 anda bakabilen garip
yaratiklar gibi- géririz.

insanin "benlik" saygis:
Foucault sadece “insan” fikrinin
yakin ge¢misin bir kesfi oldugunu
degil ayni zamanda sonuna
yaklasmakta olan -gok gegmeden

Foucault 1926'da Fransa,
Poitiers'de, bir doktorlar ailesinin
oglu olarak dogdu. II. Diinya
Savasi'ndan sonra Ecole Normale
Supérieure’e girdi ve orada
Merleau-Ponty'nin yaninda felsefe
galigt1. 1954'de isveg, Uppsala'da
biraz kaldiktan sonra Polonya ve
Almanya'da da yasadi ve
Fransa'ya 1960’ta dondu.

1961'de delilikle akilhiligin
arasindaki ayrimin gergek
olmadigini ama sosyal bir kurgu
oldugunu savundugu Deliligin
Tarihi adli galigsmasiyla
doktorasim aldi. 1968'de Paris'te
aylar siiren 6grenci olaylarindan

“deniz kenarindaki kuma g¢izilmis
bir yuz gibi" silinecek- bir kesif
oldugunu da one strer.

Foucault hakli midir?
Programlama ve insan-makine ara
birimlerinde hizli gelismelerin
oldugu, Daniel Dennett ve Dan
Wegner gibi filozoflarin biligim
bilimiyle tanigip subjektivitenin
dogasini sorguladiklan bir
zamanda, kumdaki yuz silinmek
uzere olmasa bile dalganin korku
verici sekilde kiyilanna vurdugunu
hissetmemek imkansizdir. m

66

Insan, insanhk bilimindeki ne
en eski ne de en surekli
problemdir.

Michel Foucault

99

sonra siyasi aktivizme kansti ve
hayatinin geri kalaninda hem
ogretim liyesi hem de aktivist
olarak caligmaya devam etti.

Onemli eserleri

1961 Deliligin Tarihi

1963 Klinigin Dogusu: Tibbi
Alginin Arkeolojisi

1966 Seylerin Diizeni: Beseri
Bilimlerin Arkeolojisi

1975 Disiplin ve Ceza:
Hapishanenin Dogusu
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KISACA
DAL

Etik
YAKLASIM
Evrenselcilik
ON_CE, o
MO y. 380 Platon
Cumbhuriyet'te pek gogumu-
zun bir illizyon iginde yasadi-
gin1 iddia eder.

- 1739 David Hume Insan Doga-

- s1 Uzerine Bir Inceleme'yi ya-
- yinlar. Bir ampirist olmasina
- ragmen ahlakin tiredigi bazi
- degismez ilkeler olmas gerek-
tigini 6ne surer.
1785 Immanuel Kant Ahlak Me-

tafiziginin Temellendinlmesinde

ahlakin evrensellik Uizerine te-

mellenmesi eerektigini savunur.

20. yiizyil bag1 John Dewey

_ politikanin dev sirketler tarafin-

* dan toplumun tizerine distri-

‘f';len bir golege oldugunu savunur.

' 1971 John Rawls Bir Adalet

~ nosyonunu canlandirnr.

- Kurami'nda Kant'in evrensellik

EGER ISTERSEK

RAHATLATICI BiR iLLUZYON
IGINDE YASAYABILIRIZ

NOAM CHOMSKY (1928-)

er ne kadar aslinda dilbi-
lim izerine ¢aligmalanyla
unliyse de Noam

Chomsky bugiin en ¢ok siyasiikti-
dar analizleri ile taninir. 1969'da ilk
siyasi kitab1 Amerikan Iktidar1 ve
Yeni Mandarinler'in yayinlanma-
sindan beri devletlerin eiglerini
sarf etme bigimleriyle ileri surdik-
leri retorik diigiinceler arasinda
genellikle bir uyumsuzluk oldugunu
iddia eder. Chomsky'ye gore yone-

timler tarafindan 6ne strtilen bu
retorik disiinceler tek baglarina
bizim siyasi iktidar hakkindaki
gergeklere ulagsmamiza yelmezler
Yonetimler eylemlerini dogrulama-
nin bir yolu olarak "gergeklerin”
dilini konusgabilirler ama dusiince-
leri kanitlanmadiklar surece bunlar
sadece illizyonlardir ve neden
olduklar: eylemler de dogrulana-
maz. Eger devletlerin nasil igledi-
gini daha iyi anlamak istiyorsak

Eger kendi yonetimimizin
dogal olarak digerlerinden
daha etik oldugunu farz
ediyorsak. ..

...kendi yénetimimizin
ashinda yaptig: seylerin
kamtlarina bakmak.

Bu illizyonu kirmak
igin sunlara
ihtiyacimiz vardir. ..

...diger yénetimlere
uyguladigimiz etik ilkeleri
kendimizinkine de uygulamak.




Aynica bkz.: Platon 50-55 = David Hume 148-53 » Immanuel Kant 16471 =

John Dewey 228-31 = John Rawls 294-95
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Ahlaki devletler olugturmag,
insanlar olugturur.
Noam Chomsky

99

retorigin karsi formlan arasindaki
savagin Otesine gegmek ve tarihe,
kurumsal yapilara, resmi politikala
rin belgelerine vb. bakmak gerekir.

Etik ve evrensellik
Chomsky'nin etik analizleri kendi
deyisiyle "evrensellik ilkesi‘ne
dayanir. Bu ilke temelinde géreceli
olarak basittir. Bagkalarina uygula-
digimiz standartlan kendimize de
uygulamamiz gerektidini soyler.
Bu, Chomsky'nin herhangi bir etik
sistemin merkezi olmasi gerektigini
one slrdigu bir ilkedir. Buradaki
ana psikolojik anlayis etik dili bag-
kalarnim protesto etmek igin kullan-
maktan hoglanmamiz ama kendi-
mizi yargilamaya daha az egilimli
olmamizdir. Yine de herhangi bir
etik veya ahlaki standartlar gru-
bunu uygun buluyorsak ve eger
tutarl olmayi arzu ediyorsak o
zaman bagkalarina uyguladigimiz
standartlan kendimize de uygula-
maliy1z. Yonetim anlaminda buy,
retorikle gozlerimizin kor olmasina
izin vermek yerine siyasi eylemleri-
mizi dikkatli bigimde analiz etme-
miz gerektigi anlamina gelmekte-
dir.

Bu hem ahlakihem de entelek-
tlel bir zorunluluktur. Chomsky'ye
gore bu ikisi birbiriyle gok yakindan

iligkilidir. Ahlaki bir iddiada bulu-
nan biri ayn1 zamanda evrensellik
kuralina uymuyorsa o zaman bu
iddia ciddiye alinmamali ve redde
dilmelidir.

Eger retorigi kesip siyasi
ahlaki dikkatli bigimde inceleye-
ceksek evrensellik zorunlu bir
baslangig noktasidir.
Chomsky'nin kiresel giicin
dog@as: hakkindaki bazi iddialar:
ciddi anlamda tartigmaya neden
olmustur ama bu, onun ana goru-
sinld hukimstz kilmaz. Ve eger
onun belirli iddialarini sorgula-
mak istiyorsak o zaman bunu
evrenselligin ve erigilebilir tim
kanitlann 1g1§inda yapmaliyiz.
Eger iddialan yanlig ¢ikarsa
degistirilebilir ya da reddedilebi-
lirler ama eg@er dogruysalar ona
gore hareket edilmelidir. m

Sam Amca, ABDnin kigilestirilmis ka-
muoyu destegini artirmak igin yénetim-
lerce kullanilan donanimlardandir.
Chomsky bu tur imajlann bizi gergekten
uzaklastirabilecegi konusunda uyarit
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Noam Chomsky

Chomsky 1928'de ABD,
Pennsylvania'da dogdu ve gok
dilli Yahudi bir ailede blylidii.
Pennsylvania Universitesinde
matematik, felsefe ve dilbilimi
okudu; yine orada felsefi dilbi-
lim lizerine ses getiren bir tez
yazdi 1957'de Sézdizimi Yapila-
11 adh kitabi dilbilimi konusun-
da 6nde gelen figlirlerden biri o-
larak liniinli korumasin ve ala-
ninda bir devrim gerceklestir-
mesini sagladi.

Dilbilim 6gretmeye ve ya-
yinlar yapmaya devam etmesi-
ne ragmengiderek artan gekil-
de politikayla ilgilenmeye bag-
ladi. ABD entelektiiel kiltiirii-
nii elestiren yayini Entelektii-
ellerin Sorumlulugu adlh kita-
bini yayimnlamasina vesile olan
Vietnam Savasgi'nin atesli kar-
sitlarindan biriydi. Bugiin dil-
bilimi, felsefe, politika ve ulus-
lararasu iligkiler lizerine yaz-
maya ve dersler vermeye de-
vam ediyor.

Onemli eserleri

1967 Entelektiiellerin Sorum-
lulugu

1969 Amerikan [ktidari ve Ye-
ni Mandarinler

2001 11 Eylul

2006 Bagarisiz Devletler: Gu-
ctin Kétiye Kullanimi ve De-
mokrasiye Saldiri
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'KISACA ' L
oar
' Slyaset ielsefesl

YAKLASIM

Sosyal teori_ y

‘ONCE

1789 Fransada ‘temsil1” bir

gug yapisinin sonunu getiren
Fransiz Devnml bag:lar

1791 Jeremy Bentham ‘
Kamusallik Hakkimea'da
‘kamu” fikrini inceler.
1842 Kar MdIX Basm
-Ozgurlugu Uzeane yi yazar
SONRA ' '

1986 Edward Sdld Avrupa
‘merkezli gcruslen 1rk<;1hk

teorisi ve emperyalizmle 119111 :

sessizlikleri nedemyle
Habermas ve Frankfurt
Okulu nu e]estlrl ”

, 1999 Kanadah yazar Nao
Klein'in Logoya Hayn adll
kitabi reklam ve kitle iletigim

araclarlmn egemen oldugu blrQ;

~ ¢agda kamusal alarun '
‘gelecegini inceler.

TOPLUM KENDI
GELENEKLERININ
ELESTIRISINE DAYALIDIR

JURGEN HABERMAS (1929-)

Iman filozof Jirgen
Habermas'a gére modern
toplum sadece teknolojik

gelismelere degil kendi
geleneklerimizi kolektif olarak
elestirme ve mantik slizgecinden
secirme yetene@imize baghdir.
Habermas akil yirtitmenin ginlik
iletisimin kalbinde yer aldigini
soyler. Biri bir sey soyler veya
yapar ve biz, “Bunu neden
yaptin?” ya da "Bunu neden
soyledin?" deriz. Stirekli gerekgeler
arariz ki bu da Habermas'in
"iletisimsel” akildan

Kahve evleri 18 ytzyil Avrupa'sinda,

buyuk sehirlerdeki sosyal ve siyasi haya-
tin merkeziydi. "Muhaliflerin bulugtugu”
yerler olarak bilinen bu kahvehaneler sik
sik kapatilma tehlikesiyle karsilagirlardi.

bahsetmesinin nedenidir. Onun
i¢in akil sadece soyut gergekleri
kesfetmekle ilgili degdil kendimizi
bagkalarina karsg: hakl: gikarma
ihtiyacimizla da ilgilidir.

Bir kamusal alan yaratmak
Habermas 1960’lar ve 1970'lerde
iletisimsel akilla kendi deyisiyle
"kamusal alan” arasinda bir bag
oldugu sonucuna varmigti. 18.
yizyila kadar Avrupa kiltirinin
genis anlamda "temsili" oldugunu,
yaniyonetici siniflann, gesitli
debdebeler veya devasa mimari
projeler gibi higbir hakl neden
gerektirmeyen glg gosterileriyle
kendilerini tebalar karsisinda
“temsil ettiklerini” s6yliyordu.
Ancak 18. ylzyilda edebi dikkanlar
ya da kahve evleri gibi devletin
kontrolu diginda birtakim kamusal
yetler ortaya ¢ikmistl. Bunlar
insanlarin sohbet etmek ve gesitli
konular tartigmak i¢in bir araya
geldikleri yerlerdi. Kamusal
alandaki bu biytime temsili devlet
kaltlrd otoritesinin sorgulanma
firsatim1 da beraberinde getirdi.
Kamusal alan yakin arkadaslanimiz
ve ailemizin 6zel alanyla devlet
kontrold altindaki yerlerin arasinda
bir tampon bélge, bir “i¢inci alan”
haline geldi.
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Ayrica bkz.: Jeremy Bentham 174 « Karl Marx 196-203 « Theodor Adorno 266-67 s Edgar Morin 338 = Niklas Luhmann
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Bir kamusal alan yaratarak ayni
zamanda diger bireylerle ortak
¢ikarlarimizi -devletin
karsilamadiqi gikarlanimiz- fark
etme olasiliklarimizi da arttiririz
Bu da devletin eylemlerini
sorgulamaya yol agar. Habermas
kamusal alanin buyimesinin
1789'daki Fransiz Devrimi'ni
tetiklemeye yardimci olduguna da
inanir.

Kamusalalanin 18. yizyildan bu
yana giderek buylimesi demokratik
olarak segilmis siyasi kurumlarin,
bagimsiz mahkemelerin ve insan
haklan yasalarinda da artiga neden
olmustur. Ancak Habermas giicin
keyfi kullanimina yonelik bu
frenlerin artik tehdit altinda
olduklarina inanir. Ornegin
gazeteler tek tek bireyler arasindaki
gerekgeli diyaloglarin
yayinlanmasina firsat tanimaktadir
ancak basin buyik sirketler
tarafindan yonetilmeye baslayinca
bu olanaklar azalabilir. igerikli
aydin tartigmalarinin yerini
unlilerle ilgili dedikodular alir ve
bizler elestirel, akilci unsurlardan
beyinsiz tiiketicilere donuguriz. m

Jiirgen Habermas

Bireyler bu gelenekleri
sorgulamaya ve degistirmeye
gerek gorebilirler

Bir toplumun gelenekleri
mutlaka bireylerin
cikarlarina en uygun
olanlar degildir.

Bunu da kamusal alanda akil
yuriterek yapabilirler ki sonugta ..

V

... fikir birligi
olusur.

... degisim
gelir.

toplum
guglenir.

e

Jiirgen Habermas Nazi rejimi
altindaki Almanya'da blyldi.
Nuremberg durugmalarn (1945-
1946) sirasinda idrak ettigi “bir

| sug sistemi iginde yagiyoruz” fikri
| felsefesi lizerinde kalici bir etki

birakti.

1954'de doktorasini tamamladi
ve ararinda Max Horkheimer ve
Theodor Adorno'nun da

hulundugu Frankfurt Okulu

iiyeleriyle caligtl. 1960'lar ve
1970'lerde Bonn ve
Gottingen'deki liniversitelerde

| dersler verdi. 1982'de Frankfurt
| | Universitesi'nde felsefe profesérii
| oldu ve 1993'te emekli olanak dek

orada ogretim liyeligi yapti.
Yakin gegmiste Soykirim'in
inkarn ve kiiresel terérizm
konularindaki tartigmalara
girerek kendisi de kamusal
alanda aktif rol aldi.

Onemli eserleri

1962 Kamusal Alanin Yapisal
Dénigtimi

1981 Iletisimse! Eylem Kurami
1985 Modernite Uzerine Felsefi
Konusmalar

2005 Nattiralizm ve Din
Arasinda
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JACQUES DERRIDA (1930-2004)
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310 JACQUES DERRIDA

KISACA
DAL
Epistemoloji

YAKLASIM
Dekonstruktxvxzm

ONCE . ' i
MO 4. yuzyll Platon un
Meno'su “aporia” (gtkmaz)
kavramini inceler.

20. yiizyil bagi Charles
Sanders Peirce ve Ferdinand

- Saussure daha sonra Gramato-

loji Hakkinda'ya esin kaynagi
olacak isaretler ve semboller
(gostergebilim) tizerine
galismaya baglarlar.

1961 Emmanuel Levinas,
Derridanin Yazive Fark'1 yazarak
kargihk verecegi Buttinsellik ve
~ Sonsuzhik'u yayinlar. Levinas,
~ Derrida'nin daha sonraki etik
‘arastirmalannda giderek daha
 etkili olacaktir.

SONRA ;

1992 Ingiliz filozof Simon
Critchely'nin Dekonstriiktiviz-
min Etigi adli eseri Derridanin
calismalarini gesitli agilardan
inceler.

acques Derrida 20. yizyilin
' en tartigmali filozoflarindan

biridir. Ad: ilk olarak, en gok
nasil okudugumuz ve yazili metin-
leri nasil anladigimiz uzerine kar-
masik, ayrintilh bir yaklagim olan
“dekonstriiktivizm”le 6zdeslegmis-
tir. Derrida'nin tnlu kitabi
Gramatoloji Hakkinda da ele aldig1
metnin diginda higbir sey olmadig:
(Fransizca orijinali “il n'y a mas de
hers-texte” ayn1 zamanda “bir dig
metin yoktur” seklinde de tercime
edilmistir) tezini anlayabilmemiz
igin Derrida'nin geneldeki dekons-
triktif yaklagimina yakindan goéz
atmamiz gerekir.

66

Sadece igaretlerle diigiinuriz.
Jacques Derrida

29
£ ]

Bir kitabi elimize aldigimizda,
ister bir felsefe kitabl ister roman
olsun, elimizde goéreceli olarak ken-
dine yeten bir biitiin olarak anlaya-
bilecegimiz ya da yorumlayabilece-
gimiz bir gey tuttugumuzu
tasavvur ederiz. Ig felsefe metinle-
rine geldiginde onlarnn 6zellikle
sistematik ve mantiksal olduklarini
varsayariz. Bir kitapgiya gittiginizi
ve Gramatoloji Hakkinda'nin bir
kopyasini aldiginizi dusinin. Eger
kitabi okursaniz bitirdiginizde
“gramatoloji”nin kendisi,
Derrida’nin konu hakkindaki ana
fikirleri ve bunun dinya hakkinda
neler anlattigiyla ilgili bir geyler
kavrayabilece@inizi tasavvur eder-
siniz. Ancak Derrida'ya gore metin-
ler bu gekilde galismaz.

Cikmaz ve fark

En agik ve anlasilabilir metinler
bile (ki Gramatoloji Hakkinea bun-
lardan biri degildir) Derrida’nin
deyisiyle “aporia”lar, yani ¢ikmaz-
larla delik desiktir. “Aporia” keli-
mesi antik Yunan'dan gelir ve
anlami da “geligki”, "bulmaca” ya
da “gikmaz sokak” gibi bir geydir.
Derrida'ya gore tim yazili metin-
lerde bu tur bosluklar, delikler ve
geligkiler vardir; dekonstriksiyon
yontemi metinleri, bu bulmacalar
ve gikmazlara dikkat ederek oku-
manin yoludur. Derrida farkh
metinlerde ortaya gikan bu geligki-

leri kesfederken metinlerin ne
olduklarini ve ne yaptiklarini kavra-

y1s1miz1 genigletmeyi ve basit
1

gorinen metinlerin bile altlarinda
yatan karmasikhg: gostermeyi
amaglar. Dekonstriiksiyon, bu gizli
paradokslar ve geligkileri agiga
¢ikararak okumanin bir yoludur.
Ancak bu sadece felsefe ve edebi-
yat okumarmizla ilgili degildir;
Derrida'nin yaklagiminin, dil,
disiince ve hatta etik arasindaki
iligkileri tartismaya agan gok daha
genis uyarlamalar vardir.

Bu noktada Derrida'nin jargo-
nundan 6nemli bir teknik terimi
tanitmak yararlh olacaktir:
“différance”. Bu bir dizgi hatasi gibi
gorunebilir -ve aslinda différance
kelimesi Fransizca sozlige itk girdi-
ginde Derrida'nin annesinin ona,
“Ama Jaceues, bunu boyle hecele-
miyorsun kil" diye gikistigi rivayet
edilir- ama gergekte différance
kelimesi dilin ilging bir yontine
isaret etmek igin Derrida'nin kendi-
sinin turettigi bir sdzcuktur

“Différance” (“e” olmasi gerekir-
ken “a” ile) hem "ayrnigmak” anla-
mina gelen Fransizca “différence”
(“e" ile) hem de “Otelemek” anla-
mina gelen Fransizca “deférrer” ile
oynar. Bu kelimenin nasil igledigini

Dizgici basma harfkaliplarini kontrol
eder ama ifade ettikleri fikirler Derrida'ya
gere "¢ikmaz’larla veya celiskilerle
doludur; ne kadar analiz yapilwsa yapilsin
ortadan kaldinlamazlar.
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Derrida'ya gore, yazdiklarimizin
anlami bir sonra yazacaklarimizla
degisebilir. Basit gérinen bir mektup
yazma eylemi bile metnin kendi
igindeki anlami degistirebilir.

anlamak i¢in ayrismanin ve otele-
menin uygulamada nasil yer aldik-
larini disinmemiz yararh olacaktir.
Once dteleme ile baglayalim.
"Arkadasimin..." dedigimi ve senra
“...bahgede gordugu..." diye ekledi-
gimi ve bir duraksamadan sonra
“.. kedi siyah-beyazd1” diye devam
ettigimi tasavvur edin. Burada
“Arkadasimin..."” kelimesiyle kaste-
dece@im sey, daha tazla bilgi veri-
lene kadar ortaya gikmamakta,
otelenmektedir. Eger sadece
"Arkadasim” desem ve bagka bir
sey eklemesem o zaman
“Arkadasim” kelimesinin farklh bir
anlami olacaktir. Soylediklerime
ekledigim her sey, basgka bir
deyisle, daha 6nce soylediklerime
daha fazla anlam katan her gey
onceki soylenenleri revize etmekte-
dir. Dilde anlam 6telenmektedir.
Ancak bu arada bagka bir sey
daha olmaktadir. Derrida
“Arkadasim” kelimesinin benim
sozcuklerimle dinyadaki gergek
seyler arasindaki iligkide duran bir

“Metnin diginda higbir gey yoktur” derken
Derrida'nin ne kast ettigini agiklamaya
gahgiyorum.

v

Ama fikri asla tam olarak
ac¢iklayamayacagim ¢lnki. .

...s6yledigim geyin
anlami benim (veya
bagkalanmin) daha
sonra soylediklerine
baghdair.

...kullandigam kelimelerin
anlami, onlarin
kullanmadigim kelimelerle
olan iligkilerine baghdir.

Dolayisiyla anlam her
zaman eksiktir.

Bu yiizden her seyi
netlestirmek icin daha
ok konusurum.

" Bu gekilde benim Derrida'min
fikri ile ilgili agiklamam sonsuz
bir buyiikliige ulasir ve ben
anlanm ki. ..
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Hepimiz aracilar,
gevirmenleriz.
Jacques Derrida
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sey olarak digiinilemeyecegine
inanir. Bir kelime, anlamini dilin
tim sistemi igerisindeki konumun-
dan alir. Bu nedenle “arkadas”
dedigimde bu sadece kelime ile
gercek bir arkadas arasinda gizemli
bir baglantioldugundan degil bu
terimin 6rnegin "kardes”, "es” veya
"baba”"dan ayristig: igin anlamhidir.

Aynisma ve oteleme fikirleri
birlikte eleahndiklarinda genel
olarak dil hakkinda epey ilging bir
sey anlatirlar. Bir yandan soyledigi-
miz herhangi bir seyin anlam
surekli 6telenir ¢linki bizim bagka
soyleyeceklerimize baglidir ve
bununanlam: da yine bagka soyle-
neceklere baglidir ve bu boyle surer
gider. Ve 6te yandan kullandigimiz
belirli herhangi bir terimin anlami
kast etmedigimiz her seye baghduir.
Dolayisiyla anlam metnin kendi
iginde mustakil degildir.

Yazihi kelime

Derrida igin “différance” dilin yazi
sayesinde farkina vardigimiz bir
yonidir. Antik Yunan'dan beri
filozoflar yazili dil konusunda sip-
heci olmusglardir. Platon'un diyalogu
Phaedrus'ta Sokrates yazinin icadi
ile ilgili bir efsane anlatir ve yazi-
nin, aklin sadece “goriinmesini”
sagladigini ama gergekligini sagla-
madigini soyler. Filozoflar tizerinde
dustndtuklerinde, yazi basit bir
bigimde konusulan kelimenin soluk
bir yansimasi olarak gorilur; esas

iletigim araci olarak kabul edilen
konusmadir. Derrida bunu tersine
cevirmek ister; ona gore yazil
kelime bize dil hakkinda konugulan
kelimelerin gésteremedigdi bir sey
gosterir.

Derrida felsefi dustincelerin nak-
ledilmesi igin bir arag olarak kulla-
nilan konugsmanin uzerindeki gele-
neksel vurgunun bizi yanilttigina,
anlama hemenerigtigimizi dusin-
memize yol agtifina inanir. Anlamin
“mevcudiyet” hakkinda oldugunu
diginuriz; biriyle konustugumuzda
onlamnn, disincelerini bizim igin
“var ettiklerine” ve bizim de onlar
i¢in ayni seyi yaptigimizi tasavvur
ederiz. Eger bir kansgiklik varsa kar-
simizdakinden bunu agikhiga kavus-
turmasini isteriz. Ve eger bilmeceler
ya da ¢ikmazlar varsa yine ayni seyi
ister ya da bunlar biz farkina varma-
dan yanimizdan gegip giderler. Bu
da bizim, anlamin genelde mevcudi-
yet hakkinda oldugunu diiginme-
mizi -mesela “arkadas”in gergek
anlaminin yanimda duran bir arka-
dasta bulunabilecegini disinme-
mizi- saglar.

Ancak yazil bir metinle ugrasir-
ken mevcudiyet hakkindaki bu naif
inancimizdan kurtuluruz
Yanimizda bahaneler uyduracak

veya bizim i¢in agiklamalar yapa-
cak yazar bulunmadigmna gore
metindeki karisikliklar, bilmeceleri
ve ¢ikmazlar: fark elmeye baslarniz.
Birdenbire dil biraz daha karmasik
gorinmeye baslar.

Anlami sorgulamak

Derrida metnin diginda bir sey
olmadigini soylerken sadece kitap-
lann dinyasinin 6nemli oldugunu,
“etten ve kemikten yapilmig” din-
yanin 6nemli olmadigini séylemeye
caligmaz. Ya da metnin altinda
yatiyor olabilecek herhangi bir sos-
yal disliincenin 6nemini azaltmaya
caligsmaz. O zaman soyledigi tam
olarak nedir?

Ilk olarak Derrida sunu ileri stir-
mektedir: Eger anlamin bir
“différance”, bir ayrigma ve 6teleme
meselesi oldugu fikrini ciddiye
aliyorsak ve sonra eger dinya hak-
kinda nasil diginmeli sorusuyla
ugrasmak istiyorsak o zaman anla-
min asla bizim disindigimiz
kadar dogrudan olmayacag: ve bu
anlamin her zaman dekonstriiksi-
yonla zorlayip agilabilecegi gerge-
gini canl tutmak zorunday1z.

Derrida ikinci olarak da sunu
soyler. Digincemizde, yazimizda
ve konugsmamizda her zaman, fark

Derrida'nin metnin diginda bir sey
olmadi@ tezi kendi dekonstruktif
yontemleriyle analize agiktir. Kitabinda

agiklanan fikir bile dilférance'a konu olabilir




Derrida'nin Vietnam Savagina mu-
halefeti ABD'de 1968'de verdigi bir
derste kayitlara gegmigtir. Ugrastign
sayisiz siyasi sorun ve katildig tartig-
malar onun sonraki galigmalarn hakkin-
da bilgi verir niteliktedir

bile edemeyecegimiz veya taniya-
mayacagimiz her tlirden politik,
tarihsel ve etik sorulara dahil edili-
riz. Bu nedenle bazi filozoflar
dekonstriiksiyonun esasen etik bir
uygulama oldugunu one stirerler.
Bir metni dekonstriiktif yontemle
okurken o metnin iddialarini sorgu-
lar ve belki de gizli kalmig zorlu etik
konularini aganz. Kuskusuz Derrida
sonraki hayatinda dikkatini "misa-
firperverlik” ve "hoggori” gibi fikir-
lerden dogan gok gergek etik bul-
macalara ve geligkilere gevirmistir.

Derrida'ya elestiriler

Eger Derrida'nin fikri anlamin
metinde tamamen mevcut olama-
yaca@i nosyonu Uzerine kurul-
musgsa, Derrida'nin galigmalarinin
genellikle zor olmasi siirpriz degil-
dir. Derrida'nin gagdaslarindan
Michel Foucault onun digiinuisu-
nun kasten anlagilmasi gig oldu-
gunu soyleyerek Derrida'ya saldinr
ve onun tezlerinin tam olarak ne

soyledigini anlamanin muimkin
olmadi@inisoyler. Derrida'nin buna
karsilig1 ise bir teze sahip olma
fikrinin de sorgulamaya gahstigl
"mevcudiyet” fikrine dayandigi
olabilir. Bu, konuyu saptirmak gibi
gorunebilir ama eger Derrida'nin
fikirlerini ciddiye aliyorsak, metnin
diginda higbir sey olmadi@: fikrinin
kendisinin de metnin disinda olma-
digin1 kabullenmek zorundayiz. O
zaman bu fikri ciddiye almak, ona
slipheci yaklagsmak, onu dekons-
triktive etmek ve Derrida'ya gore
onda saklanmig bilmeceleri, gik-
mazlarn ve geligkileri incelemektir. m
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Sirf zor olma ugruna zor
olmanin cazibesine hig teslim
olmadim.
Jacques Derrida
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Jacques Derrida

Jacques Derrida o zamanlar
Fransiz somiirgesi olan
Cezayir'de, Yahudi bir ailenin
oglu olarak dogdu. Kiigiik
yaslarindan itibaren felsefeyle
ilgilendi ancak aym zamanda
hayallerini profesyonel bir
futbolcu olmak da siisliiyordu.
Sonunda kazanan felsefe oldu
ve 1951'de Paris'teki Ecole
Normale Supérieure'ye girdi.
Orada kendisi gibi Cezayir
kokenli olan ve déneminin en
unlii diigtiniirlerinden biri
olacak olan Louis Althusser’le
dostluk kurdu.

Gramatoloji Hakkinda, Yaz:
ve Fark, Konusma ve Fenomen
adh kitaplarninin 1967'de
yayinlanmasi Derrida’nin
uluslararasi liniinii miihiirledi.
Bir dizi Avrupa ve Amerikan
liniversitesinde diizenli konuk
ogretim tyesi olarak 1986'da
Irvine'deki California
Universitesi'nden beseri
bilimler profesorii unvamaldi.
Daha sonrakigaligmalar,
kismen Emmanuel Levitas'in
etkisiyle etik konulan iizerinde
yogunlagti.

Onemli eserleri

1967 Gramatoloji Hakkinda
1967 Yazive Fark

1967 Konusma ve Fenomen
1994 Dostlugun Siyaseti
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KISACA
DAL
Etik

~ YAKLASIM
Pragmatizm
ONCE
MO 5. yiizyil Sokrates
Atinalilarla adglet, iyilik ve
diger kavramlann dogasi
‘hakkinda tarty :
‘MO 4. yiizy1l Ar
ruhun dogas uzerine bir tez
yazar.

1878 Charles Sanders Peirce

‘Sellars v {
sorguladigi Ampirizm ve

Dustincenin Felsefesini yazar.

SONRA
1994 Guney Afrika dogumlu
filozof John McDowell,

Rorty'nin eserleri

uh ilging bir seydir. Ruh-
R larimiz hakkinda gok fazla

sey soyleyemesek veya ru-
hun nasilbir gey oldugunu tarif e-
demesek bile yine de gcogumuz i-
¢imizde, derinlerde bir yerlerde bu
tur bir gseye sahip oldugumuza i-
naninz. Sadece bu da degil, igi-
mizdeki bu seyin esas benlik
(“ben”) oldugunu ve ayni zamanda
bir gekilde gergek veya gergeklige
dogrudan bagh oldugunu 6ne si-
rebiliriz.

Kendimizi, bir tur “ikiz"e -Ger-
gekligin kendi lisanini kullanan bir
ruh ya da derin bir benlik- sahip ol-
dugumuz bir resme yerlestirme egi-
limimiz Amerikal filozof Richard
Rorty tarafindan, Pragmatizmin O-
nemi (1982) adli kitabinin giriginde
incelenmistir. Rorty bu tur bir gseye
sahip olmamaizla ilgili olarak, ruhun
bir insan icadi oldugunu ve onu o-
raya kendimizin yerlestirdigini sa-
vunur.

Bir ayna olarak bilgi

Rorty pragmatizmin Amerikan ge-
lenegine bagh g¢alisan bir filozof-
tur. Bir 6nermeyi digtntrken go-
gu felsefi gelenekler “bu dogru
mu?” diye sorarlar; bu aslinda "bu
her seyidogru bir sekilde simgeli-

Felsefe daha ozenli olarak
degil daha yaratici olarak
ilerleme saglar.
Richard Rorty
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yor mu?” diye sormaktir. Ancak
pragmatistler 6nermeleri farkl bir
sekilde digtntrler ve soruyu "bu-
nu dogru kabul etmenin pratikteki
sonuglan nelerdir?” seklinde so-
rarlar.

Rerty'nin ilk énemli kitab,
1979'da yayinlanan Felsefe ve Do-
ganin Aynast bilginin zihinsel bir
ayna gibi diinyay1 do@ru sekilde
yansitan bir gsey oldugu fikrinin
tersini savunmayagabalar. Rorty
bilgi hakkindaki bu gerigtn iki
nedenden dolayl savunulamaya-
cagini soyler. [lki dinya deneyi-
mimizin bize dogrudan "verildigi-
ni” varsaymamizdir; deneyimledi-

Baz bilgi teorileri bilgiyi kameranin 11g1

yakalamasi gibi “ham veri'yi igleyerek
kazandigimizi iddia eder ancak Rorty algilarimizin,
dinyadaki seylere ytukledigimiz inanglarimizla

kanigtigini soyler.

T
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gimizin, dunyanin ham verisi ol-
dugunu varsayariz. Ikincisi, bu
ham verinin toplandiktan sonra
aklimizin (veya zihnimizin bagka
bir yeteneg@inin) onun Uzerinde
calismaya basladigini, bu bilginin
nasil bir butin olugturacagini ve
dinyada olanlar yansittigini var-
sayariz.

Rorty, bu “verilmig” deneyimin
bir mit oldugunu 6ne strerek filozof
Wilfrid Sellars1izler. Ham veri gibi
seye asla ulasamay1z; mesela bir
kopedi, dil veya disincenin digin-
dan deneyimlememiz imkansizdir.
Bir seyin farkina ancak onu kav-
ramsallastirarak varinz ve kavram-
larimiz da dil aracihgiyla 6grenilir.
Bu nedenle algilarimiz, dinyay: bo-
limlere ayirmak i¢in kullandigimiz
dilin alisilagelmis y#ntemleriyle i-
cinden gikilmaz bigimde karigmig-
.

Rorty bilginin dogay: “bir ko-
nusma ve sosyal pratik meselesi” o-
larak yansitmadigini ileri siirer. Ne-
yin bilgi olduguna karar verirken
yargimiz “gergegin” diinyayla ne
kadar gigli bir sekilde iligki kurdu-
guna, “toplumun sdylememize izin
verdigi” bir sey olup olmadigina ka-
dar dayanir. Neyi bilgi sayip neyi
sayamayacagimiz bu nedenle igin-
de yasadigimiz toplumsal baglam-
larla, tarihlerimizle ve gevremizde-
kilerin ileri sirmemize izin vere-
cekleriyle sinirlidir. Rerty'ye gore:
“Gergek, ¢cagdaslarinizin soyledik-
ten sonra sizi cezalandirmadiklar
seydir”

Hiikiim icin gerekceler

Ama gergek, gergekten, kurtulina
meselesine indirgenebilecek bir sey
midir? Rorty burada, 6zellikle etik
sorularinda baz rahatsiz edici gika-
nimlar oldugunun farkindadir. Mese-
la komgumun hamster'ini kagirip,

“Kalbimin derinliklerinde
bunun yanhs oldugunu
biliyorum” dedigimizde. ..

..."yanhghk" hakkinda

... sahip oldugumuz
bilginin kesin bilgi
oldugunu varsayariz.

ebedi bir gercek
oldugunu varsayariz.

Ama seylerin nasil olduguyla
ilgili mutlak kesin bir bilgi
mumkin degildir.

Ama etik hakkinda ebedi bir
gergek bulamayiz.

Bildigimiz bir sohbet ve sosyal
pratik meselesidir.
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Cocuklan asker olarak kullanmak
aslen yanhstir ama Rorty etikte mutlakla-
1in oimadigini sdyler. Etik daha iyi bir
dinya igin bagkalanyla dayanigma iginde
elimizden gelenin en iyisini yapmaktir.

sirf eglenmek igin ciklemesini duy-
mak amaclyla ona akla gelebilecek
tim igkenceleri yaptigimi disintn.
Zavall hamster'a (ya da bu meseley-
le ilgili olarak komsuma) bu tur bir
sey yapmamin ahlaken kabahatli
sayilacagim bir hareket oldugunda
hepimiz hemfikir olabiliriz. Bagka
bir canliya boyle bir sey yapmakta
mutlak ve temel bir yanlighk oldu-
gunu 6ne strebilir ve diger insanla-
rin bu tir seylerden yakalarini si-
yirmalarina izin vermeme konusun-
da fikir birligine varabiliriz.

Ama bunun ahlaken kabahatli
bir hareket sayilmasi igin 6ne siir-
dugumiiz nedenlere baktigimizda
isler ilging bir hal alir. Ornegin ol-
dukegatuhaf bir ahlak filozofunun
size hamster'lara (veya atlara ya da
insanlara) boyle davranmanin ne-
den yanlis oldugunu sordugunu farz
edin. Ik basta her tiirli nedeni sa-
yabilirsiniz. Ama felsefe, felsefe ise

Torunlarimizin torunlan igin
nasil bir diinya hazirliyoruz?
Richard Rorty
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ve filozoflar da filozofsa, filozof arka-
dasiniz diginebileceginiz her ne-
dene bir kars1 nedenle cevap vere-
bilir veya sizi bir tur geligkiye goti-
rebilir.

Filozof Sokrates'in antik
Atina'da yaptigi da tam olarak
budur. Sokrates “iyilik” ve “ada-
let” gibi kavramlarnn gergekte ne
olduklarini bulmak ister ve bunla-
nin neler oldugunu gergekten bilip
bilmedikierini anlamak igin bu
kavramlarn kullanan insanlarn sor-
gulamaya baslar. Platon'un diya-
loglarinin gosterdigi gibi
Sokrates'in konustugu insanlarin
¢ogu daha Oncesinde ilgili kav-
ramlan tamamen anladiklarini
soyledikleri halde bunlarin ger-
gekte ne oldugu konusunda sasir-
tic1 bigimde tereddude duserler.
Ayni sekilde, hamster'lara nasil
davranilmasi gerektigi konusunda
glnimiz Sokrates’i tarafindan bir
ya da iki saat sorguya gekildikten
sonra gerilmig sekilde su cimleyi
soyleyebilirsiniz: “Ama ben kalbi-
min ta derinliklerinden bunun
yanlig oldugunu biliyorum!"

Kalbimin derinliklerinde

Bu tir bir seyi goreceli olarak sik
sik soyler ya da disiinlriz ama
ne kast ettigimiz tam manasiyla
agik degildir. Fikri yakindan ince-
lemek igin U¢ pargaya ayirabiliriz.

Birincisi, “Ama ben kalbimin ta
derinliklerinden bunun yanlis ol-
du@unu biliyorum!” dedigimizde
dinyada, diganda bir yerde “yan-
hishk” diye bir sey varmig ve bu
sey bilinebilirmis gibi konuguyo-
ruzdur. Veya bazi filozoflann orta-
ya koyduklan gibi, sanki bir “yan-
highk" 6z varmig ve bu 6zel yan-
hishik 6rneg@i de ona uyuyormus gi-
bi konusuyoruzdur.

Ikincisi, kalbimizin ta derinlikle-
rinden bunu bildigimizi sdyleyerek,
bu gizemlikaydin -kalbimizin ta de-
rinliklerinin- bilinmeyen nedenlerle
Ozel bir gergedi kavrayabildigini ima
ediyor oluruz.

Ugtinciist, eger bir seyi kalbi-
mizin derinliklerinden biliyorsak
mutlak kesin bilgiye erigebilirmigiz
gibi, sanki orada, diinyada bizim
"kalbimizin derinlikleri” ile bu
"yanhghk" arasinda dogrudan bir i-
ligki varmig gibi konusuyoruzdur
Bir bagka deyisle bu sadece, bilgi-
nin dinyay: ayna gibi yansittig:
fikrinin bagka bir versiyonudur. Ve
Rorty bunun kabul edilemez oldu-
Juna inanir.

Mutlaksiz bir diinya
Inanglarinin tutarl olabilmesi igin
Rorty temel ahlaki gergekler fik-
rinden vazgegmelidir. Eger bilgi
"toplumun sdylememize izin ver-
digi seylerse” mutlak yanhs ya da
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Birbirimize glivenirsek,
basgka higbir seye ihtiyacamiz
kalmaz.

Richard Rorty
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dogru da olamaz. Rorty bunun ka-
bullenilmesi zor bir sey oldugunu
fark eder. Ancak ahlaken yanlig
bir sey yapiyorsaniz iginizin de-
rinliklerinde bir geye ihanet etti-
ginize inanmaniz gerekir mi? In-
san ahlakini bir nebze olsun str-
direbilmeniz igin “yasam hakkin-
da ¢ignedi@iniz baz1 gergekler ve-
ya bazi1 mutlak ahlak yasalarn” ol-
duguna inanmak zorunda misi-
mz? Rorty'ye gore hayir. O, bizim,
varliklan yerytzinde kisa bir siire
ile sintrlandirilmis fani varhiklar
oldugumuzu ve higbirimizin daha
derin, daha temel bir ahlaki ger-
¢ege hattimiz olmadigini savu-
nur. Ancak bu, yasamin problem-

Etik varliklar olarak yasamak icin
mutlak bir ahlaki kuralainanmamiz ge-
rekmez. Bagkalarnyla konugsmak, daya-
nigmak ve sosyal umut “iyi"nin isleyen
bir tanimni olugturmamiz sa@lar

lerinin ortadan kalktigi veya 6-
nemsizlestigi anlamina geimez
Bu problemler héla bizimledirler
ve mutlak ahlak yasalarinin yok-
lugunda kendi kaynaklarimizla
bag basa kaliriz. Rorty'ye gore
“karanliga kars: birbirine sarilmig
diger insanlara sadakatimizle" ka-
liriz. Kesfedilecek mutlak bir dog-
ruluk veya yanhghk yoktur. O
yizden sadece umutlarimiza ve
sadakatimize sarilmaly, bu zor ko-
nular hakkinda konusulan sohbet-
lere katiilmaya devam etmeliyiz.

Rorty kuskusuz bunlarnn yeter-
li oldugunu soyler: mutlak bir ger-
¢ek standardi olmadigini anlamig
olmaktan gelen tevazu; baskala-
riyla olan dayanigsmamiz; katkida
bulunabilecegimiz umutlarimiz
ve bizden sonra gelenlere iginde
yasamaya deger bir dinya birak-
mak. m
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Richard Rorty

Richard Rorty 1931'de ABD,
New York'ta dogdu. Siyasi
aktivistlerden olusan bir
ailenin ogluydu ve kiigitk
yastan itibaren, Rus devrimci
Leon Trocki hakkinda
okumaya baglamigti bile. Daha
sonra, 12 yasindayken “insan
olmanin anlaminin kiginin
hayatini sosyal adaletsizlige
kars1 savasmasi” oldugunu
bildigini séyleyecekti. 15
yasinda Chicago
Universitesi'ne gitmeye
bagladi ve 1956’da Yale’den
doktorasini aldi. Sonraiki
yilligina orduya katildi ve
ardindan 6gretim liyesi oldu.
En 6nemli kitabl Felsefe ve
Doganin Aynasi'ni
Princeton'da felsefe
profesoriiyken yazdi. Felsefe,
edebiyat ve politika hakkinda
pek ¢ok sey yazdi ve bir 20.
yiizyil filozofu igin sira dig1
olacak gekilde hem analitik ad1
verilen felsefeyi hem de kitasal
gelenekleri kullandi. 75
yasinda kanserden oldii.

Onemli eserleri

1979 Felsefe ve Doganin
Aynasi

1989 Olumsallik, Ironi ve
Toplumsal Dayanigma

1998 Ulkemizi Kazanmak
2001 Felsefe ve Sosyal Umut
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KISACA

DAL L
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Feminizm

ONCE

1792 Mary Wollstonecraftin
Kadin Haklarnnin Savunulmasi
kadinin toplumdaki yeri
hakkindaki itk ciddi
tartigmalan baglatir.

1890'1ar Avusturyali psikolog
Sigmund Freud, Irigaray'in
calismalarni buyUk élgiide
etkileyecek olan psikoanalitik
yontemini tanitir.

1949 Simone de Beauvoir'in
Ikinci Cins'i cinsel farklihgin
etkilerini inceler.

SONRA
1993 Lucelrigaray Cinsel

HER ARZUNUN
DELILIKLE BiR
iLiSKiSi VARDIR

LUCE IRIGARAY (1932-)

elgikal filozof ve analist
B Luce Irigaray her geyden

daha ¢ok cinsel farkhlikla
ilgilenir. Bilingaltinin dilbilimi
yapisini inceleyen unlu psikoanalist
Jacques Lacan'in eski bir 6@grencisi
olan Irigaray, tum dillerin yapilan
bakimindan 6ziinde eril olduklarini
ileri surer.

Seksve Genbilimleri'nde (1993)
soyle yazar: "Her yerde, her geyde,
erkeklerin konugmalari, erkeklerin
degerleri, hayalleri ve arzulan
kanundur.” Irigaray'in feminist
eserleri, konugmanin, hayal
kurmanin ve arzu etmenin erkek

66

Insan kadinca rolii kasten
takinmaldir.
Luce Irigaray

99

merkezlilikten kurtulmusg, otantik ve
disil yollarini bulmak igin bir
miucadele olarak gorilebilir.

Akil ve arzu

Irigaray bu problemi irdelerken tim
duguncelerin -akil, kesinlik,
dogruluk ve 6lgulilikten bahseden,
en agirbagh gorinen ve kulaga
objektif gelen felsefelerin bile-
arzularla desteklendigini soyler.
Onu destekleyen arzuyu tanimakta
bagarisiz olan erkek merkezli felsefe
ayni zamanda gorinurdeki
akilciliginin altinda her an
patlamak Gzere olan her tirden
mantiksiz dirtiyd tanimakta da
basarisiz olmustur.

Irigaray her cinsin arzuyla
kendisine ait bir iligkisi oldugunu
ve sonug olarak her cinsin delilikle
bir ilgisi oldugunu 6ne siirer. Bu,
erkekligi akilcilikla, kadinh@ da
mantiksizlikla eglestiren uzun bir
gelenegin sorgulanmasini da
beraberinde getirir. Ayni zamanda
hem erkekler hem kadinlar igin
felsefe hakkinda yaz.ma ve
dusunmenin yeni yollarina kap1
acar. m

Ayricabkz.: Mary Wollstonecraft 175 s Ludwig Wittgenstein 246-51 =
Simone de Beauvoir 276-77 = Héléne Cixous 322 » Julia Kristeva 323
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; ‘DAL .

. Siyaset felsefesx
YAKLASIM

Post kolonyalizm

ONCE

19. ytiizyil Avrupah akade-
misyenler smurgelerinin
tarihlerini aragtinrlar. ‘

11940'lar II. Dinya Savagynin

sonuglarindan biri olarak
Avrupa semiirge imparatorluk-

lan pargalanmaya ve (,:okmeye .

baslarlar :

1952Wm‘mge¢i-
ligin ve: san inceleyen

ilk calismalardan biri olan

yazar.

bipivak somuirgecilik sonrasini
. 1nceled1g1 Alttakiler Konugabi-

lir mi?'yi yaynlar.

2000'den itibaren Noam

Chomsky gibi akademisyenler

Amerikan kiiresel giciini

giderek daha artan gekilde bir
~ emperyalizm modeli olarak
-,yorumlarlar L :
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HER IMPARATORLUK
KENDISINE VE DUNYAYA,
DIGER IMPARATORLUKLARA

BENZEMEDIGiNi SOYLER
EDWARD SAID (1935-2003)

il yazar FaWATEISEIGN)
20. ylizyilin en Unld emper:

biridir. Islami toplumlarin 19. yuzyil
akademisyenleri tarafindan yapilan
tanmmlannin Avrupa devletlerinin
emperyalist ideolojileriyle ne kadar
yakin iligkide oldugunu inceledigi
978 e yayinlamigtir.
Said, daha sonraki eserlerinde,
gegmiste ve mevcut durumda
emperyalizmin her geklini elegtir-
meye devam etmigtir. Biz her ne
kadar gegmisteki imparatorluklan
elestirsek de onlann diinyaya mede-
niyet gétirdiklerine -yardim ettikleri

-’whi‘“li’d
- G

halklar tarafindan paylagilmayan bir
goristir- inandiklarina dikkat geker.
Imparatorluklar “medenilestirme”
misyonlar hakkinda konusarak gug-
lerini kotuye kullandiklarini maske-
lerken bir yandan da yagma ve talan
ederler. Said bu durumda gtini-
muzde de herhangi bir devletin
yabanci bir devlete miidahale iste-
Jine temkinli yaklagmamiz konu-
sunda uyarida bulunur. =

Britanya Imparatorlugu Hindistan
gibi somurgelestirdigi tulkelere
medeniyetin nimetlerini goturdigine
inandig1 iddiasindaki pek gok 19
ylzyil imparatorlugundan biriydi.

Ayrica bkz.: Frantz Fanon 300-01 = Michel Foucault 302-03 = Noam Chomsky

304-05
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KISACA
DAL ‘

Epistemoloji ;
YAKLASIM

1962 Fran51z antropolog

wkulturdekl‘
1k111 kar$’1t11k1ar uzerme "!hf

1967 Tam§malar yarata \

‘ dusuncede dilin uygun‘ .
kullammlm arastm

DUSUNCE
AYKIRILIKLARDAN

BESLENIR

HELENE CIXO0US (1937-)

ransiz gair, romanci, oyun
yazarl ve filozof Hélene
Cixous, ¢gogunlukla diinya

hakkinda diiginme bi¢gimimizi
belirleyen zithiklariinceledigi etki-
leyici eseri g de yaz-
mstir. Cixous'a goére yuzyillardir
dugiince tarihini belirleyen bir
unsur da dinyamizdaki element-
leri kiltur/doga, gece/glndiz,
kafa/yurek gibi birbirlerine zit
ciftlere ayirma eg@ilimimizdir.
Cixous bu element ¢iftlerinin her
zaman dolayh bir hiyerarsik siraya
girdiklerini, bu siranin hep bir
elementin baskin ve Ustln gortle-
rek erkeklikle, aktiflikle, diger ele-
mentin veya daha zayif yonun de
kadinlik ve pasiflikle 6zdeslestiril-
digi bir egilimle desteklendigini
savunur.

Degisim zamam

Cixous bu hiyerargik digtince
modelinin otoritesinin yeni filizlen-
meye baglayan feminist digtnce ile
artik sorgulanmaya basladigina
inanir. Bu deg@igsimin sonuglarinin,
sadece felsefi sistemlerimiz igin
degil sosyal ve siyasi kurumlarimiz

66

Kadin kendini yazmali ve
kadini edebiyata tagimalidir.
Héléne Cixous

99

igin de neler olabileceg@ini sorgular.
Ancak Cixous, digincemizin yapi-
sal gergevesi olarak zafer kazanan-
lar ve kaybedenlerle ikili kargithk
kurma oyununu oynamayiredde-
der. Onun yerine “heniiz taninma-
yan milyonlaica kostebek tirintn”
dinyagoérigimizin mabetlerinin
altinda tineller kazdiklarini hayal
eder. Peki bu mabetler yikilmaya
bagladiklarinda ne olacaktir?
Cixous bunu sdylemez. Sanki bize
higbir tahminde bulunamayacag:-
miz1, yapabilecegimiz tek seyin
bekleyip gérmek oldugunu soyle-
mektedir. m

Ayrica bkz.: Mary Wollstonecraft 175 = Simone de Beauvoir276-77 =
Jacques Derrida 308-13 » Julia Kristeva 323 = Martha Nussbaum 339




KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Feminizm

ONCE

Kadin Haklannin Savus
kitabl, kadinlarin toplumda
oynamaya gartlandiriidiklar
rol hakkinda ciddi tartigmalar
baglatir.

1807 Geore Hegel Ruhun
Fenomenolojisi'nde “efendi” ve
"kole” arasindaki diyalektigi
arastinr.

2 olfin
d sii yayinlanir ve hizla
Fransiz feminist hareketinin
en onemli metni haline gelir.

SONRA

1999 Fizik profesorleri Alan
Sokal ve Jean Bricmont
kitaplart Son Moda
Sagmalar'da Kristeva'nin
bilimsel dili yanls kullanimini
elestirirler.

GUNIMiZ

GAGDAS FELSEFE 323

FEMINIZMINDE TANRI
ROLUNU KIM OYNUYOR?

JULIA KRISTEVA (1941-)

wigaristafi dogumlu filozof
B ve psikoanalist Julia Kriste-
va, Fransiz feminizminin

onde gelen seslerinden biri olarak
gorulir. Bununla birlikte
Kristeva'nin bir feminist diginir o-
lupolmadigi ve 6yleyse bunun nasil
eldugu hatin sayilir bir tartismanin
konusudur. Bunun nedeni kismen
Kristeva i¢in feminizm nosyonunun
sorunlu olmasidir. Feminizm kadin-
larn, erkek egemenligi veya iktida-
1 ile 6zdeglestirilen yapilarla yasa-
diklan ¢atigmadan dogmustur
Kristeva iste bu koklerinden dolay:,
feminizmin erkek merkezli varsa-
yimlanindan bazilarnni iginde tagi-
ma egiliminde olabilecegi hakkin-
da uyaridabulunur, feminizmin sor-
gulanmasi gerektiginden bahseder.

Hedeflerinin hepsine ulagsa bile
Kristeva feminizmin yine de biraz
daha 6zelestiri yapmasinin gerekli ol-
duguna inanir. Erkek egemen bir
dinyanin kendi deyisiyle “gu¢ pren-
sibine” karg1 savasmak isteyerek fe-
minizmin de bu prensibin bagka bir
bigimini henimsema riskine girdigi
konusunda uyarir. Kristeva, gergek
bir ¢zgurluge ulasmada basar: sagla-

mak i¢in herhangi bir hareketin si-
rekli olarak gugle iligkisini sorgula-
mas! ve sosyal sistemler kurmasi -ve
gerekiyorsa kendi kimligine olan i-
nancindan feragat etmesinin- gsart ol-
duguna inanir. Kristeva feminist ha-
reketin bu adimlan atmakta basgari-
s1z olmas1 halinde, mevcut gu¢ oyu-
nuna eklenmekten fazla bir sey yapa-
mama tehlikesiyle kars karsiya bu-
lundugundan korkar. =

Buyiik gii¢ konumlarina erigsen pek gok
kadin gibi Margaret Thatcher da
kamusal imajim, klasik erkek
kavramlarn olan gig ve otorite uzerine
kurarak de@istirmistir

Ayrica bkz.: Mary Wollstonecraft 175 s Georg Hegel 178-85 s
Simone de Beauvoir 276-77 = Hélene Cixous 322 » Martha Nussbaum 339
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KISACA

DAL
Metafelsefe

YAKLASIM
Etnografya

ONCE

MO 600-400 Thales, Pisagor
ve Platon gibi Yunan
diginurleri antik dinyada
felsefi galigmalarin merkezi
olan Afrika, Misir'da calisirlar

SONRA ’ .
20. yiizyal Avrupa somurge

guctinin gekilmesinden sonra

Afrika felsefesi tum kitada
gelismeye baglar. Antropoloji
ve etnografinin gelismesi de
Afrika'daki yerel dusince
geleneklerini daha dermden
kaviamaya yol agar.

20. yiizyilin sonu Ganali
filozof Kwasi Wiredu felsefi
bilgelikle halk bilgeliginin
gercek felse{eden ayrnimasi
gerektigini savunur.

i A
FELSEFE SADECE
YAZILI BIR IS

DEGILDIR

HENRY ODERA ORUKA (1944-1995)
S

enry Odera Oruka 1944'te
Kenya'da dogmusg ve
metafizikle, yani felsefe

hakkinda felsefe yapmakla ilgilen-
mistir. Bilge i(1694) %1
kitabinda Sahra alt1 Afrika’nin
felsefede neden gérmezlikten
gelindigini irdelemig ve bunun
nedeninin esas olarak sozli bir
gelenek olmasindan kaynaklandig:

Oruka felsefenin belirli rklarnin digiin-
celerinin digerlerinden 6nemli oldugunu
hikme bagladigm ama ashinda Yunan
bilgeleri kadar Afrikah bilgelerin s¢zlerini
de kapsamasi gerektiginiileri siirer.

¢unk filozoflarin genelde yazili
metinlerle galigmaya meyilli olduk-
lan sonucuna varmigtir. Bazilan
felsefenin ister istemez yazili
kayitlara bagh olmasi gerektigini
savunurlar ama Oruka bu gorlse
katilmaz.

Afrika’'daki sezel geleneklerde
felsefe arastirmak igin Oruka “féi®

" adin1 verdigi bir yakla-

$1m sunar. Bunun i¢in antropoloji-
nin etnografik yaklagimindan
yararlanir, yani insanlan ginluk
ortamlarinda gozlemleyerek disgtin-
celeriyle eylemlerini bu baglamda
kaydeder. Koylere gider ve yerel
halk tarafindan bilge kabul edilen
kigilerle konugur. Amaci bu kisile-
rin perspektiflerini destekleyen
sistematik gorusleri olup olmadi-
g1in1 bulmaktir. Tann veya ¢zgurlik
gibi geleneksel felsefi baghklarda
fikirlerini elestirel bigimde incele-
yen ve bunlara akilci zeminler bula-
bilen bu bilgeler, Oruka'ya gore
filozof bilgeler olarak kabul edilmeli-
dirler. Bu sistematik gorugler de
daha eenis felsefi kaygilar ve soru-
lar 151g1nda arastinlimayi hak
etmektedirler. m

Ayrica bkz.: Sokrates46-49 s Friedrich Schlegel 177 » Jacques Derrida 308-13




DAL
 Etik

ONCE

MO y. 560 M
Jainist lider M&HAVAI® kat1 bir
m caginr.

1789 Jeremy Bemham kitabi

nmr

‘ 1863 John Stuart Mill

Padh kitabinda
' Bentham'in faydaciligim

eysel hareketleri dikkate

 alan bir yaklasimdan ahlaki

‘kurallan dikkate alan bir
y.-xkla§1ma dogru gehstmr

SONRA z

11983 Amerikal filozof Tom ,

Rewan Hayvan HaKImN
'mnu yaymlar.

ACI GEKME
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KONUSUNDA
HAYVANLARLA ESITiZ

PETER SINGER (1946- )
A

A vustralyali filozof Péér
Caguilestirimesi adli kite-

bini yayinladiktan sonra en aktif
hayvan hakiar savunucularindan
biri haline gelmistir. Singer etige,
Ingiliz Jeremy Bentham'in 18. yiiz-
yil sonunda geligtirdigi bir gelenek
olan faydac: yaklasimi benimser.

Faydacilik bir hareketin ahlaki
degerini o hareketin sonuglarina
gore degerlendirmeyi 6ngorur.
Bentham'a gére bunu hareketlerimiz-
den do@an aci veya haz toplamim,
bir matematik denkleminde oldugu
gibi hesaplayarak yapabiliriz.

Hayvanlar duyarh
varhklardir

Singer'1n faydaciligi kendi verdigi
adla “qukaflETIIesit dusunulmes: "
ne dayanir. Ona gére aci, acidur;
sizin, benim ya da bir bagkasinin
olmas: fark etmez. Insan olmayan
hayvanlarin aciy1 hissetme olgiileri
onlarn yagamlarini etkileyen karar-
lar verirken onlarin gikarlarini dik-
kate almamizin ve bu tur acilara
neden olacak aktivitelerden kagin-
mamizin 6l¢ist olmahdir. Ancak

tim faydacilar gibi Singer de en gok
sayida insanin en fazla mullu olabi-
lecegi sekilde sonuglanacak kararlar
vermemiz gerektigini soyleyen “q
GORTUEIATOKEIRES i uygular
Singer higbir zaman, hayvanlar tize-
rinde higbirdeneyin mazur gésteri-
lemeyecegini sdylemedigine dikkat
¢eker. Ona goére bunun yerine tim
hareketleri sonuglarina goére deder-
lendirmemiz gerektigini ve "bu
sonuglar arasinda hayvanlarin gikar-
larinin da oldugu'nun ve bunlarin
denklemin bir bolimini olustur-
duklarini soyler. m

Yasamin degeri zorluguyla
unld etik bir sorudur.
Peter Singer

Ayrica bkz.: Jeremy Bentham 174 = John Stuart Mill 190-93




KISACA

DAL
Siyaset felsefesi

YAKLASIM
Marksizm

ONCE
1807 Geotg Hegel Marksist

yaymlag

1867 KaflVEaRR vo FFSAGH
yu

yayinlarlar. }
1867 Maifiekonomi politik
lzerine bir tez olan Kapital’in

o m
avranl

bélimintin bilingalt: gicler
tarafindan yonetildigini 6ne
surer.

1966 Zizek'in en 6nemli esin
kaynaklarindan psikoanalist
teorisyen

Freud'un fikirlerini Lde

yeniden degerlendirir.

S
EN IYl MARKSIST

ANALIZLER HEP
BA§ARISIZI.IGIN
ANALIZLERIDIR

SLAVOJ ZIZEK (1949-

n iyi Marksist analizlerin
E geleneksel olarak basarisiz-

higin analizleri olmas: fikri
Slovenyal filozof %
2008'de yaptig1 bir roportajda dile
getirilmistir. Bu réportajda Zizek'e
1968'de, Cekoslovakya'y: bagimsiz
ve demokratik bir llke haline getir-
me amacin guden reform dénemi-
nin Sovyetler Birligi ve miittefikleri
tarafindan vahsi bir sekilde sona
erdirilmesini igeren olaylar sorul-
musgtur.

Zizck'in cevabi sudur: Reformla-
nn ezilmesi daha sonralan sol tara-
findan savunulan -e@er reformlar
devam edebilseydi bunlarn bir tir
sosyal ve siyasi cennetin izleyecegi
seklinde- bir mit haline getirilmig-
tir. Zizek'e gore sol gorusliler basa-
nisizliklan Gzerinde durup bunlan
uzatmaya ¢ok meyillidirler glinku
bu onlarin eger bagarsalardi neler
olabilece@i hakkinda mitler iretme-
lerine imkan tanir. Zizek bu basan-
sizliklarin soldakilerin “gtivenli bir
ahlaki pozisyonu" siirdirebilmeleri-
ne olanak tanidigini ¢inkd bagan-
si1zhiklaninin hi¢ iktidara gelmedik-
leri veya eylemleriyle gergekten test

)

Sovyetler'in 1968'de Cekoslovakya'yl
isgali, bir liberalizasyon donemiolan ki-
sasureli "Prag Bahan"nin sonu olmustu.
Demokrasi amagl1 hareketlerin hepsi
1989'a kadar bastiniidi.

edilmedikleri anlamina geldigini
soyler. Bu durumu -siyasi devrimin
yapisinin yeniden de@erlendirilme-
si gibi- gergek meselelerden kagin-
maya izin veren "konforlu bir dire-
nig pozisyonu" olarak tanimlar. A-
danmus bir Marksist olan Zizek'e
gore, siyasiiktidarin dogasi hak-
kindaki ciddi sorular, bitimsiz ge-
kilde Utopyanin ele gegmezligini
gerekge gostererek ortbas edilir. ®

Aynca bkz.: Inmanuel Kant 164-71 = Georg Hegel 178-85 » Kail Marx

196-203 « Martin Heidegger 252-55
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H

er ne kadar bu kitapta simdiye kadar sunulan fikirler tarihin en iyi
zihinlerinden bazilan tarafindan dile getirilen genis kapsaml bir
felsefi distiince yelpazesini gosteriyorsa da felsefenin hikayesini

sekillendirmeye yardim eden pek ¢ok kisi daha vardir. Bu dugiinurlerin
bazilan -Empedokles, Plotinus veya Ockhamli William gibi- daha iyi bili-
nen teoriler igin baslangi¢ noktasi olusturmuslardir ve kendilerinden sonra
gelen filozoflar Uzerindeki etkileri agikga yorilmektedir. Friedrich Schelling
veya Gilles Deleuze gibi bazilariysa kendilerinden onceki filozoflarin galig-
malarini alip ilging donuslerle konuya yeni bir 11k tutmuslardir. Felsefe
tarihi ile iligkileri ne olursa olsun asagida bahsedilen kisilerin timi felsefi
distncenin sinirlarini genigletmeye yardimei olmuslardir.

ANAXIMANDER
MO Y.610-M0 54

Gunumuz Tirkiye'sinin gineybati-
sindaki Milet'te dogan Anaximan-
der, Bati felsefesinin “babast”
Thales'in 6grencisidir. Thales gibi o
da her seyin ondan evrildigi tek bir
temel madde oldugunu disunur, bu-
nun sonsuz ve sinirsiz olmasi gerek-
tigini disunur ve “apeiron” adini
verir. Anaximander ayrica Thales'in
yeryUzunun bir denizle desteklendi-
gi fikrine, bu denizin de bagka bir
sey tarafindan desteklenmesi gerek-
tigi gerekgesiyle karsi gikar. Bu des-
tek yapisi hakkinda kanit olmamasi
nedeniyle yeryuzinin uzayda asil
duran bir nesne olduguna inanir.
Diinyanin ilk haritasi olduguna ina-
nilan haritay1 da yayinlamistir
Aynica bkz.: Miletli Thales22-23

MILETLi ANAXIMENES
MO Y. 585-M0 528

Diger Miletli filozoflar gibi Anaxime-
nesde evrenin yapildig: temel mad-
deyi arar. Havanin insan bedenine
hayat verdigini isaret ederek tercihi-

niondan yana kullanir. Eviensel tur-
de bir havanin da evrene hayat verdi-
gini digiindr. Fikirlerini desteklemek
igin gozlemlenebilen kanitlan kullan-
dig1 kayitlara gegen ilk filozoftur. Bi-
zlilmus dudaklarla soguk hava, gev-
sek dudaklarla sicak hava tflenir. A-
naximenes bu nedenle bir seyin yo-
gunlastiginda sogudugunu, genlesti-
ginde 1sindigin1 savunur. Benzer ge-
kilde hava da yogunlastiginda goru-
nir hale geldigine; ilk 6nce buhar
sonra yagmur ve sonunda kaya ola-
rak dinyay1 dogurduguna inanir.
Ayrnica bkz.: Miletli Thales 22-23

ANAXAGORAS

MO Y. 500-M0 428

Gunumuz Turkiye'sinin giiney kiyi-
larindaki lyonya'da dogan Anaxago-
ras, Atina'y1 dinyanin felsefe bilim-
selinceleme merkezi haline getirme
konusunda kilit bir rol oynamisgtir.
Diigtincesinin merkezini maddi din-
ya ve kozmoloji konusundaki goris-
leri olusturur. Maddi diinyadaki her
seyin diger seylerin kiiguk birer par-
gasindan olustugunu, baska turli
varolamayacaklarini iddia eder. Gu-
nesin alevli bir kaya oldugunda 1srar

| etmesi yizinden dine karsi saygi-

| s1zlik ettigi gerekgesiyle idama
mahkim edildi ve Atina'dan kaga-
rak son yillarini stirginde gegirdi.
Ayrica bkz.: Miletli Thales 22-23

EMPEDOKLES
| MOY. 490-MO 430

Empedokles o zamanlar
Yunanistan'in bir somiirgesi olan
Sicilya'da ust siniftan politikac bir
ailenin uyesi olarak dogdu. Doga
hakkindaki bilgisi onun hastalan i-
yilestirmek veya hava durumunu
kontroletmek gibi mucizevi giglerle
donatilmig oldugunun diigiinilmesi-
ne neden oldu. Parmenides'in, her
seyin eninde sonunda tek ve sabit
bir varlik olduklan teorisinin tersine
Heraklit'in stirekli degigen bir dun-
yada yasadigimiz fikrini tekrar ileri
strdu. Dért elementin -ates, su, top-
rak ve hava- sinirl sayida yontem-
lerle stirekli bir araya gelip aynldik-
larina ve tekrar bir araya geldikleri-
ne inaniyordu. Bu fikir Ronesans do-
nemine kadar Bat1 digtincesinde yer
almaya devam etti.

Ayrica bkz.: Miletli Thales 22-23
= Heraklit 40 = Parmenides 41
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ELEALI ZENON
MO Y. 490-M0 430

PLOTINUS
MS Y. 205-MS 270

'IAMBLICHUS
MS Y. 245-MS 325 c.

Eleali Zenon hakkinda, Anstoteles
tarafindan dile gelirilen hareket pa-
radokslar diginda ¢ok fazla sey bi-
linmemektedir. Bugline sadece bir-
kaginin kalmasina ragmen
Zenon'un bunlardan 40 tane kadar
urettigi distinilmektedir. Bunlarda
hocas1 Parmenides'in gevremizde
algiladigimiz degisen ve gesitlenen
-ve aslinda hareketsiz, tek tip ve
basit olan- dinyanin gergek olma-
didn ile ilgili iddiasini savunur. Ze-
non hareketin, duyularin bur illizyo-
nu olduguna inanir. Paradokslarimn
her biri guritmek istedigi- hareke-
tin ve dolayisiyla deg@isimin gergek
oldugu- bir pozisyondan baslar, da-
ha sonra bu nosyonun reddine ne-
den olacak geligkili sonuglar ortaya
Gikararak devam eder.

Aynrica bkz.: Heraklit 40 « Parme-
nides 41 = Aristoteles 56-63

Misir'da dogan Plotinus, o zamanlar
dlinyanin entelektiel merkezi sayi-
lan Iskenderiye'de e@itim almisgtir.
Daha sonra Roma'ya yerlesmis ve
Neo-Platonizm denen kendi Plato-
nizm g¢izgisini 6gretmistir. Evreni
katmanlara boler; en tepede tim
varliklarin tanimlanamayan kaynag:
olan -"Bir"- vardir, aga@: dogru sira-
siyla Zihin, Ruh, Doga ve son olarak
Maddi Diinya olarak gider. Reenkar-
nasyona ve ruhun olimsizligune i-
nanir; aydinlanma igin ugragarak bi-
reylerin "Bir"le mistik birlesmeye e-
rigsebileceklerini ve boylece yeniden
dogum dongusinden kagabilecekle-
rini disunir. Enneaes'de sundugu
fikirleri, o donem Roma Imparatorlu-
gu'nda kok salmaya baslayan Huris-
tiyanlk taraftarlanni etkiler
Avyrica bkz.: Siddhartha Gautama
30-33 = Platon 50-55

PYRRHO _
MO Y. 360-M0 272

WANG BI
MS 226-249

Suriyeli bir Neo-Platonist yazar olan
Iamblichus rivayete gore elkili bir
aristokrat ailenin oglu olarak dog-
mustur. Ginimiz Antakya'sinda
bir okul kurmus ve orada, esas ola-
rak Platon ve Aristoteles'in fikirle-
rinden olusan bir mifredati 6gret-
misgtir. Ama esas Ununi Pisager
Doktrinleri Derlemesi'nde topladigi
Pisagor'un teorileriyle yapmistir
Her ikisinin de ilahi olduguna inan-
di1g1 madde iginde cisimlenen ruh
kavramini tanitmigtir. Kurtulus ya
da ruhun saf 6limsuz bigimine do-
nisinun tek basina soyut fikirlerin
disinilmesiyle degil belirli dini ri-
tieller araciligiyla gergeklesebile-
cegini soyler

Avyrica bkz.: Pisagor 26-29 = Pla-
ton 50-55 = Plotinus 331

ISKENDERI YELI

HYPATIA
MS Y. 370-MS 415

Pyrrho, Iyonya'nin Elis adasinda
dogdu. Biyiik Iskender'in askeri se-
ferlerinde goérev aldid igin Asya kil-
tirind tanidi. Digtincesinin merke-
zine sipheyi koyan ilk taninmas filo-
zoftur. Pyrrho inanglar hakkindaki
hikimlerin askiyaalinmasina du-
yularin yanilma payina ve herhangi
bir argimanin her iki tarafinin da e-
sit bigimde gegerli gibi gériinebile-
cegi gergegine karsi mantikh tek re-
aksiyon olarak bakar. Pyrrho geride
higbir yaz1 birakmamigtir ama inan-
cin askiya alinmasinin huzurlu bir
zihne yol agaca@ fikrini gelistiren
antik Yunan felsefesindeki Septik e-
kolin esin kaynag: olmustur.
Ayrica bkz.: Sokrates 46-49 = El
Gazali 332

MS 220'de Cin'in Han hanedamn gok-
mius ve bu ¢okis ahlaki kanghklarla
dolubir donemin habercisi olmustur.
Filozof Wang Bi bu kaosa iki egemen
disiince okulunu birlestirerek diizen
getirmeye galisir. Taoist metinlerin
harfi harfine okunmamalary, bir siir gi-
bi okunmalar gerektigini ve ancak
boylelikle politik, ahlaki bilgeligin ol-
dukga pratik Konfligyan idealleriyle
bag@dasabileceklerini savunur. Taoizm
ve Konfiigyanizm hakkindaki yeni de-
Gerlendirmeleri her ikisinin de daha u-
zun yagamalarnna ve Cin'in her yerin-
de Budizm'in yayilmasinin zeminini
hazirlamalarina neden olmustur.
Ayrica bkz.: Lao Tzu 24-25 «
Siddhartha Gautama 30-33 «Kon-
fugyls 34-39

Hypatia, Iskenderiye Muzesinde
matematik, astronomi ve felsefe 63-
retir, sonunda da babasinin yerini
alarak muzenin basi olur. Her ne
kadar saygin bir Neo-Platonist en-
telektiel ve ilk inli kadin matema-
tik¢i olsa da Ununu pekistiren se-
hitligi olmustur. Kendisini, arkadas:
Roma Valisi Orestos’la Iskenderiye
Piskoposu Cyril arasindaki gatig-
manin sonucu ortaya gikan dini ka-
nisiklikla suglayan bir Hiristiyan
guruhu tarafindan éldiralmustur.
Geride higbir eseri kalmamistir a-
ma dereceli piring hidrometrenin ve
dizlemsel usturlabin mucidi olarak
bilinir.

Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Ploti-

nus 331
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PROCLUS
MS Y. 412-MS 485

EL-KINDI
MS 801-873

FARABI
MS Y. 872-MS 950

Istanbul'da (Constantinople) dogan
Proclus, Platonist hocasi
Syrianus'dan sonra Atina
Akademisi'nin basina gegmistir.
Euclid Uzerine Agiklama Yunan geo
metrisinin ilk ana eserlerinden biri
ve Platon'un Timaeus'u Uzerine A-
¢1klama da on 6nemli antik Neo-Pla-
tonist metin olarak kabul edilirler.
Bilim adami, matematikgi, hukukgu
ve gair olan, dine derin bir ilgi duyan
Proclus ortagagda Islam ve Hiristi-
yan felsefe okullarindan pek gok di-
slinure esin kaynag@i olmustur.
Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Boet-
hius 74-75 « Thomas Aequinas 88-95

JOHN PHILOPONUS
MS 490-570

Irakl bilge El-Kindi antik Yunan
fikirlerini Islam dinyasina tanitan
ilk Misliman akademisyenlerden
biridir. Bagdat Bilgelik Okulu'nda
¢aligmig, 6nemli Klasik metinlerin
Arapga'ya tercumelerine nezaret
etmigtir. Cesitli konularda ama en
gok psikoloji ve kozmoloji izerine
yogun bigimde yazmig, kendi Ne-
o-Platonist yaklasimini Aristoter-
yan argimanin hikimleriyle bir-
lestirmistir. Felsefe ile Islam teori-
sinin uyumuyla ilgilenmis, ¢alg-
malarinin gogunu Tanrn'nin doga-
s1ve insan ruhunun yani sira pey-
gambere 0zgl bilgiler olustur-
mustur.

Ayrica bkz.: Farabi 332 s Ibni Si-
na 76-79 = Ibni Riisd 82-83

Philoponus'un hayatinin ilk done-
miyle ilgili olarak Iskenderiye'de A-
ristoteryan Ammonius Hermiae ile
calistigindan bagka neredeyse hig-
bir sey bilinmemektedir. Filozof ve
dogabilimci olan Philoponus'un a-
rastirma yontemleri Hiristiyan i-
nanglanyla sekillenmigti. Evrenin
mutlak bir baglangic: oldugunu ve
bu baslangicin Tann tarafindan ya-
pildigini savunarak Aristoteles’in
ilk ciddi elestirmeni olmus, gelece-
gin bilim insanlarina, 6zellikle de
Ttalyan astronom Galileo Galilei'ye
onemli bir ilham kaynagi olacak so-
rusturma yontemleri igin yollar ag-
mistl. Meslektaslan arasinda sevil-
meyen Philoponus daha sonra felse-
feyi birakt1 ve teolojiye donip Baba-
Ogul ve Kutsal Ruh'un Ug ayn tanri
oldugunu soyleyerek yeni tartigma-
lara neden oldu.

Ayrica bkaz.: Aristoteles 56-63 =
Thomas Aquinas 88-95

JOHANNES SCOTUS

ERIUGENA
MS Y. 815-MS 877

Latince ad1 siklikla John the Scot
olarak tercume edilir ancak filozof
Johannes Scotus Eriugena Irlanda-
hdir; Irlanda’nin ortagag Latin-
ce'sindeki kargihigr Scotia'dir. A-
killa tiretilen bilgiyle dini, dini va-
hiylerle edinilen bilgi arasinda ge-
liski olmadigini savunur. Tim Hi-
ristiyan doktrininin aslinda akilci
bir temele dayandigini gostermeye
bile kalkigmistir. Bu da teorilerinin
hem vahiyleri hem de inanci ge-
reksiz kildigimi dusunen kilise ile
gatigmasina neden olmustur.
Eruigenanin savunmasi ise aklin
tim makamlarin yargicioldugu ve
vahiyleri yorumlamak igin gerekti-
gi olmustur.

Ayrica bkz.: Platon 50-55 «
Hippolu St. Augustine 72-73

Farabi'nin buginki Iran'da m1
Kazakistan'da m1 dogdugu tartig-
malidir ancak 901'de yasaminin bu-
yuk bslimuni gegirdigi Bagdat'a
geldigi kesindir;l\lzegfl_aggrmt olma-
sina ragmen Aristotelesten oldukga
etkilenmistir. Ayrica aralarinda tip,
bilim ve miizigin de bulundugu pek
gok konu hakkinda yazmistir. Felse-
feye Allah tarafindan bahsedilen bir
tutku ve gergek bilgiye giden tek yol
olarak bakar. Filozoflarin bu hayatta-
ki gorevlerinin gundelik yagsamlari-
nin her alaninda insanlara rehberlik
etmek oldugunu soyler; Erdemii Seh-
rin Yurttaslarinin Dustinceleri adli
kita filozgf peygamberler tarafin-
dan yénetilen Platonik bir itopyayl
tanmmiar
Ayrica bkz.: Aristoteles
Ibni Sina @- Tbni Rii

EL GAZALI
Y. 1058-1111

Simdiki Iran'da dogan El Gazali
1092'den 1096'ya kadar Bagdat'taki i-
tibarl Nizamiye Okulu'nun bagkanl-
gin1 yapmis ve orada Islami akade-
misyenlerin Neo-Platonist ve Aristo-
teryan goruslerini agikladig: Filozof-
larm Fikirleri kitabini yazmsgtir. Ders-
leri ile biyik un ve servet kazanmig
ancak gergegin inangtan ve mistik
uygulamalardan geldigi sonucuna
varmasindan sonra hocalik gorevini
ve tim sahip olduklanni birakarak
gezgin bir Sufi vaiz olmay1 segmistir.
Olaylar arasindaki tum tesadifi bag-
lantilanin sadece Tanri'nin iradesiyle
mimkn olabilecegine inanir.
Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63 =
Ibni Sina 76-79 = Ibni Rigd 82-83
= Moses Maimonides 84-85
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PIERRE ABELARD
1079-1142

iBNi BAYYA
Y. 1095-1138

MEISTER ECKHART
Y. 1260-1327

Felsefesinden gok d¢rencisi
Héloise ile olan trapk agk iligkisiy-
le taninan Pierre Abélard aslinda
dikkate deger bir filozoftur. Parlak
bir 6grenciolarak Paris'te Nétre
Dame Katedral Okulu'na gitmis ve
karizmatik bir 6gretmen olmustur.
22 yasindayken kendi okulunu
kurmus ve 1115'te Notre Dame'in
basina gegmistir. Savunmadaki
becerisiyle taninan Abélard, “me-
se adac1” gibi terimlerin varolan
pek gok belirli mese hakkinda
gergek bir seyi simgelemedig@ini
one siren ve Platon'dan miras po-
puler evrensel formlar inancina
karsi gikar

Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Aris-
toteles 56-63 = Boethius 74-75 =
Ockhamh William 334

ROBERT GROSSETESTE
1175-1253

Yoksul bir Ingiliz koyli ailesinin og-
lu olan Grosseteste'nin mithig
zekasi Lincoln Belediye Bagkani ta-
rafindan fark edilmis ve egitimi i-
¢in adim atilmigtir. Ruhban sinifi-
na karnsip Lincoln Piskoposu olma-
dan 6nce Oxford Universitesi'nde
ve Paris'te egitimaldigini gosteren
kanitlar bulunmaktadir. Kilisenin
agiksozli bir elegtirmeni olan Gros-
seteste bilimsel digincesiyle tani-
nir. Aristoteles'in bilimsel akil yu-
ritme ile ilgili ikili yolunu kavrayan
ilk ortagag filozoflarindan biridir
Bu ikili yol belirli gozlemleri genel-
leyerek evrensel bir yasaya ulasma
ve tekrar evrensel yasalardan ozelin
ongorusini yapabilmeye dayan-
maktadir.

Ayrica bkz.: Aristoteles 56-63

Siyasi danigman, sair, bilim adarm ve
filozoftur Magribi Ispanya'sinin en
buyik distnuirlerindendir.
Saragossa'dadogmus, Platon ve
Aristoteles'in fikirlerini tezleninde
kullanmis ve Ibni Rigd'e esin kayna-
§1 olmustur. Gergek bilgiye ve dolayi-
siyla aydinlanmaya ve kutsal olanla
bag@lantiya giden yolun sadece akiic
distinmek ve davranmaktan gegtigi-
ni soyleyerek akil ve inang arasindaki
uyumu gostermeye ugrasrmstir. An-
cak Ibni Bayya her bireyin aydinlan-
maya giden yolda kendi yolculugunu
yapmasi gerektigi konusunda uyari-
da bulunur. Eger aydinlanmiglar bil-
geliklerini dogrudan bagkalarina ge-
girirlerse, tersine cahiller tarafindan
etkilenme riskine gireceklerini syler.
Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Aris-
toteles 56-63 = Ibni Rigd 82-83

RAMON LLULL
1232-1316

Mayorka'daki kraliyet sarayinda egi-
tim gérmug, Neo-Platonizm'in mistik
bir versiyonunu geligtirmistir. Isa'y:
disinde gorerek Fransisken tarikati-
na katilmig ve Kuzey Afrika'da mis-
yonerlik yapmistir. Rasyonel disin-
cenin Mislimanlan ve Yahudileri,
Hiristiyanhga donmeye ikna edebile-
cegine inananarak Ars Magna'y: ya-
zar. Eserde Huristiyanhgin gergekleri-
ni géstermeyi umarak tiim tektanrl
dinlerin temel doktrinlerinin kombi-
nasyonlarini Uretmek igin karmasik
bir akil ytritme kullanmigtir. Herkes
ayni inanca sahip olursa insanligin
tim bilgi birikiminin tek bir sisteme
bag@lanacagmna inanir.

Aynca bkz.: Platon 50-55 » Ansel-
mus 80-81 = Meister Eckhart 333

Alman teolog Eckhait'in ilk yillan
hakkinda, Paris'te editin gordudu,
Dominiken mezhebine girdigi ve
Avrupa'nin gesitli yellerinde idan ve
egitsel gorevler Ustlendigi disinda
pek bu sey bilinmemektedir. Thomas
Aquinas'in takipgilerinden bin ola-
rak, Tann'nin insan ruhunda oldugu-
na dair ategli nutuklan ve dizyazila-
rindak mistik benzetmelerle tnlidir.
Sapkinlikla suglanmis ve durugmasi
sirasinda dinleyicilerini etkilemek i-
¢in kullandigi gésterisli ve duygusal
dilin Ortodoksluk yolundan sapmasi-
na yol agmis olabilecegini kabul et-
mistir. Mahkeme karara baglanma-
dan 6ldigu samilmaktadur.

Ayrica bkz.: Anselmus 80-81 =
Thomas Aquinas 88-95 s Ramon
Llull 333 = Nikolaus von Kues 96

JOHN DUNS SCOTUS
Y. 1266-1308

Fransisken kesis olan Duns Scotus
ortagag filozoflarinin en etkileyici o-
lanlarindan biridir. Iskogya'da dog-
mus, Oxford Universitesi'nde ve da-
ha sonra Paris'te okumustur. Argu-
manlar sertlikleri ve anlasilmazlik-
lar ile inlidurler. Siradan nesneler
igin kullanilan 6zelliklerin Tann'ya
uygulandiklarinda ayni anlami ko-
ruduklarnni soyleyerek Thomas
Aquinas'a karsi gikar. Evrenseller
konusunda ise Ozelleri, genel kav-
ramlar olmadan dog@rudan algilaya-
bilece@imizi ileri siirer. Ayrica bil-
ginin, ilahi bir “aydinlatma” olmak-
sizin, duyularin uygun kullanimiyla
edinilebilecegini de iddia eder.
Avyrica bkz.: Platon 50-55 = Aris-
toteles 56-63 = Thomas Aquinas
88-95



334 REHBER

OCKHAMLI WILLIAM
Y. 1285-1347

NARBONNELU MOSES
Oliimii v. 1362

Ingiliz teolog ve filozof William
Oxford'da egitim ald1 ve galigt1. Bir
Fransisken kegisiydi ve Papa'nin din
dis1 gii¢ kullanmak igin yetkisinin
olmadigini soylediginden aforoz e-
dildi. Felsefe 6@rencilerince en gok
adini tasiyan prensibiyle; herhangi
bir gey igin en iyi agiklamanin her
zaman en basiti oldugunu ifade e-
den Ockham'in Usturasi ile taninir.
Evrensellerin belirli geylerin deneyi-
minden soyutlamalar oldugu fikrini
desteklediginden, 17. yizyilda Locke
tarafindan baglatilan bir hareket o-
lan Ingiliz ampirizminin 6nculerin-
den biri kabul edilir

Avyrica bkz.: Platon 50-55 = Aris-
toteles 56-63 = Francis Bacon 110—
11 » John Locke 130-33

AUTRECOURTLU

NICOLAUS
Y. 1298-1369

Fransa'da Verdun yakinlaninda do-
gan Autrecourtlu Nicolaus Paris,
Sorbonne’da teoloji egitimi aldi. Or-
tagag filozoflar igin aligiimadik ge-
kilde septisizmin mantigini aragtir-
di1 ve dogruyla onun kargitinin dog-
rusunun mantiksal olarak uyumlu
olmad:klar: ve bu nedenle mutlak
dogru veyabilgi ve olaylarla tepki-
lerin arasindaki rastlantisal baglan-
tilann sadece mantikla agiklana-
mayacagi sonucuna vardl. 1346'da
Papa VI Clement, distincelerini
sapkinlik olarak niteledi ve iddiala-
rnindan vazgegmesi ve kitaplarini
kamusal alanda yakmas: emredildi.
Evrensel Tez ve bitkag mektubu di-
sinda ¢ok az eseri ginimuze kald1
Ayrica bkz.: Pyrrho 331 » El Ga-
zali 332 » David Hume 148-53

Moses ben Joshua olarak da bilinen
Narbonnelu Moses Yahudi bir filo-
zof ve doktordu. Fransa'nin Katalan
bolgesindeki Perpignan'da dogdu
ve sonradan ispanya'ya yerlesti.
Museviligin gergekligin en yiksek
derecesine ulagmak igin bir rehber
olduguna inaniyordu. Torah'in (Ib-
rani Incili'nin ilk kism1 ve Yahudi
hukukunun temeli) duz ve metafizik
olarak iki anlam diizeyi oldugunu
ve ikincisinin ruhban sinifindan ol-
mayanlar tarafindan anlagilamaya-
cagini One suriyordu.

Ayrica bkz.: [bni Rigd 82-83 =
Moses Maimonides 84-85

GIOVANNI PICO
DELLA MIRANDOLA
1463-1494

Picodella Mirandola Floransa'daki
Platonik Akademi'nin bir tyesidir
ve en gok, bireyin potansiyelinin si-
nirsiz oldugunu ve sadece kendi
kendini sinirlayabileceg@ini savu-
nan Insanin Degeri Uzerine Bir Séy-
lev'iyle taninir. Bu metin, entelek-
tlel birikimlerinin bir 6zeti olan ve
Platonik ve Aristoteryan duginceyi
birlestirmeyi amagladig: 900 Tez'in
girigiolarak yazilmigtir. Paganizm
degerlerini igerdigi gerekgesiyle Pa-
pahgin itirazlarina hedef olarak ki-
sa bir sure hapis yatti ve ardindan
Fransa'ya kagmak zorunda kaldi.
Ayrnica bkz.: Platon 50-55 s Aristo-
teles 56-63 = Desiderius Erasmus 97

FRANCISCO DE VITORIA
1480-1546

Bir Dominiken rahibi olan Francisco

| de Vitoria, Thomas Aquinas'in takip-

¢gisi ve Salamanca Okulunun kuru-
cusudur. “Uluslararas! hukukun ba-
basi” olarak taninir ve esas olarak u-
luslararasi iligkiler i¢in gelistirdigi
kurallarla taninir. Ispanya'nin birles-
igi ve Amerika'y1 somtrgelestirdigi
donemde yetigmistir. Ispanya’nin bir
imparatorluk kurma hakkina kars:
gikmamasina ragmen Hiristiyanhdin
Glney Amerika'nin yerli halklarina
empoze edilmemesi ve onlara mulki-
yet, kendi kendilerini yonetme hakki
taninmasi gerektigini dusunur.
Ayrica bkz.: Thomas Aquinas
88-95

GIORDANO BRUNO
1548-1600

Italyan astronom ve disgtntir Gior-
dano Bruno, Nikolaus von Kues'ten
ve -antik Yunan felsefesinin 6ncisu
olan ve bir dizi dogatstu tez oldu-
Juna inanilan- Corpus
Hermeticum'dan etkilenmigtir. Von
Kues'ten, giineg sistemimizin, igin-
deki pek gok akilli yagamdan birini
olusturdugu evrenin sonsuzlugu
fikrini almigtir. Bruno'ya gore Tanr,
“monad"lardan ya da hareketlia-
tomlardan olusan bir evrenden ayn
degil, aksine onun bir pargasidir.
Bu gorusleri ve astroloji ile biyici-
lige olan ilgisi sapkin olarak nite-
lendirilmesine ve kazikta yakilma-
sina neden olmustur.

Ayrica bkz.: Nikolaus von Kues
96 = Gottfried Leibniz 134-35

FRANCISCO SUAREZ
1548-1617

Ispanya'nin Granada sehrinde do-
gan Francisco Suérez pek gok konu
hakkinda yazmistir ama en iyi bili-
nenler metafizik izerine olanlardir.
Donemin felsefesine egemen olan ev-
rensel formlar tizerindeki tartigmalar-




REHBER 335

da o, sadece 6zel olanlarnn varoldu-
gunusavunmustur. Thomas
Aquinas’in iki tur ilahi bilgisi -bin
gergek olanin digjeri mumk(n ola-
nin bilgisi- arasincla, her gey farkl
olsayd: olacak clani gosteren bir
“orta bilgi"nin de oldugunu ileri
stirmustir. Tanr'nin bizim tum ey-
lemlerimiz igin “orta bilgi"ye sahip
oldugunu ama bunun Tanri'nin on-
larin olmasini sagladidi veya onla
rin kaginilmaz olduklar anlamina
gelmedigini séyler

Ayrica bkz.: Platon 50-55 = Aris-
toteles 56-63 = Thomas Aquinas
88-95

BERNARD MANDEVILLE
Y.1670-1733

Mandeville Londra'da oturan Hol-
landali bir flozof, yergici ve doktor-
dur. En iyi bilinen eseri Arilarin
Fabli, gok galigkan bir toplulukken
birden erdemli yapildiktan sonra
galigmay1 birakip yakinlardaki bir
agaca giderek orada sessizce yasa-
yan bir arilar toplulugunu anlatir.
Ana fikri bir toplumun ilerlemesinin
tek yolunun aligkanliklar oldugunu
ve erdemlerin alt siniflan kontrolle-
rine almak igin yoénetici siniflar ta-
rafindan uydurulan yalanlar oldu-
Judur. Mandeville'e gére ekonomik
gelisme sadece bireyin aggozlilu-
ginud tatmin edebilme yetenegin-
den kaynaklanir. Fikirleri genellikle
Adam Smith'in 18. yuzyildaki teo-
rilerinin 6ncusu olarak gorulir.
Aynca bkz.: Adam Smith 160-63

yapmuislir. 1745'te yayinladigi bir
tezde yer alan, duygularin beden-
deki fiziksel degigimlerin bir sonu-
cu oldugu gibi ateist fikirleri buytk
infial yaratmis ve onun Fransa'dan
Hollanda'ya kagmasina neden ol-
mustur. 1747 de Bir Makine Olarak
Insan1 yayinlamis ve burada da
materyalist fikirlerini genigletmis,
Descartes'in bedenle zihnin ayn ol-
duklan tezine karsi gikmistir. Kita-
ba tepkiler yizinden yine, bu kez
Berlin’e kagmak zorunda kalmistir.
Aynca bkz.: Thomas Hobbes 112—
15 = René Descartes 116-23

NICOLAS DE

CONDORCET
1743-1794

Marki Nicolas de Condorcet, ahlaki
ve siyasi konulara matematik pers-
pektifinden yaklasan Fransiz gele-
neginin ilk savunuculanindan biri-
dir. Condorcet'nin Paradoksu olarak
bilinen Unld formuly, ugten fazla a-
day oldugunda gogunlugun tercih-
lerinin gegigsiz olduklanni gosteren
oylama sistemindeki bir geligkiye
dikkat geker. Liberal bir diigtntr o-
larak kadinlarin da dahil oldugu
herkes igin egit haklar ve bedelsiz e-
gitimi savunur. Fransiz Devrimi'nde
onemli bir rol oynamistir ancak
XVI. Louis'nin idamina karg: giktig:
i¢in hain ilan edilir ve hapiste dliir.
Ayrica bkz: René¢ Descartes 116-
23 = Voltaire 146-47 = Jean-Jacqu-
es Rousseau 154-59

dur. Fransiz devrim ordusu 1792'de
Savoy'u 1ggal ettiginde bir senator-

| dir ve kagmak zorunda kalir Tutku-

lu bir karg) devrime olut Insanoglu-
nun dogustan zayy ve gunahkér ol-
dugunu ve sosyal dlizern saglamak
igin monarsgiyle Tann'nmin kili gug-
lerinin zorunlu oldugunu soyler. Pa-
pa Uzerine'de (1819) yonetimin, ter-
cihan Papa gibi dinle 11gili tek bir
otorite figiirintn ellerninde olmasi
gerektigini savunur.

Aynica bkz.: Edmund Burke 172—
73

FRIEDRICH SCHELLING
1775-1854

Schelling egitimine teoloji ile baslar
ancak Immanuel Kant'in dustncele-
rinden etkilenerek felsefeye doner
Gilney Almanya'da dogan Schelling
Tubingen'de Georg Hegel'le galisty;
Jena, Minih ve Berlin Universitele-
rinde dersler verdi. Dogay, Geist ya
da ruh tarafindan yénetilen, evrim-
sel bir slireg olarak gérdigunden
“mutlak idealizm” terimini tiiretmis-
tir. Tim doga, hem zihin hem mad-
de olarak tek bir stirekli, organik sii-
reg igindedir ve gergegin bu saf, me-
kanik agiklamalan yetersizdir. Insa-
nin bilingliligi, bilingli hale gelmisg
dogadir ve bu nedenlte doga, insan
seklinde, farkindalik durumuna ula-
SII.

Ayrica bkz.: Benedictus Spinoza
126-29 « Immanuel Kant 164-71 =
Johann Gottlieb Fichte 176 = Georg
Hegel 178-85

JULIEN OFFRAY DE LA
METTRIE
1709-1751

Julien Offray dela Mettrie
Britanya'da dogmustur. Tip egitimi
almis ve ordu doktoru olarak gérev

JOSEPH DE MAISTRE
1753-1821

AUGUSTE COMTE
1798-1857

O donemde Sardunya Kralligi'nin
bir pargasi olan Savoy'un Fransiz
kesiminde dogan Joseph de Maist-
re bir huhukgu ve siyaset filozofu-

Fransiz disinur Auguste Comte,
insanin geligimini ig 6nemli evreye
ayiran entelektiel ve sosyal evrim
teorisiyle unludur. [lki, Avrupa'daki
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ortagagla temsil edilen, dogatstiine
inangla karakterize edilen teolojik
evredir. Bu, gergekligin dogasi uze-
rine spekilasyonlarin gelistigi me-
tafizik evreye yol agmigtir. Son ola-
rak da -Comte'un kendi yazdig: za-
manlarda ortaya ¢iktigini digindi-
dU- sadece gozlemlenebilir dizene
dayanan gergekten bilimsel bir
yaklasimla “pozitivist” donem gelir.
Comte bu pozitivizmin yeni bir sos-
yal dizen yaratmaya, Fransiz Dev-
rimi ile ortaya gikan kaosun dizel-
tilmesine yardim edecegine inanir.
Ayrica bkz.: John Stuart Mill 190-
93 « Karl Marx 196-203

RALPH WALDO

EMERSON
1803-1882

Boston'da dogan Amerikal gair
Ralph Waldo Emerson ayni zaman-
da unlu bir filozoftur. Romantik ha-
reketten esinlenerek, maddenin her
ayn partikiline, her zihnin tim ev-
renin bir mikrokozmosu olduguna
ve doganin uyumuna inanir. Emer-
son, sosyal rahathk ve geleneksel o-
toritenin reddedilmesine yonelik
konugmalanyla taninir. Tek ahlaki
zorunluluk olarak gordug@u kigilik
butunligini ve 6zglveni savunur,
her insanin kendi kaderini gekillen-
dirme gucune sahip oldugunu vur-
gular.

Aynica bkz.: Henry David Thoreau
204 « William James 206-09 = Fri-
edrich Nietzsche 214-21

HENRY SIDGWICK
1838-1900

Ingiliz ahlak filozofu Henry Sidg-
wick Cambridge, Trinity Kolej'de
ogretim uyesiydi. En 6nemli eseri
Etik Yontemleri'nde (1874) davra-

niglarin sezgisel ilkelerini inceleye-
rek o0zgur iradenin problemlerini ir-
deler. Zevk peginde kogmanin
fedakarhdi veya bagkalarina zevk
vermeyi diglamadigini ¢uinku bas-
kalarna zevk vermenin de bir zevk
oldu@unu iddia eder. Liberal bir
yardimsever ve kadinlarin egitim
haklannin sampiyon bir savunucu-
su olan Sidgwick, Cambridge'in kiz
ogrenciler i¢in ilk koleji olan
Newnham'in kuruluguna da yar-
dimci olmustur.

Ayrica bkz.: Jeremy Bentham 174
= John Stuart Mill 190-93

FRANZ BRENTANO
1838-1917

Prusya'd a dog@an filozof Franz Bren-
tano psikolojiyi kendi bagina bir bi-
lim haline getirmesiyle inlidur. Ka-
riyerine rahip olarak baslad1 ancak
Papa'nin yanilmazh@ ile ilgili gora-
suyle uyusamadidi igin 1873'te kili-
seyi birakti. Zihinsel sureglerin pa-
sif olmadiklarina ama kasti eylem-
ler olarak gorulmeleri gerektigine i-
nanir. En itibarh eseri Ampirik Bir
Acidan Psikoloji'dir. 1874'te basil-
masindan sonra Viyana
Universitesi'nde profesorlik teklifi
almusg; orada birgok taninmig 6gren-
ciye ders ve ilham vermigtir. Bunlar
arasinda psikoanalizin kurucusu
Sigmund Freud da vardir.

Ayrica bkz.: Edmund Husserl
224-25

Arntmetigin Temelleri (1884) felsefi
mantikta bir devrim yaratmig ve di-
siplinin hizla geligsmesine yol ag-
mustir. Akil ve Referans Uzerine'de
(1892) ciimlelerin iki nedenle an-
laml1 olduklarini gosterir, bir geye
gonderme yaptiklar i¢in ve bu gon-
dermenin yapildid: egsiz sekil igin.
Avyrnica bkz.: Bertrand Russell 236—
39 « Ludwig Wittgenstein 246-51 =
Rudolf Carnap 257

ALFRED NORTH
WHITEHEAD
1861-1947

Ingiliz matematikgi Alfred North
Whitehead1n etik, metafizik ve bilim
felsefesi izerinde 6nemli bir etkisi
vardir. Eski 0grencisi Bertrand
Russell'la birlikte matematiksel
mantigin temel taglarindan biri olan
Principia Mathematica'y: (1910-1913)
yazmstir. 1924'te 63 yasindayken
ABD, Harvard Universitesi felsefe
bolimunden teklif almig ve orada su-
reg felsefesi olarak bilinen bir galig-
ma gergeklegtirmistir. Bu, geleneksel
felsefi kategorilerin madde, zaman
ve mekan arasindaki etkilegimle us-
tesinden gelmeye yeterli olmad:g,
bu “yasayan organ veya deneyimin
bir biitiin olarak yasayan beden” ol-
dugu ve sadece beyin olmadid: ko-
nusundaki gorigine dayanir.
Ayrica bkz.: Bertrand Russell 236—
39 « Willard Van Orman Quine 278-79

GOTTLOB FREGE
1848-1925

NISHIDA KITARO
1870-1945

Jena Universitesi'nde matematik
profesord olan Alman filozof Gottlob
Frege felsefedeki analitik gelenegin
oncilerindendir. i1k 6nemli eseri
Begriffsschrift (1879) "kavramsal
formu!"” anlamina gelmektedir ve

Japon filozof Nishida Kitaro okulda
Taoizm ve Konfigyanizm, Tokyo
Universitesi'nde de Bat felsefesi e-
gitimi almigtir. Kyoto
Universitesi'nde ders verir ve orada
Bat: felsefesini Japonya'da ciddi bir
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calisma konusu haline getirir. Du-
stncesinin ana fikri “mek&nin
manti@1” bilen ve bilinen, benlik ve
dinya arasindaki ayrimin kaybol-
dugu Zen Budizmi aracigjiyla 6zne
ve nesne arasindaki geleneksel Bati
zithiklannin dstesinden gelmek igin
tasarlanmistir.

Ayrica bkz.: Leo Tzu 24-25 = Sidd-
harta Gautama 30-33 « Konfiigyis
34-39 « Hajime Tanabe 244-45

menolojisini kapsar. Auguste
Comte'un bilimsel ilerlemenin sii-
reklioldugu gorigtne karsi gikarak
bilimin genellikle tarihsel perspek-
tifteki kaymalar arasinda hareket
ettigini ve eski kavramlara yeni yo-
rumlar getirmeye olanak tanidigini
one surmustur.

Ayrica bkz.: Auguste Comte 335
= Thomas Kuhn 293 = Michel Fou-
cault 302-03

felsefi kangikligin nedenidir, bu
yuzden de felsefi problemlerin uste-
sinden gelmenin yolu siradan dilin
altinda yatan fonksiyonuna dikkat-
lice bakmaktir.

Ayrica bkz.: Thomas | {obbes 112
15 = Ludwig Wittgenstein 246-51 =
Daniel Dennett 339

MICHAEL OAKESHOTT
1901-1990

ERNST CASSIRER
1874-1945

ERNST BLOCH
Y. 1885-1977

Gunimiuz Polonya'sindaki
Bresslau'da dogan Alman filozof
Ernst Cassirer Berlin
Universitesi'nde ve sonra
Hamburg'da ders vermistir. Ham-
burg'dayken Warburg
Kutuphanesi'nde kabile ku ltirleri
ve mitleri Uzerine yapilmis ¢alig-
malardan olusan genis bir koleksi-
yona ulasir. Bunlarin temelini olus-
turdugu en onemli eseri Sembolik
Formlarin Felsefesinde (1923-1929)
mitsi disinceyi Immanuel
Kant'inkine benzer felsefi bir sis-
temle birlestirmistir. 1933'te
Nazizm'in yukselisiile Avrupa'dan
kagmisg, galigmalarina 6nce
Amerika'da sonra Isveg'te devam
etmistir.

Avyrica bkz.: Immanuel Kant 164-
71 = Martin Heidegger 252-55

GASTON BACHELARD
1884-1962

Fransiz filozof Gaston Bachelard fel-
sefeden once fizik lizerine galigmig-
tir. Dijon Universitesi'nde dersler
vermis, daha sonra Paris, Sorbonne
Universitesi'nde ilk bilimler tarihi
ve felsefe profesoru olmustur. Du-
sunce suregleri galigmasi riyalarn
sembolizmini ve tasavvurun feno-

Marksist Alman filozof Ernst
Bloch'un galigmalari, sémiirt ve
baskidan ziyade, Utopik bir hima-
nistik diinya tuzerine odaklanir.
Bloch I. Diinya Savas: sirasinda Is-
vigre'dekikarigiklikta iltica ederek
1933'te Nazilerden kagip
Amerika'ya gider. Orada en onemli
eseri Umnudun [Ikesi'ni (1947) yaz-
maya baslar. II. Dinya
Savasi'ndan sonra Leipzig'de ders
verir ancak 1961'de Berlin
Duvari'nin inga edilmesiyle Bati
Almanya'ya siginir. Ateist olmasi-
na ragmen dinin dinyadaki cen-
netle ilgili mistik vizyonunun eri-
silebilir olduguna inanir.

Ayrica bkz.: Georg Hegel 178-85
= Karl Marx 196-203

GILBERT RYLE
1900-1976

Ingiltere'nin gliney kiyisindaki
Brighton'da dogan Gilbert Ryle Ox-
ford Universitesi'nde galist1 ve
dersler verdi. Felsefedeki gogu
problemin dilin kotu kullanimindan
dogduguna inanir. Gramer olarak
benzer sekildeigleyen ifadelerin ge-
nellikle ayn1 mantik kategorisine a-
it olduklarini varsayarnz. Ryle'a gore
bu tir “kategori yanhsglar” pek gok

Michael Oakeshott Ingiliz siyasi teo-
risyen ve filozoftur. Cambridge ve
Oxford universitelerinde dersler
vermig ve sonra London School of
Economics'te Siyaset Bilimi profe-
sort elmusgtut. Muhafazakér Olmak
Uzerine (1956) ve Politikada ve Bag-
ka Girigimlerde Rasyonalizm (1962)
adl eserleri politik teorisyen olarak
Untnd perginlemisgtir. 20. yizyil so-
nunda Muhafazakar Parti politika-
larinda 6nemii etkileri olmustur.
Ancak goruslerini sik sik degistir-
digi igin galismalar: kategorize edi-
lemez.

Ayrica bkz.: Edmund Burke 172-
73 = Georg Hegel 178-85

AYN RAND
1905-1982

Yazar ve filozof Ayn Rand
Rusya’dadogmugama 1926'da
ABD'ye gog etmigtir. Ideal insa-
nin hikayesini anlatan Hayatin
Kaynag: adl romani ile biytk in
kazanmadan evvel senaryo yazar!
olarak galist1. Insanin ahlaki gore-
vinin bagkalan igin yagsamak ol-
dugu fikrine karg: ¢ikan
Objektivizm’in kurucusudur. Ger-
ceklik objektif bir mutlak olarak
vardir ve insanin muhakemesi ise
onu algilayig tarzindadir.

Avyrica bkz.: Aristoteles 56-63 =
Adam Smith 160-63
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JOHN LANGSHAW

AUSTIN
1911-1960

Sonradan 6gretim Uyesi oldugu Ox-
ford Universitesinde egitim alan fi-
lozof John Langshaw Austin
1950'lerde moda olan “gunluk dil”
veya "Oxford” felsefesinin 6nde ge-
len figlrlerinden biridir. Austin dilin
siradan, gundelik kullanimda nasil
islediginin titiz bir analizinin, derin
felsefi problemlerin ¢ozimu igin ge-
reken incelikli linguistik ayrimlann
kesfine yol agabilece@ini savunur.
Uniintn biytik kismini élimtnden
sonra Séylernek ve Yapmak (1962) ve
Sense and Sensibilia (1964) adli ki-
taplarinda derlenen makaleleri ve
ders notlarindan kazanmigtir.
Ayrica bkz.: Bertrand Russell 236—
39 = Gilbert Ryle 337

DONALD DAVIDSON
1917-2003

Amerikali filozof Donald Davidson
Harvard'da egitim almis ve daha
sonra gesitli Amerikan Universitele-
rinde itibarl bir 6gretmenlik kariyeri-
ne devam etmistir. Felsefenin gesitli
alanlarinda, 6zellikle de zihin felsefe-
si Uzerine galigmalar yapmistir. Ma-
teryalist goriige sahiptir; zihinsel ola-
nin tamamen fiziksel olana indirile-
ce@ine yada onun terimleriyle agik-
lanacagina inanmasa da her sembo-
lik zihinsel olayin ayn1 zamanda fi-
ziksel bir olay oldugunu soyler. Bir di-
lin sinirh sayida unsura sahip olmas:
gerektigini ve anlaminin bu unsurlar,
kombinasyon kurallarinin bir Grina
oldugunu soyleyerek dil felsefesine de
6nemli katkilarda bulunmustur.
Aynca bkz.: Ludwig Wittgenstein
246-51 = Willard Van Orman
Quine 278-79

LOUIS ALTHUSSER
1918-1990

RENE GIRARD
1923-

Cezayir'de dogan Fransiz Marksist
akademisyen Louis Althusser,
Marx'in ilk yazdiklanyla Kapital
(Das Kapital) donemi "bilimselligi"
arasinda radikal bir farklilik oldugu-
nu savunur. Marx'in ilk eserleri ya-
bancilagma gibi Hegelyen kavram-
lara odaklanmalanyla o dénemi
yansttirken olgunluk dénemi eserle-
rinde tarihin, insan unsurunun ni-
yet ve eylemlerinden bagimsiz ola-
rak kendi momentumunu kazandig:
gorulur. Althusser de bu nedenle
hepimizin insan otonomisinin tar-
tigmali reddini igeren, bireysel un-
surlann tarihteki roliini inkar eden
toplumun yapisal kosullaryla belir-
lendigimizi ileri sirer.

Ayrica bkz.: Georg Hegel 178-85
= Karl Marx 196-203 =« Michel Fou-
cault 302-03 = Slavoj Zizek 326

EDGAR MORIN
1921-

Fransiz filozof Edgar Morin
Paris'te, Yunanistan'dan gég etmig
Yahudi bir ailenin oglu olarak dog-
mustur. Batl medeniyetinin ilerle-
mesine pozitif bakisi, teknolojik ve
bilimsel gelismelerin negatif etki-
leri olarak algiladiklari nedeniyle
sertlesmistir. Ilerleme zenginlik
yaratabilir ama ayn1 zamanda so-
rumluluk ve kiresel farkindalikta
da bir kinlma meydana getirir.
Morin “karmasik duslince” kavra-
mini gelistirmis ve “medeniyet si-
yaseti” terimini tiiretmigtir Alt1
ciltlik Yéntem (1977-2004) kitabi
disgince ve fikirlerinin 6zetinden
olusur, insan arayisinin dogasina
genig bir iggéri sunar.

Ayrica bkz.: Theodor Adorno
26667 = Jirgen Habermas 306—-07

Fransiz filozof ve tarihgi René Gi-
rard ekonomiden edebi elestirilere
kadar genis bir konular yelpazesin-
de yazar ve dersler verir. En gok mi-
metik (taklitgi) arzu teorisi ile tani-
nir. Aldatma, Arzuve Roman'da
(1961) insan arzusunun, hayvan is-
tahindan farkl olarak, bagkalarinin
arzularindan dogdugunu gostermek
igin antik mitoloji ve modern kurgu-
yu kullanir. Siddetin kokenleri Gizeri-
ne galigmas: Siddet ve Arzu'da
(1972) bu taklitgi arzunun gatigmaya
ve siddete yol agtigini sdyleyerek
daha da ileri gider. Girard'a gére din
de siddeti yumusatmak igin kullani-
lan kurban etme adetlerinden esin-
lenerek dogmustur.

Avyrica bkz.: Michel Foucault
302-03

GILLES DELEUZE
1925-1995

Gilles Deleuze Paris'te dogmus ve
yasaminin buyik béliminu orada
gegirmistir. Felsefeyi, bir gergekligi
kesfetme ve yansitma girigiminden
ok kavramlar inga eden yaratici bir
sureg olarak gorur. Eserlerinin gogu
felsefe tarihi Gzerineoldu@u halde
okumalar, 6rnegin “gergek”
Nietzsche'yi meydana gikarmaya
galigmaz. Onun yerine bir filozofun
yeni fikirler Uretme nedenlerinin
kavramsal mekanizmalarini yeni
distince yollan agarak yeniden ig-
ler. Deleuze aynca psikoanalist
Félix Guattari -Anti-Oedipus (1972)
ve Felsefe Nedir (1991)- ve onun e-
debiyat, sinema, sanat lizerine eleg-
tirileriyle birlikte ¢alismasiyla da
taninir.

Avyrica bkz.: Henri Bergson 226—
27 = Michel Foucault 302-03
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NIKLAS LUHMANN
1927-1998

DANIEL DENNETT
1942-

MARTHA NUSSBAUM
1947-

Almanya, Luneburg'da dog¢jan Nik-
las Luhmann [l. Dinya Savas! sira-
sinda, henuz 17 yagindayken Ame-
rikahlar tarafindan esu alindi. Sa-
vastan sonra, Amenka'da sosyoloji
galismak icin 1962'de bir hak kaza-
nana kadar avukat olarak galisti.
20. yuzyilin en énemli ve verimli
sosyal teorisyenlerinden biri oldu.
Luhmann karmasik, kokld toplum-
lardan en basit de@is-tokuslara ka-
dar, sosyal hayatin her unsurunu a-
ciklamak igin sadece saniyeler si-
ren buyuk bir teori geligtirmistir
Toplumun Toplumu'nda (1997) ileti-
simin tek gergek sosyal fenomen ol-
dugunu savunur.

Ayrnica bkz.: Jurgen Habermas
306-07

Beyrut'ta dogan Amerikal filozof
Daniel Dennett biligsel sistemlerin
dogasi Uzerine saygin bir uzman-
dir. Massachusetts, Tufts
Universitesi'nde felsefe profesorii-
dur; dilbilim, yapay zeka, nérobilim
ve psikolojinin iginde bulundugu
genis bir uzmanlik alanina sahiptir.
Biling akisi i¢in “Joyceyen makine”
gibi akilda kalic1 ve yaratic etiket-
ler bulmasiyla tanimr. Ozgiir irade-
nin ve bilincin kaynaginin, beynin
-bizi gergektekinden daha zeki ol-
dugumuzu disiinmemizi saglaya-
rak aldatan- sayisal devreleri oldu-
Junu savunur

Ayrica bkz.: Gilbert Ryle 337 «
Willard Van Orman Quine 278-79 =
Michel Foucault 302-03

MICHEL SERRES
1930-

MARCEL GAUCHET
1946-

Fransiz yazar ve filozof Michel Ser-
res felsefeye donts yapmadan evvel
matematik Gzerine egitim almgtir.
California'daki Stanford
Universitesi'nde profesér ve saygin
Académie Frangaise'in bir Gyesidir.
Ders notlan ve kitaplan terciime e-
dilmesi zor, akici ve zarif bir
Fransizca'yla yazilmigtir. Post-
himanist arayiglar, yolculuklarin
kendilerinin 6nemli rol oynadiklan
“haritalar”la bigimlenmiglerdir. Bi-
limler, sanatlar ve gagdas kultur a-
rasindaki baglantilardaortaya gi-
kan kaos, uyumsuzluk ve dizensiz-
likte gergekler bulan Serres “Yolcu-
luktan kesif ¢ikaran dusinur” ola-
rak tanimlanir.

Aynica bkz.: Roland Barthes 290—
91 = Jacques Derrida 308—-13

Fransiz filozof, tarihg¢i ve sosyolog
Marcel Gauchet daha gok demokra-
si ve dinin modern dinyadaki roli
Uzerine yazmustir. Fransa'nin ente-
lektuel streli yayini Le Débat'in e-
ditori ve Paris’teki Ecole des Hau-
tes Etudes en Sciences Sociales'te
(EHESS) profesordtir. Diinyanin
Duskinkhigi: Dinlerin Siyasi
Tarihi'nde (1985) insanh@in dini
gegmisi baglaminda modern birey-
sellik kiltind arastirir. Bati dinya-
sinda dini inang giderek azalirken
Gauchet kutsal sayilan unsurlarin
insan iligkileri ve diger sosyal akti-
vitelerin kapsamina katildiklarini
savunur.

Aynica bkz.: Maurice Merleau-
Ponty 274-75 = Michel Foucault
302-03

New York'ta dogan Amerikal filo-
zof Martha Nussbaum, Chicago
Universitesinde Ernst Freund Us-
tin Hizmet hukuk ve etik profeso-
ridir. Gogu etik ve siyaset felsefe-
si Uzerine olan, titiz akademik a-
ragtirmalarini tutkulu bir libera-
lizmle bilgilendirdigi pek gok ma-
kalesi ve kitab1 bulunmaktadir. Ilk
ovgulerini antik Yunan eti@ini in-
celedigi Iyiligin Savunmasizhig
(1986) ile almis ancak simdilerde
cinsiyet ve aile iligkilerinde radikal
degisiklikleri savunan Seks ve
Sosyal Adalet (1999) kitabinda da
ifade ettigi gibi feminizm tzerine
liberal digtinceleri ile de esit dere-
cede taninmaktadir

Ayrica bkz.: Platon 50-55 Aris-
toteles 56-63 » John Rawls 294-95

ISABELLE STENGERS
1949-

Isabelle Stengers Belgika'da dog-
mus ve simdi felsefe profeséri oldu-
Ju Briiksel'deki Free
Universitesi'nde kimya egitimi al-
migtir. 1993'te Académie
Frangaise'in felsefe biyuk 6diline
layik goérilmustir. Bilim Gzerine ay-
ricalikl bir distnir olan Stengers
yogun olarak bilimin sosyal kulla-
nimiyla glg ve otoriteyle olan iligki-
lerine odaklandig1 modern bilimsel
suregler Uzerinde yazar. Kitaplar a-
rasinda Gtig ve Icat (1997), Modern
Bilimin Icad (2000) ve Nobel Odiilla
kimyager Ilya Prigogine ile birlikte
yazdig1 Kaosun Diizeni (1984) var-
dir.

Aynicabkz.: Alfred North White-
head 336 « Edgar Morin 338
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A posteriori Gegerli oldugu sade-
ce deneyim araciligiyla kabul edile-
bilecek sey

A priori Gegerli oldugu deneyim-
den once (ya da ona gerek olmaksi-
zin) bilinen gey.

Ajan (6zne) Bilen benlikten ayn-
lan eylemci benlik; karar veren ya
da segen veya eyleme gegen ben-
lik

Amagbilim Sonuglarin veya amag-
lann bilimi. Amagbilimsel bir agik-

lama bir geyi hizmet ettigi sonugla-

ragore agiklar.

Ampirik bilgi Ampirik diinya-
nin bilgisi

Ampirik diinya Gergek ya da ola-
s1 deneyimlerimizle bize goriinen
diinya.

Ampirikifade Ampirik diinya
hakkindaki, deneyimlenmis ya da
deneyimlenebilir ifade.

Ampirizm Gergekten varolan her-
hangi bir seyin tiim bilgisinin de-
neyimden gelmek zorunda oldugu
gorugu.

Analitik felsefe Amacin: agikliga
kavugturma olarak goren felsefi go-
10s; kavramlann, ifadelerin, yon-
temlerin, argiimanlarin ve teori-
lerin dikkatle pargalarina ayrilarak
agikliga kavusgturulmasi.

Analitik ifade Dogrulugu ya da
yanlighigiifadenin kendisinin ana-
liziyle belirlenen ifade. Tersi sen-
tetik ifadedir.

Analiz Bir seyi derinlemesine kav-
ramak igin pargalara ayirarak ve
her pargasina hakarak incelemek.
Tersine sentez denir.

Antropomorfizm (insanbigimci-
lik) Insan olmayan bir seye, 6rne-
gin Tanr'ya veya havaya insan
ozellikleri atfetmek.

Argiiman Mantikta sonucunun
dogru oldugunu gosterme iddiasin-
da olan akil yiritme sireci

Bencillik Sadece benligin varoldu-
gunun bilinebilecegi gorisu.

Bilim felsefesi Bilimsel bilginin
ve bilimsel gabalarin dogasi ile ilgi-
lenen felsefe dali.

Birincil ve ikincil nitelikler John
Locke fiziksel bir nesnenin 6zellikle-
rini ikiye ayinr: Nesnenin konumu,
boyutlar, hizi, kitlesi vb. gibi dene-
yimlenmeden bagimsiz sahip olduk-
lan (ki bunlara birincil nitelikler adi-
n1 verir) ve nesnenin rengi ve tadi
gibi deneyimleyen gozlemcinin etki-
legimini de igerenler (bunlara da
ikincil nitelikler adini verir).

Celigkili Iki ifadeden biri dogru ve
digeri yanhgsa bu ikisi geligkilidir:
ne ikisi birden dogru ne de ikisi bir-
den yanlig olabilir.

Determinizm Bir seyin oldugun-
dan hagka higimde gergeklegeme-
yecegini, ginkd her olayin kendi-
sinden once gelen nedenlerin -ki bu
nedenler de kendilerinden énceki
nedenlerin zorunlu sonuglandir- zo-
runlu sonucu oldugunu savunan
goriis. Tersiindeterminizmdir

Dilbilim felsefesi Dilbilim analizi
olarak da bilinir. Felsefi problemle-
rin dilin karmasgik kullamimindan
dogdugu ve ifade edildikleri dilin
dikkatli bir analiziile ¢ozilmeleri
ya da ortadan kaldinlmalarn gerek-
tigi gorusu.

Din felsefesi Insan inang sistem-

lerini ve bu inanglar i¢in temel olug-
turan tanrilar gibi gergek ya da ha-

yali objeleri inceleyen felsefe dal.

Diyalektik i) Sorgulama veya tar-
tigmada beceri ir) Sozde veya ger-
cekte her iddianin, karsitini hare-
kete gegirmesi ve ikisinin, kendile-
rindeki tim unsurlari igerecek ge-
kilde bir sentezde birlegmesi.

Dogrulama Sonucu destekleyen
ama kanitlamas) gerekmeyen deliller.

Dogrulanabilirlik Bir ifade veya
bir grup ifadenin dogrulugu ampi-
rik kanitlara bakilarak kanitlanabi-
lir. Mantikg: pozitivistler sadece
anlaml ampirik ifadelerin dogru-
lanabilir olduklarina inanirlar. Da-
vid Hume ve Karl Popper bilimsel
yasalarin dogrulanabilir olmadikla-
rina isaret etmiglerdir.

Dogruluk degeri Bir ifadeye uy-
gulanan iki degerden biri, yani
dogru ya da yanligtir.

Dualizm (ikicilik) Bir seyin iki
indirgenemez pargadan olugtugu
goriisi. Ornegin insanin, iki radikal
bigimde benzemez varlik olan zihin
ve bedenden olugtugu fikri.

Duygusal Duygu ifade eden. Bu
terim felsefede genellikle objektif
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veya tarafsizmig gibi gorinen ama
aslinda duygusal yaklagimlar ifade
eden sozler -6rneg@in "duygusal ta-
nimlama” igin asagilay ici bir bigim-
de kullanthr

Diinya "Dunya“ kelimes: felsefede
“ampink gergekligin butunti” ola-
rak oze! bir anlamda kullanihir ve
bu nedenle gergek ve olasi deneyi-
min toplamiyla 6zdeslestirilebilir
Gergek ampiristler diinyanin go-
rindigu gibi olduguna inanirlar-
ken farkh goruslerdeki filozoflar
toplam gergekligi agiklamadigini
savunurlar. Bu filozoflar ampirik bir
alem oldugu gibi transandantal
bir alem olduguna ve ikisinin de
esit bigimde gergek olabilecegine
inanirlar.

Epistemoloji EGer bir sey biliyor-
sak, bunun ne tur bir bilgi oldugu-
nu, onu nasil bildigimizi ve bilginin
ne oldugunu arastiran felsefe dal.

Esrarli Dogal dlemin disindan bil-
dirimler tasiyan gizemli ve tuhaf
olarak gortlen her sey. Numenalle
kanstirmamak i¢in numene baki-
niz.

Estetik Felsefenin, sanatin ilkeleri
ve guzellik nosyonuyla ilgilenen bir
dal.

Etik Nasil yagsamamiz gerektigi ve
dolayisiyla dogru ve yanligin, iyi ve
kotlnun, yapip yapmamanin, gore-
vin ve diger kavramlar hakkindaki
sorularla ugrasan felsefe dal.

Evrensel “Kirmiz1” veya "kadin”
gibi genel bir uygulama kavrami-
dir. Evrensellerin kendi baslarina
varolup olmadiklan tartigmalidir.
“Kirmizihk” var midir ya da sade-
fce tek tek kirmizi nesneler mi var-
tir? Ortagaglarda "kirmizihgin”
QQ\rc;ek bir varolusu olduguna ina-

nan filozoflara “realistler”, evrense-
lin bir kelimeden o6te bir sey olma-
digini savunanlara “nominalistler”
ad1 verilirdi.

Evrenselcilik Baskalarina uygula-
digimiz tim deger ve standartlan
kendimize de uygulamamiz gerek-
tigi inanc1. Yan stutundaki evren-
selle karistinlmamalidir

Faydacilik Eylemlerin ahlaklihgi-
n1 sonuglanyla degerlendiren, her-
hangi bir eylemin en gok sayida in-
sana en fazla iyilik getirdigi takdir-
de en arzu edilen sonuca ulastigini
varsayan ve “iyi"yi haz ve acinin
yoklugu ile tanimlayan siyaset ve
etik teorisi.

Felsefe Sozluk anlam olarak “bil-
gelik agk1"dir. Daha derin bir kavra-
yisa ulasmay1 amaglayan genel
prensipler hakkinda strdurulebilir
akilcr yansimalar igin kullanilan
bir kelimedir. Felsefe argiimanla-
rin, teorilerin, yontemlerin ve her
tirden sozlerin, onlarin kullandig:
kavramlarin agiga kavusturulmasi
ve disiplinli analizinde egitim sag-
lar. 20. yizyilda kendi yontemlerine
daha iyi bir kavrayig saglamaya
adanmis olsa da geleneksel olarak
nihai amaci, dinyay: daha iyi kav-
ramay1 saglamaktir.

Fenomen Dogrudan simdiki za-
mandaki deneyim. Bir nesneye ba-
kiyorsam benim tarafimdan dene-
yimlenen nesne fenomendir. Imma-
nuel Kant bunu, deneyimlenmeden
bagimsiz olarak kendi igindeki gey-
den ayirir: buna numen der.

Fenomenoloji deneyim objelerini
(fenomen olarakbilinir) kendilerini
bilincimize gosterdikleri kadanyla,
dogalan hakkinda bagimsiz seyler-
mig gibi varsayimlar yapmadan in-
celeyen felsefe yaklagimi.

Gegerlilik Bir argiiman, sonucla-
r1 oncullerinden gikiyorsa gegerli-
dir. Bu bir sonucun mutlaka dogru
oldugu anlamina gelmez: eger 6n-
ctllerinden biri yanligsa yanhs ola-
bilir ama argimanin kendisi hala
gegerlidir

Gerekli ve yeterli kogullar X'in
koca olmasi igin evli olmasi gerekli
bir kosuldur. Ancak bu yeterli bir
kosul degildir; ya X kadinsa? X'in
koca olabilmesi igin yeterli kosul
hem erkek hem evli olmasidir. Di-
suncede en sik dugtlen hatalardan
biri gerekli kosullan yeterli kogul-
larla karigtirmaktir

Gostergebilim Isaretler ve sem-
bollerin, ozellikle de gosterdikleri
seylerle olan iligkilerinin bilimi.

Hipotez Gegerli oldugunu kanitla-
yacak delillerin sinirl olmasina
ragmen daha ileri bir aragtirma igin
basglangi¢ noktasi olugturdugundan
o an igin dogru oldugu varsayilan
teori.

Hiimanizm Insanoglunun mevcut
seylerin en 6nemlisi olduguna ve
dogatstu bir diinya varsa bile hak-
kinda higbir bilgi bulunmadigina
dayanan felsefi yaklagim

idealizm Gergegin nihayetinde
maddesel olmayan bir seyden olus-
tugu ve bunun zihin, zihnin igerigi,
ruhlar veya tek bir ruh olabilecegi
gorugu.

ihtimal Durum 6yle de olabilir, ol-
mayabilir de. Seyler her iki sekilde
de olabilitler. Tersi muhakkaktir.

indeterminizm (Belirlenemezci-
lik) Olaylarin kendilerinden 6nceki
olaylarin muhakkak sonuglan ol-
madigina inanan gorus. Tersi gorus
materyalizmdir.
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Indirgenemez Indirgenemez bir
sey daha basit veya indirgenmis bir
duruma getirilemez.

Karsut lkisi birden dogru olamayan
ama ikisi birden yanhs olabilen iki
ifade karsittir.

Kategori Seylerin bolinebilecegi
en genis sinif ya da grup. Aristote-
les ve Immanuel Kant kusursuz bir
kategoriler listesi hazirlamaya ga-
hismiglardi.

Kavram Bir diigiince ya da kav-
ram; bir kelimenin ya da terimin
anlami.

Kendi icindeki sey Numen igin
kullanilan bagka bir terim. Alman-
cas1 Ding-an-sich’tir.

Kozmoloji Tim evreni, kozmosu
inceleyen bilim

Mantik Rasyonel bir argiimanin
kendisini -terimlerini, kavramlarini,
kurallarini ve yontemlerini- incele-
yen felsefe dal.

Mantik¢: pozitivizm Anlamlh
ampirik ifadelerin sadece dog-
rulanabilir olanlar oldugu gori-
su.

Materyalizm Tum gergek varolu-
sun nihayetinde maddesel bir sey-
den olugtugu doktrini. Tersi gorig
idealizmdir.

Metafelsefe Felsefenin dogasi ve
yontemlerine bakan felsefe dal.

Metafizik Varolan her seyin nihai
yapisiile ilgilenen felsefe dali. Do-
gay1 “diganndan” sorgular ve sorula-
11 bilim tarafindan cevaplanamaz.

Metodoloji Sorgulama ve argii-
man yontemlerini inceleyen bilim.

Mistisizm Doganin 6tesine gegen
sezgisel bilgi.

Monizm (tekgilik) Bir seyin tek
bir unsurdan olugtugu goérigu; 6r-
negin, insanlarin beden ve ruh gibi
bolunebilir unsurlardan olugsmad:g,
tek bir maddeden olugtugu gorigu.

Muhakkak Durum kesin budur.
Tersi ihtimaldir. Hume muhakkak
bagintilarin gergekte degil sadece
mantikta bulunduguna inanir. Bu
g6ris o zamandan beri birgok filo-
zof tarafindan savunulur.

Mutlak Her seyi kucaklayan tek
bir prensipten tasarlanmis nihai
gergeklik. Baz1 digtinirler bu pren-
sibi Tann olarak tanimlarken; di-
gerleri Mutlak'a inanip Tann'ya
inanmazlar; bazilan ise ikisine de
inanmaz. Bu fikirle en yakindan il-
gilenen filozof, Georg Hegel dir

Natiiralizm Gergekligin doganin
disinda bir seye géndermede bu-
lunmadan agiklandig1 goruisi

Numen Kendisini insan bilincine
sunanin arkasindaki bilinmez ger-
¢eklik; ikincisi de fenomen olarak
bilinir. Bir seyin kendi iginde oldu-
Ju igin deneyimlenmeden bagim-
s1z olmasina numen denir. “Nume-
nal" de gergekligin nihai dogas:
igin kullanilan terimdir.

Ontoloji Neyin, bilgimizin doga-
sindan aymn olarak, gergekten varol-
dugunu soran ve epistemolojinin
kapsamina giren felsefe dali. Onto-
loji ve epistemoloji birlikte felsefe-
nin ana gelenegdini olustururlar.

Onciil Bir argiimanin baglangig
noktasi. Her argliman en az bir 6n-
ciille baglamalidir ve bu yizden
kendi 6nciillerini kanitlamaz. Ge-
cerli bir argiiman sonuglarinin 6n-

cillerinden giktigini kanitlar ancak
bu, sonuglarinin dogru oldugunu
kanitlamakla ayni sey degildir.

Onerme Ifadenin, durumun éyle
olup olmadigini dogrulayan veya
inkar eden igerigi; dogru ya da yan-
lis olabilir.

Onvarsayim Olmasi gerektigi gibi
olan ama ifade edilmeyen bir sey-
dir. Tim sozlerin 6nvarsayimlari
vardir ve bunlar bilingli ya da bi-
lingsiz olabilir. Eger bir énvarsayim
yanligsa, her ne kadar yanhghk so6-
ziin iginde agikga gériilmeyebilse
de, onun uzerine kurulan soz de
yanlis olabilir. Felsefe bilimi bize,
onvarsayimlar konusunda daha faz-
la farkindalik geligtirmemizi ogre-
tir.

Oz Bir seyin 6z, onu digerlerinden
ayiran ve onu o yapan seydir. Orne-
gin tek boynuzlu bir atin 6zii, onun
basinda tek bir boynuzu olmasidir.
Elbette tek boynuzlu atlar yoktur;
ve ¢z de varolmay: gerektirmez.
Felsefede bu aynm 6nemlidir.

Ozellik Bu terim felsefede daha
gok bir karakteristik anlaminda
kullanilir; 6rnegin “kirk ya da sag
bir memelinin tanimlayici 6zelligi-
dir". Ayrica bkz. birincil ve ikin-
cil nitelikler.

Postmodernizm Tum bilgiyi tek
bir gergeveye koymaya galigan teo-

rilere, anlatilara ve ideolojilere genel
bir givensizlik duyan bakis agis1.

Pragmatizm Gergegdin bir teorisi.
Bir ifadenin ondan istenen tiim ig-
leri yerine getiriyorsa: bir durumu
dogru sekilde tarif edebiliyorsa, de-
neyimden dogru beklentiler iginde
olmamizi tegvik ediyorsa, daha 6n-
ce kanitlanmig ifadelere uyuyorsa
vb. dogru oldugunu savunur.
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Rasyonalizm Dinya hakkindnki
bilginin akli kullanarak, rasyonu
listlerin gliveniimez oldugjunu du-
suindukleti duyulann algilannn ¢yi-
venmeden, edim|difjini suvunan
gorug. Tersi ¢yoilly amplrlzm ola-
rak bilinir

Rasyonel Akl veyn mantik jren
siplerine dayanan veya onlara gore
olan.

Semantik (Anlamblllm) Linguis-
tik ifadelerdeki anlamlai inceleyen
bilim.

Sentetik ifade Dogiulugunun be-
lirlenmesi igin kendisi digindaki
gergeklere karsi kurulmasi gereken
ifade. Ters: analitik Ifadedir

Sentez Parcalarn bir araya gelire-
rek bir geyi daha derin anlama ara-
yig1. Tersi analizdir

Septisizm Higbir seyin kesin olarak
bilinemeyecegdini savunan gorus.

Sezgi Duyularla ya da iggoriyle
dog@rudan bilme; akil yuritmeyi
kullanmayan bilgi gekli.

Siyaset felsefesi Devletin yapisi
ve yontemlerini sorgulayan ve ada-
let, hukuk, sosyal hiyerarsiler, siyasi
iktidar ve kurumlar gibi konularla
ilgilenen felsefe dali.

Sofist (Bilgici) Bir argiimanda
amaci gerge@i aramak degil tar-
tigmay! kazanmak olan kigi. Antik
Yunan'da kamusal yagsama goz di-
ken geng erkeklere tartigmalarda
kazanma teknikleri sofistler tara-
findan ogretilirdi.

Teoloji Akademik ve entelektiiel
sorular Tanri'nin do@asiyla ilgili
olarak aragtiran bilim. Felsefe ise
Lersine, bazi filozoflar varligini ka-
nitlamaya galigsalar da, Tanri'nin
varold ugunu farz et-
mez

Toplum s6zlegmesi Tum toplu-
mun Uyeleri arasinda, her birinin
yararina olan, -bazen igindeki bazi
bireylerin zararina da olsa- amag-
lara ulagmak igin igbirligi yapmay:
ongoren oOrtill anlagma.

Transandantal Duyularin dene-
yimledigi dunyanin digindan.
Etikin transandantal olduguna
inanan biri etigin kaynaginin am-
pirik diinyanin disinda olduguna
inanir. Esasl: ampiristler tran-
sandantal herhangi bir geyin va-
rolduguna da Friedrich Nietzsc-
he'ye veya himanist varoluggu-
lara da inanmazlar.

Tutarli Ifadelerin dogruluk de-
gerleri birbirinden bagimsizsa
tutarh kabul edilirler.

Tiimdengellm Genelden ozele
inen akil yaritme, ornedin “Eger
tim tnsanlar 6lumlliyse, bir insan
olarak Sokrates de dlumlidur”,
Tumdengehmin gegerli oldugu
evrensel olarak kabul edilir. Ters
olan stirece tiimevarim deni:

Tiimevarim Ozelden genele akil
yuratme. Ornek veimek gerekirse
"Sokrates o0ldu, Platon 6ldu, Aris-
toteles oldu ve 130 yildan daha
once dogan her insan 6ldi. Yani
tim insanlar 6limlidur” olabilir.
Timevarnim mutlaka dogru sonug-
lar vermez, bu yizden de gergek-
ten mantiksal bir sireg olmasina
ragmen tartigmahdir. Tersi sirece
tiimdengelim denir

Varolusguluk Insanin bireysel
varolug ihtimali ile baglayan ve
ona birincil gizem olarak bakan
felsefe. Felsefi kavrayisin izlene-
cegi yer bu baglangi¢ noktasidir.
Yanilg: Ciddi bigimde yanhsg ar-
gliman veya bu tir bir argimana
dayanan yanlig bir sonug.

Yanliglanabilirlik Ampirik de-
neyle yanhsghgi kanitlanabilen bir
ya da bir dizi énerme. Karl Pop-
per'a gore bilimle bilim olmayani
ayiran sey yanhslanabilirliktir.
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