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SUNUS

Algilama (idrak etme) sézcilgii, olagan olarak, anlama,
kavrama gibi anlamlara gelmekle birlikte, felsefede, duyu-
lanmiz araciigiyla dis diinyamin varolusunu ve ozellikle-
rini tanimak anlaminda kullanimaktadir. Goérme, igitme,
dokunma, tatma ve koku alma yoluyla edindigimiz bilgi-
ler yasamimizin 6ylesine aynlmaz bir boluimuni olusturur
ki, bu bilgilerin kapsami, dogruluk derecesi ya da bunla-
r. nasu edinebildigimiz gibi sorunlarin. ortaya cikabilece-
gini duginmeyiz. Oysa konuya biraz yakindan bakildigin-
da, duyu organlarnimizin bize gerekli bilgileri nasil ve ne
6lciide verebildikleri sorusunu yanitlamanin, bu organla-
rin fizyolojik olarak nasil olustuklari sorusunu yanitlamak-
tan daha kolay olmadigini goruriiz.

Ote yandan, alguamanmin yasgamamizdaki ve doga bi-
limlerindeki 6nemi tizerinde ne séylense azdir. Insanla hay-
van, giderek canliyla cansiz, arasindaki ayrnmin, bunlarin
bilgi duzeyleri arasindaki ayrimla agiklanabilecegi artik
bilimsel olarak kabul edilmektedir. Butiin bilgilerimizin te-
melinde algilamanin bulundugu da yadsinamaz. Bilgimizin
tumiyle deneyden geldigini savunan deneyci (empiricist)
filozoflar bunu kabul ettikleri gibi, dogustan bilgilerimizin
bulundugunu ileri suren filozoflar da dolayli yoldan kabul
etmek zorundadirlar. Cunkit ya o dogustan bilgilerin igler-
lik kazanmast dis dunyamin algilanmasiyla baslayacaktir
ya da o bilgiler yalnizca, algilamaya dayanan deneylerimizi
olanakli Rilmak igin gereklidir.

Algilamanin bdylesine énemli olmasina karsin, Gniver-
sitelerimizin disariya yeterince yansimayan yaywlarn Uze-
rinde bir gsey soylemek olanag: bulunmamakla birlikte,
Tiurkcede bu konuda o6nemli bir kitap yaywnlandigi séylene-
mez. Yalniz algilama konusunda degil, herhangi bir felse-
fe sorununu g¢agimizin felsefe anlayisina gére irdeleyebil-



mekR igin bag vurulmast zorunlu gibi gérinen mantiksal ¢o-
zumleme yontemiyle ilgili yayinlarin son derece yetersiz ol-
dugu agiktir. Yeni yaywnlanan Dil, Dogruluk ve Mantik
(A. J. Ayer) ve Sayin Arda Denkel'in yine bu yil yayiwnla-
nan iki Ritabi, Bilginin Temelleri ve Anlamin Koékenleri
goz onunde tutuldugunda bu alandaki yaywnlarin birden-
bire zenginlestigini séylemek abartma olmayacaktir.

Batida Descartes’in (1596-1650) sonra da Locke (1632-
1704), Berkeley (1685-1753) ve Hume (1711-1776) gibi In-
giliz deneyci filozoflarinin énemle ele aldigi algilama soru-
nunun, yuzyilimuz filozoflart i¢cin daha da yogun bir ilgi
konusu olmasina karsin, ¢cekismeli niteliginden hi¢ bir gey
yitirmedigi, degisik kRuramlarin savunuculari olan filozof-
larin yazilarinin bu kitaba alinan orneklerinde gorulebilir.
Ancak oOyle sanityorum Ri yine bu dérnekler, bir felsefe ya-
zisitnun, ele aldigr soruna hi¢ bir ¢ozum getirmedigi giderek
acikca yanlig olan bir ¢ézum getirdigi zaman bile nasil il-
ging olabilecegini ve ne buyiik bir zevkle okunabilecegini
de gosterecektir.

Kitap, algilama konusundaki, altt yazidan olusuyor.
Ilk yazi unlii Ingiliz filozofu A. J. Ayer'in The Problem of
Knowledge (Bilgi sorunu) adli Ritabindan alinmigtir. Bu
yazi algilama konusundaki belli basli dgretilerin hem o6zet-
lerini vermekte hem de elegtirilerini yapmaktadir. Geri
kalan dort ceviri Illinois Universitesi felsefe bolimii iiye-
si Robert J. Swartz’'win bir énsézuyle yayinlanan “Perceiving,
Sensing and Knowing (Algilama, Duyma ve Bilme) adl
kitaptaki yazilar arasindan segilmistir. Bunlara benim “Al-
gilamanin anatomisi” adli yazim da eklenmigtir. Bu son
yazirun degeri uzerinde yargi: vermenin bana dugsmedigi
aciktir. Fakat konunun, butun oteki yazilara bakigla, degi-
sik bir agidan ele alindiginin yadsinamayacagini saniyo-
rum. Her durumda, esasini, algilamay: degisik yonleriyle
irdeleyen unlit dugsunurlerden yapilan c¢evirilerin olugtur-
dugu boyle bir Ritabin felsefe yazinimizin ilging bir boli-
munu olusturacagini saniyorum.

Vehbi Hacikadiroglu
ALANY A, 1984
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ALGILAMA

A. J. AYER

(i) Fiziksel nesneler dogrudan mi algilanir?

Algilama sorunu, siiphecinin (sceptic) ortaya koydugu
bicimiyle, herkesin algiladigimizi kabul etigi fiziksel nes-
nelerin varoldugu inancinin dogrulugunun goésterilmesi -
(Justification) sorunudur. Burada, baska durumlarda da
oldugu gibi, yola ¢qiktigimiz apaciklikla (evidence) ulasti-
gimiz cikarim sonucu arasinda, mantiksal olarak sasirtict
bir bosluk bulundugu 6ne sitrulmustiir. Cikarim sonuclari-
nin (conclusions) supheliligi, bunlarin, bagh olduklar1 apa-
cikligin Otesine gecermis gibi gorindiiklerindendir. Daha
once gordugumiz gibi* uslamlamanin baglangi¢ noktasi,
varoluslarl s6z konusu olan nesnelere ulasmamizin dolay-
11 yoldan olmasi gerektigidir.

Bununla birlikte, algilama konusunda bu 6nculiin ka-.
bul edilebilir oldugundan sipheye diisiilebilir. Iskemle, ma-
sa gibi seylerin varoluslarina olan inancimizin, duyularimi-
zin apagcgikligina dayandigini sdylemekte bir sakinca goérin-
muyor; fakat bu apacikliktan s6z edisle, boyle bir inancin
her zaman baska bir seyden c¢ikarilmasi gerektigi sdylen-
mek isteniyorsa, bu, tartisilan bir sorunun kabul edilmesi
olur. Ve bunun, icinde apacgiklikla ¢ikarim sonucunun ay-
rilabildigi bir durum oldugu kabul edilse bile, yine de bun-
lar arasinda bir diizey ayriminin bulundugunun gosterilme-

¢ Yazar, kitabinin bir blitln oldugunu dlisinerek kimi gerl g&ndermeler
yaplyorsa da, bunlarln sayislnln cok az olmasl ve yazinin anlasilmas
bakimindan o6nemli olmamasl yUzlUnden, bunlar Uzerinde dwurulmamig-
tir. 'C.N.]
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si gerekir. Dogal olarak burada, bir tir nesneden baska bir
tur nesneye gegis sorunu oldugu acikga gorinmuyor.
Ancak, bir c¢ok filozoflar bunun béyle oldugunu 6ne
sturmiuslerdir. John Locke’'dan beri, kendisi de bu yéntemin
bir yandasi olan Bertrand Russell’in “saglam veriler’’ (hard
data) dedigi bu temel uzerine bir bilgi yapis1 dikmeye ca-
lisanlarin hepsi, bu tiir verilerin duyu-algisiyla verildigin-
de uyusmuslardir, fakat yine onlar, bunlarin fiziksel nes-
neleri icermedigi lizerinde de anlasmislardir. Onlar, saglam
verileri, inanilir bicimde biliniyor diye alarak, fiziksel nes-
nelerin varolusuna goreli olarak siipheli diye bakmislardir.

Bu konu, bu dusiincedeki filozoflarin, saglam verilerin-
den, olagan olarak fiziksel nesneleri belirttikleri kabul edi-
len terimlerle s6z etmeleri yuziinden bulaniklasmis olabi-
lir. Boylece, Berkeley, agaclar, taslar ve evler gibi seylerin
dogrudan algilanabildiklerini 6éne siirmekle sagduyuya uy-
dugunu savunuyordu. Fakat bu tiirden bir fiziksel nesne
derken, olagan olarak ne demek istendigi lzerinde dustu-
nursek, bu 6begin yalnizca, hi¢ olmazsa kuramsal olarak,
bir tek duyumdan ve bir tek gdzlemciden daha c¢ogu igin
erisilebilir olan seyleri icerdigini kabul etmemiz gerektigi-
ni saniyorum. Uzamda yer kaplamak ve bir andan daha
uzun sure varolmak gibi degisik baska 6zellikler de gerek-
lidir, fakat bizim uslamlamamizin amacl i¢in en 6nemlisi
herkesce bilinebilir olma 06zelligidir. Algilanabilir olan bir
seye fiziksel nesne denmesinin uygun olabilmesi i¢in onun,
hi¢ olmazsa, degisik kimselerce algilandigini ve Ornegin
gorilmis oldugu gibi bir de dokunulmus oldugunu, soéyle-
menin anlamli olmasi1 gerekir. Fakat Berkeley'in ve bir
¢ok baska filozoflarin saglam veriler diye godsterdikleri nes-
nelerde bu kosullar yerine gelmez. Onlara gore algiya do-
laysiz olarak verilen sey, ide ya da izlenim ya da tasarim
ya da duyu-verisi denen yitici bir sey olup, yalnizca bir
gozlemciye 6zgu oldugu gibi yalnizca bir duyuya o6zgudur.

Bizim, fiziksel nesneleri degil de duyu-verilerini dog-
rudan algiladigimiz bigcimindeki bu savlamay:1 (contention)
yorumlamak kolay degildir. ilk saptanacak sey, dogru da
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yanlis da olsa, bu savlamanin bir deneysel olgu bildirimi
olmadigidir. Fiziksel nesneleri dogrudan algiladigini du-
sunen bir filozof, bu ylzden, dogrudan duyu-verilerini al-
giladigina inanan baska bir filozofun beklediginin disin-
da bir sey beklemez. Ikisi de, hangi bicimi almis olursa ol-
sun, butin algisal deneyin agiklamasini verdigini savla-
maktadir, 6yle ki, hangisinin hakli oldugunu hi¢ bir dene-
yim gosteremez. Yalnizca duyu-verilerinin dogrudan al-
gilandig bildirimi de, “isitme”, “dokunma” ve “gérme” gibi
duyusal fiillerin olagan kullamlist tizerinde bir diisiinme
olarak yorumlanamaz. Daha dogrusu, Oyle yorumlansaydi
bu acikca yanlis olurdu. “Isitmek”, “tatmak”,. ‘“koklamak”
gibi sozciiklerin, igitilen, tadilan ya da koklanan“nesnelerin
bir tek duyuya 06zgi oldugu anlamini wveren ahéﬂ{ms bir
kullanim bi¢imlerinin bulundugu dogrudur. Biz, seé\clka-
ran seyleri isittigimizi soyledigimiz gibi, sesleri isittigimizi
de sdyleriz, ve ses ¢ikaran seylerin baska yollardan da al-
gilanabilir olmasina karsin, seslerin kendileri yalnizca isi-
tilebilir. Fakat seslere de, tadlara da, kokulara da, olagan
olarak, tek bir gozlemciye Ozgliymus gibi bakilamaz; iki
ayn kimsenin ayni sesi isittiklerini ya da ayni kokuyu duy-
duklarin: séylemek tam olarak anlamlidir. Dogas1 geregi tek
bir goézlemciye 06zgi olan sesler, yalnizca zihin kulagiyla
isitilen seslerdir ve bunlar gercekte hi¢ ses c¢ikarmazlar.
En 6nemli duyulara, gbrme ve dokunma duyularina, gelin-
ce olagan kullanimin bunlara ses ve isitme ile benzesir bi-
¢mde yukleme durumu (-i hali) vermedigini goéruruz. Bir
ayrim goézetmeden, saati duymak ya da saatin tikirtisini
duymaktan soz edilebilir, fakat bir saatin sertligine dokun-
mak ya da gorintisini gérmekten séz edilmez. Olagan
olarak goriuldugi ya da dokunuldugu sdylenen sey saatin
kendisidir. Goriilen saatle dokunulan saat de tam ayni sey-
dir. Ayna-imgeleri gibi yalnizca gdérme duyusuna 06zgi
nesneler vardir, fakat bunlar da tek goézlemciye 6zgu de-
gillerdir. Timuyle insanin kendine 6zgu olan sey, yalnz-
ca zihin goéziyle goérdigu seydir.

Boylece, algilamanin dolaysiz nesneleri|nin yalnizca du-
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yu-verileri oldugunu séyleyenlerin, olagan kullanimdan
6nemli bir sapma yaptiklar:1 anlasiliyor. Bunlar, biutin al-
gilama bi¢gimlerini Zihinsel imgelerin edinilmesine benzet-
mis oluyorlar ki, bdylece, duyu-algisinin standard durumu
diye, olagan olarak ona karsit tutulan bir seyi almak gibi
bir sonuca ulasiyorlar. Istersek, bunlarin bir dilsel 6neride
bulunduklarnni séyleyebiliriz. Isitme, dokunma ve gérme
gibi duyusal sézcliklere yeni yukleme durumlar1 vererek,
bunlar icin 6zel bir kullanim getiriyorlar. Fakat bu onlar
icin yalnizca bir heves konusu degildir. Bir sey o6neriyorlar,
¢unkdi bunu zorunlu goériyorlar; bu ylikleme durumlarin:
getirmeye kendilerini olgularin zorladigini, algilamanin ne
oldugunun uygun bir aciklamasini yapmalarini yalnizca
bunun sagladigmi distinuyorlar. Sorun, nicin boyle dust-
nulmesi gerektigidir.

(ii) Yanilsamaya dayanan uslamlama

Filozoflar1 yalnizca duyu-verilerinin dogrudan algilan-
dig1 goérusunu yeglemeye gotiiren sebepleri incelersek, bun-
larin, baslica, yanilsamaya dayanan uslamlama diye bili-
nen seye dayandiklarini goérurtiz. Bu uslamlamanin ¢ikig
noktasi, nesnelerin degisik gozlemcilere, ya da degisik ko-
sullar altindaki ayni1 goézlemciye, degisik goOrunmeleridir;
ayrica bunlarin goérinis bi¢gimlerinin de, 15181n bulunmasi,
gbzlemcinin konumu ya da sinir sisteminin durumu gibi
dissal etmenlere nedensel olarak bagli olusudur. Bu 6n-
cullerin kendileri tartismali degildir. Glglik, bunlarin is-
tenilen sonuca nasil géturdugundedir.

Goruniuslerin degistikleri olgusunu ele aldigimizda, bu-
nun en azindan, kisilerin kimi kez seyleri gercekte olduk-
lar1 gibi algilamadiklarini kanitladigini disunebiliriz. Al-
silmis bir 6rnek olarak, bir metelik, ayn1 anda, birisine
yuvarlak, bir baskasina da haska acidan eliptik goértinu-
yorsa, bundan, o meteligin en azindan birisine aldatici bir
goéoruntu verdigi cikar. Metelik gercekte eliptik de yuvarlak
da olmayabilir, fakat ikisi birden olamaz. Oyle ki, bu kisi-
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lerden ikisi de meteligi gercekte oldugu gibi algiladikla-
r1 kanisindaysalar, bunlardan en az biri, yanilsamanin et-
kisinde kalmaktadir. Ancak, bu uslamlama acisindan, her-
hangi bir kimsenin bu tiir bir deney sonucunda edimsel
Olarak yanilmis olmas: gerekmiyor. Giderek, bir fiziksel
nesnenin gorunusinin edimsel olarak degismesi de gerek-
li degildir. Gerekli olanin timi, yalnizca, 6yle olmas1 ola-
naginin bulunmasidir. Meteligin ayn: anda birisine yuvar-
lak bir baskasina da eliptik gériinmesi olanagi: bulundugu-
nu sOylemenin anlamli olmasi, gergekte ortaya ¢ikmig ol-
‘sa da olmasa da, yeterlidir. Belki de eger bdyle seyler hig
ortaya ¢ikmis olmasaydi, bu aliskanligimiz olmazdi, fakat
bunun ilgisi yoktur. Onemli alan bu aliskanligin olusudur,
bu yluzden de fiziksel nesnelerin insanlara olduklarindan
bagka turli gérinebileceklerini kabul etmemizdir.

Fakat bir nesnenin kimi kez oldugundan bagka turlu
goériunebilecegini sOylemek, bizim onu hi¢ bir zaman ger-
¢ekte oldugu gibi algillamadigimizi icermez, dogrudan al-
gilladigimiz seyin, nesnenin kendisi olmayip her zaman
baska bir sey oldugu anlamina hi¢ gelmez. Bu son sonucu
elde etmek uzere, bir nesnenin algilanir gérundiagiu her
durumda dogrudan algilanan bir seyin bulundugu ve dog-
rudan algilanan seyin, kendi oldugundan baska tuarlu go-
rinemeyecegi, kararini vermek gerekiyor. Oyleyse bir fi-
ziksel nesne ne zaman kendinden baska tiirli géruntrse,
ondan baska bir seyin dogrudan algilanmakta oldugu so-
nucuna varilabilir. Béyle bile olsa, bundan, bir fiziksel
nesnenin hi¢ bir zaman dogrudan algilanamayacagl sonu-
cu ¢ikmaz; ¢clinki simdiye dek yapilan uslamlamada, Dbi-
zim nesneyi hi¢ bir zaman gercekte oldugu gibi algilama-
digimiz1 ya da algilayamayacagimizi gdsteren bir sey yok-
tur: saptanan seyin timu, zaman zaman Oyle algilamadigi-
mizdir. Ancak, bu noktaya geldigimizde, nesnenin, eger
varsa, kendi dogru kiliginda goériindigi durumla béy-
le gérinmedigi durumlar arasindaki benzerlige dikkat et-
mek durumunda kaliriz. Degisik acilardan, metelik, bir de-
gisik kihklar kimesi goésterebilir: bunlardan birisi onun



14 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

gercek kilig1 sayilsin. Son derece hafif olabilecek bir goérii-
nus ayrimi disinda, bu goérintiyu otekilerden ayirt etmeye
yarayacak hi¢ bir sey yoktur. Her durumda, meteligin bu
Ornekteki algilanig bigimiyle o6tekiler arasinda, bunlarnn
cinsil olarak birbirinden ayrimhi olduklarni, bu o6rnekte
dogrudan algilanan nesnenin biitin 6teki 6érneklerde dog-
rudan algilananlardan timiiyle ayrn cinsten oldugunu sdy-
lemeyi anlamli kilacak bir ayrim yoktur. Fakat aldatic1 ol-
mayan, bu gorunuslerden yalnizca biri olduguna gore, Or-
neklerden biri disinda hepsinde, dogrudan algilanan seyin
fiziksel nesnenin kendisi olmadigin1 kabul etmek zorunda-
yi1z. Eger Orneklerin, ayni tipten bir nesnenin her durum-
da dogrudan algilandigini 6ne surmeyi hakli géstermeye
yetecek kadar birbirine benzedigini kabul etmek istersek,
bundan, fiziksel nesnenin geri kalan O6rnekte de dogrudan
algilanmadigl sonucu ¢ikar. Bu yoldan, fiziksel nesnelerin
kimi kez gercekte olduklan gibi algilanabilir olduklar ka-
bul edildiginde bile, dogrudan algilanan seyin, her zaman,
‘bagka bir sey oldugu sonucuna variriz.

Bu uslamlamanin inandirici olmadig aciktir, fakat
bir fiziksel nesne, herhangi bir yoldan, oldugundan baska
tirli gérunuyorsa, onun kendisinin dogrudan algilanmadi-
g1 kuralinin kabul edilmesi kosuluyla, uslamlamanin bii-
yuk bir inandirict gici oldugunu saniyorum. Fakat neden
béyle bir kurali kabul etmek zorunda olalim? Bir yoldan
olduklarindan baska goérinen algilanmis seylerden s6z et-
menin tam bir anlami vardir ve burada bu seylerin dogru-
dan algilanmadiklarnni eklemek zorunda kalmamiz igin,
en azindan, acgik bir neden yoktur. Eger kendilerine dogru-
dan baktigim seyleri, gorinisleri ne denli yaniltici olursa
olsun, dogrudan algiliyor degilsem, bu durumda ‘“dogrudan
algilama’’nin ne anlama geldiginin kabul edildigi bile bel-
li degildir. Bu, nesnenin, kendisiyle gbézlemci arasina, bir
cam pargasl gibi kendi gérinusinu koydugunu énermeye
benzer. Cam 6ylesine buz tutmus olabilir ki, arkasinda du-
ran seyin Ozniteligi, giderek varolusu, tilizerinde supheye
diseriz: ya da dylesine saydam olabilir ki, arada bulun-
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dugunu saptayamayiz. Fiziksel nesneleri, cikardiklar ‘ses-
lerden ayrilabildikleri bicimde goériintilerden ve dokun-
sal niteliklerden de ayrilabilir diye disinmemiz gerekir. Bu
bile, gordugumiz gibi, duyu-verilerine ulastirmaz, fakat
onlara dogru buyik bir adimdir. Bunun atilabilir bir adim
oldugunu saniyorum; fakat ulasacagimiz seyin tumu, fiziksel
nesnelerin olduklarindan bagka. tirlit goériinebilecekleri ol-
gusuysa, o adimi1 atmamiz i¢cin 6énemli bir sebep yokmus
gibi goriiniiyor. :

Baska bir neden de tam sanrilarin olanakhligindan ge-
lir. Simdiye dek ele aldigimiz durumda bir fiziksel nesne,
gercekte olmayan bir nitelik tasiyormus gibi goéruntirdu:
algilanacak nesnenin gercekte orada bulunmadig gibi bir
sorun. olmamistl. Fakat hi¢ ortada bulunmayan bir fizik-
sel nesnenin “algilandig1” da olur. Ornek olarak Macbeth”
in hayali hangerini alalim: bizi yalnizca olabilirlik ilgilen-
dirdigine gére, bu Oykinin yapint1 olmasi olgusu 6énemli
degildir. Burada bir apa¢ik anlam vardir ki buna gére
Macbeth hancer gérmemistir; orada bir hangerin bulunma-
yis1 gibi yeterli bir sebep ylziinden bir hancer gérmemis-
tir. Ancak baska bir anlam da vardir ki, ona gére, Macbeth”
in hancger gordugii pek uygun bigimde sdylenebilir; bir
hancger gordugiini soylemek, onun deneyini betimlemenin
pek dogal bir yoludur. Fakat gérdigi yine de gercek bir
hanger degildir; bir fiziksel nesne degildir; eger goériiniisler
herkesin gbrmesine elverisliyse, bir fiziksel nesnenin gori-
nusi bile degildir. Eger onun bir sey gérdugini sdyleye-
ceksek, bunun, yalnizca onun ulasabilecegi bir sey, yalniz-
ca bu 6zel deney stirdikge varolan bir sey olmasy; kisaca-
s1, bir duyu-verisi olmas1 gerekir. Fakat o zaman da, deni-
yor, yalniz basina alinan deneyin 6zniteliginde, onu, alda-
tic1 olmayan bir deneyden ayirt edecek bir sey bulunmaz.
Sanrilar, bu tirden bir deneyin gergek bir fiziksel nesne
gérme deneyine benzemesi yliziinden olanaklidir. Fakat
deneyler birbirine benziyorsa, bunlarin ¢éziimlenmesi de
aynl kaliba gore yapilmali. Boylece, bir durumda gérinen
geyin duyu-verisi oldugunu sdyleyeceksek, bunun her za-
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man boyle oldugunu sdylemek usa uygun olur.

Fakat durum odur ki, bu tiur sanrilarin acgiklamasini
yaparken, herhangi bir seyin gérialdiuginu sdéylememiz ge-
rekmiyor. Macbeth'in deneyini, onun bir hanger gérdiugiinu
sandigini, oysa gercgekte hi¢ bir sey goérmedigini sodyleye-
rek betimlemek timituyle hakli olabilir. Bu da olayi anlat-
manmn Oteki kadar dogal bir yoludur. Onun bir sey gor-
diglinu sdylemekte direndigimiz zaman bile, _dogal ola-
rak bu bir fiziksel nesne olmamakla birlikte, buradan, onun
gordigu bir seyin bulundugu sonucunu gikarmak zorun-
da degiliz; nitekim insanlarin hortlaklar gérmesinden de
hortlaklarin varolduklari sonucunu ¢ikaramayiz. Genellik-
le biz “gérmek’” gibi sbzcikleri, gorilen bir seyin bulun-
masl olgusundan, o seyin varoldugu sonucunu gikaracak
bigimde kullaniriz. Bu sebeple, hortlaklara inanmlmiyorsa,
‘bir hortlak 6ykusi anlatilirken, hortlak goérenin, onu gor-
dugiini degil de goérdiigini sandigini séyleme egilimi var-
dir. Fakat o6teki kullanim da yanls degildir. Bir kimsenin
gordugu bir hortlagin bulundugunu bildirir duruma dus-
meden de, o kimse hortlak gérmiis olarak betimlenebilir.
Ayni sey Macbeth'in hayali hangeri ya da bu tirden bas-
ka bir 6rnek igin de gegerlidir. Ancak bir sanmn gbrenin bir
sey gérmis oldugunu sbéyleme kararmmi ve goérilen bir se-
yin varoldugu kuralini birlestirme yoluyla duyu-verilerinin
iceri sokulmasini saglayabiliriz. Fakat bir kez daha, boy-
le bir sey yapmamiz igin uygun bir sebep yok gibi goéri-
nuyor.

Ancak, yanilsamaya dayanan uslamlamanin nedensel
yénunu aldigimiz zaman dururnun degistigi dusunulebilir.
Cunkl bunun, bizim hi¢ bir zaman bir fiziksel nesneyi ol-
dugu gibi algillamaya yaklasmadigimizi, ya da bunu kabul
etmemiz igin bir sebep bulunmadigin1 kanitladig1 kabul
edilir. Bu boéyle oldugunda da, algiladigimiz seyin, ¢okluk,
tagsir gorindugu oOzellikleri tasidigini sdylemeye egilimli
olusumuz, bizi, fiziksel nesnelerin kendilerinin algilanma-
dig1 sonucuna goturiir. Fakat bu da, onlarin algilandigini
sOyleme yonundeki guclii egilimimizle catisir. Demek Kki



ALGILAMA 17

fiziksel nesnelerin gercekten, fakat dolaylh yoldan, algilan-
diklarini séyleyerek gucligu ¢dzmek icin bir girisim yapi-
labilir. O zaman, dogrudan algilanan sey, varolusunun goz-
lemcinin sinir sistemine bagli olmasi1 ytiziinden, bir duyu—
verisi olarak kabul edilebilir.

Bu nedensel uslamlama, dayandig: fizyolojik olgularin
fiziksel nesneler tizerine olgular olusu ve bizim bu olgular
uzerindeki bilgimizin algilama yoluyla kazanilmis olmasi
bakimindan tutarsiz olarak nitelenmistir. Fakat bu asa-
mada sorun, fiziksel nesnelerin 6znitelikleri lizerine bir
sey bilip bilmedigimiz degil, bunu nasi bildigimizdir; bu-
nu algilama yoluyla bildigimizi séylemek de bizi, onlarin
bu algilanisinin dogrudan oldugunu séylemis duruma du-
sirmez. Bunun dolaylh olusunu kabul etmenin, algilama-
nin nedensel kuramini ele aldigimiz zaman uzerinde dura-
cagimiz, kendine 6zgu bir takim sorunlar g¢ikaracag: dogru-
dur; nedensel uslamlamanin esinlendigi bilimsel bilisinin
(information) kaynaginin, sagduyunun naif gercgekeciligin-
de bulundugu da dogrudur. Fakat bilimsel kuramlarin yal-
nizca tarihsel olarak degil mantiksal olarak da naif ger-
cekcilige dayandigl goésterilebilseydi bile, bu onu onlara
kars1 koruyamazdi. Tersine, Bussell'iln 6zli bigcimde belirt-
tigi gibi: “Naif gercekcilik fizige géturir, fizik de, eger
dogruysa, naif gercekciligin yanhs oldugunu gosterir. De-
mek naif gercgekcilik, eger dogruysa, yanlistir; demek ki
yanhstir’.!

Fakat fizik, eger dogruysa, naif gercekciligin yanlis ol-
dugunu gosterir mi? Eger fizik dogruysa, onun gésterdigi
sey, nesnelerin bize gérinme yollarini, nesnenin kendisi-
nin disinda bulunan bir ¢ok etmenlerin kosullandirdigidir.
Ornegin su hali Slmdl bana mavi goriniyorsa, bu, belli
bir dalga uzunlugundaki 1s5iklarin ondan benim géziime
gelmis ve gozimden baslayan dirtilerin de buna 6zgu si-
nir liflerinden gecerek beynime varmis olmasindandir. Isik
degisik olsaydi, ya gozlerimde ya da beynimde sakatlik bu-

1. Bertrand Russell, An Inquiry fnto Meaning and Truth,
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lunsaydi, bana baska bir renk goérunir ya da belirlenebi-
bilir bir renk gérinmezdi. Fakat bundan, bizim, nesneleri
gergekte oldugu gibi algilamadigimizi, 6rnegin bu “hali”
diye poOsterdigim fiziksel nesnenin gercekte mavi olmadigi-
n1 ¢ikarmak, bir seyin belli bir 6zellikte gérunusu, bir bo-
Iiimuyle dis etmenlerden doguyorsa, gercekte o seyde o
O6zellik yoktur, kabulini yapmak olur. Genel olarak orta-
ya kondugunda bu kabul acikca yanlistir. Boylece, halinin
simdi bana mavi gérinmesinin nedeninin bir bélimu onun
boyanmis olmasi olabilir: fakat hi¢ kimse, boya makinesi-
nin calismasina bu nedensel bagli olusu halinin gercekte
mavi olmadig1 sonucuna goéturen bir sebep olarak gdérmez.
Bununla birlikte, bu kabuliin, gdézlemcinin i¢inde bulundu-
gu kosullar arasinda dis etmenlerin de bulundugu 6zel
durumda gecgerli oldugu dustinulebilir. Buradaki dustince,
eger nesne Ozelliklerini bize borg¢luysa, bunlarin yasal ola-
rak kendinin olmadig1 diisiincesidir. Fakat goézlemciye, bu-
tinu ya da bir bélumuyle baglh olan, nesnenin ona, gbrin-
mekte oldugu gibi gérinmesidir: 6rnegimizi yeniden ele
alirsak, bu bizi halinin ger¢ekten mavi gériunduginu yad-
simaya goturmuyorsa, halinin gercekten mavi oldugunu
yadsimaya nicgin goturmesi gerektigi acik degildir. Nesne-
lerin “gercekte’’ ne renkte olduklarma karar vermek icin
Olgutler vardir; bu baslica, normal kabul edilen kosullarda
nesnelerin hangi renkte gériindigu sorunudur. Bu gérun-
tilerin nedensel aciklamasinin goézlemciyi ise karistirmasi
olgusu, bu Olgutlerin yerine gelmis olmasini engellemez;
demek nesnelerin gergekten bizim onlara yilkledigimiz
renkte olmalarini da engellemez. Aym: sey sagduyunun nes-
nelere yukledigi o6teki Ozelliklerden her biri icin de gecer-
lidir. Demek ki fizik, naif gercekciligi, onun yanlishgin:
gosterme anlaminda reddetmez goruntyor. Fizik, bizim,
fiziksel nesneleri gercekte olduklar: gibi algilamadigimiz:
kanitlamaz. Bununla birlikte, biraz sonra, onun naif ger-
cekgiligi, naif gercgekgilerin dis diinya tlzerine kurduklar:
resmin uygunlugu uzerine siphe dustrerek yiktigini go-
recegiz. Bu durumda egilim, algilamanin nedensel kuramiy-
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la birlikte giden resim yerine baska bir resim koymaya dog-
rudur: fakat gorecegimiz gibi,, bu da bir ilerleme degildir.

Nedensel uslamlamanin, kimi filozoflar:1 etkileyen bir
degiskesi (variant), 1s181n yolculugunun bir zaman aldig:
olgusunu ileri surer. Bundan, bizim fiziksel nesneleri, on-
lar1 gérdugumuz anda olduklar: gibi degil de, olsa olsa,
bir stiire 6nce olduklar1 gibi gérdugimuz sonucu c¢ikarilir.
El altinda bulunan nesneler i¢in, zaman igindeki bu ayrim,
savsanabilecek kadar kucguktur, oylesine kucuktur ki, bu-
nun, nesneleri bulunduklarn durumda goérmerigimiz so-
nucunu destekledigi suphelidir, fakat bunun o6nemli ol-
dugu baska durumlar vardir. Russell'in sik sik verdigi or-
nek, bizim ancak sekiz dakika 6nceki durumunu goérdagui-
muz gunes 6rnegidir; uzak yildizlara gelince, ayrim binler-
ce yila cikabilir. Oyle olabilir ki, bizim . onu gérdigimiz
anda yildiz yok olmustur. Yildizin varolusu kalmamissa
su anda onu gérmekte olamayacagimiz 6ne surulmustir;
15181n gitmesi gereken 6nemli bir uzaklhigin bulundugu her
durumda, gordigumiuzi sandigimiz nesne yok olmus ola-
bilecegine goére, onu goérdugumiz seyle O6zdeslestiremeyiz
bile: ¢iinklii nesne varolsa da olmasa da bizim simdiki de-
neyimiz ayni olacaktir. Fakat blitiin bu durumlarda nes-
neyi gordiugumiizia soyleyemiyorsak, bunu, slirenin savsa-
nabilecek kadar kisa oldugu durumlarda da sdyleyemeyiz;
c¢unku surenin goéreli uzunlugu deneyimizin 6zniteligini et-
kilemez: siirenin ¢ok kisa oldugu zaman bir tir, sirenin bir
O6lciide uzun oldugu zaman da baska bir tiur nesne gordi-
gumiizii 6ne surmenin dogrulugu kabul edilemez. Olabilir
surelerin surekli dizisinin hangi noktasinda bu temelden
degisiklik yer alir? Bununla birlikte, bir kez daha, bizim
herhangi bir anlamda bir fiziksel nesne gérdugimiuzu yad-
ssamak da aykir1 gérinuyor. Yine oOnimize gelen ¢6zium,
onlar1 dolaylh yoldan goérdugiumuzdir: dogrudan gordugu-
muz baska bir seydir.

Bu uslamlama, guciuni, gérmenin yalnizca simdiyle il-
gili oldugunu disinme egiliminden aliyor. Goézlerimizin,
anilarrmiz ya da imgelemlerimiz gibi gecmise gidemedigi
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kabul edilmistir: gordigimiiz sey ne olursa olsun, eger
varsa, surada ve su anda varolmalidir. Fakat bu kabul c¢i-
ritilemez degildir. Eger go6zlerimizin ge¢mise gitmesiyle
sOylenmek istenen seyin tumiu, seyleri gérdugimiiz zama-
nin, onlarin bize goérindiikleri durumda olduklar1 zaman-
dan daha sonra oelduguysa, bu nic¢in kabul edilemez olsun?
Bir kez bunu kabul ettikten sonra, artik varolmayan seyle-
ri de gormenin olanakli oldugunu ni¢in kabul etmeyelim?
Fizigin buluslar1 olmasaydi bu tir duslinceler bizde hig
uyanmazdi; fakat bir kez bu fiziksel olgular kabul edildi-
ginde, konusma bi¢cimimizi ona uydurmak c¢ok zor goérun-
muyor. Ge¢mis olant goérebildigimizi sGylemenin aykirili-
gin1, gordigimiz seylerin fiziksel seyler olmadigini sdy-
lemenin aykiriligiyla dengelememiz gerekiyor; gdézlerimi-
zin gecmise ulasabilirligini kabul etmek daha usa uygun
bir yol gibi géruntyor.

Bu tartismanin sonucu, buraya dek ortaya konan us-
lamlamalarin, naif gercekcilik konumunu kabul etmenin
asirt bir tedirginlik vermedigine goéturiyor. Ancak, biraz
daha inceliklere girmek gerekiyor. Nesneleri her zaman,
olduklar: gibi algillamadigimizi, kimi kez onlar1 yalnizca
daha 6nce olduklar: gibi, kimi kez de ne simdi ne de daha
once olduklarnt gibi gérdigumuzi; gérdugumiz ya da al-
giladigimiz seyin varolmayabilecegini ya da gercgekte hig
bir sey algillamadigimiz bir zamanda bir sey algilamakta
oldugumuzu sanabilecegimizi; ve algiladigimiz fiziksel nes-
nelerin, 6zelliklerinden kimilerini, bir boliimuyle, bizim on-
lar1 algillamamiza eslik eden kosullardan almis olabilecek-
lerini; s6ylemeye hazir olmaliyiz. Bu kabullerden sonuncu-
su belki de en zor olanidir, fakat bu da, baska kabullerle
birlestigi zaman bile, yeni uslamlamalara gerek duymadan
kendimizle fiziksel diinya arasina bir duyu-verileri perdesi
cekmeye goturecek kadar zor bir kabul degildir.

(iii) Duyu-verilerini iceri sokmanin bir ydntemi

Bununla birlikte, yanilsamaya dayanan uslamlama, da-
ha yalin fakat daha da etkili bir yolda degistirilebilir. Da-
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ha o6nce, kimi bildirimlerin duzeltilemez olup olmadiklar:
sorununu tartisirken, algillanan seyi betimlemenin olagan
yolunun, algillamanin kendisinin igerebileceginden daha
gucli bir savlama yapar gibi gérindiguni belirtmistik.
Gergekte bu, yanilsamalarin olabilirligi olgusundan cikar.
Eger ben, su andaki deneyime dayanarak, érmegin tabaka-
min 6nimdeki masanin lzerinde bulunduguna karar ve-
rirken bir yanilsamaya ugrayabiliyorsam, tabakay: goru-
yorum dedigimde de deneyin kesinlikle destekledigini asan
bir savlamada bulunmug olabilirim: benim tam bu deneyi
gecirmemle, gercekte orada bir tabakanin ya da hi¢ bir
fiziksel nesnenin bulunmamasi, mantiksal olarak bagdasir.
Demek ki, eger su andaki goérsel deneyimin kesin bir acik-
lamasin1 yapmak istiyorsam, daha sakintili bir bildirim
yapmam gerektigi 6ne sturiilebilir. Eger tabakay1 gérmek
onun varoldugu icermesini de tasiyorsa, tabakay: goériiyo-
rum demeyip, bana tabaka gérityormusum gibi geliyor de-
mem gerekir. Burada béyle bildirimlerin duzeltilemez olup
olmadig1 sorunuyla ilgilenmiyoruz; daha énce bunlarin diu-
zeltilemez oldugunu kabul etmek igin sebep bulmustuk.
Bunlarin amaci, bize, yanilmaya kars: tam bir guvence ver-
mek degildir; bunlar dogru olduklari zaman, duyu deneyle-
rimizin  igeriklerinin, bu deneylerin normal olarak bizi
yapmaya goturdigtii daha genis savlamalarla ilgili olma-
yan betimlemeleri olarak is gorurler.

Yanilsamanin olabilirligi yuziinden, ne zaman bana
bir sey algiliyormusum gibi gelirse, o gseyi gercekten algi-
lamakta oldugum zorunlu olarak dogru degildir. Ote yan-
dan, bunun tersinin kabuliine yénelinmektedir. Tabakayi
gériyorum bildiriminden, bana, onu goéruyormusum gibi
geldigi kabul edilmistir. Ya da bu ileri surilemiyorsa, hig¢
olmazsa, bana herhangi bir sey goériiyormusum gibi geldi-
ginin c¢iktig1 kabul edilmistir. Ne zaman bir sey algilanmis-
sa, herhangi bir seyin, bu anlamda, algillanmis gibi gbérin-
digli zorunlu bir olgu olmalil. Fakat bu gerektirimin ger-
cekten gecerli olup olmadig1 simdi tartisacagimiz bir so-
rundur.
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Ornegimizi sirdiriirsek, bundan sonraki ilk adim “sim-
di bana bir tabaka gériyormusum gibi geliyor” timcesini
“su anda bir tabaka-benzeri gériyorum’’ tiimcesine c¢evir-
mektir. Ve benim su andaki deneyimde bulunan tabaka-
benzeri bir duyu-verisi Ornegidir. Bu islemi, dogru ya da
aldatict olsun, butin algilama durumlarnna uygulayarak,
bir kimse ne zaman bir fiziksel nesne algillarsa ya da al-
giladigini sanirsa, onun hi¢ olmazsa, uygun anlamiyla, bir
nesne-benzeri algiladig1 sonucu elde edilir. Bu nesne-ben-
zerleri duyu-verileridir; ve dogrudan algilanan seyler her
zaman duyu-verileridir diyerek, ¢ikarim sonucu daha ya-
linhkla anlatilmis olur.

Bu c¢ikarim sonucunun yasal oldugu kabul edilirse,
yine de bundan naif gercgekciligin yanlis oldugu sonucu
¢cikmaz. Gergekten naif gercgekei, Prof. Price’in yaptig gibi,
gorsel ve dokunsal duyu-verilerinin, fiziksel nesnelerin yu-
zeylerinin boélimleri oldugu goOrusiti kendisine benimsetil-
digi zaman curittulebilir.? O zaman gerekli olan seyin tu-
mu, tanim geregi olarak fiziksel nesnelerin ytuizeylerine
yukletilen o6zelliklerle duyu-verilerine yiukletilenlerin bag-
dasmaz olduklarini géstermektir. Ornegin bir fiziksel nes-
nenin yuzeyi algillanmadan varolabilir, oysa duyu-verileri
igin bu soylenemez. Price, naif gergekciyi bu savunulmaz
konumu kabule zorluyor, c¢inku ona fiziksel nesnelerin
dogrudan algilandiklar1 gérusinu yukluyor; bdylece de
kendisi duyu verilerinin dogrudan algilandigina inandigin-
dan, naif gercekcinin de, duyu-verileriyle fiziksel nesnele-
rin bir yoldan 6zdes olduklarini 6ne slirmesi gerektigi so-
nucuna variyor. Fakat naif gercgek¢i, dikkatliyse eger, dog-
rudan olan ve olmayan algilama arasinda bu yolda bir
ayrim goézetmez. Onun savinin, bu ayrimin gozetilmedigi
olagan konusma bi¢imimizin butin olgular: betimlemeye
tam anlamiyla yeterli oldugu" bi¢ciminde olmasi1 gerekir:
gercekten bu goériusun one surilebilir oldugunu daha 6n-
ce gordik. Bununla birlikte, eger duyu-verilerinin igeri

2. HH, Price, Perception, (London 1932) ch. 2.
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sokulmasina goétiren islem hakliysa, naif gercek¢i bunu
izlemeyi reddetmekle algisal bildirimlerin ¢6éziimlenmesin-
deki bir kavrayisi bizden esirgemis oluyor. Onun, olgulari
betimleme ydntemi, bir anlamda uygun olsa da, baska bir
anlamda uygun degildir: ¢cinku aydinliga cikarmay: basa-
ramadigl 6nemli ayrimlar vardir. Gergekte bu yodéntemin
bizi gu¢ bir sorundan koruma ustunligu vardir; naif ger-
¢ekci icin bizimle fiziksel diinya arasina herhangi bir se-
yin girmesine benzer bir sorun yoktur. Fakat felsefi sorun-
lar yalnizca bizim onlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in 6zen gos-
termemizle ¢6zulmus olmaz. Eger duyu-verilerinin igeri
sokulmas1 elverisliyse, o zaman onlarmn fiziksel nesnelerle
bagintis1 konusunda bir sorun vardir. Eger bu soru ortaya
konabiliyorsa bu felsefi bir yanit gerektirir.

Fakat ortaya konabilir mi? Bizi duyu-verileri lzerinde
konusmaya gotirdigi kabul edilen adimlardan her biri
tartismaya aciktir. Ilk olarak, tabakami gériiyorum diye
bir bildirim yapmakla, benim su andaki deneyimin igerigi-
nin kesinlikle desteklediginden daha ¢ok sey bildirdigim
savlamasini alalim. Bu savlama ‘“benim gu andaki deneyi-
min icgerigi”’ gibi bir anlatimdan ne anlamamiz gerektigi-
nin hi¢ de agik olmadig1 gibi bir kars1 ¢ikma dogurur. Eger
bana su anda hangi deneyleri gecirdigim sorulursa ve ben
de bu bir bakima alisilmamig soruyu, benden, baska seyler
arasinda gérdugum seyin ne oldugunu sdéylememi istiyor
diye yorumlayarak, baska seyler arasinda gdérdigum seyin
bir tabaka oldugunu soéylersem, tumuyle dogru yanit ver-
vermis olurum. Fakat bu yanit dogruysa, o zaman da, bir
tabaka goriiyorum demekle su andaki deneyimi betimle-
mekten 6te bir sey yapmiyorum demektir. Ancak, 6yle bir
anlam da varmis gibi gérunuyor ki, buna gére ben, hi¢ bir
fiziksel nesne goérmedigim zaman bile tam da bu deneyi
gecirmekte olabilirim. Fakat bu sOylenecekse, bizim de,
“deney icerigi’'nin daha dar bir yorumunu vermemiz gere-
kiyor. Bu O6rnekte onu, herhangi bir seyle bagintisindan il-
gisiz olarak, yalnizca bana “gdrsel olarak verilmis’ olan-
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dan s6z ediyor diye almamiz gerekir. Sorun, bu tir bir
yorumun anlasilabilir olup olmadigidir.

Bir ¢ok filozoflar bunun anlasilmaz oldugunu séylerler-
di. Ornegin Prof. Ryle “ ‘gérmek’ eylemi bir deneyi, yani be-
nim igine girdigim ve ugrastigim bir seyi, anlatmaz, o be-
nim yasam oykumiun bir alt-alani degildir” diye disunur.
Ayni disintis bigcimiyle “ne bir fizyolojist, ne bir ruhbilim-
ci, ne de benim kendim, beni bir agaci1 gérme eylemi igin-
de yakalayamaz, ¢liinkii agaci géormek, benim iginde yaka-
lanabilecegim tlirden bir sey degildir’’ der. Bir sey gormek
bir ‘“igebakissal goérungii’’ (introspective phenomenon) ya
da ‘“alisilmamis tirden bir durum ya da stire¢” degildir.
Hig¢ bir tiirden bir gériingu, bir durum ya da bir siire¢ de
degildir®. Bu yuzden de bir géorme deneyinin tam-yerini be-
lirtmeye cgalisan birisi bir mantik yanlisina duser. Varol-
mas1 olanaksiz bir seyi sinirlandirmaya c¢alismaktadir.

Prof. Ryle’iln bunu sdylemesinin sebebi “gérmek’ fiili-
nin baska ‘“algisal sezme’ fiilleri gibi, bir seyin olmakta
oldugunu degil de, bir seyin olup bitmis oldugunu anlatmak
icin kullanilir olmasidir. Aristoteles’in * ‘onu goériiyorum’
diyebildigim anda ‘onu goérdim’ diyebilirim” bi¢cimindeki
tiimcesini, onaylayarak ornek gosterir. Ayni yoldan, bir
gol atmak bir gol atmis olmaktir. Tipki bir yarisi kazan-
manin, 6teki yariscilardan daha hizli kogsma stireci disin-
da baska bir durumu ya da sureci olmadig1 gibi, bir seye
bakma sureci disinda bir de o seyi gdérme sureci yoktur.
Nesnelere gdérmeden bakilabilir, 6zensiz, dikkatsiz ya da
dalgin olunabilir. Fakat bu, bakmaya es olarak bir surec¢
gergeklestiremedigim anlamina gelmez, tipki kazanmadan
kosuldugunda, kosmaya ek olarak herhangi bir sirecin
gercgeklestirilememis olmadigl gibi. Bakmak ve gormek,
bakmayla birlikte ya da ondan sonra, baska bir sey daha
yapmak degildir, basarili olarak bakmaktir.

Bu goriusu desteklemek tlizere Ryle “goérmek’” ve “isit-
mek’’ soOzclklerinin, surekli hal zamaninda ya da siirekli

3. Dilemmas 102.
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gecmis zamaninda kullanilmadigini belirtir. Bir seyin go-
rulmekte ya da isitilmekte oldugu degil, géruldiigi ya da
isitildigi sOylenir. Hi¢ olmazsa normal olarak bdyledir;
Ryle’a karsi ben, surekli zamanin kullanilmasinin yanlis
degil de seyrek oldugunu o6ne surerdim. Onun bu diisin-
cesi, Oteki algisal sezme fiillerine de uygun degildir: ne
olursa olsun, ona dokunmakta, onu koklamakta, onu tat-
makta ya da onu duymakta oldugumu sdylemekte alisil-
mamis bir sey bile yoktur. Ryle’in buna yaniti, dokunma ve
tatma gibi fiillerin ¢ift gorevi oldugunu sdéylemek olabilir.
Bunlarin, bir sureci gosteren ya da bildiren “bakma’’nin
karsiligr olan bir kullanilislar, bir de bir seyin basarldi-
g1 gosteren ‘‘gérme”’nin karsiligr olan bir kullanilislan
vardir; ve Ryle, onlarin ancak birinci yoldan kullanildikla-
rinda surekli zamana konabildiklerini ileri surebilir. Bu-
nunla birlikte o, yalnizca basari bildiren kullanimlarla il-
gilidir ve oteki filozoflarin ¢ogunda buldugu yanhshik, bu
basarilarn deney sanma yanilgisina dusmeleridir.

Fakat algisal sezme fiillerinin en ¢ok Ryle'in sodyledigi
yolda kullanildiklar:1 kabul edilse bile, yine de bundan, fi-
lozoflarin o fiillerin betimledigini kabul ettikleri deneylerin
bulunmadig1 sonucu ¢ilkmaz. Olsa olsa bu deneylerin yan-
l1s betimlendigi cikar. Bir seyi gérme deneyinden sb6z et-
memeliyiz, ¢inki “goérme’” fiiline bir durum ya da slireg¢
yerini tutturmak onu yanlis kullanmaktir. Gilizel; baska
s6zcukler bulalim. “Gérme alanimda bir sey tutmak’’ de-
neyinden stz edelim ve bu yapay anlatima, filozoflarin
“gormek” fiiline yanlig olarak gordiurdikieri gérevi vere-
lim. Ornegin, su anda bir kagit parcasina bakiyorum; onu
géruyorum ve onu goérdugum sirece gorme alanimda onu
tutuyorvm. “Goérmek” fiilinin olagan kullanimi icin ne de-
nirse densin, géorme alaninda tutmak, benim bu anlatima
verdigim anlamiyla, “benim icine girdigim, ugrastigim bir
sey’, kisaca, bir deney anlatir. Dogal olarak bir anlatim
icat etmek bir sey, onun uygulamasinin olabilecegini ka-
nitlamaksa bagka bir seydir. Benim betimlemeye calistigim
tirden bir deneyin olamayacag: savunulabilir. Buna yal-



26 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

nizca, su anda ben gecirmekte olduguma goére bdyle bir de-
ney vardir yanitin1 veririm. Bu, goérebilen herkes icin tam
anlamiyla alisilmis bir deneydir; bizim gérmekten olagan
sO6z edisimizin onu betimlemeyisi olgusu, eger bu bir ol-
£guysa, onu varolusun disina ¢ekmemizin dogrulugunu goés-
termez.

Fakat bu bile bize istedigimizi tiimiiyle vermez. Cinku
su anda bir kagit parcasini géorme alanimda tutuyorum de-
mek, yalnizca orada bir kagit parcas: bulundugunu icgerir-
mis gibi géruniyor. Oysa benim sézcukler bulmak i¢cin ug-
rastigim deney, kagit gercekten orada bulunsa da bulun-
masa da ayni olurdu. Benim su anda bir kagidi gérme ala-
nimda tuttugum anlamda Macbeth’'in de hancgeri gérme
alaninda tutmus oldugu sdylenebilir. Nesneleri gérme ala-
ninda tutmaktan bu amacgla konusacaksak, anlatim, ken-
dinden s6z ediliyor gérinen fiziksel nesnenin varolusunun
bir agik soru olarak kalacag1 bicimde anlasilmalidir: onun
varolusu ya da olmayisi lUzerine bir igcerme yoktur. Ayni
sey oteki duyulara da uygulanir. “Isitme” fiilinin olagan
olarak bir deney anlatmadigina elayanarak, benim su an-
da bir insan konusmasinin sesini isitme deneyini gecirmek-
te oldugumu sdylemem kabul edilmezse, isitme alanimda
bir insan sesi tutuyorum gibi bir yapay anlatima bas vur-
mam gerekir. Fakat yine, eger benim deneyimi belirlemeye
yarayacaksa, bu anlatimin, bir sesin bulunmas1 i¢in onun
herkesce duyulabilir olmas1 gerektigi anlamda, herhangi
bir insan konusmasinin gercekten bir ses verip vermedigi,
giderek gercekte bir ses bulunup bulunmadig1 konusu bir
acgik soru olarak kalacak bigcimde anlasilmasi1 gerekir. Boy-
le bir sesin gercekten cikarilmis olup olmadigina hi¢c do-
kunulmayip; yalnizca onun simdi isitme alanimda oldugu
anlatilmalidir. ‘

Benim, den2=yin Ozniteligi Uzerine bir yargida bulun-
dugum da demek istenmis degildir. Algisal sezme fiilleri-
nin kullanimi uzerinde ortaya c¢ikan guclikler bir yana,
kendi deneyimin betimlemesi i¢cin “bana simdi bir tabaka
goéruyormusum gibi geliyor” turiinden bir diizenleme kul-
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lanmanin sakincasi, bana 6yle geliyor ki’ deyiminin c¢ok-
luk bir yoklama goérisu anlatmaya yaramasidir. Bu tum-
ce, algilanan seyin ne oldugu uzerinde duraksama duyul-
dugu zamanlarda kullanilir. Gercekte bir tabaka gordi-
gumden siiphe etmiyor idiysem ‘“bana 6yle geliyor ki su an--
da bir tabaka goriyorum’” demem tuhaf karsilanirdi Fa-
kat tuhaflik, ne demek istendiginin anlasilmasina asir1 bir
gucluk verecek dlgude buyuk degildir. Bizim, “6éyle geliyor
ki’ anlatimini, nesnelerin fiziksel varolusu uzerine varila-
cak herhangi bir yargiyla ya da bu yargiya duydugumuz
guven derecesiyle hig¢ ilgili olmamak tuzere, onlarin neye
benzedigini ya da nasil duyulduklarini ya da baska tir-
li goérunduklerini anlatmanin bir araci olarak kullanma-
miz gerekir. Burada bir seyin sbyle ve sOyle gérindigunu
sOylemek, onun gercekte soyle ve sodyle oldugu yargisina
varma egiliminde olundugunu séylemekle esdeger degil-
dir. Suphesiz bizim, seylerin, nasil gériniyorlarsa 6yle ol-
duklan yargisina varmaya genel bir egilimimiz vardir; gi-
derek, kosullarin anormal oldugunun bilindigi goéreli sey-
rek durumlarda ketlenmek kosuluyla, bunun evrensel
bir egilim oldugu o6ne surulebilir. Fakat bu, bu egili-
min, nesnelerin gériniis, bicimini olusturdugu anlami-
na gelmez. “Goérunmek” sodzcigunun burada kullanmildig
anlamda, nesnelerin gérinme bicimi, hem bizim yarg: egi-
limimiz neyse onlarin da d6yle olduklar:1 yargisina varma
egilimimizin nedenini, hem de bu yargilarin gecerliginin
dayanagini saglar. Yargilar dayanaklariyla, egilim de ne-
deniyle o6zdeslestirilmemelidir. Onlar1 6yle 6zdeslestirme-
nin yanlishgl “goérinur”’ sézciuginin sik sik, belki de en
sik olarak, baska bir anlamda, s6zligin ‘“gorusunde ol-
mak’” diye tanimladigir anlamda kullanilmasi olgusuyla
aciklanabilir: demek ki bizim amacimiz bakimindan onda
da ‘“‘benzemek” fiilindeki sakincanin ayni var. Bizim onu
kullandigimiz anlam da hi¢ alisilmamis degildir; 6yle de
olsa uslamlamay1 etkilemezdi.

Bizim, nesnelerin nasil oldugunun yargisina onlarin
gorintislerine dayanarak varmamiza karsin, her zaman

S
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onlarin goérindukleri gibi olduklar1 yargisina varmayiz.
Her zaman bu yargiya varmaya dogal bir egilimimiz olsa
bile, bu, zaman zaman denetlenen bir egilimdir. Algiladig:-
miz bir seyin, érnegin kendisi gibi gériinmemesinin olabi-
lirligini kabul ederiz. Nesne, yalnizca kendinde olmayan
bir 6zelligi tasir gérinmekle kalmaz, tumuyle degisik bir
seymis gibi de goérunebilir. Kimi kez bu bizi aldatir, kimi
kez de aldatmaz. Ne olursa olsun, bundan, bir sey goérul-
digiinde onun goérinen seye de benzemesinin her zaman
dogru olmasinin gerekmedigi sonucu c¢ikar. Bizim “6yle go-
runiyor”’ anlatimina verdigimiz anlamda, gercekte bu, bir
seyin kendisi gibi gériindiigii normal durumlarda dogru ola-
cak; fakat bagka bir sey gibi gérindigi durumlarda dogru
olmayacaktir. Bununla birlikte, bdyle durumlarda da onun
Oyleymis gibi goérindiugu bir sey olacaktir. Acikga ses ¢i-
karmayan bir geyin isitilmesi nasil olanaksizsa, bir fizik-
sel nesnenin belli tiirden bir goérintii vermeden gorilme-
si de olanaksizdir. Demek ki su anda gérme alanimda, bel-
li bi‘r sey tutmam olgusundan, su anda bana gérme ala-
nimda birgey tutuyormugsum gibi gérundigu sonucu
¢ikar ve bu “bir sey”’ s6z konusu sey olmasa bile bu
boyledir. Bu, 6teki duyu-algisi bigimleri i¢in de dogrudur.
Eger herhangi bir bicimde bir fiziksel nesne algiliyorsam,
bundan, bana, algiladigim seyle ayni olmasi zorunlu olma-
yan o bigimde bir seyi algiliyormusum gibi gérundiagu so-
nucu cikar.

Buna, bizim algilama yoluyla, ¢okluk, fiziksel nesnele-
rin nasil oldugunu, onlarin neye benzedigini bilmeden 6g-
rendigimiz ileri siiriilerek karsi cikilabilir. Onimdeki ma-
saya bakinca, su anda tanimakta zorluk c¢ekmedigim bir
¢ok nesneler géruyorum. Bunlarin ne gibi &zellikleri oldu-
gunu, 6rnegin su hokkanin yar1 dolu oldugunu ya da ya-
nindaki kitabin sari bir kabr bulundugunu soéyleyebilirim.
Fakat bana, su anda bunlarin nasil gériindiigii sorulursa,

4. R A. Wollheim, ‘“The Difference between Sensing and Observing'’, Supp-
lementary Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. XXVIII.
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verecek yanit bulamayabilirim. Nesnelerin, kendilerinin
karsit1 olarak, neye benzediklerini bilmek ustalik ister.
Ressamlarla kimi ruhbilimcilerde bu ustalik vardir; bun-
lar bizim dikkatimizi goéruntililere cekerler, olagan olarak
gb6zimuzden kacgacak ayrintilar1 aydinhiga c¢ikarirlar. Fa-
kat bu ayrintilarin bizim géziimizden kacabilmesi olgu-
su, bir fiziksel nesneyi algilamanin, zorunlu olarak, onun
nasil goérindiugunu algilamak olmadigini agikga kanitlhi-
yor. Oyle olabilir ki, bir sey algiladigimda bana, sunu ya
da baska bir geyi algihyormusum gibi goérunebilir; fakat
biri 6tekinden c¢ikarilamaz. Bana herhangi bir seye benzi-
yormus gibi gérinmeyen bir fiziksel nesneyi algilama ola-
nag1 da vardir.

Bu karsi1 ¢ikmanin gecgerli oldugunu sanmiyorum. Do-
gal olarak, bir anlamda, nesnelerin goéruntilerinin ayri-
mina varmadan kendilerinin ayrimina varilabilir. Goérilen
seyin ne oldugunu, belki onun nasil gérindiguni. sagin-
likla sOyleyebilecek durumda olmadan betimleme olanagi
bulunabilir. Fakat nesnelerin nasil gérundugu uzerine ke-
sin yargilar verecek bigimde yetistirilmemis olmam olgu-
sundan, nesneler bana bir géruntu vermeden de onlar1 go-
rebilecegim sonucu ¢ikmaz. Bana bir sey goériuyormusum
gibi geliyor demek, bu baglamda, géorme alanimda bir sey
tutuyor oilmamin, gérme alanimda tuttugum seyin gercgek-
ten benim sandigim sey olup olmadiginin agikta birakil-
digr bir anlamda, gérme alanimda bir gey tutuyorum de-
mekten baska bir sey degildir. Bir seyi bu anlamda gdérme
alanimda bulundurmadan bir sey gérmek dogal olarak ola-
naksizdir. Bu da, herhangi bir kimsenin, ona bir f{iziksel
nesneyi goéruyormus gibi gelmedik¢ge, onu gérmesinin ola-
naksiz oldugu anlamina gelir. Nesnenin ona nasil gériundii-
gunun ayrimina varmamis olabilmesi olgusunun bir ilgi-
si yoktur. Bir benzesime bas vurursak, okudugum kitaba
ilgi duyuyorsam onun nasil basildiginin ayrimina varma-
yabilirim; fakat bundan, basilmis seyi gérme alanimda
tutmadan kitabi-okudugum anlami ¢ikmaz.

Boylece ben, duyu-verisine ulagsma sureci igindeki bu
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adimin basarilabilecegi sonucuna variyorum. “Oyle geli-
yor”’ sbzclglinun uygun bir anlaminda, herhangi bir kim-
se bir fiziksel nesneyi algiladiginda, ya da algiladigini san-
diginda, ona su ya da baska bir seyi algiliyormus gibi gel-
mesi gerektigi kabul edilebilir. Bununla birlikte, bir kimse-
ye bir sey algiliyormus gibi geldigi her zaman onun ger-
cekten bir fiziksel nesne algiladigl zorunlu olarak dogru
degildir; ¢unki burada yanilsamanin olabilirligini dusun-
memiz gerekir. Boylece “bana Oyle geliyor ki’ demek, bu
bagla;mda., yalnizca. bir deneme gorusi anlatmak anlamin-
da degil de, daha hafif bir savlama yapmak anlaminda, da-
ha sakintili bir bildirim yapmaktir.

(iv) Duyu-verilerinin yasalligi tuzerine

Hepsinden daha siipheli gérinen, ‘“bana x i algiliyor-
musum gibi geliyor’'dan, algiladigim bir x-benzerinin bu-
lundugunu da igerir anlamda “bir x-benzerini algiliyo-
rum’a gegmemizi saglayan son adimdir. Bu sey-benzerle-
rinin varolug ve Oznitelikleri, algillamanin gercek ya da al-
datic1 oldugu ya da onlarin baska kimselerce ya da baska
kosullar altinda ya da baska bir zamanda algilanip algi-
lanmadig1 gibi sorulardan etkilenmedigine goére, bunlar
fiziksel nesneler olamazlar. Bunlar bir anlik ve kisiye 6zgu,
gorunuse gobre bir c¢irpida yaratilmis fakat gozlemciyi ken-
di bilincinin ¢gemberi i¢cine hapsetme tehlikesi olan varlik-
lardir. Bu yuzden bunlari bir dert gibi gérmek yerinde
olursa da, bu, gérdugumiz gibi, onlar1 gérmezden gelme-
mizin dogrulugunu goéstermez. Simdi yanitlanmasi gere-
ken soru, bunlarin igeri sokulmasinin yasal olup olmadigi-
dir.

Burada da bir ¢ok filozoflar bunun yasal olmadigin
sOylerler. Yine Prof. Ryle Ornek alinabilir. Benzer-seyleri-
mizin taninmasina yaradigini goéstermis oldugumuz duyu-
verileri tizerinde onun gorisi ‘“btitin bu kuramin guling
bir mantiksal yanhghga, yani duyum kavramiyla gdzlem
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kavramini birbirine benzetme yanlishgina dayandig:i’’dir.®
Onun, bunun giliing bir yanlishk oldugunu disiinmesi-
nin sebebi, eger kir seyi gbdzlemlemek bir duyumu gerekti-
riyorsa o zaman bir duyum edinmek gézlemin bir big¢imi
olamaz; ¢linku eger Oyle olsaydi o zaman o duyumun ken-
disi de baska bir duyumu gerektirecek ve bir sonsuz geri-
gidise disecektik. Ustelik, gdzlem ya da algilama iizerine
sdylenen tirden seyler duyum tizerine, anlamli olarak, soy-
lenemez. “Bir kimse bir at yarisi seyrediyorsa, gorusinun
iyi mi yoksa koéti mu oldugu, yarisi dikkatle mi dikkatsiz mi
seyrettigi, olanak oraninda gérmeye calisip ¢calismadig1 so-
rulabilir’. Fakat hi¢ kimse duyumlar uzerine bu tir soru-
lar sormaz, “nasil ki hi¢ kimse ‘Londra’nin ilk harfinin na-
sil sOylendigini de sormaz.”® Duyumlar, ayrimina varilip
ilgi c¢ekebilir olmalarina karsin “gézlem nesneleri’ degil-
dir ve “bir duyum edinmenin kendisi, algilamanin, bulma-
nin, uzaktan gérmenin bir tirid olamaz”.” Bu son bildirim,
uygun bir duyum olmadikg¢a bir seyin algilanmasinin' ola-
naksiz oldugu; bir kimsenin, bir gérsel duyum olmadan bir
seyi gbrmesinden ya da isitsel duyum olmadan bir se-
yi isitmesinden s6z etmenin ig¢-geliskili oldugu varsayimi-
na dayanir. Fakat Ryle'in kendisi de bu kabuliin yanhsh-
gini, daha sonra, kabul eder. Yeni goriisiine gore “duyumun
birincil kavrami”, 6érnegin duyumun, bedenin duyumunu
yitirmis bir bélumine dénmesinden s6z ederken kullandi-
gimiz kavram “algilamanin cinssel kavraminin bir bdlu-
mu degildir, ¢ciinkli o bu cinsin yalnizca bir turudur’?® Bu
tirden bir duyum edinmek yalnizca bir sey duymaktir,
hi¢ bir sey duymadan gérme ve isitme olanag1 bulundugu-
na gére gorme ve isitme, bu anlamda, duyumu olmay1 ge-
rektirmez. Bunlar, goézlerde bir gerginlik duyusu, kulakta
bir sizlama oldugu zamanlardaki gibi, duyumlarla birlikte
bulunabilirler fakat bu duyumlar goériilen ya da isitilen se-

S. G. Ryle, The Concopt of Mind, s. 213.
6. AgYy. s. 207
7 Agy. s. 214
8. Agy. s 242
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yi temsil etmez. Bu durumda, filozoflar, gorsel ve isitsel
duyumlardan, simdi ettikleri bicimde s6z ederken “duyum”
s6zciguni daha incelikli bir anlamda kullanmalilar. Eger
sOzcligu bir seye uyguluyor olsalardi bunda bir sakinca ol-
mazdi, fakat Ryle’'a gbre, onlarin yapamadiklar: da budur.
Onlarin bunu uygulamak istedikleri “izlenimler’’in varolu-
su yoktur. Iz lenimler, dissal nesnelerle zihin arasinda ara-
cilik edecek bir seyin gerektigi bicimindeki yanlis inanca
gore filozoflarca yaratilmislardir. “Izlenimler bir para-me-
kanik kuramin amaclan icin kabul edilmis hortlaks:1 dur-
tulerdir’.?

Bu uslamlamalar oldukc¢a yaygin bir kabul goérdu, fa-
kat ben bunlarin, duyu-verilerini iceri sokmanin yasal ol-
madigmi gosterdigini sanmiyorum. Buna Once, duyu-verisi
yandaslarinin, duyumu bir godzlem bigimi olarak aldiklari-
n1 sOylemek dogru bile olsa, burada goézlemle anlatilmak
istenen seyin kendisinin duyumu gerektirici bir sey olma-
di1g1 yanit1 verilebilir. Demek onlarin bir sonsuz geri gidi-
se dustikleri sonucu ¢ikmiyor. Benim godstermeye calisti-
gim gibi, onlarin, fiziksel nesnelerin algilanmasini, ben-
zer-seylerin duyumlanmasi iginde ¢ézimlemek icin 6zel se-
bepleri var: fakat bu sebepler de karsihkli olarak, ben-
zer-seylerin duyumlanmasina uygulanamazlar. Bunu bir
benzer-benzer-seylerin ayrimina varma icinde c¢ézumleme
zorunlulugu yoktur; hi¢ bir nesneye bir araci olmadan
yaklasilamaz genel kuralinin kabul edilmesi gerektigi gi-
bi bir sorun yoktur. Gergekte Ryle bu tiir bir savunu ola-
bilecegini dusinmustir; onun buna yanitl,, bu, “gercgekte
duyum edinmeyi hi¢ bir duyumu olmamak diye acgikliyor’'??
bi¢cimindedir; ¢inku diyor, eger duyumu olmak, bir duyu-
labilir nesnenin ayrimina varmak olarak yorumlanirsa,
demek ki duyusal olarak etkilenmeden duyumlar edinile-
bilir. Fakat bu karsi-yanit bana c¢cok glgsuz gorunuyor.
Cunki birisinin bir duyu-verisi duydugundan s6z etmenin

9.AEYy. B: 243
10. Agy. 5: 215.
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amarcl, onun duyusal olarak etkilendigini s6éylemenin bag-
ka bir yolu olmaktir; onun etkilenme bi¢cimi duyu-verisinin
bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikar: onun bir duyum edinmesi
icin de bu kosulun bulunmasini1 istemek ayni seyin iki kez
sOylenmesini istemektir.

Fakat Ryle'in hakli oldugunu ve bir duyu-verisinin du-
yulmasina bhir duyum edinilmesinin isini gérdiremeyecegi-
mizi varsayalim. Bu, yine de, duyu-verisi kuramina yikici
bir kars1 ¢ikma olamaz. Cuinku kuram gercekte ikisinin 6z-
deslestirilmesini gerektirmiyor: onun duyumlar1 gosterir
bicimde yorumlanmasi1 gerekmez. Duyu-verilerinden s6z
etmek, “Oyle gelme'’'nin benim agiklamaya calistigim 06zel
anlaminda, nesnelerin dyle gelme biciminden s6z etmektir.
Kisilere, bu anlamda, nesneleri algiliyormus gibi gelecegi
kabul edilince de, bunun, onlarin olagan anlaminda duyum-
lar edinmeleriyle s6ylenmek istenenle ayni sey olup olmadi-
g1 ilgisiz gorulebilir. Ote yandan, eger duyu-verisinin bir
g06zlem bigimi oldugunu sdylemek, sozciklerin daha alisil-
mis anlamiyla, gérme, isitme ve 6tekiler Uizerinde anlamh
olarak sOylenebilecek bir seyin onun i¢in de sdylenebilece-
gini icerecek bicimde anlasilirsa, duyu-verisi kuramcila-
rinin, duyu-verisini duymanin bir gézlem bi¢imi oldugunu
kabul etmelerine gerek yoktur. Bu durumda, Ryle’in, du-
yum ve algilamanin. olagan kullanilislar1 lizerinde yaptigl
elestiriler onlarn tedirgin etmez. Onlarin bu soézciiklere ge-
nellikle gordirilen islerin bir agiklamasini vermeleri gibi
bir durum yoktur. Giderek onlarin, olagan iletisim aracla-
r1 bakimindan bunun uygun olmadigini séylemeleri de ge-
rekmez. Onlarin kendilerinin duyu-verilerinden so6z edisi,
yasal kabul edildiginde de, agik¢a ¢ok daha az kilgisaldir.
Onlarin yaptiklari sey olgulari, felsefi olarak ilging olup
da olagan betimleme yontemlerinin gizlemeye yo6neldigi
ayrimlari aydinliga c¢ikardig1 kabul edilen bir yoldan yeni-
den betimlemektir. Bu yolu izlemekle, kimi durumlarda
Ryle’in onlara yukledigi karisikliklara diismis olabilirler.
Fakat ben onun, bu karisikliklarin, onlarin kuraminin bir
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temel olusturucusu oldugunu goéstermeyi basardigini san-
miyorum. _

Duyu-verilerinin masal turiinden oldugu goérusu kimi
kez ruhbilimsel nedenlerle de ileri surulmustir. Gestalt
ruhbilimcilerinin yaptig1 deneyimler, “yalin ideler’’ anla-
yisiyla duyu-verisi kuramcilarinin baslica atasi oldugu
hakli olarak soylenebilecek olan Locke’un, zihnin edimsel
olarak birimsel izlenimlerle beslendigini de, zihnin yalniz-
ca edilgin bir alic1 oldugunu da, kabul etmekle yanildigim
gostermistir. Fakat bunun yaniti, duyu-verisi yandagslari-
nin, duyulabilir olarak verilmis olan seyin 6zniteligi ya da
olusumu uzerine 0zel bir ruhbilimsel kurama kendilerini
kaptirmalarina gerek bulunmadigidir. Onlar yalnizca bi-
zim acikladigimiz anlamda sey-benzerleri bulundugunu
saptamakla ilgilidirler: onlar icin bu sey-benzerlerinde ne
gibi 6zelliklerin deneysel olarak bulundugunun ya da onla-
rin bu O6zellikleri nasil edindiklerinin énemi yoktur. Ruh-
bilim onlan clritmede kullanillamaz: ¢inki onlarin du-
yu-verileri kavrami Oylesine genel olmak amacindadir ki,
ruhbilimcilerin algilama diizenegi lzerine bulduklan her
sey, onun araciligiyla betimlenebilir.

Boyleyken bile onlarin yoénteminde siipheli bir sey
var. “Bana su anda bir x gdériyormusum gibi gorintuyor"
dan ‘“su anda gordugum bir x-benzeri var’a gecgis, ikinci
tumcenin yalnizca birincinin bir yeniden dilzenlemesi ol-
duguna; bu tir tumcelerin gerekli oldugu baglamlarda,
adlara fiillerin isini gérdirmenin ve nesnelerin insanlara
nasil goériundigu yerine duyu-verilerinden s6z etmenin da-
ha yalin ve daha acik olmasi yuzinden bdyle bir yeniden
diizenlemenin uygun olduguna dayanarak savunulabilir.
Fakat bu kabul edildiginde, duyu-verileri uzerine, “6yle
gelme” terim-dilizenine geri gevrilemeyecek hig¢ bir sey soy-
lenmemesine 6zen pgo6sterilmelidir. Buradaki tehlike, bir
yazinsal kolaylik olarak ortaya atilmis olan bu kisiye-6zgii
nesnelerin, kaynaklarindan bagimsizlasmasidir. Bu nesne-
lerin kimliklerinin o6lgutleri, onlardan birini 6tekinden ayirt
etme yollan, degisme olasiliklar1 ve varoluslarinin sitresi
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lizerine sorular ortaya cikar ve sanilabilir ki, yalnizca on-
larin incelenmesi Yamtlan saglar. Oysa durum odur ki, bu
sorular yanitlanmadan 6énce ortada incelenecek nesne yok-
tur. “Duyu-verisi”’ teriminin daha belirli bir kullanim ka-
zanmasl bizim o sorulan yanitlamaya karar verig yolu-
muzdan gelir. Fakat bu kararlara nasil varilacak? Orne-
gin bir duyu-verisi sayilacak seyin ne oldugunu nasil be-
lirleyecegiz? Su anda bana Oyle géruntiyor ki bir evin frenk
asmasliyla kapli duvarlarini, ag¢ik bir pencereye tirmanmis
bir giil agaci, bir taracada uyuyan iki kopek, diglingicek-
leri ve yoncalarla beneklenmis bir ¢imenlik ve daha bir
¢ok sey goruyorum: yine bana Oyle geliyor ki, baska sey-
ler arasinda, bocek viziltilar1 ve kug civiltilar igitiyorum.
Kac¢ tane gorsel ya da isitsel duyu-verisi duyuyorum? Han-
gi noktada bunlarin yerine bagkalan ge¢mistir? Koépekler-
den biri uykusunda kimildarsa bu benim i¢in yeni bir du-
yu-verisi mi yaratir, yoksa yalnizca eskisini degistirmis mi
olur? Eger bu yeniyse Otekiler eskisi gibi mi kalir? Bu so-
rularin yanitlarinin kendince olacagi aciktir; evin butin
bir yuzinin goérinusu bir tek duyu-verisi olarak da kabul
edilebilir ya da hemen hemen herhangi bir sayiya da bo-
liinebilir. Zorluk, genellikle uygulanabilecek bir kural bul-
maktadir. Ornegin denebilir ki, belli bir andaki belli bir
goézlemci i¢cin, onun gorsel olarak ayirt edebilecegi 6zellik-
lerin sayis1 kadar gérsel duyu-verileri bulundugunu séy-
lememiz gerekir: fakat bu da, bir tek 6zellik sayilacak se-
yin ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir. Distlinebildigim bag-
ka her kurala da buna benzer karsi ¢ikmalar ileri surtle-
bilir. Demek ki dogru yanit, bir seyin ka¢ tane bélimi bu-
lundugu ya da onun, kimligini degistirmeden ne kadar de-
gisebilecegi sorularinda oldugu gibi bu sorularin da y&ni-
t1 bulunmadig: biciminde olabilir. Yani bu tur sorularin ya-
‘nitlarnnin kendilerinden turetilebilecegi genel kurallar yok-
tur; fakat bu, tikel durumlarda bunlara yanit bulunama-
yacagl anlamina gelmez. Elimizdeki o6rnekte, orada bir gul
agacl duyu-verisinden ya da onun gullerinden birinin du-
yu—verisinden, ya da gulin yapraklarindan birinin, gide-
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rek kirmizi bir seyin, duyu-verisinden s6z etmeyi secgebili-
rim; tek kosul, her durumda, o anda bana gériyormusum
gibi gelen seyden s6z etmemdir. Eger su anda gil agaci-
n1 seyredisimin bana bir tek mi yoksa bir dizi mi duyu-
verisi verdigi, eger bir diziyse bunun ka¢ uyesi bulundugu
sorulursa, yanit yine, benim ayirt etmeyi gerekli goérdi-
gum saylda olurdu. Hi¢ bir duyu-verisi, igcerigini olusturma-
ya yaradigl deneyden daha uzun siurmez; fakat burada da
bir deney sayillacak seyin ne oldugu acik degildir. Simdi
gecirmekte oldugum deneyi, ge¢miste, baska baska zaman-
larda gecirdigim deneylerden ayirt edebilirim; fakat bana,
Ornegin son bes dakika iginde ka¢ deney gecirdigim sorul-
saydl ne yanit verecegimi bilemezdim. Nasil saymaya bag-
layacagimi da bilemezdim. Soru anlamsiz goérinurdi. Bu-
nunla birlikte, bundan, belli bir anda gecirmekte oldugum
bir deneyi belirleyemeyecegim sonucu ¢ikmaz: sinirlar bu-
lanik olabilir, fakat kimi seylerin deney icine dustiiklerini,
kimilerinin de disarida kaldiklarnini giivenerek sdyleyebili-
rim. Su andaki amaglarimiz bakimindan da istenenin tu-
mu bu olabilir.

Oyleyse duyu-verisi kararimizin belirgin olmadig ka-
bul edilmelidir. Ustelik, tasidigr kicik belirginligi de fi-
Ziksel nesnelerden s6z edis bigimimizden aliyormus gibi goé-
riniyor. Simdi bendeki gtil duyu-verisini ayirt edebiliyor-
sam, bu, gillerin, tanimlanmalarn icin saptanmis 6lclitler
bulunan seylerden olusundandir. Gercgekte biz, ancak fi-
ziksel nesnelerin algilanmasindan s6z eden anlatimlar kul-
lanarak, duyu-verilerinden s6z etmeye bir anlam vermis
oluyoruz. Anlasilir olma umudunu tasimamiz gerekiyorsa,
baska nasil davranabilecegimizi gérmek de zordur. Bunun-
la birlikte, bu bana, bir mantik konusu olmaktan c¢cok bir
ruhbilim konusuymug gibi goértiniyor. Alisilmamis bir te-
rim didzeninin kullanimini betimlemek gerekiyorsa, betim-
lemenin, bilisi vermesi icin, daha 6nceden anlasiimis te-
rimlerle verilmesi gerekir; biz hepimiz fiziksel nesnelerin
algtlanmasinin bir standard durum olarak kabul edildigi
bir dil® bicimini anlamak uzere yetistirilmisiz. Fakat bu
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olumsal bir olgudur: dogal olarak, i¢ginde duyu-deneyleri-
nin, fiziksel nesnelerin gérinusunden hi¢ s6z etmeyen ari
nitel anlatimlarin kullanimiyla belirlendigi bir dilin bu-
lunmas1 kavranamaz degildir. Boéyle bir dil ¢ok yararl ol-
mazdl, fakat belli bir deneyin betimlenmesi i¢in uygun
olabilirdi. Oyle bir dili, kendi deneylerini saptayacak bir
ara¢ olarak tasarlayan bir kimsenin, onu baskalarina 6g-
retmeyi basaramamasi i¢in de hi¢ bir 6nsel (a priori) sebep
géremiyorum. Fakat ben bu noktada yanihiyor bile olsam,
bundan, kimi kez 6ne siurildigu gibi, duyu-verilerinin séz-
de-dilinin, yapabilecegi hi¢ bir islev bulunmadig1 sonucu-
cikmaz. Eger o, anlamini1 yalnizce fiziksel nesnelerin algi-
lanmasindan s6z eden tiimecelerin kullanimindan tiretiyor-
sa, 0 zaman, gercekten o, fiziksel nesnelerden s6z etmek
amacindaki tiimcelerin kendilerinin anlamdan yoksun ol-
duklarini kanitlamaya ¢alisan bir uslamlamanin araci ola-
rak kullanillamaz. Fakat burada bu tir bir uslamlama dii-
sinuilmuyor: fiziksel nesnelerden s6z etmenin anlamli1 ol-
dugu olgusu s6z konusu degildir. S6z konusu olan, fiziksel
nesnelerin algilandigini igeren bildirimlerin dogrulugudur,
daha dogrusu, bu tir bildirimlerin dogruluguna inanmak
icin elimizde bulunabilecek sebeplerin giiciidiir. Duyu-veri-
leri uzerine her konusma, anlamini fiziksel nesnelerin al-
gillanmas! Uzerine olan konugsmadan aliyor olsa bile, ‘bun-
dan da, bir fiziksel nesnenin algilandigini iceren bir bildi-
rimin dogrulugunun, herhangi belli bir érnekte, yalnizca
bir duyu-verisinin betimleyicisi olan bir bildirimin dogrulu-
gunun mantiksal kosulu oldugu sonucu cikmaz. Mantiksal
olarak, bir fiziksel nesnenin algilanmasi uzerine belli bir
savlama yanlis bile olsa, duyu-verisi bildirimi dogru ola-
bilir.

, Bu, duyu-verilerinin kabul edilebilirligi sorununun,
hem kendisi, hem de gagdas felsefenin tarihinde oynadig:
6nemli rol bakimindan, yine de tartismaya deger oldugunu
sanliyorum. Bununla birlikte, bunlarin, stiiphecinin sorunu-
nun duzenlenmesi i¢cin kesinlikle gerekli olmadig1 gbézden
kagcmamalidir. “Bana bir nesneyi algiliyormusum gibi gel-



38 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

me’’'sinden ‘“Bir nesne-benzerini 'algiliyor’ olma’”ya doénts-
meyi saglayan son adimi atmak ve bundan, dogrudan al-
gilanan bir nesne-benzeri bulundugu sonucunu ¢ikarmak
reddedilse bile, kanitla sonu¢ arasinda supheci i¢in gerekli
olan bosluk yine de kalacaktir. Bu, gorindukleri gibi sey-
lerle, olduklarn gibi seyler arasindaki bosluktur; sorun da,
fiziksel nesnelerin yalnizca nasil goériindiiklerine bakarak
onlarin nasil oldugunu bildigimizi savlamanin dogrulugu-
nu gosterme sorunudur. Bir kez bizim olagan algilama yar-
gilarimizin, dayandiklar1 deneylerin tam olarak icerdikle-
rinden daha ¢ok sey sagladiklan kabul edildiginde, bu tiir
bir sorunun ¢ikmasi gerekir. Bu kabule kars: ¢ikilmis oldu-
gunu goérduk, fakat tartismamizin egilimi bunun kabul
edilmesi gerektigini gdstermistir.

(V) Naif gercekgilik ve algilamanin nedensel kRurami

Bunun sonucu, siiphecinin uslamlamasimmn ilk adimni
kabul etmemiz ve bdylece naif gercgekcilikten ayrilmamiz
oluyor. Ondan aynlisimiz, naif gercekc¢inin bildigini sandi-
g1 seyi bildigini savlamasina karsi ¢ikmamizdan degil, yal-
nizca onun gormeye yanasmadigl bir ayrimi gérdugumuz-
dendir. Cunku, gérdigimuz gibi, onun felsefi konumunun
Ozniteliksel bir yani O6yleymis gibi gelmenin bizim verdi-
gimiz 6zel anlaminda, nesnelerin insana 6yleymis gibi gel-
meleriyle gercekte ne olduklarn arasindaki boslugu yadsi-
mas1 ya da gormezden gelmesidir. Demek onun yanlisi, eger
bu bir yanligssa, dogruca, durumu asir1 yalinlastirmasidir;
o, gercekte sorulabilir olan sorularin olabilirligini yadsi-
maktadir.

Naif gergekgiligin dogal kalitgisi, algilamanin neden-
sel kuramidir. Fiziksel nesnelerin dogru algilanmadiklarini
kabul etmek icin nedenler bulunduguna inandiklar1 za-
man, insanlarin genellikle yoéneldikleri kuram budur. Ya-
nilsamaya dayanan uslamlamanin nedensel bi¢imi uzerin-
de disuniurken, bunu bir 6lgide ele almistik. Onun baslan-
g1¢ noktasl, olagan olarak algiladigimizi séyledigimiz nes-
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nelerin, yani sagduyunun renkli, gurultili, kokulu dinya-
sinl1 olusturan nesnelerin, buyuk bélimiuyle, bizim kendi
yaratimiz oldugunu bilimin kanitladigidir. Bundan da, ya
bunlarin hi¢ de fiziksel nesneler olmadigl, ya da daha ge-
nel olarak, bunlarin kihik degistirmis fiziksel nesneler oldu-
gu sonucu ¢ikarilabilir. Bu goérise gore biz, fiziksel nesne-
leri algilamamiza karsin, onlar1 dogal durumlarinda algi-
lamayiz: onlar halk iginde makyajsiz gériinmezier. Bu mak-
yvajl1 kaldiramayiz, ¢iinkii onun varlig1 bizim yluzumuzden-
dir, fakat kuramsal olarak onu yok sayabiliriz, gézlemin
araciliginin ve gozlemcinin Ozniteliginin ve durumunun
etkisini g6z o6nilinde tutabiliriz. O zaman nesnenin, bu ko-
sullar altinda bizde bu etkiyi yapabilmesi i¢cin kendisinin
nasil olmasi1 gerekiyorsa onu 6Oyle kurabiliriz. Bu durum-
da nesne, tam da bilimin bize soOyledigi seye doénusmus
olur. Locke'un birincil ve ikincil nitelikler arasina cektigi
ayrihik!! gézlem kosullarindan etkilenmeden algilanmig
olanlarla etkilenmis olanlar arasindaki bir ayrilhik degildir.
Hepsi etkilendigine gore, Berkeley'in gérmis oldugu gibi?
bu tur bir ayrilik yoktur. Nesnenin birincil nitelikleri, yani
onu tam olarak Ozniteleyenler, bu gérise gore, yalnizca bi-
limin ona verdikleridir.

Nedensel kuramin temellerinden birinin ¢uruk oldugu-
nu daha once gormustiik. Fiziksel nesnelerin algilanan ni-
teliklerinin, algilayanin durumuna nedensel olarak bagh ol-
mas1 olgusundan, nesnede onlarin gergekte bulunmadig:
sonucu cikmaz. Fizyolojistlerin bize sdylediklerini kabul
etmekle, yine de fiziksel nesneleri gergekte olduklar: gibi
algillayamayacagimiz1 kabul etmek zorunda kalmis degi-
liz. Bununla birlikte bu da, bizim, algisal deneyimizin agik-
lanmasinin bir aracis1 olarak, algilanmayan bir ‘“digsal”’
nesneler dinyasi1 koyabilecek durumda olmadigimiz an-
lamina gelmez. Boyle bir isleme baslica felsefi kars: c¢ik-
ma, iki degisik 6bekten birinin ﬁyelerinin, gozlemlenemez

i1. Agy. Book II, Ch 8.
12. George Berkeley, The Principle of Human Xnowledge, section IX-XV:.
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olmak yuzinden, 6tekinin uyeleriyle hi¢ bir zaman birlik-
te bulunmadig1 ya da bulunamayacagi durumda, bu iki
Obekteki nesnelerin nedensel olarak bagh olduklarini kabul
etmekte hakli olamayacagimizdir. Bunun da yaniti, bir nes-
neyi “bulma’nin, burada, onu goézlemleme olarak yorum-
lanmasinin gerekmedigidir. Onun varolusunun dolayl1 bir
kanitinin bulunmasi yeterli olabilir. Bunun béyle olup olma-
di1g1, ondan s6z eder diye anlasilan anlatimlarin kullanim-
larina bagh olacaktir. Eger bunlar, simdiki durumdaki gibi,
olaylan aciklamakta ve dnceden gérmekte edimsel olarak
kullanilan kuramlarin igine giriyorlarsa, boyle bir nesnenin
iceri sokulmas: yasal kabul edilmelidir. Eger iki seyden bi-
rinin, oOtekinin terimleri icinde aciklanabilir olmasi, bun-
larin nedensel olarak bagl olduklarinin yeterli kosulu ola-
rak kabul edilmisse bu “dissal’’ nesnelerin, baska deyimle,
bilim adamlarnnin atom ve elektronlarinin, algilarimizin ne-
deni olarak gosterilmesi yerinde olur. Cinkii bu yalnizca,
algilarimizin ortaya c¢ikislarinin ve 6zniteliklerinin, hic¢ ol-
mazsa belli bir derecede, bu nesnelerin i¢cinde goérundukleri
bir kuramin terimleriyle aciklanabilecegini sdylemenin bir
yoludur. Gergekte bdyle bir kurami olusturan bildirimlerin
yorumiu konusunda 6nemli sorunlar vardir. Bunlarn, goz-
lemlenebilir olan1 betimleyen bildirimlere indirgenebilip in-
dirgenemeyeceklerinin kararlastirilmas: gerekir. Eger, bek-
ledigimiz gibi, indirgenemeyecekleri ortaya cikarsa, onla-
rin agikcga gosterdikleri nesnelerin gercek diye alinip alina-
mayacaklar: ya da onlar1 uygun yapintilar olarak gérme yo-
lunun heniuiz acik olup olmadigini incelemek gerekecektir.
Bir de, bu bildirimleri yapanlarin, gézlemlerine dayanarak,
bunlar1 ortaya atmakta hakh olduklarinin nasil gosterile-
bilecegi sorusu var. Bunlarin bir bakima hakli olduklarinin
kanitl, onlar1 dogrulamakta basaril: olmalaridir: fakat, da-
ha o6nce de belirttigimiz gibi, bu kanit, bu tirden baskalari
gibi, siphecinin saldirilarina kars: savunulmay: gerektirir.

Bu savunmanin bagarili olarak yiiklenildigi kabul edil-
diginde, duyu-deneylerimizin dissal nedenlerinin bilim
adamlarinin géz oniinde tuttugu nesneler oldugunu du-
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sinmekte c¢ekince bulunmadig1 Olgiide, nedensel kuram
guclenmis olur; fakat yine de bir algilama kuram: olarak
yetersizdir. Yetersizdir, ¢unkiu, bu bilimsel varliklarin var-
oluslarmin kanitlar ne denli gu¢lii olursa olsun, bizim, tas-
lar, agacglar, iskemleler, masalar gibi fiziksel nesnelerin var-
olusuna olan inancimiz ona baglh degildir. Bu tir alisil-
mis seylerin varolusunu mantiksal olarak yadsima zorun-
da kalmadan, yururliukteki butin fizik kuramlarini bir ya-
na atabiliriz. Elektronlar ilizerinde belli bir bildirimler ta-
kiminin dogru, giderek anlamli, oldugunu yadsirken, bir
yandan da, algiladigimizi savladigimiz fiziksel nesnelerin
varolusunu onaylayan bildirimlerin dogrulugunu éne siir-
mekte bir cgeliski olamaz. Bundan da, nedensel kuramin sa-
vunmasi i¢in ne séylenebilirse sdylensin, ona, algisal yargi-
larimizin bir ¢6ziimlemesini saghyor diye bakilamayacagi
sonucu cikar. Onlar1 dogru kilan olgularin bir agiklamasi-
n1 saglayabilir, fakat onlarin ne anlama geldigi, onlan ka-
bul etmekte nasil hakli oldugumuz Uzerinde bize bir sey
sOylemez.

An bilimsel yonuyle, nedensel kuramla naif gercekgilik
arasinda bir ¢atisma olmasi1 gerekmez. Iskemleler ve masa-
lar gibi seylerin dogrudan algilandiklarmi ve bizim duyu-
deneylerimizin, dogrudan algilanamaz olan fiziksel sirec-
lere nedensel olarak baglhh oldugunu, birlikte 6ne slirmek
olanaklidir. Bu, gercekte cok yaygin olarak kabul edilen
bir konumdur ve tam anlamiyla tutarhidir. Ancak, neden-
sel kuramin kabuliiniin naif gercekgiye zarar verdigi bir
yol da vardir. Bu zarari, daha énce de belirttigimiz gibi,
onun dissal dunya uzerine kurdugu imgeyi bozarak verir.
Naif gercekei, algiladig:r fiziksel nesnelerin, onlar1 kimse
algilamadig1 zaman da varoluslarini sirdirdiginu disin-
mekte yalniz degildir. Onun 6zelligi, onlar1 algilanmadiklar
zaman da, algilanirken normal olarak gosterdikleri tam da
ayn1 bigcimi gosterir diye imgelemesidir. Bu imge onun ku-
raminin bir mantiksal 6gesi degildir, fakat onun dogal-ola-
rak eslik edenidir. Nedensel kuramci, nesne algilanmaktan
kaldig1 zaman da varolusunu siirdiirse bile, bizim onu al-
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gllamamiza nedensel olarak bagh olan Ozellikleri korudu-
£gZunun usa uygun olarak diisiniilemeyecegini sdyleyerek
ona siphe dusurir. Gergekte bu uslamlama, naif gercekgi-
nin imgesini bile yikamaz. Naif gercek¢i de diyebilir ki,
kendisinin bulundugunu algiladig 6zellikler nesnede gergek-
ten bulunduguna goére, onu algilasa da algilamasa da, onu
ancak Oyle imgelemektedir. Fakat onun bu savunuyu ya-
pabilmesinin sebebi, bizim gergeklik Ol¢itlerimizin, bu Or-
nekte, nesnede gercekte bulunan o6zelliklerle, normal diye
alinan keosullar altinda tasir gérindigi ozelhklerl Ozdes-
lestirecek bicimde olusundandir. Bu kosullar1 kaldirmakla
nesnenin oOzniteligini degistirmis olmayiz, fakat nesneyi yi-
ne de o kosullarin verdigi bicimde imgelemenin uygunlugu
konusunda tedirgin oluruz. Naif gercek¢i yine, nesneyi eger
algilasaydi nasil olacaksa tam da 6yle imgeledigi yanitini
verebilir. Fakat, bu, acikca, daha karmasik bir tutumdur.
Bu ona, ileride goérecegimiz gibi, géringuculik yéninde bir
adim attirr.

Nedensel kuramin da eslik edici imgesi vardir. Genel-
likle bizim algiladigimiz kabul edilen fiziksel nesnelerin,
onlar1 algilayisimizla bir 6l¢gide kilik degistirdikleri dusiun-
cesini izleyerek, onlarin algillanmazken de varoluslarinin
surmesini yalnizca onlarin kihik degistirmeyi birakmalar
olarak tasarimlar. Fakat bu imge, naif gercekcininkinin ol-
madig1l bir yoldan, karisiktir. Nesneyi renginden ve Oteki
ikincil niteliklerinden soyar, onun uzamsal konumunu alan
bir iskelet birakir. Fakat nesnenin algilanir rengi, yalnizca
algilanabilir oldugu icin ondan alinacaksa, algilanabilir ki-
liginin ve yer kaplamasinin da ondan alinmasi gerekir. Bi-
tin algilanabilir nitelikleri ondan alinmissa, bu sirada, gev-
resindeki biitiin nesneler de, ayni1 sebeple, kendilerinin-
kinden yoksun kalacaklarindan onun algilanabilen yerle-
simi de yok olur. Bu durumda yarim-6nlemler olamaz. Eger
gercekteki gibi nesnelerle bizim onlar1 algiladigimiz gibi
nesneler arasina bir perde cekilecekse, eger algiladigimiz
-sey tam da bu nesnelerin bizim uzerimizdeki etkisiyse, o
zaman, bizim algtyla ulasabildigimiz nesneler timiiyle bi-
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zim yana duser ve onlarin yerlestigi uzam da 6yle olur.
Ote yanda kalan, kendine uygun uzamiyla birlikte, bilim-
sel nesnelerin dinyasidir. Bu dunyalar, birbirini acgiklayici
olarak gorilebilmekle birlikte, birbiri icine girmez. “Dis-
sal” dinyanin bir modelinin bizim algiladigimiz diinyadan
cilkarilmis 6zellikler igermemesi i¢in bir sebep yoktur; ger-
cekten, modelin resimsel oldugu 6lgliide bundan kacginilamaz.
Fakat bunlarin ikisinden bir karma resim yapildiginda ka-
risikhk dogar. Fiziksel nesnelerin bizim éniimuzde kendi-
liklerinden kilik degistirdiklerini 6ne sirmek c¢ok yanilti-
cidir. Gergekte bu oOrnekte, kilik degistirme egretilemesi
{(metaphor) yersizdir. Bir kez daha, bu egretilemenin ka-
bull, nedensel kuramin bir tamamlayici bolumu degil, fa-
kat alisilmis olarak onun birlikte gidenidir. Bunun disinda
nedensel kuram, felsefi anlamda, bir algillama kurami sa-
yilamaz. O yalnizca bize, olaylarin bilimsel olarak acikla-
nabilisinin glivencesini verir. Ortaya ¢ikardigi sorunlar bi-
lim felsefesinin sorunlaridir.

(vi) Gorungiiculik

Naif gercekcilikle bagdasir oldugu anlamda, nedensel
kuram, goériunguculiikle de bagdasir;. yani fiziksel nes-
nelerin duyu-verilerinden olusan mantiksal yapilar ol-
dugu, baska deyimle, siphecinin boslugunun, nesneler
sOyledir bi¢ciminin nesneler 6yle goérunur bi¢cimine in-
dirgenmesi yoluyla kapanmasi gerektigi saviyla. Gorin-
giciniin, duyu-verilerinin ortaya cikis biciminin, kendileri
goézlemlenir olmayan varliklarin terimleri iginde agiklana-
bilecegini yadsimasina gerek yoktur; ancak, béyle gozlem-
lenemez varliklar uzerine konusmanin, sonunda duyu-veri-
leri uzerinde konusmak oldugunu da eklemesi gerekiyor.
Cunki onun aldig1 konuma gére, bir fiziksel nesne tlizerine
her deneysel bildirim, ister bir bilimsel varliktan, isterse bi-
zim normal olarak algiladigimizi savladigimiz daha alisil-
mis turden bir nesneden s6z edermis gibi goérinsin, yal-
nizca duyu-verilerinden s6z eden bir bildirime ya da bildi-
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rimler takimina indirgenebilir. Ve o bir S bildiriminin bir
K bildirimler 6begine indirgenebilir oldugunu soéyledigin-
de anlasilmasi gereken sey, 6nce, K'min uyelerinin S’den
daha asag1 bir epistemolojik duzeyde oldugu yani bunla-
rin “daha saglam’ verilerden s6z ettigi, ondan sonra da S
ile K'nin mantiksal olarak esdeger oldugudur. Mantiksal
esdegerlik kavrami, bu baglamda, olmasi istenebilecegi ka-
dar acik degildir, fakat hi¢ olmazsa, s6z konusu bildirim-
lerden birinin dogru olup, onun esdegeri diye kabul edile-
nin yanlis oldugu bir kosullar takiminin bulunmasinin, ya
da giderek betimlenmesinin, olanaksiz olmasini gerekti-
rir.

Goérunguciligin ¢bézmek zorunda kalacag: ilk glglik,
fiziksel nesnelerin, duyu-verilerinin tersine, algillanmadan
varolabilmeleridir. Bunu sdylemek, sorunu Berkeley'e
karsi ¢ozilmus kabul etmek degildir. Bu yalnizca, bizim,
terimlerimizi, bir seyde algillanmadan varolma yetisi bu-
lunmadik¢a onun bir fiziksel nesne sayillamayacagina goére
tanimlayisimizdir. Kendi basmna bu, herhangi bir seyin bu
kosulu yerine getirdigi demek degildir ve Berkeley, zihin-
lerden baska herhangi bir seyin bunu yerine getirmedigi-
ni; gergekte fiziksel nesnelerin bulunmadigini, ya da daha
dogrusu, bulunamayacagimni ileri siirmiuis olarak yorumla-
nabilir®®. Bununla birlikte ben bu yorumun ona karsi tii-
muyle dirist oldugundan slipheliyim. Genellikle fiziksel
nesne diye goérilen seylerin, yalnizca Tanri onlar: algiladi-
g1 slirece, varoluslarini siirdiirecegini kabul ediyordu: bir
seyi yalnizca Tanrmin algiladigini séylemek de, olagan bir
anlamda, onun algilanmadigin1 séylemektir. Fakat Berke-
ley’'in konumu ne olursa olsun, géringicu fiziksel nesne-
lerin varolusunu yadsimaz. Onun savlamasi, yalnizca,
eger onlar varsa duyu-verilerinden olusmus olduklardir.
Boyle seyler bulunup bulunmadigl deneysel bir olgudur ki,
bu durumuyla onu ilgilendirmez. Onun igin fiziksel nesne-

13. The Principles of Human Knowledge ve Three Dialogues between Hylas
and Philonous.
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lerin olabilmesi yeterlidir; o zaman onun sorunu onlardan
s6z eden bildirimlerin ¢6ziimlenmesidir. Burada fiziksel nes-
nelerin, algllanmadiklart zaman da varolabilmelerinin ola-
bilirligi olgusu, onun ¢ézumlemesine bir zorluk getirir. Bu
onu, kendi izlencesine goére fiziksel nesneler tuzerine bildi-
rimlerin c¢evrilebilecekleri duyuverileri uzerine bildirimle-
rin, kendilerinin kosullu (hypothetical) oluslarinin agir bas-
t1gin1 kabul etmek zorunda  birakir. Cok zaman herhangi
bir duyu-verisinin edimsel olarak ortaya ciktigini1 degil de,
ancak, belli bir kosullar takim: iginde belli duyu-verilerinin
ortaya c¢ikacaklarinli séylemek zorunda kalacaktir. Baska
deyimle, bildirimlerin c¢ogunlugu, nesnelerin bir kimseye
nasil goérinduiugunu degil de, ancak, eger uygun kosullar ye-
rine gelseydi nasil gériunecegini betimleyecektir.

Kosullu bildirimler arasinda oyleleri vardir ki, bunlar,
Ozdeksel icerme denen seyin bildirimleri olarak yorumla-
nabilir: bu, bildirimin, 6énertisinin dogru olup da sonucu-
nun yanlis olmasinin disindaki her durumda dogru olarak
kabul edildigi anlamina gelir. Fakat bu, goringlicinun
¢oziimlemesi icin gerek duydugu kosullular icin yetersizdir.
Cunku Ozdeksel icermenin tanimindan, bu tiirden bir ko-
sullunun, eger oOnertisi yanligssa, dogru oldugu sonucu ¢i-
kar, oyle ki eger goringiciliniin kosullular1 bu tiirden olsa-
lardi, onun kurami, bir gézlemcinin yoklugunda bir fizik-
sel nesne uzerine, ne olursa olsun, her bildirimin dogru
olacagl sa¢gma sonucunu verirdi: onun gereksinme duydugu
kosullular dilekli kosul kipidir; fakat bunlarin ¢éziimlen-
mesi simdiye dek ¢ézulmemis bir sorun ortaya kor. Bu, gé-
rungucunun onlari kullanmaya hakki olmadigi anlamina
gelmez; fakat onlarin doyurucu bir ¢éziimlenmesinin sag-
lanmasindaki basarisizlik, onun konumunun bir zayif yani
olarak dustuntilebilir.

Kimi elestiriciler, gérunguculige karst c¢ikislarini, bu
6znel dilekli kosul kiplerinin yorumlanmasindaki guglik-
ten cok bunlarin iceri alinmasina dayandirirlar. Bunlar, fi-
ziksel nesneler uzerine bildirimler, genellikle oldugu gibi,
kosulsuz olduklar1 zaman, onlarin, yalnizca duyu-verileri
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uzerine kosullu bildirimlere c¢evrilmesinin, ne denli karma-
sik ve ustaca olursa olsun, uygun olmasinin olanaksiz ol-
dugunu ileri surerler. Bu uslamlama ¢izgisinin iyi bir oOr-
negi Isaiah Berlin'in bir yazisinda bulunur.!* Mr. Berlin
“‘Masa yandaki odadadir' ya da ‘Yan odada bir masa
vardir’ gibi bir kosulsuz varolussal 6zdeksel nesne tiimce-
si, en azindan, konusma sirasinda ortaya cikmakta ya da
nitelenmekte olan bir seyi betimlemek i¢in kullanilir...; ve
tersi Ozellikle bildirilmemis ya da icerilmemisse kesintili
degil surekli olarak nitelenmekte ya da ortaya ¢ikmaktadir,
ne olursa olsun ‘kosullu’ degildir. Cliinki bir seyin kosullu
olarak ortaya cikmakta oldugunu sdylemek, onun, olagan
anlaminda, ortaya c¢ikmadigini sdylemenin ¢ok yapay ve
yaniltic1 bir yoludur’?® der.

Bu karsi cikmada bir mantiksal guglulik goéremedigi-
mi itiraf ediyorum. Duyu-verileri lizerine kosullu bildirim-
ler anlatan tumcelerin kimi duyu-verilerinin ortaya ¢k-
makta oldugunu savlamak icin kullanilmadiklar1 dogrudur,
fakat bundan, onlarin, kimi fiziksel olaylarin ortaya c¢ik-
makta oldugunu ya da kimi fiziksel nesnelerin varoldugu-
nu savlamak icin kullanilmadiklar1 sonucu ¢ikmaz. Tersi-
ne, eger gorunguculaik dogruysa, bu tir tumceler, tam
da onlan savlamaya yarayan seylerdir. Ilke olarak, iskem
le ve masalar uzerine kosulsuz bildirimler yerine duyu:ve-
rileri tizerine kosullu bildirimler koymakta hi¢ bir zorluk
yoktur, nasil ki elektronlar uzerine kosulsuz bildirimler
yerine fiziksel deneyimlerin sonucglar1 tzerine kosullu bil-
dirimler ya da insanlarin bilin¢siz duygular: ltizerine kosul-
suz bildirimler yerine onlarin acik davranislan uzerine ko-
sullu bildirimler koymakta da hi¢ bir gug¢luk yoktur. Bu 6r-
neklerden herhangi birinde, ¢evirinin kuramsal olarak basa-
rilabilip basarilamayacag1 ayri bir konudur. Goérecegimiz gi-
bi, gbrungucunun «indirgemesinin» yapilabilir olmadig1 so-
nucuna varmak icin gigclia sebepler vardir; fakat o, yalnizca,

14, Berlin. “Empirical . Proposition and Hypothetical Statements’” Mind
Vol. LIX no. 23s.
15. Agy. S: 3001
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belli bir diizeydeki kosullu bildirimleri baska bir dluizeydeki .
kosulsuz bildirimler yerine koymasi yuziinden, olabilirlik-
ten yoksun olarak goérilemez.

Mr. Berlin'in konumunun sasirtici1 bir 6zelligi, onun, hi¢
olmazsa uslamlamasinda yararlanmak uzere, fiziksel nes-
neler - Uzerine kosulsuz bildirimlerle duyu-verileri tzeri-
ne kosullu bildirimlerin birbirini “kesinlikle igcerdigini” ka-
bul etmeye yanasmasidir ki, dogal olarak, her gérungici
icin gerekli olanin tumi de budur. Onun kars: ¢ikmasi yal-
nizca, bunlar birbirini igerseler bile anlam bakimindan 6z-
des olmadiklan bicimindedir ki, “anlamca 6zdes olma’nin
bir yasal anlaminda kuskusuz o haklidir. Onun baslica ko-
nusunun bu degisik tipteki bildirimlerin sanki ayr1 bir
“duygu” vermesi oldugunu saniyorum. Dogru olarak sdy-
ledigi gibi “sayduyu ve ona yakinlik duyan filozoflar
her zaman (goérungucilikle) bir doymamishik duygusu
icinde. kalmislardir. Ozdeksel nesne tiimcelerinin, kisaca
duyu-verisi timceleri diyebilecegimiz seylere indirgenmesi,
bir seyi disarida birakiyormus, kesintili ve zayif bir seyi
saglam ve slrekli bir seyin yerine koyuyormus gibi gérunii-
yordu’.®* Gergekte, eger goriinglicliler hakliysa, hi¢ bir sey
disarida birakilmis degildir: diinyada saglam ve strekli
nesneler bulundugunu iceren her bildirim duyu-verileri
uzerine uygun bildirimler bi¢iminde gorinecektir. Fakat
gercekten hicbir sey disarida birakilmamissa bile, bir se-
yin kalmis gibi gériinmesi de dogaldir. Cinku bizim algila-
digimiz bigimleriyle varoluslarini surdiren nesnelerin naif
gercgekcilikle birlikte giden resmi, ya da kiliklarindan so-
yunmus olarak varolan seylerin nedensel kuramla birlikte
giden resmi gibi, gériingliciiliikle de birlikte giden bir re-
sim yoktur. Bir gériingicu konum kabul eden John Stuart
Mill bunu, fiziksel nesneyi “Duyumun strekli olabilirlik-
leri""" diye ozetliyordu. Fakat bir stirekli duyum olabilir-
ligi, resmi kurulacak bir sey degildir. Platon’'un efsanesin-

16. Agy. S: 291.
17. An Examination of Sir Williamm Hamilton’s Philosophy, c¢h. II
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de, tutsaklarin tiim gorebildikleri sey olan, magaranin du-
varindaki golgeler, disaridaki somut nesnelerin karsitidir?.
Goringuculuk bize yalnizca goélgeleri birakiyormus gibi
geliyor.

Fakat bu, goritingliculerin c¢okluk karsilastiklar: ruh-
bilimsel direnci aciklayabilir olmasina karsin, onlarin sa-
vinin yanlis oldugunu géstermez. Onlar, bizim, 6zdeksel
diinyanin imgesel bir resmini kurmamizi ne denli zorlas-
tirmis olurlarsa olsunlar, fiziksel nesneler uzerine bildi-
rimlerin duyuverileri uzerine bildirimlere indirgenebilir
oldugunu ve nesnelerin varoluslar:t uzerine konusmanin,
son asamada, onlarin insana nasil geldikleri uzerine ko-
nusmak oldugunu savlamakta, yine de hakli olabilirler.
Onlarin savinin 6zniteligi, genis anlamiyla, mantiksaldir
ve mantiksal bir incelemeden gecirilmeleri gerekir. O za-
man bile bunun basarili olacagini sanmiyorum.

Daha acgik zorluklardan birini belirterek baslayalim.
Bir fiziksel nesnenin edimsel olarak algilandiginin anlatil-
-madig1 en genel durumda, fiziksel nesnenin betimlenmesi-.
nin, timuyle, onun nasil goérindigunu yani belli kosul-
lar yerine gelseydi hangi duyu-verilerinin orada bulunaca-
£in1 séyleme sorunu oldugu varsayilmistir. Kabaca sbylen-
diginde, kosullar, nesnenin varolusu varsa, onun algilana-
bilir olusunun gerektirdigi késullardlr. Fakat bu kosullar
nasil belirlenecek? Goriinglicui i¢in, bitisik odada bir masa
var derken soylemek istedigi seyin, eger kendisi orada ol-
saydl onu algilayacak oldugu tiiriinden belirsiz bildirimler
yvapmak yeterli degildir. Cliinku onun orada bulunmasi, bir
fiziksel bedenin baska fiziksel nesnelerle belli bir uzamsal
hagint1 iginde bulunmasi sorunudur ve fiziksel nesneler
uzerine konusmanin her zaman duyu-verileri lizerine ko-
nusmak oldugunun kabulu durumunda, bu durumun ken-
disi de an duyusal terimler icinde betimlenmelidir. Fakat
bunun nasil yapilabilecegini gérmek kolay degildir. Yal-

18. Republic, Book VII
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nizca, bir goézlemciden s6z etmeyi bir yana birakaralk,
zorlugun bir bolimiinden kacinilabilir. Bu, gozlemcisiz
duyu-verileri bulunabilecegini igermez: unutulmamalidir
ki simdiye dek duyu-verilerinden s6z etmeye, nesnelerin in-
sanlara nasil geldiginin bir betimlenme yolu olmanin di-
sinda bir anlam vermeyi basaramadik; 6yle ki, bu tiirden
bir konusmada bir goézlemciye isaret edilmesi, ortiik ola-
rak, bulunur. Fakat konu, belirtikligin gereksiz olusudur.
Belli bir kimsenin betimlenmesini igceri sokmaya gerek
yoktur. Gergekten bunu yapmak, ¢ézimlenecek bildirim-
de belli bir kimseden edimsel olarak séz edildigi durumla-
rin disinda, yvanlis olurdu. Varsayimsal gézlemci sanki res-
min disinda bulunmalidir. Boyle olmazsa, onun bulunma-
sinin, durumu bir yoldan etkilemesinin olabilirligini dii-
suinmek zorunda kalirdik; bunun, ¢éziimlemeyi yanlis ki-
lacagl da aciktir.

Fakat gozlemciden s6z edilmesine gerek bulunmasa bi-
le, yine de icinde gozlemlerin yapildig: varsayilan durumun
“yerlestirilmesi”’ gerekir. Icinde belli duyu-verilerinin orta-
ya c¢ikmasinin, s6z konusu fiziksel nesnenin varolusunun
saptanmas1 olarak kabul edilen ortamin betimlenmesi; bu
betimlemenin de ar1 duyusal olmasi gerekir. Fakat her-
hangi bir yeri bir baskasindan yeterince ayirt edebilecek
bir duyusal betimlemeler takimi bulmak olanaksiz gibi go-
runiuyor. Zamanlara gelindiginde zorluk daha da agik olur.
Sorunun, érnegin Julius Sezar'in Rubicon'u 1.0. 49 da gec-
tigi gibi bir bildirimin gérunglcu gevirisini vermek oldu-
gunu varsayalim. “I.0. 49”u an duyusal terimler icinde
vermeye nasil baslanabilir? Goriinglici bunu, gercekte
biz yerlerin ve zamanlarin belirlenmesini gézlemler yapa-
rak basarinz, yerey goéruntusiniun o6zelliklerini saptariz,
saatlere ve takvimlere bakariz v.b.; bu edimler de sonunda
bizim duyu-verileri duymamizdan olusur diye yanitlaya-
bilir. Bununla birlikte bundan, bu duyu-verilerinin herhan--
gi bir betimlemesinin, tek basina, yer ve zamani belirleme-
ye yeterli oldugu sonucu c¢ikmaz; bdyle bir betimleme bu-
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lunmadig: siirece de, goérungucliinin indirgemesi basaril-
mamis olur.’®

Bu nokta uzerinde durmuyorum, ¢inki bu yalnizca
goérungucilik icin yikici oldugunu sandigim, daha genis
bir zorlugun 6zel bir durumudur. Goériinglici hakliysa, bel-
li tirden bir fiziksel nesnenin varolusunun, uygun durum-
larda belli duyu-verilerinin ortaya c¢ikmasinin yeterli bir
kosulu olmasi gerekir; kisaca, bir fiziksel gercekligin betim-
lemelerinden, edimsel degilse de olabilir géruniislerin be-
timlemelerine gecilmesi tiimdengelimsel bir adim olmali.
Buna karsi, duyu-verilerinin ortaya c¢ikmasinin da fiziksel
nesnenin varolusu ic¢in yeterli bir kosul olmasi1 gerekir;
edimsel, ya da hi¢ olmazsa olabilir, gérinislerin betimlen-
mesinden fiziksel gercekligin betimlemelerine ge¢mek igin
timdengelimsel bir adim olmali. Géringliculige kesin kar-
s1 ¢ikis, bu gerektirimlerden hi¢ birinin yerine getirilemez
olusundandir.

Fiziksel nesnelerin varoluslarini igceren bildirimlerin,
duyu-verileri uzerine bildirimlerin herhangi bir sinirli ta-
kimindan mantiksal olarak cikarilabileceginin yadsinmasi,
¢okluk, fiziksel nesne uzerine hi¢ bir bildirimin inandiric:
bigimde dogrulanamayacag: bigiminde anlatilmistir. Orta-
da bir yanilsama bulunmasi olasiliginin, savsanabilir sayi-
lacag1 bir noktaya dek kiigultilmesine karsin, bunun olabi-
lirliginin hi¢ bir zaman bicimsel olarak ortadan kaldirila-
madig1 savlanmistir. Ne denli genisletilmis olurlarsa olsun-
lar, duyu-deneylerimiz hi¢ bir zaman, fiziksel nesnelerin
varolusunu igceren herhangi bir bildirimin dogrulugunu so-
run olmaktan gkaramamislardir; bildirimin yanlis olmasi
onlarla bagdasik kalir. Fakat gercekten bdyle midir? Ba-
sinda oturdugum masanin, vazdigim kalemin, kalemi tutan
elin su andaki varolusu tlizerinde herhangi bir stuphe olabi-
lir mi? Dogal olarak bu fiziksel nesnelerin varoldugunu ke-

19. Bu zorluklarin daha genis bir tartismasi ic¢cin, benim, « Proceedings of
the Aristotelian Soclety» 1947-8'de cikan "Phenomenalism» adli yazima
bakiniz. Ayrica Philosophical Quarterly Vol. V No. 20 de ‘“Philosop-
hical Essays” incelemesi.
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sinlikle biliyorum. Bunu kesinlikle biliyorsam, duyu-de-
neylerime dayanarak biliyorum. Simdiki deneylerimin, ken-
di baglarina alindiklarinda, amag igin yetersiz oldugu ka-
bul edilebilir: yalnizca su anda bana sag elimde bir kalem
goéruyormus ve ona dokunuyormus gibi gelmesi olgusu, bu
nesnelerden herhangi birinin varolusunu kesin bigimde ka-
nitlamaz. Fakat simdiki deneylerim gecmisteki biitiin de-
neylerimle birlikte alindiklarinda, kanitin yeterli oldugu
usa uygun bigimde kabul edilebilir; su anda algilayabilece-
gim bu ve bagka bir ¢ok fiziksel nesnelerin varolusuna ke-
sinlikle saptanmiy goziiyle bakmaya hakkim var.

Bu gorusi desteklemek tuzere dusunilebilir ki, man-
tiksal olarak olabilir olduguna gore, destekleyici kanitlarin
akisinin bir sonu gelseydi de, su anda bir masa diye gérdu-
gum sey bana timuyle degisik bir sey gibi gérinseydi ya
da bir daha gérinmeyecek bicimde tumiuyle yok olsaydi bi-
le, yine de onun hi¢ bir zaman varolmadig1 sonucunu ¢ika-
ramazdim; onun varolusuna olan inancimin dayandig
uzun ve degisik deneyler dizisinin, yalnizca inatg¢1 bir ya-
nilsamanin belirtileri oldugu sonucuna varmazdim. Masa-
nin bir anda degismesine ya da yok olmasina, bir acgikla-
ma aramam gereken tuhaf bir fiziksel olay go6ziyle ba-
kardim. Giderek, bu andan sonra deneylerimin hepsi usa
sigmaz bicim alsa ve eger fiziksel nesneler algiliyor olsay-
dim gosterecekleri tutarlihiktan hi¢ birini godstermeseydi
bile, yine de bundan, daha énceki algilarnmin hepsinin al-
datici oldugu. sonucunu cikarmazdim. Kendi saglhigimdan
supheye dismemissem, yalnizca dunyanin gizemli bigim-
de degistigi sonucunu cikarirdim. Fiziksel kanitlarin yok
olmasi ve uslamlamada kolaylik olmak tizere yine de el-
de edilebilir diye kabul ettigim, baska kimselerin olumsuz
taniklig1 ya da bellegimin oyunlan yuzinden, gercekte, fi-
ziksel nesnelerin varolusuna olan inancimi destekleyen de-
neyleri gercekten gecirip gecirmedigimden siipheye diise-
bilirdim; fakat bu konu disidir. Konu, bu deneyleri gegirdi-
gimin suphesiz oldugu verilmisken, ilgili zamanlarda bu
deneylerin, gercekten varolduklarini gosterirmis gibi go-
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rundiukleri fiziksel nesnelerin varolusunun siphesiz oldu-
gudur. |

Bu uslamlamanin, kisinin kendi deneylerinin 1siginda,
belli fiziksel nesnelerin varolamayacaklarnn diisincesinin
ciddi bir varsayim olmaktan ciktig1 bir asamanin gelece-
gini gosterdigini saniyorum. Yani bu 0Oyle bir varsayimdir
ki, daha ne kadar kanit bulunursa bulunsun, hi¢ bir du-
yarli insan onu kabul etmez. Fakat bu, onun mantiksal ola-
rak da kalktigi, onu kabul eden bir kimsenin kendisiyle ¢e-
liskiye diistigii anlamina gelmez. Su anda, benimle ilgili
oldugu sirece, bu masanin, su kagit parcasinin, su kale-
min, su elin ve bir ¢ok baska fiziksel nesnelerin varoldugun-
da gercekten hic bir stiphe yoktur. Onlarin varolduklarini
biliyorum ve bunu duyu-deneylerime dayanarak biliyorum.
Boéyleyken bile, bundan, onlarin varolusu ya da onlardan
herhangi birinin var/folusu savinl, benim duyu-verilerim-
den kerhangi birinin betimlemesinin mantiksal olarak ge-
rektirdigi sonucu ¢ikmaz. Bitin kanitlarin destekleyici ol-
dugu kabul edildiginde, bu tir bir betimleme ne kadar ek-
siksiz olarak yapilmigsa, s6z konusu fiziksel nesnenin ger-
cekte varolmadigl varsayimi o denli dogalliktan uzaklasir;
kisaca, gorintilerin anlamini saptirmak o denli zor olur.
Fakat yine de bu, anlam saptirma olanaginin mantiksal
olarak bulunmadig demek degildir. Tam hangi noktada,
ileri sirilen bu agiklama yalnizca bir kapris olmaktan ¢i-
kip, kanitlarla mantiksal olarak bagdasmaz olur? Goérun-
guclinin basariya ulasabilmesi icin, onun, belli bir fizik-
sel nesnenin varolusu sonucunu mantiksal olarak verecek
belli 6zellikteki duyu-verilerinin 6zel kosullar altinda orta-
yva cikisini betimleyen bir bildirimler takimi 6rnegi trete-
bilmesi gerekir. Ve ben bunun nasil basarilabilecegini bile-
miyorum.

Fakat eger belli bir dizi duyu-verilerinin ortaya ¢iki-
sinin bir fiziksel nesnenin varolusu icin yeterli kosul ola-
bilip olamayacag1 stipheliyse, fiziksel nesnenin varliginin,
duyu-verilerinin ortaya cikisi igin yeterli bir kosul olabilip
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olamayacaginin daha da Sﬁpheli oldugunu saniyorum. Bu-
nun yeterli olacagini dusunenler, algilanabilme yetisi olan
herhangi bir fiziksel nesne bakimindan, bir gézlemcinin on-
lar1 yerine getirmesi durumunda nesneyi algilayabilecegi
bir kosullar takimi belirlemenin olanakli oldugunu kabul
etmektedirler. Bu goris acisini, Berkeley, 6rnegin diinya
deviniyor demenin “eger biz su ve su durumlarda 'bulun;
saydik ve dlinyaya ve gunese gére su ve su konum ve uzak-
likta bulunsaydik dinyanin devindigini algilardik’'® an-
lamina geldigini s6yleyerek kabaca anlatmistir. Fakat da-
ha 6nce belirttigimiz, durumilari1 arn duyusal terimlerle be-
timleme zorlugu bir yana, O6yle olabilirdi ki, biz oralara
yerlestigimizde de dunyanin devindigini, diinya devinme-
digi icin degil de, bizim dikkatsiz olusumuz, yanlhs yoéne
bakisimiz, gérisiimiiziin herhangi bir yoldan kapanmasi
ya da bizim fizyolojik ya da ruhbilimsel rahatsizlik i¢inde
bulunusumuz yuziinden, algillayamaz durumda olabilir-
dik. Gergekte boyle engellere karsi 6nlemler alinabilecegi
distnilebilir. Burada gézlemcinin fizyolojik rihatsizligin-
dan, eger bir doktor onun durumunu inceleseydi ya da in-
celemis gibi goriinseydi, doktora, hastasinin goziinde bo-
zukluk yokmusg gibi goriinecekti bigiminde yeni bir var-
sayim ekleyerek kurtulmayir deneyebilirdik. Fakat o za-
man da, doktorun kendisinin bir yanilsamaya dilismesi ola-
bilirliginden korunmak tizere yeni bir varsayima gerek
duyardik: ve bu sonsuza dek giderdi. Bu, kimi fiziksel nes-
nelerin gézlemlenemez olmas: olgusu, hi¢ bir zaman, on-
larin varolmadiklarinin bir kanit1 sayllmamali demek de-
gildir. Tersine, bu, belli kosullar altinda elde edilebilecek
en iyi kanittir. Fakat, bu tanitlayici bir kanit degildir. Be-
lirlenmis kosullar altinda istenen duyu-verilerinin ortaya
¢tkmamasindan, mantiksal olarak, s6z konusu fiziksel nes-
nenin varolmadigr ya da onda bulundugu kabul edilen
Ozelliklerin bulunmadig sonucu ¢ikmaz. Bir ¢ok durumlar-
da bu, olgularin, apacik, gercekte tek usa uygun, aciklama-

20. Principles of Human Knowledge, section VIII
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sidir; fakat bir almasik (alternative) aciklama olanag: her
zaman acgik kalir.

Yine de bu zorlugun, fiziksel nesnenin varolus ya da
olmayisinin denetlenmesini normal kosullarda normal bir
gozlemcinin yapmas1 gerektigi ileri surilerek karsilanabi-
lecegi dusunulebilir; gercekte bu, bdyle bir nesnenin algi-
lanmazken varoldugunu séylemenin, eger uygun durumda
bulunulsaydi onun algilanabilecegini icerdigini ileri siuiren-
lerin yaptiklar: bir sessiz kabuldir. Fakat bu, zorlugu ¢o6z-
mek degil, yalmizca gizlemektir. Eger “normal”’ kosullar-
dan bir goézlemcinin nesneleri gercekte olduklan gibi al-
gilamasimna elverisli olan kosullan, “normal’ bir gozlemci-
den de, bdyle kosullarda nesneleri gercekte olduklar: gibi
algilayacak birisini anlayacaksak, o zaman dogal olarak
gO0yle ve gOyle bir yerde bir fiziksel nesnenin bulunmasi ol-
gusundan, eger normal bir gézlemci orada bulunsayds,
onun, normal kosullar altinda o nesneyi algilayabilecek ol-
dugu sonucu ¢ikar. Fakat bu sonug, dogrudan dogruya, bi-
zim normalligi tanimlamamizin sonucu oldugu icin c¢ikar.
Kacinmaya calistigimiz zorluk da, hemen, kosullarin ve
goézlemcinin, bu anlamda, normal olup olmadiklarini sag-
lama baglama zorlugu olarak ortaya ¢ikar. Bunu, eger dene-
timler, bilinen her anormallik kaynagi i¢in yapilsaydi, hepsi-
nin sonucunun olumsuz goérulecek oldugunu ileri stlirerek
saglama baglamaya calisabiliriz. Fakat burada da yine,
denetlemelerin kendilerini guvenceye almak icin sonsuz
bir yeni varsayimlar dizisine g'ereksinme duyacagiz. Bizim
bildigimiz anormallik kaynaklarinin, varolabilecek biitiin
kaynaklar oldugu da zorunlu olarak dogru degildir. Bun-
dan da, fiziksel gercekligin betimlemelerinden, olabilir go-
runtilerin betimlenmesine goétiren adimin, bu yoéntemle,
mantiksal olarak tiimdengelimsel yapilamayacagl sonucu
cikar: benim bildigim kadariyla baska bir yoéntemle de ya-
pilamaz. |

Demek eger benim uslamlamam dogruysa, gérungilici-
nin izlencesinin sonuc¢landirilamayacagl sonucuna varmak
gerekiyor. Fiziksel nesneler tlizerine bildirimler, duyu-verile-
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ri uzerine bildirimlere, mantiksal olarak gevrilemezler. Ger-
cekte bu sonug, kendi iginde, sasirtici degildir. Tersine bu,
yalnizca, fiziksel nesnelerden s6z eden tumcelerin edimsel
kullanilislar1 tzerinde dustunuldigi zaman beklenmesi ge-
reken bir seydir. Géringliculiugin bdylesine gugc¢li bir ka-
bul gérmesi, onun 6ziinde usa uygun olusundan degil, du-
yu-verilerinin kabul edilmesinin baska bir segenegi agik bi-
rakmamis gibi gorinmesi olgusundandir. Fiziksel nesne-
ler lUzerine bildirimler, yalnizca duyu-verilerinin ortaya ¢i-
kisiyla dogrulanip yanlislanabildigine gore, bunlarin bir
yoldan duyu-verileri uzerine bildirimlere indirgenebilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Bu, yapilmas: dogal olan bir ka-
buldiir, fakat incelememizin sonucu, onun yanlishigini gos-
terir yonde olmustur.

(vii) Fiziksel nesneler tizerine bildirimlerin dogrulugu-
nun saptanmast.

Bununla birlikte goringuculigin basansizligl, fizik-
sel nesnelerin bize goérinme bigimiyle gercekte olduklart
bicim arasinda hi¢ bir tirden bir mantiksal baglanti bu-
lunmadig1 anlamina gelmez.?! Belli bir fiziksel nesnenin al-
gillanmiyormus gibi gérinmesi olgusunun onun varolmadi-
g gerektirdigi, belirlenebilir bir durumlar takimi bulun-
mayabilir; fakat o, algilanabilirligi bir veri oldugu kabul
edilen turden bir nesne olduguna goére, bundan, dogal ola-
rak, algillanmis gibi gériindigi durumlar hi¢ yoksa onun
varolmadigl sonucu ¢ikar. Kabul edilmelidir ki bu 6nciil,
hi¢ bir zaman, inandiric1 bigcimde saptanabilecek bir 6nciil
degildir. Pek ¢ok yanilsama olabilirlikleri géz 6niinde tu-
tuldugunda, bunun dogruluk sansinin yliksek oldugu. du-
rumlarin sayis1 azdir bile. Bu, s6zu edilen kimi fiziksel nes-
nelerin varolmadigl sonucuna varmanin dogrulugunu gos-
termek uzere edimsel olarak gerekli gorilenden ¢ok glg-
14 bir 6nculdir. Bunun 6nemi, onun dogru olmasi gibi ola-

21. Bu noktanin gelistirilmesinde Mr P.B. Dowling’den yararlandim,
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siliks1z bir durumda, s6z konusu fiziksel nesnenin varolu-
sunu iceren herhangi bir bildirimin yanlisliginih bir man-
tiksal sonuc¢ olarak c¢ikmasi olgusundan gelir.

Tipk1 belli bir fiziksel nesnenin varolusunu gerekti-
ren bir bildirimin, belirlenmis bir durumlar takimi iginde o
nesnenin algilanmamis gortinmesi olgusuyla bicimsel ola-
rak curiutilemedigi gibi, nesnenin algilanmis gibi goérin-
mesi olgusu da bildirimin dogru oldugunun tanitlayici bir
kanit1 degildir. Ve bu, eger ben hakliysam, 6zel durumlar
ne olursa olsun ve onlarin betimlenmesi ne denli genisle-
tilirse genisletilsin, gecerlidir. Fakat simdi de, ilgili konum
olarak goérinen durumda, baska deneylere olanak bulun-
madan bile, nesnenin her zaman algilanabilirmis gibi go-
rinduiginu varsayalim. O zaman bundan, nesnenin varolu-
su sonucunun mantiksal olarak c¢ikacagini saniyorum. Bu
kez de oOncil, inanilir bicimde saptanabilir bir 6ncil de-
gildir: yalnizca bu degil, onun dogru olusunun en kiucguk
bir olasiligy bulunan bir 6érnek de digiinemiyorum. Goéz-
lemlenmesi i¢in dogru yere yerlestirilmis bile olsa, hi¢ bir
kosul altinda goézlemden kagamayacak kadar yapiskan
bir nesne yoktur; anestezinin de gosterdigi gibi, bu, kisi-
nin kendi bedeni i¢in de gecerlidir. Fakat bunda s6z konu-
su olan, bizim éncilimuzin dogru ya da yanlis oldugu de-
gildir. Onemli olan nokta, eger bu belli bir durumda dogru
olsaydi, belli bir fiziksel nesnenin varolusu, kanit tizerine,
mantiksal olarak guvenilir olurdu.

Kisaca, bizim yaptigimiz, bir ¢ift sinirlayici durum cgiz-
mek oldu. Eger uslamlama dogruysa bu, bu algilama konu-
sunda, gorintilerin herkesi her zaman aldatmasinin man-
tiksal olarak olanaksiz oldugunu kanitlar. Bununla birlik-
te bu, herhangi bir kimsenin belli bir durumda aldanma-
siyla bagdasir. Fakat aldanmigsa, aldanmasinin bir sebe-
bi olacaktir. Fakat bunun, ger¢i arkadan onun da gelme-
sini beklemek gerekirse de, bir nedensel agiklama oldugunu
sOylemek istemiyorum: benim demek istedigim, aldanan
kimsenin aldanisinin kanitinin kendisinin de %6r1"1ntiiler-
arasinda bulunmasi gerektigidir. Duyu-verileri diline do-
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nersek, yanilmamis olsaydi elde edilebilir olmasi1 bekle-
nenlerden baska duyu-verilerinin elde edilebilir oldugu
gorulecektir. Dogal olarak, algilayan kimsenin yanildigi-
n1 gosterir gibi gériinen algillarin kendilerinin de aldatic:
olmasi olanagi vardir; fakat onlarin kendileri de daha bas-
ka goéruntilerin denetimi altindadir. Géringiculigun ba-
sarisizligl bu siirecin akiskan olmasindandir. Fiziksel nes-
neler, bizim icinden gecemeyecegimiz bir perdenin arka-
sinda gizlenmis degillerdir. Tersine, onlar tlizerine yaptigi-
miz bildirimleri dogruluyor yva da yanlishhyor diye kabul
ettigimiz her gérunen durum, baska olabilirlikleri agik bi-
rakir. Gorlingliculer, bizim, algilladigimiz fiziksel nesneler-
den s6z ederken verdigimiz her bilisinin (information),
seylerin gérundiikleri bigim lzerine bilisi oldugu anlamin-
da hakhlidirlar, fakat herhangi bir gérintuler takiminin be-
timlenmesi icin, bir fiziksel nesne uUzerine yapillan bildiri-
min ulasacagl seyin bu ve yalniz bu oldugunu sdylemenin
olanakl1 oldugunu varsaymakta haksizdirlar. Fiziksel nes-
nelerden s6z etmek, duyu-verilerimizi yorumlamanin bir
yoludur; fakat bu tir yorumlarin, onlara goére, ayarlanma-
sinin gerekebilecegi deneyler dizisi 6nceden sinirlanamaz.

Bu sonucu anlatmanin bir yolu, fiziksel nesnelerden
boyle s6z etmekle bizim, duyularinmizin kanitlarina goére
bir kuram gelistirmis oldugumuzu séylemek olurdu. Ku-
rama deggin bildirimler, bunlarin yalnizca onun yeniden
betimlenmesi olmadigl anlaminda, kanitlarin1 asarlar. Ku-
ram, onu duyusal dizeyde bir yeniden diizenleme girisimi-
nin verebilecegi herhangi bir seyden daha zengindir. Fa-
kat bu, onun, beslendigi olaylarin disinda herhangi bir zen-
ginlik kaynagimin bulundugu anlamina gelmez. Gergekte
o olaylarin, onun dogrulanmasini olusturmasi bu yuzden-
dir. Buna gore, bizim, onda ortaya ¢ikan nesnelerin kuram-
sal yapilar oldugunu, ya da, sagduyuya uyarak, onlarin ba-
gimsiz olarak gercek olduklarini séylemeyi yeglememiz ¢ok
onemli degildir. Onlarin yapillar olmadigint sdylemenin da-
yanagi, duyu-venlermden sO6z etmeyi yegleyerek onlardan
s6z etmekten kurtulamayacagimizdandir. Onlarin yapilar
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olduklarint séylemenin dayanagi, onlar tzerine sdyledikle-
rimize, ancak onlarin duyu-deneylerimizle bagintilar1 yo-
luyla bir anlam verilmis olmasidir. Ne olursa olsun onlar,
onlarin varolusunu onaylayan ya da igeren bildirimlerin
¢ok sik olarak dogru olmasi anlaminda, gercgektir.

Demek sonunda, duyu-deneylerimizin bize, fiziksel nes-
nelerin varolusuna inanmamizin dayanaklarini saglamasi-
nin, yalnizca, fiziksel nesnelerden s6z ediyor olarak kabul
edilen tumecelerin, bizim uygun deneyler ge¢irmemiz onla-
rin dogrulugunu destekliyor sayilacak bicimde kullanilma-
larn oldugu tirinden, olagan bir sonuca ulasmis oluyoruz.
“Bu masa uUzerinde bir tabaka var’ gibi bir tiimceyle ne
demek istendiginin Ozniteligi, tam da gecirdigim deneyi
-gecirmis olmamin onun anlattig bildirimin dogrulugunun
kanit1 olmasidir. Gergekte stipheci, benim tam bu deneyi
gecirisimin bildirimin yanlishgiyla bagdasir olmasi anla-
minda, ortada doldurulmasi gereken bir bosluk bulundu-
gunda direnmesinde haklidir; bu tiirden bir bildirimin, ken-
di duyu-deneyleri tizerine bir bildirim takimimna, yani sey-
Jerin insana Oyleymis gibi gelmesi yolu uzerine bir bildi-
rim takimina indirgenebilecegini yadsimakta da haklidir.
O yalnizca, bundan, onun dogrulugunu gdésteren herhangi
‘bir sey elde edemeyecegimiz sonucunu ¢gikarmakta haksiz-
dir. Cinku eger boéyle bir bildirim bizim deneylerimizi agik-
layan bir kuramin bir bélimu olarak is goériiyorsa, o de-
neylerin onun dogrulugunu goéstermesinin olanakli olmasi
gerekir. Kuramin dogrudan anlaminda, bildirimlerinin dog-
rulugunun bu yoldan goésterilebilir olusu olgusu vardir. Boy-
le bir yanitin, bdylesine guriltiiye kapilmadan, daha bas-
tan verilebilecegi kolayca dustintilebilir. Fakat felsefede
.¢ok zaman oldugu gibi burada da 6nemli olan is, ¢okluk
hemen hemen yavan bi¢imde ortaya ¢ikan bir yanmitin du-
zenlenmesi degil, onun kabul edilmesi i¢in yolun acgilmasi-
dir.



DUYU-ALGISI UZERINE ILKSEL
BIR KAC DUSUNCE

C. D. BROAD

Duyu-algis1 ¢ok kullanilmis bir konudur, bu ytlizden
hosgoériinlizii dileyerek basliyorum. Bunu bu aksamki ko-
nusmanin konusu yapmaya beni yoénelten olgu, son gun-
lerde, Prof. Prichard’in Duyu-algis1i konusundaki daginik
son donem yazilarinin en 6nemlilerinin Sir W. D. Ross eliy-
le toplandig1 bir kitabr okumus olmamdir. Prichard’in yaz-
dig1 her sey gibi bu denemeler de son derece ince, saydam-
ca dirist ve hayranlik verici yetkinliktedir. Burada Pric-
hard’:t aciklamaya ya da elestirmeye girisecek degilim, fa-
kat konusma boyunca q, belki biraz da onaylamaz bicim-
de, arka ytlizeydeki varhigini surdiirecektir.

“Duyu-algis1t”’, bizim gunlik yasamda ‘“goérmek’, “isit-
mek”’, “dokunmak’’, “tadmak’’, “koklamak’’ ve belki de bas-
kalar:1 olarak betimledigimiz deneyleri icermek fzere, fi-
lozoflar ve ruhbilimcilerce kullanilan bir teknik terimdir
(hemen ekleyeyim, bunun kétii bir yani yoktur). Insansal
varliklar icin en 6nemli u¢ tur, géorme, isitme ve dokunma-
dir. Ben de kendimi bunlarla sinirlayacagim. '

Bir ¢ok filozoflar gérme Gzerinde yogunlasma ve isit-
meyle dokunmay1 séyle bir dokunarak gecistirme egilimin-
de oldular. Bu bir yanilgidir. Goérme icin gecerli olanin, bir
sey eklemeden, ¢ikarmadan ya da degistirmeden isitme ya
da dokunmaya gecirilebilecegini kabul etmek ivediye kag-
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mak olur. Gorecegimiz gibi goérme, duyu-algisinin, kimi
yollardan, gok 6zel bir bigimidir.

Duyu-algisinin li¢ baslica bi¢gimini “ar goériingusel bir
gorus acis1’’ diyecegim bir agidan ele alarak baslamak is-
tiyorum. Bununla, onlar, ince dustlincelere kagcmayan her-
hangi bir algilayiciya goérundiikleri gibi, giderek, ilgili fi-
ziksel ve fizyolojik siregler tuzerindeki bilgileri ylziinden
gorunuslerin buyuk 6lgide aldatici olduguna inanan ince
dusunceli algilayicilara goériinmelerini 6niline gec¢ilmez bi-
¢imde surdiirecekleri gibi, betimlemeye c¢alisacagimi soy-
lemek istiyorum,

“Goruyorum” ya da “gérmekteyim” ciimlecigiyle basla-
yan tiimceler, konusanin, gérdigunu savladig1 bir seyi, 6r-
negin “bir meteligi’, ‘“Albert Anitin1”’, “sar1 bir alandaki
mavi bir hacgi” v.b. gostermek ya da betimlemek istedigi
bir s6zciik ya da cumlecikle silirer (Tirkgede bunun tersi
olmakla birlikte bunun konu bakimindan 6énemi yoktur.
¢n.). Bu son sbézciik ya da cumlecik genellikle bir cismin
ad1 ya da betimlemesidir. Fakat bu degismez bicimde bédyle
degildir. Bir kimse “Bir kirmizi parilti goériyorum” diye-
bilir. Burada goérdugunu savladig1 sey, bir nesne degil, bir
olaydir.

Bunu hemen isitmekle Olglistiirmek ve arada bir kar-
sitlik kurmak, uygun olacaktir. Bir cismi igittigimden ve
bir sesi isittigimden s6z etmek esit genelliktedir. Bdylece,
drnegin “Big Ben'i isitiyorum” ve ‘“patlayan bir dizi guril-
tiler isitiyorum’ denebilir. Bu durumda, yalin adamlarin
en yalini bile, “Big Ben'i isitiyorum’” dediginde bunun *Big
Ben’in vurusunu isitiyorum’ diyerek daha tam olarak an-
latilacak seyin kisaltilmisi oldugunu, pek kiuiguk bir zorla-
mayla, kabul eder. Birazcik daha zorlamayla da, gercekte
igittigi seylerin tumunun bir tir patlayan giurultilerin bir
dizisi oldugunu kabul edecektir. Big Ben'in caldigin isitti-
gini sdyler c¢linki bu seslerin belli bir candan, onda ge-
¢en belli bir dizenli sire¢ sonucu olarak, yayilan sesler ol-
duguna inanir ya da O6yle kabul eder. Genellikle §agduyu-
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nun “sunu sunu igitiyorum™ gibi tiimcelerde “su ve su" bir
cismin adi ya da betimlemesi oldugu zaman, bunlarin asa-
gi1daki cevirisini hemen kabul edecegini saniyorum. Sag-
duyuya goére boyle timceler “Soyle soyle bir gurulti isiti-
yoium ve bunun, su su cisimlerden geldigini kabul ediyo-
rum’’la esdegerdir.

Isitilen seyin, érmegin bir canin calinisindan gelen ke-
sintili bir dizi sesler olmasiyla, 6rnegin bir ¢aglayanin uzun
bir surekli ugultusu olusunun yukaridaki ¢éziimlemede 6z-
sel bir degisme yapacagini sanmiyorum. Surekli ugultunun
da, seslerin kesintili dizisi gibi, belli bir cisimden, onda ge-
¢cen kesintili fiziksel olaylar dizisi yerine, surekli bir fizik-
sel stire¢ sonucu olarak yayildig1 kabul edilmistir.

Oysa sagduyu “Albert Anitin1 gériiyorum’ timcesinin
bdyle bir ¢cozimlemesini kabul etmeyecektir. Bir yalin ada-
mi1 sorularla sikistirirsaniz, herhangi bir anda gercekte goér-
digi seylerin hepsinin, belli bir cismin dis ylizeyinin si-
nirli bir béluimi oldugunu ona kolayca kabul ettirirsiniz.
Bunun, oyuk ya da dolu bir cismin disini olusturmak tze-
re ve su anda kendisinin gdérmedigi béliimlerle siirmesi ve
tamamlanmas1 gerektigini bildigini de sdyleyecektir. Bu
cismin Albert Anitinin betimlemesini yanitladigina inan-
digmm ya da boyle kabul ettigini,” giderek bunu bildigini de
sOyleyecektir. Fakat gercekte gérdigi seyin, ya renk olay-
larinin ¢ok hizli gegen bir dizisi ya da bir ¢aglayanin surek-
li ugultusuyla benzesimli bir stirekli renk-stireci oldugunu
kabul etmeyecektir. Bir cisim goérdiginun sdylenebildigi
tek anlamin, bu renk-olaylarinin ya da bu strekli renk-su-
recinin belli bir cisimden yayildigini kesin bulmasi oldugu-
nu da kabul etmeyecektir. Bu anlatim, bir cisim géruldu-
gu soylendiginde gecirilen deneyin, bu deneyin o sirada
kendine gbérunusine gore, tumuyle yanlis bir betimlemesi
olurdu.

Bu, bir kimsenin, érnegin bir kirmiz1 parilti ya da su-
rekli 151lt1, yani bir renk-olayr ya da renk-stireci gérdugu-
nu sOyledigi durumlar g6z 6nlnde tutularak gugclendirile-
bilir. Karanlik bir gecede, belli bir dogrultuda duzenli ara-
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likl1 ve belli tirden bir parltilar dizisi gormekte oldugumu
varsayalim. Hemen “Bu, su su feneridir’ diyebilirdim. Fa-
kat fener evini goérdigimiu sbdyleyemezdim. Birisi ben-
den agikga sorsaydi, “Hayir, onu goremiyorum; yalnizca,
onun igindeki lambadan c¢iktigini kabul ettigim pariltilar:
goriyorum” demem gerekirdi.

Bir sesi isitmeyle bir pariltiy1 gébrme arasinda asagida-
ki 6nemli gorungusel ayrim vardir. “Bu ses saatten geliyor”
dedigimiz gibi “Bu parilt1 fener evinden geliyor’ demek de
siphesiz timiyle alisilmis bir sey olurdu. Fakat su ayrim
var. Parilti, gercek anlamiyla, algilayanin bedeninden uzak-
taki smirli bir bélgede belli bir rengin ortaya ¢ikmasi ola-
rak gorulmiugtir. Giderek o, O6rnegin bir zigzaglhh simsek
gorme durumunda oldugu gibi, belirli bir kilik. ve boyutta
olarak da gorilebilir. Fakat gurultii, gergcek anlaminda,
algillayanin bedeninden uzaktaki bir sinirli boélgede belli
bir ses-niteliginin ortaya ¢ikmasi olarak isitilmemistir. Do-
gal olarak o, bir kilik ya da boyutu varmis gibi de isitil-
memistir. O insana belli bir dogrultudan gelivormus gibi
isitilmise benzer ve c¢iktiglr merkezi gevreleyen, sinir1 be-
lirsiz genislikte bir bdlgenin timind, degisik yogunluk de-
recelerinde kapliyormus gibi diusinilmus gorinir.

Bunu soyle toparlayabiliriz. An géringiisel yaniyla
gérme go6ze carpar bigimde sigrayicidir. Algilayanin bede-
niyle uzamin uzak bir bdlgesi arasindaki uzamsal bosluk-
tan atlar gorunur. Sonra da yine, uzaktaki cisimlerin yu-
zeylerini renkli ve yer kaplar olarak, ve dis olaylar1 da
uzamin uzak bdlgesinde yer almis renk-ortaya-gikislar: ola-
rak, goze carpar bigcimde kavrayicidir. An gorunglisel yo-
niyle isitme, cisimleri degil yalnizca olay ve suregleri, ses
niteliklerinin ortaya ¢ikislar1 olarak, gbéze ¢arpar bigimde
kavrayicidir. Goze carpar bigcimde sigrayict degildir, ¢un-
ki bu olay ve surecgler, uzamin uzaktaki simirlandiriimisg
bélgelerinde yer almis olarak isitilmezler. Daha ¢ok, uzak
merkezlerden yayillan ve c¢evredeki uzami gittikge azalan
yogunlukta kaplayan bicimde isitilirler.

Simdi de gorme ve isitmeyi duyumlama (feeling) ile,
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yine ar1 goérungiisel bakis agisindan él¢listiirelim ya da kar-
sithg1 gérelim. Duyumlama durumunda énce, onun nitel
(qualitative) ve dinamik denebilecek yonleri arasinda bir
ayirma yapmaliyiz. Birincisinde gérme ya da isitmeyle az
cok benzesiktir, fakat ikincisinde, benim goérebildigim ka-
dariyla. timiyle biriciktir. Ornegin elle “bir cismi duyum-
lamak” diye betimlenebilecek bir deney gegirildiginde nes-
ne, purizli ya da purtzsuz, sert ya da yumusak v.b. ola-
rak duyumlanir. Sicak ya da soguk olarak da duyumlanir.
Deneydeki buitiin 6zellikler onun tikel yénine deggindir ve
bunlar: birbirinden ‘“dokusal deneyler” ve “is1 deneyleri’”
diye ayirt edebiliriz. Fakat bir dissal cismin duyumlanmasi
deneyiyle sikica bagli olarak, onu etkenlikle itmek ya da
¢ekmek ve harcanan cabaya karsi degisik derecelerdeki
direncine karsin onu devindirmek ya da devimsiz tutmak
deneyi vardir. Bu. duyumlama deneyinin dinamik yénunin
bir érnegidir. Baska bir 6mek de, duran bir cismi devindir-
mek icin ¢cekmek ve basaramamak ya da devimdeki bir
cismi durdurmak icin cekmek fakat gosterdigi diren¢ cok
bluyuk oldugu igin basaramamak deneyidir. Bir ucgunci
Oornek de yabanci bir cismin itisi ya da basinciyla, insanin
gucuniin sonuna dek direnmesine karsin, belli bir dogrul-
.tuda devinmeye zorlanmasi deneyidir. Bu dinamik deney-
lerde insan kendisine, gérme durumunda éyleymis gérin-
dugii gibi, yalnizca yabanci cisimlerin ylizeylerini kavriyor-
mus ya da kesfadiyormus gibi goériinmez. Bir yandan da,
onlar1 yalnizca g6rur ya da isitirken goérundiigune benze-
mez bigimde, onlarla etkilesim iginde goérinir.

Nitel yoninin dokusal alt-boélimiunde, bizim “bir cis-
mi duyumlamak’ diye betimledigimiz deney “bir cismi gor-
mek” diye betimledigimiz deneye, herhangi bir isitme du-
rumuna oldugundan ¢ok daha yakindir. Biz hi¢ bir zaman
purizlilik, purizsizlik, sertlik ya da yumusaklik olayla-
rinl1 ya da stlreglerini duyumlamaktan s6z etmeyiz. Bu aci-
dan duyumlama, godze carpar bigimde yalnizca cisimlerin
yuzeylerini kavrayicidir. Tipki cisimlerin yuzeylerini goéze
¢arpar bicimde goérdugumiz ve onlari degisik yollardan
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renkli gérdigumiiz gibi, onlar1 géze carpar bicimde puriz-
i ya da pﬁrﬁzsﬁz; sert ya da yumusak olarak duyumlariz.
Burada gormeyle duyumlama arasindaki ayrim, birincisi-
nin goéze carpar bicimde si¢grayici olmasi, ikincisinin dyle
olmamasidir. Bir yabanci cisim, ancak insanin kendi be-
deniyle dokunusmadayken, puruzli ya da puruzsuz, sert
ya da yumusak olarak algilanabilir. Duyumlamanin, insa-
nin kendi derisiyle gercekten dokunusmada olan nesnele-
rin kilik ve ‘dokularini aginlamasi gibi, gérmenin de “in-
sanl uzak nesnelerle dogrudan dokunusmaya getiriyormus”
ve onlarin kilik ve renklerini ag¢inliyormus gibi geldigini
sdylemek, aykirt da olsa, dogal bir konusma yoludur.

Ancak, i1si-deneylerini géz 6niinde tuttugumuzda du-
yumlamanin, gorungusel yénuyle, isitmeyle gérme arasin-
da ilging bir ara-durum sagladigin1 goririz. Oldukca si-
cak bir cismin, diyelim bir radyatérin, yakininda bulunul-
dugunu varsayalim. Ona yavas yavas yaklasildigini, sonun-
da dokunuldugunu varsayalim. Ona yaklasirken gecirilen
duyumlama deneyi, géringusel olarak, slirekli ses veren bir
seye, 6ornegin bir caglayana, yaklasirken gecirilen isitme de-
neyine benzer. Sicaklik, ugultu gibi, beden gevresindeki bol-
geyi kaplamis ve ona yakin bodlgelerde yogunlugu gittikge
artarak orada bulunmaktaymis gibi gelir. Fakat sonunda
‘cisme dokunuldugunda, bir cismin renkli ylizeyini gérme
olarak betimlenebilecek gorsel deneye goéringusel olarak ya-
kin bir sicaklik duyumu (dogal olarak ilk anda bir dokusal
duyumla birliktedir ve aci-duyumlan ve dinamik deneyler-
le de birlikte olakbilir) elde edilir. Sicaklik simdi, rengin bii-
tiin siire goérilmiis oldugu gibi, sinirhh bir yer tutan bir yi-
zeye yayllmis olarak duyumlanir. Bir cismin sicak oldugu-
nu da sicaklik yaydigini da soéyleriz; o kirmizidir deriz,
fakat o kirmizihk yayiyor demeyiz; o bir ugultu yayiyor
deriz, fakat onda ugultu olma isitsel niteligi oldugunu soéy-
lemeyiz.

Simdi insan duyu-algisinin uU¢ baglica bi¢iminin an
gorungusel betimlemesini bir yana birakacagim ve bunlar-
da igerilmis fiziksel silirecler ilizerine ne bildigimizi ya da
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neye inandigimizi diusiinmeye baglayacagim. Bu bilgi ya
da saglam temelli inancin 1s1ginda, bu deneylerin gérin-
gusel Ozniteliginin, onlarin epistemolojik 6zniteliginin ya-
niltic1 bir goéstergesi olup olmadigini arastirabiliriz.

Ortaya cikan ilk o6nemli olgu, fiziksel kosullar1 baki-
mindan gdrmenin, isitmeyle, bu iki tir deneyin goérungu-
sel olarak son derece benzemez olmalarina karsin, hemen
hemen tam olarak benzesik oldugudur. Fiziksel acidan 1s1k-
veren bir cismi, 6rnegin ginesi ya da kizarmis teli, gérmek
hemen de tam olarak bir c¢aglayanin ugultusunu isitmek
gibidir. Goérungusel agidan, gérdiigumiuz gibi, iki deney tir
bakimindan degisiktir. Birincisi algilayiciya, uzakta. yeri
belirlenmis bir cismin renkli yilizeyinin kavranisi olarak
gorunur, ikincisiyse, uzaktaki bir odaktan kendisine gelen
ve aradaki uzami kaplayan bir stirecin kavrani$1 olarak go-
runur.

Sesin fiziksel kurami, isitme deneyinin goérunguisel 6z-
niteligine ¢ok kolayca uyar. Bir can dilinin ¢anin iginde
vurdugu gorulir ya da duyumlanir, ve yuzeyin titresimi
goérulur ya da duyumlanir. Ayakla bir galerinin bir ucu-
na vurulabilir ve yanki, ilk vurusun sesinden acikca daha
sonra isitilebilir. Boylece bir sesin, ancak ve ancak uzaktaki
bir cismin titresimiyle, arada bulunan havada ortaya ¢i-
kan belli bir sturecin insanin kulagmna ulastiglr zaman isi-
tildigi olgusunu kabul etmekte guglik ¢ekmeyiz. Fakat 1s1-
gn fiziksel kurami, gérme deneyinin goériungusel Oznite-
ligiyle keskin bicimde catisir.

Ne olursa olsun, geometrik optik kuramiyla sonraki
fiziksel optik kurami dogal olarak gérme ve duyumlama
deneylerimizin sistematik bir irdelemesi lizerine kurulmus-
tur. Geometrik optik, birtiirden (homogeneous) bir ortam
icinde normal dogrudan goérusle, degisik bigcimdeki ayna-
lardan gorme, degisik yogunluktaki birtiirden-olmayan or-
tamlar icinde gérmenin v.b. karsilikl1 deneyleri lizerine ku-
rulmustur. Fiziksel optik, bununla, ancak goékbilimsel goz-
lemler yapmakla ya da 6zel olarak tasarlanmis fiziksel de-
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neyimler yapmakla elde edilebilecek daha belirsiz gérme
deneylerinin karsilikliligi tuzerine kurulmustur.

Bir birtiirden ortam i¢inde dogrudan gdérmenin butu-
nuyle standard durumlariyla dikkatin smmirlanmas: kesilir
kesilmez, géormenin, ilk bakista gorindiginden kdékten de-
gisik oldugu tumiuyle acgiga cikar. Ayrintilara girmeden 6n-
ce, ilgili mantiksal ilkeleri g6z 6niine almak uygun olacak.

Dogal bicimde “belli bir yerde belli kilik ve renkteki
bir cismi gérme’”’ olarak betimlenebilecek olan bir deneyin,
gercekten, o yerdeki Oyle bir cismin yizeyinin belli bolu-
munin kavranmasini igerdigini ya da gerektirdigini var-
sayalim. Bdylece, insana bakan ylizeyinin bdlumu o sirada
gorilmus olan kilik ve renkte bulunan bir cisim, o zaman-
da o yerde bulunmadikca, bu deneyin, ortaya c¢iktig1 anda
ortaya c¢ikmasi mantiksal olarak olanaksizdir. Cunkiu bu,
deneyin bu aciklamasiyla denmek istenen seyin bdolumiu-
dur. Eger deney ortaya cikacaksa, yalnizca, aradaki uzam-
da iletici bir siurecin yer almasinin ve insanin gézinu et-
kilemesinin gerektigi olgusunun kendi basina inandiric
bir kars: ¢cikma olmadigina dikkati gekmek 6nemlidir. Cin-
ki bu yalnizca, deneyin ortaya ¢ikmasinin, nedensel ola-
rak zorunlu fakat yetersiz bir kosulu olabilirdi. Bu kosulun
yerine gelmis olmasi, fakat yine de, s6z konusu yerde o si-
rada gerekli turden bir cismin bulunmadig1 siirece dene-
yin ortaya g¢ikmamasi mantiksal olarak olanaklidir. Dene-
yin kavrayic1 acgiklamasi i¢in yikic1 olan, insanin gézinun
uygun bigimde etkilenmesi kosuluyla, s6z konusu yerde o
sirada boyle bir seyin bulunmamasi durumunda da dene-
yin ortaya ¢itkacaginin gosterilebilmesi olurdu. Oysa bunu
kilgisal olarak kesin kilan deneysel olgular vardir.

Bu bildirimi dogrulamak icin bir duz aynadaki goérus-
ten daha karisik bir seye gerek yoktur. Bdyle bir aynanin
karsisinda duruldugunu ve sag elin, ayas1 aynaya bakarak
yukart kaldirildigin1 varsayalim. O zaman, ayasi kendine
bakan bir elin, ayna ylzeyinin arkasinda belli bir uzak-
likta, yukar:1 kalkmis oldugu goérilmus gibi olur. O anda
orada boyle bir cismin bulunmadigim biliyoruz. Ustelik,
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goriuliyormus gibi olan sey, sag elin degil de, eger aynanin
arkasinda bir elin géruniur gibi oldugu yerde, ayasi insa-
na donuk olarak yukar: kalkmis bir sol el bulunsaydi onun
sunacagl goruntiyli sunar. Fakat burada, birturden bir
ortamda en normal gérme durumunda oldugu gibi, insana,
uzamin, kendi basindan ve goéziinden uzaktaki belli bir
bolgesinde bulunan belli bir cisimin renkli yilizeyinin bir
bolimiuni kavriyormus gibi goéruniur. Bu kacginilmaz go-
rintli, burada dogal olarak yanilticidir. Siphesiz kuram-
da hem bunu kabul etmek hem de, bir tek tiirden ortamda-
ki dogrudan géorme durumunda, gergekten (biitiin durum-
larda insanin kendisine gérindugi gibi) uzaktaki bir ya-
banci cismin renkli yuzeyinin bir bélimunu kavradigini
ileri suirmek olanakli olurdu. Fakat gérmenin en normal
ve en anormal durumlan arasindaki sireklilik bakimindan
boyle bir 6greti son derece usa uymaz olurdu ve ancak en
umutsuz 6zel savunma yoéntemleriyle savunulabilirdi.

Gorme deneyinin goriinglisel 6zniteliginin, onun epis-
temolojik 6zniteligi icin kokten yaniltici bir yol gosterict
oldugu sonucuy, 15181n sonlu bir hiz1 oldugu bildiriminin te-
melinde yatan deneysel olgularn g6z éniinde tuttugumuzda,
¢cok onemli oOlgide gilglendirilmis olur. Belli bir durumda
belli bir kimsenin, dogal bicimde belli bir dogrultuda bel-
li bir yildiz gérdiginu soyleyerek betimleyecegi bir deney
gecirdigini varsayalim. Yildiz ¢ok senelerden beri varolug-
tan kalkmis ya da ¢ok onceleri kendi bedenine bakisla ti-
muyle degisik bir konuma girmis olsayd: bile, onun bu du-
rumda tam da ayni tiirden deneyi gegireceginde c¢ok gligli
bir apaciklik vardir. Yani saghkli bir uyanik kimse, ken-
disine, kacginilmaz olarak, simdi kendi bedenine gére bel-
li bir dogrultuda bulunmakta olan, belli bir uzak, renkli
cismin kavranisi gibi goériinen bir deney gecirdigi sirada,
o dogrultuda herhangi bir yerde béyle bir cismin betim-
lemesine uzaktan yanit veren bir sey bulunmayabilir. Bu
yuzden deneyin goringilisel O6zniteligi epistemolojik O6zni-
teligine goére tumuyle yanilticidir.

Hemen simdi, duyumlama deneylerinin epistemolojik
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Ozniteligini ele alalim. Eger dikkatimizi normal durumda-
ki saglhikli kimselerin uyanikkenki deneyleriyle sinirlarsak,
benim bilebildigim kadariyla, dokunmanin, gérindigi gi-
bi insanin kendinin dokunusmada oldugu yabanci cisim-
lerin yuzeylerini kavrayici oldugundan siphe etmek igin
az 0zel neden var. Benim bildigim tek dogrudan ters apa-
ciklik, insanin, kendi gorisiinin ya da baska kimselerin
gbéris ve dokunuslarinin yalniz bir tek nesnenin bulundu-
guna taniklik ettikleri bir yerde, derisine iki cisim dokun-
dugunu duyumlar gibi gérinmesi deneyidir. Boyle deney-
ler kesinlikle genel degildir. Ben kendi payima “gift du-
yumlama’ deneyini seyrek olarak elde edebildim. Du-
yumlamanin dinamik yénu bakimindan, béyle bir etkile-
simin yer almadigini kabul etmek i¢cin uygun sebep bulun-
dugu zaman, saglikli bir uyanik kimsenin, dogal bi¢cimde
yabancl bir cismi ittigi ya da cektigi ya da o cismin ken-
disini ittigi ya da cektigi olarak betimleyebilecegi bir du-
rum bilmiyorum. Siphesiz sagligi normal kisilerin disleri-"
ni, delilerin ve hezeyanl kimselerin deneylerini hesaba ka-
tarsak durum degisiktir. Herhangi bir duste, dis goéren
kimseye, yabanci cisimlere dokunuyor ve onlar1 puruzli
ya da puruzsuz, sicak ya da soguk olarak duyumluyormus
gibi gelebilir. Karabasanlarda, insana, yabanci bir cismin
kiskacindan ya da agirhgindan kurtulmak i¢in umutsuzca
cabaliyormus gibi gelebilir. Bdylece, bizim bir yabanci cis-
mi duyumladigimizi ya da onunla. etkilesimde bulundugu-
muzu sOyledigimiz uyanik deneylerden goriingiisel olarak
ayirt edilemez olan deneylerin, deneyi gecirenin gercekte
béyle bir seyi dokunmayla kavramadig1 ya da onunla et-
kilesimde bulunmadig zamanlarda ortaya c¢ikabileceginin
ve c¢iktiginin kabul edilmesi gerekiyor.

Simdi gérme, isitme ve duyumlama deneylerimizin fi-
ziksel kogullarindan anatomik ve fizyolojik kosullarina ge-
ciyorum. Su bildirimin asir1 bir agikligi varmis gibi géru-
nuyor: Bir kimsenin goézleri ya da kulaklar1 ya da derisi
uygun bir fiziksel uyaranla uyarilmis bile olsa, uyarilan
duyu-organindan beyninin belli bir bolimiine belli bir i¢



DUYU-ALGISI UZERINE BIR KAC DUSUNCE 69

degisme iletilip orada bir tir sikinti dogurmazsa ve dogu-
runcaya dek, o kimse uyaranlarin karsilig1 olan bir gérme,
isitme ya da duyumlama deneyi gegirmez. |

Daha 6nce yabanci cisimle goz ya da kulak arasindaki
ortamda bir fiziksel iletim stireci yer almazsa ve yer alin-
caya dek, gorme ya da isitmenin ortaya cikmayacag: olgu-
su Uzerine yaptigimiz belirtmenin aynini bu olgu tlizerine
de yaparak baslayabiliriz. Biraz 6nce bildirilen fizyolojik
ve anatomik olgular, gérme, isitme ve duyumlamanin, de-
neyi gecirene oniune gecgilmez bicimde gdrundiikleri gibi,
dissal seylerle ve olaylarla onlarin dogalarina bagh nite-
liklerden kimilerinin kavranmasi olmadiklarini kanitlama-
ya yetmez. Olabilir ki, beyindeki ve duyusal sinirlerdeki bu
surecler boyle deneylerin ortaya c¢ikmasinin nedensel ola-
rak zorunlu fakat yetersiz bir kosuludur. Bu kosulun yer:-
ne gelmis olmas: fakat yine de; dogal bicimde belli bir yer-
deki belli tiirden bir digssal nesneyi gérmek, isitmek ya da
duyumlamak diye betimledigimiz deneyin, o anda s6z ko-
nusu yerde deneycinin betimlemesini yanitlayan dissal
nesne bulunmadik¢a gec¢irilmemis olmas1 mantiksal olarak
olanaklidir. Bu deneylerin kavrayici agiklamasi igin yikici
olan sey, beynin belli bir alani1 uygun bicimde etkilenmek
kosuluyla, bodyle bir nesne s6z konusu yerde o sirada bu-
lunmasa bile, boyle bir deneyin ortaya c¢ikabileceginin gos-
terilmesi olurdu. Oysa dislerde ve uyanik goriilen sanri-
larda ortaya c¢ikan gorsel, isitsel ve dokunsal deneyler bu-
nu kilgisal olarak kesin kilar gibi goérintiyor.

Burada vurgulanmasi gereken bir mantiksal nokta var.
Bir kimsenin beyninin belli bir bélimiinde belli bir zaman-
da belli bir sikintinin ortaya cikisinin, onun o sirada, do-
gal bicimde belli bir yerdeki belli tiirden bir yabanci nes-
neyi gérme, isitme ya da duyumlama diye betimledigi do-
laysiz deneyi edinmesinin yeterli kosulu oldugunun gdste-
rilebildigini varsayalim. O zaman bundan, hemen, boyle
bir nesnenin o yerde o zamanda edimsel olarak bulunma-
sinin deneyin ortaya c¢ikisinin zorunlu kosulu olamayacagi
sonucu Gtkar. Bundan da hemen, deneyin, onu gecirene go-
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rundigu gibi s6z konusu nesnenin kavranmasi olamaya-
cagi sonucu c¢ikar. Bu durumda kabul edilebilecek seyin
en ¢ogu, boyle bir nesnenin s6z konusu yerde bir o6lgude
daha eski bir tarihte bulunmasinin, beyindeki, deneyin or-
taya ¢ikisinin dolaysiz yeterli kosulu olan rahatsizligin bir
vazgecilmez nedensel atasi oldugudur.

Ben, bir kimsenin beyninin belli bir béliiminde belli
-turden bir sikint1 ortaya c¢ikiginin, onun, bizim dogal ola-
rak belli tirden bir yabanci nesneyi belli bir yerde gérme,
isitme ya da duyumlama diye betimleyecegimiz deneyi ge-
¢irmesinin, dolaysiz zorunlu kosulundan ayriml: olarak, do-
laysiz yeterli kosulu oldugu gibi genis kapsamli bir bildi-
rime baglanmak istemem. Bu yuzden yukarida gergevesini
¢izdigim yikici kanitiamay: kullanamam. Fakat béyle de-
neylerin kavrayici acgiklamasini ¢urutmek icin bu, gercgek-
ten gerekli degildir. Gerekli olanin timiu, bir insanin, do-
gal bigimde belli bir yerdeki belli bir yabanci nesneyi gor-
mek, isitmek ya da duyumlamak diye betimleyecegi bir
deneyi, o yerde gergekte bdyle bir nesne bulunmadig1 bir
zamanda gecirebilecegini gostermektir. Bu amacla, diiste
ve uyanik sanrida ortaya cgikan gorsel, dokunsal ve isitsel
deneyleri ve bir ayna-imgesini ya da artik varolmayan bir
yildiz1 “gérdigi”’ zamanki gorsel deneyi 6rnek godstermek
yeterlidir.

Stphesiz dusler ve uyanik sanrilar lizerine varilan so-
nuglan kahul etmek ve yine de saghkli bir uyanik adamin,
hi¢ olmazsa dol:unsal deneylerinde, kendi derisiyle doku-
nusumdaki bir yabanci cismin yuzeyinin, 0zsel olarak si-
cak ya da soguk, piuruzlu ya da puruzsiz olan bir bdélu-
munu gercgekten kavradigini ileri siirmek, kuramsal ola-
rak olanaklidir. Fakat bunu kabul eden herkes sdyle bir
aykirihiga diser. Onun, bir yanda dus ve sanrilarin dokun-
sal deneylerinin, 6te yanda normal uyanik yasamin dokun-
sal deneylerinin, géringusel Ozniteliklerinde tam benzeme-
lerine karsin, epistemolojik Ozniteliklerinde son derece ay-
rimlt olduklarini kabul etmesi gerekir. Bir ve yalniz bir ba-
kig agis1 vardir ki onun konumu, bir tiirden ortamdaki
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dogrudan goérisun uzaktaki yabanci nesneleri kavrayic,
buna kars1 aynada ya da bir tirden olmayan ortamdaki go-
rusin o6yle olmadigmm ileri siiren bir kimseninkinden daha
az aykinidir. Saghkli uyanik insanlardaki en normal ve
en tuhaf gérme Ornekleri arasinda surekli bir ara-durumlar
dizisi vardir. Fakat bir yandan dius ve uyanik sanriyla ote
vandan da normal uyanik duyu-algis1 arasinda boyle bir
ara-durumlar dizisi yoktur.

Konumuzun bu bdélimini birakmadan 6nce so6zu edil-
mesi gereken bir baska nokta var. Bir kimsenin, oldukc¢a
cok normal uyanik duyu-algilarn olmazsa ve oluncaya dek
duslerinin ve uyanik sanrilarinin olamayacag: énemli 61-
cude usa uygunlukla kabul edilebilir. Yine belirtilmesi ge-
rekir, biz gergekte bir yandan dus ve uyanik sanrilarimizi,
bir yandan da normal uyanik duyu-algilarimizi birbirin-
den ayiririz. Kimilerinin, bu goézlemlerin, dis ve uyanik
sanrilarin ortaya ¢ikmasindan normal uyanik duyu-algila-
rinin kavrayici-olmayan Ozniteligine gotiiren kanitlamay:
yikacagini 6ne surmek egiliminde olduklarini saniyorum.
Kanimca boyle bir savlama yanlistir.

Yikilacag: kabul edilen kanitlama yalnizca suna va-
rir. Duis ve sanrilar gibi belli deneyler vardir ki, butin go-
rungusel Ozniteliklerinde (yabanci cisimleri ve dissal fi-
ziksel olaylar1 acgikcga kavrayici oluslar: da icinde) tam ola-
rak normal uyanik duyu-algilarina benzerler, fakat dogal
olarak boyle nesnelerin kavrayisi degildirler. Normal uya-
nik duyu-algilarinda oldugu gibi, butiun goéringlsel 6zni-
teliklerinde tam olarak onlara benzeyen deneylerin, epis-
temolojik 6zniteliklerinde onlardan temelden ayr:1 olmalar:
en olanaksiz sey gibi goérunuyor.

Opysa yalnizca, dislerin ve uyanik sanrilarin olabilme-
si i¢in 6nce normal uyanik duyu-algilarn edinmis olmanin
zorunlu nedensel 6n kosul olmast olgusu, ikincisinin epis-
temolojik 6zniteliginde birincisiyle temelden ayri olmasini
zorunlu, giderek olasi, kilmaz. Béylece, bu kabul edilmis ol-
gu, kanitlamanin gecgersizligi ve sonucunun dogruluguyla
ilgisizdir.
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Bir yandan duslerimiz ve uyanik sanrilarimiz ve bir
yandan da normal uyanik duyu-algilarinmizi ayirt etmeyi
basarmamiz olgusu, ilk bakista, asagidaki yoldan ilgili go-
runebilirdi. Bu, diis ve sanrilarin butiin géringlsel 6zni-
teliklerindq tam olarak, normal ,uyanik duyu-algilarina
benzedikleri onculuyle bagdasmaz gorinebilirdi. Ancak
bu bir yanilgidir. Biz iki tuir deneyi, onlarin goriinglsel 6z-
niteliklerinde benzemezlikler saptayarak ayirt etmeyiz, bu-
nu, bu deneylerin, ayni1 kimsenin daha énceki ve daha son-
raki deneyleri ve baskalarinin ayni zamandaki deneyleriy-
le karsilikl: bagintilarini géz 6ninde tutarak yapariz.

Bu durumda, bir butun olarak bunun igin, su sonucu
cikarmaktan baska yapacak bir sey goérmuyorum. Bizim
goérme, isitme ve dokunma gibi uyanik deneylerimiz, bize
gorundukleri gibi yabanci cisimlerin ve fiziksel olaylarin
ve onlarin 6zsel niteliklerinin belli bir bélimuniin kavra-
yislan degildir.

Simdi bu yuzyilin ilk otuz yilinda duyu-algis1 felsefe-
sinde boylesine buylk rol oynayan ve o zamandan beri de
uzerinde bodylesine yogun calisilan ‘“‘duyu-verileri” ya da
“duyular” kavramini ele alacak bir konumdayiz. Bana 06y-
le gériinuyor ki soruna yanasmanin en iyi yolu sudur: Yu-
karida saydigim gibi sebeplerle filozoflarin cogu, goérme,
isitme ve duyumlama deneylerinin yabanc: cisimlerin ve fi-
ziksel olaylarin kavrayislari oldugunu yadsima, giderek bu
deneylerin boyle varliklarin kavranislarin: olusturucu ola-
rak icerdigini de yadsima zorunlulugunu duydular. Bu di-
zeyde, boyle deneylerin gériingiisel 6zniteliginin, onlarin
epistemolojik 6zniteligi igin yaniltici bir yol goésterici ol-
dugunu 6ne sirmek zorunda kaldilar. Fakat bunlardan bir
¢cogu bu deneylerin goérungusel 6zniteliklerinin, onlarin her-
hangi bir seyin kavranist olamayacaklari, giderek herhangi
bir seyin kavranisini olusturucu olarak bile igeremeyecek-
leri kadar kokten yaniltic1 olacaklarini distiinmek igin bir
sebep gormediler. Bu yuzden de bunlar, sorusuz olarak, bu
deneylerin gercekten, onlar1 gecirenlere gorundukleri gi-
bi, cisimlerin yuzeylerin gercekten, onlar1 gecirenlere gc¢-
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rundukleri gibi, cisimlerin yluzeylerinin ya da fiziksel olay-
larin olmamakla birlikte, bir tir tikellerin kavranislarn ol-
dugunu kabul ettiler. Ve yine sorusuz olarak, kirmizilik,
cizirtl, sicakhik v.b. gibi, bize, cisimlerin yulzeylerinde ya
da fiziksel olaylarda kavriyormusuz gibi gelen niteliklerin,
gercekte bu fiziksel-olmayan tikellere deggin olup onlar-
da kavrandiklarini kabul ettiler.

Simdi “duyu” ya da “duyu-verisi”’ teknik teriminin bir
betimlemesini verebiliriz. Bir kimsenin, kendisine, bir fi-
ziksel olay1 ya da bir cismin yuzeyinin bir bélimunu kav-
riyormus gibi goritnen her deneyde gercekten kavradigl o
tikele bu adi veriyoruz. Bunu, (i) onun bir tir tikel kavra-
makta oldugu, (ii) bir fiziksel olay ya da bir cismin yulze-
yinin bir bélumunu kavramadig: ¢ift-kabulli Uzerine veri-
yoruz. Terimin anlaminin bu agiklamasi kabul edildigin-
de, en azindan, bir sey kesindir. Bunun kullanimi bir olum-
lu 6gretiyi yani gérme, duyumlama ve isitme deneylerinin,
ornegin kirmizilik, sicaklik ya da cizirtililik gibi dogasina
deggin bir nitelik tasiyan ve bunlar: tasir olarak kavranan
bir tur tikelin kavranisindan olustugunu ya da onu gerek-
tirdigini 6nvarsayar. Bu varsayim dogru olmadikc¢a yuka-
ridaki “duyu” ya da “duyu-verisi”’ betimlemesini yanitla-
yan bir sey yoktur. Demek bu varsayimdan siphelenmek
icin sebep bulunup bulunmadig1 sorusu c¢ikiyor..

Bununla ugrasmak uzere simdi de, buraya dek tartis-
madan biraktigim bir kavrami, yani bir tikeli kavramak
kavramini, Ozenle ele almak gerekiyor. Bu cimlecigi c¢ok
zaman Once Sir Russell'ln getirdigi bir ciimlecigin, yani
“bir tikeli tanima’’nin esdegeri olarak kullanmay1 amacgla-
dim. Bu terim diizenini, asagidaki ar1 dilsel sebep yiizin-
den, Russell'inkine yegliyorum. Russell'in “belli bir tike-
li tanimak” diye betimleyebilecegi herhangi bir deneyin
bir temel 06zelligi, bu tikelin, kendisini deneyciye belli bir
niteligi tasir olarak, yani kirmizi, sicak, cizirtil1 v.b. olarak,
sunmasidir. Oysa bir kimsenin “belli bir tikeli kirmizi ola-
rak tamidigini” soéylemek dilsel olarak carpiktir. Fakat bir
kimsenin “belli bir tikeli kirmizi olarak kavradigini’ soyle-



74 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

mek dogallik disina ¢ikmaz. Ben “'S, x’i kirmuzi olarak kav-
riyor’ anlatimini, tam “x kendini S’ye, duyulabilir bigim-
de, kirmiz1 olarak sunuyor’'un esdegeri olarak kullaniyo-
rum.

Bu timcelerin anlam tanimlanamaz, ancak oOrnekle
gosterilebilir. Kesin olan bir sey, x'i kirmiz1 olarak kavra-
manin, onun kirmizi oldugu yargisini vermekten ya da
onun kirmizi oldugunu bilmekten son derece ayrimli ol-
dugudur. Karanhkta ve gdézum kapaliyken doktorumun gi-
yitinin kirmizi1 oldugu yargisini verebilirim ve ‘“bilme’’nin
bir anlaminda, onun kirmizi oldugunu bildigimi soéyleye-
bilirim. Fakat boyle kosullarda hi¢ bir seyi kirmiz: olarak
kavriyor degilimdir ya da bunun tam esdegeri olarak, hic
bir sey bana duyulur bigcimde kirmizi olarak sunulmus de-
gildir. Yine, bizimkine ¢ok benzeyen goézleri olan, fakat
genel kavramlardan yoksun olduklari, bu ytuzden de belli
bir yluklemin belli bir 6zneye deggin oldugunu gercekten
bilemeyecekleri ya da yargilayamayacaklar: kabul edilen
bir képek ya da bir kedinin durumunu diistinelim. O, bel-
li tikellerin, ona kendilerini kirmizi, sicak ya da cizirtih
olarak sundugu sOylenerek betimlenebilecek deneyler ge-
cirebilir ve ¢ok olas1 olarak, gecirir de.

Gercgekte kirmizia olmayan bir tikelin kendini duyulur
bicimde kirmizi1 olarak sundugunu.ya da onun egsdegeri
olarak, kirmizi olarak kavranabildigini énermek genellikle
anlamsiz kabul edilmistir. Uygun genel kavramlar: bulu-
nan ve yargilar vermeye ve olgulari bilmeye yetenekli olan
bir yaratigin, belli bir tikeli kirmizi olarak kavradigini var-
sayalim. O zaman genel olarak bu deneyin, ona, o tikelin
kirmizi oldugu olgusunu bilme yetenegi vermeye yettigi
sOylenir. Bu olguyu zamaninda edimsel olarak seyredip
etmedigi, degisik olumsal durumlara baghdir. Kavrama tze-
rine bu betimlemeler iyice geneldir; bunlar, benim yalniz-
ca bir ornek olarak aldigim “kirmizi”’ yerine “sicak’ ya da
“cizirtil1” v.b. sozciliklerini koydugumuzda da uygulanabi-
lir.
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Kavramanin, ‘“bilme’”nin bir bigcimi olarak betimlenme-
sinin uygun olup olmadig: sorusu uzerinde daha ¢ok zaman
harcamaya degecegini sanmiyorum. Eger ‘“bilme’yi, bii:-
nen seyin bir olgu olmasi1 gerekecegi yolunda kullanirsak,
kavramanin, bilmenin bir tiri olamayacagl kesindir. Clin-
ki biz bir takim seyleri kavriyorsak bunlar tikellerdir. Fa-
kat “bilme” so6zcligl, c¢okluk, igcindeki dilbilgisel nesnenin
“bu S, P’dir’in bir alt ciimlecigi degil de bir tikelin adi ya
da betimlemesi oldugu bir timcedeki ana fiil olarak kul-
lanilmaktadir. Ornegin ben “Mc Taggart’i bilirdim, fakat
Sidgwick'i bilmedim” diyebilirim. Bir ¢ok dillerde “bilme”
nin bu iki anlami degisik sOzciiklerle anlatilmistir, 6rnegin
Almancada Wissen ve kennen ile. Demek ki “bilme” soéz-
ciuginun kullaniminda kavramanin, “bilme’nin bir bigimi
olarak “witting” anlamiyla degilse bile “kenning’ anlamiy-
Ia betimlenebilmesini engelleyecek bir sey yoktur. Daha
6énemli bir nokta da sudur. Kavrama, bilmenin bir bi¢imi
olarak bu anlamlarin hi¢ birinde uygun bigcimde betimlene-
mese bile, gordugtiimuz gibi, kavranmis tikeller tizerine bel-
li olaylar1 bilme olabilirligiyle siki1 sikiya bagh olarak an-
lasilmistir.

Simdi, belli deneylerin belli 6zlinli nitelikleri tasiyan
pir tir tikellerin kavranislar1 oldugunun bildirilmesiyle ne-
yin igerildigini diisindugumu sdylemeye cgalisacagim. (1)
“Kavrayist olmak’’ cimlecigi belli tiirden deneylerle belli
tirden tikeller arasinda bulunan belli bir bagintiy1 goste-
rir diye kabul edilmistir. Boyle deneylerin o6rnekleri, gor-
sel, dokunsal ve isitsel duyumlardir. (2) S6z konusu tikel-
ler oyle seylerdir ki “kirmazi1”’, “sicak’”, “cizirtili”’ v.b. (bun-
lar durum-gostermeyen anlamda kullanilmis olup “Bu ba-
na kirmizi goruntyor’”, “Bu bana sicak duygusu veriyor”’
v.b. gibi timcelerde ortaya gikarlar) onlarda gosterilebilir.
(3) Eger bir e deneyi bir x tikelinin bir kavranisiysa, bu
yalnizca bu nedenle, belli bir ¢ niteligini tasiyan x’in bir
kavranisidir; ve x'in gercekten c niteligini tasimadikga c
niteligini tasiyor olarak kavranmasi mantiksal olarak.ola-
naksizdir. (4) Boéyle bir e deneyinin karsilig1 olarak bdyle
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bir ve yalniz bir x tikeli vardir ve e bunun bir kavranisidir-.
Demek ki bu, “e’'nin bir kavranisi oldugu tikel’”’ diye betim-
lenebilir. (5) Belli bir kisinin, belli bir niteligi tasiyor di-
ye, belli bir firsatta gercekten kavradig: bir tikelin, o za-
manda, o kimse ya da baskasinca kavranmadan varolmasi
ve 0 niteligi tasimas1 mantiksal olarak olanaklidir. (6) Hig
kimsenin hi¢ kavramamis oldugu, fakat edimsel olarak
kavranmis olanlarla ayni turden olan tikellerin varolabil-
mesi mantiksal olarak olanaklidir. Bdylece, 6rnegin cizir-
t1l1 s6zciigiiniin “Bu cizirtili bir ses veriyor’ tiimcesinde kul-
lanildig1 anlamda cizirtili olan fakat hi¢ kimsenin hi¢ kav-
ramamis oldugu tikellerin bulunmas: mantiksal olarak ola-
naklidir. (7) Belli bir firsatta belli bir kimsenin gercekten
kavramis oldugu bir tikeli baska bir kimsenin de, onu edim-
sel olarak kavrayanin yerine ya da onunla birlikte kavra-
mas1 mantiksal olarak olanaklidir.

Go6zden kacmamast gerekir, biituin bildirimlerde, ken-
di igcinde tutarsiz ya da herhangi bir 6nsel dogruyla tutar-
siz olmayan anlaminda “mantiksal olarak olanikli” ciimle-
cigini kullanmaya dikkat ettim. Eger bunun yerine “ne-
densel olarak olabilir’ yani doganin herhangi bir yasasiy-
la edimsel olarak tutarsiz degil ciimlecigini kullansaydim
durum degisik olurdu. Ornegin isitsel duyumlarin kavra-
yislar oldugunu o6ne suren bir kimsenin durumunu alalim.
O, kimsenin kavramadig1 bir cizirtinin bulunmasinin ne-
densel olarak olanaksiz oldugunu tutarli olarak o6ne stire-
bilirdi. Bir kimsenin kavradig ayni cizirfiy1 bir baskasinin
kavramasinin nedensel olarak olanaksiz oldugunu da tu-
tarlh olarak oOne surebilirdi. Onun tutarli olarak O6ne siire-
meyecegi, bu Onerilerin mantiksal olarak olanaksiz oldugu-
dur. Yine bdyle bir kimsenin son derece. tuhaf bir énerme
bildirdigini anlamamiz gerekir. Benim gorebildigim ka-
dariyla onun bir cizirtili tikel uretmek icin nedensel ola-
rak zorunlu olan kosullarin, belli bir kimsede bu tikelin
cizirtili olarak kavranisi olan bir deney yaratmak i¢in ne-
densel olarak yeterli oldugunu savlamas: gerekirdi. Ve bun-
larin baska herhangi kimsede bodyle bir deneyin ortaya ¢ik-
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mamasint saglamaya nedensel olarak yeterli oldugunu da
eklemesi gerekirdi. Asagidaki, bu genel 6nermenin bir ti-
kel 6rnegi olabilirdi. Belli bir kimsenin beyninde belli bir
deneyin ortaya c¢ikmasinin bir cizirtih tikel dogurmak igin
nedensel olarak zorunlu oldugu 6ne stuirulebilirdi. Bu olayin,
bu kisinin zihninde bu tikelin cizirtii bir kavrayisi olan
bir deney yaratmak i¢cin nedensel olarak yeterli oldugu da
One suriulebilirdi. Ve son olarak, bu olayin bu kisinin bey-
ninde ortaya ¢ikimasi olgusunun baska bir kimsenin zihnin-
de boyle bir deneyin dogmamasini saglamaya yettigi 6ne
suriilebilirdi. Unutulmamal1 ki, genel 6nerme ig¢in ya da
bunun herhangi su ya da bu 6zel durumu ig¢in, kanmitin de-
neysel olmasi gerekir. Burada hangi uygun deneysel kani-
tin bulunabilecegini gérmek kolay degildir.

Geriye gorsel, isitsel ve dokunsal duyumlarin kavrayi-
c1 agiklamasindan stiphe etmek ve bu ylzden de “duyular”
ya da “duyu-verileri’nin betimlemesini yanitlayacak bir
seyin bulundugundan siiphe etmek igin, kabul edilebilir
baslica dayanaklari, ¢cok kisaca, gézden gecirmek kaliyor.

(1) Dis gébrme ya da hayal durumunda da, tipki nor-
mal uyanik duyu-algilamasinda oldugu gibi, insanin bir se-
yi renkli ya da cizirtili olarak kavradigini 6ne siirmek usa
uygun geliyor. Oysa diisinuldiigiinde bir ¢ok kimselere,
bir gorsel ya da isitsel imgenin ya da bir dusun igerikleri-
nin, belli bir kimsenin belli bir firsatta hayal gérme ya da
dis gérme deneyinin igerikleri olma disinda varolabilece-
gini varsaymak, yalnizca nedensel olarak olanaksiz degi),
sa¢ma da goérunur. Eger bu dogruysa, gorsel, dnkunsal ya
da isitsel hayal gérme ya da dis gérme deneylerinin belli
tikelleri, kirmizi, cizirtili, soguk v.b. kavramay: igerdikleri-
ni sdylemek bualarin dogru bir ac¢iklamasi1 olamaz. Fakat
normal uyanik yasamin gorsel, dokunsal ve isitsel deneyle-
rinin kavrayici aciklamasini kabul etmek igin tek sebep,
distincenin buradaki “bir seyler’in cisimler ve fiziksel
olaylar olamayacagini gdéstermis olmasina karsi bile, in-
sanin, kendisine, bir geyleri kirmiz1 ya da cizirtih ya da
soguk v.b. olarak kavriyormus gibi gorinmesiydi. Oysa,
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hayal gérme icin ne sdyleyebilirsek sdyleyelim, diis gérme-
nin gorsel, dokunsal ve isitsel deneylerinin, goéringusel 6z-
nitelikleri icinde normal uyanik yasamdakilerden ayirt edi-
lemez oldugunda siphe yoktur. Oyleyse, diistekiler eger
herhangi bir tiirden tikellerin kavranisi olarak gorilemez-
se, uyanik yasamdakiler de (ilk bakista gérindukleri gibi)
cisimlerin ya da fiziksel olaylarin kavranislar1 olarak go-
rulemezse, bu sonunculari herhangi bir seyin kavranisa
olarak goérmek icin 6nemli bir dayanak yok gibi gdériunu-
yor.

(2) Simdi ortaya koydugumuz kanitlama c¢izgisi, 6n-
culleri kabul edilse bile, dogal olarak, tanitlayici degildir.
Fakat bir cok kimseler, asagidaki daha koktenci kanitla-
may1l kullanma egiliminde olabilirdi. Bunlar, dustinduik-
ce, “kirmmzi”’, “sicak’’, “cizirtil’”’ v.b. gibi sozciliklerin, ilk
hal-belirtmeyen anlamlarinda, anlamli olarak ancak “Bu
bana kirmizi gdérunuyor”’, “Bu bana cizirtih geliyor” v.b.
timcelerde ortaya c¢ikabileceklerinin kendilerine apacik
gorindigunu soylerlerdi. Onlar, bu sozcukleri ne zaman’
“Bu kirmizidir”’, “Bu sicaktir’ ya da “Bu cizirtihidir” gibi
timcelerde anlamli olarak kullanmislarsa hal belirten bir
anlamda kullandiklarin1 kabul ederlerdi. Béylece, “Bu kir-
mizidir'’in ancak ‘“Bu, normal goérisli herhangi bir kim-
seye belli standard goériis kosullarn altinda kirmizi gérunur-
di” diye yorumlanirsa anlamli oldugu sdylenebilirdi. Ote-
kiler de ancak, gerekli degisikliklerle, benzer bir yoldan yo-
rum'andiklarinda anlamhdirlar. Oysa goérsel, dokunsal ve
isitsel duyumlarin kavrayict ¢dézumlemesi, kirmizi ya da
cizirtili ya da sicak sdzciklerinin “Bu bana kirmizi goru-
niyor” ya da “Bu bana cizirtilh geliyor’ ya da “Bu bana
sicak duygusu veriyor’ tumcelerinde kullanmildiklan gibi,
hal-belirtmeyen anlamda kullanildiklar1 durumda, kirmi-
z1 ya da sicak ya da cizirtil1 olan varliklarin bulundugunu
Onvarsayar. Ciinki kavrayici ¢éziimleme, bir goérsel ya da
dokunsal ya da isitsel duyumu olmanin belli bir renk ni-
teligi ya da sicaklik-niteligi ya da ses-niteligi tasiyan bir ti-
keli kavramak oldugunu bildirir. Bdéyle bir duyum edin-
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mek, dogruca, belli bir tikeli, gercekte tasidig1 bir niteli-
gi, 6rnegin kirmiziligl, tasir olarak kavramay: icerir. Boy-
lece, eger bu kanitlamanin énculi kabul ediliyorsa, gorsel,
dokunsal ve isitsel duyumlarin kavrayici agiklamas: dogru
olamaz ve bu yazida daha 6nce verilmis olan “duyular” ya
da ’duyu-verileri” betimlemesini yanitlayan bir sey bu-
lunamaz.

(3) Kavrayic1t acgiklamaya karsi 6ne surulebilecek son
bir dusiunce sudur. Goérsel dokunsal ve isitsel deneylerin
bir tur tikellerin kavranisi olduklarini éne siirmek icgin tck
dayanak, biz onlar1 edindigimiz zaman onlarin bize énine
gecilmez bicimde boéyle gériinmesi olgusudur. Fakat biz on-
lar1 edindigimiz zaman onlar bize cisimlerin ve fiziksel
olaylarin kavranislar1 olarak goérunitrler. Oysa bunun bir
kuruntu oldugu kabul edilmeli. Bir kez bu kabul edilince
onlarin bir seylerin kavranisi oldugunu 6ne sirmeyi gii-
venle surdirebilir miyiz? Eger onlar tikellerin kavranist
olsalardi o tikellerin dogas1 uizerinde bdylesine tam olaraik
yaniltic1 olabilecekleri gercekten inanilabilir bir sey mi-
dir?
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G. E. MOORE

Gercgekte hepimizin ortak olarak fazlasiyla verdigimiz
firden kimi yargilart verirken yaptigimiz sey uzerine ¢o-
<ukca yalin bir takim sorular ortaya atmak istiyorum. De-
mek istedigim yarg: tiri, gordugimiuz bir seyle ilgili ola-
rak verdigimiz ‘Bu bir hokkadir”, “Bu bir masa Ortisu-
dur”’, “Bu bir kapidir”’ v.b. ya da elimizle yokladigimiz ki-
mi seylerle ilgili olarak verdigimiz “Bu bir kumastir”, “Bu
bir meteliktir’’ tirtinden yargilardir.

Verdigimiz bu tur yargilarin sikligiyla bunlardan pek
¢ogunu verisimizdeki kesinlik uzerine ne sdylense az oldu-
gunu saniyorum. Koér olmayan herhangi bir adam, uyanik
yasaminin hemen her aninda, karanlikta degilse, birinci
tirden pek c¢ok yargilarn en biliytik kesinlikle verir. Eger
bir kapali yerdeyse, gébrdugu cgesitli seyler uzerine “Bu bir
penceredir’. “Bu bir iskemledir”, “Bu bir kitaptir’ tirtunden
yargillar, disaridaysa da ‘“Bu bir evdir’, “Bu bir arabadir’’,
“'Bu bir adamdir’, “Bu bir tastir’, “Bu bir agactir’, “Bu
bir buluttur” tirinden yargilar vermesi i¢cin gevresine ba-
‘kinmas1 yeter. Ve biz kér olmayanlar, hepimiz, kuram ola-
rak bunlari1 ancak daha karmasik yargilarin boéliimleri ola-
rak vermis olsak bile, gercekte siirekli olarak boyle yargi-
lar veririz. Demek istedigim, “Hey, bu saat durmus” ya da
“Bu iskemle sundan daha rahat’ ya da “Bu adam yabanci
gorinuyor”’ gibi yargilar verdigimiz zaman, benim ilgilen-
digim daha yalin tirden yargilar, gorebildigim kadariyla,
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edimsel olarak ,verdigimiz yargilarin bir bélimudur. “Bu
saat durmus’”’ yargisini verirken, edimsel olarak verdigim
yargmnin bir boélimu, benim goérebildigim kadariyla, “Bu
bir saattir’'dir; bunun gibi “Bu aga¢ sundan uzundur’ yar-
gisin1 verdigimde, yargim, edimsel olarak, daha yalin olan
“Su bir agactir’’ ve “Bu bir agactir’ gibi iki yargiy: ige-
riyor. Belki de benim diuisiindigim tirden verdigimiz yar-
gilardan c¢ogu, bu yoldan, yalnizca daha karmagik yargila-
rin bolumleridir: bunun béyle olup olmadigini bilmiyorum.
Ne olursa olsun, bunlar:1 hepimizin, fazlasiyla ortak olarak,
yaptigimiz suphesizdir. Kér bir adam ya da karanhktaki
bir adam bile ¢ok sik olarak, ikinci tiirden, yani eliyle yok-
ladig1 seyler tuzerine, yargilar verebilir, verir de. Ornegin
hepimizin, uyanik yasamimizin her aninda, karanlikta ol-
sak da “Bu bir parmaktir’, “Bu bir burundur’’, “Bu bir ku-
magstir” gibi yargilan buyuk bir kesinlikle vermek igin,
yalnizca, bedenimizin ya da giyitlerimizin belli boélimleri-
ne dokunmamiz gerekir. Bunun gibi, cebimdeki seyler tize-
rinde de “Bu bir meteliktir’, “Bu bir kalemdir”’, “Bu bir
pipodur” gibi yargilar vermek igin, yalnizca cebimi yokla-
mam gerekir.

Bu tirden yargilarin, genellikle ve dogru olarak, dog-
ruluklar1 6zdeksel seylerin ya da fiziksel nesnelerin var-
oluslarini gerektiren yargrlar olarak géruldiiginu saniyo-
rum. Bunun bir hokka oldugu yargimda hakliysam, bun-
dan, Evrende en az bir hokka bulundugu ¢ikar; ve Evren-
de bir hokka varsa bundan da, en az bir 6zdeksel sey ya
da fiziksel nesne bulundugu c¢ikar. Dogal olarak bu tartisi-
labilir. Berkeley, eger onu dogru anlamissam, acgikca, Ev-
rende binlerce hokka, agag, tas ve yildiz bulundugunu, fa-
kat 6zdek diye bir sey bulunmadigini 6éne sirmekte bir tu-
tarsizlik olmadig: diisincesindeydi. Belki de onun kabul et-
tigi 6zdek tanimi1 bunu 6éne surmekte c¢eliski bulunmadigl
bicimindeydi. Belki de bunun gibi, baska filozoflar da za-
man zaman, ‘“‘6zdeksel seyler’ ya da ‘‘fiziksel nesneler’ an-
latimlar1 icin, bu tirden verdigimiz yargilarin, Evrende
herhangi bir 6zdeksel seyin bulundugu dogru olmaksizin,
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dogru olabilecekleri bicimde tanimlar kabul etmislerdir.
Giderek belki de bu terimlerin tanimini, dinyanin maden
ler, bitkiler hayvanlar gibi degisik turden seylerle dolii
oldugunu fakat yine de bir tek 6zdeksel seyin bulunmad:-
g1 tam bir tutarlikla 6ne surebilmemiz gibi sasirtici so-
nucglar verecek bigcimde kabul etmemizin dogru oldugunu
gostermenin bir yolu vardir. Bu tur bir anlamda ‘“6zdek-
sel sey’ ya da “fiziksel nesne’” terimlerini kullanmanin bir
yarar1 olup olmadigini bilmiyorum. Fakat olsa da olmasa
da, onlar1 baska bir anlamda, yani Evrende hokkalarin ya
da parmaklarin ya da bulutlarin bulundugu énermesinder.,,
en azindan, o kadar 6zdeksel seyin de varoldugu sonucu-
nun zorunlu olarak ¢iktigi, buna gore de, 6zdeksel seylerin
varolusunu yadsirken, hokkalarin, parmaklarin ve bulut-
larin varolusunu tutarlh olarak ileri suremeyecegimiz bir
anlamda, kullanmakta genis bir dogruluk pay:r bulundu-
gunu dusinmekten kendimi alamiyorum. Benim sézuni
ettigim yargi turlerinin ve kolayca sayilabilecek binlerce
baskasinin, énemli bir acidan, 6rnegin “Bu bir heyecan-
dir’, “Bu bir yargidir’, “Bu bir renktir’ gibi 6nermelerin
onlarla ayn1 tiurden olmamasi agisindan, hepsinin ayri
tirden olduklan acgiktir. Ve bana 6yle geliyor ki, biz, on-
larda bulunan bu 6nemli ortak uzelligi, bunlardan her biri
icin “Bu bir hokkadir”’ yargis1 i¢gin s6ylenmis olan seyin
sOylenebilecegini: nasil “Bu bir hokkadir’” Onermesinden
en az bir 6zdeksel seyin bulundugu sonucu c¢ikiyorsa, bu-
nun gibi “Bir masa ortisu vardir’ énermesinden de en az
bir 6zdeksel seyin bulundugu sonucunun ¢iktigmni ve bu-
tin 6teki durumlar i¢cin de bdyle oldugunu séyleyerek, “6z-
deksel sey”’ terimini dogru ve yararhh bir yolda kullanmis.
oluruz. “Hokkalar, masa oértileri, parmaklar, bulutlar v.b..
gibi seyler”’ anlatimini tanimlama olanag: bulamamamiza.
karsin, hepimizin anladig1 ¢ok 6nemli belli bir anlamda, bu.
tir seyleri anlatacak bigcimde kullanabilecegimiz kesindir.
Ve “Ozdeksel seyler’”’ terimi kesinlikle, bu akis agis1 neyse o
acidan, dogruca bu tur seyler anlamina gelecek bigimde:
dogru olarak kullanilmistir ve kullanilabilir. Dogal olarak
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bu 6nemli agidan, yalnizca bdyle seyler anlamina gelecek bir
terim gereklidir; ve benim goérebildigim kadanriyla, “6zdek-
sel seyler” ve onun esdegerleri disinda dogal bigcimde bu
anlamda kullanilabilecek bir terim yoktur. Boyle anlasildi-
ginda ‘“‘6zdeksel sey” terimi, dogal olarak, bir adi gerekti-
ren 6nemli bir kavrami karsilar.

Terimi bu anlamda kullanmak 1tzerinde anlasmaya
varirsak, 6zdeksel seylerin varoldugu savlamasinin dogru-
lugu ic¢in, benim ele almay1 6nerdigim yargilarin dogru ol-
mas1 igin gerekli olanin disinda baska bir seyin gerekli ol-
mayacagl acgiktir. Fakat bu yargilarin dogrulugu igin, on-
larda edimsel olarak savlananin ya da onlarin mantiksal
olarak icerdiginin disinda bir sey gerekli olamaz. Ozdeksel
seylerin varoldugu savlamasinin dogru olmasi igin gerekli
olan seyin ne oldugu sorusuna, bu tirden yargilar: verir-
ken edimsel olarak neyi savladigimizi sorarak yaklasirsak,
ne kadar sey gerekli oldugunda siipheye diismek icin bu-
lunan kimi sebeplerin, soruya baska yoldan yaklastigimiza
bakisla ¢ok daha acik olarak ortaya c¢ikacagini saniyorum.
Bir ¢ok filozoflar, 6zdeksel seylerin varolusunun neyi ge-
rektirdigini varsaydiklari konusunda ¢ok seyler soylediler;
bunlardan hi¢ olmazsa bir bélimiu ‘‘6zdeksel sey’’den, hok-
kalar, parmakilar, bulutlar gibi seyleri anlar gibi goérinu-
yorlar. Fakat 6zdeksel seylerin yapisi lizerine ben yalnizca
bir tek gbérus tipi dusiinebiyorum; bu gérisi tutanlarin su
yalin soruya ne yanit verecekleri oldukga aciktir: Simdi
yaptigim gibi, bu bir hokkadir yargisini verdigimde neyi
yargilamis oluyorum? Benim demek istedigim goérus tipi,
Mill'in, Ozdek bir Sirekli Duyum Olabilirligidir dedigi za-
man ne demek istedigini aciklarken belli ettigi goris ya
da Mr. Russell'in “Our Knowledge of the External World’’de
(Turkgesi: Dis Dilinya U,zerine Bilgimiz, ¢ev: Vehbi Hacika-
diroglu, ¢n.}) Onerir gérundugu gorus ya da goruslerdir.
Bu turden gorusler durumunda, bu gorusleri tutanlarin,
betimlemesini yaptigim yargilar ltizerine ortaya atmak iste-
digim biitiin sorulara ne yanit vereceklerinin oldukca
acik oldugunu saniyorum. Fakat bu tipten herhangi bir
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goérug bana kesinlikle dogru gibi gériinmiyor; dogal olarak
bir ¢ok filozoflar bu tipten goéruslerin yanlis oldugunu 6ne
stirdiirer ve suriuiyorlar. Fakat onlar1 yanlis bulanlarin du-
rumunda, benim ortaya atmak istedigim biutiin sorulara
tikel bir durum igin ne yanit verilebilecegini bilmiyorum.
Mill-Russelll tipi gérislerden hi¢ birini kabul etmeyen filc-
zoflar durumunda, bildigim kadariyla, hi¢ biri benim orta-
ya attigim bitin s,orulat'a ne yanit verecek oldugunu agci-
ga vurmady: bunlardan bir bélimi, o sorularin bir boli-
miine verecegi yanitlari agiga vurdu; fakat bir c¢ogunun,
herhangi birine ne yanit verecegini bile agiga vurmadigi-
n1 samyorum. Belki de boyle filozoflarin benim butin so-
rularima verebilecekleri, benim géziimden kacan, yalin ve
doyurucu yanitlar1 vardir; fakat 6zdeksel seylerin dogasi
uzerine o kadar ¢ok varsayimlarin, bunlar1 yapanlarin zi-
hinlerinde, eger bunlar dogru olsaydi, o tir yargilar ver-
digimiz zaman neleri yargiladigimiz sorusu bile dogmadan
yapiumis oldugunu; ve eger bu sorular sorulmus olsayd:i o
varsayimlarin, géorindiiklerinden ¢ok daha az kesin olduk-
larinin apagik ortaya ¢ikacagini dusiinmekten kendimi ala-
miyorum.

Benim dusundugim tiurden biitiin yargilara “algi yar-
gilar1l” denmesi i¢in herhangi bir sebep var mi, bilmiyorum.
Dogal olarak bunlarin hepsi, tanimlari1 geregi, bizim gor-
mekte ya da elimizle yoklamakta oldugumuz seyler tuzeri-
ne yargilar olduklarma goére, bizim algiadigimiz andaki
seyler lzerine yargilardir; ve bunlarin hepsi, siiphesiz, s6z
konusu seyler Uzerine algiladigimiz bir seyin uzerine otur-
tulmuglardir. Fakat bir yarginin yalnizca, hem algilamak-
ta oldugum bir sey lizerine olmasi hem de bu sey Uzerine
algiladigim bir seyin Uzerine oturtulmus olmasi olgusu, ona
bir alg1 yargisi denmesi i¢in yeterli sebep olarak gérinmu-
yor; benim dusindiugum tipteki blutiin yargillara algi yar-
gisl denmesi i¢in bundan -baska bir sebep bulundugunu da
bilmiyorum. Bu ylzden onlarin hepsinin 6yle oldugunu
savlamak istemiyorum. Fakat onlarin ¢ok buyluk sayida-
ki bir bélimuntin, tam yasal bir anlamda 6yle oldugu ba-
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na ¢ok acik gibi gériniyor. Simdi verdigim bu bir kapldlr
anlamindaki yarginin, benim gercekte bu yargiy1 onun bir
kap1 oldugunu goérdugim icin verdigim ve bu yargyla,
gordiigumden daha ¢ok bir sey savlamadigim gibi ¢ok ya-
lin bir sebeple, onun bir alg1 yargisi oldugu bana ¢ok acgik
goruniuyor; gérdugum seyi ise, dogal olarak, algiliyorum.
Gordiugum ya da elimle yokladigim herhangi bir sey tuze-
rine soyle-soyledir diye yargi verdigim her durumda, dog-
ruca, gorme ya da dokunmayla algiladigim seyin gercekte -
o turden bir sey olusu yuzinden, sd6z konusu yargmnin bir
alg1 yargis1 oldugunu uygun olarak sdyleyebiliriz saniyo-
rum. Ve benim dusiindigim turden ¢ok buyuk sayida yar-
gilar, cok acik olarak, bu anlamda alg1 yargilaridir. Bun-
lardan bir béliminin yanlis olmasi gibi yalin bir sebep
yizinden, hepsi 6yle degildir. Ornegin uzaktan gérdigim
bir hayvanla ilgili olarak, onun gergekte bir domuz olmasi-
na karsin, o bir koyundur yargisini1 verebilirim. Burada
dogal olarak benim yargim onun bir koyun oldugunu gor-
mem olgusundan gelmiyor; ¢liinku bir sey koyun olmadik-
ca o0 seyin koyun oldugunu gorme olanagmm yoktur. De-
mek bu, bu anlamda, bir alg1 yargis: degildir. Ustelik béyle
bir yargi dogru oldugu durumda bile, bu her zaman bir al-
g1 yargislt olmayabilir; bunun sebebi de, benim yalnizca
gérmus oldugum bir durumda, onun 6yle oldugu yargisina
vardigim seyin dogasi 6yle olabilir ki, herhangi bir kimse
icin yalmizca gorme yoluyla bu tirden bir sey algilamak
olanaksizdir. Alg1 yargisi olan bu tir yargilarla dyle olma-
yanlar arasina nasil bir ayirma ¢izgisi gekilebilecegini bil-
miyorum. Yani gébrme ve dokunma yoluyla, bu bir kapidir,
bu bir parmaktir tirinden seyleri yalmzca ¢ikarimla bul-
mus oldugumun degil de algiladigimin sdéylenebilmesi igin
ne gibi kosullarin gercgeklesmesi gerektigini bilmiyorum.
Bir takim kimseler, siuphesiz, benim bu tir seyleri algila-
yabildigimizi s6ylememin cok felsefe-disi1 oldugunu duisu-
nebilirler. Fakat bana 6yle gériiniyor ki biz, ginlik ya-
samda, siurekli olarak bodyle seyleri gérmekten s6z ederiz
wve bunu yaparken de ne dili yanhis kullanmaktayiz, ne de,
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gercekte hi¢ ortaya ¢ikmayan bir seyin ortaya c¢iktigini var-
sayarak, olgular uzerinde bir yanlishk yapmaktayizdir.
Bana, dogru olan sey, bizim algilama terimini hem tam ola-
rak dogru, hem de surekli olarak ortaya c¢ikan birseyi an-
latmak uzere kullandigimizmis ve kimi filozoflarin, bunun
terimin dogru kullanilis1 oldugunu kabul etmemekle Dbir-
likte onu tanimlamay1 da basaramadiklar: imis gibi geliyor.
Bu yuzden, simdi bunun bir kap: oldugunu, bunun bir par-
mak oldugunu algiladigimi sdéylemekten korkmuyorum.
Ancak dogal olarak, algiladigimi séylemekle, bu seyleri al-
gilladigimda, algiladigim seyin bir bélumunin, ¢ok 6nemli
bir anlamda, yalnizca ¢ikarim yoluyla bildigim bir sey ola-
mayacaginl savlamak istemiyorum. Sézciiguin bu anlamin-
daki “algilama’nin, cikarimi timiuyle disarida biraktigini
sOylemek asin ivecenlik olur. Bana kesin gelen seyin tumu,
“algllama’ sdzcligiinin, eger ¢ikarim varsa bile, benim su
andaki bu bir kapidir algimin igerdigi bu c¢ikarimin turu-
niin ve niteliginin, benim onun kap: oldugunu algiladigim
savlamasinin dogruluguna engel olmadigl, ¢ok 6nemli ve
yararli bir anlami oldugudur. Demek benim ugrasmayi
Onerdigim tirden buyiuk sayida yargilar, bana, 6nemli ve
yasal bir anlamda, bu anlamin ne oldugunun simdiye dek
yaptigimdan ileri bir tanimini yapacak durumda olma-
mama karsin, algl yargilar1 olarak goérunuyor. Ortaya ata-
cagim sorularin, alg: yargilarina oldugu kadar oyle olma-
yanlara da uygulandiklar:i dogru olmakla birlikte, dogal
olarak, Oyle olmayanlara oldugu kadar Oyle olanlara da
uygulanabilecekleri dogrudur; 6yle ki, alg1 yargilar1 ara-
sinda gercekten genis ve 6nemli bir 6begi ele almis olaca-
gim.

Kimi filozoflarin, eger dogru anlamissam, ciddi olarak
tasidiklar1 kimi goérusler dogru olsaydi, bunlardan herhan-
gi birinin alg1 yargisi olmasinin timiiyle olanaksiz olacagi
dogrudur. Cinkii bana 6yle geliyor ki, kimi filozoflar bi-
zim gercekte bu tiir seyleri bilebilecegimizi yadsimislar, ki-
misi. de yalnizca bizim bilebilecegimizi degil de, onlarin
dogru olduklarini da yadsimislardir. Eger gercekten bdyle
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bir seyi bilemezsem, ya da bu hi¢ bir zaman dogru degil-
se , dogal olarak bundan, bdyle bir seyi hi¢ algilamiyorum
sonucu ¢ikar; ¢unku dogal olarak, bu anlamda, herhangi
bir seyi, hem onu taniyip hem de dogru oldugunu bilme-
dikge algilayamam. Fakat bu tir seyleri bildigimiz durum-
Jar1 goéstermek, bana, dogrudan dogruya bu tur gorisle-
rin yeterli bir reddi gibi geliyor. Her seye karsin biliyorsu-
nuz ki bu gercekten parmaktir: bunda bir siphe yok: bu-
nu ben biliyorum, siz hepiniz bunu biliyorsunuz. Ve her-
hangi bir filozofu, ya bizim onu bilmedigimiz 6énermesini
ya da bunun dogru olmadig1 6nermesini destekleyen, ve
herhangi bir noktada, saldirmaya yoéneldigi 6nermeden 6l-
c¢usturilemeyecek denli zayif bir 6énclile dayanmayan bir
kanitlama getirmeye c¢ekinmeden cgagirabiliriz. Bu yuzden
bu tur seyleri bilebilir miyiz, 6zdeksel seyler var midir, gi-
bi sorular, bana ciddiye alinmasi gerekmeyen sorular gibi
goérunuyor: bunlar, kesinlikle ve olumlu olarak yanitlan-
mast kolay olan sorulardir. Ciddiye alinmasi1 gereken ve
gergekten stupheli olan seyin, bu bir parmak mi1 ya da éyle
oldugunu ben biliyor muyum sorular1 degil, onun 6yle ol-
dugunu bildigim zaman, belli acgilardan, bildigim seyin ne
oldugu sorusudur. Simdi benim kendime soracagim soru
da budur.

Baslarken, bu tir yargillar tuzerinde bana gercekten
¢ok kesin gbérunen bir sey var. Yazik ki bu, uygun olarak
nasil anlatacagimi bilemedigim bir sey. Bana, onu anlat-
manin, benim dusinebildigim bltin yollarina karsy, bir
takim karsi ¢ikmalar olabilirmis gibi geliyor. Fakat, onu
uygun bicimde anlatamayisima karsin, diusundigum seye
acgiklik getirebilecegimi umuyorum. Dusundugum sey, ki-
milerine s6ylemeye degmeyecek kadar acgik gelebilecek bir
seydir. Fakat ben onun her zaman acik¢a kabul edilmedi-
gini, giderek kimi filozoflarin, ne soylediklerine bakarak
yargiya varmak gerekirse, belki de onu tartisabileceklerini
disuinmekten kendimi alamiyorum. Bu bana, konunun bir
¢ok incelemelerinde, s6ylenmeden yapilmis bir kabul gibi
gorunuyor ve dedigim gibi, bana gercekten kesin geliyor.
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Fakat her seye karsin, bir tartisma olasiligini distnerek,
kabuliin belirtik kilinmasinin ugrasmaya deger oldugunu
saniyorum. Eger bu gercekten dogru degilse, 0 zaman, on-
dan sonra surdirecegim ve bana gercekten zor gériinen
sorularin ortaya citkmayacagm saniyorum.

Bana c¢ok kesin gibi gdériinen bu temel kabull, bunun,
bu tirden bir yarg: verdigim her durumda, ¢cok acik bi-
¢imde ve bagka hi¢ bir seyin bdyle olmadig anlamda, uze-
rinde yargiya vardigim o sey olan bir seyi se¢ip ayirmak-
ta hi¢ bir gugclikle karsilasmadigim kabuli oldugunu soy-
leyerek anlatmaya c¢alisacagim; ancak bu seyin benim yar-
giladigim o sey olmasina karsin, ben genellikle kesin ola-
rak ona bakisla yargiya variyor degilim, bu o tirden bir
seydir ki, benim yargimin yuiuklemini anlatir gibi goériinen
sbzcuk bir addir. Bdylece, simdiki gibi, bu bir hokkadir
yargisini verdigimde, isterseniz bu-andaki benim sunulma
alanimin timu diyebilecegimiz seyden, baska hi¢ bir se-
yin olmadig:r anlamda, tizerinde bu yargiy1 verdigim o nes-
ne olan bir nesne secip ayirmakta bir guicliikle karsilasmi-
yorum; ancak benim bu nesne i¢in, onun hokkanin timu
oldugu yargisini1 vermedigim de bana ¢ok agik goérunt-
yor. Bunun gibi, cebimde elimle yokladigim bir sey igin
“Bu bir meteliktir’” dedigimde de sunulma alanimda, benim
yargimin siphesiz olarak ilgili oldugu nesneyi secip ayir-
makta bir zorlukla karsilasmam; ancak bu nesne icin de,
bunun meteligin timi oldugu yargisini vermem. Ben di-
yorum ki, her zaman bdyle bir yargi verirken, o anda ba-
na sunulmus olan nesnelerden birini, tizerinde o yargiy:
verdigim sey olarak secerim, ancak benim sdyledigim sey
yalnizca, genellikle yarginin bir yiklemini anlatirmis gibi
gbérunen seyin onun ig¢in bir ad oldugu tirden bir sey ol-
dugu yargisini o nesne icin vermedigimdir. Ikinci 6ner-
memde bu yolda bir sinirlama yaptim c¢inku 6éyle durum-
lar da vardir ki, bunu yapmakta olmadigim, ilk bakista,
biraz 6nce verdigim iki érnekteki kadar kesin olarak gbrin-
mez. Ornegin, géormekte oldugum herhangi bir sey tzerine

124 (1]

“Bu bir sabun koépugudir’”’, “Bu bir damla sudur”, giderek
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“Bu bir murekkep sisesidir’’ yargisini1 verdigimde, bana su-
nulan seyin kendisine bakarak biutin bir sabun koépugu,
butun bir su damlas: ya da butin bir miurekkep sisesi lize-
rine yargi vermedigim; bir hokka ya da metelik durumun-
da her zaman oldugu gibi, lizerinde yargiya vardigim ve
bana sunulmus olan nesneyi bir butiin hokka ya da bir
butin metelik olarak almadigim kadar acgik gériinmeyebi-
lir. Bunu sdylememin sebebi olan uslamlama turiu, dogal
olarak, herkes icin acgiktir ve agikca cgocuga gore bir du-
zeydedir. Fakat bdyle bir durumda, bunun bir biutin su
‘damlas1 oldugu yargisina, sunulmus nesneden varmadigi-
min, sunun bir hokka oldugu yargisini1 bu sunulmus nes-
neye gore vermedigimin acik oldugu kadar bana acik go-
rindigini sdyleyemem. Iste bu ylizdendir ki, genellikle,
“Su soyledir’ yargisini verdigimde s6z konusu olan seyin,
ona bakisla yarg: verdigim ve bana sunulmus olan nesne
olmadigini1 sdyleyerek kendimi sinirliyorum. Bu da bana
bir cocugun gorebilecegi bir sey olarak goériniuyor. Hic
kimse, bir an i¢in bile, “Bu bir koltuktur’, “Bu bir agac-
tir'’ yargisini verdiginde, uzerinde yarg: verdigi, sunul-
mus olan seyin, buitiin bir koltuk ya da btutlin bir agag¢ ol-
dugunu diusinemez: onun en ¢ok dusunebilecegi sey, bir
koltugun yuzeyinin bir bélimiune ya da bir agacin yuzeyi-
nin bir bolumiine goére yargi verdigidir. Dogal olarak bu
tirden yargilarimizin, hepsi olsun ya da olmasin, buylk
béluminde durum agikca budur: biz, yargimiz: agik¢ca ona
bakarak verdigimiz bize sunulan sey icin, onun, bize yargi-
mizin yuklemi gibi gérunen seyin bir ad oldugu tirden bir
sey oldugu yargisiin vermiyoruz. Ve bunun, hepsi olsun
ya da olmasin, bu tir yargilarin ¢ok buyuk bdélimu icgin
dogru olmasi1 benim amacim i¢in timuyle yeterlidir.

Bdylece, bu bana gercgekten c?k kesin gorinuyor. Fa-
kat benim bununla tam ne demek istedigimi, bunun bel-
ki de tartisilabilecegi bir tartisma tabani ortaya koyarak
daha acik kilmaya calisacagim. _

Benim her tikel durumda, bu tir yarginin kendl uze-
rine ver1ld1g1 nesne olarak soz ettigim bu nesne, dogal ola-
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rak her zaman, kimi filozoflarin duyum (sensation), bas-
kalarinin da duyu-verisi diyecekleri turden bir nesnedir.
Butun filozoflarin, duyumdan s6z ederken, bu tiur nesne-
leri onlarin icine sokmay: dusinup dusiinmediklerini bil--
miyorum. Konuya buyuk Olgude dikkat gbsteren ve benim
buyiuk saygl duydugum kimileri, duyumlardan 6éylesine
s6z ederler ki, neyin tuzerine konustuklarini ya da o tir
Seylerin varolup olmadigini kesinlikle bilemiyorum. Fakat
bir ¢oklarinin, suphesiz olarak, bu tiur konulart igeri sok-
mayl dusunduklerini saniyorum. Suphesiz genellikle du-
yumlardan soz ettikleri zaman, tasiyip tasimadiklari bana
son derece supheli goérinen Ozellikleri onlara ylklemeyi
dusunurler. Giderek belki onlara duyu-verisi diyenler de,
bir béluimuyle, tasiyip tasimadiklari siipheli olan &zellikleri
onlara ylklemekte olabilirler. Eger duyumu ya da duyu-
verisini, ne tir seylerden sdz ettigimizi ve bdyle seylerin
varoldugunu supheye acgik birakmayacak bicimde tanim-
lamak istersek, bunu, duyu-verilerinin, uzerlerine bu tur
vargillarin her zaman verilebildigi seyler ve biutiin bdyle
vargillarim gercek ve son konulari olduklarini sdyleyerek
yaptigimizdan daha iyi yapabilir miyiz, bilmiyorum. “Du- -
yu-verisi”’ teriminin nasil kullanildig1 Gzerine bdyle bir ta-
nimlama bana ¢ok doyurucu gelmiyor; fakat ben onun, bu-
lunabilecek herhangi bir tanim kadar doyurucu olacagini
dusuinmek egilimindeyim. Ve bu, kesinlikle, ortaya cika-
cak kimi anlasmazliklari 6nlemek tuzere tasarlanmistir;
cunki herkesin “Bu bir hokkadir’” yargisini verirken, be-
nim, Uzerine yargl verdigi sey diye betimledigim seyin ne
oldugunu ve bdyle bir seyin varoldugunu, bu tanimin ona
uygulanabilecegini kabul etmese de, bilebilecegini saniyo-
rum.

Ben gercekte, bu seye duyum diyenlerden bir bélumii-
nun, benim yargimin onun iuzerine oldugunu yadsiyacakla-
rin1 duginebiliyorum. Kimi kez ondan, bu 6rnekte, benim
bu hokkay: algilamama aracilik eden duyum diye s6z edi-
lir. Yine ondan o6yle s6z edenlerden bir béliiminun, “Bu
bir hokkadir” yargisini verdigimde benim yargimin, algi-
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ladigim bu hokka uzerine oldugunu ve hi¢ bir- anlamda,
onu algilamama araci olan duyum tizerine olmadigini séy-
lemek egiliminde olduklarini da dusunebiliyorum. Onlar
belki de duyumun, benim hokkay1 algilamama, ancak, hok-
kayl, o bir kez zihnimin o6énilinde oldugunda, onun uzerin-
de bir yargiya, fakat hi¢ de araci duyum tlzerine olms:-
yan bir yarglya, varabilecegim bi¢cimde zihnimin ont:-
ne getirerek aracilik edecegini ve ben ‘“Bu bir hokka-
dir’ dedigimde edimsel olarak anlattigim yarginin bdyle
bir yargi oldugunu diusiunmektedirler. Béyle bir gorus, eger
tutuluyorsa, bana ¢ok kesinlikle yanlis gibi geliyor ve bu,
benim yadsimayi amagladigim gorustir. Belki de bunun
bana nicin yanlis goriundiagini, eger bu hokka olan bir sey
varsa (bundan siphe duyulabilir), bu sey bana, benim
onun uzerine bu duyu-verisi uizerine olmayan bir yargi ve-
rebilecegim anlamda, bu duyu-verisinden bagimsiz olarak
verilmis degildir, diyerek daha ac¢ik bicimde ortaya koya-
bilirim. Dogal olarak, bu hokkay1 algiladigimi ve yargimin
da, bir anlamda, onun tuzerine bir yargi oldugunu yadsimi-
yorum. Bunlarnn ikisi de bana ¢ok ac¢ik bi¢cimde dogru gé6-
runuyor. Ben yalnizca, yarginin yine, baska bir anlamda,
hokkay:1 algilamama aracilik eden duyu-verisi tlizerine ol-
dugunu o6ne suruyorum. Bu duyu-verisinin, benim hokka-
y1 algillamama aracilik ettigini sOyleyenler, dogal olarak,
benim hokkay1 algilayisimin, bir anlamda, duyu-verisine
baghh oldugunu kabul etmis oluyorlar; onun bagli olduguy,
dogrudan dogruya, ona aracilikta bulunuldugu bildirimin-
de igerilmistir. Fakat bunun ona, yalnizca, bir nesnenin
idesi baska bir nesnenin idesiyle, ¢cagrisim yolundan zih-
nime animsatilmigsa, animsatilan idenin animsatana bagh
oldugu anlamda, bagh oldugu da ileri suriilebilir. Benim
dne surmek istedigim ve bana ¢ok kesin olarak dogru gori-
nen sey, benim bu hokkay:1 algilayisimin, bu duyu-verisine,
bundan tumuyle degisik ve ¢ok daha siki bir anlamda bag-
11 ocldugudur. Bu ona o anlamda baghdir ki, bu hokka olan
bir sey varsa, o zaman, bu seyi algiladigimda, onu ancak
bu duyu-verisiyle belli bir baginti icinde olan sey olarak
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tanimis oluyorum. Bir nesnenin idesi benim zihnime bir
baska nesnenin idesiyle animsatildig1 zaman ben ikinci nes-
neyi yalnizca birincisiyle belli bir iliskisi olan sey olarai
bilmem: tersine, ikinci nesne uzerine, birinci nesne uzeri-
ne olmayan bir yargi verebilirim. Bunun gibi, bana es-
zamanl olarak sunulan iki duyu-verisi durumunda, bun-
lardan birini yalnizca 6tekiyle belli bir iliskisi olan sey ola-
rak biliyor degilimdir. Fakat bu duyu-verisiyle bu hokka
konusunda durum bana ac¢ik¢a busbiutin degisik goéruniu-
yor. Eger bu hokka olarak bir sey varsa, dogal olarak o
bence ancak bu duyu-verisiyle belli bir bagint: icinde olan
sey olarak bilinmektedir. O bana bu duyu-verisinin verii-
digi anlamda verilmemistir. Eger béyle bir sey varsa bunu
ben, tumceyi Mr. Russell'in kullandigl anlamda, betimle-
meyle bilirim; ve onun bilinme yolu olan betimleme, bu
duyu-verisiyle belli bir bagint1 igcindeki sey olmaktir. Ya-
ni ben “Bu bir biyiuk hokkadir” yargisini verdigimde ger-
cekte vermekte oldugum “bununla belli bir bagint1 i¢ginde
bulunan bir sey vardir, o bir hokkadir, .o bluyuk bir seydir”’
yargisidir. Buradaki “bu” bu sunulmus olan nesnenin yeri-
ni tutar. Bu hokka olan seyden, eger bodyle bir sey varsa,
ancak, bu duyu-verisiyle belli bir bagint1 i¢cinde olan bir
sey olarak s6z eder, onu ancak 6yle belirlerim; bdylece yar-
gim da, bir anlamda ona hokka tlizerine bir yargi denebil-
mekle birlikte, ¢cok acgik olarak bir baska anlamda. bu duyu-
verisi Gizerine bir yargidir. Bu bana 6yle agik goériunuyor ki
onu herhangi bir kimsenin nasil yadsiyabildigine sasiyo-
rum; belki kimse yadsimiyordur. Fakat herkes icin acgik ol-
madigini dusinmekten kendimi alamiyorum; bu, bir bodlu-
miiyle, benim anladigim kadariyla, Mr. Russell’dan 6nce hig¢
kimsenin, yargi veren kimsenin yalnizca betimlemeyle
bildigi bir sey uizerine verdigi bir yargiyla, yalnizca bu
yoldan bilmedigi bir sey uzerine verdigi yarg:i arasindaki
son derece buyluk ayrimi belirtmemis olmasi; bir bélimuy-
le de, bu kadar ¢ok kimsenin onun bu yoldan hangi ayrim
anlatmak istedigini henliz anlamamis olmasidi¥. Ben ko-
nuyu azicik degisik bir yoldan agiga cikarmaya calisaca-
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gim. Yan yana duran iki metelik gérmekte oldugumu ve
bunlari, géorme disinda bir yoldan algillamadigimi varsa-
yalim. Bunlardan birini “bu metelik” o6tekini de ‘“‘su mete-
lik” diye belirledigim zaman, benim bunlar1 yalnizca, sira-
siyla, biri birinin, biri de 6tekinin karsiligl olan iki gorsel
sunulmus nesneye gore belirlemekte oldugum herkes igin
aciktir. Fakat dusunilmemis olabilecegini sandigim sey,
benim bunlari, karsiliklar: olan duyu-verilerine goére belir-
lemis oldugum anlamin, bunlardan biri lizerine vermis ol-
dugum her yarginin onun karsiligindaki duyu-verisi tizeri-
ne verdigim bir yargl, oteki lizerine verdigim her yarginin
da onun karsiligi olan duyu-verisi lzerine verdigim bir
yargl olmasini1 gerektirdigidir: ben dogruca onlardan biri
Uzerine, karsiligindaki duyu-verisi Uzerine olmayan bir
yargl veremem. Fakat iki metelik bana, iki duyu-verisinin
verildikleri anlamda verilmis olsalardi, dogal olarak durum
bu olmazdi Iki duyu-verisini dogrudan, bu budur su da
sudur diye belirleyebilirim ve ayirt edebilirim: bunlardan
herhangi birini su Oteki seyle su bagintis1 olan sey diye
_ belirlememe gerek yok. Fakat iki meteligi, kesinlikle bu yol-
dan belirleyemem. Bana (1) bu duyu-verisi, (2) su duyu-
verisi, (3) bu metelik ve (4) su metelik diye sunulmus dért
sey yok, yalnizca bu duyu-verisi ve su duyu-verisi var.
Demek ki “Bu bir meteliktir’ yargisini verdigim zaman
yargim kesinlikle bir duyu-verisi tizerinedir ve “Su da bir
meteliktir’, yargisinl1 verdigim zaman bu da kesinlikle 6te-
ki uzerine verilmis bir yargi olacaktir. Ancak, dilimin ge-
rektirirmis gibi gérindigu seye karsin, dogal olarak, ne
bir duyu-verisinin butiun bir metelik ne de 6tekinin biitin
bir metelik oldugu yargisini veriyorum.

Bu yluzden su bana, bu tir yargilar i¢in, temelinden ke-
sin geliyor. Ne zaman bdyle bir yarg: verirsek, kolayca bir
nesne (buna bir duyum ya da bir duyu-verisi desek de de-
mesek de) secip ayirabiliriz ki bu, kolayca anlasilabilen
bir anlamda, bizim yargimizin gercek ya da son konusu
olan nesnedir; ancak, ne olursa olsun bir ¢ok durumlarda
bizim bu nesneye bakisla yargiladigimiz sey, kesinlikle, bi-
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zim yargimizin yuklemini anlatir gibi gérunen terimin, ken-
disi i¢cin bir ad oldugu tiirden bir nesne degildir.

Fakat eger bu bdyleyse, blitin bdyle durumlarda, be-
nim yargimin gercek ya da son konusu olan sunulmus nesne
uzerine verdigim yargi nedir? Bana gercekten belirsiz ve:
yanitlanmasi zor goérunen sorulara bu noktada geliyoruz.

Ilk olarak bir yanmit var ki, benim bu durumda bu su-
nulmus nesneye bakarak bu bir hokkadir yargisini ver-
medigimin timiyle acgik oldugunu, oysa ‘“Bu bir sabun
kopugudar”’ ya da “Bu bir su damlasidir’’ gibi yargilar ve-
rirken, Uizerine yargl verdigim seyin tam da gercekten bir
sabun kopugu ya da su damlasi oldugu yargisini vereme-
vecegimin ayni1 bigimde acgik olmadigini sdylemek igin
vermis oldugum sebebin icinde dogal olarak Onerilmistir.
Benim vermis oldugum sebep, bu sunulmus nesneye butin
hokka olarak bakamayacagimin c¢ok acik oldugu: ona,
olsa olsa, hokkanin yuzeyinin bir bolimu olarak bakabile-
cegimdir. Ve bu sebep, sorumuzun dogru yanitinin, benim:
sunulmus nesneye goére verdigim yarginin, onun, dogru-
dan dogruya bir hokkanin ylizeyinin bir bélumiu olabilece-
gi oldugunu dogal olarak o6nerir. Bu yanit bana acikcga,
onun gercgekte bir hokka oldugu yargisini vermekte oldu-
gum Onerisinden tumiyle ayr1 bir dizeydenmis gibi géri-
niiyor. Benim, onun bir hokkanin yilizeyinin bir bélumu ol-
duguna karar vermedigim, onun hir hokka, bir hokkanin.
timu, olduguna karar vermeyisim durumunda oldugu gi-
bi, bir ¢ocuk ic¢in bile acik degildir.

Bu goérise gore, “Bu bir hokkadir”, “Bu bir kapidir”,.
“Bu bir meteliktir”’ gibi seyler sdyledigimde bu anlatimlar
ancak “Bu, bir hokkanin yuzeyinin bir bélimidir”, “Bu,
bir kapinin yilzeyinin bir bolimudur', ‘“Bu, bir meteligin
yluzeyinin bir bolimudir’ demenin ustinkoéru bir yolu-
dur. Bizim dili béyle ustiinkéru kullanisimiz olgusunda sa-
sirtic1 bir sey bulunmadiginin da acgik ‘oldugunu saniyorum.
1k bakigta aykir1 gorinen bir sey, yani, verilmis bir seyin
belli tirden oldugunu savlar gibi goériinurken, gercgekte
g0z konusu geyin a tiirden oldugunu savlamayisim kolay
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bir aciklamaya elverislidir. Ustelik eger bu gériis dogruy-
sa, yalnizca betimlemeyle taninan bir seyle 6yle taninma-
van bir sey arasindaki ayrimin ustin bir 6rneklemesini
vermis ve boyle bir ayrimin nasil timiyle gizemsiz bir sey
oldugunu goéstermis olurdu. Bu goérise gore “Bu hokka bir
bluyluk hokkadir” yargisini verdigimde, gercekte su yargi-
y1 vermis oluyorum: “Bir ve yalniz bir hokka vardir ki bu
onun bir bélimudir ve bunun kendisi i¢cin dogru oldugu
hokka biiylik bir hokkadir’. Hokkanin yiuzeyinin bélimii-
niin bana, biitiiniin verilmedigi bir anlamda verildigi cok
aciktir, tipki gercekte simdi hokkanin ylzeyinin bir bélu-
muny, butinunu gérmedigim bir anlamda gérdigumin
acik oldugu gibi, ve benim yargim hem bilitiin hokka tuze-
rine, hem, de onun yilizeyinin tikel bir bélimu uzerine ol-
makla birlikte, timuyle ayr1 iki anlamda olmak kosuluyla
onlar uzerinedir.

Bu gorus, ilk bakista, dogrulugunun kabul edilmesinin
¢ok dogal oldugunu sandigim bir gorustir. Fakat yine de
bunun bana son derece supheli gelisinin sebeplerini verme-
den 6nce, onunla ne demek istedigimin daha secik bigimde
aciklanmasina c¢alismanin gerekli oldugunu saniyorum.
“Bolum” sbézcugu felsefede ¢ok zaman son derecede belir-
siz olarak kullanilan bir sdzcuktir; ve ben, bir takim kim-
selerin, bu duyu-verisinin, gergekten su ya da bu anlamda
bu hokkanin bir bélimu oldugu 6nermesini kabul etmek is-
teyeceklerini ve bununla ilgili olarak “Su bir hokkadir’
yargisinl verdigimde, gercekte verdigim yarginin “Su, bu-
nun, bir béluimi oldugu hokkadir’” oldugunu kabul etmek
isteyeceklerini, benim burada “bélim’” soézcuginu hangi
anlamda kullanmakta oldugumu bir kez anladiklarinda,
.yargilladigim seyin bu olabilecegini kabule yanasmayacal-
larini dustinebiliyorum. Bu anlamin ne oldugunu tanimla-
makta timiuyle yetersizim; fakat kimi seylerin, s6z konu-
su anlamda, baska seylerin siiphesiz “béliimleri’ olduklar:
ornekler vererek, dusindigim anlami yeterince agiga ci-
karabilecegimi saniyorum. Bana Oyle geliyor ki “boélim”
s6zcuigunun, bu sézcugu ustin bir segiklikle stirekli kullan-
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digimiz, bu yuzden de, onu tanimlamakta ne denli az yeter-
li olursak olalim, hepimizin pek iyi anladig1 bir anlami var-
dir. Bu, bir agacin gdvdesinin, stiiphesiz o agacin bir bolumu
oldugu anlamdir; bu anlama gére benim bu parmagim sup-
hesiz elimin bir béliimiidir ve elim de bedenimin bir boélii-
mudur. Bu anlama goére bir 6zdeksel seyin ya da fiziksel nes-
nenin her béluimunin kendisi de bir 6zdeksel sey ya da fi-
ziksel nesnedir; ve bu, benim gorebildigim kadaryla, bir
6zdeksel seyin bélumleri bulundugunun séylenebilecegi tek
anlamdir. Benim tartismak istedigim goérig, bu sunulmus
nesnenin, hokkanin o anlamda bir bélimu oldugu goérusu-
diir. Bu goriisin dogasi, ondan cikan bir énemli sonucun
sb6zunu ederek, belki de daha acgik¢ca gdz Oniine serilebilir.
Dogal olarak su anda bu hokkanin yuzeyinin bir ¢ok bo-
limlerini gériyorum. Fakat biitin bu bélumler, biri disin-
da, gercekte kendileri de o birinin. bélumleridir. Bu biri
dogal olarak bizim “ylizeyin simdi gérmekte oldugum bo-
limu”’ ya da “hokkanin yuzeyinin bu bélimd”’ diye sdz
edecegimiz bélumudur. Bu hokkanin yuzeyinin, butin gé-
rebildigim oteki bolumleri kendi bélumleri olarak igeren
bir tek bolumu vardir. Eger benim bu sunulmus nesnenin,
bir hokkanin ylizeyinin, benim diusindigim anlamda bir
bélimu oldugu yargisini verdigim dogruysa, bu - su-
nulmus nesnenin,- eger benim *“Bu bir hokkadir” yargim
dogruysa (dogal olarak dogrudur) benim goérebildigim bu-
tin oteki bélumleri iceren o bélimle 6zdes olmasi gerekir;
¢inki onun 6zdeslesme olanag olan bagska bir boéliimun
bulunmadig1 aciktir. Yani, eger hokkanin, benim diisin-
digim anlamda bir bélimu olan bu sunulmus nesne tlze-
rinde bir yargi veriyorsam, durum Oyle olmali ki, benim,
“hokkanin ylizeyinin bu bélimiu”’ demem gereken sey icin
dogru olan her sey gercekte bu sunulmus nesne icin de
‘dogru olsun.

Demek ki bu ‘“Bu su ve sudur’ yargisini verdigimiz
zaman yargimizin son konusu diye disindigimiuz seyin,
genellikle, yalnizca s6ziu edilen konunun s6ézi edilen tir-
den bir seyin bir bélimu oldugu goériusuniin en acik tartis-
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masinin, bu durumda, sunulmus nesne bu hokkanin yuze-
yinin bu bélumuyle gergekten 6zdeg olabilir mi sorusunu
sorarak yapilabilecegini seniyorum. Eger olamiyorsa o za-
man, en kesin bigimde, onu bir hokkanin ylizeyinin bir bé-
limu olarak distinmiyorum demektir. Cliinkii benim yar-
gim, bu yargi her neyse, dogrudur. Oysa eger bu sunul-
mus nesne bu hokkanin ylzeyinin bu bdélumiiyle 6zdes-
degilse, dogal olarak, o bir hokkanin bir bélimu degildir;
cunkld ne bu ne de baska bir hokkanin onunla 6zdes oldu-
gunun kabul edilebilecegi baska bir bélimu yoktur.

Oyleyse bu duyu-verisinin gercekten bu hokkanin yi-
zeyinin bu boélumuyle 6zdes oldugunu 6ne sirebilir miyiz?
Yani birisi i¢gin dogru olan her sey 6teki i¢in de dogru mu-
dur? _

Cok alisilmis kanitlamalardan pek ¢ogu degisik filozof-
larca kullanilmistir ve bunlar dogru olsalard: 6zdesligi ka-
bul edemezdik. Bu kanitlamalardan bir bélimu bana ¢ok
acikca curik goériniyor; 6rnegin ya, bu duyu-verisinin an-
cak algilanabildigi surece varolabilecegi kabuline, ya da,
onun ancak benim onu algiladigim sirece varolabilecegi
kabuline dayananlar. Otekilerin, bir gigleri olup olmadig:-
n1 gérememekle birlikte, bir tur glgleri olabilecegini dii-
sinebiliyorum. Ornegin, ya bu duyu-verisini algilayisimin
acikca zihnime bagli olusu anlaminda onun kendisinin de
Oyle oldugu savlamasini igeren bir anlamda, bu duyu-veri-
sinin benim bir duyumum ya da duygum oldugunu; ya da,
onun benim bedenime, algimin acgikca Oyle oldugu anlamda,
nedensel olarak bagli oldugunu kabul edenlerin hepsi béyle-
dir. Fakat bagkalari, bana, buyuk gugcleri varmis gibi go-
rinuyor. Bununla birlikte ben kendimi yalnizca, 6tekilerden
herhangi biri kadar glgli gbériinen birinin bildirimiyle si-
nirlayacagim. Bunun, bana bluyuk gucu varmis gibi gelen
fakat yine de bana supheli gelen bir kabuli gerektirdigi
goriilecektir. Benim bilebildigim kadariyla, bu duyu-veri-
sini hokkanin yuzeyinin bir bdélumiyle 6zdes oldugu go-
rusune kars: ¢ikan butin iyi kanitlamalar ayni kabulu ge-
rektirir ve bu yluzden de bunlar o kabulden daha gugli de-
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gildirler. Fakat bunda, dogal olarak, ben haksiz olabilirim.
Belki de birisi, ondan agikca bagimsiz olup da yine de bir
gucu bulunan bir kanitlama goésterebilir.

Demek istedigim kanitlama asir1 alisilmig diistinceleri
icerir, Oylesine alisilmis ki, herkesin, onlara yeniden degi-
nildigini gérmekten bikkinlik duyacagindan korkuyorum.
Fakat bu olguya karsin, onu, ayni alisilmis disunceleri ge-
rektiren fakat esit inandiricilikta olmayan baska kanitla-
malardan tam acikga ayirt edecek bicimde kesinlikle orta-
ya koymak bana ¢ok kolay gériinmiyor. Bu yluzden onu,
ilgisiz karsi cikmalarin ona karsi yapilabilmesini 6énleyecek
bir kesinlik derecesi icinde ortaya koymak istiyorum; oOy-
le kars: cikmalar ki bunlarin, 6teki kanitlamalardan kimi-
leri icin ilgili olmakla birlikte, bunun i¢in ilgisiz oldugunu
sanlyorum. | |

Olgu, hepimizin, asin ortak bicimde, kisa ya da uzun
araliklarla ayrilmis iki zamandan her birinde, bir 6zdek-
sel seyin bir bélumiini, benim su hokkanin ylizeyinin su
bélumunu simdi goérdigim anlamda, goérdiugumiizde ya.
da birinde bdyle bir yluzeyi génip 6tekinde dokunmayla al-
giladigimizda, ikinci kezinde “Bu yuzey bélumiu, biraz 6n-
ce gormekte (ya da dokunarak algilamakta) oldugum ay-
n1 seyin ayni bolumudur”’ yargisini verisimizdir. Bunu he-
pimizin ne denli birlikte yaptigimiz uzerinde ne sdylense
azdir. Bu hokkaya bakiyorum, sonra gene bakiyorum ve
ikinci kezinde ‘“Bu hokkanin yilizeyinin bu bélimii, onun
biraz 6énce gérmekte oldugum ylzeyinin ayni boélimudir,
ya da en azindan, o ylzeyin, bir bélimiinin ayni olan bir
bolim igerir” yargisinr veriyorum. Ya da su parmaga ba-
kiyorum, biraz sonra da ona dokunuyorum ve ikinci kezin-
de “Bu parmagin ylzeyinin bu bélimiu biraz énce gérmek-
te olduklarimdan biriyle aynidir” yargisini-veriyorum. He-
pimiz, stirekli olarak, bir 6zdeksel seyin belli bir zaman-
da algilamakta oldugumuz bir boéliminu baska bir za-
man algilamis oldugumuz bir bélumiuyle 6zdeslestiririz.

Bunu yaparken, yani “Bu biraz énce gérdigum ya da
dokundugum ayni seyin ayni bélumiudiir’’ yargisini verir-
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ken, dogal olarak, s6z konusu bélimin bu arada degismig
olmasi, yani onun ikinci kezinde ya kilik¢ca ya boyutca ya
nitelikgce ya da her lug¢unce, birincisinde oldugundan ger-
cekten ayrimli olmas: olabilirligini disarida- birakmay: du-
sinmuyoruz. Yani bizim burada ilgilendigimiz ayniligin
"anlami, acikca, degismeyi digsarida birakmayan bir anlam-
dir. Giderek, genel gerekceler tizerine, buitiin bu durumlar-
da s6z konusu ylizeyin dogal olarak degismis olmasi gerek-
tigini savlamaya da hazirizdir. Fakat yine de her biri, her
zaman, asirl bicimde hepimizde ortaya ¢ikan bu iki durum
arasinda belli bir agidan bluyik bir ayrim vardir. Bir ba-
lona hava iufleyen birisini seyredersem, surecin, yuzeyin
gordigiim bolumiine bakarak saptadigim her belli asa-
masinda, onun yalnizca daha dnceki asamalarda oldugun-
dan daha buytik degil, algilanabilir bicimde daha buyuk ol-
dugu yargisini veririm. Ya da bir kaucguk bebegin yvanagini
cekistirirsem, stirecin belli bir asamasinda, yanagindaki
kirmizi renkli ytiizeyin boyutunun yalnizca baslangigtakin-
den degisik degil, algilanabilir bicimde degisik oldugu yar-
gisinl veririm: Ornegin baslangigtakine gore algilanabilir
bicimde daha basik bir elips olabilir. Ya da kizaran bir ada-
ma bakarsam, belli bir asamada g¢ehresinin ylizeyinin bel-
li bir b6limunun, renk bakimindan, yalnizca benim onu ki-
zarmaya baslamadan Once gérdiugumden ayrimh degil, al-
gilanabilir bicimde Oyle, yani algilanabilir bicimde daha
kirmizi oldugu yargisini veririm. Pek bluyuk sayidaki du-
rumlarda, boylece belli bir zamanda goérilmius olan bir yu-
zeyin, boyutca, kilikca ya da renkge, daha 6nce goérdiugi-
miuze bakisla algilanabilir bicimde degisik oldugu yargisi-
n1 veririz. Fakat hemen ayni buytik sayida durumlar da
vardir ki, genel gerekcelerle onun bir agidan degismis ol-
mas1 gerektigini savlamaya hazir olmamiza karsin, herhan-
gi bakimdan algilanabilir bigcimde degistigini sdyleyecek
durumda olmayiz. Oruegin bu hokkanin bu yilizeyinin bu
bolimu igin, dogal olarak, benim biraz énce gérdugiimden,
herhangi bir agidan, algilanir bicimde degisik oldugunu
sOyleyecek durumda degilimdir. Benzer durumlarn sayisi
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Oyle coktur ki yeni 6rnekler vermeme gerek yok. Demek ki
gormekte oldugumuz bir yluzeyin bir bélumiu i¢in “Bu bi-
raz 6nce gérdugumiz ayni.oOzdeksel seyin yuzeyinin ayni
bolumudur” diye yargl verdigimiz durumlari, ayn1 zaman-
da, “Fakat o zamankinden algilanabilir bicimde degisik"
diyebilecegimiz durumlarla, ‘“Degisik olmas1 gerek’ diye-
bilsek bile, onun algilanabilir bigcimde 6yle oldugunu soéy-
lemeye kesinlikle hazir olmadigimiz durumlar olarak ayi-
rabiliriz,

Fakat simdi, s6z konusu ylizeyin algilanabilir bicimde
degistigini sdyleyemeyecegimiz durumlar1 géz ontne ala-
Iim. Benim disundigum kanitlamanin ¢iktigr tuhaf olgu,
bu tiir durumlarin ¢ok yuksek sayidaki bir bélimiunde, son-
raki “Bu. yuzey'’den s6z ettigimizde, uzerine yarg: verdi-
g€imiz sunulmus nesnenin, biraz 6énce gordugumiz yuzey-
den s6z ederken uzerinde yargi vermekte oldugumuz nes-
neden algilanir bicimde degisik olusunun sasmaz bigcimde
dogruymus gibi gelmesidir. Eger sonraki kez ben ylizeyden
yeterince buyilk bir uzakliktaysam, onun karsiligr olan
sunulmus nesne daha 6nce onun karsiligl olandan algila-
nir bicimde daha ufak gérunur. Eger ona yeterince egik bir
acidan bakiyorsam, sonraki sunulmus nesne ¢ok zaman
kilikga algilanabilir bicimde degisik, 6rnegin algilanabi-
lir bicimde basik bir elips gibi, gériiniir. Eger ona daha 6n-
ce kullanmadigim mavi goézliklerle bakiyorsam, sonraki
sunulmus nesne daha 6ncekinden, renk bakimindan algi-
lanabilir bigcimde degisik géruniur. Eger onu daha énce yal-
niz goérmeyle algilamis olup da simdi dokunmayla algili-
yorsam, sonraki sunulmus nesne daha éncekinden, 6nceki
renkliyken onun 6yle olmamasy ve 6te yandan, daha &énce-
kinde bulunmayan bir takim dokunsal o6zelliklerin onda
bulunmas! olgusu bakimindan, algilanabilir bigcimde degi-
sik goériinur. Butun bunlar olabildigince ag¢ik goérunir, fa-
kat yine de s6z konusu yuzey igin bizim, eskisinden algila-
nabilir bicimde degisik oldugunu soéyleyecek durumda ol-
mayisimiz olgusunda kesinlikle higbir degisiklik yapmaz.
Dogal olarak, kimi kez sonra sunulan nesnenin daha o6n-
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cekinden algilanir bicimde degisik oldugunda siiphe yok-
mus gibi goériuniurken biz onun ayrimina varmayabiliriz.
Fakat gorinen degisikligin ayrimina vardigimizda bile,
s6z konusu ylzey igin yargimizi surdiririz: Benim algi-
lama yoluyla kesinlikle s6yleyebilecegim kadariyla, bu yu-
zey herhangi bir bakimdan biraz 6nce gérdugim ya da
dokundugum zaman oldugundan ayriml degildir; onun al-
gilanir bicimde degistigini soOyleyecek durumda degilim.
Demek ki sonra goériilen yluzeyin o sirada sunulan nesney-
le 6zdes olmasi, daha 6nce sunulan ylzeyin de o zaman
sunulan ylzeyle 6zdes olmasi1 kesinlikle olanaksizdir, su
yalin sebeple olanaksizdir, sonra gorilen yuzeyin daha
Once goérilenden herhangi bir bakimdan degisik oldugunu
sOyleyecek durumda olmamama karsin, sonraki duyu-veri-
sinin daha o6ncekinden algilanir bicimde degisik oldugu
yargisini vermekten geri kalamiyormusum gibi geliyor: on-
larin algilanir bigimde degisik oldugu ylzime carpiyor.
Kisacasi, Oyle geliyor ki, boyle bir durumda “Bu ylzey, be-
nim séyleyebilecegim kadariyla, biraz 6énce goérdigimden
degisik degildir” yargisin1 verdigimde, sunulan nesne igin
“Bu, benim sé6yleyebilecegim kadariyla, biraz 6nce bana
sunulmus olandan algilanir bicimde degisik degildir” yar-
gisinit vermem olanaksizdir ve bunun yalin sebebi de onun
degisik oldugunu, hemen hemen herhangi bir seyin degisik
oldugunu séyleyebildigim kesinlikle, sdyleyebilisimdir.

Bu sunulmus nesnenin bu hokkanin ytzeyinin bu bo-
lumiuyle 6zdes olmadigini; bu ylizden de ben “Bu bir hok-
kanin ylizeyinin bdlumudiir’ yargisim verdigim zaman,
ne olursa olsun, benim yargimin son konusu olan bu su-
nulmus nesnenin, bu hokkanin ytizeyinin bélimi oldugu
yargisinl vermedigimi sOylemek icin gerekge, benim anla-
tabildigim kadariyla, budur. Bu gerek¢ge de bana ¢ok gug-
Ii bir gerekceymis gibi geliyor.

Fakat ne olursa olsun bana tiumiyle inandirici goérun-
miiyor, cinki bana biiyiik bir giici varmis gibi gérinme-
sine karsin, timiyle kesin goériinmeyen bir varsayima da-
yaniyor. SOoylemek istedigim varsayim, benim konustugum
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gibi durumlarda, sonra sunulan nesnenin gercgekten daha
once sunulandan algilanir bicimde degisik oldugu varsayi-
mudir; Eger yanilmiyorsam bu varsayim bir cok filozoflara
timiuyle tartisilmaz goérinmustir, bunlar onu tartismayi
distiinmemislerdir bile ve benim icin de béyle oldugunu iti-
raf-ediyorum. Yani onun tartisilabilir oldugunu soéyledigim-
de salt sagcma konusuyor olmadigimdan emin degilim. Fa-
kat sagma konusuyorsam, artik sagma konusmakta oldu-
gumu bilemem. Simdi bana olanakli gériinen sey, ben bir
mil uzaktayken gormekte oldugum agacin karsiligl olan
duyu-verisinin, ayn1 agaci yiuz yarda 6teden gérdigim za-
‘man onun karsiligl olan duyu-verisinden gergekten daha
kiicik olarak algilaniyor olmayip, yalnizca daha kuguk
gibi gelecek bicimde algilaniyor olabilecegidir; egik acgidan
gordigum bir meteligin karsilig1 olan duyu-verisi, meteli-
gin karsisinda oldugum zaman karsilig1 olandan gergek-
ten kihkca degisik algilanmamis olup, yalnizca degisik gi-
bi gelecek bigimde algilanmis olabilir yani algilanan seyin
hepsi, birinin eliptik étekinin de yuvarlak gibi geldigidir;
mavi gozlik taktigimda bana sunulan duyu-verisi, takma-
-digim zaman sunulmus olandan degisik degil de yalnizca
Oyleymis gibi gelebilir; son olarak, su parmaga dokundu-
gum zaman sunulan duyu-verisi, onu gérmedigim zaman
sunulandan degisik degildir de yalnizca bana 6yle geliyor-
dur, yani birini renkli otekini renksiz algiliyor degilim de,
yvalnizca birisi renkli gibi geliyor, 6teki O6yle gelmiyor ola-
bilir. Eger bdyle bir goriis olanakli olabilirse, birinin 6te-
kinden degisik — “yuvarlak gibi geliyor’”, “mavi gibi ge-
liyor”’, ‘“‘renkli gibi geliyor’” — oldugunu séyleyerek anlat-
$121m deney turinin, son, artik ¢dézimlenemez olan bir
ruhbilimsel bagintt tiiriini gerektirdigini, bunun, ne s6y-
le ve goyle algilanmis olmanin igerdigiyle, ne de Uzerinde
sOyle ve soyle yargi verilmis olmamin icerdigiyle 6zdes-
legtirilmemesi gerektigini 6ne siirmemiz . gerekecektir; ¢lin-
kii bir sunulmus nesne, bu anlamda, ne onun 6yle oldugu
algilanmis ne de onun 6yle oldugu yargis:1 verilmis olmasi-
na karsin, eliptik gibi de gelebilir mavi gibi de gelebilir
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v.b. Fakat bana bdyle bir son baginti olmamas1 i¢cin sebep
yok gibi goéruniuyor. Boyle bir goriise en buyuk kars: ¢ik-
ma, bana 6yle geliyor ki, benim, bu duyu-verisinin 6rnegin
kirmiz1 oldugunu, 6tekinin eliptik oldugunu algilamayip,
yalnizca Oyle gibi geldigini algilayisima olabilir. Bunun-
la birlikte ben su anda kendimi onun 6yle oldugunu algi-
ladigimin agik olduguna inandiramiyorum. Eger Oyle al-
gilamiyorsam, o zaman, bu sunulmus nesnenin bu hokka-
-nin yuzeyinin bir bdélumuyle gercekten 6zdes olmasi ger-
cekten olanakhdir gibi goériiniyor; c¢linki, varsayilmis du-
rumlarda oldugu gibi, ben sz konusu yuzeyin, sOyleyebil-
digim kadanyla, eski durumundan algilanabilir bigcimde
degisik oldugu yargisini verdigim zaman, sOyleyebildigim
kadarnyla, birbirinden algilanabilir bi¢cimde degisik olma-
yan ve aralarindaki algilanabilir tek ayrimin, birisinin bel-
1li boyut, kilik ve renklerde gibi gelmesi 6tekinin de degisik
ve bunlarla bagdasmayan boyut, kilik ve renklerde olmasi
olan iki duyu-verisi Uzerine yargi vermis olabilirdim. Do-
£al olarak, sisirilen balonda oldugu gibi, yliizeyin 6rnegin
boyutca degistigini. “algiladigim’” durumlarda, benim, yal-
nizca boyutga degisik gibi gelen degil, gercekten Oyle olan
iki duyu-verisi algiladigimin kabul edilmesi gerekir. Fa-
-kat bu durumlarda, onlarin degisik oldugunu algiladigim
anlamin, hem bu hem de 6teki durumlarda onlarin o6yle
gibi geldiklerini algiladigima gore degisik bir anlam ola-
bilecegi de ileri stirtlebilir.

Olabilir ki bir c¢ok filozoflarin, duraksamadan, duyu-
verilerinin degisik olduklarinin algilandigin: kabul ettik-
leri durumlarda ben onlarin degisik gibi gelecek bigimde
algilandiklarinl1 6ne stirmekle,,ger¢ci ben su anda sacma
sOyledigimi disunmemekle birlikte, sdyledigim gibi, salt
sacma bir sey sOylemekteyimdir. Yine olabilir ki, bu o6neri
salt sagmalik olmasa bile, giderek dogru olsa bile, bu su-
nulmus seyin hokkanin yuzeyinin bu bélumiuyle gercekten
Ozdes oldugu goériisiine baska yikic1 kars: ¢ikmalar buluna-
bilir. Fakat bana kesin gibi gelen bir sey var ki, o da, bu
oneri dogru degilse bu sunulmus nesne hokkanin yuzeyi-
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nin bu bolumuyle kesinlikle 6zdes degildir. O 6nerinin sag-
ma olmadig1 stipheli, dogru oldugu daha da siupheli oldu-
guna gore, ikisinin ¢zdes olabileceginin son derece sliphe-
li kabul edilmesi gerektigini saniyorum. Fakat onlar 6zdes
degilseler o zaman da, “Bu bir hokkadir” yargisini verdi-
gim zaman bu sunulmus nesneyle ilgili olarak uzerinde
yargl verdigim seyin kendisi, dogal olarak, hokkanin yu-
zeyinin bélumu degildir; boylece, eger bunu yargilamis de-
gilsem, ona bakisla neyi yargilamis olabilecegim, daha da
incelenmeye deger. "

Burada yapilacak ilk dogal Onerinin, tipki, ben “bu
hokka'’dan so6z ettigimde gercekte demek istedigim seyin
“bunun, ylizeyinin bir bélimii oldugu hokka’ demek ister
gibi oldugum, 6yle ki benim hokkayi, ancak, bu 6zdeksel
yluzeyin bir bélimu olan sey olarak betimlenmesinden ta-
nidigim gibi, “bu 6zdeksel ylizey”’ dedigim zaman gercgekte
demek istedigim sey “Bunun (sunulmus nesnenin) belli bir
bagint1 icinde oldugu o6zdeksel ylizeydir”, 6yle ki bu yi-
zeyin kendisini de ben, ancak, bu sunulmus nesneyle bel-
li bir bagintis1 bulunan yuzey olarak betimlenmesinden
bilirim, demek oldugunu saniyorum. Eger bu bdéyle olsay-
di, o zaman “Bu bir hokkanin ylizeyinin bir bélimidur”
dedigimde bu sunulmus nesne uzerine verebilecegim yar-
g1, kendisinin bdyle bir bélim oldugu degil de, onunla bel-
li bir bagintis1 olan seyin bdyle bir bélim oldugu olurdu:
kisaca, ona bakisla verebilecegim yargi ‘Bununla bu ba-
gint1 icinde olan bir sey ve yalniz bir gsey vardir ve Oyle
olan bu sey bir hokkanin ylizeyinin béliimudir” olurdu.

Fakat verdigimiz yarginin bu tiurden bir sey oldugunu
kabul etmek zorundaysak, arkasindan hemen su soru or-
taya ¢ikar: bu sunulmus nesneyle ancak bir ve yalnmz bir
nesnenin, icinde bulundugunu séyledigimiz bu bagint1 ne-
dir? Bu Oyle bir sorudur ki, benim bildigim kadaryla, hem
bu sunulmus nesnenin bu hokkanm ylizeyinin bir bolii-
miiyle 6zdes olmadigini1 (gcogunun yaptig1 gibi) One suren,
hem de bu hokkanin yizeyinin bir bdlumu oldugu sodyle-
nebilecek bir seyin gercekten varoldugunu éne siiren (yani
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Mill-Russell tipindeki butiin gorisleri reddeden) filozoflar-
dan hi¢ biri ona agik bir yanit verememislerdir. Oyle gb-
runuyor ki onlar bu sorunun bir yanit bekledigini disin-
memislerdir ve ben bunun baslica nedeninin de, onlarin,
bu tur yargillar verdigimiz zaman neyi yargilamis olabile-
cegimizi sormay1 disiinmemis olmalann oldugunu saniyo-
rum. Ben, bir dl¢uide usa uygun olarak verilebilecek yal-
nizca iki yanit disinebiliyorum.

Bizim, tuzerlerine bu yargilart verdigimiz nesnelerin
bizim duyumlarimiz oldugu goértusinu. tutan bir ¢ok fi-
lozoflar, giderek bu goérisiu tutmayanlarin bir bélimi, san-
ki her birinin durumunda onun bir ve yalniz bir nedeni
oldugunu biliyormusuz gibi, ‘nedenler’den s6z etmek alis-
kanligindadirlar; ve bunlardan bir cogu, Oyle gorinuyor
ki, bu hokkanin ylzeyinin bu bdéliminin, bu sunulmus
nesnenin nedeni diye, dogru olarak betimlenebilecegini du-
sunurler. Bu yuzden de bunlar, bu durumda benim verdi-
gim yargmin: “Bu sunulmus nesnenin bir ve yalniz bir
nedeni vardir ve bu neden bir hokkanin yiizeyinin boéli-
mudur” olabilecegini o6nerirler. Her durumda bu goris ba-
na son derece savunulamaz gibi geliyor. Ben de iginde,
kimse, bu sunulmus nesnenin yalnizca bir nedeni oldugu-
na bir an bile inanmaz, bu yuzden de béyle bir yarg: ver-
mez: ben bunun bir dizi degisik nedenleri olduguna inani-
rim. Ben gercekten bu hokkanin yuzeyinin bu bdéliminin
benim bu sunulmus nesneyi algilamamin nedenlerinden
biri olduguna inaniyorum: bu bana iyice saptanmis bir bi-
limsel 6nerme olarak gérinuyor. Ve ben onun, bu sunul-
mus nesnenin kendisinin nedenlerinden biri oldugunu du-
sinmek i¢in uygun sebepler bulunabilecegini, ben bédyle
bir sebep gérememekle birlikte, kabul etmeye hazirim. Fa-
kat onun bu sunulmus nesnenin tek nedeni olduguna ke-
sinlikle inanmiyorum, baskasinin da inandigini sanmiyo-
rum ve bu yuzden benim yargim kesinlikle “Bunun nede-
ni bir hokkanin ylizeyinin bélimudur” olamaz. Siliphesiz
bir tiir nedensel bagimt: tanimlama olanagi bulunabilirdi,
Oyle ki, su tikel yoldan bu sunulmus nesneye onun ve yal-
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nizca onun neden olabilecegi usa uygun bigimde 6ne stru-
lebilirdi. Fakat bdyle bir tanim, benim goérebildigim ka-
darnyla, zorunlu olarak c¢ok karmasik olurdu. Onu elde
etmis bile olsak, bana dyle geliyor ki, bu durumlarda ver-
digimiz yarginin: “Bu sunulmus nesnenin bu 6zel tirden
bir ve yalniz bir nedeni vardir’’ oldugunu dogru olarak soéy-
leyebilmemizin olasilik derecesi gok diisik olurdu. Yine de
béyle bir goérisin dogru olabilecegini yadsimiyorum.
Benim yapabilecegim tek baska oneri, 6rnegin “belirti-
si olma” bagintis1 diyebilecegimiz 6yle bir son, artik daha
cok tanimlanamaz baginti1 olabilir ki: “Bu sunulmus nesne-
nin, belirtisi oldugu bir ve yalniz bir sey vardir ve bu sey
bir hokkanin ylizeyinin bolumudir”’ yargisini, anlasilir bi-
¢imde verebiliriz. Yine burada, bunun, bizim verdigimiz
yargmin dogru bir agiklamasi olmas1 bana gergekten ola-
bilir gibi geliyor; ancak, gergekte bdyle bir bagintinin ayri-
mina vardigimin en ufak bir imini géremiyorum.
Olabilir ki bu bagintinin ne oldugu uzerine bhagka {ne-
riler yapilabilir, ve bu bagintiya bakisla bu yargilar1 ver-
digimiz butin durumlarda, bizim, sunulmus nesne uze-
rinde gercekte “Bu nesneyle bu baginti iginde bulunan bir
ve yalnmiz bir sey vardir’ yargisini verdigimiz, usa uygun
bicimde varsayilabilir. Fakat boyle bir bagintinin buluna-
bilecegi, bu ylzden de yargimin gergekten bu bigimde ola-
‘bilecegi, bu yluzden de hokkanin yuzeyinin bu bdélimunu
benim, bu sunulmus nesneyle belli bagintis1 olan sey be-
timlemesine gobre bilebilecegim, bana, en azindan g¢ok sup-
heli gorinuyor. Fakat buna gore biliyor degilsem, benim
verdigim yarginin, bu sunulmus nesnenin kendisinin bir
hokkanin yiizeyinin bélumu oldugu goérisiini de tutmuyor-
sak, geriye benim Mill-Russell tipi dedigim tirden bir gé6-
rusui tutmaktan baska bir olabilir almas kalmiyormus gi-
bi geliyor. Bu tipten goérisler, eger onlar1 dogru anliyorsam,
simdiye dek ele almis olduklarimizdan, onlara goére Evren-
de, bu hokkanin ylzeyinin bolimi oldugunu, ya da bir
hokkanin ylzeyinin bélimi oldugunu ya da bir hokka ol-
dugunu dogrulayacak bir seyin bulunmayisi olgusuyla ay-
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rilir. Kisaca onlar, Evrende bir sliri 6ézdeksel seyler bulun-
masina karsin, kendisinin dogru olarak bir o6zdeksel sey
oldugu soylenebilecek bir sey bulunmadigini; ben “Bu hok-
kadir’ dedigimde yaptigim savlamanin dogru olmasina ve
bundan da Evrende en az bir hokka, bu yluzden de en az bir
ozdeksel sey, bulundugu sonucu ¢ikmasina karsin, yine de
bundan, kendisi bir 6zdeksel sey olan bir seyin bulundu-
gu sonucunun c¢ikmayacagini ileri strerler. Ben “Bu bir
hokkadir” yargisinl1 verdigimde, bu sunulmus nesnenin
belli bir 6zellik tasidigini, Oyle ki, eger bu 0zelligi tasiyan
seyler varsa hokkalar ve 6zdeksel seylerin bulundugu ve
yine oyle ki, onu tasiyan hig¢ bir seyin kendisinin bir 6zdek-
sel sey olmadig1 yargisini vermis oluyorum; oyle ki 6zdek-
sel seylerin varoldugu yargisini verirken biz gercekte her
zaman onu tasiyan seylerin bulhndugu baska bir o6zelligi
yargiliyoruz ve bu 6zellik de 6zdeksel sey olma 6zelligi de-
gildir. Dogal olarak bu tipten bir gérisin dogru géris olma-
s1 bana titmiiyle olanakli gibi geliyor. Gergekten su kagit, is-
terseniz bodyle bir gérisiun dogru olmasi gerektigi énermesi-
ni destekleyen bir kanit olarak goérulebilir. Dogal olarak bu-
nu yazmamin baslica amaclarindan biri, bana baska bir
gérusun onune dikilmis gibi gelen kimi gulgclukleri, yapa-
bildigim kadar, acikca ortaya koymaktir; umdugum da,
" Mill-Russell tipindeki btlitiin goérisleri reddedenlerden ki-
milerinin, benim 6nerdigim almaslardan ya da benim di-
sinmemis oldugum baskalarindan, hangisini'kabul ettik-
lerini acgiklayabilmeleridir. Benim “Bu durumlarda yargi-
ladigimiz sey nedir?”’ soruma, ¢ok agir kars: ¢cikmalara ug-
ramayacak herhangi hir yanit bulunmasinin, Mill-Russell
tipinden bir yaniti benimsemedikge, ne denli gig¢ oldugu
her zaman yeterince kavranmis goériinmiiyor. Bu tlrden
bir yanitin dogru yanit olduguna da, o kars: ¢gikmalara kar-
sin, ben kendim hi¢ de inanmis degilim. Dogrusu su ki,
dogru yanitin ne olabilecegi konusunda ben de tumuyle
sasirmis durumdayim. Su anda benim destekleme egilimin-
de oldugum goriuse gbére bu sunulmus nesne uzerinde ver-
digim yargmmin, onun kendisinin bir hokkanin yiizeyinin
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bdlimu oldugu, buna goére de, bunun, simdiye dek her za-
man gercekten degisik iki nesne algiladigimi varsaydigim
durumlarda onlar1 yalnizca bana degisikmis gibi gelen
bicimde algiladigim gérisanu gerektirmesine karsin, su-
nulmus nesnenin, hokkanin yuzeyinin bir bélumuyle ger-
cekten O6zdes oldugudur. Fakat, dedigim gibi, simdiye dek
varsaydiklarima uygun olarak, bu goriusiin salt sagmalik
olmas1 bana timiyle olanakli goériuniyor, en azindan, bu
sunulmus nesnenin bu hokkanin ytlizeyinin bu bélimi ol-
dugu gorisune, daha ciddi karsi ¢ikmalar bulundugu sup-
hesizdir.



DUYU-VERISI MASALI

Winston H. F. Barnes

Fiziksel diinya tuzerine bilgimiz bir c¢ok stpheler ve
kesinliksizlikler icindedir, fakat biz genellikle kimi olgu-
lardan siphelenmek icin sebep goérmeyiz. Hepimiz, calis-
maya dalmadigimizda, zaman zaman masa ve iskemleler
gordigumizii, can ve saat sesleri isittigimizi, sivilar1 tat-
t121m1z1, peynirlerin kokusunu duydugumuzu, kisin deri-
mizin hemen ustiine giydigimiz yin gémlegi duyumladigi-
miz1 kabul ederiz. Konuyu genel olarak alirsak; fiziksel nes-
neler, masalar, iskemleler, peynirler gibi seyler; algilama
da, gérme, isitme, tadma, koklama ve duyumlama 6zgiil
etkinliklerini iceren bir genel sOzcik olmak tuzere, fizik-
sel nesneleri algiladigimiz1 kabul ederiz. Bu etkinlikler, de-
gismez bigimde, bir nesneye ya da nesnelere yoéneliktir;
bu olgu da bunlari, aci duymak ya da yorgunluk duymak
gibi, tumuyle icimizde gecen Oteki —deyim, yerindeyse—
etkinliklerimizden ayirt eder. Ilk etkinliklerimiz araciligy-
la fiziksel nesnelerin varoluslarinin ayrimina vardigimizi
ve onlarin niteliklerini tanidigimizi kesin sayariz ve daha-
s1, bu yoldan kazandigimiz tanima turiine, bir butin ola-
rak dogal bilimlerde somutlasan fiziksel dinyanin gems
ve sistematik bilgisinin temeli diye bakarlz

Bir masa gérmek, bir ¢an sesi duymak v.b. gibi deney-
lere algisal deney diyelim; bu tir deneylerin varoluslarini
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savlayan bildirimlere de algisal bildirimler diyelim. Bir ¢ok
filozoflar bdyle algisal bildirimlerle yapilan savlamalara
siphe dusururler. Bunlar, bizim hi¢ bir zaman fiziksel nes-
neleri algilamadigimizi ve gercekte o konuda surekli bir
aldanis i¢cinde bulundugumuzu gostermek tizere kanitla-
malar uretmislerdir. Bu kanitlamalar hi¢ de kolay c¢uruti-
lemedikleri ve konuyla ilgilenen herhangi bir anlayishh kim-
senin er ya da ge¢ diisinecegi tiirden olduklar1 i¢gin bun-
larin uzerinde durulmaya deger. Ustelik giinimiiziin kimi
filozoflann bu uslamlamalarla, yalnizca fiziksel nesneleri
algillamadigimiz1 degil, algiladigimiz seyin, onlarin duyu-
verisi dedigi, timiuyle ayn tiurden bir sey oldugunu godster-
diklerini savlarlar. Bunlar, bunun ic¢in, yeni bir terim icat
etmek zorundadirlar, ¢iinku daha 6nce hi¢ kimse boyle sey-
ler bulundugunu saptamamistir. Bu kuramin énemi acik-
tir, guinku yalnizca bizim algisal deney tlizerinde dusunur-
ken duymaktan kendimizi alamadigimiz supheleri ¢ézdi-
gunu savlamakla kalmiyor, fakat bizim tumiyle 6zel tir-
den bir varlig1 géremedigimiz ya da en azindan onun doga-
s1 Uzerinde siirekli yanlislar yaptigimiz gibi sasirtici bir
savlamada da bulunuyor. Duyu-verisi kuraminin igsel zor-
luklarla sarilmis oldugunu; bizim algisal deney uzerinde-
ki siiphelerimizin onu gerekli kilmadigini; son olarak da,
biraz dusinmeyle bizde dogan stphelerin, daha da c¢ok
disunerek yatistigini gdstermeye calisacagim.

Prof. Russell, Broad ve Price gibi filozoflarin bizim fi-
ziksel nesneleri degil de duyu-verilerini algiladigimiz1 ta-
nitlamak tizere kullandiklar1 gerekceler cok sayida ve de-
gisiktir ve olanak bulunsaydi bile, bunlarin hepsini bildir-
memiz hi¢ bir amaca yaramazdi. Bununla birlikte, siiphe-
siz bu kanitlamalar fiziksel nesneleri tanidigimizi disindu-
gumiiz zaman bunlar1 taniyip tanimadigimiz uzerinde bizi
sipheye diusiurir ve bu supheler su ya da bu yoldan ¢ézu-
me baglanmay1 bekler. Eger algilama sorunu diye bir sey
varsa, bu, zihnimizde bu yolda uyanan stipheleri gbtzden
gecirmeyi icermeli. Anlatimi kisaltmak tzere, bizim fizik-
sel nesneleri algillamadigimiz bigimindeki olumsuz sonug-
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la, duyu-verilerini algiladigimiz bi¢gimindeki olumlu sonu-
cun dogrulugunu gosterdigi dusunilen guclikleri aciga
cikarmak tizere u¢ tipik uslamlama segecegim. lki uyari-
min saptanmasi gerek. Birincisi, kanitlamalar: kluguk bir
alana sikistirmakla, duyu-verisi filozoflarmmin kullandikla-
r1 ¢ok sayida ve degisik kanitlamalarin hepsinin hakkinr
verebildigimi sanmiyorum. Onlarin genel kanitlama ¢iz-
gilerini dogru sunup sunmadigima karar vermeyi okura
birakmak zorundayim. Bundan daha c¢ogunu yapabilece-
gimi ummuyorum ve bunun zorunlu oldugunu da sanmi-
yorum. Ikincisi, bana, bu filozoflarin savlamalarindan bi-
rinin fiziksel nesneleri algilamadigimiz oldugunu sdyle-
mekle onlardan kimisini, daha bastan, yanlis yorumladi-
gim sdylense hi¢ de sasirmamam gerekirdi. Bunlardan bir
bolimi, 6zel, ya da Prof. Moore'un deyimiyle Pickwick’ci
(yuzeysel), bir anlamda fiziksel nesneleri algiladigimizr
ileri surerler. Ancak, onlarin goérusiine goére, biz fiziksel
nesneleri, bizim onlar1 algiladigimizi diusundigumiz an-
lamda algillamadigimiz ve duyu-verilerini de tam bu anlam-
da algiladigimiz i¢in, yanlis yorumlama yalnizca s6zseldir
ve kimseyi yaniltmamas1 gerekir.®

Simdi U¢ kanitlamanin bildirimine geg¢iyorum. Bunla-
rin hepsi gorsel deneyden alinmigtir ve hepsi de algilama-

1. Duyu kuraminda, bizim nesneleri algilladigimiz anlam, kuramin yan-
daslarinca, fiziksel nesnelerin, kuramin kimi kez olabilirliginl kabul
eder diye yorumlandig bicimdeki algilanls ya da kavranistan ayirt edil-
mek {izere, dogrudan algllama ya da dogrudan kavrama diye betimlen-
mistir (The Philosophy of G. E. Moore, pp. 629, 640-645). Bu ayirt etme
genellikle, c¢oziimleme felsefesinin, ‘"Masayl goériiyorum’”, ‘‘Cani1 isiti-
yorum'” gibil, gercekte dogru olan fakat ayn1 zamanda, c¢bziimlemeleri
6zenlli bir diisinmeyl gerektiren bir ¢ok bildirimler bulundugu yolun-
da aldign konumu kabul eden: ayni1 zamanda da bizim, masayl ger-
cekte, gormek sozcligliniin olagan anlaminda, goéremeyecegimizli gos-
terme savindaki kanitlamalara inanmis olan filozoflarca yapilmistir,
Ancak ben, su jki bildirim arasinda gergekten biiylik bir ayrim godremi-
yorum: 1) Ben fiziksel nesneleri goérdiigiimii diisitnmeye alstifim an-
lamda yalnizca duyuverilerini géririim ve benim fiziksel nesnelerle ba-
gintim, gdérme bagintisy degil, bir R bagintisidir. (2) Ben fiziksel nes-
neleri goérdiigimii diisinmeye alistifim anlamda yalnizca duyu-verileri
goririm, Ifiziksel nesnelerl de, onlarla aramda bir R bagintisi1 oldugu
anlaminda gdririm.
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nin “‘goéruntii-gergeklik” sorunu diyebilecegimiz geyi su ya
da bu yoldan ortaya kor. '

(1) Bir metelik, onun tam ustiindeki bir gézlemciye yu-
‘varlak, fakat bir ka¢ adim o6tedeki bir gézlemciye eliptik
goéruniur. Bir ve ayni anda o hem yuvarlak hem de eliptik
olamaz. Meteligin, baska bir konumdaki bir goézlemciye
degil de, bir konumdaki gézlemciye gercek kiligin1 gdster-
.digini varsaymak icin uygun bir sebep yoktur. Yuvarlak
goruntu ve eliptik goérunti, metelikle ya da onun bir bo-
lumiyle 6zdeslestirilemezler, fakat bunlar bir tir varhk-
lardir. Duyu-verileri denen seyler bu tiirden seylerdir.

(2) Havada duz gorunen sopa, suda kdseli bigimmde egik
gorunur. Sopada bdyle bir degisiklik olmadigini1 diisinmek
icin uygun sebepler vardir. Fakat bir durumda diiz, bir
durumda da egik goérunen bir sey vardir ve bunlardan bi-
rinin Otekinden daha az ya da ¢ok bir varolana iliskin ol-
dugunu disinmek igin uygun sebep yoktur. Duz sopa go-
runtisi ve egik sopa goéruntiisi duyu-verileridir.

(3) Coldeki 1lgimlarda ve igki duskunlerine gériinen
.¢ok renkli bdceklerde o6rneklendigi gibi, gercekte hig¢ bir
.seyin bulunmadig1 yerde, seyler varmis gibi goérunebilir.
‘Cift gérdiigimiiz durumlar da bu tip deneyle iliskisiz de-
.gildir. Bir mum alevine bakarken g0z kiiresine bastirilirsa
iki alev goérunur. Alevlerden birinin gercek nesne, 6tekinin-
.se baska bir sey, duyu-verisi denen sey, oldugunu sodyle-
‘me olanag1 bulunmasina karsin, burada, ikisini birbirinden
ayirt etmek icin sebep bulunmadigl, daha oOnceki Ornek-
lere bakisla daha aciktir.

Biitin bu durumlarda, belli durumlarda goérdigimiz
Seyin bir fiziksel nesne ya da bir fiziksel nesnenin yuzeyi
olamayacagi, fakat bir tur fiziksel-olmayan varlik olabiie-
-cegi gibi bir 6neri var. Duyu-verileri denen seyler, bu tir-
.den, fiziksel-olmayan varliklardir. Giderek uslamlama, eger
‘belli durumlarda fiziksel-olmayan seyler goruyorsak, bi-
tiin durumlarda bdyle olmasinin olanakli, gercekteyse ola-
s1 olabilecegini 6ne surerek, daha da ileri gidiyor. Bu usa
uygun Oneri, Prof. Broad gibi kimi duyu-verisi kuramcila-
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rinca kabul edilmis ve bitin algilama bigimlerini kapsaya-
cak bicimde genisletilmistir. Bu 6nerinin kabuliiyle duyu-
verisi kuraminin bir bigiminin ald#g1 temel konuma vartyo-
ruz yani yalnizca duyu-verilerini algilariz ve bu yluzden de
fiziksel nesneleri duyularimiz yoluyla dogrudan taniyama-
yiZ.

Bu gortste, duyu-verisi teriminin ¢agrisimimin bir bo-
limu olarak, bir fiziksel nesne olmayisin bulundugu acgik-
tir.2 Deneyime giren her sey duyu-verisi olduguna goére Or-
negin bir masanin duyu-deneyinin, kendi basina, bir san-
r1 ya da bir yanilsamadan hi¢ bir ayrimi yoktur. Bu sonun-
cular da gﬁndﬁi dise-dalmalarindaki ya da gercek anla-
miyla dus gérdugimuzdeki imgelerden, ya da yine, kimi
kez bizim gorsel duyumlarimizi izleyen sonraki imgeler ya
da, daha uygun adiyla, sonraki-duyumlardan yalnizca de-
rece bakimindan ayrilir gibi goértuntuyorlar. Buitin bu gé6-
runtilere, belli filozoflarca, ilke olarak ayni turden diye
bakilir. Bu konum, algisal deneye fiziksel nesneleri birin-
ci-elden tanitir diye, sanri ve yanilsamalara ise tam da bu
bakimdan basarisiz kalir diye bakan sagduyuya aykir1 dui-
suyor. Ancak, ayrim icin sagduyu dayanagi duyu-verisi
kuramcisinca kaldirilmistir ve o, gercekten fiziksel nesne-
ye inaniyorsa, daha ince ve gelistirilmis tiirden bir daya-
nak bulup onun yerine koymas: gerekir. O, kimi durumda
timuyle fiziksel nesnesiz yurimeyi yegleyebilir, giderek,
bir kez ayrimin sagduyu dayanagini, savunulamaz diye,
biraktigimizda, onlara inanmak igcin baska bir dayanak kal-
mayacagini ileri siirer.® Bununla birlikte bu tir sorular du-
yu-verisi kuramcilarinin i¢ sorunlaridir, bizim amacimiz
kuramin temeline girmek olduguna goére, luizerinde durma-
miza gerek yoktur. Ancak, suna dikkati cekmek 6nemli olu-

2. "Genel kullaniminda °‘bir fiziksel ger¢ek olmama'yl gerektiren bir o6z-
nitelik 'duyu-verisi’ cagrisimi icine konmustur; 'duyu-verisi’ 6yle kullanil-
mistir ki herhangl bir nesne icin hem bir fizlksel gercek hem de duyu-
veris! oldugunu sdylemek celiskili.olurdu.” (The Philosophy of G. A. Moore,
p. 634).

3. Dr. Luce'un ‘“‘Immaterialism'inde yaptig1 gibi (Annual Philosophical Lec-
ture, Btirish Academy, 1944).
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yor, bir kez duyu-verisi kurami yukarida bildirildigi bi¢cim-
de gelistiginde, bundan cikan, fiziksel nesneler varolsalar
bile, algisal deneyde hi¢ bulunmadiklariy; ve onlarin varo-
luslarinin bulunup bulunmadiginin da bir ag¢ik soru ola-
rak kaldigidir.

II

Duyu-verilerinin varolusu igin, belirtilen anlamdaki,
kanitlamalarin gecgerli olup olmadig1 lizerinde sonra dusu-
necegim. Ancak, ilk olarak, duyu-verisinin kendisiyle ilgi-
li i¢ dusiince bildirmek istiyorum. Birincisi ¢ok genel do-
gadadir ve bizi, sagduyudan bdylesine kdékten bicimde ay-
rilan bir kuramin dogru olabilip olamayacag1 lizerinde du-
sindirmek luzere tasarlanmistir; ikincisi, eger duyu-verile-
ri gibi seyler olsaydi, bunlarin nasil olagantisti seyler ol-
masl gerektigini gosterir; Gigincusu, kuramin, ¢ézmek tlze-
re, 6zenle kuruldugu gugclik tirinin kuram ic¢inde yeni-
den ortaya cikabilecegini gostermeye yoneliktir.#

(1) Duyu kuramiyla ilgili genel dusunceler séyledir:
eger kuram dogruysa, o zaman, butin algisal deneylerimiz-
de, duyular bizimle fiziksel dinya arasina konulmustur,
oysa algillamada bizim fiziksel diinya ile yiiz yuze gelisi-
miz en gugli kabul edilen inan¢larimizdan biridir. Bu agik
karsiy cikmaya yanitlama girisiminde bulunulamayacagini
sOylemek istemiyorum. Duyu kurami, algilama teriminin
bir yluzeysel anlaminda, bizim fiziksel nesneleri algiladi-
gimizi, yani belli yollardan fiziksel nesnelerle bagintili du-

4. Simdl Uzerinde disunililecek olan duyu-verisi kurami bi¢imi en ag¢ik
olarak Prof. Broad'un isledigi bicim olduguna gére, bu bdlimde duyu-
verisi (sense-datumn) yerine, Prof. Broad'un kendinin kullandigl duyu
(sensum) s6zciiginii koymayl uygun goériiyorum. Daha sonra gorecegiz.
Prof. Moore ile Otekilerin sodyleyecekleri, iki kuram i¢in, sdyle ayrilan,
deglsik sozciikler kullanmeyl uygun Kkiliyor: duyu-verisi, fiziksel nesne-
nin bir béllimilyle 6zdes olabilen ya da olamayan, algillamanin dolay-
s1z nesnesi; duyu, fiziksel-degll olarak kabul edilen, &algilamanin do-
laysiz nesnesl. Gorisleri Prof. Broad'unkine benzeyen Prof. Price duyu-
verilerinden s6z eder; fakat ikl sOGzcligiin kullaniminda bu kuralh ka-
bul etmig olsaydl, duyulardan soz ederdi.



DUYU-VERISI MASALI 115

yulan algiladigimiz: ileri surebilir ve siirer de. Yine de,
bize bu tiirden bir aciklama sunuldugunda, fiziksel nesne-
leri dogrudan tanimanin karsiligr olarak bize c¢cok asagi
dereceden bir vekil 6nerildigi ve bunu kabul etmeye cag-
rildigimiz duygusuna kapilacagimiza suphe yoktur. Fizik-
sel nesnelerin duyular, ya da daha incelikli bfr yoldan, du-
yulardan kurulmug mantiksal yapilar oldugu ve bizim du-
yulardan mi yoksa fiziksel nesnelerden mi ‘“séz ettigimizin”
ar1 dilsel bir konu oldugu bi¢cimindeki 6teki yanit girisimi-
ni de daha degisik bir anlayisla kabul edemeyiz. ileride,
Mr. Ayer’'in, duyu-verileri kuraminin, bir kuram olmayip,
yalnizca, hepimizin inandigimiz seyler uzerine yeni. ve
daha iyi bir konusma yolu oldugu goérusinu incelerken bu
yanit1 tartisma firsati bulacagim i¢in simdi onun uzerin-
de bir sey sOylemiyorum.

Yalnizca, duyularin, algilamada karsilastigimiz1 savla-
digimiz fiziksel nesneler i¢cin uygun olmayan vekiller oldu-
gunu duyumlamakla kalmiyoruz, ustelik bunlar, rahatsiz
edici bicimde, ¢ok sayil1i goérunuyorlar. Her goéruntintn,
ne denli yitici ve gecgici olursa olsun, bir varolan oldugu
savlanabilir. Siradan insanlar olarak biz, algisal deneyle-
rimizin, uykuda, dikkatin dagilmasinda ya da yer degistir-
me durumunda oldugu gibi parcalanan kesintili 6zniteli-
giyle, fiziksel nesnelerin kalici, ya da goreli kalici ve si-
rekli durumu arasinda karsitlik goruriuz. Biz, algisal de-
neyimizin degisken yuzlerini 6zenle boélistuririz, kimini
fiziksel diinyaya verir kimini de yalnizca goértuntiude kali-
yor diye reddederiz. Duyu kurami bunlarin hepsi i¢cin ay-
n1 gergekligi tanir, ¢inku onlarin hepsini ve her birini
bireysel varliklar olarak gorir. Iste gercekciligin azgin asi-
riliklarinin kékii bu baslangigtadir, 6yle ki, ad verilebilen
her seye, yalnizca gerceklik degil, zihinden bagimsizlik da,
savurganca bagislanmistir; artik diinya, icindeki seylerden
pek azinin gergek islevsel varliklar1 olup, bluylik ¢ogunlu-
gun -ise, her uygun firsatta tluretilmeye hazir ve bundan
baska da varolus temelleri bulunmayan geyler sergisi oldu-
gu buyuk bir mize goérintisiu verir.
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Bu tiirden bir genel diisiinceden beklenebilecek etkin-
ligi asin degerlendirme egiliminde degilim, fakat bunu ha-
fiflikle hice saymamak da gerekir. Oyle filozoflar vardir
ki, sagduyunun normlarindan bir tek ayrilis, onlar1 kurgu
alaninda daha cosku verici felsefi seriivenlere iten bir dir-
tu etkisi yapar, fakat ben kendi payima bu tur bir ayril-
mayl, bu ayrilmaya goétiren adimlarin goérindikleri ka-
dar saglam olup olmadiklarini disunmenin daha bilgece
olabilecegi uyarisinda bulunan bir tehlike isareti olarak
goérdugumu itiraf ediyorum.

Ancak, bir kuramin bize, gereksiz gérinen ve eger var-
salar fiziksel nesneler tlizerindeki bilgimizin dogrulugunu
gostermeyi zorlastiracak gok sayida varolanlar (existents)
sundugunu bildirmek bir sey, bu varolanlarin yalnizca ge-
reksiz degil cok agir kars: ¢itkmalara da agik oldugunu gos-
termekse biisbiitiin bagka bir seydir. $Simdi ikinci noktaya
yonelmemiz gerekiyor.

(2) Duyularin ¢ok kars: cikilabilir varolanlar oldugunu
diusunmek igin iki sebep var.

i. Ik agizda, fiziksel nesnelerden ayrimh olarak, bun-
lar Uglinciinin Olmazlig1 Yasasina her zaman basegmez-
ler. Bir nesneye uzaktan baktigimda onun yuvarlak mi ¢ok-
koéseli mi oldugunu kestiremedigim ¢ok olur. Olay: kesin-
likle belirlemem icin daha yaklagmam gerekir. Duyu kura-
minda nesnenin bana ilk gérindigi bigim bir duyudur ve
her duyu da, ne goriniyorsa odur. Oysa bu duyu, ne yu-
varlak ne de yuvarlak-degil géruniiyor. Oyleyse ne yuvar-
laktir ne de yuvarlak-degildir. Bu noktada iyice aydinliga
varalim. Gergekte bunlardan ya birisi ya da o6teki olmasi
gerekirse de ben onun yuvarlak mi yoksa yuvarlak-degil
mi oldugunu bilmiyormusum gibi bir durum yok burada.
Gergekten bunlarin ne biri ne de Otekidir. Bu tiir deney
belki de ilk agizda inanmak egiliminde oldugumuzdan ¢ok
daha yaygindir. Bir g6z doktoru sizden, levhasinin dibin-
de yazili o kucuk harfleri okumanizi istediginde, bir an
gelir ki “bunun M'mi yoksa N'mi oldugundan emin degi-
lim” demek zorunda kalirsiniz, ¢unkiu goérduguniz kihk
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bunlardan herhangi biri olabilecegini diusuinmenize yete-
cek kadar belirsizdir. Dogal olarak kimi saygin Profesor-
ler gercegin Uclncinin Olmazhig1 Yasasina uymadigini
dusunmuslerdir, fakat Prof. Broad’u da onlarla birlikte gor-
mek sasirtici olurdu.

Bizim, duyunun kiligini bilmemiz gerektigini, c¢linki
bir sanatkarin oturup onun kiliginin kopyasi olan bir sey
cgizebilecegini 6ne sirmek cekicidir. Ancak, azicik dusun-
me, sanatkarin yaptig1 seyin, belirli bir kilig1 olup da, bel-
1i bir uzakliktan, nesnenin kendisinin goérundugu gibi be-
lirsiz bir kihikta goérunecek olan bir sey ¢izmek oldugunu
gosterecektir. Baska deyimle, sanatkarin yaptigi, ilke ola-
rak, birincisine benzeyen ve onunla ayni tiurden goéruntu-
ler ortaya koyacak olan baska bir nesne yapan dogramaci-
mn yaptiginin aymdir. Benim gorebildigim kadanriyla, bii-
tin s6zde duyular yani renkler, kokular v.b. uygun kosul-
larda belirsizlik alaninin kilgisal amacglar i¢gin hi¢ 6énemi
olmayacak kadar sinirli olmasina karsin, bu.yoldan be-
lirsizdirler.

ii. Duyu-verilerini, kars: c¢ikilabilir varhklar olarak
gérmek icin ikinci sebep, birincisine siki sikiya bagli ol-
makla birlikte, daha az serttir; fakat s6zii edilmeye deger,
cinki cok ilging bir takim dusiuncelere gotirir. Bir duyu-
verisinin ne goérinuyorsa o oldugu olgusunun zorunlu bir
sonucu, onun dogas1 iizerine daha baska buluslar yapma
olanaginin bulunmamasidir. Bir elma ya da sincap gibi
tikel bir varolan uzerine, her zaman daha ve daha ¢ok sey
bilme olanag1 vardir ve soOyleyebilecegimiz kadariyla bu
suirecin hi¢ bir zaman sona varmasi gerekmez. Tikel bir
duyu uzerindeki bilgimizin yapabilecegi hi¢ bir ilerleme
yoktur. Bu savlama, filozoflarin duyular uzerinde yaptik-
larin1 savladiklar1 buluslar géz 6ntinde tutuldugunda, g¢ok
ileri gitmis gibi goérinebilir. Ancak, bunun dogrulugu gos-
terilebilir. Seyler uzerindeki bilgimiz ya go6zlemle ya da
deneyimle artmistir. Deneyim, duyularin-bilgisini kazanma
aracl olarak, acikga etkisizdir, ¢uinki benim herhangi bir
davranisimin ya da kosullara karismamin, bir duyunun
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-

yerine baska duyunun gec¢mesine neden olacag1 bellidir.
Bununla birlikte, tikel bir duyuyu, daha o6nce yaptigima
gore daha yakindan gézlemlemekle o duyu icin bilgimi ar-
tirabilirmisim gibi geliyor. Daha dogrusu ‘“onu, yapmakta
olduguma goére daha yakindan goézlemlemekle”’ demeliyiz,
cunkil aciktir ki, daha yakindan gézlemim, ancak, eger ilk
gozlemimi hi¢ kesintisiz izlerse bana daha ¢ok bilgi verir.
Ogleden sonra saat 3'te masanin bana sundugu duyuyu da-
ha yakindan irdelemek icin ona 6gleden sonra 5te geri
dénmek benim icin yararli olmaz. Ogleden sonra 3'te goz-
lemlemeyi stirdiirerek daha cok bilgi edinebilir miyim? Edi-
nemem dememiz gerektigini saniyorum. Bunun olanakli ol-
dugunu ve duyumdaki biraz énce gézlemlenmemis olan ge-
yin goézlemle aydinliga c¢ikabilecegini 6éne siirseydik, daha
sonraki bir zamanda gozlemledigimiz bir duyunun daha
6nceki bir zamandakiyle ayni duyu oldugunu kesinlikle
bilmek icin bir olglute gereksinmemiz olacakti. Fakat hig
bir gézlem ya da deneyim bir élciit veremez. Duyu kuram-
cilar1 bu noktada bize az yardim saglar. Tek sey, yeniden;
bir duyu ne goéruniyorsa odur ilkesine geri déonmektir. Bu-
nu, onun timunun goérindigu sey oldugu ve bagska bir
sey olmadigi® anlaminda yorumlarsak, o zaman, bir duyu
uzerine bir sey 6grenme olanagi, tam da, o duyuyu edinmis
olmakla onun lizerine bilinebilecek her seyi bilmis oldugu-
muz gibi yalin bir sebeple, bir anda kesilir. Eger dogruysa,
boyle, yalnizca bilinmeleri tumiiyle bilinmis olmalarini ge-
rektiren varolanlar bulunusunun, ¢ok tuhaf bir olgu ol-
dugunu saniyorum.

(3) Simdi uginci dislinceye geliyorum. Duyu kura-
mi, bizim kimi kez bir nesnedeki bir 6zelligin, eger bu 6zel-
lik hic bulunmasa ve 6teki bulunanlarla bagdasmaz bile
olsa, dogrudan ayrimina variyormusuz gibi gériunmemiz-
deki glcliigii yenmek icin tasarlanmisti. Nesnelerin yal-
nizca tasirmis gibi goérundukleri bu o6zellikler, duyularda
gercekten vardir. Gergekte kuramin en buyuk sakincasi,

§. Bagkm yorumlar Ugerine zorluklar bulundugunu daha sonra gorecegiz.
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gercek ya da goérunti, deneye giren her nitelige bir yer
saglamasi ve bunu, bu tirden her nitelige bir tikel varolan
durumu ylkleyerek yapmasidir. Eger duyular, tasimadikla-
r1 Ozellikleri gercekte tasiyormus gibi goriinebilselerdi du-
yu kurami batkiya dusmis olurdu. Bana, duyularin, tasi-
madiklar:1 ozellikleri tasirmis gibi goérunebileceklerini ka-
nitlamak timiyle olanaksiz gérinuyor. Yine de, girisim
Oylesine ilgingtir ve kuram uzerine 6yle ¢ok 151k serper ki,
onu ele almayi1 uygun goériuyorum.

Prof. Broad séyle diyor: “Bu kuramdan, duyularin, bi-
zim onlarda saptadigimiz ya da saptayabilecegimiz 6zel-
liklerden daha fazlasini gergekten tasimamalar: igin bir
sebep bulunmamakla birlikte, gercekte tasimadiklari 6zel-
likleri tasir goriinemeyecekleri sonucu c¢ikar’’® yine, “Du-
yular bizim onlar1 sandigimizdan daha ¢ok ayrimlilasmis
olabilir'” ve “bir duyu, en azindan, gorindiginin hep-
sidir’’®. Yine diyor ki: “her duyu, dikkatli bir denetlemede
tasir gérindugu nitelikleri ve duyulur bicimi tasiyan bir
tikeldir’ .

Bir duyunun, olmadig1 gibi gorunebilecegini kanitla-
manin nicin olanaksiz oldugunu gorelim. Uzaktan bir nes-
neye baktigimi ve “yuvarlak pembemsi bir ylzey parcasi
gorebiliyorum” dedigimi varsayalim. Daha sonra daha dik-
katli bakip “pembe degil, kirmizi benekli aktir” diyorum.
Eger duyu kuramini tutuyorsak.ne diyecegiz? Bir ¢cok ola-
bilir yanitlar varmis gibi geliyor. Diyebiliriz ki: (i) duyu
pembe goériuniuyordu, fakat gercekte kirmizi benekli aktir,
ya da (ii) duyu bir degisiklige ugradi, ya da (iii) iki ayri
duyu vardi, ya da (iv) duyu kirmizi benekli akti, fakat
ben daha dikkatli denetleyinceye dek onu gerektigi gibi
ayrimlilastiramadim. Duyu kuramcisi (i)'i se¢gmeyecektir,
¢unki o zaman, goérunti-gergek sorununun, Ozellikle bu
hayaleti kaldirmak icgin bas vurulan duyularda yeniden

6. Scientific Thought, p. 244,

7. A.gy. b. 244.

8. Ag.y. 245,

9. Mind and Its Place in Nature, p. 189.
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ortaya c¢ikisiyla karsilasirdi. Benim, eger duyular varola-
biliyorlarsa bunlarin degismemeleri i¢in bir sebep buluna-
mayacaginl dusinebilmeme karsin, onun ((ii)’yi de red-
dedecegini saniyorum. (iii) in agik oldugu siirece duyu ku-
ramcisl, gorunti-gergek sorununun duyularda ortaya ¢ik-
masindan kacinabilir. Ancak, eger (iii) kabul edilmisse,
duyu kuramindan, Prof. Broad’'un dedigi gibi, “duyularin
gercekte tasimadiklan 6zellikleri tasirmig gibi gériinemeye-
cekleri’!® sonucunun ciktigini séylemenin tumiyle yanilti-
c1 oldugu aciktir. Bu 6nermenin kuramin bir bélimuni
olusturmasi gerekmez ve sakli tutuluyorsa, goérunti-ger-
¢ek sorununun ortaya ¢ikmasini 6dnlemek icin, timuyle ken-
dince olarak tutulmaktadir. S6z konusu tiirden o6rnekler-
le ugrasmak uzere Prof. Broad (iv) yanitini veriyor, fakat
bu yaniltici gérintuyor, ¢inki ayrimlilasma sézcigi, bir
bitin olarak duyumun, ancak, butin icindeki tikel uzam-
sal ylzey parcgalarinin, bir ikinci gézlemde birincisinde go-
runduklerine goére degisik gérinmeleri yliziinden daha ay-
rimlilasmis goriunebilecegi olgusunu rahatca gizleyebilir.
Aciktir ki, Prof. Broad'un 6ne siirmek istedigi sey, bir du-
yunun, gérundiginden daha c¢ok olabilecegidir, yeter ki
daha c¢ok olan, onun goérindigi herhangi bir seyle bagdas-
maz olmasin. Yalin bir érnek bu savlamadaki giuc¢ligu acgin-
lar. Bir No. 3 otobiisii bekliyorum, duraktaki otobilise uzak-
tan ilk baktigimda da, levhada 3 sayisini géordigimu sani-
yorum. Ancak, daha dikkatli bir denetlemeyle, onun 8 sa-
yi1s1 oldugunu gériyorum. Benim, énce 8'in, 3'i 8'e dénis-
turmek icgin gerekli olan bélimini gérmedigim 6ne surui-
lebilir. 8, olmadig1 gibi degil, oldugundan eksik gérinmis-
tir. Bu savlamay:1 yanitlamanin iki yolu var: birincisi, be-
nim ayni kolaylikla 3'i 8 gérme yanlishigina diisebilecegi-
mi belirtmektir, bu durumda, o6nce, dikkatli bir denetle-
menin onaylayacagindan daha ¢ogunu gérmis oluyorum.
Oteki ve daha uygun yanit ise, her iki durumda da, dik-

10. Scientific Thought p. 244.
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katli bir denetlemenin ac¢inlamis olduguyla bagdasmayan
bir gorints oldugunu goéstermektir. 3 ile 8'in kara artyuz
uzerinde ak goéruntiler oldugunu varsayalim. Demek bir
durumda, 6nce kara gérinen sey sonra ak goérunmustur,
Oteki durumda da bunun tersi olmustur. Bunun gibi, asil
6rnekte, bir ak artyuz uzerindeki ¢ok sayida kirmizi benek-
leri pembe goériyorsam, demek her kirmizi benek bana
pembe goérunuyor, arkadaki ak da oyle. Buradaki dikkatli
denetimde acinlananin ¢ogu ilk denetimle catisiyor.

Soylemeye deger baska bir nokta daha var. Bir duyu-
yu, onu oldugu gibi tanimadan once dikkatle denetlemek
nicin zorunlu oluyor? Parlak bir 1s1ga bakarken bir géz ku-
resine basarsam 1s1gin merkezinde dikey olarak yilkselen
ve goz kuresi uzerindeki baskiya gore degisen tuhaf uzun
151k ¢ubuklan goériurum. Bir parmagmmiz goéz kurenizdey-
ken herhangi bir seyi dikkatle denetlemek zordur, fakat
parmaginizi kaldirirsaniz goérunti yok olur. Dogal olarak
bu tam anlamiyla bir duyuydu. Yine, yesil cam arkasindan
bakmak yeni bir duyu veriyorsa, géz kurenize bastirmak
ya da gdziniizin ucuyla isteyerek dikkatsiz bakmak nicin
vermesin?

Bunun anlami, duyulara inananlar, onlarin varolus
yasalan uUzerine bize Oyle az sey sdyliuyorlar ki, biz, timuy-
le temele iliskin noktalar lzerinde bir ¢ok degisik varsa-
yimlar yapmakta serbest kaliyoruz. Ornegin bir duyunun
suresini nasil belirleriz? Bir kirmizi ylzeye bakarken go6z-
lerimi kirpsam, ayr1 ayri1 zamanlarda iki duyu mu vardir,
yoksa akisi kesintiye ugrayan bir tek mi? Gorus alaninda
bir degisiklik olursa duyu degismis midir, yoksa onun ye-
rine baskasi m1 ge¢mistir? Eger ikincisiyse, hi¢ bir degisik-
lik gbézlemlenmedigi zaman bir duyumun, tam onun gibi,
yerine baskasinin ge¢gmemesi i¢in bir sebep var midir? De-
nebilir ki bu sorulara yanit vermenin 6énemi yoktur. Ben
de olmadigini kabul etme egilimindeyim; fakat bunun igin
benim gorebildigim tek sebep, duyularin tumuyle yapinti
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varliklar olusu ylziinden, onlara. istedigimiz nitelikleri yuk-
leyebilmemizdir.*

Duyu-kuramimnin kendince 6zniteligini daha 6zel bir
yoldan ele alalim. Prof. Broad bir duyunun insanin goérsel
alaninda devinebilecegini kabul ediyor; fakat boyut ve ni-
teliklerin degisebilecegini kabul edecek oldugunu sanmiyo-
rum. Bir sinema perdesi tlizerindeki yuvarlak kirmizi bir
lekenin degisik renkteki bir yuzey uzerinde devinisinin gos-
terildigini seyrettigim bir yalin 6érnek alalim. Burada, Prof.
Broad’a gore, benim zorsel alanimda devinen bir tek duyu
vardir. Yuvarlak kirmizi yilizey parcasinin bir yerde durdu-
£gunu, fakat sonunda yitip gitmek tlzere yavas yavas k-
culdigliini dusunelim. Burada bir duyular ardisikligr bu-
lundugu dusinilebilir. Simdi de kirmizi ylizeyin perde lize-
rinde devindigini ve bunu yaparken boyutunun da kitgul-
digunu varsayarsak, bir tek duyumuz mu yoksa bir du-
yular ardisikligimiz mi1 var? Yanitin “bir ardisikhik” ola-
cagmi saniyorum. O zaman, degisen yuzeyin boyutunun
degismez oldugu bir yerde bir duyular ardisikliginin ola-
mayacagim diasunmek igin bir sebep bulunamaz gibi ge-
liyor. Eger bodyleyse, duyular devinmezler ancak belli bir
uzamsal diizen icinde art arda ortaya cikarlar. Ote yan-
dan, bunun gibi, duyularin devinmekle kalmayip, kilik,
boyut, renk v.b. degistirdigini de kabul edebiliriz. Gergek-
te, eger bir duyunun 6zsel niteligi onun ne goriintiyorsa o
0lduguysa, 0 zaman, bu goériusi uygulamak i¢in ¢ok uygun
bir durum var, ¢unku duyularimiz yoluyla deneyimize gi-
ren seyin konumunda oldugu gibi renk ve kiliginda da ke-
sinlikle degisiklikler géruniiyor. Burada dikkate deger olan,
bir almasin dogruya o6tekinden daha yakin oldugunu di-
-sinmemize olanak veren hi¢ bir seyin bulunmayisidir. Bu
tir bir soru uzerinde ancak kendince karar verilebilecegi
" surece, duyularin sayisini belirlemenin bir yolunun bulun-

11. Bu oleu Mr. Ayer'in, ger¢ekte duyu kuerlmn Valnizca bir almas
dil oldugu savinin temelinde bulunur, fakat daha sonra arada ayTim
bulundugunu goérecegilz,
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madig1 aciktir. Boylece onlarda, varolanlar igin tuhaf bir
O0zellik buluyoruz; sayilabilir degiller.

" Bir duyu alaninda devinen bir duyu kavram tizerin-
de yeniden dustinelim. Bir duyu alani ¢ok-renkli bir tek
duyu olarak gorilebilir. Bir bdélumu geri kalanina gore
devinirse, (i) butin duyu degismektedir, (ii) duyunun boé-
limleri, goéreli konumlarini yeniden dilizenlemektedirler,
ya da Prof. Broad'un dedigi gibi (iii) duyu alaninda bir
duyu devinmektedir, diyebiliriz. A¢iklamalardan birini de-
gil de oOtekini kabul etmek igcin uygun sebep yokmus gibi
geliyor. Bunun gibi, yaris1 kirmiz1 yaris1 mavi bir goérsel
alanim olsa, bunu istersem bir, istersem iki duyu olarak ala-
bilirim. Fiziksel nesnelerin, goéruntiilerini, ancak onlarin
somut bireysel gercekligine bakisla, masamin sundugu go-
runtiyu iskemlemin ya da kalemimin sundugu goéruntu-
den ayirt ederek sayabilirim. Ar1 duyumsalci bir bakis aci-
sindan, ¢ok sayida duyularla degil, degismekte olan ¢ok-
renkli bir renk alaniyla ya da Kant'in deyimiyle, bir gesitli-
lik (manifold) ile kars: karsiyayim.

Duyularin varolusunu kanitlamakta kullanilan uslam-
lamanin gegerligi Uzerinde disinmeye doénmeden Once,
dikkate deger bir baska nokta daha var. Duyu kuramina
kars:1 en ciddi kanitlamalardan biri, eger o dogruysa, du-
yularlmizm bilgisinden 6zdeksel seylerin bilgisine nasil ge-
lebildigimizin ac¢iklanmasinin son derece zor oldugudur; oy-
sa Prof. Broad'a gore, ‘‘fiziksel nesnelerle onlarin nitelik-
leri tizerine bildigim her sey, duyu-algisinda ayrimina vardi-
gim duyulann niteliklerine dayanir gibi goéruniiyor’”.*?
Fakat daha ¢a buylk bir zorlukla, 6zdeksel seylerin varolu-
sunu kesiz bilme zorluguyla karsi karsiyayilz, yani belli
nitelikleri olan ve birbirini etkileyen goéreli kalic1 seylerin.
Prof. Broad sb6yle diyor: «...duyularimda, onlarin o6tesinde
fiziksel nesnelerin Ozelliklerini tasiyan bir seyin bulunma-
s1 gerektigi sonucuna varmaya beni mantiksal olarak zor-
layacak hi¢ bir sey yoktur. Duyularimizin, kendilerinden

12. Scientific Thought, p. 241.
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daha karmasik ve daha kalici bir seyin goruntuleri oldugu,
ilkel, ve duyularrmizin duyumlanisiyla birlikte bizde, 6n-
lenemez bicimde, ortaya ¢ikan bir inanc¢cmis gibi geliyor. Bu
inanca bir ¢ikarimla varilmis degildir ve dogrulugu da ¢i-
karimla mantiksal olarak gosterilemez. Ote yandan, onu
mantiksal olarak reddetmenin de, ondan kurtulmanin da,
ya da -benim goérebildigim kadariyla- olgular1 onsuz esgu-
dimlemenin de olanag yoktur’ ¥ Prof. Luce baska tirli
disinuyor. O, duyularin disinda fiziksel nesnelerin var-
olusunu reddederek soyle diyor: “duyu-verisini ve 6zdegi,
ikisini birden kabul etmek, bir tek dunyay: ikiye donistir-
mektir.?

Eger duyulara inansaydim Dr. Luce’dan yana olurdum.
Cunki ilkel bir inancla ilkel bir yanilgiyr birbirinden ayirt
etmenin guclikleri, bana altindan kalkilamaz gibi goru-
nuyor.

III

Buraya dek, duyularin fiziksel nesnelerden butinuy-
le ayriml1 bir varolanlar 6begi olusturdugunu kabul et-
mekten dogan glicliik tizerinde durduk. Zorluklar, belki de
kurami yikacak kadar gucli olmamakla birlikte, bana, bu
tir varliklara inanma nedeni olarak ortaya konan disun-
celere dikkatle bakmay:1 istemeye yeterli olacak kadar da
ciddi goériunuyorlar.

Bu distinceler, bana, bir tek temel uslamlamaya indir-
genebilir gibi gérunuyor ve bu uslamlama da, usa uygun
olmasina karsin, bana yanlg gibi gérunuyor. Hakliysam,
o0 zaman duyulara inanmanin sebebi kalmaz.

Daha o6nce, duyularin varolusu icin tuc¢ tipik kanitla-
ma koymustum. Simdi bunlarin ve bunlara benzeyen bas-
ka kanitlamalarnn ilkesini olusturan tek bir uslamlamay:

13. Agy. p. 268

14, “Immaterialism” (Annual FPhilosophical Lecture, Britlesh Academy,
1944), p. 6.
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dikkatle incelemek istiyorum. Sanirim hi¢ kimse, asagidaki
u¢ O6nermenin dogru oldugu bir durumun bulunabilecegini
yadsimaz:
i. gulu géruyorum.
ii. gul bana pembe goérunuyor.
iii. gial kirmizidir.

Duyulara inanmaya, usa uymaz denemeyecek bigimde,
goérdigum sey pembe goérundigune godre, pembe olan bir
gey var; gul pembe degil kirmiz: olduguna gére de pembe
olan sey gul olamaz; demek ki géordugum sey gulden baska
bir seydir, diye uslamlayarak ulasilmistir. Bunun tizerine
duyu terimi icat edilmistir ve bu varolanla bunun gibi basg-
kalarina ad olarak verilmistir. Boylece:

iv. bir pembe duyu gériuyorum

sonucuna variyoruz. Bu uslamlama yanlistir. Bana bir ge-
yin pembe goritnuyor olmasi, ya bu gseyin pembe oldugu
ya da pembe olan bagska bir gey bulundugu sonucuna var-
mak icin gegerli bir sebep degildir. Bir seyin pembe gori-
nuyor olmasi olgusundan ben, kimi kez, baska 6énermelerin
yardimiyla onun pembe oldugu ya da kirmizi oldugu sonu-
cunu ¢ikarabilirim; baska kimi énermelerin yardimiyla da,
baska bir yerde baska bir seyin, érmegin guli aydinlatan
elektrik 15181nin ampulinun, pembe oldugu sonucunu ¢lI-
karabilirim. Fakat Onerildigi gibi, yalnizca bir geyi goérdu-
gum, onun pembe gorindiugu ve onun kirmizi oldugu gibi
Ug¢ olgudan, nesnenin bana pembe gorundugu yerde pembe
bir sey vardir sonucunu gikaramam.

Incelememize goére, duyu kuraminin ulu yapisinin, ize-
rine kuruldugu temel tasi budur. Ust katlarin siipheler
ve saskinliklar sergilemesine sasilir mi1? Fakat ileride daha
da koétusu var. Yalnizca uslamlama yanlis degil, sonug 6n-
clullerden biriyle, yani (i) giill gériyorum ile celisiktir de.
Bu bdyledir, ¢iinki sonucun usa uygun gérinebilmesi icin,
eger edimsel olarak kirmizi renkte olan bir gili goruyor
olsaydim, onu kirmiz: olarak gérmem gerektigi, yani onun
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bana zorunlu olarak kirmizi goériinecegi kabul edilmistir.
Yine bu, birlikte alinmis (ii) ve (iii) 6nermeleriyle gelisen
bir varsayimdir. Bu apacik geliski duyu kuramcilarinca bu-
lununca, hemen, almasik diuslince c¢izgilerinden biri ya da
Oteki Uzerinden onarim isine girisilmistir: (a) Benim gula
géormedigim kabul edilmistir ve giilde direnmeyle gérmede
yanilma arasindaki bagintinin bir aciklamasi verilmistir.
Dogal olarak azicik bir disiinme bu yoldan gidenleri, eger
bu dogruysa, goérunmeden kizaracak bi¢gimde dogan sey-
lerin yalnizca giller degil, butin 6zdeksel seyler diinyas:
olduguna inandirir. Bu yoldan duyular, 6zdeksel seyler
diinyasini duyular yoluyla tanimamizi sonsuza dek engel-
leyen, gecilmez bir engel olurlar. Bu, gercek metafizik-
¢i yaratilislar icin biliyiikk zevk olurdu, fakat bereket ver-
sin, duyu kurami igin, gerekli onarimi yapmanin baska
yollar1 vardir. (b) Almasik yol sOyle bir seydir: Gulu gor-
diguim kesindir. Bununla birlikte, gérdugimde siphe bu-
lunmayan seyin, gérme sézcuguniun c¢iplak ve stsstiiz kul-
lanimina gore, gul-kilikli pembe bir duyu olduguna uslam-
lamayla kendimi inandirmisimdir. Demek benim gulu gor-
dugim anlam degisik bir anlam olmali, yani “gérme’ siste-
matik olarak cok anlamhdir ve bir giuli gdrmekle tam ne
demek istendigi bir aydinlatma gerektirir. Oyleyse bir giil
gérme ile bir pembe gul-kiliklt duyu gérme, gérmenin tu-
miuyle degisik yollar1 olarak ayirt edilmelidir ve bir duyu-
yu gormeye ‘‘dogrudan gérme’”, bir gil gérmeye de ‘‘gor-
me"” demek uygun olur.”® Oyleyse giili gérmenin ¢dzim-
lemesi, tam ¢6ziimleme bir filozoftan 6tekine degigymek 1ize-
re, belli tuirden bir duyuyu dogrudan gérmek ve ayni za-
manda da ......... nin algisal bilgisini edinmek v.b. terimleri
icinde yapilabilir.

15. Prof. Moore bu iki terim kullanimini uyguluyor. OlaZan dilde, &rnegin
glilli aynaya yansimils olarak gérmek ya da mikroskop araciligiyla gor-
mek kargit1 olarak, glilli dogrudan gérdiglimiizii sdylevebilecegimizi
kabul ettigimizi belirtmekte yarar var; buradaki dolaylilk sgiliphesiz,
zihinlerimiz i¢in, olagan 1§tk ve havaya ek olarak gbzlimizle nesne
arasina bagka bir araci girmesidir., Bu yilizden, gérme ve dogrudan

gérme sbzciiklerinin duyu kuramciiarinca Kkullaniligy Uzerinde yine
de Dbir aykirilik havasl var.
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Bizim yanlis diye reddettigimiz uslamlama sonucunun
dogrulugunu goéstermek Ulzere girisimde bulunmanin bir
yolu daha vardir. Ben, kirmiz1 bir seyin pembe goériinmest
olgusundan bir pembe duyunun varoldugunun c¢ikamaya-
cagini kanitladim. Denebilir ki, bir pembe duyunun var-
olusu oOncillerden gikmamakla birlikte, onun dogrulugu,
duyu-deneyimize dogrudan bas vurmayla gorilmiustir:
“Onu goriuyorum, demek ki vardir’. Kanitlama soyle anla-
tilabilir: “Pembe bir seyi kesinlikle goriiyorum ve pembe
hi¢ bir sey yoktur demek, su anda gordiguim seye inan-
mam icin sebep yoktur demektir; simdi ne goérdiigiime ina-
namazsam herhangi bir durumda ne gérdugime nasil ina-
nabilirim ya da herhangi biri herhangi bir durumda ne gor-
digune nasil inanabilir? Bu pembe ylzeyin varolusunu
yadsirsaniz, duyularla ac¢inlanan dinyanin tim varligini
yvadsirsiniz”’. Dustnursek, bu kars: ¢ickmanin yaniti kolay-
dir: yani “Herhangi bir durumda ne goérdiguniize hi¢ bir
zaman inanamazsiniz, bu, her zaman sizi o seyin ne oldu-
gu uzerinde yaniltabilir. Eger yalnizca bir gseyin su ve su
olarak gérundigiini sdylemek istiyorsaniz, bu guvenle ya-
pilabilir. Fakat bu, bir kanit parcasi temeli lGizerinde kurul-
musg, herhangi bir sey tizerine bir bildirim degildir, bu onu
sOzcuklerle giydirmeden 6nce dnumizde bulunan kanit par-
casmin kendisinin bir bildirimidr” denebilir. Gortnls bi-
cimleri, varolanin dogasina gotiiren ipuclaridir, varolanlar
degil. Su anda gilin bana goérindigi pembe goéruntu bi-
ciminin varolup olmadigini sormanin uygun olmadigini
kabul ediyorum. Guillin varolup olmadigini ve onun Kkir-
miz1 m1 yoksa pembe mi oldugunu sorabilirsiniz; ve bu so-
ru yanitlanirken, onun, degisik kosullar altinda degisik
kimselere nasil gérindigu hesaba katilmali. Gortnts bi-
cimlerinin varolanlar olmamalarina karsin, onlar, diisin-
cenin, varolan seylerin dogasini bulmak tlizere Uzerinde is-
leyebilecegi gereclerdir ve tek gere¢ de bunlardir; ve var-
olan seylerin dogasinin tamamini bulmamiz gerekseydi,
goéruntu bicimleri iginde bilgi sistemimizle tumuyle uyus-
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mamis ve acgilklamasini orada bulmamis hi¢ bir seyin kal-
mamis olmasi1 bir epistemolojik idealdir.

Iv

Prof. Broad'un kuraminda duyular, 6zdeksel seylerle
ya da Ozdeksel seylerin yuzeyleri ya da 6teki bolumleriyle
ozdeslestirilemeyen varhklardir. Bu kuramda duyu kavra-
mi1, bir meteligin yuvarlak olmasina karsin eliptik goérine-
bilmesi olgusunu igeren goérintu-gerceklik sorununu ¢oz-
mek icin zorunludur. C6ziim “konunun nesnesini degistir-
mektir’. “Yuvarlak olan meteliktir, eliptik olansa duyu-
dur’'!’. Bu yola gidildiginde, bir duyunun da gercgekte tasi-
madig niteligi tasir goriunebileceginin soylenebilecegi ve
aynl sorunla yeniden . karsilasilacag:i bir duruma diusmek
delilik olurdu. Mr. Ayer bunu belirtir.!®

Prof. Moore ve yandaslarinin duyu-verisi sézcigini ne
yolda kullandiklarini incelersek goériuriz ki (i) bunlar du-
yu-verisi sozctligline, Prof. Broad'un duyuyu kullandig: yol-
da kullananlarin verdiginden timiyle degisik bir anlam ve-
rirler; (ii) bundan 6nceki bélimdeki ¢liritme onlara uygu-
lanamaz; ve (iii) terimi onlarnn kullandiklari anlamda, bir
duyu-verisinin, tasimadig1 nitelikleri tasir goriinebilecegi
bildiriminde bir gug¢liik bulmak icin hi¢ bir sebep yoktur.

Prof. Moore'un, bir duyu-verisinin ne oldugu uzerin-
de verdigi cok oOzenli acgiklamay: ele alalim. “Okuyucuya
benim duyu-verisinden ne tiurden seyler anladigimi gdster-
mek lzere yalmzca kendi sag eline bakmasini istemem ye-
ter. Bunu yaparsa bir sey (ve ¢ift gormuyorsa yalnizca bir
sey) secgebilecektir ki, bununla ilgili olarak, ilk bakista, bu
seyin, gercekte butiin sag eliyle degil de, onun edimsel ola-
rak gordugu bolimuyle 6zdes oldugunun, dogal kabul edi-
lecek bir gorus oldugunu gorecek fakat (biraz diusindi-
gunde) onun, elinin ylzeyinin s6z konusu bélumuyle 6z-

17. Secfentific Thought, p. 24S.
18. Foundations of Empirical Knowledge, p. 69.



DUYU-VERISI MASALI 129

des olabileceginin siipheli oldugunu gorebilecektir. (Bir
bakima) bu seyin oldugu tiirden olan, eline baktig1 zaman
goérebildigi ve nasil olup da kimi filozoflarin onu, gérmek-
te oldugu elinin yuzeyinin bir parcas: sayip, buna karsi
otekilerin Oyle olamayacagini varsaydiklarini ona bakarak
anlayabilecegi sey, benim, duyu-verileriyle, demek istedi-
gim seydir. Buna goére terimi o yoldan tanimliyorum Kki,
simdi benim, elime bakarken goérdigum ve elimin duyu-
verisi olan bir duyu-verisinin, onun simdi edimsel olarak
g0rmekte oldugum ylizeyinin o boélimiyle 6zdes olup ol-
madig1 acgik (yanitlanmamis ¢.n.) bir sorudur.?®

Bu, alintis1 ¢ok yapilan bir pasajdir ve buyuk o6l¢ide
elestiri dogurmustur. Ben bir noktasi lizerinde durmak is-
tiyorum. Dikkatimizi neye c¢evirmemiz gerektigini belirt-
tikten sonra Prof. Moore, kimilerince elinin ylizeyin'n bir
bélumiu oldugu, kimilerince de 06yle olmadig1r dusunitlen,
dikkatimizin bu nesnesinin, duyu-verisiyle demek istedigi
seyin bir 6érnegi oldugunu agikliyor. Dogal olarak bu tani-
ma gore ben duyu-verilerine inanirim; seylerin yuzeyleri
olduguna ve o yuzeylerin bdluimlerinin belli durumlarda
bize goérundiigline inanan herkes de 6yle yapar. Clinku
duyu-verisi kuraminin bu bildirimine goére, bizim, seyle-
rin kendisini gérdiiguimiziu 6ne suren adamla, seylerin ken-
dilerini degil yalnizca bir yoldan o seylerle bagintili olan
baska kimi varliklar gérdiugumuzi 6éne suren adam, ikisi
de duyu-verilerine inanirlar. Duyu-verilerine inanan filo-
zoflarla inanmayan filozoflar arasinda bir ayirma yapmak
verine, ‘“duyu-verisinin”, yalnizca, bir ylzeyin gorinebilir
bélimu icin kullanilan bir baska s6ézcik olduguna inanan-
larla, duyu-verisinin ylizeye benzeyip, o0 oldugu yanlisina
kolayca diisiuilebilir bir sey olmasina karsin, timiyle bas-
ka tirden bir sey olduguna inananlar ve bir de, Prof. Moo-
re gibi, hangisini disinmek gerektiginde igtenlikle sasir-
mis olanlar arasinda bir ayirma yapmamiz gerekirdi. Bu

19. The Defence of Common Sense, in Contemporary British Philosobhy,
Second Series, p. 217.
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¢ok sakar bir durumdur, iglerinde benim de bulundugum
cok sayida filozoflarin, gortslerimizi Dr. Broad unkilerden
ve benzer goruslerden ayirabilmek icgin duyu-verilerine
inanmadigimiz1 belirtmek zorunda kaldigimiz zaman du-
yu-verisine inandigimizi vurgular goériinmesi olgusuyla da-
ha da sakarlastirilmistir.® Terimin yansiz oldugu soylenir-
se, yanitin, Prof. Moore onu yansiz bir yolda kullanmaya
calisiyor fakat tam olarak basaramiyor, olmas1 gerektigi-
ni saniyorum. Terimin, Prof. Moore'un kullandig1 duru-
muyla yansiz-olmayan ©zniteliginin bir 6rnegi “Algilama
uzerine Yargilar’’da duyu-verisi tartismasiyla saglanmastir.
Prof. Moore ‘“Bu bir hokkadir’ yargisini tartisir ve soyle
der: “...duyu-verileri, izerlerine boyle yargilarin her za-
man verilebilir gibi gérindigu tirden, yani bu tilir yar-
gilarin gercek ve en son konulariymis gibi gelen seylerdir.?
Biraz sonra da soyle der: “Eger bu hokka olan bir sey var-
sa, dogal olarak o bence, ancak, bu duyu-verisiyle belli bir
bagintisi olan o sey olarak bilinir’’.22 Bunun anlami, yalniz-
ca, butiin yluzeyin hi¢ bir zaman bir anda goérilebilir ol-
madigini1 anlatmaksa, dogru oldugu acgiktir. Eger, bu biitiin
hokkanmn hi¢ bir yoldan algiya sunulmadigini anlatiyorsa,
bana yanlis gériniyor. Ciinki ona yluzinden baktigim za-
man bile arkasinin bir tir ayrimina varirim. Ayrica, ¢ev-
resinde dolasarak onun bir ¢ok degisik goruntslerini edi-
nebilirim ve benim yargimin konusunun, bunlardan her-
hangi biri oldugunu sanmiyorum.

Duyu-verisi olarak ytizevin bir boélimiu alinsa bile, yar-
ginin konusu bana, bir duyu-verisiymis gibi degil, butin-
lagu icinde algillanmamis olmasina karsin, benim algimin

20. Daha O©nce belirtildig! gibi Prof. Broad kendi &6zel varliklart i¢cin du-
yu-verisi” degil de 'duyu” terimini kullanir. Benim gorebild &m ka-
dariyla, bir yansiz sozciiz olarak, gerektigi zaman "duyu-verisi”’ni degil
“duyulur goériintii” sozciiklerini kullanir. Eger bir yansiz sozcilk ge-
rekliyse, dogal olarak, bu en yakin yaklasimdir; fakat gercekte yansiz
olmak bakimindan yetersiz kalir goériniivor, o kadar ki, benim goérii-
sime goére, alegilamanin dogru kuramina goétliren ipucunu oOner yor.

21. Philosophical Studies, pp. 231-2.

22. Aey., p. 234.
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belirttigini asan bir blitiin olarak sunulmus olan bir hok-
ka olarak goérunuyor.

Elestiricilerini yanitlarken Prof. Moore, konumuna su
bildirimle acgiklik vermek istemistir: “Duyu-verilerini her
zaman, yalnizca bir nesnenin dogrudan kavranmasi olgu-
"sunun, onun bir duyu-verisi oldugunu sbéylemenin yeterli
kosulu oldugu anlaminda kullandigimi ve kullanmay:
amagladigimi saniyorum’.®? Bu bildirimin ag¢ikladigina go-
re, Prof. Moore'un kullanisiyla duyu-verisi, 6zel tirden bir
varolan degil, bizim sdyleyebilecegimiz kadariyla, herhan-
gi bir varolanin algllayan zihinle bagmtisin1 belirtiyor.
Dogrudan kavrayls bagintisinin, oldugundan baska goéru-
nen nesnenin dogrudan kavranisiyla, Prof. Moore’un baska
durumlarda olabilir kabul ettigi gibi, bagdasabilir olup ol-
madigini sOyleyemem, fakat olabilirligin yok sayilabilece-
gini sanmiyorum. Bu su sebeple 6nemlidir: duyu-verisi te-
rimi, yansiz olmasinin amaclanmasina karsin,? gercgekte
cok gbze carpan savas yaralari tasir. Teknik bir terim ola-
rak, duyu-deneyinde verilmis bir nesne bulundugunu bildir-
meye istekli bir felsefenin gostergesidir. O, Hem Descartes’
c1 suphenin c¢lirimusligini durdurmak, hem de her al-
gilamanin bir ¢ikarim igerdigi bicimindeki idealist savla-
mayl, eger algisal-alt1 duyumda bir veri ararsak, ben ile
onun nesnesi arasindaki ayrimin yok oldugu bir durum bu-
luruz bicimindeki sonucuyla birlikte, yanitlama girisimidir.
Eger veri (datum)nin terimdeki anlami yalnizca, duyu-de-
neyinde seylerin bize belli nitelikleri tasir géritinduklerinde
direnmek olsaydi, o zaman terim gercekten yansiz olurdu,
fakat ne Descartes ne de idealistler yanitlanmis olmazda.
Ote yandan eger veri, duyu-deneyinde benim, belli seyle-
rin varolusundan ve tasidiklari 6zniteliklerden, hi¢ bir ya-
nilgi olané.gl bulunmaksizin, dolaysiz olarak bilisi (infor-
mation) aldigim anlamina geliyorsa o zaman Descartes ve

23. The Philosopy of G. E. Moore, p. 649.

24. H H. Price, p. 19. '...duyu-verisi terimi ilk bir yansiz terim anlamin-
dadir Onun kullanllmasi herhangi bir tikel kuramin kabullinii iger-
mez.”
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idealistler yanitlanmislardir, fakat terim yansiz degildir
ve eger bizim uslamlamamiz dogruysa, s6z konusu kuram
yanhstir.

Vv

Mr. Ayer’'in duyu-verileri kuraminin bir kuram olma-
y1p, yalnizca, ‘Bana sari1 gorinen kahverengi bir hali algi-
liyorum* ya da “Gercgekte olmayan sicanlar goriyorum”
gibi durumlar lzerinde konusmak i¢in bir almasik dil ol-
dugu gorusu? Uzerinde uzun uzun durmamiza gerek yok.
Bu goris, Prof. Broad'un ve onu izleyenlerin duyu-verisi
terimini kullanisiyla keskin bir karsitlik icindedir. Bu kul-
lanimun biliyluk ustinligid, deniyor bize, duyu-verisi teri-
mi “simdiye dek adlanmamis bir o6geye ad veriyor’.?
Ayer'a gore, yukariya alinan tumcedeki gibi olagan dili
kullanarak, zorunlu olan her seyi adlandirabiliriz. Duyu-
verisi dilinin ustinligd, onun dedigine gore, “onun, algila-
mamizin aldatici oldugu durumlarda bile gercek bir seyin
deneyimize girdigini sdylememizi olanakhh kildig1” olgu-
sunda ortaya ¢ikar. Bu sasirticidir. Eger duyu-verisi dili,
bizim, sarhosun gérdigis pembe si¢canlarin gercek oldugu-
nu sdylememiz sonucunu veriyorsa, konuyu olagan bildir-
me yolunun yadsidig1 sey de tam bu olduguna gore, o, ola-
gan dilimizin en yaniltici ¢gevirisi olurdu. Eger o, pembe
sicanlar bulundugunun, sarhosa gerc¢ekten goérindugunu
bildiriyorsa, o zaman da konuyu olagan dilden daha iyi
anlatmiyor. Bu bildirimin, bu iki seyden birinin sdylenme-
sinde eger bize yardimc1 olacaksa, hangisinde yardimci
olacag: konusundaki guphe géz oninde tutuldugunda, o,
olagan dilin kesinlikle altinda kaliyormus gibi goérinuyor.

Sunu da belirtmekte yarar var, eger olagan dilde de
anlatilmasi olanakli konular uzerine bir teknik dil icat edi-
yor ya da kullaniyorsaniz, onun kullanimlarini olagan an-

25. The Feundations of Fmpirical Knowledge, Ch. Il
26. Helen M. Bmith.,, "Is there a Problem about Sense-deta?,’” Ar. Soc.
8pp. Vol XV (1936) p. 84.
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latim bicimleriyle stlirekli denetleyerek &6zenle yoénlendir-
medikce 6nemli yanlislara dusebilirsiniz. Bu, insanin isini
kolaylagstirmaktan ¢ok gilglestirir. Bu sebeple, duyu-verisi
kuramina kisaca bir almag Onerirken, eger daha yetenekli
olsaydim, diyecegim sgeyi, uygun bicimde tanimlanmig du-
yu-verisi s6zciginu kullanarak diyebilecegime stuiphem ol-
mamasina karsm, olagan dili kullanacagim.

VI

Simdi duyu kuraminin bir almasik aciklamasimn giz-
gilerini kisaca anlatmak istiyorum. Agklama ¢ok yalindir
ve yukaridaki tartismada Ortik olarak bulunur. Bu, 6zin-
de, Prof. Dawes Hicks’in®? ortaya koydugu ve Prof. Broad’
un Cok Bagintili1 Gérinti Kurami dedigi kuram olduguna
gore buyuk bir 6zgunlik savlayacak degilim. Yalnizca be-
nim buna biraz degisik bir disiince ¢izgisinden geldigimi,
bu bakimdan benim onu anlatisitmin bir ilging¢ligi olabilece-
gini savlayabilirim. Ona dogruca gérinusin kuram adini
vermeyi 6neriyorum. Bunun, sagduyuda oOrtiik olarak bulu-
nan kuram oldugunu ve daha acik karg: ¢ikmalara kars:
savunulabilecegini gdsterecegimi umuyorum.

Duyu kuraminin (i) Gulu goriyorum, (ii) Gudl bana
pembe géruniiyor ve (iii) Gul kirmizidir énermelerinden
(iv) Bir pembe duyu goéruyorum sonucuna vardi@l icgin
guclikler icinde kaldigini gérmiustik. Tutarhga erigmek
icin goérme sbézciginin (i) 6nermesindeki anlamiyla (iv)
deki anlamini birbirinden ayirt etmek zorunlugu var. An-
cak, dusiindiigiimuizde agik¢a gérulir ki (i) gibi 6nerme-
lerin (ii) gibi 6nermelerin eksik degiskeleri olmas1 gerekir,
 rnegin “bu guli pembe gérayorum”, (i) dnermesinin ge-
nigletilmis bigimidir ki (ii) Onermesiyle aym seyi soyler,
fakat giille baslaylp bana dogru gelecek yerde, ben ile bag-
layip gule dogru gider. Ayrica, bu dogruysa, ben gorii-
rum’in o goérunur ile ayn1 anlama geldigi fakat ters dog-
rultuda oldugu aciktir.

28. Critical Realism’inde.
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Demek benim ortaya koydugum aciklama, bize duyu-
algillarinda nesnelerin kendilerinin goérundiugudir; necne-
ler duyu-algisinda genellikle gercekte tasidiklar:1 nitelik-
leri tasir gorunirler; gercekte tasimadiklar: nitelikleri ta-
sir gérundukleri durumlarda, bu o6rneklerin, onlarin, tagi-
diklann ozellikleri, degisik derecelerde, tasimaktan kalma-
lar1 olarak gérmek daha uygun olur ve bu tir tasimaktan
kalmalar da, onlarin, icinde algilandiklar:1 kosullarla acik-
lanir. Bu noktada c¢ok atilgan olmaliyiz ve hemen, konu-
nun bu agiklamasinda bir gseyin belli bir niteligi tasidigini
ve ayni anda birisine, birincisiyle birlikte edimsel olarak
tasiyamayacagl baska bir niteligi tasir gorunebilecegini
kabul etmeliyiz. Séyledigimiz seyde iyice acik olalim. Bi:
yuvarlak meteligi eliptik gordigimde, meteligin yuvarlak
yiuzeyini goériyorum, eliptik bir yer-tutucu degil. Bu yu-
varlak yuzeyin bana eliptik gérindiugu dogrudur, fakat
bu olgunun, benim yuvarlak ylzeyin dogrudan ayriminda
olmadigimi1 gosterme egilimi yoktur. Aeneas, tanriliginin
butin utkusunu kendisinden gizlemesine karsin yine de¢
annesi olan Venus'iin énunde bulunuyordu.

Bu kuramda, algilamanin, dustinceyle, duyﬁ kuramci-
larinca kabul edilebilecek olandan daha siki1 bir benzerli-
gi bulundugu agiktir. Cinku (i) dustince gibi, gercege g6-
re, az ya da ¢ok, yanlis bir igerigi olabilir; ve (ii) bu ige-
rik de, bir yanlis 6nermede oldugu gibi, algilama eyle-
minden bagimsiz olarak varolamaz.?® Bu savlamaya bash-
ca karsi cikmay1 Prof. Broad soyle bildirmistir: “Gergekte
zihnimize bu 6zelligi tasir bicimde sunulmus hi¢ bir sey ol-
madan, nasil olup da bir somut émekte biukiulmuslik 6zel-
ligi goérdugiimiizis sanabilecegimizi anlamak c¢cok zordur’.®
Ben bunda buylk bir gluclitk gérmiyorum, hayali bir gilic-
likten kurtulmaya calismanin da nasil gilgliiklere gotir-
duglini goérmustiik. On dért yil sonra Prof. Broad'un ken-

29. Bununla ilgili olarak, duyunun bir zamandaki ruhsal (spiritual) yeri-
nin dahs da ¢z2l bir varliga, Onermeye, kapilarini acisi saglikli bir
diislincedir.

30. Bcientific Thought, p. 241.
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disi de ¢ok gtivenli degildir, ¢unku séyle der: “Herhangi
bir tikelin kendisinde bulunan 6znitelikten degisik ve onun-
la bagdasmaz bir 6zniteligi varmis gibi gérinebilmesi ka-
bul edilebilir. Fakat tikel bir ylizey bdlimuniin birbirinden
belli bir uzaklikta iki tikel yluzey bélimu gibi gériinebilme-
sini hemen hemen inanilmaz buluyorum’3! Prof. Price
ayni gucligi buluyor, ciinkii ‘““Mum bana ¢ift gériiniyor’
demek gercek anlaml degildir... '¢ift’ gercek bir ylklem
degildir’® diyor. '

Prof. Broad’'un yukariya alinan bildirimlerinden ikin-
cisini yazdigindan beri yedi yi1l gec¢ti, simdi bildirimi daha
inanilir buluyor olabilir. Ben kesinlikle onda inanilmaz
hi¢ bir sey bulmuyorum. Bir mumun iki mum olmas1 kus-
kusuz olanaksizdir, fakat herhangi bir sayida goériineme-
mesi igin hi¢ bir sebep yok gibi goériniuyor. Son olarak,
sanrilar ve aldanmalar, altindan kalkilmaz zorluklar gos-
termiyor. Lady Macbeth’e bir hanger var goériiniiyordu, ger-
¢ekte hancger yoktu. Bir sey hancger olarak géruntuyordu, bu
durumlarda, kendinde olmayan nitelikleri tasiyormus gi-
bi gorinen seyin tam olarak ne olduguyla ilgili sorunlar
gercekten vardir. Dogal olarak buna, hayali bir hancer,
busbitin de hig-bir-sey degildir diye karsi ¢ikmak kolay-
dir. Yanit ne “Evet Oyledir’ ne de ‘‘Hayir, Oyle degildir”
degil “Bir hayali hangcer bu durumdaki bir 6geyi betimle-
mede kullanilmissa bu yaniltici bir anlatimdir’” olmala.
“Bir hancger benzeri gorunti’ vardir demek de, dikkatli
olursak goriuntu sézcigunun bdyle bir kullanimindan yanil-
giya diusmemiz gerekmezse de, bir 6lglide yanilticidir. An-
cak, tam bir anlatimla, gérunti denecek seyler yoktur. Bun-
larin olabilecegini varsaymak, Bay X bir gérintii sundu di-
ye, Bay X'in disinda, ortaya sunmak latfunda bulundugu
bir seyin daha varolmasi gerektigini varsaymaya benzer.
“Bay X goéorindi’: zorluklardan kacginacaksak uygun anla-
tim bi¢imi budur.?

31. Mind and Its Place in Nature, p. 188.
32. Perception, pp. 62-3.
33. Bkz: Prof. Dawes Hicks'in ince-dlisiincell belirtmesi: Olagan dilde biz,
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Bir varolan belirlenebilmelidir ve gérduk ki varolanlar
olarak kabul edilen ¥e duyu-verisi denen seyler bu istegi
karsilamazlar, Goruntililerden s6z ederek bu tilir zorluklar
cikarmak ve bu ylzden, seylerin, i¢ginde goérundukleri bi-
¢imlerin varolanlar olarak kabul edilmesine géz yumar gi-
bi gorinmek en uygun olmayan sey olurdu. Bir seyin, tii-
muyle belirlenmis olmasina karsin, biutiun belirlenmis 6z-
niteligini bir bakista ag¢inlayamamasini dogal karsilamak
gerek ve bizim kuramimiz, nesnelerin her zaman tum belir-
lenmis dogalarinda goéruinmemeleri olgusundan destek
alir.

Konuyu aciklayisimizla ilgili baska bir nokta var. Acik-
lamamiz belli bir kimsenin belli zamanlarda algilama yo-
luyla nesneleri, yalnizca goérundukleri gibi degil, olduklan
gibi tanimasinin olabilir oldugunu kabul eder. Bu en iyi
sOyle goérilebilir. Duyu-verisi s6zcuigu, duyu-deneyinde sup-
he goétiirmez bir 6genin bulundugunu vurgulamak uzere
goruntii sozcugu yerine, bOyle bir verilmisin varolusunu
yadsiyan ve goruntiiyle gerceklik arasindaki karsithigr ken-
dilerine 6zgu bir metafizik baltay:1 bilemek uzere kullanan
filozoflarin kullandig1 géruntu teriminin karsiti olarak kul-
lanilmistir. Fakat, Prof. Moore'un goésterdigi gibi, terim
cokluk “fiziksel bir gerceklik olmaya’™ cagristirir bigimde
kullanilmistir. Bu c¢agrisim kabul edilirse, bundan, duyu-
verilerini ne denli genisligine tanirsak taniyalim, fiziksel
nesneleri hi¢ de daha yakindan tanimis olmayacagimiz, gi-
derek bunlar tlizerine nasil bilgi edinebilecegimizi goérme-
nin de zor oldugu sonucu ¢ikar. Bu, Broad'un ve onu izle-
yenlerin 6ne surdukleri kurama “bluyik engel”’ kars: c¢ik-
masidir. “Duyu-verisi”’ terimine bu savunulmaz cagrisimi
koymaktan kacinanlar igin bile, terim gereksiz zorluklar

bir algisal durumun nesnel olusturucusundan, bir fiziksel nesnenin
rgorintisit” olarak s6z ett'gimiz zaman, goriintiniin gérindligiuni
degil, fiziksel nesnenin goériindliglinili s6ylemek isteriz (Critical Realism,
p. 55). Bdyle de olsa, addan tiimiyle kac¢inmak, ya da hi¢ olmazsa,
onun kullanilisinin gegerliginl, Zihinde fiile ¢evirerek, her zaman de-
netlemek daha 1yidir.
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ortaya ¢ikarir. Ornegin terimin yaniltmasina kars: ¢ok fi-
lozoftan daha dikkatli olan Mr. Widsom soyle yazar: ‘“Bir
seyi kotiu 151kta gordigim zaman, bunun karsiliginda ben-
deki duyu-verisi, nesnenin goézlemlenen yuzeyiyle 6zdes ol-
mamasina karsin, 151k degistiginde, onun karsiliginda elde
ettigim duyu-verisi gézlemlenen ytlzeyle 6zdestir demenin
usa uygun olmadigini kabul ediyorum, bunu nigin usa uy-
gun bulmadigimi sdyleyemem fakat 6yle buluyorum. Body-
lesine hafif bir durtiyle 6yle bir stlireksizligi ve 6zdeksel
dunya ile 6yle bir giris-cikisi son derecede kars: cgikilacak
bir durum olarak goériiyorum’”* Eger goériunti, daha dog-
rusu gorminen seyler, terimleri igcinde konusmakla yetinir-
sek bu tirden yalanci-sorunlarimiz olmaz. S6yle bir bildi-
rimden korkmamiza gerek yok: “Bir seyi koétu 1sikta gérdi-
gum zaman ylizeyin bana her bakimdan gercgekte oldugu
gibi gérinmemesine karsin, yine de, 151k uygun oldugunda,
gorunir”. Simdi daha anlamli konusmakta olusumuzun
sebebi, gbértiinti dilinin (a) bir seyin yalnizca olmadig1 gibi
degil, oldugu gibi de goériinebilecegini: (b) bir seyin olma-
dig1 gibi gérinisinin, onun oldugu gibi goéruntsiinden bir
sapma olarak daha iyi anlasilabilecegini ileri slirmemize:
elverisli olmasindandir. Yansiz olmak amacinda olan ve
yine de bu 6nermeleri sagma gibi gosteren bir terim duze-
ni, konuya en talihsiz bir ényargiyla bakmistir.3®

Cercevesi cizilen kurama gore 6zdeksel nesnelerin bil-
gisine nasil vardigimizi agiklamak kolaydir, ¢iinki butin
algilarimizda biz, her zaman onlar1 tam olduklar: gibi algi-
lamakta tiimiyle basarilh olamasak bile, 6zdeksel nesnele-
ri algilariz, Duyu kuraminda, gérdigumuz gibi, duyularin
bilgisinin 6zdeksel geylerin bilgisine nigin katkida bulun-
dugunu; giderek 6zdeksel seylere inanmaya nasil goétirul-
dugimuzi; hele bu inancin dogrulugunu nasil goésterebile-
cegimizi acgiklamak zordur.

35. Mr. Wisdom'a karsi1 diirlist olmak ic¢cin, onun, yukariya alinan bildiri-
mi yaptiktan hemen sonra, eger onu dogru anladimsa, (a) goériinen
seye bir duyu-verisi adin1 vermesi ve (b) onu nesnenin yiizeylyle 6z-
deslestirmes!i disinda, benim sdylediklerime c¢ok benzer hir sey soYle-
yerek sézlerini slirdurdiigiinit de belirtmek gerek.
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Son olarak, konunun benim verdigim aciklamasinin
sagduyuya, gorunur bigimde, yakin oldugunu saniyorum.
Prof. Broad'un, bu tipten bir kuramin da duyu kurami ka-
dar sagduyudan ayrildig1 savlamasinin savunulmaya ge-
reksinmesi vardir. Onun uslamlamasina gore, genellikle
kullanildig1 gibi, “bir masa goértiiyorum’ gibi bir bildirim,
iki olugsturucuyu, beni ve masayi, gerektiren bir durum bu-
lundugunu ve bunlarin birbirine, benden baslayip masaya
giden bir bagint1 olan gérme bagintisiyla bagli oldugu bi-
-ciminde, anlatilmamis, bir kurami gerektirir. Sagduyuya
baglanan bu kurama Prof. Broad naif gercgekgilik der.*® Oy-
sa bu kurami, siradan bir kimsenin, ancak c¢ok yakindaki
nesnelerle ilgili ¢cok O0zenle secilmis algisal bildirimler géz
onilinde tutuldugu zaman kabul edecegi, usa uygun olarak,
ileri surulebilir. Algisal durumlarin bilitin alanina bakar-
sak, sagduyu inanci timuyle degisiktir. Bu inang, algisal
durumlarda nesnelerin bize dogalarini az ¢ok acikladikla-
rini igerir ve sagduyu, alg1 nesnelerinin dogasinin pek azi-
nin acmlandigl durumlar bulundugunu kabul etmekte
gucliik cekmez. Ornegin su tipten bildirimler siradandir:
“Bir sey goriuyorum fakat ne oldugunu c¢ikaramiyorum’
“Orada bir sey gordiugimu saniyorum fakat emin olami-
yvorum’, “Evmis gibi goriiniyor fakat bir kaya c¢ikintisi
da olabilir’. Ornekler sonsuza dek .cogaltilabilir. Sagduyu,
nesnelerin, géruldukleri, isitildikleri, tadildiklari, dokunul-
duklar1 ya da koklandiklar1 zaman tasir goriindiikleri nite-
likleri her zaman tasimadiklarini kabul etmekte durakse-
maz. Uzaktan mor goriinen tepelerin gercekte yesil oldu-
gunu c¢ekinmeden kabul eder. Gergekten ‘“seyler seyrek ola-
rak gorundukleri gibidir’, atasézi yazinina ge¢mis bir ya-
van sOzdur.

Bu ilksel olgulara dikkati ¢ekisim, ilk agizda, naif ger-
cekcilik Uzerine tek naifligin, filozoflarin ona siradan ada-
min inandigini dusunebilmeleri oldugunu goéstermek icin-

36. "Naif gercek¢illk .. oldugu gibi algisal durumun bir dzsel béllimtinit
olusturan inancin belirtik bir dizenlemesidir’’, The Mind and Its
Place in Nature, p. 243.
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dir. Ancak, daha 6nemlisi, bu olgularin, sagduyu gorusu-
nun, benimle algiladigim seyler arasindaki, icinde yanilsa-
manin dogmasina olanak bulunmayan iki terimli yalin bir
bagintiy1 degil de, icinde nesnenin dogasinin az ya da ¢ok
Olciide ac¢inlanmasi olasiliginin bulundugu bir bagintiyl
gerektirdigini gostermektedir. Dogal olarak, siradan insa-
nin da filozoftan asagi1 kalmayip, kimi kez gérme nesnesi-
ni,uzaktan bakarak ‘“Mor bir pus goéruyorum, daglar da
olahilir bulut da’” dedigi zaman oldugu gibi, 6zdeksel sev
olarak degil de onun nasi gorundiigii olarak ortaya koy-
dugu olur. Eger bu “Mor ve dumans: bir sey gériiyorum”
ya da ‘“Mor ve dumans:! goérinen bir sey var’ bigiminde
yeniden yazilmis olsa, onun anlatim: bozulmus olmaz. De-
gisik bildirim bicimine goétiiren sey, gériinen nesnenin do-
gasinin saptanmasi igin yeterli bilginin bulunmayisidir.

Sonug¢ olarak, géorinme kuramini kusatan sorunlar bu-
lunmadigini 6ne sirmek istemem. Ornegin bir seyin cift g-
rinmesi ve Oyle bir seyin bulunmadig: bir yerde bir sey
var gorunmesi gibi iki durum su sorunu c¢ikarir: bu du-
rumlarda gorinurdeki yuzey bir nesnenin edimsel ylzeyl
midir? Oyleyse, hangi nesnenin? Ancak, bu ve 6teki so-
runlarin aragtirilmasini, bu kuramla, degisik fakat c¢ok
yakindan bagli ¢ok dogalilik kurami arasmindaki iliskileci
inceleyip, aym1 zamanda Prof. Dawes Hicks'in kuraminda
beni tam olarak doyurmayan kimi noktalan tartigacagim
ilerideki bir firsata birakmam gerekiyor. Burada ancak,
algilama acgiklamalarina duyu-verisi kavramini temel alan
kuramlar: elestirmek olan asil isimin bir eki olarak, bodyle
bir aciklamanin olabilirligini belirtebildim.
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H. H. PRICE

Bu bdliimde iki ana konumuza doénecegiz, yani “ilis-
kin olma” bagintis1 ve algisal bilincin dogasi. Naif Ger-
c¢ekciligi savunmak igin verilen uzun savasimin, savunucu-
larin ustaligina karsin, sonunda basarisizliga ugradigin
gorduk. Naif Gercekcinin iki sav ileri stirdiginii animsa-
yabiliriz: (1) gorsel ve dokunsal duyu-verileri durumunda
“iliskin olma’”, “ylzeyinin boélimi olma'’ anlamina gelir;
(2) algisal biling, bir duyu-verisinin bir 6ézdeksel seyin
yuzeyinin bélimu oldugunu bilmektir. Bunlarin ikisinia
de savunulamaz oldugu ortaya cikti. Simde kokten degi-
sik, fakat ayn1 derecede alisilmis bir kurami ele alaca-
g1z ki, buna goére (1) duyu-verileri (aylnizca gorsel ve do-
kunsal degil) durumunda “iliskin olmak’” dogruca o ne-
denden dogmak anlamina gelir, 6yle ki, “M duyularima
sunulmustur”, ‘M tanidigim bir duyu-verisinin nedeni-
dir’ ile esdeger olacaktir; (2) algisal biling, temelde, etki-
den nedene giden bir ¢ikarimdir.

Bu kuram, geleneksel Tasarimsal Ideler (Representa-
tive Ideas) Ogretisine cok yakindir, fakat iki ayrimla; du-
yu-verilerinin zihinselligine, yani onlarin ideler oldugu go-
rustne, bagh degildir (bunlar ne fiziksel ne de zihinsel ola-
bilirler); ayrica gorsel ve dokunsal duyu-verilerinin, ilis-
kin olduklar1 6zdeksel seylere benzedikleri gérisine de,
dogal olarak bunlarin benzer de olabileceklerine karsina.
baghh degildir. Bu ayrimlar ¢ok 6énemli degilmis gibi geli-
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yor. Eski tasarimcilar “ide” terimini kullanirken, belki de
duyu-verilerinin zihinsel oldugunu savlamaktan c¢ok, Naif
Gergekgilere karsy, onlarin fiziksel oldugunu reddetmeyi
daha c¢ok istiyorlardi: savlamak istedikleri sey, daha ¢ok,
onlarin dolaysiz olarak ayrimina vardigimizdi. Idelerin 6z
deksel dinyay:1 temsil ettiklerini (represent) sdyledikleri
zaman da, acgikca, ideler edinmenin bu dinyanin varolusu
ve dogasiyla ilgili bilgi ya da ussal inan¢ kazanmamizi sag-
ladigini sdéylemek istiyorlardi ve bir bélimi, bunu gercek-
ten nedensel uslamlamayla kazandigimizi edimsel olarak
sOyluyorlardy: idelerin 6zdeksel seylere, bir insan goélgesi-
nin insana benzedigi gibi, yalnizca bir dogal durum ola-
rak benzedigini s6ylemek istiyor degillerdi.

Fakat ele alacagimiz kuram eski bir kuram olmakla
birlikte, kesinlikle, 61 degildir; gergekte bu giine dek Do-
gal Bilimin resmi temeli oldugu sdylenebilir. Onun alisil-
mis ve en uygun adil Nedensel Kuramdir. Ne yazik ki kimi
yazarlar bununla yalnizca, duyarh varliklarin duyu-organ-
lart ve sinirsel sistemleri lUzerinde baska 6zdeksel seylerin
etkisi sonunda, duyu-verilerinin dogal olarak icinde dog-
“duklan yolun olagan fiziksel-fizyolojik aciklamasini anlat-
mak isterler. Ancak bu, Dogal Bilimin yalnizca bir béli-
Jmudir, onun temeli olmalk gibi bir savlamasi da yoktur.
Dogal bilimin buitin 6teki bélumleri gibi bu da gdzleme,
bu durumda, g6z merceklerinin, agtabakanin, kulaklarin,
beynin ve benzerlerinin gdézlemine dayanir; fakat bu, goz-
lemin kendisinin ne oldugunun kurami, yani filozof olarak
bizi ilgilendiren soru degildir. Nedensel Kuramin felsefe
bakimindan 6nemi olan tek turd bu soruyu tartisandir: ve
M ye iliskin olmanin M nedeniyle dogmakla ayni oldugu,
algisal bilincin de etkiden. nedene giden bir ¢ikarim oldu-
&u kurami bunu tartisir. Oyleyse bu kitapta “Nedensel
Kuram”la demek istedigimiz sey her zaman budur.

Kurami ayrintilariyla agiklamadan, bir ka¢ 6n guclia-
gu ele almamiz gerekir. Once, biz bir masa ya da bir is-
kemle ya da bir aga¢ goérdigimiz zaman, olagan olarak,
herhangi bir ¢ikarim yaptigimizin bilincinde olmadigimiz
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aciktir; bu, daha simdiden, kuram igin yikici1 bir kars: ¢ik-
maymis gibi gelebilir. Fakat bir ¢ok yanitlar verilmistir.
Helmholtz ve baskalarina gére kuram ‘Cikarim yaparsiniz
fakat yaptiginizin bilincinde! olmazsiniz, ¢inki onu c¢ok
cabuk ve hi¢ bilincinde olmadan yaparsiniz, diyebilir. Bu
is- gbrmez. Eger cikarim yaptigimizin bilincinde degilsek,
cikarimi yaptigimizin kaniti ne olabilir? Eger bu “Dogal
olarak yapiyorsunuz, ¢inku her seyin bilinci ¢ikarima da-
yanir’ diye yanitlanirsa, bunun, soruyu kanitlanmis saydi-
gin1 belirtmemiz gerek.

Daha usa uygun bir 6neri, gercekte masanin varolusu-
nu cgikarsamiyorsak da, 6yle yapmamiz gerektigidir. “Bu
kare bir masadir’ 6nermesine ¢ikarimla ulasilmamis olma-
sina karsin, bunun ancak ¢ikarimla dogrulanabilecegi sdy -
lenmistir. Fakat bu da gligmus gibi geliyor. Bize verilmis
duyu-verilerinin hepsi kare degildir, gercekte ¢ok az1 oyle-
dir. Fakat biz masanin kare olduguna inanmisizdir. Bir di-
zeltme ve ayiklama slirecinin ge¢cmis oldugu aciktir. Bu da
masanin varolusu ve kareligi uzerindeki inancimizin, son
asamada, hi¢ bir digssal dogrulanmay:1 gerektirmeyebilece-
gini esinler. Eger yalnizca, bu inancin ortaya ¢ikisindan he-
men oOnce gelen algisal biling duyum ve eylemlerini ince-
leseydik, bir yénden, bunu onlarin énceden dogrulamis ol-
duklarini ve bunu destekleyecek bir ¢ikarima gerek bulun-
madigin1 géremez miydik? Yalnizca az sayidaki fizolozla-
rin boyle bir destegin gerektigini dusiundukleri ya da onu
saglamay1 onerdikleri bir gercektir.

Iki siirecin bu tuhaf ikiligi -birisi kacinilmaz fakat us-
dis1 olan, 6teki ussal fakat hi¢ ya da hemen hic¢ ortaya ¢ik-
mayan- guc¢ligiimuzin ug¢inci ve en usa uygun yanitiyla
ortadan kaldirilmistir. Buna goére, ben ge¢cmiste duyu-veri-
lerinden O6zdeksel seyleri- nedensel uslamlamayla c¢ikarsa-
misimdir; ¢ocuklugumda hep béyle yapmisimdir. Bu da
bana, nerede $oyle soyle tirden bir duyu-verisi varolursa.

1. Biling¢siz ¢ikarimi, bililncine varmamis oldugumuz c¢ikarim olarak aliyo-
rum,
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su su tiirden bir nesnenin de varolacag: timevarimsal ge-
nellemesini saptama yetenegi vermistir. (Gercekte bu gfd-
ruse gore, bebegin zihninin baslica ugrasi bu genellemeyi
saptamak olmustur.) Bir kez bunu saptadiktan sonra, ar-
t1k onu butin duyu-verilerine, yeri geldikge, artik onun
dayandig1 kanitlari diisinmeden ve her yeni durumda bi-
tin bir nedensel uslamlamaya yeniden girerek dogrulama.
yapma sikintisina katlanmadan, diizeneksel (mechnical)
yoldan uygularim. Sonug, simdi artik kural olarak, bu du-
yu-verisiyle bu 6zdeksel nesne arasindaki nedensel bagin-
tinin bilincinde olmayisimizdir. Duyu-verileri bana nesna-
lerin imleri olarak gelmislerdir ve ben duyu-verilerimi bir
kitap okur gibi “okurum”. Yine de, simdiki imleri okuma.
gucum, ge¢misteki bir uzun nedensel ¢ikarimlar 6grenimi-
ne baghdir. Simdi bile, denilebilir ki, érnegin bir yanilsa-
may1 dizeltirken, ya da sdyle bir duyu-verisinin yanilsama
olup olmadigr tlizerinde disuniirken? oldugu gibi, zaman
zaman duyu-verilerinden bir nesneyi c¢ikarsadigim olur.

Boylece, bu acgiklamaya gore slireg, gercekte bilgiy e
degil ussal inancla sonucglanan tam ussal bir surectir. Bu-
na ¢ok benzeyen bir sey aritmetik ve geometrik diisinmede
bile ortaya cikar. Ornegin bir dik acili ticgen goérirsek, hi-
potenlisiin karesinin 6teki iki kenarin Kkareleri toplamina.
esit oldugunu, her seferinde yeniden Pythagoras teorem:-
ne gitmeye gerek kalmadan biliriz. Aradaki tek ayrim, bii-
yuk Onciiliin bizim durumumuzda bir timevarimsal genel
leme olmasina karsmn, bunda 6yle olmamasidir. Bu ayrin:
da burada 6nemli degildir.

Ayrica, bu kapsayici diuizeneksel ydntemin, genel ku-
ralimizin uzerine kuruldugu ilk gikarimlarin karmasikhigr
oraninda dogal oldugunu savlayabiliriz. Simdiki durumds
da o ilk gikarmmlarin gercekten karmasik oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Her seferinde sikintisiz gdzden gegiri-

2. “Uzerine diisinme’nin kosullu (hypothetical) ve ayrik (disjunctive) us-
lamlamadan olustugy ya da onu en az, bir énemli boliim olarak igerdi-
gL acgiktir.
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lebilecek hi¢ bir yalin nedensel uslamlama bizi bir duyu-
verisinden bir 6zdeksel seye goétiiremez.

C")rnegin masanin, kendisine iliskin olan duyu-verileri-
nin nedeni oldugu sdéylenemez. Bir yandan, nicin o kadar
geri gidelim? Nigin 151k 1sinlarinin ya da agtabakanin va
da beynin ya da giderek (belki de) zihnin, duyu-verisinin
nedeni oldugu séylenmesin? Biitiin bunlarin da onun ne-
deni diye adlandirilmaya masa kadar haklar:1 var; yani
onlarin da masanin da buna hakk: yok. Ote yandansa ni-
¢in daha da geri gidilmesin? Masada durmak nicin? Elek-
trik 15181, akimu ileten teller, elektrigi doguran dinamo, bun-
larin hepsi, duyu-verisinin dogusu i¢in masanin kendisi
kadar zorunludur. Sonunda, tarih 6ncesi kémir yataklari-
na, gunese, giderek ilk bulutsuya dek geri gitmemiz gere-
kebilirdi.

Demek 6zdeksel sey kendisine iliskin olan duyu-verisi-
nin nedeni degildir. Oyleyse duyu-verisinin beyine, gozlere,
dinamoya, gunese de masa kadar iliskin oldugunu mu sdy-
leyecegiz? Bu da sagma olurdu. Clinku biz “iliskin olma”
y1 O0zel bir anlamda kullandik: bir s gorsel duyu-verisi, bir
M 0Ozdeksel seyine, M nin, s yi edinen zihnin duyularina
sunulmus oldugu zaman iliskindir; yani yalin adamin s yi
duyup da “M yi goriyorum’” dedigi zaman. Fakat hi¢ kim-
se onun bu durumda glnesi ya da dinamoyu, hele kendi
‘£0zlinl ya da beynini gérdiginu séyleyemez O adam ma-
sa gorduginu sodyler. Demek duyu-verisi masaya iliskin-
-dir, baska bir seye degil. Fakat nedensel olarak son derece
cok sayida seylere baglidir. Oyleyse “iliskin olmak’’ neden-
sel baglihk terimleri iginde nasil tanimlanabilir? Neden-
sel kuram, daha baslamadan, yikimla karsilasmis gibi ge-
liyor. Béyle olunca da bir ¢ok filozof konuyu birakma egi-
limine kapilacaktir.

Fakat kuramin ¢okluk gevsek ve rastgele yapilan acik-
lamalarindan yakinmakta hakli olmamiza karsin, ondan
kendimizi 6yle kolayca kurtarabilecegimizi sanmiyorum.
Sirekli (standing) ve ayrimsal (differential) kosullar ara-
sinda yapilacak yalin bir ayirma gicligu giderecektir. Bel-
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1i kosullar vardir ki herhangi bir duyumun biitin duyu-
verilerini kosullandirirlar, bu kosullar olmadik¢a o duyu-
verilerinin hig¢ biri ortaya ¢ikmaz: gérsel duyu-verileri du-
rumunda bir 151k kaynagi, bir gbz, agtabaka, bir gorsel si-
nir v.b. bulunmali ve bunlar belli bir durumda olmali. Bir
saydam ortam da gerekli. Fakat bu siirekli kosullar, tam
.da butin goérsel duyu-verileri icin ayn1 bigcimde zorunlu ol-
malar1 yuzunden, onlardan herhangi birini tumuyle belir-
lemez. Bunun i¢in daha ¢ogu gerekli, su kirmizi duyu-ve-
risiyle su mavi arasmdaki, su kare duyu-verisiyle su elip-
tik olani1 arasindaki ayrimi agiklayan bir degisken ya da
ayrimsal kosul. M yi, s nin surekli kosullarindan biriyle
ya da hepsiyle 6zdeslestirmenin sagma olacag aciktir; fa-
kat onu s nin ayrimsal kosuluyla 6zdeslestirmek timiuyle
usa uygundur. Nedensel kuramin yapmak istedigi de bu-
dur.

Simdi buraya dek yaptigimiz tartismay: o6zetleyebiliriz.
Nedensel kuramin ileri surdigu, s verildiginde, M nin var-
olusunu, s nin ayrimsal kogulu olarak ¢ikarsama olana-
guin bulundugudur. Bu konuda sunlar1 saptayabiliriz:

(1) M, s nin herhangi tirden bir kosulu degil, ayrimsal
kosulu olmali. .

(2) Bu, yalnizca dogal bir olay olarak béyle olmamali-
dir. Ayrimsal kosullandirilma bagintis1 bizce, s nin kavran-
masindan M nin kavranmasina onun araciligiyla gecebile-
cegimiz bicimde kavranabilir olmalidir.

(3) Bunun edimsel olarak ortaya cikmasi gerekmez, en
azindan bir yetiskinin zihninde, M nin bilgisi i¢in zorunlu
olmasina karsin, M nin varolusuna inanmak i¢in zorunlu
degildir.

Bundan sonraki isimiz, M nin, onun ayrimsal kosulu
olarak (nedensel kurama goére) s den c¢ikarsanabilmesini
saglayan kanitlamanin ne tirden bir kanitlama oldugunu
arastirmaktadir. Cok bilinen -bir agiklama bu kanitlamay:
sOyle sunar: Her olayin bir nedeni vardir ve her duyu-ve-
risi bir olaydir. Demek duyu-verisinin bir nedeni olmasi ge-
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rekir. Nedeni ya ben olacagim ya da baska bir sey olacak-
tir. Ben olamam c¢inku duyu-verileri benim istegimden ba-
gimsizdir. Berkeley'in dedigi gibi: "Glin 15181nda g6zimi
actigim zaman ne goérecegimi se¢mek benim gilcimin di-
sindadir’’. Demek duyu-verilerinin nedeni benden baska
bir seydeki olaylar olmali.

Kanitlama buysa, oldugu bi¢gimiyle, hi¢ bir degeri yok-
tur. Birincisi, duyu-verilerinin nedeni nicin baska duyu-ve-
rileri olmasin? Nedensel yasalar1 dogrudan kavrayis yeti-
miz yoktur. Bu durumda sdyle sOylemek usa uygun gori-
nuyor: duyu-verileri olaylardir, her turli goéruse gore “da-
ha otesine gidemeyecegimiz’’ bir tir ,olaylar olmasi1 gere-
kir, dyle olaylar ki bunlar arasindaki nedensel bagintilar
en sondur ve acgiklanamaz, yani 6teki olaylar1 yéneten ne-
densel yasalarin bir bilesiminden cikarillamaz. Eger boy-
le olmasaydi, bir sonsuz geri gidis olurdu ve agiklama ola-
nagl hi¢ bulunmazdi. Sizin 6tesine gegemediginiz bu olay-
lar, ni¢cin dogruca duyu-verileri ya da 6zel tiurden, diyelim
goérsel ve dokunsal tirden, duyu-verileri olmasin? Bu ola-
nak iyice arastirilincaya dek duyu-verilerinin o6tesinde bir
seye, ya zihne ya da s6zde dissal nesneye gitmeye ne hak-
kimiz var?

Ikincisi, herhangi bir durumda benim istegimden ba-
gimsiz olmak bir sey kanitlamaz. Cunku herhangi bir dis
ya da sanrinin gosterdigi gibi, bu, bana bagh olmakla tam
olarak bagdasabilir. Bendeki, istegimle hi¢ ilgisi olmayan,
giderek icebakisin da erimi disinda kalan ruhsal stregler
duyu-verilerinin nedeni olabilir.

Bu karsi ¢ikmalar, oldugu bicimiyle, kanitlama icin
yikicidir. Onarmaya c¢alisalim. “Benim istegimden bagim-
s1z”’ yerine “bendeki bilinen ruhsal sliregten bagimsiz’ di-
yelim. O zaman ikinci karsi ¢ikmay:1 yanitlayabiliriz. Cin-
ku dus ve sanrilar érnegi kars: yan i¢cin kullanilabilir. Ruh-
bilimcilere inanmak gerekirse, duslerimle, benim bilinen
kimi durumlarim, diyelim dileklerim, anilarim, gikarlarim
arasinda edimsel olarak bir baglanti1 gdrilebilir.. Sanrilar
icin de ayn1 sey gegerli. Fakat olagan duyu-verileri i¢cin ge-
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cerli mi? Herhangi bir ige bakis ya da bir psikanaliz tekni-
gi yarmm saat sonra ne gorecegimizi éndeyebilmemizi sag-
lar mi1? “Anilar yardimc1 olur’’. Olur, fakat ancak alisil-
mi1s durumlarda, oysa bir bolumu alisilmis degildir. Sonra
da neyin anisi? Bunun yalnizca ge¢mis duyu-verilerininki
olacag1 aciktir, bu da ayni sorunu yeniden cikarir. Ote yan-
dan, ben neseli de tizglin de olsam, anillarima da beklenti-
lerime de dalsam, yine de ayin dogdugunu, bulutlarin gi-
dip geldigini gériirim. Durumumdaki hi¢ bir bilinebilir de-
gisme, stiirekli kosullarin bir béliiminin bende oldugunun
dogruluguna karsin, o duyu-verilerinin ayrimsal kosulla-
rin1 etkilermis gibi gelmiyor.

“Fakat, son asamada, sizde ice bakisin ve psikanaliz
tekniginin ulasamayacag durum ve sireg¢lerin bulunmasi
olanaklidir, bunlar da duyu-verilerini lretebilirler.” Yanit
agiktir.  Kim, ne hakla, onlarin bende oldugunu sdyleyebi-
lir? Bunlar benim kendim dedigim her seyden bagimsizsa-
lar, onlarin bendeki durum ve stureg¢ler oldugunu séylemek,
sOzcliiklerle oynamaktan baska bir sey degildir; ya da ister-
seniz, bu beni iki béllimde ayirmaktir: biri bildigimiz boltim,
Oteki de, birincisiyle baglantis1 olmayan son derece yaban-
c1 bolumdir; bu ikinci bolime *“ben” denemez; ¢iinku o,
tam da olagan olarak dissal denilen seydir.

Simdi, duyu-verilerime baska duyu-verilerinin neden
oldugu bi¢imindeki birinci karsi: ¢ikmaya geri donebiliriz.
Buradaki geleneksel uslamlama tam yanlis degildir: yal-
nizca 06zsel olan noktay1 savsamistir. Eger biz omnisentient
varliklar olsaydik, yani insansal ya da insan-disi1 her du-
yarlinin duyabilecegi biitiin duyu-verilerinin hepsini bir
anda duyma yetimiz olsaydi; bu her-seyi-iq:ereri duyum, uy-
ku ya da dikkatsizlikle hi¢ kesintiye ugramasaydi: o zaman,
fakat ancak o zaman, duyu-verilerinin nedeninin bagka
duyu-verileri olabilecegini 6nermek usa uygun olabilirdi,
cunku baska durumda degil, ancak o durumda duyu-veri-
leri kendi baslarina diizenli ve tutarlh bir diinya olusturur-
du.
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Fakat, kimi idealist filozoflarin bunun ayrimina varmi-
yorlarmis gibi gOrinmelerine karsin, yazik ki durumumuz
bundan ¢ok degisiktir. Eger Doga dogruca bizim duyu-veri-
lerimizden olussaydi, her uykulu bas dismesi, her bas dén-
mesi, her goéz kirpma Doganin diizenini yikardi. En valin
yasalar bile, 6rmegin alttan desteklenmeyen bilituin cisimle-
rin dismesi yasasl, yalnizca bizim duyu-verilerimiz terim-
leri iginde anlatilamaz. Bunu yapabileceklerini sanan saf
kisiler, ya edimsel duyu-verilerini tamamlamak lizere ola-
bilir duyu-verileri getirmekte, ya da, sdzini etmeden bir
omnisentient gozlemci varsaymaktadirlar. Icinde otur-
dugum bu oday1 tasiyan, alttaki odanin duvarlarini1 goér-
muyorum. Bu oday1 goriyorum ve ¢ékmiuyor. Uzak bir av-
ludaki giysiler, benim buradan onlarin asildig: ipleri gor-
mememe karsin, havada asili dururlar. Yine, otomobil yu-
rirken silindirdeki patlamay1 gérmuyorum ve goiremem.
Eger nedensel yasalar1 yalnizca duyu-verileri terimleri icin-
de anlatmakta direnirsek, buralarda nedensiz etkiler var-
dir. Yine, etkisiz nedenlerimiz de vardir. Karanhk bir ge-
cede penceremden bir kalemi elimden kag¢iriyorum. Bunun,
kalemin diismesine neden olmas1 gerek. Fakat ben onun
digtigini gérmiuyorum. Gereken tirden hi¢ bir duyu-ve-
risi (bu goérise gbére) dusme denen devim-duyumsal ya da
dokunsal duyu-verisinin yerini tutamaz.

Bitiin bu durumlarda gerekli turden duyu-verilerinin
varolmus olabilecekleri sdylenebilir. Fakat olabileceklerini
nasi biliriz? Ya daha o©6nceden, duyu-verilerinden baska
bir seyin varoldugunu bildigimiz, tistelik bu seyin de de-
gisme yollarini ve ne tiurden duyu-verilerinin ona iliskin
oldugunu bildigimiz icin. Ya da, eger boyle degilse, ‘ne-
densel yasalar’ derken ¢ok tuhaf seyler denmek isteniyor
olmall; “duyum olabilirliklerini” baglayan yasalar denmek
isteniyor olmali. Suphesiz bdyle yasalar vardir. Fakat yi-
ne de dogal olarak bu olabilirlikler duyu-verileri degildir:
bir olabilirlik kirmizi1 ya da yuvarlak, biyik ya da kucuk,
kat1 ya da yumusak ya da kokulu olamaz. Fakat duyu-ve-
rilerinin nedeninin duyu-verileri oldugu, onlarin nedenle-
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rini timuyle duyu-verilerinin disinda bulunan bir baska
varlik alaninda aramaya gerek bulunmadigl séylendigin-
de, nedensel yasalarmn, kirmizi, yuvarlak, kati, yumusak
'v.b. varliklann terimleri iginde anlatilmas: gerekir.

Bu turden dusinceler duyulmayan nedenler kanitla-
mas: adini verecegimiz seyi olusturur: bu duslnceler, eger
her olayin bir nedeni varsa ve bizim duyu-verilerimiz ya
da onlarin varliga-girisi olay iseler, o zaman duyu-verileri-
miz disinda baska bir seyin varolmasinin gerektigini gos-
terir. Kurami1 savunanlarin pek azinin onu kullandigim
saniyorsam da, bu kanitlama Nedensel Kuram igin tek
usa uygun tabandir. Bir kez daha yinelememiz gerek, bu
kuram timuyle duyu-verilerinin bélim bdélum ve kesintili
O6zniteligine baghdir. Bu yulzden, duyu-verilerimiz kendi
baslarina alindiklarinda dagmmik ve dizensizdirler, demek
ki eskisinin dengesini kurmak icin yeni bir diinyaya bas-
vurmamiz gerekiyor; daha dogrusu onu, bir kargasa degil
de bir diinya yapabilmemiz i¢in ona baska bir sey ekleme-
miz gerekir. Fakat omnisentient olsaydik uslamlamanin bir
gucli kalmazdi: o zaman duyu-verilerimizin duyulmamis
nedenleri olsayd1 bile, onlarin béyle nedenlerinin bulundu-
gunu dusinmek icin nedenimiz bulunmazdi. Berkeley'in
Tanrisinin, Doganin edimsel duyu-verilerinden baska bir
seyden de olustugunu diusinmek i¢cin hi¢ bir dayanag: yok-
tur; fakat Berkeley’in pek coktur.

Fakat bu kanitlama, duyu-verilerinden baska olan bu
seyin Ozniteligi Gzerine simdil’k bize bir sey sOylemiyor:
valnizca, gostermis oldugumuz gibi, bu biz olamayiz. Sim-
diye dek aldigimiz yola gore, yalnizca, onun bizden baska
olan bir ya da baska bir sey oldugunu soéyleyebiliriz. Onun
bir mi yoksa ¢ok mu oldugunu bile sOyleyemeyiz. Bizim zi-
hinlerimizden baska olmak kosuluyla o bir zihin de ola-
bilir; bir zihinler takim olabilir ya da yer kaplayan bir sey
olavilir ya da bunlardan hi¢ biri olmaz.

Bununla birlikte, hepsi de, kesintili ve birlikte giden
etkileri duyu-verileri olan bu nedenlerin, yer kaplayan ve
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zaman ic¢inde siiren ve Dogal Bilimlerin kendilerine ytukle-
digi nedensel nitelikleri tasiyan o6zdeksel geyler olduklari-
n1 goéstererek bu sorular1 yanitlama amacinda olan degi-
sik duisunce cgizgileri 6nerilebilir. Bunlara Karsiliklilik Yon-
temi, Indirim Yéntemi, Kaynaklar Yoéntemi, Vazgecilmezler
Yontemi ve Varsayim Yontemi®* adlarini verebiliriz. Bu
yontemler, hepsinin tabanini olusturan duyulmayan ne-
denler kanitlamasiyla birlikte Nedensel Kuramin ayrintili
icerigini olusturur. Simdi bunlar1 birer birer inceleyecegiz.
Bunlardan hig¢ birinin bir dogal durum olarak 6zdegin va-
rolusunun saptanmasini basaramadigini gosterebilecegimi-
zi umuyoruz; o zaman bunu nedensel uslamlamayla sapta-
maya c¢alisan butin girisimlerin ilkede yanlis oldugunu
belirtecegiz. Fakat okuyucudan sabirli1 olmasmi istemek
zorundayi1z. Once Yontemleri ayrintili olarak aciklamadan
bu sonuca ulasamayilz. Bunlardan her biri i¢in olanak ora-
ninda en iyi kanitlar1 vermeye calisacagiz.

KARSILIKLILIK YONTEMI

Bunun ilkesini Descartes, nedende de etkideki kadar
gerceklik yani en azindan ayni sayida olumlu yﬁklemle\r
bulunmas1 gerektigi kuralini1 koydugu zaman anistirmis-
t1'. Yalnizca genel olarak duyu-verilerinin varolusu igin
degil, edimsel olarak duydugumuz butin duyu-verilerinin
her tikel aynintisi1 i¢cin de bir neden olmali. Bundan da,
nerede duyu-verilerinde ayrnimlar goérirsek, orada nedende
de ayrnimlar olmali sonucu cikar. Ornegin goérme verileri
dokunma verilerinden ayridir, bunlarin ikisi de koku ve-
rilerinden ayridir ve bdyle gider. Bu ayrimlarin karsiigin-
da duyu-verilerinin nedeninde ya da nedenlerinde de kimi
ayrnmlar bulunmali. Gergekte bizim, duyu-verileri alanin-
daki her nitel ayrimin karsiliginda Duyulmaz-olanda bir
_nitel ayrim bulundugunu varsaymamiz gerekmiyor. Kar-

3. Krg: Sidegwickin inceledigi etik "ydntemler'.
4. Xrg: Mr. Russell'ln Analysis of Matter.
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silik olan ayrim bagintisal 6znitelikler arasinda da ola-
bilir. Fakat yine de so6yle ya da bdyle bir ayrim karsilikli-
l1ig1 olacaktir.

Fakat YoOntemin baghca isi, Duyulmaz-olan iginde
uzamsal ve zamansal ayrimlar bulundugunu goéstermektir.
Eger bunlar yoksa ona hi¢ bir dogal anlamda 6zdeksel (ya
da fiziksel) denemez. Bununla birlikte, gdérsel ve dokunsal
duyu-verilerinin (yer kaplayanlar ya da yayilmislar ola-
rak) yer kapladiklarini ve yer kaplayanlarin nedenlerinin
de vyalnizca yer kaplayanlar olabilecegini sb6yleme agiri
yvalinhk olurdu; ¢iinku goérsel imgeler ve duslerin verileri
yer kaplarlar ve bunlarin nedenlerinin yer kaplamayan zi-
hin oldugu genellikle kabul edilir. Fakat gerekli sonucu
saptamanin baska yolu oldugu savlanmistir.

Su anda goérdugumiuz gibi, herhangi bir gérme alani
alallm. Onun béluimleri oldugu aciktir. Ornegin surada
bir ak Ug¢gen yuzey, Otede bir kirmizi1 kare ytluzey vardir.
Her bélumiin karsilig1 olarak da onun nedeni olan bir se-
yin, Gorinmez-olanda bulunmas1 gerekir. Yine her birey-
sel ylzeyin de bélumleri vardir, 6rnegin bir ust-yar1 bir
de alt-yari. Bunlarin karsiligr olarak da Goériinmez-olanda
degisik etmenler bulunmalidir. Bu degisik etmenlerden her
birinde de, bu béluimlerin bélumlerinin karsilig: olarak da-
ha ileri ayrimlar olmal1 ve .bdyle gider.

Ayrica, yalnizca bolumlerin c¢esitliligi degil, onlarin
birbiriyle baginti kipleri de (modes) hesaba katilmalidir.
Duyu-alaninin bélimleri, bizim alt ve ust, sag ve sol, be-
Ti ve O0te dedigimiz bir ¢ boyutlu diizende bagintilidirlar.
Demek Duyulmaz-olandaki tiirli etmenler arasinda da
bunun karsiligr olan baginti kipi bulunmali. Duyulmaz-
olandaki c¢esitli etmenlerin, her durumda, bir yoldan di-
zenlenmis olmalar1 gerekir. Simdi de bu etmenlerin tikel
dogas1 ne olursa olsun, her durumda bunlarin uU¢ boyutlu
olmas1 gerektigi ortaya cikiyor. Bunun gibi, duyu-verileri
arasinda, daha 6nce ve daha sonra bagintis1 vardir ve bu
bagintilar 6teki Ug¢uinden bagimsizdir. Demek Duyulmaz-
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olanda bunu agiklayacak bagka bir baginti kipinin de bu-
lunmasi gerekir.

Simdiye dek Karsiliklilhik Yontemi iki seyi gosterdigini
savlar: (1) Goriinmez-olanda bir etmenler c¢oklugu vardir,
(2) bunlar birbiriyle en azindan dort boyutlu olan bir diu-
zenle bagintihdir. (“Doért boyutlu olmak”la demek istenen
sey, bu duzenlenmis cesitlilikte birbirinden ayr1 ve Dbirbi-
rine indirgenemez tiirden doért baginti tipinin bulundugu-
dur. Bunlar su anlamda birbirine indirgenemezler, B'nin
No. 1 bagintisina gére A ile C arasinda bulunmasi olgu-
sundan, onun, 2, 3, 4 bagintilarina goére nelerin arasinda
bulundugunu c¢ikarsayamazsiniz.)

Yontem simdi bir adim daha ileri gider ve bu cesitli
etmenlerin birbirine karsi belli bir bagimsizligi oldugunu
kanitlama savlamasinda bulunur. Cunki, bir duyu-alani-
nin, O6teki bélumlerinin degismeden kalmasina karsin, bir
bélimuinun degisebildigini goézlemliyoruz: gercekten ne
zaman bir seyin (bizim dedigimiz gibi) devindigini gorsek
boyle olur. Yine, bir seyin kirildigini (bu da gercgekte bir
devim bicimidir) goérdiguimiuz zaman, duyu-alani icinde
daha 6nce bir biitiin olarak degisen bir seyin yerini iki ya
da daha c¢ok sayida daha kiuclik bdlumlerin aldigini, bun-
lardan her birinin gelecek bakimindan kendine 6zgi ayrt
durumu bulundugunu ve o6tekilerden bagimsiz olarak de-
gistigini godzlemleriz. (Bunun gibi, duyu-verileri alaninda-
ki karsilikly bagimlilik da Duyulmaz-olanda karisiklikl:
bagimlilig1 gerektirir.)

Eger duyu-verileri t6z degildirler ve bu ytizden de de-
gismezler diye karsi cikilirsa konu soyle yeniden saptanir:
belli bir duyu-denemesi siiresi icinde, biz bir duyu-verisi
dizisi degil, ayni1 anda ortaya ¢ikan bir ¢ok diziler duya-
riz. Bu diziler yalnizca uzamsal olarak ayri degildir; bun-
larin her birinin o6tekilerden bagimsiz olarak “kendi yo-
lunda gitmesi” bakimindan nedensel olarak ayri oldukla-
rin1 sdyleyebiliriz. Bir A dizisinin belli Giyelerinin belli bir
bakimdan (diyelim duyu-alanindaki konum bakimindan)
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birbirine benzemez olusu olgusundan, bagka bir B dizisi-
nin uyelerinin de ya ayni1 bakimdan ya da baska herhangi
bir bakimdan ayrimli oldugunu cikarsayamayiz; bunlar
hepsi tam olarak benzemekte olabilirler. Boylece, pipo ic¢-
mekte olan birisi odasinin désemesi Uzerinde bir sigan yu-
ruduiginu goérurse, sicanin ardisik duyu-verileri, renk, ko-
num ve boyut bakimindan birbirine gore degisik olur. Fa-
kat bu slre iginde masanin ardisik duyu-verilerinin bir-
birinden hi¢ ayrimi yoktur. Pipo i¢genin devimduyumsal du-
yu-verileri (duyumlanan pilflemeler) gercekte dizemli
(rhytmic) bicimde ayrimhdirlar, fakat bu ayrimlar, ardi-
sik sigcan-verileri arasindaki ayrimlarla herhangi ayirt edi-
lebilir bicimde iliskili degildirler.

Ozetlersek: siphesiz daha da islenebilecek olan-bu di-
suncelerin, (kendisine duyularimizin varolusunun bagim-
11 oldugu) bir Duyulmaz-olan seyde birbirinden gdéreli ola-
rak bagimsiz olan ve en az ddrt boyutlu bir diizen iginde
birbirine baglhh bir etmenler cogunlugu bulundugunu ka-
nitladig1 varsayilmistir. Bunun da o Duyulmaz-olan seyin,
uzam ve zaman igindeki bir cisimler dinyasi, en azindan
sagduyunun varsaydig: kadar, belki de daha karmasik
diinya oldugunu sdylemekle ayn1 sey oldugu belirtilmistir.

INDIRIM YONTEMI

Duyu-verilerinin her ©6zniteliginin Duyulmaz-olanda.
bir karsihig oldugunu gordiik; yine goérdiik ki, duyu-verile-
rinin bulundugu yandaki birlikte degisme Duyulmaz-olan
yanindaki bagimhhk ya da baglantiyla karsiliklidir: bir-
likte olmayan degisme de bagimsizlikla.

Simdi de bu ilkeleri bedensel olan ve bedensel olma-
yan duyu-verileri arasmdaki bagmtinin tikel durumuna.
uygulayacagiz.

Blitiin duyu-deneyimizin beden-merkezsel (ya da de-
vimduyum-merkezsel) oldugunu daha énce gérmiistiik: bi-
tin duyu-deneyimizde bedensel olan ve olmayan veriler

birlikte bulunurlar ve birlikte degisirler. Bundan da, gor-
digumuz renkli yuzeylerin, duyumladigimiz basinglarin
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v.b. bedensel eslikedenleri ortadan kalktiginda, O6rnegin
arkamizi déndugumiuzde ya da odadan c¢iktigimizda, varo-
luslarin1 strdiremeyecekleri sonucuna varmak zorunda
kaldik.

Fakat duyulmayan nedenler kanitlamasi dogruysa, ar-
kamiza déndugumiizde gorsel verinin varolusunun kalma-
masina karsin, kimi duyulur-olmayan seylerin varolmasi
gerekir ve bunlar varolur. Sorun, simdi bu seylerin tikel
dogasimi belirleyebilir miyiz sorusudur. Ac¢iktir ki biz oda-
dayken orada bulunan bir seyin ya da seylerin dogasini
arasitirarak ise baslamamiz gerekir: o zaman bizim gidi-
Simizle onlarda ne ayrim dogdugunu bulmay:r umabiliriz.

Bizim beden-merkezsellik dedigimiz seyin, Duyulur-ol-
mayanin bulundugu yandaki karsilig1 olarak bir birlikte
bulunma ve baglant:1 (ya da bagimlilik) bagintisinin olma-
s1 gerektigi aciktir. Fakat simdi, beden-merkezselligin si-
nirlarinin bulundugunu goézlemlememiz gerek. Bedensel-
olmayan veriler bir ¢cok bakimlardan bedensel verilerle bir-
likte degisirler, fakat her bakimdan degil; kimi bakimlar-
dan bedensel-olmayan _bedensel olandan bagimsizdir.

Hangi bakimdan bagimsizdir? Nitelikler, 6rmegin renk,
kihk, sicaklik bakimindan degil; yogunluk, boyut ya da du-
yulan konum bakimindan da degil. Bunlardan, bu yluzden
de duyu-verilerinden, hi¢ birinin beden-merkezsel totum
disinda. varoldugunun kabul edilemesi bunun igindir. Oy-
sa bir masaya degisik yonlerden baktigimiz, g6z kiiresini
yverinden ittigimiz, santoninle kendimizi uyusturdugumuz
ve baska yollardan bedensel duyu-verilerimizi degistirdigi-
miz zaman, goérsel duyu-verilerinde degismeden kalan bir
sey yok mu? Belli ki var. Bu, bulanik bigcimde “genel goru-
nis”’ diyebilecegimiz seydir. Butiin duyulur nitelikler de-
gisiklige ugrar, fakat bu, bir yoldan, kalir. Bu siire¢ i¢inde
goérmekte oldugumuz seyin, bir fil ya da sardunya saksisi
degil de masa oldugunu buna dayanarak soyleriz. Oysa,
butin verilerde ortak olarak bulunan bu genel goérinis,
onlarin hepsinde bulunan bir ortak nitelik degildir. Onla-
rin hepsini birden niteleyen tek bir kilitk ve tek bir renk
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yoktur; tek bir boyut ya da yogunluk ya da duyulur konum
da yoktur: tam tersi. Onlarin hepsinde ortak olan sey belli
bir bagimntisal Ozelliktir: hepsinin de daha az ya da daha
¢ok oOlgude benzedigi bir kati bigim vardir. Onlardan hig
biri belki de onun hi¢ bir bélimune tam benzemez: fakat
hepsi de, dedigimiz gibi, bize ondan kalmistir. Bu kat:1 bi-
¢im, sanki onlarin degisik cesitlemeleri oldugu ortak ko-
nudur.

Demek Duyulmaz-olanda iki ayr1 etmen (ya da etmen-
ler takimi) bulundugunu, bunlardan birinin Ortak konu-
dan, 6tekinin de onun uzerine yapilan cesitlemelerden ve
bunlarla birlikte olan devimduyumsal verilerden sorumlu
oldugunu varsaymak dogaldir. Birincisine C ikincisine de
V diyecegiz. Odadan disar1 ¢iktigimda, gercekte olan sey
(denebilir) C ile V’nin baglantilarinin kesilmesidir, beden-
merkezsel duyu alaninin sona ermesi bu yluzdendir. Fakat
ikisi de, oOzellikle C, varoluslarini siurdurirler. C gercgekte,
odadan c¢iktigimizda masadan kalan seydir.

Oyleyse C'nin 6znitelikleri tlizerine ne soyleyebiliriz?
Ortak konu olan bicimin onun bi¢imi oldugunu dogrudan
sOyleyemeyiz. Cunku ortak konu kendiliginden varolan bir
sey degildir. Edimsel degil, imgesel ya da varsayimsal bir
seydir, sanki edimsel olarak verilenlerin tumu olan, gesit-
li bicimde degisen gorsel verilerden yapilmis bir soyutla-
malidir. Fakat C'nin en azindan ortak konununkiler kadar
bolimleri oldugunu séyleyebiliriz; C'nin bdliimleri en az
u¢ boyutlu olacak bigimde diizenlenmistir; béllimlerinin bu
diizen i¢indeki bagintilann da ortak konunun birbiriyle olan
uzamsal bagintilarina benzer.

Bu sonuca baska yoldan da ulasilabilir. Bedensel ce-
sitlemeler varken bedensel-olmayanin bulundugu yanda
neyin degismeden kaldigimi soracak yerde, bedensel ayni-
ik varken hangi ayrimlarin kaldigini sorabiliriz. Burada
da beden-merkezsel olani1 distuyoruz.

Ornegin goérsel duyu-verilerimizle devimduyumsal ve-
rilerimizin duyumlandig1 yer arasindaki uzakligi azalttik-
ca onlarin boyutlar biyur, bu uzaklik arttikca da boyut-
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lar kugulir. Fakat iki A ve B gorsel verileri bizim devim-
duyumsal verilerimizden ayni uzakhktaysalar onlar ara-
sinda yine de bir boyut ayrimi bulunur, A, diyelim, B'nin
iki kat1 buyukluktedir: demek, degisik uzakliklardaki ve-
riler arasinda ayrnmin beden-merkezsel olmasina karsin, bu
boyut ayrnmi 6yle degildir. Arkami déndiugimde ve goézle-
rimi kapadigimda bile bu ayrimin kendisi kalacak degil-
dir. Cinki, son asamada, bu duyu-verileri arasindaki bir
ayrimdir ve bir baginti kendi terimlerinden sonra yasa-
mayacagimna gore, duyu-verilerinin varolusu son bulunca
(o zaman son bulacagina gére) onun da son bulmasi gere-
kir. Fakat dyle dusinilebilir ki o, Duyulmaz-olandaki, ben
sirtimi1 dondigim zaman bile siirecek olan bir ayrimin dog-
rudan karsihigidir ve onun aracilifgiyla buldugum duyu-
deneyi hi¢ ortaya c¢cikmamis olsaydi bile onda varolusunu
sirdirmesi gerekirdi. Kihik da konum da boyutun fonksi-

rin kKilik ve konumlarn bu yoldan da belirlenebilir.

Bu kanitlama degisme i¢cin de gegerlidir, ¢inku degis-
me de bir tir ayrimdir. Ornegin goérsel alanimizdaki bel-
li degismeler, devimduyumsal deneyimizdeki degismelerle
birlikte ortaya cikar; fakat baska kimileri de 6yle degildir,
¢inki bunlar bizim devimduyumsal verilerimiz degisme-
den kaldiklarinda da strerler. Boylece, ben yluriurken nes-
neler benim gerime dogru ters dogrultuda deviniyormusg
gibi gorinirler ve ben ne denli hizli ylurirsem onlar da
o kadar hizli devinir gérunirler. Fakat ben durdugum za-
man da tren demiryolu peronuna bakisla devimde goéru-
nir; bir andaki duyulabilir yeriyle daha sonraki bir anda-
ki duyulabilir yeri arasinda yine bir ayrim vardir. Yine,
bir balon sigerken goérsel duyu-verim, benim, balonun bu-
lundugu yere dogru yurimuyor olmama karsin gittikce
daha buyik olur. Demek bu tir degismeler bir tur siste-
matik ayrimlarin (bunlara degisme dense de denmese de)
karsiligidir ki bu ayrimlar, benim duyu-deneyim ortaya.
¢citkmasaydi da ve o deneyin sona ermesinden de etkilen-
meden, Duyulmaz-olanda varliklarnni yine de surdurtrler.
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Oysa, eger istersek, buna bir ayrimin stiirmesinden ¢ok,
bir 6zdesligin sliirmesi diye bakabiliriz. Ayn1 degisme siire-
cinin goézlemlenmesi, bedensel duyu-verilerinde cesitleme-
ler bulunmasina karsin da surer. Béylece biz, trenden da-
ha hizli yuluriayerek, onun geri gidiyor gibi goérinmesini
saglayabiliriz, fakat demiryolu peronu daha hizli geri gi-
dermis gibi gériintir ve yol boyunca bir tel érgu varsa, tren
aynl sure icinde ayni sayida kazigl gececektir. Yine biz,
balondan uzaklasarak, onu daha kugluk yapabiliriz, fakat
onun yanindaki adamlar daha hizli kiicliliyor gorinirler.
bizim devimimiz ne y6énde olursa olsun balon, yanindaki
insanlara bakisla sirekli olarak buyumekte goéruntr.

Kanitlamanin bu yalin yanilsamalara oldugu gibi da-
ha bagkalarina da uygulanabilecegi agiktir. Boylece, g6z
kiremizi yerinden itersek her sey cift gériniir. Fakat bo-
yut, kilik, renk, konum ayriliklarindan olusan bir ayrimlar
yi1g1ni, ¢ift gébriinmeden sonra da kalirlar ve ondan etkilen-
mezler. Gorisun bir bélimunu bir bigme (prism) aracili-
giyla yerinden oynatirsak, yerinden oynamadan sonra da
bir ¢cok ayrimlar varligmi siurdurecektir.

Bu, sanrilar ve muscae volitantes (gbzler 6niinde ucu-
sur gérinen benekler- ¢.n.) tirunden varliklara, sonraki-
imgelere (after-images) ve karaciger nobetlerinde goéri-
len lekelere uygulanmaz. Fakat bu da tam beklenmesi ge-
reken durumdur. Bunlarin karsiligi olduklari sey,. kendi
bedenim dedigim seyde ya da kendimde bulunur ve oéyle
bir seydir ki verilerin iliskin oldugu nesnenin bélimunu
olusturmadigr acgiktir ve ben duydugum sirada nesnevle
baglantil1 olmakla birlikte, duymadigim zaman baglantisi
kesilir.

KAYNAKLAR YONTEMI

Amacimiz yine duyu-verilerinin Duyulmaz-olan teme-
linin hangi tikel nesnelerden olustugunu bulmaktir. Oy-
leyse, bir bireysel nesneyi 6tekinden ayirt eden sey nedir?
Once onun uzamsal ve zamansal &éznitelikleridir, sonra da
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onun nedensel 6zellikleri yani Locke'un onun gugleri (po-
wers) dedigi seydir. Bir tikel nesnenin, belli bir zaman su-
resi boyunca uzamin belli bir bélgesinde, deyim yerindey-
se, yerlesen bir tikel nedensel 06zellikler takimindan bas-
ka bir sey olmadig1 6nerilmistir. Demek ki duyu-verilerimi-
zin hangi duyulmaz-olan nedensel 6zelliklerin belirtisi ol-
dugunu saptamamiz, sonra da sanki bunlari sonuna dek
kovalamamiz yani bu 06zelliklerin hangi bdlgelerde yerles-
mis olduklarini bulmamiz gerekiyor. Kaynaklar Yoéntemi®
bu nedensel 06zelliklerin, etkilerinin (duyu-veiilerinin) en
buyuk yogunluga ulastig1 bdlgede bulundugunu goésterme-
yi amaglar ve bu bdlgeyi duyu-verilerinin kaynag1 olarak
gorir. Bu yeterince yalin goériunuyor, fakat yazik ki bu
sonuca, yolda bir ¢ok zorluklar ortaya cikarip onlar1 ¢oz-
meden ulasamayiz. Sonucu sunun icgin bastan bildirdik:
béyle yapmasak okuyucu, agacglara bakmaktan ormani gor-
mezdi.

Ilk soru, bu nedensel 6zelliklerin nicin bir yerde bulun-
malar:1 gerektigidir. Butiin nedensel 6zelliklerin uzamda
belli yeri yoktur: 6érmegin zihinlere 6zgu olanlarin yoktur.
Evet, fakat biz daha 6nce Karsiliklilik Yoéntemiyle, duyu-
verilerimizin bagimli oldugu kimi seylerin uzamsal olarak
duzenlendigini bildigimizi varsaydik; demek ki onlarin var-
l1igin1 (6numuzdeki gorise gore) olusturan nedensel Ozel-
likler yalnizca var degil, bir yerde vardirlar.

Bu nedensel o6zellikleri dogrudan goézlemleyemeyecegi-
miz acgiktir. Oyleyse onlarn yerini nasil bulacagiz? Belli ki
bunu yalnizca onlarin karsilig1 olan etkileri inceleyerek
yapabiliriz. Bir neden, etkili oldugu yerdedir, yani etkile-
rinin ortaya ciktig1 yerde: ¢clinki operari sequitur esse. Bu,
bir beden-merkezsel alanin, ya da totum datum'un, nede-
ninin bu alanin her noktasinda bulundugu gibi oldukca
sasirticl bir sonuca goturur; boylece, eger totum datum goér-

5. Bildiglm kadariyla bu ydSntemi ilk olarak (bu ad altinda olmamakla bir-
likte) Dr. C. D. Broad diizenlemigtir. Krg: Scientific Thought, Ch. IX.
Ancak, Dr. Broad’un kurami kesinlikle bir ar1 nedensel kuram degildir,
bu ylizden de daha sonra yapacagumiz elestiriler kapsamina girmea.
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sel duyu-verilerini igeriyorsa, onun nedeni, sanki biitin
gérme alanina yayilmis gibi olacaktir. Gergekte biz bura-
da yalnizca bir tek duyu-verisinin, diyelim belli bir agaca
“iliskin olan’” goérsel duyu-verisinin nedeniyle ilgili oldu-
gumuzu ve butin gorsel alanin nedeninin genis bir bol-
geye yayilmis olmasina karsin, bizim aradigimizin, o tikel
duyu-verisinin oldugu yerde bulundugunu disinebilirdik.
Fakat bu yanlis olurdu. Cunki bu goérsel duyu-verisi, de-
yim yerindeyse, O0zerk degil, beden-merkezseldir; o, c¢esit-
lemeleriyle -birlikte kendisinin de degistigi bedensel veri-
lerden ayrilamaz. Ustelik bu iki katli etkinin nedeninin, iki-
si arasina diisen bitin bdlgeye yayillmis olmasi gerekir.
Cunklu arada kalan bélumdeki degismeler, 6rhegin bizim
bir bicmenin ya da sisin araya girmesi diye betimledikleri-
miz, etkiyle ilgilidirler. Eger neden, etkinin ortaya c¢iktig:
yerdeyse, o zaman neden bilitin bu bélgeye yayilmistir.

Gergekte Prof. Whitehead'in .yaptig1 gibi, 6zdegin her
bélimunin her yerde oldugu onerilebilirdi: 6yle ki, duyu-
deneyinin her ayrimsal kosulu siirsiz olarak yayilmistir.
Dr. Whitehead'e saygimizla birlikte, bu bir diis kirikhig:
olurdu. Cunku bizim amacimiz bir ayrimsal kosulun konu-
munu bir bagkasininkinden ayirt etmektir. Bunlarin hepsi
her yerdeyse bu yapilamaz.

Fakat bereket versin ayrimsal kosulun etki alani, do-
layisiyla da konumu, sinirsiz yayilmis olmasina karsin,
bu alanin bir merkezi vardir. A'nin alaninin merkezi, alan-
iar ne denli ortusirlerse oOrtlissinler, B'nin alaninin mer-
kezinden ok uzakta olabilir. Ustelik bu merkezlerin, da-
ha dogrusu merkezsel bolgelerin, yerleri de bulunabilir.

Clinki bu bélgenin tumuniin ikiye bélinebilecegini
gobzlemliyoruz: biri gevresel duyu-verilerinin yer aldig: mer-
kezsel bélge, 6teki de bununla, bizim bedensel duyu-veri-
lerimizin duyumlandig yer arasinda kalan dig bdlge. Mer-
kezsel bolgede bulunan seyle dis bdélgede bulunan seyin
birbirinden bir 6l¢cliide bagimsiz oldugunu da saptiyoruz.
Birindeki bir degisme, her zaman otekindeki bir degismey-
le birlikte gitmiyor. Béylece eger “benimle baktigim sey
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arasina’’, yani benim bedensel duyu-verimle merkezsel bol-
ge arasindaki bir yere, bir bigme konmugsa goérsel duyu-
verim degisiklige ugramstir; belki kirilmis ya da yer de-
gistirmistir ve kenarlar1 da harelenmistir. Ya da yine,
bir seyin sesi, o0 seyle benim arama bir perde konmasiyla
degisiklige ugrayabilir. Fakat goéris noktami merkezsel
bolgeye dogru devindirirsem, bigcmeyi ya da perdeyi geger
gecmez degisiklik kalkar ve ben daha énce bu bdlgede duy-
dugumla ayni tirden duyu-verileri duyarim. Bodylece bic-
menin ya da perdenin, kendi dis yanlarindaki ayrimsal
kosul boélumiunu etkileyip, i¢ yanda kalan bélimu etkile-
medikleri goruliyor.

Ote yandan, kimi kez merkezsel boélgede degisiklikler
ortaya ¢ikar ve bunlarin dis bdlgede karsiligi olmaz. Boy-
lece, ¢ok yakinina geldigimizde, bir ¢imen yapraginin ruz-
gardan oynadigini géruriuz, fakat uzaklasirsak devim goé-
rinmez olur: yani bir duyu-verisi degisiyor, 6teki degis-
miyor. Ikisini birden goézlemleyemedigimiz dogrudur, ¢in-
ku iki yerde birden olamayiz. Fakat yakina gelir gelmez
bir degisken duyu-verisi, uzaklasir uzaklasmaz da degis-
mez bir duyu-verisi eaindigimizi saptiyoruz; yine, ayni an-
da bir ¢ok cimen yapraklar goérebiliriz, bunlardan bize ya-
kin olanlarin goérunilr devimine karsin, uzaktakiler devin-
mez. Demek acgikga, degismenin varligl ya da yoklugu, bol-
genin merkezsel ya da merkezsel-degil olusuna baghdir.

Ayrica, merkezsel ve merkezsel-degil degismelerin hig
bir zaman tam birlikteligi olmaz. Merkezden uzaklasildik¢a
her zaman yiten bir gsey vardir. Gérdugumuz seyde, ayrin-
tilarin bir bulaniklasmasi, gittikce kabalasan ve sanki “iz-
lenimci” olan bir 6znitelik vardir. Daha 6énce gérdigimuz
gibi, bir duyu-verisiyle 6teki arasindaki ayrimlar, her za-
man, biz uzaklasirken azalir, yaklasirken artar; ve bu, es-
zamanl seyler arasindaki ayrim igin gegerli oldugu kadar,
ardisik seyler arasindaki ayrim yani degisme icin de ge-
gerlidir.

Boylece merkezsel bolgeyle dis boélge arasinda belli
bir “kararsizlik” vardir. Bu da ayrimsal kosulun her za-
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man bircinsten olmadigini, birbirinden bir élgiide bagim-
siz olan bir merkezsel bélum ve bir dis bolim olmak uze-
re iki bélumden olustugunu goésterir gibidir. (Ya da belki
de merkezsel bolgede bir bolum ve degisik uzakliklarda,
bunu cevreleyen, belirsiz sayida bélimler vardir.) Boyle-
ce, eger yine de nesnenin butin etki alanina yayilmis ol-
dugunu soyleyecek durumdaysak, hi¢ olmazsa birtiirden
olarak yayilmamistir. Ayirt edici dogas1 yalnizca merkez-
sel bllgede tumiuyle bulunur, uzaklasildikca derece dere-
ce yok olur.

Fakat daha da ileri gidebiliriz. Etki alaninin dis boé-
lumunun ‘“etkileyici’”’ 6zniteligi, yani ondaki bir tikel ta-
kima iliskin duyu-verileri' iretme gucu, merkezsel bélim-
deki gice bagimhdir. Eger merkezsel kosul, merkezsel bol-
gede eski tirden duyu-verileri edinilemeyecek bicimde kal-
dirthir ya da yok edilirse, o zaman dissal kosul da kaldi-
rilmis ya da yok edilmis olur. Eger nesne, birisi onu yakti
g1 icgin, bir adim 6teden goérulemiyorsa, onun 50 adim ya
da 500 adim Oteden de gorulemeyecegi aciktir. Dogal ola-
rak bu, kendi basina, iki kosulun birbiriyle kendi aralarin-
da bagimlh oldugu ve birlikte durup birlikte dustukleri (bir
kapinin ic ve dis yan1 gibi) goérisuyle, ya da giderek, mer-
kezdekinin distakine bagimli oldugu gorusiyle de bagda-
sir. Fakat boyle olsaydi, distaki kosulun yok edilmesi, mer-
kezsel kosulun da yok edilmesini gerektirirdi. Oysa oOyle
olmadigini gérdugimiiz sey de tam budur. Alaca karanlik-
ta ya da sisli bir ginde bir kayay1 50 adimdan géremem,
fakat bundan, onu bir adimdan da géremeyecegim sonucu
hi¢ de ¢ikmaz. Eger merkezsel bélgeyle benim arama bu-
yuk bir engel konmussa® artik gilindiiz isiginda bile goérsel
duyu-verisi elde edemem; sesler, kokular, sicaklik duyu-
verileri de ayni1 yoldan kesilebilir’. Fakat engeli gecer gec-
mez, gorsel ya da baska verimi, tam eskisi gibi, yeniden

6. Filozoflarin, perdeler ve genellikle bir seyin baska bir seyl ‘saklamasina’’
daha ¢ok dikkat gdstermeyisleri sasirticidir.

7. Biitin bu degisik etkileri nigin ayni: A kosuluna yiikliyoruz? Birllkte de-
gistikler: i¢in sanilabilir.
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edinirim. Biitiin bu durumlarda ayrimsal kosulun dis bé-
lumu stirekli ya da gecgici olarak yok olmustur. Fakat mer-
kezsel bolum hi¢ etkilenmemistir. Demek duyu-verilerinin
varolusunda O6zsel olan merkezsel kosuldur; o olmadikc¢a
ilgili tiirden duyu-verisi yoktur. Dis kosul, yerine gore,
eklenebilen ya da eklenemeyen bir seydir; énce merkezsel
kosul olmadik¢a da kesinlikle eklenemez. Demek ki mer-
kezsel kosula bu duyu-verilerinin kaynagi denebilir. Mer-
kezsel boélge 6zdeksel nesnenin bulundugu yerdir; onun ki-
1181 da nesnenin kiligidir.

- Ayn1 yoldan, ayrimsal kosulun, érnegin A ayrimsal ko-
sulunun, bir isitsel, kokusal, sicakliga deggin etki alant
vardir. Onlarla da ayn1 islemi gercgeklestirebiliriz: her du-
rumda en buyuk yogunlukta bir bélgeye ulasiriz. Ornegin_
koku durumunda, bu tikel kokunun en yogun ve cgarpici
oldugu, bu kokunun, kendisiyle yarisan oteki kokulari bi-
lingten disar1 atarak “koku alani’’ni en siki sikiya tekeli-
ne aldig1 ve Oteki kokulardan en gok ayrimlilastig1 bir yere
ulasiriz.

Boylece, ayn1 R bodlgesinin gorsel, isitsel, kokusal ve
sicakliga deggin doért etki alaninin merkezi oldugu ortaya
cikiyor. Ustelik nesneye yalnizca bu noktada ‘‘dokunula-
bilmektedir”. Yani gorsel verilere uygun olan dokunsal ve-
riler de, ancak, benim bedensel duyu-verilerimin bu bél-
genin bir bdlumuyle uzamsal olarak surekli oldugu za-
man ortaya cikiyorlar. Ozellikle nesnenin engelleyici 06z-
niteligi diyebilecegimiz sey bu bélgede yer almistir. Bu 0z-
niteligin, bizim kendi devinmemizin deneyindeki iki 6ge-
nin karsiligi olan, goérsel ve devimduyumsal olmak lzere
iki 6gesi vardir. Benim gériis noktam bdlgenin sinirlarina
dogru devinebilir, fakat onun icinde devinemez. Ayrica
bu bélge, Dr. Broad'un benim devimduyumsal deneyimdeki?
“kesintililik bolgesi” dedigi seydir. Eger bu deney stirecek-
se, bu noktada az ¢ok birdenbire gelen bir degismeye ug-
ramalidir.

8. Scientific Thought, p. 342.
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Boylece A ayrimsal kosulunun, bir yoldan, her yerde
oldugunu séylemek zorunda kalsak bile, yine de onun R
boélgesiyle 6zel bicimde yakin bir bagintisi oldugunu ileri
surebiliriz. Her yerdeyse bile, deyim yerindeyse, her yerden
daha ¢ok R’dedir. Eger “A’'nin bulundugu yer”, “‘6teki sey-
lere karsit olarak A'ya iligskin olan yer” diye anlagilirsa,
ki kesinlikle uygun bir kullanimdir, R'min onun yeri oldu-
gunu bile sOyleyebilirdik, ciinkii onun etki alaninin geri
kalan1 baska seylerle paylasilmistir.

Ayrica, ne zaman bir sey duymaktaysam, degisik ay-
rimsal kosullar (genellikle 6nemli sayida) sanki bu anda-
ki totum datum'uma bir sey katmaktadir. Fakat onlarin
herhangi birinin katkida bulundugu seyin tutari benim
konumuma goére ¢ok biiyik élgtide degisir. Ug a, b, ¢ duyu-
verisini igceren bir gorsel alan varsayalim. A, a’nin ayrim-
sal kosulu olsun. O zaman goéruruz ki, biz goéris noktamizi
a’nin bulundugu yere dogru gotiurdikce A’'nin katkisi si-
rekli buyur.

Bu bluylume Ug tirdendir: Birincisi, A bir tim gorsel
duyu-alaninin ve onunla birlikte orada bulunan herhangt -
bir o6teki duyu-alaninin gittikge daha bluyluk bir payina,
sonunda belki de tiimiine, katkida bulunur. Ikincisi, onun
etkisinin yogunlugu siirekli olarak artar; renk daha ve da-
ha parlak olur ve carpiciligt (Hume'un “kuvvet ve canlili-
g1” dedigi) daha biyik olur. Ucglinciisii, etkinin ayirt edi-
ci ya da bireysellestirici ayrnnt1 tutar1 artar. Belki de bu
son noktanin biraz aydinlatilmasi gerekir. Gérme durumu-
nu alalim. Buyiitk bir uzakliktan goérildiginde herhangi
bir sey, baska her seyle ayni renkte, mavimsi mordur; her
seyin rengi timiyle birtirdendir: agac, tarla, orman, tam
birtiirden morumsu bir yiizeydir. Fakat yakina gelindigin-
de renk ayrimlar1 “ortaya cikar’; sey ile sey arasindaki ve
her seyin kendi igindzki ayrimlar. Bunun karsiliginda ki-
Ik ayrimlar1 da ¢ikar, ¢inki gorinir kilik, iki ayn renk-
ten yuzeyler arasindaki sinirdan baska bir sey degildir.

Sonunda A’'nin katkisinin bu li¢ bakimdan en buylk
oldugu bir yere geliyorum. Bu yere p1 diyelim.
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O zaman sureci baska bir dogrultudan yineliyorum. Yi-
ne katkinin en biytlige ulastigl bir yer buluyorum: buna p2
diyelim. Ondan ‘sonra ayni seyl olanak oraninda c¢ok sayi-
da bagka dogrultularda, her zaman bu nesnenin duyu-veri-
leri uzerinde isleyerek, yapiyorum. Bu yoldan, her biri en
bluyuk katki yeri olmak tizere bir pl, p2, p3... yerleri taki-
m1 saptayabiliriz; bunlar1 birbirine birlestirince, hepsinin
birden bir kati1 bolgenin dis ¢izgisini olusturdugunu goérii-
yorum. Bu bélge A'nin etki alaninin, gorsel etkileriyle ilgi-
li olarak, merkezsel bolgesidir.

Bizi bu sonuca goétirecek olan yalnizca goérsel deney
de degildir. Kokulann ve sesleri Ozniteleyen niteliklerin,
renk gibi, ylizeylerde yer almis olmadiklar: dogrudur. Bun-
lar daha cok, sicak ve sogugun oldugu yoldan, bir hacim
icinde yayilmig gibi gelir. Fakat bunlar (kimi yetkelerin
One surdugu gibi) timuyle uzamsal-degil olsalar bile, bu
bir sey degistirmez. Ciinkii gérmenin bize gosterdigine go-
re bedensel-olmayan boélgelerdeki olaylar, érnegin bir ka-
pinin ya da baska bir engelin ortaya girmesi, ses ve ko-
kularda da, tipk: gorsel verilerde oldugu gibi, bir ayrim ya-
piyor.? (Ayni1 sey sicaklik verilerine de uygulanir; fakat
onlar, her durumda, kendilerine gére yer kaplar.)

Yontemin, bizim inceledigimiz “dikey’ ture oldugu gi-
bi, “yatay’ nedensellik diyebilecegimiz tire de uygulana-
bilecegi aciktir: yani Duyulmaz-olan seylerin bizim duya-
cagimiz duyu-verileri uUretmesine oldugu gibi, bunlarin
birbiri tizerindeki etkisine de. Ornegin bizim buldugumuz
duyumsal “etki alani”na benzeyen, yercekimsel ve manye-
tik “alanlar’in kapladig bodlgeler vardir.’® Boyle bir bol-

.

9. Ayrica, ses ya da kokunun, kendl baslarina eksik oldugu, bunlarin her
zaman, cesitlemeleriyle hep birden degistikleri bedensel duyu-verileriy-
le birlikte alinmasinin gerekti3i ve bunlarin da her zaman Yyer kap-
ladig1 animsanmalidir. Ote yandan, toplam etkideki bu yer kaplayan bdge-
ler Slirekli Kosula ylukletilecektir. Bdylece simdillk Ayrimsal Xosulun
verini belirlemenin bir yolu yoktur.

10. Krg: Mr. Russell’’ln Outline of Philosophy’sinde 'alginin fiziksel olma-
yYan benzerleri’.
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geye konan her nesnenin belli tirden bir degisiklige ugra-
digini, diyelim yolundan saptigini goézlemleriz; nesne bir
merkezsel bolgeye yakin oldugu o6lgiide bu saptiric1 etki
de yuksektir ve orada en biluyluk degerine ulasir. Fiziksel
sicaklikla! ilgili alanlar da vardir ve bunlar da en buyuk
yogunluktaki bir merkezsel bodlge cevresinde yayiumistir.
Ornegin balmumunun bu merkezsel bdlgeye dogru gittik-
¢e,- daha ve daha gabuk eridigi gézlemlenmistir ve ekmek
dilimimiz bu bdlgeye ne kadar yakinsa o kadar ¢abuk ki-
zarir. )

Ustelik, degisik tiirlerden alanlarin merkezsel bolge-
lerinin ayni oldugunu gériuriuz. En 6nemlisi de, yatay ne-
densellik igin merkezsel olan bdlgenin dikey nedensellik
icin de merkezsel elusudur. Demek fiziksel etkilerin kayna-
g1 duyu-verilerinin kaynagimnin aynidir.

Ancak, yatay nedensellige yapilan bu uygulamanin
ikincil ve tilirevsel oldugunu da unutmamaliyiz. Clinku fi-
ziksel alanlardan s6z etmeden once, belli 6zdeksel seylerin
varolus ve durumlarini saptamis olmamiz gerekir: gercek-
te bu alanlarin merkezi olan seylerin degil de, onlardan
etkilenen seylerin, 6rnegin gezegen ya da balmumu parca-
larmimn. Cinku alanlar ancak, etkilenen nesnelerin davra-
nislarinin terimleri igcinde tanimlanabilir.

VAZGECILMEZLER YONTEMI

Bunun tuzerine ¢ok sey sdylemeye gerek yok. Bir cok
yollardan bu da Kaynaklar Yontemine benzer. Bu da bir
tikel nesneyi, belli bir yerde yer alan nedensel 6zelliklerin
tikel bir takimi sayar. Fakat bunun birincil ilgisi dikey de-
gil yatay nedenselliklerdir.

Biz yatay nedensellik bilgimizi, bir duyuya-verilmis de-
gismeyle bir baSkam arasinda, ornegin bir goérsel alanin
bir bélimiundeki degismeyle baska bir bolimiindeki degis-

" 11. Bunu, amacimilz bakimindan, clvanin termometrede ylikselmesine ne-
den olan gii¢ diye tanimlayabiliriz.
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me arasinda, belli beden-merkezsel-olmayan!? karsiliklilik-
lar bulundugunu gozlemleyerek kazaniriz. Boyle bir du-
yuya-verilmis degismenin ortaya ¢ikis1 icin vazgegilmez
olan seyin ne oldugunu bulabilseydik, onun nedeninin en
azindan bir bolimunu bulabilmemiz gerekirdi. Ayrica, bu
vazgegilmez olani yerlegtirebilseydik, bizim orada bulunup
bulunmamamizdan etkilenmeyen bir seyin, bizim duyu-de-
neyimizin Surekli Kosuluyla degigsiklige ugramadig1 gibi
onu bir bélum olarak da icermeyen bir seyin, kihik ve ko-
numunu bulabilmemiz gerekirdi; ¢inku karsihkli bagin-
t1 beden-merkezsel-olmayan tirden olduguna gore, biz ba-
karken vazgecilmez olan sey, biz bakmazken de Oyle ola-
caktir. '

Oysa belli duyuya-verilmis degismelerin, belli bir goz-
lemlenmis etki icin vazgecilmez olmadigini gérmek c¢ok
kolaydir. Eriyen mum durumunda, (diyelim) sobanin di-
sinda her seyi kaldirabiliriz. Ustelik, sobanin kendisine ilis-
kin duyu-verilerinden cogu da kaldirilabilir. Ornegin bir
aynada ya da ayakkabimizin cilalh yuzeyinde sobanin bir
ayna-imgesini goéruyoruzdur. Bunlar vazgecgilmez degildir.
Cunku ayna kirilsa ya da ayakkabiy:r oradan alsak, etki
tam da eskisi gibi yine ortaya cikacaktir. Bir ayna imge-
si hi¢ bir sey yapmaz. Atesin uzaktan goéruntusleri de kal-
dinilabilir. Cunki onlarn karsiya konms bir perdeyle keser-
sek, perdenin. kenarindan baktigimizda etkinin yine de
eskisi gibi sirdigunu goririz. Araya konan bir adeseyle
duyu-verisinin buyutilmesi de etkiyi artirmaz; araya gi-
ren bir bicme aracﬂlglyla sapma da etkiyi azaltmaz. Ayri-
ca, yakin gorusteki, etkiyi degisiklige ugratan kimi degis-
meler (6rnegin boru anahtarinin hafifce oynatilmasi)
“uzaktan gorulemez’” yani etki degisikliginin uzaktan gor-
melerde karsiligl olan bir degisme yoktur.

Bu tir uslamlamalar, eger kimi gorsel duyu-verileri
vazgegilmezse, bunlarin ancak en kiligik uzakliktan duyu-

12, Bunun gibi ruh-merkezsel-olmayan. Fakat bu kargikligyr gecebiliriz.
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lanlar, yani Kaynaklar Yonteminde verilen ada gore ‘“mer-
kezsel”’ bolgenin yuzeyinde olanlar oldugunu acgikga gos-
teriyor. Yalnizca bu yuzeyde ortaya cikan dokunsal duyu-
verisi de ayn1 vazgecilmezligi savlayabilir.

Fakat gercek, duyu-verilerimizden hi¢ birinin, giderek
bunlarin da, etkinin ortaya c¢ikmasi icin gercekten vazge-
cilmez olmadigidir. Cinku, bu bélimin baslarinda goéster-
digimiz gibi, biz, onlar icin hi¢ bir neden gdézlemlemeden,
surekli etkiler goézlemleriz; gercekten bu duyulan etkiler-
den duyulmayan -nedenlere giden uslamlama, zihinler ve
duyu-verilerinden baska seylerin de varolusuna inanmami-
zln baslica dayanagidir. Soéyleyebilecegimiz en c¢ok sey,
vazgecilmezlige Otekilerden daha c¢cok yaklasan kimi ayri-
calikli duyu-verilerinin bulundugudur. Eger 6zdeksel dun-
va, kimi filozoflarin dusundugu gibi Tanrinin zihninde
varolan duyu-verilerinden olusuyorsa, o zaman o dunya-
nin bu ayricalikli duyu-verilerinden olusmasi gerekir, fa-
kat o zaman da onlar yalnizca bizim degil Tanrinindirlar
da ve onlar1 vazgecilmez kilan sey de yalnizca Tanriyla
olan bagintilaridir. Yine, eger Goérungliciysek ve doganin
butiin yasalarini edimsel ve olabilir duyu-verileri terimle-
ri icinde anlatmak istersek, o zaman da onlarmn bu duyu-
verilerinin terimleri i¢inde anlatmamiz gerekir.

Fakat duyu-verilerimiz arasindaki bu ayricaliklilarin
bile etkinin ortaya c¢ikmasi i¢in zorunlu olmamasina kar-
sin, bunlar baska sey ic¢in yani etkinin 6éndenilmesi (pre-
diction) ic¢in, vazgecilmezdir. Eger etkiyi éndemek istiyor-
sak, merkezsel bdlgenin dokunsal duyu-verilerine ve gor-
sel duyu-verilerine, yani en biuyuk olan, en yogun olan ve
en ¢ok bireysel ayrint1 gosterenlere yonelmemiz gerekir.
Uzak ve -sOniuk goéruntulere dayanirsak, hele sesler ve ko-
kulara dayanirsak, yanlis yola gideriz.

Bu olguyu aciklamanin yalmzca bir yolu varmis gibi
geliyor. Bizim yalnizca duyu-verilerini tanidigimiz ve bun-
larin da her zaman etkisiz oldugu dogrudur; bunlar hep
ikincil etkilerdir ve nedenler, dikey olsun yatay olsun, du-
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yulur-degildir.® Fakat ne de olsa, bu (bu anlamda) “vaz-
gecilmez” duyu-verilerinin gézlenmesinin, bizim igin ola-
nakli oldugu kadar yakinina geldigimiz aciktir. Oyle ol-
masa onlar 6ndeyi icin neden vazgecilmez olacaklardi? Fa-
kat biz Karsiliklilik Yoéntemiyle artik, duyu-verilerinin 6z-
nitelikleriyle Duyulmaz-olanin 6znitelikleri arasinda bir
tur ayrintili karsilikli baginti oldugunu biliyoruz. Buna
goére, bu vazgecilmez duyu-verilerinin yatay nedensel 0Ozel-
liklerle Oteki duyu-verilerine bakisla daha yalin ve dogru-
dan bir yoldan karsihkl bagintili oldugu, deyim yerindey-
se, onlarin dogasinin daha dogrudan bir “anlatimi’” oldugu
sonucuna varmak usa uygundur. (Dogal olarak, ne denli
tuhaf ve bizim duyularimiz igin “vazgecilmez’ olmaktan
ne denli uzak olursa olsun, tam sanri disinda, butin duyu-
verileri dikey nedensel 6zelliklerle dogrudan karsilikli ba-
gintilidir. Gergekte bu bir analitik énermedir).

Bu, yatay nedensel 6zelliklerin, hi¢ olmazsa yaklasik
alarak, yerini belirleyebilmemizi saglar. Duyulmaz-olanin
uzamsal olarak diuzenlenmis oldugunu daha énceden bili-
yoruz. Demek ki Duyulmaz-olanin bir bolimiinu o6tekindern:
ayirt eden ve bdylece onun uzamsal diuzenini, boliimlerini
bireysellestirerek, olanakli kilan nedensel 6zelliklerin, uza-
min boélgelerini kaplamas1 gerekir. Fakat Oyleyse, onlarin
kapladiklar1 bélgeler, vazgecilmez duyu-verileri takimlari-
nin bulundugu bdlgelere en azindan ¢ok benzeyecekler ve
bu takimlarin birbirine bagli oluslariyla tam ayni yoldam:
bagli olacaklardir.

VARSAYIM YONTEMI

Bu otekilerden daha g¢ekingendir. Duyu-verilerinin 6zel-
liklerinden ve karsilikli bagintilarindan, su su tikel olus-
turucularn bulunan fiziksel diinyanin varolusunu dogrudan

13. Bir ses, yani bir isitsel duyu-verisi, beni yoldan sicratamaz mi1? Fakat
gercekte bu, sigramaya neden olan bir duyustur, duyusun, ona 'y«
nelecegi” bir duyu-verisi olmadikca varolmayacagl dogrudur: fakat bu
baginti da bir nedensel bagint1 degildir.
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" kanitladigima savlamaya kalkmaz. Bizden yalmizca dis din-
yanin varolusunu varsaymamizi ister. Bunu yaparsak, du-
yu-verilerinin, onlarin varolusunun, ve onlarda varoldugu
gozlemlenen tikel Ozniteliklerin ayrintili bir acgiklamasin:
verebilecegimizi: disiinebilecegimiz baska hi¢ bir varsa-
yimin bunu yapmamizl saglayamayacaginl savlar.

Bu yontem o6nemli karsy cikmalara aciktir. Once, bu
varsayimi disinmeye nasil gelebilecegiz? Onu yoktan icat
m1 edecegiz? Eger Oyle yaparsak, nasil olup da tam bu
varsayimi tam bu tikel ayrintilarla (hem de béylesine kar-
magik ayrintilar) birlikte, ¢cogu ¢ok. daha yalin olan bin-
bir baska varsayimlar yerine, dusinecek kadar zeyrek ola-
bilmisiz? Dogal olarak onu icat etmiyoruz. Daha 6nce, bas-
ka dayanaklarla, bir fiziksel diinyanin, ustelik tam 6nim-
deki bu kare masay1 iceren bu tikel fiziksel dunyanni, bir
kavramini olugsturmustuk. Zorlugun yalnizca bir kez de-
gil bir ¢cok kez ortaya c¢ikacagina dikkat etmemiz gerek. Bi-
limsel bulus dedigimiz seye ya da gercekte kendi deneyi-
mizin surekli artisina ayak uydurma tutumumuzu degis-
tirmemiz gerekiyor. Her zaman yeni bir sey ortaya ciki-
yor, istesek de istemesek de her zaman cinsil (generic) 06z-
nitelikleri degilse bile, belirli 6znitelikleri ve bagintilar: bi-
zim igin yeni olan yeni duyu-verileriyle kars1 karsiya geli-
yoruz.

Opyleyse nasil oluyor da biz bu kavrama bi¢imini (ya.
da tutumunu) yani tam da bu odada (bir fil yada yuvarlak
masa degil de) 6rnegin bir kare masanin varoldugu gibi be-
lirli bir kavrama bi¢imini olusturuyoruz? Yanit agiktir: Ya
Oteki yontemlerde betimlenen strecglerle ya da timuyle Ne-
densel Kuram disina diusen bir sirecle.

“Onu nasil olusturdugumuz 6nemli degildir, isterseniz
icglidiistiyle olsun. Bu ruhbilimin konusudur. Konumuz, sim-
di bunun dogrulugunu goéstermemiz gerektigidir: bunu da,
duyu-verilerimizi agiklamamizi1 yalnizca onun saglayacagi-
n1 gorerek yapiyoruz’.

Fakat bu, sirecin ruhbilime godnderilmesi, biraz teh-
likeliymis gibi geliyor. Konuyu arastirip bitirinceye dek,
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kavrama biciminin olugtugu stirecin, kendi basina alindi-
ginda, timiyle us-disi olmadigini nasil séyleyebiliriz (¢un-
ki “onun nasil dogdugunun 6nemi yok” demek bu anlama
gelir)? Belki de slre¢ yalnizca-bir kare masanin kavrani-
siyla degil, onun varolusunun bilgisi ya da ussal inanciyla
sona erecek bir surectir. Fakat simdilik bu noktay1 biraka-
Iim ve dogrulugun goésterilmesinin nasil yapildiginin var-
sayildigini soralim. Ornegin bu varsayim nicin Berkeley’in-
kinden daha iyi olsun?

Yanit, dogal olarak explicandum’un (agiklanacak olan
sey), baska varsayimlarla degil de, yalnizca bununla agik-
lanabilecek olan 6zniteliklerini ortaya koymay: igerecektir.
Ornegin kimisi trapez, kimisi eskenar dortgen, kimisi de
kare biciminde olmak uUzere degisik boyut ve kiliklari1 bu-
lunan belli bir renkli ylzeyler takimi géruyoruz. Bize bun-
larin varolusunun, kendisinden her dogrultuda, duyu or-
ganlarimiz1 etkileyen 1sinlar yayilan kare ylzeyli bir ma-
sanin bulundugu varsayimiyla agcgiklandig: sdylenmistir.
Fakat bu nicin Berkeley'inkinden daha iyi bir aciklama ol-
sun? Duyu-verilerinin nedeni ni¢in uzamda olmaliymis?
Yanit1 ancak Karsiliklilhik Yontemine bas vurarak bulabi-
liriz. Onun uzamda oldugunu kabul ettikten sonra da, ni-
¢in onun en 6nemli bolimiinin (ayrimsal kosul) bir kare
nesne oldugunu kabul etmek gereksin? Butin baska kilik-
lar arasinda nigin 6zellikle bu kihkta olsun; bir kare nes-
ne varsaymmiyla aciklanabilip de bir daire ya da tuggen
varsayimiyla aciklanamayan olgular ayrintili olarak ne-
lerdir? Tam Indirim Yénteminin tizerinde direndigi sey-
ler: duyu-verileri takimini g6z ontinde tutarsak, karenin,
Oteki duyulur kiliklarin onun cgesitlemeleri oldugu ortak
konu oldugunu goririz. Yine bunlar, Kaynaklar Yéntemiy-
le Vazgecilmezler Yonteminin Uzerinde direndikleri seyler-
dir: bu duyu-verilerinin kaynaklar: olan bir en buyuk yo-
gunluk bolgesi vardir, bu bodlgenin bir kare yuzeyi vardir
ve bunun yakinlarindaki gelecekteki duyu-verllerini, érne-
gin eger bir fotografini ¢ekip de ¢ikan negatife baktigimiz
zaman ya da ¢aydanligl belli bir dogrultuda su kadar san-
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tim yuruttigumiiz zaman ortaya c¢ikacak duyu-verilerini
Ondememiz gerekiyorsa hesaba katmak zorunda oldugu-
-muz kilik, baskas: degil de kare kiliktir. '

Boylece, ayrintilarnn igin direnmeye baslar baslamaz,
Varsayim Yonteminin yalnizca oOteki dordinu yineledigi
acgikliga kavusur. Dogru olan, bunun bir gercek varsayim
yontemi olmadigidir; onun so6zde varsayimi, dogrulugunu
bizim bastan kabule hazir oldugumuz ve kimi sasirtici ol-
gular1 acgiklama amaciyla icat ettigimiz bir varsayim de-
gildir. Varsayimin s6zde dogrulugunun gosterilmesi de,
(olmas1 gerektigi gibi) varsayimdan, gézlemlenmis olgular-
la 0zdes olan belli sonucglarin ¢iktigini1 géstermeyi igermi-
yor; gercekte yaptigimiz sey Oteki yoldan, gézlemlenen ol-
gulardan ve duyu-verilerimizin 6znitelik ve baglilasimla-
'rindan yola ¢ikan uslamlamalardir ve sdézde varsayim da
Onculumuz degil sonucumuzdur. Bdylece Varsayim Yon-
teminin gekici ¢ekingenligi sahte bir ¢cekingenliktir, yalniz-
ca asirmacilik icin sahte bir bahanedir ve hi¢ de varsayim-
sal olmayan kanitlamalar pahasina bir asirmaciliktir; bu-
tin yontem, dusuncemizin gercek duzenini tersine ¢eviren
bir aldatmacadir.

Nedensel Kuramin aciklanmasi burada sona eriyor.
Onun temelinin duyu-deneyinin bélim boélumligi ve ke-
sintililigi oldugu acgiktir; bu da, duyulan etkilerden duyul-
mayan nedenlere dogru bir uslamlama firsat1 veriyor. Ik
adim Karsiiklilik Yontemidir, 6teki ¢ yontem yalnizca
bu birincisinin sonuglarinin belirli kihinma yollaridir. Sim-
di de elestiriye yonelmemiz gerekiyor. Kuram, o6zdeksel
seyler uzerindeki bilincimizin ¢ikarimsal oldugu ve duyu-
verilerinden onlarin nedenlerine dogru kanitlamay: icer-
digi bicimindeki baslica savlamasini saptamayi basardi
mi?

Ozdeksel nesnelerin bilincinde olmammn tek yolunun
bu oldugunun kanitlanamayacag:r acgiktir. Bunu gostere-
bilecegi en ¢ok sey, bunun bir yol oldugudur. Fakat kura-
min bu sonucu bile gergekten saptayamadigini, gerekgele-
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rinin aldatici1 oldugunu ve sonucun kendisinin de yanlis
oldugunu goérecegiz.

Otekilerin temelinde bulunduguna gére, énce Karsilik-
ik Yonteminden baslayalim. Her duyu-verisinin bir ne-
deni ve duyu-verilerindeki her ayrimin karsiliginda da, on-
larin bagimli olduklarnn Duyulmaz-olanda bir ayrim bulun-
dugunu kabul edelim. Bunu kabul etmekle Yéntem gercgek-
te ne kadar sey saptamigtir?

Duyulmaz-olanda bir tur dizelenmis bir ¢okluk oldu-
gunu kanithiyor; kimi duyu-verilerimizin degismelerinde
Otekilerden bagimsiz olmalar1 olgusu da, bu ¢goklugun 6ge-
leri arasinda bir tiur bagimsizlik olmasi gerektigini kanit-
liyor. Fakat ne tirden bir ¢okluk? Zorunlu olarak karsilik-
l1 bagimsiz bireylerin ya da seylerin ¢oklugu degil. Bu Yon-
tem bize ne s6ylemis olursa olsun, bunlar ayn1 seyin bir
cok oOznitelikleri olabilirler ve yine de gdzlemlenen olgu-
larin aciklanmas icin yeterli bagimsizlik gosterebilirlerdi:
bir insamn miizik zevkinin onun Liberailiginde ya da do-
muz etini sevmesinde hig bir degisme olmadan degisebilme-
si gibi. Her seye karsin da, duyu-verilerinin, Duyulmaz-ola-
nin butin dogasini aginladigini dusinmek igin de bir se-
bep yoktur. Belki onlar onun toplam varliginin yalnizca
onemsiz bir bélumiyle karsilikli baglantilidir. Daha cok
sey bilseydik onun birligi, cesitliliginden daha c¢arpici ge-
lebilirdi.

Gorsel, dokunsal ve devimduyumsal duyu-verilerinin
uzamsal Ozniteliklerine bas vurmak da Duyulmaz-olanin
¢oklugunun uzamsal tirden oldugunu gercekten kanitla-
maz. Ornegin Indirim Yénteminde vurgulanmis olan, bi-
zim gorsel duyu-verilerimizin takimlar olarak birlikte git-
tikleri, 6yle ki, her takimda bir ¢ok uyelerin kiliklarinda,
degisik bigimde carpitilmis olan bir ortak konu bulundugu
olgusunu alalim. Bu duyu-verilerinin nedeni ya da neden-
leri hi¢ de uzamda olmasayd: bile, bunun nasil ortaya ¢i-
kabilecek oldugunu kolayca tasarlayabiliriz. Bdylece, iyi
daire gizemiyorsam ve kara tahtada elle daireler cizmek
icin bir ¢cok girisimler yapsam, uretilen kiliklardan hig¢ bi-
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rinin edimsel olarak daire olmadigini goéruriiz; fakat bun-
larin gesitlemeleri oldugu ortak konuya bir daire denebilir.
Fakat bundan, elimi bu kiliklar1 ¢izmeye zorlayan istenci-
min dairesel oldugu ya da onun, biri dairesel olan Oteki de
carpitmalara neden olan iki béluime ayrildigl sonucu ¢ik-
maz. Ortak konudan sorumlu olan sey bir daire diistince-
sidir, ve bunun kendisi hi¢ de dairesel ya da uzamsal de-
gildir. “Fakat dairesel olan bir goérsel imge yok mu?’. Bu-
nun yaniti, eger kotii bir tasarlayiciysam imge, tam tahta-
ya ¢izdigim kiliklardan herhangi bir kadar uygunsuzdur.
Bu ortak konu degil, gesitlemelerden biridir; gercekte o
kendi basina onlarin bir ¢oklugudur, ¢cunki bir andan o6te-
kine, kilik ve boyut degistirerek “cirpimir durur”. Ustelik
imge istedigi kadar iyi olsun, s6z konusu sey imgeler oldu-
gunda, onemli olan imgenin kendisi degil, onu olusturup
zihnin 6niune getiren imge kurma isidir ve imge kurma bir
zihinsel eylemdir, kilign da yoktur.

Bu diustiinceler Nedensel Kuramin Berkeley'i bile guru-
temedigini belirtir. Duyu-verilerimizi, yer kaplayanlar da
icinde, dogrudan bir tin lUretmis olabilirdi, yeter ki bu tin,
uzamsal olarak dizenlenmis ¢ boyutlu bir bigcimler siste-
mini kavrayabilsin.®* U¢ boyutlu bigimler sisteminin edim-
sel olarak varolmasi: bir uzamsal-olarak dizenlenmis kati
liklar diinyasinin bulunmasi, zorunlu degildir. Indirim Yén-
temi bize yalnizca Tanrinin ne diisindiguinin ayrintilari-
n1 sOyleyecek ve onun zihninin énundeki 6énermelerin ya-
da kavrama bigimierinin disinda hi¢ bir seyin gercekligini
kanitlamayacaktir.

Kaynaklar Yontemin gerektirimleri de Berkeley'in ku-
ramiyla karsilanabilir. Berkeley’'e gore, Yontem yalnizca
duyu-verilerimizi uretmek i¢in Tanrinin olagan olarak®
benimsedigi eylem planint aginlar. “Merkezsel b0lge’”’ du-

14. Krs: Mr. H. W, B. Joseph’in ‘“A Comparison of Kant’s Ideallsm with that
of Berkeley’.

15. Her zaman degll. Clinkii Tanr bir tansik yapabilir, Kaynaklar Y&énte-
mi'nin bu olabilirlifi clritemeyecegl de agiktir.
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sincesi Tanriya duyu-verileri uretmede yol gdsteren sey-
dir. Onun plani, benim goéris noktami belli bir R bdélgesi-
ne adim adim yaklastigim: diusiundiginde, bana, derece
derece yogunlugu artan ve tam benim oraya vardigimi diu-
sindiigli anda en yuksek yogunluga ulasan duyu-verileri
saglamaktir. Bolgeyle benim arama perdeler ya da bigme-
ler girdigini digindugi zaman da O, duruma goére, benim
duyu-verilerimi ya degisiklige ugratir ya da bisbiitiin ke-
ser. Fakat ben bir isten¢ eylemiyle Onun disincesini de-
gistirmesine, 6yle ki, benim simdiki goéris noktamin perdey-
le R arasina girdigini diistinmesine, neden oldugum zaman
duyu-verilerini yeniden geri getirir.

Son olarak Berkeley, Vazgecilmezler Yonteminin yal-
nizca, Tanrinin ‘“Avluda kimse olmadig: zaman’1 dilistiniir-
ken ne disundigini goésterdigini sdylerdi. Duyu-verileri-
nin bolim bélumliginden duyulmayan nedenlerin® varo-
lusuna gotiiren kanitlama Onun o zaman diisinmekte ol-
dugunu ve (kendisi degismemekle birlikte) degismeleri
diisinmekte oldugunu gosterir. Vazgecilmezler Yontemi
Onun (yaklasik olarak) hangi degismeleri distindiiglini
ve onlar1 Uzamin hangi bélgeleriyle ilgili olarak diisindi-
gunu de gosterir. Degismelerin Onun eylem planinin ay-
rintilarinda, eger Avluda birisinin bulundugunu dusinme
firsati bulsayd:1 tretecegi duyu-verilerindeki degismeler ol-
dugunu varsayiyorum.

Eger her sey bdyleyse, Duyulmaz-olanin bir sinema oyu-
nunun konusundan daha uzamsal, bir ¢ok degisik bireyle-
re ondan daha ¢ok bdélinmiis olmas1 gerekmez. Bizim per-
dede goérdiiguimuz resimlerin boyutlari: vardir; fakat bun-
larin son ugtaki ya da baslangictaki nedeni bir imgelem
eylemidir ve boyutsuzdur. Yine, oyunun herhangi bir bo-
limi boyunca gérdigumiz kisiler, birbirinden bagimsiz ola-
rak degisir gdruntrler: kahraman, kéti adam, serif kendi
yollarinda giderler ve her birinin kendi éykisu vardir. Fa-

16. Nedenler: fakat bunlarin c¢ogulluguna karsin bir tek konuda birlese-
bileceklerini de gormiistik.
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kat blitin bunlara karsin, konuyu, butin bunlar da igin-
de olarak, uUreten imgelem eylemi tektir'.

- Berkeley'inki olgularla bagdasan tek almas da degil-
dir. Bir monad’ci kuram da onlara uygun diisebilir. Monad-
lar “anlasilir’ bir uzamsal-olmayan diizene goére duzenle-
nebilir. Ne tir bir dizen? Bir monadin duydugu duyu-alan-
lanyla baska bir monadin duydugu duyu-alanlari arasin-
daki benzerlik ve ayrimlara gore diizenlenebilirlerdi. Eger
bir ¢ok degisik monadlarin duyu-deneylerini O6lgustiirsek
ve bunlarin hepsinde birden igerilen duyu-verilerini bir-
likte g6z ontlinde tutsaydik, bu duyu-verileri karisiminin
yine de takim takim oObeklendirilebilecegini goérurdiik. Her
takim bizim genellikle ayni fiziksel nesnenin goériuntile-
rinin bir takimi dedigimiz sey olacaktir; ancak gercekte
nesne olmayacak, gorunti takimlarindan baska hi¢ bir
sey olmayacaktir. Bu takimlar da tipk:i bizim Indirim, Kay-
naklar ve Vazgecgilmezler Yodntemlerini uyguladiklarimiz
gibi olacaktir. Demek verileri aym1 takima iliskin olan mo-
nadlar, verileri degisik takimlara iliskin olanlardan daha
dogrudan bagintilt olacaklar. Fakat bu sonraki monadlar
dolaylh bagintili da olabilirler. Ornegin M2'nin, M1'inkiler-
le ayn1 takima disen duyu-verileri ve M3'lnkilerle ayn:
takima diisen baska duyu-verileri olabilir. Boylece M1 ile
M3 dolayh bagintili olacaklar ve M2 ikisiyle de dogrudan
bagintili oldugu igin onun (uzamsal olmayan bir anlam-
da) otekiler “arasinda’” bulundugu sdylenebilir.

Bu gercekte, (kurama gore) 6zdeksel nesneler diinyast
bulunmamasina, giderek bir tek uzam da degil de, birbi-
riyle uzamsal baginti1 icinde olmayan bir uzamsal duyu-
alanlan ¢oklugu bulunmasina® karsin,.yine de duyu-verile-
rinin tam da Oyle bir diinya varmis gibi dluizenlendigi an-

17. U¢ ybntemin ayrintilarinin hepsini birden perdede gbstermenin bile
olanakli oldugunu buna ekleyebiliriz. Duyu-verileri daha bliyik ve
daha yogun olabilir; nesnenin oteki yluzii g6sterilebilir; gbériingiisel
ve baska carpitmalar ortaya ¢ilkar ve béyle gilder.

18. Tipk1 benim diisimdeki bir olay alanilyla sizin diistinlizdeki bir alanin,
ikisinin de boyutlu olmalarina karsin, uzamsal baginti icinde bulun-
mayislary gibt.
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lamina gelir: bu yoldan, onlar1 duyan ayri1 ayri tinler de
diizenlenmistir. Duzeni bulmak i¢cin bu 6zdeksel nesneler
diinyasini ve tek bir uzami, ya da en azindan, degisik bagh-
lasiml1 yollardan degisen uzamsal bagintil1 kat1 varliklarin
bir birlestirici sistemini kavramak gerektigi dogrudur. Yon-
tem yine de gecerlidir ve Indirim Yénteminin tek konusu,
Kaynaklar Yonteminin merkezsel bodlgesi ve vazgecilmez
duyu-verilerinin segimiyle olusturulan bdlge, hepsi bu tur-
den cisimlerdir. Yine, eger bu monadlar sistemini yaratan
bir Monas Monadum varsa ve bir bagdastirma eylemiyle,
verileri arasindaki inanilmaz karmasikhiktaki karsilikh
bagntilar1 dizenliyorsa, onun da, Berkeley'in Tanrisi gi-
bi, bu cisimler sistemini kavramasi gerektigi de dogrudur.
Fakat bundan da, Berkeley'inkinden oldugu gibi, cisimler
sisteminin varolusu cikmaz. Kavranmislarsa bu yeter.

Demek Nedensel Kuram bir 6zdeksel dinyanin varo-
lusunu degil, en ¢ok, yalnizca icinde bir etmenler* coklu-
gu tasiyan bir Duyulur-olmayan seyin varligini kanitla-
yacaktir. Onun gosterebildigi her seye karsin bu sey tin-
sel olabilir ve bélimleri olmas1 bile gerekmez. Bir gok “et-
menler” yalnizca, bir tek konunun bir ¢ok 6znitelikleri ola-
bilir.

Fakat bu kadarm bile gercekten kanitlar mi? Simdi
bunu da yapamayacagini belirtmeye calisacagiz ve boyle
yapmakla da, 6zdeksel dunyanin bizde bir bilincinin bulun-
dugunu fakat bunun, bir nedensel cikarim ya da baska tur-
den bir ¢ikarim olsun, ¢ikarima dayanan bir biling olmadi-
gin1 gostermis olacagiz.

Ilk agizda, Yontemlerden hic birinin kendi basina al-
nan tek bir duyu-verisine uygulanmayip, yalnizca bir du-
yu-verileri takimina uygulandig: aciktir. Ne turden bir ta-
kim? Zihne bir ¢ok duyu-verileri birden sunuldugunda ve-
rilmis olan tirden, 6rnegin tek bir gérme alani olusturan
turden degil. Bir tek duyu-alani1 tek bir duyu-verisinden

19. Daha 6nce gordilgiimilz 2ibi, yansiz ve baglamayici bir terim kullanma
zorunlugu Var.
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daha ¢ok ise yaramaz. Eger gerekli tirden takim duyulari-
miza hi¢ verilmemisse o zaman onun bilincine nasil vara-
cagiz? Ornegin Indirim Yoénteminde, kendisinden ortak
konunun ¢ikarilmis oldugu takimin nasil ayrimina varaca-
£12? Onun uyelerinin bir ¢cok degisik duyu-alanlarindan se-
¢ilmesi, sonra da Kant'in bir sentez eylemi dedigi seyle,
birlikte Olglstirtilmeleri gerekir. Fakat takimi bir biitiin
olarak birlestiren ne tir bir bagintidir? Sentez hangi ilke-
ye gére ya da zihindeki hangi soruyla ilerler? Daha sonra
VIII Béliimde goérecegimiz gibi yol goésterici ilke, takimin,
butin 6gelerinin, kimisinin onun olusturucular1 kimisinin
de carptirilmalar:i olarak onunla bagintili oldugu bir tek
cisim oldugu disuncesidir; zihnimizdeki soru, bu tikel du-
rumda onun hangi tikel tirden bir cisim oldugudur. Ger-
cektien, bu yol gosterici ilke olmadan yalnizca sentez degil,
ondan Once syntheta’nin, icinde sunulduklar ilgisiz bag-
lamlar arasindan secimi de ortaya c¢ikmis olmazdi. Daha
bagstan, bu tirden takimlara géziimiizi dikeriz: duyu-veri-
lerimizin cisimleri bu yoldan “anistirdigini” goérmeyi bek-
leriz.

Bundan, Ortak Konunun (yine bunun gibi, Kaynaklar
Yoénteminin gerektirdigi Merkezsel Bolgenin) tamamlanmis
takim Utzerinde distinerek bulunmadig1 sonucu ¢ikar. Sen-
tezin baslangicinda, gok belirsiz durumda da olsa, o zihne
sunulmustur: sentez slireci icinde onu daha ve daha siki
belirleriz; ve bitin veriler takiminin zihnin éniinde ayni
anda durmasini saglayan sentezin tamamlanmasi, zorunlu
olarak, uyelerin (onun Garpitilmislar1 ya da bdlumleri ol-
ma yoluyla) yalnizca ona olan bagintilariyla bir arada
tutulduklar: ortak konunun tam belirlenmesini igerir. Boy-
lece Indirim .Yontemi yalnizca, eger onlarsiz Yontemin bas-
layamayacag1 veriler takimi bilincimize sunulmussa, daha
onceden bilmekte oldugumuzun ya da bilmemiz gerekenin
bulunmasidir: ya budur, ya da sentezin kendisinin bir bas-
ka adi, fakat ¢ok ters ve yaniltici bir adidir.

Fakat Yontemin uzerinde isledigi duyu-verisi takimla-
rinin bilincinde olacaksak, bize gerekli olanin hepsi bu de-
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gil. Yalnizca kat1 varlik idesine degil, Uzam idesine de ge-
reksinmemiz var: her kat1 varligin, icinde bir ¢ok kat1 var-
liklarin, aralarindan herhangi birinin kendi bdéltiimleriyle
olan bagintilar1 tirinden bagintilarla birbirine bagh ola-
rak durabildigi daha genis bir bdlge ya da ‘“alan” i¢inde
kapali oldugu; 6yle ki, herhangi iki kat1 varlhik verildigin-
de bu ikisini birden ig¢ine alan bir bdlgenin her zaman bu-
lunlugu dustincesine. Eger bizde bu diisliince olmasaydi,
iki cismin kilik ve boyutca tam birbirine benzedikleri du-
dumda cisimlerden birine iliskin olan duyu-verileriyle o6te-
kine iliskin duyu-verilerini ayni1 takim igine toplamaktan
nasll kurtulabilirdik? Ornegin bu odadaki bir seker parca-
sina iliskin duyu-verileriyle su odadaki seker parc¢asina
iliskin olanlar birbirinden nasil ayirt ederiz? Bunu ancak
Uzam idesi, bizim yalnizca duyu-verilerinin degil, onlarin
baglamlarinin da sentezini yapmamizi ve bdylece, lyeleri
duyu-alanlar:1 butiinleri olan bir takimi kavramamizi sag-
ladig1 i¢in yapabiliyoruz. Boylece surada, kendi baslarina
ayni cismin ¢arpitilmiglar: olabilecek bigimde kiliklar: olan
iki ak duyu-verisi var. Fakat baglamlann bir tek cisimler
takiminin carpitilmislar: olarak birbiriyle uyusmayacaktir.
A’nin baglami bir cisimler takiminin garpitilmisidir, B’'nin
baglami da baska bir takimin. Oyleyse A bir seye iliskin-
dir B'de baska bir seye. Sonunda bu iki cismin komsulariy-
la birlikte ikisini de kapsayan daha genis bir sistem igin-
de birlesmis olduklarinin ortaya c¢ikmasina karsin, bunla-
rin iki tane olmasi surer.

Kaynaklar Yonteminde bu énceden uzamsal sentez ge-
reksinimi o6zellikle aciktir. Yéntem goézlemcinin belli bir
dogrultuda devindiginin, ya da gercekte hepsi ayn1 yerde
birlesen bir ¢ok dogrultuda ardisik olarak devindiginin bi-
lincinde olmasini gerektirir. Fakat devindiginin, ya da is-
terseniz, géris noktasinin devindiginin nasil ayrimina va-
rabilecek?

Oznenin kendi kimliginin bilincinde olmasi ona bunu
bildirmez. Bir belirlenmis ben, birbiriyle uzamsal baginti-
da olmayan bir yer-kaplayan duyu-verileri dizisini, anlasi-
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lir bicimde duyabilirdi —duslerde ve hayal gérmelerde bu-
nun ortaya ¢iktigr dusunulebilir— ve eger bdyleyse, ken-
disinin, ayrimina varacak bir devimi olmaz. (Gergekten
her bir duyu-alaninin icinde ya da ona baglanmis bir gé6-
rus noktas1 bulunabilir ve bu, uzamsal olarak, kendi ala-
nindaki verilere baglanmis olurdu. Fakat bu goéris nokta-
lar1 arasinda uzamsal bagintilar bulunmazdi. Bunlar yal-
nizca degisik olurlardi. O zaman 6znenin goérus noktasinin
deviminden ya da kendisinin bir gériis noktasmndan éteki-
ne deviminden s6z edemezdik.)

Duyu-alanlarinin sentezinin ya da sentetik olgusturil-
mesinin durumu karsilayacak tek sey oldugu aciktir. Ken-
di devimimin ayrnmina varmak icin, degisik ve ardisik
gorsel verilerimi, uzamsal olarak baglh kati1 varliklarin ay-
n1 takimina baglamam gerekir. Ben ardisik anlardaki ko-
numumu bu cisimlere ve onlarin yuzeyleriyle benim goris
noktam arasindaki degisen uzakliklara bagh olarak sap-
tarim ve boylece devinmekte ve hangi dogrultuda devin-
mekte oldugumu bilirim. Demek yukarida betimlenen
uzamsal sentezden baska bir sey olmayan bu belirleme ey-
lemi Kaynaklar Yoénteminin uygulanmasi i¢in kesinlikle 6z-
seldir: bu eylem olmadan hangi boélgeye dogru devinmekte
oldugumu, giderek devinmekte oldugumu, hi¢ bir zaman
bilemezdim. Bdylece bu Yéntemle A nesnesinin nerede ol-
dugunu bilmek icin, daha 6nceden, bizim, kendi devimimi-
zi belirlememizin surekli “baglant1 gergevesini” olugturan
B, C ve D nesnelerinin nerede oldugunu bilmemiz gerekir.
Bu, Yontemin yararsiz oldugu anlamina gelmez; fakat onun
ikincil oldugu anlamina gelir; o (kendi savladig1 gibi) bi-
zim, her 6zdeksel nesnerin konum ve kiligini degil, yalnz-
ca _gsurada ve buradaki tek tek seylerinkileri bulma araci-
mizdir. Boylece 6rnegin onu, bir gériinmez nesnenin ko-
numunu ses, koku ya da sicaklik araciligiyla saptamakia
kullaniriz; kimi kez bir i1gimi anlamakta kullaniriz; ve
yatay nedensellige uygulanan degismis durumunda onu
(bir ¢cok enterpolasyon ve benzesimsel kanitlama de ekle-
mis olarak) bir gok cisminin fotgraf klisesinde neden ol-
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dugu degismeler araciligiyla o cismin konumunu saptama-
da kullaniriz. Indirim Yoénteminin de, benim 6rnek disii-
nememis olmama karsin® boyle ikincil olarak ve yer yur
kullanilabilmesi kavranabilir.

Ne olursa olsun bu iki yontemin, bizim, uzamsal olarak
bagintili cisimlerin belirgin bicimde kiliklandirilmis ve yer-
lestirilmis bir sistem bilincimizin kaynag: olduklarmi sav-
ladiklan stirece, kisir dongiliye diistiikleri aciktir ve bira-
kilmalari gerekir.

Ayn1 seyi, onun araciligiyla nedensel Ozelliklerin bu-
Ilundugu ve Ozellikle Vazgecilmezler Yoéntemini ilgilendi-
ren, kendi aralarinda bagintil1 duyuya-verilmis degismele-
rin bilinci igin de sdyleyebiliriz. Duyuya-verilmis degis-
menin bir tir duyu-verileri dizisi oldugu acgiktir. Bu ne
tir bir dizidir ve bunun bilincine nasil variriz? Bize fizik-
sel dunyadaki nedensel 6zellikleri verecek olan dizi, bir
sure icin surekli olsa bile, gelisi guzel segecegimiz bir di-
zi degildir. Ornegin, dalgalanan bir bayrak, bir agac, bir
de ucan bir ardigkusu goriyorum. Burada bir dizi duyu-
verileri var, bunlarin arasinda zamansal a¢iklik bulunma-
yabilir, fakat kimse bu diziye bir degisme diyemez. Dizi
uygun tliirden olacaksa, bir tir uzamsal birliginin bulunma-
sinin gerektigi aciktir. Onun bitiin dyelerinin garpitiimis-
lar ya da boéluimler olarak, kilik ya da konumunu (ya da
niteliklerini) degistirirken kimligini koruyan tek bir kati
varliga baglanabilmesi gerekir?. Bir duyuya-verilmis de-
gisme ic¢in de Oyle. Ayn1 aciklamanin 6teki, onunla karsi-

20. Bu, yalnizca daha {dnce yapllmig olani gerl dogru yapmakla Uzamsal
Sentezin sonuclarina pPek az sey ekledigl i¢in olabllir. Ayn: gsey Vaz-
geclimezler Yontemi i¢in de sdylenebilir, Fakat Kaynaklar Yontemsi,
Uzamsal Sentezi Jdnvarsaymasina karsin, bir seyler ekler. Bize, Kkati
varligin bhir en biiyliik yofunluk bolgesi oldugununu bildirir; oysa
Uzamsal Sentez, oldugu durumuyla, bu konuda bir Sey sodylemez.

21. "Standard’” nitelikler, 6rnegin standard renk ya da kokular i¢in bkz:
Chapter VIII pp. 209-215 (of Perception). Bunlara duyu-verilerinin ni-
telikleri, kendilerinden sapmalar olarak, baglanmistir, tipk1 degisik Kki-
liklann bir tek cisme baglandi gibi. Fakat bu karmagikligl buraya
sokmamiz gerekmiyor. Onun U¢ Yénteme yardim etmeyecegl aciktir.
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likli bagintili oldugu goézlemlenen, degisme ig¢in de veril-
mesi gerekir. Bodylece bu iki karsilikli-bagintili-degismeli
kat1 varlik da 6zdeksel nesnelere ¢ok benzemiyorlar mi?
Bunlar tam da, Vazgegilmezler Yonteminin konum ve ki-
liklarini buldugunu savladigl nesneler degil mi? Onu uy-
gulamaya baslamayan 6nce, onun bize verdigini savladig:
bilginin bizde bulunmas1 gerek.

Nedensel Kurami irdeleyen hi¢ kimse, dogal olarak
onu irdeleyen yalin adam da, burada temelden bir yapay-
ik, sanki butin islemlerinde bir inanilmazlhk, bulundugu-
nu, hem de yalniz ayrintilar icin degil, dogrudan boédyle
bir kuram kavrami i¢gin de bdyle oldugunu duymaktan ge-
ri kalmaz. Herkesin her zaman inanmis oldugu bir seyi
kanitlamak utzere ni¢in (sunlar ya da o6tekiler olsun) sikici
Yontemler icat ediyor diye soruyoruz. Cunki dogal olarak
herkes, yalnizca 6zdeksel nesnelerin varolusuna degil, fa-
kat onlarin hangi kiliklarda, boyutlarda ve konumlarda
olduklarina da inanir. Gergekten, bir Nedensel Kurama ge-
rek olmadigini, onun her zaman saptirilmis olani1 éne sur-
diginu ve bunu ¢ok inandiric1 yoldan 6ne sirmediginin de
ortaya ¢iktigimi duyumluyoruz. Bu iggudiisel doyumsuzluk
uzerine sOylenecek bir sey var mi?

Tarihsel agidan konusuldugunda, hi¢ birimizin bu ko-
nunun inancina2 c¢ikarimla varmadigimizi, hepimizde da-
ha basta bu inancin bulundugunu kabul etmemiz gerek-
tigini saniyorum; tarihsel olarak hepimiz goérsel ve dokun-
sal duyu-verilerinin, bir yoldan, 6zdeksel seylerin ylizeyle-
rinin olusturucular:1 oldugunu kabul ederek baslariz. Ne-
densel Kuram gercgekte, bizim c¢ocuklukta DoOrt Yonteme
uygun bir nedensel kanitlamayla basladigimizi; kanitla-
manin sanki, ussal dusiunme silirecine ulasip dogruca 6n-
culden (séyle sdyle duyu-verilerinin varolusu) sonuca (s0y-
le sdyle bir nesnenin varolusu) sigrayincaya dek aliskilan-
miz iginde biriktigi savlamasini destekleyemez. Dogal ola-
rak’ bu tam o6teki yoldan olmustur. Once sicrama gelir

22. Belkl ‘inan¢ degil de sliphe etmeme demeliydik,
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—Dort Yontemi kuralina gére uygulayan bebekleri ve ke-
dileri disinin!— ve disinmenin, derinlestirmenin ve sip-
heci dis kirikliginin urtini olan sey kanitlamalardir. Ger-
cekten, 6teki yoldan olmasi zorunludur. Cunkii kanitlama-
lar en ¢ok, diizenli bir etmenler ¢oklugu olan bir Duyul-
maz-olan seyin bulundugunu kanitlayacaktir: bir 6zdek-
sel dinyanin varolusunu kanitlamayacaklardir. Fakat bi-
zim en azindan bir 6zdeksel dinyanin varolusuna inandi-
gimiz (ya da belki bunu supfesiz olarak kabul ettigimiz)
tam kesinliktedir. Bu zihin durumuna duyu-verilerimizden
¢ikarimla ulasmiyor da duyu-verilerini duyuslarimiz (apa-
¢ik Oyle oldugu gibi) buna neden oluyorsa, ona bir sigra-
mayla ulasmis olmaliyiz. Zihin durumu ussal ya da us-di-
s1 olabilir; bu sonra tartisilacak bir konudur. Fakat ne olur-
sa olsun, biz o zihin durumu igindeyiz.

Nedensel kuram, bizim, gorsel ve dokunsal duyu-veri-
lerinin 6zdeksel seylerin ylzeylerinin olusturucular1 ol-
duklarini, bunu kanitlayincaya dek, kabul etmeye hakki-
mi1z olmadigini 6ne surer. Fakat hakkimiz var ya da yok,
edimsel olarak yaptigimiz sey bunun tam tersidir: onlarin
Oyle olmadiklar1 kanitlanincaya dek o6yle olduklarini ka-
bul ederiz. Gergekten, bizim son U¢ Yontemi acgikladigimiz
sirada rastgele getirdigimiz kimi orneklerdeki gibi, kimi
ayricalikli duyu-verileri, nesnelerin yuzeylerinin olusturu-
cular olduklarini degilse bile, en azindan onlarla yaklasik
olarak cakistiklarini etkili bicimde savlayacak durumda-
lar. Ayrica, baska bir ¢oklar1 da bu ayricalikli duyu-verile-
rinden Oylesine az ayrimlidirlar ki, olagan kilgisal diusunus
bicimimiz iginde bu ayrim: kolayca gozden kagirabiliriz.
‘Dogrudur, araya gobze carpan ayriklar, 6rnegin ayna-im-
geleri, kansir. Bitlin insanlar, belki bir ¢ok hayvanlar da,
bunlarin nesnelerin yuzeylerinin olusturucular1 olmadik-
larina inanmislardir. Fakat bu goriuse nasil varirlar? Acik-
tir ki bir uslamlamayla: bir 6zdeksel sey iki yerde birden
olamaz, fakat eger bu onun ylizeyinin bélimi olsaydi Oy-
le olmus olurdu. Boylece tarihsel acidan sdylendiginde, Ne-
densel Kuram nesneleri ters yoldan almistir. Tarihsel ola-
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rak bizim ilk olarak kanitini istedigimiz sey, 6zdeksel sey-
lerin varolusu degil, yanilsamalarin varolusudur. (Belki
de bir seye inanilmasinin dogrulugu ancak cikarimla goés-
terilebilir; eger O6yleyse bunun dogrulugu hi¢ goésterilemez-
mis gibi gérinuyor. Fakat su sirada bunun dogrulugunun
" gosterilmesini tartismiyoruz.) Ayrica, kimi duyu-verilerinin
nesnelerin yuzeylerinin boélimu olamayacagini boéyle ¢i-
karsamis olsak bile, bu, onlarin nedenlerini arastirmadan
¢ok Once olmustur. Dogal olarak bunu yapmadan once
uzun siire her tirden “yatay’ nedensellikle aliskanlhik kur-
musuzdur: oysa nedensel kuramda biz 6énce ‘“dikey’ neden-
selligi bularak baslariz ve yatay nedensellik ancak daha
sonra, Yontemlerin uygulanmasiyla acinlanir.

Yine, tarihsel acidan sdylendiginde, duyu-verilerinin
bélim bdélim olusundan duyulmayan nedenlerin varolusu-
na giden kanitlama, herhangi bir kimsenin edimsel olarak
onunla basladi1g1 bir kanitlama degildir. Olagan gunlik bi-
lincimizde biz bir an bile, masanin, ona bakmadigimiz za-
man orada bulundugundan siphe etmeyiz ve hi¢ bir za-
man da bunu kanitlamak icin bir kanitlama yolu aramayiz.
Bu 6teki yoldan olur. Kanitlama, duyan bulunmadik¢a du-
yu-verilerinin bulunmadigina bizi inandirmak ic¢in aranir:
0zdeksel nesnelerin varolusuna bizi inandiracak kanitlama
aramaylz. Duyu-verilerinin bolim bdéluim ve kesintli olu-
su, tarihsel acidan sdylendiginde gercek 6nciul degil, uzun
ve ayrintili bir kanitlamanin sonucudur.®? Ve bu, 6nciil-
lerinden birine, yani kimi duyu-verilerinin, iliskin olduk-
lar1 6zdeksel seylerin ylzeylerinin parcasi olmadiklarina,
ancak, soyle sOyle tiurden yuzeyleri bulunan belli  6zdek-
sel seylerin bulunduguna kendimizi inandirdigimiz bir sen-
tetik stirecin bir tur yan urunu olarak ulasilmis olan bir
sonuctur. Demek bu duyu-verileri, 6zdeksel seylerin olus-
turucular: olmadiklar: i¢in, onlarin, 6zdegin 6zniteligi olan
0 surekliligi ve duyulmaktan bagimsizlig1 paylasmalarina

:23. Duyularimizin bélim bdliim ve kesintili oldugu, dogal olarak, basglan-
gictan apagiktir.
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gerek yoktur. Simdi, sureklilik Uzerindeki dustinceler bizi,
bu sonucu, normal olanlar da iginde butin duyu-verilerine
yayginlastirmaya goéturur. Fakat o zaman bile, bunlar, 6z-
deksel olmamalarina karsin, ‘“kendilerine goére” yine de
surekli olabilirler. En sonunda béyle olmadigina bizi inan-
diran seyin beden-merkezsellik oldugunu saniyorum. Fakat.
bunu en son, kendi bedenimiz de iginde olmak tuzere, her
tirden 6zdeksel nesnelerin varolusuna kendimizi inandir-
diktan sonra saptariz.

Béylece, Nedensel Kuramin baslangi¢c-noktalarindan bi-
ri, yani duyu-verilerinin bélim bdlum ve kesintili 6znite-
ligi, tarihsel acidan hic de gercek baslangic degildir. Ote-
kiler bakimindan, yani her olayin bir nedeni olmasi ve her
duyu-verisinin de bir olay olmasi bakimindan durum ne-
dir?

Once neden kavramini ele alalim. Dogal olarak, tarih-
sel acidan bu kavrama ancak belli ettirgen (causative) t6z
ya da seyler uzerinde dusundikten sonra vardigimiz, us-
telik bu t6z ya da seylerin varolusuna da diisinmenin bag-
lamasindan 6nce inandigimiz acgiktir. Bu seyler de, bizim
cali organizmamizin da i¢ginde bulundugu 6zdeksel seyler-
dir. Once neden kavramini edinmis sonra da 6zdek kavra-
mina ulasmis olamayiz. Tersine, 6zdek kavramiyla basla-
riz ve bunu ¢ézimleyerek (gugluklerle karsilasmadan da
degil) neden kavramina ulasinz.

Gergekte, uygun bir anlamda ‘“dogustan ideler’ yani,
orneklerinin taninmasina, kirmiziy1 kavrama guiucunun kir-
miz1 duyu-verilerini tanimis olmaya bagli olusu gibi, bag-
l1 olmadan belli kavramlan kavrama gucimiziun bulun-
dugunu yadsimak istemem. Tersine kimi dogustan idelerin
bulundugunu belirtmek isterim. Bu idelerin dogustan ol-
duklan kadar 6nsel (a priori) olduklarini, yani bu kavram-
lar1 kavrama gucunun belli tiirden deneylerin (diyelim, du-
yu-verilerini tanimadan ayrimli1 olarak algisal bilinci ola-
bilir kilmak igin) olabilirliginin zorunlu kosulu oldugunu
da yadsimak degil, tersine savlamak isterim. Ben yalnizca,
(1) dogustan olanin ve 6nsel olanin, yalnizca neden kav-
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raminin degil, nedenselligin de bir etmen olarak iginde
bulundugu, 6zdeksel seyligin tum karmasik kavrami ol-
dugunu; (2) bizim bdyle kavramlarin agik bilincine, onla-
r1 6rmeklendiren varliklarin, yani burada 6zdeksel seylerin,
bilincini kazanmak uzere onlar1 bir ¢ok kez uyguladiktan
sonra vardigimizi ileri surmek isterim.

Nedenin kavranmasi da oOyle. Fakat her olayin bir ne-
deni oldugu 6nermesi icin durum nedir? Bu 6énerme dog-
ru mudur? diye sorabiliriz. Bir ¢ok kimse kimi olaylarin,
yani insan istenclerinin, nedenleri olmadigini 6ne sirmiis-
tir. Ileri stirulebilecek en cok sey 6zdeksel diinyada her
olayin bir nedeni oldugudur; giderek bu da ancak, eger
Belirsizlik Ikesi dogruysa, “mikroskobik” olaylar icin de-
gil, “makroskobik’” olaylar i¢cin dogrudur.

Simdi O6nermenin duyu-verilerine uygulanmasini diu-
sinelim. Eger duyu-verilerine uygulanamazsa Nedensel
Kuramin c¢okecegi aciktir. Fakat her olayin bir nedeni ol-
dugunun kavranabilir bicimde kesin olabildigi tek anlam-
da, 6nerme nedensel kuram igin yararsizdir. Cuinkiu kucgik
onculumiuzde duyu-verilerinin olaylar olduklarini savla-
missak onlarin “6zdeksel diinyadaki olaylar’” oldugunu soy-
lemek istemis olmamiz gerekir, eger boyleyse, 6zdeksel dun-
yanin varolusu kanitlanmis degil onvarsayilmistir. Fakat
buyuk onculimiz “Her olaymn bir nedeni vardir’” da ‘“olay’”
terimini genis anlamda alirsak, o zaman da 6énermenin dog-
ru oldugu acik degildir.* Ne olursa olsun biz 6zdeksel diin-
yanin varolusuna, bu 6nermenin dogruluguna guvendigi-
mizden daha ¢ok guiveniriz.

24. Krs: Kant'in Ug¢lincli ve Dérdlincii Catigkilarl (Antinomies).
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VEHBI HACIKADIROGLU

I

Algilama, genellikle, duyularimiz araciligiyla dis dun-
vanin varolusunu ve Ozelliklerini 6grenmemiz diye tanim-
lanir. Algilamanin dogasini, gerektirdigi sureci ve bilgi
kaynag1 olarak degerini pek c¢ok filozoflar irdelemis ve
‘bdylece, birbirinden 6énemli ayrimlar1 varmis gibi gériinen
bir ¢ok algilama kurami ortaya cikmistir. Biz burada, hig
olmazsa genel tutumlariyla, deneyden baska bilgi kaynagi
bulunmadigini1 kabul eden filozoflarin 6gretilerini elestir-
meye calisacagiz, idealist ve usgu 6gretilerin uygun bul-
madigimiz bir temele oturtulmus olduklarini distinerek on-
lar uzerinde durmayacagiz. Birinci tliirden kuramlar igin-
de en yalin olani naif gercek¢i kuramdir. Bu kurami oldu-
£gu bicimiyle tutan filozoflarin sayisinin az oldugu sdylene-
bilir. Buna karsi, 6teki algillama kuramlarindaki : tutarsiz-
liklardan bir ¢ogunun kaynaginin bu kuramda bulundugu-
nu sandigim igin, onu kisaca 6zetlemeye calisacagim.

Naif gercekciye gore, cevremize baktigimizda degisik
renk ve kiliklarda yilzey parcalar1 goériir, bunlar:1 fiziksel
nesnelerin yuzeylerinin boélumleri olarak kabul ederiz; de-
gisik sesler isitir, bunlar1 fiziksel nesnelerden gelen sesler
.olarak kabul ederiz v.b. Kuram bu kabullerin hepsinin de
yerindeligini, kiliklarin, renklerin, seslerin, kati1 yuzeyle-
rin, fiziksel nesnelerin dogalarina bagl 6zellikler oldugunu
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savlar. Naif gercekciligi reddeden filozoflarsa, 6zelliklerin
ve yuzeylerin, cisimlerin dogalarima baglh oldugu savla-
masinin, yanilsamaya dayanan uslamlamayla kolayca cu-
rutulebilecegine inandiklar: i¢in kuramdan tumuyle ayril-
diklarin1 kabul ederler ve kendi kuramlarini o nitelik ve
yuzeylerin ne tirden seyler oldugunun aciklamasina yo-
neltirler.

Oysa 0Oyle gorunuyor ki naif gercekciligin en az iki
onemli kusuru, onu reddeden kuramlari da su ya da bu
yoldan etkilemektedir ve o kuramlardan hemen hig¢ biri-
nin algillamanin gercgekten usa uygun bir aciklamasini ve-
remeyisinin nedeni de budur. Bu iki énemli kusurdan bi-
rincisi, ne oldugu anlasilir bigcimde tanimlanmamis olan,
duyu, duyum, duyu-verisi gibi seyleri dis dinyanin bilgi-
sini kazanmanin en Onemli araci olarak godérmek, ikincisi
de gérme, isitme, duyumlama, tadma ve koku alma eylem-
lerinin, bu terimlerin gunlik yasamdaki kullanilislarina
uygun bicimde gercgeklestigini kabul etmektir. Bunlardan
birincisi, yani dis dinyanin bilgisini duyulara dayandirma,
hemen biitiin algillama kuramlarinda kabul edilmistir. ikin-
cisi, yani dogrudan goérme, isitme v.b. eylemlerinin olabi-
lirligi bakimindan kuramlar, 6rnegin gdérme konusunda,
yine de bir dogrudan gérme eyleminin olabilirliginde bir-
lesmelerine karsin, goérilen seyin ne oldugu konusunda bir-
birinden ayrilirlar. Kimileri gérdugumuz seylerin fiziksel
nesnelerin yuzeylerinin bdélumleri oldugunu, 6tekilerse bas-
ka bir seyleri gérdugumiizi One surerler.

Once “duyu” konusunu, yine gérme 6rnegi icinde, ele’
alalim. Nedir duyu? Nesnelerden yansiyan 1sinlarin gozu-
muzu etkiledigini, bu etkilerin, gézimuzin belli noktala-
rinda yarattiglr degismelerin gorsel sinirler araciligiyla bey-
ne iletildigini, bu iletimin beyinde yaptig degismeden son-
ra gorme olayinin ortaya c¢iktigini, kendimizi fizik ya da
fizyoloji alanina girmis saymadan, sOyleyebilecegimizi sa-
‘niyorum. Sirecin, nesneyle gézimiuz arasindaki bélimin-
de bir duyunun ortaya c¢ikisindan sdz edilemeyecegi acik-
tir. Nesneden gdziimuze gelen sey, olsa olsa, gézumuzu et-
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kileyecek bir sey’ olabilirler. Goziimuzdeki etkinin beyne
iletilme biciminin, bir telefon telinin ses dalgalarini ilet-
mesi turinden tam diuzeneksel bir olay olmadig: kabul
edilebilir. Istenirse bu bélimde gecen olaylara “duyu” ile
ilgili bir ad verilebilir. Fakat bu bir ise yaramaz, ¢inku bu
béliimdeki olaylar lzerinde, onlardan yeni bir takim bilgi-
ler Uretmemizi saglayabilecek hi¢ bir bilgimiz yoktur. Ge-
riye, gozdeki degismenin beyne iletilmesinden sonra or-
taya ¢ikan olaylar kaliyor.

Gercekten, ondan sonra ortaya bir takim renkler, ki-
liklar, konumlar yani uzerinde konusabilecegimiz ya da
kendilerinden bilgi turetebilecegimiz seyler cikiyor. Bu or-
taya cikan seylere ya da bunlarin ortaya cikisina “duyum”
denebilir mi? Duyumun “duyu organlarinin dissal uyaran-
larla uyarnilmasinin sonucu olan beyin etkinliginin dolay-
s1z zihinsel etkileri’ bicimindeki tanimina goére evet. Fakat
bu tanimin kendi iginde tutarli bir tanim oldugu sdylene-
bilir mi? Bir olayda, hem araya beynin karisarak daha on-
ce zihinsel olmayan etkileri zihinsel bigcime soktugunun,
hem de bu yoldan ortaya cikan sonucun “dolaysiz” etkiler
oldugunun anlasilir bicimde savlanamayacagini saniyo-
rum. Gozden beyne dek, fiziksel, kimyasal, elektriksel, fa-
kat her durumda son asamada, fiziksel s6zcuguinin en ge-
nis anlaminda fiziksel olan olaylarin, beynin ne tiurden bir
etkinliginin sonunda ‘'zihinsellige” donustigu belirlenme-
den, gérme sireci bir yana, duyularin bile aciklanmis ola-
mayacag1 kabul edilebilir.

Duyu teriminin anlam bulanikligini bdylece belirttik-
ten sonra simdi de “gérme” eylemini ele alalim. Nesneden
gelen 1sinlarin goézimizu etkiledigi anda duyu organiyla
nesne arasindaki baginti1 hem baslamis hem de bitmistir.
Bundan sonra cisme bakmay1 surdurursek eski bagintiyi
surdurmus degil, yeni bagintilar kurmus oluruz. Nitekim
karsimizdaki nesne, sisirilen bir balon 6rneginde oldugu gi-
bi, her an kilig1 degisen bir nesneyse, biz de her an yeni ki-
liklar goruriuz. Oysa 15181n gozumiuzu etkiledigi yani tam
nesneyle bagintimizin baslayip bitfigi anda goérme olayi-
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nin ortaya ¢ikamayacagini biliyoruz. Demek ki gérme, naif
gercekcinin sandigl gibi, nesneyle bir “dogrudan yuz yuze
gelme”’ degildir. Ciinkii gébrme olayl nesneyle yuz yuze ge-
lisin kesilmesinden duyulur bi¢cimde daha sonra ortaya
cikiyor. (Ustelik burada ‘“nesneyle yiiz yiize gelmenin’’ nes-
nenin karsimizda bulunmasi1 degil, 1sinlarin gézimuziu et-
kilemesi anlamina geldigini kabul ediyoruz). Béylece, dog-
rudan goérme diye bir eylemden s0z edilemeyecegini ka-
bul etmek zorunda oldugumuz agiktir. Simdi de ‘“dolayl
gorme'nin olagan konusmada kullandigimiz anlamiyla
“gérme’”’ kavramiyla ne derecede uyustugunu arastiralim.

Gozumuzde, sinirlerimizde ve bunlarin sonucu olarak
da beynimizde ortaya c¢ikan degismelerin timu ig¢in, bun-
larin “fiziksel’” teriminin en genis anlaminin sinirlari igin-
de kaldigini sdylemekten Ote, savlayabilecegimiz en c¢ok
sey, bunlarin fizyolojik degisiklikler oldugu olabilir. Ne
olursa olsun, bir takim 1sinlarin gézimiuzu etkilemesiyle
baslayan bir siirecin sonunda, renklerin, kiliklarim, konum-
larin ortaya c¢ikmasini, hele bu ortaya c¢ikan O6zelliklerin,
bizden az ya da ¢ok uzaktaki bir nesneyle, bu stuirecin on-
dan yansiyan 1sinlarla baslamis olmasindan 6te bir bagin-
tisinin bulunmasini dogal bir sonu¢ olarak kabul edebilir
miyiz?

Buna kars: denebilir ki, karsimizdaki nesneyle zihni-
mizde ortaya ¢ikan nitelikler arasindaki bagintinin bir ne-
densellik bagintis1 olmasi1 gerekir. En azindan Hume'dan
beri, nedenle etki arasindaki bagintinin bunlarin dogasina
bagli olan zorunlu bir bagint1 olmadig saptanmis, iki ola-
yin belli kosullar altinda strekli olarak birlikte goézlem-
lenmesi bunlar arasinda bir nedenssellik, daha dogru bir
deyimle “strekli birliktelik” bagintisi bulundugunu ka-
bul etmek ve birinin ortaya cikisi gdézlemlendiginde o6teki-
nin de ortaya c¢ikmasini beklemek icin yeterli goérulmius-
tur. Masamin uzerinde bir yesil boncuk bulundugu ve be-
nim de gun 1518inda ona baktigim zaman, nerede ve nasil
ortaya c¢iktigl ayr1 bir konu olan, yesil renkli bir dairesel
(kureselligi ayn dustnmek gerek) kiligin ortaya ¢ikis:
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6ylesine ¢cok yinelenmistir ki, tustelik belli kosullar (sik,
g6z v.b.) bulundukca herhangi ters bir sonu¢ da gbzlemlen-
medigine gore, bu olay1 “dogal”’ bir sonu¢ olarak goérme-
mek i¢in hi¢ bir neden goésterilemez.

Bu dustince bi¢ciminin, Hume’'un nedensellik kavrami
uzerinde yaptigi dogru ¢déziimlemenin yanhs bir yorumun-
dan dogdugu soéylenebilir. Gercekten sentetik bilgilere, bel-
li tirden olaylarla, belli tiirden baska olaylarin siirekli ola-
rak yan yana da art arda, kisaca “birlikte’’, gézlemlenmesi
sonunda ulasildigin1 savunan filozoflar vardir ve Flume’un
kendisinin de bunlar arasinda bulundugu soéylenebilir. Bun-
lara gore, yarin gunesin dogacagini biliyorsak, bu, ¢ok uzun
bir sliire boyunca gilinesin aksamadan dogdugunu bilisimiz-
dendir. Oysa hayvanlar ve cocuklar icin gercekten belki
de tek bilgi kaynagl olan yinelenmenin, mantiksal dusun-
me asamasina gelmis yetiskin kimselerce saptanmasi ola-
naksizdir, bunu biraz sonra géstermeye calisacagiz. Ancak
daha simdiden, glinesin yarin dogacagina inanisimizin her
birimizin kultir duzeyine gore aciklanabilecek nedenleri
bulundugunu, 6rmegin cagdas bilimin olaylara bakis aci-
sin1 az ¢ok bilen bir kimsenin yarin glinesin dogacagina
inanmasinin, gines ¢capindaki gék cisimlerinin gidisini et-
kileyecek olaylarin birdenbire ortaya c¢ikmasi olasiliginin
cok dusuk bir olasilik oldugunu bilmesinden geldigini sOy-
leyebiliriz. Bunu belki daha da agik olarak godsterebilecek
bir 6rmek olarak da, bir bebege her giin saat on ikiden bi-
raz sonra mama verildigi ve bir komsu fabrikada da her
gun saat on ikide bir didugin c¢alindig1 bir durum tasar-
layabiliriz. Dudik sesiyle mamanin gelisinin birlikteligi
yinelendik¢e, gocugun, dudiik sesinden sonra mamayi1 bek-
lemesini, buradaki birlikteligin yinelenmesinin dogal bir
sonucu olarak goéruriz. Fakat bir gézlemci olarak biz de
diduk sesinden sonra mamanin gelmesini beklersek de bu
bekleyis birlikteligin yinelenmesine degil, her iki olayin da
saat on iki sirasinda gectigini saptamis olmamiza dayanir.

Buna goére, masanin uzerindeki boncuga bakmamizla
birlikte ortaya c¢ikan olaylarin pek ¢ok kez yinelenmis ol-
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masinin bunu dogal karsilamamiz igin yeterli olmadigin:
sOyleyebiliriz. Buradaki birlikteligin, bilin¢li bir etmenin
disaridan ise karismasi sonunda ortaya c¢ikmamis olmak
bakimindan, bir anlamda dogal oldugu uygun olarak soy-
lenebilirse de, bunun, yeterli bir kuvvetle itilen bir cismin
yer degistirmesinin dogal oldugu anlamda dogal olmadi-
gin1, bu yluzden de ilgili konulardaki genel bilgilerimizle
tutarli olacak bir acgiklamasinin yapilmasmin gerektigini
kabul etmek zorunlu gériunuyor. Bu da, algillama surecinin
naif gercgekciligin gérdigu gibi yalin bir slire¢ olmadigini
ve Oteki algilama kuramlarinin da buradaki karmasikhigr
gbzden kacirdiklarini goésterir.

B. Russell'n “Naif gercgekcilik fizige gotiurur, fizik de,
eger dogruysa, naif gercekciligin yanlis oldugunu gosterir.
Demek naif gercekcilik, eger doyruysa, yanlistir; demek ki
yanlistir’ demesine karsi1 A. J. Ayer ‘Fakat fizik, eger dog-
ruysa, naif gercekciligin yanlis oldugunu goésterir mi?’”
(A. J. Ayer’in bu kitaptaki yazisina bkz.) diye soruyor. Fa-
kat burada asil sorulmasi gereken sorunun, naif gercekci-
ligin ne yoldan fizige goétirdigu sorusu oldugunu saniyo-
rum. Bir insan zihninin, ya da en azindan bir hayvan ru-
hunun bulunmadig1 yerde renklerden, seslerden, duyum-
lamalardan v.b.. s6z edilebilir mi? Buna kars: fizik, insan
zihni ya da hayvan ruhuyla ilgili olarak ne sodyleyebilir?

Oyle gorinuyor ki biitin bu tutarsizliklardan kurtul-
manin tek yolu, nesneden baslaylp algilayanin (beyninde
degil) zihninde son bulan nedensellik zencirinin uygun bir
aciklamasinl yapmaya c¢alismak olacaktir. Bunun, algila-
manin nedensel kurami denilen kuramla bir ilgisi olmaya-
cagl aciktir. Nedensellik kurami, nedenden etkiye degil,
etkiden nedene giden bir aciklama vermeye calisir. Onun
basarisizliginin da buradan geldigini.saniyorum. Cunkiu bu
turden bir agiklama, ancak nedenle etki arasindaki dogal
baglantinin uygun bir ac¢iklamasina dayaniyorsa yararl
olabilir. Algilama konusundaki nedensellik zincirinin acik-
lamasini bilimin yapmas1 gerektigi séylenemez. Cinki bi-
lim nesneden beyine kadar gitmeyi yeterli gérur. Beyin-zi-
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hin bagintisinin arastirilmasi, en azindan bilimin bu gin-
ki diuzeyinde, bilimin isi olamaz gibi gbéruniyor. Burada
beyin-zihin bagintisindan s6z edisimizin, biri beyin 6teki
de zihin olmak tlzere iki ayri organimiz bulundugu anla-
minda yorumlanmamas1 gerektigi aciktir. Beynin, kendi-
sine iletilen haberleri kilgi birikimi iginde degerlendirmesi
sonucunda, fizyolojik degilmis gibi gérinen bir takim et-
kinliklerinin ortaya ¢iktigin1 biliyoruz ve bunlara zihin-
sel etkinlikler diyoruz. Boéylece, zihinsel etkinliklerden séz
ederken beyne ‘“zihin’’ adim verdigimiz sdylenebilir.

Felsefenin yapmas: gereken sey, bilimin bos biraktigi
bélimleri uygun varsayimlarla doldurmaktir. Bu varsa-
yimlarin bilimsel varsayimlar olamayacag: agiktir. Bir var-
sayimin bilimsel olmasi, onun deneyle dogrulanabilir tir-
den olmasina baglidir ve bu tir varsayimlar: yapmak da
bilimin isidir. Bizim yapacagimiz varsayimlarsa yalnizca
felsefeyle ilgili bir takim olgularin aciklanmasinda kulla-
nilacak ve bu oigular1 ondan daha iyi aciklayacak yeni
varsaylmlar bulunur bulunmaz yerini onlara birakacaktir.
Algilama silirecinin nesne-beyin bélimi bilimsel olarak ye-
terince acgiklanmistir. Bizim bu bdélum igin bilimin sdyle-
diklerini yinelememize gerek yoktur Yalnizca yeri geldik-
¢e bu konuda soylediklerimizin bilimsel verilere ters dus-
memesi yeterlidir. S6ziinu ettigimiz varsayimlarin da yal-
nizca beyin-zihin baglantisiyla ilgili bélimde kullanilmasi
gerekecektir. Boylece, ¢6ziimlememizin yer yer olgusal bir
¢Oziimleme gorunusu almasina karsin, gergekte bir mantik-
sal ¢bézimlemenin sinir1 disina ¢ikmis sayillamayacagimizi
sanlyorum. Ancak bunun ari1 dilsel bir ¢déziimleme olama-
yacagl da acgiktir. Algilamanin baslica 6geleri olan, gérme,
isitme, duyumlama gibi eylemleri anlatmak i¢in kullandi-
gimiz terimlerin alisilmis anlamlarinin, gergcek durumlari
tutarsiz bicimde yansittiklarini daha bastan belirttigimize
goére, an dilsel bir ¢6ziimleme, baska konulardaki genel
yetersizligi bir yana, algillama konusunda biisbiitiin olum-
suz sonu¢ verirdi.

Duyu, duyum, duyu-verisi gibi terimlerin, onlar1 algi-
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lamanin temel 6geleri olarak almamiz icin yeterli agiklik-
ta olmadiklarini daha énce belirtmistik. Ancak, bu, ¢oézim-
lememizde bu terimleri kullanmaya hakkimiz olmadig an-
lamina gelmez. Genellikle duyu-verisi ya da buna benzer
terimlerle anlattigimiz bir takim varliklarin bulundugunu
yadsimiyoruz. Bunlarin, duyularimizin dogrudan verileri
oldugundan siphe etmemize karsin, onlar i¢in yeni terim-
ler arayacak yerde, bu terimlerin olagan olarak kabul edi-
len anlamlariyla bagli olmadigimizi belirtmek kosuluyla
onlar1 kullanmak, anlasma kolayligr bakimindan, yararh
gérunuyor.. Boylece, uyudugumuz zamanlar duslerimizde,
uyanik oldugumuzdaysa hemen her zaman, duyu-verileri
dedigimiz bir takim varliklarin zihnimizde yaptig1 degisik-
liklerin ayriminda oldugumuzu sdOyleyebiliriz. Duyu-veri-
lerinin ¢cok zaman bizdeki ac1 ve haz duyumlariyla birlik-
te gittiklerini, bu yluzden de acilardan kacinmak ya da
hazlar:1 elde etmek icin belli duyu-veilerinden kacginmak
ya da baskalarini ortaya c¢ikarmak icin 6nlemler almamiz
gerektigini, ancak bu o6nlemlerin basarili olabilmesi igin
belli kurallara uymak zorunda oldugumuzu da biliyoruz.

Duyu-verilerimizi ortaya c¢ikarmak, degistirmek ya da
onlardan kacinmak icin 6nlemler alma olanaginin bulun-
mas1 fakat bu Onlemlerin bizim istencimiz disindaki bir ta-
kim kurallara baglh olusu, bizi, kendi distmizdaki bit sey-
lerin etkiledigini sOyleyebilmemiz igin yeterli goérinuyor.
“Etki”’ bir nedenin Urini olma anlami tasir. Ayrica bu et-
kilerin varolusuna duyu-verilerimiz uzerindeki bir takim
gobzlemlerimiz sonucunda karar verdigimizden bunlarin,
duyu-verilerimizin dogrudan nedenleri 6lmasa bile, onlar-
la ilgili bir nedensellik islevlerinin de bulundugu 6ne suri-
lebilir. Fakat ileride bu etkilerle onlar1 lireten nedenler ve
duyu-verilerimiz arasindaki bagintilar: irdelememiz gere-
kecek. Bu irdelemelerin yontemlere uygun olarak yapila-
bilmesi i¢in bu olaylar arasindaki nedensel bagintilar tize-
rine hig¢ bir sey bilmedigimiz varsayimindan yola cikmak
zorunda kalacagiz. Bu ylzden baslangigta, hem kendi igin-
de cokanlamli olan hem de ilgili konularda bir seyler bil-
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digimii izlenimi verebilecek olan ‘“‘neden’” terimi yerine,
daha yansiz bir anlam tasiyan “etki” terimini kullanaca-
g1z. Ancak, bu etkileri kabul etmekle, bunlarin “kaynagi”
diyebilecegimiz bir dis dinyanin varolusunu da, yalnizca
bir tanim olarak yani ona, s6zinu ettigimiz etkilerin kay-
nagl olmaktan baska hi¢ bir yiuklem vermeden kabul etti-
gimiz sOylenebilir.

Bu kadarcik bir kabul icin bile, verdigimiz kanitlama-
nin, her seyin dus olabilecegini 6ne stiren asir1 siiphecinin
saldirilarin1 karsilamayacagini biliyorum. Fakat bodyle bir
saldirniy1 karsilamak icin ugrasmak gerektigini de sanmi-
yorum. Cunkiu bu sorunlar1 agiklamak igin gosterdigimiz
blitin cabalarin amaci, son asamada, insan bakimindan
acl ve haz kavramlarinin kapsamlarinin sonsuza dek ge-
nisleyebilecegini kabul etmek kosuluyla, acilardan kurtul-
ma ve hazlara ulasma yollarinin dogru bir anlayisla ele
alinabilmesini saglamaktir. Eger disumiizde de bu amac-
lara ulasabilmek icin bir takim o6nlemler alma olanaginin
bulundugunu saptar ve bunun yollarini arastirmaya girisir-
sek, o disten uyanincaya dek yasadigimiz diinya artik bir
dis dunyasi degil, gercek dunyadir. Algilama konusunda-
ki genel tutumumuzu bdylece belirledikten sonra, simdi
slirecin kendisini ele alabiliriz.

Aciklamamizi, degisik Ornekler tuzerinde, alisilmis te-
rimler alisilmis anlamlarinda kullanarak yapacagiz ve bu
terimlerin gergek anlamlarini adim adim belirlemeye c¢ali-
sacaglz.

Masa luzerindeki yesil boncugu gérme surecinin, kaba-
ca, boncugun, kendisine gelen 1siklardan bir bdlimunit
emerek geri kalanini yansitmasi ve bu yansiyan i1sinlarin
gézumuzun belli bélumlerini etkilemesiyle basladigini bili-
yoruz. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu etki basladig1 anda
boncukla aramdaki bagint1 bitmistir. Bundan sonra, algi-
lamaya dek ortaya c¢ikacak olan biltiin olaylar bedenimde
ve zihnimde gecgecektir. Bu andan 6nce nesneyle kurdu-
gum baglantilarin verdigi bilginin tumu, belli bir yerde
belli bir renkte, belli bir kilikta ve belli boyutlarda olan bu
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nesneden yansiyan isinlarin, bagka bir yerde, bagka bir
renkte, bagka bir kihkta ve baska boyutlarda olan nesne-
lerden yansiyan 1sinlara gore belli tirden bir degisiklik
gosterdigidir. |

Yine daha 6nce belirttigimiz gibi, géztiimuzde, sinirle-
rimizde ve beynimizde gecen olaylarin, fizyolojik olaylar
olmak bakimindan, gézin etkilenmesinden 6nce gecen tam
fiziksel olaylardan belli bir ayrilik gdésterecegini kabul ede-
rek, surecin bu bdélumiine duyumlarla ilgili adlar versek
bile, bunlarda duyu-verilerindeki gézlemlenebilirlik olmadi-
g1 gibi, daha sonra ortaya gikacak olan duyu-verileriyle bir
bezerlik icide bulundugu sdylenebilecek bir seylerin bulu-
nabilecegi de duslinilemez. Oysa gérme olay:1 da karsida-
ki nesnenin bizim basimizin igine girmesiyle ya da nes-
neyle bizim aramizda, ne tiirden olabilecegi konusunda bir
sey sOyleme olanagl bulunmayan bir bagint: kurulmasiyla
degil, bir yesil boncugun ortaya c¢ikacagi beklentisini vere-
hilecek hig bir dge igermeyen bu stirecin son agamasimdan
yani beyinde ortaya cikan degisiklikten yararlanan zihni-
mizin lrini olarak gerceklesecektir. Iste arastirilmasi ge-
reken sey, beyindeki bu degismeden hemen sonra ya da
tam o anda, hemen hemen hi¢ yoktan baslayan bir “gér-
me’’ olaymin zihnimizde nasil ortaya ciktigidir.

Bu durumda, gérdigumuzu sodyledigimiz seyin, zihni-
mizin kurdugu bir imgeden (bizim O6rnegimizde yesil bon-
cuk ve cevresinin imgesi) baska bir sey olabilecegini dii-
sunmek olanaksiz gériinliyor. Yani nesneyle birlikte, gorsel
alan diyebilecegimiz biitiin bir bdlgenin imgesi kurulacak
ve nesne imgesi o bolge imgesi igindeki yerine yerlestirile-
rek, zihnimizin, genellikle gérme alani 6zellikle de boncuk
uzerine 6grendigi her sey bu imgelerde gosterilecektir. Bir
kez daha vurgulamakta yarar var. Biz dogrudan nesneyi
gormedigimiz gibi, duyularimizin bize verdigi, nesneye
benzeyen bir seyler var da onlar1 da goéruyor degiliz. Duyu-
larimizin o tur seyler veremedigi acik olmakla birlikte, ver-
mis olsalard: bile, bu kez de o seyleri nasil gérdugumiuiz so-
rusu ortaya cgikar ve bu sonsuza dek giderdi. Demek ki o
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nesneye benzeyen seyler, yani duyu-verileri, zihnimizin,
nesne ve gevresi uzerine edindigi bilgilere dayanarak ken-
di kurdugu imgelerdir. Cevremiz lizerine, o imgelere baka-
rak bilgi ediniyor degiliz, tersine, o imgeler cevremiz tzeri-
ne edindigimiz bilgilerle kurdugumuz yapilardir.

Ancak, bu durumda da zihnin bu imgeleri nic¢in ve na-
sil kurdugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu sorunun yaniti, ates
nasill yakiyorsa, su soguyunca nasil buza doénusuyorsa bu
imgelerin de Oyle ortaya ciktigini soylemekle verilemez. Bu
olayin, “dogal’ dedigimiz o turden olaylara dek indirge-
nebilen bir ¢iklamasini vermedikce soru yanitlanmis olmaz.
Bilimin bu yanit1 vermedigini, tistelik bunun, giintimiizde-
ki doga bilimlerinin aydinlatmak igin ugrastigr konularin,
bir anlamda, disinda kaliyormus gibi gérundugiuniu dusu-
nerek aradaki boslugu bir varsayimla doldurma zorunlu-
lugu ortaya cikiyor. Bu varsayimin us-disi1 olmamasi ve al-
gillamayla ilgili sorunlara baska kuramlarin getirdigi ¢6-
zumlerden daha iyilerini getirebilmesi bizim icin yeterli-
dir. Fakat yine de bunun nasil bir varsayim olabilecegini
saptamak icin algilama surecini biraz daha yakindan irde-
lememiz zorunlu goérinuyor.

II

Algilamanin ilk canlilarda nasil ortaya cikabileceginin
(tarihsel degil) mantiksal acgiklamasi igin, yetiskin insan-
lar disindaki butiin canlilarda tek bilgi kaynaginin belli
turden dis kaynakli etkiler arasindaki sturekli birlikteligin
saptanmasi oldugunu kabul edecegiz. Bunu kabul etmeye
hakkimiz oldugunu saniyorum. Gergekten, daha 6nce belirt-
tigimiz gibi, surekli birlikteligin bir bilgi kaynag1 oldugu,
en azindan Hume'dan beri, genellikle kabul edilmistir. Biz
bunun sinirlarin1 daha da daraltiyoruz ve durumun vyal-
nizca gocuklar ve hayvanlar icin gegerli oldugunu soyli-
yoruz. Onun tek bilgi kaynag:1 oldugunu soéylemek, ¢o-
zimlememizde baska kaynak kullanmayacagimiz anlamina
gelir ki, buna da acikga hakkimiz vardir. Goézlemlenebilir
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olarak, duyu-verilerinden baska bir sey ortaya koyamadi-
gimiza gore, biz de érnekler uzerindeki aciklamalarimizda
olagan dili kullanmay: siirdiirecegiz ve birlikteligi iki du-
yu-verisinin birlikteligi olarak kabul edecegiz. Bunlar, ikisi
de aym tirden (6rnegin ikisi de gorsel) olabilecegi gibi,
ayr1 tirlerden (6rnegin biri gorsel biri isitsel) olabilir. Du-
vara dogru firlatilan bir topun gorsel duyu-verisinden he-
men sonra, topun duvara dokunusunun goérsel duyu-verisiy-
le de, topun duvara dokunmasindan ¢ikan sesin isitsel du-
yu-verisiyle de karsilagsacagimiz1 éndeyebiliriz.

Surekli birlikteligin bilgiye déniusmesine, ruhbilimde,
kosullu tepke (conditioned reflex) denmekte ve bunu en
acik olarak gosteren deneyimi de Pavlov'un yaptigl bilin-
mektedir. Bu bakimdan Pavlov’'un inli deneyimini, hi¢ bir
savlamamizin dayanagil olarak gostermemek kosuluyla,
yalnizca soylediklerimizle onun arasinda kuracagimiz ko-
sutlugun olaylarin anlatimina getirecegi kolaylhktan yarar-
lanmak amaciyla, ¢ok kisa olarak ve ansiklopedik bilgi si-
nirlarn disina cikmadan 6zetlemeye calisacagiz. Pavlov bu
deneyiminde bir dogal tepkeden yola gikmaktadir. Dogal
tepke, agiz mukozasina bir besinin degmesiyle tukuruk sal-
gilarinin devime gec¢mesidir. Deneyim sirasinda, 6nce bir
zil caliniyor ve kisa bir siire sonra kopege besin veriliyor.
Bu olay yeterince yinelendiginde, artik besin verilmeden,
yalnizca zilin ¢alinmasiyla tukuruk salgilarnnin devime geg-
tigi goériluyor.

Buradaki tukuruk salgisi, dogal olarak, besinin agiza
degmesinin bir sonucu oldugundan, salginin devime gegisi-
ni “besinin gelmesini beklemek” ya da besinin gelecegini
“bilmek” diye yorumluyoruz. Bu yuzden, algilama yoluyla
dis diinya uzerine bilgi kazanmanin bu tipik 6rnegine in-
celememizde sik sik bas vuracagiz. Yine kaba bir yorum-
lamaya gore, deneyimdeki olaylar soyle gec¢mektedir: Zil
sesi kopegin kulak zarim belli bir tiirde etkiliyor. Bu etki
sinirler araciligiyla beyine iletiliyor ve koépek zil sesini isi-
tiyor. Sesi isiten beyin tukurik bezlerini calistirmakta ve
boylece slire¢ tamamlanmis olmaktadir.
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Burada dikkati ¢ceken nokta, dis dinyanin bilgisinin
edinilmesi (6rnegimizde kopegin, besinin gelecegini bilme-
si) igin, duyu-verilerinin (6rnegimizde sesin) ortaya ¢ik-
masimin zorunlu olmayisidir. Cinku zihin, sesi duyduktan
sonra yapacag isi, hi¢ ses isitmeden, yalnizca beyinde or-
taya cikan degismeye dayanarak da yapabilir, yani tlku-
ruk bezlerine emir gdénderebilir. Bu da képegin, yine zilin
etkisiyle, fakat bu kez ‘“ses’ adini verdigimiz duyu-verisi hig¢
ortaya ¢ikmadan, besin gelecegini 6dnceden bilmesi, ya da
daha uygun bir anlatim olarak goruliirse, “6nceden biliyor-
mus gibi davranmasr’ anlamina gelir. Oyle ki, eger bilgin-
lerin, kopeklerin sesleri isittiklerini baska yollardan sapta-
ma olanaklarinin bulunup bulunmadig: konusu bir yana
birakilirsa, bizim olagan olarak hayvanlarin sesleri isittik-
lerini kabul edisimiz, yalnizca insanbi¢imci (anthropo-
morphic) bir disinis bi¢ciminin tGrtunu olabilir. Yani “Biz
ses isitiyoruz, hayvanlarin da bizim gibi kulaklar: oldugu-
na goére onlar da ses igitirler’’ tlr{inden bir distinis bigi-
mi.

Dogal olarak, hayvanlar sesleri isitmiyorlarsa bu on-
larin ses dalgalarindan etkilenmedikleri yani kulaklarinin
islevsiz birer organ oldugu anlamina gelmez. Bizim demek
istedigimiz, zihnin, seslerin degismelerine dayanarak elde
ettigi biutin bilgileri beyin ylzeyinde ortaya c¢ikan degis-
melerden de alamamas: igin mantiksal bir nedenin bulun-
madigidir. Demek ki yalnizca mantiksal olabilirligin so6z
konusu oldugu u_nutulmamak kosuluyla, bizim hic de ses
isitmeden bir orkestray1 dinleyip, hi¢ renk goérmeden bir
tabloyu seyredebilmemiz ve bunlardan, ses isitme ya da
renk géorme durumunda oldugu gibi zevk almamiz olana-
gmin bulundugu séylenebilir. Yani iki rengin yan yana ya
da iki ses tonunun ard arda gelmesi bize ne gibi bir zevk
veriyorsa, bunlarin beyinde yaptig1 degisikliklerin de aym
zevki vermemesi igin bir neden dusinulemez. Burada tam
acikliga varmak icin yinelemekte yarar var. Biz dis dun-
yanin bilgisini kazanmak ya da renklerden, seslerden v.b.
zevk almak i¢in duyulara gerek bulunmadigini savlamiyo-
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Tuz. Bizim savladigimiz sey o etkinlikler i¢cin duyularin ay-
rica bilincimize sunulmasina ya da  duyu-verisi tirinden
bir seylerin ortaya ¢ikmasina (mantiksal olarak) gerek bu-
lunmadigidir. Kilgisal gereksinim konusunu sonra ‘ele al-
mak Uzere, bu sirec¢ lzerinde diusinmekle baska mantiksal
sonuglar elde etme olanaginin bulunup bulunmadigini
arastiralim.

Daha o©nce, surekli birlikteligin goézlemlenmesinden
mantiksal dusiinme asamasinda. yararlanilamayacagini
séylemistik. Bunu kaba cizgileriyle séyle anlatabiliriz. Iki
olayin birlikteliginin yalnizca bir kez gézlemlenmesinin hicg
bir bilgi vermeyecegini, bilginin, birlikteligin yeterince yi-
nelenmesinden dogdugunu biliyoruz. Oysa ilk birlikteligin
hi¢ bir anlam tasimadig1 kabul edildiginde, onun ikinci kez
goézlemlenmesinde bir “yinelenme’ s6z konusu olamaz. Cin-
ki birinci birliktelik unutulmus, ikincisi bir ilk birliktelik
olarak ortaya ¢gikmustir. Uclincii... yuzinci... bininci icin
de ayni durum gecgerli olduguna gore, hi¢ bir zaman, bir-
likteligin yinelendiginden s6z edilemez. Yine Pavlov'un de-
neyimine kosut olarak bunu daha acik anlatabiliriz. Itk kez
zilin ¢alindigini ve kopekte bir isitsel duyu-verisinin ortaya
ciktigin1 varsayalim. Ayni anda ve ondan hem ¢ok az énce
hem de ¢ok az sonra kopekte, en azindan bir cok isitsel,
gorsel ve dokunsal duyu-verileri ortaya c¢ikmis olmalidir.
Gozleri bagli degilse cevresindeki bir ¢ok seyleri gdérmis,
konusma sesleri, kapi glCII‘tlla:rl gibi sesler isitmis ve en
azindan dort ayaginin tabanlarindaki etkilerden surekli
olarak dokunma duyumlar: elde etmekte olmalidir.

Demek ki képek, besinin agiz mukozasina degmesinden
hemen Once, degisik tirden c¢ok sayida etkiler altinda kal-
mis ya da bunlarla ilgili duyu-verileri edinmistir. Bu du-
rumda, besinin agiz mukozasina degmesinden ortaya ¢ikan
duyu-verisiyle birlestirerek bir bilgi kazanma siirecinin
ilk adim: yapmak uzere, biraz 6énceki duyu-verilerinden
herhangi birini segebilmesi i¢cin hi¢ bir mantiksal dayanagi
yoktur. Képegin, besinin gelisinden 6nceki ¢ok sayidaki du-
yu-verilerinden her biriyle besinin gelisiyle ortaya ¢ikan
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duyu-verisini ayri1 ayri1 birlestirerek bir baglantilar taki-
m1 elde etmesinin ve bu takimi sonra kullanmak tizere sak-
lamasinin; besinin ikinci gelisinde ortaya c¢ikacak duyu-ve-
risiyle, bundan hemen o6nceki duyu-verilerini birlestirerek
yveni bir baglantilar takimi1 kurmasinin ve bu iki takim ara-
sinda bir karsilastirma yaparak iki takimin ortak uyelerini
se¢mesinin ve bu tir elemelerle, belli bir sayidaki yinelen-
meden sonra bilissel denebilecek tlirden davranisa ge¢me-
sinin fizyoloji alaninda .olanakli olup olmadig bilinemese
bile, boyle bir sitirecin mantik alaninda olanakli olmadigi
agiktir. Buna karsi, hayvanlarda ve gocuklarda kosullu tep-
kenin gerceklestigini yadsimak da olanaksiz olduguna go-
re, mantigin . basaramayip da fizyolojinin basarabildigi bir
seylerin bulundugunu kabul etmek zorunlu gériniyor.
Boylece, yinelenmenin saptanmasina dayanan bilissel tep-
kinin olusturucusu olan bilgi turunu belirlemek igin “fiz-
yolojik bilgi” terimini kullanmanin uygun olacagini sani-
yorum.

Burada biraz konu disina c¢ikarak, ‘“‘timevarim’’ soru-
nuna deginmekte yarar var. Hume, yinelenmeye dayanan
bir bilgi kazanma yolu olan timevarimin, bizim sozunu et-
tigimizden baska bir anlamda da olsa, mantikla bagdasmaz
oldugunu saptamis, fakat yine de onun ruhbilimsel inan-
ca goturen bir bilgi kazanma yolu oldugunu kabul etmis-
ti. Daha sonra, deneyci filozoflar, genel bilgilere ulasma-
nin yinelenmeye dayanan tiimevarimdan baska yollarinin
da bulunmasi gerektigini dusiinmusler, fakat yetiskin kim-
seler i¢cin bu tirden bir timevarimin kesinlikle olanaksiz
oldugunu belirtmemislerdir. Buradaki mantiksal olanaksiz-
hg1 goren K.R. Popper da mantiksal disiinme asamasiyla
fizyolojik tepki asamasi arasindaki ayrimi disinmemis ve
basta Pavlov olmak tlizere hemen biitun bilim adamlarina
meydan okuyarak “Cagrisim ya da kosullu tepke yoktur’’!
demistir. Dogal olarak boyle bir savlama onu, dogustan bil-
gilerimizin bulunusuna dayanan uscu bir bilgi kuramina

1. Objective Knowledge, s: 67.
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goétirmustur. Boylece, algilama ve epistemoloji konularinda-
ki sorunlarin buyluk bdluiminitn, hayvanlar ve bebeklerin
durumunda s6z konusu olan fizyolojik bilgi tlrtyle, yetis-
kin insanlarin durumuna uygun olan (temelde yine fizyo-
“lojik olsa bile) daha karmasik bilgi turi arasindaki ayrimi
goézden kacgirmaktan dogdugunu kabul etmek uygun olur
gibi goéruniyor. ,

Bu kicik sapmadan sonra yeniden konumuza doéner-
sek, deneyci filozoflarin ¢ok az degindikleri bir soruyu,
algilamanin ne zaman ve nasil basladig1 sorusunu, ele ala-
biliriz. Gergekten, uyanik oldugumuz zaman, en azindan
dokunsal, gorsel ve isitsel turlerden olmak uzere, sturekli
bir etkiler akimi karsisinda bulundugumuz agiktir. Algila-
may1, simdilik, belli bir anda bizde dogan etkilerden bir
bélimini se¢mek ve onlarla ilgili olaylarin bilincine var-
mak diye tanimlayacagiz. Bu secimi neye dayanarak ya-
pabiliriz? Dogal olarak, ¢cok siddetli olmalar1 ylziinden du-
. yu organlarimizi olagan-dis1 bigcimde etkileyen olaylar1 bir
yana birakiyoruz. Pavlov'un koépeginin, zil sesinin arka-
sinda besin gelecegini bilmedigi strece, hele zil sesini bag-
ka bir takim sonuglara bagli olarak daha 6énceden de tani-
miyorsa, bu sesi tam o andaki degisik etkiler arasindan
segcmesi ve boOylece algilamasi, giderek yalnizca isitmesi,
icin bile bir neden olamazmis gibi goruntyor. Fakat dene-
yim ilerleyip de kopek o sesi besin habercisi olarak tani-
yinca, bir ¢ok baska etkiler arasindan onu secgip algiladi-
g1 bir gergektir. Goruluyor ki algiladigimiz seyler gercekte,
duyularimiza sunulmus gibi gérinen olaylar degil, bu tir
olaylar arasinda bize bir beklenti verenler, daha dogrusu,
onlarin verdigi beklentidir. Odanin kapisinin sag yanda
bulundugunu algiladigimizi séyledigimiz zaman gercekte
algiladigimiz sey, odaya girip ¢ikma olanaginin sag yanda
bulundugudur. Yani algilama ereksel bir eylem olarak or-
taya cikiyor. Bunun da sematik bir acgiklama oldugu acik-
tir. Kilgidaki durumun, o6zinde yine de ereksel olsa bile,
ilk bakista ereksellikle hic¢ ilgisi yokmus gibi gelmesinin
sebeplerini daha sonra aciklamaya c¢alisacagiz. Simdilik,



202 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

goérus alanimiz igine giren devimli nesnelerin daha kolay
algillanmasinin erekselligin bir géstergesi olduguna, cunku
yakin gelecekteki olaylarin, cok zaman, devinen nesneler-
den dogduguna deginmekle yetinecegiz.

Algilamanin erekselligini kabul edince, algiladigimiz
ve “nesne” adim verdigimiz varlhiklarin birer olabilirlik,
ya da bizim i¢in yalnizca etkiler s6z konusu olduguna go-
re, bir olabilir etkiler toplulugu, kisaca ‘“‘etki kaynagi” ol-
dugunu kabul etmek gerekiyor. Gergekten, daha sonra sé-
zinu edecegimiz kilgisal nedenleri g6z 6ninde tutmazsak,
Pavlov’'un koépegi icin zil sesi yalnizca besinin dudakta ya-
pacagl etkinin habercisidir. Duyu-verisi terimini kullandi-
g1mizda da on adim 6tede bir kapr bulundugunu sdéylemek,
0 dogrultuda atilan on adimin duyu-verilerinin duyumun-
dan sonra on birinci adim1 atarken duyacagimiz duyu-ve-
risinin, o dogrultuda acik bir kap:1 bulunmadiginin séylen-
digi bir durumda duyacagimiz duyu-verisine goére degisik
olacagini1 sdylemek demektir.

Kilgisal gereksinimler yuziinden ortaya c¢ikabilecek de-
gisikliklerin incelenmesine ge¢meden ©Once bir noktanin
daha acgiklanmas1 gerekiyor. Bu da, hentliz duyu-verilerinin
simgelere baglanmamis oldugu ilkel canlilarda, simgelere
gecme. hazirlhiginin yine kosullu tepke semasina uygun ola-
rak gelisebilecegini godstermektedir. Bu kez 6rnek olarak
Pavlov'un deneyimini degil, daha ilkel bir canliyla ilgili kur-
gusal bir deney alacagiz. Burada soyleyeceklerimizin de,
algillama surecinin tarihsel gelismesi ya da algilamayla ilgi-
li bilimsel deneyimler ya da buluslarla hi¢ ilgisi olmadigi-
n1, amacimizin yalnizca mantiksal olabilirligi belirten bir
sema ortaya koymak oldugunu goézden kagirmamak gere-
kiyor. |

Boz renkli bir yerey bélimu uzerinde, yer yer mavi ve
yesil yamalar gibi gérinen bir tiur bitkiler bulundugunu
ve burada, renkli yuzeylerin yansittigl i1sinlar karsisinda
duyarlh olmakla birlikte henuz goérsel duyu-verileri ortaya
cikarabilecek durumda bulunmayan bir kurtgugun yasadi-
gm1 disunelim. Mavi bitkiler kurtgugun acligini, yesil bit-
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kiler de susuzlulugunu gideren tiirden olsun. Kurtguk tug
turla 1sinin etkisi altindadir. Boz 1sinlar1 yansitan toprak-
fan uzaklasmas: ya da ona yaklagsmas: soz konusu olmadi-
gina gore bu i1sinlarin etkisi degismemektedir. Topragin
renginin degisik oldugu bir bdlgeye ge¢cmedigi stirece onun
boz rengi algilamadig1 bile stylenebilir. Fakat cevrede do-
lasirken yesil bitkilerden birine yaklastik¢ca yesil rengin et-
ki.gluici artacak ve bu gug¢ en yuksek diizeye ulastigl zaman
da hayvan, achgini giderme olanagini bulacaktir. Benzer
bir siire¢ mavi bitkilere yaklasmasi ve susuzluktan kurtul-
mas1 durumunda da yinelenecektir. Gegirdigi deneyler ye-
terli bir sayiya ulasinca kurtguk, aciktikga yesil bitkilere
susadik¢ca da mavi bitkilere giderek yasamini surdurecek-
tir. Bu da kurtgugun o gevre kosullar1 altinda, mavi ve ye-
sil renkleri 6grenmis olmasi1 diyemesek bile, iki rengi bir-
birinden ayirt etmeyi 6grenmis olmasi demektir.

Kurtcuk eger baska bir bolgeye gider de, orada ayni
islevi gébrmeyen mavi ve yesil renkli nesnelerle karsilasir-
sa, bu renklerin besin degeri Uzerindeki bilgisinin yanlis
oldugunu anlayacaktir. Fakat artik bu iki rengi birbirinden
ayirt edebilir durumdadir. Kusaklar boyunca bu tiur de-
neylerin surup gitmesi sonunda belli basli bir ka¢ rengi
birbirinden ayirt edebilmeyi 68renen canli, eger simgele-
menin yasamsal bir énemi varsa ve o diuzeydeki gelisme
béyle bir yetinin ortava c¢ikmas i¢in elverisliyse, 6grendigi
renkleri simgelere baglamak icin hazir duruma gelmis de-
mektir. Simdi artik, buraya dek yalnizca sematik olarak
inceledigimiz etki-tepki bagintisinin kilgisal kosullar al-
tinda ne gibi bicimler alacaginin arastirilmasina gecgebi-
liriz.

I1I

Bu kez 6rmnek olarak, ormanda yirtict bir hayvandan
kacmakta olan bir karacay1 dusinelim. Eger karaca da
karsisinda bulunan ve kendilerine dokunmadigi nesneleri,
bizde oldugu gibi, renklerine bakarak taniyorsa, sayisiz
renkler arasindaki ince ayrimlarn bir anda ayirt etmesi ve



204 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

karsisina c¢ikan c¢ukurlari, timsekleri, agaclan, agaclar
arasindaki bosluklann genislik ve yuksekliklerini bir an-
da kavrayip, kacisini bu kosullara uydurmasi gerekir. Bu-
rada karacanin renklerden yararlanip yararlanmadigi ko-
nusunda siphe goéstermenin yersiz oldugu dusinulmeme-
lidir. Yarasalarin, gozleri bile olmamasina karsin bir seyle-
re carpmaktan kacimabildikleri olgusu bir yana, bizim ka-
rakalem bir resimden aldigimiz bilgilerin karacanin gerek-
sinimlerini karsilamasi1 bisbtuitin olanaksiz sayillamaz. Ka-
rakalem resimdeki ton ayrimlarnnin renk ayrnmlarinin ye-
rini tutmasi yuzinden bunun olanakli oldugu sdylense bi-
le, bu, yine de degisik bir durumun olabilirligini gdsterir.
Aynca, ¢ok kiglik bir olasilikla da olsa, renkli yuzeylerden
gelen 1simlarin karacayir dokunsal duyu-verileri doguracak
bicimde etkiledigi ve goézlerden beyne giden haberlerden,
yine de nesnelerin birbirlerine gére konumlar? lizerine bil-
gilr turetildigi dusinulebilir.

Ne olursa olsun, karacanin, daha 6nceki kurtcuk or-
neginde varsaydigimiz turden, duyu-verisine dayanmayan,
bir renk bilgisiyle yetinemeyecegi aciktir. Onun durumun-
‘da gevrenin, bitun girinti ve c¢ikintilariyla, bir anda kav-
ranabilmesi gerekiyor. Bu da ancak goérsel alanin somut bir
modelini zihninde kurabilmesiyle olabilir. Iste duyu-veri-
leri bu somut modelin kurucu 6geleri olarak disiunulebilir.
Bu somut modeli ya da buna benzer bir bilgi 6gesini zih-
ninde kulamayan karaca, o hizla kosarken ya bir agaca ya
bir tumsege ¢carpacak ya da bir gukura dusecektir.

Insanlara gelince, durum bisbiitiin karmasiktir. Du-
yu-verilerimizin hayvanlannkiyle ayni1 tiirden olup olma-
di1g1 uzerinde supheye dusmemizi hakli gosterebilecek se-
bepler de bu karmasikliktan dogmaktadir. Gergekten, in-
sanin nesnelerle ilgisinin, onlardan hemen yararlanma ya
da hemen kurtulma durumunda bulunmanin ¢ok 6tesine
gectigi agiktir. Bu, insanin ileride yararlanmak lzere bilgi
toplamay1 dusiinecek diizeyde olmasinin yaninda, nesne-
ler tlizerinde etkili olarak onlara c¢ok degisik nitelikler ka-
zandirabilecek yetenekte olusundan gelir. Ornegin insan
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belli tiirden bir zehiri, hem bir takim canhlilar1 (kendi cins-
desleri de icinde) o6ldirmekte hem de bir ¢ok saynliklar
iyilestirmekte kullanabilir. Bunlara, insanin nesneleri du-
Zenleyisinde estetik gereksinmelerin de etkili oldugunun
eklenmesi gerekir. En 6nemlisi de insanlarda algilamanin
Otesine gecen bir “bilin¢g” yani algiladigini ya da bildigini
bilme, korktugunu, sevdigini, istedigini v.b. bilme ya da
butin bunlatin “bilincinde olma’ yetisi vardir ki, duyu-
verileri tuiriunden simgeler kurma yetisi olmadikg¢a biling-
lilikten s0z edilemeyecegi dusunitlebilir.

Bu kosullar altinda, karsisinda bir koltuk goéren bir
insanin, onda, hemen yararlanilmasi gereken niteliklerle
hic ilgisi olmayan bir takim nitelikléri de algilamasini erek-
selligin disinda gérmemek gerekir. Koltugun niteliklerinin
insan i¢in 6nemi yalnizca tuzerine oturulabilir, giderek ra-
hat ya da rahatsiz olarak oturulabilir olmak degildir. Oda-
-da, ne kadar yer kaplayacag1 baska bir yere tasinmasinin
kolay olup olmadigl, yapisinin saglamlig1 ya da curuklugu,
renklerinin ve biciminin gtizelligi gibi bir c¢ok nitelikleri
degisik durumlarda degisik énem tasir. Oyle ki, insanin
ilk anda dikkatini ¢ekerek ereksel algilama surecini bas-
latan herhangi bir nitelik, koltuk algilandiglr zaman ortaya
.Glkan, giderek koltugun algilanma sirecinin sona ermesin-
-den ¢ok sonra animsanan bir ¢ok nitelikler yaninda 6nem-
siz kalabilir. Bu ytzden, herhangi bir nesneyi algiladigimiz
zaman, ereksellikle hi¢ ilgisiz gorunen nitelikleri de alg-
ladigimiz, bdylece onun bir olabilir etkiler kaynagi degil
-de kendi basina bir varlik olan bir nesne oldugunu sandi-
gimiz diistuniilebilir.

Demek ki insan belli bir birim (yani nesne) olarak gor-
.diigi bir etki kaynaginin modelini zihninde kurmak zorun-
dadir. Bu modeli de ancak duyu-verileri dedigimiz seylerle
kurabilir. Iste gorsel duyu-deneylerinin temelini olusturan
renkler bu modelin yap:1 gerecleridir. Bunlarin, ne yénden
‘bakilirsa bakilsin, dis etkilerin dogal sonuglar1 olarak or-
taya cikamayacaklarini daha once belirtmistik. Bu durum-
.da renklerin, kendi model kurma isini olanakli kilabilmek
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icin zihnin yapmis oldugu simgeler oldugunu varsaymak-
tan daha usa uygun bir yol gérunmiuyor. Simgeler genel-
likle bir takim olaylarin dogal sonucglar: olarak ortaya c¢ik-
mazlar. . Ya bir varligin kendi islerini kolaylastirmak -igin
ya da bir toplulugun birbiriyle anlasabilmek i¢in kendince
(arbitrarily) secip kullandiklar1 araglardir. Simgelerin en
tipik oOrnekleri zihnimizdeki kavramlarin sesli simgeleri
olan soOzcuklerdir. Yanki sozcik (onomatope) dedikleri-
mizi bir yana birakirsak oteki sézcuklerin, yerini tuttuk-
lar1 kavramlarla dogal bir bagintis1 yoktur. Ornegin “agac’”
ve “tas’ soOzcuklerinin, yerini tuttuklar1 kavramlarla ti-
miuyle bagintisiz olmalar1 yuzinden, geleneksel olarak
“aga¢’ kavramini “tas’’ simgesiyle “tag’- kavramini da
“agac¢’ simgesiyle anlatmis olsaydik, ya da bu giin kulla-
nilan baska bir dilde, bir rastlanti1 olarak, bu kavramlar bu
ikinci bigimleri icinde anlatilmis olsalardi, bunun hi¢ bir
sasirtict yani bulunmazdi. Burada aga¢ ve tas s6zcuikleri
icin sdOylediklerimizi, 6érnegin sar1 ve mavi duyu-verileri
icin de soyleyebilirdik.

Bu agiklamanin usa uymaz goérunen yani, bir kimsenin
kendi kendine karar vererek ya da bir toplulugun kendi
aralarinda anlasarak yaptiklar1 sdylendiginde c¢ok kolay
anlasilabilen bu islemi, zihnin kendi kendine yapabildigi-
nin 6ne surulmus olmasidir. Gergekten zihnin, kendine bir
kolaylik saglamak tlizere, somut nesneler degilse bile, so-
mut nesnelerin yerini tutabilecek 6zellikte simgeler dizen-
lemesinin, sonra da bunlari kendi disinda, yerine goére kav-
ranmasl zor uzakliklarda bulunan somut nesnelermis gibi
karsisina alip seyredebilmesinin kolay kavranir bir acikla-
ma olmadigini kabul etmek zorundayiz. Fakat biyolojide,
tek hicreli canlilardan yola c¢ikilip insanhik asamasina
ulasilincaya dek gegen milyarlarca yil boyunca basarilan
gelisnieler icinde usa sigmaz gibi goérinenlerin yalnizca
simgeler olmadigini1 da unutmamak gerek. Ozellikle al-
gilama alaninda, duyu organlarinin timiyle.erekseimig
gibi gérunen yapilarinin ortaya ¢ikisi da algilamanin ken-
disi kadar olaganusti goéruniyor. Bir insanin belki de
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gdézden daha karmasik bir fotograf makinesi yapabilece-
gini kolayca diuisinebilmemize karsin, g6z dedigimiz duyw
organinin dogal ayiklanmayla olusmasini anlayabilmek
kolay gérunmuyor.

Zihnin simgeler olusturmasinin ve bunlardan bir dis:
dinya boélimunu gercgekte oldugu durumuyla belirten im-
geler kurmasinin, ne denli gli¢ kavranir olursa olsun, bir
naif gercgekginin 6ne sirdigi ve o6teki filozoflarin da kabul
eder gibi gorundukleri “dis nesneleri dogrudan goérme’™
anlayisina bakisla daha usa uygun goérundugunu bir kez
daha belirttikten sonra, masanin iuzerinde duran yesil bon-
cugun imgesini, onu goérdiugimuzu séylemeyi haklh goste-
recek bicimde kurmanin, renk simgesini olusturmak kadar
olaganustu goriunen Oteki boélumlerine gegelim. Boncugu
goérdigimiizi sdylemek icin onun rengini gérmenin yeter-
li olmadigini biliyoruz. Onun, bir daire olusturan sinir ¢iz-
gisinin yani kiligini1 da goérebilmek gerekiyor. Boncugun
kilig1, onun yesil rengiyle cevresindeki degisik renklerin
birlesme noktalarinin tiuminden olustuguna goére rengi
gérmenin kiligr gérmek anlamina gelecegi sanilabilirse de,
bir daireyi olusturan noktalarin hepsini teker teker goér-
mekle, bu noktalarin bir daire olusturdugunu gérmenin ay-
1 seyler oldugu unutulmamalidir. Ayrica, boncugun capi
ve gbdzlemcinin bedenine bakisla konumunun da bilinmesi
gerekir. Renk disindaki bilgilerin tiimu, boncuktan yansi-
yan 1sinlarin goézlerle ilgili bir eksene bakisla olusturduk-
lan acgilardan, ya da bu .aciy1 yok etmek icin gbéz bebekleri-
nin doénus acgisindan yola ¢ikan son derece karmasik mate-
matik sorunlarinin ¢ézimini gerektirir.

Bu sorunlarin ¢éziimunun tiimdengelimsel bir matema-
tik bilgisine deéil, gorsel ve dokunsal etkiler arasindaki ba-
gintidan yararlanmay: saglayan bir deney birikimine da-
yanmas1 gerektigi aciktir. Yani bir tur fizyolojik matema-
tik bilgisinden yararlanilmaktadir. Bu hesaplar: yasam bi-
cimlerinin gerektirdigi hiz ve dogrulukla yapamayanlar
Olecek, yerlerine bunu daha iyi yapabilenler gelecek ve
tahmin edilemez uzunlukta bir siire sonunda her hayvan
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tirii bu gunku fizyolojik matematiksel bilgi diizeyine ula-
sacaktir. Oyle ki, artik bir insan ya da hayvan, yalnizca
Onuine c¢ikan tumsegin uzakligini ve yuksekligini kestir-
mekle yetinmeyip, bacaklarindan alabilecegi gicin o tium-
segi asmaya yeterli olup olmadigini da yaklasik olarak kes-
tirebilecektir.

Béylesine uzun bir zaman suresinin birikimlerinin so-
nucu olan becerilerin aciklanmasinda “Tanri bize duyu or-
ganlar1 vermis ve bdylece dis diinyanin nesnelerini olduk-
lar1 gibi algillamamiza olanak saglamistir’ demekten Oote
bir anlam tasimayan naif gercekc¢i kuramin temelindeki
curuklugu bir yana birakip, ayrintilarindaki eksik ve yan-
lislhiklann duzeltmeye calismanin anlamsiz oldugunu ve biu-
tun gercekc¢i ya da deneyci algillama kuramlarinin bun-
.dan baska bir sey yapmadiklarini saniyorum. Filozoflar,
genellikle, tarihsel gelismenin bizi ilgilendirmedigini, bizi
ilgilendiren seyin yalnizca giniumiz insaninin yetilerinin
-sinirlarinin saptanmasi ve bu sinirlar ¢inde, bilgi kazan-
manin ve mantiksal ¢gikarsamanin hangi yollardan gercek-
lestiginin arastirilmas:1 olabilecegini sdylerler ya da bdyle
.distnirler. Fakat bu tur bir diisiincenin, en azindan al-
-gllama konusunda, kendine c¢izdigi dar sinirlar icinde de
basarisiz kaldigini, 6rmegin duyu-verilerinin fiziksel mi
-yoksa zihinsel nesneler mi olduklar1 konusundaki sonu gel-
mez tartismalarda da goérebilecegimizi saniyorum.

Nesnelerin uzakliginin, goérsel ve dokunsal duyumlar
arasinda bir baglanti kurularak belirlenebilecegi konusu-
nu Berkeley de ele almistir. Berkeley algilamay: zihnin
dogrudan gergeklestirdigi bir eylem olarak goérmekle bir-
likte, yalnizca uzaklhigin dogrudan belirlenemeyecegini sa-
niyordu. “Uzaklik géze dogru gelen dikine bir ¢izgi oldu-
guna goére, buyuk de kucgik de olsa gbze tek bir nokta ola-
rak yansir'’! diyordu. Oysa Berkeley’den cok énce Descar-
tes bu diisincenin yanlis oldugunu belirtmisti. Gergekten,
iki g6éziimfizle nesne bir l¢gen olusturdugundan, bir kena-

1. G. Berkeley, An Essay Towards a New Theory of Vision, Sect. 2.
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nyla (iki gézun birbirinden uzakligl) iki acis1 (iki g6z ara-
sindaki cizgiyle her gozden nesneye giden cizgiler arasin-
daki acgilar) belli olan bir tggen kesinlikle belirlenmistir
ve nesnenin uzakligln bu yoldan hesap edilebilir. Berkeley
buna benzeyen (yani goérsel algilarla dokunsal algilar ara-
sindaki bagintidan yararlanan) bir ¢oziimlemeyi, algillama
yoluyla nesnelerin boyut ve konumlarinin bilgisinin edi-
nebilmesini aciklamak tlizere yapmis olsaydi, belki de al-
gillamanin dogasi uzerine ¢ok daha ilgin¢ sonuclara varirdi.

IV

Buraya dek sodylediklerimiz dogruysa, gerek duyu-ve-
rilerinin deney yoluyla 6grenilip simgelere baglanmasinin,
gerekse nesnelerin boyut ve kiliklariyla konumlar: tlzerin-
deki bilgileri hesaplama yetisinin kazanilmasinin bir ¢o-
cugun dogumundan baglayarak gecirecegi bir ka¢ aylk
ya da bir kag¢ yillik deneylerle gercgeklesemeyecegi agiktir.
Gorsel algillama icin gerekli bilgilerin kazanilmasindaki
zorluk oteki algillama tilirlerinde de vardir. Ornegin isitsel
algilamada, bluitiin ses tonlarini dayirt edebilme, hele konu-
san bir kimsenin soyleyisindeki butiin ayrimlan algilaya-
bilme dlizeyindeki bir gelismenin de kolayca gerceklesece-
gi distuniulemez. Bu durumda algillamayla ilgili bir ¢ok ye-
tilerimizin, ¢ok uzun bir ge¢misin deneylerinin urinu ola-
rak, kalitimla bize dek geldigini yani bu yetilerle dogdugu-
muzu kabul etmek zorunlu gériniyor. Ruhbilimcilerin var-
diklari, ¢ocuklarin renklerin dogustan bir slire sonra secg-
meye basladiklari, giderek ilk bir aylik stirede haz ve aciyi
bile duymadiklar: tiiriinden sonucglar dogru bile olsa, bu,
kuslarin u¢gmayi, ¢ocuklarin yurimeyi 6grenmeleri i¢cin ge-
rekli olan bedensel alistirmalara benzeyen sturecglerle ilgi-
li olabilir.

Butiun bunlar bizim bir takim ‘“dogustan bilgi’lerimiz
oldugunun ileri surilmesini hakli kilar mi? “Bilgi”’ soézcu-
gunun boyle bir savlamay1 hakli kilacak bir anlaminin da
bulundugu dogrudur. Oyle ki, Tiurkcede biz herhangi bir
eylemi basarabilecek durumda oldugumuzu, ya da her-
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hangi bir nesnenin, edilgin nitelikler de icinde, kimi nite-
likleri tasidigini belirtmek igin ilgili fiilin sonuna ‘“bilmek’”
sOzcuginu eklerizz. Ahmet gilireste Ali'yi yenebilir, bu di-
rek su agirhig tasiyabilir, cocuk dusebilir, vazo kirilabilir,
gibi. (Ingilizcede de, Tiurkcedeki kadar yaygin kullanilma-
makla birlikte, “can’ s6zciigl, bilgi anlamina gelen “know-
ledge’” ile ayn1 kokten geliyor ve bir ¢ok dillerde bdyle ol-
dugunu saniyorum). Dogustan geldigini sOyledigimiz yeti-
lerin “bilgi” kavramina bu orneklerdekinden daha yakin
oldugu da dogrudur. Bu durumda, “bilmek” sdzciginin
bir anlaminda, diinyaya bir ¢cok bilgilerle geldigimiz s6yle-
nebilir.

Fakat bu bilgi turinin, idealistlerin ya da uscgularin
One surdukleri gibi kavramsal bilgiler olabilecegini usa
uygun olarak savlama olanaginin bulundugunu sanmiyo-
rum. Eger ¢cocugun, kalitimla geldigi acik olan ve bir yo-
nuyle bilgiye cok benzeyen yetilerine ‘“bilgi” adini verecek-
sek bunlarn, fizyolojik bile degil, biyolojik yetiler oldugu-
nu da belirtmemiz gerekir. Bireysel gelismeyle ilgili olma-
y1p dogrudan dogruya canli varligin tursel 6zelliginin olus-
turucusu olan bu biyolojik yetiler yardimiyla ¢ocugun, bir
matematik bilgininin ¢ok uzun bir sire iginde bile ¢o6z-
mekte gucglik cekecegi matematik sorunlarinin ¢ézimunu
gerektirdigini yukarida belirttigimiz boyut ve konum be-
lirleme isini dogustan kisa bir siire sonra basarabilmesine:
karsin, iki kez ikinin dért ettigini ¢ok daha sonra ogrene-
bildigi gorilir. Bu durumda, bizde dogustan bulundugu-
nu kabul ettigimiz biyolojik yetilerle, dogumdan sonraki
deneylerimizle kazandigimiz fizyolojik bilgiler arasindaki
sinirt  belirleyebilmek icin, yine gorsel algilamayla ilgili
bir 6rnek uzerinde kisaca durmak yararli olabilir.

Cocugun bulundugu odanin bir dizi sutunlarla ikiye
bélinmus oldugunu varsayalim. Sutunlarin hepsi mavi
renktedir, stitunlar arasindaki bosluklar da dogal olarak
karsidaki duvarin renginde, diyelim sari, goriinecektir,
Cocugun dogustan gelen biyolojik yetisiyle bilebilecegi (ya
da gorebilecegi) sey, karsisinda sar1 ve mavi renklerin yan
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yana siralanmis oldugudur. Mavilerinn dolu ve san-
larin bos oldugunu, odanin, kendi bulundugu boélimuyle
situnlarin gerisinde kalan bélumi arasindaki gidis gelis-
lerin hep sarilardan yapildigini, O6rnegin yuvarlanan bir
topun, maviye rastladigr zaman o6teye gidemedigini, sariya
rastladiginda o6teki boélume gectigini goérdiukten sonra
ogrenecektir. Uzakliklar1 ve boyutlart hesaplamadaki biyo-
lojik yetinin basglangicta kilgisal bir yaran yoktur. Uzakl-
gin ne demek oldugunu, 6rnegin belli bir yere varabilmek
icin ne kadar caba harcamasi gerektigini kendi bedensel
deneyleriyle 6grenmesi, degisik uzakliklar: birbiriyle 6lc¢us-
tirebilmesi gerekir. Cocugun buyudikcge uzaklik ve boyut-
lar1 degerlendirmede basarili olugu bu tir oOlgustuirme de-
neylerinin yardimiyla olabilir. Cok uzun bir ge¢misin uru-
‘nu olan biyolojik yetilerde bir yagam boyu gibi kisa bir si-
re iginde herhangi bir gelisme olacagi dusuniulemez.

Algillamanin hazirhik dénemiyle ilgili bu bélimu bitir-
meden once simgelerle ilgili iki noktay1 biraz daha acikliga
kavusturmak yararh olabilir. Bunlardan birincisi, simge-
lerin sayisinin sonsuz olusu sorunudur. Ornegimizi yine
gorsel simgelerdén alirsak, zihnin belli bagh renkleri 6gre-
nip simgelere bagladig1 dogru olsa bile, zihnimizde imge-
sini kurabildigimiz renklerin (degisik tonlari1 da ayn birer
renk olarak kabul ettigimiz zaman) sayisinin sonsuz olusu
simgeye dayanan agiklama ig¢in yikici gérunur. Deney su-
resi ne denli uzun olursa olsun, zihnin, sonsuz sayidaki
renk tonlan i¢in ayn ayri simgeler kurup, her birinin tem-
sil ettigi renkle karsilastiginda o simgeyi ortaya c¢ikarma-
s1 kilgisal olarak kabul edilemez goériniyor. Ayrica ku-
ramsal bakimdan olanaksiz durumlar da tasarlayabiliriz.
Ornegin bizde renk dogurabilecek nitelikte olmasina karsin
simdiye dek hi¢ bir canlinin gérmemis oldugu bir rengi
yansitan bir yuzeyle karsilastigimizi dustinebliriz. Bodyle
bir rengin simgesi kalitimla bize gelmis olamayacagina go-
re, bu renkle ilk kez karsilastigimizda onun simgesini zih-
nimizde kuramamamiz yani o rengin bulundugu yuzeyi gd-
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remememiz gerekecektir. Bu tirden kars: ¢ikmalara asagi-
daki yanitin verilebilecegini saniyorum.

Yanitimizin. yine bir varsayimdan ileri gidemeyecegi
aciktir. Renk simgelerinin beyin zarinin belli noktalarinin
uyarilmasiyla ortaya c¢iktigini varsayalim. Atalarimiz olan
ilkel canlilarin beyin zarinin renklerle ilgili bélimu igin-
deki A, B, C... gibi bir ka¢ noktanin uyarilmasinin karsilig
olan simgelerin saptanmalarindan sonra, biltiin renkler
icin, uyarilan noktalarin A, B, C... noktalarina bakisla bu-
lunduklar1 duruma gore bu noktalarin karsiligr olan renk-
lerin belli Olgllerdeki karisimlarindan olusan simgelerin
kendiliginden ortaya c¢ikacagi dustinulebilir.

Bdyle ara renklerin ortaya c¢ikisiyla ilgili varsayimi-
mizin 15181 altinda, ana renkler diyebilecegimiz A, B, C...
renkleriyle ilgili varsayimimizi da biraz degistirerek daha
kolay ‘kabul edilir bir bigime sokabiliriz. Dogal bir siire-
cin sonucu olamazmis gibi goérinen kimi doga olaylarini
zihnin, kendi gereksinimlerini karsilamak uzere, gercekles-
tirdigini soylerken, gercekte bunlarin, sematik acgiklama-
larinin bile yapilmasi olanaksiz gérinecek kadar karmasik
bir takim dogal siirecler sonunda ortaya c¢ikmis olacakla-
rin1 anlatmak istedigimiz duslinilebilir. Bu ylizden, duyu-
verilerinin, zihnin kendince ortaya koydugu simgeler oldu-
gunu soylerken, bir varsayim olarak bile tarihsel bir gelis-
meyi degil, dogruca, duyu-verilerinin islevsel 0zelliklerini
belirtmis oluyoruz. Nitekim ses yankilan disindaki sézciik-
lerin de topluluklar iginde kendince ortaya atilmis simgeler
oldugunu soéylerken, insanlarin ¢ok eski c¢aglarda bir ara-
yva gelip anlasma yoluyla bu sézcilikleri kararlastirmis ol-
duklarini degil, bunlarin dogal yoldan ortaya ¢ikis stireci-
nin ses yankilarinin ortaya c¢ikis sureciyle oOlcgustirileme-
yecek kadar karmasik oldugunu sOylemek istedigimizi ile-
ri surulebilir.

Simgelerle ilgili olarak aciklanmas1 gereken ikinci so-
runun gercekte algilamanin erekselligiyle ilgili oldugunu
sOylemek daha dogru olur ve asagidaki gibi agiklanabilir.
Insanlardaki gelismenin sonucu olarak, algilama deneyiyle
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nesnelerin olabilir etkilerini saptama istegi arasindaki
uzaklasmay1 dogal karsilasak bile, ilkel yaratiklarda algi-
lamanin dogrudan “aci”’dan ka¢may: ya da “haz”a ulag-
mayl amagladiginin kabul edilmesi gerektigini saniyorum.
Burada bir gugcliik ortaya cikar gibi gérinuyor. Aci ile haz
da birer duyu-verisinden baska bir sey olamayacaklarina
gore, zihnin bu duyu-verilerini hangi ereklere bagh ola-
rak algilamaya baslaylp da sonradan da simgelestirdigi
sorulabilir.

Once bunlarin gergekten duyu-verileri olup olmadikla-
r1 Uzerinde duralim. Haz icin bu konuda bir sonuca varma-
nmn kolay oldugunu sanmiyorum. Bu ylzden, biitiin haz
duygularinin acidan kurtulmanin degisik bigimleri oldu-
gunu sOylemenin, biraz zorlamayla da olsa, kabul edile-
bilecegini sisinerek yalnmizca “ac1” konusunu ele alaca-
g1z. Elimi masanin lzerine koydugumu ve yukarida asili
duran bir agirligin ipinin yavas yavas gevsetilerek elime
yaklastirildigini varsayalim. Agirhgin elime ilk dokunusun-
da bir dokunsal duyu-verisinin ortaya cikacag: acgiktir.
Ipin gevsetilmesi surdiirildiikce duyu-verisinin siddeti de-
gisecek ve bir siire sonra dokunma duyu-verisinin ac1 duy-
gusuna donusmis oldugunun bilincine varacagiz. Burada
belli bir gecis noktas1 saptamak olanaksiz olduguna gore
acl duygusunun, dokunma duyumunun siddetli bir bicimi
oldugunu kabul etmek zorunlu goérintiyor.

Acinin da, dogas1 bakimindan, bir duyu-verisi oldugu-
nu kabul edince, zihnin bu simgeyi yaratirken géz ontnde
tuttugu eregin ne olabilecegi sorusu ortaya c¢ikiyor. Bunun
bedenin dogal dengesinin korunmas1 tirinden bir gerek-
sinime baglanmasinin uygun olacagl dusuniilebilir. Ger-
cekten, cansiz nesneler de icinde olmak tuzere biutin var-
liklarda, Ozellikle de canlilarda, yapinin dogal dengesini
koruma egilimi diyebilecegimiz bir direncin bulundugunu
goriyoruz. Ote yandan, bedensel acilarimizin hemen hep-
sinde, bedenimizin hi¢ olmazsa belli bir bélumiundeki hiic-
relerin° ya da baska olusturucu birimlerin birbirine gére ko-
numunu degistiren bir etkinin varolusu goéze carpar. Boy-



214 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

lece, zihnimizin kurdugu degisik ac1 simgelerinin, bedeni-
mizin belli bir noktasindaki belli tirden bir denge bozulu-
sunun karsiligi oldugunu varsaymanin uygun olacag: du-
suintulebilir.

A"

~ Algilamanin olugturucu 6geleri lUzerinde vardigimiz bu
sonucglarin kabul edilebilir gérilmesi durumunda, onu dis
dinyadaki nesnelerin niteliklerinin sezgisel ya da dolaysiz
bir kavranisi olarak gérmenin ¢agimizin bilimsel gérisune
uygun bir anlayis olamayacaginin agiga ¢ikmis oldugu éne
surulebilir. Ozellikle algillama yetimizin kazanilmas: stire-
cini igceren ¢ok uzun zaman siliresi icinde, her turlu bilis-
sel yetilerimizin acgiklanmasinda, birlikteliklerin yinelen-
mesinden dogan beklentilerle, yani kosullu tepkeyle sinirh
kalmak, izlenmesi gerekli bir yol olarak goériiniuyor. Boy-
lece algillamanin her asamasi, belli ilgilerimizin ydneltmesi
sonucunda, ereksel olarak sectigimiz dis etkilerin, yine dig
etkilerden olusan hangi kosullar altinda, ne gibi yeni dis et-
kilerin habercisi oldugunun bilinmesi anlamina gelen bir
tur fizyolojik bilgi kazanma streci olarak ortaya cikiyor.
Kosullu 1epke stireciyle elde edilen bu bilgilere bir ¢ok fiz-
yolojik ¢ikarimlarin sonucu olarak ulasilmakta, fakat zih-
nimiz bu yoldan elde ettigl bilgiden gerektigi zaman ve ge-
rektigi yerlerde yararlanabilmek tlizere modeller olustur-
makta ve dig dinyayla bagintilarini bu modeller aracili-
giyla dilizenlemektedir. Algillamanin bir tiir bilgi kazanmak
anlamindaki bu yorumunun, filozoflarca algilamayla ilgili
olarak ortaya atilan sorunlari, algillamayi duyu-igerikleri-
nin bilincine varilmasi olarak goérdiiklerini sdyleyebilecegi-
miz oteki algglama kuramlarina gére daha usa uygun bi-
cimde ¢Ozmeyi saglamadikca bir degeri olmayacag: acik-
tir. Cinku aciklamamizin bluylik bélimu varsayimlara da-
yanmaktadir. Bu bakimdan, telsefede tartisma konusu olan
kimi sorunlar: ele alarak, bunlardan her birine bizim 6ne
surdigumize uygun g¢bozumler 6nermek zorundayiz.
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Kurammmiza ilk karsi ¢ikmanin, onun sagduyuya ay-
kinn gibi gérunmesinden gelecegi dustniilebilir. Gergekten,
gevremizde dogrudan dogruya gérdugumuz, istedigimiz za-
man dokunabildigimiz nesnelerin kendilerini géremeyip
yalmzca imgelerini goérebildigimiz, elimizle masaya dokun-
dugumuzda, masanin ve elimizin goéruntiilerinin de, parma-
gmmizm ucundaki dokunma duyumumuzun da hep zihni-
mizde gecen seyler oldugunu savlamak, ilk bakista, sagdu-
yuya tumuyle aykirinymis gibi goériniyor. Fakat ‘“sagdu-
yu”’ kavrami Oylesine ¢okanlamli bir kavramdir ki, bizi de,
sagduyuya aykir1 gibi gériinen bu algilama kuramini ileri
surmeye sagduyunun yonelttigini, dogru olarak, 6ne siire-
biliriz. Gergekten, bizim 6teki algilama kuramlarina kar-
s1 ¢cikmamizin sebebinin, dogrudan algilama ya da dogru-
dan duyumlama tirinden savlamalarin sagduyuya aykiri
olusu oldugunu s6éylemek, bu yazinin basinda soyledikleri-
mizi yinelemekten baska bir sey olmayacaktir. Bu bakim-
dan, herhangi bir kurama karsi ¢ikmanin yolu, sdylenen-
lerin sagduyuya uymadigini sdylemek degil, mantiga ay-
kir1 oldugunu savlamak olabilir.

Ustelik biz, karsimizda gérdiigiimiiz ya da elimizle do-
kundugumuz nesnelerin, zihnimizin disinda varoluslarinin
bulunmadigini da 6ne sirmius degiliz. Nesnelerin, onlar
nerede goruyorsak orada, hangi boyut ve kiliklarda goéri-
yorsak o boyut ve kiliklarda, giderek hangi renkte goru-
yor ve hangi katilikta olduklarini ‘duyumluyorsak o renk
ve katilikta olduklarini, deneysel bilgilerimizin erisebilece-
gi en yuksek kesinlik derecesinde bilebilecegimizi savliyo-
ruz. Yalnizca renkleriyle sertliklerinin, yine de her nesne-
nin yuzeyinin 1sinlari yansitma durumunun ve yapilisinda-
ki gecirimsizligin, kesin dogruya en yakin bilgisini somut-
lastirip, bu bilgiden yararlanabilmek amaciyla, bizim ken-
di kurdugumuz simgeler oldugunu séyliyoruz. Bu durum-
da, karsimdaki koltugun kumasinin renginin yesil oldugu-
nu soylemek, onun, 1sinlari1 yansitma yoénunden, diyelim
bir portakal agacinin yapraklarinin yuzeyleriyle ayn1 nite-
likte oldugunu, koltugun agacinin belli sertlikte oldugunu
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sOylemek de, onun, agir ya da sert bir cismin baskisina kar-
s1 gosterdigi direncin, masanin ayaklarinin ayni baski kar-
sisinda gosterecegi dirence esit oldugunu soylemektir.
Bu da, tumiuyle duyularimiza bagli olarak elde ettigimiz
bilgilerin de nesnellestirilebilecegini gosterir.

Algilamanin bir “bilme’”, yani belli dncilillerden bir so-
nu¢ c¢ikarma isi oldugu kabul edildigi zaman, artik Berke-
ley'in “Varolmak algilanmaktir” (Esse est percipi) yargi-
sinin her turli sonuglariyla birlikte énemini yitirdigi go-
rilir. Oniimde bir masanin bulundugunu, onu algillamama
dayanarak degil, bunu bildigim i¢in séyliiyorum. Bir seyin
varoldug,unu biliyorsam, onu algilamadigim zaman da var-
hhigin1 surdurdigine nasil guvenebilirim diye bir sorunu-
muz yoktur. Ciinki masanin varolusunu kanitlamak baki-
mindan, masanin beni etkilemesiyle ayn1 guc¢te ya da ona
yvakin gugte, fakat her durumda masanin varolugsuna be-
ni kilgisal olarak yeterince inandiracak gugcte, 6nciller bu-
lunabilir. Béyle 6nciller yoksa yenilerini ararim, yeterince
guclu apacikhiklar bulamadigim zamanlar da, durumu ke-
sin olarak bilmedigimi s6éylerim. Cinku belli bir sonuca
varmak i¢cin ne tiurden apacgikliklarin glugli Oonctller olus-
turacagini biliyorum. Oyle ki, bitisik odada hi¢ gdérmedi-
gim bir kedinin bulundugunu, yalnizca s6ziine guvendi-
gim birisinin bildirimine ve o anda o kimsenin bana yanlis
bilgi vermesi olasiliginin dusiklig iine dayanarak, yeterli
kesinlikle bildigimi s6yleyebilirim. Odamdaki masanin ben
odamdan ¢giktiktan sonra da yerinde durdugunu, masanin
yok olma kosullarindan hi¢ birinin bulunmayisina dayana-
rak, yine yeterli kesinlikle bildigimi séyleyebilirim.

Fiziksel nesneler, J. S. Mill'in yaptig1 gibi “stirekli du-
yum olabilirlikleri’ olarak degil de “stirekli etki kaynak-
lar1” olarak tanimlandigr zaman, edimsel olarak varolan
nesnelerin etkilerinin salt olabilirlik olarak kaldiklar: hig
bir durumun bulunmadigini belirtmek gerek. Gergekten
bir nesne algilanmadig1l zaman hi¢ bir duyumun ortaya
¢ikmamasina karsin, varolan bir nesnenin, ¢evresinde do-
gurabilecegi etkilerden bir bolimi her zaman gercgekles-
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me durumundadir. Her 6zdeksel nesne, en azindan agirli-
giyla (havada ugar durumdayken bile) gevresini etkilemek-
tedir. Buna kendi oylumu kadar havanin yerini degistir-
digini, bir yanindan 1s1k vuruyorsa onu o6teki yanina gegir-
medigini de ekleyebiliriz.

Bu durumda fiziksel nesnenin “belli stirekli etkilerin
kaynagl” olarak nitelenmesi uygun olur gibi gérintyor.
Fakat bizim icgin fiziksel nesnenin 6nemi, kendisine yonel-
digimiz andan 6nceki, giderek tam o andaki, etkilerinden
degil en azindan ona yo6neldigimizden bir an sonra basla-
yacak olan etkilerinden gelir. Bu bakimdan onu, dogrudan
dogruya gelecekteki etkilerini g6z o6nilinde tutarak ‘“olasi
etkiler kaynagil’ olarak tanimlamanin uygun oldugu da
hakl1 olarak ©6ne surtlebilir.

Etkilere dayanan tanimin 15181 altinda Locke'un “birin-
cil” ve “ikincil” diye belirledigi nitelikler arasindaki ayrim
daha acgik olarak goritlebilir. Locke'un, katilik, yer kapla-
ma, kilik, devim v.b. olarak saydig1 niteliklere cisimlerin
gercek nitelikleri denebilir. Bu niteliklerin bir tepkiye ne-
den olacak bigimde ortaya ¢ikabilmeleri i¢in belli dis ko-
sullarin bulunmasi gerekirse de, nesnenin algilanmasi1 ge-
rekmez. Buradaki katilik bile, cisme parmagimizla basti-
gimiz zaman zihnimizde ortaya c¢ikan ve bir duyu-verisi
olan katilik duyumuyla ayni1 sey degildir. Nitelik olarak
katiligin, parmagimiza ya da ornegin uzerine diuigsen bir ta-
sa kars1 gosterdigi diren¢ olmasina karsi, duyu-verisi olan
katilik yalnizca bizim zihnimizde ortaya ¢ikar. Burada, Ber-
keley’in, nitelikleri de duyu-verilerimizle 6grendigimizi sav-
layan karsi ¢ikmasi da gegerli degildir. Cinku nesnelerin
niteliklerinin bilinmesi i¢in duyu-verilerinin aracilik etme-
'sinin zorunlu olmadigini saptamistik. Bu durumda, renk,
ses, tad, koku, sicaklik v.b. cisimlerin nitelikleri degil, ci-
simlerin nitelikleri Uzerine bizim edindigimiz bilgilerden
yararlanmamizi kolaylastiran zihinsel simgelerdir.

Simdiye dek hemen bitin algilama kuramlarinda dis
dinyanin bilgisini edinmenin vazgecilmez araci olarak go-
rilen duyu, duyum, ya da duyu-verilerinin ortaya c¢ikisi-
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nin mantiksal olarak da olsa, vazgecilebilirligi savlamasi-
na karsiy ¢ikmak icin bluyuk c¢abalar harcanmasini dogal
karsilamak gerekir. Bu yuzden, konuyu biraz daha acikli-
ga kavusturmakta yarar var. Yolda giderken onumize k-
¢uk bir tumsek ciktiglr zaman, ayagimizi normal yuriyu-
sumuzdekine goére biraz daha yukari kaldirarak tumsege
carpmaktan kurtulursak oénumizde bir timsek bulundu-
gunu biliyoruz demektir., Daha 6nce behrttlglmlz gibi, boy-
le davranabilmemiz i¢in tumsegi qormemzzm zorunlu ol-
mayislt bir yana, bedenimizde ya da zihnimizde herhangi
bir degisiklik duyumlamamiz da zorunlu degildir. Beynin,
kendine gelen haberi eski deneylerine gore degerlendirerek
ayaga gerekli buyrugu vermesi, bilgiye dayanan bir eylem
gerceklestirdigimizi s6ylemek igin yeterlidir. Bilgiye daya-
nan bir eylem gerceklestirmek de bilmek demektir.

Insanlar icin yalnizca kuramsal olarak éne siiriilebilen
bu durumun, hayvanlarda belki de sik sik ortaya c¢iktigl
dustnitlebilir. Baliklar tlizerinde yapildig1 séylenen bir de-
ney:m aydinlatici olabilir: Ortasindan bir cam bélmeyle
béluinmius bir akvaryumda, bélmenin bir yaninda, bir biu-
yuk balik 6teki yaninda da bir klgiuk balik bulunuyor. Bi-
yuk balik kucugune saldirdiginda burnu cam boélmeye
carptigindan geri dénmek zorunda kaliyor. Olay yeterince
yinelendiginde aradaki bdlme kaldiriliyor, fakat buyiik ba-
lik, her saldirisinda yine eskiden bdlmenin bulundugu yer-
den geri donuyor. Bu, bluyuk baligin, burnunda ya da bey-
ninde hi¢ bir duyu-verisi ortaya c¢ikmadan belli uzaklik-
ta bir bélme bulundugunu bilmesi demektir. Buradaki bil-
gisinin yanlis olmasinin 6nemi yoktur. Kosullu tepkeyle
-elde edilen bilgilerden ¢ogunun yanlis oldugunu biliyoruz.
Bélme kaldirilmamis olsaydi balik dogru bilgiye gbére dav-
ranmis olacakt.

Buitiin deneysel bilgilerimiz gibi algisal bilgilerimizin
de mantiksal kesinligi olamayacag1 aciktir. Cunkiu algisal
bilgilerimizin bir bélimiu, daha sonra belirtmeye calisaca-
£&mmiz gibi, totolojilerden olussa bile, buyluk bir bdélimiu
«de deneysel bilgilerden olusur. Deneysel bilgilerden olusan
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boluim, 6rnegin goérsel algilamada, 1s1nlarin nesneden yan-
simasindan baglayip goézumuzu etkilemesiyle stiren ve bu
etkilerin beynimize iletilmesinden sonra zihnimizde gor-
sel imgelerin olugsmasiyla sona eren surectir. Deneysel bil-
ginin, yeni bir etkiler takiminin eski deneylerimize goére de-
. gerlendirilmesinden elde edildigini biliyoruz. Bu degerlen-
dirme zihnin “Beyindeki bir a degisikligi belli konum ve
nitelikteki bir A nesnesinin belirtisidir /Su anda bir a de-
gisikligi olmustur/ Oyleyse karsimda A nesnesi vardir”
diyerek bu A nesnesinin imgesini kurmasiyla kendini gos-
terir. Zihnimizin imge kurma islemini ve nesnenin boyut-
lariyla konumunu belirleme hesaplarini yapmasi, kalitim-
la gelen Oylesine uzun bir slirenin deneylerine dayanir Ki,
bu islemler bakimindan bir yanlishga diismesi olanaksiz-
dir ve bu mantiksal bir olanaksizliktir, ¢cinku zihnimizin
bu tir yanhsliklar yapmasi da bir sayrilik sayilir. Demek
ki bir insanin algisal yanlisligl, algilama deneyinin ic¢inde
gectigi kosullarin yanhis degerlendirilmesinden dogabilir.

Bu kosullar bedenimizden bagimsiz ve bedenimize ba-
giml1 olmak uzere ikiye ayrilabilir. Bedenimiz disindaki
etkiler, 6rnegin goérsel algilamada, genellikle, nesneyi ay-
dinlatan 151&1n degisik turden bir 151k olmasi ya da gozu
etkileyen i1sinlarin alisilana goére degisik kirilmalara ug-
rayarak gelmis olmasindan dogar. Bu konuda bilgisi olan-
lar bunu bir bélumiiyle diizeltebilirler. Omegin ayna-im-
gelerinin, suya daldirilmis degneklerin ve ¢dllerdeki 1lgim-
larin durumlarinin, gergekte olduguna goére degisik go-
rundugunii bilenler ¢oktur. Fakat ayna bir yana birakilir-
sa, Oteki durumlardaki edimsel deneylerimiz yetersiz oldu-
gundan yalnizca bir takim yanlislar bulundugunu ya da
‘bulunabilecegini biliriz, fakat gercek durumun ne oldu-
gunu bilemeyiz. Ornegin aynada gordiigiimiz bir imgenin
gergcek durumunu oldukca dogruya yakin olarak bilebil-
memize karsin, sari 151k altinda belli bir renkte goériinen
nesnenin gerg¢ek renginin ne oldugunu, suya daldirilmis
olup da kirik gérinen bir degnegin gercekte diz mu yok-
sa daha az kirik m1 oldugunu, ¢bélde gérdiguimiiz suyun 1ii-
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gim mi yoksa gergekten su mu oldugunu yalnizca o anda-
ki gorsel deneyimize dayanarak, bilemeyiz.

Bedenimizle ilgili yanlisliklar, gézdeki, gézle beyin ara-
sindaki etkilenmelerin, bizim iginde bulundugumuz algisal
kosullarla tumuyle ilgisiz sandigimiz yollardan uyandiril-
mis olmasindan dogmus olabilir ve genellikle duslerle de-
gisik sayrihik durumlarinda ortaya cikar. Herhangi bir nes-
neden yansiyan i1sinlarin goézdeki etkisine G, bu etkinin
gobzle beyin arasindaki sinirlerin her noktasinda almis oldu-
gu bicimlere sl, s2, s3..., beyindeki etkiye de B dersek, bu
etkilerden herhangi birinin belli bir anda baska bir yoldan
yaratilmasinin, normal durumlarda o etkileri yaratabilecek
olan nesneyi gorme biciminde ortaya cikacag: acgiktir. Ciin-
ki son asamada fiziksel diyebilecegimiz bu etkiler yapay
olarak bile yaratilabilir.

Ancak, herhangi bir imgenin g6z, sinirler ya da beyin
gibi algilamayla ilgili organlarin belli yerlerindeki belli
uyarimlarla yaratilabilecegini sdylemek, yine yalnizca
mantiksal bir olabilirlikten s6z etmek olur gibi goérinuyor.
Bu yoldan, 6érnegin bir sinegin, bir insanin ya da bir insan
toplulugunun imgesini yaratmak oOylesine sayisiz ayrinti-
lar1 icerir ki, kilgisal olarak bdyle bir durumun ortaya ¢i-
kabilecegini diisinmek havaya atilan bir avu¢ kumun, diz-
gun bicimde “Bayraminiz kutlu olsun’” diye yazmak lzere
yere dusebilecegini diusinmek kadar usa uymaz goérui-
nuyor. Fakat bunun, uyanik yasamdaki bir tek duyu-veri-
sinin zaman zaman bizde bir anilar zinciri ortaya c¢ikara-
bilmesine benzer bir yoldan, yani bellegin de ise karis-
masiyla acgiklanmasinin gerektigi dusunilebilir. Her du-
rumda bu tir olaylarin bizim kuramimiza goére acgiklanma-
sl, nesneyi duyu-verilerinin dolaysiz nedeni gibi géren ku-
ramlarin verebilecegi acgiklamalara goére ¢ok daha usa uy-
gun goriunuyor. Ornegin dusinde dag goéren bir adamin
bir dagla karsi1 karsiya bulunmadig apaciktir.

Algisal bilgilerimizden bir béluimiunuin deneysel bilgi-
ler olusu yuzunden, herhangi bir nesnenin varolusu konu-
sundaki bilgimizin mantiksal kesinlikte olamayacagini séy-
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lemistik. Bu, bir nesnenin varoldugu yargisini verirken da-
yandigimiz kanitlar ne denli saglam olursa olsun yine de
0 nesnenin varolmama olasihiginin bulunmas: demektir.
Fakat bunun, bir siiphecinin 6gretisini destekleyen tiurden-
bir olasilik olmadigini kesinlikle s6yleyebiliriz. Cinki sup-
hecinin varolusunu yadsidig: sey, yalniz su ya da bu nesne
degil, butin dis diunyadir. Oysa dis diilnyanin varoldugunu
sOylemek, bizim dusincemize bagli olmayan kurallara goé-
re ortaya c¢ikan bir takim etkilerin varoldugunu séylemek
anlamina gelir. Biz kendi varolusumuzu kabul ettigimiz
anda dis etkilerin varolusunu da kabul etmek zorundayiz.
Cunku varolusun dis etkiler karsisinda tepki gdstermekten
baska bir anlami oldugu distunilemez.

Bilgimizin ereksel oldugunu, yani herhangi bir etkiyi
bilmenin, belli kosullarda onunla birlikte (yan yana ya da
ard arda) bulunabilecek etkileri bilmek anlamina geldigi-
ni daha once belirtmistik. Béylece her turli varolusun bil-
gisi bir 6ndeme (prediction) oluyordu. Bu durumda kendi
varolusumuzun bilgisi de bir éndeme olacaktir. Gevremiz-
de bulunan ve ‘“nesneler’ adini verdigimiz etki kaynak-
larin1 bilip, bu bilgimize dayanarak hi¢ bir énlem almadi-
gimiz ya da 6nlem alma olanagini bulamadigimiz durum-
larda basimiza neler gelecegini- 6nceden goérebiliyor, ya da
Onlem alma olanagini bularak g¢evre kosullarini kendi iste-
gimize daha uygun turden dis etkilerin ortaya c¢ikmasini
saglayacak bicimde degistirebiliyor ya da ayni yoldan, is-
temedigimiz dis etkilerden kurtulabiliyorsak, kendimizin
de dis dinyanin da varolusunu bildigimizi duraksamadan
sOyleyebiliriz. Gergekten, herhangi bir kimsenin belli bir
zaman suresi igindeki yasami butin ayrintilariyla filme
alinsa ve sonra bu film seyredilse, bu filmin belli bir za-
man dilimi i¢ginde varligini siurdiren bir takim olaylarin
_filmi oldugunu ve filmdeki adamin, kendi varolusunun da,
¢evresinin varolusunun da bilincinde oldugunu sdyleyebi-
liriz. Buna karsi, bu filmi kigik bolimlere ayrilacak bi-
cimde kestikten sonra, eski sirayl gézetmeden gelisi glizel
birbirine yapistirip da bize seyrettirselerdi, biz de gercegi
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bilemeseydik, seyrettigimiz olaylarin (bunlara olay demek:
de yerinde olmamali) ancak bir diis ya da sanrinin, bilin-
mez yontemlerle filme alinis1 oldugunu dusiniurduk. Bu
iki film arasindaki ayrim, birinde surekli birliktelige, alisil-
mi1s deyimiyle nedensellige, dayanan 6éndemelerin bulun-
masi, O6tekinde bulunmamasidir.

Algisal bilgilerimizin, bir bélimu deneysel bilgiler 6te-
ki bolimu de totolojiler olmak tlizere iki béliimden olustu-
gunu sbylemistik. Buraya dek sdylediklerimiz, algisal bilgi-
lerin dogasini1 ac¢iklamaya yarayan deneysel bilgilerimizle
ilgilidir. Fakat bu bilgilerimizin, onlardan gunlik yasami-
mizda yairarlanmayl kolaylastiran, giderek olanakli kilan,
bir de totolojik béliimu vardir. Bu bdlum totolojilerden olu-
suyor diye, 6teki bolimden daha 6nemsiz sayillamaz. Ger-
cekten hem disiinsel hem de olgusal biitiin etkinliklerimizi
bu totolojilerden yararlanarak gerceklestirdigimizi savla-
yabiliriz.

Karsimda duran koltugun bir etki kaynagi1 oldugunu
bilmeme karsin, onu, degisik kosullar altinda ortaya c¢ika-
cak olan etkilerinin terimleri igcinde tanimlayabilmem ya
da baskalarina ondan s6z edebilmem olanaksizdir. Cunki
yalnizca belli kosullar altindaki olabilir etkilerin sayisi
sonsuz oldugu gibi, kosullarin sayis1 da sonsuzdur. Ona
hangi yénden bakarsam ne tur goérsel duyu-verileri ya da
ne zaman hangi noktasina dokunursam ne tiirden dokun-
sal duyu-verileri edinecegimden baslayip, koltukta oturur-
ken duyacagim ya da koltuk yumusakca bir yere konul-
dugunda ayaklarinin tabana gdémiulmesiyle ilgili duyu-ve-
rilerine dek giden sayisiz etki olabilirliklerinin dusunil-
mesi ve buna gére bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Oysa koltuk adini verdigimiz bir nesne s6z konusu oldu-
gunda bu niteliklerden, bizi ilgilendirenlerin sayis1 sinir-
Iidir. Koltuk bizim i¢in uzerinde oturulmaya yarayan ve
gerek oturmadaki rahatlik derecesi gerekse i¢cinde bulun-
dugu odanin désenmesi yoninden belli 6zellikleri olan bir
nesnedir. Yani belli tiirden olabilir etkiler topluluguna
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“nitelik” dedigimize gore, koltuk bizi yalnizca belli nite-
likleriyle *ilgilendirir.

Koltugun bizi ilgilendiren niteliklerini de ayr1 ayr1 sap-
tayip, ondan s6z etmek istedigimiz her durumda bunlar:
birer birer sayip dokmeye kalkmaktansa, bunlarin hepsine
birden “koltuk’’ adini verip, niteliklerin disiniilmesini bu
sb6zcigun c¢agrisimlarina birakmanin buylk kolaylhiklar
saglayacagl aciktir. Boylece, gerek diisiinmeyi gerekse bas-
kalariyla anlasmay:1 kolaylastirmak icin simgeleme yolun-
da bir adim daha atmis, dis etki takimlarini simgeleyerek
elde ettigimiz nitelik takimlarini da simgeleyerek nesneler-
le ilgili kavramlar1 elde etmis oluyoruz. Nesnelerin nitelik-
lerinin sayis1 sonsuz oldugundan onlara ulasilamayacag:
icin “kavramlar” terimini kullanmak zorunda kaliyoruz.

Burada bir tiir totolojiler ortaya c¢ikmis oluyor. “Kol-
tuk nedir?” diye soruldugunda, onun, belli etkilerin kayna-
g1 oldugu yanitini veririz. Belli etkilerin kaynaginin koltuk
olup olmadig soruldugunda da koltuk adini o etkilerin
kaynagina verdigimizi belirtiriz. Bu, yalnizca nesneler icgin
degil nesnelerle ilgili énermeler igcin de bdyledir. “Koltuk
vardir” dedigimiz bir durumda koltugun gercekten varol-
dugunu nasil bildigimiz sorulursa, o durumun koltugun
varoldugu anlamina geldigi yanitin1 verebiliriz. Bu epis-
temolojik varolusun ontolojik varolusu gerektirip gerektir-
medigi sorusunun idealist felsefede bir anlami olsa da
deneyci felsefe icin béyle bir durum olamaz. Idealist felsefe
kavramlarin dogustan bilindigini 6ne siurer. Yanlishgini
bir yana birakirsak, bunu kabul eden bir filozofun, énerdi-
gimiz epistemolojik varolus kavramiyla dogustan bildigi-
miz kavramin 6zdes olup olmadigimmi sormaya hakki var-
dir. Oysa deneyci felsefede kavramlar deneylerimize da-
yanan tanimlar olduguna goére ‘‘ontolojik varolus’ kavrami,
bu anlamda, ancak metafizik bir kavram olabilir.

Biraz o6nce belirttigimiz gibi, nesneler bakimindan
(olaylar i¢cin de benzer bir durumun bulundugu goésterilebi-
lir) totolojilerin gerektirdigi esanlamlihgin, sinirlhi sayida
niteliklerden olusan adlarla, sinirsiz sayida niteliklerden
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volusan nesneler arasinda olamayacagini unutmamak ge-
rek. Buradaki esanlamlilik adlarla zihnimizdeki kavram-
lar arasindadir. Koltuk kavrami, koltuk adimi verdigimiz
herhangi bir 6zdeksel nesnenin, yalnizca ‘‘koltuk’” olma
bakimindan” bizi en c¢ok ilgilendiren niteliklerinden olu-
san bolimunun karsilign olduguna gore, nesnenin geri ka-
lan niteliklerinin bizi baska bakimdan ilgilendirmesi duru-
munda ona baska bir ad veririz. Ornegin bir agaca yalniz-
ca “agac’ dedigimiz gibi, ona ‘“erik agaci’’ ‘“yash agacg”,
“meyveli aga¢”’ gibi sonsuz agac tlirlerinden birinin adinm
da verebiliriz. Dahasi, “gélge verici”’, “bir noktay:1 belirle-
yici”, “bir géruntiylu engelleyici’ bir nesne diye adlandi-
rarak onu, uyelerinin aga¢ olmasi zorunlu olmayan 6bek-
ler arasina da sokabiliriz. Bu, evrendeki, belli bir kavram
kapsamina giren nesnelerin sayisinin ne denli biiyiik olur-
sa olsun yine de sinirli olmasina karsin, bir tek nesneyi tam
olarak belirleyecek niteliklerin sayisinin sonsuz oldugunu
ve bu sonsuz sayida niteliklerden belli sayida nitelikleri
birlestirerek sonsuz sayida kavramlar kurulabilecegini gos-
terir.

Boylece, algillama kuramina, dis dinyanin nesneleri-
nin “verilmis”’ oldugunu varsayarak baslamak, ilk bakis-
ta sanilabilecegi gibi hakli bir tutum olamaz. Gercgekte,
zihnimizden bagimsiz etkilerin kaynaginin tanimi olarak
valnizca zihnimizden bagimsiz bir dis diinya bulundugunu
kabul etmis oluyoruz. Bu, dis diinyadaki nesnelerin de zih-
nimizden bagimsiz olarak ‘“verilmis” olmalarinm1 gerektir-
miyor. Dis diinyadan gelen dis etkilerin stlirekli akimi igin-
den belli bir bélumunuy, bizi herhangi bir yénden ilgilendi-
ren olabilir etkilerin habercisi olarak secmek ve bu seci-
me uygun olarak ‘“nesne’’leri tiiretmek tiimiuyle zihinsel bir
islemdir. Bizim nesneler ya da cisimler olarak ayirdigimiz
seylerin genellikle dogadaki konumlar: bakimindan da bir-
birinden ayr1 oluslan bize, yanlis olarak, nesneleri zihni-
mizden bagimsiz olarak doganin ayirmis oldugu ve bun-
lardan her birinin algimiza ayri ayri sunuldugu inancini
verir. Gergekte nesneler arasina bizim koydugumuz ayrili-
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gin onlarin dogadaki konumlarinin ayrihigiyla cakismasi,
bir rastlant1 degilse bile, bizim onlar1 ayr1 seyler olarak al-
gilamak zorunda olusumuzdan gelen dogal bir sonu¢ da
degildir.

Bir odada bulunan dort koltuk igin dért kisilik bir kol-
tuk demeyip de ayr1 ayr1 dort koltuk, iki hali i¢in bir bi-
yuk hali degil de iki hal1 deyisimiz, onlarla ugrasmak, belli
yerlere yerlestirmek, bir yerden bir yere tasimak gibi is-
lerde onlarin birbirinden ayr1 olma 6zelliginin 6nemli olu-
sundandir. Nitekim, koltuklar: bir yana biraksak bile, yan
yana serilmis bir ka¢ haliy1 bir tek hali1 olarak algilama-
nin en dogal olarak goérinmesine karsin, kilgisal gereksin-
melerimize uygun olarak her birinin buyukligini bilmek
isteriz. Buna karsi, bir agaci bir blitin olarak algiladigimiz
gibi, gévdesini dallarini yapraklarini ayr1 ayri algiladigi-
miz da olur. Ote yandan, ¢ok sayida kum tanelerini “‘kum-
sal”’ diye de algilariz. Goriuliyor ki zihnimizin dis diinyanin
urinu oldugu c¢ok hakli olarak ileri siiriilebilmesine kar-
sin, di1s diinyaya bigim ve anlamini veren de onu bir diize-
ne sokan da zihnimizdir.

- Dis diinya da nesnelerden olustuguna gére, idealistle-
rin, zihnimizden bagimsiz bir dig dunya bulunmadig go-
ruisunin, onlarin bununla séylemek istediklerinden biisbi-
tiin baska bir anlamda da olsa, deneyci gorise géore de dog-
ru bir yaninin bulundugu soylenebilir. Burada ‘deneyci
gorus”’ teriminin anlaminin, deneyden baska bilgi kayna-
gmin bulunmayis1 savlamasinin disinda, geleneksel deney-
ci gorusten epeyce uzaklastigini belirtmek gerek. Cunki
Locke da iclerinde olmak Uzere, deneyci gelenegin biituin
filozoflar1 dis dunyanin nesnelerinin. hazir olarak sunulmus
oldugunu, hize yalnizca onlar1 algilayip idelerini edinmek
kaldigim1 dusunirler. (Goriunguicilik de boyle dustinmeyi
engellemiyor). Boylece, ayrnn ayn idelerden genel idelere
nasl ge¢ildigi konusunda degisik goénrisler ileri stirtlse bi-
le, algllamanin tek tek nesnelerin idelerini edinmekle bas-
lad1f1 konusunda bir gorig birligi vardir. Bu timevarnma
diisiincenin mantiksal Qlanaksizlifini (¢inkd gensel idele-
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rin edinilmeye baslamasi mantiksal digiinme asamasinin
da baslamasi anlamina gelir ve mantiksal dilisiinme asa-
masinda timevarimin olanaksiz oldugunu daha 6nce gor-
dik) bir yana biraksak bile, kendilerine rastladigimiz an-
daki ilgimize go&re, birine ‘“bitki”’, birine “agag¢’, birine
“erik agac1’” v.b. diyecegimiz cok sayida agaclardan her bi-
rini ilk goériste “agac¢” olarak algilayacagimiz nasil savla-
nabilir?

Béylece diinyay, zihinden bagimsiz ve kendiliklerinden
belirlenmis nesnelerden olusurmus gibi diisinmek, deney-
ci filozoflarda 6zniteliksel bir anlayis olmustur. Bu, bir ¢ok
konularin tartisilmasinda idealist ya da usgu filozoflarin
deneycilerden daha tutarlh oluslarinin sebebini acgiklayabi-
lir. Bu yuzden, algilama konusundaki bu incelemeyi deney-
ci filozoflarin bu tutumunun, degisik felsefe sorunlarinin
tartisilmasinda, onlar1 Kkarsitlarindan daha tutarsiz duru-
ma dugsirdigui agiga ¢ikaran bir 6rnekle bitirmek istiyo-
rum. .
A. J. Ayern “Language, Truth and Logic’ adlh kita-
bindaki (s: 146-153) Bircilik-Cokcguluk tartismasini ele ala-
cagim. Kitapta bir ka¢ sahife tutan tartismanin bizim ko-
numuzu ilgilendiren bélumunu bir ka¢ satirda - dzetlemek
sakincall olabilir, fakat yeterince dikkatli olmaya calisa-
cagim. Ayer, nesnelerin birbirine igsel bagintilarla bagh
oldugunu kabul eden ve bu yuzden de “Gergek birdir”’ gibi
bir metafizik savlama yapan Bircilerin. bu yanlhs dusince-
sini ylizeysel olarak anlaml kilan seyin “Eger bu nesnede
simdiki &zellikleri bulunmasaydi, o, bu nesne olmazdi”’ tu-
riinden tumcelerin ¢cokanlamlilif1 oldugunu belirtir. Ayer’'a
gbére bu savlamanin dogru oldugu bir anlam vardir. Eger
gazetem bu masanin uzerindeyse, ayni zamanda bu ma-
sanin uUzerinde bulunmayan bir sey “bu gazete’ olamaz.
Ayer’a goére, bu dogrudur fakat Bircilerin disiindiikleri an-
lam bu degildir. Birciler bir seyin butlin 6zelliklerinin onun
“tanimlayict” 6zellikleri oldugunu &éne sturmekle, gazetem
masanin Uzerinde olmasaydi o simdi neyse 0 olmazdi, ya-
ni gazete olmazdi, yani haberler icermezdi demek istiyor-
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larsa bu yanlistir ve Birciler gercekten bunu demek isti-
yorlar.

Gortluyor ki Ayer, “gazete” dedigi nesneyi diisliintlr-
ken, o andaki ilgisinin etkisinden kendini kurtaramamakta-
dir. Eger gazetelerini “gazete’” olarak biriktirmiyorsa, er-
tesi giin o nesnenin, kendisi i¢cin bile, bir takim yazili ka-
gitlardan baska bir sey olamayacagini unutmaktadir. O
zaman gazetedeki yazilar, yalnizca, o kagitlara yeniden bir
sey yazilmasina engel oldugu icin 6énemlidir. Eskimis bir
gazeteyi herhangi bir sebeple birisine gbsteren birisinin on-
dan ‘“‘gazete’” diye s6z etmesi, eger o sirada bir eski haberin
bulundugu bir gazete aranmakta degilse, kagitlarin nite-
ligini, boyutlarin1 ya da baska 6zelliklerini kisa yoldan an-
latmak igindir. Tavandan herhangi bir nedenle ddkiilen
tozlar1 gazete kagidi tizerinde toplayip sonra kolayca at-
mayl ya da aradig1 bir seyin gazete kagidi1 altinda gizlen-
ne’nin tam olarak nerede bulundugu onun 6zsel nitelikle-
rinden biridir. '

Bizim acgiklamaya c¢alistigimiz algilama kuraminin,
bu konularda daha tutarlh olmak i¢in deneyci anlayistan
ayrilmaya gerek bulunmadigini, yalnizca deneyci gelene-
gin kimi saplantilarindan kurtulmanin yeterli oldugunu
gosterebildigini saniyorum. Gergekten, bu tlirden bir al-
gilama kuramina gore, Bircilerle bu konuda tartisirken, biu-
tin bagintilarin igsel oldugu savlamasinin bir yéniyle dog-
ru oldugu kabul edildikten sonra, konusmalarimizda surek-
li olarak dissal bagintilardan séz edisimizin de hakli1 se-
beplerl bulundugu gosterilmeye gahsilirda
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