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ALFRED NORTH WHITEHEAD

Ingiltere’nin Ramsgate kasabasinda diinyaya geldi (1861).
Matematik tizerine aldig: lisans egitimini tamamlayarak yirmi
bes yil gorev yapacagi Cambridge, Trinity College’de 6gretime
bagladi (1885). Kraliyet Cemiyeti tiyesi segildi (1903). Kirk
dokuz yagindayken Londra’ya tagind: ve Bilim ve Teknoloji
Kraliyet Kolejine uygulamali matematik profesérii olarak atand:
(1914). En verimli eserlerini verecegi Harvard Universitesinde
emekliligine kadar felsefe profesorii olarak gahigt1 (1924-1937).
Ingiliz Akademisi’ne segildi (1931) ve ‘Liyakat Nisanr’ aldi
(1941). Cambridge’te oldii (1947).

Baslica eserleri: Principia Mathemetica (Cambridge 1910/13),
Religion in the Making (New York 1926), Symbolism (New
York 1927), The Aims of Education, The Function of Reason
(Princeton 1929), Process and Reality (New York 1929).
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Kiitahya, Gediz’de dogdu (1980). Siileyman Demirel Universitesi
llahiyat Fakiiltesinden mezun oldu (2002). Silleyman Demirel
Universitesi Din Felsefesi Bilim Dalinda Siireg Felsefesi iizerine
yiiksek lisans tamamlad: (2006). Amerika’da Claremont School
of Theology ve The Center for Process Studies’de “Alfred North
Whitehead’in Medeniyet Teorisi” adli doktora teziyle ilgili
aragtirmalar yapmak igin misafir aragtirmaca olarak bulundu

ve 2011°de doktorasini tamamladi. Hilen Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik
Felsefe ve Mantik Anabilim Dalinda dogent doktor olarak gérev
yapmakta; ayrica Tabula Rasa dergisinin yayin editérligiinii
yapmaktadir.

Baglica telif ve geviri eserleri: Din Felsefesi Yapma Bigimleri (2015);
Islam Felsefesi (2016).
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Sunus

Filozof ya da felsefeci miitevazidir. Ciinkii hayatini vakfet-
tigi felsefe, ‘her seyi bilirimciligi’ yalanlayacak bir ugragtir.’
Boyle bir bakis agisiyla beni derinden etkileyen filozoflar-
dan biri olarak Whitehead’in bir kitabim1 Tiirkgeye kazan-
dirmak, hem heyecan hem de mutluluk verici. Bu ¢alisma-
nin, diinyadaki iyilik ve giizellikte pay1 olacak ¢aligmalara
ve iilkemizdeki felsefe seriivenine giizel ve faydah katkilar
saglamasi temennisiyle, Aklimizi iglevsel hile getirmek umu-
duyla, zihinsel seriivenimize ‘yeni mitkemmellikler’ sunacag
kanaatindeyim.

Tesekkiir boliimiine gelince, 6ncelikle diigiince diinyami
ve hayata bakigimi etkileyen Whitehead’i ve siireg felsefe-
sini tanimamda, 6grenmemde, Ogreniyor olmamda ve bu
konuda okumalar ve galigmalar yapmamda en biiyiik rolii
ve katkisi olan degerli hocam Prof. Dr. Mevliit Albayrak’a
biiyiik gitkranlarimi sunuyofum. Bu ¢aligma boyunca, ona
ayiracagim ama ayiramadigim degerli zamanlar konusun-
da biiyiik sabir ve anlayig gosteren, destegiyle daima motive
eden sevgili annem Cemile Celik’e ¢ok miitesekkirim. Calig-
ma esnasinda yardimlarini ve degerli katkilarini esirgemeyen
dostlarim Fisun Kilgik ve Yusuf Bilcen’e de desteklerinden
dolay: minnettarim.

Ayrica FOL Yayinlar’na ve emegi olan her bir ¢aligani-
na, ozellikle de geviri metni biyiik bir titizlikle ve sabirla
okuyup katki saglayan editér Ebubekir Demir’e ¢ok tegek-
kiir ediyorum.

Hayatinizda, seriiveninizin bol olmasi dilegiyle...

KEVSER CELiK
14 Agustos 2019, Isparta

! Whitehead, Modes of Thought, The Free Press, New York 1968, s. 171.
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Kent’in Thanet Adas’ndaki Ramsgate’de 15 Subat 1861°de
dogmusum. Aile, biiyiikbaba, baba, amcalar, erkek kardes-
lerin hepsi,. egitim, din ve yerel yonetimle ilgili faaliyetler-
de bulundular: Sheppey Adas’’nin yeoman kiitiigiine ka-
yith biiyiikbabam, muhtemelen, George Fox’un dergisinde
1670°de orada yasayacagindan bahsettigi Quaker George
Whitehead’in soyundan gelmektedir. 1815 yilinda biiyiik-
babam Thomas Whitehead yirmi bir yagindayken, Thanet
Adas’ndaki Ramsgate’te 6zel bir okulun bagina midiir
oldu; bu okul, babam Alfred Whitehead’in buna bagl ola-
rak 1852 yilinda yirmi beg yasindayken onun yerine miidiir
oldugu okuldur. Biiyilkbabam ¢ok daha dikkat ¢ekici olsa
da, her ikisi de en bagarili sert 6gretmenlerdendi.

1860’ta babam Anglikan Kilisesi’nin din adamlarindan biri
olarak atandi; 1866 ya da 1867’de, ilk 6nce Ramsgate’de rahip-
lik iglerinden dolay: okulundan ayrildi ve daha sonra 1871°de
Ramsgate’den iki ya da ii¢ mil uzakta bulunan kilisesiyle, ¢o-
gunlukla kirsal olan biiyiik bir bolge olan St. Peters Parish’e
mahalle papaz: olarak atandi. Kuzey Foreland, cemaate ait bir
yerdi. Babam 1898’de 6lene kadar orada goérev yapt.

O, East Kent papazlari arasinda, fahri Canterbury kanonu
ve toplantilarda diizeni saglamakla goérevli olarak bagpapaz
makamuni iggal eden etkili kigilerden biri oldu. Ancak etkisi-
nin asil nedeni, adadaki genel niifusun onun popiilaritesine
gosterdigi ilgiye dayaliydi. Egitime olan ilgisini hi¢ kaybet-
medi ve her giin bebekler, kizlar ve erkeklerden olusan bolge
kilise okullarin1 diizenli olarak ziyaret etti. Kiigiik bir ¢ocuk
olarak, 1875°te okula gitmeden evvel sik sik ona eslik ediyor-
dum. Yerel ¢ikarlar ve niifuzu olan bir adamdi. Bu tiir yerel
kigiliklerin varlig anlagilmadan, 19. yiizyilda Ingiltere’nin
sosyal ve politik tarihi anlagilamaz. Ingiltere kisilik sahibi in-
sanlarin etkisiyle yonetiliyordu; bu ‘akil’ anlamina gelmiyor.

Babam entelektiiel biri olmamakla beraber, kisilik sahibi
biriydi. Bagpiskopos Tait’in cemaate ait yaz ikametgahi vardi,
o ve ailesi, ailemin yakin arkadaglariydi. O ve babam 6ncel-
lerine gore 18. yiizyilin en iyi (ve baskin) hayatini sergilediler.

Norrar
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Boylece, bilingsiz bir sekilde o zamanda, dede, baba, Bagpis-
kopos Tait, Sir Moses Montefiore, Pugin ailesi ve digerleriyle
birlikte sahip oldugum bakig agimla Ingiltere’nin tarihini izle-
dim. Bolge kilisesindeki vaftiz papaz 6liiyorken, baginda ona
Incil’i okuyan kisi babamdi. O giinlerde Ingiltere’ye kargilikli
gli¢lii diismanliklara ve samimi duygulara sahip topluluklarin
yerel erkekleri tarafindan rehberlik ediliyordu. Bu bakis agist
tarihe ve egitime olan ilgimin kaynaklarindan biri oldu.

Aymi yondeki bir bagka etki de sergiledikleri giizellik
ve ilgileriyle arkeolojik kalintilardi. Gorkemli ve anilariyla
Canterbury Katedrali bulundugum yere on alti mil uzak-
taydi. Simdi yazdigim gibi, Becket’in 1170’de digtiigii yeri
gorebiliyorum ve geng hayal giiciimde olayin yeniden olu-
sumunu hatirlayabiliyordum. Ayrica Kara Prens Edward’in
(6. 1376) mezan da oradayd.

Fakat evime daha yakin, ada i¢inde veya sinirlarinin hemen
6tesinde, Ingiliz tarihi her tiirlii kutsal emaneti birakmigti. Ro-
malilar tarafindan insa edilen Richborough Kalesi’nin biiyiik
duvarlar: ve Saksonlar ve Augustine’nin ayak bastigi Ebbes
Donanmasinin kiyilar1 da oradaydi. Bir mil kadar i¢ kesim-
lerde, Roma tas ig¢iliginin bazi dokunuglarini koruyan ancak
gorkemli Norman mimarisinin baskin oldugu, muhtesem Ab-
bey Kilisesi’nin bulundugu Minster koyii de oradaydi. Burasi
Augustine’nin ilk vaazini verdigi yerdi. Aslinda ada, Norman
ve Minster rahipleri tarafindan inga edilen diger Ortagag kili-
seleriyle ve sadece manastirlarina destek yapilarla donatilmugti.
Babamuin kilisesi, bir Norman kilisesi olarak onlardan biriydi.

Richborough’un hemen 6tesinde, Sandwich gehri vardir.
O doénemde sokaklarda dizili Flemen evleriyle 16. ve 17.
yizyillarin 6zellikleri korunuyordu. Sehir kayitlari, liman-
larin doldurulmasini kontrol etmek igin vatandaslarin, ‘su
sisteminde becerikli ustalarr’, diisiik iilkelerden davet ettigi-
ni yazar. Maalesef bunda bagarisiz oldular ve bu yiizden de
sehir o donemden beri oldugu gibi kaldi. Son yarim yiizyilda
sehir, siiphesiz Ingiltere’nin en iyilerinden biri olan golf saha-
s1 yapilarak canlandirildi. Romalilar, Saksonlar, Augustine,
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Ortagag rahipleri, Tudors ve Stuart’larin gemileri arasinda
kutsala yapilan bir saygisizlik hissi duyuyorum. Golf sahasi
bu gehrin hikayesine ucuz bir eklenti gibi goriiniiyor.

1875 yilinda on dért yagindayken, giiney Ingiltere’nin
kars1 ucundaki Dorsetshire’da yer alan Sherborne’de okula
gonderildim. Burada harabeler/antik kalintilar daha fazlay-
di. Bu yil (1941) okulun 1200. yil doniimii kutland. Bu okul
Aziz Aldhelm’den kalmadir ve iddiaya gore ogrenci olarak
Biiyiik Alfred’in okudugu okuldur. Okul, manastir binalarim
satin aldi ve arazisi, varhigindaki en gérkemli manastirlardan
biri tarafindan Saxon prenslerinin mezarlariyla sinirlandiril-
d1. Son iki yilimda Abbot’un odasi (ya da 6yle inandigimiz),
benim 6zel ¢aliyma odamdi; VIIL. Henry tarafindan Altin
Kumag Tarlasindan [Field of The Cloth of Gold]* getirilen
manastir ¢an sesleri altinda derslerimizi galigtik.

Buraya kadar yazdiklarim, 19. yiizyilin son yarisinda gii-
ney Ingiliz egitimli sinifinin yaratici yasgaminin nasil sekil-
lendigini 6rnek gostermekle ilgilidir. Kendi deneyimim en
azindan istisna olusturmaz. iiphesiz detaylar farkl, fakat
bigimler yerel halk i¢in oldukga tek tipti.

Bu 6ykii, bu sikic1 olmayan otobiyografinin amacina bag-
ka bir atifta bulunuyor. Tarihsel gelenegin fiziksel ¢evrenin
dogrudan tecriibesiyle nasil miras alindigin1 gosteriyor.

Entelektiiel agidan, egitimim de zamanin normal 6lgiitleri-
ne uygundu. 10 yaginda Latinceye, 12 yagimda da Yunanca-
ya bagladim. Tatiller harig, hatirladigim kadariyla giinliik, on
dokuz yagimin ortalarina kadar, Latin ve Yunan yazarlarin-
dan baz sayfalar yorumlaniyor ve dilbilgisi incelemeleri ya-
piliyordu. Okula gitmeden 6nce, 6dev olarak, ilgili sayfalarin
Latince dilbilgisi kurallarinin tiimii Latince olarak tekrarlanir
ve alintilar yapilarak orneklendirilirdi. Klasik ¢aligmalar ma-
tematigin icine serpistiriliyordu. Siiphesiz bu tiir ¢aligmalar

? Ihtigam ifade eden bir yer. Fransa’da Calais yakinlarinda Haziran 1520 yilin-
da Fransa krali I. Francis ile Ingiltere Kral krali VIII. Henri’nin bulugtuklar
yer olarak geger. (Cev.)

NoTLAR
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tarihle, yani Herodot, Ksenophon, Thucydides, Sallust, Livy
ve Tacitus’la ilgiliydi. Elbette hepimiz onlarin bityiik yazarlar
oldugunu biliyoruz; ama bu tarafsiz bir otobiyografidir.

Digerleri eglenceliydi. Aslinda benim hatirladigim sey,
klasiklerin modern yagamin eski medeniyetin bilingsiz bir
kargilagtirmasiyla iyi 6gretilmis olmasiydi. Matematige daha
fazla zaman ayirmak igin Latince nazim kompozisyonu ve
bazi Latin siirlerinin okunmasi konusunda muaf tutuldum.
Incil’i Yunanca, yani Eski Ahit’i de Grekge versiyonuyla
Septuaginta’dan okuduk. Bu tiir Kutsal Kitap dersleri, her
Pazar Ogleden sonra ve Pazartesi sabahi popiilerdi, ¢iinkii
yazarlar bizden daha fazla Yunanca bilmiyor gibiydiler ve
bu yiizden de dilbilgilerini basit tutuyorlardi.

Fazla ¢aligmadik ve son yilimda zamanimin ¢ogunda,
okulun digindaki disiplinden sorumlu okul miidiirii olarak
gorevlerle megguldiim ve bundan keyif aliyordum; bu so-
rumluluklar, Thomas Arnold’tan tiiretilen rugby modeli,
baslica kriket ve futbolda oyunlarin kaptani olarak yapti-
gim sorumluluklardi. Ancak 6zel okuma igin bog zamanim
vardi. Biiyiik ilgi alanim olarak siir, 6zel olarak da Word-
sworth ve Shelley ve ayn1 zamanda tarih oldu.

Cambridge’de Trinity College’deki iiniversite hayatim
1880 sonbaharinda baglads; ve ikamet s6z konusu oldugun-
da, 1910 yazina kadar kesintisiz bir gekilde devam etti. An-
cak kolej tiyeligim, once ‘6gretim iiyesi’ ve sonra ‘akademi
iiyesi’ olarak kirilmadan devam etti. Sosyal ve entelektiiel
egitim icin Cambridge Universitesine ve ozellikle Trinity
College’e olan yiikiimliliigiimii abartmiyorum. Bir insanin
egitimi, neredeyse hi¢ anlayamayacagimiz en karmagik ko-
nulardan biridir. Kendimi emin hissettigim tek nokta, bu
konuda yaygin, basit bir ¢6ziimiiniin olmamasidir. Her ku-
ruma verilen 6zel sorunu, 6grencilerine ve gelecek firsatlari-
na gore degerlendirmek zorundayiz. Siiphesiz, su an igin ve
belirli bir sosyal sistem igin, sorunun baz: gekilleri digerle-
rinden daha yaygindir; 6rnegin simdi ABD’deki devlet iini-
versitelerinin ¢ogunlugunda ugragilan problem, 19. yiizyil
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boyunca, Cambridge Universitesi igin miitkemmel bir isti.
Ancak aligkanliklar: ¢ok 6zel kogullara uyarlanmigti.

Cambridge’te 6rgiin 6gretim tamamen istiin yetenekli
ilging insanlar tarafindan yapildi. Ancak her bir lisans prog-
ramina atanan dersler dar bir kapsamu igerebilir. Ornegin
Trinity’deki biitiin lisans dénemim boyunca, tiim derslerim
soyut ve uygulamali matematikle ilgiliydi. Asla bagka bir
sinifa girmedim. Ancak dersler egitimin sadece bir tarafiy-
di. Eksik kisimlar, arkadaglarimizla, lisans 6grencileriyle ve
personel ityeleriyle yapilan siirekli sohbetle tamamlandi. Bu,
yaklagik saat 6:00 ya da 7:00’de aksam yemegiyle bagladi ve
yaklagik aksam saat 10:00’a kadar devam etti, bazen erken
bazen de geg bitti. Kendi durumumda, daha sonra iki veya
ii¢ saatlik matematik ¢aligmalar takip ederdi.

Arkadag gruplari, ¢aligma konularinin benzerligiyle olus-
turulmadi. Hepimiz ayni1 okuldan, aymi 6nceki egitimle gel-
dik. Biz edebiyata kars:1 bir 6nyarg ile her seyi, politikayi,
dini, felsefeyi, edebiyati tartigtik. Bu deneyim, ¢ok miktarda
gesitli okumalara sebep oldu! Ornegin 1885°te burs kazan-
digim zaman Kant'in Saf Aklin Elegtirisnin temel boliimle-
rini hemen hemen biliyordum. $imdi onu unuttum, ¢iinkii
degerine olan inancimi erken yitirdim. Hegel’i hi¢ okuya-
madim: bana tamamen anlamsiz gibi gelen matematik hak-
kindaki bazi agiklamalarini okuyarak [Hegel’i okumal] giri-
simime bagladim. Benim aptalligimdi, ancak akl selimimi
agiklamak i¢in yazmiyorum.

Bir yarim asirdan fazla geriye dogru bakildiginda, konug-
malar giinliik Platonik bir diyalog goriiniimiindedir. Henry
Head, d’Arcy Thompson, Jim Stephen, Llewellen Davies (er-
kek) kardegler, Lowes Dickinson, Nat Wedd, Sorley ve bir¢ok-
lar1, onlarin bazis1 sonradan iinli, egit derecede yetenekli di-
gerleri ise daha sonra da halkin ilgisini ¢ekmedi. Cambridge’in
erkek ¢ocuklar egitme sekli buydu. O, Platonik yontemin bir
kopyasiydi. Cumartesi giinleri aksam 10:00’dan ertesi sabah
herhangi bir zamana kadar birbirlerinin odalarinda toplanan
‘Havariler’, bu deneyimin toplanmasiydi. Aktif iiyeler sekiz
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ya da on lisans 6grencisi veya mezun geng 6grencilerdi, ancak
¢ogu kez ‘himaye altina alinmig’ eski iiyeler katildi. Orada
tarih¢i Maitland, Verrall, Henry Jackson, Sidgwick ve res-
mi olmayan yargiglar veya bilim insanlar1 ya da hafta sonu
Cambridge’e gelen Parlamento iiyeleri ile tartigirdik. Bu, ha-
rika bir etki oldu. Kuliip 1820’lerin sonunda Tennyson ve
arkadaslar tarafindan baglatildi; hala gelisiyor.

Cambridge egitimim, matematige ve arkadaslar arasinda
Ozgiir tartigmaya yapti1 vurgusuyla Platon’un onayini alir-
di. Zaman degistikge, Cambridge Universitesi yontemleri-
ni yeniden diizenledi. 19. yiizyildaki bagarisi, neyse ki sona
eren toplumsal kosullara baglh giizel bir tesadiiftii. Platonik
egitim, hayata uygulamimda ¢ok sinirhydi.

1885’in sonbaharinda, Trinity’deki burs kazanildi ve
fazla sansla bir 6gretmenlik isi eklendi. Kidemli 6gretim go-
revlisi olarak son gorevden, Londra’ya tagindigimiz zaman
1910 yilinda istifa edildi. Aralik 1890°da Evelyn Willoughby
Wade ile evliligim gergeklesti. Esimin diinyaya bakigim iize-
rindeki etkisi, felsefi verimimde baglica etmen olarak bahse-
dilmesi gerekecek kadar ¢ok temel olmugtur. Su ana kadar,
Ingiliz meslek yagamu igin dar Ingiliz egitimini anlatiyor-
dum. Bu sosyal sinifin, iistlerindeki aristokratlan etkileyen
ve altlarindaki kitlelere liderlik eden yayginligi, 19. yiizyil
Ingiltere’sinin bagarisizliklarini ve bagarilarini sergilemesi-
nin sebeplerinden biridir. O, neredeyse tarihsel anlatiya hig
girmeyen ulusal yasamin ¢ekinik etmenlerinden biridir.

Egimin ge¢migi, tamamen farklidir, yani askeri ve dip-
lomatiktir. Onun canli hayati, bana giizelligin, ahlakin ve
estetigin, varligin amaci oldugunu 6gretti; nezaket, sevgi ve
sanatsal doyum ise [bu amaca] ulagma bigimleri arasindadir.
Mantik ve bilim, ilgili bigimlerin ifsasidir ve ayrica ilgisizlik-
lerden kurtulmayi saglar.

Bu bakig, gegmise yonelik siradan felsefi vurguyu biraz
degistiriyor. O, yagamin temel degerlerini en iyi ifade eden
olarak biiyiik sanat ve edebiyat donemlerine dikkat geker.
Insan kazaniminin zirvesi, sistem medeniyetin yiikseliginde
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temel iglevlere sahip olmasina ragmen, sistemli 6gretinin or-
taya ¢tkmasini beklemez. O, istikrarl bir toplumsal sistemin
gelismesini saglar.

Ug ¢ocugumuz 1891-1898 arasinda dogdu. Onlarin hep-
si I. Diinya Savaginda hizmet etti: En biiyitk oglumuz tiim
savag boyunca Fransa’da, Dogu Afrika’da ve Ingiltere’de;
kizimiz Ingiltere ve Paris’teki Disigleri Ofisinde; en kiigiik
oglumuz Hava Kuvvetlerinde gérev yapti: Mart 1918°de,
Fransa’da, 6liimciil sonuglarla ugag: vurulup diigiiriildi.

Yaklagik sekiz yil boyunca (1898-1906) Cambridge’den
yaklagik ii¢ mil uzakta olan Grantchester’daki Old Mill
House’da yagadik. Pencerelerimiz, bir degirmen havuzuna
bakiyordu, o zamanlar degirmen hila ¢alisiyordu, artik ¢a-
ligmiyor. Orada iki degirmen havuzu daha var; nehrin yu-
karisinda yaklagik birkag yiiz yardalik? yiikseklikteki daha
eski olan, Chaucer tarafindan bahsedilen degirmendir. Evi-
mizin bazi boliimleri, muhtemelen 16. yiizyildan kalma,
cok eskiydi. Ev gercekten giizeldi ve Chaucer’dan Byron ve
Wordsworth’a kadar hatiralarla doluydu. Daha sonralar,
bagka bir gair Rupet Brooke komsu evde, Old Vicarage’da
yasadi. Fakat bu, bizden ¢ok zaman sonrayd: ve hayatimiza
girmedi. Sevgili dostlarimiz olan, ayni1 zamanda kéyde yasa-
yan Shuckburgh’lar (Cicero’nun mektuplarinin ¢evirmeni)
ve William Batesons’dan (genetik bilimci) bahsetmeliyim.
Grantchester’daki mutlu hayatimizi, bizim igin evi bulan
Shuckburgh’lara borgluyuz. Evin iistiinde ¢igek agan sarma-
siklarla ve Chaucer’in dikmis olabilecegi bir porsuk agaci
olan hos bir bahgesi vardi. llkbaharda biilbiiller bizi uyanik
tutardi ve yaligapkini kuglar: nehre sik sik ugrardi.

llk kitabim, A Treatise on Universal Algebra [Evrensel
Cebir Uzerine Bir Inceleme], Subat 1898°de yayimland:.
Ocak 1891°de bagladi. Igindeki fikirler biiyiik 6lgiide Her-
man Grassmann’in 1844’teki Ausdehnungslebre [Genisleme
Kurami] ve 1862°deki Ausdehnungslehre [Genisleme Ku-

3 Yarda, 0.9144 metrelik Ingiliz uzunluk &lgiisii. (Cev.)
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rami) adli iki kitab: iizerine kuruldu.* 1ki kitabin baglangig
kisimlari, en temel seyleri fazlasiyla icermektedir. Ne yazik
ki yayimlandig1 zaman kimse anlamadi. Ayrica [Irlandali
matematikgi] Sir William Rowan Hamilton’nun 1853’deki
Quaternions’u [Kuaterniyonlar] ve 1844’deki [bu konuyla il-
gili] bir 6n galigma ile [Ingiliz matematikgi Georgel] Boole’iin
1859’daki Sembolik Mantik’1, diigiincelerimde hemen he-
men egit derecede etkili oldu. Daha sonraki Matematiksel
Mantik hakkindaki tiim ¢alismam, bu kaynaklardan ortaya
Gikti. Grassmann, asla yeterince taninmamug, 6zgiin bir dahi
idi. Leibniz, Saccheri ve Grassmann, insanlar onlar1 anlama-
dan veya 6nemlerini kavramadan 6nce bu konulari yazdilar.
Gergekten zavalli Saccheri’nin kendisi bagardig seyi kavra-
yamadi; Leibniz ise bu konudaki ¢aligmasini yayimlamad.

Leibniz’in aragtirmalaniyla ilgili bilgim, tamamen L.
Couturat’in 1901°’de yayimlanan La Logique de Leibniz
[Leibniz Mantig] adli kitabina dayahyd.

Couturat’in bu bahsi, Fransa ile baglantih iki bagka dene-
yimin daha eklendigini g6stermektedir. 19. yiizyiin baglarin-
da Ingiltere tarihgisi Elie Halévy sik stk Cambridge’i ziyaret
etti; onunla ve esiyle olan dostlugumuzdan bityiik zevk aldik.

Diger bir deneyim ise Mart 1914’te Paris’te diizenlenen
bir Matematiksel Mantik Kongresi’dir. Couturat oradaydi,
Xavier Léon ve (sanirim) Halévy de. Italyanlar, Almanlar ve
Bertrand Russell ve kendimiz dihil olmak iizere birkag Ingi-
liz ile doluydu. Kongre, Cumhurbagkani tarafindan yapilan
bir resepsiyon da dahil olmak.iizere gesitli ileri gelenler tara-
findan cémertge agirlandi. Son oturumun sonunda, Kongre
Bagkan bizi bagarisi igin samimi bir sekilde tebrik etti ve ‘La
Douce France’ [Tath Fransa] ile ilgili iyi anilar1 gotiirerek
evimize donmemiz gerektigi umuduyla sona erdi. Bes aydan

Alman dilbilimci, matematikgi Herman Grassmann (1809-1877), 1844°de
Leibniz’in geometri hesab1 projesini devam ettiren Die Lineale Ausdehnung-
slebre ein neuer Zweig der Mathematik [Dogrusal Genisleme Kurami, Yeni
Bir Matematik Dals] adl bir kitap gikarmugtir. Bu kitabin bastan sona yeniden
kaleme alinmig olan ikinci baskis1 1862’de yayimlanmigtir. (Cev.)
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daha kisa bir siire iginde, I. Diinya Savasi ¢ikti. [Bu savas]
bir ¢agin sonuydu, ama biz bilmiyorduk.

Evrensel Cebir Uzerine Inceleme, 1903’te Kraliyet
Toplulugu’na segilmeme yol agti. Yaklasik otuz yil sonra
(1931°de), asag1 yukar1 1918°de baglayan, felsefe konusun-
daki galigmalarin sonucu olarak Ingiliz Akademisi’nin iiyeli-
gi bagladi. Bu arada, 1898 ve 1903 yillar1 arasinda Evrensel
Cebir’imin ikinci cildi hazirlanmaktaydi. Hig yayimlanmadh.

1903’de Bertrand Russell, The Principles of Mathematics’i
[Matematigin llkeleri] yayimladi. Bu aym1 zamanda ‘ilk cilt’
idi. Daha sonra, tasarladigimiz ikinci cildin pratik olarak
ayn konular iizerinde oldugunu kegfettik, bu nedenle ortak
bir galigma yapmak igin bir araya geldik. Biz bir yil gibi kisa
bir siirede igin tamamlanacagim diigiindiik. Sonra ufkumuz
genigledi ve sekiz ya da dokuz yil sonucunda Principia Mat-
hematica [Matematiksel llkeler] yayimlandi. Bu ¢alismayi
tartigmak, bu taslagin kapsami disinda kalmaktadir. Rus-
sell, iiniversiteye 1890’11 yillarin baginda girmigti. Diinyanin
geri kalam gibi, biz de 6ncé 6grencim, sonra da meslekta-
sim ve arkadagim olarak onun olaganiistii zekasindan zevk
aldik. O, Cambridge donemimiz esnasinda yagsamlarimizda
cok biiyiik bir etmendi. Ancak temel bakig agimiz, felsefi
ve sosyolojik olarak, farklilagti, bu nedenle farkl ilgilerle ig
birligimiz dogal bir gekilde sona erdi.

Universite akademik yilinin kapaniginda, 1910’nun yazin-
da, Cambridge’ten ayrildik. Londra’da kaldigimiz siire bo-
yunca Chelsea’de, cogunlukla Carlyle Meydaninda yasadik.
Gittigimiz her yerde, esimin estetik zevki, bazen neredeyse
mucizevi bir sekilde evlere harika bir gekicilik kazandirdi. S6z
konusu ifade, 6zellikle giizellikten etkilenmiyor gibi goriinen
bazi Londra konutlarimiz igin gegerlidir. Giizel bir kiz1 géren
polisin gece yarisindan sonra erken saatlerde onun evimize
girmesine izin verdigini hatirliyorum. O mahkemede sunul-
mugtu ve daha sonra bir partiye gitmisti. Polis daha sonra
hizmetgimize gergek bir kigi veya Bakire Meryem’i goriip gor-
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medigini sordu. O, giizel bir elbise giymis gercek bir kiginin
orada yagayacagina inanmiyordu. Ama iginde giizellik vard.

Londra’daki ilk akademik yilim sirasinda (1910-1911)
hicbir akademik pozisyon almadim. Introduction to
Mathematics'im [Matematige Girig] bu donemeaittir. 1911°den
1914’iin yazina kadar olan akademik yillarda Londra, Colle-
ge Universitesi’nde gesitlik gorevlerde bulundum ve 1914’ten
1924’tin yazina kadar Kensington’daki Bilim ve Teknoloji
Kraliyet Kolejinde profesorliik yaptim. Bu donemin son yilla-
rinda, Universite’de Fen Fakiiltesi’nin Dekani, Londra egitimi
ile ilgili ig igleri yoneten Akademik Konsey Bagkam ve Senato
iiyesi olarak gorev yaptim. Ayrica [Londra Universitesi] The
Goldsmith’s College’i yoneten Konsey Bagkam ve Borough
Politeknik Konseyi iiyesiydim. Bu pozisyonlarda yer alan son-
suz sayida bagka komiteler vardi. Aslinda Londra egitiminin,
Universite ve Teknolojik’in yonetimine katilma, yogun bir ya-
sam olugturan Kraliyet Koleji’ndeki profesorliigiimiin 6gretim
gorevlerine eklendi. Bu, Universite’nin sekreter personelinin
olaganiistii hizli ve verimli ¢aligmasi ile miimkiin olmustur.

On dort yil boyunca devam eden Londra sorunlariyla il-
gili bu deneyim, modern endiistriyel bir medeniyetteki yiik-
sekogretim sorunu hakkindaki goriislerimi degistirdi. O za-
man modayd, iiniversitelerin islevine dar bir bakis agisiyla
bakmak heniiz yok olmamigti. Oxford ve Cambridge tipi ve
Alman tipi vardi. Bagka bir tipe, cahil agagilama ile bakildi.
Entelektiiel aydinlanma arayig: ig¢inde olan zanaatkarlarin,
yeterli diizeyde bilgi edinmek igin her sosyal simiftan istekli
genglerin kargasasi, boylece ortaya ¢ikan sorunlarin gesit-
liligi- bunlarin hepsi medeniyette yeni bir etmendi. Ancak
Ogrenilen diinya gegmige gomiildii.

Londra Universitesi, modern hayatin bu yeni sorunuyla
tamigmak amaciyla farkl tiirlerdeki gesitli kurumlarin bir
birligidir. O, son zamanlarda Lord Haldane’nin etkisi al-
tinda yeniden diizenlendi, bu olaganiistii bir bagariydi. Za-
manlarini egitimin bu yeni sorununa tamamen veya kismen
veren erkek ve kadin grubu -ig adamlari, avukatlar, dok-
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torlar, bilim insanlari, edebiyat bilginleri, boéliimlerin idari
bagkanlari—, ¢ok ihtiya¢ duyulan bir doniigiimii basardilar.
Onlar bu girigimde tek degillerdi: Amerika’da farkh kogul-
lar altinda benzer gruplar benzer sorunlari ¢oziiyorlardi.
Egitimin bu yeni uyarlamasinin medeniyeti kurtarabilecek
etmenlerden biri oldugunu séylemek abarti degildir. En ya-
kin benzetme, bin yil 6nceki manastirlarinkidir.

Bu kigisel hatiralarin konusu, gizli yeteneklerin hayati-
mun elverigli kogullar1 tarafindan ortaya ¢ikarilma geklidir.
Sonugta herhangi bir kalic1 degeri yargilamak benim igin
imkansizdir. Ancak sevgi, nezaket ve onun tarafindan gelis-
tiren cesaretlendirmenin farkindayim.

Simdi hayatin bagka bir y6niine donecek olursak,
Cambridge’te son yillarim sirasinda katildigim 6nemli siyasi
ve akademik ihtilaflar oldu. Kadinlarin 6zgiirlesmesi ile ilgi-
li biiyiik sorun, yarim yiizyildir sakinlestikten sonra aniden
alevlendi. Universite’de statii esitliginin lehine rapor veren
Universite Sendikasinin iiyelerindendim. Cekismeli tartigma-
lardan ve égrencilerden bir Kisminin isyan ¢ikaran davrani-
sindan sonra maglup olduk. Hafizam yaniltmiyorsa, tarih
yaklagik olarak 1898°di. Fakat daha sonra, 1914’teki savaga
kadar, Londra ve bagka yerlerde ¢ekismeli hadiseler yasan-
di. Fikir ayrihgi, parti politikalarinin Gtesine gegti; 6rnegin
muhafazakir Balfour kadin yanlisiydi, liberal Asquith ise
karsiydi. Hareketin bagarisi, 1918’de savagin sonunda geldi.

Siyasi goriiglerim, muhafazakarlara kargi oldugu gibi, li-
beral tarafa da éyleydi. S$imdi Ingiliz parti gruplar agisindan
yaziyorum. Liberal Parti simdi (1924) pratikte ortadan kay-
boldu; Ingiltere’de ise Is¢i Partisi’nin ilimh y6nii i¢in oyumu
verdim. Ancak su an Ingiltere’de ‘partiler’ yoktur.

Grantchester’da kaldigimiz sirada, Grantchester’da ve
bolgenin kirsal kdylerinde 6nemli sayida siyasi konugmalar
yaptim. Toplantilar, akgamlari [papazin idaresindeki] bolge
dersliklerinde yapildi. Biitiin koy katildigindan ve dinamik bir
sekilde kendini ifade ettiginden, bu heyecan verici bir isti. In-
giliz koylerinin siradan parti sozciileri igin bir faydasi yoktur.

NoTLAR
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Onlar bolge sakinlerinin kendilerine hitap etmesini istiyorlar.
Her zaman bir parti sozciistiniin bag belasi olduguna, ¢iiritk
yumurta ve portakallarin da partinin etkili silahlar1 olduguna
rastladim ve sik sik da onlarla kaplaniyordum. Fakat onlar
kot histen ziyade canhligin belirtileriydi. En kétii deneyi-
mimiz, daha sonra yeni ls¢i Partisinin lider iiyesi olan Keir
Hardie’nin konugsma yaptigi Cambridge’te, Guildhall’daki
bir toplantida oldu. Esim ve ben platformdaydik, onun arka-
sinda oturuyorduk ve ayaklanan tniversiteli dinleyici kitlesi
vardi. Sonugta, Keir Hardie’yi kagiran ¢iiriik portakallardan
birinin bizden birine isabet etmesi biiyiik olasilikti. Londra’da
yagadigimiz zaman, etkinliklerim tamamen egitimle ilgiliydi.

Felsefi yazilarim, savagin en sonunda Londra’da baglad.
Londra Aristoteles Toplulugu, hos bir tartiyma merkeziydi
ve yakin dostluklar kuruldu.

1924 yilinda, 63 yagindayken Harvard Universitesi Fa-
kiiltesi, Felsefe boliimiine katilmak igin bir davet onuru al-
dim. 1936-1937 akademik yilin sonunda emeritus profesor
oldum. Universite yetkilileri, fakiiltedeki meslektaslarim,
ogrenciler ve arkadaglarim tarafindan bana verilen tegvik ve
yardimi ¢ok giiglii bir gekilde ifade etmek imkansizdir. Egim
ve ben nezakete bogulduk. Yayimlanan ¢alismalarimin, el-
bette bir¢ok olan eksiklikleri de yalniz kendimden kaynak-
lanmaktadir. Tim felsefi ¢aligmalara uygulanan bir ifadeye
tegebbiis ediyorum: Felsefe, evrenin sonsuzlugunu, dilin si1-
nirlamalari agisindan ifade etme ¢abasidir.

Bir boliimiin sonunda Harvard ve onun birgok etkisi ile
ilgilenmek s6z konusu bile olamaz. Ne de béyle bir konu,
tam olarak bu kitabin amaciyla ilgilidir. Bugiin Amerika’da,
Yunanistan’in ve Rénesansin bilyiik donemlerini amimsatan
bir bilgi hevesi vardir. Ancak her geyden once, niifusun tim
kesimlerinde, herhangi bir biiyiitk sosyal sistemde emsalsiz
olan sévgi dolu bir nezaket vardir.’

1941°de A. N. Whitehead’in Otobiyografik Notlari, P. A. Schilpp tarafindan
diizenlenen The Library of Living Philosophers’in IIL.Cildinde yayimlandi.
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GiRris

Tarih, olaylarin akiginda iki temel egilimi ortaya gikarmak-
tadir. 1lk egilim 6rnegi, fiziksel doganin yavag yavas bozul-
masidir; kaginilmaz bir sekilde enerjinin kaybi mevcuttur.
Etkinligin kaynaklar1 ge¢mise dogru etkisi azalarak kayip
gitmekte ve gercek maddesi kaybolmaktadir. Diger egilim
ornegi ise baharda doganin her yil yenilenmesi ve biyolojik
evrimin yukariya dogru seyridir. Ben bu sayfalarda, tarihin
bu birbirine zit yonleriyle iligkisi igerisinde, Akil iizerine dii-
stunecegim. Akil, tarihteki yaratici [originative] unsurun 6z
disiplinidir. Bu [yaratici] unsur, Aklin faaliyetlerinden ayr1
olarak, anarsiktir/diizensizliktir.

‘
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BiriNci BOLUM
[YAsaM SANATI; ODYSSEUS VE PLATON]

Burada ele alinan konu, Aklin Islevi [The Function of Re-
ason], felsefi tartigmanin en eski konularindan biridir. Zi-
hinsel tecriibelerimizin karmasiklig1 arasinda, sezgilerimiz,
duygularimiz, amaglarimiz, 6nemli noktada kararlarimiz
arasinda Aklin Islevi ne anlama gelmektedir? Béyle bir so-
ruyu cevaplamak i¢in 6ncelikle Aklin dogasi, yani onun 6zii
izerinde diigiinmemiz gereklidir. Siiphesiz bu, siradan bir
mevzudur. Onunla ilgili tartigmalar, felsefi diigtincenin bag-
langicina kadar uzanmaktadir. Ancak bu tiir temel konular
tartismak ve onlari modern diisiince yollarimizla aydinlati-
lan bir diizeye koymak filozoflarin igidir.

Aklin gergek islevinin belirlenmesine bagli olarak 6zel
tartigmalar1 hatirlatan gesitli ifadeler kendilerini su sekilde
ortaya koymaktadir:

- Iman ve Akil

- Akil ve Otorite

- Akil ve Sezgi

- Elestiri ve Imgelem

- Akil, Fail, Amag

- Bilimsel Metodoloji

- Felsefe ve Bilimler

- Rasyonalizm, Septisizm, Dogmatizm

- Akil ve Ampirizm

. PragrhatiZm

Bu ifadelerin her biri, Aklin faaliyet alanini ve bu alanin
sinirini ortaya koymaktadir. Ayrica bunlara dahil olan ko-
nularin gesitliligi, bir sade, kisa s6zlii ifadenin yardimiyla
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konumuzu ayrintil bir gekilde inceleyemeyecegimizi goster-
mektedir.

Yine de saf bir ifade kullanmaktan kaginma uyarisina
ragmen, Aklin iglevinin 6n bir tanimiyla baglayacagim. Bu
tamim, tartigma ilerledikge, 6rneklerle agiklanacak, gercek
anlamindan garpitilacak ve genisletilecek bir tanimdir:

Aklin iglevi, yasam sanatini yiikseltmektir.

Bu tanimin yorumlanmasinda, ‘en iyi uyum saglayanin ha-
yatta kalmasr’ [the survival of the fittest] ifadesiyle ileri sii-
ritlen evrimci yanilgiya itiraz ettigimi hemen belirtmeliyim.
Yanilgy, en iyi uyum saglayan varligin, hayatta kalma mii-
cadelesinde daha az uyum saglayani ortadan kaldirdigina
inanmaktan ibaret degildir. Gergek agiktir ve goziimiiziin
6niinde durmaktadir. Yanilg), hayatta kalmak i¢in uyum
giiciiniin [fitness], Yasam Sanat’nin [the Art of Life] en iyi
ornegi ile 6zdeg oldugu inancidir.

Aslinda yagamin kendisi, hayatta kalma degerinde nis-
peten yetersizdir. ‘Siireklilik sanatr’, 6lmiig olmaktir. Sadece
inorganik geyler, ¢cok uzun siire varlhigini siirdiirebilir. Bir
kaya, sekiz yiiz milyon yil yasayabilir; bir aga¢ igin sinir
yaklagik bin yil iken, bir insan ya da bir fil i¢in yaklagik
elli veya yiiz yildir, bir kopek igin yaklagik on iki yildir, bir
bocek igin yaklagik bir yildir. Evrim Ggretisiyle ortaya ¢ikan
problem, boyle yetersiz [bir] hayatta kalma giiciiyle karma-
sik organizmalarin nasil evrim gegirdigini agiklamaktir. Or-
ganizmalar kesinlikle bu oyunda etraflarindaki kayalardan
daha iyi olduklar i¢in gériinmediler. ‘Tiirlerin kékeni’ni, bu
tir organizmalar arasinda var olma miicadelesi 6gretisiyle
agiklamak miimkiin olabilir. Fakat bu miicadele, karmagik
organizmanin boéyle genel bir tiirii ortaya ¢ikmis olsa da,
zayif bir hayatta kalma giicii [survival power] ile kesinlikle
aydinliga kavusamaz. Bu problem, varliklarin uyum giicii
ile ilgili kavramlarini ayrintili inceleyen salt soyut diisiince-
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nin irinii olan herhangi bir dogmayla ¢6zillemez. Coziim,
diigiincenin ampirik bir delile ve bu delilin biitiiniine tiim
dikkatini vermesini gerektirmektedir.

Canl varliklarin tiirlerinin alani, ¢ok genistir. Bu alan,
insandan, tiim omurgalilara, boceklere ve hiicre toplulugu
gibi goriinen belli belirsiz organize olmus canlilara, bitkisel
yagam gesitlerine ve yagamin en kiigiik mikroskobik formla-
rina kadar uzanmaktadir. Skalanin alt ucunda, canh varlik-
lar ile inorganik madde arasinda herhangi keskin bir ayrim
yapilmasi tehlikelidir. Tiirlerin bu alanini incelemenin iki
yolu vardir: Birinci yol, zamandan soyutlar ve yasamin ge-
sitli diizeylerini gosteren gesitli tiirleri ele alir. Diger yol ise,
tiirlerin birbiriyle genetik iligkisini dikkate alarak, zamani
vurgular.
diizensiz bir gekilde degisken bireylerin yok olusunu, ¢ev-
reye uyumsuzluktan kaynaklandig: seklinde yorumlamakta-
dir. Bu agiklamanin gergeklik pay: vardir: Bu, bilimin en bii-
yiik genellemelerinden biridir. Ancak atesli taraftarlar, onun
yorumunu her seyi agikladigi nedeniyle higbir seyi agikla-
mamak iizere zorluyorlar. Yok olmanin yol a¢tig1 miicade-
lenin kesin karakterini neredeyse hi¢ bilmiyoruz. Bu ifade,
yok olan tiirlerin fosilleri iizerine okunan bir duanin ayinsel
nakarati gibidir. Sadece nesli titkkenme gergegi ¢evreye olan
uyumsuzlugun yeterli kanit1 ise, agiklama bir totolojiye in-
dirgenir. Var olma miicadelesi 6gretisinin 6nemi, canl var-
liklarin kendilerini yeterli sayida saglikl ziirriyette meydana
getirdikleri ve bu nedenle ¢evreye adaptasyonun tek belirle-
yici faktor oldugu varsayimina dayanir. Agikga goriliiyor
ki dogurganlik ve saghklilikla ilgili bu ¢ifte varsayim, belirli
durumlarda her zaman dogru degildir. Malthus’un! 6greti-
sinde sinirlamalar vardir.

! Thomas Malthus’a (1776-1834) gore diinya niifusu eger hastalik ve savaglar

ile azalmazsa veya niifus planlamasi yapilarak denetim altina alinmazsa, niifus,
besin maddeleri iiretiminden daha hizli artacagindan aghk bag gosterecektir.
Bu anlayig Maltusguluk (Mathhusianism) diye bilinmektedir. (Cev.)
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Fakat evrimde, en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi
Ogretisi ile asla agiklanamayan bagka bir fakt6r daha vardir.
Evrim egilimi nigin yukariya dogru olmusgtur? Organik tiir-
lerin maddenin inorganik dagilimlarindan iiretilmig olmasi
ve zaman gegtikce daha yiiksek ve daha yiiksek tipteki or-
ganik tiirlerin evrimlestigi gercegi, cevreye veya miicadeleye
uyum saglama 6gretisi ile asla agiklanamazd.

Aslinda yukariya dogru egilim, zit bir iligkinin gelisimiy-
le birlikte olmustur. Hayvanlar, asamali bir sekilde cevreyi
kendilerine uyarlama gorevini iistlenmiglerdir. Yuvalar yap-
tilar ve biityitk kompleks olan sosyal konutlarini inga ettiler;
kunduzlar agaglar kesip nehirlere barajlar yaptilar; bocek-
ler, cevreye gesitli tepkiler vererek yiiksek bir topluluk yaga-
mini 6zenle olusturdular.

Hayvanlarin daha igten eylemleri bile gevreyi degisti-
ren faaliyetlerdir. En basit canli varliklar yiyeceklerine bol
miktarda sahiptirler, onlarin iginde yiizerler. Daha yiiksek
hayvanlar yiyeceklerini kovalar, yakalar ve digleriyle parga-
layip ¢ignerler. Boyle yaparak! onlar ¢evreyi kendi amaglan
icin doniigtiiriiyorlar. Bazi hayvanlar yiyecekleri igin topragi
kazar; bazilar1 da avlarim gizlice takip edip yakalar. Elbet-
te tiim bu faaliyetler, ¢cevreye uyumun ortak 6gretisiyle an-
lam kazanmaktadir. Ancak bu faaliyetler, bu beyanla ¢ok
yetersiz bir sekilde ifade edilmektedir. Daha yiiksek yagam
formlari, gevrelerini degistirmeyle aktif olarak meggul olur-
lar. Insanoglunun durumunda, gevreye olan bu aktif saldiri,
onun varliginda en belirgin gergektir.

Simdi, ¢evreye bu aktif saldirinin agiklamasinin tiglii diir-
tii oldugu tezini su sekilde ifade edecegim:

1. Yagamak.

2. lyi yagamak.

3. Daha iyi yagamak.

Aslinda yasam sanaty, ilk 6nce hayatta olmak, ikinci ola-
rak tatmin edici/doyurucu bir gekilde hayatta olmak, sigiincii
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olarak da doyumda bir artig elde etmektir. Argiimanimizin
bu noktasinda Aklin iglevini yani yasam sanatimi yiikselt-
meyi tekrar etmek zorundayiz. Aklin birincil iglevi, cevreye
yapilan saldirinin yéniidiir.

Bu sonug, soyle bir tezi ifade etmektedir: Akil, imgelemde
gerceklegen fakat gercekte orada olmayan bir amacin elde
edilmesine yonelik diirtiiyii yonlendiren ve elestiren tecriibe
icerisindeki bir faktordiir.

Yaygin fizyolojik Ogretinin bakis agisina gore bu tez,
tam bir sapkinliktir. Daha 6nce bahsedilen eski tartigmalara
—Iman ve Akil, Akil ve Otorite vb.— bir bagkasim1 daha ekle-
meliyim: Fizyoloji ve Nihai Nedensellik. S6z konusu tartig-
malara bu maddeyi ekledigimizde, Akil tartigmasini modern
konumuna yerlegtirmis olduk.

Aslinda, bizden 6nce Akil hakkinda diigiinmenin iki zit
yoluna sahibiz. Biz onu [akli] bir hayvan bedeninin? varligi-
na dihil edilen faaliyetler arasinda biri olarak ve herhangi
belirli hayvan faaliyetlerinden soyutlayarak diisiinebiliriz.
Bu ikinci degerlendirme tarzinda Akil, teorik gergeklesmenin
faaliyetidir. Teorik gerceklesmede, Evren veya en azindan
icerisindeki faktorler, onlarin teorik bir sitemi 6rnekleme-
sinin karakterlerinde anlasilmaktadir. Akil, bazi karmagik
kesinlik bi¢iminin olasiligini gergeklestirir ve ayn1 zamanda
diinyayi, kendi faktérlerinin birinde, bu kesinlik bigiminin
orneklendirmesi olarak anlar.

Daha eski tartigmalar, esas olarak Akil iizerine diigiinme-
nin bu sonraki bigimiyle ilgilidir. Onlara gore Akil, incele-
yen, hitkiim veren ve anlayan tanrisal bir melekedir. Daha
yeni tartigmalarda ise Akil, karmakargik bir siirece dahil
olan faaliyetin pargalarindan biridir. Agiktir ki eger teorik

‘Hayvan bedeni’ (animal body) ifadesiyle Whitehead’in kastettigi sadece hay-
van varhg: degil, aymi zamanda insan varligidir. Whitehead’in “Ayrica insanlar
hayvandir.” (The Function of Reason, s. 14) ifadesi ve Modes of Thought adli
eserindeki (6zellikle bkz. s. 22-30) diigiincelerini, ‘hayvan yagaminin insan aga-
mast’ gibi ifadelerini dikkate alarak kitabin tamami boyunca bu ifadenin bu
anlamda kullanildig: kanaatindeyim. (Cev.)
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Akil, kendi sahip oldugu konumuna gore yerine getirilecek-
se, iki bakig agisinin bir araya getirilmesi gerekir. Ancak on-
larin herhangi bir koordinasyonu olmadan iki bakis agis
arasinda tutarsizca kararsiz kalinarak ¢ok fazla kesmekes
ortaya ¢ikarilmaktadir. Bir taraftan kendini diinyanin iis-
tiinde olarak iddia eden bir Akil vardir; diger taraftan ise
kendini diinyadaki bir¢ok etkenden biri olarak ileri siiren
bir Akil vardir. Grekler bize iki figiirii miras birakmistir:
Platon ve Odysseus, ki onlarin reel veya mistik yagamlar
bu iki kavrama uyar. Platon, Akli Tanrilarla paylasirken,
Odysseus ise onu tilkilerle paylagir.

" Biz, nihai nedensellik kavramimin hayvan bedenlerinin
davraniglarina uygunlugunu dikkate alarak, Aklin bu iki y6-
niiyle ilgili tartigmay birlestirebiliriz. O zaman teorik ve pra-
tik Aklin gergekte insan zihninde nasil igledigini gérecegiz.

Laboratuvarlarinin ortak goriigiinii dile getiren fizyo-
loglar, pratik oybirligiyle nihai nedenlerin dikkate alin-
mamasinin fizyoloji bilimine girmesine izin verilmemesi
gerektigini soylityorlar. Bu Bakimdan fizyologlar, bilimsel
¢agin baslangicindaki Francis Bacon ile ayni fikirdedir ve
ayni zamanda tiim doga bilimlerinin pratigi ile uyum igin-
dedirler.

Nihai nedenselligin bu reddindeki taniklik (testimony),
cok kuvvetli goriiniiyor; ta ki biz, klasik diinyanin egitimli
kismini Hristiyan bakis agisin1 reddetmeye sevk edenle, egi-
timli skolastik diinyay:1 16. ve 17. yiizyillarin yeni bilimsel
bakis agisim1 reddetmeye sevk edenin tam olarak aymi giig
ve karakterin taniklig1 oldugunu hatirlayincaya kadar. Biz
Aklin iki y6niinii, yani Platon’un Akl’m1 ve Odysseus’un
Akl hatirlamaliyiz. Birincisi tam olarak anlama yetisi-
ni arayan olarak Akil’dir; ikincisi ise dogrudan bir eylem
yontemi arayan olarak Akil’dir.

Bilimsel metodolojinin bir meselesi olarak bilim insanla-
rimin haklh olduguna siiphe yoktur. Ancak yontem segiminde
bilimsel goriige verilecek agirlik ile anlama yetisinin yargila-
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rim1 formiile etmedeki giivenirliligi arasinda ayrim yapmak
zorundayiz. Dogabilim tarihinin en ufak bir incelemesi gsunu
gostermektedir: Mevcut bilimsel goriis, ilk durumda nere-
deyse yanilmazdir; ikinci durumda ise her zaman yanlistir.
Baskin ilgilerinin amaglari igin iyi bir yontemi olan insan,
bu yontemin daha eksiksiz bir deneyimle koordinasyonu
konusundaki daha genig yargis1 bakimindan patolojik bir
vakadir. Rahipler ve bilim insanlari, devlet adamlan ve ig
insanlary, filozoflar ve matematikgiler hepsi bu agidan ayni-
dir. Hepimiz ampirist olarak baglariz. Fakat bizim ampiriz-
mimiz, mevcut ilgilerimiz igerisinde sinirlandirilir. Bu ilgiler
ugruna, bir usul diizenleme yolunun entelektiiel analizini
ne kadar net kavrarsak, o zaman bizden 6nceki yontemle
dogrudan uyumlu hile getirilmeyi reddeden kanitlarin dahil
edilmesini de o kadar kesin bir sekilde reddederiz. Insanhigin
en biiyiik felaketlerinden bazilar, iyi bir metodoloji ile in-
sanlar1 sinirlamayla ortaya gikmustir. Odysseus’un Platon’a
faydasi yoktur ve onun arkadaslarinin kemikleri pek ¢ok
kayaliga ve adaciga dagilmigtir.’

S6z konusu 6zel 6greti sudur: Bir hayvan bedeninin faali-
yetlerini olugturan madde ve enerjinin doniigiimlerinde inor-
ganik maddenin faaliyetlerini yonetenlerin diginda higbir
ilke ayirt edilemez. Temel fizyolojik olgularla ilgili herhangi
bir tartigma olamaz. Bir hayvan bedeninin maddi bilegenle-
ri arasinda higbir gekilde inorganik maddenin davramgina
uygulanan fiziksel ve kimyasal yasalari herhangi bir sekilde
ihlal eden reaksiyonlar gozlemlenmemigtir. Ancak bu, hi¢bir
ek ilkenin yer alamayacag 6gretiden ¢ok farkli bir 6neridir.
1ki 6nerme, yalnizca, s6z konusu fiziksel ilkelerin tiiriiniin
her fiziksel bedenin belirli faaliyetlerini kesin olarak belirle-
meye yeterli oldugu varsayimiyla aynidir.

Biz enerjinin korunumu, kimyasal reaksiyonlar gibi ilke-
lerden soz ediyorsak, durum kesinlikle boyle degildir. Tek bir

Odysseus ve Platon kargilagtirmasina dair bkz. bu eserin “Whitehead Dersleri”
Bolimii, A. D. Ritchie, “Whitehead’in Spekiilatif Akil Savunmasi”. (Yay. Haz.)
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enerjinin korunumu yasasinin bile, uygulanacag faaliyetleri
belirsizlik olmadan belirledigi genellikle kabul edilir. Boyle
temelsiz bir kurgunun nasil ortaya ¢iktigim anlamak zordur.

Ancak dikkat ¢ekmek istedigim nokta, yaygin bilimsel
ogretide basitge goz ard edilen fizyolojik yontem diginda
yatan kamt yigimidir. Insan iligkilerindeki-davranig, tama-
men davranigta ortaya ¢ikan amaci ve amaci belirleyen
6ngorityil tanimamizin etkisi altindadir. Neredeyse ifade
ettigimiz her ciimleyle ve olusturdugumuz her yargiyla, ya-
samdaki bu unsur hakkindaki yanilmaz/nihayetsiz tecrii-
bemizi varsayariz. Kamit o kadar karg1 konulamaz ki, yani
inang o kadar sorgulanamaz ve dilin kanit1 o kadar kesin
ki, onu kanitlamaya nereden baglayacagimizi bilmek zor-
dur. Ornegin bir devlet adaminin veya ticari bir sirketin
politikas1 hakkinda konuguyoruz. Nihai nedensellik kavra-
muni1 birakin, o zaman ‘politika’ kelimesi anlamini yitirir.
Ben bu dersi [notlar1] yazarken, onu Princeton Universi-
tesinde verme niyetindeydim. Nihai nedensellik kavramini
birakin, 0 zaman bu ‘niyet’ kelimesi anlamsiz olur. Yine
Giiney Amerika kitasi g¢evresindeki Utah savag gemisinin
yolculugunu diisiiniin. Once geminin kendisini diisiiniin.
Geminin formunda atomlarin, demirin, nitrojenin ve diger
kimyasal element tiirlerinin bir araya gelmesi, geminin zir-
hinin, silahlarinin, motorlarinin, cephanelerinin, yiyecek
depolarinin bir araya gelmesi; bu bir araya gelmenin tama-
men, okyanus dalgalarinin Main kiyilarina amagsizca vur-
dugu aym fiziksel yasalarin sonucu olduguna inanmamiz
isteniyor. Bir olayda digerinden daha fazla erek olamaz.
Gemi yapimcilarinin faaliyeti, sadece ¢akilin sahildeki yu-
varlanmasina benziyordu.

Simdi, —geleneksel fizyolojik 6gretiyi hdld kabul ediyor-
sak— geminin yolculugunu diigiinmeye gegebiliriz. Amerika
Birlegik Devletleri’nin se¢ilmig bagkaninin onunla higbir ilgi-
si yoktu. Onun Giiney Amerika politikas: ve diinyadaki iyi
niyet konusundaki niyetleri, mevzu disiydi, nafile alakasiz-

37



AKLIN I§LEVE

3B

liklardi. Onun bedeninin hareketleri, denizcilerin bedenleri-
nin hareketleri, gemi yapimcilarinin hareketleri gibi, tama-
men bir tagin yokug agag1 yuvarlanmasina ve suyun kayna-
masina neden olan fiziksel yasalar tarafindan yonetiliyordu.
Tamamen fikir, sagmadir.

Tabii ki, bize 6gretinin insanlarin davranigina uygulan-
maya yonelik olmadig sGylenecektir. Ancak bedensel ha-
reketler, fizyolojik faaliyetlerdir. Bunlardan sonuncusu kor
ise, hareketler de oyledir. Ayrica insanlar, hayvandir. Siip-
hesiz evrim igin edilen tiim kavga, tamamen bu son nokta
ile ilgiliydi.

Yine konuya tarihsel olarak bakmamiz gerektigi soyle-
nir. Insanlik yavas yavas, asamali olarak yasamin en diisiik
formlarindan geligmistir ve bu nedenle tiim bu ¢esit form-
lara uygulanabilir terimlerle agiklanmalidir. Fakat nigin
sonraki formlar 6nceki formlara analojiyle yorumlanacak?
Nigin siireci tersine gevirmiyoruz? Canlilardaki dogal olan
faktorlerin kanitlanmasina her bir canli tiiriiniin kendi kat-
kilarin1 yapmalarina izin vermek daha mantikli, gercekten
daha ampirik gibi goriinmektedir.

Tartigmay: siirdiirmeye gerek duymuyorum. Mevzu,
ayrintili agiklamaya oldukga agik. Diger taraftan, basarili
metodolojileriyle ilgili fikirlerin etkisi altinda egitilmis fiz-
yologlar camiasi, tiim karg1 kanit yiginin1 tamamen goz ardi
ediyor. Burada bagarili bir metodolojiden kaynaklanan de-
vasa bir anti-ampirik dogmatizm 6rnegine sahibiz. Basit bir
sekilde yontemin diginda kalan kanit, hesaba katilmaz.

Elbette bu kanitin yok sayilmasinin, bilimin metodoloji-
sinin kapsami diginda kalmasindan kaynaklandigini hatir-
latiriz. Bu yontem, fizyolojik faaliyetler boyunca fiziksel ve
kimyasal ilkelerin siirekliligini izlemekten olugmaktadir.

Bu y6ntemin parlak bagaris1 kabul edilir. Ancak siz bir
saldir1 yontemi nedeniyle bir problemi sinirlandiramazsiniz.
Problem, bir hayvan bedeninin faaliyetlerini anlamaktir. Be-
lirli hayvan bedenlerinin belirli faaliyetlerinin bir eregin 6n-
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goriisiine ve onu elde etmek i¢in amaca bagh olduguna dair
agik kanit vardir. Problemin ¢6ziimii, bu kaniti gérmezden
gelmek degildir, ¢iinkii diger faaliyetler fiziksel ve kimyasal
yasalar agisindan agiklanmigtir. Bir problemin varligi bile
kabul edilmemigtir. Siddetle reddedilmistir. Bir¢ok bilim in-
sani, hayvan faaliyetlerinin hi¢bir amag tarafindan yénlen-
dirilmedigi geklindeki inanglarinin dogrulugunu kanitlamak
amactyla, sabirla deneyler diizenledi. ‘Amag’, kendi etkin-
likleri de dahil, kendi bedensel faaliyetlerinin agiklamasi igin
ilgisiz bir kategori oldugu i¢in bilim insani, belki de bos za-
manini insan varhiginin diger hayvanlar gibi oldugunu ispat-
lamak i¢in makaleler yazmaya harcamigtir. Onlarin amagsiz
olduklarini ispatlamak amaciyla yagayan bilim insanlari,
ilging bir ¢aligma konusu olugturuyor.

Nihai nedenselligi digarda birakmanin [extrusion] bir
bagka nedeni, onun yiizeysel agiklamanin tehlikeli bir bigi-
mini sunmasidir. Bu, kesinlikle dogrudur. Fiziksel onciillerde
silsilenin izlenmesinin zahmetli ¢aligmasi, bir nihai nedenin
yiizeysel 6nerisiyle hayal kirikligina ugratilmaya uygundur.
Yine de nihai nedensellik kavraminin sunulmasinin tehlike-
leri oldugu seklindeki salt gergek, reel bir problemi gérmez-
den gelmek icin bir neden degildir. Bagtakiler zayif olsa bile,
problem devam etmektedir.

Hristiyan rahipler, ¢ogu kez inang ve ahlak agisindan teh-
likeli olarak degerlendirilen yeniliklere de aym itirazlar1 ge-
tirdiler. Bilimsel diinya, delilin 6zgiirce degerlendirilmesine
yonelik bu tiir kisitlamalara giddetle kargi koyar. Ancak bi-
lim insanlari, kendi dogmalarini savunurken rahiplerin yap-
tiklarindan baska bir gey yapmazlar. Fizyologlar ve Tennes-
see Eyalet Meclisi, insan davraniginin ayni ilkelerini sergiler.
Aslinda tiim insan tipleri, bu konuda bir diizeydedir ve cez-
bediciligimizin kaynagim anlamadikga asla gelismeyecegiz.

Aklin agsagidan evrimi, kisa vadeli bir tahmin ile tama-
men pragmatik olmustur. Akildan gelen ilkel derin-kokli
doyum, yani ¢ok eski bir kaliimdan kaynaklanan bir do-
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yum, mevcut pratigi diizenleyen bazi yontemlerin belirgin
bir sekilde agiklanmasiyla saglanir. Yontem ¢alisir ve Akil
doyuma ulagmigtir. Yontemin kapsami diginda ilgisi yoktur.
Aslinda bu son ifade ¢ok sinirlanmigtir. Yontemin kapsa-
minda meraki sinirlayan aketif ilgi vardir. Bu ilginin herhan-
gi basarisizhig1, duygusal bir hognutsuzluk uyandirir. Ampi-
rizm yok olur.

Daha genis kapsamli bir aragtirma igin en iyi sans gudur:
0, ayni zamanda kendisini daha genig bir yontem vaadiyle
sunmalidir. Bazen hakim y6ntem zaten tilkkenme belirtileri
gosteriyor. Bir metodolojinin 6émriinii tamamladigina dair
temel kanit, igerisindeki ilerlemenin artik temel meselelerle
ilgilenmedigi zaman ortaya ¢tkmaktadir. Onemsiz sorular
iizerinde hi¢ bitmeyen tartigmanin nihai bir donemi vardur.

Her metodolojinin kendi hayat hikayesi vardir. O, ya-
samin bazi yeni dogmus diirtiilerinin bagariyla tamamlan-
masini kolaylagtiran ‘kagamak bir yol’ (dodge) olarak bag-
lar. Kendi baharinda bu diirtii, kendisini varligin bityiik bir
doyumu olarak ifade ederek diisiince ve eylemin genis bir
koordinasyonunu gésterir. Sonunda o, ikinci ¢ocuklulugu
olan yaghlik yorgunluguna girer. Yéntem kapsaminda ula-
silabilecek daha biiyiik zitliklar kegfedilmis ve tanitilmugtir.
Tekrardan gelen doyum, yavas yavas yok olmustur. Oyley-
se yasam, kaderinin bagli oldugu son alternatiflerle kars:
kargiya gelir.

Bu son alternatifler, daha 6nce bahsetmis oldugum iglia
diirtiiniin karakterinden dogmugtur: yasamak, iyi yagamak,
daha iyi yagamak. Bir metodolojinin dogusu, 6ziinde yasa-
mak igin kagamak bir yolun kesfidir. Kendi baharinda o, iyi
bir hayat i¢in mevcut gartlari tamamlar. Ancak iyi hayat,
degiskendir: yorgunluk yasasi, degistirilemezdir. Yagamin
herhangi bir metodolojisi, kapsamindaki yenilikleri tiiketti-
ginde ve onlar1 yorgunluk gelene kadar kullandiginda, nihai
bir karar, bir tiiriin kaderini belirler. O, kendini sabit hale
getirebilir ve yagamak amaciyla eski haline doniip kendini
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tekrarlayabilir; veya o, silkinip kendini 6zgiirlestirebilir ve
daha iyi yasam seriivenine atilabilir.

Sonraki olayda tiirler, eski hakim yolun kapsami di-
sinda gesitli tecriibelerin karmagikliginda gizlenen yeni
dogmus metodolojilerden birini alip benimser. Se¢imden
mutlu olunursa, evrim yiikselige gecmistir: eger mutsuz
olunursa, zamanin kayitsizligi yok olmug bir irkin kalin-
tilarini orter.

Mutlu bir segim ile, yeni yontem hizli bir gekilde en
yiikksek agamasina ulagir. Bu nedenle, metodik kapsamina
dahil edilen zithk gesitliligine bagh olarak uzamasiyla bir-
likte iyi hayatin yeni bir bigimi vardir. Biitiine bakildiginda
kanit, yeni dogmus bir metodolojiden nispeten uzayan orta
agamaya kadar belirli bir evrim hizina igaret eder.

Onceki olayda, tiirler seriiveni reddettigi zaman, sade-
ce hayatin dogrulugu kanitlanmig bir aligkanligina gémiil-
me vardir. Ozgiin yontem simdi, mutlulugun [well-being)
salt varliga gomiildiigii uzun siireli yashhga girer. Cesitli
dirilikler [freshness] kaybolmfstur ve tiirler eski aligkan-
liklarinin kér arzular iizerinde yagarlar. Onun en diigiik
formlarinda Aklin 6zii, yeniliklerin pariltilari, yani arzuyla
ilgili olan ama heniiz eylemle ilgili olmayan yeniligin ve
dogrudan gergeklesmedeki yeniligin pariltilar1 konusunda-
ki yargilaridir. Sabit hile getirilmig bir hayatta, Akla hig
yer yoktur. Metodoloji, bir yenilik yonteminden bir tekrar
yontemine diigmiigtiir. Akil, yenilik vurgusu aracidir. Akil,
yeniligin amagta gergeklegtirilmesiyle verdigi yargiy: ve do-
layisiyla olguda onun gergeklesmesini saglar.

Yagamun-sikiciligi [life-tedium], yeni zithga dogru engel-
lenmig bir diirtiiden kaynaklanan yorgunluktur. Dogada
biz, stabilizasyonun [degigmezlik durumuna getirmenin]
givence altina alinmig oldugu ii¢ yol buluruz. Onlar séyle
adlandirabilir: Korliik Yolu, Ritim Yolu, Gegicilik Yolu. Bu
yollar, karsilikli olarak birbirlerini diglayic1 degildir. Aslinda
Ritim Yolu, yagam boyunca her yere yayilmig ve niifuz etmig
goriiniiyor. Ancak Koérliik Yolu, Gegicilik Yolunu gereksiz
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kiliyor gibi goriiniiyor ve Gegicilik Yolu, Korligi azaltiyor.
Tiim bu ii¢ yol, salt hayatta kalmanin stabilize edilmis yas-
liliginda var gibi goriinmektedir, ancak Korlik ve Gegicilik
birbiriyle ters orantili olarak degisiyor gibi goriinmektedir.

Korliik Yolu, tekrar eski durumuna déniig/niiksetme an-
lamina gelir. Bu niiksetme, kompleks hayatin mevcut aga-
masina yiikselis yollarini olusturan yeni arzu panltilarim
ortadan kaldirir. Bu pariltilarin kendisi aslinda agamanin
bir pargasidir. Onlar hazzin canli yenilik unsurlaridir. Fa-
kat yiikselme araci simdi atilmigtir. Yenilikler ve onlarin ge-
rekgeli vurgusu diglanmigtir. Elde edilen karmagiklik, onun
kazanimina katilanlardan daha digiik bir faaliyetler diize-
yinde yaganmaktadir. Yiikselme egilimi kaybolmugtur. Bazi
alt diizeylerde stabilizasyon ya da ilerlemig nitksetme vardir.
Ayni zamanda yenilik araci ve yorgunluk araci olan canlhilik
araci korelmigtir.

Gegicilik Yolu, tiirleri bireyin yorgunlugundan koruya-
rak kisa 6miirlii bireylerin yer degistirmesi anlamina gelir.
Gegicilik, gercekten bir korliik yoludur; o, eski tecriibe dizi-
siyle korii koriine yiizlesmeleri igin yeni bireyler saglar.

Ritim Yolu, tim hayat1 ve aslinda tim fiziksel varlig
kusatir. Bu ortak Ritim ilkesi, hayatin ana ilkelerinin, baz
disiik formlarda, fiziksel varhigin tiim tiplerinde 6rneklen-
digine inanmanin nedenlerinden biridir. Ritim Yolunda, be-
lirli bir yontem iginde ulasilabilir olan belli bir zithklar dizisi
olugturan bir dizi tecriibeler diizenlenir ve boylece bu tiir
bir dongiiniin sonu, bu tiir bagka bir dongiiniin baglangici
icin uygun onciil agama olur. Dongii, su sekildedir: Onun
kendini tamamlamasi, sadece kendi tekrar igin gerekli ko-
sullar1 saglar. O, pargalarindan herhangi birinin tekrarina
eslik eden yorgunlugu ortadan kaldirir. Sadece bir miktar
fiziksel hafiza giicii, bir biitiin olarak déngiiden kaynakla-
nan yorgunlugu bir araya toplayabilir. Kendi ig¢indeki her
bir dongiiniin kendi kendini onarmas: gartiyla, tekrardan
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kaynaklanan yorgunluk, ge¢mis tecriibe alanlarinin yiiksek
diizeyde koordinasyonuna gereksinim duyar.

Insani tecriibe diizeyinde biz, sadece dongiilerin tekra-
rindan kaynaklanan yorgunlugu buluruz. Bu yorgunlugun
yine tarafindan engellendigi arag, sonra gelen dongiilerin
somut detaylarinin degismesiyle birlikte, dongiiniin temel
soyut yapisinin korunmas: gekline biiriiniir. Bu ara¢ ozel-
likle miizikte ve goriintiide [vision] gosterilmigtir. Tabii ki
o, ayrintilarin karmagikhigini muazzam bir detaylandirma
yetenegine sahiptir. Bu nedenle hayatin Ritmi, sadece basit
dongiisel tekrarda aranmaz. Temele saplanan dongii unsu-
ru, dongiilerin gesitlilikleri ve dongiilerin dongiileri ayrintih
bir sekilde iglenmigtir.

Burada bir yontemin benimsenmesinin en agik 6rnegini
goriiriiz. lyi hayat, yontem kapsamindaki zithklarin hazziy-
la elde edilir. Biz bir diizen ¢ergevesinde isleyen arzu/igtah
eylemini bu sekilde 6rnekleriz. Akil, burada kapsamini/fa-
aliyet alanim yiikselme egilimi yoniindeki iglevinde bulur.
En diisitk formunda Akil, bazi canlihk verici yeniliklerden
sonra kavramsal giice vurgu saglar. O zaman soyut diisiin-
cenin yapisal alanindan yoksun olan Akil budur. O sadece,
etkin bir arzudaki kavramsal bir pariltiy1 ve gerceklesmis bir
olgudaki etkin bir arzuyu yukariya dogru yiikselten basit
dolaysiz yarg olarak ¢alisir.

‘Yorgunluk® [fatigue] Aklin antitezidir. Yorgunluk fa-
aliyetleri, yiikselis egiliminden sonra ulagilan ilkel karak-
terindeki Aklin yenilgisini olusturur. Yorgunluk, yenilige
yonelik diirtiiyii diglama iglemi anlamina gelir. O, hayatin
bizzat kendisini buldugu mevcut agamadaki firsatlar: diglar.
Nitekim bu asamaya firsati degerlendirmeyle ulagilmigtir.
Bir yontemin en yiiksek zaferi, hi¢ kendini agsmadan firsata
olanak sagladigindadir. Sadece tekrar, firsatin engellenmesi-
dir. Akil iizerine yiiklenen atalet, yenilikle bitmeyen, sadece
tekrarlayan bir degisim dizisinin olusumudur. Boyle atalet-
le tikanmug Akhn diirtiisii, yorgunluktur. Yoniini sagirmig
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diirtii sonunda yok oldugunda, hayat formel iglemleriyte il-
gili oldugu siirece kendi asamasim korur. Fakat o, agamaya
ulagmasiyla diirtityii kaybetmigti. Bu diirtii, agamanin kendi-
sinde 6zgiin bir unsuru olugturan bir diirtiidiir. Sadece ken-
dini tekrarlayip duran hayatta bir niiksetme/tekerriir olmus-
tur. S6z konusu bu hayat ise, sadece yasamakla ilgilenen,
iyl yasamaya yonelik gabay: igeren herhangi bir faktorden
yoksun ve daha iyi yagamaya yonelik herhangi bir ¢abanin
da olmadig: bir hayattir. Statik hayatin bu asamasi, higbir
zaman gergekten istikrara ulagamaz. O, organizmanin kar-
magikhiginin giderek daha basit formlara dogru diisiig gos-
terdigi yavas ve uzun siireli ¢iiriimeyi ifade eder.

Aklin hayvan yagamindaki ilkel iglevinin bu genel tani-
minda, kendi kendine yeten bir organizasyonla canli bir be-
denin bir biitiin olarak maddi evrenin kendi kendine yeten
fiziksel organizasyonuna benzetilmesi yakindan takip edil-
mistir. Maddi evren, enerjisini yukariya dogru yiikseltmek
icin kendi biinyesinde gizemli bir itki bulundurdu, belki
de hala ihtiva ediyor. Bu itki, onun genel faaliyetiyle ilgili
oldugundan goézlemimize kapalidir. Fakat hikim egilimin
protonlarin, elektronlarin, molekiillerin, yildizlarin olugu-
mu oldugu bir ¢ag olmug olmaliydi. Bugiin, gozlemlerimiz
devam ettigi kadariyla, onlar bozuluyor. Kigisel tecriibe-
miz araciligiyla hayvan bedeninin daha fazlasini biliyoruz.
Hayvan bedeninde, segici fail olarak Akil ile yiikselme egi-
limine yonelik arzuyu gozlemleyebiliriz. Genel olarak fizik-
sel evrende, mevcut enerjinin mevcut agamasini kazanarak
benzer failin dogrudan herhangi bir bilgisini elde edemeyiz.
Protonlar, elektronlar, molekiiller, kozmik toz, yildizlar ve
gezegenler seklinde enerji birikimleri vardir. Her ne kadar
bu ugsuz bucaksiz genislik, fiziksel diizenin olgegi olsa da,
o sonlu goriinmekte ve sinirli bir oranda tahrip etmektedir.
Her ne kadar uzun siire olmus olsa da, sadece tahribatin bir
baslangici olmali ve buna bir son verilmelidir. Higbir sey-
den, hi¢bir sey meydana gelemez.
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Evren, yalmzca tamamen fiziksel (kargihkli) baglanti-
larin etkin nedenselligi agisindan yorumlanmasi olarak,
tamamen iginden ¢ikilmaz bir geliski sunar. Fizyologlarin
geleneksel 6gretisi, canli bedenlerin faaliyetlerinin yalmzca
fiziksel kategorilerin fiziksel sistemi agisindan agiklanmasim
talep eder. Kendi alaninda bu sistem, ampirik gergeklerle
karsilagtiginda, mantiksal bir intihar eyleminden ayri olarak
bu gergekleri iceremez. Fiziksel evrenin tamamen fiziksel
yasalar agisindan incelenmig faaliyetleriyle genel aragtirma-
sindan edinilen ve bu tiir ifadelerle anlatilamaz olduklarin-
dan ihmal edilen ilke gsudur: Biz bazi genel kargi-faaliyeti
[counter-agency] atladik. Fiziksel evren boyunca isleyisinde
bu kargi-faaliyet, dogrudan gézlemimiz igin ¢ok genis ve ay-
rintihdir. Boyle bir giicii, belli bir ilerlemenin sonucu olarak
kazanabiliriz. Fakat su anda, fiziksel kozmosu arastirdigs-
muza gore, titkkenen sonlu bir organizma olarak onun varlhk
imkanini borglu oldugu karsi-faaliyetin dogrudan bir sezgisi
yoktur.

Dolayisiyla geleneksel fizySlojik 6gretinin zayif bir yam
bulunmaktadir. Bu zayif yani ise onun agiklamalarim yalmz-
ca igsel olarak tutarsiz olan fiziksel sisteme dayandirmasidir.

Hayvan bedeninde, daha 6nce gordigiimiiz gibi, amagla
yonlendirilmig etkinliklerin agik kaniti mevcuttur. Bu ne-
denle analojiyi tersine ¢evirmek ve Aklin faaliyetlerinin bazi
diisiik, dagimk formlarinin, maddi evrenin varhiga gelmesiy-
le engin daginik kargi-faaliyeti olugturdugunu iddia etmek
dogaldir. Bu sonug, kozmolojik teorimizden nihai nedensel-
ligin radikal olarak cikarilmasinin reddedilmesi anlamina
gelir. Amacin reddi, 17. yiizyihin baglarinda Francis Bacon’a
dayanir. Metodolojik bir arag¢ olarak o, dikkatimizi sinirh
alanlan belirlemeyle sinirlandirdigimiz siirece, tartigmasiz
bir bagaridir.

Nihai nedensellik kategorisini kabul etmemiz sartiyla,
Aklin birincil iglevini tutarh bir gekilde tammlayabiliriz. Bu
iglev, nihai nedenleri ve onlara dogru y6nelen gayelerin gii-
ciinii olugturmak, vurgulamak ve elegtirmektir.
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Pragmatik 6greti bu tanimi kabul etmelidir. Pragmatiz-
min nihai nedensellikten ayr1 anlamsiz oldugu acgiktir. Zira
bir 6greti etkilemedikge asla test edilemez. Bu birincil iglevi
disinda, Aklin gergek varligi amagsizdir ve kokeni agikla-
namaz. Evrim siirecinde, insanin Akil etkinlikleri bedensel
eylemlerini etkilemeden devam ederse, neden egilimin insan-
iga ulagsmasi gerekiyor? Amag etkisizse, Aklin agiklanama-
yacag1 noktasinda oldukga agik olmak gerekir.

Bu nedenle 6ncelikle temel fizyolojik 6gretinin incelen-
mesi gerekir. Bu inceleme, metodolojinin belirlenmesinde
bilimin otoritesi ile nihai agiklama kategorilerinin belirlen-
mesinde bilimin otoritesi arasinda ayrima gotiirmektedir. O
zaman biz, insanlarin dogal reaksiyonunu bu metodoloji-
nin kapsamini sinirlama egiliminde olan herhangi bir kanita
kars1 yararl bir metodoloji ile ele almaya yoneliriz. Bilim
her zaman abartma aligkanligindan sikint1 ¢ekti. Bu sekilde
kati1 sinirlamalar dahilinde dogru olan yargilar, dogmatik
olarak yaniltic1 evrensellik ig¢inde genellegtirildiler.

Aklin bu pragmatik islevi, hayvan evrimindeki yiikse-
lig egilimini meydana getiren failligi saglar. Ancak yikselig
egilimi Ogretisi, tamamen fiziksel kozmosta esit bir gekilde
agiklamaya gereksinim duyar. Fizikle ilgili bilimsel formiilas-
yonumuz, enerji kaybi [dissipation] siirecindeki sinirh bir ev-
reni gozler oniine serer. Sonlu bir zamanda enerji kaybi igin-
deki bir evrenin varligini agiklamak igin bir kargi-faaliyete
ihtiya¢ duyariz. Hayvan bedeninin analojisi, agiklama kate-
gorilerimizden nihai nedenselligin agir1 reddinin yanls oldu-
gunu gostermektedir. Tatmin edici bir kozmoloji, etkin ve
nihai nedenselligin birbirine katilmasini agiklamalidir. 1ki
nedensellik bigimiyle ilgili 6gretimiz, nedensellik tiirlerinden
birinin kapsamin 6tekinin miidahalesiyle yalnizca sinirlama
seklini alirsa, boyle bir kozmoloji, belli ki agiklayic1 bir key-
filik olarak kalacaktir. Aradigimiz gey, seylerin [things] me-
tafiziksel dogasiyla ilgili $6yle bir agiklamadir: Etkin neden-
sellik ile belirlenebilen her sey, bu gekilde tespit edilmistir ve
nihai nedensellik ile belirlenebilen her sey, bu sekilde tespit
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edilmigtir. 1ki faaliyet alaninin her biri digeriyle igi ige gegmis
ve her biri digeri igin gerekli olmalidir. Ancak higbir alan,
alternatif yolun alanini keyfi olarak sinirlandirmamalidir.

Bu arada Odysseus’un karakteristigi olan Aklin kisa va-
deli iglevinin, nihai nedenselligin etkenleri olan dogadaki
ikincil amaglar elegtiren ve vurgulayan Akil oldugunu bul-
duk. Bu, pragmatik bir fail/etken olarak Akildir.

Bu islevde Akil, salt varhigi iyi varliga doniigtiirme ve iyi
varlig1 daha iyi varliga doniistirme diirtiisiiniin pratik so-
mutlagmasidir.

Ancak doga evrenini aragtirirsak, sadece statik hayat-
ta kalmanin, yavas bir yok olug/¢iiriime egliginde genel bir
kural oldugu goriiliir. Yiikselig egiliminin 6rnekleri, ¢ok az
istisnai durumlarla sunulur. Bu nedenle, bize ampirik ola-
rak sunulan genel gergek, yiikseligin temelini olugturan eski
genis fiziksel diizenin yavagca yok olmasiyla birlikte birkag
seyin yiikselig egilimi gibi gériinmektedir.

Bu ampirik gergek, ¢6ziilmemis en derin gizemlerden bi-
rini olusturur. ‘

Eylem hilindeyken bu iki egilimi fark ettigimizde, bu
cifte karakteri igerecek sekilde, seylerin dogasini nasil kav-
rayabildigimizi sormamiz kaginilmazdir. Bergson’un élan
vital [bayat hamlesi) ve onun maddede niiksetmesi/yeniden
ortaya ¢ikmasi ile ilgili 6gretisini hepimiz hatirlariz. llerle-
me ve nitksetme geklindeki gift egilim burada agikga ifade
edilmigtir. Ancak bize agiklayic1 herhangi bir derin kavra-
yis [insight] verilmemigtir. Kendi dogal nitelikleriyle birlikte
bireysel tozlerle ilgili daha eski ogreti, cift egilime en ufak
sebep gostermez. Fakat diinyada, apagik bir bagka ikilik/dii-
alite vardir: Beden ve Zihin; her kozmolojinin ilk igi, bunlar
dikkate almaktir. Descartes’: takip edip bu ikiligi t6z kavra-
mu1 agisindan agiklarsak, maddi tozler ve zihinsel tozler dii-
siincesine ulaginz. Maddi tozler, bos/anlamsiz [vacuous] bir
varliga sahiptir. Onlar, tiim 6zsel/igsel degerlerden yoksun,
saf gerceklerdir. Onlarin nigin varliga gelmeleri gerektiginin
ya da varliklarini devam ettirmeleri gerektiginin ya da varli-
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ga son vermeleri gerektiginin herhangi bir sebebini vermek
dogalar itibariyla imkansizdir. Descartes bize onlarin Tann
tarafindan devam ettirildigini soyler, ancak Tanr’nin boy-
le yapmay nigin 6nemsedigine yonelik herhangi bir sebep
sunmakta basarisiz kalmigtir. Bu bog/anlamsiz tézsel varhik
anlayigi, tiim agiklayici iggoriidden yoksundur. Béylece nihai
nedenselligi diglama hareketi, aym1 derecede etkin neden-
sellik 6gretisini agiklanamaz hile getirerek sona ermigtir.
Descartes, kendi bedenlerini boyun egmeye zorlamak igin
Tanrr’y1 ¢agirmak zorundaydi. Yukari ve asagiya dogru iki
egilim, parcalanamaz. Onlar birlikte var olurlar. Ayrica
Descartes’in bedenler ve zihin arasindaki agik-segikligi, am-
pirik gergeklerin yanlig bir okumasidir.

Bu degersiz, anlamsiz varlik anlayigsini ortadan kaldir-
madikga asla agiklayici bir metafizik gelistiremeyiz. Bogluk/
anlamsizlik, soyutlamanin karakteridir ve nihai olarak ger-
cek bir sey [thing] anlayigina, yani bir gergeklik [actuality)
anlayigina yanlig bir sekilde sokuldu. Tiimeller ve 6nermeler
anlamsizdir, ama gergeklikler degillerdir. Ancak anlamsiz
varlik anlayigim terk edersek, her bir gercekligi kendisi igin
bir erek elde etme olarak anlamaliyiz. Onun varhg, bir¢ok
bilegeninin kendi erekleri ugruna kendine sunulmasidir.
Bagka bir ifadeyle bir gergeklik, kendi bilegenlerini hissetme
siireci olarak analiz edilebilecek kompleks bir birliktir. Bu,
sOyle bir 6gretidir: Her bir gergeklik, kendi amaglarinin so-
nucu olan bir tecriibe durumudur.

Simdi bir agiklama aramak igin siradan bilimsel yontemi
izliyorum. Evrendeki temel ikiligin, yani bozulmaya dogru
fiziksel egilim ve karsi-egilim olan yukariya dogru egilim
seklindeki ikiligin bir 6rnegini bulduktan sonra, onlar: bir-
birlerini agikladiklari tutarli bir kavrama baglama umuduyla
bagka temel ikilikleri siraliyorum. Simdi, yukariya ve asag-
ya dogru yiikselis ve diigiis egilimlerini, beden ve zihni, nasil
yorumlayabilecegimizi sormamiz gerekiyor. Ciinkii bu ikisi
tecritbenin dogasinda esas olan ikilikleri koordine eder.
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Bedensel tecriibe, salt fiziksel tecriibedir. Boyle bir tecrii-
be, kesinlikle bir sey olmanin salt nihai hazzidir. O, bagka
seylerin, yani diger gergeklikler ve se¢ilmig kesinlik formlar
arasinda tek salt bir olguyu olusturan olarak kendi kendini
tanimlamadir. Fiziksel tecriibe, sadece bu duruma verilen bu
pargalarin maddi hazzidir. Fiziksel tecriibedeki her bilesen,
salt somut olgudaki pargasini icra etmektedir.

Fakat her tecriilbe durumu, dipolardir/cift kutupludur.
Zihinsel tecriibe, fiziksel tecriibe ile biitiinlestirilir. Zihinsel
tecriibe, bedensel tecriibenin zittidir. O, herhangi bir fizik-
sel tecriibeyle olan baglantinin kesilmesi bakimindan, ancak
boyle bir tecriibeye onlarin ne katkida bulunabileceginin so-
yut bir degerlendirmesi ile kesinlik formlarinin tecriibesidir.
Biling, zihinsel tecriibede gerekli bir unsur degildir. Zihinsel
tecriibenin en diigiik formu, bir tecriibe formuna dogru kér
diirtiidiir, yani gergeklesme igin bir forma dogru bir diir-
tudiir. Bu kesimlik formlari, Platonik formlardir, Platonik
idealardir, Ortacag tiimelleridir. '

Oziinde zihniyet [mentality], bog olmayan bir haz olan
olguya onu dahil etmek igin bos bir kesinlige dogru bir diir-
tidiir. Bu dirtii igtahtir/arzudur [appetition]. Bu, duygusal
amagtir: o, etkendir. Zihin, fiziksel hazdan daha fazla anlam-
siz degildir. Ancak o, formun salt boglugunu, tecriibenin ger-
ceklegtirilmesine getirir. Fiziksel tecriibede formlar, tanimla-
yici1 faktorlerdir; zihinsel tecriibede formlar, mevcut durumla-
n Otesinde olan durumlarla birbirine baglar. Mevcut olgunun
gelecekle olan baglantisi, onun arzularinda bulunur.

Entelektiiel tecriibenin daha yiiksek formlari, ancak zi-
hinsel ve fiziksel tecritbenin kompleks biitiinlesmeleri ve ye-
niden biitiinlesmeleri oldugunda ortaya ¢ikar. Akil o zaman
arzularin bir elestirisi olarak belirir. O, ikinci dereceden bir
zihniyet tiiridiir. O, arzularin arzusudur.

Zihinsel tecriibe, yeniligin aracidir, 6tesindeki diirtidiir.
O, tekrarlayan bityiik fiziksel olguyu, kendine ¢eken yeni-
likler ile canlandirmaya ¢alisir. Dolayisiyla zihinsel tecriibe,
kendi iginde bir anarsi faktori igerir. Diizeni anlayabiliriz,
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cinkii kendi tecriibelerimizin fasilalarinda anarsik olan zit
bir unsur vardur.

Ancak saf anarsi, tecriibenin higligi anlamina gelir. Sa-
dece farkhiligin uyumsuzlugunu ortadan kaldiran diizen sa-
yesinde kendi gesitliligimizin zithklarindan zevk alyoruz.
Bu nedenle zihinsel tecriibe, diizen iginde kendisine kanalize
edilmelidir.

En diisiik formunda zihinsel tecriibe kolece uymaya kana-
lize edilir. O, gergekte zaten her ne olursa olsun, sadece on-
dan gelen veya ona dogru olan bir arzudur. Bir ¢6lde kolece
susuzluk, sadece dayanilmaz kuruluktan gelen bir dirtiidiir.
Koélece uymanin bu en digitk formu, tiim dogay: kaplamis-
tir. O, zihniyetin kendisinden ziyade bir zihniyet kapasitesi-
dir. Ama o, zihniyettir. Bu diigitk formda o, hig¢bir zorluktan
kag¢inmaz: o, higbir yeni yol izlemez: o, tekrarlayan fiziksel
karakterle ilgili hi¢bir rahatsizhik yaratmaz. O, dogay: nihai
ciiriimesinden kurtarmak icin hicbir kol uzatamaz. O, etkin
nedensellikteki aktorlerden sadece biri olmaya indirgenir.

Fakat zihniyet yiiksek diizeyde ¢aligtiginda, o zihinsel
tecriibenin arzularinda yenilik meydana getirir. Bu iglevde,
saf bir anarsi unsuru vardir. Fakat zihniyet artik kendi ken-
dinin diizenleyicisi olur. O, kendi faaliyetlerini kendi yargi-
lariyla yonlendirir. Kendi anargik iiriinleri arasinda ayrim
yapan daha yiiksek bir arzu sunar. Akil ortaya ¢ikar. O,
bu nedenle diigiiniilen, yani bu tartigmanin konusu olan
Akildir. Anarginin ortaya ¢ikmasini, anargiden gelen isyani,
anarginin kullanimini ve anarginin diizenini diigiinmek zo-
rundayiz. Akil, anarsik arzunun kaba giiciinii medenilesti-
rir. Anargik arzu diginda, doga higlige dogru diisiigii/¢okiisii
yavaglatmaya mahkimdur. Salt tekrarlayan tecriibe, unsur-
dan sonra gelen unsuru agamali olarak ortadan kaldirir ve
bogluga dogru kaybolur. Salt anarsik arzu, tekrar tarafin-
dan yavas sekilde ulagilan aym eregi hizhi gekilde gergeklesti-
rir. Akil, diinyay: kurtaran disiplinli karsi-faaliyetin bizdeki
6zel somut 6rnegidir.



Ikinci BOLUM:
[SPEKULATIF AKLIN TARIHI VE BiLiM]

Onceki boliimde, Aklin islevinin iki yonii birbirinden ayirt
edilmigtir. Bir yoniiyle, Aklin islevi pratiktir. Onun faaliyetin-
de, metodolojilerin yavag yavag ortaya ¢ikarilmasi ve agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu sekilde sadece metodolojiyi
ayrintilariyla agiklamakla kalmaz, ayni zamanda bu yontemin
sinirlar1 ddhilinde miimkiin olan ayrintih faaliyetleri bilingli
tecriibeye yiikseltir. Bu yonden Akil, amacin aydinlanmasidir.
Sinirlar dahilinde amaci etkin kilar. Ayrica amaci etkin kildig
zaman, iglevini yerine getirmigtir ve kendi kendini tatmin ile
kendini uyugturuyor. Béylece o, gorevini tamamlamigtir. Ak-
lin iglevlerinin bu y6nii, Odysseus mitiyle baglantiliydi.

Aklin iglevinin diger y6nii, Platon’un biitiin hayatin1 ada-
dig isiyle baglantihiydi. Bu iglevinde Akil, diinyadaki pratik
gorevler iizerinde bas taci edilmigtir. O, canli tutmakla ilgilen-
mez. Onyargisiz/ilgisiz merakla diinyanin bir anlamim arar.
Olan higbir sey ona yabana degildir. Mutlak inang [faith]
tarafindan, tiim tikel gergeklerin kendi dogasinin ve diger ti-
kel gergekler arasindaki statiisiiniin genel ilkelerini gosterdigi
gibi aynen anlagilabilir oldugu ileri siiriilmektedir. Anlam ka-
zanmig oldugunda iglevini yerine getirir. Onun tek doyumu,
tecriibenin anlagilmis olmasidir. Hayati1 6nceden varsayar ve
anlamanin/kavrayis giiciiniin iyiligi ile iyi hale getirilen hayati
arar. Ayrica anlama/kavrayig eksik oldugu siirece, bu 6lgiide
doyumsuz kalmaya devam eder. Boylece o, kendisini, [yani]
iyi hayattan daha iyi hayata diirtii olusturur. Ancak onun ara-
digiilerleme, daha iyi bir anlayigin ilerlemesidir. Bu, ilgisiz me-
rakin diirtisidiir. Bu iglevde Akil yalnizca kendisine hizmet
eder. O, kendi baskin ilgileridir ve tegvik edilebilecegi diger
baskin ilgilerden gelen giidiilerle yoniinden saptirilamaz. Bu,
spekiilatif/nazari Akildir.
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Kendi iyiligi i¢in spekiilatif kavrayisin iyi hayattaki nihai
unsurlardan biri olduguna dair giiglii bir ahlaki sezgi vardir.
Diigiince 6zgiirliigii konusundaki tutkulu iddia buna dayan-

‘maktadir. Diger baz1 ahlaki duygularin aksine, bu sezgi yay-

gin degildir. Insanligin ¢ogunlugunca o, ¢ok zayif yogunluk-
la belirmektedir. Fakat o, sorgusuzca saygiy1 emreden seckin
bireyler silsilesinde nesiller boyunca aktarilmigtir. Ayrica
Akil ve Otorite arasindaki siirekli miicadele, nihai bir ahlaki
iddiaya dair bu duygunun girisiyle sertlik gostermistir.

Silleyman’in rityasinin biitiin hikayesi, Akhn iki islevi
arasindaki antitezin ilk bakigta goriindiigii kadar tamamen
keskin olmadigini gostermektedir. Spekiilatif Akil, kritik an-
larda yeni metodolojilere gegis yapilmasim saglayan teorik
anlayigin birikimini saglar. Ayrica pratik anlayisin bulgular,
spekiilatif Aklin bagaris i¢in gerekli hammaddeyi saglar. An-
cak bu iki iglevin etkilesimi igin tiim elverigli durumilar sag-
landiginda, bazi digsal hakim ilgilerin amaglari tarafindan yo6-
netilen Akln iglevleri ile kendilerinden kaynaklanan mevcut
doyum tarafindan yonetilen Akhn iglevleri arasindaki temel
ayrim devam etmektedir. Ornegin bir kimsenin kendine say-
gisindaki bir unsur olarak dogruluk/diiriistliik, kendi 6ziinde
Akla saygidan gtkmaktadir. Oysaki genellikle mutlu bir hayat
i¢in gerekli bir kagig yolu olarak dogruluk, yabanci amaglara
hizmet etme olarak Akil anlayisina baglidir. Bazen bu iki dog-
ruluk, birbirleriyle ihtilaf hilindedir. Mevcut dogruluk veya
onun terkedilmesi igin son temele dayanan ahlaki meselelerin
onceki temele dayananlardan daha istiin olabilecegi ortaya
cikabilir. Ancak ilgilenilen nokta sudur: Dogruluk konusun-
daki bu iki temel, Aklin iki iglevine taniklik eder.

Pratik Aklin tarihi, insanhigin ortaya giktig1 hayvan haya-
tina kadar geri gotiirilmelidir. Metotlarin yavas yavas gelis-
mesine rehberlik eden zayif, ara sira goziiken zeka pariltila-
rim dikkate alirsak, yayilimi milyonlarca yil olarak olgiiliir.
Tiirlerle ilgili yapilan bir aragtirma, geleneksel bir yéntemin
yakinda bu gibi ilerleme pariltilan igin gerekliligin yerini al-
diginm1 gosteriyor gibi goriiniiyor. Bu sekilde gelenek, onu asa-
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bilecek herhangi bir diigiince izinin yerini alir. Tiirler, diigiin-
cenin gelenek yiginlar arasinda kanalize edildigi duragan bir
agamaya saplanir. Spekiilatif Aklin tarihi, tamamen daha ki-
sadir. O, medeniyet tarihiyle ilgilidir ve siiresi yaklagik alt1 bin
yildir. Ancak spekiilatif Akla, iistiin 6nem veren kritik kesif,
Grekler tarafindan yapilmigtir. Onlarin matematik ve manti-
g1 kegfi; spekiilasyona metodu getirmigtir. Akil simdi objektif
bir testle ve bir ilerleme yontemiyle donatilip giiglendirildi.
Bu gekilde Akil, mistik goriige ve hayal mahsulivgercekten
uzak fikre olan yegine bagimhiigindan kurtuldu. Onun ev-
rim yontemi, kendisinden tiiremigtir. O, bir dizi bagimsiz
yargilar iiretmeye son verdi. llhamlar yerine sistemler iiretti.
Grek yontemleriyle donatilmig Spekiilatif Akil, sadece birkag
yiizyilla iki bin yildan daha eskidir. Spekiilatif Aklin modern
asamasinin tamamen Greklere atfedilmesi, bir abartidir. Bii-
yik Asya medeniyetleri, Hint ve Cin medeniyetleri de aymi
yontemin fakl bigimlerini ortaya koydular. Bu yéntemlerin
higbiri, Grek yonteminin mitkemmel teknigini kazanamadi.
Spekiilatif Akil yiiriitme bigimleri, soyut dini spekiilasyon ve
felsefi spekiilasyon igin etkili olmugtu, ancak doga bilimleri
ve matematik kargisinda bagarisiz oldu. Grekler, spekiilasyon
disiplini igin son enstriimani iiretti.

Bununla birlikte, Asya onsezilerini eklersek, spekiilatif
Akilin etkin kullanimina yaklagik ii¢ bin yil verebiliriz. Bu
kisa dénem, insan irkinin modern tarihini olugturur. Bu dé6-
nem igerisinde tiim biiyiik dinler, biiyiik rasyonel felsefeler,
bityiik bilimler iiretildi. Insanin i¢ hayati déniigtiiriildii.

Ancak son yiiz elli yila kadar spekiilatif Akil, teknoloji ve
sanat Uizerinde garip bir bigimde ¢ok az etki yaratti. Modern
donemde genel olarak sanatin ilerleme gostermedigi ve bazi
agilardan gerileme gosterdigi tartigilabilir bir durumdur.
Modern miizigin yiikselisini g6z Oniine alarak, sanatta genel
bir gerileme teorisini reddedebiliriz. Ancak genel olarak, sa-
natgilar olarak biz kesinlikle Mesih’ten bin yil 6nceki insan-
lar1 gecemedik ve onlarin seviyesine ulagip ulasmadigimiz
stiphelidir. Sanata daha az deger veriyoruz gibi goriiniiyor.
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Belki de diigiinecek daha ¢ok seyimiz var ve bu yiizden este-
tik diirtiilerimizi geligtirmeyi ihmal ediyoruz.

Teknoloji son ii¢ bin yilda kesinlikle gelisti Ancak bu
ilerlemede spekiilatif Aklin herhangi bir etkisinin son done-
me kadar fark edilmesi zor olurdu. Siireci ¢ok hizlandiriyor-
mus gibi gériinmiiyor. Ornegin 18. yiizyilda Avrupa’nin tek-
nolojisi, en parlak dénemindeki Roma Imparatorlugu’nun
iizerinde gok 1hmli bir ilerleme kaydetmisti. llerleme, klasik
medeniyetin bu zirve noktasina gelmeden 6nceki iki bin yilda
gosterdiginden daha biiyiikk goriinmiiyor. Son yiiz elli yilin
teknolojisindeki biiyiik ilerleme, sonunda spekiilatif ve pra-
tik Aklin baglanti kurdugu gergeginden kaynaklanmaktadir.
Spekiilatif Akil, teorik faaliyetini 6diing vermistir; pratik Akil
ise gegitli olgu tiplerine deginmek i¢in metodolojilerini 6diing
vermigtir. Aklin her iki iglevini giiglenmigtir. Spekiilatif Akil
igerik, yani teorik faaliyetinin iizerinde ¢aligacagi materyali
kazanmigtir; metodik Akil ise kendi mevcut sinirlarini agsan
teorik kavrayig giicii [insight] kazanmugtir. Biz, insan hayati-
nin tim degerlerinde bir ilerlemenin esiginde olmaliyiz.

Ancak boyle bir iyimserlik, nitelik gerektirir. Parlak d6-
nemlerin dogusu, insan dogasinin biiyitk obskiirantizmi® ta-
rafindan golgelenir. Obskiirantizm, son giinlerdeki kuramsal
diigiinme [speculation] aligkanliklarindan ¢ikan sabit metot-
larla miidahaleye kars: pratik Aklin, arkasindaki milyonlarca
yiliyla, eylemsizlik direncidir. Bu obskiirantizm, herhangi bir
6zel ilgi konusundan daha derin bir gekilde insan dogasindan
kaynaklanmaktadir. O, din adamlarinin arasindaki kadar
bilim adamlarinin arasinda ve diger siuflar arasinda oldu-
gu gibi uzman insanlar ve ig adamlar arasinda da giiglidiir.
Obskiirantizm, geleneksel yontemin sinirlamalari konusunda

Bilmesinlercilik ya da karanlikgilik olarak da ifade edilen obskiirantizm, kiiltii-
riin halk arasinda yayilimini yararsiz hatta zararh goren diigiincedir. Bu diigiince,
insanin bilgilendirilerek karanliktan kurtulmasini 6ngéren aydinliklar felsefesine
kargit olarak, bilgiye ancak belli bir kesimin gereksinimi bulunduguna inandi-
gindan dogruyu gizleme, hakikati tekeline alip, bagkalarin bilerek ve isteyerek
karanlkta birakma tutumu, yani cehalet/bilgisizlik taraftarhg sergiler. (Cev.)
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Ozgiirce kuramsal olarak/spekiilatif diigiinmeyi reddetmek-
tedir. O, bu tiir spekiilasyonun 6neminin reddinden daha
fazla bir geydir, tesadiifi tehlikelerdeki isrardir. Birkag kugak
once din adamlar ya da daha dogru konugmak gerekirse, din
adamlarinin bityiikk kismi obskiirantizmin en 6nde gelen or-
neklerindendi. Bugiin onlarin yerini bilim insanlari ald::

Liyakatla bu kétii sinii kazands.?

Herhangi bir kugagin obskiiranistleri, cogunlukla hikim
metodolojinin uygulayicilarinin biiyiik bir kismi tarafindan
olugturulmugtur. Bugiin bilimsel yontemler baskindir ve bi-
lim insanlar1 obskiiranisttir.

Bugiinkii durumumuzu anlamak igin, 16. ve 17. yiizyil-
larda Bati Avrupa’nin egitimli boliimiiniin yaklasik bes yiiz
yilik yogun spekiilatif faaliyetin sonuglarini miras aldigini
dikkate almak zorundayiz. Spekiilatif ilk ilkelerde dogmatik
bir kesinlige ulagma yoniindeki yanlig beklenti, bu spekiilatif
dénemin gok biiyiik bagarisimi‘gizlemistir. Daha 6nce dogmus
hi¢bir medeniyetin hoguna gitmedigi 6lgiide, el yazmalarinin
korunmasi nedeniyle bu spekiilasyonun mayasi, daha 6nceki
klasik spekiilasyonun diigiincelerini, yani Roma’nin ¢6kiisiiy-
le son bulan Pagan ve Hristiyan diigiinceleri uygun hile geti-
rebilirdi. Bu avantaj beraberinde bir zayiflik getirdi. Ottagag
hareketi de 6grenildi. O, diger insanlarin diigiinceleri hakkin-
da kapali bir diigiince sistemi olugturdu. Bu gekilde, Ortagag
felsefesi ve aslinda modern felsefe, doganin verimliliginin
[fecundity] ve buna kargilik gelen diisiincenin verimliliginin
yetersiz kavraysiyla, Spekiilatif Aklin bir disiplini olarak
onun kullanabilirligini zedeledi. Skolastikler kendilerini dar
fikirler etrafinda gekillendirdikleri sistemlerle sinirlandirdilar.
Sistemler ¢ok akillica tasarlandi. Gergekten de onlar mimari
dehanin harikalariydilar. Fakat cennette ve diinyada onlarin
felsefelerinde diisiiniilenden daha fazla fikir var.

2 Bkz. John Milton, Kayip Cennet, Kitap II, 1-10. (Yay. Haz.)
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Buna ragmen tiim bu ayricalik skolastik felsefenin kusur-
larina tanindig1 zaman, onun basaris1 ¢ok bityiiktii. O, tarih-
te bilinen en hizl ilerleme donemlerinden birinin entelektiiel
temelini olugturdu. 9. yiizyil ve 10. yiizyil insaninin, hatta
en yetenekli insaninin bile, entelektiiel zayif hginin 13. yiizyil
insaninin entelektiiel grubuyla karsilagtirilmasi, bu ilerleme-
nin boyutunu ortaya koyar. Bu sadece eski zamanlardaki
insanlarin daha az bildigi bir sey degildir. Onlar aslinda,
genel fikirler arasinda dolasma konusunda daha az yete-
nekliydiler. Ana kavramlar ve ayrnintilarin kiigiik 6zellikleri
arasinda ayrim yapmayi bagaramadilar. Heniiz herhangi bir
metodolojide ¢calisgtlmamug olsa bile, niifuz eden fikri elde et-
meye ¢aligma giicii, Aklin ilerleyen giiciinii olusturan geydir.
Biiyitk Grekler, olaganiistii bir dereceye kadar bu ustaliga
sahipti. 13. yiizyil insam1 da buna sahipti; ancak 10. yizyil
insaninda bu yoktu. Aralarinda spekiilatif felsefenin ii¢ yiiz
yih yatiyordu. Oykii, Henry Osborn Taylor’in The Media-
eval Mind, [Ortacag Zibni] adli kitabinda miikemmellikle
anlatilir? Skolastik felsefenin Avrupa diinyasina verdigi
sey, fikirlerin ele alinmasindaki niifuzdu.

Her sey sinirlar arasinda etkin ‘olur. Bu yasa, spekiilatif
Akil igin bile gegerlidir. Bir medeniyet anlayigi, onun sinirlar-
nmin anlayisidir. 13. yiizyildan 17. yiizyila kadar nesillerin nii-
fuzu, skolastik felsefe tarafindan saglanan fikirlerin sinirlar
dahilinde etkin oldu. Bu bes yiizyil, entelektiiel bir gelisim d6-
neminden ziyade ilgilerin bir genisleme dénemini sunmakta-
dir. Skolastik felsefe imkanlarim tiikketmigti. Temel fikirlerin
bir bagkentini saglamigti ve bu fikirler tizerinde derin diigiin-
me yontemiyle nihai bir dogmatik sitemi saglama ¢abalar: in-
sanlig1 yipratmugti. Yeni ilgiler, ilk bagta yavag¢a ve sonunda
da bir ¢1g gibi girdi, yani Grek edebiyati, Grek sanati, Grek
matematigi, Grek bilimi. Ronesans insani 6grendiklerini, sko-

Amerikalitarihgive hukuk bilgini olan, aym1 zamanda Harvard Universitesi'nden
Whitehead’in arkadagi olan Henry Osborn Taylor’in (1856-1941) bu kitabs,
Ortagagda diigiince ve duygunun geligiminin bir tarihini anlatmaktadur. (Cev.)
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lastiklerden daha sade bir gekilde gosterdi. Onlar, dogrudan
tecritbenin sevincini ona kattilar. Boylece bagka bir eski gi-
zem kegfedildi: asla tamamen kaybolmamug, ancak ne yazik
ki Ortagaglarin 6grenilen boliimleri arasindaki arka planda
bir gizem, yani kendini arama ahskanhg, gézlem aliskanhg;.
Ilk etki karmagikti. 14. ve 15. yiizyillar, 13. yiizyila kiyasla
daha fazla aydinlanma, fakat daha az entelektiiel gii¢ izlenimi
verdi. Bazi yonlerden 10. yiizyila entelektiiel bir geri doniis izle-
nimi uyandiriyor. Entelektiiel ilgilerle ilgilendigi kadar, saskin
insanlarin el yordami anlayig1 vardir. Erken Rénesans insanu,
bir horoz mu feda etmeleri ya da kitleyi mi kutlamalari gerekip
gerekmedigi konusunda zihinlerinde asla tam net gibi goériin-
miiyor. Onlar da her ikisini yaparak uzlagmaya vardilar.
Ancak bu benzetme ¢ok yiizeyseldir. Ortagag mirasi asla
kaybolmadh. llk sagkinhik déneminden sonra onlarin skolas-
tik fikirler dairesine girmeleri 6n plana ¢ikti. 16. yiizyil ve
17. yiizyil insanlan, biiyiik skolastiklerin bir bakista anla-
diklar1 kelimelerle ifade ettikleri ilk ilkelerle ¢esitli modern
bilimleri, doga bilimlerini ve ahlak bilimlerini kurdular.
Modern bilimin kurucularinin Ortagaglara olan borgla-
rn konusunda bu kadar bilingsiz olmalarinin nedeni sudur:
Onlarin, insanlarin bagka terimlerle diisiinebilecekleri veya
feraset eksikligi lack of penetration] yuiziinden diigiinmeyi
hi¢ bagaramayacaklar1 konusunda higbir fikri yoktu. Galileo
ve onun hasimlar ‘Aristotelesgiler’, ayni genel fikir stokunu
kullanan ve bu fikirleri ele almada ayni etkili yetenege sahip
rakip okullardi. Modern bilimlerin temellerini olugturacak
sekilde, Ortagag fikirlerinin farkl bir bi¢cimde yeniden bi-
¢imlendirilmesi, diinyanin entelektiiel zaferlerinden biriydi.
Biitiin siireg, tiim bilimleri dikkate alarak yaklagik iki ya da
ii¢ yiz yil olmasina ragmen, 6zellikle 17. yiizyilda bagaril-
mugtir. Ancak bu zaferin kutlanmasinda bu yiizyil, 6nceki
yiizyillardaki skolastik hazirligi unutmakta nankordiir.
Bilim, agiklayic1 bilgi arzusu olan spekiilatif Aklin diirti-
st altinda geligtirilmigtir. Onun teknolojiye olan reaksiyonu,
1769 yilinda gelismis buhar makinesinin icadindan sonraya
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kadar baglamamgti. O zaman bile 19. yiizyil, bu reaksiyon
baskin gergeklerden biri olmadan 6nce oldukga ilerlemisti.
Elbette bilimsel araglar icat edildi, 6rnegin teleskop, mik-
roskop ve termometre. Ayrica teknik uygulamada bazi hafif
reaksiyonlar izlenebilir. Ancak araglar, esas olarak bilimsel
amaglar igin kullanildi ve digerleri arasinda bilimsel bilgi
olan her tiirlii imkindan elde edilen ipuglarindan teknik iyi-
lestirmeler baglatildi. Bilim ve teknik uygulama arasindaki
kargilikl etkilesimde sistematik ve hakim higbir sey yoktu.
Bunun en biiyiik istisnasi, navigasyonun geligtirilmesi igin
Greenwich Go6zlemevi’nin* kurulmasiydi.

Bilim ve metafizik arasindaki antagonizm,’ tiim aile kav-
galar gibi felaket getirdi. Bu diigmanlik, daha sonraki Orta-
caglarda metafizikgiler tarafindan obskiirantizm ile kigkirtildi.
Elbette bir¢ok istisna vardi. Ornegin Avrupa diisiince tarihi-
ne oldukga farkli bir yon verilmis olabilecegini gosteren iinli
Kardinal Nicolaus Cusanus.® Ancak spekiilatif diigiincenin
dogru iglevlerinin anlagilmasi, dogmatizm safsatasi tarafin-
dan engellenmistir. Metafizik diigiincenin, tek tek agik, segik
ve kesin olan ilkelerden yola gktig: diisiiniildii. Sonug suydu:
Bilimin gegici yontemlerinin metafizikgilerin dogmatik alg-
kanlklariyla uyusmadigi/ters diigtiigii goriildii. Ayrica bilimin
kendisi, elbette gegici prosediiriinden pek emin degildi. New-
toncu fizigin zaferi, bilimi iki yiiz yildir siiren dogmatik bir
materyalist fikirler temeline oturttu. Ne yazik ki metafiziksel
dogmatizme bu yaklagim, kétii aligkanliklarda bile bir dost-
luk duygusu iiretmedi. Bilimsel materyalizm son s6z olursa,
buna gore metafizik, fiziksel bilim igin ise yaramaz olmalidir.

Ingiltere’nin en eski bilimsel kurulugu olan bu gézlemevi, 1675’te Greenwich’de
kurulmug Kraliyet Gozlemevi’dir. Astronomi ve navigasyon tarihinde 6nemli
bir rol oynamustir. (Cev.)

Kigiler, kurumlar, toplumsal grup ya da siniflar, 6greti ya da ideolojiler ara-
sinda s6z konusu olan uzlagmaz, istesinden gelinemez geligki ya da kargithik,
uyugmazlik ya da ¢atigma durumu. (Cev.)

1401-1464 yillar1 arasinda yagamig, Alman filozof, teolog, hukukgu ve ast-
ronomdur. Rénesans hiimanizminin ilk Alman savunucularindan biri olan
Cusanus, Hristiyan Ortagag felsefesi ile Ronesans felsefesi arasinda bir koprii
vazifesi goren ‘gegig donemi filozofu’ olarak kabul edilmektedir. (Cev.)
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Doga hakkindaki nihai hakikatler, bu durumda herhangi bir
agiklayic1 yorum yapamaz. Bu teoride, bilinmesi gereken sey,
agiklanamayan madde pargalarinin birbirleriyle uzamsal ilig-
kileri bakimindan ifade edilebilen agiklanamaz yasalar ile ilig-
kilendirilen hareketleriyle birlikte hizlandiklaridir. Bu, nihai
dogmatik hakikat olursa, felsefenin doga bilimine s6yleyecek
hi¢bir seyi olamaz.

Dogal insan egilimine ek olarak, bagarili bir metodo-
lojiyi dogmatik inanca déniigtiirmek, iki bilim, yani mate-
matik ve teoloji bilimleri, Avrupa disiincesinde dogmatik
aligkanligi besleme sugunu iizerlerine almalidir. Matemati-
gin onciilleri, acik, secik ve kesin goriiniiyor. Aritmetik ve
geometri, goriindiigiine gore, bagka tiirlii olamazdi ve onlar
tim doga diinyasina uygulandi. Ayrica teoloji, en 6zel [in-
timate), hassas ilgilerimiz ile ilgili sorular1 formiile etmesi
nedeniyle, fikirlerin formiilasyonuna iligkin herhangi bir
gegici yaklagimda dogasinda olan sagkinlik anlariyla yiiz-
lesmekten kaginmugtir.

Newtoncu materyalizmin ‘hikimiyetinden dolay: felsefe
ve doga biliminin birbirinden ayrilmasi, bilimin ‘moral bilim’
ve ‘doga bilimi’ seklinde boliinmesiyle gosterilir.” Ornegin
Cambridge Universitesi, felsefi alismalar boliimii igin ‘moral
bilim’ terimini devralmugtir. Buradaki anlayis sudur: Felsefe,
zihinle ilgili konularla ilgilenir; doga bilimi ise maddeyle ilgili
konular ele alir. Higbir geyin yabanci olmadig spekiilatif Ak-
lin disipliniyle ilgili olarak tiim felsefe kavram, ortadan kalkt.
Newton’un kendisi, metafizigin bilim i¢ine girmesini kesinlikle
reddeden ilk bilim insanlarindan biriydi. Diger bir¢ok dahi in-
san gibi, onun sinirlerinin incelikle dengelenmis olduguna dair
pek ¢ok kanit vardir. Bu tiir insanlar igin, yabana diigiincele-

Kavramin tarihsel seriiveni dikkate alinarak ve anlam kargasasi olmamas: agisin-
dan burada s6z konusu ifadeye ‘moral bilim’ kargiligini vermeyi tercih ettik. Yapi-
lan tanimlardan birine gére, moral bilim, antropoloji, kiiltiir ve sosyoloji temelin-
de, degerler dizisi gergevesinde insanun-insanlarla iligkisinin incelenmesidir. Moral
bilim (moral science) ya da moral felsefe (moral philosophy) ahlak felsefesinden
ibaret olmayip sonradan biitiin begeri ve sosyal bilimleri kapsamugtir. (Cev.)
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rin giivenli bir teknolojinin dar yoluna girmesi, onlarin tek-
niklerinin yontemlerindeki yiice ustahik duygusunun rahatsiz-
hig1 nedeniyle, yalmizca sagkinlik uyandiran kizginhk yaratir.
Elbette herhangi bir insanin kendi en iyi faaliyet sinirlarinin
Otesine gegerek enerjisini bogsa harcamasi gerektigine inanmak
aptallik olurdu. Ancak bilginin peginden kogmak, miigterek
bir girisimdir ve aymi konuya yonelik farkli yaklagim bigimle-
rinin uygunlugunun reddedilmesi, bireysel faaliyetlerin sinirla-
malarina bagvurmaktan daha fazla gerekge gerektirir.

Insanoglunun agik, segik ve kesin olan entelektiiel bir
temelden baglayarak kendilerini bulmak igin acinas/pate-
tik arzusu, Newton’'un Hypotheses non fingo [Hipotezler
wydurmuyorum.)® diyerek 6viinmesiyle; ayni1 zamanda evren-
sel gekim yasasini ilan ettigi zaman gosterilir. Bu yasa, madde-
nin her par¢aciginin maddenin diger her pargacigim kendine
cektigini belirtir; oysa s6z konusu yasanin ifade edildigi anin-
da yalnizca gezegenlerin ve gok cisimlerinin ‘madde pargacik-
lariny’ kendine gektigi gozlemlenmigtir. ki madde pargacig-
nin, hi¢birinin gok cisimlerini birbirine cekmeyecegine yonelik
dogrulama, neredeyse bir yiiz yil gegmesini beklemek zorunda
kaldi. Ancak Newton’un mottosunun ikinci bir anlami var-
di. Bu motto, aym zamanda burgaglara kargi yoneltilen anti-
kartezyen bir ifadeydi. Newton, olduk¢a dogru bir gekilde, ya-
sasinin somut bir gergegi ifade ettigini ve maddenin karakteri
ya da dagihmuna iligkin herhangi bir agiklayici diigiincenin eg-
lik etmedigine isaret ediyordu. Newton fiziginin ezeli diigmam
[nemesis], rasyonalizme daha fazla ilerlemeye bir engel tegkil
eden materyalizmin bu engeliydi. Bilim tarihinin bu agamasin-
da Newton’un metodolojisinin pragmatik degeri s6z konusu
degildir. llging olan sey, dogmatik kesinlige tutunmadir.

Hem kozmolojik semanin hem de 6zel bir yasanin her iki-
sinin kesinliginin simdi Arafa nasil gegtigini gostermek igin

Newton’un, 1713 tarihli Philosophie Naturalis Principia Mathematica’min
[Doga Felsefesinin Matematiksel llkeleri] ikinci basimina ekledigi notlarda
gegen, deneyden gelmeyen varsayimlara itibar edilmemesi gerektigini vurgula-
mak i¢in kullandigs meghur ifade. (Cev.)
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bosa zaman harcamak istemem. Newton hipotezler kuruyor-
du. Onun hipotezleri, belirsiz bir gekilde ayirt edilen hakikati
spekiilatif bir sekilde somutlagtirdi; onlar bu hakikati, onun
¢aginin analitik sezgisinin giiglerinden ¢ok uzaklagtiran kesin
bir formiilasyonda somutlagtirdi. Formiiller, onlarin uygula-
ma alanina iligkin sinirlama gerektirdi. Simdi bu alan tanimu,
onlarin sirayla, bilimin ilerleyigsinde, tanimlanmig uygulama
alanlarina sahip olacaklar1 son formiiller tarafindan saglan-
mugtir. Newton’un formiilleri yanhs degildi: dikkatsizce ifade
edildiler. Einstein’in formiilleri yanhg degildi: dikkatsizce ifa-
de edildiler. $imdi Newton’un formiillerini nasil koruyacag-
muz1 biliyoruz: Einstein’in formiillerinin sinirlamalari hakkin-
da bilgimiz yok. Bilimsel aragtirmalarda “Dogru mu ya da
Yanhs mi1?” sorusu genellikle yersizdir. Onemli soru sudur:
“Bu formiil hangi kogullarda dogrudur, hangi kosullarda
yanhstir?” Dogruluk kosullar: seyrek ya da énemsiz veya bi-
linmiyorsa, giinlitk kullanim igin yeterli dogrulukla formiiliin
yanhs oldugunu séyleyebiliriz.

Elbette Einstein’in formiillertne iligkin bilinmeyen sinir-
lamalar, Newton’un formiiliine iligkin daha muglak sinirla-
ma getirir. Bu gekilde dogmatik kesinlik ortadan kalkar ve
hakikate asimptotik yaklagim ile yer degistirir.

Bilimin tecriibedeki agik ve secik unsurlardan bagladig
ve agik ve segik bir detaylandirma siireciyle gelistigi seklin-
dekt ogreti, kolay kolay birakilamaz. Agiklik ve segiklikle-
rinden dolay: metafizik bir agiklamaya hig gerek duymayan
bilim metodolojisini agiklamak igin siirekli bir ¢aba vardir.
Siiphesiz ¢esitli metafizik okullaridan agiklama getirilebi-
lenmutlu bir belirsizlikle bilimin prosediiriinii ifade etmek
miimkiindiir. Ancak belirsizlik olmadan bilimin prosediirii-
nii belirlemek igin soruda israr ettigimizde, spekiilatif Aklin
metafiziksel formiilasyonlarina dahil olmus oluruz.

Bilim insanlar1 arasinda popiiler olan modern ogreti su-
dur: Bilim, yalnizca goézlemlenen geylerin betimlemesidir.
Boyle bir bilim ne nesnel bir diinya, ne nedensellik ne de
tiimevarim varsayar, hicbir gsey varsaymaz. Bir¢ok olayda
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ortak olan tiimelleri tanimlayan basit bir formiil, bir¢ok
olayin bir¢ok taniminin karigikligina bilimsel olarak tercih
edilir. Bu yiizden bilim arayisi, tanimin basitligidir. Sonug
sudur: Bu sekilde tanimlanan bilim, metafizige hi¢ ihtiyag
duymaz. O halde Cambridge Universitesi’nin saf dgretisine
geri donebiliriz ve bilgiyi, her biri digeriyle ilgisiz olan doga
bilimi ve moral bilime ayirabiliriz.

Bu 6greti, giizel bir sekilde agiktir ve 6gretinin agik oldu-
gu anlamda doga bilimi 6nemsiz olabilir. Biz bilimin 6nemi-
ni ancak 6gretinin agikligini yok ederek ileri siirebiliriz.

Yalmizca gozlemler, 6zel olaylardir. Dolayisiyla bilim, yal-
nizca gozlemlerle ilgilenirse, belirli bilim insanlarinin yagamla-
rindaki belirli olaylarin bir 6zetidir. Bilimsel bir konu iizerine
yapilan bir inceleme, yalmzca 6zel isimlerin ¢ogunu disarida
birakarak, Scientific Who’s Who [Bilimsel (bir) Kim Kimdir)
diizenlemenin alternatif bir yoludur. Ciinkii bilim sadece be-
lirli insanlar tarafindan yapilan belirli gozlemlerle ilgilidir. Do-
layisiyla diinya dort tiir biyografiye sahiptir: Eski moda, iki
ciltli Yasam ve Mektuplar seklinde biyografi, Lytton Strachey®
okulunun yeni moda biyografisi, Kim Kimdir tipi biyografi ve
belirli bir bilim dalindaki [bilimsel] eser olarak adlandirilan
Kim Kimdir tipindeki farkli bir biyografi bi¢imi. Belirli goz-
lemcilerle ilgilenmediysek, bilimsel inceleme hig ilgi ¢cekmez.
Ne yazik ki gozlemcilerin isimlerinin ¢ogu bu incelemelerde
yer almaz, bu yiizden tiim ilgi buharlagmistir.

Bu yiizden, eger tanimin basitligi arayigi olarak bilim ogre-
tisi, bilimi metafizikten arindirdig1 anlaminda anlagilirsa, bu
anlamda bilim 6nemini yitirir. Ancak ogreti genellikle taraf-
tarlar1 tarafindan metafizik bir yorum tarafindan reddedilmig
bir sekilde ele alirken, bilimin 6nemi bagka bir yorumun ye-
rine gegmesiyle korunur. Her ikisinde agiklamalar igin meta-
fiziksel tartigma gerektiren iki yeni anlayig ortaya atilmigtir.

1880-1932 yillar1 arasinda yagamis Ingiliz yazar ve elestirmedir. Psikolojik sez-
gi ve sempatinin saygisizlik ve zeka ile birlestirildigi yeni bir biyografi bigimi
kurmasiyla taninmaktadir. (Cev.)
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Bunlardan biri, gelecekteki gozlemlerin bilimsel ifadelerin
kapsami igine alinmasi vasitasiyla tiimevarimsal genelleme
anlayigidir. Digeri ise daha karmagik bir anlayistir. Gozlene-
bilir ancak gézlenmeyen kavrayisi ortaya koyarak baglar. Bu
durumda o, bu gozlemlenebilirligin dayandirildigi ve bundan
dolay: olgusal temeli olusturan mekansal-zamansal olaylarin
spekiilatif bir tanimim getirerek ilerler. Sonunda bu tanimla-
manin temelinde ve bu gekilde tanimlanan olgular nedeniyle,
simdiye kadar yapilanlardan genel olarak farkh olan olayla-
rin gozlemlenebilirligini tahmin etmeye devam eder.

Ornegin tamamen gorsel olan bir gozlem tiirii, bir elekt-
romanyetik denklemler teorisi 6nerir. Bu teorinin yardimiy-
la, ileten ve alan radyo cihazinin tasarimi basarih oldu. So-
nunda bir radyo istasyonunun laboratuvarinda bir grup ¢a-
ligtyor ve yiizlerce mil gapindaki bir alandaki insanlar miizik
dinliyor. Ilgili tek ilkenin yalnizca 6zgiin, belirli gézlemlerin
tanimi olduguna inanmak giivenilir midir?

Bununla birlikte, ara adimi ‘mekansal-zamansal olayla-
rin spekiilatif bir tanimr’ olarak adlandirarak yanhg yorum-
ladigimiz s6ylendi. Bilimin prosediiriinii ifade etmenin dog-
ru yolu, ara adimin basit bir gekilde matematiksel formiiliin
tiretimi oldugunu ve bu formiil sayesinde alic1 cihazlarla
insanlarin tecriibelerinin tahmin edildigini séylemektir. Fa-
kat formiil ne yapiyor? Bunun 6zgiin goérsel tecriibelerinden
mitkemmel bir grubun zevkine gegisi ifade eden bir bilim
insaninin zihnindeki tecriibelerin sirasiyla ilgisi olabilir. Og-
reti olanaksiz goriniiyor ve zorlamadir. Zihni kullanarak
onu hayal edebilirim. Ancak radyo alicilariyla 6grenilmeyen
kalabaligin tecriibelerini hesaba katmak zorundayiz. Onlar,
ozgiin tecriibelerden habersizdir; grubun ve radyo labora-
tuvarinin bulundugu yerden habersizdir; hem iiretici istas-
yonun hem de kendi radyo alicilarinin i¢ mekanizmasindan
habersizdir. Salt matematiksel formiil, bu kapsamh bilgisiz-
lige sahip olan ve iyi bir aksam yemeginden ve yorucu bir ig
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giiniinden sonra dinlenmelerine devam eden bu ¢ok sayidaki
dinleyicinin tecriibeleriyle nasil olur da iliskilendirilir?*°

Formiil, sihirli bir formiil miidiir? Biz, ¢ocukluktaki ani-
larimizi animsamak yoluyla, gézlemlerin sadece taniminin
bu modern 6gretisini yalnizca bir formiiliin miidahalesiy-
le birlikte paralel yapabiliriz. Biiyiik bir seyirci kitlesi var,
bir sihirbaz sahneye ¢ikiyor, 6niine bir masa yerlestiriyor,
paltosunu ¢ikariyor, ters geviriyor, kendini bize gosteriyor,
sonra ayrintili hareketlerle durmadan konusmaya bashyor
ve sonunda sapkasindan iki tavsan ¢ikariyor. Bunu yapanin
sihirbazin konugma tarzi1 olduguna inanmamuz isteniyor.

Meselenin ortak anlami, matematiksel formiillerin, fizik-
sel durumlarin gruptan dinleyicilerin bedenlerine aktarilma-
styla ilgili olan ortak dig diinyanin bu 6zelliklerinin tanim-
layicisi olmasidir.

Bu dogruysa, simdi 6zgiin 6gretinin tath sadeliginden
cok uzagiz. Spekiilatif olarak bilim tarafindan tanimlanan
mekansal-zamansal olaylariyla dig diinya anlayigini ortaya
koyduk. ‘Gozlemlenen’ kelimesi yerine ‘gozlemlenebilir’ ke-
limesini kullanarak olasilik anlayigini ortaya koyduk. Ayrica
tiimevarimsal genellemeye giivenerek yiiz milyonlarca dolar
da riske atilmigtir. Tiim bu belirsiz kavramlarin araglariyla
ne demek istedigimizi sorarsak, tek bagvurumuz spekiilatif
Akil olmalidir.

Tam olarak bu noktada spekiilatif Akl daha fazla azalta-
bilecegimiz ve bagarili bir metodolojinin rutini iine yeniden
diigebilecegimiz bir gergektir. Ancak bilimin kendi kategori-
lerinin sinirlar1 dahilindeki prosediirlerinin bir anlamini or-
taya koyabildigi iddiasi1 ya da bu kategorilerin kendilerinin
spekiilatif Akil tarafindan kesfi altinda en genig kategoriler-
deki statiilerine atifta bulunmadan anlagilabilir dolduklar:
iddiasi, tamamen temelsizdir. Filozoflar bagarisiz olduklar
kadar, bilim insanlari da kendi yontemlerini takip ettiklerin-

19 Diger bir ifadeyle salt matematiksel formiiliin s6z konusu tecriibelerle ne ala-

kasi vardir? (Cev.)
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de ne hakkinda konugtuklarimi bilmezler; filozoflar bagarili
oldugu kadar, bu 6l¢iide bilim insanlari bir bilim anlayis
kazanabilirler. Felsefenin bagarisiyla, bilimsel diigiincenin
kor aligkanliklari, analitik agiklamaya dénigtiriiliir.

Nihai gergekliklerin bedenlere ve zihinlere boéliinmesiyle
kartezyen diializm ve Newtoncu materyalist kozmoloji, felsefi
spekiilasyondan once yanhg bir hedef belirlemek igin birlegti-
ler. Salt bedenler ve salt zihinler anlayigi, elestirilmeden kabul
edildi. Fakat ya bedenler agisindan zihinleri, ya da zihinler ag1-
sindan bedenleri agiklamanin ideal, spekiilatif diisiinceye yol
gosterdi. llk Hobbes bedenleri temel yapmis ve zihinleri tii-
retilmig faktorlere indirgemisti. Daha sonra Berkeley zihinleri
temel yapti ve bedenleri tiiretilmig faktorlere, yani zihinlerdeki
salt ideler ve ozellikle de Tanr’nin zihnindeki idelere indirgedi.
Bununla birlikte felsefenin doga bilimi ile iligkileri tizerindeki
en 6nemli etki, ne Hobbes tarafindan ne de Berkeley tarafin-
dan ancak Kant tarafindan gergeklestirildi. Onun Saf Aklin
Elegtirisi'nin etkisi, doganin sistemini salt goriiniige indirge-
mekti ya da Grekge soylenilirse, doganin diizeni fenomenaldir.
Ancak biz ister ‘gériiniig’ kelimesini isterse ‘fenomen’ kelime-
sini tercih edelim, etki aynidir. Doganin diizenini incelemeyle/
taramayla hicbir doga metafizigi ve metafizige hicbir yaklagim
olamaz. Zira doga, salt bir ikincil gériiniigtiir ve bunu dikkate
aldigimizda, nihai hakikatleri soyleyen herhangi bir sezgiden
¢ok uzaktayiz. Kant’in kendisinin bu sonucu ¢ikarmadig dog-
rudur. Yildizhi gokyiizii onu etkiledi, felsefe iizerinde apagikli-
gin zaferi.!! Ancak en sonunda Kant¢i bakis agisinin etkisi, bi-
limi ikincil ayrintilarin degerlendirmesine indirgemekti. Fakat
yine de bariz zafer kazandi. Fenomenal diinyada fenomenal
hayatimizin ayrintilarinda israrci bir 6nem [importance]'? var-

“Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisim
hep yeni, hep artan bir hayranhk ve korkung saygiyla dolduruyor: iizerimdeki
yildizhi gok ve igimdeki ahlak yasasi.” Bkz. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev.
Ioanna Kuguradi, 288. (Yay. Haz.)

Whitehead’e gore tecriibenin temelini olugturan kargit, ama kaginilmaz iki kavram
vardir. Bunlardan birincisi, ‘6nem’ kavramy; digeri ise ‘somut olgu’ kavramidir.
‘Somut olgu’dan tamamen bir kagig soz konusu degildir. ‘Somut olgw’, ‘6nem’in
temelidir; ‘6nem’ ise ‘somut olgu’nun kaginilmaz niteliginden dolay: 6nemlidir.
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dir. Kant bu fenomenal sistemin bizi metafizige gotiirebilece-
gini reddetti. Yine de agikgasi buradayiz, fenomenler arasinda
olgusal bir sekilde [phenomenally) yagiyoruz. August Comte,
Saf Aklin Elegtirisinden ¢ikip yayilan giiglii rakipti. Pozitivist
konum, Kantg1 argiiman tersine gevirir. Pozitivizm, kesinlikle
diinyada oldugumuzu ve ayni zamanda Kant’la beraber diinya
sisteminin metafizige 151k tutmadigim savunur. Yine de felsefe
agisindan Kant, bilim ve spekiilatif Aklin arasina bir set ¢ekti
ve onlari ayirdi. Kant’tan gikip yayilan bu konu, 19. yiizyila
kadar dogru diizgiin bir geligme gostermedi. Kant'in kendisi
ve yakin takipgileri, doga bilimi ile yogun bir sekilde ilgilendi.
Ancak 19. yiizyilin ortasindaki Ingiliz yeni-Kantgilar ve yeni-
Hegelciler doga biliminden uzaklagti.

Felsefe ve doga bilimi arasindaki bu antagonizm, her iki
tarafta da talihisiz diigiince sinirlamalar retti. Felsefe, dogru
genelligini iddia etmeyi birakt: ve doga bilimi kendi yontem-
lerinin dar gevresiyle yetindi. 17. yiizyil bilimlerin kategorik
kavramlarini o kadar saglam bir gekilde inga etmigti ki, felse-
feden pratikte uzaklagmanin mevcut ilerleme iizerinde higbir
etkisi olmamugti. Simdi bilimsel diigiincenin kategorilerinin
genel olarak yeniden organize edilmesinin kritik bir donemi-
ne geldik. Ayrica psikoloji ve fizyoloji gibi bilimler, bilimi fel-
sefeden ayiran gatlaklarin kenarinda durmaktadir.

Bilimin obskiirantist tutumu, ilerlemeyi geciktirmede
biiyiik ihtimalle yikici olacaktir. Bu, spekiilatif digiince ve
bilimsel yontem arasinda daha yakin bir birlik gergeklestir-
meye heniiz hazir olmadigimiz1 gosterebilir. Kesin olan bir
sey var: Bilimsel fikir, bu sonuca varmak i¢in hi¢bir makul
gerekgeye sahip olamaz. Herhangi bir kamitin kaynaginin
reddedilmesi, bununla daima bilim ve felsefeyi ileriye dogru
tegvik eden nihai rasyonalizme ihanet eder.

‘Onem’ duyusu nedeniyle biz bir ise kendimizi veririz. Kendimizi bir ige verdigi-
mizde ise ‘somut olgu’ ile ilgilenir ve dikkatimizi ona veririz. Whitehead’e gore
modern felsefenin ilk gorevi, antik¢ag diinyasinin diigiiniiglerinden birtakim kagip
kurtulmalarda ‘6nem’ ve ‘somut olgu’yu kavramaktir. Ayrintih bilgi igin bkz: A.
N. Whitehead, Modes of Thought, New York 1968. (Cev.)
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[SPEKULATIF AKIL VE MEDENIYET]

Spekiilatif Akil, 6ziinde yontemle engellenmemigtir. Onun ig-
levi, sinirli nedenlerin 6tesinde genel nedenlere tesir etmek, sa-
dece biitiin yontemleri agarak kavranilacak geylerin dogasin-
da koordineli olarak biitiin yontemleri anlamaktir. Bu sonsuz
ideal, insanoglunun sinirh zekisiyla asla elde edilemez. Fakat
insanlar1 hayvanlardan, bazi insanlan diger insanlardan ay:-
ran gey, ulagilamaz olanin sonrasina gegme olan rahatsiz edici
bir unsurun tereddiitlii ve belirsiz bir bi¢imde dogalarina dahil
olmasidir. Bu unsur, irklan ileriye dogru tegvik eden, bazen
de yikimlarina gétiiren sonsuzluk dokunugudur. Bu, ¢agiran
151ga dogru, yani geylerin kesinligine dogru gegen giinege ve
onlarin kékenlerinden dogan giinese dogru yonelimdir. Spe-
kiilatif Akil, diinyanin kiyisinin altina gizlenmis gibi, doguya
ve batiya, kaynaga ve sona dogru yénelir.

Metodik olan Akil, bagarih bir yéntemin sinirlan igin-
de kendini sinirlamaktan memnundur. O, geleneksel pratik
faaliyetin giivenli 1g1iginda ¢ahgir. Bu kurnazlik disiplinidir.
Spekiilatif olan Akil, onlarin dinlenmelerine izin vermeyi
reddeden yontemleri sorgular. Diisiince 6zgiirliigiine olan
tutkulu talep, spekiilatif Aklin dini sezgilerle derin baglan-
tisina bir 6vgiidiir. Stoacilar, boyle bir seyin olabilecegi gibi
bir anlayigla seylerin sonsuzluguyla yiiz yiize gelmeye y6ne-
lik dini ruhun bu hakkini vurguladi. Spekiilatif Akil ayirt
edici bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 ilk dénemde, ara sira olan
ilhamlar kiliginda ortaya ¢ikti. Kihinler, peygamberler, yeni
bir sir ile insanlar ortaya gikti. Onlar diinya ategini; kurtu-
lugu, 6zgirliigii veya ahlaki sezgiyi getirdiler. Onlarin ortak
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karakteri, geleneksel yollarla ilgili olan ama yine de onlar
agsan bazi yaratici yeniliklerin tagiyicilar1 olmakti.

Diinyanin ilerlemesi yoniinden Greklerin gercek Onemi,
onlarin neredeyse inanmilmaz bir sirr1 kegfetmeleridir: spekii-
latif Aklin kendisi, diizenli yonteme tabidir. Grekler, spekii-
latif Aklin belirlenmis sinirlarin Gtesine ge¢me iglevini yok
etmeden onun anarsik karakterini galdilar/yagmaladilar. Bu
yiizden gimdi Ilham alanindaki spekiilatif Akildan séz ediyo-
ruz. ‘Spekiilasyon’ herhangi bir 6zel yontemin agkinhigin ifade
ederken, Akil, makul olan geyin diizenliligine hitap eder. Grek
sirr1, agkinliginda bile, bir yontemle nasil simirlandirilacagin-
dadir. Onlar kendi kesiflerini pek anlamiyorlar. Ancak biz yir-
mi yiizyildir uygulamada onu izleme avantajina sahibiz.

Diinyanin taninmig kahinlerinin tecriibesi, tamamen ta-
lihsiz olmustur. Esas olarak, onlardan kétii iine sahip saibeli
bir sekilde bir¢oklar1 vardir. Bazi samimiyetsizlik belirtileri
olanlarin bir kenara koysak bile, hala insanlari aldatan kiis-
tah, cahil, beceriksiz, dengesiz sahte peygamberler grubu var
olmaya devam eder. Biitiine bakildiginda, olasiliklar, bazi
test etme yontemleri digsinda, belirli bir peygambere karsi o
kadar agirdir ki, belki de onlar1 merhametli bir sekilde tag-
lamak daha giivenlidir. Grekler, kesif mantigini, bu terimin
en genis anlamiyla, mantig icat ettiler. Yiizyillarin tecriibe-
siyle nihayetinde kusursuzlagtirilmig olarak Grek mantig,
bir inang igeriginin tabi tutulmasi gereken bir dizi kriter sun-
maktadir. Bu kriterler sunlardir:

1. Sezgisel tecriibeye uygunluk.
2. Onermesel igerigin agiklig.
3. Igsel mantiksal tutarhlik.
4. Digsal mantiksal tutarlihik.
5. Mantiksal gemanin durumu;
(a) tecrilbeye kapsamli uygunluk ile,
(b) tecriibeyle hi¢ uyumsuzluk ile,
(c) kategorik kavramlar1 arasindaki tutarhlik ile,
(d) metodolojik sonuglar ile.
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Giiniimiize dek diisiince ¢aglarina ugrayan yanhs kan,
bu kriterlerin uygulanmasinin kolay oldugudur. Ornegin
Grekler ve Ortagag diigiiniirleri, tecriibeye uygun agik ve
secik onciilleri kolayca elde edebilecekleri izlenimine kapil-
dilar. Buna gore, onciillerin elegtirisinde nispeten dikkatsiz
davrandilar ve kendilerini timdengelim sistemlerinin geligti-
rilmesine adadilar. Modernler, Greklerle ayni derecede, tam
olarak ifade edilmis 6nermeleri formiile etmenin kolay oldu-
gunu varsaydilar. Ayrica tecriibenin sorgulanmasinin basit
bir iglem oldugunu diigiindiiler. Ancak onlar asil gabanin,
aslinda tecriibeye uygun olan 6nermelerin kesfedilmesine
adanmug oldugunu kabul etmiglerdi. Bu yiizden modernler
tiimevarima vurgu yapar. Savundugum gériig, bu faaliyetle-
rin higbirinin kolay olmadig yoniindedir. Aslinda onlar, son
derece zordur. Evrenin tam bir metafiziksel anlayigi digin-
da, onun bilesen unsurlarinin analiziyle ilgili oldugu siirece
herhangi bir 6nermeyi agik ve segik bir gekilde anlamak ¢ok
zordur. Yine hatah olabilecek yorumlayic1 unsurlarin giri-
si olmaksizin tecriibenin analizi son derece zordur. Ayrica
“bu iki zorluktan, tecriibeye dogrudan uygunlugu yargisinin,
stipheli tiim unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, kesin
bir meseleye getirilmesinin ¢ok zor oldugu sonucu da g¢ikar.

Ayni zamanda bir 6nermenin kendi tutarhligi konusun-
da bile bazi giipheler var. Zira 6nermenin analizi belirsiz
ise, her zaman daha eksiksiz bir analizin bir kusuru ortaya
cikarma olasiig1 vardir. Aym siiphe, digsal tutarhhik olan
dordiincii kriter igin de gegerlidir. Bu durumda incelenen
o6nermeyi dogru olarak kabul edilen diger 6nermelerle kar-
silagtiriyoruz.

Eger ilk iki kriter kolay belirlenebilseydi, bagka higbir ge-
yin istenmeyecegi agiktir. Ayrica ilk dort kriter kesin olarak
belirlenebilirse, beginci kriter gereksiz olacaktir. Fakat bu
son kriter, kargihkh iligkilerinin birbirlerine agikhik kazan-
diracag ve bazilarinin dogrulamasinin digerlerinin dogru-
lamasina yansimas igin birbirinden ayrilmayan bir fikirler
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sistemine bagvurmak suretiyle bireysel 6nermeleri yargila-
manin zorlugunu gidermek igin agik¢a bir prosediirdiir. Ay-
rica sistem, agiklayici olan metodolojileri 6nerme 6zelligine
sahipse, kendisiyle tutarh fikirler iiretme ve siirekli dogrula-
ma alma 6zelligini kazanir.

Besinci kriterin tiim meselesi, semanin, fikirlerin daha
iyi tanimlanmasi ve mevcut olgunun daha dogrudan analiz
edilmesi de dihil olmak iizere, diinya hakkinda daha genis
bir anlayig iiretmesidir. Tek bir 6nerme, belirsiz kavrayisla-
ra dayanur: oysa bir fikirler gemasi, kendi kategorik yontem-
lerinin karsilikh iligkisi ile kendi kesinlik 6lgiisiinii saglar.

Greklerin medeniyeti yeniden yapan gesitli bilim dallari-
n1, kurduklar diigiince semalarina yapmug olduklari vurgu
geregidir. Bilimsel bir gemanin iginde yer alan bir 6nerme
sagirtict derecede yiizeysel dogrudan dogrulamayla kabul
edilir. Ornegin su anda hepimiz, spektral gizgilerin kaymasi
konusundaki iinli 6gretiyi kabul ediyoruz. Ancak dogru-
dan kanitlar s6z konusu oldugunda, ¢ok siipheli yorumlar-
la birlikte, giinegten gelen 1sinlar hakkinda bazi deneyler ve

.Akyildiz’in kendisine eglik eden karanlik yoldagindan gelen

gigin agik Ornegi var. Ayni yildizin her zaman aym etkiyi
saglayip saglamadigi sorusu diginda milyonlarca denenme-
mig yildiz vardir. Fakat hi¢ kimse ogretiden giiphe duymaz,
¢iinkii o egemen olan bilimsel sema iginde yer alir. Semanin
6nemi, herhangi bir gema iginde yer almayan baz olaylarin
tahayyiil edilmesiyle gosterilmigtir.

Yabancai bir iilkeye gidiyorsunuz ve ilk giiniiniizdeki ilk
gozlemleriniz arasinda anmruda kalkip duran bir adam var.
Eger dikkatli iseniz, o iilke sakinlerinin amuda kalkmalar:
ile ilgili egilimleri hakkinda genelleme yapmaktan kagina-
caksinmiz; ayrica olaydan bahsettiginizde arkadaglarimzin ya-
ris1 size inanmayacaktir. Yine de dogrudan kanitimz, spekt-
ral gizgilerin kaymasina iliskin geyle kargilagtirilabilir.

Bir semanin iretilmesi, spekiilatif Aklin biiyitk bir ¢a-
basidir. Dogrudan gozlemlere dayanmaktan ¢ok tahayyiili
gerektirmektedir. Semay: olusturan i¢ ige ge¢mis kategorik
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kavramlar grubu, tiimdengelim mantiginin yapici giicii ile
tiirevsel kaplama izin verir. Seylerin formlarinin kargihkh
iligkilerine dair tiim bu 6nermeler dizisi boyunca, onlarin ba-
2151 tecriibeyle dogrudan karsilagtirmaya izin verir. Dolay:-
siyla gozlenen olguyla uygunlugunun veya uygunsuzlugunun
kapsamui bu sekilde incelenip bulunabilir. En azindan bir siire
i¢in metodolojik olarak ise yaramaz olan bir sema, bu goéz-
lemlenebilir baglantilari olguyla veremeyen bir semadir.

Yalnizca mantigin soyut metodolojisi ile gelistirilen ve
iligkili bir pratik deney metodolojisi yoluyla olgu ile baglan-
t1 kuramayan soyut bir sema, yine de ¢ok 6nemli olabilir.
Modern medeniyet tarihi, bu tiir semalarin Silleyman’in rii-
yasindaki vaadini' yerine getirdigini gostermektedir. Onlar,
oncelikle kendisi/kendi iyiligi igin anlayan spekiilatif Aklin
kendine 6zgii iddiasim1 tatmin ederek yagsamu yiikselttiler.
Ikincisi onlar, her ¢agin haleflerinin himayesinde savundu-
gu fikirlerin bagkentini sunarlar. Medeniyetin sahiplerine
dayandirdigi nihai ahlaki iddia, faydalandiklari bu olasi
gelisme rezervini ekleyip iletmeleridir. Modern ilerlemenin
temelini olugturan temel yasalardan biri, nadir rastlantisal
olaylar diginda, diigiincenin g6zlemden 6nce gelmesidir. Ay-
rintilara karar vermeyebilir, ancak tiiriinii 6nerir. Zihninde
say1 fikrine sahip olmadiginda, hi¢ kimse say1 saymayacak-
t1. Gérmeyi bekledigi hicbir sey yoksa, hi¢ kimse dikkatini
yonlendirmez. Sans eseri gelen yeni gozlem nadir bir olaydir
ve genellikle ziyan olur. Zira onu igine yerlegtirecek bir sema
yoksa onun anlami kaybolur. Diigiincesiz doganin yolu, bosa
giden geylerle olan yoldur; bir milyon tohum ve bir agag; bir
milyon yumurta ve bir balik. Aym gekilde insan yagaminin
rutininin Gtesinde, olgunun bir milyon g6zleminden birinin
faydali bir gelisme sergiledigi nadiren olur.

Burada kastedilen vaat,adil yonetim soziidiir. Tanri, Kral Silleyman’a riiyasin-
da, “Sana ne vermemi istersin?” diye sorunca, Kral Siileyman, adil bir yénetim
i¢in bilgelik istedigini belirtiyor. Onun bu istegi Tanrr’y1 hognut ediyor. Ayrin-
tih bilgi igin bkz. Kutsal Kitap, 1. Krallar 3:3-28. (Cev.)
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Parlak gelisiminin ardindan Asya medeniyetinin orantih
duraklamasi, merakin iiriinii olan fikirler sermayesini tiiket-
mesinden kaynaklaniyordu. Asya’nin, insanlarin zihinlerine
enerji veren ve tesadiifi tecriibelerine 6nem vermeyi bekleyen
biiyiik soyut diisiince semalar1 yoktu. Tefekkiir i¢inde kald
ve fikirler statik oldu. Soyut fikirlerin yalnizca bu tefekkiiri,
yenilik iireten anarsik meraki bastirdi. Spekiilasyon, Akildan
yavag yavas yok olmugtu. Milyonlar elmalarin agaglardan
diigtiigiinii gérmiistii, ama Newton’un zihninde dinamik
iligkilerin matematiksel gemasi vardi; milyonlar, tapinak ve
kiliselerde sallanan lambalar g6érmiistii, ancak Galileo’nun
zihninde bu ayn1 matematiksel semaya dair belirsiz 6nsezisi
vard; milyonlar birbirlerini avlayan hayvanlar, birbirlerinin
gelismesini engelleyen sebzeleri gormistii, milyonlar kithk
ve susuzluga katlanmisty, ancak Charles Darwin’in zihnin-
de Malthusgu? sema vardi. llerlemenin sirri, morfolojinin
soyut semalarina spekiilatif ilgidir. Pratik ilgilerle baglanti
kurmadan 6nce, boyle soyut gemalarin insanlarin zihinlerin-
de ne kadar siirede gelisebilecegi pek fark edilmez. Matema-
tiksel fizigin gelisgim oykiisii anlatilmig ve tekrar anlatilmis-
tir, ancak onun ahlaki o kadar ezicidir ki, asla goriis alani
diginda izin verilmemesi gerekir.

Matematigin ilk agamalarini diigiiniin. Misir’da Isa’dan
yaklagik iki bin yil 6nce birkag teknolojik beceri, biiyitk bir
medeniyette kiigiik bir unsurdu. Isa’dan yaklagik bes yiiz
yil dnce Grekler teori agki igin onun teorik gelisimini bas-
lattilar. Bu, simdiye kadar yapilmig en biiyiik kehanet olan
Siilleyman’in riiyasinin tarihinden sonra yaklagik dért ya da
bes yiiz kadardi. Greklerin dehasi, doga ¢aligmasi igin mate-
matigin 6nemi ile ilgili acik kehanetleriyle gosterildi. Soyut
morfolojinin gelisimini tegvik etme gerekliligi, 16. yiizyihn
baginda geometri biliminin durumu dikkate alinarak gos-
terilmigtir. Bilim yaklagik iki bin yildir ¢ahigilmigti. Etrafhica

2 Bkz. s. 32, 1. dipnot. (Yay. Haz.)
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detaylandirilmigti. Ancak baz kiigiik niteliklere izin verir-
ken, ¢aligmanin asil ilgisi diginda ondan higbir sey ¢ikma-
mugtt. Daha sonra, bir kap1 aniden agilmig gibi, Kepler ko-
nik kesitlerin ilk 6nemli kullanimini gergeklestirdi, yiizlerce
kisiden ilk, Descartes ve Desargues® bilimin yontemlerinde
devrim yaratti, Newton Principia’sini yazdi ve modern me-
deniyet doénemi bagladi. lki bin yil boyunca yavagga biri-
ken soyut fikirlerin sermayesi disinda, modern yagamimiz
imkansiz olurdu. Bunun gibi matematik konusunda biiyiili
higbir gey yoktur. Matematik, basitge soyut bigimler bilimi-
nin en bityiik ornegidir.

Soyut miizik teorisi boyle bir bilimin bir bagka 6rnegidir.
Soyut politik ekonomi teorisi bir bagka 6rnektir. Soyut para
teorisi bir bagka 6rnektir. Mesele su ki soyut teorinin gelis-
mesi, olgunun anlagilmasindan 6nce gelir. Politik ekonomi
ornegi, bagska bir onemli noktay: gostermektedir. Hepimiz
soyut politik ekonominin son yillarda bir gekilde itibarim
kaybetmis oldugunu biliyoruz. O, bir soyutlama altindaki
insanlarla ilgilenir ve goriisiinii ‘ekonomik insan’ ile sinir-
landirir. Ayrica bir¢ok 6nemli fakt6rii ihmal eden piyasalar
ve rekabete iligkin varsayimlarda bulunur. Burada, belirli
bir morfolojik semayi1 agmanin gerekliligine bir 6rnek ver-
dik. Bir noktaya kadar sema paha bigilmezdir. Diigiinceyi
agikhga kavugturur, gézlem onerir, olguyu agiklar. Ancak
herhangi bir sinirli gemanin kullananimi igin kesin bir sinir
vardir. Eger sema uygun kapsamin otesine zorlarsa, kesin
hata ortaya ¢ikar. Spekiilatif Aklin sanati, onlarin kullamm-
larinda oldugu kadar biiyiik 6l¢iide semalarin asilmasindan
olusur.

Matematiksel fizik bagka bir diigiiniim énerir. llgili ma-
tematiksel fikirlerin agir1 soyutlugu iizerinde durmahyiz. Bu
tiir soyut fikirlerin bir gemasinin bu kadar 6nemli oldugu-
nun kanitlamas: sagirticidir. Misirh bir tagra beyefendisi-

3 1591-1661 yillar1 arasinda yagamig Fransiz matematikgi. (Cev.)
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nin, Grek doneminin baslangicinda, topograflarin teknik
araglarimi hog gorebilecegini, ancak spekiilatif Greklerin
havali genellemelerinin temelsiz, kullanigsiz ve zaman kaybi
oldugunu anladigini hayal edebiliriz. Her ¢agdaki obskii-
rantistler ayni ilkeleri sergilerler. Biitiin sagduyu onlarladir.
Onlarin tek ciddi diigmanlari Tarih’tir, ve Avrupa tarihi on-
lara tamamen kargidir. Soyut spekiilasyon diinyanin kurtu-
lugu olmugtur; sistemleri yapan ve daha sonra onlar1 agan
spekiilasyon, soyutlamanin en uzak sinirina cesaret eden
spekiilasyonlar. Spekiilasyona simirlar koymak, gelecege
ihanettir.

Ancak girisimin kendisi disiplini gerektirir. Bu dénemin
genel olgulariyla bir miktar iligki igerisinde kalmak zorun-
dadir. Kozmoloji, evrenin bugiinkii asamasinin genel karak-
terinin bir semasini diizenleme ¢abasidir. Kozmolojik sema,
bilimlerin 6zel gemalarinin tiirler olmasindan dolay: cinsini
sunmalidir. Kozmolojinin gérevi iki yonlidiir. O, salt di-
siplinsiz tahayyiiliin sapmalarim engeller. Ozel bir sema ya
genel kozmolojiye uymali ya da kozmolojinin neden degis-
tirilmesi gerektiginin nedenlerini olguya onun uygunluguyla
sunulmalidir. Boyle bir uyumsuzluk durumunda daha muh-
temel sonug, biraz kozmolojide biraz da s6z konusu sgemada
degisiklik yapmadir. Bu yiizden kozmoloji ve bilimlerin ge-
malari, kargilikh olarak birbirlerinin elestirmenidir. Ozel bir
bilimin sinirh morfolojisi, ditnyada gosterilen tiim formlar
kendi kategorik kavramlarinda ifade etmekte, herkesce ka-
bul edildigi iizere yetersizdir. Ancak onun yeterli olmasi bir
kozmolojinin igidir. Bu nedenle, bir kozmoloji, bazi bilim-
lerde yeterince benimsenmemig bu faktorleri dikkate almali-
dir. Ayni1 zamanda o, tiim bilimleri icermek zorundadir.

Tecriibenin belirsiz bogluklari, analiz igin ¢ok biiyiik
zorluklar sunar. Hemen bir anda mevcut bilincin salt sor-
gulamasi bize ¢ok az sey soyler. Analitik giig, boyle dogru-
dan inceleme altinda ortadan kalkar. Hafizaya, anilar1 dahil
bagkalarinin tanikliklarina, kelimelerin ve ciimlelerin analizi
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seklinde dile, bir bagka ifadeyle etimoloji ve sentaksa bag-
vuruyoruz. Sabit tecriibelerinin bir somutlagmas: 1s131nda
insanhgin kurumlarini-da dikkate almaliyiz.

Kozmolojik bir morfolojide yeterince anlami olmasi igin
genel kategorik kavramlar arayisinda, tecriibede ‘sabit’ olan
bu faktorler tizerinde durmaliyiz. Bununla, aslinda tasvir
edildigi gibi onlar1 ayirt etmenin birkag 6zel insanla ya da
birkag 6zel durumla sinirhi olmadig kastedilmigtir. Agikla-
ma genis ve yaygin bir ifadeye dayanmalidir.

Burada bir ayrim yapilmalidir. llk ayirt edici durum, istis-
nai bir andaki istisnai bir insandan kaynaklanabilir. Ancak
paylasilamayan bir sir, bir sir olarak kalmalidir. Kategorik
formlar bize tecriibede yaygin olan bazi kanitlarla ulagma-
lidir. Fakat simdi spekiilatif Aklin temel zorlugunu, tecriibe
ile karg1 kargiya gelmesini diigiiniiyoruz.

Agikga itiraz edildiginde asla kabul edilmeyen, ancak
ortiikk 6nvarsayimlarda siirekli gizlenen geleneksel bir tec-
rilbe goriisii vardir. Bu goriis, bilingli tecriibeyi, birbiriyle
agik-kesin baglantilar1 olan agik-kesin 6gelerin agik-kesin
bir bilgisi olarak anlar. Bu, diizgiin bir sekilde agiklanmg
muntazam, diizenli ve sonlu bir tecriibe anlayigidir. Higbir
diisiince hakikatten uzak olamaz. llk olarak, tecriibenin bil-
ginin agikhig ile esitlenmesi kanita aykiridir. Kendi hayati-
mizda ve herhangi bir anda, bir dikkat odag, farkindaligin
agikligs konusunda ancak belirsiz ve yine de israrla belirsiz
kavrayigtaki diger ogeler ile birbirine bagl olan birkag 6ge
ve ayirt edilmeyen his iginde belli belirsiz bir gekilde donii-
sen bu belirsizlik vardur.

Ayrica agiklik belirsizlikten ayri tutulamaz. Agik olan gey-
lerin bir arada olmasi, analitik sezgiyi netlegtirmek igin sirri-
n1 vermeyi istemez. Biitiin bir sistem olusturur, ancak siste-
mi tamimlamaya kalkistigimizda dogrudan sezgi bizi aldatir.
Bilingli farkindahigimuz diizensiz hareket ediyor, degisiyor ve
kontrol altinda degildir. Niifuz etmeden yoksundur. Sezginin
niifuzu, diisiince beklentisini izler. Bu, dikkatin sirridir.
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Ancak dogrudan bir tecriibe aninin bu karakterinin yam
sira, bu anlar aramizdan birinin hayatinda kendi aralarinda
farklihk gosterir. Uyamigiz ya da uykuluyuz ya da heyecanhyiz
ya da derin diigiinceye dalmigiz ya da uykudayiz ya da riiya
gorityoruz ya da dikkatle bekliyoruz ya da herhangi bir yo-
gun beklentiden yoksunuz. Durum gesitliligimiz sonsuzdur.

Yine diger insanlar1 ve hayvanlan dikkate aldigimizda,
benzer bir degisiklik kendi ortalama durumlar arasinda ve
farkli bireyler igin sirastyla miimkiin olan en yiiksek agamalar
arasinda kendini gostermektedir. Olgegi asagiya dogru indir-
dikge, alt tiplerde, belirsiz bilingsiz bir uyusukluk, ayirt edil-
memig his buldugumuz goriiniir. Daha diisiik tipler igin tec-
rube, formlarin 6rnegini, biling tarafindan aydinlatilmasini
ve ama¢ ayrimini kaybeder. Sonunda, ayirt edilmeyen histen
tiiretilen kitlesel bilingsiz bir diirtii ile bitiyor gibi gériiniiyor;
ancak bu hissin, kendisi yakin gegmigten bir tiiretimdir.

Tim otoritenin temeli, olgunun diisiince tizerindeki iis-
tinligidiir. Oysa olgunun ve diigiincenin bu zithgi, yaniltica
bir gekilde algilanabilir. Ciinkii diigiince, tecriibenin olgu-
sunda bir etmendir. Dolayisiyla mevcut olgu, kismen igin-
de yer aldig1 diigiince sebebiyle, oldugu seydir. Bir tecriibe
eyleminin niteligi biiyiik olgiide icerdigi diisiince faktorily-
le belirlenir. Ancak boyle bir eyleme dahil olan diigiince,
kendisinin 6tesinde analitik bir tecriibe aragtirmasin igerir.
Olgunun diigiince iizerindeki stunligii, spekiilatif diigiin-
cenin en ug noktalarinda bile kendi dogruluk o6lgiisiine sa-
hip olmas: gerektigi anlamina gelir. Bu, sanatin dogrulugu
olabilir. Ancak genig tecriibe diinyas: ile alakasi olmayan
digiince, verimsizdir.

Spekiilatif diigiinceden elde edilecek dogru doyum, agik-
higa kavugturmadir. Bunun nedeni olgunun diigiince iizerin-
de istiin olmasidir. Bu iistiinliik, otoritenin temelidir. Bu
aciklayia giice kanit bulmak igin diinyay: taranz.

Dolayisiyla spekiilatif ugugun en iist diizeyde dogrulan-
masi, dogrulugu kanitlanmig erekler igin pratik bir teknigin
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kurulmasinda ortaya ¢ikmasi ve spekiilatif sistemin kendisi-
ni bu teknigin agiklanmasi olarak siirdiirmesidir. Bu gekil-
de diisiinceden pratige ilerleme ve pratikten ayni diigiinceye
gerileme vardir. Diigiince ve pratigin bu karsilikh etkilegimi
en yiiksek otoritedir. O, kendisi vasitasiyla spekiilasyonun
sarlatanhiginin dizginlendigi testtir.

Insanhk tarihinde, pratik bir teknik kendisini koklii
kurumlarda (mesleki dernekler, bilimsel kuruluglar is der-
nekleri, iiniversiteler, kiliseler, hiikiimetlerde) somutlasir.
Dolayisiyla sosyolojik yapinin temelini olugturan fikirlerin
incelenmesi/caligilmasi, en yiiksek otoriteye bir bagvurudur.
Bu, ‘doganin sesi’ne Stoaci bagvurudur.

Fakat bu yiice otorite bile nihai olamaz ve bunun iki nedeni
vardir: Ilk olarak kanit karigik, belirsiz ve geliskilidir. Ikinci
olarak insanlik tarihinin herhangi bir doneminde o, nihai ola-
rak kabul edilmis olsaydi, tiim ilerleme durmus olacakti. Geg-
migin korkung, aym zamanda acimasiz ve igreng uygulama-
lari, tiim ¢aglar boyunca bizim iizerimize yiiklenilmis olacak-
t1. Biz de mevcut ¢agi nihai stanflart olarak kabul edemeyiz.
Yagsayabiliriz ve iyi yagayabiliriz. Fakat yukariya dogru egilim
diirtiisiinii hissederiz: hala daha iyi hayata dogru bakiyoruz.

Spekiilatif Aklin bir disiplinini aramak zorundayiz. O,
mevcut olguyu agan boyle bir spekiilasyonun 6ziiniin disip-
linidir. Onun igi diigiinceyi gelecegin yaraticis1 yapmaktir.
Bunu, gozlem dihil ancak onun 6tesinde genellegtirilmig fi-
kir sistemleri goriisiiyle etkiler. Disiplin ihtiyaci, spekiilas-
yon tarihinin pratik tarih ile benzer olmasi nedeniyle orta-
ya g¢tkmaktadir. Insanhig1 aragtirip incelersek [gériiriiz kil,
onlarin spekiilasyonlari aptalca, kaba ve igren¢ olmustur.
Tarihin gergek kullanimi, uygulama disiplini ve spekiilasyon
disipliniyle ilgili genel ilkeleri ondan ¢ikarmamizdir.

Bu disiplinin amaci, duraganhk degil ancak ilerlemedir.
Bu sayfalarda, gergek bir duraganlik olmadig: ileri siirilmiig-
tiir. Duraganlik gibi goriinen sey, nispeten yavag bir sekilde
zayiflamug giiriime siirecidir. Duragan evren bizim altimizdan
kayiyor, sessizce gidiyor. Amacimiz yukariya dogrudur.
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Spekiilasyonu etkili kilanlar, Grek disiiniirleriydi. Biz
ilerlemig Avrupa medeniyetini onlara bor¢luyuz. Bu nedenle
sagduyu, digiince davramigina getirdikleri yontemleri goz-
lemlemektir.

Ilk olarak, onlar simirsizca merak ediyorlardi. Her seyi
derinlemesine aragtirdilar, her geyi sorguladilar ve her geyi
anlamaya ¢aligtilar. Bu, sadece onlarin istiin bir dereceyle
spekiilatif olduklarini séylemektir. lkinci olarak onlar, hem
net bir tanimdaki hem de mantiksal tutarhihktaki amaglarin-
da kat1 bir sekilde sistematikti.

Aslinda, onlar tutarh olmak igin mantigi icat ettiler.
Ugiincii olarak onlar, ilgilerinde hepgildi; doga bilimleri,
etik, matematik, siyaset felsefesi, metafizik, teoloji, estetik
ve tiim benzerleri meraklarinmi gekti. Ayrica bu konular1 kati
bir gsekilde [birbirlerinden] ayr1 tutmadilar. Tamamen bile-
rek, onlar: tutarh bir fikirler sistemi i¢inde birlegtirmeye ¢a-
higtilar. D6rdiincii olarak en yiiksek genelligin hakikatlerini
aradilar. Ayrica bu hakikatleri ararken, gegsitli ilgilerinin tiim
yapisina dikkat ettiler. Beginci olarak onlar, aktif pratik ilgi-
leri olan insanlardi. Platon, siyasi bir deneye yardimci olmak
i¢in Sicilya’ya gitti ve hayati boyunca matematik ¢alisti. O
gunlerde matematik ve uygulamalari bugiin olabildigi gibi o
kadar ayn degildi. Hig siiphe yok ki, gozlemledigi olgularin
tiirii, matematiksel teorinin uygulamalariydi. Fakat hi¢ kim-
se soyut diigiincenin kesinligi ile tiim gozlemlere musallat
olan anlam belirsizliginin muglak pay: arasindaki farkhihk
konusunda Platon’dan daha ¢ok takdir gormedi. Gergekten
bu agidan soyut diigiiniir olan Platon, tiimevarimsal filozof
John Stuart Mill’i ¢oktan agar. Tiimevarimsal bilim yén-
temleriyle ilgili agiklamasinda Mill, hi¢bir zaman §oyle bir
zorlukla kargilagsmaz: Higbir gozlem, destekledigi varsayilan
yasayi asla tam olarak dogrulamaz. Platon’un, diisiincenin
kesinliginin aksine, fiziksel tecriibenin kesin olmayigina dair
hissi, kesinlikle kendisini arayabilecegini ileri siirmektedir.
Mill’in determinizmi, kendi teorisine gére, 6nceden belirlen-
migs gartlar tarafindan belirlenen gartlara uygunlugun kesin-
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ligine iligkin bir tiimevarimdir. Fakat hi¢ kimse bu tiir bir
tam tasdik tecriibesine asla sahip olmamigtir. Mill’in 6greti-
sini desteklemek igin asla hicbir gekilde gozlemsel bir temel
elde edilemez. Platon, tecriibe hakkindaki bu temel gergegi
biliyordu, Mill bilmiyordu. Determinizm gergek bir ogreti
olabilir, ancak Ingiliz ampirizminin 6ngérdiigii yontemlerle
asla kanitlanamaz.

Aristoteles’e baktigimizda, onun pratik faaliyetlerinin
ayrintih listesi, onun hig diisiinmek i¢in zamani olmadig y6-
niinde bizi meraklandirir. O, 6nde gelen Grek devletlerinin
anayasalarini analiz etti, caginin bityiik dramatik edebiyatim
ayrintili inceledi, baliklar1 pargalara ayirip inceledi, ciimle-
leri ve argiimanlar tahlil etti, geng Iskender’e* 6gretmenlik
yapti. Bunlar ve digerlerini yapan bir insan, salt soyut bir
diiiince i¢in zaman eksikligini kabul etmig olsaydy, iyi bir
mazerete sahip olabilirdi.

Platon ve Aristoteles’teki Grek spekiilasyonunun doruk
noktasi dikkate alindiginda, kesinlikle 6ne ¢ikan 6zellikler, il-
gilerinin evrenselligi, amagladiklar: sistematik kesinlik ve dii-
suncelerinin genelligidir. Bu birlesik 6zelliklerin, aptalca dav-
ramgtan spekiilasyonun tek ana koruyucusunu olusturduklari
sonucuna varmak aceleyle yapilmig bir ¢ikarim degildir.

Spekiilatif Akil, olgularin mevcut analizini agmak igin
misyonunu kaybetmeden kendisini olgularin otoritesine tes-
lim etmek igin iki sekilde ¢aligir: Birincisinde o, bilim veya
pratik bir metodoloji gibi 6zel bir konunun sinirlamalarim
kabul eder. Daha sonra o spekiilatif bir sekilde, kategorik
fikirleri bu konunun sinirlar1 dahilinde genigletmeye ve ye-
niden olugturmaya galigir. Bu, metodolojik Akil ile en yakin
ittifakindaki spekiilatif Akil’dir.

Ikincisinde o, insan ilgilerinde agiklandig sekilde diinya-
nin genel dogasini ifade eden bir kozmoloji inga etmeye ¢ali-
sir. Daha once de belirtildigi gibi, boyle bir kozmolojiyi ger-

Aristoteles, Biiyiik Iskender’in (M.O. 356-M.0. 323) hocalan arasinda yer al-
maktadir. O, Biiyiik Iskender’e iig yil siireyle dil, edebiyat, siyaset ve felsefe
iizerine dersler vermistir. (Cev.)
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ceklikle temas halinde tutabilmek i¢in, ¢aglar boyunca insan
toplumunun yapilarini olusturan koklii kurumlarin karma-
karngik bir siirii geyinin dikkate alinmasi gerekir. Sadece bu
sekilde, insanlik tecriibesindeki yaygin etkili unsurlara bag-
vurabiliriz. Bu kurumlarin ¢agdaslarinin tecriibesinde temsil
ettigi sey, nihai otoritenin biiyiik olgularini sunar.

Insanlarin inanglar ve amaglan arasinda hemen ortaya
¢ikan anlagsmazlik, her giin duyulan siradan bir seydir. Fa-
kat bir gekilde, gorev basitlegtirildi. Hemen yiizeysel detaylar
kendilerini agikladiklar1 uyumsuzluk yoluyla ortaya koyar.
Genel kavramlardaki uyum goze ¢arpar. Kurumlarin amag-
lar1 etkileme yoniindeki gergek, 6ngorii ve amacin ereklerin
elde edilmesini sekillendirebilecegi konusundaki kesin inan-
ca tanikhik eder. Ahlak kurallar iizerindeki anlagmazlk,
ahlaki tecriibe olgusuna tanikhk eder. Bilinmeyen unsurlar
hakkinda tartisamazsimiz. Her anlagmazhigin temeli, ihtilafh
olarak gergeklegtirilen bazi ortak tecriibelerdir.

Bir kozmoloji, her seyden once yeterli olmalidir. O, ken-
disini bir bilimin kategorik kavramlariyla sinirlandirmamali
ve uymayacak her seye makul agiklamalar getirmemelidir.
Onun igi, tecritbeyi reddetmek degil, ancak en genel yorum-
layict sistemi bulmaktir. Ayrica o, gesitli bilimlerin sadece
yan yana gelmesi de degildir. O, herhangi bir 6zel bilimin
Otesinde genelleme yapar ve boylece onlarin birbirleriyle
baglantilarini ifade eden yorumlayic sistemi saglar. Koz-
moloji, spekiilasyonun en yiiksek genelliginin bir sonucu
oldugu igin, genellikte spekiilasyonun kendisine bagh tiim
spekiilasyonun elegtirmenidir.

Ancak kozmoloji, sonlu zekanin tiim ¢abalarinin kusurla-
rim paylagir. Ozel bilimler amaglarina yetmez ve kozmoloji
aym Ol¢iide basarisiz olur. Boylece yeni spekiilasyon meydana
getirildiginde iiglii bir problem olugur. Ozel bir bilim, kozmo-
lojik sema ve yeni kavram, anlagma noktalarina ve uyugsmaz-
lik noktalarina sahip olacaktir. Akil, hakem gorevinde ancak
daha fazla spekiilasyon uygulamayla miidahale eder. Bilim
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degistirilmigtir, kozmolojik bakig agis1 degistirilmistir ve yeni
kavram degigtirilmistir. Ortak disiplin, tiim i¢iinden de ap-
talca davramg unsurlarini ya da salt ihmal/eksiklik unsurlari-
n1 ortadan kaldird. Insanligin amaglar sonugta ortaya gikan
degisikliklere ugrar ve sok, teknik yontemlerin ve kurumlarin
tiim sosyolojik yapisi aracihgiyla iletilir.

Her insan zekasinin yapisi, asil amacindan daha sinirl,
daha 6zeldir. Kozmoloji, tiim alt ayrintilardan yapilmaya te-
sebbiis eder. Bu nedenle birgok bilimi yoneten bir kozmoloji
olmalidir. Ne yazik ki bu ideal gerceklesmedi. Farkl felsefe
okullarinin kozmolojik bakis agiklar: farklidir. Onlar fark-
hliktan daha fazlasini sergilerler, biiyiik 6l¢iide birbirleriyle
tutarsizdirlar. Felsefenin itibarsizhg: biiyiik 6lgiide okullarin
bu ¢atigmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogmatik yanilsama diinyay: sardig: siirece, bu anlag-
mazlik yanhs yorumlanmaya devam edecektir. Eger felsefe
acik ve secik fikirlerin iizerine kurulursa, o zaman filozofla-
rin, yetkin ve samimi insanlarin anlagmazlig1, onlarin erisil-
mesi imkansiz bir geyin peginde‘olduklarini gésterir. Ancak
rasyonalizmin gergek iglevi, yani onun agiklik ve genellik
fikirlerine agamali bir yaklagim oldugu anlagilir anlagilmaz,
anlagmazlik beklenilebilecek bir seydir.

Cesitli kozmolojiler gesitli derecelerde genelligi ve amag-
ladiklar1 agiklig1 elde etmeyi bagaramadilar. Onlar, yetersiz,
belirsizdir ve 6zel kavramlar1 uygulamalarinin uygun sinir-
larinin 6tesine zorlarlar. Ornegin Descartes, su veya bu se-
kilde, bedenlerimiz oldugunu ve zihinlerimiz oldugunu ve
onlarin bazi kopukluklarla ¢alsilabileceklerini soyledigin-
de belli ki hakhdir. Bu, pratik hayatta her giin yaptigimiz
seydir. Bu felsefe, agik¢asi bazi 6nemli gegerliligi olan genig
bir genelleme yapar. Fakat onu nihai bir kozmoloji héline
getirirseniz, hatalar yavasga, gizlice igeri girer. Aym sey, di-
ger felsefe okullar i¢in de gegerlidir. Onlarin hepsi 6nemli
bi¢cimde dogru olan bir sey soyler. Bazi felsefe tiirleri diger
okullardan daha etkileyici kozmolojiler ortaya koydular.

81



AKLIN I§LEVL

8z

Bazi ¢aglarda, onciillerini iceren ve kendilerine gegerlilik
alanlarim tahsis eden bir kozmoloji iiretilebilir. Ancak, uzun
zaman sonra, sonunda bu kozmoloji ortaya ¢ikarilacak. Ra-
kipler onu diizeltiyor gibi goriinecek ve belki genel hakikat-
lerinin bazisin1 igermekte basarisiz olacaklar.

Bu sekilde insanhk diinyayi anlama gérevinde tokezler.

Sonug olarak, bu tartigmanin akis1 olan baglangigtaki me-
selemize, Aklin Iglevine tekrar dénmeliyiz. Diinyay: onceki
durumlarin belirledigi fiziksel bir sistem olarak incelersek,
bize faaliyetlerini ve gesitliligini yitirerek siirekli zayiflayan
sonlu bir sistemin goriintiisiinii sunar. Cesitli evrimsel for-
miiller herhangi bir zit egilim hakkinda higbir ipucu vermez.
Varolma miicadelesi, sehirlerin neden olmasi gerektigine dair
hi¢bir ipucu vermez. Yine evleri doldurma ya da evlerin ka-
labalikligy, evlerin neden giizel olmas: gerektiginin bir agikla-
masi degildir. Ancak dogada fiziksel ¢iiriime halinin aksi y6-
niinde, yukariya dogru belli bir egilim vardir. Tecriibemizde,
salt fiziksel egilimin diginda kalan ideal ereklere dogru nihai
bir nedensellik yaratan bir arzu buluruz. Yakici ¢élde suya
karg1 arzu vardir, oysaki fiziksel egilim hayvan bedeninin ar-
tan kuruluguna yoneliktir. Bir giizellik zevkiyle estetik doyu-
ma yonelik arzu, aym olgiide salt fiziksel diizenin digindadr.

Ancak sadece kor bir arzu, tesadiif eseri olurdu ve higbir
yere gotiremezdi. Tecriibemizde, Akl ve spekiilatif imgele-
mi buluruz. Uyum giicii kuralina gére arzularin bir ayrimu
vardir. Aklin bu saltanati, tereddiitlii, belirsiz ve zayiftir.
Ama oradadur.

Bu nedenle insanlarin 6zel yetenekleriyle uzmanlagtig: bir
bigimde baz bilgilere sahibiz, diger bir ifadeyle bir diizenin
bozulmasini kendinden sonra gelenin dogumuna doniigtii-
ren bu kargi-egilimin bir bilgisine sahibiz.
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TERCUME, MEDENIYET VE AKLIN ISLEVi

KEVSER CELiK

Ulkemizde kitaba ve okumaya ilgisizlik, hayatimizin ve ku-
rumlarimizin hemen hemen her yerinde hissedilmektedir.
Bunun yansimalari, akademik hayatin her yaninda ¢ok ra-
hatlikla goriilebilir. Artik akademik ¢aligmalar, cogunlukla,
bilgiye ulagma/6grenme arzusu ve sonrasinda da bu bilgi-
nin bizlere saglayacag katkiyr diisiinerek yapma amacin-
dan uzaklagmigtir. Zira bu tiir ¢aligmalar daha ¢ok belli bir
akademik unvani kazanmak veya ‘akademik tegvik’ denilen
maddi karsih@ kazanmak kaygisiyla yapilir hile gelmigtir.
Bu amagla yapilmig akademik ¢aligmalar yigini adeta ‘¢6p’
muamelesi gorerek ilgisizlikle karsi karsiya kalmigtir. Bu il-
gisizlik ve degersizlik, ayn sekilde bu amagtan bagimsiz ola-
rak yaratilmig akademik ¢aligmalar igin de gegerlidir. Bun-
larin arasinda basta terciime eserler gelmektedir. Terciime
faaliyetlerinin, dolayisiyla tercime eserlerin kargilagtig: il-
gisizlik ve degersizlik, akademi diinyamizda hem akademik
unvan hem de akademik tegvik alirken bir karsilig1 olmama-
sindan kaynaklanmakla birlikte, ‘sadece iyi bir dil bilenin
bagkasinin fikirlerini aktarmasr’ olarak kabul edinmesinden
de ileri gelmektedir. Burada bizi ilgilendiren, asil neden ola-
rak gordiigiimiiz sonuncusudur.

Terciime faaliyetleri ve bu faaliyetin iiriinii olan eserler,
‘salt bir fikir aktarimy’ olarak kabul edilirse, hak ettikleri de-
ger verilmemis olmakla beraber biiyiik bir hataya diigiillmiig
olur. Bu hatay aslinda, kitapla ilgili yanlig anlayigtmizin var
ettigini de s6yleyebiliriz. Cogu insanimiz igin kitaplar cansiz,
eglencesiz veya sikici seylerdir, hatta hayati 6nem arz etme-
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yen egyalardir. Ge¢migte ¢ogu insanin, hatta kiigiik yerlegim
yerlerindeki insanin evinde, hangi amagla olursa olsun kii-
¢iik de olsa bir kiitiiphane veya kitaplik olurken bugiin ¢ok
az insanin evinde gorebilecegimiz bir gey haline gelmigtir. Bu
toplumsal gergeklik, kitabin, dolayisiyla bilginin neredeyse
insanimizin hayatindan ¢ikarildiginin géstergelerinden bi-
ridir. Deneyimledigimiz bu durum, kitaba karsi bu uziicii
yaklagim elbette bagka donemlerde bagka iilkelerde de ya-
sanmigtir. Bunu, Amerikali yazar ve kiitiiphaneci Robert B.
Downs’in (1903-1991) su ciimleleriyle 6rneklendirebiliriz:

Halk arasinda ¢ok yaygin olan bir yanhs inamga gére ki-
taplar, manastirlarin log odalarina ve akademik siikiinetine,
tiniversitelere ve maddeci, kotii bir diinyadan kurtulmak
i¢in siginilan buna benzer yerlere yakisan birtakim cansiz,
etkisiz, sessiz geylerdir. Bu dikkat gekici yanlg anlayisa
gore kitaplar, higbir pratik deger tagimayan nazariyelerle
dolu olus, laf yerine igle ugragan insanlar igin pek az 6nem
tagirlar.!

Oysa tiim bunlarin aksine kitaplar, ‘mesaj tagimadaki tabiat-
iistii giicii’ nedeniyle “biitiin olaylarin yoniinii degigtirebilen
—bazen iyi, bazen kotii yonde- dinamik, canl vasitalardir.”?
Kitaplarin her seyi bu donigtiiriicii giicii dikkate alinirsa,
terciime eserler her agidan ve her anlamda insani ve insanl-
g1 degistirme ve doniistiirme giiciiyle, yani yaratici etkisiyle
medeniyetin yaratici unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle diisiince ya da fikir hayatimiz1 zenginlestirecek en
6nemli vasitalardan biri, terciime faaliyetleridir. Bu agidan
biiyitk 6nemi haiz olan terciime faaliyetleri, i¢inde yagadi-
gimiz mevcut durum agisindan da 6nemlidir. Bu durumla

Robert B. Downs, Diinyay: Degistiren Kitaplar, gev. Erol Giingor, Otiiken,
Istanbul 1997,s. 13.

2 Aymyer.
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kastettigimiz sey, otuz dokuz yil once, Tirk disiiniiriimiiz
Erol Giing6r’iin bir tespitinde g6yle ifade edilmigtir:

Tiirkiye’de yabana dil egitimi de Tiirkge 6gretiminden daha
basgarili olamamgtir. Bu ylizden, yabanci okullarinda tahsil
ve ihtisas gorenler harig, Tirk aydinlar1 arasinda yabanci
bir dilde rahatlikla kitap okuyabileceklerin sayis1 gok azdir.
Bu durumda 6zellikle Bat1 dillerinden yapilacak terciimele-
rin ne kadar 6nem tagidig1 kolayca goriilebilir.?

Dolayisiyla s6z konusu durum muhafaza edilirse, aydin-
larimiz tilkemizin digindaki diigiince diinyalarindan bihaber
olacak ve boylece toplumumuz kendi igine kapanan, kiil-
tiir ve medeniyet diizeyinden giderek uzaklagan bir toplum
hiline gelecektir. Bu da ilerleme yerine gerilemenin canlan-
mas1 demektir. Ulken’in ciimleleriyle ifade edecek olursak:
“Kendi igine kapanan ve her geyi yalmz kendinde arayan
cemiyetlerin yeni bir gey yaratmasina, tek ve biiyitk medeni
agilig yoluna girmesine imkan ybktur.”* Bu, terciime ve me-
deniyet arasinda giiglii bir bagin bulundugu anlamina gel-
mektedir. $6yle der Ulken:

Medeniyet, siirekli bir yiiriiyiigtiir. Max Scheler’in dedigi gibi,
her ulus, biiyitk medeni akigla birlesen ve ona karigan yeni bir
sudur. O kendinden bir geyler getirir; fakat onu biiyiik akiga
katmasini bilmezse higbir sey yapmis olmayacaktir. Medeni
akiga ayak uydurmak demek ona karigtig1 yere kadar biitiin
fikir mahsullerini tammak ve onlarla yogrulmak demektir.’

Oyleysemedeniyetdenilen budinamik ‘siirekliyiiriiyiig’ten
ayrilip kendi i¢ine kapanan toplumlarin biitiin canhiliklarini

Giingér, Erol, 1997, “Biiyiik Eserler ve Biz”; Robert B. Downs, Diinyay: De-
Zistiren Kitaplar, gev. Erol Giingér, Otiiken Istanbul, s. 10.

Hilmi Ziya Ulken, Uyanss Devirlerinde Terciimenin Roli, Istanbul 2016, Tiir-
kiye Ig Bankas: Kiiltiir Yayinlary, s. 3.

Ulken, 2016, VIIL

87



AKLIN I§LEVL

88

yitirmesi kaginilmazdir. 6z konusu ‘siirekli yiiriiyiige’ yani
medeniyet seriivenine katilmak ise yapilan ‘cok zengin ter-
ciime faaliyetinden ve bu yabanci tesirlerin agisiyla karsi-
lagan derin ve igten gelme aksiilamellerden [tepkilerden]’¢
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insanligin medeniyete dog-
ru olan seriiveninde, bu seriivene katilan milletler, “gittik¢e
genigleyen siirekli tefekkiirle birbirine baghdir. Bu siirekli
tefekkiirii temin edense ise bilhassa ‘terciime’dir. Ulkemizde
bu fikre ilk 6nce Tanzimat miitefekkirleri dikkat ettiler.”’
Farkli milletlerinin medenilesme seriivenine katilarak var
ettigi tek bir medeniyet vardir: insanlik medeniyeti. Boyle
bir medeniyet, insan topluluklarinin kendine has yaratim-
lariyla kargihkli olarak etkilegimlerini ve bu etkilesimlerin
yarattifi yeniliklerle insanh@1 daha iyiye dogru yonelterek
iyilegtirmeyi ifade etmektedir. Bu medeniyet tanimlamasim
dikkate alirsak, salt fikirlerin aktarilmasi ve taklit edilmesi,
medeniyeti degil, ‘fikir tembelligi’ ve medeniyetin ve yaratici
ilerlemenin ditgmani ‘tekrar kiiltiiriinii’ yaratir. Dolayisiyla
taklit, bir toplumda yeni higbir gey yaratamayacag gibi, aym
zamanda s6z konusu toplumun ge¢misten beri devam edege-
len yaratimlarinin varlig1 igin bir tehdit olugturacaktir.
‘Siirekli yiiriiyilg olarak medeniyet, Whitehead’e gore
de, bir ‘olus siireci’dir. Whitehead’in diisiincesi agisindan
bu olug siirecini canli tutan ‘fikirlerin seriivenleridir.” Whi-
tehead igin ‘fikirlerin seriiveni’ bir anlamda insanhgin se-
ritvenidir. Buna goére “fikirlerin seriiveni, insanlig1 yavag
yavas, agamali bir gekilde medeniyete dogru yiikselten belli
fikirlerin etkisi”® anlamina gelmektedir. Bu agidan, “me-
deniyet saf tabiatin siradan bir sonucu degildir; insanog-
lunun segkin faaliyetinin uzun siireli ¢aligmasi sonucunda
ortaya ¢itkmaktadir.” Diger bir ifadeyle, medeniyetin daha

Ulken, 2016, 6.

Ulken, 2016, VII.

Whitehead, Adventures of Ideas, The Free Press, New York 1967, p. vii.
Whitehead, 1967, 76.
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iyi seylere dogru ilerlemesi, salt tekdiize bir gelisme bigimi
degildir, medeniyet bir siireci (process) gerektirir. Ayrica in-
sanligin medeniyeti varhga getirmesinde ve onu daha iyiye
yonelik idealle devam ettirip ilerletmesi, seckin faaliyetlerine
baghdir. Bu segkin faaliyetlerin baginda da terciime faaliyet-
leri gelmektedir.

Ancak terciime faaliyetinin medeniyet iizerindeki yara-
tic1 etkisini gostermesi igin, bir eseri sadece terciime ermek
yeterli degildir. Aklin tiim islevlerini sergilemesi gerekir. Sa-
dece terciime ile yetinmek, onu kritize etmeden birakmak,
yeni yaratim ve heyecanlara set gekmektir. Bu durumda ter-
ciime, kendisi vasitasiyla farkl bir kiiltiir ve diigiince diinya-
sin1 Ogrenmek diginda bir fayda sunmaz. Halbuki yaraticihk
ve yenilikler, 6renmeden daha fazlasini gerektirir. Nitekim
terciime, ‘yalnizca, tanimak ve 6grenmek ihtirasinin tatmi-
ni igin degil; fakat asil pehlivanlar bir meydana toplamak,
uzak yerlerden adlar igitilen kahramanlari dértyol agz: iize-
rinde kargilagtirmak, onlarin yaratici ¢arpigmalarina zemin
hazirlamak igindir.”!° Dolayisiyla medenilesme yoluna dahil
olmak igin, insanin zihniyetinin degismesi, zihnini yeni fi-
kirlere agmasi ve almasi gerekmektedir. Bu, ayn1 zamanda

.insan zihninin farklh dil ve renklerden olusan zihinlerle bu-
lugsmasidir, etkilesime gegmesidir. Bu ise insanin yaratic dii-
siinme giiciinii geligtirerek felsefi bir bakig ve yeni fikirler
yaratmasini saglayacakur. Eger sadece terciime ile yetinilir-
se, terciime gereksiz goriiliirse veya gereksiz hale getirilirse,
terciimenin biitiin bu yaratic1 rolii yok edilmig olacaktir.

Felsefi bir bakis, hem diisiince hem de yagam igin en
temel seydir. Dogru bir felsefi bakig, dogru diisiinceyi ve
dogru bir yagami var eder. Diigiince ve yagam arasinda ay-
rilmaz bir bag vardir. Nasil diisiiniiyorsak, 6yle yagiyoruz.
Sayet diigiincemiz problemliyse, aym sekilde yagamimiz da
Oyledir; sayet yasamumiz problemliyse aymi sekilde diisiin-

10 Ulken, 2016, s. 14.
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cemiz de 6yledir. Sahip oldugumuz felsefi bakig her ne ise
hem diigiince ve yasamimiz hem medeniyet bi¢imimiz ona
gore sekillenir. Iste yaratici rolii dikkate alinirsa terciime,
medeniyetle birlikte ayni zamanda “felsefenin begigi’!! insan
zihnini gekillendirir ve gelistirir. Dolayisiyla medenilesme
seriivenimizde ‘zihniyet’, can alic1 noktay1 olugturmaktadir.
Bu durumda daha iyi bir hayata dogru medenilesmemizde
yeni zihniyet, yeni bilim ve teknolojiden daha énemlidir.
Bu bakimdan medeniyeti, sadece bilim ve teknolojiye indir-
gemek bityiik bir yanhstir diyebiliriz. Zira medeniyetin bi-
lincini, diigiince olusturmaktadir. Diigiincenin siirekliligini,
dolayisiyla medeniyetin siirekliligini saglayan ise terciime-
dir. O halde ‘siirekli yiiriiyiise’ katilarak daha iyi bir gelecek
yaratmak adina Tiirk akademisyenler olarak bizlere diigen
gorev, gegmiste Bat1 diigiincesinde ve kendi diigiince gelene-
gimizde oldugu gibi sistemli ve dinamik bir sekilde terciime
faaliyetini canlandirmaktir.

Bir medeniyeti ilk anlarindaki heyecaninin yogunluguyla
ayakta tutmak, 6grenmekten daha fazlasim gerektirir. Eger
ogrenilenler, eylemde goriiniir degilse, yeni fikirler ve yeni
eylemler, ya da medeni tefekkiir ve medeni edimler yarat-
miyorsa, medenilesme agisindan pek de 6nem tagimaz. Bu
bakis agis1 aymi sekilde tiniversite igin de gegerlidir. Nitekim
medeniyet ve iniversite birbirine paralel olarak gelismek-
tedir. Universite, simdinin anlamina odaklanarak rasyonel
diigiincenin yaratim yurdudur. Bu yaratimin aleti, Akil’dir.
Cevirisini yaptigimuz Aklin Islevi, ‘siirekli yiirityiig’iin geg-
migten baglayan ve devam edip gelen seriivenini ele almak-
tadir. Bunu dikkate alirsak iiniversitenin gorevi, ‘gelecegi
yaratmak’tir. Whitehead’in de vurguladig: gibi,'? bu, ancak
tim iglevleriyle Akil ve onun yarattigi medeni tefekkiir bi-
¢imleri gelecegi yaratmaya dahil olabiliyorsa dogrudur.

! Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, AUIFY, Ankara 1963, s. 4.
12 Whitehead, Modes of Thought, The Free Press, New York 1968, s. 171.
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Aklin Islevi, bir biitiin olarak Whitehead’in diger tiim
eserleriyle birlikte ele alinmalidir.'’® Bu eserlerinden Siire¢
ve Gergeklik, Whitehead’in bag yapiti olarak bilinmekte
ve modern diinyanin en 6nemli en biiyiik felsefi ¢aligmala-
rindan biri olarak kabul edilmektedir. Siire¢ ve Gergeklik,
Whitehead’in spekiilatif metafizik sistemini derli toplu ola-
rak ele aldig1 eseridir. Ayni yil yayimlanan Aklin Iglevi, bu
eserin tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte Aklin Islevi, Fikirlerin Seriivenleri ve Diisiinme Modlan
adh eserleri Whitehead’in felsefesinin kiiltiirel ve toplumsal
konulara uygulamalarini ve bu meselelerle ilgili ¢esitli konu-
lar1 ele aldig eserleridir.

Aklin Islevinde Whitehead, evrim ve kiiltiir siirecinde
Aklin rolii ve yerini agiklanmaktadir. Ona gére en genel
anlamda Aklin iglevi, ‘yagam sanatim yiikseltmektir.” Bu
yiizden hayatta kalmak, ya da salt yagamak yeterli degildir;
iyl yasamak ve daha iyi yagamak gerekir. Bu, bir anlamda
insanoglunun, tim iglevleriyle Aklin kendini gergeklestirme-
sini engelleyen yasamin tekdiiZeliligini bir kenara birakarak
daima daha iyinin pesinde olacag bir seriivenin adidir. Zira
yagamin anlam, ‘tekduzelilige’ karg1 ‘yeni miikemmellikler
arama’ anlaminda ‘seriiven’dir. Ayni1 zamanda ‘seriiven’, Ak-
lin tiim iglevlerini gergeklestirmesidir. Tiim y6nleriyle Aklin
islevlerini yerine getiremedigi, yani Seriivensiz bir insan tam
bir ¢liriime igindedir.

Bu anlamda onun en temel ¢aligmalari arasinda Science and The Modern
World [Bilim ve Modern Diinyal (1925), Religion in the Making [Olusan Din)
(1926), Process and Reality [Siire¢ ve Gergeklik] (1929), The Function of Re-
ason [Aklin I5levi] (1929), Adventures of 1deas |Fikirlerin Seriivenleri] (1933),
Diisiinme Modlar: (Modes of Thougt) (1938) yer almaktadir.
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2
WHITEHEAD’IN SPEKULATIF AKIL SAVUNMASI

A. D. RITCHIE

Descartes’in Meditasyonlarna ve Berkeley’in Insan Bilgisi-
nin llkelerine ragmen kisa ve okumas kolay olan bir kitabin
6nemsiz olmas: gerektigi seklinde yaygin bir inang vardir.
Belki de bu, felsefesinin biiyiik bir kismi onda bulunmasina
ragmen, Whitehead’in kitab1 Aklin Iglevi’yle ¢ok az ilgilenil-
mesinin nedenidir. Bir filozof hakkinda “Bir diisiiniir ola-
rak gorevini nasil goriir?” sorusundan daha 6nemli bir soru
soramazsiniz. Birkag filozof, bu tiir sorular1 Whitehead’in
yaptig1 gibi dikkatlice ve agik¢a cevapladi. Asagidakiler, sa-
dece Whitehead’in anlami ve onun metafiziksel konumuyla
iligkisi olduguna inandigim gseyden oldukga farkh yénde bir
agiklama olarak amaglanmigtir. Whitehead’in goriiglerinin
dogasinda var olan belli zorluklar: ve alternatiflerinin doga-
sinda olan sabit daha biiyiik zorluklar: ortaya ¢ikarmaya ve
en azindan kismen tartigmaya ¢alisacagim.

Eger Akil, Hume’un tanimladig: gibi, miimkiin olan en
dar anlamda yorumlanirsa, basit¢e mantiksal diizende ar-
giimanlari hesaplayan veya ortaya ¢ikaran, yani aslinda ma-
tematikginin genelde galigma saatlerinde yapmasi gereken
ve ¢ok az bagka bir sey yapabilecek tiirden bir sey yapan
anlamina gelir. Eger bu, biligsel ve diisiiniimsel varliklar ola-
rak hayatimizin zirvesi ise, ‘Aklin, yalnizca tutkularin kélesi
olmas gerektigini ve onlara hizmet etmek ve itaat etmekten
bagka bir gérevi varmig gibi asla davranamayacagin’ ka-
bul etmek gerekir. Bu, Sokrates tarafindan tasarlandig1 ve
genellikle 0 zamandan beri tasarlandig) gibi felsefeye yer bi-
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SR vonnt:
rakmaz. Hume goriigiiniin sonuglarin fark etti ve kabul etti.
Akil hakkinda aym goriigii fazlasiyla 6nemseyenler daha az
belirgin bag1 ¢ekmis oldular. Hume’un goriisiiniin sonugla-
n kesinlikle 6zeldir. Bizi eyleme iten ‘tutkular’, bu siiregler,
gigler veya her ne ise onlar, bir ¢okluktur. Onlarin s6zde hii-
kiimdar tahttan indirildiginde, belki de onlarin hepsinin 6z-
giir, egit ve sorumlu vatandaglar olacag bir camhuriyet kur-
malar: beklenebilir. Fakat bu, tutkularin asla yapamayacag
seydir, ¢iinkii onlar sinirsiz bir ¢okluk, iimitsiz bir karma-
sadir, hatta taninma ya da sayma yetenegine sahip bireyler-
den bile olugmaz. Ayrica Hume, ‘inang’ olarak adlandirilan
seyle sonuglanan aligkanlik iizerine kurulu 6zel bir i¢giidii
tiriiniin, belki de 6zel bir tutku tiiriiniin var oldugunu itiraf
etmek zorundadir. Fakat biz bir inanglar ¢okluguna sahibiz
ve onlarin arasindan birini, hepsinden en agiklanamayanini,
“Inanglarin mantiksal olarak tutarli olmas: gerekir.” seklin-
deki inanci bulduk, bu da bizim digerlerini onaylarken baz
inanglari elegtirmemize ve kinamamiza yol agar, hatta ken-
dimizi tiim inanglarimizin bir sitemde bir araya getirilebil-
mesine ve birlestirilmesi gerektigine dair fanteziye kapilma-
miza neden olur. Zira gergek su ki, biz tutkular1 diizenlemek
veya en azindan elestirmek igin Akil tarafinda bir ‘ilahi hak’
oldugu kadar, baz1 spekiilatif felsefelere 6nceden baglilik
iceren teorik bir bakis agis1 diginda inanglar1 analiz etmeye
ve elestirmeye bile baglayamayiz. Hume, bakis agisinin iggii-
diisel oldugunu ve bunu bagka higbir felsefi sorugturmanin
degistiremeyecegi gibi, bagka felsefi sorusturmanin gereksiz
oldugunu séyleyerek kendisini mazur gorebilirdi. Mazeret
olarak iyi bir mazeret, ama yine de sadece bir mazeret.

O halde Akil kavraminin anlami, genigletilmelidir. Bu,
Kant’in ayn1 zamanda genel terimin iki tiir arasinda hig
ortak bir zemine igaret etmedigini sGylemeden Pratik Ak-
lin yami sira Teorik Akhin var oldugunu kabul etmeye hazir
oldugunda, daha genig ruh hallerinde yaptig1 gibi yapilmali-
dir. Eger o genisletilirse, siiphesiz ki zorluklarla kars: kargi-
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ya kaliniz. Bu zorluklardan biri, goriiniiste farklh faaliyetler
arasinda ortak zemin bulmadir; diger zorluk ise bir taraf-
ta Schwirmerei [salt tagkinlik] ve diger tarafta salt algak¢a
kurnazhk gibi istenmeyen asalaklar1 diglamadir. Ancak bu
zorluklar, Hume’un dar kullamimindan kaynaklanan sorun-
lardan bagka bir sey degildir.

“Akln Iglevi, yasam sanatim1 vyiikseltmektir.” der
Whitehead,! Hume ‘yiikseltmek’ kelimesine eklenmis belli
onerilerden ayri olarak onu kabul etmis olsa da, bu, iste-
nildigi kadar genis bir tanimdir. Whitehead’in séylemeye
devam ettigi gibi, “Yasam sanaty, ilk 6nce hayatta olmak,
ikinci olarak tatmin edici bir gekilde hayatta olmak, digiincii
olarak da doyumda bir artis elde etmektir.”? Sanirim, iig
ana vurgu noktas var:

1. Aklin kokleri organik yasamda oldugu gibi varligimi-
zin temelinde vardir ve sadece bir cigeklenme, siiper yapi
veya dekorasyon degildir.

2. Zit kutupta o, kavrayabilecegimizden daha yiiksege
uzanir; tam degil, ancak her zaman dogmak i¢in miicadele
eden bir sey igerir.

3. Oldugu gibi, [bir] yan olarak kabul edilirse Akil, haya-
tin sahip oldugu kadar ¢ok yana sahiptir. Buradaki zorluk,
Kant’in Teorik ve Pratik Akil arasinda ayrim yapma egi-
liminde oldugu gibi, onlar1 gegilmez ugurumlar yapmadan
farklihklar oldugunu kabul etmektir. Whitehead’in Teorik
Akl, elbette Kant’in Pratik Aklini igerir; daha dogrusu o, saf
bir fenomenal bir diinyay1 diigiiniirken saf bir teorik anlayigt
kabul etmez. Béyle bir anlayisin yapacak higbir seyi olmaz,
ancak ‘bog gergeklik’ harig higbir gey yapamayan tikel kaba
olgular arasindaki tekrar tiirlerini kabul eder. Bu tekrarlar,
sadece tikel kisilere yeni bir genel kaba olgular dizisi ekle-

! Whitehead, Function of Reason, 2.
2 Age., 5.
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yecektir. Kantg1 Teorik Akil, dogas: geregi anlamsiz ve ilgi
gekici olmayan bir sahnede pasif bir seyirci olacaktur.
Yagamssanati, ‘ilk 6nce hayatta olmak,ikinci olarak tatmin
edici bir gekilde hayatta olmak’ olduguna gore, Akhn siradan
insanin ‘pratik’ten anladig1 gibi pratik olmasi gerekir. Bu,
Whitehead’in dedigi gibi, ‘tilkilerle” paylagilan Odysseus’un
Akldir. ‘Doyumda bir artig elde etmek’, yani teorik bir sistemi
orneklemesi olarak bu geylerin teorik gerceklesmesi veya an-
lagilmasi igin igiincii kogul igin daha fazlasina ihtiyag vardir.*
Bu, tanrilarla paylagilan Platon’un Akldir. Platon ve Ody-
sseus, tanrilar ve tilkiler bazen birbirleriyle kavgalidir. Bana
kalirsa Whitehead, kesinlikle Platon’un kendisinin de yaptig1
gibi, antagonizmi abartiyor ve bu nokta kisaca dikkate alin-
malidir. Fakat Platon’un Akl ile Yunanca isimlerin siralan-
digx gibi, Ilyon’un Akl olarak adlandirilabilecek sey arasinda
bahsedilen bagka bir antagonizm vardir, ancak bu Whitehead
tarafindan belki de yeterince vurgulanmadi. O, genel olarak
siirin ve 6zellikle de Homeros’un siirinin bilimsel anlayisina
sahip olsa da, ancak Sokrates tirafindan aldatilmadig1, hem
onun hem de onun yorumladig gairin, dogrudan sairi ve gair
vasitasiyla dolayh olarak rapsodiyi anlamadan, ilahi ilham-
la hareket ettirildigini kabul etmek zorunda oldugu hatir-
lanacaktir. Bu gesitli isimleri kullanirken ve onlar arasinda
antagonizmi ileri siirerken, ¢ift kutuplu bir sistemdeki gibi,
onlardan herhangi birinin zit veya karsit oldugunu fikrine
kargt 6nlem almak 6nemlidir. Onlar, daha ¢ok miizigin tam
sunumu igin hepsi gerekli olan bir orkestradaki kontrast ens-
triimanlar gibidirler. Bu tiir seyler [orkestradaki enstriiman-
lar] ¢ok giiriiltiilii ise, etkiyi engeller; tempoya aykiriysalar ve
akortsuzsalar, sonu¢ korkung bir sestir.
1k olarak Odysseus’u ele alalim, giinkii Whitehead her za-
man onun igin tam olarak adil degil ve hatta onun Platon’un

3 Age.,7.
4 Age., 6.
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gercek atasi olmadigini ima ediyor. Odysseus’a karsi ortaya
atilan baglica iki itham bulunmaktadir: Birincisi, zorunlu-
luk icadin anasi degil, sadece nafile kurnazliklarin anasidir;
ikincisi ise pratik problemlerin ¢6ziimiine uygulanan akil,
Teorik Akilla, yani ‘diinyanin pratik gorevleri iistiinde tah-
ta oturtulmug’, ‘ilgisiz merakla bir diinya anlayis1’® arayan
akilla yeniden canlandirilmazsa, yontem olarak ve nihaye-
tinde sadece aliskanlik olarak yozlasir ve taglagir. Bu ikinci
itham, inaniyorum ki, tamamen ilk degil. Teorik Akil, eger
daha ¢ok Epikiir’iin Tanrilar gibi, diinyadan ¢ok fazla uzak
duruyorsa, tamamen metodolojide degil, ayn1 zamanda saf
formalizmde yozlagmas: ve taglagmasi miimkiindiir. Bildigi
seylerin, agik ve segik oldugu i¢in kendisine bagvuran fikirle-
rin tefekkiirityle, kendisini tatmin etmekten alikoyan nedeni
ve bilmedigi bagka bir geyi ihmal etmesinin nedenini 6nleye-
cek higbir sey yoktur. Bizi cehaleti kabullenmeye, gizli olan

seylerle ilgilenmeye zorlayan pratik alandaki felaketlerden

kaynaklanan kayitsizhktan kurtulabiliriz ve bagarisizhgin
nedenlerini aragtirabiliriz. Eger ‘onun [Odysseus’un] arka-
daglarinin kemikleri pek ¢ok kayaliga ve adaciga dagilmig’®
ise, bu, biiyiik ol¢iide onlarin itibarinadir; yataklarinda te-
miz giyimli ve konforlu bir sekilde 6len Platon’un arkadag-
larina ise bir serzenistir.

Whitehead, Bat1 Avrupa’da bilimin yiikselisiyle ilgili agik-
lamasinda, 6vgiiye degecek sekilde kesfin teorik ve spekiilatif
yOniiniin 6nemini vurguladi, fakat, sanirim pratik isteklerin
tegvik edici etkilerini azimsiyor. 16. ve 17. yiizyillarin insa-
n1, denizdeki boylamin belirlenmesinin acil bir pratik sorun
oldugunu biliyordu; ayrica su sekilde bunun ¢éziilebilir oldu-
gunu da biliyordu: Ay tarafindan yildizlarin 6rtiilmeleri/okiil-
tasyonlar1 gibi belirli astronomik olaylar, yeterli dogrulukla
tahmin edilebildigi takdirde, denizci kendi yerel saatine gore

5 Age., 29.
¢ Age., 8.
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onlarin ne zaman gergeklestigini gozlemleyerek Dogu veya
Bati1 Greenwich arasindaki mesafesini belirleyebilirdi.” Grek-
lerin Spekiilatif Akh, nispeten yanhs astronomik tahminlerle
ve kaba gozlem metotlariyla yetinmigti. Ciinkii onlar daha bii-
yiik dogruluga gerek olmadigimi gérdiiler ve bu nedenle giineg
merkezli evren kuramin, yer merkezli evren kuramina tercih
etmek icin kriterleri yoktu. Derin kaynaklardan pompalaya-
rak su ¢ikarmanin ve onlar1 havalandirmanin zorluklari, ba-
rometreye, hava pompasina ve sonugta atomik teori ve teorik
kimyay: ortaya koyan genel olarak gazlarla ilgili ¢alismaya
yol agan ilgileri tegvik etti. Bu kesifler, pratik tegvik olmadan
gerceklesmis olabilir, ancak ¢ok erken de olabilirdi. Esasen
boylam bulma, mermilerin y6riingelerini bulma ve agr silah-
lar yapmak igin biiyiitk metal kiitleleri tutma ugruna dogru
kronometre yapma sorunlar gibi bagska ornekler verilebilir.
Yildiz haritalar1 ¢izme ve metalleri doniigtiirme hakkindaki
sahte pratik sorunlar da 6rnek olarak verilebilir.

Kraliyet Toplulugunun kuruculari, kesinlikle bilimsel faa-
liyetlerinden gikan pratik meyteleri beklediler ve bu konuda
aldanmadilar, ancak bu meyvelerin hizli ve kolay bir sekil-
de biiyiimesini bekledilerse aldandilar. Mekanik icat teknigi
Ogrenilmek zorundaydi, daha ¢ok 6zellikle mekanik icadin
yapabilecegi ve yapamayacag seyler ve basarisizliktan nasil
yararlanilacag: hakkinda bilgi edinmeleri gerekiyordu. Bir
kronometreyi yapmak igin gerekli olan genel teorik bilgi,
boylam:i bulmak igin yeterince dogru olan ilk kronomet-
renin 1761°de yapilmasindan 6nce yaklagik olarak yiz yil
boyunca mevcut olmalidir. Gecikme, sicaklik dengelemesini
saglamakla birlikte denge ¢arkinin salinimlarin1 100.000°de
benden daha diigiikk hatayla siirdiirecek olan saat magasi
mekanizmasi i¢in dogru teknik hileyi bulmanin zorlugu gibi

Kiyidaki yerlerin boylamim belirleme sorunu, elbette daha kolaydir; giinkii
higbir tahmine gerek yoktur. Ayni astronomik olay1 Greenwich’te veya bilinen
bagka herhangi bir noktada ve saptanacak yerde gozlemlemek ve daha sonra
notlan kargilagtirmak yeterlidir.
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tamamen pratik zorluklarla empoze edilmis gibi gériinmek-
tedir. Bu durumda Platon’un akli, Odysseus’tan ¢ok once
yapabilecek herkesin, dogru olani bulmak i¢in onun birgok
kurnazhk birikimini detayli inceledigini soylemisti. Vurgu-
lanmas1 gereken nokta sudur: Onun bir¢ok kurnazliklar,
¢ok¢a dayanikliliginin bir sonucudur.

Bagkesig Mendel, Platon’un bir takipgisiydi, ancak pratik
bahgivan geklindeki Odysseus [Odysseusun Akl ona bir
problem sunmustu ve ellerine belli bir noktaya kadar yeterli
bir teknik koymustu.® Bu durumda Platon [Platon’un Akl] ve
Odysseus’un [Odysseus’un Aklinin] igbirligi, aklina hayaline
bile gelmeyecek bir ey, sonuncusu igin verimli olmug; ilkine
ise en merak uyandiric1 problemlerinden bazilarini vermistir.

Platon’un kendisi Odysseus’un 6zel arkadag: degildi, fa-
kat o zithklarin saskinhik yarattigim ve saskinhigin aragtir-
may irettigini itiraf eder.” Tamamen teorik zithga bazen
sirttmizi donebiliriz, fakat istedigimiz gey ile sahip oldugu-
muz sey arasindaki zithk o kadar kolay goz ardi edilemez.
Platon ve Odysseus sik sik kavga edebilir ve eder; buna rag-
men onlar birbirleri igin gereklidir. Ancak bu, kiigiik bir
noktadir, bir sonraki ise daha 6nemlidir.

Spekiilatif Akil, der Whitehead:

Onyargisiz/ilgisiz merakla diinyanin bir anlamini arar. Olan
higbir sey ona yabanci degildir. Mutlak inang [faith] tara-
findan, tiim tikel gergeklerin kendi dogasinin ve diger tikel

# Johann Gregor Mendel (1822-1884) Alman kesig ve biyologdur. Kalitimin ve
modern genetigin kurallarim kesfettigi, yani Genetik biliminin kurucusu oldu-
gu kabul edilir. Cocuklugu boyunca bir bahgivan olarak ¢alisgan Mendel, canh
bir tiiriin 6zelliklerinin kendisini izleyen dollere nasil aktarabildigi sorunu ile
ilgili galigmalar yapmigtir. Bu konuyla ilgili deneylere 1858°de baglayan Men-
del, 8 yil sonra sonuca ulagabilmigtir. Mendel’in aragtirma ve galigmalarinda
bezelyeleri segmig ve onlarla deneyler yapmigtir. (Cev.)

® Platon, Devlet, VII, 524a.
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gercekler arasindaki statiisiiniin genel ilkelerini gosterdigi
gibi aynen anlagilabilir oldugu ileri siiriilmektedir. ..
Ayrica anlama/kavrayig eksik oldugu siirece, bu 6lgiide do-
yumsuz kalmaya devam eder. Boylece o, kendisini, iyi ha-
yattan daha iyi hayata diirti olugturur.!

Yine soyle der:

Spekiilatif Akil, 6ziinde yontemle engellenmemigtir. Onun
islevi, sinirli nedenlerin Gtesinde genel nedenlere tesir et-
mek, sadece biitiin yontemleri asarak kavranilacak geylerin
dogasinda koordineli olarak biitiin yontemleri anlamaktir.
Bu sonsuz ideal, insanoglunun sinirli zekisiyla asla elde
edilemez.!?

Alintilanan boliimleri goz 6niine alirsak, Whitehead’in
daha 6nce yapmis oldugu,* metodolojinin ¢ikarlarindaki
nihai nedenlerin reddedilmesinin (nihai nedenlerin ¢ogu za-
man siklikla kétiiye kullanildigt gerekgesiyle), temel bir hata
oldugunu eklemeliyiz. Akln ilgisizligi, diigiindiigii diinyanin
ilgisiz oldugu ve bu nedenin ‘diger tikel olgular arasinda bir
konumu’ olmadig1 ya da bahsetmeye degmeyecegi anlamina
gelmekteydi.

Platon, lyi Formunu [ldeasini] kavradiginda, aklin nihai
amaci ve amag igin ¢aligma alani [propaedeutik] olarak bi-
limsel diigiinceyi segtiginde, o, nihai nedenleri inkar ederek
onceden kendisiyle geligmeyerek Spinoza’nin Tanr’nin en-
telektiiel sevgisi hakkinda s6yledigi gibi bir sey soyliyordu.
Formlarin [Idealarin] ancak kusursuz bir sekilde somutlagti-
nldig veya gerceklestigi, zamansal maddi diinyada oldugu
gergegiyle Platon, belki de hakli olarak, diinyaya kars: bir

'© The Function of Reason, 29.

' Age., 30.

12 Age., 51.

13 Age., 7 vd. -
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su¢lamada bulunma olarak kabul edildi. Ancak Aristotelesgi
anlamda formel nedenlere ragmen, daha ¢ok Epikiircii tanri-
lar gibi kendi diinyalarinda yagayan, ‘insanhgin dikkatsizce,
kendi 6zlerini 6tesinden yer alan’ bu Formlarin kendilerine
karg1 gikan bir suglama oldugunu diisiinmedi. Bir Kotiiliik
Formu oldugunu varsaymak igin esit gerekgeli olmayan bir
lyilik Formu oldugunu varsayalim.

Dikkatsiz bir idealizmi arapsagina geviren bir yanilg: s6z
konusu, sayet ideal olan ezeliyse ve tek gergeklikse, her sey-
den rahatsiz olmanin nedeni nedir? Her sey yolunda degil
mi? Cevaplanabilir bir soru da var. Mutlak veya ideal bir lyi
varsa, neden mutlak veya ideal bir Kotii olmasin? Descartes,
diinyanin, kotii niyetli bir cin tarafindan yonetilebilecegini
o6ne siirdii, buna gore de gergek igin ne kadar ¢aba sarf eder-
sek, o kadar ¢ok aldatiliyoruz ve daha biiyiik yanlhslarimiz
dogru yapmak i¢in o kadar ¢aba sarf ediyoruz. Bu ve benzeri
riiyalar, dogal terimlerle ortadan kaldirilamaz. Idealler Ak-
lin diriiniidiir ve Aklin kendisi, dogdugu ve beslendigi maddi
ve maddi olmayan, ¢evreledigi diinyanin ¢ocukluk halidir.
Tabiat Ana, bu gimarik yaratigin kaprislerinde sik sik gag-
kinliga ugrayabilir ve onun degismekte oldugundan siiphe
duyabilir. Yine de tabiat ananin etiyle ve kaniyla o hilini hig
degistirmez veya tabiat ana onu asla besleyememigtir. Akil,
kendisinin de hilden hile gegebilir oldugunu diisiinebilir ve
Hesperidlerin miithis Bahgesinde rahat bir yagam siirdiire-
bilir, ancak tiim Tabiatin kuluckadan ¢ikan yavrularinin
bir yagam igin ¢aligmak igin digar1 ¢itkmasi da gerekir. Sayet
evren tamamen kotiilik ya da tamamen kayitsizhik yeri ol-
saydi, o0 zaman insan arzular1 gergekten de kaderin boguna
meydan okumalari olurdu, ama aym zamanda agiklanamaz
ve saf bir mucize olurdu. Siiphesiz yeni zorluk, Naturalistik
Yanuilgy, insanini deger ve ideallerinin ¢evresindeki topraktan
kaynaklandigim ve heniiz daha topragin kendisinin kokusu-
nu diisiinmeden onunla beslendigi, onunla tam olarak yapil-
dig1 tezekten gelisip bityiidiigiinii hafif bir tiksintiyle kabul
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ettigini ileri siiren bagariya engel olmaktadir. Olugum sii-
recini kabul eden evrim sozciileri bu yanilgidan kagindilar,
fakat tarihsel art arda geliste, bir seyin ya da bagkalarinin
kesinlikle var olmadig1 bir zamanin var oldugu kaba olgu-
yu (dogal dindarhkla kabul edilebilecek olan) bir dereceye
kadar ifade ettiler ve o var oldugunda da bunun bir mucize
olarak degil, fakat dogal bir siireg olarak digiiniilmesi ge-
rektigini ve aslinda evrimle kastettikleri seyi de ekleyerek
sonraki bir zamanin var oldugunu ifade ettiler. Bu ‘epigene-
tik evrim’'* gériigiiniin kabuli, 17. yiizyih derinden sarsti,
ancak bu durum kaginilmazdi. Bu 6greti, metafiziksel bir ilk
ilke olarak ex nibilo nihil fit [Higlikten hi¢bir sey ¢ikmaz.)
Ogretisini reddetmenin 6nemli bir sonucudur. (Doktrin,
bilimsel aragtirma igin hald faydah bir yontem saglamak-
tadir.) Yaratihg1 bir olgu olarak kabul ettikten sonra, onu
bir ilke olarak anlamaya ¢aligmak gibi bagka bir gorevdir.

Whitehead’in Akl tartigmasi bu yonde bir adimdur.

Tarihsel siireg icin diyalektik siire¢ denilen geyin yerine
gecirilmek istenen idealist ¢ab4, bir basarisizhik gibi gorii-
niiyor. Analitik, kisitlayic1 ve elestirel olan siradan mantig
gegersiz kilmak igin yaratic olan bir hiper-mantik iiretme
girisimi ise, bu bir sahtekirliktir. Sayet insan digiincesi-
nin gergekte nasil geligme egiliminde oldugunu agiklamak
i¢in bir ¢aba ise, ¢ok diigiindiiriicii ve degerlidir, ancak bu
bir psikolojidir ve agir1 basitlegtirilmig bir psikolojidir. Her

Epigenetik terimi biyolojide, canlinin genetiginde var olan koda bagh kalma-
dan ortaya gikan degigimler igin kullanilir. Diger bir ifadeyle DNA dizisindeki
degigikliklerden kaynaklanmayan, ama ayni zamanda kalitimsal olan, gen ifa-
desi degisikliklerini, yani kalitimsal olup genetik olmayan fenotipik varyasyon-
lan ifade eder. Epigenetik sézciigii 1942’de, ilk kez bir bilim dali anlamyla,
Conrad Waddington (1905-1975) tarafindan kullamlmigtir. Waddington’in
daha ¢ok, embriyolojik bir anlam ile olugturdugu ‘epigenetik’ terimi, molekii-
ler tekniklerin geligmesiyle, daha molekiiler seviyeye indirilmig ve de kalitimsal
anlam eklenmigtir. Bu anlamda, epigenetigin bugiin en ¢ok kullanilan ve de
kabul goren tanimi, DNA dizisindeki degisikliklerle agiklanamayan, mitoz bo-
liinme veya mayoz béliinme yoluyla kalitilan gen ekspresyonu degigikliklerini
inceleyen bilim dal seklindedir. (Cev.) '
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hailiikkarda diyalektik, istedigi seyi yapmaz. Bununla birlik-
te, Hegelciler, diigiincenin her zaman eksik oldugu, ancak
her zaman tamamlanmay:1 hedefledigi hayati bir noktada
oldugunda 1srar etmiglerdir ve bu, onu bagka bir sey degil
diigiince yapan geydir. Ancak bu, ‘zamani ciddiye alanlar’
tarafindan esit derecede iyi sOylenebilir ve kendisi salt dii-
siince olmayan somut tarihsel bir siiregte bir asama olarak
sergilemekle ilgilidir.

Bu 6n hazirliklardan sonra, benim i¢in Whitehead’in en
6nemli ifadesi olarak goriinen yeri aktarmama izin verin:

Fakat zihniyet yiiksek diizeyde galigiginda, o zihinsel tec-
ritbenin arzularinda yenilik meydana getirir. Bu fonksiyon-
da, saf bir anarsi unsuru vardir. Fakat zihniyet artik kendi
kendinin diizenleyicisi olur. O, kendi faaliyetlerini kendi
yargilariyla yonlendirir. Kendi anarsik iiriinleri arasinda
ayrim yapan daha yiiksek bir arzu sunar. Akil ortaya cikar.
O, bu nedenle diisiiniilen, yani bu tartigmanin konusu olan
Akildir. Anarsinin ortaya gikmasini, anargiden gelen isyani,
anarginin kullanimini ve anarsinin diizenini diiginmek zo-
rundayiz. Akil, anargik arzunun kaba giiciinii medenilegti-
rir. Anargik arzu diginda doga, higlige dogru diigiisii/¢okiisti
yavaglatmaya mahkémdur. Salt tekrarlayan tecriibe, unsur-
dan sonra gelen unsuru agamali olarak ortadan kaldirir ve
bogluga dogru kaybolur. Salt anarsik arzu, tekrar tarafindan
yavag gekilde ulagilan aym1 sonucu hizli gekilde gergeklesti-
rir. Akil, diinyay: kurtaran disiplinli kargi-faaliyetin bizdeki
6zel somut 6rnegidir.'s

Anarsik agama,'® lon’un Aklidir. O hili bir tiir akildir,
ancak anarsi yiiziinden, diigsiince her zaman yanhs gidebi-
lir ve sik stk bu yanlisi yapar. Gergek peygamberler, sahte
peygamberlerden ¢ok daha azdir. Giivenligin ilk diigiince

15 Age., 27 vd.
'6" Anargi tam bir diizen bozuculuk ve karigtiricilik anlaminda kullanilmadig igin
kelimeyi aynen biraktik. lleride agiklamas: gelecektir. (Cev.)
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oldugu varsayilirsa, ‘belki de onlar1 merhametli bir gekilde
taslamak daha giivenlidir.’*”

Acgikga bir anargi agamasi olmadan yenilik olamaz ve ye-
nilik olmadan da, Hume’un mantiksal aliskanhg duygusu
diginda, Akil olamaz. Mantiksal aligkanlik, Aklin bir par¢a-
sidir, ancak vurgulu bir sekilde Aklin biitiinii degil, sadece
diizenli olan bagka bir gey gibi, sadece tekrarlamadir. Bura-
da amaglanan anlamda anarsi kelimesi, diizensizlik veya bo-
zulmug bir diizen degil, yeni diizenin dogabilecegi ve farkl
diizen tiirlerine hosgoriilii olan bigimsizligi ifade eder. 18.
yiizyildan giiniimiize kadar pek ¢ok goriig, anarsik arzuyu
Akildan ayirmaya ve Akil lehine onu yiiceltmek igin destek-
ler dile getirmistir. Bu, en azindan Shaftesbury, Hutcheson
ve Hume’da, agik¢a Rousseau tarafindan, edebiyatta Ro-
mantik hareket liderleri ile ve 18. ve 19. yiizyilin bagindaki
dini hareketlerin bazilari tarafindan ilan edilen tutumdur.
Son zamanlarda Bergson felsefe adina yeni bir doniig ger-
ceklestirdi. (Pragmatizmi aym kategoriye dihil etmekte te-
reddiit ediyorum. Pierce ve Prdgmatizmin buraya kesinlikle
dahil edilmemesi gerekiyor.) Genelde anarsinin destekgileri,
‘sayet Akli genelde yerinden edecek olan itibarsiz parazitleri
tegvik etmemiglerse, seckin bir gruptur ve daha da seckin
goriiniirler. Bununla birlikte kendileri igin soyleyecek hig-
bir seyi olmayan parazitleri g6z ardi edersek, anargist arzu
iddialarinin tiim bu savunucular1 gunu ileri siirerler: ‘Salt
tekrarlayan tecriibe, agamali olarak her bir unsuru orta-
dan kaldirir ve bogluga dogru kaybolur,’ fakat ‘salt anargist
arzu, ¢cabukga ayni sona ulagtigin’ anlamada basarisiz kalir.
Siiphesiz protestolari, biirokratik goriig olarak adlandirila-
bilecek bir protesto oldugu siirece, anargist unsur, basitge
ortadan kaldirilmasi gereken bir ayrint1 olacaktir. Biirokra-
tik goriig insan iglerinde her zaman giigliidiir ve muhtemelen
bildigim kadariyla Parmenides’in bunu savunmasindan bu

17 Age., 53.
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yana, saygin bir filozof kehanette bulunmamistir. Baz: iti-
razlara ihtiya¢ duyuldugu dikkate alinirsa, en 6nemlisi, an-
tagonisttik ya da tamamen ayr bir sey olarak akildan ayn
higbir anargist unsur olmamasidir. Whitehead’in ifadesinin
degeri sudur: Boyle bir ayrim dogru degildir, fakat anarsiyi,
anarginin kontroliinii igeren tam bir siirecte olmada bir aga-
ma olarak ele alir.

Agint septikler hari¢ tum filozoflar; nasil olursa olsun,
‘fikirlerin diizen ve baglantisalliginin, seylerin diizen ve bag-
lantisalligiyla ayni olduguna’ inaniyordu. Onlarin birbirle-
rinden fazlasiyla ayrildiklar1 nokta, fikir ve idelerin 6zel-
likleri ile onlar arasindaki baglantinin 6zellikleri hakkinda
soylemek zorunda olduklar sey iizerindedir, ancak bunun
hakkinda ciddi bir sekilde ayr1 diigmezler. Sayet bu konuda
olmasayd, filozofun diisiince, akil ya da genelde zihin ha-
yat1 hakkinda soylemek zorunda kaldig: bir sey, kadin ro-
mancilarin kahramanlarinin karmagik duygulari hakkinda
soyledikleri geyler gibi, tamamen duygusal bir ilgi olacakti.
Bu yiizden Whitehead’in Akil goriisii, bu genel metafizik
kavramin bir pargasi ya da boliimii olarak ele alinmalidir
ve ayrintilandirmadan ve ozellikle 6zel teknik terminoloji-
sini kullanmadan Aklin Iglevi'nde bunu ifade ettigi sekilde
yapmistir. Ilk bakista, Aklin, Whitehead’in goriigiine gore,
tiim gergekligin 6zelliginin, yani somut ya da reel varlik adi-
n1 almayi hak eden herhangi bir geyin, kendi dogasina gére
diizenledigi ve sonra da kendi kisisel damgasiyla yeniden
diizenledigi, kendi gevresiyle ilgili her seyi igine almasi ne-
deniyle, insan i¢in bilinen en yiiksek diizeyle somutlagtirdig:
agiktir. Siirecin yeni bir gey trettigi her yerde ve sadece tek-
rarlayict olmadig yerde, Akil igin ayirt edilebilir bir gekilde
benzer bir gey vardir.

Aklin evrende oynayacak bir rolii oldugu kabul edildi-
ginde, konum ve gergek olaylarla ilgili iki agik kuram bigimi
vardir: 1) Siipernaturalizm, 2) Naturalizm. Miiteveffa Prof.
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A. A. Bowman® iigiincii bir alternatiften bahsetmistir, an-
cak muhtemelen onu burada ele alamayacagiz ve meseleyi
bu iki kurama gore diigiinmeye ¢aligacagiz:

(1) Ya Akul, bir diizen ve deger iireten arketiptir ve vera
causadir [gercek neden). Ancak bu goriige gére Akil zaman-
s1z bir tiimeldir ve universalia ante rem [Tiimeller tikellerden
oncedir.]’” 6gretisini ima etmektedir. Bu durumda, zaman-
sal gergeklikler yar1 gergek veya hatta yanilsama seviyesine
diiger, siradan anlaminda gergekte higbir etkin nedensellik
var olmaz, sadece Formel ve Nihai Nedenler varolur, buna
gore de varolus zamansal olmayan tiimellerin varolugu an-
lamina gelir.

(2) Ya da Akil, tarihsel bir uzam-zamansal siirecte gergek-
lesen ve kismen de etkin nedenlerde olan ilk 6rneklere sahip
olan bil-fiil varolanlardir. Formel ya da nihai nedenler, univer-

In A Sacramental Universe (Princeton and Oxford,1939).

Ortagag Hristiyan felsefesinin, 6zellikle Skolastik dénemin en biiyiik felsefi
tartigmasi, ‘tiimeller tartigmasr’dir. Tiimelller tartigmasi, esas olarak tiimellerin
var olup olmadigina iligkin degil, nesnel gergekliklerinin olup olmadigina ilig-
kin bir felsefi tartigmadir. Platon’un yolundan giden Augustinus, Anselmus gibi
filozoflar, tiimellerin nesnelerden/tikellerden bagimsiz olarak var oldugunu,
yani tiimellerin gergek varliklar ve tikellerin 6zii oldugunu iddia ediyorlardi.
Bu iddialafiyla tiimellerin varolugunu universalia ante rem (Tiimeller tikeller-
den 6ncedir.] seklinde ifade etmiglerdir. Onlarin bu gériigiine kavram realizmi
ad1 verilmektedir. Aristoteles’in yolundan giden Abalerdus, Albertus Magnus,
Thomas Aquinas gibi filozoflar, timellerin var. oldugunu ama nesnelerin/ti-
kellerin iginde ve onlara bagimli oldugunu iddia ediyorlardi. Bu filozoflar, tii-
mellerin varolusunu timeller universalia in re [tikellerin iginde] seklinde ifade
etmiglerdir. Onlarin bu gériigii de konseptializm olarak adlandirilir. Bu iki
goriig realizm ad altinda yer almaktadir. Zira her iki goriis de tiimellerin su
veya bu bigimde gergekten varoldugunu kabul etmektedir. Ancak birincisi ra-
dikal realizm, ikincisi ise dimls realizm olarak nitelendirilir. John Duns Scotus,
Ockhamh William, Roscelinus gibi filozoflar ise sadece nesnelerin/tikellerin va-
roldugunu, tiimellerin ise benzer nesnelere vermig oldugumuz adlardan ibaret
oldugunu iddia ediyorlardi. Bu iddialaniyla tiimellerin varolusunu universalia
post rem [Tiimeller tikellerden sonradr.] seklinde ifade etmiglerdir. Onlarin bu
goriisii nominalizm olarak adlandinlir. Dolayisiyla nominalizme gére sadece
tikeller gergek varoluga sahipken, tiimellerin gergek varoluglar1 bulunmaz. Tii-
meller tartigmasi tiim Hristiyan Ortagag felsefesi dénemi boyunca siirmiis ve
bu donemin sonlarina dogru 6nde gelen nominalistlerden Ockhamli William’in
etkisiyle nominalistlerin lehine sonuglanmugtir. (Cev.)
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salia in re [tiimeller tikellerin icinde) olsalar da, bil-fiil varolan
varliklar degildir, ¢iinkii onlar zaman digidir. Diger bir ifadey-
le (1) zaman digy, ezeli, tiimel ve tikel tiim gergeklikler (2) hem
bil-fiil zamansal varolanlardir hem de ezeli formlardir.

Orijinal bir igiincii yol var olsun ya da olmasin, bana
gore kiigikk bir argiiman, tiimelleri bagka anlam vererek
agiklayan nominalist ve konseptiialist teorilerin digarida tu-
tulmasi gerekmektedir. Gergekte Platon’un Parmenides’inde
(MO. 132) zamansiz bir disarida birakma yeterli olacakt,
sayet daha fazlasina gereksinim duyulursa, ii¢ argiimana ki-
saca igaret edilmelidir:

(1) Tiumeller olmadan bilgi imkansizdir, zira bilgi,
Theaetetus'un gostermeye ¢alistigr gibi tiimellerin bilgisidir.

(2) Bay Russellin igaret ettigi gibi, tiimellerin kelimeler
ve diigiinceler oldugunu séylemek ¢6ziim degildir, ¢iinkii ke-
lime veya disiincelerin kendileri tiimellerin 6zel tiirleridir,
tikellerin degil.

(3) Kelime ya da diisiincelerden olusan ciimlelerin kulla-
mmi, degeri, dogruluk ya da yanlighg bagka bir seye (muh-
temelen bagka ciimle veya diisiincelere) atifta bulunmalarina
baglidir ve bu bir iligkidir ve bu yiizden de tiimellerdir.

Tumeller, ‘sadece higbir sey’ olarak degil, kendileriyle ge-
lismeden tikel olarak diisiiniilen bagka bir seyi agiklayamaz.
Onlarla ilgili sorun, tikellerle iliskilerinde onlara bir yer bul-
mak ve iligkiyi ifade etmektir. Bu muhtemelen felsefeyi sikin-
tiya sokan bir durumdur. Bana gore geleneksel isimler Form-
lar [Idealar] veya Ozleri, simiflarin kugkulu olarak dahil edil-
digi ve basit anlamda muhtemelen nitelikleri digarida birakan
tam anlamiyla tiimellerin dogrular, 6rnekler ya da idealar
olduguna isaret olarak kullanmak uygundur. Kesinlikle, tipik
tiimeller olarak, mesela renklerin duyusal niteliklerini ele ala-
rak yapilan tartigmada birgok yanlis ortaya ¢ikmustir, halbuki
miihendislik anlaminda ‘betimleme’ tipik bir tiimeldir.

Timellerin konumu hakkinda ortaya ¢ikan problemler,
‘Platonik’ gelenegin dahil edildigi bir seyle i¢inden ¢ikilmaz
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bir hil almigtir. Burada ‘Platonik’ ifadesi Platon’un kendisi-
ni ima etmemek i¢in kullandigim bir kavramdir. Bu birinin
kekini yemek ve ona sahip olmak isteyen dogal insan arzu-
sunun bir sonucudur ve bu ‘ebedi’ ve ‘sonsuzlugun’ belirsiz
kullanimina doniigiir. Formlara uygulanan bu terimler, za-
man boyunca art arda, degismeyle veya siireklilikle hi¢bir
ilgisi olmayan kesin anlamina gelir. Ancak, bu terimler, ¢ok
uzun bir siire degisime ragmen veya tahsis edilmis herhangi
bir sinirli zaman siiresinden daha uzun bir siire boyunca bile
devam edip geldigi ya da kalic1 oldugu anlamina gelir. Sanki
mekansal olmayan, devredilebilir herhangi bir biiyiikliikten
daha bityiik bir anlam ifade etmigti. Zaman iginde uzun siire
kalic1 olan dogrularin ve ideallerin zamansal olmayan ka-
rakterini tanimlamaktan kaynaklanan, ruhun 6limsiizligi
ve toz kavraminin altinda yatan uzun zamandir devam eden
kafa kangikliklar1 mevcuttur. Tanimlama, deger verdigimiz
herhangi bir bil-fiil varolanin, miimkiinse sonsuz bir gekilde,
¢ok uzun bir siire devam edecegine inanmak ugruna yapi-
lir. Var olan veya yasayan hér seyin bir baslangic1 ve aym
sekilde bir sonu vardir. Sadece herhangi bir sekilde neden
varolmasina son vermesinin uygun bulunmamasinin ya da
degerinin neden devam edip gelen —ancak 6lgiilebilecek olsa
da- zaman boyunca herhangi bir iligkiye sahip olmasi gerek-
tiginin bir nedeni yok gibi goriinityor. Her hiliikarda, her
yasam siiresi, daha uzun bir 6mre gére kisa ve daha kisa bir
siireye gore uzundur, boylece deger ve uzunluk, birbirleriyle
herhangi bir basit iligkiyi zar zor tagiyabilir.

Bazi insanlar, trajediye ac1 gekmenin dahil edilmesi, kah-
ramanin 6lmesi gergegine dayanir, hilbuki kahramanin igsel
olarak dogru segimi yapabilecek bir kisi oldugu gergeginde
ya da kontroli dihilinde veya kontrolii digindaki nedenler-
den dolayi, elverigli durum geldiginde yanhg olani seger ve
hatasindan dolay: ac1 geker. Bir yagamda firsat bir kez gelir
ve bir daha asla gelmez ve ge¢mis geri dondiiriilemez. Kah-
raman dogru olani segerse oliimii trajedi degildir.
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Kahraman bagka bir hayatta tekrar yasasayd, trajedi
hafifletilebilir mi? Oyle olsaydi, ya yasamlar hafizanin sii-
rekliligi ile baglantili olacakt: ya da olmayacakti. Olmazsa,
o zaman bir sonraki yagamda ya aym tiir insan igin benzer
nedenlerin benzer etkileri olacagi ya da aksi takdirde ba-
saramazsa, Kralice Elizabeth’in Ark Royal’i ile aym adh
simdideki gemi arasinda oldugundan iki hayat arasinda
daha gergek bir baglant1 olmadig ortaya gikacaktir. Sayet
hayatlar, hafizanin siirekliligi ile baglantiliysa, o zaman iki-
si de gergekten bir yagamdir ve ileri siiriilen fikir, kaderin
onlendigi anlamina gelir, firsat iki kere gelir ve ge¢mis geri
alinamaz. Aslinda, oyunu bozan ama zenginlik getiren gele-
neksel ‘mutlu son’. (Platon’un Devlet’in Onuncu Kitabinda
yer alan mitte [Er mitinde] hafizanin siirekliligi ve siireksiz-
liginin ustaca birlegtirilmesi ¢ok zekicedir.)

Bu konularda popiiler diigiinme bigimi, (en azindan ni-
yette) erdemli oldugumuz, ancak hayatlarimizda mutsuz ol-
dugumuz ve bu nedenle bir miktar telafi etme firsatim hak
ettiimiz inancina bagh gériiniiyor. Inandigim hi¢ kimse,
kendisini hak ettiginden daha mutlu olarak diigiinmedi bile
ve bu nedenle, bundan boyle telafi edici bir mutsuzluga ge-
reksinim duyuyordu. Bu argiiman her zaman bagkalari igin
saklanilmigtir. Bu nedenle tamamen gegersiz olarak atilabilir
ve bagka bir yagam adina bunu telafi etmek igin tiim argii-
manlan ciddi bir giiphe igine atar. Sonunda biri, “Hayatla-
rimizin ‘yalmz, fakir, igreng ve acimasiz’ oldugu dogruysa,
onlar uzun siireli olmasa da sansh degil mi?” diye sorar.

Siiphesiz hayatin en 6nemli 6zelligi, her birinin yalmzca
farkl bir insan olmasi degil, ayn1 zamanda yagamin sadece
bir kez yasadig1 ve daha sonra bittigi anlamina her bir ha-
yatin biricik oldugudur. Eger 6limsiizliik veya ebedi hayat,
olmas: gerektigi gibi ciddiye alinacaksa, hayatin tekrarlan-
dig1 veya devam ettirildigi anlamina gelmez, bu sadece haki-
katle yiizlesmekten ve zorluklara karg1 gelmekten kaginmak
anlamina gelir. Oliimsiizliikten kastedilen, belli bir nitelik
veya yogunluk, derinlik veya yiikseklik veya yeni bir yagam
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boyutudur, fakat kaginilmaz olarak zamansal olmayan bir
seydir. Spinoza bunu agikga ifade etti ve Platon’un da soy-
lemeye niyet ettigine, ancak diigiincesini geleneksel inanca
dayanan mitlerle karistirdigina inaniyorum.

Konudan uzaklagmis gibi goriindiikten sonra Whitehead’e
donmek i¢in bu konuda, muhtemelen gerekli anlagmazhigin
olmadig: birka¢ noktadan biri olsa da, Spinoza ile aym fi-
kirde oldugunu séylemiyorum. Asil mesele, Aklin hayati-
nin, herhangi bir diizeyde yasam gibi, zamansal bir siire¢
oldugudur; belirli bir zamanda belirli gartlar altinda galigip
kosullara bagh olarak ¢aligmasidir, ancak islevin en yiiksek
bir seviyesine siiregleri yiikseltir. Islev seviyesinin yiiksekligi
Form veya Oz’e gore yargilanir, bunlar ise zamansal olma-
yan ancak formsuz olani tanimlayan ya da zamansal siiregte
somutlagtiran ve gergeklik kazandiran geylerdir. Zamansal
olmayan ve bil-fiil siiregler veya olaylar arasindaki formlar
iligki, ancak normalde mekansal ve zamansal iliskileri gos-
teren fiillerle metaforik olarak ifade edilebilir. Bu nedenle
metaforlar, ciddiye alindiginda yanmiltic1 olur. lligki, muh-
temelen en dogrusunu zamansal siirecin, ebedi 6ziin ‘bilgi-
lendiren’ ‘madde’ oldugunu séyleyerek Aristoteles¢i dilde
ortaya konulmustur. Her durumda, bu herhangi bir teori
icin, belki de tamamen sozlii, belki de zor bir zorluktur. Her
haliikarda, bu zor bir durumdur, muhtemelen saf bigimde
kelimesi kelimesinedir ya da muhtemelen 6yle degildir, za-
man iginde orijinal siireci ve aym derecede orijinal ancak ol-
dukga farkh form gergekligini kabul eden herhangi bir teori
i¢in durum budur. Aradaki fark, yalnizca olaylarin var ol-
dugunu, iggal ettikleri yer ve zaman nedeniyle sergiledikleri
karakterlere sahip olduklarini ve hem dig hem de ig iligkilere
sahip oldugunu soyleyerek ifade edilebilir. Bu nedenle, eger
onlar varsa, formlarin varolusu olaylarin onlar tarafindan
ne zaman ve nerede bilgilendirildigidir. Tek olas: alternatif,
formlarin var oldugunu ve bagka higbir sey olmadigini, za-
manin yanilsamasinin ya da zamanin basit olmadigini soy-
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lemek gibi goériiniiyor. Bu, orada olmayan bir gey hakkin-
da nasil konugtugumuzu agiklamaya birakiyor. (Sonsuzluk
hakkinda bildigimiz tek gercek hareketsiz olan seyse, zaman
nasil ‘sonsuzlugun hareketli goriintiisii’ olabilir?)

Dikkate alinmasi gereken en 6nemli sorun, Formel ve Ni-
hai Nedenlerin (Su an i¢in bunlar1 ayirmaya gerek yoktur.)
herhangi bir anlamda verae causae (gercek nedenler] olup
olamayacagidir. Nihai nedenler bazen, gelecekten ge¢mige
tersine galigan Gzel bir etkin nedenmig gibi diigiiniilmistiir.
Bu gorils, zamanin gergekligine inanan herhangi biri tara-
findan reddedilmesi gerektigi gibi ciddi sonuglar dogurmak-
tadir. Zamani, degigimi ve siireci inkir eden ve bu nedenle
siradan anlamda etkin nedeni inkar eden, yani degisimi ta-
rihsel silsileye yonlendirenler igin elbette biiyiik bir zorluk
s6z konusu degildir. Bu goriige gore, gegmis, simdi ve gele-
cek dedigimiz sey sonsuza dek bir arada var olur. Bu gekilde
adlanan nedensel iligkiler, eger bir sey ise, mantiksal iligki-
lerdir ve her yonden farkh gekilde iglev gériirler.

Bagka bir teoride, nihai nedenlerin gelecekten ge¢mige
isledigini varsaymanin sonuglarn asagidaki gibi gosterilebi-
lir. Wellington, zafer ugruna Waterloo savaginda yer aldi,?°
bu onun sonuydu ve savastig1 sirada gelecekteki bir olayla
temsil edildi. Gelecekteki olay, zafer, savas sirasinda mev-
cut olaylari bir gekilde etkiliyorsa, kargit son nedenini, yani
savag aninda zit (veya aym sekilde) yolu da agik tutan ye-
nilgiye ugramayi da varsaymaliyiz. Yine, eger gelecek, sim-
diyi degigtirebilirse, simdiki ge¢migi degistirebilir ve yakin

I. Diinya Savagi 6ncesinde yaganmig son kesin sonuglu ve biiyiik savag olan

Waterloo Savagi, tarihe yén veren bir savagtir. Waterloo Savag, 18 Haziran
1815°de Belgika’nin Waterloo kasabasi yakinlarinda, Napolyon Bonapart’in
komutasindaki Fransiz ordusu ile Ingiltere’nin Wellington diikii Arthur Wel-
lesley ve Beyaz Rusya’dan General Bliicher tarafindan komuta edilen (Ingiltere-
Prusya) ittifak giigleri arasinda gergeklesmig ve Fransa Imparatoru Napol-
yon Bonapart’in mutlak yenilgisiyle sonuglanmigtir. Savagtan bir giin 6nce
Waterloo’da kalan Wellington diikii Arthur Wellesley’in, savagtan bir giin
6nce kaldig1 yerin ismini savag ismi yapma aligkanligi vardi. (Cev.)
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gecmis daha 6nceki gegmisi degistirebilir. Ge¢mis daha son-
ra sabit ve geri alinamaz hale gelmeyecek, ancak gergekten
etkili bir nedenselligi reddetmek ve ge¢misi bilinmez kilmak
kadar hayali bir sey olmayacakti. Etkin nedensellik kavramu,
daha 6nce olanlar yiiziinden oldugu ve daha 6nce olanlarin
kendi gergek olaylarinda oldugu ve degistirilemez oldugu
gibi bilfiil olgu olay olarak her ne var oluyorsa onu ifade
eder. Gegmigteki olaylar ve onlar hakkindaki goriislerimi-
zin degisebilecegi dogrudur, ancak, yalmzca o olaylar bilip
bilmememizle degistirilmez olduklar: i¢in onlar hakkinda
bilgi sahibi olabiliriz. 1815 Haziran’indan sonraki olay-
lar, Waterloo Savas1 hakkindaki bilgilerimizi degistirebilir,
ancak yalnizca olayin kendisi, orada hakkinda bilinendir,
yani, degistirilemez olandir. Siiphesiz Wellington savagtan
Once ve savag sirasinda (Napolyon’da oldugu gibi) aklinda
bir plan vardi ve bu planlar olaylara kadar olaylarin seyrini
belirleyen etkin nedenler anlaminda kismen sebep oldular.
Bu anlamda, formel bir neden olarak diigiiniilebilecek plan,
aym1 zamanda 6zel bir etkin heden olarak da diisiiniilebi-
lir. Burada paradoksal veya sagma bir sey yoktur, ancak bir
plan olsa da, bir insanin aklindaki bir diigiincenin (veya ter-
cih ederseniz beyninde olan bir seyin) olabilecegi ve aslinda
kesinlikle bir tiir etkin neden olabilecegi gibi, yani fiziksel
olarak ilgili bir neden tiirii hakkinda bilgimizle mukayese
edilemez olan hakkinda ¢ok az sey bildigimiz talihsiz bir
durum vardir. Etkin nedenlerle ilgili bilgimizi miimkiin ol-
dugunca kullanmaktayiz ve kullanmaliyiz, ancak sagladig:
bilgileri 6nemsiz buldugumuzda anlamak igin baska bir yere
cevirmeliyiz. Bazen etkin nedenlerin fiziksel bilgisi ile sag-
lanan bilgiler, ilgili gergeklerin veya ilkelerin 6nemsenme-
mesinden dolayi, ancak her zaman degil, 6nemsizdir. Fizik
bilimi ve etkin nedenler agisindan, keman ¢almak, 6lii atin
kuyrugundan killariyla 6lii koyunun bagirsaklarini diigiim-
lemekten olugur ve diigiimleme ve bagirsaklarin uzunluk ve
gerginligin niteliksel degiskenlerinden ayri, sonebilecek hig-
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bir sey yoktur. Genelde fizik bilgisinin ve 6zelde bagirsak-
lar ve killarin 6zelliklerinin makul bir uzunlugu, bir sekilde
esitlenmesi onemsiz detaylar eklemekten daha fazlasini ya-
pamaz. Buradaki 6nemsizlik, 6nem vermemeden kaynakh
bir sonug degildir. Eger bir kigi keman ¢almakla ilgili 6nemli
bir gey soyleyecekse, formel ve nihai nedenlere gore yani,
hangi miizigin ¢alindig1 ve ne kadar iyi ¢alindig1 hakkinda
bir gey soylemelidir. Bu tiir bir ifade, etkin ve maddi neden-
ler hakkinda higbir ifadenin veremeyecegi bir anlama yetisi
tirii verir ve formel ve nihai nedenlerin verae causae [gercek
nedenler] olmalar1 bu anlak nedeniyledir.

Gegmisin sonuglarindan kagamayiz; bu, maddi ve etkin
nedenselligin ne anlama geldigiyle ilgilidir, ancak bazen ve
baz1 sekillerde ge¢misten araglar ve bunun diginda yeni bir
sey yapmak igin bir firsat olarak miras aldiklarimizi kulla-
nabiliriz. Eger oyleyse, gelecekteki olaylarin ilkece ongorii-
lemeyen bazi y6nleri olmalidir, giinkii 6ngorii tekrarlamaya
dayanir ve sadece tekrarlanan geylerle ilgilenebilir. Meseleyi
teolojik dille soylersek, Tanr1 gelecegi ge¢misten ve daha da
Oteden yaratmaktadir. O gergeklesene kadar gergeklesecek
olan her geyi bilmiyor.

Bu tartigmadan dogal olarak ortaya ¢ikan bir sorun var-
dir ve ben bununla ilgilenmiyorum. Tiim varolug zamansal
ise, uzamsal-zamansal da m1 zamansaldir? [Samuel] Ale-
xander, cesaretle dyle oldugunu ve boyle yaptig: igin ciddi
bir gekilde elegtirildigini iddia etti. Bu noktadaki tartigmay:
benden daha yetkin bagkalarina birakmay: tercih etmeliyim
ve tiim olaylarin uzam-zamansal oldugunu ya da baz olay-
larin zamansal, digerlerinin her ikisi olan uzamsal olmadig-
n1 soyleyerek yalnizca paradoksal sonuglardan iki alternatif-
ten birini takip etmeliyim. Karar vermenin a priori bir yolu
yoktur. Ampirik olarak maddi siireglerin uzamsal iligkile-
rinin 6nemli oldugu, ancak sayet varsa, zihinsel siireglerin
uzamsal iligkilerinin 6nemsiz oldugu a¢ik olarak goriiniiyor.
Bagka bir deyisle zihinsel yagamin uzamsal kapsami ¢ok kii-
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ciiktiir veya gozlemlenmesi ¢ok zordur ve bir kural olarak
dikkate alinmasi gerekmez.

Sonug olarak Natiiralizm ile Siipernaturalizm arasinda-
ki ayrim konusunda bir soru sormak istiyorum. Bana gore
bu ayrim, daha ziyade benzer ve daha kullanigh olandan,
fakat daha muglak olan Realizm ve ldealizmden biri, daha
onemli olur. lkincisi sadece akademik kullaniminda muglak
olmakla kalmaz, aym1 zamanda bu terimler, haglanmig ve
yari-pigmig arasindaki farka dikkat ¢ekmek igin sokaktaki
insan (veya gazete biirosundaki insan) tarafindan kullanil-
masindan daha fazla etkilenir.

Natiiralist, tiim deneyim pargalarinin bir biitiiniin parga-
s1 oldugunu ve o biitiiniin Doga oldugunu ve ilk gorevinin
de Dogay: hem kendi boliimlerinde hem de biitiin ile olan
iligkilerinde anlamaya ¢aligmak olan oldugunu kabul eden
kigidir. Bu goriiste olan kigi, tiim pargalarin egit 6neme sahip
veya degere sahip olduguna karar verebilir, bu da degerler
karsilastirilabilir oldugundan higbirinin 6nemi veya degerinin
olmayacag: anlamina gelir. Gergekten de, hicbir segim ilkesi
olmadan, Laplace’nin hesap cetveli konumunda olmadikga,
bagka bir zamanda tiim durumu verili hile getiren herhangi
bir zamanda biitiin evrenin durumunu hesaplayarak hemen
hemen hig ilerleyemezdi. Fakat bundan sonra baslangi¢ nok-
tas1 olarak muhtemelen kesin olmayan bir bilgiyi, bagka bir
seyden ziyade bir veriyi kabul etmenin higbir nedenine sahip
olmayacakti, zamanu ister ileriye ister geriye dogru hesaplasin,
kesinlikle geriye dogru hesaplamadan ziyade ileriye dogru he-
saplamay1 segmenin hi¢bir nedeni olmayacakti. Aslinda he-
sap cetvelinin tesadiifen islememesi i¢in de bir neden varken,
calismaya baglamasi igin bir neden yoktur. Yani dogrudan
ge¢miginden baglamay1 ve ileriye dogru hesaplamay: segmesi
talihsiz bir durum olsa da, kendi hesaplamalarini hesaplamak
zorunda kalacak ve kafas1 karigacakti. Bu tiir sikintilardan
uzak durmak igin Naturalist, her geye aym yontemle yak-
lagmayacaktir. [Naturalist] neyin daha degerli ve ihmal edil-
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mesi gerektigini veya en azindan ikincil degerde neyin daha
az degerli oldugunu segecektir, bununla birlikte o Doga’nin
degerlerinin 6zel olgiitiinii belirlemeden ziyade Doga’nin ken-
disi i¢in bir deger olgiitii olugturmasi agisindan elinden geleni
de yapacaktir. Her halitkirda, degerlerin kendisi tarafindan
degerli olduguna karar verilen seylere itiraz edilmesi duru-
munda, bizzat kendisi herhangi bagka bir gey gibi dogal nesne
oldugunu ve birden fazla olmasa da bir tanesini sayabildigini
soyleyerek cevap verebilecektir.

Hala bir zorluk var: Naturalist, kendisinin daha az ve ¢ok
degerli olani ayirt etme liiksiine izin verdikten sonra, kendi-
siyle ¢elisiyor ve tiim gergekleri icten kabul ettigi baglangi¢
noktasinin bariz netligini tamamen terk etmis goriiniiyor.
Kipling’in?! hikdyesinde Bir Bagina Dolagan Kedi’ye benzi-
yor. Kedi, tiim yerlerin kendisine benzer oldugu konusunda
israr ediyor, ancak yerini ateg ve siit tabagiyla degistirmek
istediginde, vahsi 1slak ormanlar terk etmeyi secti.

Naturalist’e kargi Siipernaturalist, kendi bagina degerli olan
degerler alan ile kendinde degeri olmayan salt tarih ve salt
olgunun yabanci alanina ya da ikincil olan arasindaki koklia
ayrimla baglar. Her ne kadar Siipernaturalist tarafindan tutar-
siz olmakla suglanan Naturalist, t# quoque®? cevap verebilir,
mevcut amag igin aynisiyla cevap verme dogru olsa bile, nok-
ta mesabesindedir. Soru sudur: “Bir Naturalist tutarh olabilir
mi?” Soruyu sorarken, tabii ki, Whitehead’in bir Naturalist
oldugunu varsayiyorum, yine Naturalizm ve Siipernaturaliz-
min tezi ve antitezi arasinda gergek bir sentezin var olmadigs-
na dair daha siipheli bir varsayimda bulunuyorum.

Joseph Rudyard Kipling (1865-1936), Ingiliz romancy, sair ve 6ykii yazaridir.
Daha ¢ok gocuklar igin yazdig dykiileriyle taninir. (Cev.)

Mantik hatalarindan biri olan ‘sen de safsatasi’dir. Bir tezi savunurken, karg
tarafin yaptig1 bir hatayi sdyleyerek kendi yaptigini rasyonelize etme durumu-
dur. Diger bir ifadeyle kendi haklihigini kanitlamak igin bagkasinin benzer bir
yanligini ileri siirmektir ya da bir iddiaya cevap vermek yering, iddia sahibinin
sozlerinin ve davraniglarinin tutarhlik iginde olmadigi saviyla karsi iddiada
bulunmaktir. (Cev.)
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