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ONSOZz

Tiirkiye’de sanat ortamu iginde geligen sdylemin 1990’lardan iti-
baren farkl bir boyuta biiriindiigli bircok yeni dénem (1990 sonra-
s1) geng sanat elestirmeni -aralarinda Deniz Sengel, Vasif Kortun,
Hiiseyin Alptekin, Emre Zeytinoglu, Hasan Biilent Kahraman vb.
sayilabilir- tarafindan kabul edilen bir olguydu. Sergilerin isimle-
rinden, elestirilerin tirlerine kadar yeni bir ddnem baglamakta di-
yenleri, burada, duyuyor ve aniyorum. Bu ortam iginde beni ilgi-
lendiren, 6zellikle birkag olgu s6z konusu: Sanat ve Sosyolojinin
birbirini yakindan takip etmesi; felsefe ile sanat arasindaki bagla-
rm yapisalcilik-sonrast ve yapibozum baglaminda geniglemesi; sa-
natgilarin agtiklan sergilerde gosterdikleri isler arasinda sosyolojik
ve siyasi-tarihi boyutlarin 6n plana ¢ikmaya baslamasi ve salt este-
tik kaygilarin yerini sanat mekanina ait kaygilarin almaya baglama-
st. Bunlar arasinda siyaset ve sosyoloji alanindan sanat alanina
dogru yapilan kii¢ilik ve hatta kapsaml yolculuklar s6z konusu edi-
lebilecegi kadar, ayni sekilde, sanattan siyasete ve sosyolojik yo-
rumlara dogru ilerleyen bir kagis ¢izgisinin anti-estetik boyutlari
beraberinde tasimasi ele alinabilir sorunsallagtirmalar arasinda bu-
lunmaktadir. Toplumbilim Dergisi’nin 1992 yilindan beri ele aldig:
¢izgi, sanatginin "sezgisel bakisin1” 6n plana ¢ikarmaya galismakta
ve hatta sosyolojide bir "sezgisellik arayigina” girme ¢abalarim "an-
ti-bilimsel" yontem kaygilarinin diginda hissetmektedir.

Basgka bir olgu ise resim sanatinin tuval resmi geklinde algilan-
mas! ve tuval ile enstalasyon arasinda var oldugu sbylenen soz-
de-artardalik; yani tuvalin yerini aldig1 samlan enstalasyon olgusu.
Bu kitaptaki "Sanatta hiyerarsi var mudir?" adh yazi, 6zellikle, bu
soruna deginmekte ve pozitivist veya ilerlemeci bir tarih anlayigi-
nin bir yanilsamasi olan artardahgin kabul edilemez bir sey oldugu
gercegi lizerine egilmektedir. Ciinki, hi¢ bir seyin sonu gelemeye-
cegi gibi yeniden giincellesmelerden daha dogal bir sey de yoktur
(Dolayisiyla ne pentiir 6lmiistiir ne de enstalasyon "Bati’'min ¢ok-
miis sanatidir.” Bu iki 6nerme de kabul edilemez). Tiirkiye nin si-
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yasi ve sosyolojik gidisati buna, belki de, en giizel drnektir. Ayni
hareketin plastik sanatlarda var oldugunu reddetmenin imkani da
yoktur. Ancak sanat1 algilama biciminde gergeklesen bir degisik-
likten séz etmek mimkiindiir: Yapilanin sanat olup olmadig: tar-
tigmas1 degigmekte olan "sanat oyununun” kurallarinin algilanip al-
gilanamamasi sorunudur. Basketbol oyununun kurallariyla futbol
oyununun algilanmasi miimkiin olmadig1 gibi nesnelerin art arda
dizilerek tekrar edilmesi veya teknolojik olarak video-enstalas-
yonlarin kullaniimas: ile ortaya ¢ikan kurallarla pentiir’iin kurallan
arasindaki ayrigma, her iki sanat eseri takipgisinin iglerini zorlagtir-
maktadir. Oyundan bahsederken oyunun bizatihi kendisinin ciddi
bir sey oldugunu, burada, hatirlatmaya, bilmiyorum gerek olacak
mi? Boyle durumlarda her iki sanat tiiriiniin izleyicileri arasinda
olasi bir gerilimi yagamak ise dogal gibi goziikmektedir. Yeter ki,
kurallanin farkhliginin bilincine varilabilsin. Bu béyle oldugunda
ise, gerilim yerini karsilikh bir anlayisa birakabilecektir. Ayrica, yi-
ne hatirlatmakta fayda oldugunu zannediyorum ki, giinimiiz Ttrk
sanati i¢inde birgok kimse igin, ve 6zellikle de geng sanatgilar igin
bu durum agikardir; onlar boyle "ilerlemeci, pozitivist” bir okuma-
nin iginde degiller. Ustelik bu iki sanat tiiriinii birden kavrayanlar;
hi¢ ¢eligkisiz bir gekilde, hem pentiir hem de enstalasyon gergek-
var.

Postmodernizm ve modernizm arasindaki iliski de yukarnda ve-
rilen 6rnegi takip etmektedir. Aralarindaki bag artsiiremli bir tarih
bag olmaktan ¢ok hem artsiiremli hem de egsiiremlidir. Ancak;
bir de sdylemsel oldugu kadar ekonomik miitasyonlar s6z konusu-
dur. Bu hallerde, megalopollerden bahsederek ("Su anda Istan-
bul’da olmak vardr" adh Istanbul sergisinin 1992’deki katalog yazi-
s1), onlarin belirli bir megrulugunu géstermek olasilik dahilindedir.
Bagka bir olgu ise; ozellikle, dinyada 1960’h yillardan beri geligen
iligkiler yumaginda sosyal bilimler ile sanat arasinda gergeklestiri-
len gecisler somut bir hal almaktadir -bu tabii ki daha onceleri sa-
nat, sosyoloji, antropoloji ve felsefe arasindaki iligkileri yadsima-
makta; belki de Claude Lévi-Strauss’un Hiiziinlii Déonenceler’ini,
bir ilk kitap seklinde yapisalcihfin basglangici olarak ele almak
mimkiin gibi gézitkmektedir. Bunlara Foucault’nun yayimlamadi-
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g1 ve yirtip imha ettigi Manet ¢cahgmasini veya Magritte icin yazdigi
Bu Bir Pipo Degildir kitabini; Georges Bataille’in ayn1 sekilde Ma-
net kitabini; Deleuze’in Unla ressam Francis Bacon lzerine kale-
me aldig1 egsiz kitabi; Jean-Frangois Lyotard’in Pompidou Kiiltiir
merkezi Sergi Salonunda Theofilakis ile birlikte gergeklestirdikleri
ve Lyotard’in "Cisimsizler" sergisi komiserligini, yani kiiratorligi-
nil yaptigini ve yine Jacques Derrida’nin "Koérlerin Bellegi” sergisi-
ni diizenlemesini; hatta Jean Baudrillard’in Venedik Bienali’'nde
fotograflariyla katilmasim érnek olarak gostermek olasilik dahilin-
dedir. Philippe Sollers’in bir edebiyatg1 olarak ressamlar iizerine
kitaplar yayimlamasi, Bernard-Henri Lévy 'nin aym sekilde estetik
ile meggul olmasy; filozof Michel Serres’in Carpacio iizerine bir ki-
tab1 kaleme almasi; sosyolog Michel Maffesoli’nin etik ve estetigi
birlikte ele almaya ¢aligmasi; gagdas sanat dergilerinden Blocno-
tes’un sosyolog Pierre Bourdieu ile "sanat pazar” iizerine 1994 yi-
linda bir sOylesiyi gergeklestirmesi yukaridaki 6rneklere eklenebi-
lir.

Tiirkiye’den de érnekler verebilirim: Felsefe egitiminden gelen
Hiseyin Alptekin’in sanatg olarak kendisini kabul ettirmesi ve
"sanatin bir bilgi tiird" oldugunu iddia etmesi; Orhan Tekeliog-
lu’nun bir sosyolog olarak sairlerle iligkisi; yine Ahmet Soysal’in
felsefeci olarak hem giir hem de yakinlarda resim sanati ile ilgilen-
mesi; Vasif Kortun’un gergeklestirdigi biyiik sergilerin siyasi ice-
rikleri; Giilstin Karamustafa’nin "arabesk ve kitsch" icerikli hahlan
ve diger igleri; Emre Zeytinoglu’nun sosyoloji ve felsefe ile Miiger-
ref Zeytinoglu’nun ise, resmin yaninda sosyoloji ve siyasetle ugras-
masy; Hale Tenger’in, Ismet Dogan’in, Seyma Reisoglu-Nalga’nin,
Niltifer Ergin’in, Biilent Sangar’in, Ahmet Miiderrisoglu’nun siyasi
ve sosyolojik ¢aligmalar1 hep aym "geg¢islilifin" 6rnekleri. Ve, bu
saydigim adlar hepsi arasinda bazilari; daha dogrusu benim en
¢ok birlikte caligtiklarim. Benim ise; felsefe ve sosyoloji egitimimin
sanata dogru kaymasi; Istanbul Sergisi (1992) ile sanat ve sosyoloji
kesismesinin gerceklesmesi ve kiiratorliigiini yaptigim "Dev-
let-Sefalet-Siddet" sergisi ile Kibris’ta, Magusa’daki Akkule Sa-
nat Merkezi'nde gergeklestirilen "Azinlik" sergilerinin yam sira
Geng Etkinlik I (Smirlar ve Otesi) ve Geng Etkinlik II'de
(yurt-yersizyurdsuzlagma) Canan Beykal ve Balkan Naci Islimiyeli
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ile damigmanhgini yaptigimiz sergiler; P.S.D’nin Habitat II sirasin-
da gerceklestirdigi "Oteki" sergisi danigma kurulu iginde bulun-
mam, sosyoloji, felsefe ve plastik sanatlar arasinda fiziki olarak
getgeklestirmeye gahistifim bagin érneklerinin bir kismini olustu-
ruyor; diger kismi ise, Emre Zeytinoglu ile 1994 yilinda Urart Sa-
nat Galerisi’nde a¢tifimiz "Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu" sergisi
ile 1995 yiinda Budapeste’de, Ujlak Galeri’de, Miigerref Zeyti-
noglu ile birlikte "Kesigsen Cografyalar” sergisinde sergiledigimiz
"Carte Colo-Poste Ecritale" adli ¢galismamiz tarafindan olusturul-
makta. Her iki yanda da bir "birlesim” s6z konusu; Deleuze’cti bir
sekilde ifade etmeye kalkarsam "ikili kapma"dan bahsetmek gere-
kecek.

Kwnmlar bu ortamda gergeklestirildi. Ressamlar, sanatgilar,
edebiyatgilar ve sosyologlar ile birlikte disiintldi, hareket edildi.
Herkes de, zannediyorum birbirinden etkilendi. Bu sembiyoz hali,
aslinda bir sanat-felsefe ve sosyolojinin olug halidir demenin gok
yalmg olamayacagin1 samyorum. Ben onlardan onlar benden etki-
lendi, belki de? Ama etkilesim halleri oldugunu yadsiyamayaca-
gim. Bu kitab: olusturan yazilar bu ortam iginde yavag yavag gelisti-
ler. Arada kalanlar, sikisanlar vb. var. Ama Kiwvrimlar daha ¢ok
Giris kisminda agiklayacagim.

Onsoz hep arkadan yazildigindan yine bir tiimellik havasim ta-
simakta; oysa cesitli dergilerde ve gazetelerde yayimlanmig oldugu
kadar sergi kataloglarini dolduran bu yazilar birbirleri arasinda bir
bagdagiklik olusturmadigi kadar, tersine aynigiktir da. O halde,
Kwnmlar "aynigik birliktelikler"in bir kitabidur.

Ali Akay
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GIRiS

Kiiciik parcalan kivira kivira, birbirine ekleyerek ortaya cikari-
lan bir "ig" parcalarin eklemlenmesinden oldugu kadar, parcanin
bagka bir parcaya uzantisinin saglanmasindan olusmaktadir. Ador-
no’nun Minima Moralia kitabindan beri bahsettigi sey, artik sis-
temlestirilmesi miimkiin gibi durmayan pargalar arasindaki hiye-
rargisiz iligkidir. Bu iligki de, bu kitabmn olusumuna katkida bulun-
maktadir. Sanatin genel olarak sifresini ¢6zmenin miimkiin olma-
masi ve bu isin ilkesel zorlugu estetik kuramlarin gesitliligini orta-
ya koymaktadir. Ancak, estetik kuramlarin cesitlilifinden ¢ok, bu-
rada, biz belli bir anlatim diizenlemesi ile ilgili olarak yazilar1 kale-
me aldigimizi belirtecegiz. Ele aldigimiz yazilar ise, gerek Tiirk sa-
natgilari, gerekse yabanci sergiler ve sanatgilar tizerinedir. Asag
yukar1 dort bes yillik bir siireci iceren bu yazilar belli bir dénemde
(1990’ yillarin bagindan itibaren), Tiirkiye’deki sanat anlayisinin
olusumuna yapimak istenen katkilarin bir belgesi olarak sunul-
maktadir. Plastik sanatlarda ele alman yazilar bu konumu tarihsel
ve giincel olarak sergilemektedir. Tarihsel oldugu kadar giinceldir
de; ctinkit 1990’11 yillarin basindaki sergilerden ve tartigma alanla-
rindan s6z etmektedir; giinceldir, ¢linkii tarihsel bir zaman kesitin-
den itibaren ele alinan konularin giiniimiizdeki yansimalarini da
gostermektedir. Bu yazilarin olugsmasinda ve yazilmasindaki en bii-
yiik katkilar ise yine sanatgilarin bizatihi kendilerinden gelmekte-
dir. Onlarnin ¢aligmalari, onlarla yapilan konugmalar ve onlarin fi-
kirlerinin benim agzimdan ¢ikmig hali, bu kitapta okuyacaginiz
cimleleri olusturmaktadir. Bu ctimlelerin ardinda yatan anlam o
halde, benim oldugu kadar sergisi iizerinde konusan sanatginindir
da. Bu anlamda, kolektif bir caligmadan bahsetmek daha dogru
olacaktir. S6z konusu olan ey, sadece, onlarin eserlerinin anlam-
larim irdelemek veya onlarin dikkate almadig) bagka perspektiften

“bakilan anlamlan ortaya gikarmaktir. Bu ortaya konuldugunda 6z-
nenin yazar olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok yazarin bir 6zne olmak-
tan ayrilmasindan bahsetmek mimkiin olacaktir ki, bu yazarnn ti-
ranhgindan uzaklasacak bir eylemin belirgin hale gelmesidir. Za-
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ten basindan beri yazarlar ortahkta dolagan hislerden, olaylardan,
kelimelerden yola ¢ikmislardar.

Ancak imza atildifinda yazar ortaya gikar diye diigtinmek de
yanligtir. Imza atamin yazdiklar1 kamu alaninda okunmaya baglan-
diktan sonra "yazar" ortaya ¢ikmaktadir. Mektup yazan ile kitap
veya makale yazan arasindaki ilk belirgin iligkiyi, o halde, bu sekil-
de ortaya koyabiliriz. Bu acik olarak yazildigina gére, simdi bagka
bir yone deginmek durumuyla kars1 kargtya kalacagiz. Bir yazimn
ortaya ¢ikmasinda, sz konusu olan estetik bir ig oldugunda yalmz--
ca sanatgilarin kelimelerini ve eserlerini ele almakla kalmayiz, ayni
zamanda bir takim yazarlarnn yazilmis fikirleri, climleleri de bizim
pesimizi birakmamaktadir; biz de onlarin pesini birakamayiz; kimi-
leri geker kendilerine dogru bizleri ve eserimizi veya yazilarnimizi
onun ¢ekiciligi altinda gerceklestirmeye ¢alisiriz. Bu bir tek diigii-
niir olabilecedi gibi, bircok distintrin, bir¢ok filozofun birgok
Onermesinden, kavramindan veya kitabindan da yola ¢ikarak, ken-
di yollarimiz1 aramaya ¢ahgabiliriz. Kwnimlar bu beraberliklerin bir
tirlinii olarak meydana gelmistir. Birliktelikler ve kesigmeler. Fikir-
lerin aralarindaki ¢ekici gelenleri, cazip kilinanlar bizi kendilerine
¢ektiginde kesismelerle karsi karsiya kaldigimiz: anlanz. Bu, iglev-
sel olmaktan uzak, ama ayni zamanda da ise yaramasi miimkin
olan bir kesisme bicimidir. Bu bigim alip bizi bagka yerlere tasiya-
bilecegi gibi, bir {iriinil bagka bir noktadan gecen baska bir iiriinle
de bagintiya sokabilir. Bu bagintinin arasinda olu§an ayrigiklik ba-
Sintinin miimkiin 6gesidir.

Adorno, Estetik Teori’sinde (Paris, Klineksieck,1989) "taninmaz
hale gelen zevk alma Kant’in ilgisizlifinde maskelenmistir; ¢linkii
evrensel biling ve hognut eden estetik sanatsal zevk tarafindan
olusturulan ger¢ek bir zevk modeli iizerine birbirlerini temsil et-
mektedirler” (s.30) diye yazmaktadir. Burada, Adorno, emprik bi-
reyin bu sekliyle sanata ¢ok az yakin oldugunu ve sanattan zevk al-
mayan bir kitle endistrisinin bireyinin sanata olan uzakhigim hatir-
latmaktadir. Bu tip birey, hatta kargi kargiya kaldify eseri hig anla-
maz hale geliyor; hatta sanat eserinin niteligi arttikga emprik birey
tarafindan daha anlagilmaz hale geliyor. Adorno’nun bu ciimleleri
yazdiginda, gagdas sanat giliniimiizdeki sorunlar1 daha yasamaya
baglamamisti. Ancak; o dénemden giiniimiize siiregelen bir olgu
su: Sanat eserleri oldukiar gibi oldugu kadar algilandiklan gibi de
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var olurlar. Adorno’ya gore, sanat eserinin temasa edene biraktig
tad, seyircileri hayran birakan duygu, aslinda, eserlerin kendilerin-
de bulunan hakikattir. Bu sorunsal bir climle olarak kargimiza ¢iki-
yor; ¢linkil giiniimiizlin sanat eserinin hakikatinden ne 6l¢iide veya
ne kadar s6z etme sansina sahibiz. Bu tam olarak belli degil. K-
nmlar bu sorunsal tizerine egilmekle yiikiimlii; ancak, bu sorunsa-
lin sanat eserinin hakikatim veya téziinti gostermek yerine eserin
mekan ve diger sanat tiirleriyle ve sosyolojiyle iligkisini, bagintisimn:
saptamaya calisiyor. Postmodern adi altindaki bu yeni sorunsal
eserin toziinden ¢ok, hakikatindan ¢ok konumuna bakmaktadir.
Hangi kurguyla, hangi tarihle bagintilidir? Bunu, sorun olarak or-
taya koymaktadir. Parga parca yazilmig ve yayimlanmis makaleleri
bu ylzden bir kolaj gibi birbirine eklemektedir. Ancak her bir ma-
kalenin bir sonrakiyle bagintisi, bir uzantisi oldugunu, hemen ekle-
yelim. Sanat eseriyle hatta sanat eseri yerine belki de, is demek da-
ha dogru olacak; ¢iinkii €l zanaatlerini ilgilendirmeye bagladi sana-
tin bu yeni konumu: Marangozlari, demircileri, cam ve gergevecile-
ri ilgilendirmeye ve i¢ine almaya bagladi sanatgimin kendi tekilligi
ve Oznel deneyi arasindaki iligki ortaya konulmaktadir. Sanatg bi-
ze ne gosteriyor, ne demek istiyor? Sanatci bunu diiglinmek zorun-
da degil, sanatin bir sey gdstermek vazifesi de illa yok; ancak disa-
ridan bakan sanat yazilarinin veya sanat iistiine olan diisiincelerin,
ad: Gstiinde diisiince olmak gibi bir konumlari vardir. O zaman an-
lam ile kargsi karsiya gelecegiz. Sanatqi yapitlarim minimal veya
teknolojik malzemeleriyle mekana yerlestirdiginde hangi temasa
iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Disaridan bir bakigi m: yoksa eserin
icinden parga parca algilanabilecek bir bakisi m1 sunmaktadir? Ve-
ya temasa edilemeyen bir mekan anlayisi nasil temsil edilebilir?
Ve hatta temsilden gegmeyen, canlandiriiamayan bir imleyenden
olugsmayan bir anlati, simgesiz bir sekilde, nasil olusturulabilir?

Bicim ve zevk almanin birlikte ele alindig: bir sanat tarihi anla-
yisinin gostermis oldugu sanat eseriyle "hagir nesir" degiliz. Bigim
ve soru sorma sanati, bigim ve anlati arasindaki iligki bizim kafala-
nimizi meggul etmeye basladi. Sanatgmin gileci bir galigmayla do-
nemine gosterdigi reaksiyondan ¢ok, giiniimiiz sanatgisi, belki de,
duyumsal ve sosyolojik tepkilerini bilingdisindan gelen 6gelerle
birlestirerek; gorsel olarak eserini sunuyor, ¢cagdas sanatin duyum-
sal tatmini sanat eserine belli bir §zerk anlayisi verirken ayni za-
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manda giinimiiziin sanat anlayis1 kosullarinda, eserin temel go-
rintisiiniin kendi anlami igine "kivrilmasini" saglamaktadir. Alban
Berg’in bir séziinii hatirlatirsak, ana ¢ati icinde Kivnimlar artik go-
riiniir olmaktan neredeyse ¢ikmigtir. Parga parga bir anlayigin orta-
ya citkmasiyla baz1 parcalar gériiniir, baz1 pargalar ise goriinir ol-
maktan ¢ikmigtir. Bu parcalar arasindaki "biitiinlik gériintiisini"
olusturan zamk ise kendi nesnellik kismim hissedilir olmaktan ¢i-
karmugtir. O halde, eserin tiimiinii anlamak imkam kalmamig mu-
dir: Tabii ki, "hayir" demek gerekirken, burada, "belki" de diyebil-
memiz eserin anlasihir bir nesne olarak mutlaklhifindan feragat et-
mek zorunda oldugu durumunu kargimiza ¢ikarnir. Ancak; en azin-
dan sunu séyleyebilecegimizi zannediyorum ki, perspektivist bir
bakig eserin mutlak olarak ortaya konulmasi ve anlasihr olmas: ih-
timalini en aza indirmistir.

Kwrnmlar birbiri ardina zincirlenen yazilarin birlestirilmesinden
olusuyor. Ancak bu yazilarin birbirleriyle iligkilerinin giincel veya
gecmis olmasidan ¢ok "epistemolojik" bir birlikteliginden s6z et-
mek gerekecek. Kwnmlar, bu agidan bakildifinda, birbirlerinde
kendi uzantilarim bulabilecek, kesisen bir dizi makaleden olus-
maktadir. Her birinin kendi tekillii s6z konusu edilebilecegi gibi
birbirleriyle zincirleme girdikleri bir siireklilik iligkisinden de bah-
setmek miimkiindiir. Her tekil yazi bir monad gibi kendi i¢ini ifade
etmektedir. Her bir tekilliin kendi perspektifinden bakildiginda,
‘ele alinan sanatginin "bakig acisimi” ortaya koymakta oldugu goz-
lemlenecektir. Ancak agik ve secik bicimde sadece o bakig agisim
ortaya serecektir. Diger metinler baska bagka perspektiflerden ele
alinan 6teki bakig agilan ile bir kesismeyi gerceklestirecek, onlarla
ortak miimkiinlitk alanlarimi bulusturacaktir. Tekil yazilar aralarin-
da belli bir ayrim ve aynigikliga sergileyebilir; ancak bu iki miim-
kiin bakig agisin1 gostermekten oteye gitmeyecektir. Bu agidan da
uyumsuzlugu saglamak yerine, Leibniz’in "Onceden gerceklestiril-
mis uyum" dedigi seye benzer bir konuma biiriinecektir. Tiim tekil-
liklerin zincirleme "bir sekilde, kendi ayngiklart iginde bir
uyum-celigkisi ortaya koyduklarn vakit, "Kivrimlar" ortaya ¢ikmig
olacaktir. Kenarlarda kalan ve aynigik parcalarinin zamkini olustu-
ran ogelerin "bitmemigligi" bu kivrimlart miimkiin kilmakta ve ara-
larindaki ortak miimkiinliigii meydana getirmektedir. Zaten sade-
ce kivrimlarin oldugu yerde aynsikliklarin birlikteliginden bahse-
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debiliriz. Bu aralarindaki ayrimlar birinin digerinden daha derin
oldugu izlenimini vermemeli. Veya birinin digerinden daha "mii-
kemmel" oldugu duygusunu tagimamali.

Burada, Hint mitolojisi Mahabarata’da oldugu gibi, bir anlati-
mun digeriyle birleserek igige girmis bir bigimde, hepsini kapladigt-
n1 soyleyebiliriz: Bag kahraman olmadig: gibi, bir makalenin dige-
rine nazaran listiinligi de yoktur. Bir sira koymak adet ve zorunlu
oldugu igin kitabi boliimlere ayirmak istedim. Ancak, bolimlerde
yer alan yazilar kronolojik bir zaman dizimini olusturmamaktadir.
Gilles Deleuze’iin sinema igin kullandigi bir kavram kullanmaya
kalkarsak her boliim kendi iginde bir "kristal yapidir” diyebiliriz;
yani anlat1 kendinde kendine has algilamasinin hikayesini de ele
almaktadir. Kristal, bu sekilde, sanal ve giincel olanin ayrimini sil-
mektedir: Kendi kendine géndermede bulunmak birinin digerine
gondermede bulunmasi, anlatimin "gevrimselligini" ortaya koydu-
gu gibi, hikayenin sonu da asla gelmemektedir. Her tekil makale
stirekli bir olug halinde durarak diger makalelerle kesismektedir.
Bu sekilde, anlatimin diiz gizgiselliginin siine gegilmeye cahigilir.
Gegmis gelecek simdiki zamanin ardinda kalmaz; ne de 6niine ge-
ger (Bergson’cu bir sire anlayis). Ge¢mis makale ile daha sonra
yazilmig makale ayni statiiye sahiptir. Makaleler birbirleri igine
ge¢mis gibi sunulurlar kitapta. Her hikayenin, yani her makalenin
perspektifi ayr1 olabilir; ama bu dnemli bir geligkiyi olugturmaz.
Boylece, kitapta s6z konusu edilen sergiler ve olaylarin hafizasinin
bizde oldugunu séyleyemeyiz. Deleuze’iin yazmig oldugu gibi, bu-
rada, biz diinyanin bellegine kuruluruz artik.

Yauzlar icine kayit edilen digiinceler ve diga kayit edilen fikirle-
rin toplamindan ¢ikarilanlardan meydana gelmektedir. Bitmeyeni
bitirmeye ¢aligmak gibi, sonsuza dek, belki de siirebilecek bir ikti-
darsizligi sunmaya baglaniz. Anlagilmayam ortaya ¢ikarmak kadar
anlatilmayan da anlatmayi s6z konusu etmeye baglariz? Sanat ese-
ri ile metin arasindaki iligkide bu baglantiyr bulmak olasilik dahi-
lindedir. Ironik bir oyunu gergeklestiren bir makaleler birlikteligi-
ni ¢ikaririz karginiza. Bunlar kendi aralarinda bitimsiz ve degigken
bir zincirleme bagmtiyl, farkh iligkileri ortaya koyarlar. Yazinin
giigsiizliigiiniin kargisinda plastik nesnenin gliciini "gérsel” kilma-
ya g¢ahgirlar. Bu anlamda da, iki ayngik iglemi; yani, gormeyi ve ko-
nugmay1 hayal giiciinde birlestirmeye caligirlar. Yazimin biteviye
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giiciine erisildiginde boyut gerceklikten ¢ikar, hayal diinyasina gir-
meye baslar. Bu sirada, kivrilanlar, katlananlar tagmaya baglar ve
kendi sorunlarinmi kivrilarak agsmaya caligirlar. Ancak; her kiviimin
diger bir kivrimla olusturdugu zincirleme iligki yazimn, diigiinenin
"sabitsizliinin" Griinini kargimza ¢ikanr. Bu, neredeyse, bir ko-
mediye doniigiir. Yazinin yaz: tarafindan kurban edilmesidir. Tipki
resmin nesneler tarafindan kurban edilmesi gibi, karsilikh iligki pa-
ralellik icinde birbirleriyle iletisime geger. Yazanin sanati icra
edenle birlikteligini ve ayrimlarini kimse sorgulamayacaktir, yadir-
gamayacaktir; ¢iinkii Kivimlar'm oldugu yerde, bu iligki zaten go-
riinen bir iligkidir ve siiphesizlegmistir. Bu iligki olmasaydi bu soru-
lar1 ortaya koymamiz veya baglantiy1 sorunsallagtirmamiz bile
miimkiin olmayacakti. Yaz: plastik nesne karsisinda en biiyiik gii-
vensizligi olustururken ayn1 zamanda ona hak ettigi giicli de ver-
mektedir. Bu yazi, Bataille’in belirtmig oldugu gibi, "bir ¢1glifin ve-
ya bir bilgisizligin maskesi olarak” kabul edilebilir. O halde, plastik
nesne veya bagka bir yazi iizerine bir yaz1 ne yapar? Bu maskeyi ne
sekilde yerlestirecektir yiiziine; ne sekilde maskeleyecektir? Mas-
kenin yiiziinde sakl: yiizii gostermesi icin hangi "sessiz ighk" uyar-
lanacaktir. Bu ¢eligkiler, tiim yazilar boyunca yukarida bahsetmig
oldugumuz iligkileri, bagintilar1 belirlemektedir. Bir yorum, ister
plastik nesneler lzerine, ister bagka bir yazar, yazi iizerine olsun,
ne ¢ok anlamlhiliga ne de tek anlamhihga kendisini birakan eyleme
verilen ad olacaktir. Yazinin yorumu kaleme almas: plastik nesne-
nin anlamim bozdugu kadar kendi anlatiminin anlam silsilesini de
sarsmakla yiikiimlii olacaktir; ki, diiz gizgisel bir anlatimi bozabil-
sin: Bu bakimdan, satirlarin farkli anlamlarim diigiintirsek, hatta
anlamina kargt okumak daha anlamli olacaktir; ¢linkii, yazi ile
plastik nesne arasindaki iligki, bu birlikteligi, belki de, ancak o za-
man miimkiin kilacaktir.

Bataille’in yazdigi gibi, bu durumda anlam kendisini kayda ge-
¢irecegi yerde kendi disindan geleni kayda gecirmeye baglar. Anla-
mun digindan gelen, kavramlarda oluganlari anlama katmaya cali-
sir; ancak bu, igerideki anlamlarin digariya yansimasi, disariy: ifade
etmesidir. Anlamlann ic-erilik’lerini oldugu kadar dig’ariliklarini da
kayda gegirir. Icerisi ve digarisimin kayda gegirilmesi ise yazimn ve
plastik, gérsel nesnenin, sanat eserinin dogasinda olan "digarisilik"
iligkisinde yatmaktadir. Yaz: anlamin disanisim kayda gegirirken,
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aym zamanda Foucault’nun Blanchot icin yazmig oldugu gibi "D1-
sarisimin diigiincesini" okunur kilmaktadir. Ancak; bu disarist bas-
ka anlamlara géndermede bulunan bir digaris1 olmaktan ¢ok, gon-
dermenin kendisini iceriye ¢eken ve bu anlamda da egretilemeler-
le ve simgelerle islemekten, son kertede, yaziy1 kurtarir. Gonder-
menin kendisi, anlamiyla kendisini "sunulur” kilar. Bu digaris: ta-
mamiyla metinde digaridan geleni kayda gecirmistir. Kivrim halin-
de durani, yatay olan1 degil ama yatay olanin "haricini" anlaml ki-
lar ve birbiriyle harici bir iligkiyi kurar. Neredeyse uluslararasi ha-
riciyecilerin sdzlesmeleri gibi hariciler-aras: bir anlamlandirma ‘ey-
lemi gerceklestirilmeye caligilmigtir. Bu anlamlandirma eldeki briit
6ge; maddi, somut bir anlam olmaktan ¢ok neredeyse "bog bir 6z-
girliik" alani olarak adlandinlabilecek ve iginde bu iligkiler yuma-
gna olanak saglayacak bir iglemdir. Bu bahsettigim 6zgiirlik ala-
ninda aynigik iligkilerin yumagi-resim, plastik espas ve yazi- mevcu-
diyet kazanmaktadir. Iligkilerin somutlagmasini gergeklestirmekte-
dir. O halde, varlik olarak yaz1 ve plastik nesne kayda gegirilmis
gergekler olarak etik ve estetik ile birlikte ele alinabileceklerdir.

Kivnimlar bu gergeklestirme eyleminin en harici 6geleridir. Ha-
rici olanlarin birlikteliginden;. birbirlerine zincirlenmesinden "da-
hillik" viicuda getirir. Bu ise ¢iplaklasmaya baslayan ayrnisik birlik-
teligin ifadesini olusturmaktir.

istanbul, 5 Mart 1996 ‘ Ali Akay
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VE
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BAUDRILLARD iLE SOYLESI
Postmodern, Sosyoloji, Siyaset, Sanat, Bilim

Ali Akay Tiiketim toplumundan Sonun yanilsamasima kadarki
¢alismalarinizda modernin sonundan ve postmodern déneme gi-
rildiginden bahsediyorsunuz.

Baudrillard Yok yok, bana baglar baglamaz postmodernden
bahsetmeyin, ben asla postmodernden bahsetmedim, sadece bir
reaksiyon olarak ve hatta negatif bir bi¢cimde, onun yararsiz ve
gereksiz oldugu seklinde ondan bahsettim.

AA- Sizin postmodern oldugunuzu séylemedim...

B- Modernite bitiyor demedim. Evet hatta bitti de. Tiim me-
sele son’un tamimindan ge¢mekte, ben sondan ¢ok bir uglagma-
dan bahsediyorum. Bir sey sallanip duruyor ve sonra kendi sini-
rn1 astyor. Kendi sonunu da astyor. Bu da tabii ki, bir bakima bir
¢esit yok olmadir, ama aynisi degil. Buna kars1 bir geyin alterna-
tif olarak ¢ikmasi demek degil. Bilmiyorum veya bir durumun
sonu degil. Bu anlamda uglagma goériingiisii diyorum. Hiper, evet
hiper bir geyler, bilmiyorum nedir, ama hiper. Tam olarak bir ge-
yin ¢ok olmasindan ¢ok bir seyin zivanadan ¢ikmasi, agilmasi.
Modern siire¢ o sekilde yeniden giincellesiyor ki, artik modern
anlam tagimaz oluyor. Her seye ragmen modernitenin bir nede-
ni vardi, veya modernitenin iyi bir kullanimu s6z konusuydu.
Simdi, siiphesiz, bu iyi kullamimindan ¢ikrmg durumdayiz. Artik
bir seyin sinirinin tagilmasindan bahsedebiliriz.

AA- Ben soruyu sorarken daha ¢ok, son kitabimzda Moskova
mahkemelerinin modern oldugunu ve terrorizmle birlikte ortaya
cikan pismanlik yasasindan faydalananlarin postmodern oldukla-
rim soylemezine dayanmistim.

B- Evet, evet haklisiniz.

AA- Zaten Amerikadan kaynaklanan bir sey var. Tiim Fran-
siz yapisalcilik sonrasi diigtiniirleri orada postmodern olarak ka-
bul ediliyor.
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B- Tastamam, burada bir kanstirma var. Postmarksist, posts-
tritktiiralist, tarihselci sonrasi, postmodern. Foucault var daha
bir ¢oklari var.

AA- Ne Foucault, ne Deleuze, ne de Guattari kendilerini
postmodern saymadilar, belki siz de kendinizi postmodern ola-
rak kabul etmiyorsunuz.

B- Evet, hatta Lyotard bile, onun bile kendisini postmodern
bir diigiiniir olarak kabul ettigini sanmiyorum. Bu oyunu oynadi
diyebiliriz. Giizel bir geytan gibi kendisini savundu. Haywr, bunu
hesaba katmadi herhalde. Belki Lyotard tarafindan yayginlagti-
rildi, ama diigiince onun kendisinden gelmiyor. Bu bir gesit kan-
dirmaca, bir fiksasyondu, hatta bir sagirtma hareketiydi. O halde
simiilasyonun postmodern oldugunu disiiniiyorlarsa, evet niye
olmasin. Simiilasyon Postmoderndir. Ama bana kalirsa bu biraz
indirgemeciliktir. Eger boyle bir tasnif yapilirsa, global bir sekil-
de su postmodern, bu degil diyebiliriz. Bu da onlara hemen eleg-
tiri yapma imkanim tanir. Eger simdi ben bu durumda bulunu-
yorsam ve beni postmodernle giiliinglestiriyorlarsa, yani, halbuki
ben bunu iistlenmiyorum, ve bunun adina beni elestiriyorlarsa.
Ne adlandirmay: ne de elestiriyi... bu bir hayalet, bir ¢esit kamu-
oyu bunu onlar yarattilar.

AA- Yapilan ¢ahsmalara postmodern diyemesek de dénemi-
mizin postmodern oldugunu sdyleyemez miyiz? Ve hatta bir do-
nemi adlandirmanin bile ashnda modern bir sey oldugunu soyle-
yebilir miyiz?

B- Tabii ki. _

AA- Cinkii dénemlerin adlan hep modern dénemde, sonra-
dan verildi.

B- Bu bizi bir gesit evrimcilige gotiiriir, halbuki modernite
kendi tuzagina distii. Sonunda kendi kavramina girmeyi basara-
madi. Bu dogru ve ilging. Modernitenin bir diyalektigi yok. Bu
oldu, yapildi ve durdu. Sonra da belki, bilmiyorum ama, bir gesit
katastrof. Bu sonu olmak demek degil. Bir katastrofik bicim, ka-
tastrofik tersine dénme. Halbuki bugiinkii anlamiyla postmo-
dern bir gesit tekdiizelik, bir ambians. Bir olgu durumu olarak
ortaya ¢iktiktan sonra varolan anlamimi kaybeder. Burada bile,
goziiken belirtiler bir agiklama olarak ele alinabilir.
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AA- Simiilakr ve Simiilasyon kitabimza génderme yaptigim-
.da, bize ¢ok kuvvetli olmas1 bile oldukca yegin bir seyi gdsteri-
yorsunuz. Ikincillerin, simiilakrlarin, modeli olmayanlarin, gon-
dermesizlerin, giiciillerin, parodilerin modernitenin ciddiligine
nazaran ¢ok daha hiper Ozgiirlestirici (6zgiirlestiriciden de 6z-
giirlestirici) oldugunu séylemek miimkiin mii? Yine aym konu
tizerinde duruyorum, Similakrlarin, Modelsizligin tanimi bizi bu
tartigmaya gondermiyor mu?

B- Evet, evet. Ozgiirlestirici, ama bana kalirsa, dzgiirlestirici
lafi da modern. Bunun daha ¢ok 6zgiirlik verecegi diisiiniilebi-
lir. Seyler sadece kendilerine gondermede bulunur, veya tumtu-
rakli olurlarsa yahut ne dogru ne yanligsalar. Simiilasyon degil,
ginkii simiilasyon ne dogru ne de yanlis. Buradan itibaren tam
bir karsithk durumu ortadan kalktigina gore istedigimizi yap-
makta serbestiz. Ama bu daha fazla 6zgiirlik demek degil.

AA- Hayir, ben hiper 6zgiirlestirici diyebilir miyiz demistim.

B- Evet, ama o ozgiirlik demek degil. Ozgiirlesmek ile 6z-
girlik arasinda buyiik bir fark var. Evet, bir sistem tiim potansi-
yellerini kullanarak, ozgiirlesiyor. Postmodern o halde tiim im-
kénlarin 6zgirlestirilmesi olacaktir. Ama 4znenin 6zgurlagi ar-
tik sorun olarak ortaya konulabilecek bir sey degil. Oznenin ar-
tik hig bir pozisyonu kalmadi. Ne tarihte ne de bilgi icinde. Belki
tim imkanlar1 6zgirlesti, ama bu onun 6zne durumunu yok etti.
Artik O6zne imkanlaninin efendisi degil. Tim imkanlarim artik
baska sebekelerde vs. kullanabilecek. Ozne artik tamamen mer-
kezinden (yoriingesinden) ¢tkmig durumda. Onun nerede oldu-
gunu bulmak ¢ok giic. Bagimsizlagma ise tipki imajlarin 6zgiirli-
gi gibi, bu bir sayiklama ama 6zgiirlikten bahsedilemez. Bunun
da her seye ragmen yabancilagmayla bir ilgisi var. Eger artik ya-
bancilagma sisteminde degilsek, ozgirliikle ilgimiz de kesilmig
demektir. Ozgiirlesme nesnel bir siireg, bu bagka bir sey. Dev-
rimci ideolojinin 6teki yanma ge¢missek, bile o devam ediyor,
hatta higbir fikir kalmasa bile, 6zgiirliik bir siirectir. Sonuna ka-
dar gider. Ama ucu sadece katastrofiktir, kelimenin bigimsel an-
laminda, bu birbirini etkileyen zincirleme bir reaksiyon gibi, ister
imajlar olsun, genellesen bir seydir.
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AA- Sizin bir hirsizlik hikayeniz var. Simiilasyon olarak yapi-
lan bir hirsizlik olayina verilen ceza gergek hirsizliktan daha agir.

B- Evet, komik degil mi?

AA- Gergek hirsizdan daha agir bir cezaya carptirilan kimse
ile, simiilasyon olan bir hirsizlik eylemi s6z konusu. Bu bakim-
dan iktidar simiilasyonu ¢ok daha yegin bir sey olarak kabul et-
miyor mu? Bu ag¢idan bu soruyu sormustum.

B- Cok daha tehlikeli belki de.

AA- Evet ¢ok daha tehlikeli.

B- Tabii, ¢iinkii tiim dengeyi bozuyor. Bu tipki bir gii¢ iligkisi
gibi, Modernitede giig iligkileri var. Celigkiler var. Simiilasyonda
artik geligkileri yakalamak imkam ortadan kalkmistir. Ve bir ge-
yin gerceklik ilkesini gormenin imkani kalmadifi yerde, bu ¢ok
daha tehlikeli hale gelir. Gergeklik ilkesine kars: yapilan hiicum
bu igte. Mesela bir ahlak ilkesine yapilan hiicumla kiyaslarsak
bu, ¢ok daha 6nemli oluyor. Gergeklik ilkesi daha kati. Bu muh-
tesem bir su¢. Bu anlamda simiilasyon daha tehlikeli olarak ka-
bul ediliyor. Ama aym zamanda bu ¢ok karmagik bir sey. Iktidar
niye ona kars1 olanlardan daha gercek olsun, iktidar da simiilas-
yonun dengesizlestiricilifine maruz kalmigtir. O da artik gergek-
le kars1 karsiya degil. Ne de mesruiyet, artik o da kendi gergekli-
gini ele alamaz olur. O halde diizeni kuracak hig bir merci kal-
manustir. Bu anlamda herkes aymi akimin igine sikigmgtir.

AA- Sizin kitaplarimizdan yola ¢ikarsak bir viriisiin hiicumun-
dan bahsedebilir miyiz?

B- Evet, viriitik. Ama isin basinda boyle diigiinmemistim. Si-
millakr vb. gostergebilimden, simgelerin tarihinden vb. kaynak-
lanmaktadir. Ashinda viriis ideolojik, egretilemeli bir terim degil,
ama sonra bu bana ¢ok uygun geldi. Viriitik boyut...

AA- Kelimesi kelimesine mi? Egriteleme mi?

B- Kelimesi kelimesine, ben burada bir tablo yapamam ama
viriisiin tarihine bakarsak, ikiser ikiser yerlestirme, ikiye bélme
ile nesilleri ortaya gikarmak, bitisiklik, benzerlik, zincirleme re-
aksiyon, mesela virils bir hiicrenin genetik kodunu kullaniyor,
onu gerceklestiriyor. Kendi sonlulugunun da 6tesinde gercgekles-
tiriyor. Bunun bana ilging bir karakteristik olarak goziikiyor.
Zaten artik kuralla bir hiitcumdan ¢ok bir sizma var. Bu tam bir
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Japon askeri sanati, digerinin enerjisini kullanip, kendini onun
yerine koyuyor, dengesini bozuyor. Bu tam viriitik bir goriinti.
Daha 6nceden Ongorillen goriingiilerin ¢ok daha otelerine bizi
gotiiriiyor. Ilging olan bu. Bugiin birgok sey yikim halinde. Bun-
lar anomaliler. Ama viris bir neden degil kelimenin nesnel anla-
minda o bir bigim, viral bir bicim var, evet.

AA- Aymi zamanda olaylarin grevinden de bahsediyoruz. Si-
zin i¢in artik olaylar kalmadi nu?

B- Evet burada grev sozciigi gercek bir egretileme. Bu daha
¢ok sahneye koyma bicimi. Hi¢ olmamg anlaminda olmasa bile
yok olmak anlaminda. Olaylar olmadi denebilir, ¢iinkii herhangi
bir sekilde yorumlanabilirler. Artik onlan nedeni ve sonucu belli
olan kistaslarla géremeyiz. Bundan bir ders alip, sonuclarini dii-
zeltmekten bahsedilemez artik. Bu tamamen oyunsu olaylar,
hatta ¢ok siddetli olabilirler, sorun burada yatmiyor. Ama bu
olaylarin biitiin yonlere gitme imkani vardir.

AA- Bunlar kendiliginden mi gergeklesiyor?

B- Hayir, ama, oyle bir sisteme giriyorlar ki, biitiin modeller
ayni1 anda igliyor, bu halde herhangi bir olay herhangi bir yorumu
icinde tagiyabilir, modele gore, onun nerede isleme sokulmak is-
tendigine gore, yorumlanabilir.

AA- Bu bir cesit perspektivizm.

B- Evet, perspektivizm. Ama nasil? Nietzsche’ci anlaminda
bu pozitif bir sey. Bir yorum sanati1 s6z konusu. Perspektivizm bir
cesit Oteye gegme, halbuki burada ne oldugu belli olmayan bir
relativizm soz konusu. Dagilmalarla, kirilmalarla kayboluyorlar.
Onlarn tarihi yonleri artik yok, kalmiyor.

AA- Diiz ¢izgisel anlamm kalmuyor.

B- Evet, diizgizgisel, sonucu olan degil. Olaylann nasil gelige-
cegini Onceden kestirmek imkansiz. Herhangi biri istemeden
bagka bir olayin ¢ikis noktas: olabilir. Bu devingen stratejide ar-
tik hig bir seyi 6n goremeyiz. Bu artik kimsenin stratejisi olmu-
yor.

AA- Ne iktidarn ne de direnisin degil mi?

B- Evet. Bu artik dyle bir iletisim sistemi ki, olay sadece ¢ok
yiiksek dozda bir bilesimden ortaya cikabiliyor, ve diinya ¢apinda
yayginlagabiliyor. Hatta aktorler yeniden merkezini bulabilseler
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bile. Romanya’daki devrim Ornegini diigliniirsek, bunlar daha il-
ging hale gelir.

AA- Romanya’dan, Tienanmen’den, Cernobil’den ¢ok bah-
settiniz. Bugiinkii etnik ve dini savaglar hakkinda ne diisiiniiyor-
sunuz? Buralarda gercek oliiler, sembolik olmayan ama gergek
olan kanl siddet olaylar1 var. Bosna Hersek’i diisiinmekteyim.
Azeri-Ermeni ¢atigmast.

B- Buralarda yapilacak hata 6nemli, agilmis denilen bir top-
lum biciminde geri kalanlan aramak, geri gelen bir tarihi gor-
mek olacaktir, yani ¢iinkii imparatorluk ¢okmiistiir, ve burada
arkaik asilmig olaylan yeniden gérmek miimkiin olacaktir. Bu bir
hata olacaktir; zannediyorum ki, olaylar her zaman giinceldir, ta-
rih yeniden tekrarlanmaz, ikinci versiyon yoktur, 19. yiizyildaki
milliyetcilik hareketleri ve hatta ¢ok daha Onceleri dini savaglar.
Olaylar yapilmakta olan tarihin icinde tretildikleri anlaminda
ayni anlami tagimazlar. Onlarin anlamim veya anlamsizligim ta-
rihte degil, ama bir giincellikte aramak gerekir. Tarihin ¢ekme-
celerinde bulunan eski milliyetgilikleri, tekillikleri, dinleri vb.
olaylart degil. Yapilmasi acil olan, bunlarla ne yapabiliriz. Impa-
ratorluklann yikilmasindan onceki ve sonraki olaylar aynmi ola-
maz. Bu soyledigim banal bir metod. Cok basit tarih metodu.
Once ve sonray: karigtiramayiz. Bir sey olduktan sonra aym sey
aym anlamu artik tagtyamaz.

AA- Bugiin daha ¢ok kimlik iizerinde duruluyor. Ozellikle et-
nik kimlik "etnik temizlikten" bahsediliyor. Bu 19. yiizyilin milli-
yeteiliginden tabii ki ¢ok bagka bir sey.

B- Evet, zannediyorum ki, bireyin kimligi, burjuva olsun hii-
manist olsun, aydinlanmadan gelen bir kimlik degil. Bir sekilde
sentez bir kimlik. Bu kimlik bir 6znenin etrafinda olusmuyor. Is-
terse bolilnmiig olsun nasil bilingli bir 6znenin etrafinda olugabi-
lir. Bu kimligin artik 6tekisi kalmamastir.

AA- Bagdasiklastinlamayan.

B- Evet, ayrica seriyel, Tek degil.

AA- Her seri digerlerinden farkl olarak.

B- Evet, tam Oyle. Her seri kendi bitikliginde kendini kaybe-
diyor. Bu kronik sonsuza kadar ¢ogalabilen bir sistem. Bu da bi-
raz viral bir sistem. Bu kimlik de aynisimin iginde yakalanabilir.
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Kendi kendini iiretip ¢ogaltarak isleyen bir sistem. Bir gekilde
kanserli bir sistem. Metastazlar yapiyor. Burada da hep egretile-
melerden bahsedebiliriz. Ama séylemek istediklerini soyliiyorlar.
Bu artik 6zne egretilemeli bir kimlik degil. Bu artik 6znenin me-
tastazi. Aym sey degil. Bu, zannediyorum ger¢ekten énemli ko-
lektif sorun. Bu tiir neo-bireycilikler gibi, ama bilyiik bir kangtir-
ma yapilabilir. Birdenbire her sey bireylesiyor, ama bireyin tarihi
donemi artik agildi. Hatta uzun zamandan beri. Bu burjuva dev-
rimiydi, donemin felsefesiydi. O bitti artik, birden bire yeniden
ortaya ¢ikip goriintiisiinii kazanacagimi diigiinemeyiz. Ik halinde
o kendi bicimini, diyebilirsek otantik bicimini zaten bulmustu.
Simdi olan ¢ok bagka bir sey. Bu yeni-bireycilikler éznenin yok
olmasi temelinde isliyor. Bugiinkii iletisim toplumunun bir iiri-
ni artik.

AA- Size sosyoloji tizerine son bir soru sormak istiyorum. Siz
tam olarak bir sosyologdan ¢ok bir diigiiniirsiiniiz. Sanatla ilgile-
niyorsunuz. Fop Art’r, Warhol’u, hiperrealistleri seviyor goziikii-
yorsunuz.

B- Hiperrealistler beni ilgilendiriyordu, ama teorik bir sis-
temde. Estetik olarak onlart begendigim séylenemez. Warhol, o
daha baska. Eger begendigim bir sey varsa onlar degil, daha ¢ok
Hopper, Bacon olacaktir. Ancak konumlarin, diinyadaki duru-
mun analiz sisteminde hiperrealistlerin ayricalikh bir konumu
vardi. Bu benim kigisel begenim degildi.

AA- Sosyoloji bagindan beri toplumun bagdagiklasmasina,
normallesmesine ¢aligti. 1970’lere gelindiinde, Samir Amin’in
bagimlilik teorileri, biraz sosyolojiye yardimda bulundular.
1970’ler marjinallerin aragtirthgimi ortaya ¢ikardi. Toplumun
bagdagikliktan ayngik bir duruma gidisi gozlemlendi. Bugiin de
hayatta kalabilmesi i¢in sosyolojinin sanattan yardim almasini
distindigiimiizde ne dersiniz? Toplum degisti.

B- Sosyoloji hala var m1? Tim diger disiplinler gibi onun da
zafer anlan oldu. Bu yine iletisim sorununda oldugu gibi, sosyo-
loji miibadele vb.gibi, sosyal nesne yok olmaya bagladif1 anda or-
taya ¢ikti. Yok olusu aniden olmadi, bir takim enerjiler iretti.
Biitiin bunlar nesnesinin kaybolmasi iizerine ortaya ¢ikmaya bas-
ladilar. Bu yok olugu incelediler. Bana dyle geliyor ki, kendisini
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kendine nesne olarak aldi. Onun da bir tarihi oldugu i¢in kendi
kendisini kendine nesne olarak aldi. Onun da bir tarihi oldugu
icin kendi kendisini de reddedemez.

AA- Ama sosyolojinin tarihi ¢ok kisa bir tarih. 19. yiizyilda
baglad.

B- Evet ¢ok ¢ok kisa.

AA- Tipki ekonomipolitigin Zenginlikler Analizinin yerini al-
mast gibi...

B- Evet, son donemden once bir disiplinin nesnesiyle bir ilis-
kisi var. Sonra ikisinin arasinda biiyiik bir kangiklik oluyor. Bu
nesne daha sonra bilimde oldugu gibi yok olmaya yiiz tutuyor.
Mikro bilimin nesnesi gibi. Nesnenin nerede oldugunu, onu ne-
rede bulabilecegimizi bilemeyiz. Sosyal nesne de ayni sekilde.
Onun da nerede oldugunu artik bulamiyoruz. Hem hizim1 hem
de pozisyonunu aym anda hesaplayamayiz. Sosyoloji de neyle il-
gilendigini bilemez oldu. Oncelikle kendi kendiyle bir isi var.
Kendi kendisini nesne olarak ele aliyor. Ve bir an sonra bu oyu-
nu oynarken yorulup, kendi kendisini yok ediyor. Sanatta oldugu
gibi, kendini yok ediyor, bitiriyor. Nesnesinin ne oldugunu tam
olarak bilmeden bir kendi kendini iiretme de, nesnesinin disinda
titkeniyor. Bu fatal m1 bilmiyorum ama ¢ok mutlu bir yazgi degil.
Ama buna ragmen sosyolojiyi ele alip, onu kurumsallagtirmaya
¢alisanlar, Bourdieu gibileri, saplant1 halindeler. Ben biitiin bun-
lann bosuna igler oldugunu diigiiniiyorum. Ama her seye ragmen
bu bir makina, yiikseliyor. Retro bir makina.

AA- Toplum parcalanmig ve aynigiklasmis oldugundan, Maf-
fesoli gibileri klanlardan, kabilelerden bahsediyor. Foucault’'nun
gostermis oldugu gibi zenginlikler analizinden ekonomipolitige
gecildigi gibi (Sozciikler ve Seyler, Gallimard, 1966), bence bugiin
sosyolojiden sosyallikler analizine gegilmektedir, Siz buna ne
dersiniz? Ciinkii sosyallikler her yerde ve yatay geg¢isli.

B- Evet, ancak bana dylé geliyor ki, Maffesoli'nin durumun-
da, parcalanmug sosyalliklerde olan gey imparatorluklarin parga-
lanmast gibi bir sey. Merkezi bir yeri olan Imparatorluklar. Yal-
niz bunlar kendi kendilerini yeniden @reten mikro imparatorluk-
lar1 dogruyor. Tipki bir hologramin biitiiniin tim efektini yeni-
den iiretmesi gibi bir sey. Sosyallikler de bityiik sosyolojinin par-

28



¢alamip dagilmasindan ortaya ¢ikan bir mikro sosyoloji. Bu aym
postula ve on yargilar1 dogurabilir. Ilging olabilir giinkii yeni ner-
deyse goriingiibilimsel baz1 seylerin ortaya ¢ikisimi hazirlayabilir.
Ancak, yeni bir sekil gibi duran eskinin artiklarindan bagka bir
sey olmayacak. Bunun i¢in yeni orijinal bir teori bulmanin bir
degeri var mi, bilmiyorum. Olabilir. Ama bu sekilde ele almak
lazim. Artiklarin analizi. Artiklarin sosyolojisi.

AA- Yalniz bunun lojisi de gitti. 20. yy’in fizigine bakarsak re-
lativizm sonra kuantum ve simdi Benveniste’in "suyun bellegi"
teorisi, tim bunlar bilim adamlan igin bile bilimin geride kalan
bir sey oldugunu gosteriyor. Nigin sosyologlar hala bilim yaptik-
larina inaniyorlar?

B- Evet, Benveniste’in suyun bellegi kurami matrak bir sey.

AA- Siz de yazilarimizdan birinde bahsediyorsunuz.

B- Evet, bu beni cok etkiledi, ¢linkii hi¢ bir neden olmadan
aym etkileri yeniden bulabiliyoruz. Benveniste’te de olan bu.
Her sey bir fanus i¢inde baz1 seyler kendilerinde pedal ¢evirmeye
devam edebiliyorlar. Burada ne bireye ne nesneye ihtiya¢ var.
Kendi kendine igleyip duruyor. Ancak bir deger yargisi olarak
ele almiyorum. Negatif bir sey olarak diigiinmiiyorum. Benvenis-
te’in teorisine kars ¢ikilsa bile, bu dogru.

AA- Benveniste fizikgilerin, bilim adamlarinin iktidar ile ezil-
di ve silindi.

B- Evet, hatta yargiladilar bile onu. Teorisinin gercek olmasi
onemli degil, fikir egretilemeli olarak muhtesem. -

AA- Zannediyorum genetik¢ilerden bazilar da aym sonugla-
ra ulastilar.

B- Tabii, buna hi¢ sagirmam. Burada bilim kendi kendisini
korumaya ¢aligirken bir katastrof bigimi ortaya gikartiyor. So-
nuglar nedenleri belli olmadan, nedenleri olmadan ¢ogaliyorlar.
Bu gergekten korkung bir sey. Ancak Benveniste birazcik deli
de. Onemli degil, bu ilging. Isterse bir kurgu olsun.

AA- Burada sezginin bilimden intikamm almakta oldugunu
sOyleyemez miyiz?

B- Bu simirda tabii ki, evet, Obiirleri Benveniste’e karsi ¢iki-
yorlar ¢iinkii o kadar ¢ok klik var ki... Biitiin bilimlerde buna
benzer bir konuma dogru gidiliyor. Mikrofizikte filan.
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AA- Tabii fizikgiler de.

B- Evet. Evet, etkilerini yakalamaya calistyorlar. Onlar da ay-
nm tip ¢alismadalar, ama biri gelip de onlara hipotezin sonuna
kadar gidersek ortaya ¢ikan budur dediginde, o anda "Hayir" di-
yorlar. Ve zincirleri kirmak isteyenleri goz ard: edip, elemeye ¢a-
listyorlar. Ben biraz Benveniste’i de tanidiim igin, teorisini sevi-
yorum. Benveniste delinin biri olsa bile ben kendimi ona yakin
hissediyorum. Ciinkii ben de buna benzer bir sonuca varirdim.
Yalniz igin matrak tarafi o kendinin hala gercek bilimde oldugu-
nu digiinityor. Deli yani da bu, onlara buldugunu bilimsel olarak
kabul ettirmeye calistyor. Manyetik ve elektromanyetik alanlar-
da kendini hakli ¢ikaracak seyler buldu. Neden ve sonug iligkisi-
nin yok olugu ona bilimsel bir agiklama imkan veriyor; orada be-
ni, biraz, hayal kirkligina ugratiyor. Sezgiye dogru gidersek, hep
bir meydan okuma var.

AA- Artistik bir meydan okuma.

B- Evet, artistik.

AA- Cok tesekkiir ederim saym Baudrillard.
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SiMULASYON TOPLUMLARININ TEROR GUCU

Fransiz toplumbilimi i¢inde gittikce artan onemii bir yere
oturtabilecegimiz, Jean Baudrillard’in Ayrinti Yayinlarindan ¢i-
kan Sessiz Yiginlann Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu (Ceviren
Oguz Adanir) kitab1 giinimiizde geligmekte olan grup toplumla-
rinin, kabilelesmeye dogru giden sosyalliklerin ilk habercilerin-
den biri. Ciinkil toplumlarda ortaya ¢ikan verilerden en énemli-
lerinden biri olan kitlesizlesme egilimi, toplumsallifin anlamin
yitirmesi ya da ¢ok anlam uretildigi icin anlamnin ortadan kalk-
masi, siyasi konumda temsiliyet sisteminin gegirmekte oldugu
bunalim ile ilintilidir.

1970’li yillarin sonuna dogru iyice belirginlesen temsiliyetsiz-
lik (devletin halki temsil edemez duruma girmesi) ile terérizm
arasmdaki iliski Baudrillard tarafindan oldukea ilging bir sekilde
vurgulanmaktadir. Ciinkii adina konustugu "sessiz" halk yiinla-
nna devietin egemenliginin bitti§ini gdstermek isterken, onun
kendisine kars1 bir saldirganlik araci olmaktan dteye gidememis-
tir.

Baudrillard "Terorizmin herhangi bir seyi konusturmak, di-
riltmek ya da harekete gecirmek gibi bir amaci yoktur. Onun
devrimci uzantilan yoktur" (s.37) dediginde, medyalarla terdrizm
arasindaki iligki kurulmug olur. "Hepimiz birer terdrist, hepimiz
rehineyizdir" demek ister ve bu durumun "kéle ve efendi, haki-
miyet altinda giren ve alanlar, sémiirenler ve somiiriilenler tipin-
deki ikili catallagmalarin yerini aldiginda simiilasyon toplumlari-
na girmig oldugumuzu belirtir.

Bundan boyle, yabancilagsma gibi agizda ciklet olmus bir kav-
ram anlamin: yitirir ve yerini terdr kavramina ve rehine sdzciigii-
ne birakir.

Adina konusulan ve asla sozii dinlenmez gibi goziiken halk
yiginlan "intikamlanm" tilketim toplumu verilerinde gostermis-
lerdir. Ne bagkaidiri, ne de devrim isteyen halk gbsteriden hos-
lanmaktadir. Onlan ilgilendiren askeri bir hareket olan
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avant-garde’larin baslattiklar1 eylemlerdeki gosteri ve eglence-
dir. Bunun araba yarnsglan seyretmek, gladyatorlerin doviislerini
izlemek, bagkaldir1 aninda yakilan arabalan seyretmek ile olduk-
¢a tuhaf bir ilintisi vardir.

Siyasetin klasik anlamimin yok olmakta oldugunu hissetmeye
bagladigimiz bizim toplumumuzda da politika - Otesinin (trans-
politika) temsiliyet sistemini zorlayict durumu, reklamlarin siya-
setle olan iligkisi, terdrizmin rehine aldig kisiler sayesinde ancak
medyalar araciligiyla, reklaminin yapilarak isteklerinin kamu-
oyuna yansimasi, Baudrillard’in izledigi toplumsallik agisindan
ilging bir 6rnek olugturmaktadir.

Bu durum aymi zamanda medyalarin medyumluk gérevinin
mesaj vermek oldugunu sodyleyen Mac Luhan’in "peygamberce
lafi"nin (5.27) giinimiziin toplumsallifinin parcalandify yerde
mesajlarin birer "masaj" gorevini istlendigini belirtir. Baudril-
lard’in saptamasiyla mesajlarin bile anlami anlamsizlagmaya bag-
lamig ve bu gekilde "manipiile etme" giicii azalmustir.

Artik manipiile etmekten ¢ok masaj yapma iglevini yiiklen-
mektedir. Ciinkii medyalar, reklamlar vb. halkin arzularinin ne
oldugunu 6grenmek (kamuoyu yoklamalari) ve ona gére karar
alip, belli bir siyaset giitmek zorundadirlar. Halk artik onlarin

- nesnesinden ¢ok 6znesi durumuna girmistir.

Her ne kadar sessiz yiginlar birer istatistik nesne gibi goziikse
de, kitleler edilginlesmekten ¢ok etkenlesmektedirler. Iktidarin
bir onceki donemde tepkisizlestirdigi kitleler, bu sekilde kendi
6liim fermanlarimi imzalamiglardir. "Iste bu yiizden sistem kendi
stratejisinde degisiklik yaparak, kitlenin edilgin bir konumdan
yonetime katildig1 bir konuma gegmesi ve sessizligine bir son ve-
rerek konugmasimi istemektedir."(s.20)

Bu sistem artik kendisine konu ettigi kitleleri konusturmak
ve onlardan bir "bilme arzusu” ¢ikarmak durumundadir. Psika-
naliz ile sosyal siyaset arasindaki benzerlik belki de burada daha
netlesmektedir.

Séziin terdrii ile siyasetin ve temsiliyetin terdrii ancak simii-
lasyonun hakim oldugu bir sosyallikte miimkiinlesir ve bu da
toplumbilim denilen seyin nesnesinin dliimiine ve yeni bir sosyal-
lik iliskisine dogru a¢imlanr.
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Sosyallik, kiigiik gruplann ayrgik bir gekilde birlikteligi, top-
lumun biyiik T harfi ile yazilamaz oldugu simiilasyon dénemine
tekabiil etmektedir. Baudrillard’m kitab: bu agidan énemli bir
gincellik igermektedir: Teror ve similasyonun birlikteligi.
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BAUDRILLARD VE SOSYO’SU

Baudrillard 1987 yiinda Galilée Yaynevi tarafindan yayin-
lanmig bir metninin giriginde kendi "sosyolojisi"nin ana kavrami-
ni simiilasyon olarak vermektedir; Borges’in bir kiitiiphanenin
parcalari boyunca kaybolan bir uygarlifi yeniden olusturmaya
galismasi gibi, Baudrillard da "yok olmaya yonelen" bir uygarligin
son kalintilarinin simiilasyon seklinde ayakta kaldigini ileri siir-
mektedir.

Baudrillard’in ¢aligmasi nesneler sisteminden hareketle bag-
ladi. Ancak kendisinin de belirtmis oldugu gibi "postmodern”
diinyada artik nesneler sistemi falan kalmadi gibi duruyor. Eles-
tirel doneme ait olan nesneler diinyasi, tiikketin toplumunun or-
taya ¢iktigi donemlere ait olarak ge¢miste duruyor sanki. Farkh-
lik mantiginin bilingdist ile kurdugu iligki iginde, kullanma ve de-
gisim degerinin Otesinde miibadelenin gergeklestirdigi bir sis-
temde nesneler sorun edilmekteydi. Bu déonem ayni zamanda
elestirel zihniyetin hakim oldugu willardi Baudrillard’a goére.
"Tiim bunlar geride mi kaldi?" sorusunu, bir sekilde, Baudrillard
ile 1993 yihinda yapmug oldugum bir séylesi sirasinda sormustum.
O da bana "Hig bir seyin bitmedigini"; ama yine de "giizel za-
manlann, yabancilagma iizerine konusma zamanlarnin" geride
kaldigin1 vurgulamisti. Bu anlamda kendi sosyolojisini bilimsellik
veya gercek iizerine oturtmaktansa, bizi ve kendisini kandiran
medya ve teknolojinin ger¢eginden ¢ok, kendi hayal giiciini ¢a-
ligtiran bir yolcu gibi sosyolojiyi diisiindiigiinii séylemek istemek-
teydi. Artakalan bir elyazmasinm iizerine diisiinen ve elde daha
iyi arsiv dokiimanlar olmadigindan dolayr bununla yetinen ve
bunlar, bu veriler iizerine toplumun ¢oziimlemesini yapan bir
seyyah olarak diigiinebiliriz Baudrillard’i. Gliniimiizde; neredey-
se anlamn kalmamaya baslayan nesne ve Oznenin aynminin
mimkiin oldugu dénemlerin sembolik algilanigini bize sunmaya
¢alisan Baudrillard, 6znenin aynasi yerine terdrizmin cinselligin,
viriislerin aynasindan diinyaya bakmaya basgliyor.
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Tuketim toplumunun reklamcilarinin s@yleminin insanlara
degil, ama sadece reklamcilara hitap ettigi tezinden yola ¢ikarak;
giniimiizin iletisim ve bilgisayar teknolojisinin de bizlere, sira-
dan insaniara degil de bu isi bilenlere hitap ettigini vurgulamak
istiyor. Bu baglamda aydinlarin da daha bagindan beri hep kendi
aralarinda konusup durduklarm, halka degil, kendilerine hitap
etmekten bagka bir sey yapmadiklarini yaziyor. Bu iiziintii verici
durum aslinda teknolojinin oldugu kadar, aydinlarin ve reklam-
cilarin da bagarisizligini géstermekte degil midir? Bireyin kendi
kendisiyle bakir bir iliskiye girdigi giiniimiiz teknolojisinin por-
nografik zihniyeti, gercegi oldugu kadar sahiciligi de yok etmiyor
mu? Baudrillard su 6rnegi veriyor: Bir porno film ¢ekimi sirasin-
da sbzde-sevisen ve orjiyi canlandiran tipler arasindan erkek ka-
dina, ¢ekimden sonrasi i¢in soruyor: "Orjiden sonra ne yapiyor-
sun?" Bu soru sevismeden once sorulacak; erkegin kadini tavla-
mas! igin Once yemek yemek, bir seyler igmek i¢in sorulacak bir
soruyken, dncelikle orji sirasindaki ¢ekimde sorulmasi nedensel-
lik iligkilerinin iginin bosaldiginin bir gostergesi olarak mu bize
sunulmaktadir? Once ve sonra mantiginin yer degistirdigi bir
toplumda, olaylar, savaslar ve Onlemler de bu mantif: stratejik
olarak takip mi etmektedir? Ekram karsisinda sevgilisiyle iliskiye
giren ve "dokunmanin olmadif1" (Wenders’in Paris-Texas’t Exo-
tica filmleri bu konuda drnek olabilirler ve ikisi de dokunmanin
yasak oldugu gibi, 6plismenin de dudaklar birbirine degemeden
hissedilerek gerceklestirildigi gercek¢i sahneleri bize gosteren
filmler), sadece cinsel fantazmalarin tretildigini ve iligkilerin sa-
dece bir cezbetme, tavlama seklinde kurulduktan sonra bir daha
dokunmamacasma viriislerden korkan insanlarin diinyasina dog-
ru tagtyor bizi Baudrillard. Ustelik de bir bilim-kurgu yazan de-
gil: Bir sosyolog.

Giindelik yagamin evreninde goriiniirde yoriingesine otur-
muslugu gergeklestiren, gercek oturma yerlerinin birer "uzam-
sal-mekan" haline geldigi toplumlarimizin betimlemesini yapi-
yor. Burada; artik, metafizik sona ermis ve hiper-gerceklik bagim
gostermistir. Her birimizin bir kigi, bagindan dramatik olaylar
gecen, belli bir bilingdis1 ve psikolojisi olan kisiler olmaktan gok
birer terminal noktasi oldu§umuzu sdylemek istiyor. Aglardan
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kurulu bir terminal (gelis vans noktasi olarak kisi) oldugumuzda
ise, Oznelligimizin, nesneleri olan bagimizin, metafizik zihniyeti-
mizin sonuna gelindigi bize ima ediliyor. Bu agidan da terdriz-
min bir rehinesi haline geldigimizi iddia ediyor. Kotiiliigii iizeri-
ne almug ve her tiirlii viral tehlikeye karst kendi kendini korurken
bagisiklik sistemini zedeleyen bati uygarlifinin artik kotilagi
"6tekilere" biraktigini; kotiiden konugmanin bile hog karsilanma-
dig1 bir uygarligin, yani Bat’nin iyilik timsali olarak varligini siir-
diirmeye cahigirken; Islam’in kétiligin temsili olarak Bati’yi
tehdit ettigini, Bat’'nm dengesini bozdugunu yaziyor. Iliskilerin
stratejik oldugunu yazan Baudrillard ashinda bu iliskilerin yeni
boyutuna deginiyor: "Kesinlikle ortacagdaki gibi olmayan ve ah-
laksal ya da dinsel degil de stratejik terimlerle degerlendirilmesi
gereken bugiinkii Islam biitiin Islam (Dogu Bloku iilkeleri de da-
hil olmak iizere) (kitabin yazihg tarihi goz 6niinde bulundurul-
sun - A A.). Bat1 sistemini yalmiz birakmaktadir ve zaman zaman
tek bir eylem ya da tek bir sozle bu sistemde gedikler agmakta ve
tim degerlerimiz bu gedikten bosluga diismektedir (Bkz. Kotii-
ligiin Seffafigi, Cev: Emel Abora - Isik Ergiidden, Ayrnint1 Yay.,
1995), s. 81-82. Fransizcas1 1990’da yayimlanmistir). Burada da
goriilecegi gibi uzay mekiginin veya havada giden bir ugagin ba-
sincinin degisimi ile her seyin digariya dogru siiziilerek yok oldu-
gunu gdsteren bir metafor ile konusan Baudrillard uzay-mekan
iligkilerini insanlar ve iilkeler arasi iligkiler olarak algilamaya ¢a-
hsiyor. Batr’'min "kétiiligi dile getirmeyi” (s. 83) unuttugunu ve
bu yiizden de Rugdi davasinda oldugu gibi, Humeyni’nin ve ta-
kip¢ilerinin rehini oldugunu saptiyor. Miithig bir Bat1 elestirisi
olarak ele alinabilen metin "Insan Haklar1" séylemini bagirmak-
tan Oteye gidemeyen Bati’min elinin ve kolunun bagl oldugunu
daha Bosna savasi 6éncesinden vurgulamis oluyor.

Toplumlardaki siddet dgesinin ve ultra-liberalizmin s6zciile-
rinden biri olarak kabul edilen Thatcher’in Ingiltere’de gergek-
lestirdigi siddetin Hooliganlarmkinin bir bagka yiizii olmaktan
Oteye gidemedigini yazarken; Futbol’un siddeti ile- Devlet’in gid-
deti arasinda bir paralellik kuruyor. Futbol maglan i¢inde yasa-
nanlar "6rtiik-giddetin" billirlagmasim géstermekten baska neyi
gosterirler sorusunu soruyor. Toplumlarin bu siddeti ‘umursa-

36



mazcasina izlediklerini saptayarak; bu vurdumduymazligin diis-
man giiclerin ¢arpigmasi olmaktan ¢ok bir i¢ ¢ekisme olarak ya-
sanmakta oldugunu iddia ediyor. Hooliganlarnn ve liberal iktisa-
din siddetinin; ikisinin de ayn1 vurdumduymazlik icinde toplum-
lan siddete dogru goétiirdiiglinii ve Devletin de énlem almak ye-
rine olaylara disaridan katilan bir seyirci olarak kalmaktan ziya-
de hatta, bazen, kendisi siddet unsurunu ortaya koydugunu gos-
teriyor Baudrillard. Bu baglamda da, Spor karsilasmalarinin bir
cesit savag gosterisine doniistiigiinii irdeler: Bu anlamda Rambo
filimleri, yahut Olimpiyatlarin sovlar, 1936 Berlin’inden ¢ok
farkl: gibi durmaktadir. Benzer terdrist gii¢, aym tip bir mantig
ortaya dokmektedir. Iki yiizlii ve iki kutuplu bir milliyetgilik an-
layis1, aym1 zamanda yeni-Sag zihniyetinin de bir Giritnadiir. Kimi
modern devletlerin "canavar yaratma" (s. 75) politikasina, ozel-
likle Thatcher’in madencilerden bir "canavar yaratma" basgarisina
deginen Baudrillard, Hooliganlann stratejisiyle yukarida ele al-
mug oldugumuz bicimiyle, Thatcher’in stratejisinin benzer oldu-
gunu irdeliyor.

Aslinda, mikro ve makro siddet arasindaki benzetme bigimle-
rinden biri olan bu yaklagim, ayn1 zamanda, toplumlarda da bir
minyatiirlesmenin gerceklestirildiginden bahsetmekte. Zaman
uzaktan yOnetme, uzaktan kumanda ile minyatirlestirilmektedir.
Ayni zamanda bedenler ve zevkler de. Pornografi bu boyutlarda
ele alinmakta, parcalanmig bedenlerin belli kisimlari, cinsel or-
ganlar buyitilmekte, ancak wviicut kiictltiilmektedir, asagilan-
maktadir. Cografi alan gibi viicutlarda sahneye koyulmakta, za-
man ise sahneye koyularak yavag yavag yok olmaya yiiz tutmak-
tadir. Siyasetin, sanatin, cinselligin sahneye koyulmas: ¢ok bagh
ve yumusak bir beden haline koyulmay: beraberinde getirmekte-
dir. Aym sekilde, kamu mekaninin yok olmaya baglamasi, herkes
ozel mekanlarda telematik iligki icinde yalmizligi oldugu kadar
bekaret de yagamaya baglamasi reklamin igine yaramigtir. Kamu
mekan yok olmaya yiiz tuttukca reklamin mekam ekranlarimi-
zin doldurmaya baglamugtir. Tiiketim i{izerine kurulu bir toplum-
salligin son boyutlan haline gelen bu durumda, reklam kamu
mekanlarimin (sokaklarn, tiyatrolarin vb.) digina, ama evlerin
icine dogru cekilmistir. Ortak reklam algilanis1 bile 6znel bir ger-
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ceveden gecmeye baglamistir. Kamu sahnesi veya kamu mekani
yerine; ucucu dallanip budaklanmalarin, havalandirmalann do-
lasim mekam hakim olmaya baglamistir. Ancak; Baudrillard ka-
mu mekaninin ortadan kalktifini séylerken, hepimizin evierimiz-
de kapali bir gekilde diinyay: izledigimizi de vurgulamak istemi-
yor. Cilinkii ona gore 6zel mekanin yok olusu da kamu mekan:-
nin yok olusuyla birlikte gerceklestirilmektedir. Ne kamu meka-
n1 bir gosteri alani, ne de 6zel yasamimiz ve mekanimiz gizli bir
alandir artik. Gizli olan yanlanmiz televizyon programlarinda
konusulmakta, sirlanimiz agiga cikmaktadir. Oznenin nesnelere
karg: tavrinin silinmesi gibi, i¢ mekanin da disarst ile iligkisi yer
degistirmeye basglamigtir bu diinyada. Gizli sirlarimiz kamu igin-
de tartisilirken (escinsel ve transseksiielierin cinselliginden, gizli
sapkinliklarimiza fantazmalarimiza kadar her sey kamu 6niinde
tartisgilmaya baglanmustir), medyanin konusu haline gelirken,
diinyanin her bir tarafi ekranimizdan gelip ge¢cmektedir. Duvar-
lara yazilan graffitiler ise yeni dilnyamizin yeni "varolma sekille-
rinden" bagka bir sey gibi géziitkmiiyor: "Buradayim, varim" diyen
altmush yillarin séylemini duvarlanimiz destekliyor ve goriiniir ki-
liyor artik. '

Buraya dogru giden bir diinyada, hayal-giiciini ¢alistiran sey-
yah-sosyolog nigin, o halde, kuram yapmaktadir? Baudrillard su
sekilde cevapliyor: "Kuramin statiisii gercege kars: gerceklestiri-
len bir meydan okumadan bagka bir sey olamaz. Veya daha dog-
rusu bunlann iliskileri karsilikli bir meydan okumadir. Ciinkii
gergek, siiphesiz, bizatihi kurama kargi bir meydan okumadir.
Bu, nesnelerin nesnel bir durumu degil; ama, ¢6ziimlemenin ra-
dikal bir simindir. Bu smirn dtesinde ise, hig bir sey ona bagl
kalmaz, ona boyun egmez; ve artik sdylenecek bir sey kalmaz.
Ve zaten, Baudrillard igin kuram gercege boyun egmemek igin
yapilmaktadir. Ve, gergegin erisilemez simirinda durur. Bu an-
lamda "kuram betimlemek ve ¢ozitmlemekle yetinemez aym za-
manda betimledigi evrende olay yaratmak zorundadir. Bu yiiz-
den ayn1 mantigin igine girmis olmasi gerekir ve onu hizlandir-
masi1 lazimdir". Yani; kuram kendi kaderi lizerinde 6nceden bir
seyler soylemek zorundadir. Buradan da anlagilacag: gibi, He-
gel'in "filozoflarinin olaylari yorumlamaktan bagka bir caresi
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yoktur", 6nermesinin ¢ok otelerinde bir yere dogru egilir Baud-
rillard; orada, artik, olaylar 6nceden yasamasi ve erkene almasi
gereken bir kuramdan bahsetmektedir. Ve zaten olug halindeki
diinyay betimlemektedir Baudrillard; olam degil.

Bu sekilde de kuram kendi kendinden sapma yapmali ve ken-
di kendinin etrafinda donerken, kendisinden de uzaklagmalidir.
Zaten tarih boyle yapmamig mudir? Seyleri dogalarindan kopanr
ve mitolojik kokenlerden ayirarak zaman iginde onlan ters yiiz
eder. Bugiin, seyleri tarihlerinden, zamanlarindan ve nihai so-
nuglarindan koparip almak lazimdir ki, onlarin bilmecemsiligine,
kaderlerine yeniden ulagabilelim.

Ulagtigimiz yer ise her tiirli 6zgiirlesmelerin yapildig: ve ar-
tik orjinin sona erdigi yerdir. Bundan sonra her sey birbirine ka-
ngir:  Politika trans-politik; cinsellik, Trans-seksilel; sanat
trans-estetik; iktisat ise trans-ekonomik hale gelmigtir. (Bkz. K¢-
tiliigiin Seffafligi, s. 9-37). Baudrillard sorar: "Orji bitti, simdi ne
yapacagiz?" Iste, yapilacak olami, Baudrillard’in, belki de, yukan-
da ele almig oldugumuz kuram ve erkene aldiklan tizerine yaz-
diklarinda bulabiliriz. Toplumlarda yagananin kuramini, kurami
olaylar iizerine Oncelikli bir sekilde ele almak. Baudrillard bunu
yapiyor; ama ayni zamanda erkene almak, oncelestirmek icin de
gecmis olaylardan yararlanmasim biliyor: Bir Borsa bunalimi, bir
futbol mag1 gecmis bir goriingii olarak gelecek olan diinyamizi
kuramsallagtirmaya yanyor. Asin1 bir temizlik ile mikrop ve vi-
rislerin yansizlagtinlmaya calisilmasiyla uygarhifimizin kendi ba-
gisiklik degerlerini alt iist eden Bati medeniyetinin kiiresellestir-
digi olgularim izleyen bizlere yeniden yasam giiglerimizi kazan-
mamiz i¢in biraz daha mikroplarla hasir nesir olmamiz gerekip
gerekmedigi sorusunu soruyor. Her seyden arnmuis, aseptize ol-
mus bir ortamda mukavemet odaklarimizin da zedelenecegini
ammsatiyor, Baudrillard. Nesnelerin dogasimi koparan tarihi
tersyiiz etmeye <alisgirken, aym zamanda nesnelere yeniden do-
gasin1 kazandirmaya cahisiyor. En azindan kurami bu deneyi ya-
siyor. Golgesini yitirmis ama ayni zamanda da seffaflasa seffafla-
sa goriintirligini de yitirmeye baglayan, 15181n tiim 1s1kliligr al-
tinda goriinmez ve golgelenmez bir bigime girmekte olan insan
diinyasinin en aydinlik yerlerini ortaya ¢ikaran ve bunu yaparken
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de yok etme tehlikesini beraberinde tasiyan medeniyetin bir sor-
gulamasi Baudrillard’'m son eserleri.

Bu durumda, modernligin hizlanmasi, olay yaratan teknigin
medyatikligi (microsoft windows 95), her tiirlii ekonomik miiba-
delenin hizlanmasi (sermayenin yer ve alan tanimamaya bagla-
mast, agirt akigkanhig), politik ve cinsel yagamin bizi alip g6tir-
diigii hiz i¢indeki hizlanma, génderme ve sembolleri yok etmeye
basladig1 zaman,; iste, golgesi kalmayan ve hatta kendi goriintiisii
bile silinmeye baglayan insanlik ortaya ¢ikmaya baghyor. O kadar
oOzgiirlesiliyor ki, artik bu diinyada (cinsellikte, sermayede, ama
emekte pek o kadar degil), Baudrillard’a gore belli bir za-
man-mekan anlayigindan ¢ikmaya baghyoruz. Yer¢ekimi noktasi-
nin olustugunda nasil gergek ile kars: karsiya gelmistik; bugiin de
artik yoriingesine oturmus bir insan grubu gibi, yercekiminin
agirhgindan da serbestlik kazanms ve yercekimi-6tesine dogru
bir yolculuga hazirlanan sosyologun kuramlariyla karst kargiya
gelmeye bagliyoruz: Baudrillard’m sosyolojisi. Insanlan hala yo-
riingede tutabilen yercekiminin 6tesinde biitiin atomlarin uzayda
kaybolmaya bagladiklan kadar dagilma noktasina gelen bir top-
lumsallikla karg1 karsiya birakiyor bizi bu kuram. Cinkil bu tip
bir toplumsallikta her kisi, veya hatta, her atom kendi yolunu
sonsuza dek izleyerek, kaybolup gidiyor. Sénen yildizlar veya ka-
ra delikler gibi bir toplumsallik i¢inde miyiz? sorusunu sorduru-
yor bize Baudrillard. Her tiirlii bedeni, mesaj, bilgi iletkeni hizla
yagsayan diinyarmzin toplumlan bu sekildeler: Her olay her anla-
t1, her imge kendisine simiilasyon bir sonsuz yol icid etti. Ve o
yol giizergahi tizerinde simiilasyon olaylar {izerine konusmak du-
rumundayiz. Her politik, tarihi, kiiltiirel, sanatsal olay, artik, ki-
netik bir enerji sayesinde kendi mekanindan kopanlarak, her
tiirlii anlamin yok oldugu, kayboldugu bir hiper-mekana dogru
yola koyuluyor. Bu yok aym zamanda, Baudrillard’in kuraminin
olustugu yol. Bu durumda, yer¢ekiminin agirliginin yok olmaya
baglamasiyla, hiz durumunda, devreler ve gebekeler tamamen
seylerin gondergelerini olusturan yoriingeden kopmaya bagladi-
lar. Yoringe digina ¢iktiginda ise, iletisim gergeklestirecek an-
lamlanin kaydigi ve yok oldugu bir diinya iginde Babil’i gercek-
lestirircesine, yasamaya baghyoruz. Baudrillard bu "cesur olma-
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yan" diinyanin sosyolojisini, loji-si atilmig bir sosyo’nu gergekles-
tirmek cabasiyla, kuramlastirtyor.

Boyle bir bakig acisindan bakarak, tarihin griye dogru silindi-
gini, tipk: bir kasedi geriye dogru sararcasina tarihin silinip, en
azindan 20. yiizyilin tarihinin yeniden, revizyonist bir tarih ola-
rak, yazilmakta oldugunu saptiyor. Bu durumda da, belki Stalin
heykellerini en ant-stalinist olanlar kurtaracak. Ve zaten Lenin
heykellerinin bazilart A.B.D. tarafindan satin alimip, dondurul-
madi m? Baudrillard séyle yaziyor: "Olaylar 6yle ironik ki Dogu
Avrupa tilkelerinin tamamen unutulacagi bir giin, Stalinizmin ta-
rihsel anisini biz kurtarmak zorunda kalacagiz belki de". (s. 93)
Tarihsel olarak "dev bir revizyonizm igindeyiz". (s. 94). Kuramla
ilgili olarak bir alintiyla bitiriyorum bu yaziy:: "Tiim bunlar 6lim-
den sonra ortaya ¢ikan bir hakikate, 6liimden sonra ortaya ¢ikan
bir aklanmaya umutsuzca yapilan tarihsel bir bagvurudur; ve bu
tam da herhangi bir dogrulamaya varmak icin yeterli hakikatin
kalmadigi, tam da kuramla (altini giziyorum. A.A.) Uygulama
arasinda herhangi bir iligki kurmak icin yeterli felsefenin kalma-
dif1, tam da olup biten konusunda herhangi bir tarihsel kanit
gostermek igin yeterli tarihin kalmadig: bir anda yapilmaktadir”
(s. 87). Tarihin revizyonundan bahseden Baudrillard’in olanlarin
bile oldu mu olmadi mi sorusunu sordurmaya basladiga bir do-
nemde kuramsalin olgu lizerindeki 6nselligini vurgulamakta zor-
luk c¢ekmedigini, zannederim gérmek mimkindir. Baudril-
lard’in Euridike’ye ¢ok erken bir sekilde yiiziinit dénen Orphe-
us’un, aym anda onu cehenneme kadar yollanmasinda oldugu gi-
bi, yiiziinii ok erken bir sekilde tarihe doénerek onu, istemedigi
halde, tarihin kara deliklerine gondermesini izlerken, sosyolojiyi
de benzer bir sekilde 21. yiizyihn epistemesinin digina koymakta.
Bu sekilde de, sosyolojiyi bir eser olarak daha bagindan beri so-
nunun gelmis oldugunu bilen bir dal olarak ele almaktadir. Bu,
tabii ki, sosyo’nun ve "sosyallikler analizinin” yapilmayacag anla-
mim tagimamaktadir. Baudrillard Kétiliigiin Seffafligi kitabinin
"Kokten Otekilik" boliimiine soyle bir yazit diiger: "Medusa oyle
kokten bir otekiligi temsil eder ki ona bakan oliir" (s. 107).
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RORTY’NiN "LiBERAL iRONiST" UTOPYASI

Richard Rorty’nin, Platon’a ait "adil olmak her kisinin ¢ikari-
nadir" 6nermesi hem hiristiyanlikta hem de eski Yunan’daki an-
lamim sorusallagtirmay: amagcliyor; ciinkil bir kiginin ¢ikan ile
birgok kisinin ¢ikarini aym kesisme noktasinda birlestiren nedir
sorusu soruldugunda, demokrasinin ve toplumsalligin sorular:
ortaya atilmig olacaktir. Kiginin kendi kendisini "mitkemmelen
gelistirmesi" ancak, bagkalarina verilen hizmetten gegegi iddiasi,
bir yerde A. Smith’in "gériitnmez elinin” de agiklayicisi olarak or-
taya konulabilir. Mitkemmellik yolunda verilen ¢abamn bir ce-
maat duygusuyla birlestirilmesi ayni ¢ikarlarin ¢akismasini sagla-
maktan ge¢mektedir. Bourdieu’niin ¢ikar ve habitiis iizerine ge-
ligtirdigi kavramlardan birinin Rorty’nin kitabinin girisinde bu-
lunmasi, giiniimiiz liberal toplumlan i¢indeki sorunlan daha iyi
anlamamiza .olanak verecegini; ayrica Faydacilar arasindan S.
Mill’in "iyinin ¢ikarin oldugu yerde bulunmasi” énermesini de li-
beral toplumlan i¢ mantiklan icinde degerlendirmenin liberaliz-
mi anlama bakimindan énemini bize diigiindiirten bu énermenin
Rorty’nin liberalizm ve demokrasi tartismalaninda yeri olmasinin
anlaml oldugunu diigiinilyorum. Rorty, bu tip bir ¢ikar iligkisi-
nin metafizik ya da teleolojik girigimler baglaminda "insanin do-
gasinda" oldugunu ima eden Platon’u sorunsallagtiriyor.

Kuskucular ve Tarihselciler

Bu, Rorty’e gore, mahrem ile kamu alani iligkilerin birlestiril-
mesini sagliyor; yani insamin dogasinda hem mahrem alanin do-
yumunu hem de insanlar arasi dayamgmanin kaynaklarim bul-
mak miimkiin gibi duruyor. Ancak; kugkucular icin, drnegin gii¢
istemi veya libidinal iligkilerin, insanin dogasinda olmaktan ¢ok
toplumsallagmasinin bir {iriinit oldugu diigiiniiliir. Bu nedenden
dolay: da sosyalligin disina ¢ikarak, anti-sosyal bir tavra girerler.
Diger yanda, tarihselci diisiiniirler "insanin bir dogas1" veya "ben-
ligin en derin diizeyi" oldugu fikrini yadsirlar. Tarihselcilere go-
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re, insanin toplumsallagmasi igin belirli etaplarin katedilmesi ge-
rekmektedir ve ancak tarih sayesinde bu etaplarin katedilip sos-
yallesmeye varilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu anlamda, Fran-
siz sosyolog Alain Touraine’in tarihselcilere yaptigi elestiri tam
bir anlam kazanir; ¢iinkii Touraine’e gore tarihselci bir sosyoloji
anlayis1 toplumsal hareketlerin kendiligindenci 6zerkliklerini ¢6-
ziimlemeyi goz ardi etmis ve toplumsal hareketlerin igkinligine
zarar vermigtir. Cikar iligskilerinin kamu alani ile mahrem alanda
kesistigi en 6nemli 6rnekleri veren toplumsal hareketler, bu ba-
kimdan, birlestirici bir unsuru meydana getirmektedir. Rorty ise
tarihselcilerin "insan olmak nedir?" sorusunu sormak yerine
"zengin bir yirminci yiizyll toplumunun sakini olmak nedir?" so-
rusunu sorduklarim diigiiniir. Bu sekilde de insanin yazgisi ile
toplumsalligin tarihligi arasindaki iligkinin géz ardi edildigini dii-
stiniir. Aslinda bu tarihselci yaklagim digiince tarihini bir aralik -
zaman icinde metafizik ve teleolojiden kurtarsa bile, tam olarak
bu sorunlari tarihin derinliklerine gdmemedi.

Klasik felsefenin sorunu olan Hakikat bir yana b1raklld1 ve
ozgiirliik arayigt tarihin ilerlemeci motorii haline geldi. Ancak
Ozgurlagiin hem mahrem hem de kamu alanindaki sorusallasti-
rilmasi bir yandan psikanalizin diger yandan sosyoloji ve antro-
polojinin sorunu olmasma ragmen iki alan arasindaki gerilim ni-
hai bir sonuca erismemektedir. Burada, Rorty’nin "Kendi kendi-
ni yaratmayla ve mahrem Ozerklik arzusunun agir bastif1 tarih-
selciler arasinda Heidegger ve Foucault’yu saymasi biraz diigiin-
diiriicti: Foucault'nun tarihi temalar iizerine egilmig olmasina
ragmen fenomenolojik bir Hegel’ci tarih anlayisina karsi ¢ikmuig
oldugunu biliyoruz. Toplumsallasmayr benligimizin "derinlikle-
rinde bulunan seyler oldugunu” ve toplasallasmaya bu nedenle
kars1 cikildigim séylemesi, Rorty’nin Foucault okumasim sorun-
lu bir sekilde algilamamizi ortaya koymaktadir; ¢iinkii Fouca-
ultnun ozellikle "kendi kendinin yapim veya 6znellik sorunu
olarak ortaya koydugu "iktidar biitkme" kavramsallagtirmas: ego
tizerine kurulu bir alimlamay: tamamen yadsir gibi gozitkmekte-
dir (Bkz. Ali Akay, Michel Foucault, Iktidar ve Direnme Odaklar,
Baglam Yay., 1995). Aym sekilde Soylemin Diizeni kitabinda yaz-
dig1 ve aslinda College de France’da yapmis oldugu acihis konus-
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masinda, yazarn bireysel varligindan ¢ok bir dil varligini ortaya
koymasi onun toplumsallik ile birey arasinda hi¢ de Rorty’nin id-
dia ettigi bir sekilde gerilim oldugu tezini dogrulamaz. Diger
yanda ise, Rorty bu tip bir tarihselcilik anlayigindan ayrilan De-
way ve Habermas gibi diisiiniirlerin "Irrasyonalizm" veya "este-
tizm" ile sakatlanan bir mahrem alanin mitkemmellestirilmesini
sorun olarak ortaya koymaktadir. Rorty’nin bu kitab1 bu iki ta-
rihselci goriigli ve yazarlarin "hakkini vermeye calisiyor". Mah-
rem ve kamu alaninin estetizm ve irrasyonalizm ile kendi vatan-
daslik anlayislarinin diger insanlann cikarlanyla kesistigini iddia
eden bir diisiincenin miimkiinligii ise bagka bir soruyu ortaya
koymaktadir. Yani Marx, Nietzsche ve Heidegger ve Habermas
arasindaki senteze 6nem vermek. Yani insanin 6zerkligi ile ada-
leti arasindaki ayrimlann birlestirilmesini amaclayan bir diislin-
ceyle karsi karsiya birakir bizi Rorty. Bunu "tipk: iki alet arasin-
daki iligki gibi- en az boya fircalan ile manivelalar arasindaki
senteze ihtiya¢" duyulmasi olarak meydana koyar.

Mutlak Hakikat Yerine Perspektiflerin Cogaltiimasi

Nietzsche, geleneksel hakikat nosyonunu terk ederken, Pla-
ton’dan beri hakimiyetini siirdiiren bir kavramu ters yiiz ederek,
perspektivizmini onun yerine yerlestirir: Mutlak hakikat, bu du-
rumda, yerini farkll perspektiflerden alimlanan bir hakikatler
iliskisine birakir: Nietzsche’ye gore, "hakikat seyyar bir metafor-
lar ordusudur” (s. 57). Nietzsche’nin anlayigina gore, yalnizca"
sairler, sanatgilar olumsalik hakikatine takdir edebilecekler, fel-
sefeciler ise, felsefeci olarak kalmaya, tek bir dogru yiikleme lis-
tesi, insanlik durumunun tek bir dogru betimi, hayatlarimizin tek
bir evrensel baglami oldugunda israr etmeye mahkum" (s. 58)
olacaklar; ciinkii gligli sairler, kelimeleri daha once asla kulla-
nilmadid sekilde, "zamansiz" kullananlardir.

Cikar lligkilerinde Diglanma ve Blitlinlesme

Ayni zamanda da, Rorty kamusal ile mahremi birlestiren bir
teori talebinden vazgectigimiz ve 0zyaratimin ve insan dayanig-
masinin taleplerinin birbiriyle esit derecede gegerli olduklarini,
ama hig bir zaman ortak bir dlgiitle kiyaslanamayacaklarini be-
nimsedigimiz taktirde" sdz konusu edilenleri gerceklestirebilece-
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gimizi yazar. Rorty, bu taslagin tipolojisine, "liberal ironist" adini
veriyor: Yani; "istirabin azalacagina, insanlarm bagka insanlar ta-
rafindan asagilanmasimin sona erecegine duyduklan umudu"
kendi arzularinda hisseden insanlara verilen ad bu. Cikarlan ¢a-
tisan insanlar arasindaki miicadelenin giddetini en aza indirge-
menin yolu ¢ikar iliskilerinde yer almayanlan diglamaktan geci-
yorsa, bu gikar iligkilerine girmeyenlere karsi nasil adil olunacagi
sorusu digerlerinin yadsinmasindan geciyorsa; bireysel veya ce-
maat iligkileri hangi zamanlarda 6nem kazanacaktir sorusu an-
lam kazanmaktadir. Bu tiir ahlaki dilemmalan (ikilemleri) orta-
ya koyanlarn ise bir tiir teolog veya ahlakgi oldugu iddia edilebi-
lir: Metafizigin asilamamasi sorunu. Buna inanmayanlar ise iro-
nik aydinlardir ama ironizmin kendi i¢ mantifi geregi dayamg-
maya kars1 degildir; ¢iinkii belli bir zamanin dayanigma bigimle-
rine sirt cevirmenin dayanmigsmanin kendisine sirt ¢evirmekle aym
anlama gelmedigini anlamak zorundayiz. O halde Rorty, liberal
bir iitopyanin miimkiin oldugunu ileri siirer ve hatta Onerir: Yani
evrensel bir liberal ironinin iitopyasi: Postmetafizik bir kiiltiiriin
olanaksiz olmadiginin sdylenmesi ve bu tip bir postmetafizik an-
layisin aymi zamanda post-dini bir kiiltiirle esit derecede arzula-
nabilir bir sey oldugunun arastirilmasi.

Aydinlanmaci ve Kutsalliktan Arindirilmig Bir Demokrasi
Demokrasinin yeniden tanimi i¢in, Rorty, "temellendirmeyen
bir yeniden betimlemeyi (s.78) 6nermektedir. Liberal toplumun
umutlarim rasyonalist ve evrenselci olmayan bir yeniden formiil-
lestirme denemesinde bulunur (Liberal bir cemaatin olumsallig
adi1 altindaki bélim). Bu arayis icinde demokrasinin kesinkes
"aydinlanmig ve sekiiler” bir kiiltiirii icerdigini "kutsallagtirilmig
bir benlik bi¢ciminde" olsa da kutsalliktan en kigciik bir izin bile
kalmayacag bir kiiltiiriin aragtirilmasidir bu. Insanin disinda bir
guciin kutsalhfimin yadsmacagim belirtir; ayrica, boyle bir kiil-
turde "hakikate adama" ve “tinin en derin ihtiyaglarinin doyurul-
masina" da gerek kalmayacaktir; bunlar, ancak, yeniden yorum-
landir ‘taktirde soz konusu edilebilecek sorunlardir. Bu yizden
Rorty’nin éne siirdiigii ile Islah Berlin’in Tki Ozgiirliik Kavra-
mr’nda ele aldigh "insanlarin birbirleriyle uyumlu olmalan” gorii-
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niigiinden vazgecilmesi" gerektigi onermesi arasinda benzerlikler
vardir.

Ancak, Rorty’nin bu bakisi, bilimsel olan ile goriige ait olan
arasindaki ayrimi yadsiyan bir bakig. Bu anlamda da inang ile
benzer bir anlam icermeye basliyor. Inancin anlamim belli bir
temsiliyet duygudashg olarak ele ahrsak veya nesnel bir hakikati
icermeyen bir yargi anlaminda kullanirsak, inancin bir goriig an-
lamu tasidigimi iddia edebiliriz. Ancak; belirli bir bilimsel garanti-
si ve nesnelligi olmayan goriis Rorty’nin liberal ironistlerine de
uygun diismemektedir; ¢iinkii nesnellik ve tek hakikat ironistle-
rin goriisiini olusturmamaktadir. Mutlak bir hakikat metafizik-
gilerin goriigiinii tasimaktadir. Oysa, Rorty bu bakig acilarinin
mutlakhgindan ¢ok sozciik dagarcigimizda (kitapta ara sira soz-
ciik dagar ara sira ise sOzciik dagarcifi olarak geciyor) bulunan-
larla mesgul olmamizi veya yeni bir sozciik dagarcigi yaratan ya-
ratic1 sanatgi-filozoflar izlememiz ve anlamaya calismamzi iste-
mektedir: "Ironistlerin hedefi metafizik diirtiiyii, teorilestirme
diirtiisiinii, bu diirtilden tamamen kurtulabilecek 6lgiide iyi anla-
maktir. Nitekim, ironist teori bir kimsenin, 6ncellerini teoriles-
tirme yoniinde kigkirtan bir diirtiiniin ne oldugunu anlar anla-
maz firlatip atacagi bir merdivendir" diye yazar Rorty (s. 145).
Ironist teorisyen bir yontem ugrasinda olmaktan gok, 6zerklik (s.
146) girisiminde bulunmaktadir.

Her ne kadar felsefi bir sdylemin 6zel bir ¢aba gerektirmeksi-
zin hakikat ile viicut bulmasi felsefenin ana nesnelerinden birisi
olarak kabul edilse bile; "politika ve sanatta hakikat kavraminin
yerinin olmadigim" (s. 24) kavramak ironist liberal agidan 6nem
tasimaktadir. Rorty de, Balibar'in Hakikatin Yerleri ve Adlan
(L’Aube, 1994) caligmasindan ele almig oldugu gibi, giiniimiizde
hakikatin ele aliniginda, bu kavramin artik yorulmus oldugunu,
cogullagmaya basladigini belirtmek istemektedir. Farkli anlam-
larda, ¢ok yonli olarak mesruluk miicadelesi bu yorgunluga yol
agmustir. Lyotard’in sdylemis oldugu gibi postmodern durum bir
"megruluklar krizi"dir. Hakikat pratiginin ¢oziilmesi bir yandan
rolativizmi diger yandan revizyonizmin ve riegasyonizmin yiiziin-
den gerceklesmektedir. Bu son ikisi tarihi hakikat denileni yadsi-
maktadir: Kralcilik, hanedancilik ve tarihi gergeklerin siipheye
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koyulmasi (Yahudi soykirimi gergekten oldu mu? sorusunun tar-
tigtlmasi) beraberinde kabul edilemez sonuglan da getirmekte-
dir. Rolativist igin her goriig bir deger yargisidir; her birinin ken-
dince degeri vardir; rolativist en azindan bir hakikati bilmekte-
dir, o da; hakikatin rolatif oldugudur. Revizyoniste gore ise, "on-
tolojik olmayan bir kamta dayanmak, yani; sosyal, politik ve ide-
olojik gergeklerin varolmalari ile belirginlik kazanmak miimkiin-
diir. Hakikati aramak yerine, kanitimin olmamasimn yanlighg:
iizerinde durulur. Kanitin hakiki olmasinin yanhs olabilmesinin
miimkiinliigii dzerine goriigler gelistirilir. Ancak Gilles Dele-
uze’iin de belirtmis oldugu gibi, sdylemin gerceklik tasiyip tasi-
mamasini sorun olarak ortaya koymak yerine; gercegin iiretilme-
sinde, mevcudiyete bakmak lazimdir. Bu agidan "6nem, gerekli-
lik, ¢ikar nosyonlar hakikat nosyonundan bin kere daha belirle-
yicidir" (Deleuze, Pourparlers, Minuit Yay., 1990); ¢iinki bunla-
rin mevcudiyeti hakikatin yerini almaktan ¢ok, séylenenin hakiki
olup olmadiginin ol¢iilerini vermektedir.

Rorty’nin Utopyast

Rorty’nin iitopyas: derinliklerin iginden bir seylerin ¢ikacagi-
na olan inancin aragtirilmasi olmaktan cok ileride duran bir he-
def gibi gozikiyor: "Benim iitopyamda, insan dayanigmasi On-
yarginin bir kenara birakilmasiyla ya da énceden gizil olan derin-
liklerin desilmesiyle ortaya cikacak ve tamnacak bir olgu olarak
degil, daha ziyade erigilmesi gereken bir hedef olarak goriiniir"
(s. 18). Burada dayamgma refleksif olmaktan gok yaratilan bir
séydir. Bir sefalet bilinci sayesinde ortaya gikacaktir. Bu da bizim
disimizdakilerle ¢ikar iliskilerimizin ¢akistif noktalarin aragtiril-
masindan gegecektir. Bunlarin dogalligini ortaya koymaktan gok
bu tip ¢ikar iliskilerinin yaratilmasindan, ortaya ¢ikanlmasindan
ve oOncelikle arastirilmasinda liberal ironik {itopyayr bulmak
mimkiin hale gelecektir. Otekileri ve bizi anlamanin araglar ise,
aslinda sanat ve edebiyattan ge¢cmektedir. Bizim gibi hissetme-
yen Otekilerin 1stiraplarini anlamak bu tip sanatsal bi¢imlerden
gecmektedir. Roman, sinema, plastik sanatlar kisaca sanat eser-
leri bizim otekilerle kesismemizi saglayacak durumlan yarattigi-
na olan inancin pekistirilmesi olarak algilanabilir. Bu sirada da-
yanigma bicimlerini yaratmamiza olanak saglayacak kosullar or-
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taya citkmaktadir. Bu, ayn1 zamanda "iziin¢g ddnemlerinde" ortak
tarihi verilerin ele alinmasim da ortaya koymaktadir. O halde,
Rorty igin liberal toplumlarin kahramanlan giiclii sanatgilar ve
sairlerdir. Onlara yaratici ve devrimci adini verir; ancak Rorty
icin liberal toplumlarin bir 6zelligi de devrimci ve reformcu ara-
sindaki sert karsithgin yumusak bir uyum igine oturtulmasidir:
"Liberal toplum ideal olarak bu farkliligin iptal edildigi toplum
olarak belirlenebilir" (s. 99). Bu tip bir liberal toplum anlayiginda
dildeki yenilikler ve sanatsal faaliyetlerdeki hareketler ve arayig-
lar, devrim yoluyla devirmekten gegmekten ¢ok riza yoluyla, re-
formlarla gergeklestirilmektedir; sairlerin dildeki zorlamalan ise
devrimci bir pratigi ortaya koymaktan bagka bir seyi icermedigi
ileri siiriilebilir. Bu tip bir toplumsal anlayista insanlarin sahip
oldugu toplumsal ahlak anlayis: 6nceden verili ve degigsmez Tan-
n iradesinin ahlak anlayis1 olmaktan ¢ok, dili zorlayan kelimele-
re yeni anlamlar katan sanatgilarin, sairlerin ickin buluglarinn,
yaratilan ve kurulan bir ahlak anlayisidir. Burada, anlasilabilece-
gi gibi iitopyasi ve Onerileri olan bir diisiiniir olarak kargimiza ¢i-
kar Richard Rorty, Ideal bir devlet ve ideal bir yurttas tipini so-
runsallagtirmak ister.

Askinlik iceren, ama bu askinligi Tann iradesinde veya ona
bagh bir iktidar bigiminin yasalarinda olmaktan ¢ok, sanatgilarin,
sairlerin, romancilann insanlara verebildigi yaraticilik siirecinin
ickin-agkinigim s6z konusu eder. Rorty igin, bdylece, liberal
itopya "yurttaglann kendi ahlaki tartigmalarimin dilini ve boylece
vicdanlarmi" (s. 100) cemaatin olumsalliginda duyan insanlarin
bilesiminde miimkiin olacaktir. Bu insanlarn ise, "liberal iitopist-
ler" olarak adlandirir. Bu tiplemesinde ise Foucault ile Haber-
mas’1 karg1 kargiya getirir; Foucault'nun "liberal olmaya yanag-
mayan bir ironist", Habermas’in ise "ironist olmaya yanagmayan
bir liberal" oldugunu soyler.

Richard Rorty’nin kanitlarimin anlamu su sekilde 6zetlenebi-
lir: "Bilimsel yontem" ve "nesnellik" gibi klasik nosyonlardan kur-
tulmaya basladigimizda, sosyal bilimleri edebiyatin bir uzantist
gibi gérmeye baglayabiliriz. Bilimsellik ve sanata deggin olamin
aynnminm kafamizdan atmaya kabil olabiliriz; ¢iinkii ikisinin de
amaci bizim aramizda bulunan ve bize benzeyenlerin yorumunu
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yaparak, onlara ait duygulanimizi ve duyarhiiklannmiz: arttirmak,
uyandirmak ve anlayish olmak durumuyla karsi karsiya birakir
bizi. En egzotik durani, en marjinal yerlerde gezineni, en fakiri
veya en zengini bize yakin kilmayi amagclar bunlar. Bu, bu sekilde
anlagildiktan sonra sosyal bilimcinin bir romancidan veya hatta
aym sey olmamasina ragmen bir gazeteciden anlatisim 6diing
alabilecegi ileri siiriilebilir. Buradan itibaren de bizim soyledigi-
miz seylerin zamanin fiziki ve bilimsel sdylemine uygun diigip
diismedigini sorgulamaktan ve bu sorgulamayla zaman kaybet-
mekten vazgegebiliriz. Laftmizin Einstein fizigine bagh olup ol-
madig1 veya kuantum fiziginin kurallarina uyup uymadig: bizim
icin 6nemsizlesmeye baglar. Sosyal ve beseri bilimlerin "paradig-
masimnin” bugiine uygun olup olmadig ve insanin bugiinkii doga-
si1 anlatmaya yarayip yaramadigl bizim igin bir sorun olmaktan
cikar, ¢iinkii "insanin dogasim" anlamak tizere yola ¢ikmak fikri-
ni terk etmeye baslariz. Boyle birbirinden kopmug ayn ayr disip-
linlerin kendi 6zyontemlerine uygun bir sekilde aragtirma yapilip
yapilmayacagl sorusunu sormaktan vazgegeriz. Roman, gazete
makalesi, sosyolojik arastirma arasindaki fark: gézardi etmekten
bahseder Rorty. Bu farkh disiplinlerin arasinda varolan simirlanin
birbirine karigmasindan séz etmektedir. Bu agidan Foucault’nun
"disiplin toplumu" ¢6ziimlemesinin bilginin insanligin ilerlemesi-
ne yaramaktan ¢ok iktidar ile olan iligkisini vurgulamasi baka-
mindan, Rorty i¢in 6nem tagimaktadir (Bu ayn1 zamanda Ador-
no ve Horkheimer’in Aydinlanmamin Diyalektigi kitaplarindaki
bir 6nermenin de temelini olusturmakta ve Foucault ile Horkhe-
imer ve Adorno arasindaki bagi gostermeyi saglamaktadir.)

Bu agidan bakildiginda Rorty’nin "liberal iitopyas:" "yurttagla-
rn kendi ahlaki tartigmalarinin dilinin ve boylece vicdanlarinin
ve cemaatlerinin olumsalli§1- duygusuna" sahip olan insanlarin
gerceklestirebilecegi bir durumdur. Bu yolda, Rorty; Fouca-
ult’nun ironist bir liberal olmayan kisi olarak ézel alanin ironisini
tasirken, Habermas’in kamusal alanin gikarlan igin bu "siirselles-
tirilmig" liberal iitopyadan ne kadar uzak oldugunu agiklamaya
caligir. Habermas’in "bilim ahlak iktisat ve politika, tipki sanat
gibi dil yaratan bir ¢ikint: siirecine teslim" edilmesine nasil karg:
cikacagini sorunsallagtirir. Rorty, "6zel ironi ve liberal umut" adi-
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n1 verdigi bolimde metafizikgilerle ironistler arasindaki farka
degindikten sonra, bir sonraki boliimde Proust, Nietzsche ve He-
idegger arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginir: Proust’un
kendi etrafinda bulunan topluiugun kendisi iizerine bilgi ve yo-
rum firetmesinin tersine, onlarin iizerinde sonradan yapilacak
bir yorum ile nasil onlann tzerine ¢iktifim anlatan Rorty, He-
gel’in "Tinin Gorungiibilimi" ve Nietzsche’nin "Sonucta Gergek
Diinyanin Bir Mit (s.150) Haline Gelmesi" (Herhalde masal haline
gelmesi olacak - A A.) Heidegger'in Hiimanizma Uzerine Mektup
metinleriyle Proust’un Yitik Zamamin Peginde anlatisinin arasin-
daki benzerlikler, yani, bilimsel ve romansi géndermeler arasin-
daki kosutluklar sorunsallastinlir. Proust’un tersine Hegel’in, Ni-
etzsche’nin ve Heidegger’in "yiiceltilme" ugruna kendilerinin
yazdiklarini son asama olarak gostermek istemelerini elestirir bir
tavn surdiiriir Rorty: Ona goére, Proust kendi mahrem alanmda-
kileri sorunsallagtirdiginda, boyle, "evrensel” bir yiiceltilme isten-
cinden uzaklastig1 kadar diinyaya méal olmustur.
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GILLES DELEUZE:
Cagimizin icinde Bir Rastlanti

Benim icin en énemlileri iginde ayin 5°i 6nemli bir giin. Besg:
Her seyin basladigim simgeleyen bir say1. Felsefenin baglangicim
haber verir. Beg sayisi ile soyutlama baglar. 5.10.1995 tele sekre-
terde Mesut Tufan’in Paris’ten mesajim aldim. "Gilles Dele-
uze’iin intihar ederek 6ldiigini" haber veren bir ses. Mekanikle-
sen sesin yarattif1 etki beni Deleuze’le tanismama, seminerleri-
ne, evindeki konusmalara, telefonlagmalara ve yazigmalara dog-
ru tagiyor. En 6nemlileri arasinda filozof Gilles Deleuze Diyalog-
lar (Baglam 1990) adli kitabinda Nietzsche’nin bir lafini tekrar-
lar: "Oyle goriiniiyor ki, sanatc1 ve dzellikle filozof bulundugu ca-
gin icinde bir rastlantidir... Onun ortaya giktig1 yerde hic atlama-
yan doga, birden bire ileriye dogru sigrar ve bu, nesenin sigrama-
sidir". Gilles Deleuze de bu neseyi, yasam giiciinii herkese ver-
meye ¢alismigtir. Hepimiz igin 6limiin yasamn iginde an ve an
gerceklestigini hatirlatan Bichat’yl anarak 6liim ile yagamun ici-
celigini hep anmugtir. Ancak intihar belki de bu yasamn giiciine
vurulan bir darbe olarak, yagamun icindeki 6liimiin acilarina dur
demeye calisan eylemin adidir. Tek cigerli oksijen tiipleri arasin-
da yagsamuni siirdiiren Deleuze’iin bedenindeki sinirlerin kasil-
malarnin ¢ozildiga yetkili andir.

1925 yilimin 18 Ocaginda dogan Gilles Deleuze’iin ¢agimizin
en bilyiik filozoflarindan biri olarak saglikli bir yasami sakatlik-
lar, hastaliklar, tiziicii anlar ig¢inde olsa da hep siirdiirdiigiinii ve
dirimsellik disiincesini yaydigini unutmayacagiz. Ancak, intiha-
rim yalmizlik iginde disiinen bir birey olmaktan ¢ok, Guattari ile
her zaman sdylemis olduklan gibi "hepimiz ¢okluklanz" olarak
algilamak gerektigi diistinilebilir. Bu aym1 zamanda 68 olaylari-
nin da bir sloganidir: "hepimiz Alman Yahudisiyiz".

Lise Carnot’da okuyan, 1944-1948 yillarinda Sorbonne ini-
versitesinde felsefe okuyan Deleuze 1948-57 yillan arasinda
Amiens, Orleans ve Louis-Grand liselerinde felsefe profesorii
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olarak dersler verdi. 1962 yilinda Michel Foucault ile tanist
1963-69 yillarinda, Lyon’da dersler verdi. 1969’dan 1988’e kadar
Paris VIII’de seminerlerini siirdiirdii.

Felsefenin yagam ile olan iligkisini belirgin kilan, dirimselligi
bir hayat goriisii olarak kabul eden Gilles Deleuze, otuzdan fazla
yildir 6nce Fransiz felsefe diinyasinda, daha sonra sosyoloji, ede-
biyat, resim ve sinema kitaplarnyla bilyiik bir sayginlik kazanarak,
bircok digiiniirit ve sanatciyr etkileyen bir filozof olarak As-
ya’dan Amerika’ya kadar onun disiincelerinin takipgileri oldu.
Francis Bacon’dan Godard’a, Alain Resnais’den Bergson’a,
Kant’tan Spinozo’ya, Nietzsche’ye, Hume’a, Kafka’ya, Melville’e
kadar tiim bir sanat ve felsefe diinyasini yatay gecisli olarak kate-
den Gilles Deleuze’iin dzellikle Nietzsche iizerine yazdig kitabi
bir ¢igir agmigtir. Fransiz felsefesi Hegel’in etkisinden Nietzsche
ve Heidegger eksenine dogru egilmistir. 1968’in analizini yaptik-
lar1 ve diinya tarihini ilgilendiren Anti-Oidipus (1972) Guattari
ile birlikte, Marx-Freud’iin ikili igleyisine Nietzsche perspektifini
katmstir.

Felix Guattari ile kargilagmalar bagka bir ¢igir agan rastlanti-
dir. Psikanalizin ve yapisalciigin egemen soylemine karsi gizo-
analizi kars1 ¢ikarirlar.

1988 yilinda kendisiyle karsilasmalarimiz sirasinda, evinde
Francis Bacon’un O’nun i¢in imzaladig1 tablolarin karsisinda bir-
likte Fransizca deterritorialisation kavramimin karsihfi olarak
uzun bir konusma sonucunda yersizyurdsuzlagma kavramini bul-
dugumuz donemi hatirhyorum simdi. Her zamanki nazik tavn ile
"size birsey ikram edemedigim i¢in lizgiinym" diyen titrek sesini
duyuyorum. En nazikleri, en etkileyicileri arasinda bu Fransiz fi-
lozofu neslinin son kalanlarmdandi. Foucault, Chatelet, Guattari
vb.dan sonra siyasi militanlhig1 ve diisiincesi bir¢ok kisiyi etkileyen
filozof Gilles Deleuze, filozoflar kendi diisiincesindeki kavram-
larla anlatti durdu. Bir kitaptan digerine aym1 mantik ve kavram-
lar geldi durdu. Olay ve tekillik diigiiniirii olarak ele alinabilen
Gilles Deleuze’iin  diigiincesi tiim aynsikhiklara, disiplin-
ler-arasiiga ragmen uyum ve biitiinliik olugturmaktadir. Filozof-
larin sozlerini direk bir iislupla tersyiiz edercesine bize tasiyarak
kendi diisincesini meydana getiren Deleuze, bagkasinin sesini
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kendi adina konusturan bir tslubun yaraticisidir. "Hepimiz bir
stirilyiiz, cokluguz" bu acidan anlam kazanmaktadir. Bu gekilde,
diisiince kendi digsansi ile kars1 karsiya getirilmis olur ve yeni bir
sorunu ortaya ¢ikarir; buradan itibaren sézceler anlam kazanma-
ya baglar.

Deleuze, sik sik olay ile kazay: birbirinden ayirmigtir. Araba-
mn bir duvara ¢arpmasi bir kazadir. Sonunda siiriicii 6liir. Olay
ise, bagka bir dogadan gelir. Hiz1 bagka bir olciide kayda gegirir,
yani, seyleri iki defa hesaplamak ve degerlendirmek lazimdir: Bir
kere sinirlerde ikincisi diigiincede. Bu bakimdan Gilles Deleuze,
hiz1 diigiincede yakalayan bir filozof olarak olay dustniiridir.
Tekil hayatin1 sona erdiren yaratici bir eylemin rahatligidir sanki
onun intihari. Zaman ebedidir Deleuze i¢in, ama hareket bu za-
manin iginde olusa girer. Deleuze’iin digiincesi de zamandir
(her ne kadar cografyadan ve mekandan bahsetse bile). Bu an-
lamda, zamanin ebediligi i¢indedir. Hareketini tamamlamig bir
eylemin hzinin bittigi yerde disiince ebedi bir zaman iginde bil-
lurlagir. Belki de Deleuze’in igkin-askin felsefesinin birlikteligi
zaman ve hareket icinde verilmistir, sinema kitaplarinin iki ads:
Hareket-imge ve zaman-imge. Cagdas sinemay1 Deleuze igin, za-
man imge belirlemektedir. Bu nedenle mi ebedidir ve dliimsiiz-
diir disiincesi. Ama bu anlamda hep olus icinde olacaktir; ¢iin-
kii, ona gore diigiince kalip degildir. Zaman bedenden diigiinceyi
ayirir, ama diigiince, Deleuze™in diisiincesi kendi ickinliginde za-
manin icersinde kendi maddiligini tekrar bulacaktir. Belki de
bagka formlarda. Bu siirekli bir par¢alanma ve birlesme siiregleri
olacaktir. Belki de Deleuze, buna yaratma siiregleri derdi.
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POSTMODERNIZM TARTISMALARI

1950°li yillardan beri mimarlarin, edebiyatgilar ve sosyologla-
nn tartistiklar sonunda filozoflarin da "nesnesi" haline girdi.

Postmodernlikle ilgili olanlarin arasindan en ¢ok taninam Je-
an Frangois Lyotard olmustur. Ilk olarak Michel Foucault ile
Habermas arasinda baslayan tartisma daha sonra Alman ve
Fransiz filozoflan ve sosyologlan arasindaki bir tartigma halini
aldi. Foucault ile Habermas arasindaki tartismanm temelinde
toplumlarn iginde olduklar: durum yatmaktaydi. Sorun, o halde,
toplumlarn iletigimsizlik ¢ekip ¢ekmedikleri arasinda olugmak-
taydi. Foucault’ya gore, toplumlanmz artik onun "Surveiller et
Punir' (Gozetlemek ve Cezalandirmak) kitabinda gdstermis oldu-
gu disiplinci diyogramatik bir yapidan ¢ikmus, ve "en ozgiir alan-
larin" gozetlendigi ve halklarn igletildigi bir toplum haline gir-
misti. Burada sz konusu olan duruma Foucault "biyopolitika"
adim vermisti. Biyopolitikanin oldugu yerlerde telematik, bilgi-
sayar ve teknik ilerlemelerin ortaya c¢ikarttig yeni "gozetleme"
alet ve gerecleri tarafindan halklarin tiimiiniin izlenmesi gelmek-
teydi. Paul Virilio'nun Foucault’ya yaptif1 elestirilerden biri de
buydu: Toplumlarda artik sorunsallagtirilacak mekan "kapal
mekanlar" degil, actk mekanlardi. En 6zgiir alanlar iizerinde ikti-
darlar modern gozetleme yontemlerini ortaya gikartmglardi
Bunlar arasindan en ¢arpici 6rnek olarak "kameralarn” gosterebi-
liriz. Bir siipermarkete gidildiginde tiim alig verig yapanlarin ka-
meranin goziinden denetleme mekanizmasinda, 6zel koruma
memurlan tarafindan gézetlenmeleridir. Bundan bir kag yil 6nce
Beaubourg’da acilan bir sergide, dokiimanter kisa metrajli bir
filmin konusu olan bu tematik, Foucault’nun toplumlardaki yeni
iktidar mekanizmalarina tekabiil etmektedir. Burada artik sorun
iletigim eksikligi degil, tersine imaj iletigiminin en yitksek nokta-
ya gelip, imajlar tarafindan bogulmamiz olmustur. Halbuki Ha-
bermas’a gore, Interkomiinikasyon (bireylerin birbirleriyle i¢
iletigimi) toplumlardaki dengesiz yapinin kaynagidir. Gilles De-
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leuze’iin Chatelet’in anisina College Internationale de la Philo-
sophie’de yaptign konugmasinda, Foucault’'nun izinden giderek,
sorunun iletigimsizlik olmadifini vurgulamigtir. Iletigimsizlik ye-
rine, artik, toplumlar imaj bombardimanimna tutulmuslardir. Bu
da yeni bir diyagramun yani yeni bir toplumsal olusumun modeli-
ne tekabiil etmektedir, sorun Deleuze’iin de belirtmis oldugu gi-
bi daha ¢ok "insanlarin darbe alma ve darbe vurma yollart i¢inde
hapsolup kalmalandir, yani darbe alip, darbe vurma yollarinin
kesistigi yerlerde insanlar "irrasyonellik" (us digt) siireglerine gir-
mektedirler. Onemli olan bu siiregleri aktiflik siireglerine, yarati-
c1 stireclere cevirip, rasyonellik siirecine girmektir.

Habermas’a gore Foucault "bir irrasyonellik" disiiniiriidir;
bunun icin epistemolojik olarak marjinallerin, delilerin, hapisa-
ne mahkumlarninin ezilenler statiisinde korunmasinin istencini
vurgular. Ama, Habermas igin zaten Nietzsche ve Heidegger so-
runsalim takip eden tiim Fransiz diisiincesi sorunu saptirmustir.
Derrida’ya da bir dekonstriiksiyonist olarak, Heidegger’in izleyi-
cisi diye elestiri getirir. Habermas’a gére Foucault, Derridd gibi
bir ekoliin izleyicisi olmamustir. Ayrica Bataille gibi tiniversite di-
§1 bir bilgi tiretimine de kalkismamustir. Bataille antropolojiye ve
sosyolojiye iiniversitede ders vermeden ilgi duymusiur, halbuki
Foucault Fransa’nin en prestijli yerinde derslerini vermistir: Col-
lege de France. Tiirkgeye Sdylemin Diizeni (Hil Yayinlar) olarak
cevrilen kitabi bu kuruma giris konusmasini icermektedir. Buna
ragmen Foucault, Bataille’1 kendi hocalarindan biri olarak kabul
etmisti, ciinkii Bataille cinsellik ve vecd (kendmden gegme) ko-
nulan iizerine Foucault’yu ¢ok etkilemistir." Bunun bir soykiitii-
ginii gikarmak icin Oncelikle Georges Bataille’dan bahsedece-
gim.

Georges Bataille ve Michel Foucault

1962 yilinda 6len arkadas icin antropolog, etnolog, sair Mic-

hel Leiris su sekilde bahsetmektedir’: En kabul edilemezi bulup,

Jurgen Habermas, Le discours philosophique de la modrnité, Deleuze Confé-
rences, Gallimard, 1988, 5.290.

? Age., s.249. Aynica Foucault'nun dostu ve uzun siire hayatini paylagmg sos-
yolog Daniel Degert bir konugmamiz sirasinda bana Foucault’nun ne kadar
cok Georges Bataille’in etkisinde kaldigim anlatmisti.
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etrafa garip bir 131k sagan Bataille, goriislerini ancak ol¢ustizligi
kabul ettiginde bir insamin 6lgilil bir sekilde Tek olacagim bilip,
imkansizin insan1 olmasin bilmisti, yani olgiisuzliik sayesinde bir
Olgiiniin bulanabilecegini belirtmisti. (Bu bir bakima Marquis de
Sade’in da olgiisiizliigiine benzetilebilir.) Bu odl¢iisuzlik icinde
yukarisi ve asagisi, hersey ve higbir sey, birbirine karnigir, aradaki
mesafe bir tiir mesafesizlife doniigiir. Bu da onun diyonizozcu
ugusudur.’

Yukanda da bahsettigimiz gibi, Bataille lanetlenmis yazar
olarak bilinen Marquis de Sade’m ve ayn1 zamanda ideolojinin
elestiricisi olarak kabul edilen Nietzsche’nin okuyucusu olmus-
tur. Bataille igin "yaz1 bir miicadeledir, bir savastir™; Bataille’mn
dil izerine yaptig1 tiim ¢alisma, tiim yazi tizerine galigmasi bunu
bize gbstermekten bagka bir sey yapmaz. Bu ¢aligmasiyla dilin ve
dilyetisinin (language) batakliklarindan kendisini kurtarir. Bu
sekilde dilin simirlarim zorlar: Yasakasma (transgression) calig-
masidir bu. Ciinkii dil ve yasak birbirlerine oOylesiye baghdirlar
ki, bu ikisi birden yasakagsma eylemine sokulmadan ikisini de as-
mak oldukea zor gibi durmaktadir. Ciinkii bagka bir sekilde soy-
lemek gerekirse dilyetisi denilen sey yasanin kurucusudur (yasa
ve yasak arasindaki benzemeye dikkat ¢ekmek isteriz). Diizenin
ve yasanin diizeni "yazihdir". Ve Musa’dan beri bu boyle olmus-
tur. Bu boyun egmis oldugumuz, asla hakimiyetinden kagcip kur-
tulamadigimiz, egemenli§i altinda yasadigimiz yasadan kagma-
mn yolu bir anhk da olsa o amin yasakasilmasiyla miimkiin ol-
maktadir.’ Bu tip yorumlar nedeniyle Bataille’m ad: asla silinme-
mek lizere "yasakasma" sozciigii ile baglanmig durumdadir. Her
diizeyde insanin i¢inde oynayan ve bu insanin en yiiksek gerekli-
ligidir. Bu gereklilik sayesinde insan yasakagarak yasalarin koy-
dugu bazi zorunluluklarin digina ¢ikmayr basarabilmektedir.
Tim yasalarin adil olmadig1 ve sadece adaletin adil olabildigi
hukukeular tarafindan az kullanilmayan bir temadir. Bataille da
Sade gibi yasalarin altindaki ve iistiindekiler ile ilgilenmig ve ya-
salarin koydugu yasaklarin 6zgiirlik yolunda agilabilmesi igin ya-

* Leiris, Hommage a Georges Bataille in "Critigue", 1963.
* Jean Durancon, Georges Bataille, Gallimard, 1976, 5.129.
5 A.ge., s.129.
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sakagmamn sart oldugunu belirtmistir. Postmodernizm ile bir il-
gisi de yasakagsma denilen olgunun fiili olarak endiistri sonrasi
toplumlarninda egemen faktér olmasidir: Bir ¢cok modernlik bag-
laminda sdylenemeyecek seyler mesruluk kazanmaya baglamak-
tadir. Buna, bizde, tabularin kirilmasi denmektedir. Bu aslinda
"yasakagma" sozciigl ile ayn1 anlami tasimaktadir. Yasalarin ege-
menligi iizerine kurulu bir diisiincenin yasakagilmasi izerine ku-
rulu olan ikinci bir diigiince, ayn1 zamanda sosyal ve sOzlesme
sozciikleriyle ilgilidir; yani toplumsal sozlesme, Rousseau ile ilgi-
lidir.

Gliniimiiziin postmodernite iginde yasiyor saydifimiz top-
lumlarda ortak siyasi ve toplumsal felsefe diizeyindeki bunalim;
bu toplumsal sozlegsme iizerine kurulu diigiincenin bunalimi, be-
raberinde bazi yeni mesruluk bicimlerini getirmistir: Bunlar tem-
sili sistemin ve insan haklari iizerine kurulu disiincenin eskimig
mi yoksa héld gegerlilik tasir m1 sorusuna baghh kalmaktadir.
Toplumsal sdzlesme yerine dogal bir sézlesme ile mi kars1 karsi-
yayizdir? Bu Bati toplumlan iginde gordiigiimiiz secmenlerin oy
atmaktan kaginmalari, sendikalann, siyasi partilerin icinde bu-
lunduklari durum, adina dolaysiz demokrasi denilen rejimi mi
hareketlendirmektedir? Sanayii sonrast toplumlarm yasadiklari
bu ekolojik, toplumsal, bireysel, ekonomik ve siyasi bunalimlar
ve eski ideolojilerin yokolmaya yiiztutmasi, biitiin bunlar yeni bir
toplumsal olusumun yeni teknolojilerin (bilgisayar, bilgi islem.
Telematik, biirotik, robotik vb.) getirdigi toplumsal farklilagsma-
nin yeni bir siyasi olusum {izerine mi kurulmas: gerektigi fikrinde
birlesmektedir? Ayni tip bir bunalimi sanatcilar da yagamakta-
dirlar, "gelecek olan kiicitk olayin gelememesi”, artik yapilacak
olan, denenecek olan her seyin denenmis ve yasakagmamn bile
bir ifade bigimi olmakta eskidigini gézlemlemekteyiz. Bilhassa
Bati tlkelerinin yagsamis olduklan durum, bazi kalkinmakta olan
tilkelerin de postmodern teknoloji kullanim sayesinde megalo-
pol bigiminde bu postmodern paradigmaya yaklasmig olduklarini
bize gostermekte midir? Her seyin denenmis gibi durdugu yerde
tarihten ¢ok cografi durumun 6nem kazanmasi, merkez ve gevre
iligkilerinin yeni cografi verilere dayandirlmas: (merkezin icin-
deki gevre ile gevrenin igindeki merkez, yani yataygegisli bir
postmodern konumun varolmasi ve bu ortamda baz: sanayiles-
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mis bolgelerin i¢inde yagsamig olduklar: ekonomik ve sosyal kriz
(Bat1 icindeki yeni fakirler, garantililer ve garantisizler, bunlar
yeni sorunlari iglerinde tasitmaktadir).

Boyle uzun donemli toplumsal soru silsilesinden sonra tekrar
George Bataille ve onun yasakagma terimine donelim: Yasak ve
yasakagma arasindaki iliskilere baktigimizda oncelikle yasa fikri-
ni kargimizda gorebiliriz, yasakagsma yasadan sonra yapilan bir
eylemdir, yasanin "ihlal edilmesidir". (Oliim, cinsel yagam, giddet
yasaklar1 ve bu yasalarin agilmasi yasa fikrinden ayndir). Yasa-
kasma olmasi i¢in bir yasagin 6ncelikle varolmasi gerekmektedir.
Yasakagmanin yasagin beklenen bir eki oldugu soylenebilir.®

Bataille yasakagma fikri ile birlikte hem yasak olanin smurla-
rnin1 zorlamis hem de yasak ile giinah arasindaki iligkiye parmak
basmustir. Tyi ile kotiiniin birlikteligi Herakleitos’tan, daha yakin
zamanda Nietzsche’den beri bilinen bir fikirdi. Bataille bu iki
fikrin aralarinda ortaya ¢ikan siurin yasakagilmasmi ongorur.
Her yasakasildifinda bu anlik olarak yapilir ve asilan yasagin si-
nirlan tekrar, ardindan kapanir. Oyleyse yasakasma dinamik bir
kavramdir, anliktir. Foucault’nun da Bataille icin s6ylemis oldu-
gu gibi, yapisalailik sonrasi diigiincenin temel taglarindan birini
teskil eden "evetlemek" (Nietzsche) bu sekilde gdziikkmeyenin
gosterilmesine yaramigtir. Yani positif olmayan bir evetleme He-
gel’in biitiinliik fikrinin ve kargitlik fikrinin yerine sunlar gelir:
"Sinir Gizerine soru sorma biitiinliiiin araniginin yerine, yasakas-
ma eylemi ise kargithklar hareketinin yerine geger".

Habermas’m Foucault elestirisi bu ac¢idan 6nem kazamir.
Ciinkii Habermas’a gore Foucault i¢in, Bataille ilk olarak "bizim
soylemimizin cinsellik lzerine aydinlanmanin dogasmnin ne ka-
dar degiserek yapildigini g(’jstermi§tir.8 Oznenin yokolusu fikri
de yine Bataille’m ve Blanchot’nun edebiyat elestirileri ve edebi
romanlarindan ortaya ¢ikmaktadir. (Foucault ile yapilan bir soy-
lesi sirasinda kendisini en ¢ok etkileyen kimselerin Blanchot ve
Bataille olduklarini diger yandan ise Dumezil ve Lévi Strauss ol-

¢ Age, s.130.
7 Age.,s. 130.

8 Foucault, "Préface i la Transgression", Critique, Agustos-Eylil, 1963, s.
751-769.
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dugunu sé')ylemi§tir.9)

Fakat, Habermas Bataille ile Foucault arasinda kurumsal bir
ayrim gosterir: Bu da Bataille’in sosyolog olmasi ve etnoloji ile
ilgilenmesi, ve bu disiplini hig¢ bir zaman universitede vermemis
olmasi, Foucault'nun ise Collége de France gibi eski bir prestij
kurumunda, fikir sistemleri kiirsiisiinde ders vermesi onlan stil
olarak ayrrmaktadir. Ozne kuramimnin ¢ozillmesi'® Foucault’nun,
Lévi-Strauss’un deyisi ile "0zne tizerine olan bu negatif soylem",
Kojeve’den Sartre’a kadar gelen ve Bataille’in da bir ara iginde
bulundugu antropolojik-goriingiibilimsel yaklagimin digina ¢ik-
ma arzusunu gostermektedir. Ciinkii bu 6zne kurammdan gikig
Lévi-Strauss icin "modernlikten gikigin", elestiri olarak modernli-
gin sonunu belirtir. Bataille'ln Hegelci goriingiibiliminden Ni-
etzsche’ci ditsiinceye gecis icindeki ana zincir rolinil géz éniinde
tutarsak, Foucault’yu ne gekilde etkilemis oldugunu gérmemiz
miimkiin olur: Bu da Nietzsche’nin Aklin elestirisi sorunuyla ¢a-
kismaktadir. Yani rasyonalitenin elestiri Habermas icin "Deliligin
Tarihi" kitabi ile Foucault'nun ortaya ¢ikarmig oldugu dev yapit
hem Lévi-Strauss, hem Bataille ve hem de Bachelard’in (episte-
molojik etki) Foucault iizerindeki 6nemli yerleri ile ortaya gik-
mugtir. Habermas daha kitabin adinda bir akil elestirisi bulmak-
tadir. Bu da akil iizerine kurulu olan rasyonel, Batici, merkezi-
yetei bir modern diisiincenin ciddi bir sekilde sorgulanmasi anla-
mina gelmektedir. Habermas kitabin Almanca isminin "Akil Ca-
ginda Delilik Tarihi" oldugunu sdyler, ve Almancadaki kitabin
tamamen bir akil elestirisi oldugunu belirtir. Bylece bilimler ta-
rihi Foucault’nun elinde "rasyonelligin tarihi" durumuna girer.
Ve "deliligin olugmas: iizerine egilen aklin ortaya ¢ikisinl” konu
eder. Bu sekilde kendisinin Diginda olan bir seyi diglayan bir kiil-
titriin sinurlari tizerinde gezinir.

Modernligin Baglamasi
Modemligin Felsefi Soylemi adli kitabinda Habermas, Fouca-
ult, Bataille ve Derrida’y1 "art-yapisalc1” olarak elestirir. Hegel’in

® Truth and Power, Interviewers: Alessandro Fontana, Pasquale Pasquino,
Power/Knowlenge, 1972-1977, Colin Gordan, 1980.

1 Michel Foucault, qu’est-ce qu’un auteur?, Bulletin de la Société Franqaise de
Philosophie, 63 y1l, no: 3 Temmuz-Eylil 1969, s. 73-104.
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ilk olarak kullandig: bir sézciik olan "modernite" der, Habermas,
tarihi bir baglamda kullamilmugtir. Bu Ingiltere’deki "yeni zaman-
lar" belirlemektedir. Ayni zamanda Fransa’da da "les temps mo-
dernes" kullanilmigtir. Asagi yukan 1800’1 yillan icermektedir.
O tarihlerde ise "modernite" gecmis olan ig¢ yiiz yih kapsamak-
taydi: "Yeni Diinyanin bulunusu”, Rénesans ve Reform. Yani
Orta Cag ile modern zamanlar arasindaki tarihi esigi igerir. He-
gel aym sekilde bu modern sézciigiinii hiristiyan germanik diin-
yasmi tamimlamak icin de kullanir ki bu da greko-romen bir An-
tikiteden gelmektedir. (Bu sekilde goriildiigii gibi, modern soz-
ciigii tarihi uzantis: belli olmayan ama mekani Avrupa Kkitasi ola-
rak belirlenen bir yeri kapsamaktadir. Bir Cin Uygarlign veya
Hindistan igin veya dogu bilimi i¢in "modernlik” s6zciigi kulla-
nilmamaktadir. Buraya Louis Dumont’un postmodern goriisii de
eklenebilir: Tekil ile Evrensel arasinda tekilin evrensellegtirilme-
sinin, yani Fransiz devriminin evrensellestirilmeye ¢aligilmasinin
megruiyetinin kalmamas1 (Bkz. Lyotard, Le Différend, Minuit,
1984). Antikite ve ortagag sonrasmin eklemlenmesi ancak mo-
dern zamanlar sozciiiiniin kronolojik anlaminin kayboldugu
yerde yeni bir anlam kazanmg olduguna da dikkat ¢cekmek iste-
riz. Bu sefer eskiye nazaran "yepyeni bir diinyanin" ortaya ¢ikma-
styla tanimlanan bir "modernlikten bahsetmek imkam vardir".

Yine Hiristiyanhkta kullanilan anlami, Bati diinyas: icinde
gelecegin anlamimi tagimaktadir, yani Tanri’'nin son yargisindan
sonra gelecek olan zaman "modern zamandir".

Hegel "Tinin goriingiibiliminin" giris yazisinda i¢inde oldugu-
muz zamanin bir Zeitgeist (zaman ruhu) oldugunu yazar. Zama-
nimizin bir gegis dénemi oldugunu belirtir. Yani hizli gelismenin
bilinci ve degisik bir gelecegin beklentisi arasinda tiiketilen bir
gecis anindan bahseder. "Tin simdiye kadar gelmig olan diinya
ile gerek varliginda gerekse temsiliyetinde" bir kopukluk olustur-
mugtur. Yeni bir sey beklenmekte olup, bu hazirlanip durmakta-
dir. Bu ufalanan giinesin dogusuyla ki, bu bir ani parlamadir,
durdurulamaz, ama tek bir defada yeni bir diinyanin insaasim
ortaya cikanir. Bu yeni diinya eskisinden aynldigi ve gelecege
dogru agildif1 6lgiide yeni tarihi bir dénemin baslangici, simdiki
zamanin her anma ki, bu hep yeniye gebedir, kendini yeniden
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dretir ve sireklendirir. Bu nedenle modernligin tarih bilinci
"simdiki zaman ile" yeni zaman arasinda bir simirsizlik olustur-
maktadir. Simdiki zamanin tarihi olarak icinde bulundugumuz
zaman, yeni diinyalarin zamaminin ufkunda dnemli bir secenek
olusturur". Hegel’e gore "icinde bulundugu zaman Fransiz ihtila-
linin baglattifn zamandir. Yani 18. yiizyihn sonu ve 19. yiizyilin
baglangicidir. Hegel’e gore "glinesin dogdugu bu muhtesem an
bizim dinyamuzin ve giiniimiiziin. tarihine son yaklastiran an-
dir"."" Bu zaman siirekli yenilenir bir sekilde ge¢mis ile yeni za-
manlar arasinda bir kopus meydana getirir. 18. yilizyll yeni za-
manlar sozcigiini kullanirken, ayni zamanda yeni bir paradig-
manin da olusmasim belirler: Bunlar devrim, ilerleme, 6zgiirles-
me, evrim, bunalim, zaman ruhu gibi kavramlardlr Tim bunlar
hareketi belirlemek icin kullamlmuslardir.”? Tiim bu terimler mo-
dernligin baglangicim olugturan Hegel i¢in anahtar terimlerdir.

Estetik: boyutunda da modernlik analizi ile kargilagtigimizda
ortaya su gitkmaktadir: Eskilerle yeniler arasindaki tartigma (Qu-
erelle des anciens et des modernes) antik sanat ile kopus temasi-
n1 18. yy’da belirler. Modernlerin tarafim tutanlar Fransiz sana-
tindaki klasiklife kars1 c¢ikarlar. Bunlar Aristo’nun modern bi-
limlerde disindigi miikemmellik ve ilerleme fikrine benzer.
Modernler tarihi ve elestirel kriterlere dayanarak antik modelin
taklit edilmesine kargi ¢ctkmaktaydilar. Mutlak sayilan ve zamam
icermeyen bir giizellik fikrine karg belirli bir dénemi igeren ve
Fransiz aydinlikgilarm diigiindiikleri anlamda bir giizellik fikrini
savunuyorlardi. Modernitas antiqui’den ayrilmak icin daha evvel
kullamlms bile olsa, Hint Avrupa dillerinde modern zaman soz-
ciigii ancak 18. yy sonunda kullamlmugtir. Ve bu 6zellikle giizel
sanatlar alaninda bir sdzciiktiir. Bu nedenden dolay: da "modern
ve modernlik sozciikleri hep "avant-garde” anlaminda giizel sa-
natlar igin kullanilan bir sdzciik olmustur.

Ornegin Baudelaire icin estetik deney, tarihi deney ile kans-
mustir. Bu nedenle de Baudelaire icin glinliikk yasamdaki sanat
eseri giincel ile ebedi arasinda bir yere oturtulmaktadir: "Mo-
dernlik, gegiciliktir, gegcistir, bitigikliktir, sanatin yansidir, diger

! Michel Foucault, Critique, 195 -196, 5.767.

12 Jiirgen Habermas, Les sciences humanines demasquées par la critique de la ra-
ison: Foucault, Le de bat, no: 41, 1986, 5.70.
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yansi ise kimildamayan ve ebedi olandir"." Giincel ile ebedi ara-

sindaki kontrast ile sanat eseri, modernlik baglaminda, gecicilige
ve gegicilikten kurtulmayr basaramaz, ama bu sekilde bayagilig:
asar. Baudelaire i¢in bu gecis an1 gelecek olan bir simdiki zama-
nin otantik bir ge¢cmisi olarak taninacaktir. Anlagilacag gibi Ba-
udelaire icin de sanat eseri hem simdiki zamam icerecek hem de
bir ebedilik tagryacaktir. Bu ebedilik i¢in ise giinliikk bayagilig
(giiniimiiz i¢in arabesk veya kitch soézciiklerini kullanabiliriz)
asacak, bunun igin de gelecek olanin otantik bir gecmiy ile kesis-
mesini saglayacaknir. (Siirrealistler ise moda ile modern sozciikle-
rinin benzerligi uzerinde durmus, modern olanm bir moday:
icermesi gerektigini dusiinmiglerdir. Bunun yaminda da moda-
nin tarifi geregi demode olan anlamim tasidigim da ammsatabili-
riz.) Baudelaire de Querelle des Anciens et des Modernes tartig-
masindan yola ¢ikar, ama buna bir degisiklik katar ve bu degisik-
lik de mutlak giizel ile gorece giizel arasindaki farktadir: "Giizel
hem ebedi, degismez bir 6geden hem de .o andaki rastlantiya ait
gérece bir dgeden olusur. Bu ikinci donem, ¢ag, moda, ahlik,
tutkuyu icerecektir". Bir sanat elestirmeni olarak Baudelaire re-
simde "su anki yasama ait, gecici, uguverici bir giizellikten" bah-
seder. Modern olan yeni kullanimin bilincinde olan, terminolojik
olarak orijinal olani icerir. Walter Benjamin’in Baudelaire tizeri-
ne yaptign aragtirmadan da ortaya cikan; gerekli olup téze ait
olan ile uguveren arasindaki birlesikligin diyalektik imgesidir. Bu
giincellik ile sanat eseri arasinda kurulan paralellik sanat, moda,
yeni, tembelligin bakis agis1, dahinin ve ¢ocugunki gibi tanimlar
lizerine kurulmustur.

W. Benjamin Tarih Felsefesi Uzerine Tezler adli ¢alismasinda,
Baudelaire’inkine benzer hem gec¢misi hem simdiki zaman hem
de gelecek zaman birlestiren bir kavram gelistirir: Zaman disihk
(A-Present). Hem siirrealist hem de mistik Yahudi temasinin
birlikteligini kapsayan bu kavram modern sdzciigiiniin zamanin
digina taginmasim getirir. Burada Benjamin zaman-disilik igin
yenilik¢i bir simdiki zamanin otantik aninda, tiirdes (bagdasik)
tarihin siirekliliginin disina ¢ikarak, hem ladininin sokunun pa-
nltist hem de Mehdinin gériintiisiiniin ortaya ¢iktign mistik bir-

3 Habermas, ibid. s. 7-9.
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lesmeyi igerdigini belirtir. Bu iki 6ge hem birinciyi hem de ikinci-
yi billiirlagtirir ve simdiki zamanda iiretir. "Gelecege dogru temel
bir yonelim, simdiki zamanlarda, 6éyle bir duruma biiriinir ki,
gegmise dogru daha radikal bir yonelime doniigiir"."

Modernitenin en 6nemli adlarindan biri sayilan Baudela-
ire’deki bu uganlik, degiskenlik "Spleen de Paris” kitabinin he-
men bagindaki "Yabancr"’ adli yazisinda gormek miimkiindiir.
Kendisiyle bir diyalog-monolog igindeki yazar yabanciya neyi ve
kimi sevdigini sordugunda "Ne ana ne baba”, "ne dostlar", "ne
yurdu", "ne giizelligi", "ne altim" sevdigini sdyleyen Baudelaire,
soyle bitirir. "Peki neyi seversin dyleyse sen garip yabanci?" Ce-
vap sudur: "Bulutlar1 severim... iste su... su gegip giden bulutla-
11... essiz bulutlari!" Kalici olmayan, gecmise aileye ve belli bir
topraga dahil olmayan, sadece bigimlerinin bile belirlenemeye-
cegi bulutlardir, bu, modernlik... Ama bu ileriye doniik olan ve
zamanindan daha 6nde duran avant-garde ile aym anlama gekil-
memeli: Baudelaire simdiki zamam 6nemsemekteydi ve gecmi-
sin ebediliginden kopmamigti, halbuki 20. yiizy1l avant-gardizmi
ileriye déniik, tamamen ge¢misten kopan bir sanatt arzulamak-
taydi. Rimbaud’nun "Siir eylemin ritmini vermeyecek; siir daha
once olacak" dedigi zaman onciiliik s6z konusu edilmektedir; fa-
kat Baudelaire yine Spleen de Paris kitabinda soyle yazar: "Insan
hayatinda bir miijde veren, herkeste anlatilmaz bir korku uyan-
diran miijdeyi veren bir tek saniye vardir".'® Bu Tek Saniye o an-
ik ebediliktir. Buradan da anlasilacag gibi bu tartigma iginde
onci olan ile ebedi olan arasindaki fark, zaman icinde, birbirine
karisti, modernlik ve postmodernlik tartigmalan icinde eridi:
Postmodern olan ebediligi icinde tasiyip, eski dgeler arasindaki
ayngik yapiyr koruyor, modernlik gelenegin elestirisinden yola
¢ikarak, sonunda elestirinin gelenek haline g1rrnesm1 saglamak-
tan Oteye gidemiyor.

'* Hegel, Lecons sur la philosophie de I'Histoire, Paris 1970, 5.337.

' Bkz. Hareketsizlik temasi. Hareketsizligin hareketlendiriligi. Banyo, Al
Akay, Birikim Dergisi, say1 20, Arahk 1990, s.63 (Parmenides’e éncelik ve
modern toplumiarda kimildamazlik ilkesi).

6 Charles Baudelaire, Le peintre de la vie modeme, Oeuvres Completes, s.1163.
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DEKONSTRUKSIYON

Estetik ve felsefi bir perspektifte dekonstritksiyon eylemini
sunmaya kalktifimizda, Derrida’nm ortaya attig1 sdzcelerden yo-
la gtkmak durumundayiz. Fransiz dekonstriikksiyonun olusumu
- edebi metinlerden yola ¢ikar; La Dissemination kitabinda Derri-
da; Fransiz sair Mallarmé’nin koklerine inmeye c¢aligir. Derri-
da’nm kendi "felsefi egiliminin miimkiin oldugu kadar edebiyata,
edebi denilen yaziya dogru kaydigim" bildirir. Bu anlamda, de-
konstriiksiyon eyleminin felsefi oldugu kadar estetik de oldugu-
nu soyleyebiliriz. Diger yandan; dekonstriiksiyon yoéntemini kul-
lanan Amerikalilar, Paul de Man, Geoffrey H. Hartman, Derri-
da’nm diisiincesinden ve Platon’dan, Kant’dan, Hegel’den, Ro-
usseua’dan, Husserl’den ve ¢zellikle Heidegger’den esinlenmis-
lerdir. Yale Universite’sindeki, Derrida’min yontemini kullanan
yukarida adlarim saydifimiz Amerikali dekonstriiksiyonistler de
yine saydigimuz filozoflarla diyalog halindedir. Ozellikle, Paul de
Man, Nietzsche’ci bir pozisyondan yola gikarak, Alman idealiz-
minin, metafiziginin elestirisini, dekonstriksiyonist edebi bir
elestiri halinde gelistirir.

Derrida’nm dekonstriiksiyon eylemi Avrupa metafizik siste-
matiginin bir saptirilmasi olarak ele alinarak, kurumsal felsefi
gelenekten elestirel diigiinceyi ayirmaya ¢ahsmaktadir. Bu gekil-
de, felsefe sistemindeki kavram ve kavramlastirmanm hakimiye-
tini sorgulamaya caligir (6zellikle, Hegel’in ve Saussure’iin dilbi-
lim sistemini).

Derrida, bu sistemleri parcalayarak, belirsizliklerini, gok yanl
anlamlarinm ve geligkilerini ortaya koyar. Derrida, felsefi sistem-
leri ve felsefi gelenekteki Alman estetiginin elestirisini, yapisalci-
lik elestirisinden ayn tutmaz. Hegel’in ve Heidegger’in kavram-
larin: ele alarak, adina genel kuramsal bir strateji dedigi felsefi
dekonstritksiyon eylemini gergeklestirirken, hem kavramlarn kul-
lanmakta hem de bu kavramlarin geligkilerini ortaya koymakta-
dir. Hegel’in ve Lukacs’in sanat eserlerini ve edebi metinleri tek
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tarafli anlamlarin veya kavramsal anlamlarinin yapisina tagima-
larina kargin; Derrida, Kant'm ve onun modern takipgilerinin
kavramlan kugkuyla ele alan goriislerinden yola ¢ikarak, sanat
eserlerinin ¢ok anlaml "imleyenler"; belirli, tikel kavramlarla dz-
destirilemeyen fikirler oldugunu hatirlatip, ¢ok yorumlu igler
olabilecegini gosterir. Fakat, Derrida bunu gosterdikten hemen
sonra, imleyen ve imlenen iizerine kurulu dilbilimsel bir ayrimin
Bati metafiziginin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, icerik plan: ve
anlatim planminin birbirlerinden ayrilamayacagim ortaya koyar.

Modern estetigin ¢oziilememis olan sorunlarmndan biri sana-
tin kavramsal bir esdegeri olup olamayacagi ve kavramlarla izah
edilip edilemeyecegidir. Kant, dogal giizelliin ve yiice estetigi-
nin "kavramsiz" ele alinabilecegini yazmaktadir. Boylece, Kant
sanatin 6zerkligini dogrular: Sanat didaktik, dini, siyasi veya ticari
normlara indirgenemez. Estetik idealar ile aklin idealarin: ayinir.
Bu sekilde estetik yarg: giicii belirsiz kavramlar {izerine oturtu-
lur; kavramsal akla indirgenemeyen imgeler dogurur. Resimde
Gergek (La verite en peinture) adh kitabinda Derrida, Kant’in
elestirisini, geligkilerini ortaya koyarak, Kant’m hem kavramlan
diglayarak, hem de belirsiz kavramlan kullanarak guzeh ele al-
masindaki celigkiyi goriiniir kilar.

Aym sekilde, Derrida ve dekonstriiksiyonistler 6zne ve nes-
nenin 6zdesligi tizerine kurulu Hegel’in estetigine de karsidirlar:
Sanatin, al¢ak bir bilgi tiirii olarak ele alinip, mantiga olan bo-
yundurlugunu kabul etmezler. Romantiklerin, 6zellikle Schle-
gel’in, parcali diigiincesine yakinlagarak, tek anlamh kavramlarla
saydamlastirilan ger¢egin rasyonelligini yadsirlar: "Anlagilmazlik
hakikaten kii¢iimsenecek bir kotiilitk mudiir?" sorusuna "Hayir"
cevabim verirler. Bu diisiince tarzi, sanatta kaos iizerine kurulu
bir fikri, yadsimak yerine, dogrular.

Her ne kadar ontoloji tarihinin yitkim: ad: altindaki Heideg-
ger’in felsefi projesinden yola ¢iksa bile, Derrida, anlamlarm ké-
kenini bulmaktansa, ¢ok anlamlih: ortaya gikarmayi tercih eder;
giinkii, Derrida Bat: metafiziginin ytkimindan ¢ok analitik bir -¢o-
ziimleme olarak dekonstriiksiyon yontemini gelistirir. Bu sekil-
de, "ilk" ve "ek" arasindaki iligkiyi diferans kavramiyla agiklar,
Varlik ve Gercek metafizik kavramlarinin yerine oyun, yorum ve
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im nosyonlarim koyar. Sentezsiz bir tez ve antitez bileskelerini
gereklestiren Nietzsche’nin mirasgisi olarak ele alinabilinen Der-
rida, bagdasik olanin yerine ayngikhiklan koyarken, karsithklarin
birligini, Hegel’in "agma" kavramina saplanmadan kabul eder,
yani; Kant’m "hem kavramla hem de kavramsiz olarak" sanat
eserini ele ahigma sadik kalir.. :

Dekonstriiksiyonistler, 6zellikle metinlerin aynigikligi ve geh§-
kilerinin iizerinde durarak, metnin "okunulmazhgmmn' karakteri-
ni gosterirler. Otekini (sanat, din, doga) kendisiyle dzdeslestiren
Ozne kuramunin tersine, Otekini ayniliga indirgemezler: Bu isle-
me is¢ etika sorunu adm verirler.- Derrida, de Man, Miller ve
New Criticism yazarlan, parcalar1 ve eklemlemeleri ortaya koya-
rak dekonstriiksiyon eylemini gergeklestirirler.
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KAVRAMLAR VE ANLAMLARI

" Sosyal B111mler1n felsefenm ve sosyolopnm kavramlarla igle-
digi herkesin bildigi bir gercek. Simdilerde kavramlarla ugrasan-
lara sanatgilarin bir kismini da ekleyebiliriz. Bu kavramlarn ilke-
sel anlamlatindan ¢ok, tarihi, toplumsal ve dolaysiyla degisken
anlamlan vardir. Kullanildig1 doneme ve hatta kullanan diisiinii-
re gore, kavramlarin anlaminin degistigini diisindiigimiizde ile-
tisimsizlik ve anlagmazlik bas gosterecektir.

Ozellikle "ideolojilerin sonu"nun ilan edilip, bunun diigiiniir-
ler ve toplumda yasayanlar tarafindan genel bir sekilde kabul
gormesiyle, kavramlar anlamlanim kaybetmeye basladilar. Diin-
ya, yeni diinya diizeni ve neo-liberalizm anlayisiyla soyut bireyi
devletin kargisina yerlestirerek, anlamin: yitirmeye baglayan tiim
kavramlar1 "ge¢mig" olarak, "asilmig" olarak ele ald:. Geriye libe-
ralizmin kendisinin kaldig1 veé bu sekilde "tarihin sonu"na gelin-
digi iddia edildi. Aslinda biraz diisiindiigiimiizde, tarih kavrami-
min kendi géndermesinin bir bitigi degil, ama ucu agik bir gelis-
meyi belirttigini gérebiliriz. Hatta tarihi bir ilerleme olarak ele
almayip, onun zaman mevhumunun "¢evrimsel” oldugunu dii-
siindiigiiniizde bile, ardiridan neyin geleceginin belirsizligi stz
konusudur.” Anlamin ne anlama geldigini de bilmek durumunda-
yiz. Anlamin ne gergekligi olabilir? Kavramin kendisi ve gonder-
mesi ne olabilir? Kavramlarin anlarm kadar, anlamin ne demek
oldugunu bilmek durumundayiz. Yoksa anlatilmak istenen anla-
tilamaz olacaktir.

Anlam ve gonderme51 birlikte olarak ele alinacaktir. Kavra-
min kendisi o geyin varoldugunu gostermek zorundadir. Ne de-
mek istedigini, neyi kastettigini kargi taraf anlamazsa o zaman
soylenmek istenilen de ‘sdylenememis olur. Bu dis gergeklikte
kavramin anlagilir kilinmasi, somutlastp, cisim kazanmas: gerek-
mektedir. Céziimlemelerde bu dig gergeklik, toplumsal durumu,
kavramin anlamiyla eklemlemek durumundadir. Burada, anla-
mun kendisini ele alip, kavramin i¢inde, kendi kendisini yakala-
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masi ve anlamim ortaya ¢ikarmasi s¢z konudur: Kendi kendisini
yakalayip; belirlemek eylemi, bigimi, anlamin kendisini ortaya ¢1-
karacaktir. O yiizden; anlamin anlagilmasi, kavramimn anlaminin
"kendisiyle" iliskisini kurmasini gerekli kilacaktir. Anlam kelime-
si Fransizca’da ve Ingilizce’de, aym zamanda hissetmekle ilgili-
dir. Anlamin varoldugunun hissedilmesini igerir. Hissetmek sa-
dece hissetmek i¢in hissedildiginde hi¢ bir anlami kalmaz. Bura-
da, artik kavramlara yer yoktur. S6z konusu olan hissedilirligin
anlagilmasidir: Bu anlagihirlik kavramin kendisinin anlamim be-
lirleyecektir: Anlam tasidigini hissettirecektir. Kavram, anlamim
ortaya koymak zorundadir. Anlami ortaya koymak ve anlamak,
hissetmek felsefi olarak anlik ile ilgilidir. Anlamin oldugunu or-
taya koyan anliktir. Anlik anlama ile ortaktir.

Anlamin ortaya ¢ikmasiyla kavramin disilincesindeki yerini
aragtirmak gerekecek; ciinkii bir kavramin anlaminin anlasihr ki-
linma eylemi diigiince sayesince gerceklesecek. Diigiincenin ken-
disinin o kavramda ve onun géndermesine tekabiil eden kurum-
da ne ifade ettigini anladifimiz, gikardigimiz zaman kurumlan
olusturan diigiincenin ne oldufunu belirledigimizde; degistirme
islemine baslamisiz demektir, ¢iinkii bir kurum "her zaman kat-
manlagmis bir disiincedir" (Foucault) ve bir kurumun tarihi ola-
rak degisiklige ugratilmasi onun dogusunu ortaya gikaran yon-
lendiren disiincenin sifresi ¢ozillince bir kurumun neyi igerdigi
ortaya konulmug olur. O halde, kurumlarm degisiklige ugratil-
mas1 i¢in diigiince bigimlerinin, kavramlarn ve kavramlann an-
lamlarimin  hareketlendirilip, anlasiir kilinmasi gerekecektir.
Kavramlarin anlaminin yatirima koydugu bilginin karmasik yapi-
st ve onun agtklanip, agimlanmasinin yoéntemi kavramlarin ania-
mim yakalamamuzda bize yardimci olacaktir.

Kavramlar ve anlamlanyla oynarken, anlamlarim ve génder-
melerini kurdugumuzda ve kendimizi rahat hissettifimizde an-
cak, zihnimizi gelistirilmis, anlamig ve tartigmaya hazir bir duru-
ma gelmis oluruz. Ancak, tek anlamhlik ve imleyen tuzaklarina
diismemeye ve baglamsal, siir¢sel anlamlarim da kavramlann ta-
sidiklarini asla goz ardi etmemeliyiz ki, 6zneleraras: bir iletigim-
sel eylem gergeklesebilsin.
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YENi BiR PLASTIK ESPAS ANLAYISINA DOGRU

Kant’in ilgiden bagimsiz bir gekilde, hoglanma veya hoglan-
mama ile yargilayan diigiiniicii begeni iizerine kurdugu estetik
anlayigina gore, begeni "nesnenin nesnel igerigine gore degil, fa-
kat nesnenin sadece zihne verdigi form ile baglantilidir." Bu an-
lamda da, estetik begeni sadece seyirliktir; yani, begenme "igerik
ilgisini" degil, bir forma karst duyulan ilgiyi giincellestirmektedir.
Kant’a gore, estetik deneyimde nesnenin gergekligi bir form ger-
¢ekligine donismiistiir. Bu durumda seyreden 6zne seyrettigi
nesneye kargi ilgi duyar, a-priori bir sentez sayesinde kendisinde
aradig1 formu karsisindaki nesnede buldugunu sezinler. Bu saye-
de, hayal giiciiniin algilanmasinin duyarlilif ile anlama yetisinin
uyumlulugu icinde, seyredilen nesnenin estetik olarak giizel ol-
duguna karar verilir. Begenilen bu nesneler tasarim yetilerimiz
tizerindeki etkileri bakimindan erekseldir. O halde, Kant igin,
bir 6znenin bakmig oldugu nesne ile giristigi estetik iligkide nihai
bir amaca yonelik bir bagint1 bulmak s6z konusudur. Cikarsiz bir
iligkinin giizeli algilamasi, bu iligkinin tasariminin gerceklestiril-
mesinden ge¢mektedir. Ancak; goriilebilecegi gibi, Kant’in giizel
estetigi sorununda bir icerikten ¢ok bir form ile girilen baginti
sO0z konusu edilmektedir. Burada, bir temasadan bahsetmekten
oteye gidemeyiz. Ciinkii, belki de, Kant’'m estetik algilayisinda
temasanin 6n planda olmasi, sanat eseri olarak adlandirilan nes-
nenin yiizey iizerinde kabul edilmesinden dolayidir ve mekamn
kullamminda sanat eseri ona bakanin kargisinda durur. Oklidci
bir anlayis icinde bulunan sanat eserine, o halde, sadece digan-
dan bakilabilir. Sanatgi neyi anlatmak istiyorsa, seyreden sanatgi-
nin yaptigin1 algilamakla sorumludur. Iyi bir sanat izleyicisinden
beklenen ise, sadece budur. Oysa 20. yilizyilin baslarinda éklidci
espas anlayisinin disina ¢ikan bir bakig hakim olmaya baglamistir
ve Kiibistler, Fransiz matematik¢i Jouffret’nin dersleri sayesinde .
bu yeni matematik buluglardan haberdar olmuslardir: Maurice
Princet’den aldiklar derslerde bu yeni anlayisi kavramis oldukla-
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rim biliyoruz , Oklid’in geometri anlayigina gore, bir ﬁggenin i¢
acilarnin toplamu 180 derecedir. Oysa Lebatchovski’nin ortaya
koydugu hipoteze gore, bir iiggenin-i¢ acilannin toplaml 180 de-
receden azdir. Dénem bilimin mutlak dogrulugunun sarsildifs
y111ard1r ve baska bir bilim adamrna, Riemann’a gore ise, bir lig-
genin i¢ agilarinin toplamu 180 dereceden fazladir. Goruldigi gi-
bi, i¢ ayr1.anlayis hakim ve bunlardan biri Batlmn eski plastik es-
pas anlay1§1n1 olu§tururken yeni plastlk espas anlay1§lanna diger
ikisi yeni olanaklar tammaktadir,

Bu §ek11de, kiibistler: seyredene 4. boyutu b1r yuzey uzcrmde
vermeyi. bagardllar Aliskanlik digr bir. estetik espas anlay1§1 Bati
sanat tarihi icine girmis oldu. Mekanin icinde degil, ama yiizey
tizerinde bu yeni perspektif soz konusu edilebildi. S6z konusu
edilen yeni anlay1§a gore Kant'in 6zne ve. nesne iizerine kurulu
temasa iligkisi yerini, belki de, Nietzsche’den kaynaklanan bir
perspektmzme birakiyordu. Bu yeni algilama bi¢iminde de Kant’
m igerik degil, ama form ile bagintih uyumunu aramak yerine
mekanin 1§1nde nesnelerin ortaya konuluguna gére algilanmasi
giindeme. getlrlleblhr Mekanln icine "yerlestirilen” enstalasyon
tiim mekan ile iligkiye sokuldugunda havadan duvarlann givisi-
ne kadar her nesne sanat iginin igine girmis olur. Bu §ek11de an-
lam uzerlne kurulu iliski formu 1germekten cok igerige bagh ol-
maya baglar.” Boyle bir durumda ise, Kant’m anlayisindan gok
uzaklara gidilmeye baglanir. Temasa eden ile sanat eseri arasin-
daki iligki mesafey1 koruyan ve bakan, digaridan miidahéle etme-
den seyrcden uzerine olmaktan ¢ikar ve seyredenin perspektifi
igin igine miidahele etmeye ba§1ar Gunumuzun mekan iizerine
kurulu enstalasyonlarmda bu yeni plastlk espas ¢ok 6nemli bir
yere sahip olmaya ba§lam1§t1r Artik nesnenin gizel veya hog ol-
duguna karar veren diganidan bakan bir g6z olmaktan ¢ok, seyir-
cinin gozu isin i¢ine miidahele eden ve anlamina anlam katan bir
nesneé ‘olmaya baglar. Aslinda, felsefe tarihi i¢inde Leibniz’den
yola ¢ikan Witehead’'m "Objektzl" dedigi budur, diyebiliriz: Ozne
oznelligin karakterini kaybeder ve bir sub-ject olur, nésne de ar-
tik bir nésne degil, ama bir objek-til olarak algilanir. Nesne ve
6znenin kendi konularmi kaybettikleri bu mekanda, mekanin
icinde miidahele-eden bir "belirsizlik™ hakim olmaya baslar. Bu~
rada, artik Kant’in paradigmasindan ¢ikmis oluruz.
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GORDUGUMUZ iLLE DE GOSTERILEN MIDIR?

Son zamanlarda tartisma noktalarmdan biri de ' sanat eseri-
nin"'sadece bir sey anlattifi veya . sadece onu gergeklestirenin an-
latmak istedigini gosterdlgl ve ona bakanin yorumlarinun, algila-
ma diizeyinin, eserin diginda yoruma girerek, eserle bir "gikar"
iligkisine girdiginin ileri siiriilmesidir. Cikar kehmesmm baz1 Ba-
t1 dillerinde ne anlama geldlglm ammsatalim Once; "intéret, in-
ter-esse, intérest olarak ele alinabilen kelimenin iginde varolus-
lar-aras’lifn anlamu yer almaktadir; yani buradan hemen ci-
kar-sanacagina gore, gikar olmasr igin ikili veya ¢oklu bir iligki
stz konusu olmasi gerekmektedir. O halde; cikar sosyolojik bir
terimdir ve zaten Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu da sosyolojik
anlamda, ¢ikar kelimesinden bir kavram tiiretmistir. Sanatin ve
sosyolojinin birlikteligi birka¢ yildan beri giindeme getirmis ol-
dugum bir konu olmasinin diginda, sanat tarihin her donemi igin,
bu iligkinin gegerli oldugunu en azindan bu sekilde kabul edildi-
gini sanat tarihgileri gostermiglerdir. Belki de en 6nemlileri ara-
sindan Hauser ve Francastel’i drnek olarak, burada, gosterebili-
riz. Cikarin sosyolojik bir kelime; bir kavram oldugunu hatirlat-
tiktan sonra, sanat eseri meselesine egilebiliriz.

Bu sekilde ele ahndlgmda yapilan "igi" diganidan degerlendi-
ren goze, bak1§a hak tammayan klskang ve bireyci (indivi-
sinda kaldigini ve kendi adasinda kendi yasalarim (somirgeci ya-
salart) koyan bir R. Crusoe tipini ortaya gikardigimi hatirlatmak
bile fazla, belki de; ¢iinkii bir i varsa, ona bir veya birden fazla
bakan da vardir ve ikisi arasinda bir gel-git s6z konusudur. Hatta
bu durumda, isini kendi i¢ diinyas: ile kapatmaya caligani "yasti-
ginin altinda para saklayan bir cimri" ile bile kiyaslamak olasthk-
Iidir. Ortada bir i varsa onu yapan ve ona bakan da vardir. Bu
iliskide "haksiz kazang" ve "gikar” saglayan bir gbzden nasil bah-
sedilebilir? Georges Didi-Huberman’in "gdrdiklerimizin bize
bakan tarafindan degerlendigini ve yagadigim™ sorunsallagtiran
kitabina gonderme yaparsak, bu tip bir dnermenin epistemolojik
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oldugu kadar etik ve estetik sartlan1 da belirleyen bir énerme ol-
dugunu anlayabiliriz. Frank Stella’nin 1960’1l yillarda sdyledigini
hatirlayalim: "Gordigiiniiz gordiiginizdir". Minimalist olarak
nitelendirilebilecek bir estetik tutumu dogrulayan bu ciimle i§ ve
ona bakan arasindaki ayrigikligs ve beraberligi bize acik bir sekil-
de gostermekte degil mi?

Bu diyalektik iliskide bakan ve goriilen arasindaki estetik ve
etik tutum bize su soruyu sordurabilir: Goérdiigimiiziin siiphesiz-
liklerine bagl: kalmadan ise temelde nasil bakabiliriz? Ise bak-
mak, aslinda, bize bi¢im ve mevcudiyet arasindaki iliskiyi sun-
maktadir. Neyin eserin anlaminda mevcut oldugu ise kosullara
ve tarihi dénemlere gore bile degismektedir. Bunu, en giizel soz-
ce uizerine ele aldif1 yazilarinda Michel Foucault géstermigtir:
Her soylemsel olusumun kendine has bir sdzcesi vardir; ama ay-
n1 s6zce caglara gore farkli anlamlan icerebilmektedir. Bu 6ner-
me, aym1 zamanda Ac¢ik Yapitin da sorunsaldir, onerdigidir.
Bosluk ve hacim arasindaki estetik bagintiy1 bu sekilde, kurmak
miimkiin olur. Béyle olmasaydi yukarnda s6z konusu ettigimiz
Frank Stella’nin 6nermesinin hi¢ bir anlam: olamayacag: gibi,
cagdas sanattan bir sey anlamak olanaksiz olurdu. Yine Di-
di-Huberman’in, ama bu sefer ¢agdas sanat degil de Rénesans
orneginden yola gikarak Fra Angelica’y1 konu ettigi kitabini ha-
tirlatmak istiyorum. Burada 6z konusu edilen ¢agdas sanatin "igi"
degil, ama diipediiz "sanat eseri"nin kendisidir. "Resim, bakiga
renkler basit ama siklikla da hi¢ beklemedigimiz renkler ve bi-
¢imler sunar. Agik olan, burada, kendini saklayabilir." Goz, "ba-
kigin stirprizlerine kendini kaptirir." Ronesans’in bir tablosunun
konusu iizerine, figiratif bir bi¢im tizerine konusurken tarihi ha-
ta ve hatta kuramsal uyumsuzluk i¢inde kalabilecegimizi aklimi-
za getirir miydik? Ciinkii, iizerine yaptigimiz yorumla daha sonra
yapabilecegimiz bir yorum arasinda bulunan mesafenin kendi
kendine genisleyebilecegini, degisebilecegini biliyor muyuz? Yo-
rumlama eyleminin eyleyicisinin bile degisebilecegini digtiniiyor
muyuz? Sanat tarihi icinde eserlerinde nice degisiklik yapmig sa-
natgilar vardir.

Bir ige bakanin ve yapanin arasindaki ¢ikar’dan bahsediyor-
sak, bakanmn disarinm igerisini gérmesi ile yapanin igerisinin di-
sanisin1 gostermesi arasindaki gel-giti g6z ard1 edemeyiz.

72



DIYALOGDAN GIKAN BiR SANAT

Sanatginin ¢izdigi, boyadigi, olusturdugu bigim ve anlami ara-
sindaki iligkinin, yani ikili bir diyalogun var olabilmesi ugiincii-
niin yani temaga edenin goziini ve aklim diglayan bir eylem mi-
dir?

Giiniimiiz sanat anlayigim disiiniirsek bu gl iliski, sanat-
¢1-eserin anlami ve temasa eden iiglincil birbirlerini tamamla-
maktadir. Sanat¢inin yaptifi ile bakanin anladigi arasindaki ayri-
siklik, eskisine nazaran daha az sorun olarak ortaya cikarilmak-
tadir. Ancak; sanat tarihi icinde diyalektik bir anlayisin hakim ol-
dugu donemlerde, diyalektik ve Platon’cu diyalog arasindaki ilig-
kiyi diigiindiigiimiizde, tam tamina iletisim temas: ile karsi karsi-
ya geliriz. Nedir o halde iletisim?

lletigimin var olabilmesi, yani iki kisi arasinda bir diyalogun
strdiiriilebilmesi i¢in giiriiltii 6gesinin dislanmas: gerekmektedir.
Ampirik bir konusmada, anlam glriltii dgesinin dibinden mey-
dana c¢tkmaktadur. Bu anlamda, iletigsimin olasiligi kakafoniye
bagli kalmig bir diyalog sayesinde baslar. Belki de giiniimiizdeki
diyaloglarda anlagmazliklarin siklikla yinelenmesi, diglanan bir
kakafoninin geri gelmesinden, dislanan {giincilerin tarihteki
sahneye yeniden yerlesmeleriyle ilintilidir. O halde, amprik ko-
nusma icin giiriltiden bagka bir ey iiretmez diye iddia edebili-
riz.

Boyle bir durumda, diyalogun basaril bir sekilde yiiriitiilmesi
isteniyorsa, amprik 6geye gozlerimizi ve kulaklarimizi kapamali-
yiz, ki, gérinta 6gesi ikili karsilikli konusma siirecinden uzaklag-
sin. Ulysses’in durumunda oldugu gibi, eski Yunanlilar Sirenala-
rn giizel seslerine kulaklarim kapatiyorlardi ki, yasamlarina de-
vam edebilsinler; biz de kulaklarimizi1 kapatmaliyiz ki, bagimiza
bir sey gelmeden giiriiltii alanim1 kat edip gecebilelim ve diyalogu
basaril bir sekilde siirdiirebilelim! Demek ki; diyalog-diyalektik
iiciinciileri dislayarak miimkiin olacaktir; sesi, giiriiltiiyi, vizyo-
nu, basarisiz sayilan ¢izgiyi elemek zorundayiz!

73



Yunan mucizesinin diyalektik-diyalogu bu sekilde baglamistir
(Platon’un iletigim hakimiyetli diyaloglari): Her tiirlii soyut ide-
allerin sirasiyla geometrik bir sekilde reddedilmesi.

Diyalogdan bahsetmek gerekirse, ben, sen, siz, onlar’in elen-
mesi ve BIZ’in 6znelliginin énemsenmesi gerekecektir. Elveda
karsihikh-6znellik!

Bastaki onermemize donersek sanat¢inin bigim ve anlammin
kendi eseri ile disaridan bakan, témasa eden gdzun iligkisi giirtil-
tii izerine kurulu bir iligkiyi ve dolayisivla kakafoniyi meydana
getirirken, gercek duruma daha yakin bir konumu ortaya ¢ik-
maktadir. Sanat¢imin kendi eseriyle diyalogu ise, eser ve kendisi
arasmdaki her tiirli kakafoniyi eledigi vakit ortaya ¢ikan bir sdz-
de-gercek soz konusu edilecektir: Oznel gercek. Ancak; bu dznel
gercek, giiriiltiicii 6genin gergekligini ve beraberinde getirecegi
sorunlan diglayabilecegi kadar, esere bakann 6znelligini de dis-
lamaya cahisacaktir. Egoist, ama ego tatminkar bile olmayan bu-
ikili iligkinin ortaya koydugu diyalog’dan uzaklagma modern ve
¢agdas sanatin onemli hareketlerinden biri haline geldi. Picas-
so’nun ve kiibistlerin ¢ok perspektifliliginden, Duchamp’in sanat
nesnesinin iglevi degistirilmis bir Ready-made’den olusabilecegi-
ni 6neren sosyolojik uzaklagimmdan, Ad Reinhard’in siyah mo-
nokromlarina kadar modern sanat bu diyalogu dnemsedi; tciin-
ciiniin diglanmas: gerektigini sorunsallastirdl. Yani; diglama ve
icerme iligkilerini birlikte diigiinmeye cahst1.

Giiniimiz sanat bi¢imleri arasinda mekana 6zel bir 6nem at-
feden enstalasyonlarda ise yeni bir plastik espas (resimsel uzam)
anlayisi iginde, bu diyalog ¢ok perspektifliligi giindemde tuttugu
kadar, temasa iligkisini bozmaya ¢alismasinda da Platon’cu diya-
lektik - diyalogdan ne kadar uzaklarda oldugumuzu bize hisset-
tirmektedir; ¢giinkt Platon bize su resim veya bu kareden bahset-
mez, genel olarak resim. veya kare fikrinden bahseder. Uyum
saglayan soylem tekil bir bicimden soz ederken tamamlayicist
onu genellestirir. :

"Bu anlamda da yukanda adlarim saydlglmiz sanatgilarin tekil
eserleriyle Platon’cu bir soylemin bir ilgisi olamaz. Yunan sanati,
geometrisi, reprodiiksiyonu temsiliyet iizerine kurulmusgtur (Ta-
les biyilk piramidin kendisini degil temsilini Ol¢mustiir). Pla-
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ton’un diyalektik - diyaloglarinin ne kadar mevcudiyete ihtiyaci
yoksa, giintimizdeki sanatin da o kadar temsiliyete ihtiyaci yok-
tur, mevcudiyete ihtiyact vardir ki, sanatgi, ig ve diganidaki goziin
iligkileri ickinlesebilsinler.

75



YiNE WALTER BENJAMIN

Gegenlerde Fransa’da, bir haberde reprodiiksiyon miicevher-
lerin 800 frank civarinda klasik rekreasiyon miicevher iiriinleri
gibi Musée Expression’da satisa sunulduguna dair bir haber ¢ik-
t1. Miizenin her yil ¢ikan bir katalogu var. Satig buna gore de ger-
¢eklestirilebiliyor. Eserlerin orijinallerinin roprodiiksiyonlar po-
puler kiltiir iiriinleri haline getirilerek hiper-metalagmis bir se-
kilde, sanat eserinin postmodern ¢agda yeniden miicevher olarak
iiretilmesini meydana getiriyor.

Burada 6nemli gibi duran fotograf ve cesitli basim teknikleri
ile sanat eserinin yeniden iretilip, ¢ogaltilmasimin, kiiltir dreti-
minden, moda-miicevher iiretimine dogru kaymaya baglamasi.
Bu, siisleme igleminin tasimr hale getirildigini gostermektedir.
Bu sekilde, Benjamin’in kavramina yaslanarak "hale"sini kaybet-
mekte olan bir sanat eserinden sOz edebiliriz. Ancak; sanatin
kendi anlaminin ve igerik - bi¢im iligkisinin ne kadar degisiklige
ugradigim goz 6niinde bulundugumuzda, bu sihirli degisikligin
yan etkileri de dahil olmak tizere, kaybolan halenin yerine bir
bagka atmosferin (iyi ya da kotii, bu bir tercih meselesi) gegtigini
goz ard: etmemeliyiz.

Miicevherlerin yeniden iiretilmis sanat eseri olarak pazarlan-
masi sanat eserinin teknik olarak yeniden-iiretilmesi ile paralel
gitmektedir. Ancak; el sanatlarim ilgilendiren bir konu olan mii-
cevher iiretiminin, yeniden yaratiminin, hem malzemesinin de-
gerliligi hem de sanatgiliktaki isi bakimmdan teknik olanaklarla
yeniden iiretilen bir roprodiiksiyondan ne farki olacaktir sorusu-
nu sordugumuzda; el sanat1 olarak iiretilen miicevherin ilk yapi-
mi1 veya kalibi ile onlarin yeniden iiretilmesi arasindaki farki da
g6z oniinde bulundurmahyiz; ¢iinkii dokiimiin hazirlamg: sirasin-
daki emek ve ter ile yeniden iiretilmesinin emek ve ter arasinda
da dolaysiz olarak bir dizisellik siras1 vardir. Elbette ki, ilk iireti-
len halinin emeginin ne kadar yeniden-iiretim olursa olsun, 800
franklik bir fiyata kadar diigen ¢ogaltilmig hallerinin fiyatinin be-
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deli ile aym1 bedeli paylasmamaktadir. Eski Yunan sikkelerini,
bunlarnn bronz yontular, terracota, sikkeler halinde hazirlandik-
larin1 géziimiiziin 6niine getirirsek, kitleyi ilgilendiren degerlerin
ve giiniimiizdeki kitlesel miicevherat sanayinin degerlerinin ben-
zer nitelikler tasidiklarini ileri siirebiliriz.

Bu bakimdan, Walter Benjamin’in 1936’da kaleme aldig: iin-
lit makalesi hakiki eserin, elle gerceklestirilen taklitlerinden tek-
nik olarak yeniden-iiretilmesinin taklit boyutunu, sanatta otorite
anlaminda, ayirir. Buna gore elle yapilan bir taklidin halesi ile
teknik olarak yeniden iiretilen bir eserin haiesi aym degere sahip
degildir. Benjamin hiyerarsik olarak, elle yapilan taklide bir sa-
natsal otorite atfetmistir. Aym sekilde, yukanda bahsettigimiz

_durumda da dékimii ile onun yeniden iiretilmesi arasinda ben-
zer bir fark vardir, diyebiliriz. O halde, eserin ash ile taklidi ara-
sindaki hiyerarsiye bir de teknik olarak yeniden iretilmeyi ekle-
meliyiz ki, en degersizi bir ligiincii konum gibi gozitkmektedir;
¢linkii eserin "simdi ve burada" nitelifine en az sadik kalanidir.
Bityiik sanatgilanin taki ve miicevher yaptiklanm biliyoruz; an-
cak, bunlarin kitlelere mal edilmesi ve kitleler tarafindan kulla-
nilabilir hale getirilmesi kiiltiir endiistrisinin eglence endiistrisi
ile i¢ ice gegmeye bagladig1 cagdas zamanlarda ortaya gikmug gibi
durmaktadir. Ancak; burada, miicevher s6z konusu oldugundan
dolay1 sanat eserinin tarihsel perspektifte ilk yapilisinin dini ve
torensel-ayinsel oldugunu diigiinsek, eserin ilk halinin kullaniligi
ile yeniden tretilmig halinin kullanihg1 arasinda benzer bir du-
rum ortaya koydugunu da hatirlamaliyiz; ¢iinkii ne de olsa mii-
cevherlerin takilmasinda torensel bir konum giniimiizde de
mevcuttur; miicevherler evde i yaparken veya giindelik is yerle-
rine giderlerken, 6zellikle, takilmazlar eger fetisistik bir psikana-
litik boyut-séz konusu etmezsek-. Bu konumda, Benjamin’in
onermesinin diginda bir boyut ile karsi karsiya kaliniz, ¢iinkii
Benjamin "sanat eserinin teknik veya mekanik yeniden iiretilebi-
lirlik ¢aginda"ki konumu igin ilk kez olarak "kutsal tdrenlerin
asalag1 olmaktan gitkmaktadir, dediginde, hemen yukarida verdi-
gimiz micevher kullaniminin diginda bir 6nermede bulunmakta-
dir. Fakat tabii ki, Benjamin bu 6nermeyi ileri siirerken fotografi
diisiinmekteydi... O bakimdan, sanat eserlerinin kopyalarinin ye-
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niden firetiminin milcevher olarak piyasaya siiritlmesi bu ¢oziim-
lemelere yeni boyutlar getirmektedir.

Yaymiandig: yildan beri elli yithk bir zaman- gegmesme rag-
men hala bizim giincel yasanumizdaki sanata deggin faaliyetler-
de, diisiiniir olarak onemli bir yere sahip olan Benjamin’in de
guncelligi hep siiregitmektedir.
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TABULAR UZERINE NOTLAR

"Tabularin estetik bir yiiziiniin olmasi, aslinda onlarin bir ya-
sa; bir norm, bir makam diginda varolmayiglarindan &tiiriidiir,
¢linki yasa, norm, makam gibi diizenleyiciler kisilerin bedenleri-
ne-dek isleyen estetik bir boyuta da sahiptirler”. o

Bu 6nerme ile yasalar; normlar ve direk olarak bedenler iize-
rindeki kodlayici iglev s6z konusu edilmekte ve bu tarihsel bazda
ele alinmak istenmekte. Oysa, Foueault ve Deleuze-Guattari’nin
yasalar ve bedenler, kapitalizm ve psikanaliz (¢iinkii metinde bi-
lingalty, suuralti terimlerine de.yer verilmis; ve sdylenmek isteni-
len b111ngd1§1d1r) arasmdak1 iliskilere egilip baktigimizda sunlan
gorecegiz:

1- Foucault, Haplsanemn Dogusu (Survelller et Punlr 1975,
Gallimard) kitabinda kraliyet donemi, eski rejim, adalet meka-
nizmasi ile modern doénem arasindaki ayirima deginmektedir
(Damiens’in -azab:). Yasalanin bedenler iizerindeki sembolik et-
kileyiciliginden modern dénemde hiicre sistemine gegildiginde,
yasalarin insan bedenlerini degil bireyleri belirledigine deginmis-
tir. Iktidarin mikro fizigi kavramuyla (s.140) sunu hedefler: Bede-
ni hedef alan insanin icsellestirdigi durum ile Foucault "politik
anatomi”" adim kullamir: Bu iktidar mekanigidir. Disiplin boyun
egen bedenler fabrike eder. Kokeni Hiristiyan egitiminden gel-
mektedir (Kolejlerden). 18. yiizyilda fabrikalarda bireyleri izole
eden bir sistem dogdu (s. 146). Bu andan itibaren de otoritenin
manipule ettigi bedenler iktidarin hedefi haline geldi. Yani be-
denden bireylere dogru giden bir iktidar mekanizmas: olusmaya
basladi. Yani yasa, norm gibi diizenleyiciler kisilerin bedenlerine
dek islemekten ¢ok onlan bireylestirdi. -

2- Deleuze-Guattari ise, paranoyak seflerin donemmden On-
ceki ilkellerde, yabanlarda siinnet, dévme vb. gibi tekniklerin be-
deni kodlayici oldugunu séyledikten sonra, kapitalizmle birlikte
bu kodlarin yersizyurdsuzlagtirdigim gostermistir. Bu agidan,
Bataille’in yasakasma, transgression kavranunin tiim modern ku-
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ramlara ve hatta okumalara, dénemlere uygulanamayacagi soy-
lenebilir. 1950°li yillardaki Fransa ile 1970°li yillarin Fransa’si
arasinda Onemli toplumsal ayrimlar, farklar vardir. Bu nedenle
de Foucault ve Deleuze’in 1971 yilinda D’Arc Dergisinde "ay-
dinlarin iglevinin bittigini" soyleyebilmislerdir.

Tabularin sanat iiretimine hammadde sagladiginin dogru dol-
dugu kadar, sanat iiretiminin tabulara ihtiyact olmadan da sanat
eseri ortaya c¢ikarabileceginin vurgulanmasi yerinde olur. 1990°It
yillarin toplumsal katmanlarinda belli bir oranda ne yapilirsa ya-
piulsin artik kimseyi sasirtmadigi durumlarda tabulan nerelerde
aramak gerektigi sorunsali giindeme gelmis olabilir.

Siyasetle, erotizmle, sanatla, igkenceyle, ironik olarak dalga
gecildiginde toplum igindeki tiretilen sdylem, dil, etnik azinlk
sakalari, yasalar ve normlardan bagimsiz bir sekilde popiiler kiil-
tir diizeyinde iglevlerini siirdiirebilmektedirler. Kiirtgenin yasak
oldugu donemier ile sokaktaki adam zorunlu olarak bazen baska
dil bilmemesi nedeniyle Kiirtce konustugunu hepimiz gozlemie-
medik mi? Bu anlamda fiili durumlarla zorunlu olarak yasam
icinde yasalar ve normlarin diginda giindelik yasam kodlarinin
oldugunu séyleyebiliriz. Normlar ve yasalar yazili, kalici, akade-
mik ve resmi veya gayri resmi makamlarda anlam tagimaktadir.
Bunun disindaki ait kiiltiirel tabakalarda normlar ve yasalar nes-
nel olarak isleyemez durumdadir. Alt kiiltiir gruplannin kendi i¢
yapilarim olusturan normlar ve yasalar o insanlarmn kiigiik kodla-
rmni olusturur. Siinni miislimanlarm, tuhaf bir gekilde, kilisede
dua etmeleri ve bu yolla Allah’a erigebilecegi samsi din adamla-
rm ve Diyanet Iglerini mesgul eden bir konudur. Bu anlamda
yiiksek kodlar, normlar, alt kiiltiirel kodlar1, normlarn kendi i¢in-
de eritip hegemonyast altina almaya tarih boyunca hep ¢aligmis-
tir. Bunun 6rneklerini gerek Anadolu’da popiiler sgamanistik kiil-
tirde ve onlarin ortodoks dinle ortistiiriilmesinde; Batr’da ise
poptiler pagan kiiltiirii normlanyla Hiristiyan popiiler kiltiiri-
niin kodlarmn 17. yiizyildan itibaren Kilisenin énce "namuslu
adam" ve daha sonra da 18. yiizyilda aydinlanmac: diisiincenin
ladini goriiglerinde bulmak miimkiindir.

3- Ayrica, Baudrillard’in Simulacres et Simulations (1979,
Gallee) kitabinda anlattign simillasyon iizerine kurulu soygun
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olaymnin yasay1 daha zor durumda biraktigi ciinkii yasaya karst
¢tkmak yerine yasamin varlifinin kendisini tehlikeye sokan bir
durumu icermesi bakimindan ¢ok daha tehlikeli oldugunu diisii-
niirsek, burada artik, tabulara bile yer kalmadigim séylemek
miimkiin hale gelir. Bir sdzciik oyunu yaparsak tabu-la-rase ya-
pilous, hersey silinip ve oyuna yeni basgtan baglanmig oldugu soy-
lenebilir.

4- Bataille’nin trangression, yani yasakagsma kavramu ise, aslin-
da, olduk¢a Hiristiyan bir diiglincenin iiriiniidiir; ¢linkii ancak
yasa kural oldugu zaman, arzu bicimi bu kurallar1 agmak asmaya
yeltenmekten bir haz duyar. Ama yasanin oldugu yerde sadece:
yasakasmak miimkiin haldedir. Bu da sugluluk duygusundan ali-
nan hazla aciklanabilmektedir. Pierre Klossowski, Bataille icin
yazmig oldugu bir yazida yasakasma eyleminin icinde zorunlu
olarak sugluluk oldugunu belirtmistir (Bkz. Pierre Klossowski,
Le Nouveau Conmerce 20, Automme, 1971): "Bataille igin suglu
olmamak demek hi¢ olmamak demektir", ¢iinkii yasak tam ola-
rak agilamadi: gibi (tabu), yasagin cekiciligi ve iticiligi arasinda
gelisen bu ikili hareketin diginda yagamak imkansiz gibi durmak-
tadir.

Tabu (yasak) yasakagmaya giiciinii verir, ama buna karsilik
yasakasma, yani tabu, Bataille’cu bir anlamda, yasay1 dogrular ve
onun varligim kamtlar.

Yasakasma, yalnizca, yasak olanin devamhiligini garanti altina
almaktadir. Yasakagma tabuyu yadsimak yerine ona imkan tanir,
teminat verir.

Bataille icin yasakagsma bir durum degil, bir gegistir; bir vazi-
yet degil, bir momenttir, bir andir (Bataille, Le Coupable, 5.196).
Daima yeniden dogan yasalarin sinirlarinin, ¢izgilerinin hep ye-
niden baslamasi yasakagma eylemine tekabiil eder.

Insan, hayvandan gelmistir, yasak (tabu) temel kopusu ortaya
koyar ve insan, hayvandan ayrilir; insan bu bakimdan doganmn
tersidir, dogal bir varlik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir varhktir: "In-
san bu yasaklann ve tabulann genel olarak miigsahede edilmesiyle
varolabilir, insan haline gelebilir ancak (Bkz. Bataille, Lascaux
au la naissance de L’Ant, s. 31).
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Bataille’a gore tabular insamin diginda degil, ama igindedir;
tabular1 agacagiz derken onlarn iginden asla ¢ikilmaz. Onlar da
sOyle veya bodyle pesimizden siiriikler dururuz. O halde, yasak
yok edilemeyen bir seydir. Hayvanlar icin asla yasak yoktur; in-
san i¢in ise, hep yasaklar vardir ve yasaklarla yasainak zorunda-
yizdir.

5- Hegel elestirisi iizerinde duran Jacques Derrida "Kisitlan-
mig (sirll) ekonomiden genel ekonomiye" adhh makalesinde
(Bkz. Derrida, Lecriture et la difference, Seuil, 1967, s. 369-407),
Bataille’in kole ve efendi diyalektiginde diyalektigi fagma ile asti-
g yazar. Ama islemi, kendinin bilinciyle degil, ama neredeyse
tabularla alay etmek anlaminda, giillmenin tagkinlif ile yapiligin
soyler. Bu kahkahanin parltisi, parcalamisi egemen sistemin
milmkiinliginin pariltisimt bozar: Sarhosluk, erotizm, kurban,
siirsel agilma. Hegel'in goriingiibiliminin mutlak bilgisinin iger-
medigi, siirselin yolunu aragtirir Bataille; bunun icin ise, tagkinhik
(exces) gerekecektir. Bataille'mn giiliigii diyalektigin olumsuzunki-
ni degil, 6limle iliskideki oyunun tagkinhfidir: Yani; bir bakima
mutlak riski ve simiilaknn giliigiinii simiile eder (benzestirir).
Buradaki calisma da filozofun emegi artik bir sey yapamaz, an-
cak; kendisini giilme eylemi iizerinde yogunlagtirabilir. Jacques
Derrida bu anlamda, "giitbmenin Hegel’in sisteminin namevcudi-
yeti" oldugunu yazar (s. 377). Hegel'in sadece mutlak olanda
buldugu nihailik yerine Bataille bilimsel olanin tabusunun digina
kahkaha kavram ile oturur. Ciinkii 6liim ile insan kendinin bi-
lincine varnyorsa ve bitimli varlik (insan) kendini boyle titketiyor-
sa, onu yok eden ancak bu olimsiizliiktiir, O halde, Bataille’a
gore, 6lim aninda yani 6lmeden 6nce, insanin 6liimlii, 6len roli-
nii oynamasi, onun temsilini vermesi, komedyen olmasi gerek-
mektedir. Bu da temsiliyettir, gosteridir. Oliimii kargisinda tipki
hayvanlarin 6liime kayitsiz olabildikleri gibi, kendi 6limiine ya-
banci olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, "gercekte oliimden ve
gercekten uzakta olan kurgudan daha hayvansi bir sey yoktur".
(Bataille, Hegel, Olim ve Kurban) Hegel'in olumsuzluk tizerine
kurulu sistemi, olumlu olanin diger yizidiir. Halbuki, Bataille’m
tagkinligy olumsuzluk tizerine degil, hayvani bir sekilde Oliime
karst kayitsizliktan gegmektedir. Bataille, Hege!l gibi, olumsuzlu-
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gu ciddiye almaz. Yikimin geri doniilmezligini ciddiye alir: Bura-
da, artik komediye yer kalmamaktadir: Ciinkii olumsuzluk bir
kaynaktir; tagkinlik ise kaynagin titketilmesidir. Kaynagm sonu-
na kadar gitmektir. Bu da, siirsel olandan, sanatsal olandan ge-
¢en bir eylemdir. Yoksa bilimsel mutlak bilgiden degil. Bu an-
lamda, Toplumbilim dergisinin sosyoloji ile sanat arasindaki ge-
cigliligi iizerine yazdiklannmiza géndermede bulunabiliriz (Bkz.
Toplumbilim Dergisi, say1 1, 1992; say1 2, 1993, Baglam Yayinla-
). *

6- Derrida De la Grammatologie (1967)’de ensest iizerine
sOyle yazmaktadir (s. 372-373): "Eglenceden Once ensest yoktu,
¢iinkdl yasak yoktu; eglenceden sonra ensest yok, ¢iinkil yasak-
landi... ensest imlerin eklemlenmesidir", ek dénemi boyle baslar.
Bu da differanstir. Rousseau’ya gére bu donem ensest yasag1 d6-
nemidir. Bu, toplumun bagladig1 dénemdir. Oyleyse yasagmn ol-
dugu yerde ensest vardir: Tipki tabunun oldugu yerde yasakag-
manin varolmasi gibi... "Ensesti ilham eden ahlak yasaktan tiire-
mistir, kokiinii yasakta bulur" (Derrida, a.g.e., 5.375). Rous-
seau’nun goriisiinii aktaran Derrida sdyle yazar: "... toplum dil,
tarih, eklemlenme, tek kelimeyle ektir (supplement) o halde; en-
sest yasagl ile baslayandir. Bu yasak doga ile kiiltiir arasimdaki
kirlmadir (Biitiin metin boyunca Derrida, Rousseau’nun anneye
yer vermemis oldugunu animsatir).

Deleuze ve Guattari (L’Anti-Oedipe, Minuit, 1972) kitabinda
mitolojik sdylemin enseste karsi duyulan vurdumduymazliktan
ensest yasagina gegis temasim ele alirlar (s. 188). Ensestin olma-
dig1 seklinde sonuglandirilabilir bir sey vardir denebilirse ensest
olmaz, derler. Hep ensestin Otesinde veya berisindedir " (...)
"Ensest saf bir simrdir” (5.189). Ensest yasag1 gibi, tabular 6nce-
sinde yasakasma yoktu, yani: yasakasma olmasi igin tabuya ge-
reksinim vardir. From the Terrace (Tirkceye Ask Bahgeleri ola-
rak cevrilmistir) adli John O’Hara’nm romanindan sinemaya uy-
gulanan Ernest Lehman’tn 1960 yapimi filminde geng kiz nisanli-
si terk edip, filimde o rolii oynayan Paul Newman’a agik olur.
Buna karsi ¢ikan babaya geng kizin verdigi cevap soyledir: "Ya-
sak kelimesinden hoglanmiyorum, Baba, bu kelime beni sana
kars1 ¢itkmaya zorluyor”. Ciinkil geng kiz icin, daha Once, yasak
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fikri yoktu. Tipki Rousseau’nun eglenceden Once ensest yasagi-
nin olmamas: gibi, kizin resmi nisanlisint terk etme egiliminin
baglamasi iizerine, babanin yasag: da eglencenin kendi aleyhine
donmesiyle baslamaktadir. Buna benzer bir sekilde Deleuze ve
Guattari s0yle yazmaktaydilar: "Yasaklandig: sekliyle ensest, tip-
ki arzulandig gibi ensesti bastirmaya yarar”...

7- Tabu'nun durumu Platoncu ve temsiliyet¢i midir: Bir yasa-
g1 temsil eden tabu, tabu ile yasakasmay: Ayni’nin iki yiizii haline
getirdiginden dolay: farkin olumsuz bir konsepsiyonudur: Tabu
ile yasakagma arasindaki iligki yasa ile yasakasma arasindaki ilig-
kide oldugu gibi, 6zdeslik, aymlik tizerine kuruludur. Yasakasma -
kendisine kargi-model olarak ele aldif: tabuyu dogrulamaktadir:
Bu temsili bir modele karsi ¢itkan soyut resim gibidir. Burada,
tipki, pentiirde oldugu gibi kendisine hedef olarak edindigi mo-
dele egdeger olmak konumunadir. Yasakasma yasaya kars: esde-
ger bir tutum edinir.

Bir ressamin beyaz tuval karsisinda tavir alip, boya siirmeden
evvel tuvalin bakir oldugunu zannetmesi gibi bir seydir bu. Hal-
buki, durum bu degildir: "ressam eger beyaz bir yiizeyin karsisin-
da olsaydi, kendisine model olarak ele aldig1 objeyi, onun iizerin-
de yeniden iiretebilirdi. Ancak, bu boyle olmaz. Ressamin kafa-
sinda bir sirii sey vardir, atélyesi veya etrafi onca objeyle dolu-
dur. Yani; etrafinda olanlar, kafasindakiler, atlyesindekiler da-
ha ¢izilmeden tuvalin istiindedirler; isine baglamadan énce agagi
yukan giiciill olarak, giincel olarak oradadirlar” (Bkz. Deleuze,
Bacon, Ed de la Differance, 5.57). Ressam, o halde, tiim kligeleri
kafasindan atmak zorundadir. Cezanne’m miicadelesinde oldugu
gibi ressam gergek olan tuvalini kaplayan sekillere kars: miicade-
le etmek zorundadir”. Pentiir figiiratiften figiirii cekip almak du-
rumundadir (figiiral). Bunun gibi yasakasma da bir bosluga karg
yapilmaz. Her yasakagma eyleminin kargisinda, ressamin tuvali-
nin uzerinde giiciil olarak duran objeler gibi, tabular vardir.

Sonug olarak, tabu kavraminin kafalarimizda sekillendirdigi
bi¢imin kendisinin yirtilip, parcalanip (yasakasma gibi biitincii
bir eylem degil), diyagraminin ¢izilmesi gerekmektedir. Cizelge
yapmak (diyagram) sekli, formu yok etmekten gegmektedir. (Pi-
erre Bonard bir tabloya baglamak icin ortasmda bir boslugun ol-
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masim gerektirir" demisti). Oncelikle, tabu figiiriiniin kaybolma-
s1 yersizyurdsuzlagtirilmasi gerekecektir. Kafamzdaki klise kav-
ramlarnn anlamlarim belki de bu sekilde kurabilecegiz ve kavra-
min ¢ok anlamliliim daha ¢ok yasatabilecegiz. Bataille’in "ege-
menlik" kavraminda kullandig: gibi arkaik egemenlik ile klasik
egemenlik arasinda major ile mindér arasinda buldugu kargit-
lik-disa iligki gibi, farklan iginde tagiyan bir kavram yasakagma ve
hatta tabu: "Yasakasma" dogaya déniisden kendini ayirir ve ya-
sagl yok etmeden sadece o anlik yasak kaldirir" (Bkz. Derrida,
a.g.e, s.403). Bu eylemin Hegel'in Aufheben (saklayarak asma)
kavramu ile iligkisi kesin. Kisitlanmug, sinirlanmig goriingiibilim-
sel bir ekonominin kavramlarn hapsedip, i¢inde toplayamayacagi
bir taskinlifin azabi lizerine kurulmus kavramlarnn anlamlarim
izole edemeyecegimiz kadar gergek bir deney. Bunun tersini soy-
lemek Bataille’in "yasakasma", "tasma" kavramlarim silmek, ve
de bilginin mutlak kapaliligina, goériingiibilimine (ashnda He-
gel’e geri doniis demek olacaktir. Bu da Hegel’in ve Bataille’in
ve digerlerinin bizimle ve aralanindaki diyalogundan gececektir.
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AKIL UZERINE

Imre Lakatos’a mektup seklinde kaleme aldig1 "Yénteme Ha-
yir, Bilginin anarsist bir kuramin Eskizi" adli eserinde Paul Fe-
yerabend, bilim felsefesi ile anarsizm arasinda bir bag kurarak,
aklin bulunmasimn zor bir sey olmadiim yaziyordu. Bu anlamda
da diisiincenin ve aklm karmasa dolu oldugunu, dolayisiyla ele
almanin bir biitiinsellikten ¢ok bir karmasa seklinde goériilmesi
gerektigini vurguluyordu. Bu anlamda, anarsistlerin bile bilmin
elverdigi sinirlar ¢ercevesinde kaldiklarinda, belirli kisitlamalar
icinde kaldiklarini; bilim adamlarinin ve mantikcilarin kati ilke-
leri igine hapsolduklarini; belirtiyordu. Bu yaklagim biiyiik oran-
da gercek pay: icermekte. Sosyal bilimler, ister sosyoloji ister
antropoloji vb. olsun bilimsellik kistaslan icinde kaldiklarinda,
nesnel degerler iretmek istediklerinde, daima Oznellikleri gece-
mediklerini gosteren kargi-tezlerle doludur. Feyerabend’in anar-
sist bir yontem Onermesinin igindeki sorun bile "bir ydontemden
gecmektedir". Dolayistyla bir yontemsizlik ydntemi bile ikili kar-
sitliklar icinde hapis olmakla kars1 karstyadir. Ikili karsithklardan
cikabilir miyiz? Bu anlamda iki énemli filozofun kars: karsiya
geldigi 1960°h yillara donelim.

Michel Foucault Deliligin Tarihi (Galhmard 1961) kitabinda
Descartes’in akilsizlign diglayarak kendi ratio’sunu ortaya koydu-
guna deginir: Descartes, siiphe iizerine kurulu olan diisgiince sis-
teminde rityanin yaninda her tiirlii hatanin bigimi olarak delilige
rastlar. Deli olmak insanin kendi bedenine olan hakimiyetini ¢6-
zeceginden, bilgi riiya alemine girecektir, diye yazar. Descartes
kendi kendine; bu ellerin ve bu bedenin bana ait ait oldugunu
nasil yadsiyabilirim, sorusunu sordugu zaman, akil ve maddilik
arasindaki iligkiye deginmektedir. Delilik ile de hayal giiciini bi-
raraya getirir Descartes ve gOyle yazar: "fakir olduklarinda ken-
dilerinin birer kral oldugunu, ¢iril¢iplak olduklarinda altin ve 14l
renginde kumastan elbise giydiklerini hayal edenlerle kendimi ay-

86



1 kabul edebilir miyim?". Gorillecegi gibi, hayal etmek aklin di-
sina konulmustur. Descartes igin akil hayal giliciiniin 6te yamdir
Foucault’nun yazdigina gbre Descartes hata, riiya ve hayal giicii-
niin aklin diglamasi gerekenler arasinda oldugunu yazarak, Des-
_cartes’in akilsizhigi diglayarak Kartezyen kuramini gelistirdigini
gosterir. O halde; bu yonteme gore diisiinen kimse deli olamaz.
Demek ki, akil ile diigiince arasindaki paralellik iginde hayal gii-
cit bu iliskinin digina atilmis olur. Gergek ancak hayal giiciini di-
san koyan, kapi digina atan bir akil sayesinde gdsterilebilecektir.
Bu akil iizerine kurulu olan diigiince yontemi Aydmlanmanin da
onemli Ogelerinden biri olarak diigiince tarihinde, dyleyse, yerini
alacaktir. Gergek, akil sayesinde delilik ve akildisihigin eylemleri-
ni diglayacak, kendi hiikiimranligini ilan edecektir.

Maurice Blanchot, Foucault'nun kitab: hakkinda "bityiik ka-
patilma ve unutma" iizerine kaleme aldig1 yazisinda, diglamamnn
bir yapi olusturdugunu; bu yapinin da biiyiik kapatilmanin yapisi
oldugunu yazar. Bellek dis1 ile olan iligki her zaman deneyi siler.
Unutulan aklin diginda kalandir. Bunun ancak bilingdisi sorun-
sallagtirabilecek ve ¢dzlimlemeye kalkacaktir. Foucault’nun kita-
b1, Blanchot’ya gore, bir "sinirlanin tarihi” kitab: olarak ele alina-
caktir. Yapildigs andan itibaren unutulan bir kiltiiriin kendi digi-
na koydugu ve unuttugunun tarihidir burada stz konusu olan. O
halde bir kiiltiir akil iizerine oturdugu zaman s6z konusu olan bi-
ling ve bellekle iligkidedir. Unutulan, bilingdigma itilenler riiya-
larla birlikte hayal giiciine dogru bir yolculuga ¢ikmakla karsi
kargtya birakilacaktir. Aklin digina tagan, onu Digarist olan me-
kandan itibaren de, edebiyat ve sanat bu sinirdeneyleri yagayan
yapitlar ortaya koyar. Yazinin sinirlan iginde akildigmi yadsiyan
merkezi mekanin kenarlarinda yeni bir kultir kendi edebiyatin
ve sanatini gerceklestirmek yoluna koyulur. Yazinin sozdizimi si-
mrlarinin digindaki mekana yerlesen bir yaz1 ve edebiyat-sanat
kendi ratio’sunu; yani, akildiginm ratio’sunu olusturmaya baglar:
Kral Lear, Don Kisot bu sinirlarin kenarlarinda dolasan eserleri
olusturduktan sonra Descartes kartezyen diigiincesiyle, bu tip bir
edebiyat1 diglamaya baglamigtir. Delilik bir akil darbesiyle "ses-
sizlige mahkum edilir". Bilim bu sessizligin simirlarinin diginda
kendine bir yer edinmeye caligir. Newton simyagerlikten gegen
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bir siireg iginde bilimsel paradigmasini ispatlar ve gecerli kilar.
Bu baglamda, hayal giicii aklin disina itilmig bir sekilde riiyalarin
yorumunu beklemeye koyulur. Deliligin dili kendi arayislarim ve
sanatgilarini ortaya' cikanir: Goya, Sade, Holderlin, Nietzsche,
Nerval, Van Gogh, Artaud Kafka vb. gibi yazarlar, sanatcilar ve
digunirler aklin aydinlig ile deliliin karanlig) arasindaki gelgit-
leri icinde modern edebiyatin agilist noktalarim olusturur. Blanc-
hot, bu arada, kendi kavrami olan "esersizlesme" ya dogru bir
atilm yapar: Eger delilik eserin yoklugunda ise; ve sanatgi bir
eser ortaya ¢ikaran kimseye verilen adsa: ayni1 zamanda da eseri
icinden mayinlayan, onu yikim siirecine soktugu oranda kendi
yagsamuni da yikim anlari olarak goren bir edebiyatla kars1 karsiya
kalinz. Bazen edebi olana agilan bazen ise kaybolmaya yiiz tutan
bir hayat1 kapatan eser ile olan iliski akil ve akilsizli§in en 6nem-
li ikilemi seklinde kargimiza gikmakta ve delilik veya akil bir bii-
tiin olarak agilabilinir mi? sorusunu sormaktayizdir.

Jacques Derrida ikinci filozofumuz olarak, burada, kargimiza
dikilir ve Foucault’'nun akilsizligi diglayan akli ortaya koyarken
kendisine 6zne olarak deliligi aldigim1 ve konusan 6znenin de de-
lilik oldugunu hatirlatir. Psikiyatrinin delilik iizerine olan konus-
masindan, aklin dilyetisinden bakan bir bakistan ¢ok deliligin bir
Ozne olarak konustugu ve konusurken de tizerinde durdugu akli
bir nesnellik araci i¢inde incelerken, akli nesne konumuna koy-
dugunun tzerine bizim dikkatimizi ¢ceker. "Dili olmayan bir deli-
ligin" dilyetisini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan Foucault’nun da, Des-
cartes’in yapmig oldugunun benzeri bir sekilde; bu sefer Descar-
tes’t diglamaya basladigimi gosterir. Yapibozmamn ana temala-
nindan biri olan ¢eligkilerin agilmadan gosterilmesi ilkesiyle karsi
kargiya birakir bizi. Burada, artik aklin digladigi bir akilsizhik ve
akil ile delilik arasinda bir asma (Aufhebung) s6z konusu degil-
dir. Foucault deliligin sessizli§inin arkeolojisini yaparken, ayn:
zamanda akli diglama tarihini de yazmaya baglamugtir. Derri-
da’ya gore, akildiginin bir tarihi yazilabilir, arkeolojisi yapilabilir:
ama bir tarihi yazmak, sessizligi bozarak delilige bir dilyetisi ka-
zandirmak, ayn: zamanda kendi bagina bir akil eylemi degil mi-
dir? Metafizigi kapatmaya calisan bir aklm yine o kapanmanin
icine dogru egilecegi bir durumdan nasil kaginabilecegiz? Sessiz-
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lige mahkum edilen bu delili§in arkeolojisini yapmanin bir akil
mekani icine-- isterse karsi- akil olsun-- yerlesmek olmadigim
kim sOyleyebilir? Sézdizimine bagh olsun, gramer kurallarina ay-
kir1 olsun, isterse de deliligin bir dili veya bir resmi s6z konusu
edilsin; yeni veya eskinin yeniden giincellestirildigi bir mekam
agmakta degil miyiz? Derrida, Foucault’'nun ¢ahigmasini bu agi-
lardan ele aldiginda, "20. yizyilin birrkartezyen jesti" Gnermesini
kullaniyor. Yeni bir akil, belki buna akilsizligin akh diyebiliriz;
akl kendi mekaninda hapsetmeye baghyor. Bu anlamda, Joy-
ce’un, Artaud’nun, vb. yazilaninin, dillerinin bu yeni mekan igin-
de yer aldigim diigiinebiliriz.

Akhn krizi: Akla ve akilla girigin krizi olarak kargimiza ¢tki-
yor. Fayerabend’in anarsist yonteminde oldugu gibi, akla elveda
dendiginde bile agtigimiz gediklerde, yeni sdzdizimlerinde, hangi
Ozneyi konusturuyoruz: oraya bakmaliyiz. S6z konusu olan, bu-
rada, akil ile akilsizlik arasindaki tarihi gostermekten ¢ok, ikisi-
nin birbirleriyle iligkisi i¢inde ne kadar birbirlerine ihtiyaglan ol-
dugunu gérmektir. Diyalektik bir diigiince bi¢iminde bunlari bir-
biriyle sentezlenen iligkide gérmek miimkiindiir. Ama, burada
bahsetmek istedigim sentezlenmis bir beraberlik degil. Akil ile
akildisinin birbirini diglamaya ve aynisik bir sekilde, birlesmeden,
sentezlenmeden, birlikte varolmaya devam etmek zorunda oldu-
gunu sdylemektir.

AKklin lizerine oturmayan bir uygarliga dogru gidiyor muyuz?
sorusu bu anlamda, neden bahsetmektedir? S6z konusu olan,
yukarida yazmig oldugum gibi, Hegel’in "Mutlak tin ve Deviet’te"
nihai olan akh ise; ve "rasyonel olan gergektir" dnermesiyse; o
zaman, elbette Aklin 6telerinde bir yerlerdeyiz. Duyu ve akil ikili
isleyisinin digina gitkmakta miy1z? sorusunu sorarsak; o zaman bu
ikili igleyiglerin Otesine gitmek, metafizikten cikmak; metafizigi
kapatmak Onermelerinde bulunuyorsak: zaten aklin Devlet ve
Mutlak tinde sentezlenip bittigini yazan Hegel’den bir adim da-
ha fazla "ileri" gidememisiz demektir. Hegel tarihin bir anini ya-
kaladiginda, hep ge¢mekte olan amin iizerine kurulu bir diisiin-
ceden bahsetmekteydi. Insanlarin ve toplumlarn filozoflara ihti-
ya¢ kalinmadan kendi yagamlarim zaten kurmus olduklarimi yazi-
yordu. Filozof daha sonra tarihin aninin séylemini yazarak, onu
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akilcil ve anlasihir kilacakti. Bu anlamda zaten toplumlarda asla
akil yiiriitilmedi. Uretim, dagitim ve tiiketim hep kendi i¢ man-
tik kurallan icinde, kendi kir oranlarinin yiikselis yasalarina go-
re igleyisini siirdiirmekten bagka bir sey yapmadi. Ve zaten Bata-
ille’in "harcama" iizerine kurulu, ilkel anlayiginda bile, kapitalist
rasyonalitenin kurallan islemedi mi? Artigin akitilamadigx yerde
insanlara maddeleri vermek yerine yakmak mantify, tiketip de-
nize dokmek mantigi, yine bu sinirlarin icinde kalmadi mi? Gii-
niimuzin savas kosullarina, niikleer silahlanmaya, Birlegsmig Mil-
letlerin "kurgusal” kararlarina baktigimizda; akil almaz gibi gorii-
nenin zaten aragsal bir rasyonellik oldugunu izlemiyor muyuz?
Silahlarin satisi, ambargolar, kapitalist zihniyetin kurallarina go-
re karara baglanmiyor mu? Bu anlamda, diisiince olarak He-
gel’in soylemis oldugunu agtik mi1? Beseri rasyonelligi bir kenara
biraktigimizda nelerle karg: karsiya kalacagimizi biliyor muyuz?
Insamin 6liimii ve ist-insan iizerine kurulu bir "mantigin" haber-
cisi olan Nietzsche akil tizerine bir diigiince gelistirmedi. Ancak;
o0 bir sairdi; erekbilimsel olana karsi ¢ikti. Hiristiyan diisiincesi-
nin Aziz Augistinus’cii "zamanlarin sonu" fikrine; Hegel’in, gii-
niimiizde de sézde-giincellestirilen Fukuyama’ci versiyonu sek-
linde ele alinan, tarihin sonu anlayigina: ve de Marx’m "Sermaye-
nin sonu" iizerine kurulu toplumsal 6nerisine ve onun nihai he-
def tagiyan diigiincesine kargin, Nietzsche’nin "dans eden, sair-
ne, temellendirmeler ve kokler" iizerine olan her tiirli hing dolu

diigiinceyi ayaklar altina alan bir akil-karsiti, sanatc: diigiince-
sini 6ne ¢ikardigimizda, akil iizerine kurulu bir toplumsallik fik-
rine bagh olamayacagimizi ildn edebiliriz. Bilgeler ve Bilenler:
akillilar ve akil yiiriitenler Cumhuriyetine kars: sairler, ressamlar
Cumbhuriyetini digindigiimiizde: kat1 yasalar yerine esnek ¢izgi-
ler iizerine oturan estetik-etik anlayisim ele aldigimizda, "akil"
sorunsalinin felsefe tarihi icindeki ele alinig bigiminin digina ¢ik-
tigimizi disiinebiliriz. Ama bu ge¢mis olani yok etme iizerine
kurulu olamayacag gibi, gelenekselci bir diigiincenin de ivine ka-
zanmasli anlamini tasimamalidir.

Yaraticihga dogru ¢ikilan "catallagmig yollarda”, arayis icinde-
ki patikalarda eskinin her an bizi yakalama ihtimalini diiginerek;
her an bizi yeniden kodlayacak bir akil ile siire¢sel miicadelemi-
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zin "bilincinde" olarak, akla elveda diyebiliriz, ancak. Gelecegi
garanti altina alan bir akil ile birlikte olmaktansa, her an bizi
baska maceralara siiriikleyebilecek bir akil ile birlikte yasamayi
ogrenmeliyiz. O zaman, bu akil bizim yagamimiz1 rasyonellegtir-
mekten ¢ok akil ile yasam arasindaki gerilimde, yasamdan yana
bir agirlik koyabilir. Dinin yerini alan bir bilimselligin, yasamimi-
z1 diizenleyici bir biyo-politika haline gelmemesine ¢aligmahyiz.
Icimizdeki sanatciy1, dirimselligi oldiirecek olan, her seyi diizen-
leyen bir akla, tabii ki, elveda denildi. 1960’ yillardan beri,
Fransiz kaynakh bir tartisma ortami, bu anlamda Alman diigii-
niir Nietzsche’yi yeniden ele aldi ve giincellestirdi. Nietzsche igin
onemli olan akil ve gergek ikilisi degil, tahmin etmek eylemiydi.
Bu anlamda da tahmin eden bir hayal giicii izerine kurulu ola-
rak aklimizi ¢calistirmay: 6grenmeliyiz.

Son olarak, giiniimiizde kendisine ¢ok kizilan ve her tiirli
toplumsal biitiinselligin diisiincesinde aranir hale gelen Rous-
seau’ya donelim: Onun bir azlik (mindr) eserine. Dilin kokenle-
rini aragtiran Rousseau: "dillerin tarihini ve ilerlemesini herkim
incelerse, gorecektir ki, sesler monotonlagtik¢a sessiz harfler ¢o-
galacak (...) ihtiyaclar kesistigi, isler birbirine kansgtig1 ve isiklar
yayildig olgiide dilyetisi karakter degistirir; dilyetisi daha dogru
olur, tutkusunu kaybeder: duygularin yerine fikirleri koyar: kal-
be hitap etmeyi birakir, akla hitap eder. Bu sekilde, vurgu séner,
telaffuz yayginlik kazamr: dil daha dogru, daha agik bir hale gi-
rer, ama daha sagir olur daha soguklagir. " diye yazar. Goriilece-
gi gibi, yeni sozdizimleri arayigi, dili kayganlagtirmak, dilyetisini
‘iginden maymlamak, anadilinin kurallarinin yapibozmasim sag-
lamak, celigkilerini ortaya koymak, bagka ifade tarzlarini aragtir-
mak, daha anlasiimazhik daha a¢ aciklik pahasina dilyetisinin ras-
yonelligi ile bir kopusu arastirmak--isterse bu kopusun asla basa-
rilamayacagini bilen insanlar olsun--yeni bir dil yaratmak arzusu-
nun yonelimleri arasinda sayilir. Dilde ve edebiyatta akla veda
bu tip bir yazida kendini arayacaktir. Edebiyat dig1 her tiirlii yaz,
ister felsefi, ister sosyolojik, ister bilimsel olsun, bu yollar icinde
yeni arayiglara girecektir. Rousseau’nun bize yolladigi mesaj
agiktir: Yazinn ilerlemesi dogal bir ilerlemedir; ama bu aklin bir
ilerlemesidir. Gerileme olarak ilerleme ise yazi olarak aklin bir
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olus haline sokulmasidir. Akl erekbilimsel bir arag degil de, yazi
olarak bir olus olarak diigiiniirsek, elveda dedigimiz bir anlam
icindeki akil kelimesinin imini yeni duyularla doldurup, yeniden
kullamlir bir hale sokabilecegiz demektir. Iceriginden bosaltil-
mugs, geleneginden kopartilmis, metafizik iminden saptirilmig bir
akil nicin bize "Elveda" diye seslensin. Tam tersine, yagsama se-
vincimizi, estetik duyularimizi hareketlendirir. Bu akil ise duygu-
nun karsit1 bir ifadeyi iceremez artik. Olsa olsa kimsenin anla-
madifl, ama belki giinii geldi§inde anlayacag: yeni bir kelime
olarak karsimiza gikar.
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SANATTA HIYERARSI VAR MI?

Giinumiiziin sanati Adorno’nun yazdig: gibi, "sanat eserlerini
hermendtik nesneler olarak degil, ama bugiinkii kosullarda anla-
silmazhiklarmda (inintelligibilite) anlagiimalidir." (Bkz. Theodo-
re Adorno, Theorie Esthetique, Klinckscieck, 1985, s.157). Sanat
eseri ele alindigy vakit, anlagilmazlik arasinda bir ilerleme, geri-
leme, istiinlik algaklik sinir1 koymanin olanaksizligindan bah-
setmek durumundayiz.

I- 19. yy’da Hegel'in algiladig1 gibi, sanat eserinin tinsellesti-
rilmesiyle eser miimkiin olmaktadir. Sanatsal siralama en kat
maddeden, malzemeden, yani;; mimariden en ucucu olanina, ye-
ni, mizik ve siire dogru bir yiikselme sirasi izlemektedir. Hegel,
buna sanatin etheri adim1 vermektedir. (Bu, Baudelaire’in ugucu-
lugu ile bulutlanyla karsilastinilabilinir. Bkz. Baudelaire, Le Sple-
en de Paris, cev: Tahsin Yiicel, Adam Yaynlan). Sanat eserinin
tini doganin baskici tinin yadsinmasindan olugmaktadir. Tipk
Hegel icin giizel olarak kabul edilenin doga giizelli§inin yadsin-
mas! olarak kabul edilebilinecegi gibi, ¢iinkii; Hegel: "Sanatin
nesnel konsepsiyonu" adi altinda verdigi genel tammlarda estetik
denilenin "sanatsal olarak giizellik bilimine" verilen ad oldugunu
yazmaktadir. "Giizellik bilimi ise dogal giizelligin diglanmasidir”
(Bkz. Hegel, L’introduction a lintroduction du Beau, Champs
Flammarion, 1979, 5.9).

Burada goriilecegi gibi, doganin zapturapta alinmasi iglemi
icinde, daha iistiin bir islem ortaya koyulmaktadir. Estetik, yani,
guzellik bilimi dogal giizellikten daha dstiindir.

Dogamin giizelliginin karsisinda bulunan giizellik bir bilimdir;
bir baska deyisle, giizellik bilimi olan gey estetik olabilir. Bunun-
la da felsefe bilimi ugrasabilir. Burada Hegel ile Platon arasinda
bir siirekliligin korundugunu da sdylemek miimkiindiir. Platon
icin de felsefe en yiiksek bilimdi ve sanatcilarin bu iglerle ugras-
masmin ikincil bir degeri vardi. Ancak filozof, bu sekilde, siteyi
yoénetebilirdi.
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Bu sekilde, Hegel igin "g6giin, dagin, tasin giizelligine gore
estetik giizellik daha istiindiir"; ¢linki estetik, estetik giizellik ti-
nin (ruhun) trinidir" (s.10). Yani; ruh dogadan tstindir, ve
bu iistiinliigii ruhun yarattig1 tiriinlere de yansimaktadir. "Bir in-
sanin aklindan gegen en kéti fikir bile doganin biiyiik prodiiksi-
yonundan daha yiiksektir, daha iyidir" (s.10). Burada yine, bu-
ginkii doga anlayigimz ile Hegel'in doneminin doga anlayisi
arasindaki fark goziikkmektedir: Ekolojik kaygilar, dogal yagsam:
destekleme, dogal gaz, dogal gazla isleyen toplu tasimacilik, ¢ev-
recilik, vb.). Hegel su mantig1 giitmekteydi: "Dogal giizelin igeri-
gini yakindan incelemeye kalkarsak, 6rnegin giines, onun doga-
mn organizasyonunda, esas varolusunda mutlak bir moment
olusturduguna sahit olabiliriz; halbuki kéta bir fikir gegici, ugucu
bir geydir. Ancak, doganin icindeki 6énemli roli ile ve gereklili-
giyle ele aldigimizda, iglevsel yoniine agirlik vermis oluruz ve gii-
zelligine bakmaktan vazgegeriz. Gerekli olan varhigma deginip,
guzelligini soyutlamis oluruz. Oysa, sanatsal giizel, yalmzca ve
yalnizca ruh tarafindan ortaya c¢ikanlmistir. "Ruhun iiriinii ol-
mak sartiyla, sanatsal giizel dogal giizellikten ustiindir” (s.10).
Yani ruh giizelliginin dogal giizellikten iistiin oldugu Hegel tara-
findan gosterilmektedir.

O halde, sanat kaynagini, kurtulusunu ve selametini ruha
baglamakta, ruhtan esinlenmektedir; ardindan sanat eserlerinin
ruhu nesnelerde yabancilasarak iriinii ortaya cikartir. Sanat,
Aufklarung’un yasalarini izleyerek, tarihin gercek hareketine ka-
tilir. Sanat tarihle yapilan birseydir: "Sanatin tarihi yolu, tinsel-
lestirme olarak, mitoslarin hem elestirisi, hem de kurtarilmasi-
dir" (bkz. Adorno, Theorie Esthétique, s.157).

Estetik kitabinin ikinci cildinde Hegel, bagka bir hiyerarsiden
bahsetmektedir. Sembolik sanat, yani; zerdist dini, dinsel, mito-
lojik, fantastik (Brahmanlarin Hint konsepsiyonu), Misir’daki
Oliilerin temsiliyeti, hayvan masklari, hayvan kiiltlerini icermek-
tedir. Burada, digavurumlanni doganin varliginda ve sanatin di-
sinda olan begeri olgularda bulmaktadir. Sembolik sanat kendini
buralarda arar. Gergekliklere kendi soyutlamalarimi katarak do-
gadan daha tstiin sembolik bir tinsellik arayigma giristir, bu bir
cesit 6znelliktir.
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Klasik sanat ikinci etaptir. Burada, sanat eserlerinin gergek-
lestirilmesi, sanat tarafindan temsil edilmektedir. Bu, daha, mut-
lak ruh degildir; ama hala soyutlamalar ve 6zelliklerle dolu bir
ruhtur. Burada, genellestirilmeye dogru gidilmekten bahsedile-
bilir ama hala s6z konusu olan ézel bir genellestirilmedir. Ig
form ile dig form arasindaki fiizyon tam olarak gergeklegtirile-
memistir. Dig form digsallik olarak daha hala dzeldir, partikiila-
risttir.

Ugiincii etap, yani romantik sanat, giizellik biliminde, mutlak
ruh egemenligini kurmus olur. Kendisinde ve kendi igin 6zgiirle-
sir. Sadece ruh olarak varolduguna gore dis araglarla kendisini
tamamlamak zorunda degildir artik. Klasik sanattaki i¢ form ile
dig gostergeler arasmdaki fiizyona da ihtiya¢ kalmaz. Sembolik
sanat, klasik sanatm buldugu ki, bunu bizim hissiyatimiza sesle-
nen tozsel bireyselligin temsiliyetinde gergeklestirmektedir, dig
form ile i¢ anlam arasindaki birlikteli§i meydana getirerek ro-
mantik sanat klasik sanat1 agar. Burada da gorilebilecegi gibi
sembolik, klasik ve romantik sanat iicliisii vardir. Tam bir diya-
lektik sentez ile sembolik ile klasik asilarak romantik sanatta
sentezi gerceklestirir ve bu gekilde romantik sanat sembolik ve
klasik sanati agmig olur. .

Estetik kitabinin iigiincii cildinde, hiyerarsi; mimari, heykel,
pentiir, miizikle iligkilidir. Her biri iginde sembolik, klasik ve ro-
mantik olarak incelenir. En az tamam sanat mimari iken yani;
tinsel olam yeterince ifade edemezken, kullandigt malzeme bile
agirdir. "Yergekimi kaidelerine gore bir agirligi vardir" (bkz. He-
gel, Esthetique, 3. cilt, s.319).

Heykel tinsel olan ile iligkiye girmistir ama oznel igselligi ve-
rememektedir. Sadece 6zgir bireyciligi gerceklestirebilmektedir.

Resim ile birlikte romantik alana girilir (s. 320). Resimde dig
formla, icerdeki hissiyat ortaya konulur; ancak, bu igsellik 6zel
bir dznelliktir; 6znel tutkular, dis formda harcanacagna, igerisi-
nin kendi i¢in varlik’im yansitir. Bu nedenle ressam, renklerin
yarattify dig goriiniim ile kendini ifade eder. Renk uzamsal figiir-
leri ve goriinen formlan gorsel kilmak icin kullamlir. Resim, go-
ze goriinenlerin bireysel 6zgirligiini basarabilir. Resim 6znel
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iceridenlik olarak ortaya c¢ikarken ona ait malzemeler ifade ve
iletisim bigimlerini meydana getirir.

Ses sayesinde miizik, dig formdan ayrihr ve goriiniir algisalli-
g birakir; isitme organi, kulak, pratik olarak, nesnelerin kendi-
lerine yonelmeden, viicudun igindeki titresimi algilar ve maddi
olamayan ruhtan gelen ideallik kendini goésterir (cilt 3, 5.322).
Titresen malzeme uzamsal olan1 yadsir; ses digaridanligi dogurur
dogurmaz kendi varhigs tarafindan yok edilir ve kendini siler. Bu
ikili negasyon ile i¢sel Oznellik ortaya cikar.

Iste Hegel’in sanat anlayigimin hiyerarsi ile isledigini goster-
dikten sonra bugiinkii estetik anlayisimuzin bu diinyadan ne ka-
dar uzakta oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan postmoder-
nizm ile adini drtiigtiiren Fransiz filozofu Lyotard Kant’1 yeniden
guncellestirmigtir. O’nun estetik anlayisi yiicenin analitigidir.
Yiice ise, dogal olandan tamamen bagimsiz degildir, ikisinin ara-
sinda bir hiyerarsi yoktur. Lyotard, "Yice Ve Avangard" adh
makalesinde (Lyotard, L’inhumain, Galilee, 1988), Kant igin, yii-
cenin tarifini su sekilde gostermektedir: "Giizel olanin duygusu,
imgelerin igleviyle kavramlarin iglevi arasinda dogal bir nesnenin
veya bir sanat nesnesinin aracilifiyla ortaya ¢ikan serbest uyu-
mun meydana getirdigi hazdur" (s.109). Yiice ise daha belirsizdir;
haz ve ac1 burada birbirine karismigtir. Hissedilen haz acidan tii-
remektedir. Herhangi biiyiik bir nesne, bir ¢l bir dag, bir pira-
mit veya bir okyanus tizerindeki firtina, bir volkan patlamasi
mutlak fikrini dogurabilir. Sunma fakiiltesi, hayal giicii bu fikrin
uygun olan temsiliyetini vermekte zorluk ¢eker. Bu ifadenin an-
lagilamamas: bir aciyt dogurur. Ozne, algilamaya galigtifi ile ha-
yal etmeye galigtig1 arasinda parcalanir, zne, mutlak olarak algi-
layamaz. Bu parcalanmanin verdigi aci bir ¢esit zevki dogurur ve
bu ikili bir haz duygusudur: Hayal giiciiniin yetersizligi goriine-
meyecek olanin kendisini gdstermeye galigir ve bu sekilde baktig
nesneyi akli ile uyum haline getirir; aym zamanda da imgelerin
yetersizligi, fikirlerin erkinin biyiikligiiniin negatif bir gosterge-
sidir. Bu sekilde giizel duygusunun sakinligine kargin yiicenin
pathosu, tutku dolulugu, tansiyonu karakterize edilir.

Cok kisa bir Ozetini verdigim bu duyuda Hegel’in hiyerarsi-
sinden ¢ok uzaklarda oldugumuz agiktir. Bir yandan Hegel'in
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tersine estetik giizel bilim dogay: yadstyip agsmaya ¢alismaz. Do-
gal olan ile sanat nesnesi arasinda bir hiyerarsi yoktur. Ve de yii-
ce ile giizel duygusu arasinda bir hiyerargiden bahsetmek miim-
kiin degildir artik. Sadece aralarinda bir kalite fark: vardur.

Ancak, Kant'm estetik anlayiginda bugiiniin anlayigindan
uzaklagmaktadir; ¢iinkii estetik yargida, nesnenin maddi varlig
degil, onun kisideki temsiliyeti dnemlidir. Burada da s6z konusu
olan salt bir bi¢cim degil onun temsiliyetidir. Kant’'m anladigi
form "hayal giiciinde bulunan tekil obje tizerine refleksiyondur”
(bkz. Deleuze, La Philosophie Critique de Kant, P.U.F., 1963,
s.68). Bu arada, Duchamp’in ready made’lerine yakinlagan bir-
seyden bahsederek Kant 19. yiizyillin sonundaki ve 20. yiizyildaki
avangardlara dnderlik edebilecegi sdylenebilir: "Bir renk, bir ses
kendiliklerinden giizel olabilirler mi? Belki de duyumlarimiz
tizerine maddi olarak etki etmek yerine hayal giicimiizle ortaya
koyduklan titregimleri diigiinmeye kabil olabiliriz" (bkz. Dele-
uze, a.g.e., 5.69).

Hayal giiciiniin sinirlanini zorlayan bir informal veya diformal
ile kars1 kargtya kalindiginda ise, hayal giicii zevk alacagma act
duymaya baglar. Ancak: Bu anlagmazlik ananda, hayal giicii ken-
di ozgiirligiini kaybeder ve uyum ortaya gikar; ac1 zevk duymayi
dogurur. Buna yiice duygusu adi verilir; duyumun disinda olarak,
hayal giicii hissedecek, elle tutulacak birsey bulamaz ve buna
ragmen smurlann yok olmasi sayesinde kendisini sinirsiz hisseder
ve ruhu genigletir (bkz. Deleuze, a.g.e,, 5.74). O anda akil ile ha-
yal giicii uyuma girerler. Bu uyum uyumsuzluktan dogdugu igin-
dir ki, yiice duygusu meydana gelisini kiiltirden ayn tutamaz.
Giizel estetiginde, Kant icin, olmazsa olmaz bir sart vardir: Ci-
karsizlik. Halbuki Nietzsche i¢in sanat "¢ikarsiz bir iglemin tersi-
dir": Sanat iyilestirmez, sakinlestirmez, yiiceltilmez (bkz. Dele-
uze, Nietzsche et la Philosophie, P.U.F., 1962, 5.116). Sanat "gii¢
istencinin” bir sitiimiilamdir. Nietzsche, bu sekilde sanatin reak-
tif konsepsiyonuna kars1 ¢ikar: Seyircinin bakig agisindan ¢ikar-
sak "bir yarati estetigine" (s.116) seslenir. Ancak, sanat sahtenin
en yiiksek giiciidiir, diinyay1 bir "hata" olarak muhtegemlestirir.
Sanat sahteyi olumlayic1 giice yiikselten yalanlan kesfeder. O
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halde gercek denilen goriintiidiir (s. 117). Bu da yeni yasam ola-
naklarinm yaratmaya kabil olur.

Burada, Nietzsche postmodern zamanlara erigir. Platon’n
ters yiiz etmek eylemine katilir (Bkz. Ali Akay, Tekil Diisiince,
Afa Yayinlar, 1991). Simiilakr diinyasinin olumlayic giiciiniin
saptirict yoninii ortaya koyar (Bkz. Ali Akay, "Postmodernin
saptiric1 yonii: Similakr, Varlik, Ekim 1992 ve Toplumbzhm 4,
Haziran 1996 Siireyya Evren ile konugma).

Sonugcta, giiniimiiziin sanatinda sanat olmamaktan (postmo-
dern), sanat karsithgindan bahsetmenin miimkiin oldugu halde,
hlyerar§1den bahsetmek miimkiin degildir. Oyle ki, bugiiniin tu-
val resmi, kitsch, popiiler art, enstellasyon vb. tip ayrimlarin ve
kronolojik, asamalarla geligen bir tarihin mesrulugunun kalma-
digin1 séyledigimizde, her sanat¢inin kendi tekilliginde sanatinin
admi koymaya bagladig: bir donemin icine girmekte oldugumuzu
sOyleyebiliriz (Berlin’deki deneyimlerini anlatan Omer Ulug bu-
na, sanatcilann bireyciliginin ortaya tam olarak konulmas: ve ye-
ni bir terminoloji aragtiriimasi adim veriyor). Boya ile ugrasanin
ister tuval resmi, ister enstellasyon yapsin Color Art yaptigi;- Pop
Art yapanin ister ¢izsin, ister ¢izgi roman teknigi kullansin, ister
gazetelerdeki veya televizyondaki reklam 6gelerini kullansin pop
art yaptigl, yahut Jeef Koons’un yaptig1 gibi Kitsch Art yaptigy;
dekonstriiksiyon ile hesaplasmaya giriyorsa dekonstriiktif art
yaptig1 bir doneme girilmektedir. Burada sanatglya, biiyiik bir
ozgurluk ortami dogmakta ve geri kalmug, diinyada yeni hareket-
leri takip edememis vs. gibi yaklasimlarin ve sanat anlayiginin
¢ok disinda oldugumuzu sdylemek mimkiindiir. Yazarn sanatgi-
nin, soyut somut metin imaj vs. demeden kendi tekil sorunlarim
ortaya koyabilecegi bir tarih anlayis1 icinde simdiki zamanda her
sey sorunsallagtirilmaktadir. Hatta 6yle ki, Foucault’nun Cinselli-
gin Tarihi kitabinda sorunsallagtirdig: gibi, bedenden bir sanat
eseri ortaya ¢ikarma (body art) gibi bir sanat anlayiginin da meg-
rulasmaya bagladig1 bir zaman kesitindeyiz. Burada sunun uze-
rinde durarak yazimi bitirmek istiyorum: Biten hi¢ bir sey yok,
mesrulugu, kalmayan bir sanat teknigi de yok. Herseyin yanyana
komsuluk iligkisi iginde durdugu ve birinden digerine ne asama-
larla ne de miitasyonlarla gecildigi bir zaman mevhumu iginde
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buyuk 6zgiirliik alanlarimin iginde her sanatgiya 6zgiirliik taniyan
bu donem lagkahga da yer vermemektedir. Disiplinsizlik ve lag-
kalik "her sey miibahtir" sdyleminden bahsetmiyorum. Tam tersi-
ne bu oOzgiirlikk ortam icinde papaz gibi galisan aragtirmacilar
déneminde oldugumuzu da, unutmadan, sdylemek istiyorum.
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SANATCI KiM?

Icinde yasadigimiz dénemde sanatginin kim oldugu sorusu
soruldugunda, adim sanatg1 koyan herkesin sanatgi olup olama-
yacag sorunu Plastik Sanatlan da ilgilendiren bir durumu giin-
deme getirmektedir. Sanatin git gide kiiltiirel boyutu oldugu ka-
dar siyasi alan1 da doldurmaya bagladig1 su giinlerde sanatg1 kim-
ligi kime verilebilir? Her resim yapan veya nesneleri yan yana
getirerek ogelerden bir eser olusturmaya gabalayan sanatgi nite-
ligini edinir mi? Ve zaten sanat¢1 olmak durumu "edinilecek" bir
konum mudur? Elbette; her Giizel Sanatlar mezunu i¢in sanatg
denemeyecegi gibi, isini icra ederken arada sergi agmaya kalkan
kisi de sanatgi eyleyiciligini ne kadar yerine getirebilecektir? Bu
sorular giiniimiizde oldugu kadar gecen yiizyil i¢indeki elestir-
menleri de ilgilendirmigtir. Sairliginin yaninda resim sanati ile il-
gisi bilinen Baudelaire kadar yiizythmizin 6nemli filozofu Gilles
Deleuze de, sanatg olan kiginin her dénemde ve devirde kaosun
glgclerini yakalamaya ¢alisan kisi oldugunu ileri siirmiigtii. O hal-
de kaosun giiclerinden bir kaozmoz yaratan kisi sanatgidir diye-
biliriz; sanat bir yaratma eylemidir. Yaratma ise bir direnme ey-
lemidir; hayatin ¢izgilerini yakalama ve ifade etme bi¢imidir. De-
mek ki, oncelikle sanatg1 sanattan bir yagsam bigimi ortaya ¢ika-
ran bir kigidir. Kavramsal bir kisidir: yarattigina ad1n1 da verir:
Van Gogh sansu.

Hoby olarak resim yapan kimse istedigi kadar rengi ve cizgi-
leri giizel olsun sanat¢t midir? Bence hayir. Ama sanatg olma
yolunda bir adim atmis oldugunu da yadsiyamayiz; ¢linkii sanat-
gilik bir yaratma eylemi ve direnme bigimi oldugu kadar bir sii-
rectir; hayat i¢inde yaganan bir zaman birimidir. Her sanatg1 gii-
nitn her dakikasinda sanatgilik eylemini icra edemeyecegi kadar
sanat¢i olmaya da her aninda devam edemez; sanat yapma ¢aba-
sinda bulunur. Ancak; sanat¢iyim diye bunu bir vasif olarak orta-
ya koyarken, acaba bu vasfi kendi kendine koyabilir mi? Psika-
nalist Lacan psikanalizin bunalim doneminde "ben psikanalis-
tim!" diyen kimsenin psikanalist oldugunu soylemisti. Bugiin de
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"ben sanat¢lyim” diyen ne Olgiide sanatg1 olarak kabul edilebile-
cek? :

Oyleyse resim yapan ve sergi agan herkes sanatg: degildir.
Hoby olarak resim yapan modeli yeniden iiretirken, sanatgi yara-
ticihik eylemi icindedir. Bu da yasamdan bir sanat eseri olarak
hayatin1 ortaya koyan kisilere aittir. Ama her hayatini ortaya ko-
yan sanatgi olabilecek midir? Sanatin yasam cizgilerini ¢izmek
oldugunu ileri siiren Baudelaire, ihtiraslilik hali diye vasiflandir-
dig1 sanat¢inin durumu icin dandy ve sanatgi ayrimini One siirer.
Dandy bikkin ve bikkin gériinen kimseyi ifade ederken sanatgi
olarak niteledigine "filozof" adimi verir. "Modern Hayatin Ressa-
mi" adim verdigi yazisinda Baudelaire sanatgi icin "her yerde evi-
nin disinda, ama her yerde kendi evinin iginde hisseden” kigidir
diye yazmaktadir. Bu, aym zamanda "bagiumsiz, tutku dolu olan
kigidir". Aylak (Flaneur) olarak nitelendirdigi kimse hem etrafi
dikkatlice izleyen hem de kalabaliin icinde taninmadan gezinen
bir "prenstir" diye yazar. Sanatgi, o halde hem bir gézlemci hem
de gozlemlerini ifade edebilen kisidir. Sanatgl, dyleyse, sanatin
bir yanim olusturan "uguculugu, gegiciligi ve olumsalligi meyda-
na getirirken, aym1 zamanda da sanatin diger yansim olusturan
"ebediligi ve kimildamazh" ifade etmektedir. Sanat tarihini bi-
len bir kisi olmas1 da gerekmez sanat¢inin. Rafael’in veya Titi-
ano’nun eserlerini her géren sanatgl, tabii ki, degildir. Her miize
gezen de sanatgl olamayacad gibi, bu eyleme de sanat ve kiiltiir
turizmi adi verilmektedir. Sanatgi ise bu sanat tarihini zaten bi-
len; ama biiyitk Major eserlerin diginda poetae minores’i kesfeden
kimsedir; yani sanat tarihi icinde sakli kalmig, bulunmamus, kes-
fedilmemis olanlardan etkilenmek sanatgi karakteri igindedir.
Eskilerin eserlerini hayranlikla temasa edenlerin diginda sanatci
sadece giizelligi temasa eden degil; ayn1 zamanda da simdiki za-
manin tziinii olmasa da "temelini” yakalayabilen kisidir. Sanatgi
etrafiyla ilgilenen kisidir; sadece kendi alani ile kisith kalmayan;
ama Baudelaire’in de sdylemis oldugu gibi, "diinya insam” olma-
ya galigan kigidir. Sanat1 oldugu kadar giindelik yagsami, aligkan-
liklar, sosyal iligkileri ve siyaseti bilmekle yiikiimlii olan kigidir.
Yani; sanatg1 temasa eden degil aktif olandir; etkilenen ve etki
verendir; hayati ifade etmesini 6grenen ve bunu basarandir. Mo-
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dellerden yola c¢ikarak plastikligi veren degil, beyninden ve aklin-
dan bu eylemi gergeklestirendir; ¢iinkii model ona yardim et-
mekten ¢ok sikint1 verecektir. Sanatci temsil eden biri degil, ¢iz-
gileri eyleme gecirendir. Bir bagkaldirma ¢i§ligim ortaya koyabi-
lendir. Temsil etmekten ¢ok seylerin ardinda hareket eden alig-
kanliklar, akimlar sunandir. Yeginilik yaratan ve temsiliyetten
¢ok mevcudiyet yaratandir.

Giiniimiizde bu tip vasiflara sahip olan bircok sanatgimiz
kendilerini bu yukaridaki tanimlarda taniyacaklardir zannediyo-
rum. Sanatci olmayanlar da...
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FLUXUS

Lewis Caroll’a gore ¢ok diigiimlii uzun bir &ykii olarak ele
alman Fluxus sergisi (Ekim 1995) Istanbul’un yillardir gdrmedigi
kadar kapsamh bir sergi. René Block’un diizenledigi ve 1962°den
1992’ye kadar bu akimin birgok belgesini tagiyan sergiyi gezenler
arasinda "Acaba, Paris’in Pompidou Kiiltir Merkezi’nde mi-
yim?" diyenler bile oldu. Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin tim ola-
naklarim en iyi bicimde kullanan René Block ilerde Tiirkiye’de
az taninan bu akimi genglere sevdiren bir kiiratér olarak anila-
cak. Diger yandan sunu da belirtmekte yarar goriiyorum: O da,
sanatin giiniimiizdeki geldigi noktanin Fluxus olmadiginin belir-
tilmesi. Pentiiriin bitip yerine bagka bir seyin geldiginin zanne-
dilmemesini 6nemle belirtmek istiyorum. Ciinkii, herkesin tah-
min edebilecegi gibi "biten" higbir sey olmadig: gibi eskiyen, mo-
dasi1 gecen bir sanat eseri var olamaz. Sanat eseri, 6zellikle mo-
dern ve ¢agdag akimlar "deneysel" karakterlerini siirdiirmelerine
ragmen kalicidirlar. Marchel Duchamp’in Pisuarinin eskimeye-
cegi gibi, Beuys’iin veya Cage’in "isleri" de asla eskimeyecek ve
sanat tarihi iginde tekil yerlerini her zaman koruyacaklardir.

1962 yilinda Wiesbaden Sehir miizesi’nde Litvanya asilli sa-
natg1 George Maciunas, New York’tan gelerek biiyiik bir gosteri
diizenledi: "FLUXUS uluslararasi en yeni Miizik Festivali" dort
hafta boyunca bu gehirde etkin kaldi. Fluxus’un dogusu bu sekil-
de basladi ve birgok Amerikali, Alman, Fransiz vb.sanat¢i bu
akimin icinde yer aldilar. Performanslar, konserler, etkinlikler
hep ironik bir yaklagimla anti-art (sanat-karsit1) bir anlayisla suir-
diirilldi. Anlagilacags gibi milli bir nitelik tasimaktan ¢ok "yatay
gecisli olarak" uluslann vatandaglanm bir gergeve iginde birlegti-
ren bir akim Fluxus akimi. Bu anlamda da sosyal ve siyasi pratik-
leri igerdigi kadar, sanat tarihi igindeki hakim goriisleri de yadsi-
yan ve alayla elestiren bir akim. Bir yerde, onlarin eserleri igin
"iktidarsizliklarinin eserlestirilmesi'ni géstermek istiyorlar diye-
biliriz. George Maciunas’in distnda uluslararas: alanda ¢ok basa-
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ril1 eserler vermis sanatilar, John Cage, Joseph Beuys, Nam June
Paik, La Monte Young, Emmett Williams, Robert Filiou, Ben
Vautier gibi sanatgilar1 bagrinda barindiran Fluxus akimi aym
zamanda birgok sanati i¢inde tagtyor. Performansdan, temsile,
happining’den kolajlara ve dekolajlara (havalanmalara) kadar
"ucuk" birgok isi ortaya koyuyor.
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4. ISTANBUL BIENALININ ACILISINA DOGRU

Tirkiye’nin diinyamn kiiresellesmesi sirasinda maruz kaldig
ekonomik "yaptirimlar" nedeniyle, 4. Istanbul Bienali, 3. Istanbul
Bienalinden sonra bir "Triennal" seklinde gerceklesme yolunda.
5 Nisan kararlan iki yilda bir diizenlenen bir olusumu ii¢ yila
kaydirmak zorunda birakti. Bu durum, Devlet’in vatandaglarinin,
memurlannin oldugu kadar is adamlarimin kir yizdelerindeki
egilimleri de etkiledi. Bir sanat olayy, i¢cinde yasadigimiz diinya-
mn "kiiresel boyutuna” takilarak, ii¢iincii seneyi beklemek zorun-
da kaldi. LM.F.’nin yaptinmlanimin giindelik yasamdan, iktisatgi-
lara, oradan da sanata kadar etkili oldugunu, bu vesile ile, bir
kez daha hatirlamig olduk. O halde; sanat¢i ne yapacaktir? Bu
sorunun cevabin ise yine sanatgilar verdiler. Siyaset igine girme
stirecini etik ve estetik boyutu ile yagayanlar ortaya gikt1. Kimile-
ri sergilerini siyasallagtirdilar (Devlet, Sefalet, Siddet sergisi bu-
na bir 6rnek olarak gosterilebilir), kimileri ise siyasi partiler igin-
de yerlerini almaya basladilar (Bedri Baykam 6rnegi). Bu sana-
tin i¢ sqrunlannn géz ardi edildigini diisiindiirtmemeli. Tam ter-
sine sanatin kendi tarihinin icinden gelen hesaplagmalarin siyast
ve sosyolojik boyutuyla birlesmeye bagladiginin bir habercisi. Za-
ten, 20. ylizyil bundan bagka bir sey yagsadi mi ki bagka tiirlii dav-
raniabilinsin?

Bienaller de bu siireci yakaliyorlar. Venedik Bienali iki sene
evvel Deleuze ve Guattari’nin "yersizyurdsuzlagma" kavramin-
dan yola cikmusti. Felsefe ile sanat arasindaki kalin ¢izgi bu gekil-
de daha renkli olarak gosteriliyordu. Istanbul 3. Bienali de, bu
sekilde, Vasif Kortun’un "inanilmaz ¢abalariyla" bu yolun izine
girmigti. Kiltiirler aras: farklihklar ve Megapoller temas: altinda
odaklasan ana kavram, beraberinde uluslarin pavyonlarini orta-
ya koyuyor, sémiirge sonras: bir zihniyetle azinliklar ve azliklar
(mindr) s6z konusu ediliyordu. Bu durumda; sanatin siyasi.geli-
sim ve sosyoloji, antropoloji gibi dallarla iligkisi kesin bir ¢izgi
iginde belirgin hale getiriliyordu.
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1995 Ekim ayinda agilan 4. Istanbul Bienali ise, tartigmali
basladi. Once kavramsiz olarak René Block Bienali hazirlamak
iizere Istanbul’a geldi. Block Istanbul’u ve bazi Tiirk sanatgilar-
m 6nceden biliyordu. Istanbul ve Tiirk toplumu hakkinda bilgisi
kisith da olsa bir kavram ortaya atacakti. Bu kavram da yavas ya-
vag degil, ama birdenbire belli oldu: New Orientation. Bu kavram
daha sonra Orientationh’a doniigtilyse de basin bunu yeterli bir
sekilde izleyemedi. Sonunda; basin toplantisi sirasinda, sanatgi-
lar ve Istanbul Bienal meraklilar1 "Orientation- kavraminin ne
anlama geldigini 6grenmeye ¢aligtilar. Bunun Orient/Dogu ile
bir iligkisi var miyd1? Elbette, ama Edward Said ile iliskisi kuru-
lacak miydi? Bu hemen belli olamadi. Ardindan, yonelim s6z ko-
nusu edildi. Ancak orientation kelimesinde hem yonelme hem
de yonlendirme anlami s6z konusuydu. O zaman su soru sorul-
mas1 megru hale geldi? Kim neyi yonlendirecek? Veya kimler
neleri ve kimleri yonlendirecekler? Bu sorular, dogal olarak be-
raberinde bagka yaklagimlar1 da getirdi? Sadece siyasi tartigma-
lar degil, ama sanatin kendi i¢i sorunlarmn tartigmalan da su
yiiziine ¢ikmaya basladi. Islame ve milliyetci cevreleri ok yakin-
dan ilgilendiren "Oryantalizmin yeni bir canlamgi mi?" sorusu
gundem dahilinde tutulmaya baglandi. Acaba Bati sanati1 kendi
i¢ kultiirel krizini yasarken yeniden, siyasi ortamda oldugu gibi,
sOmiirgeci bir tavrn m destekleyecekti? Diger yandan resmin ve
Ozellikle plastik sanatlarin kendi i¢ sorunlarindan biri olan tarih
ilerleme iizerine kurulu mu? Bazi materyallerin sonu geldi mi?
Resim pentiir anlaminda Odyseus’cu yolculugunu tamamlaya-
rak, sanat tarihi iginde arkeolojik bir nesne konumuna m1 dogru
gidiyordu. Her ilerlemeyi yeni olarak algilamaya aligmig bir zih-
niyet i¢inde Tiirk insan1 da yeni seylerin gelmesiyle eskinin yok
olacagim varsaymaktaydi. Bu, pentiir yapanlar tarafindan kus-
kuyla izlenen bir siireci ortaya koydu. Enstallasyon mi pentiir
mit? tartigmas: yapildi. Hatta Yap1 Kredi Sah toplantilarindan
birisinin bagligini bu soruyu sorarak,vkoymustu. Ancak; orada
belirtmis oldugumuz gibi yine hatirlatalim ki, ikisinin arasinda
bir egemenlik iliskisi veya ustiinliik iizerine kurulu bir hiyerarsi
yoktur. Ikisi de ayri ayr1 mekan algilarina girigmistir ve ikisi de
ayni Olgiide mesruiyetlerini korumaktadirlar.
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Bu sorunlarin canli kaldify, siyasi olarak radikal ve ihml bir
Islamin medyanin igindeki yerini bularak, siyasi sorulan sanat
alam icinde sordugu bir Tiirkiye igindeyiz. Bu anlamda da sana-
tin siyasi boyutu tam manasiyla canl olarak kargimiza dikilmig
duruyor. Bir yanda "Megalopoller ve Kiiresellesme" i¢inde yerini
almaya baglayan Istanbul sehri. Ulus-Devlet’in krizi ve kalkinma
modeli olarak ulus-devlet modellerinin gecerli olup olmamasinin
tartisilmas: (Caglar Keyder’in sorusu). Diger yanda ise bu olu-
sumlara kargi tavir alan, ulus-devlet modellerinin eskimedigini
ileri siiren bir kesim ile model eskise bile daha iyisini bulana ka-
dar bu modele yapisip kalmak zorunda oldugumuzu yoksa sefa-
letin ve siddetin yiikselen degerleri ile yasanmaz bir vahgi kapita-
lizm i¢inde "artakalanlarin" yasayabilecegi bir diinyamin felaketi
tizerine kurulu bir séylem. Buna bir de soven milliyet¢i yaklagim-
larla, Bat1 kargit1 olan her seyi miibah sayan ama kendi i¢ man-
tiklarim Bat1 iizerine dayayarak, Bat’’dan mesruluk teminati alan
bir islamc1 cemaati de sayarsak, 4. Istanbul Bienalinin ne kadar
sicak bir tartigma ortaminda gegecegini tasarlayabiliriz. Bu sicak
durum, bu agir1 tartisma arzusu beraberinde 4. Istanbul Bienali-
nin giiniinii yakalayan bir uluslararas: olay oldugunu da bize gos-
termektedir. Yoksa, kendi icine kapali, vurdumduymaz hisler ta-
styan bir olay olarak yok olur giderdi. Bu durum Basinin Bienale
gosterdigi ilgiye de bir agiklik getirmektedir. Yonlenme veya
yonlendirme nereye dogru yapilacak! Tartigmalar bunu gostere-
cektir, umuyorum. Dogu ve Bati sorunsah eskiden beri kafalari-
mizin iginde yer eden bir tartisma odag: oldugu kadar, giiniimiiz-
de koge yazarlarim da tartigtiran bir sorun olmaya devam ediyor
(Anday, S. Ileri, E. Batur, T. Yiicel, M. Baydur) bu tartigmanin
odak noktalan iginde degiller mi bir iki aydan beri.

Boyle sicak bir ortamda calismalar yapildi. Sanatcilar secildi.
Herkes heyecanla igleri ve mekanlarla iligkilerini bekliyor. Ayri-
ca, René Block A.K.M. actifi Fluxus sergisiyle de 4. Istanbul Bi-
enalinin rengini Istanbul’daki sanatseverlere gosterdi.
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BiR BIENAL iZLEYiCiSiNIN SEYiR DEFTERI

Bienal ¢ahgmalari René Block’un Istanbul’a gelmesiyle, ge-
cen yil baglamists. Ik kez, Istanbul’da "Giindemde Sanat Var"
programi icin kendisiyle goriistigiimde, sorunlar hala yeni yeni
ortaya cikiyordu. Kag kisi katilacak, cahismalar nerelerde yapila-
cak, hi¢ bir sey belli degildi. Birkag giin sonra René Block’un
"New Orientation" kavramim buldugunu gazetelerden okudum.
"Ne de ¢abuk kavram meselesi halledilmisg" diye diigiinmiigtiim.
Daha sonraki donemde "Orient/ation" kavrami ortaya cikti ve
uzunca bir zaman gazetelerde "New" mi, yoksa "New" degil mi
tartismasi agik kaldi. Sonunda Bienal’in basin toplantisi sirasin-
da "New" olmadigi anlasilmasina ragmen, ertesi giin ¢ikan bir
haberde Sakir Eczacibasi hala "New Orientation" diyordu. Isin
icinden ¢ikamadik derken, René Block ile tekrar karsilastik. Bu
sefer René Block™un bazi seyleri hic séylemedigini 6g§renmis ol-
dum. Ornegin bir baska gazetede ¢ikan "Postmodernizm sanata
yapilmis bir hakarettir" Onermesinin René Block tarafindan séy-
lenip sdylenmedigini, René Block’a sordugumda; kendisinin bu
Onermeyle alakasi olmadigini sdylemesi beni sasirtmisti. Demek
ki, bir "ceviri" sorunu vardi ortada. Herkes bunu soyledi, séyle
dedi derken, aslinda, René Block bagka seyler mi sdylemek iste-
misti. Orient/Dogu sorunsali da direk olarak sanki René Block’u
ilgilendirmiyordu. Evet, Dogu'nun Bat1 sanat ortamina katilma-
simn zamani gelmisti ve "Diinya Bityiciileri” sergisinde bu ortaya
zaten cikmusti. Ama bazi ¢evrelerde, hem mekanin kullanimi
hem de Batr’min baz: sanatgilarn diglayarak kendilerine yakin bazi
sanatcilan ortaya cikardifi tartismast hakim olmustu. René
Block™un bunlarla da alakasi yoktu. O, yonlendirme veya yonel-
me diye gevirebilecegimiz bir kelimenin icindeki Orient sozcii-
ginden yola g¢ikarak, hem cografi hem de yola deggin bir kavra-
m1 ortaya koymustu. Yol nereye dogruydu. Bunu, René Block
dinamik bir kavram olarak agiklamusti: paradoksal bir diinyada
sanatin goriinimii. Sanat, bu icinde¢ yasadigimiz diinyanin tuhaf-
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liklan arasinda nerede ve ne sekilde bir goriiniim arz etmektey-
di? Bunu, sanki, merak ediyordu, René Block. Bu yiizden de ille
de Orient’in dogu ile olan iligkisini vurgulamak gerekir deme-
misti. Bunu da yine "Giindemde Sanat Var" programinda konu-
san Makedonyal: sanat¢inin laflarindan ¢tkarmistim: Yonelme
insanin nereye dogru uzandig ile ilgiliydi. Metafizik bir yonelme
ve yonlendirme olabilecegi gibi, siyasi ve cografi, kiiltiirel yon-
lendirmeler bulmak da miimkindii.

Bunu Istanbul Bienalinin dérdiinciisinin I. Numarali Antre-
po’da agilmasiyla daha iyi gérdiim. Biitin igler Orient sorunsa-
liyla ilgili degildi ve zaten de olamazdi. Onca farklh kiiltiirden, si-
yasi yagamdan, dilden gelen insanlarin ayni kavramin sabit anla-
mu1 etrafinda biitiinlesemeyecekleri barizdi. Belki de, Sarkis bunu
en iyi anlayanlarindan biriydi. Bir ortam olusturmustu ve o orta-
munin icinde "Bulugsma yerini" pilav kazaninin etrafinda olusan
Isonomia’da bulmaktaydi. Yani; merkeze ayni1 uzaklikta bulunan
kisilerin ganimetlerini ve s6zlerini koyduklar Atina demokrasisi-
nin ilk hali. Burada s6z konusu olan ise Atina Demokrasisi degil,
ama Yenigeri kazaniydi. Bilindigi gibi, Osmanli-Bektasi gelenegi
ile Hacr Bektag Veli’nin sian iginde kurulan Yenigeri tegkilatimin
"amblemi" kazandi. Yenigeriler vezirlere kizdiklarinda "kazan
kaldiriyorlard:r”. Bu onlarmn a¢ kaldiklarini gosteriyordu. Tarihgi-
ler Yenigeri teskilatmin ticaret erbabiyla birlestiklerinde ahlik
bozulmasi ve zihniyet ¢dziillmesiyle artik ise yaramaz bir duruma
geldigini bize gostermisler ve Batililagmay: Yenigeri isyanlarinin
sona erdirildigi Vaka-1 Hayriye ile birlestirmiglerdi. Tuhaf bir ge-
kilde, aym sorunsal Ekim 1995’deki Devlet-Sefalet-Siddet sergi-
sinde Miigerref Zeytinoglu’nun da sorunsalina girmektedir. Mii-
serref Zeytinoglu da Yenigeri mizraklariyla Tiirk postmodernite-
sini birlestirmekte; ikisinin yapisal bir sekilde yan yana durdugu-
nu gostermektedir.

Sarkis, Yenicerilerin kazan kaldirma zihniyet ve adetlerinden
yola ¢ikarak, tenceresinin i¢ini sergiye gelenlere ve orada caligan
iscilere pilav vererek gerceklestirmis ve katiimci bir mekan dii-
zenlemesinin ortaya ¢itkmasimi saglamistir. Ayrica isonomi iizeri-
ne kurulu bir mekan anlayisinin Bat’'nm geleneksel olarak anla-
yis1 igine giren mekanda, nesnenin seyirciyi kargisina alarak,

111



onunla karsi karsiya gelmesi mantigimin digina ¢ikarak, yeni bir
plastik espas anlayisini ortaya koymustur. Bu espas anlayis1 da
Ronesans ve modern/cagdas espas anlayisindan bagka bir yerlere
dogru tasimaktadir bizleri. Sarkis bu yeni espas arayigim ortaya
koyarken, Tiirk-Osmanl geleneginin mekani olan Istanbul ile de
tarihi katmanlar aras1 bir yolculugu gerceklestirmektedir. Tari-
hin i¢inden gelen bazi noktalarin, neredeyse gocebe bir koksap
seklinde, birbirleriyle tarih ve zaman dis1 bir iligkiye sokulmasinm
saglamaktadir Sarkis. Zaman anlayis1 icinde kendi islerini olus-
turan Hiiseyin Bahri Alptekin ve Michael Morris de, benzer bir
sekilde, hareketi zaman i¢inde dondurmaya ¢aligmaktadir. Ant-
repolarin uluslararas: gemi ticaretindeki yerini diisindigimiiz-
de; gemilerle gelen mallarin depolandif1 mekana kargit bir gekil-
de bu ticari hareketi donduran ve bir dondurma seklinde yiikse-
len toplarin eski bir kamyonun iizerine yiiklenmesinden olusan
enstalasyonlari tarih ve zaman kavramlarnin akicihgini yitirmesi
ve dis ile i¢ mekan arasindaki tuhaf iliskiyi vermesi seklinde bize
yansitiliyor. I¢ ve dig mekanin geligkisini ortaya koyan isiyle Hale
Tenger de icerimizdeki hapishanelerle disanmzdaki 6zgirlik
alanlarinin denetim ve baski mekanizmalarim bize ammsatmak-
ta. Siyasi icerigi olan iglerin yaninda sanatin tuhaf bir yonelimini
sunan Bruce Nauman’in video enstalasyonu da "I, is" diye zipla-
yan sanatgiyr gostererek, sanatm agkihgi ve "yiiceligi ile" dalga
gecen tavrim bize sergiliyor. Is aramaktan ¢ok "sanata erigmek"
Onermesinin anlamiyla dalga gecen bir enstalasyonla karst karsi-
yayiz.

Bir¢ok yabanci sanat¢imin Tiirkiye ile olan iligkisini gosteren
islerinin arasinda Rus sanatcilar Melamid ve Komar "Tiirk halkt
ile" yaptiklart anketler sonucunda "sosyolojik" bir is ortaya cika-
nyorlar: Turklerin gérmek istedikleri tablo nasildur? Bir Tirk
bayraginin iki yanindaki soyut resim ile bir manzara resmi bir za-
manlarin Tiirk resmindeki tartigmay1 hatirlatiyor. Bu iki sanatgi-
nin Bienalin Panellerindeki konugmalarninda da fark ettigimiz gi-
bi, Tiirkiye’yi "geriden izleyerek" yakalayabiliyorlar. Bunu da
"popiilist" bir tavirda ortaya koymaya ¢alisiyorlar. Tahmin edile-
bilecegi gibi Tiirk sanatimn giincel ana tartisma odag: enstalas-
yon ve boya arasinda olugmakta. Bu tartigmayi iki Rus sanat¢inin
eserlerinde gormek pek miimkiin olmuyor (eger Turk bayragint
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bir enstalasyon olarak kabul etmezsek). Ideal Tiirk resminden
bahsetmeleri de Tiirk bayraginin bir nesne olarak diisiiniilmedi-
gini bize hatirlatiyor. Yoksa iglerinin ismi Turk Plastik sanatinin
"ideali” olabilirdi. Ashinda eserlerinin ilging yam Tiirkiye’deki
cagdas sanat anlayisinin bircok iilkenin sanat izleyicilerinden ¢ok
farkli olmadigimin goériillmesi oluyor. Ayni sorunsali bagka iilke-
lerde yaptiklar anketlerde (s6zde-anketlerde) gormek miimkiin-
di. Ekolojik-siyasi yam oldukga ironik bir sekilde vurgulanan
Afrika’li, Benin’li sanatgi Ramouald Hazoumé’nin masklan ise
toplumlarnn ¢oplerinden olusturuldugu kadar, sosyolojik bir yak-
lasimi da sergilemekte: Toplumlardaki ¢oplerin ne oldugunu
goOster, sana o iilkenin sanayilesme diizeyini soyleyeyim. Turki-
ye’de daha cok biiyitk ¢opler atilmiyor. Ancak, Benin’li sanatgi
ilkelerin pazarlarini gezerek sosyolojik tahlilini derinlestiriyor
ve bunlan iglerine yansitiyor. Yeniden kullanim toplumuna dog-
ru uzandigimiz bugiinlerde tiketim toplumunun asin yikicihigi
karsisinda alinan tavirla, 6zellikle ekolojistlerin tavriyla gelisen
bir biling bu sanat¢inin diisiincesiyle ¢akigtyor. Coplerden olus-
turdugu masklanyla iglerini yapan Hazoumé’nin zengin iilkelerin
artiklarini toplayan Afrika ve diger Uciincii Diinya iilkelerindeki
gopleri, para edecek bir deger tasiyan sanat nesnelerine doniis-
tiirerek, zengin iilkelere daha pahalli bir sekilde geriye génderdi-
gini séylemesi, ilging bir ekolojik bilinci gosteriyor.

Giriste kargy karsiya kaldigimiz Aydan Murtazaoglu’nun isi
ise bana kalira en dahiyane islerden birisi. Bogaz’in Dogu-Bati
yakalarindan katedilerek gecilen araligin yonelimlerini ortaya
koydugu "kapi'sinda, gelen gecen bir alaninin dinamizmini ve
oynakhgim bizlere gésteriyor. Nereden iterseniz o tarafa agilan
kapilar, asla birbirlerine erisemiyorlar ve tam bir ayngiklik i¢inde
yan yana ve kars! karsiya birbirlerine teget gecerek var oluglarim
surdirityorlar. Aym zamanda giniimiiziin seffaflifinin veya Ba-
udrillard’in deyisi ile "Elemin, koétilagin Seffaflig)” iginde, en
sagma sapan alanlar karg1 kargiya koyan kapilar bir yerden diger
bir noktaya yonelmenin de fopos’u olarak énem tagiyorlar. Oyle
bir yer ki, menteselerinden siynildiginda "zamanin ¢ivisini gika-
ran” bir diinyanin olusumuna dogru bile gotiirebilir bizleri. Bu
civileri takmak, tiim kinlganhg icinde bile olsa, gercek bir siyasi
aciliyeti belirliyor. Bu kusatma i¢inde bir agik kapi birakiyor biz-
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lere. Ayni duygulardan yola ¢iktigimi hissettigim Fatma Binnaz
Akman’in "Para-doxa" adli isi ise bizi kusatan ve her tarafimiz-
dan baglayan paranin goriigiinii ve medyanin akil almaz hizinin,
yasamlarimiz: hasil "yavaglattigimi" gostermek istiyor. Tiim ismiy-
le paranin goriginden hareket edebilecek bir medya sisteminin
digina ¢ikabilmemiz icin agik bir kapi birakiyor bizlere: O da
kendi kendimizle yiz yiize gelmemiz. Belki o zaman kizaracak
olan yiiziimiiziin rengini -Binnaz Akman siyah beyaz bir moni-
torden bize vermis- sadece kendimizde hissedelim ve "rezil ol-
mayahm". Utanci, ancak, icimizde duyabilelim. Hakan Akgura
ise bir hiz ve zaman olusumunu bize sunuyor. Boya ile yapilan
isinin en hizli teknoloji ile birlestirmeye kalkigmasi, belki de, du-
yarlh oldugu yer ile zamammmzin "in"leri arasindaki geligkileri
vermeye caligiyor bizlere. Isifin yavaglig ile telematik-internet
aglarinin 6rildiigi bilgisayarlar arasindaki geligki. Virillio’nun
mekamn artik zaman haline geldigini sdylemesi gibi bir seyler
soyliyor sanki. Ayse Erkmen asansoriin igine yerlestirdigi isiyle
fark edilmezlik tavrini, Buren’vari bir sanat anlayisim strdiiri-
yor: sanat eserini fark edilmeyecek bir sekilde mekana yerlestir-
mek. Ancak, burada biiyiik bir is ile fark edilmez-olug arasindaki
mesafeyi korumasim biliyor. En ¢ok goze batan yerde en géze
batmaz olam gostermek. Giilsiin Karamustafa da minimalist ve
anlatimhi bir is ortaya koymus bu Bienalde. Her zaman oldugu
gibi dolu bir minimalizm s6z konusu iglerinde. Kaybolan kadin-
larin bir ufuk ¢izgisinde denize dogru riizgarla savrulmasi. Yu-
nan mitolojilerinde oldugu gibi "Tannlar onlara riizgarlanyla"
yardimlarini esirgemesinler.

Tatsuo Miyajima’nin "Zaman: tagiyan arabalar” iizerine kur-
dugu isi, bizi felsefi bir zaman fikrine yolladign kadar, mekanin
plastik espas olarak kullanimina da deginmektedir. Temagsa iize-
rine kurulu olan bir plastik espas yerine, icine girildiginde kaybo-
lunan ve temasa imkanini en aza indirgeyen isiyle Dogu zihniye-
tinin "ickin” bir anlayisim bize sunmakta. Bu sekilde, rastlantisal-
lik ve zamanin gerekli akis1 arasindaki iligkiyi de sergiliyor. Fizik
deneylerinden yola cikarak gerceklestirdigi "zaman arabasinin”
adimi da U-Car olarak koymus; yani "belirsizlik arabas: (uncerta-
inity car). Gorelilik fizigi ile Heisenberg’in "belirsizlik" ilkesin-
den yola ¢ikarak meydana getirdigi cahigsmas: felsefe, fizik ve sa-
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nat arasindaki birlikteligi de ortaya gikanyor. Yiizen dijital ra-
kamlarin bir kismi sabit, bir kismu ise saniyeleri "yagtyor". Ikisi
arasindaki yapisal birliktelik toplumlarimizda ¢ok tartigilan art-
stiremli ve egsiiremli birlikteligi yansitir gibi duruyor. Tarih te-
masimn strekliligi ile ilgili olarak da, Jannis Kounellis’in bagla-
mu yaraticilik ile bigim arasindaki iliskiye deginerek, tarihin igin-
den gelen herhangi bir estetik 6genin en son geklinin ilk seklini
iginde barindurdiginmi sdylemeye calisir gibi duran isinde, artsii-
remlilik ve egsiiremlilik meselesini ele aliyor. Yine benzer bir te-
mada Svetlana Kopistiansky bellek ve zihinsel jimnastik olarak,
kitaplarin ve kiiltiirel tarihin beden ve zihin ile iligkisini gosteri-
yor. Bunun igin de William Morris’in bir hikayesinden yola ¢ik-
mi§. Rus asilli ve Berlin de yasayan sanatg dillerin ve cevirilerin
de ¢ok 6nemli sorunsallar ve sorunlar ortaya koydugunu irdeler-
ken dogu ve Bati karsithginmi, Bati edebiyati seklinde algiladigini
hatirlatiyor. Tarih temasi ve bitmislik ile ugrasan iglerin arasinda
Berlin’de yasan sanatg1 Igor Kopistiansky ise yok olan portrele-
rin sanat tarihi i¢indeki yerlerini hatirlatirken, ayni zamanda da
onlarin onanlmalanm sorun ediyor. Bir ¢op tenekesine atilmuig
olan eski klasik tuvaller, bir tarihin bittigini ve yeni agilimlara
dogru yonelirken bu arkada kalan tarihi unutmamamiz gerekti-
gini sanki vurguluyor. Benjamin’in hem geriye iizgiin lizgiin ba-
kan hem de tarihin ilerleyigini yagayan yeni Melegi (Klee) gibi
bir bakig, bu sanat¢inin bakisi. Sonugta bu tarihi gelisimin adim
"Bitmemis oykil" olarak isimlendirdiginde Habermas’in "Moder-
nitenin bitmemis bir proje oldugunu” amimsatmasina benzer bir
tavnn izlenimini veriyor bizlere.

Ilya Kabakov ise, Borgesvri bir dykiiyii gerceklestirirmiscesi-
ne tuhaf ve gizemli bir hikayeyi sunuyor bizlere ve Aya Irini’ye
ilk girdiginde gordigii 5. yizyilda ¢izilmis bir desenin kendisinin
cizdigi ilk desenlerden biri oldugunu sdylemesi bu gizeme gercek
bir boyut katiyor. Ilk olarak gizilen ile Kabakov’un ¢izdigi arasin-
daki benzerlik, sanki mekan ruhunu bireysel bir transsiibstansi-
yalizasyon (ruhlarin gécili) hareketine bagliyor. Bu anlamda da
hiristiyan anlayigindan ¢ok Dogu metafizik anlayigi ile kendi bi-
reyselligini kesistiriyor. Alfredo Jaar ise eskiyen, yaglanan, savas-
lan yasarken bir kiiltiirii ve medeniyeti ortaya koymaktan ¢ok bir
yikimu, bir yok olma hissini veren iginde 20. yiizyildan ¢ikarken,
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savaglarin ve barbarhigin Avrupa’sim sunuyor goézlerimizin onii-
ne; c¢iinkit bunu kendi benliklerimize yansitiyor. Kéh kendimizi,
kah yikilan yaglanan Avrupa’y: goriiyoruz bize sundugu aynalar-
da. Sahakespeare’vari bir yaklasimla "Avrupa raymdan cikti",
"atesler icinde yamiyor" diyor. Avrupa’da tarihin artik zor hale
geldigini sesleniyor. Ozellikle, Bosna’nin trajedisi birgok Bienal
sanatgisini etkilemise benziyor.

Giiney Afrikal sanat¢t William Kentridge somiirgecili§in en
kanli olaylarindan biri olan Kongo demiryollarinin raylan altina
gomiilen kara derili is¢ilerin olim ¢etelesinin tutulmasim goste-
riyor. Somiirgecilerin silahlar olan tabanca ve yazi makinasim
temsili olarak verirken 4. Istanbul Bienali’nin en siyasi islerinden
birini gergeklestiriyor. Bir yanda ¢izginin kuvvetini yazi makina-
sinm giiciine kargi kullanirken, diger yandan ¢iplak Afrika’h isgi-
lerin somiiriisiitnden ¢ok kolelestirilmesini saglayan somiirgeci
politik ekonomiyi gozlerimizin Oniine seriyor. Bu tip verilerin
yan yana, alt alta, st iiste dizilmesinden olusan isi, 20. ylizythn
barbarhginin sadece Nazi soykinimiyla nitelenemeyecegini, beyaz
derili batilinin da kara Afrika’ya karst uyguladig: siddet ve baski-
min boyutlarinin hi¢ de soykinmlardan agagi kalmadigini tarihi
olarak bize hatirlatiyor. Bulgar sanat¢i Ivanov Pnavdoliup ise
topraklardan olusturdugu bayraklarinda, milli devletlerin yurt ile
toprak ile olan iligkilerini simgesel olarak veriyor. Milliyetcilik
duygusu ile ona bagh olan romantizmin toprak ile olan iligkisini
ortaya koyuyor. "Alman romantizmi"nin toprak ile olan bagimn
milli devletlerin olusturulmasindaki yerini gosteriyor.

4. Istanbul Bienalinde siyasi oldugu kadar kiiltiirel olarak bir-
¢ok paradokslar ortaya koyan bir Bienal ile kars: kargtyayiz. Tu-
haf hislerle kars karsiya birakiyor bizleri. Yok olan bazi seylerin
farkina vardinyor. Yeni imkanlar ve hatta plastik espas anlayis-
larinin imkanim sunuyor bize. Ancak; bu imkanlann bazilarinin
Istanbul’da aym zamanda yapilan bagka bir sergide de var oldu-
gunu burada hatirlatmak istiyorum. Bu, belki, bagka bir yazinin
konusu olacak; ama en azindan sunu soyleyeyim ki, Sarkis, Hale
Tenger, Binnaz Akman kadar, Emre Zeytinoglu ve Miigerref
Zeytinoglu'nun ve de Michael Morris, Hiiseyin Bahri Alpte-
kin’in "Devlet, Sefalet, Siddet" sergisindeki islerinin yeni bir
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plastik espas anlayigina 151k tutan, su anda gérdiigiimiiz, izledigi-
miz igler oldugunu ciddi bir sekilde, diisiiniiyorum.

Paneller

Her acidan ele alinan Dogu-Bati sorunu filozoflar, sanatgilar,
sanat elestirmenleri, galericiler, sosyologlar tarafindan tartisildi.
Yerel olan ile evrensel olan arasindaki celiskilerin ortasinda yer
alan sanatgi, ikili karsithklardan nasil ¢ikacak; Bati cografi mi
yoksa siyasi bir kavram m1? Bunlar bugiin ne anlama gelmekte-
dir? vb. gibi konular kuramsal oldugu kadar pratik ve tekil sanat-
¢1 yasamlarinda da tartisild. Dogu’nun Bati karsisindaki tavrinin
somiiriilen iligkilerini igerip icemeyecegi, glinimiiziin oryanta-
lizm tartigmalariyla yeniden giincellesmis sekliyle, tartisildi. Sa-
natginin iginde bulundugu baglam, ig¢inde yasadig: dil ve toprak
iligkisi iktidarin gekiciligiyle birlikte ele alindiginda; gogen sanat-
cilarin ¢ift kiltirliligi ve ¢ok kiiltirliliigii sorunsallagtirildi. Sa-
natgt tarihin her aminda iktidara dogru bir yonelime girmis mi-
dir? kimi kez iktidardan yana kimi kez ise iktidara kars1 olmak
pahasina iktidar ile bir direnme ve kapilma iligkisi iginde ne se-
kilde ele alinabilir? Bu konulann disginda Bati digindan gelerek
Bati’nin sanat ortamina gelen sanat¢inin durumunun tersine; na-
sil Ugiincii Diinya iilkelerinin megalopollerindeki sanatgilar yeni
bir ¢aginn ortam olusturabilirler? Sermayesi ve iiretimiyle sanat
ortami nasil olugturulmalidir ki, Batih sanatci bu ortama dogru
yonlenebilsin. Bu ortam nasil yaratihir? Kiiresellesme ve gog ile
birlikte kiiltiirler arasi gegislilikler icinde yerel kimlikler kendile-
rini koruyabilecekler mi? Korumalan gerekir mi? Somiirgelesti-
rilmis 6zne yerini kaybederken, Batt kendi kiiltiirel ve hatta eko-
nomik egemenligini kaybetmekte midir? Yeni bir romantizmden
bahsedilebilir mi? Yoksa bu yeni romantizm adi verilen ortam-
da, milliyetgilikler ve etnik kimlikleri miicadele bigimi olarak or-
taya ¢ikan, ancak ardindan 20. yiizyihn barbarligimi temsil eden
"etnik arinmacilik” hareketleri haline doniisen bir toplumsal olu-
sumun habercileri olarak, siyasi tehlikeyi iclerinde barindirmak-
ta mudirlar? Evrensel ile kiiresel arasindaki farkin ideal ile su an-
da yaganan arasindaki farktan gecildiginin hatirlatilmasi paneller
sirasinda en belirgin konular arasindaydu.
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4. ISTANBUL BIiENALI SiYASA’Yl GUNDEME Mi
GETIRDI?

Tiirkiye’de 1990’li yillarin ikinci yansina girerken, siyasetin
insanlan ¢ok da tatmin etmedigini, dyle ki, kimin neredeyse han-
gl partiye oy atacaginin bile belirli olmadig: tutkusunu kaybetmis
bir ortam yasadigimiz sdylemek miimkiin goziikiiyor. Bu durum
vatandaglar biktiran tutumlarnyla siyasi partililerin kendi i¢ me-
seleleri olarak saflasmayr ve ideolojik olan her seyi geri plana
iterek iglevsel ve isletmeci tavirlant 6ne ¢ikarmasinda odaklam-
yor. Ancak siyaset ile siyasanin birbirinden ayrildig: bir diisiince
platformu i¢inde sanatsal faaliyetler siyasetin degil, ama belki de
siyasanin yeniden giincellesmesine ve hegemonyac: kiiltiirel or-
tam icin, yine ifiretken olmaya baglamasina olanak saglayacak.
Bu bakimdan Istanbul Bienali ¢ergevesinde olusan bazi tartiyma-
lar ve igleri tartigma giindemine almamiz dogru olacaktir; ¢iinki
bu siyasanin i¢inde Dogulu olmak, Batrya acilmak, taklitgi ol-
mak veya olmamak gibi sorunlar: giindeme gelecektir. Bu sorun-
lar da i¢inde yasadigimiz siyaset ortamimn ana sorunlan arasin-
da gibi durmaktadar.

4. Istanbul Bienalinin iglerini ele aldigimiz zaman, ozellikle
siyasal olan iglerin Bienal’in de temasinin geregi ayn bir yere sa-
hip oldugunu sdylemek miimkiin hale geliyor. Bienal’in bir ya-
banci kiirator tarafindan yapilmasindan, tek kisilik bir segicinin
geregine; Dogu-Bat1 sorunsalindan yeni bir Oryantalist anlayiga
kadar siyasi olan alan kendi 6zerkligini Bienal sirasinda gosterdi.
Ozellikle, Paneller sirasinda Dogu-Bati ekseninin 6n plana ¢ik-
mast, hatta bunun yaminda Tiirkiye'nin Avrupa Giimriik Birligi-
ne liye olmasina, insan haklan sorunsalinin giindeme gelmesine
kadar konunun siyasal boyutlan icerdigini gérmezden gelmek
miimkiin degil. Ayrica buna bir de sanat siyasetini eklersek; yani
enstalasyon, Fluxus nesnesi ve tuval resmi tartigmalarina deginir-
sek Bienal sirasinda yapilan islerin de politik bir tavir sergileyip
sergilemediklerini sorunsallagtirmak miimkiindiir, diyebiliriz.
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Tirk topraklan tzerinde yasayan Turk sanatcisimin "ayagim bu
alana basarak, giiciinii bu dilden ve topraktan almasi sorununu
da disindagumiizde, ortaya dort dortliik siyasal bir eylem icinde
siyasa iiretmeye ¢alisan igler gikiyor. Bu bir saptama; ancak bu
saptamanin yaninda hemen eklemek ihtiyacini duyuyorum Ki, is-
lerin bazilan da siyasi hi¢ bir anlam tasimiyordu; ¢iinkii Rene
Block’un siyasasi bir siyaset gibi durmuyordu. René Block Ba-
tr’da Venedik tipi Bienallerle bir hesaplagsmaya girmis ve Avrupa
merkezci bir sanat anlayigimn karsisina gikmaya, dogal olarak
calismigt1. Dogal olarak diyorum ¢iinkd ilk olarak; Fluxus akimi-
nin kendi dogasinda uluslarasinn olmak karakteri var ve bunu
Dada akimindan Odiing alarak gelistirmis; ikinci olarak Megalo-
poller doneminde Ulus-devlet simrlari ve kiiltiirleri lizerine ku-
rulu olmayan bir gé¢men-kiiltiirii olgusu var ki, asla yadsinacak
bir gey degil. Bu kiiltiirel olugumlar sanat alaninda oldugu kadar
siyasi alanda da Batr’'min kiiltiirel ve dilsel olusumunu iginden
mayinlayic1 hareketleri gergeklestirmekteler. Somiirgeci bir ba-
t'min dili ve kiltird "igeriden sdmiirgelestirildigi icin" git gide
milliyetci ve ket gruplar ayaklan altindan kayan bu kiiltiirii ko-
rumak amaciyla "irk¢i cinayetlerini” isleyecek kadar ileri gidebili-
yorlar. :

Bu durum Batr'nmin icinde neo-fagist ve neo-nazi asir1 sagci
gruplara "megruluk” sagliyor. Dilinin klasik sdylemini kiltiiri-
nin sozde-arihgint kaybeden bir batili insanin "reaksiyoner” tav-
nm sergilemesi ile kesigiyor. Ve, aslinda, tim bu tartigmalarin
guniimiiz agisindan giincel oldugu kadar, diigiince diinyas: igin
de ne kadar "ge¢mis" oldugunu sdylemek miimkiin samiyorum,;
gunkii, ozellikle, yapisalcilik-sonrasi filozof ve digiiniirlerinin or-
taya koyduklan fikirler ile Dogu diinyasinin gelenekselci yakla-
simlar1 arasinda 6nemli benzerlikler oldugu saptamiyor. Dogular
(1992) adh bir kitabin yazan olan Rada Ivekovig-Hint diinyas:
icindeki siyasi tartigmalan ele aldig1 ve gelenekselci ile moder-
nistlerin Dogu-Bat1 sorununu ele aliglarim sorunsallagtirdifinda,
postmodern durumu konu alan Fransiz filozof Jean-Francois
Lyotard ile gagdag hintli filozof Kalidas Bhattacharyya arasinda-
ki benzerligi, ¢arpici bir bigimde saptamigti: Ozellikle goreceli-
gin, cogulculugun sorun olarak ortaya konulmasinin ve aragtirma
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yontemi olarak asimetrinin altim c¢izmigti. Aynica, Deleuze’iin
Dogu’lu diisiince ile iligkisini ve dogu diisiincesine olan ilgisini
bildigimizde Rada Ivekovi¢’in saptamalari daha inandinici bir
hale giriyor. Bu Batih ve Dogulu filozoflarin geleneksel felsefe
egitimleri ne kadar farkli olursa olsun karsilikli konumlannda
bir kogutluk bulmak miimkiin goriinityor. Ancak, bu arada, bu
yakmlasmamn nedenlerini Hintli filozoflarin geleneksel bir hint
oOgretisinin takipgileri olmalarindan ge¢medigini belirtmekte ya-
rar var; ¢inkil zannediyorum ki, iki tarafli bir miicadele ile bu
yakinlagmanin bagarilmasi saglanacaktir. Bu da, gelenekselci ve
modernist tipindeki ikili ayriminin digina ¢tkmaktan gegiyor.

Tim bu tartigmalara Bienalin {i¢ aynn mekaninda rastlamak
olasihg var: Baglayalim; ilk olarak, Atina demokrasisini sorun-
sallagtirarak "isonomia" (merkeze ayni uzakitktaki mesafede soz
sdyleme hakki) kavramindan yola ¢ikan Sarkis’in ¢aligmasi Os-
manh gelenegi ile postmodernle§meye yiiz tutan bir Tiirkiye’nin
paradokslari 1gmde "uzlagmaci bir ortam1” arzularken, aym za-
manda da plastik espas ile bir hesaplasmay1 gerceklestirmeye ¢a-
ligtyor. Pilav ve demokrasi arasindaki paradokslar sanki sergik-
yor.

Ortak bir mekanda yasamay1 ve ¢ogulcu, cemaatgi toplumsal-
1g1 ele alir gibi duruyor. Bu tartisma, bilindigi gibi cemaatgilerle
bireycilik agirhikl bir toplumsallik tartismalarmin ana odagim
olusturuyor. Hiiseyin Bahri Alptekin ve Michael Morris’in "Turk
Truck" adli igyerinde de ticaret siyasetinin giindeme getirilmesi
s0z konusu ediliyor: Enformel ticaret sektoriiniin ve kara para-
nin en dnemli yollarindan biri olan uluslararasi kara ticaret yolu-
nun diinyanin Biitiinlesmig Kapitalizminin evresinin ana sorunla-
nndan biri oldugunu hatirlatan islerinde, Hiiseyin Alptekin ve
M. Morris Dogu Blokunun dagilmasiyla birlikte, 6zellikle Tirki-
ye’de "bavul ticareti” ad1 altinda giindeme gelen bir "turizm" bigi-
mini sorunsallagtiriyorlar. Bu, ayn1 zamanda yeralti faaliyetleriy-
le yasa dis1 ve kayitdist ekonominin birlikteligini "dondurarak"
(kamyonu bir dondurma kiilahi, toplari ise iizerindeki dondurma
seklinde yerlestirerek) toplumlardaki roliinii gdstermeye cahgi-
yor. Iktisatgilart uzun zamandir mesgul eden bu sorun, 6zellikle,
Ugiincii Diinya iilkelerinin halklarma bir kazang kaynagi oldugu
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kadar, yasa dig1 bir ekonominin gelismesini ve diinya pazar igin-
de onemli bir yer kazanmasim da plastik olarak kurguluyor. Yi-
ne Antrepo binasinda bulunan Hale Tenger’in isi, siyasi islerin
en gorsellerinden biri olarak karsimiza g¢ikiyor: Dogu Bloku ile
tecrit politikasim hissettirdigi kadaf, smirlant da ammsatan isin-
de simirlanin hep diginda kalan yasadig1 Orgiit iligkisinin her za-
man zaten smurlarin diginda kalarak, marjinallestigini ifade edi-
yor. I¢imizde bulunan ve akhmizin dahilindeki hapisanelerimizi,
icimizdeki simirlan kategorisel bir algilama ydntemimizi, giincel
bir sekilde sorunsallastiriyor.

Benin’li sanat¢t Ramouald Hazoumé de ekolojik anlamda
merkez ve ¢evre ¢eligkisini giindeme getirerek, Batinin sanayiles-
mis iilkelerinin kirli atik olarak Ugiincii Diinya’ya yolladiklar:
¢oplerden masklar gerceklestirerek, onlari, "degisim degeri” ka-
tlmug bir sekilde, kapitalize ederek, Batr'ya ve Bati sermayedar-
larina geri iade ediyor. Geng Tiirk sanatgi Binnaz Akman ise yi-
ne benzer bir anlayisla bizi kusatan dovizleri giindeme getiriyor
ve onlarin bizim hayatimizi ne derece kugatrmg oldugunu goste-
riyor: para-doxa adim verdigi igsinde "bizim goriisiimiizii belirle-
meye baglayan paranin varolussal bilincimizi nasil kapsadigini
sorunsallagtiriyor. "Goriigiimiizii belirleyen paradir" énermesini
gosterdikten sonra ise; monitdrlerin yardimiyla bizim kendi yii-
ziimiize bakmamuzi saglayan bir hareketle, ne bizi kendimizle
yiiz yiize getiriyor ne de tam olarak kendimizden kagmarmzi sag-
hyor; ¢iinkii yiiz yiize geldi§imiz zaman aynaya bakar gibi kipkir-
muz1 kesilip, utang duyacagimizdan g¢ekiniyor sanki. Alfredo Jaar
ise eskimeye yiiz tutan bir Avrupa’nin imgesini bize aynadan su-
narken kendi kendimizi seyretmememizi de miimkiin kiliyor.
Binnaz Akman’in yapmis oldugu gibi, "eskidigi kadar utanan bir
Avrupa'y1 digliiyor. Alevler i¢indeki bir Saraybosna Bienale ka-
tilan bir¢ok sanatginin siyasi bilincini sanki aym odaga mihlamus.
Avrupa’nin Aydmlanmaci ve liberal ortaminda béyle soykirimva-
1 bir olaya nasil seyirci kalabildigini sorarcasina; yagh kadinlari
ve onlara bakan, seyreden bizi giindeme getiriyor.

Bienalin en kuvvetli siyasi iglerinden birini ise Giiney Afrikali
sanatg¢t William Kentridge olugturuyor, bana kalirsa. Avrupa s6-
miirgecilik tarihinin en kanl olaylarindan birini sunup, bellekle-
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rimizi tazelemeye c¢aligtyor: Avm zamanda isinin giincelligini de
vurguluyor. Somiirgecilerin silahlan arasinda, iyi niyetli aydinlar-
dan kotii niyetli silah tiiccarlarina ve askerlere ve sermayeye ka-
dar herkesi suclarcasina "yazi1 makinasi" ve "tabanca"y1r sunuyor
bizlere. Yaziyla ve silahla desteklenen bir sémirgeci zihniyetin
tren yollan ingaati sirasinda yiizlerce zenciyi raylarin altina go-
merek birakan bir barbarlik 6rnegini animsatiyor. Kongo’daki
kanh olayda hepimizin, belki, unuttugu bir facia yatiyor. Diinya-
nin tiim sermaye gruplan bile bdyle kanl bir olay1 arzulayamaz.
Ancak sermayenin kendi i¢ yasalart arasinda bulunan yeniden
uretimini genigletmek izerine kurulu zihniyetinde Kon-
go-Kingsasa’daki kanli atesi durdurmak miimkiin miydii? An-
cak; Kentridge’in isinde, bu sOmiirge sistemini saglayan kapita-
listlere imk4n veren ve onlarla ittifaka giren yerel burjuvazinin
giindeme getirilmesini takip edemiyoruz; ¢iinki bu sdémiirii siste-
mi tek bir Bati sermayesinin iilkeyi talan etmesiyle sinirh degil -
aym zamanda bu durumu saglayan bir yerli burjuvazinin roli de
unutulmamas: gereken bir olgu: Kongo-Okyanusya tren yolunun
yapimu sirasinda her demiryolu tabanhg: altinda bir zerici 6liisi
yatar. Kentridge bu 0lii zenci viicutlarin ¢etelesini tutuyor.

Giiniimiizdeki milliyetgilik akimlarimin giiglendigini ve hatta
mikro-milliyet¢i ve etnik akimlarnn giindeme geldigini diisiintir-
sek, Bulgar sanatq Ivanov Phavdoliub’un topraktan bayraklar
yaratmasim siyasi igler arasinda saymadan gecemeyiz. Bayrak,
vatan ve toprak arasindaki iligkilerin yumaginda duran milliyet-
cilik en goze ¢arpan olgu oluyor. "Toprak vatandir” siarindan ha-
reketle Alman romantizminin milliyet¢iligini su sekilde dzetleye-
biliriz: "Elveda, ama geri gelecegim”. Yani; kaybedilen topraga
elveda diyen, ama asla o topraktan vaz ge¢meyecek olan bir mil-
liyetciligin en basit izahi olarak ele alabilecegimiz bu durum,
Bulgar sanatginin iginin ne kadar saglam oldugunu bize gdstere-
cektir.

Bu Istanbul Bienali, belki de masmedyatik (kitle iletigim
araglar) bir kiiltiir icine girmis oldugumuz ve siyasi kiiltiirimizi
unutmaya bagladifimiz bir anda ortaya ¢ikti. Belki de tam zama-
myd:. Kiiltiir dedigimizde siyasi kiiltiirden siyasi Partiler, politi-
kacilar vb. anlamak, lazimken kitle iletisim araglarimin kiiltiri
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dedigimizde gigleri git gide artan bir¢ok televizyon kanalinin bi-
ze sundugu "haberlerin" hiyerarsik ve segici Gretimini; buna da-
yah yorumlari; iletisim tiiketicilerini ele almak gerekecek. Bura-
ya akademik ve bilgi¢ kiltiri sokmak istemiyorum; ancak bu
i¢liniin Bienal gergevesi icinde birlesmekte oldugunu séylemek
istiyorum. Giincel yasantimuzi yakindan ilgilendiren bu olgu Bi-
enal sirasinda goriiniir kilindi: Paneller akademik kiiltiirii 6n
plana cikarirken, medya ikinci tip kiltiire agirlik verdi. Siyasi
kiltar ise igcinde yasadigimiz ve neredeyse "bikkinlik vermeye
bagladigi iddia edilen” kiiltiriimiiz. Bu ii¢iiniin kesismesini sagla-
mas! bakimindan 4. Istanbul Bienalinin 6nemli bir rastlantiy:
olusturdugunu sdylemek istiyorum.
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YENi 0ZGURLUK ALANLARI ARAYISINDA SANAT

Nam June Paik’in, 4. Istanbul Bienali icin Istanbul’a gelmesi,
bizde de git gide kullanilmaya baslayan bir sanat teknolojisinin
giincellesmesini ve daha ¢ok tartigitlmasimi sagladi. Teknolojinin
ve sanatin i¢ iceligi eski devirlerden beri tartigilir ve kabul goriir
bir olgu. Cagdas sanatin gelisimi i¢inde neo-dada hareketinin
onde gelen isimlerinden Nam June Paik ve Wolf Vostell’in tele-
vizyonu sanatta kullanmaya baglamalanyla, yeni bir neo-dada
asamblajlar (toparlanmalar1) kavrami ortaya cikt1. Ticari bir te-
levizyon sistemini kendi islevinden saptirarak, sanatsal bir go-
rungii haline getirmeyi amaglayan bu sanat yaklasimi, televizyon-
lardaki imajlarla toparlanip, aygitlar birlestirerek bir ¢esit kolaj
haline getirmeyi iceriyor. Bu anlamda da, bircok televizyon ekra-
nindaki imajlar ayni anda, her imajin kendi farkliliginda olmasi
kosuluyla, seyredilebiliyor: tekrarmn farkliligi mantigi ortaya ko-
nuluyor. Ready-made (hazir yapim) olarak, televizyon aygitlari-
nin yanyana getirilerek sergilenmesini belirleyen bu sanat anlayi-
s1, hem teknoloji hem de tinsellik ile ilintili; ¢iinkii bir anlamda,
yeni "dini olgu" olarak televizyon bir inang seklini ortaya koyu-
yor: Televizyondan gelen habere inang.

Televizyonlarin yan yana veya birbiri iistiine dizilmesi, bazen
hag seklinde bazen ise totem seklinde konumlandiginda ¢ok tan-
il ve tek tanrili dinlerin ikonik algilanig bicimi ile Nam June Pa-
ik’in video-enstalasyonu arasinda bir paralellik bulmak miimkiin.
Kitle kiiltiiriiniin ve yaygin bir televizyon sebekesinin varhgindan
yola ¢ikan sanatgi, tuval iizerine yapilabilecek bir resim anlayi-
sindan admna "dijital" bir sanat anlayis1 diyebilecegimiz bir sanat
tiriine dogru yoneliyor. Nam June Paik’in kitle kiiltiirii ikonala-
rim1 galerilere ve miizelere koymasiyla neo-dada hareketinin en
etkin silahlarindan biri daha ortaya ¢ikmig oldu. Bu sekilde, tele-
vizyon ve reklam teknolojisini "gizeminden g¢ikaran” Nam June
Paik, ilk olarak 1963 yilinda Almanya’da Wuppertal’de Parnasse
Galeride eserlerini sergiledi. Aymi yil Wolf Vostell de New
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York’ta Galeri Smolin’de kismi olarak yikim halindeki televiz-
yon kolajimi gergeklestirdi. Onlarin bu hareketinin hemen ardin-
dan 1965°’de Sony Corporation New York’da ilk video-kamera
girisiminde bulundu.

Nam June Paik, yeni teknoloji ile yapilan sanatin ustalarin-
dan biri olarak, eski dinlerin bu yeni "imaj dinlerini" temasa et-
mekten yapacak bagka seyleri olmadigim gésterdigi televizyon
seyreden Budha adl video-enstalasyonunu 1974’de gergeklestir-
di. Bir monitdr yardimiyla ele aldigi bu isinde, Nam June Paik
dini ve ilahi figiir Budha’y: televizyon seyreden pasif bir konuma
getirdi. Ozelligini kaybeden dinlerin nesnellestirildigi bir diinya
icinde yasadifimizi ve egemenligin "kayitsiz sartsiz" medya tek-
nolojilerinin eline ge¢mis oldugunu gosterirken, aym zamanda
Max Weber’in "biiyilbozumuna'ugramis diinyamizin yeni ege-
men kosullarim da hatirlatiyordu bizlere.

1960’ yillara gelindiginde; Fluxus, performans ve happe-
ning’leri ile, Avrupa’da ve Amerika’da 6n plana ¢ikardig: sanat-
¢ilar1 neo-dada hareketi iginde lanse etti: Allan Kaprow ve Jim
Dine vb. gibi sanatgilar Marcel Duchamp ve John Cage’in da et-
kileriyle, yeni bir estetik atmosferi hissettirmeye basladilar. Bun-
lar, videonun bir araci oldugu fikrinden yola gkarak Mc Lu-
han’mn "mesaj aracidir” sloganim sanata tasidilar. Sanatgilar, ar-
tik nesnel bir sekilde tekil obje olarak sanat eserini sergilemek
yerine daha dinamik bir ortamda performanslar, ¢evre diizenle-
meleri, sokak tiyatrolar, kavramsal projeler gelistirerek sanatin
geleneksel sinirlarinin disina ¢iktilar. Yeni medya olarak televiz-
yon sistemi de bu tip sanat algilayisimi kiiltiirel titketim diinyasin-
da ortaya koymakta katkida bulundu.

Televizyonun oturma odalarimizda seyrettigimiz, oynayan di-
ziler fizerine tartigtigimiz, yasadigimiz alanin temel bir pargasi
haline geldigini gosteren Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’yii iz-
lersek, salonlarimizdaki koltuklarin ve kanepelerin diizenlenig
bigiminin bile televizyon merkezli olarak yerlestirildigini sdyleye-
biliriz. Bu tip bir yasam bigimi ve hareket tarzi diinyasinda Nam
June Paik’in bulusu siyasi ve sosyolojik bir nitelik tagimakla kal-
miyor, sanatin i¢ hesaplagmalar icinde yeni imkanlarim gercek-
lestirmeye, yaymaya ve yonlendirmeye calistyor.
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4. Istanbul Bienalinde sergilenen igleriyle, Bruce Nauman bu
tip bir sanat anlayigim ortaya koyan sanatgilar arasinda sayllabl-
lir. Antrepo’daki video-enstalasyonunda Bruce Nauman "Ts, 1s"
diye ziplayarak "eserini" gostermeye galigan sanatciyl sunuyor.
Bu tip bir teknoloji kullanimi ve sanat anlayis1 cagdas sanatta ye-
ni yollar agnmg ve Fransa’da Cezayir asilh Fred Forest’in 1968
olaylani sonrasmnda ortaya ¢ikan "sosyolojik sanat" kavraminin
gelistirilmesini saglamigtir. Fred Forest "teknolojinin egemenli-
gi" kavramindan yola ¢ikarak Le Monde gazetesinde bog bir sayfa
kiralamis ve medyay1 "saptirma” eylemlerini gergeklestirmistir.
Giiniimiizde birgok sanatgl bu tip bir egemenlik agim saptirma
girisimlerinde bulunmakta ve estetik bir espas anlayigina yeni
boyutlar kazandirmaya ¢aligmaktadir.
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EYLEM-OLARAK-RESIM: Paul Mccarthy

4. Istanbul Bienali (1995 Ekim) dolaysiyla Fluxus akimmin
hakimiyetinde bir sanat ortam iginde bulunurken, Amerikah bir
sanatclyr animsamanin yerinde oldugunu disiiniiyorum. 1945
dogumlu Paul Mccarthy 60’11 yillarin ortasinda g¢alismalarina bag-
lamug, 1966-68 yillan1 arasinda Utah iiniversitesinde ogrencilik
yapmis biri. Ates yakma tutkusu ile vandalizmi resimle birlegtir-
meye calisirken "black painting” (siyah resim) adim verdigi ey-
lemlerine baglayan bir sanatgl. 1968 yilinda San Fransisco’ya gi-
den Paul Mccarthy, bu yillarda deneysel sinema ile ilgileniyor.
Andy Warhol ve Marcel Duchamp’tan ¢ok etkileniyor; ¢iinkii
film o yillardaki performans ve happening anlayiglarina tekabiil
ediyor. Resmin eylem olarak ele alinabilecek bir sey oldugunu
diigiiniiyor. Bu gekilde deneysel filimler yapmaya baghyor. Vi-
deo-film, yeralti diinyas: bagkaldirma fikirleriyle birlikte ele ali-
niyor; sadece pentiir yapmak ilgisini ¢cekmiyor. Paul Mccarthy’in
soyledigine gore, filme olan ilgisi, aslinda San Fransisco’ya git-
mesiyle bagliyor; ciinkii korfezde deneysel film, o yillarda, ¢ok
moda. Sanat Enstitiisinde Bruce Nauman’m dersler vermesi Pa-
ul Mccarthy’i bu kente cekiyor. (Bruce Nauman da 4. Istanbul
Bienaline katilan sanatgilar arasinda.) Ancak Mccarthy San
Fransisco’ya geldiginde Bruce Nauman gitmis oluyor. Sanat Ens-
titlisi muhafazakar bir yer haline geliyor ve genclerin ilgisini ce-
ken bir sanat merkezi olmaktan cikiyor: Resim iizerine baski ya-
piliyor ve eylemlere ilgi duyulmuyor. Bu tip bir egitim de Mc-
carthy’i heyecanlandirmiyor. Halbuki onun i¢in resmin kendisi
bir eylem olarak ele alinabilecek bir sanat. Bu nedenle sanat
Enstitiisiinde okumay1 birakip, Los Angeles’e gidiyor, oradaki
Giiney Kaliforniya Universitesi’nde ¢alismalarina devam ediyor.

Paul Mccarthy, Marcel Duchampin FEtant Donnes
(1946-1966- delikten giplak bir mankenin yerde yatan bedeni go-
riniir) adh isinden yola c¢ikarak, delik, delikten bakmak, ront-
gencilik konulariyla ilgileniyor. Kiiciik bir delikten bakarak gorii-
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sl tanimlamak ne anlama gelmektedir? sorusunu kendi kendine
soruyor. Bunu sorunsallagtirarak enstalasyonlar (yerlestirmeler)
gergeklestiriyor. Delikler igerideki objenin ne kadarimi gérmemi-
zi saghyor? Delik bizim bakisimizi ne kadar denetim altinda tu-
tabilir? Bu sorular, rontgencilik ile medya, TV kurumlan, Reality -
Show programlan arasindaki iligkileri belirleyen bir konumu or-
taya koyuyor. Bir TV kamerasindan veya bir monitorden diinya-
nin ne kadarim izleyebiliriz? sorusunu sordugumuz zaman, gii-
nimizin Medya sistemi ve Biitiinlesmis Diinya Kapitalizminin
eklemlenmesini gérmemek miimkiin mii? Medya bize diinyanin
ne kadarim gosteriyor? Burada ayr kanallarda aym haberleri ve-
ren ve haberlesmeyi merkezilestiren bir haber anlayis: ile kiiltiir
kanallaninin arasindaki farki gormek ¢ok daha olasilik dahilinde
oluyor. Marcel Duchamp’in Etant Donnes adl isi bu durumu,
giniimiizde sorunsallastirmasi bakimindan hala bir giincellik ta-
styor: Pencereler, mankenler, digaridan igerisini gosteren imajla-
rin kuilanilmasi1 Mccarthy’in ilgisini ¢ekiyor. Bu anlamda 1991 y1-
linda gergeklestirdigi The Garden (Bahge) enstalasyonu, bitkileri
yapay bir bah¢ede motorlu figiirlerle bilestiriyor. Ancak, burada
Duchamp’in delik fikrinden yola ¢ikarak erotik ve hatta yakin
plan gostermek anlaminda pornografik bir anlayisla enstalasyo-
~ nunu kuruyor. 1990’h yillarin medya sisteminin erotizme olan il-
gisi Mccarthy’i bu konuya dogru ¢ekiyor. Odanin igindeki figiirii
delikten gormek ne demektir? (Bu arada, Devlet, Sefalet, Siddet
sergisinde Hiiseyin Bahri Alptekin ve Michael Morris’in aym so-
runsallarla ugrastigim hatirlatalim). Bir delikten bakildiginda fi-
giriin bazi kisimlanim izlemek, goérmek olanag ile kars1 karsiya
kalimiyor. Bahge adli isi tam olarak figiiriin timiini gérememek
iligkisi iizerine kurulu bir enstalasyon. Burada seyreden, rdnt-
genci hale geliyor ve dolayisiyla seyrettiginin icine girerek, yapi-
lan igin bir devami haline geliyor. Bu sekilde, Mccarthy, yine
medya ve TV’nin bikig acisini elestiriyor. Medyanin denetimi gi-
bi tipki kameranin ardinda izlenen goruntiiniin denetim altina
alinmasinda oldugu sekilde, burada delik ayn1 iglevi goriiyor. Bu
kismi bakgta ise figiirler "pornografiklestiriliyor".

Mccarthy’in Bahge igini segmesinin nedeni ise yine aym gibi
duruyor: Medya ve TV sinemay1 denetim altina alan Hollywo-
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od’un kendisini bir eglence bahgesi olarak gormesi. Ancak, Mc-
carthy icin dnce resim yaptyordu, sonra performanslar, sonra vi-
deo filim ve sonunda enstalasyon yapiyor dememiz miimkiin de-
gil. Kendisi yaptig1 ¢caligmalarinda tiim bu 6gelerin ayni anda bir-
birlerine eklemlenerek var olduklarim belirtmeyi ihmal etmiyor.
Sanat1 bu gekilde gérmeye verdigi ad ise: Eylem-olarak-resim.
Bu tip iglerde film, video, enstalasyon, masklar, kismi beden par-
calart kullaniyor. Ancak tiim Ogeleri Ozellikle, kismi olarak gor-
menin miimkiin olabildigini animsatmay:1 ihmal etmiyor: Cocuk-
larin oyun oynamalar sirasinda oldugu gibi, sézler, performans
haline déniigiiyor. Bu sozleri ise yolda yiiriirken isittigi sozler
olarak tamimliyor. 20. yy’dan uzaklagma yoluna girerken Mc-
carthy, robot c¢ocuklar1 konu olarak sectiginde medyanin ve
TV’nin siddeti ile denetim altina alman ¢ocuklarnn bilingdigin:
sorunsallagtirmaya calistyor. 1994 yilindaki Domates kafali figiiri
fiberglas, aliiminyum, pleksiglas gibi cesitli malzemeleri birlesti-
rerck enstalasyonu kuruyor.

Happening’lerle ilgili oldugu halde ve samanistik 6gelerle ya-
n1 bilingli bir durumu ortaya koysa da, 1960’h yillarin sonunda,
Meccarthy’i ilgilendirenin Fluxus degil ama Dada oldugunu hatir-
latalim. Bu da, Beuys’iin performans yapanlara elestirisini mesru
kilan bir durumu bize gosteriyor; ciinki belki de Fluxus, daha
fazla tinsellik tagiyor. O yiizden, Fluxus Amerikan olmaktan ¢ok
Alman midir? sorusunu sormak o zaman belki miimkiindii. Ama
yarin sanal gerceklikte acaba boyle iilke adlarindan bahsedebile-
cek miyiz?
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UCGEN FORMLAR TEMELINDE
' KURULAN NESNELER

Yusuf Taktak’in Yapr Kredi Kazim Tagkent Sanat Galerisi
salonunda actig1 yeni sergisinde, daha Onceki sergilerinden bazi
ogelerle kars: karstya birakiyor bizleri. Ozellikle dikilitag iizerine
ele aldig1 bu sergisinde, beyaz, kirmiz1 ve siyah renkte ele alinan
mukavvalarin biikillmesiyle elde edilen iiggen geometrik formlar .
i¢ boyutlu bir bigimi ortaya ¢ikarirken, yiizey iizerine yerlestiri-
len dikilitag 6rnekleri ¢ok perspektiflilik érnegini sunuyor. Diki-
litaglarin geometrik tiggen figiirlerinin yine daha kii¢iik boyutlar-
da ele alinmas: ve tuval yiizeyinde iglenmesi ise Yusuf Taktak’mn
bu geometrik figiirlere verdigi énemi ortaya koyuyor. Ozellikle
dairenin boliinmesinden ortaya cikan elips formlarn ve bisiklet
tekerleginin yuvarlak formunun ii¢gen figiirii ile birlikte ele alin-
masl, belki de, 20. yiizyithn Euclide’gil bir plastik espastan, yani
resimsel uzamdan uzaklasmak arzusunun en Onemli tartisma
odaklarindan birinin uzerinde yogunlastiriyor bizi. Bilindigi gibi,
kiibistlerin Cezanne’dan 6diing aldifi, geometrik formlarn do-
gamn verilerinden uzaklagtirilma istenci dort boyutlu bir pers-
pektif anlayigini sunarken, ayn1 zamanda da dogal formlann kii-
bist bir bakisla ele alinmasim ortaya ¢ikarmist. Uggenin geomet-
rik figiirii burada ¢ok 6nemli bir unsur olarak kargmmiza gikiyor;
¢iinkii bir tiggenin i¢ ag¢ilarinin toplaminin 180 derece oldugu sa-
vina dayanan Euclide’gil geometrinin biitiin Bat1 sanat tarihinde
var olan perspektif anlayigiyla; yani Italyan perspektifi denilen
anlayigla direk bir ilintisi var. 20. yiizyillin baginda ise artik Eucli-
de’gil bir perspektif anlayisinin "Mutlak dogru"lugu ortamindan
cikilmig ve Lobatchovski veya Riemann’in savlanyla bagka bir
geometri anlayis1 gelismisti. Buna gore ise artik bir iiggenin i¢
agilannin toplam 180 derece olmakla kalmiyor, birine gore 180
dereceden az, digerine gore ise 180 dereceden ¢ok oldugu savi
ortaya atihyordu. Tahmin edilebilecegi gibi, bilimsel soylemdeki
ilk pargalanmalar 20. yiizyihn baslarinda bu sekilde gerceklesiyor
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ve daha sonra Einstein goreceligi ile kuantum fiziginin ayrigiklig
ve bunlarin ise karmasa kuramiyla olan uyusmazliklan giindeme
gelecekti. Bu anlamda ii¢gen figiirii bat1 sanat tarihi i¢inde ol-
dukca 6nemli bir yere sahip. Yusuf Taktak’m bu geometrik iig-
gen figiirinii ele alis1 ise, hem Misir’dan gelen bir gelenegin,
hem de Misir sanatiyla iligkisinin ¢ok uzak olmadigim bildigimiz
kiibistlerin perspektifi degistirici modern resim anlayigiyla bir
baglantiy1 kuruyor. Zaten Fransiz filozof Michel Serres’in de Ge-
ometrinin Kokeni adli kitabinda belirtmis oldugu gibi, bunun ne
eski Yunan’da ne de daha onceki uygarliklarda ortaya giktigini
hatirlatabiliriz; dolayisiyla, burada, ilerleyen evrimci bir tarih an-
layisinin olasilik dahilinde oldugunu séyleminin miimkiin oldu-
gunu iddia edemeyiz.

Tuvallerinde gérdigiimiz bisikletler ve sanki aralarindaki ya-
ns1 sonuglandirlan kaidelerin merdivenimsi formu bisikletlerin
ve iiggenlerin dogal geometrik bigimlerinin i¢inde yasadigimiz
toplumdaki nesnelere uygulanmasi durumunda nasil bir figir
olusumu ile kars: karsiya kalabilecegimizi sorunsallastiriyor. Bel-
ki de bu nedenden dolayr Yusuf Taktak’in tuvallerinde, dikilitas
formu ile yuvarlaklar ve iiggenlerin lekeli hali birer sanat tarihi
totemi gibi bize sunuluyor. Resimsel uzam ve kutsal arasindaki
geometrik ve toplumsal iligkiler sanki birlikte ele alimiyor ve Bati
sanat tarihi i¢inde yerini bulan ama kendisi Bati-dis1 olarak ka-
bul edilen bir ydreden gelen musir sanatina -bu sanatin Bati sa-
natina katkilan géz dniinde bulunduruldugunda- bunlarin arala-
nndaki tarihi ve teknolojik iliskiler, yani Eski Yunan uygarlig ile
Misir uygarhigi arasindaki gel-gitler giindeme getirilirken, Bati
dig1 bir sanat anlayigina da bir kiigiik methiye ile gondermede
bulunuluyor.
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SANATIN MEKANI KIME AIT?

Tarihin bircok doneminde "hibe", sponsorluk, iyiliksever-
lik-yardimseverlik so6z konusu olmustur. Ancak; her donemin
kendine has bir epistemesi, yani kendi i¢inde irettigi bir yardim
zihniyeti vardir. Bu, kimi zaman arkaik doénemlerin Yunan ve
Roma diisiincesinde oldugu gibi eglenceyi, kimi zaman tektanrili
dinlerde oldugu sekliyle fakirlere ve aglara yardimseverligi; kapi-
talizmde oldugu gibi 6nce, quakers’lerin iyilikseverligini ve spon-
sorlarin sanati destekleyen tavirlarini igermistir.

Romal aristokratlarin ve Belediye meclisi iiyelerinin Hiristi-
yanhgin kabuli sirasinda bile eglence iizerine yapilacak etkinlik-
lere para harcamayi devam ettikleri gibi, giintimiizde de hem fa-
kirlere hem de sanatgilara yardimi giindemdedir. Romalilar, se-
hirlerini siislemek ve mameleklerini canli tutmaya g¢aligmak igin
everjetizm (eglenceye para aktarmak ve yardimda bulunmak) adi
verilen bir destekleme bigimine sahiptiler. Hiristiyanlikta ise
charité (iyilikseverlik) adina parasal destek saglanmaktaydi. Bu
gorevi ise Kilise ve vakiflar tistlenmislerdi. Yani; Romalilar para-
y1 eglenceye yatirirken (Sirk), hiristiyanlar ekmek bulmaya yati-
nyorlardi. Bu anlamda tarihi olarak, artik’larim harcamaya iten
seyin ideolojik ve zihinsel olarak farkli oldugunu sdyleyebiliriz.
Roma sehirlerinde hamamlar ve kamu mekanlan kadar ¢ok bi-
nay1, hiristiyanlarda Kiliseler, bariaklar, mabetler seklinde gor-
mek mimkiindiir. Bu anlamda, Romahilarin hibelerinin dini olan
ile hig bir ilgisi yoktu; hatta pagan kullaniminda tektanril dinler-
de bulunan kelimelere rastlamanin bile zor oldugunu séylemek
mimkiindir. Séz konusu olan eglendirmedir. Tektanrili dinlerin
hakim oldugu toplumlarda ise, bir hibe etikasindan bahsetmek
miimkiin. Vakiflarin Islam toplumlarinda sivil toplum olusgturdu-
gu, bazi aragtirmacilar tarafindan iddia edilmigtir. Zekat, hibe
bir d6dev olarak kabul edilir. Yardimseverlik fakirlere uzatilmig
bir eldir. Adil insanin yiikiimliliigii altindadir bu iyilikseverlik.
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Modern dénemlerde "New Deal” politikasi sanatgilara para
saglamaktayd: ki, kriz zamanlarinda ressamlar duvarlara resim
yapabilsinler. Modern donemlerde, sponsorluk sistemi reklam ve
halkla iligkiler temelinde kurumsallagtiriimaya baglandi. Tiirk sa-
natgilar da, son yillarda, sponsor bulmak istemekte ve bu siste-
min kurumsallagmasini arzulamaktadir.

Hakan Onur, bu baglamda, sponsorluk sisteminin "abartil”
bir gelisimini 6ngdrmekte ve "sponsor olmazsa olmaz" kuralinin
sergilerin agilmasi igin bir kural olarak diigiinmekte. Ancak; tabii
ki, Hakan Onur’un elestirel bir sekilde, bu gidigata baktigini séy-
lemeli ve boyle bir Ongoriiyl genellemekten kaginmaliyiz. Resim
yapanlarin da enstalasyon ile ugrasanlarin da sponsor olmaksizin
islerini gerceklestirebildiklerini izlemekteyiz. Buna ragmen "bi-
yiik igler" olarak adlandirilabilecek sanatsal faaliyetler igin, bii-
yiik sergiler i¢in sponsor bulmanin bir mecburi gergek gibi dur-
maya bagladigim da gozlemleyebiliriz. Bu tip sergiler igin tabii
ki, Hakan Onur’un hissettigi ve o oranda da abartili olarak sun-
dugu fikir, gercekten sorun olarak ortaya konulabilen bir kurum-
sallagtirma arzusunun gostergesidir: Sponsorluk sisteminin ku-
rumsallagtiriimast.

Eger sponsor bulunamazsa, devletin yardimi yapilamazsa, ha-
14 sergiler yapilabilecek midir? Sponsor firmalar, sanatginin ya-
pitindan ne kadar ayn tutulabilecektir? Sergi mekanlarindan ne
kadar ve ne olciide soyutlanabileceklerdir? Sponsorlar mi sana-
tin mali haline gelmekteler, yoksa sanat mi onlarin mali haline
gelmekte? Ikinci ik daha rasyonel goziikiiyor. Yansiz bir sergi
salonunda mekanin kime ait oldugu gergekten giig iligkileri hali-
ne gelmistir. Sanatgt ve sponsor arasindaki 6znellik miicadelesi
mekana ne sekilde yansimaktadir? Bu sorular Hakan Onur’un
sorunsallagtirdigi sdzceler arasindadur.
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NESNELERIN RUHUNUN FiYATI

Jeff Koons’un, 20. yiizyilin sonuna yaklastigimizda, ortaya
koydugu ikicil degerler arasinda nesnelerle olan tuhaf iligkisinin
piyasa ekonomisi, sanat eserinin degeri ve sanatginin iretimi ile
olan iligkisi bakimindan 6nemli oldugu goriigiine yer verilebilir.
Jeff Koons modern sanatin krizinin yegin bir sekilde yaganmaya
baslamasindan ¢ok sonralar, artik postmodern bir sdylemin tar-
tisma konusu edilerek, kiiltiirel ortamin karmagiklastiga bir do-
nemde 1980 yilinda New York’da Yeni ¢agdas Sanat Miizesinde
sergileme alanina girdi. Donem 1979 yiinda Fransizca olarak Je-
an-Frangois Lyotard’m "Postmodern Durum" kitabim yazdigi ve
gokca elestiri aldigi doneme tekabiil etmekte. Ancak; burada,
modas1 ge¢mis gibi duran bir iktisadi sdylemle Koons™u anlama-
mn daha mimkiin olabilecegini zannediyorum. O da postmo-
dern bir dénemde adimin neredeyse "lanetlendigi” Marx ile kuru-
labilecek iligkiden ge¢mekte; ciinkii "degisim degerlerinin” so-
runsallagtinldig: bir anda ister istemez Marxin iktisadi ve hatta
felsefi metinleriyle kars: karsiya kalarak, onlar yeniden okumak
zorunda kalacagiz. Jeff Koons’un da "degisim degerini” en ¢ok
sorunsallagtiran sanatgilardan biri olarak, Marksizmin ilkeleriyle
hig bir baglantis1 olmaksizin, onun kavram ve nesnelerin fetigiz-
miyle ilintili oldugunu gérebilecegiz.

Jeff Koons, Levine’in fotograf ve Malewitch’vari esinlenme-
lerden de daha ileri giderek, tarihin iginden, sanat tarihinin i¢in-
den buluslar ve yeniden giincellesmeler gerceklestiriyor. Onu en
gok ¢eken donem ise barok doaemdir: "Benvenuto Cellini’nin
izini siirer. Cellini’nin gergeklestirdigi birgok heykelcik ve takilar
arasindan en meshuru olan birinci Francois i¢in, Cellini’nin yap-’
tigr tuzluk gibi, Koons da kiigiiciik heykeller yapar. Cellini’nin
programum siirdiirerek onu daha taslagimsi bir hale doniistirir.
Gumisten yaptig1 heykelcikler bigim ve igerik arasindaki ayrimi
gerceklestirmesini saglar; saf estetik sorun gostergebilimsel bir
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diizeyde siirgiine ugratilir. Koons tarafindan" O kendi sanatsal
yaraticthiginin yerelligini sarsmaksizin Bati toplumlarinda sanatin
durumu tzerine bir tartisma ortamini provoke eder. Her sey he-
saplandiginda eski bir eserle yeni bir sanat eseri arasindaki tek
fark fiyattir. Bu durumda, "retro doneminden" sonra, modern sa-
nayi tasarimlarinin iriinlerine yoneldiginin mantiki oldugu iddi-
as1 s6z konusudur.

Koons’un "banalligi oraya sokmak" (1988) adh iginde yapmug
oldugu kitsch nesnede, melekler ve bir ¢ocuk domuzu ileriye
dogru itmeye ¢alisirlar. Emek harcanmaktadir. Patron bir yarati-
a1 Tann niteliginde olarak Koons, onlara ne iicret verecektir ki,
cansiz nesnelerin ruhlar1 onlar1 canlandirsin ve melekler ugarca-
sina domuzu bir yerden bagka bir yere gotiirebilsinler. Gnostik-
lerin insanin kotiiliigi igin diisiindikleri gibi, bir domuz niteligi-
ne de sanki deginirmisgesine Koons, duyarli oldugu fiyat meka-
nizmasmda da ug¢ noktalarda, siirlarin zorlanmasinda hareket
ettigini bize géstermektedir. Kag nicelik emegin karsiligi kag pa-
ra olacaktir? Sorusu Koons’un sorunsali gibi duruyor. Acaba.
Mademki eski bir eserle, yenisi ne gekilde belirlenmektedir? Bu
baglamda da aklimiza hemen Marx"in ironi dolu yazilarindan bi-
rinde Weston’a takilmas: gelecek. Weston ne diyordu: "Metala-
nin fiyat: iicretlerle belirlenir veya diizenlenir."”” Marx’in da g0s-
termig oldugu gibi fiyatlar ile iicretler arasindaki iligkide, ticretle-
rin yiikselmesi ile fiyatlarin diismesi arasinda kesin bir paralellik
varmis gibi durmasina ragmen aslinda, kir ve rant metalann fi-
yatlarini belirlemektedir; ¢iinkii metalarin fiyati izerinden sade-
ce iicretler odenmekle kalmaz aym zamanda kapitalistin kén ve
toprak sahibinin rant1 da 6denmig olur. Burada asil olan, Marx
i¢in, metalarn fiyatimin emegin fiyati ile belirlenmis olmasidir.
Emegin kag para ettigi ile tiretimin ne oldugu arasindaki somut
fark, burada, Marx tarafindan dahice bir sekilde gosterilmekte-
dir, ¢iinki fiyat bir "degisim degeridir" kapitalist ekonomilerde.
Fiyatin degeri onun piyasadaki degigim degerini belirlemektedir
(onun para ile temsiliyeti veya emegin degerin genel Olgiisii ola-
rak kabul edilmesi). Burada, emegin degeri metanin (sanat me-

' Bkz. Klaus Honef, L’Art Contemporain, Tachen, 1992, 5.167.
z Marx, Salaire, Prix et profit, 1975, s.26.
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tasinin) degerini gosterirken, metanin degeri de emegin degerini
gostermektedir. Degisim degerinin ise, nesnelerin sosyal iglevie-
rini olugturduguna gore, nesnelerin dogal degerleriyle iliski ko-
panilmig demektir. Bu degerler de sosyal emekle olciilmektedir
(emek miktar1, emegin harcadigi zaman). Jeff Koons ise bir sa-
nat nesnesiyle baska bir sanat nesnesi arasindaki farki fiyatta
buldugu ol¢iide, bu iki nesnenin iiretim siirecindeki olugsumu si-
rasinda bir deger farki gordigiinii sdyleyebilir miyiz? Ikisi ara-
sindaki emek miktar1 nasil dengelenecektir ki, bu fark sadece fi-
yat farkinda ¢oziliir gibi dursun... Halbuki, Koons "degisim de-
gerine bagh kalmaktan yakindiginda™, Marx’mn yukarida degin-
mig oldugumuz ¢oziimlemesinden ¢ok uzakta degildir. Ancak,
Baudrillard’in da belirtmig oldugu gibi, kullanim degeri ve degi-
sim degeri arasindaki farki vurgularken, Marx’in kullanim dege-
rine degigim degerinin genellesmeye bagladig: kapitalist toplum-
sal formasyondan bakmis oldugu tezini de kulak arkasina atama-
y1z; yani, Baudrillard kullanim degeri kavraminin degisim degeri
tarafindan uretilip, yaratildigini yazmaktadir.*

Biraz daha dikkatli bir sekilde Koons™un iglerine baktigimiz-
da, onun nesnelerle iligkisinin iktisadi olmaktan ¢ok antropolojik
ve sembolik oldugunu fark edebiliriz. Ancak Koons, antropojik
alanda diistiniildiigiinde, Marcel Mauss’un potlach adim verdigi
miibadele ve sozlesmelerle hediye seklindeki miibadelenin bu
karakterinden ¢ok ayr1 bir yerde durmasina ragmen "ilkellerin de
ekonomi piyasas: vardl" 6nermesine yakindir. Sembolik olarak
ele alinan nesne, sanat nesnelerinin arasindaki farkin fiyattan
gecmis oldugunu kanitlamamaktadir; ama Koons’un bagka bir
diizeyde isi ele almaya caligtifim bize digundirttiiriir, ¢tinki,
Koons igin nesnelerle iligkilerimizde, nesnelerle mahrem bir ilig-
kiye girmekteyiz. Psikanalitik bir okumayi da zorunlu hale geti-
ren de budur. Metalarnn fetigsizmini de beraberinde getirecek bir’
sekilde Koons i¢in nesnelerin ruhlariyla bizim ruhumuz arasinda
gercek bir iligki vardir. Bu anlamda, meta fetisizminde, yine
Marx’in yapmug oldugu bir analizden kurtulunamaz. Marx, meta-

% Achille Bonito Oliva, Supertart, Giancarlo Politi Editore, 5.109.

* Jean Baudrillard, Le Miroir de la production, Galilee, 1975, 5.10. Ancak, Ba-’
udrillard’in, burada, hedefledigi, ashnda tretim kavraminin radikal elestiri-
sinden bagka bir gey degildir.
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larin "ilk bakista ¢ok 6nemsiz ve kolayca anlagilir bir gey gibi
durdugunu, halbuki, metanin tahlilinin, "aslinda, metanin meta-
fizik incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey oldugu-
nu" gosterdigini yazmaktadir.” Ancak, Marx burada metafizik bir
ruhanilik aramaktan ¢ok, metamin gizemli bir sey oldugunu,
onun i¢in de "insan emeginin toplumsal niteligi oldugunu, insana
bu emegin iiriiniine nesnel bir nitelik damgalamig olarak goérin-
dugini yazmaktadir. Burada, ruh ve Marx arasindaki en ilging
incelemelerden birini yapmis olan Jacques Derrida’y1r animsama-
dan gecemeyecegiz. Yakin bir tarihte, Derrida’nin gostermis ol-
dugu gibi, Marx’in metinleri hayaletlerle ve hortlakla doludur.®
Ustelik Marx’da bir hayalet degil, birden fazla hayalet vardir’ Ve
zaten Komiinist Manifesto "Bir hayalet Avrupa’da kol geziyor"
diye baslamaz mi1?

Koons da, nesnelerle iligkide, onlarn ruhlariyla, ebeveynleri-
mizin pskye’sinin bizimle iligkiye girmesi gibi bir benzerlik kur-
maktadir. Asla 6zerklesemeyen hayatimizda, iktisadin i¢inde, ya-
sadifimiz kapitalist toplumda bir sigmak arayisidir bu nesneler
Koons igin. Onlarin ruhlaryla isinir, onlarin i¢inde kendi ruhani-
ligimizi kurmaya caligiriz: Domuzu iten melekler ve ¢ocuk da bu
ruhaniligin kiigiik nesnelerdeki bir yansimasi degil midir? Yoksa,
ni¢in melekleri oraya koysun... Ciinkii, Koons insanin kendi ken-
disine inanabilmesinin sartini bu kiigiik nesnelerde bulmaya ca-
ligmaktadir. Toplumlarimizda her seyin imge haline gelmesiyle,
yabancilagan, gocebelesen insam topraga baglayacak seyin bu
kiigiiciik nesneler oldugunu diigiiniir. Bu nesneleri dalgali bir de-
nizde demir atmamizi saglayan dubalar gibi goriir. Ancak, bunu
diigiiniirken, putlagtinlabilecek nesnelerde teshirci bir yanin ol-
dugunu da asla unutmaz; ¢linkii onlar hem bir araci, hem iletigi-
mi saglayan nesneler, hem de toplumda bir role sahiplenip,
oliimsiizlesmemizi saglayan bir bagi (religare) kurmaktadirlar...

Bir sekilde, modern toplumlardaki kitlesel nesnelerden esin-
lenerek "ben, ben oldugum olgiide kitleyim" der ve onlarin top-
lumdaki roliinii ortaya koyarken, felsefi diizeyde de Deleuze ve

* Marx, Kapital, 1. Cilt, Sol yayinlari, 5.92.
¢ J. Derrida, Spectres de Marx, Galilee, 1993.
7 Derrida, a.ge., s.21.
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Guattari’nin "grup 6znelerine” yakin bir yere yakinlagir.® Ve Ma-
uss’un da yazmug oldugu gibi miibadele sistemlerinin bireyler
arasinda olmaktan ¢ok kolektiviteler arasinda oldugunu vurgu-
lar: "Mibadeleyi yapan bireyler degil kolektivitelerdir, kontrat-
lardaki kisiler sadece tiizel kisilerdir. Klanlar kabileler, aileler
birbirleriyle miicadele ederler, gruplasirlar. Bu anlamda da mii-
badele illa da ekonomik olmak zorunda degildir, herseyden once
birbirleriyle nezaket, degistokusu yaparlar. Kabilelerdeki toren-
ler, festivaller, danslar, kadin ve ¢ocuklar, ziyaret ve bu ziyaretler
31rasmdak1 hediyeler hep bir mibadele sistemini gostermekte-
dir” Ancak postmodern toplumlardaki toplumsal katmanlar
arasmdak1 gecisliligi de g6z oniinde bulundurarak, kimin kurban
kimin cellat oldugunun bilinmez bir duruma gelmis oldugunu
vurgulayan, Koons degisim degerinin icinde ezilen bir bir sanat-
¢inin tiim sorunlarim provokasyonlariyla, agmaya ¢ahsmaktadir.
Thierry de Duve’in sorusunu, bu anlamda yinelemektedir: top-
lumlarimzin estetik anlayiginda "giizel olan ne sorusunun hangi-
si gizeldir'e dondstiriilmesi. Sanatin akademizmle kitsch ara-
sindaki sikismug oldugu yeri géstermeye ¢alismakta, bunda da ol-
dukca baganh olmaktadir.

¥ Deleuze ve Guattari, L Anti-Oedipe, Minuit, 1972, Bunun Tiirkge bjr Ozeti
igin bkz. Ali Akay, Tekil Diigiince, Afa Yay. 1991 ve Felix Guattari, U¢ Eko-
loji, Hil yayinlan, 1990.

® Marcel Mauss, Anthropologie et Sociologie, P.U.F., 1950, 5.150-151.
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NiKRAVAN'IN BIREYLESMEK iSTEYEN FOSILLERI

Bir sanat¢inin iginde bulundugu toplumla iligkileri vardir; al-
gilar, izler, rahatsiz olur, bedeninde ve diigiincesinde tahribata
ugrar, yasamin kaosuna karsi miicadele verir, bazen eglenir, ba-
zen aci1 eker, yasami renklendirmeye caligir, yagamin tekdiizeligi-
nin digina ¢ikmaya ¢alisir, hikayelerden bir takim veriler alir,
masal anlatir (bir varmug bir yokmus) ve masal da ashnda kosko-
ca bir felsefe kitabinin adidir (Sartre, Varlik ve Yokluk, Galli-
mard), filozof da masal dinler, masal anlatir, algilar ve etkiler.

Biitiin bu eylemleri insanla insanin ve insanla doganin arasin-
daki iligkiler belirler, olaylar tekrar eder (tekrar) ama ayn olay
ikinci defa gergeklesmez (tekrardaki ayrinti). Asla tarihi ve top-
lum 6zdeslesmelerle hareket etmedi ve "¢eligkiden asla kimse 61-
medi" (Deleuze). Hep farkliliklar gelisti ve 6zdeslikierin moder-
nist gondermelerinde Ozgiirlestirici, biitiinden koparnci yariklar
act1, "gdk kubbeyi deldi" ve bu acilan yarik boyunca ayrintilarin
biiyiisiine kapildi. Her ne kadar Max Weber rasyonellesme ve
bilyit bozumundan bahsetse de, aslinda Weber, modernist bir
gbrugin digina ¢ikmay: bagaramadi ve o bilyiiniin "etkisi" ve
"muhtesemligi” sanatgilar ilkellerde oldugu kadar, giiniimiizde
de meraklandirmay siirdiirdii (ayrintinin biiyiisii). Nesne ve in-
san arasindaki aymrim, ikisinin iligkisi i¢inde iletisime girdi (nes-
nelegen insan, insanlasan nesne). Burada ilkelden giiniimiize giig
iligkilerinin mal ve kar iligkilerine donistigiinii sdyledigimizde,
tarihi ve 6zellikle modern iligkilerine donistiigini soyledigimiz-
de, tarihi ve dzellikle modern tarihi yeniden yazip, olaylarin an-
lamlarina farkhi gdndermeler yiikleyip, baska tiirlii okudugumu-
zun farkina vardik. Aralik 1992’de Tegvikiye Zebra Sanat Gale-
ri’sindeki Fosiller sergisinde Biilent Nikravan, iste bu tarihi yeni-
den yazip, ona yeni anlamlar vermekte oldugumuzu farkeden bir
ressam. Bu nedenle hikayesine bagliyor. Yaptigi tablolarin adlarn
bir insanlik tarihini ve ozellikle modern dénemimizi hikaye edi-
yor. Bu tarih igindeki "bireylere” yaklasimi ise klasik dénem sonu
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filozoflarindan Leibniz’e yakin: "Her bireyin diilnyanin merkezi
olma" hakki oldugunu savunan Biilent Nikravan, her bireyin ya-
hut Leibniz’in yazdig1 gibi, her monadin tiim diinyay iginde tagi-
digmn1 sdylemis oluyor; ¢inkii bu monad tekildir, ama téziinde
Tanrr’y: iginde tasidig gibi, tiim diinyay: olusturan tozii de iginde
barindirmaktadir. Her bireyin (monadin) kendi sinir alam iginde
bir dzgirligii, yani kiguk algilar vardir (sinirlarla miimkiin olan
odzgiirliik). Artik Nikravan’m amaci ortaya konulmustur: Fosille-
sen bir kiiltiir ve insanlk, ilk ortaya ¢iktigi anin momentini yaga-
ma arzusunda oldugu goriiginden yola ¢ikarak, diiz cizgisel bir
tarih anlayigimin diginda, fosilleri yeniden giincellestirmek. Birey-
ler "yiizyiize", bizim yiizimiize bakiyorlar... Ressam bize giilim-
sliyor...
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BEDENSIZ MEKANDA BEDEN ACISI

Irfan Okan’mn tekil ¢ahgmas: (Kasim 1992°de Galeri Bal-
dem’de) gliniimiiziin 6nemli sorunsallarimin birlikte var olmasim
ima ediyor. Resim sanatinin malzemelerinin gelenekselligi i¢in-
de kalarak, bu sorunu malzemeyle degil de iislupla agsmaya kalki-
yor: Usliitbunun kendisini par¢alamaya, iisluplararasi yatay gegis-
liligi bir zemin iizerinde toplamaya cahsiyor ve bunu yaparken
de tuval iizerindeki nesnelerin parcalanmighigy, tarih digihigs icin-
deki 0geleri mekanin yiizeyi iizerinde merkezilestiriyor; bu sekil-
de de yiizeyde varolan Oklid¢i bir mekan diizenlemesini pers-
pektifsiz olarak veriyor.

Tematigi icinde savas makinasi, bedensel ac1 ve iskencenin
hazza dénlisememis hali, iktidar ve mekanin tutulmasi s6z konu-
su. Iktidar ve yerellik arasindaki iligkide, iktidarin ne kadar ¢6-
ziilmeye yakin bir sey oldugunu, bir kedi ¢evikliginin ve kirillgan-
higinin zayiflii kadar sihhatsiz oldugunu vurguluyor. Giiniimii-
ziin soranlan geg¢misle icice kaynasirken, tarihten ¢ok "giindelik
yagsamun" arkeolojisi seklinde, katmanlarin dne ¢ikip, kronoloji-
nin silindigi bir yontemi izleyerek, hikayelesen bir anlatiy1 yegli-
yor: Labris, savag baltas, kitap, tiim bunlar iktidan ve onun tah-
ribatim anmigtirirken, Roma ile samanizm yanyana varliklarim
sirdiiriiyorlar: Parampar¢a olmamig el basilmus bir kitap (din)
Labris’in giiciine siyaset dayanirken bagka bir tabloda natiirmor-
tun yamnda koke dahil olmayan, kéksapsal, paramparca bir ki-
tap s6z konusu ediliyor. Insanh§in yasadifi ve yasamakta oldugu
acilarin, baskilarin seriiveni bedenler olmaksizin acilarimi tuval
tizerinde gosteriyorlar. Renklerin carpiciligl, iisluplarin kaotigi
(gotik, barok, Ronesans, kitsch) yeni bir dayaniklilik veya kom-
pozisyon planmin arayigi icinde. Tuvalin kendisi igine ¢ekmiyor;
bakis: iizerinde yiizdiiriiyor ve bu baglamda da kompozisyon pla-
ninin saglamlifi, nesneleri bir merkezde topluyor. Quattrecen-
to’nun disiplin ve olgiimiinin tersine, Dike (6lgiililiik) yerine
hubris’i (dlgiisiizliigil) slup olarak ele alan I. Okan perspektifin
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arkeolojik karakteri (katmanlar) iizerine ve 6znel bir vizyon igin-
de diisiiniip, kuruyor. Insanhigin yerel yigmlarm azinlik gruplari-
nin bedenlerinde duyduklan "azap” denilen seyi tuvalinin Gzeri-
ne dékiiyor (Isa ile olan iliski buradan geliyor), omuzlarim acila-
rin agirligr altinda gerip, yiikii tasiyor gibi goriinse de, ironi ile
Nietzsche vari bir hareketle, omuzlarim hafifletmesini biliyor.
Uzamsal kurma diizgizgisel koordinatlann izdisiimiinden ¢ok
mekamn duyumsamasimn {izerine oturuyor. Giinlimfiziin mik-
ro-emperyalizmler, askeri harekatlar, yasam tiikketen idamlar,
kimlik sorunu iizerine oturan modernizmin goven iailliyetci ta-
virlar yerine kimligin ¢6ziilmeye baslayabilecegi bir siirecin igine
girmeye caligip, yerel bir yurd kimligi ortaya koyarken, aym za-
manda yersizyurdsuzlagan bir iislubu one siirerek; olaylarn ima
ediyor.

Brunellesche ve Donetello’nun bulduklan 6ne siirillen yeni
imgesel mekan nasil "baglayan 1s18in dogasinin” iizerine kurul-
mustu, Irfan Okur’un kompozisyon plam da kuralli noktalarla
kuralsiz noktalarin (René Thom’un katastrof noktalarr) igik
perspektifi olmaksizin ortaya koymaya galistign yiizeyi iizerine
kurulmustur: Isik, ancak, temsili olarak ve sadece bizi aydinlat-
mak icin ve sorgulamak iizere var: S6z konusu olan karanliktan
aydinlifa dogru giden bir kompozisyon plamdir.
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TUVAL RESMIiNIN ACILARI: POP KLiPLERDEN
SAMANIZME UZANAN GORUNMEZ BAG

Irfan Okan’in 28 Subat 1994’de Emlak Sanat Galeri’sindeki
yeni sergisi, 1992’deki sergisinin i¢inde tasidign sorunlar hald
sakliyor. Bedensiz mekandaki aci, mekanin yeni bir analizini ge-
rekli kiliyor. Mekanin icindeki kesismeler, ayn1 zamanda zamani
da giincellestiriyor. Mekanin i¢inde farkli zamanlart aymi katman
icinde gdrmeye ¢aligyor, tipki medyalarin bize degisik, farkli do-
nemlere ait belgeleri birbiri ardindan, hi¢ bir mesafe tamimadan
vermesi gibi: En yakin zamanin medya sisteminin iginden yola ¢1-
karken, buraya, samanizm, hurifilik, heterodoks bektasilik gibi,
zaman mevhumlarimi da tasiyor; onlarin sembolik figiirlerini
temsil etmekten kaginircasina tasvir ediyor, suretliyor; iktidar ile
olan iligkilerini oldugu kadar, iktidar-dig1 mekanlar1 da aym yii-
zeye tasimaya galistyor. Kurulan baglari, cizgiler aracilipiyla ol-
dugu kadar, gercekten adak baglari, 6lii hayvanlarin asili bulun-
dugu seritlerle de kuruyor; gizgiler aras: hiyerarsiyi kurarak, ara-
larindaki zamansal hiyerarsiye ve inang cizgileri arasindaki ayri-
sikliga oldugu kadar, biitiinsellik arayisina da igaret etmeye gali-
siyor. Kendi tekil okuyusundan ve sorunlarindan yola ¢ikarak
yaptif1 okuma iglemi, resim ile yazi arasindaki ayrigikhktan ¢cok
birlikteligin oldugu bir zamana géndermede bulunuyor. Fouca-
ult’un Sozciikler ve Seyler (Gallimard, 1966) kitabinda gostermis
oldugu gibi, 16. ylizyil epistemesi ile 17. yiizyil epistemesi arasin-
da gozilkken miitasyon, goriilenler ve sdzcelenler arasindaki ilig-
kide odaklanmaktaydi: Benzerlikler ve andiriglar iizerine kurulu
olan bu Bati diinyasinda, 16. yiizyilda, convenientia (uygunluk);
I’émulation (Rekabet benzesmesi); Analojiler; Sempati ve antipa-
tiler seklinde bir tasnif vardi. Komsulukliar, andirislar her birinin
kendi sinirinda digeri ile komsuluk iliskisine gegtiginde, sinirlar
diizeyinde birlesiyorlardi: Bitkiler hayvanlarla iletigime giriyor-
lards. Trfan Okan bu sinir iligkilerinin iizerinde duruyor. Smirla-
rin garip yerlerini ¢izerken, aym zamanda onlar1 saptirmaya da
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caligiyor. Mekanin cografi ele alimst iginde, sinirlarm yasak ko-
yucu, diglayic: karakterlerini goz oniine aldiginda, onlarin yapay-
liginin izerinde duruyor ve onlarla nerdeyse ironik bir sekilde
oynuyor. Hep oyunlar kuruyor. Dokunmadan varolan benzerlik-
ler, bir rekabet iligkisi i¢inde, bir formun diger form ile girdigi
miicadeleyi andiriyor. Benzesmeler kuruluyor: Zamanlar arasi
bir seriiveni, yolculugu baslatiyor; bu yolculuk ise labirentimsi,
Borges'vari bir yolculuk. Analojiler iginde ise, gdriniir olmayan
benzerlikleri kuruyor: $amanlarin goriinmezin giiciinii kullanip,
kara biiyil ile hareket etmeleri ile asla bu gériinmezi kullanmak-
sizin iktidar ile girdikleri iligkiyi, ayni mekan ve zaman iginde go-
riinmez kiliyor. Biitiin bunlar, sanatg, izleyici ve tuval iizerindeki
Ogeler arasinda girilen gergin iligkinin yansimasi, sempati ve an-
tipati seklinde bir projeksiyonunu, belirlemis oluyor.

Oncelikle, samanizm ile bugiinkii medya arasindaki iliskiye
deginen, Okan, konusan, iyilestiren medecin-man, olan bir sa-
man ile, uyutan, rahatlatan ve hatta, sik sik geren programlar ile
medya arasindaki goriinmez bagi yakalamaya caligiyor. Bunun
arkasinda yatan vakalari, olaylan ne simdiki, ne gecmis, ne de
gelecek zaman seklinde kuruyor; tersine stoacilarin anladigi an-
lamda, Gilles Deleuze’iin belirtmis oldugu gibi, vakalar oyuna
koyuyor: "Vaka, olay bu bir yagam sorunudur, bdyle bir plan tize-
rine yahut sdyle bir plana gore bdyle yasamak" (...) Bu andan iti-
baren "artik hicbir bigim yoktur, ama bigimlenmemis Ogeler ara-
sinda sistematik iligkiler vardir; artik hi¢ bir 6zne yoktur, ama
kolektif diizenlemeleri olusturan 6znesiz, dinamik bireysellesme-
ler vardir. Hig bir sey gelismez olmustur, ama seyler er ya da geg
vuku bulurlar ve hiz bilesimlerine gore géyle bir diizenlemeye gi-
rerler. Hig bir sey 6znellesememektedir, fakat olaylar, dznelles-
mig etkiler ve gi¢ bilesimlerine gore kendi kendilerini gizerler".
(Bkz. Deleuze-Parnet, Diyaloglar, Baglam Yay. 1990, s.129)

Olaylar iizerine kurulu olan stoac: dilgiince i¢inde nefesler ve
tinler bile bedenlerdir. Her sey beden karigimidir. "Bedenler bir-
birleri igine gecerler, birbirlerini zorlarlar, zehirlerler, karigtirir-
lar, gekilirler, birbirlerini giiglendirirler veya kendilerini yikima
ugratirlar, tipki atesin demire disiip, onu kizdirmasi gibi, tipki
ag¢gozlii oburun avin yiyip bitirmesi gibi, agzin sevgilisinin icine
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yiiklenmesi gibi." Bu nedenle "Master fiiller sonsuz oluglardir”.
Irfan Okan da tuvallerinde bu master fiilleri yazarak, onlary fi-
gurlerinin karmagik sekilleriyle birlestirme oyununu oynuyor;
ama bunu dyle gizli bir sekilde yapiyor ki, disaridan bakanin ne
yazmig oldugunu agik ve segik bir sekilde okumasim imkénsiz ki-
larak, kendisi ile yaptig1 6geler kadar, o motiflerle seyircinin ara-
sindaki mesafeyi koruyabilsin istiyor. Gocebeler gibi kurnazca,
kapal bir sekilde doviisliyor; seylerin ardindan gecip, 6geleri be-
lirsiz kilarak bazi olaylara ve seylere parmak basiyor. Tablolarin-
daki yer adlar, kisilikler, tarih ve mekan iginde birbiri i¢ine geg-
mis, birbirlerini ¢ekmis ve kapmis durumda oldugunda, saman
ve pagan ve ortodoks ve heterodoks ve laik ve, ve hepsi yanyana
birbirlerine meydan okumaktan ¢ok, komsuluk iligkisi i¢inde,
kimliksiz bir sekilde duruyorlar: Ornegin, saman dualarinda séy-
lenen, adindan bahsedilen iyi ve koétii ruhlan yanyana getiriyor
ve onlarin dokuz iizerine kurulu karakterlerini ¢alisma alaninin
merkezi haline getiriyor. Miithig bir canavar olarak tasvir edilen
Erlik’in komiir gozleri, ¢atal sakali, kapkara ve kivircik saglarim
Irfan Okan’in tablolarinda ayirt etmek imkansizken, bunun ya-
ninda; onun dokuz ¢ocugu olmasi sembolik bir gizemle veriliyor.

Dokuz Oguz efsanelerine girilirken, medya ile tarih arasinda-
ki imkansiz, kirilgan bag kurulmaya ¢ahisiliyor: Trans-Sibirya va-
gonu biiyiilerin arasinda ilerliyor, perspektiflerin kesistigi bir yii-
zey ortaya konuluyor: Bir yandan Tanr’mn gozii olay: tepeden
izlerken, ayn1 zamanda yerden insamin gozii trenin perspektifini
gozlemlemeye calisiyor. Perspektiflerin kesistigi bir perspektif-
sizlesme oyunu oynamyor. Medyanin veya samamn giiriltiilii se-
si sessizlige bogulmaya g¢aligiliyor. Putlarin alacakaranhgindaki
tozler arasi yolculuk saptirihiyor: Tiirklerin todz, veya tos dedikle-
rinin, Mogollarin ongon dediklerinin putlardan bagka bir sey ol-
mamasi; putlar sayesinde atalarin ruhlarimin belleklerde tutul-
maya cahisiimasi, ruhlara atfedilen giicleri géstermektedir. Bura-
da, Uygurlann putlari Tann olarak kabul etmediklerini de goz
Ontine alirsak, ve biri dldiigiinde hemen onun putunun, suretinin
yapildigim1 vurgularsak, o zaman felsefi anlamdaki t6z ile sureti
arasindaki Platon’cu iligkiye deginmis olmaz muyiz? Platon’da
tozse! benzerlik ve simiilakr, yani, goriintii benzerligi arasindaki
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ayrimi, burada, birden bire bulmus olmuyor muyuz? Suretin, pu-
tun goriintiisel benzerligi ile toz’in benzerligi, yani kokensel
benzerlik arasindaki bu ayrim, samanlar i¢inde, o halde, gegerli-
dir, diyebiliriz. Anlatilana gore, bazi samanlarda 6liiniin yerine
onun putu, kugurcak’y konuldugunda, sureti yapildiginda, onlarla
birlikte yemek yiyen canlilarin 6litlerine iki lokma yemek verdik-
leri de olurmus. Ebii’l Gazi Han kugarcak adini verdigi geyin,
nesnenin bir bebek oldugunu yazmigt: (Bk. A. Inan, Samanizm,
T. T. K. B. Ankara 1954). Buna benzer bir olayr Claude-Lévi St-
rauss, Tristes Tropiques (Hiiziinli Donenceler) kitabinda bahset-
misti: Putlar hem atalar, hem de bebeklerin oyuncaklariydi.
Hem ced kiiltiinii hem de oyunu temsil ediyordu. Ayrica Yakut-
larda samana oyun adi yani kam denildigini de burada amimsata-
biliriz. Samanlarda bu tip idollere verilen adin ongon oldugunu
diisiiniir ve Mogollarda ongon, idol ve damga arasindaki iligkiye
deginirsek, Irfan Okan’in tuvallerindeki damgalar1 da gérmemiz
mumkiin hale gelir. Yine, Okan’m tuvalindeki saman davulu ve
onun tzerindeki dokuz temsili figiire gelirsek, tiinglir’in; yani
samanlarm adina davul dedikleri seyin tizerindeki sembolik re-
simleri bulmug oluruz. Ama; bu sefer, Yakut samanlarmin tersi-
ne davula 6nem veren Altay samanlan ile karsilasmis oluruz:
Tablodaki davul saman tingirlerindeki tasvire uymaktadir: Da-
ireyi ikiye bolen diiz ve kalin ¢izginin yukansinda, bir basin iki
yanindaki iki daire, giines ve aym temsilini gorebiliriz.

Irfan Okan’in konu olarak sectigi bu oyunlar, isaretleri boz-
may: da amaghyor; hem isaretler, semboller, imgeler hem de
bunlan saptiracak, isarctlerin anlamini bozacak 6geleri kullani-
yor. Bunu boyanin icinden, hatta bunu yaparken de neredeyse
mazosist bir ac1 ¢ekerek, gergeklestirmeye calisiyor. Bu mazosist
haz tarihseli yataygecisli olarak bir yiizeye sokarken, mekanin ki-
rilmasindan aliman bir hazi gosteriyor, herhalde. Medyanin ve
gecmisin, yani ikili bir zamann iginden gelip, bu resimsel deneye
girebilmenin hazzinda olacag: gibi, medyamn vizyonunu yeniden
bir hazir kullanim malzemesi gibi ele alip, arkaik kentleri goste-
ren programlar yayimlayan bu televizyon kutusunu bir davul gibi
kullanip, igten patlatmaya cahistiginda, dokuz sisteminin biyiisii-
nii kullanmay1 amaghyor diyebiliriz. Pop klipleri, Tarkovski, Sto-
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acilar ile aymi yiizeyde karsilasildiginda patafizik 6ge, metafizik
saplantidan kurtulmus bir sekilde, ortaya ¢ikiyor mu? Okan’in
tablolarina bakildiginda gériineni degil, goérillmeyeni, ama her
seye ragmen kendini gostermeye ¢alisirken, bir anda goriiniir gi-
bi kendisini kilarken, tekrar yok olan tensellesirken, goriingi ha-
line gelen, olay: verirken yok eden hayaletleri duyumsayabiliriz.
Ruhlan algilayamayiz, ama ruhlardan cok bagka bir sey olan ha-
yaletleri, agilan ve aninda kapanan, simdiki zamanda kendini
tam olarak goriiniir kilmayan fantazmalan duyumsayacagiz. Bu
goriinen ve goriilemeyen arasindaki iliskide Pop katltiiriin kliple-
riyle saman davulu arasindaki zamansallik dis1 bagi, 6rgityii do-
kumak miimkiin olacaktir.
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SU ANDA iSTANBUL’DA OLMAK VARDL...

Toplumsal yapilar ve ekonomik iliskilerdeki gelisme, giinii-
miuzde, sehirlerin énemini yizyillar sonra yeniden giincellestiri-
yor: Braudel’ih bize gostermis oldugu gibi kapitalizmin dinamigi-
nin baslangi¢c noktalarindan biri sehir-Devletlerinin ekonomik
olarak merkezi durumuna gelmeleriyle baglar. Bu kentlerden
sonra merkezi Devletlerin ortaya ¢ikmasi Diinya ekonomisinin
Bati agirlikl merkezilesmesini ortaya ¢ikartmigtir. Paris’in kultii-
rel merkezi konumu, Amsterdam’dan sonra da Londra’nin eko-
nomik merkez olmasi, merkezin Bati Devletleriyle olusmasini
ortaya ¢ikarmustir. Emperyalizm ¢ag1 denilen bu dénem, artigi,
Batrnin gelismemis adi verilen iilkelerden kendi topraklarina
aktarmasim gerektirmis ve "esitsiz miibadele” veya esitsiz geli-
sim" kuramlar: ortaya atilmigtir (Bkz. Amin ve Arrighi). Bu geli-
simin sonucunda bagimsizlik savaglarn ve yeni Ulus-Devletlerin
ortaya gikmasi,"Ugiincii Diinya"nin varligim ispatlamis ve bu
tigiincii diinyanin ¢arpik kapitalistlesmesi modernlik baglaminda
onem kazanmus, sinirlar belirlenmis ve ekonomik model olarak
Keynescilik 6rnek alinarak, ithal ikameci bir ekonomi uygulan-
masma gidilmisti. Bu durum 1970’lerde baslayan yeni bir buhra-
m izleyerek, bozulmaya, c¢ozillmeye baslamistir. Bati’da refah
devletinin, 6zellikle ortaya ¢ikmasi ve toplumsal bunahma gir-
mesi, yeni bir toplumsal ekonominin ortaya atiimasim gerekli
kilmigti. Friedmann modeli, iste bu sirada dnem kazandi ve yeni
gelismekte olan Asya tlkelerinde uygulanmaya koyuldu.1980°li
yillara gelindiginde, tiim elestirilere ragmen (marksist iktisatcilar
Giiney Kore, Tayvan, Singapur Hong Kong tlkelerinde emek
gliciiniin zayif ve ucuz olmasindan yola c¢ikarak, toplumdaki arti-
gin Batrnin gelismis ilkelerine kaydigini sdylemekte ve dolayi-
siyla da iilkelerin ekonomik biciminin model plarak kullanilma-
sindaki sakincalara deginmekteydiler) "dort dragon" denilen bu
iilkelerin diinya pazarinda, bazi sektorlerde, s6z sahibi olmasiyla
sonuglandig gozlemlendi.

148



Sermaye ve emek giiciiniin akigkanlhigy (gd¢ ve sermaye akta-
rimu) sirlann digina ¢ikan bir yapilanmayla gelisti. Bunun ya-
mnda, Bat1 gelismis tilkelerinde baglayan igsizlik krizi, kendi igin-
de bir fakirlesmeyi ve bir evsizbarkssizlagmay: kaginilmaz kildi.
Adima "dordiincii diinya" denilen bu yeni igsizler ordusu, emek
giicli olmaktan ¢ok devletin sirtina yaslanan bir asalaklar grubu
olarak algilanmaya baglandi. Bundan bagka ii¢iincii diinya adin-
daki iilkelerin ekonomik krizi, paralarindaki deger kaybi, siyasi
baskilarla birlesince, iltica sorunu giindeme geldi. Kalabaliklagan
bir isgiicti, merkez iilkelerin i¢ toplumsal yapilarina yeni bir di-
namik getirdiginde, sektorler arasi rekabette diinya pazarinda
bir acilma, sirsizlagsma bag gOstermeye basladi. Sehirler yine
dinyanin merkezleri konumuna girdiler ve ulus-devlet sinirlarini
tanimayan bir "merkezilik" ortaya ¢ikti. Ulus-devletlerin igindeki
bir takim gehirler yataygecisli bir merkeziyet zincirini olusturdu-
lar: New York, Paris, Londra, Milano, Prag, Istanbul, Seul, Tok-
yo vb. baglantis1 yataygecigli bir merkez, yine iilke siurlan icinde
bulunan diger bolge ve sehirler ¢evre konumuna girdiler. Adina
"Megalopoller dénemi" dedigim merkezi yapilanma bunu gerek-
tirdi. Bu yapilanma i¢inde artik Dogu, Bati, gelismis, gelismemis
ayrimi ulus-devletler temelinde degil de schirler bazinda ele
alinmaya baglandi.

Bu konumda, énemli bir yerde bulunmakta olan Istanbul’u
gelisen olaylar (6rnegin Karadeniz igbirligi) belli bir bolge mer-
kezi haline getirdi. C. Keyder’in de belirtmis oldugu gibi (Defter
Dergisi, Mayis 1991), Istanbul artik bir "global city" olarak Bal-
kanlar ve Orta Dogu’nun telekomiinikasyon ve finans merkezi
haline gelmektedir. Sanatgilar da bu durumu goriip, yeni bir or-
tamda nasil sanat iretilir sorusunu sordular. Adina postmodern
yahut hipermodern diyebilecegimiz bir ortamda, yeni bir para-
digmanin olug aninda, sanatgilarin bu sezgisel yaklasimlan sos-
yolog ve tarihgileri de aydinlatmaya bagladi. Bir tarihginin arsiv-
cilik gérevinden, sosyologun analizine kadar, tiim alanlar sanatin
nesnesi haline geldi. Iginde yasadig1 toplum ve ortamu iyice izle-
yen sanatcilar sikigmis ve yeninin yeniden ortaya ¢ikmasini zor-
lagtiran bu konumda yeni "6¢zgiirliik alanlan”" arayigina girdiler.
ISTANBUL adi altinda diizenlenen sergi de (Ekim 1992) bu ¢a-
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balardan bir tanesi: 6 sanatg eserleriyle bu durumu ifade edip,
birbirlerinden bagimsiz, ayrigik bir durumda, 6zdeslesmeyen bir
sergiyi sunmaktalar. Istanbul’un tarihi mirasindan gelecek konu-
muna dek, olasi1 gelismeyi zorlayip, varolan alanlar itmeye ¢ali-
$1p, yapibozuyorlar. Istanbul’un ¢6ziimii yeni konumunu goster-
meyi igeriyor. (Yapibozum sirasinda celigkiler yorumda degil,
bizzat eserlerin kendisindedir.) Bu anlamda Emre Zeytinoglu
Bizans mekaninin giiniimiizle igice girdigi yerde, Bizans mezar
taglarim kullanarak, onlan orijinal boyutlarda fotograflayip, ¢o-
galtiyor. Yapilan kazibilim eylemi tarihsellikten ¢itkmayr amacgla-
yan bir i§ olarak gozlerimizin 6niine konuluyor. Foucault’nun,
Nietzsche’den esinlenerek amit tarih yerine topragin katmanlari-
nin yarihip, bir kazibilimin yapiimas: adim verdigi yontem (Bkz.
Bilginin Kazibilimi, (Archéologie dit Savoir), Gallimard 1969) bu-
rada kullamlmug oluyor. Bunlarin ¢ogaltilmast ise, i¢inde bulun-
dugumuz postmodern durumun sorunsalinin ifadesinden bagka
bir sey degil: Simiilakrlar. Modeli bozan, modelin ve kopyasinin
disinda yapilan bir eylemi ifade ediyor. Bu felsefi anlamda da
Platon’un ters yiz edilmesi. Tarihin yerine kazibiliminin 6n pla-
na ¢ikarilmasi ise verili tarihin "ideolojisinin" digina ¢ikma arzusu
Istanbul’un kazibilimi denince akla hemen giincellik ve giindelik
yagam geliyor. Foucault buna "simdiki zamanin tarihi" adini ver-
misti.

"Su anda Istanbul" soransallagtirildiginda ise, Lerzan Ozer’in,
Seyma Reisoglu-Nalga’min ve Miiserref Zeytinoglu’nun yapitla-
nyla karsilagiyoruz. Bir tarafta L.Ozer ve S. Reisoglu-Nalca ile
alt kiltar ve enformel sektoriin patlama noktasi olan sokak tica-
retine geliyor ve buradaki garantisizler konumundaki insanlarin
ticaret ve yagam savaginin Istanbul genel ekonomisiyle igigeligini
gOriiyoruz. Bir yanda kiilahlar ve onlarin gz yaniltic1 goriintiile-
ri, diger yanda ise Polonyali, Rus, Romen kizlarinin gegis alam
bir megalopoldeki vibratérler, seks, fuhus, porselen nesneler, ge-
¢ici bir kapidan giriyorlar; kapmin belli bir yeri yok. Her yerde
olan kapi iginden gegilen bir kaygan mekan. Lipovetsky’nin dedi-
gi gibi postmodern anda bireysellik ile gegicilik yanyanalar. Bu
mekan icinde Toplumsalin artik biiyiik T harfi ile yazilamadig
ve kiigiik aynigik gruplarin, baglasiklasmadan, kendi farkliliklari-
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m tagiyarak, bitisiklik iligkisi icinde digerleriyle yanyana yasadig:
sosyallikleri konu etmektedir. Sosyoloji 19. yiizyil bilimi olarak
yerini bu kiigiik sosyalliklere terk etmektedir. Sanatcilanimiz iste
bu saptamaya deginiyorlar. Diger tarafta ise M. Zeytinoglu ile
bambaska bir diinyaya giriyoruz. Adina "Ugiincii Diinya" denilen
bir bolge sehrinin yagamakta oldugu yeni donemi ortaya ¢ikartip,
gozler oniine seriyor: Kredi kartlari, izl titketim plastik madde-
leri. Meta iizerine kurulu insan iligkilerin cisimsizlesmeye bagla-
digin1 saptiyor. Yogun olmayan birimler miibadele araci artik.
Bunlarin kendilerine has bir malzemesi var: Plastik. Bakira, alti-
na, kagida karg: plastigin degisim malzemesi olmasi. Oliime dog-
ru giden bir yol, elektrik enerjisinin bir Frankestayn dogurmasi
gibi insan iligkilerinde degisim degerinin malzemesini degistiri-
yor. Borsa bu baglamda yeni geng¢ ve dinamik is adamlarin1 dog-
ruyor. Yupies’lerin kravati. Paraya mi esir yoksa sadece heyeca-
na mi? Ama bir boyun bag: ile dliime dogru gizil bir gii¢ onlan
cekiyor (Neon Isiklar).

Ekolojik denge, yeni malzeme ve yeni bir bilgi arayis iginde
birbirlerinden tamamen farkli ve bitisik olsalar da ayrigik olarak
duran Murat Sinkil ve Haluk Gedik, sirasiyla yeni bir paradigma
ve yeni malzemeler arayis igindeler. Bunun da artik Istanbul’da
olabilecegini vurgulayan M. Sinkil evrenin kurulugundan beri va-
rolan bir t6zil yakalamaya ¢alistyor ve bu tdzit yeni bilgi baglami-
na yerlestirme ¢abasi icinde. H. Gedik ise kiitiikklerle sanayiiles-
me ve ekolojik dengenin pazar ile iligkisini sorgulayip, kaygilari-
m dile getiriyor. Goévdeler, kiitiklesmis gévdeler, kaygilar: acisi-
m iizerlerinde duyan insanlar m1? Bir yitkleme yapmaktan ¢eki-
nen Gedik, malzemeyi, yorumsuz bir sekilde ortaya koyuyor. Sii-
rekli degisen ve arayig icindeki malzeme belki de her seyi veya
hic¢ bir seyi ifade ediyor. Bu baglamda da etraftan gelen tahribat
karsisinda kendi bedenini korumaya galistyor.

Birbirinden bagimsiz eserler, ayn1 konumdalar. Ortak nokta-
lar1 "Su anda Istanbul’da olmalari. Bu herhangi bir megapol de
olabilirdi; ama onlar Istanbul’dalar ve oramn sorunlarini omuz-
larinda duyuyor ve tagiyorlar. Beden, yasam ve sanat iligkisi bir-
likte olarak gelisiyor ve aynt mekanda parcalamiyor. Merkezi kal-
mayan megalopoldeki zihinlerin de merkezsizlesmesine ve de
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plansiz programsiz "kendiliginden" bir denemeye soyunuyorlar.
Tim sorunlar1 da omuzlarina yiklerken, bunun bir dans hareke-
tiyle, ironiyle omuzlarindan atmak ve bu nege dolu anin hazim,
bilyiik bir sorumlulukla, yagsamaya calisiyorlar. Hastalikli, sikinti
icindeki ayrisik bireyler degil, ama nese dolu en ciddi konular ir-
deleyen ve bunu da samimiyetle yapmaya ¢aligan sanatgilarin ko-
numu: "Su anda Istanbul’da olmak vardi" diyerek, calismaya bas-
lhyorlar.
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OBJELERIN TINSELLIGINDEKI ALINTERI

1994 Mayis ay1 icinde Yildiz Sarayr’nda, Silahhane’de actifi
sergi ile Istanbul’da ilk kez eserlerini izleyicilerin bakislarina
acan Raffael Rheinsberg mekan, tarih ve enstalasyon arasindaki
iligkiyi biitiin iglerinde belirtmeye 6zen gosteren bir sanatci. 1943
yilinda Almanya’da Kiel’de dogan sanatci is¢i kokenli. Berlin
Kiinslerhaus Bethanien’in miidirii Dr. Michael Haerdter’in de
serginin agiiginda yaptifi Almanca konusmanmn Tiirk¢e metnin-
de belirtmig oldugu gibi "Ve her seyden 6nce Rheinsberg bir is¢i-
dir." Savag sonrasi ortam icinde savasin tehditkarligi onu hep ra-
hatsiz etti. Fransa ile Almanya’nin arasindaki savas olarak da ya-
sanan bu durum kargisinda Rheinsberg’in ¢alismalarinda Duc-
hamp ve Beuys’iin etkilerini bulmak miimkiindiir. Yapti§1 Ready
Made’lerde, mekan diizenlemelerinde, performanslarda (6rne-
gin, Aktion zur Austellung, USF, 1984, vb.) hep objelerin emek
nicelifinin varhigimi gostermeye calismis, objeleri iretenlerin,
ireticilerin alin terlerinin kaybolmamasina 6zellikle 6nem ver-
mistir ve bu terin varligini, 6lii emek adi verileni izleyiciye hisset-
tirmeyi bagarmigtir. Bu, onun hazir nesnelerle olan iligkisinde
yalmzca Duchamp’in etkisinde kalmayip, aym1 zamanda Octavio
Paz’in belirtmis oldugu "duygu ve dusiincelerin aktarilmasi igin
bir araci olarak" algiladigini da hissettirmektedir. Bu objelerin
sergilenisi ile sergi mekani ve iilkenin tarihi gelisimi her zaman
Rheinsberg’in tutkularindan biri olmus. Bu objelerde emek ve
dogay: birlestirmeye calisarak, doganin zapti yoluyla insanin
emeginin Ozgiirlesecegini iddia eden sanayii modelinin diginda,
ekolojik denge ile emek arasindaki uyumu gergeklestirmeye ve
gOstermeye ¢aba sarfetmis. Raffael Rheinsberg, aletler ile onlan
iretenin tinselliini birlikte sergilemeyi tercih etmistir. Ekolojiye
olan ilgisi ve Yesilcilerin hareketlerine olan duyarlilig: dolayisiy-
la onun siyasi olarak ekolojist oldugunu séyleyebiliriz. Eski igleri
arasinda telefon ahizelerinin doga ile iletisime girmeye ¢alismasi
ve Rheinsberg’in bunu bize duyurmaya galigmast doga ile kopuk-
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lugun gelistigi sanayii toplumuna olan elestirel bakisim goster-
mektedir. 1978°de Kiel’de sergiledigi Botanischer Garten (Bu
aymi zamanda 1980 yilinda Galerie Gianmozzo’da Berlin’de ser-
gilenmistir). Buna bir ornek olusturabilir. Tarihe bakigi, tarihi
mekanlara olan duyarliligi, onun Foucault’nun arkeoloji adim
verdigi anlamda bir tarihi okuma yaptigim bize diisiindiirtmekte-
dir. Ve zaten iglerinden birinin adi da Botsahaften Archaologie
eines Krieg (Berlin Museum 1982)dir. Bulunan objeleri kullanir-
ken mekan ve bellek arasindaki iligki daima vurgulanmgtir.

Eski pislikleri, bulunan objeleri, tretilen hazir nesnéleri kul-
lanirken, enstantane Polaroid makina ile bunlarin fotograflarin
cekmesi de, yok olup gitmekte olan bir diinyanin yeniden iretil-
mis bir sekilde halesinin belgelenmeye ¢alisihp, dondurulmasini
gerceklestirmektedir. Bu, ayn1 zamanda sembolik bir doniigim-
diir: Hiz ve hareket. Yokolmanin estetiginin gerceklestirilmeye
caligilmas1 aym1 zamanda fotografla dondurularak gergeklestiril-
mektedir. Paris’deki islerinden birinde New York sokagim (Pa-
ris’deki), Eiffel kulesini, taksi duragim ve Sen nehrinin fotograf-
larim1 gekmesi ve kendisini orada gorintiilemesi, bu dondurulma
islemini bize gostermektedir. Bu dondurma hareketinin amaci,
aslinda, belki de Paul Virilio’nun "yokolmanin estetigi" adini ver-
digi donemin hizina bir dur diyebilmek istencidir. Her gittigi me-
kanda tarihi olanin yamnda kutsali da bulup ¢ikarmaya calisan
Raffael Rheinsberg ustaligi ile sadeligi birlestirirken, objelerin
ruhunu da bizlere iletmeye ¢alisiyor ve bu halesini kaybeden ob-
jelere de RUINART adimi (Coken sanat) veriyor. Patrick Be-
urard’in makalesinde yazilmig oldugu gibi "siselerin siralandigi
sandiklar (burada Marcel Duchamp’a bir génderme vardir) ger-
¢ek bir enstalasyondur” (Sous un ciel bleu adli sergi). Rheins-
berg insansiz gérintileri bize sunarken imaj diinyas: iginde yasa-
digimiz gergegini hakl bir sekilde bize hatirlatiyor. Bunu, ozel-
likle "Mutter und Kind" in einer Richtung, ve Hand und FUB,
Quer galerie, Berlin 1982’deki sergisinde gosteriyor. Ayakkabila-
rin siralanmasi bir seri halindeligi verirken, bizi Van Gogh’dan
Heidegger’e, Andy Warhol’a kadar tagiyor.

Istanbul’da, Yildiz Sarayr’nda, Silahhane’de gergeklestirdigi
isinde ise, Tirkiye’nin ve bir megalopol olarak Istanbul’un, je-
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opolitik konumundan, bayragina ve oradan tarim toplumuna, ta-
rm toplumu niteliginden ¢ikigina, goglere kadar giden bir anla-
mu ortaya c¢ikaran bir igi sergilemekte: Orak ve kiirekler. Bir dizi
halinde yere siralanmiglar. Yedi yiiz kiisur orak ve kiirek birlikte
yanyana askeri bir disiplini de sergilerken, kiireklerin iizerinde
her iki yanda duran yildizlar orakla birlikte Tiirk bayragim sim-
gelemekte. Kendisi ile konusmam sirasinda nigin kirekler ve
Tiirkiye’nin Istanbul’u diye sordugumda aldigim cevap cok basit
ve sadeydi: "Ciinki iki tarafi yildizli kiirek sadece burada var!"
Rheinsberg’in yapitinda iiretilecek bircok hikaye var. Her pers-
pektiften bakildiginda ayr bir yorumu ve hikayeyi verebilecek
¢ok yanl isi Gizerine burada yorum yapmak sayfalari alabilecek
bir is. Hatta bir kompozisyon &devi olabilir. Cinkii sanatg1 "Agik
eser" tipindeki iglerinde her tiirli yoruma acik olurken, farkh
perspektiften bakanlara igini okuma imkanim taniyor. Serbest
bir okuma, burada sz konusu olan. Ve belki de bu nedenle sa-
natcinin isi, onu izleyenler ve seyredenler arasindaki iligkide be-
lirli ve sanatgilar igin ¢ok zor olan bir iletisimi saglamay: basari-
yor. Topraga bagh olan is ve diigiince her ne kadar belirli bir yur-
dun isiyse de Rheinsberg’de biraz ilkeler arasi bir gegisliligin
saglandif1 ve Marc Augé’nin adina "Non lieux" (Yer olmayanlar)
dedigi iistmodernitenin mekanlarinda yasayan bir sanatginin tu-
tumunu gorityoruz. Nesnelerin dilinden bahsederken dili yersiz-
yurdsuzlagtiran sanatgi, sanat miilkiyetinin yerine iletigim tema-
sim ortaya dokerken de toprag yersizyurdsuzlastirmaktadir. O
anlamda da hava alanlarinin, yikilmaya yiiz tutmus mekanlarin
geciciliginin, garlarin adamdir. Paris’deki Dogu Gan (Gare de
’Est) savasa giden askerlerin 6litm macerasina ¢iktiklart gar ol-
mas! bakimindan Rheinsberg’i 6zellikle etkiledigini diigiindiiga-
miizde ise, onun yolculugu, macerasi ve tecriibesi liime degil fa-
kat yasama gecen yollarin kavsaginda oldugunu bize soylettire-
cektir. Ve zaten Istanbul’daki sergisinin amaci da biraz bunu
gostermektedir: Istanbul Berlin arasinda kurulan képrii tiim bir
tarihi yakinlagmay ve ittifaki bize vurguluyor.

Orient Express projesinin birinci perdesi sanatgimin yaptigi isi
belirlerken, ikinci perdeyi yaz sonunda Berlin’de Inci Eviner,
Serhat Kiraz, Ahmet Oktem, Erkan Ozdilek kuracaklar. Bu igler
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kopriiniin ikinci ayagim olugturacak. Siyasi nitelikli bir sanatgi-
nin bu kOpriiyii kurmas: ve iistelik de onun ekolojik dengedeki
duyarlilig yapilacak igin ne kadar iyi niyetli oldugunu ve sanatgi-
lar arasindaki alg verisin, iletisimin, gercek siyasetten belki de
cok daha etkili bir gsekilde yapilabilecegini bize gosteren drnek-
lerden bir tanesi. Iginde bulundugumuz paradigmatik dénemde
sanatgilann sosyal ve siyasi meselelerle ne kadar i¢ ice oldugunu
ve hatta bazen bu igin uzmanlan olanlara ne sekilde yol gistere-
bilecegini belirleyen bu deneyin basarisinda katkilar1 olan herke-
si ovgilye layik kisiler olarak, burada, anmanin ne kadar anlaml
oldugunu bilmiyorum, sdylemeye gerek var mu.
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COGALAN GOVDENIN CUMLELERI

Ipek Aksiigiir Duben’in "Manuscript 1994" Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi Sanat Galerisi-Taksim’deki sergisinin hemen biz-
de uyandirdigi his ve hatirlattif isim, tuhaf bir sekilde Marx olu-
yor. Bilindigi gibi 1970°li yillarda bilip, 6grendiklerimiz arasin-
dan en ¢ok moda olan konular arasinda Marx’in 1844 El Yazma-
lar1 (Manuscript’leri) en meshurlarindan biriydi. Bu yazilarindan
sonra daha ¢ok ekonomik konular iizerine egilip egilmedigi,
genc Marxin Hegel’den kopup kopamadig: tartismalar1 arasin-
dan, Luckas’in, sonra Althusser’in yorumlari, onun "emek giici"
kavramim ortaya ¢ikarmasi, daha sonra da Michel Foucault’nun
, Althusser’cileri ¢cok kizdirdigi ve Machrey ve Balibar tarafindan
elestiriye ugratildigl, Marxin liberal ekonomistlerle aym episte-
mede yer almis oldugu tezleri 1966 yilinda Kelimeler ve Seyler
sonrasinda ¢ok konusulmustu. Bitiin bunlar birer hatira olarak
gozlerimizin Oniinden gecerken, Deleuze ve Guattari’nin ve
Derrida’nm yapisalcilik sonrasi tezlerindeki Mallarmé iizerine
diisiindiiklerini de amimsatiyor: Diinyanin bir kitap olarak algi-
lanmasi. Deleuze ve Guattari’nin, Chomsky elestirisi yaparken
kokleri olan ikili catallagmalara karsi "kOksap" kavramim ortaya
atmalar "gdgebe", yersizyurdsuzlasmig bir kitap kavramini orta-
ya koymalan hep hatiralarimiz arasindan gelip, bir film seridi gi-
bi gecip gidiyor.

Bunun igin nostaljik yam oldugunu séylemek istemiyorum.
Benim neslimin ve hatta benim neslim arasinda Fransiz digi-
niirlerini takip edenlerin ortak hafizasinda bulunan bu verileri
anmadan Ipek Aksiigiir Duben’in sergisini izleyemeyecegim gibi
bir hisse kapilmis vaziyetteyim... Ancak Ipek’in biitiin bu diigiin-
diiklerimle ilgisi olmadigini da biliyorum. Sanat c¢alismalarim
New York’da siirdiiren Duben’in doktora tezi bile Marx’in el
yazmalarnin tarihinden sonray: iceriyor: Tiirk resmi ve elestirisi:
1880-1945. Marx ile uzaktan veya yakindan iligkisi oldugu sdyle-
nemez. Ama neden bunu bana diigiindirilyor. Ciinkii gérsel mal-
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zemenin ve gorsellifin 6n plana c¢ikip, grafosferden videosfere
gecilirken, kitabin, diisitncenin soyut yaninin git gide kaybolmak-
ta oldugu bir ortam i¢inde, yeniden moda olan bir konu ortaya
gikiyor: kitap El Yazmalan da en ¢ok konu edilenler arasindan
Marx’in kitabmmin adi. Romancilar arasindan en c¢ok adindan
bahsedenlerden biri olan, Orhan Pamuk’un son kitabi olan "Yen!:
Hayat" da yine benzer bir sekilde kitap okuyarak hayatini degi-
siklige ugratan ve o kitabin bilim kurgu romanlarina has bir ge-
kilde 1g1g1inin kitab1 okuyana ulagtirilmasiyla baslayan roman yine
kitap tizerine kurulu. Mallarmé’nin diinyas: ile Marx’'m dinyasi-
nin veya bir Borges’vari hikayeler dizisinin diinyasi bizlere getiri-
liyor.

Ashinda, Ipek Aksiigiir Duben’in otoportresi ve yere yatmus,
olumciil, ¢iplak viicudu ile Mallarmé’deki kitabin bir diinya ol-
masi ve yazarin da Oliimle hiclik arasinda bir yerde bulundugu-
nun Mallarmé tarafindan ileri siiriilmesi arasinda belirsiz, tuhaf
bir bag var gibi goziilkmektedir. Derrida’nin yazmis oldugu gibi
kitap ile kitabin modeli arasindaki differans kitabin modelinin
kendisinden ¢ok "onun digindan" kaynaklanmaktadir. (Bkz. Der-
rida, La dissémination, Seuil, 1972, s.38). kitabin bir model olma-
si-model kitap-mevcudiyetin ve temsiliyetin, yani esyanin gergegi
ve egyanin diigiincesinin mutlak uygunlugu degildir. Ne de Nova-
lis’in Ansiklopedisindeki kitabin bilimsel Incil haline gelme-
si-gercek bir model ve iilkii-veya tiim kitaplarin kaynag: oldugu
dogru olabilir. Kitap doganin temsiliyeti olabilir olsa olsa; doga-
ya bir simiilakr olarak, ¢ogaltiim olarak eklenebilir. I. A. Du-
ben’in kitabi da fotokopilerle kendi dogalhgina ektir. Aydinger
kagidi ile tuvalin yerini alan kalm Canson kagidimin bileskesin-
den meydana gelmis, bir dogay1 dondurma hareketidir. Buradaki
oyun kural ile zarlarn birlikteliginde (Mallarmé) oldugu gibi do-
gallikia, onun eki (fotokopilerle ¢ogaltilmasi) arasindaki iligkinin
olim ile yagsam arasindaki gerilimin iizerine oturtulmasidir. Bu
oyun kitapta "edebiyat" adin: alirken, burada "sanat" adim aliyor.
Kitap "tanntamimaz’ bir olumsuz yéniiyle Tanrr’nin yasasinin
eki, nasil olduysa; burada da "tanritanimaz" kutsaldan saptirnl-
mug, ikon goérevinden, iglevinden arindimlmis figiirlerin ciimleler
halinde yazilis1 s6z konusu edilmistir.
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I. A. Duben’in Manuscript 1994 sergisi 51 parga resimden
olusan, 4 ciimleyi iceren bir metnin diizenlenmesi. Metni de an-
cak yapan okuyabilecek. Bu bakimdan da kitap yazanlardan
farkli bir kitap ortaya gikartiyor. Sadece resimleri olan, kendisini
konu eden bir ressamin arada sessizliklerle nokta ve virgillerle
dolu olan dort ciimlesinden olusan sergi, bilingdigmi ¢aligtirir gi-
bi dururken hafizay: zorluyor; kendi hafizasini. Kendi otoportre-
leri ve kendi bedenin ¢iplakhigi serginin ciimlelerini olusturur-
ken, Lacan’vari bir sessizligi de sanki ihmal etmemis. Hem de
Michaux igin disiincelerinde, Blanchot'nun insapin kendi ken-
diyle yaptign monologun, bir gevezelik olmasindan ¢ok- ¢lnkii
insan kendi kendisiyle konusmaz ve hatta, insanin kendi mahre-
miyeti sessiz bile degil, daha sikhikla bir dilsizliktir- konugmala-
rindaki, ciimlelerdeki bosluklarin dilsizligi, nefes alma araliklar
olmas1 dogrudur. Bu sessizliklerin, beyaz degil de boya ile "hiril-
tilandinlmasi”, girtlaktan bogumlanmamis sesler duyarcasina,
ciimlesini kurmakta ac1 ¢eken, haykiramayan, bogazindan sesini
cikarmakta iktisat yapan bireyin korku dolu tehditkarhigini gor-
menin miimkiin oldugu bosluklar1 yarattigim hissettirir gibidir,
Duben. Cunki bu ic monolog herseye ragmen ben, birey ve ego-
yu gilincellestirir; ama, Duben’in beni parcalanmistir ¢ctinkii; Mal-
larmé’nin dedigi gibi, kitabin gercek soziine donip, onu dogur-
mak igin beni sessizlife mahkum etmek gerekmektedir: Mallar-
mé, bu sirada, kendine her tiirli sOylemin yayilmasini, gen1§le-
mesini yasaklamusti.

Gengliginde ise Ipek Aksiigiiriinki gibi bircok yiizii olan bir
kitaba ihtiyac1 oldugunu sdylemisti. Bir yiizii higlige; diger yiizi
ise glizellige doniiktii. Yine; Lacan okurcasina, ayna imgesi s6z
konusu ediliyor Ipek Aksiigiir Duben’in diizenlemesinde. O hal-
de, 14 Ekim-8 Aralik 1994 tarihleri arasinda Duben’in kitab:
okunacak Istanbullular tarafindan. Bu boyle olmakla bitmiyor;
ciinkt 4 Ekim ile 5 Kasim 1994 tarihleri arasinda ise yine Du-
ben’in, New York’daki kitabin1 Amerika’da bulunanlar okumaya
calisacaklar. Ipek’in dort ciimlesi ashnda hayatindaki IZLER. Iz
kelimesi de, iz kavrami olarak bizi Derrida’nin differans kavra-
muyla ilintiye sokacaktir, ister istemez. Ciinkii Derrida’nin kavra-
m1 mevcudiyetin yittigi yerde namevcudiyet icinde temsiliyetle
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' yeniden yaratiima temasim giindeme getirecektir. Burada da ¢o-
galtmalar ve dolayisiyla temsiliyetler so6z konusu edilmektedir.
Bir duvar orijinaller diger duvar ise fotokopilerle dolu, Ipek’in
siiri ve bunun Tiirk¢e’ye Tomris Uyar tarafindan ¢evirisi asilmais;
tipki Osmanh fermanlar gibi kat kat bir kagit iizerine kazinmus.
Yerde ise bir Albiim-Coffret, kitabin kapagi, bu aym zamanda
afise de géondermede bulunuyor. Her sey birbiriyle alakal. Gle-
ick'm Kaos kuramindaki kelebek etkisi gibi bir is digerleriyle,
degistirimci bir sekilde ilgili, etkili. Ipek Aksiigir Duben
Am-Bellek 1 sergisinde de zaten "Kayitlarla" iligkiliydi. Defterle-
re kimlik kartlarma gondermede bulunuyordu. Buradaki kitap
ve iki bityitk megalopoldeki (Istanbul ve New York) sergileri de
kimlik iizerinde durmakta; ¢iinkii Amerika’daki serginin femi-
nistlikle ilgili olmayan aym isinin ¢ogaltilmig hali, Istanbul’da
baglam degistirerek feministlikle alakali gibi duruyor. Toplumsal
degisimin, toplumlar arasindaki sdylem ve yerel farklarda oldugu
gibi, iglerin de baglamlan icerik degistirebiliyor. Her sey kiiresel-
lestirilemiyor.

Manuscripts’ler Ortagag minyatiirlerine, illiminasyonlarma,
formel prezantasyona géndermede bulunurken bir kiireselles-
meden bahsedebilirken; iki aym serginin anlagilig ve algilansg bi-
¢iminin degismesi ise her seyin kiiresellesemeyecegini bize hatir-
latiyor. Ciinkit New York bunlarm ancak fotokopilerinin sergi-
lendigi mekan: Iki mekan arasindaki fark aymi zamanda orijinal
ile kopya, cogaltilmig hali, yani bagka bir deyigle sanatin mekanik
yeniden iiretiminin ¢aginda sanat eserinin ¢ogaltilmasini bize
"eser" olarak sunuyor. Buradaki kimlik ise Istanbul’daki kimlik
degil artik. Bu ¢ogaltilmig hali iki duvar arasindaki Albiimde do-
ne done sufilerin hareketinde oldugu gibi, Reha Camuroglu’nun
Déniiyordi’sundaki gibi sergileniyor. Sozde orijinal kimlikle,
onun yeniden uretilerek ¢ogaltilmig halinin kimligi arasinda bir
kimliksizlestirme iglevinin 6nemli roliine burada hizli bir sekilde
deginmek durumunda kalacagiz. Dort ciimle nece yazildi ise, ki:
Bunu bilmiyoruz; iki ayrn megalopolde ayri ayn kimliklerle oku-
nacag gibi, hi¢ de okunamayabilir: Iste bu miithis bir kimliksiz-
lesme siirecine giristir. Devrimci, yersizyurdsuzlagtirici, ¢atigma
disina tagiyici siiregtir bu siire¢. Bu dort ciimle hem kars: karsiya
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getirir kimlikleri hem de hicliklerdeki, bosluklardaki tekrarlari
bize gostermeye gahisirken, yazi ile resim arasindaki aynigikhig,
Blanchot’'nun da yazmis oldugu gibi hayal giiciinde agmaya, yok
etmeye caligir.

Foucault'nun, Magritte’in "Bu bir pipo degildir" igindeki yo-
rumunda oldugu gibi "Soylediklerimizle gérdiiklerimizin ayrigik”
oldugunu unuturcasina, bunlar arasindaki karsilagtirmay: hayal
giicimiizde yok etmeye ugragir. Bu ayn1 zamanda, ters yliz etme
eylemidir, iki ayn duvarda orijinal ve kopyalarin ters yiz edilme-
si. S0z ve figiir arasindaki aynisiklik kalin kagitta agir agir okuna-
rak yok edilir veya yersizyurdsuzlagtirilarak, topraga olan bagim-
hliktan ¢ikilip, toprak kaydirilir ve gelenege yollanan génderme-
ler bir yiirilyen merdivenin satitha gelip de ¢opleri digariya atma-
dan evvel elektrigin giicilyle sinira takihp giirilti gikardiktan
sonra firlatip atilmas: gibi bir eylemdir bu eylem. Pratik oldugu
kadar her tiirlii okuyusu ve gelenege olan gonderme sistemlerini
de firlatip atar bir dlgiide Ipek Aksiigiir Duben’in isi. Kimligi so-
run ettigi olgiidde kimlikten kurtulur ve kimligin iizerine giderek
(Otoportre, giplak kendi bedeninin iki eli havada duran hali)
saptirir onu ve mekanlara gore farklilastirir. Kimligi figkirtirken,
firlatir. Yerdeki kitap ise firlatilip atilan ctimleleri sanki sakla-
manin tek yoludur. Bu gik albiimde firlatip atiip duvara carpip
yapisan kimlikler bir argive konulur. Arsivciliin eylemidir artik
burada ortaya ¢ikan, ancak onlar da ¢ogul bir okumanin zorunlu
oldugu yerde bulunur. Bu albiimiin ise aliiminyum bir platform-
da sergilenmesi kimlik sorunun ne kadar énemli oldugunu ve
yersizyurdsuzlagtinlan kimligin yeni kutsal bir gekilde, giindelik
yasamin kimliksizlestirilmesinde degil de saklanacak olan kisim-
da, ele alimip saklandigini m1 gostermektedir bizlere? Buradaki
kendine doniig temas: ve kimliksizlesme eylemi arasindaki geri-
lim, bir Tiirkliige ve miisliiman kiiltiire dénilg olmaktan ¢ok, bir
bireyin, 6zne olarak Spaltung’a, parcalanmaya ugramig halinin
sorunsallastirilmasi s6z konusu edilmekte gibi durmaktadir.
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BELLEK UZERINE

Vasif Kortun’un Taksim Sanat Galerisinde hazirladigi Am
Bellek sergisinin 6nemini vurgulamak igin dncelikle sergideki ya-
pitlarin, kullanilan malzemelerin ve bunlann neleri anlattifinin
belirtilmesi gerekecektir. Buradan yola cikarak bellek denilen
seyin bilingdist ile olan farkim vurgulamak, yapilan tekrarlarin
arasindaki farklan gostermek, ve bellekte varolan eksiler ve arti-
larin ortaya ¢ikarilmasini saglamak lazimdir. Bellek denilenin ne
gibi durumlarn icerecegdi ve 6znel bellek ile kolektif bellek arasin-
daki farklar, ozellikle tarih ve antropoloji acisindan belirlenmeli-
dir. Ilkel bellek ile ona eklenenlerin ve de "varligin unutulugu-
nun" bir bellek sorunu mu yoksa felsefi diizeyde varolam mi etki-
ledigini gostermek, bu kavramlar iizerine diigiinmeyi gerekli ki-
lacaktir. Bu gereklilik ise 20. ylizyilin diigiincesi tarafindan belir-
tilmistir. Antropologlar, sosyologlar, filozoflar, sanatgilar bu
icinde yasadigimiz yizyilin tim barbarlifim ve gelisme arzusu
icinde yanan aydinlikgilifin iyi niyetini ortaya koymaya ¢aligmig-
tir. Bu icinde yasadigimiz yizyilin izlerinin takipgiligini yapmak
hem aragtirmacilara hem de sanatcilara kalmigtir. Hele Vasif
Kortun’un da belirttigi gibi sanatin nesnesinin olmamasi ve sana-
tin bir bilgi nesnesi haline gelmeye basladif1 digiince diinyamiz-
da bunun ilgiyle vurgulanmas: sanatcilara kalmigtir. Sanatcilarin
eserlerinin giindelik malzemeler olmasy, tiiketim toplumu iginde
kullandifimiz objelerin miizelere girmesi bagka bir rahathkla
sosyal olgular tizerinde sanatcilarin kendi dil yetilerini ortaya ¢1-
kartmalarini saglayabilir. S6zii olan sanat¢imin ¢agin iginden, de-
rinlerinden gelen baz1 sorunlan yeniden giincellestirmesi simdiki
zaman ile gegmis ve gelecek arasindaki iligki, tiim bunlar bellek
denilen yerin ne sekilde islemekte oldugu sorusunu sorduracak-
tir. Titm iyi niyetliligi icinde bellek ile am arasindaki iligki ortaya
¢ikarilmaya calisildiginda, sunu soylemek miimkiin olacaktir:
Anilar gegmise aittir, oysa bellek bugiine, "buraya ve simdiye"
aittir. Bellek duyumlar bloku halinde simdiki zamamn i¢inde or-
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taya cikar. Gecmige ait bir bellek yoktur diyebiliriz. Bunun séy-
lendiginde ise, serginin dneminin daha da artacagim saniyorum;
ciinkil bellek bizi gegmisimize degil, varoldugumuz simdiki za-
mana yollar. Yolladig1 yer anilardan ¢ok duyumlar blokunun
simdiki zamandaki halidir. Anhktir bellek. Am-ya aittir demek
miimkiin olamaz. O iginde yasadigimiz an-1 belirler. Anin yegin-
ligini igerir. Bellek o halde simdiki zamanda ne oldu? sorusunu
sordurabilir. Bu da dilbilgisi mantiginin digina gikmaktir. Su an-
da ne oluyor degil, ama su anda ne oldu? Bu gec¢mis olan zama-
nin simdiki zamanla kesistigi noktada ortaya ¢ikar ve bu gekilde
sorunun zamamm belirleyebiliriz ve dilbilgisi kuralinin zaman
fikrin disina ¢ikan bir soruyu sormamiz miimkiindiir. Su anda
icinde bulundugumuz konumda hep birlikte bir takim seylert
giincellestiriyoruz.

Taksim Sanat Galerisinin Bellek sergisi baglaminda ortaya ¢i-
karilan yapitlann bellek ve anilara ait oldugu kadar nerdeyse ar-
keolojiyi andiranlar da var. Bu da galisilan nesnelerin tuval {ize-
rinde veya sergi alaminda eksiklik veya artik bir ekleme islemini
tamamlamasiyla ilgilidir. Ekleme veya eksiltme. Bu arkeolojinin
bir iiriiniidiir ve niimizmatikler bunu ¢ok iyi bilirler. Asinma, ile
zimparalama ayn seylerdir. Asinma zaman iginde olusur; zimpa-
ralama da zamanla olusur ama daha kisa bir zaman igindedir bu
islem. Ornegin paramn iizerindeki figiir ve yazi, rakkamlar silin-
dikge paranin ilk hali ortaya ¢ikmaya baglar. Bu bir kazima eyle-
midir. Tipki arkeologlarin topragin katmanlarindaki uygarlikla-
rin biraktiklar1 kalintilan ortaya ¢ikarmalan gibi, kazinir ama ci-
lalanmaz. Cilalanma ise bir artidir, eksiltme degil. Kazima eksi,
cilalama artidir. Ressam tuvalinin tistine artilar ekler, onlan ba-
zen kazir ve yine ekler. Bu gekilde iki iglem birlikte yapilmaya
baglanir: Hem eklenir, hem de eksiltilir. Arttirmalar ve eksiltme-.
ler arasi bir denge yoktur. Bunlar tuvalin {izerinde birbirlerini
kaparlar ve eksiltme iglemi kadar arttirma islemi de degismis
olur. Bu anda bir "olusa” girilmigtir.

Yaraticilik siirecinin bir olusu, zaman ve mekan tanimayan
bir olug gergeklestirilebilir. Bu da Nietzsche’nin soylemis oldugu
gibi sanatg1 o anda, tarih icinde bir sigrama yapar. Arttirma ve
eksiltme iglemini ekonomistler de ¢ok iyi bilirler. Emek deger
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kuramini Marx bunun iizerine kurmustur: Arti-degerde emek
hem bir eksilme iglemine maruz kalir, emek yabancilagsma siire-
cine girer ve emekgi de emegine yabancilagir; ciinkii degerinden
kaybeder; emekgeinin kendisi i¢in, hem de sermaye igin bir artik
uretir. Sermayeye gii¢ katan bir emek giicli vardir. Emek giicii ve
arti-deger sermayeye eklenir. Sabit’ sermaye ortaya ¢iktiginda
bellek baglar: Makinalar ve aletler eskir, hem eskidikleri igin ye-
ni teknolojinin kullamilmasiyla degerinden kaybeder, hem de ta-
rihi bir nesne haline girerek bagka bir deger kazanirlar. Kullanim
degerinin tamamen diginda bir "degisim degeri" ile "degisim de-
gerinin tarihi" degeri s6z konusu olur.

Anilarin bellekte ¢ogalip, yasanmghklarin ve isitilenlerin bel-
lek haznesine atilmasi gibi, kelime hazinesinin bellege yerlesme-
si gibi, yabana bir lisan 6grenirken ortaya ¢ikan hafizamin 6ne-
midir. Kelime hazinesinin bir art1 isleminin belirleyicisi olmasi
durumudur. Eksilenler ise yine bellekte kalirlar ve yeniden giin-
cellesme anmim beklerler. Bu Leibniz’in monadlan gibidir. Onla-
rin da ne kapilan ne de pencereleri vardir, ama buna ragmen
Tanr’nin muhakeme giiniinde onlara yeniden diinyaya gelmele-
rini soylerler. Bu muhakeme giiniinde monadlar Tanrr’ya karst
liitufta bulunmuglarsa meleklesirler, halbuki yine bela okudukla-
rinda Tann tarafindan yine lanetliler olarak ortaya ¢ikarlar. Bu
onlar igin acidir, ciinkii kiicitk algilan yine kiigiik kalacaktir ve
algilamalarinda bir genisleme olmayacaktir. Tann’mn minnetini
edinenler ise tersine onlardan kalan eksikligi kendilerine ¢eke-
cekler ve bu sekilde kiigiik algilamalarinda bir genigleme olacak-
tir. Monadlar Tanr’min kullan olarak kiigiik algilamalarinda ek-
silmelere ve arttirmalara maruz kalirlar. Lisan 6grenme sirasm-
da tipki unutulan sozciikler gibi ana dilden ikinci dile gegerden
bellekte tuttuklari ve tutmadiklan arasindaki gegislilik iligkisi
vardir. Baz1 sozciikler unutulur ve onlarn yerine bagka sozciikler
ikame eder. Bu aymi sekilde Bati metafiziginin dekonstriiksiyonu
¢tkaran Derrida’nin ortaya attig1 tematikdir. Ekleme ve Eksiltme
iglemleri matematikte oldugu kadar, diisiincede de ¢ok énemli-
dir. Hegel'in Tinin Goriingubilimi kitabinda herhangi bir sayfa
agildiginda eksi (negatif) sdzciiklerin sayisimin arti (pozitif) soz-
ciiklerin sayisindan ¢ok daha fazla oldugu gosterilmistir (Bkz.
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Derrida, "La mythologie blanche"in Marges de la philosophie,
Minuit Yay. 1972, s. 252); ¢iinkii Hegel’in felsefesi, goriingiibili-
mi, teolojisi ilk kékiin animsanmasint ve uzun bir yolculuk so-
nunda yine ilk hale gelisi, koke doniigii hikaye eder. Bu yolculuk
ilk halin ortaya ¢ikardigi anlamlann yadsinmasimi (eksiltilmesi)
gerektirir: Yadsimamn yadsimast veya bizim bellegimizi ¢aligti-
rirsak bize bu yadsima yeni bir anlammug gibi gelecektir; ¢iinkit
bize gore o donemin meshur kitabindan felsefe terimlerini 63re-
nirken bagka bir sdzciikle 6grenmisizdir "inkérin inkér" (Politzer
cevirisi). Sozcilk bellegimiz inkan eksiltip, yadsimayr "ekler"
onun yerine; ¢iinki artik kullanilan ve tedavillden kalkan iki soz-
ciige sahibiz. Ister "inkar", ister "yadsima" sozciigiinii kullanalm,
bellek temelinde arti ve eksi iglemleriyle isgoriir; hep ikili kop-
malar, eksiler ve artilar vardir. Birinden eksilirken digerine ek-
lemlenir, bilesik kaplardaki gibi degil; ¢iinkii kaplarda eksiler ve
artilar "arasinda" bir "gecislilik dengesi" varken, burada, kaybol-
malar ve unutmalar vardir (Heidegger’in o meshur varhgin unu-
tulusu temasi).

Bellek bilingdis1 degildir:

Bellek (hafizanin varoldugu yer akil olarak diigiiniiliirse bu-
nun yeri olarak bilinen anatomide beyindir diyebiliriz) bilingdisi
ile ayn1 sey degildir; ¢ilinkii Freud’iin Metapsychologie kitabindaki
(Gallimard, 1968, s. 79) betimlemesine gore "psisik topik demnile-
nin anatomi ile bir ilgisi yoktur"; bu psigik aygitin bolgelerine
goénderimde bulunur ve bolgelerin yeri bedenin herhangi bir yeri
olabilir. Freud’de bilingdisi bir temsiliyettir ve gecmise aittir.
Halbuki, Deleuze ve Guattari’'nin "makinasal bilingdig1" adim
verdikleri sey sadece simdiki zamana aittir. Eski olaylar hatirla-
namaz. Onlar bir gdnderen sayesinde simdiki zamanda giincelle-
sir. Proust hatirlama giicligiinii en iyi gosterenlerden birisidir.
Gecmis Zaman Peginde adli yapitinda hatirlamalar hep simdiki
zamanda varolan bir nesneye baglidir. Bu nesne ancak onu geg-
mis zamana gonderebilmektedir. Bergson’a gore "gercek bellek
eskiyi saklayan ve yeniden iireten bir aligkanlik degildir: Sadece
ruh an bir bellektir; ¢iinkii ruh ge¢misi gegmis olarak bilir, geg-
misten gelen imgeleri yerine ve zamanina koyar. Halbuki bir ma-
kinanin igleyisi her zaman simdiki zamandadir. Sadece insan ru-
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hunun hatirlama giicii vardir (Bkz. Nouveau Court traite de philo-
sophie, tome 1, s. 148).

Bellek, Bergson igin, maddeden tiiremez; bellek sinirsel me-
kanikten ayr1 tutulamaz. Ani tamamen ruhsal bir tdze sahip ola-
rak, beyinde saklamaz kendini; ¢iinkit ruh zamandan ayn tutula-
maz. Beyin sadece geg¢mis anilan yeniden giincellestirmeye ya-
rar, simdiki zamanin eylemi i¢in yararh olan amitan filitreden ge-
¢irir. Beyin anilann bilingli bir sekilde hatirlanmasim saglar.

Proust iradesiz bellek iizerine diigiiniirken, bunun "¢ok ozel
im ¢esitlerinin iglevine gére olustugunu séyler". Bu duyulara ait
imler ise bazen arzuya, bazen ise hayalgiiciiniin figiirlerine gén-
derimde bulunur (Proust’da bunun igin Martinville’in ¢anlarin
ornek gosterebiliriz). Boylece, Proust iki duyum imini birbirin-
den ayirmug olur (Bkz. Gilles Deleuze, Proust et les signes, P.U.F.,
1964, s. 68). Bilingakimi ve buluglar ile bellegin bilingakim ve fi-
glirleri sayesinde yazilmig gercekler ortaya gikarlir. Buradan yo-
la gikarak Proust bellek ile sanat arasindaki iliskiye dikkat ceker:
Duyularin imleri bellek ile ifade edildiklerinde sanat baslangicini
meydana ¢ikanrlar, bizi sanat yoluna sokarlar. Bu ciimle "Bellek
Ant" sergisi bakimindan oldukga 6nemli gibi durmaktadir; yeni
bir bellek yaratmak sanatgilarin isidir, artik, diyebiliriz; giinkii
tiim eseri boyunca, Proust sanat eserinin (ve 6zellikle miizigin)
hayalgiicinden degil de gercekten meydana geldigini vurgular
(Bkz. Felix Guattari, L’Inconscient machinique, Encres, Editions
Recherches, 1979, s. 241): "Bu miizik bana bilinen tiim kitaplar-
dan daha gergek gibi goriinmektedir". Yeni bir bellek yaratmak,
glinimiiz sanatgilari igin ne demektir, sorusunu sormadan evvel,
bellekteki tekrarlarin ne demek olduguna bakmak istiyorum;
ciinkil bellekteki tekrarlar bize ge¢misin yeniden giincellegsmesi-
ni vermektedirler, ama 6nemli olan bu tekrarlarin aralarindaki
farka deginmek ve farkliiklann varhiim vurgulamaktir. Bellek
tekrar edilenin akilda tutulmasidir. Ve birbiri ardina seri halinde
gelen geyler ayni gibi dururlar. Aymdirlar. Sergiden bir 6rnek ve-
rirsek, bir sabun ile ikinci bir sabun arasindaki aynilik, 6zdeslik
sOz konusu olabilir, diyebiliriz. Bunlar arasindaki aymilik ilkesi
vardir. Benzer nesneler arasindaki farki en giizel gésteren David
Hume olmustur. Hume bu iki sabun arasindaki farki incelemeye
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kalksaydi sOyle derdi: aradaki fark ikisinin arasindaki farki géren
zihniyete aittir. Yani bu sabunlarnn izleyicisine. Bellek Am sergi-
sinde sabunlara bakan izleyicinin, seyircinin zihni bu seri halinde
imal edilen sabunlarn arasindaki farki gérecektir. Hume bu far-
kin hayalgiiciinde ortaya ¢iktifim soyler (Bkz. Gilles Deleuze,
Difference et Repetition, P.U.F., 1968, s. 96).

Burada hayalgiicii bir karigtirma giicii olarak tanimlar, hayal-
giicii birini, digeri ortaya ¢iktiginda akilda tutar. Durumlari, 6ge-
leri, altiist olmalari, bagdasik anlari birbirine kangtirr. Birinci
sabunun sekli ve rengi goziimiziin 6niinde belirdiginde, ikinci
sabunu, sabunun tiim Ogelerinin birlikteligi iginde bekleriz. Bu
ne bellek meselesi, ne de anlik olanin bir islemidir; ¢iinkii birbi-
rine karigtirma bir refleksiyon degildir. Bu zaman iginde bir sen-
tez olarak durur. Birbirinin ardina dizili duran anlar zamam
olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda zaman parcalara ayinr. Bu
zaman anlann tekrarini miimkiin kilan kéke dayah bir sentezde
ortaya cikar. Bu sentez ise birbirinden bagimsiz olarak duran an-
lan birbirleri icine kangtinir. Bu sekilde yasananin, simdiki zama-
nin sentezi meydana gelir. Bu simdiki zaman i¢inde yayilmaya
baslar. Ge¢mis ve gelecek burada birlikte varolur. Simdiki zama-
nin bir ge¢misi bir de gelecegi vardir. Gegmis vardir, giinkii gelis-
mig anilar bir kansim i¢inde tutulmuslardir; gelecek vardir, ¢iin-
ki beklenen sey bu kanisimin erkene alinmasidir. Boylece gele-
cek ve gecmis ayn ayrn anlan degil, simdiki zamanin bir anini
olusturur. Bu simdiki zaman ise anlari birbirine kanstirma isle-
minin oldugu yerdir. Bu karnigtirma iglemi ise zihin tarafindan ya-
pilmaz, zihnin i¢inde yapilir. Sabunlan seyreden zihinde gercek-
lesir (Bu da bellegin ve her tiirlii refleksiyonun 6ncesinde varo-
lusandir. Boylece tekrarn yeniden olusturulmas: bu g an igin
mimkiindiir. Buna birlestirmecilik (associationnisme) diyebili-
riz). Bu esnada, su soru sorulabilir: Sabunlar (titkketim maddele-
ri) ardi ardina duvara bir siitun gibi dizerek, bunun anlagilmasi
saglanabilir. Sergiye gelen seyircinin gelenek ve goreneklere (es-
kiyi iceren bellek) gére mi, yoksa dgrenecegi sanat izleme bici-
miyle mi (yenilgi, gelecek zamam igeren bellek) izleyecegini ne
sekilde anlayabilir ve tayin edebiliriz? Aliskanliklarla mi? Alg-
kanliklar otomatik bellektir demek miimkiin miidiir? Aligkanlik-
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lar eylem halindeyken mi (sanatgi) yoksa yapilan eylemin hare-
ketinin bittigi a1 belirleyen sanat nesnesini seyrederken mi (se-
yirci) ediniriz?

Psikolojiye gore ego kendi kendini seyretmez: Sorun egonun
kendisinin bir seyir olup olmadigidir. Aligkanlik tekrar ettigi sey-
lerde yeni bir sey ortaya ¢tkanr: Fark (Bkz. Deleuze, a.ge., s.
101). Toziinde ahgkanhk bir kanstirmadir. Aligkanhklar zamani
kuran geylerdir. Zamanin kurulmasy; bir imparatorlugun kurul-
mast gibi, belli bir anda ortaya cikar. Ilke ise bagka bir seydir. II-
ke yukaridan (gokten) gelir ve asagiya (yere) iner. Zamanin ilke-
si, buna gore, Bellek olacaktir. Ve bu zaman ise aligkanlklar
iizerine kurulmusgtur. Aligkanhk ge¢cmekte olan simdiki zamanin
yasamini meydana getiren zamanin kokten sentezidir. Bellek ise
gecmigin varligim meydana getiren zamamn ilkesel sentezidir.
Bu sekilde elimiz de iki tane sentez varolur: Bu simdiki zamanin
(gegmigsle ilgili kismi) gecmekte olan anini tegkil eden aliskanlik,
digeri ise ge¢misin varlifina ait bir bellek. Aliskanlik ve Bellek
(Bkz. Deleuze, a.g.e., s. 109). Burada sunu ekleyebiliriz. Ardiar-
dina dizili anlar iginden simdiki zamanin giincelinde karigan an-
lar Ozelligi belirler. Gelecege doniik simdiki zamanin anlan ise
genelligi belirler. Ama bellek durumunda genel olan sey, belle-
gin yeniden uretilmesini saglayan genellik olmaktadir. Simdiki
zaman ise dzeldir. Genel olan eski ge¢cmig zamanlar bellegi bes-
ler, ozellikler ise simdiki zamandaki aligkanliklan olusturur. Bi-
rinci durumda her eski simdiki zaman saklandiginda bu eski sim-
diki zaman giincel olanda "temsil edilir". Yani aligkanliklar belle-
gin temsil edilmesidir. Bu da ancak ¢agngimecilikla miimkiin olur
(Freud’in serbest ¢agngim yonteminde de gegmis simdiki za-
manlar simdiki giincelde temsil edilir ve psikanaliz zaten temsili-
yet iizerine kurulmustur: Bilingdiginin temsiliyeti.). Bu sekilde
eski simdiki zaman temsil edilmek iizere giincele benzer. Bu ilig-
ki i¢inde, eski simdiki zaman giincel olanin kendisi bu temsiliyet-
te temsil edilmeden miimkiin olamaz; ¢iinkii bir seyi temsil et-
mek de temsiliyete aittir (Deleuze, a.g.e., s. 109). Boylelikle giin-
cel simdiki zaman gelecekteki bir hatiranin nesnesi ile ilgilen-
mekle kalmaz, ve eski simdiki zamanin hatirasin da sekillendi-
rir. Sentez de hem refleksiyon hem de yeniden iretme vardir.
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Yani hem Anlik (entendement) hem de bellek. Bergson Matiere
et Memoire kitabinda iki tiirli bellekten bahseder. Birinci sekilde
bellek aniden yapilan bir alginin tizerine gekilen hatiralar perdesi;
ikinci sekil ise bir¢ok cesitli anin kangtirilmasidir. Aman igerisin-
de bu iki tiirlii bellek birbirinden ayrilmazcasina birbirlerine bag-
hdir; ¢linkii gegmisteki hatira yok olmadan digeri meydana gel-
mekte, bunlar birbirlerinin i¢ine girmektedir. Bergson’a goére bir
hatira-bellek, bir de karigtirma-bellek vardir (¢iinkii simdiki za-
man hep iki yone dogru ¢ekilmekte: Biri ge¢mise digeri ise gele-
cege dogru olan "an".

~ Taksim Sanat Galerisindeki sergilenen eserler arasinda yeni
bir "episteme icine girmekte oldufumuzu vurgulamak isteyen
Giilsiin Karamustafa’dan mitoloji, fizik, felsefe ile yakindan ilgili
olan M. Morris ve H. Alptekin’e kadar Bellek, yeni bir bellek na-
sil elde edebiliriz sorusunu akla getiriyor. Ne demektir yeni bir
bellek edinmek? Hem de bizim gibi siirekli olarak kendi dili ve
tarihinden, medeniyetinden uzaklasip, farkhiliklar gésterip duran
ve dilin o devingenligi icinde nesiller arasindaki "iletigimsizligi"
ortaya ¢ikaran bir topluma yeni bir bellek daha vermek o varola-
1 yeniden unutmak anlamini tagimayacak midir? Sanirim sanat-
¢ilar bu yeni bellek arayisina girerlerken eskisinin unutulup, bir
kenara atiimasim degil de tam tersine eski bellek 6gelerini ne ge-
kilde yeniden giincelestirebiliriz sorusunu kendilerine sormuglar;
ciinkii resmi bir tarih anlayisinin bize verdigi bu "yeni bellek" es-
kisinin ¢arpitilmasi ve yeni bir tarih yazilig1 ile miimkiinlesmigtir.
Modernist devrimlerin yapildigi her yerde tiim 20. yy boyunca
halklarin tarihi, antropolojik belleklerinin unutturulmasi s6z ko-
nusu edilmistir. Bayragin renkleri, yazinin yoni degistirilmis ve
dolayisiyla tiim bir zihniyet bagka bir yéne dogru ¢ekilmek isten-
mistir. Devrim sozciigii eski klasik anlamini kaybedip, modernist
bir anlam tasidiginda ortaya c¢ikan bu durum eskinin "Hegelci
anlaminda agilmasim” gerekli kilmistir; ¢iinkii devrim eski anla-
minda (Fransizca’daki revolution sdzciigiinii ele alirsak, bu soz-
ciigiin yildizlarin yon degistirip eski yoniinii bulmasi anlamina
geldigini soyleyebiliriz) devrilmekten geldigi kadar, devirden de
tiiremektedir. Tarih anlayis1 olarak devrimsel, devirsel bir tarih
diiz cizgisel bir ilerleme zihniyeti tizerine oturtulamaz. Bilindigi
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gibi bizim masallarimiz "zaman zaman iginde kalbur saman icin-
deyken" diye baslarlar, yani zamanin devir halinde oldugu, cev-
rimsel bir zaman fikridir bu. Bu agidan modernist bir bellek eski
amilarmn unutulmasi ve toplumun "uyutulmast” éizerine kurulmus-
tur. Ancak ginimiizde modernlifin mesruiyetinin azalmaya yiiz
tuttugu, postmodernist bir yaklasimin mesruluk kazandigim vur-
guladigimizda, akla gelen ilk sey, modernist devrimlerin yok et-
tikleri eski ogeleri "yeni bellegimize katmak igin" ne yapabiliriz?
sorusu oluyor. Taksim Sanat Galerisinin sergilenen yapitlar da
sanki bunu ortaya koymakta ve tam olarak belli olmayan, ama
"ne o...ne de obiirii... olan" bir karigimi ortaya gikarmaktalar. Igte
bu baglamda Morris ve Alptekin’in yapitlani énem kazanmaya
bagliyor: Sabun ve Zimpara. Sabun hem sivi, hem kati. Zimpara
ile zzimparalamak demek bir "Tabula Rasa" olusturmak. Yani ilk
kokii aragtirmak, isterse bu ilk kok bir anamnez olsun (Var oldu-
gu sanilan ve ashnda asld olmayan bir ge¢mistir anamnez). Aym
zamanda sabun modernist séylemi tiiketen kotii bir aniyr bize
amimsatmaktadir:

Nazi Almanya’sinda yapilan irkg1 eylemler sonunda Yahudi-
lerin soykirimi meselesini... Ayn1 zamanda sabun ve zimpara S/Z
anlamma gelir, yani Balzac’in Sarrazine adli hikayesinin kahra-
mant: O da ne erkek ne kadindir. Roland Barthesin yaptig1 o
giizel analizin de gosterdigi sey ne biri ne de digeri olan demek-
tir bu.  Yukanda bahsetmis oldugum G. Karamustafa’nm yapiti
ise bize bagka bir bellegi vermektedir. Bu da simdiki zamana ait
olan o muhtegem anin1 duyumlar blogundaki yeniden giincelles-
mesini: "Biz sirlanimizi simirlan gecerken gocuk yeleklerinde sak-
lardik." Halil Akdeniz Braudel’ci anlamda (soyad: bile Braudel'i
animsatiyor) "uzun dénem" tarihi bellege uzamip Iyon uygarlig
ile 20. yy arasindaki gegislilige deginirken Ipek Aksiigiir-Duben
Kutsal kitabin yaslandig: rahleyi konu etmistir. Bellek, hatta ko-
lektif bellek yazi ve iz ile ilgili olduguna gére, bu yazilan tarihin,
bellekte "iz" olarak kalabilmesi i¢in kitabin ¢izgilerini izleme ge-
rekir. Bu bellek yerlegsin diye ezberlenir, hafizlanir. Selda Asal
ise yukanda yazdiklarimizla yakindan iligkili bir yapit vermekte:
O da Palipmsestleri ile miithis "arkeolojik" kazibilimine girigir ve
zaman yolculugunda unutulan ve hatta kolektif bellege ait birgok

170



Ogeyi tuvaline katar. Onlara bir¢ok eski ve yeni figiir eklenir, Oy-
le ki, figiirlerden hangisinin hangi figiire ait oldugunu artik sece-
meyiz. Figiirlerin birbiri igine gegmesi ile tarih bir mekanda top-
lanir. Sanat mekani bugiin, belki de, bunu yapmak zorundadir.
Asal da bu eylemin bilincinde gibi durmakta ve ciddi bir sorunsal
icinde bulmakta kendini. Proust: "Insan beyni dogal ve muhte-
sem bir palimpsest degilse daha baska ne olabilir? diye sormus-
tur" (Bkz. Gerard Genette, Figures I, Points Seuil, 1966, s. 67)
Proust’un dedigi gibi hepimizin kafasinin igindeki beyin palimp-
sest degil midir? Labirentimsi ve katman katman yasadiklarimiz
(0znel bellek) ile yasamayip yagsadigimizi sandiklanimiz (kolektif
bellek) hep birlikte burada vardir. Unutulma da orada ortaya ¢1-
kar. Yani bellek ile bilingdisi ayn1 sey olmasalar da ortak bellek-
te, Jung’un deyisi ile "kolektif bilin¢disinda" bir takim ortak fi-
giirler birbirlerine kansgir. Yine ¥reud’den bir alint1 yaparak ya-
zimi bitirmek istiyorum: "Bilin¢gdigimin ortaya ¢ikardigi sanat ese-
ri figiiratif temsiliyetle gerceklestirilemez". Bu agidan ele alimirsa
Vasif Kortun’un diizenledigi sergi yukarida yazilam1 miimkiin ol-
dugu kadar mitkemmel bir sekilde yansitiyor diyebiliriz. Clinki
tarihimiz ile "tekil" tarihimiz arasindaki iligkiyi, sanatgilar kendi
tekilliklerinde bu kadar mitkemmel birlestirebilir. Sergi, belki de
sosyal bilimcilerin yapmak istedikleri, ama gostermekte zorluk
cektikleri bazi verileri briit halde vermekte ve dolayisiyla "sana-
tin nesnesi var mudir? sorusuna belli bir baglamda karsilik vere-
bilmektedir.

Sergide ¢ok onemli olan, ancak biitiin bunlarin yaninda ses-
sizce "kaybolan" Vasif Kortun’un buldugu eski Osmanli sarayina
ait bir tablonun sergi davetiyesinin iizerinde yer almasi. Prens
Faruk’un bir cografya haritas! iizerinde gezinen parmag, belki
de yeni bir cografya kurulmak iizereyken, belleklerdeki bir hari-
tayi, beyinin palimpsestlerini gostermekteydi. Kaybolan ve derin-
lerde duran ve ancak bellegimizin, yani ortak bellegimizde kala-
bilecek bu tablonun ortaya cikariimas: da sanat tarihi agisindan
oldukca 6nemli bir bulug. Arsivlerin icinden o tozlu kagitlan
okumaya caligan tarih¢inin yaptigi eylemi, yani bize donemin
sOylemsel olusumunu vermek isteyen tarih¢i ugragimin benzerini
bize "gosteren" Vasif Kortun bizlere "arkeolojik" bir tabloyu su-
nuyor.
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GULAYDIN’'IN FOTOGRAFLARINDAKI
"SAYGI DEGERI"

Taksim Sanat Galerisi 9-29 Ekim 1993 tarihleri arasinda, gi-
rer girmez giiliimseyeceginiz, aniden perspektifin bozulup bozul-
madigin1 kendi kendinize soracagimiz bir sergiyle agildi: Mecit
Giilaydin’m tutkusu olan otomobillerin kesitlerinden goriintiiler.
Girergirmez bir "tablo" radyodan size giiniin haberlerini vermek-
te ve 19. yy. sonlarinda Baudelaire’in Salonlardan biri icin sdyle-
digini anons ediyor: "It is a happiness to wonder (sagirmak mut-
luluk vericidir), it is a happiness to dream (diis kurmak mutluluk
vericidir)". Macit Giilaydin kendi riiyasiyla bizi sagirtarak mutlu-
luk veriyor. Sagirtiyor, ¢iinkil hi¢ beklemedigimiz bir anda gii-
limsiiyoruz. Kag tane serginin girisinde giiliimsemigizdir? Hele
bizimkilerin bir yerlere girerken-ister sergi olsun ister viicutlarin
sergilendigi restoranlar, barlar olsun - kasila kasila hig giilimse-
meden, sanki birileri bunlarin hatalarim yakalayip, ti-ye alacak-
larmug gibi davranacaklarmisgasina yiirtimeleri, etrafa selam ver-
melerini goz oniinde bulundurursak, sasirtan ve gillimseten in-
sanin ¢ok olmadigim soyleyebiliriz. Yok da degil boyle sergiler:
G. Karamustafa’nin, H. Alptekin ve M. Morris’in, Emre ve.Mii-
serref Zeytinoglu’nun, A. Miderrisoglu’nun vb.’nin iglerine ba-
karken bizi ¢eken bir geylerin oldugunu da unutamiyorum.

Fotograflarla bir gercek-illizyon diinyasina bizleri ¢ekmeye
caligan M. Giilaydin da bunlardan biri.

Baudelaire’in soylemis oldugu gibi, "giizel hep sagirtir ve hep
tuhaf olmustur” Burke ve Kant’m yiice kavrami da aym sagirmayi
ve heyecani belirtmekteydi. Hem de sasirirken hig bir ¢ikan giit-
meyen saskinligi verirdi. Ancak her sasirtanin da giizel oldugunu
soylemek istemiyorum. Guniimiizde her gagirtanin estetik olmasi
veya her resim yapan sizofrenin sanatgi olarak kabul edilmesi gi-
bi bir yanilsamay1 da diigiiniirsek, buradaki aynsik iligkiyi agma-
ya baglayabiliriz: Fotograf ve gercek malzeme arasindaki birles-
me, diizenleme. Dogaya inanmanin ne anlama gelecegini bile-

172



memeye bagladigimiz 20. yy’in sonunda, simiilasyon diinyas ya-
pay! dogallagtinirken, siyah beyaz fotograflar eskinin yeni halini
verirlerken, hayalgiiclimiizii gercek olanla, dogal malzemeyle
birlestirmeye girisiyor Giilaydm: Yapaymn dogallagsmas1 belge
olarak gerceklesmesi kargisinda, dogal olan da yapayin iizerine
yapigabiliyor. Virtilel imajlarin diinyas: icine girmekte oldugu-
muz su donemde, bize bunu gerekli gibi kiliyor. Sanat ise dogal
olanin gercek temsiliyeti olamayacagma gore, fotograf bize do-
ganin tim mutlaklifim vermeye hazir olmasina ragmen bunun
mekanik bir yeniden iiretim oldugunu biliyoruz. O halde fotog-
raf gergek bir yapayliktir; her ne kadar hiperrealistlerin yaptigi
gibi bunu tam olarak bir yanlsama olarak gosterseler de, aslinda
bize gbz yamltmay: vermektedir. Bu sekilde mekanik yeniden
iiretim olan fotografin gergek olan seyin "aura" (héle)sinin yok
oldugunu disiiniirsek, Mecit Giilaydin’m otomobilleri i¢in hale-
sini kaybeden eski otomobillerin yeniden iiretiminin gergeklesti-
gi fotograflar sayesinde, otomobilin yeniden bu halesine kavusur
gibi durmasi i¢in gercek parcalarin kullanilmas: gerekmekteydi.
Iste W. Benjamin’in adina kaybolan hale dedigini kurtarma ope-
rasyonu, fotograf iizerine yapigtirilan gercek parcalardan (farlar,
tampon parcalan vs.) gegmekte. Bu sekilde, otantik olmayan fo-
tograflarla, Hurdaci Garbis’ ustanin mekamindan alman otantik
araba parc¢alarninin birlestirilmesinden ortaya ¢ikan durum, nos-
taljik olmayan, ama neredeyse sosyo-biiyiisel bir yeniden canlan-
dirmay! meydana getiriyor: Bunun adina nesnelerin diinyasindan
ayrt olarak sosyal politik diyebiliriz. Tiim parcalar beraberinde
hepimizin belleklerinde bulunani giindeme getiriyorlar. Bu blok
halinde geri gelen fotograflarin biiyiisiini hem olusturuyor, hem
de otantik parcalarla bilyisiinii bozuyor. Serginin giizelliginin
melankolisi de herhalde buralardan bir yerden gelmekte. Saygi
degeri arttikga sergileme degeri ikinci plana diisiiyor.

173



ANNE SEVGISi - SANAT SEVGISi

Komet’in Paris’ten Istanbul’a gelisi sirasinda agilacagim 6g-
rendigim serginin icerigi oldukga siyasi bir yapilanmay: goster-
mektedir. Ancak bu siyasi nitelik ironiyi ve sanat¢inin icinde bu-
lundugu topluma olan sorumlulugunu anlatan "bagka bir siya-
set". Bir ¢esit vatandaslik hakk:. S6z konusu olan Galeri B.M.’de
25 Kasim’da ii¢ giin boyunca agik kalacak ve Kenan Evren’in Ak
Sanat Merkezinde a¢mig oldugu sergiye yanit niteligini tagimasi
ve her sanatgimn kendi tekilliginde hareket ederken, kolektif bii-
tiinliik diizenlemesini billirlastirmasidir. Ayrica, K. Evren’in Ak
Sanat Merkezinde agmis oldugu serginin, "sanatseverler", yani
sanatciya deger verip, onun eserlerini parayla satin alan cevreler
tarafindan ciddiye alinmast da disiindiiriiciidiir. Emekli bir ge-
neralin resim yapmas: hi¢ de kinanacak bir sey degil, iistelik de
giizel, rahatlatici bir ugras. Ancak, bu kisi kendisini ressam ola-
rak ele alip, bir killtiitr merkezinde yaptig1 seyleri sergilemeye
kalkisiyorsa ve de bunlar para ile 6lciilecek deger olarak varol-
duklarinda, sanatc¢inin dogal olarak, nereye gidiyoruz ¢ighg: at-
maya hakki oldugunu saniyorum. O zaman sanatin ne oldugu,
kimin sanatg1 oldugu tartismalannin 6tesinde Tiirkiye tarihi igin-
de yeri olan, 12 Eyliil askeri harekatim ger¢eklestiren Kenan Pa-
sa’nin sanat¢t kimligi ile ortaya ¢ikmasimin bir soru uyandirdigim
soylemeden gegemeyiz herhalde. Ustelik de bu Pasa bir zaman-
lar aydinlar ve sanatgilar igin olmasa da, onlar1 dolaysiz olarak
hedeflemese de, bazilarim hedefleyebilecek bir tarzda "Asmaya-
hm da besleyelim mi?" mantig: ile hareket eden biriyse siyasi ol-
maktan ¢ok, sanat etikasi icin sanatgilann sOyleyecek, ifade ede-
cek bir tavirlant olmasa da, olduk¢a mesrudur. Sanatgilar glinii-
miuizdeki toplumsal ve siyasi olaylan tartacak ve bunlar iizerine
tutumlarim belirtecek durumdadirlar. Ve hatta biitiin bunlari,
belki de, tarihgilerden, sosyologlardan ¢ok daha iyi ve kitlesel
boyutlarda gerceklestiriyorlar. B.M.’deki sergi de bu tutumun bir
Ornegi. Sanatin fildisi kulesinde degil, ama tam da toplumun tim
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zorluklan i¢inde gergeklestigini gdsteren, iste sanatgilarin bu gibi
sorunlara verdigi dnemde goézitkmektedir.

Bagka bir soru da Ak Sanat Merkezi ile ilgilidir. Kiiltiir Mer-
kezi olarak Istanbul gibi bir megalopolde hizmet vermeyi planla-
yan Ak Sanat nigin Kenan Evren’in sergisini bu kendi mekanin-
da gergeklestirmistir? Bir provokasyon mudur bu? Yoksa kendi
kendine bagka bir islevi mi gergeklestirmek istemistir: Yani sa-
nat ortaminda bir tartigma yaratmak. Ancak boyle bir niyet cid-
diye almacak gibi bir gsey degil: Yani, sanatcilarin bu sergiye tep-
ki gosterecegini dnceden sezip, Evren’in sergisini agmak yanilsa-
mast. Bu sadece bir kurgudan ibarettir. Adam Smith’in "gdriin-
mez el"ini animsatan bu yaklasim, yani kendi ¢ikar igin bir seyler
iiretirken ayn1 zamanda farkinda bile olmadan bagkalarina yarar
saglamak, ancak ¢ok paranoyak zihniyetlerin iiriinii olabilir.

Bu cergeve icinde diigiiniirsek, Galeri B.M.’deki kolektif sergi
tam bir aretim iglevini yerine getirmektedir. Serginin 6nemi ve
sorumlulugunun ciddi "hafifligi" Nietzsche’nin dans eden ayakla-
rinin ciddi hafifligidir. Bu anlamda da toplumsal oldugu kadar,
sanat etikas1 bakimindan da ciddi bir diizenlemeyi belirtmekte-
dir. K. Evren’in "Anne sevgisi" tablosunu géz oniinde bulundu-
rursak, gercek bir sanat sevgisi bu serginin icerigini olusturmak-
tadur.
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ILERIYE DONUK BiR ARSIV: PALIMPSESTLER KiTABI

Palimpsestlerden bir arsiv olusturmak miimkiin miidiir? soru-
su ciltlenen kitaplarin baglaminda soruldugunda yamt vermek
oldukga gii¢ bir istir; ¢iinkii palimpsestin okunugu ve istelik de
yazt olmayan bir yazi-karmasasmin okunusu "hakikati" okuma
icin bir sorun olugturacaktir. Sorun yazinin ne dedigi olmaktan
¢ok hangi anlamu yiiklityor seklinde olusturuldugunda, aslinda,
cokanlaml ¢iziktiriklerin i¢indeki bir girdaba girmek olasilik da-
hilindedir. Bu girdap birey olarak iginde bulundugumuz kaostur:
Anilarnnmizin okunusunun unutulusu bizim bellegimizi zorlayan
ve bir o kadar da argivlestirmemizi zorlagtiran bir anamnez ha-
linde ortaya cikar; ¢linkii kékenimizi kaybetmek durumu ile kar-
s1 kargtya gelmeye baslaniz. O zaman, iste, palimpsestlerden bir
arsiv olusturmak bir anlam kazanmaya baglar: Sadece kendimi-
zin okuyabilecegi, ve bir kez okuduktan sonra da belki asla aym
sekilde okunamayacak olan yasamin geri donmez (irreversible)
hizinin ne anlama geleceginin anlam kazanmasi.

Yasam bir olugtur ve ancak bagkalan ile girilen iligkiler, bizi
kesen ve kesislerinde digerleri ile, "6teki" denilenlerle iligkiye so-
kan cizgiler {izerinde yiiriimeye ¢aligmak bu olusu miimkiin ki-
lar. Bu olug sirasinda degisiriz, yazimzi yineleriz ve bagkalarinin
soylediklerini not ederiz. Bu notlar artik bizimdir ve asla 6tekile-
rin soylediklerinden bir asirma degildir; asirma islemi yeniden
kullanim eyleminden bagka bir sey olamaz bu durumda; dyle bir
iligki kurulur ki artik kendi bellegimiz ile kolektif bellek arasinda
¢izildigi varsayilan cizginin git gide daha flu oldugunun farkma
variniz. Bagkalannin diiglincelerini kendimizinkiler gibi yazdigi-
miz zaman ise asla bir kopya iglemi yapilmaz; bu yeniden iiretim
sirecinde yazdiklanimiz bizim kolektif olarak algiladiklarimizin
yansitilmasindan bagka bir eylemi icermemektedir. Karigan yazi-
lar okunmas1 gii¢lesen karalamalar ve ciziktirmeler arasindaki
iliskiler kokenlerle olan bagimizi en giizel koparan islemlerdir.
Oyle gizli bir iglemdir ki bu, asla yaptigimiz isin farkina varama-
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y1z. Koptugumuz yer ile iliskimiz bir mekan iligkisi olmaktan ¢ok
bir zaman iligkisi oldugunda anamnez durumu ile karg1 karsiya
geliriz. Ciinkil o ilk an ve ilk 6rnek sanki her zaman zihnimizi
zorlayan bellegimizdeymis gibi flulagsmaya basglayan yazinin izi,
bir unutulus hikayesidir: Ik 6rnegin unutulusu, big bang. Tanr-
nin yarattigi diinya bir kitap muidir? Iste bu kaybettigimiz anin
hatirlanmas bellegimizi zorlayan eylemi baglatir. Ama eylem bi-
zi zorladikea, tekrarlar ¢ogaldikca, ezberlediklerimiz bizim ha-
yalgiicimiizle karsilagtikga, degisiklikler baggosterir ve gercek
anlamda oluga girmeye baglariz. Anamnez iste bu islemin ger-
ceklestirilmesidir: Unuttugumuz, ama asla varolmamig o anin yi-
ne amimsanmaya ¢alisiimasi. Olmayan bir seyi yeniden kurmak.
Yazi da bu degil midir? Bize hakikati gosterdigi sanilan arsivler-
den cikacak tarih aym sekilde bizi bir sdzde-gergekle karst kar§1-
ya birakmayacak mi1?

Heidegger’in "temelsiz digiince” diisiiniiri oldugunu séyle-
mek, bu baglamda 6nem kazanir ve bizi direk olarak ilgilendir-
meye baslar: Sahte tarihgiligi asildigi samildigi anda soz-
de-gergekler iretmek tehlikesi baggdsterir. Yazimin medeniyet
yaratici anlam burada anlamim yitirmeye baglar: Aslinda, belki
de, yaz1 bizi hakikatten en ¢abuk uzaklastiran eylemdir. Bir pra-
xistir. Ama mevcut olmayan, ge¢mis bir anin bandtan yapilan ya-
yminn gerceginin praksisidir. Ikincildir. Benzerlik tasir, ama za-
man bunlarin ayn1 olmasimi 6nlemistir. Unuttugumuz eylem veya
varlik (Heidegger) asla temeli olan bir koke gondermede bulun-
maz: ¢iinki yazi bu eylemi bozandir. Bu 6l¢giide de yazi bir temsi-
liyettir, ama temsiliyet oldugu anda da ilk gergek olmaktan gikar.
O halde palimpsestler yazinin da yazist olduguna gére daha
olumlu bir rol oynamaktadir. Ikincil olan, kékle iliskinin tama-
men koparildig1 anda ortaya gikar ve sdzde-kokenin bir parodisi-
ni canlandirir. Palimpsestler temeli olan yazinin terkedilisidir, ve
hakikati yolda olan, olug halindeki varhigin aranis1 iginde ortaya
koyar: Bu, mevcut olan varlik ve onun varolan iizerine yogunla-
san temel diisiincesinin tersidir. Digliniilen, yapilmaya calisilan
temelin 6zlemi icindeki eylem olmaktan ¢ok kokeni yersizyurd-
suzlagtiran bir kacis eylemidir. Kagarken yeni bir glzgl tizerinde
potansiyalitelerini arar ve olusa girer.
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Palimpsestlerle yapilan yaz1 Heidegger’in "ge¢misin gegici su-
nulugsunda bagka bir sey anlamim tagiyan Andenken"dir: Zamani
gegmis olana izin vermek: Izindeyiz. Sézciigiin gokanlamligi pa-
limpsestlerle daha okunamaz bir hale girer. Iz-in: Hem siireklilik
hem de out degil in. Mevcudiyetinin eskimege basladig: bir du-
rumda hili takip etmek, ama bu artik yeniden iiretilen bir bag-
lamdaki izden baska bir sey olamaz. Iz ancak bir ek haline gir-
migstir artik. Ek olan yazi iz olan bellekteki yazinin lizerine kazin-
diginda palimpsestlesmeye baglayan bir diizenin "devrimci" ka-
rakteri, yani ikincil (secondaire) durumu ortaya ¢ikarnlir. Digiin-
me eylemi artik ilkler degil ikinciller izerine kurulmaya baglar.
Hakikatin ilk olam gbstermesi, arsivlerin varhgimn bu ise yara-
mas! artik sorunumuz olmaktan cikar ve ikincillerden bir argiv
kurmak durumuna gireriz. Simiilakr kavramu gibi, izini kaybeden
bir ek de palimpsesttir, parodidir. Dolayisiyla, Genette’in hiper-
tekstleri, transtekstiialitesi ile karsilasiniz. Kiyafetini degistirmis
olan yazi bize yeni bir umut vermeye baglar. Ileriye déniik bir ar-
siv kurma siras1 gelmig midir? Gegmis zamanin pesinde olurken
aslinda hep simdiki zamani yazan yazma eylemi, bize bir bellek -
birakir ama biraktig1 bellegi biz yeni yazilarla eskittigimizde za-
manin geri ddnmez akisim izlemekten bagka bir iglem yapmakta
miy1z? Yoksa palimpsestlerde oldugu gibi yine soézde-bir eylem-
le, ayn1 zaman yakalamak arzusuyla yazilarin Gstiine yeni yazi-
lar, harflerin Ustiine yeni harfler ek-leyerek, bellegi yersizyurd-
suzlagtr miyiz? Ikincisi daha ilging gibi duruyor. Palimpsestle-
rin siirselligi metinler degil, metinlerarasihiklardir. Gegmis ile ge-
lecek arasinda kurulan kopriintin simdiki zamanda tezahiiridiir.
Palimpsestlerin dokusu arsitekstiirdiir', yani yazi iizerine yazilan
yazi. Bir sey anlatmak arzusunu icermeyen ama sadece yazma is-
tencindeki yazinin metni bir arsitekstiir olabilir. Yazi Gizerine ya-
zinin nesnesi transtekstialitedir: Kristeva’nmin "metinlerarasiligr”

! Arsitekstialite herhangi bir paratekstiialiteyi belirtmeyen sessiz, belli bir ka-
nit1 vurgulamay: reddeden, herhangi bir gonderme yapmak arzusunda olma-
yan metinler igin kullanilir. Neye génderme yapti: bilinmedigi icin, séyledigi
sey de yansizlagmigtir. O halde ne not defterleri not defteri, ne siir bir siirdir.
Boyle bir durumda 6rnegin Corneille’in "trajedisi” gercek bir trajedi olmadi-
g1 gibi, Seldaninkiler de gercek bir tarihi arsiv degildir. Bunun béyle olmasi
ise argivinin degerinden higbir gey kaybettirmez. Ve okumaya ¢alisacak oku-
yucunun "beklentilerine” cevap vermekte eksiklik hissetmez.
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(intertextualité) bir veya birden fazla metnin arasinda olmaktir.
Bir metnin kurgusal yazisinin diger metinde bulunmasidir bu.
Bir anlamda "zikretme" eylemidir, daha az ag¢ik olarak ise tam
bir gonderme yapmadan agirmak (Lautiéamont), kelimesi keli-
mesine kullanilir, ama goénderme yapilmaz, zikredilmez (Ano-
nimlegen bir yazr). Amistirma eylemi dnermelerden bazilannn
kendisi ile digeri arasindaki iligkiyi belirledigi sdzceler (énoncé),
sozciikklerden olugturulur. (Bkz. Gerard Genette, Palimpsestes,
- La littérature au second degré, Editions du Seuil, Paris, 1982, s.
8).

Selda Asal'in palimpsestleri ise bunlarn diginda bir parateks-
tilaliteyl igeriyor: Notlar, marjda diizeltmeler, bagka metinler
fizerine alman notlar, eskizler, yazi denemeleri, yeni sozdizimi
arayiglar... Selda bize bunlar ve arsivinin paratekstlerden olug-
tugunu gosteriyor. Onemli olan yazdiklari; ama bunlar artik geg-
misteki bir argivi olusturmaktan cok gelecekteki,’ ileriye doniik
bir argivi kurmaya yariyor. Yeni baglamda yazilarin eklerini ne
sekilde okuyacagiz. Kendimizin bellegini kolektif bellege ekleye-
rek ortaya cikanlarn sergileyen Selda Asal icin sanki énemli olan
izler degil, eklerdir. Eklerin ise birer art1 degil eksi olduklarim
soylemeye, bilmiyorum, gerek var midir? ¢iinki izin diginda ek
olanlar, gercekten, biraz daha, eksilenlerdir. O halde gergegin,
tarihi gercegin kendisi bir argiv malzemesi olarak anamnezin bir
parcasidir. Kitaplagan palimpsestler ise gecmigse doniik bir arsiv
malzemesi olmaktan c¢ok, ileriye yatirim yapan, tarihin sah-
te-gergekliginden kagan, simdiki zamanin blok belleginin argivini
olusturmaktadir: Hem tekil hem de kolektif bir malzeme olan
yazi lizerine yazi.

% Tarihin “nesnellifinin” gergekligini ilk elegtirenterden birinin Nietzsche oldu-
gu soylenir. Nietzsche Tarih Uzerine yazilarinda (Inactuel) "Tarih hastahg
hastaliktir ¢iinkil ¢ok fazla tarih bilincine sahip olmak yeni bir tarih yazma
kapasitesini yikan eylemdir: Tarihin anlam: ve onun yadsinmas: bir bireyin,
bir ulusun, bir uygarligin sihhati i¢in gereklidir." der Nietzsche "insanlarin en
6nemli fakiiltelerinden birinin geyleri tarihi anlamlarinin diginda hissetmek"”
oldugunu yazmaktadir: "Gegmisi hayatin hizmetine sokmak ve gecmigle ye-
niden bir tarih yapmak fakiiltesiyle insan insan haline gelir, ama tarih fazlah-
lig1 (exces) insan1 mahfeder”. (Bkz. Nietzsche, Seconde Consideration intem-
pestive, De T'utilité et de I'inconvénient des études historiques pour la vie,
G-F Flammarion, traduction de Henri Albert, 1988, s. 887).
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RET’IN YANSITTIKLARI

Parcalarin tiimiiniin bitiini asti1 imit ve heyecan veren bir
sergiyle kars1 karsiyayiz. 28 Kasim-23 Aralik tarihleri arasinda
Tiinel’de segilmig bir kapali mekanda acilan sergi degisik malze-
melerle arayisa giren enstalasyonlardan olusuyor. Igeri girer gir-
mez bir cam tepsi lizerinde onlarca ¢ay bardag: ve tabag sallana
sallana duvarda yansiyor. Ayna roliinii oynayan duvar hareket-
lendirilmis siluet halinde bir o yana bir bu yana sallanan tepsiyi,
gozii ve formlarn yaniltici bicimde Ol¢iilemeyen ve matematiksel
olarak algilanamayan, tanima yetimizi harekete gecirircesine su-
nuyor. Eski sohbetleri animsatan bu isin hemen yaninda Gaye .
Yazicitung’un ikisi yukandan agagiya, ortada daha kisa yine yu-
kanidan agagiya bir isaret oku, sininny; iki yana agilan ve yonil
belirsizlegtiren bagka bir yatay simir okuyla belirliyor. Sanatin bir
sinir1 seklinde diisiinebilecegimiz bu yonler sanki giidiimlendiril-
mis simurlar belirtiyor. Cay tepsisi ile sohbeti gostermeyi amagla-
yan Insel Inan, hemen yan salonda iizerine parlak bir yesille san-
ki floresanlagsmig bir Avrupa -Amerika hiristiyan hagh kilicinin
salladig1 bir kiiltiiriin televizyon iizerindeki giidiimiini simgeler-
cesine, gengligin tekno meraki ve televizyon dilinin iilkemizdeki
hakim dil haline geldigini gosterirken, ayn1 zamanda televizyo-
nun da igerigi bos oldugu kadar imajlarimin da "giiriltili ve
formsuz" oldugunu sergiliyor. Nesneleri sallandiran Inal, aym za-
manda yerlegik olamayan, hep kaygan mekanlardaki aligkanhgi
olugturan kapitalist sistemin kiiltiiriiniin ele avuca sigmaz yanin
da bize hissettiriyor. Kapitalist sistemin her seyi metaya indirge-
digi ve nesnelerin ruhlan sayesinde fetisizmin gergeklestigi diin-
yamiza bir de medyanin belirleyici, giidiimleyici roli eklenince,
sanatgilar iizerlerindeki piyasa baskisi ve siddetini yansitma ile
gerceklestirmeye caligtyor. Sistemin zor ve gi¢ kullamminin eko-
nomik ve politik kabulle eklemlendigini diigiinen bu geng sanat-
¢ilar grubu kurumlari, 1980 sonrasindaki labirentik ¢tkmazlarin
surekliligini sorunsallastiriyorlar.
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Binnaz Akman ise bize sundugu deger nesnelerinin ne kadar
kiigiik oldugunu ve ancak bilyiilte¢ sayesinde onlari hayalgiicii-
miiziin yargisi iginde bilylttiigiimiizii gosteriyor. Hem kendinizi
gordiigiiniiz ve bityilttiigiiniiz, hem de dolarh kolyeleri biyiilteg-
le olgiisiizlestirmeye cahgan goézlerinizin algilarini hisséderken,
ayin da aym sekilde bityitildiiginii ve kirmizi bir zemin iizéxine
oturtuldugunu; bunlarnn ise; bir zamanlar "yemezsen Cinlileerna{g\
lar" diye ¢ocuklarin tabaklarini bitirmesini saglayacak olan bir
egitim sisteminde piringlerin bile degisim degeri yaratarak, bii-
yutilmiis dolar kolyeleri ile aymi hiyerarsik ortamda gosterildigi-
ni izliyorsunuz. 1980°den 1994’c kadar gelen, ii¢ labirentin kum-
lar Gizerindeki etkisi sanki 12 Eyliilden beri o kadar ¢ok konusu-
lan demokratiklesme paketlerinin ozgirliiklerin kisitlanmayaca-
ginin bildirilmesinin ‘hi¢ bahsedilmemiscesine ele alinmadigim
gosteren "eski tas eski hamam" geklinde bir yorumu okumanin
miimkiin oldugu bir isi gergeklestirmis olan sanatci ise Gaye Ya-
zicitung. Yonlerle giristeki isinin yaninda, burada da, labirentle-
rin kumlarn Gstiindeki yerlestirilme tarziyla Gaye Yazicitung,
yonlerin akigkanlhigini kiran, tarihin geligsimini engelleyen labi-
rentlerle, yani; yonlerin bulunamamasiyla ugrasir gibi duruyor.
Gaye Yazicitung ve Binnaz Akman’in iglerinin tam kargisinda
buyiik bir aynanin tepegoziindeki 151k yanip séniiyor. Karsisina
gectiginizde yanan 1sik, yerinizi birakip bagka bir ise yoneldigin-
de sonilyor. Yandiginda ise hem aynada kendinizi gorityor hem
de Alper Ulag’in medyalar iizerine yazmig oldugu yaziy: segiyor
ve o yazlar aynadaki bedeninizin iizerinde okuyorsunuz. Hem
kendiniz yansiyor hem de yazilan yansitiyorsunuz. Bir manifesto
seklindeki metin sunlan iceriyor: "Medyanin toplum giindemine
bakis agisimin toplumun gitndemini belirledigi bir dénemdeyiz...
Birey bu eylemlerle biitiiniiyle kusatilir. Diig ve diisiinme giict
sOmiiriisii. Aldaticr goriiniimiyle fotografik medya sayesinde
saglanir”. Medyamn yansitic terériinii de ele alan bu is izleyiciyi
igine aliyor.

Tiirkan Karali ise bir yan odada ultra- viyole bir 151g1n etkisiy-
le bizi mabetimsi bir mekana sokuyor, miizelerde sergilenir gibi
ve tersten okunabilecek ve de aynalar sayesinde anlasilir kilina-
bilecek dosyalarinin iizerindekileri bize sunarken, tam karsisinda
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bir mezarda Genel Sinav yonetmenliginin okundugu pembemsi
bir 1s1kla bezeli bir mezar tagini temsil ediyor. Uzerindeki Ro-
men rakkamlari ise egitimin ve kurumlarin bize yabanci oldugu-
nu gosterircesine, yok olmakta olan kurumlarin iglevsizligini de
sanki haber veriyor. Kapitalizmin ve ulusal devletin merkezlesti-
rici ¢gilimlerinin geligsmesiyle, toplumsal ve sanatsal faaliyetler,
gosteriler, konulu sergiler daha siyasi bir hal almaya baglamiglar-
dir. Bilimselligin krizi i¢inde iktisat¢ilar, sosyologlar, antropolog-
lar kilturel 6gelere dogru egilmeye baslamuglardir. Oluga giren
sanat bir bilgi nesnesi haline gelmekte ve bu anlamda Platon’cu
gelenegin yansitmakta oldugu filozof-bilim adamu iktidarindan
¢ok sanatgilarin, olami degil ama olmasi gerekeni, potansiyel, gi-
zil gercegi gostermesi bakimindan énem kazanmig olduklarini
bize bu geng sanatgilar bir kez daha anlatiyorlar. Ortak olarak
ayna-ayni, yani; yansitma etkisi hepsinde hakim &ge gibi duru-
yor. Aynalar, kumlar ve duvarlarin hepsinin yansitma etkisi yara-
tabilecegini disiindiigiimiizde, sanatin genel kuramlarindan biri
olan ve Platon’dan beri gelisen gelenegi hazmederek, onu saptir-
maya ¢aligan, sanatgilarin roliiniin sistemi de elestirmek oldugu-
nu postmodern bir ¢cagda tekrar hatirlatan 1992, 1993 ve 1994 y1-
1 mezun olmusg olan bu gengler izleyenlere iimit ve heyecan veri-
yor. Tavirlant kadar politiko-estetik yanlart da tatmin edici bir
sergiyi gerceklestirmisler. Galeriler diginda bir kapali mekanda
agilan bu grup sergisi aym1 zamanda tiim bir bitiinliigii ortaya se-
riyor. Hatta iglerin tiimiinin aritmetik 6lgilisii bitiiniin Ol¢iisiini
bile agtyor diyebilecegimiz bu sergi, baz1 seyleri reddetmeye ha-
zir bulunan ve Sarkis’in "kahraman" olarak nitelendirdigi tiirden
sanatgilardan olugmus. .
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MEYDANLARDAKI KiSiSEL BEDENLERIN COGALTIMI

Biilent Sangar’in tuval {izerine seriografi teknigini kullanarak
gerceklestirdigi igleri Urart Sanat Galerisinde sergileniyor. Bire-
yin kendi kendisiyle olan sorunsalini ortaya koymaya ¢aligan Bii-
lent Sangar, ayn: zamanda Tirkiye’nin siyasi ve mimari durumu-
nu da sorunsallastiriyor. Meydan fikrinin Tiirkiye Cumhuriyetin-
de olugsmasi ve daha once olmamasi, disaridan ithal edilmig bir
diizenleme bigimi olmas: Biilent Sangar’1 bu konuya iten neden-
lerden biri. Bu yiizden de kendisini meydan ve caddelerde, ¢o-
galtarak sergiliyor.

Daha 6nce Ani-Bellek 2 sergisinde yapmis oldugu gibi, ken-
disini ironik - ancak bir dlgiide trajik boyutun da daimi olarak
varoldugu- bir tarzda, sergide de, benzer uslupla 6ne siiriiyor.
Oncelikle, benlik pargalanmasindan yola gikarak, narsisik ve psi-
kolojik boyutun agir bastigi postmodernist bir yaklasimin digin-
da, iglerini olugturmaya gahgir gibi duruyor. Istanbul’un icinde
gerceklestirdigi hikayelerinde, kendine ait malzemelere 6nem
veriyor: Kendi pantolonu ve t-shirtiinden ayri, kendi sandalyesi,
masasi, bigag: ve hatta kurban edilisi temsil eden igsindeki kurban
eden Ibrahim roliinii oynayan bile babas:. Biilent ise kurbanlik
ogul olarak kendisini sergiliyor. Arkada Istiklal caddesinin bina-
lan1 ve tramvayi goziikiiyor. Arkadagi Aydan ile birlikte oturdugu
masanin zemini ise caddenin asfaltindaki isaretlerin yoniinii ve
kacis ¢izgilerini oldugu kadar iletisimin yoniiniin belirsizligini de
simgeler gibi duruyor. Bos masanin iizerinde sadece bir kiillitk
var. Oturanlar sanatginin kendisi ve arkadagi. Ikisi de siyah gi-
yinmis ve altlarinda bleu-jean var. Elleri hafif¢ce masaya degiyor.
Ruh cagrilmasi seanslarinda oldugu gibi, 1ki insanin ruhu arasin-
daki iletigsimin zorlugunu ve etkisini de belirlemeye ¢aligiyor. Bir
baska iste ise, bu durum gogaltiliyor. Istiklal caddesine tagimyor
zemin. Yer degistirilmesi ayni zamanda pargalanan insanlan da
birbirinden ayna etkisiyle sanki uzaklagtinyor. Ayaklarimi bastik-
lar1 alan ise kaygan bir mekani ortaya koyuyor. Sizofrenik, goge-
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be bir mekani. Araba ve tramvay izleri arasindaki iliski ise; em-
peryalist ve sdmiirgecilerle igbirligi icindeki bir devletin pirtikli
tramvay mekanina karsi, daha kapitalistik bir geyi sunan araba
lastiklerinin kaygan mekaninda ortaya cikiyor. Biilent Sangar’in
islerinde de gozlemlenebilecedi gibi piirtiiklii mekam olusturan
tramvay hatt1 kaygan mekanin olusumunu bilyiik bir siddetle ke-
siyor, tipkt arzu makinalarmin haz duyumunu biiyiik bir siddetle
kesip kendi icine katmas1 gibi...Aym sekilde ii¢ cepheden asker
gibi yiirilyen iginde sanatgl; devlet, onun askeri ve polisi ile sivil
toplum arasindaki gerilimde, makro ve mikro iktidar arasindaki
farka ve benzerlige deginmeye galisiyor. Devletin tepeden gelen
iktidar mekanizmasimin altindaki mikro iktidarin halkin fagizan
duygularindan ve eylemlerinden olustugunu gostermek istercesi-
ne, kendi bireyselliginin parcalamg ve kimliksizlestirme siireci
icinde ¢ok farkh perspektiften meydana geldigini bize ammsati-
yor. Bu sekilde iktidarin sadece mikro alanlarda degil, ama infor-
mel bir tarzda her yerde oldugunu da sergilemeye calisiyor. Bu
anlamda, iglerin her bir dgesinin dolaysiz olarak sanatcimin kisi-
selligine bagh oldugunu goérdiigiimiizde, yapilan iglerde kullani-
lan nesnelerin ruhunun da bireyin varolusuyla iligkide olmug ol-
dugunu anlayabiliyoruz.

Kimligin pargalanmasi ve ¢ogaltilmasi ayn1 zamanda fotograf
ve seriografinin kullanilmasi, zamanimizda halesini yitiren sanat
eserinin yeniden iiretildigi goz oniine alindiginda, ¢ogaltilma is-
lemine 6nemli bir yer vermig oluyor Biilent Sangar. Cogaltilan
kimlik, ¢ogaltilan igler, seri halinde iiretim teknigin yeniden iire-
tilebilirliginin i¢inde hala halenin bulunup bulunamayacagim
sorgulatiyor bizlere. Yeni bir hale orijinalin yok oldugunda bile
milmkiin miidiir? Biilent Sangar sanki bu soruyu kendine sor-
mak istiyor. Cevab ise daha belli degil. Hangi sartlarda ve hangi
ogelerin kullamm sayesinde yeni bir is ortaya ¢ikanlabilecektir.
Hangi belirsizliklerin iginden gegerek panidayan ve aydmliktan
nasibini alan bir sey gerceklestirilebilir ve maddilik kazanabilir?
Bu sorular, zannediyorum ki, birgok sanatgmin da kafasindaki
sorular. Icinde bulundugumuz dénem ve durumda sanatsal isler
arasindaki hiyerarsinin kalktiindan bahsedildiginde ve popiiler
sanatin yiiksek sanatla bir 6l¢iide esitlenmig olarak kabul edildi-
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ginde, deger arasindaki farki ne belirleyecek. Sanatginin siyaset-
le ve sosyal alanla iligkisi ne 6l¢iide mesrulagsmistir? Ne kadar,
bu goriis kabul gdrmektedir? Biilent Sangar’in igleri bunca soru-
yu akla getirebilir nitelikleri tagiyor. Soru sorduruyor sanatg
kendi kendisine ve bizlere. Bu sekilde de, meydanlarda kendi be-
denini ¢ogaltarak bir kurbanmiscasina sunuyor, kendini orta ye-
re, bir yerlere ki, bu sorular yerlerini bulsun. Yonlerin aragtiril-
masi, kimliksizlesme bu baglamda anlam kazanmaya bagliyor:
Yoksa sadece yapmis olmak i¢in degil.
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SANAT VE OLUMU

1950’li yillarin sonunda (1957) Roland Barthes, mitolojilerin
cagdaslagan halinden bahsederken, sinema, spor, araba gibi star-
lagan seylerin yeni kutsalhgindan; imleyen ve imlenen arasindaki
bag1 saglayan imden soz etmekteydi. Sanayii toplumlarindan sa-
nayi-sonrasi bigimine gegilirken, bilgisayarlasma, telematik ve
biirotik "devrim” videosferin olusumunda onemli bir rol oynadi-
lar. Teknolojik gelismeyle birlikte insanlarin "tek boyutlulasaca-
g1", veya Ozgiirlige kavusacag gibi geligkili fikirler yayginlagti.
Inancin teknolojik boyuta yansidigini video art sanatgilan drnek-
lerle, enstalasyonlarla gosterdiler. Wiener’in sibernetik iizerine
kurulu bulusu ise her alanda yenilikler yaratt1 ve agilimlar ger-
ceklestirdi. Bu diinya, sosyal diizenlemenin oldugu kadar sanatin
da baska bicimlerde algilanmasim: gerekli kilmaya basladi. Sanat,
felsefe, antropoloji ve sosyoloji arasindaki sebekelesme bu gegis-
liligi pekistirdi. Eski Yunan’daki mekanik sanatlar ile liberal sa-
natlar arasindaki ayrim, giiniimiize dek gelen bir siirecte iyice i¢
ice girdi ve pentiir, heykel ve entelektiiel nesnelerin iiretimi ve
yeni aglar olusturdu.

Sanatin Oliimti Temas!:

Niishet Goksun Say "Inang, 6liim ve Inancin 6liimii" (20 Ara-
k-4 Ocak 1994, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi) adh
sergisinde, gecen yil sergilemis oldugu ¢agdas ikonalari, burada
bir biitiin halinde birlestirerek yeniden sergiliyor. Ancak, gorsel
ve igitsel malzemeyi de eklemis. Yeni bir yaklasim s6z konusu.
Abhlaki ve estetik degisimlerden yola ¢ikan Goksun Say, 6liim ve
inang arasindaki iligkiye deginerek, sanatin "eski" halinin 6liimii-
nii géstermeye caligir gibi duruyor. Bir bagka inang haline gelme-
ye baslayan yeni malzemeler, sosyolojik diizeydeki degisimi izler
gibi duruyor. Ashinda, sanatin liimii 1.yy’da Eski Pline Ars mori-
ens (yok olan sanat) ile sanati belirli bir siirece oturtmusgtu.
1672’de Bellori Annibal Carrache’in Yasam adl kitabinda ne
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Italya’da ne de diginda hig bir ressamin kalmadigini yazmus ve bir
yargt giicii gelistirmisti. Hegel "sanatin oliimiinden” bahseder-
ken, 19. yy da Baudelaire, Manet icin "bu ressam, pentiirii 6ldiir-
dii" diye yazmsti. Yine Arago, Daguerre tipi fotografi duydu-
gunda "Pentir o6ldi" demisti. Bu Onermeler. dizisi her kopug
olugturan dénemde yeniden giincellesir gibi géziikkmekte.

Sehre Tepeden Bakig

Sanatin o6ldiigiinden ¢ok pentiiriin O6limii temasiyla ugragir
gibi duran Géksun Say, New York’un fotograflarini sergilerken,
aym1 zamanda kendi igleriyle fotograflarin bagim da kuruyor; yu-
karidan cekilen New York fotografimin gostermis oldugu gibi
Manhattan’in binalannin bilgisayarlarin "byte"leriyle yan yana
gelmesi effektini veriyor. Galeri mekaninda bunlan birlestirdi-
ginde disansin iceriye tagimug oluyor. Bir biitiin olarak sergiledi-
gi bilgisayar parcalarim ve diger elektronik malzemeleri latin ge-.
leneginin tabutlara agilan ¢ekmecelerinin ikon biyiikliigiinde bir
dikdortgenle sinirlanmasindan dolayr bu sekilde sergiledigini
soyleyen Say, Istanbul’da ¢ocuklugunda ikonlar iginde bityiime-
siyle baglantisim1 kuruyor. ‘

Philippe Soller bir yazisinda sdyle yaziyor:" i¢ine kapandigi-
muz sehir manzarasina bakalim: iistiiste dizilmis ve hatta yiiriiyen
kutularin birikimidir bu; orada izole edilmenin genellesmis bir
sahnelenisi gibi bedensel bir ayirmanin siirekli bir sekilde yasan-
dig1 yer olarak mezarliklarn acilisinda ve igfal edilmesinde artik
hig bir ey bize skandal yaratici olarak gozilkkmemektedir”. Tepe-
den ¢ekilen bir fotografla New York’un bilgisayarlara benzeyen
gorinimi de bize skandal yaratic1 olarak géziikmez artik, ancak
bu goriintiiyil bdyle "tepeden” veren bir zihniyet yasam ve 6li-
miin birlikte gelisti§i ruhun ana noktasim verir bizlere. Bu iki
kargitlik, bundan boyle bize ayn olarak degil, ama aym iglemin
kendisi gibi gdriinmeye baglar. Clunkii burada artik s6z konusu
olan ruhun ve algilamanimn 6lgileri degil, ama mekann ve o me-
kandaki iligkilerin 6lgiisii olmaya baglar. Ve sorulan soru tepe-
den ne gdriinityor? olmaktan ¢ok "bir tepenin oldugunu bile bile
neden artik kimse bu tepenin varlifini diigiinerek, bundan kaygi
duymuyor” haline geliyor. Her tiirlii zithgin diyalektik iligkisinin
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yerine ikili karsitlikian veren bilgisayar bilgisi iizerine kurulu
olan bir diigiince bizi "devrimcilestirmekten” alikoymakta midir?
Sanat sosyolojik baglamda bize bunu mu gostermektedir. Gok-
sun Say bu soruniarla ugrasir gibi duruyor.
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RUHLAR VE BEDENLER ARASINDAKi ARZU
MAKINALARI

9 Mart 1995°de Seyma Reisoglu Nalca’mn sergi mekanim
(Urart Galerisi) diizenlemesini ele aldigimizda ilk gorecegimiz
sey, onun Leibniz’in barok mimarisini yatay bir sekilde diizenle-
digi olacaktir. Urart Galerisi sergi mekamnin ikiye ayinldigin
diigiindiigimiizde bir tarafta bedenlerin keceye sarilmig siddet
dolu kizilhgs, diger tarafta Osmanl déneminin kadin hareketin-
de yazilar yazmig kadinlarin fotograflar1 yerlestirilmis. Ikisini
baglayan, yani ruhlar ve bagsiz bedenler arasindaki iletkeyi sagla-
yan ise bakirin niteligi ile gergeklestirilen gegislilik. Bunlara
"Muhabbetnamelerdeki nesneler” adi veriliyor. Kadin ve erkek
arasindaki iligkileri bunlar alakalandiriyor. Osmanl kadinlarinin
ruhlan fotograflan sayesinde giiniimiiz kadinmin act ¢eken be-
den ile birlestiriliyor ve sorunsal olarak yeniden giincellestirili-
yor. Leibniz’in barok mimari iginde kurdugu diisiince sisteminde
monadlar iki katl mimari yap iginde Tanri’dan, 6lme ve yeniden
canlanma emirlerini beklerlerken, alt katta bedenler st katta ise
ruhlar yok olup yeniden canlanmaktadir. iki kat arasindaki de-
likler ruhlarla bedenler arasindaki iligkiyi saglamaktadir.

Bedenleri olusturan kecelerin kirmizi rengi kadin hareketinin
‘maruz kaldig siddetin bedenleri kodlamasim, sosyal makinanm
diizenlemesi igine almasim ortaya koyarken, aym: zamanda mo-
nadolojik bireylerin her birinin ge¢misin ruhunu tagimadigini ve
ginimuziin sorunsalinda ruhlann blok halinde yeniden canlan-
digin1 gostermek istemektedir. Ruhlar ile beden arasindaki teka-
biiliyetsizlik, her bedenin bir ruhunun olmamast, Seyma Reisog-
lu Nal¢a’nin kadinlarin Osmanli’dan giiniimiize siireklilik tagiyan
kolektif ruhunu ifade etme istencinden dolayidir. Ancak; aym
zamanda bu sekilde, hukukun erkeksi yasalarimin devanmu iginde,
yasa ile yasakagsma eylemi icinde kavranan bedenlerin yeni kod-
larin olusturan anonim kadinlar abidesini -ama mechul degil-
sergi salonuna dikmektedir. Muhabbet nesneleri, medeni kanu-
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nun Isvicre, Bat1 kodlarimi almasina ragmen, erkekmerkezci bir
toplumsal kodlar serisini iiretmesinin eseri olarak, bakirla siis-
lenmis ve bagdasiklastinimig olarak ruhlar ve bedenler arasinda-
ki tarihi yolu gostermektedir. Osmanl’nin son dénemlerinde
baglayan "Mektepli kizlar"' tehditkar isluplarinin, giiniimiize
yansimig ve hatta iletkenlestirilmig oldugunu gérmekteyiz. "Ne ca-
riye, ne de hizmetkar olmak isteyen kadin bedeninin giiniimiiziin
"Ozgiirlesme" arzusunu, psikolojik ve sosyal bir diizenlemede,
gerceklestirmek istemelerinin bir devamidir. Erkek egemen bir
Osmanli toplumunda Bati’da esinlenen bir kadin miicadelesinin
- yorgun kadin bakiglarinda giiniimiiziin giincelligine taginan bir
"marjinal tarih" arayis1 bu. Sanatginin antropoloji, tarih ve sosyo-
loji ile rastlastigi mekan oluyor Urart sergi salonu. "Ister saray,
ister konak olsun" pencere kafesleri ve yiitksek duvarlarn ardin-
da kolay kolay inemeyen" cinsellik dolu kadin bedenleri, riiyasin-
daki fantazmalan gerceklestiremeyen patolojik bir toplum-
sal-cinsel iligkiler ag; yasaklanmig izdivaglar; cazibenin bakigtan
ve muhabbet nesnelerinden bagka hi¢ bir sekilde kolay kolay
gerceklesmedigi alakalar; haremlik ve selamlik seklinde diizenle-
nen dislama makinesi sosyal ve hukuki olarak kodlan gercekles-
tirmesi; devlet tarafindan sinirlandirilmis kadin gezinti mekanla-
n; ibadet yerlerinin bile énceden belirlenmesi kugkusuz Osman-
Ir’dan giliniimiize kadin yasaminin ne kadar derin yaralar ve izler
birakan toplumsal bir gelisme gosterdigini, bunun tersi tezler
tamn karsitint géstermeye caligsa bile, izleyip, farkedip, kolektif
bilingdisinda yagsamaktayiz. Hem de doniigliniin olmadigi bir yo-
lu izleyerek... "Kadinlar ¢ok unutkandir, olaylan akillarinda tuta-
mazlar" gerekgesiyle tamklik yapmak igin bir kadinin yarim insan
olarak kabul edilmesi-Osmanl kadininin her tiirlii siyasi eylemi-
ne ve erkeklerin grevlerine yaptiklar1 yardimlara ragmen- mede-
ni kanunun kabuliine kadar siiregelmistir (Aslinda, hukuki degi-
simler Tanzimat zamamnda baslamasina ragmen, modern kadin
Cumbhuriyet sonrasi (1926) maddilesmistir).

Bu sergisinde Seyma Reisoglu Nalga, kurulu ve simgesel ka-
~ din-erkek iligkilerinin, hem konusgma vasitasi olarak iki cins ara-

! Biitiin tirnak iginde kullanilanlar Seyma Reisoglu Nal¢a'nm sergisini gergek-
lestirmesinde énemli bir yeri olan Serpil Cakir'in Osmanli’da Kadin Hareketi
(Metis Yay.) kitabindandir:
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sindaki iletkenligi olusturdugunu hem de Beyiis’vari bir potansi-
yel enerjinin varligini tarihin Otesinden getirip, giiniimiize tagi-
yor. Bu bakimdan, Beuys’iin enerjinin korunmasim ve iletkenli-
gini gerceklestirebilecegini diisiinmiis oldugu gibi, Seyma Re-
isoglu Nalca da bakirla oriilmiis inci, giil, karanfil, sabun gibi
Muhabbetname ad1 altinda Lady Montague tarafindan bize akta-
nlan bu nesneleri, iletisimin sembolik gostergeleri olarak, giinii-
miiz ile tarih arasindaki iliskiyi #iim isisiyla yeniden giincellestiri-
yor ve yeniden iretiyorsa, burada; artik geri doniilmez bir gekil-
de Ser’i kodlann yerini yeni medeni kanunun maddelerine birak-
masina ragmen, esitsizligin ve farklilifin en biyiitk boyutlarim bi-
ze tagtyarak, serginin ama kavrami agisindan énemli bir hatirlat-
mayl yapiyor.

Intiraslar makinas: olarak diigiinebildigimiz ortak dayamkhihk
plani iizerinde olusan kadin sorunsah, sanayiinin bilyiimesi ve
uygarligin tutkusal gelisimi icinde, reaktif olmaktan ¢ok, her seye
ragmen, olumlu bir iiretici giiciin simgesidir. Bu ireticilik, Felix
Guattari’nin de styleyebilecegi anlamda tamamen, arzulanan bir
makinadir. Molekiiler devrimin dznelciliginin kadin bedeni iize-
rinde gergeklestirilmeye ¢alisiimasidir.
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YARATICI TAKLITLER DUZENLEMESi

Renkler, haritalar, silinmis yiizler 151kl Mustafa Kemaller ve
mabhalleler, géz yanilsamalarn, taklitler ve simiilakrlar, biitiin
bunlarin bir arada bulundugu bir hikaye ile karsi karsiyayiz. Ve
sahtenin taklidinden kimliksizlesme siirecine polikitik-estetik sa-
yesinde giriyoruz. Modern olanin kimlik ile, iligkisinin postmo-
dern bir durumda giincellestigini, bunun da amnezi ve anamnez
arasindaki farkta olustugunu saptamaya calisan Ismet Dogan’m
aragtirmalan (Urart Sanat Galerisi, 9 Aralik 1994) bizi ylizsiiz
kimliklerin haritalariyla, cografyalanyla, tilkeleriyle tanistiriyor.

Oncelikle, bu hikayenin entrika haline geldigi ve mimesis kav-
ramuyla kesisti§i ana gondermede bulunarak, Ismet Dogan’m
diinyasin anlamaya cahsacagiz: Bilindigi gibi, Aristo’nun mime-
sis kavraminin direk olarak iligkide oldugu bagka bir kavranmu
vardir: Muthos Mimesis ve muthos zamam mekandaki yansitma-
styla birlesik kilmakta; bunu da bir Diizenleme icinde gercekles-
tirmektedir. Poetika kitabinda, Aristo muthos’u historia olarak
ele alir. Bu kelime bir hikayelestirmeyi ortaya koymaktadir. Paul
Ricoeur bu kelimeyi Fransizca’ya, historia’nin tarih anlamina ge-
lecegini de goz oniine alarak, entrika olarak ¢evirmigtir. Entrika-
nin olugtugu hikayelestirmedir, ashinda, stz konusu edilen mut-
hos kavrami. Mimesis ise canli zaman deneyiminin yaratict taklidi
anlamma gelmektedir. Bu yaraticilik ise bir entrika, yani bir hi-
kayelestirme sayesinde gerceklestirilmektedir. Burada s6z konu-
su edilen, eylemin taklidi veya temsiliyetidir; yani kurgusal bir
sekilde taklit veya temsil edilmek suretiyle mimesis yapilmakta-
dir. Bu anlamda eylemin taklidi dinamik bir yaraticilik anlamin-
da kullanilabilir. Aristo i¢in bu yaratici taklit trajedinin, komedi-
nin ve destanin taklidini gerceklestirmektedir. Muthos ise olgu-
lan bir sistemde veya bir sentezde diizenlemek anlaminda kulla-
milmaktadir. Muthos, kompoze etmektir, yani burada bir hikaye
diizenlenip, kompoze edilir. Bu diizenleme ki, Ismet Dogan yap-
tig1 isin niteligine enstelasyondan cok diizenleme diyor, taklit

192



edilen kisimlann diizenlemesi olarak gergeklestiriliyor ve kisim-
larin eklemlenmesi, renklerin ve yansimalarin birbiri icine geg-
mesi, bedenlerin birlegip, birinin digerinin eki olmasi, cografi
katmanlar gibi tuval fizerindeki katmanlarin ¢éziimlenmesini ge-
rektiriyor. Bunun'igin Ismet Dogan’in yapitlarinda haritalar, si-
linmis yiizler, kat kat katlanmis eklemlenmig, katmanlagsmig bo-
yalar gibi kolajlar, mezarlarm icindeki kemiklerin toprak kat-
manlarina gegip, karigmasinda oldugu gibi birbirleriyle bilingsiz-
cesine bir iletisim halindeler. I. Dogan, bu sergisinde, hem anla-
tic1 konumunda, yani muthos ile mimesis arasindaki diizenleme-
yi kurguluyor ve historia sayesinde taklitleri ve sonra da simii-
lakrlar olusturuyor, hem de kisilikleri hayaletimsi haritalarda,
- ufukta gériindiigii an belleklerden silinen ilkelerde, milletlerin
birbiri icine yatay gecisli gecislerinin saglanmasindan énceki bir
kurguda olabilecegi gibi, katmanlardan olugan bir cografyay: an-
latiyor ve mimesis iretiyor. Taklit ve temsiliyetini kuruyor. Bu
anlatinin bir zaman i¢inde yapilmig olmasinin gerekliliginden ve
muthosun i¢indeki zaman mevhumunun da mekanin iizerinde
gosterilmesinin zorladigindan dolayi, zaman, anlatan bir bigimle
(anlaticinin figiiriiyle) eklemlendigi 6l¢lide insani zaman haline -
geliyor. Ve, hikaye zamansal varligin bir sart1 haline geldigi igin
tam olarak anlamini kazanabiliyor.

Mimesis eyleminde de (hangi nesne) taklit ve temsil ediliyor?
Ve neyle yani hangi aracla taklit ediliyor? Eylemin temsiliyetini
ve taklidini gercekiestiren o halde hikayedir diyebiliriz. Aris-
to’nun kullandigi anlamda mimesis’i 6zdese verilen bir cevap, bir
kopya olarak ele alamayiz; ama temsil ve taklit mimetik bir ey-
lemdir, c¢linkii bir gey Uretilir ve bu hikayenin olusturdugu olgu-
larin dizenlenmesi sayesinde gerceklestirilir diyebiliriz. Pla-
ton’daki anlaminda ise s6z konusu olan sey eylemlerin temsili
veya taklidi olmaktan cok, fikirlerin taklididir. Idealar diinyasi-
nin taklidi gergeklestirilir. Yani bir seyin tdziiniin, éziiniin taklidi
gerceklestirildiginde hakikate erigilebilinir. O da bize tek koke-
nin, ilk 6rnegin téz oldugunu gosterecektir. Bu anlamiyla da mo-
delinden saptiran, yersizyurdsuzlagan bir simiilakr kavramiyla
ayrilacaktir. Bilindigi gibi, simiilakr kavraminda Platon, hakikat-
le iligkisini kqparmig olan Sofistleri kastetmekteydi O halde, mi-
mesisden, burada idealarin taklidi olarak nesnelerin de-
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gil(metafizik anlam) sanat eserlerinin nesneleri taklit etmesini
anlayacagiz. Bu durumda sanat eserlerinin mimesisi yoktur de-
mek zorunda kalacagiz. Cinkii Platon’a gbre sanat eseri ideal
modelden uzaklastirana verilen addir, yani ideal model ancak te-
mel bir kurulusu gergeklestirebilir, buna gére de Platon’un diin-
yasi filozoflara agik kapr birakiyor, ama sanatgilara gereken de-
geri vermiyor. Bunun yamnda, Aristo’nun mimesis anlayisi, ge-
nigleyen bir anlamda kompozisyon sanatidir. Bir diizenlemedir.
Tipki d, i, z, e, n, vd.. harflerinin bir kelimede sdzce haline geti-
rilip, 6nermeyi ve ciimleyi, kelimeyi ortaya ¢ikarmasi gibi bir ifa-
de diizenlemesidir. Bu kompozisyon sanati bir historia’dir. Ismet
Dogan bunu, anlatici olarak gergeklestirir. Sairin yarattig kisi-
likler arasindaki farkin ortaya gikarilmasi gibi, Ismet Dogan, si-
linmis yizlerin silinmis haritalardaki yasamlarimin éliimcillitkle
birarada gostermesi ile farkli yasamlan hikaye etmektedir. Sa-
vaglar, silinen sinirlar, yeniden diizenlemeler, olusturmalar, milli
bayraklarin ve giarn ortaya cikarilmasi, zorla kabul ettirilmesi,
ve daha sonralari bunlarin insanlar, vatandaslar tarafindan igsel-
lestirilmesi, bedenlerinin ve azinlik oluglarimin asimilasyoncu bir
hareketle bir anda bir topraga ve dile baglama olgusu.

Bu andan itibaren, tarihi anlati ile kurgusal anlat1 arasindaki
farka deginmek durumunda kalacagiz; ¢inkii zaman ve kurgu
arasindaki dolayim hikayelestirilerek ortaya konulmaktadir. Mi-
metik siirecte dolayimh araci roliinii oynayan, burada, hikayeles-
tirme, entrikaya yer verme oluyor. O halde, hikayelestirme igin
eylemin taklit edilmesidir diyebiliriz. Taklit etmek eylemle ek-
lemlenen bir anlam aragtirmaksa eger, sembolik dolayimlar sa-
yesinde bu ger¢eklestirilmektedir.

Tarihi anlat: ve kurgusal anlat: arasindaki farka deginen Is-
met Dogan bu iki 6ge arasindaki ayrima deginmek amaciyla am-
nezi ve anamnez kavramlarnyla yola gikiyor. Bellekle ilgili olarak
Amneziyi, giciil olanla ilgili olarak ise anamneziyi kavram ola-
rak kullanan Dogan, bunlar arasindaki yasanmiglik yasanabilirlik
arasindaki ayrima da deginiyor. Kokiin, ilk 6érnegin, varligin ilk
aninin unutulusu Gzerine kurulu olanin unutulmasini, bellegin
yitimini ifade eden amnezi, yani yasanmg olan tarihi olaylarin
ontolojik dgesini olusturmakta. Burada ge¢mise has bir mutlakhk
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aranmaktadir, agiklama yapilmak istenmektedir. Bu olaylardan
bizim yagadiklarimiz ise bireysel bellegimizi olusturarak, tekilli-
gimizi gerceklestirmektedir. Yine bu alanda, tarihin gercegi gos-
termesi 6gesinden yola ¢ikarak, tarihin gercek olup olmadig tam
olarak sorgulanmaz bir sekilde, daha olmamig ama olabilecek
olan olaylar1 da deterministik bir gekilde; yani bunun tarihi boyle
oldugundan dolay1 gelecekte de séyle olacaktir seklinde bir
onermeler dizisiyle, yeniden diizenlemek miimkiin olur. Yasan-
mayanin alanim olusturana da epistemolojik 6ge adimi verebiliriz.
Burada tekrarlanmayan tekillikler vardir. Olay bir tek kere mey-
dana gelir ve ad1 bellidir (nominalist yaklagim). Veya yasanan
olaymn bagka tiirlii yaganmas gerekirdi (bu da, Leibniz’in miim-
kiin diinyalar kuramiyla Theodice’de anlattigy dizilerle agiklana-
bilir): Burada da, Ismet Dogan nominalist tavrt kullanarak, kav-
ramsalin disinda oldugunu ve Pop Art ve minimalizmi agmak ar-
zusunda olan kavramsalin da nominalist bir yontemle asilabiline-
cegini diisiinmektedir. Anamnezde Otekiyle olan iliskide mesa-
fe, dolayiml olarak ortaya konulurken, yani kurulan modele kar-
st mesafe konulurken, Amnezide Otekiyle olan iligki Haber-
mas’in iletigimsel intersiibjektivite icinde aranmaktadir.

Bu hikaye i¢inde muthos ve mimesis iliskisinde katman kat-
man olan alanda haritalar, milli devletlerin simirlarinin tarihi bir
gecmigiyle iligkisini kurmaya kalktigimiz olgiide, Osmanh-Tiirk
cografyas1 da amimsatiliyor. Foucault’nun arkeolojisi ile Dele-
uze’iin katmanlan ile iligkisini kurabilecegimiz Ismet Dogan’m
cabasi memleketlesme ve yersizyurdsuzlasma (silinmig yiizlerin
suret siluetlerinin kullanilmasi) ve yiizsiizlesmenin akimlarinin
arasindaki gerilimi gostermeye ¢alistyor. Buradaki mekan amne-
zisi ve anamneszisi iizerinde duran Dogan bayraklarin semboliz-
mi lizerine kurulu milli devletlerin sinirlarim bellek yitimine ug-
ratiyor. Burada, sdz konusu olan seyin ne oldugu belli gibi duru-
yor: Tarih kitaplarindaki sinirlarin tarihi donemlere gore ¢izili
bir sekilde verilmesi ve tarihin resmi yOniiniin anlatimina gore
tarihin carpitabilecegi gibi, resmi tarihin yanilsama oldugunu ile-
1i siiren, resmi tarihi yadsiyanlarminkilerin de yamlsama olabile-
ceginin ihtimalini de géz 6niinde bulundurmaktan c¢ekinmiyor.
Cografi mekanlar milli simrlar ve mahalli simirlarla ¢oziimleni-
yor; ikisi birbiri icine giriyor. Sinirlarin olusturulmasiyla, impara-
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torluklann simirlarinin taklidi olan milli sinirlann olusturuldugu-
nu gosteriyor. Post-komiinizm donemindeki etnik azinliklar uze-
rine yapilan baskilar, etnik armdirmacilik; Saraybosna iizerine
yapilan spekiilasyonlar; aydmnlarin sessizligi ve miishiman ¢evre-
lerin i¢ siyasetle ilgili olarak bu siyasi meseleyi diinya miisliman-
larina karg1 yapilan bir hareket olarak gdstermek istemeleri, tiim
bunlar haritalarin yeniden olugumu ve bir bayrak altinda toplan-
ma gibi kimlik sorunlarini ortaya gikarirken Ismet Dogan bu olu-
sumlarin milliyet¢iligin ve romantizmin etkisiyle ortaya cikan
modern Ogeler olduklarim gosterircesine; kimlikleri ¢ozerek,
tersylizlerle bayraklarin sembolik anlamlarini silercesine tuvalin
ustiinde silme eylemlerini gergeklestiriyor: Silinmig haritalar ve
yuzler bir sansiir iglemini gostermiyor, bir ifade diizenlemesini
ortaya koymaya calisiyor. Silinmeler Francis Bacon’vari teknik-
ler, Lyotard’m kavramindan yola ¢ikarak, Bacon ¢éziimlemesi
yapan Deleuze’tin figiiral olarak ortaya koydugu anlamla birlesi-
yor. Bu baglamda da hem igerik hem de bigim arasinda yaratilan
ayrimi agmaya ¢aligiyor. Anlatim diizenlemeleriyle (muthos) bi--
¢im (mimesis) arasindaki gecisliligi ortaya koyarcasina bir ¢alig-
ma icinde taklitten simiilakra giden bir siireci vurgulamaya c¢ali-
SIyor.

Form olarak da kare yanilsamalar1 kullanan Ismet Dogan
cercevelerini ve tuvallerini bu anlamda kuruyor. Digbiikey ayna-
lar da bunlarin birbiriyle iligkisini kuruyor. Par¢alanmig bedenle-
rin birbirlerine eklemlenmesi, igice geg¢mesi aynanin yansittigi
yanilsama etkisiyle ayn1 paralelde gidiyor. Burada, Ismet Dogan
figiiratif ve soyut tartismasinin baglaminda ikisimin de ayni epis-
teme icinde oldugunu gostermek istiyor: Bu da figiiral kavramiy-
la anlam kazaniyor. Bu kavrami kullanan Lyotard’n figiiratif ile
soyut arasindaki ayrimi agmak arzusu icinde oldugunu hatirlati-
yor. Renklerin iginden styrilarak bize dogru gelen mahalle hari-
talaryla i¢ ige gegmis labirentimsi olugsumlan goz yanilsamalarim
kullanarak bize boglukta asili olduklan izlemini veriyor.

Muthos ve mimesis arasindaki diizenlemeyi kurmaya galisan
Ismet Dogan tiim oliimciil olusumlarin yagamla olan iliskisini
gostermek istercesine labirentlerine tiim bu sorunsallan katiyor,
kaziyor, gbstermeye calisiyor. Bunu da estetik-politik bir kayg
icinde gerceklestirmeye calisiyor.
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VIDEO, EKOLOJi VE YANILSAMALARIN SONU

Miiserref Zeytinoglu ve Reyyan Somuncuoglu’nun 8 Mart
1995°te P.S.D sergi salonunda birlikte gerceklestirdikleri yerles-
tirmede gercek ¢opler, coca cola kutulan, kagitlar, balk kilgikla-
n; video ve T.V. gibi simiilasyon diinyasinin aygitlari, gergek bir
¢O6p kutusunun icinde ve etrafinda bir diizenleme halinde ger-
geklestiriliyor. Gergek malzeme (T.V., video) ve igindeki imajla-
nn ikincilik karakteri (Diinyamn bir miizik esli§inde bilingli bir
sekilde yikima ugramasindan sonra yine sanatginin gayretiyle ka-
ostan bir kaozmoz olugturmasi) ve parodi seklindeki marti tem-
siliyetleri, hep birlikte gercek hayati, icinde yasadigimiz simiilas-
yonlanin etkinligini (Korfez savagi sirasinda, petrole bulanmig
martilarin ashnda Bretanya’daki ekolojik felakette gosterilen
imajlarindan 6diing alinmg olup, bunun séylenmemesi) ve siste-
min egemenlii altindan ¢tkmas: kodsuzlastirilmas: git gide zor-
lagan insan iliskilerinin taklidinin taklidini yapaylastiriimasim
birlikte olarak bize gosteriyor. Ekolojinin sadece ¢dp olmadigini,
kirlenmenin dogal tarafinin yaninda, insan iligkilerinin de kirlen-
meye yiz tuttugunu ve bunun yeniden diizene girmesi igin ise es-
ki yontemler yerine teknolojinin farkli kullamminin ve
post-medya doneminin gerekli oldugu diigtincesinden yola ¢ika-
rak Yesiller Hareketine mensup olan Felix Guattari’'nin "Ug
ekoloji” tammmina deginmekteyiz. Dogal, insani ve teknolojik tes-
lisin kargisina ger¢cek malzeme, imajlar ve temsiliyetler koymaya
galisan Miigerref Zeytinoglu ve Reyyan Somuncuoglu bugiinkii
sorunlarnn bilincinde olarak, ¢caligmalarini gergeklestiriyorlar.

20. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren ekoloji ve sanayiilesme
arasindaki dengenin bozulmasi, dofanin zapti tzerine kurulu
olan bir modern digiincenin bunalimi bagladi. Diigiincenin doga
kargisindaki, toplumsal alandaki "gelisimi", miitasyon gegirircesi-
ne ilerleme fikrinden c¢ikmaya basladi. Yapisal antropolojinin
alamim olusturan "yabanlar" ve onlarnn tarihsizlikleri tiim Bati
diinyasimin antropoloji, filoloji ve tarih alanlarim kapladi. Sana-
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yiilesmenin diinyay: ozgiirliige dogru gotiiren diz gizgisel ilerle-
me fikri, birden bire insanlarin nefes aldiklari ortamin kendisini
zehirlemeye basladiklariin bilincini giin 1181na gikardi. Yeni bir
ekolojik bilinglenme doganin korunmas: zaruretini dogurdu.

Doganin seylestirilmesi siirecini ele alirken, Marx, insanlar ve
metalar arasindaki baglarin Para-Mal-Para haline doniistiigini
gOstermisti. Aslinda, Lukacsin da belirtmis oldugu gibi, Kapi-
tal’deki metalarin fetisizmi bolimiinde, "seylesme" insanlar ara-
sindaki iligkilerin sanki nesneler arasindaki iligkilermis gibi go-
riinmesi anlamin1 tasimasindan yola ¢ikarsak; ekolojik sorunsal
bu yanilsamay: ortaya koyuyor: "Hesaplanabilirlik" ve "rasyonel
mekanizasyon” siirecleri. Doga ve insan; insan ve insan; insan ve
teknoloji arasindaki iligkiler icinden ¢ikilmasi giic karmasik bir
hale gelmistir. Miiserref Zeytinoglu ve Reyyan Somuncuoglu, is-
te bu karmasay: yitklit bir malzemede, bileskeleriyle gosteriyor-
lar.

Tarihin 6zne-nesne iligkisini agmadaki zorlugu altinda ezile-
rek, kavramlara siginmak zorunda kalan Hegel'in tersine, Marx
proleteryanin ayn1 anda nesne-0zne olmasimn ikilemi agacagini
disiinmiistii. Ancak, doganin "ilerleyen" tarih icindeki durumu
hesaba katilmamugti. Aymi sekilde, insan ve doga arasindaki 6z-
ne-nesne ayiriminin ¢oziimlenmesi agisindan doga bastirilmig bir
Ozne durumundan, saldirgan, yasasizhiklar yaratan bir 6zne duru-
muna gelip, tehditkarlagtig vakit, 6zne-nesne ikileminin ¢éziim-
siiz oldugunu ve yanilsamalarin sonuna gelindigini anlamaya
bashiyoruz. Bu nedenle, "proleteryanin kendisini kurtarmak icin
once kendisini yok etmelidir" anlayisimin diginda olarak, doganin
kendisini kurtarmak icin 6énce kendisini mahfetmelidir mantigin-
dan uzaklasmamiz gerektigini iki sanat¢1 vurguluyorlar. Bu artik,
yalnmizca, yagamakta oldugumuz bir siire¢ haline gelmeye basladi.

Bu tip sorunlardan yola ¢ikarak, bilimsel ekolojistler diinya-
daki ekosistemi, yeryiiziindeki cemaatlerin, deniz altinin, tath su-
larin gelisim evrelerini incelediler. Son 30 kiisur yildir bu bilim,
yenilik olarak, iki ayr alant ortaya c¢ikardi. Biyosfer ve insan. Bi-
yosferde basgodsteren giincel zararlar (geo-iklimin degisimi, bu-
nun mevsimler tizerindeki etkisi, ozon tabakasindaki delikler,
niikleer kig goriintasii, Cernobil vb.) James Lovelock’u Gaia hi-
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potezine yoneltti. Ortaya su soru ¢ikti: "Doga nereye kadar bas-
kiya maruz kalabilir?". Insanlar arasindaki iligkiler iiretim siirec-
lerini ortaya ¢ikarirken, insan ve doga arasindaki miicadele iize-
rine kurulu olan modern diinya gériisii, dogay: zaptu rapta alma-
y1 hedeflediginde, ekolojinin giindeminde degildik. Daha sonra,
Michel Serres’in de dikkatimizi ¢ektigi gibi, toplumsal sozlesme-
nin yerine dogal sozlesme gerekli hale geldi. Insanlar arasindaki
iliskinin aslinda dogay: tahrip ederken insan iligkilerini ve miica-
delelerini de beraberce felakete dogru siiritklendigini fark et-
mekteyiz.

Bu anlamda, insani ekolojinin de bir ekosistemi oldugunu,
burada; iligkiler, dogadaki biyo-kimyasal siireglerin toplumlarla
ortaya gikan yasamin kiiltiirel siiregleriyle birbiri igine girmis ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Giiniimiizde ilerleme iizerine kurulu sanayilesme mantigimin
diinyamuzi bir yikima dogru gétiirdiigii disiinilmeye baglandi.
Sanayilesmenin renkleri kiyamet renkleriyle eg tutuldu.

Sonugta, sosyal ve antropolojik bilincimizi, ¢evre bilincimizle
eklemlemek; doga fikrinin ekosistemde yer almasimi talep et-
mek; biyosferin diinya ¢apindaki bilincimize olan etkisini farket-
mek zorundayiz.

Oyleyse, herseyi yeniden diigiinmeli, yeniden bulmah ve kur-
maliy1z.
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DUCHAMP’IN "PiSUAR’IN DEKONSTRUKSIYONU"

Emre Zeytinoglu- Marcel Duchamp’in "bu bir sanat objesi-
dir" dedigi ready-made’leri, yeniden use-made durumuna getirme
ya da kimliksiz obje haline sokma islemi, hangi asamalardan gec-
melidir?

Soz konusu bu islemin geregi sudur:

Use-made’ler ya da kimliksiz objeler eger bir kez sanat objesi
nitelifine adim atiyorlarsa, ‘sanat objesi kimliklerini sonuna ka-
dar koruyorlar. Bu durum, elbette, her mekan igin gecerli degil.
Bir diger soyleyis ile; miizede yeralan obje ile, kendi kullanim
alaninda yeralan aym obje igin farkh degerlendirmeler yapilabi-
lir. Ancak, o zaman da, o objeye ait iki baglam ortaya cikiyor:
‘Sanat objesi olarak anmilan’ ve *kullanim objesi olarak anilan’ ve
‘kullamim objesi olarak anilan’. Bu asamada, 6rnegin: Duc-
hamp’in pisuarim ele aldigimizda, ona higbir zaman ready-made
olarak, ikinci kez yaklasamayacagiz. Yalnizca, bir sanat yapitini
yeniden ele alma sansina sahip olabilecegiz. Objeye diger bir aci-
dan yaklagtifimizda ise; onu kesinlikle ‘use-made olarak tanimla-
yabilecek’ verilerle donatmamiz gerekecek. Yani ortada tek bir
obje ve iki ayn kimlik var. (Belki biraz daha ileri gidebilir ve su-
nu soyleyebiliriz: Bu iki kimligin birbirleriyle karsihkl etkilesimi,
birbirlerini siirekli amimsatmasi var. Marcel Duchamp’in pisuan
da, Duchamp’m sanat yapit1 karsisinda ammsamamz gibi...)

Simdi; Pisuarin, Marcel Duchamp’in degil, ama herhangi bir
obje olarak yeniden sanat objesi niteligine kavugmasi olast midir?
Biraz once soyledigimiz "onu use-made olarak tamimlayabilecek
verilerle donatmak” yeterli olacak midir? (Kargiikli amimsatma
eylemini goéz Oniinde tutalim. Ciinkii; o objenin bi¢im’i, her ne
kadar donanimli olursa olsun, bir use-made niteligi tagidig: gibi,
bir sanat objesi niteligini de i¢ine almistir).

Marcel Duchamp’m, ready-made’leri sanat objesine doniis-
tirdiighh andan bugiine dek, ortaya objenin kimlik sorunu glklyor
Objenin kimlik sorunu su demek: :

200



Belirli bir islevi olan bir objeyi alip, bagka bir objeye doniistii-
riyorsunuz. Yani daha 6nceki islevinden soyup, ona yeni bir ig-
lev yiklilyorsunuz. Ya da iglevini aynen koruyup bir sanat objesi
haline getiriyorsunuz. Ister objeyi eski isleviyle koruyun, ister ko-
rumayin; "bu bir sanat objesidir" dediginiz anda, onun kimligi
degismis demektir. ‘

Artik ele aldiginiz objenin;

a) Eski kimligi (Sanat objesi oimadan 6nceki kimligi,)

b) Yeni kimligi (Sanat objesi olduktan sonra kimligi) vardir;
ve bu iki kimlik, stirekli olarak birbirlerini ¢cagrigtinr.

Ornegin: Marcel Duchamp’in pisuari, bir miizede karsiniza
giktiginda, size kesinlikle ‘iseme’ eylemini amimsatacak; ya da,
bir tuvalette ayni pisuar, bir sanat objesi olarak gérunebilecektir.

Tim bu sdylenenlerden sonra, yeniden objenin kaynagina
(sanat objesi olmadan 6nceki haline) dontip ve onu yalnizca ‘ise-
me’ eylemivle ele almamiz olanaksizlagsmaktadir. Artik, sizin
Marcel Duckamp olma sansiniz yoktur ve bu objeyi kaynag: ile
birlikte kabuledip, ona yeni iglev yikleyemezsiniz.

Cinkii o obje:

Kaynak hali + Sizin dénistiirdiigiiniiz durum (Sanat objesi)
yerine

Kaynak hali + Marcel Duchamp’m doniistiirdiigii durum +
Sizin donistiirdigiiniiz durum (Sanat objesi) + Sonrakilerin do-
niistirecegi durumlar (Sanat objeleri) haline gelmistir.

Ali Akay- Yaptigimiz serginin (Subat 1992 Urart Sanat Gale-
risi) icerigi ve yontemi, iginde yasadigimiz bu tarihsel donemin
-genellesmeye baglayan sdyleminin- diga vurmasindan bagka bir-
sey degildir. Dekonstriiksiyon ve postmodernist yaklagimlarin,
postmodern donemdeki siyasal, felsefi ve sanatsal alanlara yansi-
dig1 anda, iki ayn disiplinden gelen bizler birlesmeye karar ver-
dik (birimiz sanat egitiminden, dierimiz ise, sosyoloji, felsefe ve
siyasal bilgiler egitiminden geliyoruz). Burada kimin neyi yapti-
g1 sormaktan ¢ok, iki anonim birey-dist kisinin ortak ¢aligmasi-
nin ne anlama geldigini sorgulamak istiyoruz. Geleneksel kalip-
larin icinde; “felsefeci diisiiniir, kavram tretir, sanat¢i kendi mal-
zemesi ile yapit1 ortaya koyar, bilim adamu arastirma yapar’ ti-
pindeki aynstirmalarin disinda, herkesin ‘digerinin igini yapmasi-
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m mesrulastiran’ esnek, post-fordist bir ig boéliimiiniin toplumda-
ki yansimasi ve estetik alanda tezahiiriidir. Bilimsel ve sezgisel
arasindaki iligkilerde dekonstriiksiyonist yaklasim, ‘ilk’ ile ‘ikin-
ciller’ Marcel Duchamp’in pisuar da dekonstritksiyon eylemine
maruz kalabilir.

Emre Zeytinoglu, konuyu getirip ‘sorgulama imkanlar’ tze-
rine sorular sordugunda, "bunun bir dekonstriitksiyon yapmakla
miimkiin olacagini, pisuarin iginin yarlip farkli anlamlari, ayrim-
lan gostermenin yerinde olacagin" sdyledim. Ardindan, herseyi
birlikte diiglinmeye karar verdik. Caligma strecine girdik ve bu ig
i¢in bir sergi, buna bagh olarak da bir kitap yapmaya karar ver-
dik. Duchamp’in yasamu ve Paris, New York, Miinih hatti da,
gorsel yanin kurulmasinda etkili oldu. Biz de, bu dekonstriiksiyo-
nu Istanbul’da ve tabii ki, Duchamp’m giyabinda gergeklestire-
cektik.

Paris. Miinih. New York hatti su demek:

Duchamp, Paris’teki Kiibist ortamu terk edip 1912 yilinda
Miinih’e gittiginde, ¢ok farkl bir tartisma ortami buluyor; bir
yandan da Fransa’daki Akademizm ile Avangardlar arasindaki
keskin tartismanin burada da strdiigiinii goriiyor. Bir siire sonra
Duchamp, pentiirii birakip, ready-made’lerini olusturmaya girisi-
yor. 1914°de baglayan bu serilven, neredeyse tiim 20. Yiizyil sa-
natim etkiliyor. New York’ta (1917°de) pisuan sergiliyor ve tabii
ki kiyamet kopuyor. Bugiinkii hat ise, bir megalopol olarak Is-
tanbul’da ortaya cikiyor.

Miimkiin oldugu kadar, igin kendi yapis1 iginde kalmaya calis-
tik. Gadamer’vari bir hermenétik (yorumsamacilik) icinde; hika-
yeler, yorumlar iizerine kurulu bir ¢alisma yapmaktan ¢ok, ola-
yin kendi i¢ yapisinin geligsimi izerinde durduk. Bilindigi gibi,
Hans Georg Gadamer, 1960 yilinda yayimlanan Gercek ve Yén-
tem kitabinda modern hermenétigin alanmini agiyordu. Adina ‘on-
tolojik hermenétik’ denilen bu ¢ahisma, sanatin deneyinden, ger-
¢ek sorusunu ¢ikarmay hedeflemisti. Bu sorusunun ana konusu
da; Heidegger'in Sanat Eserinin Kokeni makalesinde belirttigi,
"sanat eseri gercegin sergilenmesi demektir" ilizerine kurul di-
sincesinde olugsmaktayd:. Estetik degerin, tarihi deneye indir-
genmesini gosterip elestiriyordu. Gadamer. Bu elestiriden yola

202



¢ikarak, Duchamp’in iginde bulundugu tarihin deneyi ile kendi
deneyi ve tekil bulusu arasinda bir bag oldugunu diigiiniiyor ve
boylece; Derrida’nm ‘dekonstriiksiyon’ yontemi ile karsi karsiya
kaliyoruz. Ciinkii zaten; Gadamer’den sonra hermenétik ontolo-
ji, iletisim sorunu ile dogrudan ilgilenmeye baglamis ve K.O.
Apel, hermeno6tigi bir gesit iletisim sorununa dogru tagimigti. Bu
sekilde, dilyetisi ile varolus arasinda bir koprii kurmak istiyordu.
H.R. James ise, yorum felsefesinin ‘konstritktif’ yanina dogru yo-
nelmekteydi. Bu sekilde; ‘konstriiktif ¢aligmalar’ hermenotigi
Heidegger’in ¢ok uzaklarina tasidilar. Derrida ile birlikte, tarihi
baglamda, Heidegger ile baglarin yeniden kurulmasi ortaya ¢ikti.
Yeni-Kantizm 6gelerini iletisim sorununa tagiyan Apel, aslinda
Heidegger’in hesaplastig1 Yeni Kantgilar’a bir doniisii gercekles-
tiriyordu.

Biz, Duchamp ile daha ¢ok Heidegger’in iligkisinin kurulabi-
lecegini diigiiniip “dekonstriiksiyon’ yontemini se¢meyi yegledik.
Ontolojik hermenoétigin temelleri ortaya atan Heidegger’di ve
varlik ile dilyetisi arasindaki birlesmeyi vurguluyordu. Duc-
hamp’m nominalizmi de bu bulugsmaya yakin gibi durmaktaydi.
Biz de, Duchamp’in sdylemis oldugu gibi, sanat eserini yalnizca
sectik. Bu sekilde, orada olan varhigi (dasein) karakterize eden
diinyada bulunan varligin, ana ingasi hem anlama, hem de yo-
rumlama iglemini tercih edip, ‘dekonstritksiyon yontemi’ni kendi
dekonstriiksiyonumuza uyguladik.
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KURESELLESMENIN YANSIMALARI

Biilent Cag- ‘Devlet, Sefalet, Siddet’ baslikli bir sergi hazir-
lama fikri nasil ortaya c¢ikt1? Sizin plastik sanatlarla iligkileriniz
olduk¢a yogun. Giliniimiizde yasanana kiiresellesme olgusu tize-
rinde de ¢ok durdugunuzu biliyoruz. Bu iligkiler baglaminda ser-
ginin yeri nedir?

Ali Akay- 1993 yilinda Emre ve Miigerref Zeytinoglu ile ko-
nusurken, daha once gerceklestirilen ‘Istanbul’ sergisi niteliginde
bir sergi diizenleme fikri ortaya cikti. Burada; amag, sosyolojik
sorunlarla sanatin iciceliginin deneyini yapmakti. ‘Istanbul’ ser-
gisi, Ekim (1992) bunu ¢ok basarih bir sekilde isleme koymusgtu.
Kiiresellesme ise Megalopoller déneminde sermaye akigt kadar
ahgkanliga sahip olmayan emegin ne sekilde ele alinabilecegini
sorunsallagtiriyordu. ‘Devlet’in geri ¢ekilisi, Refah - devleti’nin
krizi ve sosyal sigortast olmayan garantisizlerin durumu emek
agisindan onemli sorunlar dogurmaktaydi. Sermayenin hakimi-
yetinde gelisen Yeni Diinya Diizeninin ‘Megalopoller ddnemin’,
bityiik, dev boyutlu, yogun niifuslu sehirlerin diinya merkezi ko-
numuna biriinmelerinin yanisira devletin milli simirlarini dene-
tim altinda tutamadigi, yeni teknolojinin ve sermayeyi ilgilendi-
ren giiglerin hakim oldugu bir donemdir. Bu iligkiler devletin hu-
kuki ve sosyal yapisinda derin yaralar agarken, beraberinde ev-
sizbarksizligi, mikro - milliyetgilikleri ve siddeti getirmistir. Bu
sosyolojik ve siyasal sorunlarin sanatgilarin ve siyasal sorunlarin
sanatgilarin sezgisel bakisi agisindan irdelenmesini gergeklestir-
mek iizere ‘Devlet, Sefalet, Siddet’ sergisini diizenlemeye karar
verdim. Sekiz sanatgiyla bulustuk, toplantilar yaptik. Giilsiin Ka-
ramustafa, Ismet Dogan, Miiserref Zeytinoglu, Emre Zeytinog-
lu, Ahmet Miderrisoglu, Hiiseyin Bahri Alptekin ile birlikte ¢a-
lisan Michael Morris ve Biilent Sangar’dan olusan bu grup iki
yildir konu iizerine dilgiiniiyor.

B. C.- Iki yil uzun bir siire. Sergi, nigin bu kadar gecikti?

A. A.- 5 Nisan ekonomik paketi, sergiyi gerceklestirmemizi
engelledi. Daha sonra mekan sorunu ortaya c¢ikti. Kasimpa-
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sa’daki Sinangil Unlarina ait olan un fabrikasim, degirmeni dii-
sinmiigtiikk, ama orasi diizenlenemedi. Daha sonra Koleksiyon
Mobilya’min Maslak’taki yeni yerinde bir sergi salonu projesi ol-
dugunu duyduk. Onlarla konustuk. Tam anlastik, orada yangin
cikti. Mimar Sinan Universitesi’nin i¢ avlusunun galeri mekan
olarak kullanilmaya baglanmas: sonrasinda orada diizenlemeyi
digindik, fakat tam olarak netlesemedi. Sonunda Beyoglu
Imam Adnan sokakta gruptaki bazi arkadaglarimizin kiraladig
atolye ideal bir yer olarak karsimiza gikti. Boylece atolye galeri
mekani olarak da kullanilacakti.

B. C.- ‘Devlet Sefalet, Siddet’ sergisini "sosyolojik ve siyasal
sorunlarin sanatgilarin sezgisel bakigi agisindan irdelenmesi" ola-
rak tanimhyoruz. Sosyologlar, iktisatgilar yetersiz mi kaldilar?

A. A.- Yetersiz kaldiklarini séylemek istemiyorum. Ancak sa-
natcilarin gozlemleri bagka perspektiften gbrmemizi saglayabili-
yor. ‘Istanbul’ sergisi boyle bir sergiydi. Ayrica diinyada da siyasi
ve sosyolojik boyutlu sergiler diizenlenmeye baglandi. Buradz
amag, sanatgilann fildigi kulelerinde boyalariyla, malzemeleriyle
isler yaptiklar imgesini kirmak, zannediyorum. Kavramlar tzeri-
ne sergiler yapilmasi ivme kazandi. Bu ortam iginde, Kiireselles-
me, yani ‘Devlet, Sefalet, Siddet’ sergisi bigim igin énem kazan-
di. Sanatgilann kendi bakiglan ve hissettikleriyle gergeklestirdik-
leri islerinde, sezgiselligin 6n planda oldugu bu durumlarda, top-
lumlara bakislan ilgimi c¢ekiyor benim. Tirkiye’deki tecriibele-
rimde sanatgilarin sosyolojik agidan bakildiginda ¢ok yerinde is-
ler yaptiklarim1 gérdiim, onlarla ¢alismam belki de en ¢ok onlarla
anlagtigimdan dolayidir, ama onlarin iglerine ve bakis agilarina
gliveniyorum. Sayilarla veya siisli kavramlarla yaz1 yazmak yeri-
ne gorsel ve plastik islerle bunlarin anlatilip, ifade edilebilecegi-
- ni ve bunun da ¢ok ilging olacagini samiyorum. Bu nedenle, bu
kavram etrafinda caligmalar yapildi. Sosyologlari, iktisatcilar ya
da tarihcileri diglamak, tabii ki s6z konusu degil. Ama zannedi-
yorum, onlar da gitgide sanatla ilgilenmeye basladilar. Sanatgilar
ile sosyal bilimciler arasindaki iligkiler ve kaynagmalar 6nem ka-
zanmaya bagliyor. Bu arada sozde - sanata dair olan ‘belagati’ sa-
nat olarak, beste olarak ele alan sosyolojik yazilarin da ¢ok ciddi-
ye alinmamasi gerektigini digiiniyorum.
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B. C.- Bu serginin Uluslararasi Istanbul Bienali ile ayni za-
manda gergeklestirilmesi bir rastlanti mi, yoksa siz mi istediniz?

A. A.- Bir rastlant: oldu. Daha Bienal’in tarihini bilmeden bu
serginin ancak ekim sonuna yetistirilebilecegini diigtinmiistiik.
Aslinda Bienal ile ilgisi yok sergimizin. Ona alternatif de olus-
turmuyoruz. Ancak Kiiresellesme boyutunun Bienalin de konu-
su oldugunu farkediyoruz. Ashinda bagka bir tesadiif de Giilsiin
Karamustafa ile Hiiseyin Bahri Alptekin - Michael Morris’in Bi-
enal’e katilacak sanatgilar arasinda olmasi oldu. Bu, tabii ki, da-
ha 6nce bilmedigimiz bir durumdu. Ustelik, serginin ilk tasarim-
larimin iki y1l 6nce yapilmig oldugunu géz 6niinde tutarsak.

B. G.- Sergi Devlet ve sivil toplum konusunu da ele aliyor.
Bir de siddet uygulayan ve giddete maruz kalan Devlet var. Bu
iligkileri siz nasil yorumluyorsunuz?

A. A.- Devlet ve sivil toplum arasindaki ilisi ¢ok giindeme
geldi. Ancak Tirkiye’nin Osmanl geleneginden gelen sivil top-
lum kurumlarim inceleyen Serif Mardin’in yapitlarina baktig-
mizda sunu gorecegiz. Aslinda, bu kurumlar giinimiizde hi¢ de
demokratik olmayan giicler tarafindan isgal edilmis durumdalar.
Vakiftar Genel Miidirliigi bilindigi gibi, 1970’li yillarin ikinci
yanisina dogru Milli Selamet Partisi kadrolaninca doldurulmus.
Seriat isteyen gicler ise devletin 12 Eylil donemindeki tahak-
kiim uygulamasina kargi direnme odaklarini en ¢ok harekete ge-
¢irmis topluluklar. Hatta sol orgiitler bir zamanlar, direnme oda-
g1 olarak dinci giiclerle (bunlara sivil toplumcu direnme odaklan
ad1 verilebiliniyordu) ittifaka girmisti. Serif Mardin’in Osmanl -
Tiirk toplumlarina iliskin saptanmasi; yani devletin Orfi Sulta-
ni’sinin kargisinda sivil toplum giigleri olarak seriatin karg1 dur-
masi, samirim ciddiye alinacak bir durum. Bununla ilgili aynca
bir kitap ¢alismam var. Aslinda; bu sergiyi ilgilendiren olgu, sivil
toplum ve devletin, giiniimiizde benzer ‘batak’lara girmis olmas.
Devletin giddeti ve maruz kaldigi siddet; devletin ideolojik ve
baskic1 aygitlarinin ayrimi iizerine oturtulmustur. Refah devleti
gelenegine karsi, Adil Diizen ve Liberal Diizen’in kargithg: uize-
rine kurulmugtur. Giiniimiizde Bati toplumlarmu ve bizi ilgilen-
diren sorunlardan biri de bu devlet kadrolarnin kimler tarafin-
dan dolduruldugu meselesidir. Miishiman toplumlardaki seriatg

206



gicler kadar, en az onlar kadar etkinlik géstererek Hiristiyan
hukuku olugturmak iizere kurulmus olan Escriva ve Balaguer’in
eserine dayandirilan Opus Dei 6rgiitinin Bati toplumundaki
yiikseligi birgok kimseyi aym1 dogrultuda diisiinmeye itiyor. Laik
bir devlet ile onun dinci kadrolar tarafindan doldurulmas ile is-
lenecek ideolojik hegemonya giiniimiiziin siddeti ve sefaleti iize-
rine yiikseliyor. Marjinallesen, moral krize giren insanlarin giive-
nini yakin siyasi ortamin kargasasindan yararlanmak iizere orta-
ya ¢ikan bu tip gruplar hem siddeti yiikseltiyor, hem de devlete
siddet uyguluyor ve devletin siddetine maruz kaliyor. Sosyal ol-
dugu kadar fikir diizeyinde de bir ‘“i¢ savag’ havasim yaratiyor.
Giinimiizde dikkatle iizerine egilmemiz gereken bu konu sergi-
nin ana temasini olugturuyor, ¢iinkii s6z konusu edilen durumu
Turkiye ‘Kiresellesen’ diinyamn tim halklar da yagiyor. Sergi
bu ikili diyalektik iizerine yiikseltilmeye ¢alisithyor. Oyunsulugun
ciddiyeti s6z konusu.

B. C.- Biraz da sergideki islerden soz edelim. Yapilanlara si-
zin soylediklerinizin baglantis1 nasil?

A. A.- Emre Zeytinoglu'nun isi 6zellikle anlattigimiz sivil top-
lum ile devletin aym ‘batak’ i¢cinde bulunmasim konu ediniyor.
Miigerref Zeytinoglu da bu gelenekle ve gelenegin siirekliligi ile
ilgili bir diizenleme yapiyor. Bab1 Ali, yani; Sublime Porte olarak
ele alinan ve gelenegimizde yer eden kapicilik, kap1 tutmak ko-
nusunu ele aliyor. Ahmet Miiderrisoglu ile Biilent Sangar devle-
tin siddetindeki oyunsuluga, ironiyle deginiyorlar. Hiiseyin Alp-
tekin ve Michael Morris ise uluslararasi boyuttaki en belirgin va-
kay1 olusturan Bosna dramu iizerine diigiinityorlar. Giilsiin Kara-
mustafa ise Dogu'nun malzemesi olan hallar iizerine Istanbul
sehrinin posta kodlarim ilistirirken, kiiresellesen diinyada, kamu
sorunlan arasinda bulunan ve geleneksel devleti en ¢ok ilgilendi-
ren posta sorununu ele aliyor. Isini bu sekilde ‘post - position’
olarak adlandiryor. Ismet Dogan, toplumlarda her gegen giin
artan silah tutkusunu ve cinsel gondermelerini gostermeye galigi-
yor. Siddetin toplumsal oldugu kadar, bireysel ve cinsel boyutu-
na da dikkatimizi ¢ekiyor. Ne de olsa kisiler ve toplumlar birbir-
lerinden somut bir gekilde ayrilamiyor.
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MACARISTAN'DA SERGI

1995 Mart ayinin sonunda Macaristan’in Budapeste kentinde
Ujlak Galeri’de Hiiseyin Alptekin-Michael Morris, Emre Zeyti-
noglu-Ahmet Miiderrisoglu, Ali Akay-Miiserref Zeytinoglu Is-
tanbul ve Budapeste’ye degin bir sergi actilar. Budapeste bahar
bayrami baglaminda agilan bu sergide aym dil kékeninden gelen
iki ayr1 dilin iletigim sorunu, insanlar aras: iligkiler, savas ve ba-
vul ticareti s6z konusu ediliyor. Malev Havayollarinin sponsorlu-
gunu yaptigi sergi, Ujlak galeride iig ig; eski bir Tiirk hamaminda
ise bir ig olmak tizere iki sergi dort ig olarak gergeklestirildi. Hii-
seyin Alptekin ve Michael Morris’in Tirk hamaminin ortasina
astiklan dev boyuttaki "Orta Asya’da Kara-kum 350 000 km?lik
alan" yazih bir pazar torbasi, Istanbul’a bavul turizmi igin gelen
turistlerin ¢antalarinin bityiitiilmiig olarak yeniden tiretilmis hali-
ni igeriyor. Altindaki plastik bir diinyanin tizerindeki yildizlar ha-
ritasi, yon yonsiizliikk ve meta’mn yeri temalarm ¢agnstiryor. E.
Zeytinoglu ile Ahmet Miderrisoglu’nun ise Galeri Ujlak'da yap-
tiklan ig ise serigrafi olarak hedeflerin ¢ogaltilmas: ve altina yer-
legtirilen madalyalardan olusuyor. Teneke madalyalar A. Mii-
derrisoglu’'nun Coca Cola, Yedi Giin vb. gazoz kapaklarindan
olugsmakta. Gazoz savagindaki gazoz kapag: madalyalar1 savagin
yeni bir tirinii olusturmakta. Teknik yeniden dretilebilirlik ¢a-
ginda sanat eserinin halesini kaybetmis oldugu gibi (Benjamin),
burada da hedefin yeniden tiretilebilirlik ¢caginda insanin savasgt
degerini kaybettigini vurgulamaktadir. Hiiseyin Alptekin-M.
Morris galeride plastik bir diinya ve oyuncak bir cep telefonu ile
fiime bir balik astilar. Tim bir iletigim sorunu, baligin denizagiri-
ig1, ve kiiresellesme icindeki kiigiik pazar ticaretini olusturan
isin yaninda bir de Kung-fu afisi asili. Pasifik’e kaymakta olan bir
diinya ticaretinin merkezi konumu anlatiliyor.

Migerref Zeytinoglu ve Ali Akay’in iginin ismi ise Carte Co-
lo-Poste Ecritale "Kartlar yerine varmadilar; ciinki bir yanhghk
olmus". Burada, iki dostun birbirlerine yolladiklar kartpostalla-
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nn ulus devlet simirlarini belirleyen pullarnin resmiyeti diginda ka-
larak pullan yanhs yapistirdiklarini anlatan ve bu gekilde de her
pul ve damga sisteminin, aslinda gogebelerden gelen bir gelenek
oldugunu ve Tiirk-Mogol athlarinin damga veya tamga olarak
Batr’ya getirdikleri teknolojinin, daha sonra Devletlerin merke-
zilegtirilmesindeki yeri amimsatilarak, mekam bir Macar posta
kutusuna geviriyorlar. Bir bagka adi da "Carte Collo-poste ecrita-
le" olarak, yazilan kartlarin Macarca ve Tiirkge olarak ele alin-
masinin diginda Turk sairlerinin (Ece Ayhan, Mustafa Irgat, Hil-
mi Yavuz, Attila Ilhan, Nilgiin Marmara, Nazim Hikmet, M.
Cevdet Anday vb.) Macarca misralarinm kartpostallara yazilma-
sim igeriyor. Yazi ile gOriintilyii hayalgiiciinde birlegtirmeyi
(Blanchot) iceren bu birliktelik iletisimin yeniden iretilebilirlik
¢agindaki sanat eserini ammsatiyor.

Buda ve Peste’nin iki yakasina da yayilan bu sergi, Tiirk-Ma-
car tarihi iligkilerini Avrupa’nin yeniden konumlanmasi bagla-
minda, yeniden giincellestirmeye ¢alisirken, Tiirk isgilerinin yeni
bir go¢ alamim olusturan bu gehrin Tiirk-Avrupa ticareti agisin-
dan 6nemini de ortaya koymaktadur.
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KESISEN COGRAFYALAR

Bllent Cag- Mart 1995°de Budapeste’de, Ujlak Galeri’deki
sergi nasil gelisti?

Ali Akay- Oncelikle Bodrum’daki "Eklisia" Galerisi ile "Uj-
lak" Galerisi arasindaki karsiikh gelisen bir sanat alig-verisi sek-
linde baglamig. Burada Emre Zeytinoglu, Hiiseyin Alptekin ve
siirekli ig yaptign Michael Morris, Ahmet Miiderrisoglu ve Mii-
serref Zeytinoglu ve arkasindan benimle haberlesildi. Ben sonra-
dan katitdim. Ikili ikili olugan iglerde ben de bir ikiliyi Miigerref
Zeytinoglu ile gerceklestirdim. Budapeste Bahar festivali bagla-
minda bir¢ok iilkeden sanatgilar geldi. Bizleri de bu festival cer-
cevesinde ¢agirmuiglar.

B.G.- Bir ana kavram var miydi?

A.A.- Oncelikle yok gibiydi; ancak daha sonra yapilan iglerde
bir uyum oldugu farkedildi ve "Kesisen Cografyalar" ad1 serginin
ad1 oldu. Ciinki iki sehir arasinda belli bir ortak kiiltiir ve tarih
s6z konusuydu. Ayrica Bat1 Avrupa’nin kapilarim Tiirk iscilerine
kapatmasindan sonra Macaristan Tirklerin yerlesip, evlenip ig
kurup, Macaristan’in A.B. girmesini bekleyerek serbest dolagima
o yolla hazir olduklar bir siyasi-ticari bir cografi alan haline geli-
yor. Bu anlamda kesigen seyler oldugu kesin. Zaten Hiiseyin
Alptekin ve Michael Morris’in igleri de bu konuyu ele ahyordu.

B.G.- Sosyolojik ve jeopolitik olarak?

A_A.- Evet sosyolojik olarak ve cografi-siyaset olarak. Hiise-
yin ve Michael Istanbul’daki Rus, Romen, Macar vb. pazarlarn-
dan yola ¢ikarak Ruslarin gergeklestirdikleri bir pazar paketini
bilmem kag¢ misli biiylterek sergilediler. Sergi bir Tiirk hama-
minda oldu. Tamtamlar ve uzun havalann egliginde hamamin
tizerinde asili bir dev pazar torbasi, kursuni renkte Camel sigara-
larinin Gizerindeki figiir temsil edilmis ve altinda "Orta Asya’da
Kara-kum 350 000 km” alan" yaziyor. Pazar torbasimn altinda ise
plastikten, sisirilmig takim yildizlarindan olusturulmus bir diinya
var.
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B.C.- Ya digerleri?

A.A.- Serginin ikinci kism: Ujlak Galeri’deydi. Alan ¢ok bii-
yik bir yer. Boyutlar yiiksek. Ujlak ise Budapeste’nin bilinen
avant-garde galerilerinden biri. Geng, uguk sanatgilar grubunun
olusturdugu bir mekan. Biz mekam: iice paylagtirdik. Girergir-
mez kendi kendine bir uyum iginde oldu bu. Giristeki sagdaki
mekam Muserref Zeytinoglu ve ben aldik. Soldaki mekani Emre
Zeytinoglu ve Ahmet Miiderrisoglu aldilar. Giristeki hol ise Hii-
seyin ve Michael’in diger isine ayrildi. Giriste yine bir sigirilmis
plastik diinya, bityiik boyutlu, iizerinde pazarlarda satilan oyun-
cak cep telefonu ve fiime bir balik asili. Diinya ve iletisimin eko-
loji ile iligkisi bir oyun olarak kurulmus. Ancak oyunun ciddiligi
gibi, miicadele de ciddi. O yiizden duvarda bir Kung-fu doviisii
yapan kiz ve genital organlarinda bir eski eldiven asili. Afigin
lizerinde ise plastik kitsch bir el ve iizerinde yanan bir mum.
Yatstya kadar yanan mumlardan. Emre Zeytinoglu ve Ahmet
Miiderrisoglu ise "Today’s Balance" ad1 altindaki islerinde yine
sarsintinin bilangosunu gikariyorlar ve biitiin duvari kapsayan
onlarca serigrafi askeri atig poligonlarimin kraft kagitlar tizerin-
deki ¢ogaltilmig baskilarim siyah bantla ¢ergeveleyerek, her afi-
sin altina bir veya birkag Ahmet Miiderrisoglu madalyasi asili-
yor. Hedefler isabet ettirilmisler. Bazilan iskalamis. Tipk: diin-
yadaki ticari ve siyasi arenada oldugu gibi, her zaman iyiler iyi
nisan almiyorlar. Madalyalar da adil dagilmiyor. Hedefler aslin-
da hedef haline getirilmis askerleri temsil ediyor. Askerlerin vu-
rulacaklan belli. Hedef olarak oraya gonderilmigler. Bir anlam-
da intihar mangasi olarak ele alinmiglar. Burada deger ve deger-
sizlesme konusu ele alinmak istenmis. Savagin degerinin oldugu
zamanlar ile degerinin olmadigl modern zamanlar arasindaki bir
ayrima dokunulmus. Degersizlesmeye baglayan ideallerin post-
modern ¢aginda madalyalar da tenekeden ve bunlarin sekli de
degismis. Burada neyin admna 6liindiigiiniin sorgulanmast s6z ko-
nusu edilmis. Bir savas kargiti tavir soz konusu edilmis. Cok bii-
yiuk kahramanlik gosterenlere dort teneke madalya verilirken,
kahramanlik géstermeyenlere ise daha az teneke madalya verili-
yor. Tiirk¢e’de "gazozuna oynamak” denildigi gibi, madalyalarin
bir kismi da gazoz kapaklarindan yapilmuis.
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B.C.- Sizin iginiz?

A.A.- Miigerref ve ben ise iletigim temasindan ve iki tilkenin
finno ogur dilini konugsmasindan yola ¢ikarak, bir hikayeyi gelis-
tirdik. 11k olarak, Carte Colo-Poste Ecritale yazdik girige. Yani;
kartpostale yazi ve kolaj sdzciiklerinin parcalanmasindan meyda-
na gelen bir isim. Alt bashg ise: "Kartpostallar yerine ulagma-
mus, ¢linkii bir yanhghk olmug”. Iki dost birbirlerine kartlar yazi-
yorlar. Ama bir yanhslik oluyor, ¢iinkii pullan yerli yerine, ilke-
lerin ulus sinirlarina goére koymayr beceremiyorlar. Nigin kart
dediginiz de ise, kartin yaglanmglikla, eskimislikle, ama degerin-
den kaybolmamuglifiyla bir iligkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn-
ca posta puluna damganin konulmasi ile iletigimin saglanmasi ise
Tiirk Mogol gocebelerinin Batrdaki merkezi devletlerin kurulu-
sundaki katkilarindan kaynaklaniyor. Pul resmi vergisi vb. bir s1-
nirin i¢indeki merkezi otorite demektir. Tamga veya damga sis-
teminin olugmasi buna baghdir. Damga vurulmazsa, genelde
kartpostallar yerini bulmaz. Ayrica kartpostallar kagittan daha
serttir. Kartlar dayanaktir. Yani bir yerde Support-surface ola-
rak kullanihr. Duvardir. Duvara grafiti yazilmas: gibi bir iletigim
aracidur. Iletisim caginda oldugumuz soyleniyor sesli iletigim ve
yazih iletigim. Kartpostallar gitmediginde modern iletisimin en
eskilerinden biri olan kart, o halde, iletigimin yeniden tretilebi-
lirlik caginin bir sanat eseri olmak yolundadir. Tipki Benjamin’in
"teknik yeniden iiretilebilirlik ¢caginda sanat eseri ve halesini" in-
celedigi gibi. Kartpostallar mesaj icin yazilirlar. Yerine varilma-
yinca iletisim ¢aginda iletisimsizlik basgosterir. Mesaj ise gergek-
tir. Gergek ise sondur. Yani; Patmos’lu Aziz Jean’in Isa’nin me-
sajini iletmeye cahgtifi kiyamettir. Yani; "gercegin yapist kiyame-
timsidir" (Jacques Derrida). Aziz Jean bir melek, bir postaci va-
sitasiyla Isa’mn mesajini alir ve iletmeye caligir. Yani sahittir.

B.C.- Burada anlam dagilmasi olmuyor mu?

A.A.- Evet, ama zaten istenilen ve gistermeye caligtifimiz bu.
Anlam asla tek olamamaktadir. Foucault, Deliligin Tarihi’'nde
asad1 yukan soyle bir sey sdylemektedir: "Fiilin ve imgenin ara-
sinda, dil tarafindan figiirlestirilen ile plastik tarafindan soyle-
nende varolmus olan giizel birlik yavag yavag Ronesans’a dogru
yok olmaya baslar". Yani, seyler arasindaki iligkiler o kadar yo-
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gun ve o kadar kesismeye baglamis oluyor ki, sadece bilginin
ezoterizmiyle anlagilabiliyor, sifresi ¢Oziilebiliyor. Ve seyler ise
sezgilerle, belirtilerle doluyor. Bu bilgi ile sezginin dengesinde
olusuyor. Anlam, artik ilk bakistaki algiyla algilanamaz hale geli-
yor ve figiir kendi kendisini ifade edemez oluyor. Figiir ile bilgi
arasindaki iligki bir boglukta birlesiyor. Rilya aleminde bagdasi-
yor. Bunu gostermek istedik. Dilin figiirti, kartpostalin fotogra-
fiyla arkasindaki yazi arasindaki boslukta gelisiyor. Bu boslugu
pullarla, ama yanlig pullaria doldurmaya ¢alistik. Bu da rilya ale-
minin pullar oluyor; ¢iinkii Istanbul kartpostallari Macar puluy-
la, Budapeste kartpostallan ise Tiirk pullariyla birlestiriliyor.
Kartpostallarin arkasinda ise Tiirk sairlerinden ve diigiintirlerin-
den, macar tarihgisi Takats’dan, Derrida’dan vb. pargalarla be-
zenmis: Tiirk¢e ve Macarca. Dilin figiirinii mekana yerlestirmek
ve plastik sorunu ¢dzmek igin ise, macar posta servisinin kirmizi
rengi ile birlikte kartpostallarn1 duvara yerlestirirken, i¢ mekant
bir posta kutusunun i¢i haline soktuk. Igeriye diigen gitmemis
kartpostallar ve yerdeki bos zarflar yerlerine gitmeyen kartlarin
ve mektuplann atildigi mekam olusturuyor. Anlam bu sekilde ig¢
mekanda dagilarak, toplaniyor. Toplandig: anlarda kartlar siraya
giriyor. Dagildig1 anda ise igeri diigmekle yetiniyor. Yani tiimii
bir hayal iiriini.

B.C.- ilgi nasil oldu? :

A.A.- Galerinin marjinal bir galeri olmasina kargin Tiirkolog-
lar, Budapestenin sanat elestirmenleri, sanat tarihgileri, sosyo-
loglar, sanatctlar, Akademi hocalar, belli bagl galeri sahipleri,
Uygulamali Miizedeki serginin kiiratorii ve yardimcis: geldiler.
Ozellikle yardimcist Londra’dan bu sergi igin geldi. Bu bizi ¢ok
memnun etti.
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ORYANTALIZMIN KIMLIKSiZLESTIiRILMESI

Urart Sanat Galerisinde agilan (Mart 1996) yeni bir Mehmet
Nézim sergisini ele aldigimizda ve Mehmet Nazim’in daha 6nce-
ki ¢alismalarina baktigimizda, Feridittiin Attar, Evliya Celebi gi-
bi Dogu’nun inlii isimleri iizerine isler yaptigim goriiriiz. Kendi-
sinin Dogu’ya bakigindan aynlarak bir de Oryantalistler Dogu’yu
nasil gordiiler sorusunu kendi kendine sorarak, bu konuyu so-
runsallagtirmaktadir. Kendine ait iislubunu gelistirirken, yasadig
Batr’min topraklarinda Dogu hayallerini igeren Oryantalistlere
kendisini yakin mu hissettigini, yoksa onlarla dalga mi gectigini
tam olarak ifade edemez bir sekilde, Mehmet Ndzim’in Dogu ile
olan iligkisini farketmeden gecemeyiz." Renklerin ve parcali bir
cografyamin dokusu tuvallerinde yansima bulurken, bigcim ve
malzeme arasindaki iligkilere de gondermede bulundugunu dii-
sinebiliriz. Bat1 dillerinde meta ve morphe birlikteliginden ele
alinan metamorfoz, yani degisime ugratma M. Nézim’in tuvalle-
rine de yansiyor. Bir cesit yeniden dogus fikrini de iceren degisi-
me ugrama Bati mitolojilerinde oldugu kadar Dogu’nun mitolo-
jilerini de bezemektedir. Artemis’i ¢iplak goren bir Akteon’un
geyik haline doniigmesi kadar, Ahmed Yesevi’nin kug haline do-
nilgtiigiinii veya Abdal Musa’nin da geyik haline geldigini biliyo-
ruz. Bu anlamda M. Nizim’in seyleri degisime ugratirken Dogu
ve Bati kavramlarim da degistirmeye basladifim diisiinebiliriz.
Biitiin olarak ele alinmasi miimkiin olmayan bu iki zit kavram
ele alirken yasadig1 toprak ile ait oldugu toprak arasindaki ¢elis-
kileri ortaya koyarken, M. Nazim ictigi ickisi ile de hem sarabi
hem de rakiyi, hem jambonu hem de kuru fasulyeyi birlikte ele
alan bir ah¢ niteliginde kavramlar birbirine karigtirmasini bili-
yor: Ama, Ol¢iilerini kagirmadan. Pargali iislubuyla her seyin tek
anlamhligim bozarken, kavramlan da kimlik bozumuna ugrat-
masini hem biliyor, hem de bu iglemi rastlantisal olmaktan ¢ok

' Ashnda bu belirsizlik ilk bakistadir, hemen ardindan Oryantalistlere ne ka-
dar ¢ok giildiigiinii fark etmemek imkansiz gibidir.
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bilingli bir sekilde gergeklestirmeye ¢aligtirdigi tuvallerine yansi-
tiyor.

Onun kisilikleri degisime ugrarken aym zamanda da, bir hay-
vana, bir bitkiye doniisebiliyor. Bir bagka sekilde ele alirsak;
morphe ve hyle arasindaki ayrimn bigim ve igerik arasindaki ay-
rnima ait oldugunu sdyledigimizde, ayrimin ontolojik degil, ama
mantiki farkim gérmekteyiz. Bilindigi gibi, Aristoteles. mantiki
olarak aynldiginda, bicimin maddeden daha 6nemli oldugunu
soylemisti. Antifon’un maddeci fikir yiriitmesini ileri siirerek,
onun kurdugu analojiyi ortaya koymustu: Bir adam ormanda
kestigi agagtan yatak yaparsa, yatak ¢liriidiigiinde yine toprakta
kok salacak ve odun halinde varolmaya devam edecektir. Aslin-
da bu ayrimin ortaya koydugu zihniyetin kendisini elestiren M.
Nazim, bu sekilde Batr'nin yaratisi olan Dogu’culugun, Oryanta-
lizmin Bati ile olan karsithgim ¢6ziimlityor. Bu sekilde de, so-
miirgeciligin ve "6teki" adina laf ileri siirerek, 6tekinin "medeni-
lesmesini gergeklestirmek isteyen" Batih adamin ideolojisinin
Oniine bir set cekme denemesinde bulunuyor. Bunu da piktiiral
bir sekilde ifade ederek, Batililarin kendilerine gore yazdiklari
bir Dogu tarih ve zihniyetin gorelili§ini ve dznelligini belirliyor.

Edward Said’in Oryantalizm fikrinden yola ¢ikarsak Bati’nin
bilgisinin icad1 olan Sarkiyatcilik, Dogu iizerine bilgi iiretme ve
bilgiyi Dogu’yu statik bir sekilde ele alarak titkketme seklinde ta-
mimlayabiliriz.” Said soyle yaziyor: "bu benim Oryantalizm dedi-
gim entellektiie] kudretti. Bir manada Oryantalizm yaygin bazi
cephelerinde karar birligi edilen, bir malumat kiitiiphanesi yahut
argiv idi. Argiv toplu tutan ey bir "kiime" fikir ile, degisik sekil-
lerde etkin oldugu gbrilmilg birlestirici bir takim degerlerdi. Bu
fikirler Dogulularin davranigini agikliyordu; Dogululara bir zih-
niyet, bir tip, bir hava kazandinyordu." Oryantalistlerin bir zihni-
yet ve bir tip olugturmalarim bigim bozumuna ugratan M. Na-
zim, kendi parcali iislubunda bir zihniyet fikrini parcalayarak,
gogaltiyor, ve bu sekilde de nesnelesmeye gahstirilan bir kavram

? Said de Foucault'nun siarindan yola cikarak, "Bilmek tahakkiim etmektir" di-
ye yazmaktadir. Bkz. Brayn Turner. "Oryantalizm ve istam’da Sivil Toplum
Meselesi" Oryantalistler ve [slamiyatgilar iginde 1989, s. 37.

* Edward Said, Oryantalizm, Pinar yay. Cev. Selahaddin Ayaz, Mart, 1982, s.
73.
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nesnelsizlestirme siirecine, bir kimliksizlesme siirecine sokmak-
tadir. Bu kimliksizlesme siireci aym1 zamanda hem figiirleri hem
de kavramlarn kimliksizlestirmekte ve M. Nizim’in tislubunun ki-
siligine oturtmaktadir. Bir bilgi tiirii olarak ortaya ¢ikan Oryan-
talizm, bir bilgi par¢alanmasina ugratilmaktadir. Bu ayn: zaman-
da 19. yiizyilda ortaya gikan kurumlarm® da elestirisini berabe-
rinde getirmektedir. Société Asiatique, The royal Asiatic Soci-
ety, Deutsch Morrgenlandicshe Gesellschaft, American Oriental
Society gibi, kurumlarin nesnellestirdigi bir Oryantalizmi kurum-
lariyla bozmaktadir. Bu sekilde, biz ve onlar aynmimi da boz-
maktadir. Konuyu, Otekinin sorunsallagtinlmasi seklinde nite-
lendirebilecegimiz bir sorunsalin disina ¢ikartmaktadir. Dogu’ya
ait olan1 Batili i¢in taninmaz hale getirtmektedir. Bu sekilde de
Dogu’yu bir bilgi tiirit olarak ele alan ve Dogw’lunun yerine ka-
rar verme yetkisini, onu kurtarmak adina olsa da, kendinde bul-
maya caligan "Batr’min” kimligini ve bilgisinin tiiriinii kimliksiz-
lestirme ve "iglevsizlestirme" siirecine sokarak, bilgiyle iktidar
kurma, tahakkiim etkisine sokma yollarim1 arayan Bat’’nin ulus-
lararasi alandaki siyasetini de elestirel bir gézle izlemektedir.
Aslinda, kiiltiirel bir olgu olan Oryantalizmi bu sekilde bir bilgi-
sizlestirme, bicimsizlestirme siirecine koymaktadir. Kavramin
kendisini bigimsel oldugu kadar igerik bakimindan da pargala-
makta, anlamim ¢ogaltmakta ve bozmaktadir; ¢iinkii Dogu "sini-
fa, mahkeme salonuna, hapishaneye, resimli el kitabina hapse-
dilmisti".* M. Nazim, ayrica, Dogu despotizmi kavramindan yola
gikan Oryantalistlerin yekpare Devlet ve ceberrut devlet biitiin-
selligini de bu sekilde elestirerek, ¢ok parcali uslubunda erit-
mekte ve bolmektedir. Bu anlamda; Oryantalistler’e gonderme-
de bulunurken, onlarin dogu hayallerini de belli bir ironi iginde
tiye almaktan kendini alamamakta, oryantalistlerin Platon’dan
beri varolan felsefe, yani bilge dostu anlayisi karsisina, kaderi

* Tam olarak 19. yiizyildan bahsetmesek bile genelde somiurgecilik ¢aginin
baslangicr bu yiizyildir diyebiliriz: Daha 6ncesi igin 1784’de Bengal Asyatik
Derneginin ve 1795°de Paris’de Ecole Des Langues Orientales’in kurulugun-
dan, Napolyon’un Misir’s fethinden bahsedebiliriz. Napolyon’un Misir iizeri-
ne 23 ciltlik bir kitap yazdirttigs bilinir. Bkz. Onantalistler ve Islamiyetgiler,
Asaf Hilseyin, Robert Olson, Cemil Kuresi, Cev. Bedirhan Muhib, Insan
yay. 1989, s. 19.

* E. Said, age.,s. 71.
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sevmek (amor fati)® kavramim gikaran Nietzsche’yi anarak, or-
yantalistlere kahkaha ile giilmektedir.

® Platon’un felsefesi de bir akademia disgiincesinde birlegirken, Nietzsche,
amor fati ile bilgi Gretmekten ve bu bilgiyi bilimsellegtirmekten ¢ok, Zer-
diig’in kahkahasini atmay tercih ettigini ve bu sekilde bilge sevgisini kader

sevgisine déniigtirdiigiini sdyleyebiliriz.
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BALKAN NACI iSLIMIYELi SUCA CEZA VERENLERI Mi
SORUNSALLASTIRIYOR?

1996’da gerceklesen Balkan Naci Islimiyeli'nin "Sug" sergisi
Yap1 Kredi Sanat merkezi’nde iki boliimden oluguyor. Biri, Bal-
kan Naci’nin, Amerika’da agtig1 kisisel serginin yeniden dizen-
lenmis islerinden oluguyor. Digeri ise, sanat¢inin ayri kavramdan
yola ¢ikarak gerceklestirdigi ve birinciyi tamamladig: ¢caligmalan-
m igeriyor. Yapt Kredi Bankasi’na ait olan Yap: Kredi Kiltiir
Merkezi’nin piril pinl duvarlarina Balkan Naci Islimiyeli’nin su-
gu ve cezalandirmay: temsil ettigi ¢calismalaninn titizligi yansiyor.
Dikenli teller arasindaki insanlar, Saraybosnali ve Diinyanin her-
hangi bir yerindeki insanlarin sug islediklerini varsayarak ceza-
landiran veya o bolgede dogduklan i¢in suglu olarak kabul eden
zihniyetin barbarligini, dikenli teller arasina atilan insanlarn se-
faletini ve zavalliblgimmi gosteren arsivlerinde, Balkan Naci
"Su¢"un icine herkesi katiyor. Seyredeni de sugu isleyeni de dii-
zen igin cezalandirani da. Bu bakis "Bir daha asla..." siarin1 anim-
satiyor bizlere.

Avrupa’da 18. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren sug ve ceza
arasindaki orantilan ele alan Micheal Foucault’yu takip edersek,
suclardaki yumugama ile ceza hukukunun yumusamasi arasinda
bir paralellik kurmak gerekecek. Yasanin agirhif altinda suclarin
hafiflemesi beraberinde ilerleyen bir tarih anlayisim getirdi ve
pozitivist bir toplum algilanisini ortaya ¢ikardi. 20. yiizyila girer-
ken insanhgn ilerleyerek, refaha kavusacag: fikri "kabul edilebi-
lir" bir fikir haline gelirken, birinci ve ikinci diinya savaglar1 Av-
rupa’min kendi kitasinda ve Amerika’nin Japonya’da gosterdigi
barbarlikla bizi kars1 karsiya birakmuisti. Insanligin ilerleyen bir
medeniyet fikrine olan inanc1 bu donemlerden itibaren krize gir-
mis ve ginimiiziin postmodern sdylemi icinde tiim merkezi mer-
ciilerin mesrulugunu yok etmistir. Balkan Naci'nin bu sergisi ta-
rihi ve sosyolojik olgulari bize animsatmasi bakimindan dnem ta-

§1yor.
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Kavramsal sanatin énemli figiirlerinden Robert Morris’in Art
in America’da 1981 Aralifinda yazmig oldugu bir yazida goster-
mig oldugu gibi, dekoratif agirhikh bir sanat anlayisimi Balkan
Naci’de gérmek miimkiin. Robert Morris yukarida bahsettigim
makalesinde iki tip sanati ortaya koymaktaydi: yaratic bir enerji-
yi canlandiran ekspresyonist bir sanat ve anin sanat1 olan deko-
ratif bir sanat. Bu iki ayrim icinde Robert Morris kendi sanatim
dekoratif olanda goriiyor. Bu iislubu onu yan-anlatisal bir ifade-
ye dogru getiriyor. Morris igin ekpresyonist olan Eros’u ifade
ederken dekoratif olan Thanatos’u anlatmaktadir. Balkan Naci
Islimiyeli’nin "Sug" iizerine ele aldig isleri de éliimii gagristiriyor
ve Yap1 Kredi Sergi salonunun piril piril duvarlaninda gayet diiz-
giin ve temiz bir sekilde yerlestirilmisler. Balkan Naci de Morris
gibi sanki Thanatos’u, yani 6liimii ¢cagristirmak istemis; katastrof
ve Olim ile baglantili olarak kurulmus. "Sugluyum, suglusun, sug-
lu... sucluymusum, sucluymussun, sugluymus..." seklinde duvar-
larda, yine ¢ok diizenli bir sekilde siiregelen yazilar, morg kapak-
lar1 veya arsivleri saklayan cekmeceler olarak algilanabilecek du-
vara asilan nesnelerle birlikteli§i olugturuyor. Balkan Naci de
sanki katastrof ile 6liimii, insanligin dramini, fagizan duygularinm
yiiksek sanat anlayisiyla meydana getiriyor. Sugu olusturanlarin
diizen merakim1 amimsatircasina her gey, hatta duygular ve dii-
stinceler bile yara bantlan iizerine titizce yazilmis. En ufak bir
karmagsay hissettirecek bir d6ge vermiyor. Bu sekilde de sug tize-
rine argivlenen barbarliklari sugu cezalandiranlarin diizen anlayi-
simn bakis agisindan ortaya koydugu hissini bizlere veriyor. Yine
okul sirasinin aym arsivlerde oldugu sekilde sunulmasi, kargisin-
daki videoda kanh ellerin sanki potansiyel olarak o sirada otura-
na siddeti nasil gerceklestirdigini 0gretircesine bir diizenlemeyi
"hayal diinyasinda” bizlere sunuyor. Balkan Naci’nin bu kara "gii-
zel igleri" bizlere, neredeyse romantik bir sekilde umutsuzluga
kapilan sanatginin imgesini veriyor. Ancak, Balkan Naci Islimi-
yeli’nin iglerine dekoratif derken, onu kiiciimsemek anlaminda
kullanmadiimi, Morris’in anladigy anlamda kullandigimi, bura-
da yanlig anlama olmasin diye, belirtmek istiyorum. Oliime yak-
lasan ve umutsuzlukla karst karsiya gelen bir sanat-
¢i-entelektiielin sikintisinin, bize kargisindaki diizen merakhlari-
nin bakisim gosterdigini sdylemek istiyorum. Bu anlamda da is-
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lerinin kavramsallifina dikkat ¢ekmek istiyorum. Balkan Na-
ci’nin kendi sanatsal evrimi icinde yapmg oldugu geleneksel isle-
rinin gikarak, sanatin1 bir arayis yolu {izerine koymasi da ayrica
aragtirmaci bir sanatg igin gok biityiik bir doniisitimdiir diye diisii-
nebiliriz.
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ORMAN’IN iLKELLIGINE DONUS YOLLARI

Topragin yerlesiklik ve gogebelikle bir ilintisi oldugunu hep
duyanz. Gogebe toprak iizerinde yollar1 ve giizergahlar bilen
kimse, gb¢men giizergahi bagindan belli olmayan, gittigi yere git-
tikten sonra yerlesiklesenler arasindandir. Ama orman adaminin
yurd ve toprakla iligkisi daha baglamamigtir. Gogebeden de eski
ve ilkeldir yabanil orman adami. Agaglarn ilintilidir. Vico’ya go-
re Nuh’un gemisinden artakalanlar, Tufan’dan sonra nesilden
nesile tek bagina ve yaban bir gekilde yagsamlarimi ve insanilikleri-
ni ormanlarda; agaclarin dallan ve yapraklarn altinda stirdiirmiis-
lerdir. Bunlar "dev" adamlardir. Anneleri tarafindan terk edil-
misler, su arayarak, bilingsiz, ailesiz bir halde yasamlarim idame
ettirirler. Endiseli, kaba saba ve fiicur vari bir yasamlan vardir.
Ormanlann i¢indeki agaclarin yapraklarinin tizerinde bir gokyii-
ziiniin varolugunu asla hayal edemeyen bu adamlar bize bugiin
kugku gotiirmez gibi gelen gercekleri ancak soyut olarak anlaya-
bilmekteydiler. Vico’ya gore Nuh’un Tufan’indan sonra iki yiizyil
gecti ve suyla kapli diinya kurumaya bagladi; giiniin birinde yer-
yiiziinde yasayanlar Tufan’dan beri ilk defa gok giirledigini duy-
dular ve. simsek caktigimi gorditler. Bu dev yaban insanlar gibi,
hayvanlar da bu simgek sayesinde kafalarim yukan kaldirdilar ve
gokyiiziinii yerytziinden gordiiler. Bagiris ¢agiris ortalign kapla-
di; gokyiiziinde canli bir organizmanin varoldugunu farkettiler.
Bu yiizden de gokyiiziine Jiipiter adini verdiler. Dev adamlarin
ilk Tanrr’s1 Jiipiter oldu.

Vico’'nun Yeni Bilim adlh kitabinin bu hikayesini tersinden
okumaya kalkarsak, Tayfun Erdogmus’un caligmalarinin anlami-
m anlayabiliriz. Kaba saba insanlarin kafalarimi yukar kaldirip
gokyiiziinii gormeleri gibi, Tayfun Erdogmus da eskilere giden
bir yolculuga kafasini yeryiiziine egerek cikiyor. Gegmis zaman-
larin kalintilanini bilingdiginda bulmak istercesine yeryiiziine
bakmaya ve bunu tuvallerinin iizerinde hissettirmeye calistyor.
Medeniyetin maddiyatgiligmin disinda malzemeleriyle ugrasmak
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istiyor; bir cesit teknik arayigim gergeklestirmeye galistyor igle-
rinde. Kendi igindeki sorunlarla bogusurken hem boyay1 ve bo-
yanin tuval iizerine yayilisim terk ederek daha ilkel bir yonteme
egilmeye calistyor hem de duvara asili olan ve tuval ile ilgisi olan
isler gergeklestirmekten de vaz gegemiyor. Oncelikle toprak, kil,
mermer tozu, demir tozu gibi malzemelerle topragin bellegini
bulmaya caligirken, topraktan daha derinlere dogru inerek, aga-
cin selillozunu sanatina malzeme olarak seciyor. Bir bakima top-
raktaki sinirlarin ve rolyeflerin arastirmasim gécebe-yerlesik bel-
lekte ararken, daha sonra daha kolektif bir bilingdigini sorun
ederek, neredeyse masallar diyar1 olarak kabul edilen ve masal-
larimiza hep konu olmus ormanlarin agaglariyla ugragsmaya bag-
liyor. Gogebelerin izlerinin pesindeyken ve medeniyetle birlikte
Ur-devletin ortaya ¢ikmasiyla sinirlan belli olan bir toprak par-
gasina gokytziinden bakarak, o sinirlarin varligim belirsizlestir-
meye ¢alisgirken; daha derinlere dogru gitmeyi arzuluyor. Boyayi
asla tuval iizerine kullanilacak bir malzeme olarak gérmiiyor ve
kumag liflerini selillozla karistinp, kagit hamurlar1 gerceklestiri-
yor. Elekten gegen bu kagit hamurunu ise iki gecenin arasinda
presleyerek yiizeyinin malzemesini olugturuyor. Ancak yeryiizii-
niin bellegini beraberinde siiriiklemekten vazgecemiyor: Kumas
lifi ve kagit hamurunda olusan ve belirsiz renkleri dokuyan isleri-
ne mermer ve taglar yerlestiriyor: bunlarin iizerine ise gokytiziin-
den ¢ekilmis yerylizii topraklarinin resimlerini kolajliyor. Bir yer-
de, topragin bellegi ile gokyiiziinii gbremeyen insanlarin yasadik-
lar1 ormandaki agaglarin bellegini iist Gste yerlestiriyor. Biitiin
bunlar ise bir tuval yuzeyine giydiriliyor. Yani, iki boyutlu yiize-
yin iizerine tuval espasimi sorunlarmdan biri olan ii¢ boyutlu ha-
cim espasini gegiriyor. Bu ii¢ ve iki boyutluluk hem hacim esteti-
gini, hem de yiizey estetigini diglayan bir iglemi ortaya koyuyor.
Hatta viicuda getiriyor; ¢iinkii Tayfun Erdogmus’u ilgilendiren
aymi zamanda bedenler: selillozun kagit hamuru olarak beden-
lesmesi ile taglanin, mermerlerin iizerine yerlesen beden parcala-
riyla yogurulmasi sanatginin bedene verdigi 6nemi bize gosteri-
yor. Kulaklar ve agizlar.

fletisim aygitlar1 ve dinleme unsurlan hep birlikte ilkel do-
nem ile simdiki zamanin arasindaki kaybolan bellegin iletigimini
kurmaya ¢ahisiyor. Malzemeler birbirleriyle nasil bir bilesime gi-
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rerler ve aralarinda nasil bir iletisim miimkindiir ki, bellek yeni-
den canlansin. Bu soru belki Tayfun Erdogmus’u ilk yapitlann-
dan beri ugrastiran bir soru; ¢iinkii ilk yapmig oldugu islerinden
biri de yine bir alana ait. Bir dini mekanin avlusunun tinselligini
yakalamaya ¢ahsmig. Sekiiler dilnyamizin iginde bir yerlerde gizli
bir sekilde duran bellegin tinin ortaya cikarilmasi, belki de, sa-
natciy1 basindan beri mesgul eden, kovalayan bir saplanti. Doga-
min Oncelikle cografi oldugunu kesfeden ve matematigi bulan
Dogw’lulara kargin geometriyi bulan eski Yunan’a yakin bir yer-
de duruyor: 1.62’ye 1.30 boyutunu ddrde bolerek tuvallerini ha-
zirhyor. Bu ayri ayn dikdortgenler birbirleriyle aynigik bir sekilde
eslesiyorlar; birbirlerine eklemleniyorlar ve birbirlerinden farkh-
lagarak ayriliyorlar. Bu anlamda da biitiin bir bellegin total bir
bicimde birlestirilmesi arayis1 iginde degil. Parcalardan bazilarini
iletisime koymak arzusunda sadece: 65’¢ 81'lik dikdértgenler
birbirlerine eklemlendikge tarihin belli anlarimin bellegini, yer-
yliziiniin belli enlem ve boylamlarinda yasayan topraklar geklin-
de gérmek miimkiin. Ancak olgiileri kagit hamurlan iizerinde
verilmis olan yeryiizii alanlarinin birbirleriyle ortiismesi, belki de
diinya bu seklini almadan evvelki olusumlarina dogru bir yolcu-
luga hazirhiyor bizleri. Ancak bir bilim-kurgu anlatisinda birlege-
bilecek alanlarin haritasini sunuyor bizlere. Bu kurgusal harita-
lar, belki de iginde bulundugumuz diinyanin devletlerinin enlem
ve boylamlarinin ne kadar yapay bir sekilde olugturuldugunu an-
latiyor bizlere. Ur-devletinden giiniimiize gelen asamalar iginde,
"zoraki ve tepeden inme" yollarla kurallastirilmis sinirlan kurgu-
sal bir bicimde zorluyor Tayfun Erdogmus. Bu anlamda da, hem
siyasi bir boyutun bellegini arastiriyor, hem de tuval yiizeyinin iki
boyutluluguna ii¢ boyut ile cevap verecek estetik espas ile hesap-
lyor.

Vico’nun dev adamlarinin tersine; Tayfun Erdogmus, yeryi-
ziinden gokyuziine degil, ama gokyiiziinden yeryiiziine bakiyor.
Jipiter't Tanrr’lagtiran ilkellerin (Batili) tersine sanatgimin yara-
ticis1 goziiyle boyutlan "insanilestiriyor";biiyiibozumuna ugramig
diinyanin igindeki tinselligin "ickin" boyutlarim ararken yeniden
bir ilahilestirmeye de karsi ¢ikiyor. Bunun igin de, tarih ile ilgili
olmaktan ¢ok cografi haritalarla ugragiyor. Kaybolan ormanlarin
izlerinin arayig icinde toplumsal ve sanatsal yolculuguna gikar-
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ken de islerinin ve sanatimin bilingdigindan gelen izlerini ortaya
¢tkarmaya ¢ahgiyor. Belki de, bu yiizden Romalilanin contemplari
adim verdikleri gibi, yani; kahinlerin gokyiiziindeki simsegin izle-
rini temaga etme eyleminde oldugu sekliyle veya Yunanhlarin te-
oremlerini olugturdukliar "temasa edilecek ilahi imler"de oldugu
gibi, Tayfun Erdogmus da tuvallerini temasa edilecek bir diizen-
leme iginde sunmay: yegliyor.
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"CANLI VE GERGEK ZAMAN"DAN
SANAL ZAMAN'A DOGRU SANAT

Kurgu Yagamlar diye bir seyden bahsetmek miimkiin miidir?
Aslhinda, yasam ayaklar altina, baski altina, denetim altina, agagi-
lanarak alinabilir; yagam kodlarla yonlendirilebilir. Yeniden
kodlarla, ézgiirliige dogru giden yollar kisitlanabilir; ama yasam
kurgu olabilir mi? Yasamin her geyi olabilir, hayalgiiciinde yasa-
nabilir yasam: sizofrenik bir yasamin parga parg¢a olmug boyutla-
rnimn ikinci, tigiincii ve n. boyutundan bahsedebiliriz. Ama yine
yasam kurgu degildir. Et ve beden, tin ve ten maddi ve cisimsiz
gibi dursa da bunlar ikili karsithiklar olarak Platon’dan beri varo-
lan Bati metafiziginin Ogeleridir. Bunlardan nasil kurtuluruz?
Yasamayi nasil yeniden giincellestirebiliriz? Bu soru, ayni za-
manda tecrit edilen bilim adamu, fizik¢i Benveniste’in de soru-
suydu: Suyun belleginden bahsettiginde, yok olan bir cismin mo-
lekiillerinin yeniden birlegerek, virtuel (sanal) bir bigimde yeni-
den giincellestigini bulmug oldugunu iddia ettigi i¢in, o "fizik bi-
limcilerinin Cumhuriyeti'nden neredeyse ihrag edildi. Para kay-
naklari tamamen kesildi. Iste sakli olan kelimeyi gikardik ortaya:
Sanal. Sanal i¢in gizil ve giiciil kelimelerini de kullanabiliriz. Ay-
m: sey olmasalar bile benzer anlamlarn tasimaktadirlar. Nedir, oy-
leyse, sanal olan? Hayat mi1? Hayir, hayatin bir tek canl gergegi
vardir. O da, dliim ile dogum arasindaki sikismighg. Olim diyo-
rum Oncelikle, ¢iinkii, dogum belki de 6lmek igin ortaya koyulan
bir eylemdir: Fatum. Kaderdir dogum. Kader ise bizim hayatimi-
za yazili olan bir seydir. Kayda gecirilmistir ve bir diziyi izler.
Nedir bu dizi? Gergekliklerin sira sira zaman igine yayilmasidur,
diyebiliriz. ‘

Zamanin gegmigi ve simdiki zamaninimn gelecege agilan pen-
ceresinden olusumudur. Gelecek midir sanal olan? Bati1 metafi-
zik tarihi icinde kaliyorsak, gelecek olarak diigiinmek zorunda-
yiz. Cunkii, simdiki zaman zaman olarak gercek, canh zamam
olusturmakta degil midir? Onun igin televizyonlarda "canli ya-
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yindan bahsedilir. Bir de "naklen olmayan" yayin vardir. O da is-
te Derrida "diferans" kavramimnin 11ginda agiklik kazamir: Mevcut
olmayanin yerini alan temsiliyet. Yani; temsili olarak gecmiste
kalanin yerini doldurma eylemi "namevcudiyet halindeki" nesne-
nin yerini temsili bir sekilde doldurmay: kapsar. O halde, yasa-
min yok oldugu yerde, onun temsiliyeti olmaya baslayacak olan
bagka bir "yasam"mi s6z konusu olacaktir. Belki de. Yasamin
temsiliyetini kim gerceklestirebilir? sorusunu sordugumuzda bel-
lek ile kars1 karsiya kaldigimiz gibi bagka bir sey daha devreye gi-
rer: Zaman. O halde yasamin kurgu olmasi i¢in zamanin gercek
boyutundan aynilmak gerekecektir. Sanal yasama, o halde, sanal
zaman i¢inde girmek miimkiin olacaktir. Sanal yasam ise gercek
zamanin yagandigi canh zamandan ¢ikilarak miimkiin hale gele-
cektir. Kurgu yasamin ortaya konulabilmesi i¢in bir zaman so-
runsalindan kurtulmak zorundayizdir. Zaman sorunsah ise diiz
gizgisel, ilerleyen bir zaman mefhumundan ¢ikmayr 6nermekte-
dir bizlere. O halde, kurgu yasamin olabilmesi icin sanal zaman
icinde dusinmeye baslamaliyiz. Sanal Zamanin ise ileriye giden
bir mantig1 olamayacag) kadar geriye doniigleri de yoktur. Simdi-
ki zamanin boyutundan ¢ikanlmig bir zaman fikri, sanal bir ya-
sam icine koyar bizi. Bu yasam bi¢imini kurgulamak mumkiin-
diir.

Sanatin ise, burada, direk bir rolii s6z konusudur. Sanat: Kur-
gu Yasamlar, o halde, anlam kazanmaya baglar. Sanatin mimesis
sorunsalimin diginda kalan ¢ogaltilmig ve farklilasmig bir simiilakr
kavrami bizi sanatin kurgu yasam bi¢imini olusturan eksenine
oturtacaktir. Simiilakr, farkhliklar ve benzerlikler ag icinde, her
benzer ayn olarak ortaya cikacaktir bu mantigin iginde: ¢inkii
modeller kendilerini yok ederler "simiilakr” kavramimn varlhif
icinde. Onun bir tézii olamayacag gibi, artik ger¢egi de belirsiz-
lesmektedir. Gergek ve sanallik iligkisi icinde zamanin sanal bo-
yutu "gercek, canli zaman" mefhumundan aynlarak, sanal zaman
icine girer, burada. Bu ikinci zaman anlayisinda ispatlar, kantlar
olamaz artik. Hig bir seyi kendi yasam mantifimiza ve tecriibele-
rimize gbre izah edemeyiz artik. Tek sansimiz bu yasam-zaman
ikilisini belirli bir mekana oturtabilmekten gecer. Bunu basaran
da, belki de, ancak sanat¢inin mekani olabilecektir. Nesnelligin,
nesnel bir tarih anlayiginin ortaya gikamayacag bir eksen icine
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girilir. Tarih, zamandan kopmaz, zamandan kopan gergektir ar-
tik. Yasanmis, canh zamanin icinde ge¢mis olaylardan kopuldu-
gunda, olay da kalmaz. Olay: belli bir kozmoz icinde birlikte elde
tutabilen tek yer bir topostur. O topos’un, o yerin {izerinde varlik
kendi sanalhgimm haykirmaya baslar. Sanatin kurgu yasamiyla
kars1 karsiya gelmigizdir orada. Artik ne hakikat, ne olay ne de
canh zaman mefhumu kalmugtir. Sanal gercekliklerin riiyd’msi
mekaninda yiizer -gezeriz. Baudrillard’in "Korfez savasi oldu
mu?" sorusu, iste bu sanal zaman iginde algilanabilir ancak. Yok-
sa, ger¢ek oOliilerin veya gercek bombalarin altinda ezilen, agagi-
lanan ve "Yeni Diinya Diizeni"nin kaotikligini ve vahsetini gozler
Oniine seren televizyonlarimin "gercek zaman" mefhumu degil.
Sanal zamanin simdisi, ge¢misi ve gelecegi yoktur. Onun igin de,
bu zaman boyutu icinde sanat yagsamlan kurgulayabilir.

Ekim 1995’de Urart Sanat galerisindeki Sanat: Kurgu Yasam-
lar Sergisi’nin olusumunu bu sekilde algilamak sansina sahip olu-
riz. ,

Yilmaz Aysan; "Boxes of Curiosities"den hareket ederek Orta
Cag Avrupasinin kiiltiirel olusumuna dogru uzanmaktadir. Isinin
ginimiiziin Tirkiye’si ile iligkisini kurdugumuzda; bizde olma-
yan, ama Orta Cag Avrupa’sindan gelen bir adeti giincellestirdi-
ginde, ilerleyen gercek zaman fikrinden uzaklagmay: basarmak-
tadir. Yoksa toplumsal ve zihinsel farklanyla Orta Cag feodalite-
siyle Osmanli’nm tarihgilerin gosterdigi merkeziyetciligi, serf ye-
rine reayanmn oldugu toplumsal olusumlar arasindaki farki ger-
¢ek zaman birimi icinde birlestirmek imkansiz olacakti. Schwit-
ters’in biriktirdikleriyle ayn bir kiiltiirden gelen bir sanat¢imn bi-
riktirdikleri arasindaki fark, mesrulugunu sanal zaman iginde
edinebilecektir; ¢iinkit Yilmaz Aysan’in "Box of Curiosities"i
"kurgu" olarak ortaya konulmustur. Bu kurgunun zamani da ger-
¢ek ve canh zaman degildir. Sanal olan birlestirici 6ge zaman
icinde algilanabilmektedir. .

Esat Tekand’mn kurgusu ise trafik levhalariyla Rubens resmi-
ni birlestirdigi yerde zaman icinde birlesmez Ggeleri birlestirme-
ye ¢calismaktadir. Sanal zamanin tdzii ve gelecek ile ge¢misi ola-
mayacagina gore en modern trafik levhalarnyla en eski resim
Ogeleri birbirleriyle kars1 karsiya getirilip, birlestirilmektedir.
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Nazif Topguoglu’nun "bir anlam igermeyen, ancak biraraya
geldiginde" bir anlama sahip olabilen fotograf dizisinde ise yine
yukarida yazdigimizi hatirlatarak, kisaca bahsedebiliriz. Tiirkiye
ile hi¢ bir alakasi olmayan fotograflar erkek - kadin;
Tirk-Amerikali vb. gibi ikili karsitliklarla kurulu olan zihinsel
diinyamizin zamanindan ayrilarak, sanal zamanin hipergercekli-
gine oturmaya caligtyor. Bu anlamda. transeksiiellesmeye basla-
yan bir insanlif1 karsimiza cikariyor; ama transseksiiel olan ger-
¢ek zamandan kopmus olan degil; onun tdzsiiz bir sekilde fotog-
raf ylizeyine yerlestirilmesi sanal zamana girmesini saglayan oge
oluyor. Zaten, fotografin kendine has karakteri olan "dondur-
ma", hareketsizlestirme, Nazif Topcuoglu’nun zamanimn alig-
kanligini bagka bir boyuta tagimasina yardim ediyor.

Seyma Reisoglu Nalca ise bahsettigi olaymn olup olmadig: so-
rusunu sorarcasina olayin kendi gercek zamandaki varlifim yok
ederek, sanal zaman boyutu icen yerlestiriyor iglerini. Yukarida
yazmig oldugumuz gibi Baudrillard’'m "Korfez Savas1 oldu mu?”
sorusunun yeni bir yorumu olarak gérebilecegimiz isinde, ¢ogal-
tilan ¢ocugun kictltillmiis bedeninin degerini bir biblo degeri
haline getiriyor, Kitschlestiriyor. Bu, hem medyanin ¢arpitmasini
gercek zamanda aragtiriyor, hem de sanal zaman boyutuna gire-
rek, olayin varolup olmadigim sorgular bir duruma getiriyor. Bu,
tabii insani olarak kabul edilemeyecek olan bir gergek olarak
karsimiza cikiyor. Dolayisiyla, simiilakr olarak hem modelden
kopuyor, hem de ayr bircok benzeri sorunsal olarak ortaya ko-
yuyor.

Tayfun Erdogmus ise; yine yukarnida belirttiimiz Benvenis-
te’in suyun bellegi kuramina benzer bir sekilde esyalann bellegi-
ni arastiniyor. Kendi spontanhigindaki bir nesnenin bellegi olup
olmadigim sorguluyor. Bunu da, ancak, ger¢ek zaman mevhu-
mundan ayrilarak yapilacagim bize gosteriyor. Gereek kopya ile
uist iiste Ortiigebiliyor; ama bu Platon’un metafizifinden uzaklasg-
tirmuyor bizi; ancak simiilakr boyutunda model ve gercekten ko-
puyoruz. Deri ve mukavanin birlesiminden, katmanlar-arasi, bel-
lekler- arasi bir zaman yolculuguna ¢ikiyor.

Murat Morova yapitinda, Dogu felsefesi ile iligkide olarak,
Dogu’nun zaman fikrinden hareket ediyor. Bu zaman fikri ise
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icinde yasadifimiz ve Batr’min kodlarina goére isaretlenmis olan
zaman mevhumu degil; sanallasmaya baglayan bir zaman igine
giriliyor onun isinde. Asla benzemeyecek olan iki 6genin aynilig,
aynalift tizerine kurulu olan mistik zaman bugiinii ve yarint ve
de maziyi ilgilendirmekten uzaklasiyor. Sanal zamanin sadece
ebediligi var. Ayn1 sekilde Mustafa Karyagdi da sanal bir zaman
boyutunda seffaflik, renk ve figiirin biraradahgim ele aliyor.
Bunlarin Bati metafizigindeki ikili kargithklarina kargi, katman-
lar arasi yolculugu ¢ikariyor. Bu, Alain Resnais’nin sinemasinda-
ki feed-back’lar gibidir. Gergek zamanda olmayacak olan yeni
katmanlar arasindaki dizisel farklar karsimza dikiyor.

Hakan Onur, "Yalan Diinya" yazdig: plastikten yapilmug harf-
lerinde harflerin sisirilmigligine dikkatimizi ¢ekiyor. Yalin, ger-
¢cek zamanin gergek boyutlan karsisinda "bityiitiilmis”, "pompa-
lanmg" bir diinyanin harflerinden bir 6nerme olusturuyor. O da
bu diinyanin zamanmndan aynlarak, sanal bir zaman boyutunda
diinyay: "yalan" olarak gérmeye c¢alistyor. Aslinda, diinya degil
yalan olan, onun bu ikinci boyutta algilanmasi yalanin kendisi.
Hakan Onur da, zannederim, buradan yaklagiyor "Sanat: Kurgu
Yasam" kavramina. Yoksa Antik donemin felsefesiyle i¢inde bu-
lundugumuz epistemolojik durumu gercek zaman iginde tarihli
bir sekilde birlestirmek miimkiin olmayacakti. "Postmodern" bir
zaman mefhumunda, sanal zaman iginde, bu, miimkiin hale geli-
yor.

Tiim bu iglerde, zannediyorum ki, gergek zaman boyutunun
icinden uzaklastinlarak sanal zaman igine girebiliyoruz. Ancak
bu, bize Sanatr’in Kurgu Yasamu olusturan karakterini verebili-
yor. Ciinkil, kurgu olamn gercekle degil, hiper-gergekle, gergek—
ten daha gercek olan ile iligkisi var.
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SANATCILAR TARiHi KAZI(A)BILIYORLAR: Tarihsizlik

"Sanat eserinin bizim anlayigimiza karst gikiginin
nedeni her tirlii izahtan sonsuzcasina kag¢mast ve
onun kavramun - ozdesligine cevirmeye caligana hep
asdamaz bir direnis gostermesidir, bu da benim icin
hermendétik kuraminin baslangic noktasidir."

H.G.Gadamer, L’Art de Comprendre, Ecrits II,
Hermeneutique et champ de lexperience humaine,
Paris, Aubier, 1991

"Sanat eserinin tecriibesi tamimi icabi rasyonel bilgiden ka-
car." Bu nedenle bir sergiyi gezmek ayn1 zamanda seyredenin ka-
fasinda bir hikaye yazmasidir. O halde gelin, yazalim. Akaret-
lerdeki C.H.P. eski il¢e binasmin kapisindan igeri girdiginizde
Lerzan Ozer’in yapiti tarihsizin mekaninda sizi kurguluyor: Bii-
yiilii gibi bir readymade, aslinda readymade olmayan bir ready-
made simiilakrmda durup yan duvarlann iizerindeki yazinin es-
kiden kalip kalmadigim diisiinmeye baslyorsunuz. Ozer’in agact
eski oldugu kadar da bir mizrak, bir totem, kapiy: tutan bir bekgi
niteliginde, iizerinde ise sonradan bir zanaatkara Ozel olarak
yaptirilmig bir demir parmaklik siisii gergek olmayan bir ready-
made’i sergiliyor. Duvardaki yazi eskimis, belleklerimizde kalan
bazi sdzciikleri igeriyor, ama yirminci yiizyihn neresindeyiz belli
etmiyor: 19..7 tarihinden bagka bir tarih belirtisi yok. Ne zaman
sdylenmis o laf diye kendi kendinize sorarsaniz, tarih bilginiz bu-
nun 190071 yillarin icinde oldugunu size animsatabilir. Bu éner-
melerin ne oldugunu sorarsak, kendi kendimize, bir ansiklopedi-
ye bakmak durumunda kalacagiz. Lerzan Ozer de 6yle yapmus
herhalde son zamanlarda ¢ok kullanilan bir reklami su sekilde
mi uyarlasak: Siz héla babanizin ansikopedisini mi kullaniyor su-
nuz?

Birka¢ adim attiktan sonra Emre Zeytinoglunun igini gor-
mek tizere bir devlet dairesinin odasina giriyoruz. Duvarda sanki
onun icin yapilmis bir mekanda dosyalar arsivienmigler. Emre

230



Zeytinoglu kendisine has bir kazibilim gerceklestirmig. Argivlere
inmig, simsiyah ama o kadar da tozu alinmig, boyas: tistiinde ne-
redeyse yeni kurumusg bir arsiv bu. Yeni vazifesini goren eski ar-
sivler, i¢i de bos, tipki kralin giplak oldugunun bilinmesi gibi...
(Yoksa devlet de mi soyulup, ¢iplak birakilmis...) Hayir, ashnda
onemli olan arsivler silinip, tasviye edilmeden 6nce siislii bir se-
kilde, kirmiz1 renkli bir 1gikla simgelenen onemli olanlarin halka
acildiy dosyalan olusturuyor. Uzerlerine "tarihsiz bir tarihleme
konulmug™ Tarih:.... Halka "saydamhk" adi1 altinda kirmizi ve
Onemli bir sekilde (Okullarda iyi 6grencilerin elmalarinin kizar-
tilmasi gibi) tertemiz etiketlenmis, sunuluyor. Burada unutulma-
masi gereken (Bellek unutulur ve daima yeniden yazilir, tipki ta-
rihi gergegin aslinda ardimizda degil ama 6ntimiizde durmas: gi-
bi) eski, ne zaman kullanilacaklan bilinmeyen dosyalarin, kapali
gizli piramid seklindeki arkaik iktidan belirtirken, saydam, yatay,
"demokratik" olarak sunulan dosyalarin yatay halk iktidan ile
devletin "giiler yiizlii demokrasisini" birlestiriyor olmasi. Biirok-
rasinin yiizii kapiya bakar bir sekilde "giiliiyor" halbiiki "hakiki"
dikey iktidar ise yan duvar seyrediyor: Bu bir devlet dairesidir.
Bir su borusu bile zimmetli bir egyadir. Zimmet yoksa bile tehli-
keli bir durum arzedebilecek su baskim soz konusu olabilir. Is-
terse dosyalar, ikincil maddeler, birincil (zimmetli) maddeyle
birlikte sergilensin, bu su borusu seyircilere, devletin kapisint tu-.
tanlara "al, al, al" dercesine simgesini yolluyor. Bu kapiy1 asla tu-
tamayacaksiniz...Boru mu bu?

Kapiy: tutamadan digan giktigimizda ise Biilent Sangar’in bir
tablosu var. Devlet dairelerinin yangin ¢ikmamasi igin gerekli
ara¢ gereclerden biri olarak zimmetlenen su kovalari. Burada
deminki borunun bulundugu mekan ile direk iligkiye giriyorlar.
Boruyu oradan kaldirmaya kalkacak birinin bir su baskinina yol
acacagim digiinerek (?) kovalar aslinda kapiyr tutuyorlar. (As-
linda iglevsiz olarak Devlet dairelerinde duran bu kovalara biz
hikayemizde, W. Disney’in Fantasia’sinda oldugu gibi bir iglev
yiikledik). Boru patlarsa dosyalann su baskinindan kurtariimasi
i¢in suyun bosaltiimas1 gerekecek, sulan bosaltmak gerek ki, ‘ar-
sivler kurtanlabilsin. Yoksa bellek gider...

231



Birinci katin merdivenlerine geldigimizde ise readymade gibi
merdivenin iki yanini tutmus hakiki yangin sondiiriiciileri burada
ironiyi arttirtyorlar. Acaba bellegimiz bize kullanilmig malzeme-
leri mi verecek ve onlardan bir mide zehirlenmesi gegirecek mi-
yiz? Yoksa taze bir bellege mi ihtiyacimiz var? Merdivenlerden
c¢itkmaya bagladifimmzda ise Ronessansin ve sonrasi maniyeriz-
min melekleri bizi koruyorlar. Ama bu iki seriografideki ¢ocuk-
lar, aymi ¢ocuklar ve Izmir’in yikim halindeki durumunun éniin-
de ucurtmalarla oynuyorlar. Sangar olaya hafiflikle bakiyor. Bu
ikinci kat aym1 zamanda "Harflerin diinyasi". Girigte Atatiirk’in
plastik temsili bir eli kara tahtadaki harflerin arasindaki paralel-
ligi gosteriyor, tipki bir arkadaki odada bulunan Giiven Incirliog-
lu'nun LIBERAL (Limonun L’si ve I'i¢i, Biberin B’si, Elma’nm
E’si Rende’nin R’si, Apple’in A’sy, yine Limonun L’si) yazili
harflerin seylerle paralellik tagimasi gibi herbir harfin tekabiil et-
tigi nesnenin bir fotografi iistte duruyor, niye Apple demeyin
boyle bir bilgisayar oldugu gibi Apple pie yiyen genclerimiz de
var: Bunlar sézciikler ve seyler. Fotograflarla kurulu olan bu ens-
tallasyon, zeybek, "Efem’in adimlarnyla Ankara’nin tepelerine ¢1-
kartiyor bizi. Icerideki odada ise, harflerle ilgili olarak yine Va-
hap Avsar’m agzi harfleriyle kapanmig olan Atatiirk’iin kizgin
gozlerinin dikildigi tabloyla karsilagiyoruz: Gozler asker, sivil ve
mollay1 kol kola sunuyor. Ama Atatiirk’in agzin1 kapayan ve ko-
nusmasini engelleyen pano iizerinde A’dan Q’ya kadar harfler
var. Niye Q demeyin yakinda alfabemize W ve X de eklenecek.
Bu harfler yerde sergilenen anlamsiz sozciikierde siirekliligini
buluyor, cinkii zeytinyag: tenekeleriyle kapli harfler anlamsiz
sOzciikler olustururken W ve X’i de sergiliyor, oysa bunlar
Atatiirk’iin agzim1 kapayan panoda yoktular. Piyasa yerde sergi-
leniyor. Gecekondulart kuracak tenekelerle kaph harfler gece-
kondu piyasasin1 gozler Oniine seriveriyor (Belki de en etken
olan1 0 mudur bu zamanlarda).

Yan odalarda Eliza Proctor Seretonin II’de yaptig: isin cay
bardaklarin, siizgegten gegirerek sergilemis. Bu ¢ay bardaklan
kotii hava kosullar icinde gayini tiiketen ve kémir haline doniis-
tiiren tecriibenin sergilenmesi. Kars1 odada ise mavi boyalarn dé-
killmekte olan duvarlar arasindaki mekanin gergeginin ortaya
konulabilmesi icin, tiillerin ardarda dizilisinde asla bulunama-

232



yan, Heidegger'vari bir gercek aramgi belirlenmeye ¢alistyor.
Pencereler ve pencerelerin hayali suretleri bunlar: Her gercek
arayisl, gercegi degil, yeni bir till perdeyi ortaya ¢ikarir. Bu da
daha diisinmesini bilemedigimizi bize ifade etmektedir. Topra-
gin katmanlarn gibi tiiller de bellekte yeniden arayisa girer. Yeni-
den ararken, burada, Ismet Dogan, yok olanin cisimsiz bedenini
lahitinde dondurmaya g¢alisiyor, ama buzlar eridiginde yeni bir
bellek yazilmak zorunda, ¢iinki her yeni buz yeni su molekiille-
rinden olugmus. Her ¢oziiliis bir analizi gerekli kiliyor. Ama bir
de dondurmaya ¢alisma cabasi var ya, iste, o ¢aba kirilgan insa-
nin giciinii agan arayig. En ufak bir eylemle tiim tarih kurtarilir
mu, kurtarnlabilir mi, dondurulabilir mi: Asla, ¢iinkii gelecek ne-
siller bu hikayeyi daima degistirecekler, tarih hep yeniden yazil-
mak demek, edilgen bir nesne. Tipki mum gibi...Ne siv1 ne kati,
ama hem o hem 6biirii. Dondurulan ideolojiler de erirler. Bir de
gizli oda var, oray: herkes bulamiyor. Ancak gésterildiginde ora-
ya girebiliycrsunuz, ¢iinkii oda hem mahrem bir yer hem de tam
ugunci kata ¢ikarken "girilmez" yazih levhamin yanminda. Taner
Ceylan’in Osmanh "odaliski- oglani, kendi kendini tatmin ediyor.
Ancak o bir kadin m1 erkek mi belli olmuyor, ilk bakista. Tipki
mumlar ve buzlar gibi, o da ne erkek ne kadin. Bir androjin, nar-
sisik biri. Odaya girerken kadin ¢oraplarinin temasinda duyulan
fetisist bir duyguyla yapay ¢op torbalarina degerek garip bir duy-
guyla uyariliyorsunuz. Burada ¢opten bahsetmisken, Deniz Var-
dar’in Istanbul icin disiindiigii ii¢ "C'yi de amimsamadan edemi-
yorum. Camdan disar1 baktiginizda, daha odaya girmeden, ¢a-
mur, ¢0p, cukur’lart gdrmeniz miimkiin, Taner Ceylan da i¢ me-
kanda tertemiz dogenmis kapah yere Istanbul’un ¢dplerini degil,
ama torbalarini getirmis. Bunlan kesip, o garip duyguyu vermeyi
basarmig. Burasi izole edilmis bir mabed. Din ve erotizmin por-
nografi degil, ama bir pornolojisi verilmis.

C.H.P. eski ilge binasi, aym1 zamanda Halk Firkasi’ndan Halk
Partisi’ne gecig anim yagsamis bu mekan, daha énce Zonara’nun
atolyesiymis. Ismet Dogan onun amsini canlandirmaya galismus,
ama yine silik yazilan iginde tasiyan, mum bir malzeme
ile... Tarihsizlik hakim tiim bu yapitlarda, Cumhuriyet Tarihimizi
tartigirken, sanatgilar yine, ilk Ani-Bellek I sergisinde oldugu gi-
bi, sosyal bir mesele iizerine egilmigler. Sosyoloji tarih ve sanat
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arasindaki  gegislilik, kesisme soz konusu. Tarihsiz bir bellek,
ciinki bellek simdiki zamandan bagka bir sey degildir, nasil elde
edilir: Cografyayla, mekanla, mekan ruhunu tutturarak. Mekan
ruhunun, zeitgeist (zaman ruhu) ile, zamansizlikla karnistig1 yerde
tityler iirpertici bir atmosfer uyanr bizi, ¢iinkii hikayemizi yaz-
maktayizdir. Ritya aleminin hikayesi tarihin gercegidir, bu da her
perspektiften bagka tirlii yazilir o halde s6zkonusu edilen bizim
kendi tarihimizle, hakiki bir hesaplagsmayr gergeklestirmekten
¢ok, o tarihe ve ideolojisine hafiflikle, sorumsuzluk ve kayitsiz-
sartsizlikla bakmaktir (Egemenlik kayitsizgartsizhktir). Bu tiir bir
hesapsizlagsmanin sorunsallagtirilmas: igin sanatgilara ihtiyag var,
bunu ancak onlar gergeklestirebiliyorlar, su anda.

1993 Mayisinda gergeklestirilen Am-Bellek II sergisi Cumhu-
riyet tarihimizin plastik sanat ve sanat olmayan arasindaki (Da-
daistlerin kullandig1 anlamda) birlikteligi de verirken, pentir,
enstallasyon, soyut vb. arasindaki hiyerarsiyi de tamamen yok
ediyor. Bunlar her biri kendi kosesinde hep birlikte varlar. Bir
yanda boya tuval, diger yanda readymade’ler, ittifak halinde yan-
yana ve ayrigik olarak duruyor. Tarihin siizgecinden arta kalan-
lar, ¢cay1 yok olmus i¢i kdmiir dolmug bardaklar degil, aym za-
manda kliseler ve kliselerin dekonstriiksiyonu, tarihin yapibozu-
mu, bunu bize sergiliyor.
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KOKSUZLESMELER

Inci Eviner’in gdgebelerin yurdlan iizerine olan sergisi galeri
Nev’in diizenledigi Taksim Sanat Galerisi’nde Mart 1993’de ser-
gileniyor. Yapilan ¢aligma anonim bir yaz1 ve ¢izgiler ilizerine ku-
ruluyor. Koklerle olan iligkimizin vurgulanmasini akla getiren bu
konu bizim Orta Asya ile olan koksel baglantimizin tamamen di-
sinda bagka kaygilarla dolu. Kokten ¢ok katlanmalarla, kivrim-
larla mesgul olan sanatgl, bu sekilde birincil malzemeyi degil,
ama ikincil olani ilk olan bir hammadde iizerine oturuyor. Bu se-
kilde de koklerle olan bag: kopariyor. Gigebe estetigi de bozkir
ve ¢0l estetigidir: Ciinkii ¢6l ana hammadeler iizerine kurulmus-
tur: Kum ve riizgar. Bunlar ayn1 zamanda bireyciligin de kolektif
ve ikincil olmasim gerektirecektir. Gogebe aygit1 olan savag ma-
kinas! kendi tekilligi icinde devlet tarafindan kapilmadan evvelki
riizgar ile birlikte kendi hizim devlet aygitinin agirhifini tagiyan
biirokrasinin gravitas’mma karsi korur. Gogebeler bir olmaktan
once 6n-bireysellikleri olusturur. Gilles Deleuze’iin "¢ol estetigi-
ne" gore sorunsallagtinlmas: gereken, varlik (Heidegger) degil,
ama varlig1 yoran, onu yok olmaya zorlayan, ger¢eklesen cisim-
lerdir. Heidegger’in ev ve oturma iizerine kurulu dislincesinin
karsisina yersizyurdsuzlagsmayi ortaya ¢ikaran Deleuze’iin esteti-
gi gogebelerin yurdlan iizerine kurulmustur. Inci Eviner de bu
gocebe estetigi ve yasam bigimleri lizerine tablolarimin kenarlari-
m olusturuyor. Bireylesen bir pentiiriin yerine anonimlegen bir
on-pentiirii yegliyor. Burada da tozler, formlar yerine cizgileri
on plana cikaniyor. Cizgiler, hayat cizgileri, kagis gizgileri, birey-
selligimizi katedip, bizi bireysellestiren ¢izgiler, yani bizim ¢izgi-
lerimiz formlarin karsitidir. Ciinki ¢izgiler birer ¢okluktur, de-
rinlikten ¢ok yiizey iizerine gizilirler, verili degillerdir, daima
tretilirler (ister bizim tarafimizdan olsun ister bizim digimizda
bizi katedip giden, ¢cevremizdekilerin urettikleri olsun), yani ¢iz-
giler labirentimsidir, daima oynaktir. Bu yiizden koklerden cok
koksaptan bahsedebiliriz.
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Nereden ¢iktig bilinmeyen, her hangi bir yerden figkirabilen,
ayrikotlan gibi koki olmayan bitkiler, gogebelerdir. Agkinhigin
tersine igkin bir hizi olugturan koksaplar, aym zamanda birer
cografyadir, haritadir. Haritalar indirgenmelerden degil, tiretim-
lerden yapilmistir. Gergegi ele alan bir deneyin tretimidir bu.
Harita kendi igine kapali bir bilingdisindan ¢ok, bilingdigini ku-
ran blok halinde yeniden gerceklestirendir. Temsiliyeti degil iire-
timi belirler. I. Eviner de temsiliyetci degil, tiretici gizgiler ¢ikari-
yor. Eller hep bir seyler iiretmek iizere sopalan tutuyorlar. Eller
beyinle, kalple, kanla iliski igindeler kollar damga gibi gozlerin
hammaddesini olusturuyor. Yilan gibi kivrilan kollarin gozleri
bizi gozlilyor, hem koruyor hem de bizi, belki de goze getiriyor.
Sakatlanan ayaklar1 tamir eden bir gocebe tibbi hep iiretmek
tizere var. Kimin soyledigi belli olmayan anonim tiimcelerden,
Deleuze’e, Guattari’ye, Beckett’e, Mogollann tarihi’ne, Kaggarli
Mahmut’a, Bob Dylan’a kadar uzanan bir tiretim stirecini gelisti-
riyor. Bu baglamda da, koklerle degil, koksapla iligkide kahyor.
Hiyerarsik bir ilinti olmadan bu yazarlar ve anonim tiimceler
arasinda baglar kuruyor. Alman ekpresyonistlerinin gelistirdigi
kokten ¢ok bir koprii (Die Briicke) kavramiyla da bir bag kurul-
mug oluyor, béylece. Godard’in sdylemis oldugu gibi dogru bir
imge degil, yalmzca bir imge. Bu imgeleri gozler goriir biz de
gozleri goriiriiz. Gozler bize bakar ve gosterir. Haritanin gizgile-
rini bize gosterir. Baglantilar kurulur. Kokstizlesmeler baggoste-
rir. Agagvari bir modele bagh olmaktan ¢ok, yani katmanlagmus,
hiyerarsilesmis, bicimsellesmis, temsil edilmis olmaktan ¢ok,
koksap bir haritadir. Kokii yokedenler yurdlarina baghdirlar,
yayla ve kiglaklarda konaklarlar. Toynbee’in dikkatimizi ¢ektigi
gibi gogebeler, goegmenlerden farkli olarak en az yer degistiren-
lerdir. Milli siirlardan gok yurdlar énemlidir. Inci Eviner’in tab-
lolar1 da duvarlarda mihli kalmaktan ¢ok duvarlara yaslanmuglar-
dir. Bu nedenle yer degistirebilirler ve kirilgan bir dengeyi sag-
larlar. Bizi ge¢gmisimizle degil, bugiinkii bellegimizle giiniimiize
baglarlar.
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GUNCEL MITOLOJILER

Roland Barthes "Anlatilarin yapisal ¢odziimlemesine girig"
(Cevirenler: Mehmet-Sema Rifat, Gergek Yaymnevi, Yeni Dizi,
1988) adh kitabinin sonunda: "...bir kesitin kaynafi, gercekligin
gozlemlenmesi degil ama, insana sunulmug olan ilk bigimi(yani
yinelemeyi) cesitlendirmek ve agmak" zorundadir diyor (5.72).
Ayni kitapta Barthes "her anlatida 6ykiinme olumsal olarak ka-
Iir, anlatinin iglevi temsil etmek degil, bize gbre halad gizemini
koruyan, ama benzerlesme diizleminde yer alamayacak olan bir
gosterimi olusturmaktir"der (s. 71). Ankara Anfa Altin Park
Gosteri Merkezinde Hiiseyin Bahri Alptekin’in diizenledigi 16
Nisan 1992°de agilacak sergi temsil etmeme ve 6zne olmama ey-
lemlerini ortaya koyuyor. Pop-Art nesneleri gibi giincel mitoloji-
ler dev boyutlarda tekrarlanmis ve tekrarlandik¢a da farkhlik
olusturmus. Asla 6zdeglik tagimamus bir 6znelsellik siireci sergi-
leniyor: Grup Gripin. Bu deney 6znenin, sanatginin, yazarin, gra-
fikcinin silindigi, Barthes’in dedigi gibi: "Kugkusuz, sayilar ¢ok
fazla olan anlati kisilerinin degistirim kurallarina bagimh kalabi-
lecegi ve bir yapitin icinde bile, aym figiirtin farkh anlat kisileri-
ni kendi igine alabilecegi" gortisiinde bilesildigini (s. 48) soyler.
Sergide anonim bir eser olan Lido kiirdanlari, aym1 zamanda bir-
den fazla anlatiy1 birlikte sunmakta ama asla tek bir seyi temsil
etmemektedir. Reklam temsil etmez, iletir, gosterir; ciinkii her
zaman abartma giiciine sahiptir. Hele hele bilyiitiilerek sergile-
nen giincel mitolojiler orjinallik veya giizellik kavramlarinin este-
tigini 6nermiyorsa ki, burada bu tip bir oneri yoktur, kitsch nes-
neleri simiilasyon estetigini gosterir. Baudrillard kitsch estetigi-
nin "her yerde dogadan daha ufak veya daha biiyiik nesneleri ye-
niden drettigini, maddeleri, bigimleri taklit ettifini veya onlar
yaygin bir sekilde birlestirdigini, moday: yasamadan tekrar ettigi-
ni" yazar (bkz. Jean Baudrillard, La société de consomation, Gal-
limard, 1970, s. 168).
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Sergi postendiistriyel toplumlann amblemi olan markalar,
sanai toplumunun tiiketim toplumu olma siirecinde, belleginde
yer eden bazi amblemleri konu ediyor. Giindelik yagamimizda ya
bizim ya da ebeveynlerimizin kullanip attiklan kutular s6z konu-
su. Kutunun kapali degil, en goziiken yeri sergileniyor ve anim-
satiliyor. Bellekteki yerleri degistiriliyor, dolayisiyla bu, zamanla
semboligini kaybediyor. Tiim ulus-devlet’ten bu siirecin ¢ozulii-
sline, yani glinlimiize kadar yasadigimiz bu onlarca yili goziimii-
ziin Oniinden gegciren sergi, aym zamanda uluslararasi bellegi de
zorluyor. Aleksandr Rodchenko’nun tasarladign Kozmoz sigara-
larinin paketi ve bavul turizmi adiyla anilan Rus pazarlariyla ta-
mdigimiz kaviar paketleri, Nacar stainless jiletleriyle birlikte bii-
yltiilmis ve sergilenmis.

Grup gripin bag ve dis agrilarina iyi gelen gripin kutusunun
"¢izgi roman" teknigi ile yapilmig popiiler kiiltiir 6gesinden yola
cikarak oluguyor ve bir yerde de basimizi agritan bazi sGylemlere
karg1 bir panzehir olma amacinm giidiiyor. Bir tiir anonim "mani-
festo", gorsel bir ¢agri bu; bildirisi yok. Yazinin temsili giiciine
kendini kaptirmadan bir karton-olusuna biiriiniiyor. Tabii, kar-
tonun da grubun da ddniigiimii bu noktada gerceklesebiliyor. Gi-
ma’nm fabrikams1 (M) harfinden Petrol ofis’in kurduna kadar
(Batrlya yiizii doniik kirmizi kurt kafasi eski Tiirk mitolojisi ile
giincel mitoloji arasindaki bileskeyi kurmakta) Tiirk sosyal tari-
hini okumak miimkiin bu sergide: Sanat¢ilar toplumda sosyal bi-
limci konumunda eylemdeler artik. Mimari ile sehircilik nasil ay-
n diizeyde diigiiniilmiiyorsa (Bkz. Jean-Pierre Le Dantec, Dedale
le heros, Balland, Coll. Situation, 1992), gocebe ile monad nasil
farkliliklarini koruyarak birlikte varolabiliyorsa (Bkz. Deleuze,
Guattari, Gogebilimi Incelemesi, Savas Makinas:, Kapitalizm ve
Sizofreni II, Baglam Yay. 1990) artik, Jean Gottman’in "Megalo-
pol'lerinde iirben ve subiirden nasil birbirine ge¢mis, her tirli
iligkiler ag1 hayalgiiciinde birlegsmisse, sosyolog, tarihgi, mimar,
filozof, iirbanist ve sanatgi, ortak bir sekilde diisiinmek zorunda-
dir bugiin. Sergi de sanki bu iglevi yiikkleniyor. Mabel c¢ikletinde
beyaz bir kadin resminin altinda "Tirk Mali" yaziyorsa ve ayni
Mabel cikleti yerel bu resimden daha evrensel olan zenci kiz res-
mine doniisiip, altina yine "Tiirk Mali" diisityorsa, yerel ile ev-
rensel arasindaki sinir "Tiirk Mali" ile asilmus oluyor. Cikletin ig-
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levi daha sonra Chiclets’e doniistiigiinde ve altinda ¢iklet degil,
ama "chewing gum" yazili ise, tiim bir dilin degisimini kendisini
zorlayan ve yapisini bozan bir dilyetisini gikletin ambalaj pake-
tinde gédrmek miimkindur.

Eglence ve tiikketimde hiyerarsi ve tiikketim biirokrasisinin olu-
sum siireci de serginin sdylemi i¢inde. Bunca adam trag olacak,
bunca ¢ocuk ciklet gigneyecek, arabalarina onca kisi benzin
pompalayacak: Bu iiretim ve titkketim arasindaki dolaysiz iligki-
nin amblemlerle tanitimi belli bir girket biirokrasisini gerekli kil-
miyor mu? Calisanlar, ireticiler, grafikerler arasindaki rekabet,
nepotizm ve klientelizm iligkileri vb., karar verme mekanizmasi,
bu ise kag para ayrilacak vb. Modern anlamda bir eglence ve tii-
ketim kiiltiirii biirokrasisi ayni anda eglencenin ve titkketimin ko-
lektiflesmesini de hizlandirir. Bu biirokrasinin (Weberci olarak
ozel yasamla kamu yasamunin birbirinden ayrilmasi) iretilen
ariinlerin (6rnegin giklet) 6zel yasamin bir pargasi olmasmdakl
roliinii de goz ardi edememektedir.
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HIYERARSISIZLIK

31 Mayis - 25 Haziran 1991°de Hiiseyin Alptekin ile Michael
Morris’in Hiyerarsi-Tezgah sergisi, yeni bir deneme bigimi ola-
rak yeni olam degil, hi¢c yapilmamusi da degil, hep soylenenin
soylemini liretmeye galisiyorlar: Ama burada ikili bir ¢alisma var
ki, ikili olan ikilili§i de bozmak oluyor. Benliklerin kayboldugu,
Ego’nun tek merkezci olamadigi yerde ancak parga pargaliliklar
vardir: Patchwork. Yahut Arleken, o parga parca rengarenk elbi-
sesiyle bir gorgiilciidiir, yani bir deneycidir. "Bu iligkilerin iligki--
sizligi ve digaridanhigl” (Ben biz, 6teki-ler vb.) bir ¢izgi olarak dii-
stintildiigiinde parca parca duran seyler, tuhaf bir sekilde, bagka
yonlere dogru konumlanirlar. Bu suretle hepimiz pargalardan
olugsmamus miy1zdir? Deleuze "Insan parga parca bir hayvandir”
diyor. Burada artik ne Aristo ne de Platon’un estetik anlayis ge-

- gerli olabilir. Bu pargalar ise bizi olusturan tiim katmanlara ait-
tir. Hepimiz birer katmanlardan, nerdeyse yasamumizin kazibi-
limci katmanlarindan olugsmusuzdur. Deleuze ve Guattari’nin
yersizyurdsuzluk diye adlandirdigi kavram biraz da bu parga par-
calilikla ilintili. Kayip giden pargalar, zihnimizde kalanlar ve yok
olup, yeniden ¢ikmak igin o an1 bekleyenler, dil siirgmeleri; bu-
nun psikanalizin anilara doniik bilingdistyla bir ilgisi yok; tersine
bilingdigimiz katmanlardan oluguyor ve blok halinde, o anda,
birden ortaya cikiyor. Her sey bu katmanlarda ve onlarn parga-
larinda.

Biitiin dedigimiz sey, belki de bizim mikro-fagizmimiz, igimiz-
deki seytani-olug bizi yakaliyor ve orada, iste, yeniden yerimizi
yurdumuzu buluyoruz. Kendi alanimizi olusturuyoruz. Oturuyo-
ruz; tipki Heidegger’in diigiindiigii gibi. Halbuki parga parga
olan oturmuyor, onun katmanlar aras: bir gegisliligi s6z konusu,
her yerden akan bir arzu makinasi, ¢igin tuvaletle veya duvarla
birlestigi yer. Grafiti ve sadece yas oldugu anda var olan bir gra-
fiti, kurudugunda artik onun izi okunamayacak bir halde orada
durur, ama vardir o iz. Katmanlarin da bizim yasamimizda birak-
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tiklart iz bunun gibidir. Bilingdisi1 demek ne kolay...Sosyal ve si-
yasi olarak da pargalardan yapilmisizdir. Her katman kendi ken-
dine bir siyasettir. Evimiz bile parca parcadir. Mutfak, banyo,
oturma odasi. Eskiden baska baska odaldr da var. Digarida da
parga parcayiz. Sokaklar, onu kesen kiiciik yollar, caddeler, bi-
yuk bulvarlar, ondan sonra ig yeri arti-deger yaratilan fabrikalar-
da ne drettigini bilmeyen yeni isciler tek bir parca iretmekteler.
Hem de o parcanin neyle birlesecegini bilmeden bu iiretimi ya-
parlar, dolasimin ve tilketimin ayn parcalardan olustugu gibi.
Tipki Hiiseyin ve Michael gibi hepimiz, yine ikili igleyislerle ig
gormekteyiz. Hem de, hatta, coklu igleyisler. Anlatim, kolektif
anlatim diizenlemeleri. Sosyallikler gibi: Sosyal siniflar (proleter/
burjuva: zengin/ fakir: kadin/erkek: zenci/beyaz: azmn-
lik/cogunluk:) hep ikili bir ¢atallanmayla is goriir ve katmanlar
arasinda, onlar da parca pargadir. Her parcamiz bize bir ani an-
latir: Jiletler tras anlar, cinayetler, hapisane, hastane, akillihk
m1? Balik oltalar, "Agima diseceksin”. Gozlerine baka baka seni
suyundan alip, ¢ikaracagim, bir de balik oltast kullanmayan gir-
girlar var. Parga parca aliyor bir biitiin igine. Bu an1 degil. Bir ki-
yim m1? Katmanlanmiz arasinda yagamimiz parcalanmistir: Yu-
va, okul, askerlik, i§ yeri, biiro veya fabrika, emeklilik ve bu ara-
da parca parca agklar. Her bir melodi gibi bir katmanla kesisen
yagam ve sonunda parga par¢a yok olan bir beden: Organlarinin
kendi kendine yok oldugu bir "Oliiniir" anonimasi. Iste bu ano-
nimlik Hiiseyin ile Michael'in iirettikleri. Birbirlerine karigiyor-
lar, bir o kadar da aynilar, biri Tiirk bir yabanci. Ama ikisi de ya-
bancilagmislar. Herkesin parga parca yabancilagsmakta oldugu ve
oradan bir geylerin iretilecegi ve bunun da mecbur oldugu bir
yasam: Ayngik bir beraberlik. Kimliklerin ve yiizlerin birbirine
kanstigi, fotografin siyah beyazi veya beyaz siyahi, bir beraberlik.
‘Burada artik 6n plana ¢ikan da sanki sayilar olmus. Bir, iki iigin-
cii par¢a. Bunlarin sirast bozulur, kagitlar yeniden karigtirilir,
Oyun bile degistirilebilir. Ama sanki 6nemli gibi duran, bu; yeni
oyunla kargilagabilmek. Denenir. Olusulur ve belki de bir giin
URETILIR, YARATILIR. O aci ile hazin kanigtigi an, dogum
gibi bir sey; bu Kant’in yiice kavram.

Hiiseyin Alptekin ve Michael Morris’in Ankara Siyah Beyaz
galerisinde sergilenmeye baslayacak caligmalari iste bu cam ve
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metal konstriiksiyonlan igeriyor. Adi hiyerarsi olan bir hiyerarsi-
sizlik: Bu katmanlagma yatay camlarin cizgilerinin objelerle de-
rinlemesine kateden bir hiyerarsinin hiyerarsisizligidir. Yatay bir
biitiindiir.
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KOMET'LE BiR PAZAR OGLEDEN SONRASI

Paris’in on ligincli mahallesinde bulunan biiyiik atolyede am-
lar, eski resimler, bagkalarmin giziktirdigi portreler, boyalar,
afigler, cocuk resimleri, fotograflar hepsi iistiiste altalta. Isin esa-
s1 yeni bir merak olmamasina ragmen ilgingligini koruyan tiike-
tim maddelerinden ortaya cikarlan ready-made’ler. Objelerin
bazilar1 bir un paketi, bir mercimek paketi ve tizerinin desenleri,
tuz kutusunun renklerinin ilgingligi, séminenin izerinde sergi-
lenmekte. Diger objeler ise duvara asili bir gekilde sergileniyor.
Bir lokum kutusunun siyah kadifesinin yarilmig hali, ¢iinkii kutu
agilirken yirtilmig. Yariktan gézitken beyazlhik bir mekanu, bir ha-
ritayr amimsatiyor. Istenmeden smnirlan belirlenmis, giiglii par-
maklarin ¢izdigi sinirlan bellenmig bir iilke: Kimsenin bilmedigi,
tammadig: cinler ve periler diyari. Giiniimiizde siyasi atlaslarin
bu hizda degistigi bir donemde periler diyarimin haritas: ne sekil-
de cizilebilirdi?: Rastlantiyla.

Bunun gibi tiiketim maddeleri, yedigimiz mercimegin kutusu,
mercimek yemege doniistiigiinde ¢ope atilacak kutu sanat nes-
nesi olarak sergilendiginde (tabii burada i¢inde mercimekleriyle
birlikte) neyin 6liimii s6z konusu olur? Cope atilmak i¢in yapilan
kutunun yasamasi neyi canlandirir? Sanatin 6limii sorunu her-
halde sagma bir yanit olurdu. Sanat bi¢im degistirdiginde, uzla-
stmsal degerler digina ¢iktiginda, onun o6liimiinden bahsetmek-
ten ¢ok degisiminden bahsetmek yerinde olacaktir. Sanat oldii-
rilmek istenmedi. Degistirilmek istendi. Marcel Duchamp’in
satran¢ oyunlarinn oyunun kurallarina uyup uymadiklan belli
miydi? Babasi ve ailesi oyunun kurallarina uysalar bile, o uymu-
yordu ve kurallar degistirmeye galistyordu. 1912°de Marcel Duc-
hamp resmi terk edip ready-made’leri kesfetmeye galisirken oyu-
nun kurallan degismiyor muydu?

Modernist postmodernist tartigmalan ilkemizde oldukga hiz-
11 bir sekilde yol alirken, baz1 kitapevleri belki de entellektiiel ha-
yatimuzda "hayretle" kargilanacak bir durumu ortaya gikariyorlar-
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sa, yani romandan daha hizli bir sekilde postmodernizme ait ki-
taplar1 satabilmeyi bagarabiliyorlarsa (bu Ornek istedigi kadar
marjinal olsun) burada parmakla gosterilecek bir durum var: sa-
natsal ve entellektiiel merakin yerlesmeye baglamasi umudu.

Sanatin renkler ve objelerle birlikte eskinin yeniden giincel-
lestirilmesi durumunda ise sanatgi ile objelerin arasindaki feno-
menolojik iliski 6énem kazamiyor. Nesnenin o haldeki halinden
soyutlandirilip, abstirdlestirildigi yeni bir konuma oturtulmasi ise
bir cesit ready-made oluyor. Komet’in de dikkat ¢ektigi gibi bir
muz kabugunun dzerindeki mavi etiket ilging bir "ahenk" olug-
turdugunda o nesnenin konumunu degistirmek sanatciya kal-
yor; yeter ki o nesneden bir "giizel sanat" degil ama sadece prag-
matik bir sanat gitkartmasim bilsin. John Dewey’in de belirtmig
oldugu gibi, sanat ve yagam arasindaki ayrim yasam pragmatigi
sayesinde birlesebilsin; ¢linkii "giizel" sanat sadece sanatin esteti-
gi ile ilgilenmeyi On plana c¢ikardiginda yasam pragmatigi ikinci
plana itilmekte. Fransiz filozofu Michael Foucault’'nun da yasa-
minn son yillarda eski Yunan ve Roma metinlerinden ortaya ¢i-
kardig1 sorunsal "yasamdan bir sanat eseri meydana getirmek" ve
bu etikay1 benimsemek sanat¢inin estetigi ve etikasi oluyor. Bu
baglamda disiiniirsek ready-made’lerin konumunu yeniden giin-
-cellestirerek, diisiinmek miimkiin ve mesru olabilecek.

Tiim sanatcilann sorunsali olan bu konum, ister sunu ister
bunu yapsin, sonunda buradan gececek. Komet de re-
ady-made’lerle ugrasirken, yazi ve resim arasindaki aynsikhiga
hayal giiciinde bile olsa birlestirmeye ¢aligan bir sanatgu.
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OTEKINDEN OTEKINiN iFLASINA DOGRU

"Bir sanat eseri, her zaman i¢in bize gordiigiimiiz seyi
daha once gormemis oldugumuzu ogretmelidir”
Paul Valéry

1- Oteki iizerine bir serginin neleri iginde tasidigi sorusunu
sordugumuzda, bu sorunun ardinda yatan bir¢ok sorunun oldu-
gunu hemen hatirlatmak gerekecek. Bu cesitli sorunlar arasinda
yapisalcilik-Oncesi fenomenolojinin Hegelci versiyonunun 6zdes-
lik iizerine kurulu olan felsefesinden; Sartre ve Levinas'm "Ote-
ki" iizerine olan anlayigina; ve sonra, yapisalcilik -sonras: Derri-
da, Foucault ve Deleuze’iin "fark" ve "ayiram" (differance) tizeri-
ne kurulu anlayisindan Said’in "epistemolojik ve ontolojik ko-
pus" adiyla andig1 "Oryantalizmin sorunsalina ve Said elestirisini
gergeklestiren Ahmad Aijaz’a kadar somiirge-sonrasi elestirel
yaklagim da igine alarak, tiim bir 20. yiizyil diisiincesine dogru
uzanmak mimkiindiir. Tirkiye’nin icinde bulundugu siyasal ve
sosyolojik sorunlara bir de sanata deggin tartismalan da kattigi-
mizda "Oteki" kavramuinin Habitat II baglaminda (Haziran 1996)
ne denli sorunlu bir yere oturdugunu gozlemleyebiliriz.

2- Oncelikle Oteki’nin kesif yili olarak Todorov’un 1492 yilin1
gosterdigi Amerika’nin kesfi ile baglayan bir siireci diigiinmeliyiz.
Daha once her ne kadar Dogu-Bat1 ikilemi tizerine oturan ikili
bir kargithktan bahseden T. Hentch’i takip etmeye kalksak bile
eski Yunan’da olusan uygarlar ve barbarlar ikili karsithgim Med
savaglarina veya Pelepones savaglarina kadar tasimanin biraz
zorlama olacagim distinebiliriz. Bu bakimdan kavramin cografi
oldugu kadar siyasi oldugunu da ileri siirebiliriz. 4. Uluslararasi
Istanbul Bienali’nin kollokyumunda da ileri siirmiig oldugum gi-
bi, Dogu Bat1 karsithginin Bati metafizigine ait oldugunu ve bu-
na ragmen Bat’nin 6tekini yaratmak iizerine Dogu’yu bagdagik
bir gsekilde yaratmaya kalkmasina ragmen, yine de cografi ol-
maktan ¢ok siyasi oldugunu yeniden, burada, tekrarlamak istiyo-
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rum. Bu durumu Said’in s6yledigi gibi Bat1 yaratmig olsa da, Bati
kendi varolusu i¢inde bagdasik bir biitiinliigli olusturmamakta-
dir. Onun da, ¢zellikle megalopoller déoneminde, kendi i¢inde
"Dogu"lar1 oldugu sdémiirge-sonrasi bir sdylem tarafindan ortaya
koyulmustur. Ancak "Oteki" kavrami her seye ragmen, bir Bati
emperyalizmini veya somiirgecilifini ammsatmaktadir.

3- Diger yandan, Sartre ve Levinas’ ilgilendiren daha birey-
sel bir 6teki anlayigimi diigliniirsek, bireyin yalniz olma durumu-
nun 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz: Bu bakimdan, Foucault’nun
da Deliligin Tarihi’nde ele almis oldugu gibi "6teki"nin ortaya ¢i-
kig siireci icinde ben 6znesi kendi kendinin ratio’sunu kurmakta-
dir. Yani; 6zne Otekinin var olusu sayesinde miimkiin olmus ve
vilcuda gelmistir. Bu benzersiz bir diigiimii olusturur. Levinas’a
gore baglangicta iki kisi savag ve yok etme tizerine kurulu bir ge-
kilde karsilasmamaktadirlar; ancak bir "sempati" onlarin kargi-
lagmasim1 miimkiin kilmigtir. Yani oteki ile karsilasma bir "sos-
yallik tarihi"dir. Yabanc: bir giiciin 6teki haline gelisi ise daha
sonradir. Levinas, 6tekinin bir plastikliginden ¢ok yiiziinden soz
eder. Ancak, 20. yizyilin tarihi Levinas’in "iyi niyetli" bir 6tekini
olusturmasina firsat vermemektedir. Oteki i¢ ve dig giiglerin
"sempatisinden” ¢ok tehdidini viicuda getirmektedir. Bu bakim-
dan bazi sanatgilarin ele almig olduklar gibi s6z konusu olan
Otekini kurmak, varligim saptamak degil, 6tekinin "kimliksizles-
tirici karakterinin" iizerinde durmak ve "6tekinin iflasim" goster-
mek olmustur: Tipki Said elestirilerinin tizerinde durdugu tdzsel
bir 6tekinin, dolayisiyla da "epistemolojik ve ontolojik" bir kopu-
sun olamayacagi gibi. Yoksa yasanmaz bir metafizige sikisir ka-
lirdik. Diger yandan Anglo-sakson tartismalan arasinda da Sa-
muel Hantington’un "Kiiltiirler Savag1” adi altinda ele aldig ¢ok-
kiiltiirciilitk izerine kurulu ve son zamanlarda Tirkiye’ye gelen
Charles Taylor’'un da Amerika’da oldugu kadar Kanada’da iize-
rinde ¢alistiy "political correctness”, ayrisik bir konumda duran
Otekiler arasindaki catigmalar ve uyumlar diyalektigini bize
animsatiyor. Bu diyalektik birbirinden ayrilmaktan ¢ok iletisime
girmeyi On plana ¢ikaniyor. Hantington’un kiiltiirler savas: iizeri-
ne kurulu olan ultra-liberal ve yeni-sagci tezlerine bir cevap nite-
liginde olan gokkiltiirli konum, yine Otekiler iizerine kurulu.
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Tiirkiye’nin de bir kag yildir aym benzer sorunlarla dolu oldugu-
nu ve aydinlar arasinda bu tartismalarin giindemde oldugunu da
hatirladigimizda Oteki kavrami ve onun iflasi iizerine kurulu bir
serginin anlami daha belirginlesecektir.

4- Biitiin bunlar goz onilne alinarak, diizenleme ve damigma
kurulu Istanbul’da diizenlenen Habitat II ¢ergevesinde ele ali-
nan Cagdas Sanat Sergisinin kavramimn "0teki" olmasinda hem
fikir oldu. Sorunlar yok degildi; ancak ortak koordinasyonun iyi
bir sekilde yuriitiilmesi, birbirlerini destekleyen ve yardimlagsan
bir grubun varlig: diizenleme siirecinin en az uyumsuzlukla geg-
mesini sagladi Bu arada diizenleme kurulu disindaki diger
U.P.S.D. mensuplarimin ve yonetim kurulu iyelerinin verdikleri
destekler de asla yadsmamayacak bir ger¢ek somutluktadir. Plas-
tik Sanatlar camiasimin tiirli sorunlarla yasanan atmosferinin
icinde Ozverili bir calismay gergeklestiren bu iiyelerin enerjileri-
ni burada anmak istiyorum. Bilyiik bir disiplin i¢cinde ama, hare-
ketli, esprili ve canli bir ortamu asla kaybetmeyen bir ¢aligma or-
tami icinde yorulan bu ekibe diger yandan bazi sanatgilarin sag-
ladiklan katkilar ¢calisma ortaminin zindeligini sagladi. Bu sekil-
de 400 kadar basvurudan 172 tanesi sergilenmek iizere segildi.

5- Salipazarrndaki bir numarali Antrepoda yapilan Oteki
kavrami altinda diizenlenen Cagdas Sanat Sergisinin bir bagka
ozelligi de Tirkiye’nin ¢agdas sanatina bir bakig1 gergeklestirme-
siydi. Tamamen burali bir serginin hangi giiclerin bileskesinden
olustugunu gostermektedir. Hiiseyin Biligik (1923), Adnan Co-
ker (1927), Sadi Diren (1927) ve Turan Erol (1927)’dan Ozan
Erdogan (1977) ve Berk Ataman (1976)’a; bu yillarda dogmug
genglere kadar aym1 mekanda bir serginin diizenlenmesi Oyle her
giin yapilabilecek bir sey degil. Bu bakimdan da, Tiirk Plastik Sa-
natlarinda giigler bileskesini en somut bir sekilde gosterirken;
tuval resmini varyasyonlarindan enstelasyonlara ve video art’lara
kadar bir ¢coklugu ve cesitliligi sergilemektedir. 172 kisinin katil-
dig1 bu sergide herkesten bahsetmenin imkan: olamayacagini go-
zoniinde bulundurarak, sadece bana ¢ok carpici gelen bir kag isi
burada anmak istiyorum. Oncelikle Miigerref Zeytinoglu’nun
"Otekinin Iflast" isimli bir dizi tarihi kigilikten viicuda gelen adla-
rnnin Diinya Tarihi iginde tiim Otekilikleri yaratanlardan belli
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bashlarim ele aldig1 ve hepsini birbirine baglarken otekiligin im-
kanini saglayan farki oldugu kadar 6zdesligi de yadsiyan, her bi-
rinin birbirine zincirlendigi isimlerin hem ironik hem de elegtirel
bir dtekilik yaratimi elestirisini dilslince diizeyinde 6nemli bir ig
olarak kabul ediyorum. Diger yandan Giilsiin Orhon’un spiral
bicimindeki, zannederim Platon’un metni 6tekilik konusunun
cinsel labirentimsiliginde ikili karsithg (kadin-erkek) yapibozu-
muna ugratan ve androgyne temasini 6n plana ¢ikaran bir igi or-
taya koyuyor. Ozellikle bu iki igin yanyana durdugu Antrepo bi-
nasinda giincel sorunlarimizdan en 6nemlilerinden birini olustu-
ran Otekilik temasini bozmakta gecikmiyor; ¢iinkii birgok isin iki-
li karsithk tizerine kurulmasina kargin (belki burada anmakta
unuttuklanmin diginda) bu iki is bu ikili karsitlik iizerine kurulu
olan bat1 metafiziginin elestirisini, gérsel olarak, gergeklestiriyor.
Alper Ulas’in video-enstalasyonu ise sanatin ve sanatgiligin top-
lumumuzdaki 6tekiligini ele almasi bakimindan hem elestirel
hem de ironik bir isi ortaya koyuyor. Ani Setyan ise umut veren
bir sanat¢i olarak "T-0284805" adim verdigi isinde kodlayan, nu-
maralayan bir iktidar biciminin insanlan bireysellestirerek, bir-
birlerine 6teki haline getiren modern totaliter iktidarlan animsa-
tan bir diizenleme kuruyor. Omer Kalesi her zamanki resimleri-
ni hatirlatan tablosu ile Bosna dramim, 6tekilik baglaminda ve
otekilik olusumuna elestirel bir bakigla giindemde tutuyor. Ayse
Erel, Foucault’nun "en 6zgiir alanlarda hapis edilen mahkiim-
lar"in mekam olarak ele aldig1 agik denizleri hatirlatircasina en
Ozgiir alanlarin otekilik yaratma kapasitesini gosteren bir isi ile
ozgiirliik, hapis ve otekilik kavramlariyla oynuyor. Selda Asal ve
Cemil Ergiin ise otekiligi kimliksizlestirerek otekiligi yok etme
~eylemine katkida bulunuyorlar. Diger yandan da Canan Beykal
ve Balkan Naci Islimiyeli 6tekiligi "yabanc1” ve "hayvan" boyutla-
rninda giindeme getiriyorlar. Ve burada yer eksikligi dolayisiyla
ele alamadigim daha niceleri...

.Bir numarali Antrepo’da gergeklestirilen Oteki kavramim
iceren, 172 kisinin katildi1 bu Cagdas Sanat Sergisi, eksikligini
ciddi bir bigimde hissettigimiz bir Cagdas Sanat Miizesinin yok-
lugunu yeniden, bu baglamda, giindeme getirmektedir.
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AZINLIK-OLUS’A DOGRU

Agustos 1996’da 2. Uluslararast Magusa Kiiltiir Sanat ve Tu-
rizm Festivali ¢ercevesinde Akkule Sanat Merkezinde kiiratorlii-
giini ustlendigim "Azinlik" kavramini igeren bir sergi diizenle-
dik. Belediye bagkan1 Oktay Kayalp’m ve festival sorumlularin-
dan Asim Akansoy ve Kezban Altunay’in katkilan ile gergekles-
tirilen bu sergide Miiserref Zeytinoglu, Emre Zeytinoglu, Seyma
Reisoglu Nalca, Niliifer Ergin, Hiiseyin Bahri Alptekin ve Akin
Nalga yaptiklar tuval resmi ve iglerle katildilar. Magosa’nin Kale
ici denilen yerinde Akkule kalesinin girisinde agilan bu sergi
Azinlik kavramim sanatgilarin sezgisel yaklagimlanyla 6ne ¢ika-
nyordu. 12. yiizyll Venedik déneminde inga edilen bu kalenin
Kibrish Tiirklerin tarihinde de énemli bir yeri var. Iki cemaatin
sinir gizgisinde birbirleriyle beraber yagadiklan alam belirliyor.

Azmlik kavrami yalmzca Kibris baglaminda degil; kiireselle-
sen diinyanin ana sorunlarindan ve kavramlarindan biri olarak
da ele alindi. Zaten 6 Agustos giinii Kibris Cumhurbaskan1 Hak-
ki Atun ve Magusa belediye bagkam1 Oktay Kayalp tarafindan
agilan sergide Kibnis kimligi oldugu kadar, post-kolonyal sorun-
lar da giindeme getirildi. A¢ihs konusmasinda, Cumhurbagka-
mindan 6nce yapmig oldugum agiklamada "Azinhk" kavraminin
tam olarak sayisal ve etnik, milli, dini azinliklan igermedigini;
ama tersine azinhigin "duyumsanacak bir kavram" oldugunu vur-
gulamigtim. Burada da bir kez daha azinlik kavramimn sadece
azinhk olanlarn veya kendisini azinhiga ait oldugunu séyleyenle-
rin degil; herkesin duyumsamas! gereken bir kavram oldugunu
ve Ozellikle de "¢cogunluga mensup olanlarin" kendilerinde his-
setmeleri gerektigini yeniden yazmak istiyorum. Azinhk-olus
olarak ele alinabilecek, Deleuze ve Guattari’nin bir kavrami olan
olus, zaten azinlik ve ¢ogunluk arasindaki ikili karsithk imkanm
tanimayan bir kavramdir. Bu nedenle azinlik-olug bir "devrimci
eylem" bigimi; bir ¢esit mikro-politikadir.

Kiiresellesen post-kolonyal diinyada ulus-devletlerin bagda-
stkliklarimi icinden mayinlayan bu azinlik kavrami, dilde, kiiltiir-
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de ve edebiyatta Orneklerini verdi: Sairler arasinda en bilyiikle-
rinden biri A. Rimbaud "Ben bir zenciyim, en agsagiik irktamm"
derken yukarida belirtmis oldugumuz "azmlik-olug" kavraminin
en giizel drneklerinden birini vermekteydi; diger yandan Kaf-
ka’min "azinlik-edebiyati"ki, buna "mindr" veya "azlik" edebiyat
adi verilmekteydi; sadece gercek ile kurgu arasindaki sinirlar
kaldirmakla kalmiyor; ayni zamanda da Cek asilli olup Almanca
sozdizimini de baska boyutlara tasiyor; dili icinden mayinlarken;
ana-dilinde yabanci olmak diye adlandinlan azlik-bigimini ger-
ceklestiriyordu. Bagka bir ornek ise yine Deleuze’iin "kekeliyor
mu?" adhh makalesinde ele almis oldugu G. Luca 6rnegi: Kendi
Romence dilini kekeleyerek Fransizca sesbirimlerden yeni keli-
meler ve yeni hikayeler bulmasi onu bu azinlk olusa dogru sii-
riiklilyordu. Goriilebilecegi gibi modern edebiyat azinlik-olus ile
alakaliydi.

Kibris'in Magusa belediyesi Cagdas Sanat iizerine bir sergi
acilmasi konusunda hemfikir oldugunda azinlik kavrami bana en
uygunlarindan biri gibi gdriindii; ¢iinkii cagdag sanatin basglangici
olarak kabul edilen New York ekoliiniin 6nemli ismi, Amerikal
ressam J. Pollock kendi sanatim Amerikalilarin yok etmege
kalktigx kizildereli sanati ve ritiielleri iizerine kurmustu. Yine A.
Gorky Ermeni asilli olusunu kendi toplumsal bilingdisiyla birles-
tirmekteydi. Biri azinlik digeri degil; ama ikisi de azinlik-olusta
rastlagmaktaydilar. Bu anlamda azinlik hem ¢agdag sanatin, hem
modern edebiyatin hem de kiiresellesen diinyada yagayan halkla-
nn bir sorunu olarak karsimiza gikmaktadir. Kibris ise yaganmig
olaylar ve giiniimiizde aldif: trajik boyutlarla tam da bu diinya-
nin orta yerlerinden birinde bulunmaktaydi. Sanatgilarla yapmig
oldugumuz toplantilar sonrasinda bu konu ele alinarak tartigilds.
Ancak, son giinlerde motosiklet olaylar1 ve simir ihlalleri daha
yasanmamistl.

Miserref Zeytinoglu kadin/erkek ikili karsithg: tizerine otu-
ran gender (cins kimligi) politikasim ele aliyor (ki gender nere-
deyse hig bir dile tam olarak gevrilemeyen bir kavram olarak her
toplumu ne derece ilgilendiriyor; bunu Fransiz tarih¢i M. Ozouf
Kadin Sézciikleri kitabinda soruyor); bunun dekonstritksiyonunu
gerceklestirdiginde, kadin/erkek ikili karsithiklarinin kendi arala-
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rindaki iktidar miicadelesinde nasil 6tekileri; diger cinsleri digla-
diklarini; yani yeni azinliklar yaratmada olduklarinmi , "Sistemin
Carklan" adini verdigi tuvalinde gosterdi. Bu sekilde de, Harra-
way’in "cyberfeminizm" dedigi (Cyber Manifesto) ikili karsitlik-
lar 6tesini azinlik-oluga koymaya caligti. Ciinkii zaten kadin ve
¢ocuk deli ile birlikte Fransiz devriminin modernizminin digladi-
g1 azinliklar degil miydi? Azinlik-olus azinlik gibi olmay1 degil
tam bir yersizyurdsuzlasmayr gerektirmektedir. Ciinkii sayisal
olarak ¢ok olabilecegi gibi az olan bir grubu da icerebilmektedir.

Emre Zeytinoglu ise azinhik konumunda bulunanlann ¢ogun-
luk olarak nitelenen toplumlardaki "sessizliklerini" ve ¢ekingen-
liklerini "ele aldig1 caliymasinda, "Onlar igerideler, onlar iginde-
ler" adiyla, mezar tas1 ile mezarims evler arasindaki iligkiyi giin-
cellestiriyordu. Kentlerde "gizlenerek yasarken kendi kilturleri-
ni ortaya koymadan yasayanlan sorunsallastiriyordu. Nilifer Er-
gin ise Kibris’1 "Dilsiz Haritalarda" konusturuyordu. Bulunan yer
ile sarfedilen milliyetci siarlar arasindaki aynisikhigi vurguluyordu
ki bu durum Kibns’ta milliyetgi politikalara maruz kalms Kibris-
lilik kimligini" gindeme tasiyordu. Aym sekilde Seyma Reisoglu
Nalga, Kibris’a girig ve ¢ikiglardaki giimriik kapisini simgeleye-
rek Akkule Sanat Merkezinin iginde disariya agilabilen; ama ka-
pali duran kapinin girisine koydugu "Giris-cikis" damgali kagitla-
n sergilerken yurt-dig1 ve i¢i arasindaki traji-komikligi gosteri-
yordu. Soéyledigine gore "Ulus kimligi mesruluk arayig icinde her
tiirli aynsik bireyi azinlik konumuna" itmekteydi. Akin Nalga ise
daha Baudrillard’vari bir mineraloji anlayis ile kumlarin ve tag-
larin bilegkelerinde, dogal bilesenlerin iginde bulunan azinhiklan
egretilemeli olarak gosteriyordu. Hiiseyin Bahri Alptekin ise Ak-
kule’de {i¢ tane diizenleme yapti. Hem Kibris tarihini ilgilendi-
ren pullan T-shirt’lerin iizerine serigrafi halinde basiyor ve Kra-
liyet Ingilteresi ile Kibrish kimligi arasindaki tuhaf ve ironik ilis-
kiyi sergiliyor; hem de kendi diinyasinin azmlhk-olusunu daha
once katildigi Oteki (Antrepo Binasrnda) Sergisi ile iligkilendi-
rerek, bu sefer, sanatginin "Yaz depresyonunda” oldugunu haber
veriyordu; sanat ile terapi arasindaki bag depresyon ile pembe
diinya iliskisinde konumlandiniliyordu. Beyaz tabaklarin tizerin-
deki pembe plastik top Akkule’nin log oyugunun igine yerlesti-
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ginde enerjisini kendinden alan pili mumlarla bir mani-
ko-depresif atmosferi izleyiciye sunuyordu: Artist in Summer
Depression. Ugiincii diizenlemesinde ise, Alptekin’in bulmug ol-
dugu Kibris pulu, 1964’deki bir "azinhk” damgasini tagirken
T-Shirt iizerine serigraf baski ile basilmakta; ve bu damga ile iki
toplumdan azinlik olanini. imlemeye ¢ahgmaktaydi. Ikon gibi yi-
ne enerjisini kendisinden alan pilli mumlarla duvarin bogluguna
yerlestirilmisti: Kibris Tkonast.

Sanatgilanin ¢aligmalari siyasi ve sosyolojik verileri gorselles-
tirirken, aymt zamanda daha 6nce Devlet Han’da gerceklestirilen
"Devlet-Siddet-Sefalet" sergisine de bir goz kirpryordu.
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ILETISIMIN KODLARINDA DOLASAN
KOLEKTIF BiR CALISMA

Hiisamettin Kogan’m geleneksellesmeye baslayan Atolyesin-
deki Ogrencilerine diizenledigi bu yeni sergi (Mayis 1996) Aya
Irini’nin mekaninda ve bu mekanin tarihi ve sosyal boyutunun
disinda, bir de Bienal sonrasi mekani olmasim da gz 6niine ala-
rak gerceklestiriliyor. Bir hocanin 6grencileriyle kurdugu bu ya-
kin iligkinin samimiyeti ve destekleyici tavri universitelerde git
gide asgariye inen bir kolektif ruhu canlandirmaya ¢alismakta.

" Hegel’in zaman ve ruh arasinda kurmug oldugu tinin goriin-
gubilimi iligkisini géz 6niine aldigimizda Ruh’un zamanin gidisa-
t1 icinde bir "diigiige” ugradigim gostermesi gibi veya iki savag
arasindaki iiniversitelerin durumunu ele alan bir¢ok Avrupali fi-
lozofun ciddi bir gekilde diigiinmesi gibi (Ozellikle Hussérl, He-
idigger, Valery) bir sey ile karst karsiya birakiyor bu sergi bizi.
Hegel ilerleyen bir zaman anlayist i¢inde zaman ile kars1 karsiya
gelen ruhun zamanin igine "distiigiini" konu etmisti. Bu duru-
mun, iiniversitelerin Tirkiye ve hatta bazi Batr’h iilkelerde "dii-
sus" gostermesi, hocalarim1 bulamayan 6grencilerden, bagka yer-
lerde bagka isler yapmaktan ders vermeye zaman bulamayan ho-
calara kadar bir¢ok sorunsali viicuda getiriyor. Hiisamettin Ko-
can da Universitelerin "diigiigiini" kaldirmaya cahsan bir cahs-
may1 gerceklestirmeye calisiyor bu ortak calismada. Heidegger
Trakl iizerine yapmis oldugu bir ¢calismada Batr’min kaderinden
s6z edip "Bat’nin tinselliginden, yani digiise ugrayan ruhundan
ve bu ruhun yeniden toplanmasinin gerekliliginden séz etmek-
teydi: "Bilimin 6ziinde temellenmis bir ruhun kapasitesinin mes-
rulugunun geniglemesi". Ancak, Heidegger’in de belirtmis oldu-
gu gibi, ruh digiise gectiginde geriye ruh degil, ama Kultiir kali-
yor, medeniyet kahyor. Burada Martin Heidegger ile Hiisamet-
tin Kocan’1 kiyaslayacak degiliz tabii ki; hem de ikisinin yakla-
simlarinda oldukea fark var: Birinde teknolojinin kullanim hig
sorun ¢ikarmazken, Heidegger teknigin agirhig: altinda ezilen in-
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san ruhunun diigiise gectigini ve geriye giiciin ve teknigin altinda
can ¢ekigen bir ruh kaldigini iddia ediyor ancak, aralarinda ortak
olan bir temamn mevcudiyetini Tiirkiye giindemi iginde diisiine-
biliriz. Heidegger, 1933’de Almanya’da, Universitenin birliginin,
yani; teknik ve yonetimsel birliginin sadece isimde var oldugunu
yazmaktadir, gercek tinsellik ise sadece sozde kalmaktadir. Ha-
samettin Ko¢an’m atolyesinde ise sanat gevresinin once figiiratif
ve soyut daha sonra da enstalasyon ve tuval resmi seklinde ele
alinan tartigmalarimin diginda, kendi halinde bir ¢aligmay: sun-
maya calistyor 6grenciler. Hep bir takim enstalasyonlar hem de
tuval lizerine ¢aligmalar igeren bu sergi, bu tartigmalarin disin-
da, aralarninda hiyerarsinin olmadig bir yaklasim, bir perspektif
ortaya koyuyor.

Serginin ana temas: olan Iletisim/Iletigimsizlik konusu, bu-
giinlerde Istanbul sanat ortaminda ¢ok konusulan bir konuyu
giincellestiriyor. Ciinkii, Ismet Dogan’m yapacag1 sergi de aym
temayi iceren sdz ve anlam yitimini konu edecek. Havada bir ile-
tisimsizlik var sanki. Aslinda, bu kadar ¢ok iletigimin oldugu,
icinde yasadigimiz toplumun iletisim ve bilgi toplumu olarak ad-
landinildif1 bir dénemde iletisim/iletisimsizlik temasii ele al-
maktan daha dogal ne olabilir? Her yandan iletisim "bombardi-
mant" altindayiz. Zaten §grenci-sanatcilardan biri, tam da ger-
ceklestirdigi video-art ¢aligmasiyla bu bombardimani s6z konusu
ediyor ve kendisinin de durumu, ne goérdigiini; ne duydugunu;
ne de bunun iizerine konustugunu hatirlatiyor. Kodlar arasinda-
ki kodsuzlagmalar ve iletisimden ¢ok iletiyi gosteren trafik kod-
larina kadar birgok sey yersizyurdsuzlagtiriiyor. Ashinda yersiz-
yurdsuzlagtinlmanin imlerini islerinde ele alan ¢aligmalar im ve
isler arasindaki digiimii, farkli tekniklerle ele aliyor. Televizyon
imgelerinin bir protez olusturdugu ve bir periskop gibi gordigi-
miiz seyleri géziimiiziin gérmedigi oranda bilyiitiip "bireysellesti-
ren" ayna etkileri gézlerimizin oniinde bir "mise en scene” olug-
turduktan sonra bize ulastyor. Bu bdyle oldugundan dolay: tele-
vizyonda gérdiigiimiiz imgeleri bir Im olarak ele almamizin
mimkiin olmadigim yazar Umberto Eco. Bdyle bir sahneye koy-
ma eylemini bir kenara birakirsak, bize ulagan imgeleri ve kodla-
11 ele alarak, bunlann icinde ne kadar giiriiltii 6gesi oldugunun

254



sorunsallastirildify islerden birinde yag giiriiltii 6gesi olarak kul-
lamliyor. Ancak bunlarnn im olusturup olusturmadiklarnm tartig-
manin yeri, belki de bu yazi olmayacak.

Kavramsal, tuval, serigrafi ve video-art ¢catigmalannin birlikte
ele alindif1 bu sergi "o bitti su bagladi” veya "Pentiir 6ldi mi?"
"Kimi pentiir hala heyecanlandirabilir?" geklindeki yersiz oldu-
gunu dislindiigiimiz -¢iinki Tiirkiye’de ve hatta bir¢ok yerdeki
sanat anlayiglarinda da var olan- bu sorularnin gereksizligini de
bir sekilde ele almig, gostermis oluyor ve tniversite - sanat egi-
tim sistemi i¢ine de "kiiciik de olsa" bir nefes katmaya ¢aligiyor.
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GUNDELIK YASAM: POPULER
KULTUR VE REKLAM






GUNDELIK YASAMIN KULTURU:
POPULER KULTUR

Guniimiizde git gide 6nem kazanmaya baslayan popiiler kiil-
tiiriin tanmimu igin yiiksek ve algak kiiltiirlerin 1960’lh yillardan iti-
baren aldif1 6nem ve sanatta ozellikle plastik sanatlardaki yerine
bakmak yerinde olacaktir. Gerek Bati diinyasinda gerek Tiirki-
ye’de popiiler sanatin galerilerde sergilenmeye baglamis oldugu-
nu goérdigimizde popiiler sanatin toplumlardaki yerinin ne ka-
dar sorunsal hale geldigini soyleyebiliriz. Bati toplumlarinm kiil-
tir iiretiminin yeniden fiiretildigi yerlerden biri olan miizelerde
agilan sergiler Pop Art agirhikli ve yitksek kiiltiiriin alcak kiiltiir
ile ne gekilde i¢ ice gegmis oldugunu gostermektedir: Bunlar ara-
sinda Beabourg’da acilan "Reklam ve Sanat” sergisi, New
York’da ve daha sonra Los Angeles’de Cagdas Sanat Miize-
si'nde (1991) (MOCA) acilan "High and Low Art" sergile-
ri, yizyimzin ~ dahilerinin  aym zamanda halki yakn-
dan ilgilendiren malzemeleri kullanmig olduklarini (gazete ku-
piirleri, afisler, resimli romanlarn, tablolarin tuvallerinde yeni-
den uretimi (Ozellikle Ray Lichtenstein ilk akla gelen 6rnek olu-
yor) kiibistlerin gazete kupiirlerini tuvallerinde birer malzeme
olarak kullanmalarmi ki, burada Braqu ve Picasso’yu hatirlatma-
muz yeterli olacaktir saniyorum. Bu iki isim de bilindigi gibi 20.
yuzylla adlarmi veren ve dzellikle yeni "yitksek" akimlari olugtu-
ran sanatgilar. Dadaistlerle birlikte sanatin 6liimii temas: giinde-
me geldiginde aslinda 6lmiig gibi duranin, belki de "yiiksek sa-
natlar” oldugu ve iist kiiltiiriin tiretecek bir seyi kalmadig soyle-
nebilir. Picasso ve Braque gibilerin giindelik yagamin malzemesi
olan gazete kiipiirlerini kullanmig olmalari, Hegel’in modern bi-
reyin sabah duasinin giinliik gazeteler oldugunu séylemesini san-
ki pekigtirmektedir.

Bu arada Rus konstriiktivistlerin de giindelik yasami denetle-
yen yeni bir iktidarin, yani Sovyetler Birlii’'nin yeni ideolojisinin
iiretimini ne gekilde desteklediklerini gostermektedir (Maya-
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kovsky ve Aleksander Rodchenko bunlarin en iyi 6rnegidir: Me-
sela, Chevronet sigaralan icin reklam, 1923). Bunun yamnda
ozellikle Bat1 toplumlarinda Refah-devletinin ortaya ¢ikmasi ve
titkketim toplumlarinin olusumuyla halkin giindelik yasamda kul-
landig1 malzemeler sanatgilarin nesnesi haline gelmigtir. 1960’1a-
ra gelindiginde ortaya ¢ikan Pop-Art akimi ve bunun onciilerin-
den sayilan Andy Warhol’'un popiiler medya fotograflarimin im-
gelerinden yararlanip, endiistriyel-seriyel imgeleri iiretme stille-
rini denemesi, yani "yirmi Marilyn" tablosunda oldugu gibi, ya-
hut da "Green Coca Cola Batles (1962)"deki gibi, Warhol rek-
lam promosyonu imgelerini (burada séz konusu reklam Coca
Cola) alip arzu sisteminin tiikketim ile olan yakinligim gostermek
istemistir, glinkii popiiler sozctigiiniin anlami "yaygin olan, bege-
nilen ve tiiketilen" anlamini tagimaktadir. Sanayi toplumunun tii-
ketim ihtiyaglarim karsilayan fabrikalarin tretimin yapildifi yer
gibi, Warhol da stiidyosunun ismini "The Factory" koymustur.
"Bir makina olmak istiyorum" demistir. Bu Deleuze ve Guatta-
ri'nin "arzulanan makinalar" (Bkz. Diyaloglar, Baglam Yay.,
1990) kavramiyla tam bir kogutluk tagimaktadir (ve zaten adi ge-
cen kitapta Deleuze "bir Pop Felsefesi yapmak isterdim” demek-
teydi).

Giindelik yagamin nesneleri sergilemekte ve sanayi toplumu-
nun titkketim sanayi alaya alinmaktadir. Herkesin "bir anlk yildiz
olmast" (Warhol) tipki Lautreamont’un "siir ve kigi tarafindan
degil, herkes tarafindan yapilmal” sozii gibidir (Bkz. Mario Per-
niola, L’alienation artistique, 10-18, 1977, s. 246). Siir artistik bir
"kendinin bilinci"nin disinda olugur, sanat eseri ve sanatgi arasin-
daki mesafeyi yok eder ve Foucault’nun insan bedeninden ve ya-
samindan bir "sanat eseri" olusturma (Bkz. Le souci de soi, Galli-
mard, 1984 ve Ali Akay, M. Foucault, Iktidar ve Direnme Odakla-
r, Baglam Yay. 1995) temasiyla gakigir.

Marcel Duchamp’m Pisuvar adli isi de bu sekildedir: Fabrika-
da iiretilen, seri halinde imal edilen, herkesin kullandig1 bir nes-
nenin miizelere girdiginde, artik "yitksek sanat"tan bahsetmemiz
zorlagmaktadir. Miizikte de durum bundan farkh degildir: John
Cage, Phil Glass ve Terry Riely gibi bestecilerde goriilen "popii-
ler" ve klasik usluplarin sentezi ve bir yandan da punk ve new
weave, rock" (Bkz. Postmodernizm, Kiy1 Yay., 1990; Fredric Ja-
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meson’un yazist) artik kitle iletigim araglarinin, radyo ve tv’deki
video Kliplerin "popiiler" miizik yansitmalarinda oldugu gibi, hal-
kin "arzu tretimine" karsihk vermektedir. Estetik popiilizmin
yiikseligi olarak ifade edilen bu durum "yitksek kiiltiir ile algak
kultiirin" altiist oluglaridir (Bu terimi Vasif Kortun ve Hiiseyin
Alptekin’den aliyorum). Bir ka¢ yil evvel Paris’te Beabourg ve
Vilette’de agilan "Diinyanin biiyiiciileri" sergisi de bunun bir ifa-
desidir.

"Reklam ve Sanat" sergisinin Beabourg’da sergilendigi gibi,
reklamlardan bir artistik nesne olusturmak se¢enegi zaten popii-
ler basinin (ticari aragly, yiiksek tirajh haber ve eglence, spor say-
fali vb.) kapak fiyatlarini azaltarak tiraj arttirmak igin kullamlan
bir yoldur" (Bkz. Robert Williams, Ikibine Dogru, Ayrint1 Yay., s.
132). Bu boyle olmakla reklamin giiniimiizdeki konumu artik,
"insanlar1 kandirmak icin verimsiz faaliyet” (Bkz. Korkut Bora-
tav, Gelir Dagilimi, Gergek Yay., 1969, s. 154) temasin1 agmig ve
reklamdan bir estetik madde meydana getirme temasina doéniis-
mistiir. Biitlin bunlar popiiler olanin sanat nesnesi olarak kulla-
mmum ortaya gikarmaktadir. Ustelik modernizmin de "sonun-
dan" bahsedilip, postmodern konum ile birlikte bu durumu dii-
sundigiimiizde, segkinlerin olan bir "yeralti sanati"min varligin-
dan bahsedebiliriz ki, bu popiiler sanattan bagka bir seydir, azin-
lik bir seckinler grubunun begenisini icermekten oteye gitmez ve
giniimiizdeki toplumlarin toplumsalliktan, kiicitk gruplarin ayri-
s1k bir vaziyette birbirleriyle farkliliklarin koruyarak yeni sosyal-
liklere gegmelerinin bir yansimasidir: Metalciler, rockgilar (Bkz.
Ali Akay, Derya Firat, Mehmet Kutlukan, Pinar Goktirk, Istan-
bul’da Rock Hayat:, Baglam Yay. 1995) yeraltisal bir yataygecisli-
likle igleyen ressam gruplari, edebiyat gruplari hep bu yeni sos-
yalliklerin iiriniidiir. Ve aym zamanda, bunlar popiiler nesnele-
rin sanattaki kullanimlarim: geligtirirler. Yiiksek kiiltiir ve algak
kiltir arasindaki bu "iletisim" antropolojide de kendini goster-
migstir. Popiiler sdzcligiiniin halka ait anlaminda kullanan Claude
Levi-Strauss yabanlarin mitoloji ve sanat anlayiglarn ile sosyal du-
rumlan arasindaki iliskiyi kesfeden yapisal, sosyal antropologlar-
dan birisidir: Kiyaslamali sanat benzerligini ortaya koymustur.
Kuzey Bat1 Amerika ile arkaik sanat arasindaki kosutluga dikkat
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ceker (Bkz. Antropologie Structurale, 1. Cilt, Plon Yay., 1952 ve
1974, s. 280-281). Levi-Strauss’un gosterdigine gore, stilizasyon;
sematizm ve karakteristik ¢izgilerin benzerliklerinin artisindaki
ifadeyi belirleyen sembolizm; ikicilesen bir bedenin temsil edil-
mesi; iki profilli bir bireyin 6nden temsil edilmesi; asimetrik de-
taylarin konuldugu bir simetri; detaylarin mantiksiz bir sekilde
yeni ogelere doniismesi; vb. gibi toplum ile sanat arasinda bir
birliktelik vardir (a.g.e. s. 281).

Batr'min yagsadig1 bu siire¢ iginde titketim toplumu ile sanat
arasindaki bagda popiiler kiiltiir 6gelerinin de yan yana birlesti-
rilerek popiiler kiltir kavramini olugturdugunu soyleyebiliriz.
Bir kavramn iginin doldurulmasi onun dayanikliik plan: ile
olustugunu sdyledigimizde, popiiler kiltiriin dayamkhlik plani
da "titketilen nesneler" olmaktadir.

Postmodernizm ile ortaya ¢ikan bagka bir olgu da "goriintii"
(simulacre) tizerine kurulu bir diigiince ve sanat eserlerinin orta-
ya g¢ikarnilmasi: Sanatgilar biyiik ustalarin, 6érnegin, Courbet’nin
the origine of the world adli tablosunun Linda Nochlin tarafindan
eglenceli bir tasviri; kopya iizerine kurulu Bildo’nun Picasso’nun
les demoiselles d’Avignon tablosunu ve Guernica’sin1 kopya etme-
si ve tipki Andy Warhol’'un Mickey’leri kopya etmesi gibi, bu
tablolarin sanat piyasasindaki degerlerinin yiiksekligi estetik nes-
ne, kopya ve sanat piyasasi arasindaki bagi gostermektedir.
(1988 Ocak ayinda Castelli galerisinde Mike Bildo’nun bu yapt-
larmin sergilenmesi, orijinal ile kiyaslandiginda bu kopyanin de-
gerinin sorunsal olarak drtaya ¢ikmasi hep postmodern ile popii-
ler killtiiriin kazandign mesruluk ile ilgilidir). Algak ve yiiksek
kiiltiirlerin arasindaki hiyerarsinin kalktii yerde ortaya ¢ikan
mesruluk. Bu da temsiliyetin bozulmasi, hatta temsiliyetin de-
konstriiksiyonu (yapibozulmasi), postmodern kiiltiir 6gesi olarak
ortaya cikar. Tiirkiye’de de Mustafa Altintag’in "Ingreserotiko-
mani" yapitlarinda oldugu gibi tiketim nesnesi olarak Tiirk Ha-
mamini resmeden (burada tiiketilen su, buhar ve sabun) Ing-
res’in tablosunun seriografisini iiretmesi séz konusudur (Arkeon
Galerisinde 14 Kasim-14 Aralik 1991).

Hamam derken sabunlan unutmayalim. ‘Taksim Sanat Mer-
kezi’nde agilan Am-Bellek I sergisinde H. Alptekin ve M. Mor-
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ris’in sabunlan sergilemeleri de popiiler bir tilkketim nesnesinin
galeriye sokulmas: ve "sanat eseri" halinde sergilenmesidir: s/z
(sabun/zimpara). Aym sergide Giilsim Karamustafa’mn "smnir-
lardan gegerken sirlarimizi ¢ocuk yeleklerinde sakliyorduk" adli
isinde anlatmak istedigi sey, titketim nesnesinin insan yagamin-
daki yeridir: gegmise ait bir bellekten ¢ok blok halinde gelen bel-
lek ortaya konur. Bu, maddeden (tiikketim maddesinden), nesne-
nin algilanmasindan bir algi, bir duyumlar blogu meydana getir-
mek demektir. Bellekten ¢cok duyumlar blogudur. Duyumlar da
yalmzca seckinlere ait degil, tiim olarak popiilere aittir. Sanatgi-
mn kullanilan malzemelerden meydana getirdigi sanat duyumlar
blogunu doldurmak igin yapilmistir: cocuk yeleklerinin igine sir-
larin doldurulmasi. Postmodern estetik iginde popiiler kiiltir
Ogelerinin yerinin 6nemi bu yazimin gostermek istedigi seydir.
Tiiketim toplumlanndan gkarken, biyo-politika toplumunda
(Foucault) tiim halklarin denetim altina alinmas: gibi, sanat da
tim giindelik kullamm malzemelerini kendi estetik anlayis1 icine
cekmistir. Iginde yasadigimiz ¢dziilmesi zor olan bag da bunun
bir ifadesidir.
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SANAT VE REKLAM:
MEKANLARDAKI GECiSSiZLiK BiRLIKTELIGi

Paris’in iinlit modern binasinin besinci katinda siirekli degi-
sen sanatsal faaliyetler arasinda, Bernand Tschumi'nin senagro-
fisiyle "Sanat ve Reklam" arasindaki iliski 1890-1990 yillan arasi,
yiizyillik bir feed back seklinde sergileniyor. Serginin mekanimin
kurucusu Bernand Tschumi aym zamanda Paris’in kuzeyinde bu-
lunan Vilette Parkinin da mimar. Tschumi’ye goére mimar "dina-
mitle digiiniir ama kadifeyle ifade eder kendini". Tiim faaliyetle-
ri iginde New York’da verdigi dersleriyle uluslararas: bir iine ka-
vusan Tschumi, Mitterand’in 1983’de Vilette Park: icin agtig1 ya-
ngmada bes yiiz kisi arasinda secilmesi iizerine, 300 000 m’lik bir
alanin, yani Paris kentinin tiim Kuzey dogusunun, mimarn oldu.
Bu biiyiik olaydan yedi yil sonra Tschumi ve yardimcilan Bea-
ubourg i¢in diizenlenen "Sanat ve Reklam" gosterisinin mimari
mekani sahneye koyan kisiler oldular. Kalic1 bir Vilette Parkinin
yaninda kisa bir siire sonra kaldinlacak bir yapinin ortaya ¢ikma-
s1 modernlikten gikilan bir "yapi-bozuculuk” paradigmasiyla bir-
lesiyor. Bir diizen kozmosu olan sanat ve bir diizensizlik kaosu
olan reklam arasindaki ayrisitklik makinasal bir birlikteligi dogu-
ruyor. Yapisalcihgin mekan zaman arasindaki iligkisinden ortaya
¢ikan 6gelerin yerlerinin kimildamazhgini karsi yapi-bozucu (de-
konstriiksiyonist) veya makinasal bir bilesiklik, yapisalcihik son-
rast bir epistemeyi olusturdugu gibi, mekanin diizenlenmesi ba-
kimindan da yenilikler sunuyor.

Mekan ve sanat arasindaki bu yakin iligki Fransiz dekons-
tritksiyonist akimin énciilerinden sayilan Jacques Derrida’ya go-
re Heidegger'den beri hep sanatin toziine -ait olmustur. Clinki
Heidegger’e gore "tiim sanatlar "sanatin tozii olan" siirin, "sézcii-
giin" ve "dilin" mekaninda gelisip yayllmaktadirlar. Yontu ve mi-
mari, der Heidegger, adlandirilan ve sdylenen seylerin agilmasin-
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dan bagka hig bir yerde ortaya gikmazlar".! Mekan ve sanat ara-
sinda bir Hegel’cinin ortaya koyacag: zitlhik iligkisi bu sekilde de-
konstriiksiyonistlerde (yap1 bozucularda) bir Aufhebung (agmak
ve eskisini saklamak) temasindan ¢ok ikili zitlig1 yansizlagtirmay:
yapan hareketten kaginmayi ve bu zithigin kapali mekanimda me-
tafizigi evetleyerek, orada yerlesmeyi icermektedir. Bir zithgin
yapibozulmasi1 demek herhangi bir anda aralarindaki hiyerarsi-
nin bozulmasi, zithgim boyun egmis ¢atigmaci yapisinin unutul-
mas1 demektir.

Deminki kozmos ve kaos fikrine gelirsek, bu ikisi arasindaki
ayngik iligki, yani diizen ve diizensizlik iligkisi, Tschumi’ye gore
sadece "kent"in tamimudir. Bir kentte sokaklann, bina bloklarinin
ve bir stirii diizensizlik tagiyan olaylarin ki bunlar arasinda rekla-
mu sayabiliriz, bir yapis1 vardir. Bir kentin varolabilmesi i¢in ara-
daki zithk iligkisi agihip, Hesiodes’in eski Yunan’da bahsettigi ka-
ostan kozmosa gecis, Zeus'un iktidar: tipindeki ikili igleyis bir
kenara birakilip, bu iki zit 6genin birlikte varolmasi gerekmekte-
dir. Beaubourg’daki serginin mekaninin kurulusu da Tschumi
igin, bu ilkeden yola ¢ikmakla baglayabilir: ki ayn sektor olus-
turmak, bunlardan birini korunan bir mekan halinde sanata ayir-
mak, digerini ise tipkit her seyin satildigi sokak standlarmda ol-
dugu gibi reklam sektdriine ayirmak gerekmektedir. Tschu-
mi’nin yaptif1 da bu iki sektorii birbirinin igine koymak, onlan
birlikte varetmektir. Tiim mekan bu iki aynigik 6geye verilir. Be-
abourg’daki sergide de kesintisiz birbirinin i¢ine gecen bir me-
kan s6z konusudur: Bir anda, Dadaistlerin boliimiinii izlerken,
yan boliime, kapisiz ve penceresiz, gectiginizde birden bire ken-
dinizi Warhol ve hatta 1990 yihinin reklam panolanyla kars: kar-
slya bulab111r51mz 3200 metrekarelik bir alanda "kaygan bir go-
cebe mekam™ olugmustur artik. Ortada yerlesik toplumlarnn bir
bulusu olan salon fikri yok edilmistir.

Tschumi’nin deyigine gore ise "asil kabul edilemez gibi duran
budur". Ciinkii Tschumi’ye gore salon fikrinde seyircileri digan
iten bir sekilde organize edilmis pasiflik vardir; halbuki agik ve

'] acques Derrida, Pasitions, Les Edition de Minuit, Paris, 197, s. 20.

? Gilles Deleuze Felix Guattari, Kapitalizm ve §izofreni I, Gégebebilimi Incele-
mesi: Savag Makinas:, Baglam Yay., Istanbul 1990.
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kaygan bir mekanda ki bu Beaubourg kiiltiir merkezinin besinci
katimin mekanina tekabiil etmektedir, seyirci her adiminda, her
bakisinda ve oldugu yerden bakisinin perspektivinde (bu pers-
pektivizm fikri paradigmatik olarak gorecelik fikrinden de ayril-
maktadir) kendi yoniinii, sergi i¢inde, tayin etmektedir. Yukari-
da da soylemis oldugumuz gibi karsimizda bir Delauney varken,
kafamizi bir bagka yone dogru ¢evirdigimizde, perspektivimiz ge-
regi, bir pop sanat nesnesinin 1siklarini ve renklerini farkedebili-
riz. Bu ikisinin birlikteligi tabii ki, sanat tarihgileri i¢in korkung
bir sey olarak kabul edilebilir. Bu sekilde Tschumi sergideki izle-
yicileri tipki bir kentin sokaklarinda gezerken gozlerine carpan
bir reklam afigini seyreder havasina sokmakta, bu sekilde de so-
kagin acik mekanina karsi piirtiiklilagini ve serginin kapali me-
kanina karg1 kayganlifim koydugunda mekanlar arasi gecissizlik-
te bir ulagim kopriisii olugturmaktadir. Tschumi’nin demis oldu-
gu gibi akigkan veya kaygan mekanlar bu iginden ¢ikmakta oldu-
gumuz 20. yiizyilin mimarlar: arasinda en fazla tartigilan konu,
mimarlan oldugu kadar ve hatta daha once filozoflarin konusuy-
du: Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Kapitalizm ve Sizofreni
kitabinda ortaya koyduklari tema Tschumi’nin sorunsal ile ca-
kismaktadir. Pirtiiklii mekan oyunu satrang ile kaygan mekan
oyunu go arasindaki iligkileri soyle agiklarlar: "Satrang taglarimn
oyunu bir devletlilik yahut bir saray oyunudur: Cin imparatoru
onu sarayda oynar. Satrang taglar kodlanir, onlarin hareketleri-
nin, durumlarimn, ve ¢arpigmalarinin meydana geldigi i¢ 6zellik-
leri ve i¢ dogalan vardir. (...) Buna karsin go oyununun piyonlart
tane tanedir, pastildir, basit aritmetik birimleridir ve Gi¢iinci sa-
his veya kolektif anonimden bagka islevleri yoktur: "o" ilerler, bu
bir erkek, bir kadin, bir pire, bir fil olabilir.

Go oyununun piyonlan 6znellesmemis bir makinasal diizen-
lemenin 6geleridir. Onlarin i¢ 6zellikleri yoktur, sadece durum-
lar1 vardir".’ Eskiden mimarlar kapali mekanlari tanimlamaya
caligiyorlards, artik gdcebe mekaninda veya go oyununda oldugu
gibi, smmirlarin maddiligi bile ortadan kaldinlmaya cahsihyor.
Tschumi’nin Beaubourg’da olusturdugu mekan da smirlarin or-
tadan kalktigy hiyerarsisiz, perspektivist bir mekan diizerileme-

* Gilles Deleuze Felix Guattari, a.g.e., 5. 27-28.
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sinde nesnelerin makinasal,® yapisal olmayan, bir diizenlemesi-
nin kurulmasidir. Zaten sokakta da saydamlik ve cam kullamim
bu ac¢ik mekanin olusturulmasi igindir.

Zithiklarin makinasal veya dekonstriiksiyonist birlikteligine
gelirsek sanat ve reklam arasinda hep varoldugu sdylenen para-
doks burada ortadan kalkmug gibi duruyor; yani bir sanat eseri-
nin meta olmamasi ve reklamin satilacak malin degerine deger
katmasi ikilemi: Yizyithmiz icinde bu ikisini birlestiren Andy
Warhol’'mus gibi goziikiiyor. Fransiz sosyologu Jean Baudril-
lard’a gore, Warhol "vurdumduymaz, derinligi olmayan imgeler”
yaratmistir. Burada ortaya ¢tkan Paul Virilio’nun da temasi olan
"yokolma estetigidir". Baudrillard’in deyisi ile "sanatin yokolusu
veya yokolusun sanat1” reklamin mekani olan "niteliksiz bir me-
kan" (R. Musil) icinde olugturulmaktadir. Sanat ve reklamin bir-
likteligi icinde ortaya ¢ikan "sanatin yokolusu" temasi, Heideg-
ger’in "varhgin unutulugu" temasina benzeyebilir. Insan - mer-
kezci bir diinyadan ¢ikilma (paradigmatik olarak) ve teknik, ma-
kina merkezci bir diigiince’ (genetikte yapilan, molekiiler biyolo-
jinin, buluslar) girilis stireci yagamrken yeni bir mekan arayisi
icinde "yokolmanin estetigi" sergilenmektedir. Artik risk diye bir
sey ortadan kalkinca, her ey kendi kendine dallanip budakland:-
g1 zaman, degerler de ortadan kalkmaktadirlar. Degerlerin de-
gistigi yerlerde ise yeni bir mekanin arayiglarimi barbarlikla sug-
layamayiz.

* Bkz. G. Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, Baglam Yay. 1990, s. 175; ve Pe-
ter Eisenman ile yapilan sdylesi (Dekorasyon, Aralik 1990, s. 94). "Modern
mimari gercekte bir makina gibi inga edilmemisti tabii, ama bir makinaymig
gibi durmaliydi”. Bu Eisenman’in yapisalciliktan cikigidir.

Insan merkezci diinyadan gikildigim Ugur Tanyeli "Eisenman yada moder-
nist’in hazin sonu" adh yazisinda gostermekte: "Eisenman’in insan1 mimari
baglamda adeta yok sayan, onu tasarladigi evle birlikte diigiinmeyi bile ya-
saklayan tavr1 da yine aym yabancilagtirma ugrasisiyla bagintihi olmahdir”.
Bkz. Arredamento Dekorasyon, Arahk 1990, s. 90.

5
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BEAUBOURG’UN MANIFESTOSU

Paris’in 1977 yilinda agilan iinlii Georges Pompidou, Beaubo-
urg Kiiltiir Merkezi iizerine soylentiler bir donemin kapanmakta
oldugunu haber vermekte. Kulaktan duyulan sOylentilere gore
"zaten yapilmakta belki de hata edilen, veya zaten sokiilmek tize-
re yapilan bir bina kiiltiir merkezi roliinit tim 80’li yillarda ta-
mamlayip, artik iglevini kaybetme yolunda". Diger yandan ber-
duslarin ve serseri evsiz barksizlarin Kiiltiir Merkezinin 6niine
yigilmasi, kiitiiphanesinde uyumalari, buray: ziyaret edenler igin
bir "emniyetsizlik" 6gesi oluyor ve mahallenin ziyaret edilmesin-
de sakincalar doguruyor; oysa Kiiltiir Merkezinin 6niinde her za-
man biriken kalabalhiga bakildiginda her tiir adamin veya kadinin
burada emniyetsizlik kadar bilyiik bir "animasyon nedeni oldugu
da agikdrdir. Bu soylentiler siiriip giderken Beaubourg "Manifes-
to, perspektifteki otuz yillik bir yarati (1960-1990) ad1 altinda bir
sergi diizenliyor. Bircok 20. yiizyll manifestolarim sergileyen
(Surrealist, futiirist vs.) Kiiltiir Merkezi burada yeni bir manifes-
to anlamim ortaya koyuyor. S6z konusu olan "bir geminin yii-
kiindeki mallann timiniin listesi". Yani Georges Pompidou
Kiiltir Merkezi mallarim sergiliyor. 18 Haziran 1992’de baslayan
sergi mallanini sergilemeye 1992’nin Sonbaharina kadar siirdiire-
cek. Manifesto, bu bakimdan 7 000 m?lik bir alamin sanata, de-
sign’e ve mimariye, son 30 yil i¢inde gosterilen ilgi ve yaratilar
iceriyor. Musée d’Art Moderne ile birlikte mallar burada sergile-
niyor.

Manifesto sergisi iizerine iki yeni yayin kitab1 hazirlanmakta,
konusmalar, paneller diizenlenmekte. Kurumun, modern bir
miizenin ne olmasi, nasil diizenlenmesi gerektigi sorunu da ma-
nifesto’nun icerigini olusturmaktadir. Bu bakimdan da "yazilma-
yan bir manifesto” niteligini tasiyor. Milli Sanat ve Georges
Pompidou Merkezi bagkam, Dominique Bozo tarafindan yon-
lendirilen ve yonetilen Kiiltir Merkezi, bu sekilde kapilarim
"Manifesto"ya a¢t1.1977°den beri elde edilen sanat nesnelerinin
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sunulmas: aym1 zamanda Kiiltiir Merkezinin "tarihinin" yeniden
glincelestirilmesini de giindeme getiriyor. Bir yandan séylenti,
diger yandan mallarin sergilenmesi, yeni bir arayigin esiginde
olundugunu goéstermekte degil mi? Yeni bir Avrupa Miizesi na-
sil orgiitlenir? sorusu igte bu sorunsalin iginde yatiyor. Mallarin
sergilenmesi islemini daha iyi anlayabilmek igin hem Modern
Sanatlar hem de Pompidou Kiiltiir Merkezinin kurulus tarihleri-
ne bakmakta yarar var: 1945 yih Modern Sanatlar Miizesinin ku-
rulug tarihi: 1977 ise Pompidou Kiiltiir Merkezinin kuruldugu
yil. Tiim kolleksiyonda 32625 eser var, bunlardan 9747’si 1960 ile
1991 arasini ilgilendiriyor. Bunlar arasinda 450 video bandi, 7051
fotograf, 525 film, 16874 Grafik sanat malzemesi var. 1977 yilin-
dan beri de 13340 sanat eseri elde edilmis. Yves Michaud’ya go-
re sipermarket veya mabed goriintiilerine ragmen miizeler ¢ag-
dag sanatlarn katettigi degisikliklerin etkisinden ayn tutulamaz-
lar. Sanat diinyasinin ¢alkalanmalari, baskilari, sanat pazari, kol-
leksiyonlarin ve gosterilerin siyasi kangikliga (...) eglence ve kiil-
tiir business’inin meydana gelmesi biitiin bunlar yenilige veya
bagkali§a gotiirmektedir bizleri (Bkz. Yves Michaud, L’ Artiste et
les Commissaires, Editions, Jacqueline Chambon, Nimes, 1989,
IV. Boliim, s. 179).

Michaud’ya gore asla miizeler bu kadar iyi ve sihhatte goriin-
medi. Ug yil sonra Pompidou Kiiltiir Merkezinin sékiilme habe-
ri(?) veya daha dogrusu soylentisi sanat dinyasinin krizini ol-
dukga iyi yansitir gibi durmaktadir: Artik mallarimizi sergileme-
nin zamam gelmistir. Bu agdan bakildigindan Kiiltir Merkezi-
nin Manifesto’ diger manifestolarn tersine bir sey ispatlamaya
kalkmiyor, sadece gostermekle yetiniyor. Bir bakima "postmo-
dern bir yaklagim diyebilir miyiz? Tkna etmek, yeni bir seyi, ya-
pilmamag: ispatlamak degil de her tiirli ideolojik yaklasimdan
irak, sadece gostermek. Tiim Kiiltiir Merkezini igeren sergi tiim
katlarda siirityor. Sirasiyla g6yle: birinci katta (yani altkatta) De-
sign nesneleri sergileniyor. Bunlar arasindan Ron Arad (Arad’s
yeni egilimler sergisinden de hatirlayacagiz (Bkz. Ali Akay, Ko-
nu-m-lar, Baglam Yay. 1991, s. 54-55)) "Fauteuil Rolling Volun
1991°1; Luigi Colani yapmig oldugu "bio-deisgn’leri ile organik
sekiller ile aerodinamik gekilleri; Joe Colombo Mulaj teknigi ile
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yeni plastik maddeler ile gerceklestirdigi duvarsiz mekan arayig-
larim Bellini, Olivetti marka yazi makinalarini; Pesce poliiiretan
kopigii ile 1972°deki "Italy New domestic landscape”lerini; Tal-
lon 1967°de gergeklestirdigi T.G.V. treni ve 1990°daki iki kath
S.N.S.F. trenleri vagonlarimin tasarimlarim sergiliyorlar. Swatch
saatlerinin modellerin ¢izen Gnlii ressamlann ¢izgileri kolleksi-
yon saatleri bizlere sunuyor: Bunlar arasindan 1987°de Follon’u,
1927°de Pierre Alchinsky’nin bir desenini, 1988’de Adami’nin
desenini gorebiliriz. Swatch saatleri Japonlarn piyasay: ele ge-
girmeleri tizerine 1981°de N. Hayek tarafindan diigiiniiliip ger-
ceklestiriliyor. Bugiine kadar 800 model tiretmigler. En st katta
mimarinin de sergilendigi dusantldiginde "plastik sanatlar de-
sign ve Mimarinin i¢ice konuldugu bir gosteriyle karsi karsiya
kaliyoruz ve Hegel’ci anlaminda "Hiyerarsik bir estetigin" olama-
yacagim anliyoruz. Hegel en maddi olandan "Mimari", en ruhani
olanina dogru" "miizik" bir estetik siralamasinda bulunmustu
(Bkz. Hegel, Esthetigue, Ucgiincii Cilt, Almanca’dan Cev. S. Jan-
kélevitch, Flammarion, 1979). Pompidou Kiiltiir Merkezinde bu
sanat eserlerinin birbiri igine girmesi, artik Hegelci anlaminda
bir estetik anlayiginin imkansizligini vurgulamaktadir. Aym za-
manda disiince dinyasinda da Hegel’cilikten Nietzsche’ci bir
dugiinceye alinan yolu gostermektedir (Bkz. Ali Akay, Tekil Dii-
siince, Afa Yay. 1991). Yine alt kattaki mezanilerde bir tarafta

Arte Povera sanatcilan (Bunlar arasinda Mario Merz 1968 yilin-
da gergeklestirdigi Giap Iglosu’nu sergiliyor-6zellikle elektrigin
sanattaki etkilerini gormek mimkiin). Bu reyonda Sarkis’in de
bir eseri sergilenmis. Diger tarafta Figiirasyonlar (Valerio Ada-
mi, Arroyo, Georg Baselitz, R. Combas, E. Cucchi, Anselm Ki-
efer): Avrupal soyutlar (Deleuze, Raetz), gegiciler (ephemere)
(Buren, Torani, Mosset)yi gorebilirsiniz. Ardindan Ugiincii kata
cikildiginda (glinkii aradaki katlar kiitiiphaneye aynlmigtir) Flu-
xus sanatgilarim ve video filmleri gormek mimkiin (Beuys, Diet-
man, R. Filliou, Nam June Paik) ve (Godard, C. Marker, Aker-
man vs.). Bu katta Fluxus kavram ve sanatgilannin eserleri ara-
“sinda Nam June Paik’in Videofish (1979-85) dikkat ¢ekiyor: Ko-
reli sanatg1 7 videodisk monitérii ile 7 akvaryumu Ortiigtiirmilg.
Akvaryumdaki baliklann ardinda videoda renkler yosunlar, ar-
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kadaki imajlar (¢iplak kadin, ucak, yol, hiz, sarkicilar birbirine
kangirken, baliklar akvaryumda yiiziiyorlar) igice duruyorlar.

Burada Fluxus’iin sanat-olmayan ile yagayan sanatin igice konul-
masi gosterilmig oluyor. Bu da herkesin tarafindan anlagilabilsin
diye yapiliyor. (50’lerin sonuna dogru Dada esprisine yakin ya-
sam ve sanati birbiri i¢ine sokmaya galisan bu akim anlagirhg
kadar anlasilmazlig1 da gostermek istiyor. Temsilcileri arasindan
Paik’in New York sergilerini, Beuys’in Almanya’daki esprisi

(burada Beuys’iin Amerika’yr nasil algiladigi konusu iizerine I
Like Amerika and Amerika likes me videosuna deginmek istiyo-
rum: Beuys hava alanina gelip, ugaktan iniyor, onu kegelere sa-

rip Ambulansa koyuyorlar; gecenin karanliginda ambilansin sesi

ve 1giklan duyulup, goriliiyor. Polis koruma ve vazifesiyle onun

pesinden takip ediyor. Ambiilansdan indirildikten sonra bir ka-

fese giriyor, igeride vahsi bir kayot (kurt cinsi bir gesit ¢akal) var.

Beuys kegesine sarmip, elinde bastonu kayotun yanma kurulu-

yor. Kayota yemek veriyor. Wall Steet gazetesini okuyor. Gaze-

teyi yere seriyor, kayot gelip gazeteyi kokluyor, bir dizi gazete

daha koyuyor ve Beuys sirtindan indirmis oldugu kegesini yine

sirtina koyuyor. Kayot gazetelerin yaminda su igiyor ve Beuys ile

ilgilenmekten vazgegiyor. Beuys ayaga kalkip elindeki demir iig-

gen ile miizik sesleri gikartiyor. Sonra yine kegenin igine girip

bekliyor. Kayot kegeyi ¢ekmeye baghyor ve pargalamaya galigi-

yor. Beuys tapinircasina egildiginde kayot dolasip yine kege ile
ugragmaya geliyor. Bir parga kege daha kopuyor. Sonunda Beuys

yine kegeler iginde ambulansa bindiriliyor ve ambulans onu al-

kiglar arasinda hava alamina geri gétiiriiyor. Bu gosteri 1974 yi-

linda Réné Block galerisi igin, giinlerce siiren bir deney olarak

sanat tarihi iginde yerini ahiyor. John Cage’in 4:33’liikk senfonisi

gibi: Sessizligin deneyi ve bu deneyin sergilenmesi: Fluxus doga

ile kiiltiir arasindaki kopuklugu oldugu kadar insanlik ve hayvan-

lik arasindaki ahengi de bangtirmaya calisiyor.

Yine alt katta (mezanide) J. Rosenquist, Oldenburg, Warhol

ile Pop Art’gilar; André ve Flavin ile Minimalist sanatgilar; J.

Kossuth ve On Kawarra ile Konseptuelciler: Arman, Cesar ve Y.

Klein ile Yeni Gergekgileri izlemek miimkiin.
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Manifesto gdsterisinin organizatdrii Germain Viatto’nun go-
rugiine gore Kiiltiir Merkezine yeni bir yonlendirme vermek ge-
rekli midir? sorusu ile kamu kuruluglar: ve yaratma arasindaki
iligiklerin yeniden diizenlemenin zamaninin gelip gelmedigi, ve
gelecek yirmi yil iginde gelecek olan alt Ust oluglara hazirlanma-
nin mimkiinliigi, burada sorgulanmaya baglamaktadir. Yves
Michaud’nun ortaya koydugu gibi, kiiltiir ve sanat arasindaki ilig-
kilerde miizelerin su gorevleri vardur: Eglence, haz veren bir me-
kan; 6gretme, gdsterme ve egitme iglevini aragtirmanin izlemesi;
memleketin ve miras yeri olarak kiiltiirel kimligin olustugu yer.
Manifesto bu sorunsallardan hareket ederek toplantilar diizenle-
di: "Giniimiizde Giizel?" sorusunu soran seminer Christian Des-
camp’in yonetiminde Omar Calabresse, Dominique Chateau,
Hubert Damisch, Frangoise Gaillard, Jean Lacoste, Catherine
Millot, Marcelin Pleynet, Francoise Proust ve Jean Marie Scha-
effer gibi konu iizerine diigiinenleri topladi. Konusmalar sirasin-
da guniimizde giizel ad: verilen seyin akil ile iligkisinin kurula-
mayacagl, ama akhn da tamamen diglanilamayacagi, her seyi
yapmanin mubah olamayacag: (buna laksizm denilir) vurguladi.
Baudelaire, Benjamin ve Duchamp’dan sonra giizel ile hos ara-
sindaki ayrimin ortaya konulmasinin zorunlulugu ortaya konu-
lup, "korkung" bir giizel estetiginin varhgmdan bahsedildi. Algak
ve Yiiksek sanatlanin "alt iist oluslan" sorunsallagtirildi: ¢iinki
giizel olanin kendine has bir sey olmasindan ayn bagh bulundu-
gu cemaat ile olan iligkisinin gergegine dikkat ¢ekilip, bunu pay-
lasan kimselerin birlikte olma hallerinin énemi vurgulandi. Kop-
yanin kopyasi olan postmodern parodilerden kitsch’e kadar her
alam kapsayan bu sorunsal ¢agdas sanattaki giizel ile hog olan
arasindaki iligkiyi igerip, giinitmiizde bu iligkinin sanat nesnesi-
nin (eserinin) bir diigiince eseri olmas ile iciceligi gosterildi:
Evet sanat bir bilgiydi, ama yukanda bahsettigimiz gibi aym za-
manda da bir hoglanma sorunuydu. -

Bugiin giizel olan diinyay: algilama bi¢iminden bagka bir sey
olamayacagma gore yazinda veya plastik sanatlarda topluluk ile
sanat (bagka bir deyisle sosyoloji ile sanat) arasindaki ayrim si-
linmig gibi durmakta. Sosyolojinin her zamankinden ¢ok sanatgi-
nin "sezgiselligine" ihtiya¢ duymasi s6z konusu edilebilmektedir.
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TURK POPU’NUN OTESI

Son zamanlarda tartigma alamnin, medyalarda genisledigini
izledigimiz Turk Pop’unun geligimi, "patlamasi” {izerine, bir yon-
den, sosyolojik, ekonomik ve medyatik; diger yonden ise estetik
aciklamalar yapiimaya calisiliyor. Tiirk¢e’nin kullamimi iizerine
gelistirilen elestirel ortami ise bigimsel olann igerik ile iligkisin-
deki hiyerarsik ayrimi gelistiriliyor.

Sanat¢inin, sarkicimn, s6z yazarmn vb. iginde yasadiklan
toplumu yonlendirdigi kadar, toplumun hareketliliginden de et-
kilendigi, yararlandi: bilinen bir ger¢ektir. Yeni Sinema adi al-
tinda 1960°larin Fransa’sindaki eserlerin bir ¢ogu buna Ornek
olarak gosterilebilir. Sanatin salt propaganda olup olmadig: tar-
tigmalarmin geride kaldigi bir donemde, "6zgiir ya da gidiimlii
sanat" izerine yapilan Lukacsvari elestirel yaklagimlar, genel
olarak "toplum i¢in sanat" ile "sanat igin sanat" etrafinda.done-
rek, 19. yiizyihin epistemesi icinde kalir gibi durdugu bugiiniin
degisen degerleri icinde bir gerceklik kazanmaktadir. Ancak, bu
tip bir anlayis evrimci bir tarih goriigiiniin Grtinidir diyebiliriz.
Buna karsin, 17. yiizyildaki Eskiler ve Yeniler tartigmasim bile
gliniimiiziin sorunsali icinde gormek miimkiindiir. Postmodern
konumda, her tirli tarihi 6genin, baglamina gére, yeniden giin-
cellestirildigini goz Oniine aldigimizda ise eskiler ve yeniler tar-
tismasin ana sorununun Tirk Pop’unun tartigimasinda da
giincellesmig oldugunu goérecegiz. Bilindigi gibi, bu ayrim; yani
eski Yunan-Roma medeniyetine doniisii iceren eskilerle, bunlar-
dan kopmay: diigiinen ve "en az eskiler kadar iyisini yaptik" diyen
Yeniler arasindaki sanatsal ¢ekisme, yeniyi , Baudelaire’in deyi-
siyle "tuhafi, geciciyi" savunanlarla; sanatta, ebedi, kalici olam
destekleyenler arasinda gerceklesmekteydi. Tirk Pop’unun du-
rumu konusunda da tartismacilar "Arkaya yeniler mi yoksa eski-
ler mi kalacak" sorusunu sorarak, yeni Tirk Pop’unun hem soz-
lerini, hem de ritmini elestirir gibi durmaktalar. Yeniler ise Tiirk
gengcliginin hosuna giden, onlann sarkilarda kendilerini taniyabi-
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lecegi igler" ortaya koyduklarini iddia ediyorlar ve Tiirk gencligi-
nin 1960-70°h yillarinin gengligiyle kiyaslandiginda sosyolojik ve
ahlaki olarak cok farkli bir yere dogru gittiklerini soylityorlar.
Toplumda kullanilan kelimelerle, tekerlemelerle, atasozleri ile
sarki sozlerini yazdiklarinda ise, Bati’daki rap miiziginin 6geleri-
ni uyarladiklarini sdyleyebiliriz. Rap de bilindigi gibi, Amerikan
kent yasaminin azmliklarinin, 6zellikle zencilerinin ortaya ¢ikar-
diklan bir tiir olarak, merkez disinda kalanlarin kiltiiriini yan-
sitmaktadir.

Eskiler ve Yeniler tartigmas: ayni1 zamanda Fransiz ihtilalinin
de hazirlayicisidir diyebiliriz; ¢iinkii daha Eski Rejim zamaninda,
yani Kraliyet doneminde Moliére aristokratlarn yagamini tiye
alirken, Racine klasiklere, kalici ve ebedi unsurlan koruyarak
donmeyi destekleyerek aristokratik degerleri yiiceltmekteydi. Bu
ayirimi Saray ve Sehir arasindaki celigki olusturmaktaydi. Sehir-
dekiler, yani burjuvalar kiiltiirlerini sehirlesme ve modernlesme
stirecinde hakim 63e olarak kurmaya ve yerlestirmeye baglamig-
lar ve ihtilal sonrasi hem kiiltiirel hem de hegemonik baskilarini
uzun bir siireg i¢inde de olsa kabul ettirmislerdir (Hemen ihtilal
sonrasi kiiltiiriin yine eskilere déonmek oldugunu ve David’in tab-
lolanimin Roma ile Ortigiir 6zellikler tasidigini, burada, bir pa-
rantez icinde hatirlatmakta yarar gérilyorum.).

Bugiinkii durum ise; kiltiirel celiskinin ekonomik tezatlarla
da eklemlenerek, sehirlerin eski merkezleriyle go¢ sayesinde ye-
ni olusmus olan varoglar arasinda gelistigini gozlemleyebiliriz.
Ayr kiltiirel yagam bigimleri ve adetleriyle, farkh bir dil kullani-
mini1 da bu aynm gostermektedir. Varoslann "saptirict” dili, sehir
gencliginin kullanimina girmistir. 1970’lerde alay olsun diye kul-
lamilan kelimeler, 1990’larin ortasina girilirken gergeklik ve mad-
dilik kazanmaya baglamastir.

Medyanin gorsel ve isitsel olarak yayginlik kazanmasiyla me-
diatize olan pop, eski kurallarindan sapmustir (Bilindigi gibi, me-
diatize etmek, Orta Cag icinde serflerin ve hatta 20. yazyila dek
vatandaglarin o anki, dolayimsiz haklanindan gegici olarak mah-
rum olmalan demekti). Bu anlamda Yeniler arasindan, giindelik
dilde merkez tarafindan "yakisiksiz" olarak ele alinan kelimeler
ve tekerlemeler, daha gecerlilik kazanmigtir. Bu durum ise, Eski-
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lerin kurallanim beriye dogru itmektedir. Tirk Pop’u 1990’1ara
gelindiginde metafizik kelimesiyle bir benzerlik tagiyarak kulla-
nacagimiz, meta-Pop haline girmektedir: S6zlik anlamu olarak
Pop-Otesi, anlamina geldigi kadar "ile"yi de ifade etmektedir.
Tam manasiyla meta-morfoza, yani degisime ugramistir. Eskiler-
le yeniler arasindaki bu ¢atigmanin giiniimiizde yeniden olugmasi
ise, merkezdeki eskiler ile go¢ yoluyla varoglara yeni gelenler;
yani, yerlesik kiiltiir ile kaygan kiiltiir arasinda olusan dilsel ayr-
m1 gostermektedir. Konusma big¢imi, kullanilan kelimeler bunun
gostergeleridir. Dili iginden patlatan, mayinlayan varoglarin dili
kullanim bicimi, kabaday: agz1 dili yersizyurdsuzlastirmaktadir.
Kimliksizlestirmekte ve varoglann yagam kosullar1 ve degerleri
icinde yeniden yerineyurduna sokmaktadir. Bu ikili eklemleme
ise standart Tiirkce ile yeni olusan kenar mahalle Tiirkgesi ara-
sindaki gegisliligi gostermektedir.

Oyleyse, Tiirk Pop’u, eski bir tartismanin konusunun diginda
kalmamaktadir: Eskiler ve Yeniler tartigmasi. Bu ayn1 zamanda
modern ve postmodern arasindaki tartismanin da odaklarindan
biridir. Bu tartisma 19. yiizyilda romantik sanatin olusumuyla
birlikte sanatin kendi kendisini eritmesini ortaya. ¢ikardigim ya-
zan Hegel’in ve Sciller’in de sorunsaliydi.

Kopusun olusturdugunu gozlemlemek istedigimizde, yeni
geng Tiirk Pop’cularinin eski kurallari yeniden iretmekten: sa-
natcilann eskileri model olarak ele almaktan ¢ok daha ilging ola-
ni, yapiimayam hedeflemeleri kendileri acisindan daha olumlu
bir puandir. Ancak; tartismanin bu kadarla bitmeyecegini, este-
tik yarg: giiciiyle ele alindiinda, tartigmanin boyutlarnin ve ¢o-
ziimlenmesinin bagka yerlere kayacagini ve farkli bir alanda ze-
min bulacagim séylemek yerinde olacaktir. Burada, artik, yargi
gliciiniin, giizel, iyi ve yiice arasindaki uyumsuzlugun uyuma so-
kulmasi sorun edilmeye baglanacaktir.

Buradaki sosyolojik yaklagimdan sonra ise, 6niimiizdeki yazi-
mizda Tiirk Pop’unun estetik idea’lar ile rasyonel idea’lar arasin-
daki iligkileri kapsayan kavrayis ve tamima bigimlerini ele almaya
calisacagiz.
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TURK POPU’NUN YARGI GUCU VAR MI?

Gegen yazimizda Tiirk Pop’unun sosyolojik bir agilimim yap-
tiktan sonra, simdi yargi giicti ve estetik idea agisindan ne anlam
tagidigina bakmak istiyoruz. Tiirk Pop’u ister hafif bati miizigi,
ister arajman, isterse arabesk ve arabesk motifli pop olsun, tabi
ki, popiiler kiiltiiriin, hatta popiilist bir kiiltiir politikasinin iirii-
niidir, ancak Batr’daki folk, halk miizigi ile kanstinlmamas: ge-
rekir. O halde Tiirk Pop’unun bir bilesimden olustugunu ve bu
anlamda arabesk gibi bir ara-kiiltiir 6gesi oldugunu diigiinebili-
riz. .

Kantg estetik yarg: giicii olarak Tirkiye’deki herhangi bir 6z-
nenin durumunu ele aldigimizda, onun kendisinin 6znel duyarh-
higinda bu yarg: giiciinii tagidigini diigiinebiliriz. Bu yargi ise her
kisiye has oldugu gibi, etrafindan etkilenmistir, ortak kiiltiirel
degerlere yaslanmugtir, ama yine de o6zneldir. Giizel niteligini
"¢ok guizel bir sarki" diye dilsiindiigiimiizde, ciimlenin de bize
gosterdigi gibi, sarkinin beste ve giiftesinin giizel oldugunu dii-
sinmekteyiz. Bir sark: giizel olabilir ve bizim begeni yargimiza
hitap edebilir. Ancak estetik degerler i¢inde ayn bir yere sahip
olan yiice duygusuna baktifimizda, sarkiyr dinleyenin hayalgiicii
ve akh arasindaki "kapma iligkisinde" giig iligkisinde yiice duygu-
sunun ortaya ¢ikacagi soyleriz. Burada artik sarkinin giizel ol-
masi degil, sarkidan bagimsiz bir gekilde, onun bizde yarattig et-
kiyle, kendi kafamizda yiice duygusunu ortaya cikarmasiyla karg
kargiya geliriz. Bu durumda hayalgiicii kendi sinirlanni zorlar ve
agmaya baglar ve akil sayesinde yeniden yeni simirlar igine girer.
Artik sarkimin, par¢anin, miizigin yiice duygusunun bunlarda de-
gil, ama dinleyicinin iginde olugtugunu soylemekteyiz. Sadece
sarkimin giizel oldugunu disiindiigiimiizde, estetik yarg: giicii-
miiz aklm rolii yerine anlik ve hayalgiicii sayesinde miidahaleye
maruz kalir. Biiyiik bir haz duyma ilkesinden bahsedebiliriz; ama
acin yiikselen bir duygulanimindan bahsetmek ancak yiice ile
kars1 karstya kaldigimizda miimkiin olur.
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Yiice duygusuna degindigimizde ise, hayalgiicii ile akil ara-
sinda uyumsuzluk ve bir miicadele s6z konusudur ve hazdan ¢ok
ac1 duygusu 6n plana gikar. Hazzi doguran aci olacaktir, ve ruh
ise genigleyecektir. Dahilerden bahsettigimizde ise, doga sanata
sentetik bir kural ve zengin bir malzeme verir. Bu birlige estetik
idealar diyebiliriz. Estetik idealar kendi baglanna yaratilir ve sa-
nat1 kavrayabilir. Ancak estetik idealarla rasyonel idealar arasin-
daki uyum saglandig vakit "tamma" eylemi baggosterir. Estetik;
begeniye hangi sarkinin giizel oldugunu karar verme yetkisi ve-
rir. Halbuki teleolojik (nihai belirleyicilik) bunun tersine, dogal
nihailik kavramina gore, neyin hosa gittigi, belli sartlarda veril-
meli ilkesini one ¢ikarir. Burada Pop miizik séz konusu edildigi-
ne gore, toplumsal alandaki begeni de en azindan birden ¢ok de-
gere yaslanir: begeniye neyin giizel oldugunu veren estetik duy-
gusu ise dzneldir. "Renkler, sesler, kokular yalnizca "¢agingirlar”,
tartigihrlar; ama biri digerine, hangisinin daha ¢ok begeniyi hak
ettigini diktc ettiremez. Oyleyse, bu estetik bir dznellik gerekti-
rir. Teleoloji yasa koyar; halbuki estetik begeninin yasa koyma,
yaptinm uygulama yetkisi yoktur. Kendini kabul ettiremez. An-
cak diisiindiirtiiciidiir. Nihai birlik olusturmaya calisan teleolojik
begeni ise kavrami izlemek durumundadir. Bu da kiiltiirel, sosyal
ortamin begeni yargisi i¢inden ortaya cikar. Teleoloji toplumsal
begeniyi topyekiin olarak belirlemesi agisindan imkansiz oldugu
gibi, topyekiincii olarak da ifade edilebilir. Dolayist ile yarati ey-
leminin nihai hedefi her tiurli teleolojiyi asmak zorunda olacag:
gibi, teleoloji tarafindan belirlenmez bile.

Sonugta; Turk Pop’unun giizel, yiice, nihai birlik kavramlariy-
la ele aldigimizda gegici bir 6zellik tagiyan Pop miizigi i¢in giizel
niteligi kullanulsa bile, yiiceden bahsedemeyiz. Kalici olmayan ve
moda ile iligkili olan Tiirk Pop’u miizik medyas! ve kanallar ta-
rafindan belirlenmektedir. Bu da Tiirk Pop’unda teleolojik 6ge-
lerin varhigim bagindan diglamaktadir. Oyleyse, Tiirk Pop’u iize-
rine Eskiler ve Yeniler tartigmasim yapabilmemize ragmen, bu-
giinkii kavrayiggmizda, onun bir estetik yarg: bigimine oturtula-
mayacagini soyleyecegiz. Sosyolojik ve konumsal ¢oziimlemeleri
bize yaptirabilen Tiirk Pop’u igin estetik ¢oziimlemeler yapma
imkamimizin olmadigimi vurgulamaktayiz. Bu durum iizerine gok
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ileri tarihlerde ne sdylenebilecegi iizerine fikir yiiriitmenin imka-
m yoktur.

Sanat ve arzulama bi¢imi arasindaki ayrima dikkat ettigimiz-
de gergek ile sanat arasindaki farka deginmig oluruz. Tiirk Pop’u
sosyal bir gercektir, ancak estetik veya teleolojik bir sanat degeri
var mudir sorusu ona sorulmahdir. Olumlu bir cevap alma ihti-
malinin ¢ok az olmasina ragmen. Bu iligkinin dinamigi ise, sanat-
sal bir tartisma nesnesi olarak Tiirk Pop’unu goézlerimizin dniine
sererse de, kitleler tarafindan Tiirk Pop’u arzulanabilir. Onun
ancak estetik degeri tartigilacaktir. Pratik estetik bir davranis ile
arzulama bicimi arasindaki ayrim bunu gergeklestirmektedir,
Tiirk Pop’u heyecan dolu duygularin "temsili" oldugu oranda ar-
zulamr. Ancak bireyin psikolojik yaklagimi icinde arzulanabilir.
Pratik estetik bir algilama ise, psikolojik olana degil, ama asgkin
bir dzneye gondermede bulunur. Psikolojik ve agkin bir 6zne
arasinda ise, olumlu ve olumsuz olarak ele alinabilen bir yakla-
sim arzulama bigimini belirleyebilir. Bu anlamda, Tiirk Pop’u
onu dinleyen ve yaratan arasindaki toplumsal iliskide kendini
belirleyecektir; ¢linkii kendi egemenligine sahip bir ego’nun be-
genisi ile entelektiie]l diilnya arasindaki geligki siirekli yaganmak
zorundadir. Dinleyicinin ise kismi bile olsa dinledigini tanimak
durumunda oldugunu sdylemekteyiz. O halde, estetik ve teleolo-
jik anlaminda Tiirk Pop’unun yarg: giiciinden bahsetmek yerine,
toplumun o an ki durumuna ve duygu donanimina gore degigen
ve farklilasan sezgisellikten ve arzulama fakiiltesinden bahset-
mek zorunda kalacagiz.
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21. YUZYILIN ESIGINDE MEDYA VE SANAT

Cagdas sorunlanimiz arasinda medya belki de 20. yizyilin
ikinci yanisinda en ¢ok kendisinden bahsettiren, en ¢ok sorun ya-
ratan ve aynt zamanda da en ¢ok seyrettiren de gorsel basin ola-
rak televizyon; timiiniin de giincel adi telematik. Postmodernite
ile medya arasindaki dolaysiz iligkiye deginen Italyan filozof G.
Vattimo "saydam toplum", postmodernizm ve iletisgim toplumu
arasinda bir tekabiiliyet iligkisi kuruyor. Vattimo’ya gore saydam
toplum adi altinda bilgilendirme gelistikce Adorno ve Horke-
imer’in "radyo" i¢in yazdiklarinin tersine Orvel’vari bir tekboyut-
luluk ve totalitarizmin yerine ¢ogulculuk ve hatta bu ¢ogulculuk-
tan yola gikarak, bilgi giiriiltilye dOniigsmiistiir. Postmodern za-
manlarin en belirgin ozelliklerinden birinin ve hatta bu anlamda
da en ¢ok sorunsallagtirilani cogulculuk séylemi oluyor. Toplum-
sal cogulculuk ile medyatik ¢ogulculuk Andy Warhol’un soyle-
mis oldugu gibi "herkes on beg dakikaligina meghur olacak” tiim-
cesine doniismekte. Insanlar aile sorunlarnindan, cinsel kimlikle-
rine, cinsel iligkilerine ve iktidar sorunlarina kadar her seyi her
kesin 6niinde sdylediginde, sanki saydamlik ortaya gikiyor ve "so-
ze sahip olmayanlara" s6z hakki veriliyor. Bu reality show tiiriin-
deki programlarin toplumun 6ziinti demokratiklestirecegi vaadi
icinde, insanlar pesine taktifi bu dénemde, aslinda demokratik-
lesme kavrammn igini bosaltmakta oldugunu ortaya koyan go-
riigler de var. Medya sorununa yine dénecegiz.

Sanat konusuna gelitsek, 20. yiizyilin iginde bircok akimn
birbiri ardina takip ettigini ve modern dénemin oldugu kadar
¢agdas sanatin da postmodern akimin etkisinde kalmazdan Once,
yeniden giincellestirmelerden ¢ok avantgardg bir yenilik ortaya
koydu. 20. yiizyilin son dénemlerinde felsefe, sosyoloji ve sanat
arasindaki geciglik ve hatta yataygecislik iligkisi kavramlarin ve
kavramsal sanatin baglaminda sorunsallagtinlmaya baglandi.
1968 yilinda Fransa ile Amerika arasindaki sanat anlayisindaki
farkhliklar azalmaya bagladi; Amerika, Fransa’ya kavramsal sa-

279



nat ve support-surface yapanlan tanigtirdi. 1967 yilinda Marcelin
Pleynet, Amerika’dan Fransa’ya gelerek, Lettres Frangaises der-
gisinde bir dizi makale yazdi. Bu yazilarda Fransizlann kavram-
sal sanata olan ilgisinin ve yakiniginin baglamig oldugunu yazar.
Degas’nin Monet’nin, Manet’nin Armory Show’dan beri Ameri-
kan sanatina olan etkisini agikladiktan sonra, Amerikan kavram-
sal sanatinin Kita Avrupa’st iizerindeki etkisinden bahseder.
1968 yilinda Paris’te Grand Palais’de L’Art du Reel sergisinin
agilmasiyla kavramsalin Avrupa’daki gidigat1 bir ivme kazandi.
Pleynet bu arada iki énemli yazi yayimlar: Pentiir ve Gergeklik,
ve Pentiir ve Yapisalcilik. Bu arada Ad Reinhard’in 1973 yilinda
ve Barnet Newman’m 1972 yilinda sergileri kita Avrupa’sinin sa-
natgilar iizerinde 6nemli bir etki yarattigini soyleyebiliriz. Cane,
Viallet, Dezeuze, Dolla, Pincemin gibi sanatgilar 1970°1i yillarda
Support-Surface sanatgilar olarak ortaya cikti: Paris Modern
Sanatlar Miizesinde isleri sergilendi. Yine 1970 yilinda Alman-
ya’da Conception/Konception sergisi yapilir. Aynmi yillarda New
York Cultural Center’da Conceptual art and conceptual aspects
sergisinde minimal sanat ile pop sanat arasinda kendine bir yer
edinir. Dezeuze, Robert Morris ve Larey Bell'in makalelerini
Fransizca olarak Peinture Cahier Theorique dergisinde yayimlatir.

Sanatin tdziiniin ne oldugu sorusunu soran iki 6nemli disi-
niir Heidegger ve Benjamin 21. yiizyila dogru giden bir sanat
eseri sorunsalinda 6nemli bir yere sahiptirler. Hem modern doé-
nem i¢in, hem de postmodern sorunsal i¢inde bir tartisma alani
acan bu iki diigiiniiriin 1936 yilinda yazdiklan iki metin plastik
sanatlarin ve edebiyatin ve gorsel sanatlann ¢agdashgini ortaya
koymaktadir. Heidegger Der Usprung des Kunstwerkes (Sanat
Eserinin Kokeni) metnini ve Benjamin ise Teknik Yeniden Ureti-
lebilirlik Doneminde Sanat Eseri metnini 1936 yilinda yazmiglar-
dir. Ikisi de sanatin toziinii sorgular ve degismez bir toz yerine
téziin giiniimizdeki anlamini, téziini vurgulamaya calisir. Ge-
nellesmis bir medya ortamunda iletigim toplumu veya bilgi toplu-
mu haline gelmis olan bir toplumsallikta bu iki metnin ortaya
koydugu sorunsal, yani; yeniden iiretilmis imgeler (6zellikle sine-
ma Ornegi) sanat eserinin geleneksel metafizik anlaminin agilma-
sim bize gostermektedir. Benjamin medyatiklesmeye baglayan
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iletisimin, sanat iiretiminin ve iiretim kogullarimin sanatin toziinii
radikal bigcimde degigiklige ugrattigini amimsatir. Yani; sanatin
Wesen’ini, toziiniin degisiklige ugradigim farketmesi geleneksel,
Aristo’dan Hegel’e uzanan bir ¢izgide, metafizik bir sanat eseri
téziinliin asilmaya bagladigim hissettirmektedir. Hatta Adorno
sanat eserinin toziiniin temeldeki halesinin degisiklife ugramasi
gibi sosyolojiyi ilgilendiren Onermesi bile; Benjamin’in hale’nin
degisiklige ugradig: tezinin Adorno tarafindan tam olarak algila-
namamig oldugunu gostermektedir, diyebiliriz. Adorno, burada,
varolan gerceklige gore eserin elestirel giiciinii savunarak, meta-
fizik anlaminda, yani; sanat eserinin uyum saglama ve miikem-
mellestirme yeri olarak ifade edilmesinin Otesine gegmemekte-
dir.

Sonucta, gecmisin biyitk sanat eserleri ve yeniden iiretilebilir
medyalara adapte edilen yeni sanat triinleri, ortak tiiketim nes-
neleri haline gelmeye baglamigtir. Burada ¢ok hizli bir -sekilde
ortaya konulabilen ve ayn hizda "sénebilen”, yok olabilen simge-
lerin, ¢ogaltilmas: ve yokolmas: arasindaki hizli degigim, ge¢ sa-
nayilesme doneminin en 6nemli teknik unsurlarnindan biri olu-
yor. Benjamin’in dikkatimizi daha 1936 yilinda ¢ekmis oldugu gi-
bi, sanat eserinin "kiiltiirel degerinin" yok olmasi iizerine "sergi-
leme degeri" onun yerini almaya bagladi. Onemli olan sanat ese-
rinin t6zi degil (metafizik degismez t6z), ama degisken, hale’si
degisiklige ugramis, ve degisim degeri 6ne ¢ikmug bir sanat eseri
anlayig1 yizyihmizin sonuna dogru egemenlik kazandi. Sanatgi-
mn ismi eserinden bir adim 6tede gider oldu. Anonime iizerine
kurulu olarak diigiiniilen sanat eserinin ortaya cikabilmesi igin
sanatcinin isminin silinmesi iimidi (Blanchot, Foucault, Deleuze
vb.) yiizyilimizin sonuna yaklasirken sanatcinin imzasini 6ne ¢i-
kanyor. Bu durumda, degisim degeri ve kullanim degeri arasin-
daki fark silinmeye dogru giderken, sanat¢inin ismi silinmiyor;
tersine One ¢ikiyor. Sanatginin eserinin yorumsamaci etkisi, yo-
rumu agik olarak seyirciye birakirken, Eco’nun "agik eser" olarak
ortaya koydugu tanimin yoruma agikligim ve farkh perspektiften
bakanlarin ayn yorumlar yapabilmesinin mesrulugunu ortaya
koymaktadir. Valéry’nin daha yiizyihin ilk yanisinda séylemis ol-
dugu gibi "Misralarimin anlami onlarca atfedilenlerdir" 6nermesi
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_dogal olarak, hakim oldu. Yorumlarn bir bogluktan ¢tkmadigim
ve her kisginin kendi kurgusal-tarihinden, bir bagka deyisle, kendi
tekilliginden c¢iktigini sdyleyebiliriz. Yiizyilin baginda Dadacila-
rin, Benjamin’in Chock adini verdigi seyi, eserlerinde denemele-
ri, birer el bombasi gibi seyircilerin tizerine "FIRLATMALARI",
sinemanin projeksiyonu ile Dadacilanin projektili (firlatmalar)
arasindaki paralellige degindiklerimi gostermektedir. Bir imge
kuruldugu anda, hemen ardindan gelen ikinci bir imgenin hizi,
firlatilan, hizlh gegen imgelerin sokunu simgelemektedir. He-
idegger, Benjamin’in sok ifadesine gore buna benzer bir kavrami
ortaya ctkarmaktadir: Darbe. Sanat eserinin varolmaktan ¢ok ol-
mamasin ifade eden bu Darbe kelimesi, bir sikint: anim ifade et-
mektedir. Insanin, orada-olan-varligin, yani insanin heyecan ani-
m belirtmek igin kullanilmistir. Insan diinyaya-firlatilmis olarak
varolmaktadir. Bu sikint1 ¢evresini degistiren varligin ¢evresine
duydugu yabancilagsma efektini géstermektedir. Bu anlamda sa-
nat eseri de daha onceden anlamlandiriimis, tozii belirlenmis bir
eser olmaktan ¢ok ucu agik bir eser halinde algilanmaktadir.
Vattimo’ya gore, herkesin séz almaya bagladigi, A.B.D.’ye
- azinliklarmn her tiirli sézlerinin kamu mekanina sergileme, koy-
ma hakkim ele gegirmeleri, ashinda gergek bir 6zglrlesmeyle ay-
m  kosutlukta gitmedi. So6ziin verildi§i azmbklar so-
ze-Ozgiirliiklerin elde etmekten daha Oteye gidemediler. Sonug-
ta, sermaye yine sermayedarlann elinde kaldi. Sembolik 6zgiir-
liikklerin ortaya konulmas: gergek 6zgiirtiklerin bi¢imsel dizeyde
gerceklestirilmesini sagladi. Guntimizdeki pazar ekonomisi ve
arz ve talep iizerine kurulu neo-liberal anlayig hakimiyetini siir-
diirmeye devam etti ve medyalarda bu pazar ekonomisinin ve ye-
ni diinya diizeni adi altindaki kapitalist sistemin postmodern
seklinde kalmakta direndiler. S6z konusu olan biiyiik bir oranda,
Felix Guattari’nin 6nerdigi postmodernlikten ¢ok postmedya do-
nemine gegebilmek ve bunun arayiglan i¢inde bulunmak. Vatti-
mo, her seyin "iletisim" nesnesi haline geldiginde, hi¢ bir 6zgiir-
luk vaadinin basariya ulasamadifim gésteriyor. Alt-kiiltiirden
bir¢ok grubun séze sahip olmasina ragmen ekonomik olarak sis-
temin iginde eritilmesi de medyatize etmek, yani soz hakkini al-
diktan sonra yok etmek anlaminda, Avrupa emperyalizmi i¢inde
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azinliklarn eritme politikasinin 6tesine gecemedigini gozlemleye-
bitiriz. Radikal degisim ise "saydam” toplumun iletisim toplumu
veya bilgi toplumu seklinde orgiitlenmesidir. Bu, modernlikten
postmodernlige gegisi temsil etmektedir. Temsil edilmenin en
radikal elestirisini yapan yukari modern donemden sonra, yani
1960°’lar ve 70’lerin bagindan sonra temsiliyet yine giindemde
belki de cemaatlerin veya sosyal gruplarnn ve azinliklarin ortak
yagsam projesini ger¢eklestirmedeki arzularimin temsiliyetten bag-
ka siyasi bigcimde gergeklestirilememesinin verdigi bir sey. Bir
yandan Ugiincii Diinya’nin "megalopollesmedeki” etkileri, diger
yandan Batr’'nin kendi icinde yeserttigi "dordiincii diinya"yr olug-
turan evsiz barksizlar ve igsizler ordusu, batr’yr barut figis1 haline
getirdigi gibi, medyanin da etkisiyle haber alma ve bilgilendirme,
tartigma, sOziinii ortaya koyma bigimleri igcinde her tirlii ilkel ar-
kaizmler yeniden giindeme geldi. Medya bu olusumun hem ha-
bercisi hem de destekleyicisi durumunda. Toplumsal iligkilerden
siyasete, elestiriden sanata kadar her alani icine alan medya sis-
temi, star sistem gibi caligtirarak, eserlesmeyi engelliyor. Bu co-
gulluk s6ylemi i¢inde her kanalda ayni tip programlarin olmasin-
dan yakinan soylemin de pratik olarak bize gosterdigi gibi, ¢o-
gulluk icinde tek bicimciligin, medyanin raiting kaygisi iginde,
egemen olmaya basladifini farkediyoruz, hepberaber.

Bu anlamda, kitle iletisim toplumunun "aydinlatic1” bir top-
lum bi¢imini ortaya koydugunu sdylemekten cok uzaktayiz. Hal-
kin daha bilgili ve "egitimli" olmas:1 gerekirken, bu haber alma
sebekelerinden hep medyamin giincellestirdiginin tartisildigini,
mindr olaylann es gegildigini veya tam da tersine medyalar tara-
findan biyiik olaylar haline getirildigini izliyoruz. Vattimo bu tip
bir medya sisteminin kuramsal olarak her seyi "canli olarak” ya-
ymlandiginda, Hegel’in mutlak Tin’inin bir gerceklestirilmesi
olarak goziikebilecegini yaziyor (Vattimo, la société transparan-
te, Eclats, 1990). Buradan yola ¢ikarak, ashndan "biitiinlestiril-
mig" teklestirilmig bir medya anlayisinin diginda ¢ogulcu bir med-
ya anlayisimin ortaya ¢iktigim vurgular. "Gergeklik duygusunun”
yok olmasimn, aslinda gergek bir yok olma olmadigini, ama "ger-
¢egin" ¢ok perspektifli bir algilama bigimi haline geldigini; Ni-
etzsche™nin Jdollerin Alacakaranhg: kitabinda bahsetmis oldugu
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gibi "Diinyanin bir masal haline" doniigtiigiinii hatirlatmaktadir.
Tarihin, merkezi bir rasyonellik fikrinin 6tesinde bir gerceklikler
oyunu oldugunu, ¢ogulcu medya sisteminin de buna uygun bir
geligimi ortaya koydugunu yazar, Vattimo. Yerel rasyonelliklerin
Ozgiirlige kavusmasi ile tam bir sahiciligin gelismis oldugunu da
belirtmektedir: Sahici bir zenci kimligi ve rasyonelligi, sahici bir
kadin sahiciligi vb. Nietzsche’nin Gai Savoir kitabinda yazdigim
hatirlatarak: "Diig gérmekte oldugumuzu bile bile dils gérmeye
devam etmek", iist-insanin 6nemli dzelliklerinden biri. Medya bu
sorunsali ele aldiginda olay yaratmaya basgliyor. Ancak Ulus Ba-
ker’in "Medyaya nasil Direnilir?" (Birikim, Arahk 1994-Ocak
1995 No: 68-69) yazisinda yazma oldu. "Medya aym1 zamanda
olaylarimiz1 kaybettirmektedir. Dolayisiyla diisiince yetenegimizi
de". U. Baker, medyanin bireyleymis ve birbirinden kopmus; ya-
ni, iizerinde diigiinemeyecegimiz olaylari verdigini ileri siirdii-
gunde, aslinda, "Gergeklik duygusunu” kaybettigimizi soylemese
bile "Tek bir konu iizerine tartigma" fikrini olanaksiz kildigim
soylemek istemektedir. Ulus Baker’in hakh olarak elestirdigi
Tiirkiye’deki medyanin durumu "Medyay: kullanmamay1" degil
ama, belki de Guattari’nin "postmedya" arayisina tekabiil etmek-
tedir: Kullanmak ve yersizyurdsuzlastirmak. Gazetelerin hiyerar-
sik formunun ¢oklugunun yaninda tek bigimciliginin varoldugu-
nu soOylemesi ise Vattimo’nun yukanda ele almig oldugumuz
cokluk icinde tek rasyonallik elestirisine agik bir tarzda ifade
edilmesi. Bu arada, Zeki Cogkun’un "Gosterilen Haber"(Birikim,
a.g.s., s. 19) makalesinde Tiirkiye’deki reklamlagan haberleri so-
runsallastirdiginda gostermis oldugu gibi, kiiltiirel degerin sergi
degerine doniigtigii sanat alanindaki geligmeye benzer bir gekil-
de reklamin haberlesmesi veya Televizyondaki canli bir yayinin
yazili basimin malzemesi haline gelmesi, "canli" ve namevcudiye-
tin yerine temsiliyeti ortaya koyan Derrida’nin diferans kavra-
miyla ortigmektedir.
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