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UGUNCU BASKIYA ONSOZ

Tekil Dagtince Fransiz modern dastincesinin adi olmak-
tan baska yapisalcilik sonrasi diye bilinen déneme ver-
mis oldugum adi ifade ediyor. Bu diisiince iginde Deleuze ve
Foucault’nun "enderlikler" ve tekillikler" Gizerine olan yaklagim-
larini animsatiyor. Bu, daha sonra, Jean-Luc Nancy’nin de bir
kitabinin adi oldu. Bu kitapta agiklanmak istenen seyin kendi-
si bize yeni bir dlisiince imkanini yaratan Gilles Deleuze'in
bakis acisindan geligen bir distinceyi de anlatiyor. Marksizmle
olan (ama Marx ile degil) kopusun ve bir yandan yapisal ant-
ropoloji diger yandan da yapisal psikanaliz ve de Althusserci
bir marksizmin sonrasini ifade ediyor Tekil Dugiince. Bu kitap,
1987 yilinda yazilarak ve ilk baskisi 1991 yilinda yayimlanarak
Turkiye'de bu sorunsala bir girig kitabi olarak zannediyorum
yayimlanan ilk kitapti. Ardindan bazi geviri kitaplar da yayim-
landi bu dénemi anlatan. Ama bunlara ragmen kitabin gun-
celligini yitirdigini dGsanmuyorum. Kitabin ana hatlan oldugu
gibi icinde yasamakta oldugumuz toplumsal paradigmay: kar-
silamakta. Tarkiye'deki milliyetgi ve kuareselci tartismalarinin
icinte yer alarak yersizyurdsuzlastiran ve yersizyurdsuzlasan
sermaye ve emegin glincel tarihinin digina ¢ikmis degiliz. K-
resellesme ve ona alternatif toplumsal ve hukuksal kireselles-
meciler yine bu dlslincenin icinde hareket etmeye devam et-
mekteler. Oncelikle kiiresellesme-kargitlan diye ortaya cikan
ve sonra da kuramcilan tarafindan da yadirgandigindan (Neg-
ri ve Hardt kuresellesmeye degil, tersine milliyetci bakiglara kar-
s durmaktalar ve emegin kiresel haklarina deginmekteler)
obur-kuresellesmeciler olarak kendilerini adlandiran "gokluk"
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Tekil Diiglince

kavraminmin icinde yatan dustincenin kendisi "Tekil Dastince" ola-
rak durmaktadir. Bu, tam da diistincenin bu dénemdeki giiciini
gostermekte. Bu sefere mahsus olmayan ve distncenin degis-
mesiyle eylemlerdeki degisimde yatan dinamiklerin i¢ yizina
bize géstermekte olan bir diisiincenin ifade edilmesinin kendisi
"Tekil Distince" olarak durmakta. 1968 sonrasi eylemlerin cik-
mazi Uzerine dlslnen ve yeni agilimiar sunmaya kalkan bu di-
stince, Hegel ve Marx sonrasi oldugu gibi, 20. ylzyilin dastince-
sini olusturan dilbilimsel ve antropolojik olanin yaninda psika-
nalitik olani da agmaya calisan bir dlstinceyi sunuyor. Fouca-
ult'nun anti-psikiyatri akimina olan katkisi kadar 1970 sonrasin-
daki psikanaliz elestirileri bu distincenin bugline yansimasinda
biyik rol oynamiglardir. Bir kere daha tekrarlayabiliriz; tekil
olan tikel olan olmadig: gibi yalniz olan da degildir.

Tekil dlstince, tikel ile cogul arasinda kolektif bir yere sa-
hiptir. Her bir insani cokluk olarak ele alir; Tarde'in yazdigi gi-
bi, tekil olan birey degil onun ¢okiugudur; her bir bireylesme
egilimi kolektif olmaya devam etmektedir. Herkes bir toplum-
dur. Toplum insanlann iginde olduklar alan olmaktan cok,
toplumlar insanin icindedir. insanlar toplumda degil toplum-
lar bir insanin iginde vardir; yine Tarde érnegini disinirsek,
denizde baliklar degil baliklarin arasinda deniz vardir. Tekil
Dusunce ¢ogullugumuzu géstermektedir.

Nietzsche'nin yazdig gibi isa da Dionysos da ayni insandir;
veya Dogon toplumunda sdylenmis oldugu gibi baba-anne
cocuk iliskisinde Oidipus ¢ocugun degil babamin sorunudur;
her baba énce bir ¢ocuk oldugundan degil; cocuktan ¢ok pa-
ranoyak babanin kafasinda sekillenen iliskiye flcur demek
mimkidn olacaktir. Deleuze ve Guattari'nin hatirlattiklan gibi
bu psikanalizin degil sizoanalizin bakis agisina dayanmakta ve
tekil dislinceyi sizoanaliz ile yakinlastirmaktadir. Tekil diistin-
ce her seyi ters yiz etmekte, bizi aliskanliklarimizi birakmaya
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zorlamakta; bu haliyle de yeni politik imkanlara dogru acil-
maktadir. Bu imkanlar yerlesik olanlan degil, gelecekte olacak
olanlara dogru yonelecek gibi gozikmektedirler. Tekil olan
cemaat gibi durmakta; ama bu kendisine ihanet eden kendisi-
ni disarlya dogru acan, icerisiyle disarisi arasindaki ayrnmi yok
ederek, bunlan birlestiren bir bakisa verilen adin kendisidir.
Bu yaklasim glnimuzin toprumsal kuraminda yazarlarini
bulmaya devam etmektedir. Fransa’da, Deleuze ve Guatta-
ri‘nin dergisi olan Chimere ve buna yakin bir ¢izgideki Multi-
tudes dergileri bu fikre yaklasmakta; bunu siyasi, ekonomik,
sosyolojik, sizoanalitik oldugu kadar estetik alaninda da gos-
termekteler. '

Ali AKAY
istanbul, 14 Ekim 2003






iIKINCi BASKIYA ONSO2Z

Bu kitabin yayinlanmasindan beri sekiz seneye yakin za-
man gecti. Bir kitabin ikinci baskisinin yayimlanmasi her
zaman yazarlara memnunluk vermis sayllmaz. Kimi zaman ya-
zarlar eski kitaplarina dénmek bile istemezler veya bu kitapla-
nni yayimlanmg kitap listelerinden bile ¢ikardiklan olagelmis-
tir. En meshurlarindan Foucault'nun kitaplarinin hepsine sa-
hip giktigini séylemek zordur. Ama, bu kitap, yani Tekil Du-
stince s6z konusu oldugunda, yazan olarak kitabin ikinci bas-
kisinda sadece cimlelerin daha okunur hale getirilmesi igin
calistim. Ve ikinci baskinin yayimlanmasindan da memnunluk
duymaktayim. Bu ikinci baskinin yapilmasi igin kitabi bulama-
yan ve okumak isteyen geng 6grencilerime tesekkur etmeli-
yim; ¢tinkd onlarin talepleri sonrasinda bu ikinci baskinin ya-
pilmasina karar verdim.

Bazi erken kavramlarin daha Turkge'de yerlesmedigi zaman
¢ikan kitabin ilk baskisindan beri gegen seneler iginde bu s6z
konusu kavramlar daha oturdu ve yerlesiklesti. Bu nedenle bun-
lann yeniden dizenlenmesinin dogru olacagimi dugiindim ve
bu tip kelimeleri degistirmeyi tercih ettim. Bunlardan belki de
en carpicisi olan "sdylenenin" "sézce" olarak dizeltilmesi oldu.
Prof. Dr. Berke Vardar'in Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbi-
lim Dersleri'ni yayimladigi zaman (ilk baskisi Turk Dil Kurumu
Yayinlan, 1976) sozce kavrami "Terim Dizelgesi" iginde yer almi-
yordu. Ancak yine Berke Vardar'in kendi kitabi olan Dilbilimin
Temel Kavram ve ilkeleri (ilk baski Tark Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1982) adh kitabinin iginde sézce, énoncé’'nin karsihigi
olarak verilmekteydi. Kitabi yazdigim siralar, 1976 yilindan beri
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Tekil Digiince

Paris'te bulunmaktaydim ve Berke Vardar'in yukarida adi gecen
kitabi elime gegmemisti. 1987-88 yillani icinde "Tekil Dusgiin-
ce"de adi gegen distindrlerin bircogu Tlrkge'de taninmamak-
taydi. Ve acilen bu dagtnirlerin disuncelerinin Tarkce'ye ka-
zandirilmasi gerektigini distinmekteydim. Bu acillik dislncesi
icinde insan bazen kendi kendine, olmadigini dusindigu kav-
ramlan geviriyor. S6zcenin de, bu bakimdan, séylenen ile alakali
olmasi dolayisiyla "séylenen" olarak ¢evrilmesinin dogru oldugu-
nu tahmin etmistim. Belki hala da yanhs gelmemekte; ancak va-
rolan kavramlarin yeniden cevrilmesinde hep dil sorunlan ¢ik-
makta ve her yeni kavram bagstan cevrilirken okunma zorluklar
¢ikarmakta; niyetim ise okunurlugunu, duistincenin Fransiz-
ca'dan Turkge'ye gegmesini amaclamakti; bu nedenle de sbzce
kavraminin kendisine dénmeyi tercih ettim. Ama bu arada,
Tarkge'de o yillarda hig bulunmayan Gilles Deleuze ve Félix Gu-
attari‘nin deterritorialisation kavraminin karsiigi olan, Dele-
uze'iin kendisiyle bulmus oldugum "yersizyurdsuziagma", tersi-
ne, artik Turkce'de yerlesti. Hatta Geng Etkinlik Sergilerinden bir
tanesi 6nermis oldugum Uizere yersizyurdsuzlagma olarak ger-
ceklestirildi ve Turkce'de kullanilir oldu. Hatta gereksiz yere ya-
pilan tartigmalardan birinde postmodernizm ile birlikte anilma-
ya baglandi. Yersizyurdsuzlagmanin Ulus-devlet paradigmasini
yikmaya calisan kapitalizmin ve Bati emperyalizminin bir oyunu
oldugu bile yazildi. Tabii, bu ¢ok komik bir savdi; ¢tinkii kavra-
min yaraticilarini ve onlarin distincelerini bilmeyenler, ister iste-
mez bu tip hatalar yapmak zorunda kalmaktalar.

Kendilerini Marksist zannedenler, gelistiriimis ve zamana
uyarlanmis bir Marksist okumayl postmodernizm diye oku-
mak zorunda kaldilar ve bu ylzden ¢ok buylk hatalar yapti-
lar. Bugun bazilari bu kavrami "yurtsuzlasma" diye kullanmaya
devam etse bile, Deleuze ile birlikte kavramin icinde hem yer
hem de yurdun bulunmasi dolayisiyla biraz uzun da olsa bu
sekilde cevrilmesinin dogru oldugunu diigiinmekteyim. Uste-
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lik de bu kavrami yaratan Gilles Deleuze'un kendi tercihiydi:
hem yer hem de yurdun ayni kavram icinde yer edinmesi. Ay-
rica kavram sadece Ulus-devlet ile alakali bir kavram degildir.
Kitabl okuyacak olanlar gorecekler ki, kéylinin topragini bi-
rakip sehre gocl de bir tip yersizyurdsuzlasma, sermayenin
yurdunu birakmasi da. Tek bir anlami yok. Hatta Deleuze ve
Guattari dilin bile yersizyurdsuzlasmasindan séz etmekteler.
Bu nedenle kavramin ne postmodernizmle ne de kapitalizmin
emperyalist evresiyle alakall oldugunu ileri sirmek mumkin
degildir. Bu sadece kavramsal hatalar yapmak demektir; bu-
nun siyasi uzantilar tabii ki daha vahim olmaktadir.

Kitabin icerigini yeniden ele almak gerekmeyecektir. Bu za-
ten ilk dnstzde belirtilmistir. Ancak diyalektik ve yapisalcilik
tartismalarinin asilmaktan cok bertaraf edilmesiyle alakal bir
duslinceyi anlattigini burada soyleyebiliriz. Genellesen bir bu-
tinsellik ve Hegelci sentezler yerine, belki, bugiin daha cok
anlasilir kilinmis olan bir kuramcilar dizisinin disiince seriive-
nidir séz konusu olan.

Diger yandan, kitabin bu ikinci baskisi strecinde bu dusu-
narlerin bazi kitaplan cevrildi; veya bazi yazarlarin (6zellikle
Anglo-sakson diinyasindan) bu dustnurler (zerine gorisleri
anlatildi, aktariimaya calisildi. Ancak, "Tekil Dustince"nin Fran-
siz tekilliginin anlatisi yapilmadi. Bu nedenle kitap bana kalir-
sa hala guncelligini korumaktadir. Kitap, disunceleri yasan-
mis bir donemi yansitmaktadir; benim bir yerinden yakaladi-
gim ve yasadigim doénemi ifade etmek istemektedir. 1976 yI-
linda gitmis oldugum Paris'te dénem daha ikinci yarisina
ulasmamisti. 1972'de yayimlanan Anti-Oidipus ve 1975 yilin-
da yayimlanan Kafka calismalariyla Deleuze ve Guattari done-
mi sarsmislardi; ama daha Bin Yayla yayimlanmamisti. Fouca-
ult'nun Hapishanenin Tarihi yayimlanali daha bir sene olmus-
tu. Postmodernizm kitaplariyla Lyotard daha ortalarda degil-
di. Libidinal Ekonomi (sehvetperest iktisat) kitabi onun'



Tekil Diigiince

6nemli eseriydi. Jacques Derrida'nin da ayni sekilde etkisi
1980’li yillarda oldugu kadar yegin gézikmemekteydi. Paris
VIII Universitesi daha ilk kuruldugu Vincennes ormanlarinday-
di ve kampus hala tuhaf gérintileri icinde barindirmaktayd.
Francois Chatelet kampuste dgrencilerle satran¢ oynamaya
devam etmekteydi. Sartre’in cenazesinde gérdigim hocala-
nmdan Leliévre daha intihar etmemisti. Robert Linhart, Ceza-
yir Uzerine verdigi derslerinde saatlerce anlasiimayan ciimleler
mirildanmaktaydi. Althusser de kansiyla birlikteydi. Fransa'ya
ve Paris’e Tark multecilerinin akini daha gergeklesmemisti.
Tarkiye'de 12 Eylll darbesi daha yapilmamigti. Fransa Sosya-
list Partisi talihsiz deneylerini yasamamisti. Ve olaganusti
gosteriler Giscard ve Schmitt’e karsi yapllmaktaydi. Baader-
ler’in ve Kizil Tugaylarin "teror yillar" yeni yeni yasanmaktaydi.
Toni Negri daha teroriin yanhshklarini lanetlememisti. Bunun
icin 1985 yilinda Guattari ile yazdiklan kitabi bekleyecekti bu
dastincenin yenilenmesi. Bu sire icinde Paris’te bulunmak ve
ikameti on bes yil gibi uzun bir slreg icinde strdirmek, ashn-
da, bu kitabin yazilmasinin bagka bir hikayesi olarak ele alin-
mali; ama belki de bu anilara giren bir sey ve yeri bu 6nséz
degil.

Ali AKAY
istanbul, 2 Ocak 1999



ONSOz

Tekil Dustince adini verdigimiz modern Fransiz dugtince-
sinin baska anlamlara ¢ekilmeden, 6ncelikle, neden te-
kil oldugunu bilmeliyiz. Burada, tekil, tek olan anlamina gel-
memektedir. Tersine ¢ogul olanin ve hatta daha da 6teye gi-
derek, cogul ve tekil olanin da daha fazlasini olusturan "¢ok-
luk" dastincesidir. Tlrkge'ye tekil sézciigiini "singulier"den ce-
virdim. Aslinda, buradaki anlamiyla "ayriksi" uygun disecek;
yani ender olan ve digerlerine benzemeyen anlamini tasiya-
rak, farkhligini dogrulayan bir dastince anlamint tasiyacak.
Tek ve ¢ok diyalektiginden de 6teye, ¢okluk, tekil disincenin
6nemli karakterlerinden biri; ¢ink( tekil distnce kisinin tek
olmadigini ve daima kolektif diizenlemelerin varoldugunu, bi-
reyselin kisi olmaktan ayn bir sey oldugunu ve higbir bireysel-
ligin bagdasik olamayacagini, ayngikliklardan meydana geldi-
gini anlatmak istemektedir. Tek merkezciligin kinldigi, merke-
zin daima yer degistirdigi ve hatta merkez biciminin bile bi-
¢imsiz veya bicimi belirlenemeyen bir bicimden olustugu (in-
formel) bir distincenin ortaya ¢ikigi, tekil diisincenin vakasi-
dr.

Tekil diigtincenin aynksihdinin baska bir anlama gelmesi,
aslinda dustncenin eski degerlerden ¢ikip yeni degerler ara-
ma istencini belirtmesidir. Daima yinelenenin 6zdegligini, iki
kargithk arasi bir sentez fikrini ve bu iki kargithgin birden asil-
masi fikrini savunan diyalektik dastincenin tumelligi karsisin-
da, tekil distince aynksilari ayngikliklan géstererek, yineleme-
lerin bile, bir bagkalik 6tekilik oldugunu, higbir seyin ayni kal-
mayacagini gdstermek ister. Tekil diigtince filozoflarindan De-
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Tekil Digiince

leuze’Gn gérintla 6rnedinde gdstermis oldugu gibi, gikis nok-
tasinin taklidi ve onun taklidinin taklidi gériintiide (simulakr)
aslinda, kopya olmaktan ¢ikip, farkhihgini ortaya koydugu gi-
bi, almis oldugu modeli, yani ¢ikis noktasini degistirir. Tarihi
bir 6rnek verecek olursak, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan
sonra, bu din, gerek Aziz Jean, gerek Aziz Paul tarafindan yo-
rumlandiginda, kutsal kitabin modeli degdistigi gibi, din
adamlan arasindaki tartismalar da siddetlendi. Ornegin Aziz
Paul hem pagan, hem Yahudi disiincesine bagvurmus, Pat-
moslu Jean ise bir halk adami olarak, "Kiyamet" portresi yoru-
munu daha "iktidara yénelik" bir sekle cevirmis, pagan zihni-
yetinden ¢lkmay! amaclarken, ayni zamanda, "Kiyamet" suresi-
nin model oldugunu da bir kenara koyup modeli degistirmis-
tir (Bkz. Fany ve Gilles Deleuze, D.H. Lawrence'in Kiyamet ki-
tabinin 6ns6z0, Balland Yay., 1978, s. 9). Bu konuyu baska bir
ornekle aciklamaya calisirsak, Pop-Art'ta yinelenen resimlerin
birbirlerinin aynisi olmadiginin farkina variriz: Bu konuda, or-
negin Andy Warhol’'un Yirmi Marilyn adl, portrelerden olusan
tablosunda, Marilyn Monroe’nun portrelerinin birbirlerinin
aynisi olmadigi, renklerin 1s1g1 alislaninin bile farkh oldugu ve
bunun sonucunda bizzat modelin bile degistigi goralar.

Tekil distince coklugu aynksihgr ve aynsikhigr gosterdigin-
de ayni olumlulugu da "evetlemektedir': Diyalektik diistincenin
icinde yatan, yadsimak (inkarin inkan) sézcGginiin hastaliklili-
g1 kargisinda "olumlamak" s6zciglni éne sirer. Soyleyecek
yeni bir seyi olmayanlar daima karsi ¢tkanlar ve yadsiyanlar ol-
mustur. Onlar yadsidiklar fikirlerin karsitlanni taklit ederler.
Yani diyalektik kargithgin 6gretisini yerine getirmek isterler: A
ile A olmayan arasindaki 6zdeslik; A ile A olmayanin beraber-
ce alinmasi ve A ile A olmayanin 0zdesligi icinde beraberce
yapilan hareket, yani "agma" Hegel'deki anlamiyla hem sakla-
ma ve kaldirma hem de gegip agmadir.
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Onsoz

Simdiye kadar diyalektik diistincenin kapitalist sistem ¢6-
zimlemelerinde kapitalizmin kendi i¢ celiskileriyle bunalima
girerek ortadan kalkacag: savunuldu: Kar ylzdelerinin dasis
egilimi kurami. Fakat en az iki yuzyildir izlenen kapitalizmin
daimi bunalimlar icinde yasadigidir. "Kapitalizm, zaten, buna-
imlar sayesinde ayakta durmaktadir” dersek, gerek Lucréce,
gerek Spinoza, gerekse Nietzschevari bir sey séylemekten bas-
ka bir sey yapmiyoruz ve séylemiyoruz diyebiliriz. Yani kapita-
lizm, tipki psikanalizin yaptig1 gibi, kendi bunalimlarini ve
hastalikli hallerini insanlara bulastirarak yasamini sirdarir.
"Asla kimse celiskiden 6lmedi." Celiski ve karsitlik, modelin
hem sirekliligini saglar, hem de bunalimlar (gerek bunalim
devreleri ve A etaplan ve gerekse B etaplar, yani rahatlama
devreleri, kapitalizmin ¢evrimsel bunalimlari vs.) sayesinde ya-
samini sard(rdr. Asla iktidarlar kendi korkularini ve hastalikh
hallerini insanlara bulastirmadan varliklarini stirdtremediler.
Onlarin hastalikli insanlara ihtiyaci vardir ki, béylece bunahm
genellessin ve diyalektik agmalarla yinelensin. Tekil dustince
bu anlamda yadsimanin degil, olumlamanin, evetlenmenin,
yeni degerlerin olumlulugunun karakterini tasir.

Yukarida yaptigimiz agiklamadan anlasilacagi gibi, Fransiz
dasincesinde: a) Hegel'in tumelligi bir yana birakildi; b) Ni-
etzscheci bir yaklasima girildi ve bu sonuncunun ayrisik du-
stncesinin olumlandigi bir diistince ortaya cikaridi.

Gagdas Fransiz diistincesi yadsimanin yadsinmasi degil, ay-
riksiligi, yani tekilligi dogrulamak ve olumlamaktir: Varliklarin
karsitlarinin birligi ve ¢atismasi yerine, varliklarin olumlu ay-
riksihgi. Diyalektik sav, karsisav ve biresim (sentez) olmak Gze-
re tg¢ devinimli bir olusma yasasi yerine, ¢okluk ve goklugun
hakim oldugu ayngsiklarin olusturdugu bir olus, bir dizenle-
me. Ne biling temeline oturtulmus gériingibilim ne de mad-
desel celiski. Yineleme ve farklilik distincesinin tekilligi.
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Kitabin yazilisi sirasinda Jean Baudrillard’in’ tezlerine olan
duyarsizligim, kitapta Baudrillard’dan bahsetmemi engelle-
misti. Bunun nedeni similasyonlar ve hiperreel toplumlarin
postmodern konumdaki éneminin Deleuze ve Klossowski‘de
gosterilmis olmasi ve de Baudrillard”i tekil distnce dustnir-
leri sonrasi bir yere oturtmamdir (diisinirden ¢ok iyi bir sos-
yal gézlemci olarak). Yine, Michel Serres‘e® ayrilan yerin azlig
onun son kitaplarinda batinsellige donme kaygisi tagimasin-
dan dolayidir. Kitaptaki amacam tekil dugtincenin ortaya ¢ikis
siirecini gostermek oldugundan ve bunun daha hacimli bir ki-
tap olmasindan kagindigimdan bu eksiklikler ortaya ¢ikmigtir.
Bu amag dusincenin degisim evresini incelemekten éteye git-
memistir.

Ali AKAY

' Baudriliard igin Bkz. Ali Akay, Kivrimlar, Baglam Yay., 1996
2 Bkz. Ali Akay, Postmodern Gérintd, Baglam Yay., 1997, 2002
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GiRiS:
TEKIL DUSUNCENIN SOYKUTUGU

Fran5|z dugtincesi terimi olduk¢a genis bir alani kapsa-
maktadir. Bircok seyi icermektedir. Alman felsefesi ile
uyusmamakta, ama buna ragmen Frankfurt ekoliinin bir de-
vami gibi de g6ziikmektedir. Frankfurt ekolline dinamigini ve-
ren Jirgen Habermas, Fransiz dislincesini elestirir. Bu yeni
Fransiz dastincesi, tekil digtince, hem klasik Fransiz diistince-
sini sirdarmekte, hem de belli bir yenilik getirmektedir. Mo-
dernizm ve postmodernizm; Lyotard, Derrida, Foucault ile Ha-
bermas’in tartismalan buradan kaynaklanmgtir.

Bu yeni diistince, simdiye kadar hakim bitinci dustincele-
re karsi, tekil dastnceyi ve tekillikleri ortaya sarer. Butiincu
Fransiz sosyolojisinin ve tarihinin ezdigi mikro distnceleri de-
gerlendirir. Durkheim tarafindan ezilen Gabriel Tarde’in mik-
ro-sosyolojisi veya Michelet tarafindan unutturulan Edgar Qu-
inet, modern Fransiz diisincesi iginde yeniden degerlendirilir.
Bu ytizden btiylk sosyoloji ve tarih fikirleri Fransa‘da yaygin-
lagmistir. Gabriel Tarde mikro - sosyoloji uygulamaktaydi: Bu-
gun adina sosyometri denilen sosyoloji dalinin kurucularindan
biri olarak kabul edilir." Sosyometri sosyal psikoloji ve insanlar
arasindaki iliskileri belirleyen mikro-niceliksel sosyolojidir.
Gabriel Tarde i¢in 6nemli olan buyik olaylar degil, kiguk sos-
yal degisikliklerdir: Ornegin belli bir bélgede kéyliler ne za-
man toprak beylerini selamlamaktan vazgectiler vs... -Bliyik
sosyoloji Hegelci géringubilim ile cakisma iddiasindaydi. He-

1

Jean Maisonneuve, La psychologie sociale (Sosyal Psikoloji), P.U.F, Paris, 1985,
s.4
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gel’in "tin"i gelisip, butun etaplan gegerek Mutlak tin ile ku-
caklasacakti. Marks¢i toplumbilimi de Hegelci karakterleri ile
baytk S harfli sosyolojiye daha yakin géziikmekteydi. ileriye
déniik atopik bir toplum yapisi, insanin insani sémurmedigi
bir toplumu duslemekteydi. Bu da bilindigi gibi, proletarya
diktatérliigi ile gerceklesecek, ele gegirilen Devlet ise kendi
kendine yok olacakti. Ayni sekilde Marx’a gére Uretim gugleri
aretim iligkileri ile celigkiye girecek ve yeni bir (retim bicimine
gecilecekti: Gorialdigu gibi her sey ekonomizmden gegmek-
teydi. Son kertede belirleyici olan "ekonomik olan altyap!" idi.
Fransa’'da 1929 ekonomik buhrani sonucu, tarihgilerin analiz-
lerinin ekonomik olmasi (Annales ekoll icinde Marc Bloch ve
Lucien Febvre'in ekonomik analizleri) 1950°li yillarin ekono-
mistlerini, sosyologlarini ve filozoflarini ekonomi cercevesinde
birlestirdi. Bunlar kapitalizmin ekonomik buhranlarinin 6nem-
sel veya yapisal oldugunu tartistilar, yeni - somirgecilik elesti-
rileri adi altinda Uglinci Dinyaci tezler ekonomik gelisme
planlari ile kalkinma yollar kuramlanni gelistirdiler. Ekonomi-
nin én planda bulunmasi 1965 yillarina kadar devam etti. Alt-
husserci yeni bir marksizm okunusu, son kertede altyapi fikri-
nin yanina "politikanin 6zerkligi" kavramini getirdi - bu daha
sonra Poulantzas tarafindan korunacaktir - ve "Ustbelirlenme"
adi altinda ortaya ¢ikti. 1968 yili ve olaylari ile artik Sovyetler
Birligi icin sosyalist Uretim bicimi elestirileri hizlanmis ve bu
arada kapitalizmin buhranlan (zerine tezler etrafinda tartis-
malar sirmustir.

1981 yili sonrasinda (Mitterand’in Cumhurbagkan secildigi
meshur 10 Mayis 1981) Fransiz aydinlan kapitalizmin elestiri-
sinde farkli bir tutum takindilar ve niceliksel arastirmalara 6n-
celik verdiler (6ncelikle niceliksele yoneldiler). Aslinda tekil dii-
sincenin Grinlerinden biri olan bu yontem, pragmatizm ile
varh@ini zaten 1970’lerden beri strdirmekteydi.

Yine Fransiz geleneksel diisiincesine dénersek, marksizmin
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aydinlar Gzerindeki etkisini daha iyi anlayabiliriz: Sartre mark-
sizmin agilmaz bir dusiince oldugunu vurgulamisti. Sartre
marksizmi en son okuyanlardan biri olarak, yasaminin sonuna
dek, kendi varlikbilimiyle marksizmi, bir baska deyisle varolus-
¢u marksizmi beraber yuratti. Diger yandan tekil dusinceyi
agtklarken, bu distncenin hem marksizmden degisik bir yapi-
yi icerdigini, hem de ¢ikis noktalarini marksizmden ve bunun
yaninda Nietzsche, Freud, Spinoza’dan aldigini belirtmek iste-
riz. Tekil dustince filozofu saydigimiz Michel Foucault, 1976
yilinda yayimlanan, kendisiyle yapilan bir sdyleside soyle sdy-
ler: "Evet tabii ki marksizm ile aramda belli bir mesafe koyuyo-
rum, ama bu benim igin bir ¢esit oyundur. Sik sik Marx’tan
climleler, metinler ve kavramlar sdyliyorum. Ama Marx'i her
seferinde, ben Marx'i bilirim diye séyleyenler gibi, anlatirken,
ondan alintilar yapmiyorum. Eh, beni Marx'tan alinti yapmi-
yorum diye elestirenler herhalde kendilerinin Marx’i ¢ok iyi ta-
nimamalarindan dolayidir. Bir fizikgi fizikle ugrastiginda New-
ton veya Einstein'i zikretmek zorunda midir? Onlar kullantlir,
o kadar, her seferinde alinti yapmak zorunlulugu yoktur (...)
Asagi yukar Marx'in kodlayip, belirledigi genel ufuktan yola
¢ikarak tartismalara gidilmektedir." (...) Onlarin oynadikliari
oyun marksizm degil komunistolojidir, yani Kom(nist Partisi-
nin Marx’1 kullanma bicimini belirlemesidir.?

Ayni yillarda, Sartre etrafinda toplanan aydinlar, kol ve ka-
fa is¢ilerinin arasindaki farkin olmadigini tartisirlar. Aydinlar
ve mekanikgilerin arasindaki benzerlik, aydinlann bir sinif
olusturup olusturmadiklan tartismasinda yatar. Sartre pratik
bilgi teknikgilerine karsi, yazar yahut distnirlere énem verdi.
Bu sirada aydinin pedagojik - egitmen yani 6n plandayd:.

a) Aydinlar Aydinlatiyor

1960’h yillarda aydinlann 6nci roli, Fransiz diistince tar-

% Michel Foucault ile J.J. Brochier arasinda soylesi, iktidar Oyunlart (Les jeux du
pouvoir), Politiques de la philosophie (Felsefenin Politikas)) Grasset, Paris,
1976,s. 173
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tismalarinda 6n planda yer aliyordu. Leninist 6rnek isci, “fabri-
kada digerlerine biling verecektir' genel hakim sdylemi olus-
turmaktaydi. Aydinlar, toplumda, bu gorevi yuklenmislerdi ve
halka bilin¢ tastyacaklardi. Aydinlarin roli "ne olup bittigin-
den haberi olmayan" halklara "gercegi" gdstermekti. Bunun
bir érnedi Dogu Bloku Ulkeleri'nde yapiimisti. Biirokrat aydin-
lar, Gramsci'nin deyimi ile "organik aydinlar" Parti'ye bagli
olarak fikir Uretecek ve halk yiginlarina biling tastyacaklardi.
Her sey "y1gin sosyolojisinden" gegmekteydi. Bliylk "S" harfi ile
varolan bir sosyoloji. Yani Halklara ve iscilere bilin¢ disaridan
taginacakt; bunlar da disandan gelen biling ile bilinglenecek-
lerdi...

Bu biling tagsiyici Prometheus’lar aydinligr halklara géture-
ceklerdi. Sonug: Burokratik aydin yapisinin devlet biinyesinde
kenetlenip kalmasi sorunu olarak ortaya gikti. Blytik memur
-Kafka tipi- belirdi. Burokrasinin gliclenmesi "yikilan burjuva-
zi"nin yerine blrokratik burjuvaziyi koydu. Konrad ve Szelenyi,
Dogu Bloku elestirisini ortaya cikardilar ve aydinlann iktidar
tahtina oturduklarini agikladilar.® Bu kitap elestiri ve tartisma-
larin bu yillarda en yeni bicimini sergilemekteydi. Tartismalar
ise Asyagil Uretim Bicimi Gzerine yogunlasiyordu. Fransa'da
1964 yilinda yayimlanan Oryantal Despotizm kitabs ile Wittfo-
gel, Sovyetler Birligi'nde olusan birokrasinin nedenlerini, Sov-
yet toplumsal yapisinda bulmus ve Asyagil (retim biciminde,
bir hikkiimdarin toplumun Gzerinde, blyuk su yollar acarak,
yollar koprtler kurarak, 6zerk bir 6zne haline geldigini goster-
misti.* Gramsci Modern Prens adh ¢alismasinda, Machiavelli
lizerine yurGtt(igu notlaryla, Sezarizm ile organik aydimnlarin
rollinG Parti ile aralarindaki iligkileri belirtmisti. Organik aydin-
lar 6zguriklerini Partinin 6zgurliginde sinirhyor ve Partide

® G. Konrad, L. Szelenyi, La marche au pouvoir des Intellectuels, (Aydinlanin ikti-
dara Yaraytst), Seuil, Paris, 1979

K. Wittfogel, Le Despotisme Oriental (Oryantal Despotizm) Editions de Minuit,
Paris, 1964

4
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kendilerini buluyorlardi.® Tekil ve kisisel 6zgurlik konu olarak
Fransiz aydinlannin odak noktasi olmaya baslamaktaydi.

b) Fransiz Tekil Distincesi Aydinlarin Roltint
Yadsimakta '

Bu tartisma ortaminda, Fransiz sinemast ve imgeleri ayni
egitmeci roll yuklenmisti. 1967-76 yillar arasindaki filmlerinde
Godard buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yillarda Godard
halka biling verecek imgeleri gdstermek istemistir: Savas sonra-
st sinema artik htikimdarhk sinemas: degildi. Hitler ve Gobbels
iletisim araglarini Nazizm propagandas icin kullanmigti. Alain
Resnais, savas sonrast yonetmeni olarak, 6limden ortaya cikip
geri gelme temasini islemekle, Yahudilerin toplama kamplarin-
dan birer hayalet olarak donlsini konu etmisti. Boylece egi-
timci bir imge fark edilmektedir. Rosselini "algilama egitimini"
gostererek yeni - gercekgilik akimini baslatanlardandi.® Bu egi-
timsel imgelerde imgenin bir disiplini s6z konusuydu. Buna gé-
re bir imge kendinden sonra gelen bagka bir imgeyi saklamak-
taydi. Modern imge ise, Deleuze’e gére, artik, bir seyi saklama-
maktadir. Bir imgenin ardindan hemen yeni bir imge kaymakta-
dir. Bir imge kendinden evvel ve sonra gelen imgeye génderme-
de bulunmaktadir. Artik TV tipi dolaysiz, seyircinin de igine alin-
digr ve her seyin saydamlastigt bir imge séz konusudur. Gini-
mizde imge yerini saydamlasarak kayan imgelere birakmistir.

Ozetlersek, savas sonrasi aydinlarin rolii egiticiydi. Sinema-
alarin da aydinlarin da roli g6ziikende ve séylenende halkla-
ra biling tastimak ve onlan egitmekti. 1968 olaylan aydinlarin
konumunu degistirmistir. Sosyalizm veya Barbarlik Grubu bu-
rokrasinin ve aydinlarin roli (izerine calismaktaydi: Bunlar Ar-
guments dergisini ¢ikarmislardi. Kurucularindan olan sosyo-

* Antonio Gramsci, Modem Prens, Birey-Toplum Yayinalik, Ceviren: Pars Esin,
Ankara, 1984

® Rosselini kendisiyle yapilan son bir soyleside (1990) artik televizyonun roli olan
"gercegi gostermenin® sinemamin islevi olmaktan giktigini soyler.
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log Edgar Morin dergiyi edebi veya ticari bir dergi olarak de-
gil, militan ve arastirmaci bir dergi olarak sunmakta ve mode-
lini italyan aydinlan tarafindan kurulan Ragionamenti'den al-
diklarini belirtmekteydi. italyanlar bu dergiyi Milano’da 1955
yilindan beri yayimlamaktaydiiar. Ardindan Edgar Morin ve
Jean Duvignaud yayinevini kurmustur. Bu sonradan Les Editi-
ons Minuit olacaktir; ve ilk sayisi 1956'da yayimlanmistir. Der-
gide marksizmin sorunlar tartisilmistir. 1956 senesi riizgarini
Kruscev raporundan alir. Macaristan olaylari, aydinlarin Mark-
sizm Uzerindeki genel goruslerini degistirir. Dogu aydinlan bu
degisiklige en buyuk katkida bulunanlardir. Dergideki aydin-
lar, Roland Barthes, Jean Duvignaud, Pierre Fougeyrollas, Kos-
tas Alexos "revizyonist aydinlar ile" aym duygulan paylasirlar.
Edgar Morin‘in deyisi ile kendilerine "Marksizm - sonras!" ay-
dinlant adini verirler.” Arguments dergisi 28 sayi yayimlar ve
1962'de alti yillik bir siireden sonra yayinina son verir. Edgar
Morin'e gore, Fransizlarin bu dergiye olan ilgisi 1956-57 Sov-
yetler Birligi soku ve Fransa'daki 1958 Cezayir olaylarindan
dolayi gelismistir.

Sosyalizm veya Barbarlik Grubu Uyeleri arasinda sosyolog
Edgar Morin, filozof Cornelius Castoriadis ve filozof Jean
Francois Lyotard bulunmaktadir. Morin, Sovyetler Birligi ve
Nazi Almanyasi'nin antlasmasint kiniyor;® Castoriadis ise
marksizmin hayal glcli komunizmini elestiriyordu. Bu grup,
yine, aydinlarin birokratik konumlarini ortaya cikarmstr.’

Baska bir yénde, ingiltere’de Ronald Laing ve David Co-
oper ile baslayan anti-psikiyatri hareketi, Fransa’da militan ve
psikanalist Félix Guattari tarafindan savunulmaktaydi.

7

Edgar Morin, Combat (Kavga Dergisi) 16.7.1970, Arguments 1(Kanit), I. cilt,

U.G.E. 1976, 5. 11-15

# Edgar Morin, Pour Sortir du XX éme siécle (20. Yizyildan Gtkmak icin), Fernand
Nathan, Paris, 1981

® Cornelius Castoriadis, Révolution contre la bureaucratie (Biirokrasiye Kargi Dev-

rim) U.G.E. 1973; L'Institution imaginaire de la société (Toplumun HayalGrini

Kurum), Seuil, Paris 1975
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1972 yilinda L’Arc dergisi, Foucault ve Deleuze’iin aydinlar
Uzerine yaptiklar soylesi ile aydinlarin roli tartismasina yeni
boyut getirmistir.

c) Aydinlar Biling Tasiyamazlar

1968 yili olaylari Fransa’nin politik ve sosyal analizi icin bir
laboratuvardi. 1980°li yillarda bu olaylara dayanmadan yorum
yapmak olanaksiz hale gelmisti. Gerek Marksist antropoloji
okulundan gelenler, gerek tekil dustince filozoflarindan Gilles
Deleuze 1968 olaylan tizerinde dikkatle durmaktadirlar. Bir
bakima Gilles Deleuze'lin Guattari ile beraber yazdigi An-
ti-Oidipus kitabi'® 1968 olaylarinin olumlu bir okunusudur.

Antropolog Pierre Philippe Rey, aydinlarin ve 6nci-isgilerin
biling tagimalan tezini elestirirken, bunu 68 olaylan icinden
orneklerle suslemektedir. Bu olaylarin gésterdigi gibi, aydinlar
éncu hicbir rol oynamamis, 6grenci ve isci kitlelerin icinde
kaynayip gitmiglerdi. Tabii ki belli politik cehreler yGriyuslere
katilmist;; ama onlar yol gdstermiyor, gostericilerle beraber
bulunuyorlardi. Yriyuse katilanlar, baskaldirtanlar bilingli ol-
duklan icin bas kaldirmamislardi. 22 Mart Nanterre olaylar
bu yiuzden &nemliydi: Ogrenciler politik bas kaldirmalarini
cinsel bazi yasaklarda bulmuglar, Nanterre olaylan adiyla bili-
nen harekette égrenciler siniflar ve Universiteyi isgal etmisler-
di. Bu dénemde "Quartier Latin" 6grenci iggali altinda idi. "3
Mayis 1968"de Sorbonne’un isgal altindaki konumu sonucu,
polis (iniversiteye girecek ve 4000 kisiyi tutuklayacakti. O za-
manki Nanterre Universitesi rektérii Paul Ricoeur, kendisiyle
1986 yilinda yapilan bir soyleside, "6grencilere karsi olmadigi-
ni ama onlarin ¢ok ileri gittiklerini* animsar."’

1968 olaylan bilinglenmenin Grini degildir. Rey'in deyimi
ile "bas kaldiranlar bas kaldirdiklari sirada bilinglenmekteydi-

'® Gilles Deleuze, Félix Guattari, L‘Anti-Oedipe (Anti Oidipus), Minuit, Paris, 1972
" Paul Ricoeur, France-Culture radyosunun "Le bon plaisir* programi, 27.12.1986
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ler, kimsenin onlara biling vermesi gerekmiyordu." Bas kaldi-
ranlar bas kaldirdiklan esnada hakimiyet altinda olan sinifa
dahil olmaktan ¢ikmaktaydilar; ¢cink hakim siniflar bir mid-
det icin bile olsa bu konumlarini kaybetmiglerdi. Bu teze gére
biling vermek isteyen aydinlarin ve politik partilerin hareketle-
ri, biling vermek adi altinda, eylemleri bogmustu. 1968 olayla-
n sirasinda Fransiz Kominist Partisi'nin engelleyici roli Fran-
siz kamuoyu igin bir gizlilik tasgmamaktadir.

Pierre Philippe Rey'e gére, hakim siniflar ve ezilen siniflar
her toplumsal tarihi olusumda vardir; ama ezilen siniflarin
ezilmekte olduklari durumu terk ettikleri esna, bas kaldirmak-
ta olduklar zamandir; ¢linki bu sirada baslarina dikilen ve
emir veren bir hakim sinif, séziin gercek anlami ile yoktur. Bu
s6zi edilen hakim siniflar, bag kaldiranlara karsi yeni strateji-
ler hazirlamaktadir yahut is ciddiye bindiyse, hangi yéne dog-
ru kagabileceklerini diisinmektedirler. iste gerek Foucault -
Deleuze’lin, gerek Rey'in (modern digstincenin Hegelci tarafi)
elestirilerin-de, aydinlara pek yer verilmez. Bugiinin Fran-
sa'sinda aydinlarin, filozof ve antropologlarin elestirdikleri
yan buradadir. B.H. Lévy, A. Finkelkraut, degisik yanlari ile ay-
dinlarin élimdinden sorumlu tuttuklan dasandrlere bu di-
stince ile, yeni elestiriler getirirler.'?

Deleuze ve Foucault 1972 yilinda yayimlanan L’Arc dergi-
sinde soyle yazmaktadir: "Bize gore teori ve pratik arasindaki
iligki, bu batlnlik iliskisi sona ermistir." Foucault Hapishane-
lerden Haber Grubu (Groupe Information Prison) icinde ¢alis-
tig siralar, Deleuze "bunu, teorisinin pratige gegmesi icin yap-
mad\," diye sdylemektedir. "Bizim icin teorisyen aydin diye bir
sey kalmad," demektedir. "Teorisyen aydin bir biling, bir 6zne
olmaktan ¢ikmustir." Mahkdmlarin kendilerini konusturan Fo-
ucault onlarin adina kendisi konusmadi. "Artik eylemde bulu-
nanlar, miicadele verenler, temsilci roli oynamaktan ciktilar."

'2 Alain Finkelkraut, La défaitedelapensée, Gallimard, Paris 1987
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Ne bir parti, ne bir sendika onlarin yerine bir biling yapisi ala-
bilir. Artik tekil distincenin grupguklar fikri ortaya ¢ikar. Buna
gore, kimse temsil edilemez, yalnizca eylem vardir; bu da te-
orinin hareketi pratigin eylemi ve bunlarin belli aglarda olus-
malandir. Foucault artik roli kalmayan aydinlarin sirecini su
sekilde agiklamaktadir: "1940 senesinde 1848’de ve Paris Ko-
maninde oldugu gibi aydin ayaklar altina alinmamaktadir,
itilip kakilmamaktadir. Her sey kendi gerceginde olusmakta-
dir; ama artik kralin ¢iplak oldugunu soylemeye gerek yoktu.
Bunu herkes gérmektedir. Aydin, daha 6nce, dogrunun, ger-
cedin nerede oldugunu soylemekte ve "gbremeyen ba-
kar-korlere" gostermekteydi. Ama, artik, aydinlar kitlelerin
kendilerine ihtiyaglan olmadigini anladilar." Deleuze ise, bu
sekilde, Foucault’yu tamamlamaktadir: "Bir teori ise yarama-
yan degil, tam tersine ise yarayan ve bu nedenle Uretilen bir
kutu gibidir... imleyen ile hicbir ilgisi yoktur. ise yaramasi ge-
rekir... iglemesi gerekir ve insan, bunu, kendisi icin kullanma-
malidir... Eger bir teorisyenin yaptigi kutu onu kullananlar ta-
rafindan igse yaramaz durumdaysa, artik aydin insanin teoris-
yenligi islevini kaybetmis demektir. Eskimis teoriler Gzerine
yeniden dénmek ise yaramaz; yeni teoriler yapmak gerekir."'?

d) Diyalektik Antropoloji ve Mekanist Marksizmin
Elestirisi

1980°li yillarda mekanik ve diyalektik disiince {izerine ya-
pilan tartigmalar yeniden 6n plana ¢ikmis gibi géziikmektedir.
R. Garaudy ve Sartre arasindaki hiimanist ve anti-hiimanist
tartismalarinda, Althusser ve Poulantzas’tan yola ¢ikilip, Alt-
husser’in mekanist ve anti-diyalektik yaklagimlari, bagta Pierre
Philippe Rey olmak tizere, A. Badiou ve diger dugtinurler tara-
findan elestiriimektedir. Materyalist diyalektigin gelismesinde

'? Foucault-Deleuze, "Les intellectuels et le pouvoir' (Aydinfar ve iktidar), L’Arc
dergisi no: 49, Paris, 1972, s. 4
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diyalektik Antropoloji kavramini ortaya koyan Rey, Marx ve
Engels’in devrimci dznesini teskil eden iscilerin hareketlerini
iki kisimda incelemektedir. Birincisi, Marx ve Engels’in yapitla-
n; ikincisi, bugine bakildiginda, Hegel'in kéle ile efendi diya-
lektiginin tekrar okunmasi. Hegel’i Fransa’da tanitan A. Kojeé-
ve'in gevirisinde, Hegel'in Almanca metninde olmayan bir sey
vardir. Kéle ve Efendi diyalektigi icinde, Kojéve kélenin calisa-
rak bilinglenecegini ve bdylece bas kaldiracagini yazmstir.
Halbuki, Hegel, bu tip bir bagkaldindan bahsetmez. Aslinda
kélenin 6zgir insan haline gelip serbestlesmesi, hem kélenin
hem de efendinin doga karsisinda verdikleri miicadelenin Gr-
nidir. Kojéve'in cevirisini izleyen Marksist kuramcilar iscinin
fabrikada calisarak bilinglenmesi gerektigini distinmuslerdir.
Ancak bu sekilde iscinin bilinclenebilecegini savunmuslardir.
Buradan cikan sonucta, koylller fabrikalarda cahigmadiklan
icin Uretim guclerini gelistiremeyecekler ve bas kaldiramaya-
caklar seklinde yorumlanmistir. Bu suretle, tretim gticlerinin
gelistirilerek sosyalizme varilacagi sanisi kuramsal olarak glic-
lenmistir. Halbuki Pierre Philippe Rey boyle bir surecin yasan-
madigini gostererek, kuramsal duzeyde Marksist dustince icin
yeni bir okumay gelistirir.

Diyalektik Maddecilikte Gretim kavraminin roli:

Marksizmin gelisme mantigi olan kominizmde, 6zne ha-
kim sinifin 6znellesmesi seklinde ortaya konulmustur (Bu fikir
daha 6nce Hegel'in Fransiz Devrimini incelemesi sirasinda ge-
ligtirilmigti). Uretim kavrami, mekanist Marksizm teorisinin ge-
lismesinde kullanilmasi bakimindan ana kavramdir. Ayni kav-
ram Marx i¢in diyalektik bir kavramdi. Oysa bugtinlerde, hem
mekanist, hem metafizik bir kavram olarak ortaya ¢lkmakta-
dir. Marksistlerin tartigtiklari tretim kavrami, Rey'e gére, kav-
ramin kendisi tzerinde degil, kavramin saptinimasi etrafinda
gelismektedir. Ona gore, tretim iliskilerinin yeniden Gretimi-
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nin ve dretim biciminin, tam olarak ne anlama geldigini sor-
gulamak gerekmektedir. Uretim kavrami batiin diger kavram-
larin merkezini olugturur (Uretim iligkileri, Gretim bigimleri, ye-
niden Gretim vs...). Bu kavrami yeniden aciklayip, ona dén-
mek gerekmektedir. Hegel'in kéle ve efendi diyalektiginden
ve ekonomik alanda da Adam Smith ve Ricardo'nun teorile-
rinden yola ¢ikmak, Rey'e gore, tek ¢ikis yoludur.

Hegel'deki emek kavrami Gzerine egilen Rey, insanin kendi
bilincine (6zbilince) varmasi stirecini, Hegel'den yola ¢ikarak,
séyle aciklar: insanin kendi bilincine varmas icin, kendisi ile
miuicadelesinde calisip, emek harcayarak, doga ile micadeleye
girmesi lazimdir. Boylece insan 6zgurlik yolunda 6znelesir.
Rey, efendi kole diyalektiginde, Hegel, efendinin gig kullana-
rak, yasamini tehlikeye atip, doganin evrenselligiyle mucade-
lede hizmetkar olmaktan kurtuldugunu ileri stirer.'*

Bu olclide kendisinin 6zneli esmesini basarir; ama bunun
yaninda kéle hayatini ortaya koymaz ve doga ile micadelesin-
de efendiye yenik distagani kabul eder; bdylece kendisinin
bir nesne oldugunu kabul etmis olur. Kéle doga ile girismis
oldugu mucadelede, emek sarf ederek dogaya karsi ¢lkmakta
ve dunyadaki insan iliskilerinin ilk planda degismesinde ilk ro-
i oynamaktadir. Halbuki, hakimiyetini kabul ettiren efendi
bu surec icinde kendi ihtiyaclarini rahatca karsilamaktadr.
Efendinin gelisip olgunlasmasi, kendi ihtiyaclanni hemen be-
lirleyip, onlara sahip olmasinda yatmaktadir. Kdle kendi ihti-
yaclarini tam olarak saglayamamigtir; ¢clinkii emeginin bayik
bir kismt efendisinin ihtiyaclannin giderilmesi icin harcanmis-
tir; fakat emek verdigi isinde calisarak, dogayi degistirmekte
basarihidir. Burada, Alexandre Kojéve'in cevirisi "kdle sonunda
emek verdigi yerde calisarak bilinglenir ve sonunda efendisine

' Hegel, Phénoménalogie de I'esprit (Tin'in Goringiibilimi), 1. cilt Jean Hyppoli-
te cevirisi, Aubier, Paris 1941, IV. kisim (Conscience de soi) kendi kendinin bi-
linci béliminde "Bagimsizlik ve Bagimllik," kendi kendinin bilinglenmesinde
"Hakimiyet ve Hizmetkarlik," s. 145-146
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bagkaldinr seklindedir.'® Aslinda yukarida da belirtmis oldu-
gumuz gibi, Hegel'in orijinal metni bu sekilde yaziimamsti.
Hegel, tam tersine, mutlak bilgi fikrinin Gretiminde kélenin
kéleligini devam ettirir.® Hegel icin 6nemli olan, insanin diger
bir insan ile iliskisinde, karsisindakine kendi insanhigini ispat
etmek istemesidir. insan kendi kendinin bilincinden yola gikar.
Gergege varabilmesi icin karsisinda dogadan baska bir sey da-
ha vardir: Kendini ispatlamak istedigi diger insan (Marx bir in-
san ile diger bir insan iliskisi yerine, iliskiyi cogullastirarak, in-
san iligkileri adini koymustur). insanin doga karsisindaki rolii-
nun énemsendigi siiphe g6tirmez; yani, bu, kendi kendinin
bilinci karsisinda sipheli olmamaktir. Bu olgu insanin kendi
hayatindan ¢ok daha énemlidir. Kendisini 6zel olarak belirt-
mesi, hayatini ortaya koymaktan da daha 6nemli gibi dur-
maktadir. Kendi kendine diinyada tek olmadigini anlayip, bu-
nun bilincine varan insan kendi igine kapali bir sekilde yasaya-
mayacaginin bilincine varmugtir. iste, bu biling ile yanip tutus-
maktadir. Bu nedenle, bir insanin digerlerine, insan oldugunu
ispatlayabilmek arzusu en énemli sorunlardan birisidir. Digeri-
nin rolinin de kendisine boyun egmek oldugunu da kabul
etmemektedir; buna ragmen diger insanin kendisini insan
olarak tanimasini da kaldiramamaktadir. Tikaniklik burada
boy gosterir. MUcadele artik baglamistir: Diger insana kendisi-
nin gergek bir insan oldugunu gdéstermeye calismasinin miica-
delesidir bu ve kéra kériane verilen bir mucadeledir. Oteki in-
sanin insanliginin kendi insanligindan daha énemli oldugunu
kanitlamaya kalkmasinin ve kendinden daha énemli olmasi-
nin ¢gekememezliginin micadelesi bu savagi olusturur. Bu ayni
zamanda insanin kendi kendisine de insan oldugunu ispatla-
masinin miicadelesidir. Her bir insanin miicadele siireci esna-

' Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel (Hegelin Okunusuna Gi-
rig), Gallimard, 1947

'® Jean Hyppolite, a.g.e.
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sinda, hayatini ortaya koyacak bir sekilde miicadele vermesi
ilk eklemlenmeyi dogurur; t¢ sik vardir;

1) ikisi de Olir, o zaman zaten ikisi de toprak olurlar ve
dogaya donerler. Burada kendi kendinin ézbilincine varmanin
ihtimali yoktur.

2) Biri olur, canli kalan dogaya karsi kazanmistir; ama bu
defa karsisinda kendi kendinin bilincini (6zbilinci) gosterecegi,
kendisinin insan oldugunu ispatlayacagi ikinci bir insan kal-
mamistir. ikinci ¢lkmaz burada yatmaktadir.

3) Mlcadele esnasinda, biri aklini kullanarak kavgayi terk
eder ve hayatini ortaya koymaktan vazgecer ve béylece dige-
rine boyun e§meyi kabul eder. Kendisinin insanligindan fera-
gat eder. Kendi insanh@ini arayisi ikinci plana diser. Can tath
gelmistir. Doga karsisinda verdigi mucadelede kendi degerini
dustirmis olur. Ama yine bir ¢ikmaz olugur: Evet kole efendiyi
tamimistir, ama kole kéle olmak niteligi ile insanligini da kay-
betmistir. insanligini kaybeden kéle, étekinin kargisinda kendi
kendisinin insan oldugunun bilincini de bir yana birakmistir.
Efendi kendisinin efendi olmasini, karsisindaki 6teki bir insana
degil, bir koleye kabul ettirebilmistir. Efendinin kendi kendisi-
nin bilinci vardir, ama efendi icin bu bilincin varhg: bilingsizi
esmektedir; ¢inkl yalnizca kendisi tarafindan taninabilmekte-
dir. Béylece, bu biling kélenin disinda var olabilmektedir ve
dolayisi ile efendinin disinda bu biling yok olmaktadir. Efendi-
nin kendisi artik kendisinde olabilen bir varlik degildir (Un Et-
re en soi).

Kendinin bilinci, bu suretle karsisindaki insan tarafindan
kabul edilemez. Kéle de kendisinin digsindadir. Efendi bdylece
karsisinda bulunanin insanhigini kaybetmistir. Kendisinin insan
oldugunu, egemenligini gosterecek bir insani karsisinda bula-
maz. Bir béliinme s6z konusu olmustur: Oznel evrensellik bs-
linmdstir; ya bu hosnutsuzluk giderilmelidir ya da eskiyi de
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icinde saklamakta olan bir asma s6z konusu olacaktir (He-
gel'in meshur "dépassement" (Aufhebung) asma'’ fikri).
Anlastlacagi gibi, ortaya ¢ikan, iki insan arasindaki iliskiler-
de bir ttkanmadir. Kisi 6znel tin, sosyal siniflar ise nesnel tin
olmuslardir. Bu nedenle de tam manasiyla bir gecis s6z konu-
su, olamaz. Tek tarafli olarak tikanan mucadele kéle tarafin-
dan tikanmistir. Kendisini nesne yapmasi, hayatini kurtarmak
icin insanligint birakmasi bu miicadeleyi ¢tkmaza stGrmastur.
Boylece kole dogamin da mahkimu olur. Efendi ise kélenin
emek guci aracilhigr ile dogaya karsi verdigi miicadelede iler-
ler. OzgurlGgi kélenin calismasindan ve dogaya karsi miica-
dele verip, efendisine boyun egmesinden gecer. Béylece ya-
bancilasmis olan kéle, emek harcamaya devam edecektir. Bu
durumda, efendinin bir baska efendi tarafindan taninmasi de-
gil, bir nesnenin, yani kélenin, kendi kendine yabancilasarak
karsisindaki efendiyi tanimasi gergeklestirilir. Hegel bu nokta-
da dikkatle dnemli bir seye deginir: insanlik kendi kendine ya-
bancallagmis bir sekilde emek harcayarak doga karsisinda iler-
lemektedir. Hegel’in antropolojik yaklasimini, bu sekilde, Pier-
re Philippe Rey bize aktarir: insanlarin aralanndaki iliskilerde
bir tikanikligin ortaya ¢ikmasi ve bu tikanikligin doga ile insan
arasindaki iliskiye déntismesi. Hegel icin, emek sarf etmek ve
bilmek dogayi degistirebilmek icindir. Olim sezgisi ile titre-
mektedir. Bu miicadele icine giren insan da, bu dogay: dislayip,
yadsimaya calismaktadir. Artik biling dogadan ¢ekilmistir ve bi-
ling kendi kendisinin icindedir, kendi kendisi icin olmustur (6z-
biling). Doganin ar bir sekilde yadsinmasi da kendine yabanci-
lasmis insanin kendi emegi stirecinde bilince ulagmaktadir.
Hegel disaridan iceriye dogru girerek "Mutlak Bilgiye" ulas-
may! dislemektedir; bir bakima idealizmi de buradan kaynak-
lanmaktadir. Mutlak Bilgi, Hegel icin, hosnutsuzlugun mutlak

7 Aufheben, Aufhebung (hem yok eder hem de saklar). Bkz. Hegel, La préface 3
la phénoménologie de I'Esprit, Aubier, Editions Montaigne, Paris 1941, 1. cilt,
s. 19
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olarak giderilmesine dénismek zorunda kalacaktir. Bu, insan-
larin da nesnelerle olan iliskilerini 6n plana gikarir. P-P. Rey'e
gore, bu mekanist Marksistler adini verdigi filozof ve antropo-
loglar tarafindan aynen alinacak ve kullanilacaktir. insanlar
arasindaki iligkiler, insanlarin nesnelerle olan iliskileri yaninda
ikinci plana dasecektir. Althusser igin yapisalc marksizmde
nesneler ile olan iliskiler daha énemlidir.’® Bu tiretim kavrami-
nin degistirilmesinin tek pratik olmadiginin kavranmasidir:
Toplum kendi kendine degisiklige ugrar. Hakim siniflar, béyle-
ce, kendi ihtiyaglarini giderirler. Marx‘in, Hegel diyalektigine
ekledigi sey efendi ve kélenin tek olmadigidir. Birden fazla
efendi ve kole mevcuttur. Bir tek efendinin yalnizca ezilenlerle
degil, hakim efendilerle de bir iktidar micadelesi vardir. Bu
sekilde, bir micadele icinde sistem daimi bir siddet iginde yU-
rimemektedir. Devamli siddet sermayenin akisina darbe vura-
cagindan, belli dénemlerde bu siddetin sona ermesi gerek-
mektedir. Siddet icin de baris daimi olamaz. Uretim bicimi
icindeki efendiler, hakimiyet iliskilerini pekistirerek, Giretim bi-
rimleri arasindaki iligkilerle, hakimiyetlerinin devamini sagla-
yabilmek amaciyla, sistemin yeniden Gremesine calisir. Ancak,
bu sartlarda Gretim birimlerinin Gzerinden yapilan "asma“ yal-
nizca hakim siniflarin agsmasi seklinde olugur (doga ile mica-
dele de yeni bir asamayi asmak). Ornegin, feodal Avrupa top-
lumlarinda bu siddetli geliskiler feodal beylerin birbirleriyle ¢a-
tismalan seklinde kendini gésterir.

Ayni sekilde, Ortagag turnuvalarinda yapilan gdsteriler, her
zaman siddete yer vermez; belli dénemlerde hakim siniflarin
birlesmelerini saglar. DGzenlenen turnuvalarda, libidinal arzu
oyun biciminde akiskanligi saglar ve onlarin oyun slrecindeki
birlesmelerini gosterir. Boylece celiskiler birlesir ve merkezile-
sirler. Marx ayni sekilde, Kapital'in Ggtnci cildinde sermaye
piyasalan arasindaki celigkileri, sehirler arasindaki savaslari,
hakimiyeti elinde tutanlar arasindaki micadeleleri, kar ytizde-

'® L. Althusser, E. Balibar, Lire Le Capital (Kapital'i Okumak), Maspero, Paris, 1968

33



Tekil Diigince

sinin disme egilimi bélimiinde, kapitalistler arasindaki mu-
cadelelerde gdstermistir. Béylece birlesmeler siirecinin daima
savas ve siddet siirecinde olmadigi, normal yasam stireci igin-
de de meydana gelebilecegi acikca ortaya ¢ikar. Hakim simiflar
arasindaki mucadelelerde nasil efendiler dogaya karst vermek
zorunda olduklar mucadeleler stirecinde birlesiyorlarsa, onlar
da kendi birlesme stireglerinde tek viicut haline gelirler. He-
gel'in degistirme pratiginde, iki 6zbiling birbiri ile carpisir. Bu
carpisma efendinin hakimiyetini géstermesi, kélenin ise bo-
yun egme alistirmalandir. iki Gretim biciminin birbirleriyle ce-
liskileri ve bu suretle de siniflarin varliklarinin ortaya konulma-
si agisindan bir okumaya girisecek olursak, stniflarin kendi ig-
lerinde bulunan birden fazlalik (¢okluk) hemen gézimuize
carpacaktir. En azindan iki efendi ve iki kéle vardir. Aralarn-
daki celiskilerde, hem kendi i¢lerinde miicadele hem de karsi-
lanndaki ile miicadele vardir. Dogaya karsi verilen mucadele-
lerde hakim siniflar kendi i¢ celiskilerini asarlar, belli dénem-
lerde bu asmayi, yapilan teknik gelismelerle, ortak hakimiyet-
te yurutarler. Koleler ise, tarihteki diger ezilen simiflar gibi, bu
geciste mucadeleyi dogaya karsi verdikleri ve dogay! zaptet-
tikleri halde, efendilerin vardigi 6zgtrliige ulasamazlar. Bu su-
retle de devamli par¢a parga olup bélunarler.

Uretim kavrami bdylece énemini ortaya koyar: Kéleler do-
laysiz olarak dogaya karsi verdikleri teknik Gretiminde, kendi
kendilerinin bilincine sahip olmadiklari icin, kendi aralarinda
kavgaya tutusmaya devam ederler. Bu Uretim iliskileri sirasin-
da hakim siniflar, teknik tretimlerini zaptedip, kendi i¢ celiski-
lerini hakimiyet altina alabilip, birlesmeyi saglar. Kendi biling-
lerine sahip olarak asil dolaysiz Ureticiler (izerinde hakimiyet
iligkilerini hem strdrirler, hem de, bu streg icinde, yeni dé-
nem birimlerine girebilmek amaciyla, eski dénem birimlerini,
bir anlamda, asarlar.

Marxin tretim kavrami buna tam olarak uygun degildir;
cinkd Marx emek ile Uretimi karsi karsiya koymaz. Birbirleri
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ile zitliklarini tam olarak gostermez. Marx emek slrecini ve
Gretim stirecini karsi karsiya koyar.'® Marx emek stirecini doga
ile saf bir micadele seklinde ortaya gikarir. Uretim sireci ise
bir arti-deger yaratabilmek amaciyla emegin 6rgenlenme bigi-
minin yapildigi alandir (Toplumsal érgenlenme ile arti-degere
el konulur).

Burada onemle vurgulanmak istenen "sémara" kavrami ile
*el koyma" (extorsion) kavrami arasindaki farkhlktir. El koyma
islemi kapitalizm 6ncesi toplumlarda varolan bir arti-degerdir
(arti-emek). Ornegin vergici-devlet¢i Gretim bicimlerinde ar-
ti-emek s6z konusudur. SOmUrG ise arti-deder yaratilan kapi-
talist toplumlara ickin bir kavramdir. Ornegin birinin cebinden
para ¢almak bir elkoyma islemidir; kapitalist sémurd ile hicbir
ilgisi yoktur. Ureticilerin kapitalist Gretim biciminin hakim ol-
dugu toplumlarda, sermayeye "gercek olarak boyun egdikleri"
toplumlarda arti-deger kapitalist Gretim biciminde oldugu
sekliyle belirir. Boylece sdmurd kavrami ortaya ¢ikar. Aslinda
sermaye, bu kapitalist Gretim bicimi icinde, el koyma meka-
nizmasini kurallastirarak, gercek boyun egme safhasina erisir
ve sdmurl mekanizmasini kuralli hale sokar.

Uretim kavrami bakimindan, Rey’in séylemek istedigi; He-
gel, Ricardo, Smith ile bir kopmanin ger¢eklesmis oldugudur.
Marx'in, Uretim kavramt bakimindan getirdigi yenilik, emegin
kendi disinda bir diizene boyun eddigini gostermesindedir.
Bu da, emegin sermayeye, toplumsal bir diizen icinde, boyun
egme mekanizmasinin olugsmasidir. Uretim iliskilerinin diya-
lektik gelismesinde evreler s6z konusudur: ilk dénemde, He-
gel'in yazmis oldugu gibi, insan ile doga iliskisinin kavranii-
mast streci 6n plandadir. Hegel emek stirecini klasik ekono-
mistlere gére biraz daha ileri tagimistir: insanin dogaya karsi
verdigi mucadele iHle dogayr nasil degistirdigini gdstermeye
agirlik verir (insanin kurnazhdini gdéstermek ister). Dogay! de-

*® K. Marx, Chapitre inédit du Capital (Kapital'in Yayinlanmamis Bolim), Edition
10/18
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gistirme surecinde Hegel, Kant'a karsi ¢ikarak, insan emeginin
bir seyler yaratarak 6zgurlige kavusmakta oldugunu géster-
mek ister. Halbuki, Kant'in determinizmi dizen kavramlarini
karsi karstya koyar ve 6zgurlik kavraminin kanunlara riayet
edilmemesi biciminde oldugunu gésterir. Hegel'de ise, sonuc-
ta, buatun bunlar dogaya boyun egerek yurirluge girer. Hegel,
boéylece, kendi kendinin bilincini dogaya karsi verilen miicade-
le icinde sinirfar. ilkel toplumlarda toplumun yeniden dretimi
dogaya baghdir. Ava balikg kabilelerde insanin doga diizeni-
ni ilk agsmast teknik bir gelisme ile olmustur (Homo Faber). Bu
andan itibaren, toplumun insan tarafindan Uretilmesi anla-
minda yeni bir séylem meydana gelir. Toplumun kurulusu,
doga ile olan miicadelede, dogaya karsi olarak érgutlenir. in-
san dogayi degistirmekle kalmaz, ayni zamanda toplumun gi-
disatinin sonucunu da belirler. Bdylece yeni bir donem baslar.
insanhigin evreni emek ile érgitlenir ve insanlarin kendi
aralarindaki iligkiler 6n plana ¢ikar. Bu yeni dénem hakim si-
niflarin ortaya ¢tkmaya basladig evredir. Toplumdaki insanla-
nn amac sadece ihtiyag gidermekten ¢ikip, toplumu oérgatle-
mek ihtiyacina déndstr. ilk hakim sinifin gérevi bunu érgatle-
mek olmustur. Toplum hakim bir sinif tarafindan zaptedilip
orglitlenmeye baslamistir. )
~ Hegel insanin doga ile miicadelesinde kendi kendinin bilin-
cini agiklar: insanin kendi kendinin bilincine varmas) dogaya
karsi verdigi mucadeleden gecmektedir. Toplumsal dizen
kendi icine kapanir ve sonugta “soydas"toplum ortaya cikar ki,
bu ilk hakimiyet iliskilerinin olustugu Gretim bigimidir. Yeni
Gretim bicimlerine ge¢gmek yeni drgltlenmeler, yeni teknik
gelismeler ve ézgirliik mucadelelerinden gecmektedir. Oz-
gurldk teriminin insani olarak ortaya ctkisi bu devreye rastla-
maktadir. Daha dnce hayvani toplum bi¢imlerinde ortak yasa-
yan insanlar s6z konusudur. insani 6zglirliik kavramina ilk ge-
cis ile hakim siniflara ezilenlerin boyun egmesi viicuda gelmis-
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tir. Hakim sinif 6zgarlik kavramina ulasirken, ezilenler onlara
boyun egmeye baslamislardir. Bu dogaya karsi verilen miica-
dele strecinde, toplumsal ani degisinim (mutasyon) sinif haki-
miyeti iliskilerinde, dogadan kopmaya baslayarak gercekles-
mektedir, Hegel egemenlik altinda bulunan kélenin dogayi
daha cabuk degistirdigini séyler. Bu sekilde de, toplumsal du-
zen sekillendirilip, yona tayin edilmis olur. Efendinin ve kole-
nin arasindaki iliski, efendinin 6zgtrlige kavusmasi ve evren-
sel bilincin 6zglrlige dogru gitmesi ile gerceklesir. El koyma
bicimi ortaya cikarken insanhigin bir kismi dogaya karsi verilen
micadelede 6zglrlige dogru ilerler. Emek, insanligi ve toplu-
mu ileriye dogru gelistirir. Hegel igin, kéle kendi bilincinde
doganin dlzenini zaptederken, toplumsal diizen Gzerinde ba-
san saglayamamistir. Efendiler bu durumdan faydalanarak 6z-
girlige dogru ilerlemektedir. ilk olarak kolektif bir ézgirliik
evresi vardir. Burada toplumsal diizenin yeniden Uretiminin
zaptedilmesi s6z konusudur. Hegel 6zne-nesne iliskisi arasin-
da, nesnelerin kendi kendilerine yabancilagmalarinda, insan
modeli yaratmak konusundaki yetenek ile degisim arasinda bir
ayrnim yapmaz. Buradaki ayrim emegin yalnizca dogay degis-
tirmesi degil, ayni zamanda da toplumun degistirilmesidir.
insanin doda karsisindaki degistirici rolii, tipki fizik kuralla-
rindaki itis glct gibidir. Emek dogayi zorlarken toplumun
Gzerinde de itici bir gii¢ olarak belirir ve toplumu hareketlen-
dirip degisime ugratir. Hegel'in diyalektik yaklagim asamas:
buraya kadar gelisir. Buradan yola cikan Marx ise, toplumsal
iligkilerin, bir Gretim bicimi cercevesinde, toplum UGzerine bir
baski kurup, itici gug teskil ettigini gosterir. Emek toplumun
yeniden (lretiminin dinamigi ile kendi kendini belirler. Bu ne-
denle, bir sinifin hakimiyet kurmasi, ayni anda hakimiyet alti-
na giren sinifin kendi kendine yabancitasmasini da beraberin-
de getirir. Kélenin kendisi de evrensel ézguriige dogru bir
adim atmistir; ama kendi 6znelligi icinde degil, hakim sinifla-
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nn &znellikleri icinde 6zgurlige yaklasir. Bir anlamda 6zgir-
Iik hakimiyet iliskilerinin ortaya ¢itkmasi ile bas gosterir. Boy-
lece dretim kavrami ile toplumsal diizenlerin degisinimleri de
ortaya ¢lkmakta ve béylece degisikligi getirmektedir. Emek,
dretim kavrami icinde yerini alir, 6zgUriik kavraminin arzula-
nip disa vurulmasinda buyk bir rol oynar. Degisimin de degi-
sim kosullarim hazirlar.

Pierre Philippe Rey’in tekil dislince diye adlandirilan yelpa-
zede 6nemli bir yeri vardir; ¢link yapisalcihiga karsi girisilen
tekil dustince miicadelesi ayni zamanda Hegel ve Hegelci du-
slince yapisina karsi da verilmektedir. Butanci distincelere
karsi yeni bir dustince akimi Frankfurt ekoliini takip ederek,
baska yonlere dogru kaymistir. Pierre Philippe Rey de, diyalek-
tik antropoloji ile, yine yapisalciliga karsi bir diyalektik disiin-
ceyi gelistirmektedir; ama bu asmayi, Hegel'den, Gramsci'den
ve Poulantzas'tan gecerek gelistirir. Tekil distincenin &zneyi
yadsimasina karsilik, diyalektik antropoloji 6zneyi 6n plana ¢i-
karmaktadir. Oznenin kuramini kurgudan gecerek yapmakta-
dir. Rey’in yaninda filozof Alain Badiou'yu siralayabiliriz.*°

Pierre Philippe Rey, bu arada klasik butinci Fransiz disin-
cesini izlemeye devam eder. Marksizmi Hegelci kurgusal (spe-
culatif) dasince iginde yasatarak, altyapt ekonomizm belirle-
mesini elestirir.

e) Hakim Duginceler

1960 yillart icinde, Sartre etrafinda toplanan Marksist filo-
zoflar ve dusiintrler, onun kisiliginde nefes alacak bir ortam
buldular. Ozne kurami Gzerinde tarih ve felsefe elestirilmek-
teydi, ama bunun yaninda yapisalciik akimi da palazlanmis,
dilbiliminden Sausurre’den yola ¢ikarak yeni modern dasin-
cenin eylemini olusturmaktaydi.*' Bir bakima marksizm sonra-

20 Alain Badiou, Theorie du Sujet (Oznenin Kurami) Seuil, Paris, 1982

2 vapisalah@i (stlenen Lévi-Strauss Marksizm ve psikanalizin yaninda Troubetz-
koy'un fonolojik yonteminin aile iliskileri yapisinda géziktiguni yazar. Bkz.
Anthropologie structurale, Plon, 1958, s. 41
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si adint verebiliriz bu dastnce akiminin gelistirmis oldugu fel-
sefe akimina; Claude Lévi-Strauss etrafinda gelisen bu dusin-
cede 60’li ve 70li yillardaki diigincenin etkili oldugunu sdyle-
yebiliriz. Oncelikle Hyppolite’in Hegel cevirileri ve Hegel égre-
tisi, Fransiz felsefesini felsefe tarihinin cgizgisine oturtmaktay-
di. Bu savas sonrasi disiincesini olusturmaktaydi. Jean Hyp-
polite Hegel’i Fransiz filozoflarina agilamaktaydi.”? Tin‘in gé-
ringubilimine giris ve agiklama kitabi bu siralarda (1941) ya-
yinlanmiste: Tardm ve yapl.23 Hegel, Husserl ve sonra Sartre ve
Merleau-Ponty gériinglbiliminin devamini saglamuslard:. Sart-
re, Almanya‘da bulundugu siralarda edinmis oldugu Heideg-
gerci felsefe ile Fransa’da varolusculuk diisiincesini ortaya at-
misti. Ayni dénemde Sartre’in dostu olan Raymond Aron ise
ylrimeyen bir Marksist felsefe ve ekonominin elestirisini yap-
misti.

1) Varolugguluk

1943 yilinda yayimladi§ Varlik ve Yokluk (L'Etre et le Ne-
ant)** ve daha sonra iki ciltlik Diyalektik Aklin Elestirisi ile
Fransa‘da varoluscu felsefe yayilmaktaydi. Sartre felsefi konu-
mundan ayri, aydin konumu ile de politik sahnenin icindeydi.
Nobel édilani reddediyor, beraber yasadigi Simone de Bea-
uvoir ile "6zgur cift" simgesini Ustleniyordu. Politik olarak ezi-
lenlerin yaninda yerini alan Sartre, kendisinin kendi "sinifina
ihanet eden bir insan" oldugunu soyliyordu. Sartre aslinda
19. yuzyil dusincesinin son aydin tipi durumundaydi (Zola'ya
kadar uzanan bir cizgi ki, Zola, Dreyfuss olayinda itham Edi-
yorum'u yayimlamistir). Sartre evrensel aydin tipinin son 6r-
negiydi. Fransa’da, evrensel aydin kavrami elestirilmis ve 6z-
gll aydin kavrami, Foucault tarafindan, ortaya atidmisti. Varo-
lusquluk her seye ragmen Fransa'yt oldugu kadar, bitan din-

2 Jean Hyppolite, La phénoménologie de I'esprit (Tin'in Goérlingibilimi), Aubier
Montaigne, 1947

# )ean Hyppolite, Geneése et structure de la phénoménologie de I'esprit.

24 Jean Paul Sartre, L’Etre et le Néant (Varlik ve Yokluk), Gallimard, 1943
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yay! da disiince bakimindan sarsacak bir felsefe akimiydi.*®
Sartre ise Fransiz duistincesinin vazgecilmez figlirt olmustur.
Sartre "kendi sinifina karsi bir hain" ve komtinistler tarafin-
dan da Partili olmadig icin elestirilen bir ¢ehre idi. Sartre La
transcendance de I'Ego (Benligin Askinligi) kitabindan?® beri
bir biling felsefesi kurmaya ugragmisti: Burada Sartre Ben’ligin
bilincte olmadigini, onun disinda oldugunu, diinyada bulun-
dugunu ve orada varhgin yerini buldugunu géstermeye calis-
makta ve Tintoretti'nin tablolarindaki ucan, bir turlG yerini
bulamayan, havada "varliklarini" arayan insanlan 6rnek olarak
gostermistir. Sartre 6zne, nesne ikiligini agmaya calismistir;
cunka Ben diinyada "tehlike icindedir". Diinya ve Ben'lik, mut-
lak bilince varmak icin nesne gibi durmaktadir. Bu varligin
son kaynagidir, Sartre icin. Bdylece varlik onun merkezinde
bulunmaktadir. Ama bu Descartes¢i kartezyen varolusculuk
degildir. "Varlik" artik kaynagini ne Tanridan ne de Dinyadan
alir. Sartre icin Varlik 6z'den (essence) 6ncedir. Her insani ey-
lem bir insanlik fikrini yaymaktadir. Biling distincenin ézel bir
bicimini degil, varolanin bir diinyaya dogru parcalanarak git-
mesini belirtmektedir. iste, burada, Sartre, Husserlci goriingti-
bilimine yaklasir. Husserl'in glidiimleyici dustincesine (intenti-
onalite, "yénelimsel"y yakindir. Yani, biling burada kendinin di-
sina ¢ikma eylemini gergeklestirir. Artik "ben vanm" ve orada-
yim gecerlidir. Sartre sikinti ve sagmalik temalari ile varhgin
betimlemesini yaparak Varlik sorununa deginmektedir. Bu da
Varlik ve Yokluk kitabinin temasidir. Sartre "biling eylem ile
oynayabilir" ve "dinya varligi ile diinyanin ortasindaki bir var-
lik ile karisabilir" diye yazar. Sartre "eger ben varsam, Otekinin
ortaya ¢ikmasi ile nesne olan varhgimin farkina varmaktayim"
diyerek, "6teki benim icin, ben ise 6teki icin" diye yazmakta-

% Lukacs, "Varolugguluk ve Marksizm" adli yazisinda Sartre'in felsefesine saldiryor
ve onu "ilericilige kargl" bir distince olarak nitelendiriyordu. Ona gére Varolug-
guluk burjuva dusiincesi ile Marksizm arasinda bir Gglinci yol kuruntusuydu.

2 Jean-Paul Sartre, La Transcendance de I'Ego (Benligin Askinhigi), vrin, Paris,
1936
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dir. Béylece bakisi "6znelselligin, organinin nesnelerin toplulu-
guna verilmesine kadar yonlerinin belirlenmesini* goésterir:
Otekinin bedeni Gstl kapall bir yiiz boyasi ve hareketler tara-
findan maskelenmistir. Ciplak bir dansézden daha bedensel
bir sey olamaz, ¢link(i arzu bedeni hareketlerinden soyan bir
denemedir. Bakisla soymak. Bakis, burada, étekinin bedeninin
cisimlesmesini belirler. Oksama ile, cogito'nun hakimiyetine
boyun egilir. "Otekini oksarken benim oksamam ile onun be-
denini dogurmaktayim" derken, bedeni, oksama ile varliga
sunmaktadir. Sartre’a gore "oksama arzudan ayn bir sey de-
gildir: Gozlerle oksamak yahut ayriimak tek bir seydir." "Benim
etten yapili bedenim, &tekinin etten yapih bedenini dogurur;
¢unki eger bakis oksamayl buluyorsa, oksama zaten orada-
dir" ve Sartre "onu bakigla gérmekteyim" diye yazar.

Sartre Varlik ve Yokluk kitabini yazdigi siralarda marksizmi
pek fazla bilmemekteydi. Simone de Beauvoir o zamanki du-
rumu soyle anlatir: "Kapitalizme karsi idik. ama Marksist de-
gildik. Bize Geoges Politzer marksizmi anlatmaktayd, biz an
bir bilincin ve an bir ézgurligun savunuculanydik, ama bu-
nun yaninda Tinselci de degildik, olduk¢a 6zdekgiydik." Sartre
Diyalektik Aklin Elegtirisi adli kitabinda dustncesini tarih ile
birlestirir. Sartre burada Lukacs'in baslatmis oldugu bir tartis-
mayl agmaya calisir (Varolusculuk ve Marksizm tartigmasi):
Sartre icin dnemli olan Oznellikler arasi iliskilerde, somut bi-
ling ¢okluklarinin nasii olabildiginin anlasiimasidir. Buradan
tarihin nasil kurulduguna gelmek ister. Boylece bireysel pratik
ortaya cikar. Sartre icin praxis, yadsimanin yadsimasidir. Artik
iliski organizmanin iliskileri olarak dustntlmektedir. Gerekli
oldugunda organizma ile iliski organizma icin bir eksiklikti
(manque); bu ilk yadsimadir. Organizma da onu yadsimaktay-
di: ikinci yadsima. Ve onu yasayabilmek icin agsmak zorunda-
dir. Sartre burada Hegelci Ggli diyalektige dayanmaktadir:
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Hegelci yadsimanin yadsimasi, Sartre icin de praxis yadsima-
nin yadsimasidir.

Merleau-Ponty ikinci gortingubilim varlikbilimcisi olarak
gb6zikir. Maurice Merleau-Ponty’nin eseri bilime karsi bir gu-
vensizliktir. O goringibilime ve onun ardinda, yeni dogmak-
ta olani en ilkel halinde bulmay arzulamaktadir. Mer-
leau-Ponty en son eseri Géz ve Tin kitabinda®’ Cézanne’in
mekanina yerlesir ve soyle yazar: "Bilim seyleri islemekte ve
onlarin alanini isgal ederek, orada oturmay: reddetmektedir."
Merleau-Ponty, daha sonra Michel Foucault'nun da kullana-
cad bir kavram olan "beden" (izerine diiginmisttir. ilk eseri
olan Davranisin Yapisi*® adl kitabinda beden sorunu (zerine
egilir. O da Husserl'in goéringubiliminden etkilenmistir; onun
eseri tekil olarak ¢cok yanl olarak algilamasi estetik ve politika
Gzerinedir. Sonra siirin, doganin evreni tzerine felsefenin si-
nirlarint zorlar. Bunlar algtlanmaya agiimislardir. Felsefenin
gorevi de diinyaya bakmayt yeniden 6grenmektir; ama bu,
gorgtl (empirique) bakis degildir.? Varlik olan insan kendini
bir varlik diye adlandirir ve bedeni tarafindan étekini, imlenen
varhg (étre signifié) diinyaya adamigstir, insani deneyimin de-
rin bir birligi vardir. Her sey baslangictan gelen tek bir eylem
icinde verilmistir: Seyler, beden, biling. Tin daima hareketlen-
direnin gudumluliginde; tin daima varolmustur. Boylece fel-
sefe en ug nesnellikten en u¢ 6znellige dogru gider, insan ay-
nt anda hem bedensel Ben, hem de disiinen éznedir. Varlk
bélinmezcesine beden ve dustincedir; yani hem bedendir,
hem de ruhtur. Distince hi¢bir zaman duygusal kéklerinden,
bedenselliginden kopmamistir. O cinsellik konusunda Sartre

2 M. Merleau-Ponty, L'Oeil et I'Esprit (G6z ve Tin), Gallimard, Folio, Essais, 1964

28 Maurice Merleau-Ponty, Structure du comportement (Davramgin Yapisi), P.U.F.,
Paris 1942

?* Géringlbilimi Bati felsefe tarihinde psikolojizme ve pragmatizme karg! gelis-
mistir. Bilgi ve bilginin bilgisi Uzerine bir dislnce ile varolmustur. Bkz. Je-
an-Rangois Lyotard, La phénoménologie, P.U.F., Paris, 1954, s. 3
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ile gakisir gibi goranir. Beden distnceleri sey haline dons-
tirmektedir. Cinsellik daima kendinden baska bir seye gon-
dermede bulunur; sahip olmayi ararken istenilen beden degil;
ama bir biling tarafindan canlandirilan bedendir. Béylece cin-
sellik yasam ile birlikte yasamaktadir. Beden ise arzunun cali-
sip bicimlendirdigi bir kangimdir. Bagkasinin eylemi gidimli
bir nesnenin resmini ¢izer: Oksama beni zaten orada bulan
cinsel bir diinyaya géturar. Dilsiz bir distince olamaz, ama bir
dili benimsemek, 6zimsemek onu yasatmaktir ve de yasa-
maktir. Beden konumunu koydugu bir mekanda varolabilir.
Ornegin bir kiip her zaman kendisi olamamaktadir. Dogal bir
geometri yoktur; ama evren ile benim bedenimin kisimlari
arasinda varolan kiyaslanabilinir canli bir baglanti vardir. Boy-
lece gudiya (pulsion) canlandiran Eros'tur; erotik algilama bir
bedenin 6tesindeki dusiince degildir, ama baska bir bedeni
dustinmektir, fakat beden ne bir seydir ne de bir distnce.

Merleau-Ponty hicbir ekol kurmamistir. O sik sik yasayan
bir 6znenin filozofu olarak okunmustur. ikinci Diinya Savasi
sonrasi bagimsizlik déneminde Sartre ile hareket etmistir. Ve
hatta Sartre’t marksizme ¢eken kisilerden birinin Merleau-
Ponty oldugu séylenir. Fakat Merleau-Ponty, marksizmi ve
onun alanini 1965’lerden sonra terk etmistir.

O Gériinen ve Gériinmeyen adh eserinde kendisine ¢izdigi*
plam s6yle sunmaktadir: "Benim planim ne teolojiyle, ne dogaci-
likla, ne de hiimanizm ile hicbir uzlasmaya girmeden belirlenebi-
lir." Merleau-Ponty’nin dustincesinden gecmek tekil diistinceye
varmakta Sartre’in "varolusculugundan" daha etkili olmustur.

Merleau-Ponty, bu baglamda, diyalektikten kopmaya bas-
layan ve tekil distinceye dogru yol alan bir distnur olarak,
varlk "bize hakikate dogru olan yolda gerekli ile imkanl olan
arasindaki gegisi verir' diye yazar. Bu varlk, dyleyse, gercek

*® Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible (Gérinen ve Gériinmeyen), Gal-
limard, 1964
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insani bir hakikattir. Ayni zamanda hem konum hem de tarih-
tir. Bu varlik tézden 6nce gelen bir 6zgurlik olarak kalmaz;
bu ézgurlik danya ile birlesen bir tip 6zgurlik olabilir. Mer-
leau-Ponty, Diyalektigin Serivenleri (Les aventures de la di-
alectique) adli kitabinda daha 6nceden kurulu bir diyalektige
karsi ¢ikar. Ona gore diyalektik birbirinden ayrilmaz ve geliskili
dastncelerin arasindaki iliski degildir. Onu desteklemeyen ve
yadsiyan bir varhga dogru olan varhigin gerginligidir.>' Boyle
bir tarihin ve diyalektigin bicimi daha énceden belirlenmemis-
tir. Bu bakimdan Marksizm bazen diyalektigin bu karakterini
unutup, teolojiye diismektedir. Bu bakimdan Sartre ile Mer-
leau Ponty arasinda tamamen bir hemfikirlilik vardir. Hima-
nizm ve Terdr adli kitabinda, Merleau-Ponty komiinizme karsi
bir taraf tutunmakta beklentili bir durum alir: Belki diinya
devrimi hald gelebilir diye dasinmektedir. Eger bu devrim
gerceklesirse belki de kominist bir devletin buglin ortaya
koydugu sorunlari agmasi mimkiin olabilir. Halbuki Diyalekti-
gin Serivenleri kitabindan itibaren bu mutlak devrim fikrinin
iflasi kabul edilmeye baslanmistir. Artik evrensel bir devrimci
siniftan bahsetmek gittikce zorlagmistir. Bu kitapta Mar-
leau-Ponty diyalektik bir ¢6zam riyasini reddeder. "Gergek bir
diyalektigin yerine gegen bir mitologia bizim tarihimizi anla-
mamizi engeller" diye yazar. Bunu agiklamak igin o zamanlar-
da ortaya gikan "anti komdinizm" terimine karsi "komunistsiz-
lik" terimini kullanir. Bu terimin anlami bellidir; "Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi'nin dinya baglamindaki yeri ile ger-
¢edi arasinda olan bir mesafeyi belirlemektir". Hem ortadaki
hayaletleri temizlemeye, hem de komiinizme karsi baglayan
seferleri bertaraf etmeye yarayan bu "koministsizlik" terimi
SSCB’nin kesin konumunun taninmasina yarar. Clinkd Marx’in
ortaya koydugu sorunlari modern terimlerle agiklayacak tek
terimdir bu. Kapitalizm ve kom(inizm arasindaki stiregelip gi-

' Merleau-Ponty, Signes, s. 196
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den bir kiyaslamaya gogts gerebilecek tek terimdir. Simdiye
dek verilen ideolojilere bel baglamayan, onlarla ittifaka geg-
meyecek komiinist olmayan bir sol bu terimle a¢iklanabilir, di-
ye disiinmektedir Maurice Merleau-Ponty. iste, bu yeni bir di-
yalektik anlayigla, yeni ¢6zimler arayan Merleau-Ponty 1954
yilinda bu fikirlerle yol almaya calisarak, tekil distincenin
olusmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

2) Yapisalciik

Yapisalcihk akimi Hegelci gériinglbilimi yerine Kant ve
"Aklin Elestirisi" sorunlarindan kaynaklandi. Esasen, yapisalcilik
1920 yilinda Georges Dumézil tarafindan ortaya atilmisti. Da-
ha sonra Claude Lévi-Strauss’un g¢ehresi altinda toplandi: Lé-
vi-Strauss antropoloji izerine olan hikayesini Tristes Tropiqu-
es (Huzinld Tropikler)*? kitabinda anlatmistir. Kitapta da be-
lirtilmis oldugu gibi, aslinda Levi-Strauss kitaba bir roman
yazmak arzusuyla baslar: "Seyahatlerden ve arayip taramalar-
dan nefret ediyorum. Ve iste simdi arayip taramalarimi anlat-
maya hazirlaniyorum. (...) On bes yil gecti aradan ve bu za-
man zarfinda ayagimi Brezilya’'ya koymadim (...) bu seneler
boyunca, bu kitabi ele almayi daima geciktirdim, her seferin-
de bir gesit utang ve tiksinti bana engel oldu."*® Lévi-Strauss,
yazdigi gibi, bir virgtiliin bile yerine dikkat etmekteydi, bir ro-
manciydi. O, bu kitabinda "vahsi toplumlarin da kdltirlerinin
oldugunu ve Bati toplumlanina nazaran onlarin tarihsiz top-
lumlar olmadiklanini vurgulamak istemekteydi (Yalniz soguk
tarih (ilkeller) ve sicak tarih (uygarlar) ayrimi vardir). Bu vahsi-
lerin sanatlan ve sanatlarinin yapisi toplumsal yapilanyla ilinti-
li bir sekilde olugmustur. Bu, BatI'nin sanat tarihi kadar 6nem-
li bir tarihtir. Daha 1950’li yillarda Lévi-Strauss, Dumézil‘in ya-
pisalci temasini bir ¢irpida kendi bunyesinde toplamisti (ikisi-
nin arkadashigina bir leke siirmemistir). Lévi-Strauss modelini

32 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (Hiizinli: Tropikler), Plon, 1955
# . Lévi-Strauss, a.g.e., 5. 13
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su sekilde agiklamaktaydi: Evren imlendiginin farkina varma-
dan 6nce imlenmisti; ama insanhk durumunun ortaya ¢ikardi-
gt bir durum kendi kendisini ortaya koymustu; yani insan bir
imlenene bagl olmak icin imleyenden ¢ok etkilenmisti. imle-
yen imleyenlerin Gzerine oturmustu.®® Lévi-Strauss da, Geor-
ges Dumézil gibi dilbilimcilerden riizgarim almigti. Dumézil,
Hint-Avrupa topluluklarinin dil birligi Gzerine ¢ahsan Emile
Benvenisteten etkilenmisti:>> Dumézil dilbilim varhgini, ¢l
islev ideolojisinde aramaktadir. Roma arkaik Ggla islevinden
yola cikan Dumézil, Japiter/Mars/Ouirinus UGglasini diger
Hint-Avrupa topluluklarinda bulmaktadir. Bu ¢li islev ideolo-
jisi, mitoslarda, ritaellerde, destanlarda ve bazen de kurum-
larda kendini gostermektedir. Bu sistem ideolojik bir yapi kur-
mustur. Dumézil bu tip kultleri kutsal érgitlenme bigcimlerin-
de géstermistir. Ve Hint-Avrupa kurumlarini ideolojik Ggla is-
leviyle, titizlikle, bitin yasami boyunca kiyaslamaktan geri
kalmadi. Roma 6rneginde oldugu gibi, Mars (savas tannsi),
Quirinus (halkin Uretim, bereket tanrisi) ve Jupiter (hikim-
darlik tannsi). Bu tgli iglev daha sonra Ortagag tarihgisi Geor-
ges Duby tarafindan alinip, yeniden Bati Ortacag ideolojisi ola-
rak kullanilmistir. Duby’e gére, Ortagag Bati Hiristiyan toplum-
lan da dGgli islev ideolojisi ile yonetilmekteydi: Papazlar, Savas-
alar ve Uretkenler, yani baska bir adiyla Kéyliler. Ortacag Kili-
sesine ait papaz- aydinlann kurmus oldugu ideoloji tarafindan
islevini sirdtirmekte ve bu G¢li dizen yaratiimaktadir.

Ug diizen kuraminda hiyerarsik bir dizen yapisi vardir.
Boylece belli bir toplum kesimi savasmadan ve Uretime girme-
den (ekonomik anlamda) toplumun yaratmis oldugu ar-
ti-trtne el koymaktadir (Ortacag terimi icindeki Marksist yazi-
na gére bunun ismi arti-Griin olmaktadir, ¢lnkl arti-deger

34 €. Lévi-Strauss, "Introduction a I'Oeauvre de Marcel Mauss" (Marcel Mauss’un
Eserine Giris) Sociologie et Anthropologie kitabinda P.U.F. 1960, s. 48-49.

3 Emile Benveniste, Le vocabulaire des Institutions Indo-européennes
(Hint-Avrupa Kurumlarinin Dil Haznesi), Minuit, 1969
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yalnizca kapitalist Gretim bigimi icin dogru bir kavram olabil-
mektedir).>® Savascilar bu nitelikleriyle yasamlarini strdur-
mekte, koyliler ise, birer serf olarak, Gretmektedir. Duby’nin
¢ikis noktasi Georges Dumeézil’dir. Dumézil 1925 yilinda Mus-
tafa Kemal'in daveti Gzerine istanbul’a gelmistir. Didier Eri-
bon ile yapmig oldugu séyleside Dumézil olayi su sekilde anla-
tir: "Jean Marx, Yiiksek incelemeler Okulu’nun basina gecti
(-..) O, bana, istanbul Universitesi islami ilahiyat Fakiiltesi'nde
‘Dinler Tarihi’ karstsini ayarladi: Mustafa Kemal vatani din-
den kurtarmay: istiyordu ve ona sdylemis olduklarina gére,
Fransa’'da kurulan ‘Dinler Tarihi’ karstst ayn isleme yaramis-
ti. Dogal olarak kanm ve ben uzun uzun dasinmedik. Marx
her seyi ayarladi ve sézlesmeyi bile o yapti. istanbul’da alti yil
yasadim: Ucer yillik s6zlesme."*’

Fakat Dumézil’e ragmen son kertede "yapisalcilik" deyince
akla Lévi-Strauss gelmektedir; ama bunun yaninda yapisalci
bir psikanaliz ve Marksizm vardir. Psikanalist olarak Jacques
Lacan ve Marksizm olarak ise Louis Althusser’in yapisalci
marksizmi dusanalir. Bunlardan Jacques Lacan yeni bir Freud
okuyusuna, Freud’tan gelerek veya Freud’a dénerek girismis-
tir. Fakat Lacan’da Hegel'in izlerini bulmamak mimkiin degil-
dir. Yazilar adli kitabinda Mory'nin elestirisinden Hegel’e ka-
dar gelerek, "Hegel'den islemis oldugu elestiriyi, Hegel’'e Do-
nis olarak” belirlemektedir.>® Bunlarin yaninda Yapisalci oldu-
du ileri strilen Michel Foucault, yapisalci olmadigini Bilginin
Arkeolojisi kitabinin sonunda kendi kendisiyle yaptigi mo-
no-diyalogda anlatmis olsa da Foucault ilk eserlerinde yapisal-
a diasundrlerden biri olarak kabul edilmistir. Tekil distince fi-
lozofu veya dastniiri olan Michel Foucault aslinda, yapisalci-
liktan gecerek, kendine 6zgii bir diistinceyi gelistirmistir. Bir

*¢ Georges Duby, Guerriers et Paysans (Savasgilar ve Kéyliler) Gallimard, 1973, s.
187 ve Les trois ordres ou l'imaginaire du Féodalisme (U¢li Dizen veya Feoda-
lizmin Hayalguci) Gallimard, 1978

7 Georges Dumézil, Entretiens avec Didier Eribon (D. Eribon ile Soylesiler), Galli-
mard, Folio/Essai, 1987, s. 52-53

3% Jacques Lacan, Ecrits (Yazilar), Seuil, Paris, 1966, 5.107
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taraftan Lacan’in seminerlerinde aktif bir sekilde bulunurken,
diger tarafta yine yapisalcl Marksist diye bilinen Louis Althus-
ser'in hem 6grencisi hem de arkadagsi olmustur. Edebiyat eles-
tirmeni ve ‘g6stergebilimci Roland Barthes ayni sekilde, Te/
Quel grubu diye bilinen yazarlar gibi yapisalci akimin dasi-
nirlerinden olmustur.

Yapisalcilar arasinda ‘yapt’ ve ‘yapisal’ kavramlan arasinda
tartismalar yapilmistir. Bazilani ise ‘yapi’ sézciigiinden hoglan-
mayarak, Saussurecl ‘sistem’ s6zcGglni kullanmayr yegle-
mistir. Esasen yapisalcilar adr altinda degisik nesillerin, degisik
filozof ve disunarlerin bir arada toplandigi ileri surulebilir.
Dikkatimizi ¢ceken bir bagka yén de, onlann ¢ok degisik disip-
linlerde yayilip, calismis olmalandir. Bu degisik disiplinler bir-
birlerini etkilemis ve disiplinler-arasi bir durum yaratilmistir:
Baslangici igin dilbiliminin yapisalchgin kaynadi oldugu soyle-
nebilir. Yalnizca Saussure degil, Moskova ekolli, Prag ekold,
bu yapilanmay etkilemistir. Eger yapisalcilik birgok yénde kul-
laniimigsa, bunu benzerliklerle yapmamistir: Ama gergekte is-
ter s6zl olmayan olsun, ister 6greti dili olsun, yapi yalnizca
dilde yapi varolur. Bilingdisinin yapisi bilingdisi konustugu za-
man ortaya ¢tkmaz. Freudcu bilingdigi yoklamasi ve riyalann
yorumu dilden gecerek, ortaya gikar.*® Bedenlerin yapisi an-
cak bir dil konusmaya bagladigi andan itibaren varolabilir; bu
onlann belirtileridir. Nesnelerin bile yapilan ancak sessiz bir
sdylemde olduklan vakit, yani isaretlerin dilini konustuklan
zaman, varolabilir.

Bir baska anlamda yapisalcihk ikili sistemlerden kopma ¢a-
basidir; duistince surekli gercek ile hayal giicti arasindaki diya-
lektikten ibaret olmustur. Klasik felsefede ahlak ve akil arasin-
da ikili bir yapi kurulmustur (Kant). Bu dustincede, gercek, ha-
yal gicinin ziddi (kargitr) olarak konulmustur. Edebiyat
akimlan i¢in de bunun béyle olustugu soylenebilir. Roman-
tizm, Sembolizm, Gergekistuculiik... Bazen gergek ile hayal

39 5. Freud, Intérprétation des Réves (Riyalarin Yorumuy), P.U.F., Paris, 1980
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gucu birlesmektedir, bazen ise aralarindaki sinir daha da ke-
sinlesin ama herhalde, hep ikili bir durum séz konusu olmus-
tur. Freud¢u dustince de yine ikili bir karsithk tzerine kurul-
mustur: "ilk etaptan itibaren Freudcu kuram cinsel gudi ve
Ben’lik gudlsa arasindaki karsithk Gzerine oturtulmustur (...)
son kertede, yasam gudist (Eros) ve Olum gudust (Thena-
tos) arasindaki cekisme (izerine odaklanmistir."* Freud bu iki
ilke (izerinde durmaktadir: Zevk ilkesi ve gercek ilkesi. insanin
Yyasami ise, yine Freud’a gére bu iki ilke arasindaki catisma
Gzerine kurulmustur. Jung ve Bachelard’in yéntemlerinde yine
gercek ve hayal gici ikiliginden bahsedilir. Bachelard'in bir
6zelligi, Michel Serres’in belirtmis oldugu gibi, XiX. yazyil in-
sani olarak kalmasina ragmen, bu ylzyillin romantizmini terk
eden adam olarak varolmasidir. Cink{ XIX. yGzyil romantizmi
hep sembolleri kullanmistir. Bachelard da sembolleri kullan-
masina ragmen sembollerden baska yerlerde arayiglara gir-
migtir. Onda bir romantizm elestirisi vardir. Grek mitologiala-
nnin kahramanlannin adlan onda suya, atese déontsmustar.
O "atesin psikanalizini" yapmistir.*'

Yapisalaligin disinceye yaptigi katkt Ggiinci bir dizenin
sahneye konulmasidir. Bu da semboliktir. Yapisalci distince
ne gercedi hayal giclne, ne hayal gaciini sembolige, ne de
semboligi gercege indirger. Dilbilimi bu Gg¢linct 6genin ortaya
¢tkisinda 6n planda bir rol oynamistir: Sézciklerin sesleri ve
-gercek anlamlarn otesinde, imgelerin ve kavramlarin sézcik-
lerle birlestigi yerin 6tesinde, yapisalc dilbilimi baska bir do-
gadan nesne olusturmustur; bu da, yapisal nesnedir.

Michel Foucault, ilk eserlerinde diigtinceyi, insan ve dastin-
ce tarihinin 6tesinde, daha toprak altinda ve daha derin bir
yere oturtmustur. Buna dasincenin "kazibilimi" adini vermis-
tir. Ama Foucault, Bilginin Arkeolojisi** kitabinda kendisi ile
yaptig "'monolog" sirasinda yapisalci olmadigini séylemistir.

% Herbert Marcuse, Eros et Civilisation, Minuit, Paris, 1970, 5. 33
41 Michel Serres, Hermes I, La communication, Minuit, Paris, 1969
2 Michel Foucault, L’Archéologie du Savoir, Gallimard, Paris, 1969
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Ayni sekilde, Foucault’'nun hem hocasi hem de dostu olan
Louis Althusser insanlann aralanndaki gergek iliskiler ve ger-
cek insanlarin otesinde, onlarin ideolojileri ve hayal gticu Gri-
ni iligkilerinin 6tesinde, felsefenin ve bilimin bir nesnesini
bulmustur: Marksizm. Zaten bu sekilde Althusser tg kita kura-
m|ndan bahsetmistir:

. ve Marx’tan 6nce yalniz iki buyuk kltanm strekli episte-
m0|0]lk kopmalarla bilimsel bilgiye agiimis oldugunu sdyleyebili-
riz. Greklerle (Tahales veya mitik adin isaret ettigi matematikgiler
toplulugu) Matematik kitasi ve Fizik kitasi (Gallile ve tilmizleri
-dgrencileri- tarafindan) Lavoisier'in epistemolojik kopmasiyla
kurulan Kimya gibi bir bilim, Fizik kitasinin bélge bilimidir: artik
herkes kimyanin fizik icinde yer aldigin biliyor."*> Dogal olarak
yeni bilim olarak Marx'in buldugu bilim, Tarihi Maddecilik'tir. Bu
da Ggunca kitay, yani tarih kitasini olusturmaktadir.

Psikanaliz acisindan da sorun pek farkli olmamistir. Once,
gercek bir baba ve onun imgesi vardi. Jacques Lacan Uglncu
bir baba buldu; bu daha esasl bir baba oldu: Babanin adi ve-
ya babanin semboligi.

Yapisalcihgin sembolik yapisinin ne i¢ belirleneni ne de dig
imleyeni vardir. Onun sadece bir yoni vardir. Bu yoniin de
mecburi olarak ve yalnizca bir pozisyonu vardir. Bu ne gercek
bir uzamdaki herhangi bir yer, ne de hayal glcinin genisle-
mesiyle olusan bir yerdir; ama bu yer, aslinda yapisal mekan-
dan baska degildir.

Claude Lévi-Strauss icin de, bu, ayni sekilde, oimustur: "Ya-
pisalcihk her tarla ikiligi yadsir' demisti.*® Lévi-Strauss igin
diinya g¢ocugun gozinde nesnelerin koleksiyonu olarak gé-
zikmektedir. Yapi ise bu nesneler arasindaki gériinmeyen
bagdir. Lévi-Strauss, New York'ta Yiksek incelemeler Oku-

3 | ouis Althusser, Lenin ve Felsefe, Birikim Yayinlan, Felsefe Dizisi: 1, istanbul,
1976, s. 66-67

%4 Claude Lévi-Strauss, Gallimard, 1979, Bernard Pengaud’nun makalesi: "Com-
ment on devient structuraliste’ (Nasil Yapisala Olunur), s. 17
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lu'nda iken orada Jakobson, dilbilimi dersleri vermektedir. Lé-
vi-Strauss onun derslerini dinlerken Jakobson’un da ayni so-
runlart sorguladigini fark eder. Hem de 6yle ki, Jakobson bu
sorunlarin yanitlarini bulmustur bile.

Lévi-Strauss Akrabaligin Ana Ogelerinin Yapilari (Les struc-
tures élémentaires de la parente)* kitabinda Marcel Ma-
uss'un gelistirmis oldugu®® karsiliklilik (reciprocité) kuramini
sistemlestirmistir:*’ Bu arastirmasinda Lévi-Strauss eski top-
lumlarda ana yasagin anahtarini bulmustur. Béylece disevlen-
me (exogami) kuramina ulastlir. Kadinlarin mabadele araci ol-
masi Lévi-Strauss’tan bagka diger antropologlar tarafindan da
kabul edilmistir (Claude Meillassoux, Femmes, Greniers, et
Capitaux, Maspero, 1982). Kadinlar klanlar arast iligkilerin ku-
rulmasinda araci olan insanlardir.*® Buna "genellesmekte olan
degisim” adi verilmistir. Her nesilde iki klan arasindaki iligkile-
rin belli bir kural vardir: B klaninin sefi kizini A klaninin sefi-
nin ogluna vermeyi kabul eder. Yani A’'nin ogullari, B'nin kiz-
lari ile evlenir; B'nin ogullan ise C’'nin kizlarint alir vs. Bu sonu-
cu elde etmenin en basit yolu bir kural ortaya ¢ikarmak ol-
mustur: Her erkek annesinin erkek kardesinin (dayisinin) kizi
ile evlenecektir: A, B'ye kiz verir; B ise C'ye verir ve bu iligki
zinciri nesilden nesile striip, devam eder. Ornegin ilk nesilde,
eger A kizlarini B'nin ogullarina verecek olursa, gelecek nesil-
de, bu sefer B, kizlarini A’'nin ogullarina verecektir ve bu sira,
boylece takip edilecektir. Bu kuralin sirmesinin en basit yolu
da her erkegin, halasimin kizi ile evlenmesinin sart kosulma-
sindan ge¢mektedir. Yani kardes cocuklarinin evlilikleri ana

“® Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Plon, Paris,
1949

 Marcel Mauss, Sociologie et Anthropoiogie (Susyoloji ve Antropoloji) P.U.F.,
Ouadrige, Paris, 1950

47 C. Lévi-Strauss, La sociologie Francaise (Fransiz Sosyolojisi) in La Sociologie au
XX éme siecle, P.U.F., 1947

** Claude Meillassoux da kadinin degisim rolin, zikredilen kitabinda géstermig-
tir. Meillassoux, Lévi-Strauss’un tersine yapisalc degil, diyalektikgidir.
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kuraldir. Etnologlann dilinde dayinin kizina "ana kenarl kru-
vaze kuzin" ve halanin kizina da "baba kenarli kruvaze kuzin"
denilmektedir. Lévi-Strauss ilkellere "vahsiler (yabanlar)" adini
vermeyi yeglemektedir; ¢inkG ilkel belli bir etabin baslangig
noktas: teskil ettigini yadsimaktadir. Halbuki vahsi (yaban)
s6zcugunde daha ileri uygarlikta olmak veya daha geri bir uy-
garliga sahip olmak séz konusu degildir. Bu bakimdan, Lé-
vi-Strauss'a gore tarihler sicak ve soguk olmak Gzere ikiye ay-
nimaktadir: Sicak tarihli toplumlar s6z konusu oldugunda Ba-
t1 ve Dogu toplumlarmin tarihinden bahsedildigini anlayabili-
riz; bunlar belli Gretim tarzlan ve tarihsel olusumiann gelis-
mesi ile meydana gelmislerdir. Yani bayGk uygarliklar sicak
tarihi olustururlar. Soguk tarih ise vahsi topluluklarin tarihi-
dir. Bunlar Devlet yapisina gegmek istemeyen, neolitik bir ya-
sam bicimine takilip, hayvancilik ve tarim ile ugrasmayi yeg-
leyen topluluklardir.

Yine yapisalc etnolog Pierre Clastres’a gore bu topluluklar
Devletin varhgina karsi micadele etmektedirler. Devleti red-
detmektedirler. Onlann da sefleri ve seflerinin belli prestijleri
vardir ama seflerin diger topluluk Gyeleri karsisinda bayik bir
iktidar yoktur. Tam tersine onlara hediyeler yapip sunmak,
herkesten daha cok calismak, arkadaslarina komik hikayeler
anlatmak zorundadir: Sefin tek farki ve buradan edindigi ka-
zang ¢ok karili olmasidir. Bu onun yegane prestijidir. Clastres,
bu topluluklara geri toplumlar géziyle bakanlarin evrimciligi-
ni elestirir ve eger bu topluluklarda Devlet mekanizmasi yok-
sa, bu onlarin geriligini degil, belki de ne kadar demokrat ol-
duklarini géstermektedir, savini savunur. Bu onlarin eksigi de-
gildir. Tam tersine tamamen etken bir bicimde Devlet¢i yapiy
reddetmektedirler.*

9 pierre Clastres, La société contre I'Etat, Les Editions de Minuit, Paris, 1974.
Tarkgesi igin, bkz. Devlete Karst Toplum, Cev. Mehmet Sert ve Nedim Demirtas,
Ayrinti Yay., Temmuz 1991
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f) Tekil Diistiinceye Giris

Tekil dustnceyi aciklamak igin Varolusculuk, Yapisalcihk
akimlarinin kagik bir 6zetini vermek zorundaydik, ¢inkl
Fransiz modern duslincesini anlayabilmek icin, 6n sartlarin
gozden uzak tutulmamasi kosulu gerekli gibi gozikmekteydi.
Sartre 6zne kurami lzerine calisirken, yapisalcl disince 6zne-
nin zayiflamis oldugunu animsatiyordu. Biling ve gérungubili-
minden ¢ok, epistemoloji akiminin etkisini tasiyordu. 1960 yil-
lari yapisalc dustince, etnoloji ve bilingdiginin okunusu ile ilgi-
li olmugstur. Bu hareketlerin iyice g6z 6ninde tutulmasindan
sonra "tekil distince'nin ne oldugunu agabilecegiz. Tekil di-
stinceyle Sartre’in varolusgulugu, evrensel ve génulli angaje
aydin temast arasindaki ilintinin ne oldugu sorunsallastirilabi-
lir. Tekil ve 6zgln aydin dustincesine dogru gegisi anlamak
icin, angaje bagh aydin temasini aklimizda tutmaliyiz. Fransiz
toplumunun ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana gegirdigi pra-
tik ve politik deneyleri anlamaliyiz. Hicbir filozof, yasami sira-
sindaki pratikleri ve deneyleri yadsiyamaz. insanin distince bi-
¢imi pratiklerinin okuduklarinin ve yasadiklarinin etkisiyle, bel-
li bir dizene girmektedir. Evrensel Disince ve Evrensel anga-
je aydin 1946 yilinda Sartre’in Edebiyat Nedir kitabinda orta-
ya attigi bir kavramdir: Buna gdre, yazar, sair ve ressam vs.
sanatct yaptigi eserinde politik bir angajmana girmek zorun-
dadir. Edebiyat bir politikadir.

1) Yeni Roman

1950°lerde yavas yavas, etkisini belki de daha sonralar
gosterecek olan "Yeni Roman" akimi ortaya ¢tkmustir. Alain
Robbe-Grillet ve Nathalie Sarraute etrafinda yeni roman ya-
zinallan toplanmuglardir. Bunlarnin her biri Cezayir savast sira-
sinda etken bir rol oynamis insanlardir, tam siyasi gibi gézuk-
meseler de baska turlu bir siyaset yapmaktadirlar. 727 ler Bil-
dirgesi'ni Cezayir savagma karst imzalamislardir; ama bunun

83



Tekil Diiglince

yaninda Sartre’in politika yapan edebiyat ve sanat fikrine de
karsi clkmaktadirlar. Yeni Roman kuramcilan igin her yazilan
politik yazi bir sanat eseri olamaz. Yazi formel estetik bir ede-
biyattir.

Alain Robbe-Grillet 6zne ve nesne konulan ile ilgilenmekte
ve bunlann éneminin kaybolmakta oldudunu ileri sirmektey-
di. Gercek ve hayal glcl ayrimi da yok olmaya yiz tutmustu.
Bunlar birbirleri icinde yasamaktaydi. Bir yanda ger¢ek diger
yanda hayal gicd ahlakg bir yaklasimdi. Sanki bir yanda iyi
diger yanda ise kétl varmiggasina ikili ayrimlardan ¢ikmanin
zamani gelmisti. Ornegin, Robbe-Grillet betimlemelerine bag-
larken geleneksel betimleme yéntemini kullaniyor, yani "ger-
cekten" yola gikiyordu. Bu geleneksel gercek¢i betimleme nes-
nenin 6zerkliginin farkina variyor ve hayal giicu ile gercek ara-
sindaki farkhhk s6z konusu ediliyordu: Bu iliski dimdiiz bir
streklilik tasimaz. Birbirlerine karisip, gecis esikleri izleyebilir-
ler. Kendi nesnesinin y&rine yeni bir nesneyi koyan Rob-
be-Grillet, bir bakigna hayal gticiinde gecen gergedi siliyor ve
gorinti ve sz ile beyinsel yahut hayal glci trtGninun yarat-
ti§1 gercegi ortaya gikariyordu. Yeni Roman’da gergek ile ha-
yal gliciina birbirlerinden ayn tutmak ¢ok guictiir. Bu ayni za-
manda modern sinema kurgularina da bir yon gostericilik
yapmigtir.

Tekil distince, bu nedenle, bu yukarda bahsettigimiz akim-
larla beslenmistir. Jean Daniel, Foucault'nun, Lévi-Strauss'un ve
Dumézil'in Sartre’dan pek yararlanmamis oldugunu yazmis-
tir.>® Evet, yukanda adlan siralanmis ilk iki yazar 6zne kurami
yapmak istememisler, yapilan, mitologialan ve epistemeleri ile
insanin varoldugu ve yok olmaya yiiz tuttugu tarihi ile ugras-
may! yedlemiglerdir. Buna ragmen, Foucault, daima Sartre'in
yaninda bulunmus bir filozoftur ve Fransiz aydinlan icin Sart-
re'in bosalan yerini doldurabilen tek filozof olmustur. 1971 yi-

% Jean Daniel, La Religion des Droits de L’homme (insan Haklarinin Dini); "Debat"
dergisi no: 43 (Ocak-Mart 1987), Gallimard, s. 106
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linda Foucault, Jean Genet ile Hapishanelerden Haber Grubu
(G.I.P.) brosurine 6ns6z yazmistir. Sartre’in da Genet Uzerine
kalin bir caligmasi vardir. Ayn1 zamanda, "Celali Orgati" kurul-
dugu zaman Foucault, Moriac, Sartre, Montand, Simone de
Beauvoir, Deleuze, Leiris, bu komitede beraber gorev paylas-
miglar ve micadele etmislerdir. Bu, Celali adinda bir Arap gen-
cin oldiralmesi Gzerine kurulan bir érgUttir. Fransiz aydinlan,
Paris'teki "Goutte d’'Or' mahallesindeki Saint-Bruno kilisesinde
nobetlesmislerdi. isgal edilen evlerde Foucault konferanslar
vermisti. Foucault, artik yasadiklari devrin aydininin evrensel
aydin devri degil, 6zgul ve tekil aydinlarin devri oldugunu séy-
lemektedir: Evrensel degil, cogul distince; ¢ogul olmas: tekil
olmasini engellemez. Gergedi ¢odul sorunsallarla sahicilik soru-
nu sorgulamak ve gercegin ne oldugunu degil, kimin gercek
oldugunu ¢ézmek, tekil distince igin yeni bir sorunsal olmus-
tur,

2) Seri Tarih

Foucault, tarihin de tekil bir okunusunu sunmustur. Anna-
les ekola tarihgileri 1929 bunaliminin da etkisiyle, artik strekli
bir incelemenin olanaksizhgini fark etmislerdi. Fakat zamanin
basat iglevi "ekonomi'den olugsmaktaydi. Marc Bloch ve Lucien
Febvre, genel tarih iginde, ekonomi vs. gibi bélumleri tarih te-
masi igine ¢ekmiglerdi. Foucault, daha sonra, tekil bir tarih
sOylemi ortaya ¢ikartti. Her toplumsal olusumun belli bir "séy-
lemsel olusumu" vardi. Toplumsal olusumlar degisiklige ugra-
dikca, soylemsel olusumlar da degismekteydiler. Klasik
Cag’'da delilerin kapatildiklan Genel Hastanelerde, doktorlarin
sOylediklerinin, 19. yazyihn klinikgilerinin, Tuke ve Pinel’in séy-
lemleri ile ayni olmasi mamkin degildi. Artik 19. yy séylemine
gore delilerin, Klasik Cag’in tersine, igsizlerden, berduslardan,
katillerden, ayn bir konuma ve bakima ihtiyaglar vardi. Yine
18. ytizyilda, deliler geri zekalilardan ve gllginlardan aynimak-
taydi. Her biri stirekli olarak ayri bir gézetim altinda tutulma-
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ya baslanmisti.>' Foucault, Pierre Chaunu’nun kullanmis oldu-
gu “seriyel tarih" teriminden yola ¢ikarak, tekil tarih yapimi
icin yeni 6gelerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Seri tarih igin
tek neden olaylarin anlasiimasina ve agiklanmasina yeterli ola-
mamaktadir: Homojen (bagdasik) bir yapi yoktur; okuyucu ve
tarih arastirmacisi birgok faktériin kesismesiyle ortaya ¢ikacak
olan olayin agiklamasinda kendini kaybedebilir veya seri tarih
icindeki serilerde birinden bir digerine atlayabilir. Gergekte de
degisinimler (mutasyon) bu sekilde, seri degisikliklerinden or-
taya ¢tkmaktadir. Braudel, Chaunu’nun “seriyel tarihi" igin "bi-
rinci okuyusumda anlayamamistim; sonra ikinci okuyusumda
yazi agiga gkt diye yazmisti.>® Yani birbiri ile ilintili bir stirek-
lifik vardir, ama bu streksizlik tasiyan bir-sureklilik olarak an-
lagilmalidir, icinde kopmalarin bulundugu, degisinimlerin ol-
dugu bir sireklilik s6z konusudur. Bu tip bir tarihte, bir hika-
yeden ¢ok, sorun yaratma, sorunsallastirma séz konusu ol-
maktadir:>> Onceden belli genel bir tarih parcalara bélinmek-
tedir ve bagdasik sayilan bir strekli gelisimciligi (evrimciligi)
elestirmektedir. Serilerin ¢6zimlemesi uzun dénemde yapil-
malidir ki, ortaya ¢ikan farkhlikiar daha da belirgin hale girsin-
ler. Artik insanin merkez oldugu bir genel, toptan tarih yeri-
ne, merkezin disgindakilerin, dislanmislarin tarihi yapiimakta-
dir: Delilerin, hapishane mahkumlarinin, escinsellerin, ve cin-
selligin tarihe kendi tekilliklerini ortaya koyarak girmeleri s6z
konusudur. Yeni tarih yazilisinda, "ben" yazar yerine "yazilimir"
s6z konusu olmaktadir. Ozne ¢ogullagmis ve parca parca tarih
arastirmasi genel blyuk tarihin yerini almistir. Pierre Nora’nin
deyisi ile "kirinti kininti" seklinde bir tarih arastirmasi yapiimak-
tadir. Tekil tarih, seriyel tarihin getirdigi bir Grindur. "Tarihi

5! Michel Foucault, Histoire de la Folie (Deliligin Tarihi), Gallimard 1972, s. 411

52 Fernand Braudel, Ecrits sur I'Histoire (Tarih Uzerine Yazilar), Flammarion, 1969,
s. 135 (Pierre Chaunu, dynamique conjoncturelle et histoire sérielle, Industrie,
6 Juin 1960)

*? Frangois Furet, Le quantitatif en histoire (Tarihte Nicelik) in Faire de I'Histoire
(Tarih Yapmak kitabindan), 1. cilt, Gallimard - Folio (Histoire) 1974, s. 85
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bir metin pratiklerin oldugu bir bltinde yer alan bir iglemi
séylemektedir.">*

Foucault, bu tarih séylemini hem Sézcikler ve Seyler hem
de Bilginin Arkeolojisi kitaplarinda anlatmistir; yani insanin
merkez olmadidi seylerin i¢ tarihinin oldugu bir tarih 6ne si-
rilmisttr.>* "Ginimizde tarih artik arkeoloji bilimine dogru
kaymaktadir', yani eserlerin kendi i¢ tarihlerine dogru olan bir
erozyondur bu; klasik anlamda uzun dénem tarihinde, Uze-
rinde ¢alisilan nesnenin basit nedenleri, tarihi belli olaylar ve
bunlarin iligkileri belirlenmekteydi: Seri verildikten sonra, ar-
tik, bunlarin her 6gesi arasindaki bitisiklikler belirlenmeye
baglamistir. Bundan béyle, sorunu seriler olusturmaktadir.>®
Artik serilerin serisi, yani "tablolar" olusturmak séz konusu ol-
maya baslamistir. Artik dnemli, blyik olaylar ve mikro olaylar
diye bir ayinm ortadan kalkmistir. Bu tip olaylarin arasinda bir
hiyerarsi olamaz. Artik, tekrarlanan veya az gérilen, ender
olaylarin olustugu genis belirlenmelerin serilerini ortaya gikar-
ma olanadi belirmistir.®” Toptan bir tarih olanag: ve temasi
yavasg yavas yok olmaya baslamis; olgu ortaya ¢tkmistir. Tekil
bir tarihin resminin eskizini gérmeye baslamaktayiz. Foucault
igin, artik, seriler arasi iliskiler ve degisik seriler belirli hale gel-
mistir.

Foucault icin, sdzce belli tekillikleri, belli bir nesne igin, bel-
li bir tarihi olusumda diizene koymak s6z konusudur. Bir séy-
lenenin olugmasi icin sézceyi sdylemeliyiz. Bir Fransiz daktilo-
sunun harfleri; a,z,e,r,t, makinanin Uzerinde durduklan za-
man daha sézce degildir, onlar a,z,ert, serisinin 6geleridir
(Tark klavyesindeki seri icin f,g,3,1,0, verilebilir). Artik *azert’

* Michel de Certeau, L'operation historique (Tarihi islem) in Faire de I'Histoire
(Tarih Yapmak), Gallimard, 1974, s. 29

** Michel Foucault, Les Mots et les Choses (Sézcikler ve Seyler), Gallimard, 1966,
s. 378 ve M. Foucault, L’Archéologie du Savoir (Bilginin Arkeolojisi), Gallimard,
1969,s5.9, 10 ve 11

*¢ M. Foucault, a.g.e., s. 15
57 M. Foucault, a.ge,s. 16
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dedigimiz zaman artik bu "a,z,e,r,t," s6zce olmustur. Bu harf-
leri beyaz kagit Uzerine yazdigimiz zaman sézce olmuslardir,
(a) tekil noktasi (z,e,r,t,) tekil noktalarina, sézcenin iligkileriyle
baglanmis ve ortaya bir. diizenleme ¢ikmistir. Bu tekil yola
koyma yoéntemi, Foucault’'nun Bilginin Arkeolojisi kitabinda
gelistirmis oldugu temadir. Foucault igin sézce sakh degildir.
Kendi tekilligi icinde, belli bir tarihi olusum icinde séylemsel
olusumda mevcuttur. Bunun anlagilabilmesi icin ideoloji teri-
mine basvurmaya gerek yoktur. ideoloji yoktur. Bu bir kodla-
ma yéntemidir. Ciimlenin veya énermenin anlagilmasi igin
kodlarin desifre edilip okunmasi yeterlidir. Bazen merkezde,
bazen cevresinde, "bazen kanunun icinde, bazen ise disinda
yol alinmahdir."*® Diiz cizgisel ve evrimci bir tarih degil, degi-
sinimli séylemsel olusumlarin varoldugu bir tarih s6z konusu-
dur. Bu da s6zcenin tekilligi ile belirlenmektedir. S6zcenin ve
olusumun ¢ozimlemeleri birbirleri ile olan ilintileri iginde ya-
pilabilir. Bir sézce belli bir tarihi olusuma aittir. Tipki bir cim-
lenin bir metne ait oldugu gibi. Ama s6zce cumle, sézcik ve
onermelerden olustugu halde, bunlara indirgenemez. Oyleyse
soylem belli tarihi olusumun bir pratigidir. Séylem bir tarihin
parcasidir ve tekil bir seydir; tarihin hem stirekli hem de kesin-
tilerden, sicramalardan olugmasina baghdir. Boylece, tarih
kendi sinirlarini da belirlemekte, kesintilerini yapmakta, ve de-
gisinimlerini tamamlamaktadir. Pratik séylemler, bir 6znenin
formule ettigi, heyecan dolu fikirlerle, imgelerle kanstirila-
maz; bunlar tarihin anonim kurallarinin batanadar.> Boylece
zaman ve mekan surekli yerlerini almakta ve belli bir donemi
icermektedir. Ekonomik, cografi, dilbilimsel verilerin olustur-
dugu sosyal bir alanda var olurlar.®

*8 M. Foucault, a.g.e., s. 150-152
* M. Foucault, a.g.e., s. 153
% M. Foucault, a.g.e., s. 154



TEKiL DUSUNCE FiLOZOFLARI

Fran5|z dastincesi 1950 ve 60°h yillardaki yapisalcilik ve
varolusquluk egemenliginden 1960’ yillarin baginda
¢ikmaya baslamistir, 1968 yilindaki égrenci ve isgi eylemleri
icin bir bakima "tekil distincenin" hazirladi§i zeminin pratik
bir gostergesidir diyebiliriz. Eger, sendikalar ve siyasi partiler
kendi buinyelerinde, klasik politik bicimlerde, kitleleri topla-
maktan aciz duruma dasmuslerse, artik genel bir evrensel du-
stnce ile ylirimeyen Bati toplumunun bugin ulagsmis oldugu
dénemi anlayamamalarindandir.

Evrensel Digtince

Politik nedenler: Fransiz distinarleri, Aydinlanma Cagi filo-
zoflarindan beri, toplumu buatintinden almiglar ve belli sema-
lara oturtup ¢éziimlemiglerdir. Ornegin Voltaire roman ve hi-
kayelerini yazarken, bitin dinyada olup bitenleri birbirleriyle
kiyaslamaktaydi. Her tarafin elestirisini yapmakta ve herkes
adina konusabilmekteydi. Candide bunun giizel bir 6rnegini
olusturur. Candide, hocasi Pangloss'un egitimi ile, her tarafi
gezerek Tann’nin yarattigi bu diinyanin "diinyalann en iyisi ve
mikemmeli" oldugunu yineleyip durmaktaydi. Basina gelen
felaketler, zelzeleler, vahset, barbarlik, tecaviizler bu dinya-
nin en iyisi ve mikemmeli oldugu fikrini zedeleyemeyecekti.
Hem Avrupa, hem Dogu, hem de Amerika kitalarinda felaket-
ten felakete kosan Candide, bir bakima Voltaire'in, Leib-
niz'deki "Tanr diinyalarin en mikemmelini yaratmigtir' fikrini
alaya aligini gstermektedir.'

' Voltaire, Romans et Contes (Roman ve Hikayeler), Gallimard, 1972, Onséz: R.
Barthes
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Ayni sekilde, Rousseau dogaya doénis temasini genel an-
lamda sunmustur. Her ne kadar Rousseau Ansiklopediciler
arasinda bir kopma olusturmugsa da, evrensel aydin tipinden
tamamen kopamamigstir. Rousseau’nun o zamanki devrimcili-
gi, buglniin aydini igin s6z konusu edilemez. Rousseau’'nun
Emile kitabini Paris Parlamentosu kinamigtir ve daha sonra ki-
tabi yaktirmistir. Rousseau’nun hamileri, tutuklanmasin diye,
onun isvicre’ye kagmasina yardim etmislerdir. Bunun yaninda
Sorbonne bagpiskoposu ve Cenevre bagpiskoposu ayni kitabi
yeniden itham etmistir. Bunlarin anlatiimasindaki amag, ev-
rensel aydin distincesinin bu ytzyil icin ve hatta 20. yizyilin
ikinci yarisina kadar gegerliligini korudugunu géstermektir. Bu
tarihlerden sonra, sdylemler ve tiretim degismis ve bagka bi-
cimlere biriGnmustir. Buginin Bati séyleminin getirdigi bir
sosyal olusumun icinde gegerli olan tekil distince, Bati'nin
gecirmis oldugu belli politik pratiklerin verdigi sonuglardan
meydana gelmistir.

Roland Barthes, 1972 yilinda Voltaire’in felsefesinin "bu-
gin modasinin ge¢mis oldugunu” yazmistir. Yani Voltaire'in
devrinde gecerli olan Mani inanai (iyi ve kétinan ayrimi) diya-
lektik tarafindan askiya alinmisti. Voltaire’in dénemindeki,
dugmanlarinin fikirleri de artik etkilerini yitirmislerdir. Janse-
nistlerin ve Jesuitlerin (Cizvitler) Bati toplumlarinda artik etkili
yerleri yoktur. Engizisyon da artik iglevini sirdiirememektedir.
O devirde yakilanlar ¢oktu: "1721 yilinda dokuz erkek ve on
bir kadin odunlar Uzerinde yakilmisti." Barthes, Voltaire igin
"mutlu bir yazardir' diye yazarken, bu mutlulugunun yasadigi
yuzylldan geldigini sdylemektedir, ¢linki Voltaire zamaninin
butin asagiiliklarini ve korkunglugunu géstermistir. O déne-
min burjuvazisi kendi mutlulugunun ve bollugunun her bir
vatandagin mutlulugu ile cakismasi gercekliginin bilincindey-
di. O dénemde, yazar- aydin kimlerle miicadele etmesi gerek-
tigini bilmekteydi. Cunkd, dasmanlarim bir batinlik iginde
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gorebilmekteydi. O dénemde Paris Parlamentosu, Jesuitler
(Cizvitler), Jansenistler, hepsi akildan yoksun dondurulmus
bedenleri olusturuyorlardi; yazar ise tarihin yaninda yer al-
maktaydi. Bugin boyle bir mesruiyetin olmadigi ve olamaya-
cag bilinmekte. Voltaire, ayni zamanda zaman felsefi olarak
durgun kabul etmekteydi: Tann dinyayr bir baba gibi degil,
bir geometrici gibi yaratmisti; yani yarattiklarinin yasamlarina
karigmamaktaydi. Yaratilan dinya yaratilir yaratilmaz Tann ile
olan iligkisini koparmigti. Yani Voltaire'in metafizigi zamanin
fizigi idi. Qinka Tanri yarattigi diinyadan cekilmisti. lyi ve ko-
ti kavramlan vardi, ama bunlar evrensel nedenlerin icinde eri-
mekteydi. Tek bir hakikat vardi. Bir gereklilik vardi, bu da za-
manin mekanigi idi. Ama ahlaki degildi, yani kéti ille de ce-
zalandinlmamakta, iyi ise mukafatlandinimamaktaydi. Tek ba-
sina Tann'nin birligi ve dinya Gzerindeki denetlemesi hicbir
anlam tasgimamaktaydi. Tann yalnizca yaratmisti, hepsi bu ka-
dar... Bundan sonrasini bulmak Akla kalmigti. Descartes'tan
beri ise Akil, akilsizh@ yadsimig ve bir kenara atmigti. Voltaire
icin sadece kronolojiler mevcuttu. Michel Foucault Deliligin
Tarihi'nde, G¢linch bolame girerken Diderot'nun Rameau’nun
Yegeni kitabiyla akilsizh@in séyleminin yeniden gindeme so-
kuldugunu ve séziiniin dinlenmeye basladigini gdstermistir.
Foucault’ya gére Diderot ile "akilsizlik yeniden su Gzerine ¢I-
kartildi. Diderot ile birlikte, akil akilsizlik, gilginhik arasi iligkiler
yeniden dizenlendi. Fakat o zaman, akil ve akilsizlik son kez
beraber olarak, daha sonra tamamen ayrilmak uzere, bir ara-
ya geldiler.?

Akil yoluyla iyi ve kdtu gosterilebilmekteydi. Doga ise “tari-
hi degildi, cinkG Tanr'nin eseriydi": "Doga Tanrn’nin estetigi
idi." Voltaire ve diger Aydinlanma Cagi dugtnurlerinden 20.
ylzyilin ikinci yanisina kadar evrensel aydinlar, konu (zerinde
yorumlara girismekte ve kitlelere bu sekilde yol gostermektey-

# Michel Foucault, Histoire de la folie (Deliligin Tarihi), s. 363-364
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diler, Bir Zola, hem populer romanlar yaziyor, hem Paris sergi-
leri ve Empresyonistler (izlenimciler) (izerine ve onlarin tablo-
lari Gizerine konusabiliyor yaziyor, hem de fakir yiginlari biling-
lendirmek icin yazilar yayimliyordu. Dreyfuss olayinda, Zola
"ftham ediyorum" adl bildirisiyle, adim politik sahneye mihla-
mig ve sonradan angaje aydin denilecek tipin ilk figlrind
olusturmustu. Daha o zamanlar Fransa’da Yahudi diismanhg:
almis ylrimustu. Sartre bu tip evrensel, toptan, angaje aydin
tipinin son ¢ehresini olusturmustu. Foucault, Sartre’in dostu
ve arkadagl olarak, tekil distince fikriyle belli konular ve sos-
yal gruplari hedeflemis, bununla yetinmesini bilmisti. "Ozgiin
aydin" herkesin adina her seyi konugsmak yetkisini kendinde
hissetmeyecekti.

Tarihi olaylar bu sekilde bir yolun izlenmesinde en énemli
roli oynamiglardi: 1917 Sovyetler Birligi devriminden sonra,
Fransiz dastnurlerinin bydk bir kismi bu devrimin pesinden
gittiler; Gide, Camus, Sartre, Politzer, Merleau-Ponty, hepsi
marksizmin okunusuna giristiler. Michel Foucault gencliginde
Fransiz KomUnist Partisine Gye olmustu. Fakat gecen olaylar,
Sartre disinda, diger dusanurleri marksizmden koparacakti.
En son 1979’da Kambogya olaylanndan sonra, Sartre 6lU-
minden bir yil evvel, Aron ile birlikte verdigi demecte, Pol-
pot'un vahset eylemlerini elestirecekti. Daha sonralarn kom-
nistler tarafindan dének olarak nitelendirilecek A. Gide, sos-
yalizmin kalesi olarak kabul edilen Sovyetler Birligi'ni savun-
mustu. ilk baglarda Fransiz sémurgeciligini elestiren Gide,
Sovyetler Birligi'nden déndigiinde, umut ettigini bulamamis-
t1. Sartre, Aron, Claude Lévi-Strauss hep marksizmden gec-
mislerdi. Sonugta, Sartre "marksizmin agilamaz oldugunu” sa-
vunacak tek blyuk aydin cehresi olarak akillarda kaldi. Tekil
dastince iste bu ortam icinde filizlendi: Cezayir savasi, buna
karsi 121’ler diye bilinen bildirgenin imzalanmasi, Vietnam,
Hindigini savaslarn vs. Sartre 121'lik bildirgeyi imzaladiginda,

62



Tekil Diigince Filozoflan

yerlesik Marksist olarak gecinen bircok kimse "kilini kipirdat-
mamigtl”. Yeni Roman kuramcilan bu bildirgeyi imzaladikla-
nnda Sartre onlardan kuvvet almigti. Clinkl gerek sag, gerek
yerlesik sol kendine hedef olarak Sartre’i segmisti. Alain Rob-
be-Grillet, Nathalie Sarraute, Sartre ve Simone de Beauvoir bu
yillarin en etkin ¢ehrelerini olusturmaktaydi. Antropoloji ala-
ninda Lévi-Strauss ve daha sonra Pierre Clastres, diger Mark-
sist antropologlarla ¢atismaktaydi. Psikanaliz i¢inde Lacan en
énemli cehreyi meydana getiriyordu. Uluslararasi Psikanalist-
ler Kongresi'nden kendi istegiyle ayrilan Lacan, daha sonra
tibbi bir terapatiye karsin daha filozofik bir yaklagimi tercih
etmisti. Yapmis oldugu Freud okuyusu ve bunun Hegelci "kéle
efendi diyalektigi" ile gligclendirilmesi, kendine has bir okuma-
y1 ortaya cikartmisti. Lacan‘in bilingdisi kavraminin Freud‘a
dénis olmasina ragmen, Hegelci okuyusunun 6énemi ¢ok bu-
yaktar. Bir yandan A. Koyré'nin dersleri, diger yandan Hyppo-
lite'in Hegel cevirileri, Lacan’in psikanaliz okuyusuna ¢ok yar-
dima olmustur. Bu arada yine yapisalci olarak nitelendirilen
Althusser, Lacan’in hem hastasi hem de dostu olarak, Laca-
nist-Spinozist bir Marx okuyusuna girmistir. Gerek politik
olaylar, gerek fikir diinyasinin gelisimi bu sekilde sirmdstur,
dénim noktasini 1968 olaylan olarak almak mumkandar.
Cuinku ilk olarak merkezi yapilann kinlmasi gerekliligi sorunu
bu sirada ortaya ¢lkmistir. Bircok psikanalist Lacan’in Paris
Freud okulundan kopmussa, bu Lacan’in merkeziyetci rolin-
den dolayidir.

1) Paul Veyne, Michel Foucault

Deleuze-Foucault ikilisi yeni bir aydin kavramini sorunsal-
lastirana kadar, evrensel aydin fikri Fransiz dlsincesine ha-
kimdi. Foucault-Deleuze yeni bir iddia ile evrensel aydin mo-
delini sarsmiglardir; ¢linkti artik, bu filozoflar igin, baskalarinin
adina, ezilenlerin yerine, aydinlarin konusmasina bir son ver-
mek zamani gelmistir. S6z0 ezilenlerin kendileri almalidir. Si-
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yasi Partiler ve sendikalar ile insanlan baglayip temsilci olarak
sz sahibi olmak, godsteri-sov ve iletisim toplumlarinda belli
ufak bir hakim simifi veya grubu dogurmaktadir; hatta hakim
sinif kavrami bile, belki de, yerinde kullaniimaz; ¢tinki séz ko-
nusu olan iliskiler zinciri icindeki durumlardir. Belli durumlar-
da hakim simifla olanlar, bu durumlann iliskilerinin ¢6zGimek-
te oldugu zamanlar, baska bir konuma girebilir ve kendilerini
doéndstirebilir. Fakat aslinda her yerde olan arzu tretimidir.
1968 Mayis'indaki olaylar sirasinda bulunan en dogal seyin
arzu mekanizmasinin varligi oldugu séylenir. Devrimciligin ar-
zudan ve arzu bigimlerinden ayn tutulamayacagi, bu sirada,
gerek Deleuze ve Guattari, gerek Lyotard tarafindan ortaya
atilmistir. Freud-Marx ikilisinin bagka bir okunusu s6z konusu
olmustur. .

Foucault 1960’ yillarin baginda ilk arastirmalarinda deliler
ve akil hastalan Gzerine calismalarini sardGrmustar. Bir yan-
dan Saint-Anne hastanesinde pratik edinirken, diger yandan
ingiltere’de olugsmakta olan anti-psikiyatri akimi Foucault’yu
etkilemekteydi. Diger yandan ise Foucault, Marksizm'in etki-
sinde kaldigr gibi, Nietzsche’'nin bir okuyusuna girismistir. Fo-
ucault itk calismalarindan beri Bati toplumlarinin dislama me-
kanizmalarimin bir soykltigani yapmistir. Zaten Foucault di-
yalektik veya goriingUbilimi terimleri yerine kazibilimi ve soy-
kutagu kavramlanni gelistirmistir. Bu kavramlarin gelismesin-
de Fransiz felsefe ekolii icindeki epistemoloji ve kavram bilim-
lerinin, Ozne kurami ve gériingibilimi arasindaki fikirsel ¢atis-
masinin blyik bir rolli olmustur. Bilhassa Canguilhem’in epis-
temolojik, kazibilimsel yontemi Foucault icin yol gdsterici ol-
mustur. Daha sonra Foucault gelistirdigi gruplardan birinin
adini insan Haklar Haber Grubu degil, Timarhanelerden ve
sonra Hapishanelerden Haber Grubu koymustur. Artik belli
gruplar kendi 6zgiin mucadelelerini vermek zorundadir. Sézu
de, konumlan geregi, kendileri kullanmak zorundadir.
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Foucault, edebiyat ve tarih lizerine arastirmalarini strdG-
rirken, hem Sartre’in biraktigi yerden aydin boslugunu dol-
durmakta, hem de anti-Hegelci bir okuyus ile Nietzscheci bir
tarih yorumuna girmektedir. Foucault’'nun tzerinde durdugu
dogru ve yanlis kavramlar: tarih felsefesini ve felsefenin tarihi-
ni alt Gst etmistir. Bu perspektif tarih calismalannda (deliler,
mahkdmlar ve cinsellik sorgulamasi ve sorunsal tarihe bakisi
degistirmistir. Foucault gibi, tarih¢i Paul Veyne de Nietzsche
okuyusundan yola ¢kip, bunu Weberci bir etik ile birlestire-
rek, Fransiz tarihi calismalarina yeni bir nefes vermistir. Tarih
Nasil Yazili® adl kitabin ikinci baskisinda Foucault’nun tarihi
"devrimcilestirdigini" yazar. Boylece tekil dustince gergegin bir
tane oldugunu ve ayni yerde bulundugunu savunan evrensel
bir hakikati elestirir. Bu distince "dogru séylemek ile dogruyu
sOylemek" arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Bunlar ayni
sey degildir. Yani nesnelerin hakikati nesnel olamaz. Paul Vey-
ne nesnelerin hakikatinin engin yanhshgina karsi dogruyu soy-
lemek fikrini gelistirmistir. Foucault, tekil distince felsefesiyle,
tarihin yargisini da bir el darbesiyle kenara itmektedir; ¢tinku,
Foucault'ya gére, felsefenin dogrusu, son kertede, tarih yargi-
si tarafindan ¢6ztimlenemez. Foucault, Nietzsche'yi iyi bilen
bir filozof olarak, nesneler ve gercek arasindaki iliskiyi degil,
ama gercek niyetine olusan séylemleri sorgulamaktadir: Aslin-
da hakikat olmayan ama hakikat oldugu varsayilan sdylemler
Foucault’nun baslica konulanndan biri olmustur. Delilik Gzeri-
ne, hapishaneler Gzerine, cinsellik ve yasam tarzi (izerine haki-
kat niteligi, ki bunlar maskeleriyle ortaya ¢ikan sdylemlerdir ve
Foucault’nun sorunsallart icinde énemli bir yer tutmaktadir.

Foucault, eserlerinde bilgi ve iktidar kavramlarinin birlikte-
ligini gbstermektedir. Bilgi ortaya gikanlan bir eylemin sonucu
degildir; ¢inki nesneler gibi 6znelerin de 6lim séz konusu-
dur. Tekil dusunce filozofu Foucault, Sézclkler ve Seyler kita-

3 Paul Veyne, Comment on écrit [Histoire (Tarih Nasil Yazilir?), Seuil, 1978
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binda* Nietzscheci bir yorumla, insanin 6lami temasini gelis-
tirmistir. Aslinda s6z konusu olan insanin kendisinin 6limu
degil, insan figlrinin 6limu ilging bir konudur. Bu konuya
tekrar donecegiz.

Paul Veyne icin her sey "tarihi oldugundan dolayi, tarih di-
ye bir sey kalmamaktadir. Nietzsche'nin de belirtmis oldugu
gibi, gerek anitsal, gerek elestirel tarih, eger insanin yasgamina
bir deger katmazlarsa, bunlar insan saghgina oldugu kadar,
eylemlere de zarar vermektedir.®

Bu iki disindr icin de s6z konusu olan "gercegin tarihinin"
icinde bulunabilecek gercek ve yanhgin oyunlarinin ¢ézliimle-
mesini yapmaktir. Gergek oyunlarinin, iligkilerinin bir soykut-
ganun cgikanlmasi, Annales okulunun hareketlerin ve yasam
bicimlerinin tarihinden aynlmaktadir. Foucault i¢in énemli
olan "bilinen seylerde gercek olanin s6z konusu olmadid: bir
tarihtir; bu dogrunun ve yanligin oyunlarinin bir ¢¢zimlemesi-
ni gerektirir'. Bu dogru ve yanlig oyunlari boyunca tarihi varh-
gin bir deney olarak kendini olusturmasi ve kendini distinme-
si 6n plandadir. Varlik hangi gercek oyunlan boyunca, bir deli
olarak, yasayan, calisan ve konusan bir canl olarak, bir cani
olarak suclanip cezalandinldigi vakit, kendi kendine bakip,
kendini olusturmaktadir? Hangi ger¢ek oyunlarinca, bu varik
kendini arzu nesnesi olarak gérmektedir? Boylece Michel Fo-
ucault Zevklerin Kullanim® kitabiyla birlikte, daha énce onun
icin pek tanidik olmayan bir konuya egilerek, yeni bir sertive-
ne atilir. Boyle bir serlivene atilisinin tek nedenini Foucault
‘*kendi merakinda’ bulmaktadir. Ve Foucault séyle séyler: Eger
boyle bir caligma yapilmasa, isterse sonradan izini kaybettir-
sin, dlstince olamaz; nedir ki buglin adina felsefe denilen

* M. Foucault, Les Mots et les Choses (Sozcukler ve Seyler), Gallimard, 1966

* Nietzsche, Seconde Considération Intempestive (ikinci Vakitsiz Sayginlik), Flam-
marion, Paris, 1988

¢ Michel Foucault, Histoire de la sexualité, 2: L'usage des plaisirs, Editions Galli-
mard, Paris, 1984; Cinselligin Tarihi 2, Afa Yayinlan
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sey? Felsefe kendi Uzerine distindlen dusiincenin elestirisidir.
Bugtine kadar bilineni géstermek veya mumkunse, baska tir-
14 dusiinmek ne derece olanakhdir ve bu tip bir bilgi nasil el-
de edilir, felsefenin buglinki 6nemli gérevlerinden biridir bu.
Foucault, tarih boyunca gergek tarihi arastirmasini bir tarihgi
arastirmasi olarak gérmemektedir, simdiye kadar yapmis ol-
dugu calismalarinda s6z konusu olan hep tarih olmustur,
ama bunlarin bir tarihgi arastirmasi olmadigini séylemektedir.
Foucault icin bunlar birer "felsefi alistirmadir”.

2) Frangois Chatelet

Hegelci ve bitlinct bir disunceden tekil diisinceye dogru
gidilen surecte en 6nemli adlardan biri de filozof ve pedogog
Frangois Chatelet olmustur. Chatelet icin Platon-Hegel-Marx
teslisi, sorunlari ¢ozmeye yarayan anahtarlardir ve onlarin or-
taya koyduklari sorunlarin guncelligi onu hep ilgilendirmistir.
Chatelet icin, tarih sorunu ¢ok 6nemlidir, ama tarih Aziz Au-
gustinus’un kafasindaki diiz ¢izgi degildir. DUz ¢izgi halindeki
birbiri ardina dizili ilerlemenin kronolojisi felsefenin tarihini
olusturamaz. Ciinki Aziz Paul bir yandan pagan zihniyetini
kabul edip bir yandan da reddetmeye calistiginda veya Marx
bir yandan Hegelci bir gériingubilimini asmaya ¢alisip bir yan-
dan ise ona bagh kalmaktan kendini alamadigi zaman, bizim
buglin kurdugumuz ve ¢6zmeye ugrastigimiz sorunlardan
cok uzak degildir. Clink( onlarin sorunlan hala bizim sorunla-
nmizdir. Bunun yaninda Chételet'nin yapisala oldugu sanil-
mamalidir, ¢inkii o da Foucault gibi, belli bir épistemé'nin
varligina inanmaktadir. Tarihsel sartlar belli epistemolojilerin
olusumudur. Foucault gibi, Chatelet de Georges Canguil-
hem’in ve Gaston Bachelard’in cizmis oldugu yolu takip et-
migtir.

Burada kuglk bir ara parantez koyup Fransiz disancesinin
iki yolunu agiklamakta yarar var: Bunlardan biri Sartre ve Mer-
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leau-Ponty’nin agcmig olduklari "Ozne'nin gériingibilimi saf-
halarinin arastinimasi; ikinci yol ise Bachelard ve Canguil-
hem’in "kavram ve usculuk" safhalarimin aragtinimasidir. Bu
ikilik ve bu ikili diglince mucadelesi aslinda 19. ylzyihn basin-
dan beri gelmektedir. Foucault'nun belirtmis oldugu gibi, bu
ayrilma modeli cizgisi usgu bir felsefenin kavramlar yaratarak,
Bilgi'nin ve Ozne’nin goéruangibilimi etaplan felsefesinden ay-
rimig oldugu ¢izgidir.

Chatelet basit bir usculuk aracina kargi (bu bilimselligi, ta-
rinciligi, ilerlemeyi, evrenselligi kabul etmektedir) tarihi olu-
sumlarin icinde, birbirlerinden kopan, ama buna ragmen hala
bizim sorunumuz olabilen sorunlarla ilgilenmistir. Onun tarih
felsefesi ileriye donuk, ilerici, yansiz ve elestirisiz bir felsefe
degildir. Onemli olan hald asilamayan sorunlardir. Chatelet
icin, felsefenin kronolojisine verdigi 6nem buradan gelmekte-
dir. Cinkd bir dugtincenin hangi kosullar ve tarihi olaylar igin-
de gelismis oldugu ¢ok énemlidir. Salt bir dugtince idealist bir
dustince olmaktan 6teye gidemez; oysa Chatelet'nin en az ol-
dugu sey herhalde felsefede idealist olmakti: Deleuze’iin deyi-
siyle" o Nietzsche'den beri gelmis olan en maddeci filozoflar-
dan biridir", ¢cinki Chatelet felsefeyi askin bir plan (zerine
oturtmak yerine tim ickinligi icinde dastinmesini bilmistir.’”
Chatelet iktidar ve iktidar (zerine dlsUnllen kuramlardan
mikro-iktidar gruplarimin varhdini Cezayir'deki hocalik déne-
minden beri anlamis bir insand.

Mohammad Harbi‘'ye gore Kuzey Afrika’ya hocalik yapma-
ya gelen Fransizlar arasinda ilk anti-sémdurgeci zihniyeti orta-
ya atan hocalardan biri olmustur. Onun gelisine kadar Kuzey
Afrika liselerinde Fransiz Devleti'nin tarihi ve savunuculugu
yapilirken, Chatelet ile beraber yeni Marksist, devrimci bir ho-

7 Gilles Deleuze'iin Collége Internationale de Philosophie’de "Chatelet'nin anisi-
na" konferansi sirasinda yaptig) konugma (28/11/87) Tarkgesi icin Bkz. Gilles De-
leuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve §izofreni, Cev. Ali Akay, Baglam Yayinlan,
1990, s. 9-22
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ca bicimi vicuda gelmektedir (Bunlarin arasinda Foucault,
Barthes vb.sayilabilir). Bu hocalar politik sorunlarda kamu
énlnde pozisyon aliyor ve konusabiliyorlardi. Cezayir'in Kur-
tulus Savasi sirasinda Cezayir "bilincini" savunan aydinlar ayni
zamanda belli bir episteme’nin de ilk hazirlayicilanindandi.
Frangois Chatelet ayn: sekilde Edgar Morin ile birlikte "Sosya-
lizm veya Barbarhk" gizgisi icinde hep 6zgtrliigu savunan bir
distinir olmustur. Chatelet Chronigue des annees perdues
(Kaybolan yillarin ganlagd) adh kitabinda, "iktidarin oldugu
kadar iktidara karsi duran iktidar arayicilaninin da birer iktidar
olduklarini ve onlarin bu tip tezlerinin birer tuzak olusturduk-
lanni* yazmugtir. ilk kitabi Periclés’ten beri Chatelet, yikim igin-
deki insanin tekilliklerinin bir haritasini yapmaktan baska bir
sey yapmamistir.

Atina sitesinin tekillikleri, Yunan mucizesinin tekilligini
gostermekten baska bir sey degildir. Bunun "evrensel bir kal-
tarle ilintisi" olamaz. Tekil bir Atina kulturtine ickin bir ekin
danyasidir. Chatelet "varlik" ile mesgul olmustur, fakat onu il-
gilendiren asil, insanin kendi kendisini mahvetmesi sorunu-
dur. insanin kendisini ve bagkalarini bir yol Gizerinde, bir yere
dodru surikleyerek yikima ugratmasi asilmasi gereken sorun-
dur. Clinkd insan belli uslagma sirecindedir, ama bu sireg su-
rekli olamaz, ¢linkl insanin bir de, bir maddede usdisina gik-
ma, yani insani iligkiler yerine insani olmayan iliskiler icine gir-
me sureci vardir, ve bunu en iyi anlayan filozoflardan biri de
Marx olmustur: insanin insani Sémiirmesi ve insanin dzgarliik
yolunda ylriimesi, insani olmayan iliskilerin maddi olarak
olusmasi (emekgi ve isveren iliskilerinin Sermaye’nin gévde-
sinde olugmasi) ve insani iliskilerin kurulmasi (baskaldirlar si-
rasinda higbir sinif farki, dasince ve aile kaltara farki olma-
dan el ele beraberce yollara diismek). Bu stregler strekli ola-
maz ve surekliligi de beklenmemeli. Onemli olan bu sireglerin
adinin "Akil" olmasidir; ¢ink "Akil" sanildigi gibi, Kant'in ka-
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tegorilerinden biri degildir. Kategori olamaz, ¢linkl sureg ka-
tegori degildir. Siireg tarihidir. Kategori ise yapisal. insanin bu
streclerdeki varligi, insanin hareket etmesidir. Tabii ki hareket
iki tarlddar: Biri dogal hareketler, digeri ise zoraki yapilan ha-
reketlerdir. insan zoraki hareketler icinde belli bir agkinlik ici-
ne girer. Kendi kendisini insani iliskilerden uzaklastirarak ken-
dini mahvetme surecine girer, dyle ki bir an gelir zorunlu ola-
rak zoraki hareketler dogal hareketlerden daha dogal olmaya
baslar. O zaman iste insan boyun egmenin zevkine varmis ve
insani olmayan hareketlerin sirecine girmis demektir. Halbuki
dogal hareketlerle insan ickinlik durumundadir ve bu sekilde
hareketleri kendisine ickindir. ickinlikten cikildikca, tekilligi bi-
raktikca, evrensellie ve askinhida dogru yol alinmakta ve hig-
bir sey aciklanamamaktadir. Onemli olan "Evrenselligi® bul-
mak degil, evrenselligin kendisini agiklayabilmektir.

Boylece Chatelet butinci ve evrensel temalardan, tekil ve
ickin distinceye dogru yol alan Fransiz dusiincesi iginde dé-
num noktalarindan birini olusturmus bir filozoftur. Tarih te-
malariyla daima ilintili oldugu halde tarihin bir tarih felsefesi-
ni yapmaktan hep ¢ekinmistir. Chatelet, Foucault gibi "simdiki
zamanin" tarihi ile ilgilenmis ve tiim soruniar bu giine oturt-
masini bilmis bir distnirdar. Onun en énemli eserleri iginde
Platon (benim Platon’um demistir, yani idealist bir Platon ye-
rine ayaklan yere basan, sorunlar ¢ikaran, demokrasinin duge-
bilecegi durumlar gézler éniine seren bir Platon®), yine Yu-
nan tarihinin tekilligi Gzerine yazmis oldugu Naissance de
I’histoire (Tarihin Dogusu)® sayilabilir. Onun icin cok énemli
olan ve yine diyalektigi ile Hegel.'® Bunlarin yaninda kolektif
eserlerin yoneticiligini yapmistir: Les Idéologies (ideolojiler)"

8 Frangois Chatlet, Platon, Gallimard, 1965
° Frangois Chatlet, La naissance de I'histoire, Minuit, 1962
'® Frangois Chatlet, Hegel, Seuil, 1974

" Sous la direction de Frangois Chatlet et Gerard Mairet, Les /déologies, Marabo-
ut, 1978
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ve La Philosophie (Felsefe)'? bunlarin i¢inde en énemli eserier-
dir.
3) Kapitalizm ve Sizofreni

Gilles Deleuze, Vincennes Universitesi‘'nde 1987 yilina ka-
dar felsefe dersleri vermis emsalsizcesine ilging bir dagtinir ve
filozoftur. Félix Guattari ise, Deleuze ile beraber Kapitalizm ve
Sizofreni adl iki ciltlik kitaba ismini veren, militan bir psikana-
listtir. Fransa’daki anti-psikiyatri akiminin énde gelen adlarin-
dan biridir. Deleuze 6zellikle Nietzsche, Spinoza ve Bergson
Gzerine yapmis oldugu ¢ahsmalaryla Gn kazanmis, bunun ya-
ninda kendi distincesini agikladigr kitaplariyla da, hem felse-
fe, hem antropoloji, hem de sinema ve resim gibi cesitli dal-
larda yapitlar ortaya ¢ikarmigtir. Bunlann yaninda, Kant ve
Proust Gzerine de calismalan vardir. Doktora tezini iceren iki
6nemli yapiti ise Platon’u ters ylz etmek ve olay felsefesini
(Leibniz ve Whithead) anlatmaktadir. Fark ve Yineleme (1968)
(Différence et Répetition) ve Anlamin Mantigi (1969) (Logi-
que du sens) diger iki d5nemli eseridir.

1970'lerden itibaren bu iki dasinir Modern Fransiz da-
stincesini en fazla etkileyen isimler arasindadir. Foucault’'nun
actig! yoldan yurlyerek, yeni bir disincenin olanagini sun-
muslardir. Kapitalizm ve Sizofreni adl iki ciltlik yapitla Dele-
uze ve Guattari, 68 sonrasi Fransiz distincesine yeni bir boyut
kazandirmislardir: Bu "arzu"nun sorgulanmasidir. Arzu nesne-
leri diizenlemektedir. Psikanalizin 6ne siirdiigu ‘Ben’ ebevey-
ne indirgenmis gibi gozikmektedir. Deleuze ve Guattari, ger-
cekte, tek 6znenin olanaksizhgini vurgularlar. Ornegin, Ni-
etzsche icin bir 6zne vardir, ama bu ézneyi degisik durumlar
etkilemektedir; béylece, onun i¢in Ben ortadan kalkar. Ozne
artik Ben'in merkez oldugu yerde degildir, merkezin cevrele-
rinde dolasir. Sizofren uzun zamandan beri Ben olayina inan-

" Sous la direction de Frangois Chatlet, La Philosophie, Librairie Hachet-
te/Marabout, 1973
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maz. Sizofren Ben‘den ayriimistir ve baska bir yere cadirini ku-
rar; ¢inku Ben’in oldugu yerde, dayanilmaz acilar bedeninde
duyar. Yani Ben pisligini terk eden sizo rahat bir mekana ulas-
maya calisir. Artik Ben’den kopmustur; bu ayni zamanda ger-
¢ek danyadan kopusu da simgeler. Psikanalizin babasi sayilan
Freud Ben'den yola c¢kmaz. Onun Gg¢li  formula
"Ben-Ana-Baba" teslisidir: Freud sizofrenleri de pek sevmez,
ctink( sizolar Oidipus’a kargi micadele verirler. Aslinda psika-
nalizin en buyldk bulusu arzu dretimidir, buna da bilin¢disi
denir. Ama bilingdisini Oidipus'a indirgersek, fabrikamsi bir
kavram yaratmaktan ¢ok temsiliyet yaratilir. Psikanaliz bu ne-
denle iki tarl( bilingdisi ortaya koyar: Biri Gretim yapan biling-
disi, ikincisi ise mitoslarla ve tragedyalarla kendini aciklamak-
tan baska bir sey yapmayan bilin¢cdisidir (Oidipus tragedyast,
Oidipus kompleksi vs.). Birincisi Deleuze ve Guattari'nin bi-
lingdising, ikincisi ise Freud’un bilingdisini gosterir. Platon’dan
beri bu, hep béyle striip gitmistir ve arzu nesnesini bulama-
mistir. Ortada bir Gretim vardir, bir de elde etme. Arzu Ure-
timden elde etmeye dogru kaydinlmistir. Béylece psikanaliz
idealistlestirilmistir, ¢inkd arzu, elde etme boélgesinde gergek
nesnesini kaybetmistir (Nesnenin gercekligi, ancak, arzu tara-
findan uretildikge psisik gercek olur). Eger bu bélgede, arzu
gercek nesnesini bulamiyorsa, arzunun gerceginin kendisi de
bir nesne degil, 6zne oldugundandir ve burada eksik (man-
que) fantasma nesnesini meydana c¢ikarmaktadir. Demek olu-
yor ki, psikanalize gore arzu fantasma uretir. Sanki her nesne-
nin ardinda dislenen ve dus glclne giren bir gélge-nesne
daha vardir. Bdylelikle, Psikanaliz arzu Uretimini fantasmaya
indirger. Ve arzu, boylece, kolay yoldan eksiklige indirgenir.
Her seferinde eksik olan 6n plana ¢ikarilr ve arzu nesnesini
bir tarla belirleyemez. Psikanaliz, béylece, diinyanin baska bir
dunya ile ikilestigini disinir. Sizofrenin gercek dinyadan ¢ik-
tig1 zannedilir. Yani, her seferinde nesnesini kaybeden bir ar-
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zu vardir; diinya arzulanan bitan anneleri icermektedir. En
azindan diinyada arzunun eksik hissettigi bir nesne eksiktir,
diye dasanir psikanalistler.

Ashinda, Deleuze ve Guattari icin, arzu gergekten baska bir
sey Uretmez. Arzu (retkendir ve onun eksikligini duydugu hig-
bir sey yoktur. Eksik psikanalizin bir uydurmasidir.’® Ozne ar-
zu eksikligi duyar ve ancak bir baski sayesinde sabit bir 6zne
varolabilir. Clink arzu ve nesne bir araya gelirler. Bunun adi-
na da ‘dig makine’ denir: Bu arzu makinasidir. Arzunun nes-
nesi de bir makinadir. Gereksinmeler Gzerine yayilan arzu de-
gildir. Gereksinmeler arzudan tarerler.' Henry Miller’in yazdi-
g1 gibi: "Gegmise sanlmig olarak ileri dogru gitmek, beraberin-
de kirek mahkumunun zincirlerini de tagimak demektir."'®
Boylece eksik sosyal retimde yerini alir ve orgltlenir. Bu pa-
zar ekonomisi kanunlarina gére yapilan Gretim bollugu iginde
eksikligi 6rgutlemek demektir; ayrica da eksiklik kuskusu icine
oturtulmustur. Boylece arzu eksikligini duyabilecegi bir nesne-
nin disind dretebilir. Kapitalist toplumlarin (bu terimi kulla-
nirken sosyalist toplumlarin ¢ok fazla degisik isledigini soyle-
mek istemiyoruz) bitln yokluk psikolojisi burada yatmaktadir.

Esasen, gercek bir sosyal Gretim ve fantasma Greten bir ar-
zu ayrimi s6z konusu olmamaktadir. Guattari ve Deleuze igin,
bu iki ayn teslisin kurmus oldugu ayrimdir: Kapitalist toplum-
lar, para-altin-sermaye  (¢llsin(, psikanalizin  libi-
do-fallus-anis Gglustinden ayn tutmaktadir. Bunlar aynldiklan
6lcade, sermaye anisten ayr bir sekilde igler gibi gorinmek-
tedir. Bunlar sanki birbirlerine yabancaidir.'®

Aslinda, bunlarin ic ice ytradikleri bir sir degildir. Clinkd
sosyal Gretim arzu Gretiminin kendisidir. Bunlar birbirlerinden
ayrl tutulamaz. Artik fantasmaya, eksiklige gerek kalmaz: Yal-

*? Deleuze-Guattari, L‘Anti-Oedipe (Anti-Oidipus), Minuit, s. 33
'* Deleuze-Guattari, ibid., s. 33

'> Ayni kitaptan alinti yapilan H. Miller'in Sexus adli kitabi, s. 277
'¢ Deleuze-Guattari, ibid., s. 36
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niz sosyal ve arzu vardir; baska bir sey yoktur. Arzu gergegi
uretir, bu da sosyal Uretimden baska bir sey degildir. Baz1 d6-
nemlerdeki sosyal tretimler fasizmi arzulayabilir. Hitler demok-
ratik bir yolla segilmistir, unutmamak gerekir. Reich'in yazdigi
da ammsanmalidir (Kitle Ruhunda (Fasizm) arzulamalari); "Ni-
cin insanlar boyun egmek igin mucadele etmektedirler?" Kitle-
ler belli bir dénem iginde, Almanya’da Nazizmi arzulamiglardir.
Sosyal Uretim arzu Gretiminden ayn tutulamaz.'” Ve eger fan-
tasma yaratilmaktaysa, bu asla kisisel degildir. Grup fantasma-
lan vardir. Bunlar baskici veya devrimci bigimlere burinebilirler.

Deleuze ve Guattari, tekil dustnce filozof ve dusiintrleri
olarak toplumlann tekil tarih kuramini yaparlar. Yapisalci da-
stincenin elestirisi olan bu tekil ve degisken dislincede sabit-
likler ortadan kalkmaktadir. Bu disdinurlere gore, tekil arzular
ve sosyal makinalar topluma deggin olani kesip, tekrar kesip,
parcalara bélmektedir; boylece tekil istengler arasindaki iligki-
ler ortaya ¢rtkmaktadir. Anti-Oidipus kitabi ile Deleuze ve Gu-
attari, psikanalizin her seyi Oidipus’a indirgemesini elestirirler;
Lacan’in baba semboligini, yapisalcihgi elestirirler. Marksiz-
min son kertede "her sey altyapisal" ve ekonomiktir temasini
kirarlar. Bu kitap 68 sonrasi Fransiz toplumunu olumlu bir se-
kilde ¢6ztiimler ve arzu ve politika iliskisini yeniden canlandirir.
Canki 68 eylemi, bircok kisi icin huzinld bir son olmustur.
Deleuze bu eylemin basansini bugiinki Fransiz toplumunun
hareket tarzlarinda gérmektedir: Kadinlar artik 6zgiirlik yolu-
na girmislerdir. Deliler, artik, toplumun disindaki insanlar de-
gildir. Timarhanelere atiilmamaktadirlar ve eger béyle bir sey
s6z konusu olursa Timarhaneden Haber Grubu ve bazi bu tip
grupguklar, onlarin durumlanyla ilgilenmektedir.'® 1968 olay-

7 Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 38

'® Foucault'nun kurmus oldugu Timarhaneden Haber Grubu’'ndan ayri 1987 yilin-
da hala bu tip bir iglevsellik s62 konusudur. Réné Chouffour adli bir sosyal si-
gorta memuru, Ustl tarafindan, patronlarin da yardims ile imarhaneye yollan-
misti. Bu grup Chouffour'un durumu ile ilgilendi ve onun deli ve paranoyak ol-
madigini gésterdi; “L'événement du Jeudi" dergisi, 16 Nisan 1987, Sayr: Il
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lart arzunun iki kutbu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olumlu
olan kisim yerlesik iktidarlan bir eliyle iter ve diger eliyle yeni-
sini yaratir; bu onu evcillestirip hakim iktidar icine koymak de-
mektir, yani ikinci kismu teskil eden baskici karakteri budur.
Bir tarafta iyi arzu ve karsisinda da kotG arzu yoktur. Arzu her
yerdedir, 6zglr ve baskici alanlarda kendi imzasini atar. Ba-
zen bagkaldinr ve bagkaldirma alanlarinda kendini gésterir,
bazen ise baski araci olur. Daima Uretken olan arzu, ekono-
mik mekanizmalarin gébeginde de kendini gostermektedir.
Deleuze ve Guattari’'nin bu analizleri bilingdisinin yeniden
okunmasini 6nermektedir.

Dustnarlerimiz, tekil diistincelerinde psikanalizin elestirisi-
ni yapmaktadir. Yazarlar, arzu ile eksik arasindaki iligkiyi ko-
parip atar. Deleuze igin arzu eksikten dogmaz, Gretilen hayat
icindeki siirecte olugur arzu. Herkes (retim sirecinde kendi
arzu bigimini kurar. Eski gelenek arzuyu eksiklige baglar. La-
can igin gegerli olan babanin simgesi, yani babanin adi elesti-
rilir. Lacan icin "babanin adi imleyenin yeri olan 6tekinde im-
leyen, 6tekinin imleyenidir.""® Yani geleneksel psikanaliz igin-
de arzu eksik olana, Kanun'a, yani yasak olana baglanir, Dele-
uze bunu elestirir. Onun igin agkin bir arzu yani bos mekanlar,
bir kanundan dolay! eksik olan bir arzu s6z konusu olamaz.
Arzu ickin bir kuvvettir. Deleuze ve Guattari icin, eksik oima-
dan var olan igkin bir arzu vardir ve bu bir dizen kurucusu-
dur. Bu arzu iligkilerinin baglantisi diizenlenir ve bu iliskiler
daima bir gercekten gegmektedir, bu gercegin bir eksik yonu
yoktur. Clnki ickin arzu iligkileri tarafindan devaml dolduru-
lup, bosaltiip, tekrar doldurulur. Arzunun bir durgunlugu
olamaz, ¢linkd onun ne bir referansa ne de bir batinlenmeye
gereksinimi vardir. Arzulanan makinalar her yerdedir: "Her
yerde igliyor, bazen surekli olarak, bazen aralikh. Soluklaniyor,
isitiyor, yiyor. Digkiliyor ve diiziyor. id (ca) demek ne yanlis.

'® Jacques Lacan, Ecrits If (Yazilar It), Seuil, Paris, 1971, s. 101
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Her yerde makinalar ve bu metafor (egretileme) degil. Birles-
meleri, bagintilariyla arzulanan makinalar... "Bir makina or-
gan, bir makina kaynaga bagl. Biri bir akim yayiyor digeri ke-
siyor. Gogts siit dreten bir makina, agiz ise ona takili bir bas-
ka makina Anoreksik’in agzi ona takili bir baska makina, bir
yeme makinasi, bir anal makina, bir konusma makinesi, bir
soluklanma makinasi (astim krizi) arasinda kararsiz. iste boyle
hepimiz ufak tefek onancilaniz; her birimiz kendi kiigiik maki-
nalariyla. Bir enerji makina icin bir organ-makina, hep akimlar
ve kesintiler."*°

Deleuze icin aynisik terimler arasindaki komsuluk iliskisi
6nemlidir, cliinkli bagdasik bir diistince séz konusu olamaz.
Dil'in kendisi aynsiktir. Ayni toplumsal makina bile degisik
toplumsal olusumlan icinde bulundurur. Uzengi kullanmak
gocerler icin (savas makinasi) ve yerlesik feodal iktidarlar icin
ayni sey degildir.

Deleuze ve Guattari Anti-Oidipus kitabinda, Freudgu (¢l
toplum semasini yeniden gézden gegirirler. Freud E.B. Tylor'in
ilkel kaltar®* yazisindan yola cikarak animizmi inceler.?* ilkel-
ler dogayi ve diinyayl tuhaf bir sekilde disinmekteydiler. Bu
animist dustinceye gére dinya ¢ok sayida tinsel varlk tarafin-
dan doldurulmustu; bunlar hem fena hem iyi ruhlardi. Onlar
insanin ruhunun bir giin ¢ikip gidip baska insanlarin ruhu ola-
cagina inanmaktaydilar. Bu ruhlar bedenden ayn tinsel eylem-
lerin kaynagiyd. ilkel olarak ruhlarin insanlara benzediklerine
inanmaktaydilar.?® Kisaca bu nevrozlular kendi kendilerine ta-
bular icat etmekteydiler. Ornegin bazi kimseler ile cinsel iligki-
ler yasaklanmisti; aymi tabuya mensup kimseler arasinda cin-
sel iliskiye girmek hem insanlan ¢cekmekte, hem de yapacakla-
rn karsi gelme ilkesinden korkmaktaydilar. Bu animist béliim

? Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 7

2 g B. Tylor, Primitive Culture, Vol: |, s. 425

22 Sigmund Freud, Totem et Tabou (Totem ve Tabu), Payot, Paris, 1965
3 5. Freud, a.g.e., s. 90
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Freud igin, cocugun dis gticli, narsisizm dénemine rastlar.
Daha sonra Freud igin, ikinci dénem cinsellik dénemidir; bu
da, insanin kendi libidosunu fiksasyon dénemidir; yani, tani-
ma ve 6grenme dénemine rastlar. Freud, son dénemi bilimsel
olarak kabul eder. insan burada artik olgunluk safhasina eris-
mistir.

Deleuze ve Guattari igin ise, evrensel tarihin "tekil" bir oku-
nusu gereklidir. Bunlar birbirlerine G¢ rejimde eklemlenirler.
Vahsiler, Barbarlar, Uygarlar. Arzu, béylece, Ui¢ sart tanimak-
tadir: Vahsi toplumlar ilk sosyal devreye aittir. Deleuze’e gére,
evrensellik gegerli degildir ve zaten bagindan beri de gecerli
olmamistir. Kapitalizm kendi tekilligini evrenselmis gibi diger
toplumsal olusumlara ihrag etmistir. Eger evrensel sona erdiy-
se, arzu duyan (retim ve organsiz beden,* gérinisten de
belli oldugu gibi, kapitalizmin getirdigi basat sartlarda, nasil
evrensel tarih yapmak safhigina dismektedir? Arzu duyan Ure-
tim en basindan beri vardir: Giretim ve sosyal yeniden Ureti-
min oldugu yerde arzu duyan Gretim de vardir. Ama kapita-
lizm éncesi sosyal makinalarin arzunun icinde oldugu dogru-
dur. Sosyal makinalar arzuyu kodlamaktadir, arzunun akimin
kodlamaktadir. Arzuyu kodlamak ve kodlamadan c¢ikmig
akimlanin sikintist bu toplumlara degindir. Kapitalizm kodla-
malardan ¢ikmis tek sosyal makinadir. Kodlarin i¢ karakterleri-
nin yerine para sekiinde ortaya ¢ikan soyut niceliksel bir aksi-
yomatik (belit) yerlestirir. Kapitalizm boylece arzu akimlarini,
sinirlarini ve kendi yok oiusunu belli toplumsal sartlarda 6z-
gurlage kavusturur, éyle ki bu sinira dogru, onu iten harekete
batin giciyle karsi gelmekten bagka bir sey yapamaz.?® Bas-
ka bir deyisle, kapitalizm evrensel tarihin olanak ve sartlarini
belirlemistir; clinkGi 6nemli olan kapitalizmin kendi sinirlari ile
olan sorunudur; yani, Marx'in deyimiyle kendi kendini yok et-
mesinin sorunudur. Marx’in kapitalizmi betimledigi gibi, bu

2 Organsiz beden Antonin Artaud’'nun dretmis oldugu bir kavramdir.
* Deleuze-Guattari, a.g.e., 5. 163
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sinir onun kendi kendisini elestirmesidir (Bu belli bir noktaya
kadar olmak sartiyla). Fransiz antropolog Maurice Godelier,
kapitalizmin evrensel tarihi izerine ¢ok ilging bir yorum getir-
mistir: Bu da Bati gizgisinin gelistigi dlctide, her yerde bulun-
masinin ve evrenselliginin tersine, hicbir yerde bulunmamasi-
dir. Bu nedenle de tekil olan evrensel bir tarih mevcuttur. Bati
feodalizmi, Tark, Cin, Afrika, Japon feodalizmi ile benzerlikler-
den oteye, onlarla kiyaslamay: bile kendi kendine yasaklar.
Boylelikle, digerlerinin asil farklarimi belirtir; sadece Bati bu
kosullar, diinya ticaretini ve sanayii Uretimi kosullarini yarat-
mistir. Yalnizca Bati (ve Bati tarih anlayisi) dogal ekonomi bi-
cimlerini tamamen agmay! olanakli kilmistir. Bu nedenle, Bati
tipiktir, cinkd tekil gidisatinda yalniz o *evrensel’ bir sonug el-
de etmistir. Bati kendi kendinden ayrilmak ve bitin toplum-
lan da kendi i¢csel bigimlerinden ¢ikarmak icin bunun kuram-
sal tabanini (sanayi ekonomisi) ve kuramsal kavramini (sosya-
lizm), meydana getirmistir.?® Boylelikle Deleuze ve Guattari
icin de evrensel tarih yalnizca eskiye donik olan degil, alayci,
tekil ve olagan olandir.”’

Deleuze ve Guattari ilk olarak vahsilerin analizine girerler.
Burada Uretim ve arzunun vahsi, ilkel bGtunligd topraktir,
cunku toprak ¢ok yonli bir nesne olmaktan baska emege b6-
lanmdstir. O ayni zamanda tek bélinmez batanliktar. Tanri-
sal veya dogal kabul edilmiscesine tretim guglerini kendine
geker ve onlarin Gzerine bittin bir beden oturur. Toprak, bi-
tdn dretim slrecinin kayith oldugu alandir. Orada nesneler
kendi kendilerini siciller, emek, glicleri ve emek bu toprak
Gzerinde araglari, dranleri ve memurlar dagstir. Toprak bura-
da Uretimin ve arzunun nesnesinin hemen hemen tek nedeni
gibi géziikmektedir. Toprak makinasi ilk topluma deggin bi-

% Maurice Godelier, Sur le mode de production asiatigue (Asyagil Uretim Bigimi
Uzerine), Editions Sociales, 1974, s. 95. Aynca Bkz. llk Sinifli Toplumlar Asyagil
Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, Geviren: Kenan Somer, Birey Toplum Yayime-
vi, Ankara, 1985

¥ Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 164
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¢imdir, ilkel kayit makinasidir ve sosyal makinanin dogumuna
bir yol aramaktadir. Bu ilkel toprak makinasi akimlar kodlar,
organlari yatinnma koyar ve bedenleri markalar: Dévmeler ci-
zer, stinnet eder, keser, yaralar agar, sakat birakir, bedenin et-
rafini gizer ve yeni inanca dogru egitir. Bu sosyal olusumda,
kolektif yatirrm diizenine gore, organini kaybeden bir katil,
bir hirsiz vardir. Burada, yenmesi gereken bir 6kizin kesilip
dagitilmasinin kurallar kadar belirl sosyal kurallara uymak da
gerekmektedir. Artik insan, kurulu bir hareketle biyolojik bir
organizma olmaktan ¢ikmistir ve dopdolu bir beden olmustur
(bu insanin baska bir insan karsisindaki utancinda baslar).
Belli bir toprak tizerine insanin organlari yapisir, tutunur, ¢eki-
lir, itilir. Belli bir topluluga dedgin zorunluluklara gére muci-
zevilesir. Organlar topluma dedgin kurallara gére butunles-
mislerdir ve akimlar onun Uzerinden akmaktadir. Nietzsche
sOyle demistir: "Burada 6nemli olan insana bir bellek kurmak-
tir." Makinelesmis bir ytuza belli ritGellere gore cizilen, sinnet
edilen insanin, artik, bellegi olusmaktadir. Unutkanhk dolu in-
san, biyolojik bellegini iterek, baska bir bellek edinir; bu da,
ya kolektiftir ya da seylerin degil, sézlerin bellegi, nedenlerin
bellegi degil, gostergelerin bellegidir.?® Deleuze ve Guattari
icin insanin tarihi, insamin kaltGrinan tarihidir; o da bedenler
Gzerinde iglevini gOsterir, bedenlerin Uzerine kayithdir ve
olum, ceza bile arzulanabilir ve bunlar birer Gretimdir. Eger
bedenin teni Gzerinde kayitli olan seylere "yazi" adi verilirse, o
zaman s6zln de yaziy1 varsaymasi gerekir: ve bu korkung sis-
temde kayit edilen gostergeler insanin bir dili olmasini saglar
ve ona sozlerle dolu bir bellek verir. Gerek Foucault’'nun, ge-
rek Samuel Beckett'in biteviye soylenip duran sozciiklerinin
altinda benliklerinin disinda s6zler séylemesi de buradan kay-
naklanmaktadir. Artik "ben konusuyorum” degil, "konusulu-

*® Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 169
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yor® vardir; Foucault’'nun deyisi ile orada bir "Dil Varlhigr" var-
dir.?®

Deleuze ve Guattari Anti Qidipus kitabinda yapisalaligin
da elestirisinde bulunmaktadir. Bir yandan Lacan’in "babanin
simgeciligi", diger tarafta ise Lévi-Strauss'un soy zinciri kurami
onlar tarafindan elestirilmektedir. Dasunurlerimize gore, bir
aile sistemi Lévi-Strauss’un one sardigu gibi "yapi" degil; ama
bu bir "pratiktir®, bir "stratejidir’, bir "yéntemdir".*° Soy zinciri
bir yontemdir ve onun bir hiyerarsisi vardir; ittifak politik ve
ekonomik bir seydir. ittifak ekonomide yénetim ile karnistinl-
mamalidir; hiyerarsiye indirgenemez bir politikaya sahiptir.
Deleuze ve Guattari igin, soy zinciri ve ittifak ilkel sermayenin
iki sekli gibidir, sabit sermaye veya soy zincirine ait stok ve de-
gisken sermaye veya borglanin degisken bloku. iki tirli bellek
bunlarla iletisime girmektedir: Bir biyolojik soy zinciri, digeri
ise s6z ve ittifaktir.

Onlar Claude Lévi-Strauss’un "soguk" toplumlar ve "sicak"
toplumlar diye aynmini da anlayamazlar. Soguk toplumlar ya-
ni ilkel toplumlann tarihi duragandir. ilkel toplumlar tarihsiz
degildir, belli arketiplerle ve onlarin tekrarlar ile bagimh de-
gillerdir. Ayrica bu distnce etnologlanin ¢ikardigi bir distnce
degildir. Tarihin kuruculan olarak yiceltmek istedikleri trajik
Yahudi Hiristiyan bir bilingten ¢itkma ideolojidir. Eger tarih de-
nilen sey toplumlara agik, gercek bir dinamikten olusuyorsa
"ilke! vahsi toplumlar tamamen tarihin igindedirler" ve yapisal-
¢l disiincenin 6ne sardigunin tersine sabit ve duragan de-
gildirler. Onlann gligsuzlikleri iktidari aramayislan i¢inde erir
gider. Sistemleri Bati sdmurgeci sistemine uymadigi icin, so-
murgeciler onlarin sistemsiz, tarihsiz ve belleksiz olduklarini
soylemislerdir: "Asla islemedeki bir bozukluk yahut celiskiler
bir sistemin yok olmasina neden olmamistir' diyen Deleuze ve

2% Michel Foucault, Les Mots et les choses (Sézciikler ve Seyler), Gallimard, Paris,
1966 ve Bkz. Samuel Beckett, L' Innommable (Adlandirlamayan), Minuit
* Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 173
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Guattari "tam tersine sistem bu celigkilerden yararlanmakta-
dir" diyerek "kapitalizmin kendi celiskisi i¢inde yok olamayaca-
gim" vurgulamaktadirlar. Sistem celiskileri su yGzane ¢ikarir,
bunalimlan yaratir, sikintilari dogurur. Kapitalizm ise batin
bunlan en iyi bilen bir sistemdir (Her on senelik bunalimlar
vs.). Kapitalizm bunalimlar icinde yasayarak, kendi kendisin-
den endise ve siiphe etmemesini 6grenmistir; Gyle ki sonugta
sosyalistler bile kapitalizmin son bulacagina inanmaz olmus-
lardir. Deleuze sdyle der: "Asla kimse celiskiden 6lmemistir."*’
Ve ne kadar daha sizofrenlesirse, ne kadar ¢ok sakatlanir ve
sthhatini kaybederse o kadar Amerikanvari bir bicimde igle-
mektedir, bu sizofrenik kapitalist toplum. Sémtirgeci her gitti-
gi yerde seflik sistemini ya kaldirmis ya da kendisiyle ittifaki
saglamisgtir. Oralarda bir ¢esit Oidipus sistemi yaratmustir; ilkel
toplumlar igin, kendi bigimini ilkel toplum Gyelerine asilamis-
tir. Yerlilere dedelerinin beyazlar oldugunu anlatmistir (Bir za-
manlar Afrikasinda Fransizlar zenci Afrikalilarin Galyalilardan
geldiklerini onlara 6gretmekte, Afrikalilar da buna inanmaktay-
dilar). Belli bir mitolojiye inanan ilkel kabile toplulugu insanlan
anneleri ve blylk anneleri ile nesil farki gérmemekteydi.
Marcel Griaule Sudan’da yaptigi aragtirmalar, sonunda, bir
Yurugu’nun® ayni eteneden ¢iktigini ve bu kisilik ile dayisina
baglandigini géstermistir. Yani bu kisi, ana eteneden ¢ilkmistir
ve bunun bir parcasini da beraberinde géttirmustur, yani ken-
di anasinin bir parcasini alip gétirmustir. Bu organin kendisi-
ne ait olduguna ve kendi kisiligini yaptigina inanmaktadir. Ya-
ni kendi dogurucusu ile 6zdeslesmektedir. Nesiller boyunca
bir fark olmadan ana babanin yanina konulmusg olduguna
inanmaktadir. Mitolojinin gict de buradan gelir: Annesinin
ve kendinin gergekten bagh oldugu neslin simgesel beraberli-
gini bilingsizcesine hissetmektedir. Boylece, ona gére kendisi

*' Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 178
32 Marcel Griaule, Remarques sur I'oncle utérin ait Soudan (Sudan‘da baba ayn
ana bir dayinin Gizerine gozlemler), Cahiers Internationaux de Sociologie, 1954
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annesi ile ayni 6zden ¢ikmis ve annesi ile ayni nesli paylas-
maktadir. Kendisi dogurucusunun ikiz erkek kardesi olduguna
da inanmaktadir. Béylece mitolojik kurala goére iki 6genin ev-
lenmesi ideal esleri yaratmaktadir. Béylelikle, dogurucusunun
sahte erkek kardesi niteligi ile ana bir, baba ayn kardesi ola-
rak bu kadina (annesine) es secilmektedir. Freud'un Oidipus
temasini yerle bir eden Marcel Griaule’'un naklettigi mitoloji-
nin sonucunda sunu anlayabiliriz: "Ben annem oldum ve son-
ra da oglum oldum." Baska bir érnek Georges Devreux'den
gelmektedir:®* Her yerde insanlar kadin almak igin baska
gruplarla iliskiye girdiklerinde, yerel gruplarin erkekleri arasin-
da escinsel iliskilerin varhigi bilinmektedir. Kayinbirader ile ev-
lenecek kizin nisanlisi arasinda escinsel iliski, kiz kardesi ile ev-
lenmeden evvel yapiimaktadir. Devreux igin evliliklerin bir ka-
din ve bir erkek arasindaki ittifaki degil de, iki aile arasindaki
ittifak1 sagladigs bilinen bir gergektir. Bu kadinlar Gzerine ya-
pilan erkekler arasi bir ittifaktir. Boylece de gruplar arasi es-
cinsel iliskiler mevcuttur. Kadinlar adina erkekler iliskiye gir-
mektedir; kisaca su séylenebilir: ittifak ayri soy zincirinden er-
kekleri iliskiye sokmaktadir. Erkek escinseilik, ikicinsliligin (bi-
sexualite) siddetli soy zincirinin anlaminin karnsik géstergeleri-
nin itilmesi, ittifakin temsil edilmesidir. Sonugta, ortaya soé-
miurgecinin bu toplumlarda ortaya ¢ikarmis oldugu Oidipus
kompleksi ¢itkmaktadir. Bunu, Batili toplumlar diger toplumsal
olusumlara ihrag ederler. Sémirgeci: "Baban babandir, bagka
bir seyin degil" der.>> Béylece vahsiler icin Oidipus yaratilmig-
tir. Bu da gecekondu Oidipusudur. Sémurgecilige yarayan bu
komplekse politik olarak direnmektedir, ama Qidipus da onun
Gzerine kapanmaktadir. Eger Vahsiler icin bir Oidipus’tan
bahsedilirse, bu, sémurgeciler tarafindan, bu toplumsal olu-

3 Ayni yerde
34 Georges Devreux, "Considérations ethnopsychanalitiques sur la notion de pa-
rente" (Aile bad: nosyonu Gzerine etnopsikanalitik incelemeler); "L'Homme" der-

gisi, 1965
* Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 179
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sumun insanlarina taginmigtir ve onlara bulastinlmistir. Bir ba-
kima Oidipus Vahsiler icin etno-cinayettir; ¢linki Oidipus ug-
runa yerel ekoloji ve sosyal olusumlar yikima ugramaktadir.
ingilizler Hintlilerin ortak evlerini terk edip, kisisel cekirdek
ailenin oturdugu yerlesik bolgelere gitmelerini zorla, onlara
kabul ettirtmislerdir. Oidipus sadece ideolojik bir stire¢ degil,
ayni zamanda oturma yerlerinin ve gevre iliskilerinin yerle bir
edilmesidir.

Barbarlara gelirsek, bu ikinci etabi olusturan toplumlara
verdikleri addir. Despotik toplumlara deggin bir toplumsal
olusumdur; su sekilde 6zetlenebilir: Yeni bir ittifak ve soy zin-
ciri kurulmustur; bu dolaysizdir. Despot yatay ittifaklar ve ge-
nisleyen soy zincirlerini yadsir. Tanri ile yeni bir soy zinciri ve
dolaysiz bir ittifak yaratir ve bunu zorla toplumunun Gyelerine
kabul ettirir; halk onu takip etmek zorundadir. Yeni bir ittifa-
ka atlamak eski soy zincirinden kopmak demektir. "Bu tuhaf
bir mekanda yahut tuhaf’in makinesinde olusur; onun yeri de
¢6ldiir."*® En zor kosullan sunar, en kiyash sinavlardan gecer,
eski diyenlerin de direnisine rastlar. Bu tuhafin makinesi ayni
anda buyuk paranoyak bir makinedir, ¢link( eski sistemle mui-
cadeleyi ifade etmektedir. Despot paranoyaktir’’. Toplumda
yeni ahlak bozucu gruplar despotun yengisinin GnunG yazar,
isgal ettikleri veya kurmus olduklar sehirlere bunu zorla kabul
ettirir. Bunlar nereden gecerse gegsin, bir despot, onun ordu-
su, doktorlar, papazlari, mollalari, yazarlar, memurlar, hepsi
ayni korteji olustururlar. Sanki eski ortaklik yeni bir toplum bi-
¢imi yaratmak igin, yeni bir sekle barinmektedir: Artik para-
noyak olan, caliliktaki deli, koydeki ahlaksiz sapik degil; ama
collerin paranoyadi ve sehirlerin ¢ilgin ahlaksizlaridir. ilke ola-

** Deleuze-Guattari, a.g.e., 5. 228

¥ Digintrlerimiz bu sézcigiin psikiyatri ve psikanalizdeki anlamindan kurtulduk-
tan sonra, kullamimalarinda bir sakinca olmadigini vurgulayarak, aldiklar an-
lamlarin bir sosyal olugumun yatinmini belirtmis olduklanini soylerler: Histerik-
ler ve Vahsiler, Paranoyaklar ve Despotlar, Sizofrenler ve Kapitalizm (a.g.e., s.
228)
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rak despotik barbarin olusumu ilkel toprak makinesinin karsiti
olarak dasinilmektedir; yani yeni bir imparatorlugun dogu-
su. Ama gercekte olan bagka bir seydir. Bu hareket, bir impa-
ratorlugun eski bir imporatorluktan ayrildigi zaman anlasila-
bilir. Bu despot, ister tath bir yaratik, ister ¢ilgin bir akbaba
olsun, yine ayni paranoyaktir. Musa peygamber "Misir maki-
nesinden" kagarken ¢éle ulasir ve oraya kendi yeni makinesini
yerlestirir; portatif tapinak ve kutsal sandik (Yahudilerin icinde
yasa levhalarini sakladiklan kutsal sandik) ve Musa peygam-
ber halkina askeri ve dini bir érgltlenme bicimi verir. Her ku-
ruldugu yerde bir paranoyak despotluk hukuken ilkel toprak
makinesinin kodlarina karsi ¢ikar. Bu, aslinda, paranoyakhigin
kuvveti firlatip atma glcidir. Bastan basa bir yenilik getir-
mek ister. Bu despot soy zinciri ve ittifak zincirinin disina si¢-
rayarak, sinira, ufuga, ¢ole, yersizyurdsuzlasmis bir mekana
yerlesir. Bu yersizyurdsuzlagma onu Tann ile dolaysiz iligkiye
gotirdr ve boylece halk ile degisik bir iligkiye girer.

Iste Marx Asyagil Gretim tarzi kavramini bu sekilde betim-
ler: Devletin Ustinde yice bir birlik ortak ilkel kdylerin tabani-
na oturur ve oradan yukselir. Ortakg kdyler topragin mulkiye-
tine sahiptir. Marx ile Engels’in yazismalarindan ortaya bu ¢ik-
maktadir: "iklim ve bélgesel kosullar, kanal ve suyollan ile ya-
pilan yapay sulama, Dogu tariminin temellerini olustururf(...)
Bu kosullar altinda(...) Devlet en ulu varliktir. Hakamdarlik
milli 6l¢tide, topragin mulkiyetinin temerkizidir."*® Boylece
batin beden olan toplum artik yersizyurdsuzlasmistir. Despo-
tun bedeni olmustur. Despotun kendisinin veya Tanrisinin be-
deni olmustur. Aslinda énemli olan despotun insancil kisiligi
degildir, onun gérevinin islevi de degildir. Onemli olan; biitiin
sosyal makina derinlemesine degismistir. Toprak makinesinin
yerine tepesinde despotun oturdugu, hareketsiz motoru, ba-

38 Sencer Divitgiogiu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Sermet Matbaasi,
1967,s.79
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rokratik aygiti ile ve tabaninda da kéylalerin emekgi olarak
oturduklari piramit bigimli isleyen bir Devlet makinesi gelmis-
tir. Stoklar emekgilerin artik-Grtnleri bigiminde biriktirilir. Bu-
tan bir arti-deger kodlamasi bunlari kendine mal eder. Devlet-
te bir toprak mekanizmasini gérecegimize onda bir yersiz-
yurdsuzlagma eylemi gérmek daha dogru olur. Bu eylem top-
radi tipki bir nesne gibi béler ve insanlarin bu yeni imparator-
luk kayitlarina boyun egmesini saglar; yani yeni topluma deg-
gin dopdolu bedene, despotun bedenine boyun egdirir®.

Devlet makinesi topragin Gzerinde yeni ittifaklarla oturur,
ibrahim‘in ¢iktigi sehir Ur sehridir: "Devlet yavas yavas olus-
madi, ama tek bir kerede olustu" (Bir tek hareketle, Nietzsc-
he'nin deyisi ile batin sanslar tek bir anda sallanan zarlarin
dustsi ile belirlendi ve bu anlamda batin olasiliklar aymi an-
da tek bir kerede, tek bir zar atisi ile ‘ustanin elinin hareketi
ile’ batdn bir ordu belirginlesti). Tim Devletlerin arzu ettigi ve
olmak istedigi ebedi model, orijinal Urstaad (Ur Devleti)dir."
Yani Asyagil Uretim tarzi devletidir. Devlet despotun kafasin-
daki arzu ile yeni bir ittifaka girer, devlet savas makinesini,
gbgebeleri kodlamasini bilir. Devlet toprak makinasini parca-
lar, tuglalarindan yeni isciler yapar ve bunlar beyinin (despo-
tun) disincesine boyun eger.*® Devlet despotun kafasindan
gegip, 6znelerin kalbine dogru gegen bir arzu ve ayni sekilde
entelekttiel kanundan bitin bir fiziki sisteme dogru ulagir.
Devletin arzusu en muhtesem baski makinasi yine arzudur.
Ozne arzunun nesnesi olarak arzudur. Arzu Urstaad’dan beri
seylerin yeni durumlarin icine dogru uzanmayi iceren islem-
dir.*’

Kapitalist toplumlara gelindiginde, Devletin kodlarindan
¢ikip, akip gidenler sizofrenik akimlardir. Kodlardan ¢ikmak is-
teyen, disariya agilmak isteyen "go¢ebe disincenin” akimi, si-

* Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 230
* Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 259
“' Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 262
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zofrenik kodlamadan ¢ikan arzu birimidir. Kapitalizm, bu ne-
denle kodlamadan ¢ikan arzular tarafindan meydana getiril-
mistir. Ama, sadece bazilarinin disina ¢ikan kodlamalardan
kacanlar degil, sistem olarak akimlarin genellesmis bir sekilde
kodlamadan ¢tkmasidir; yeni yersizyurdsuzlasma eylemidir. Bu
tekilligi ile kapitalizmi evrensellestirmektedir. Histerik ilkeller-
den ve paranoyak devlet despotlugundan aynm, onun her se-
yi akimiar tarafindan kodlamadan c¢ikartmaya birakmasinda
ortaya ¢ikar: "Cok basite indirgersek, soyle séyleyebiliriz: vahsi
toprak makinasi Gretimlerin kesismesiydi; barbar despotik
makina tek bir birlikten yola ¢ikarak yazitlarin birbirlerinden
ayrilmasi Gzerine kurulmustu. Ama kapitalist makina uygar-
lasmistir ve dncelikle cakismalara ve kesismelere baghdir."*?
Marx, Kapital'de, iki ana 6genin kesistigini gosterir: Bir ta-
rafta topraktan ¢ikan emekgi, boylece, serf olmaktan ¢ikip 6z-
gir insan olmaya baslar ve artik bu emekginin emeginden
baska satacak bir seyi kalmaz. Diger tarafta kodlamadan ¢i-
kan para altin, giimUs degil ama sermaye vardir ve her seyi
satin alabilir. Bu iki ana 6genin kesismesi, feodalligin despotik
devletinin parcalanmasindan veya feodal sistemin seklini kay-
betmesinden ortaya ¢tkan iki akimin dig kesismeleri degildir.
Bir tarafta akim- para, diger tarafta 6zgur-emekgi olmasaydi
bu kesisme olusamayacakti. iki kesismenin de ayr ayn yersiz-
yurdsuzlagsmalan vardir. Ozgir emekgininki dzgirlestirilen
topragin yersizyurdsuzlagmasidir; béylelikle diger butin &ge-
ler ¢6z0lGr; Gretim araglarinin ele gegirilmesi, tiiketim araglari-
nin ¢céztlmesi ve ailenin ve lonca sisteminin ¢6zulust; serma-
ye icin ise, paranin soyutlasmast ile zenginligin yersizyurdsuz-
lagmasi, ticaret sermayesi ile Gretim akimlarinin kodlamadan
¢tkmasy, kamu borglar ve finans kapital ile imparatorluklarin
kodlamadan ¢itkmasi ve sanayi kapitalinin olusumu ile Gretim
araglarinin kodlamadan ¢itkmasidir. Bu kinikligin ¢agidir. Diger

2 Deleuze-Guattari, a.g.e., s. 266
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tarihsel olusumlara nazaran korkunun ve kuramin ¢agina go-
re, kinikligin ¢agi baslamistir. Bu ¢ag sermaye birikimi ¢agudir.
iste, bu sermaye birikimi butiin yersizyurdsuzlasan ve kodla-
madan ¢ikan akimlarin hepsinin kesismesidir. Kapitalizm ve
onun yaratmig oldugu kesinti, ne ticaret sermayest ne de fi-
nans sermayesi ile olusur. Onun ortaya cikartmis oldugu sey
akimlarin kesismesi, sanayi sermayesi ile olusur. Kapitalist ma-
kineden evvel finans ve ticaret sermayesi kapitalist olmayan
dretim ile ittifak iliskisi icindeydi; bu yeni ittifaka kapitalizm
oncesi devletlerin karakterleri ile girmekteydi. Kisaca kapitalist
makina ittifaklarin bitmesi ve yerini akimlara birakmasi ile olu-
sur.”® Boylelikle, sermaye akan bir sermaye olmaya baslar ve
artik para parayi, deger de degeri dogurur. Deger, artik, kendi
kendinin t6zii olur ve meta ve para bunun yaninda an big¢im-
ler haline girer.

Kapitalizmin yer degistirmesi, aslinda, onun yersizyurdsuz-
lasmasi ile ilgilidir. Sermayenin Uglincii Diinya (lkeleri ile olan
iliskisinde, Samir Amin’‘in belirtmis oldugu gibi, merkezden
cevreye dogru bir kayma vardir; Gelismis Glkelerden az gelis-
mis Ulkelere. Bu arada merkezin kendi az gelismis bolgeleri
oldugunu da vurgulamak gerekli (Detroit 6rriegin eski otomo-
bil sanayiinin merkezi artik bugin terk edilmis bir hayalet se-
hir gérintisiindedir ve zenciler burada sefilce yasamaktadir),
Merkezin kendi gecekondu bélgeleri ve kendi i¢ cevre olu-
sumlan vardir. Kapitalizm akan sermayesini oradan buraya,
buradan oraya akitir gider. Ve artik cevreyi de yavas yavas si-
zofrenlestirir. Oyle ki artik eski Sosyalist blok olsun, Ugiinci
Dunya olsun, hepsi diinya kapitalizmine girmislerdir.** Dinya
kapitalist sistemi artik her tarafi aynt akim, aynt yersizyurdsuz-
lasma bicimine sokmustur. Uygarhk, kapitalist Gretimde akim-
larin yersizyurdsuzlagmasinin ve kodlamalardan ¢tkmasinin bir

* Deleuze- Guattari, a.g.e., s. 269

“* Félix Guattari-Toni Negri, Les nouveaux espaces de liberté, (Yeni Ozgurlik
Alanlari), Relief, 1985. s. 31, 35
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gostergesidir: Mallar Gzerine 6zellestirme, Gretim araclari, in-
sanlarin 6zel bedensel organlarinin bile 6zellestirilmesi, para
niceliklerinin soyutlastinimasi, sermaye ve emek arasindaki
iliskilerin sonsuzlastirnlmasi; ama ayni zamanda finans akimla-
ri ve gelir akimlarinin arasindaki iliskilerin soyutlastinlmasidir.

Boylelikle kapitalizm kendi sizofrenisini, akimlari ile birlikte
Bati sanatini, bilimini Gretime sokarken, hastaligini da (sizof-
reni) diger yonlere aktarmaktadir. Uretimi, bir Gretim bicimin-
de (kapitalist Gretim bi¢imi) toplamaya baslamis ve dinya pa-
zar ortaya ¢ikmistir. "Bati toplumlan Renault araba uretir gibi
sizofrenler Gretmektedir."*® Aralarindaki tek fark sizofrenlerin
satilamaz olmasidir. Béylece kapitalizm toplumlarin sinirini
olusturmaktadir, cunk( diger kapitalizm-6ncesi akimlarin
kodlarini, Ust-kodlarini kodlamadan ¢ikartmistir. Onun kodla-
masi akimlardir. Yersizyurdsuzlasmaktir. Akimlarin enerjisi de
sermaye bedeninin Gzerinden ge¢mektedir; sermaye ise yer-
sizyurdsuzlasmis bir sosyallesmedir.

4) Jean-Francois Lyotard ve Postmodern Toplum Sartlarinda
Anlatimin Mesrulugu Sorunu

Jean-Francois Lyotard hem politik bir militan, hem de filo-
zof olarak 1968 hareketlerine ve Nanterre 22 Mart adiyla bili-
nen baskaldinlara katilmistir. Daha sonraki yazilarinda bu ey-
lemin elestirisini Marx ve Freud'tan itibaren Sapma adli 1973
yilinda yayinlanan kitabinda yapmistir. Bu kitap bircok maka-
lesinin toplamidir. Burada, Lyotard, militan ¢ilginligi ve stp--
heciligi sorgular ve 22 Mart hareketinin en pozitif yaninin
devlet burokrasisinin elestirisini yapmak oldugunu ileri si-
rer."® Partinin, sivil toplumun, devletin, vatandaglar arasinda-
ki iligkilerin, emek 6rgutlenmesinin 6zgur yasam kosullar ara-
yisi ile iligkisinin ve de tim bir yabancilagmig yasam biciminin

% Doleuze- Guattari, a.g.e., s. 292

4 J.F. Lyotard, Dérive & partir de Marx et Freud, Union Générale d'Edition, Paris,
1973, s. 305
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elestirisi ile sorunsalini ¢éziimler. Ona goére, 22 Mart eylemi-
nin sorunsali, dncesi ve sonrasiyla Uluslararasi Situasyonistler-
le ayni olmustur. Yani temsiliyetin elestirisi yapilmigtir. Eyle-
min ve emegin dislanmasini ve her seyin gosteri toplumu ha-
linde, aktorlerin toplum iginde yerlerini almasini sorunsallasti-
nr. Yani, bir bakima, 22 Mart eylemini en iyi anlatan, belki de,
bu elestirinin pratikte politikaya en siddetli sekilde yansimasi
olmustur. Bir bakima érgitlenme bakimindan 22 Mart eylemi
cok degisik bir yaklasim getirmesine ragmen, tarihteki ilk 6r-
gutstz eylem degildir. Her seferinde kapitalizmin elestirisi ey-
lemde yapildiginda, ister 1871°de, ister 1905'te ve 1917'de,
ister, 1936'da, isterse de 1956'da, daima s6z konusu olan,
merkezi 6rgutlenmenin disinda isci konseylerinin varhigi ol-
mustur. Yani koyll, is¢i veya askerlerden olusan konseyler,
merkeziyetgi bir Parti yapisindan daha etkin olmuslardir. Bu
6nem, oysa, tarihte hep gegis doneminin 6rgatlenme bigimi
olarak dustnildiaginden, daima marjinalize edilmistir. iste
1968 olaylan bu bakimdan, gerek Devleti, gerek Partileri ve
temelde, sendikalar ve 6grenci birlikleri olsun, tim bir temsili-
yet mekanizmasini elestirmis ve yerine yeni bir 6rgit bigimi
koyabilmistir. Ta ki, eylemler, siyasi partiler tarafindan ve bir-
cok kere onlarin organlar olan sendikalar tarafindan bogula-
na dek. Lyotard’a gore bu politik temsiliyetin elestirisi ayni za-
manda, sanatta, fizikte ve hatta matematik ve edebiyat ala-
ninda, yer yer, yapilan elestirilerle ayni paralelde gitmistir:
Modern matematik, Dada hareketi, Cézanne veya Kiibistlerin
getirdikleri bir 6rgltsizltk orgati, merkezi birimlerin kinlma-
sinda ve 68’cilerin merkezi otoritelere kargi alerjilerini olustur-
maktadir.*’

Lyotard'a gére, son otuz yldir, Fransiz toplumu gerek
Marksizm, gerek dilbilimi, gerekse Freudizmi kullanmis ve ti-
ketmis, insanin “6zne" olarak 6zgurlige kavusmasi soylemini

“7 JF. Lyotard, a.g.e., 5. 306, 307
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buyitmustar. Batin bunlarin Post-modern toplum olarak ad-
landinlacak Bati toplumlarinda iflasiyla, felsefenin kendisi de
bir bunalima girmistir. Ama Lyotard icin, bu ¢ok yeni degildir.
Gerek kurumlar, gerekse yayinevleri tarafindan felsefenin séy-
lemi zaten belli bir bunalima sokulmustur. Yapilan yiksek 6g-
retim reformlanyla felsefe gittikge marjinallesmis ve mesleki
bir profesyonellik 6n plana ¢ikmistir. Yayinevleri gittikce bi-
limsel eserlere énem vermisler ve 6nce felsefe daha sonra
tam sosyal bilimlerin kollar ve begeri bilimler yayinevleri tara-
findan diglanmistir. 1960 ve 1970 yillani boyunca felsefe bir
bilim olarak kabul edilmediginden, egitim dallarinda ikincilin
de altinda bir yere sahip olmustur. Ama bunun tersine bir
baska durum ortaya gikar: Genelde dustince daha ¢ok arani-
lan bir sey haline gelmektedir. Ogrenciler daha ileri yaglara
kadar 6grenimlerini stirdiirmektedir. Tabii bunun tim genglik
icinde bir azinhk olusturdugunu hatirlatmaya bile gerek du-
yulmamaktadir. Gerek sanatgilar, gerek arastirmacilar gittikce
daha fazla dustinceyi 6n plana koymuglardir: Gerek tuvalleri
enstalasyonlari ve ¢alisma aletleri, boyalan ve firgalariyla sa-
natgilar ressamlar, gerek ellerinde video kameralariyla sine-
madailar ve film yapimei, distincenin pesinden kosar duruma
girmislerdir. Bu tip bir egilim, Lyotard igin, yeniden postmo-
dern toplumlar {zerine distinmenin énemini belirlemektedir.
Bunun disginda Foucault ile baglayan yeni bir ginlik yasam
elestirisi kurumlarla kargi karsiya gelmistir. Olim cezasinin
kaldinlmasi, mahkumlarin konumlari, delilerin durumlan, an-
ti-psikiyatri akiminin genellesip ganlik hayatin bir pargasi du-
rumuna gelmesi, batln bunlar yeni bir distinceyi yasallastir-
maktadir. Boylece filozoflar kurumlann disinda olup biten ile
de ugragmaya baslamiglardir. Gerek sanat ugrasilar ve sanat-
cilar, gerek bilim ve teknolojide yapilan atilimlar, filozoflan
yeni sorunsallara dogru straklemektedir. Filozof ve disindr-
ler de béylece iclerine dénUlik bir durumda duran Universiteler-
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den disariya baglanni uzatip, toplumun icine girip, toplumu
distinmeye ve onu yagsamaya basladiklarindan beri, dusiince
yeni alanlara kaymaktadir. Nasil buglin bir biyolojist bilgisa-
yarcisi olmadan hicbir islem ylriatemez, veya bir fizikgi, kim-
yaci olmadan hicbir adim atamaz; ayni sekilde dustinir de ku-
rumlarin disina ¢tkmadan, sdylemine yeni aletleri sokmadan,
yeni teknolojileri kullanmadan, ileriye dénik bir distinceye
giremez.

J.F.Lyotard post-endustriyel toplumlarin dil ve hikayeleri-
nin toérelligini sorunsallastirmistir. Bugln bir yasalliktan s6z
edilebilinir mi? ilkellerin mitologialar ve hikayeleri, acaba bi-
zim soylemlerimiz icinde midir?

Post-endustriyel veya postmodern toplumlann igindeki
ist-dil*® ve bunun da 6tesinde, bilimin séyleminin gegerli
olup olmamast Gzerine distindr, Lyotard. Tekil distince dust-
nird ve filozofu olarak, evrensellik fikrinin iflasina dikkat ce-
ker; ayni zamanda "Aydinlikg felsefe"nin konumunda bulunan
egitimin ve diger konumlarin ¢6klsinG gosterir. Nasil 6zgur-
lik veya sivil toplum (liberal séylem) adina insanlar bask: alti-
na alinmistir, ayni sekilde, insaniarin strekli denetim mekaniz-
malan altinda bulunmasi da sorunsallagmistir. Maurice Blanc-
hot'nun da yazmis oldugu gibi, "6zgtrlkleri yaratan Aydin-
lanmacr dastinarler, aym zamanda disiplini de ortaya g¢ikar-
muglardir."*® 20. yazyiin barbarligi, Hegelci Tin fikrinin Gzerine
yeniden distinmenin zamani gelmistir. Diinyanin felsefe tari-
hinin, belli safhalarindan, belli cemberlerden gegen bir evrim,
bir Odise oldugunu géstermeye calisan Hegel'in disince sis-
teminin kapalihgi, bugtin, artik, halklan 6zgurlige dogru go-

* Ust-dil (meta-language), bir baska dili kendine nesne yapip, onu bicimlendir-
medir. Bilimin tanimi igin Nusret Hizir'in anlatimina basvurabiliriz: "Bilim, bir-

~ birlerine herhangi bir yontemle bagh, dogruluklar 6ne siiren bir takim éner
melerin (bilgi veren timcelerin) olusturdugu dizgeli bir batindir." Nusret Hizir,
Bilimler Karsisinda Felsefe, Bilimin Isiginda Felsefe, Adam Yayinlan, 1985, s. 26

* Maurice Blanchot, Michel Foucault tel que jimagine (imgeledigim Sekilde Mic-
hel Foucault), Fata Morgana, Paris, 1986, s. 67
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turecek olan yol olmadigini; devam eden bir ilerlemenin térel-
liginin oldugu kadar yasalliginin da sarsildigini géstermek, te-
kil dustincenin ana ogelerinden biri haline girmistir.>® Ausch-
witz'de Yahudilerin finnlarda yakilip, gaz odalarinda bogul-
mas! ve Berlin ayaklanmasi (1953), komunist partilerin sah-
landirdigi proletarya idealini de, onun somut gerceklesmesi-
nin inancini da ¢lritmastar. Adorno, Hitler'in soykinmindan
sonra siir yazmanin mimkin olup olmadigini sormustu. Bu-
gun de komunist partilerin 6zguarlik yolunda ilerici parti ko-
numunun mesru olup olmadigi sorunu ortaya konmaktadir.
Bir bakima devrimci-kisilik sorunu ortaya ¢ikmistir. Daha da
ilerisinde Hitler'in demokratik bir secim yoluyla iktidara gel-
mesi, buglniin Fransa’'sinda Le Pen’in irk¢i ve soven sdylemi,
demokrasi fikrini bile torel kilamamaktadir. Fakat bunun ya-
ninda bir de gergek vardir ki, yaganilan en mimkuin rejim bu-
dur: Yash Hegel’in bir sdylemi hala yurarlikte gibi duruyor:
Greklerde koleler, 6zgur vatandaglar icin calisiyorlardi, Fransiz
devriminden sonra ise 6zgur vatandaglar 6zgurce ¢alismakta-
dir. Yani 6nceleri bir kissm insan-vatandas &zgurken, artik
tam vatandaslar 6zglr duruma girmislerdir. Yine de Fouca-
ult’'nun yapmis oldugu ¢6ztimieme ile stirekli 6zgur denetim
mekanizmasi bu yasallhigi da yeni bir sorunsala oturtmaktan
alikoymaz. Yani 6nemli olan tekil, belli ve de kesin konumla-
nn ¢ozumlemelerinin yapilmasi ve mimkin oldugu kadar ge-
nellemelerden kagmaktir. Esasinda demokrasi elegtirisinden
cok postmodern toplumsal kosullarinin getirdigi durumlar,
bazi térel sayillan soylemlerin bile mesrulugunu berelemekte-
dir.

Dil ve bilim arasinda belli bir diyalektik (eytisim) vardir. iki-
si de belli bir soylem ile torellikleri ortaya koymaya calismak-
tadir. Aslinda, anlatiya degil, kanita dayall bilim bize bir anlati
yolu ile gelmektedir. Bilim halkin anlati geleneginden uzaklas-

% ).F. Lyotard, La condition Postmoderne (Modern-Otesi Sarti), Editions de Minu-
it, 1979
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makta oldugu halde, hem filozoflara dayanmakta, hem de es-
ki Yunan filozoflarindan alintt yaparak séylemlerine bir felsefi
mesruluk kazandirmaya calismaktadir. "Anlati olmayan bili-
min anlatma yoluna dénusi, asilmig bir sorun degildir' diye
dustinmektedir Lyotard: "Televizyona cagrilan yahut gazete-
lerde demeg veren bilim adamlari, bir bulus sonrasi, hi¢ epik
olmayan bir bilgiyi bir efsane biciminde anlatmaktadirlar."®’
Bdylece anlati oyunu kurallar igine girmektedirler.

Avam bilgisi ile bilimsel bilgi arasindaki iligki, éyleyse bu
anlati giiciinden gegmektedir. "Devlet, buyik harcamalar ya-
parak, bilim adamlanna ¢alisma kosullan hazirlar ve bilimin
kamuya bir efsane gibi aktaritmasi saglanir."*? Bu anlati yolu
otesinde kredi kazanir ve gegerli kilinir. Lyotard, burada eski
efsane dili olarak kabul edilen anlatimin buguinki postmo-
dern toplumlarda nasil hala gegerli oldugunu géstermektedir;
cunku bilim dilinin oyunlarinin kendi séylenenlerinin gercegi
iginde, kendi olanaklaryla bilim kendi térelligini, kamu ile
olan iligkisi icinde saglayamamaktadir. Bu yeni sosyo-politik
torellikte, artik kahramanin adi "halk" olmustur. Torelligin isa-
reti konsensustur: "Bilginler toplulugu neyin dogru neyin yan-
his oldugu tzerine tartisirken, halk da kendi iginde bir tartis-
maya girmistir. Neyin dogru neyin yanlis veya dogru olmadigi
ya da adilligin nerede oldugu tartismas’" budur.>® Postmo-
dern toplumlarda blytik anlatilar pargalanmiglardir (Tin’in ev-
rimi, ilerleme, hakikate ulasma, insanlarin 6zgurlik yolunda
verdikleri miicadele, proletaryanin tarihi gorevi, somirgecilige
kargi verilen dini savaglar vs.). Toplumu belirleyen dil iliskileri
de ayni sekilde ¢dztilar. Thomas Khun’un belirtmis oldugu gi-
bi bilim yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasi, yani eski oyunun
kurallart altindaki dil aligverisi igindeki degisimlerle ilerlemek-
tedir. Ya oyunun igindeki bilginin ilerleme stirecinde yeni bir

' JF. Lyotard, a.g.e., 5. 49
2 ) F. Lyotard, a.g.e., s. 49
* JF. Lyotard, a.g.e., s. 52
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kanit getirilir, ya da oyunun kurallarinin tamamen digina ¢iki-
lir, béylece oyunun adi bile degisiklige ugrar.>

Postmodern toplumlarda ortaya cikan yeni belitler (aksi-
yom) artik evrensel bir dili konusmaz. Goklu, bigimsel, kiguk
sistemlerin dilinin alisverisi s6z konusudur. Cogunlukla ortaya
“isin ehli" insanlar ¢ikar. Bunlar da genelde iktidart ellerinde
tutan teknisyenler ve idarecilerdir.

Bilimin kamitlar getirerek kendisini mesru kildigin séyleyen
Lyotard, bu mesrulugun insanin bes duyusunda oldugunu
sOyler. Yani bunlar yamilabilen duyulardir. Ama teknik, insan
organlarinin bir protezi olarak dusiintldigtnden yaniima
"glict" daha azlasir. Yani daha glclii ve yetkindir. ilkesi ise bu
yetkinligi mimkan oldugu kadar en st dizeye yikseltmektir.
Input ve output iliskilerinde mamkin oldugu kadar blyuk ba-
sari saglamak énemlidir. Bu demektir ki, miimkin oldugu ka-
dar bildiri, haber ve bilgi almak (output) ve kendi icinde bu is-
lemi yapabilmek i¢cin mGmkin olan en az enerjiyi harcamak
(input). Lyotard’a gore, bu yeni oyun iginde gerekli olan ne
hakikati, ne guzeli, ne de adil olani bulmaktir; ama en etkilisi-
ni bulmaya yarayan yeni bir oyun ortaya ¢tkmaktadir. Bu da
yeni teknik buluslarin ortaya koydugu oyundur. Bu yeni oyun
en iyiyi ve en mikemmeli, en az enerji harcayarak elde etmek-
tir:>® Elbette bu arastirmalanin para ile yapildigi daha 18. yiiz-
yildan beri ¢ok iyi bilinmekteydi. Bilimsel séylemi kanitlamak,
arastirma yapmakla mimkiin olur. Arastirma ise para ile yapi-
labilmektedir. Yani, 18. yGzyil paradigmasi ile gergek, zengin
uluslarin elinin altinda tutulmustur. Zenginlik, dogruluk ve
gercek ile bilim arasindaki belli bir iliski ortaya boyle gikar. 18.
ylzyilda ilk sanayi devrimi déneminde zenginlik olmadan tek-
nik ilerlemenin olmadigi gibi, teknigin olmadan da zenginli-
gin olmadig anlasilmistir: teknik bir titizlilik icin de yatinm
gereklidir. Mademki Gzerinde ¢alistigi etkinligi doruk noktasi-

% )F. Lyotard, a.g.e., s. 71,72
** JF. Lyotard, a.g.e., 5. 73
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na ¢ikarir, o halde arti-degerin de buraya dogru akmas: pek
dogaldir: Mutlak arti-degerden gorece (nispi) arti-degere ge-
Gis.>® Marx "isglicinin uzatiimasiyla tretilen arti-degere mut-
lak arti-deger diyorum. Buna kargilik gerekli emek zamaninin
kisaltiimasi ve bunun sonucu igglictiniin (...) uzuniuklarindaki
degisiklikten dogan arti-degere gérece (nispi) arti-deger diyo-
rum" diye yazmistir. Marx'in gostermek istedigi makinelesme
ve teknik ilerlemelerle emek zamani azalirken arti-deger (go-
rece) daha da artmaktadir. Bu arti-degerin ylkselmesi igin
teknik arastirmalann artirilmasi ve UGretilen Granlerin de satil-
mas! gerekmektedir. Satilan Urdnlerden alinan paranin bir kis-
mi yine arastirmaya harcandigi taktirde yeni ilerlemeler kay-
dedilecek ve beraberinde teknik kar oraniarins yiikseltecektir.
Boylece postmodern toplumlara gelindiginde, arastirmacilarin
bir kismi Gretim glci haline gelirken, az sayida bir kesim ise
iktidan eline gegirir. Artik 6nemli olan, Lyotard’in séylemis ol-
dugu gibi, hakikat veya adalet 6nemli olmaktan ¢ikmistir. Ge-
cerli olan kavram artik bagaridir. En az enerji sarf ederek en
fazla yetkinlik elde etmektir. Béylece gerek devlet, gerek &zel
sirketler, hiimanist ve aikici térellik anlatisini bir yana birak-
mis, yerine yeni oyun kurallaninin hazirladigi bir ortam hazir-
lamigtir.>’

Nietzsche'nin deyisini ele alirsak, Ust-insan, yeni teknik ile
birlesen silisyum ile kansip, ortaya yeni bir gti¢ ¢ikanir. Karbo-
na verilen énem gittikce yerini silisyuma birakir.>® Béylece tek
mesru dil gucli olandir. Artik bilginlere ve bilim adamlarina
bizlere hakikatin nerede oldugunu ve adillige nasil vanlacagi-
ni gostersinler diye para verilip, onlan ¢alistirmak énem ka-

% Bunun igin Bkz. Karl Marx, Kapital, Birinci cilt, Sol Yayinlan (birinci bask), s.
339 ve sonrasi; s. 342

%7 Buyuk bir kesime agik olan yeni televizyon dizileri, insanlann yeni yasam bigim-
lerine bicim vermektedir ve oyunun yeni kurallanndan haber vermektedir (Dal-
las, Hanedan, Berreger gibi diziler).

*® Deleuze Ust-insan temasinda yeni teknolojinin ve silisyumun énemini vurgula-
maktadir.
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zanmigtir. Sirketlerin glglerini arttirmasi, bilginlere arastirma
yapsinlar diye verilen paralardan gegmektedir.>® Oyunun or-
taklari arasindaki iliski artik birbirleri ile yaptiklar s6zlesmeler-
_den degil, bir darbe ile gli¢stizin giiclu tarafindan elenmesi
seklinde ylrarlige girmektedir.

** Ugur Mumcu’nun Holding profesorieri lafinin altinda yatan buradan gelmektedir.
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a) Fark ve Yineleme

Tekil diigiince filozoflarinin énde gelen adlarindan Gilles
Deleuze 1968 yilinda Fark ve Yineleme' kitabini yayin-
lamigtir. Deleuze'in de belirtmis oldugu gibi, zamaninin ha-
vasinda ugusan fikirlerin toparlanmasi bu kitabin en énemli
islevierinden biridir: Heiddegerci varlikbilimsel fark felsefesi-
nin daha fazla vurgulandigi bir yone dogru felsefeyi cekmekte
olan bu kitap, Deleuze'iin en énemli kitaplanndan biridir. Ya-
pisalcihgin "ayni" ve "6zdeslik" temalarina kargi fark temasini
ortaya koyan bu dtsiince yinelenenin farkliiginin olumlulu-
gunu vurgular; ayni zamanda tekil digtincenin basat konula-
rindan biri de ayniliktan farkhhk dustincesine gegmek olmus-
tur. Hem bilin¢gdiginda, hem dilde, hem de sanatta géziiken
yinelenenin kendi kuvvetinin alanlarinin hepsini bulmak, Dele-
uze'in amaa olmustur. Tim bu isaretler genellesen bir He-
gelcilige karsi gelme distincesinin hanesine konulabilir: Fark
ve yineleme ayniligin ve olumsuzlugun ve kargithgin yerini al-
maya baglamigtir; ¢tinka fark olumsuz demek degildir ve kar-
sithk fikrine ancak ayniligin strekliligi oldugunu disindigu-
miz olcide génderim yapilabilir. Ayni olmanin ilk olmasi,
hangi bicimde olursa olsun, temsil etmek dinyasini belirler.
Modern disiince ise temsiliyetin krizinden (modern, kibist,
soyut vb. resim de temsiliyetten clkmaya caligmist)) dogmak-
tadir. Tipki aynilann kaybolmasi gibi, aynilik temsiliyetinin ad
altinda isleyen tiim glglerin batmasindan dogandir. Postmo-
dern diinya gérantilerin (simulacre), hayaletlerin diinyasidir.

1

Gilles Deleuze, Différence et Répétition (Fark ve Yineleme), P.U.F. 1968, s. 1
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insan Tanr'ya gére can cekisendir. Oznenin ayni olmasi da
can cekisir. Oznenin ayniligi téziin yerine gegmistir, can gekis-
me tézde degildir. Butin ayniliklar sadece gorantulerdir, gé-
20 yaniltan efektlerdir. Yineleme ve fark oyununun daha derin
bir sekilde oynanmasinin Grunleri budur.

Tekil dugtince farklihgin kendisini distnur, degisik ile de-
gisken arasindaki iliskiyi incelemeye calisir; ve artik temsiliyet
bicimine gerek kalmaz; ¢linki temsiliyet bigimleri farkh olan
seyleri gortinuste ayni kilmaya dogru gétirmektedir. Bunun
icin de, temsiliyet bicimleri Hegelci olumsuz (negatif) oyunu
oynar: "Cagdas yasantimizda en mekanik yinelemelerde (alis-
kanliklanimizda) en tek bigimli gibi duran tiplerde bile bizim
disimizda ve bizde ufacik farklar yapip dururuz'.? Bunun ya-
ninda, tersine, gizli yinelemeler, saklanip kiyafet degistiren yi-
nelemeler, bir farkin yer degistirmesi ile canlanan, bizde ve bi-
zim disimizda giplak, mekanik ve tekbigimli yinelemeleri olus-
tururlar. "Goériinti de zaten yinelemeler Gzerinde yapilir, fark-
larda, farkliklar Gzerinde".> Cinki yinelenenler yinelenirler,
farklar da farkhlasirlar. Yasamin gérevi farkliliklarin dagitildigi
bir mekanda tim yinelemeleri ayni yerde bulundurmaktir.*

Deleuze, bu kitabinda, iki kavrami kullanir: Biri hicbir
olumsuzluk kavramini kullanmadan fark kavramini ortaya at-
mak, ¢unkd fark aynilik kavramina boyun egmez ve bu ne-
denle celigkilerin karsithgina kadar gitmez; ikinci olarak yine-
leme kavrami Gzerine dustinmek, oyle ki, mekanik, fizik veya
¢iplak yinelemeler kendi anlamlarini degistirmis olsunlar ve
sakh olan bir yinelemenin en derin yapilanmalarinda bulup,
bunlar fark icinde yerlerini degistirebilsinler.

Fark ve onun sorunsal dyle bir yere oturmustur ki, olum-
suzluk kavgalarina gére mucadeleleri ve yok etmeleri belirle-
mek goérevini Ustlenir: Yani, her dustince belli bir saldirganlik-

? Deleuze, a.g.e.,s. 2
® Deleuze, a.g.e., s. 2
4 Deleuze, a.g.e.,s. 2
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tir. Saldirganik reaksiyon veren bir hing degildir, bu bir savas-
¢t saldirganh@idir. Bir aciya karsi devinip bicak darbeleri vuran
Gzgun biling ile higbir ilintisi yoktur. Bilincin kendisi bir anlam
tagimaz, ¢linki beklenen yerlerden hicbir sey ortaya ¢ikma-
mistir. Ortaya cikan seyler genelde hi¢ beklenmeyen yerlerden
ve aniden olusur. Aslinda bilin¢gdisinin bilingsizligi olaylan ve
olgulart ortaya ¢ikarandir. Olaylar hep beklenmeyen yerlerde
olusur.

Deleuze, kitabinda, bilimselligin de bir elestirisini yapip, bir
felsefe kitabinin, bir bakima ¢ok 6zel bir polisiye roman veya
bir bilim-kurgu romani gibi olabilecegini yazar. Polisiye ro-
mandan kasti kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamak baki-
mindandir, ¢linku felsefe kavram Gretmektir. Yeni sorunlar or-
taya ¢iktikca bunlara uygun yeni kavramlar lretmek disiince-
nin baslica modern gérevlerinden biridir. Kavramlarin kendile-
ri degisiklige ugrar, etki alanlart degisir; ve aralarinda belli bir
uyum sarttir, ama kavramlar arasindaki bu uyum, kavramlarnn
icinden degil, kosullarla disandan, onlara dogru gelir. Deleuze
buna deneyciligin gizi adini verir. Ona gore gérgulcalik (am-
pirizm) kavramlara karsi verilen bir miicadele demek degildir,
yasanan deneylere ¢cagnda bulunmak da degildir. Aslinda, en
¢illginca kavram yaratan goérgulcilik olmustur. Gérgil, kavra-
min gizilligi ve onun matematikselligidir. Béylece kavrami ke-
sinlikle bir rastlagsma nesnesiymis gibi ele alir, yani tipki "sim-
di-hemen burada” gibi. Ve buradan birgok “simdiler" ve "bura-
silar" ortaya ¢ikar, ama bunlarin timi yeni "simdiler" ve yeni
"burasidirlar; bunlarin dagihmlar ve dagitimlar bile degisiktir
artik. Deleuze icin, gérgulden baskasi "kavramlar seylerin ken-
disidir" diyemez; ¢inku seyler en vahsi ve 6zgur durumda kav-
ramlardir ve "her tirli antropolojik" haberden Gtededir. Kav-
ramlar daima cevrelesen bir ¢cevreden ve merkezini kaybet-
mekte olan kaygan bir merkezden, yinelenenlerden ve farkl-
lasanlardan yapilir. Zamanl-zamansiz, tarihi-ebedi, te-
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kil-evrensel almasigint asmak modern felsefenin gorevidir. Ni-
etzsche ile, ebedilikten ve tarihilikten daha derin olan bir za-
mansizhga rastliyoruz: Béylece felsefe, ne tarihin felsefesi ne
de ebediligin felsefesi haline giriyor. Daima zamansiz, her za-
man ve yalnizca zamansiz, yani "zamana kars!" ve gelecek za-
manin yararina bir anlam kazaniyor. Artik eskisi gibi felsefe
olanag kalmayan bir zamana dogru yaklasmaktayiz: "Ah eski
bicem..." Yeni felsefl anlatinin araglan arayigi Nietzsche tara-
findan baglatildi; ve bugiin buna devam etmek gerek. Tipki
diger yandan sanatlarda aranan yeniliklerde oldugu gibi, ti-
yatroda veya sinemada yapilan yenilik aragtirmalan gibi, felse-
fe de bunun arayisi icinde olmali. Bu arada felsefe tarihi bas-
ka bir konuma girmeli, tipki sanatta yapilan kolajlar gibi bir
islem gormelidir. Felsefe tarihi bu bakimdan felsefenin yeni-
den uretilmesidir. Hegel'i sakaliyla, ama felsefi sakaliyla, tipki
Mona Lisa’nin biyikli haliyle oldugu gibi diisinmeliyiz.®
"Yineleme bir genelleme yapmak degildir." Yineleme genel-
lemeden bir¢ok bakimdan ayr tutulmalidir. Deleuze igin, her
tarla kanistirma Gizginlik vericidir. Boylece iki sey birbirine su
damlalarinin benzedigi kadar benziyor dedigimizde, yahut
yalnizca genel bir bilim vardir dedigimizde ve sadece yinele-
nen bilim vardir diye séylendiginde, bilimin bu konumu Gzi-
cadur. ¢anka, “farkin dogasinda, en ug sekilde de konsa, ben-
zerlik ile yineleme arasinda kalabilmek s6z konusudur. Genel-
lik iki dizene sahiptir, niteliksel olarak benzerliklerin diizeni
ve egdegerliklerin niceliksel diizeni. Ceviriler ve esitlikler onun
simgeleridir. Ama her ne olursa olsun, genelde, bir terimin
baska bir terimle yer degistirebilmesi veya bir terimin baska
birinin yerini almasi olanagt mimkindir. Bu bakimdan gor-
guller genel olani ve genel fikri kendi iginde 6zel bir fikirmis
gibi gosterirler: Onlarin tek sarti bir s6zcik iliskisi altinda, ona
benzeyen bambagka tekil bir fikrin birincinin yerini almasi

5 Deleuze, a.g.e.,s. 4
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duygusuna sahip olmaktir. Yineleme ise onun yerini almasi ta-
rafindan kurulan gerekli bir ylrGtmedir. Yineleme ylratme
olarak ve bir géris agisi olarak yer degistiremeyen bir tekilligi
kapsar. Yansilamalar, yankilar, ciftler, tinler benzemelerin ve
esdegerliklerin yoresini kapsamaz; ve bir o kadar da ikizler
birbirlerinin yerini alamazlar. Tinini degistirme olanagi yoktur.
Eger degis-tokus genel olanin bir dlgltlyse, ¢calma ve verme
yinelemenin dlgutleridir. Yinelemek, esdegeri olmayan, benze-
ri olmayan tekil ve tek bir seye gore hareket etmektir." Ve bel-
ki de dig yaritme olarak bu yineleme daha gizli bir titresim
icin kendi hesabina bir yanki yapmaktadir: "Bir daha baslana-
mayani yinelemek." Yani birinciye, ikinciyi veya bir Ggtincly(
eklemek degil, birinci kezi "n." glice ylikseltmek énemlidir.

Deleuze igin, "gérintda (simulacre) Platonculugun ters yuz
edilmesidir: Nietzsche felsefenin gorevini bu sekilde tanimlar,
genelde felsefenin geleceginin gérevi budur."® Bu formdil su-
nu sdylemektedir: Gérlntilerin dinyasinin ve tézlerin dinya-
sinin yikilmasi. "Bunun ¢ikig noktasini Hegel’e kadar uzatmak
mimkuandir; yahut hatta Kant'a kadar gétarilebilir."” Bu dii-
stincenin genel terimlerinde, kuraminin motifini ayirma ve
elekten gegirme istencinin yaninda bulabiliriz. Yani farki belir-
lemek. Bir bakima Nietzsche'nin deyimiyle ebedi dénusun la-
birentte olumluluklari geri getirmesi ve ileriye tagimasi. Diyo-
nisos labirentin kendisidir. Arian, Theze'den kurtulup, boga
.gurescisi Diyonisos ile birlestiginde ortaya ¢ikan bu ikili olum-
lamadir. iki kez olumlamak labirentin icinden ebedi doniis
icinde, olumlanan, evetlenenleri kurtarmaktir: Sey’'den ve
onun imgelerinden ortaya bir ayrnnm ¢ikarmak; orijinal ve kop-
yanin ayrimini yapmak; modelin ve gérinttnin ayrimini yap-
mak.

¢ Deleuze, Logique du sens (Anlamin Mantigi), Editions de Minuit, Paris, 1969, s.
292

7 Deleuze, a.g.e., s. 292
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Platon’un Ters Yuz Edilmesi: Gériintu (Simulacre)

Fark icinde, tekil dusincenin, modern felsefenin goérevi
sOyle agiklanir: Platonculugun ters yiz edilmesi. Daha Nietzsc-
he'den beri, Sokrates’in sorunu olarak ortaya konan bu du-
stiince, Deleuze ile doruk noktasina erisir. Nietzsche /dollerin
Alacakaranhgi adl kitabinda, Kalikles ile Sokrates arasindaki
tartismada, Sokrates'in girkinligini ve ucuzlugunu 6ne sire-
rek, Kalikies ile butinlesmektedir. Sokrates'in ahlakina kars
Kalikles’in negesini yliceltir. Nietzsche'ye gére Atinahlar Sokra-
tes ile diyalektik denilen seyin tadina varmiglardir. Ve diyalek-
tikle aristokratik bir tad yenilmistir. Burada aristokrat sinifsal
olarak kullamlmamakta, fakat gugli ve giici olumlayan bir
kuvvet anlaminda, sihhat dolu, hastaliktan ve aglamisliktan
uzak insanlar ifade eder: "Béylece diyalektik yéntemle plebler
astin duruma geldiler." Platon‘u ters yiiz etmek icin Platon-
culugun karakterlerinden bazilarini saklamak zorunludur; bu
kaginilmaktan daha 6te, mit vericidir. Platonculugun "tek”,
"benzer", "aynl" ve hatta "olumsuz'lugun yerine fark koymus
oldugu dogrudur. Ama onun salt bir farki bulmus oldugu
sdylenemez. Aristo'ya gore, diyalektik kargithklardadir: Orne-
gin sanati parcalara bélelim, dretim sanati, bunu duyma sa-
nati vs. BéIme islemi genellesmenin tersi degildir, ne de 6zel-
lesmesidir, fakat bir segme yontemidir. Halbuki Platon’un bdl-
me islemi bu sekilde degildir. Aristo’nun blyik cinsleri bél-
mesine karsilik (hayvan cinsi, bitki cinsi} Platon kiigtk cisimleri
béimektedir. Platon, Politika’da kim yoneticidir, yani koyunla-
rn ¢obanidir sorusunu sordugunda, herkes "benim, benim..."
diye atlamaktadir. Platon’un sorunu aralarindan birini seg-
mektir. Yani hasimlar arasinda bir secim yapmaktir, seyleri
gérantalerinden ayirmak, aralarindaki farki géstermektir.

Tekil dastince bu sorunu iste boyle ortaya koyar: Hangisi
gercek hangisi sahte sorusunu sormaz; ama Platon’un bu far-

Nietzsche, Crépuscule des Idoles (idollerin Alacakaranhigs), Essai/Gallimard,
1974,s. 26
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ki nasil koydugunu sorar. Politika’da, Platon bir mitosa daya-
nir, eski dénemlerde insanlari ve diinyayr yoneten bir Tann
imgesini amimsatir: Yalnizca bu Tann, insanlann ¢obani olabil-
mistir. Ve ona gore, diger tim adaylar degersizdir; bu adaylar
arasinda secim yapmak mimkdnddr, ¢inki aralarinda hiz-
metgiler, aile mensuplan, sarlatanlar, G¢ kagitglar da vardir.”
Bu mitoslan birer daire olarak diiginebiliriz. Yinelemeler, ku-
rulus mitosunun yinelemeleri s6z konusu olur. Bélme islemi,
burada, farki belirleyendir. Kurucu mitos digerlerinden farkli-
dir. Ve bu nedenle, diyalektik farkiiligin birligidir. Adaylarin
secilmek icin kullandiklan kanit ise kurucu degere sahip ol-
maktir. Ornegin, adalet ilk adil kurucunun kullanmis oldugu
niteliktir. Adil oldukiarini séyleyen diger adaylar, bu ilk adalet
niteligine dayanmaktadir. Halbuki, adaleti ilk kuran, adalet,
adil olmak vs. hepsi ayn ayri segilebilecek seylerdir.
Platonculugu ters cevirmek ilk kurucunun orijinalligine kar-
si modelin imgeye karsi ilk olmasini reddetmektir. Nietzsc-
he'nin ebedi dénlis kavrami kopyalarin kopyasina verilmis
olan addir.’® Artik ne baslangi¢ noktasi, ne de orijinal kalmis-
tir. Her donemin kopyalarinin degeri baskadir. Goérantlyse
bunun asil karakteridir. Seylerin aynihg dagitildigi vakit varhk
tzerine yiklenen agirhktan kurtulur ve hafifleyerek fark kavra-
mi etrafinda dolasmaya baslar. Geri gelen veya olusanin ayni-
Iikla higbir ilintisi yoktur. Kopya degisik olanin karakteriyle
modeli bile degisiklige ugratmistir. 1972 yilinda yapilan Ni-
etzsche lizerine bir toplanti sirasinda, Deleuze goranti kavra-
mu lizerine sOyle sdylemektedir: "Halk adaleti Gzerine iki akim
gelismistir. Birincisini savunanlar séyle derler: Halk adaleti,
burjuva adaletinin kétu yaptigini iyi adalete ¢evirmek demek-
tir. Yani paralel bir kurum kurulur ve ayni sey s6z konusudur.
Bu bir yansilamadir (halk burjuvalann yaptigini yapmaktadir).
Bu daha 6nce varolan bir kurumu kopya etmektir, yargiglany-

® Deleuze, Différence et Répétition, s. 84
*® Deleuze, a.g.e., 5. 93




Tekil Daslince

la, suclayanlaryla, avukatlartyla, sahitleriyle her sey daha iyi
ve daha adil olmak Gzere taklit edilmektedir. Yani kopyasi
modelin ashndan daha saglam olmak zorundadir. Fakat ikinci
bir akim baska tirlt bir halk mahkemesinden bahseder. Buna
gore eger halk mahkemesi diye bir sey varsa, eski mahkeme-
nin bir kopyasi olarak yonlenmeyecektir, modelinden daha iyi
bir kopya olmak gibi bir egilim tasimayacaktir; bu baska tarla
bir yansilama olacaktir: Bu ikinci tipte, hem model, hem de
kopyasi ters y(iz edilecek ve bir mahkeme tipinden vazgegile-
cektir. Nietzscheci yansilama bir modelin kopyas! olmak iste-
mez, bu yeni yansilama icinde, hem modeli hem de kopyay!
ters yz eder. Pop art icin de ayni sey soylenebilir. Pop art bir
kopyanin bir kopyasinin bir kopyasi seklinde yorumlanabilir,
fakat herkes bunun baska sey oldugunu anlamistir. Klossows-
ki'nin deyimiyle goriintiiya dyle uzaga dogru firlatir ki, kendi
Grand icinde hem modeli, hem de kopyay tersyiiz eder.”

Boylece artik temsiliyetin kurdugu duizen, belli bir kaosla,
ortak bir yasam bicimine girer ve temsiliyet tek merkezli ola-
rak islemeye baslar. Halbuki modern sanat temsiliyeti ve tek-
merkezciligi brrakmistir. Gortntd, perspektifleri codaltir ve ar-
tik bir deney olmaya baglar.'? Artik ne kopya kalir ne de oriji-
nal. Yalniz gorintiler kalmistir:

Platon diger eserlerine nazaran Sofist'te mitoslarla derinle-
mesine bir baginti kurmaz. Bu kitapta Platon’un yénteminde-
ki bolme islemi adil olduklarini séyleyenleri dederlendirmek
icin degil, tersine yanlista oldugunu soyleyenleri izlemek igin
kullanilmistir. Platon varligin goriintisiini-benzerini belirtir.'?
Sofistin kendisi varh@in gériintGsidur.

n

Nietzsche aujourd’hui (Bugiin Nietzsche). Bu kitap Cerisy-la-Salle’de 1972 Tem-
muz‘unda yapilan kolokyumun metnidir. iki cilt halinde U.G.E. 10/18 yayinevin-
ce yayimlanmugtir. Paris, 1973. Serbest bir geviriyle aktardigimiz Deleuze'ln
soyledigi Pierre Klossowski'nin "Circulus Vitiosus” adli konusmasindan sonra
Derrida ile yapmakta oldugu, yansilama sorunu (zerine, tartismasindan alin-
migtir; s. 113 -114

2 Deleuze, Logique du sens, s. 295

" Deleuze, Différence et Répétition, s. 94. Artik sanat eseri bir taklit veya orijinal
degil, bir hayat deneyimidir.
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Platon’un motifi: Oz ile gérinis, akilsal ile duygusal, diisiin
ile imge, orijinal ile kopya, model ile gértint(, bunlar ayrilmaya
calisiimaktadir. Fakat fark iki tir imgeye dogru kayar. Kopyalar
ikinci sahip olanlardir, benzerlikle saglama alinmiglardir; gorin-
tu ise yanhs olarak ortaya ¢ikan nesnelerdir ve ayni olmamala-
riyla kuruimuglardir. Belli bir sapkinhk ve ayartma kaynag olur-
lar. iste Platon put-imgeleri su sekilde ikiye ayinr: Bir tarafa
kopya-putlar diger tarafa ise gorinti-fantazmalar.'® Kéti ve
iyi kopyalari ayinr, bir baka deyisle, iyi yapiimis kopyalari ve bo-
zulmug gdruntuleri birbirlerinden ayri tutar. Platon icin 6nemli
olan goérintuler tzerinde kopyalann hakimiyetidir; gortntdileri
iter ve yuzeye ¢lkmamalar icin onlar suyun dibinde demirler.
Platon’a gore, putlar ve iyi kopyalar iyi imgelerdir, ¢iinki guzel
bir sekilde yapilmiglardir ve benzerlik tasirlar. Benzerlik ise dis
bir baginti gibi alinmamalidir, ¢iinkl bir seyden baska bir seye
dogru gitmekten cok, bir seyden bir diustinceye dogru gider.
Dustince batdn iligkileri yaklenir. Kopya tamamen bir seye ben-
zeyemez; cunki o seyin fikrine benzemekten baska bir seyin
kopyasi degildir. Hikimdarlik tahti talibi, bir diistince Gzerine
modellendigi 6lclide nesne ile ayni sekle baranir. Adalet (62)
tizerine kurulu oldugu kadar adil niteligi de tagimaktadir. Kisa-
casl, dusliince kopyalann kendilerini begenmisliginin iyeligini
kurar ve bunu da bir i¢ benzerlik iliskisi Gzerine oturtur.> G-
rintdler ise onlanin istedikleri seylerden baska bir sey degildir.
Nesne, nitelik vs. bunu disinceden ge¢meden yapabilmeye
baslar.'® Gértnttler daha énceden kurulmamis yiksekten at-
malar olup, i¢ dengesizlik gibi bir benzemezlik tasir. Bu sekilde
gérintuler kopyanin kopyasi olur, sonsuza dek deger kaybe-
den putlardir, ve benzerliklerdir: Kopya ile goranti arasindaki
dogal fark bir bitanin iki bolimu olmalandir. Kopya benzerlik

** Deleuze, a.g.e., s. 296

' Deleuze, a.g.e., 5. 296

'® Deleuze, a.g.e., Derrida, yazida bile "logos’un babast" olarak bir gérintiyii bul
maktadir. Kurnazlik ile baba olmadan mantigin varligi buradan gelmektedir.
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tasiyan bir imgedir, goriinti ise benzemezlik imgesidir. Plato-
nizmden esinlenen Hiristiyan dini bu kavram ile ok ilgilidir:
Tann insani kendi imgesine gore ve kendine benzerligine gére
yaratmistir; ama giinah ile insan, imgesini kaybetmedigi halde,
benzerligini kaybeder. "Artik hepimiz birer gérintiyaz." Ahlaki
varligi ile baglayan, estetik bir variga dénlsur; ve bu yolda
Tanndan uzaklasir ve onun izini kaybeder. Hiristiyan dini go-
r(ntanin seytaniligine parmak basar: Gorintu artik bir benze-
mezlik, bir fark Gzerine kurulmustur. Benzemezlik icerir. Goérun-
taniin modeli varsa bile, artik model de ayni olmaktan gikmis-
tir, model bile degismistir. O artik 6tekinin modeli olabilmekte-
dir; ve bitin benzemezlikler buradan icerilerde ortaya ¢tkmig-
lardir.

Platon’da, kullanan, ureten ve taklit eden Uglisi vardir.
Bunlardan birincisi en Gst derecededir, ¢linkl gergek bir bilgi-
ye sahiptir. Disince’ye veya modelin bilgisine sahiptir. Kopya
bir modeli taklit ettigi 6lciide kopya olma niteligini korumak-
tadir; bu nedenle de tam bir Ureticidir o. lyi yapilmis bir kopya
ise daima iyi bir Gran tagimaktadir. Taklit eden ise, Platon igin,
her zaman en asadi siraya konulur, yani bu, ancak taklit ede-
bilendir. Bu goriintiiden baska bir sey degildir. Platon igin gé-
rintl bir verimsizlik niteligidir. Gériintl oysa farktir. Bu ne-
denle Platon’un modeli aynilik Gzerine kurulmustur.'” Adil
adalete sahip olana verilen addir. Cesur ise cesarete sahip
olandir vs. Platoncu kopya bir benzer olandir. Béylece, Dele-
uze igin, Platonculugu ters yluz etmek fark boyutuna gegmek,
aynihgi birakmak demektir.

Aynilik mantigindan fark mantigina gegis Tekil Dustincenin
ana ogelerinden biridir: Gorintileri suyun Ustine ¢ikarmak,
farklan belirtmek énemlidir. Putlar ve kopyalara goére, gorin-
tulerin kuvveti ortaya konulmali ve gésterilmelidir. Oz ile gé-
runls arasindaki fark temsiliyete inananlarin sorunudur. Tekil

7 Deleuze, a.g.e., s. 299
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dustnce bozgunculan ortaya ¢ikarmaya yarar. Goriinti dege-
rini yitirmis bir kopya degildir artik. Gérantulerin éyle bir kuv-
veti vardir ki, hem orijinali, hem de onun kopyasini ve modeli-
ni ve de onun yeniden dretimini itip kakar. Birbirinden farkli
iki dizi gérinti de, ne bir orijinali, ne de kopyay ortaya ¢ika-
nr. Otekinin modeli bile gerekmez artik. Burada hiyerarsiler si-
linir. Hiyerarsi mimkin olamaz. Goérintide benzerlik hala
varligini stirdiirar; ama artik onun efekti disandan gelmekte-
dir. Platonculugun ters yiz edilmesi benzerliklerin yok olmasi
anlamini da tasimaz; fakat benzerlik burada iceriye alinan bir
fark haline gelmistir. Ayni olan ve benzer olan artik birer gé-
rinta haline gelmis nesneler olarak tozlerine kavusabilirler.
Hiyerarsinin kaldinlmis oldugu yerde babanin 6nculigiu de
yok olmustur. Artik "yalanci hikimdarlik tahtinin aday ger-
¢ek ve adil bir hakikate gére yanls icinde kalmig olandir' diye
bir sey séylenemez olur. Gértintiilesmek fantazmanin kendisi-
dir."® Bu yeni bir diizen kurmaktan éte, bitiin diizenlerin yok
olmasi demektir. Temsili dizge diye bir sey kalmaz. Temsilcile-
rin dizenli uyumiarinin yerine "ebedi dénus" bambagka bir ye-
nilik ortaya gikanr: Kaos degil, ama bir "kao-gé¢ebelik" (ca-
ho-errance) vardir artik. Ebedi donis ve gérantd arasindaki
iliskide, geri gelen farkli oldugu oictide farkiilagan dizilerdir.
Ayni Nietzsche icin oldugu gibi, ebedi dénus segilenlerin geri
dénusadur: Yadsinanlar degil, ancak evetlenenler ancak geri
gelirler, sadece nege geri gelendir; Gzlinti ve acilar kaybolan-
lardir. Her tirlii yadsima ve nihilizm digarya atilir ve bu digla-
ma eylemini yapana da Nietzsche "ebedi dénis" adini vermis-
tir. Ebedi dénis, tim yadsimalari dislayarak, olus haline girer.
Hasta Zerdist birakilan, nekahat devresindeki Zerdust ise geri
gelendir. Evet bir bakima ebedi donus icinde bir yineleme ey-
lemi vardir, ama yinelenenler her turli hastalikh distinceden
arinanlar ve olumlu dislincelerdir. Yani yineleme eskiler ara-

'® Deleuze, a.g.e., s. 305
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sindan bir secim yaparak yinelemesini gerceklestirir. Hem 6z-
glirlesen ve de hem secen muhtesem bir ebedi déniis: Ustiin
insan bu yinelemelerden siyrilip, ortaya ¢ikan saglik dolu, ne-
se dolu insandir; ¢link( Lucréce’in sdylemis oldugu gibi, ikti-
darlarin Ustlerine oturmak igin saghksiz ve Gzinti dolu bir in-
san kitlesine ihtiyaglan vardir; yalnizca bu hastalikhi insanlar
Gzerine hakimiyet kurmak mamkindir. Zerdist buna ufak
cocuk adini vermigtir. Bu ¢ocuk-olus ise Diyonisos'tan baska
biri degildir, dans ederek ilerleyen ve Greten bir Diyonisos. Di-
yonisos ise dogrulayanin, olumlamanin Grinadur.

Pierre Klossowski 1969 yilinda yayimladigi Nietzsche ve Ki-
sir Déngu kitabini'® Deleuze'e ithaf etmis ve bu kitapta gé-
rinti temasini gelistirmistir. Klossowski "Nietzsche'yi dinler-
ken, belki de, kendimizi konusturmaktayiz" dedigi zaman, Ni-
etzsche’'nin guncelligini vurgulamak istemistir; ¢tinkl Nietzsc-
he yakin ve uzak gelecegi sorgularken, bizim ginlik yasami-
miza girmistir. Nietzsche simdiye kadar bir burjuva komplo
hareketi olarak nitelendirilmistir. Yani burjuva sinifinin komp-
losu igine yerlestirilmistir (Alman Nazizminin icine konulmasi-
ni bir tarafa birakirsak). Klossowski bunu ters yliz ederek "evet
Nietzsche bir komplocudur, ama Marksistlerin onu su¢ladikla-
n anlamda ‘sinifsal degil’ bireyci bir mayin déseyicisidir," de-
mektedir, (Marki de Sade gibi): Ve yalnizca kendi sinifini de-
gil, tim siniflan mayinla tarar, hatta insanligin tim asagilik
eylemlerine bir tuzak kurar. Nietzsche'nin ¢ilginhg, acik fikirli-
ligi ve komploculugu bir bitani olusturur: Bu da kaosun ken-
disi Uzerinde oynadigi oyunlar ¢6zlp, aynmlan ortaya ¢ika-
np, catlayan yerleri géstermek olmustur. Onun bu distncele-
ri patalojik ve ¢ilginca olmaktan ¢ok, modern diinyanin delili-
gini ¢6zimleyen acik secik bir disdincedir.

Nietzsche modern toplumlarda, toplumun tum fertlerini
icine alan ve insanlan izlemekten bikmayan kaosu arastirmis-

** pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, 1969
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tir. Klossovvski'ye gore felsefi varlik, bugln felsefeye karsi du-
stince gelistirmekten baska bir sey yapamaz. Mimkiin olanin
i¢ ve dis simirlarina dogru yol almak, elestirileri atlayip, yeni
patikalara dogru kaymak, dugtincenin modern toplumlardaki
rolGdur. Buyldk bunalim devirlerinde, filozoflar kendi simirlari-
nin fildisinden yapili kulelerinin digina ¢ikip, yasam deneyim-
lerinden yeni dislUnceler yaratmaya calismaldirlar. Nietzsc-
he’'nin ¢ilginligi da bu tip bir eylem filozofu olmasindan kay-
naklanmaktadir. Yani Dogu ile bilgeyi sofosu birakip, din ada-
mi roliinu terk edip, bilimsel adimlan ciddiye almayi ihmal et-
meden, bilim-disi diiglinceyi geride birakmadan bir disince
ortaya ¢ikarabilir. Nietzsche hakikat'ten bahsetmek isterken,
yalmizca dusanirlerin objektif maskesini indiren distinar ola-
rak ortaya ¢ikar. Boylece onun icin kaltar elestirisi baslar: Ni-
etzsche 1871 yilinda Paris Komiini altinda Tuilleries’nin yikil-
masi karsisinda "zavalli insanlar kiltiran yasamasini énleme-
ye cahsiyorlar' demisti. Bu, zavalli insanlarin kalture karsi ver-
mekte olduklar miicadeledir. Eger bu "zavalli insanlar" igin sa-
nat diye bir sey mevcutsa, kdltire karst verdikleri micadele-
nin suglulugunu da Gstlenmektedirler: Fakat bu sugluluk Klos-
sowski icin, bizim evrensel sugumuzdur. Mucadelenin kultir
cinayetine kargl sorumlu olabilmesi geng Nietzsche'nin Helen
kultiriine olan hayranligindan kaynaklanmaktadir. Ama daha
sonra Nietzsche bu durumu baska tarli diistinecek ve "cinaye-
ti kabul etmek su anda yapilmakta olan sefalete karsi ¢ikmak-
tir" dustincesine donecektir. Yani, icinde yasanmakta olan kul-
turtn, kendisinin caniligi ortaya ¢ikacaktir. Kaltare karsi veri-
len micadele, béylece, modern canilige karsi verilen bir mu-
cadele haline girecektir. Ama bu kultursuzlik demek degildir,
tersine kiltard yiceltmek ve kultirler arasindaki esitsiz hiye-
rarsiyi kirmaktir.

Yukaridaki 6nermede Nietzsche'nin kendisi kendi sugluluk
duygusunu yasar: Zavalli insanlarin sahip olamadiklar bir kal-
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tirden haz duymalan mimkin olabilir mi? sorusunu sorar.
Aslinda burada, Nietzsche icin, 6nemli olan Hiristiyan ve Hiris-
tiyanhk-sonrasinin birakmis oldugu mirastan kurtulmak zo-
runlulugudur. Boylece Nietzsche yerini canilerinin yaninda
alir, ctinkl bu caniler, topluma kazandirilamayan gucler ola-
rak, dislanmis olanlandir. Nietzsche, burada, adalet sorunu ile
kars karsiya gelerek, bir adilligin mimkin olup olamayacagi
sorusunu kendi kendine sorar, ¢linkii eger adalet olmasaydi,
yasamin kendisi dayanilmaz bir sey haline girerdi. Kultiir adini
verdigi ekin (kaltur) dinyasi ise, kélenin kurdugu dunyadir;
bu kultir kélelerin Grintdur, ¢unkd bu kultira kéle (soyut
anlamda alinmali) yaratmustir; kole her tirli seye boyun eger
ve 6zgurlesemez. Nietzsche, Hegel’in "Kdle ve efendi" diyalek-
tigini ele alir ve aslinda kélenin kaltaranin efendi konumuna
girmesini ve kole kultiri adim verdigi seyin ise Hiristiyanlik-
tan baska bir sey olmadigini belirtir: Bu kultirun Hiristiyan
ahlakinin bir Grant oldugunu sdyler. Bu kiltire, dinin yobaz-
hgina karsi verilmekte olan miicadele mesruiyet kazandirmig-
tir. Modern kiltir Hiristiyan kaltrinin bir uzantisi ve burju-
va kultura ise bunun baska bir uzantisidir. Bunlar da sanayi
kiltirane doéntsmuslerdir. Nietzsche bdylece Hegel'in "as-
ma"larina karst bir savas agar ve "hem asma ve hem de bera-
berinde saklama" kavramina Aufhebung ve bunun uzantilari-
na saldinir. Boylece, bu tip bir kiltarden ¢tkmanin yolu "unut-
ma"dan ge¢mektedir. Ama zamaninda unutma ve zamaninda
animsama. Yemlerinin bulunup ortaya c¢ikanlmasi isleminde
zamanindalik ¢cok 6nemlidir. Ebedi doénis bir unutma islemi
haline girer ve bir olus olur. Unutma ebedi olusu kavrar ve
tam varlikta bulunan 6zdeslikleri icine alarak ayniliklan diglar.
Nietzsche soyle demistir: "Sanki bir¢ok kere yeniden yasaman
gerekirmis gibi hareket et ve bircok kere yasamayi iste, ¢linku
sOyle veya boyle yeniden yasaman ve yeniden yasamaya bas-
laman (hayattayken) gerekmektedir." Boylece ‘olus’ kavrami-
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na erigir: "Tarihin tim adlan benim, carmiha gerilen de Diyo-
nisos da bendim." Ebedi dénas, kisir déngl yasamin hig de
ayni olmadiginin ifadesidir. Her sey tinlerde yeniden ortaya
¢tkmaktadir, ama her an baska oldugundan dolayi, hig bir sey
eskinin dzdesinin gelisi degildir, fakat her sey eskinin yeniye
déndsmesidir.

Birgok yorumcu, Nietzsche ve Foucault'yu nihilist diiglintr-
ler olarak ele alirlar; halbuki nihilist, olaylar kargisinda edilgen
(pasif) bir tavir almayi yegler. Ne Nietzsche ne de Foucault ey-
lemsiz bir an yasamiglardir, tam tersine ikisi de etken bir tavir-
la yeni dugiinceler yaratma arzusuyla yanip tutusmuslardir.
Nietzsche'ye gore nihilizm, pasif anlaminda, yeni yeni yapinti-
lar icat etmek giicli yok olmaya bagladigi andan itibaren yani
bu yapintilarin yorumunun tikendigi anda kendini gésterme-
ye baslar, icinde bulundugu zaman biriminde Nietzsche'ye
gore ahlak yeni tanima kriterleri dogururken, ayni zamanda
da bu olgutler ve davranig bigcimleri insanin psisizmine bagh,
tamamen yorumlara bagh yeni ahlak kurallan bulmaktan geg-
mektedir. iste bunlar fantazmalann disa vurulmalarinda ve
gorantulerde yapilir. Yeni goruntulerin yoklugunda, varolan
goruntuler sikinti i¢ine girer, fantazmalarda boynu bukik hal-
de dururlar."® iste bu karsilikh iletisim yoklugundan itibaren
Nietzsche "zihin igin akilsizigin bir karikaturi oldugunu® soy-
ler, ¢tink{ yeni bir gortintl yoklugunda zihnin kendisi bir fan-
tazma olmaktadir. Oyleyse, gériintd bir fantazmanin bir ri-
ni degil, ama onun bilgi¢ yeniden uretimidir. Buradan itiba-
ren, insan kendi kendini Uretebilir hale girer. Yani géruntu
"zihnin sanata verdigi diplomadir." Gergek ilkesinin salt askiya
alinmasi bu sekilde gergeklesir. Nietzsche igin, gorintiinin
énemi, onun yasam guctine yalniz bir yén vermekle kalmayip,
ayni zamanda yeni glg merkezleri yaratmasindan ge¢mekte-
dir: Gortinttilerin bir amaci, boylece, ortaya ¢lkmaktadir.

% pierre Klossowski, a.g.e., s. 195
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Fark ve Sozce

Orijinal-kopya-g6riintanin aralanndaki hiyerarsinin kinldi-
gim gorduk. Ayni seyin, ayni timcenin bile farkli oldugunu
gérmek igin Foucault'nun sézce (énoncé) kavramini incele-
mekte yarar var; ¢linki yinelemenin ne anlamda fark oldugu
tarihi olusumlar boyunca daha agiklik kazanacaktir.

Foucault sdézce kavramin ortaya attiginda, bunun ne s6z-
cuklerle, ne timcelerle ne de énermelerle aym sey oldugunu
vurgulamigti. Boylece sézce yinelendiginde, farkin glicti ortaya
¢ikmaya baslamigti. Ayni timce yinelenebilir veya animsatilabi-
lir, bir 5nerme yeniden glncellik kazanabilir; ama yalnizca s6z-
ce yineleme guctine ve buradan da fark kuvvetinin kendisine
sahip olur. Sézcenin yinelenmesinin gercek kosullar ¢ok ciddi-
dir, guinku tekilliklerin kurallagmasi olan sézce, bu tekillikleri ay-
ni ortamda bulamamaktadir. Kurallagtinlan tekilliklerin birinin
ayni sartlarda boy gostermesi durumunda, sézcenin yinelen-
mesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Sézcenin ‘maddelesmesi’
bu sartlarin ve bagl oldugu nesnelerin ayni durumda elde edil-
mesine baghdir ki, tarihte bunu elde etmek hemen hemen ola-
naksizdir; her 6genin ayni oldugunu, bir anlik igin farz edelim;
fakat havanin yagmurlu veya ginesli ve sicak olmasinin kosul-
lan bile degistirecegini de akildan ¢ikarmayalim. Anlasilacag
gibi, Althusser'in tarih bilimi yaratmak istemesine karsin, Fo-
ucault’'nun anlatimi tarihin pozitif bir bilim olmadigint gésterir:
H,O ayni kosullar altinda yinelenebilir; ama benzerlikler (tarih-
te) esasen farkhliktan baska bir sey degildir. Béylece tarih, body-
lece bir bilimdir gibi agir bir timceden arinmis olur. Ve farkla-
nn olugsmasi benzerlikler sayesindedir. Bir 6rnek vermek gere-
kirse, "Deliler timarhaneye" denildiginde, slogan bir tiimce séy-
lenmektedir. Ve bu, degisik séylemsel olusumlarda sdylenebilir
ve onlara ait olabilir; séylemsel olusumlar tipki tiretim bigimleri
veya toplumsal olusumlar gibi birbirlerinden tarihi olarak farkh-
dir.
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Her sdylemsel olusumun bir 1sik rejimi (gériineni) ve bir de
sdzcesi (konusulani) vardir. "Deliler timarhaneye" timcesinin
18. ylzyilda, 19. yizyilda ve ginimizdeki tekran tamamen
farkhdir. 18. ylzyilda bu timcenin anlami delilere ve mah-
kumlara hitap edilmedigini belirler; bunlarin ayn bakma ihti-
yaclan vardir. Mahkumlar ve deliler "Buyik Kapatilma" déne-
minde (17. yy) oldudu gibi ayni degildirler. Timce 19. yuzyil-
da delilerin timarhaneye ve mahkumlarin da hapishaneye git-
mesi gerektigini belirtir. Ginlimizde ise ayni timce insanlarin
iceri kapatilmalarini arzulayan reaksiyoner bir distnceye sa-
hip olanlarin istemlerini vurgulamaktadir.

Bir s6zce daima bagka seyler ile bagintidir. Bu seylerin se-
kil degistirmesi bile s6zcenin farkliligini vurgular. Bu sey DISA-
RISIDIR.?' Belirlenmemis noktalar olarak tekilliklerin dagitildigs
ve yayilldigi yer disarisinin dislincesidir. Burada, s6zce, daha
kuralini bulamamigtir. Tekillikleri birbirine baglayan egri ¢izgi
daha olugsmamuistir.

Soézcenin kendisi yinelemedir, ama yineledigi baska bir sey
oldugu kadar, ona tuhafcasina benzemekte ve hemen hemen
aynisi gibi gériinmektedir. Her tekrar bir farktir. Ayni timceyi
sdyleyen Ozne bile, bulundudu yerin islevine gére, ayni ciim-
leyi tekrarlarken, bagka bir farkla, bu tip bir ayrimi ortaya ¢i-
karir. S6zce degisik bir 6zneyle kurdugu iliskide sézcenin ig
karakterinin degiskeni olur: "Uzun zaman boyunca erken yat-
tim"... denildiginde (Proust), timce ayni olsa bile s6zce ayni
degildir. Proust’'un ctimlesinde, Proust daima bir yazar degil-
dir ve bir yazar islevini yiklenmemistir. Proust bazen anlatiy
anlatandir. Ozne degismistir: Yazar ve anlatan ayni 6zne de-
gildir. Bunlar iki ayni ve farkh islevlerdeki 6znelerdir. Bu sekil-
de, sdylenen bir farklilk ¢izgisine oturur.

2 Deleuze, Foucault, Editions de Minuit, 1986, s. 21 ve Foucault, La pensée du
Dehors (Disansinin Diglncesi) in Hommage a Maurice Blanchot, “Critique" der-
gisi, Haziran 1966
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Tekil Diguncede Nietzsche’nin Evetlenmesi

Fransiz disuncesi 1960’ yillarin sonuna dek Hegel ve
onun gérungubilimi, karsithklar ve celiskiler ile distntimus-
tar. 1960l yillann baslarinda, celiskilerden ¢ikip, olumly,
evetleyici bir disance bigcimine girmeye baslayan baz filozof-
lar vardir ki, bunlarin arasinda Foucault, Deleuze, Derrida,
Klossowski en 6nde gelen adlar olarak siralanabilir. Bunlar Ni-
etzsche'nin okuyusuna girisirler. Gilles Deleuze’in Nietzsche
ve Felsefe kitabi 1962 yilinda yayimlanir.?? Bu kitaptan birkag
yil evvel Klossowski, Nietzsche cevirilerine girismisti. Diger
yanda Georges Bataille da Nietzsche okumasi girisiminin én-
de gelen adlarnindan biri olarak sayilabilir. Klossowski, gérmus
oldugumuz gibi, Nietzsche ve Kisir Déngt kitabini yazar ve ki-
tap 1969 yilinda Mercure de France yayinevince yayimlanir.??
Bu andan itibaren Adorno’nun baglatmis oldugu usculugun
elestirisi, Nietzsche'nin 6n plana ¢gikmasiyla Fransiz felsefesini
etkilemeye baslar. 1972 yilinda Bugtin Nietzsche kolokyumu
yapilir ve kitap halinde bir yil sonra yayimlanir. Bu kolokyum
sirasinda Kerouac okuyan gengligin, hippilik akiminin nasil Ni-
etzsche ile ayni gizgiye oturmus oldugu konusulur. 1968 olay-
lar, beatnik ve hippilik akimlan, otostoplar ve yollarda yapi-
lan rastlantilar, Michel Fugaine’in ayni yillarda besteledigi
"C’'est un bon roman, c’est une belle histoire..." sarkisi gengli-
gi Nietzsche'nin, Deleuze'in deyisi ile "gé¢ebe disincesine”
yakin kilmaktadir. Sirt ¢antalariyla otostopgu gengler Avru-
pa’yi ve diger kitalar katederlerken Nietzsche’'nin gégebe du-
suncesi onlar tarafindan benimsenir. Mlzik ve Nietzsche’nin
birlikteligi modern ézgurlik c¢anlarini ¢almakta ve Nietzsc-
he’nin okunusunu heyecanh kilmaktadir. Deleuze $6yle sorgu-
lar: "Nasil oluyor da daha 6nceki nesillerin onda bulamadikla-

2 peleuze, Nietzsche et la philosophie, P.U.F., 1962

22 pierre Klossowski 1957 yilinda Nietzsche’'nin Le Gai Savoir kitabirmi gevirmistir,
Club Frangais du Livre, 1957; ve Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mer-
cure de France, 1969
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nni simdiki (70°li yillar) genclik, geng ressamlar, sairler, Ni-
etzszche'de bulabiliyorlar?" Clinkii gerek birokrasiye, yani
Devlete ve onun kurumlarina gerekse aileye ve onun yaptinm-
a sekillerine karsi ¢ikan bir distince Nietzscheci bir tekil, go-
cebe dustince olmaktadir. Deleuze'an 6nemle ve israrla Gze-
rinde durdugu bu konu da Nietzsche’'nin kendi zamanindan
¢ok "Buguin Nietzsche" sorunsal olmasidir.

Frankfurt Ekolii Etkisi ve Usgulugun Elestirisi

Adorno Nazi Almanya’sinin usguluk adina Yahudileri veya
Cingeneleri toplama kamplarina yollayip, gaz odalarnnda, du-
sa gonderiyoruz diye 6lime gdndermelerini endise icinde ele
almisti. Yine Adorno, Horkheimer ile birlikte yazdiklan Aklin
Diyalektigi kitabinda Bati usculuk tarihini anlatip, bu usculuk
adi verileni elestirmisti.®* Bu kitapta yazarlar William Ja-
mes’ten beri faydaclik adina kullamlan araglan, usgulugu,
elestirmislerdi. Adorno Negatif Diyalektik kitabinda marksiz-
min Hegelci distince ile gerekli kopmasini vurgulamisti. 1966
ylhinda Almanya’da yayimlanan bu eseri, 1961 yilinda Paris'te
College de France'ta yapmis oldugu konferanslarindan olus-
turmustur: Konferanslarinda Hegel Gzerine U¢ arastirma,
mantigin parcalara ayrilmasi konularini islemistir. Bati usguluk
mantiginin nasil bir sagmalikla sonuglandigini (Alman Naziz-
mi) ve kendi kendini yok ettigini, insan turinin ylzkaras: ol-
dugunu vurgular ve sanayi uygarhginin marketing yapan pa-
zarlamacilar tarafindan yoénlendirildigini géstermeye ugrasir.
Adorno bu kitap ile Hegel’den kopmayi ve sanayi kulttrunan
olumsuz yanlarini géstermeyi amaglar. Hegel’in negatifliginin
elestirisini yapar. Hegel'in batinci felsefesine karsi Adorno
"Tam olan yanlistir'der ve sanat eserini bir kesit olarak algilar:
Bir sanat eserinin degisik devinimlerinin, gosterilerinin bir ba-
tin icine toplanamaz oldugunu goéstermeye calisir. Bireysel
olarak yerini "yildiz kiimesinin" icinde almasi gereken bir insan

? Theodor Adorno ve Max Horkeimer, La dialectique de la Raison, Gallimard, Pa-
ris, 1974
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olarak betimler. Boylece Adorno kavrami hakikat Gzerine di-
sinmeye davet ederek, bdyle bir olanagi zorlar. Bunun adina
"Benzer olmanin kuvvetli bilinci" der.*®

Aslinda tekil dastincenin konulari ayni olmasa bile Frank-
furt ekoll ile bircok ortak yani vardir: Usculugun elegtirisi, bi-
lim elestirisi, bitinctligan reddedilmesi, diyalektik aklin eles-
tirisi; fakat aynldidi yerler de ¢oktur. Bilhassa Habermas ile ay-
ri yanlanini belirtmekte yarar var: Habermas'in iletisim sorunu-
na karsin, 6rnegin, Foucault iletisim sorunu ile ilgili olmamis-
tir. Onun igin iginde yasadigimiz toplum, sanilanin aksine ile-
tigim sorunlarinin oldugu toplum degildir, ctinka iletisim so-
runlarn disiplinci toplumlann sorunsalidir. Bugln surekli dene-
tim ve sdrekli egitim toplumlanndaki biyo-politik sorunsali te-
kil disiince filozoflarimin ilgisini daha cok ¢ekmektedir. Max
Horkeimer ve Theodor Adorno Aklin Diyalektigi kitabinda Ay-
dinlanma Cagi'min (Aufklarug) elestirisini yapmislardir; Michel
Foucault Deliligin Tarihi adh kitabinda Descartes’in akil adina
nasil akildigi varsayilan akh disladigim gostermektedir. Bu ki-
tabin yayimlanmasindan 20 yil kadar sonra riya bilimcileri,
rlyalann akildigt anlar oldugunu ve delilige yakin durumlar ol-
dudunu ve bunu en iyi anlayanlarin ise gergekisticiler ol-
duklarini séylemektedirler. Horkeimer ve Adorno 1944 yilinda
Amerikan kualtarin(, kitle toplumunun insanlar nesnelestiren
normlara sokan, "kodlayan" usculugunu elestirmislerdir. Bu
aslinda Habermas’in ‘"iletisim" fikrinden, Foucault’'nun bi-
yo-politika fikrine daha yakindir. Foucault Cinselligin Tari-
hi'nin birinci cildi olan Bilmek istenci adl kitabinda, ayni sekil-
de Bati'nin salt bilimsel diisincesinin insanlari nasil nesneles-
tirdigini, cinsellik alaninda gostermistir: Bunun adina "Scientia
Sexualis" (Cinsel Bilim) adin1 vermistir. Bunu Dogu’nun "arg
erotica'sindan (erotik sanatindan) ayn tutar: "Gergekte bu bi-
lim savusturmalardan olusuyordu... ayni zamanda, ana hatla-

% 1. Adorno, Dialectique négative, Payot, 1982, s. 13
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nyla bir ahlakin zorunluluklarina da bagimh bir bilimdi ve tib-
bi normun ¢ikardigi tirlerin kisvesi altinda ahlakin pay etme
mekanizmasini tekrarliyordu. Dogru séyleme bahanesiyle her
yerde korku uyandinyordu; cinselligin en kigik dalgalanmala-
rini, kusaklar boyunca iz birakacak hayali bir kétalukler sulale-
sine bagliyordu. Utangaglarin en gizli aliskanlklarini, en kisi-
sel ve ice donuk sapikliklarini bile, toplumun batind igin teh-
likeli ilan etti; daha asadisi kurtarmiyormus gibi, alisiilmamis
bazlarin varns noktasina 6limu yerlestirdi: Kisilerin, kusaklarin,
insan tlrinun 6limund." Burada Foucault, Adorno’nun Nazi
elestirisinin kazibilimi olarak Hiristiyanliktaki gtnah ¢ikartma
mekanizmasini géstermektedir.?®

Adorno ve Horkeimer’e gbre, Aydinlanma Cagi distincesi
dunyay! blyibozumuna ugratmayl amaglamaktaydi. Mitosla-
ri yikip onlarin yerine bilginin yardimi ile hayal gacini getir-
mek istemistir. Deneysel felsefenin babasi Bacon degisik te-
malarda bunu agik¢a géstermistir (...) Boylece akil tek bir birli-
ge indirgenebileni varlik olarak tanimaktadir; bu da, onun
kendi sistemidir ve her sey ondan tiremektedir artik. Bacon
bunun adina "Una scientia Universalis" (Tek evrensel bilim)
adini vermistir. Bundan boyle mitos akil haline dénusur ve
dogada salt nesnellesme meydana gelir. Uzerinde calistiklan
seylere yabancilasan insanlar iktidarlannin blytimesinin be-
dellerini 6demeye basglar. Akil seylere karsi bir diktatorin in-
sanlara karst oynamakta oldugu roli oynar. Onlari ancak bil-
digi 6lclide taniyabilir: Bdylece baski altina almanin dayanagdi
ortaya cikar. Bu baski konusunda da Foucault, Frankfurt eko-
linden aynlir, ¢linktl iktidarlar, Foucault’'ya gére, insanlari
baski altina alip iktidarlarini pekistirmez, insanlan normlara
sokan modern iktidarlarin hig bir seyi kisitlamaya ihtiyaglan
yoktur. Bu nedenden dolay), Cinselligin Tarihi'nin birinci cildi
olan Bilmek istenci kitabinin ikinci béliminan adi "Baskici

* Foucault, Volonté de Savoir, Gallimard, 1976 ve Cinselligin Tarihi I, AFA Yayin-
lar, Istanbul, 1986, s. 59-60

112



Tekil Dlgtince

Varsayim"dir. Foucault sdyle yazar: “17. ylizyil: Bu tarihte, bur-
juva diye adlandinlan toplumlara 6zgi olan ve belki de hala
kendimizi kurtaramadigimiz bir baski ¢aginin baslangiar oldu-
gu sanilmaktadir.*?’

Ama Foucault’'nun Adorno ile kesismekte oldugu noktalar
da vardir. Yine Bilmek Istenci kitabinda Bati bilgisinin, bilim-
sellik adina her seyi nesnelestirdigini gosterir. Cinsel Bilim in-
sanlarin 6znelligini ortadan kaldinp, bilgiden bir ¢esit iktidar
aygiti Gretmistir: "Toplumumuz erotik sanatla baglarini kopa-
rarak bir cinsel bilim edinilmistir. Daha ayrintili bicimde séyle-
yecek olursak, cinsellige iliskin gercek séylemler Gretme gaba-
sinl sardirmis ve bunu bayadi da zorlanarak, eski itiraf yon-
temini bilimsel séylem kurallarina uyarlama yoluyla yapmistir.
19. ylzyildan sonra gelistirilen cinsel bilim, paradoksal bir bi-
cimde, Hiristiyan Bati'da cinsellige iliskin gercek tretmenin ilk
yontemi olan, zorunlu ve tiiketici giinah gikarmanin tekil tére-
nini odak noktasi olarak korudu.”® Gérildiiga gibi, Adorno ve
Horkeimer Bati‘'nin bilimsel aklini mitoslarda aramakta, buna
karsin Foucault Nietzscheci bir filozof olarak bu nesnelestirici
bilginin séykitiguna Hiristiyan diiglincesinde bulmaktadir.

Georges Bataille ve Hegel’den Kopug

Klossowski ve Deleuze'lin Nietzsche Gzerine yapitlari, Fouca-
ult'nun Nietzscheci tarih okuma bicimi ve Georges Bataille’in
Hegel ve Nietzsche arasi bir filozof olusu Fransiz distncesini
Hegel'den kopararak, daha tekil okuyuslara dogru surukler. Ge-
orges Bataille 1967 yilinda yayimlanan Lanetli Pay*® kitabinda
hem biitiinci bir tarih okunusunu gergeklestirir, hem de Marcel
Mauss’un "harcama” (potlatch) temasini toplumlara uygular. is-
raf icindeki genel ekonomiyi yazmaya ¢alisan Batailie, dunyanin

¥ Foucault, 2.g.e., s. 23
3 Foucault, a.g.e., s. 73

2 Georges Bataille, La part Maudite, procédé de la notion de dépense, Les Editi-
ons de Minuit, 1967
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temsiliyetinin sekillerini gostermeye calismistir. Kendisinin de
belirttigi gibi, Evrensel Tarih Gzerine, bu, bir ¢esit denemedir.

G. Bataille bu kitapta diinyanin géranasana sistemlestir-
mek istemistir. Etnoloji ve Mausscu antropolojinin Fransiz ay-
dinlan arasinda 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bataille, Az-
teklerden, islam toplumlarindan sanayi toplumlarina kadar
"harcama" ve "alig-verig", miibadele dustincelerinin ikili kuralla-
rini incelemeye ¢cahsmistir. Fakat yine de, Bataille bu deneme-
sinde, butlinculikten tam manasiyla kopmayi basaramamis-
tir. Ne de olsa ktiguik bir kitapta tim dunya uygarliklarinin sis-
temini ¢ikarmaya calisarak, Hegelci bir cizgiden tam olarak
kopmay becerememistir. Fakat yine de Bataille diger eserleri
icinde Hegelci bir filozof olmaktan ¢ok uzaktir.

Gergekustl dusunurler ve sanatgilarla iliskide olan Bataille,
ayni yillarda (1925-26) Hegel okumaya da baglamistir. Marcel
Mauss‘un antropoloji seminerlerini bu yillarda izler. La révoluti-
on surréaliste (Gerg¢ekisti Devrim) dergisinde makaleler yayim-
lar. 1926 yilinda André Breton ile tanisir. 1929 yilinda Bataille
gergekustlcdlerle aralarindaki aynmi ortaya koyar ve onlarin
icinden kendini arindirmaya calgir. Breton bu siralarda onun
gercekustuculuk akimindan ayrilip, yeni bir akim. ortaya ataca-
dindan siphelenir. 1931 yilinda Borris Souverine ile tanigip
"Demokratik Komunist Dernegine" girer. Bir yil sonra, Sosyalist
Elestiri Dergisi icinde "Hegel'in temel diyalektiginin elestirisini"
yayimlar.’® Hegel cevirmeni ve Fransa‘da Hegel taniticisi Ale-
xandre Kojéve'in seminerlerini izler. Ayni seminerleri izleyen
Raymond Queneau, onun igin "strekli bir fevrilik icinde dedil,
ama siiphesiz konu ile de ilgiliydi" diye yazar.>' Kojéve ile Geor-
ges Bataille arasindaki yazismalarda, onun Hegelci sistemin
gergegini tam olarak izlemedigi goérilmektedir. Artik Bataille

% Georges Bataille, "La critique des fondements de la dialectique hegelienne®, La
critigue Sociale, Mart 1932, No: 32

31 Raymond Queneau, Premiéres confrontations avec Hegel, Critique 1938/39, s.
699 ’
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Hegelci bir sistemden Nietzscheci bir disanceye dogru kay-
maktadir bu yillarda. 1936 yilinda, "artik tek bir kimsenin degil,
herkesin birer efendi olma zamam gelmistir' diye yazmigtir.
1940 yilinda ise diger Nietzscheci diistiniir ve yazinci Maurice
Blanchot ile tanigir. Blanchot'nun tarihten ¢ok kartografi ile il-
gilendigi yazmis oldugu Yazinsal Mekan®® kitabindan belli ol-
makta ve onu Nietzsche'ye gittikce yaklastirmaktadir. 1942 yi-
linda Bataille "Nietzsche Guliisi" makalesini yayimlar. Bundan
iki yIl sonra da Nietzsche (izerine calismasina baslar. Bu kisim
Gallimard yayinevince onun Toplu Eserleri icinde yayimlanmis-
tir, 1945 yilinda. Artik Fransiz diigtincesi, yapisalcilik ve varolus-
guluk diisiincelerinin hakimiyeti icinde, bir yandan da Nietzsc-
heci bir akimi alttan alta yaymaya baslamistir. Foucault'nun da
soylemis oldugu gibi, Critique dergisi bu bakimdan ¢ok yararl
olmustur. Tim varolusculuk ve yapisalalik sistemlerinden siyril-
maya ¢alisanlar, kendilerine Critique dergisinde bir yer bulma-
ya calismislardir. Bataille’in hem dostu olup, hem de onun
eserlerini yayimlayan Jean-Jacques Pauvert, Eros'un Gézyasla-
n* kitabinin énsézinde J.M. Duca’min makalesinde belirtmis
oldugu gibi, Bataille icin sOyle séyler: "Onun i¢gidiisi Hegel,
Freud ve Nietzche ile beslenen icgldisa, adaklann vahgetini
ussal kilmakla sonuglanan cinsel icglduler oldugunu kabul et-
mektedir."** Hegelci asamalar denerken, Nietzsche'nin ‘kaninla
yaz' fikri, Bataille icin *hayatinla yaz’ fikrine donlismistur; fakat
kendisinin de yazmis oldudu gibi bu "gilundigu gibi yazi yaz-
mak" fikridir.>* Bataille, Hegel’den Nietzsche’ye dogru yol alan
Fransiz dlslncesinin icinde, ikisi arasindaki bir yerde oturmak-
tadir, yani diyalektikle trajik olan arasinda gitmekte olan yolun
bir duraginda degil, ama bir¢ok konak yerinde durmaktadir...

32 Maurice Blanchot, L'espace littéraire, Gallimard, 1955. Burada Blanchot, Ril-
ke’den yola g¢ikarak yazinsal mekanin "duygudan ¢ok bir deney” oldugunu ya-
zar.

2 Georges Bataille au loin, Les larmes d'Eros, 10/18, Paris, 1961/71
34 ). M. La Duca, Les Larmes d’Eros’a 6ns6z, s. 17
3 Georges Bataille, Sur Nietzsche, Gallimard, 1945
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Sanatg Filozoflar

Gerek Foucault, gerekse Deleuze kendilerini roman dust-
nurleri, romanci veya artist-dlistinurler olarak adlandirmasalar
bile, bircok kisi onlar 6yleymis gibi kabul eder. Deleuze’in re-
sim yapan bir ressam ile kavram (ireten bir filozof ikilisinin
arasinda benzerlikler gérmesi belki de bu nedenden dolayidir.
Deleuze igin, felsefe yapmak, yani felsefenin sinirlarint agmak,
bir ressamin tablolanindaki renkler ve sekiller gibidir. Bir filo-
zofun amacl yeni kavramlar Gretmektir. Ressam ise yeni tablo-
lar dretmek zorundadir. Filozofun tablosu ise kavramlaridir.
Felsefe felsefe olmaktan ¢ikmaya basladig vakit felsefe olusu-
nu koruyabilmektedir.

Jean-Noel Vuarnet Artist-filozof*® adini vermis oldugu kita-
binda, sanat¢l olarak adlandirdigi dastnarler igin, "ar-
tist-filozof ne filozof ne de artisttir; norm icine girmis, belli bir
mantiga karsidir" der. Vuarnet, Leonardo Di Vinci, Campanel-
la, Bruno’dan yola ¢ikarak Rdnesans'in artist dastnrlerini,
daha sonra ise Sade, Laclos, Diderot ve sonunda Nietzsche'yi
inceler. Ona gore, dogmatik filozof (Hegel veya Kant) ve artist
filozof tamamen farkhdir’’; ciinkd tarihle ilgilenmekteyse de,
bunu histerik bir bicimde yapmaz. "Belli bir Gslup ile yeni se-
killer yaratarak yapar; ama bu sekiller surekli degildir, bunlar
yasanmis ve kirilmig sekillerdir. Onlar bigim ile icerik arasinda-
ki aynhga girmez ve bu tip zitliklarin 6tesindedir." Yani artik
bicim ile icerik birbirlerine karismistir. Vuarnet icin Nietzsche,
artist-filozoflann en yeni zamanhsidir, ¢linkii Nietzsche'nin
buatun genel projesinin su oldugunu. belirtir: Deger ve yén
kavramlanni felsefeye sokmak. Cagdas felsefenin bulylk bir
bélimiintn Nietzsche ile yasamaya devam ettigi malumdur.
Ama bu belki de her zaman onun istemis oldugu gibi olma-
mistir.

3 Jean-Noel Vuarnet, Le philosophe-artiste, U.G.E., 1977
%7 jean - Noel Vuarnet, a.g.e., 5. 105
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Nietzsche, 6z ve gorlnus metafiziginin ikiliginin ve ne-
den-sonug bilimsel iligkisinin yerine yén ve gériingi (phéno-
mene) ikilisini oturtmustur.>® Her sey gliclerarasi iliskilerden
olugsmaktadir. "Her glg belli bir gercegin niceliginin sémariil-
mesi, hakimiyet altina alinmasi ve uygunlastinimasidir.">® Al-
gilama, degisik yonleriyle, gliglerin belirtilerinin dogayi uy-
gunlastirmasidir. Boylelikle Nietzsche i¢in doganin kendisinin
de bir tarihi vardir. Nesnelerin kendi i¢ tarihlerinin ortaya ko-
nulmast Foucault'nun Sézctkler ve Seyler®® kitabinda tarih te-
masinda belirlenmistir; ¢iinkii Foucault, bu kitabinda da Ni-
etzscheci bir tarih okuma bigimine girismistir. Tarih seylerin,
genelde, onu ele gegiren gliglerin ardi ardina dizilmesidir ve
onu ele gecirmek i¢in birbirleriyle glii¢ micadelesine giren
glglerin bir arada varolmasidir. Belli bir nesne veya belli bir
gorlingl kendisini ele gegiren glglerin degismesine gére de-
gisiklige ugrar. Boylece tarih, Nietzsche icin, hem glglerin bir-
birleri ardina dizilmesi ve her giiciin diger glglerle bagint
icinde olmasi sonucu, nesnelerin sekillerinin degismesidir ve
hem de bu gu¢lerin hep bir arada bulunmasidir. "Her yeni
egemenlik altina alma yeni bir yoruma agiktir.""’

Diyalektik Karsithklarin Elestirisi

Nietzsche'nin soykutikcu tarih anlayisi sadece yorum (ize-
rine kurulmamigtir, bu yorumlar yeni degerlendirmeler tagir.
Gesitli gug iliskileri arasindaki ilintiler sirasinda duragan bir
nesneye gore bu tip olaylar olusmaz. Nesnenin kendisi de bir
tlr glictlr. Yalniz bu nesne tiim glleri icinde tagimaz ve bazi
glicler ona degmezlerken, bazilar onun icinden gecerler. Nes-
nenin kendi i¢ guci de vardir ki, o bir glictin belirtisidir. Boy-
lelikle nesne ile onu ele gegiren gli¢ arasinda duygusal bir bu-
lasicilik, bir etkilesim vardir. Oyleyse, varlik bircok giiciin ¢o-

% Gilles Deleuze, Nietzsche et la Philosophie, P.UF., 1962, s.1
* Deleuze, a.g.e., s. 4

“ Foucault, Les Mots et les choses, Gallimard, 1966

“! Deleuze, a.g.e.,s. 4
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gul halde varolmasidir. Gug tekil olarak disintulmemelidir. Bir
gu¢ hem baski atina almaya yarar, hem de baski altina alma-
nin olusturdugu bir nesnedir. Belli bir mesafe iginde birbirle-
riyle micadele eden gliglerdeki bu mesafe her gulgte varolan
ve o glgle birlikte bu glictin baska gliclerle miicadele iginde
oldugu fark 6gesini olusturur. Nietzsche'nin filozof olarak ya-
ratmis oldugu kavram, dyleyse bir giiciin baska bir glice eris-
tirilmesinden ortaya ¢ikan kavramdir. Nietzsche glic kavramini
felsefeye sokar. Ve bu agidan da bu kavrama "isten¢” denilebi-
lir. Isteng, "giic istenci" glicin farklihk 6gesidir. istenc yalnizca
sinirler, adaleler Gstlinde etkisini géstermekle kalmaz, ayni za-
manda zorunlu olarak bagka bir isteng ile iligkiye girer. Asil so-
run, bir isteng baska bir istencle iliskiye girdiginde birincisinin
digerini egemenligi altina almasidir. istenclerden biri boyun
egmek zorunda kalir ve digerinin etkisine girer, digeri ise ola-
yin kumandanhgini yiklenir. Nietzsche "bir isten¢ ancak baska
bir isteng Gzerinde eyleme girebilir' der.

Nietzsche, Hegel gibi bir diyalektik¢i degildir. idollerin Ala-
cakaranhgr adi altinda yayimlanan kitabinda diyalektigin Sok-
rates ile bagladigini ve kéle zihniyetinin ve bu tip bir hastali-
gin diyalektik yontemler kullanarak, 6zgurlik denen geyden
vazgectigini yazar. "Sokrates ile birlikte, Yunanlilar diyalektik
denilen seye sogukluk katmiglardir. Ne oldu da béyle oldu?
Oncelikle diyalektikle soylu bir tat yenilmis oldu. Artik plebler
Ustiin gelmeye basladilar. Sokrates’ten 6nce soylular diyalek-
tigi elleriyle itiyorlardi ve onda kétl bir yontem buluyorlard,,
bunlar kéta tarleri olusturuyorlardi." "Elde hicbir olanak kal-
mayinca diyalektikten baska bir sey kullanmaz oldular." Bilin-
digi gibi, diyalektikle birlikte stiphe ortaya cikar ve o pek inan-
dirici degildir. Bir diyalektikginin etkisini silip atmaktan daha
kolay bir sey yoktur; séylemin yapildigi topluluklardaki dene-
meler bunu ispatlamaktadir. Diyalektik ellerinde hi¢ bir zen-
ginligi kalmamis zavallilarin son olarak basvurabilecekleri bir
yontemden baska bir sey degildir. (...) Bu nedenle Sokrates
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bir iyilestirici degildir. Kendisinin de murildanmis oldugu gibi,
olim tek iyilestirendir, diyerek hastaligini ve yasama karsi kiis-
kinligind uzun zaman hasta kalarak géstermistir."*

Hegel icin tim felsefe olumsuzun Gzerine oturmustur. Ni-
etzsche ise gliclerin cogul olduklarini belirtir. Gigler arasi ilis-
kiler s6z konusudur. Cogulculuk ise diyalektigin en azili dis-
manidir. Diyalektigin tez, antitez ve onlarin birlikte asilmasiyla
olusan sentez, ikili beraber oluglarin ortaya cikardigi seydir;
ornegin varlik ve yokluk ikisi beraber bir senteze girip olus ha-
line girerler. Nietzsche icin boyle bir sentez s6z konusu ola-
maz, ¢lnku iki ayn buatiinin bile varolmasi diye bir sey soyle-
nemez, yalnizca guglerin ¢ogullugu bile buna izin vermez. De-
leuze, Nietzsche’'nin Hegel'i pek iyi tanimadigini séyleyenlere
karsi su sekilde cevap verir: "Hasmini ¢ok iyi tanimadigi séyle-
nir, halbuki bize gére, Hegel'in devinimleri ona pek yabana
sayllmazlar, tersine ona ¢ok yakindir."*® Eger Nietzsche'nin
distincesinin kimlere karsi yonlendirildigi belirlenmezse, tim
felsefesi yanlig anlagilabilir. Nitekim kiz kardesinin yaptig yo-
rumlar, onun Nazilerce kullanilmasina yol agmistir. Yasamin-
da, zaten Nietzsche "kiz kardegsimden ve annemden kagip dur-
dum" demistir. Buradaki "kime karsi" sorunsali bircok yaniti
icerebilir; fakat bunlardan biri 6zellikle ¢cok énemli gibi dur-
maktadir: Yanitlardan biri insanin diyalektik kavramlastiriima-
sina karsi Ustlin insanin vicuda getirilmesi dilegidir. Zerdust
kitabinda Gst insanin niteliklerini ortaya koyan Nietzsche, ya-
tay bir degerlendirmeyi diyalektik uygunlastirma veya yaban-
cllagsmanin ortadan kaldirnimasina kargi kullandigim séyler. Ni-
etzsche'nin tim eserlerinden bir anti-diyalektik gegmektedir.

Nietzsche'de bir giictin bagka bir gig ile olusturdugu asil
bag hicbir zaman tézin olumsuz 6gesi olarak ortaya ¢ikmaz.
Bu guiglerarast iliskilerde Hegel icin birinci glg ikinci glici yad-
sir, olumsuzlastinir. Nietzsche icin ise boyle bir yadsima s6z

2 Nietzsche, Crépuscule des Idoles, (idollerin Alacakaranhgi), Gallimard, 1974, s.
26-32

* Deleuze, a.g.e., 5.9
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konusu olamaz; clinkii bir gli¢ bagka bir gigle iliskiye girdigi
vakit, 6nlndeki glicleri olumsuzu olarak yadsimaz, tersine
onunla olan farkini ortaya koyar ve bu farkliligindan bir haz
duyar. Gugler birbirlerini etkiler. Bu, ayni Spinoza'nin 17. ylz-
yilda kurmus oldugu "bireysellik" kavraminda oldugu gibidir.
Bir birey kendi icindeki glclerin birbirleriyle olan iliskilerinden
olusur, bu glcler belli bir kuvveti icerir. Nietzsche bir bakima
Spinoza’nin dirimselligini sarduren bir filozof olarak ortaya
akmaktadir.** Nietzsche icin, olumsuz kendi hareketini ceken
guctin yaptigr gibi tézin simdiki zamani degildir; tam tersine
bu hareketlilikten dolayr varligini strddrdr. Yani, gactin varli-
ginin olumlutugunun ve farkimn ortaya cikarilmasi Nietzsc-
he'yi Hegel’den ayiran dnemli bir noktadir.

Bu farki tekil digtincenin temasi icinde ana 6ge olarak gor-
mek mimkindur. Gerek Deleuze, gerek Foucault, gerekse
Derrida ve Lyotard farkliig: 6n plana ¢ikararak, Hegelci karsit-
liklan ve olumsuzlugun olumsuzlugunu veya yadsimanin yad-
simasini bir yana koyarlar. Bu, Fransiz diisiincesinin ana kav-
ramini olusturur: Fark. Hazin ve olumlulugun nesnesi farklilik
Nietzsche’nin ve ardindan Heiddeger’in gelistirmis oldugu bir
kavramdir. Bir istencin sdylemek istedigi diger bir isteng ile
farkhiligidir. "Farkli olmanin bilincinin zevki'; "“farklihgin bayak
bir hazla hissedilmesi" ayni zamanda kavramin sosyal niteligi-
ni de belirtmektedir. Nietzsche'nin "evet'lemesi Hegel'in "ha-
yir'larina karsidir.*> Diyalektigin olumsuzluguna karsi olumiu-
luk; diyalektigin karsithklarina karsi fark; diyalektigin asini is
ruhuna karsi hazli bir yasanti ve dans; diyalektigin agirhgina
karsi dans ve hafiflik.*® Sorumluluk fikrine karsi bir sorumsuz-
luk rahathgi ve hafifligi.

 Louis Althusser de Spinozaci bir diisiiniir olarak, marksizmin Hegel'ci yani olan
diyalektigi bu tarihi maddeciligin iginden anndirip, Spinozaci bir Marksizm ku-
ramina girigmigtir.

“ Deleuze, a.g.e., s. 10

% Milan Kundera’nin Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi romani buna bir érnek
olusturabilir. iletisim Yayinlan, 1987
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Sorumluluga Karsi1 Sorumsuzluk

Bu basliktan ters bir anlam ¢ikariimaya kalkilmasin, ¢inku
bu Nietzsche'nin Hiristiyan sorumluluk disincesini elestirme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bugiin icin de gecerli bir sorunsal-
dir. Cagdas post-endustriyel toplumlarda, incelenebilecegi gi-
bi, hizmet sektéri egemendir: Burada yeni slogan ise herkes
icin "sorumluluk fikrinin" 6n plana gikarilmasidir. Yapilan an-
ketlerde ve de insanlarin ig ararlarken doldurduklan kagitlar-
da, sorumluluk istemleri dikkat ¢cekmektedir. Verilen ilanlarda,
buylk sirketler sorumlu hizmet sektérine sorumlulugu ytkle-
necek insanlari ise almak arzusunu belirtirler. Yani sorumlu ol-
mak ve bu sorumlulugu kendi icinde hissetmek, bugtin isve-
renlerin arzularina es diismektedir.

Ayni sekilde, Nietzsche bu tip ahlakgilara karsi ¢ikar: "An-
neler, kiz kardesler: Bunlar ikincil kadinsal kuvvettir ve onlarin
islevi bizleri suclamaktir; bizleri sorumlu kilmaktir." Bu tiimce
Nietzsche’'nin kadin dismanhigindan gelmemektedir. An-
ne-cocuk iliskilerindeki Hiristiyan egitiminin 6gesi gésteril-
mektedir. "Anne, daha iyi bir ¢ocuk yetistiremediysen, bu se-
nin kabahatin; daha glizel degilsem senin kabahatin" demek-
te; kiz kardes ise "Senin sugun, senin kabahatin" demektedir.
Yanit sudur: "Vallahi ben bir sey yapmadim". Sucluluk duygu-
su ylklemek. Evet sonunda "Evet, benim kabahatim" denilebi-
lir. Her yerde sorumluluk duygusu arandiginda, intikam gudu-
sl ortaya ¢tkmaktadir; bu tim insanhigi bile sarabilir ve ytzyil-
lardan beri de blylk bir kismini sarmistir. Tim bir ahlak, me-
tafizik ve psikoloji bunun parmak izlerini tagimaktadir: Hing
duymada (senin sucun), Gizgin bilincte (evet benim sugum)
ve bunlarin ortak meyvelerinde (sorumluluk). Nietzsche bunu
yalnizca basit psikolojide gérmekle kalmaz, ayni zamanda Hi-
ristiyan ve Sami dlslincesinin esas kategorilerini yakalar. Ge-
nel olarak varlik sorununu ve onun yorumunu bulur. Yeni bir
alkd icin yeni bir yorum gerekmektedir. Bu da yeni bir dustin-
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ce tipinde olugmaktadir. Bunun igin, Nietzsche, "sorumsuzlu-
ga olumlu bir gérev yuklemek" arzusundadir. Nietzsche igin
sorumsuzluk en gtizel ve en asil gizdir.

Hiristiyanhk ahlakinda, Yunanhlarin sorumluluk sorunu (iz-
gtin bilinci yaratmaya yaramaktadir. Yunanlilar tannlarin in-
sanlan ¢ilgina cevirdiklerine inanmaktadirlar: Varlk sugludur,
ama kabahatin sorumlulugunu tannlar kendi Gzerlerine almis-
lardir. iste glinah fikrinin Hiristiyan yorumu ile cinayetin Yu-
nanhlardaki yorumu arasindaki fark buradadir. Bu nedenle
Trajedinin Dogusu kitabinda Nietzsche ¢ilginhgi ve glinahsizh-
g1 sunmaktadir.*’ Bu kitabi Nietzsche 1872 yilinda yazar, bu
siralarda Wagner'in etkisi altindadir. Yunanlardaki kétimser-
lik sorununu incelemekte ve bunu nasil yendiklerini goster-
mek istemektedir. Trajedi Yunanhlarin kétiimser olmadiklarini
ispatlamaktadir. Nietzsche kitabinin Woerth savasinin top
sesleri icinde yazildigini belirtir ve Metz sehrinin duvarlarinda
bu sorunlar tGzerine diisinmus oldugunu soyler. Ne yazik ki,
der, Nietzsche, bu ¢ok kéta bir sekilde Hegelcilik kokmaktadir
ve biraz da Schopenhauer’in kéttimserci felsefesini tagimakta-
dir. Apollon ve Dionysos metafizik bir planda konulmuglardir:
Tarihin kendisi, bu eserde, antitezin bir Birlik iginde eridigini
g6stermektedir. ikinci yenilik Opera ve devrim Yunanlilardaki
Dionysoscu olgunun yorumudur. Burada Nietzsche ilk olarak
bu psikolojiyi ve tim Yunan sanatinin ana kaynaklarindan bi-
rini géstermek istemistir; daha sonraki yorumunda Sokrates
tipik olarak ‘Dekadan’ tipini olusturur ve Yunan sanatinin ¢4-
kistina simgeler. Cunkl tim eser boyunca aklin hisler Gzerin-
deki Ustinliginin tehlikesi gosterilmek istenmistir. Akil yasa-
mi 8ldiren cani bir glg olarak ortaya konur, ve tiim kitap bo-
yunca, Hiristiyanlik (izerine diistincede bir tavir ve sessizlik hi-
kiim sdrer. Clink{ Hiristiyanlik ne Apolloncu ne de Dionysosi-

7 Nietzsche, Yunan'da Trajedinin Dogusu, Gev. Nusret Hizir
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aktir. Hiristiyanlik tim estetik degerleri yadsir.*® Bunun yanin-
da Hiristiyan ahlaki sugluluk fikrini tanrilardan insanlara dog-
ru tasimis ve insanlara aktarmistir. Arttk baytk sug yerine
mikro-sucluluklar vardir. iktidarlar mikro-odaklara yerlesmeye
baslamistir artik.

20. yazyilda sorumluluk fikri isverenlerin yeni stratejik teri-
mini olusturmakta: is yerinde sorumlu olmak kabahati Gzeri-
ne almak demektir. is yerinde sorumlu olmak belli degerler
yaratip, orada suglari bulmaktan ge¢mektedir; kabahati ya-
pan daha isin basindan sugluluk duygusunu kabullenmisgtir.
Sinirleri bozuldugu ve bosaldid1 anda, sugluluk duygusu yen-
gisini belirtir. ikinci safhada sorumluluk sahibinin suclulugu-
nun ortaya c¢ikarilmasi nedeniyle isine son verilmesiyle perde
kapanir; ¢linki sorumluluk adi altinda ytklenen, sinirleri bo-
salan ve daima stres halinde galisan kisi, sirketine para kay-
bettirmekle karst karsiya kalabilir. Bu nedenle de isine son ve-
rilmekte, yerine yeni bir sorumlu bulunmaya ¢alisilmaktadir.
Sorumluluk bir is yerinde ¢alisan insanlar arasinda rekabet
iliskilerini arttirmaktadir ve de béylece diismanlik ve kiskang-
hklart pekistirir. Biling (senin sugun, benim su¢um degil) z-
gln bilince dénlstr ve sorumlu olmak temasi bu sekilde de-
vam eder.

Kodle ve Efendi Diyalektiginin Elestirisi

Nietzsche igin, kéle ve efendi diyalektigi daha 6zinde
olumsuzlugun ve bitanciligin dusincesini simgelemektedir.
Hegel bir kole olarak (kendini bir kole hissederek) ortaya ¢ik-
maktadir. Bir bakima, Tanrn'nin kélesi veya sosyal olarak Dev-
let’in kolesidir. Nietzsche, efendi i¢in olumsuz olanin kendi var-
hgindan ortaya ctkan ikinci bir Grin oldugunu gosterir. Aslinda
diyalektik olan koéle ve efendi arasindaki iliski degildir. Kim di-
yalektikgidir kim diyalektiklestirilmektedir? Kéle. Bu kélenin ba-

% Nietzsche, Ecce Homo, Union Génerale d’Edition, Paris, 1988, s. 76-77
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kis agisidir; dusiincenin kéle olarak gelismesidir ve distinmesi-
dir. Kole efendi iliskisinin meshur diyalektik géranust, aslinda,
suraya baghdir: Kuvvet, kuvvet istenci olarak degil, kuvvetin
temsil edilmesi olarak dastinilmistir. Ustinligin temsil edil-
mesi, birinin digeri (izerinde Gstanliguna kabul etmesi olarak
dustnilmastar. Bu da, her tirli karsithgr Devletin temsiliyeti-
nin binyesinde ¢6zlp, senteze kavusturmaya calisan Hegel'in
temsiliyetci kafa yapisi icin normal olarak gézikmektedir. He-
gel'de istemlerin istemi, GsttnlGklerini ve kuvvetlerini tanitarak
ve temsil ederek ortaya cikar. Halbuki, Nietzsche'ye gére, "kuv-
vet istenci, burada, tamamen yanls bir kavram olarak konul-
mustur. Bu tarl( bir anlayis ancak kéleninki olabilir, bu hi¢ olan
bir insanin kuvvetinden meydana gelen bir imgedir. Kéle kuv-
veti, bir gercek¢i nesne olarak, bir yarismanin sonucu olarak,
bir temsilin maddesi olarak algilayabilmektedir® ve yerlesik
degerlerin birer basit génderilmesinden ve belli bir kavgaya
oturtulmasindan baska bir seyi icermez. Hegel daha basindan
beri cizilen efendinin portresini kdleye cizdirtmektedir: Bu ken-
dini hayal eden bir kélenin ¢izdigi bir tablodan baska bir sey
olamaz.

b) Lyotard ve Evrensellik Sorunu

Lyotard Economie libidinale kitabiyla, Deleuze ve Guatta-
ri‘nin ardindan arzunun her yerde oldugunu géstermistir. lyi
veya kot arzu olanagr artik ortadan kalkmaktadir. Bunlarin
politik uzantilari s6z konusudur. Bu kitabin®® bir bélimuande,
Lyotard merkantilizm ve inangsiz 6zgurlukgiler (libertenler)
ciftinin 18. ylzyldaki beraberligini vurgulamaktadir. Fran-
sa'da 14. Louis ve Colbert ikilisi merkantilizmi ve Devletin kuv-
vetli olmasini bir arada yaratmauslerdir. Colbert, Fransa kralina
soyle demistir: "Finansmanin ve Majeste’nin gelirlerinin artigi
Kraliyet icinde siirekli dolasan para sayisinin, her yoldan, art-

“ Deleuze, a.g.e.,s. 11
* Jean-Francois Lyotard, Fconomie Libidinale, Les Editions de Minuit, Paris, 1974
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masini gerektirir (...) kamu ticaretinde para (hacmini) arttir-
mak, paranin geldigi Ulkelerden Kraliyet'e girmesini sagla-
mak, bu paranin Kraliyet stnirlarindan ¢ikmasini énlemek, in-
sanlara bu topraklarda kar saglamak gereklidir.">' Onemli
olan, komsu ulkelerin paralarini, sabit para kosullarinda, Krali-
yet'e cekmek, bu devletleri savas yapmadan yenmek ve kendi-
ne baglt kilmak gibi g6zikmektedir. Metal, Colbert'i ¢ok ilgi-
lendirir; ¢linkd bu metal diger komsu dlkeleri savasmadan
yenmek icin ideal bir alettir. Yani metal fazlaligi, para fazlali-
g1, bir tlkeden bir digerine aktarlan kiymetli metal ile saglan-
makta ve kralin hazinesi bu sekilde zenginlesmektedir. Bu ara-
da Colbert’in salt para Uretmeyen para eminlerine cezalar ver-
digi de animsanmali. Colbert: "Kraliyet hazinesine girmesi ge-
reken para ne kadar fazla olursa, Devletin bollugu, bayuklaga
ve kuvveti o kadar artacaktir” demistir.>* Lyotard merkantilizm
ile inancgsiz 6zgurlikgiler (libertenler) ciftini 6ne sirer: Ayni
yuzyll icinde (18. yy) Marki de Sade’in kahramanlan da ayni
ekonomi politika icinde goésterilmektedir. Sade, Sodom’da
7120 Gun adli kitabinda dért kahramani bize sunar. Bu film
haline Pasolini tarafindan cevrilmistir. Filmde fasizm italya’si
s6z konusudur. Bu dért kisi paralar: ve iktidarlariyla gencleri
bir eve kapatip, onlarin bedenleri Gzerinde sehvetlerini tatmin
eder. Canilik amaclari ve zevkleri paranin sayesinde gercekles-
mektedir. Gen¢ bedenlere sahip olmak, kelimenin tam anla-
miyla onlar Gizerinde her hakka sahip olmak demektir. isin tu-
haf yani ise, Lyotard’in belirtmis oldugu gibi, Sade’in kahra-
manlan Colbert'in "Usaklandir. Sosyal sém(rd ve beden s6-
marisu ayni araclarla yapildigindan, sehvetperest ekonomi
(economie libidinale) para akimlarindan kaynaklanir.
Sehvetperest ekonominin agiklamasindan sonra, Lyotard,
Bati'da postmodern toplumlarda evrenselligin parcalanmasi

*' Lyotard, a.g.e.

*2 |yotard, a.g.e. Burada Lyotard Pierre Deyon'dan aktariyor, Le Mercantilisme,
Flammarion, 1969
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sorunu Uzerine egilir. Lyotard‘a gore, egitim 6zgarligand ta-
nima modellerinin basansizliga ugramasi, 1968 sonrasinda,
ortaya ¢kmistir. 20. yazyihn barbarligi Hegel'in yeniden sor-
gulanmasi gerekliligini getirir; ¢linki her gercek olan ussal
midir? sorusu sorulmahdir. Auschwitz, Nazilerin temerk(z
kamplan ve gaz odalaninda oldugu gibi bir yanda; diger yan-
da ise 1953 Berlin, 1968 Cekoslovakya ve 1956 Budapeste ve
1980 Polonya olaylarinda iscilerin Ulkesinde emekgilerin Parti
ve onun sendikalarina bagkaldirmalarinin sorgulanisi ortaya
akmistir >

1968 parlamenter, liberalizm sistemine karsi cikisi olustur-
mustur. Slogani: Se¢cim aptallara tuzaktir (Election, piége a
cons). Sosyal gunlik yasam, temsiliyeti zor durumda birak-
mistir. Aslinda séylenmek istenilen modern 6znenin iflas et-
mis oldugudur: 1968 parlamento sisteminin iflasini g&sterir-
ken, 1912-29 ekonomik buhrani, bitin arz ve talep oyunu-
nun genelde insanligi zengin edecegi seklindeki liberai séyle-
min zayifigint da goéstermistir. 1974-79 bunalimi ise Key-
nes-Otesi bir dlizenin iflasini 6rneklemistir. Bundan sonra or-
taya ¢ikan ultra-liberalizm sdylemini mesruluga gotirmis-
tir.>* Bu sekilde biyiik anlatilar inandinciliklarin yitirmisler-
dir. Aufkldrung (Aydinlanma Cagi) modern 6zne bigimini or-
taya gkarmistir ve didslince-eylemler, Aydinlanma felsefesinin
fikirlerini izleyerek, 19. ve 20. yizyillara kadar devam edebil-
mistir. Eylemler bir disiince ugruna yapilmstir. Bu da, Kantgl
anlamuyla, 6zgulr taninma adinadir. Aydinlanmacilarin anlati-
s, cahillikten kurtulma ve hizmetgilikten dzgirltige dogru git-
me adina, evrensel fikrin spekiilatif gerceklesmesi ugruna ve-
rilmistir. Ayni sekilde cahillikten bilgiye gecis, mitoslardan us-
¢uluga gecisi canlandirmis (Adorno); Marksist diyalektigin so-
mirGye karsi mucadele dastncesi olarak, emegin sosyalles-

%3 Jean-Francois Lyotard, Je Post-Modernisme expliqué aux Enfants (Gocuklara
Agtklanan Postmodernizm) Galilee, Paris, 1979, s. 53
% Lyotard, a.g.e., 5. 53
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mesiyle, yabancilasmadan kurtulma fikri, kapitalist 6zgurluk
adina fakirlikten kurtulma fikrinin devami olarak gelmistir: Bu
sekilde, iki anlati, sosyalist ve liberal anlatilar gelismistir. Birin-
ciler emeg@i ve emekgiyi 6zgirlige kavusturmak, ikinciler ise
kapitalist yoldan insanligi evrensel bir feraha kavusturmak
amacini giiderek séylemlerine yasallik aramiglardir. Bu iki sdy-
lem ve alt-séylemlerin ¢ikis noktasi Aydinlanma Cag felsefesi-
nin genel séylemidir. insanlk adina evrensel 6zglirliik denilen
ve tlim insanliga bunlarin aktariimasi (1789 insan Haklan Bil-
dirgesi yayinianmasi) budur.

Lyotard su soruyu sorar: "insanlik tarihi adi altinda, bir fik-
rin kapaginin altinda hala hareket etmeye ve dusinmeye de-
vam edecek miyiz?">> Modern gelenek ve gérenekten kopacak
miyiz? Soruyu sorduk, ama soruyu soran biz de, bizim konu-
mumuz da yeniden gdzden gegirilmek zorunda.

"Auschwitz'den sonra siir yazilabilir mi?" diye sormustu
Adorno. Modernligin iflasi da metafizigin ¢okisini beraberin-
de getirmistir. Diyalektigin olumlu varigt Hegelci disincenin,
Kantg gereklilik adina, Auschwitz adina 6tekileri (Yahudileri)
yok etmesine ne demeli? Acaba, der Lyotard, bu iflas, bircok ad
tastyan dinyalarnin ¢oklugu diyebilecegimiz bir direnise mi bag-
lidir?®® Yani kaltiire! farklanin coklugu diye bir sey var midir?

Lyotard, André Marcel d'Ans’in Cashinahua’lardaki etnolo-
jik arastirmasini 6rnek olarak gésterir: Vahsilerde érgitlenme
biciminin uygunlugu anlatilarin nesilden nesile sirekliligi ile
olanakli olmustur. Cashinahua’larda bir mitosu her yorumla-
yan sabit bir formille belirtir (mitoslar efsane veya geleneksel
anlatimlar degildir. Mitos'ta bir baslangi¢ noktasinin énemi
vardir): "iste...’nin hikayesi, tipki daha énce benim duymus ol-
dugum gibi anlatacagim, beni dinleyiniz." Ve mitos anlatildik-
1an sonra yine belli bir formiil ile biter: "iste...’nin hikayesi bit-
mektedir. Size bunu anlatan ...dir." Verilen adin da muhakkak

* Lyotard, a.g.e., s. 49
¢ |yotard, a.g.e., 5. 55
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bir Cashinahua adi olmasi gereklidir; hikayenin anlatildigi yer
de verilip, adlandinimaktadir ("beyazlarin oldugu yerde..." is-
panyol veya Portekiz adi soylenir). Belli bir tére bu adlarin
sOylenmesini gerektirir. Ayni sekilde, bu anlatilart isitmek icin
adlandirilmis olmak da mecburidir (Ayni sekilde yalniz erkek-
ler bunu anlatabilirler). Yani adlandinimak anlatiimaktir. Bu
mitos anlatimi yineleyerek, adlandirdigi diinyasinin téreye uy-
gunlugunu ve danyasinin strekliligini saglar.

Bu tir 6rgltlenme Bati'nin modernliginin mesruiyetinin
tamamen tersini olusturur. Bati'dakiler kozmopolittir, yani
tam manasiyla tekil ekinsel 6zdeslikten evrensel vatandaslik
dzdegligine gecisi belirtmektedir.®” Bati'da bu tip bir gegisin
olusup olusmadigi da sorgulanmasi gerekli bir sorudur. Vah-
silerde bu tip evrensel gecis s6z konusu degildir. Vatandashk
toplumuna dogru bir diyalektik s6z konusu degildir. 1789 in-
san Haklar Bildirgesi, kendi anlati torelliginin sarekliligini vah-
silerde yok edip yerine vatandagshk fikrinin mesruiyetini getir-
meye ¢alismistir. Evrensel dilin bildirgesinin yazarinin génderi-
mi ise soyledir: "Biz Fransiz halki..." Afrika topraklarinda zenci
¢ocuklara okuma-yazma 6gretmek, onlan 6zgurlige kavus-
turmaya calismak adi altinda, Batih misyonerler, onlara kendi
ced kiltarlerini anlatmiglardir: Afrikalilar kendilerinin Adem ve
Havva'dan geldiklerini, dedeleri arasinda Galyahlarin Riche-
lieu’nlin oldugunu zannettiler.

Boylece, Aufklérung dislincesi isci eylemleri igin de geger-
lidir. Burada da uluslararasi eylem kendisini yerel isci ve halk
eylemlerinden degil, ama proletaryadan ve onun kuramindan
almistir: Proletarya yaratiimaya calisildi. Angola’da kabileler
mizrak ve kalkanlarina orak ve ¢eki¢c resmederek sosyalizme
gecip, proletarya diktatérlugi kurduklarini sandilar. Uluslar-
arasi isci hareketi mesruiyetini proleter olma fikrinden ve bu-
nun gerceklestiriimesinden almaktaydi. Vahsilere gitmeden

*7 Lyotard, a.g.e., s. 60
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once, evrensellik 1870-71 Fransiz-Alman Savasinda Uluslar-
arasi Alsas-Loren sorunu Gzerinde takilip kaldi ve 1914 yilinda
Rosa Luxemburg‘un tam direnisine ragmen Alman ve Fransiz
sosyalistleri savas konusunda, bitcelerini milli savas ugruna
onayladilar (veya milliyet¢i olmaya baslamis halklarin oylarini
kaybetmemek igin béyle bir oyuna girdiler).

Evrensellesme adina Milliyetcilik yaptimaktaydi. Ayni sekil-
de Stalin devrinde 'tek Gilkede sosyalizm’ ayni mantik ve ev-
rensellik fikri Gzerine kurulmustu, ikinci Diinya Savasi sonrasi
bagimsizlik savaslarn ve micadelelerinin ¢ogalmasi, evrensel
olan bir ufuk yerine, yerel ve milli adlarin mesruiyetini getirdi.
Sermayenin akimi bile evrensel bir pazar olusturmaktan ge-
cer. Kiltirel farklar ise turistik metalar olarak giiglenirler.*®

Cashinahualar kendilerini "hakiki erkekler" diye adlandiri-
yorlardi. Yani anlatinin getirdigi politik pratik, anlatilarin ku-
rumsallastirdigr yasamin timand kapsar; yani bu anlati ta-
meldir.>® Nazilerin sdyleminde buna benzer égeler vardir. On-
lar da bir mitosu baslangi¢ alirlar (Kuzey tanrilar): Vatandas-
hk fikri yerine aryen adini koyarlar. Vatandaglar Cumhuriyeti
degil, aryen irki politikasimin igindekilerin mesru haklara sahip
oldugu totaliter toplum fikrini gerceklestirmek arzusunda bu-
lurlar ve Yahudileri, Cingeneleri, komunistleri ve homoseksi-
elleri toplama kamplarinda toplum disina kapatirlar. Totaliter
anlatilar tek bir anlati téresine baglidir. Cumhuriyetlerde ise
bircok anlati vardir; cinki 6zdesleslikler tek degildir. Bu agi-
dan bakildigr vakit buyik modern anlatilar, mitos degildir.
Mitoslarin ilk ¢iktigi odaga karsi gerceklestiriimek istenen mo-
dern bir fikir Gzerine kurulmustur. Ve bu fikir'in evrensel oldu-
gu kadar mesru bir degeri de vardir. Bu sekilde 1789 insan
Haklar Evrensel Bildirgesi'nden kopma degil, fakat bu bildir-
genin iflasi s6z konusu olur. Nazi deneyimi ile artik Bati bilinci
tarihin sarekli ileriye dogru gittigini sanmaktan vazgecger; ya-

%% Lyotard, a.g.e., s. 63
* Lyotard, a.g.e., s. 76
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hut Kant gibi, tarihin evrensel bir ereginden (teleolojisinden)
bahsedilemez. Cunk( artik direnis hukuk kurallarina gére de-
gil, 6lime karsi verilen bir direnis olmustur. Naziler "insanlar
yalnizca aryen irkindan olanlardir' gibisinden bir sdyleme gir-
diklerinde, aryen olmayanlar yasam hakkina sahip olamaz de-
mektedirler: Aryen irkindan olmayanlar 6lG dogmuslardir. Bu
acidan Nazilerin savaslan birer saglik islemidir. Buna karsin
evrensel olan vatandaglik tekil bir ulus sisteminden, milliyet-
ten geger. Millet Meclisi tekil bir halkin temsilcisidir. Eger, der
Lyotard, insan haklarini haykiran tekil bir dava ise evrensel
norm koyma davasinin olumlulugunun evrensel bir degeri
olabilir mi? Evrensel dava adina verilen tekil mercilerin yirat-
tagu savaslarin bagimsizlik savaslari mi yoksa istila savaglari
mi oldugu nasil bilinecektir?

Evrensel insan Haklari ve Dirimsellik

1980'li yillarda ve bu yillanin ortalarinda en ¢ok tartisma ko-
nusu olan konulardan biri evrensellik ve insan Haklar sorunsa-
Iidir. Bati Glkelerinin bazilarinda insan Haklari Bakanhg bile ku-
rulmustur. 1789 Evrensel insan Haklan Bildirgesi’'nin evrenselli-
gi mesru mudur? Kendi normlarimi yaymak, geri kalmis ve az
gelismis adini verdikleri (lkelere demokrasi gétirmek sorusu
sorulabilir mi? Bati Uglincii Dinyaya demokrasi dersi verebilir
mi? Tarihte en ileri toplumlarin Bati toplumlar oldugu dogru
mudur? Yoksa baska Glkelerde de bir kiltir en az Bati'da oldu-
gu kadar yliksek diizeyde midir? Alain Finkelkraut, Bat’'nin us-
tanlugunun tartisilmaz oldugunu savunurken, diger Glkelerde-
ki barbarliklarn sorumlularini yine Batili aydinlarda arar. Bu
dustinure gore, bugunki insan haklan sorunu, Aydinlanmaci
felsefeye karsi ¢ikanlarin tarih icinde bir cesit yinelenmesinden
kaynaklanmaktadir.*® Birtakim fikirler degisik konumlarda yeni-
den hortlamaktadir: Aydinlanma felsefesi filozoflarindan Volta-

% Alain Finkelkraut, La défaite de la pensée (Duslincenin iflas)), Gallimard, N.R.F.,
1987
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ire ve Montesquieu’ye karsi Herder 1774 yilinda yeni bir kavra-
mi ortaya atar: Volksgeist, yani ulusal yetenek. Bir Bagka Tarih
Felsefesi adlt kitabinda, Herder, Montesquieu’ye karsi "dinya-
nin bittn uluslannin yerine gecilemez ve tek varlklar' oldugu-
nu sunar. Herder'e gore "hicbir sey ortak tinlerden daha askin
olamaz"; ve "iyi, guizel, gercek sézciklerinin evrenselligi s6z ko-
nusu olamaz." Yani, degerler bélgesi baskadir. Mutlak degerler
diye bir sey s6z konusu olamaz, der Herder. Aydinlanma dusu-
nlrlerinin séylemis oldugu gibi, surekli bir ilerleme de s6z ko-
nusu degildir. Herder'e gdre, Voltaire'in hatasi surada yatar:
"Ulkesinin blyikliga onu yaniltmistir. Eger o bircok olayr tarih-
le birlestirmisse bu Fransa’nin ylksek konumundan dolay:-
dir.®'

Finkelkraut'a gdre bu fikirler daha sonralari Alman Roman-
tizmi tarafindan benimsenecektir. Goethe'nin evrenselligine
karsi Herder’in yerelligi daha Gstin ve baskin ¢ikmustir. Al-
manya ve Fransa arasindaki Alsas topraklan sorunu milliyetci-
lik ve irk kavramlarini giindeme getirmistir. Finkelkraut bu fi-
kirlerin savas sonrasi anti-sémurgeciler tarafindan Bati'ya kar-
st kullanildigini yazar. 1971 yilinda Claude-Lévi Strauss irkgili-
ga karsi yapilan biyik konferansi acis konusmasinda, irk te-
masini ortaya ctkanir. Boylelikle irk ve kiltlir arasindaki iliskile-
ri giindeme getirir. insanlarin kabul ettikleri "kaltar bicimleri,
yasam bigimleri ge¢miste olmus oldugu gibi, simdiki zaman-
da da, buylk bir 6lctide, biyolojik gelismelerin ritimlerini ve
yonan(" tayin edecektir. Finkelkraut, burada irk sézcglinin
yeniden mesruluk kazanma sorununa deginir.** Finkelkraut
diger Bati disi dlkelerde toplumsallik adina bireyi yadsimayi
elestirerek, yeni yanitlar ortaya ¢ikarmak ister. Fakat normal
sartlarda bunlann tezlerinin totolojik kaldigini séyler; ¢tinki
onun bitin géstermek istedigi Bati normlarinin disindaki il-

®' Finkelkraut, a.g.e., s. 16
% Finkelkraut, a.g.e., s. 100
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kelerin ve halklarin barbar olduklaridir. Ornegin elestirdigi te-
malardan biri de UNESCO’nun Bati basin organlarinin karsisi-
na Uglinca Diinya Ulkelerine ait basin aygitlannin ortaya ¢ika-
rnimasi sorunudur. iletisimin daha ¢ok ydnlii ve daha esit ilis-
kilerde kurulmasi icin girisilen hareketlerle, Finkelkraut, Ba-
ti'nin 6zgurltk fikrinin ayaklar altina alinmasina karsi gikar.
1960’h yillar sonrasi eski somdrgelerin bagimsizlik savaslarini
destekleyen aydinlan da barbarhg: ve milliyetciligi savunduk-
lari icin elestirir ve suglar: Finkelkraut i¢in dnemli sorunsal "6z-
gurlik" olarak belirmektedir. Finkelkraut'a gére, Herder'in ve
Alman Romantizminin milliyetci fikirleri, ortaya Nazizm fikrini
cikarmis oldugu gibi, bugiin de Uciincii Dinya ulkelerinin
barbarligini dogurmustur. Anlasilacagi gibi, Finkelkraut, para-
noyak bir bicimde, Batil olmayan her tarli normda bir tehlike
hissetmektedir.

Lyotard'in ince ¢bzimlemelerinin tersine, Finkelkraut, mi-
toslari blydk Bati anlatilanini ve Aydinlanma Cadr fikirlerini,
hepsini bir araya getirip, fikirlerini mesru kilmaya calisir. insan
Haklarinin butun Glkelere gétirdlmesinin yolunu, onlarin Bati
normlarinda asimile olmalarinda gorir. Aslinda tartisma daha
ince boyutlardadir. Tekil dustince igin, diger Glkelerin kendi
kaltarleri en az Batininkiler kadar mesrudur ve onlarin da hu-
kuklars vardir, gibisinden bir tartismaya girmez; cunkd, eger
906z0 kapall bir Batialik propagandasi yapilmazsa bu Glkeler
ozgurluk yolunda ilerleyen tarihle batinlesemezler. Asil sorun
1789 Evrensel insan Haklari Bildirgesi’'nden beri 200 yila yakin
bir zamanin gegmis olmasidir. Ortaya cikan iktidar bigimleri-
nin sekilleri, anlatilan, denetim mekanizmalan ayni degildir.
Artik iktidarlar kraliyet rejiminin mekanizmalarinda veya giyo-
tin ile sonuglanan idam cezalariyla islemiyor. Hukukun térebi-
limi baska sekiller almistir. Tartismalar ayni konular Gizerine ve
ayni tip olaylar Uzerine yapilmaz. Foucault'nun tarih gérusu
burada guindeme gelir: Foucault Klasik Cag iktidari ile modern
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disiplin ¢adi iktidarindaki ayrimlan ortaya cikarir ve artik gi-
nimuizdn nasil bu disiplin iktidanndan da uzaklasarak bir bi-
yo-politikaya dénismus oldugunu vurgular. Artik disiplinden
ve kapall yerlerden, Hapishane, Timarhaneden cok, insanlari
en 6zglr alanlarda kodlaytp, normlara sokan bir modern ikti-
darin varhidini agiklar. Burada sorun artik hak, hukuk degil,
yasamin ta kendisi olmustur. iktidarlar, artik, toplumdisilari
cezalandirmakla kalmayip, tim toplum U(zerinde bir isletme
mekanizmasi kurmustur. Artik insanlar ve halklar bu normlara
isteye isteye uymakta ve normlari kendi icinde, kendi arzusu
olarak hissetmektedirler: Cinsellik, turizm, eglence, kiltur, her
sey belli normlarin icinde isler ve belli gérevleri yuklenir. Fo-
ucault mekanlar Gzerine yazdidi bir makalesinde, heterotop-
yalarin bir yanilsama mekani yarattigini séyleyerek, genelevle-
rin ve somirgelerde kurulan dizen icindeki mekanlarin belli
islevleri olmasini gostererek, modern toplumlarin igindeki is-
levsellige de dikkat ceker.®

Diger taraftan yasamin iktidar altina alindigini yazan Clé-
ment Rosset® en biyiik kuvvetin neseli yasamaktan gectigini
sylemekte ve 1789 insan haklarinin evrenselliginin yaminda,
bir imit kokusu gérmemektedir. Clément Rosset'ye gore ev-
rensel mutluluk kavraminin kendisinde bir bltunleyicilik, t0-
mellik vardir; ¢linki evrensel olana dogru mutlulugu goétur-
mek aslinda stphelidir ve béylece fanatizm, dinini yayma an-
lamina gelmektedir. Yani, inan¢h bir insan i¢in, diger insanla-
nn inanclarna karsi ¢ikma sdrecini kapsamaktadir. Bu neden-
le de fanatik disiince ezelden beri terérist bir diisiincedir. ki
ylzyildir bize ilerici ve liberal diye sunulan fikre gére, insanlar
birbirlerine benzemektedirler. Clément Rosset "bu evrensel
birbirine benzeme fikrinden daha tehlikeii bir sey olamaz" di-
ye yazar; ¢lnkd "bir insan bana benzemek i¢in benim dusun-

# Michel Foucault, "Oteki Mekénlara Dair", Defter, Nisan-Mayis 1988

% Clément Rosset, La force majeure (Yice Kuvvet), Editions de Minuit, Paris,
1983, s. 16-17
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diklerimi dusinmek zorundadir; benim icin iyi olanin onun
icin de iyi olmasi gerekmektedir; eger bunlan kabul etmezse,
0 zaman ona zorla kabul ettirecegim demektir." Bu nedenle
"baskasinda benzerini bulmak demek her zaman bir siddet
olusturmak demektir."®®> Bu yiizden de her tirlii hiimanizma,
bilkuvve terérizmdir.

Nese felsefesi tizerine egilen Rosset icin her tirlG tumellik
fikri ise tim bicimlerinde tamamen yasam dolu bir nege fikri-
ne yabancidir; ¢unki timcualugin dayandidi inang, nesenin
tam tersidir.

Foucault'da da izlenen bu hayat dolu felsefe -meshur gi-
lisu- birtakim Fransiz aydinlart tarafindan elestirilir (Finkelkra-
ut, modern aydinlarin ¢ékisunu Foucault’'nun dusiincesine
baglar). insan Haklan Bildirgesi'ni savunmamak demek, mey-
dani reaksiyonerlere birakmak demektir, diyen Finkelkraut, bu
filozofun dogru alanlarda mucadele etmesini pek anlayamaz.
Deleuze, Foucault’'nun politik micadelelere girmesine sasan-
lara su yanit1 verir: "Uc yiiz yildan beri aptallar, Spinoza’'nin
hem insanin 6zgurligune inanmadigint hem de 6zgtin varligi-
na inanmadigi halde, insanin 6zgiirligl istencine sahip oldu-
guna sasmaktaydilar. BuglUniin yeni aptallar yahut bu yeni-
den dogmus aptallar, Foucault’'nun, insanin 6lumani séyle-
yen filozofun, politik muicadelelerde bulunmasina sasmakta-
dir."®® "Foucault'ya evrensel bir biling ve ebedi evrensel insan
haklar -bu her tirlG incelemenin disinda tutulmali- ile karsi
cikarak evrenselligi animsatmaktadirlar. Bunlar 19. ytizyildan
beri hukukun gecirdigi degisimlerden habersiz midir? (...) Ev-
rensel adi altinda iki turli tekillik vardir; tekilliklerin piyasaya
cikarilmasi vardir ve evrensellik veya insanin ebediligi belli bir
tarihi olusumla tasinan gegici ve tekil bir bilesimin golgesidir.
Tek evrenselin ayn1 anda ortaya ¢iktigi stk matematiktir; ¢an-
ki orada olusum esigi ve ortaya ¢kma esigi kesismektedir.

® Clement Rosset, a.g.e., s. 17
% Gilles Deleuze, Foucault, Editions de Minuit, Paris, 1986, s. 96
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Buradan baska her yerde evrensel arkadan gelir (...) hukukun
Oznesi olarak tekillikler tasiyan yasam vardir. Yasam ebedi
olabilir, ama insan yasam demek degildir. Evet, Anayasalar
politikasi devrinde, belli bir tarihi anda yasam gticleri bir bi-
¢im olusturdugu anda, yasamin yerine insan hukuk &znesi
olarak gelmistir. Ama buguln, hukuk yine 6znesini degistirmis-
tir; ¢linkt insanda bile yasam gligleri baska bilesimlere girdi
ve baska figurler olusturdu."®’

Bunu daha iyi anlamak i¢in, insanin gi¢ler micadelesin-
den olustugunu animsayalim. insanin icindeki giicler, disinda-
ki glgler ile carpisirlar. Klasik Cag icinde, insanin icindeki glic-
ler, disindaki guclerle ortaya ¢ikan bilesim sonucunda Tann fi-
glrini ortaya gikartmisti. Bu nedenle batin klasik filozoflar
(17. yuzyll) -Pascal, Spinoza, Leibniz- i¢in sonsuzluktur énemli
olan. insan sonu olan bir varlik olarak sonsuz Tann fikrine bo-
yun egmistir: Aydinlanma felsefesi ve 19. y(zyil ile, insan artik
én plana ¢tkmaktadir. "insan" adini verdigimiz de insanin i ve
dig guclerinin iliskilerinden ortaya ¢tkan bir bi¢cim oldugu akla
getirilmeli; yoksa insanin kendisi degil. Bu cag evrensel insan
Haklarinin ilan edildigi Anayasalar Cagini olusturur. Nietzsc-
he, Tann 6ldi artik sira insanin dlimiindedir, dediginde insa-
nin bicimi fikrinin 6limiinden bahseder. Yani teknolojik ilerle-
meler, sanayii ve sanayi-6tesi devrimler, robotlagmalar ve oto-
motizasyon, telematik ve birotik ilerlemeler, insanin digindaki
gliglerin bicimini de degistirmistir. iste Foucault'nun bahsetti-
gi insanin 6limu temas! sadece burada yatar. Degisen tarihi
olusumlara ve bunlann degisinimlerine gére iktidar bigimleri
de degismektedir. Hicbir iktidar bigimi igin biri birinden daha
iyiydi demek mamkin degildir; ¢ink( iktidarlann tarihi olu-
sumlar icindeki bicimlerinin dogalari degisiktir. Hiristiyan ikti-
dar ile Modern Devletin yarattigi iktidar veyahut bi-
yo-politikanin iktidarnini olusturan ve 6zgur alanlan igleten ik-

5 Deleuze, age.,s. 97
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tidar ayni degildir. Aralaninda doga farkhliklarn bulunur. Bir ik-
tidar biciminden digerine geciste degisinimler (mitasyonlar)
olur ve tarih, bu nedenle, streksizliklerle doludur. Bu sreksiz-
liklerin sdrekliligi olaylar, kazalan, mitasyonlari olusturur. Fo-
ucault icin, eger 19. yazyil tarihi, kokleri ve insani kesfettiyse,
dastintlmeyen Ustiinde derinlesmeyen, sirekli olarak elimiz-
den siyrilip kacan deneyimlerle tarihin, koklerin, insanin goélge-
leriyle ilgili olmak ise 20. yizyilin islevi baskadir. insan nasil
olur da binlerce yildir o olmadan bicim almis olan dizenlenisi;
amimsayamadigi anlami séylem araciligiyla anlik olarak eyleme
gecirdigi sozcliklerde hemen hemen uyandirilamayacak bir uy-
kuya dalmis olan ve daha baglangictan konusmasini ve digun-
cesini igine yerlestirmek zorunda kaldigi dilin 6znesi olabilir?
Gunkl bu yazyil ayni zamanda bir dil-varliginin dénemidir.

Burada Nietzsche’nin tanritanimaz digiincesi ortaya ¢ikar.
Leibniz’in iyimserligi (Tanrn dinyalardan en mikemmelini ya-
ratmistir) Nietzsche'nin iyimserliginde tanntanimazhga do-
niismektedir; ¢linki Nietzsche igin Tann "goktan" 6lmustir ve
olaylan rastlantilar diizeni dizenlemektedir. Ona gore “rast-
lanti demir pengenin attigi zarda bulunmaktadir."

Foucault biyo-iktidar iginde insanin artik hukuk éznesi ola-
rak degil, bir yasam 6znesi olarak ortaya ¢ikmakta olduguna
dikkat ceker. iktidarlar, halklarin yasamlarini isletir: Belli saat-
lerde, belli glinlerde insanlar ya otobanlara strtikler ya da uyu-
tur: New York'ta elektriklerin kesildigi bir gece TV seyredeme-
yen Amerikali giftlerin hepsi ayni glin sevisip, ayni gin ¢ocuk
yapmistir. Yine New York'ta TV programlarinda, reklamlar sira-
sinda herkes ayni anda tuvalete gider, dyle ki bu saatlerde itfa-
iye gelir, tikanan kanalizasyon yollanini agmak zorunda kalir.

iktidar biyo-politik cagda 6zgiir alanlan ve 6zgir insanlarn
isletmeye koyar; tipki sanayi devrinde insanin 6zgur olup,
emegini satabilecek 6zgurlige kavusmasi gibi bir 6zgurlik
alanlan isletilir. Bu nedenle Foucault-Deleuze gibi tekil distn-
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ce filozoflarinin dikkatleri cektikleri alan artik hukuk degil; ya-
samin ta kendisidir. 20. yuzyll soykinmlarinda bi-
yo-politikalarin getirdigi soy kiyimlarinin nedeni bu tip iktidar-
larda yatmaktadir. Biyo-iktidar icin dirimsellik yeni tip iktida-
rin nesnesi durumuna girmistir. Hukuki olan egemenlik rejim-
lerinin bir 6znesidir. Hikkiimdar kendisine karsi gelen insanla-
rn yasamini, canini, elinin altinda tutar; ¢linki hikimdann
hukuku ¢ignenir. Ama soykinmlarinda (Naziler devri) eski 6l-
dirme hakkina donis s6z konusu degildir. Tam tersine bir irk
adina, daha dstan kabul edilen bir halkin yasam mekan ve
sartlari icin, asadi sayilan irktakileri hukuki bir diisman olarak
degil (esir almak s6z konusu degil), ama zehirli mikrop bulas-
tiran, biyolojik bir tehlike olarak goriilmesinde iktidar agiga ¢i-
kar. Bu iktidar bicimine karsi direnis yasamin kendisinin bir di-
renisidir. Bu iktidar politik nesne olarak yagami hedefler. Boy-
lece anlasilabilecegi gibi, Ustlin insan yasamin 6zgurlesmesi
icin micadeledir; ¢link yukarida géraldaga gibi, insanlar ya-
sami hapsedebilmektedirler.

c) Olay Felsefesi (Leibniz ve Whitehead)

Tekil disiince filozoflarinin basinda gelen Gilles Deleuze da-
ha doktorasini verdiginden beri olay felsefesi ile ugrasmaktaydi
(1967). Fark ve Yineleme (1968) kitabi ve hemen sonra yayinla-
nan "Mantigin Anlami" (1969) kitabindan beri olay felsefesi,
Deleuze'iin 6n plana gikardigi disiincelerden biridir. Deleuze
ile hem ayni dénem akimi iginde olan, hem de onun iyi bir dos-
tu olan Michel Foucault Esprit dergisinde ¢ikan bir makalesin-
de, yine olay sorunsali {izerinde durdugunu belirtmistir:*® "Sor-
dugum soru kodlann sorunu degil, olaylarin sorunudur, sézce-
lerin varlik yasalar, onlan olanakli kilandir. Onlann tekil bir se-
kilde ortaya gikis kosullan, onlarin diger, 6nceki veya ayni anda
olusan olaylarla ortak iliskileri-baglar ister sdylemsel olsun is-
terse olmasin." Foucault ashinda bu makalesinde Kazibilimi teri-

 Michel Foucault, "Réponse & une question" (Bir soruya yanit), Esprit dergisi, 1968
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mini agikhda kavusturmaya calismaktadir. Esprit dergisinin Fo-
ucault'ya yonelttigi sorular karsisinda Foucault, kendisine bu
imkani veren Jean-Marie Domenach’a tesekkdr etmekte ve kav-
rami agiklamaktadir: "Bizi su anda ilgilendiren kazibilimi top-
raklarinda olayin ve olay felsefesinin éneminin vurgulanmasi-
dir."

Yine baska bir makalede®® Michel Foucault, Deleuze'lin iki
kitabinin elestirisini yaparken "bir giin ylizyll Deleuze’in ola-
caktir' diye yazar. Foucault, Deleuze'in geriye dénUsli ¢em-
berleri birakip, ileriye dontk diiz gizgiler olusturmaktaki arzu-
sunu selamlayarak, her seyin daz ¢izgi Gzerinde geldigini, duz
cizginin ise labirentimsi bir ¢izgi oldugunu vurgular. Deleuze,
ashinda doktora tezinden beri Platon’un ters ylz edilmesiyle
ugragmistir. Bu agidan, Deleuze "ne" sorusunun yerine "kim"
sorusunu sormaya yonelir. Yani gercedin ne oldugu degil,
gercek dusmaninin kim oldugunu bilmek arzusudur bu.

Deleuze igin, salt olay dusiinmek, ona oncelikle metafizi-
gini vermek demektir;”® ¢iink cisimler birbirleri icin birer ne-
dendir, "birileri digerleri icin." Onlar yalnizca bazi seylerin ne-
denlerini olusturur; ve hatta bazi seylerin dogasi bile bambas-
kadir. Canka etkiler birer cisim degildir, tam manasiyla birer
"cisimsiz varliklardir". Bunlar fiziki nitelikler ve ozellikler degil,
mantiksal 6zel niteliklerdir. Bunlar nesneler veya nesnelerin
durumlari degil, birer olaydir. Varolduklar tam manasiyla séy-
lenemez, ama ayakta durmaya calisip, direnirler. Stoacilar,
bedenlerin kalinliklarina karsi cisimsiz olaylarin énemini orta-
ya koymuglardir: Cisimlerde varolan, bedenlerin derinliklerin-
de varolanlar, kanisimlardir; cisimler birbirleri icine girip yasar-
lar, tipki denize dokullen bir sarabin denizde varolmasi gibi bir
seydir bu; bu bir olaydir. Hem de s6zcigin tam anlamiyla te-
kil bir olaydir; ¢linkii her olay tekilliktir, her olay bir baska

® Michel Foucault, "Théatrum Philosophicum®, (Felsefi Tiyatro), Critique dergisi
1969, s. 885

7 Michel Foucault, a.g.m., s. 890
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olaydir. Olaylarin bazi anlarda canlanmasi olaylari birbirine
benzer kilsa bile farkli olaylarin ayni ¢ati altinda oturmasindan
bagka bir anlama gelmez: Bayamek, kigctlmek, kizarmak, ye-
sermek, kesmek, kesilmek vs. hep baska cinstir; cisimsiz olay-
lardir ve bu kangimlarin yiizeydeki sonuglardir.”’

Sonsuz-olus, olayin olusunun ta kendisidir, ve zihinseldir
ve cisimsizdir; her tirlii kendine ait ters yiz edilmeye, gelecek
ve gecmisle, etken ve edilgenle, neden ve etkiyle, olay haline
girer: "Gelecek ve geg¢mis eksi ve arti, ¢cok ve yetersiz daha
simdiden, daha degil: Clinkii olay sonsuza dek béliinebilir,
olay daima ikisidir de; ebediyen gelen ve gelecek olandir. Olay
hi¢bir zaman su anda olan gibi géziikmemektedir."”?

"Olay, yaralanma, yenilgi, yengi, 6lim-her zaman etkidir,
cisimlerin birbirleriyle carpismasindan olusur; cisimler birbirle-
ri igine girer ve ayrilir; ama bu etki cisimlerin dizeninde ol-
maz; dokunulmaz yarali Prens André’nin Ustinde, bin kere yi-
nelenen ve Fabrice’in etrafinda dénip dolasan ulasilamaz
olan savastir."”® "Cisimleri paramparca eden savas aletleri da-
ima cisimsiz kavgayi sekillendirirler. Fiziki nedenleri icerir; ama
etkileri olan olaylar artik ona ait olmaz. Bu nedenle, olayin fiili
simdiki zaman degil, fiilin mastar halindeki ¢ekimidir. Olay di-
le bir yén getirir: Olmek, kizarmak. Yani olayin dilbilgisi mas-
tar fiillerden geger: Olayin yoni hem yer degistirmis bir nok-
tada bulunan simdiki zaman ve mastar fiilin ebedi dénist
olur."”*

Michel Foucault, Deleuze’lin disiincesi icin: "Yeni bir di-
since mimkin kilindi, adi da Deleuze'diir" diye yazmistir:”®
"O’'nun gelmesine lizum kalmadi, en uzak yeniden baslamala-
rin arzusu degil; dastince iste orada, Deleuze’iin btan metin-

7! Gilles Deleuze, Logique du sens, Editions de Minuit, 1969, s. 15
72 Delcuze, a.g.e., s. 17

 Foucault, a.g.m., s. 890-891

7 Foucault, a.g.m., s. 892

7% Foucault, a.g.m., s. 907
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lerindedir; havaya sigrar; 6nimizde raks eder; dogurgan du-
stince, siddet dolu distince, olumluluk tasiyan distince, hig-
bir kategoriye sigmayan disiince - bitin tanimadigimiz su-
ratlar, hicbir zaman gérmedigimiz maskeler; Platon, Spinoza,
Leibniz, Kant, butin filozoflar; artik felsefe dusince olarak
degil, ama bir tiyatro olarak gézlerimin énine serilir."”®

Gilles Deleuze, son olarak verdigi seminerlerinde, barok fi-
lozof olarak sundugu Leibniz’in olaylarini ele almis, gdster-
mistir; ¢ink( Leibniz (1646- 1716) barok muzigi caginin bir
dustinard olarak ve barok mimari icinde yasayan, bir ‘monad’
olarak ortaya gikaran filozoftur: Leibniz icin kivnim, ge¢miste
olanlann igeri cekilerek, yeniden canlanmasi olayidir. Bu ne-
denle bu filozof igin kivrim bir olaylasmadir ve olayin bir ilkesi
vardir: Meydana gelen her seyin bir mantigi gereklidir, yani
olay bir kivrim dogrudur. Bu egik dogru olan olay 6znelerde
ilistirilmis bir sekilde durur. Birinin basina bir sey geldiginde,
bu sey o kisinin igine yerlestirilmis bir sekilde beklemektedir.
Olay 6znenin yaklemidir. O andan itibaren ilistirilmis olan sey-
lerde farkhliklar ortaya cikar. Oz énermesi ve varlik énermesi
adi verilen budur. Oz énermesi: 2x2'nin 4 olmasidir. Varhk
o6nermesi ise: Adem gunah islemistir. Bu ¢bziimleme, icine
yerlestirme istemidir. Genelde Leibniz igin, varlk dnermeleri
sonsuza dek stirer. Bunun yaninda 6z énermeleri sonludur.
2x2 dort edince ¢6zimleme sona erer. Burada Leibniz 4 raka-
minin 2 ve 2’'de oldugunu soyler. Yani bir olanakllik séz ko-
nusudur. "Nida isareti bile bir olaydir." Leibniz igin her sey bir
olaydir. Leibniz’den 6nce Stoacilar olay felsefesini kurmuslar-
di. Onlar olaydan bir kavram ortaya ¢ikarmislardir: "Stoacilarin
dastincesinin en blytk goza peklitiginden biri nedensel iliski
ile ipi koparmalandir.””” Artik sorun olaylarin aralarindaki di-
savurumcu iligkilerin hangileri oldugudur. Olaylar arasinda dig

7¢ Michel Foucault, a.g.m., s. 908
7 Gilles Deleuze, Logique du sens, s. 198
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iligkilerin ve sessizliklerin varoldugu kabul edilir; baglanmalar
ve aynimalar vardir."’”® :

Leibniz'den sonra Whitehead’® olay felsefesini yuklenir, 6z
Onermesindeki 2x2 esittir 4 olay ve yuklemdir. Ayni sekilde Se-
zar'dan bahsedilirken varlik 6nermesindeki yaklem 6znenin
icindedir. YUklem 6znededir. Yani buradaki 6rnekte Sezar'in
icindedir. Ama Sezar tek basina bir 6zne degildir. O bitlin
danya ile i¢ ice gegmistir. Yani 6nemli olan 6zne-Sezar degil-
dir, bireysel olan kavramlar énemlidir. Ornegdin su anda ne ya-
piyorum? diye sorar Leibniz: "Yaziyorum" diye yanitlar. Bu bir
filldir. Yiklem bir fiildir. Fiil ise olayr tanimlar. Yiklem sifat
olamaz: Gék mavidir érnedinde, gok Gzne oldugu gibi mavi
bir sifattir. Ama Leibniz icin bu yliklem olan mavi bir sifat igle-
vini yiklenmez. Arnaud’ya yolladigi mektuplarindan birinde
Leibniz sdyle yazar: "Eger yaziyorsam, bu islemin bir nedeni
vardir. Bu nedeni ise fiil olmadan iletisime sokmama imkan
yoktur." Fiillerin arasindaki iliskiler ise olaylarin arasindaki
baglardir. Leibniz ylklemi 6znenin icine yerlestirir. Yani veri-
len 6rnekteki mavi artik 6zne haline girer. Stoacilar'in Aristo
ile kopmalan yiklemlerden ézne olusturmalanndadir. "Gun-
diiz vaktidir' denildiginde iki olayin iliskisi s6z konusudur, ya-
ni hava aydinliktir. Stoac diyalektik budur: Olaylarin basina
gelen, olaylar arasi iliskilerdir (Bunlar ise énermelerin yiklem-
leridir). Digeriyse yuklemlerin olaylarin basina gelen kimseyle
bagini belirler. Olay éznenin iginde vardir. Bu nedenle Leibniz
icin téz bir tanedir (Tann); monad da bir tanedir, ama mo-
nadl/ar bir tane olamaz/ar. Onlarin sadece 10z tektir. Bu da
zaten Tanndir. Boylece artik iliski Téz ile yiklem arasindaki
bag degil, téz ile varlik bigimi arasindaki bag olur. Leibniz bir
cesit maniyeristtir, tarzadir, 6zentilidir; ¢iinki Leibniz i¢in Tan-
rn monadi yaratmamistir. O yalnizca Adem’in glinah isledigi
diinyay yaratmakla yetinmistir. Boylece, Tann glinah isleyen

’® Deleuze, a.g.e., s. 199
7 Withehead (A.W.) ingiliz filozof ve matematikci (1861 -1947)

146



Tekil Dastlincenin Ana Temalan

Adem’i yaratmis olmaz. Dinya ise bireysel nosyonlarin disin-
da varolamaz; yani monadlar dinyanin igindedir. Leibniz’in
maniyeristligi buradan gelmektedir. Dinya Gordiyon dugi-
minutn karmasik dagamlenmesi kadar labirentimsidir: Birey-
sel nosyonlar dunyanin icindedir. Bu bir bakima Mer-
leau-Ponty’nin “i¢ ice girme" (chiasme) adini verdigi seydir.
Heidegger ise katlanma veya kivrim adini verir buna.
Leibniz'in burada getirmis oldugu 6nemli kavram olanakli-
hk veya olanaksizhktir; su sekilde agiklanabilir: Tanr Adem’in
glnah isledigi dinyay yaratmistir; ama Adem’in giinah isle-
medigi bir dinya da mumkindiar, ¢anki ganah isleyen
Adem, glinah islemeyen Adem’in tersidir. Aralarindaki iligki
karsithk iligkisidir, ama Leibniz buna karsithk adini vermez.
Adem'in gunah isledigi dlinya ile glinah islemedigi dlinya ara-
sinda ‘incompossibilité’, "aykin ortak-olasilik" vardir. Aslinda,
Leibniz igin bir baska Adem’in varli§gi mimkindir; ama bizim
icinde yasadigimiz diinyamiza aykin bir ortak-olasihga sahip-
tir; ¢ink(G Leibniz igin bir birey belli tekillikler toplamindan
olusmustur. Bu tekillikler ise bireysellik dncesi iliskilerdir. Bi-
zim dtnyamiz dort tekillikten olusmustur ve Adem’in varoldu-
gu dunyadir. Bu tekillikler: 1) ilk insan olmasi; 2) bir bahcede
olmus olmasi; 3) kaburga kemiginden Havva’'nin yaratiimis ol-
masi; 4) isledigi ginah. Bir baska bakisla, glinah islemeyen
Adem ise olanaklidir; ama bizim Adem ile baslayan dinyamiz
bu dinya degildir (Burada 6nemli olan Liebniz'in inan¢h olup
olmamasi degil, bu inan¢tan matematiksel seriler olusturmasi
ve bu seriler disinda gizliliklerin oldugu serilerin aranmis ol-
masi ve boylece bireysel 6zgurlak alaninda adim atilmasidir).
Ayni sekilde, Whitehead (1861-1947) Leibniz'in takipgisi-
dir. O da tekil bir olay felsefesi ortaya atmistir, ayni zamanda
da Leibniz’in dislncesini sirdirmigstar. Aslinda, Deleuze'e
gbre, Whitehead, Leibniz okuyusumuza 151k tutmaktadir. ikisi
de Klasik kategoriyel disiinceye karsi ¢ikmistir. Yani 6zne
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(téz) yiklem fikrine karsi varolan bir dastinceyi sunmustur.
Whitehead "yiklem bir olaydir* der. Ona gére, her sey olaydir;
clnkd 6zne surekli bir olay arama sertveni icindedir. White-
head, Stoacilarla baslayip, Leibniz’den gecen ‘olay felsefesini’
pekistirmeye calismistir. Whitehead’e gore biyik piramit bile
olaydir. Yani dilbilimsel olarak Whitehead "buyak piramit yok-
tur, blyik piramit bir nesnedir, bir olaydir" der. "Herhangi bir
sandalye bile bir olaydir." Clnkl basindan buyuk sertivenler
geger ve bu belli bir zaman iginde olur. Leibniz érnegine do-
nersek, Adem birey oldugu kadar bir olaydir da; glinah isledi-
gi bahge bir nesne olarak, yine bir olaydir. Bu bahcede bir ci-
cek acar, bu da basl basina bir olaydir. Whitehead "bir san-
dalye, blylk piramit, beg saniyelik bir anda bile olaydir" der,
¢linkl bes saniye sonra ayni buyik piramit baska bir olay ola-
caktir. Doga’da varolan her sey doganin gelismesinde vardir.
Bu doga bir dogadan baska bir dogaya dogru yol alir.?° Sani-
yelerin bile degisik olaylar yaratma kabiliyeti vardir.
Leibniz’'de, yine buna benzeyen bir disince buluruz: "Her
sey Tanri'nin yol ahgidir." Bu nedenle Whitehead'in biiylk pira-
midi, bir¢ok olayin gectigi yerdir. Bugln ve din bayik piramit
yasamin yol ahsidir, der Whitehead. Gunka artik tek bir piramit
degil, iki biytik piramit vardir. iki olay bu biytik piramitten, 6z-
nelsellik stireci, usculuk, bireysellik stireci olarak geger, ve bitin
bunlar olaylarin icinde gerceklesirler. Olay yapmak. Oznenin
yaptigi yahut olaya maruz kaldigi durum degisiklige ugrar. Ma-
ruz kalan 6zne ile olayl yaratan Ozne arasinda (yahut dzneler
arasinda) gic iliskileri vardir. Gilles Deleuze "olay felsefesi" di-
stincesini ortaya atarak "dinyay! bir olaymis gibi dastinmek fel-
sefedir, on saniyelik buyik piramit, bir arabanin altinda ezilip
6len biri kadar olaydir" demektedir. "Her dogan cocuk en azin-
dan bir hava akimi kadar olaydir." Deleuze’e gére, felsefenin bir

# Wwhitehead "passage of the nature’ der. Leibniz ise "her sey Tann'nin yol aligi-
dir" demigtir.
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milliyeti olmasa da bu disiince bize ingilizlerden gelmektedir;
"ctink( Descartes 6zne kuramina ¢ok fazla takilip kalmistir”.

"Bugtin bir konser veriliyor" tiimcesini kullandigimizda bir
konser sézcliglini 6zneymis ve de hatta blyik B harfi ile ya-
zilmis bir sekilde disinmezsek, ingiliz disince yapisinin bi-
reysellik disincesine giremeyiz; ¢tinka tekil dastince igin mo-
nist (tek yapilt), ayni tirden, bagdasik bir diistince olanaksiz-
dir. Bu ayrica dogaya da aykindir. Tek bir 6zne arayan Descar-
tes'in felsefesi ve onun uzantisi Hegel ve Marksg felsefe 6zne-
ye saplanip kalmistir. Aslinda, Marx 6zne dustnlri olmasina
ragmen, tek bir 6znenin olmadigim vurgulamisti. Ama sonucg-
ta, 'bir’ iki tane 6zneye aynimaktan kurtulamaz: Proletarya ve
burjuvazi. Tekil diisiince icin diyalektik ikiye ayrilmalar ve son-
ra tekrar ‘Tek'te toplanmalar olanag: yoktur. Yalnizca "gesitli-
likler, ¢okluklar' bolinebilirler, yani sav karsisav ve sentez,
monist dasancenin Gglisina olusturmaktan 6teye gidemez.
Fakat tekil disundrler hicbir zaman kendi soylediklerinin tek
dogru oldugunu savunmazlar. Onlar icin Hegel, yine ¢ok bu-
yuk bir filozoftur. Marx ise 6nemli bayak bir dastinir ve eko-
nomisttir. Ama 19. yGzyll kosuilart icinde. Sanayi Otesi top-
lumlarda, pargalara bélinip, gruplasmaya baslayan Bati top-
lumlarinda, iki sinifin micadelesi Gzerine savlar 6ne siirmek,
en az 19. yuzyil idealizmi kadar ayaklari havada bir dustince
olarak kalmaktadir.

"Bugiin bir konser veriliyor" 6rnegine donelim. Whitehead
U¢ tane koordinat ortaya cikanir: 1) Her olay (konser) giincel
bir rastlantidir. Rastlanti "basa gelen seydir". Clinki bircok se-
yin baglanmasindan ortaya ¢ikan bir konserdir. Bir¢ok sey
"bir' numarasinda glincellesmistir (One Concert). "Her glincel
rastlantinin ardinda bircok baska gtincel rastlanti vardir" der
Whitehead; ¢linkl bunlar "deney damlalaridir'. Bu konser bas-
ka bir konseri glincellestirir ve batiin o ylzyilin mazigini olus-
turur. Marguerite Duras, "Indian Song" filminde bir balo sah-
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nesini eski bir balonun gancellesmesi olarak animsatir. Yeni
bir giincellesme eski olay degil, yeni yaratiimakta olan bir
olaydir. Eski gtlincel rastlantilar birer veri olarak, yem olarak
gancellesir. "Doguyorum” yeni glincel bir rastlantidir. 2) Bir
guncel rastlantt nelerden olugur? der Whitehead. Yaniti tut-
malardan, eski guncel rastlantilarin tutmalanindan ortaya ¢I-
kar; ama bu eski olaylarin etkinligi karsisinda edilgen bir tut-
ma olarak gelismez; yeni giincel rastlanti etken bir tutma ile
eski guncel rastlantilarin baglanmig oldugu yerde bir olay ya-
ratir. GUncel rastlanti bir¢ok tutmalarin birlesmesinden olu-
sur. Ornegin bir piyano ile bir keman arasinda birbirini tutma,
bir kapma olusmaktadir. Orkestra sefi piyano ve kemanin iki-
sini birden tutan kisidir; seyirciler ise kulaklari ve gozleriyle,
eserin bitunina tutarlar. Her biri ayri glincel rastlantilardir ve
eserde birlesip ortaya bir olay ¢ikarnirlar. Yani "bugln bir kon-
ser veriliyor". 3) Seyler akmaktadir ve bir titresim sistemi olus-
tururlar. Baydk piramit oldugu yerde elektromanyetik gegisler
olusur. Konser dinleyicileri konser sirasinda baska bir rastlan-
tiyl glincellegtirirler. "Evet bu Mozart'in notasi” der. Mozart'in
notasi konser sirasinda gtincellesir. Whitehead bunlara "ebedi
nesneler" adini verir, bunlann molekilleri degisip durur, ama
ebediliklerinden bir sey kaybetmezler.

Bir tabloya bakip "evet bu Van Gogh’un sansi" dedigimiz-
de, o rengin aynisi oldugunu gincellestirip iki san renk ara-
sinda rastlanti iligkisini kuranz. Leibniz "belli bir yerden sonra
beden ayni degildir" demistir; bunun anlami tanritanir Leib-
niz’in onlarin ruhlan ile birlikte varolduklarini géstermek iste-
mesidir. Herakleitos'un nehrinin akip gitmesi gibi bir seydir.
Ornegin Sen nehri hep Sen nehridir. Ama yillann aradan gec-
mesiyle Sen nehrinin molekdlleri tamamen degismistir. Yani
“Ebedi nesnelerin etkisi sonradan gelen gizillerdedir'. Boylece
U¢ koordinat Whitehead'in dustinis tarzimi ortaya c¢ikanr:
Guncel rastlantilar, tutmalar ve gizil ebedi nesneler. Farklilik
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dasincesi olan tekil dislince iginde tek ayni kalan "ebedi nes-
nelerdir': Van Gogh'un sarisi, Mozart'in notasi hep ayni kalan
ve zaman zaman glncellesip ortaya ¢ikan, molekdlleri degigse
bile, "ebedi nesnelerdir".

d) Tekil Digiince Iginde Sonluluk Temasi

17. yazyl filozoflan sonluluk fikrinde mikemmelligi buldu-
lar ve mikemmel olanin ise Tann oldugunu varsaydilar. Klasik
Cag'da insan tabii ki vardi; ama insan sonsuziuk fikri Tanri'nin
karsisinda sonluluk 6znesi olarak duruyordu. Klasik Cag Tann
fikriyle ugrasmisti: Pascal‘in sikintisi buradan gelmekteydi. in-
sana bir yer aradi durdu, sonsuzcasina blyiik ve sonsuzcasina
kuguk arasinda insanin yeri nerede olabilirdi? insan merkezini
kaybetmisti artik. Yasamin merkezi kayboimustu. Evrenin son-
suzlugu iginde sonluluk olusturmaktan baska yapacak bir seyi
kalmamist.

Yine Klasik Cag sonsuz evren fikrini epistemesi icinde tagir;
clinkd insan artik merkezini kaybetmistir. Klasik Cag Oncesi filo-
zoflan, giineg mi dinyanin etrafinda, yoksa diinya mi glnesin
yoriingesinde déner arasinda merkezi bulabilmek sorunuyla kar-
st karsiyaydilar. Onemli olan bir merkezin varliginin bilinmesi ge-
rekliligiydi. Bu merkezin varligini bilmek insanlari rahatiatmaya
yaramaktaydi. Klasik Cag i¢in evren sonsuz ise, sonsuzlugun
merkezi nasil bulunacakti? Pascal’in bu sikintisini varoluscu fel-
sefeye koymaya calisanlara karsi, Deleuze, boyle bir seyin ola-
naksizhgim vurgular. 17. yGzyil epistemesi ile 20. yluzyl episte-
mesi ayni olamaz. 20. ylzyilda, Tanr fikri ve sonsuzlugun sikinti-
si degil, insanin fikrinin, sonlulugun sikintisi 6n plana gikmustir.

Yine 17. yuzyilda, Spinoza Meyer'e yazdi§ mektupta "her
seyin sonsuziuk dizeni" oldugunu sdéylemektedir. Ona gére
bu sonsuzluk diizeninde insan kendi yerini nasil bulabilirdi?
Soru zor; ¢unki insanin kendisi sonsuzluk degil, sonluluk fik-
rinin kendisidir. Spinoza'ya gére once birinci sonsuzluk vardir
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(Tann) yani kendi kendinin sonsuzlugu; ikinci sonsuzluk dize-
niyse bir amag vasitasiyla dizenlenir (diinya); G¢linc sonsuz-
luk dlzeni ise kendisine hicbir rakamin esit olamadigi bir son-
suzluk duzenidir.

Klasik Cag'da yaratilan her sey ayni zamanda bir gergeklik
ve sinirlilik kanigimidan olusmustur. Sonsuzluga ulasabilmek
Tann'yl kucaklayabilmekten ge¢mekteydi. Leibniz'e gére, an-
cak Tanri’nin bedeni olamaz; ¢inki beden kuvveti sinirlayan-
dir. "Biz monadlar," der Leibniz, kendi ufacik algilamalarimizla
danyay: algilanz; ama bu dunyanin ufak bir kismini algilariz,
kendi bélgemize dlsen parcasini algilamaktan 6teye gideme-
yiz. Tum danyayi tek algilayabilen Tann'dir. Clnki Tanri'nin
bedeni yoktur. O tim monadlarin dinyasinin i¢indedir. Bu
O’nun yarattigi dinyadir. Bu dinyanin icinde Adem gunah is-
lemistir. Ama Tanr Adem’i yaratmamigstir; sadece ginah isle-
digi dlinyay yaratmugtir. Dolayisiyla dinyalar fikri sonsuza ka-
dar olanakli olabilir. Ama Leibniz'e gére, Tann dinyalar ara-
sindan, yaratilabilenin en miikemmelini yaratmistir. Monadla-
rin ise bedenleri oldugundan dolayi kl¢uk algilamalari vardir.
Bu bedenleri ruhlanina goélge dustrir. Gévde ne kadar blylk
olursa algilama da o kadar gélge altina girip, aydinliklart go6-
remez olur. Bircok monad (6zne) gdvdeleri sayesinde birbirle-
rine golge eder. Bu nedenle bitin dinyayi algiladiklarn halde,
ancak kendi bélgelerini agik ve secik bir sekilde algilayabilirler.
Bu nedenle, Tanr’nin sonsuzluk fikriyle monadlarin sonlulugu
arasinda fark vardir. Leibniz'in orijinal ruh ve beden arasinda-
ki varolan uyumluluk temasimi bir yana birakacak olursak,
sonluluk temasi ile karsilagmamamiz mamkun degildir.

Leibniz ile beraber 17. yazyil celiski fikrini birakip, fark fik-
rine yoénelir (Tekil disiince ile Leibniz'in bagi da blydk bir 6l-
ciide buradan gelmektedir). Descartes’in bitlin amaci eski
Yunanlilarin temel karsithk kavramimi agmaya calismaktir. Or-
tacag Gotik distncesi, bir seyin kendi icindeki karsitlklardan
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¢ikabilecegini disinmezdi. Eski Yunan i¢in bu dasince gecer-
liydi. Hiristiyan diistince tarzi icin ise her seyin ayn bir yeri var-
dir. Bu da karsithklardan ortaya ¢lkmaktadir. Gotik dasince
mekanist bir dastincedir. Bu devirde farkh bicimler yaratma
sanati 6n planda olmustur. Ortagag filozoflan arasindaki tar-
tismalar "bir seyi bagka bir seyden nasil ayirmahdir" seklinde
yapilmaktaydi. Yunan duslncesi i¢in dinya Tann’'nin karsiti
olmustur. Gotik dustinceyse, "hayir diinya Tanr’nin icindedir,
6nemli olan bunlan kanstirmamaktir" disuncesine sahipti.
Klasik Cag’a gelindiginde, Gotik disiincenin yeni bir diizenle-
meye sokulmasi s6z konusu edilmistir. Descartes bu ayinm se-
masiyla ayinm mantigini gelistirmistir.

Eski Yunan felsefesi, karsitliklar arasindaki oyunu kurmakla
baglamisti. Bu Aristo’ya kadar devam etmistir. Ornegin fizikgi fi-
lozoflar ilk 6geler arasindaki karsitliklan aramaktaydilar. Sicak
ve soguk, su ve toprak arasindaki karsithklar ve bunlarin arala-
nnda olusan gelismeler. Digeriyse Aristo’nun karsitliklar kurami-
dir. Onun ardindan fark temasi gelisir. Ornegin Platon’un fark
temasi degisik ve karsit bir bicimde, karsitlik yapisiyla kangsmak-
tadir. Aristo’da ise karsithk yapisi altinda farklar ortaya cikar.
Yeni-Platoncularla, ki bu hemen Yunan diinyasinin bitimine
rastlamaktadir, fark fikri karsit temasinin éntine firlamistir.

Gotik Cag'da artik kargitliklar degil, yer 6nemlidir. Bu do-
nem Hiristiyan dustincesi icin her seyin bir diizen iginde yeri
vardir: érnegin Tann gibi tek bir kimsede Gg kisinin varolmasi-
dir. Aynmlar ne sekilde yapilabilir? Madde ve bicim arasindaki
ayinm nasil olmalidir? Aristo icin de madde ve bigim arasin-
daki fark mevcuttur; ama Aristo igin ayni zamanda madde ve
bicim arasinda bir zitlik da s6z konusudur. Hiristiyan diistince-
si bu aynmi su sekilde koyar: Dlinya ile Tanri arasindaki ayrim
nerededir? Ayrimi ise yine Hiristiyan dustncesi su sekilde acik-
lamaktadir: Tann iyi ve mikemmel olandir, dinya ise fena
olandir. Tann mi dinyadadir yoksa dinya mi Tanri‘dadir?
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Bunlar birbirlerine ickin midirler yoksa birbirlerinin disinda mi-
dirlar? Hiristiyan diisiince yapisi bunlarin aralarindaki farklilik-
lari koymakla ugrasmistir. Onemli olan diinya ile Tanr’nin ka-
nstinlmamasidir. Farklar gesitlidir. Ortacag filozoflan iginden
Saint Thomas (1224-1274) ve iskogyali disiinir Duns Scotus
(1270-1308) Hiristiyanhgin temel sorunlar Gzerinde ¢atismis-
lardir. Ama ikisi de farkhhklan ortaya ¢ikarip, yeni farklar aras-
tirmiglardir (Tann, dinya ve yaratik arasindaki farklar arastinil-
mustir). Klasik Cag’a gelindiginde, yeni bir diizenleme s6z ko-
nusu olmustur. Artik Gotik devir sona ermistir. Yeni bir diizen
kurulmalidir. Herzeyi herhangi bir sekilde ayirma s6z konusu
olamaz artik. Uscu bir tarzda belli fark sekilleri dizene otur-
tulmalidir. iste bu episteme iginde Descartes cogito (diisiind-
yorum o halde varim) fikrini ortaya atar. Descartes igin (g tip
fark vardir ve bunlann diginda fark olamaz, Descartes igin bir
farklilk mantigini kurmak en acil sorun haline gelmistir: Ona
gobre, a) gercek fark; b) akil farki; c) bicimsel fark gibi G¢ fark
vardir. Bunlanin digindaki her tarla fark yok kabul edilmistir.
Descartes bu yeni dizeni kurmak igin iki modelden yararlan-
mustir. Biri geometrik, digeri ise aritmetik model. Bu modeller
Ortacag fikrine karsi ¢tkmistir. Descartes bdylece bilimsel bir
tavirla Yunan fikrine dénmeye karsi ¢ikar. Onun 6liminden
sonra Kartezyen kuramini savunanlar "asla ama asla yine Aris-
to’ya déonmemeliyiz" fikrini ortaya atarlar, ne de Ortacag Go-
tik fikrine donmeyi arzular. Her seye ragmen Kartezyen di-
stince icinde takipgileri tim Ortagag ve Yunan felsefesini yeni-
den geri getirmislerdir.

" Leibniz ise "Barok” disincesiyle ortaya cikar. Fark fikrinde
Yunan'a, Aristo’ya ve Ortagag’a donerek, Descartes’'t agsmaya
ugrasmistir. Tim fark fikrini yeniden ddzenlemistir ve artik
ona gore, boylece, yine Ortacag fikrine dénmeye lizum kal-
maz; ¢ink( Ortacag farklarin hepsini yeniden tartisip, onlan
agmaya kalkar. Leibniz kendi matematik distince yapisi saye-
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sinde bltin skolastik dustinceyi yeniler ve tamamen degisti-
rir: Leibniz fark hesaplari ve sonsuz seriler ile ortaya ¢ikar. Ya-
ni, Uyum ile tim bulusunu mimkunlegtirir. Leibniz uyum ku-
rami ile Descartesin aritmetik ve geometrik disincesine karsi
kendi disiincesini yerlestirir. Onceden kurulu uyum fikri (har-
monie préetablie), beden ve ruh arasindaki iliski, burada ya-
tar. Gilles Deleuze’e goére, bu uyum fikri, barok muzik ile ayn
paralelde gitmektedir; ¢iinki barok muzik, muzikteki arahkla-
rnn yerine uyumlu akortlan gelistirmistir. Barok devri filozofu
Leibniz de ayni sekilde beden ve ruh arasindaki uyum fikrini
ortaya atarak, hem dirimsel, hem de maddi bir filozof oldu-
gunu gosterir.

Tekil disincenin modern Fransiz felsefesindeki yeri daha
aciklik kazanmis gibi durmaktadir: Bir yandan Michel Foucault
ile eski Yunan’a donus gerceklesirken (ayni zamanda Frangois
Chatelet), bu Nietzscheci bir tarzda olugsmaktadir. Nietzsche
Mutlu Bilgi kitabimin®' ilk bélimiinde soyle yazar: "Yunanllar
yasam ile anlasmislardi, bu yGzeyde cesur bir sekilde durmak
dasuncesini gerektirir. Yunanhlar yizeyseldiler -derinlemesine
bir ylizeysellik- Ve biz de bu sekilde onlara d6nmuyor muyuz?
(...) sekillenmis seslerin, s6zlerin, hayrani - iste bu sekilde Yu-
nanliyiz. Ve sonugta sanatglyiz." Diger taraftansa Gilles Dele-
uze ile Yunan'a donis, Yunan, Gotik, Klasik ve Modern Cagla-
rn dazenlerine yeni bir dizenleme getirilerek kurulmaktadir.
Hegelci karsitliklar ve celiskilere karsin fark ve aynmlar manti-
g1 ortaya ¢ikip, yeni dasunme alanlan agmak, yeni disinme
boyutlan yaratmak, dogmatik ve agtk-secik dizenlerden ¢ikip,
karmagik, labirentimsi dizenlemelere agilmak. icinde yasadi-
gimiz toplum bigimlerinin karmasikligi icinde kaybolmak yeri-
ne, karmasik, karanlik alanlarda géza kapah yeni diizenleme-
ler aramak...

Fransiz Modern disincesi igindeki ¢ekismeler ve kavgalar,

8! Nietzsche, Le Gai Savoir, 10/18, Paris, 1957, s. 46
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bu kaotik dizenlemede hasta olanlarin, giicli yetmeyenlerin
acik-secik tek boyutlu dogrularin yeniden &rglitiemelerini
amaclamaktan gecer. Ama yasanan deneyler tek boyutlu ger-
ceklerin, tekdlzenin ihracinin totaliter toplumlan getirdigini
6grendi. Tek boyutlu, tek tarli, bagdasik yapilar kurmanin
baskalarini ezmekten, baska akil tirlerini dislamaktan gectigi-
ni bugin bilmeyen yok gibi. Ama yine de hala bazi aydinlar
tek diizeylere dénmeyi arzulamakta devam edebiliyorlar. Tekil
duislince tecrubesi, bize bugiine kadar yepyeni bir seyin varli-
gini gosterdi: Ayn tirden, ayrisik seylerin beraber olabilecek-
lerini. Clnk( tek-tirden, bagdasik olarak ileri stralenlerin bile
aynmi tirden olmadiklar, aynigik olduklan goésterildi. Dilbilimi,
dilin iki aynsik o6gesinin eklemlendigini go6sterdi, Labov
black-english ile standart ingilizce’nin eklemlenerek konusul-
dugu zenci gettolarindaki zenci ¢ocuklarin dillerinin ayrisikhi-
gini inceledi ve sergiledi. Veya "Ben filozofum, ulan" diye bir
timce kullanan birinin konustugu dilin iki ayn eklemlenme-
den gectigi gosterildi; hem filozof, hem de kabaday: dilinin
eklemlenmesi. Filozof, "ben filozofum" diye, sokak serserisi ise
"ulan" diye konusmaz mi?

Himanizma mi Dirimsellik mi?

Michel Foucault Sézcikler ve Seyler adh kitabinda insanin
sonluluk temasim, Nietzscheci bir tarzda gdstermistir. Nigin
hala "insan"? Ve bu insan denilen nedir? sorularinin karsilikla-
nnin sorunsalina girmistir. insan biciminin bu gucler arasi
mucadelede varoldugunu goérdak. "Dastincemizin kazibilimi
insanin tarihinin yakin oldugunu bize gdstermistir." 19. ytzyl
insan fikrini Tann fikrinden bagimsiz bir bicimde ortaya koy-
mustur. insanin yakin bir bulug olmasi bizi rahatlatmalidir; bi-
zim bilgimizin bir kivnimi olmasi ve ortadan kalkacaginin dua-
stindlmesi oldukca sikintidan kurtaricidir; canki yeni glcler
ile girecegi iliskilerde artik insan seklinin de degisiklige ugra-
yacagi s6z konusudur. Bu hiimanizma c¢aginin geride birakil-
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masl, batin insanin micadele bigimlerinin yok olmasi demek
degildir. Miicadele sekilleri artik kendilerine uygun bigimler
aramaya baslamiglardir. iktidar'in ayni tip mi oldugu sorusu
sorulmalidir. Yoksa bosa enerji harcayarak gélge boksu yap-
mak insani hald himanizma ¢aginda mi tutmaktadir? Yoksa
bosa sallanan yumruklar iktidarin geride kalmis gélgesi ile sa-
vagsmaya ugrasip yorgunluk ve bezginlikten baska ne verebi-
lir? Eski mitoslara dénmek yerine, yeni dugtincelere agilmak
daha maddi bir micadeleye, beden bedene, girmek demektir.
Nigin hiimanizma caginin bitisinin ardindan aglayip, yataga
duselim? Paranoyak bir benlik altinda sikisip, yarali bir kus mi-
sali, her seferinde s6z konusu olan insan olunca, niye atesli
provokasyonlara diselim? Ve azilelim? Himanizmanin sonu
geldi diye aglayip sizlanalim?

Klasik Cag insanlar, sonluluk 6gesi olarak, sonsuzcasina
kiguk ve sonsuzcasina buylk arasinda kaldigi sikintidaki gibi,
bugiin de varlikbilimi aymi tip bir sikinti igindedir; bu sonlulu-
gun sikintisidir. Feuerbach’tan beri Tann‘nin 6limune agla-
yanlar, gericilerdir. Buglin insanin élumi Gzerine aglayanlar
hangileridir? Degisik bir tarihi olusuma girerken eski degerle-
rin yok olusuna aglayan din adamiari gibi davrananiardan ay-
nhp, yeni degerlere tutunmah midir? Himanizma bu bakim-
dan bir dinbilimsel mitos gibidir. Nietzsche'yi animsayalim:
"BUtun Tanrilar olduler, Gstinsanin yasamasini arzulayalim ar-
tik." Tann’min 6luma yerini insanin figlranan élumuane birak-
t1; ama insan figlru de yeni Ustinsan bigimine mi birakacak
kendisini? Nedir tstinsan? En basit anlatiminda teknolojik ge-
lismelerin devrinde, makinalarin glci ile bag kuran insan
gugclerinin mucadelesinin ortaya ¢ikarttigi bilesim, Gstinsan bi-
¢iminin figartdir diyebiliriz.

Feuerbach i¢in, Tann’nmin 6luma ile insan, gercekte, es an-
lamlidir. Yani, gercek Tann’nin insan haline girmesidir; bdyle-
ce Tanr tannhgini kaybeder. insanin kendi varhi, dinsel insa-
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nin varligi bile insandir. Feuerbach insanin Tann adi altinda
yabancilagtigini, gerceklestigini ve kendini diigsiindiigunu gos-
termistir. Bu Hiristiyan niteliklerini yalanlayan insanin yabanci-
lasmadan kurtulup gergek ile bansacagini Feuerbach ileri sir-
musttr. Ama Tanri'yi 6ldiren insan, O’nun adini insan ad al-
tinda kullanmigtir. Tann élmdstir ve yarattidi dogmustur.
Ama her canh varlik gibi, insan da o6lumludur ve yasadigi
muddetin bir adi vardir: Himanizma ¢agi. Himanizma dinbi-
limsel bir mitostur.®? insana dokunmak Tanr’ya dokunmak
demektir. Tann orada tipki bir iz gibi, bir gelecek gibi dur-
maktadir. Georges Bataille’in deyisiyle: "Tann 6ldi ve artik ha-
kiimdarlik 6limiin eline gegti. Hikiimdar artik bir kral degil-
dir: o baytk sehirlerin icine saklandi ve oralarda sessizlikle 6r-
talG bir sekilde durmaktadir." Tann 6ldi ama artik sira insanin
6limine geldi. Bu arzuladigi hakki, 6limu, hakketmek onun
hakkidir. En eski zamanlardan beri insanin 6ldagu bilinmekte-
dir. insan sonluluktur, sonu olan, sonu gelen bir varliktir.
Ama bu Modern Cag‘da insanmin 6laminden bahsedince ka-
bahat olmaktadir. Begeri bilimler de mi artik yok olacaklar?
Hayir sadece insani kendine nesne edinmislerdir. Biyo-politika
¢aginin antropolojisinin almig oldugu 6nemi unutmamaliyiz.
insan hem tamma nesnesi hem de bu nesneyi tanimaya cali-
san 6zne olmustur. Blanchot'ya gére, insanin askinda bulu-
nan gérgulcilik sudur: insanin beseri bilimlerden kaldinima-
s, insanin yok olmasi demek degildir; bu kendini nesne haline
sokmadan arastiran insanin tek yolu olabilir. Ne 6znelcilik, ne
de ideolojik nesne haline gelmenin tek yolu buymus gibi dur-
maktadr.

Bir baska deyisle, Blanchot'yu izlemeye devam edersek,
modernlik ile adsizigin beraber gittiginin farkina varinz: ilk
zamanlarda, tarih 6ncesi ¢caglarda kahraman denilen biri yok-
tu, insan adsiz bir varhkt.

8 Maurice Blanchot, L‘Entretien Infini (Sonsuz Séylesi), Gallimard, 1969, s. 369
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Yiizi doganin yuzeyine benziyordu; doganin yiizi toprak-
tan zevkini ve acisini aliyordu. Mitolojik kahramanin ortaya
¢tkmasi onun bir ad kazanmasiyla baslar. Artik kahramanin
bir soykutagu vardir. Doga ile eylesip, ondan haz duymaz
olur, onu istila etmeye baslar, bogusur, onu yok etmeye ugra-
sir; mitolojik kahraman tipiyle Tannlar, erkek Tannlar, kahra-
manlar belirlenirler. Kahramanin kendisi de yar-tann olarak
bir ada sahip olur. Tarihi insan ise mitosu sakladigi halde onu
yenmeye udrasir; ona kargl micadele verir. Tarihi insanin ilk
amaci kendi yaragikhgini kazanmaya ¢alismaktir; kendi insan-
hgini, mitolojik baskilara kargl korur. Ama tarihte mitolojik
model, genel hareketlere model olusturmaya devam eder. Bu-
yuk kisiliklerin modeli, savaslarda, ayinlerde, térenlerde, adak-
larda, kahramanin vatani igin sehit ya da gazi olmasi gibi; bu-
yuk devletlerde, buylk lider, baba, ata, yol gdsterici olmasi
gibi, tarihe ait olurken ve ayni zamanda tannlara ve mitolojik
kahramanlara da aittir.

Kahramanlik mitosunun ¢6klisi zamanimizin bir karakteri-
dir. Ve tarihin s6zde bitiminin bir yol gostericisidir. Artik kah-
raman, yavas yavas evrensel bilinci terk eder. Ayni sekilde, ki-
silerin adlari da ortadan kaldinhr: Blyik Dinya Savasi neyi or-
taya gtkarmistir? Tek bir seyi: MECHUL askeri, onun kalting;
bu kahramanlhgin tersinin bir tarihi zaferidir. O artik fark edil-
meyen, halkin belleginde, unutulma unvaninda yasayan, ka-
ranhktan gelendir. Bu kahramanhk edebiyatinin modern ya-
zinda yerinin olmadiginin bir géstergesidir.®® insan béylece
kahramanlk ¢agr olan hiimanizmadan g¢ikar. Tanr fikrinden
kopmasini bilemeyen himanizma ¢aginda, Tann yok denir-
ken, insan Tann fikrini igcinde tagimaktaydi; bu fikirden tam
olarak arninamamusti: Ustinsan, Tanr fikrinden tamamen ari-
narak, insan kere insan olan, bir anti-hiimanizma ¢aginda ya-
sayandir. Modern Cag dilde oldugu gibi, temada da Tann'nin

5 Maurice Blanchot, a.g.e., 5. 401
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sOztine boyun egmekten kurtulmaya ¢alismaktadir. S6z yerine
ses, ses yerine, yeraltinda, karanlik odalarda yazilan yazilar...
Bunlar Tanr’'nin séziinden ¢ikan 6zgur sozcuklerdir; ¢anka
Tann s6zG kendine mal etmistir, sesin geldigi yer, Tann’nin
s6zliniin hazirlanmadigi yukan alandir. Bir daha hikimdarin
oturdugu, tarihin yerlestirildigi alan haline girer. Ama yazi ve
edebiyat bu karanlk yazi biciminden kurtulma miicadelesine
girisir.®

Himanizma Cagi boylece insanin 8limiina haykirirken artik
yasamin varoldugu ve dirimselligin bir dayanisma sekli olarak
ortaya ¢iktigi cagimizda, hem karanlik, hem de mitoloji orta-
dan kaybolmaktadir; ama bazi ilkellikler bunlan canh tutmaya
devam etmektedir. Guigler arasindaki iliskilerde, teknolojik ge-
lismeler bunlan daha ne kadar mimkin kilacak bilememekte-
yiz.

Sonluluk temasi, bu nedenle, izerine agit yakilacak bir te-
ma olmamalidir, tersine bircok yeni kuvvetin ortaya ¢ikacad
donemlere dogru agilmakta olan bu sekiller, eskisinden ne
daha iyi ne de daha koti olacaktir. Glgler miicadelesi agisin-
dan iktidar ve direnme odaklari arasindaki |I|§k|lerde kaybedi-
len higbir sey yoktur.

# Maurice Blanchot, a.g.e., s. 384



SONUG:
UYGULAMADA TEKIL DUSUNCE VE SIYASET

Tekil Dagdincenin Yeni Politik Cehresi:
Jacques Derrida

Jacques Derrida, Marcel Mauss’un 6grencisi André Le-
roi-Gourhan’m etkisinde kalarak, tekil saydigi Bati yazi
tarihinde, yazilarin, izlerini incelemeye ¢alisir' ve ortaya bir ya-
21 problematigi ¢ikanr. Ona gore Bati dugtincesi kurulus, varlk
ve 6zne konularint incelemistir. Filozofun gérevi, bir soyku-
tlkcl olarak, bunlan "yikmadan bozmaktir" (yapibozumuna
ugratmaktir). Boylece hikayelerin, felsefenin ve tarihin altinda
filozof metafizik ile karsilagir. Ve bu metafizigi bozmaya ugra-
sir. Kavramlan bunun icin en ince soykutuklerini cikararak,
birbirlerine eklemler. Bu sekilde de dustincenin yaydidi, yasak-
ladigi ve indirgedigi diizenlemeleri gdsterir.

Felsefeyi hep zithklar yénetmistir: Beden/tin; ses/yaz;
ses/konusma. Sonunda her metin bir kumas gibi dokunur
(Deburfet'nin resimlerini animsayalim). Metinler Derrida igin
daima bir seyler saklamaktadir (Heidegger de gergegdin taliinu
kaldirdiginda yine bir tul daha bulmaktaydi). Derrida igin, bu
nedenle, hiyerarsilere hayir demek imkansizlasmaktadir. Diger
bir akilsizligi dislayan akil i¢in de "hayir demek yetmemekte-
dir.2 Bir tip mantiga ancak bir akil icinden bas kaldinlabilir;
cunkd bir mantigi hor gérmek bagka bir mantigi ortaya ¢ikar-
tip, kendisini diglayan birinci mantigi diglamaktan baska bir
sey degildir: Derrida boylece Foucault'nun Descartes elestirisi-

1

Jacques Derrida, De la Grammatologie, Editions de Minuit, 1967
% Jacques Derrida, L'écriture et la différence (Yazi ve Fark) kitabinda "Cogito et
histoire de |a folie (Cogito ve Deliligin Tarihi), Seuil, 1967, s. 51
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ni elestirmektedir. Sessizligin kazibilimini yapmakta olan Fo-
ucault icin soyle denmektedir: "Kazibilimi yapilmak istenen
sessizlik baslangi¢ tasiyan bir s6z olmadigina gére, belli bir
duzen Uzerinden verilen bir sessizliktir. Kendi mantiginin igin-
den verilen ve daha sonra adina akil/akilsizlik, delilik denilecek
bagka bir mantiktir." Foucault’'nun Ortacag icinde yaptigi ayi-
rim igin (delilik ve akil arasindaki ayrnim), Derrida "bunun kéke-
nine inmek ve Yunan ve hatta daha evvelini aramak gerek-
mektedir" diye yazar. Derrida, Socrates érnegini verir’. Derri-
da, Foucault'nun Descartes’in mantigini diglamasini elestire-
rek soyle yazar: "Deliligin tarihi kitabini kuvvetli kapatma ve
koruma hareketi olarak gérayorum.” Bir bakima "20. ytzyilin
kapatilma mantidi, bir ¢esit 20.ylizyil Kartezyenligi. Olumsuz-
lugun bir bakima kurtariimasi.” Dintn aklini Descartes’in eski
mantigini kapatip, atmasi gibi, dislanmasi.

Derrida igin, felsefe yapmak kurnazliktir. Derrida icin He-
gel’den kurtulmak da zordur. Cunku blyuk bir filozoftur o.
Kendisinden evvel gelen felsefenin Tin‘in géringubilimi ve
Mantik agisindan, gergek oldugunu yazmistir. Bu nedenle
onun asmalarini ciddiye almak gerektigi olclide, Hegel'i as-
mak olanaksizlasmaktadir. Kisaca Hegelcilikten ¢gkmak ola-
maz. Butun buytik sistemler birer metin halinde bize gelmek-
tedir, 6nemli olan onlarin agirhg ve hakimiyeti altinda ezil-
memektir. Bu iliskiler icinde o metinleri yapibozumuna ugrat-
mak, icindeki yapilan ¢ikarmak, dizenlemelerini bulmak de-
mektir. Boylece de metinleri bozmak onlan zenginlestirmek
le ayni ¢izgide gitmektedir. Yapibozarak metinlerin ikiligine
ulagilir. Artik metafizik anlamlar ikilesmistir:* Resimde sinirin
da asildigr zaman, sinirini tayin eden "parergon’ hem vardir
hem de yoktur, yani hem resmin ¢ergevesidir hem de gerceve-

% ). Derrida, a.g.e., 5. 63

* Yani ikilesir. J. Derrida, Glas adlt iki ciltlik kitabinda (Denoél/Gonthier 1981) bir
yanda Hegel'i, diger yanda Genet'yi okur. Bu muthig komik bir Hegel okuyusudur.
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sine ait degildir.> Hem disanisi hem de icerisidir.

Yazi sesin ekidir, 6rnegin Rousseau Emile kitabini yazarken
ortaya bir ses ¢ikarmaktadir, bize seslenmektedir. Ama bunlar
yazi ile ikilesmektedir, yazi sesin bir ¢ifti olmustur. Saf, an bir
buttnlik bu nedenle imkansizdir. Ayni sekilde Rousseau bize
itiraflarinda yazil olarak, sézli anlatilamayani yazar. Yazar,
bunu fark eder ve yazisi bir kabartma bigimine birtndr, yaz-
dig ile arasina bir mesafe girer. Bu da yazar ile yazdig ve soy-
ledigi arasindaki farklihktir. Derrida bu agidan yazili ve yazisiz
toplumlar arasindaki ayinmi kabul etmez; ¢linki yazisiz top-
lumlarin bile yazi 6ncesi bir kazinsal-yazilan vardir. Canki do-
laysiz bir sekilde s6zden yaziya atlanamaz. Yazisiz toplumlarin
bile belli bir yazi soykutukleri vardir. Ayni sekilde, "Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi‘nden 6nce Amerikan halki yok muydu®
diye sorgular. Amerikan halkinin varolmasi tek imza ile mi
gerceklesmistir? Elbette ki boyle olamaz; ¢unki her orijinal
sanilan sey bir seyin kopyasidir ve daha evveli vardir. Gorgul-
culerin séyledigi gibi anlik sdylemler yoktur, her séylemin bir
onceki hali vardir; filozof bu izlerin pesinde gitmelidir. Bu se-
kilde ayniliklan bozar ve 6zne/nesne , doga/kultir, var-
hk/yokluk gibi ikili karsitliklan boylu boyunca kirar.

Derrida yazinin kazibilimine girismistir. Foucault tarih te-
masina dogru yol alirken, Derrida Yazibilimi (La Grammatolo-
gie) ile Yazi ve Fark (L'ecriture et la différence) kitabinda yazi
temasi i¢inde ¢alismistir. 1976 yilinda yayimlanan Felsefenin
Politikalar® kitabinda modern Fransiz distincesi, tekil dist-
nurleri arasinda Chatelet, Serres, Foucault, Derrida ve Lyotard’
I okumak mumkundur. Derrida, burada, yeni tekil micadele
bigimlerinin bir 6rnedini sunmakta ve kendi meslegi olan Og-
retmenlik denilen seyin "nerede baslayip nasil bittigini" sorgu-

* Jacques Derrida, La vérité en peinture (Resimde Gergek), Flammarion, 1977
¢ Ppolitiques de la Philosophie, Grasset, 1976
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lamaktadir.” Bu makalesinde, Derrida 15 Ocak 1975'te olusan
G.R.E.P.H. (Groupe de Recherche sur I'Enseignement Philo-
sophique- Felsefe 6gretimi Gzerine aragtirma grubu) érgutu-
nin deneyimini anlatmakta ve 6gretmenin 6zne-nesneligi so-
rularini, anonima sorununu tartismaktadir. Bu 6rgut felsefe
ve onun égretisi olan arasindaki iligkilerin arastinimas igin ku-
rulan bir gruptur: Bu ¢galisma grubu Paris’te ve Tasra’da hare-
ket etmis ve arastirma gruplar kurmustu. Ademi merkeziyetgi
mikro gruplardi bunlar. Bu mikro gruplar birbirleri ile alakali
miicadeleler gelistirmistiler. Foucault'nun mahkumlar ve deli-
ler igin yaptigi micadelenin bir bagka 6rnegini Derrida 6gre-
tim uyeleri icinde verdi. Konulari Gzerine batan haberler bir
biltende yayimlanip bildiriliyor ve kim bu konu Gzerine bilgi
edinmek isterse, sekreterlikten alinan bu biltenler ile olan bi-
teni 6grenebiliyordu. 1975 yilinin Ekim ayi iginde bu grup da-
ha da ademi merkeziyet¢i oldu: Kendi baslarina daha 6zerk
gruplar kuruldu. Bu sene Foucault'nun Gézaltina Almak ve
Cezalandirmak (Hapishanenin Dogusu) kitabinin yayimlandigi
yildir. G.R.E.P.H’in adresi emekli olana kadar Derrida’nin semi-
nerlerini verdigi Ecole Normale Supérieure binasidir. Bu aras-
tirma gruplan yalnizca 6gretmenlerden degil, aynm zamanda
6grencilerden de olugmaktaydi. Ogrenciler de kararlara ortak
olarak katihyorlardi.

Derrida makalenin giris yazisinda, yazinin kamuya aktarnl-
masi ile ortaya bir iktidar sorununun ¢ikip ¢tkmadigini ve bil-
gi-iktidar-haber ekseninde, iktidardan uzak kalmanin ne ka-
dar olanakl olabilecegini sorgularken, Foucault’'nun ikti-
dar-Bilgi eklemlemesine yakin oldugunu hatirlatiyordu.
G.R.E.P.H grubunun ilgilendigi diger bir konu da bu bilgilerin
yayimlanarak etrafa yayilmasinin getirecegdi neticelerin ne ola-
cagdi konusunda arastirma yapmakti: 1) Ogrenim corpusu ne-

7 Derrida’nin makalesi, "OG commence et comment finit le corps enseignant”
(Ogretmenlik meslegi nerede baglar ve nasil biter), Grasset, 1976, s. 57-97
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dir-yani felsefe nedir? 2) Bugln felsefe ne demektir, "korun-
ma" ne demektir ve sézce icinde felsefenin korunmasi ne an-
lama gelmektedir? 3) Fransiz ideologlan ve ideoloji (ideoloji
kavraminin analizi, pedagojik politik projeler, devrim cevresin-
de Fransiz ideologlan).

Soylenenin Adinin Olmamasi (Anonima) Problemi

Derrida da, Foucault, Deleuze, Blanchot gibi, s6zce (énon-
cé) kavrami Gzerinde durmaktadir. Séylem. Fakat Foucault
icin onemli olan anonima arayigina karsilik, Derrida "seminer
salonunun tarafsiz ve dogal" olmasina karsi gtkmaktadir. Fo-
ucault 1970 yilinda Collége de France'ta yaptigi agis konus-
masinda "keske sozcukler bulundugum yerde, benim ardim-
dan ¢ikip gelseler" derken soézclklerin kuvvetini vurguladigi
gibi, ayni zamanda orada konugan 6znenin tarafsizligini (ano-
nim asini) belitmekteydi. Derrida Ecole Normale Supérie-
ure’deki seminer salonunun ne tarafsiz ne de dogal oldugunu
sOylemistir: "Burasi 6rnegin, alakasiz bir yer degildir (...) dyley-
se bu yeri dogallastirmaktan kaginmak gerekecektir (...) 6gre-
timde dogal veya yansiz yer yoktur (...) ne anonim, ne yansiz
olant eritmek igin, kendimize bahane uydurmayalim.*®

Ayni metinde felsefenin ¢6zUlugtint agiklayan Derrida de-
gisken taraflilagmalann, ortaklagmalarin olanagini da belirti-
yor: "Felsefenin ¢6zullst yalmzca felsefenin pedagojik kavra-
minin igerigini degil, ayni zamanda, bu felsefenin yapildi-
gyoynandig: tiyatro salonunu da bozmasi gerekir".’ Yani her
tarli felsefe kurumuna hitap etmis oluyor. Nigin yansizlik de-
gil? Cinki Derrida felsefenin ve Universitenin éliminden
sonra, olller diyarindan dénenlerin, yine ortami ellerine gegir-
melerinden korkuyor: "Bugtin hala élulerin dontsunan aptalh-
gim kim bilmeyebilir, yine bir kere daha, miicadele alani hep

® Derrida, a.g.e., 5. 62-63
® Derrida, a.g.e.,s. 64
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bundan karvavantaji olanlarin tarafindan istila edilmesine bi-
rakmak olacaktir."'® Bu felsefenin gériiniiste biraktigi alanin
istild edilmesi anlamina gelmektedir; ampirizm, teknokrasi,
ahlak veya din bu bosluklan doldurmaya calisacaktir. Bu ne-
denle, felsefenin ¢6zulist, felsefenin tamamen yok edilmesi
ile aym anlamda alinmamalidir. Ctinkti bunun politik sonugla-
n tahmin edilebilir, ama bu, felsefenin "korunmasina" saril-
mak da olmamalidir. Clink(i bunu tutucu gugler yapmaktadir-
lar, bu gerici ve reaksiyoner bir harekettir. Sonucta: Daima iki
cepheye karsi birden miicadele verilmelidir. Felsefenin ¢6zulu-
st daima iki sahnede birden miicadele verilerek yapilabilir.
Hem elegstirileri cogaltmak, hem de felsefenin ¢ozullsianu, yu-
karidaki anlami iginde, ciddiyetle ele almak énemlidir. Maka-
lenin sonuna dogru italik harflerle yazil "ben" daha da dikkati
¢ekmektedir. Cunkl, Foucault ve Deleuze’iin, Maurice Blanc-
hot’dan esinlendikleri "anonima'ya kars: ¢iktiklarim Derrida bu
sekilde mi vurgulamak istemektedir? M. Blanchot’'nun Gele-
cek Olan Kitap"' icinde Samuel Beckett icin yazdiklarini anim-
sayalim: "Yazar ben, ben, ben diye neden bu kadar vurgula-
mak istemektedir?" Derrida da: "Ben, iste 6gretmen bedeni-
yim, ben, ama kim?, 6gretmen bedenini temsil edenim, bura-
da, benim yerimde ve alakasiz olmayan bu yerde.""? Yani Der-
rida hem "ben"dir hem de "ben"den bagka birisi ve kim oldugu
tam belli olmayan biri; "kim" diye kendi kendine soruyor. Boy-
lece, Derrida, hem Foucault-Blanchot’'nun anonima fikrini ka-
bul etmis oluyor, hem de bu boslugu doldurabilecek gerici
glglerin stratejisini bulmaya calisiyor ve kendi Benliginin ko-
runmasi gerektigini savunuyormus gibi gézikiyor: “isitiniz,
ben dedigim zaman, ben, siz hala kimin konustugunu ve hat-
ta kime goénderimde bulunuyorum bilmiyorsunuz; eger bir

'° Derrida, a.g.e., s. 66
" Maurice Blanchot, Le livre & venir (Gelecek Olan Kitap), Gallimard, 1959
2 Derrida, a.g.e., 5. 87




Sonug: Uygulamada Tekil Diigilince ve Siyaset

6gretmen imzasi varsa veya yoksa, 6gretmenin anonimasin-
dan transit gegisinin beden isleminin toéziinGn terimlerinde
betimlemeyi de séylemek istiyorum."" Derrida béylece kendi
bedeninin énemsizligini, yalnizca, orada bulunmasina bagla-
maktadir ve "en azindan iki ayr bedenin gdstergelerini ver-
mek, 6gretmek, imlemek, temsil etmek icin orada bulunmak-
tadir' diye yazmaktadr.

Yahudilik ve Politika

Derrida, bu ikili micadele biciminde, Yahudiligin getirdigi
soven ve milliyetciligi elestirmeye bashyor ve Yahudi yazar ve
sairler icinden, anti-siyonistler ile karsilagiyor: Yahudi yazarlar
icinden anti-siyonistleri bulup ¢ikarmakta, kendisi adina onlari
konugturmaktadir. Buci-Gluckmann’in bir toplanti sirasinda
(Georges Pompidou Kultir Merkezi’'nde-1987) sordugu soru-
lardan birinde Derrida'ya, "neden hep bagkalarinin agzindan
konusuyor ve kendi agzinizdan konusmuyorsunuz" diye sor-
dugunda. Derrida "belki onlar benden daha bagarh olduklari
icindir" diye yanithyor. Ayni sekilde kendi adina Yahudi an-
ti-siyonist-yazarlan konusturmaktadir. 1967 yilinda yayimla-
nan Yazi ve Fark kitabinda "Edmond Jabeés ve kitap sorunu'na
deginmektedir. Seminerlerinde Spinoza’dan, Scholem’den bu
tip orneklere yer vermektedir. Siyonistlerin elestirisi, Jabes'e
gore, "Yahudi olmanin zorlugu, yazi yazmanin zorlugu ile ka-
rismaktadir, clink Yahudilik ve yazi, ikisi de ayni beklenti, ay-
ni Gmit, ayni yipranmadir'.'® Derrida burada Foucault'nun
Cinselligin Tarihi kitabinda kuliandigi "katlanma-kivriima" s6z-
cuguni kullanmaktadir. Heidegger, Merleau-Ponty, Foucault,
Deleuze gizgisinde bir sézclik burada da "6znelsellik" anlamin-
da kullamlmstir. ic diisinme ile baglayan sey tarihtir. Ve bu
kivriima, katlanma ve bu "kiskanghk" Jabes igin "Yahudidir".

'? Derrida, a.g.e., 5. 89
' Derrida, L'Ecriture et la difference, s. 100
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Yaziyi secen Yahudi ve Yahudiyi secen yazi i¢inde bir de-
gis-tokus vardir. Jabes sdyle yazar: "Sen yazansin ve yazilan-
sin®, yani yazar kitabin 6znesi (konusudur). Onun tézi ve
efendisidir, ama ayni zamanda, hizmetgisi ve konusudur (6z-
nesidir). Yazar ve kitap birbiri icine ge¢mistir. Bu Mer-
leau-Ponty’nin Gériinen ve Gériinmeyen'* kitabinda gelistir-
digi temadir: Merleau-Ponty buna “girisik harfler" adini ver-
migtir. Ona gére gdrtinen ve gériinmeyen arasinda bir "ay-
ni-ayna" iliskisi vardir: "Benim bedenim go6ziken sey olarak
buyik gosteriye aittir, ama benim bakan bedenim bu goéri-
nen bedene dogru kaymakta ve onunla birlikte biitin géri-
nenleri gérmektedir. Birinci ile ikinci arasinda karsilikl bir giri-
siklik (chiasme) vardir; bu nedenle her goériinende mithis bir
kendini begenmislik, bir narsisizm vardir; ayni nedenden do-
layi da giristikleri gorinimdin agirhgini kendi dstiinde hisset-
mektedir (bakilan sey tarafindan) ve bircok ressamin dedigi
gibi "nesneler tarafindan bakihindigimi hissediyorum ve benim
etkinligim tipki edilgenlik roliini de oynamaktadir*. Mer-
leau-Ponty bu 6zne-nesne birbirine ge¢misligini, tuhaf bir se-
kilde anonima olarak adlandinr ve bu anonima’ya bedenin
"eti" (ten) adini verir: Birbirine dokunan organlari ile onlara
degen et veya "iki el" 6rnegini de verir.'® Merleau-Ponty, Ma-
urice Blanchot, Michel Foucault, Gilles Deleuze gibi Derrida
da anonimayi kendine konu edinmistir. Bunun icin de Yahudi
yazarlarn i¢inden bir okumaya girisir. Edmond Jabés érnegin-
de oldugu gibi yazi ve yazar birbiri icine gegmektedir. Yahudi
ve Kitap birbiri icine gegmistir.

Derrida bir seminerinde Filistin toprag: ve israil meselesine
de deginerek, aslinda Yahudiligin probleminin, izerinde isgal
ettikleri toprak degil, ama "hep beklenen bir yer" oldugunu

> Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible (Gériinen ve Gérinmeyen), Gallimard,
1964, s. 182

'® Merleau-Ponty, a.g.e., s. 183
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vurgularken, topragin adini da israil degil Filistin olarak kul-
lanmaktadir."”” Canka Yahudinin topraga milli ve gérgil top-
ragi olmadigini belirtmek istemektedir;'® yani, 6zgurliik, an-
cak vaadedilen ¢6l ile aynldigi zaman uygun dasebilmektedir;
yani Jabes'teki gibi siir ile ayrildig vakit.

Derrida ilk s6zin olanaksizhdini vurgular: "Tann kendisine
karsi daima ve daimi bir bagkaldirya girigmistir'® "Tann Tanri-
nin sorgulamasidir'. Jabes'i 6rnek olarak gosteren Derrida on-
da asil 6zgirlagu bulur: Ozgirliik "en baginda 10 defa kanun-
lar tablosuna (tabletlere) kazinmigtir, ama buna o kadar az
6nem vermisler ki, peygamber sinirinden onlan parca par¢a
etmistir": "Bu kink pargalar arasinda, siir kdk saldi ve s6z s6y-
leme hakki dogdu". "Ve bu basindan beri yorumdu." Ve yo-
rum rahipler (rabinler) ve sairlerce degisik sekillerde yorum-
landi. Yani Tann "Tanri'da soruyu agiyorsa, O’nun kendisinin
sorunun acihisi oldugundan dolayidir. Yahudi igin yazi toprak-
ta olmaktan degil, ¢6lin yolundan gegmektedir. Yazi yazmak,
demek ki "ayrihg anidir."*°

Derrida s6zlin ve yazinin (Foucault igin de sdylenen ve go-
rinen belli bir diyagrami, tarihsel olusumu agiklamaktayd)
ana ¢ikis noktalarini bulmak olanaksizdir. Bu nedenle israil
Devleti, arkaik Yahudi Devleti olamaz; ¢inki kullandid: dif ye-
ni reforme edilmis, g6zden gegirilmig bir dildir. Bugtin Yahudi
Edebiyati kendi orjinalligini bulamaz; ¢unkd dil, érnegin Spi-
noza'da, Hiristiyanlagmistir, Yahudi-Alman geleneginde (Sc-
holem, W. Benjamin, T. Adorno) dil Almanlagmistir. Boylece,
geriye, ar bir Yahudi diline donmek imkansizlasmistir; ¢inka
Tanr gibi dil de kiskanctir ve intikam almak isteyebilir. Spino-
za, peygamberin bile yorum yaptigina dikkat ¢ekmektedir.

"7 Ecole Normale Supérieure’de 26.11.1986 semineri (Derrida’'nin kendisinin de
Yahudi oldugunu hatirlatalim).

'® Derrida, L ‘Ecriture et la Difference (Yazi ve Fark) 1967, s. 101

' Derrida, a.g.e., s. 103

% Derrida, a.g.e., s. 104
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Boylece dil bozulmus ve ahlakini kaybetmistir. Dil bastan ¢ik-
mistir; ¢linkd yasayan canlinin bozulmasi dilin de bozulmasini
beraberinde getirir. Walter Benjamin "sadece dil yasayabilir
derken, dil ve canhhk arasindaki iligkiyi vurgulamaktaydi. Spi-
noza sozciiklerin anlamlarinin en azindan korunmasi gerekti-
gini, yoksa anlagsmanin bile olanaksiz olacagini séylerken, her
sekilde, yorumun yorumunun yorumuna parmak basmaktay-
di. Yani kisi sézcuklerin anlamlarini degisik sekillerde kullana-
rak, metnin bitin anlamini degistirebilir. Bir rahibin ve sairin
yorumu ayni olamaz (E. Jabés). Sézctukler bu nedenle, ancak
kullanildiklan yerde ve kullanan 6zne ile belli bir anlam tasiya-
bilirler. Yine ayni sekilde Scholem’e gére, bozulan dil iletisim
ile yeri bulunabilinecek bir hastalik degildir. Bu politik bir sey-
dir. Scholem cagdas! siyonistleri elestirirken "dilin ¢cagdaslas-
masi (sécularisation) dilin intikamina neden olabilir' demekte-
dir. Dinsel'in intikami, ve intikam alici bir dénligiinin tehlike-
sini vurgulayan Scholem bunun bir "intikam" seklinde olma-
sindan korkmaktadir. Spinoza gibi, Scholem de dilin "Volkan
gibi kaynamasi* imgesini kullanir; "sézciikler yanmaktadir."*'
Boylece Derrida, hem Fransa’da politik bir ¢ehre olustur-
mus -Nelson Mandela’nin serbest birakilmasi icin imzalanan
dilekcelerde adi gectigi gibi, Mandela tizerine ¢ikan ortak bir
kitaba makalesini de vermistir-*> hem de 1986 6grencilerinin
ylruyls ve gosterilerinde, 6grencilerin grevlerini sonuna ka-
dar desteklemis olan Derrida, Malik Ousekkin’in polis tarafin-
dan oldirilmesi Gzerine diizenlenen "Bir Daha Asla" yiriyu-
stnde cismen bulunmus, yuriytse katilmistir. Ayrica israil’in
yayllmaci politikasina kargi ¢ikan, onu elestiren bir Yahudi zihni-
yetinin koruyucularindan biri oldugunu ve Foucault gibi felsefe-

' Derrida’nin Ecole Normale Supérieure’deki 3.12.1986 semineri.

2 pour Nelson Mandela (Nelson Mandela icin), Gallimard, 1986. Burada Derri-
da’dan baska Héléne Cixious, Maurice Blanchot gibi felsefe diinyasiin diger
bazi isimlerini de gérebiliriz. Tirkgesi igin: Cev. Sibel Ozbudun, Can Yayinian,
1990, s. 13-40
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yi politik ve somut gerceklere indirmesini bilen Fransiz felsefesi-
ni ylriten bir dastindr oldugunu, béylece géstermektedir.

Yeni Mikro Miicadele Bigimleri

ilk bélimde belirtildigi gibi, Berlin, Macaristan ve Gekoslo-
vakya olaylar ve Sovyetler'de Kruggev raporu vb. ile merkezi
partinin, yénetiminin elestirisi yapilmaya baglanmigtir. 1970’li
yillara dek, Marksist yazarlar, Kari Wittfogel'in Oryantal Des-
potizm'ini elestirmig bile olsalar, 1968'den sonra merkezi 6r-
gitler, partiler, sendikalar, Kilise, okul, Universite ve diger ku-
rumlar etkilerini ve temsiliyet¢i konumlarini gittikce kaybet-
meye baglamislardir. J.F. Lyotard 1972 yiinda yazdigi bir ma-
kalesinde®® Deleuze ve Guattari’nin Wittfogel izerine ¢ok faz-
la yuklendiklerini sGylemeden gecememistir. Sovyetler Birli-
gi'ndeki sistemi Asyagil tiretim tarzinin devami oldugunu ileri
siren Wittfogel, Sovyetler Birligi devlet burokrasisini hikim-
darlik rejmine benzetir: Lyotard bu iki benzetmenin yersizligi-
ne dikkat ¢eker; ama kesinlikle burokratik deviet mekanizma-
sinin savunuculugunu yapmaz. Sovyetler Birligi'nde 6zel mal-
kiyet yoksunlugu fikri, her tirlG bireysel girigimlerin devlet bu-
rokrasisi tarafindan bogulmasi, despotik bir baba (Stalin)nin
varligl, bu iki uretim bigiminin (Asyagil ve sosyalist devletgi
dretim bicimleri) ayni sey oldugunu dogrulayamaz; ¢unki
Lyotard, dogru olacak, kapitalizm sonrasinin, kapitalizm 6n-
cesiyle kiyaslanamaz oldugunu gosterir: Asyagil Uretim tarzi-
nmin dinya uluslararasi bir ekonomi icinde dustintilmesi bile
mumkun degildir. Tam tersine Asyagil tretim bigiminin ézel-
liklerinden birisi kendi icine kapali bir kdy ekonomisi bigimin-
de Gretmesidir.?*

2 Jean Frangois Lyotard, "Capitalisme énergumeéne”, Critique dergisi, Kasim 1972

* sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, Sermet Matbaas,,
Istanbul, 1967, Muzaffer Sencer, Osmanh Toplumu Yapisi, Yontem Yayinlarn, s.
157-182; Karl Marx, Tirkiye Uzerine (Sark Meselesi), Gergek Yayinevi, Gev. Se-
lahattin Hilav, Atilla Tokath, istanbul, 1966 ve 1974
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Bircok Fransiz aydini artik Sovyetler Birligi ve Cin devrimle-
rinin devrimci yanlarinin kalmadigini vurgular. Zaten gelisen
olaylar da bunu dogrular. Sosyalizm adi altindaki rejimlerin if-
lasi s6z konusudur. 1985‘te Félix Guattari ve Toni Negri "hem
sosyalist Ulkelerde, hem de kapitalist {ilkelerde vaadedilen 6z-
gurlik, aydinlik ve esitlik ilerleme gibi tezler kendilerini yalan-
ladilar. Kapitalizm ve Sosyalizm ortaklasa hareket eder oldu-
lar. Bu iki rejim dlkelerinin Uglincii Diinya sémrisiindeki rol-
lerinin asadi yukar ayni diizeyde oldugunu gésterdi. Bu iki re-
jim insanhg! kolelige strecek bir mekanizma gibi islemekte-
dir,”®® diye yazarlar. Marksizmin sorgulanmasi, Kambogya
olaylan vahseti 1979'da biri sagci, digeri solcu iki Fransiz ay-
dinini yan yana getirdi: Raymond Aron ve Jean Paul Sartre,
beraberce bu vahseti ve barbarligi kinadilar. Marksist sosyo-
log Nicos Poulantzas adina, Paris VIII Universitesinde diizenle-
nen "Marksizm 6ldi mi?" adli kollokyumda bu konunun ku-
rami yapildi; filozof Alain Badiou ertesi yil 1982-83 6gretim
yilinda "Marksizmin bunalimi” adli derslerinde devrimci eylem-
lerin elestirisini yapti. Neticede, Badiou’ya gére, tipki Fouca-
ult-Deleuze-Lyotard-Derrida dértlistinde oldugu gibi, isci sini-
finin temsiliyeti diye bir sey séz konusu olamamaktadir. isci
sinifi temsil edilemeyendir. Ne sendika ne de Parti isgi sinifini
temsil edebilir. Rey’in gbstermis oldugu gibi, sadece bagkaldi-
r aninda isciler ezilen siniflar olmaktan cikar; bagkaldirinin
bittigi anda da yine ezilen sinif konumlarina dénerler. 1980°li
yillara gelindiginde, on yildir bagathgini sirdiiren Samir
Amin‘in "bagimlilik kurami, yani merkez ve ¢evre bagimhhg"
yakamlalagana yitirmektedir. Artik yeni fakirlerin bulundugu
bir Bati toplumunda ve yeni zenginlerin diinya ticaretinde ye-
rini aldigi Uclincii Diinya patronlarinin (lkelerinde bir cevre
veya bir merkezden bahsetmek oldukca gliclesmistir. Yiiksek

# Félix Guattari-Toni Negri, Les nouveaux espaces de liberté (Yeni Ozgurliik Alan-
lari), Relief, Dominique Bedou, 1985, s. 7
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teknoloji kullanimi, modernligin iflasi, postmodern durumda
tarih ve ilerleme temalannin mesruiyetini kaybetmesi
1990’'larda Megalopoller dénemini ortaya ¢ikarmig Dogu ve
Bati, merkez ve gevre ikililiginin milli sinirlara sigdiriimasini
zorlastirmistir. Antropolog Claude Meillassoux, antropolog,
daha 70’li yillarin sonlarinda "hizmetgi toplumlann sémarisu
ucuz emegdin yeniden uretimi olarak emperyalizm" adh bé-
limde?® Samir Amin‘in "merkez-cevre" kuramini elestirmistir.?’

Daha 1968 Oncesi Serge Mallet Bati Glkelerinde iggi sinifi-
nin ¢ehresinin degismis oldugunu yazmaktaydi. Tekil dustince
filozoflarindan Foucault, Deleuze, Lyotard ve psikanalist Félix
Guattari, bittinca dasincelerden ¢lkmanin gerekliligini vur-
guladilar. Yeni marjinal tekil gruplarin ¢6ziimlemelerine girdi-
ler: Deliler, doktorlar arasindaki iktidar iliskileri, La Borde Has-
tahanesi'nde Guattarimin deneyimleri, ve bugiinki Libération
gazetesinin genel yayin yonetmeni Serge July'e verdigi ¢lirik
raporuyla, askerlikten muaf edilmesi vb. olaylar, 68 zihniyeti
icindeki érneklerdendir. Hapishanelerdeki mahkumilar ve gar-
diyanlar arasindaki kurum igi ¢atismalar yeni tip yerel miica-
delelere 6rnek olabilir. Belli tekil, yerel ve kitle olusturmayan
gruplarin, ayri ayr ortak ve yatay mucadeleleri verilmeye bas-.
landi. Kadinlar, escinseller, erkeklerin kadin dagmanliklar ve
kadinlari agagilamalari, ana babaya karsi geng neslin bagkaldi-
nsi, okul &grencilerinin 6gretmenlerine ve okul kurumuna
kargi verdikleri mucadeleler yatay bileskede, tim 68 eylemleri-
nin gelismesini ve bunun iggilerle kesigmesini sagladi. Tm bu
ornekler kuramsallastinlarak degil, gercekte pratik olarak ya-
pilmaktaydi. 1970'lerdeki terérist eylemler kesinlikle kinandi,
bunlar arasindan Toni Negri miicadeleyi bogan seyin terérizm
oldugunu; séylemis ve "ne yapmak gerektigini bilmesek de,

26 C. Meillassoux'nun Femmes, Greniers et Capitaux (Kadinlar, Ambarlar ve Kapi-
taller), Fondation Maspéro, 1982

2 Samir Amin, Le développement inégal (Esitsiz Geligme), Ed. Minuit, 1973
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ne yapmamak gerektigini bilmekteyiz' ve "en azindan tero-
rizmden kacinmaliyiz* demistir?®.

Bu yazarlara (Guattari, Negri)®® gore, yeni 6zgiirlik alanlari
yaratilmaktadir. Bunun en guzel érnegini Almanya‘daki Yesil-
ler ve Alternatif gruplar gostermektedir. Molekuler ve kitle di-
si eylemler, yani tekillikler bugliniin muicadele bigimlerini gos-
termektedir. Merkezi yapilarin olustugu Parti, Sendika burok-
rasisinin oldugu hareketler ve érgutlenmeler micadeleyi bog-
dugundan, bunlardan kaginmak, en temiz yol olarak géztik-
mektedir: Tekil olmak grupsal olmaktan ayri degildir. Tekillik
birey olmak anlamina alinamaz; ¢lunki bireysellikler kolektif
bireysellikten baska bir sey degildir.*® "Yeni bir diinyanin ku-
rulmasi ortak gizlilikleri ve tekil stirecleri birbirlerine karsit kil-
maz." Tekillik, 6zerklik, 6zgtrlik yeni Ug ittifak cizgisini olus-
turur.®' Yeni sosyal pratikler hiyerarsik yapilan icermez; ama
parca par¢a yatay muicadeleleri, sosyal gruplann arasindaki
gecisliligi kapsar. Bu micadele kitlesel degil molekulerdir,
bagdasik degil ayrisiktir; kolektif bilesmelerdir. Herkesi ayni
kilan yapilar degil, gruplar arasindaki ayrimlann bilincine va-
nimasidir. Bu yeni érgltlenmelerde hiyerarsinin tepeden inme
yeni iktidarlar getirdigi gériimustir.>? Bu nedenle ayn tip ik-
tidarlar yaratilmaktan kaginilmalidir. Tekil ve yatay miicadele-
lerde sirekli bir grup yapilanmasi kadar sagma bir sey ola-
maz; ¢link( iktidar tek bir yerde olmadigi gibi, dayanisma da
tek bir yerde degildir ve bir tek sekilde ortaya ¢lkmaz. Bu se-
kilde miicadele veren sosyal gruplann vardiklari nokta simdiye
kadar, bir iktidan yikip, yerine yeni bir iktidan koymak olmus-
tur. Tekil ve yatay miicadelelerde 6nemli olan iktidar kurmak

28 Yoni Negri, Lettre archéologique (Kazibilimci Mektup). Bu 1984'Gn Ekim ayinda
Félix Guattari'ye yazilmis olan mektuptur.

# Félix Guattari-Toni Negri, a.g.e., s. 12

* Félix Guattari-Toni Negri, a.g.e., s. 12

3 Félix Guattari-Toni Negri, a.g.e., s. 14

22 Eylemler hep sefler, erkekler ve liderler tarafindan yapildigi ve bu élcide grup
seflerinin diger Gyeler Gzerindeki iktidan, mikro-iktidarlar bigiminde gelisir.
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degil, iktidardan kagmak olmalidir; ¢tinkli simdiye dek yapilan
deneyimlerde, Bati toplumlarinin gosterdigi vektor bir mik-
ro-iktidann varoldugudur. Bu da insanin kendi icindeki fasiz-
mini gbstermektedir. Bunun yenilmesi belki diger baskn grup-
larinin olugmasini dnleyebilecektir.

Eski Yunan kaltard, bagkalarim yonetmenin dnce kendi ken-
dini yonetmekten gectigini ogretir:** Foucault'nun "katlanma”
terimi, guicti kendi icinde kirma mucadelesinin kurami buradan
tlrer.

Boylece tekil dustince en azindan ne yapmak gerektigini
degil, ne yapmamak gerektigini gosterebilir. Bu bir bakima
Lenin’in "Ne yapmali® sorusunun tersini olusturur.

Félix Guattari Devlet'in bas disman oldugunu sananlara
su yaniti verir: "Devlet kaginilmasi gereken veya terbiye edil-
mesi gereken bir dis mahluk degildir. O her yerdedir; en ba-
sinda da bizim igimizdedir; bizim bilingdisimizin koékiinde-
dir.*

Bu arzunun mikro-politikasni olusturur. Guattari igin arzu-
nun mikro ve makro politikalan arasinda 6nemli bir ayrim
yapmak gerekir: Bu da psikanalizin ve marksizmin evrensel
modellerine kargi yeni tezlerin ileriye sirebilinmesi olanagidir.
Simdiye kadar psikanalizin aile boyutlarinda, politikanin ise
buylk boyutlarda isledigi varsayilmistir. Guattari bunun tersi-
nin gegerli oldugunu géstermeye calisir; Gyle ki arzunun bi-
reysel arzuyu icermesi kadar daha genis alanlan da politik
olarak kapsamasi miamkindar. Bu iki tarli olarak ortaya ko-
nulur: Sosyal ve bireysel sorunlara ait olan bir mikro-politika
ve ayni alanlann baska kurumlarina hitap eden (aile, parti so-
runlan vs.) bir makro-politika. Aile i¢i esler arasi despotik 6l-
cutler bir o kadar libidinal politikayl ve sosyal alani igerir. Bu-
nun yaninda baz biyik boyutlu olaylara buyiik boyutlu yak-

 Michel Foucault, L‘Usage des Plaisirs (Zevklerin Kullamimi), Gallimard, 1984

3 Félix Guattari, "Des libértés en Europe’ (Avrupa'da Ozgurlikler) 1984 Kasim
ayinda Montréal’de vermis oldugu teblig.
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lagimlar da gerekmektedir: Ornegin birokrasi veya fasizm so-
runlarinda oldugu gibi... Bu da mikro-arzunun aydinlatilmasi-
nin getirecedi yeni ¢cdzimlemelerle mamkinlesir. Onemli olan
iktidan iceren her turlli aygita agik bir sekilde yaklasip, ¢6-
zimlemesinin yapilmasidir. Makro-politikaya karsin bir mik-
ro-politikanin 6zelligi, mucadeleleri yorumlamamay ve kitle-
leri temsil etmemeyi Onerir. Bu arzunun mikro-politikasidir.
Bu her turlu Parti islevini veya sendikayi isin basindan sucla-
masl anlamina ¢ekilmemelidir. Pragmatik bir yaklasim burada
6nemli gibi durur. Devrimci glgleri zehirleyen ahlakgi manike-
izm ve burokrasiye karsi, baskici geleneklere karsi analitik bir
politika pratigi ve onun eylemci islevi s6z konusudur; bu isi
garantiye almak igin kurulan askin bir Devlet’in fikrinden kag-
manin mikro-politikasidir. Arzunun mikro-politikasi béylece
merkezi bir sekilde karar verilen kitle hareketlerini radikal bir
sekilde sorgulamak ve seri halinde birey yaratmayi énlemek-
tir. Onemli olan bircok arzunun molekiler bir sekilde birbiriyle
baglanmasi ve hareketlenmesidir. Guattari'ye gore 68 Mayi-
si'min baginda olusan iste bu molekdler arzulann birbirleriyle
girdikleri etki baglaridir.>® Tekil diistince icinde en 6nemli so-
runlardan biri, mikro-politika icindeki érgtitienme sorunudur.
Hangi tip 6rgutlenme? Lenin ve Rosa Luxemburg arasindaki
tartismalarda asil sorunun 6rgutlenme, bigimi oldugu géru-
lur. Kitlelerin kendiliginden érgutlenecegine inanan Rosa Lu-
xemburg’a kargin Lenin partinin iginde kitlelerin drgitlenece-
gini savunmustu.

Tekil disince daha basindan beri ideolojinin varlhigina
inanmagz; ideoloji degil kodlamalar vardir. Bu kodlari insanlar
kendi i¢lerinde hazmederek, belli bir toplumsal bireysellik or-
taya c¢kanr. Foucault, Gézaltina Almak ve Cezalandirmak

% félix Guattari, La Révolition moléculaire (Molekiler Devrim), Editions Recherc-
hes, 1977, s. 40-41. Kendisiyle yapilan bir sdyleside Guattari "Once eglence ve
sonra, devrimden sonra ciddi seylerle ugrasalim” tipinde bir politikanin Sibir-
ya‘da sonuglandigini vurgular (Actuel dergisinin Guattari ile yaptigi soylesi).
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(1975) kitabinda, iste ordunun, hapishanenin insanlari nasil
kodladigini gésterir. ideoloji diye bir sey asla olmamistir. Kod-
lamalar vardir. Bunlar belli dizenlemelerde olugurlar. Her di-
zenlemenin iki durumu vardir: Hem arzu diizenlemesi hem de
anlatim dizenlemesi. Duzenlemelerin icindeyse "séylenenler"
bu duzenlemelerin kisimlarint olusturur. Bunlardan higbiri ne
altyapi ne de ustyapi roliini oynayabilir. S6zceler higbir sekil-
de bir ideoloji s6zcesi degildir, anlatim s6ézcesidir, anlatim bi-
¢imidir. Bunlar icerik bigcimine uygun olarak belli bir arzu dd-
zenlemesine aittir. Bir bagka deyisle, sézceler belli bir iktidar
6rgutinin érgutlenmesinin parcalandir. S6zceler béylece ne
ideoloji ne de ceviridir. S6zceler belli anlati akimlarini ve igerik
akimlarini olusturur.

Bir 6rnek vermek istersek, Psikanaliz tarihinde bir psikana-
liz toplulugunun oérgltlenme sorununa deginebiliriz. Paris
Freud okulu ile baglan koparan dérdinci grubun ana kopus
nedeni 6rgltlenme sorunuydu. Anlatilanin tersine aynlmanin
ana nedeni psikanalizin pratik sorunlan veya ideolojik sorun-
lar degildi. Bir grup iginde kisilerin konumu daima ¢ok ilging
bir konudur. Konumlar ve sézceler bir diizenlemenin pargala-
ndir. Uluslararast Psikanaliz Orgiti'nan (1910) birokrasisi
hemen elestirildi. Ama burokrasi denildiginde ortaya tek tip
burokrasi ¢lkmaz. Uluslararasi Psikanaliz Orgatinan barokra-
sisi icin radikal sosyalist tipli ayan birokrasisi diyebiliriz.

Lacan ise Freudgu ekoli kurdugunda, yaptigi en énemli sey
topluluga bagl kimselerin konumlarini kendisinin yazmis olmasiy-
di. Kurulan cemiyet "ben, yalmiz ben, her seye karar veren ben" ti-
pindeydi. Lacan’in eylemi, muhtesem bir sekilde, psikanalitik bu-
rokrasinin konumunda bir gegisi olusturur: Radikal sosyalist bu-
rokrasi tipinden kitlesel burokrasi sistemine gegis Lacan ile olusur.
Fakat bu gegis sirasinda kitlelerin varolup olmamasi Lacan’i pek
rahatsiz etmedi; ¢unki zaten ¢6ziimlemeyi kendi yaptigi gibi, kit-
lelerin varolup olmadigina da kendi karar vermisti. Kurdugu 6rgit
"olmayan kitlelerin" ¢agrisina uyarak isliyor ve Komunist Partisi'nin
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sinif drgitine karsi kitle érgiittinii savunuyordu: Ug bes kisinin
sorunu aniden kitle sorunu haline geliyordu ve bu kitle sorunu
tzerine, Ornegin "Gé¢menler bizi cagiriyor” séylemi tizerine, he-
men onlarn yatakhanelerinde dayanisma amaciyla isgale gidili-
yordu. Gergek kitle varolmus olsaydi belki eylem degisik boyutlara
girebilirdi; fakat, olmayan kitlelerin yerine bir kisi karar verip, kit-
lelerin arzusunu gergege cevirmeye ugrasiyorsa, orada ¢ikmaza
girilmekteydi. Bu tip 6rgutlerde musteri bekleyen paranoyak yapi-
lar olustu. Ayni tip érgtitlenme bigimleri bir yandan devrimci 6r-
gut tipini olustururken, diger yandan ise fasist 6rgut tiplerinin de
boyutlarini ¢izmekteydi. Bu bakimdan kitle denilen tek tarafl bir
yap!i olugturmaz. iki tarafli ve gegislidir. Paris Freud okulunda "ben
psikanalistim” diyen herkes, belli bir analizden gegmeden, psika-
nalist oluyordu. Tabii ki bu belli bir kitlenin okula Gye olmasini
sagliyordu. Bu tip oérgltlerin en 6nemli karakteri bir tst-grup ta-
rafindan yonetilmeleridir. Kitle islevi hem gruba ait, hem de ka-
muya bildiricidir: "Bildiririm ve bir grup tarafindan yénlendirili-
rim..."

Devrimci drgltlenmeler tarihinde de kitle ve sinif konumla-
rn arasinda tartismalar olmugtur. Fakat ister kitle, ister sinif ol-
sun, daima proletarya ile iligki icinde bir islev olusturmustur.
Devrimci séylem proletaryanin orijinal ve devrimci yonini 6n
plana gikarmigtir. Marxtan beri proletarya evrensel bir sinif
olarak tarihi bir gorev ytiklenmistir. Rosa Luxemburg proletar-
ya ile ilgili s6yle bir gézlemde bulunur: "Diizen iginde prole-
tarya bana bir arzu uyandinir." Buna proletaryanin gunlik gé-
revi adi verilmistir. Rosa Luxemburg sadece varolan dizene
gobre bir istekte bulunabilir. Ama istedigini sadece kurulu du-
zenin disinda bulabilir. Burada belli bir sinir ortaya ¢ikar: Pro-
letaryanin ikili durumu, yani tarihi gorevi ve gunliik goérevi.
Gulnlik gorevi ancak kapitalist toplum dizenin iginde yapabi-
lirken, tarihi gérevini ancak bunun disina ¢iktigi zaman gelis-
tirebilir, yani sosyalizmi kurarak. Boylece proletarya hem sinif
konumunu hem de kitle konumunu yiklenir. Boylece kitle ile
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sinif arasi iliskiler sorunsali ortaya ¢ikar. Buna gére, kitle sinmif
bilincinin mutlak tabanidir. ilging olan kitlenin belli bir arzu
tagimakta oldugudur. Sinif ise bu arzu tipinin dayanak nokta-
sini olusturur. SUphesiz bu ikisi arasinda bir biregsim s6z konu-
sudur. Kitlenin sezgisel taban olusu ve sinif ile iliskilerinde,
kendiligindenlik ve merkezi 6rgitlenmeler arasindaki iligkiler
meydana gelir.

Alain Badiou De l'ideologie adl kitabinda kitle ve sinif ilis-
kilerine deginir: Badiou oncelikle iktidara karsi direnenlerin
hi¢cbir zaman yargilanmamalarn gerektigini 6nerir. Bunu séy-
lerken toplumda direnis odaklannin iktidar odaklarina goére
birincil oldugunu istemektedir. Yani tekil digtince iginde soy-
lemek gerekirse, direnis, bir toplumdaki kagis izgilerini olus-
turur. Ama Badiou’nun amaci arzuyu elemektir. Halbuki arzu
belli dizenlemelerin diginda varolamaz. Arzu dizenlenmeleri
dogal degildir; tersine belli diizenlemelerin icinde isleyen ar-
zulanin anlatimlari ile ortaya g¢ikmaktadir. Boylece, belli bir
"kompozisyon plani* arzudan 6nce varhi@ini olugturmaz, ancak
arzu ile birlikte, arzunun diizenlemesi iginde ve onunla bera-
ber olusturur.

Boylece makro-politikalann yapisalci, bltinca yapilarina,
parcalann  orgltleyen  ikili  isleyislerine ve  timuni
ust-kodlamalarina kargin mikro-politikalar akimlari; belli bir
dizenleme iginde ortaya ¢ikan anlatim ve arzu Uretimini ve
de olug-makinasini, degisinimleri (mUtasyon) ve belli esiklerde
olusan kopmalar igerir. Bu bakimdan ikili bir okumaya girmek
zorunludur; hem makro-politika hem de mikro-politika ¢6-
zimlemeleri gereklidir: Devletin, merkezi yapilarin kodlamala-
rina karsii mikro dizeyde, buytklerin klgukleri kodlamasi,
6gretmenin 6grenciye verdigi bilgi icinde belli bir diizenin an-
latimini sunmast, igimizdeki fagsizm mikro-politik ¢6ziimleme-
lerini ve miicadele bigimlerini olusturur.
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