




















GiRiS

Insaniik 20. Yy.1 ve ikinci Binyili geride birakarak 21. Yy.a ve Ugiincii Binylla adim
atali on seneden fazla oldu. Ugiincii Binyilda devietleri, halklari ve tiim insanhds nasil
bir kaderin bekledigi, uluslararasi iliskilerin hangi yonde gelisecedi, yeryiiziind, jeost-
ratejik bélgeleri ve lilkeleri nelerin bekledigi, git gide daha fazla kiiresellesmekle be-
raber bélgesel, etnik, dini ve milli gatismalarin arttigi diinyamizin halinin nice olacagi
sorulari dogru ve kapsamli yanitlara ibtiya¢ duymaktadir,

insanhdin gelecedine yénelik tahminlerde buluncn cesitli siyasi, toplumsal ve
bilimsel cevreler, siyaset bilimciler, filozoflar, tarihgiler, astrologlar, parapsikoloji uz-
manlari ve kGhinler “diinyamn ve tarihin sonunun pek yakin olmasindan” da, “in-
sanhg: parlak ve miireffeh bir gelecedin beklediginden” de bahsetmekte ve 21.
Yy. icin birbirinden c¢ok farkh tahminlerde bulunmaktaciriar. Cesitli bilim alanlanyla
istigal eden arastirmacilardan bir kismi modern jeopolitik ve uluslararasi iliskilerin,
kiresel diinya diizeninin iyilestirilmesi igin liberal demokratik dedgerlerin gelistirilme-
sinin sart oldugunu sdylerken, bazilari insanhgi tehdit eden milliyetgilik duygularinin
kabarmasinin ve etnik catismalarin, kiiltiirler arasi zitlasmelann, sosyal, ekonomik,
mali ve cevresel felaketlerin radikal 6nlemler alinmak suretiyle 6nlenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Fakat h:zla degisen, gelisen ve kiiresellesen diinyada insanligi teh-
dit eden olaylarin ve siireglerin genis jeopolitik gérislere, ciddi kiresel yaklasima ve
bilimsel temele dayali olarak arastiriimasi gerektigi konusunda herkesin goris birligi
icinde oldugunu séylemek gerekir. Jeopolitik¢i V. Dergagev’in vurgulamis oldugu gibi,
20. Yy. bilim ve teknigin hizla gelistigi bir asir olmakla beraber, insanlgi tedirgin eden
ve dlslndiiren, llkelere ve biitiintiyle yeryiiziine gelecegini mantiga ve bilime dayali
olarak planlama sans: veren evrensel bir bilim alani doguramamigtir. Tim diinyada
" ve esasinda her llkede genis stratejik diinya gériisiine, kiiresel distnceye, hizlt karar
alma yetisine, somut mekdnlarda ve somut sartlar altinda dogru tercihler yapma
yetenedire sahip profesyonel politikaci ve siyaset bilimei eksigi kendini hissettirmek-
tedir.
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Biiyiik cografi kesifler, 19. Yy. baslarinda Avrupa’da yayginlasan sémdirge hareketi
ve bdylk imparatorluklarin kurulmasiyla hemen hemen ayni dénemde Avrupa’da bir
disiplin olarak sekillenmeye bagslayan jeopolitik, ne yazik ki s6z konusu dénemin isgal
ve sémiirgecilik politikalarinin etkisinden kurtularak ba§imsiz bir arastirma alanina,
kendi yasalari dogrultusunda gelisen objektif bir bilime déniisememistir. Jeopolitik
bilimi ve jeopolitikgiler en iyi olasilikta sémdirgelerini genisletmek ve komsularyla ilis-
kilerini buna gére diizenlemek isteyen politikacilarin ve devlet adamlarinin kilavuzlu-
gunu ve akil hocaligini yapmugtir.

20. Yy.in bilim ve teknik alanindaki gelismeleri de jeopolitigin birtakim gii¢c odak-
larinin, biiyik devletlerin, sinifsal ve ideolojik temelde ¢atisan kamplarin etkisinden
kurtularak gergek bir bilim alani gibi sekillenmesine olanak vermemistir. 20. Yy.da da
jeopolitik, gelecege yonelik tahminlerde bulunma ve insanlhga dogru hedefler goster-
me gérevinin Ustesinden gelememistir. Oysa jeopolitigin objektif ve tarafsiz bir bilim
alani olarak gelismesi hem tiim insanhdin, hem de kendilerine 6zgii ulusal ¢ikarlar
olan devletlerin gelecegi agisindan faydal olabilirdi.

Fakat aradan gecen zaman icinde, arzu edilen diizeyde olmamakla beraber, je-
opolitik bir bilim alani olarak gelismis ve birtakim sorulara yanit bulmaya ¢alisrmis-
tir. 19. Yy.in ikinci yarisindan itibaren éncelikle biiyiik sémirge imparatorluklannda
(Britanya, Fransa, Osmanli, Avusturya-Macaristan, Alimanya, Japonya, €in, ABD,
Rusya), Iikinci Diinya Savasi’nin ardindan adirlkh olarak ABD ve NATO iiyesi biiyiik
devletlerle SSCB ve Cin’de etkili jeopolitik merkezleri kurulmus, bilimsel, politik ve je-
ostratejik arastirma enstitiileri tesis edilmistir.

ABD ve Batili (ilkelerden farkl olarak SSCB ve Cin’de jeopolitik arastirmalan ozel
gizli merkezlerce ydriitiilmdstdr. Bu arastirmalar genis kitleler igin distntlmemistir
ve daha ¢ok ilgili devlet kurumlarini, stratejik kurumlari ve devlet yéneticilerini bilgi-
lendirmek amaciyla kullanilmistir. Yiiksekégrenim kurumlarinda da jeopolitik genis
égrenci ve égretim (yesi cevreleri igin kapal kalmis, “yapay ve gerici disiplin, burju-
va ve emperyalizm politikalarinin bir uzantisi” olarak tanimlanmistir. Oysa gergekte
hem SSCB’de, hem de Cin’de yasamin her alaninda, i¢ ve dis politika konularinda,
askeri ve stratejik planlamalarda, toplumsal, demografik, kiiltiirel, manevi iletisimsel
¢alismalarda hep genis ¢apli jeopolitik arastirma ve analizlere dayaniimistir.

SSCB’nin ve sosyalist kampin parcalanmasi, yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢i-
karak uluslararasi iliskiler sistemine katifmas: 20. Yy. sonlarinda jeopolitik arastir-
malarina ve arastirmacilarina duyulan gereksinimi arttrmistir. Sovyetler Birligi do-
neminde bu llkenin jeopolitik arastirma merkezleri ve jeopolitikgileri agirliklr olarak
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dugunu da 8zellikle vurgulamamiz gerekrnektedir. Her bagimsiz devlet gibi Azerboy-
can Cumhuriyeti’nde de (ilkenin jeopolitik gelisim tarihinin, cagdas millf kalkinma ve
ulusal gtivenlik konularinin, devlet politikasinin, jeopolitik ve jeostratejik kodlarinmn,
dis ve i¢ siyaset programinin, ulusal ¢ikarlarin gergevesinin belirlenmesi ve korunmast
meselelerinin arastiriimasina 6zen gbstermek ve bu konularda ayrica arastirmo calis-
malari yapmak gereklidir. Azerbaycan’in jeopolitik gelecedine iliskin tahminler, olas
tehditler, dogmasi muhtemel sorunlarla bunlarin giderilmesi yollan ve diger konular
siirekli bir bicimde teorik ve pratik agilardon analiz edilmelidir.

Azerbaycan’in jeopolitik meseleleri arasinda bélgesel ve kiiresel jeopolitik giic
odaklariyla iliskiler, Hazar'in enerji rezervlerinin elde edilerek diinya pazarina tasin-
masl, petrol ve glivenlik stratejilerinin hazirlanarak uygulanmasi, Dogu-Bati ileti-
sim ve ulasim koridorunun olusturularak giivenliginin temin edilmesi gibi sorunla-
rin guncelligini korudugu kanisindayiz. Gelecekte yapilacak arastirmalarda ézellikle
Azerbaycan’in lilke icinde, bélgede ve diinyada izledidi jeopolitik ve jeostratejik po-
litikalarin, attigi pratik adimlarin, bélgenin, Avrupa’nin ve diinyanin gdvenlik, enerji,

- transit gecis, uluslararas tasimocilik, ulasim ve iletisim sistemlerine katihmi mesele-
lerinin, Giiney Kafkasya’yi ve Azerbaycan’i tehdit eden giivenlik ve enerji soruniannin,
demografik stireglerin analizinin yapiimas; gerekecektir.

Modern diinyada jeopolitigin gérevleri yalnizca akademik bir disiplin olarak in-
sanhgin ve devletlerin bir arada yasama norm ve kurallanini, giivenli gelecegini plan-
lamak degildir. Bu disiplin diger yandan uluslararasi politikada cesitli acik ve kapafi
topluluklarr degerlendirmek, ekonomik, sosyal, ekolojik, demografik, iletisimsel, kil-
tirel durumlari agisindan birbirinden farkli olan dlkelerin karsilikli iliskilerini dogru bir
sekilde planlayabilmek icin devlet adamlaring, politikacilara; giivenlik, stratejik plan-
lama, askerlik ve yénetim konulariyla istigal eden deviet gérevlilerine, mi'letvekille-
rine ve tiim yonetici seckinler ziimresine feopolitik bakis a¢isini astlamak ve bunlann
jeopolitik algi ve diisiincelerini gelistirmek gérevini de istlenmis bulunuyor.

Her diizeyden uluslararasi iliskilerde, yani (lkeler, kurumlar, hatta bireyler ara-
sindaki iligskilerde jeopolitik durumun dogru algilanmasi, verilerin ve bilgilerin dogru
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Elinizdeki kitap bu acidan valnizca yiik-
sekogrenim kurumlarinda ilgili bélimlerde lisans ve lisansisti egitimi alan 6grenciler
ve arastirmacilar igin degil, gesitli alanlarin uzmanlari, devlet gérevlileri, politikacilar,
milletvekilleri ve entelektiel zimre, milli seckinler ziimresi igin de faydali olabilecektir.
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rlslerini bunlara dayandirmak suretiyle gelistirmek olanagina sahiptiler. Bilimde her
seyin doga ve tarihin kurallarina dayandirslarak agiklanmasi daha kolay oldugundan,
klasik jeopolitikgiler gereksinim duydukga bu kaynaklari jeopolitigin temel kaynaklari
olarak kullanmuslardir.

Arastirmacilar, 19. Yy. ortalarinda A. Comte’un ortaya attiy Pozitivizm Teoris?'ni,
C. Darwin’in Evrim Teorisi’ni ve birtakim diger teorileri de jeopolitigin ilk kaynaklari,
teorik ve metodolojik dayanaklari arasinda zikretmektedirler.

insanlarin yasami ve galismalari, kiiltiirel ve toplumsal gelismeleri, devietierin
tutumu, devletler arasi iliskilerin neden ve sonuglari ve diger jeopolitik sorunlar bu
teorilerle dogrudan agiklanmaktayd.

Ornegin Sosyal Darwinizm devletler ve halklar arasindaki savaslarin, catismalann,
ekonomik ve kultlrel rekabetin dogal oldugunu ve ulusal kalkinmanin temelini teskil
ettigini savunur. S6z konusu donemde klasik jeopolitigin biiyiik élgiide yayimacilik
ve yeni topraklarin ele gegirilmesi ¢alismalariyla ve bu topraklar iizerinde jeopolitik
kontroliin gergeklestirilmesiyle istigal ettigi gbz 6niinde bulundurulursa, Sosyal Dar-
winizmin jeopolitikgiler icin oldukga ciddi bir kaynak ve teorik dayanak mesabesinde
bulundugu kuskusuzdur. -

Cagdas donemde ¢esitli glic odaklarinin evrensel diizeyde stratejik mekanlar tize-
rindeki farkl, yani askeri, ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal, iletisimsel, cevresel vb.
kontrol olanaklarinin durumunun, dinamiginin ve yénelimlerinin arastirlmasi da bir
bilim alani olarak jeopolitigin gérevlerine eklenmistir.’

Cografi etkenlerin ve dogal olaylarin uluslararasi politikalar ve devletlerin ¢alis-
malari tGizerindeki etkisinin incelenmesi jeopolitik aragtirmalarinin ve teorilerinin art-
masini tetiklemistir. ilk zamanlarda bu arastirmalar ¢ogunlukla diger bilim dallaninin,
vani felsefenin, tarihin, cografyanin, askeri strateji biliminin vb. sinirlan iginde yirG-
tulmuastur.

Jeopolitik goriislerin ve teorilerin tarihi, insanlik tarihinin en eski donemlerinden
itibaren devletlerin olusumunun ve gelisiminin tim agamalarint da kendi binyesin-
de yansitmaktadir. Antik Cag’da jeopolitik sorunlara duyulan ilgi, rastlantisal degildi,
bircok nesnel siirecin etkisi sonucunda ortaya gikmis bulunuyordu.

1 Myxaes, P. T., Neononumuxa, Mockea, 2007, ¢. 103 [Muhayev, R. T., Jeopolitik, Moskova, 2007,
s. 103].
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nemi” adini verdigi bu donemde insanoglunun énceki mitolojik diinya gérisiinden
ve bu diinya gorisu Gzerindeki mitolojik, psikolojik ve dinf etkilerden kurtuldugunu,
gergekgi diistinmeye, kendi kisiligi ve glciiyle ¢evresini etkilemeye basladigini yazar.
Bilim adamina goére bu durum kelimenin gergek anlamiyla insanoglunun disiince-
sinde bir devrim demekti. Toplumlarin yasamindaki daha sonraki gelismeler ise in-
sanoglunun kisiligi ve diistinceleriyle, zamani ve mekani degistiren degerlerle olgtiltr
olmustur.

Gergekgi dlisinme yetenegine sahip olan insanoglu artik icine kapanarak dogalis-
tu ve goksel gliclerden bir sey beklemez, kendi sinirsiz olanaklarini kullanmak suretiy-
le gergekg¢i davranmaya bagslar.

Jaspers, milattan dnceki donemde var olan tiim halklari “tarihi olanlar” ve “tarihi
olmayanlar’ seklinde iki gruba ayirir. Bilim adami “eksen halklarini”, yani Cinlileri,
Hintlileri, Yunanlar ve Yahudileri “tarihf olanlar” grubuna dahil eder, diger halklan
ise “tarihi olmayanlar” diye niteler. Jaspers “tarihi halklar’’ da Yunanlar ve Cinliler 6r-
neginde Bati ve Dogu halklari olmakla iki gruba ayirir, Bat ve Dogu uygarliklarinin bu
halklar tarafindan meydana getirildigini, entelektiiel devrimin bu halklarin yasadigi
boélgede ve bu halklarin iginde bag gésterdigini, oradan diger bélgelere de yayildigini
iddia eder.

Bilim adami, daha onceki dénemlerin insanlarinda jeopolitik gérislerin, cevre,
diinya ve devletlerin yapisina iliskin diiglincelerin idealist geleneklere ve mistik 6g-
retilere dayanmasina ve ideal bir diinyayi hedeflemesine karsilik, miladin ilk ylizyilin-
dan itibaren gergekgi dislincelerin insanoglunun gorislerine egemen olmaya basla-
digini belirtir. Bu donemde mekan, devlet ve iktidar iliskileri, cografi ¢evreyle politik
gelisim arasindaki baglar ve jeopolitigin diger unsurlan insanlar tarafindan tedrici
surette anlasilarak uygulanmaya baslar. Gergekgi diislince insanlara, ¢evrelerini ve
giinluk olaylari pratik olarak etkileme olanag verir. insanlar, devletlerin sahip oldugu
gligle bulundugu cografi bolge arasinda bir bag aramaya baslar; bu sayede cografi
sartlarin politik etkinlik ve hirslar, gelenekler, davranis normlari ve toplumsal diizen
Uzerindeki etkisinin aragtiriimasi ihtiyaci dogar. Bunlarin aragtiriimasi ise sosyoklta-
rel ve politik 6zdeg insan topluluklarinin olusturulmasini ve yénetilmesini tesvik eder.
Ardindan, toplumlarin ve devletlerin gevrelerindeki diger toplumlar ve devletlerle
temasi, kendilerini jeopolitik ve jeostratejik adimlara iter.3

Gorulecegi Gizere, ilk agamada Antik Cag’in jeopolitik diisiincesi dini ve mitolojik
gorislere dayali fikir ve etkinliklerle sekillendigi halde, tarihin bir déneminde gesitli

3 Ag.e., s. 72-73.
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turmakta ve yénetici ziimrenin bir numarali gorevi olarak addedilmekteydi. Ayni d6-
nemde Gin Seddi’nin yapimi Cin Devleti’nin yabanci miidahalelere karsi aldig 6nce-
likli dnlemlerden bir tanesidir.

Eski Cin'de jeopolitik goriisler; mitolojik, sosyolojik ve antropomorfolojik diinya
gorisi temelinde sekillenmesine ragmen, tam anlamiyla birer gerceksi diisiince 6r-
negidir. Cinliler gevreyi canli bir insan gibi diigtinir, insanoglunun gevresine ve toplu-
mun ataerkil yapisina biitiinliyle bagli oldugunu kabul eder.

S6z konusu dénemin dustnirlerinin (bunlardan Laozi, Konfiigyiis, Mencius ve
digerleri yaklasik olarak MO 579-289 yillari arasinda yasamistir) zamanimiza ulagan
_eserlerinde pek ¢ok askerf, stratejik, jeopolitik ve cografi konu, 6rnegin komgu biyik
ve klglik devletler; nehir, gol, deniz ve okyanuslarin bu devletlerin kurulmasinda
rolli; imparatorluklarin diinyanin merkezinde yer ahsi; biyiik devietlerin kugikler
icin bir cazibe alami olusu; jeopolitik 6neme sahip arazilerin paylasimi ele alinmstir.
Konfuicyiis (MO 551-479) Konusmalar’inda jeopolitik konulara dogrudan temas
etmemekle beraber, komsu devletler lizerinde zafer kazanmak, hiikkimdarligin gizli
taktik arag ve yontemleri (sézlii iletisim araglari), devlet baskani ve y6netici ziimrenin
iktidarinin manevi dayanaklari, devletin gilici ve bu giiciin mekdna yansimasi,
hiyerarsik yonetim diizeni ve bunun 6zellikleri gibi ¢ok sayida soruna deginmistir.

Konflicylis’iin jeopolitik gorislerinin, komsu devletler tizerinde zafer kazanmak
ve bunlan Cin’e bagiml duruma getirmegi hedefleyen kuraminin temelinde gizli hile-
lere bagvurmak, ani ve beklenmedik darbeler indirmek gibi Cin halkinin distincesine
Ozgli stratejiler vardi. Ote yandan Konfiicyiis bu stratejileri basaril devlet ydnetimi ve
insan toplumlarinda dogal farklarin kabullenilmesi gibi meselelerle iliskilendirmigtir.

Konfligyus, dogadaki diger canlilar gibi insanlarin da toplum icinde giig, mevki,
hukuk ve sorumluluklar agisindan birbirinden farkl olmalar gerektigi kanisindadir.
Konfligylis 6nerdigi toplumsal kurallarin mahiyetini su sézle izah eder: “Yénetici, y6-
neticidir; baba babadir; ogul ise oguldur. Yénetenin de, yonetilenin de kendi yerini ve
hukukunu bilmesi lazim.”*

Eski Cin filozoflarindan Mencius’'un (MO 372-289) eserlerinde oldukga orijinal
jeopolitik gorislere rastlanir. Mencius galismalarinda “dért taraftan, denizlerle ¢ev-
rili karada egemenlik” goristlinii ve bunun jeostratejik dayanagini ortaya koymustur.
Mencius 6te yandan Konfligylis'lin “manevi yénetim” fikrini “halka hizmet ve devlete
sadakat”’ felsefesiyle zenginlestirmis ve herhangi bir devleti yoneten kisinin ataca-

4 Mydpeuysbi nodHebecHol, Cumdpepononsb, 1998, c. 80 [Yeryizi Bilgelen, Simferopol, 1998, s. 80].
21





















ALl HASANOV

filozoflar Platon ve Aristoteles’in, Antik Romali stratejist Marcus Tullius Cicero’nun,
cografya bilgini Strabon’un cografi ve askeri stratejiye iliskin verileri, bilgileri ve jeo-
politik dugtinceleri yansitan eserleri gosterilebilir."

Anaksimandros (MO 610-547) ilk kez olarak 6lgekli diinya ve Avrupa haritasini
yapmis ve bu suretle Avrupa’nin gelecekteki devlet adamlarina ve jeostrateji uzman-
larina karsisinda buytik bir hizmette bulunmustur. Anaksimandros diinyanin merke-
zine Yunanistan'i yerlestirmis, Avrupa ve Asya’nin pek ¢ok bolgesini antik Yunan ara-
zileri olarak bu merkezin etrafinda toplamistir. Anaksimandros’un haritasi yuvarlak
olup kenarlan okyanuslaria gevrilidir.

Baska bir Yunan bilgini Herodot (MO 484-425) tarih, etnografya ve cografya alan-
laninda derin bilgilere sahipti ve jeopolitik agidan 6zellikle degerli bilimsel miras bi-
rakmustir. Yasaminin on yilint gezilere harcayan Herodot; Misir, Libya, Babil, Asurya,
iran, Anadolu, Karadeniz bogazlari, Gliney Kafkasya, Azerbaycan, Akdeniz gibi jeopo-
littk agidan 6nem arz eden bolgeleri arastirmis, diinya okyanuslar, denizler, nehirler
ve bunlarn gegitleri, arastirdigi cografyalarin devletleri ve halklari konusunda 6nemli
jeostratejik bilgiler derlemistir.

Modern jeopolitik arastirmacilarina gére Antik Cag bilginlerinin gevreye, insanla-
ra, devletlere ve cografi bélgelere jeopolitik yaklagim sergilemesinin tarihi Herodot'la
baslar.

Herodot Tarih’inde tarih, politika, askerlik, strateji, mitoloji, etnografya ve cog-
rafya alanlaninda jeopolitik agidan da 6nem arz eden ¢ok genis malzeme derlemistir.
Herodot'un Tarih’inde tarihi olaylar cografi agidan, cografi bolgeler ise tarihi bakis
acistyla sunulmaktadir. “Cografya, tarihi ifade eder.” seklindeki tinli s6z de Herodot’a
aittir. :

Herodot’un tarihi haritasi kendi déneminin dért biiyiik halkinin (Kolhisliler, Sas-
pirler, Medler ve franlilarin) yerlesim bdlgeleri ve devlet sinirlarindan yola ¢ikilarak
diizenlenmigtir. Herodot bu halklari Hint Okyanusu etrafindaki Kuzey Denizleri’yle
cevrilmis olarak digtintyordu.

11 [bxenmc, M., Maptun. [x., Bce 803MOXHbI® MUpbi: icmopusi 2eozpagpuyeckux udel, Mocksa,
1988, c. 3940 [James, P., Martin G., Tim Olas! Diinyalar: Cografi Disiinceler Tarihi, Moskova,
1988, s. 39-40]; l'epopor, Ucmopus, Nenunrpag, 1972 [Herodot, Tarih, Leningrad, 1972); ®ykuaun,
Ucmopus, Nenvnrpan, 1981 [Tukidides, Tarih, Leningrad, 1981]; Apuctotenb, CoyuHeHus, T. 4,
Mocksa, 1981 [Aristoteles, Eserferi, IV. c., Moskova, 1981]; Ctpa6on, eozpagpus, Mocksa, 1994
[Strabon, Cografya, Moskova, 1994].
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Herodot eserinde barbar milletlerin geleneklerinden ve yasam tarzlarindan, Yu-
nanistan tarihinden, gesitli halklari yoneten devlet adamlarinin uyguladikiar: politi-
kalardan, kabilelerin, sehir devletlerinin, bolgesel ve hiiyiik devietlerin, Avrupa’nin,
Asya’nin ve diger yerlerin cografi, politik ve karasal arazilerinden de bahsetmistir.

Baska bir Yunan tarihgisi Tukidides (MO 460-MO 396) Atinalilarla Peloponezliler
arasindaki savasi anlatirken ortaya birgok jeopolitik goris atar. Zira Atina’yla Sparta
arasinda siregelen savaslar, Yunanistan’a hakim olma mucadelesi Tukidides’i s6z ko-
nusu bélgenin jeostratejik tarihini, cografyasini ve demografik durumunu anlatmaya
iter. Tukidides’in eserlerinde toplumsal diizen ve devlet yonetimi bicimleri, demok-
rasi ve oligarsi, ¢esitli istigal turleri vb. meseleler gergekci bir sekilde izah edilmis, bu
suretle ilk kez olarak tarihe pragmatik yaklasimin érnegi verilmistir.

Tukidides ilk kez olarak tarihi dis politikayla askeri eylemlerin toplami olarak de-
gerlendirmistir. Tukidides’e gére glg faktorii devletler arasindaki iliskilerin en temel
ve karakteristik unsurudur. Ote yandan Tukidides tarihte ilk kez olarak karayla deniz
arasindaki catismay!i da eserinde s6z konusu etmistir.

Tukidides savasi devletler icin normal bir eylem olarak goriiyor ve insanogiunun
dogasinda oldugu gibi devletin dogasinda da daha fazla arazi elde etme ve toprakla-
rini genisletme isteginin var oldugunu savunuyordu. Tukidides'e gore diinya Gzerinde
istikrar haline higbir zaman ulasilamaz, glislenen her devlet mevcut sartlar degistir-
mek icin ugrasacak ve kendi glicliyle var olan yapty! degistirecektir.

Jeopolitik fikirlere Antik Yunan filozoflari Palton’un (MO 428-348) ve Aristoteles’in
(MO 384-322) eserlerinde de rastlanmaktadir. Platon ve Aristoteles Cografi Deter-
minizm Teorisi’nden hareketle insanhgin gelisiminde dogal etkenlerin roll, doganin,
iklimin ve cografi sartlarin insan topluluklan {izerindeki etkisi gibi meseleleri agikliga
kavusturmuglardir.

Aristoteles, cografi konumun halklarin entelektliel ve manevi ozeilikleri tzerin-
de buyuk 6l¢lide etkili oldugu kanisindaydi. Merkezi bolgelerde yasayan Yunanhia-
rnn merkeze uzak bolgelerde yasayanlarin katbekat fevkinde bulundugunu belirten
Aristoteles, bunlarin dinyanin merkezinde konuslanmalari itibariyle Avrupa’nin ve
Asya’nin en iyi dzelliklerini, sag ve sol taraflarindaki halklarin en iyi geleneklerini
almak suretiyle yiksek entelektiiel dizeye eristiklerini savunur. Aristoteles devlet
kurma ve yénetme, hikimdarlik, diizenli yoneticilik yapabilme 6zelliklerine yalnizca
Yunanlilarin sahip bulundugunu iddia etmistir.
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Arastirmacilar, Yeni Cag Avrupa’sinda jeopolitik teorilerde baris yanlisi gériislerin
agir basmasini ve bundan hareketle yeni liberal teori arayiglarini s6z konusu dénem-
de Avrupa’daki gercek manzarayla iliskilendirmislerdir. Ulusal devietlerin ortaya ¢ik-
masi ve somurgeciligin yayginlasmasi sonucunda Avrupa kitasinda ve Avrupa deviet-
lerinin diger cografyalardaki somiirgelerinde ¢atigmalar arttirmaktaydi. Devletlerin
sinirlarinin ve somiurgelerinin neredeyse her giin degismesi, baz iilkelerin bitiniyle
iflasi sayesinde digerlerinin gli¢ kazanmasi ve genislemesi, askeri giiciin devletler
arasi iliskilerde belirleyici unsur konumuna gelmesi ve ulusal devletler kurulmasina
yonelik hareketlerin yayginlagsmasi jeopolitik iliskileri oldukga gergin bir konuma ge-
tirmis bulunuyordu.

Ote yandan, yeryuiziiniin yeniden paylagiimasi icin yapilan somiirge savaslarinin
kapsaminin genislemesi ve sayisinin gogalmasi, endistriyel ve teknik gelismeler saye-
sinde gesitli cografyalar tizerinde jeopolitik kontrol olanaklarinin artmasi, savaslarin
gitgide daha kanli sonuglar dogurmasi, devletler arasindaki iligkilerin her gecen gin
daha gergin bir hal almasi vb. etkenler bir diinya savasi tehlikesini hep daha fazla
yakinlastirmaktaydi. Béyle bir ortamda dinyanin diisiinen beyinleri 19. Yy.in ikinci
yarisindan itibaren devletler arasindaki iligkilerin jeopolitik ve jeostratejik meseleleri-
nin, milli gatismalarin nedenlerinin, uluslararas iligkilerin yeni kurallarinin, catiymaya
neden olan sorunlarin bilimsel ¢dzimlerini aramaya basladilar. Donemin en 6nemli
bilim adamlari, siyaset bilimciler, tarihgiler, filozoflar, hukukgular vb. calismalarini ve
aragtirmalarini hizlandirdilar. Sonugta jeopolitik zamanla kendi déneminin en dnce-
likli uluslararasi sorunlarina ¢6zim arayan bir akademik ¢aligma alanina déniismeye
basladi.
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Ratzel, bir bilim adami olarak siyasi cografyanin temellerini atmis ve kendi done-
minde jeopolitik disiincenin sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir. 1875 yilindan
itibaren Almanya’da bir cografi antropoloji okulu kurarak doganin, ¢evrenin insanlar,
insan toplumiari, bunlarin gelisimi ve yasam bigimlerinin sekillenmesi {izerindeki et-
kilerini arastirmaya baslamistir. Ratze!l, Darwinizmin biyolojik (dogal) gelisim teorisini,
insanlara ve insan topluluklarina uygulamig ve buradan dnemli jeopolitik soriuclar
cikarmistir.

Ratzel'le iligkilendirilen en énemli jeopolitik teorilerinden biri “Zoruniu Yasam
Alani Teorisi” dir. Ratzel, Siyasi Cografya veya Devletlerin Ticari ve Askeri Cografyasi
(1897) adli genis ¢aph galismasinda devletin olusum ve gelisiminin sistemli bir anali-
zini yapmig ve jeostratejik kuramini gelistirmistir. ‘

S6z konusu ¢alismasinda askeri-stratejik goriisiin vandaglan olan Machiavelli,
Clausewitz vb. jeopolitikgilerin goriislerini daha da gelistiren Ratzel insan biinyesiyle
devlet yapisi arasinda benzeriikler aramistr.

Ratzel’'e gore; devlet somut bir mekdnda kéklesen canli binyedir: Dogar, buyiir,
gelisir, geriler ve olur. Bu canli blinye varligini sirdurebiimek icin dogal olarak diger
blinyelerle temas (miicadele) halinde bulunur, onlarin yasam kaynak!anni szhiplene-
rek varligini strdiiriir. Bu durumda yasam kavnagini kaybeden halk, varligint daha faz-
la sirdiiremeyerek sahneden gekilir. Devietin canli blinye olarak algilanmasi Ratzei'in
kuraminin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Ratzel’in jeopolitik kuramina gére devletin varliginda ve yapisinda “zorunfu ya-
sam alanr’ yani mekan (Raum) en énemli politik ve cografi etken konumundadir.
Mevcut mekan Uzerinde egemen yonetirn ile askeri, ekonomik, sosyal, kultiirel ve
diger kaynaklar (izerinde tam bir kontrole sahip bulunmak, devletin varhgin:n ve gii-
venli bir sekilde geiismesini stirdirmesinin de temelini olugturur.

Ratzel’e gore devletin yerlestigi cografi bolgenin (mekdnin) dogal sinirlaria gevrili
bulunmasi (elverisii codrafi konum) gelismeyi tetikleyici bir etkendir. Yerlestigi cograf-
yada kendini glivende hisseden ve kendine inanci tam olan herhaingi bir halk, hem de
sabit bir karakter yapisina sahip bulunur. Cunka ilk zorunlu kaynaga (mekana) 6zgu
nitelikler (inang ve sebat) artik halkin kanina islemistir.

Ratzel’e gére mekan, 6te yandan halka yasam enerijisi veren toprak, vani jeo-
lojik ve biyolojik ortarndir. Bu ieolojik ve biyolojik ortamla halkin bu ortamdan ne
sekilde yararlandigi sorusu devletin nitelikleriyle halkin karakterini de sekillendirir.
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Ratzel, jeopolitik isgalin yedi ana kuralini izah eder. S6z konusu kurallar sunlardan
ibarettir:
e Devletin sinirlari, kiiltlriyle beraber gelisir ve genisler;
e Devletin sinirlarinin genislemesi siirecine diger alanlarda (ddsiince diinyas:,
ticaret, tiretim, misyonerlik ¢calismalari vb.) gelismeler ve etkinligin arttiriima-
si eslik eder;
¢ Bir devletin gelismesi ve genislemesi kigiik halklarin ve devletlerin ilhak
edilmesi sayesinde olur;
e Sinir, devletin duyu organidir; devletin gelisim dizeyi, glicl ya da gligsizli-
gu, devlet biinyesinde cereyan eden herhangi bir degisiklik sinira yansir;
» Devlet; etrafindaki cografyanin en degerli unsurlarini ve bu arada kiy1 se-
ritlerini, nehir yataklarini, vadileri, dogal kaynaklarla zengin bolgeleri ilhak
etmeye calisir;
e Herhangi bir devlet, sinirlarini genisletmeye yonelik ilk uyanci mesaji disa-
ridan, kendi halkiyla komsu halklarin kiiltiirel gelisim diizeyleri arasindaki far-
kin algilanmasi seklinde alir;
e Zayif halklarin ve Ulkelerin ilhak edilmesi yonelimi bir devietten digerine
sirayet ettikce artar ve gitgide daha blyuk cografi bélgelerin isgaliyle sonug-
lanir.
Arastirmacilara gore, Ratzel'in yedi maddeden olusan “yayiimacilik kurallar”,
kendi donemi (19. Yy.in sonu) icin oldukga karakteristikti ve bu kurallann Ginli jeopo-
litikginin dikkatini cekmesi dogaldi.

Ratzel’in jeopolitik alanindaki ¢alismalari birtakim diger 6nemii alanlan da kap-
samisgtir. Denizin, insanhgin gelisimindeki dnemi konusuna da temas eden Ratzel, in-
sanoglunun denize ilk ¢ikisini “insanhigin evrensel tarihinin baslangici” olarak kabul
etmis ve Cografi Determinizm Teorisi yandaslarinin gériislerini gelistirmistir. Denizin
uygarhigin gelisimindeki 6neminin gitgide arttigina ilk temas edenlerden biri Ratzel’dir.
Uluslarin Glg¢ Kaynagi Olarak Deniz (1900) adli ¢alismasinda Ratzel jeopolitigin da-
yanaklarindan olan Cografi Determinizm ve Kiiltirel Yaklagim teorilerinin genis bir
yelpazesini degerlendirmeye tabi tutarak denizin insanlik tarihi igcindeki Gneminden
bahsetmigtir. Ratzel s8yle der: “Halk bilimi dgretisi yalnizca ciftgilik ve hayvancilikla
ugrasan topluluklari, gégebeleri ve avcilari kapsiyorsa, miikemmel bir 6greti olarak
kabul edilemez.” Ratzel’e gére deniz uluslart insanlarin orijinal bir grubunu olusturur
ve bu uluslarin yasamlarinda da, yayilimalarinda ve ¢alisma alanlarinda da bir nevi
sahsina munhasirlik sé6z konusudur. Deniz uluslari da adadan adaya, bir kiyi seridin-
den digerine hareket ederken gdgebe bir yagam surmuslerdir.

27 Ratzel, F., “Geographie Politique” // F'eononumuka: AHmonoaus, Mocksa, 2006, c. 203 [Ratzel, F.,
“Politik Codrafya” // Jeopolitik: Antoloji, Moskova, 2006, s. 203].
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kabul ediyor ve bu hakimiyet ugrunda yapilacak olan bir miicadeleyi 6nceden hakli
gosteriyordu.?'

Haushofer’in teorisine gore Almanya”nin, Avrupa’nin tamamini ve Asya toprak-
larini ilhak etmek suretiyle sinirlarini genisletmesi ve kitanin en biyiik devietine d6-
nligmesi gerekiyordu.

20 Yy.in 30’lu ve 40’h yillarinda dinyada iki biiyiik ve karsit jeopolitik yapinin
olusmasi gli¢c dengesini, bltlinliyle degistirmis bulunuyordu. Bu durumu, yani SSCB
ve Dogu blokunun ABD ve Bat lilkelerine karsi yuriitt(igi miicadelenin jeopolitik
yonunu ciddi bir sekilde inceleyen Haushofer, ABD’nin diinyada agik bir yayilmacilik
politikasi takip ettigi ve bunun tim dinya icin ciddi bir tehlike dogurdugu sonucuna
ulasmistir. Haushofer’e gore bu durum gelecekte tiim yeryiiziinin ABD tarafindan
isgal edilmesiyle neticelenedbilir.

Haushofer’e goére basta SSCB olmakla Dogu Asya’nin jeopolitik agidan bagim-
sizhgini muhafaza edebilmek icin askeri, politik ve kiltlrel ¢calismalara hiz vermesi
gerekiyordu. Haushofer Atlantikgilerin yayilmaciligindan kurtulmanin yolunu Karasal
Blok’un olusturulmasinda (Karasal Blok Teorisi) goriiyordu. Cekirdegini Almanya’yla
Rusya’nin olusturacagi bu blokun bir “diinya adasi” olmasi gerektigini séyleyen Ha-
ushofer gelecek diinya diizeninde Avrasya’yi Alman egemenligi icin model mekan
olarak gérmiistur. Karasal Blok’un daha sonra Cin ve Japonya’nin da katilimiyla Kita-
lar Arasi Blok’a déniistiirtilebilecegini savunan Haushofer, Atlantikgilerin diinya ege-
menligine son vermenin bu sekilde miimkin olacagini soyler.3?

Haushofer, etki alani bakimindan Dogu Asya’yi diinyanin gtivenligi icin tampon
bdlge olarak degerlendirmistir. Haushofer’e gére Almanya’nin jeopolitik gelecegi iki
blok arasindaki micadelenin sonucuna bagli olacaktir: Paralel uzunlugundan ingiliz-
Amerikan yayilmaciginin, meridyen uzunlugunda Dogu Asya yayiimaciliglyla catisma-
sinin sonucu Almanya’nin da kaderini belirleyecektir.

Almanya ve Alman halki karsisindaki hizmetleri Haushofer’in yurttas vicdanina
yazilmigtir. insanlik karsisindaki eylemleri nedeniyle Haushofer mahkemede hayati
pahasina hesap vermistir. Fakat kendisinin jeopolitik bilimindeki ve jeostrateji ala-
nindaki hizmetlerini kimse inkdr edemez. Jeopolitigin teorik ve pratik meselelerine

31 TuxoHpasos, 1O. B., Meononumuka, Mocksa, 2000, ¢. 117-125 [Tihonravov, Y. V., Jeopolitik, Mos-
kova, s. 40]. Daha fazla bilgi igin bkz. Neononum uka: AHmonoaus, Mockea, 2006, ¢c. 256-324 [Jeopo-
litik: Antoloji, Moskova, 2006, s. 256-324].

32 Xaycxodep, K., O 2eononumuke: Paboma pa3Hbix nem, Mocksa, 2001, c. 372-375 [Haushofer,
K., Jeopolitik Uzerine: Farkli Yillarin Calismalar, Moskova, 2001, s. 372-375).

53






























JEOPOLITIK

Ayni ddnemde klasik italyan jeopolitiginin daha farkli bir kanadi Giulio Douhet
(1869-1930) tarafindan olusturulmustur. Jeostratejist, teorisyen ve general Douhet,
Italya’nin askeri ve stratejik kurumlari nezdinde 6zel bir.niifuza sahipti. Douhet’nin
Hareket Halindeki Orduda Otomobillerin Kullanimi, Motorlar Uzerine, Soguk Uzerine
adli kitaplari ve askerf strateji konulu diger eserleri italyan ordusunun érnek belledigi
¢alismalardi.

Douhet’nin askeri teknolojiler ve havacilik 6gretisi ve bu alanlardaki dnerileri
1910-1920 vyillari arasinda Tiirkiye'yle savasta, Libya’nin ve diger Magrip bolgelerinin
isgali sirasinda da uygulanmig bulunuyordu.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan italyan ordusunda karargih komutani olan Dou-
het, Akdeniz ve Adriyatik Denizi kiyilarindaki askeri operasyonlarda itilaf Devietleri’nin
ittifak Devletleri izerindeki zaferine 6nemli katkilarda bulunmustur.

1921 yilinda tuggeneral riitbesinde bulundugu sirada ordudan ayrilan Douhet,
Mussolini’nin askeri strateji karargahina geger ve kendisinin strateji danigmani olur.
Olanca glicunu stratejik arastirmalarina harcayan Douhet, Hava Hakimiyeti adli Ginl{
kitabini yayinlar ve modern dénemde savaglarda hava kuvvetlerinin kullanidmasinin
stratejisini gelistirir. ikinci Dinya Savasi’nda Almanya’nin hava giictini kullanma stra-
tejisinin de timuyle Douhet tarafindan gelistirilmis oldugu arastirmacilarin dikkatin-
den kagmamstir.

Douhet profesyonel bir jeopolitik¢iydi. Douhet’nin teorisine goére bir devletin hal-
kinin sosyal ve psikolojik durumu, devletin giiciiyle dogru orantilidir ve halkin diinya
gorisliyle devletin gilicl arasinda bir uyum vardir. Herhangi bir devletin karadan, de-
nizden ve havadan isgalinin ardindan, lilke halkinin diistigi psikolojik durumu ince-
leyen Douhet, insanlarin psikolojik durumunu en fazla etkileyen seyin havadan isgal
oldugu kanaatine gelmistir. Bu nedenle Douhet, gelecek savaglarin topgu birlikleri,
kara ve deniz kuvvetleriyle degil, daha fazla hava kuvvetleriyle siirdiiriiimesi gerek-
tigini savunmustur. Douhet’ye gére bir (lkenin hava sahasina hakim olmak, o (ilke
halkinin psikolojisine hakim olmanin temelini olusturur.

Douhet, askeri havacilik tizerine kurdugu jeostratejik teorisiyle kendi donemin-
de yeni askeri ve jeostratejik doktrinlerin de temelini olusturmustur. Birinci Dinya
Savasi sonuna kadar Avrupa devletlerinin askeri stratejisinde kara saldirisi doktrini
hakim konumda bulunuyordu. Bu nedenle kara birliklerinin gelistiriimesine daha bu-
yik 6nem verilmekteydi. Oysa Douhet, atesli silahlarin ve kara ordulan gesitlerinin
saldin amaciyla degil, savunma amaciy!a kullaniimasi gerektigini sdyliyor ve yalniz-
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rakip devletlerin topraklarina ulagtirilmasi yontemlerini gelistirmekte ve diger mese-
lelerde Douhet’nin jeostratejik teorilerinden yararlanmiglardir.

Modern zamanda NATO giiglerinin, ABD ve diger tilkelerin Kore'de, Vietnam’da,
eski Yugoslavya’da, Afganistan ve Irak'ta gerceklestirdikleri askeri operasyonlarda
agirhkl olarak hava kuvvetlerini kullanmalari ve havadan bombardiman yapmalar
da Douhet’nin “gelecek savagslarda hava kuwvetlerinin roliine iliskin teorisine” dayan-
maktadir.37

2.2, Klasik ingiliz-Amerikan Jeopolitigi: Ortaya Cikisi,
Ozellikleri ve Temel Kuramlari

ingiliz-Amerikan jeopolitik geleneginin tarihini arastrmacilar yaklasik olarak 19.
Yy. ortalarindan itibaren baslatirlar. Ayni dénemde ingiltere devasa bir sémiirgeler
imparatorluguna déniismustir, ABD ise merkezilesmis bir devlet kurmus, ulusal g6-
rev, amag ve cikarlarini sekillendirmis, dnceliklerini belirlemis ve ingiltere’yle iliskile-
rini blytik dl¢tide diizene sokmustur. iki tilkenin resmf kurumlari ve stratejistieri ABD
ve ingiltere’nin hem ayri ayri, hem de beraber ¢ikarlarindan, bu ¢ikarlan gercekles-
tirmenin yollarindan, zorunlu jeopolitik ve jeostratejik adimlardan bahsetmekte ve
tlkelerinin kamuoyunu gelecek diinya politikasina hazirlamaktadirlar.

Tarihti literatiirde Anglosakson Okulu adiyla bilinen bu jeopolitik okulunun kurucu-
lan Bliyilk Britanyal jeopolitikgilerdir. Henry Thomas Buckle (1821-1862) bunlardan
biridir. Cografi Determinizm Teorisi’'nden hareketle Buckie, eserlerinde devletin olu-
sumu, kiltiirel ve sosyal gelisimi, halklarin yeryiiziindeki konumu vb. meselelere ilis-
kin cok sayida goris ortaya koyar ve Hegel’in cografi yaklasimina benzer bir yaklasim
sergiler. Ne var ki Buckle, iklimin sosyal diizen {izerindeki etkisi konusunda Hegel’in
soyledikleriyle yetinmemis ve ingiltere’de Uygarh@in Tarihi adli kitabinda cografyanin
toplum (izerindeki etkisine dair yeni dusinceler ortaya atmistir.

Buckle, halklarin ve devletlerin gelisiminde dogal cografi etkenlerin dért temel
grubunun rol oynadigini belirlemistir. Bunlar iklim, gida, toprak ve genel dogal man-
zaradir. Buckle’a gore uygarliklarin gelisimini saglayan ana nedenler Eski Dinya lilke-
lerinde topragin verimliligi, Avrupa’da ise iklimin iliman olusudur.

insan diistincesinin tarihi stiregler (izerindeki etki giictinii de kabu! eden Buckle,
toplumun gelisim ve ekonomik refah diizeyinin yalnizca doganin comertligine bagl
olmadigini, hem de insanlarin i¢ enerjisiyle iliskili bulundugunu yazar. Dogal kaynak-

37 A.ge.,s. 189-193.
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Ote yandan, 20. Yy. baslarinda yeni ufasim teknolojilerinin gelistirilmesi, kara or-
dularinin genigletilmesi gibi gergeklikler de jeopolitik giicler dengesini biryiik Sigiide
etkilemistir. Deniz ve okyanus kiyisi iilkeleri (Portekiz, Ispanya, Hollanda, Fransa), 19.
Yy. sonlarina dogru da Biiyiik Britanya tarihin arenasina ¢tkmaya baslar.

Mackinder’i tedirgin eden sey yeni durumda Avrasya’nin, yani Heartland’in iki
bliylik Glkesi olan Rusya’yla Almanya’nin gelisim hizi ve elverigli cografi konumudur.
Mackinder, jeostratejik ¢cikar ve mantigin gelecekte bir Rus-Alman ittifaki dogabilece-
gine isaret ettigi kanisindadir. Boyle bir ittifakta Rusya, baskin (yoneten), Aimanya ise
yonetilen konumunda bulunacaktir.

Mackinder, daha farkh bir senaryoyu da olasi kabul etmistir: Rusya oncelikle
Avrasya’da tam bir hakimiyet tesis edebilir, sonra daha genis bélgeleri (Mackinder’e
gbre bu bélgeler Avrasya’nin geri kalani ve Afrika olabilir) ele gecirmek suretiyle,
“kara”’nin tim dogal ve hayati kaynaklarini kendi gikarlan dogrultusunda kullanmaya
baslayabilir. Bunun ardindan Rusya, daha farkli cografyalarda da kendi ¢ikarianni uy-
gulamak suretiyle hakimiyetini genisletebilir.

Mackinder, deniz devletlerinin gitgide Avrasya lizerinde kontrolii kaybedecekleri-
ne ve Rusya’ya karsi koyamayacaklarina inanmigtir. Clinkii karasal blokun topraklar-
nin genislemesine ve maddi altyapisinin gliglenmesine karsilik, ic kenar kusak Glkeleri
zayiflayacaktir ve bu da s6z konusu Ulkelerin ¢okisiiyle sonuglanacaktir.®

i¢ kenar kusak Ulkelerinin zayif yénlerinden biri de, Mackinder’e gore, deniz ula-
siminin zayiflamasidir. Clink{i Avrasya Ulkeleri deniz yollarini kapatarak ytik ve ordu-
larin hareketini 6nleyebilir, bastilkeyle somiirge arasinda teknik gere¢, hammadde,
uriin vb. naklini kisitlayabilir.

Gorlilecegi lizere Mackinder 20. Yy. baslarinda biiylik donanmaya, demiryolu ve
karayolu agina sahip bulunan Rusya’dan ¢ekinmis ve gelecekte Rusya'yla Britanya
imparatoriugu arasinda ciddi bir catisma ¢ikacagini dngdrmiistir. Mackinder’e gére
Rusya’nin dig politikasinin Hindistan yoniinde gelismesi de ihtimal dahilindeydi ve
bu durum Rusya’yla Biiytik Britanya arasinda ciddi boyutta ¢atsmalann nedeni ola-
bilirdi. Demokratik idealler ve Gergekler (1919) adl eserinde Mackinder “merkez
bélge”ye artik “Merkezi Kita” demektedir. Mackinder’in “kita”si daha genig bir bolge-
yi kapsamaktadir. Bazi Uzakdogu ve Dogu Avrupa lilkeleri bu kitaya aittir. S6z konusu
kitabinda Mackinder “Dogu Avrupa’yi kontrol eden (ilkenin, Merkezi Kita’yi; Merkezi

41 MakknHaep, X., ‘Teozpacpuyeckas ock ucmopuu” // Feononumuka: Awmonoaus, Mocksa, 2006, c.
244-255 [Mackinder, H., “Tarihin Cografya Ekseni” / Jeopolitik: Antoloji, Moskova, 2006, s. 244-255).
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Mackinder, 1943 yilinda jeopolitik gériislerinde ve modelinde énemli boyutta re-
vizyon yapmigtir. Mackinder, yeni gergekligi, SSCB ile yeni mittefiklerini, Biiyiik Britan-
ya ve ABD’nin jeostratejik gikarlarini ve bu gikarlarin gergeklesmesi ihtimalini dikkate
almak zorundaydi. Yeni tanimlamada artik Kuzey Atlantik (Atlantik Okyanusu’nun
kuzeyi) de Heartland’in sinirlari iginde bulunuyordu. Bati Avrupa, ingiltere ve Karayip
havzasi Ulkeleriyle beraber ABD de buraya girmekteydi.

Mackinder’in jeopolitik teorileri konusunu kapatirken, bu bilim adaminin diinya-
nin en bliylik jeopolitikgilerinden biri olarak kabul edildigini, diisiincelerinin de eksik-
siz ve kapsamli bir jeopolitik kurami olugturdugunu vurgulamak gerekir.

Klasik Anglosakson jeopolitiginin Amerikan kanadinin temelini olusturan kigi d6-
neminin GnlG askeri denizcilik stratejisti, tarihgi, amiral ve ABD jeopolitik okulunun
da kurucularindan biri olan Alfred Thayer Mahan'dir (1840-1914). Mahan, yalnizca
Amerika ve Atlantik jeopolitiginin degil, diinya jeopolitiginin, ozellikle askeri-stratejik
ve realist jeopolitik kuramlarin gelismesine énemli él¢lide katkida bulunmustur.

Jeopolitikte, Deniz Hakimiyeti Teorisi’nin kurucusu olarak bilinen Mahan, 1890
yiinda Deniz Giiclinlin Tarihe Etkisi adlh kapsaml eserini yayinlatmishr. Mahan bu
eserinde yerylziinde mevcut olmus kara ve deniz imparatorluklarinin tarih icindeki
roliinli genis bir sekilde analiz eder ve deniz {ilkelerinin kara iilkeleri karsisinda her
acidan ustiin konumda bulundugu kanaatine ulasir.

Mahan, Asya Sorunu ve Uluslararasi Politikaya Etkisi (1900) adli kitabin, askeri-
politik ve askeri denizcilik konulu ¢ok sayida makalenin de yazardir.

Bilimsel literatlire kiyi seridi uluslan terimini ilk kez sokan Mahan'dir. Mahan’e
gore, yeryuziinde politika gogunlukla zamanin insanlara verdigi enerji ve istege bagh
olarak lilke yoneticilerinin karakteri sayesinde ve girisimleriyle degisir. Fakat kiy se-
ridi uluslarinin tarihi, hiktiimetlerin becerikliliginden ziyade yerlesim sartlarina, kiy:
seridinin elverisliligine ve uzunluguna, niifusun sayisina ve karakterine, daha dogru
ifade etmek gerekirse dogal etkenlere baghdir.

Mahan, yerylizinun 30. ve 40. paraleller arasindaki bdlgesini “catisma bolgesi”
olarak ozellikle dikkat merkezinde bulundurmustur. Mahan'e gore, okyanus kiyilari-
ni kontrol eden devletlerle (ABD ve ingiltere) Avrasya kitasinin merkezinde yerlesen

43 Bkz. MaxaH, A., BriusHue mopckol cunsi Ha ucmoputo: 1660-1783, Mocksa, 1941 [Mahan, A., De-
niz Guclnin Tarihe Etkisi: 1660-1783, Moskova, 1941); leononumuka: Aimonoeus, Mocksa, 2006,
c. 221-243 [Jeopolitik: Antoloji, Moskova, 2008, s. 221-243].
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Hitler Japonya’nin uzunca bir stire Glineydogu Asya ve Uzakdogu’da toprak talep-
leriyle mesgul edilebilecegini, italya’nin ise Aimanya’yla beraber yasam alanin genis-
letme stirecine katilacagini hesapliyordu. SSCB'ye gelince, 1939 yilinda bu tilkeyle on
yil stireli saldirmazlik antlasmasi yapinca, Hitler Digisleri Bakani Ribbentrop’la bera-
ber SSCB’nin dikkatini Dogu’ya, yani Japonya’ya ¢ekmek igin ¢calismaya baglamigtir.

Hitler, “diinya sahnesinde yeri olmayan” ingiltere’yi yenilgiye ugrattktan sonra,
Almanya’nin karasal diinya hakimiyeti yolunda hicbir ciddi engel kalmayacagina inan-
maktaydi. Hitler, SSCB'yi kisin donmayan Hint Okyanusu’na inmesine izin vermek ve
Avrasya’nin guineyindeki Basra Korfezi’'ni kullanmakla Akdeniz’e ve Umman Denizi'ne
ctkisini temin etmek, Turkiye'yi ise Bliylik Britanya'yla iliskilerini kesmek suretiyle
kendi etki alani iginde tutabilecegine imit ediyordu. Daha sonra Biy(ik Britanya’ya
ait diger somiurgeleri ele gegirmekle Heartland’in Yeni Jeopolitik Eksen’ini olugtur-
may! dlsiniyordu. Yeni Jeopolitik Eksen Teorisi, yani Berlin-Roma-Moskova-Tokyo
hattinin olusturulmasi goriisi Hitler’in jeopolitik stratejisinin Haushofer’in strateji-
sinden en buylik farki ve yeniligiydi.

Hitler Karadeniz bogazlarina iliskin Tuna Sozlesmesi'nin (1854 yilinda Tuna
Komisyonu’nun istanbul ve Canakkale Bodgazlarinin ortak kullanimini 6ngéren belge-
si) masaya yatirilmasini, Bogazlarin SSCB’ye agilmasini ve buna iliskin yeni bir sézles-
me hazirlanmasini saglamayi da jeostratejik programina almig bulunuyordu. Hitler'e
gore bu operasyona Almanya’yla beraber Tiirkiye, SSCB ve italya’nin da katilmasi ge-
rekiyordu. Cin, Hitler’in sémiirge planlari igcinde degildi, ¢linkl Hitler, dlinyanin en
kalabalik ilkesi olan Cin’e ydnelik herhangi bir stratejinin gelecekte iflasa mahkim
olacagina inaniyordu. Bu nedenle Hitler, Cin’le ilgilenmeyi biitiinliyle Japonya’ya ha-
vale etmis bulunuyordu.

Hitler’in stratejisinde ABD, gelecekte gerceklesmesi muhtemel Kara ve Deniz
Gigleri gatismasi gercevesinde degerlendiriliyor ve bu Anglosakson Ulkenin “hesa-
binin gériilmesi” daha sonraki déneme erteleniyordu. Hitler ABD’nin 1980’lere ka-
dar diinyaya meydan okuyacak giice sahip olmayacagini 6ngériiyordu. Almanya’nin
basi ¢cekecegi Kara Avrupa’sinin 1980’lerden itibaren ABD’yle miicadeleye girisece-
gini ve Stalin’le beraber (SSCB’yle anlasmak suretiyle) ABD’ye ne Avrupa’da, ne de
Avrasya’da sans tanimayacagini diisiintiyordu.

Anlasilacag Gizere, diinya egemenligi planlarinda Hitler SSCB'yi hem rakip, hem
de muttefik olarak goriiyordu. SSCB'yle gatisarak her seyi kaybetmek tehlikesini géze
alacagina, birtakim tavizler vermek suretiyle SSCB’yle isbirligi yapmanin daha dogru
olacagini dislinen Hitler Sovyetler Birligi'ni memnun etmek amaciyla 1939 yilinda
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S6z konusu jeoekonomik doktrin, bolgelerin yonetim bigimlerini ve yéntemleri-
ni de kesin bir sekilde belirlemis bulunuyordu. Bu bolgelerden bazilar endistriyel
uretim icin hammadde kaynag) olarak, bazilar da gida ve isgiici kaynag olarak ayril-
mistr. Bazi diger Glkeler, 6rnegin Cekoslovakya bagimsiziigini tam olarak kaybedecek,
SSCB (Rusya) ise Ural’dan Dogu’ya, yani Sibirya’ya uzanan bolgede daha kiigik bir
ulke olarak varligini stirdlrecekti. Diger bolgelerin eyalet, vilayet vb. statiilerle dogru-
dan Almanya’ya katilmasi planlaniyordu.

Hitler’in Avrupa’nin ve SSCB’nin yeni bastan yapilandirimasina iliskin plani gercek
anlamda devasa ve akil almaz bir jeoekonomik, jeostratejik ve jeopolitik bir plandi.
Aslinda Avrupa Birligi'nin buglinki entegrasyonuyla Hitler’in “Avrupa Entegrasyonu”
plani arasindaki en 6nemli farklar buglinkii entegrasyonun Birlik Gyelerinin serbest
iradesine dayanmasinda, liyelerin sahip’oldugu haklarda ve Avrupa Birligi’'nin yéne-
timinde gorilmektedir.

3.2. Japonya’nin Jeopolitigi

ikinci Diinya Savasi’nda Hitler’in fasist koalisyonunun ana miittefiki konumundaki
ulke Japonya’dir. 1868 yilindan itibaren ekonomisini ciddi boyutta modernlestiren,
Av}upall ve Amerikali isadamlari igin kapilarini agik ilan eden Japonya, “Aydinlanmis
Yonetimin Dénemi” denen Meiji doneminde Glineydogu Asya’nin en biiyiik ekono-
mik ve askeri-endustriyel glice sahip olan llkesine dénlserek bolgesinde kendi jeo-
politik konumunu genisletmeye baslad.

Japon emperyalizminin ve blyuk kapitalist sirketlerin artan gereksinimlerini karsi-
lamak icin yeni hammadde kaynaklarinin ve sémdurgelerin ele gegirilmesi gerekiyor-
du ve bu istikametteki ¢alismalari Uzak Dogu, Glineydogu Asya ve Guney Denizleri
bélgesinde Japonya’yi kisa siirede hem sémiirgeci ABD ve ingilizlerle, hem de yerel
devletler ve halklarla karsi karsiya getirdi.

Emperyalist devletlerin Glineydogu Asya’nin paylasilmasi amaciyla 1894-1904
yillarinda ortaklasa gergeklestirdikleri askeri operasyonlar sonucunda imzalanan
antlasmalarin kendi aleyhindeki sonuglarini ortadan kaldirmak ve bélgede kaybettigi
konumunu tekrar elde ederek gikarlarini savunmak igin Japonya uzun siireden beri-
dir calismaktaydi. Arastirmacilar Japonya’nin bu yondeki galismalarini Asyacilik adi
altinda inceleyerek Japonya’nin iki ana jeostratejik hedefinden biri olarak degerlen-
dirmektedirler. Japonya’nin ikinci ana jeopolitik doktrini ise Cin’in, SSCB’nin ve bazi
Batih devletlerin Gineydogu Asya’da ve bu arada Uzak Dogu’daki somirgelerini ele
gecirerek bolgenin biricik hakimi konumuna gelmekten ibaretti.
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Japon jeostrateji Almanya’ya bagimli ve Aimanya’dan bagimsiz olmak utzere iki
ayn kanattan ibaretti. Bunlardan bagimsiz olan stratejik kanadin temelini Kyoto Je-
opolitik Okulu olugturuyordu. Japon Jeopolitiginin Manifestosu eserinin de yazari
olan Kamakini'nin ydnetimi altinda hazirlanan Kyoto Jeopolitik Teorisi Kyoto impa-
ratorluk Universitesi'nde hazirlanmis bulunuyordu ve Birinci Diinya Savasi’na degin
Japonya’nin en temel jeostratejik teorilerinden biri olarak kabul edilmekteydi.

Feodal Japonya'yt 1603-1870 yillan arasinda yonetmis olan Sogun siilalesi
Tokugawa’nin son sogunu Yashinobu istifa ederek yonetimi imparatora devretti.
imparator Meiji 20. Yy.in birinci yarisinda Japonya ekonomisinin modernlestirilmesi
surecini tamamladi. Tokugawa’nin ulusal kalkinma konusundaki gorislerini de goz
6nlinde bulunduran ve bagta Kamakini olmakla bu kalkinma igin jeostratejik hareket
plani hazirlayan Kyoto okulunun ideologlari Japonya’nin kisa stirede bdlgenin ve tiim
dunyanin lider Ulkelerinden birine dénlismesi ve Asya’da egemen konuma gelmesi
doktrinini gerceklestirmeye baslarlar. Japonya, Glineydogu Asya’da ve diinyada yeni
jeopolitik iddialarla ortaya ¢ikmaya bagladi.

Kyoto, jeopolitik teorisinin ana hedefleri Japonya’nin birligini temin etmekten,
Guneydogu Asya’nin tamaminda Japon halkinin ulusal {sttinltigliinii saglamaktan
(Alman sovenizminin Japon versiyonu) ve Giineydogu Asya Japon imparatorlugu’nu
kurmaktan ibaretti. Kyotocular Glineydogu Asya’da Batlilasmanin etkisini azaltmak,

Japonlagmay arttirmak ve bu sayede bélgede egemen konuma gelmek diisiincesin-
deydiler.

Japonya’nin ikinci 6nemli jeopolitik teorisi Almanlara bagl bulunan teoridir. Ba-
gimsiz bir Japon jeopolitigi olarak degerlendirilen birinci teoriden farkh olarak bu
ikinci teori, Almanlarin etkisi altinda sekillenmis ve resmf jeostrateji kuramina do-
nugmustar.

Almanya etkisindeki jeopolitigin yandaslari, isvegli bilim adami Kjellén’in Bir Ya-
sam Bigimi Olarak Devlet kitabindaki goriislerden ve Alman jeopolitik¢i Haushofer’in
teorilerinden hareketle Japonya'nin Yasam Alaninin Planlanmasi jeopolitik doktrinini
one surmiglerdir. Bu doktrinle 1920-1940 yillari arasinda hatta Japonya’nin resmi
politikasini belirlemek icin caba sarf etmislerdir.

Yagam Alaninin Planlanmasi doktrinine gore Japonya bastilke ve somiirgeler ol-

makla iki kismindan olugacakti. Basiilke Japonya topraklarini kapsarken, somirgele-
rin Mangurya’dan, Kore’den ve Formoza Adalari’ndan olusmasi diistintliyordu.
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Almanya etkisindeki jeopolitigin kuruculari 1940’ yillarda tesis edilen Japon Cog-
rafya Dernegi’'nin ve Total Savagslar Enstit{isi’nlin ¢alisanlarindan olusuyordu. Arastir-
macilar Japonya’nin resmf jeostratejisini belirleyenlerin de, ikinci Diinya Savas’nda
Japonya’nin Almanya’nin yaninda yer almasini saglayanlarin da séz konusu jeopolitik
okulunu temsil eden bilim adamlari, teorisyenler ve devlet adamlar oldugu gori-
sindedirler.

Japon jeopolitiginde iki hakim goris vardi: Panasyacilik ve Japon Avrasyacilig.
Birinci gorisiin yandaslari savastan sonra Glineydogu Asya Japon Devieti’nin kurul-
mas, ikinci gorisiin yandaglari ise Avrasya’nin tamami Gizerinde Japon egemenliginin
tesis edilmesi i¢in ¢alismaktaydi.

Panasyacilik dislincesi Japon Nasyonal-Sosyalizminin lideri Ikki Kita’min (1883-
1937) 1923 yilinda yayimlanan kitabinda (Kita, Hitler’in Mein Kampfinin Japon versi-
yonunu yazmistir.) anlatilmistir. Kita kitabinda Japonya’nin yeniden yapilandinimas-
na ve gelecek kalkinmasina iliskin jeostratejik planini izah eder ve kamunun dikkatine
sunar. Bu kitap, savas yillarinda Japon Nazistlerin “kutsal kitabi” olmustur.®

Kita’nin jeopolitik planina goére oncelikle Almanya’da oldugu gibi Japonya'da
da nasyonal-sosyalist idare tesis edilecek, daha sonra Japonya Almanya’yla bera-
ber yerylzinlin yeniden paylasilmasi icin micadeleye katilacakti. Bu miicadelede
Japonya’nin misyonu “Gineydodgu Asya halklarini emperyalistlerden kurtarmaktan”
ve yerylzinun “adil paylasimina” katilarak Avrasya Japon imparatorlugu’nu kurmak-
tan ibaretti.

Savag doktrinini hazirlarken Kita, 1920’lerde Japon hiikiimetine baskanlik yap-
mig olan General Tanaka Giichi’nin goruslerinden yararlanmistir. Giichi déneminde
Japonya’nin resmi jeopolitik stratejisinin temeli {ilkenin yasam alaninin genisletil-
mesi ve Asya’nin kitasal alanlarinin isgal edilmesi gibi hedeflerden olusturuyordu.
Giichi’nin iktidan doneminde 1927 yilinda Almanya'yla gizli Tanaka Memorandumu
imzalanmis bulunuyordu. Japonya bu antlagmayla Amerika’nin kitada etkisini azalt-
mayi, Amerika’nin somirgelerini kendi kontroliine almayi ve diger gizli askeri hedef-
lere ulagsmayi amagliyordu.

1940 yilinda Japonya’nin yeni basbakani olan Konoe Fumimaro, (ilkesinin Gliney-
dogu Asya’nin egemen glci rolini tstlenmeye hazir bulundugunu ilan eder. Ayni
yilin sonbaharinda Japon ordusu ABD’nin Hawaii Adalar’'ndaki askeri tslerini bom-

48 XXenvos, B. B., XXenros, M. B., lNeononumuka: Mcmopus u meopus, Mocksa, 2009, c. 188 [Jeltov,
V.V, Jeltov, M. V., Jeopolitik: Tarihi ve Kurami, Moskova, 2009, s. 188].
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Okyanusu etrafindaki Ingiliz-Amerikan ve Uzakdogu'daki SSCB egemenligine son
verilmesini hedefledigini ortaya koymaktadir. Japonya ne istedigini ve savastan ne
bekledigini ¢ok iyi biliyordu ve bu durum Japonya’nin jeopolitigine yansimis bulunu-
yordu.

3.3. SSCB’nin Jeopolitigi
[kinci Diinya Savasi déneminin ve savastan sonraki on yilin en biyiik jeostrateji
dehalarindan biri Josef Stalin’dir (1879-1953). 1922 yilindan élimine kadar Komi-
nist Partisi’ni ve 1941 yilindan itibaren hem de Sovyetler Birligi'ni ydoneten Stalin Gl-
kesinin tamaminda ¢ok etkili bir diktatorliik rejimi kurmay: bagarmigtir.

Stalin; irade sahibi, ¢aliskan ve genis bir jeopolitik diisiinceye sahip, dnemli bir po-
litikaci ve devilet adamidir. Rus asill olmadigi halde Rus devletgiligine ger¢cek anlamda
bagh biri olarak hayatini, Rus devletgiligi temelinde kurulan SSCB’nin bekgiligine ada-
mis ve olanca gliciinii bu devletin gliglenmesine ve genislemesine harcamistir.

Stalin’in temel jeopolitik goérusu yeryliziiniin tamaminda proleter diktatoriGgu-
ne dayali sosyalist devletleri kurmaktan, bu devletleri tek bir sistem iginde bir araya
getirmekten ve SSCB'yi sz konusu sistemin ideolojik ve politik merkezine dondstir-
mekten ibaretti.

Eski Rusya imparatorlugu’nun tamaminda, yani Avrasya’da sosyalist rejimin
hakim olmasinda, SSCB’nin kurulmasinda, bu ulkenin Dogu ve Bat yoniinde genis-
lemesinde, kapitalist tilkelerin 1918-1933 yillarinda SSCB’ye karsi uyguladiklan tecrit
politikasinin iflasinda ve bu (lkenin tim diinyada kabul gérmesinde Stalin olduk¢a
onemli ve belirleyici bir role sahip bulunmustur.

SSCB’nin ve miittefiklerinin ikinci Diinya Savas’ndan zaferle ayriimalari, savasin
ardindan Dogu Avrupa Ulkelerinde sosyalist rejimin tesisi ve bu tilkelerin Bat'’ya karsi
ortak jeopolitik ve askeri blok olusturmalari da Stalin’in eseridir. Stalin’in, donemin
Amerikan ve ingiliz devlet baskanlarinin adlar “Jeopolitikte Yalta-Potsdam dénemini
baslatan kisiler” olarak tarihe gegmistir.

Stalin, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan sinifsal ve ideolojik kamplasmay:
tesvik ve organize eden isimlerin de basinda gelmektedir. Birbiriyle gatigan iki askert
ve siyasi bloktan (NATO ve Varsova Pakti) birinin, 50 yildan daha uzun bir stireden
beridir insanligi tehdit altinda birakan niikleer yarigin ve Soguk Savag’in bir kanadinin
oncliisu de Stalin ve Stalin’in yonettigi SSCB idi.

85






JEOPOLITIK

Churchill’in dért ciltten olugan Diinya Krizi (1923-1929), alt ciltten olusan Ikinci
Diinya Savasi (1938-1945) adl eserleri ve diger pek ¢ok kitabi 20. Yy. jeopolitik dii-
siincesinin essiz kaynaklari arasinda yer almaktadir.

3.5. ABD’nin Jeopolitigi

Savag déneminin 6nemli isimlerinden biri de ileri goriislii ve iddiali deviet adam,
derin jeostratejik dislincelere sahip askeri stratejist olarak kabul edilen ABD Baskans
Franklin Roosevelt’tir (1882-1945).

Gercek anlamda ¢ok bliyuk bir deviet adami olan Roosevelt ABD tarihinde dort
kez baskanlik koltuguna oturan tek kisidir.

Harvard Universitesi mezunu olan Roosevelt, ABD Baskani oldugu donemde
derin entelektiiel birikime ve genis duslinceye sahip strateji uzmanlanm kendi et-
rafinda toplayarak ulkesini diinyanin bir numarali devleti konuma getirmis, ABD’nin
Avrupa’yia stratejik ortakligini ve kita iizerinde sirekli nifuzunu temin etmistir.

Roosevelt’in Yeni Dizen adiyla genis alanlar kapsayan reformlari ABD’de deviet-
ekonomi iligkisinin ileri bir bigimini ortaya ¢ikardi ve Amerika'yi kisa siirede diinyanin
en gelismis tlkesine dénistiirdi. Ote yandan Roosevelt klasik Amerikan jeopolitik-
gilerinin “uzak durmakla giivende olmak” stratejisinden vazgegerek 6zgur rekabet
ortamindas® diinyayi askeri agidan kontrol altinda bulundurma taktigini benimsemis
ve uygulamistir. Roosevelt 28. Bagkan Thomas Woodrow Wilson’un Birinci Dinya
Savasi'nin akabinde 6ne surdigi liberal dig politika énerisini tekrar glindeme getir-
mis ve llkesinin 1930’lu yillardan sonraki resmi diplomasisi yapmistir.

Wilson’un liberal dis politika goriisiiniin takipgilerinden biri de Amerikah bilim
adami ve déneminin dnemli bir jeopolitikgisi olan Isaiah Bowman’dir (1878-1950).5

50 Liberal iligkiler teorisi ABD Bagkani Wilson tarafindan onerilmigtir. Birinci Dinya Savagi'm
insanligin kiiresel dlgekli son savagi zanneden Wilson, “diinyanin demokrasi igin kurtanimasinin™ 6ne-
minden bahsetmis ve uluslararasi iligkilerde liberal degerlere dair jeopolitik teorisini ortaya koymustur.
1919 Paris Bans Konferansi'nda one siirdiigi Gnli On Dort Madde onerisinde Wilson devletler arasi
iligkilerin yeni liberal modelini savunmustur. Bu maddeler agik diplomasi, serbest gemicilik, genel
silahsizlanma, ticari kisitlamalarin ortadan kaldiriimasi, somurge ¢atismalarinin banggt yollardan
sonlandinimasi, Belgika devletinin tesisi, yabanci (ke ordularinin Sovyet Rusya topraklarindan
cekilmesi, Milletier Cemiyeti'nin kurulmasi, milletlere “kendi kaderini belifeme hakkinin verilmesi® ve
diger liberal 6nerileri kapstyordu.

51 Bowman 1917-1950 yillarinda ABD Dig lligkiler Konseyi'nin Bagkani olduju dénemde hem
Baskan Wilson'un tinlii On Dért Madde o6nerisinin fikir babasi, hem de donemin tim Baskanlarinin en
onemli danismani konumunda bulunmustur.
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IV. BOLUM

20. Yy.in iKINCi YARISINDA VE GUNUMUZDE BATIL!
DEVLETLERIN JEOPOLITiGi

4.. Karasal Avrupa Jeopolitigi: Ozellikleri ve Ana Teorileri

ikinci Diinya Savasr’nin ardindan gegen on yilda diinyanin jeopolitik okullan biyiik
olgiide ingiliz-Amerikan ve SSCB jeopolitik teorilerinin etkisi alinda bulunmaktayd.
Klasik Avrupa Jeopolitik Okulu ise hemen hemen tamamen iflas etmis bulunuyor-
du. Zira Karl Haushofer’in savas yillarinda Nazi rejimiyle isbirligi yapmasi ve Hitler’in
ideologuna donusmesi yalnizca Almanya’nin degil, Avrupa’nin tamaminin jeopolitik
okullarinin niifuzuna ciddi bir darbeydi.

Ote yandan Karasal Avrupa Jeopolitik Okulu’nun énemli isimleri olan Alman, ital-
yan ve Fransiz bilim adamlar savas sirasinda karsi kamplarda yer alarak birbirinin
rakibine dénlismis ve birbiriyle miicadele igine girmisti. isve¢ ve Belgika’min bilim
adamlari ise belirli 6lgtide tarafsizliklarini koruyabilmek amaciyla ¢aligmalarini askiya
almislardi. Dolayisiyla savas yillarinda agir bir darbe alarak neredeyse iflas eden Kara-
sal Avrupa Jeopolitigi’ne eski nifuzunu geri kazandirmak igin Avrupali jeopolitikciler
onlarca yil boyunca ciddi bir sekilde ¢aligmak zorunda kalmislardir.

Jeopolitik aragtirmalari 1950’lerden itibaren bazi Avrupa llkelerinde tekrar yapil-
maya baslamistir. Ozellikle Fransa, Bati Almanya, italya, Belgika gibi iilkelerde eski ve
veni Karasalcilik ve Atlantizm teorilerinden daha farkh gérugler barindiran eserler or-
taya ¢citkmaya baslamigtir. Bir siire sonra da Fransa ve Bati Almanya’da yeni jeopolitik
hedefler dile getirilmeye baslandi, 6zellikie “Ortak Avrupa” diiglincesini kamuoyuna
asilamaya yonelik yeni karasalci jeopolitik merkezleri ve akimlar dogdu.
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1950'lerde Belgika ile Bat Almanya’da ve “karasalci” General Charles de Gaulle'iin
cumhurbaskanlig yillannda (1958-1969) Fransa’da jeopolitik aragtirmalari ylkselme
ddonemine girdi.

Charles de Gaulle, Amerikal jeopolitikgilerin Atlantizm gorugunin ve ABD’nin
Avrupa’da uyguladig politikanin aleyhinde birtakim pratik adimlar att. Fransa’y
Amerika’nin kontrollindeki NATO'dan ¢ikardi ve blitiin yonleriyle Ulkesinin stratejik
savunmasini temin edecek yeni bir jeopolitik doktrinin hazirlanmasini istedi. SSCB’ye
karst tutumunu goézden gegiren Fransa, bu (lkeyle iliskilerini iyilestirdi. Fransa’yla
Almanya arasindaki isbirligi de arthnldi. Gelecekte “Atlas Okyanusu’ndan Ural’a tek
Avrupa” kurulmasina yonelik jeopolitik programina iliskin sdylentiler kamuoyu ara-
sinda yayginlagtinimaya ¢alisildi.

Charles de Gaulle, Avrupa'yi gelecekte tam bir egemenlige sahip stratejik karasal
bolge olarak goruyor ve bu cografyadaki lilkelerin ortak bir blok icinde bir araya gel-
mesi gerektigine inaniyordu. Charles de Gaulle’tin bu disiincesi daha sonra jeopo-
litik literatliriine Avrupa Karasalciligl adiyla bir jeopolitik teorisi olarak girmistir. Ayni
teoriden hareketle 1960’larda Fransa’yla Bat Almanya arasinda politik, ekonomik ve
mali alanlarda isbirligi yapiimigtir.s3

1950-1960’h yillarda Avrupali jeopolitikciler ABD’nin jeopolitik projelerine daha
sik katilmaya baslamiglardir. Savas éncesinin jeopolitik okullariyla bozulan iliskiler
onariima yoluna girmistir. Avrupal bilim adamlan jeopolitik gérislerinde Anglosak-
son yaklagiminin cergevesinden kurtulmaya baslamig ve kendilerini ABD'ye belli basli
jeopolitik kuramlarinin asil miellifleri olarak kabul ettirmislerdir.

Karl Haushofer’in oglu arastirmaci Albrecht Haushofer savasin ardindan babasi-
nin bilimsel ¢alismalarini Nazi rejiminin gdlgesinden kurtarmak, Avrupa jeopolitiginin
tarihi icinde babasinin adini ve hizmetlerini unutturmamak icin buytk ¢abalar harca-
mak zorunda kalmustir. Albrecht Haushofer 1951 yilinda yayinlanan Diinya Jeopoli-
tigi ve Politik Cografya adli eserinde babasinin da yararlandigr Cografi Determinizm
Teorisi’ni ciddi sekilde elestirmis ve yeni sartlarda bu teorinin biitiintyle hiikiimsiiz
kaldigini kanitlamaya ¢alismistir.

A. Haushofer s6z konusu eserinde ilk defa antropolojik jeopolitik ydntemini uy-
gulamis ve klasik jeopolitikcilerin mekan teorisinin cografi ortam, insan faktéri ve
dis politikadan olusan yeni semasini dnermistir. Bu, jeopolitikte bitlntyle yeni bir

53 Konocos, B. A., MuponeHko, H. C., lfeononumuka u nonumuyeckas 2eoepacgus, Mocksa, 2005, c.
131-132 [Kolosov, V. A., Mironenko, N. S., Jeopolitik ve Politik Cografya, Moskova, 2005, s. 131-132].
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metodolojik yaklasimdi ve jeopolitigin bir bilim alani olarak “savas doktrini” damga-
sindan kurtarilmasini hedefliyordu. A. Haushofer jeopolitige “hiimanist bilim” imaijs
kazandirmak amaciyla antropolojik etkenlerden faydalanmak suretiyle jeopolitigin
insanlara hizmet eden bilim alani olarak kabul edilmesi igin ¢aligmistir.

A. Haushofer’'den sonra Kurt Vowinckel, Erich Obst, Adolf Grabowsky ve digerleri
de ayni tutumu sergileyerek hiimanist karasal jeopolitigin gelismesine katkida bu-
lunmuslardir.

Savag 6ncesinde Avrupa karasalcilarinim jeopolitigin sinirlarini devletin mekan ge-
reksinimi dogrultusunda zorunlu genisleme etkenleriyle iliskilendirmelerine kargin,
savas sonrasinda insan ve insanin gereksinimleri s6z konusu etkenler sirasinda 6nce-
likli bir konuma gelmis bulunuyordu. Anlagilacag) lizere Alman jeopolitiginde gorilen
bu yeni ydnelim, klasik jeopolitik teorilerinden biyiik digiide ayrilmaktaydi.

Jeopolitikte yeni yénelimin dnciilerinden biri olan H. Fleig s6z konusu donem-
de Avrupa’ya Jeopolitik Miras Teorisi adli yeni bir teori 6nermistir. Fleig 1953 yilinda
yayinlanan “Muzafferlerin Jeopolitik Mirasi” adli makalesinde, insanoglunun dogasi
geregi her zaman kendi etrafindaki bos topraklan sahiplenmek istedigini séylemek-
tedir. Fleig, savagta yenilen Almanya’nin Merkezi Avrupa’dan ¢ekilmek zorunda kal-
masinin.ardindan bu bélgelerin Bat'nin muzaffer (ilkeleri tarafindan sahiplenildigi,
Hitler’in ve militarist Japonya’nin kontrolu altindaki bolgelerin simdi diger Bati Glke-
lerinin kontroliine gectigi gercegini kendi gorisiine bir kanit olarak zikreder. Nitekim
SSCB onderliginde sosyalist sistem de Avrupa’nin baska bosalan topraklanni ele gegi-

_rerek bu cografyada sosyalizm rejimini kurmustur.>

Dolayisiyla, Karasal Avrupa Jeopolitigi ikinci Dlinya Savas’nin ardindan kaybettigi
nifuzunu geri kazanmak igin klasik jeopolitikcilerin somtirgecilige hizmet eden poli-
tikasindan vazgecerek insani ve insanin gereksinimlerini, cografi etkenleri daha fazla
onemsemeye baslamistir.

20. Yy.in 60°h ve 70’li yillarinda bu okulun temsilcileri devletin kalkinmasi igin sart
olan zorunlu mekandan degil, insanin gereksinimlerinden, manevi gliciinden, siyasal
ve sosyal miicadelelerdeki gikarlarindan bahsetmeye baglamislardir. Ornegin Alman
bilim adami R. Hichder, jeopolitigin artik insan hak ve ihtiyaglarini aragtiran bir bilim
alani olma yoluna girdigini belirtmistir. Hichder’e gére Bati'da insan hak ve dzgurlik-
leri jeopolitigin temel sdylemine ve dncelikli etkenine dénismeye baglamistr.

54 BacwuneHko, W. A., Neononumuka coepemenriozo Mupa, Mocksa, 2006, c. 101 [Vasilenko, |. A.,
Modemn Diinyanin Jeopolitigi, Moskova, 2006, s. 101].

93






JEOPOLITIK

Lacoste, jeopolitigin, tarihi stireglerin gelisimini tahmin etme 6zelligini kabul et-
mez, kultlirel-cografi diializmden dogan ve temel evrensel diisiinceye dayals bir bilim
alani oldugunu inkar eder. Lacoste jeopolitigin kiiresel bir diigiince araci olduguna
kugku duyar, bu alani sinirh ve yerel analitik algi araci olarak degerlendirir ve bu ne-
denle “i¢ jeopolitik” der.s®

Anlagilacagi Gzere, i¢ Jeopolitik Akimi’nin yandaslari jeopolitigin yalnizca kiresel
olgekli jeostratejik meseleleri irdeleyen bir disiplin olarak tanitiimasina karss gikmus,
devletlerin i¢c meselelerinin incelenmesinde de bu disiplinden yararlanilabilecegini
savunmuslardir.

ig Jeopolitik Akimi yandaslari hatta jeopolitigin kuruculan olan Ratzel, Kjellén,
Mackinder, Mahan ve Haushofer’in Diializm, Kara ile Deniz arasindaki sonsuz ¢atis-
ma gibi kuramlarinin yeni sartlarda hiikiimsiiz kaldigina isaret etmis ve uygulamah
bir disiplin olan jeopolitikten devletler arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi, etnik catis-
malarin ve demografik sorunlarin ¢ézimlenmesi, siyasi segimlerin analizi ve aragti-
rilmasi gibi amaclarla faydalanilabilecegi diistincesini kamuoyunun akiina sokmaya
baglamislardir. '

i¢c Jeopolitik Akimi yandaslarinin bu gérisleri temelinde daha sonra Avrupa'da
Uygarliklar Jeopolitigi adi verilen liberal bir jeopolitik akimi da sekillenmigtir. ABD
Baskani Wilson’un bir zamanlar ortaya koymus oldugu devletler arasi liberal iligkiler
diisiincesi Avrupa liberalleri tarafindan desteklenmeye baglanmigtir. Liberal ve adil
dunya dusiincesini daha sonraki dénemlerde Fransiz bilim adamlar Blache, Deman-
geon, Lacoste, Fouchet de desteklemislerdir.

Uluslararasi iliskilerde manevi degerlerin 6nemsenmesi, barisin korunmast ve
devletler arasindaki iligkilerin esitlik ilkesine gére diizenlenmesi, catisma ve anlas-
mazliklarin barisgt yollardan ¢éztime kavusturulmast gibi distinceler son zamanlarda
Batili tilkelerden bazilarinda kurulmusg olan 6zel kurumlar (enstitiler) tarafindan 6ne
¢tkarilmakta ve yayginlastirilmaktadir. Bilimsel literatiirde irenoloji (baris bilimi) ve
polemoloji (savas bilimi) adiyla anilan alanlarla ilgilenenler Oslo Banis Arastirmalan
Enstittst (1959 yilinda kurulmustur), Stockholm Barts Enstitlisi, Viyana Uluslararasi
Banis Enstittsi gibi kurumlar nezdinde liberal ve enternasyonalci gorislerin analiziy-
le istigal etmektedirler. ABD'de de S. Medlovich dnderliginde kurulan Diinya Dizeni
Enstitlisii uluslararasi politikalarin liberallestiriimesi ve enternasyonallestiriimesi ¢a-
hismalarini ylriatmektedir.

56 Haptos, H. A., Neononumuka, Mocksa, 2004, c. 110-111 [Nartov, N. A, Jeopolitik, Moskova, 2004,
s. 110-111].
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konusu kisi herhangi bir bolgedeki konusmasi sirasinda o bolgenin ézelliklerine ve
bolge halkinin tarihi, cografi, ekonomik ve etnik degerlerin etkisi albnda sekillenen
psikolojisine hitap eder. Bu durum segmenle aday arasinda bir yakinlagma olmasim
saglar.

Avrupa’da Uygulamali Jeopolitik ya da I¢ Jeopolitik yandaslar kitle iletisim ara¢-
larini, elektronik secim teknolojilerini ve kiiresel bilisim sistemine donigen interneti
yalnizca seg¢im sirecinde herhangi bir adayin desteklenmesi amaciyla degil, devietle-
rin ve toplumlarin gelecekteki gelisim gizgilerinin ve halklarin kaderinin beliflenmesi
amaciyla da faydalanilabilecek énemli birer etken olarak degerlendirmektedirler.s

GUniimiz Avrupa’sinda yaygin i¢ Jeopolitik (Uygulamali Jeopolitik), Segim Jeo-
politigi gibi akimlarin klasik jeopolitigin Deniz Giicii ve Karasal Giig teorileriyle de,
zamanimizin Karasalcilik, Atlantizm, Mondializm gibi akimlariyla da higbir ortak yona
bulunmamaktadir. i¢ Jeopolitik ve Secim Jeopolitigi akimlar biitiiniiyle yeni bir jeo-
politik yaklagimina dayanmaktadir ve uygulamali 6zellik arz etmektedir.

1970’lerin Avrupa jeopolitiginde ortaya ¢ikan akimlardan biri de Yeni Saglar’dir.
Bu akimin basindaki isimler Fransiz bilim adami Alain de Benoist ile Belgikah jeopoli-
- tikgi Jean-Frangois Thiriart’t.

Benoist; klasik jeopolitigin ulus devlet ve ulus devletin ¢ikarlar gibi kategorilerinin
artik yerini farkh uluslari ve etnik gruplari ortak bir mekanda birlestiren “Biiyik Alan”
kategorisine birakhgi kanisindadir. Benoist'ya gore devletler gelecekte gesitli halklari,
uluslari, etnik gruplari kendi icinde barindiran “Federal imparatorlukiara” dénise-
cektir. Benoist “Tek Avrupa, ylz ulusal bayrak” modelini gelecek diinya devletinin
temel formdilt olarak kabul etmistir.®

Yeni 5aglar’in en belirgin karakteristik 6zelligi ingiliz-Amerikan Atlantizmine acik-
¢a muhalefet etmeleridir. Yeni Saglar, Ortak Avrupa’da bolgesel biriikler formatinda
kurumlarin olusturulmasini desteklemis ve Amerikali jeopolitikgilerin “Megapolis
Birlik” formiitne karg ¢ikmislardir. Yeni Saglar’a gore Ortak Avrupa’nin temellerini
Almanya ve Fransa’dan olusacak “Merkezi Avrupa” teskil edecektir,

Yeni Saglar'in Atlantizm karsithig Thiriart'in “Dublin’den Viadivostoka Avrupa”
projesinde en bariz bigimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Thiriart 20. Yy.in en dnemli kiresel
Olcekli projesi olan Biyuk Avrupa’nin gergeklestiriimesiyle ABD'nin diinya egemen-

57 Ag.e., s. 111-112,
58 £.g.e.,s. 107-108.
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tek basina Anglosakson nifuzuna karsi koyacak giice sahip oldugunu ifade eder. Zira
bu Glkelerin arazi yapilanmasi jeopolitik anlamda tamamlanmis degildir. Bu nedenle
sOzii giden iki tilke daha elverigli jeopolitik ortama ve arazi yapilanmasina sahip olan
ABD'yle bas edemez. Lohausen ABD’nin belirli bir sire SSCB karsgisinda ustinlige
sahip olacagini ve SSCB’nin 1970-1980 yillarinda durumu dengeleyebilecegini tahmin
etmekteydi. Lohausen bu dénemin, yani 20. Yy.in 70-80’li yillarinin Kara Avrupa’siin
yeni kalkinma dénemi, Avrasyalasma dénemi olacagini 6ne siirmagtar.»

Gunuimuz Avrupa’sinda Yeni Saglar’in goriisleri Avrupa’nin yeni milliyetgi Bolge-
vikleri olarak kabul edilen Avrupa Kurtulus Cephesi tarafindan savunulmaktadir. Bun-
lar Rus Avrasyacilardan A. Dugin’in teorilerinden faydalanmak suretiyle Thiriart’in je-
opolitik gorislerini yeni ortamda siirdiirmek igin galismaktadirlar.

Son altmis senede, 6zellikle 1950-1990 yillarinda Avrupa’da italyan jeopolitik
okullarinin diger ulkelerin jeopolitik okullarinin epey gerisinde kaldigi goriilGr. Fakat
bu ddnemde italya’da da Thiriart’in, Benoist’nin, Lohausen’in goruslerinin takipgileri,
Yeni Saglar’in ve Milliyetgiler’in yandaslari bulunmustur. Bunlarin arasinda en fazla
dikkati ceken jeopolitik akimi Carlo Terracciano onderligindeki akimdir. Terracciano,
modern Avrupa karasalciliginin Avrasya’ya yonelmesi ve Rusya'yla, Dogu’yla, diger
Avrasya Ulkeleriyle birlik iginde gelismesi gerektigi kanisindadir.

Diger Geng Avrupali Saglar gibi Terracciano da Avrupa Birligi'nin Avrasya cograf-
yastyla birlesmesi ve Vladivostok'tan Dublin’e kadar bir “Avro-Sovyet imparatoriu-
gu” kurulmasi gerektigini savunmustur. Fakat Terracciano’nun Fransiz Saglar’dan ve
. Avrupa’nin diger jeopolitikgilerinden ayrildigi noktalar da vardir. Terracciano, Avrupa-
hlarin Atlantizmle miicadelede islam diinyasinin olanaklarindan genis élciide yarar-
lanmasi ve Amerikalilar aleyhinde galisirken kendi ¢ikarlarini bu olanaklara uydurma-
s1 gerektigi gorisundedir.

Terracciano, Avrupalilarin iran, Irak, Suriye gibi Amerika karsiti rejimleri destekle-
mesini, islam kdktendinciligi temelinde gelisen tiim hareketlerin ABD’ye karst kulla-
nilmasini dnermistir. Terracciano Avrupa, Rusya ve islam diinyasi arasinda kurulacak
bir birligin Kara Avrupa’sinin gelecekteki oncelikli jeopolitik hedefi olmasi ve Atlan-
tizmin alt edilmesinde en 6nemli etken konumunda bulunmasi gerektigini ifade et-

mistir.

Soguk Savas doneminin iki bliyik kampindan birinin 6nderi olan ABD’nin boyle
Amerika karsiti jeopolitik teorilerinin Bati Avrupa Ulkelerinde yayginlagmasina izin

59 A.g.e.,s. 108-109.
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Nietschmann biylk devletlerin, diinyanin etnik a¢idan renkliligini koruma gére-
vini Gstlenmeleri ve etnik kulturleri yagatmalari 6nerisinde bulunur. Ulusal devieti
olmayan etnik topluluklar “dérdiinct dirnya” adiyla degerlendiren Nietschmann’a
gore yerylziinde etnik, kiltlrel ve biyolojik cesitliligin korunmasi modern ¢agda in-
sanligin 6ncelikli gérevlerinden biridir.

Tarihi Gelisim Teorisi: Bu teori bilimsel literatiirde iki farkli bigimde sunulmakta-
dir. Bunlardan biri ortak diinya tarihi gelisim teorisidir ve ortak diinya kaktre! birli-
ginin kurulmasi gorislinii kapsar. Bu teorinin yandaslars Avrupali bilim adamlan Jo-
hann Herder ve Karl Jaspers’tir.

Birinci teorinin tam tersi olan Tarihi Gelisim Teorisi ise ingiliz bilim adamlan Os-
wald Spengler, Arnold Toynbee ve digerleri tarafindan dnerilmistir. Bilim adamian bu
teoriyi Tarihi Uygarlik Tipleri Teorisi adiyla sunmuglardir. Bu teorinin yandaglan klasik
Rus jeopolitikgilerden N. Danilevski’'nin etnik kaitiirel bireysellik gérisina gelistire-
rek her kilturiin kendine 6zgl etnosfere dayandigi diisiincesini 6ne ¢ikarmakta ve
ortak diinya kuiltuirii diisiincesinin gerceklesmesinin imkansiz oldugunu iddia etmek-
tedirler.

Modernlesme Teorisi: Bu teori 1970’lerden sonra Avrupa’da ortaya ¢tkmis ve
ginimizun Batlh jeopolitik teorileri arasinda yayginlk kazanmistir. Modernlesme
Teorisi yandaslarn diinyanin geleneksel yasam bigimlerinden Batili degerlere dayali
modern yagsam bigimine gegilmesi gerektigini savunmaktadiriar.

Modernlesme Teorisi’nin temelinde Bat Avrupa’nin ti¢ aydinlanmaci degeri olan
rasyonellik, bireysellik ve maddilik ilkeleri vardir. Bu teoriye gére tim insanlarin agik,
liberal, demokratik ve piyasa ekonomisine dayali devlet ve toplumlarda yasamasi,
yasalar ve sosyopolitik davranis normlarn gergevesinde, kendi akillari, digiinceleri ve
cevreye iliskin bilgileriyle hareket etmeleri gerekmektedir. Toplum kendi yagamin
her tirli otoriter ydnetimden ve dis miidahaleden uzak olarak ¢ogunlugun iradesi
dogrultusunda belirlemek zorundadir. Tiim sosyal kurumlarin ve devlet kurumlannin
insana, insanoglunun yasaminin iyilestirilmesine ve ¢aligmalarinin verimliliginin artt-
riimasina hizmet etmesi gerekmektedir.

Modernlesme, devlet, toplum, halk, din ve birey iliskilerinin en mikemmel bi-
¢cimini gelistirmis olan Batili (ilkelerin deneyimlerini ve Batililasma (Vesternizasyon)
diislincesini yaymaktadir. Bu teorinin 6zU “Avrupalilar gibi disiinmek, yasamak ve
calismaktir”.
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Ingiliz-Amerikan jeopolitik okullarinin temel 8zelligi cok iyimser ve etkin olmalar,
acik bir pragmatizme ve gergekgilige sahip bulunmalariydi. Bu okullarda Gretilen te-
oriler de stratejik hedeflerinin ve ¢alisma programlarinin agikhgs, teoriyle pratigi har-
manlama yetenegi, devletin stratejik ¢ikarlariyla reel olanaklar arasindaki uyumu iyi
hesaplamalari ile dikkat gekmekteydiler. ingiltere ve Amerika’da bir disiplin hiiviyeti
kazandi@i ilk donemlerde jeopolitigin agirlikh olarak uygulamali bilim alani seklinde
gelismesi 6nemsenmistir. Bu durum s6z konusu jeopolitik okulunun kuruculan olan
Mahan, Mackinder, Spykman, Kissinger, Brzezinski ve digerlerinin hem teorisyen,
hem de uygulayici olmalarinin bir nedenidir. Bu isimler aktif politikanin iginde yer
alan stratejistler olmalari itibariyle giinliik jeopolitik sureglerle ilgiliydiler, teorik ve
pratik planlar yapmak zorunda kaliyorlardt. Yine bu nedenledir ki s6z konusu isimle-
rin galismalar akademik aragtirmadan daha ziyade jeostratejik doktrini andirtyordu.

ingiliz-Amerikan Jeopolitik Okullar’nin ayirici 6zelliklerinden bir tanesi de Atlan-
tizm (Deniz Giicli) teorilerini savunmasi ve Karasal Jeopolitik Okullar’yla miicadele
halinde bulunmasiyd..

Atlantizm teorileri daha sonra ABD’nin uluslararasi politikasinda resmi stratejiye
déniigmustir. Bu stratejide olaylarin gelisimi iki yonde ele alinarak degerlendirilmis-
tir:

e Dogu’yla olasi bir savasta Bat'’'nin zafer kazanma sansi;

e Diinya Hukiimeti’'nin kurulmasi {burada birbiriyle catisan iki ideolojik kutup
arasinda uyum saglanmasi ve kurulacak olan Diinya Hiikiimeti'nin yénetil-
mesine iliskin meseleler gézden gegirilmistir).

Avrupali stratejistlerle en blyiik goriis ayriligi, gelecekteki muhtemel gelismele-
re iliskin olarak yasanmistir. Diinya Hiikiimeti'nin yonetimi konusunda ABD ile Bati
Avrupali mittefiklerinin rolinin ve gikarlarinin tespiti meselesi ciddi tartismalara
neden olmustur. ABD’li Atlantizm yanllari ve Mondializm jeopolitikgileri (SSCBnin
pargalanmasinin ardindan bunlara Yeni Diinya Diizeni teorisyenleri denmeye baslan-
mistir) ile Kara Avrupa’si Jeopolitik Okulu’nun Karasalci jeopolitikgileri (bunlara Yeni
Saglar da denir) ve Uygulamali Jeopolitik yandaslan arasinda ulusal ¢ikarlann tespit
ve temin edilmesi konusunda ciddi gérig ayrliklan ortaya ¢ikmistir.

j

Jeopolitikte ve uluslararasi iliskilerde “ulusal ¢ikar” kavramini bir arastirma konu-
su olarak giindeme ilk getiren ABD’li teorisyen Hans Morgenthau’dur (1904-1980).
Morgenthau siyasi realizm diisiincesinden hareketle uluslararast iliskilere ulusal cikar
kavramini uygulamis ve pragmatizm dus(incesinin gelisimine dnemli 6lglide katkida
bulunmustur.

107












JEOPOLITIK

1994 yilinda yazdigi Yeni Dénemde Jeopolitik ve Eski Jeopolitigin Gelecegi adl
eserinde Cohen yerytziindeki jeopolitik durumu, devletlerin niiffuz alanlanns ve

diger konulari genis bir sekilde arastirmis ve Cokmerkezci Jeostratejik Gii¢ Dengesi
Teorisi’ni 6ne stirmugtar.

Cohen, tek kutuplu jeopolitik iliskiler doneminden farkls olarak giiniimizde izl
gelisen ve degisken bolgesel iliskilerin (cokmerkezcilik ya da bélgecilik) one ¢kt
kanaatindedir. Eski jeopolitigi zitlasma, catisma ve savaslarin bir parcasi ve akil ho-
casi olarak niteleyen Cohen, yeni jeopolitigin tiim diinyada devietler arasinda isbir-
ligi ve uluslararasi baris aracina déniismesi, Yeni Diinya Diizeni’nin kurulmasina ve
gelismesine hizmet etmesi gerektigi kanisindadir. Cohen’e gére bunu basarabilmek
icin jeopolitigin; modern ¢agin askeri ve politik ¢catismalarini, sosyal siireglerini ve
gikarlarini iyice aragtirmasi, insanlarin uygarca bir arada yasamasina yardimci olmasi
gerekmektedir.

Deniz llkelerinin (Rimland’in) dogal Gstiinliigiine dayali ve bu iilkelerin jeostrate-
jik cikarlarini savunan bir teori olmakla beraber Atlantizm; stratejik ve askeri alanlar-
da bilimsel ve teknolojik devrim sayesinde ortaya cikan yeniliklerin pratikte uygulan-
masini da 6nermektedir. Atlantizm yandaslari yeni silah tirlerinin ortaya gtkmasini,
atom bombalarinin, kitalar arasi balistik fizelerin ve seyir flizelerinin, stratejik bom-
bardiman ugaklarinin kullaniimasint (bu ucaklar ilk kez Hirosima ve Nagazaki kent-
lerinin bombalanmasinda kullaniimigtir) Deniz’in Kara karsisinda UstiinlGgu olarak
nitelendirmisglerdir.

Fakat Atlantizm yandaslar diger yandan, bilimsel ve teknolojik gelismeler done-
minde ve jeostratejik dlgitlerin degistigi bir cagda diinyanin yeni jeopolitik doktrin ve
yaklasimlara gereksinim duydugunu da itiraf etmiglerdir. Bu teorisyenlere gore klasik
jeopolitigin iki temel objesi olan Deniz Giicii ve Karasal Gii¢'e simdi Hava Gicii’niin
ve Uzay Gucli’nlin de (bilimsel literatiirde bunlara iliskin olarak Hava Hékimiyet Teo-
risi ve Uzay Hakimiyet Teorisi gelistirilmistir) eklenmesi gerekmektedir. Cephanelikler
sirasina nikleer silahlarin, plazma ve lazer silahlarinin eklendigi, uzay mekaninin ve
uydu olanaklarinin jeostratejik amaglarla kullanildig1 bir donemde klasik jeopolitik
doktrinleri artik hiikimsiz kalmistir.

insanhgin gelisim tarihi Atlantizm Teorisi’nin daha dinamik oldugunu gézler dni-
ne sermistir. Bu teori, Deniz Glicii’nin tum olanaklarindan azami derecede yararlan-
makla 6nemli sonuclar elde etmistir. Atlantizm Teorisi’nin saldirgan niteligine karsin
Karasal Gli¢ Jeopolitigi pasif savunma konumunda bulunmugtur.
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Huntington’a gore, uygarliklar arass ¢atigmalarin 6nlenmesi igin ABD ile Avrupa
arasinda birligin temin edilmesi, Dogu Avrupa ve Latin Amerika Glkelerinin Baty uy-
garhgina yakin toplumlarninin birlestirilmesi, uygarliklar arasindaki yerel catismalarin
kiiresel savaslara doniismesinin énlenmesi, Konfiigyiis¢i Gin’in ve islam devietleri-
nin asker? gliciinin ve etkisinin kisitlanmasi, Bat'nin askeri gliciinii siirekli bir bigim-
de artbrmasinin saglanmasi, Uzakdogu'da ve Giineydogu Asya’daki askeri birliklerin
sayisinin arttirilmasi, Misliiman ve Konfligylsg tilkelerle iliskilerde bunlarnin ig ¢ekis-
melerinden ve zorluklarindan faydalanilmasi, bu {ilkelerde Batih degerleri destekle-
yen gruplarin gliglenmesinin saglanmasi, Bati’'nin degerlerini ve ¢ikarlarini yansitan
ve yasallagtiran uluslararas) kurumlarin pekistirilmesi ve diger 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir.5”

Bu 6nerilerden de anlasilacagi lizere Huntington, Bat'nin en 6nemli rakipleri ve
karsitlari olarak Cin’i ve islam dinyasini gérmektedir. Huntington Rusya’yi da halen
potansiyel olarak ABD ve NATO (uyesi diger {ilkelerin giiclii bir rakibi konumunda gor-
mektedir. Bu nedenle bilim adami Rusya'ya karsi Dogu Avrupa ve Baltik ilkelerinden
bir tampon boélge olusturulmasini 6nermistir.

Bazi arastirmacilar ABD basta olmakla NATO blokunun diinyada gerceklestirdigi
politikalari Huntington’un jeostratejik teorilerinin uygulamasi olarak degerlendir-
mekte ve bunlarin yalnizca bir bilim adaminin teorik gorisleri olmadigini, hem de
Bati'nin jeostratejik doktrini oldugunu iddia etmektedirler.

Mondializm Teorisi: ingiliz-Amerikan Jeopolitik Okulu’nun ikinci Diinya Savasy’min
ardindan kamuoyuna sundugu en unla jeopolitik teorilerinden biri Mondializmdir.
Aslinda Mondializmin tarihi ¢ok eskiye dayanmaktadir.

Tim halklarin bir tek merkezin idaresi altinda birlesmesi, adil bir yonetimin ve
mireffeh bir yasamin var oldugu ortak diinya hiikiimetinin kurulmasi distincesi
Mondialistlerden énce de biliniyordu. Cesitli halklarin bir semsiye altinda yagamasi
olanagini ilk kez A. Comte 19. Yy.da Uglincii Cag’in Ogretisi adli eserinde izah etmeye
gahgmig ve adil diinya hiikiimeti konusunda goruslerini ortaya koymustur.

1823 yilinda ABD Bagkani Monroe, Mondializm diigiincesini Amerika kitasinda
uygulamaya baslamistir. Daha sonra Latin Amerika’da ve ardindan Avrupa’da gergek-
lestirilmesi distnilen birlesme hareketinin tiim diinyada yayginlastinilmast disin-
cesi ve plani da kamuoyuna ilk kez Bagkan Monroe tarafindan sunulmustur.

67 A.g.e., s. 496-532.
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Brzezinski’nin Avrasya jeostratejisine gére ABD, bu bolgedeki gelecek adimlarin
beg yilligina, yirmi yilligina ve yirmi yildan daha uzun siireligine olmak Gizere Gig dénem
icinde planlamak zorundadir. Bu streler iginde atilacak adimlarin da birbiriyle iligki-
lendirilmesi ve yekpare bir jeostratejik sistem olusturmasi gerekir. ABD her asamada
athgi adimlarin olumlu ve olumsuz sonuglarini degerlendirecek, diger “oyuncularin”
bu adimlar karsisindaki tepkisini tahmin edecek ve gereken 6nlemleri alacakt.

Brzezinski’'nin jeostratejisine gére ABD, Avrasya’da hi¢bir biyiik devletin gii¢ ka-
zanmasina olanak tanimamak ve yaklasik olarak ayni diizeyde bulunan birkag gii¢
merkezi arasinda manevralar yapmak zorundadir. Cin’in, Rusya’nin, Japonya’nin,
Hindistan’in, Iran’in, Tiirkiye’nin ve diger devletlerin bélgedeki nifuzunu arttirmasi-
na izin vermeyerek ve bu devletlerden her biri ile isbirligi yaparak, érnegin Ukrayna
orneginde oldugu gibi yeni devletleri gliglendirerek, boigede 6zel jeostratejik ma-
nevralar gergeklestirmek durumundadir. Bélgede niifuzlari arttirilan yeni devletlerin
ABD’nin etkisini arttirmak anlaminda ciddi destek almalari gerekmektedir.

Brzezinski, Post-Sovyet cografyasinda Ukrayna’ya, Giiney Kafkasya'da
Azerbaycan’a, Orta Asya’da Ozbekistan ve Kazakistan’a 6zel bir 5nem vermek gerek-
tigini vurgular. Bu devletleri Avrasya’da “dzel aktérler” olarak nitelendiren Brzezinski,
ABD’nin bunlarla isbirligi yapmasini ABD-Rusya iliskileri agisindan da 6nemser.

Brzezinski, Ukrayna’nin; Rusya’yl Avrasya’nin en biiyiik devleti ve stratejik 6ne-
me sahip aktorl statlisinden mahrum etmek anlaminda 6nem tasidigini vurgular
(Ukrayna’nin Rusya’dan kopmasi, Rusya’nin Karadeniz'e ¢ikis olanaklarini kisitiarmis
ve 52 milyonluk Karadeniz havzasinda Rusya’nin niifuzunu azaltmistir). Brzezinski'ye
gére Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan ise Dogu ile Bati arasinda gelecek iligkile-
rin alternatif glizergahidir.

Guney Kafkasya’da Azerbaycan’in 6zel bir dneme sahip oldugunu belirten Brze-
zinski, ABD’nin Rusya’yla micadelesinde Azerbaycan’in ve Ukrayna’nin en énemli
aktorler olacagini sdyler. Brzezinski'ye gére Azerbaycan’in Rusya’nin kontroliinde kal-
masi durumunda Orta Asya devletlerinin tam bir bagimsizlik elde etmeleri zordur.
Ote yandan bu durum Bati ile Dogu arasinda alternatif ulagim, iletisim ve eneriji kori-
dorlari meselesinin de sonu anlamina gelecektir.

Brzezinski, kitabinda Turkiye ile iran’a, ézellikle bu Ulkelerin Kafkasya'da ve Kara-
deniz havzasindaki ¢alismalarina 6zel bir yer ayirmistir. Brzezinski'ye gére SSCB’nin
pargalanmasinin ardindan bu iki tlke s6z konusu cografyalarda egemen olmak igin
ciddi bir rekabetin igine girmislerdir ve bunlardan higbiri etkili ve kalici bir tsttinlik
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Jeopolitik gorislerini Cinburski, “kiltlir jeopoliti§i” adiyla sunmaktadir. Fakat bu
jeopolitik yaklagim Amerikall jeopolitik¢i Huntington’un kiiltiirel yaklagimindan fark-
hdir. Bu fark oncelikle, Cinburski’'nin tezinin Huntington’unki gibi kiresel 6zellik tas-
mamasindan ve Rusya’ya dzgii bir tez olarak gelistirilmesinden ibarettir. Ote yandan
Cinburski, s6z konusu ettigi yeni uygarli§i Avrasya cografyasinda yerlesik bir uygarhk
olarak distinmis ve Bati Avrupa’nin Roman-Cermen, Yakin Dogu ve Orta Dogu’nun
Arap-Fars uygarliklariyla Rusya, Cin ve Hindistan uygarliklarin1 da buraya dahil etmis-
tir. Cinburski, SSCB’nin pargalanmasinin ardindan s6z konusu uygarhklar arasinda bir
“koridor” olustugu gorisiindedir ve bu koridor Avrasya’dan baslayarak Polonya’yl,
Baltik (ilkelerini birlestirir, Pamir ve Tyan-San’a kadar uzanarak Dogu Avrupa’nin, Bal-
kanlarin, Kafkasya’nin ve Merkezi Asya’nin tamamini dolasir. Avrasya uygarhkiarnn
birbirine baglayan bu koridora Cinburski, Bliylk Limitrof adini vermistir. Avrasyacilar-
dan farkh olarak Cinburski, Rusya’nin Avrasya’nin kurucusu degil, yikicist konumunda
bulunduguna kanidir. Oysa Blylik Limitrof, eski Avrasya’dan kalan yegane uygarhk
bagidir ve gelecek diinya politikasinin ve jeopolitiginin ikinci kutbu bu bag Gzerinde
kurulabilir.®

Gortilecegi tizere Cinburski, Rusya’yl Avrupa Birligi ile Asya ve Pasifik bolgesi ara-
sindaki iliskiyi temin eden “jeopolitik eksen” olarak degerlendirmekte, gelecekte
Rusya’nin bu bliylik cografyalar ve uygarliklar bir araya getirmek suretiyle yeni bir
askerf, politik ve jeostratejik unsura doniisebilecegi ihtimali (izerinde durmaktadir.

Cinburski’'nin jeopolitik doktrini bir anlamda ABD'li jeopolitik¢i Brzezinski’nin
Avrasya’ya yonelik tezinin alternatifidir. Brzezinski de gelecekte diinyay yénetecek
guctin oncelikle Avrasya’ya sahip olmasi, Avrasya’nin giris ve cikis, ulasim ve ko-
- minikasyon noktalarini, enerji alanlarini ve diger stratejik bélgeleri kontrol etmesi,
Dogu’yla Bati arasindaki ulagim koridorunu elinde bulundurmasi gerektigini soy-
ler. Ote yandan Brzezinski’nin Avrasya haritastyla Cinburski’nin Avrasya haritasinin
uyumlu oldugu da goriilir.

Gortlecegi Uzere glinlimiizde Rus jeopolitiginde Baticilara ve Baticilik karsitla-
rna, Avrasyacilara ve Avrasyacilik karsitlarina, milliyetgilere ve enternasyonaicilere,
dincilere ve nasyonal-sosyalistlere, dolayisiyla jeopolitik bilimine malum olan tim
akimlarin yandaslarin rastlanmaktadir. |

121 UunBypckuid, B. J1., “Bemns 3a Benukum flumumpogpom” // BusHec u nonumuka, N 9, 1995
[Cinburski, V. L., “Biiyiik Limitrof'un Ardindaki Ulke” / Is ve Politika, Nu. 9, 1995).
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kendi faaliyetleri Gzerinde durup dustinmedikleri, yaptiklan fetihleri “kérii kériine”
gergeklestirdikleri ve 600 yil boyunca buyuk cografi mekanlari ve halklar “rastge-
le” yonettikleri anlamina gelmez. Kaynaklar bunun aksini séylliyor ve Turklerin An-
tik Cag'in hem dini hem de diger temeller uUzerinde kurulmus olan gesitli impara-
torluklan ve bunlann nasil yonetildigi konusunda bilgilere sahip bulunduklarini, 6te
vandan, kendilerini ilgilendiren bolgelerin cografi, askeri ve jeostratejik 6zelliklerini,
bu bolgelerde yerlesik halklann askeri ve ekonomik glicli, dini ve millt gelenekleri ko-
nusunda ve diger uygarlik olgutleri hususunda énemli élglide bilgi sahibi olduklarini
ortaya koyuyor. Turklerin sefer ettikleri bolgelerdeki calismalari da Tlirk komutanlarin
ve bunlan sevk eden merkezi idarenin bolge cografyasi konusunda ciddi jeopolitik
bilgilere sahip olduklarini ve birtakim jeostratejik ve jeopolitik planlar ¢ergevesinde
hareket ettiklerini kanitlamaktadir. Bununla beraber Turk komutanlarin ve diger (st
dizey yoneticilerin, ya da bunlarin etrafindaki stratejist ve teorisyenlerin jeopolitik
goruslerine iliskin agik yazili belgeler ne bunlarin etkin olduklar, ne de daha sonraki
dénemlerde bulunabilmistir. Turklerin jeopolitik géruslerini, siyasi ve strateji calisma-
larini yansitan, jeostrateji ve mekan konusundaki bilgilerimize 6nemli katkida bulu-
nacak olan birtakim belgelerin Tiirkiye’nin ya da diger llkelerin arsivierinde bulunma
ve bugline kadar muhafaza ediliyor olma ihtimali de yok degildir. Fakat bu kaynaklar
yayinlanarak genis okur kitlesinin kullanimina sunulmamistir. Bu nedenle Tirklerin
jeopolitik goriis ve teorilerini tespit edebilmek igin yaptiklari galismalari takip etmek,
aldiklan kararlari, gittikleri tlkelerde yerel halkla iliskilerini ve diger meseleleri analiz
etmek gerekmektedir.

Tarklerin kurdugu Osmanh imparatorlugu, diinyanin jeopolitik iliskiler sahnesi-
ne Antik Cag’in dini ve diger temeller (izerinde kurulu imparatorluklarinin yikildigi,
milli ve merkezilesmis devletlerin kurulmaya bagladigi Orta Cag’da cikmistir. 500 yili
askin bir stire en 6nemli gelismelerin merkezinde yer almig olan bu imparatorluk 20.
Yy. baglarinda Avrupa’da kapitalist dizenin gelismesi, sémirge imparatorluklari ara-
sindaki catigmalarin artmasi sonucunda baslayan Birinci Diinya Savasi’nin sonunda
iflas etmistir. Turkler, s6z konusu donemin en 6nemli jeopolitik olaylari olan halklarin
birlestirilmesine ve Avrupa’da ulusal devlet temelinde merkezilesmis devletlerin ku-
rulmasi calismalarina 6nemli 6lglide katkida bulunmuslardir. Osmanh Turklerinin en
gucli olduklart ve verimli bir sekilde kalkindiklari dénem tim kitalan birlestiren cok
onemli jeopolitik ve jeostratejik bolgelere sahip bulunduklari ve diinya (ilkelerinin
ticaret iliskilerini kontrol ettikleri (15. Yy. baslarindan 17. Yy. sonlarina uzanan) dé-
nemdir.

Avrupa’da merkezilesmis devletlerin ve burjuvazinin ortaya ¢ikisi, milli aristokra-
silerin ve kapitalizmin gelismesi 16. Yy. sonlarindan ve 17. Yy. baslarindan itibaren
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cileri ayni donemde jeopolitik manevralar yapmaktayd: ve Stalin’in “Bolsevizm’den
kurtulan Tiirklere”, Ruslarin eskiden beri Gargrad adiyla andiklar istanbuta ve Bo-
gazlara iliskin birtakim gizli amaglari bulunuyordu. Ote yandan Moskova, Hitler’in ve
miittefiklerinin dncelikle kime saldiracagini ve hangi ydnde hareket edecegini heniz
tahmin edebilmis degildi. Bu nedenle Stalin, ddnemin sartlar icinde s6z konusu ant-
lagmanin yalnizca Tiirkiye’nin gikarina olacagini distiniiyordu.

Karsilikh yardimlagmaya iliskin anlasma 19311932 yillarinda Tirkiye tarafindan
birka¢ defa glindeme getirilmekle beraber Sovyetler Birligi'nce pek dnemsenme-
di. SSCB, italya’ya karsi savasa Tiirkiye’nin yaninda girmeyi de acik bir dille reddetti.
Buna karsilik Tuirkiye, Almanya’yla savasta Sovyetler Birligi’'nden taraf olmadi. Dolayr-
siyla 1932 yillarindan itibaren SSCB ile Tiirkiye’'nin jeopolitik ¢ikarlar ve yollar kesin
bir sekilde ayrildi. 1932 yilinin Temmuz ayinda Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'ne yoneldi
ve bu érgitilin tyesi oldu.

Atatilirk’tin 1938 yilinin 10 Kasim’inda wvefatinin ardindan da Tiirkiye, Bati ile Dogu
arasinda dengeli politika izlemeyi siirdiird (i. Temelleri Atatiirk tarafindan atilan “Ozel
Avrasyacilik” jeopolitik cizgisinin ve {ilkenin milli giivenlik 6nceliklerinin degistirilme-
si ya da yeniden belirlenmesi yonilinde Atatiirk’iin vefatindan sonra da higbir ciddi
adim atilmadi.

Arastirmacilara gore, Fasist Almanya’nin SSCB ile savasa girme olasiliginin gittikce
artmasi tizerine Turkiye her iki tarafla old ukga hassas ve dengeli bir politika iZlemek
durumunda kalmistir.

Tarkive’nin resmi olarak “tarafsiz iilke” statustiyle savasin disinda kalmayr secme-
si ise bu Ulkenin s6z konusu dénem icin en dogru adimi ve en biiylik basansi olarak
degerlendirilmektedir.

Her giin daha da artan askeri saldiri tehlikesinin dnlenmesi igin Tirkiye gtvenli bir
savunma sistemi olusturmak ve bunu uluslararasi antlasmalarla pekistirmek zorun-
daydi. Tuirkiye bu jeopolitik hedefi basarili bir sekilde gergeklestirebilmistir.

Turkiye’nin 1940’lardan itibaren attgi diger adimlar bu Ulkeyi sosyalist SSCB’den
daha fazla uzaklastirdi ve kapitalist Bati'ya, 6zellikle Atlantizm goriistine (séz konusu
dénemde bu gériis daha cok ingiltere’nin ve ABD'nin ¢ikarlarini ifade ediyordu) yakin-
lashirdi. Sonugta, savas sonrasinin ideolojik ¢catisma déneminde (1945-1991 yillar)
Tiirkiye bir NATO Uyesine dénilserek Bati’'nin Avrasya’daki en dnemli Sovyet karsit
slerinden biri oldu.
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6.3. Soguk Savas Déneminde Tiirkiye: Jeopolitik Hedef ve Teorileri

ikinci Dlinya Savagi’'nin ardindan Turkiye tekrar ciddi ve zorlu bir jeopolitik segim
yapmak zorunda kaldi. Almanya’nin kesin bir sekilde saf digi birakilmast ve Avrupa’nin
siifsal degerler temelinde iki bloka ayrilmasi, jeostratejik agidan gok 6nemli bir cog-
rafyada yer alan Turkiye'nin tarafsiz kalmasini neredeyse imkansiz hale getiriyordu.
Savagin ortalarindan itibaren Stalin’in Turkiye konusunda sergiledigi zitliklarla dolu
ve bir anlamda Turkiye'nin ¢ikarlarina ters olan politikanin Ulkenin toprak bitlinligu
agisindan tehlike olusturmasi ve diger nedenler dolayisiyla Ankara, savasin sonunda
Avrasyaciliktan vazgegerek Avro-Atlantik bloka katildi ve ABD ile stratejik iligkiler tesis
etti.

Bu adimin birtakim politik ve tarihi nedenleri de bulunuyordu. Oncelikle, savag
surecinde ABD'nin Avrupa’da uyguladig jeopolitikle Tiirkiye'nin uluslararasi c¢ikarlar
arasinda bir uyum ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Ote yandan Tiirkiye’nin i¢ politikada
antikomunist tavir almasi ve savasin sonuna dogru SSCB ile birtakim arazi sorunlarn
yasamasi, ABD’nin bu bélgede stratejik ortak olarak Turkiye'yi segmesini etkilemistir.

Soguk Savas doneminin tiim ideolojik catismalarinda Tiirkiye hem Yakin Dogu ve
Orta Dogu'da, Kafkasya ve Orta Asya’da, hem de tiim diinyada cereyan eden slireg-
leri Atlantizmin bakis agisina gére degerlendirmistir. Tirkiye’nin dis politikasinin en
blyuk onceliklerinden biri ABD ile askeri ve politik ortakhigi korumak ve gelistirmekdi.
Turkiye'de etkin partilerin dis politika konularinda farkh géruslere sahip bulunma-
lanina karsilik, bunlarin ¢ogu ABD ile stratejik ortakhigin strdiriimesinden yanayd.
iktidara gelen tiim partiler ABD’nin Yakin Dogu ve Orta Dogu’da uyguladigi jeopolitigi
desteklemis ve SSCB'nin bu bdlgedeki etkisini aza indirmek igin ¢aligmuslardir.

Turkiye'nin NATO’ya girmeye ¢alismasi ve bu orgiitle isbirligi yapmasi s6z konusu
dénemde alinabilecek biricik dogru karardi. Ciinki jeopolitik agidan Tirkiye’nin gi-
venligini NATO diizeyinde garanti edebilecek baska bir kurum ya da (ilke bulunma-
maktaydi.

NATO'ya liye olmasinin ardindan Turkiye’nin hem jeopolitik konumu, hem de
ekonomik ve askeri durumu biiyiik dlciide iyiye gitmistir. Oncelikle, Turkiye hiikiime-
ti NATO’nun birtakim altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasi, NATO ordularinin teghiza-
t1, askeri tasimalar ve diger programlar icin Bati lilkelerinden 6zel yardimlar almaya
muvaffak olmustur. Diger yandan Tiirkiye, ABD'nin istegi tizerine olusturulan Orta
Dogu Komutanhgi adli askeri ittifakta onemli bir yer isgal edebilmis ve bu sayede
Yakin Dogu’da ve Orta Dogu’da jeopolitik konumunu pekistirmeyi basarmistir. Adnan
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Menderes huktmetinin bu yondeki etkin calismasi ABD tarafindan yanitsiz birakil-
mamis ve ABD Digisleri Bakanligi 1952 yilinda Tiirkiye’nin yeni askeri pakt projesine
katilmasini “6zgiir diinyanin savunma sisteminde stratejik bir konuma sahip olmak”
seklinde degerlendirmistir. ABD bu planiyla SSCB'nin tim giiney komsularinin ortak
savunma sistemini olusturmayi diistiniyordu. Bu sistemin ana komuta merkezinin
Turkiye'de bulunmasi dngdriliiyordu. Ayni dénemde ABD'li yetkiler Yakin Dogu'da
ve Avrasya’da Tuirkiye ile israil'i tam anlamyla giivenilir iki ilke olarak gérmekteydi.

6.4. Modern Tiirkiye’nin Jeopolitik Teori ve Akimlan

1991 yilina gelindiginde SSCB’nin ve sosyalist blokun ABD ve Avro-Atlantik blok
kargisinda aldigi yenilgi diinyanin jeopolitik durumunda dnemli degisikliklere neden
oldu. Aragstirmacilar bunu “deniz uygariigs” olan ABD ve NATO’nun “kara uygarhgr”
olan sosyalist blok lizerinde ciddi bir basarisi ve zaferi olarak degerlendirmektedirler.
Bu zaferin ardindan Atlantizm yandaslar {ABD ve Avrupa Birligi) diinya politikasinin
ana ve belirleyici aktdrleri konumunda Yeni Diinya Diizeni adi verilen jeopolitik yapi-
nin yonetilmesi, devletler ve halklar arasindaki iliskilerin sekillenmesi siiregleri tze-
rinde énemli dlciide etkin olmaya basladitar.

Soguk Savas doneminin en 6nemli aktorleri ve bunlann fonksiyonlari da biyiik
olglide degisiklige ugradi. Atlantizm yandaslan arasinda farkh ziimreler olustu. Dogu
Avrupa tilkelerinin birlige alinmasinin ardindan, birlik icinde ABD, Dogu ve Bat1 Avru-
pa, Turkiye cizgileri kendini gosterir oldu.

Eski SSCB’nin, Avrupa’yla Asya kitalar arasindaki eski sosyalist {lkelerin ve
Turkiye’nin de bulundugu cografya hicbir “ideolojik renk” tasimadan “Avrasya” adiyla
anilmaya baslandi. SSCB’nin mirascist pldugunu ilan eden Rusya Federasyonu Avras-
ya altbblgesinde yeni jeopolitik hedef ve gorevlerle (Avrasyacilik) ortaya ikt ve bél-
genin lider (lkesi konumuna olan iddiasiyla kendine 6zgii jeopolitigini uygulamaya
giristi.

Asya’nin buyuk ve glgli tlkelerinden biri olan Tiirkiye de ideolojik ¢gatismanin
sona ermesinden, Rusya ve eski sosyalist blok (ilkeleriyle isbirligine konan yasagin
ortadan kalkmasindan faydalanarak yeni sartlar altinda kendi jeopolitik konumunu
gozden gecirmek istedi. Tirkiye’'nin politikacilarinin ve jeopolitikcilerinin bir grubu
Yeni Diinya Diizeni olarak adlandinlan tek kutuplu dinyada tlkenin yerini, rolini ve
statlisiint belirlemekle ugrasirlarken, baska bir grup bu elverigli ortami firsat bile-
rek Tlirkiye'nin Sovyetler Birligi karsit cephede yer aldigi ideolojik gatisma donemini
yeniden degerlendirerek (lkenin jeopolitik durumunu bir daha gozden gegirmek,
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kimligini kaybetme tehlikesiyle kargt karsiya kalmasina itiraz etmekte ve “bélgecilik”
seklinde tarnimlanan alternatif politika onerisinde bulunmaktadir. Bélgecilik olarak
adlandinlan jeopolitik ¢izginin mahiyeti Turkiye’'nin Rusya, Gin, Iran ve bélgenin di-
ger UGlkeleriyle bir araya gelerek AB'ye alternatif bir Avrasya Birligi olusturmasindan
ibarettir.33

Aragtirmacilara gore, SSCB’nin pargalanmasi, komsu Avrasya Ulkeleriyle jeopoli-
tik iligkilere yonelik yasagin kalkmasi ve Turkiye'nin onlinde Avrasya cografyasinda
yeni olanaklar agiimast, bu lilkkede hem teorik, hem de uygulamali jeopolitikle istigal
eden kisileri harekete gegirmis ve daha etkin bir sekilde ¢alismaya tegvik etmistir.
Fakat her yerde oldugu gibi Tlrkiye'de de jeopolitik ve bu arada Avrasyacilik yanlisi
jeopolitik merkezleri siyasi etkilerden biisbiitiin bagimsiz bir sekilde ¢alisma ve l-
kenin oncelikli ¢ikarlarini araghrma olanagindan mahrum kalmistir ve farkl politik
ve sosyal gevreler jeopolitigi ve bu arada Avrasyaciligi da kendi diinya goruslerine ve
siyasi gizgilerine uygun bir sekilde yorumlamaya kalkmiglardir. Bazilar Avrasyacilig
Tuarkiye’nin yuztnu Bat'ya degil, Avrupa’yla Asya arasinda (Avrasya’da) bulunan l-
kelere ve halklara gevirmesi ve gelecek kaltkinmasint bu bélgenin Turk ve Slav halklari
ve devletleriyle igbirligi icinde planlamasi seklinde yorumladiklari halde, Avrasyacilig,
Turancilik, yani Turk ve Misliman halklarin Turkiye'nin etrafinda bir araya gelmesi
seklinde yorumlayaniar, 21. Yy.a “Tirk yizyilt” yapmak gibi milliyetci sloganlar dile
getirenler de bulunmaktadir.’3

Arastirmacilara gore Turk Avrasyaciliginin en belirgin 6zelligi jeopolitik analiz ve
teorilerin ciddi bilimsel ve teorik calismalardan ¢ok ylizeysel ve duygusal sloganlara
ve soylemlere dayanmasi, bu hareketin yandaslarinin da entelektiiel ve aydinlardan
daha ziyade duygulariyla hareket eden yoksul haik kitleleri olmasidir.’3s Ayni seyle-
rin ginimdzin Rusyali Avrasyacilarinin buyiik ¢ogunlugu icin de gegerli oldugunu
belirtmek zorundayiz. Hem Rusya’nin, hem de Tirkiye’nin Avrasyacilik yanlisi jeopo-
litik merkez ve gruplarinin ¢ogu bu altbolgenin Glke ve halklarinin, etnik, milli, dinf
ve kiilturel topluluklarinin uygarlik sinirlarini, jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik
iliskilerinin tarihini, ana hedef ve gérevierini, ulusal gikarlarinin ortak ve farkli yonle-
rini bitiinlyle ve dogru diizgiin bir sekilde arastirmadiklarindan, bunlarin jeopolitik
gorisleri, teorileri ve vardiklar sonuglar ciddi elestiriler karsisinda hicbir varlik gos-
terememektedir. Tiirkiye'de sikga yinelenen “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tiirk
devletleri ve halklari” séyleminin cografi ve jeopolitik anlami, Tiirkiye-Cin ve Tiirkiye-

133 Akgil, F., Rusya ve Tiirkiye'de Avrasyacilik, Istanbul, 2009, s. 162-163.

134 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Giiltepe, N., Turancilik Tarihinin Kaynaklari, istanbul, 1999;
Akgill, F., Rusya ve Tiirkiye'de Avrasyacilik, Istanbul, 2009.

135 Bkz. Erol, M., “Kiresel Gig Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Avrasyacilik” // Stratejik Ana-
liz, Nu. 60, Nisan, 2005, s. 79.
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Avrasyacilann tguncli grubu olan sol (sosyalist) goruslu gugler ve stratejik mer-
kezler kendilerini en durtst Atatlirkgliler olarak tanitmakta ve gorislerini birtakim
dergiler, gazeteler ve diger yaynlar araciligiyla duyurmaya calismaktadirlar. Bunlar
Avrasya cografyasinda “halk devleti” kurma hedefini gerceklestirmek, bolgenin tim
devletlerini ve halklanni ortak gikarlar etrafinda birlegtirmek ve bu suretle “huzurlu
ve mureffeh bir Avrasya Birligi” olusturmak istemektedirler. Tirkiye’de yayimlanan
Aydinlik dergisi, Ulusal Kanal adli televizyon kanali ve is¢i Partisi etrafinda bir araya
gelen solcu Avrasyacilar Rusya, Cin, Orta Asya llkeleri ve diger Ulkelerin ortak.ola-
cag “solcu halk birligi” duslincesini ve Anti-Atlantik gorusleri yaymaya galigmakta,
Turkiye'nin Atlantik ortakligi yerine Avrasya ortakligini tercih etmesi gerektigini sa-
vunmakta ve bu sayede tiim bolgenin refaha kavusacagina inanmaktadirlar.

Turk jeopolitiginde Avrasyacilarin daha farkl sekilde simiflandinimasi ¢abalarina
da rast gelinir. Ornegin Mehmet Aca Tiirkiye'deki Avrasyacilari alti farkli grup halinde
ele almigtir: Sultan Galiyev’in®® Sosyalist Turan Devleti gorusiiniin savunuculari; Atil-
la ilhan’in Kemalist Avrasyaciligi; isci Partisi ve Dogu Peringek tarafindan savunulan
Avrasyacilik; Ulusal ve Yeni Avrasya dergileri etrafinda bir araya gelen milliyetgi Av-
rasyacilar; Turkiye’nin stratejik aragtrmalar merkezi ASAM tarafindan y6nlendirilen
Avrasyacilik; Zaman gazetesi ve Giilen yandagslarinin Diyalog Avrasya Platformu etra-
finda bir araya gelen muhafazakar Avrasyacilar.™®

Suat ilhan ve Atilla ilhan ise Avrasyacilari iki ana gruba ayinr ve Rusya’da Dugin
ve Jirinovski gibi jeopolitikgilerin gorislerini destekleyerek Rus-Turk jeopolitik birli-
gini savunan ve gerceklestirmeye calisan Avrasyacilari (isci Partisi, Aydinlik dergisi,
Ulusal Kanal ve Ulusalci isadamlari Dernegi USIAD) birinci gruba, Tiirkistan merkezli
Avrasyacilik cizgisi izleyenleri ise ikinci gruba dahil ederler. Adlari anilan arastirmaci-
lar bu ikinci gruba kendilerini, Anil Cegen’i, Yenicag Grubu’nu, Namik Kemal Zeybek'i,
ASAM'i ve Avrasya Televizyonu'nu dahil etmektedirler.’*® Aragtirmacilara gore, Ata-
tiirkcli goruslere sahip bulunmalar, Tiirkiye’nin AB’ye yonelik ¢abalarinin yerine
Avrasya’ya donuk politikalarin ikame edilmesini istemeleri ve Bati kargitt olmalari iki
grubun ortak yénudiir. 4

138 Tatar Trklerinin lideri olan Sultan Galiyev SSCB ¢apinda (st diizey yonetici konumuna gelmig
inangli bir sosyal demokratti. Galiyev Orta Asya, Giiney Kafkasya ve Anadolu Turklerinin sosyalizm
bayra@ altinda bir araya gelmesi igin ¢alismig, Rusya'da Tirk milliyetgisi, Turkiye'de ise Rus yanlisi
olarak taninmigtir.

139 Bkz. Aga, M., Avrasyaci Yaklagimin Turkiye Cegitlenmeleri ve Tirk Dinyasinin Gelecegi. Bagim-
sizliklarinin Onuncu Yilinda Tirk Cumhuriyetleri, Istanbul, 2002.

140 lhan, S., Tirklerin Jeopolitigi ve Avrasyacilik, Ankara, 2005, s. 212-213.

141 Ayni yer. .
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Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Vakfi ve Vakif Baskani Akkan
Suver guiniimuzde Tirkiyeli Avrasyacilar arasinda Milliyetgi Avrasyaciliga yakin fakat
kendine 6zgu ve slirdurilebilir jeopolitik bir tutum sergilemektedir. Bu gérise gore
Avrasya cografi anlamda iki farkh kitanin birlestigi mekan olmakla beraber, jeopoli-
tik anlamda bu iki kitanin milli, manevi ve toplumsal normlarini ve degerlerini se-
killendiren ve ulusal sinirlari asarak “evrensel jeopolitik birlik” hiviyeti kazanan bir
altbélgedir. Akkan Suver ve Marmara Grubu 15 yildan beridir iki kitanin ¢esitli halk
ve devletlerini bir araya getiren Avrasya Birligi goriisiinii yaymakla kalmamakta, her
sene bu halk ve devletlerin resmi ve sivil temsilcilerinin katilimiyla istanbul'da zirve
toplantilar da gergeklestirmekte ve Cin’den Adriyatik’e biiyiik bir jeopolitik mekdnda
Avrupa Birligi benzeri bir Avrasya Birligi olusturulmasini savunmaktadirlar.+

Akkan Suver, 1998 yilindan beri araliksiz olarak gergeklestirdigi Avrasya Ekonomi
Zirveleri'nde Avrasya felsefesini bir uygarlik diistincesi olarak degerlendirmektedir.
2008 yilinda kaleme aldig1 “Gelecek Avrasya’dir” kitabinda Akkan Suver’in Avrasya ile
ilgili tespitleri soyledir:

“Avrasya felsefesine yaklasirken yasamakta oldugumuz kiirsellesme ¢aginda, kii-
resellesmeye toptan karsi ¢ikarak, Avrasya’yla iliskilerimizi yeterli gorerek Tiirkiye’yi
kiiresellesmenin disinda tutmaya calismak gergekei bir yaklasim dedildir. Onemili
olan, ulusal menfaatlere ve ulusal kiiltiirlere zarar vermeden kiiresellesmenin igcinde
yer almaktr.

Kiiresellesme karsit1 bir tavir olusturarak, biitiin diinyay: etkisi altinda tutan kd-
resel olgulara kars1 koymak da miimkiin dedgildir. Milli devlet ortami iginde ve yerel
boyutlarda gelismis insanin ufkunu, kiiresel boyutlar tasiyarak, kiiresel diisiinen ama
yerel ¢oziimleyen bir diisiince olusturmak zorundayiz. Boylesine bir durum ¢agdas
uygarhiga ayak uydurabilmenin bir 6n sartidir.

Cagdas uygarhgin (stine ¢ikmayi da, milli bir hedef gibi yorumlamali, insaniari-
mizi bir taraftan milli ve manevi degerlerimize bagli fertler olarak yetistirirken, éte
yandan da, milli kimliklerinden taviz vermeden evrensel deger ve olusumlarla uyum-
lu sahsiyetler haline getirmek suuru icinde olmaliyiz. Dolayisiyla ¢agdashk ve ilericilik
diisiincesi, ¢agdas uygarlik diizeyinin lizerine ¢tkma dogrultusunda ele alinmaldir.
Ginimauzin deyimiyle Avrasya birlikteligimizde; AB iliskilerimizde, NATO sorumluluk-
larimizda, ABD partnerligimizde, islam iilkeleriyle temaslarimizda kiiresel diisiinip,
ulusal bir hareket tarzini gelistirecegiz. Kendimiz igin olusturacagimiz bu hareket tar-

142 Bkz. 13. Avrasya Ekonomi Zirvesi, 5-7 Mayis 2010, Istanbul, 2010, Gelecek Avrasya’dir kitabi,
2008
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Milliyetgi Avrasyacilar ise Atatiirk’iin kendi déneminde uyguladig politikada, ken-
dilerinin Turk Birligi’'ne dayali Turanci Avrasyactliklarina bir dayanak aramaktadiriar.
Milliyetci Avrasyacilar Atatiirk’iin istiklal Muharebesi yillarinda ve daha sonraki do-
nemde takip ettigi Avrasya politikasinda hem Pantirkizm, hem de Turancilik bulun-
duguna inanmaktadirlar. Milliyetgilere gére, Atatiirk giiniin birinde SSCB’nin par¢a-
lanacagina, Orta Asya’nin ve Gliney Kafkasya'nin Tirklerinin bir araya geleceklerine,
tim diinya Turklerinin birlik olacagina inanmig ve Tirkiye’nin bu giinlere hazirlikh
olmasini istemistir.

Turkiye'nin sol gorisli Avrasyacilari ise jeopolitik goriislerini izah ederken
Atatlrk’in Anadolu’da “mazlum milletlere drnek teskil eden antiemperyalist mica-
deleyi” baslatmasindan ve daha sonra laik bir ulus devleti kurarak Avrasya’nin isgal
atlinda inleyen tiim halklarina érnek olmasindan bahsetmektedirler.

Goriilecegi izere Atatlirk’lin jeopolitik gériisleri glinlimiiz Turkiye’sinin jeopolitik-
gilerinin teorilerinde ve galismalarinda bunlarin kendi diinya gorislerine ve yonelim-
lerine uyacak sekilde kullaniimaktadir.

Ote yandan Tirkiye’de Atatiirk’tin Avrasyacliginin giiniimiizdeki Avrasyacilik
akimlarindan, 6zellikle milliyetci Avrasyacilarin gorislerinden biyiik élcide farkl
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bunlara gére, Atatirk’tin jeopolitik géris-
lerinde millet kavrami asla bir ayirici unsur olarak yer almamistir. Atatiirk’Gn millet
anlayisinin temelinde “ortak yasama istei; ortak cografyanin paylasimasi; yiizyillar
icinde sekillenmis olan ortak tarihin ve kiiltiiriin muhafazasi; sovenizmden, etnik ya
da dinf ayrimciliktan ve béliici milliyetgilikten uzak olma arzusu” bulunuyordu.s

Hamza Eroglu, hatta Atatlirk’ln Turk milliyetgiligi anlayisinin yanlis algilanma-
sint 6nlemek amaciyla hayatinin son yillarinda milliyetgilik yerine ulusguluk kavra-
mini kullandigini séyler. Gliinimiiztin Rusyali ve Tiirkiyeli Avrasyacilari da Avrasyah
kavramini “ayni bélgeye ait olmak” anlaminda bir terim yerinde kullanmaktadirlar.
Atatirk’iin vatanseverlik kavrami da Rusgada patriyotizm seklinde kullanilmaktadir.

143 Eroglu, H., Tiirk Inkilap Tarihi, Ankara, 1990, s. 391-392.
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Klasik jeopolitikgiler jeopolitigi ilk baslarda devletlerin yeni araziler tizerinde ve
veni sartlarda “karar almak’, “irade ortaya koymak” iglevini yerine getiren bir alan
olarak gormuslerdir.

Siyasi cografyanin temelini 1897 yilinda yazdigi Politik Cografya adli eseriyle Al-
man bilim adam Friedrich Ratzel'in (1844-1904) athgl, jeopolitik-kavramint ise bi-
lime bundan yakiasik 20 yil sonra Alman hayrani isve¢ kdkenli bilim adami Rudolf
Kjellén’in (1864-1922) getirdigi kabul edilir.

Kjellén Bir Yasam Bicimi Olarak Devilet adli eserinde jeopolitigi “somut bir
mekdnda yerlesen, siirekli genisleyen ve gelisen, cografi ve biyolojik biinyelerin bir
kansimi olan devlet hakkinda bilim” seklinde tanimlamigtir.

Ratzel'e gore jeopolitik devletin gevresi, komsulari ve 6ncelikle bulundugu cografi
ortamla iliskilerini inceler ve cografi ortamla (¢cevreyle) etkilesimden dogan sorunlan
¢Ozume kavusturmayi hedefler. :

Ote yandan Ratzel jeopolitigi “cografi acidan izah edilen siyaset” ve bagimsiz bir
arastirma konusuna sahip bulunmayan “ara disiplin” olarak degerlendirir ve daha
fazla siyasete yakin bulunan, siyasi sartlara ve bunlarin cografi bakis agisiyla analizine
yogunlasan bir alan gibi tanimlar.

Eski Sovyetler Birligi’/nde ve sosyalist bloku lilkelerinde jeopolitigin ¢ok ilging bir
mazisi olmustur. 1917 yilina kadar Rus jeopolitik okulu diinyanin en 6nemli ve éncu
jeopolitik merkezlerinden biri olmasina ragmen, ihtilal sonucunda iktidara gelen
Bolsevikler bu bilimi gayriresmi olarak yasakladilar. Bu nedenie s6z konusu cografya-
da jeopolitik 20 Yy.in 80’li yillarina gelininceye degin illegal bilim alani, emperyalist
diinyanin arazi iddialarina ve isgallerine hak kazandiran sahte burjuva teorisi olarak
tanimlanmis ve bu bilim alaninin ana konularinin ve nesnelerinin arastiriilmasi gérevi
“Ekonomik ve Siyasi Cografya” adli disipline tevdi edilmistir.

20. Yy.in 80'li yillarindan itibaren bilimsel disincenin bu yonu tim sosyalist diin-
yada ve bu arada SSCB'de yeniden degerlendirildi. Daha 6nceki bakis agilarindan
zamanla vazgegildi ve jeopolitik olumsuz bir burjuva teorisi gibi degil, farkl cografi
etkenlerle mekanin konumunu, birtakim dogal kaynaklarin siyasi agidan degerlendi-
rilmesini, iklim, niifus yogunlugu ve niifusun artis hizi gibi etkenlere gore belirlenen
6zel devlet politikasini ve 6zellikle stratejik dig politikayr konu edinen Bat siyaset te-
orisi gibi kabul edilir oldu.
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Daha 6nce de belirtmis oldugumuz (izere jeopolitiksiler bu konuda agikca iki cep-
heye ayrilmiglardir. Bu iki cephe klasik geleneksel jeopolitikgilerle (1990’lara kadar
etkin olan birtakim jeopolitik okullarinin temsilcileri de bu gruba girer) modem uy-
garlik jeopolitikgilerinden olusur.

Klasik jeopolitikciler arasinda jeopolitigin gorevleri, nesnesi ve konusuna iliskin
goruslerini en genis bir sekilde ifade edenler Ratzel ile Kjellén’dir. Ratzel’e gére jeopo-
litik; siyasi etkenlerin mekanla karsilikl iligkisinin Glkenin arazisi, nifusu ve 6znelerin
kiiltirel davranislarn tzerindeki etkisini inceler.

Kjellén ise jeopolitigin arastirma nesnelerini ve igerigini {ic gruba ayirr ve soyle
anlatir:

Monopolitik: Somut olarak herhangi bir devletin siyasi gevresini, dis dinyanin ve
siyasi muttefiklerinin bu devlet Gzerindeki etki ve baskisint inceler.

Morfopolitik: Devletin arazisinin yiizOlgliminii ve ylizey yapisini inceler.

Fizyopolitik: Devietin arazisinin jeostratejik icerik ve karakteristigini, fiziki ve cog-
rafi niteliklerini inceler.

Kjellén, devleti cesitli acilardan inceleyen bes disiplini 6zeliikle vurgulamistir. Bun-
lar jeopolitik, politik ekonomi, demopolitik, sosyopolitik ve kratopolitiktir. Kjeilén, bu
disiplinler arasinda onceligi jeopolitige verir ve jeopolitigin temei gorevini devletin
bir blinye olarak biiyiime ve gelisme ihtiyacini ve yerylziinin paylagiimasi sayesinde
bu ihtiyacin karsilanmasinin kaginiimazhigini kanitlamak olarak tanimlar.

Kjellén, biiy(ik devietlerin, niifusun artan gereksinimlerini karsilamak amaciyla ve
planh olarak “yasam alanlarini” genisietmekte olduklarnni belirtir. Dclayisiyla jeopo-
litigin bu konuda devletin éncelikli yardimcisi olmasi gerekir. Klasik Alman jeopoii-
tikgilerden Haushofer ise jeopolitigi “dewvietin codrafi bilinci” olarak degerlendirmig-
tir. Haushofer’e gdre devletin jeostratejik mekan ve arazi karakteristiginin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi, dogru politik kararlarin alinmasi ve kapsamh pratik ¢alig-
malarin gergeklestirilmesi her alanda zafer kazanmayi saglar. Bu agidan Haushofer
jeopolitigi “uygulamali siyasi liderlik sanati” olarak tanimlar.

Klasik ABD jeopolitiginin kurucularindan olan Spykman, jeopolitigin 6ncelikli g&é-
revinin “cografi konumun ézelliklerine bagh olarak devletin gtivenligine iliskin mese-
leleri arastirmaktan” ibaret oldugunu séyler.
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Uluslararasi iligkilerin her bigim ve diizeyinde, devietler arasinda iligkilerin tesis
edilmesinde ekonomik ¢ikarlar jeopolitigin ulusal giivenlik gibi temel kavramlarinin
dahi 6niine gegmektedir. Kuresel ekonomik siireglerin agin dinamikligi dikkat ¢ekici
olmakla beraber, jeopolitik durumun degisken olacags haberini de énceden vermek-
tedir.

Modern jeopolitikte (lkelerin varliklarini siirdirmelerinin cografi ve jeostratejik
sartlari da 6nemlidir.

Fak‘at yukarida sayilan unsurlarin tamami modern diinyanin jeopolitik durumu-
nu, devletler ve uluslar arasindaki iligkilerin dinamigini nitelendirmek ve herhangi
bir devletin ya da devletler birliginin uluslararasi iliskilerdeki ve diinya politikasindaki
yerini kesin bir sekilde belirlemek igin yeterli degildir.

Modern diinyanin jeopolitik ortami izerinde bliylik etkiye sahip bulunan ve jeo-
politigin arastirma konulari arasina giren birtakim diger etkenler de vardir. Aragtirma-
cllar s6z konusu etkenleri su sekilde siniflandirmaktadirlar:

e Diinya ntfusunun kiiltir ve egitim diizeyinin gitgide artmasi; yeni tekno-
lojilerin kullaniminin yayginlagmasi ve bunlarin insanoglunun digiincesine
hakim kesilmesi; ekonominin, bilimin, askeri endiistrinin ve diger alanlann
kiresellesmesi;

e Kultur dizeyinin yikselmesinin ve uygarliklarin gelismesinin dinler Gzerin-
de ciddi bir etkiye neden olmasi; sinif gabgmasinin ve Soguk Savagin’in sona
ermesiyle uluslararasi arenada jeopolitik dengelerde dinin 6neminin artmast;
e Siyasi rejimlerin verimliliginin, yurttaslarin diistincesinin ve yonetici seckin-
ler zUmresinin deneyimliliginin, tilke halkinin kurallara ve toplumsal davranig
normlarina uyma aliskanliginin jeopolitik durum tizerindeki etkisinin artmass;
e Daha 6nceki yuzyillarda 6zel 5nem atfedilen birtakim jeostratejik ve cografi
savunma unsurlarinin (genis topraklara sahip olma, sinirlarin korunmasinda
okyanus, deniz, dag, tepe, nehir ve ormanlarin rolii) modern ¢agda bilimin ve
teknigin gelismesi nedeniyle glincelligini kaybetmesi;

e Elektronik ve dijital haberlesme araglarinin gelismesi sayesinde geleneksel
iletisim bigimlerinin énemini bliyik 6l¢lide kaybetmesi; bunun yerine eneriji
tagimaciliginda boru hatlarinin, gemiciligin ve tankerlerin, demiryollarinin ve
hava tasimaciliginin rolinun ¢ok artmasi;

e Uluslararasi arenada buyiik yzélgimiine sahip llkelerin degil, ciddi bilim,
iletisim ve inovasyon potansiyeline, ileri teknolojilere ve mali kaynaklara sa-

hip ulkelerin rolintn artmasi;
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¢ Jeopolitik ve yerel anlasmazliklarin ¢ézlime kavugsturulmasinda askerfi giic
kullaniminin ve “lokal savaslarin” sayisinin artmasi;'4s silahlanmanin hizlan-
mast; askeri guice, askerlerin egitimine, donanimina ve sevkine duyulan ge-
reksinimin artig gostermesi;

» Modern ¢agda insanlik igin en 6nemli tedirginlik konularindan biri olan niik-
leer silaha sahip ulkelerin sayisinin artmasi;

» Uluslararas: hakemlik roliini ve hakkini gitgide kendine daha fazla yakist-
ran NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesi ve bunu hayati gikarlari igin bir teh-
dit olarak goren birtakim Ulkelerin (Rusya, Cin vb.) Avrasya’da yeni gtivenlik
onlemilerine girismeleri;

¢ Asya’nin glineyinde, Gliineydogu Asya Ulkelerinde demografik durumun de-
gismesi (hizl niifus artisi) nedeniyle ekonomik, sosyal, askeri ve ekolojik so-
runlann boy gostermesi ve bu durumun “bliyiik giglerin” jeopolitik dengesini
6nemli dlgude etkilemesi vb."6

7.3. Jeopolitigin Kategorileri

Her disiplin gibi jeopolitigin de icerigi bilimsel kavramlarina, yani kategorilerine
yansimigtir.

Jeopolitik siyasal kurumlarin, 6ncelikle devletlerin ve devlet birliklerinin mekan
tzerindeki kontroluntin temellerini, olanaklarini, bicimlerini ve mekanizmalarini
arastiran bilim alanidir. Bu bilim alaninin jeopolitik mekanin karakteristigini, yapisini
ve gelisim dinamigini cesitli agilardan izah eden kategorileri arastirmacilar igin kar-
magstk ve zor jeopolitik sorunlarin anlagiimasinda anahtar roliini oynar.

Klasik jeopolitikte kategori kavrami 6zel bir aragtirma nesnesi degildir. Klasik jeo-
politikgiler cografi etkenlerin toplumun siyasal ve sosyal durumu, kalkinmas: tizerin-
deki etkisini aragtirmak, siyasetin mekanla ve diger cografi etkenlerle (dogal kaynak-
lar, niifus, tretim iliskileri vb.) baghligini ortaya koymak igin jeopolitigin kategorileriyle
beraber diger bilimlerin, 6rnegin cografyanin (mekén, mekdn karakteristigi, gevre,
mesafe vb.), askerlik biliminin (gii¢ dengesi, etki alani, tampon bélge, glivenlik seridi
vb.), felsefenin (ulusal ¢ikar, millf llki, uygarlk vb.) kategorilerinden yararlanmislar-

145 Burada Filistin-Israil, ABD-Irak, Cegenistan-Rusya, Ermenistan-Azerbaycan, Rusya-Giir-
cistan arasindaki ¢atigmalar, eski Yugoslavya'da, Abhazya'da ve Giney Osetya'daki g¢atigmalar
kastedilmigtir. Yapilan analizler gelecekte gatigma bdlgelerinde askeri gi¢ kullaniminin artacagini
ortaya koymaktadir. Yeryliziinin paylagiimas) ve ham madde kaynakiarinin elde edilmesi igin yapilan
rekabet, ekonomik zitliklar ve satig pazarlari urunda miicadele gitgide daha da siddetlenmektedir.
146 MapHuuerko, A. W., leononumuka, Mocksa, 2009, c. 7-8 [Marnigenko, A. |., Jeopolitik, Moskova,
2009, s. 7-8].
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dir. Daha sonraki donemde jeopolitigin bir bilim alans olarak gelismesiyle bu alanin
kategoriler sistemi ve kavramlari da genisler ve icerik olarak zenginlik kazanir. Orne-
gin bazi jeopolitikgiler artik bu disiplinin askerlik iglerini ilgilendiren alanin jeostrateji
kategorisiyle ifade etmeye bagslarlar. Diger yandan jeostrateji kategorisinde karasal
alan, deniz alani, hava alani, karasal gli¢, deniz giicii, hava giicii gibi kavramlar ortaya
cikar.

Klasik Anglosakson ve Kara Avrupa’si jeopolitiginin kuruculan bilimsel literatiire
yeni jeopolitik kavramlari eklerler. Ornegin Mackinder diinya politikasinda eksen
kavramini (Heartland), Spykman Rimland ve kiyi seridi kavramlarini, Schmitt deniz
gicl ve karasal glic kavramlarini, Mahan, Danilevski, Milyutin vb. Atlantizm, Avras-
yacilk kavramlarini, Haushofer karasal blok kavramini jeopolitik literatiriine sokar.
Jeopolitigin gelismesi ve jeopolitik goriislerin degisiklige ugramasiyla beraber siyaset
bilimciler bu disiplinin 6zel kavram ve kategoriler sisteminin de gelistirilmesi ve zen-
ginlestirilmesi icin 6zel bir dikkat ve caba ayirmak zorunda kalirlar.

Cagdas duinyanin jeopolitik kurumlari ve bunlarin 6zellikleri, kiiresellesen diinya-
" da devletler arasi jeopolitik iliskilerin diizenlenmesi, ulusal ¢ikarlarin dengesi, diizeni
ve dinamizmi, uluslararasi ve yerel entegrasyon siireglerinin yonii yalnizca 6zel jeo-
politik kavram ve kategorilerinin dogru ve eksiksiz bir sekilde anlagiimasi ve siniflan-
dinlmasi sayesinde aciklik kazanabilir. Arastirmacilar bir bilim alani olarak jeopolitigin
biitin donemlerde en temel kategorisinin jeopolitik mekan oldugu ve jeopolitikcile-
rin bu mekan tizerinde kontrol olanaklarini temin edecek gesitli teoriler 6ne stirdiik-
leri konusunda gorus birligi icindedirler.

Jeopolitik mekan: Devletin ya da devletler birliginin kontroli alinda bulunan
cografi, siyasal, idari, kiiltUrel alanlarin ve ekonomi, hukuk, iletisim, glivenlik alanla-
nnin tiimiyle kapsandigi, fakat dis diinyadan somut sinirlarla ayrilmayan (6zel olma-
yan) bolgedir. Jeopolitik mekanlar statii agisindan gesitli gruplara ayrilir:

1. Devletlerin 6zel fiziki ve cografi mekanlari. Buraya her devletin egemenligi al-
tinda bulunan su alanlar girer:

a) Karasal alanlar. Diinyada en biiyiik karasal alana sahip llkeler Rusya (17 milyon
kilometrekare), Kanada (9,9 milyon kilometrekare), Cin (9,6 milyon kilometrekare),
ABD (9,4 milyon kilometrekare), Brezilya (8,5 milyon kilometrekare), Avustralya (7,7
milyon kilometrekare), Hindistan (3,3 milyon kilometrekare), Arjantin (2,8 milyon ki-
lometrekare) ve Kazakistan (2,7 milyon kilometrekare); en kugik karasal alana sahip
iilkeler ise Vatikan (0,44 kilometrekare) ve Monako’dur (1,96 kilometrekare). Bir jeo-
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21. Yy. bagindan itibaren bazi aragtirmacilar, uluslararasi iligkilerin jeopolitik para-
digmalardan tamamen jeoekonomik paradigmalara kaymis oldugu goriistinii ortaya
atmaktadiriar. ABD’li bilim adami E. Luttwak, italyan bilim adamilari J. Carlo ve P. Sa-
vona, Rusyali arastirmaci E. Kogetov ve digerleri artik diinyanin eski jeopolitik ya-
salarla degil, yeni jeoekonomik yasalaria yasadigi kanisindadirlar. Adlari anilan bilim
adamlan bu goruslerini kanitlamak igin gliniimtizde uluslararasi iligkilerin ve gatigma-
lann arkasinda mekan ve askeri glivenlik ¢ikarlarindan ¢ok, ekonomik ve ticari gikar-
lann, maddi degerlerin, enerji ve hammadde rezervleriyle teknoloji ve inovasyonun
bulundugunu dne suirmektedirler ve tium bunlar jeoekonominin alanina girmektedir.

Jeopolitik hat: Bu kategori jeopolitik mekanin énemli yapilanma unsurlarindan
biri olarak kabul edilir; kara, deniz, hava ulasimi hatlarini, 8nemli mal ve hammadde
nakli yollarini ve komiinikasyonlari birlestiren stratejik koridorlar kapsar. Jeopolitik
hatlar tUm zamanlarda buiylk devletlerin gizli jeostratejik miicadelesinin nesnesi ol-
mustur ve bu durum bugiin de s6z konusudur.

Dinya diizeni: Devletlerin ve halklarin kiiresel etki olanaklarinin, giglerinin ve
ortak cikarlannin karsilikh etkilesim iginde bulunduklar: faaliyet diizlemidir ve jeopo-
litigin 6nemli kategorilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Diinya diizeni i¢c yonetimlerinin bigim ve 6zelliklerini bagimsiz bir sekilde belir-
leyen, egemenlik alanlari tizerinde her tlirlli dis midahaleyi reddeden bagimsiz
devletlerin toplamindan olusmustur. Diinya diizeni, bu diizeni olusturan devletlerin
ekonomik, askeri, siyasi ve ideolojik glglerini gz 6nlinde bulundurur ve bunlarin
ortak temeli Gizerinde varligini siirdiiriir; devletler arasi ¢alismalarda tiim bu alanlar
kapsayacak sekilde uyum ve diizeni tesis eder.

Cagdas dinyada jeopolitik aktorler arasindaki iliskilerin {ic kompleks tiru belir-

lenmistir:
e Devlet-devlet iliskileri (devletler arasi iliskiler);
* Devlet-sirket iliskileri (devletin diger jeopolitik aktérlerle iliskileri);
e Sirketler arasi iliskiler.

Tum zamanlarda diinya dizeninin 6zelliklerini bu diizeni olusturan aktorlerin,
yani imparatoriuklarin, ulus devletlerin ve devlet birliklerinin, devlet Ustu ve devlet-
ler arasi orgiitlerin tipi ve glicli belirlemistir. Devletlerin ya da devlet birliklerinin be-
lirli bir stire igindeki gicli ve baskinligi zamanla degisiklik gbstermis ve bir baskin gii¢.
yerini digerine birakmigtir. Eski Cag’in Yunan sehir devletlerinden ABD’nin egemenligi
altinda Yeni Diinya Diizeni denen buglinkii diizene kadar glic dengeleri asama asama
degismis, glic merkezleri birbirinin yerini almigtir.
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Devietler arasi blok: Diinya va da bélge lilkelerinden bir grubun siyasal, asker;,
ekonomik, katlturel, dini, milli vb. etkenlere ve ¢ikarlara dayanarak olusturduklari, or-
tak ya da uyumlu politika takip eden ve merkezilegsmis yapiya sahip bulunan orgiit.

Siiper gug: Yerylziniin herhangi bir noktasinda cereyan eden ekonomik, askeri,
kutturel vb. gelismeleri bir glic merkezi olarak etkileyebilen ve kendi gikarlarini gesitli
yontemlerle temin edebilen blylk devlet ya da devletler birligi jeopolitik literatiirde
super gug olarak kabul edilir. Yalnizca bir ya da birkag¢ bolge Gzerinde ayni etkinlige
sahip olan devlete ise boigesel devlet denir. Gliniimiizde stiper gii¢ olma konusunda
ABD’nin, Cin’in, Rusya’nin ve ortak politika yuriitmek anlaminda AB’nin iddiali bu-
lunmasina karsilik, jeostratejik olgtitleri itibariyle Cin ve Rusya’nin yalnizca boigesel
devlet olduklarn séylenebilir.

Jeostrateji: Devletlerin 6nceden belirlenmis jeopolitik hedeflerinin ve milli gi-
venlik doktrinlerinin yerine getirilmesi stratejisi jeostrateji kategorisini olusturur. Je-
opolitik degerlendirmeyle devletin dis politikasinin bir ydniinii olusturan jeostrateji:

* Hem kapsamina gore (kiiresel, bolgesel, iilkeler arasi jeostrateji vb.);
» Hem de mekan etkenine gore (kara, deniz, hava, uzay jeostratejisi vb.)
siniflandinlabilir.

Jeostrateji; her devletin yoneticilerinin ve kamuoyunun kendi tlkesinin diinyada-
ki konumunu, roliinii, jeopolitik durumunu, ulusal gikar ve 6nceliklerini, muhtemel
dis tehlikeleri ne sekilde degerlendirdigine bagh olarak subjektif bir nitelik goster-
mektedir.

Devletlerin jeostratejisi 6te yandan:

¢ Somut olarak birtakim tilkelerle tarihi ve ¢agdas iliskiler g6z 6niinde tutulmakla
(stratejik ortaklik, dostluk, tarafsizlik, rekabet anlaminda);

 Milli, dini, sinifsal taassuba dayali olarak olusturulabilir ve bu durumda yabanci
aktorler dzel bir metodolojiyle siniflandirilarak farkh gruplarda miitalaa edilir.

Jeoekonomi: Uluslararasi ekonomik iliskilerin kiiresellesmesi sonucunda yeryi-
ziinde yekpare bir ekonomik sistem sekillenmis, devletlerin ve devlet birliklerinin
ulusal ekonomileri ve endiistrileri gitgide birbirine daha fazla bagimh hale gelmistir.
Cok uluslu ve yabanct yatinm piyasalarinda ytiksek teknolojili Gretim slireg ve iliski-
lerinin gelismesi, kiresel olgekli ve araliksiz ¢alisma rejimine sahip maliye ve ham-
madde piyasalarinin varligi ekonomik yasami tamamen kiiresellestirmistir. Ekonomik
cikarlar ugrunda micadele, ekonomik rekabet, ekonomik isbirligi ve yandaslk gibi
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Bunun diginda kiiresellesme; tarihleri gok eskiye dayali milletleri de bazen gesitli
zimrelere ayrilarak monoetnik siyasal otonomi elde etmek, etnik arindirma yapmak
gibi hareketlere tegvik etmektedir. Sonugta yeryliziinde “aktif etnik volkanlar” olug-
maktadir. Ornegin Gliney Kafkasya'da acik bir sekilde asiri milliyetgilik, etnik anndir-
ma, kiskirtma politikasi ve saldirgan bir tutum izleyen Ermenistan’in tavirtari ve takip
ettigi politika bdlge Ulkeleri arasinda ciddi bir jeopolitik ¢ikar ¢atismasi dogurmakta-
dir.

Glinimiuzde yerytzinde mevcut (ilkelerden yalnizca yiizde 20’si etnik agidan ho-
mojen bir yapiya sahip, tek milletli Glkedir. Boyle (ilkelerde dahi toplumun “ist” ve
“alt” zimreleri arasinda anlasmazlik, daha dogru ifade etmek gerekirse sinifsal catis-
ma, bolgeler arasi gikar ¢catismasi ve diger sorunlar gorilebilir.

Bazen bir halkin farkli devletlerin sinirlari icinde yasayan gruplarinin gikarlan da
catisabilir. Eskiden iki farkli Almanya’nin sinirlarni iginde yasamis olan insanlann, bu-
glinkli Gliney ve Kuzey Kore halklarinin ve diger halklarin durumu buna birer érmektir.

Ulusal gikarlarin ortasinin bulunmasinda BM Antlasmasi, AGIT ilkeleri, uluslarara-
st hukukun diger norm ve ilkeleri dogrultusunda yapilmis olan devletler arast anlas-
malar 6nemli bir role sahiptir.

Uluslararas! hukuk tlkelerin egemenlik haklarinin ve bagimsiziginin korunmasini,
fiziki mevcudiyetlerine ve ic islerine herhangi bir dis miidahaleye izin verilmemesini
ve uluslararasi arenada tantnan sinirlarinin dokunulmazliginin teminini oncelikli sart-
lar olarak belirlemistir.

Devletin gticii: Bu kategori tarih igcinde 6ncelikle devletin askeri giicti olarak algi-
lanmistir. Tarihi kaynaklar daha iyi silahlara sahip olan, daha iyi hazirlanan ve egitim
géren bir ordusu, deneyimli ve disiplinli komutanlari, kararh ve iradeli yoneticileri
(car, kral vb.) olan devletlerin her zaman savaglardan zaferle ¢iktigini gézler 6ntiine
sermektedir.

Askeri glg, cografi parametreler da dahil olmakla bir tilkenin dilimsel ve teknik
acilardan gelismislik duzeyi, milli ruhu ve askeri diisiincesiyle dogrudan iligkilidir. Bir
devletin gli¢ kazanmasi ya da zayiflamasi her zaman devletin ekonomik, mali ve en-
telekttiel potansiyeli de dahil olmakla yukarida anilan etkeniere bagh bulunmustur.

Siyaset bilimciler 20. Yy.in ikinci yarisindan itibaren yerytiziiniin paylagimasinin
yalnizca devletlerin askeri glicliyle degil, ekonomik, mali, kiltiirel, ideolojik, iletigim-
sel yayllmacilikla da miimkin olabilecegini diiginmektedirler.
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7.4. Jeopolitigin Temel Yasalari

Diger toplum ve doga bilimleri gibi jeopolitik de kendi yasalariyla devietlerin top-
lumsal, ekonomik, siyasal, askeri vb. sistemlerini jeopolitik agidan irdeler. Jeopolitigin
kendine 6zgu birtakim yasalari vardir.

Jeopolitigin temel yasalarindan biri yerylziinin cografi yapisinin ve tarihi uygarlik
tiplerinin aragtinlmasinda kullanilan Temel Diializm Yasasi'dir. Klasik Bat1 jeopolitigi-
nin hemen hemen tum isimleri (Kjellén, Mahan, Mackinder, Haushofer) ve Rusyali
aragtirmacilardan Danilevski, V. Semyonov-Tyan-Sanski, Savitski, Gumilev vb. s6z ko-
nusu yasadan bahsetmis ve bunu kendi argimanlariyla izah etmeye ¢alismiglardir.

Temel Dializm Yasasi’'na gore uluslar ve devletler Kara ve Deniz uluslari ya da
devletleri olmak lizere ikiye ayrilir ve insanligin tim tarihi icinde bu iki grup birbiriy-
le catismis, mticadele etmistir. Bu yasayi ortaya koyanlara gore Kara devletlerinden
olan eski Isparta Devleti ve Roma imparatorlugu ile Deniz devletleri olan Atina ve
Kartaca arasinda baslayan jeopolitik alan ve kaynaklar ugrunda micadele giiniimiiz-
de Avrupa’nin ve Bat’nin Deniz devletleriyle Avrasya’nin Kara devletleri arasinda siir-
mektedir ve gelecekte de siirecektir.

Klasik jeopolitigin kuruculari olan Mahan ve Mackinder’e gére kara ve deniz giic-
leri arasindaki bitmek bilmeyen husumetin oldukca ciddi nedenleri bulunuyor. Adlar
anilan jeopolitikgiler bu husumeti birer saglam politik ve askeri temele sahip bulunan
iki unsur, yani akici-degisken (Deniz) ve pek-sabit (Kara) uygarlik tipleri ve bu arada
demokrasiyle ideokrasi arasindaki tiikenmez catismayla agiklamislardir.

Gorilecegi Gzere Temel Diializm karasal glgleri askeri-otoriter ve ideokratik uy-
garhgin, deniz giiclerini ise ticaret uygarliginin ve demokrasinin temsilcileri olarak
gormektedir. Kara devletlerinin ayirici 6zelligi kesin sinirlarinin ve mekaninin bulun-
masi, halkin yerlesik yasam bicimi ve muhafazakar gérislaltga, ciddi toplumsal dav-
ranig normiari ve diizenli toplumsal yagamdir.

Kara dayanikli ve istikrarli olarak nitelendirilmistir. Bu istikrar kurallara uymada,
gelenek ve goreneklerde, toplumsal dustincede kendini gostermekle beraber, kusak-
tan kusaga aktarilmaktadir da. Kara uluslari yerlesik yasama sahiptir, bireysellikten
uzak ve kolektif davranig normlarina uymaya egilimlidir. Karada ciddi yonetim ve dav-
ranig hiyerarsisi bulunur.
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bilim adamlan kiyi seridi mekanlarinin yalnizca kara ya da yalnizca deniz mekanina
sahip devietlerin ikisinden de avantajli oldugu ve séz konusu avantajin kiyt seridi {il-
kelerinin daha hizl gelismesine olanak verdigi goriisindedirler. Sahipleri bu teoriye
Kara ve Denizin Sentezi Yasasi adini vermiglerdir. Fakat bunun heniiz Rusya’nin bilim
merkezleri diginda bir jeopolitik yasasi gibi kabul gérmedigini belirtmek gerekir.

Klasik jeopolitigin diinyanin jeopolitik gelisiminin, devietlerin kiiresel glictiniin ve
yeryuzinin etki alanlarina sahip olmanin temelleri olarak sunulan jeopolitik yasalari,
gunumiizin pratik jeopolitiginde hemen hemen hi¢ uygulanmamaktadir. Bu yasa.lar-'
dan yalnizca akademik jeopolitikte ve jeopolitik arastirmalarinda jeopolitigin gelisim
tarihinin, evrelerinin ve genel gecer kurallarinin 6grenilmesinde yararlanilir.

7.5. Jeopolitigin islevleri

Kendine 6zgii aragtirma nesnesi ve konusu olan basl basina bir bilim alani gibi
jeopolitik devletler ve bloklar arasinda cereyan eden jeopolitik iliskileri, jeoekonomik
ve jeostratejik siregleri gesitli yontemlerle arastirmakta ve birtakim pratik 6neriler
sunmaktadir. Teorik ve pratik 6neri ve gorevler jeopolitigin etkin oldugu ve hizmet
ettigi ulusal toplumda (devlet iginde) ve d iinyada birtakim bilimsel ve pratik islevler
Ustelenmesine olanak vermektedir.

Yonetim islevi: Jeopolitigin en 6nemli islevlerinden biri uygulamal (yéneten ve
buyruk veren) bir bilim alani olmasidir. Bu islev 6ncelikle ampirik bilginin derlenmesi
ve analizi, yonetime iligkin somut yargi ve kararlara varilmasi slirecinde ortaya cikar.

Siyasi ve askeri liderlerin jeopolitik analiz yapilmadan ve olasi sonuglar énceden
degerlendirmeden dogru karar almalari, jeopolitik stiregleri dogru okumalari, her-
hangi bir somut sosyal, siyasal, mali, ekonomik alani yénetmeleri mimkin degildir.
Her tirli calisma alaninda, yonetimle ilgili kararlarin alinmasi stirecinde, sorun ¢ozii-
miinde, gesitli giiclerin, siyasal, cografi, ekonomik, askeri ve diger etkenlerin dogru
bir sekilde degerlendirilmesinde, gesitli olaylarin doguracag; etkilerin tahmin edilme-
sinde siyasal, askeri, toplumsal, ekonomik ve diger risklerin 6nceden belirlenmesi ve
karsit glglerin tepkisinin hesaba katilmasi zorunludur.

Dolayisiyla yonetim iglevi somut bir sekilde jeopolitik stireglerin yénetilmesinde,
politik goriis, akim ve diisiincelerin sekillenmesinde, insan topluluk!arinin, érgitlerin
ve toplumun yonetilmesi siirecinde pratik kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda
bariz bir sekilde 6ne ¢gikmaktadir.
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Jeopolitigin tahmin yuritme islevi algilama islevinden dogar ve bu islevle siki bir
sekilde iligkilidir. Jeopolitikte tahmin ylritme gulglerin ve mekanlarnn gelisimine ilis-
kin dogru ve etrafl bilgilerin alinmas), bunlarin karsilikli iligkilerinin yontnin belirlen-
mesi, Ulkelerin ya da birliklerin konfiglirasyonunun agikhga kavusturulmasi, bunlarin
uluslararast ya da yerel (etnik) iliskiler Uzerindeki etkisinin tespiti, dogabilecek yerel
sorunlann ¢dzulmesi, onlenmesi ya da gatigmalarin sona erdirilmesine yonelik 6n-
lemlerin alinmasi amaciyla yapilir.

Jeopolitik tahminin degeri esaslilik ve dogruluk derecesiyle, vatandaslarin, lke-
nin, bolgenin ve tim insanhigin ¢ikarlarina ilerici anlamda hizmet etmesiyle, jeopoli-
tik degisiklikleri tetiklemesiyle 6lgtlir.

Kiresel ve bolgesel jeopolitik degisiklikl ere iligskin kisa ya da uzun sireli tahminle-
rin yuratilmesi gesitli anket ve sorugturmalarin, uzun sireli gézlemlerin yapilmasini
gerektirir. Bu durumda karsilastirmali, analojik ve bazi diger ydontemlerin kullaniimasi
istenmeyen jeopolitik gelismelerin 6nceden goérilebilmesine olanak verir.

ideolojik islev: Teorik ve pratik bir bilim alani olmanin 6tesinde jeopolitik hem de
devietler icin ideolojik arag islevini yerine getirmektedir. Diger islevler gibi jeopoliti-
gin ideolojik islevi de ¢ok yonludur,

Arastirmacilar onlarca yildan beri tlkeler ve bloklar arasindaki sinifsal ve ideolojik
catigmalarin, kiiresel ve bolgesel ¢catismalarin temelinde jeopolitik ideolojinin oldu-
gu kanaatindedirler. ideolojik cephelerden bir tanesinin basinda bulunan SSCB'de
Bati’'nin klasik jeopolitik teori ve dgretileri “emperyalizmin isgalci politikasi”, “fasizm
ideoldajisi’, “gelismis tilkelerin diinya egemenligine ulasmak ¢cabasi”, “saldirganiik gi-
risimi” vb. olarak degerlendirilmis ve jeopolitik “asilsiz burjuva bilimi” olarak tanitil-

migtir.

Bu arada Batili jeopolitikgiler de SSCB'yi “sahte”, “yalanci” ve “dogal gelisme ku-
rallarina dayanmayan” bir rejim olarak tanitmakla bu llkenin tiim teorik ve pratik
adimlarini kuskuyla karsilamislardr.

Bu agidan degerlendirildiginde politikacilardan birinin soyledigi “Gdgliiniin yanin-
da giigsiiz hep sugludur” soziiniin jeopolitik ideolojiye tamamen uydugunu belirt-
mek gerekir. Bu nedenledir ki uluslararasi arenada ve yerel toplumlarda jeopolitik
tim zamanlarda ideolojik silah islevini yerine getirmis ve pratikte glcli devletlerin
avukatligina soyunmustur.
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dayanilan etkenlere ve ait olduklan jeopolitik déneme nazaran jeopolitik paradigma-
lar dort grup halinde degerlendirilir:

¢ Ulus devlet icerikli;

* ideolojik-sinifsal igerikli;

e Uygarlik icerikli;

* iletisim icerikli.’s

Ulus devlet veya hukuk paradigmasi: Jeopolitigin bir disiplin olarak gelismeye
basladigi 19. Yy.in ikinci yanisindan itibaren tim klasik jeopolitik teorilerinin temel
olcitlerinin, teorik yaklagimlarinin ve arastirmalarin temelinde ulus devlet, ulus dev-
letin ortaya cikisini ve gelismesini saglayan etkenler (doda, insan, uygarilik vb.}, ulus
devletlerin haklari meselesi bulunmustur. Bunu aragtirmacilar jeopolitigin ilk para-
digmasi olarak degerlendirmektedirler.

Ulus devlet paradigmasina gore diinyanin jeopolitik yapisinin, halklar ve devlet-
ler arasindaki iliskilerin temelinde biiylik ulus devlet yapilanmalarinin kurduklarn ve
uyguladiklarn hukuk normlan vardir ve zaten bodyle olmasi gerekir. Siyaset bilimciler
insanligin en eski zamanlardan bugiine kadarki en gelismis ve mantikli kurumu ola-
rak gordikleri ulus devleti zaman ve mekan meselelerinin, gelecekteki ortak yasam
normiarinin ve toplumsal hayatin gereksinimlerinin ¢éziime kavusturulmasinda tek
dogru yapilanma olarak kayitsiz sartsiz kabul etmekte ve tim jeopolitik teorilerin te-
melinde ulus devlet kurumunun bulundugunu savunmaktadirlar.

Ulus devlet kurumunun 6zelliklerine gelince, adi gegen paradigmanin savunucu-
lan, tarihte yalmzca somut bir mekanda istikrarlh milli ya da ¢ok uluslu nifus rezervi-
ne, yonetici seckinler ziimresinin destegiyle sekillenmis etkin yonetim kurumlarina,
toplumsal yasamin davranig normlarini belirleyen yasalara ve igte siyasi dayanigma
halinde olan topluma sahip bulunan ulus devletlerin sonsuza kadar kalici olacagi gé-
ristindedirler.

Ulus devlet paradigmas birtakim degisikliklerle glinimiizde de uluslararasi jeo-
politik iliskilerin oncelikli paradigmalarindan biri olmayi stirdirmektedir.

ideolojik paradigma: insanlik tarihinde “ideolojik catisma agamastnin baglangici
ve evrensel sinif miicadelesi donemi” olarak degerlendirilen Ekim Devrimi jeopoliti-
gin ulus devlet ve hukuk paradigmasinda da énemli élclide nitelik degisikligine ne-
den olmustur. Ustelik uluslararasi jeopolitik iliskilerin degerlendirilmesinde “sinif mii-

152 BacuneHko, W. A., Neononumuka coepeMeHHo20 Mupa, Mockea, 2006, c. 37 [Vasilenko, |. A,,
Modern Diinyanin Jeopolitigi, Moskova, 2006, s. 37}.
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temas edilmistir.) Fakat ginumiizde jeopolitigin deger yargilarinda ve sistemlerinde
yasanan degisiklik ve uygarhk yaklagiminin 6ne ¢ikmasi oldukga énemlidir.

Jeoekonomik ve iletisimsel paradigmalar: insanligin ¢agdas gelisim diizeyindeki
gereksinimler ve tehlikeler, kiresel sorunlar ve bunlara ¢ézim bulma gabalan, 21.
Yy. baslarinda eski post-endustriyel milli toplumlardan yeni ¢ok uluslu ekonomiye ve
iletisim toplumuna gegis gibi devrim niteligindeki degisiklikler diinyanin jeopolitik
haritasini ve Gzelliklerini de degistirmekle kalmayarak, bir bilim alam olarak jeopoli-
tigin aragtirma nesnesini, jeopolitik kategorilerin igerigini ve bunlann izahim gézden
gecirme ihtiyacini dogurdu. Bu gelisme de dogal olarak modern jeopolitik donemin
yeni jeoekonomik ve iletisimsel paradigmalarinin ortaya gikmasina ve jeopolitik bili-
minin 6ncelikli deger dlgltlerine dénligmesine neden oldu.

Jeoekonomik ve iletisimsel paradigmalara gore glinimiizde uluslararasi jeopolitik
iliskilerin temelinde artik buyiik devletlerin yeryiiziiniin askeri ve politik agidan elve-
rigli bolgeleri, cografi mekan ve diger dogal gikarlar ugrunda miicadelesi ve jeopoli-
tikgilerin bu miicadele hususundaki bilimsel tartismalari degil, daha fazla uluslararasi
jeoekonomik ve iletisimsel etkenler (bu etkenlerden kitabin ilgili béliimlerinde bahse-
dilmistir), ekonomik, ticari ve iletisimsel ¢ikarlarin temini ve muhafazasina iligkin gé-
revler vardir. Yeryliziintin ¢agdag jeopolitik dinamiginin ve yonelimlerinin de yine bu
temeller lzerinde cereyan ettigi gercekligi anlagilmistir. Glinlimizde diinyada temel
jeoekonomik ve iletisimsel rezervlerin lretimi, satisi ve hareketinin kontrol alunda
tutulmasi, yeryiziiniin tamaminin kontrol altinda tutulmasina esdeger kabul edil-
mektedir. Mekan kavrami gitgide sinirlarla gevrili kapali bir bolge olmaktan gtkarak
daha ¢ok sanal hiiviyet kazanmaktadir. Bu durum jeopolitigin 6ncelikli gbrevlerinden
biri olarak kabul edilen “siyasi mekén tzerinde ulusal kontroli” ve “somut mekdn
cercevesinde egemenligi” Ulkeler acisindan epey guglestirmektedir. Genis iletisim,
internet, basin ve reklam aglarina sahip olan ¢ok uluslu glicler (ve bu arada devletler)
herhangi bir (ilke iginde istedikleri iletisim, reklam, toplumsal ve politik kontrol ola-
naklarini harekete gecirebilmektedirler.

Devletlerin jeopolitik gii¢ dlcltleri degismekte, askeri ve politik etkenlerin yerini
ekonomik, teknolojik ve iletisimsel etki mekanizmalari almaktadir. Jeopolitik aras-
tirmalar gitgide jeoekonomik ve iletisimsel Ozellikler kazanmaya, geleneksel teori,
akim, kavram, kategori ve goérusler yerini yenilerine birakmaya bagliyor. Daha énceki
askeri ve politik imparatorluk diistinceleri “ekonomik diinya”, “ekonomik egemenlik’,
“bélgesel ekonomi”, “bélgesel ekonomik birlikler”, “bolgesel ekonomik gikarlar”, “ki-

resel internet alani ve bu alanin kontrolii”, “kiiresel iletisim alam ve bu alanin yéneti-
mi” gibi bilimsel kategorilerle daha fazla zenginlik kazanmaktadr.
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Kurumsal ydntem: Bu yontem de jeopolitigin aktérleri olan gesitli kurumiarin fa-
aliyetinin aragbinimasinda uygulanir. Kurumsal yéntem yardimiyla jeopolitigin birta-
kim aktorierinin, deviet kurumlarinin, partilerin, diger orgiit ve birliklerin faaliyetleri
ve fonksiyonlar incelenir. Kurumsal ydontem 20. Yy. baslarina gelininceye degin siya-
set biliminde, sosyolojide ve jeopolitikte yaygin olarak kullanilmistir.

Antropolojik ydntem: Bu ydntemin digerlerinden farki jeopolitik degerlendirme-
lerin temeline sosyal, sinifsal, ulusal etkenleri degil, bireyin dogal ihtiyaglarini ve 6zel-
likle maddi ihtiyaglarnu (hava, su, giysi, barinma, glivenlik ihtiyaglari vb.) koymasidr.
Bu ydntemin yandaslan irksal, cografi, sosyal ve diger farkhliklarina bakmaksizin tiim
insanlan esit hakiara sahip varliklar olarak kabul eder ve insanlarin biyolojik, sosyo-
lojik, manevi, psikolojik durumiarindaki esitsizligi subjektif etkenlerle iligskilendirir.
Antropolojik yonteme goére 6nemli jeopolitik kararlarin alinmasi sirasinda insanlarin
(6zellikle liderlerin) davraniglarini belirleyen sey yalnizca dogal, cografi, maddi, sos-
yal, sinifsal, milli, irksal 6zellikler degil, bunlarin vaninda hem de bireysel psikolojik
durum, i¢cglduler, entelektiiel ve diger davranigsal dzelliklerdir. Bu ydntem bireyin
(liderin) karakterine ve dogasina bagl icglidisel, irrasyonel motiflerin farklihgini ince-
lemek suretiyle jeopolitik manzaranin, alinan kararlarin mahiyetinin ortaya konma-
sinda aragtirmaciya yardim eder.

Genel mantiksal yonteniler: Bu yontemler diger insani ve sosyal bilim alanla-
nnda oldugu gibi jeopolitikte de kulianilir. Bu yéntemlerin mahiyeti genel mantik-
sal algi araglarinin, analiz ve sentez, tiimevarim ve timdengelim, tarih? ve mantiksal
analizlerin kargilagtiriimasi, soyutlagtirma ve somutlastirma, deney, modellestirme,
sibernetik, matematik, 6ngorti yontemierinin ve diger yontemlerin olanaklarindan
faydalanmakia jeopolitik etkinlik ve iliskilerin temellerini, neden ve sonuglarin belir-
lemekten ibarettir.

Ampirik yontem: Bu yontem jeopolitige sosyoloji, istatistik, sibernetik gibi bilim
alanlarindan gelmistir. Belgelerin ogrenilmesi ve analizi, anket ve deneyler, oyun teo-
rileri vb. ampirik yontemin unsurlaridir. |

Somut mekan yontemi: Digerlerine oranla daha yeni olan bu yéntem jeopoli-
tige siyasi cografvadan gegcmistir. Mcdern jeopolitikte en yaygin kullanilan yéntem
olan somut mekan yénteminden jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik iliskilerin,
kuresel, oolgesel ve lilkeler arasi olaylarin mekan karakteristiginin incelenmesinde,
jeopolitik durumlarin agikliga kavusturulmasinda, devletlerin somut cikarlarinin ve
bu gikarlarin temininin kiiresel, bolgesel ve yerel sonuglarinin irdelenmesinde yarar-
lanilr.
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Devlet

Jeopolitigin merkezi kategorisi ve aktéru devlettir. Devletin dncelikli 6zellikleri
konusuna bu kitabin diger béliimlerinde deginildiginden, burada devletin varliginin
en dnemli U¢ sartini zikretmekle yetinelim. Bunlar mesru ydonetim yapisinin varhg;
toplumun ve niifusun tam idaresi; cografi agidan biitunliik arz eden ve lizerinde ege-
menlik tesis edilen bir araziye sahip bulunmaktir.

Devlet bir kurum olarak tim yénetim kurumlarinin toplamindan olusur. Toplu-
mun yonetilmesini ve yénlendirilmesini temin etmek icin devletin hiikimete, ilgili
deviet memurlanna ve ulke gelirlerinin planl bir sekilde paylasiimasini saglayan biit-
ceye sahip olmasi gerekir. Kurum olarak devlet, sinirlari icinde ntifuza, halk: tizerinde
megru yonetim yetkisine ve bu arada tek bagina fiziksel glic uygulama hakkina sa-
hiptir.

Devletin nifuzunun gergeklestigi, bu niifuzun tecessiim ettigi simgelerin ve dev-
letin ylksek yonetim kurumlannin bulundugu yer, bagkenttir.

Jeopolitik agidan nifuz kavrami diger dnemli kavramla, ntifuzun en yuksek ifadesi
olan egemenlik kavramiyla siki bir sekilde iliskilidir. Devletin egemen yonetiminin ke-
sintisiz bir sekilde saglanmasi ve devletin sinirlari igsinde herkesin bu yénetime bagli
olmasi, nifuzun en 6nemli goéstergesi olarak kabul edilmektedir.

Niifus (Halk) ve Devlet

Unli sosyolog M. Weber’e gére devlet, halk {izerinde “kurumsallasmis siyasi
hdkimiyet grubudur”. “Hékimiyet grubu” sosyolojide genel bir anlam tasimakla be-
raber, jeopolitikte birbirinden farkl gerceklikleri ifade eder. Ornegin devlet derken
bazen bir bolgede yasayan halkin tamami kastedilmis olur; ya da devlet derken tilke
arazisinin ve vatandaglarinin toplami kastedilir.

Tum devletlerde halkin bir grubu devlete ve niifusun ana kitlesine (hdkim halka
ve gruba) karsi marjinal tavir sergiler. Bunlar gesitli dini, milli ve sosyal azinliklarla ya-
banci lilke vatandaglari ya da vatansizlardir. Bazi lilkelerde iktidarla halk (vatandaslar)
arasindaki baglar ¢ok zayiftir. Bu durum iktidarin sinirli bir grubun, érnegin bir etnik
grubun, siyasi partinin, bélgesel klanin, kilisenin ya da baska bir kurumun elinde bu-
lunmasi halinde gézlemlenir. Boyle devletlerde idari kurumlarin mesruiyeti tartisma
dogurur ve devletin demokratik ya da otoriter bir idareye sahip bulundugu agikhga
kavusturulmaya calisilir.
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dinin adindan konusmak suretiyle etkileme olanagina sahip bulunmalaridir. Ote yan-
dan, dindar niifusun destegini almak isteyen devlet kurumlar; siyasi partileri de dini
kurumlan toplumsal yasamin icine daha fazla gekmeye ¢alismaktadirliar. Bu durum,
dint kurumlann toplumsal stireglerin jeopolitik dinamiginin merkezinde yer almasina
olanak verir.

Dini kurumlar herhangi bir Ulkede toplumsal ve siyasal istikrarin muhafazasini ya
da ihlalini biiytik 6ictide etkileyebilir. Dinf kurumlar toplumun memnun ya da mem-
nuniyetsiz kesimlerinin herhangi bir hareketini destekleyebilir, hatta boyle hareketle-
ri ydnetebilir. Glinlimuizde diinyada din 6zglirligintin, dinf kurumlarin faaliyetinin ve
goclerin yayginlagmasi pek cok demokratik lilkede ¢ifte dini vatandaslk olgusunun
ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Yani bir devletin vatandaslan dinf inang agisindan
farkl mezheplere ya da cereyanlara mensup olabilir, cesitli dinf kurumlara bagl hale
gelebilir. Baska bir ifadeyle, bireyler hem vatandas olarak devlete, hem de dinfinanci-
na gore herhangi bir din kuruma bagl olabilir. Bu durum toplum iginde sosyokaiiltiirel
cesitliligin artmasina, bazi durumiarda ¢atisma ya da istikrarsizliga neden olabilir.

Herhangi bir dini kurumun jeopolitik faaliyeti ve roli uluslararasi, bolgesel ya da
Ulke ¢apinda gergeklesebilir; bu faaliyet, kurumun ait oldugu devletin politikasiyla
uyumlu ya da bu politikanin ziddina yir(tdlebilir.

Dini kurumlar 6rgtitsel agidan gesitlilik gostermekle beraber, bunlarin hemen he-
men hepsinin hiyerarsik yaptya sahip oldugu séylenebilir. Yani bu kurumlarin yénetim
isleriyle ilgilenen idarecileri, birtakim miilki fonksiyonlar tGstlenen memurlan (ruh-
banlar, imamlar, papaziar vb.) ve siradan inananlari vardir. Bazi dinf kurumlar tek kisi
tarafindan, bazilari ise belirli bir grup tarafindan ortaklasa yonetilir. Ornegin Katolik
ve Ortodoks kiliseleri tek kisinin iradesine tabi hiyerarsik ve merkezilestirilmis 6rgiit
yapisina sahiptir. Katolikler Papa, Ortodokslar Patrik tarafindan yonetilir. Budizm ve
Hinduizm de hiyerarsik bir yapiya sahiptir. iskamiyet ise tek bir merkezden yonetiime-
mektedir. Tum Muslimanlanin formel olarak bagh bulunduklari Mekke’de ve daha
sonra Arap hilafetinin ¢ékistiniin ardindan Osmanl déneminde istanbul’da bulunan
halifelik miiessesesi, Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasiyla beraber TBMM’nin 3
Mart 1924 tarihli kararyla ilga edilmistir. Fakat pek ¢ok llkede islamiyet’in mezhep
ve tarikatlarna ait ¢esitli dini merkez ya da kurumlar etkin jeopolitik aktorler olarak
varliklarini siirdiirmektedir.

Dini kurumlar ve din adamlari, tonlumun diger kesimlerinden bliyuk olglide se-
cilmektedir. Bash basina bir zlimre olarak sekillenen din adamhgi, toplumda sosyal,
kalturel ve siyasal agidan 6nemli role sahiptir. Ote yandan din adamlar 6nemli de-
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Medyanin ¢alismalanndaki jeopolitik unsur, kitle iletisim araglar yardimiyla diin-
yada ya da herhangi bir uilke icinde kamuoyunun sekillendirilmesinden, birtakim di-
stincelerin insanlann zihnine islenmesinden, insanlarin milli, sosyal duygularina etki
edilmesinden, toplum iginde birlik ruhunun ortaya ¢ikariimasindan ya da tersine,
bozulmasindan ibarettir. Medya ¢ogu defa asil jeopolitik aktorlerin elinde gligli bir
araca donuserek birtakim amaglar dogrultusunda kullanilir.

Kitle iletisim araglan asil jeopolitik aktorler tarafindan kisa ve uzun vadeli amag-
lar igin kullanilabilir. Kisa vadeli olarak Ulkede ydirittlen politikanin propagandasi,
herhangi bir siyasi adimin agiklanmasi ve bunun dogrulugunun kanitlanmasi, siyasi
rakiplerle mucadele vb. ¢alismalarda medyanin giiclinden faydalanilir. Bu durumda
medya hem de siyasi stirecin katlimcilariyla halk arasinda bir araci konumunda bu-
lunur. Uzun vadeli olarak kitle iletisim araglarindan insanlarin jeopolitik diigtincesinin
sekillendirilmesi ve mekan pratiginin gelistiriimesinde yararlanilir.

Jeopolitigin ana aktorlerinin hedefleri dogrultusunda kitle iletisim araclarn her-
hangi bir tilkede siyasi durumun istikrara kavusturulmasi ya da tersine, karmasiklas-
tinlmast igin kullanilabilir.

Uluslararasi arenadaki etkileri bakimindan diinyanin en 6nemli medya kurumlan
arasindaki rekabet, bunlarin ait olduklari devletlerin jeopolitik ¢ikarlar dogrultusun-
da diinya kamuoyunu etkilemenin en 6nemli yéntemlerinden biri olarak gorilmek-
tedir. Bu rekabetin merkezinde televizyon kuruluglari vardir. Yakin Dogu’da cereyan
eden sireglerin aydinlatilmasi, insanlarin dogru ve hizli bir sekilde bilgilendirilmesi
acisindan CNN ve El-Cezire kanallari arasinda mevcut rekabet bunun dérneklerinden
biridir. Bu rekabete bir yanit olarak hatta Fransa’da daha objektif bilgi almak amaciy-
la son yillarda CNN’in Fransiz versiyonun kurulmasi énerilerinin duyulmasi sasirtici
degildir.

Kiiresellesen diinyada medyanin, dzellikle elektron iletisim araglarinin teknik
olanaklarinin artmasi ve bunlarin merkezilesmesi sonucunda s6z konusu rekabetin
daha da artacagi ve medyanin, uluslararasi jeopolitik iligskilerin dizenlenmesi ve y6-
netilmesinde en 6nemli mekanizmalardan birine donilisecegi yonlinde tahmin yu-
ritllebilir. Bu rekabet ortaminda diinyanin en onde giden uluslarinin, siniflarinin,
sosyal gruplarin ve bitiiniyle diinya kamuoyunun jeopolitik dlisiincesinin ve siyasi
gorusunun sekillendiriimesi ve kontrol edilmesi ¢alismalarinin en 6nemli gérev ola-
cagi da kuskusuzdur.
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Jeopolitik Aktdr Olarak insanlar

Jeopolitik hedeflerin gergeklestiriimesi her zaman birtakim 6élgiitler ve etkenlere
gore farkl gruplar halinde bir araya gelmis olan insanlarin katilimiyla mamkin ol-
mustur. Jeopolitik agidan insan gruplari arasinda en 6nemli role sahip olanlar etnik
gruplar, irklar ve milletlerdir. Bazi sartlar altinda jeopolitik aktorler olarak ortaya ¢ikan
diger insan gruplarinin rolii milli ve etnik temellere dayali olarak bir araya gelen in-
sanlarin roliinden daha az degildir. Ornegin sinif temelinde birlesen insanlann 1917
yilinda Rusya’da gergeklestirdikleri “proletarya devrimi” 20. Yy.da tiim dinyanin je-
opolitik dlistincesini mesgul etmis ve insanlik icin tehdit olusturmustur. Son yillarda
jeopolitikte birtakim asiret, klan ve getelerin gerceklestirdigi evrensel ¢capta olaylar
stk sik glindeme gelmektedir. Ote yandan daha farkl 6zellikler temelinde bir araya
gelmis insan gruplarinin, azinliklarin ve bu arada gégmen birliklerinin hareketleri
diinya ¢capinda tedirginlik dogurabilmektedir.

Bati jeopolitiginde sosyal mahiyeti agisindan en énemli insan grubu (aktor) halk
terimiyle ifade edilir. UNESCO’nun 1990 yilinin Subat ayinda gergeklesen konferansin-
da bu terim acikliga kavusturulmustur. Konferansin yayimladigi Genel Beyanname’de
halk; ortak tarihi geleneklere, irksal ya da etnik kéken ortakligina, kiiltiirel birige,
ortak dile, ortak ekonomik yasama sahip olan insan toplulugu seklinde tanimlanmis-
tir. Aragtirmacilar, herhangi bir sosyal grubun, kendini halk olarak tanitma arzusuna
sahip bulunmasinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgularlar. Arastirmacilara gére, bu arzu
olmadan, diger isaretlerin var olmasi durumunda bile yekpare bir halktan bahset-
mek miimkun degildir. Sosyologlar halk terimini agiklarken bazen birtakim bagka
ozelliklere de isaret ederler. Stirekli bir ekonomik birligin varlig, uluslararasi arenada
taninma, halkin iradesine tabi ortak yénetim ve insan haklarina saygi duyulan toplu-
mun mevcutlugu bu 6zellikler sirasindadir.

Kimi sosyolojik arastirmalarda etnik grubu belirlemekte kullanilan élgitlerle halki
belirlemekte kullanilan élgtitler hemen hemen aynidir. Bu durumda s6z konusu olan
sey ayni dile ve dine sahip bulunan, kendini tarih icinde belli bir ilkeye ya da bolgeye
bagl sayan insan toplulugudur. Jeopolitikte ise etnik grup kavrami daha gok etnik
azinhk kavraminin bir versiyonu olarak kullanilir.'®s

insanlarin irksal 6zelliklerine gore jeopolitik agidan arastirilmasi konusuna gelin-
ce, ikinci Diinya Savasi déneminde Nazi ideologlarinin irklar konusunda uyguladiklan
politika, telkin ettigi teori ve bunun politik amaglarla kullaniimasi irk kavramini bilim

165 >Xentos, B. B., XXentos, M. B., leononumuxa: Ucmopusi u meopus, Mocksa, 2009, c. 379
[Jeltov, V. V., Jeltov, M. V., Jeopoalitik: Tarihi ve Kurami, Moskova, 2009, s. 379].
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camiasinin goziinden diisiirmekle kalmamis, bu kavramin bilimsel amaglarla kullanil-
masint da mumkiinsuz kilmigtir.

Jeopolitikte insan gruplan arasinda asiretlere de Gzel bir 6nem verilir. Asiret, en
eski donemlerden itibaren ortak kiltiire (ortak dile ve dine) ve ortak tarihi yerlesim
bolgesine sahip olan, blylik olmayan insan toplulugudur. Bu eski sosyal yapi baz
koy birliklerinde ve gégebe hayvancilikla istigal eden insanlar arasinda halen varligini
korumaktadr. Etnik gruplardan farkl olarak asiretler, s6z konusu asiretin ilk kurucusu
olarak kabul edilen kisinin (cogu zaman mitolojik bir kisilik) soyundan gelen insanlar
olarak goralur. Asiretler siyasal agidan otonom birlikler olmakla beraber, bazen daha
bliyiik birliklerin icinde yer alabilir. Benzer asiretlere Fas’ta ve Suudi Arabistan’da rast-
lanir.

Soy, asiretten daha kiigiik insan toplulugudur. Soy, ailenin daha genis bigimi ola-
rak da kabul edilebilir. Cogu zaman soy, asiretin bir parcasi olarak da algilanmaktadir.
Arap Dunyasi’nda benzer sosyal birliklere ¢okga rastlanir.

Kastlar ve ziimreler bireylerin topluluk icinde olusturduklan birliklerdir. Kastlar, bir
anlamda sosyal siniflarin (katmanlarin) ya da gruplarin esanlamliisi olarak gortilebilir.
Herhangi bir kastin Uyelerinin toplumsal gorigleri aynidir ve kast Uyeleri arasinda
birlik ruhu vardir. Giiniimiizde kastlar Hindistan’da ve Japonya’da toplumun sosyal
yapisinda 6nemli role sahiptir.

Ceteler biiyiik sehirlerde olusur. Bunlar asiret ya da kastlarin modern bigimi ola-
rak gorulebilir. Bu sosyal birlikler icin birlik ruhu oldukga dnemlidir. Ceteler biiyiik
kentleri birtakim sekt6rlere ayirmak suretiyle, sosyal stirecleri dikkat cekmeden, per-
de arkasindan etkilerler.

Millet

Milletin jeopolitik akt6rler arasindaki tarihi yeterince uzundur. Bu kavramin gini-
miizde tasidigi anlam Orta Cag’'daki, Yeni Cag’daki ve En Yeni Cag’daki anlamlardan
buylik olgtide farkiidir. Siyaset biliminde ve sosyolojide milletle ilgili iki zit kuram (Al
man kurami ve Fransiz kurami) vardsr.

Alman kurami Alman diisiinirler Herder (18. Yy.) ve Fichte (19. Yy.) tarafindan
ortaya konmustur. Herder, her milletin karakterini belirleyen seyin dogal sartlar, iklim
ve fiziki cografya etkenleri oldugu kanusindadir. Bu etkenler milletin yasam bigimi-
ni, calisma aliskanliklarini, yasam degerlerini ve yaraticilik yonelimlerini sekillendirir.
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Bazen jeopolitik aktérlerden herhangi biri ve bu arada devletler de kendine ait
araziyi genisletmek amaciyla plan yapar ya da bu yénde bir arzusu oldugunu beyan
eder. Bazi durumlarda jeopolitik aktor, kendine ait arazinin kuigtilmesini onerir ve bu
durumu niifusun etnik yapisinin “arindinimasi” ihtiyaciyla agiklar.

Mekan algisi sinir kavramiyla siki bir sekilde iliskilidir ve bunun c¢evresinde olug-
turulabilir. Ornegin 1870-1918 yillarinda Almanya’yla Fransa’y ayiran ve bu iki devlet
arasinda uzun siiren savasa neden olan Vosges'in Mavi Cizgisi kavrami belirli 6lgiide
6¢ duygusunu ifade ediyordu ve bu ydniiyle jeopolitik mekan algisi anlaminda ciddi
bir proje olarak kabul ediliyordu. Dogal sinirlar kavrami da benzer meseleler sirasinda
anilabilir. Ormegin 19. Yy.in ilk ceyreginde Rusya imparatorlugu’nun Kafkasya Askerf
Komutanhgi Kagar Hanedani'yla Rusya arasindaki sinirin (Kuzey Azerbaycan’la Giiney
Azerbaycan arasindaki sinirin — A. H.) Aras Nehri oldugunu iddia ederek Nahgivan ve
irevan Hanliklarinin da Rusya’ya ilhakini 6neriyordu.

Mekan algisi ¢cogu zaman baskent kavramiyla da iliskilidir. Baskent segimi giiven-
lik, tarih, mesruiyet, eyaletlerle iliski gibi ¢esitli agilardan izah edilmenin 6tesinde,
hem de jeopolitik agidan anlam ifade etmektedir. Ornegin Macar devrimciler 1848
yihnda Macaristan’in baskentinin Pressburg (bugiinkii Bratislava) degil, Budapeste
olmasi konusunda israrciydilar. Rusya’nin baskentinin 1918 yilinda Petrograd’dan
Moskova'ya tasinmasi, 1923 yilinda Tirkiye'nin baskentinin Ankara olmasi, 1990’lar-
da Kazakistan’in baskentinin Astana olmasi birtakim diger etkenlerle beraber, esasin-
da jeopolitik mekan algisinin ve bundan hareketle jeopolitik aktérlerin varmig oldugu
kanaatlerin bir sonucudur.

Mekan algisi bolgelerin yapilandinimasi kurallariyla ya da bolgelerin statiisu kav-
ramiyla dogrudan iliskilidir. Herhangi bir jeopolitik aktor devilet yénetiminin daha faz-
la merkezilestiriimesi ya da tersine eyaletlere daha fazla serbestlik ve yetki taninmasi
talebinde bulunabilir. Bazen herhangi bir topluluk dini ve milli 6zellikleri nedeniyle
toplu halde yasadigi bolgede otonomi isteyebilir. Benzer talepler ileri gétirilerek
politik talep diizeyine gikarilinca bagimsizlik ve {ilkeden ayrilma istegine déniigebilir
ve siyasi catisma dogurabilir. Bir tilkenin herhangi bir bélimiiniin ya da tamaminin
baska bir {ilkeye ilhakini isteyen siyasi gliglere de rastlanir. Moldova’nin Romanya’ya
ilhak edilmesi icin miicadele eden siyasi ve sosyal gevreler bu durumun bir 6érnegidir.

Jeopolitik aktérlerin mekan algisiyla gergeklikler hicbir zaman birbirine uymamak-
tadir. Zira mekan algist her aktériin dilek ve temennilerinin subjektifliginin etkisinden
kurtulamamaktadir. Bu nedenle gergeklikle gercekligin algilanisi arasinda fark ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla her aktoriin diinyaya bakisi ve dunyayi degerlendirmesi sub-
jektiftir. Jeopolitik aktoriin somut bir mekanin ve manevi degerlerin temsilcisi olmak
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b) Mekén Pratigi

Jeopolitik aktorler yalnizca mekan anlayisina gore degil, mekan igi iligkilerin 6zel-
likleri, yani mekan pratigi agisindan da birbirinden farkhdir.

Her jeopolitik aktor (devlet, halk, grup, érgiit, birey vb.) tarih igcinde kendine ait
bir mekan pratigi sekillendirir. Bu pratik séz konusu mekanda yasayan halk lizerinde
ydnetim ve kontroliin, toplumu olugturan sosyal gruplarin dogru bir sekilde yonlen-
dirilmesinin, topluraun istikrarinin, toplum iginde milli, dini ve sosyal dayanismanin
pekistirilmesinin éncelikli araci olur. Sdyle ki diinyanin birtakim ulkelerinde niifusun
belirli bir kisminun (etnik, sosyul, dinf agidan farkli bir grubun) toplumun geri kalanin-
dan segilmesi pratigi halen s6z konusudur. Bu durum s6z konusu nifusun jeopotitik
agidan yonetilmesinin toplumun genis kesimlerine oranla daha zor, bazen imkansiz
hale gelmesiyle sonuglanir. Ornegin Post-Sovyet cografyasinda etnik ayrilikgilik ha-
reketlerinin dogurdugu mekan yonetimi sorunlar (Dadlik Karabag, Abhazya, Trans-
dinyester vb.) bu durumun bir érnegidir. Son dénemlerde bazi Batili {ilkelerde eski
gécmenlerin ve diger bazi gruplarin toplu yasadiklari ve sosyoekonomik sorunlann
daha fazla oldugu gettolar da jeopolitik mekan pratiginin yapilmasini gerektirir. 2006
yilinda Paris’in kenar mahallelerinde agirlikli olarak Miislimanlarin oturdugu yerler-
de cikan arbede ve yangnlar, istanbul’'un kenar mahallelerindeki gecekondularda
oturan Krtlerin kent iginde kanisikhk ¢ikarma gabalari bu durumun agik 6érnekleridir.

Bir iilke iginde yalnizca milli ya da dint degil, sosyal gruplarin da birbirinden biiyak
dlclide secildigi durumlara da rastlanabilir. Kentler, kdyler ve mahalleier bu yerler-
de oturan sosyal ve milli gruplarin yasam bicimine uygun bir sekilde kurulur. Fakat
son on yilda kiiresellesmenin etkisiyle bliyiik kentlerde ayni gruptan insanlarin belirli
mekaniarda toplu yagamalari oldukga zorlagmis ve bu insanlarin karsilikh faaliyeti de
kisitlanmigtir. Yerlesim yerlerinin belirli 6lgide demokratiklesmesi ve kiiresellegsmesi
streci gozlemlenmektedir.
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Musliman Araplarin yasadigi topraklar, Katkasya, Orta Asya’nin bir bélumi, Dogu
Trakya ve Ege etrafindaki topraklar Osmanli padisahlarinin yonetimi altinda bulu-
nuyordu. Gerilemeye basladigi 18. Yy. ortalarinda bile Osmanh imparatorlugu yer-
yuzunun jeopolitik agidan en 6nemli noktalar olan Asya, Avrupa ve Afrika’nin gegit
noktalan, Bogazlar ve diger mekanlar lizerinde kontrolu elinde tutuyordu. S6z konu-
su dénemde Turkiye Bat Avrupa’nin en bliylk Ulkeleri igin ciddi bir rakip ve sorun
olarak kabul ediliyordu.

Belgika: Bu Ulke Avrupa'da diger devletlere kiyasla genis topraklarina Afrika Kon-
go’sunu da eklemis bulunuyordu.

italya: S6z konusu dénemde epey zayif durumda oldugundan italya Afrika’nin
Magrip bolgesi, Somali ve Libya’nin bir boliimu, bazi Yunanistan ve Bati Anadolu Ada-
lanyla yetinmek zorunda kalmgti.

ABD: 20. Yy. baslarindan itibaren Avrupa’da ve diinyada cereyan eden gelisme-
lere daha stk miidahale eden yeni ve gliglli bir devlet ortaya cikmigtir. Bu devlet
ABD’dir. Hizla diinyanin politik arenasinda giglli ve etkili bir faktére déniisen ABD
zamanla kendi ¢ikarlarini ortaya koymaya baslamigtir. ABD s6miirgecilik hareketine
1789 yilinda Hawaii Adalar’'ni ele gegirmekle baglar. Daha sonra ispanya’yla 1898
yilinda yasanan savasin akabinde Kiiba'yi, Pasifik Okyanusu’ndaki Guam Adasi’'ni,
Karayiplerde Porto Riko’yu, Panama Kanah etrafindaki arazileri, daha sonra Merkezi
Amerika, Karayip havzasi ve Latin Amerika’nin biiylk bir bélimiinu ve nihayet 1917
yilinda Virjinya’y: zorla ya da parayla ingiltere, Portekiz ve ispanya’dan alarak kontrolii
altina sokar.

Japonya: Giineydogu Asya’da en biiylik sémlirgelere sahip olan tlke Japonya’ydi.
So6z konusu donemde Japonya, Rusya’yla girdigi uzun savasta Kuril Adalari’ni geri
almis, 1894-1895 vyillarinda Cin’le savagin ardindan Tayvan’i ve bazi Cin adalarini,
Ruslarla 1904-1905 savasinin ardindan Sahalin’in glineyini, Port Artur ve Kwantung
arazilerini (bunlar ashinda Cin’in arazileriydi), 1910 yilinda ise Kore’nin tamamini s6-
miirgelestirmis bulunuyordu.

Rusya: YiizOlgimine gore dlnyanin ikinci buyik somiirgeci devleti Rusya’ydi.
Yeryiiziiniin tiim karasal alaninin altida biri bu Ulkenin kontrolG altinda bulunmakla
beraber, Rusya’nin niifusu diinyanin toplam niifusunun yalnizca yilizde 8’lik bir bo-
limni olugturuyordu. Avrupa Rusya’si, Polonya Kralligi, Biiyiik Finlandiya Duklugi,
Sibirya da Rusya imparatorlugu’nun sinirlari icinde bulunuyordu.
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istatistik verilerine gore 1900 yilinda diinyanin toplam niifusu 1 milyar 630 milyon
kisiye ulagmigtir. 1-15. Yy.lar arasinda, yani 15 yuzyil boyunca dlinya niifusu toplamda
2,5 kat artmusg oldugu halde, 17-19. Yy.lar arasinda, yani Ug¢ ylizyil boyunca nifusun
9,6 katina ¢iktigi gorilmektedir.

1900 yilinda diinyanin toplam nufusunun 290 milyonu Rusya istisna tutulmak
kaydiyla Avrupa’da, 948 milyonu Asya’da, 180 milyonu Afrika’da, 145 milyonu Ku-
zey ve Gliney Amerika'da, 6,8 milyonu ise Avustralya ve Okyanusya’da yasamaktadir,
Diinya nufusunun Ulkelere gore paylasimi ise su sekildedir:

Cin 475 milyon; Gliney Asya llkeleri 290 milyon; Rusya 130 milyon; ABD 76 mil-
yon; Japonya 45 milyon; Almanya 43 milyon; Fransa 41 milyon; Endonezya 38 mil-
yon; ingiltere 37 milyon.

Kapitalizmin gelismesi ve daha ileri bir agsama olan emperyalizme gegilmesi dev-
letler arasinda mekan kavgasinin daha acik ve daha siddetli bir hal almasina neden
oldu; askeri gii¢ kullanma, isgal, ekonomi disi zorlama, somirgelestirme,-sémiirge-
lerin elde tutulmasi miicadelesi, sdmiirgelerde yerli halkin yasam olanakiarinin kisit-
lanmas! gibi durumlarin diinya politikasinda sik rastlanan ve kaniksanmis gelismeler
olmasini saglad..

imparatorluklarin sinirlar zamanla Avrupa’yi asarak diger kitalara yayildi; sémiir-
geci imparatorluklar elde ettikleri sémiirgeler sayesinde genislerken, somiirgeleri
ve bunlarin hatkini zorla “yeni uygarlik” kapsamina sokmaya basladilar. “Geri kalrns
halklarin” yasam bicimi, sosyoekonomik yapisi ve gecim tarzi zorla degistirilerek ka-
pitalist sisteme, “medeni halklarin ve devletlerin” sistemine uygun hale getirildi.

20. Yy. baslarinda diinyanin baslica endiistri, ekonomi, kiltir, bilim ve teknik mer-
kezleri ingiltere, Fransa, Aimanya, italya, Rusya, Japonya ve ABD gibi bliyiik devletler-
dir. Ayni ddnemde diinya devletleri arasinda zimrelesmenin, yani devletlerin zengin
ve yoksul olmak {izere zimrelere ayrilmasi siirecinin hizlandigi gérilir. En glgli dev-
letler genis cografyalari isgal ederek somiirgelestirmis, bunlarin dogal zenginliklerini
ve ig glicu kaynaklarini sahiplenmiglerdir.

Gergekte devletlerin ekonomik giicii ve ulusal geliri, sahip oldugu topraklarla dog-
rudan iligkiliydi. Bu nedenle herhangi bir devletin yeni araziler Gizerinde hak iddia
etmesi hemen digerleriyle karst karsiya gelme nedeni olmakta ve askeri catismaya
donigme riski tagimaktaydi.
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304

tarafinda savaga girmeden énce ABD, her iki bloku bankalari aracihgiyla fi-
nanse etmekte ve bu bloklarn Uyesi olan Ulkelere krediler vermekteydi. tilaf
Deviletleri'nin yaninda savasa girmekle de ABD karsi tarafla iliskilerini bitir-
memigtir. Savas sonrasinda ise ingiltere ve Fransa’dan farkl olarak Amerika,
Almanya’nin ve muttefiklerinin kesin bir sekilde saf disi birakilmasi, bunla-
nin topraklannin ve dogal kaynaklarinin paylasiimasi i¢in verilen miicadeleye
katiimamugtir. Bilakis, yenilgiye ugrayan tarafi mahvolmak ve dlinyanin siyasi
arenasindan tamamen silinmek tehlikesinden kurtarmis ve bunu yaparken
barisq, iyiliksever, korumaci bir uluslararasi hakem imaji kazanarak gelecege
yonelik jeopolitik hamleler gerceklestirmistir. ABD, Birinci Dlnya Savasi'nin
Avrupa ve dinyada var olan zitlagmayi sonlandirmadigini, bilakis daha fazla
derinlestirdigini iyi biliyordu. Yaklasan sosyalizm tehlikesi de bu duruma ek-
lenince, ilerleyen yillarda biyuk bir gatisma yasanacagi 6nceden tahmin edi-
lebilirdi. Bu nedenle ABD, kimseyi klistlirmeyerek “tarafsiz, adil ve gliglii ha-
kem” imaji kazanmak ve gelecekte bu imajindan faydalanmak istemekteydi.
Avrupa'da ve diger cografyalarda sémiirgeler elde etmek savasina ve dev-
letler arasi kamplagmaya biraz ge¢ katilan ABD, birtakim sorunlarla yiizles-
mekteydi. 20. Yy. baslarinda diinyanin en giiclii ilkeleri olan ingiltere, Fransa,
Almanya, italya, Rusya, Japonya ve digerleri jeopolitik ¢ikar ve hedeflerini
gerceklestirmek, dig politika dnceliklerini yerine getirmek ve sémdurgeler
elde etmek igin bi'rbirleriyle acikga micadele etmenin oOtesinde, gizli go-
rusmeler yapiyor, anlagmalar imzaliyor ve bloklar olusturuyorlardi. Bazen
mittefik olduklar bir devlet aleyhinde karsi cepheden herhangi bir tlkeyle
anlagabiliyorlardi. Dis politikada riya, ihanet ve gizli anlagsmalar artik siradan-
lagarak bir norm halini almis bulunuyordu. Bolsevikler iktidara gelince Rusya
imparatoru’nun yabanci devietlerle imzalamis oldugu gizli antlagsmalan ve
olusturdugu ittifaklar agikladi ve bu aniagsmalar 1918 yilinda tium diinyada
sok etkisi dogurdu.

1918 yilinda, Birinci Diinya Savasi’'nin kaderi artik belliyker:, eski gizli antlas-
ma ve kamplasmalarin tekrar glindeme geleceginden korkan ABD kontrolii
ele almak icin ciddi bir caba harcamaya basladi. Baskan Wilson’un 1918 yilin-
da Birinci Diinya Savas’'nin sonuglarina dair konusmasi ve 6nerileri bu yénde-
ki cabalardan bir tanesi olarak kabul edilebilir. 14 maddeden olusan 6neriler
ABD'ye taraflar arasinda manevra yapma olanag veriyordu. Ornegin madde-
lerinden birinde devlet arasinda gorlismelerin artik acik bir sekilde yapilmasi
gerektigi s6yleniyor ve higbir gizli uluslararast antlasma yapilamayacagi vur-
gulaniyordu. Ticaret gemilerine ve uluslararasi ticarete hicbir durumda engel
olunamayacagina ya da eskiden Rusya, Belgika, Fransa ve italya’ya bagh olan
topraklarin yine bu devletlere iade edilmesine iliskin maddeler de ileriye yo-
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Her iki devlet Avrupa'da cesitli askeri, siyasi ve ekonomik bloklar olusturmak ve
bu bloklara daha fazla ulkenin katimasini saglamak icin yarismaktaydi. ABD, Truman
Doktrini,”™ Marshall Plani' gibi planlarla SSCB’nin destegiyle Avrupa’da gitgide yay-
ginlasan ulusal bagimsizhik hareketlerini dnlemek ve eskiden Birlesik Kralhk'in niifuz
alani icinde olan Ulkelerin SSCB'ye yonelmesine engel olmak istemekteydi. SSCB ise
Avrupa Ulkelerini ve halklarnini eskiden nifuz alani i¢inde bulunduklari devletlerin et-
kisinden kurtarmak, kendi yollarini belirlemelerine ve sosyalizmi “se¢melerine” yar-
dimai olmak igin gereken destegi esirgememekteydi.

Baty Avrupa’nin birkag lider lilkesi 1947 yilinda ABD’nin Marshall Plani’'na, 1948
yiinda ise Britanya’nin dnerdigi Bati ittifaki adli askeri-politik bloka katildi. 17 Mart
1948 tarihinde Briiksel'de Fransa, Belgika, Hollanda, Buylik Britanya ve Luksemburg
50 yilligina Kuzey Atlantik Antlagmasi’ni imzalayarak kolektif bir savunma sistemi
olusturdular. Bunun ardindan Bati Avrupa devletleri 4 Nisan 1949’da ABD &nderli-
ginde Washington’da bir araya gelerek Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orguitii’niin (NATO)
olusturulmasina iligkin antlasmayl imzaladilar. Antlasmayr ABD, Birlesik Krallik,
Fransa, italya, Kanada, Belgika, Hollanda, Portekiz, Danimarka, Norveg, izlanda ve
Liiksemburg’dan olusan 12 llke imzaladi. 1952 yilinda Turkiye ile Yunanistan, 1955
yilinda Bati Almanya, daha sonraki yillarda diger Bati Avrupa devletleri de bu blo-
ka katildi. ABD ve NATO’daki miittefikleri boyle bir blokun kurulmasinin uluslararasi
hukuk normlarina uygun oldugunu, BM Antlasmasi’nda ongoérulen kolektif baris ve
guvenlige hizmet edecegini bildirmekteydiler. Fakat s6z konusu adim SSCB ve yan-
daslan tarafindan ciddi itirazlarla karsilandi ve bu (lkelerin karsi adimi kendini fazla
bekletmedi. ‘

1947 yilinda ABD’nin Marshall Plani’ni reddeden SSCB ve sosyalist blok (ilkele-
ri daha sonra Karsilikli Ekonomik Yardimlagma Konseyi’ni olusturdular ve ekonomik
glclerini bu cercevede birlestirerek sosyalizmi segen halklara ve devletlere yardim
etme hedefini belirlediler. Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi’nin kurulmasi 25
Ocak 1949’da Moskova’da duyuruldu. SSCB, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Ro-
manya, Cekoslovakya, Almanya Demokratik Cumhuriyeti bu Konsey’in kuruculari ol-
dular. Bir siire sonra Mogolistan, Vietnam ve Kuba, Karsilikll Ekonomik Yardimlasma
Konseyi'ne katildi. Batili Glkeler bu adim karsisinda SSCB’ye karsi uyguladiklari ekono-
mik ve politik ablukayi Dogu Avrupa’nin sosyalist uUlkelerine karsi da uygulamaya bas-
ladilar. Bu sayede Dogu Avrupa Ulkeleri Bat'dan koparilarak yalnizca kendi aralarinda

175 Bu doktrin Avrupa Ulkelerinin ve bu arada Tlrkiye ile Yunanistan'in SSCB'nin etkisi altina girmes-
inin askeri midahale yoluyla 6nlenmesini amagliyordu.

176 Marshall Plani Avrupa devletlerinin savas sirasinda dagiimis olan endustrilerinin onariimasi igin
mali yardim yapimasini ve s6z konusu Ulkelerin bu suretle ABD'nin niifuz alanmi iginde tutulmasini
6ngoruyordu.
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bloka giren ulkeler SSCB ile iligkilerini kopararak Bat1 Avrupa ve ABD ile isbirligi iginde
yeni devlet yapilanmasi igine girmislerdi.

SSCB icinde yer alan Ui¢ Baltik Cumhuriyeti, yani Letonya, Litvanya ve Estonya ar-
tk neredeyse bagimsiz birer devlet olmustu. Ukrayna, Moldova, Azerbaycan, Giir-
cistan bagimsizlik kazanmakla, Ermenistan ise yeni devlet yapilanmasi meselelerini
ve Azerbaycan topraklannin isgali politikasini uygulamakla mesguldi. Diger Sovyet
Cumbhuriyetleri de i¢ isleriyle istigal etmekteydiler ve “koca imparatoriuk” SSCB son
glnlerini yagsamaktaydi. Bu nedenledir ki zirve toplantisinda alinan kararlar, kabul
edilen hukuk norm ve ilkeleri eski sosyalist blok lilkeleri ve Sovyet Cumhuriyetleri icin
surpriz degildi.

Eskiden sosyalist blok llkelerinde neredeyse tabu olarak gorilen, bu Ulkelerin ig
meselesi ve egemenlik alan! kabul edilen ve dis miidahalelere kesinlikle kapali tutu-
lan konular (insan hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi, demokratik toplumun ve hukuk
devletinin tesisi, millf ve siyasi faaliyet serbestligi vb.) uluslararasi norm statuisu kaza-
narak Paris Sarti’'na dahil edildi.

Bir siire sonra, 1991 yilinda Avrupa’da sosyalizmin en 6nemli ve son dayanagi
olan SSCB kendini ilga etti (Belovejskaya Antlasmasi) ve sinifsal-ideolojik catigmaya
dayali uluslararast iliskiler sisteminin sonu geldi.

Dolayisiyla uluslararasi iliskiler sisteminin ve jeopolitik yapilanmanin 1945 yilin-
dan, yani ikinci Diinya Savas’'nin bitisinden ve BM’nin tesis edilisinden itibaren bas-
layan liclincii donemi olan Yalta-Potsdam Dénemi ABD’nin ve Batili miittefiklerinin
Soguk Savas'| kazanmalariyla sona ermis oldu. Yeni bir jeopolitik asama olan Belo-
vejskaya Donemi bagladi. Diinya politikasinda ve uluslararasi iligkiler sisteminde sinif
catismasi déneminden yeni bir jeopolitik doneme gegildi.

Jeopolitik iliskilerde Belovejskaya Donemi’nin 6zellikleri SSCB’nin ve sosyalist
kampin pargalanmasi, yeni bagimsiz tilkelerin diinyanin politik arenasina ¢ikmasi ve
uluslararasi hukukun 6znesine dontismesi, ABD’nin diinyada biricik Stuper Giig ko-
numuna gelmesi ve ABD’nin diinya egemenligi temelinde sekillendirilen Yeni Diinya
Duzeni adli uluslararasi iliskiler sisteminin kurulmasidir.
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iligkilerin taraflan ulus devletler ve bunlarin olusturduklar koalisyonlardi, fakat gii-
nimduzde sivil toplum kuruluglan sayesinde uluslararasi iliskilerde taraf olan aktér-
lerin sayist birka¢ defa artmis bulunuyor. Glnlimlizde diinyanin politik arenasinda
¢ok uluslu sirketler, hiikimetler arasi kurumlar, sivil toplum kuruluslan ve birtakim
yerel ybnetim yapilanmalari ulus devletlerle beraber boy gostermekte ve etkinlik-
lerini stirdirmektedir. Bu aktorler 20. Yy. sonuyla 21. Yy. baglarinda geleneksel jeo-
politik aktorlen uluslararasi arenada gitgide daha fazla kdseye sikistirmaya baslamis,
stratejik baski ve idare mekanizmalarini ellerine almis, hem olumliu hem de olumsuz
(ulusiararasi teror, uyusturucu ticareti, dini fanatizm vb.) rolleriyle ulus devletlerle
beraber uluslararast iligkilerin, uluslararasi hukukun ve kiresellesmenin énemili birer
etkenine donusmugtur.

Uglincl bin yilin esiginde diinyada cereyan eden gelismeler, ortaya ¢ikan siireg-
ler, devietler arasi iliskilerin karakteristik yonleri, karsilikl temasa gegen aktorlerin
sayisindaki fazlalik ve diger hususlar, tarihin o gline kadar bildigi tum sistemlerden
buytik ol¢ude farkhlik géstermistir. Eski ve Orta Cag’in devletler arasi iligkilerinde, ka-
pitalizmin ve sdmiirge imparatorluklarinin gelisme donemi olan 17. Yy. sonuyla 20
Yy. baslarinda diinyada cereyan eden siireclerde, 1917-1990 yillan arasinin ideolojik
catismasinda jeopolitik ortam bugiinkii kadar karmasik ve geliskili degildi.

Diinyanin yeni jeopolitik diizenindeki degisiklikler ve getrefil stiregler artik gele-
neksel jeopolitik teorileri, klasik siyaset bilimcilerin degerlendirme ve yaklasimlariyla
actklanamamaktadir. Kiiglik gatismalari da, kiiresel 6icekte dalgalanmalari da “deniz
ve kara giiclerinin sonsuz ¢atismasina dair” teoriyle, “daimi rakipler ve miittefikler”
kategorileriyle degerlendirmeye ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmaya alismis
olan klasik jeopolitik okullari yeni diizende oldukg¢a tembel gérinmektedirler. Giinii-
muziin karesel 6lcekli jeopolitik stiregleri artik geleneksel jeopolitik teori ve dsiin-
celerle izah ve tahmin edilemez. Jeopolitigin Vestfalya, Versay ve Potsdam dénemine
Ozgl yaklasim, hedef ve koordinatlar yeni ddnemde bambaska bigcim, siniflandirma
ve dengeler gerektirmektedir. Bu durum siyaset bilimcilerin yeni yaklagim ve deger-
lendirmeler ortaya koymasini kaginilmaz etmistir.

Ugtincii bin yilin yeni jeopolitik ortaminda jeopolitigin hedeflerinin ne sekilde be-
lirlenecegi, yeryliziinde yeni jeopolitik iliskilerin ve diizenin nasil olacagi, eski done-
min ideolojik kutuplasmasinin yerini neye ve nasil birakacagi, tilkelerin ulusal gikar ve
ulusal glivenlik dl¢itlerinin hangi yontemlerle dengelenecegi ve bu iste hakemligi ki-
min yapacagi gibi kiresel 6lgekli sorularin klasik jeopolitigin yaklagimiyla cevaplandi-
rilmasi mimkiin degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yeni ortam klasik jeopolitigin
birtakim kesin kavram ve kategorileriyle agiklanan duragan sistemden g¢ok farklidir
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kiralanmistir), 4'G ABD'nin, 3'li Cin’in kontroliindedir. Fransa, Japonya, Hindistan, ls-
rail, Brezilya ve baz diger Ulkeler birer uzay limanina sahiptir. Bu uzay limanlarinin
oncelikli jeostratejik gorevi simdilik tek uzay araci konumunda bulunan uzay mekik-
lerinin firlatimasini saglamaktir. Uzay limanlarinin dnemi ve ekonomik verimililigi yer-
lestigi bolgeye gore degisebilir. Uzay mekiginin firlatilmasi uzay limaninin Ekvator’a
yakinhg olgistinde kolay ve ekonomik agidan elverisli olmaktadir.

Ddrdiincii olarak; hiyerarsinin hangi basamaginda bulunmasina, hangi milli, dini
va da sosyal gruba ait olmasina bakilmaksizin, tim devletlerin ve halklarin kuresel
doga ve toplum sorunlan 6nlinde gitgide esit konuma gelmesi, Dlinya’nin akibeti igin
beraber sorumluluk almasi ve dolayisiyla kuiresel ortaklik gercegini anlamasi 6nemili-
dir. Modern Diinya Diizeni'ni karakterize eden bu etken gitgide diinya jeopolitiginin
bir realitesi konuma gelmektedir.

Besinci olarak; kapitalist Gretim iligkileri ve kapitalizm ideolojisi temelinde kurul-
mus olmak Modern Diinya Dizeni'ni jeopolitik agidan karakterize eden énemli bir
etkendir. ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan kapitalizmle sosyalizm arasindaki kiiresel
gcatismanin emperyalist Bat'nin zaferiyle sonuglanmasi sonrasinda agirlikli olarak
piyasa iliskilerinde beliren kapitalizm kendini “diinya diizeninin alternatifi olmayan
ekonomik temeli” ilan etmistir. Bu ylizden yeni bagimsiz olan geng devletlerin se-
cimlerini kalkinmanin biricik kosulu ve demokrasinin maddi dayanagi olan kapitalist
diizenden yana kullanmalar kaginlmaz oldu.

Modern Diinya Diizeni’nin ve bu duizenin jeopolitik yapilanmasinin ideolojik te-
melleri de Batih yasam biciminin ve Bati’'nin manevi degerlerinin cazipligi, Bati’'nin
onclllagu, insancilligr ve liberalligi Gzerinde kurulmustur; 6te yandan bu degerler
kiiresellesme, evrensellesme, toplumsal ve siyasal entegrasyon araglari marifetiyle
tim insanhigin egitilmesinde ve manevi agidan yetistiriimesinde de kullanilmaktadir.

Uluslararasi kurum ve kuruluslarin uluslararasi iliskiler sisteminin temeli gibi top-
lumsal ve siyasal yonelimleri liberallestirmesi, yeni diinya dizeninin jeopolitik yapi-
lanmasinin altinei karakteristik 6zelligi olarak kabul edilebilir. Bir vakitler diinyada
taraftar bulan ve birtakim {ilkelerin temel ideolojisine dénluisen fasizm, sosyalizm gibi
degerler yerini liberalizme birakmaktadir. Glinlimizde milliyetgciligin ve dine dayal
goruslerin yayginlasmasinin insanligi belirli dlglide endiseye sevk ettigi de bir ger-
cektir. Fakat Bat'nin ekonomik, politik ve manevi yasamina tamamen hakim kesilen
ve tUm diinyada lehinde oldukga siddetli bir sekilde propaganda yapilan liberalizmin
yeni diinya dizeninin 6ncelikli degeri olmak yolundaki yikselisinin 6nlenemez oldu-
gu kabul edilmektedir.
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« Biyuk Devietler: Ulkesinde, bélgesinde ve dinyanin bazi dnemli nokta-
lannda (fakat tim diinyada dedil) ulusal gikarlarini temin edebilen ve diger
devietleri de kendi ¢ikarlarini kale almak zorunda birakma gtictine sahip bu-
lunan devletler (Grnedin giinimiizde “G8 Ulkeleri” olarak tanimlanan Birlesik
Krallik, Japonya, Fransa, Almanya vb.) blylk devletlerdir. Rusya bu grupta
yerini saglamlagtirmak igin mucadele etmektedir.

* Bolgesel Devletler: Ulkesinde ve bélgesinde, sinirlarina yakin bélgelerde
ozel gikarlanini temin edebilen ve kendilerini savunabilen devletler bélgesel
devletlerdir. Bu tilkeler kendilerine uzak noktalardaki jeopolitik stiregleri ciddi
bir sekilde etkileyememekle beraber, bunu kendi béigelerinde yapabilmekte-
dirler. Ornegin Gin, iran, Rusya, Tiirkiye, Pakistan, Misir gibi devletler bélgesel
devletler olarak kabul edilir.

» Siradan Devletler: Bu devietler ulusal gikarlarini Glke igcinde, bolgelerinde
ve diinyada ellerinden geldigi 6iglide temin etmeye calismaktadirlar. Boyle
ulkelerin kendi ulusal ¢ikarlarini garanti altina almalarinin yolu, ¢ikarlarini ilk
¢ gruba giren Ulkelerin gikarlarina uygun duruma getirmektir.

Jeopolitik sistem var oldugu stirede (1648°den giiniimiize) diinyada gli¢ merkezle-
ri “cok kutuplu” (ikiden fazla giic merkezi olan), “iki kutuplu” (iki giic merkezi olan) ve
“tek kutuplu” (bir tek giic merkezi olan) olmak lizere degismis ve sonugta Yeni Diinya
Diizeni ad verilen bugiinkii diizene gelinmistir.

Diinyanin modern jeopolitik yapilanmasindaki en énemli degisiklikler ABD’deki
11 Eylll 2001 olaylarinin ardindan gergeklesmistir. Jeopolitik iliskilerde klasik olgiit
ve degerlendirmeler artik mazide kalmistir. Glinimuzde siyaset biliminde Yeni Diin-
ya Diizeni adli jeopolitik modelden, bu modelin yeni gizgilerinden ve yeni jeopolitik
yonelimlerden bahsedilmektedir.

Diinya lizerinde tek kutuplujeopolitik diizenin olugmasi artik bir gercekliktir. Ciin-
ki hicbir devlet ya da devletler birligi ABD 6nderligindeki Bat1 jeopolitik merkezinin
glicu ve niifuzuyla kiyaslanabilecek bir jeopolitik glice sahip bulunmamaktadir. Hig
kuskusuz bu durum, insanligin bundan sonraki gelisiminin hep tek kutuplu diinya
modeli {izerinden devam edecegi anlamina gelmez. Arastirmalar, Panamerikanci-
lik temelinde sekillenen buglinkll tek kutuplu diinya dizeninin yalnizca tim insan-
lig1 memnun etmemekle kalmayarak, ABD’nin yandasi olan Avrupa lilkelerini bile
pek cok acidan memnun etmedigini ortaya koymaktadir. Buglinkii politik arenada
ABD'nin biricik siiper glii¢ konumunda bulunmasina karsilik, diinyanin jeopolitik du-
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Arastirmacilar; birbiriyle catisan Deniz (ABD ve NATO'daki miittefikleri) ve Kara
(¢in, Rusya, Hindistan) uygarliklari arasinda gitgide siddetlenen anlagmazligin gele-
cegin jeopolitik yapilanmasini ve Yeni Diinya Diizeni’'ni 6nemli élglide etkileyen jeo-
politik gergekliklerden biri olacag gorisiindedirler. Yine aragtirmacilar; Cin, Rusya ve
Hindistan’in kendi aralarinda ideolojik ve kurumsal birligin altyapisini olugturamamis
olmalarini, deniz uygarliklarinin bugiin tim diinyada, bu arada Avrasya bélgesinde ve
Glineydogu Asya’da egemen konumda bulunmasinin nedeni olarak géstermektedir-
ler. Fakat kara uygarligi gitgide gliclenmekte ve kendi etrafina yeni lilkeler toplamakla
Bath’nin jeopolitik niifuz alanini tehdit etmektedir. Yukarida bahsedilen béigesel li-
derler ve bunlarin olusturduklar birlikler (6rnegin Sanghay isbirligi Orgiitii) bu yénde
en onemli etkinligi sergilemektedir.

Ote yandan farkh milletlerin, dinlerin ve uygarliklarin mensubu olan biiyiik dev-
letlerin (&rnedin Islam (ilkelerinin, Latin Amerika (lkelerinin, Giineydogdu Asya’min
bélgesel liderlerinin) ekonomik ve askerf agilardan gitgide daha fazla giiclenerek bu-
glinkii BM Giivenlik Konseyi’'nin bicimine ve isleyisine itiraz edecekleri ve Konsey’in
daimi Uyesi olmak icin miicadeleye girisecekleri de tahmin edilmektedir. Bu miicade-
le ise yeryuziinde gatisma ve silahlanmanin artmasina, orta giicteki ve bélgesel lider
konumundaki tlkelerin nlikleer silah elde etmelerine ve atom silahina sahip tlkelerin
sayisinin artmasina neden olacaktir.

Gunumuzde yalnizca Rusya, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Cin, Hindistan ve
Pakistan’in sahip oldugu atom silahina ve stratejik balistik flizelere yakin zamanda
iran’in, Kuzey Kore’nin, Tayvan’in, Japonya’nin ve diger tilkelerin de sahip olmayaca-
gimin higbir garantisi bulunmamaktadir.

“Yeni Diinya Diizeni”, Modern Jeopolitik Catismalar ve
Diinya Diizeninin Jeopolitik Yonelimleri

Siyaset bilimcilere gore, modern tek kutuplu diinya dizenini olumsuz yonde et-
kileyen ve bu dizen igin birer sarsici darbe niteligi tasiyan unsurlanin basinda etnik,
milli ve dinf sorunlar, ayrilikgilik yonelimleri, lokal catismalar, uygarhklar arasi ¢ekis-
meler ve tiim bunlarin zamaninda 6nlenmemesi gelmektedir.

Arastirmacilardan bazilarinin sosyalist ve kapitalist bloklar arasindaki jeostratejik
micadelenin sonlanmasinin yeryiiziinde catismalari dnemli 6igtide azaltacagina ilig-
kin tahminleri gercek olmamistir. “Catismasiz diinya” isteyen buyik devletler, basta
ABD ve AB olmak Uizere, kiiresellesme stirecinin koiay ilerlemesini saglamak amaciyla
sorunlan barisgi yollardan ¢éziime kavusturmak igin belirli 6lglide gaba harcamakta-
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yasi, uygarliklarla okyanuslar ve kitalar, atmosferle biyosfer arasinda marjinal iliskile-
re dayal “dinyanin sonu” hissi ickin tefekkird gliglendirir.

Protektora: Gligsuz devletlerin daha gliglii bolgesel devletlere ya da diinya dev-
letlerine baghlik bigimi.

Ratzel, Friedrich: (1844-1904) Alman cografyaci, etnograf ve sosyolog. “Jeopoli-
tigin Babasi” olarak anilir. Bilimsel savlarini su eserlerinde ortaya koymustur: Devlet-
lerin Genisleme ve Yayilma Kurallari Uzerine (1896), Siyasi Cografya (1897), Uluslarin
Gug Kaynag@ Olarak Deniz (1900). Yasam Alani Teorisi’'nin muellifidir.

Reel Egemenlik: Bir devletin i¢, dis ve savunma politikasini belirleme, antlasma-
lar imzalama ya da imzalanan antlagmalari ilga etme ve diger stratejik adimlar atma
hususunda tamamen bagimsiz hareket edebilmesidir.

Reformasyon: 16. Yy.da Avrupa’da ortaya ¢ikan dinf ve politik hareket. Bati Avru-
pa uygarhiginin sekillenmesinde 6zel bir yere sahip bulunmustur. Bireyin kisisel vicda-
nin 6n planda tutulmasi Reformasyon Hareketi igin karakteristiktir.

Ribbentrop-Molotov Pakti: SSCB ile Almanya arasinda 23 Agustos ve 28 Eyliil
1939 tarihlerinde imzalanan saldirmazlik ve Avrupa’nin nifuz alanlarina boliinmesi
konulu anlagsmalar ve bu anlasmalarin gizli ekleri. Bu pakt savas éncesinde “zorun-
lu ara” olarak degerlendiriimekteydi. Oysa zamanimizda 1939-1941 yillarinin gizli
belgelerinin yayinlanmasi, SSCB ile Almanya’nin ortak stratejisini anlamamiza ola-
nak vermektedir. Diinya egemenligine ulasmak isteyen Almanya’nin jeostratejisinin
temelinde Avrasya Teorisi ya da Ingiliz bilim adami Mackinder’in Heartland Teorisi
vardi. Haushofer ABD ile Birlesik Krallik isbirligine karsi koyabilmek icin Almanya-Rus-
ya-Japonya jeopolitik ekseninin olusturulmasi gerektigini sdéyliyordu. Mizakereler
sonucunda ittifak Devletleri’yle (AImanya, italya, Japonya) SSCB arasinda imzalana-
cak antlasmanin metni de hazirlanmis bulunuyordu. S6z konusu belge Avrasya’nin
ve Afrika’nin nifuz alanlarina bélinmesini 6ngoériiyordu. 1 numarali gizli ekte 4 dev-
letin Guney’e dogru boylam istikametinde jeostratejik planlarindan bahsediliyordu.
SSCB’nin oncelikli ¢ikarlari Hint Okyaniusu boélgesindeydi. 2 numaral gizli ekte ise
Turkiye’nin Karadeniz Bogazlar konusundaki uluslararasi mecburiyetlerden kurtaril-
masi ve Almanya, SSCB, italya ile isbirliginin icine ¢ekilmesi dngoriliiyordu. Adlan
anilan devletlerin Bogazlar konusunda ortak bir antlasma Uizerinde gcalismalar gere-
kiyordu. Antlagmanin SSCB’ye askeri donanmasini Bogazlardan gegirmek konusunda
sinirsiz hak verilmesi ongoruliyordu. SSCB’nin Finlandiya ile yaptigl savasta zayif ol-
dugu ortaya ¢ikinca Almanya Avrasya Heartland’ine yalniz basina sahip olmak istedi.
Hitler 18 Aralik 1940’ta Barbarossa Harekat adli stratejik plani imzaladi.
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etkili olmugslardir. Baticilik, Slavcilik ve 6zellikle Rusya disinda ortaya ¢itkmis olan Av-
rasyacilik da Rus jeopolitik diislincesinde dnemli yer isgal eder. GlinUmuzde Rusya’da
dlinya mirasindan yararlanilmakla Baticilik, Nasyonal Bolsevizm, Yeni Avrasyacilik ve
Rus milliyetgiligi temelinde yeni jeopolitik doktrinleri gelistiriimektedir.

Rusya-ABD iliskileri: SSCB'nin ¢gokuslintin ardindan ABD ile Rusya arasinda ulusla-
rarasi politikada bir esi olmayan “liderler arasinda kisisel arkadashk” iliskisi agir bas-
maktadir. iki tilke arasinda stratejik ortakligi garanti eden sey Rusya’nin ikinci niikleer
glic olmay surdiirmesidir. Fakat diger kategorilerde Rusya ABD’nin hayli gerisindedir.
21. Yy. baglarinda Rusya niifus bakimindan ABD’nin yarnisi kadar olmakla beraber, yil-
lik federal biitge agisindan 26 kat gerisinde bulunuyordu. Rusya’nin savunma biitgesi
ABD’ninkinden 42 kat, egitim butgesi ise 217 kat geridedir. Kisi basina diisen yillk
gelir agisindan da Rusya ABD’nin 30 kat gerisindedir.

Risvetcilik: Kisisel ya da sirket dlgekli cikar elde etmek amaciyla gergek ve tiizel
kisiler arasinda kurulan illegal iliskiler. Rusvetgilik her tilkede farklilik gdsterebilir. Or-
negin Cin'de risvetgilik daha ¢ok orta ve alt dlizeydeki memurlar arasinda yaygindrr,
yuksek duzeydeki memurlar arasinda riisvetgilige cok ender rastlanir.

Saldirganlik: Devletlerin dig politikalarini gergeklestirme yéntemlerinden biridir.
Bir devletin digerinin bagimsizhgina ve toprak bitiinligine kars! dogrudan ya da
dolayl olarak zor kullanmasidir. Savunma pozisyonundaki devletin uygulamalarn ve
bu arada askeri operasyonlari saldirganlik olarak tanimlanmaz ve uluslararasi hukuk
normlarina uygundur.

Savas: Siyasi hedefleri gerceklestirmenin en pahali ve irrasyonel ydlu. 1480-1911
yillari arasinda gerceklesen 278 savasin 78’i (yiizde 28’i) i¢ savastir. 1800-1941 yillan
arasinda devletler arasi savaslarla i¢c savaslar arasindaki oran Ulge birdir. 1945-198s
yillar arasinda yeryliziinde 160 silahli catisma yasanmis ve bunlarin 151’i Uglinci
Diinya Ulkeleri’'nde gerceklesmistir. Bu siire icinde diinyada savassiz gecen giinleri
sayisi 26'dir. Catismalar sonucunda dlen insan sayisi 25-35 milyon kisi arasindadir. 20.
Yy. sonlarina kadar soguk silahin kullanildigi savaslardan niikleer silahin kullandigi sa-
vaglara varincaya degin savaslarin 5 kugagi kayda alinmistir. 20. Yy. sonunda savasla-
rin 6. kusagi olan temassiz savaslar ortaya ¢ikti. Bu savaslarda zafer hasmin ekonomik
gucuniin yok edilmesi ve agirlikh olarak sivil halkin mahvi sayesinde kazanilir ve sal-
diran taraf cok az kayip verir. Temassiz savaslarda nokta atisi yapan silahlar kullanilir,
radyoelektronik mucadele yapilir, hava sartlarina etki edilir. Gelecekte savaslarin 7.
kusagl enformasyon silahinin yardimiyla yapilacaktir. Bu savaslarin sistem olusturan
bileseni enformasyon, sistem yikan bilegeni ise sosyal cevredir. Bu 7. kugak savaglar-
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kazandinlmigtir. Hasimlarninin; Yeni Dizen’in “komdnizmin regetesine” dayandig yo-
nundeki elestirilerine ragmen Roosevelt kapitalist sistemi, temel dayanaklarina hasar
vermeden islah edebilmistir. Daha sonra Deng Siaoping Cin’de “kapitalizmin recetesi-
ne” dayanarak komiinist sistemi benzer sekilde islahata tabi tutmustur.

Yeni Saglar: 20. Yy.in 60’li ve 70’li yillarinda Avrupa’da jeopolitik akim. ideolojik
acidan savas oncesinin Alman jeopolitik¢ilerinin, yani Karasalcilarin teorileriyle ilis-
kilidir. Yeni Saglar biiylik mekanlarin ve hem Atlantizme, hem de Mondializme karsi
koyabilecek olan Avrupa Federal imparatorlugu’nun kurulmasini dnermislerdir. Kara-
salar Fransa Cumhurbaskani General Charles de Gaulle tlkesini NATO’dan ¢ikarmis,
Almanya ve SSCB ile iliskileri gelistirmistir. Charles de Gaulle Atlas Okyanusu’ndan
Ural’a kadar uzanan bir Avrupa kurmayi disiiniiyordu. Kendini Haushofer’in 6gren-
cisi ve takipgisi ilan eden, Nasyonal Bolsevik olarak tanimlayan Belgikali Jean-Fran-
cois Thiriart “Viadivostok’tan Dublin’e Avro-Sovyet imparatorlugu” projesini ortaya
atmustir.

Yeni Sosyalizm: Yurttas toplumunun gelismesinin Giglinct yoluna iliskin teori. 20.
Yy.da Bati’nin sosyal demokratlar sosyalist diizene gecis hedefinden vazgegmisler-
dir. Sosyal gereksinimlerin ve diger hayir islerinin yapilmasi icin ayrilan biiylik paralar
devlet butceleri igin agir yike donusmustir. Nufusun yaslanmasina ve gé¢cmen akin-
larina bagl olarak sosyal harcamalar, sosyal glivenlik ve saglik harcamalar katbekat
artmistir. Bu nedenle galismayanlarin sosyal yardim almamasini 6ngéren yeni bir
yaklasim ortaya ¢cikmistir.

Yetkisiz egemenlik: Herhangi bir devletin ig, dis ya da savunma siyasetini gercek-
lestirme slrecinde iktidarin beceriksizliginden kaynaklanan kisith egemenlik tird. Bu
durumda kisisel cikarlar devlet cikarlarinin Ustlinde goralur. Post-Sovyet cografyada
kurulan yeni bagimsiz (ilkelerin cogunda ayni durum s6z konusudur.
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