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Soziin Basi

Siz, kendinizi kendiniz anlatmazsamz, baskas: sizi baktig
pencereye gore anlar, tasimak istedigi yere gore anlatir.

Bir gercegin aslim anlamak istiyorsan yanstyana degil,
yanstmamn arkasinda kalana bakmak gerekir.

Once dogaya bas kaldirdi insan. Dogal simirlarin, dogal ola-
nin, doga tarafindan kendine ¢izilen alanin disina ¢ikt. Dengesel
iligkiler yerine, hiilkmetmek istedi dogaya, bilmedi ki, hukmedi-
len olacak. Doganin kendisi i¢in belirledigi sinirlara olan bu bas-
kaldiri, birinci olamdir. ikincisi ise, karsithk iligkisi icerisinde
karsitlardan birinin, ezilenin, bask: altinda tutulanin, emegi ta-
lan edilenin, kusatmaya, katmanh yapiya, yagmaya, somiirtye,
otekine olan baskaldinsidir.

Katmanl yapi ve her tirli talan karsisinda bir 6nerme olan
Simavna'! Kadisioglu olarak kayitlara gecen Seyh Bedreddin ile

1 Simavna/ Simavuna, Edirne ilinin yaklagik 25 km. batisinda, Arda Nehri ki-
yisinda, -bugiin Yunanistan simrlan iginde- Dimetoka'ya giden yol tizerinde
bir kéydiir. Yeni ad1 “Ammo Voune / Amovunan”dir.
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Borkliice Mustafa eylemini anlatmaya baslarken yapugimiz bu
cahigmaya “tarihi dte yiiziinden okumak” diyoruz. Onemle vurgu-
luyoruz bunu da. Fakat bu vurguyla birlikte burada kimi sorular
¢tkmaktadir karsimiza: Bedreddin - Borkluce gercekligi / eylemi
nedir? Peki tarihe Gte yiiziinden bakmak, ote yiiziinden okumak
ne anlama gelir? Katmanl yapida ezilenler / yitirenler / itelenen-
ler agisindan ne anlam tagir “tarihin gizlenen yiizii”? Bu boyutlar
icinde “gizlenen yiiz” neden bu kadar énemlidir? Bu yiiziinden
bakinca ne goriiniir? Ote yiiziinden bakinca ne goriiniir? Mukte-
diri olumlama temelinde kurgulanan, karartilan, yanl, ytizeysel
ve egemen zihniyetle uyumluluk temelinde saptirilarak olustu-
rulan resmi tarihten, farkh / sorgulayan bir bakisla nesnel ta-
rihe ve sapurilan gerceklige iliskin kimi boyutlan yakalamanin
olanag1 var midir? Verecegimiz yanit dnemli, ¢tinkii yansiyanla
/ yansitilanla, “sakh yan”da, golgede kalan aym degildir. Agiklar
der ki, “sir olup sitda kaldik.” “Giz” olarak tanimlanan gergeklik
nerde sakhidir, yansiyanda mi, sirda kalanda m1? Gelistirecegi-
miz tutum agik ki arka yiiz okumasi gerektiren bir durumdur.
Olay ve olgularin aym zamanda arka plan ¢6ziimlemesidir 6te
yuzden okumalar. Gergekligin bu seyrine karsin zahir yansima-
lar / yansitmalar somut durumun niteligini de degistirmez el-
bette. Yuizeysel bakisla bile goriilebilecek gercek su ki, Borkluce
eylemi en bagta, Osmanh yapilanmasinin tahakkimii ve “kulluk”
dayatmasi karsisinda “redya sistemine itiraz” ve “kulluk kalibinin
kirilmasi1”dir. Bunun anlami nedir? Konuyla ilgili yanit, caligma-
mizdaki ayrintilarda yogun bir sekilde gortlebilir.

Konuyu irdelerken tuzerinde 1srarla / 6nemle vurgu yaptig-
miz boyutlardan biri de adlandirma ve kimlik meselesidir. Su
soru akhmiza gelebilir. Peki 1srarli irdelemenin sebebi nedir? Bu
olgu, kendini bilmek, anlamak ve toplumsal bellek olusturmak
acisindan son derece onemlidir. Sistemin her yoniiyle belki en
¢ok oynadigy, zihin kaliplamasinda ve toplumlarin yénlenmesin-
de son derece etkili olan yerlerden biridir adlandirma ve kimlik.

Mogollarin tanli bir sézii vardir, derler ki; “Mogollarin en
buyuk talihsizligi tarihlerinin diigmanlar tarafindan yazilmig
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olmasidir.” Aslinda bu belirlemeyi ve sozii, karsithk iliskisi ve
celiskisi iginde tarihleri karsitlar1 tarafindan yazilan butin toplu-
luklar i¢in sdylemek mumkiindiir. S6z gelimi Aleviler. Bu yazma
eyleminde, yazanin zihin dunyasi, durusu, kavrayisi, sistemle
iligkileri belirleyicidir. Durdugu diizlem, bulundugu seviye, ilis-
kileri, celigkileri ne ise, Gslubu, yorumu, tutum ve davrams: da
bununla kosutluk / uygunluk i¢inde olur / gelisir.

Bir algilama bi¢imi olan “dogru” ya da “kurgusal gerceklik”,
konumlanilan diizleme, bakilan yere, yansiyan golgeye gore de-
gisir. Bu durum dogaldir, ¢iinkii neye, nergden, nasil bakilirsa
dogru oyle goriilir. Bir yanilsamadir bu ashnda. On belirleme,
alg1 ve yargilar 6nemli etkendir bu yansimada. Oysa, alg1 din-
yasina, bakilan yere, durulan pencereye gore degisen olgu degil-
dir nesnel gercek. Bu baglamda bireyin -ya da toplulugun- ken-
di dogrusu olan algiy1 nesnel gergeklik yerine koymasi, bunun
uzerinden tamimlama yapmasi, tutumunu bu boyut tzerinden
kurgulamasi buyiik bir yanilsamadir. Ol sebepten “Her gordu-
gun hakikat degildir, hakikat var hakikattan iceri” der asiklar...

Kulluk tzerine diizen kuranlar kullanamayacagi kulu kapida
tutmaz. Dolayisiyla kulluk diizeninde konum edinen, ekmek ye-
digi, baglandig1 ve doyundugu kapinin kilicim sallar. Hegemon-
ya, zihin diinyasinda kendisi i¢in tutunma alamdir. Bu noktada
bir olgu son derece ¢arpicidir: Kul toplumunun ortaya ¢ikardigi
eziklikte, biat eden ve “kapi1”dan beslenenler, ezenden yana tu-
tum gelistirerek, bilin¢altinda biriken ezilmislik hincini, itaat et-
meyene ve ezen - ezilen iliskisini sorgulayana yoneltir. Biling olu-
sumu gerceklesmediginden ve guglilye “gii¢” yetiremediginden,
“gugsuz” ve “Oteki” konumunda algiladigi kesime karsi tutumu,
giderek ¢ok boyutlu saldirganhiga ve bilin¢alu “6¢ ahici”hga doni-
sur. Boylelikle, gidiimlenmislik dogrultusunda karsitin1 ortadan
kaldirdigim algilar. Vakanuvislerin, resmiyet tizerinden “kelam”
uretenlerin, saray ve saltanat sahiplerinin diizenine uygun soy-
lem gelistirmeleri bu bakimdan dogaldir, ¢tinkii konumlan ve
beslenme alanlariyla uyumludur. Tercihleri muktedirden yana-
dir, dolayisiyla egemenin soz, kavram, yaklasim ve tanilariyla
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konusurlar. Osmanh sisteminin denetim aluna alamadig, kul
haline getiremedigi toplumlara saldir1 ve kiyiminin da olumlana-
rak aktarilmasi bu baglamda anlagilabilir bir olgudur.

Sistemler, dogas: geregi egemen olduklar: topluluklarin zihin
dunyasim stirekli kurgular. Toplumlar kosullandirmamin, kalip-
lamanin, kolay yénetmenin ve yénlendirmenin saglam yollarin-
dan biridir bu tutum. Sistemin zihin diinyas1 disina ¢itkamayan
birey ve gevreler de algi ve diigiince diinyalarina ¢ogunlukla far-
kinda bile olmadan sistemin deger yargilar1 ve kaliplar tizerin-
den yon verir. Soz, soylem, ifade bicimi; zihinlere yerlestirilen
egemen olanin tanmimi, yaklasimi ve kavramlanyla gerceklesir.
Algilama, ¢o6ztimleme ve tammlamalar, egemen zihniyet diinya-
sinin yaklasim ve degerlendirmelerinin yansimasidir ¢ogunluk-
lukla. Birey kendisini “6zgurmus gibi” algilasa da, ashinda bu
durum gergcekte bjreyin 6zgiir olamayisi, baglanuh diisiinme ve
sorgulama diizleminde bulunmayisi, hegemonyanin benimsen-
mesi ve egemen olanlarca surdirdirtlen ¢ok boyutlu kusatma-
nin igsellestirilmesidir.

Insanin ve doganin devinimi sonsuzluk igerir. Buna kargin in-
sanin bilincinin ve zihin diinyasinin olusumu iki boyutludur: 1.
Statik boyut, 2. Dinamik boyut. Statik boyut, olay ve olgular du-
raganlik cercevesinde, gortuinen belli kaliplar, bigimsel boyutlar
icinde kavrama halidir. Dinamik boyut ise, sturekli degiskenlik
temelinde kavrar, kendi nesnelligi ve dontiisiimii icinde anlamay1
ve anlamlandirmayn, 6te ytiztinden bakisi, baglantilar ve sorgula-
may1 temel boyut olarak onceller. Gergegin farkinda ol(a)mayan
toplumlar gercekligi kucaklayan ¢oziimler tiretemez ve olgular
anlamlandiramaz. Sinirly, soyut, yiizeysel ve yetersiz kalipsallas-
mus bilgilerle gercegin demine varmak olanakh degildir. Abdalan
diliyle soylenecek olursa, gercek gozgiiye* benzer. Sirlanmasidir
cam denilen nesnenin. Gérdugiin ya da gorilenin hakikati sirda
gizlidir. On yiiziinde yansiyam goriiriirsiin, arka yiiziinde sirrinu.
Diger deyisle zahirden bakuginda yuziinii, baundan bakuginda

2 Gozgi:: Konargoger halk dilinde aynaya verilen ad.
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6ztini gorurstin. Gozunle bakuginda bagka goérunir, 6ztnle
(can goziyle / gonil gozuyle) bakuginda bagka... Peki, bakugin
nedir, gordugun nedir? Bu kavrayslar icinde hangisi gercektir,
yansiyan mi, yansitilan mu...?

Ger¢egin deminde ispat istenir yola varandan. Baunda ‘zahir
ispat’ sirrin agikar olmasidir. “Arife tarif gerekmez” der erenler.
Arif gerek so6ziin demine vara, sozden anlaya. Gercegin demine
varanlar bu gergegi kolaylikla secer. Peki “sir” nasil asikar ola-
cak? Bilinmeli ki, sir sahibine soylenir, soz aliciya. Sir, sizde ol-
dugu surece size tabidir. Kamiller bilir ki, alteist olmayan soz, bo-
suna tiiketilen nefestir. Ayrica, asikar olan sir, artik sir degildir.
Asikar olan hangi anlama varacak, kimde, nasil yanki bulacaktir?

Dustinsel derinligin yansimasi olan kemalet, erenler meclisin-
de Hak ile Hak olmak, ctimle varhgin ve kendi olmanin sirrina
varmakur. Abdalan taifesi der ki, ses olarak zuhreder ciimle var-
hiklar. Gercekler deminde ses soze, soz kemale doner. Arifler bi-
lir s6ztin ashini. Soz ile sirlanir Hak, kamil insanin gonil evinde
saklanir, cemalinde 1siklanir. “Giil yiizliim” tabiri bu demde bu-
lur anlamini. Bundan dolay: denir ki, gercegin demine varmadan
Hak ile Hak olunmaz, Mansur olup dara durulmaz. Karanhga
dusen 1sikur gercegin demi ve insan olmanin, kendini bilmenin
yolu “gercegin demi”nden geger.

On ugtincu yuzyillda Horasan illerinden kardesi Mentes Baba
ile Anadolu erenlerinin yurdu olan Rumillerine kalkip gelir Haci
Bektas. Veldyetnameye gore, Anadolu cografyasinda konuslanan
erenlerin yonlendirmesiyle kendisini “sahin donu”nda karsilar
Hac1 Dogrul. Fakat Haci Bektas tarafindan umugu sikihip soluk-
suz kaldiginda “Kem bizden, kerem sizden erenler, er ere boyle
mi eder” der. Hac1 Bektas yamit olarak der ki; “Biz size en mazlum
varlik olan giivercin donunda geldik, bilseydik giivercinden daha
mazlum varlik vardir, onun donunda gelirdik. Siz bizi zalim do-
nunda kargiladiniz. Er eri boyle mi karsilar?” Peki burda gercek
nedir, hangi boyutta gizlidir? Resmi tarihlerde hi¢ sozii edilmez,
sisler i¢cinde kalmistir Mentes Baba gergekligi. Sebep nedir?
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Zihin duinyas: dusinmek odakh degil de, kosullanma odak-
liysa orada nesnel gercegin ve saghkli sonucun ortaya ¢ikmasi
olanakh degildir. Diger yandan gercegin demi, anlamanin, an-
lamlandirmanin, ayakta kalmanin, dayanikh ve giiclii olabilme-
nin yoludur. Gergege ulasmak, eksik ve kusurlarindan arinarak,
sirm sir eyleyip sirda ytirtiyebilmektir. Bilgeligin ve direnisin sim-
gesi Pir Sultan Abdal der ki “Her agacin kurdu 6ziinden olur.”
Acik ki, kimse ayakta tutamaz 6ziinden ¢uirimeye baslayan aga-
c1. Gergege varillamayan yerde aga¢ 6ziinden gurir. Agacin 6zt
ciirimeden gercegin demine varmak nasil olasidir?

Bilgi bes turludiir: 1. Dustinsel bilgi, 2. Onaysal bilgi, 3. De-
neyimsel bilgi, 4. Algisal bilgi, 5. Vargisal bilgidir. Birincisi, goz-
lem, sorgulama, sebep - sonug iliskisini anlama ve degerlendirme
uzerinden vanlan bilgidir. Sorgulamanin amaci nesnel gercegin
kavranmasidir ve, sorgusal bilgi gercege varmay: kolaylastirir.
Gergegin deminde dugiinsel bilgi biyikk énem tagir. ikincisi,
bagkalarinin vardig) ¢6ziimleme ve sonuglar tizerinden sorgu-
suz onayla varilan bilgidir. Ugiinciisii, yasanan deneyimler, iligki
ve celigkilerden ¢ikarilan sonuglardir. Dérdincisi, belirgin ya
da sakh kusatmalar kapsaminda, dogrudan ya da dolayh ytikle-
melerle benimsetilenin tizerinden olusan bilgidir. Bu durum bir
cesit zihinsel kaliplama olarak da tamimlanabilir. Besincisi, yan-
simalarda, alg1 ve imgelerde bilgi somut duruma kosut gelisir.
Bu duizlem vargisal bilgidir. Dolayisiyla farkli kosullarda, yansi-
malar degistiginde vargisal bilginin boyutlan da degisir. Uretilen
bilgi ve yansiulan diizlem, aynm1 zamanda anlam diinyasimi olug-
turur bireyde / toplumda.

Hakikat deryasinda ¢ogalmadan disiince derinligine var-
lamaz. Dusiince yogunluguna varabilmek igin kendi benligin-
de ¢ogalmak gerekir. Derin deryalara dalmakur bilgi, sormak,
anlamak, farkinda olmakur. Farkindalik, kusatma ve kaliplara
baskaldindir. Muktediri tedirgin eder bu nedenle. Bilgi, biri-
kim, biling, donanim, dustinsel derinligi, yaraucihig: ve insanin
kemalini gelistirir aym1 zamanda. Bireyin ve toplumun dtizeyini
farkli ve yiiksek bir duzleme tasir. O nedenle varilan diizlem ve
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nitelik hi¢bir zaman rastlant1 degildir. Bu baglamda birey ve top-
lum ne ol¢tide gelistiyse dogal olarak niteligine, tutum ve davra-
nisina o yansir. Yani agiklarin deyimiyle, “herkes kemalini séyler”,
niteligine uygun davranir.

Bireyin / toplumun kendini tanimlamasinda, konumlama-
sinda, olay ve olgular degerlendirme ve yorumunda, eylemsel
boyutlu tutumunda ortak paydalar 6nemli, hatta belirleyicidir.
Ortak paydalar, gelismislik diizeyi, diistinsel diizlemin yapisal
ozelligi, kavrayis ve durusa gore olusur. Hayatin nesnel gercegini
kavrama temelinde birlikte deger tretimi ve paylasimi, hayatun
¢ok yonli yorumu etken bir boyuttur bu noktada.

Kendini olumlama, 6teki sayilani olumsuzlama iizerinden or-
tak payda ve degerlerin olusumu ve gelisimi olanakh degildir.
Otekini, kendi benliginde duyumsayabilmek énemlidir bu bag-
lamda, ayn1 zamanda bu tutum saldirganlig1 ortadan kaldirma-
nin, baris icinde bir arada yasayabilmenin 6nde gelen kosuludur.
Bu boyut iginde ¢ok yonli ve derinlemesine, butinlikli ve bag-
lantuli kavrayis ve sorgulama tizerinden olusan digsunsel bilgi,
belirgin ve etken bir unsur olarak ¢ikar karsimiza.

Tarihsel kayitlar toplumsal olaylar1 iletmenin ve anlatmanin
ozgil bir arac1 olmustur. Degerlendirmenin boyutlar: bu sebeple
buyiik nem tagir. Duistinsel bilgi temelinde tarih yazimi ise son
derece onemlidir. Baglanuh dusinme, kavrama ve ¢6ziimleme
temelinde ortaya ¢ikan diisiinsel bilgi, dogal olarak aym zaman-
da nesnelligi icerir. Bedreddin - Borkliice eylemi, bu dogrultuda
baglantih yaklagim, baglantil sorgulama, olay ve olgularin arka
yuziinden okunmasi diuizleminde 6zenle ele aldigimiz konular-
dan biridir. Burada konunun kapsami, anlami ve 6nemi agisin-
dan yaralandigimiz kaynaklann belirtilmesi sanirim yararh ola-
cakur. Bunlar, 1. Alan arastirmasi ve topografik (cografi) incele-
meler, 2. Yaymlanan, yayinlanmayan Tevarih-i Al-i Osmanlar, 3.
Bizans kaynaklar, 4. Seyh Bedreddin Menakipnamesi basta ol-
mak tizere mendkipnameler, 5. Seyh Bedreddin’in kendi yazdig
kitaplarindaki kayitlar, 6. Sozlu tarih ve kiltir geleneginden
elde ettigimiz bilgilerdir.
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Dostluk ve baris iklimine varmak, “rizalik sofrast”m kurmak,
kendini paylasimda ¢ogaltinak, insanin gelisiminde yeni asama-
dir. Derinlik gerektirir, kusatmanin kaliplarim1 kirmayi gerektirir.
Ozgiirliige varabilmek, dogasindan kopan / koparilan insanin
“kendisi olabilme”sidir aym1 zamanda. Kendisi olamayan insan
ozgur olamaz. Borkliice, Bedreddin, Torlak Kemal ve yoldaslar
bu dustinsel derinlige nasil vardilar? Bunca agir bedeli ikirciksiz
nasil omuzladilar? Nedir bu kararlihg saglayan unsur? Bunun
geri planini ¢6zmek 6nemli. Buna bir bakima “anlam ¢oziimleme-
si” de denilebilir.

Abdalan geleneginin ya da bauni derviglerin ayrimcihig orta-
dan kaldiran, hosgoruli, barniscil ve esitlikgi diisiince diinyasi,
etkinlik alanlarimi genisleten, hizla kaynasmanin 6ntinti agan bir
unsurdur. Borkliice’nin farkl kesimlerden genis topluluklar: bir
araya toplamasini,ve eylemsel boyutlu biitiinlige tasimasim sag-
layan belirleyici olgu da budur. Bir toplumu bir arada tutan ya da
ayristiran en temel unsur ortak paydalalardir. “Kul hakk:” yemek
esasl lzerine yapilanan sistemle, bu eylemi sug sayanlar arasin-
da ortak yan var midir? Bedreddin - Borkliice eylemi bu a¢idan
ayrica degerlendirilmelidir. Dengelerin bozulmasi, 6teki sayila-
na yonelik saldirgan tutum, talamin giderek sistemin dayanag
haline gelmesi, karsithk iliskisinin bagka bir boyuta sicramasi-
nin ve gerilimde yogunlasmanin yolunu acar kagimlmaz olarak.
Borkluce eyleminde celigskinin boyutlar1 degismis, taraflar yeni
bir konumlanma siirecine girmistir. Toplumsal alandaki degi-
sim ve dusiinsel doniigiimle birlikte farkh yapilanmalara yonelir
topluluklar. Ortaya ¢ikan bu gerceklik, karsitlar arasi iliskideki
bozulmanin diizlemini ve toplumsal gerilimdeki derinligi goste-
rir. Esasinda Bedreddin - Borkliice eyleminde de goruldugi gibi
kesintisiz ¢atismalarin kivilcimidir bu stireg.

Seyh Bedreddin - Borkliice Mustafa eylemini nesnel temel-
de, kendi gercekligi icinde ve 6zgiin boyutlariyla anlayabil-
mek ve anlamlandirabilmek icin dogrudan birinci el kaynaklar
uzerinden irdelemek / incelemek, bu kaynak ve kayitlarn1 da
“arka yuziinden okumak” gerekiyordu. Bu noktada ozellikle
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olumsuzlananin, s6z ve kavramlarin arkasina gizlenenin anlam
¢6zumiine yonelmek 6nemliydi. Bu tutum, bir bakima tarihin giz-
lenmis sayfalarim aralama, karanhga 151k dustirme eylemidir. Bu
dogrultuda derinlik aktarimini saglayacak bir goriingeye / bakis
agis1 ve ¢ozim yontemine yonelmek 6nem tasimaktadir. Kullan-
digimiz yol / yontem ya da izlence, “tez + karsi tez + ¢oztimleme
+ anlama + anlamlandirma = biresim / sentez + aktarim + agikla-
ma + anlatim” bi¢imindedir. izledigimiz bu yordam / yéntem ilk
bakista karmasik gibi gelebilir, fakat burada ama¢ karmasik gibi
goruneni anlasihr hale getirmektir. Anlamay1 anlamlandirma,
aktarilam anlatma, anlagihir kilma énemlidit. Yonelim ve amag
bu olmasina karsin bu sonuca vardik mi? Degerlendirmesi elbet
okuyucuya ait. Fakat bir arka ytiz okumasi yontunde hareket etti-
gimizi 6zellikle belirtmekte bir sakinca gormiiyoruz.

Bu tirden ¢alismalarda nesnellik 6nemlidir. Kurgulama, ka-
liplama, kosullanma ve belirlenen 6n sinirlar tizerinden golgenin
arkasindaki gercege ulasmak olanakh degildir. Nesnellik, olguyu
kendi gercekligi icinde anlama ve anlatma yukumlulugina geti-
rir. Bu elbette ciddi sorumluluk olusturan bir durumdur.

Calismamizda baz1 aykin sorular goriilecektir belki, bunlar
suyun durulmasina katkida bulunmay, karanhga 1s1k diistirme-
yi amaglayan sorular. Bilinmeli ki, su durulmadan bulanikhigin
ne oldugunu anlamak olanakh degildir. Bilinenlere, zihinlere
yerlestirilmis kalplara genelde ters diisen bu sorular, meseleyi
yogun bicimde sorguladigimizin da yansimasi / gostergesidir
ayn1 zamanda.

Doganin devinimi iginde evrimlesme, insanhgin gelisiminde
ve degisiminde sonsuz / kesintisiz bir stirectir. Evrimden dev-
rime gecmek ise, olgunlagmis siirecin dontisen niteliksel boyu-
tudur. Esitlik¢i, 6zgurliik¢ii toplumun yansiyan ytizii olan “Riza
Sehri” ise, toplumsal alanda bu siirecin goriinen boyutlarindan
biridir. Agir ve derin de olsa ileriye dogru akar hayat, tim acila-
riyla, sancilariyla... Sonsuz degisim yasanan dogada degisen in-
san, geliskinin dogas geregi, icinde bulundugu katmanh ve talan
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uzerine yapilanan sistemle dogal olarak uzlasmazlik ve gerilim
yasar. Uyumsuzluk ve gerilimin yogunlagmasi kaginilmaz bigim-
de acik ya da ortulii catismaya dontstir. Bu celiskilerin ortasinda
hayata katug1 anlamla anilir insan, olumlu ya da olumsuz, Bed-
reddin - Borkluice 6rneginde oldugu gibi...

En ¢ok karanhga 1s1k dustirenlerden rahatsiz olur karanhk-
tan beslenenler. Onlenemez bicimde genisleyerek aydinlanma-
nin yolunu agar, karanhga diisen her 1s1k. Bu baglamda, tarihle
sogukkanl yiizlesme, karanliga 1s1k sizdirma 6nem tasiyan bir
eylemdir. Kendiyle yuzlesemeyen ve acilan igsellestiremeyen
toplumlar, acilan yasayanlar ve tasiyanlar gibi duyumsayamaz.
Yuizlesme icin duyumsamak ve gecmise sogukkanh bakis 6nemli
bir boyuttur. Cahsmamiz, bu toplumsal boyutlu yuzlesme girisi-
minin de 6rneklerinden biridir. Bunu basarabildik mi? S6z bize
dismez. “Kabusname”de ne demisti Keykavus:* “Velakin az ve 6z
yazdim. Zira her nesnenin azi1 ve 6zii yegrektir.” Ya da Feridiiddin
Audrin* soylemiyle; “Ey yolun yolcusu, kitabima dert goziyle
bak ki, bendeki ytiz dertten birini anlayasin.” Diyecegim o ki,
ayaginiza tas, gonluntize kis degmeye, duvarimzdan tas, gozu-
nuzden yas diusmeye... Kolayhk sizin ola, zorluklar bizim ola.

3 On birinci yizyilda, yaklagik 1021 - 1098 yillan arasinda yagamgr.

4 Yaklagik 1136 - 1221 yillan arasinda yagamigtir.
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1. Anlamak - Anlamlandirmak

Hayatin temel gercekligi, siirekli degisen ve doniisen

bir diidlem olmasidir. Sonsuzdur bu degisim. Bu diizlemde,
birlikte tiretimin ve paylasimun Dbittigi, ortak paydalarin
olmadi, toplumsal farkhlasmayla birlikte karsithgin
yogunlasti1 ve catismaya doniistigii yerde toplumsal
kirilma ve kopuslar kagimilmazdir. Kopusla birlikte eskiler
biter, yeniler baslar. Her bitis, yeniye baslangictir, yeni

bir asamadir. Sistemle ¢atisma olarak algilanan /
tammlanan, temeli ise degisim, doniisiim ve yeni biling
yapilanmasimn konumlanmasi olan her kopus ve
farkhlagma, bireyde / toplumda dogal olarak yeni evre ve
tiretimleri de birlikte getirir.

Sorgulama sezgiyi gelistirir. Agikligin / gecerli belgenin
olmadig yerde 6nemli dayanaklardan biri baglantih sorgu
stizgecinden gecmis sezgidir.

Gegmis, toplumlarin bilincinde anlam bulur. Buradaki biling,
her tirli sapmadan, bulanma ve kaliplamadan arinmis, duru,
nesnel bilingtir. Algimizda karsilik bulan ve anlama dontuisen yan-
sima, bicimsel degil, bu baglamda 6zsel bir olgudur. Alginin / an-
lam diinyasinin bi¢cimlenmesinde ise biling belirleyici boyuttur.
Ibn-i Haldun der ki; “Digtan bakilinca tarih, dogadaki durumla-
rin nasil degistigini, diinya ytiztinde devletlerin sinirlarinin nasil
genisledigini, gugclerinin nasil artugini, guglerini yitirip gogme
donemlerinin geldigini, yerytiziinui yapilarla nasil donattiklarim
bildirir bize. Derinligine inilerek bakildigindaysa, tutarh bir ba-
. kigtir tarih. Bir incelemedir. Olup-bitenlerin nedenlerini, nasil
baglayip nasil gelistigini inceligiyle ortaya koymadir. Olaylarin
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“nasil”larim, “ni¢in”lerini derinlemesine bilmedir.” Biiyitk 6nem
tastyor buradaki vurgulama. Sorular yoluyla olaylar1 stizmek,
digsal etkenlerden arindirarak yansimanin derinligine inmek,
kavramaya ve bilin¢ olusumuna yon verir. Sorulann olmadig
yerde ise yansima, bir kalip olarak zihin diinyasim bi¢imlendirir
ve bagimhliga yol acar. Bundan dolay: egemenlik yapilanmasi en
cok sorudan / sorgulamadan tirker. Ciinki sorular hegemonyada
sarsintilarin yolunu agabilir, olay ve olgularin arkasinda bulunan
gercekligin anlagilmasim saglayabilir.

Olaylar incelelerken sakh gerceklige bakmak, “ne”, “nerde”,
“neden” ve “nasil”’larin yamuni vermek, ¢6ziimlemek ve anla-
yabilmek icin gerekli ve 6nemlidir. Bu baglamda bakildiginda
gorulur ki, talan, kiyimcilik ve kullagtirma temelinde sekillenen
katmanh yap1 karsisinda 6nemli bir direnme ve kars1 6nermedir
Seyh Bedreddin - Bjirkliice Mustafa eylemi. Ezen - ezilen, somii-
ren - somurilen ikileminde / iligkisinde celigkinin keskinlesmesi
/ derinlesmesi ve ¢ekismenin ¢atismaya dontismesi durumunun
da 6nemli yansimalarindan biridir. Bu celiski, aym zamanda
somuru ve saldirganhigin yukseldigi karsithk iliskisinde disik
yogunluklu asamadan ytiksek yogunluklu agamaya gecisin bo-
yutlarini igerir.

Katmanh yapida birliktelik, tercih / se¢im, yonelim ve ayns-
malar, bireylerin / topluluklarin konumlanmalary, iligkileri, zihin
dunyalan / bilingleri, deger tiretimi ve paylasimlariyla ilintilidir.
Celiski donusurken, nitelik ya da boyut degisimine yonelirken te-
mel unsur, ¢eliskideki boyutlarin / yapisalhgin, kendini kaliplayan

5 ibniHaldun, Mukadime 1, (Geviren: Turan Dursun), Onur Yayinlan, Ankara
1977, Sayfa 65. Diger ¢eviri; “Tarih, insanlann ve kavimlerin hal ve durum-
lannin nasil degismis oldugunu, devlet simirlarinin nasil genislemis, kuvvet
ve kudretlerinin nasil artmig bulundugunu yikilma ¢ag gelinceye kadar yer-
yuiziinii nasil imar ettiklerini bize bildirir. Bu, tarihin zahiri manasidir. Tarih
i¢inde saklanan mana ise incelemek, diigiinmek, aragtirmak ve varhgmn se-
bep ve illetlerini dikkatle anlamak ve hadiselerin vuku ve cereyaninin sebep
ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir.” Bkz. ibni Haldun, Mukadime 1,
(Geviren: Zakir Kadiri Ugan), Maarif Vekaleti Yayiny, Istanbul 1954, Sayfa 5.
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ya da kendi olan “olumsuzluklarin olumsuzlanmasi™dir. S6z ge-
limi, tutsak tutsakhgi, somurilen somurtyu, esitligi talep eden
katmanlh yapiy1 olumsuzlamadig siirece degisime yonelemez,
kosullarim donustiremez. Edilgenlik konumuna itelenmek, bir
yuklenim ya da kaliplanma olarak kulluk islevi, orselenmislik ve
boyun biikmek yazg) ya da zorunluluk degil, olusturulan kalibs,
sunulan konumu olagan algilamak / karsilamak, onaylamak ve
benimsemektir.

Kulluktan kurtulma ve 6zgir benlige yolculuk, yeni bir asa-
maya gegistir insanda. Bu da, bilince erigmekle ve evrilme sireci-
ni i¢sellestirmekle miimkiin olabilir. Dbnﬁsﬁr;le}ﬁéniik diisiinsel
gelisim ve eylemsel tutum, kaliplanan unsurun kendi diizlemi-
ni olumsuzlamasi ve yeni bir diizleme yonelimidir. Dolayisiyla
hognutsuzluk ve bilincin gelisimi, diistinsel yogunluk ve sorgu-
lamanin derinlesmesi, itirazin i¢sellesmesi ve farkh yapilanma
onermesi, degisimi ve dontuisimu zorlayan belirleyici olgudur.
Celiskinin boyutlar1 baglantilidir ve bitiinsellik olusturur. Bu
baglamda butinselligin parcalanmasi, konumlanmanin, geli-
simin ve degisimin yeni bir asamaya varmasi, insanin kendini
-bulundugu diizlemi- sorgulamasi ve olumsuzlamasi, yeniden
yapilanmaya kag¢inilmaz yonelim olarak da tammlanabilir. Bia-
t1, kullagtirmayi ve varligini, muktedirin varhgina adamay temel
alan sistem karsisinda, fitne kaynag), bozgunculuk, karsitlik,
miinkirlik ve milhidlik ya da bagilik (isyancilik) olarak tamm-
lanan Karaburun yapilanmasi da derin ¢eligkiler barindiran bu
uzlasmazlhk diizleminin yansimasidir.

Hayau ¢ok boyutlu ve derinlemesine sorgulamak, kendini an-
lamak ve anlamlandirmak insanin gelisimi, donusimu ve degisi-
minde 6nemli bir asamadir. Bu baglamda dem kurmanin, tarihi
ote yuziinden okumanin vaktidir kendini anlamak i¢in. Nedir ote
yuziinden okumak? Gergege varmak i¢in bilinenin ve benimseti-
lenin ya da kahplasmig bilginin sorguya cekilmesi, muktedirler-
ce “karst” olarak tammlanan oteki gercekligin bilince taginmasi-
dir. Belli ki, kendi deyimleriyle bagn yamik, gonlii uyamk, keder
yukli, her demde kanayan yarasimi kendinden saklamis, acisini
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belli etmeyen toplumlar bir muhabbet deminde bulacakar kendi-
ni. Bu diizlemde tarihini, “kendini kendi yapan degerleri, “basa ge-
len haller”in gizlenmis 6ykuisiinii yazmaya duracakur. Cogunlukla
usti ortiilen bu gizil 6ykd, gekilen acilan, insanin insana ettigi zul-
mi kapsar dogal olarak. Sessiz, derin, agir, 6diin vermeyen durus-
lar ve bu suskunluk, kanamasi durmayan bir yaranin gizemidir
belki de... Yazma eylemiyle birlikte kendinden sakladig1 kendini /
gercegini yeniden anlamanin yolunu agacaktir toplumlar. Agik ki
bu sancih bir siirectir. Derinlere dalmanin, 6ziinii dara ¢ekmenin,
sormanin, sorgulamanin, farkina varmanin, nesnel temelde biling
olusturmanin ve anlamlandirmanin yoludur ayn1 zamanda.

Anlamak ve anlam tiretimi tizerinden sorgulamak ve ¢6ziime
yonelmek, acilarin azaltilmasinda buyik onem tasir. “Kendi-
ni yazim”da, olgunun kavranigi ve “nesnellige varim”da bunlar
onemlidir. Huzip. ikliminden seving iklimine gegebilmek igin
bu iklimin varlik kogullarim degistirmek gerekir. Sarilamayan
yaralar, ¢coziilmeyen aclar igten ice kanar ve kugaktan kusaga
aktarilarak duyumsamay1 bekler. Tanik olunmayan, duyumsa-
namayan acilar paylasilamaz. Paylagim, insanin insanda kendini
bulmasidir. Bir iligki yontemi olarak, insan, insanla ve birlikte
uretimle anlam kazanir. Bu olgu hayata birlikte dokunmak, bir-
birini tamamlamak ve birlikte anlam tretimine yonelimdir. Du-
yarsizhgin belirleyici oldugu, insanin insan tarafindan eksik bi-
rakildigy, itelendigi, orselendigi, baskilamanin belirleyici oldugu
yerde yalmzlk, “eksiklik duyumu” ve anlam yitimi baslar dogal
olarak. Insan, birbirini tamamlayan toplumsal boyutlu iligkiler
gelistiren ve buna gereksinim duyan bir varliktir. Dayanisma ve
paylasim insan1 ¢ogaltir, guclii kilar. Kusatmalar karsisinda tu-
tunmanin ve bagimhlik kalibim kirmanin temel boyutlarindan
biridir insanin insan tarafindan tamamlanmas.

Bir olguyu ¢ok belirgin vurgulamak gerekiyor bu noktada.
Toplumlarin / bireyin niteligi, hayata katuig1 anlamla 6zdestir.
Bilincin hayata dokunmasi olarak tanimlayabiliriz bu durumu.
Tutum ve davranslar toplumlarin kimliginin, kisiliginin, kav-
rayis bicimi ve niteliginin -benlik degerlerinin- yansimasidir.
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Davranmis bigimleri, niteliklerden, yapisal o6zelliklerden, benlik
degerlerinden ayn dustintilemez. Borkluce olayinda da goze car-
pan boyutlardan biri, eylemle 6zdeslik halidir. Eylemde 6zdeslik
o6nemlidir, ¢inkii 6nermenin tutuma doéniismesi -6nerme - tu-
tum butinliugu- ve i¢sellesmesinin yansimasidir.

Gelisigiizel belirleme ya da rastlanu degildir, bir “durug”un,
“tarafm anlatim bi¢imidir tamim ve kavramlar. Bu baglamda
tamimlama, bir ¢ergeve, bir bildirim igerir islevsel olarak. Siste-
me bagimh tammlamada yaklasim bigimi, sistemin kaliplariy-
la uyum icindedir. Oysaki olay ve olgularin tammu dogru, yani
nesnel gercekligine uygun bicimde yapllamaz ad1 dogru ko-
nulamazsa dogru sonuca varilmasi olasi1 degildir. Bu baglamda
yaklasimlar, yapilacak tespit ve tanilar son derece 6nemlidir Bed-
reddin - Borkliice eyleminde. Muktedirin / resmiyetin dilinden
konusan tarih yazicilan geligki ve ¢atigmalar igin kendine gore
bir tanim yapar, bir ad koyar. Ozetle ezilenin durugsunu olumsuz-
lamay1, egemenin eylemini olumlamay igerir bu tanimlama. Bas-
ka bir deyisle, ezilenin 6telenmesi, magdurun / talan edilenin
cenahindan bakildiginda olumsuzlugun olumlanmas: temelinde
bir adlandirmadir bu durum.

Sistemin kusurlarindan arinmasin saglamak, her durum kar-
sisinda haklihgini, mesrulugunu kanmitlayabilmek ve olumlamak
icin yalan ve saptirma tizerinden kurgulananlar tarih olmaz, nes-
nel zeminde ancak “tarihsizlik” olur. Diizmece, gercegin gizlen-
mesi ve yanhlhktan olusan, otelemeyi, olumlamay: ya da olum-
suzlamay: temel alan “resmi tarih”, bu anlamda tarihsizligin esas
alinmasidir. En azindan ezilenler cenahindan bakildiginda boyle
bir sonug ¢ikar karsimiza. Burada soziini ettigimiz olgu nesnel
tarihtir. Acik ki, gercegi icermeyen, nesnelligi / somut durumu
aktarmayan / yansitmayan anlaular, egemenlerin algilarina,
deger yargilarina, olusturduklar1 yapilanmaya gore bicimlenen
kurgulamalardir. Dolayisiyla muktedir olanlarin zihin diinyasim
yansitan kaliplardir. Buna “golgesel ya da kurgusal gerceklik”
de denilebilir. Bu durumda nesnel gerceklikten soyutlanmis bu
anlaulan “toplumsal tarih” ya da “toplumun gercegini kapsayan
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kayitlar” olarak tamimlamak olanaklh midir? Temel olarak ege-
menlerin sistemini, yonelimini ve eylemini olumlamak, ezilenle-
rin her tirlii uzlasmazhgim ve direnisini olumsuzlamak gibi bir
islevi vardir bu anlaularin.

“Kapilara kapilanan yaziclar”, gerceklikten tirken, “kendi iire-
timsel dogrulari’na siginarak soylemini siirdiiren betimleyiciler-
dir. “Kendi dogrulari”nin soyutlugunun onemi yoktur burada.
Onlar icin 6nemli olan algilarimin belirleyiciligidir. Nesnelligi
kavrayabilmek icin olgular arasi baglami kendi gergekligi i¢inde
¢ok yonlu ve derinlemesine iyi kurmak, iyi anlamak ve anlam-
landirmak gerekir. Ezilenler, otelenen, itelenen, sisteme mal ve
hizmet tretmek temelinde kulluga zorlananlar, itaau 6ngoriilen,
emegi yagmalanan ve yasam alani yok edilenler agisindan bakil-
diginda bir boyut olarak karsimiza ¢itkan bu olgu, “olumsuzlugun
olumlanmast”dir. Bu nitelik, bilerek gozden kaginlan bir unsur
olarak cikar karsl.mlza.

Sistemin sarmalinda bulunan ve kaliplara uyuma zorlanan
toplumlar, iletisimin ve direncin surekliligini saglayabilmek icin
simgeler yoluyla, kendine 6zgii kapal anlanm tarz1 gelistirebilir.
Kusaulan toplumlarda ve tahakkiimii esas alan sistemlerde kapali
anlaumin yogunlugu bu baglamda 6ne ¢ikan bir olgudur. Cinki
bu anlaum ve iletisim tarzi, koruma ve korunma refleksinin yam
sira, aym zamanda soziin simge haline getirilerek yayilhm alaninin
genislemesini saglar. Bir boyut olarak bu olguya, kendini var etme
tutkusu icinde, direnme ve ayakta tutma gidisii de denilebilir.
Ozgiirlesmenin ve buna uygun davranis bigimleri gelistirmenin so-
runlu oldugu yerde, kusatmanin disinda ve karsisinda gelisen bu
boyutlar, sebep - sonug iligkisi temelinde bakildiginda kosullarin
ortaya ¢ikardigi yonelim olarak anlagilabilir bir durumdur. Hatta
zorunlugun ortaya gikardigi bir tutum olarak da degerlendirilebilir.

Insanhigin geligimi ve degisimi kesintisiz bir siiregtir. Insanhigin
tarihi olarak tanmimlanan bu gelisim siirecinde adaletli bir diizen
arayis1 kadar, saldirganhk ve kiyimin da énemli bir yer tuttugu
goriiliyor. Bu stireg icinde bir tahakkiim araci olarak yapilanan
aygitlar, her zaman, her yerde ayni bicimlerde ortaya ¢ikmaz.
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Bundan dolay1 aym yontemleri kullanmaz her donemde. Kosulla-
ra/ somut duruma gore -dogasiyla uygunluk icinde- bi¢cimlendirir
kendini. Yapilanmanin seyri i¢inde bir eylem tiiri olarak ortaya
¢tkan ve muktedirler tarafindan “fetih” adiyla tammlanan olgunun
temelini de saldirganlik, ganimet ya da ekonomik ¢ikar elde etme
ve toplumlar tizerinde hegemonya kurma savasim olusturur. Kul-
lanilan temel yontem gii¢ kullanimi yoluyla ele gecirme ve talan-
dir. Saldirganhk, her zaman saldirganhg gudiiler, siirekliligi olan
bir “déngel” icinde besler, buytiir. Baskin gelmek ise, saldirganh-
ga gi¢ kazandiran bir unsurdur, hegemonyanin boyutunu ve etki
alamm surekliligin dongusiinde giderek genigletir.

Tahakkuim ve talan birbirine kogut gelisir. Bunun yani sira sii-
rekliligi bulunan bir kaynak / beslenme alani ya da muktedirlerin
deyimiyle “dirlik” yaratma girisimidir ayn1 zamanda. Egemenligin
guvende olmasi ve korunmasi igin, hizmet treten“destekgiler’e
“yukumliliik”ler karsihg sistemin yapilanmasi i¢inde -kendi de-
yimleriyle “kapi”da- “dirlik alam” olusturmak bir gerekliliktir.
Hatta bu durumu sistemin dengeleri agisindan bir zorunluluk
olarak da degerlendirmek olasidir. “Fetih” yontemiyle ele gegiri-
len bolgeler ilhakla birlikte, iktisadi ve temel askeri gereksinim-
leri kargilayacak alanlara donustirulir. Yiklenen “kutsal saik”ler
ya da kutsallik temelinde yaraulan ve kullanilan gerekgeler ise,
onemli bir aractr bu tirden eylemlerde. “Kutsal”in yarauldig
yerde, “kurban” ve “kiyim” kaginilmazdir elbet. Bir de, “kulluk go-
revi” ve tapinma haline getirilen “kutsal’in “kurban™, “bayram”
niyetine, “Tanri”ya adanmis “mukaddes” bir eylem olarak gercek-
lesirse, o zaman “segirdim”ler seving kaynagi olur. Yagmanin, sal-
dirganhgn, istilanin, tutsak etmenin, “salgin salma™nin, “hara¢”
ve “azadlik” almanin diger adidir “segirdim”. Kendi deyimleriyle,
“yagma ve garet icun il tizerine segirdim salinur.”® Ganimet kut-
sandiginda gerekgesi hazirdir, din adina gaza olarak tanimlanr.
Diger yandan kutsallik ytiiklenen ganimet, beslenme kaynagdir.
Kutsal yaratimi, hegemonyay: etkin kilmak i¢in kulllanilan giiclia

6 “Segirdim” tabiri i¢in bkz. Tarama Sézlugi, Cilt 5, Turk Dil Kurumu Yaymm,
Ankara 1971, Sayfa 3361-3364.
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bir aracur her zaman. Ciinkii kutsalin basladig1 yerde sorgulama
biter. Kutsalin arkasina saklanilarak / sigimilarak hegemonyanin
etkinlik alan1 genisletilir, gii¢ kazanmasi saglanir.

Siddet ve kiyimlar, ya hegemonya ya da ispatlama gudusudiir.
“Oteki™ni tahakkiim altina alma, giiciinii kanitlama, baskilama
ve bagimh kilma yontemi / yonelimidir bir bagka deyisle. Ta-
landan beslenen kiyimcimin “sani”dir bu bakimdan. Dolayisiyla
muktedirler, egemenligini bununla “ilan” eder, kendi deyimleriy-
le “ehl-i kiifr”e kars: giictinii bununla kanitlar, “saltanat diizeni’ni
bununla kurar. Talan ikliminin bir boyutu olarak tahakkiimii ka-
ha kilabilmek amaciyla bagimhlik iligkisini diizenleyici yapilar
/ odaklar olusturur muktedirler. Bagimhligin bicimsel boyutuyla
ilgili olarak da “yasaklar” ve “uyulmasi zorunlu kalplar”, sorgu-
lamaz “téreler”, uretilir ve bunlar biat edilmesi gereken “kutsal
kurallar”, “degismez alametler” haline getirilir. Bunlara, “sisteme
bagimlihigin bicimsel kurallari” da denilebilir. Batiin bu dizenle-
meler hegemonayay: giiclendirmek amaciyla “kutsal degerlerin ko-
runmast” adina yapihr, ¢iinkii en basta “gaza” ve “gazilik” adiyla
gerceklestirilen eylemler kutsallasurilir.

Muktedire gore, tahakkiim aluna alinanlanin anladig) yontem
“zor” kullanimidir. Belge ve kayitlardan ¢ok yalin bir bicimde yan-
styor ki, her soydan, her boydan muktedir olanlar, saray ve sal-
tanat diizeni kuranlar, giicii elinde tutanlar anlayislarina uygun
olarak, her donemde ve en yiiksek boyutta, kapsaml, kesintisiz
bicimde gidebildikleri yerlere kadar saldirdilar. Yikular, tutsak et-
tiler, “ganimetler” aldilar. Nice canlar yakular, ¢ok baslar kestiler.
“Ceng u cidal ve harb u kual” ile talan ettiler cografyalari, viran
oldu nice yurtlar. Korkung bir hirsla mallarini, emeklerini, canla-
rim yagmaladilar, haracgiizar yaptilar toplumlar, kullasurdilar.
“Aag tutdu, dudag tepserdi” talan edilenin. “Devletla”dur “suyun
basim tutanlar”, kiyicidir, kanhdir. Athdir, pusathdir. Coktur vu-
rani, kirani. “Gii¢” vardir elinde. “Yaman giiniin yaman dirligi”dir.
Kiyilanlar ise, kendi basinadir, yalmzdir 1ss1z daglarda, engin ova-
larda, umarsizdir. Ulasuklar iklimde atlarinin “depiik urmadigr”,
ellerinin degmedigi, ayaklarinin ¢ignemedigi, “kilinc atmaduklan,
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el katmaduklart” yer birakmadi muktedirler. Kendi deyimleriy-
le disman denilen yerlerin, “ilini, guniini yikt, illerimi atlarina
deptirdii.” Varmadiklar1 dag, bozmadiklar: bag kalmadi. “Server-i
gaziyan ve katil-i kafiran ve nasir-1 mii’'minan, nice gazalar idub, de-
nizde ve kuruda nice kafiri kilicdan geciiriip, bi-nihdyet malm, rizki-
m, oghm ve kizim ve avratlarim esir idub, her yeri haraba virib, nice
vilayetleri velveleye koyup”, bu eylemleri, yine kendi soylemleriyle
“zafer” olarak yazdilar hanelerine. Burada “diisman” olarak algi-
lanan ve tamimlanan yerler / cevreler / iller, gerekgeler tiretilerek
talanina ve haraca baglanmasina karar verilen cografya ve top-
lumlardir.

M

Saldirganhgin ve siddetin sarmalina dugenler kuskusuz tarif-
siz acilar ¢ekti, cok gozyas: dokti. “Nice dagda unu artdu, sesi
ban oluban, sinesin ¢ak ediiben yirtdu.” Adarin “depigii"nden,
“algin”dan, “segirdim”den ya kul ya daglarda mechul oldular.
Otun az bittigi, aun zor gittigi, kus u¢maz, kervan ge¢cmez 1ss1z
dag baslarinda direndiler kimi zaman. Agir kusatmalar karsisin-
da dayanacak giici kalmadi talan edilenlerin. Zulme ugrayanla-
rin benliginde dinmeyen bir ince sizidir bu acilar, 1ss1z daglardan,
engin ovalara. Zulm ile abad oldu muktedirler. Kesintisiz siiren
buyiik catismalarin, biiyiik direnislerin sonunda yenilenler, tes-
lim oldular birer birer ve muktedirin kulu haline geldiler. Top-
lumsal iligkilerde ve diizenlemelerde “gii¢” belirleyici unsur oldu.
Oviingle aktarilan, kivang vesilesi yapilan bu anlaumlar gesitli do-
nemlere iliskin “Tevarih-i Ali Osman” niishalarinda, degisik belge
ve anlatilarda yogun bir sekilde kayithdir. Soz gelimi Karamanog-
lu karsisinda “hiindkar dah gazaba gelib (azim) lesker-i islim dev-
stiriib ve hem Rum Eliniin ne kadar kafir leskeri var ise kendiiye tabi,
am dah bile alub yiridi; Konyaya ¢ikdi. (Heman) yagma buyurds.
Soyle urdilar vilayet-i Karamani kim sehirlerini ve kdylerini elek elek
etdiler. Ve harab eylediler. Karamanogh kacub gerii Dasa girdi. Ve o
yil nige er ve kiz oglanlar dogdi. Haseb ve nesebi mechul old1.™

7 Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al Osman, (Osmanh Tarihleri I igin-
de), (Duzenliyen: Ciftcioglu N. Atsiz), Turkiye Yayievi, Istanbul 1947, Sayfa
182. Ayrag icindeki sozctiklerdiger Asikpasaoglu nushalanndan. Dag: Tageli.
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Toplumlarin gektigi her boydan acilar ve ezilenlerin doktugu
gozyasi, kendi cenahindan “tevarih”i yazanlar ve egemen olan-
lar i¢in “zafer”dir ve kivang kaynagidir. Eylemler dogrultusunda
mertebeler tretilir. Kaliplar, konumlar olusturulur saldirganhg:
cesitli temellerde gudiileyen. Kiyima, bozulan iklime, dokiilen
kanlara, yuritilen talanlara “gazilik” gibi, “gaza” gibi “kutsal
saik”ler yiklenir bu sebeple, 6viing gerekgesi yapilir. Kendi de-
yimleriyle “ehl-i kiifr ve bilad-1 kiiffar”a kars: girisilen, yagmamnn,
acimin ve goz yasinin yaratcist olan bu “sefer’ler aym 6viingle
“zafer” olarak yerlestirilir zihinlere. Denklemin iki ucunda goni-
len carpic1 gergek, bir yanda seving ¢ighgy, diger yanda acinin,
caresizligin qighgidir. Kiyinlarla birlikte, tehdit, tedhis® ve korku
iklimi de etkinligin ve egemenligin onemli araglarindan biridir
Osmanlh sisteminde.

Celiski oylesine derin ve ¢arpicidir ki, kan ve ates iginde bo-
gulanlarin qighklar, zihinlere yerlestirilen zaferlerin temel ge-
rekgesi haline gelir / getirilir. Yasanan acidan “zafer mi olur?”
diye sorulabilir. Fakat ne yaman bir ¢eliski, yamit1 verilmeyen ne
agir bir sorudur ki, bu, 6teki sayilanin, itelenenin, iklimi talan
edilenin, tutsaklik kusatmasina diigenin gektigi acilar, dokti-
gu gozyasi, “ganimet” olarak pazarlarda pay edilmesi resmi tez
ureticilerinde ya da muktedirin kilicim sallayan egemen zihin
diinyasinda “zafer”e donustiyor agik bir sekilde. Seving ve kivang
vesilesi haline getiriliyor. Kisacasi somutlagan eylemlerden gori-
liyor ki, tahakkiim hirst her boyutta alabildigine saldirganlastiri-
yor muktediri. Peki neden? Bu tutum sistemin yapisal 6zelligi ve
beslenme kaynagi m1? Yoksa bireysel yonelim mi?

Kan, gozyasi, nefret ve 6¢ alicilik tizerinden beslenme alam
yaratanlar, toplumlar farklh saiklerle diilsmanlastirarak bolmekte
ve Otelemekte bir sakinca gormezler. Hatta kimi zaman aciktan,
kimi zaman kapali, eylem ve hedeflerin zemin bulmas: agisin-
dan gerekli goriiliir. Ozetle, ne hazin bir durum ki, saldirganlik,

8 Tedhis: Dehget verme, dehsete diisiirme, baski kurma, ylldirma.
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talan, tahakkiim ve baskilama kutsanarak, baskalarinin yasadig
yikimlar, yaralanmalar ve onulmaz acilar, muktedirin diinyasin-
da seving ¢ighg haline gelebiliyor ve her kosulda olumlanarak
gerekge yaratihiyor talan iklimine. Toplumun kurgulanan tarihi
ise bu denli saptirilan gerceklik tizerinden sunuluyor. Tam da
burada sormak gerekiyor, boyle bir yonelim i¢ine neden girilir?
Boyle bir tutum neden gelistirilir? Buna hangi gerekceyle gerek-
sinim duyulur? Bunca kiyimin, bunca yikimin anlami nedir? Alg
dinyasinin kahiplanmasi olan bu olgu, aym zamanda yazih tari-
hin egemen olana gore bigcimlenmesi, bu bigimlenis tizerinden
toplumsal kesimlere benimsetilmesidir. Bu-yiikleme, egemenin
sinirlarim belirledigi kaliplar kapsaminda olusan degerler siste-
mi, toplumsal boyutlu tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikisi agi-
sindan da son derece etkilidir. Sunulan bu durumda gercek mi-
dir, yoksa gerekgesi saklanan gereksinim midir?

Derinlikli ¢6ziimlemeler gerektiriyor sorular, fakat surasi
acikur: Talan temelinde yapilanan sistemler ayristirma, 6teleme
ve kaliplamalar tizerinden kendine alan acar. “Kaliplar”a sigma-
yan, “tasfiye” ya da “telef” edilmesi gereken “hasim”dir ve bu
eyleme cesitli yontemlerle “mesru”luk kazandirilir. Yapilanma-
larda ortaya ¢ikan olgulardan biri de tanimlama ve anlaumun,
gercekligin boyutlan tizerinden degil, muktedirin zihin diinya-
s1 ve kurgulamas: uizerinden gerceklesmesidir. Dogal olarak bu
duzlemde, sen, seni bildigince anlatamazsan, baskasi seni kendi
bildigince anlaur. Bu ka¢imilmazdir. Peki bildigi nedir? Kendi
duzlemi ve iligkileridir. Ger¢egin demine varmak i¢in bu boyutla-
n anlamak, farkinda olmak 6nemlidir. Peki ger¢egin demi nedir?
Gergek neye gore bigimlenir? Gergek yansitilan midir? Kurgu
mudur? Algi midir? Olgu mudur? Soru kisa gibi goriinse de, de-
rinligine inildiginde son derece kapsamh bir alan olusturdugunu
gormek zor degil. Gergeklikte bu durum, bakmak ve gormekle
ilgili bir boyuttur.

Bakmak, yalnizca algiyi, yansimay1, duyumsamayn igerir. Gor-
mek ise, alginin yam sira anlamay1, ¢6ztimlemeyi ve anlamlan-
dirmay: igerir. Olay ve olgulara bu diizlem tzerinden bakmak
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biiyiik 6nem tagir, ¢tinkii aym1 zamanda hayata kaulan anlam-
la ve gercekligin gizini saklayan ayrinularla ilgilidir. Tarihi ote
yuziinden okumak bu noktada niye énemlidir? Bu yiiziinden
bakinca yansiyan / yansiulan goriniir, 6te yuzinden bakinca
saklanan, golgenin arkasinda kalan. Peki gerceklik hangisinde
gizlidir? Dolayisiyla bunu “sakl / gizli tarih” olarak da tanim-
lamak mumkiundir. Peki sakh tarihi, kararulan gercegi gin
151g1na ¢tkarmanin yolu, yordami nedir? Hangi yontem insani
nesnel gercege ulasurabilir? Degisen kosullar ve bakisin agisi-
nin degisimi, algidaki ve anlama varimdaki degisimin yolunu da
agar. Ilgingtir, kayitlara bakugimizda Karaburun cografyasinda
Borkliuce Mustafa 6nderliginde ortaya gikan yapilanmaya kargsi
da muktedirler tarafindan gergeklestirilen eylemler icin benzeri
gerekce ve tanimlarin tretildigi gériliyor. Bu sebeple kendi ta-
nimlamalarina gore, “fesad ve senadtden (fenaliktan) hali olma-
duklan (uzak durmadiklar) istima olhnan (isitilen)”, “yoldaslari-
m hevasina uyduran taife-i eskiya”nin, “menba-i bugat (asiligin
kaynag1) ve mecma-i tugat (azginhgin merkezi) idugi asikar” ve
“enva’ send’atleri zahir (cesitli fenaliklan agik) ve ayan
olan zenadika, muinafikin ve milhidin™ “ele getiirilip uygun
gorildugii tiizere haklarindan geliinmesi”, “defter idiiliib siyaseten
salb (idam) olunmasi” ya da “haklarinda ser’le lazim geleniin icra
eylenmesi” stirekliligi olan bir yontem haline getirilmistir. Olum-
suzlugun kaynag) olarak degerlendirilen bu kesimlere doniik
eylem ve kiyimlar, bu sdylemlerle bir anlamda mesru zemine ta-
sinarak gerekgelendirilmistir.

S6z ve kavramlar yalnizca basit birer anlatim arac1 degildir.
Hicbir sistemde tesadiifen ortaya ¢ikmaz. Zihin diinyasi, toplu-
mun bulundugu diizlem, iligkiler, duyus ve duistintisle dogrudan
ilintilidir. Sistemin yapilanmasinin, olay ve olgulara yaklasimi-
nin da dolayisiz yansimasidir. Osmanl yoneticilerinin, sistemle
uyumlu olmayanlar igin urettigi, divan kayitlarindan aktardigs-
miz su soéylem ve kavramlar konuyla ilgili carpic1 birer ornektir:

9 Zenidika, miindfikin, miithidin: Sistemin zihin diinyasiyla ¢elisenleri¢in tireti-
len bu tabirler inan¢sizlar, nifak iiretenler, dinsizler anlarnina gelmektedir.
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“Rafz ve ilhadi ser’an sabit ve zahir olan ziimre-i tugat ve mense-i bu-
gat”, “ehl-i siinnet ve cemaat siari tizre olmayub hilaf-1 ser vaz tizre
olan ehl-i bidat”, “ehl-i bagi, isyan ve tugyan tzre olan”, “dalalet
ile fitne ii fesad i senaatden hali olmayan”, “ser-i serife mugayir ve
ehl-i Islama muhalif kelimat iden, mehdilik davasin giiden, mem-
leket bizimdir deyu mithmelat (bos sozler) soyleyen.” Oncelikle
sistemin haricinde kalanlarin ve sistemi sorgulayanlarin, kendi
deyimleriyle “ser’e muhalif kelimat ile kullukta kusur iden taife’nin
tamami bu tanimlamalarda yansiyan kalibin igine girmektedir.
Bu soylem ve kavramlar tizerinden tanimin gergeklestigi yerde,
elbette tutum, davranis ve uygulamalar da.-bununla uyum igeri-
sinde gelisecektir.

Gergegin kurguyla karaulmasi girisimi, muktedirlerin kullan-
dig1 temel yontemlerden biridir. Toplumsal alana bakildiginda
“kullamigh bir ara¢” oldugu da goruliur. Buna karsin, baglanul
diistinme ve bitiinciil sorgulamayla varilan sonucu “nesnel bi-
lin¢g” olarak betimlemek olasidir. Kaliplanmis zihinler i¢in bir
algilama bicimi olarak benimsetilen ve “itikat edilen” dogrular,
muktedirin gliciine, bakilan yere, yansiyan golgeye gore degisen-
dir. Nereden, nasil bakilirsa, kili¢ nasil keser, riizgar nasil eserse,
olgu nasil algilanirsa, dogru o6yle goruniir. Oysa “nesnel gercek”
bakilan yere, riizgarin estigi, kilicin kestigi yone gore degisme-
yendir. Algiyr ve “algi iizerinden olusturulan dogrular™ gergeklik
yerine koymak, yani nesnel gercekligin yerine algimin gecmesi
actk bir yanilsama durumudur. Sik¢a vurguladigimiz gibi bu ya-
nilsamay, “hakikat var hakikattan iceri’ seklinde tanimlar asiklar.

Muktedirlerin yogun kullandig1 yontemlerden biridir, “kutsal-
lik tastyan” ve “dogrulugu sorgulanamayan dogrular”in olusumu.
Cunki bu yontemle, olgunun nesnelligine karsilik olarak, kendi
dogrulan uizerinden “kurallar’im kolayhkla olusturur muktedir.
Egemenlik ve etkinlik alanini giderek genisletir “iman ve itikat”
uzerinden. Saldirganhigin ve kiyimin daha da gi¢ kazanmasi,
“Oteki’nin itelenmesi, ezilmesidir bu durum. Diger yandan ger-
cekligi saptirmay1 ve ayrimciligi mesru kilar, “saltanat diizeni’ni
korumay: kolaylastirir.
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Bu noktada o6ncelikle bir temel gercegi vurgulamak gerekir.
Olay ve olgularin bu noktada ¢ok boyutlu ve derinlemesine anla-
silabilmesi i¢in sozlii kaynak ve sozlii tarih geleneginin bilinmesi
de en az yazih kayitlar kadar 6nem tasir. Burada bir noktanin bi-
lince tasinmasi 6nemli, 0 da su: Yazih kaynaklar temelde “sabit-
lenmis bilgi”dir ya da bilginin sabitlenmesidir. Peki bu anlamda
kaynak olarak kullanilan her “sabit bilgi” ya da “sabitlenmis bil-
gi” her kosulda, her zamanda ve mekanda nesnel gercekligi ifade
eder mi? Etmesi olanakli m1? Bilginin gercekligi nedir? Belirleyici
olan yazanin mi, yoksa yazdiranin m1 bakisidir? Yansiyan nedir,
yansitilan nedir? Yazanin gordiigii mi, yazdiranin gosterdigi mi?
Bu durumda yazanin kendi gerceginin, goriis acisinin, bulundu-
gu duzlemin, algis1 ve durusunun yansimasi nasil yorumlana-
cakur? Sabitlenmis bilgi, aym1 zamanda bilginin kaliplanmasi ve
sinirlanmasidir. Bu sebeple yazili kayit ve sabit bilgiyi arka yu-
ziinden okumak 'bir bakima zorunluluk olarak ¢ikar karsimiza.

Nesnel gerceklik denilen olgu / boyut, yazili belge / yazih ka-
yit / sabitlenmis bilgiyi nereden ve nasil okudugumuza, konum-
landigimiz yere, ne sekilde algiladigimiz ve yorumladigimiza
bagh olarak bigimlenir. Agik ki, bu konuda sistemle iligkiler son
derece onemlidir. Bu baglamda yazih kaynak olarak karsimiza
¢tkan unsur her zaman bilginin gercekligi degildir. Sozlu tarih /
anlau ve kiltir gelenegi biiytik 6nem tasir bundan dolay1. Kendi
cenahindan belli kaygilarla, egemene tabilik ve olumlama teme-
linde -sistemin zihin diinyasiyla uyum iginde- yazilmig olmakla
birlikte 6nem tastyan Osmanh sistemindeki “vakaniiviscilik” ola-
y1 da temelde “sabitlenmis bilgi” kapsamindadir. Bu bakimdan
arka yuiziinden okunmasi, sdylemin hangi gercekligi kapsadigi-
nin agiga citkarilmasi, ¢oziimlemeye, degerlendirmeye tabi tutul-
mas! onem tastyan bir gereklilik / bir gerceklik olarak karsimi-
za gkmaktadir. Muktedirin, algiya cevirerek zihin diinyalarina
yerlestirdigi “tevarih” olarak sistemlenen “kaliplanmig malimat™,
sorgulanmasi yapilmis, baglantih diisiinsel bilgiyle degistirmek
kolay is degildir elbet. Toplumlarin geleneksellesmis aliskan-
liklar1 vardir, ahskanliklar kolaymna terk edilmez. Boylesi bir
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donusum, dustnsel derinlik, baglantili sorgulama ve anlamanin
yanu sira, “yerine yenisini koyma”y1 gerektirir.

Gergeklikte, yakin tamkhk ya da dogrudan gozlem, katihm,
manuk suizgeci, karsilagtirmasi ve eslestirmesi, saglamasi ve de-
gerlendirmesi yapilmus bilgi son derece anlamh ve 6nemlidir. Bu
gerceklestiginde bilginin baska verilerle ve gerceklikle ortiisip
ortiasmedigi, tarihsel ve toplumsal zemine oturup oturmadig ko-
laylikla saptanabilir, saglamasi yapilabilir. Sir i¢inde sirr1 bilme-
yen kendinden gizlenen gercegi anlayamaz. Ol sebepten soze can
veren asiklarin soyledigi, “Sir icinde sir saklariz / Hi¢ kimseye
ayan olmaz” sdylemi gelisigiizel bir soylem deffildir.

Anadolu cografyasinda, kapah kirsal alan toplumunda ve ko-
nargoger yapida, karsit bir diizlemde, sozlii gelenek temelinde
ortaya ¢ikan “Kizilbas” gelenegin 6zt batindir. Yaziya dayal de-
gismez kurallar, zahir kaliplar1 yoktur. Belli sozel kurallar olusu-
muna karsin sekli kesin ¢izgilerle belirgin degildir. Sorgulamaya
ve degisime acikur. “Ortodoks zihin diinyasi”nin temeli olan zahir
yapi ise yazilidir. Soylemi belirgindir, sekli kesindir, uyulmasi
gereken kaliplan1 degismezdir. Yerlesik toplumlara 6zgudiir. Bu
bakimdan sabitligi icerir. Zahir kalip ve kurallarin kogsullar ge-
regi yerlesiklik harici bagka bir yapida hayat bulmasi olanakl
degildir. Ciinki olguyu yasatan, bulundugu diizlem ve kendini
cevreleyen kosullardir. Bu gercevede egemen kesimin zihniyet
dinyasinda “sabitlenmis bilgiye uyma yiikimlilugi” esastir. Os-
manh toplumunun degerler sisteminde yasanan olgu da adim
adim batin gelenekten zahire gecis ve dontusumdiir.

Oncii olan kimselerin alim ve kamil olmasi, karanhga 151k
tutmast onemlidir “Erenler” olarak tamimlanan “Abdalan” ge-
leneginde. Bu, davramis bicimlerinin hangi bilin¢ stiizgecinden
gececegini gosterir. Karsithik zemininde vardiktan, “Hakk™ “hak
dinyasi”nda bulduktan, degerler sisteminin baska bir zeminde
yapilanmasi, kurgulanmasi bilinci ortaya ¢iktiktan -ya da bir bag-
ka deyisle “Bérkliice” olduktan- sonra, “kul hakki” iizerine kurgu-
lanan sistemle catisma kagimilmazdir. Uzlasmaz bir alandir bu
durus noktasi. Iki ayirt edici boyut, iki u¢ noktadir. Muktedirin
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hikmu kihigtan keskin olsa da, “katl’e sebep olan “bais”
Borkliice’nin bilincinde “derde derman”dur.

Kendi deyimleriyle, 6ztini1 ddra ceker, hayata baun dizlem-
den bakan “erenler toplumu.” Sozii 6zden gelir, soylemi 6zden
gelir. Bilinir ki s6z ve eylem, 6ziin yansimasidir. Giilerse 6zden
guler, aglarsa 6zden aglar. Yine bilir ki, 6ztinii yola tasimayinca,
6z aglamayinca goz aglamaz. Muradi, herkesin giilebilecegi, bin-
bir ¢icegin rengiyle var oldugu “rizalik iklimi"nde 6zgur ve esit
bir diinyadir. “Rizalik kapisi” gecilmesi gereken en temel esiktir
Abdalan geleneginde. Haksizhik / hukuksuzluk, ayrimcihik ve
otelemek, “rizasiz is yapmak”, “nizasiz lokma’ya el uzatmak bu-
yuk sugctur, diiskiinliige sebeptir. Bundan dolay: her demde “riza-
lik alan”, “rizalik veren” bir iklimin mensubudur “Riza Sehri’nin
toplumu. Bu olgu zdhirden bakmakla, ytizeysel “tani”larla anla-
silmas olas: bir konu degildir.

Olgular: anlamak, anlamlandirmak, nesnel bir zemine otur-
mak i¢in durus noktasi, yaklasim ve degerlendirme yontemi bu-
yuk onem tasir. Burada soralim, yanhs yerden baslanirsa nesnel
gerceklige / saglamasi yapilmis sonuca varilmasi mimkiin mu-
dir? Aslinda bunun yaniu agikur. Kendini, hitkmedenlerin karsi-
sinda tanimlayanlarin dahi ¢ogunlukla muktedirlerin zihin diin-
yasi uizerinden konuya yaklastigi, onlarin s6z ve kavramlariyla
konustugu yerde gerceklige iliskin saghkh ¢oziimler tretmek,
karanhg aralamak, toplumsal bellegin nesnel gercege ulagimim
saglamak kolay bir is degildir. Olay ve olgular kendi gercekli-
gi icinde tanmimlama, anlama, anlamlandirma bigimi son dere-
ce onemlidir bu nedenle. Olgular, belli hedefler dogrultusunda
varlik kosullarindan, 6zgin gercekliginden soyutlandig ve arag
haline getirildigi an kendi olmaktan ¢ikar. Kolaylikla baska bir
diizleme tasinabilir, tanim1 yeniden kaliplanabilir.

Tanim, soz ve kavramlarla gerceklesir. Bir ifade bi¢imi olan
kavram, tamilayanin durusunun, kavrayisinin, algiya yiikledi-
gi anlamin yansimasiyla birlikte, aym1 zamanda tams1 yapilmig
olgunun adidir. Bu bakimdan kavramlar 6nemlidir. Kavram'
sorgulamasi yapamayan toplumlar, kavramlan nerede ve nasil
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kullanmasi gerektigini de bilemez. Bu, Beddreddin - Borkliice ey-
leminin tamimlanmasi agisindan da gecerlidir. Egemenligin, bas-
kinin, somurianiin bulundugu sinifli / katmanh toplumlarda -ve
de resmi tarih yaziminda- tani, nesnel gercege gore degil, konu-
ma ve bakis agisina gore bigimlenen “géreceli dogrular”a uyumlu
bicimde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla karsitlik iliskisinde belirleyici
tutumlardan biri de, muktedirlik iizerine kurulan sisteme bes-
lenme kaynaklan yaraulmasi ve eylemlerinin olumlanmasi i¢in
kullugun bir konum olarak tanimlanmasi ve benimsetilmesidir.

Olguyu cevreleyen kosullar, aynm1 zamanda onlar1 degistiren,
bigimlendiren unsurlardir. Doga degistigi, tirétime yeterince ya-
nit vermedigi an, dogaya bagimh turetim iliskisini stirdiirmek
olanakh degildir. Uretimin yapisiyla toplumsal yapilanmanin
iligkisi birbirine bagimhdir. Uretimin yapisi, niteligi, ozelligi
degistiginde dogal olarak toplumsal yap1 da degisir. Ayrica cog-
rafi yapi, somut kosullar, iktisadi yapilanma, tuiretim iligkileri ve
cevresel / toplumsal unsurlar iradi olarak degistirilecek olgular
degildir. Yazg gibidir bir bakima. Cevreleyen kosullarla ilgilidir.
Borkliice eyleminde somutlanacak olursa, bu boyutlar, olgularin
niteliginin, 6zelliklerinin, hareket tarzlarinin, amag ve 6nerme-
lerinin ortaya ¢ikisinda birincil 6nemi olan etkenlerdir. Aym
zamanda bunlar celigki ve gerilimin boyutlarini ortaya gikaran,

yengiyi ya da yenilgiyi hazirlayan sebeplerdir.

Dogada, toplumda degisimin sonsuzlugu kuskusuz bilinen
bir gergekliktir. Degindigimiz gibi insanin ve doganin sonsuz
evrimi, tiretimin ve toplumun yapisina, olay ve olgularin ortaya
¢ikisina da yansir. Bu kag¢inilmazdir. Emegin kullanim bigimi, ni-
teligi ve tiretime kaulim stireci, art1 degerin olusumu ve iktisadi
faaliyet icindeki islevi, tiretim arag¢larimin kullanimi her dénem-
de degisir. Bu durum toplumda boyutlar: farkhlasan iliski, ce-
liski ve olusumlarin temelidir. iligkilerde ve geliskilerde iktisadi
boyut ve kullanilan yontem gérmezden gelinemez bu baglamda.

Uretimin yapisi ve paylasim diizeni toplumsal yapilanmay:
dogrudan etkileyen bir olgudur. S6z gelimi tirtin degisimi temelli
kendine déniik, gereksinimin kargilig olan iiretimden dogrudan
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pazar uretimine ya da muktedirin ve tacirligin talebini karsilama-
ya yonelik zorunlu turetime gegildiginde bu durum sémiirii ilisgki-
sini, arukdeger, aruk tiretim iligkisini ortaya gikarir. Uretimin ni-
teligi ve iktisadi iligkiler egemenin yararina ve zorunlu bir bicimde
kar odakl diizenlenir. Sistemin bu konumlanmasi ve gerceklesen
duzenlemeler dogal olarak artik bagka bir toplumsal yapilanma-
dir ve muktedirin gikarimi gozetir. Edebiyatbilimci Redeker’in bir
vurgusunu anmak gerekir bu noktada. “Bir toplumun, bir sini-
fin ya da bir bireyin nesnel ¢ikarlar1 dogrudan dogruya maddi
iliskilerden kaynaklanir. Nesnel ¢ikarlarda belirleyici olan sey, bu
cikarlarin igerigi kadar, bu gikarlar gerceklestirme bigimi ve yolu-
nun da bitiin bunlardan bagimsiz verili olusudur.”*

Borkliice eyleminin ortaya ¢iktigi donem ve cografyada (Ege
cograyasinda) tacir egemenligi, emegin, uretimin talam yogun-
dur, kargimiza ¢ikan yansimada. Tacirler simf, uretim faaliye-
tinde yeri bulunmayan, bir bagka deyisle deger uiretmeyen, do-
layisiyla hayata deger katmayan, aza alip ¢coga satan ve aradaki
fark: varsilligina katan simfur. Konumu, bir ara katman olarak
da degerlendirilebilir. Tacirligin yapisinda, yoksullugu yogunlas-
urmasinin yani sira, emegin ve artidegerin uretime donmeyen
gasp1 / talam belirleyici bir olgudur. Borkliice’nin diistince ve ey-
leminin gelistigi cografyaya bakildiginda saldirganlik, ¢cok yonli
kusatma ve kullagurma eylemiyle birlikte talana iliskin boyutla-
rin yogunlugu goriliir. Surekli yagmalanan toplum yoksullasir
ve toplumsal dengesizlik derinlesir. Sistemin yapisal ozelligin-
den kaynaklanir bu durum. Diger yandan Ege Bolgesinin 1liman
iklimi, ovalan, yaylalar ve sulak alanlariyla ¢ok cesitli tiretime
olanak veren son derece verimli bir cografya olmasi muktedirler
icin aynca etkili bir ¢ekim alanidir. Bolgeyi denetim altina almak
icin hizla gelisen saldirilarda ve kiyimlarda 6nemli bir etmen de
dolayisiyla bu olgudur. Kisacasi, konumundan ve iklimsel kosul-
larindan dolay: bolgenin sundugu genis iktisadi olanaklar, aym
zamanda saldinya ugramasinin da sebeplerinden biri sayilabilir.

10 Horst Redeker, Edebiyat Estetigi, (Ceviren: Aziz Cahglar), Kuzey Yayinlan,
Ankara 1986, Sayfa 139.
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2. Olguyu Tamimlamak

Geceyi basan karanlik gibi, ge¢misin izlerinin

golgesi diiger iizerimize, farkinda olsak da, olmasak da.
Gergeklik ise, karanhga diisen 1518a benzer, gizli
kalmagz hicbir zaman.

Goreceligi gercegin yerine koymak, kusku'suz dogrulugu kap-
samaz. S6z gelimi, zaman - an iligkisini ele alahm, burada ger-
¢ek nedir? Zaman, gercegin kendisidir ve zamanin tiim boyutlari
degiskenligiyle birlikte gercegi icinde bulunduran / barindiran
unsurdur. Gergeklik, boyutlarin buitiinselligini icerir. Bir bagka
deyisle, olgunun olumlanan, olumsuzlanan bitiin yanlarini kap-
sar “nesnel gerceklik”. “An” tanilamasi, butiinciil zamani degil,
yalnizca “an™ ifade eder bu baglamda. Dolayisiyla ge¢cmisin dog-
rusu, bugtiniin egrisi, bugiiniin dogrusu, gecmisin egrisi olabilir.
Zaman - mekan - insan iligkisi anlam yiiklenimi a¢isindan 6nem-
lidir. Burada soralim, gorecelik barindiran tamim, dolayisiyla
tammlayanin dogrusu, gercegin kendisi olabilir mi? Zamanin
ve mekanin, olay ve olgularin insan tarafindan yaratimi -elbette
yazimi ve aktarimi- genel hatlariyla tarih olarak tanimlanabilir.
Insanin kendisiyle ve dogayla olan ¢ekismesi, kesintisiz bir sii-
rectir. Toplumsal alanda ve katmanlar arasinda yasanan iligki,
celiski ve eylemlerin yansimasidir tarihsel anlaular / ayrinular.
O zaman su soruyu sormak gerekliliktir: Peki anlat1 ama, kimin
anlatsr?

Soze soluk tifleyen asiklar kendi 1s1g1nda sir olur. Yoklugu bu-
lur erenler agk deryasinda. Sirnn hakikau sirda gizlidir. Asiklar
ki, hiakikat deminde Hakk’in sirrina erenler, ciimle varhg can
goziyle gorenlerdir. Sir icinde sir sakhdir vardiklar her kapida,
durduklar her darda, didarda. Muktedirler karsisinda ezilen
topluluklarin soylemi ve tarihi, cok yogun simgelemelerle o6rtiilii



40 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kinlan Kulluk Kalibi

/ orulu gizil bir tarihtir. Bir bagka deyisle kapali anlaum teknigi
bir zarurettir kusaulmis, kirgina ugramis ve yarah toplumlarda.
Farkli 6nermelerle yola ¢ikan Batini topluluklarin tarihini ve “di-
renis gelenegi’ni, disaridan bakis, soyutlama ve kaliplama temelli
“zahir boyut” ve tammlamalar tizerinden anlamak / ¢oziimlemek
olanakh degildir bundan dolay:.

Bilince dontismiis alg1 ve anlam diinyasinin incelikli / derin-
likli ve ortiilii aktarimi ya da nesnel olgunun 6znel anlatimi olan
simgeler, bicimsel bakimdan kisaca somut gercekligin soyut
yansimasi olarak tamimlanabilir. Gergegin yansiyan golgesidir
simgeler. Bu baglamda nesnel bir temelde -6ncel yargilar disin-
da, olumlama ya da olumsuzlamay1 esas almayan bir yaklasim
yontemiyle- yeniden sorgulamak, simgelerde sakh gercegi anla-
mak 6nemlidir. Bu temel tizerinden can verilen séziin anlamim
¢ozerek, golgelenmis ya da ortula tarihin tanimini, degerlendir-
mesini yeniden yapmak, ayrinularda sakh gercekligi giin 1s181-
na gitkarmak ve bu boyutlar icinde yazimini gergeklestirmek bu
acgidan bir gereklilik -hatta zorunluluk- olarak karsimizda dur-
maktadir.

Bagimhlik iliskisine gore sekillenen yanh yaklagimda olgu-
yu olumlamak ya da olumsuzlamak beklentiyle ilgilidir. Olayin
degerlendirmesi ve aktarimin igerigi durus noktasina gore be-
lirlenir. Oysa nesnellik anlamanin temelidir ve bagimsiz tutum
gerektirir. Yuizeysel yaklagimla ayrimina yeterince varilmayabilir,
fakat yaklagimdaki bu boyut, gecmis ve gelecek -diinii bugiine,
bugiinii yarina baglama- iliskisi oldugu kadar, tizerinde durulan
zemini, ¢evreleyen kosullan anlamak ve anlamlandirmak agisin-
dan da biyiik 6nem tasir.

Toplumsal gergekligin ve belirlenen sinirlarin iz diistimii olan
tanimlar, konumlanmanin da yansiticisidir. Agik ki, 6znenin /
olgunun algilanmasinda, tamimlanmasinda ve bellek olusumun-
da yansiyan kadar anlamhdir, yansitanin niteligi. Tamimlayanin
tanistyla, tamimlanan olgunun uyumu, olgunun nesnel gercekli-
ginin algilanmasinin ve kolaylkla kavranmasimin yolunu agar.
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Geleneksel deyimle, aym tepeye bir yanda “ak tepe”, ote yanda
“gok tepe” tarifi yapildiginda, baglanular kurulamiyorsa -arif
olan anlasa da-, kolay degildir orada gercekligin hangi temele
dayandigim algilamak. Burada sorulacak soru bellidir: Sunulan
“saptama’”lar, olgunun 6zgiin boyutu mudur ya da “saptirmalar”
ve olusmus yargilarla sunulmak istenen midir? Olaylar, olgular
ve davramislar birbiriyle baglantih midir ya da aralarindaki iligki
rastlant1 olarak tanimlanabilir mi?

Sebep - sonug iliskisine bakildiginda ve sorgulama baglan-
tult yapildiginda -cogunlukla rastlanti samlsa da- aslinda hicbir
olayin rastlant1 olmadig gorilir. Olaylar aras: baglant1 gozden
kaginldiginda ise nesnelligi i¢inde gercegi kavramak son derece
zordur. Bu baglamda tarihsel olaylan kimin, nasil yasadig: ka-
dar, olaylarin, kimler tarafindan, nasil aktarildig1 da biiyiikk 6nem
tasir. Nesnel gerceklige varabilmek i¢in, yaklasimda, anlama ve
anlamdirmada, baglantil digiinme ve sorgulamalar belirleyici
boyuttur bu nedenle. Olgular arasi baglantilarin kurulamadig,
¢oziimlemenin sorgulamaya dayanmadig yerde ise nesnel gerce-
ge varmak olanakh degildir.

Olgunun niteligi ve olaylarin gelisimi, muktedirin ¢ikariyla
uyum i¢indeyse, amag ve beklentilerle 6rtiisiiyorsa, gereksinime
denk distiyor, yonelimi kolaylastiriyor, isteklerin gerceklesmesi-
ne katki sunuyorsa olumlayan bir karsilik belirecektir egemenli-
gin yapilanmasinda. Bu agidan olgunun tanimi, adlandirilmasi
son derece 6nemli oldugu gibi, belirlemede, belli 6l¢iitlere uyum
gozetilir ve bu tamimlama islevsel bir 6zellige sahiptir ayni he-
gemonyanin kurulmasinda ve korunmasinda. Ciinki belirleme
ve kaliplama tizerinden durus, tutum ve davrams gelistirilir. Bir
kimlik olusacaksa, bir gerceve belirlenecekse bu diizlem ve ta-
nilar tizerinden olusur. Bu sebeple muktedirlerin olguya déniik
kurgulamasi, kurgunun -bireysel ya da toplumsal temelde- algi-
ya donustirilme, alginin olgunun yerine yerlestirilme ve algilar
uzerinden bellek olusturulma ¢abasi rastlant1 degildir, egemen
yapilanmanin bir bakima zorunlu geregidir.
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Katmanl yapida icerigin yansitugi boyut, kurgulama da olsa,
sorgu suzgecinden ge¢miyorsa, algilayanin anlam diinyasin-
da olgu haline gelir. Gergekligi biitiinselligi icinde anlamak ve
aktarmak olgunun anlagilmasimi kolaylasuran unsurdur. Oysa
“resmiyet”in aktariminda olaylar arasi nesnel baglanular iceren
butiinsellige rastlanmaz. Bu rastlanu olabilir mi? Olmadig acik.
Bu noktada “kurgunun algrya ¢evrimi” devreye girer. Hegemonya-
nin bu alanda son derece yetkin ve etkin oldugunu da goz éniin-
de bulundurmakta yarar var.

Bu tarihin i¢inde, etkisi doneminden giiniimiize kadar sonra-
ki siirecleri de derinden etkileyecek belli “kirilma” ya da “kopus”
noktalan bulundugu gériilmektedir. Orneklenecek olursa, bun-
lardan biri Hicri 10 Muharrem 58 (Miladi 10 Ekim 680) yilinda
gerceklesen “Kerbela olay1”, digerleri 1239 Babailer eyleminden
baglayarak 1413-16 yillar1 aras1 Seyh Bedreddin, esitlik¢i kura-
min onde gelen uygulayicilarindan Borkliice Mustafa ve 1527 y1-
linda gerceklesen $Sah Kalender direnisine kadar kesintisiz siiren
olaylar dizgesidir. Bu olay ve eylemlerle ilintili kayitlar1 donemi
anlatan bircok “tevarih’te ve belgelerde ayrintih ve yogun bigim-
de gormek olanaklhdr.

Tamy1 agikliga kavusturmak igin sistemden soyutlanma ya
da “kopus” olarak da tamimlayabilecegimiz “kirilma’ya, 6znel ve
nesnel -i¢sel ve digsal bakis1 kapsayan- boyutlar iginde, sezgi ve
gozlem yontemini de kullanarak ¢ok boyutlu ve derinlemesine
bakmak gerekir. Kirilma ya da kopus;

1. Duyumsal, davranigsal, algisal, bilissel, tinsel ve toplum-
sal boyutlu etkisi, sarsinusi kolaylikla ge¢cmeyen,

2. Derinlerde sakl, uistit gogunlukla értillen, buna karsin aci-
st her demde yeniden yasanan,

3. Sagalulmasi kolaylikla miimkiin olmayan,

4. Kavrays, anlama ve biling yapilanmasinda, bellek ve dav-
rans olusumunda son derece etkili olan derin yaralanma
ve yinelenen acilar1 yasama gercekligidir.
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Bir bagka bicimde tanimlanacak olursa, bu olgu yogun bi¢im-
de orselenmis, kesintisiz agir kiyimlar, yikimlar yasamig toplum-
larin dinmeyen acilaridir. Belli edilmese bile icten ige suirekli ka-
nayan yaralanmalardir. Bu boyutlar i¢inde bakildiginda gorulir
ki, kusaulmis, yarali toplumlarda bu tiirden kirilmalar aym za-
manda stireklilik arz eden tisti 6rtiili gizil bir olgu olarak ¢ikar
karsimiza.

Farkh bir yaklagim icermesi gereken bu tiirden ¢alismalarda
sorgulamay1 derinlestirmek, tanimlama ve kavramlar tizerinde
yeniden dusuinmek gerekiyor. Ortaya ¢ikan toplumsal boyutlu
her olgu / olay nesnel bir gerceklik olmakla bitlikee, aym zaman-
da kosullarin geregi, gereksinimidir.

Olumsuz kosullar ve ¢ok boyutlu kusatmalar karsisinda dog-
ru yerde durmak kolay is degildir. Kimi zaman agir ve derin be-
deller gerektirebilir. Durus, biling diinyasinin, hayau kavrama
bi¢iminin dis yansimasidir. Bu sebeple kazananlar kadar kay-
bedenin durusu, direnisi anlam ve énem tasir tarihte. Katmanlh
yapida kazananin olumlanmasi ¢ogunlukla baskin yonelim ola-
bilir. Fakat kazananin olumlanmasi, kaybedenin olumsuzlugu-
nu ortaya koymadig gibi, kaybedenin gercekligini / durusunun
dogrulugunu ortadan kaldiran boyut olamaz. Kosullara, mukte-
dirin konumlanmasina, egemen zihniyet diinyasina gore olusan
tutumlar temelde olumsuzlugun olumlanarak yansitilma bi¢imi-
dir. Bedreddin’i, Borkliice’yi ve yoldaslarim1 olumsuzlama teme-
linde yazan “Tevarih-i Ali Osman” yazarlarimin tutumunu da bu
boyutlar iginde -sistemle baglantilar temelinde- degerlendirmek
gerekir.

Belki sistem icin gereklidir, fakat bir tarihsel ani1 niteliginden
/ nesnelliginden uzak betimlemek “yazici’nin agik yanhhigina
isaret eder. Zihin diinyas, soz dizgesi, kavramlarin yapilanmasi
/ olusumu, eylemsel tutumun, durusun adidir. Olusturulan s6z
ve kavramlar ise zihin diinyasinin, kimligin / kisiligin yansima-
sidir. Bu agidan olgularin s6z ve kavramlara yansiyis bicimi de
onemlidir. Olgunun bi¢cimlenmesi ve algiya gore yansima bigimi
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de ortaya cikar. Egemen kaliplar i¢inde ise olgunun algiya donii-
siimii kurgulama bi¢imindedir. Oncelikle kaliplamay: hedef alir.
Cogunlukla simgelere doniisiir olgular. Simgeler olay ve olgula-
rin kapah / ortuli, “gizil” yansiyis bi¢imidir. Bu agidan simgelere
dikkatle bakmakta yarar var.

Sistemler yapisal 6zelliklerini, niteliklerini genel olarak sim-
gelerle tanimlar, simgeler tizerinden yasaur ve yansitir. Sistemin
varhigina ve isleyisine kosut olarak simgeler de varligin surdi-
riir. Dogal olarak sistem degistiginde ya da yeniden konumlandi-
ginda simgelerde anlamim yitirir ve zorunlu degisime ugrar. Al-
gnin, soylemsel ve eylemsel tutumun olusumu ve yénlenmesin-
de etkin bir unsur olan simgeler, ayn1 zamanda olgulara déniik

bir tiir tammlama, kimlikleme, konum ve gerceve belirlemedir.

Nesnellik bizi gercege tasiyacakur, muktedire gore bicimlen-
memis kendi ge'rcégimize. Nesnel ¢oziimlemeler i¢in tanimlama
ve kavramlar tizerinde derinlikli dugiinmek gerekiyor. Sistem-
lerin yapilanmasinda tamimlar uzerinden adlandirma ve kav-
ram uretimi buiyiikk 6nem tagir. Sistem icinde ortaya ¢ikan her
adlandirma nesnel gergeklikten ote, kendi kosullarinin, oturdu-
gu duzlemin geregi, gereksinimidir. Burada bir olguyu o6zellikle
vurgulamanin yaran var, nesnellik ve 6znelligin 6rtiistimii yalin
gercegin yansimasidir. Oysaki bir yansitma bi¢imi olan 6znel ta-
nimlama algilamanin anlaumidir.

Adlandirma baglaminda sekillenen zihin diinyasi, s6z diz-
gesi, kavramlarin yapilanmasi / olusumu durusun eylemsel tu-
tumun adidir. Olusturulan s6z ve kavramlar, zihin diinyasinin,
kimligin / kisiligin yansimasidir. Algilama ve anlamlandirma bu
durusa gore sekillenir. Dogada her olgu birbirine kosut gelisir.
Bir toplumun / bireyin algilama ve gelismislik diizeyi ne ise, han-
gi duzlemde duruyorsa, tutum, davranis ve eylemi de bununla
uygunluk i¢inde olacakur. Bu dogaldir, ¢iinkii kosutluklar birbi-
rini besleyen unsurlardir.

Bitiin olgularda adlandirma 6nemlidir, kaliplamaya yoénelik-
tir ve nitelik olarak islevseldir. Bir baska deyisle burada amag,
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adlandirma eyleminin islevsel bir 6zellik kazanmasidir. Egemen
yapinin zihin diinyasi ve degerler sistemiyle ortiisen kurgulama
belli hedeflemeler tizerinden gerceklesir. Bir olgunun adi konul-
dugunda tanis1 yapilir ve bununla kosut olarak kimligi, niteligi,
ozelligi, duzlemi, sekli, yapisi da belirlenir. Bu durum, olguyu
tamimlama, yeniden bicimlendirme, siniflama ve 6ngoriilen bi-
¢imde konumlama halidir.

Olgunun belirlenen tamisi, ayn1 zamanda oturdugu -ya da
oturtulan- kalib1 ve yapisal 6zelliklerini de yansitir. Tanimlama-
da, gevreleyen kosullar, zaman ve zemin son derece 6nemlidir.
Olgu, zamandan, varhgim saglayan zemmden nesnel gercekli-
ginden -diger deyisle kendi kosullarindan- koparildig1 an bagka
tirlii tamimlanir, bagka tirlii adlandinlir, bu kagimlmazdir. Ad-
landirma, soyut ve somut tiim varliklar, olgu, olay ve nesneler
uzerinde gergeklegebilir.

Sistemin tagiyic1 unsuru ve diizenleme araci olarak olusan ya-
pilanma, aym zamanda baski, yonlendirme ve egemenlik aygiu,
muktedirin tahakkim aracidir. Konumlanma, yapisal é6zellikle-
rin olusumu ve belirlenmesi, toplumu kaliplama, gereksinime
karsilik olarak gerektiginde kimlikleme, sistemin oturdugu ide-
olojik, inangsal yap, tilke / vatan ya da egemen olunan cografya
tamsi ve ongoriilen toplum kimligi tizerinden yiikselir, bicimle-
nir. Sunulan kimlik, sistemin konumlandig}, yapisal 6zelliklerini
olusturan diizlemle dogrudan ilintilidir.

Anlama sormanin, sorma diginmenin yansimasidir. “Sak-
lida kalan gercek’ligi anlamak icin sorular 6nemlidir. Kugku,
aramak ve soru sormak, otelemenin degil, ¢coztimlemenin ve an-
lamanin temelidir. Bireysel ve toplumsal gelisim aydinlanmayla,
bilince varimla, aydinlanma soruyla baglar. Gergeklik nedir? Bize
sunulan midir? Acaba anlauldigi, aktarildig), yansinldigr gibi
midir? Yansitilandan farkh bir boyutu bulunamaz mr? Bilmedi-
gimiz, sunulandan farklh olamaz m1? Boylesi durumlarda dogal
olarak sorular ve sorgulama, ¢ok boyutlu diisiinmenin oldugu
yerde ortaya cikar. Dolayisiyla sorular icin distinsel yogunluk
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bityiik 6nem tasir. Olay ve olgular, sorularin olmadigy, “ote ytiz-
den okuma’nin yapilmadig yerde -tek yanh yaklagim tizerinden-
yeterince anlagilamaz.

“Gergek” olarak tamimlanan boyut, bosluga yazilan yaziya ya
da suya atilan s6ze benzer bigimde, algisal ve kurgusal olan, ba-
gimhhga ve kavrayisa gore sekil alan, yansima ve yanilsamalar
yigim degildir. Kurgulananin, varsayilan ve yansiulanin disinda,
insanin algisina, diisiince diinyasina ve “yansitim”ina bagimh ol-
mayan somut durum ve nesnel olgulardir.

Nesnel gercek “taraf’a, tutuma gore degismez. Gergegi gor-
mek, nesnelligi icinde algilamak -somut olana ulasmak- icin gol-
genin arkasina bakmak her durumda / kosulda zorunlu bir ge-
rekliliktir. Bu durum, “olgularin olusumunun sirrina / kiinhiine
ermek” olarak tammlanir geleneksel deyimle. Olgunun tamm-
lanmasi, durulan yere, bakilan pencereye, algilama ve kavrayis
bicimine gore sekil alir. Bakis agis1 degistikge, farkh boyutlar1 go-
riillen olgunun tanmimi da degisir. Bir baska deyisle, kaba konulan
su, nasil kaba gore sekil aliyorsa, gercegin kavranmisi da benzer
bicimde degiskendir. Durusa, kavrayisa gore bicimlenir. Bu nok-
tada duymak, gormek, bakmak, algilama bigimi, bellek kayd: ve
¢6zumi biiyiik 6nem tagsir. Yalnizca duymak ve bakmakla nesnel
gercege hicbir zaman ulagilamaz.

Olay ve olgularin anlam ¢6ziim1i igin 6zgiin zemin -var eden
temel- 6nemlidir. Olgunun kendi -zemini i¢indeki- gercekligin-
den, soyutlanmasi ya da varhigini, niteligini ortaya ¢ikaran kosul-
lardan koparilmasi anlam yitimiyle birlikte, bagka bir kalip tze-
rinde yeniden kurgulanma ve bi¢imlenmesinin yolunu acar. Bu,
kimi zaman iradi bir tutum olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, kimi
zaman farkhlik s6ylemiyle yola ¢ikip bu boyutlar igine farkinda
olmadan taginanlar, kurgalama ve zihinsel kusatmay: gerceklik
olarak algilayabilir, sunabilir. Temelinde bu bir yanilsamadir ve
her iki soylem de ¢ogunlukla benzeri s6z ve kaliplan kullanir.

Resmi tez / resmi ideolojinin olusumunda yeniden tanim-
lama, adlandirma, yapilandirma, kimliklendirme ¢ asamada
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gerceklesir: Bunlar, birincisi kurgu, ikincisi alg, igiinciisii olgu-
dur. Suirecin butiinselligi icinde ortaya ¢ikan yapr ise, “kurgusal
ya da golgesel gergeklik tir. Somut durumla, somut olanla ilgili
degil, tersine somutun, kendi nesnel gercekliginden koparilarak
soyuta / kurgusal olana donustirilmius halidir. Dolayisiyla olgu-
nun ilgisiz alana taginmasi eylemidir. Yapilanma, bu baglamda
dogrudan sistemin zihin diinyasinin oturdugu zeminle ilgilidir.
Yapilanma icinde goriinen, -yansiyan ya da yansitilan- yalnzca
golgedir, oysa nesnel gercek golgenin arkasinda gizlidir. Golge-
nin arkasina bakmadan gercek gorilebilir mi? Gergege varmak
/ ulasmak, sir olam / saklanani / sirda kalam gormeden olasi
degildir. Resmi tez olusumunda gercek once kurgulanir, “kur-
gu” algiya dénugturilir. Zihinlere yerlesmesi, benimsenmesi ve
icsellesmesi saglandiktan sonra kesintisiz bir seyir i¢inde “algr”
“olgu”ya dontgiir. Tammlamada yeni bir kaliptir artik bu siireg.

Bilmek gerekir ki, kaliplar ihtiyag¢ karsihigidir, kosullara uyar-
lanir. Bu baglamda “kaliplama” olarak da tamimlayabilecegi-
miz kurgusal olgunun algiya déntisiimii ve zihinlere yerlesimi
gerceklestikten sonra kavrama, degerlendirme, adlandirma ve
anlamlandirmalar da degisir. Davramiglar buna gore sekillenir.
Buna, sistemin kugatmasi, “algi yaratum”, “kisilik dontisumii ya
da bicimlenmesi” de denilebilir.

Cevreleyen olgularla birlikte zamana ve mekana yayilan degi-
sim ve bilin¢ olusumu, ¢6ziilmeyi ve baska bir diizlemde yeniden
yapilanmay: da igerir. Bu durum bir bakima “toplumsal doniigiim”
olarak da tamimlanabilir. Bu tarihsel stire¢ toplumsal alanda, bir
yanda gii¢ odaklarinin olusumunu, kulluk yapilanmasinin degi-
simini, diger yandan baskilama karsisinda esitligin, 6zgurlugiin
ve paylasimin miicadelesini kapsayan ka¢inilmaz yeni celigkileri
ve ¢atigmalar iretir.

Kosullar, gereksinmeler ve gelismeler, olgularin ve iligkilerin
yapisini degistiren unsurlardir. S6z gelimi, doga degistigi, treti-
me yeterince yanit vermedigi an, dogaya bagimh tretim iliskisi-
ni siirdiirmek olanakh degildir. Bunun anlami sudur: Uretimin
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yapisiyla toplumsal yapilanmanin iligkisi birbirine bagimli, bir-
birini etkileyen, tetikleyen bir siireclerdir. Uretimin yapis, niteli-
gi, ozelligi degistiginde bu duruma kosut olarak -kendi dogallig
icinde- toplumsal yapy, algy, bilgi, imgeler ve tamimlar da degisir.
Hayaun buitiin alanlarinda bu kesintisiz degisimi ve dontisumu
gozlemlemek mimkiuindiir. Toplumsal alanda ise, sistemin yapi-
lanmasi dogasina uygun olarak, talep ve gereksinimlere yanit ve-
remedigi ya da beklentilerle 6rtiismedigi an, karsit 6nermelerin
ortaya ¢ikmasi, sistemle olan iligkilerin belli asamalar igerisinde
dustik yogunluklu cekismeden yiiksek yogunluklu ¢ausmaya
dontusmesi kaginilmaz bir stiregtir. Sistemin katmanli dogas: ve
tahakkiimii esas alan diizenlemeleri kargisinda farkli yonelim ve
yapilanmalarin ortaya ¢itkmasi da bu bakimdan sasiruci degildir.
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3. Talan ikliminde “Kendi Olmak”

Sir saklariz sir icinde

Ariflere ayan olur

Ayittim ¢ogu az ile

Anlayana beyan olur

Kosullanmishik, kor eder insani, korliik, kul eder.
Kulluk, kamksatir “talan iklimi’ni, goniil evini ¢6l eder.

Her tutum, egemenlik ya da *dlan agim1>yla ilgili

bir gergegi saklar icinde. Saldiriya ugramamn arkasindaki
“gizli gerceklik”, saldiramn sundugu yapilanma ve gikar
hesabtyla olan uyumsuzluktur. Bu noktada nesnel gercegin
saptirim ve gidiimlenmeyle kosut gelisen soyutlama
stradan bir egilim olarak degerlendirilemez. Bu tutum,
sistemin yonelimini belirleyen zihin diinyasimin seyrini
yansitir. Bundan dolay: gerceklikten yalitilan yazicilik ve
aktaricilik kendi icin var olma degildir yalmzca, kaliplart
belirgin zihin diinyastyla ve sistemle biitiinselligin bir
iletisim bicimidir.

Baz1 sorularla baglayalim once. Nedir “talan ikliminde kendi
olmak™ Hangi bilincin izdiigimudiir, hangi bedele karsiliktir?
“Gulun gil ile taruldigr” hangi “giil demi”nin bitmeyen dugsudur?
Neden urkiitir “saltanat sahibi’ni? Hangi iklimin yangini, han-
gi sevdanin sakh kalan huznidir, hangi aciyla sinanir? “Tutun-
ma” / “tapinma” nedir, hangi gereksinimi karsilar? Peki “hakikat
ilmi”nin kapisi nedir, kimileri neden “Abdal olup su alemi do-
lanir?” Neden yegrektir “gontillere mihman olmak™ “Kapilar”,
“kapilar™ nasil aralar? Ne anlama gelir insanin “doga”siyla bu-
tunselligi? Sanirim sorularin derinlikli yamt1 i¢in kapsama ala-
nindaki konular agikhiga kavusturmak gerekmektedir 6ncelikle.
Dolayisiyla bu yanitlar, baglanuli sorgulamayla birlikte, belli bir
yogunlagsmay1 da zorunlu hale getirmektedir.
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Tahakktumiin temel dayanag, esitsizligi oncelleyen, ayricalikh
yap1 kurmak ve ¢ok boyutlu yontemlerle bunun dogalligim algi-
ya doniigtirmektir. Insanin kendine doniik kauksiz “talan™idir
bu iklim. Egemenlik alamm korumak i¢in kullugun kaliplarina
uyumsuz olam “6tekilemek” bu talan ikliminin yapisal 6zelligi-
dir. Durusunu, egemenin kurallarina gore kurgulamayan tasfiye
edilmesi gereken kagimlmaz hedeftir bu sebeple. Bundan dolay,
“kendi olmak” son derece zordur talan ikliminde. Derin bir biling
olusumunu, olgular1 nesnelligi ve butiinselligi icinde kavramayn,
gercekligin, simirlan belirlenmis soyut algidan, somut anlam duin-
yasina taginmasimi ve “anlam diinyasi”m derinlestirme ve koru-
ma baglaminda ikirciksiz bir direnisi gerektirir. Bu durumun yam
sira, kulluk kurgulamasina karsitlik, muktedir olan ve tahakkiim
uzerinden “saltanat diizeni” kuranlar1 yogun bir sekilde urkiitiir,
kusatmalarin kapsam genisleyebilir, yogunlugu ytikselebilir. Geri-
lim ve cekismenin yogunlagmas olarak da tamimlanabilir bu olgu.

Surast belli ki, muktedirin kurguladigi yapilanma agisindan
aqik bir “tehdit unsuru”dur “kendi olmak”, ¢iinkii “itiraz” tretir,
teredddiitstiz sorgulamaya yoneltir. Bu baglamda “olumsuzlugu
ureten / kapsayan yapilanma”nin kurgulamasini, “kendi’liginde
“kendini bulmak” bozar. Bundan dolay:1 “kendi olan™in ortadan
kaldirilmasi hegemonyanin “6ncelikli hedef lerinden birini olus-
turur her zaman.

Kurgulanan her yapilanmada deneyimini yogun bir sekilde
degerlendirir muktedir. Hangi eylemin, hangi kapiya ¢ikacagini
bilir. Bu baglamda kurgulamas iglevseldir. “Biat™1 temel alanlar,
yasam alanini talan ve kulluk tizerine kuranlar igin, hegemonya-
ya uyum dogrultusunda toplumsal bellegin bigimlenmesi ve sis-
tem icinde teslimiyet gerektiren ve dokunulmazhg olan “kutsal
alanlar”in ve “kutsal kaliplar’in yaraulmasi ve yayilmasi buytik
onem tasir bu sebeple. Hareket alanina iligkin itiraz kabul etme-
yen tanimlamalar yapilir.

Toplumun bilincine dogrudan miidahaledir, resmiyet dog-
rultusunda toplumsal bellegin olusumu ve bicimlenmesi. Bu



Ali Haydar Ava 51

girisim bilingli bir yonelim icinde gerceklestirilir. Karsithk tizeri-
ne, dismanhk tuzerine, inkar, ¢arpitma, saptirma ve yok sayma
uizerine kurgulanan bir algi yaratma eylemidir bu kaliplama. Res-
mi tarih tezi, resmi sdylem zihinlere yerlestikten, zihin degisimi,
donusumu gergeklestikten sonra artik onun diliyle, séylemiyle,
kavramlariyla konusulur. Egemenin iradesiyle uyum icinde ya-
pilir olgularin tanim1. irdelemesini yapugimiz bu boyut, yizyr-
lardir kusatilan, saldiriya ugrayan, 6telenen, orselenen, agir ki-
yimnlar yasayan Bauni topluluklarla ilgili tanimlar a¢isindan son
derece onemlidir.

En zor islerden biri insamin kendi karanligindan ve kayisiz
kosullandig1 kulluktan kurtulmasidir. Bu durum farkinda olma-
dan baglandig1, yasaminin biitiin alanlarim kusatan ve “kendini,
kendi olmaktan ¢ikaran” tutsakhk halkasinin kirilmasidir aym
zamanda. Biat ve kullugun oldugu yerde kurallar1 belirleyen
egemendir. Talan ikliminde hikimranhk alam kuranlar, itira-
za, reddetmeye, tahakkiimle uyumsuz bir 6nermenin olusumu-
na asla tahammiil edemezler. Egemenlik alanim1 daraltan ya da
ortadan kaldiran her tiirden 6nerme, eylem ve girisim, degisik
boyutlarda saldirganhga sebep olusturur.

Dusunmek, sorgulamak ve baglantulari kurmak onemlidir
doga ve toplum olaylar1 karsisinda. Sonucu yaratan bir sebep
vardir, her olgu sebep - sonug iligkisi baglaminda ¢ikar ortaya.
Sorgulama, anlama ve anlamlandirma temelindeki yaklasim, ay-
dinlanmanin, anlamanin, ayrimina varmanin, karanhga isik du-
surmenin en 6nemli adimidir. Digiinmenin kapsama / kavrama
alan1 ne kadar genis tutulur, ne ol¢ide derinlige varilirsa, ger-
cege o denli yakin durulur. Bilinmeli ki, ¢ok boyutlu sorgulama
temeline dayali derinlemesine bakis agis1 tiretiimeden gerceklige
varilamaz.

Egemenligi ve esitsizligi 6ncelleyen, beslenme kaynaklan so-
miiri ve talana dayali, kul hakki ve irade teslimi tizerine yapila-
nan sistemler sorguya, aykiriliga ve itiraza asla tahammaiil ede-
mezler. Hegemonya kuranlar bu agidan kaygihdir her zaman.
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Kayginin agiga vurulmayan nedeni ise kaybetme korkusudur.
Dolayisiyla geri plan irdelemesi ya da “6te ytiz okumasi”nda go-
ruliyor ki, bu “gazab™in, ihtiras, saldirganlik ve kiyimin arkasin-
da bulunan “sakh gergeklik”, dogrudan gii¢ ve beslenme kaynak-
larinin, egemenlik alanlarinin ve bunu saglayan dayanaklarin
kaybedilmesi korkusuyla baglanuhdir.

Bir olgunun bilinmesinde yarar var bu noktada. Egemen yapi-
dan beklentisi olmayan / kalmayan toplumlar 6zlemlerine denk
dusen yapilara yonelir. Bu durumda kurduklar1 hegemonya igin
cok yonli “tedbir” ve “koruma” gelistiren muktedirler higbir za-
man, hi¢bir kosulda tekil boyut i¢inde hareket etmez. Farkli bo-
yutlar1 vardir kugatmanin. “Oteki” diizleminde tammladiga ko-
numlanma i¢in olumsuzlama ve baskilama baglaminda bir kul-
lanim arac1 olarak iteleme, iftira, sistem acisindan “sug” tiretimi
ve saldirganlikia sinir tanimaz bu sebeple. Kusatma ¢emberinde
alan daraltmanin, soluksuz birakmanin, yonelimi saptirmanin,
zihin kahiplamasi ve yonlendirmeyi kolaylastirmanin temel yon-
temlerinden biridir bu.

Bir alan daraltma bi¢imi olarak olumsuzlamanin belirleyicisi
olan olay, 1. i¢ olguya baghlik, 2. dis olguya karsithkur. i¢ olgu,
hegemonyayla olan iligkinin, dis olgu ise, hegemonyaya karsit-
lik olusturan yapilanmanin ifadesidir. Kurgulamada, gercekligin
yansimasi hicbir zaman temel kaygi degildir kurgulayan icin. Ak-
tarici, ahmlayicida dolayisiz duyumsama yaratir. Bu baglamda
yansitilan kurgulamay: bagimlilik iligkisi icinde alimlayan, dog-
rudan ortillenmis ya da sapurilmig bigimiyle alglar.

Osmanl zihin dinyasinin algisina gore Borkliice - Bedred-
din eylemi Osmanl sistemi i¢in son derece tehlikeli bir itirazdur.
Toplumun varhigini, muktedirin saltanau i¢in temel alan kulluk
dinyasina aykin bir durustur. Dolayisiyla Bedreddin - Borklii-
ce Mustafa eylemiyle gerceklesen yapiya bu zeminden bakilacak
olursa, “resmiyet temelli tamimlamalar”in ve yansitmalarin disin-
da bu olayin gercek anlami, ya da “gélgenin arkasindaki -kars: /
gizli tarih olarak niteleyebilecegimiz- sakh gerceklik” ne olabilir?
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So6z gelimi, eylemin gercek niteligi nedir, 6nciisit kimdir? Gergek-
lik, 6ncel yargilarla uyum i¢inde midir? Olumsuzlama temelinde
bi¢imlenen értilii aktarimin alundaki nesnel olgular ne olabilir?
Karaburun cografyas: bize neyi anlatiyor? Hangi olusumu ha-
trlanyor ya da hangi olguyu amimsatiyor? Kapsadigi gerceklik
nedir ve toplumsal miicadele agisindan ne anlam tasiyor? Hangi
sorgulamalar tizerinden bu gerceklige vanlabilir?

Olgunun bir boyutu kuskusuz son derece belirgin: Mukte-
dirin konumlanmasiyla, Borkliice’nin 6nermesi karsithk ve uz-
lasmazlik zemininde durmaktadir. Kullugu .ongoren yapilanma
agisindan olumsuzluk icermektedir ve bundan dolay1 “tehdit”
olarak algilanmaktadir. Bu kapsamda ele alindiginda, Bedreddin
ve Borkliice’nin eylem ve direnisi, gerceklestirmek istedigi sis-
tem, “resmi tarih yazicilan” tarafindan belli kaliplar kapsaminda
bicimlendirilerek yansitilmaya ve benimsetilmeye ¢alisildig gibi
yalmzca bir iktidar / tahakkiim miicadelesi “begliigiin ele gecril-
mesi* ya da vakanivislerin deyimiyle “bir miilhid-i stfi"nin ken-
dini kisaca “yalvag / nebi” ilan etme ve bunun karsilik bulmasini
saglama girisimi / miicadelesi olarak tanimlanabilir mi? Bu bir
saptama mudir, yoksa bir amaca dontik tamim muidir, saptirma
mudir? Bu denli yiizeysel bir yansitma sorularin, golgede kalan
boyutlarin yaniu olabilir mi? Tarihin golgeli / gizlenen sayfala-
rinda neler sakhdir ve neden saklanir? Bu sorular dogrultusunda
bakugimiz / irdeledigimiz kayitlar aslinda sistemin zihin diinya-
sinin kodlarim biitiin boyutlanyla aktariyor dikkatle bakildigin-
da: “Seyh Bedre’d-din iznik’e siirgiin geldikde Borkliice Mustafa
Aydin iline vardi. Andan Aydin ilinden go¢di, Karaburun’a var-
d1. Ve Aydin ili vilayetini gendiiye dondiirdi. Ve her nev’i kanunlar
kodt ve hasa gendiiye “peygamberem” didi. Ve cemi halka peygam-
ber didiirdi. Bunun gibi ¢ok herzeler séyledi.”"! Orug Beg kayitlan

11 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Marmara Uni-
versitesi Tirkiyat Aragtirmalan Enstittist, istanbul 2003, Sayfa 38.; Ayrica
bkz. Anonim Hikaye-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Lilien Buzas), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul 1990, Sayfa 72. Herze: Bos,
anlamsiz s6z, sagmalik.
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da “Anonim” kayitlariyla 6rtiismektedir bu noktada. “Ol Bérkliice
Mustafa varup Anatolu’da Karaburun’a varup seyh olmugidi. Durlii
diirlii fesad islere basladi. Halka kendiiyi peygamberem diyii i’tikad
itdiirdi.™? Bir bagka kayat ise olumsuzlama ve saptirma tizerinden
kurgulamay: daha da sertlestirmektedir. Bu kayda gore, “Borklii-
ce Mustafa nam bir saki seyhiin halifesi olmag vestle idiip Aydin
ili’nde bir nice eskryayr bagina cem itdiigi mecmw’1 olicak” Osmanl
askerleri saldiriya gecti ve “Borkliice Mustafa’nun on bine karib
askeri ile harb u kitale istigal olund.”"

Uslubu belirleyen unsur kimliksel yapilanmadir. Buradaki
uslup kisisel degil, sistemle baglanthidir. Bagimhlik iliskisinde
yazicinin, kavrayisina uygun olarak, i¢inde bulundugu iklimle
iletisimi ve uyumsallig1 6ncellemesi kaginilmazdir. Bir tarz ola-
rak betimleme, zihin diinyasinin anlatim bi¢imidir bu baglamda.
Kay1t agik. Sunumun anlamsal ¢oztiimii burada bir gerekliliktir.
Diger verilerle kargilastirildiginda, olgunun kendi gercekliginin
yansitilan betimlemelerle hi¢bir sekilde ortusmedigi goruliyor.
Kulluk kalibinin kirllmasina olan nefretin belirgin bi¢imidir bu
soylem. Yine agik bir sekilde anlasihyor ki, aktarimin bigimiyle,
aktaricinin iliskisinin niteligi nesnellik agisindan biiyiik 6nem
tasir. Kisa bir ¢6ziimleme yapmakta yarar var sanirrm bu nok-
tada. Sunulan bu betimlemelerin ve saptirma gereksiniminin te-
mel manug nedir? S6z gelimi kurgusal yansitimla, saptirilmig
gercegin, ama¢ dogrultusunda ara¢ haline donustiriilmesi ve
hegemonik sarmalin gii¢lendirilmesi olabilir mi? Bu soru 6nem
tasiyor, ¢iinkii zihin diinyasiyla betimlemeler arasinda dogrudan
bir baglant1 oldugu son derece acik. Bellegin yeniden bigimlen-
mesini hedefleyen, sistemin kaygilarina ve saldirilarina gerekee
treten “algisal tamm”dir “sunumlar”dan anlagilan. Aymi zamanda
guduselligin de yansimasidir. Tamimlamada, gergegin igerikten

12 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Gamlica Yayiny, istanbul
2007, Sayfa 50.

13 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Cihan Cimen), Marmara Uni-
versitesi Turkiyat Aragtirmalan Enstitusu, Istanbul 2006, Sayfa 64.
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soyutlanmasi bir amag igerir. Baglanuh sorgulamada goruliiyor
ki, sapurmalar, tanimlamalarda son derece yogun, belli ki bunlar
bilerek bicimlendirilen ve sistemin zeminiyle ortiisen sdylemler.

Ozellikle bir gercegi vurgulmak bityitkk 6nem tagiyor. Burada-
ki tammlamanin tersine, Borkliice’nin vardig1 dosnemde ve 6nce-
sinde -ki yasadig1 bolgedir- Osmanl yonetiminde ve denetiminde
bulunmayan bir Karaburun cografyasidir bu kayitlarda s6z ko-
nusu edilen. Bolge, Osmanh tarafindan heniiz ele gegirilebilmis
degildir. Yiizeysel bir olgu gibi gorinen, fakat biiyiik 6nem ta-
styan bu ayrintinin ayriminda olmak 6nemli, ciinkii algiy: nes-
nel zemine tagityacakur. “Seyh olmusidi” aktafimindan anlasilan
nedir? Bu agik. Borkliice Mustafa‘nin halk i¢inde 6ncii olarak al-
gilandigy, kabul gordugudiir. Olumsuzlama / 6teleme temelinde
aktarilsa da, kisiliginin, toplumsal alandaki 6nemi ve etkisi ¢ikar
burada karsimiza. Yine buradaki ilgin¢ vurgulamalardan biri de,
Borkliice’nin toplumsal alandaki s6ylemleri ve 6nermesinin, ger-
¢eklesen yapilanmanin genis topluluklarda yanki bulmasidir. Bu
gerceklik, muktedirler tarafindan derin kaygilarla kargilanmasi-
na karsin, zahir zeminde -bir bakima zahiri kurtarmak baglamin-
da- “anlam1 olmayan bos sozler” olarak degerlendirilmektedir.
Oysaki olayin biutunligune bakildiginda, bu soylem gerceklikle
uyumlu degil. Aslinda “yazici’nin “iyi” ya da “kéti” algisi ve tani-
miyla dogrudan uyumludur bu tiirden degerlendirmeler. Tanim-
lamada “dis olgular” kadar, “i¢ olgular” da onemli bir etmendir.

Yine sorulan surdurelim. S6z gelimi, aktardigimiz -sira-
dan bir Osmanh yaklagimi gibi gériinen- bu kayitlardaki “sakh
aynntr’lardan ne anlamaliy1z ya da neler anlasilabilir? Zahirden
bakinca anlasilan agik. Gelismelerin olumsuzlama tizerinden ya
da oteleme amaciyla kayitlara gegirildigi yaptigimiz bu aktarim-
da ¢ok yalin bicimde yansiyor. Oteleme eylemsel tutumun da
temelidir. Belli ki gelismelerin i¢cinde Osmanl1 yonetimini rahat-
siz eden, yogun bigimde otelemeyi / itelemeyi gerektiren, fakat
olumsuzlama haricinde a¢iga vurulmayan 6nemli bir boyut var.
Doukas agikea isaret ediyor bu boyutu: Ayrimcihigr ve hayatun
her alaninda o6telemeyi bitiren, baris icinde bir arada yasamay
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esas alan esitlik¢i, paylasima dizen. Abdalan gelenegindeki
adiyla “Riza Sehri.” Peki bu durumda, olay: siddetle olumsuzla-
yan Osmanl yonetiminin yaklasimi karsisinda, oteki ad1 “Riza
Sehri” olan, esitlik¢i, paylasimci, “canlar’dan olusan, 6zgirluk-
¢l dizen 6nermesi nereye konulacak, nasil anlamlandirilacak-
ur? Elbette bu kayit tizerinden 6nem tasiyan bir sorgulamayi
da burada oncelikle yapmak gerekiyor. Bu baglamda soralim,
gerekgesiz “lirkiinti” olabilir mi? Olamayacagina gore, Borklu-
ce Mustafa tarafindan konuldugu agik¢a sdylenen ve toplumsal
cevreleri derinden etkileyen, “Aydin ilini gendiiye dondiiren” bu
“her nev’i kanunlar” ve muktedirlerin ¢ok kaygilandig ve “kaki-
dugr”, donemin kayitlarinda olumsuzlama baglaminda “herze /
anlamsiz s6z ve sagmahik” olarak nitelenen “tiirlii tiirlii fesad is-
ler” nedir? Ayrica olumsuzlamalar neden genellikle dinsel temel-
ler uizerinden yaraulan gerekgelere, “yasaklar”a ve “kutsallar’a
ve dayandirihrir? Bir “payanda” gorevi goren bu gerekgelerle ko-
runmak istenen nedir?

Bu sorularin yanit1 kilit 6neme sahip. Bunlarin bir agiklama-
sinin olmasi gerekmez mi? Aslinda agiklamasi, diger kaynaklarla
kargilasirmal geri plan okumasi yapildiginda oldukea belirgin.
Belli ki, konu edilen bu “her nevi kanunlar” “Riza Sehri’nin ku-
rallar1 ve muktedirlere yansiyan -ya da algilanan- boyutlaridir.
Bir bagka deyimle, kullugu, talan1 benimsemezlik ve yeni bir ya-
pilanmaya yénelimdir. “Cemi halka peygamber didiirdi” soylemi
ise, yurudugu yolda 6nemli bir 6ncti, vardigi menzilde saygin ve
etkili bir yolcu olarak kabul edildiginin gostergesidir. Olayin il-
ging yani, “katl” icin 6nemli bir sebep olan boyle bir saldir1 ya da
“suclama” yagsadig1 dénemde ¢ok bilinen, haset edeni hayli faz-
la olan bir alim olmasina, hatta bu eylemde yonlendirici olarak
gosterilmesine karsin, s6z gelimi $Seyh Bedreddin i¢in yapilmaz.
Oyle ki, “siyaset edilme™si iin “gerekce” mahiyetinde dahi olsa bu
su¢lamanin yoneltilmedigi goralayor.

Doneme iliskin kaynaklarin / kayitlarin aktarimina gore
ozetle Bedreddin’e yoneltilen temel su¢lamalar sunlardir: “Fesad

» o«

idiip asi olmak”, “nefs ve seytamn tesvilatina (aldatmacasina) uyup
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seriatin menhec-i miistekimini (diimdiiz acik yolunu) elden birak-
mak”, “zindika ve ilhadi (sapkinhg ve dinsizligi) ehl-i Islam ara-
sinda reva (uyulabilir) gérmek”, “gadr ve huruc livasim (ihanet ve
isyan sancagin) Sultan-i Islamiyeye karst kaldirmak”, “izhar-1 fitne
iciin ahd W peyman (fitnenin gerceklesmesi icin soz birligi edip ye-
min) eylemek”.’* Bunlara ek olarak -su¢lamay1 giiclendirme bag-
laminda- onun i¢in en fazla, “ben Mehdiyim”, “bana Melih Mehdi
dirler, sancak agin huriic idin” dedigi seklinde ifadelere yer veri-
lir dosneme iliskin kaynaklarda ve kayitlarda.'> Fakat sormakta
yarar var, burada aktarildig) gibi, Bedreddin’in kendine konum
belirleyen, “bana Melih Mehdi dirler” ifadesiylayola gikug: tered-
ditsiiz soylenebilir mi? Peki, Bedreddin’in boyle bir séylem i¢in-
de bulunmayacagim muktedirlerin sozciileri bilmez mi? Oyle ki,
soylemin hamhigindan ve satir aralarinda sakli ayrinulardan, bu
yuzeysel ve kaba ifade bi¢iminin kurgulama oldugu da agikca
belli olmaktadr.

Aym sekilde Torlak Kemal'e de “nebilik” yoniinde boyle bir
bir iddia ya da suglama yiiklenmez. Bundan anlagilan nedir?
Olay aslinda son derece agik. Bu tutum, sistem agisindan gelis-
melerin butiiniini bir tehlike olarak gérmelerine karsin Osmanh
yoneticilerinin eylemle ilgili olarak Borkliice’yi ayn bir yere koy-
dugunu, Borkliice'nin 6nermesinden nasil bir “urkiintii” icinde
oldugunu gosterir. Fakat, nasil ki gile gil, bulbule bilbil de-
nilmediginde, bulbil icin gl gergegi degismezse, algilamalar
ve kurgulamalar dogrultusunda olay ve olgulara bagka adlan-
dirmalar, gercekligiyle uyumsuz / ortiismeyen tamlar yapilmasi
ya da duzleminden saptirilmasi da olgunun nesnel gergekligini
ortadan kaldirmadigy gibi, “kendi’ligini degistiremez. Ozetle,
olgunun kendi gergekligini ve niteligini degistirici ya da nesnel
boyutunu ve 6zelligini belirleyici unsur degildir, yonelimine uy-
gun olarak muktedirin kaliplamasi, iradenin devreye girmesi ve

14 Bkz. idris-i Bitlisi, Hest Bihigt - I1. Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmet
Karatag - Selim Kaya - Yagar Bag), Betav Yayini, Ankara 2008, Sayfa 278.

15 Bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Sayfa 39.
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nitelemesidir. Ancak algy, sistemin yapisina uygun bicimde ka-
liplamaya yénelik tanimi / tutumu yansitugi soylenebilir ve su
eklenebilir bu noktada: Kimi zaman toplumsal algiya gevrilse de,
“dogrular” bireysel boyutludur, yaklasimin yansimasidir, 6l¢tisi
kavramanin duzeyidir. Oysaki nesnel gerceklik niyete, algiya ya
da tamya gore niteligi degisen olgu degildir. Bir baska deyisle,
kalhiplanarak sunulsa da, nesnel gercek niyete uygun bigcimde ni-
telik degistirmez. Redeker’in deyimiyle, “Nesnel hakikatin icerigi
onu yansitan 6zneden bagimsizdir.”'® $u acik: Yaklagimdaki 6z-
nellik nesnelligi golgeleyen unsurdur. Bundan dolayi, tanim ve
aktarimdaki 6znel belirleme ve a¢iklama tarzi yanh yansimanin
ag1ga cikan gostergesi olabilir.

Ayrica nesnellik, niyet bildirimi ya da 6znellik olmadig gibi,
olgunun gercekliginin biitiin boyutlariyla aktarimidir. Osmanh
tarih yazicilarinda ise olumsuzlamay: giiclendirme amach yogun
bir niyet bildirimi gorilmektedir. S6z gelimi, “kendiiye nebi di-
diirdi” soylemiyle, “mal ortakligina dayah diizen kurdular” soylemi
aym kapiya ¢ikmaz bu sebeple. Biri, sistem agisindan karsithk
sarmalinda -dolayisiyla olumsuzluk baglaminda- tanmimlamanin
sunumudur, digeri sisteme karsithk baglaminda yapilanmanin
oturdugu gercekligin olumsuzluguna isaret eder. Yonelimin
yansimasi olan bu sighk, “sabitlenmis maliimat™in algilanmasim
saglayabilir belki, fakat nesnel gercekligi icermez ve agiklamaz.
Olay ve olgulan ¢oztimlerken, ¢ok yonlii anlama ulasabilmek
i¢in, bu baglamda derinlige yonelimde ve genis boyutlu sorgula-
malar yapmakta biiyiik yarar oldugu belirtelim. Burada yaklasim
iki boyut icinde yansimaktadir. Kulun algis, bigimlenmis soyut
algilamadir. Kulluk kalibim kiranlar ise, gercekligin somut alg-
lamasi ve anlamlandirmasi igindedir.

Asikpasaoglunun ve Liitfi Pasa’nin diger Osmanh kayitla-
niyla ortiisen aktarimlan ilging bir 6rnektir bu konuda: “Sima-
vuna Kadist ogh kim Aga¢ Denizine girmis idi, birka¢ bedbaht

16 Horst Redeker, Edebiyat Estetigi, Sayfa 47.
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sofilar gondurdi vilayetlere kim: ‘Geliin bana simden giri padisah-
lik beniimdiir, bana virildi’ didi. Taht bana miisahhardur. Simden
giri sancak isteyen gelstin. subasilik isteyen gelsiin ve Timar isteyen-
ler gelsiin’ dedi. ‘Elhasil her maksudi olan gelsiin’ dedi kim ‘ben sim-
den gerii huruc (itdiim) etsem gerek. Bu vilayetde halife benem. Ve
Mustafa Aydin Elinde hurac itdi. Ol dahi beniim hizmetkarumdur’
didi. Bu simdiki sofilar dah eyidurler ki: ‘Biz dervisleriz Hak iciin’
dirler. Bunlar dervis degiillerdiir. ‘Bir giin seyhiimiiz hurfic ider.
Biz dahi vardur begler olunz’ diyiip eydirler, dimaglan fesada
varmigdur™ “Dahi Agag¢denizinden g¢ikub bir ka¢ bed-baht su-
fileri gonderdi kim Zagra ovasina halki kendiiye davet ideler.
“Simden sonra beglik benimdir, taht bana virildi.” deyu ol sufiler
Zagra ovasina geluib halk: davet iduib nicesi uyub hayli hadem
hagem sufiler yanina cem oldilar.”*® Nesri’'nin kayitlann da aym
dogrultuda: “Simden geri, bana gelin muti olun. Padisahlik bana
verildi. Yer yiiziine ben halife olsam gerek. Her kime kim Sancak ve
Subasilik gerek, gelsin benim yanima. Her kimin ne maksidu varsa
gelsin ki, simden geri sahib-huricum.”®

“Yan olma” ya da “yan tutarhk” olgunun 6ziiyle, yansiyan -
yansitan uyumuyla ilgilidir. Ozsel uyumsuzluk “yan” olmayi
ve Ozdesligi ortadan kaldirir. Cok agik bir “yanhilik” goruliyor
burada. Simdi sorgulayalim, sistemin yaklasimi dogrultusunda
kanaat bildiren bu aktarimlar hangi gerceklikle ortusiyor? Do-
nemin onde gelen bir alimi olarak Bedreddin, eylemini boyle

17 Agikpasazade, Hiza Menikib u Tevirih-i Ali Osman, (Osmanogull-
ar’min Tarihi), (Geviri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), K Kitaphgy, is-
tanbul 2003, Sayfa 426-427.; Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al-i Os-
man, (Osmanh Tarihleri I icinde), (Duizenliyen: Ciftgioglu N. Atsiz), Sayfa
153. Agikpagazade Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Bil-
ge Kiltir Sanat Yayini, istanbul 2013, Sayfa 123.

18 Litfi Paga ve Tevirih-i Ali Osman, (Hazirflayan: Kayhan Atik), Kaltar Ba-
kanhg Yayini, Ankara 2001, Sayfa 173.

19 Kitab-1 Cihan-niima - Negri Tarihi, I1. Cilt, (Yayinlayanlar: Faik Resit Unat
- Mehmed A. Kéymen), Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1957, Sayfa
545-547.
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tammmlamis / tasarlamis olabilir mi? Ayrica yolunu stirenler,
Bedreddin’i soylendigi gibi tammlamus olabilir mi? Gorilu-
yor ki, soylemler, karsilig1 / temeli bulunmayan, olumsuzlama
ve “hasimlama” baglaminda butiniiyle niyete bagh “kurgusal
uiretimler”dir. Dolayisiyla gerceklikle iligkisi olmayan, dayanag
bulunmayan bilginin / tretimin yayilmas: eylemidir. Buna bir
nevi “tasarimsal yansitma” ya da “gercekligin kendinden soyutlan-
mast” da denilebilir. Tasarim, olgunun degil, alginin yansimasi-
dir. Cikarimsal bir tanmilama sunumudur.

Diger yandan 6énemli bir gergek cikiyor karsimiza. “Saptiril-
mus bilgi” sistemin beslenme kaynaklarindan, tahakkiimi mes-
rulasurma ve etkin kilma alanlarindan biridir. Talan ikliminin
de zorunlu kildig: bir gereksinimdir. Bununla birlikte, dikkatli
bir ¢6ziimlemeyle, muktedirlerin yaklagim tarzim ve gerekgeleri-
ni anlamak bakimyndan da ilging ayrinular icerdigini soylemek
mumkundir. Metinden de anlasildigy gibi halki davet ettikleri
bir gerceklik, fakat, neden davet ettiler? Toplumsal alanda kar-
sthik bulan bu “davet”in kapsama alam ve amagclananlar ne idi?
Bunlarin tistit kapatilmis vaziyette. Belli ki bilinmesi istenmiyor.
Saklanmasi, gizlenmesi gereken gerceklikler var. Anlasilan o ki,
“teba” ve “muti” olmanin getirdigi bir “aktarim yontemi’dir bu tu-
tum. Burada gercekligi gozden kagiran / sapuran agik ve olum-
suzlayici tutumu gérmek zor degil. Aslinda bu tutum “kullukla
0zdeslesme™nin de agiga vurumudur. Bir bagka deyisle, yansitici,
betimiyle 6zdestir burada.

Yine bir gerceklik daha, ¢ok yalin bir sekilde gorulayor ki, o
da sudur: Yansitanla, yansiyanin betimlenmesi arasinda dogru-
dan ilinti vardir. Yansitmadaki olumsuzlamayla karsihik, egeme-
nin yikimim ve kiyimim olumlama ve mesru kilma yénelimi 6ne
¢ikmaktadir. Yalmzca bigimsel bir olgu degildir bu tutum, igerik
de buna gore sekillenmektedir. Aktaricinin bakiginin, kavrayisi-
nin ve durdugu yerin 6nemi bir kez daha anlasihyor bunlara bu-
tinsellik iginde bakildiginda. Bir amag dogrultusunda yonlenen
bu tiirden “ideolojik giidiilenme” ve saplantilarin oldugu yerde, tu-
tum ve davramslar olumsuzlamaya, saldirganhga, kiyicilhga ve 6¢
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alicihga yonelir. Rastlanusal bir olgu degildir bu durum. Sistem
ici iligkilerin kalipladig) kisilik olusumunun belirginlestirdigi bir
sonugtur.

Bagimhlik, sistemin yapilanmasiyla ilintili, zorunlulugu kap-
sayan bir konumdur. Bu konumda, hegemonyayla uyumlu bir
aktarim sekli / yontemi olarak ortaya ¢ikug goriilen “nesnellik-
ten kopuk yansitma®da, anlaumla, ¢ikar iligkisi dogrudan bag-
lanulidir, birbirine eklemlenir ve anlauumin bi¢imsel boyutuyla
bu iligkinin tsti1 6rtillenir. Gorunimi bireysel boyutlu olsa da,
temelinde toplumsal boyutludur “yazici’niy, yazim eylemi. Top-
lumsal alana dolayh ya da dogrudan etki eder, toplumsal belle-
gin bicimlenmesinin yolunu agar, dayanaklarim olusturur, kat-
kilar sunar. Bir konu kuskusuz belirgin bu noktada, ahmlayan
toplum aktaricinin, dolayisiyla yazicimin yansitmasim alglar.
Yaklasimda 6znel boyut kisiye 6zgudiir, degiskenlik icerir. Yazici,
nesnel gercegin yerine tasarimimi koydugunda, bellek, tasarim
dogrultusunda, -yani 6znel zeminde- bi¢imlenir. Bu bir kurgula-
ma yontemidir.

Gudumlenmis toplumda dogrulama, anlama ya da sorgulama
gibi bir egilimin, istemin ortaya ¢ikmasi da olanakh degildir. Diger
yandan “gudiimlii toplum”larda bicimlenis ve yonlenme, “yazicinin
eylemi - hegemonya - kulun algist” dogrultusunda bir butiinsellik
arz eder. Dolayisiyla su agikur: Bagimlihk durumunda “yazic”nin
yaklagim tarz, sistemle olan iliskisinin, bir bakima duyumsanan
zorunlulugun geregi ve iletisiminin “izlence”sidir. Ayrica bagimh-
lik iliskisinde yazic1 / aktarici, kendi kurgulamasim gergeklik te-
melinde ahmlar. Bu benimseme ve aktarimiyla 6zdeslik saglaya-
rak tasarimindaki “yan” ile butiinlesir. Bu olgu, gerceklikten ote,
sistemin oturdugu zeminle olan uyumu oncelledigini ortaya ko-
yan bir boyuttur. Hegemonya tarafindan gergeklestirilen talanin
olusturdugu beslenme alamyla da dogrudan ilintilidir.

Olgunun somut niteligi olan gerceklik, kendini var eden an-
lam diinyasindan koparildiginda zihinsel kurgulama ve yiikleme-
ler kolaylasir. Algilar ve algisal konumlanma, 6ngoériilen bigimde
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ve zorlamaya gerek duyulmadan kaliplanir. Olgunun niteliginden
ote, “sunum yontemi” olarak tamimlanabilecek dénistiiriilme ve
algiya cevrilme bigimi biiyiik 6nem tasir bu noktada. Oysa nesnel
boyut, gercegin degismezligidir, “sunum”da degistirilmis olsa da.
Bundan dolayi, toplumsal tarihin akisinda ammsananlar, kendi
doéneminin kogullarinda gergekliginden soyutlanan “sekillenmis
sunumlar” degil, eylemcilerin ve eylemlerin fiili niteligidir. Buna
“nesnel boyutlu animasama”lar da denilebilir. Bundan da anlasi-
hyor ki, bilinci olusturan gergekligin kendisidir. Karaburun ya-
pilanmasinda da, yapilanmaya yo6nelik tutumda da bu gergeklik
¢ikar karsimiza. Burada bilince tasinmas gerekli temel sorun, 6z-
nel® yaklagimla, nesnel* durumun / gergegin ayrimmn yapila-
bilmesidir. Oznel - nesnel ayrmimn yapilamadig yerde “soyut ta-
mm” baskin unsur olarak gercekligin yerini alir. Yanilginin 6niine
gecebilmek icin bir nesnel gergegi bilmek / farkinda olmak 6nem-
lidir bu noktada. Hegemonyaci zihinle 6rtiisen yaklasim tarzi, de-
gerlendirmeden 6te bir durumdur, “6znel yansitma’yn iletir.

“Kul toplumu”nda kolaylikla karsilik bulan kurgulamalar, ta-
hakkumi gl kilan belirgin boyutlardan biridir. Algi yaraumi
ve yanilsamay igerir. Ayn1 zamanda hegemonya i¢in belirleyici
oneme sahip “dokunulmast yasak kutsal kulluk kalibi"m da yarat-
manin temelidir. Derinlikli ve ¢ok boyutlu sorgulamanin, olgula-
n baglanulariyla kavramanin yerine duyumsamayi harekete gegi-
rir. Zihin diinyasimin bicimlenmesinde temel unsur olan kurgu-
lama, nesnel gerceklikten biitiiniiyle kopuk “soyut algilama”dir
bu baglamda. Yargilama olusur, kars: tutum gelistirilir bu algila-
ma uzerinden. Buna karsit olarak, distinsel boyutlu, baglantii
sorgulama ise, anlama, anlamlandirma ve ¢6ztimlemede belirle-
yici boyuttur.

20 Oznel: Olgulanngergegine degil, aktaranin yaklagim, diistince ve duygula-
rna dayanan. Aktancinin algisina gore big¢imlenen yansitma. Nesnel kars-
t1, somut gercekligi yansitmayan durum, subjektif.

21 Nesnel: Somut. Olguyu oldugu gibi tarafsiz yansitma hali. Gergegin, akta-
ricinin gorisinden bagimsiz olan niteligi, objektif. Olguda / olayda degi-
sime ugramamis 6zgtin boyut.
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Sorgulamay: ételeyen, salt duyumsama temelli yaklasimlarda,
baglanul distinsel tutum ve degisime yonelim, kulluk tizerinden
yiikselen “kutsal degerlerin yitkimi” olarak tanimlamir. Bu sebeple,
edilgen olan duyumsama temelli yaklasim, yonlenmeye agiktir her
zamanda ve zeminde. Yonlenme ortaminin olustugu yerde kosul-
lanma olarak ¢ikar ortaya. Sistemin oturdugu zemin ve kaliplar bu
yonlenmede yankisini bulur. Oysa, toplumsal ve bireysel yagam-
da “nesnel bilin¢” olarak tanimlanan boyut, sorgulama, anlama ve
anlamlandirma dizleminde olusan, olaylar sebep - sonug iliskisi
baglaminda baglanulanyla agiklayan olgudur. Dolayisiyla olgu-
nun butin boyutarim dogal olarak ortaya koyaz nesnel gerceklik.

Abdalan geleneginin deyimiyle, belirleyici olan “hakikatin
hitkmii”dur. Bu sebeple nesnel gergekligin ortaya ¢ikmasindan
hi¢ hosnut olmaz muktedirler. Buna karsilik, kendi kurgulanni,
cercevesi belirlenmis kaliplari, tahrif edilmis, saptirilmis olgular
“gerceklik” adina, tamimlar, sz ve kavramlar ureterek yogun bir
sekilde algiya cevirirler. iradesini kullanamaz bu noktada biat
dizleminde bulunan. Belirleyici ve karar verici olan, muktedirin,
sistemin dogasiyla uyumlu kaliplan ve yonlendirmesidir.

Abdalan geleneginde kendi deyimleriyle fukarahgin alameti,
“gonliinii enginlere indirmek”, yalin ayak, bas1 kabak, yayan yapil-
dak yola varmak, her devranda / demde rizalig1 temel almakur.
“Ogii darda, yiizii yerdedir “hakikat makami”na varanlarin. Bu tu-
tum zahiren bir tercihten 6te, derin bir bilin¢ olusumudur. “Ar-
nan” insanin kendini anlamlandirmasidir. Dervis, giyimi ve tutu-
muyla koylilere ve cevresindekilere anlatiminda, ayrim yapmak-
sizin “baris ve sevgi ikliminde ortaklasa yasama y1 6nerir Borkluce
Mustafa.?? Basta Doukas olmak tizere déneme iliskin kaynaklar
bu konuda -acik ya da kapah- soz birligi icindedir. Muktedirlerin
algisinda ise, “Borkliice eylemi”, “barzs, birlik ve sevgi iklimi” ya da
“Riza Sehri” 6nermesi sisteme atilan ¢ok tehlikeli bir gentiktir.
En giclu, en dayamikh agaclar bile ¢entik atilan yerden kirihr.

22 Bkz. Nicolae Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1. Cilt, Primus
Verlag, Darmstadt 1997, Sayfa 370.
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Muktedirler bilir bunu. Yaganan tedirginligin temeli budur as-
linda. Bundan dolay1 bu olgu -eylemcilerin yénelimi- son derece
agir saldirganlik ve kapsamh kiyimlarin da belirgin bir nedeni-
dir. Olayin ne oldugunu anlamak igin olay sonrasin1 da anlamak
/ bilmek gerekir. Olay sonrasi ortaya ¢ikan “goriingi” nedir? Ta-
lanla birlikte tahakktimiin kulluk yapilanmas: olarak toplumsal
alanda butun agirhigiyla ortaya ¢ikmasidir.

Ezilen agisindan gercegi ifade etmeyen, gercekligi kapsama-
yan kurgulama, anlati ya da tammlamalar, egemenin alg1 diin-
yasinda somut olandir ve onun “kurgusal gercek”ligini kapsar.
Diger yandan kendi icinde derin celigkiler tasiyan ve anlamay1
/ anlatmay1 zorunlu kilan bu iliskiler, ezen - ezilen, olumlama
- olumsuzlama, kullugu oncelleyen - kulluga itiraz eden, sor-
gulayan - iradeyi teslim eden baglaminda gercekligi kaliplayan
ka¢imlmaz bir durumdur. Bitiinsellik i¢inde bunlardan anlasi-
lan nedir? Gorulayor ki, herkesin durdugu yerle uyumlu, dog-
rulanyla ortiisen kendi “hakikat™i vardir, bundan dolay: ciimle
“hakikatler” aym menzilde bulusmaz.

Cozumlemede gergegin nesnel boyutuna varabilmek, egri ile
dogruyu, gercek ile kurguyu ve yanilsamay: ayirmak gelismisli-
gin, bilin¢ olusumunun ve kavrama diizeyinin dolayisiz goster-
gesidir. Olaylarin ¢6ziimiine ve yiiklenen anlama dogrudan etki
eder. “Gergegi anlamak icin soyleyene degil, soyletene, kapiya
baglanana degil, kapinin kendine bakilmali” der erenler.

Yine sorularla devam edelim. Talan ve tahakkiim tizerinden
saray ve saltanat sistemi kuranlar, kurduklarn sistemde, topluluk-
larin islevini yalnizca “raiyyet olma”, “mal ve hizmet iiretme”, “kul-
luk etme” ve “biat” tizerinden zihinlere tagiyanlar neden hirsa ka-
pilir, neden 6fke ve kinle dizginsiz bir bicimde saldirma geregini
duyar? Butin giiciiyle neden ortadan kaldirmaya yénelir biat
etmeyenleri? Kulluga itiraz edenler neden “isyan ve tugyan ehli”
olarak tanimlanir? Sunulan 6nerme ve kurulu sistem arasindaki
iligki, celigki ve ¢cekismeler hangi bicimlerde, nasil ortaya ¢ikar,
hangi diizlemi ifade eder? ikilemin iki boyutuna baktugimizda
karsimiza ¢ikan resim ya da nesnel gergeklik nedir? Bu sorularin
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yanit igin baglanuh diistinmenin boyutlarim genisletmek, sor-
gulamay: ise ¢ok yonli derinlestirmek gerekiyor.

Ezenlerin bakis agisiyla yorumlanan / yansiulan bu olaylarin
ezilenlerin, talan edilenlerin tarihindeki yeri nedir? Bu olay ve ey-
lemler baski, kiyim ve somiirii karsisinda ortaya ¢ikan “basegmez-
lik kultiri” ya da “benimsemezlik kialtiiri” ya da “saldirganlik ve
kiyim kiiltiiri” icinde yalmzca belli bir “direnis gelenegi”, bir “karst
durus” olarak degerlendirilebilir mi? Bir bagka deyisle, bu olaylar
yalnizca sisteme karsithk temelinde ortaya ¢ikmus tepkisel bir ¢e-
kisme midir? Kapsama alam bu kadar dar mldlr? Bu durumda ge-
liskiler nasil tanimlanabilir ya da hangi degerler sistemi i¢inde an-
lamlandinlabilir? Sorulan ¢ogaltmak olanakh. Gorliiyor ki her
soru yeni ve ayrintilara yonelen sorularn ortaya ¢ikarmaktadur.

Bu noktada gelismelerden haberdar olan ve gelismeyi sistem
icin ciddi bir tehlike ve tehdit goren Osmanh giiglerinin erken
donem saldirlarinin ve genis alana yayilan kiyimlarimin direni-
sin fitilini atesledigi belli. Bu durum kayitlardan anlasihyor. Os-
manh ydneticilerinin algisinda olayin gelisimi, kendi deyimleriy-
le “fesat uyandiran bir ocak” ve “memba- fitne”dir. Gelismelerin
bu seyrinde, Borkliice Mustafa, Torlak Kemal, Seyh Bedreddin ve
yoldaslar ise son derece yogun gelisen Osmanh saldirilan kars:-
sinda dogal olarak direnmek ve kendini savunmak ya da giivenli
alanlara ¢ekilmek durumundadir.

Cok boyutlu bakildiginda bu olaylarin yansiilmaya ¢ahsildig
gibi, yalmizca etkinlik saglama, yonetimi ele gecirme, takakkiim
olusturma ya da kendine iktidar alam yaratma gibi dar ve yuzey-
sel bir alana sikistirllmasi mimkiin degildir. Nesnel bir zeminde
boyle bir tanimlama yapmanin olanag da yoktur. Bu noktada,
hicbir tretim faaliyeti bulunmayan saray ve saltanat dizenine,
talan egemenligine, aza alip ¢oga satma ve ara farki varsilhigi-
na katma disinda bir islevi bulunmayan tacirler simfina karsi
yuratillen miicadele ve karsi sistem 6nermesi gérmezden geli-
nemez. Kulluk sisteminin oturdugu duzlem bellidir. Bu, “insa-
ni teleyen”, insanin iradesini, egemenin iradesine tabi kilan bir
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diizlemdir. Bu boyutlar iginde ortaya konulan, elisme ve gekis-
menin de temelini olusturan hayau sorgulama ve kavrama bigi-
mi, bununla kosut 6nerme belirleyicidir. Karsithgin, uzlasmaz-
higin ve giderek cekismeye evrilmenin yansimasidir bu olgular.

Kesintisiz bir suiregtir insanin gelisimi ve degisimi. Dogada-
ki canllar icinde tustiin ve yarauc: yeteneklere sahip olan insan,
bulundugu her zamanda ve zeminde, varsillikta ve yoksullukta
kosullarim yaratan, yasayan ve aym zamanda degistiren varlik-
ur. Butiinsellik ve zorunlu iligkiler i¢inde sinirsiz zamana yayilan
dontgum stirecidir bunlar bir bakima. Arag / gere¢ yapim ve
kullanimu, tiretim tekniklerinin gelisimini ve tiretimin yogunlas-
masim saglamasi, ulagim tekniklerinin kolaylagsmasina yonelik
eylemi, dogaya dontik denetim girisimi insam diger canlilardan
ayiran en belirleyici olgudur. Kosullarin zorlamas: da denilebilir
bu gelistirme ve yqgunlagma egilimine.

Gelisim ve donuisum stirecinde bir gerceklik daha ¢ikar kar-
simiza, o da sudur: Biling olusturmus “kendi olan” toplumlar-
da “insan”a, kendi olamayan toplumlarda “kahraman”a ihtiyag
duyulur. Kusatmalarin zorladig: bir gereksinim haline getirilen
kahramanlar, hayranlik duyulan, benzemek istenen Kkisilerdir.
Algilarda, kurtanicr 6zelliklere, yiiksek yetenege, ustiin Kkisilige
sahip kahramanlar “Gfkeli ve sert” olur. Dikkatle bakildiginda,
celiskilerin derinlestigi katmanh toplumun kagimlmaz yaratma-
sidir “kahramanhik” ve “kurtancilik”. Siginma, korunma, tutunma
ve dayanak gereksiniminin karsihgidir. Kisiligi, egemenlige tabi
kilinan, érselenen ve 6telenen icin, aym zamanda toplumsal alan-
da tapinma ve 6zdeslik yaraur. “Kendilik”, 6ziine varmak, kendi
bilincini olusturmakur. “Baskalik” algisi varhgin kendi dogasim
bozar, benligini ortadan kaldirir. Yani varhk, baska diizlemde
kendi olamaz. Gergegin, benliginde olan goruntisu / bigimidir
varhgin “kendi”ligi. “Ozsel boyut™un anlama déniigiimi, benli-
ginde kargilik bulugudur. insanin 6ziine tuttugu “gézgi"diir bu
bakimdan. “Kendilik” bilinci yiikseldik¢e kahramanlar “insan”
dizleminde algilanir. “Efsane”nin yikildigi, insanin kendi 6zgiin
gercegine donduga yerdir bu algilama.
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Katmanh toplumun gorilmesi gereken 6nemli bir gercekligi
de su durumdur: Muktedirler, ¢ok boyutlu talan ikliminde ne den-
li guglenirse, o 6l¢iide “kahraman” ve “kurtaric1” olarak sunulur.
Her eyleme iliskin bir kalip gelistirilir ve egemenlik alam giderek
genisler. Bunun yam sira, muktedirin “Gstiin gi¢” ve olagan disi
yetenege sahip oldugu cesitli yontemlerle stirekli benimsetilir top-
lumlara. Hegemonyanin zihinlere hitkmetmesi tahakkimi her
yoniiyle kolaylagstiran unsurdur. Oysaki insanhgin gercek kah-
ramanlari, doganin 6zgiin dengeleri i¢inde korunmasindan “ilk
arag-gereci yapana, atesi ilk yakandan bugday ilk ekene, ilk yaziyr
yazandan meyveyi ilk dikene”, yasamsal gereksinimlerin kargilan-
masina ve kolaylagsmasina katki sunanlar, yaratmaya ve tiretme-
ye, insanin “kendi” olmasina ve ozgiirlesmeye emek verenlerdir.
Egitbilimci L H. Tongu¢’un deyimiyle, (Talip Apaydinin “Kéy
Enstitiisii Yillan, Cagdas Yayinlan” calismasindaki aktarima,) “ilk
atesi yakan, ilk tekeri diistinen, ilk madeni eriten, ilk igneyi yapan,
tekerin i¢ine bilye koyup daha kolay donmesini saglayan insanin
adim bugiin bilmiyoruz. Oysa asil kahramanlar bunlar.”

Insanin insanla ve insanin dogayla iliskilerinin boyutlar de-
gisir her yeni adimda, yeniden bigimlenir. Dogasi, varhk kosul-
lar1 degisen olgunun niteligi, 6zellikleri de degisir. Soz gelimi,
canllar icinde, doganin temel nesnesi atese dokunan, yasami-
nin her alaninda ve tretiminde kullanan -tiretimin nesnesi hali-
ne getiren-, hayvanlarin evcillesmesini saglayarak tretim araci-
na donustiiren, kendi dogasini korkung bir hirsla tahrip eden,
yok eden, katmanl yap: ve kendi tizerinde tahakkiime, talana
yonelen yegane canl tiridur insan. Oysaki “Abdalan taifesi’nin
deyimiyle, “dogada ciimle varliklar birbirinin dengesidir, varlik se-
bebidir.” iligkilerin yoniinii belirleyen boyut yapicihk ya da y1-
kicihkur. Surasi agik, ulasugi her noktada yikima ugradi, yag-
malandi, yok edildi “kendi” olmasini saglayan diizlem ve insan
bu yikimi benimsedi, hatta kutsad. “Kahr-1 derh” “yadwrganma-
yan yontem” haline geldi / getirildi. Bu durum, kanin su niyetine

23 Kahra dehr: Zamanmn acimazhg. Zorbahk ve zor kullanim.
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oluk oluk aktig, yikimlarin ve yapilanmalarin son derece yogun
yasandig1 “macera”s1 bol, sonsuz bir yiiriiytstiir. insanin tarihin-
de ise bu olgu, dogaya dontik urkuntiiden, doganin dengelerini
anlama / anlamlandirma ve buna uygun eylem gelistirme asama-
sina gegistir. Insan tammadigindan, bilmediginden, anlayamadi-
gindan, ¢oziimleyemediginden tirker. Tanimanin basladig yerde

“iirkiintii”, tutuma, eyleme ve girisime donusur.

Gelisen stirecteki her yeni adimda hitkkiimranhk alanlan ¢ik-
u ortaya, dogasini bozdugu alanin hiikiimranhgy... Dontsu yok,
“kul”dur aruk, edilgendir. Ne zamana kadar? Kendini bulana /
kendini bilene kadar. “Kendini bulmak”, insanin yitiklerde kalan
kendine / 6ztine yolculugudur aym zamanda. Kim bilir, belki de
kendi dogasinin, “kendi olma”nin anlamini, 6nemini anladig,
sonsuz yaraticthgin evreninde “varligin gizemi'ne erdigi / “sir edi-
len sir’nin ¢oztimune vardig bir yolculuk.

Zahiren bakildiginda herkes kendini “kendi” samir, oysaki
kimse “kendi” degildir baundan bakildiginda. Cok oldu kendimi-
zi yitireli. Derin bir yamlsamadir yitikler ikliminde bu “samilar”.
Hangi duzlemdir vardigimiz yer, goriilen hangi enlemde, hangi
boyuttur? Nasil bir eylemdir talan ikliminde kendini sinamak?
Hangi hirsin, hangi nefsin karsihgidir 6liimle sinamak, aciyla,
zulimle sinamak? Baglanulh sorgulama basladiginda anlasihr
bu durum. Herkes “kendi” sandig1 bir kahbin icindedir farkin-
da olmadan. Temelinde, sinirlan belirlenemeyen kesintisiz ge-
lisiminin ve ¢ok boyutlu evriminin yansimasidir bu unsurlar.
Bozularak, ¢oziilerek, degiserek, donugerek, geliserek, yikarak,
yikimlarin golgesinde kendini ve “yitik digler”ini arayarak ya-
sanan sonsuz bir evrim... Dogada, kendi dogasim bozan varlik
olarak insanin gercekligi yalmzca olay ve olgudan ibaret degildir,
ayni zamanda degisimi, doniigiimi ve yeniden olusumu, zamam
ve mekamn icerir. Goruluyor ki, kesintisiz gelisim ve dontisum,
olumlu sonuglarin yam sira, kendini derinden etkileyen / olum-
suzlayan, dogasim degistiren, orseleyen, oteleyen sonuglar da
¢ikarabiliyor insanin karsisina.
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4. Kinllan Kulluk Kalib1 ve Tahakkiimiin Sarsintisi

“Kéleleri kurtarmak icin en zor adim,
bir insam kole olmadigina ikna etmektir.”**

Orselenmis bellekte biling olusturmak zordur. Oysa,

“sultan”in / hiikmedenin buyruguna uymak, “orf” karsisinda
boyun egmek, kullugun kutsalhigina iman etmek kolaydir. Ciinkii
sistem buna gore diizenlenmistir ve “kurgusal” olarak bunun
karsihgi vardur. “Ikili sarmal boyut®ityla karsimiza ¢ikan
“efendiler”e? biat ayriksi degildir, birbirine kosut gelistirilir.
Kahplanan zihin dinyasinda tahakkiim ve bagimlilik iliskisi bu
baglamda olumlu olandir, sorgulamak ve itaata itiraz etmek ise
olumsuzluktur, “ehl-i fesad”, “kiifiir” ve “ilhad” anlamina gelir.
Farklilik, kisinin yalmzca “digeri’yle degiskenlik iceren konumu
ve benzemezligi degil, kendi 6zsel doniisiimii ve kendi benliginde
yasadigr boyutlanmadir ayn1 zamanda. Farkindalik, bu
boyutlanmamn bilince déniisiimiidiir.

Kul olmak nedir? Neden kullugun anlamimi kolayca ¢6zemez
kullar? Kendine sunulandir kulun zihin diinyasi, sistemin yapi-
lanmasi dogrultusunda kahplamaya yonelik gerceklesir bu su-
num. Buna karsin neden soru sormaksizin bu kadar kolay biat
edilir? Peki 6zgiir olmak nedir ve kulluktan 6zgurliuge gecis na-
sil gerceklesir? Su agik: Ozgiirlitkk somut bir durumdur. Kulluga
dair tim zincirlerin kirilmasi, her tiirden teslimiyetin ve hiikkmet-
menin ortadan kaldirilmasi, dokunulamaz ve devredilemez bir
boyut duzleminde, hi¢bir bagimlilik ve etki alunda kalmadan

24 Harriet Tubman, 1820 - 1913, Kélelik karsit 6rgiit kurucusu ve eylemcisi.

25 Tahakkim iliskisi baglaminda “ikili sarmal boyut” olarak tanimladigimiz
bu diizlem, Hegel tarafindan “insansal efendi” ve sistemden soyutlama
diizlemin-de “yriceltilmis efendi” kavramlanyla vurgulanir.
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karar merkezinde insanmin kendi iradesini kullanmasidir. Ken-
dileri 6zgur olamayan ve anlam turetemeyenler, baskalarinin 6z-
gurlugiine de katki sunamazlar. Yagama iliskin degerleri sorgula-
mak ve kendini savunmakla baslar 6zgurlik. Bagimhhk iliskisi,
basta sorunlu kisiligin yansimasidir. Bir yasama bigimi olarak
insanin kul oldugu yerde, her tirden kulluk ve hitkimranhk be-
nimsendigi ve i¢sellestirildigi an, dogal ve degismez konum ola-
rak algilamir. Kulluktan kurtulma iradesi ortadan kalkar. Kullar,
konumunun farkinda olmadan 6zgiir oldugu samsim1 duyumsar
kulluk diizleminde. Dolayisiyla bir sistem olarak kulluk, bagim-
hhk iligkisi yaraur. Egemen olan / hitkmeden, biat edenin varhk
sebebi haline gelir.

Kulluk tizerine yapilanan sistemlerde esitlik¢i / paylasimc
karsit 6nermelerde bulunmak en basta kulluga itirazdir. Benim-
semezligin eyleme dontisimudiir. Sistemin butiin gi¢ odaklarim
kullanarak olusturdugu, bir yapisal 6zellik olan kulluk kahibinin
ikirciksiz kinlmasidir bu agidan. Hegemonya kuranlar “boyun
egmeyenler’den hoslanmaz bundan dolayr. Karaburun yapilan-
masim Oncelikle bu baglam iginde degerlendirmek gerekir.

Eylemin anlamla butinligu, vanlan dizlemle uyum / 6z-
deslik onemlidir. Nedeni ag¢iktir bu durumun. Cinka ayrimin,
otelemenin ve itelemenin oldugu yerde, 6zgiirliik, esitlik ve pay-
lagim temelli bir yapilanmadan s6z edilemez. Bagimlihig yaratan
ve yasatan kulluk kalibinin kinliginin ve konumlanmanin yeni
bir asgamaya evrilmesidir bu uyum ve biitiinsellik. Ote yandan
tahakktumiin sarsintisiyla birlikte egemenlerin yasadig tedirgin-
ligin de tetiklenmesidir. Osmanh - Borklice karsithginda bariz
bir sekilde gormek olasidir bu yogunlugu. Oncelikle, kendi ig
dinyasinda yol alan yolcunun, bulundugu kalib1 sorgulamasin-
da, yasadig sarsint1 ve kendini bulusunda, bilincin olusumu ve
gelisimi belirleyici etkendir. “Deryaya dalmak, hakikat deminde
Hakka varmak” olarak tammlanir Abdalan geleneginde “kendini
bulmak”. Acik ki, sorgulama olmadan gercege varmak olas: degil-
dir. Bu diizlemde sorgulama olusturur gergegini demini. Oziinit
her demde dara ceker bu bilince varanlar.
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“Insanin kendisiyle karsilasmast” olmadan, konumunu ve ken-
dini sorgulamaya yénelimi de disiinillemez elbet. i¢sel ve digsal
boyutlu bir gesit hesaplasma denilebilir buna. Yeni diizlem olusg-
turmamn ve farkh bir yapilanmanin 6nermesinde bulunmanin
ilk basamagidir bu karsilasma ve nesnel gerceklik temeline da-
yanmak durumundadir. Nesnel temele dayanmayan ve buttinsel-
lik icermeyen eksikli yaklagim kullugu hakim kilan kusatmanin
disina ¢ikilmasim da olanaksiz kilar. “Kendisiyle karsilasma”ya
kosullar da tasiyabilir insan, kendi i¢ evrenindeki déngtu de. Va-
nlan asamanin, olugsan 6nermenin yansimasidir, kesintisiz bir
siire¢ olan bu doéngii ve dontistim.

i

Gelisimde bir boyut ve 6nerme olarak yaraticilik ve biling, te-
melde arayisi, sorgulamay ve itirazi igerir. “Gergege varmak” yo-
nelimi bilingte belirleyici boyuttur. Kendini anlamanin ve anlam
gelistirmenin temelini olusturan biling, sorgulama ve baglantil
diasinme / baglantilarnt anlama yoluyla sistemin kurgulamasin-
dan kendini soyutlamadir bu baglamda. insanin “6ziinii dara
cekmesi”, “kendisiyle karsilagsmasi”, “neyim”, nerdeyim” sorusunu
sormasi, hakikatle yuzleserek eksigini tamamlamasi, olay ve ol-
gularin arasindaki baglantlarin ¢6ztimi, belirgin bir etkendir
yaraticihga yonelimde. “Seni senden aldik, sana teslim eyledik, ne
gordiin, ne isittin?” sorusu bu asamaya gegisin soylemidir. “Ozii-
nii dara cekmek”, bu duizlemde kisinin kendini buldugu bir “ulu
divan”dir. Zaman ve mekan anlamim yitirir durulan bu divanda.
Zamansiz, mekansiz ve nisansiz bir konumlanmaya vanhr. Ora-
si, artik insamin kendini bildigi, kendi gizine erdigi yerdir. Bu
anlamda yaraticilik, yeni bir diizlemde kendini tamimlama, bilin-
cini gelistirerek “varliginin sebebi olma” eylemi olarak da tamm-
lanabilir.

Insan, kosullarinm algilayan varlikur. Dogasina uygun olarak,
kendini algilamasiyla birlikte degisime ve yeteneklerinin gelisi-
mine yonelir. Dogadaki sonsuz degisim suirecinde, iki ayag uze-
rine dikilerek, kesintisiz gelisen ve dontisen bir varhk olarak 6n-
celikle kendine ve kugatmalara bagkaldiran ve bagimhhk zinciri-
ni kiran insan, evrimlestik¢e ve kendini gelistirdik¢e yaratan da
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degisir, yaraulan da... Hayatin dogal akisi i¢inde “varhigin temeli”
olan bu gergeklik, 6nlenemez bir boyuttur. Ozlemler degisir her
demde, egilimler, istemler degisir terk ettigi her iklimde. Dogal
olarak yaratanlar, yaratug: degerlerden pay alamadig, esitlik,
ozgurlik ve paylasim iklimine varilamadig) suirece beklentiler
yogunlasacak, 6zlemler buytiyecektir. Egilimin ve yonelimin bo-
yutlar1 da degisecektir varilan her esikte, durulan her diizlemde.

Edilgen bir yap: olarak hizmeti temel alan kulluk, bilen tarafin
bilinen kurgusunda, kurgulanan boyuttur. Bu boyut iginde diisu-
nen, gelisen, treten bir varlik olarak kendi -ya da insan- olma
durumu, insanin kendini yitirdigi kulluk / tutsaklik diizlemini
asmak, bulundugu diizlemi anlamlandirmak, kendinin ve eyle-
minin bilincinde var olmakur. insansal gergeklik olarak tanimla-
nabilecek olgu ise, sebep - sonug iliskisinin ve butiinlik i¢indeki
baglanularin bilipcine vararak anlamim ¢6zmektir. Varhginin
anlamina varmak, aym zamanda benlik / kimlik bilincidir. Ken-
dini gerceginden soyutlayan, seyr-i dlem iginde kendi gercegini
seyreden insan, sebep - sonug iliskisinin anlamimi ¢6zemez. “Ne-
den” ve “nasil” sorularina karsilik tiretemez, yanit veremez.

Insanin anlamim ¢6zemedigi ve seyrettigi olgu, temelde ben-
ligini ortadan kaldiran gergekligidir ve kendi, kendini yitirdigi
bu gergeklik i¢inde 6znedir. Seyir, yansiyan / yansiulan olgunun
gorulmesini saglayabilir, fakat tek basina anlamayi, anlamlan-
dirmay, gerceklikte 6zne olarak, 6znenin gercekligine varmay:
saglamaz. Bilincin gelisimiyle birlikte seyrettigi olguyu anladik¢a
ve varliginin anlamim kavradikga, insan daha yalin, daha derin
bigcimde gerceginin farkina varabilir. Kendi gercegine varmak, in-
san1 suiriikleyen, devinim saglayan, eyleme gegciren bir boyuttur.
Gergekligin ¢ozimlenmesi ve hegemonyanin olumsuzlanmasi,
donusumiin ve eylemin yolunu agar. Soz gelimi bir gerceklik
olarak kulluk diizeni ve tahakkiimiin farkina varmak, bilingsel
olusumun, benlik gelisiminin ve degisimin, sorgulamanin ve
itirazin yolunu acan boyuttur. Benligin olusumu, varhgin ancak
kendi bilincine varmasiyla olasidir. Boérkliice eyleminin temel di-
namigi budur ashnda.
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Abdalan geleneginin soylemiyle, herkes kemaline gore dav-
ranir ya da bir bagka sdylemle biling, kemaldir. Geleneksel soy-
lemde muhabbet -ya da insanin bilincinin olusumu ve geligimi
kemalini eylemde bulur. Bu anlamda biling, ulagilan diizlemin
icsellesmesidir. Eger i¢sellesme olmasaydi, Borkliice’nin her tir-
li kusatma karsisinda ve oliumin hemen kiyisinda boylesine
odunsiz bir direnisi olabilir miydi? Bir tutum ve davrams bigimi
olarak bu direnisin anlami, insanin dogasim1 bozan kurgulama-
min bilince taginmasidir aym zamanda.

Diger yandan bir boyut olarak insanin varliginin anlami olan
ozgiirlitk, baglanuli diigiitnmenin, her kosulda kendini sorgu-
lamanin ve savunmanin, suskunlugun, drselenmisligin sesi ol-
manin basladig: yerdir. Celiskinin dogasim1 anlamak, bolluk ve
bereket icinde doygun, esit ve 6zgir yasamak, kimsenin 6teki
olmadig1 dostluk ve bang ikliminde birlikte tiretileni birlikte pay-
lasmak istemi, egilimi, yonelimi, yozulmayan, kendine / hirsina,
ihtirasina yenik diismeyen, kendi varhgim otelemeyen insanin
dogasinda vardir. insan doygunluga ulasgamadigi, tutkulanni,
6zlemlerini, beklentilerini yasayamadig), toplumsal bars ve pay-
lasim iklimine varamadig siirece bu arayigimi siirdiiriir. insanin
dogasinda bulunan, edilgenlikten etken konuma tasiyarak diger
canh varliklardan farkh kilan en temel 6zelliklerinden biridir bu
olgu ya da disa vurum.

Olay ve olgular karsisindaki tutum ve davranms bigimleri, kav-
rayisin derinligi ve anlam tiretimi insanin gelismisligiyle oranu-
hidir. Ayni zamanda toplumlar ne 6lgtide gelismisse, hangi biling
derinligine / diizlemine varmissa o olgiide -6zcesi kavrayisinin
bilince déniigtiigii oranda- 6zgirdir. Ozgiirlik yalmzca yone-
lim degildir, dolayisiyla i¢sellesmis bilince sahip olamayan top-
lumlar 6zguir olamaz. Yani gelisimine / kemaline kosut bi¢cimde
davranir ve buna kosut olarak olusan duzlemde 6zgurlugini
yasar. Toplumsal iliskilerini buna gore sekillendirir, hayata buna
gore anlam katar. Bu baglamda varilan diizlem, yasama iliskin
degerleri ve kosullan baglanuli disiinmek, olaylar arasindaki
iligkileri sorgulamak ve anlamak, celiskiler karsisinda kendini
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konumlama ve savunma belirleyici bir esiktir 6zgurlik adina. Bu
yeni “esige varim” aym zamanda toplumsal gelisime katki sunma
anlamina gelir.

Yeterli duiistinsel birikimi olmayan bireyler / topluluklar ben-
lik degerlerinin temeli olan bilinci ve anlami olusturamaz. Gerek
i¢ dinyasinda, gerekse i¢cinde bulundugu iligkiler aginda kendini
tutsak kilan kusatmalardan kurtulmasi da olanakh degildir. Cok
boyutlu tutsakliktan kurtulabilmek igin kulluk sarmalinda bulu-
nulan degerler sisteminin sorgulanmasi ve sorgulamanin benlik
degeri haline gelmesi gerekir. Degiserek, donuserek, derin evril-
melerle varilan bu diizlemin i¢sellesmesi ve kesintisiz sorgulama
yoluyla ulagilan konum, insamin benliginde ve gelisiminde ya da
bir baska deyisle kemalinde yeni bir evredir bu bakimdan.

Biat toplumu, (‘lﬁsi‘mce ve soru uretiminden kendini buttinty-
le soyutlayan ve varligim baska varliklara adayan, kaliplanmig
ve kosullanmis toplumdur. Suri kosullanmasim agamayan top-
lumlar, yeni bir diizlem yaratamaz, konumuna yeni anlamlar ka-
tamaz. Yasami ve kosullarim sorgulamayan, yasama dair nesnel
ve dustnsel boyutta tiretimde ve eylemde bulunmayan, yasama
deger katmayan insan, kendi olamayan, biat eden / iman eden,
kulluga teslim olan insandir. Teslim olan insan edilgendir. Muk-
tedirlere “kullukta kusur itmez.” Osmanh dénemindeki tabirle,
“reaya”dir, yani “siri”dir. Takakkimi esas alan sistem i¢in ge-
rekli yerlerde, gerektigi zaman kullamlan ara¢ durumuna déni-
sur. Herhangi bir nesne gibi, gereksinim oldugu stirece gerek
mal, gerekse hizmet uiretiminde kullanilir. Sonrasi kaginilmazdir,
yazgisiyla, sefaletiyle, acilariyla, titkenmisligiyle bas basa kalr.
“Kul taifesi” bu baglamda yazgisina teslim olan, neden ve nasil
oldugunu bilmeden, “derya i¢re olup deryanin farkina varmayan
baliklar gibi yasayan” ve siirii niyetine giidiilen varliklardir.

Karsit onermeler iceren olgularla, cevreleyen unsurlar ara-
sindaki iligkiler, konumlanmanin yansimas:1 olarak degerlen-
dirilebilir. Dolayisiyla bu durumda kulun tutumuna yon veren
bilinci degil, kendini bagimh kilan boyutlardir. Insanin yaratug
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distnsel tretim, 6nerme ve eylemleri, buna uygun olarak ortaya
¢ikan tutum ve davramslan, “edilgen” degil, “etken” olmasi bu-
lundugu diizlemin farkina varmasiyla dogrudan ilintilidir.

Kendi olmayan / olamayan edilgendir ve kulluga yatkindir.
Bu sebeple kulluk yapilanmasi agisindan edilgenlik 6nem tagir.
Insanin tahakkiime baskaldirmas: ve direnisi benimsemesi bi-
lincini ve gelismislik duizeyini gosterir. Bagkaldirinin boyutlan
nitelik olarak degismese de, kosullara -zamana, zemine- gore
bicimsel degisiklige ugrayabilir. Bilingte 6nemli asamalardan bi-
ridir, bir durus bi¢imi olan sorgulama ve benimseme. Olgunun
benimsenmesi bu baglamda i¢sellesmenin yolunu acan 6nemli
bir yonelimdir.

Insanin niteligi, kavrayisi, konumlanmasi ve eylemidir. insan
benliginde bir sicrama, yeni bir evreye, “kendi olma”ya gegistir
bilincin olusumu. Abdalan geleneginde ve Borkliice’de biling ola-
rak “Riza Sehri” 6nermesi “i¢sellesmis biling”tir ve Karaburun
uygulamasi yeni bir evredir bu bakimdan. i¢sellesen olgu kararli-
ik yaraur. Muktedirin trktiigii en 6nemli noktalardan biridir ka-
rarhhik. Bu sebeple zihin diinyasimin kusatilmasi, denetim altina
alinmasi ve kaliplanmas: 6ncellenen bir olgudur kulluk wizerine
kurgulanan sistemlerin yapilanmasinda.

Egemenlerin kullandig) temel yontemlerden biri olan zihin
kaliplamasi bilin¢ olusumunun éntine gecer. Edilgen bir durus
sergiler zihni kaliplanan ve biata yonlenen kisiler ve toplumlar.
Denetimi, yonlenmesi ve aragsal bir unsur olarak kullanimi ko-
laydir. Dolayisiyla farkh araglarla ve ¢ok yonli kusatmayla ger-
ceklesen kaliplamalar, kulluga kosullanmanin yolunu agar ko-
layhikla. Ayrica “kendi” olamayan insan, kendine siginacak yer
arar. Bu yer, kendisi igin “tutunma ve korunma merkezi”dir. Yani
kulluk sistemi ve tahakkiimii olumlama, konumlanma olarak bir
nevi tutunma ve “Gteki” olarak tammmlanana karsi savunma ala-
m haline gelir. Bir bagka deyisle siginma / tutunma merkezleri,
varhgim stuirdiirme alanidir kullar igin. Bu sebeple, siginma alani
yoksa tutunmasi olanakh degildir bagimsiz kimligi ve kendine
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6zgi durusu / davramgi olmayan topluluklarin. Her eylem bir
gercekligin sonucudur. “Bilince vannm” igin sorulmas: gerekli so-
rulardan biri de siginma gereksiniminin neden ortaya gikugidir.

Dogal ve kagimlmaz baglanular vardir olaylar ve olgular ara-
sinda. Bu baglanular i¢inde her olusum bir 6nermeyi, bir yoneli-
mi igerir. Karaburun yapilanmasinda da karsimiza ¢ikar bu 6ner-
me, kullugu ve kendine bagimhlig: esas alan Osmanl sisteminin
yapilanmasinda da. Bir yapisal konum olarak kulluk, sistemin
kurgulamasi icinde 6zgiirliik olarak tanimlanir ve nesnel gerge-
gin bilince doniismesi engellenerek kullarin zihin diinyasinda
bi¢imsel olarak 6zgiir oldugu algis1 yaraulir. Fakat nesnel gercek-
ligi yansitmayan bu durum olguyu degistirmez. Topluluklar sis-
temin gudilemesi dogrultusunda harekete gecer. Yonlenmenin
temel oldugu gudilenmede eylemin niteligini belirleyen unsur
bagimhilk iliskisidir. Guidiilenme, canlinin kendini duyumsama-
sin1, dogal ve zorunlu gereksinimle ilgili eylemde bulunmasim
saglayabilir, fakat benlik / kisilik bilincinin olusumunu ve geli-
simini saglamaz.

Anlamanin, anlamlandirmamn, gelisimin ve duyumsamanin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan ve biling olarak tanimlanan
olgu, benligimizi buitiinleyen, alg1 ve anlam diinyamizi olustu-
ran, davramglarimizin bigimini / yénelimini, tercihlerimizin
niteligini belirleyen degerlerdir. Dolayisiyla bu noktada biling,
kavrayisa, tutum ve davramisa yon veren, kimi zaman imgesel
yansimalar bi¢iminde ortaya ¢ikan temel boyuttur. Biling olusu-
mu gerceklesmeden 6zgiir / bagimsiz irade olusumunun gergek-
lesmesi, nasil ve ne yonde kullanilacagi kararinin -ve kararlihgi-
nin- ortaya ¢ikmasi da olasi degildir. Olguyu anlama, kavrama,
¢6zimleme ve butiinlikli baglanuya eristirme yetisi olan biling,
yalnizca insanin dogasiyla uyumlu olam degil, uyumsuz olam da
belirginlestirir.

Dogada, canh tirleri icinde, kendi dogasina saldiran, yag-
malayan, yikan, harap eden tek varlik, iki ayag tizerine dikilen
ve “insan” olarak tamimlanan varhkur. Ne zaman ki, katmanh
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yapt olustu, egemenlik alanlar belirlendi, ne zaman ki, emegin,
uretimin talan1 basladi, ne zaman ki, insan “kisim kisim, damar
damar”?® boliindu, kimi kul, kimi efendi oldu, o giinden bu yana
bitmeyen kavgasi da basladi. Hem kendine saldirdi hem dogaya
saldirdi. Cekisti, catistr. Her saldir1 yeni bir “iz” biraku bellegin-
de, kimi zaman doviilnmeye, kimi zaman éviinmeye sebep olan.
Acilara bulanmis bir iz. Yaralad: kendini stirekli, 6rseledi. Kalip-
lar kurdu, kaliplar yiku, kavramlar yaratu. Her adimda yeniden
bicimlendi. Bellegi bicimlendi, s6zi1, soylemi bi¢imlendi.

Sistem iginde etken unsur olarak konumlanmay: belirleyen
olgu hegemonyanin yapilanmasidir. Kullug{i' k4psayan alan olan
katmanh yapida bunu saglayan kurumsal yapilar, kanunlar, ku-
rallar vardir. Bunlar, sureklilik i¢inde birbirine uyumlu, birbirini
besleyen ve egemenligin korunmasini saglayan alanlan yaraur.

Kulluk, katmanl yapinin ortaya ¢ikisinin kagimilmaz kargili-
gidir. Kesintisiz ¢ekismeler iginde, insanin kendisini, kendi do-
gasi olan varhk alanindan koparmasinin ifadesidir bu baglam-
da. Dengeler tuizerine kuruludur doganin butun iliskileri. Biri,
digerinin varhigina sebep olusturur. Kendi dogasindan koparak
dengesi bozulan ve artuk kendi ol(a)mayan varlik, baska bir duz-
lemde yeniden kaliplanacaktir. Degisimin ve dontisimiin dogal
sonucudur bu déngii ve “baskin gii¢” belirleyicidir bu diizlemde.
Dolayisiyla kulluk yapilanmasi, aym1 zamanda insanin, kendi
kargisinda kendisinin yenilgisidir.

“Sonsuz yiriyis"un parcasi olan zihin dinyasinin kaliplan-
masi “uzun bir hikaye”dir insanhk tarihinde. Yasam alanlarinin
terkiyle birlikte, el koydu muktedirler, daga tasa, kurda kusa,
akan suya, agaca, topraga ve itaat istedi. Kimi zaman “zor” yoluy-
la, kimi zaman “zorunluluk” kosullarim yaratarak. Itiraz etmedi,
varlk alan talan edilen kullar. Uydu buyruga kendini teleyerek
ve uyum sagladi talan iklimine. Uysalca itaat etti. Hem de evcil-
lesen hayvan sahibine nasil itaat ettiyse, oyle itaat etti. Her bir

26 Abdalan geleneginin kadim sylemidir her demde: “Insan kisim kisim yer
damar damar.”
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hizmete hazir ve nazir. Biaun dogasidir bu olgu, yani egemenligi
tanimanin. Kulluk sisteminin ya da “sultan hakimiyeti’nin temel
alindigy ve itaatin esas oldugu yapillanmada muktedir mutlak
egemen gorur kendisini. Buyurgandir ve buyruguna itiraz edile-
meyendir. Sistemin tamimuyla, golgesi olarak temsiliyetini benli-
ginde tasidig1 “kavramsal boyutlu iist egemen giic” ya da “koruyu-
cu ustiin varlik” tarafindan 6zel olarak bagislanmistir bu konum
kendisine. Dolayisiyla kulun sahibi ve koruyucusudur. Bulun-
dugu erisimsiz konum hicbir kosulda tartisilamaz ve sorgulana-
maz. Yuksek duizeyde yeteneklidir, yanmilmazdir ve yenilmezdir.
Zihinleri bu algiyla doldurulan kullar, islevsel olarak “sultan”a
hizmet icin vardir. Burada karsimiza ¢ikan bir olgu da, “iist ege-
men tasarimi”’nin hegemonyanin dogasina uygun bigimde usta-
ca aragsallagsunlmasidir. Sistemin butinselligi i¢inde sunulan
denklemi ve olusturulan dengedeki dengesizligi iyi gozlemlemek
gerekiyor bu noktada.

Esitsizlik, ayricalik, ustinliik ve “yiice”lik sultanhigin / ege-
menligin dogasidir. Bicimsel boyutu, “muktedirlik kalibi halinde
tammlanan / tasarlanan iist egemen”e kulluk ne ise, golgesine de
kulluk odur. Sistemin yapilanmasi bu degismeyen kurgulamay:
sunar, bozulamaz bir “yazgi” tanimlamasi bigiminde. Bu yapilan-
ma iginde sinirlari olusturan sistem, “distiniis ve davramg kalip-
lart” belirler. S6z ve kavramlar turetir tammlar igin. Dogal olarak
taraflidir tamimlar. Bundan dolay1 bir tanim bi¢imi olan kavram-
lar “bir yan”in anlatimidir. Kulun bunun haricinde kalmasi ya da
bu kalibin disina ¢ikmasi da olanakh degildir. Fakat meselenin
asil 6nemli ve ¢arpici yani, muktedirin konumu ve hakimiyet ala-
n1 yalmzca kendisince belirlenmez ve kabullenilmez. Kullar da,
kendini oteleme temeline dayanan bu konumu -6tekinin varh-
ginda var olmay: / sunulan kalipta varligim sirdiirmeyi- kayit-
siz, sartsiz kabullenir ve itirazsiz biat eder. Bu dongi ve devi-
nim iginde belirleyici olan, kulun, kulluga odaklanan algisidir.
Bu konumda, kulluk edilen yerin “latf u kerem”iyle birlikte, ¢ok
“sevap” kazanmak ve “ebedi saddet”e kavusmak icin, sorgulamay1
kapsayan “itaatsizlik ve asi’lige karsit olarak, “emredileni isleyen
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iyi kul” olmak, tereddiitsiiz tesellisidir kulun. Elbette karsiliksiz
kalmayacak, bu “hayirli davrams” vesilesiyle, “iman ve amel’i
oraninda kendisine miikafat verilecektir, “baglar, bahgeler icinde
koskler, gogsiu tomurcuklanmis bakireler, simirsiz nimetler, bal ve
sarap akan wrmaklar” olarak tasarlanan “dte diinya”sinda. Sorgu-
layan ve itiraz eden igin ise, “ateste yanmak” ve “azap” vardir hig
kuskusuz. Sistem agisindan bu tiirden kaliplamalar ve isteklere /
hosnutluga karsihk diisen dugsel boyutlu, soyut tasarimlar sun-
mak zorunlulugun sonucudur. Ciunki beklentisi olmayan -duisleri
bitik- insam giidiimlemek, bagimhihigim stirekli kilmak olanakh
degildir. .

Kusursuz kullugun agik gostergesi “uli-l-emr”in?’ buyruguna
ikirciksiz uyumdur, kayitsiz / kosulsuz teslimiyettir. itaatkardir
iyi kullar. Distinmek, sorgulamak, degerlendirmek kulluga gol-
ge dusurur. Kaginilmaz kaderidir kulun yasadigi. Her anim ka-
liplara uyumla gecirmeyen kul, kusur isler. Kul, 6ncelikle “dte
diinya”sim dusunmeli, “@hiret”ini kazanmaya ¢alismaldir. Ta-
hakkim altinda bulunan “reaya ve beraya” i¢in kulluk gérevine
iliskin gelistirilen soylemler, belirlenen yasak ve uyumluluk ka-
lhplan “6giitleme”dir bir bakima. Soru sormaksizin ne yapacagina,
nasil yapilacagina, nerde duracacagina, “gérev’ ve “6dev’lerine
dair “ggiitleme”. “Ote diinyada ayricalikli yere tasiyacak bir “fazi-
let” olarak, muktedire nasil iyi ve eksiksiz hizmet uretilecegine,
nasil uyumlu olunacagina iliskin dgretilenin / 6gitlenenin bir
par¢asidir bu kurgulama ve “sunumlar”. Ne denli “koyun gibi yu-
musak huylu” olunursa, o denli kolaylasacakur ayricahga sahip
olmasi. Bir kullamim araci olarak “6dev”in yerine getirilmesi he-
gemonyayla iletisimi saglayan belirleyici etmendir aym zaman-
da. “Sunum”da ayrica su soylem de hicbir zaman ihmal edilmez:
“Yalan diinya” olarak tammlanan bu tarafta bulamayacag), “ebedi
ve hakiki mutlulugun yasanacag bir yer”dir vaat edilen “Gte diin-
ya’. “Kaniksanan kurgu” ve “iman edilen” bu sdylem konusunda
kullarin da kuskusu yoktur elbet. Fakat kullara sunulan “dbiir

27 Uld-l-emr: Egemenligi elinde tutan, buyruk sahibi. Kanun koyucu, karar
verici. Osmanh sisteminde hiikkiimdar.
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tarafin “ihsan™ ve “avuntu”suyla, “bu taraf’in nimetlerinin tize-
rinde saltanat kurmak, éniinde divin durulan ve “kanunlar’la
korunan “kudret” olmak, goruliyor ki etkin bir diizen olusturma-
nin yoludur. Diger yandan yakinilmayan ve kolayca onaylanan
bu durum, anlasilmasi zor bir celiskidir kullar namina.

Sistemin yapilanmasina kosut, yaraulan / gelistirilen ko-
sullar kulun uyumunun zorunlu olgitlerini belirlemektedir.
Iliskiler icinde belirginlesen éncelikle bu olgudur. Burada ayn-
ca eklenmesi gereken onemli bir nokta daha bulunuyor. O da
sudur: Kullugun ve bagimhligin belirleyici boyutlarindan olan
gudiimlenme, her tiirden saldirganhgn, kiyicihgin, iticiligin ve
kosullanmanin da yolunu agar. S6z gelimi “cennetini kazanma”
dogrultusundaki saldirganhik bunun ¢arpic1 6rneklerinden biri-
dir. Oysa “Gteki” olarak tamimlanan karsisinda agir saldirganhk
icinde bulunan vg bu tutum tzerinden “dte diinyalik” kazanmaya
¢ahsan kul, muktedirler karsisinda buyruklara uyucudur, boynu
egiktir, hizmete hazir ve son derece edilgendir.

Tutum, davrams, yonelim ve eylem ytizeysel bir olgu degil,
kavrama bic¢iminin, benliksel degerlerin yansimasidir. Bu an-
lamda insamin gergekligi olarak tanimlanabilecek boyut ya da “i¢
evren”i, eyleminde sakhidir. Bir diger deyisle “tutunma alani” olan
algisal ve anlamsal diinyasim kapsar bu diizlem. $u agik; Insan
anladig1 bicimde -ve 6lgtide- anlaur. Katmanh yapida “kulluk”
olarak sekillenen “kendini olumsuzlama”, buna karsihk tahak-
kiumu, kusatmay: ve egemenligi yaratan yapiyr olumlama -baska
bir soylemle egemen i¢in konumlanma- bir tutumdur. Dogasiyla
ilintisi kalmayan kul, “kendi” degildir bu baglamda. Kendinin
“kul” olarak yarauldig) edinimiyle donanmisur. Kendini yitirdi-
gi, bagimhihgin ve biatin belirleyici oldugu, sorguya yonelimin
“itaatsizhik” sayildigr agir bir kusatma ve korku iklimindedir.
“Degistirilemez kaliplar” olusturan egemen tarafindan konulan,
sinirlan belirgin kat kurallann belirleyiciliginden bagimsiz ko-
numlandiramaz kendini. Iradesi teslim alinmisur ve “buyrugun
kutsalligi’na uyarak boyun egmistir muktedir karsisinda. “Séz
dinleyen”dir artik, “kulluk gorevi’ni tereddutsiiz yerine getirendir.
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Dolayisiyla, kulluk kahib: icinde gerceklesen biitiin eylemler ve
“gudiimlii yonlenme”ler kulun degil, egemenlerin iradesini yansi-
ur dogal olarak.

Bu iligkiler icinde acik¢a belirginlesen su ki, insamin kendi
dogasindan kopmasiyla birlikte, muktedir, “verilmis kendi do-
gasimn uzerinde yukselir ve bir insansal varhk, olumsuzlayici
ve bilingli eyleminde ve eylemiyle kendisini yaratan varhk hali-
ne gelir.”?® Kole efendinin istegi / iradesi dogrultusunda eyleme
gecer. Hegel'in soylemiyle, “Kdlenin yapug her sey, Efendinin bir
etkinligidir.”®® Bunu, “kulluk / kolelik kahbtfl kinlmadigy stirece
gerceklesen bir “etkinlik ve eylem” olarak anfarhak gerekir. Ayrica
icinde bulundugu, benimsedigi ve benlik degeri haline getirdigi
iligkiler de olanaksiz kilar “kendi” olmasini, kendi dogasini an-
lamasim ve olumlamasini. Iradesi butiiniiyle teslim alinmstr.
Muktedire kullugu, aym zamanda kendisi i¢in, “derin kirilma”lar
yasanmadan vazgecilmesi kolaylikla miimkiin olmayan “kutsa-
nan bir siginak”ur. Buna “teslimiyetin benimsenmesi” de deniliebi-
lir. Artik burada kulu ayakta tutan, benligini olusturan, yalmzca
egemenligin golgesinde tutunma durtiisi degil, bulundugu duz-
lemi degistirmenin yol agacag “kendi olma korkusu”dur. Bu bo-
yut onemlidir, ¢iinkai “kendi olma korkusu”, kendine vardiginda,
“kendini yitirme” algisiyla es anlamhdir. “Kendi olma korkusu”nun
yenilmesi, derin bir dontisiim ve sorgulamanin yam sira, kusat-
ma kahibimin kinldigy, bagimsiz / 6zgir Kkisiligin ve irade olusu-
muna yonelik adimlarin auldig yerdir.

Muktedir - kul arasindaki iliskide, ¢aresiz birakmak ve tutun-
ma gereksinimi yaratmak, bagimhlik zincirini daha da guglendi-
ren 6nemli halkalardan biridir. Ezilenler, emegi / hayau talan edi-
lenler, muktedire, “neden topluca itiraz etmezler” sorusunun yanit1

28 Bkz. Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, (Ceviren: Selahattin Hi-
lav), YKY Yayinlan, istanbul 2000, Sayfa 58. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Almanya dogumlu dagsanur. 27 Agustos 1770 yihnda Stuttgart’ta
dogdu. 14 Kasim 1831 yihnda Berlin’de yasamim yitirdi.

29 Bkz. Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, Sayfa 96.
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burada gizlidir ashnda. Korku iklimi ve giiciin belirleyici oldugu
yerde baskilama, suskunluk, sapurma, itaat, zorunluluk ve tabi
kilma belirgin hale gelir. Kul, saygiy1 ve korkuyu yitirmez ege-
mene karst bundan dolay:. Bagimhlik bu anlamda, bir gereksin-
medir kul i¢in. Kosullanmishgin yam sira, yaraulan kosullardan
dolay: varhk sebebidir alg1 diinyasinda, “ekmek yedigi kapr”dir.
Bu bakimdan “kalkan” olur muktedirin 6niinde, sahiplenir, si-
perlenir. Her zamanda ve mekanda “emre amade” bekler. Bunlar
sarsilmaya basladig) an, kendi i¢in derin bir kopus ve “kiyamet”
gunudir ve “kendi” olmaya a¢ihmdir. Boyle bir sarsinudan muk-
tedirler de son derece tedirgin olur. Ciinkiu sistemin tasiyic1 di-
reklerinin esnedigi yerdir bu nokta. Bunun soylemi dahi kendi
deyimleriyle “kakimak” (siddetli bicimde kizmak) i¢in yeterli se-
beptir. Kendilerine tahakkiim saglayan hicbir alan sorgulanamaz,
degistirilemez. Yalmzca “biat” edilmesi gereken “kutsallar”idir
muktedirlerin ve’dokunulmaz olandir. Bir bagka deyisle bunlar,
muktedirligin “koruyucu ve tasiyict kalibi”dir bir bakima.

Karsimiza ¢ikan son derece ¢arpici bir boyut daha bulunmak-
tadir kul toplumlarinda, o da sudur: Kullar igin “dteki” topluluk-
larin tahakkim aluna alinmasi ve kullagtirilmasi, saldiriya ug-
ramasi ya da ortadan kaldirilmasi “kivang kaynagr” haline gelen
bir eylemdir. Kaliplanmanin sonucu olarak, “kendi olmayan™n,
“kendi gibi olmayan” karsisinda belki bir nevi “6¢ alicithk” ve “ezi-
lenin, ezilene yonelen saldin duirtiisii” olarak da degerlendirilebilir
bu durum. Goriilayor ki kul burada kendi konumunu ve kendi-
ni, bulundugu kosullara ve sarmalandig kimlige tasiyan eylemi
butiiniiyle olumlamakta, “varligina giic kazandiran olgu” seklin-
de algilayarak destek olmaktadir. Burada belirleyici olan algidir.
Bunu, “kullugun ya da kaliplanmis kimligin i¢sellesmesi” olarak da
tammlayabiliriz. Bu baglamda goruliyor ki, belli bir yapilanma
dahilinde insan saldirganlikla gidiulenmezse, saldirgan olmaz.
Kosullar, iligkiler, diisiinmeyi ve sorgulamay ortadan kaldiran
konumlanma ve kaliplamalardir saldirganhg yaratan.

Tahakkiime uygun kaliplar olusturan yapilanma, kaliplannin
disinda kalam ve karsit olan1 “6teki ya da hasim” olarak konumlar.
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“Oteki” tammunin kapsamina giren ayni zamanda tasfiye -ve ayni
zamanda telef- edilecek unsurdur. Konumsal olarak, iradesi siste-
min yapilanmasina tabi kilinan kullar, kaliplanan alg: diinyasin-
da, muktedirin varhig1 / hegemonyasi igin var olmayi, benimseti-
lenle uyumlu olarak “kutsal” sayar. Bir bakima “kutsal aidiyettir
bu. Dolayisiyla kulluk teslimiyeti i¢inde olanlar, kulluga karsit
olanin (6teki sayillanin) karsisinda son derece kati, saldirgan ve
kiyict bir tutum belirler kendine. Kosullanmighgina, zihinsel ba-
gimhihgina ve yonelimine uygun olarak bulundugu diizlemdeki
devinimi, muktedirin hitkmiiniin genis alanlarda etkin olmas,
karsilik bulmasi i¢indir. Bundan dolayi, kesindsiz hizmet ureti-
minin yam sira, kendini tutsak kilan ve bagimhhginin sureklili-
gini saglayan degismez bir dongii icindedir surekli olarak. Farkh
bir tutuma ya da yaklasima yonelmesi, “siginma”y1 sorgulamasi
ya da onerme icinde bulunmasi “azginluk ve bozgunluk”, “inkar
ve ilhad”, “sirk” ve “fitne-i fesad” olarak tammlanir. Dolayisiyla
bu zihin duinyasinda, “ilhad” karsisinda “bi-dad” ya da diger bir
deyisle zor kullanim, “ceng ii heng” ile zulim ve kiyim “ser’an
caiz” olandir. Muktedirin tutumundaki yikicilik ve imhay1 ongo-
ren, cogunlukla da “kutsal ortii”lerle 6rtillenen ve tretilen “kutsal
saik”lerle gerekgelendirilen belirleyici boyut ve “kahr-1 hiddet ile
zabt i rabt” (zorbalik yoluyla strdiriilen egemenlik) gérmezden
gelinemez bu noktada.

Bilin¢ olusumuna yonelemeyen ve kendi olamayan kullann
/ tebaanin, muktedir karsisinda saygin ve etkin bir kimlikte ya
da konumda kabul gérmesi de olanakh degildir. Bu durum, agik
ki “reaya” / “sultamin kullari” olmasindan dolaywdir. “Tebaa’ya
konumunun siirekli ammsaulmasi da, gercekligin bir bakima
“hatir"da tutulmasi ve “kutsiyet”in korunmasidir. “Siirii” tabiri-
nin karsihg olan “reaya” kavramiyla tammlanan kesim, sistem
icinde en alt katmanda bulunandir ve egemenler i¢in mal ve hiz-
met tGretmekle yliktimludtir. Muktedir agisindan “sistemin kutsal-
lar1 ve kurallar1” tarusmasiz hassasiyetle korunmasi gereken zo-
runluluklardir. Ashinda korunan egemenin kullar tizerindeki ¢cok
boyutlu “sulta”sidir. Bu sebeple Kogi Bey, “risale”sinde, “Reaya ki
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ata biniib kilic kusanmaga ahsa, tekrar raiyyet olmaz. Bi’l-dahire nice
fitne U fesada sebep olur.” diyecektir dogal olarak. Egemenligin
zihin diinyasiyla son derece uyumludur bu belirleme. Bedeli son
derece agir olsa da, Borkliice’nin bilinci ve yonelimi tereddiitsiiz,
temel bir itirazdir bu konumlanmaya.

Kendi olmayanin, kendini bulmaya yénelimidir biling. Sinir-
lan sorgulamayla birlikte, kars1 koyma yetisidir kaliplara, kural-
lara, kusatmalara. Olanaklarin yam sira, olay ve olgular arasinda-
ki iligkinin ve ¢eliskinin ayriminda olmakur. Cevreleyen kosulla-
n degistirmeye ve diizenlemeye yonelten bir nitelige sahiptir bu
baglamda biling olarak tammlanan olgu. S6z gelimi beslenme,
barinma temel bir zorunluluktur. Barinma, beslenme sinirlan ve
olanaklar daraluldiginda genisletme egilimi / yonelimi olusur
dogallikla, bu kaginilmazdir. Dolayisiyla bu tiir etkenler “uyarici-
lik” yonunde islev gorebilir. Olaylar arasi iliskinin bilince doniis-
tagu yerdir bu yonelim. Sinirlar, 6ngoérillen uyum kaliplar, -s6z
gelimi, katmanh yapida kulluk dizeni / biat zorunlulugu ya da
uretimde ara¢ kullamimi, atese dokunulmas: ve denetim altina
alinmasi- bilin¢ olusumunun itici unsurudur.

Biling olusturmak ve degisime yonelmek, eylemini, doganin
ve toplumun dengelerini gozeterek gelistirmek insanin diger
canhlar karsisindaki ayirt edici / belirleyici 6zelligidir. Bu du-
rum “akhn kullamlmast” olarak tamimlanir ¢ogunlukla. Bu be-
lirlemelerden yola ¢ikarak kisaca tamimlanacak olursa, biling,
insan benligini, eyleme yonelimini olusturan degerler butunu-
dar. Olgunun, baglantilan ve sorgulamayla algiya dontisumi
ve i¢sellesmesidir. Olay ve olgular derinlemesine kavramak ve
anlamlandirmak i¢in zorunlu bir durumdur dncelikle olgunun
i¢sellesmesi. Gergekligine ulasmanin, soluk iiflemenin ve anlam
katmanin olanag yoktur i¢sellesmeyen higbir olguya.

Bir olgunun igerigi, anlami, 6z, niteligi kavranamamis ve
insanin benliginde anlam / kargihk bulamamigsa, zahir boyut /
goruntr olan bicimsellige gotirir. Bundan anlasilan nedir? Go-
runtisiiyle benimsenen, fakat icsellesmeyen higbir olgu bireye
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ait degildir ve bilince doniisemez. Soyut bir boyut olarak kalir
bireyin benliginde.

Gergekligin kavramsi ve anlam ¢6ziimii bakimindan biling
derinligi buytk onem tasir. Baglanulariyla kavranan ve yansiti-
lan gergekligin, duyumsama, algilama, kosullanma ve 6n kabul
yoluyla olugan tanimlardan en belirgin ayrimi, nesnel boyutun-
da sakhdir. Bu boyut, olgunun digsal etkenlerden ve yonlendir-
melerden bagimsiz kavramsidir, olay ve olgularimin arasindaki
baglanularin kolayca anlagilmasim saglar. Bilincin olmadig /
olusmadig yerde yonlenme, muktedire biat ve kulluk, 6zgurli-
gin bittigi alan ya da aragsal bir konumlanma seklinde tammla-
nabilecek “edilgenlik” bagslar dogal olarak.

Belirlenen sinirlara uygun yonlenme ve tutum gelistirme eyle-
midir edilgenlik. Katmanh yapiya gore sekillenen ve egemenligin
korunmasini esas alan sistem, sultanin saltanaum gozetir kus-
kusuz, kulun yararim degil. Hegemonya zorunlu kilar bunu. Bu
sebeple kulluk kalibinda bir yandan korkutucu / urkutiict, bir
yandan etkileyici ve 6zendirici yiiklemlerle yonlendirmeler yapi-
lir. S6z gelimi, gidiilenmeye ve umarsizhga denk diigsen “diigsel
boyutlu sunumlar” ya da “yapay kurgulamalar” bunun ilging ve
etkin bir parcasidir. Sorgulama diizlemine varildiginda ise anla-
mum yitirir butiin bu yuklemler.

Kendini bilmek, kendi olmak, her tirden giidimlenme ve ka-
hibin disinda, kendinin ve eyleminin bilincinde varhgim konum-
landirmakur. Insan olarak tammlanan varhg diger canhlardan
ve gidulenmeden ayiran en temel unsur, bilingle birlikte varhg-
nin / benliginin anlamina / ayrimina vararak kendini konumlan-
dirmasi ve iradesini kullanmasidir. Hegemonyanin geregi olarak
“yasak”, “tore”, “kulluk”, “raiyyet / siirii konumlanmasi”, “irade
teslimiyeti” bicimlenmesinde olusturulan sinira, kahba itiraz bi-
lingtir. Simirlara uyumla birlikte -egemenin deyimiyle, buyruga
uyan ve kullukta kusur etmeyenler igin- s6zii verilen “sunum” ise,
“ote diinyada cennet”tir. Oysa Pir Sultan Abdal’in soylemiyle, “bi-
lince varim”dan sonra “herkesin muradi diinyada cennettir.
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Abdalan geleneginin dustinsel diinyasinda, acitmanin, incit-
menin, ayirmanin, itelemenin olmadig baris ve paylagim ikli-
midir “diinyada cennet.” insanin, “kendi”nin farkina varmasi ve
icinde bulundugu déngiinin kirilmasim kapsayan bir boyut-
tur. Borkliice Mustafa, Torlak Kemal gibi “Abdalan ve Kalenderi”
geleneginin ad1 yaygin bilinen, kendi deyimleriyle bu “hakikat
yolculan”min eylemlerine bakugimizda st diizeyde, belirgin bir
bilin¢ olusumu, farkindalik ve vardiklan diizlemin icsellesmesi
cikar karsimiza. Bu bilincin ortaya ¢ikardig: direnis, sistemle
olan bagimhlik iliskisinin koparilmasidir aym zamanda.

Tahakkiumii olumsuzladigi i¢in, muktedirler tarafindan sid-
detle olumsuzlamir Borkliice. “Oteki” olarak, sistemin tammla-
masinda “illerii azduran ibahi”dir ve “kulluk diizenini bozan”dir
aruk. Dolaysiyla, yansiulan algida “rafz ve ilhadi sabit, igfal, ihlal
ve ihtilal tizre bulynan azgunlar” toplulugunun yol gostericisidir.
Opysa saklanan 6nemli bir gergeklik var burada, Borklice’nin tu-
tumu saldirgan degildir, bariscil bir yonelimdir. Eylemi savunma
temeline dayanmaktadir. Orug Beg tarafindan verilen, “Hemén
bir bahane bulub huruc itmedigi kalmisidi” kaydi bu gercekligi
acikca ifade eder. Elbette bu yonelim toplumsal iligkilerinde ve
iktisadi alanda dontisiimii de icermektedir. Aslinda muktedirle-
rin urktiga yer burasidir. Dolayisiyla egemenlik kuranlarin te-
dirginligi ve saldiriya ge¢meleri, ayricalik ve kullasurma tizerine
kurguladiklan sistemin dogasidir. Burada sorulacak soru belli-
dir: Bunlar neden “dinin merasimlerinin bozucusu” olarak tanim-
lamir? “Raviyan-1 ahbar™in ve “nakilan-1 asar’n “menakib™inda,
“tevarih’inde ya da “rivayet’inde 1srarla vurguladigi, bunlarin
“agikar olan seriata muhalif nice isler”i nedir? Muktedire muti
olanlar neden hep olumlanir da, itiraz edenler olumsuzlanir?
Gergegin agiga vurulmasindan neden tirker muktedirler?

Kulluk, kolelik ve hizmet tiretimini yaratan, siginma / korun-
ma / tutunma ve dayanak gereksinimini karsilayan bagimhihk
iligkisi ve 6zgur kisilik olusumunu da engelleyen olgudur. Kul-
lugu / bian, kisilik kalib1 haline getirir. Burada kisiligi olusturan
unsur sistemin ongordugi zorunluluk ve kaliplardir. Kisiligi ve
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irade kullanimini ortadan kaldiran, muktedirin belirleyiciligini
esas alan bu iliskiler, sorunlu kisiligin de yansimasidir aym za-
manda. Yapilanmasinin gereklerine uygun olarak topluluklan
gudillemenin kosullarim olusturur, bagimhlik yaratan iligkiler
ya da sistemin 6ngordugi diizenlemeler. Dolayisiyla bagimhlik
iligkisinin oldugu yerde giidillenme kag¢inilmaz hale gelir. Bu ko-
numdaki eylem ise, bagimhligin kurgulama ve kaliplarina uygun
/ uyumlu bi¢imde hareket halidir.

Egemenlik kullugun, kulluk egemenligin varolus alamdir
katmanh yapida. Bir bagka soyleyisle egemensiz kulluk, kulsuz
egemenlik olmaz. Biau ve itaan 6ngoren yapitanmanin dogal so-
nucudur bu diizlem ve birbirini besleyen boyutlardir. Sistemin
biitiin boyutlar: ve gii¢ odaklar1 buna gore diizenlenir. Egemenin
algisinda dogal olarak kendi egemense, kulun algisinda da ken-
disi kuldur. Dengelerin bi¢imlenmesinde ve eyleminde bu ka-
hiplama degismez diizlem olarak sunulur. Kalibin kendisi, aym
zamanda hegemonyanin bir sunumudur. Kulluk yapilanmasinin
olusturdugu bu iligki yoksa, yapinin kendisi de yoktur. Iliski, ya-
pmin kendisinden bagimsiz degildir.

Kullar agisindan 6zgiirlitk edinimi kendinden uzak ve soyut
bir algisal konumdur. Bir yanilsama olarak, “Kole, 6zgurlugiun
soyut fikrine sahip olmayla, somut olarak 6zgiir olduguna inan-
dirmaya cahsir kendini. Varolusun gercek kosullarinin hig¢bir
6nemi yoktur onun i¢in.”*® Burada belirleyici 6ge konumlan-
manin benimsenmesiyle ilgilidir. Kulun zihin diinyas: kendinin
degildir, kendine verilendir. Bagimhhgin kirilmasiysa kendi do-
gasina -insana- donustir bu bakimdan. Bulundugu kalib1 kiran
ve benligi kendine ait olan insan bagimsizlasir. “Kendilik” dog-
rultusunda yeni bir biling olusumu, iradenin “kendine déniim”i
ve kendini bir bagka diuzlemde konumlandirma eylemidir bu
olgu. Bagimsizlasma durumunda, hem kalibin yaraucisiyla, hem
de kalhbin benimseyicisiyle -sistemin hem kurucusuyla, hem
de koruyucusuyla- dogal olarak uyumsuzlasir. Olusan kargithk

30 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, Sayfa 59.
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zemininde ise, yogunlugu kosullara gore degisen gerilim / ce-
kisme ka¢inilmazdir. Abdalan geleneginde karsimiza ¢ikan ve
kargitlar arasi iligkinin yalin bir tamm olan “kap itleriyle degil,
ol kapimin kendisiyle ugrasmak” tabiri bu agidan son derece 6nem-
lidir ve olgunun kaynagiyla / olusum alamyla ilgili belirgin bir
gercege vurgudur.

Surasi agik ki, higbir bir olgu varlik kosullarindan ayn dusu-
nulemez. Sistemin yapilanmasinda egemenlik alanlar olusturan-
lar, butiinsellik i¢inde ¢ikar iligkileriyle birbirine baglanir. Ege-
men - kul ikileminin varhgim yaratan ve sirdirimiini saglayan
unsur dogrudan sistemin kendisidir. Dolayisiyla hem egemen,
hem kul agisindan sistemle olan iliski aym zamanda bagimhihk
iligkisidir. Sistem yalmzca kul agisindan bir sarmal degil, egemen
icin de bir varhk sebebidir. Diger bir deyimle edilgen nasil ege-
mene bagimhysa, kesintisiz bir déngi icinde egemen de sisteme
bagimhdir. Yapisal 6zellikleri degismedigi siirece, “var olma”nin
ve “varligini koruma”min zorunlulugu olan bu bagimhlik zinciri
ve dongintin kirilmasi da olanakh degildir.

Bagimlhlik iligkisi i¢inde bulunanlar, icinde bulundugu duz-
lemi anlamlandiramayan ve kendisi 6zgiir olamayanlar, baskala-
rinin 6zgurlesmesine, degerler bilincinin olusumuna da katkida
bulunamaz. Baglanul duistinme, sorgulama ve baglanular tize-
rinden anlam ¢oéziimii belirleyicidir bu noktada. Ozgiirlesmenin
yolunu acar. Bu baglamda 6zcesi, dzgiirlesemeyenin ozgurliuge
katki sunmas1 digtiniilemez. Kisilik olusumunun gergeklesmesi
ve kisiligi ortadan kaldiran kulluk zincirinin kirilmasi olanaksiz-
dir, 6zbilince varmadan ve benlik degerlerini olusturmadan. Kul-
lugun ortadan kalkmasi, nizalik temelinde karar vericilik ve irade
kullanimu, olusan bilingle birlikte ortaya ¢ikan benlik / kendilik
degerlerinin gostergesidir. Durus, tutum ve davrams, eylemin
soylemle uyumu, i¢cguidiisel ya da tepkisel bir tutum degil, bun-
dan dolay: bilincin disa vuran yansimasi olarak tamimlanabilir.

Cevreleyen kosullara iliskin sorgulama bilincinin olusumu
ve kulluga kars1 gikis, diigiinceyi akilci temelde gelistirme, olay
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ve olgulan baglanulan i¢inde distinme ve degisime yonelimdir.
Onermeler iretimi ve savunmasi, dogrudan aydinlanmayla, in-
sanin gelisimi, algilama ve dustinsel diizeyinin derinligiyle ilgili
bir durumdur. Olayin bu yoéndeki gelisimi, adalete, 6zgurlige ve
esitlige dayal sistem yoneliminin yolunu da agacakur dogal ola-
rak. Dustince / biling ne denli gelisir ve derinlesirse, yanilsama
orani o 6l¢iide aza inecektir.

Bagimhlik iliskisinin kirildigy, kisilik olusumunun temeli
olan benlik degerlerinin yiikseldigi bilin¢ diizeyine vardiktan
sonra, kusatma ekseninde bir dongii ya da bir sarmal icinde
“kendini terk etme”, varhgim bagka varhik lcfﬁ var etme ve kul-
lukta karar kilmanin, gérmenin, duymanin, bilmenin olmadig
korliik dizleminde bir duyarsizlik ve davranis bigiminin ortaya
citkmasi olanakh degildir. Abdalan geleneginin tabiriyle, bu de-
rinlige varanlar, “ustiine yol ugrayinca, ayrilmayip duranlar”dir.
Hegemonyanin dogal bir seyir olarak algilanmasidir muktedirler
icin oncelik. Olumsuzlugun olumlanmasi, savrulma ya da tutar-
sizlik temelindeki bir tutum ise, kugatmanin yam sira, benlik
degerlerinin eksikligi, zihinsel yapilanma, kavray:s bigimi ve ko-
numlanmayla ilintilidir. Bu olguyu kisaca sdyle acabiliriz: Insan
i¢in biat / tabi olmak, kulluk ya da kolelik, nesnel zeminde olum-
suzluktur. Fakat kole ya da kullar, benligini yok eden koleligi /
kullugu igsellestirerek benimsiyor, koleligin / kullugun tarafin-
da duruyor ve savunusunu yapiyorsa bu olumsuzlugun olum-
lanmasidir. Muktedirle aym zeminde yer almak, bu baglamda,
dogrudan cikar iliskisi ya da cesitli boyutlarda ¢ikar beklentisi
olarak tamimlanabilir.

Ozgiin 6nermelerle bilincinde bitiinledigi yeni degerler ku-
ramim / kurgulamasinmi topluma sunan ve eylemli bir diizleme
varan Kkisilerin / ¢evrelerin, katmanlh yap: ve tahakkiim tizerine
yapilanan egemen yapiyla uzlagmas: olanakh degildir. Fakat top-
lumsal biling olusmadig: suirece, cok boyutlu kusatmalar kars:-
sinda temelden degisim gerektiren yeni bir yapilanmaya yonel-
menin olanag da yoktur. Karaburun’da karsimiza ¢ikan olgu,
cok acik bir toplumsal biling olusumudur. Miilkiyet bagimlilig
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bulunmayan, iretime katihhmi ve paylasimiyla var olan, “6tekilik”
belirlemesi ve kulluk sistemiyle uzlagsmayan, tretim araglarimin
ortaklasug yeni bir yapilanmadir. Dolayisiyla hegemonyanin su-
numu, sinirlan ve belirleyiciliginden farkh, ustelik hegemonya
agisindan trkiiticii bir bilingtir, Olumsuz kosullara, kusatmala-
ra ve agir kiyimlara karsin Kkisilik bilincini olugturmak ve derin
bir déntisimi kapsayan bu bilin¢ dogrultusunda eylem icinde
bulunmak, davrams bi¢imi gelistirmek kolay bir tutum degildir.
Cogunlukla agir bedeller 6demeyi ortaya ¢ikarabilir, Karaburun
orneginde oldugu gibi...

Olgunun ne oldugunu anlamak i¢in, ona soluk verenin, an-
lam kazandiranin, ne oldugunu, nerde durdugunu bilmek / far-
ketmek zorunluluk olarak ¢ikar karsimiza. Bir bagka deyisle, far-
kindalk gercegi anlamay1 kolay kilan olgudur. O zaman olguyu
anlamak i¢in sogulacak soru bellidir: Eylemde belirleyici unsur
ya da 6zne nedir? Bunu yamitlamak i¢in, sorgulama ve baglan-
ularla olgunun kendi gergekligi olan boyutunu -nesnel gercek-
ligini- anlamak ve anlamlandirmak biiytik 6nem tasimaktadir.
Acik ki, nesnel gercege varmadan anlam ¢6ziimiine varmak olasi
degildir. Peki Borkliice gercekliginde, bu bagintida goriilen temel
oge nedir? Bunun yanit1 belli; Karaburun yapilanmasinin belir-
gin boyutu “kinlan kulluk kalibi”dir, dolayisiyla “tahakkiimiin
tasiyia direkleri’nin sarsinusidir. Insan, tutkularina, yoénelimi-
ne, iligkilerine, egilimine, vardig) diistinsel diizleme gore kisilik
olusturur, konumlandig yere gore tutum gelistirir. Bilincinin ve
kisiliginin yansimasidir eylemi. Dolayisiyla Borkliice’nin tavr,
kendi durdugu yere, belirginlesen bilincine gére, muktedirlerin
tavri da, kendi konumlandiklan diizleme / sistemsel diizenleme-
lere uygunluk iginde sekillenecektir. Bundan anlagilan, tavir ne
ise, “kisilik yansimast” olarak bunun goranur oldugudur. Burada
vurgulanan boyut, elbet sistemin yapisal 6zelligi, bireysel ya da
toplumsal kisiliktir.
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5. Dervis ve Direnis: Sistemin Yansitmasi ve
Borkluce Gercekligi

“Dervisler gozcii olupdur, vaktini gozediip

varurlar.”* Dogruldu bir dervis, act1 elini, koydu gogsiine.
ayitt1 kim, kal’a kapilarini agan kiling ise, goniil kapilarnim
acan bilingtir. Ilm W hilm ile olur, kahr i niza ile nizam olmaz.
(Hosgorii ve ilimle olur, zorbahkla dirlik diizenlik saglanmaz.)
Bagimhilik zinciri larddiginda “Borkliice”,

kinlamadiginda “Sultanin kulw” olunur. Ozgiirlesme, kosula
bagh olmaksizin kendini tammlama, konumlama, eyleme
gecebilme bilincine, karar verme giicii ve yetisine sahip
olabilmedir. Ozgiirlesen Borkhice'de eylem, Riza Sehri'dir.

‘Dert bizde, derman elimizde, kaldirin basimzi, séyleyin
soziiniizii. Gormeye goz, sdylemeye dil verildi’ denilen, kavl ii
karar ile 6z birligi / soz birligi edilen, goniillerin birlendigi

yerdir Riza Sehri. Karaburun cografyasinda binlerce insanin /
Borkliice yoldasimn yasam alanlarim savunma dogrultusunda
serini meydana koymalan, hep birlikte ikirciksiz direnise
gecmeleri de boyle bir olusumun hangi zeminde yapilandigimn
kamti olarak degerlendirilebilir.

Bir yapilanmanin niteligini ortaya koyacak, anlagilmasim
saglayacak en temel olgu, toplumsal hayata iligkin 6nerme ve
dizenlemeleridir. Borkliice énculiigiinde Karaburun cografya-
sinda gerceklesen ve giderek Ege'yi etkisi aluna aldig belli olan
eylemi irdelerken yamt1 verilmeyen sorular vardir ¢ogunlukla.
Oysaki yamu verildiginde, bu sorulara iligkin ac¢iklamalarin,
karsithgin olusumunda ve kiyim nedenlerinin belirlenmesinde
belirleyici oge oldugu goriilecektir. Bir bakima “tarihin gizlenen

31 Geyikli Baba - 13. yiizyihn ikinci, 14. ytizyihn ilk yans.
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yuzi”dur Borklice eylemi. Yapisal ozellikleriyle, farkh kultir ik-
limi kokenli genis cevreyi etkileyen, donemin toplumsal tarihi
icinde 6zgiin bir eylemdir. Boyle bir saptamayla birlikte burada
karsimiza ¢ikan soru sudur: “Kizilca kiyamet”in kopmasina se-
bep olan “mucib-i sebep” nedir? Eylemdeki 6zgiin boyutlarin yam
sira, olayin bu yanim ¢ok yénlii ve derinlemesine irdeleyebilmek
i¢in ¢oziimlemelerde hangi yontemi kullanmak gerekir?

Tahakkum ve talan tuzerine diizen kuranlarin yaklasim ve
yansitmalariyla uyumlu bi¢imde Borkliice’nin ve basta Torlak
Kemal olmak tizere yoldaglarinin isyan ettigi soylenir, konuyla
ilgili yaklasimlarda yaygin olarak. Muktedirlerin / sistem i¢i kii-
melenenlerin sirekli yineledigi budur. Bunun kaynag en basta
cesitli donemlerde yazilan “Tevarih-i Al-i Osman” kayitlanidir. Do-
ukas kayitlarindan ise bir “yasam alam savunmasi” anlasilir agik-
¢a. Yanilgilarin 6ntine ge¢mek icin bu arada belirtelim, Doukas
kronigindeki, basta eylemin zemini olmak tizere, genis ayrnuli
anlatimlarin / kayitlarin tamami Borkliice ve yoldaglarina iliskin-
dir. Bedreddin’le ilintili herhangi bir kayt yoktur Doukas kroni-
ginde. Bunun kesin sebebini bilemiyoruz. Dolayisiyla Doukas’in
Borkluce ile ilgili kayitlar tizerinden Bedreddin’e yonelik yorum
ve degerlendirmelerde bulunmak isabetli / nesnellik iceren bir
tutum olamaz, gercekligi yansitmasi da olas: degildir.

Olay ve olgular, baglanuh ve “dte yiiz okumasi” uizerinden ir-
delendiginde goriliyor ki, sonug olarak bu eylem en basta sa-
vunma dogrultusunda ortaya ¢ikan bir anlamda zorunlu ¢ausma
ve direnmedir. Burada sorulacak soru bellidir: Sebep sonucu mu
uretir, sonug sebebi mi? Aslinda kimi yerde sessizce itiraf edilen
bu gerceklik kayitlarda da agik¢a goriliiyor. Kendi aktanmlan-
na gore, “Borkliice Mustafa’nun katinda hayli sifiler cem olmugid.
heman bir bahane bulup huriic itmedigi kalmisidi.”** Bu kayittan
anlasilan nedir? Butiin soylemlere karsin “hurfic’un olmadigdir.
Fakat hegemonya sahiplerinin rahatsizhig1 da belli oluyor. Burada
Osmanl yonetimini tedirgin eden ve hirsla saldirmasina yol acan

32 Bkz. Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztirk), Camlica Yayny, istan-
bul 2007, Sayfa 51.
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temel etmen, denetim aluna almak istedigi 6nemli bir cografyada,
yoneticilerin “hiisn-i tedbir ve tedarik iizere olmasi’na ve itaat etme-
yenlerin “kendileriini helak, menzillerini harap etmek iizere harekete
gecmesine” kargin, geri cekilmeyen “Abdalan-1 Rum taifesi” ya da
“kendilerine 62gii bir diinya kuran dervigler”in bitmeyen direnisidir.
Muktedirlerin soyleyisiyle bu durum, “ilhad, ibahat ve dalalet iizre
olan”, “fesad ve send’at ehli taife”nin her tirlii bedel ve kusatma
kargsisinda tereddiitsiiz surdirdigii yasam alam savunmasidir.
Fakat sorulmasi gereken temel bir soru var bu noktada: Borkliice
eylemi tepki mi, biling mi? Tepkiye dayanan eylemle, bilingle ger-
ceklesmis eylemin arasindaki yapisal fark nedir?

Bir yaklagim yontemi olarak olayin agilmasim saglayacak so-
rular konuyla ilgili ¢6ziimlemelerin temel boyutu olmak duru-
mundadir bu noktada. Ugruna her tirlii bedeli goze aldigy, ashn-
da -kapal da olsa- kayitlara da yansiyan Borkliice’nin 6nermesi
ne idi? Degisik kokenlere mensup genis topluluklar hangi 6ner-
me dogrultusunda yoldas oldular? Hayata gecirilmesi diisunti-
len yapilanmanin toplumda yankisi ne oldu ya da nasil karsihk
buldu? Osmanh yéneticilerini bu denli tedirginlige iten ve yogun
saldirilara temel olusturan ya da gerekge yapilan olay ve olgular
esas olarak nelerdi? Onermenin yapilanmaya déniisiimii nerde,
ne zaman, nasil baslamist1? Nesnel gercekligi yakalayabilmek
icin bu sorularin yamiimi olumsuzlama amach turetildigi belli
olan bilinen yansitma ve kurgulamalar haricinde -olumsuzlama-
lar1 da ¢oztimleyerek- vermek bir zorunluluktur.

Borkliice eylemininin gelisimini irdelerken oncelikle olayin
adini, boyutlarimi kendi i¢ gercekligini izleyerek burada dogru koy-
mak gerekir. Surasi acik ki, dogru sonuca dogru teshisten varilir.
Cozumlemeler igin olaymn bu yénii 6nemli bir gerekliliktir. Borkli-
ce ile ilgili doneme iliskin 6zguin kayitlara bu agidan bakildiginda
son derece anlasilir ve agik oldugu soylenebilir. Mesele hangi ba-
kisla yorumlanacagy, gercekligin hangi beyan ile ayan olacagdir.

Kayitlardan anlasihyor ki, kurgulandig ve 1srarla zihinlere yer-
lestirilmeye ¢ahsildig: gibi, Borkliice Mustafa’nin eylemi temelde,
amaal belirsiz, hognutsuzluktan kaynaklanan tepkisel boyutlu bir
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ayaklanma ve yonelimi de boyle bir hedef degildir. Olaylailgili bir
nokta son derece belirgin: Borkliice’nin 6nermesi, toplumsal esit-
lik temelinde bigimlenen, herkesin tiretime kauldigy, titkketimin ge-
reksinime gore karsilandigy, her tiirden aynmciligin son buldugu,
toplumsal bans ikliminin temel alindig: yeni bir sistem yapilan-
masiydi. Causmanin eylemsel boyuta -dusiik yogunluklu karst-
liktan yiiksek yogunluklu ¢ekismeye- evrilen tammu ise, oncelikle
direnis ve savunmadir. Bir baska deyisle diizlemi ¢ok belirgin olan
yasam alanlarim mesru savunma hatudir. Sistem ilismedigi stre-
ce herhangi bir causma da s6z konusu degildir. Kulluk ve talan
uzerine kurulan sistem agisindan bakildiginda ise bu olgu, uzlas-
maz aykinhklar tizerine yiikselen tam bir radikal 6nermedir. Muk-
tedirlerin katlanabilecegi, sistemin yapisal 6zellikleriyle uyumlu
hale getirilebilecek bir olay degildir. Fakat, kulluk adina mal ve
hizmet tretimini 6ngoren sistem agisindan aykin ve yikici olsa da,
Borklice’nin onciilik yaptigi 6nermenin toplumun 6zlemleriyle,
arays ve istekleriyle butiintiyle ortistuga goruliyor. Bir ayrinuy:
g6z ontiinde bulundurmak 6nem tasiyor bu noktada. Kaynaklan-
dig alan olan Abdalan geleneginin dergahlarda yasanan pratigin-
de de turetilenin / diinyasal varhgin paylasim esasti. Yani olayin
ortaya cikisi rastlantsal ya da tepkisel bir tutum degil. Katthmin
yogunluguna bakilirsa bu yapilanmanin, genis alanlarda karsihk
buldugu, toplumsal kesimlerde hognutluk yaratug, yiiksek yo-
gunluklu bir cogskuya yol agtig1 da séylenebilir.

Diger yandan, elbette toplumsal bansla birlikte, tiretimde ve
tilketimde ortakhigin olusumu ve bu olgunun bilince déntisiimii,
tahakkim tizerine yapilanan sistemde, muktedirler agisindan te-
dirginligi tetikleyen, son derece kayg verici bir gelismedir. Saldir-
ganligin ve talanin bilince ¢itkmasi ve olumsuzlanmasi, tstinliik,
bask: ve ¢ok boyutlu somiiriiye dayah kulluk yapilanmasinin ¢o-
kuistiniin temelini olusturabilir. Boyle bir durumun muktedirlerin
zihin diinyasinda bir karsihg vardir elbet. Bu yonde ortaya qikan
bir gelismede, siddete -kiyyma, katliama- dayah ¢6ztim, basurma,
yok etme, y1ldirma, ortadan kaldirma, denetim altina alarak donii-
stimii ve sistemle biitiinlesmeyi saglama girisimi 6ncelikli yonelim-
dir. Hatta kimi zaman dinsel saiklerle gerekgelendirilir bu karsilik.
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Doneme iliskin 6nemli Bizans kaynaklarindan olan Doukas’a
gore, Borkliice ve yoldaslari, her tiirden ayrnimi ortadan kaldirip,
ozgur ve esit bir temelde, mal ortaklhigini, birlikte tiretimi ve tii-
ketimi, tiretim ara¢ ve gereglerinin ortak kullanimim 6ngéren
bir yapilanmaya yoneldiler. Tek parcadan olusan sade bir giyim
(ak libas) i¢indeydiler.>* Bu durumu konuyla ilgili neredeyse bii-
tin kaynaklar onaylamaktadir. Tarih¢i Semler’e gore, “Borkliice
Mustafa (Preklighia Mostafa) adinda bir Turk kéylusu gonillia
yoksullugu ve miilkiyet ortakhgim 6neriyordu.”*

Doukas haricinde, déneme iligkin diger kaynaklarin da uyum
icinde oldugu, sistem i¢inden 6nde gelen biri olan -2. Murat do-
neminde elgilikle birlikte kimi siyasi gorevler yiiriiten- dénemin
taniklarindan Siikrullah bin $ahabeddin’in®* bu konudaki kayat-
lan da son derece acik ve énemlidir. Bu kayitlara gore, “Islamin
ve Muslimanlarin Sultani (Sultan Mehmed) atasi tahtina yerlesti.
Atasi ve dedesinin tiresini asla degistirmeyip hatta birkag kat etti
(muibarek babasinin ve dedelerinin adetini degistirmeyip evvelki
k#’ide tizerine tahta gecti). Karganmus kafirlerin hepsi vergi ver-
mege bas egip kulluk gosterdiler. (Mel'an kafirlerin hepsini haraca

33 Aynntlar i¢in bkz. Franz Babinger, Schejch Bedr ed-din, der Sohn des
Richters von Simaw, Der Islam - Zeitschrift fir Geschichte und Kultur
des Islamischen Orients, Band 11, Heft 1, Berlin und Leipzig 1921, Sayfa
53.; Aynca bkz. Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462,
(Geviren: Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaynlan, istanbul 2008, Sayfa
98-99.; Dukas, istanbul’'un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen:
V. Mirmiroglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2013, Sayfa 85. Aynca eklerde
verdigimiz ¢eviri metin.

34 Johann Salomon Semler, Allgemeinen Welthistorie, -Geschichte des Os-
manischen Reichs-, Neunter Theil (Cilt 9), Halle 1764, Sayfa 407. Aynca
bkz. Petit Traicté de LOrigine des Turcqz, Par Théodore Spandouyn Can-
tacasin (Publé et annoté Par Charles Schefer) Paris 1896, Sayfa 222-223.

35 Sukrullahin dogum tarihi 790 (1388), 6liimui tarihi tahmini 1464-65 civandr.
22 yaginda Osmanh hizmetine girmig, Bursa'da yagamstir. Stikriillah metni-
nin elimizde dort ayn gevirisi bulunmaktadir. Bunlardan iki ayn geviriyi esas
aldik, digerlerini yardimc1 metin olarak kullandik. Bununla birlikte geviriler
arasinda anlam degjsikligine yol acan herhangi bir ciddi fark bulunmuyor.
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bagladive kendisine tabi etti.)*® Ceriden yana bos degildiler.” “Ay-
din vilayeti dahilinde Karaburun denizi sahilinde ibahiyytindan
biri zuhur ile kendine sdfilik goriuntisii (stisit) verdi. Nitekim
Nasirevan'in pederi zamaninda Horasan’da bunlar gibi biri zuhur
etmis idi. (Bu zat (Borkliice), iran’in Horasan Vilayeti taraflarinda
Nasirevan'in babasi Kubad zamamindaki zindiklar gibiydi. Halk-
tan ¢ok kimseler bunun yanina toplanmislardi.)*® Bu safinin ba-
sina ¢ok kimseler toplandi ve bunlarin dahi ser’-i Muhammedi’ye
muhalif (aykirt) nice isleri asikar oldu. Padisah, Bayezid Pasa'yr
bunlarin tizerine gotiirdii (gonderdi). Safiler mukabeleye koyul-
dular. Ve muhirebe vukubuldu. Sultin Mehmed’in goturdugi
(gonderdigi) asker galebe eyledi (ustiin geldi). Ve Safiler kat-
ledildiler. Mervidir ki “La ilahe illallah” deyip “Muhammeden
rasallaullah” dememekte israr ile mertebe-i risaleti kendi seyh-
lerine tahsis eden safilerden doért bin kisi katlolunmustur. Bun-
lardan “Muhammeden rasullaullah” diyenler katlolunmayup
kayd-1 hayatta (sag olarak) birakilmiglardir.”* “Osmanl askerleri
heretiklerin (sapkinlarin / rafizilerin) bedaaundan (olusturmak

36 Diger geviri. Behcetit't-Tevarih (Seyh Bedreddin Hakkinda Son S6z.)

37 Sukrullah, Behcetittevarih, (Ceviren: Ciftgioglu N. Atsiz), (Osmanh Ta-
rihleri I iginde), Ttirkiye Yayinevi, istanbul 1947, Sayfa 60.

38 Diger ¢eviri.

39 Abdilbaki Gélpinarh - ismet Sungurbey, Simavna Kadisioglu Seyh Bedred-
din ve Manilaby, Milenyum Yayinlan, 2008, Sayfa 28.; Serafettin Yaltkaya,
Simavne Kadisioglu $eyh Bedreddin, (Hazirlayan: Hamit Er), Kitapevi Ya-
yinlan, Istanbul 1994, Sayfa 135-136. “Onun ¢aginda, Aydin elinde deniz
kiyisinda Kara Burun adh bir yer vardy, orada bir ibahaa kisi ortaya gikn.
Kendine sofu adim verdi. O sofunun bagina da Nagirevanin atasi ¢aginda
Horasan Elinde zindik gibi ¢ok kimseler toplandr. Muhammet geriatina ay-
kin isleri aqiga ¢ikti. Sultan Mehmed, Bayezid Pasay ceri ile onlarin tizerine
gonderdi. Sofular da ileri vanp savastilar. Muhammet tarafi kazanip zafer
buldular. Sofularikirdilar. Derler ki: “Yoktur tapacak, Calaptir ancak” diyen,
ama “Muhammet Tann elgisidir” demeyen, kendi seyhlerini yalva¢ sayan
dort binden artuk sofu éldiirdiiler. “Muhammet Tann elgisidir” diyeni 61
durmeyip koyuverdiler. O Eli de aykin yol gidenlerin aykin islerinden an
kildilar.” $ukrillah, Behcetiittevarih, (Ceviren: Ciftgioglu N. Atsiz), Sayfa
60.; Aynca bkz. Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Behceti’t-Tevarih),
(Haarlayan: Saban Er), Kutupyildizi Yayinlan, istanbul 2016, Sayfa 415.
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istedigi yenilikten) bolgeyi antular. Bayezid Pasa en yiiksek mevki
derecesine ytikseldi.”*

Burada bir metin ¢6ziimlemesi yapahm: Oncelikle Siikrul-
lah’in tabiriyle, Karaburun’da goriilmeye baglanan “ser-i serife
aykin ¢ok isler”in anlami nedir? Bakildiginda, nitelemeler hep so-
yut, i¢i doldurulmuyor. Agiklamasi yapilmadig gibi, tanilayanin,
suclamay1 amag edindigi de belli oluyor. “Nasirevan’in babasi
Kubad zamaninda Horasan’da ortaya ¢ikanlar” olarak kastedi-
lenler ise, besinci yiizyihin sonlarinda Horasan cografyasinda or-
taya ¢ikan “Mazdekler’dir.** Stuikrullah, Bbglglgce onculugunde,
Mazdekler tarafindan olusturulan diizene benzer bir diizen ku-
ruldugunu belirtiyor. Peki Mazdeklerin kurmaya ¢ahstig1 diizen
nedir? Mazdeklerin 6zelligi, mal ortakhig esasina dayah esitlikgi,
paylasimc, 6zgurlitk¢ti bir diizen kurmaya yonelmeleridir. Yani
topluma sunduklar, birlikte tretimi, birlikte tiiketimi 6ngéren
“ozgurliik temelli toplumsal diizen” 6nermesidir. Mazdeklerin soy-
lemine gore, “Mal, insanlar arasinda ortakur. Her biri ihtiyacina
gore otekinin malim kullanmals, hi¢ kimse bu haktan yoksun kal-
mamahdir. Herkes malca esit olmahdir.”* “Mazdek, Asyada en
kau despotlukla yonetilen memlekette ozgurliik, esitlik ve mal-
larda ortaklik ilkesini ilan etmisti. Bu ilkelerin tutusturdugu ‘hei-
lige Feuer / kutsal ates’ hizla yayildi.”* Durum agik. Stuikrul-lah’in,

40 “Behceti't-Tevarih”in Paris niishasi gevirisi: Michel Balivet - Homa Lessan
Pezechki, Borkliice Mustafa Isyani: Farsca Kaynaklara Yeniden Bakmak,
Uluslararas: Bérklice Mustafa Sempozyumu, izmir Akdeniz Akademisi
Yayni, izmir 2017, Sayfa 136-137.

41 Kubad, 488-531 yillan arasinda hiikiim strmugtiir. Mazdek'in eylemi,
Kubad'in yerine tahta gegen oglu Nagirevan tarafindan bastinlmgtir.

42 Bkz. Orhan Hangerlioglu, Inang Sozligii, Remzi Kitabevi Yayinlan, istan-
bul 1975, Sayfa 386.; Aynca bakimz: Nizamiilmiilk, Siyasetname, Dergah
Yayinlan, istanbul 1995, Sayfa 263.

43 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Erster Band
(Cilt 1), Pest 1827, Sayfa 380. Hammer tarafindan “heilige Feuer / kutsal
ateg” olarak yazilan tabir Tiirk¢e yayinda “ihtilal ategi” olarak gevrilmistir.
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Karaburun’da ortaya ¢ikan yapilanmay: bu temel tzerinden
kiyasladig gortililyor. Demek ki Borkliice ve yoldaslarimin kur-
maya ¢ahisugy yapilanma, birlikte tiretmek ve birlikte titkketmek
esasina dayanan, butiin dretim araglarinin ortak eldugu, top-
lumda ayrimcihgin olmadig)y, esitlik¢i, paylasimcr bir duzen gi-
risimidir. Anlasildig1 kadanyla, “aykiri igler” ve diger kayitlarda
gorilen, “her nevi kanunlar koydu” sdylemi buna isarettir. Bu
durum Doukas’in kayitlarinda da agikea belirtilir. Dolayisiyla
eylemle ilintili olarak buna deginen yalmzca $ukrullah degildir.
Metnin derinligine inildiginde ve ¢oziimleme yapildiginda ashn-
da butiin kayitlanin birbiriyle 6rtastugu goruliayor. Saldiriya ug-
ramalarinin asil sebebi de iste bu temel boyuttur. Bunlar ayrica,
Borkluice’nin bilgi birikiminin, anlaum ve izah yeteneginin de ne
denli ytiksek oldugunu gosteren kayitlardir.

Bu veriler 1s1¢inda sormakta yarar var, butiinsellik baglamin-
da degerlendirildiginde, Borkliice’nin etkin bir diizenlemeyi ve
dontsumu kapsayan “onerme”™si ve toplumsal alanda karsihg:
bulunan yoneliminden / eyleminden anlasilmas: gereken “temel
boyutlar” nedir? Konuyla ilgili kayitlarin karsilagtirmal ve “dte
iz okumasi” uzerinden sorgusu ve ¢oziimlemesi yapildiginda
karsimiza ¢ikan dolayimsiz gerceklik kisaca soyle 6zetlenebilir:
1. Katmanh yapiya son verilmeliydi. 2. Toplumlar aras: esitlik
saglanmaliyds, giinkii kimsenin kimseden farklihg yoktu. Herke-
sin hukuku esitlik diizleminde korunmaliyd. 3. Toplumsal alan-
da, gercek anlamda kosulsuz bir 6zgtirlesme gerceklesmeliydi, 4.
Iktisadi alanda -iiretimde, tilketimde, iretim araglarinin miilkiyet
yapilanmasinda ve kullamiminda- ortaklik diizeni olusturulma-
liydi. 5. Inang farkhiliklar ve inangsal statiiler, bunlar tizerinden
gerceklesen aynmcilik ve 6teleme ortadan kaldirilmali, butiin
dinsel uygulamalarin karsilikh ve kosulsuz bir bigimde, saygi ve
sevgi cercevesinde butiinlesmesi saglanmaliyd. Belli ki alg: dun-
yalarinda boyle bir aynmcilik ve konum edinimi anlamsizd. 6.
Giyim ve kusamda sadelik belirleyici olacak, konum belirlemeye
yarayan im, isaret, belirti ve farklilk olmayacakti. Osmanh ka-
yitlan tarafli / olumsuzlayan “kapali anlatim” olmasina karsin,
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ozellikle gelismelerin yakin taniklarindan Doukas'in konuyla
ilgili bu belirlemeler dogrultusunda verdigi bilgiler olduk¢a ay-
rinuli ve agik.

Suikrullah ise, donemin tamg: olmasina karsin dikkat edilirse
Borkliice’nin hurucuna ve Osmanlinin bu temelde miidahalesine
yonelik en kuguk bir gelisme ve yonelimin sziinii etmiyor. Ca-
hismamizin icerisinde bu boyutlarin genis degerlendirmesi ayr-
ca goriilecektir. Bundan agik¢a anlagilan, “Tevarih-i Al-i Osman”
yazicilarinin belirttigi “ehl-i fesad taifesi bir nev’a tertibler kodu,
turli hileler ve tezvirler ile huruc itdi” séyleminin karsihgimnin
bulunmadigidir. Burada éne gikan olgu, Aydinogullan elinde
bulunan boélge cografyasini ele gegirince “Karaburun Erenleri ni,
muktedirlerin deyimiyle, “kirmak” tizere harekete gecen ve sal-
dirgan durumunda olan Osmanh yéneticileri ve emrindeki giig-
lerdir. Kayitlar bu noktada kesinlik arz etmektedir.

Yogun olumsuzlumayla kurgulanan idris-i Bitlisi'nin kayit-
lan icinde ise Doukas’in kayitlariyla ortisen ilging aynnular
var. “Ve seyhan-1 miirayinin encim dalalete miintehidir. (iki
yuzli seyhlerin sonu sapkinliga varir.) Ve ibahat muilahazasiyla
iktiza-y1 sehevit-1 nefsaniyye ve karib-i tesvilat-1 seytaniyeyi o
gane muktediyan-1 gimraha i’timad-1 kualli ederler. (Sapkinhk
yolunda nefsin sehvetine ve seytani tuzaklara dustirerek pesle-
rinden gelenlerin dayanaklarim sarsarlar.) Binaen-aleyh mezkar
Mustafa halevat ve nihan-hane-i ilhadinda miridlerine irtikab-1
menhiyyit ve muharremata ruhsat verub dalalet-i seytanniyye ile
miuddet-i kalilede on bin kadar miirid-i muhlis dam-1 tezvirine
uftade olmuslar idi. (Bundan dolay: ad1 gecen Mustafa, kendi yo-
luna uyanlara, dnceleri gizlice ve sonralan agiktan haram olanla-
n helal saydirmaya basladi. Seytanin yol gostermesiyle ¢evresine
kisa stirede kendisine itaatten ayrilmayan on bin kadar taraftar
topladi.)"*

44 idris-i Bitlisi, Hest Bihist - IL Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmet Karatas
- Selim Kaya - Yagar Bag), Sayfa 276.
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Bitlisi, su sdylemin ise Bedreddin tarafindan Balkanlarda ya-
yildigim belirtir. Fakat bu sdylem, Doukas tarafindan aktarilan,
Borkliice’nin Karaburun’daki soylemlerine ¢ok yakindir. “Ve
memleketi iradet ve i'tikad edenlere taksim eylemek (memleketi
isteyenlere paylastirmak) ve kuvvet-i ilm ve hakikat-1 sirr1 tev-
hid ile (ilmin giicti ve tevhid sirrinin / birlige inanmanin gerge-
giyle) ehl-i taklidin kavanin-i millet ve mezheblerin ibtal ve ba’z1
muharremmau viis’at-i mesreb ile istihlal (taklid ehlinin, millet-
lerin ve mezheplerin kanunlarin iptal ve kimi haram sayilanlar
helal) eylemek muradimizdir.”* Bunlar, sistemin ol¢ilerinde,
“ser’-i serifin yolundan ayrilmak”, “seytanin hilelerine aldanip”,
“avam” takimin dinsizlige ve sapkinhga, “harami helal saymaya
davet” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla muktedirler karsisinda
“miilhid ve miifsid (dinsiz ve bozguncu)” kapsaminda tanimlan-
mak ve “sebeb-i katl” icin yeterli gerekgedir.

“Osmanh resmiyeti’nin yanl soylem igeren, sistemin biitiin
eylemlerini olumlayan, sistem haricinde kalan biitiin eylemleri
olumsuzlayan kendi kayitlarinda dahi, Osmanlh saldirilarinin
gerceklestigi doneme kadar bolgede huzuru bozucu, toplumsal
karmasaya yol agan ya da toplumu tehdit edici en kuguk bir ey-
lem ve girisimin s6zii edilemiyor. Bu ilgin¢ durum rastlanti m1?
Tam tersine, irdelendiginde goruilityor ki somut durumun yansi-
masi. Yukarida da degindigimiz gibi, buitiin saptirmalara karsin
Osmanl zihin dinyasiyla uyumlu séylem haricinde saglam bir
gerekge uretilemedigi acik. Sunu agik sormak gerekir, dénemin
resmi ya da gayn resmi biitiin kayitlar: iizerinden bakildiginda
bu durumda saldir1 ve kiyimlarin en kugik bir mesru tarafi var
mudir? Bu soru neden sorulmaz? Belli ki tistii 6rtillmek ve ka-
hiplanarak sunulmak istenen bir yam var olaylarin. Bunu olum-
lamak ya da olumsuzlamak babinda séylemiyoruz, ne yazik ki
donemin gizlenen gergekligi budur. Buna karsin, ¢ok boyutlu ve
yogun bicimde ortaya ¢ikan saldirilarin kapsama alam ve diize-
yi, bu 6nermenin hangi diizlemde algilandiginin ve hangi “kars:
onerme”yle kiyima girisildiginin gostergesidir.

45 Idris- Bitlisi, Hest Bihigt - 11. Cilt, Sayfa 277.
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Amacin ne oldugunu anlamak igin, karsi ¢ikilanin yerine han-
gi aragla ne konuldugunu anlamak yeterlidir. Ozetle, Osmanh
gugleri Bau Anadolu’yu ele gegirdiginde kendi kayitlarina gore
buytk katliamlara giristi, bir bakima zulim daga, tasa sigmadi.
Bu durum kuskusuz agik, hatta muktedirler i¢in bu kiyim bir
ovung vesilesi. Gergek bu olmasina karsin, olaya yaklagimlar so-
runludur. Saldiran Osmanhdir, Ege’yi boydan boya gecerek kat-
liam1 yapan Osmanli, buna karsin olumsuzlanan, 6telenen Bork-
liice ve yoldaglar1. Peki, bu tutumda bir gariplik yok mu? Bu yak-
lasimla nesnel gerceklige ulasmak mimkiin olabilir mi? Déneme
iliskin kayitlarin teyit ettigi gibi, yogun baskjlar altinda ezilen
ve emegi talan edilen gesitli boylardan topluluklar igin, belli ki,
eylemi ve soylemiyle Borkliice ve yoldaslar bir “kurtarici”, Riza
Sehri 6nermesi bir kurtulus umudu haline gelmistir. Tanmklhklar-
dan ve aktarimlardan bunu kolayca anlamak mimkiin. Tarihin
arka yiiz okumasindan da bu yalin bir bicimde anlasiliyor. Bir
gercegi Ozellikle vurgulamak gerekiyor burada. Herkes vardig
yeri kendine benzetmeye ¢alisir. Belli ki Osmanlh yonetimi de ele
gecirdigi bu bolgeyi -kendi diizenini kurgulayarak- dogal olarak
kendine benzetmeye ¢alisiyor. Bu da sistemin oturdugu zemin
agisindan anlasilabilir bir durumdur.

Burada durumun agikliga kavusmasi icin karsimiza gikan
onemli sorulardan biri de sudur: Osmanh bolgeyi ne zaman ele
gecirdi? Gelismelerin yasandigi donemde Karaburun cograyasi-
nin konumu ne idi? Cogunlukla sanihiyor ki, buras: stirekli -eylem
oncesinden beri- Osmanh egemenliginde bulunan topraklardir.
Halbuki gercek boyle degil.*® Bu konuda “Tevarih-i Al Osman™-
lardaki kayitlarin da a¢ik olmadigy gortiluyor. Fakat dogrudan
o donemden kalan baska kayitlar var elimizde. Bunlar Mehmet
Celebi ve ikinci Murat dénemine iligkin “Tarihi takvimler"dir. Ta-
rihi takvimlere gére Mehmet Celebi’nin, kardesi Musa Celebi’yi
Rumeli'de oldirerek saltanau tek basina ele gecirmesinden

46 1413 yih Osmanh cografyasinin haritas: i¢in bkz. Donald Edgar Pit-
cher, Osmanh imparatorlugunun Tarihsel Cografyasi, (Ceviren: Bahar
Tirnakg), Yap1 Kredi Yaymcihk, istanbul 1999, Harita 12, 13.
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sonra, 6nce Karaman bolgesinden Beysehri, Seydisehri, Okluk
Hisari, sonrasinda izmir ili, Saruhan,?” Karaburun bélgeleri de
Hicri 818 yilinda (Miladi 13 Mart 1415 - 29 Subat 1416 tarihleri
arasinda) ele gegirilir.*® Fakat bu kismi isgal donemidir, bolgenin
tamaminin ele gegirilmesi ve ilhdk siireci hentiz tamamlanma-
mustir ve bu stire genis bir zamana yayilacakur.

“Anonim Tevarih-i Ali Osman” kaydinda ise bu tarih daha
da ileriye alinmaktadir: “Sultin Murad karindasiyla kovisirken
iflak Begi Taraklu Suym (diger Anonim, Tuna Suyim) geciip
Ram-ili’ne hayli hades itmisdi. Sultin Murad varup toyum olup
yine geldi Edrene’de hicretiin sene 826 yilinda kariar itdi. An-
dan Anatolrya gegiip izmirogl’'m kovup ve Mentege ve Aydin ve
Sarhan (Saruhan) ve Hamid illerin feth itdi. Hicretiin sene 827
(1424) yahinda viki oldi. 828 yilinda Laz-ili'ne sefer iduip varup
Koca Desbot’1 kovup ilin ald1. Ol y1l izmirogl'na lesker gonder-
di. izmirogh temam Aydin-iline beg olmugdi.”® Bu kayit agik
bicimde bolgeye dontik girisimlerin kesintisiz sturdagunu, fakat
bolgenin uzun donem biutiuniiyle denetim altina alinamadigin,
direnislerin son bulmadigini gosteriyor. Anlagilan o ki, bolgede
yasayan halk -ya da beylikler- kolayina teslim olmamis, kimi za-
man distik yogunluklu, kimi zaman yiiksek yogunluklu gesitli
bicimlerde ¢atismalar kesintisiz sirmiistiir.

47 Saruhan, merkezi Manisa olan vilayetin genel adidir. Simirlan, Kiitahya,
Hiida-vendigar ve Aydin vilayetleriyle cevrilidir. Bkz. Cagatay Ulugay - ib-
rahim Gékgen, Manisa Tarihi, Manisa Halkevi Yayin, istanbul 1939, Say-
fa 76-77.

48 Bkz. Osmanh Tarihine Ait Takvimler I - 824, 835 ve 843 tarihli takvimler,
(Duzenleyen: Atsiz), Kuigiikkaydin Matbaas, istanbul 1961, Sayfa 27, 57.; Os-
man Turan, istanbul’un Fethinden Once Yazilmg Tarihi Takvimler, Tirk
Tarih Kurumu Yayim, Ankara 1984, Sayfa 21.; Atsiz, Hicri 858 Yilina Ait
Takvim, Selcuklu Aragtirmalan Dergisi IV, Selguklu Tarih ve Medeniyeti
Enstitiisii Yayini, Ankara 1975, Sayfa 262.; Fatma Yalginkaya, Konya izzet
Koyunoglu Kiitiiphanesi’nde Tarih-i Al-i Osman Adh Eserin Metin ve Tah-
lili, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1998, Sayfa 58.

49 Anonim Zikr-i Miluk-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisi, Istanbul 1988, Sayfa 77.
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Rahi tarafindan yazilan “Tevarih-i Ali Osman”a gore, “Ol es-
nada Aydin vilayetinde Kara Burun adlu yerde bir mubahi miilhid
safi peyda olub, enva-1 delalet izhar idib, bir ayin goste-rib, ek-
ser ehl-i Islamu tarik-i mistakimden ¢ikarub, durlii dirlit sen@’at
itdiigi Sultan’a malam old1. Sultan dah1 kakiyub Bayezid Pasa’ya
emr eyledi ki, asker ile varub, ol mubéhiniin def’in idub, serrin
miuslimanlar tizerinden gidere. Bayezid Pasa dahi asker cem iduib
safiler tizerine miteveccih olicak, safiler dahi bunu tuyub ne
denli ehl-i ilhad var ise cem olub Bayezid Pasa ile mukabil olub
darb ve harb itdiler. Ol giin dort binden ziyade melahide kiligdan
geciib™® biyiik bir kiyim yasandi. Bu noktada on besinci ytizyil
tarih¢ilerinden Kemal tarafindan yazilan “Selatinname”deki kayit-
lar da yukandaki verilerle uyum i¢indedir. “Sekiz ytiz on sekizde
varup ol han / Sinuban sofileri kildi peyman.”

Borkliice Mustafa ve yoldaslarinin 6nculiginde Karaburun
ve cevresinde kiimelenen topluluklarin kendi dogasina / kendi-
ne 6zgu degerler yapilanmasina yoneliminin ve bunun ¢evreye
yayillma olasihginin, muktedirlerde yogun bir urkintii ve geri-
lime yol actig1 acik¢a belli oluyor. Yine kayitlardan belli ki, Os-
manh yonetimin kapsamh saldir1 hazirhgim duyan Borkltice ve
yoldaslar da bir araya gelerek ve genis bir toplululugu seferber
ederek hep birlikte savunma ve direnis i¢in karsi hazirhk yap-
muglardir. “Tevarih-i Al-i Osman” yazarlani bunlan “ehl-i ilhad”,
yani egemen inangtan donenlerin taraftar1 “melahide” / dinsizler
/ inangsizlar olarak tammlamaktadir. Rahi Celebi’'nin kaydinda
gorilen, “dyin gosterip, cesitli yollarla ehl-i Islami yoldan cikarip,
tirli tirlii senaat (fenalik / olumsuzluk) edenler” seklindeki ta-
nimlamas: da, yoneticilerin hangi boyutlarda rahatsizlik ve en-
dise yasadigim gosteren ilging ve 6nemli bir vurgudur. Dinsel
saikler bir yana, belli ki gelismeler sistem agisindan son derece
sorunlu bir durum olarak goérillmektedir.

50 RuahiTarthi, (Hazirlayanlar: Yagar Yucel - Halil E. Cengiz), Turk Tarih Ku-
rumu Yayini, Ankara 1992, Sayfa 434.

51 XV.Yizyl Tarihgilerinden Kemal, Selatin - Name (1299-1490), (Hazidayan:
Necdet Oztiirk), Ttirk Tarih Kurumu Yayim, Ankara 2001, Sayfa 126-127.
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Mehmet Celebi’'nin sistem igin tehdit olarak algiladigi bu ya-
pilanmayr Saruhan ve cevresi ele gegcirildikten sonra 6grendigi,
mevcut gelismeden endigelenerek, dénemin tabiriyle “kakiyup”
acilen harekete gecilmesini ve bu yapilanmanin engellenmesini is-
tedigi kayitlardan belli. Fakat bir olguyu vurgulamak gerekiyor bu
noktada, kulluk diizeni kargisinda biling olusumu bagladiginda,
hegemonyanin sarsinusimt duyumsar muktedirler. “Kakidugu”
budur ashinda. Aydin’dan Mentese’ye kadar bélgenin butiinti ise
daha sonraki stirecte 828 (1425) yilindan itibaren ele gegirilecek-
tir.>2 Tarihi takvimlerdeki kayitlar bu noktada son derece acik. Bu
takvimlerden biri 824 (1421) yilinda (belki de 6limiinden kisa
bir stire 6nce) dogrudan Sultan Mehmet Celebi’'ye sunulmustur.
Dolayisiyla burada verilen tarihte bir yanilma olmasinin uzak bir
ihtimal oldugu soylenebilir. Hazirlayanlarin, kayda gecirdikleri
kendi donemlerinin, aym zamanda taniklar oldugu agik.

Yine bir diger “Anonim Tevarih-i Al Osman” kaydina gore
Guneybau Egeye kadar uzanan bolgenin butiiniintin ele gegiril-
mesiyse ancak 2. Murat doneminde, hicri 827 (1424)>* yilinda
gerceklesmistir. Bu kayit soyledir: “Sultan Murad Anato-lrya
geciip Izmir-oghn kovup ve Mentese’ye ve Aydin ve Saruhan ve
Hamid-illerin feth itdi hicretin 827’ci yilinda vaki oldu.”* Buna
karsin yukarida degindigimiz kimi kayitlarda goraldugu gibi
bolgenin kesin denetimi 829 (1426) yihna kadar saglanamams
ve ¢atismalar son bulmamisur. Ciinkiit Osmanh yonetimi, Aydi-
nogullar neslinden izmiroglu Ciineyt Bey’i ortadan kaldirilama-
mugtir. “Izmirogl’n sidilar (yenilgiye ugratular). izmirogh helak
oldi. Sene 829 yilinda.”** Biitiin bunlardan belli ki, Borklice’nin

52 Bkz. Osmanh Tarihine Ait Takvimler I - 824, 835 ve 843 tarihli takvim-
ler, (Duizenleyen: Atsiz), Sayfa 103.

53 Hicri 827 yih, Miladi 5 Aralik 1423 - 22 Kasim 1424 tarihleri arasina denk
gelmektedir.

54 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Sayfa 49.

55 Anonim Zikr-i Mitluk-i Al-i Osman, Sayfa 77. Hicri 829 yih, Miladi 13 Ka-
sim 1425 - 1 Kasim 1426 tarihleri arasina denk gelmektedir.
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“Riza Sehri’ni kurdugu donemde bolge Aydinogullar1 denetimin-
de bulunan bir cografyadir. Ustelik yalmzca buras: degil, cevre
beyliklerde aym sekilde, butin girisimlerine karsin Osmanh
tarafindan heniiz tasfiye edilebilmis degildir. Burada ¢ok agik
bicimde, olayin gergekligiyle, kurgulananin / yansiilanin ¢ok
farkh oldugu goruliyor. Dolayisiyla muktedirlerin kayitlan tize-
rinden, “isyan ettiler” bicimindeki -bu baglamda, hegemonyanin
zihin diinyasinda saldirganhigi ve kiyimi mesrulasturan- bir yak-
lasim, kargithk temelinde olumlama baglaminda da olsa gercek-
likle ortiisen bir degerlendirme degildir.

Abdalan-1 Rum / Anadolu Abdallan gelenégine bagh dervisle-
rin / erenlerin “birlikte iiretmek - birlikte tiiketmek” temeline bir ya-
sam bi¢imi kurduklar ve ytizyillar boyunca bunu siirdiirdiikleri
biliniyor. Dergah kalinularinda, giinimuizde bile bunun izlerine
rastlamak mimkiin. Fakat donemin deyimiyle “ayan ve beyan”
olan bu eylem ve 6nermeler, muktedirler tarafindan “zendeka ii
ilhad”a (dinsizlige ve kafirlige) “alamet ve delalet” / kanit olarak
sunulmaktadir. Emegin ve uretimin talanina dayah bir yapilan-
ma olusturan, kullasirmay1 esas alan muktedirlerin, kurdugu
sisteme “tehdit” algisiyla esitlik ve paylasim 6neren topluluklara
karsit ve hasim olmasi, siddetin her tirliisiinii kullanarak basur-
maya yoénelimi sistemin dogasiyla ilgilidir. Sistemin bu noktada,
kendini koruma giidustiyle hareket ettigi goruliyor.

Topluluklar / katmanlar / kesimler arasi iligkinin egilimi ve
yansiyan gerceklik, yapilanmanin yoni ve niteligi hakkinda da
ipucu verir. Talanin yogunlastig: toplumlarda simifsal farkhilasma-
nin derinligi, siniflar / katmanlar arasi gerilim ve celiskiyi yogun-
lastirir / gerer. Ayrismayi, ¢ekisme ve catigsma stirecini tetikler
/ hizlandinir. Tarihsel zemin, toplumsal gelisme ve ¢elismenin /
cekismenin aynasidir. Olay ve olgularin niteligi ne ise aynada o
ozellik gorulir. Bu durum kagimlmazdir. Yaygin halk deyimiyle,
topraga ne ekildiyse, o bigilir. Bu baglamda sistemlerin yapisal
ozellikleri, toplumlar aras: iligki ve geligkiler, oturdugu diizlem,
olgularin anlami agisindan da 6nemlidir. Ciinkti karsimiza ¢ikan
gerceklik dogrudan sistemin yapisal 6zelligiyle ilgilidir.
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6. Osmanh Belgelerinde Yansimalar

“Tan tanladi, ban banladi.”®
Eski bir halk deyimi.

Osmanh toplum diizenindeki vurgu yapugimiz bozukluklar
anlayabilmek icin gesitli donemlere iliskin kayitlardan baz1 bo-
lumleri burada sunmakta yarar goriiyoruz. Aktarimlar, dogru-
dan sistemin ya da sistem i¢inde bulunanlarin / sistem iginde
taraf olanlarin kayitlarindan yapilmistir. Aktardigimiz 6rnekler
Osmanh toplum diizeninin ve toplumsal iliskilerin anlasilmasi
acisindan ilging ve 6nemli belgelerdir. Aslinda bu kayitlarda kimi
cevrelerce diizene neden “mubhalif kelimat” edildiginin cevabi da
gizlidir. Belgeleri grnek olmas: babinda bir de bu gozle okuma-
nin yararh olacagim dustiniiyoruz

Balkanlarda vergi vermeyen reayadan, sikayet tizerine sozii
edilen vergilerin zorla alinmasina iligkin bir hikim. Hikmin
yazildig1 yer olan Samakov kenti Musa Celebi’nin Mehmet Ce-
lebi kargisinda yenilgiye ugradigi ve katledildigi yerdir. Kara-
burun yapilanmasinin yazgisi, bu yenilgi sonrasi hizla gelisen
suirecte ¢cok kanl ve derin kirllmalarin yagsandig bir sonla yazi-
lacakur.

Samakov kadisina hiikiim yazila ki

El-haleti hazihi darende-i hikm-i himaydn Turgud nam
sipahi dergiah-1 mu’allama geliip “Timarumda olan ra’iyyetleriim
kaniin iizere ispenglerin ve sair risimlanin ve 6s(ii)rlerin virmezler,
temerrid iderler” diyu bildirdi. Eyle olsa buyurdum ki, onat vec-
hile teftis i tefahhus idesiz goresiz, kaziyye bu vechile olup bu-
nun timarinda olan re’dya ki, defteri saretinde mastar ola, kanan
uzere ispengden ve dsrden ve siir risimdan ﬁzerlerinde ne var

56 Tanlamak: $afagin sékiimu, ginin agarmasi. Banlamak: Eski dilde, ses
cikarmak, qiglik atinak.
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ise mecal virmeyup hiikm idup aliviresiz, temerrud ideni yazup
bilduresiz, soyle bilesiz, alamet-i serife i’timad idesiz.

Tahriren fi evasita Zilhicce sene sitte ve tis’a-mie. (1 Temmuz
1501.)*"

“Buyurdum ki mezkar kulum gére her kisinin davarina kifayet
idicek otluk i¢tin yer koya ziyade yer kodurmaya ve kafir koyleri-
nin kafirleri evvelden adet oldugu tizere ne ekegelmisler ise girii
ekdire ve yerlerden her ne gotiirtirlerse beylik tohum ¢ikdiktan
sonra misfi beylik ve misfi kendiilerin ola adet tizere salarhgmn™®
dahi vireler. Mezkiir koylerde zikr olan iizere.olmayub taksirlik
idenlerin hakkindan gele... Ve harman vaktinde ihtiyar amillerin
ellerinde ola. Diler ise demet alalar reaya dogub hasil ideler ve
dilerler ise doguldukten sonra alalar ve harmanlar adeti koyden
tasra ¢ikarda... Korularin ve sazhklarin koruya her kimin davar
tahila ve koruya ve sazhiga girer ise 1ssim adet tizere cirmiin ala-
lar.” (Yasakname-i Aday-1 Edirne Elmahrusa.)

“Ve sancak beyleri ve sipahiler raiyetlerin birkag giin ot big-
mege deyu alub gidib islerin battal iderler imis... ve zikr olunan
sancakda reayadan yilda bir kerre yag ve kece ve odun ve arpa ve
otluk ve saman ve komiir salub ciiz’i nesne virtirler imis... ve san-
cak subasilar reaya taifesine konub yeme ve yemek alurlar imis...
Ve sancak beyleri ve subasilar ve sayir sipahiler av miirad idintib
nice defa reayayi surtib islerinden korlar imis ve nice gunler dahi
tutub gui¢ ile atlarin beklediirler imis... Ve liva-i mezburda mem-
leha olub reaya ol memlehaden evlerine yemek iciin tuz gétirse-
ler ol yertin amili tuz getiirdiin deyt bac alurlar imis. Ve kendil
bagindan ve bagcesinden hasil olan yemislerden yikledub ahar
yere satmaga gider olduklarinda, amilleri bac alurlar imis... Zikr
olunan merfuw’aun ctimlesi defter-i atikde merfu kayd olinub ve

57 1L Bayezid Donemine Ait 906 / 1501 Tarihli AHKAM DEFTERI, (Hazir-
layanlar: ilhan Sahin - Feridun Emecen), Tiirk Diinyas: Aragtirmalan Vakfi
Yayin), istanbul 1994, Sayfa 111, Hikiim no 401.

58 Salarhk: Vezir ve yiiksek yoneticiler i¢in alinan vergi tiiri.
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hakikat-i hit zulim olmagin girii merfu kayd olinmisdir...” “Ve
bundan evvel vilayeti Ramda galib soyle olmus imis ki reayanin
mahsullerinden defterde kaydolunan riisamdan zayid salarhk ve
yemlik alinub ve ¢ift yazilan kimesne her y1l timar erine birer giin
kulluk iderler imis ve yilda harman resmi dey1 birer kile arpa ve
birer tavuk alurlar imis ve hisar erenleri dahi her yil ¢iftden cifte
birer yiik saman ve birer yiik odun alurlar imis.”° (Rum (Sivas)
Vilayeti Sipahi Kanunu - Kanunname-i Liva-i Divriki -1521.)

“Reaya ve beraya(dan) resmi ciftleri ve bennakleri ve adeti
agnamlan kanunu defter iizere alunmayub ez’afi muzaaf ziyade
alunub ve Viizera ve Beylerbeyiler ve Voyvodalar: ve Sancak bey-
leri ve Subasilan ve emlak ve evkaf ve basmaklik kariye zabitleri
ve imana ve ummal ve miibasirini emval daima on bes atlu ile
il izerine ¢ikup ve Naibler dahi havalarina tabi olup Vilayetten
miuft ve meccanen, yem ve yemeklerin ve sigir ve koyunlarin ve
tavuklarin ve cebra emval ve esbablarin ve mal buldun deyu bi-
gayri siibutu (haksiz yere) ser’i ak¢alarin alub oglanlarin ve kiz-
larin gekub (kagirip) ve amlar (halka) garibane kefil yazdirub
enva-1 (¢esitli) zuliim ve taaddi (saldirganlik) eyledikleri erbab:
sekvanin rikab1 Himayunuma sunduklar ref’alarinda mufassa-
lan mestur ve mukayyed olub...”®

“Reaya ki ata binub kili¢ kusanmaga mu’tad ola (alisa) ol lez-
zet damaginda cay-gir olub (yerlesip) tekrar raiyyet (vergi veren
kullar) olmaz. Bi’l-dhire (sonra) girah-1 eskiyaya mulhak olub
(karisip) nice fitne i fesada (bozgunculuga) ba’is (sebep) olur.
Vilayet-i Anadolu’da mukaddemen (daha 6nce) zuhir eden (or-
taya ¢tkan) celali eskiyasinin ekser (¢ogunlukla) ciind u leskeri

59 Omer Lutfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanh imparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan - Birinci Cilt - Kanunlar,
istanbul Universitesi Ttirkiyat Enstitisti Yayini, istanbul 1943, Sayfa 110,
118-119.

60 Sultan 3. Mehmet'in (1595-1603) Adaletname’sinden. Bkz. Cagatay Ulu-
cay, 17. Asirda Saruhan’da Eskiyahk ve Halk Hareketleri, Manisa Halkevi
Yayinlan, istanbul 1944, Sayfa 164-166.
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(asker ve yardimcilar1) bu makalelerdi (kesimlerdi). Bu zulme
re’dya nice takat getiirsiin? Ve halk1 alem bu cevri (haksizligr)
nice gegursun? Ve'l-hasil simdiki halde re’aya fukarasina olan
zulm 1 ta’addi bir tarihde ve bir iklimde ve bir padisah mem-
leketinde olmamigdir. Ah-1 serd-i mazluman (mazlumlann ahi)
haneminlar harab eder. Esk-i ¢esm-i derdmendan (dertlilerin
gozyaslan) dinyay: gark-1 ab-1fena eder (sular ile bogar). ‘Kufir
ile diinya durur, zulim ile durmaz.’ Adilet tal1 émre (6mrin
uzunluguna) sebebdir... Memalik-i Islamiyyeden on dokuz eyalet
yer elden gitdi. Baki kalan memleketleri dahi kendi zalememiz
(zalimlerimiz) yakip re’dya ve beraya (kullac), perisan oldu. Bu
musibet ne musibetdir (kotuliktir)? Halen dlem harab ve re’aya
perisan ve hazine noksan uizere. Ve re’ayanin bekas: adl i dad
(dogruluk ve adalet) iledir... Kul t2’ifesi ita’atden ¢iku. Nasihat ile
kul zaptolunmaz. El-hésil beni-adem kahr (zor) ile zaptolunur,
hilm ile (yumusaklkla) olmaz.”®

“Heman Devlet’i Aliyyenin temelini kendi elimiz ile yikariz.
Bu takdirce ‘Hay nediir, Kul t?’ifesi itaat itmez oldu ve Celali
zuhur itdi (ortaya ¢iku) ve zorba peyda oldu (tiredi) ve ahval’i
alem (dinyanin durumu) herc u merc (karmakarisik) oldu ve
Hazine-i amirenin irad1 (geliri) masrafa kifayet itmez (yetmez)
oldw’ deyu nigiin ta’acciip olunur (saginlir). Akil olan kimesne
bu hususa kat’a (kesinlikle) ta’acciip idecek deguldiir, belki ni-
¢iin dahi ziyade olmaz deyu ta’acciip idecekdir.”?

“Anadolu vilayetlerinde olduk¢a akrin ve emsallerinden
ziyadece hayvanat ve tarla ve tohum ve hububat-1 ziyade olan bir
ademiin elinde olan malim almak i¢iin vali-i memleket tizerine

61 Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, (Sadelestiren: Zuhuri Danigman), Kiiltir ve
Turizm Bakanhg Yayim, Ankara 1985, Sayfa 35, 69, 72-73.; Kogi Bey, Kogi
Bey Risalesi, (Yaymna hazirlayan: Yilmaz Kurt), Ak¢ag Yayinlan, Ankara
1998, Sayfa 17-18, 61-62, 65-66.

62 Budurumbelirlemesi 17. yiizyila aittir. Bkz. Kitab-i Miistetab, (Hazirlayan:
Yagar Yiicel, Osmanh Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayini, Ankara 1988, Sayfa 8-9).
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hiicum eyledikde can ve basin1 kurtarmak ister. Ve zaruri daire-
iitA’atdan huruc (itaat cemberinden zorunlu gikip) ve komsu yar-
dimu ve tuz ekmegi ile perverde (beslenmis) olanlari yanina cem
(toplay1p) andan ma’ada (bagka) bugiin bana ise yarin sanadir
deyu yakin olan akranlarina haber gonderiip bir iki bin darb u
harb erbabi (cenk ustasi) ile bi ciirm G gundh (sugsuz, sebeb-
siz yere) uizerine gelen pasaya ve askerine kargsu durup ceng ve
harb ediip ve akibet galip olur. Ve galip olduktan sonra bir dahi
pasa buyruldusim1 ve padisah fermanimi dinlemez olur. Ancak
(bu durumun) valilerin cem-i mal (mal toplama) sevdasiyla bi-
vech (sebebsiz) fukara-y1 zw’afaya (arkasiz yoksullara) zulm u
te’addisinden (diismanlik ve zulmiinden) neg’et eyledigi (meyda-
na geldigi) cimleniin ma’lumudur.”

63 Risale-i Terceme, Topkap: Saray: Arsivi, N. E. 12365, (Glinimiz yazisi-
na gevrilen tipkibasimy, Cengiz Orhonlu, Osmanh Tegkildana Aid Kiguk
Bir Risale “Riséle-i Terceme”, Belgeler-Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, Cilt 4,
Say1 7-8, 1967, Tuirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1969, Sayfa 45). Bu
risalenin 18. yuzyilda yazildign samlmaktadir. Bugiin ash Topkap: Saray:
arsivinde bulunmaktadir. Risalede kayitta yoneticilerle ilgili yapilan bu be-
lirlemeler oldukga ilging ve 6nemlidir.
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7. Eylemin Yapisal Ozelligi

Hayat farkliliklarla anlamh, varsil, yeryiizii

bin bir farkl renkten cicekle giizeldir. Renklerin
diismanhg, dogamn ve insamn dusmanhigidir. Anlam ve
dnem en ¢ok farkliliklar arasinda belli olur. Seni sen
yapan farkhhgindir, kendi rengindir. Renkler bir araya
geldiginde, birbirine uyum sagladiginda, birbirini
tamamladiginda ise daha giizel, daha anlamh, daha da
etkileyici ve cekicidir. Biiyiiler, sarmalar, birbirini
biitiinleyen renkler... Bin renkli bahgede, bin bir renkli
cicekler gibi...

Genellikle “Seyh Bedreddin Olay1” olarak tanimlanan gelisme
ve eylemlerde ti¢ 6nemli kisilik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, 1. Seyh
Bedreddin, 2. Borkliice Mustafa, 3. Torlak Kemal'dir. Bunlar disin-
da Seyh Bedreddin menakipnamesinde Aygiloglu adinda bir dire-
nig¢iden daha bahsediliyor, fakat bu kisi ve eylemle iligkileri hak-
kinda yeterli / agiklayia1 bilgiye sahip degiliz. Bu onciiler igerisinde
Bedreddin daha ¢ok ilmi kimligiyle one ¢ikan, yasadigi donemde
onde gelen bir bilgindir. Arap tarihgisi ibn-i Arapsah’in bu konu-
daki tanikhg1 son derece 6nemlidir. Isfendiyar Beyliginde gergek-
lesen bu tanikligim soyle aktariyor Ibn-i Arapsah: “819’da (1416)
Seyh Bedreddin’i isfendiyar bin Ebi-Yezid nezdinde gorip kendi-
siyle ilmi miisabehette bulunduk. Viis’at-i ilmiyyesini (ilimdeki de-
rinligini) derya gibi payansiz buldum. Husasiyle fiiru-1 fikhiyyede.
Ulamda akranina faik olup memleketine avdetinden sonra sof
oldu ve etrafina fukaha (din alimlerini) ve fukaray: cem eyledi. Ba-
sina avam-1 nasdan (halk tabakasindan) bir¢ok kimse toplandi.”*

Bedreddin’in alim olarak kimliginin 6ne ¢ikigi ve ilmi alanda-
ki derinligi ve etkinligi, tarafsiz kayitlan1 bir yana birakalim, zi-
hin diinyasi sarayla uyumlu olan Osmanh kaynaklan tarafindan

64 Aktanm icin bkz. Abdiilbaki Golpinarl - ismet Sungurbey, Sumavna Kadsi-
oglu Seyh Bedreddin ve Manakibi, Milenyum Yayinlan, 2008, Sayfa 17-18.
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dahi onaylanmaktadir.®> S6z gelimi, olumsuzlamada ug¢ 6rnek-
lerden biri olan -sistemin 6nde gelenlerinden- Idris-i Bitlisi’nin
nitelemesi bu noktada ilging bir yansimadir. “Ziimre-i kuzat ve
uleméadan (zamanin dlim ve kadilarindan) Simavnaogh Bedred-
din Mahmad dimekle ma’raf (taninan) bigane-i devran (déne-
min 6nde geleni) ve guizide-i akran-1 (akranlar icerisinde seckin)
pur alim (6nde gelen bir 4lim) var idi ki tarik-i sulak (tarikat hal-
lerinde) ve makamat-1 ehl-i hialde iktisab ile miisellem-i cumhar
ve meciri-i ahval ve akvalde havarik-i adat ile meshar olup (¢ok
yuksek makamlara ulagugi zamanin bitiin alimleri tarafindan
kabul ve teslim edilen olagantistii halleri dilden dile dolagan kim-
se olup)...”® “Seyh-i mezbarun nam i sam alemgir olmagla (ad1
gecen Seyh’in iinii ve san1 biitiin aleme yayilmakla) her mahalde
(cevrede) miiridleri kesret buldugindan (¢okluk oldugundan)™®’
cevresinde oldukgca etkili, eserleri “Rim’da meshar (taninan) ve
mu’teber (guiveniljr)” bir kimsedir.

“Simavna Kadisi oglu Seyh Bedreddin Mahmud’a, Celebi Sul-
tan ayda bin ak¢a maas vermis, onun Iznik’te oturmasini buyur-
mustu. Sozui edilen Molla ¢aginin degerli ve yetenekli bilginle-
rinden sayillmakta idi. Ortaya koydugu eserler bilginler katunda
elden ele dolasmakta ve ustunliigiine delil olmaktadir. Onun
yetistirdigi bilginler, comezler butiin tilkelerde ayn bir sohret
kazamiyorlardi. Seyh’in bilim alanindaki tistinlagy, ilim ve bilgi
goginde parlayan kisiligi, herkesge bilinen ve kabul edilen bir
gercekti.”® Aciklamalar gosteriyor ki, yasadigi donemde Bed-
reddin ilmi kisiligiyle etkin bir konuma sahip. Bedreddin’in bu
konumuyla ilgili neredeyse buitiin kaynaklar fikir birligi i¢inde.

65 Bkz. Gelibolu'lu Mustafa Ali, Kiinhi’l-Ahbir, Ttrk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara 2009, Sayfa 54a. (Tipkibasim.)

66 Bkz Idrisi Bitlisi, Hest Bihigt - II. Cilt, (Yaymna hazirlayanlar: Mehmet
Karatas - Selim Kaya - Yagar Bag), Sayfa 276.

67 Anonim Tevarih-i Ali Osman, (Hazirlayan: Cihan Gimen), Marmara Uni-
versitesi Turkiyat Arastirmalan Enstitasi, Istanbul 2006, Sayfa 64.

68 Hoca Sadettin Efendi, Taci't - Tevarih, CiltIl, (Hazirlayan: ismet Parmak-
s1izoglu), Kiltir Bakanhg Yayim, Ankara 1992, Sayfa 109-110, 113.
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Bu noktada one ¢ikan bir olguyu daha 6zellikle belirtmekte
fayda var. Doneminin 6nde gelen ve hayat1 sorgulayici kimligiyle
o6nemli bir alimi olan Bedreddin’in diisiincelerinden derinleme-
sine etkilenmis olmalarina karsin, ¢ok dikkatle bakildiginda ve
arka plan ¢6ztimlemesi yapildiginda, Borkliice Mustafa ve Torlak
Kemil'in daha ¢ok toplumcu distince ve eylemci kimlikleriyle
one ¢ikugi goruliyor. Bastan itibaren saray ve saltanat dizeniy-
le baglarim butiiniiyle koparmig olmalar: -sistemden kendilerini
soyutlamalari- ve her alanda farkli yapilanma onermeleriyle bir-
likte fiili direnise ge¢cmeleri bunun a¢ik kamtidir.

Bastan itibaren eylemlere degisik kokenlerden genis halk kesim-
lerinin katilldig1 da agik. Belki de Osmanh yonetiminin en tedirgin
oldugu yerlerden birisi de burasi. Bu boyut, gerek Osmanh vaka-
nuvisleri, gerekse Doukas gibi donemin taniklar tarafindan acik-
ca aktarihyor. Alman tarih¢i Wadekin'in soyledigi gibi, “Bu direnis
halkin dogrudan destegi olmadan yalmzca dervisler tarafindan
gerceklestirilemezdi. Ayrica boyle bir kanlim olmadan yas ve cinsi-
yet farki gozetmeksizin halka kars: baglatilan soykirimin gerekgesi
olmazdi. Bu noktada 6nemli bir kanit daha bulunuyor. On altina
yuzyll Alman koylii savaslan 6rneginde gorulduga gibi, dinsel ha-
reketlerin temelinde dahi 6nemli toplumsal gerekgeler bulunur.”®®
Dinsel goriintiiyle ortaya ¢ikmis olmasi eylemin toplumsal gercek-
ligini ortadan kaldirmaz elbet, buras: agik. Fakat Borkliice’nin on-
culiik ettigi eylemi tek basina dinsel igerikli eylem olarak algilamak
ve aktarmak isabetli bir yaklasim degildir kanimizca. Konuya ilig-
kin o donemden bize intikal eden verilerle olayin bu boyutunun
aynntih degerlendirilmesi ¢alismamiz iginde gorilecektir.

Osmanh vakanuvislerinin agiz birligi etmiscesine yazdigy,
“Borklice Mustafa dirlerdi bir seyh var idi iznige siirgiin geldik-
de Borklice Mustafa Aydin iline vardi andan Karaburuna vardi ol
vilayetlerde hayli muizayakalar (sikintilar / yokluklar) gordi Aydin

69 Karl Eugen Widekin, Der Aufstand des Biirkliildsche Mustafa - Ein Beit-
rag zur Geschichte der Klassenkidmpfe in Kleinasien im 15. Jahrh., -Dok-
tora Tezi-, Universitit Leipzig 1953, Sayfa 12.
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ili vilayetin kenditye donduirdi her nev’a tertip kodi hasa kendu-
ye peygamber da’vasin ayitdi.”’® soylemi degindigimiz durumun
kamiti. Aym séylemi 15. yiizyilda yasamis Asikpasaoglu ve Nesri
kayitlarinda da goriiyoruz. “Borkluice Mustafa dirleridi, ol Karabu-
runa varup ol vilayette hayli bari murailik edip Aydin vildyetinin
ekserini (buyiuk ¢ogunlugunu) kendisine dondirip ol yerde
(vilayetde) velayet davasim edip halki ibdhat” mezhebine davet
etti hatta illerde meghur oldi.””? Agikpasaogluw'nun kayitlan da
Nesri'nin kayitlariyla buttintiyle 6rtisuyor. “Mustafa Aydin iline
vardi. Andan Kara Buruna vardi. Ol vilayetde hayh muréyilik etdi.
Aydin vilayetiniin ¢ogin kendiiye dondiirdi. Ol dah1 bir neve ter-
tib kurdi. Elhasili kendiiye nebi dediirdi.””* Bu kayitlarin sahipleri
pesinden ekliyor: “Kadisi ogh isitdi kim Borklicentin hah terakki
etdi, iznikden kagd1. Isfendiyar Bege vardi. Andan gemiye bindi.

70 Tevarih-i Al Osman, Muhyiddin Cemali, Staatsbibliothek zu Berlin / Ké-
niglichen Bibliothek zu Berlin, (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) Nr. 207.; is-
tanbul Suleymaniye Kutiiphanesi, Fotokopi Arsiv Bélimui Nr. 378. 40b.;
Aynca bkz. Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’1, (Hazirlayan:
Hasan Hiseyin Adalioglu), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
su, stanbul 1990, Sayfa 54.

71 ibahiyye: Seriata gore haram sayilan seylerin yapilmasini mubah sayan,
dogru bulan batini topluluk.

72 Mehmed Negri, Kitab1 Cihdn-nima - Nesri Tarihi, I1. Gilt, (Yayinlayanlar: Faik
Resit Unat - Mehmed A. Kéymen), Tuirk Tarih Kurumu Yayin, Ankara 1957, Say-
fa 543-547.; Aynica bkz Gihanniima - Die Altosmanische Chronik des Mevlana
Mehemmed Neschri, Band I (Cilt 1)-Menzel Nishasi-, {Theodor Menzel - Franz
Taeschner), Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig 1951.; Gihénnima - Die Altos-
manische Chronik des Mevlana Mehemmed Neschri, Band 11 (Cilt 2) -Manisa
Nishasi-, (Theodor Menzel - Franz Taeschner), Otto Harrassowitz Verlag, Leip-
zig 1955. Aynca bkz. Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, (Hazidayan: Necdet
Oztiirk), Camlica Yayin, Istanbul 2008, Sayfa 251.

73 AsikpasaogluAhmedAgiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanli Tarihleri I igin-
de), (Duizenleyen: Giftgioglu N. Atsiz), Sayfa 148, 153-154.; Asikpagazade
Tarihi (1285-1502), (Hazilayan: Necdet Ozturk), Sayfa 114, 122-125.;
Asikpasazade, Haza Menikab u Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanogullan’nin
Tarihi), (Ceviri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa 418, 426-428.;
Ayrica bkz. Die Altosmanische Chronik des ASIKPASAZADE, (Friedrich
Giese), Otto Zeller Verlag, Osnabriick 1972.
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Eflaka gitdi. Bu yana geldi. Aga¢ Denizine girdi. Ve illa Borkliiceyi-
le ittifaki var idi (bileydi).”” Diger Tevarih-i Ali Osman kayitlan da
Asikpasaoglu'nun bu kayitim teyit etmektedir.

Bu kayitlarin butiintiyle rastlanti oldugu soylenebilir mi?
Oncelikle bir gercegi vurgulamakta yarar var, tarafh aktarsa da
Asikpasaoglu ve Nesri donemin taniklanindandir, yani 15. yiiz-
yilda yasamis tarih yazicilanidir. Aynca bu olaylann dogrudan
yasayan ve taniklik edenlerden de ayrintih duymus / dinlemis
olabilirler. Zaten degisik kayitlarinda, her ikisinin de bu tiir dog-
rudan gozlem ve aniya dayal aktarimlari ¢ok fazla.

“Borkliice ile ittifak var idi” sdylemi neyi 4nlatr? Bu durum
Borklice’'nin bolgede eyleme giristigini ve sinin belirgin olma-
sa da Bedreddin’in bu eyleme destek verdigini ifade eder. Fakat
bolgedeki yapilanmanin kuramcisi midir? Bu belirgin olmadig
gibi, kendi kayitlarinda bunu ifade eden bir séylem gorilmuyor.
Dolayisiyla diistince diinyasi bu noktada acik degil.

Bu kayitlarda yansiyan temel boyut nedir? Buradaki temel
unsur su: Aktarilana gore, demek ki Karaburun’da ortaya ¢ikan
yapilanma ve eylemin basat 6ncuisti Borkliice Mustafa’dir. Tersi
olsaydi -yani bu yapilanmay: gerceklestiren Bedreddin olsaydi-,
bu durumun kayitlara gegmemesi ve Bedreddin’e doniik sugla-
ma baglaminda buna vurgu yapilmamasi olanaksizdi. Kayitlarda
ittifaka 1srarla vurgu yapilmasindan da anlasihyor ki dogrudan
eylemi gerceklestiren olmamasindan dolayidir. Cinku eylem
ve yapilanma, aym zamanda suglanma sebebidir, saldirganhk
ve katliamin gerekgesidir. Donemin kayitlarinda dikkat edilme-
si gereken bir husus da Bedreddin’in degil, Borklice’nin “nebi”
olarak kabul edilmesi vurgusudur. Bu da eylemin 6nciliigin,
Borkliice’nin eylem igindeki yerini, etkisini anlama ve aciklama
bakimindan son derece 6nemli bir olgudur.

74 Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanh Tarihleri 1
i¢inde), Sayfa 153.; Asikpagazade Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Nec-
det Ozturk), Sayfa 123.; Asikpagazade, Haza Menalab u Tevarth-i Al-i
Osman, (Osmanogullar’’mn Tarihi), (Ceviri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta
Sarag), Sayfa 426. Aynca bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan:
Hasan Ayhan), Sayfa 39.
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Daha 6nce de degindigimiz gibi, Idris-i Bitlisi ise konuyla ilgi-
li kayitlarim1 son derece olumsuz bir bakis tizerinden aktariyor.
Bununla birlikte kayit, Borkltice’nin toplumsal alandaki etkisini
belirlemeyi kolaylastiriyor. Bu aktarima gore Bedreddin “Musta-
fa ndm miiridini icazet verub (izin verip) Aydin ili canibine (tara-
fina) irsal eylemisdi (gondermisti). Mezbar dahi varub ol etrafda
telbis-i Iblisi ve riya ile vafir kimesneyi teshir ve ciihela ve sade-
dillerden bir cem-i kesiri giriftar-1 dam-1 tezvir eyledi. (Ad1 gecen
kisi gidip o taraflarda ¢ok seytanhklar yapip ve dogru olmayan
sozlerle cahil ve saf bir¢cok kimsenin akhimi ¢elmisti.) Mezkar
Mustafa helavat ve nihan-hane-i ilhadinda miridlerine irtikab-1
menhiyyat ve muharremata ruhsat verib dalalet-i seytaniyye ile
muddet-i kalilede on bin kadar miirid-i muhlis dam-1 tezvirine
uftade olmuslar idi (Ad1 gecen Mustafa kendi yolundan giden
miiridlerine onceleri gizliden, sonralan agiktan harami helal say-
dirmaya basladi. Seytanin yol gostermesiyle ¢cok kisa zamanda
cevresine on bin kadar itaatten sagmayan taraftar toplandi).””>

Osmanbh tarihgilerinden Hadidi tarafindan diisiilen bir baska
kayitta ise Borkliice Mustafa’nin $eyh Bedreddin’le olan iligkisi
ve eylemi biitiiniiyle olumsuzlama temelinde “Simavan mezhe-
bi” olarak tammmlanmaktadir:

Simaviin-zide’'niin bir hasekisi
Halife Mustafa nam ademisi
Kara-burun’da varup kalmisidi
Olile sar u fitne salmisidi
Simavan mezhebin itdi asikar ol
Ol iltin cdhilin itdi sikar ol

Kilur hileyle anda hakk telbis
Ider ol halk: gendii gibi iblis.”"

75 Idris-i Bitlisi, Hegt Bihigt - IL. Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmet Karatas -
Selim Kaya - Yasar Bag), Sayfa 276.; Ayrica bkz. Seyh Bedreddin Hakkinda
Son Sbz, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 402.

76 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), (Hazirlayan: Necdet Ozrirk),
Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fak. Yayiny, Istanbul 1991, Sayfa 151.
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Olgunun tanimy, elbette yaklasim ve yonelimler bu olunca “Ol
ili fitneden pak eylemek” sistemin -muktedir olanlarin- gorevi hali-
ne geliyor dogallikla.

Aktardigimiz bu veriler sistem kaliplari i¢inde elbette anlagi-
labilir soylemler. Resmi tarih yaziciliginin ya da resmi tarih tezi-
nin, sistemi butiintiyle “giinah™in disinda tutmak, muktedir olam
olumlamak, sistem dis1 kalany, itiraz edeni ve direneni olumsuz-
lamak temeline oturan bir islevi vardir. Dolayisiyla sistem dis
kalan kendi tabirleriyle “fitne”dir, “fesat”ur, “miilhid”dir. Kimi
zaman farkinda olunmadan yurintir o kiyilarda. Fakat bu kayit-
larin sahipleri nerde durdugunun farkinda, bii' cok belirgin.

“Safi dervig” Borkliice Mustafa ve yoldaslarinin Karaburun ve
cevresindeki yogun etkinligine “Miiridi Kara-burun’i biirimiis /
Mubhalif ser’a ¢ok isler idermis” diyerek, durusu muktedirden yana
olmasina karsin -belki de farkinda olmadan- 6nemli gercege vur-
gu yapar 15. yuzyil tarihgilerinden Kemal. Devaminda “katledi-
len dort binden artuk dervis” oldugunu belirterek, icinde son de-
rece onemli aynnulan saklayan “Selatinname”de verdigi kayitlar,
durdugu yerin bu farkindahgyla ilgili ilgin¢ 6rneklerden biridir.

Otururken sehingah gonli safi

Anilur anda bir mulhid-i safi

Didiler saha kim bir safi dervis

Miiridi Kara-burun1 bartimis

Muhalif ser’a ¢ok isler idermis

Yaninca hayli safi ile gidermis

Ol illeri idinmis 6zine yar

Sorarsan bir bulunmaz ana agyar

Cu sult’an-1 cihan isitdi am

Gazabdan ol arada kac¢di kam

Iderler idi diin giin zikru'llah

Dimezlerdi Muhammed Resale’llah
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O yiri virmisidi ol fesada
Burakmamisidi fitne ol ziyade
Kirilan dort bin artuk ola safi
Giyerdi her biri basina kafi

Sekiz yiiz on sekizde varup ol han
Sinuban safileri kildi peyman”

Dort bin sayis1 Ruhi Celebi tarafindan yazilan “Tevérih-i ‘Al-i
Osman”da da ge¢mektedir. “Ol giin dort binden ziyade melahide
kilicdan geciib, halas olanlar dahi tecdid-i iman idub tevbe ve
istigfar itdiler.”™ Soylemin birinci bolumu gercegi yansitiyor ola-
bilir. Kapsaml bir kiyim yapildig butiin kaynaklar tarafindan
onaylanmaktadir. Fakat olaylarin yakin tamg Doukas’in tarihiy-
le karsilagtirmasi yapildiginda, “tevbe ve istigfar itdiler” diye akta-
rilan ikinci bolumiin ise gergekligi yansitmadigi, muktedir olana
yaranma hevesiyle yazildigy anlasiliyor. Doukas, sonuna degin
direndiklerini, bas egmediklerini agik¢a belirtiyor.

Saldirganhgin yolunu agan olumsuzlamay1 baska kayitlarda
da izlemek mumkiin. Bu kayitlarda goze ¢arpan 6nemli husus-
lardan biri de Bedreddin’in Agac¢denizi'ne varmasindan son-
ra caisma ve miicadelenin devam ediyor olmasidir. “Borkliice
Mustafa Aydin-ili'ne vardi. -Andan gogiip Karaburuna vardi.
Ol vilayeti ve ol vilayetlerde hayli hirasetlikler eyledi. Aydin ili
vilayetin kendtiye dondirdi her nev’a tertip kodu, hasa kendiiye
peygamber dedi. Bunun gibi hayli herzeler soyledi ve bu taraf-
dan Seyh Bedreddin bunu isidicek ‘Mustafa terakkidedur’ deyu

77 XV. Yizyll Tarihgilerinden Kemal, Selatin - Name (1299-1490), (Hazirla-
yan: Necdet Oztirk), Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 2001, Sayfa 126-
127.

78 Ruhi Tarthi, (Hazirlayanlar: Yagar Yiicel - Halil E. Cengiz), Turk Tarih Ku-
rumu Yayini, Ankara 1992, Sayfa 434.



Ali Haydar Ava 119

kendii dahi iznik’den kagub isfendiyar-ogluna vardi. Yaninda du-
rurken bir gemiye binip Eflak-ili’'ne, andan gelub Aga¢ denizine
girdi ve amma Borklice Mustafa ger(it) vardi, am Sultan Memed
isidub Bayezid Pasa ve ogh Sultan Murad askerle Karaburuna
gonderdi. Zira Borkliice Mustafa ol vilayetlerde hayli sevket tu-
tub bas kaldirmigdi, iki-i¢ bin 4dem olmusdu. Pes, Bayezid Pasa
ve Sultan Murad varub Karaburun’da Borkliice ile bulusub hayli
ceng etdiler. Cok adem kirild1. Akibet, Borkliice Mustafa’y1 anda
pérelediler. Ol halk: kirub, ili, vilayeti zabt etdiler. Ol vilayeti beg
kullarina timar verdiler. Andan Bayezid Pasa Magnisa’ya geldi,
Torlak Hi Kemal'i”® anda buldu. Ol dahu iki-bin. torlaklarla, ceng
caganiyla illeri azdurub yururlerdi, gelub anlar1 dagitdilar. Tor
Ha Kemal'i birka¢ miiridiyle ile asakodilar.”®?

Kayitlarda gorilen belirgin olgu, galip gelenlerin stirekli
olumlanmasi, yenik dusenlerin ise stirekli olumsuzlanmasidir.
Bu sebeple kimi aym 6nemli aynntlar stirekli atlanir. Atlanan
ayrintlardan biri de Ege Bolgesinde Osmanh gugleri eliyle ger-
ceklestiren buyuk boyutlu katliamdir. Bunlarin bir bolumu Bi-
zans tarihgisi Doukas tarafindan aktarilmaktadir. Karsilastirmal
¢oztimlemeler i¢in bu aktarimlar biytuk 6nem tasiyor. Ashnda
bu ayrintilar gérmezden gelinerek ya da ytizeysel bigcimde gegis-
tirilerek onemsizlestirilmeye ya da siradan bir olgu goruntisu
verilmeye calisihyor.

Osmanh kayitlariyla bir arada degerlendirilmesi gereken bir
bolim ayrintilar soyledir: Bolgede “beylik vazifesi ile idare eden
Susmano’nun oglu, asker toplayarak bu “Dede Sultan” aleyhi-
ne hareket etti ise de Stilarion'un® dar gegitlerinden geg¢meye

79 Muhyiddin Cemali tarafindan yazilan Tevarih-i Ali Osman’da “Torlak
Yahudi Kemal”. Kaynaklar bolimiine bakimz. 20. 4. Muhyiddin Cemaili -
Tevarih-i Al-i Osman’da Borklice Eylemi.

80 Kitib-1 Tevarih-i Al-i Osman - Anonim, (Hazirlayan: Vehbi Gunay), Ege
Universitesi Yaym, Bornova 2011, Sayfa 4547.

81 Stilarion: Karaburun'daki Bozdaglar silsilesi.
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muvaffak olamadi. Alu binden fazla olan Stilarion’daki tarikat¢i-
lar da bir mahalde toplandilar ve gecilmesi zor gecitlerin 6niin-
de durarak taaruz eden Susmano’nun biitiin adamlarnim kiligtan
gecirdiler.”® Osmanh giiglerinin bu ilk saldirisindaki basarnsiz-
lik ve agir yenilgi sonrasi Saruhan Valisi Ali Bey’e haber gonde-
ren Mehmed Celebi, bolgede bulunan “biitiin askeri kuvvetler
ile harekete gecip Stilarion’dakiler aleyhine yiriimesini emretti.
Stilarion’dakiler ise yine gegitlerin agizlarim tuttular ve diisman-
larindan dar gegitlere girenlerin hepsini 6ldirdiiler. Ali Bey pek
az asker ile kurtulabildi.”

Gelismelerden tedirgin olan Mehmet Celebi’nin yonlendir-
digi Vezir Bayezid ve Sehzade Murad “buytik kuvvetler ile dus-
manlarin o dar gegitlerine gitti ve yolda rast geldigi ihtiyar veya
¢ocuklan, erkek veya kadinlan, yas ve cins farkin gozetmeksizin
merhametsizce kilictan gegiriyordu. Nihayet tek gomleklilerin si-
gindiklan daga vardilar ve muharebeye tutustular. Sonunda tek
gomlekliler, baslarindaki sahte peygamberleri ile beraber mag-
lup ve teslim oldular. Bu muharebede Murad ¢ok asker kaybetti.
Murad, bu tarikatgilar1 da alarak Ephesos’a getirdi.** Ephesos’da
sahte peygamberi sorguya ¢ekti; ama kendisine buytk iskenceler

82 Dukas, istanbul'un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mir-
miroglu), Sayfa 85.

83 Diger adlan, Ayasuluk, giinimizde Selcuk. Yer ad1 olarak, Doukas, Ephe-
sos soylemini kullanmaktadir. Ephesos yaklagik 1404 - 1425 yillan arasin-
da lzmiroglu Ciineyt Bey'in yonetiminde kalmigtir. “Aydin Beyinin idaresin-
de bulunan Ionia eyaletinde Karasubag: adinda bir zatin oglu olup yigit ve
harp islerinde mahir olan Ciineyd adinda birisi vardi. Ciineyd, Ephesos’da
oturmakta iken Aydinogullan aleyhine isyan etti. Smyrna’nin (Izmir’in) ci-
var koylerinden bes yiiz kadar Smyrnal toplayarak Ephesos ovasina indi
ve orada bulunan halkin mallarim yagma etti. Oralardan da az zaman zar-
finda bes yiizden fazla asker toplayarak Ephesos’a geldi ve sehrin civarninda
karargah kurdu. Bunun tizerine Aydin'in oglu, bir kag giin sonra Ephesos'u
terk ederek kagt1 ve Ciineyd oramin sahibi oldu.” Dukas, , istanbul'un Fethi
- Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu); Sayfa 66. Aynca
bkz. Himmet Akin, Aydin Ogullan Tarihi Hakkinda Bir Aragtirma, Ankara
Universitesi DTCF Yayini, Ankara 1968, Sayfa 79.
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yapug1 halde fikirlerinde ve itikadinda sabit oldugunu ve degis-
meyecegini anlayinca onu astirdi... Mursitlerinin itikat ve fikir-
lerini inkar etmemis olan miritlerini de goézleri ontiinde bogaz-
ladilar. Bu miiritler can c¢ekisirken “Dede Sultan eris’ten baska
bir sey soylemiyorlardi.”* Burada “tek gomlekliler” olarak kaste-
dilenler, Karaburun’nun Bozdag gibi sarp daglik bolgelerinde ya-
sam alanlarim savunmak tizere Borkliice Mustafa onciiliigiinde
direnise gegenler, belli ki birbirine son derece bagh, kendi de-
yimleriyle “6zii ve sozui birlemis”, distiinsel donamimlan ytiksek,
coskun, askin ve tagkin dervisler / yoldaslar toplulugudur.

Burada bir aynnuyr goz 6ntinde tutmakta yarar var. Top-
lumsal savrulma ve saldirganliklar, dingin toplumsal dizen ve
siginak arayisim1 yogunlasurir. Belli ki kesintisiz causmalardan,
saldin ve talandan yorulan bolgede yogun bir arayis vardir ve
“Abdalan” geleneginin olusturdugu, “toplumsal irsad”in merke-
zi olan dergahlar bu noktada onemli siginakur. Anadolu cog-
rafyasinda kurulan ve “Riza Sehri” yapilanmasinin 6rnegi olan
neredeyse butiin buiytiik dergahlarin bu bolgede bulunmas: da
dikkatleirdelenmesi gereken bir baska boyuttur. Bunlardan bazi-
lar1 Seydi Gazi, Taptuk Emre, Hacim Sultan, Geyikli Baba, Abdal
Musa gibi dergahlardir.

Karaburun bolgesinde baslayan ve giderek yayilan, buytik
bir direnigle birlikte onerilen kars: sistem, her tiirden kullugu,
somirtyt, katmanh yapiy1 onaylamayan, bastan reddeden bir
konumlanmadir. Aym zamanda esitlik¢i, paylasimci, 6zgurlikgu
temele dayal bir yapilanmadir ve batni gelenekte bu “Riza $eh-
ri” olarak tanimlanir. Riza $ehri’nin kurallarina uyumluluk top-
lumsal alanda belirleyici 6neme sahiptir. Uyumlu olamayanin bu
alana kaulimi olanakl degildir. Eylem alani ve katihimlardan bel-
li ki, Alevi dergahlaninda, tekkelerinde hayat bulan, soluk bulan

84 Doukas tanikhigi olan bu kayitlar igin bakimz: Dukas, , istanbul’'un Fethi
- Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 86. Ayrca
bizim verdigimiz ceviri i¢in “Doukas / Dukas Tarihinde Borkliice Eylemi”
bolimune bakilabilir.
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“Riza Sehri”ni Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal genis cografi
alanlara, genis toplumsal kesimlere tagimaya, dergah ve tekke
sinirlarinin disina gikarmaya ¢ahsiyor. Bu diizlem, bir biling olu-
sumudur ve bu bilin¢ aym zamanda benlik degerleridir. Esasin-
da ikirciksiz direnisin arkasinda da tarihsel, toplumsal boyutlu
boyle bir biling yatmaktadir.

Borkliice Mustafa ve Torlak Kemial aym zamanda “Riza
Sehri’nin icinden gelmektedir, bu yapilanmanin mensubu ve
kendi cografyalarinda bir bakima sozctisii durumunda olan in-
sanlardir. Diger yandan toplumun bilin¢ olusumuna katk: sunan
kisiliklerdir. Vardiklan yerde kendi deyimleriyle “irsad / aydin-
lanma” faaliyetine baslamalar1 da bunu gosteriyor. Burada, sa-
vunduklar ve genis toplumsal alanlarda gerceklestirmeyi amag-
ladiklar1 degerlerle bir 6zdeslik var. Bunlar o ¢evrelerde kurulu
dergahlarin mensuplan olarak da diustinilebilir. Fakat hangi
dergahlarda, hangi zamanlarda, nasil faaliyet yuruttiler, bunlar
kesin boyutlariyla bilemiyoruz. Bununla birlikte surasi agik ki,
Osmanl isgaline kadar bolge, boyle bir biling olusumunun yo-
gun yasandig1 cografyalardan biridir.

Ayrnica Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal gibi
toplumun 6niine digenler, ucan kusun kanadindan, akan suyun
dalgasindan, seherin esen yelinden, karanhk gecede karincanin
izinden haberi olan onciilerdir. Kendi deyimleriyle “hikmetin-
den sual olunmayan bu 6ncti erenler”in, bu yapinin kuruldugu
Ege bolgesinde -bir bakima yan1 baglarinda- bulunan ve Anadolu
cografyasini derinden etkiledigi bilinen Seydi Gazi dergahindan,
Tapduk Emre, Hacim Sultan dergahlarindan, Orta Anadolu’da
bulunan Hac1 Bektas, Teke yoresinde bulunan Abdal Musa gibi
dergahlardan habersiz olmalar dugtntlebilir mi?®* Peki bu der-
gahlarin / tekkelerin yapilanmasindan, buralardaki ¢ok yogun

85 Dergahlarlann yapilanmasiyla ilgili olarak aynca su ¢ahgmalara bakila-
bilir: Georg Jakob, Beitrige zur Kenntnis de Derwisch-Ordens der Bek-
taschis, Berlin 1908.; Suraiya Faroghi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien,
Verlag des Institutes fiir Orientalistik der Universitit Wien, A-Wien 1981.
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goze carpan esitlik¢i, paylagimci temelde yurtiilen iktisadi faa-
liyetten, yine kendi deyimleriyle “atesi hi¢ sinmeyen ocak’tan ve
“ortak kazan”dan habersiz olmalar1 miimkin mudur? Bu olasi
m1? Somut duruma ve toplumsal iligkilere bakugimizda bu du-
rum pek olas1 gérinmiiyor.

Yaygin olarak soylenildigi gibi, insamin icinden geldigi iklime
benzemesi dogaldir. Borkliice Mustafa, Torlak Kemal ve kayitlara
gore kaulimcilarin buyiik cogunlugu bu yapilanmanin i¢inden ge-
liyor, bu belli. Belli ki Seyh Bedreddin de buralarn gormis, incele-
mis. Yonelimi bunu gosteriyor. Misir donemindeki arayisi, Misir
dontigii gectigi gegitler, ugradigy yerler, vardigh''duraklar 6nemli.
Butiiniiyle Alevi cografyasi bu gegitler. Karamanogullari, Germi-
yanogulari, Aydinogullan Beylikleri Alevi topluluklanin en yogun
yasadig ve degindigimiz dergahlarin bulundugu bolgeler. Dergah-
larda kendine 6zgii yapilanma olan “Riza $ehri’nin yam sira, bu
yapilanmada “dugsktinliik” olarak tammlanan ve ytuizde yiiz nza-
likla karar alinan / belirlenen -karar asamasinda oybirligi gereken-
saglam bir hukuk sistemi var. Posta oturan “Pir” dahi posta otur-
ma agsamasinda belli bir denetimden, bir stirecten geciyor. Butiin
toplumu kapsayan “nzalik” temeline dayah bu denetim stireklidir.

Bedreddin’in ise “Riza $ehri’nin iginden gelmedigi bilinen
bir gercek. Buytik bir olasilikla esitlikgi, paylasimc1 yapilanmay:
ongoren bu sistemi, belki de bu yapiyla karsilasmasi ve inceleme-
leri sonucu 6greniyor. Kuramini bunun tizerine kurma ¢abasina
giriyor. Hatta ilk kargilasma, Misir’da bulundugu donemde bii-
yuk bir dergah olan Kaygusuz Dergahi’nda da olabilir, Anadolu
cografyasinda ya da Balkanlarda bulunan tekke ve dergahlarda
da olabilir. Buralarin tamamu esitlikgi, paylasimci, birlikte tiretim
temelinde yapilanan kurumlardir. Bunun belki elimizde kesin
bir kaydi yok ama, o donemde Misir’da bulunup da, “Abdalan”
geleneginin onciilerinden ve adi, kendi deyimleriyle “erenler
kati’nda bilinen , “Pes sk eri oldur ki akli mizan ide, 1ski delil ide,
nefsi zelil ide, ozini bile, arif ola, Hakk" kendi viicudunda bula.”®

86 Kaygusuz Abdal'in “Dilgisa” adh eserinden.
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diyen Kaygusuz Abdal gibi 6nemli bir diistiniir ve sairden, yine
onun tarafindan kurulmus olan “Kaygusuz Dergahi”ndan ha-
bersiz olmasi dugtiniilebilir mi? Agik ki, bu da zayif bir olasilik.
Ustelik Kaygusuz Dergahi “kollektif yasam alani"dir, yani birlikte
uretmenin, paylasimcihigin esas oldugu bir alan.

Arayis1 ve dustince diinyas: bir arada degerlendirildiginde,
Bedreddin gibi nemli bir diistintirtin, kendi doneminin 6nde ge-
len digiiniirlerinden -hele de Kaygusuz Abdal gibi bir énciiden-
habersiz olmasina kanmimizca pek ihtimal verilemez. Anadolu’ya
gelmeden once Azerbaycan - Tebriz bolgesine giderek donemin
alimleriye goruismesi ve Erdebil Dergah1 mensuplariyla tanisma,
gorisme ¢abasi da kanimizca bu baglamda degerlendirilmesi ge-
reken bir tutumdur.®” Bu yolculugun Bau Anadolu’ya gelmeden
onceki ugradigi onemli giizergahlardan biri ve zahirden batina,
aray1s amach bir yolculuk oldugu da agikardir.

87 Gelibolu'lu Mustafa Ali, Kiinhi’l-Ahbar, Ttrk Tarih Kurumu Yayini, Anka-
ra 2009, Sayfa 54a.; Bu yolculukla ilgili olarak ayrica bkz. Michel Balivet,
Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve isyan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, istanbul
2000, Sayfa 49-51.; Ernst Werner, Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa,
Kaynak Yaymlan, istanbul 2006, Sayfa 50-51.
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8. Yollarda bir “Gezgin” - Timur Han’la Karsilasma -
Anadolu’ya Doniis ve Guizergahlar

“Seyyah oldum su alemi gezerim”

“Cigrisir Tebriz’de gezerim deyu
Gordum iki turna giizel turnalar”
Pir Sultan Abdal (16. Yuzyl).

“Kendine yolculuk”, temel yoludur gercegin*demine varmanin.
Hakikat kapisina varan Bedreddin, yollarda gezgindir artik, ken-
dini arayan, durdugu demi, devranm sorgulayan, “hakikat deminin
gezgini...” Anadolu cografyasina ge¢cmeden 6nce Tebriz - Erdebil
yoresine gider. Siradan bir secim olabilir mi bu yénelim? Olma-
dig1 gelismelerden anlagiliyor. Bu seyahat1 sirasinda, Tebriz'de,
Tarkmen Beyliklerinin topraklarim1 kendilerine ya da dénemin
tabiriyle “illiye ilini” teslim ederek -bir bakima Beyliklerin ku-
rulusunu yeniden saglayarak- Anadolu seferinden geriye donen
Timur’la da karsilasir. Timur Han'in huzurunda dénemin 6nde
gelen alimleriyle gorusir. Uzun ve derin ilmi sohbetler yapilir
bu goérismede. Donemin tabiriyle ortaya konulan zor “mugkil-
ler”, dlimlerin mutabik olamadig: bir takim anlagmazlik ve kar-
sithklar ilim yoluyla ¢6ztime kavusturulur. Menakipnamedeki
kayda gore, sohbete kaulan alimler derinden etkilenir kendisin-
den. IImi karsisinda buyiik bir sayg gésterilir. Yine Bedreddin’in
ilmi derinliginden etkilenen biri daha vardir bu sohbetlerde:
Timur Han. Yaninda kalmasim talep eder ve seyhulislamhk
onerisinde bulunur Bedreddin’e. Bu karsilasma soyle aktarilir
menakipnamede:

Alemi gest eyleyiiben Seyh dahi
Tebriz iginde olurdu ey ahi

Timar'un oglu 6lisi ol zaman
Riam’dan Tebriz’e geldi iy ciivan
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Nagehan Seyhi bilur birka¢ Acem
Gordiler Seyhi sehirde iy dedem
Cezeri Rim’da olurken iy acep
Bunlara yoldas oluban raz u seb

Isiidiiben Seyhiin evsafim ol

Ol Acemlerden oguhyla fuhal
Da'vet itdi Seyhi ol giinde heman
Héan Muhammed tabfituna iy ciivan
Oldi1 mihmin ol gice kam-gar
Sohbet-i ilm eylediler bigiimar

Geliiben Tebriz’e itdiler karar
Ta gelince anda Leng-i Sehriyar
Seyhi togn otaga goturdiler
Otag 6niinde biraz oturdular

Cezeri Seyhi goricek iy ctivan

Didi Hana ki ey Sahip-kiran
Hidmetiinde andugim dervis budur
Ramiler icinde perveris budur
Da’vet olund1 geliib oturdi ol

Giri bahsolundu soz bitirdi ol
Seyhe $ah idub kemal-i izzeti

Seyh ictin tahsis itdi sohbeti

Seyhiilislam ide am Pad-sah
Miifti-i islam ola ol bedr-i mah®®

88 Olayn genis anlatimi i¢in bkz. Halil bin Ismiil bin Seyh Bedriddin
Mahmud, Stmavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Manilkabi, (Hazirlayan-
lar: Abduilbaki Gélpinarl - ismet Sungurbey), Eti Yaymevi, istanbul 1967,
Sayfa 57-62.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: Saban Er),
Sayfa 147-151.
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Menakipnamede son derece ayrinuli anlaulir bu olaylar. Belli
ki, Seyh Bedreddin bunlari, torunu Hafiz Halil'e yaninda kaldi-
g1 donemlerde dogrudan kendisi aktarmisur / anlatmistir ya da
kendi yakininda bulunan gevreler tarafindan aktarilmistir. Ta-
niklik ve gozlem gerektiren bu kadar ayrintiya bagka tirlii vakif
olunmasi pek mimkiin degildir.

Ankara Savasi sonrasi Timur’un Anadolu i¢indeki aylarca sii-
ren sefer ve konaklamalar1 da dikkate alinacak olursa bu gorts-
menin buyuk bir olasihikla 1403 yilinin yaz aylarinda gercekles-
tigi soylenebilir. Bu yolculugun bir rastlantt odmadigi, dogrudan
bir arayis ve bilingli bir yonelimle ilgili oldugu da acik.

Timur - Seyh Bedreddin iligkisinin yeterince anlagilabilmesi
icin konuyu bu noktada sanirim biraz agmak yararh olacaktir.
Ankara Savasinda yenilgiye ugrayan Yildinm Bayezid kayitlara
gore, “On dort y1l padisahlik idub hicretiin sekiz ytiz besinci mu-
harremintin on uginci gininde (13 Agutos 1402’de) giriftar old1
(tutsak dusti). Etraf ve cevanibden yigirmi sancaklik il feth idib
ilhak itmis idi.”®®

Beklemedikleri bu yenilgi Osmanh yonetimine agir darbe
oldu. Dagilmayla birlikte uzun bir “fetret” dénemi ve saltanat
dogrultusunda ustiuinlugi ele gecirme miicadelesinin de baslan-
gici olacakur bu durum. Osmanlh tarafindan isgal edilerek ilhdak
edilen Tirkmen Beylikleri bu arada yeniden kuruldu. “Akibet
Timur Han kim vardur, her memleketi beglui begine ulesdiirdi...
Yildinnm Han gayet gontlliydi. Tiz-nefs idi. Evvelden dahu tizligi
ucindan kendiden ulular sozini dutmadugi ucindan éturi bu
hale ugradi. Dili ucindan kisi basina ¢ok haller gelur, bilmezli-
ginden oturu. Dil nice kim dek tura bas sag olur / Debrenicek dil
yurek bir tag olur... Timir Han sahib-kerem kisiydi. Kendiiniin
basina ¢ok is gelmis idi. Cok hadiseler gormisdi. Cok ruizgar gor-
miis ehl-i sahaydi... Akibet Timiir Han Kirgehr'ini ve Sivrihisar

89 Rahi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yasar Yucel - Halil E. Cengiz), Sayfa 399.
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ve Beg-Baziar’m Karamanogl'na virdi. Ve Kastamonu’yr ve
Kangir’'y1 ve Kalacug' ve Sinob’1 Isfendiyar’a virdi. Ve ol yl Ti-
mir Han Ram vilayetinde kiglayub legkerini her tarafa tagitds...
Sultan Bayezid'in Bursa’da olan mahni, hazinesini bulup cem
idup aldi. Cuin Timur Han kig1 kislayup girti yaz oldug: vakt ken-
di vilayetine gitdi. Yildirnm Han1 bile alup gitmege kasd itdi.”*
Bununla ortiigen bir bagka kayit ise soyledir: “Ol kis1 Aydin-
ili'nde kislad1 ve ba’z1 beg-zadeler kim; Timur Han’in yanina cem
olmislar idi. Anlara girti memleketlerin virtip, bahs eyledi. Aydin
ve Mentese ve Saruhanogullar illu iline gitdiler.”

Kemalpasazade’nin kayitlarinda beyliklerin yeniden olusu-
mu biraz daha ayrintilidir. “Ma’mare-i mezburede olan memaliki
(denetiminde bulunan memleketi) kadim maliklerine (sahipleri-
ne) teslim idib ol ekalimi (diyarlar:) taksim idivirdi... Karaman-
ogh Muhammed Beg'i -ki Burusa hisarinda mahbasdu- cah-1 zil-
letden ¢ikarub gene cah-1 izzete irgurdi (hakirlik makamindan
ululuk makamina yiikseltti). Beg-bazar’'m ve Sivri-hisarh ve
Kir-sehr’i ve Kayseriyye'yi iklimi kadimine zamime idib (eski
yurduna ekleyip) mezkar makhara (adi1 gecen asagiliga) ihsan
eyledi. Karamdn'un uyandirdi ¢eragin / Soyunmusken gene
yakt1 ocagin... Kastamoni ve Kankir1 ve Kalacig’i ve sayir kila u
bika1 (diger kale ve yerleri) isfendiyara mukarrer eyleyiib (ka-
rarlastirip)... Germiyan-ili'ni Germiyan-ogli'na ve Mentege-ili'ni
Mentese-oglr'na ve Aydin-ilini Aydin-oglr'na ve sayir vilayetleri
dah1 hizmetinde hazir ve himmetinde nazir bulunan talib-i
sahiblerine ulisdirdi... Vardi1 ‘Aydin-ili'nde kisladi. Ol iklimde
mukim olupdururd: (ikdmet etti)... Zaman-1 zemistan gegub yaz
olicak, ezhar-1 baharla yazilar tolicak gogiib Germiyan vilayeti
nahiyetinden yana gitdi. Sultdn Yildirnm Han’a humma-yr muhri-
ka ar1z olub (atesli hummadan kaynakh) hastalanms... Ak-sehr’e
gelicek mezkar sultin1 magfirun nehr-i zindeganisi (hayat

90 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Gamlica Yayini, istanbul
2007, Sayfa 40-42.

91 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgiin), Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Istanbul 1988, Sayfa 19.
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pinar1) tab-1 4fatla kuruyub ma-y1 ayni'l-hayau (su gibi akan ha-
yat1) germa-y1 mematla (6lum sicagiyla) soguldi.”?

Bu kayitlardan da anlasihyor ki topraklarin eski sahiplerine
iadesi ve beyliklerin yeniden yapilanmasi sonrasi bahar doéne-
minde Aydin elinden Aksehir’e gelinmistir.®* Gelismelerden, bu-
yuk rahatsizlik yasayan Yildinnm’in, kayitlardan anlasildig1 kada-
riyla 6lumu burada gergeklesir®* Anadolu cografyasinda ortaya
¢ikan bu yeni kosullar, Borkluce 6nderliginde Karaburun’da ger-
ceklesen yapilanma siirecini de dogrudan etkileyen 6nemli olay-
lardan biri olarak ayrica degerlendirilebilir.

Yine kayitlardan belli ki, Amasya’da bultinan Mehmed Ge-
lebi de bu arada hem tedirgin, hem de faaliyet i¢indedir. “Rum
tarafina gitmek tedariikinde iken Temiir askerine gondiirilen
casus gelub sultana du’a idub ayitdi ki: Atan Yildinm Hant gor-
dum selamet-dir ve lakin cehd idiib yanina varimadum. Temiir,
Ram vilayetini tamam zabt idiib bu yil Aydin ilinde kiglar, didi.”*®
Yezdi’nin ve Semerkandi’nin kayitlarina gére Timur'un elinde tut-
sak olan Yildirim Bayezid 14 Saban 805 tarihinde (1403 yilinda
8 Mart1 9 Mart’a baglayan gece) Aksehir’de 61dii.’® Bunun teyi-
di Kemalpasa-zade kayitlaninda da goruluyor. “Sabika merkam
olan am-1 musibet-encamun $a’baninun on doérdinde eyyam-1
zindegénisi tamam olub 61di.™7 “Yildirim Han’a bu vikr’a hicretiin

92 IbnKemal (Kemalpasazade), Tevarih-i Al-i Osman IV. Defter, (Hazirlayan:
Koji Imazawa), Tirk Tarih Kurumu Yayin, Ankara 2000, Sayfa 449-457.

93 Konuyla ilgili aynca bakimz: Mikhaél Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli
1326-1462, (Geviren: Bilge Umar), Sayfa 70.; Dukas, istanbul’'un Fethi -
Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 66.

94 Kimi kayitlara gére Yildirim Bayezid zehir icerek kendini katletmistir.

95 Rahi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yasar Yiicel - Halil E. Cengiz), Sayfa 401.

96 Miikrimin Halil Yinang, Bayezid 1, Islam Ansiklopedisi, 2. Cilt, Milli Eitim Ba-
kanhg Yaymn, istanbul 1979, Sayfa 388.; Aynca bkz. ismail Hakki Uzungarsil,
Osmanh Tarihi, Cilt I, Tirk Tarih Kurumu Yayim, Ankara 1988, Sayfa 320.

97 Ibn Kemal (Kemalpagazade), Tevarih-i Al-i Osman IV. Defter, (Hazirlayan:
Koji Imazawa), Sayfa 457.
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sekiz yuz besinci yilinda idi... Temir, Yildirnm Han’1 Aksehir’de
koyub, Germiyanogh Ya’kab Beg’e ismarlad: ki: Eger Muhammed
bunda gelib atasin ve karindasin taleb idecek olursa, Yildirim’
ve ogh Masa Celebi'yi viresiz. Zira Yildirim eyle vasiyyet itmigduir,
diyub; askeriyle kalkub, Tatar’a ¢ikub, Tatar1 dahi garet idub, an-
dan sonra karar itmeyub yine vildyetine azm itdi.”®

Konuyla ilgili neredeyse biitiin kaytlar birbiriyle ortiismekte-
dir. Verdigimiz bu kayitlarla értiigen yine konuyla ilgili bir bas-
ka kayit ise soyledir: “Her vilayeti ki Timur feth itdi yine kadimi
beglerine virdi. Mesela Kastamunr’y:r ve Kankan ve kal’a-i Cevgi
Isfendiyar’a viriip ve vilayet-i Karaman yine Karamanoghna virdi
ve Mentese’yi ve Germiyani girui ve sahiplerine viriip amma Tatar
tzifesin diyar-1 Acem’e stirdi. Timur ol kig Aydin ilinde kislad:
evvel baharda Bayezid Hanun hazinesin ve mal u menalin almak
iciin Bursa’ya adam gonderup™® tlkesine donis icin harekete
gecti. “Bir giin Timur Yildinnm Han’a eydiir: ‘Hey Han, gam yime.
Ben seni Semerkand’a iletiirem, andan seni gine memleketine
gondirirem’ didi. Ciinkim Yildirrm Han bu cevab isitdi, gayet
melal oldi1 ve hem gayret itdi, Timur’un iline varmasina heman-
dem kendu kaydin gordi... (Anda varmasina ar u gayret ¢ekup
kendi kaydin gorup vefat itdi.) Andan sonra Timur Han kendii
vilayetine gitdi, Tatar leskerin bile ald1 gitdi. Kirsehri’ni ve Siv-
rihisar1 ve Begpazar’'mi Karamanoglr'na virdi. Kastamonu’y: ve
Kangirryr ve Kalacugh Isfendiyar’a virdi. Kendi ¢ikdi vilayetine
gitdi.”'® Kayitlardan belli ki Timur Han'in Anadolu’dan dénust

98 Rahi Tarthi, (Hazirlayanlar: Yasar Yiicel - Halil E. Cengiz), Sayfa 411-412.; Ti-
mur igin aynca bkz. Chalkondyles - Thomas Artus, Histoire Generale des Turcs
Contenant LHistoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII (1612), Sayfa 61-95.

99 Niganc1 Mehmed Paga, Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Mehmet Yast),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2005, Sayfa 92.

100 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Marmara Universitesi Yayni, istanbul 1992, Sayfa 49-50.; Anonim Os-
manh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan: Necdet Ozturk), Turk Dinyasi
Aragtir-malan Vakfi, istanbul 2000, Sayfa 54-55.; Anonim Zikr-i Miluk-i
Ali Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Entitust, Istanbul 1988, Sayfa 55-56.
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1403 tarihindedir.'® Dénus kararinin 1403 yilinin Mart ayinda
Sultan Bayezid’in aniden 6lumui sonrasi verildigi anlasihyor.'*
Timur'un 6limi ise 7 Saban 807 (8 Subat 1405) yilindadir.*?
Kayitlara gore Cin tarafina sefer hazirh§ icindeydi. Verilerden
anlasildig1 kadariyla baharin baslangic doneminde dontise karar
vererek yola diisen Timur Han, buyiik bir olasilikla yaz aylarinda
Tebriz civan-na vararak, orada konaklamis olmahdir. Bu durum-
da Bedreddin’in Timur Han ile olan gorusmeleri de 1403 (Hic-
ri 805 / 806) yilinin yaz aylarina rastlamaktadir. Bedreddin’in
Giiney Azerbaycan'dan Kahire’ye kisa stireligine yeniden donti-
st Ahlat ve Bitlis giizergahi tizerinden gerceklgsir. Hafiz Halil’in,
Bedreddin’in anlaumlarina dayal kayitlarindan ogreniyoruz
bunu.

Sehr-i Ahlat’a iricek yollar
Gorunugeldi o dem dost illeri
Diyerek bir post bir dost iy dedem
Irtesi Bidlis’e basular kadem'®*

Donugsiunde 806 yilinin Recep ayinda (14 Ocak - 12 Subat
1404) ilk “erbe’in”e girer. “Yedi giin iftér ile bir erbe’in / Cekdirip
bunlara Ol Seyh-i giizin / Evvel-i mah-1 Recep idi girdiler / Alem-i

101 Mehmed Negri, Kitdb-1 Cihan - Niima - Negri Tarihi, Cilt 1, (Hazidayan: Faik
Resit Unat - Mehmet A. Kéymen), Tuirk Tarih Kurumu Yaym, Ankara 1949,
Sayfa 419. Konuyla ilgili aynca bkz. Par Monsieur Le Beau, Histoire du Bas-
Empire, Tome XXVI (Cilt 26), Paris M.DCCC.VII (1807), Sayfa 362-371.

102 Aynca bkz. Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Em-
pire (1300-1403), New York, The Century Co. 1916, Sayfa 260.

103 Osman Turan, istanbul’'un Fethinden Once Yazilmis Tarihi Takvimler,
Turk Tarih Kurumu Yayin, Ankara 1984, Sayfa 83.

104 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmid, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Gélpmarh - ismet Sun-
gurbey), Sayfa 64.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: Sa-
ban Er), Sayfa 153.
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ulvide cevldan urdilar.”’® Dérdiincii “erbe’in” Rebi'u’l-evvel 807
tarihinde tamamlanir. Bedreddin’in seyhi Huseyin Ahlati, yine
“Menakipname”deki kayitlara gore, yaklasik hesapla 13 Rebi'u’l-
evvel 807 (19 Eylil 1404) Cuma guint vasiyetini yaptiktan sonra
vefat etmistir.!% Bedreddin’in Edirne’ye doniisii bu vefat olay:
uzerinden yapilacak bir hesaplamayla kesinlige yakin bir tah-
minle belirlenebilir. Kayitlara gore, Ahlati’'nin vefaundan sonra
alt ay kadar dergah postunda oturan Bedreddin, dergahtaki ce-
kismeler tizerine postu birakarak Anadolu’ya yonelmistir.

Alu ay oturdu Mir'’in sadrina

Her Kkisi irisdi 1d i1 kadrina

Her kisi serkeslik itdi ol zeman
Gozlerine seyh olup rimh-1 sinan
Gordi sadr i(;l"l;'l bularda var heva
Didi kim gitmek bize old1 reva'”’

1404 yihmn Eylil ayindan itibaren alu ay sonrasi hesaplana-
cak olursa, bu da yaklagik bir tahminle 1405 yilinin Mart sonu
ya da Nisan basina denk gelir. Bu donem de iklim sartlar1 nede-
niyle uzun yolculuklar i¢in uygun bir zamanlamadir. Misir’dan
Anadolu’ya dénis icin ise, kayitlara gore Halep, -ara hatta ise
buytuk bir olasihkla Hatay - Adana hatt1 izlenerek- Konya tize-
rinden gelen guzergahi sececektir. Yolculugu sirasinda ugraya-
rak konakladigi ve gorismeler yapugi onemli merkezlerden

105 Halil bin ismail bin $eyh Bedriidddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manikib, Sayfa 70.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son S6z, Sayfa
158.

106 Konuyla ilgili aynca bakimz: Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, Sayfa
293.

107 Halil bin Ismail bin Seyh Bedridddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakiba, Sayfa 83.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, Sayfa
168.



Ali Haydar Ava 133

biridir Halep sehri. Halep’te btiytik bir cogskuyla karsilanir Bed-
reddin. “isidiiben Seyh’i Tirrkman-1 Halep / Bin kisi vardi karg
¢tk hep.” Daha sonraki suirecte derisi yuzilerek oldurilecek
olan tinli Hurafi sair ve diistintr Seyyid Nesimi de o donemde
Halep’te bulunmaktadir. Belli ki burasi bilerek segilmistir. Bu ba-
kimdan Tebriz seyahati ve gorismeleriyle bir arada distiniilecek
olursa, énemli bir anlam ifade eder Halep giizergah. Isin ilging
yam karsilayanlar arasinda daha sonra Nesimi’nin idamina fetva
verecek kisilerden biri de vardir. “Birisin dirler iradet getiiren /
Nesimi’nin salbine fetva viren.”®

Bir soru sormak gerekmektedir burada. Kendi i¢ dunyasin-
da yogun bir yolculuk halinde olan Bedreddin’in Halep’e kadar
gelip de Nesimi'yi gormeden ge¢mis olmasi diistiniilebilir mi?
Bu konuda acik bir kayit yok, fakat benzeri duistince dairesi ve
arayis icerisinde olup da, Seyyid Nesimi’yle gorismemis olma-
st kamimizca uzak bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Bu se-
beple Bedreddin’in Halep’teki konaklama sirasinda ve o bolge-
deki gorusmelerinde Seyyid Nesimi ile de gorustugu guglu bir
olasilik olarak dusuntilebilir. Ne garip bir rastlant ki deyisleri
dilden dile dolasan Seyyid Nesimi de, Bedreddin’in idam edildigi
donemde -yaklagik aym tarihte- Halep’te derisi yuiziillerek idam
edilecektir.'®

Hurafilik, insan harfler tizerinden agiklayan bir distince sis-
temidir. Hurafilere gore, “Butiin varlik sesten zuhdra gelir. Ses,
kemalini soz de bulur. S6z ise ancak insanda olur. Sozler harfler-
le belirtilen seslerden, ses birimlerinden olugur. Oyle ise séziin

108 Bkz. Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmid, Stmavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Manikabi, (Hazirlayanlar: Abdulbaki Gélpinarh - ismet
Sungurbey), Sayfa 85.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan:

- Saban Er), Sayfa 170.

109 Dénemin kaynaklarina dayanarak Seyyid Nesimimin 1417-18 yillarinda
idam edildigi tahmin edilmektedir. Konuyla ilgili bakimz: Kemal Edib
Kurkguoglu, Seyyid Nesimi Divini'ndan Se¢meler, Bagbakanhk Kultir
Maustesarhig) Yayiny, istanbul 1973, Sayfa XVII-XVIIL
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ash harftir. insanin ytizii ‘Hakk’in aynasrdir. Oradan gorilir
ve bundan dolay1 oraya yonelip, ‘Hakk’a secde edilir. Goriinen
Fazl'dir.” Fazl, yucelik, iyilik, erdem demektir. Bu dugiince diiz-
leminde bulunan Nesimi, bu yorum tizerinden “Enelhak” dedigi
icin saldirtya ugrayacakur. Burada 6nemli bir ayrintiy1 goz 6ntin-
de tutmakta yarar var. Nesimi’yle Bedreddin’in soéylemi birbiriyle
¢ok ortiisen soylemler. Bunu nasil yorumlamak gerekir? Bunun
bir rastlant1 oldugu soylenebilir mi? Peki aym sdylemde bulusan-
lar birbiriyle gorismemis olabilir mi ya da diistinsel diinyasinda
derin dontisim yasayan bir alimin, yolu tizerinde bulunan bir
dustnur ve sairle goriismemesi i¢in mantikh bir agiklama yapi-
labilir mi?

Bedreddin’in Varidatta soylediklerini izlemek gerekiyor bu
noktada: “Varliklar asillarinda belirirler. Hakk’in suretini insan
iizerine aldi. Adem, onun suretinde yaratild. Onun sureti, tii-
mun suretidir. Bu da insanda vardir. Kul, Hakk’in varhg disinda
bir irade, bir eylem, bir varlik bulundugunu sanir. Eger Hakk’1 ve
kendinin Hakk oldugunu bilerek iradeyi ve eylemi kendine mal
ederse ¢irkinlik ortadan kalkar. Ciinki 6zel bir eylem, 6zel bir
suretten dogar. Salt varlik, biittin eylemlerin kendisinden dogma-
st ve buitiin erdemlerle donaulmis bulunmasi bakimindan ‘Tanrr’
adim aldr. Eylemler, sifatlar, olaylar ve erdemler ancak uizerlerin-
de belirdikleri varliklarda goruniirler. Gergekte butin varhklar
birdir.”"!° Bunlar séyleyen Bedreddin’in, dikkatle irdelendiginde
arayis icerisinde oldugu gorulur.

110 Bkz. Seyh Bedreddin, Varidat, (Geviri: Cemil Yener), Elif Yayinlan, istan-
bul 1970, Sayfa 64-65., 67, 69, 77.
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9. Bedreddin’in Yolculugunda Bir Durak ve
Torlaklarin Sorusu: Yolun Kanden (Nerden) Gelir?

Erenler der ki, yoldas olmadan yola

varimaz, yoldas olan yolda yorulmaz. Nice duraga varsa da,
sonsug bir yoldur, insamin kendine yaptig1 yolculuk.

Her adim yeni bir diizlemdir, yiiriinmesi gereken ve
yuriudiik¢e bitmeyen. Daglara varihr, deryalara varihr.
Bilinir ki, sular nice derin olsa da, bir gecilecek yer

vardir, daglar nice sarp olsa da, ustunggn asan yol vardir.

Yolculugunu sirdiren Seyh Bedreddin, Karamanogullar,
Germiyanogullan, Aydinogullan cografyasi tzerinden devam
edecektir giizergahina. Goriigmelerini de stirdurerek 6nemli bir
duraga gelir: Yapilanmasiyla / 6zellikleriyle cesitlilik ve gekicilik
arz eden bir durak: Burasi Ege’dir, yerlesik tanim topluluklariyla,
yaylaklar - kislaklar arasinda siirtileriyle tiretim yapan konargo-
cerlerin harman oldugu bir cografya. Bu 6zellik 6nemli, ¢tinkit
Karaburun yapilanmasinda bir kez daha ¢ikacakur karsimiza.

Ilgin’a kadar Karamanoglu yolcular, Germiyan cografyasinda
ise anasiyla birlikte yayan olarak Germiyanoglu karsilar kendisini.

Anda giri $ahdan itdi veda
Germiyén’a tutd1 yol o hayr-i da
Germiyanogl irisdi ey ahi
Nevciivan idi hentiz ol dem dahi
Seyh’e karsu geldi ol dur danesi
Dahi yaninca piyade anesi

Taib oldu ikisi Seyh’den bile
Oradan dusdi cihane gulgule'!!

111 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmad, Simavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Manikibi, (Hazirlayanlar: Abdulbaki Golpimarh - fsmet
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Tire, izmir ve Sakiz’a ugradiktan sonra, Kiitahya - Domanig
yolu iizerinde (Domanig Beli’nde) bir koyde kendisini yine bati-
ni topluluklardan Torlaklar karsilayacak ve yol iistiinde bulunan
Surme''? koytine de ugrayarak Bursa’ya kadar olan yolculugun-
da kendisine eslik / yoldashk edeceklerdir.!!* Torlaklarin, bu
karsilasmada Seyh Bedreddin’e sorular ve aldiklan yanitlar son
derece ilgingtir. Sorarlar, “yolun kidndan (nerden) gelir?” Bed-
reddin yamtlar, “yolum o canandan geliir.” Sorarlar yine, “yolun
giri kanda (nereye) gider?” “Yolum giri anda (canana) gider” bi-
¢imindedir aldiklan yanit.

Daha sonraki iligkilere ve Karaburun merkezli gelismelere ba-
kilacak olursa Bedreddin’le birlikte yolculuk yapanlar arasinda
buyiik bir olasilikla Torlak Kemal'de vardi. Bedreddin’in izledigi
guzergih Halep’ten, Karaman iistiinden baslayarak Btinya (Alt
Marmara) / Bursa bolgesine kadar konargdger topluluklarin
yam sira, Abdalan, Hurufi, Haydari, Isiklar, Torlaklar, Kalende-
ri, Taptuklu gibi adlarla anilan ve “kul hakk: yemek esast uizerine
kurulan sistemle uzlasamayan taifeler”in yogun yasadig1 bolgeler.
Anlasildig1 kadariyla bu yonelimin bilingli bir se¢im oldugu tah-
min edilebilir. Yine kayitlardan anlasihyor ki, 15. ylizyllda Haci
Haa Bektas siiregini izleyen dervigler icin de “Torlak”, “Isik” gibi
tabirler kullamimaktadr.

Asikpagaoglu kayd ilging bir érnektir bu konuda. Kizim Mi-
sirlt Ozbek Bey’in ogluna veren Dulkadirli beyi “Alaiiddevle bir
oglunu Misir'a gondurdi. Turkman begleri eyitdiler: ‘Bir oglunu
gondurdun, hele kizim dahi nigiin gondurursin? Alauddevle
eyitdi: ‘Kiz yanulukdur’ dedi. Bir torlak istka ikrar etdiim ki

Sungurbey), Sayfa 88.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan:
Saban Er), Sayfa 172.

112 Ne yazik ki butin ¢abamiza kargin Siirme kéytiniin yeni adim tespit ede-
medik.

113 Bkz. Ernst Werner, Die Geburt Einen Grof8macht, Die Osmanen (1300-
1481), Hermann Bohlaus Nachfolger Weimar 1985, Sayfa 218-219.
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ana Hac Bektas oglu derler. Biri dahi Hact Ozbek ogluna olsun’
dedi.”"* Bu sdylemden belli ki “Torlak”, “Isik” tabirleri o0 donem-
de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar kendi deyimleriyle,
“Gordum anda sehrimi bazara minnet kalmad / Yar ile yar ol-
musum agyira minnet kalmad1”, “Yerytiziintin halifesi hiinkara
minnet eylemem” diyen, “Hakk’ kalpte mihman, Hakk’in bin bir
ismini bir can, gam elinden ars1 seyran eyleyenler”dir.

Bedreddin’in bu y6nelimi rastlant olabilir mi? Rastlant1 degil-
se neden bu giizergah? Yoksa Anadolu i¢inde takip edilebilecek
bagka giizergahlarda var. Ustelik yolculuk, arada bir bagka yénle-
re de -soz gelimi Ege adalarina kadar- sapar. Yani diimdiiz takip
edilen bir yolculuk degil. Belli ki, varilmasi hedeflenen yerler, go-
rugilmesi disuntilen kisiler, muhabbet edilmesi gereken cevre-
ler, konusulmasi gerekli konular, soylenecek sozler var. Sorular
bir yana, giizergah1 menakipnameden takip edelim.

Ol aradan dahi Seyh girdi ile
Edrene’ye geliiben ide sila

Sol zamamd1 ki Ram’un begleri
Birbiri tizre ¢cekmisdi ceri

Tire olmusd: Saruhan illeri
Kimleri dah1 tutubdi yollar
Azm-i Kutahiyye itdi Seyh yine
Asdi o yoldan Tomanig biline
Niégehan bir karye icre geldiler
Bir alay Torlag: anda buldilar
Ceng U ¢egane kudim debrettiler
Caluban Seyh’in yoluna durdilar

114 Agikpagazide Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Necdet Oztirk), Sayfa
315. Zamanlama agisindan dugtinuldiigiinde bahsi gecen Haal Bektas og-
lunun, $ah Kalender olmasi mumkindiir. 1527 eyleminde Dulkadirliler
bélgesine givenle yoneliminin bir nedeni de bu durum olabilir.
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Maksudi buyidi bunlarun meger
Seyh’i mé’rifetle ilzam edeler
Seyh bulara gelicek virdi selam
Ve aleykim deyub a¢dilar kelam
Didiler yolun seha kandan gelir
Seyh didi yolum o cdnandan gelir
Didiler yolun girii kanda gider
Seyh didi yolum giri anda gider
Sé6zi Seyh’tin bunlara iy hos-edeb
Itdi tesir bunlara hep key aceb
Evveli Siirme koyinde oldi Seyh
Irtesi Bursa’ya giriib geldi Seyh
Siddet-i ilm ile Torlaklar bile
Sehre Seyh-i koydilar ta’zim ile
Sehr-i Muharrem idi Seyh geldugi
Bursa’nin igine cezbe saldig1
Bursa halki Seyh’e akd nice giin

Gormediler fazhim gayrida ¢iin''®

Bu etkiyle birlikte Bursa ve Aydin ¢evresinden tekrar davete
geleceklerdir Bedreddin’i.

Hasih silada oldi ol sene
Bursa’dan da’vete geldiler yine

Bursa’ya Aydin iline bir dahi

115 Halil bin ismail bin $eyh Bedriddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakiby, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Gélpinarl - ismet Sun-
gurbey), Sayfa 93-94.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan:
Saban Er), Sayfa 177-178.
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Gegdi derler Seyh'i iy ahu''®

Bedreddin’in bu kayda gore Bursa ve Aydin yoresine tekrar
gectigi goruliyor. Bu duruma iliskin diger kaynaklarda bir kayda
rastlanmiyor, fakat ge¢mis olabilir. Ne amagla yeniden bolgeye
gecti? Kimler kendini ¢agirdi? Bunlar bilinmiyor. Belki de Tor-
lak Kemal ve Borkliice Mustafa ile goriigsmek igin bolgeye gecti.
Gelismelerin seyrine bakarak bu bir ihtimal elbette. Daha sonra
Rumeli’de Musa Celebi olay1 ortaya ¢ikacakur ve Musa Celebi’nin
kazaskeri olacakur.

Bu uzun yolculuklar1 ve gériismelerindgn anlasihiyor ki,
zahirde unla bir alim olan Bedreddin, i¢ diinyasinda yalmz ve
arayis icerisindedir. Vardig diistince sistematigi hentiz eyleme
donusmemistir. Evrim siirecinde gegisin son halkas1 devrimdir.
Olgu, olgunlasarak devrim agamasina ulagir. Belli ki, Bedreddin
kendi i¢ diinyasina yapug yolculukta, i¢ evrimini yasayarak ben-
liginde devrim asamasina varmadan ve “Riza Sehri” iitopyasinin
icsellesme siireci tamamlanmadan, bir bakima erken Osmanh
kusatmasi, gevreleyen gelismeler ve kosullar bu siireci kesinti-
ye ugratti. Fakat bununla birlikte surasi belli ki, Bedreddin Riza
Sehrine giden suirecin 6nemli ve etkili bir yolcusuydu.

Insani, insan eden kemalettir ve keramet, kemalette gizlidir.
Peki kemalet nedir? Hakikat makaminda insanin kendini, doga-
nin sirrini -sonsuz yaratciligini ve sonsuz comertligini- kesfet-
mesidir. Bu, karanhga 151k dugurilen yerdir, aydinlanma ve ay-
dinlatmadir. Vermek, almak, eksigi tamamlamak, hep birlikte ¢o-
galmak eylemidir. 13. ytizyilin 6ncti erenlerinden Hac1 Bektas'in
dedigi gibi, “Dert bizde, derman elimizdedir. Ararsan bulursun,
verirsen alirsin.” Insanin hirsindan ve nefsinden kendini arindir-
masidir bu dizlem aym zamanda. Gergegin demine varildigin-
da gorular ki, dustinen, sorgulayan, anlayan ve anlamlandiran
bir varlik olarak ¢ok keramet vardir insanda. Yeter ki kendinin

116 Halil bin ismail bin Seyh Bedriilddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manikibi, Sayfa 95.
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farkina varsin. “Riza Sehri’ne varmak kemalettir ayn1 zamanda,
kendini anlamakur.

Eyleminden ve sdyleminden anlasihyor ki, bu farkindahga va-
ranlardan biri de biitiin Karaburun cografyasinda “Riza Sehri"ni
kurmaya yonelen Borklice Mustafa’dir. Bedreddin’in soyledigi
gibi, “Butiin varliklar 6z bakimindan birlik ig¢indedir, her nesne,
her nesnede vardir.” “lyilik de, kotiilitk de insandadir.” Demek ki
insan ¢ok boyutlu dustinsel gelisimiyle birlikte, vardig1 derinligi
i¢sellestirdiginde, kendini buldugunda / bildiginde ve yetene-
ginin farkina vardiginda olumsuzluklan yenebilir. Nedensellik
iligkilerini anlamlandirabilir, bulundugu yeri ve yasadig1 diizeni
degistirebilir. Kendine yeni bir diinya kurabilir. Dogasiyla uyum-
lu insanin 6zgiirlesmesi yontindeki guizellige, bolluk ve bereket,
dostluk ve baris iklimine donusturebilir. Ezilen, 6rselenen top-
lumlarda bu kadar etkili yanki bulan, zorbaligi hiikkiim haline
getiren Osmanh yonetimini ise bu denli trkiiten, tedirgin eden
Borkliice / Karaburun eyleminin temel dinamigi budur ashinda.

Doéneme iliskin kayit diigen tarihgiler bu durumu olumsuzlar
ve bu olumsuzlama iizerinden bir kayit sunarlar. Onemli bir ta-
nik olan Doukas da buna dahildir. Bu durum, i¢inde bulunduk-
lar sistemin yapisal 6zelligine uygundur. Fakat olumsuzlamanin
arkasinda son derece 6nemli tarihsel ve toplumsal boyutlu, sakh
bir gerceklik bulunuyor. Bu gercekligi iyi stizmek, iyi okumak ge-
rekiyor. Burada $eyh Bedreddin’nin daha ¢ok kuramci, Borklice
Mustafa’nin ise eylemci / toplumsal hayata dogrudan miidahale
edici ve doénugtirici kimligiyle 6ne qikugim goriyoruz. iligki-
lerden ve gelistirilen tutumlardan bunu izlemek mimkiin.

Peki bu durumda, dénemin en 6nde gelen hukukgusu / ku-
ramcisi kimligiyle one ¢ikan, bu baglamda muktedirler karsisin-
da dahi saygin ve etkili bir yeri olan Seyh Bedreddin’in ise degis-
tirme / donustirme yoluyla gorece daha “yumusak” bir gecisi
ongordigi soylenebilir mi? I¢inden geldigi simifsal konum ve
sistemle olan ge¢mis iligkileri dikkate alarak bu boyutun sorular
yoluyla dikkatle irdelenmesinde yarar oldugu gibi, burada goz
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oniinde tutulmasi gereken bir durum daha var. Bedreddin’in “du-
zen degisimi” kapsaminda, gerek “Varidat”ta, gerekse toplumsal
ve siyasal iligkilerinde, ¢okiintii ve bozukluklara isaret eden, “di-
zeltici”, “iyilestirici” kimligiyle belirginlestigi géruluyor.

Tarih¢i Ernst Werner’in bu konuyla ilintili farkhhklar iceren
yaklagim ve yorumu ilging. Aslinda tizerinde durulmasi ve dik-
katle degerlendirilmesi gereken yaklasimlardan biri. Werner’e
gore, “Bedreddin genis ¢apl hosgori dustincesiyle Tirklerin ve
yerli halklann arasinda bir kaynasma ortami olusturmak istiyor-
du. Dinlerin esit oldugu disiincesini bu amagla yayiyordu. Bir
yonelim olarak simfsal egemenligin kaldirllmasim duginmi-
yordu. Buna karsihlk Mustafa radikal devrim yolunu se¢misti.
Mustafanin taraftarlarinda din esitligi istemi toplumsal esitlik
istemine dontstii... Bedreddin’in diistincesi bundan uzaku. O,
somirinin hafifletilmesini, yoksul insanlarin kosullarinin daha
iyi bir duizleme taginmasim hedefliyordu. Fakat bunu, devletin
butiin yapilanmasim (Staatsapparates / devlet aygitini) parga-
layarak degil, yukaridan reformlarla gerceklestirmek gerekirdi.
Onun ¢ozumi ihtilal (revolution) degil, yalmzca diizeltme / ek-
sigi giderme (reformatio) ve onarma / yenilestirme (renovatio)
idi.”7

Acik ki, bu durum -hukukgulukla ve kuramcilikla birlesen
isaret edici ve diizeltici kimlik- bastan itibaren Borkliice Mustafa,
Torlak Kemal ve gevrelerinde bulunan Abdalan, Kalenderi, Hay-
dari, Torlaklar gibi evreleri, yani kendi tabirleriyle kimi zaman
“Horasani”,"!® kimi zaman Anadolu Erenleri olarak amlan, kul

117 Bu noktada Borkliice Mustafa’nin ve onunla birlikte harekete gecen Torlak
Kemal'in 6nermeleri ve Bedreddin’in durus noktasiyla degerlendirme i¢in
bkz. Ernst Werner, Die Geburt Einen Groffmacht, Die Osmanen (1300-
1481), Hermann Bohlaus Nachfolger Weimar 1985, Sayfa 230-231.

118 Sézlii gelenekten yapilan derlemeler “Horasan” tabiriyle ilgili ilging ayrn-
tilar icermektedir. 1970li yillarda 72 yasindaki Mustafa Salhkoglu'ndan
bir derleme buna ornektir: “Biz Horasan'dan gelme (yiz). Horasan'dan
¢itkmiglar da buraya konmuslar. Bedreddin Sultan gecerken koymus bu-



192 Bedreddin * Borklice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalib1

hakkiyemeyi insanlik sugu sayan topluluklan oldukg¢a etkileyen,
onlara cekici, sarmalayici gelen, diisiince diinyalariyla dogrudan
ortiasen bir unsurdur.

Irdelenmesi gereken kimi sorular karsimiza ¢ikmaktadir bu
noktada. S6z gelimi, eylemler baslamadan 6nce Borkliice Musta-
fa ve Torlak Kemal tarafindan Bedreddin’in goris ve diigiinceleri
alinmis midir? Yani bir danisma gerceklesmis midir? Eylemlerde
bir iradesi var midir? Bununla ilgili herhangi bir kayt ya da belir-
tiye rastlanmiyor. Gelismelerden ve olas1 sonuglardan haberi var
mu, haberi varsa tedbiri nedir? Bu da belli degil. Kadim sozdiir,
bilinir ki, “tedbir takdiri bozar.” Boyle bir tedbir olmazsa ortaya
¢ikacak muhtemel sonug ve yasanacak dkibet -muktedirlerin ola-
s1 tutumu- yeterince bilinmiyor mu? Bedreddin bunlar1 tahmin
edebilecek konumda biridir. Ayrica Bedreddin’in, Borkliice’nin
yonelimine, eylemlerin gelisim bi¢imine, yapilanmasi 6ngortilen
sisteme buitiiniiyle onay1 var midir? Bu boyutlar agik degil. Bu sis-
tem, kendi ogretilerinde ¢ok agik bicimde tanimlanan, Alevi der-
gahi ve tekkelerinde hayat buldugu bilinen, hep birlikte tiretme,
hep birlikte tiiketme -ortak anbar, ortak kazan- esasina dayanan,
6zel mulkiyetin bulunmadig), buitiin tiretim araglarinin ortaklasa
kullanildigy, esitlik¢i, paylasimci, 6zgurliikei bir yapilanma olan,
kendi deyimleriyle “Riza Sehri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®

rasimin adin1. Yeni Sarda Hasan Baba Tekkesi var. Biz Sultan Baba derdik.
O da Horasan’dan gelmis. Torunlan biziz. Bedreddin Sultann kopmasi
Anadolu’dan. Bedreddin Serez'de kaldi. Biz Bedreddin Sultan’in evlatlan-
y1z.” Bkz. Mefkiire Mollava, Balkanlarda Merkez Bolgede Gak¢1 Agizlar,
Guneydogu Avrupa Aragtirmalan Dergisi, Cilt 6/7, istanbul Universitesi
Yayini, istanbul 1978, Sayfa 264-265.

119 Bu noktada Bérkliice Mustafa'nin ve onunla birlikte harekete gecen Tor-
lak Kemal'in 6nermeleri igin bkz. Ducas, Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae, (Consilio, B. G. Niebuhrii C. F.), Bonnae Impensis E D. Webe-
ri MDCCCXXXIV (1834), Sayfa 111-115.; Franz Babinger, Schejch Bedr ed-
din, der Sohn des Richters von Simaw, Der Islam - Zeitschrift far Gesc-
hichte und Kultur des Islamischen Orients, Band 11, Heft 1, Berlin und
Leipzig 1921, Sayfa 52-55.; Aynca bkz. Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu
ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaynlan,
istanbul 2008, Sayfa 98-102.; Dukas, istanbul’un Fethi - Dukas Kronigi
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Peki Bedreddin’in “Riza Sehri” konusunda diisiincesi nedir? Bu-
nun belirgin oldugunu soyleyebilmek zor. “Varidat”a dayal kimi
zorlayic1 yorumlar disinda, dogrudan kendi kayitlarindan ve
soyleminden konuyla ilgili yaklagim actk¢a 6grenilemiyor.

Seyh Bedreddin’in eylem bagsladiginda eylemin merkezi
Karaburun’u tercih etme yerine, ¢ok hizh bir sekilde isfendiyar
Beyliginin basinda bulunan isfendiyar Bey’in yanina gitmesi,
ondan aldigs yardimla Eflak prensi Mircea’nin yanina gegisi ve
ondan buytik yardimlar gérmesi, eski Osmanh beyleriyle iliskiye
gegcisi, Musa Celebi donemindeki iligkileri.fizgrinden goriisme-
lere baglamasi bunun bir gostergesi sayilabilir mi? Uzerinde dii-
stinmek gerekir.

Doneme iliskin kayitlardan anlagildig gibi, soz gelimi Musa
Celebi doneminden Azap Bey’le (ya da beyiyle) olan iligkileri ve
onu da eyleme katmis olmasi nasil yorumlanabilir? Kayitlar bu
konuda son derece acik: “Emir Siilleyman yedi y1l beglik etdi.'®

1341-1462, (Gevirmen: V. Mirmiroglu), Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2013,
Sayfa 84-87.; Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin,
(Hazirlayan: Hamit Er), Kitapevi Yayinlan, istanbul 1994, Sayfa 152-155.;
Abdilbaki Gélpinarh - ismet Sungurbey, Simavna Kadisioglu Seyh Bed-
reddin ve Manikibi, Milenyum Yayinlan, 2008, Sayfa 18-21.; Franz Babin-
ger, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, (Ceviren ve Yayina hazirlayan:
[lhami Yazgan), Lakitap Yayinlar, Ankara 2013, Sayfa 66-71.

120 Siileyman Celebi’nin hiikiimdarhk siiresi burada oldugu gibi kimi kayt-
larda yedi yil, kimilerinde yedi buguk yil verilirken, diger kimi kayitlarda
ise farkh bigimlerde verilmektedir. S6z gelimi, 15. ytizyil tarihgilerinden
Kemal'de “Sekiz yuz hicretiin beginde ol han / Geglip tahta oturdi Mir
Stleyman / Sekiz yil iki ay i¢ gin sehingah / idiip begligi kimse kilma-
d1 ah” geklinde kaydedilmektedir. Bkz. 15. Yiizyl Tarihgilerinden Kemal
Selatin-Name, (Hazirlayan: Necdet Ozturk), Sayfa 115-116. Hadidi’de ise
sekiz y1l olarak aktanlmaktadir. “Sekiz yiiz bes idi tarth-i hicran / Ki sultan
old1 Rtim’a Mir Stileyman / Sekiz y1l sahi old1 bu cihanun / Sekiz y1l hutbe-
si okundi anun.” Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), (Hazirlayan:
Necdet Oztirk), Sayfa 135, 138. Ruhi ve Nesri, “Emir Siileyman hicretiin
sekiz yuiz beginci yihnda Osmén tahtina culds idup, sekiz yil ve on ay ve
on yedi giin bundan evvel beyan olinan uizere beglik itdi” derken, baki-
niz, Rahi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yagar Yuicel - Halil E. Cengiz), Sayfa 427,
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Andan Masa Celebi Beg oldu... Azap Beg'i emir-i alem idindi.”'*!
“Bir kisi var idi Seyh’in dikmesi / Kim Azeb Beg dirleridi ol kese /
Hidmetine geldi Seyh’tin ol girti / Nitekim olmugidi bundan ileri
/ Birbirinle ittifak itdi bular / Girit Hinin hidmetine geleler.”
Idris-i Bitlisi'ye gore, “Mustafa'nin ilhadindan dolay1 kendisinin
mesul tutulucagim ve saldiriya ugrayacagim diisiinerek iznik’ten
firar, isfendiyar Bege varub anda karar euneyiib sefineye siivar ve
Karadeniz’den giizar ve Eflak Vildyetini ihtiyar eyledi.”* Bu ka-
yittan anlasildig1 kadariyla, eylemle ilgili bir tedirginligi oldugu,
bundan dolay1 muhtemel bir saldiriya ugrayabilecegi kuskusunu
yasadig1 dusunilebilir.

Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, (Hazirlayan: Necdet Oztirk), Sayfa
227.; Orug Beg ise, “Emir Silleyman merhtim yedi buguk yil beglik itdi”
demektedir. Bkz. Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Sayfa 44.
Negri’den ya da Ruhi’den alindig1 belli olan diger bir kayda gore, “Hicre-
tiin sekiz ytiz besinci yihnda ctilis itmigdi. Sekiz y1l on ay ve on yedi giin
beyan oldug iizere beglik idup hicretiin sekiz ytiz on dérdinde vefat eyle-
di” denilmektedir. Bkz. Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan:
Goker Inan), Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg Yayin, istanbul
2019, Sayfa 203. Farkhhk iceren bu siire belirlenirken hangi tarih esas
alinmaktadir? Yildinm Bayezid'in esir dugtugii tarih mi? Oldugi tarih mi
ya da iktidann ele gecirildigi tarih mi? Yaldinmin é6ldagua tarih 14 $aban
805 (9 Mart 1403), Stuleyman Celebi'nin 6ldugu tarih Hicri 13 Muharrem
813 (18 Mayis 1410) tarihidir. Yildinm'in éliimiinden itibaren Sileyman
Celebi’nin hiikiimdarhg kabul edilse bile bu yaklagik Hicri yedi buguk yil
(yedi y1l bes ay) Miladi yedi y1l iki ay on giin yapar. Bu durumda Kemal'in,
Hadidi’nin, Ruhi'nin ve Nesri'min belirttigi uzunlukta bir saltanat stiresi
mumkin degil. Buyuk bir olasilikla ilk énce yazilan nisha olmas: dola-
yistyla bu kaydin ilk kaynag Ruhi olabilir. Bundan yola ¢ikarak Ruhi'nin
verdigi tarih ve onlardan yapilan diger aktanmlann hatal oldugunu soy-
lemek mimkundur.

121 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Sayfa 53-54.; Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman", (Hazirlayan:
Hasan Huseyin Adahoglu), Sayfa 49-50. Anonim Osmanh Kronigi (1299-
1512), (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Sayfa 59.

122 idris-i Bitlisi, Hest Bihist - 11. Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmet Karatag
- Selim Kaya - Yagar Bas), Betav Yayim, Ankara 2008, Sayfa 277.
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“Tevirih-i Ali Osman”larda goriilen konuyla ilgili kayitlar di-
sinda, Seyh Bedreddin’in torunu ve olaylarin yakin tamg, Bork-
liice Mustafa’yr dogrudan taniyan Hafiz Halil tarafindan yazilan
menakipnamedeki kayitlar da oldukga agik ve aynnuli. Verilen
bu bilgiler 6nemli ol¢tide diger kayitlarla da 6rtismektedir.

Gelelim soze girui ey pehlevan
Seyh’e nitdi fitne-i ahir zaman

Gor neler kilur kula perverd-gar
Kald: Seyh sahilde sergerdan i zar
Geluben kiffar Seyh’i buldilar e
Hissile san-1 serifin bildiler

Cok guluvveylediler teslim ile
Seyh’i sehreilettiler ta’zim ile

Bir kisi var idi Seyh’in dikmesi
Old: Seyh’in bulunub dest-i resi
Han Muhammed Miisa’ya buldukda yol
Yol buluban Eflag’a kagmigdi ol
Kim Azeb Beg dirleridi ol kese
Dest-gir olmusidi ol her kese
Hidmetine geldi Seyh’iin ol girii
Nitekim olmusidi bundan ilerii
Birbirinle ittifak itdi bular

Girit Han'in hidmetine geleler
Zire Han’a gitmege asla mecal
Kalmadi kim gide ol sahib-kemal
Mirci kafir big idi ol dem meger
Yollar olubdurd: gaayetle hatar
Kara Bugdan’ila Mirci ol zaman

It digi hinzir derisiydi heman

Ol hevadan dahi pes itdi ferag
Silasina varmaga kildi yarag
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Hem bulsa yarina ashabina
123

Dura ta Sultan gelince caymna

Belki de Bedreddin’in sistemin i¢inden geliyor olusu, degisik
toplumsal katmanlarla iligkileri de bunda bir etkendir. Soz geli-
mi Musa Celebi doneminde kazasker olusu, akinci beyleri, azap
beyleriyle, Rumeli’deki prensliklerle yogun iligkileri bunda tayin
edici bir unsur olabilir. Bu durum;

1. Bedreddin’in muhalif durusunu,

2. Bozukluklarin farkinda olan ve diizeltmeyi arzulayan, diin-
yaya ve insana farkli pencerelerden bakan, insanlarin esit,
ayrimcihigin anlamsiz oldugunu ortaya koyan séylemini,

3. Diizen degisimini, degisimde insanin temel olmasin talep
edici kimligini, yani degisimi ve dénustirict yapilanma-
y1 ongoren niteligini ortadan kaldirir mi ya da bu kimlige
golge dusurir mii? Bu noktada saninm yanit rahat verile-
bilir. Bu iligkilerin, bu niteligini ortadan kaldirdig elbette
soylenemez. Yalmzca Borkluce ve Bedreddin’in kullandik-
lar1 ya da kullanmay1 amagladiklar: yol ve yontemin fark-
hiligina isaret eder. Belki de bu, icinden geldikleri simfsal
konum ve toplumsal iligkilerle ilgili olmaldir.

Konuyu sorular yoluyla ¢ok boyutlu irdelemekte yarar var.
S6z gelimi, Borkliice’nin eylemi olmasa Bedreddin’in kurami an-
lam bulur ya da bu boyutta etkili, bu denli derin olur muydu?
Yankisi bu kadar genis alana yayilir miydi? Bu kurama gii¢ ka-
zandiran, anlam bulmasimi, bu kadar yankilanmasimi saglayan
olgu nedir?

123 Halil bin Ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmid, Simavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Manakib, (Hazirlayanlar: Abdulbaki Golpinarh - ismet
Sungurbey), Eti Yayinevi, istanbul 1967, Sayfa 109-110.; Seyh Bedreddin
Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: Saban Er), Sayfa 190-191. Serafettin Yalt-
kaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, (Hazirlayan: Hamit Er), Kita-
pevi Yayinlan, Istanbul 1994, Sayfa 201.
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Verilerden hareketle bir olguyu ¢ok acik soylemek gerekiyor,
boylesine bir arka plan olmasa bu kuram bu kadar yankih ola-
mazdi. Eylemsel ve toplumsal alanda karsihigin1 bulamazdi. Bu
kuramda Borkliice ve eylemi, onerdigi “Riza Sehri” ¢ok énemli
bir etken / etmen, bu belli, ¢iinkii dogrudan toplumsal yasami
etkileyen bir olgu. Olaya buitiinsel temelde bakildiginda gelisme-
lerde bu boyut basat bir yer tutuyor. Ayrica Borkliice'nin batin
ilminde biyiik bir derinliginin oldugu agikar. Onerme ve yone-
limi bunu yalin bir bicimde yansiuyor. Eyleme gelince, eylemin
bi¢imi, hangi temelde hareket edilmesi gerektigi, yapilanmanin
ne olacag biitiin boyutlariyla Bedreddin’in-kafasinda kesinles-
mis degil. Bedreddin’in durusuna dayanak yapilan “Varidat’ta
gordugumuz kayitlar dikkatle irdelendiginde, ayrica yonelimin-
den ve tercihlerinden, yasadig: tedirginlik, tutum ve davrams-
larindan bu durum agik¢a anlasiliyor. Oysa bu olgu Borklice
Mustafa’nin zihin diinyasinda netlesmis durumdadir. Dugiinsel
diuzleminden, yoneliminden, konumlanmasindan, toplumsal
iliskilerinden ve saldirilar karsisindaki, kayitlara yansiyan 6diin-
siiz tutumundan bunu anlamak oldukga kolay. Dergah cevrele-
rinden gelen, oradaki yapilanmay: bilen biri olarak bu da anla-
silabilir bir boyuttur. Bu hareket i¢inde Borkliice’nin kimligi bu
acgidan son derece belirgin ve énemli.

Doéneme iliskin kaynaklar tarafindan agikga belirtildigi gibi
bu noktada sistem i¢inde, zdhir zihin diinyasi diizleminde 6nem-
li bir bilgin olan Bedreddin, Borkliice’nin eylemiyle 6zdes bir kisilik,
Borkliice ise son derece donanimliolmasina karsin, Bedreddin’in say-
gin ve etkin ilim insam (dénemin tabiriyle bir ulu danismend) kim-
ligi karsisinda biiyiik élciide golgede kalmis ve 1skalanmug bir kimlik
denilebilir mi? Donemin kayitlarina gore Bedredddin, “yiiksek
ilmi kisiligi zamamn butin alimleri tarafindan kabil ve teslim edi-
len biri”dir. Eserleri bir bakima zahir zihin diinyasinin sorularina
etkili agiklamalarla birlikte 6nem tagsiyan yanitlar vermektedir.
Konuyu bu baglamda ayrica degerlendirmek gerekmez mi? Y-
zeysel bir yaklasimla gecilemeyecek bu onemli boyutun tize-
rinde dusinmekte biyik yarar goriiyoruz. Degerlendirmelerin



148 Bedreddin *Borkliice Gerg¢egi - Kinlan Kulluk Kalibi

nesnelligi agisindan bu nokta gérmezden gelinecek bir olgu de-
gildir.

Aynica belirtilmesi gereken bir boyut daha var bu noktada.
Karaburun eyleminde dogrudan Bedreddin’in anilmayisinin
yam sira, daha sonraki stiregte Ege bolgesinde Borkliice’den -ve
yoldaslarindan- bir¢ok “iz” olmasina kargsin, “Bedreddinili” toplu-
luklardan higbir “iz”e rastlanmiyor. Bu durum hangi gercekligi
ifade eder ya da rastlanu olabilir mi? Buna karsilik, Balkanlar-
da, degisik bolgelerde, hem Bedreddin’in adinin yaygin oldugu,
hem de “Bedreddinliler”in genis topluluklar halinde bulundugu
goruluyor. Olayn ilging yam burada da Borkluce’den bir “iz” go-
rulmiyor. Meselenin bu yam nasil agiklanabilir? S6z gelimi, bu
olgu, buralann farkli 6nerme ve yonelime sahip eylem alanlan
olmasindan kaynaklanabilir mi? Borkliice’nin 6nermesi ve eyle-
miyle, Bedreddin iliskisinin bu baglamda ayrica degerlendiril-
mesi gerekmez mi?

Dénemin yakin tamg ve kaynaklarindan Doukas’ta ne yazik
ki Bedreddin’le ilgili hi¢cbir kayit yok. Bolgeye gelmesine, yal-
nizca bolge halkim degil, Sakiz Adasr’na ge¢cmesine, Hristiyan
kesisleri, manastirlan da ziyaret etmesine ve doneminde ¢ok
unla bir alim olmasina, farkh inangtan topluluklan ¢ok yogun
etkilemesine karsin yine de yok. Neden yok? Bunu bilemiyoruz.
Opysaki Borkliice ile ilgili kayitlar son derece ayrinuli, hatta Os-
manh kayitlarini buittiniiyle diizeltici ve tamamlayici nitelikte. Bu
durumun bir agiklamasi olmali. Buna sebep ne olabilir? Gerekce
nedir ya da hangi gerceklige isaret eder? Degerlendirmekte yarar
var. Menakipnameye gore, diger bolgelerde oldugu gibi, Ege’de
de, gectigi yerlerde buytik saygi gormiis, hatta Sakiz Adasi tekfu-
ru kendisini déniigiinde Izmir’e kadar yolcu etmistir. Dokas’in
bunlardan soz etmeyisi gercekten ilging bir durum.

Gerek Karaburun’daki yapilanma, savunma ve direnislerin-
den, gerekse degisik asamalardaki tutumlarindan goriluyor ki,
Borkliice ve yoldaslan deyim yerindeyse birbirine “musahip kav-
li” ile bagh, “aym mengzilde ikirciksiz yol alan, istiine yol ugrasa



Ali Haydar Ava 149

da, ayrilmayp duran, yolun sirrim yol ogluna yol diliyle soran, 6zi-
nii birlemis yoldaslar toplulugu”dur. Bu olgu, ancak déniilmez ve
“derin ikrar’la aqiklanabilir bir baghlikur. Olayin bu boyutu ka-
yitlarda agik. Konunun yeterince ayriminda olmayanlar icin soy-
leyelim, “musahip kavli” 6nemlidir durduklan darda, gordukleri
didarda. Yola, ask ile verilen yoldaghk sozudir, “gonillerin
birlenmesi”dir. Bir bagka deyimle “6z birligi, soz birligi"dir musa-
hip kavli.

Erenler gelenegi olarak da tanimlanan Abdalan geleneginde
“musahip kavli’nin geri dontsi olmaz. En kugik bir tereddut
varsa boyle bir “kavil” asla verilmez. Direnisiii biitiin safhalarin-
da goriillen ve Osmanh yoneticilerini sasirtan, “iris Dede Sultan
irig”'** soyleminin arkasindaki belirleyici olgulardan biri de iste
bu derin baghlk, goniil birligi ve yola olan ikrardir. Kendi de-
yimleriyle, “meydana agk ile gelene, zincir ile dar, kar eylemez.”
Oziinde bir adanmiglik halidir bu durum. Surasi agik ki, gonil-
lerin birlenmedigi yerde buttinligin, dirlik ve direnisin olmasi
mumkiin degildir. Doukas’in kayitlarina gore, Borkliice ve yol-
daslarinin onca zora ve ziilme, kusatmalara ve zincirlere karsin
direnmesini, muktedirleri saskinhiga ugratan bir bicimde, ikir-
ciksiz olumin ustiine yurimesini baska tirli anlamak ve agik-
lamak zordur.

124 Bu tabir kimi Batih kaynaklar tarafindan da “Dede Sultan” bi¢iminde 6z-
guin soylenisiyle verilmistir. Fransiz tarihgi Lavallée tarafindan ise 6zgin
hali verilirken Fransiz diline de “peére et seigneur” (baba ve senyér / efendi)
seklinde gevrilmistir ki, bu da tabirin anlam dunyasinin kavranmadigim
gosteren ilging bir 6rnektir. Bkz. Théophile Lavallée, Histoire de ’Empire
Ottoman, Paris 1855, Sayfa 161.
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10. Balkan Topluluklar: ve Bedreddin - Musa Celebi
fliskisi

“Cignisa aigrisa astik Balkani /
Giizelsin Serez’in Sah giizelsin /
Pirimin hesapsiz yanar cerag/
Giizelsin Serez’in Sam giizelsin.”
Dedemoglu, 17. yuzyil.

Borkliice Mustafa ve Bedreddin eylemindeki boyutlar1 derin-
lemesine anlayabilmek icin olaylann gelisiminde 6nemli bir etki-
si olan Musa Celebi - Seyh Bedreddin iligkisini de dikkatle deger-
lendirmek onem tasimaktadir. Musa Celebi'nin Balkanlarda kay-
betmesi, Mehmet Celebi'nin Anadoluw’daki eylemlerini kuskusuz
kolaylastiran unsurlardan biridir. Ankara savagsi sonrasi biytik
ol¢ude sarsilan sistemi yeniden yapilandirirken Rumeli cograf-
yasina iliskin ¢ekincesi kalmayacaktir Osmanlhi yoénetiminin.
Hareket alam rahatlayacakur. Bu olay, yalmizca Musa Celebi'nin
kaybetmesinden ote, sistemin hizhi bir sekilde yeniden yapilan-
masini, sistemle uzlasamayanlann ortadan kaldirilmasini da ige-
ren bir ozellik tasimaktadir.

Yalniz burada 6nem tasiyan bir olguyu 6zellikle belirtumeyi
gerekli gortiyoruz: Toplumsal kosullar olusunca / olgunlasinca
dogal olarak oncuisiinii de yaratir. Borkliice eyleminde “6nci-
luk” meselesinin yeterince anlagilabilmesi kimi sorularin sorul-
masi bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle
soralim: Bedreddin’in, hareket alam olan Balkanlarda esitlikgi,
paylasimci toplumu amaglayan bir girisim ya da yoneliminden
so0z edilebilir mi? Borkliice Mustafa’nin girisimi ve eylemi olmasa
Seyh Bedreddin i¢inde bulundugu toplumsal kosullarda degistir-
meyi, donustiirmeyi hedefleyen esitlik¢i toplum diizeni kuramci-
st olarak algilanir miydr? Dolayisiyla bu konumda / bu diizlem-
de degerlendirilerek sistemi degistirmeyi amaglayan bir “lider”
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olarak anilir miyd1? Eylemler basladiginda bolgeyi hizla terkedisi
-bir bakima kagisi da denilebilir- ve Musa doneminde iligskide bu-
lundugu eski egemen / yonetici ya da bir bakima sistemle iliskili
cevrelerle, -s6z gelimi timar sahipleriyle, sipahilerle ya da bolge
egemenleriyle- iliskiye gecisi hangi kapsamda degerlendirilebi-
lir? Daha otesi, belli ol¢iilerde de olsa simif iliskilerinin Balkan-
larda kopmamis olmasi hangi zeminde, nasil aciklanabilir? S6z
gelimi, Eflak’a gectiginde yanina gelen eski ordu komutanlariyla,
mansip ve timar dagitug cevrelerle, beyler ve prenslerle iligkile-
ri hangi cerceve icinde ve ne sekilde yorumlanabilir? Bunun bir
acitklamasinin olmasi gerekmez mi? Burada elbette cevreleyen
kosullari, kusatmalari, toplumsal stirecin itelemesini, tercihten
ote kimi zorunluluklan da dikkate almak gerekir.

Kayitlardan ve gelismelerden anlagildig1 kadariyla Bedreddin
Balkanlara gegctikten sonra iliskide bulundugu kesimler kisaca
su cevreler olarak degerlendirilebilir:

1. Fetih yoluyla topraklan ve varhklan biiytik olciide gaspe-
dilen bolgenin yerli toprak sahipleri ve koyliileri.

2. Osmanh merkezi yonetimiyle ¢cok uyumlu olmayan, sis-
temden hognutsuz Hristiyan kokenli sipahiler.

3. Menikipnameye gore Haci Bektas halifesi oldugu soyle-
nen, on ugunci yuzyilin ortalarinda bolgeye gelen Baba-
iler geleneginden San Saluk Baba'nin ardillari.

4. Pecenekler, Gokoguzlar, Kumanlar, Kipcaklar gibi, Bizans
doneminde Karadeniz’in kuzeyinden bolgeye gelen, uzun
donem Bizans yonetimi alunda, Balkan topluluklanyla i¢
ice yasamusg, bitytik 6l¢iide Hristiyanhg benimseyen Tiurki
temelli topluluklar.

5. Cesitli donemlerde Anadolu’dan gogtirtilen ya da stirgiine
gonderilen Alevi kokenli Turkmen topluluklar.

6. Osmanh yonetimi tarafindan agir baskilarla haracguizar
yapilan Balkan topluluklarina mensup Hristiyan kokenli
yoneticiler.
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7. 1¢ caugmalar sebebiyle Selcuklular dsneminde bolgeye ge-
len topluluklar.

8. Ogretileriyle Balkan halklar1 arasinda kéklii bir etkisi bu-
lunan heterodoks akimlardan Bogomillerin esitlikg¢i, pay-
lasimc1 6nermesinden, Bedreddin’in barisgi, esitlik ve ada-
leti temel alan kuramindan etkilenen topluluklar.!?*

9. Yerel anlaulara gore, aynca 14. yiizyilin sonlarina dogru,
Yildinm Bayezid doneminden itibaren Anadolu’dan Bal-
kanlara suirgiine gonderilen yoriik topluluklar1 hem Musa
Celebi'ye, hem de Bedreddin’e destek vermislerdir.'** Bu
da donemin toplumsal dokusu ve doneme iligkin kayat-
larla uyumlu bir durumdur. Dolayisiyla bu anlatidan yola
cikarak, konargoger topluluklarin, Ege bolgesinde Bork-
lice eyleminde oldugu gibi, Balkanlarda da Bedreddin’in
yaninda yer aldig1 soylenebilir.

Balkanlarda genis topluluklar halinde, c¢adirlar1 ve koyun
surileriyle konargocer yasam bicimini sturdiiren Yortklerin
yaylak ve kiglak olarak kullandiklari alanlar, Giiney Tuna ve
Makedonya’dan, Dobruca, Selanik ve Serez'e kadar genis bir ala-
na yayilhyordu. Konargdger olmalarindan dolayr bu toplulukla-
rin inanglari, degerler sitemi, egemen kesimin inanglari ve deger-
leriyle hi¢ bir benzerlik gostermiyordu. “Bunlar Heterodoks bir
Ogretiye baghydilar. Kisa siirede Heretiker (Rafizi), Kizilbas ve
bunlarla aym anlam tasiyan adlar ile amlmaya baslandilar.”¥
Bu tespitler surgine gonderilen topluluklarin, vardiklan

125 Konuyla ilgili aynca bakiniz: Michel Balivet, $eyh Bedreddin - Tasavvuf ve
Isyan, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, istanbul 2000, Sayfa 103.

126 Giilginar ilhami Emin belgeselinden. Bu belgeseli bize gonderen degerli
dostum belgesel yapimcisi Ismet Arasan’a tegekkiir ediyorum.

127 Konuyla ilgili bakimz: Ernst Werner, Die Geburt Einen GrofSmacht, Die
Osmanen (1300-1481), Hermann Bohlaus Nachfolger Weimar 1985, Say-
fa 209. Werner'in bu ¢ahgmasinin dogrudan bu konuyu irdeleyen “Yoriik-
ler ve Walahlar” bolimiine 6zellikle bakmakta yarar var, sayfa 207-217.
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cografyada kendi degerler sistemini yasadiklarina iliskin vurgu-
dur.

Birinci Murat doneminde, Hicri 787 yilinda (M. 1385-86)
Saruhan bolgesinde baglayan kimi siirgtinler Yildirim Bayezid
doneminde de devam etmistir. Kayitlardan ilk boluklerin Serez
yoresine gonderildigi de anlasihyor. “Evrentiz Gumilcineyi uc
ediniben oturur idi. Biireyi, Isketeyeyi, Marulyay: bunlar feth
etmis idi. Haracim Murad Hana gondurir idi. Ve dahi gayn ik-
lime segirdirler idi. Delii Balabani Sertiziin tizerine komislar
idi. Hisar eduib oturur idi. $ahin ki vardi, Kavalayi, Diramayi ve
Zihnayi, Seriizi ve bu vilayetleri ferden ferden ahd ilen aldilar.
Ve ol kim kanun-1 padisahlik neyise etdiler alduklar yerlere.
Hana gondiurmelasini gondurdiler. Gazilere vermeliisin verdi-
ler. Andan sonra yiridiler. Karaferyeye vardilar. Ol dahi cemi’i
nevahisiyile feth olindi. Vilayetlerini imar erlerine ulesdirdi-
ler. Kafirlerine harac tayin etdiler. Andan devlet ilen gene hana
geldiler... Evvel gondiirdiler kim Saru Han ilinde goger il var
idi, anlar1 siirdi. Seriiz vilayetine geciirdi.”'*® Konuyla ilgili diger
kayitlarda yine aym dogrultudadir: “Sarhan ilinde goger il va-
ridi, anlar suirdiiler. Siroz tarafina getiirdiler.”* “Lalas1 $Sahin
vardi. Kavala’y1 ve Dirama’y: ve Zihne'yi feth itdi. Anatolr’da Sa-
ruhan vilayetinde goger evliler var idi, sakiler oldug ¢uin Siroz
tarafina surdiler.”’* “Siroz’ feth itdiler. Ol goger evleri stirdi-
ler Siroz tarafina, Vardar tustine goturiip kondurdular. Andan
Sirp Manistun feth itdiler ve Selanik vildyetin dahi aldilar. Ve

128 Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanh Tarihleril igin-
de), (Diizenliyen: Giftcioglu N. Atsiz), Sayfa 132-133.; Asikpasazide Tari-
hi (1285-1502), (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Sayfa 83-84.; Asikpasazade,
Haza Menikib u Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanogullar’min Tarihi), (Ce-
viri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa 390-391.

129 XVI. Yiizyila Ait Bir Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: $amil
Gan), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, Kitahya 2006,
Sayfa 67.

130 Liithi Paga ve Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Kayhan Atik), Sayfa 161.
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bu fethi bu tarihde itdiler hicretiin yidi ytiz seksen yilinda vaki
oldi.”*!

Hicri 792 (M. 1389-90) yilinda “Yildinm Han Saruhan
vilayetine vard, feth itdi.”"> Bagta Saruhan Beyligi olmak tizere
Germiyanoglu, Aydinoglu ve Menteseoglu'nun kendi deyimle-
riyle “ata ve dede yerleri”ni / yurtlarim elllerinden aldi, dénemin
tabiriyle “Yildirim Han bu illeri kendiiniin eyledi.”** Ege bolgesi
isgal edildiginde Osmanh yoénetimini kaygilandirdig anlagilan
Saruhan Yorikleri, Hicri 798 (M. 1395-96) tarihinde yine yurtla-
rindan ¢ikarilarak obalar, oymaklar halinde bu kez Filipe yoresi-
ne siirgiin edildi. “Saru Han Iliniin goger halk: var idi. Menemen
ovasinda kislarlar idi. Ol iklimde duz yasag var idi. Anlar ol ya-
sag1 kabul etmezler idi. Bayazid Hana bildirdiiler. Han dahi ogh
Er Dunrila habar gondurdi kim: “O goger evleri ne kadar kim
vardur, 6get zabt edesin. Yarar kullaruna ismarlayasin. Filibe yo-
resine gonduresin” dedi. Er Dunril dahi atasinun sozini kabul
etdi. $oyle kim ne buyurmis idi, dahi ziyade etdi, ol gocer evle-
ri gondurdi. Geldi, Filibe yoresine kondurdilar. Simdiki demde
Saru Han Beglii kim derler Rum Elinde, anlardurlar. Kanundur
padisahlar strgiin ede / Ki ya'ni bir dahi il ma’mur ede / Ve gerce
halk inciniir ol seferde / Bu Tanr takdiridiir dah1 nede.”***

131 Anonim Hikaye-i Ali Osman, (Hazidayan: Lilien Buzas), Sayfa 26. Bu
gelismelerle ilgili olarak Agikpasaogtu ve Liitfi Paga 787 yilim vermesine
kargin, Hicri 876 (Miladi 1471-72) tarihinde yazilan ve bir erken donem
niishasi olan Anonim Tévirih-i Al-i Osman 780 (Miladi 1378-79) tarihini
ver-mektedir. Aradaki farklihgin kaynagim tespit edemedik. Yine bir diger
kayt, “Anatoli’'da goger evler var idi. Anlan suirdiler Vardar Ovasina getiirdi-
ler. Andan varup Manastirr’i feth itdiler. Ve Selanik vilayetini aldilar. Kavala
eli-ne vannca bu fethi 787 yihinda itdiler.” seklinde verilmektedir. Bkz. Ano-
nim Zikr-i Miluk-i Al Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), Sayfa 31.

132 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Sayfa 16.
133 Luthi Paga ve Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Kayhan Atik), Sayfa 165.
134 Agsikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanh Tarihleri I),

Sayfa 141.; Agpikpagazade Tarihi (1285-1502), Sayfa 100.; Asikpagazade,
Haza Menakib u Tevirih-i Al-i Osman, Sayfa 406.
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Kayitlardan anlagiliyor ki, Balkanlara siirgiin ve iskdnlar er-
ken dénemde -yaklasik 14. ytizyilin son geyreginde- baglamis-ur.
Bu da Osmanlinin yogun bir sekilde Balkanlara yayilmaya basla-
dig1 doneme denk gelmektedir. Fakat burada sorulmas: gereken
kimi sorular bulunmaktadir. Bu stirgiinlerle amaglanan 6nce-
likle ne idi? Beyliklerin ilhak edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmasi
muhtemel bolgesel direnisin kirilmasi miydi? Kendi deyimleriyle
Balkanlarin “senlenme”si miydi? Yoksa Asikpasa-oglu'nun soyle-
digi gibi “Tann takdiri” miydi? Belli ki, ortodoks zihin dinyas:
dogrultusunda sekillenen ve merkezi yapilanmaya hizla evrilen
Osmanl sisteminde direnis ihtimali yonetimin.oncelikli sorunu-
dur.

Surgin edilen bu konargocerlerin 6nemli bir kesimi ise,
“1390’da biiytik topluluklar halinde Giineybati Makedonya’ya
ulasu. Bundan sonra yerlesik Turkmenler Tirk, konargocerler
ise Yoriikk adiyla amldi.”'** Kosullarin degisimiyle birlikte fark-
I adlandirmalarin ortaya ¢ikmasi ilging bir olgu. Buna Anado-
lu cografyasinda da rastlanmaktadir. Diger yandan, “Yortikler
kendi konumlarinda yalmz degildi. Balkanlarda kendilerinin
benzeri bir halkla daha karsilasmislardi. Yasamlarini, kendi
yasam bicimlerine benzer sekilde siirdiren Walahlar (Eflakh
konargogerler).”¢ Uzerinde ¢ok fazla durulmayan -belki de top-
lumsal dayanismanin 6nemli etkenlerinden biri olan- bu durum
ilging bir ayrinu olarak degerlendirilebilir. Bolgedeki yerel toplu-
luklar ise Osmanl giiglerinin giderek artan saldirilan ve baskilar
karsisinda tedirgindi ve “ulasimda yogun kullanilan giizergihlan
ve tehlikeli alanlan terkederek, verimsiz ve zorluk iginde de
olsa, daha giivenli ve koyunculuk yaparak yasayabilecekleri

135 Ernst Werner, Die Geburt Einen GrofSmacht, Sayfa 208. On dérdiincii
yuzyilda Slav topluluklan arasinda konargégerler bulunduguna, dair ka-
yit ibni Haldun’da da gérilmektedir. Bunlann hayvancilikla ugrashgn ve
“koyun, sigir yetigtirenler” anlaminda kendilerine “koyunlular” denildigi
yine kayitlarda belirtilmektedir. Bkz. ibni Haldun, Mukadime 1, (Ceviren:
Turan Dursun), Onur Yaynlan, Ankara 1977, Sayfa 296.

136 Ernst Werner, Die Geburt Einen Grof8macht, Sayfa 210.



156 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kinlan Kulluk Kalib1

daglik bolgelere ¢ekilmeye basladilar.” Yerel gii¢ odaklarindan
kimi karsithklar bulunmasina karsin, Walahlarin “buytuk ¢o-
gunlugu Turk(men) konargocgerleri ‘6zgurlikeiiler’ olarak kar-
sihyordu... Yorukler ise, konargocer Walahlarla birlikte hareket
ediyorlardi.”**” Oysaki Osmanlh yonetimi, I. Murat déneminden
baglayarak konargocerlerin yerel egemenlerle birlikte hareketini
saglamak i¢in girisimlerde bulunmus ve bolgede “Voynuklar” adi
altinda yardima yedek askeri birlikler olusturmustu. Voynuklar,
savas zamanlan yardima ¢agrilan ve uger kisilik kiimeler halinde
orgutlenen kugtik askeri birimlerdi. Biitiin bunlardan anlagiliyor
ki bolgedeki hassas dengeler tizerine kurulu toplumsal yapilan-
ma, ciddi bir direnis potansiyelini de i¢inde tasiyordu.

Surasi agik ki, muktedirlerin eylemleri ve yonelimleri, ¢ok
yonli kusatmalar ve dayatmalar benzer yasam kosullarina sahip
topluluklarin “yazgi”sim1 dogal olarak ortaklasurir. Dolayisiyla
bu topluluklarin gelismeler karsisinda benzeri tepkiler iginde
olmalar yadirganacak bir durum degildir. Konuyla ilgili olarak,
bolgedeki topluluklarin bu konumunu, sistemle olan iligkileri
ve iktisadi faaliyetleri baglaminda ayrica degerlendirmek yararh
olacakur. Su agik: Denetimsiz bir cografyadan denetimli -hatta
cogunlukla merkezi yapiya bagimh siki denetimin oldugu- bir
cografyaya, yani 6zgir bir alandan bagimh bir alana gegis, ko-
nargdgerlerin yasam bigimi ve uiretim faaliyetleri agisindan her
zaman sikinuhdir. Itaan éncelleyen merkezi yap1 / yerlesiklik -
konargocer iliskisi bundan dolay: kirilgan bir iligkidir. Bu sebep-
le direniglere kolayca destek verebilirler.

Ozetle Balkanlarda Bedreddin’in ¢evresine kiimelenenlerin,
kazaskerlik doneminde gesitli vesilelerle iyi iliski kurdugu ve
mansip dagitug cevreler oldugu kayitlardan anlagiliyor. Bu ke-
simlerin aym1 zamanda sistemden hosnutsuz oldugu, daha gi-
venli bir yapilanma araysi icerisinde bulundugu da agikur. Buna
sistemle barigik olmayan, ¢ogunlugu sirgiin topluluklar1 da

137 Ernst Werner, Die Geburt Einen GrofSmacht, Sayfa 214-215.
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ayrica eklemek gerekir. Bolgenin, gerilimli u¢ bolge oldugu ger-
cegini de yine ayrica goz ontinde bulundurmak gerekiyor. U¢
bolgeler genellikle saldiriya agik ve korumasizdir. Bu nokta, o
donemde dengeler agisindan hassasiyet gerektiren bir durum-
dur. Olayin bu yonine karsin yoneticilerin Bedreddin’e karsi
tutumlariyla, Borklice ve Torlak Kemal’e karsi olan tutumlarinin
oldukgea farkl oldugu goriililyor. Kanimizca bunun bazi énemli
sebepleri olmalidir.

So6z gelimi, Borkliice Mustafa'nin, Efes’te (Ayaslug’da) taraf-
tarlannin / yoldaslarinin gozii ontinde, deve ustiinde ¢armiha
gerilip agir iskenceler sonrasi idam edilmest. yoldaslarmin ba-
sinin birer birer vurulmasi ne anlama gelir? Deliorman’da /
Agacdenizi’'nde ele gegirilip Serez’e getirildikten sonra Bedreddin
icin boyle bir igkence sézkonusu degil. Burada Osmanh yéneti-
cilerinin farkh bir algilama ve yaklasim igerisinde oldugu agik.
Uygulamalar bunu agik¢a gostermektedir. Bu durum, Osmanh
yonetimi tarafindan Borkliice’nin eylemin énciisii, “rafz ve ilhad
ser’le sabit ve zahir (inan¢sizhg), sapkinhig: seriata gore agik ve
kesin)”, “menge-i fitne, menba-1 fesat (karigikhigin kaynagi, boz-
gunculugun temeli)”, “ihlal ve ihtilal (yikicihik, dagiticihik) tizre
bulunan” (“ztimre-i tugat / azginlar toplulugu)” olarak kabul edil-
mesinden dolay: gerceklesmis olabilir mi? Biitiin iskencelere kar-
sin Borkliice’nin olaganiistii direnisi karsisinda yoldaslar1 acaba
hangi psikolojiyi yasadilar? “Iris Dede Sultan irig!” demeleri, o
kosullar i¢inde Borkliice'nin manevi giiciinden medet ummalar:
ne ile agiklanabilir?'*® Belli ki, Baba ilyas eyleminde oldugu gibi,
bu topluluklar i¢in Borkliice Mustafa ytizyillar boyunca toplumu
derinden etkileyen, “irsad™ dustur edinen, 6nctilik ederek yol
gosteren “Babalar”, “Dedeler” konumunda biridir. Gériliyor ki,
Osmanh yoéneticilerinin zihin dinyasinda da Borklice Musta-
fa 6nemli ve ayrica belli ki sistem igin tehlikeli bir 6ncii olarak

138 Konuyla ilgili yaklasim igin aynca bkz. Karl Wadekin, Der Aufstand des
Birkliidsche Mustafa - Ein Beitrag zur Geschichte der Klassenkampfe in
Kleinasien im 15. Jahrh., -Doktora Tezi-, Sayfa 43-44.
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kabul ediliyor. Ortaya koyduklar: tutumla da bir anlamda onun
toplum tizerindeki manevi giictinii kirmaya, dolayisiyla etkinligi-
ni ortadan kaldirmaya ¢alistiklar1 s6ylenebilir.

Konuyla ilgili Alman tarih¢i Ernst Werner’in yaklagim ve de-
gerlendirmesini bu noktada ozellikle anmak gerekiyor. Ernst
Werner bu alanla ilintili bir degerlendirmesinde, icinde tarusi-
lacak kimi boyutlar bulunmasina karsin, ilging ve bir o kadar
da 6nemsenmesi ve analiz edilmesi gereken bir yaklasim or-
taya koymaktadir. Soylesisinde tizerinde durdugu temel nok-
talar sunlar: “Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa isyanini,
tum Turkiye tarihinin en 6nemli olay1 olarak goriiyorum. Seyh
Bedreddin’in diinya tarihinin en 6nemli kisilerinden biri oldugu
gorusindeyim. O, yakin zamana kadar buytik 6l¢iide karanlikta
kalmigtir. Bir Giniversite 6grencisine, 6rnegin bizim burada Dogu
Almanya’da,'* ‘Seyh Bedreddin kimdir? diye soracak olsamz,
kim oldugunu bilemez. Sanir ki, diinyada bir tek Thomas Miin-
zer'®* yagad1!”

139 Bu séylesi 1978 yilinda iki Almanya’nin birlesmesinden 6nce yapilmistir.

140 Thomas Munzer / Mintzer (1478-1525), Alman koyli devrimcisidir.
Esitlik, 6zgurlik ve ortak miilkiyet temeline dayalh duzen dogrultusunda
1524-25 yillan arasinda, Bedreddin - Bérkliice eyleminden yaklagik 110
yil sonra isyan etmigtir. ingiliz itopyaa Thomas More (1478-1535) ile
ayn1 dénemde yasamg olmasi da ilging bir rastlantdir. Miinzer'in séy-
lemi ézetle sudur: “Miilkiin sahibi Tann’dir. Cennet her tirli 6zel miil-
kiyet ve simf aynmmin ortadan kalkug, devlet iktidarimin bulunmadign
yerdir. Tanr’'min sinifsiz diizeni yer-yuziinde kihi¢ zoruyla kurulacaktir.”
Bokluce'nin séylemi ise ézetle, “Milk hepimizindir. Hepimiz ortaklasa
kullanmah, urettigimizi esitce paylasmahyiz” bi¢imindedir ve bunu, her
tirden toplumsal ayrnnmcih@ ortadan kaldirarak “rizalik” uizre gergekles-
tirmeye yonelir. Thomas Miinzer ve Thomas More Banh tarihgi ve dugii-
nurler tarafindan biiyiik 6nemsemelerle degerlendirilirken, onlardan ¢ok
6nce yasayan, kuram ve eylemiyle kendi kogullarinda daha ileri bir 6ner-
me iginde oldugu gorilen Borkliice Mustafa’dan habersiz davramlmas:
da ilging bir olgu olarak gikmaktadir karsimiza. Elimizdeki verilerden,
Thomas More ve Thomas Miinzer énermeleri karsisinda, Karaburun'da
Borkliice'nin énermesi olan Riza Sehri kuraminin kugatmalara kargin ¢ok
daha geliskin bir diizen yapilanmasi 6ngérdigi, “nefsinden annmak” bi-
¢iminde insanin dénusimini merkeze aldigi agik¢a anlagilmaktadir. Bu
yapilanmanin, Batidaki onermelerden ok énceleri ortaya qkng, tekke
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“Seyh Bedreddin’i Borkliice Mustafa’dan biraz farkh goriyo-
rum. Bunu kitabimin t¢tincti baskisinda daha genis olarak agik-
ladim."! Seyh Bedreddin’i bir islahat¢i (reformcu) ve siyasetgi
olarak goriyorum. O, Borkliice Mustafa gibi sinmif diizenini yik-
maya yonelmemisti. Osmanh Hanedanr’'m: saf dis1 ederek devlet
diizeninde 1slahat (reform) yapmay: amaghyordu. Ona goére Os-
manh Hanedani ortadan kalkmahydi. Balkanlardaki Slavlarla da
anlayis ve hosgori i¢inde geginilmeliydi. Yani bir bakima o top-
raklan fethedenlerle o topraklarda eskiden beri yasayanlar bir-
lesmeliydi. Fakat bu, Mevlevilerde oldugu gibi yukar1 kademede
birbirlerine hosgorii gostererek olmamali, tam: tersine asagidan
olmaliydi. Yani Balkan Slavlan siyasi eylemlere ¢ekilmeliydi.
Boylece aym zamanda Avrupa’nin yeni yeni baglayan somiirge
duzeninin kargisina bir Gtineydogu Avrupa blogu ¢ikmis olacak-
t1. Tabii bu, belli 6l¢tide bir ¢esit yeni bir din olacakt1. Ve bu dinin
temelleri, islam ile Ortodoks Hristiyanlkta yatacaku. Katolik di-
ninin hakim oldugu tulkelerin karsisina dikilecekti. Bu durumu
Seyh Bedreddin’in sahip oldugu biiyiik bir gérev olarak ve o za-
mann kosullan icinde gergek tarihi bir alternatif olarak goriiyo-
rum. Bu, Borkliice Mustafa'min ovdugi simifsiz toplum gibi bir
utopya, bir hayal degildi. Borkliice Mustafa’minki basarisizhiga
mahkam bir davranisti. Fakat Seyh Bedreddin’in istedigi diizeni
olanak dahilinde gériiyorum. Bu bakimdan onun yenilmis olma-
s1 gercekten ¢ok acidir. Eger Seyh Bedreddin kazanmis olsayd,

ve dergahlarda yuzyillar boyunca hayat buldugu, gergeklik kazandigi dii-
sunilurse, “Riza Sehri” kuraminin bu énermeler karsisindaki anlam ve
6nemi saminm daha iyi anlagilir. Daha sonraki stiregte ortaya ¢ikan, esit-
lik¢i, paylagimal, 6zgurliik¢a diizen kuramim savunanlarin bu boyuttan
habersiz olmalar1 da bu baglamda bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Bu kuramu ortaya koyanlarin énce insam “islah” ve “irsad” etmek uizere
yola qiktiklan gergegini de goz énunde bulundurmak gerekiyor. Surasi
belli ki, gelismemis, kemalete varmams, hirs, ihtiras ve nefis gibi temel
gudiilerinden annamamis insamin boyle bir yapilanmay: igsellestirmesi
olanakh degildir.

141 Gozden gegirilmis ve genigletilmis 4. baskis1 yaymlanmgtir. ilgili basim
icin bkz. Ernst Werner, Die Geburt Einen Grofmacht, Die Osmanen
(1300-1481), Hermann Bshlaus Nachfolger Weimar 1985.
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Balkan halklari, ayn1 zamanda Tirk halki, daha sonraki yillarda
¢ekmis olduklarim1 ¢ekmemis olacaklardi. Tirkiye halkinin tari-
hi yeniden yazilmahdir.”'*

Ernst Werner’in bu yaklasimina gore, eylemcilerin yenilgisi
bir bakima tarihin seyrininin farkli bir mecraya kaymasina yol
acmustir. Sebep - sonug iliskisi baglaminda distunuldiginde bu
yaklagim bir gercege isaret eder. Peki Borkliice Mustafa ve Seyh
Bedreddin kazansaydi ne olurdu? Eylem disinda kalan toplum-
lar1 ne olgude etkilerdi? Toplumsal tarih hangi yone evrilir, han-
gi yonde seyrederdi? Sanirim, buna kesin bir yamt vermek zor.
Bunun yanin ancak varsayimla agiklanabilir. Burada, yalnizca
Werner’e ait olmayan bir baska agmaz ya da sorunlu yaklagim
da, temelde “yasam alam savunmast” olan eylemin / direnisin “is-
yan” olarak tamimlanmasidir. Olayin gercekligini orten ve anla-
silmasini zorlastiran bu yaklagim tarzi, konunun bu yamyla ilgili
on kabul ve tek boyutlu bakistan olusan, muktedirlerin tanimi
ve yaklagimiyla uyumlu bir degerlendirmeyi yansitmaktadir.
Bununla birlikte Werner’in, $eyh Bedreddin’in Balkanlardaki
calismalar ve iligkilerine iliskin degerlendirmeleri ve kimi yakla-
simlarn Gzerinde dusuntilmesi ve dikkatle degerlendirilmesi ge-
reken onemli savlar icermektedir. Donemin kayitlan tizerinden
gelistirilen bu savlara gore, “Bedreddin, 1413 yihinda yasanan
deneyimlerden hareketle sipahilerin destegi olmaksizin, iktidar1
ele gecirmeyi bir yana birakin, iktidar izerinde hakki oldugunu
bile ileri siirmenin olanaksiz oldugunu anlamis olmahdir. Musa
(Celebi) yalnizca musellim'* ve akincilara dayandigindan basa-
nli olamamisu. Bunun disinda ayrica 6diin vermeden surdirdi-
gu gazi siyaseti sebebiyle (Balkanlarda) buitiin yerli halkin yam
sira, Slav aristokrasisinin karsit tutumunu da ciddi sorun olarak
karsisina ¢ikarmisti. Buna karsin Bedreddin, dinlerin uzlasmasi

142 Ernst Werner, Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa, Kaynak Yaynlan,
Istanbul 2006, Sayfa 22-23.

143 Miisellim: Osmanl eyalet sisteminde sancak yénetimini elinde bulunudu-
ran Kigiler i¢in kullamlan tabir.



Ali Haydar Aval 161

yonindeki dustincesiyle bu gevreleri baglasiklik temelinde ken-
di yanina ¢ekmeye ¢alisiyordu. Onun Eflak’ta ortaya ¢ikmus ol-
masi, bu durumu gii¢lendiren bir gostergedir. O, kaynaklarla da
actkca kanitlanabilecegi gibi, 1413 yilindan baglayarak pek ¢ok
Hristiyan Bulgar sipahisini de kendi tarafina ¢ekebilmek i¢in
gayret i¢inde olmustu.”**

Kaynaklardan anlasildigy kadariyla Werner’in de degindigi
bu karsithgin olusmasinda en basta Sirp ve Bulgar Prenslerinin
“itaat” aluna ahinma -bir bakima iktidar alanim genisletme- giri-
simi bulunmaktadir. Bu sebeple, Musa Qeﬁlgghiﬁ’nin karsit1 etkin
Rumeli bolgesinin etkin beylerinden Evrenos Bey’in girisimiyle,
Sirp Prensi Stefan Lazarevic ile Mehmet Celebi’nin mittefikligi
cok kolay gerceklesti. Ayrica yine donemin kaynaklarina gore
“sert” davrandigindan dolayr “Sultin Muhammed Edirne’ye gel-
di. Rum- ili begleri kim vardur Musa katindan kagdilar. Sultan
Muhammed’e geldiler. Musa katinda heman akinci kaldi.”** Ke-
sintisiz siirecektir bu kagislar.

Bir diger kayit ise Musa Celebi'nin girisiminin gérece bagsari-
ya ulagmasiyla birlikte yapilanmada ortaya ¢ikan tercihleri aktar-
maktadir. “Masa Celebi Beg oldu... Kor Sahmelik’i vezir idindi.
Ve Mihaloghh Mehmed Beg’i beglerbegi idindi. Ve Simavna kadisi
ogh Bedreddin’i kadiasker idindi. Azap Beg’i emir-i alem idindi.
Ramili Beglerin mansibdan dusiirdi, bildi kim kendiiden dahi
doniip hayin olurlar. Rtmili'nin evvelden ahire adetleri budur
ve kangi begde kim stiphesi vardi, kasd itdi, kim ctimlesin helak
ide ve kimin hapis ide. Ve bu hali bilup Ram begleri cekiliip

144 llging yaklasimlar igeren bu ¢aligmamin timi igin bkz. Ernst Wemner,
Hiresie, Klassenkampf und religiose Toleranz in einer islamisch-christ-
lichen Kontaktzone. Bedr ad-din und Biirkliice Mustafa, (Zum XIL Inter-
nationale HistorikerkongreR), ZfG Zeitschrift fir Geschichtswissen-schatt,
Sonderheft, Band 12, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1964,
Sayfa 255-276.

145 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Alper igci), Marmara Univer-
sitesi Turkiyat Arasirmalan Enstitisi, istanbul 2011, Sayfa 22.
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oturdilar.”'*¢ Bir diger kayit yine bu “anonim” kayitla buittuintiyle
ortusmektedir. “Ctan Celebi kendii kullarina menasib virup ilerii
¢ekdi. Ram-ili beglerin mansibdan duiserdi. Gordi karundasin-
dan nice dontip hdyin oldilar. Bildi kim gendiiden dahi donip
hayin olurlar. Zira kim Ram-iliniin evvelden ahira 4ddetleridur. Ve
kangi begden kim stiphesi var idi, kasd itdi kim heldk ide ve ki-
mini haps ide. Bu hali bilip Rame-ili begleri ¢ikup oturup devlet
ruzgari gozlediler kim ne gostere.”* Kayitlardan agik bicimde
anlasilan, 6nde gelen Rumeli beylerinin, tedirginligin yan sira,
gergin bir bekleyis ve arays igerisinde olduklaridir.

“Musa Celebi hemin ol sa’at Emir Silleymana gondertb,
kendtisi yuriyub, tamam Rumili’n zabt ve hifz idiib Rumili beg-
lerinden be-nam begleri heldk itmege bagsladi. Sol sebebden ki
Emir Siileyman’a ne vechile sadakat itdiler, kendiiye dahi nice
idecekleri ma’lamdur. Ve etrafda olan beglere ilgiler gonderiib
ba’zisindan harac taleb idib ba’zisindan dahi ana benzer durli
diirlii nesneler taleb idiib istanbul tekiirinden harac taleb itmege
atasinun veziri kil ve dana, fazil ve tiivana Ibrahim Pasa’y1 gon-
derdi. Pasay1 mezkar Istanbul’a vardug gibi fi'l-hal sultana haber
gonderib Musa Celebi'niin ef’dl-i seni’asin i'lam idub beglerin
andan nefret itdiigin bildirdi.”"*®

Kayitlarda, tercihlerinden 6tiirti, Musa Celebi’nin giderek yal-
nizlasug ve giivenebilecegi ¢ok sinirh gevresiyle birlikte kaldigi
goruliyor. Bundan anlagilan, 6nerme ve yoénelimlerin mevcut
dengeleri sarstig1 ve saflasmanin giderek kaginilmaz hale gel-
digidir. Fakat bu yonelim ve ayrigmalarda, etkin bir konumda
bulunan kazasker Seyh Bedreddin ne kadar etkilidir? Karar /

146 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Nesri-, (Hazilayan: Nihat Azamat),
Marmara Universitesi Yayiny, istanbul 1992, Sayfa 53-54.

147 Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’,, (Hazirlayan: Hasan Huse-
yin Adahoglu), Sayfa 52.

148 Rithi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yasar Yicel - Halil E. Cengiz), Turk Tarih Ku-
rumu Yayini, Ankara 1992, Sayfa 427.
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irade olusumunda oldukga etkin olan bir makamda goérev yapan
Bedreddin’in, siyasi dengeleri ciddi bi¢imde etkileyen bu 6nemli
olay ve gelismelerden habersiz olmasi ya da uygulamalarin di-
sinda kalmasi s6z konusu olabilir mi? Gortliyor ki burada hege-
monyanin kirilmasina, belirleyici gii¢ odaklarinin dagiulmasina
doniik bir uygulama / girisim var. Bunun tizerinde 6zellikle dur-
mak gerekiyor. Dirlik / mansip / timar gibi iktisadi kaynak dag-
timinda Bedreddin’in etkisi donemin kayitlarindan da biliniyor.
Sonug su ki, iktidar alanlarinin sarsilmas1 sonucu Musa Celebi
saflarim terkeden ve kendilerine yeni bir kap1 aralama, dirlikleri-
ni / egemenlik alanlarin1 koruma miicadelesinde olan bu “Raim-
ili'niin begleri geliip Sultan Muhammed’e hizmet itdiler.”**

149 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgiin), Sayfa 22.
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11. Balkanlarda Bir Gii¢ Odag:: Timar Erleri ve
Tovicalar

Baglantih diistinme, sorma ve sorgulama, olay ve
olgulari anlamada / algilamada ve anlamlandirmada,
yorumlamada ve ¢oziimlemede son derece onemlidir. Bu
boyut, gercegi nesnelligi icinde kavramay: saglayan temel
unsurlardan biridir.

Doneme iliskin verilere bakildiginda, giicler dengesinin sis-
tem i¢i hegemonya ¢ekismesinde ve Balkanlarda iktidar alaninin
/ odaklarinin olusumunda timar erleri ve tovicalarin 6nemli bir
etken oldugu anlasiliyor. Bu geligkiye yine sistem iginde etkili
olan devsirme kokenli umerd / kapikulu takimiyla, yerel gig
odaklar arasindaki ortiilii ya da agik ¢ekismeyi de eklemek gere-
kir. Musa Celebi olay: buna tipik bir 6rnektir.

Kaynaklarda konumlarina iliskin fazla agikhik getirilmeyen
tovicalar, Rumeli’de kendilerine toprak verilerek dirlik / timar
sahibi yapilan ve istigal alam1 akincilik oldugu anlasilan cevre-
lerdir. Konumlarindan yola ¢ikarak degerlendirme yapilacak
olursa, tovicalarin akinc birliklerine asker toplamakla ytikiimli
bir nevi kiigiik riitbeli askerler / énciiler olarak tamimlanmasi
mumkindir. Bunlarin gontllilik temelinde akinlara kauldig:
da soylenebilir. Fakat islevsel olarak akincilardan farki nedir, bu
tabir neden ve hangi kokenden ortaya ¢ikmistir? Bu nokta kayt-
larda agik degil. Kurumsal bir yap: olarak tovicalarin ne zaman
ve nasil olustuguna iligkin de elimizde kesin bir kayit bulunmu-
yor. Fakat bununla birlikte Osmanl sisteminde bu olusumun 14.
yuzyilin ortalarina dogru ¢ikugi tahmin edilebilir.

Bir konuya agiklik getirmekte yarar var. Kurulus dénemi
kayitlarinda bir yapilanma unsuru olarak “tovica” tabirine rast-
lanmiyor. Sonraki dénemde Anadolu cografyasinda da bu ta-
bire rastlanmadigina gére, muhtemel ki Balkanlara yayilmayla
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birlikte Osmanl sisteminin Balkan topluluklarindan devraldig:
bir tabir -ve aym1 zamanda bir yapilanma da- olabilir. Gereksinim
duyuldugu donemlerde akinc beyinin ¢agnisiyla akinlara kaul-
mak iizere akinci askerlerin toplanmasi ayn1 zamanda bu tovica-
larin sorumluluk alanindaydi. Fakat konumsal olarak bunlarin
akincilardan ayn bir topluluk oldugu da kayitlardaki siirekli si-
niflayan vurgulamalardan agik¢a anlasiliyor.

Timar erleri ve tovicalarin etken bir unsur olarak ortaya ¢ikas
ise, ozellikle Musa Celebi’nin, Silleyman Celebi’yle Balkanlardaki
iktidar gekismesinde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bununla
baglanul olarak tizerinde durmamizin sebebt sudur: Olay yalmz-
ca siradan -basit / pasif- bir kavram olarak kalmiyor. Bu baglamda
deselendiginde arkasinda donemin gelismeleriyle ilgili 6nemli bir
geri plan oldugu belirgin bir sekilde fark ediliyor. Musa Celebi i¢in
tovicalar son derece 6nemli bir dayanakur. Verilerden yola ¢ikarak,
bunlan temelde akincihga destek saglayan, kimi zaman akinc ey-
lemlerine dogrudan kaulan, fakat akincilardan ayri konumlanan
-belki de gonullulitk temelinde olusan- “bir gesit yerel milis gtile-
ri” olarak tamimlamak miimkiin olabilir mi? Tovucalarn islevsel
olarak akincilardan farki nedir? Adlandirma baglaminda neden
farkh tanimlamir? Uzerinde diigiinmek gerek. Bu kavramin, kimi

»

kayitlarda “tavic”, “tavice” seklinde tabir edildigi de goriluyor.'>

Ta'vic kavramy, “egme, egilme, egriltilme, egriltme” anlamla-
rina gelmektedir.”™ Bundan yola gikarak akincilik eylemiyle ilgi-
li, akinlara yardim eden / katilan, akincilara yardimcilik yapan,
Osmanlinin egemenlik altina aldig1 ya da Balkanlarin isgal edil-
mesiyle birlikte “zorunlu goniillilik” temelinde Osmanl hizme-
tine giren / girmek zorunda kalan, donme, devsirme topluluk-
lar olarak da degerlendirmek mumkin olabilir mi? Bunlar bir

150 “Timar-1 tavic Uzun Yusuf ez tahvil-i Sifi ibrahim.” Bkz. Katerina Venedi-
kova, Bedreddin Simavi’nin Devri ve Taraftarlanylailgili Baza Kaynaklar
ve Incelemeleri, Uluslararas: Borkliice Mustafa Sempozyumu - 2016, izmir
Belediyesi Akdeniz Akademisi Yayini, izmir 2017, Sayfa 377.

151 Bkz. Ferit Develioglu, Osmanhca - Tiirkce Ansiklopedik Sozliikk, Aydin
Kitapevi Yayini, Ankara 1999, Sayfa 1041.
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bakima yanit1 verilmemis ucu agik sorular. Su gercegi goz 6niin-
de bulundurmakta yarar var: Ele gecirdigi yerlerde hukmiikeskin
kilica benzer Osmanlinin. Yaptirimi agirdir. Kayitlardan ¢ok agik
bicimde anlasihyor ki, “gontilli” gorilen kimi iliskiler cogunluk-
la kosullarin / kusatmalarin dayattig1 zorunluluk olarak ¢ikabilir
karsimiza. Soz gelimi, Sirp despotu Stephan Lazarevi¢’in, Eflak
beyi Mircea’nin iliskileri buna ilging birer 6rnektir.

Deliorman yoéresinde tovicalilarin adlariyla anilan yerlesim
birimlerine rastlanmaktadir.’®* Aziz Mahmud Hidayi'ye gore
Bedreddinliler, “Docalar (Daiceler / Dovcalar / Dovicalar / Dovu-
calar)'>* dimek ile maruf olan koylerde ve her daim fesad kas-
dindan hali (bozgunculuk tutumundan uzak) degillerdir. Ve Ki-
zilbasg ile birdir.” “Fesad ve fitne ehli”dir. Bu séylemden bariz bir
sekilde anlagilan 16. ytizyrlda bunlarin yerlesik oldugu kéylerin
sistem ile barisik olmadigidir. Buradaki temel sorun, distnsel
tutum ve tercihe iligkin farklihk midir, yoksa baska sebepler de
var midir? Soz gelimi bunlar, Karadeniz'in kuzeyinden gelen ya
da Selcuklular doneminde baskilar sonucu Anadolu’dan giden
bolgedeki eski yerlesik halklarin kalintilar1 olabilir mi? Konum
degistiren Slav kokenli topluluklar oldugu séylenebilir mi? Bu
konular ¢ok agik degil. Olayin bu boyutu, bunlarin kendine 6zgi
ayn bir topluluk oldugunun kanit1 olarak degerlendirilebilir. Fa-
kat ne zaman ve hangi gerekge ya da dayanaktan dolay: bu adlan-
dirma gergeklesti? Kaynag) nedir? Konuyla ilgili yiizeysel kayitla-
rin haricinde elimizde fazlaca veri yok, dolayisiyla konuyu kesin
boyutlanyla agikhiga kavusturmak ¢ok kolay degil. Bununla bir-
likte adlandirmanin yaptiklar isle / iglevleriyle ilgili oldugu da
bir olasilik olarak tahmin edilebilir.

Mehmet Celebi’nin hiicumundan kagan Silleyman Celebi'nin
oglu Orhan’in yanina gelen tovicahlarla ilgili kayitlarda da yine
siniflayic1 vurgulamaya rastlanmaktadir. “Pes Istanbul'dan oglan

152 Bkz. Katerina Venedikova, ad1 gegen yaz1, Sayfa 377-378.

153 Burada verdigimiz gibi, bu tabirin degisik kayitlarda farkh yazilig ve soyle-
yislerine rastlanmaktadir.



Ali Haydar Ava 167

¢ikdi gitdi / Varup Yanboh yakinina yetdi / Muradi bu kim iflak’a
geceydi / Pes andan Ram-eli’ne yol agayd1 / Akinct Tovuca hayli ge-
lirler / Anun yanina varup cem olurlar.”'** Bir bagka vurgu ise soy-
ledir: “Ali Beg'’i kigirdup didi huinkar / Leh iklimini yagma it yuri
var / Kizin oglin u mélin eyle talan / Yikup yakup it ol iklimi virdn
/ Ali Beg eyleyuip emre ita’at / Tovucalara adem saldi o sa’at.”>> Ben-
zeri ayn siniflama “Mithimme” kayitlarinda da goruliyor: “Silistre
begi Mehmed Beg’e bir hiikiim ki, sen dahi ol vechle redarik idiib
ol yerlerin taviceleri ve tatar tiifesi ve gayri her kim ise hafiyetten
ote canibe gectiib el alundan evvelden ide geldikleri tizere ideler.”*>®
“Sirem sancagi begi Mehmed Beg’e bir hiktum ki, koyun erleri olub
celeb yazilmagla arzeyledigiin tizere... siidde-i sa’adetime irsal eyle-
yesin ki celep defterinden evvel ta’yin olanlan ¢ikarnlub yerelerine
anlar kaydoluna ammai sefere eser sipahi taifesinden ve akmcidan
ve tavigeden ve bi'l-cimle sefer eger tiifeden yazilmayub bu babda
tamam hakkiizere olub...”"*” Biitiin bunlardan agik¢a anlasilan to-
vicalarin ayn bir kategoriye sahip topluluk oldugudur.

Osmanlida sistemin iktisadi ve askeri yapilanmasinin temel
boyutunu “timar” olarak adlandirilan sistem olusturuyordu.'*®
Timarlar, “kili¢ hakki” namina verilen ve genelde yillik ii¢ bin ile
yirmi bin akge arasinda gelir getiren yerlerdir. Timann temelin-
de, kulluk / bagimhlik baglaminda bir yapilanma olusturmak
amaciyla mulkiyeti devlete ait topraklarin / tiretim birimlerinin,

154 Hadidi, Tevarih-i Ali Osman (1299-1523), (Hazirlayan: Necdet Oztirk),
Sayfa 144.

155 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), Sayfa 347-348,

156 Bkz. Mithimme Defteri, Topkap1 Sarayr Arsivi H. 951-952 Tarihli ve
E-12321 Numarah, (Yayina Hazirlayan: Halil Sahillioglu), IRCICA Yayin,
istanbul 2002, Sayfa 34.

157 Bkz. Mithimme Defteri, Topkap: Sarayr Arsivi H. 951952 Tarihli ve
E-12321 Numarah, Sayfa 251-252.

158 Timar sistemiyle ilgili dogrudan tahrir kayitlan iizerinden yapilan su ca-
lismaya bakilabilir: Nicoara Beldiceanu, Le timar dans 1'Etat Ottoman
(début XIVe -début XVI° siécle), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1980.
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gelir getiren yerlerin yine devlete hizmet eden gevrelere dirlik /
gecimlik adiyla tahsis edilmesi yatmaktadir. Timarlarin agirhkla
iktisadi, askeri ve idari belli yukiumlulikler karsiiginda askeri
gorevli olan sipahilere ya da sistemin tabiriyle “gaza” yuriiten
beylere / yoneticilere verildigi biliniyor. Buna karsin yer yer di-
ger devlet gorevlileri ve hizmet erlerine de verildigine iliskin ka-
yitlara rastlanmaktadir. S6z gelimi imamlara, kilise ¢evrelerine,
yol isti guivenlikten sorumlu kisilere, at ve deve yetistiricilerine,
hatta dogancilara da'*® timar verildigi goruliiyor.'®

Osmanlh sisteminde, bir bolge isgal edilerek ele gecirildigin-
de, bolgenin “il yazicilan” eliyle “tahrir”i yapilarak tarlalar, baglar,
bahgeler, bostanlar, zeytinlikler, ¢ayrlar, celtik ekim alanlan, de-
girmenler ve benzeri degisik tiretim birimleri ve isliklerin tamam
timar haline getirilirdi. Ege bolgesi ele gegirildiginde bu uygula-
ma genis kiyimlarla birlikte orada da gerceklesir. “Ol halkt kirup
ol vilayeti zabt itdiler, beg kullarina timar virdiler.”® So6z gelimi
Saruhan’da, Aydin’da, izmir’de, Karaburun’da ve diger yerlesim
yerlerinde iktisadi iglevi olan alanlarin isgalle birlikte bu uygula-
ma dogrultusunda “saraya hizmette kusur etmeyen kullar’a timar
olarak dagiuldigi, doneme iliskin kayitlardan biliniyor. Bu durum
“kapidan timar yimek” olarak tammlaniyor donemin kayitlarinda.

Dogrudan merkezi yapiya bagimh birer gorevli olan timar sa-
hipleri,bu sebeple merkezi yonetimin biitiin istek ve buyruklarina
itirazsiz uymak, verilen gorevleri yerine getirmek zorundayda.
Gorevini yeri getirmeyenlerin, s6z gelimi sefer sirasinda sebep-
siz sefere katulmayanlarin ya da lojistik destek saglamayanla-
rn timarlan ellerinden alimirdi. Dirlik sahibi bu topraklarin
isletmesini yilda belli bir vergi miktarim karsilamak kosuluyla

159 Dogancilar: Sultan igin av kusu yetistiricileri ve bakicilan.
160 Bkz. Nicoara Beldiceanu, ad gecen eser, Sayfa 42-46.

161 Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Say-
fa 64. “Ol halk karup ili vilayeti zabt itdiler, ol vilayeti beg kullanna timar
virdiler.” (Anonim) Tarih-i Ali Osman, (Hazirlayan: Omer S. Kurmus),
Bursa il Ozel idaresi Yayim, Bursa 2012, Sayfa 46-47.
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kendi denetiminde bulunan koyliilere de birakabiliyordu. “Mal
ve hizmet tretmekle yukumli” bu gevreler, yaygin olarak “kul-
lar”, “irgatlar, “yaric1”, “ortake1” gibi tabirlerle aniliyordu. Reaya-
nin'® timar gevrelerine hizmeti ise “angarya” sistemi ad1 alunda
genel bir ytiktimliliiktii. Uygulamanin genel denetimi / gozetimi

ise bolge kadilarinin sorumluluk alanindayda.'®*

Sehzadeler arasindaki iktidar ¢ekismesi Yildirnm Bayezid'in
olumiiyle birlikte 1403 yilindan itibaren baglamigti. Once isa Ce-
lebi, sonra Silleyman Celebi tasfiye edildi. Ankara Savasinda tut-
sak diisen ve daha sonra iktidar ¢ekismesinde “Diizmece” olarak
adlandirilan Mustafa ise heniiz kayipu. Meyddtida Musa ve Meh-
med Celebi kalmisti. Kayitlardan anlasildigi kadariyla cenahlar
arasinda derin bir ¢eliski ve kimi zaman ag¢ik, kimi zaman ortiilii
icten ige stiren yogun bir ¢atisma var. Ayrica bolgelerde gii¢ sahi-
bi ve etkinligi bulunan beyler, sipahiler, diger timar sahipleri ve
voynuklar da'®* ¢ok hizh degisim yasanan stirecte mevcut duru-
mu, gelisme ve dengeleri dikkatle takip etmektedir.

Yine kayitlardan anlasihyor ki, Musa Celebi'nin Emir Siiley-
man karsisinda Rumeli’de iktidar1 ele gegirmesinde “tovicalar”
ve “timar erleri” belirleyici bir etkendir. Bundan anlasildig1 ka-
dariyla iktidarin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde bu odaklar
etkili bir konuma sahiptir. Yeterince vurgulanmasa da, bu durum,
Rumeli cografyasinda bu yapilanmanin 6nemli bir agirhg oldu-
gunu gostermektedir. “Ramili’'nin begleri dahi isidup bildi kim
Masi iflag’a geldi, habar gondiirdiler: “Tiz gel kim karindasunun
beglikden safasi yoktur.” Ciinkim Masi bu habar isidicek siirdi

162 Osmanh sisteminde “kullar” olarak tamimlanan “reaya” tabirinin tam kar-
sihig “stiri” demektir.

163 Bkz. Nicoari Beldiceanu, ad1 gegen eser, Sayfa 56-58, 95.

164 Voynuklar: Rumeli'de kiigiik toprak sahibi olan Balkan kokenli gayr-i mis-
lim asiller. Voynuklann basinda atamayla goreve getirilen voynuk sancak
beyi bulunurdu. Voynuklar igin aynca bkz. 370 Numarah Muhisebe-i
Vilayeti Rim-ili Defteri (937 / 1530) 11, Devlet Arsivleri Genel Mudirlugi
Yayini, Ankara 2002, Sayfa 7-8.
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Sillisirim’e geldi. Andan Ramili'ne. Ramili’niin dahi tovicalan ve
timar erleri cemi’i Masi’ye vardilar. Ol dahi togr Edrene’ye surdi
geldi. Ciinkim Masi Ramili'nde tahta ge¢di oturdi, bunun tarihi
sekiz yiiz on t¢inde idi.”*®* “Mirce Kifir Eflak’da beg idi. Musa’yx
Rum-ili'ne gegiirdii. Edirne’ye teveccith etdi. Rum-ili davicele-
ri (dovicalan) yanina geldi ve timar erleri cem olub Musa’yla
Edirne’ye geldiler. Emir Siileyman’a haber geldi kim karindasin
Musa Rum-ili'ni aldi.”%® “Ciin Masa Celebi iriisdi Ram-illiiler
hod ana uymuslardi.” Bir diger kayit yine bu kayitlarla uyum
icindedir. “Rum Ili dovucalan katina geldiler ve timar erleri cem
olub Mausa ile Edirne’ye geldiler.”®® “Ram-ilinde Muséa dahi bu
ahvali isidup, Kurd Sah Melik dirler bir nam-dan varidi. Am vezir
idindi. Semavuna kadisinun ogh Seyh Bedre’d-din’i kadi-asker
idindi. Ve Arap begine mir-i dlemlik virdi. Ve sdyir sancaklari
dahi hep kendi kullarina virdi.”*

“Ve kalan sancaklari kendii kullarina tlesdirdi. Cinkim
Sultan Musa kendi kullarn ilert ¢ekdi ve kadime-i Rum-ili beg-
lerin mansibindan diisiirdi... Ve dahi Sultin Musa’nin her kanki
begde kim stiphesi varsa kasd itdi kim anin gibiyi heldk eyleye
ve kimin haps eyleye. Andan bu begler Sultin Musa’nin bu fr’ilin
gorup Rum begleri Sultan Musa’dan el ¢ekiip her birisi bir koseyi
ihtiyar idup oturup, devlet riizgarin gozlediler kim ne yiiz gostere
diyi.”" Musa Celebi’nin kimi “Ramili beglerinden be-nam beg-
leri helak itmege” baslamasi, kimilerinden “harac ve ba’zisindan

165 Asikpasazade, Hiaza Menalab u Tevérih-i Al-i Osman, (Osmanogull-
ar’mn Tarihi), (Ceviri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa 415.

166 Kitab-1 Tevarih-i Al-i Osman - Anonim, (Hazirlayan: Vehbi Ginay), Sayfa 37.

167 Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman*, (Hazirlayan: Hasan Hiise-
yin Adahoglu), Sayfa 49.

168 (Anonim) Tarih-i Al Osman, (Hazirlayan: Omer S. Kurmus), Sayfa 43.
169 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgiin), Sayfa 21.

170 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Sayfa 34.



Ali Haydar Ava 171

dahi ana benzer durli dirlii nesneler taleb” etmesi belli ki tasfiye
amachdir. Bu eylemle birlikte yogunlasan gerilim ve fitili atesle-
nen ortuli ¢ekismenin giderek derinlestigi anlasihyor. Yine diger
yandan anlasilan o ki, tasfiye edilen Emir Stuleyman olayin goru-
nen -fakat ilgisiz- bahanesidir. Oysaki kayda gore, causma sonra-
s1 Siileyman Celebi’yi Duiginci ili denilen yerde ele geciren Musa
Celebi, “sad olub Koyun Masasi’n viribidi; var anun tiz isin bitiir,
didi.”""! Timar sahibi beylik ¢evrelerle dusiik yogunluklu cekis-
menin yansimasi olan bu tutum ve tercihler, sonraki donemlerin
belirgin ve giderek keskinlesen causma sebebi haline gelecektir.

Asikpasaoglu ve Orug Beg kayitlarinda d4'yine benzer ayrinti-
lara rastlamir: “Ram-eli begleri dahi bildiler kim, Emir Siileyman
sohbete isrete mesgal oldi. Memleket andan ytz donderdi. Bas-
tan devlet gitmisdi. Begler dahi andan hep yuiz dénderdiler.
Muasa Celebi'ye Ram ili tovcalan / tovacalar haber gonderdiler.
Miisa Celebi Zagra’ya geldi. Tovcalar karsu vardilar. Masa’'yr tog-
ru Edirne’ye gotirdiler. Zira evvelden tovcalar bunu isterlerdi.
Anun ¢iinkim, babasi Yildinm Bayezid Han zamaninda Masa Ce-
lebi akinci basi(y)di. Tovcalarla akina bile eserdi. Ol sebepten hep
tovcalar onun katina geldiler. Emir Stileyman’a haber oldu kim,
Masa Celebi Ram-eli'ni ald1 didiler.”*”> “Sancak begleri ve umar
erleri tamam bikusur geliib ita’at etdiler. Nevahidag kafir begleri
gene asi oldular. Imdi bu yana Rum Elinde Musay: gorelim ney-
ler: Kor $ah Meliki vezir edindi. Mihaogh Mehmed Begi Rum Eli
begler begisi etdi. St mavna Kadisi oglin1 kadi-asker edindi. Ken-
diantin kuh Azab Begi emir-i alem etdi. Ve her sancagi kendii-niin
bir kulina verdi.”"”® “Ctin Celebi kendii kullarina menasib virap
ilerii cekdi. Ram-ili beglerin mansibdan dugurdi.”

171 Bkz. Rahi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yasar Yucel - Halil E. Cengiz), Sayfa 426.
172 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Ozturk), Sayfa 43-44.

173 Asikpasaoglu Ahmed Agsiki, Tevarih-i Ali Osman, (Osmanh Tarihleri 1
icinde), (Duzenliyen: Ciftgioglu N. Atsiz), Sayfa 147.

174 Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’, (Hazirlayan: Hasan Huse-
yin Adalioglu), Sayfa 50.
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Kayitlarda gorildigu gibi, uygulamada belli bir kesim agik
bicimde kollanirken ve etkinlik alani olusturulurken, diger bir
kesim tasfiye edilmektedir. Burada bazi sorular kaginilmaz hale
gelmektedir. Konumuzla ilintisi sebebiyle bu noktada sorulmasi
gereken oncelikli sorular sunlar olmalidir: Daha 6nce de kisaca
belirttigimiz gibi, Bedreddin’in giderek keskinlesen bu ¢ekisme-
ler icerisindeki yeri nedir? Bu tasfiyelerden Musa Celebi’'nin en
yakininda bulunan biri olarak kazasker $eyh Bedreddin’in ha-
bersiz olmasi1 miimkiin olabilir mi? Habersiz degilse, tasfiyelerde
Bedreddin’in ne gibi etkisi vardir? Yeni yapilanmadaki egilim,
onerme ve yonelimlerin ¢ekismeleri tetikleyici etkin unsurlardan
biri haline geldigi soylenebilir mi? Kaytlar agik, Bedreddin, “Ol
Misa Celebi kadiaskeri iken mansiplar alip virtirdi. Nice kisiler
kendiiye tabiller olmuslar idi.”'” Siirgiin yeri Iznik’i terkedip
Deliorman’a geldiginde ise bunlarin ¢cogu yeni konumlar elde et-
mek amaciyla ,“cimle yanina geldiler, cem oldilar.”

Bir diger kayit daha belirgindir ve Musa Celebi’nin ¢ekindigi
kisilerden biri de 6nde gelen beylerden etkinlik alam bir hayli ge-
nis olan Evrenos beydir: “Ve Azap Beg dirler ana emir-i alemlik vir-
di, emir-i alem dikdi. Ve ne kadar sancaklar varisa sahiplerinden
aldi. Ve her sancag: kendi kullanina verdi. Ve Masa Beg Evrenos
Beg'den gayet havf iderdi. iki ii¢ bin yarar kullan vardi, kilig erle-
ri. Gimiilcineyi, iskete’yi, Marulya'y1 ve Siroz ve Selenik (Selanik)
tarafin ol feth itmigdi. Kuvvedi kisiydi. Masa Beg andan havf idip
Evrenos Beg'i kapuya okudi. Evrenos Beg dahi nige is gormis ki-
siydi. Bildi, fikr idiip anladi. Kendiiye kapuya varinca ana bir elem
irgtriirler.”’* Musa Celebi’'den uzak duran, sessiz, derin ve tedbir-
li hareket etmeyi yegleyen Evrenos Bey, gelismelerin seyri icinde
mektub yazacakur Mehmet Celebi’ye. “Sultan, lutf ve kerem idib,
Masi Beg'e bulusmayub, ol ne yire varursa tecessis idiib, andan
wrag olub, gidiib L4z iline girtib, derbendde durub Barak Beg'i ve
Pasa Yigid'i ve Tirhala Begi Sinan Beg’i ki bunlar alay begleridiir

175 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Marmara Universitesi Yayim, Istanbul 1992, Sayfa 59.

176 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Ozturk), Sayfa 44-45.
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bunlan kendiiniize rabt itmek ardinca olasiz, Miisa Celebi birle
bulisicak kulunuzi dahi hidmette bilesiz.”"

Gergekten de, baska beylerin yam sira, adi gecen ileri diizeydeki
beyler Evrenos Bey’le birlikte Mehmet Celebi saflarina kaulacakur.
“Ol arada begleriin hiyanetleytib Tamaci-oghn ve Savcr-ogl'n ka-
tina okuyub baglatdi. Kalan begler ami gortib nefret idiib, bas bas
begler boliik béliik firar idiib, geliib Sultin’un elin 6piib, hizmete
bil bagladilar™”® Butiin bu gelismelerden anlasilan nedir? Anla-
silan acik, merkezde yasanan derin catakla birlikte egemen ke-
sim ya da “yiiksek Osmanli tabakasi kendine aruk yeni bir efendi
aramaktaydi.”” Hatta Balkanlar basta olmak fizere Avrupa'daki
yuksek katmanlarin da benzeri bir arayss icerisinde oldugu anlasi-
hiyor. Soz gelimi, 1413 y1linda Musa’nin kendilerinden ytiksek mik-
tarda harag istemesinden dolay1, Venedikliler yoniinii -belki de daha
uygun zeminde anlasabilecekleri duisiincesiyle- Mehmed Celebi’ye
donmustii. Yine, Sirp despotu Stephan Lazarevi¢ de bir hayli dene-
yimli olan zirhh siivarilerini Mehmed Celebi'nin buyruguna verdi.'®
Gelismelerin bu seyrinden anlagilan ne anlagilabilir? Ashinda olay
acik, temkinli hareket etseler de bolgelerinde iktidar sahibi giiclerin
Musa’y: tasfiye konusunda kararh olduklar gortiliyor.

Yonelim ve uygulamalardan agik¢a anlasildigi gibi Rumeli'de
egemenlik alanlarinin yeniden sekillenmesi s6z konusu. Cekis-
melerin 6te ytiziinde duran sakli unsur budur ashinda. Bu girisim
sarsintilarin da ilk adimidir. Kayitlarda da goruldagi gibi, Musa
Celebi’nin c¢evresinde bulunanlari kollama konusunda oéncelikli
ve 1srarh bir tutumu var. Degindigimiz gibi, belli ki iktidarin ele
gecirilmesinde ve elde tutulmasinda, hatta iktidarin kaybedilme-
sinde timar erleri ve tovicalar 6nemli bir etken. Kirilgan bir an

177 Rahi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yagar Yucel - Halil E. Cengiz), Sayfa 431.
178 Rahi Tarihi, Sayfa 432.

179 Bkz. Ernst Werner, Die Geburt Einen GrofSmacht, Die Osmanen (1300-
1481), Sayfa 204.

180 Bkz. Werner, ayn yer.
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olan ¢atisma donemlerinde ise belirleyici bir giice sahip olduk-
lar1 da soylenebilir. Destekledikleri taraf etkin hale gelmektedir.
Aynmi durum bu olayda da gériliiyor. Bu olgular, sistem iginde
bu gevrelerin ciddi agirhgim yansitan unsurlardir. Daha sonraki
suirecte tovicalar ve kimi timar sahipleri, Borklice ve yoldagslari-
na Karaburun’da Osmanh gticlerinin saldirdig1 duyumu tizerine
hizla Deliorman bolgesine gecen Bedreddin’in yanina gelecektir
bu kez. “Agacdenizi’nde durarak hadem ve hasem hayli sevket
hasil etdi. Anunigtin kim sancaklar ve subagiliklar adad. Ve hayli
tovucalar dahi yanina cem oldu. Ve timar erleri kim Masa yanin-
da kadi-askeriken Simavuna kadis1 ogh umar ahverdtigi adamlar
dahi yanina geldiler. Amma varan halk gérdiler kim bunun isin-
de hayir yok, heman Simavuna kadis1 oglimi dutdilar.”®

Bagka kayitlarda yine aym dogrultudadir. “Ciin Seyh Bedriid-
din Agag Denizi’nden ¢ikd1 hayli hism bed-baht sifiler ve tovuca-
lar yaminda cem oldular ki Miisa zamamnda kadi’asker iken timar
virdiigi tovucalardir anlar katina cem oldilar. Sonra gordiler ki
bunun iginde hayr yok hep vaz geliip girii tagildilar.”'® “Hayli
hadem ve hagem, bedbaht sofiler ve tovicalar yanina cem olup ev-
vel Musa Celebi’ntin yaninda kadi-asker iken nice kisilere man-
sib alivirmis idi. Nice kendiiye tabi ve muhipleri var idi. Ctimle
yanina geldiler.”"® “Aga¢ Denizinde durarak hadem ve hagem
hayh sevket hasil etdi. Anun igtin kim sancaklar ve subagiliklar
adadi. Ve hayli duvicalar dah1 yanina vardi. Ve umar erleri kim
Musa yaninda Simavuna Kadis1 Ogh kadiasker iken timar ah
verdugi adamlar dahi yanina geldiler. Amma varan halk gordi-
ler kim bunun isinde hayir yok, heman Simavuna Kadist Oghm
dutdilar.”'®* Basina bu toplananlar son derece olumsuzlayarak
aktarir / ammsaur torunu Hafiz Halil.

181 Agikpasazide Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Sayfa 124.
182 (Anonim) Tarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Omer S. Kurmus), Sayfa 47.
183 Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazlayan: Necdet Oztirk), Sayfa 65.

184 Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Ali Osman, (Osmanh Tarihleri I
icinde), Sayfa 154.
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Diigdi Agacdenizi'ne merhale
Usdi andan bagina ¢ok hargele
Zagra illerine duisupdi yolu

Gor ki n’olisar sonunda iy veli
Duvicalar diriliben geldiler
Seyh i¢ctin herbiri tuhfe sundular
Kadiasker oldugunda iy emin
Cumlesi gormusleridi eyligin

Anda birkag giin nasthat aldilar

Yirlii yirine girti tagildilar'®

Bu katihmlar yine Hadidi tarafindan da teyit edilmektedir.
Dimisdiik kim Simaviin-zade irdi
Gelup Agag-denizi igre girdi

Salup hayli ademi stfilerinden

Ki halki azduralar dinlerinden
Demis ma’zal timar erlerine

Dahi subasi sancak beglerine
Geliin sancag u timar isteyenler
Subasilik ya kadihk diyenler

Gelip cem oldilar bir nice bed-baht
Velidiir bu bunundur didiler taht'®

185 Halil bin ismail bin Seyh Bedriddin Mahmid, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakib, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Golpinarh - ismet Sun-
gurbey), Eti Yayinevi, istanbul 1967, Sayfa 111.; Seyh Bedreddin Hakkn-
da Son Séz, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 192.

186 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), (Hazirlayan: Necdet Oztirk),
Sayfa Sayfa 152.
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Ince ve keskin dengeler iizerine oturdugu belirgin olan bu
iligkilerin, Bedreddin’in tutum ve davramsindaki pay1 / etkisi
nedir? Gelismeleri butiinsellik ve baglanular icinde degerlendir-
mek varilacak sonucu ne 6l¢iide etkiler? Sanirim nesnel yaklasim
ve ¢oziimlemeler igin olaylar ¢ok yonli ve derinlikli bir boyut
icinde irdelemek buiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonraki donemlerde -16. ytizyilda- yazilan kimi raporlardan
/ kayitlardan anlasilhiyor ki, -belki de Musa Celebi doneminde
ortaya ¢ikan yapilanmanin etkisiyle- timar sahibi kimi cevreleri
de icine alan Bedreddin’in distince diinyasiyla uyumlu -ya da
egilimli- 6nemli bir topluluk bulunmaktadir Balkanlarda. Bu
toplulugun etkinligi, sistem ¢evresinde kiimelenen kesimleri
endiseye dusiurecek kadar genis olmali. Hatta bunlar, Kizilbag
cevrelere saldin yonelimi ortaya ¢ikuginda timardan vazgece-
rek boyle bir tutumun karsinda acik¢a yer almaktan kaginma-
muslardir. Raporlarda vurgulandig: gibi, Bedreddinililerin yo-
gun yasadigy bolgelerde bulunan sipahiler, Kizilbaglara doniik
sefer oldugunda, “anlara emir oldukda kimisi timardan feragat
itmigdir (timardan vazgecmistir) ve kimisi kilinci muhirleytub
(kihcim kullanmamak tizere kinina koyarak) gitmiglerdir, “timar
hatiri igin ere kilinc cekmeyuz” deyu. Asla iclerinde seriat ve siin-
net eseri yoktur.”'® Davramslar dogrudan etkiledigi goriilen bu
dustince ve tutumun ortaya ¢ikisi rastlanu olabilir mi? Ortada
somut bir durum var. Bu bakimdan Aziz Mahmud Hiiddyi'nin
yakinmasi yalmzca tepkisel bir tutum degil, sistemin sarsilma-
sina donuk bir endigenin dile getirilmesi aym zamanda. Bir di-
renis yontemi olarak ortaya ¢ikiyor bu davrams bicimi. Dolay:-
styla boylesi bir tutum igerisinde bulunanlarin sistemin zihniyet
dunyasiyla uyumlu olmadiklan ¢ok agik, ¢iinkii muktedirlerin
deyimiyle “iclerinde seriat ve siinnet eseri yok™tur. Anlasilan o ki,
sistemin yandas gevreleri endiseye duigtirecek kadar 6nemli bir
konumlanma var ortada. Bundan dolay, bu topluluklara karsit

187 Tezakir-i Hudayi, Aziz Mahmud Hudayi Efendi (1541-1628), (Stileymani-
ye Kutiiphanesi, nr. 2572). Raporun tamam i¢in aynca ekler boliimiine
bakiniz.
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olan ve tutumlarini tedirginlikle takip eden bir kesim oldugu, el-
deki verilerden kolaylikla tahmin edilebilir.

Kayitlardan agik¢a goriilen sudur: Gegim kapisi olan timar-
dan vazgecmeyi saglayacak kadar derin bir etki birakiyor Bedred-
din ve izleyicileri / ardillar.. Bu cevrelere karsi derin bir nefret
ve olumsuz kosullanma igerisinde oldugu goriilen Sofyah Bali
Efendi'nin'® tabiriyle bunlar, “Seyh Bedreddin Simavi'nin nes-
linden, serdar1 miilahide (muiilhidlerin basi), cesme-i zeniddika
(zindiklann reisi), Ser’-i Serif’in saglam ipini kesmeye ¢alisan,
ehl-i bagi ve tugyan (bozgunculugun ve isyanin 6nciisit) Celebi
Halife”ye uyanlardir. “Vilayet-i Dobruca ve D&li Orman ahalisi-
nin tamami seyh-i mezburdan dest-i inayet getirip emrine itaat
ve imtisdl ile ikrar verip baglanarak miiridi olmus, baun yolu-
na girerek cin u gontilden fermanina istikbal gosterip hizmette
bulunmuslardir.”*® Olumsuzlama bir yana birakilacak olursa bu
kayitlar, kaygilar ve saldirilar neyi gosterir? Bunlardan anlasilan,
muktedirlerin biitiin baski ve kiyimlarina karsin Bedreddin’in ve
onun ardillannin bolgede derin ve yaygin bir etkisinin oldugudur.

Kayitlardan ¢ok agik goruluyor ki, gerek Musa Celebi’nin, ge-
rekse Seyh Bedreddin’in Eflak’la son derece yakin iligkileri var.
Kayitlara gore Musa Celebi’yi Eflak’a geciren ya da ¢agiran “kati
bahadir"'® oldugu ozellikle belirtilen Eflak beyi Mircea’dir.!”
Hatta Mircea’nin Musa Celebi’ye kizim verdigi de yine kayitlarda
belirtiimektedir. Bundan anlasilan, aralarinda yakin ve uyumlu
bir iligki oldugudur. “Rumeli’nde Eflak kafiri, Isfendiyar'a mek-
tup yazip, 4dem gonderip, Musa Celebi’yi andan talep edip, yani-
na getirip, ana kendi kizim verip, Efldk ili'ne am Bey eyliye. Ciin

188 Bali Efendilnin 6lum tarihi Hicri 25 Safer 960 / Miladi 10 Subat 1553 tur.

189 Bkz. Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, (Hazirla-
yan: Hamit Er), Sayfa 164.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son S6z, (Hazirla-
yan: $aban Er), Sayfa 538.

190 Kat bahadar: Yigit kisi.

191 Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Sayfa 57.
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elci Isfendiyar’a yetisti, ol dahi bunlar1 Karaman oglu’nun yanina
gonderdi. Elgi gelip, Karaman oglu'nun yaninda Musa Celebi ile
bulusup, Eflak Beyi namede ne demis ise, Musa Celebi bir bir
am malam edinip, tamam ferah olup, eyitti-ki, “asil mahsad dahi
buydu” deyip, heman ol yerden kalkip, yine isfendiyar’a geldi-
ler. Andan gemiler aldilar, Eflak ili'ne gectiler. Eflak Beyi isidip,
gaayet ferah olup, kapis1 halkiyle kars: gelip, izaz ve ikram birle
goturup, kondurup, ziyafetler edip, enva bahsisler etti. Andan ki-
zim dahi ana verip, memlekete an1 hdkim kildi. Ciin Musa Cele-
bi, Eflak’da Bey oldu, az zaman i¢inde zuhur edip, Eflak askerini
cem edip, ylriiytip, tamam Rumeli'ni zapt edip, Rumeli'ne dahi
Bey oldu.”? Bir diger “Anonim” kayd: yine bu durumla ortis-
mektedir: “Isfendiyar, Musa Celebi’yi Sinop’dan gemiye koydi,
Eflak ili'ne gondirdi. Ol vakit Mirge kafir begiyidi, kat bahadir
kifir idi. Musa’yr Mir¢e yamna aldi, Andan Ramili'ne geciirdi.
Ba’zilar Silistre’ye gecurdi dirler. Anadan Misa tevecciih itdi.
Tavcilar'®? cimle yanina geldiler. Ve umar erleri dahi katina gel-
diler. Cem olup (cumhiir olup) Edrene’ye yirudiler.”*** Edirne
yurilytsunin saltanat ele gecirmek ve yeni bir yonetim olustur-
mak amach oldugu agik.

Balkanlarda belli bir gii¢ odag haline gelmis beylere ve ti-
mar sahiplerine kars1 Musa Celebi’'nin giivensiz bir tutum i¢inde

192 Mehmed Negri, Kitab-1 Cihan-niima - Negri Tarihi, I1. Cilt, (Yaynlayanlar:
Faik Regit Unat - Mehmed A. Kéymen), Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara
1957, Sayfa 477-479.; Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, (Hazirlayan:
Necdet Oztirk), Sayfa 222-223. “Eflak Begi isidicek, gayet ferahla kalkup,
Misa Celebi'yi karsulayup i'zaz u ikramla géturiip kondurd: ve enva-
ziyafetler idiip miuibalaga nesneler bagisladi. Ve andan kizim dahi virtp,
memlekete am hakim eyledi. Giinki Musa Celebi, Eflak’'da beg oldu, az
zaman i¢inde tamam Riimili’ne hakim old1.” Matrak¢1 Nasuh, Tarth-i Al-i
Osman, (Hazirlayan: Géker inan), Sayfa 201.; Ayrica bakimiz: Rihi Tarihi,
(Hazirlayanlar: Yagar Yticel - Halil E. Cengiz), Sayfa 425.

193 Diger metinler, “tovcilar”, “dovuycalar”.

194 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Sayfa 52.; ayrca bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ahmet
Akgiin), Sayfa 21.; Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan:
Necdet Oztiirk), Sayfa 57.
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oldugu ve tasfiye ¢abasi icine girdigi yine doneme iligkin kayt-
larda agikga gorilebiliyor. “Pes Emir Seleyman dahi yidi y1l Ram
tahtina padisah oldi. Akibet ecel ana dest urup zehr-i katili igi-
rup tahu ve tac1 karindas1 Masa’ya koyup gitdi. Pes ol zamanda
il, vilayet bu beglertin kovusmasindan ve zahmet ¢ekmekden in-
cinmiglerdi. Ya'ni fursat ele girdi sandilar, ‘beladan kurtulalum’
didiler. Habarlar1 yok kim dahi beldya ugradilar.”

Timarlar, Osmanh yo6netimi tarafindan aym zamanda “kili¢
hakki” olarak tammlanmaktadir. Dolayisiyla merkezi yonetime
bagimh timar sahiplerinin askeri gii¢ ya da lojistik destek sag-
layicilar oldugunu, merkezi yonetim talep-ettiginde dogrudan
askeri destek sunduklar gercegini bu baglamda g6z 6niinde bu-
lundurmak gerekiyor. Timar sahipleriyle iligkiler iktisadi, askeri
ve siyasi dengeler acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

“Musa Celebi gayet yavuz idi. Hem Ramilililyi sevmez idi.
Ve illa kendii kullarin severdi. Hem géayet comerd idi. Sonra Sul-
tan Mehmed gelicek cuimle giri Rumililiiler hayin oldilar. Sultan
Mehmed’e vardilar. Heman kendi kullanyile yeniceri kaldi. Ciim-
le il Sultan Mehmed’e tapdilar. Ciin iki sultan beraber oldilar,
gordiler kim hem yenigeri kaldi. Yenigeri eyitdi: ‘Gel seni ala-
lum bir yana gidelim’ didiler. Uymadi. T4 hatta yenigerintin aga-
st dahi Sultan Mehmed’e ka¢d1 vardi. $6yle rivayet iderler kim
¢unkim agamiz kag¢di, anda agamizin bir ¢cuhadari kaldi. Ol dahi
tururken gifilin Masa Celebi omuzina ¢aldi. Bir kolunu tutmaz
eyledi. Ol dahi kag¢d: gitdi. Ctiin Maisa Celebi kendiiyi ol halde
gordi, o dahi i¢imizden ¢ikd gitti. Au ¢amura ¢okdi. Bir koh tut-
maz oldi. Aunm1 yinemedi ve hem kendi dahi yol bilmezdi, gayet
yavuz ¢camurlu yirdi. Anda yerlisi acizdi.”'*®

195 Anonim Hikaye-i Al-i Osmin, (Hazirlayan: Lilien Buzas), Sayfa 63. Aynca
bakiniz. Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan: Necdet Oz-
turk), Sayfa 57. “Zira kim halk ve begler begler birbirin konup kendiilere
zahmet ¢ekmekden incinmiglerdi, ya’ni bunlardan kurtulalum sandlar,
dahi ziyade belaya ugradilar.”

196 Anonim Tevarih-i Ali Osman -Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Sayfa 54-55.; Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan: Necdet
Oztirk), Turk Diinyasi Aragtirmalan Vakfy, Istanbul 2000, Sayfa 60.
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Sistemin kendi dengeleri i¢inde yapilanmasi, mevzilerin olu-
sumu ve sekillenmesi agisindan 6nemlidir. Bolgede ortaya ¢ikan
celiskilerin, ¢ekisme ve savrulmalarin temelinde timarlarin dag-
umuyla ilgili Yildinm Bayezid doneminden itibaren timar sahibi
olan ¢evreleri rahatsiz eden sorunlu bir durum olmali. Sonugta
buralar gelir ve gecim kaynagidir. Sistemin dengelerine gore ya-
pilanan timar diizeninin ¢ausma / ¢ekisme ortaminda sarsildig:
soylenebilir. Timar diizeninin bozulmasi, yakin ya da guvenilir
dayanak oldugu duistintilen gevreler tizerinden yeni bir yapilan-
manin ortaya ¢ikmasi, dogal olarak yerel iktidar odaklarinin saf-
lagsmasi, taraflarin yeni bir diizlemde konumlanmasi1 anlama
gelir.

Gorulayor ki, iligkiler kaygan diizlemde yurimektedir. Yogun
kargasa ve belirsizlik ortaminin yasandigi sorunlu durumlarda
dengeler buytik bir hizla degismekte, sistem icindeki etkili ¢ev-
relerde olasi1 yapilanmaya doniik yeni konumlanmalar ortaya
ctkmaktadir. S6z gelimi, Musa’nin “etrafda olan beglere ilgiler
gonderib ba’zisindan harac, ba’zisindan dahi ana benzer durla
dirli nesneler taleb itme”siyle birlikte “atasinun veziri dkil ve
dana, fazil ve tiivana Ibrahim Pasa” saf degistirmeyi yegleyecek-
tir. Bu yonelim, ciddi bir kopusla birlikte dayanaklarin dagilma-
sinin 6nemli bir 6rnegidir aym zamanda. Kopuslar bununla da
sinirh kalmayacakur. Veziri Koér $ah Melik, Rumeli bolgesinin et-
kin beylerinden Evrenos Bey, Yeniceri Agas: kendini terk ederek,
Mehmet Celebi safina gececektir. Ibrahim Pasa, kayitta gorildi-
gi1 iizre “Istanbul’a vardug gibi beglerin andan (Musa’dan) nef-
ret itdugi” haberini iletir iktidar muicadelesinin diger ucu Meh-
met Celebi’ye. “Sultan ¢iin bu haberi istima itdi, mektab ve hil’at
gonderiib enva-1 tazim (buyuk bir saygiyla) birle am da'vet itdi.
ibrahim Pasa dah1 da’vetine icibet idiib heman sultan tarafina
miiteveccih old1.”%

197 Rahi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yasar Yicel - Halil E. Cengiz), Sayfa 427.; Ay-
nca bkz. Matrakg1 Nasuh, Tarih-i Ali Osman, (Hazirlayan: Goker inan),
Sayfa 204.
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En guivendigi ve en ust duzeyde gorevlendirdigi beyler hizla
Musa Celebi saflarimi terketmektedir. “Sah Melek kagda. istanbul’a
girdi. Maisan bundan hile tuyup havf eyledi. Andan donup goedi
Edirne’ye geldi. “Gorelim ¢arh ne gosterir” didi... Ol vakde Kor
Sah Melek dahi istanbul’dan ¢ikup Sultan Mehmed’e gelmis idi.
Sultan Mehmed dahi geliip inciigez’e kondi. Evrenosogh Ali Beg
kim vardur kagup Sultan Mehmed’e geldi. Inciigez’den gocdiiler.
Evvel Mihal bin Yahsi Beg geldi. Mihal ¢tin beglerbegi idi. Oglin
kendusi gonderdi. El-hasil Sultan Mehmed Edirne’ye geldi. Riim-
ili begleri kim vardur kagup Sultan Mehmed’e geldiler.”'*® Bu ara-
dabelirtelim ki, Mehmed Celebi ordusununbiiyiik cogunlugunu
Anadolu’dan gecirmistir. Bu durum giiclii bir orduya sahip olma
¢abasi yaninda, Rumeli’den toplanacak askere giivensizlik olarak
da degerlendirilebilir.

Gelismelerin seyri saflasmanin / kiumelenmelerin hangi
dizeyde ve hizda gergeklestiginin gortuntisudur bir anlam-
da. Tevarih-i Ali Osmanlarda da vurgulandigi gibi dénemde
Bedreddin’in yanina gelenlere timar dagiulmas: da bu duruma
isaret olabilir. Cikar iligkisine uygun olarak gerceklesen bu ayris-
ma ve yonelimler sonucunda, Mehmed Celebi “Edrene’ye varinca
cemf’i begler yanina geldiler. Samakov’da ogras oldi. Masi sinup
kagd1.”'® Farkh kaynaklarda bulunan elimizdeki diger kayitlar-
da bu aktarimla uyum i¢indedir: “Rum-ili begleri her kim var ise
Musa’dan kagub Sultan Mehmed’e geldiler. Hatta yenigeriler aga-
s1, Musa Celebi'niin yanindan gidiub heman akincilar1 kald1.”%
“Cemi begler Musa’dan ytiz donderdiler, kagdilar.” “Musa Cele-
bi begleri-nin bélitkk boliik olub varib Sultan’a gittiklerini goriub
yuregi yanb eyitdi: Devlet benden yuz ¢evirdi. Can acisindan

198 (Anonim) Tarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Omer S. Kurmus), Sayfa 47.

199 Asikpasazade, Hiza Menikib u Tevarih-i Ali Osman, (Osmanogull-
ar’min Tarihi), (Hazirlayanlar: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa
417-418.

200 Litfi Pasa ve Tevarih-i Al Osman, (Hazirlayan: Kayhan Atik), Sayfa 173.
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kendini meydana atu.”?® “El-hasil Rtm-ili begleri her kim varsa
kagdi. Sultin Mu-hammed kauna geldiler.”2° Bu gelismelerle bir-
likte gugler dengesi buttintiyle degisti, saflar yeniden yapilandi.
“Oyle ki, aruk “Kapr-kulindan dahi ¢are kalmiyacak”ur. Kayatla-
ra gore tutunacak dalh kalmayan Musa Celebi umarsizlik i¢inde,
“Ben giderem diyiip aun sigradup kagdi”.%

Bu konudaki neredeyse biitiin kayitlar birbiriyle ortiismek-
tedir. Hadidi’'nin aktarimina gére, “Bu yanadan surtip Sultan
Muhammed / Geltip Edrene tahtun itdi mesned / Birez giin turdi
anda sah u lesger / Miibarek-bada geldi ciimle begler / Mufassal
bu ki Masi lesgerinde / Biri kalmadi sancak beglerinde / Heman
Masa’yile akinci kald: / Sipahi hep Muhammed Han’a geldi /
Akinal tagilup Masa tutuld1 / Cog oynad veli bunda utuldu.”**
Yenilginin adim adim geldigini goren “Sultan Musa ol arada si-
nup kagd. Sultan Musa kacarken au ayag bir camura batd1.”%
“Masa sinup kagarken, at surgup balgiga dasup, Masa'nun bir
kuh varidi; Sarica dirlerdi. Misa’nun atin sinirledi.?*® Masa atin-
dan dusup Sarica dahi irigiip, Msa’y1 tutup, Sultdn Muhammed’e
geturdi. Gice ¢adirda kaydin gordiler.”2%

201 Bkz. Mehmed Negri, Kitab-1 Cihdan-niima - Negri Tarihi, II. Cilt, (Yayn-
layanlar: Faik Regit Unat - Mehmed A. Kéymen), Sayfa 515.; Mevlana
Mehmed Nesri, Cihanniima, (Hazirlayan: Necdet Oztirk), Camlica Yayi-
ny, Istanbul 2008, Sayfa 239-240.; Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet
Oztiirk), Sayfa 47.

202 Anonim Zikr-i Miiluk-i Al Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), Sayfa 63.

203 Kitab-1 Cihan-niuma - Negri Tarihi, IL. Cilt, (Yayinlayanlar: Faik Regit Unat
-Mehmed A. Kéymen), Sayfa 515.

204 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), (Hazirlayan: Necdet Oztirk),
Sayfa 142.

205 Anonim Tevirih-i Ali Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Sayfa 36.

206 Sinirlemek: At hareket edemez hale getirebilmek igin ayak sinilerini kes-
mek.

207 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgiin), Sayfa 22.
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Bir diger anonim kayit yine bu dogrultudadir: “Sultan Meh-
med Edrene’den gogdii Sofya’ya vardi. Masayile bulusup ug-
ragdilar. Masa sind1 kagdi. Kacarken au ¢amura ¢okdi. Miisa
Diisdii. Masa’nun bir kul vardi, Derzi Saruca dirlerdi. Saruca
Masa’yr tutup Sultan Mehmed’e getirdi.”>® Bir bakima kolay
sekilde ele gecen Musa, Mehmed Celebi'nin emriyle bogularak
katledilecektir.

Kayitlara gore Musa’min yaninda o6nde gelen beylerden
Mihaloglu Mehmet Bey ile Timurtasoglu Umur Bey’den baska
kimse kalmamisti. Fakat Mihaloglu Mehmet Bey’in ogh Yahs
Bey’i gizlice Mehmet Celebi’nin yamina gondetdigi yine kayitlar-
dan anlagilmaktadir. Belli ki gii¢ dengelerine gore tavir gelistir-
mek uizere ikili bir tutum izliyor. “Sultan Muhammed dahi varup
Inctigez'e?® kondu. Evrenezogh Ali Beg anda karsu geldi. Andan
kaldilar yorudiler. Giderken yolda Mihalogl Yahsu karsu geldi.
Bu Mihal hod ol vakt Masi’niin beglerbegisiydi. Oglim kendii
gondiirmis idi.”*°

Degindigimiz gibi, gelismelerden anlasiliyor ki bu denli derin
aynhk ve ¢atismalarda ¢ikar iligkileri etkili olmus, bir bakima
gittik¢e yogunlasan ortiili gerilimi tetiklemistir. Bunlar 6zetle, 1.
Bolgede bulunan ug beylerinin bir anlamda dolayh ya da dogru-
dan denetim altina alinmasi, 2. Yiklenen agir “tekalif*"! ve do-
nemin tabiriyle “segirdim”lerinin?* ya da diger bir deyisle onemli

208 Anonim Tevarih-i Ali Osman -Giese Nesri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Sayfa 56.

209 Bugin Gatalca’ya bagh incegiz kéyi.

210 Asikpagazade, Hazi Menikib u Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanogull-
ar’min Tarihi), Sayfa 417.

211 Tekalif: Vergiler, salmalar.

212 Segirdim: Yagmalamak, talan etmek, akin etmek, hiicum etmek. “Hiindkar
buyurd: kim: “Laz Elini urun. Ve kalalanm yikun. Ve halkin esire ediin”
dedi. Destur oldug gibi heman segirdim etdiler. Urdilar. Yikdilar Lazun
Elini. Gaziler séyle doyum geldi kim dért yasar oglan Uskiibde yigirmi
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gecim kaynaklarindan sayilabilecek saldir ve talana dontik ey-
lemlerinin ve kendilerine gii¢ kazandiran gevre iligkilerinin kisit-
lanma girisimi. Bu iligkiler, iktidarin baska adaylar1 bulunmasi
sebebiyle Musa Celebi’yi ciddi bicimde kaygilandirdigi belli olan
olgulardir. Gergcekten de sonraki stirecte, Musa Celebi'nin tedir-
ginlik yasadigi bu durum gerceklige dontisecek, yalmzca iktida-
rim degil, basim da yitirecektir. 3. Glivensizlik sebebiyle konum-
larinin sarsilmasi -ki riizgarin esisine gore yon degismektedir- bu
olayda belirleyici unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Yonlerini nereye donecegi belirgin olmayan beylerin agr-
likla kendi bagina yurittikleri, aym zamanda giiclenmelerinin
de yolunu acan ve Musa’da guivensizlik yaratan eylemlerinin,
konumlarinin / gii¢lerinin denetimi Musa'nin iktidar1 agisindan
onemliydi. Bu tutumda dénemin 6nemli bir alimi olan, sistemin
i¢inde bulunan aile gevresi sebebiyle dengeleri ve devlet adabim
gayet iyi bilen kazasker Seyh Bedreddin’in bir etkisi olabilir mi?
Bunu, sistemin dengeleri ve geliskilerinin farkinda olan ve top-
lumsal dayanaklar olusturmaya cahsan Bedreddin’in durusu
ve yonelimiyle bir arada degerlendirmek gerekiyor. Burada su
ayrinuy1 da onemle goz 6niinde tutmak yararh olacakur: Kimi
zaman Musa’nin tutumunda da gorilen “gazi’lige yonelim,
Bedreddin’in durusu ve dustiindugii toplum duizeniyle pek uyum-
lu degildi. Peki “gazi”ligi yasam bicimi haline getiren “begler”in
ve “toyumluk” bekleyeyenlerin bu duruma yaklasimi ne olabilir?

Gelismelerin seyrinden ¢ok agik goruliiyor ki, kogullarin nis-
beten degismesiyle, sistemin dogasina uygun olarak yagmadan
beslenen, yagmay: bir yasam bigimi olarak secen ve Mehmet Ce-
lebi safina gecen bu “devletlu begler”, sipahiler, tovicalar, timar
sahipleri, “umerd” ve “ulema” takim belli ki Musa Celebi'nin
kaybetmesinde biiytik rol oynamigtir. Osmanli geleneginde baska

akcaya satild1.” Agikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al-i Osman, Osman-
h Tarihleri L iginde, (Duzenleyen: Nihal Atsiz Ciftgioglu), Sayfa 179. Aynica
bkz, Tarama Sézligi, Cilt 5, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1971, Sayfa
3361-3363. “Firenk uizerine segirdim saldi, ¢ok atlar ve yundlar ve sigirlar
ve koyunlar ganimet ald1.”
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topluluklar1 yagmalamak yonelimi ya da kendi deyimleriyle “se-
girdim” -konargocer topluluklarin tabiriyle “algin”- olarak tamim-
lanan eylemler bir “tiire”dir ve aym zamanda sistemin de beslen-
me kaynagidir. Bu eylemlerde bulunan “alp”lara, beylere, akinlara
kaulan akinci erlerine kendi deyimleriyle “toyumluk” verilirdi.*"?

“Toyumlug™un kesilmesi ya da “toyumlug”a el aulmasi “begler
kati”nda saf degistirmek icin 6nemli bir sebeptir. Kim ki herhangi
bir sebeple bu eylemlerin karsisina ¢ikarsa, dogal olarak onun
karsisina da “tire” ¢ikar. “Ture” / “tore” olarak tamimlanan / yansi-
tillan olgu temelinde bir ¢ikar iligkisi / ¢ikarlar dengesidir. Bunun
tizerinden konumlar belirlenir. Toplumsal dtZenlemeler yapilir.
Cikar iliskisi kaygan, kaypak ve iki ytizlii bir zemindir. Son dere-
ce oynakur. Egilip bikiilmeler, yon degistirmeler yadirganmaz ve
“neden” sorusu sorulmaz. Diin Musa’nin yaninda olanlar, ertesi
gun kolaylikla Mehmet Celebi’'nin yaninda yer alabilir. Tuhaf kar-
silanmaz bu durum. Hatta Musa Celebi 6rneginde goruldugi gibi
gerektiginde iktidar sahiplerinin bagin1 da alir bu iliskiler.

Tercihlerin 6ne giktig1 ya da belirleyici oldugu durumlarda
iktidar, ¢ikar ya da etkinlik alanlarim korumaya déniik ayrs-
malar ve karsithklar kaginilmaz hale gelmektedir. Ortak pay-
dalarin olmadig, birlikte hareket motivasyonunun yaratilama-
dig1 cevrelerde yerel odaklarin merkezle olan iliskileri temel-
de cikar iligkisidir. Cikarlarinin sarsildigi yerde konumlarim

213 Toyumluk / Doyumluk tabiri kayitlarda soyle gegmektedir: “Gaziler mal-i
ganimete gark oldilar. Ve esirler aldilar. Acayib doyumluklar old1.” “Ve
hundkar eyitdi kim: “Var, akincilarum doyum eyle” dedi. “Hak Ta'ala avn
ede ingallah” isa Beg dahi yiiridi Arnavudun kinc Ellerine girdi. Andan
sonra akin koy: verdi. Segirdim ohndi Meger kiiffar duymus imis. Hazir
olmis. Heman yollan bagladilar.. Ve andan sonra kenduileri dahi kuffara
sol kadar gaza etdiler kim oklan diikendi. Ve kihclan ¢onkeldi. Ve ekseri
niyyet-i gaza deyt sehid oldilar.” Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i
Osman, Osmanh Tarihleri I icinde, (Duizenleyen: Nihal Atsiz Ciftgiog-
lu), Sayfa 173, 178. 16 Saban 972 (19 Mart 1565) tarihli bir hukumde ise
“toyumluk” tabiri s6yle geger: “Zikr olunan akinci kullaruma geregi gibi
istimalet veresin ki, kefere vilayetine akin sahmup toyumluklar alunmaga
niyyet olunmisdur.” Bkz. 6 Numaralhh Mithimme Defteri, Cilt 2, Devlet Ar-
sivleri Genel Mudurlugi Yayml,'Ankara 1995, Sayfa 6, Hitkiim No: 816.
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koruyacaklar1 ya da konum elde edecekleri odaklara yonelmeleri
ve igbirligi yapmalar1 bu nedenle anlagilabilir bir tutumdur. Belli
ki Musa Celebi ve yanindakiler, karsit gordiikleri odaklan tasfi-
yeye yonelirken -belki de kosullarin zorlamasiyla ya da asin gi-
venle- guicler dengesini yeterince dikkate almamisur. Kosullarin
yeterince hesaplanamayan bu seyri ve sertlesen ¢causmalar, diger
bir iktidar odag1 Mehmet Celebi karsisinda mevzi kaybetmenin
isaretidir bir bakima.

Kosullara gore yon degistiren ¢ikar iliskilerinde giiciin nereye
savrulacagini, ne yana evrilecegini, nasil bir konum olusacagim
bastan biitin boyutlariyla belirlemek olduk¢a zordur. Celiski-
lerin derinlesmesi, gerilimin yogunlasmas1 sonucu yénelim ve
dengeler degisti. Saflar yeniden olusmaya basladi. Dengelerin
degisimiyle “devletii dondii” Musa’'nin. “Anda heman atin tepdiol /
Atin degil devletin tepdi ol.” “Devleti depince” ayakta “devsirikli™*
kalmasi olanakl degildi.*’* Hal bu deme varinca donemin deyi-
miyle, “Gor ki kim kimin atin yikar / Usiisiir kim istiine cokar.” Bu
arada sunu belirtelim ki, Musa Celebi’nin yenilgisi ve tasfiyesi
sonraki stire¢ ve gelisen olaylar agisindan biiyiik 6nem tasiyor.
Peki neden 6nemli? Ciinkii Rumeli’de saltanat agisindan isini
saglama alan Mehmet Celebi yoniunii Anadolu’ya rahathkla do-
necektir. Yeni iktidar olusumu ve yapillanmanin yam sira, basta
Karaburun olmak tizere Anadolu’da gerceklesecek kapsaml ¢a-
usma ve kiyimlarin adimidir bu yonelim. ‘

214 Devsirikli: Dagilmadan, ylklltﬂadan, duzgiince.

215 Musa Celebi i¢in aynca bkz. Chalkondyles - Thomas Artus: Histoire Ge-
nerale des Turcs Contenant L'Histoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII
(1612), Sayfa 101-104.
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12. Borklice Eyleminde Bir Topluluk: Konargogerler

Eski irmak degildir,
Yatag degisen irmak.

Su bulands, girudi agag.
Zaman bozuldu,

Insan yozuldu.

Borkliice Mustafa eylemindeki toplumsal dokunun genel hat-
lanyla anlasilabilmesi i¢in bazi olgularin ttzerini agmak gerekli
bir durum. Yerlesik toplumlar -Rumlar, Ermeniler, Yahudiler-
haricinde, eylemlerde yogun bicimde yer aldig1 goriilen konar-
goger topluluklan -Ege 6zguliinde, buraya ¢ok yogun. bicimde
yoneldigi gorulen Cepnileri ve Tahtacilar1 / dénemin tabiriyle
Agag Erileri- irdelemenin ve kimi boyutlara agiklik getirmek ba-
kimindan 6nemini de ayrica belirtelim. Bu arada yeri gelmisken
Borkliice Mustafa i¢in kullanilan “Dede Sultan” tabirinin Tahtac
topluluklan arasinda s6ylenen dua ve giilbanklarda halen gecti-
gini de vurgulamakta yarar var.?'¢ Yuzyillar boyunca bu tabirin
unutulmamis olmasi ilging bir olgu oldugu gibi, tarihsel bellegin
kusaktan kusaga aktarimi agisindan da 6nemli bir 6rnek.

Bu eylemde en genis bicimde yer alan, mevsimlere gore yay-
laklar ve kiglaklar arasinda, dogaya ve dogal kosullara bagimh
yasayan topluluklardan biridir konargégerler. Anadolu cografya-
s1 heniiz “beylikler” siirecini yasadig i¢in, konargoger gelenek-
ten gelen ve adim adim yerlesiklik egilimi i¢inde olan beylikler
biuinyesinde konargdger topluluklara donik herhangi bir kalkis-
ma s6z konusu degildir.

Konargoécer topluluklar - Osmanlh iligkisini bu baglamda ne-
den irdeliyoruz? Bu neden gereklidir? Bu sorunun yaniu 6nemli,

216 Tahtacilar arasinda séylenen gilbanklardan bir érnek: “Daglar, taslar, ulu
kuslar, akan caylar, golgesi yegin kab’agaglar, arihk, duruluk ola, agrnmz,
acimiz son bula, Dede Sultan yardimcimiz ola.”
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¢inktit Osmanh yoénetimiyle, konargocer topluluklar arasinda
sistemin yapilanmasindan kaynakl derin geligkiler ve neredeyse
her donemde yasanan yogun bir ¢atisma ortamu var. Kesintisiz
saldiriyla karsilagan, kapsamlh kiyimlara ve talana maruz kalan
konargocer topluluklar Osmanh diizeniyle barisik degil bu ne-
denle. Butiin kusatmalara karsin boyun egmiyor Osmanh siste-
minin taleplerine. Kusatma ve saldirganhklar karsisinda sik sik
direnis odaklan ve tepkiler olusuyor dogal olarak. Konargocer
topluluklarin Bedreddin - Borklice eylemine kathm ve direnis-
leri de yasanan gerilimin -ve yonetimin saldirganhiginin- sonug-
larindan biridir. Tevarih-i Ali Osmanlarda bulunmayan, fakat
Seyh Bedreddin Menakipnamesinde bulunan kayitlardan biri bu
acidan ilging ve onemlidir.

Bir dahi Borkliice Mustafa’yidr

Getirib ahbab ile seydayidi

Seyh’e dahi andan irisdi sikam

Itdiler anin da viicadin adem

Bir dahi kopmisdi Torlak Ha Kemal

Itmis idi halka ol ¢ok mekr i1 al

Tutuben am dahi salb itdiler

Dondiler giru geluben gitdiler

Bundan esbak Aygilogh varidi

Dagda vii ovada gocmel er idi

Saltanat hevasi dusdi gonline

Cem iduiben halki: o da beglene

Ceng idubdir Kazovasi’nda gelib

Ceng icinde diigdi bagi kesiliib*”

217 Halil bin ismail bin Seyh Bedriddin Mahmid, Stmavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Manikibi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Gélpwnarh - is-
met Sungurbey), Sayfa 117.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Ha-
ziflayan: Saban Er), Sayfa 197.; Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu
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Bu Kazova, Izmir ilinin Tire ve Beydag ilceleri arasinda bulu-
nan bir yerdir.?® Hatta ¢evresinde doneme iliskin ¢ausmalann
haurasi oldugu belirtilen “Kanh Dere” olarak adlandirilan yerler
mevcuttur.?® Menakipnamede bu ¢augmayla ilgili diisillen kayit
son derece agik. Konargoger topluluklara mensup oldugu anla-
silan bu Aygiloglu’'ndan, direnige katihimi, siirdirdigi micade-
leden, Tire yoresindeki -Tire ile Beydag arasinda gerceklesen- bu
Kazova savasindan doneme iligkin kayit diisen diger kaynaklar-
dan hicbirinde bahsedilmiyor. Neden bahsedilmez? Bilinmiyor.
Bu ilging bir durum. Hafiz Halil'in mendkipnamede verdigi bu
aynnu, toplumsal bellekten silinmis tarihin karanlik bir sayfa-
simin gun 1s1gina ¢ikmasi bakimindan da aynca onem tasimak-
tadr.

Konargocer topluluklar bu yasam bi¢imini -konup gocme
eylemini- bir keyfiyet olarak degil, iktisadi faaliyetin bir par¢asi
olarak surrduriiyor. Dolayisiyla bu iktisadi faaliyet kolayina vaz-
gecilecek bir olgu degildir. Ayrica bu yasam bigiminin olusturdu-
gu degerler sistemi var. Bagka bir asamaya, yeni bir duzleme ta-
simay1 amaglayan gegisler, bu sebeple toplumlarda uzun evrimi
gerektiren bir sireglerdir.

Mevcut kosullar i¢inde ge¢im olanaklar daraldik¢a ve gerek-
sinim arttik¢a, uretimin daha yuksek, daha genis alanda gercek-
lestigi durumda yerlesiklik / yerlesiklige gecis egilimi ¢ogalr.
Iktisadi olanaklarin, “aruk deger”in, “pazar igin iiretim”in yo-
gunlasug yerde yerlesiklik bir bakima zorunluluk olarak kendi-
sini dayatan bir olgudur. Cevre kosullar ve pazar / kar iliskileri,

Seyh Bedreddin, (Hazirlayan: Hamit Er), Kitapevi Yaywnlan, istanbul
1994, Sayfa 20.

218 O donemde Ege’deki Kazova adh bu yer disinda, ¢atismalarda 6nemli bir
tutugu gorillen Tokat yoresinde de Kazova adh bir yer bulunmaktadir. Ye-
sihrmak boyunda olan bu Tokat - Kazova bolgesi de degisik dénemlerde
Alevi direniglerinin merkezi konumunda olmustur.

219 Bkz. A. Munis Armagan, Yeni Belgelerle Seyh Bedreddin I, Odemis 2013,
Sayfa 12.
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uretimin esas olarak pazara yogunlasmasi, tiretimin ve tiiketimin
boyutlarinin degisimi, iktisadi yapilanmada ve yasam bi¢iminde
“artik iretim”in belirleyici etmen haline gelmesi bu noktada zor-
layict bir unsurdur.

Toplumsal degisim ve doniigiimiin yogun yasandigy alanlar-
da yoniinii yerlesiklige doniis, giderek artan bir bigcimde baskin
unsur haline gelir, yerlesiklige gecisler hizlanir. Bu dénem aruk
gegis stuireci ve “bagkalagim”in baglamasidir. Mevcut iktisadi ola-
naklarin yettigi, siyasi, iktisadi, toplumsal zorlayicihgin olmadig
yerde yerlesiklik zorunluluk olmaktan ¢ikar. Bu baglamda, -sis-
temin kusatma ve zorlamalar: haricinde- konargogerlikten yerle-
siklige evrilmenin yolunu acan sebepleri de dikkatle degerlendir-
mek gerekir. Bu sebeple bir boyutuyla konargdgerlikten yerlesik-
lige gecis zorunlulugun ve zorlamanin ka¢inilmaz sonucu olarak
da degerlendirilebilir.

Egemenligin, hegemonyanin, esitsizligin, baskinin, somi-
runin bulundugu, cesitli bicim ve boyutlarda kulluk ve biat
uzerine yapilanan simifli toplumlarda sistem karsithk tzerine
oturur. Catismalarin kaynagi olan bu karsitlik, tercihten éte
sistemin dogasidir ve en belirgin yapisal 6zelligidir. Bu yapi
icinde karsitlar birbirinin tamamlayicisidir. Bir bagka deyisle
biri digerinin varlik sebebidir. Yine bir baska deyisle, bir olgu
karsiuyla birlikte vardir, biri olmadan digeri olmaz. Bir yapi
icerisinde cevreler, simif ve katmanlar kendi dogasina / diin-
yasina ve kendini cevreleyen kosullara gore davranis sergiler.
Bu durum karsitlik zemininde olusan yapilanmalar1 da kapsar.
Eylemin niteligini belirleyen karsitlar arasindaki iliski ve celis-
kinin boyutlaridir.

Siufli toplumlarda ¢atismalarin kaynag olan katmanlar ara-
sindaki celisme, karsitlik ve ¢cekisme aym zamanda uzlagsmazhk
zemini tizerine oturan bir ¢eliskidir. Bu karsitlardan birinin ni-
teliginin farklilasmasi, ortadan kalkmasi, degisimi, dontsimu
ise digerinin de degisimi ve ortadan kalkma sebebidir. Karsitlar
arasindaki gerilim ve miicadele, kimi zaman diuistik yogunluklu,
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kimi zaman ytiksek yogunluklu, kimi zaman értili, kimi zaman
aciktan yuriyen, fakat kesintisiz siiren bir miicadeledir.

Karsitlar caugmasinda giiciiniin farkinda olarak hareket et-
mek, gictinii ¢ogaltma ¢abasi, giiciinii dengeli kullanmak 6nem
tastyan bir olgu oldugu gibi, kars: tarafin gii¢ alanlarimi ve da-
yanak noktalarim sarsmak, zayiflatmak, parcalamak bir o ka-
dar 6nem tasiyan bir olgudur. Bu tutum giiclenmenin ve mevzi
kazanmanin yolunu agar. Bu noktada Babailerden baslayarak,
Bedreddin -Borkliice’den $ah Kalender’e kadar gelisen stiregte
eylemcilerin, sistemin zaaflarini, ¢itkmazlarini, saldirganhik ve ki-
yimin arka boyutlarim tespit ederek girigim vé eylem icerisinde
oldugu, ogretilerini bu baglamda gelistirdikleri anlagiliyor. Ciin-
kit direnig, savunma ve ¢ausmada kars: tarafin giiciinii ve zaaf-
larim bilmek, karsi perspektif gelistirmenin, motive olmanin,
basariya varmanin en temel boyutlarindan biridir.

Zahir kaliplar tizerine sekillenen birgok ogreti ve sistem,
karsitlan yok etme tuizerine kosullanmasina ya da bu temelde
bir tutum gelistirmesine karsin, suirekli saldiri tehdidiyle kar-
silasan “Abdalan gelenegi” esas olarak karsii ortadan kaldir-
mayl, yani yok etmeyi hedeflemez. Tutumu, degistirmeyi, do-
nustirmeyi esas alma, olumsuzluklari térpiilemeyi, ortadan
kaldirmaya yonelmeyi 6nerme bicimindedir. Burada temel
yonelim ya da hedef “insan-1 kamil”dir. Egitim ve kemalet te-
melinde toplumun kotiliiklerden, zaaflardan, nefsinden, hir-
sindan, ihtirdslarindan arindinlmasidir. Bunun da, insanin
kesintisiz gelisimi, aydinlanma / irsad yoluyla gerceklesecegi-
ni belirtir. Bu baglamda “u¢ rizahik”, “6ztiinti dara ¢ekmek” ve
toplumun olumsuzluklardan arinmas: énemlidir. Bundan do-
lay1 “yol”’nun merkezinde, insan ve dogayla birlikte, otelemeyi,
acitmayl, incitmeyi sug sayan saygih bir iliski vardir. Siddete
yonelmez, savas¢i degil, bariggildir. Saldirgan degildir, saygihi-
dir, hosgoruludiir. Hak ve 6zguliik temelinde direnis ve yasam
alanlarim zorunlu savunma refleksi bu kapsamin disindadir ve
saldir1 temelini icermez. Karsithk iligkisi icerisinde ortodoks
zihin diinyasi ise son derece kat1 ve kesindir. Degismez kalip ve
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kurallar1 vardir. Ongérdiigii sistem ve kendi zihin diinyasiyla
uyumlu olmayanlar1 ortadan kaldirmay: temel alir. Bu bakim-
dan ortodoks zihin diinyasinda saldirganhk yapisal bir 6zellik
olarak ¢ikar karsimiza.

Baskin olan taraf, basat ve belirleyici unsur olarak kusatma ve
denetim aluna aldig: topluluklan déntistirmenin, yeniden kalip-
landirmanin, yeniden kimliklendirmenin yol ve yontemini gelis-
tirir. Bir bakima nefes aldirmaz. Farkli sesleri, aykir1 sesleri siste-
me “biat” etmis bi¢cimde degistirmenin ya da bu olanakh degilse
ortadan kaldirmanin yollarim arar. Olusturdugu ortam, gelistir-
digi yol ve yontem tuizerinden kendi zemininde gergeklestirdigi
eylemi, ortaya koydugu tutum ve yonelimi mesrulagirmanin ko-
sullarim yaraur aym zamanda. Ciink “biat etmis toplumlar”da
gucli olanin, egemen olanin mesruiyeti sorgulanmaz. Oysa
mesruiyet Uretim ve paylasimdaki adalettedir. Bu durum gi¢la
olmanin, yapiy1 denetim alunda tutmanin, toplumlar1 yonlendir-
menin, yénetmenin, zihin diinyalarim sekillendirmenin 6nemli
boyut ve araglarindan biridir.

Karsithk iligkisi icinde savrulma ve ¢ekisme -ya da gesitli yo-
gunluklarda ¢catismalar- basladiktan sonra bunun nerede ve nasil
bitecegi, insan1 / toplumlar1 nasil bir yoriingeye sokacag biline-
mez. Bunun ortadan kalkmasi, denge ve baris ikliminin olusabil-
mesi igin 6ncelikle “ben”, “biz” ve “6tekiler” algisinin degismesi,
bunun gerceklesebilmesi i¢in ise bulunduklar duizlemin, algiyr
yaratan unsurlarin, ¢evreleyen kosullarin degismis olmas, ilis-
kilerin ve bilincin bagka bir diizleme tasinmas: gerekir. Bu top-
lumsal donugsim ve farkindahkla olanakhdir. Bireyin ve toplu-
luklarin “kendini bilme”sinden gecer. Kendini bilmek, birey ve
topluluklarin “insanlasma”sini, kendisiyle, insanla ve dogayla
barismasim saglar. Doga, gelenler ve gidenler tizerine kurulu-
dur. Bu, sonsuz degisimi ve donisumi ifade eder. Kalanlar ise
gelene ve gidene tamklik yapanlardir. Gelisen yasam, degisen
kosullar, gelisen ve degisen insan - doga ilgkileri kaginilmaz ola-
rak olusmus yap1 ve dengeleri de degistirir. Toplumlarin inang
dunyalarini, distnce diinyalarini, davrams bigcimlerini, degerler
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olusumunu, distincenin ve davramsin seklini degistirir. Konar-
gogerligin evrilmesi de dogal olarak buitiin bu yapisal 6zellikleri
biinyesinde barindirir.

Konargocer kavraminin karsihig ve bu yasam bigiminin tam-

” «

mu olarak belge ve kayitlarda “gdcer-evli”, konar-gocer”, “gocer”,
“gocgun”, “gocerler”, “gocebe”, “gocer il”, “gocer halk”, “gdcer
evler” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Biz, bunlara karsilik ola-
rak “konargoger” kavramim tercih ediyoruz. Kayitlara -6zellikle
de tahrir kayitlarina- baktigimizda Osmanh toplumunda Kirtler,
Turkmenler, Araplar gibi degisik kokenlere mensup konargocer
topluluklara yaygin bigimde rastianmakzadir® Fakat belge ve ka-
yitlarda kimi tabirler karsimiza gikiyor ki, bunlarin agiklanmasi
onem arz eden bir konudur. Bunlar basta “Ekrad-1 Turkmen”, ya
da “Turkmen Ekrad1” taifesi gibi tizerinde ¢ok fazla durulmayan
kavramlar. Bu kavramlar, “Tiurkmen Kirtleri” ya da “Kurt Turk-
menleri” anlamina geliyor. Kayitlarda sik kullamlmasina karsin
bu kavramlar ne anlama geliyor? Hangi gercekligi ifade ediyor?
Bunlar kayitlarda agik¢a belirtilmiyor. Fakat belli ki bununla
ifade edilen, i¢ ice gecen ve Osmanl kayit gorevlilerince birbi-
rinden ayirt edilemeyen asiretler, oymaklar, obalar, cemaatler.
I¢ice ge¢menin sebebi ise agik. Bunlar benzeri degerleri iireten
ve paylasan topluluklar, yani tiirdes topluluk. Ayn iktisadi yasam
bi¢imini, ayn tretim iligkilerini stirdiirmekle birlikte, bulunduk-
lar1 diizlem, duistinsel ve kultiirel boyutta benzeri degerler siste-
midir. Bu baglamda dogal olarak dayanisma iginde olan, birbiri-
ni suirekli koruyan ve kollayan, i¢ ice gecen topluluklardir. Yine
belgelerden goriliyor ki, bu sebeple de sik sik aym saldin ve
cezalandirmalara maruz kalmaktadirlar. 19. yuizyil ozanlarindan
Dadaloglu’nun sdyleminde oldugu gibi. “Ne yaman hayf oldu Av-
sarlar Kurtler / Yurekten ¢ikar mu bu aci dertler.”

Osmanl yonetimince denetim aluna alinamayan, kendi ta-
birleriyle “serkeslik eden”, “isyan ve tugyan ocagi olan”, “fitne
cikaran”, “bozgunculuk eden” topluluklara kars: katliamlarin
yani sira, siirgiin ve iskdan uygulamalar1 da yaygin bir yontem. Bu

surgiin ve iskanlar 6zellikle de konargoger topluluklarin yasam
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tarzina ve uretim iliskilerine elverisli olmayan ¢ol bolgelerine
ya da yeterince hareket edemeyecekleri cografi alanlara donuk
gerceklestiriliyor. Bu uygulamalara maruz kalan topluluklar ise
bulunduklari alam bir bakima zorunlu olarak terk ederek baska
asiretlerin igine girmekte ve birlikte bir korunma mevzisi olus-
turmaya ¢alismaktadir. Yoksa bulunduklan kosullar iginde ki-
rilmalar, agir kayip ve sikint yasamalan kagimlmaz bir durum
haline geliyor. Ya yok olmakla kars1 karsiya kalacaklar, ya da
bulunduklar1 alanda Osmanh yoneticilerine bas kaldirarak bas-
ka yasam tarzlarina uygun baska alanlara gececekler. Osmanlh
belgeleri iginde yasanan bu olaylarla ilgili ¢ok fazla kayit bulun-
maktadir.??° Kugatma ve saldirganlik karsisinda bir donem sonra
ise agiretler arasinda kalicithga donen bir i¢ icelik gerceklesiyor.

Bu arada belirtelim ki, kimi yorelerde kullanilan ve Osmanh
kayitlarinda gortilen “Yoruk” ya da “Yuruk” gibi deyimler de ge-
nel olarak konargocerligi isaret eder. “Yoruk / Yuruk” kavrami-
nin kokeni “yurimek” fiilline dayanir. Stirekli yuiriiyen, yer degis-
tiren anlaminda uretildigi acik¢a belli olan bir kavramdir. Gerek
kayitlardan gerekse kendi beyanlarindan Yériik tabiriyle anilan
kesimlerin tamaminin konargocer Tirkmen topluluklan oldugu
anlasihiyor. Bu durum yerlesikligin kayitlarinda da “Anadolu’nun
haymenisin (¢adirda oturan) gayr-1 meskan (yerlesik olmayan)
gogebe halki Yorukler, Turkmendirler.”?* seklinde tanimlanur.

Yerlesiklige gecen yoriik topluluklarn igin, yerlesikler arasinda
“yoriikliikten ¢iktr” tabiri kullamlir?? Yoriikler arasinda ise konar-
gocerligin degisime ve dontuisime ugramas: yine kendi soylem-
leriyle “yorik¢uligin bitmesi"dir. Boyle olmakla birlikte kendi

220 Bunlardan bazilan igin bkz. Ahmed Refik, Anadolu’da Tirk Asiretleri
(966 - 1200), Devlet Matbaasi, istanbul 1930.

221 Ali Aksut, Goger Kiiltiiriin Son Temsilcileri Yurikler, Kaktis, Sayr 48,
Temmuz 2014, Sayfa 63.

222 Bkz. Sait Dogan, Tarihsel Gelisim Siirecinde Yériikler, (Anadolu’da Yé-
ritkler - Tarihsel ve Sosyolojik Incelemeler iginde), Phoenix Yaymlar, An-
kara 2008, Sayfa 135.
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aralarindaki iligkiler baglaminda “yorukguluk, yorak kimligi hem
konargocer hem de koy yasaminda gugladiir.”?* Bu durum kapa-
I topluluklarin dayamisma, birbirini koruma ve kollama refleksi
olarak degerlendirilebilir. Bundan da agik¢a goraldugu gibi, bir
tammlamanin yansimasi olan bu deyimler, birbirinin yerine es
anlamh olarak kullamlmaktadir. Osmanh kanunnamelerine gore,
“Yurik lamekandir, tayini toprak olmaz. Her kande dilerse gezer-
ler.” Osmanh yoéneticilerince “y6riik” soyleminin kimi zaman bir
topluluk adindan ¢ok hukuki boyutlu bir konumlama kavrami
olarak kullanildigi da anlagilmaktadir. Fakat agirhkla karsimiza
¢ikan boyut topluluk ad1 olarak kullamlmasidir,

“Yoruk” kavraminin, elimizde bulunan en eski kayitlarda
da agikladigimiz bicimde kullamldig goriililyor. “Tevirih-i Al-i
Selcuk™taki kayitlar buna bir 6rnektir. Oradaki kayitlara gore
yaylakta ve kislakta yasayan “Ebulca Han sahra-nisin ve go¢gin
idi, yani yaban yurtlu ve yiurik idi... Merhum Kara Osman (Kara
Yiulikk Osman) dahi1 dayim bu 6gudi oglanlarina virtr imis: “Ol-
masun ki oturak olasiz ki beglik Tuirkmanlik ve yturtklik idenler-
de kalur” der imig.”*** Yine aym sekilde Osmanh kanunnamele-
rinde bulunan kayitlar bu durumu onaylamaktadir. “Ve yorukler
dahi evvelden yirtye geldikleri yerlerde ve yaylada ve kiglada
yuriyup havlu yapa geldikleri yerlerde havlu yapub ve doéllerin
ah geldukleri yerlerde dollerin alup kimesne mani olmaya... Yo-
rugun bir yerde ikameti ve karan olmayub daim hareket tizere ol-
magn... Yoruk konar gocer taifedir, karyede ikametleri yokdur...
Yorik taifesi gocer halkdir.”?? Gorildugi gibi kayitlar ¢ok agik.

223 Erdal Aksoy, Konar-Goger Yoriik Alt-Kaltiriinde Kadin Kimligi, (Osman-
hdan Cumhuriyete Yériikler ve Tirkmenler iginde) Phoenix Yaymnlan,
Ankara 2008, Sayfa 16.

224 Bkz. Yazniazade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk (Selguklu Tarihi), (Hazirflayan: Ab-
dullah Bakir), Camlica Yayinlan, istanbul 2009, Sayfa 11, 31.

225 Bkz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri,
7. Kitap, (Celal-Zade Kanunnamesi), Osmanl Aragtirmalan Vakfi Yayin,
istanbul 1994, Sayfa 228-229.
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Yani tamimlar belirgindir ve 6zetle aym olguya / gerceklige isaret
etmektedir.

Kayitlardan da anlasildig1 tizere Osmanh sisteminde kirsal
topluluklan iki bélim halinde simflanmaktadir. Bunlar;

1. Koyliler, 2. Konargoger yorik/yurukler.

Yorukluk bir simflamadir, yasam bicimine, tretim iligkile-
ri, iktisadi ve toplumsal yapilanma ve degerler sistemine denk
duser. Yoruklugia birakarak vergi defterlerine “kéyli” olarak
kaydedilenler, yoriik ya da konargécerlikten ¢ikmigtir, Osmanh
yoneticilerinin deyimiyle artik “gocer evli” degildir.>2® “Yerli” ya
da “yerlesik” -konargocer deyimimiyle “yatuk”, “oturak” olma-
lan nedeniyle “reaya” ya da “teba”dir. Bir bagka deyisle bunlar
artik “kul’dur ya da kullagsmistr. Yoneticilerin kayitlara yansi-
yan tutum ve davramslarindan ¢ok agik anlagilmaktadir ki, Os-
manl sisteminin konargdger - yonetim ¢ekismesindeki en 1srarh
istemlerinden biri bu kesimlerin “kul” haline getirilmesidir. An-
lagihyor ki, “kul” haline getirmek yonetimi de, yonlendirmeyi de
biyiik ol¢ide kolaylastiran bir unsur olmaktadir.

Gegis donemlerinde ve bu donemin topluluklarinda hayau
karsilamayan, hayat1 kavrayamayan sézciik, kavram ve uygula-
malar soyutlasir. Yeni kosullara iliskin s6z, deyim ve kavramlar
yarauhr. Bunlar, yasamin ve s6z dagarciginin temel kullamim
araci haline gelir. Bu anlamda dilin solugu, sozcik ve kavramla-
rin cani, toplumsal hayatta bir karsihg: vardir. Dil, toplumlann
¢ok boyutlu sakh ve derin gercekligini kucaklar. Kendiliginden
ortaya ¢itkmaz kavramlar, genis anlamda tarihsel ve toplumsal
gercekligi, yaklagim bi¢imini, diisiince ve eylem diinyasini, agik
ya da sakh bir anlami, anlamlandirmay: kapsar. Kaliplamay1 ve
tasinan dizlemle i¢ ige olan adlandirmayi, konuyla yogun ilin-
tisi sebebiyle bu baglamda kisaca irdelemekte yarar goriyoruz.
Yeniden kimlikleme olarak tammlayabilecegimiz adlandirma

226 Bu tabir i¢in bkz. Tarama Sézlagi, Cilt 3, Turk Dil Kurumu Yayini, Anka-
ra 1967, Sayfa 1717-1718.
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denilince aklimiza ne gelir? Oncelikle olgunun tamimi, yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi ve niteliginin yansimasidir dogal
olarak zihin diinyamizda olusan. Surasi acik, kimlik, kisilik ve
niteliksel ozellikler bakimindan yeniden kimlikleme olgusu son
derece 6nemlidir ve bu eylemi gerceklestirenin durusunu, kavra-
yisini ve anlayisim yansitir.

Kimlik islevsel bir ozellige sahiptir, dolayisiyla kimligin ilk
adimi olan adlandirma denilen olgu, amagsiz, kendiliginden, ge-
lisigiizel ortaya ¢ikan bir unsur degildir. Yani bir baska deyisle
gereksinim duyulan bir durum, toplumsal yasam ve iligkilerde
bir karsilig1 yoksa, bir anlami kargilamyor, bir gereksinim ya da
gerceklikle ortigmuiyorsa adlandirma yapilmaz. Boyle bir tutu-
mun toplumsal hayata denk digsen islevsel nitelikte bir karsihig:
da bulunmaz. Adlandirmalar, bir olgunun, bir durumun tanimi,
bir seklin, 6zelligin anlatimidir 6zetle. Bu temeldeki belirleme ve
anlaum, 6ngortlen kaliplama yeniden bicimlemeyi de igerir.

Adlandirma, bu eylemi yapanin kavrayisim, distiintigiinii, du-
rusunuy, olguyu / varligi konumlamak istedigi yeri de yansiur. Ar-
kasinda “sakh gercek” olarak tanimlanabilecek mutlaka 6nemli
bir “gizlenmis ya da ortuli gerceklik” bulunur. Bir unsura ad ve-
rilirken kimligi, niteligi, 6zellikleri, yapisinin olusumu, yonelimi
de belirlenir. Tamis1 konulur. Bir kalip, bir ¢erceve olusturulur
bu baglamda. Bir olgunun / unsurun ad: degistirilirken, yeni bir
ad verilirken ya da adlandirma yapilirken dogal olarak kimligi
de degistirilir. Benlik buna gore sekillendirilir ve “ad” bir dsnem
sonra yapinin ya da olgunun tanimi -anlaum bigimi-, 6zelligini
yansitan boyut haline gelir. S6z gelimi, Anadolu cografyasinda
“Turkmen”in adinin “Tiuirk”e ¢evrilmesi gibi...

Oyle ya, adlandirmanin ilging bir érnegi olarak karsimiza gi-
kan bu degisimde -bu olgu ya da degistirmede- Turkmen’in adi
kim tarafindan ve neden degistirildi? Bu degistirmeye ne zaman
ve hangi kosullarda gereksinim duyuldu? Hangi amac igeriyor-
du? Bu durum ¢ok boyutlu bir kusatma miydi, zoraki benim-
seme mi, yoksa gonilla bir kabullenme miydi? Bu toplumun
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giderek baskin hale gelen Islam inancim kabul etmeden once-
ki inang dunyalari, geleneksel yapilan, tére ve torenleri ne idi,
yasam bicimleri, toplumsal iligkileri neye gore sekilleniyordu?
Oguz boylan hangi kiiltiirel kusatma igine dustiler ki, adlarin
degistirme, yeniden kimliklenme gereksinimi hasil oldu? Bazi-
lar1 neden inancindan donme, kendini baska bir diizlemde ta-
nimlama geregini duyumsadi? Bunlarin “adlandirma’ya etkisi ne
oldu? Degistirmenin sonucu nereye vardi? Déniigtiirmede, hangi
etken rol oynadi? Bu durumlarda amag ve sonug iligkisini anla-
mak neden 6nemlidir? Sordugumuz bu ve benzeri sorular ¢ogal-
ulabilir. Fakat belli ki, dokunulan her alan bir dikenli tarladir.
Her soru, yeni bir sorunsalin ve tarismanin kapisini aralayacak
boyuttadir. Oysaki bu ve benzeri sorular ge¢misle ytizlesmek adi-
na buyuk 6nem tagimaktadir. Neden? Ciinku ge¢misle “soguk-
kanh yuzlesme”yi beceremeyen toplumlar degerlerini, konum-
lanmasim saglam bir zemine oturtamaz ve dengeli bir gelecek
kuramaz.

Burada bir egilimi, bir yonelimi irdelemekte yarar var, bun-
lardan biri “esigi gecenler’in durumudur. Bu baglamda esigi
gecerek yeniden bicimlenenlerin “6tekiler ya da kendinden ola-
mayanlar” karsisindaki tutum ve davramglan dikkatle degerlen-
dirilmeli. Yerlesiklige gecen ve zihniyet diinyas: egemenlik ka-
liplanyla butiinlesenler ya da degerler sistemi egemen yapinin
zihniyet diinyasina gore sekillenenler igin, yerlesiklige ge¢me-
yenler, egemen diizenin dayatmas: ve zihniyet dinyasimin ku-
satmasi karsisinda direnenler ya egkiyadir, ya sapkin, ya kafir.
Fakat her halakarda “katli vacip”tir. Bunu bir¢ok belge ve kayitta
acik bicimde gormek olanakl. Soz gelimi yasam bigiminin tehdit
edilmesi ve tiretiminin buyiik 6l¢iide yagmalanmasindan dolay:
takatten distinceye kadar direnis sergileyen Tuirkmen topluluk-
lar1, Osmanl tarih yazicilari / kaynaklan tarafindan “imam zayf
Tiirkmen” olarak tammlanmaktadir?? Isin ilging yam yiizyllar

227 Bkz. Solak-Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zade Tarihi, Cilt I, (Ha-
zirlayan: Vahit Cubuk), Kultiir Bakanhg Yaymni, Ankara 1989, Sayfa 112.
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boyunca biitiin ¢abasina, onca kesintisiz kiyima karsin Osmanli,
Turkmenin imanim bir tirli buitiinleyemedi, “eksik iman”™ tam
edemedi. Turkmenin adim degistirdi, “yol”unu, yerini, kosulla-
rim degistirdi, her tiirden kusatma igine alds, yine de degistire-
medi.

Ortaya ¢ikan olay ve olgulardan agik bigimde anlasildig: ka-
danyla bu kesimler Osmanl sistemiyle yogun bir uyusmazhk
icindedir. Celigkiler, ¢cekismeler ve kosullarin gelisimine gore
cesitli yogunlukta catigmalar yasamaktadirlar.??® Farkliliklar sis-
tem icin temel sorun haline gelen, siirekli gerilim ve giivensizlik
icerisinde bulunan, bundan dolay: sisteme mésafeli duran toplu-
luklardir. Bu baglamda belge ve Osmanl kaynaklarinda siklikla
karsimiza ¢ikan “omri piyadeliikle gecmis agac ayaklu etrak-i na-
pak”** deyimi, “temiz olmayan Turkmen” anlamina gelen bir de-
yimdir. Tirkmen asiretlerine karsi benzer sekilde “nadan Tiirk”,
“hilekar Tark”, “ Tiirk-u sitirk”, “etrak-i bi-idrak”, “aga¢ ayaklu”,
“Tiirk-ti bedlika” gibi hakaret ve asagilamaya yonelik deyimler
de, yine egemen olanlarin bakis agisin1 yansitmakta ve Osmanh
kaynaklarinda sik sik kullanilmaktadir. Elbet egemen kesimin
bakis agis1 bu olunca, dogal olarak herhangi bir olay, tutum ve
gelisme karsisinda sergilenen yaklagim, tutum ve davranig, orta-
ya ¢ikan uygulama ve eylemler de dogal olarak zihniyet diinyasi-
na uyumlu bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Konargoger Tirkmen topluluklar1 déneme iligkin kayitlarda
“kizil borkli, ¢aruklu, kara kilimli” olarak gecer.*° Selcuklu ve
Osmanl kaynaklarinda direnis eylemlerinden s6z edildiginde

228 Benzeri yogun ¢eligki ve ¢catismalarin yansimalanm Osmanh belgelerinde
ve kayitlarinda da siklikla gérmek olanakli. Bunlardan bir bélimii Ahmet
Refik tarafindan 1930 yihinda “Anadolu’da Tuirk Asiretleri” adiyla yayinlan-
misty,

229 Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I In The Light of The Selim-name
Literature, Klaus Schwarz Verlag, Berlin 1985, Sayfa 45.

230 Bkz. Yaziaizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk (Selguklu Tarihi), (Hazirlayan: Ab-
dullah Bakir), Gamlica Yayinlan, istanbul 2009, Sayfa 823, 827.
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de yine sik sik “ayag ¢ankl, kizil borkli Tirkmenler”in bahsi
gecmektedir. Diger yandan doneme iliskin verilere baktigimizda
bu “kizil bork™iin zamanla kimligi/aidiyeti yansitici 6nemli bir
toplumsal simge haline geldigi gortulliiyor. Bundan dolay belli bir
durus igerisinde bulunan ve bu simgeyi sahiplenen topluluklar,
suire igerisinde, ozellikle de yaygin olarak 14. yuzyil sonlarin-
dan itibaren baglarina on iki dilimli kizil baghk sarmalar1 sebe-
biyle “Kizilbas” diye amlacakur. Bir “aidiyet belirtisi” olarak “Ki-
z1l bork” giyenler ve “Kizilbas” olarak tanimlanan bu topluluk-
lar korkung agir saldir ve kiyimlara ugrayacaktir bu sebeple. Bu
noktada bir konuyu dikkatle agmak gerekir. Peki yonetimi elinde
tutanlarin hiikkmiyle en basta bu “Kizil borkli Tiirkmenler” ol-
mak tzere “Kizil bork” giyenler neden saldiriya ugradi? Osmanh
yonetiminin bu topluluklarla alip veremedigi ne idi? Yansitmalar
haricinde bu tutumun arkasindaki belirleyici unsur ne olabilir?
Bunlar, yamit1 6nem tasiyan sorular. Demek ki, sis perdesini bi-
raz araladigimizda isler bir hayli karismaktadur.

Bork onemli bir simgedir o donemde. Unutmayahim ki, bork
giyenler en bagsta babalar, dedeler ve abdallardir ve “kizil borklu”
olarak tamimlanacaklardir kayitlarda. Osmanh déneminde de
“devletli” yapiya gecildiginde ilk 6nce borklerin rengi degisecek-
tir. Hatta Orhan Bey’in kardesi Alaaddin Paga'nin®*! soylemiyle,
“Imdi etrafdag: begleriin borkleri kizildur. Seniin kullarinin borkle-
ri ag olsun.” denilecektir. Pesinden Agsikpasaoglu ekliyor: “Orhan
Gazi geydi. Ve cemT’i tevabi'i bile geydiler.”**?

231 Orug Beg Tarihinde Ali Pasa’dir. Bkz. Orug Beg Tarihi (Osmanh Tarihi
1288-1502), (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Gamlica Yaymlan, istanbul
2007, Sayfa 13.; Edirneli Orug Beg, Orug Beg Tarihi, (Baskiya hazirlayan:
Atsiz), Terciiman Yayin, istanbul 1972, Sayfa 29.

232 Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Ali Osman, (Osmanh Tarihleri,
Diizenleyen: Giftgioglu N. Atsiz), Sayfa 117.; Asikpasazade Tarihi, (Hazir-
layan: Necdet Oztiirk), Sayfa 55.
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13. Osmanlida Alevi - Bedreddini Kiyrmu ve Siirgiinler

Kalktik Horasan’dan sokiin eyledik
Dugiirdiiler bizi tozlu yollara

Ne yaman dertlere giriftar olduk
Bakmaz misin badi saba yellere
Dedemoglu - 17. ytizy1l.

Devlet hakkimizda vermis ferman:
Ferman padlsahm daglar bizimdir
Dadaloglu - 19. yuzyl.

On dordinct yuzyilin sonlarina dogru, 6zellikle de Yildirnm
Bayezit doneminden itibaren Osmanh sisteminin ortodoks ya-
pilanma yéntinde ¢ok hizh bir sekilde evrildigi goriilmektedir.
Zihin diinyasim ve toplumsal iliskileri de dogrudan etkileyen bu
evrilme, sistemle toplum arasindaki gerilimin yogunlasmasina ve
giderek causmaya doniigmesine yol agmistir. Bu evrilme, 6zellik-
le konargoger topluluklarin yapisal 6zelliklerine uygun olmadig:
gibi, bu topluluklar1 karsisina alan ve sisteme “biat”a / kulluga
zorlayan bir yapilanmadir. Bu topluluklarin batni diistince zemi-
ni tizerine bulunmalar ve iktisadi faaliyetleri de dikkate alinacak
olursa, geliskinin derinligi daha kolay anlasilabilir.

Her olgu karsiuyla birlikte vardir. Bu, karsitlarin birligidir ve
karsitlardan biri digerinin varhk sebebidir. Bu boyut i¢inde kar-
sitlarin gekismesi olarak tanimlanabilir tarih. Aym zamanda in-
sanin gelisim ve degisim stirecinde yasadig1 “sonsuz macera”nin
sebep - sonug iligkisi temelinde tanimi ve anlatimidir. insam bil-
meden, insanin “macera”sini, gizlenen diinyasini, sirlanan gerce-
gini anlamadan, ¢c6zmeden tarih anlagilamaz. Bu baglamda Alevi
kiyimlarinin boyutunu anlamak igin, karsitlik iligkisi ve celigki-
sini ¢ok boyutlu ve derinlemesine irdelemek / ¢6zmek biiyiik an-
lam ve 6nem tagir.
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Karsithgin temel boyutu olan ezen ve ezilen ikileminde ge-
sitli yogunluklarda gekismelerin ve ¢catismalarin ortaya ¢ikmasi
kagimilmaz bir durumdur. Bu ¢atisma, geliskinin ve egemenin
dogasindan kaynaklanir. Bu duruma kosut olarak cesitli tutum,
davramis ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi da ¢eligkinin boyut-
larindan biridir. Bu baglamda eylemi ve soylemiyle 6ne ¢ikan,
sistemin zihniyet diinyasiyla uyumsuz olan / uzlasamayan top-
luluklara, kisilere ve ¢evresine karsi kapsamh ve kesintisiz katli-
amlarin yam sira, surgiin ve iskan uygulamalarinin da, Osmanlh
yonetiminin siirekli bagvurdugu ve geleneksel uygulamalardan
oldugu doneme iliskin uygulama ve kayitlardan agikga anlasi-
hiyor. Muktedirlerin sik basvurdugu bir bastirma yéntemi olan
suirgtin ve iskanlar bir yamyla kendiden koparmanin girisimidir.
Kimliksel degerlerinden, baglanular kurulamayacak bigimde
kopmay1 saglayabilmek icin yogunlasan saldirilar olarak tanim-
lanabilir bu baglamda. Fakat bu eylemle karsilagsan topluluklar
direniglerini uzun bir zaman siirdiirmeyi basarmislardur.

Osmanlh devletinin kurulus siirecinin hemen sonrasindan
-“devletli’” yapiya gegis stirecinin tamamlanmasindan- yikihsina
degin, bu uygulamalann Kkisilerle birlikte, kimi zaman biutiin asi-
ret, oymak ve obalar gibi genis topluluklara kars: da yaygin olarak
uygulandig) goriilmektedir. Bu bakimdan, Osmanh kaynaklan ve
belgeleri icerisinde “sindirme, baskilama ve bir denetim yontemi”
olarak uygulanan bu siirgiin ve “mecburi iskdn”larla ilgili pek ¢ok
belge, bilgi ve kayda rastlamak olanaklidir. Osmanh tarafindan,
Ankara savas1 sonrasi Bati Anadolu ve Aydinogullar1 Beyligine
kars1 15. yuzyihn baslarinda -Mehmet Celebi déneminden itiba-
ren- yeniden isgal siireci baslauldiginda ve bu girisim ilhaka do-
nustugunde bolgede yasayan konargocer topluluklarin 6nemli bir
bolimu Balkanlar ve Bozok cografyas: basta olmak tuizere gesitli
bolgelere ya sirgiinegonderilir ya da bir nevi “kacgunluk” donemi
baglar. Anlasihiyor ki, go¢ yoluyla yer degistirmeler, kiyimlar kargi-
sinda bir bakima tutunma / korunma tepkisidir.

Doneme iliskin belgelere ve kayitlara bakildiginda Alevi-Ki-
zilbag topluluklarin ugradigy akibete -saldirganhk ve kiyima-
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Bedreddinlilerin de ugradiklan1 goriilmektedir. Bu sebeple ce-
sitli donemlerde sik sik Balkanlarda bulunan ve saldiriya ugra-
yan Bedreddinlilerin 6zellikle Orta Anadolu’da (donemin yapi-
lanmas: i¢inde Rum eyaletinde) yasayan Kizilbaslarin arasina,
Anadolu’da yasayan Kizilbaglarin da aym sekilde saldiriya maruz
kaldiklarinda Balkanlarda yasayan Bedreddinlilerin arasina sigin-
diklar1 donemin kayitlarindan anlasihyor. Belli ki, bir bakima kar-
sthkh koruma, kollama s6z konusu. Bu durum, agir kusatmalar
ve kiyimlar karsisinda zorunlu bir tutum olarak da degerlendirile-
bilir. Bu noktada goze ¢arpan 6nemli bir olgu da, sistemin icinde
yer alanlarin neredeyse tamaminin yaklasim ye soylemlerinin, bu
topluluklara yonelik girisimlerde, uygulamalar olumlama, uygu-
lamaya maruz kalam olumsuzlama diizleminde bulunmasidir.

Asagida sundugumuz hitkktimler Bedreddinlilerin deyogun yasa-
dig1 Varna bolgesinin kadisina gonderilmistir. Hitkiimlerde, onceki
verilen buyruklarda da belirtildigi gibi, bolgede bulunan tekkelere,
Isiklarin / Abdalan taifesinin girmesinin engellenmesi, haklarinda
sorusturma ve inceleme yapilmasi, pesinden verilen emre uygun
bicimde gerekenlerin uygulanmas istenmektedir. Yalmzca “Isik ta-
ifesi” olarak tammlanan kesim degil, dogrudan “Simavnevi” tabiri
kullanilarak Bedreddinliler icin de “ser’le lazim gelen” aym “cezalan-
dirma” ve uygulamalann gergeklestirilmesi buyrulmaktadir.

1.

Yazild1.
Za'im Mehmed Celebi’niin-ogh Mustafa virildi.

Fi 10 Safer sene 967 (11 Kasim 1559).
Varna kadisina hitkum ki:

Kasaba-i Bal¢ik n#’ibintin imzasiyla Stidde-i sa’ddet’time saret-i
sicil sunilup taht-1 kazana tabi Keligra nam hisarda va-ki olan San
Saltuk zaviyesinde Isik t2’ifesinden Mehmed nam kimesne Ser-i
Serife ve din-i Islam’a muhalif ba’z1 kelimat it-digin bildiirmis.
Imdi, bundan akdem Memalik-i mahrtse’me hitkm-i serifiim gon-
deriltip anun gibi zaviyelerde Ser’i Serife mugayir ehl-i bid’at olan
Isik ta’ifesin komayasin diyti buyunlmisdi. Eyle olsa buyurdum ki:



204 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalibr

Varicak bu huustisa mukayyed olup goéresin; mezkar 1sigun
arz olindug uzre Ser’a muhalif kelimat itdigi vaki’ midir ne
makale kimesnedur? Andan gayn zikr ohinan zéviyede sakin
olanlar ehl-i bid’at Isik ta’ifesi midiir, yoksa Ehl-i Stinnet cema’at
kendii hallerinde midiir, nicediir? Yazup bildiresiz.2*

2.
Yazildi.

Za’'im Mehmed’iin ademi Mustafa virildi.
Fi 10 Safer sene 967 (11 Kasim 1559).

Varna kadisina ve ze’amet tasarruf iden Nazir1 Emvil olan
Mehmed’e hiikiim ki:

Haliya taht-1 kazanda olan tekyelerde ba’z1 eh-i bid’at Isiklar
cem’iyyet tizre olup dalalet ile fesad i1 sena’atden hali olmaduk-
lan istima olindi. imdi, bundan akdem Memalik-i mahrase’mde
Ehl-i Siinnet ve Cem#’at si’ar1 tizre olmayup bid’at i dalalet tizre
olan Isiklann men'’i i¢in ahkam- serife irsal olinmisdi. imdi, ol
emr-i himaytinum kemékan mukarrerdir. Buyurdum ki:

Vardukda, bu hususa dikkat - ihtimam ile mukayyed olup
kaza-i mezbiirda onun gibi tekyelerde Ehl-i Stinnet ve Cema’at
mezhebi tizre olmayup bid’at i1 dalalet ve hilaf-1 Ser vaz iizre olan
Isiklar1 men u def eyleyesin. Hilaf-1 Ser kimesneye is itdiirmeye-
sin. Memna olmayanlar ismi ve resmi ile yazup arz idesin. Son-
ra anlar hakkinda emr-i celilii’l-kadriim ne vechile sadir olursa
miucebi ile amel idesin. Amma bu bahane ile kendii hilinde salah
iizre olan kimesnelere hilaf-1 Ser dahl 1 tecaviiz olinmakdan ve
kimesneden bu bahane ile ahz @ celb olmakdan ziyade hazer
idip tamam hakk tuizre olasin.?*

233 3 Numarahh Mithimme Defteri (966-968 / 1558-1559), Devlet Arsivleri
Genel Mudirlugi Yayini, Ankara 1993, Sayfa 188, Hitkiim No: 418.

234 3 Numarah Mithimme Defteri (966-968 / 1558-1559), Sayfa 212, Hiikiim
No: 473.
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3.

Yazild.

Mezbir Mehmed Celebi’ye virildi.

Fi Rebi'ul-evvel sene 968 (20 Kasim 1560).

Varna kadisina hikiim ki:

Haliya Za’im Mehmed ile mektab gonderiip Varna kazasina
tabi Sebve nim mevzi’da Akyazilu Baba Tekyesinde sakin olan
eskiydlarun ahvali emr-i serif macebince teftis olindukda zikr
olinan kimesneye karib olan kura ahalisindéri‘hice Mislimanlar
tekye-i mezbareye serhad begleri hidmet igiin vafir kullar génde-
rup zikr olinan kullar tekyentin etfafinda baglar dikiip ve tiziim
stkup hamr idup fisk ve fiicardan hali olmaduklanindan gayn ge-
len levendata hamr diytip satup nice fesada sebep olur diyii haber
virdiiklerinden ma’ada tekye-i mezbtrede Ehl-i Stiinnet ve cema’at
vaz' iizre olan dervisler dah1 vech-i mesrah tizre haber virtip ale’l-
husts iclerinden Karaca Ali nam Isik haram-zade olup cem’i-i
zamanda fesaddan hali olmayup ehl-i fesad olmagin te’dip olinup
birkag giinden sonra Pervine ve birkag Isik ile tekyeniin seyhi kul
t2’ifesinden olmak gerek diyu facir kullar ile ittifak idap

Ahali-i tekye-i mezbarede emr-i riyaseti mezbara biragup kiilli
fesada ba’is olmisdur diyu arz itdigi ecilden buyurdum ki:

Mezbarlan yarar 4demlere kosup Siuidde-i Sa’adet’ime gon-
deresin.?*

Gemi yapimi ve kiirek mahkumluguyla ilgili olarak Ahyoh
ve Varna kadilarina gonderilen burada verdigimiz hiikiimlerde
Isik taifesine benzer bicimde Bedreddinlilerin de siirekli kavus-
turulduguna, “hirsizlik ve haramilik etdiler” gibi cesitli uydur-
ma suglar yiiklendigine ve bu vesileyle kiirek mahkumu yapil-
digina dair 6nemli bir kayitlara rastlanmaktadir. Aslinda kendi

235 3 Numarah Mithimme Defteri (966-968 / 1558-1559), Sayfa 712, Hitkiim
No: 1644.



206 Bedreddin ¢ Borklice Gergegi - Kinllan Kulluk Kalib1

soylemlerinde yansidig1 gibi temel sebep “ser’e muhalif fesadlan
zahir ve sabit olmagin”, “ser-i serife mugayir” ve butiin kusatma ve
kiyimlara kargin muktedirleri rahatsiz eden bir bi¢cimde “hilaf+
ser’-i serif’ tutum ve davrams igerisinde olmalaridir. Esasinda
kayitlarda goruldig gibi sarap dahi yapmanin “su¢” haline geti-
rildigi yerde, suga iliskin gerek¢e aramamn anlami da kalmyor.
Yine kayitlardaki stirekli yinelenen vurgulamalardan anlasilan o
ki, bolgede kalabalik bir “Simavnevi” topluluk yasamaktadir.

4.
Yazild.

Mezbira virildi. Fi'l-tarihr'l-mezbar Fi 7 C., sene 975 (9 Arahk
1567)

Ahyoli kadisina hikkiim ki:

Haliya “ba’z1 Isiklar olup miuslimanlan idlal idiup zarar1
amm olduklan” arz olunmus, teftis i¢itn bundan akdem Dergah-1
Mu’alla ¢cavuglarindan ibrahim’e hitkkm-i serif gonderilmis idi. Ol
zamanda ele gelmeyup haliya girii gelup halki idlalde olduklar
istima olunmagin buyurdum ki:

Hitkm-i serifiimle mugarun-ileyh vardukda mezkarlar ele ge-
turip emr-i sabik tizre ahvillerin goresin.>*

5.
Isa Cavug’a virildi. Fi 17 Ramazan, Sene: 978 (12 Subat 1571)
Ahyoli kddisina hikum ki:

Ahyolrda bini olunan gemiler dah1 bi’l-fi’l ne hil tizre olup
itmama irmis midtr, ka¢ kit’a tamam olup ne kadar gemi kalmis-
dur ve kalan gemiler ne zamanda tamam olur, nicediir, ma’lim
olmak lazim olmagin buyurdum ki:...Varna kidisina dahi hitkkm-i
huméyanum yazilup kaza-i mezbarda olan Semavenli ve sayir
ehl-i fesad it sena’ati ele getiriip fesadlan sabit olduktan sonra

236 7 Numarali Mithimme Defteri (975-976 / 1567-1569) Cilt I, Devlet Arsiv-
leri Genel Muduirligu Yayim, Ankara 1998, Sayfa 220, Hitkiim No: 443.
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tutup kayd i bend ile sana gondertip kiirege komak emriim olmig-
dur. Anun gibi geldiiklerinde gemilere kosup bile gonderesin.?*”

6.

Mehmed Cavus’a virildi.

Fi24 N, sene 978 (19 Subat 1571).
Varna kadisina hiikiim ki:

Mektib gonderiip “Varna iskelesinde bina olunan bes kit’a
kadirga itmama irisiip yelken ve sdyir levazim ve suya indiirmege
gemi lazimdur ve kiirekgi i¢tin Silistre sancagma mit’ekked hii-
kiim gerekdiir. Ekseri Samavi vii hirsuzdur vé ‘se "ayir-i islamdan
birin icra itmezler, 1sldha kabil degildur ve gemilere hidmete
ta’yin ohinan Na’ldoken yorikleri eskiincilerintin kifayet mikdan
alikomlup fazlasinun harchklari alinup gemilere sarfolmak
munasibdir ve bu gemilere yuiz kit’a kiirek Tersdneden viriliirse
olmak mukarrerdiir ve gemilere mubasir olan Mahmad Cavus
kereste getiirmege gelen arabalardan kulli ak¢a alup tezkire vi-
rup kereste gelmeytip arabacilara te’addi iduip akgalarin talep ey-
lediiklerinde ba’zin viriip ve ba’zin dégiip nasihat-pezir olmayup
kereste karz tarikiyla sarfolunmigdur” diyii arzeylemissin. imdi,
mezkiar Mehmed Cavus ta’yin olunup ve Samavi tadyifesinden
olana ele getiirilmek emridiip buyurdum ki:

Vardukda, mezkar Mehmed Cavus'u teftis idiip ne mikdar
kimseden ak¢a alup te’addi eylemisdiir, gérip alinan akga-
y1 ashabina alivirip ve ak¢ay1 kimden alinmisdur ve ne kadar
ak¢a almigdur ve yirli yirine sarfolundugina defter idip defteri
mithiirleytip ¢avusumla Der-i Devletiine gonderesiin ve Samavi
tayifesinden olup fesad i send’at uizre olanlar1 hiisn-i tedariikle
ele getiiriip 1azim olan kaziyyelerin cavusum mubageretiyle goriip
ser’-i serife muhalif evza u etvan zahir olanlan teftis idiip amma
bu bahane ile sug1 ve giinahi olmayanlara dahl i ta’arruz olun-
maya ve ol babda redya tayifesine tesevviis gelmek hustisindan

237 12 Numarah Mithimme Defteri (978-979 / 1570-1572) Cilt I, Devlet Ar-
sivleri Genel Mudurligu Yayini, Ankara 1996, Sayfa 53, Hukim No: 25.
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hazer tizre olasin. Ol tayife-i habiseniin ahvali hiisn-i tedariikle go-
riille. Anun gibi mlaf- ser’-i serif zuhtr iden ef’al i evza’lanin sabit
ve zahir oldug uizre yazup kendiilerin kayd i bend ile anda olan
gemilere muhkem kadunaya urdurasin.*®

7.

Mehmed Cavug’a virildi.

Fi 18 Ramazan, sene 978 (13 Subat 1571).
Varna kadisina hiikiim ki:

Hala kazdnda ba’z1 Stmavnalu ve hirsiz u harami ve ehl-i
fesad olup anun gibileri teftis eyleyiip sahih Simavnalu olup ser’-i
serife muhalif olanlari ve hirsuz u haramiliklan ve sayir fesadlan
zahir olanlar1 cem eyleytip Ahyoli’da bin olunan gemilere kayd
i bend ile kiirege gonderilmesin emridiip buyurdum ki:

Vardukda te’hir eylemeyiip taht-1 kazanda onun gibi Simav-
nalu olup ser’i serife muhalif vaz’lan oldug ser’le sabit olanlar:
ve sayir fesad 0 send’at uizre olup hirsuzluklan ve haramiliklan
sabit olanlar1 uzerlerine subat bulan cerimelerin mufassal i
mesrah yazup ve suret-i sicillerin Stidde-i Sa’adetiime gondertip
dahi ol asil ehl-i fesadi kayd it bend ile Ahyoli’da bina olunan ge-
milere gonderesin ki, kiirege konila. Amma bu babda mukayyed
olup kendi hillerinde olanlara dahlolunmakdan ve ehl-i fesada
himayet olunmakdan hazer idup hakk-1 sartha tabi olasin.?*

Bedreddinli - Kizilbas topluluklar: arasindaki iliskilere, done-
me iliskin yazilan “tevarih” kayitlar arasinda da rastlanmakta-
dir. Agikpasaogu tarafindan yazilan “Tevarih-i Al-i Osman” bun-
lardan biridir. Bu kayita gore II. Murat déoneminde Karamanhlar
topraginda bulunan $ah ismail Hatayi'nin dedesi Seyh Ciineyd
“Konyadan ¢ikds, gitdi, vilayet-i Varsaga girdi. Seyh Abduillatif,
Karamanogh Ibrahim Bege habar gondiirdi. Mektup yazdi kim:

238 12 Numarah Mithimme Defteri (978-979 / 1570-1572) Cilt I, Sayfa 66,
Hukim No: 48.

239 12 Numarah Mithimme Defteri (978-979 / 1570-1572) Cilt II, Sayfa 45,
Hiikiim No: 784.
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“Bu Seyh Ciineydiin muradi sofuluk deguldiir. Seri’at bozub ken-
dii emaret taleb eder” dedi. Oyle olsa, Karamanogh dahi Varsak
beglerine “Seyh Ciineydi dutun” deyti habar gondurdi. Varsak-
dan bir nice Varsak uydurub ¢ikdi, kagdi. Haleb Elinde Ersiz
Dagina vardi. Erstiz Daginda bir 1ssuz kafiri kala var idi, am
Bilaloglindan istedi. Tamir ediib mesken edindi. Anda bir nice
gtin oturdi. Rum Elinden Stmavna Kadisi-Ogh ve dahi gayridan ya-
nina nice cimri**’ cem oldi. Halebde Mevlana Ahmed-i Bekri ve dahi
Abduilkerim Halife, Seyh Zeyneddin-i Hafi muridlerinden idi. Mi-
sir Sultam Cakmaga habar gondiirdiler kim: “Sentin vilayetiinde
Deccal zahir old1” deyii. Misir sultam daht Haleb niibine habar
gondirdi kim: “Var, om1 Haleb cerisiyile dut” deyu Haleb naibi
hasta bulindi. Halebtin ulu hacibini bas kosdilar. Seyh Ciiney-
din uzerine vardilar. Ciineydiin yetmis kadar adamin helak et-
diler. Yigirmi besi Stmavna Kadisi-Ogh adamlanindan idi. Kendi
kagdi. Canige gitdi.”**! Bu kayitta da gorildigu gibi Bedreddin
sonrasi Kizilbaslarla Bedreddiniler arasindaki iligkilerin buytuk
olcude ig ice gectigi ve birlikte miicadele ettikleri goriilmektedir.
Bu rastlant1 olabilir mi ya da bunu duisiinsel yakinlasmanin yan-
simasl bir durum olarak degerlendirebilir miyiz?

Rastlant1 olmayan bu durum karsisinda “Kizilbasin katli va-
ciptir” fetvasin1 veren Seyhiilislam Ebu Sutid’'un Bedreddinliler
icin de benzeri fetvalar vermesi ve akla gelmeyecek iftiralar atil-
masl, 16. yiizy1l baglarindan itibaren yoneticilerin bu olaylara ba-
kis agisini, zihniyet diinyasini ve yonelimini anlamak agisindan
6nemli 6rneklerden biridir. Ebu Suiid’un, Bedreddin ve Bedred-
dinlilerle ilgili fetvalan soyledir:

Mesele: Bedreddin ehibbasindan bir taife avretleri ve oglanlar
ile bir yere cem olup surb’i hamr idiib seyhleri adina olan cahil-i

240 1277 yilinda Selguklu sultanina kargi “Cimri” tarafindan gergeklestirilen
buyuk isyana atif yapilmaktadar.

241 Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevirih-i Al-i Osman, (Osmanh Tarihleri |
icinde), (Duizenliyen: Ciftgioglu N. Atsiz), Turkiye Yayinevi, istanbul 1947,
Sayfa 250.; Agikpasazade Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Necdet Oz-
tuirk), Bilge Kultiir Sanat Yayin, istanbul 2013, Sayfa 331.
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mezbar seyhin tiirbesi i¢in ‘Kabe budur’ diyib ‘okumak yazmak
nedir ilim bizim baun ilmimizdur’ diyib mezbarlar dahi tasdik
edib bu makale ser’-i serife muhalif nice ahval ve ahvalleri olub
yanlarinda olan Sunniler akv’al ve ahvallerinden kemal-i merte-
bede miiteezzi olsalar zeyde ve mezbarlara ne 1azim olur?

Elcevap: Ilhadlan izhar olunub katlolunurlar.

Mesele: Seyh Bedreddin Simavi ki Varidat sahibidir, “tekfir it-
meyip lan’et etmeyen kafirlerdir” diyen Zeyde ser’an ne lazim olur?

Elcevap: “Anin miridlerinden olan kafirlerdir” dimek
lazimdir. Séir kefer gibi amma adin anmay1p la’net etmeyip kendi
halinde olan musliman kafir olmaz.

Mesele: Semavetlii tifesinden bir tiife surb-i hamr etdiklerin-
de biri birinin avretlerin icazetleri ile tasarruf eyleseler ser’an
mezbirlara ne 1azim olur?

Elcevap: Katl 1azimdur.

Mesele: Zeyd-i naibin “ehl-i siinnet ve cema’atten olan, Seyh
Bedreddin dervislerini evine kondurup konuk edinirse ta’zir
edip cerime hitkkm edin” dese ser’an durist olur mu?

Elcevap: Bediinamlik ile meshur olan Simavneli taifesinden
ise anlara mesrudur. Amma konag ta’zir olunup cerime alinmak
mesrQ degildir.2?

Saniniin bu fetvalar konuyu anlamay1 kolaylastiracakur. Bu
birlikte hareket, dayamisma ve direnislerden dolay: da kiyimlarin
yam sira sik sik stirgiin ve iskdnlar giindeme gelecektir. Osmanh
yonetiminin Bedreddinliler, Alevi - Bektasi - Kizilbas olarak tanim-
lanan topluluklara karsi, kiyimlarla birlikte yuruttagia kapsamh

242 M. Serefeddin, Simavne Kadis1 Oglu Seyh Bedreddine Dair Bir Kitap,
Turkiyat Mecmuasi, Cilt 111, Turkiyat Enstitiist Yayin, istanbul 1935, Say-
fa 233-234.; M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislaim Ebussuiid Efendi Fetvalan,
Endurun Kitapevi Yaym, istanbul 1983, Sayfa 193.; M. Serafeddin Yalt-
kaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, Kitapevi Yayinlari, istanbul
1994, Sayfa 174.; Abdiilbaki Gélpinarh - ismet Sungurbey, Stmavna Kadi-
sioglu Seyh Bedreddin ve Manakab, Sayfa 128.
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suirgiin ve iskan uygulamalari, 19. ytizy1l sonuna degin kesintisiz
strmistiir. Ozellikle Tiirkmen asiretleri igerisinde yetigsen birgok
asigin soyledigi, ginumiize kadar gelen “iskan turkiileri / deyis-
leri” bu durumun / uygulamalarin szl gelenekte yasayan bir
baska 6nemli tamkhgidir.?* Bu suirguinler sirasinda yasanan yo-
gun acilarin yansimasiny, izlerini bu tirktlerde / deyislerde yalin
ve ¢arpici bir sekilde gormek / izlemek olanakli. Bundan dolay:
biyik bir “kag - go¢” dalgas1 yasanmus, Alevi - Bektasi - Kizilbag
toplumu baski, kiyim ve siirgiinlerden kurtulabilmek i¢in siirekli
ulasilmasi zor, savunmasi ve direnmesi kolay sarp, daglik ve or-
manlik bolgelere kagmak, saklanmak zorunda kalmlsur Sistemle
iligkilerini en aza indirgeyerek ya da olanak varsa, kosullar elve-
riyorsa buttiniyle kopararak yoneticilerin denetiminden, ulasim
alanindan uzaklasma ve bu yolla kendini gizleyerek yasam alanla-
r1 yaratmaya doniik bu gercekligin kalint1 ve izlerine giiniimuizde
bile bariz bir sekilde rastlamak sasirtict degildir.

Konargocer topluluklar agisindan stirgiinlerde 6ne ¢ikan te-
mel boyut 6zetle sudur:

1. Yoéneticiler, konargoger ve yan goger asiretleri daha kolay
denetim altinda tutabilmek, gereksinim duydugunda kolay-
ca sonu gelmeyen seferlere siirmek ve vergileri daha kolay
alabilmek i¢in iskan, stirgiin, kimi zaman kiyim ve pazarhk
yoluyla siirekli olarak ongérdigi yasam bigimine zorla-
makta, bu nedenle israrla kayit altina almaya ¢alismaktadr.

2. Yukaridaki duruma ek olarak yine Osmanh yoneticileri-
nin, konargoger topluluklann ge¢misten tasiyageldikleri,
sistemle uyusmayan kultirel degerlerini, geleneklerini ve
kimliklerini yok etmeye ya da en azindan dénustiirmeye
ve sistemin bir parcasi haline getirmeye yonelik miicade-
lesi kesintisiz bir yonelimdir. Bu duruma karsit olarak, bu
topluluklarin ise tore ve torenlerini ahiskanhk ve deger-
lerini 1srarla koruma ¢abasi ve bu dogrultuda eylemliligi

243 Dadaloglu'nun séyledigi “Kalkt gog eyledi Avsar illeri / Agar agir giden iller
bizimdir” diye baglayan ve “Sultan hakkimizda vermis fermam / Ferman
padisahin daglar bizimdir” diye devam eden unli deyis bunlardan biridir.
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sirekli kilarak, merkezi Osmanlh yonetiminin biitiin bu
yonelim ve uygulamalarina karsi inatla direnmeleri, bu
baglamda her tiirli bedeli goze almalar belirgin bir boyut
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Soz gelimi, Borkliice Mustafa eyleminde direnis igerisinde yer
aldig1 gortilen ve donemin deyimiyle “kullukta karar itmeyen”
konargocer topluluklardan bir bolimii Serez ele gegirildiginde
Saruhan ilinden Serez’e siirgiin edilecektir. 2. Murat “Veziri Hay-
reddin Pasaya emr etdi: “Varun, Evreniiz ile ol vilayetleri feth
ediin” dedi. Evreniiz Gimilcineyi uc ediniben oturur idi. Bire-
yi, isketeyeyi, Marulyay1 bunlar feth etmis idi. Haractm1 Murad
Hana gonduriir idi. Ve dah1 gaym iklime segirdiirler idi. Delii Ba-
labani Seriiziin iizerine komislar idi. hisar ediib oturur idi. Sahin
ki vardi, Kavalayi, Diramay: ve Zihnay1, Seriizi ve bu vilayetleri
ferden ferden ahd ilen aldilar. Ve ol kim kanun-1 padisahlik neyi-
se etdiler alduklar yerlere. Hana gondirmeliisini gondirdiiler.
Gazilere vermelisin verdiler. Andan sonra yuridiler. Karaferyeye
vardilar. Ol dah1 cemi nevahisiyile feth olind1. Vilayetlerini tmar
erlerine iilesdurdiler. Kafirlerine harac tayin etdiler. Andan dev-
let ilen gene hana geldiler. Evreniiz Gaziye Seriizi uc verdiler...
Evvel gondirdiler kim Saruhan Elinde goger El var idi, anlar sir-
di, Seruiz vilayetine gectirdi.”**

Surgiin ve “mecburi iskan’larla ilgili belgelerde uygulamalara
doniik ¢ok ilging ayrinulara da rastlanmaktadir. Bunlardan biri
de, bircok kiyim yontemiyle birlikte “ihrak-1 binnar™* ile “igrak
ederek™* katletme yontemidir. Belgelerden anlasildign kada-
niyla ozellikle Sivas bolgesine gonderilen hikiimlerde, siirgiin,
“mecburi iskan” ve diger yontemlerle birlikte, bir uygulama ola-
rak “Kizihrmak’ta igrak ederek” katletme yonteminin de sik bir

244 Agikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanh Tarihleri I
i¢inde), (Duzenliyen: Ciftgioglu N. Atsiz), Turkiye Yayinevi, istanbul 1947,
Sayfa 132-133.

245 Insam diri diri atege atip yakma.

246 Suda bogarak katletme.
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bicimde istendigi ve uygulandig1 goriliyor. Buiyiik bir olasilikla
Balkanlarda, Tuna boylarinda da Sivas bolgesine benzer uygu-
lamalar sik¢a hayata gecirilmis olmahdir. Bunu nerden anhyo-
ruz? Kaynak belli. Bu noktada karsimiza yine sozlu gelenekteki
son derece 6nemli ayrintu ve deginmelerden biri ¢itkmaktadir. Pir
Sultan’in kimi deyislerinde rastladigimiz “Kanh Tuna” s6ylemi-
nin kaynagi da saniyorum bu tiirden uygulamalar olmal ki, bu
durum deyislerde s6z konusu ediliyor. “Asayim gideyim kanh
Tuna’dan / Bugiin de kismetim verdi Yaradan.” “Pir Sultan’im
aydur bu diinya fani / Akar bozbulanik Tuna’nin seli.”

Bu soylemde gorilldaigii gibi, bu yansimatlin kaynag giicli
bir olasilikla bu tiirden uygulama ve saldirganliklar olmalidir.
Bu arada ozellikle Osmanl yoéneticilerinin deyimiyle “daima
ihlal ve idlal vizerine ve isyan ve tugyan icinde bulunan”, “Kizilbas
ehibbast olduklan sabit ve zahir olan”, “Tiirkman olmagla” sistem
acisindan stirekli stkint1 yaratan Alevi - Bektasi - Kizilbas asiret
ve topluluklarinin “inadimin ve serkesliginin kirilabilmesi icin” bu
bolgelere yogun olarak stirgiine gonderildigini, buralarda cesitli
bicimlerde, yaygin ve agir “cezai” uygulamalara tabi tutuldugunu
bilmekte fayda var.2

Degindigimiz bu duruma iliskin kayitlar Asikpasaoglu'nda
da gorulmektedir. Asikpasaoglu’nun aktarimlarina gére “Hayda-
run?® bir oglu dahi zahir oldu ismail adlu. Miiridleri ana tabi
oldular. Sol kadar oldilar kim cemi memleketde olan miiridleri
(bir)birine bulugsicak ‘selamiin aleykim’ deyecek yerde ‘sah’ der-
ler idi. Hastalarim1 gormege varicak du’a yerinde ‘sah’ derler idi...
Namaz dahi kilmazlar idi. Ve oruc dahi tutmazlar idi. Ve dahi
rafza miit'allik kelimau ¢ok ederler idi. Velhasil rafz1 agikire eder

247 Osmanh kayitlarindaki deyimle baz1 topluluklarin baski, kiyim ve ku-
satmalar kargisinda “Turkmanhktan ¢ikub” sisteme eklemlendigi tah-
min edilebilir. Bu tabir i¢in su ¢ahsmamiza bakilabilir: Ali Haydar Ava,
Osmanh Gizli Tarihinde Pir Sultan Abdal ve Biitiin Deyisleri, Genigletil-
mis 5. Bask, Lakitap Yayinlan, Ankara 2016, Sayfa 58-59.

248 Sah ismail Hatayi’nin babasi, Erdebil tekkesi seyhi Haydar.
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oldilar. Memleket-i RGmda olan sofilarun hiilefasin1 ve Erdebile
varan sofilar Sultan Bayazid tahkir ediib Rum Eline sturdi.”*

Burada Sah Ismail’'in babasi $ah Haydar'in sufilerinden / hali-
felerinden Pire Sinan’in, Sah Kulu'nun babasi1 Hasan Halife’nin?*
Teke iline gelisi igin sdyledigi s6ziin bir benzeri saninm Sah Ismail
icin sdylenebilir: Toplumsal dalgalanma ve eylemlerden ¢ok actk
bir sekilde anlagilmaktadir ki, “Sah ismail Anadolu’ya geldi gelme-
sine ama yakic1 bir atesi de birlikte getirdi.” Aslinda bu noktada
suirekli ezilen, horlanan, iskan ve stirgtinlerle bunalulan bir top-
lumsal kesimin kendilerine bir “bas”, bir “yol gosteren” buldukla-
rinda bir anda coskunluga kapilmalarini, umutlarin yesermesini
ve kendilerini adayarak direnige ge¢melerini, can-bas pahasina da
olsa eyleme girismelerini yadirgamamak gerekir. Bu tiirden davra-
nis bigimleri, ezilen, horlanan, baski alunda tutulan toplumlarin
dogal tepkileridir. Kisilik ve kimlige dontuk gesitli boyutlardaki
saldir ve kusatmalar, asagilanma ve “hi¢lenme” duygusu insan
benliginde agir sarsinular yaraur. Bu durum, bir bakima karsiun,

249 Agikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al-i Osman, Osmanh Tarihleri 1
i¢inde, (Diizenleyen: Nihal Atsiz Ciftcioglu), Turkiye Yaymevi, Istanbul
1947, Sayfa 251.

250 1460 tarihinde dogan ve 1470 tarihinde Erdebil dergahi postuna oturan
(Bkz. Ali Asgar Hamnei, Akkoyunlu - Kara Koyunlu iligkileri ve Safevi Hia-
kimetinin Kurulugu, Ankara Uni. [lahiyat Fakiiltesi -Doktora Tezi-, Ankara
1974, Sayfa 126.) Seyh Cuineyt oglu Seyh Haydar'in halifesi olduguna gore,
yaklagik bir tahminle 1430 ya da 40’h yillarda dogdugunu soyleyebilecegi-
miz Tekeli Hasan Halife, kaynaklardaki bilgilerden anlagildigi kadanyla Er-
debil dergahimin en 6nemli halifelerinden biridir. Seyh Haydar'in yaninday-
ken Erdebil dergahi ¢ilehanesinde “kirk” kisiyle birlikte “cile” doldurdugu
yéntinde bilgiler vardir. Hatta doneme iligkin kaynaklara gére “Cilehane”ye
cile doldurmaya girerken kirk giinliik yiyecek ve igecek olarak kendisine
verilen bir testi su ve bir par¢a ekmegi cile bitiminde geri getirmigstir. Hasan
Halife, tahminen 14807 yillarda Seyh Haydar (6lumit 1488) tarafindan
Teke iline halife olarak gonderilmistir. Seyh Haydarn bir bagka halifesi
Pire Sinan, Hasan Halife'nin bu gelisiyle ilgili yapilan toplantida “Hasan
Halife geldi, fakat Teke iline de yakic1 bir ateggetirdi” demistir. Bkz. Hasan-1
Rumlu, Ahsenii’'t-Tevarih, Oriental Institute, Baroda 1931.; Tiirkce Ceviri:
Rumlu Hasan, Ahsenit't-Tevarih - Sah ismail Tarihi, (Ceviren: Cevat Ce-
van), Ardi¢ Yaynlan, Ankara 2004, Sayfa 157.; Faruk Stimer, Safevi Devleti-
nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Roli, Selcuklu Tarih
ve Medeniyeti Enstitiisit Yaymnlan, Ankara 1976, Sayfa 130.



Ali Haydar Ava 215

kusatanin, kusaulan insanin diinyasim stirekli altiist etmesidir.
Bu altiist olus, ister istemez karsi tepkileri -varolus tepkilerini- or-
taya ¢ikarir. Osmanh sistemi karsisindaki Kizilbas direnisi de bu
tepkinin bir par¢asi olarak tanimlanabilir. Bu tiir kisiligi / kimligi
yok etmeye doniik tutumlar ise, Osmanh sisteminin farkliliklar
/ otekiler karsisindaki genel tutumunun bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Ayrica bu boylarin butiiniiyle deneyimsiz ol-
madigini, ¢esitli donemlerde “devlet gelenegi” yasamus, ciddi biri-
kime sahip topluluklar oldugunu da bilmekte yarar var.>*!

Doneme iliskin kayit ve belgeler dikkatle incelendiginde, uy-
gulamalarin yalmzca toplumun 6nde gelenlerini siirgiin ve k-
yma tabi tutmayla simrh kalmadign goruliir. Gerek Balkanlara,
gerekse Kibris ve Budun’a (Budin’e) biyiik topluluklar halinde
surgine gonderme ya da yerlesime tabi tutma uygulamalarinin
sistemli, yaygin ve siirekli uygulamalardan biri oldugu belgeler-
den ¢ok acik anlasiliyor.®2 Bu tiirden kesintisiz stiren dontustiirme
girisimleri, baski ve kiyimlar, Alevi-Bektasi toplumunun kendisini
Osmanh diizeninden dislamasina / soyutlamasina ve her donemde
yonetime kugkuyla bakmasina ve kosullar -zaman ve zemin- elve-
rigli oldugunda direnise ge¢cmesine yol acan olaylardan bazilardir.

Bu etkinlik karsisinda saskinhigim gizleyemedigi goriilen
Kanuni’'nin divan kiatibi Celal-zade Mustafa ise durumu, “Mer-
hum Sultan Selim Han padisah olmasa milk-i Rum?** elden git-
mis idi.” seklinde aktarmaktadir?** Dolayisiyla bu baglamda

251 Bu baglamda Tirkmen boylarinin en ¢ok devlet kuran topluluklardan biri
oldugu unutulmamahdr.

252 Konuyla ilgili belgeler i¢in bkz. 6 Numarah Mithimme Defteri, Cilt 2, Dev-
let Arsivleri Genel Mudiirligi Yaymn, Ankara 1995, Sayfa 247-248, Hikiam
No: 1261.; BOA, Mithimme Defteri - 19, Sayfa 236, Huktim No: 484.; Mi-
himme Defteri - 29, Sayfa 210, Hiukum No: 490, (Aktaran: Saim Savas,
XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Sayfa 201, 209.)

253 Mulk-i Rum=Rum yurdu, toprag.

254 Bkz. Celal-zade Mustafa, Selim-name, (Hazirlayanlar: Ahmet Ugur - Musta-
fa Cuhadar), Kultir Bakanhg: Yayim, Ankara 1990, Sayfa 157.
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Alevi-Kizilbas toplumuna karsi kin ve diismanlig en st boyuta
tagiyan Yavuz Sultan Selim’in de padisah olur olmaz ilk yaptg:
islerden birinin vakanuvislerin deyimiyle “milk-i Rum’u kurtar-
mak ve korumak adina” kirk binden fazla Aleviyi defter ettirerek
oldirtmek oldugunu,® ¢ldirilmeyenlerin ise en azindan siir-
giine gonderildigini goz oniinde tutmakta yarar var.?* Tarafh bir
durus sergileyen Osmanh kaynaklarinda bile Alevi-Kizilbas top-
lumuna yénelik bu hareket, “faru (asir1) gayretle fazlasiyla icra”
edilmis olabilecegi, “ricat hattin1 korumak igin dahi olsa mazur
gorillemeyecegi” belirtilerek “kanh icraat” ve “korkung bir katli-
am” olarak degerlendirilmektedir.®”’

Alevi-Bektasi - Kizilbas toplumuna yéneltilen asagida siraladi-
gimiz yogun suglamalar dikkate alindiginda, saldirilarin, siirgiin
ve mecburi iskanlann nedenleri kendiliginden biytik 6l¢iide or-
taya cikar. Cunki goriildigi kadariyla sindirmeye, baskilamaya
yonelik bu suc¢lamalar dogrudan Alevi - Bektasi - Kizilbas top-
lumunun disinsel iklimi, sdylemi, yasami ve toplumsal iliski-
leriyle ilgilidir. Kayitlardan goruldigu kadariyla bu suglamalar
biiytik 6l¢iide Bedreddinli topluluklara da yoneltilmektedir. Her
iki topluma da yoneltilen su¢lamalar1 bu bakimdan karsilastir-
makta ve aradaki ortismeyi dikkatle degerlendirmekte yarar var.

255 Lamartine tarafindan bu durum géyle anlahlmaktadar: “Sultan Selim Anadolu
ve Rumeli'de bulunan biitiin Ali taraftarlanm yok etmeye basladi... Ozellikle
Turkmenler ve Karamanhlar arasinda Ali taraftarlan ¢ogalmsti. Sultan Selim
casuslan aracihig ile Anadolu ve Rumeli'nin buitiin koy, kasaba ve agiretlerinde
yasayan Alevilerin listelerini hazirlatn. Bu listelerede yedi yagindan ihtiyarlara
kadar kirk bin kisinin ad1 yazilmist... Verilen bir isaret tizerine bu kirk bin
kurban aamasizca bogazland1.” Bkz. Alphonse de Lamartine, Osmanh Tarihi,
(Geviren: Serhat Bayram), Toker Yayinlan, istanbul 1991, Sayfa 370.

256 Bkz. Solak-zade Tarihi, Cilt 11, (Hazirlayan: Vahit Cubuk), Kultiir Bakan-
hg Yayim, Ankara 1989, Sayfa 16.; Hoca Sadettin Efendi, Taci’t - Teva-
rih, Cilt IV, (Hazirlayan: Ismet Parmaksizoglu), Kultur Bakanhg Yayin,
Ankara 1992, Sayfa 176.; Muineccim-bagi Ahmet Dede, Sahaif-iil-ahbar fi
Vekayi-iil-a’sar, Cilt 2, (Ttirkgelestiren: ismail Ertinsal), Terciiman Yayin,
[stanbul (yty), Sayfa 457.

257 Zuhuri Danigman, Osmanlh imparatorlugu Tarihi, Cilt 5, Yeni Matbaa,
Istanbul 1965, Sayfa 168.



Ali Haydar Ava 217

Belgelerden tespit ettigimiz kadariyla 6zet olarak yoneltilen sug-
lamalar sunlardir:

1.

Dinsiz olmak, namaz kilmamak, Ramazan orucu tutma-
mak. “Bizim tannimiz Ali’dir ve namaz ve oruc Yezid’e gel-
misdir ve namazimiz kiinnmisdir ve orucumuz tutulmusdur
ve bizim ka’bemiz Imam Hiiseyin’in merkadidir deyu bu
makiile na-megru kelimat idiib ve bu i’tikadda olmak.”*®

Seriata aykiri s6z soylemek ve buna uygun davramslar ser-
gilemek.

3. Mislimanlara “Yezit” demek ve sarap igmek.

4. Ku’ran ve Islam peygamberi hakkinda uygun olmayan soz-

7.
8.
9.

ler soylemek.

Islamiyetin ilk ii¢ halifesine sebb ve setm etmek (sévmek
saymak), cocuklarina Ebubekir, Omer ve Osman isimleri-
ni 1tlak etmemek (takmamak).

Islam peygamberinin kadinlarindan Ayse’ye hakaret et-
mek.

Kizilbas/Safevi taraftar1 olmak.
Cem ayini gibi gizli toplanular yapmak.

Rafizi kitaplar bulundurmak, bunlari okumak ve dagitmak.

10.Saz ve ¢alg1 ¢almak, oyun oynamak (samah dénmek).

11.Térenlerde ve toren disi yasamda “hilaf ser™i serif” kag-

g0¢ olmaksizin kadin-erkek bir arada bulunmak, hukum-
lerdeki deyimle bir yerde cem olup gece ve giindiiz sohbet
etmek.

12.“Mehdi-i Zaman gelecek” demek.>*

258 69 Numarah Mithimme Defteri, Sayfa 59, Hitkkim No: 115. (Aktaran:
Saim Savag, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Sayfa 227.)

259 Cogunlukla “Mithimme Defterleri”nden alinan bu belgelerigin ayncabkz:
Ahmet Refik, On alinc asirda Rafizilik ve Bektasilik, Muallim Ahmet Ha-
lit Kitaphanesi, Istanbul 1932.; Ibrahim Aslanoglu, Pir Sultan Abdallar,
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Alevi-Kizilbag toplumunun namaz kilmadigi, Ramazan oru-
cu tutmadigy, yasam tarzlarinin seriaun ongoriileriyle biittintiyle
celistigi, ilk ti¢ islam halifesi olan Bekir, Omer ve Osman’dan,
Muhammed’in kadinlarindan Bekir kiz1 Ayse’den, Ali ve evladina
haksizlik ettikleri gerekgesiyle hoslanmadiklari, Ali ve evlatlarim
ise tapinma derecesinde sevdikleri gercegi dikkate alinacak olur-
sa, bu suglamalarin ne anlama geldigi anlagilir. Ayrica Cem t6-
renleri, kurdugu etkili denetim agiyla Alevi-Kizilbas toplumunun
yasamin sekillendiren, bireylerin 6z denetimini saglayan en te-
mel kurumlardan biridir. Yine bu torenlerde saz / baglama ¢al-
mak, so6z / deyis / nefes soylemek, samah dénmek, torenlerin
ve torene bagh uygulamalarin temeli olan / zorunlu ritiellerdir.
Hele kadinin ikinci simf bir varhk gibi geriye itilmesi, kapaul-
masi, kag-go¢ olayi, toplumsal yasamdan silinmesi, disuiniilmesi
bile miimkiin olmayan davrams bi¢imleridir. Ciinkui Alevi ogre-
tisinde ciimle canlar esit birer candir. “Can™n cinsiyeti olmaz.
Higbir can, higbir sekilde digerinden farkli degildir. Kisaca bun-
lar Alevi toplumunu var eden, farkh kilan temel unsurlardir ve
bunlar olmaksizin cém torenleri dustiiniilemeyecegine gore sal-
dirinin hangi yapiyi icerdigi kuskusuz ¢ok agik anlagilmaktadir.

Alevi toplumunun kendi aralarinda “Kizildeli” olarak adlan-
dirdiklar saraba ve “Akyazili” olarak adlandirdiklar rakiya yak-
lasimlari, hatta téren ve muhabbetlerinde “dolu” dedikleri bu
ickileri “Bu dolu bizlere Ali’den geldi / Bir sen i¢ sevdigim bir
de bana ver” diyerek her zaman aldiklan bilinen bir gercektir.
“Sah” dedikleri “Mehdi-i Zaman” ile ilgili algilamalari ise ogreti-
lerinde 6nemli bir boyuttur. Bu durumda suglamalarin Alevi-Ki-
zilbas toplumunun dogrudan temel degerlerine yoneldigi acikur.
Ayni zamanda bunlarin -Aleviligin temel degerleriyle ilgili boyut-
larin, yani sz gelimi saz / s6z ve cem ayini gibi torenlerin- bu

Erman Yaynevi, Istanbul 1984, Sayfa 48-49.; Baki Oz, Alevilik ile ilgili
Osmanh Belgeleri, Can Yayinlan, Istanbul 1995.; Saim Savag, XVI. Asirda
Anadolu’da Alevilik, Vadi Yayinlan, Ankara 2002.; Cemal Sener, Osmanh
Belgeleri’'nde Aleviler-Bektasiler, Karacaahmet Sultan Dernegi Yayinlan,
[stanbul 2002.; Ahmet Hezarfen - Cemal Sener, Osmanh Arsivi'nde Mi-
himme ve iride Defterleri'nde Aleviler Bektasiler, Karacaahmet Sultan
Dernegi Yaynlan, istanbul 2002.
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toplumun yasamindan, degerler diinyasindan ¢ikmasi mumkiin
degildir. Kisacas1 Alevi-Bektasi-Kizilbas toplumu bu “suglar’in
hangisini islemiyor ki? Bu arada bu “suglar™ islemeye guintimuiz-
de de devam ettigini sdyleyelim.

Bu “suclar™ isleyenler Yavuz Sultan Selim doneminden itiba-
ren -Kanuni doneminde genisleyerek- kesintisiz bir siire¢ iginde
sistemli bir sekilde yuizyillar boyunca defter edilmis;?® isin ilging
yanm hiikimlerde ek olarak “haramilik ve hirsizlik ettiler, yol
kestiler, adam soydular, ev basular” gibi gercekle ilgisi olmayan
ayrica diizmece/uydurma suglamalar yiiklenmesi de 6zellikle is-
tenmistir.?® Bu “uydurma” ve “su¢”larin / suglamalarin diizenle
uyusamayanlar / uzlasamayanlar i¢in uretildigi ¢cok agik bir se-
kilde bellidir. Yine belgelerden anlasildigina gore, defter edilen-
ler -suglananlar- i¢in uygulanan cezalar ise genellikle sunlardir:

1. Kizihrmak’ta ya da Tuna Nehri’nde igrak edilmek (bogula-
rak oldirillmek).

2. [hrak- binnar edilmek (atese aulmak, yakilarak sldiiriil-
mek).

3. Recmedilmek (taslanarak oldiriilmek).

4. Gemilerde omiir boyu kiirek mahkumlugu cezasina ¢arp-
urilmak.

5. Baslar1 vurularak (baglan baltayla kesilerek) katledilmek.
6. Siyaset (idam) edilerek katledilmek.

7. En azindan yasam boyu zindana atilmak.

260 Bu tiirden suglamalar ve bu sézde “su¢”lan isleyenler hakkinda alinan én-
lem ve uygulamalara iliskin ayricabakiniz: Yusuf Kugiikdag, Sah Ismail’in
Anadolu’yu Siilestirme Calismalan ve Osmanh Devletinin Aldiz On-
lemler, Foklor/Edebiyat - Alevilik Ozel Sayisi - 1, Say1 29, 2000/1, Ankara,
Sayfa 283-287.; Saim Savag, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Sayfa 68-
129. Gunumuzde de kullanilan “Defterini diirmek” deyimi, kokeni Os-
manh yénetiminin bu tir uygulamalarindan kaynaklanan ve 16. yiizyildan
gunimiize kalan bir deyimdir.

261 Halk arasinda yaygin olan ve ginimiizde bile yer yer kullamlan,
“Osmanlrda oyun ¢ok”, “Osmanlr’ya given olmaz” deyimleri bu tiirden
“duzen ve dolap”larla dolu davrams ve dénemlerin trinu olsa gerektir.
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8. Ug kalelere siirgiine génderilmek. Ozellikle Balkanlara ya-
pilan suirgiin ve iskanlar bunun tipik drnegidir.

9. Mallarina el konulmak (yéneticilerin deyimiyle, mallari-
nin misadere edilmesi).

Doneme iliskin kayitlardan anlagilacag gibi hem su¢lamalarin,
hem de uydurduklan bu suglar igin cezalandirma yontemi olarak
ongordiikleri uygulamalarin ne denli agir saldirganhk icerdigi ya-
Iin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada onemli bir ay-
rint1 daha goze garpiyor. Belge ve kayitlarda goruldugii gibi “defter
etme”lerin Yavuz Sultan Selim donemiyle birlikte son bulmadigy,
her donem mubhbirler kullanilarak siirekli sekilde defter edilenle-
rin, firsat buldukga ele gegirilerek, kimi zaman agiktan, kimi za-
man ise gizlice katledildigi anlagilmaktadir. Hitktimlerde, “huisn-i
tedariikle ele getiniib”, cogunlukla kimseye duyurulmadan birer
sug uydurularak katledilmesi 6zellikle buyrulmaktadir.2%?

Katliamlarda, Kizihrmak ve Tuna boylarinda bogmaktan,
ateste yakmaya, boyun vurmadan, siyaset etmeye kadar degisik
yontemler kullamlmisur. Idris-i Bitlisi'nin ve Ebu-l Fadl Mehmet
Efendi’nin konuyla ilgili kayitlar ilging birer 6rnektir. Bu kayt-
larda defter tutmak iizere memleketin her tarafina katipler gon-
derildigi acik¢a belirtilmektedir. Kizilbaslara iligkin hazirlanan
defterlerin birer sureti ise stirekli merkezi yonetim tarafindan
beylerbeyi, sancak beyleri ve diger yerel yoneticilere gonderil-
mistir. “Sultan, memleketin her tarafina bilgin katipler gonderdi;
yedi yasindan yetmis yasina kadar olanlarin defteri divana geti-
rilmek uzere emredildi; getirilen defterlere nazaran, ihtiyar geng
kirk bin kisi yazilmisty, ondan sonra memleketin hiakimlerine me-
murlar defterler getirdiler; bunlarin gittikleri yerlerde kili¢ kulla-
nilarak, bu memleketlerdeki maktiillerin adedi kirk bini gecti.”?%*

262 Hapsedilme ve stirgiin digerleri yaninda yine en hafif cezalardir.

263 Bu hikumler i¢in su ¢ahsmamiza bakilabilir. Ali Haydar Avci, Osmanh
Gizli Tarihinde Pir Sultan Abdal ve Biitiin Deyisleri, Genisletilmis 5. Bas-
ki, Lakitap Yaywnlan, Ankara 2016, Sayfa 283-294.

264 Bkz. $ehabeddin Tekindag, Yeni Kaynak ve Vesikalann Isigy Alanda Yavuz
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Bir diger kayit soyledir: “Bilgin tabiath Sultan, her yoreye
bilgili katipler gonderdi. Yediden yetmise herkesin adinin ytice
makamh divana getirilmesini istedi. Yazicilar isimleri deftere
kaydedince yagh ve gen¢lerden olusan kayithlarin sayisi kirk bin
oldu. Ulaklar yazilan defterleri her yorenin hakimine ulasurdik-
tan sonra her yorede keskin kili¢ adim adim yazilanlara yoneldi.
Bu oldiiriilenlerin sayis1 hesaplanan kirk bini de agt1.”>%

Hitkumlerde karsilagilan kayitlar ise son derece agik ve ¢ar-
pict. Kizilbaghg tespit edilenlerin ya da defterlerde kayith bulu-
nanlarin durumlarinin aragtirilarak mumkiin oldugunca “kimes-
neye ifsa olunmadan (hi¢ kimse duymadany”, gizlice ele gegiril-
meleri, kutta-i tarik (yol kesicilik), haramilik ve hirsizlik yapmak,
adam oldiirmek gibi iftiralar aulmasi* ve “sikayetcileri vardir”
denilerek, 6zellikle bagkaldir1, direnis ve savunmaya firsat ver-
meksizin “haklarindan gelinmesi”, “Kizilbas olduklart husast
udil-i muslimin sahadetleriyle (adil Muslimanlarin tamkhklary-
la) sabit*®" goriilenlerin “Siidde-i Sa’adet”e?®® gonderilmesi isten-
mistir. Bu gonderilenlerin ise genellikle gesitli sekillerde topluca

Sultan Selim’in iran Seferi, istanbul Universitesi Edebiyat Fak. Tarih Der-
gisi, Cilt 17, Say1 22, Mart 1967, Sayfa 56.

265 idris-i Bidlisi, Selim Sahname, (Hazidayan: Hicabi Kirlangig), Kultir Ba-
kanhg Yayim, Ankara 2001, Sayfa 136. Katliammn boyutlar1 donemin kayit-
larinda bu denli agqik iken, giniimuzde, resmiyetle uyumlu kimi tarih tezi
ureticileri tarafindan bu boyutlann kugultilmeye ¢ahgsildig gorialmektedir.

266 Burada verdigimiz ve elimizdeki birgok belgede de goriildigu gibi bu du-
rum, “Yol basup ademler katleyleytip hirsuzluk u haramilik eylediler, diyti ad
eyleyiip (diizmece sug ve iftiralar atip) keyfiyyet-i ahvallerine kimesne vakaf
olmadan (durumlanm kimseler égrenmeden, bilmeden) haklarindan gelup
cezalarin viresin.” seklinde 10 Safer 976 (4 Agustos 1568) tarihinde Divrigi
Sancak Beyi Mehmet Bey’e gonderilen bir baska hitkkiimde de agik¢a yansi-
maktadir. Bkz. 7 Numarah Mithimme Defteri, Gilt 3, Devlet Arsivleri Genel
Muduiigi Yaym, Ankara 1999, Sayfa 7, Hukim No: 1988. S6ze ve yoruma
gerek birakmayan boyle bir durum kargisinda ne denilir, bilemiyoruz.

267 Guinumiiz diliyle “adil muslimanlann tamkhklanyla Kizilbaghg kesin olan.”

268 “Siidde-i Sa’adet”, sozliik anlamyla “mutluluk esigi”, buradaki anlamyla “dev-
let kapist”.
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katledildikleri bilinmektedir. Bunlara uygulanan en hafif ceza ise
omur boyu kiirek mahkumlugu ya da ug bolgelere 6miir boyu
surgindur. Aslinda Turkmen asiretlerine karsi uygulanan agir
baskilar, siirgiin ve kirimlar yalnizca bu donemle sinirh degildir.
Bu baskilarin Yildirnm Bayezid’in Anadolu cografyasina yoénel-
mesiyle ve Tirkmen Beyliklerini ilhak etmesiyle birlikte kesinti-
siz bir sekilde artarak suirduigii bilinmektedir.

Bu arada bir durumu bilmekte yarar var: Ozellikle II. Beyazit
doneminden baslayarak, Corum, Sivas, Tokat, Amasya, Bozok
yoresi Alevilerinin bir boltimiiniin Rumeli'ne / Trakya bolgesine
surgiine ve iskana tabi tutularak, Balkanlara zorla yerlestirildigi
ve ¢ogunlukla “Bedreddini’lerle kanisug goriilen bu kesimden
insanlarin, zaman zaman Bedredinilerle birlikte yine eski yurt-
larina geldikleri, bu gelislerin onlenmesi ve gelenlerin izlenmesi
-ve de gerektigi gibi cezalandirilmasi- igin siddetli buyruklar ve-
rildigi bilinmektedir. Soz gelimi Aziz Mahmud Hudayi tarafin-
dan hazirlanan Tezakir-i Hiidayi’de?®® ve Sofyah Bali Efendi'nin?®
raporunda bulunan bu iliskilere ve Bedreddinilerle ilgili carpici
degerlendirme ve saldirganhiga temel edilen yaklasim ve saptir-
malar da bu baglamda tesadif degildir. Sistemin yapisal 6zellik-
leri ve ideolojik zeminiyle értiisen bir zihin diinyasinin yansima-
sidir. Isin ilging yani, soylemler, Osmanh sisteminden kendini
soyutlamig Alevilere doniik saldirilarla birebir ortiismektedir.

Konu ettigimiz belge ve kayitlardan yukaridan asagiya sira-
landiginda karsimiza ¢ikan saldirganlik ve 6teleme temeline da-
yali zihniyet 6zetle sudur:

1. Docalar (Dovicalar) dimek ile maruf olan koylerde her do-
nemde bozgunculuk yapmaktan uzak degillerdir ve Kizil-
bas ile birlikte hareket ederler.

269 Bu 6nemli belgenin tamaminin gevirisini ek belgeler bolimiinde aynca
verdik.

270 Bu raporun butiinii i¢in bkz. Serafettin Yaltkaya, Sinavne Kadisioglu Seyh
Bedreddin, (Hazirlayan: Hamit Er), Kitapevi Yayinlan, Istanbul 1994, Say-
fa 164-166.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: Saban Er),
Sayfa 537-539.
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2. Birbirlerine karsihikh ikrarlar vardir. Hatta orada olan si-
pahiler Kizilbas seferi oldugunda (Yavuz ve Kanuni do-
nemleri) anlara emir oldukda kimisi timardan vazge¢mis-
tir ve kimisi “timar hatr igin ere kih¢ ¢ekmeyiiz” deyu
kilinci miihiirleyub gitmislerdir.

3. Aslaiglerinde seriat ve siinnet eseri yoktur ($eriata uymaz-
lar). Muslimanlardan bir kisiyi 6ldirmeyi kafir 6ldiirme-
ye benzer bigcimde gaza biliirler, inangsiz kimselerdir.

4. Menba-1 fesad (bozgunculugun kaynagi) ve mense-i fitne-
dirler (karigikligin temelidirler). e

GRN I

5. Kalabalik topluluktur, iclerinde yer yer seyhleri naminda
seytanlar vardir.

6. Daima hosnutsuzluk ve bozgunculuk tizerinedirler. Yer
yer Isik zaviyeleri vardir. Anlar dahi harabdir. Ve ol taifeye
Simavni (Bedreddinli) dirler.

7. Asikire ve alaniyyeten erbabi Ciharyare tain iderler. Ve
Isik taifesi ve anlarin habasiyyeti vasif olunmaz. (Halifele-
re aciktan hakaret ederler. Isik taifesinin suclan tarif edi-
lemez.)

8. Her daim Kizilbasin zuhur ve intisann (basarih ve etkili
olmasini) temenni iderler idi. Tersi olmasina karsin hala
“hak ancalar olmaz, gene firsat $ah’indir” dirler imis. Bu
makule revafizdir ve melahide ve zenadikadir (bunlar
inangsiz topluluklardir), firsat esirleridir.?”

9. Sohbetlerinde ve meclislerinde bulunan can dostlari, yol-
daglari, kadinlar, erkekler, gen¢ oglanlar ve gen¢ kizlar

271 Tezakir-i Hiidayi, Aziz Mahmad Hudayi Efendi (1541-1628), (Stuleymani-
ye Kutuphanesi, nr. 2572). (Raporun tamami, 6zgiin metni ve gintimuz
diline aktanm i¢in ¢alisgmamzin belgeler boliimiine bakilabilir.) Aynca
bkz. Ahmet Refik, On altinc asirda Rafizilik ve Bektasilik, Sayfa 5. Bed-
reddinlilerle Kizilbaslar iligkisi i¢in aynca su ¢alismaya bakilabilir: Ahmet
Ugur, Yavuz Sultan Selim’in Siyasi ve Askeri Hayat, Milli Egitim Bakanh-
g1 Yayin, istanbul 2001, Sayfa 56.
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hepsi bir arada olmak tizere haram olan sarabi helal saya-
rak icerler.

10. “Cennet dedikleri Hakk’in sofrasi olan bu diinyadir, butiin
nimetler buradadir, 6teki diinya dedikleri yalandir” diye-
rek kiufiirler sarfederler.

11.Sohbetlerinde, “Her kim insam bilirse Hakk"1 bilir.” “Enel-
hak” dediginde ise o dogru yoldan sapan kimselerin tama-
mu “el-hak” derler.

12.Seyh Bedreddin-i Simavi'nin neslinden Celebi Halife diye
bilinen sapik, miilhidlerin basi, zindiklarin reisi, fitne ve
tugyan ehli, yoldan saptiran, Ser-i Serif’e uymayan biridir.
Dobruca ve Deliorman halkinin tamami kendisine intisap
etmistir. Miridi olup, sapkin yola girerek can u gontilden
hizmette bulunmuslardir.

13. Sultanin emriyle bunlann bulundugu yerde yaptirilan
camiye kimse gelmiyor, farz-1 ayn olan bes vakit namazi
ve Cuma namazim kilmiyorlar. (Géruliuyor ki, namaz kil-
mamak her donemde basta gelen su¢lamalardan biridir.)

14.Bu yolunu sasiranlarin halifeleri her yerde bulunmaktadir.
Kudretli sultamimizin gorevi, Ser-i Serif’e uyarak karngikh-
ga, bozgunculuga, dalalete, fitne ve fesada sebep olanlarin
haklarindan gelinmesi i¢in ferman gikarmakur.22

Bedreddinliler i¢in bu baglamda fermanlar ¢ikarildigi, benze-
ri su¢lamalara maruz kalarak Alevi toplumunun da Anadolu ve
Balkanlar cografyasinda kesintisiz bir sekilde stiren buyiik kiyim
ve saldirganliklar yasadig: bilinen bir gercek. Su¢lama ve kiyima
temel yapilan boyutlar her a¢idan butiintiyle 6rtiismektedir. Bas-
tan sona kadar sistem i¢in “tehlikeli” olduklarina dair tamimlama
ve olumsuzlama, 6zeti bu. Su¢lamaya gerek¢e yapilan bu boyut-
lar Gizerinden Alevilere benzer bi¢cimde ne tiirden uygulamalara,

272 Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, (Hazirlayan: Ha-
mit Er), Sayfa 164-165.
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“cezalandirma”lara gidildigi tahmin edilebilir. Bunlarin tamamu,
Bedreddinilerle, Aleviler arasinda yakinlasmay:1 ve giderek bui-
tunlesmeyi saglayan unsurlar olarak da degerlendirilebilir.

15. yuizyildan itibaren saldirilarin ve kiyimlarin yogunlasug:
donemlerde direnis halindeki Torlaklar ve Kalenderi toplulukla-
rin Balkanlara ge¢mis olmasi mimkiin m? Elimizde bu durumu
teyit eden cesitli veriler bulunmaktadir. Ayrica béyle bir durumun
gerceklesmis olmasi da donemin toplumsal / siyasal gercekligine
aykin degil. Balkanlarda Osmanhmin hikkim sirdigi dénemde
Deliorman bolgesinde, Razgard yoresinde “Torlaklar” adiyla ami-
lan topluluklar ve bunlarin olusturdugu kdyter gorilmektedir.
Olayn ilging yam bu topluluklarin Osmanh yénetimine seferler
sirasinda asker vermedigi, vergi vermeyi reddettigi, bu nedenle de
yonetim tarafindan kendilerine iyi gozle bakilmadigi giintimiize
kadar sozlii gelenekten gelen bilgiler arasinda aktarilmaktadir.?”
Bunlarin Bedreddin - Borkliice eylemiyle yada dénemin toplumsal
gelismeleriyle bir ilintisi / baglanusi var midir? Katliama ugrayan
topluluklarin sik sik yer degistirdikleri, saklanacak / gizlenecek,
kolaylikla direnebilecek cografyalara gectikleri bilinmektedir. Bu
gerceklik dikkate alindiginda bunlar donemin “kaggunlar™ ya da
surgunleri olabilir mi? Toplumsal direnisler hangi cografyalara,
ne ol¢ide yayilmisur? Donemsel gergekligin bu yanim gormek /
anlamak agisindan irdelemekte fayda var.*

Simgesel bir boyut tasimasi nedeniyle bu arada 6zellikle be-
lirtmekte yarar goriiyoruz. Deyislerinden anlasildigi kadaryla,
Orta Anadolu’da yogun bigimde ve araliksiz devam eden bu ki-
yimlardan kurtulabilmek amaciyla en azindan belli bir siire igin

273 Bkz. Refik Engin, Seyh Bedreddin’in Alevi-Bektasi Toplumu Uzerine Et-
kileri, 1I. Uluslararasi1 Tarihten Bugiine Alevilik Sempozyumu, Horasan
Yaynlan, Ankara 2012, Sayfa 82.

274 On besinci yiizynlda Tuna boylanndaki nufus hareketliligiyle ilgili su ¢a-
hsmaya bakilabilir: Ayse Kayapinar, XV.-XV1. Yiizyilda Kuzeybati Bulga-
ristan Cografyasinda (Vidin-Nigbolu Sancaklan) Nifus Hareketliligi:
Sebepler ve Sonuglar, Uluslararasi Bérkliice Mustafa Sempozyumu - 2016,
[zmir Belediyesi Akdeniz Akademisi Yayini, izmir 2017, Sayfa 383-394.
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Pir Sultan’in da Sivas bolgesinden Balkanlara “zorunlu siirgiin’e
gittigi ya da bir baska deyisle “kacgunluk donemi” yasadig: anla-
sithiyor. Bu donemin izini stirdigiimiizde belli bir kesitinin, basta
Kizil Deli Dergahi olmak tizere Balkanlardaki dergahlarda gecti-
gini deyislerindeki kayitlardan anlamak olasi. Hatta siyaset edil-
mesi de buytk bir olasihkla Balkanlardan déntisii sonras ger-
ceklesmistir. Bu durumu, kendi deyislerinden oldugu gibi, sozlu
gelenekteki yerel anlaulardan da anlamak olanaklidir.?’> Hatta
Pir Sultan Abdal’in siyaset edilmesi sonrasi, soyundan gelenlerin
Corum, Tokat, Dersim gibi degisik yorelere gog ettigi ya da stir-
gun gonderildigi de sozlii anlatilarda séylenmektedir.?”® Alanda-
ki arastirma ve incelemelerimiz de bu durumu teyit etmektedir.
Gunumiizde bile bu uygulamalarin izine rastlamak olasidir. An-
lagihyor ki, o giinlerin ¢eliskili, gergin ve ¢ekismeli / ¢atismah or-
taminda bu tiirden uygulamalar yonetimin sik sik bagvurdugu,
bir bakima yadirganmayan, hatta sistemin zihniyet diinyasiyla
hareket edenlerce igsellestirilen bir bakima “geleneksel Osmanh
uygulamalari”’ndan bazilaridur.

Borkliice eyleminde ise yogun katliamin gergeklestigi gori-
liyor. Bunun sebeplerinden biri de, eylemin yam sira bu toplu-
luklarin varhginin uzun vadede sistem igin tehlike olusturdugu
algisi olabilir. Osmanh yénetiminin yalmzca Ege’de degil, farkh
bolgelerde de -6zellikle Orta Anadolu’da- benzeri eylemlere giris-
tigi gorulmektedir.

275 Konuyla aynntih bilgiler i¢in su ¢alismamza bakilabilir. Ali Haydar Avc,
Osmanh Gizli Tarihinde Pir Sultan Abdal ve Biitiin Deyisleri, Genigletil-
mis 5. Baski, Lakitap Yaymlar, Ankara 2016.

276 ZiyaDogan,Pir Sultan Gergegi (3), Kizilirmak Dergisi, Say1 7, Subat-Mart
1998, Ankara, Sayfa 43.; Ali Yildinm, inan¢ Onderi Olarak Pir Sultan Ab-
dal, Uluslararas: Turk Diinyas: Inang Onderleri Kongresi Bildirileri, Turk-
sev Yaymlan Ankara 2002, Sayfa 944.; Aym yazi, Yol Dergisi, Say1 16, Mart
- Nisan 2002, Sayfa 12-13.
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14. Borkliice - Bedreddin Olayinda Asil Ozne: Eylem

Celiskiler icinde karsitlar birbirini tetikler, birbirini
harekete gegirir. Bu yasa karsithgin dogasinda vardir. Bu devinim
kagimlmaz olarak karsithk oldugu siirece yasanacaktir. Bagka bir

deyisle boyutlari ve yogunlugu degisken olsa da celismenin seyri
degisinceye ya da biri digerine doniisiinceye kadar siirer bu
¢ekisme / catisma. Bu bakuimdan karsithik, ayn1 zamanda birbirini
var eden unsurdur, yiiklendigi anlam ve birbirinin varlik sebebidir.
Buna, karsitin varhiginda kendini var etme ya da karsithk icinde
onermesi ve eylemiyle 6zdeslesme de denilebitir. Diger yandan bu
durum, karsitin varhginda anlam bulmadir. Gergekligin yanstmast
olan olgunun kendisi yalmzca bir durus / bir eylem degil,
duzlemdir aym zamanda. Eylem ise Gnermeyle ortiismedir. Bu
seyir icinde karsitlarin cekismesidir tarih. Cekisme / catisma
kosullara gore kimi zaman duigiik yogunluklu, kimi zaman yiiksek
yogunluklu seyreder. “Nesnel tarih” ise insamin gelisiminin ve
yasadig “sonsuz macera’nin sebep - sonug iliskisi temelinde
anlatimidir. Biitiinselligi iceren bag son derece 6nemlidir, olay ve
olgularin arasinda dogal olarak koparilamaz zorunlu bir iligki
vardir. Insam anlamadan, bilmeden, insamn sonsuz “macera”sim
cozmeden tarih anlasilamaz. Selcuklu tarihindeki en onemli
eylemlerden biri olan Babailer, Osmanh donemindeki Seyh
Bedreddin / Borkliice, Sah Kalender gibi birbirinin izdiigimi olan
hareketlerde, acik ki ancak bu boyut icerisinde anlasilabilir,
anlam bulabilir. Eylem, sistemin yapilanmasimin zorunlu bir
sonucudur. Sistemle eylem arasindaki zorunlu ve dogal iliskiyi
bilmeden, alg1 diinyas: ve zahir boyut uizerinden ya da yanstyan ve
yansitilan iizerinden tarihi, nesnel gercekligi icinde anlamak ve
anlamlandirmak olas degildir.

Olaylan butinligu icinde degerlendirmek 6nemlidir nesnel
¢ozumler igin. Butinliik baglaminda bakildiginda, Borklice
Mustafa / Torlak Kemal / Seyh Bedreddin eyleminde asil 6zne,
eylemin kendisi ve hedefidir. Nesnel boyutu bildiren olgudur bu
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yonelim. Oznenin 6zgiinligi ise yansiyan degerler sistemi ve
yuklenen anlamdadir. Eylemlerde 6nemli etmenlerden biridir
kosullar. Eylemin ve soylemin tislubu ise kimliksel yansimalar-
dan biridir. Bu nokta onemlidir, ¢iinkii eylemin niteligi ve ya-
pisal ozellikleri yerine soyut ve yan boyutlar 6ne ¢ikarilir genel-
likle. Bu ayrintinin tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir
bu nedenle. Fakat bununla birlikte burada bir noktay1 daha vur-
gulamakta yarar var. Gorunir boyuttan bakildiginda Borkliice
Mustafa - Seyh Bedreddin iligkisi bir bakima, Babailer eyleminin
onciileri Baba ilyas - Baba ishak iligkisine benzemektedir. Biri
digiinsel boyutta 6ne ¢ikan kimliktir, -bu Baba Ilyas’ur-, digeri
eylemsel boyutta 6ne ¢ikan kimliktir, -bu Baba ishak’ur-. Fakat
bu yaklasimda Borkliice’nin kimliginin ve eylem icindeki yerinin
yeterince irdelenmedigi ve ytizeysellik tizerinden bir degerlendir-
me olusturuldugu da soylenebilir.

Ozne - eylemci, eylem - egemen iligkisi, kendi nesnelligi igin-
de derinlikli ve dikkatle degerlendirilmesi gereken konulann
basinda gelmektedir. Vurguladigimiz gibi, goriinen o ki, Karabu-
run yapilanmasinda olayin 6znesi kisilerden 6te, olgunun ken-
disidir. Ciinkii Karaburun yapilanmas: bigimsel degisim degil,
egemenleri endiseye dugstirecek boyutta derinlikli toplumsal do-
nusimdir. Hegemonyay: elinde tutanlarin yogun saldirganhg-
na yol a¢an “drkiinti’”stiiniin sebebi de bu durum olmahdir. Diga
vurulmasa da, “6te yiz okumasi”ndan olayin bu yam anlagih-
yor. Peki, eylemcide ve egemende eylemin tamisim bicimlendi-
ren olgu nedir? Bu acik, eylemcide kulluk kalibinin kirilmasim
saglayan biling olusumu, egemende tahakkimiin sarsinusiyla
birlikte olugan derin kaygidir. Burada karsimiza ¢ikan ve taraf-
larda butunselligi saglayan boyut ise, taraflarin kendi amaglan
dogrultusunda harekete ge¢mesidir.

Toplumsal hareketlerin olusumunda, insanlarin sorgulama
teknigi, dis gucii ve umudun yéniini nereye cevirdikleri buyiik
onem tagir. Bu, bireyleri eyleme gotiiren, kitlelerin bastirilmis di-
namigini / devingenligini harekete geciren temel boyutlardan bi-
ridir. Bu noktada Borkliice Mustafa’nin olusturdugu, toplumsal
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gerceklerle ortiisen 6nermeyle Kkitlelerin gizil giicinii agiga ¢1-
kartugini, bu giicii son derece kararh ve bilingli bir bicimde eyle-
me yonelttigini goériiyoruz.

Insan yapuklan ve yaratuklariyla bir bitiindiir. Bedreddin’i
yorumlarken yalmzca “Varidat” tizerinden degerlendirmek, di-
ger calismalarim gormezden gelmek bir yaklasim tarzi olarak
isabetli bir yaklagim degildir. Borklice, orgiitlemenin, direnigin,
yuksek yogunluklu ¢augmaya doniisen eylemin fili onderi ol-
masina karsin, dusunsel liderlikte genellikle Seyh Bedreddin ad1
one gikmaktadir. Fakat hep birlikte tiretme, hep birlikte titkketme
esasina dayanan, bitiin tretim araglarinin teplumsal kullanim
araci haline getirildigi, “esitlik¢i / paylasima1 / ozgurlikea du-
zen” kuramirn Bedreddin ne olgiide gelistirmistir? Bu agik de-
gil. Varidat’da kimi yansimalar bulunmasina karsin, bunu kesin
boyutlariyla bilemiyoruz / belirleyemiyoruz. Hatta 1415 yilinin
Eylul ayinda (Hicri 818’de) -buyiik katliamlara varan olaylarin
bagslamasindan kisa siire 6nce- bitirdigi “Et-Teshil” adl kitabinin
mukaddemesinde ortodoks zihin diinyasiyla kesin hesaplasma-
sin1 bitirememis, batini diisiince sistemini zihninde bitiin boyut-
lariyla netlestirememis bir Bedreddin’le karsilasiyoruz.?”” Zahiri
kalip ve yaklagimlardan baglarim buttintyle, kesin bi¢imde ko-
parmadigl ya da koparamadigi bundan belli. Bu ¢alismasi, sis-
temin yapisal Ozelliklerinden kaynaklanan sorunlara, sistemin
sinirlan dahilinde 6nerdigi ¢c6ztimleri iceriyor.

Bedreddin’in sistem i¢i sorunlarda ¢6ziim uiretmeyi, yol gos-
termeyi amaclayan gerek “Et Teshil”, gerekse hanefi fikihina ilis-
kin diger ¢alismalarinda, Borkliice Mustafa’min Karaburun ve
cevresinde fiilen kurmaya calisug, yukarida degindigimiz birlik-
te uretmek, birlikte titketmek esasina dayali, esitligi, 6zgurlugu,
paylasimi temel alan yapilanmayla ilgili en kugtik bir ibareye rast-
lanmuyor. Ustelik “Et Teshil”in Borkliice direnisinin ortaya ¢ikma-
sindan ¢ok kisa bir siire 6nce bitirilmis olmasina karsin. Olayin
bu yénii nasil yorumlanabilir? Konunun irdelenmesinde yarar

277 Seyh Bedreddin, Et Teshil Serhu Leta'ifir’l igarat. Belgeler bolimtne baki-
niz, Belgeler - 19.2.
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var. Fakat bu durum sistemdeki bozukluk ve ¢ikmazlara, ¢oziim
uretmekte zorlanilan boyutlara isaret edici muhalif kimligini / du-
rusunu da ortadan kaldirmaz. Bu konu agik. Belli ki Bedreddin,
bozukluklarin, sekilsel kahplar tizerine oturmus zihin diinyasinin
farkinda ve ikilem igindedir. Oysa Borkliice Mustafa’da agik olan
esitlik¢i, paylasimci kuram, onun tarafindan basta Karaburun ol-
mak iizere, Ege Bolgesinde -I¢ Ege’de- israrla hayata gecirilmeye
cahsilmisur. Kayitlardan belli ki, bu konuda 6nde gelen yoldas:
ise eylemin onciilerinden Torlak Kemal'dir. Bolgede yasayan ve
olayn taniklarindan olan, -gézlemlerini, gériismelerini tarihinde
aktaran- Doukas’in konuyla ilgili kayitlar1 son derece agik oldu-
gu gibi, “Abdalan / Erenler” gelenegini bilmek, konuyu anlamay:
onemli 6l¢ude kolaylastirmaktadir.

Her eylemin kendine 6zgii oldugunu vurgulayan “Ben de
haluimce Bedreddinem” sozi, (Hicri 885 / M. 1480/81) yilinda
yazilmis bir atalar s6zii mecmuasinda gecer.*”® “Atasézi” haline
gelmis bu s6z, 6nde gelen bir alim olarak Bedreddin’in, o dénem-
de toplum tizerindeki etkisinin 6nemli gostergelerinden biri sayi-
labilir. Seyh Bedreddin Menakipnamesine eklenen bir deyisinde
ise Hakiyri / Hakari adinda, “Bedreddinli” oldugu séyleminden
anlasilan bir sair, Bedreddin’i derin bir saygiyla séyle amyor:
“Olup Mansur bu yolda verdi basin / Hud4 askina hi¢ ¢catmadi
kasin / Munafiklar atarlar ta’na tagin / Biziim mirsidimuiz Seyh
Bedreddin’diir // Bunun silsilesine iregor sen / Yoluna varlugim
viregor sen / Bu yolda sidk u 1skla turagér sen / Biziim miuirsidi-
miiz Seyh Bedreddin’diir // iki cihan terkit sal 6niinden / Bagin
vir iskila donme yolundan / Bunun ilmiine uy ge¢ sen biliin-den
/ Bizim mursidimuz Seyh Bedreddin’dur // Hakiri miskiniin s6-
ztin kabal it / Huda yolunda varhgun sebil it / Getiir sultanuma
kenduini kul it / Biztim mirsidimiiz Seyh Bedreddin’diir.”*®

278 Bkz. Velet izbudak, Atalar Sézi, T. D. K. Yayn), istanbul 1936, Sayfa 36.

279 Hakari'nin asil ad1 Sileyman’dir. Elmalih Ummi Sinan’in ogludur. Babasi-
nin yerine dergahin postuna oturmus ve H. 1128 / M. 1716 tarihinde vefat
etmigtir. Konuyla ilgili bakiniz: Cahit Oztelli, Seyh Silleyman Hakari, Tuirk
Folklor Aragtirmalan Dergisi, Cilt 11, Sayr 226, Mayis 1968, Sayfa 4740-41.
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Eldeki verilerden on yedinci ytizyilin ikinci yansinda yasadi-
g1 anlagilan Corum bolgesinden Asik Dedemoglu da Bedreddin’i
yine derin bir saygi ve baghhkla anmaktadir. “Sahlarin icinde Se-
rez sahisin / ismin Sah Bedreddin ilim varisin / Miiminler kabesi
dostun nurusun / Guizelsin Serez’in sahi giizelsin / Guizelsin piri-
min nuru giizelsin // Dedemoglu eydur ¢eragi yanar / Kara Nine
esigine yuz surer / Dervis Cemal Baba’'m murada erer / Guizelsin
Serez’in sah1 glizelsin / Guizelsin pirimin nuru guizelsin.”

Asagidaki deyisin ise, Orta Anadolu’da yasamus, 19. yiizyiln
onde gelen Alevi agiklarindan Agik Veli tarafindan Borkliice tizeri-
ne soylendigi anlasihyor: “Akdeniz yakasi Ayditi illeri / Kuslar gi-
der bizim Dede Sultan’a / Cemalin goriince yurudu daglar / Tas-
lar gider bizim Dede Sultan’a // Veli'm aydur dort kitaptan evveli
/ Seyhoglu Bedreddin Bektas-1 Veli / Huiseyin askina didemin seli
/ Yaslar gider bizim Dede Sultan’a.” Bu veriler, Seyh Bedreddin’in
Balkanlardan Anadolu’ya, genis bir alanda, ¢esitli toplulukar tize-
rinde derin bir etkisinin oldugunu agik¢a gosteriyor.

Degisik donemlerde, Balkanlarda baski ve kiyima ugrayan
Bedreddinlilerin Anadolu’ya, Alevi - Kizilbas topluluklar arasi-
na, Anadolu’da baski ve kiyima ugrayan Alevilerin de Balkanlara
gectiklerine ve Bedreddinliler arasina karistiklarina, bu topluluk-
larin birbirini koruduklarina, kolladiklarina dair elimizde bircok
belge bulunmaktadir. Sézlu tarih ve kultir geleneginin trinu
olan deyisler de bu durumu agik¢a onaylamaktadir. S6z gelimi
Sivas Sancagina gonderilen su hitkkiim onlardan biridir:

Sivas sancaginda vaki olan kadilara hukum ki

Taht1 kazanuzda Simavni tiifesinden bazi kimesneler
ilhad ve dalalet uizere olduklari eclden hilaf1 seriat nice
ef’al-i kabihalan olmagila Kizilbas tacin idinib ‘Sah mu-
hipleriyuz’ dahi nice mecalisde tefahiir ile bork geytib nice
musilmanlarn dahi 1dlallerine dahi bais ve badi oldukla-
r1 mesami*-i aliyyeme ilkaa olmagin ser’ ile gorulub icra-yr
hakk olunmak fermanim olmisdur.

Buyurdum ki;
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Vusal buldikda vech-i mesra’ iizere meshur ve miitearef
olanlar kimler ise meclis-i ser-i serife ihzar idiib onat vech
ile hakk uizere teftis idub goresin,; fil vakr’ Ehl-i Stinnet ve
cemaatden olmayub ilhad ve dalilet tizere olmagila $Sah
tacin geyib taryk-i seriatdan bert olub miisiilmanlar 1dlal
idub zararlar oldugu muhakkak ise muhtic- arz olanla-
r ism U resmleri yazub arzeyleyesin; olmayanlarin ser’ ile
haklarinda 1azim geleni icra eyleyesiz amma bu bahine
ile kendii hillerinde olam hilaf- ser’ rencide itdiirmekden
ihtiraz eyleyesiz. 18 za (Zilhicce) 1022 (29 Ocak 1614)**®

Gunumuz diliyle:
Sivas Sancagindaki kadilara hikkum ki:

Hitkmiiniiz alunda bulunan yerlerde Simavnah toplu-
lugundan baz1 kimselerin dinsizlik ve sapkinhk icinde ol-
duklan, seriata aykir olarak nice ¢irkin tutumlar / eylemler
icinde bulunduklari, Kizilbas bashg edinerek “Sah muhip-
leriyiz” dedikleri ve nice meclislerde 6viingle bu borku gi-
yip nice Muslimanlarin yoldan ¢ikmasina sebep olduklan
yuksek makamima bildirildiginden seriata gore yargilana-
rak gerekli olanin uygulanmasi fermanmim olmustur.

Buyurdum ki,

Emrim size geldiginde bu soylenenleri yapanlarin
meshur ve taninmislan kimler ise seriata uygun bicimde
yargilama meclisine getirtip gereken bi¢imde inceleyip so-
rusturasin. Gergekten ehl-i silnnet ve cemaattan olmayip
yoldan sapuklarindan dolay1 $ah tac1 giyip seriat yolun-
dan uzaklasarak, Musliimanlar yoldan saptirarak zararh
isler yapuklan kesin ise konu edilenleri adlan ve sanlan
ile yazip bildiresin fakat bu gerekge ile kendi halinde olam
seriata aykin olarak incitmekten sakinasin.”® Hicri 18 za
(Zilhicce) 1022 (Miladi 29 Ocak 1614)

280 BOA Genel Mudurligi, Mihimme Defteri - No: 80, Sayfa 19, Hikiim No:
49. (Aktaran: Abdulbaki Gélpinarl - Ismet Sungurbey, Stmavna Kadisiog-
lu Seyh Bedreddin ve Manikibi, Milenyum Yayinlan, 2008, Sayfa 129.)

281 Aymca bkz. Cahit Oztelli, Pir Sultan Abdal, Milliyet Yayinlan, istanbul
1978, Sayfa XLV-XLVL. -
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Bedredinliler ve Kizilbaglar, Balkanlar, On Asya, Kaf-
kaslar, Mezopotamya cografyasinin kadim direnisgi toplu-
luklaridir. Bu direnisin temeli, yalmzca kusatma, baski ve
saldirganliklarla ilintili degil, aym1 zamanda 6greti kaynak-
lidir. Hep beraber tiretilen, hep beraber tiketilen, esitlikgi,
paylasimar toplum itopyasidir. Ustelik ogreti diigiinsel
dizlemde kalmamis, yapilanmaya doniik bir onermeye
dénigmugtiir. Oyle ki, yirminci yiizyihn basinda bile Os-
manh jandarmasina gére bu dustince diizleminde bulu-
nan koyliler, “diinyanin en inatg, en vergi vermez, en dik
kafah koylileri"dir. “Bunlar, ne miisliiman, ne gavurdular.
Belki kizilbagular. Ama, tam da kizilbas degll "282 Esasinda
bu taniklik 6nemli gercegi ifade ediyor, Kizilbaslarla i¢ ice
gectigi gortilen “Bedreddini’ler gergegini...

Bedreddinliler, Sofyal Bali Efendi’nin arzindaki kayitlarda da
olumsuzlamanin ¢arpici bir ornegi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.?® Arz ozetle soyledir: Bedreddinlilerin baslarinda bulunan,
“Asilmig ve Allahti Tadlanin gazabina ugramis Seyh Bedreddin
Simavi'nin neslinden Celebi Halife diye bilinen meghur sapik ve
yoldan ¢ikarici, miilhidlerin basi, zindiklarin re’isi, Ser’-i Serif’in
saglam ipini kesmeye c¢aligan, fitne ve isyan ehlinin serdar bu
kimseye Dobruca ve Deli Orman halkinin tamami seyh-i mez-
burdan dest-i indyet getirip emrine itaat ederek miiridi olmus,
itaat ve imtizal (ayrilmamak tizere ikrar vererek) ile baun yoluna
girerek can u dilden fermanina istikbal gosterip hizmette bulun-
muslardir. Bir yere gelip cemiyet ve sohbet kildiklarinda meclis-
lerinde sarap, erbab-1 ihvan ve ahbab-1 pir ve cevan ve zenan ve
gilman hazirun olup (kadinlar, erkekler, gen¢ oglanlar ve geng
kizlar hepsi bir arada olmak tizere) haram olan i¢kiyi icerler. Ve
mest-i kadeh derdest-i nush ve pende agaz ettikde serefrazhik edip

282 Bkz. Nazim Hikmet, Ahmedin Hikayesi, Biitin Eserleri, Ugiincii Cilt, Na-
rodna Prosveta, Sofya 1967, Sayfa 242.

283 Dogum tarihi kesin bilinmeyen Bali Efendi’nin 6ltim tarihi 1553'tar. Olim
tarihinden yola ¢ikarak arzin 16. yizyihn ilk yansinda génderildigi tah-
min edilebilir.
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cennette sarap dedikleri sarap, bu sarap gamzda ve ferh-i bahgadir
(Cennet dedikleri Hakk’in sofrasi olan bu diinyadir) Ve kevser-i
dinyadir ki leb-i dilber ve seyhin kemailau tabibesi ve enfas-1
kutsiyesidir. Ve huri dedikleri is bu diinyadir ki sofra-i hakdir
cemi niam-1 (bitiin nimetler) bundadir. Umar-u ahiret dlema-i
rasum fehm ettikleri gibi degildi, durab-u emsal idigunden gafil-
lerdir deyu nice hezeliyat ve mithmelat ve kufriyat soylerler. Her
kim insam bildi, Hakk"1 bildi. Enelhak dediginde ol fark-1 dalle
miifsidin ve miiridin ciimlesi (o bozguncu dalalet ehli kimselerin
tamami) el-hak derler. Seyh-i bi seddda sacud edip pir-i men ve
Hiuida men dervis-i dervisdne deyip semalara puf derler.”2%*

Balkanlarla ilgili ayrinuli ihbar ve Bedreddinilerle ilgili derin
husumet igeren bu arz 16. yiizyilin ilk yansinda Kanuni Sultan
Stuileyman’a gonderilmistir. Dolayisiyla kayitlardan bu donemde
dahi Seyh Bedreddin taraftarlarinin Balkanlar cografyasinda,
ozellikle de Dobruca ve Deliorman yorelerinde kalabalik ve son
derece etkili olduklar: anlasiimaktadur.

Guniumiizde Rumeli’de “Bedreddini” geleneginden gelenlere
“Amucalar” denilmektedir. Fakat bunlarin bir boluguntin siireg
icinde degisime ugradigy da anlasiliyor. Yerel incelemelere gore,
“Bu kabile, en ¢ok Kirklareli vilayetinde kesafet halinde oldukla-
rindan, bu vilayet halk,, bu Amucalari derhal tanirlar ve onlara
“Kizilbas” derler. Halbuki bu isim bir cihetten dogru, fakat diger
cihetten yanhstir. Bunlar iptida “Bedreddini” imisler. Onlara ayin
telkin etmek tizere Bulgaristandaki “Yeni Sar” kazasindan ulular
gelirmis. Bu mezhep ulularina “kalfa” derlermis. O zaman bu kal-
falarin en ulusu ve en niifuzlusu “Ulu Ahmed Abdal Baba” isminde
bir zat imis. Biitiin bu kabile bu zattan enabe alir olmuslar. Dok-
san ii¢ Rus harbinde istanbul’a vaki olan umumi hicrette bu Ah-
med Abdal Baba da Istanbula giderek Rumelihisarindaki Bektasi
tekkesine misafir olmus. Miinevver bir zat oldugu séylenilen bu

284 Bkz. Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, (Hazirla-
yan: Hamit Er), Sayfa 164-166.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Ha-
zirlayan: $aban Er), Sayfa 538.
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Ahmed Abdal Baba, Tekke Seyhi “Nafi Baba” ve diger tekkeye gelen
mursidlerle olan temaslarinda Bektasiligin akla, manuga daha ya-
kin ve uygun bir tarik oldugunda kanaat hasil ederek Nafi Babaya
intisdb etmis ve ondan babalik icazeti almistir. Harbin sonunda
halk tekrar memleketlerine déndiikleri zaman Ahmed Abdal Baba
da kendisine en sadik miiridlerinden baslayarak boylece Amuca
kabilesinin ileri gelenlerini Bektasilige sokmustur... Kabilede, eski
Bedreddin tarikatinda kalanlar oldugu gibi, her iki tarikatta da
durmayarak harig kalanlar varsa da bunlar da yine kabile tiireleri-
ni takip etmekten vazgecmemislerdir. Fakat ne olursa olsun, halk
bunlarn hepsine birden “Kizilbas” adin1 vermiggir.”®

Seyh Aziz Mahmud Hiidayi FEfendi tarafindan yazilarak,
1603 yilinda tahta ¢ikan Osmanh padisahi I. Ahmed’e sunulan
“takrir”de de (raporda) bu iligkilere iliskin agik ve ilging kayitlara
rastlanmaktadir. Her ne kadar saldin amagli, karalama ve olum-
suzlama temelinde yazilmigsa da bu kayitlar icindeki ayrinular
bityiikk énem tagimaktadir. Ozellikle aynnularin geri planin irde-
lemek ve ¢oziimlemek son derece 6nemli. Bu sebeple yukarida da
degindigimiz ilgili raporun bir boliimiinii aktarmakta yarar gorii-
yoruz. Bu takrire / rapora gore; “Docalar dimek ile maruf olan kay-
lerde ve her daim fesad kasdindan hali degillerdir. Ve Kizilbas ile
birdir. Matekaddemden mabeyinlerinde muamele ve muahedeleri
vardir. Hatta orada olan sipahiler Kizilbas seferi oldukda anlara
emir oldukda kimisi timardan feragat itmigdir ve kimisi kilinci
mithturleytb gitmislerdir, ‘timar haur i¢in ere Mislimanlardan
bir 4dem oldurmek, kafir 6ldiirmek kadarinca gaza bilirler rafi-
zilerdir. Menba-1 fesad ve menge-i fitnedirler. Cokluk taifedir. Ve
iclerinde yer yer seyhleri naminda seytanlar1 vardir. Daima ihlal
ve idlal Gizerinedir. Ve yer yer Isik zaviyeleri vardir. Anlar dahi ha-
rabdir. Ve ol taifeye Simavni derler. Zira ol mahalde seyhlerine de
Simavi derler imis. Asikare ve alaniyetten erbabi Ciharyare t’an
iderler. Ve Isik taifesi ve anlarin habasiyyeti vasif olunmaz. Her

285 Bkz. Vihid Lutfi Salci, Trakyada Tiirk Kabileleri, I, Amuca Kabilesi, Turk
Amaa Dergisi, YIl 2, Say1r 7, Il. Kanun - 1943, Burhanedddin Matbaas:,
Istanbul, Sayfa 312-313.
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daim Kizilbasin zuhur ve intisarin temenni iderler idi. Elhamdailil-
lah aksi oldu ve hala ‘gene firsat Sah’indir’ dirler imis. Bu makule
revafizdir ve meldhide ve zenadikadir. Firsat esirleridir... Her koye
bir siinni imam nasboluna. Talim-i ilmi sibyan ve nisvan ve zeke-
ran eyliye ve 11k tekyeleri de yoklana teftis oluna.”?%

Raporda gorildugn gibi Bauni / heterodoks topluluklarin
tamam aym kapsamda degerlendirilmekte ve bunlarin iligki ve
i¢ iceligine yogun vurgu yapilmaktadir. Bunlara doniik eyleme
gecilmesi, baska cografyalarda oldugu gibi Balkan cografyasin-
da da bu dustince sahibi topluluklarin ortadan kaldirilmas i¢in
“sug unsurlar” sayilip dékulmektedir. Elimizde bulunan gesitli
donemlerde verilmis hitkiim ve fermanlarda da bu yonde agik
belirleme ve deginiler gériilmektedir. Bu agcidan, bu boyutun tize-
rinde ayrica durmakta yarar var.

Toplumsal duzlemde yansimalan gintuimiize kadar gelen
Bedreddin - Borkliice eylemi, Anadolu halk hareketleri igerisin-
de kendine 6zgu 6zellikleriyle son derece onemli bir olaydir, bu
acik. Oneminin baginda, siyasal bir sistem / toplumsal yapilanma
hedeflemesi ve bu sistemin iktisadi yapisinin, tiretim araglarinin
ortakhgy, “ortaklasa tiretim” ve “hep birlikte tiitketim” esasim iger-
mesi gelmektedir. Uretim araglarimin aidiyeti bireysel baglamda
hi¢ kimsenin, toplumsal baglamda herkesindir. Burada din, dil,
irk, cins aynmi yokeur. Biittin insanlar esittir ve yerytizii tiim insan-
lara aittir. Bu sebeple kimsenin 6zel miilkii olamaz. Bu diizende
somuri yoktur. Herkes emegini ortaya koymali, biitiin tiretenler
gibi tiretime kaulmalidir. Rizasiz lokma yemek haramdir, bagkasi-
nin hakkini yemek, acitmak, incitmek, herhangi bir sebeple otele-
mek, cani candan ayirt etmek bityiik kétiliiktiir bu yapida. Ozetle
bu temele dayanan 6nerme, Bedreddin’in séyleminde -Varidat'ta-
yansimalar halinde, Borklice’de soylem ve eylem olarak

286 Bu onemli belgenin 6zgiin metninin biitiinii elimizde bulunmaktadir. Ek
belgeler bolimiine bakimz. Konuyla ilgili aynca bkz. Ahmet Refik, On
alunal asirda Rafizilik ve Bektasilik, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
Istanbul 1932, Sayfa 5.; Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bed-
reddin, (Hazirlayan: Hamit Er), Kitapevi Sayfa 166-169.
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belirgin / somut bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buolgu, esas ola-
rak buyruklarda agik tammi yapilan “Riza Kenti’nin dile getiril-
mesidir. Ogretinin bu boyutunun hangi damardan / kaynaktan
beslendiginin belirlenmesi agisindan da bu durum 6nemli. Zahi-
ren bakildiginda 6nerme titopik gibi gortinebilir, fakat bu 6nerme
Osmanl saldirisina kadar Karaburun’da can bulmus, hayata geg-
mistir. Yani yalmzca “bir diis”ten ibaret degildir. Ayrica gorialiiyor
ki, onerme ve eylem bir gelenegin suiregidir. Fakat dar alanlarda
-dergahlarda, tekkelerde- hayata gecen bu 6nerme, burada (yani
Ege / Karaburun cografyasinda) dusiinsel diizeyde kalmamus,
genis alanlarda gerceklesmesi icin eyleme gecilmigtir. Osmanh
yoneticilerinin ¢ok yogun bir sekilde rahatsiz olmasi ve saldinya
girismesinin asil nedenlerinden biri de iste bu temel boyuttur.

Gorunimde, yani zahir boyutta, Bérkliice Mustafa ve Torlak
Kemadl'i dustinsel baglamda derinden etkileyen bir kisilik olarak
eylemin bir anlamda dugstnsel liderinin kendi déneminin 6nde
gelen bilginlerinden olan $eyh Bedreddin oldugu séylenebilir. En
azindan gorunti ve algi bu yondedir. Bu etkiyi iliskilerden de bir
parca sezinlemek mimkiin. Fakat burada bir ayra¢ agmak ve dik-
katli bir irdeleme yapmak gerekiyor. Kayitlardan kesin belli ki, pra-
tik eylemdeki onderlik / énciiliik aym zamanda “kethada”s1 olan
Borkliice Mustafa ve Torlak Ha Kemal adinda Seyh Bedreddin’in
iki 6nde gelen halifesi ki kayitlarda boyle belirtiliyor- tarafindan
Aydin ili, Karaburun civan ve Manisa ¢evresinde yuratilmustir.
Yine kayitlardan belli ki, yapilanmanin eylemi gibi, -donemin
yakin taniklar1 Doukas ve Stikrullah tarafindan gesitli bigimler-
de belirtilen- séylemi de, basta Borkliice olmak tizere bu onctiler
tarafindan gelistirilmistir. Bu noktada ayrica su da soylenebilir,
belki de Bedreddin bu iligki ve etkiyle birlikte, olayin / gelisme-
lerin sonucunun nereye varabilecegini, kendi konumunu nasil
ve ne sekilde etkileyebilecegini buitiin boyutlariyla bastan kesti-
remedi. Bunda, Musa Celebi’nin Rumeli'de yenilgisinden sonra
Iznik’te gozalunda tutulmas: ve iletisimin bityiik 6l¢iide kesintiye
ugrama-sinin etkili oldugu da 6nem tasiyan bir boyut olarak du-
suntlebilir. Verilerden hareketle gortintirde olay: kisaca bu sekil-
de 6zetlemek mumkiin, fakat bununla birlikte, olayin derinligine
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inmek, ¢cok yonli ve ayrintih ¢oziimlemeler agisindan bu konuda
bazi sorular sormakta buiytik yarar goriiyoruz.

Olumlama ya da olumsuzlama diizleminde yansitilan bo-
yutlar, gorunim ve algillamalar bir yana birakilirsa, olayn i¢
gercekligi ya da nesnel durum nedir? Konuyu ¢ok yonli agilim
saglayacak sorularla irdelemekte yarar var. Gergeklik, yansiyan
mudir ya da sakh kalan boyut var midir? S6z gelimi, Borkliice’yi
onculuge tasiyan olgu ne olabilir? Belli ki, Borkliice’nin bolgey-
le ve gevredeki topluluklarla iligkileri eylemin ¢ok oncesine da-
yanmaktadir. Bunu, Bedreddin’in 1405 yilindaki Misir dontusii
bolgeye ve Sakiz Adasr'na olan ziyaretinden de anlamak muim-
kin. Borklice'nin Sakiz Adasi basta olmak tizere, bolgedeki
topluluklarla yogun iligkilerinin bulundugu eylem déneminde
de goriluyor. Verilerden -ve verilerin ¢6ziimiinden- yola ¢ikarak
Bedreddin’in hangi olctilerde gelismeleri etkiledigi soylenebilir?
Aynca Karaburun bolgesindeki yapilanmaya iligkin tutumu ne-
dir? Bu konuyla ilgili sorunun yamunin higbir kayitta acik olma-
dig1 goruluyor. Baglar vurulan Karaburun eylemcileri son soluk-
larinda dahi Borklice’ye dontk, -onun manevi giiciinden yardim
umarak- “Iris Dede Sultan” diye ¢aginirlar da, neden “Irig Seyhim
Bedreddin” diye bir soylem i¢inde bulunmazlar? Bedreddin'i bil-
medikleri soylenebilir mi? Bu ihtimal s6z konusu bile edilemez,
Cinkii Bedreddin, izmir'e, Tire'ye, Karaburun’a, Sakiz’a kadar
gelen, bolgede uzun goriismeler yapan, genis etki alam olan biri.
Bu durumda bundan ne anlagilabilir? Anlasilan su: Demek ki
baslar1 vurulanlar i¢in 6ncii kisi tarismasiz Borklice'dir.

Yine sorularla devam edelim. Borkliice’nin yaninda bulunan-
lar sonuna kadar direnirler, goniillerine en kiguk bigimde ikircik
dtsirmezler de, Balkanlarda Bedreddin’in yanina kiimelenenler
neden kolayca ihanete yonelmekten ¢ekinmezler? Bu rastlant m1?
Hangi saikler bu zemini hazirlamisur? Aynca Bedreddin’in sis-
temle olan bagimhlik iligkisini buttiniiyle kopardig1 séylenebilir
mi? Soz gelimi, insam temel alan, sistemin bozukluklarina isaret
ve itiraz eden, bagnazhga karsi diisiinmeyi salik veren durusu
one ¢ikmasina karsin, sistemin zihin diinyasimin kaliplarindan
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buttiniiyle kopabilmis midir? Distinsel durusu ve itirazi sistemde
kokli dontisim onermesini kapsar mi? Ya da geligkileri derinles-
tiren, toplumu gerilime ve ¢ausmaya siirtikleyen kimi bozukluk-
larin diizeltilmesini mi icerir? Soz gelimi kulluk yapilanmasina
iliskin somutlasan bir 6nermesi var midir? Gerek Musa Celebi,
gerekse Mehmed Celebi doneminde yazdigi -1411-15 yillan ara-
sinda, Karaburun yapilanmasinin ortaya ¢ikugi donemde yazi-
lan- hukuk alaminda Hanefi fikihina iliskin ¢oziimlemelerini ve
onermelerini iceren “Letd’ifirl isarat”, “Cami’w’l-Fusileyn”, “Et
Teshil " gibi cahsmalarn -donemine gore konuya ileri duizeyde
bakmasina kargin- hangi kapsamda degerlendirilebilir? Bunlar,
sonugta hukuk¢u kimligine uygun bicimde, fakat sistemin si-
nirlan dahilinde, “ehl-i siinnet” hukuku kapsaminda yapilan ¢o-
ziimleme, uyarlama ve 6nermeler. Deliorman bolgesinde timar
dagitugy cevrelerle ve Balkanlarda bulunan yerel gii¢ sahibi bey-
lerle olan iligkileri, birlikte eylem yonelimi ya da eyleme gecme
girisimi icinde olmalan nasil yorumlanabilir? Bunun ortaya ¢ika-
rabilecegi muhtemel sonug ne olabilir? Bedreddin’in zihin din-
yasinda bu iligkilerin ve sistemin diizenlemelerinin yeri nedir?
Bunlar belirgin degil. Oysa Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'in
tutum ve davramslarina bakildiginda, durus noktalar1 bu tiirden
sorulara yer birakmuyor. Sistem kargisinda uzlasmanin mumkiin
olmadig farkh bir biling diizleminde durduklar, kullugu temel
alan duizenle her tirli iligkilerini butinuyle kopardiklan, “riza-
lik” temeline dayanan yeni bir toplumsal yapilanma 6nermesiyle
ortaya ¢ikuklan, yonelimlerinden ve eylemlerinden kuskusuz ko-
layhkla anlagihyor. Konuyla ilgili sorular ¢ogaltilabilir. Bu sorular
Bedreddin’in kimligine golge dustirecek olgular degil elbet, fakat
aynnuh ve nesnel ¢6ztimlemeler igin 6nemli ve gerekli. Sanirm
olaya ¢ok yonlii bakmakta yarar var.

Kimi kayitlara gore, “Seyhimiz hurac itdi, biz dahi ideriz”
diyerek eyleme gectigi soylenen Borklice’'nin, etkiledigi cevre-
ler ve eylemciler arasindaki bir adi da “Dede Sultan”dir. Bu tabir

287 Adigecen kitaplar igin bkz. Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirla-
yan: $aban Er), Sayfa 349-366.
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donemin tamklarindan Doukas’in tarihinde Tiirkce olarak ay-
nen bu sekilde gecer ve bu séylem eski Yunan diline “Kutsal Pe-
der” olarak cevrilmistir. Bu tabir 6nemlidir, ¢iinki Alevi ogreti-
siyle dogrudan ilintilidir.

Kayitlardan gorildigu kadariyla Bedreddin - Borkliice Mus-
tafa iligkisi, derin saygi, baghlik ve giiven temelinde yiriiyen bir
iligkidir. Belki de bu iligki Bedreddin’in Misir doniisi bolgeye
gelisinde kuruldu ve giderek derinlesti. Bu giiven iligkisi igerisin-
de Bedreddin’in oglu ismail Beg Misir'a déniise niyet ettiginde,
cocuklaryla birlikte Borkliice Mustafa’nin yanina, Tire civarinda
oldugu tahmin edilen Menderes Nehri kenarindaki Nizar koyi-
ne gelir.?® Rahatsizlanarak Hicri 813 (Miladi 1410-11) yilhinda
burada vefat eder. Cocuklar ise Bedreddin’in istegi tizerine Bork-
liice Mustafa tarafindan iznik’e Seyh Bedreddin’in yanina iletilir.
Bedreddin’in torunu Hafiz Halil tarafindan yazilan menakip-
namede bu durum séyle anlaulmaktadir:2%

Vard1 Bérklit Mustafanin yanuna

Ya’ni anda irise evtanina

288 Nizar'in, Tire’ye bagh Egridere koyi oldugu seklindeki bir degerlendirme
i¢in bkz. A. Munis Armagan, Yeni Belgelerle Seyh Bedreddin II, Odemis
2013, Sayfa 89-92. 2013 yilinda ziyaret ettigimiz Egridere koyu, ormanla
kaph bir daghk bolgede, bir dag yamacinda, dar bir vadi i¢inde sarp kaya-
lik bir alan tzerine kuruludur. Balivet ise bu koytin, yorede Eskihisar ola-
rak adlandinlan “Nysa” olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Michel Balivet,
Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve isyan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, istanbul
2000, Sayfa 56-57. Fakat bu olasiliklarin uzerinde diisiinmek gerekir. Cog-
rafi 6zellikleri incelendiginde her iki yerlesim yerinin de menakipnamede
belirtildigi gibi Menderes kiyisinda / katinda olmadig), hatta Egridere’nin
Ki¢ik Menderes’e, Eskihisar'in Bilyiik Menderes’e epeyce mesafeli oldugu
gorulmektedir. Bkz. Hurriyet Turkiye Atlas1 2001-2002, Olgek 1 : 400.000,
Iki Nokta Yayin, Istanbul, Pafta 128.

289 Bkz. Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, Simavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Gélpinarli - ismet
Sungurbey), Eti Yaymnevi, Istanbul 1967, Sayfa 142-144.; Seyh Bedreddin
Hakkinda Son S6z, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 217-218.
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Cin sekiz ytiz G hem on g Hicrete
frisince irdi rah1 rahmete

Vefit itdi Seyhtin oguh dahi
Ismail Beg dirler ana iy sahi
Kiinyesin Seyyid Bege dirler anun
Atamdur ben fakiyr Hafiz Haliltiin
Menderez Suy1 kaundadir mezar
Karye iginde ki ismidir Nizar
Defnidiib am Nizarun hazreti
Borklia Mustafaya gonderdi biti
Geliiben bizi aluben gitdiler

Gira Borkli Mustafaya iletdiler
Iki kiz kardas ile olduk yetim
Gurbet evinde kalub olduk leim
Ol arada olmus iken derbeder
Hazret-i Seyh Izmka kild1 glizer
Anda gelince bizi kild taleb

itdi duamiz kabal anda Calab
Duruban kilduk sefer hos ytimnile
Yanumuzca Borklii Mustafa bile
Iledince bizi Bérklit Mustafa
Gordigi demde heman itdi bika

Ol meveddedle eya pi i ciivan
Halvet-i hassina biz olduk revan
Ol zaman idi ki irisdi sirar

Bizi terk idiibeni itdi firar

Bir haber geldi ki Seyh oldi temam
Gonlimiz iklimjni tutdi gamam

241
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Nereden kaynaklandigin tespit edemiyoruz, fakat Hafiz Halil
tarafindan verilen bu tarihte bir yanilma olmahdir>® $oyle ki,
Seyh Bedreddin, Musa Celebimin Rumeli'deki taht miicadelesin-
de oldirilmesinden sonra iznik’e siirgiine gonderilir. Musa Ce-
lebi Rebiiilahir 816 / 1413 yilinin Temmuz ayinda, Sofya’ya yakin
Samakov beldesinde ger¢eklesen savas sonrasi oldarilmustur.
Bu durum kayitlardan bilinmektedir.

Asikpasaoglu’nun konuyla ilgili kayitlan bir hayli ayrintihdar.
“Terzi Saruca derler idi. Musanun aunun sinirin ¢aldi. Musa-
y1 dutdi. Sultan Mehmede getiirdi. Ahsamin ¢adirda maslahat
neyise gordiler. Ol gece gene Bursaya dedesi yanina gondirdi-
ler. Mihali dutdilar. Tokada, Bidevi ¢ardaga gondurdiler. Sul-
tan Mehmed ayda bin akga ulufe etdi. Ve Sitmavna kadis1 oghn
dahi ogly, kiziyilen iznike gondiirdiler. Sultan Mehmed ana dahi
ayda bin akca ulufe etdi. Musanun kuh Azab Beg kacdi. Eflaka
gitdi.”*" “Et-Teshil“ adh caligmasindaki kayit dikkate alindiginda
Bedreddin’in 1414 yilinin Ocak ayinda ya da hemen sonrasinda
siirgiin yeri Iznik’e gonderildigi de tahmin edilebilir.

Nitekim kendi kaydina gore “Et Teshil Serhu Let@’ifirl
Isarat” adh calismasina 8 Sevval 816 / 1 Ocak 1414 tarihinde
Edine‘de baglar, Hicri 27 Cemazi'l-Ahir 818 Sah giinii (3 Eylil
1415) iznik’de bitirir. Dolayisiyla Hicri 813 (Miladi 1410) tarihin-
de Bedreddin’in iznik’te bulunmasinin olanag: yoktur. Ayrica,
Bedreddin “Cami’w’l-Fusiileyn” adli kitabim Hicri 813 senesinin
Cemazi’l-Evvel ayinda (Eylul 1410) yazmaya basladigini, 28 Safer
814 Cumartesi gini (20 Haziran 1411) tamamladigim bildirir.
Kendi deyimiyle kitabi, “sikisik hallerde, ihtiya¢ anlaninda isini

290 Konuyla ilgili ayrica bakimz: Seyh Bedreddin Haklkinda Son Séz, (Hazir-
layan: $aban Er), Sayfa 304.

291 Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al Osman, (Osmanh Tarihleri I
icinde), (Diizenliyen: Ciftcioglu N. Atsiz), Sayfa 148.; Ayrica bkz. Tevarih-i
Ali Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgiin), Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitist, istanbul 1988, Sayfa 22.; Anonim Tevirih-i Al-i Osman,
(Hazirlayan: Ali Birbiger), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul 1989.
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kolaylastirmast i¢in hemen istifade edebilecegi, her fash, bir¢ok ash
ve fer’i ve bunlann delillerini ve senedlerini ihtiva eden kirk fasI"dan
olusan bir ¢alismadir. Bundan anlasilan nedir? Demek ki gorevi
sirasinda boyle bir “fetva” kitabina ihtiya¢ duyulmustur. Bu dé-
nemde kazasker olarak Edirne’de bulunduguna gore, kitabinin
yazimina da bu gorevi sirasinda, “elinde hazir bagvuru kaynag
bulunmas icin” basladig1 anlasiliyor. Kitab1 yazma gerekgesinde
de bunu agiklamaktadir.

Oncelikle bir olgu kayitlarda da son derece agikar. Muhar-
rem 813 (Mayis 1410) tarihi Musa Celebi'nin Rumeli’de kardesi
Sulleyman Celebi'yi tasfiye ederek iktidar ele gecirdigi ve Musa
Celebi’nin talebi tizerine Seyh Bedreddin’in kazaskerlik gore-
vini kabul ettigi yildir. “Tevarih-i Ali Osman”a gore bolgeyi
denetim altina almay1 bagsaran Musa Celebi “Rum Elinde tahta
gecdi. Tarihi hicretiin sekiz yiiz on iicindeyidi.”*? Diger kayit-
larda yine bu durumu bitiniyle teyit etmektedir. “Andan Miisa
Celebi geldi, Edrene’de tahta gecdi, Padisah oldi, hicretiin 813
yilinda vaki oldi... Ve Simava kadis1 ogh Bedreddin’i kddiasker
idindi.”*** “Miisa Celebi Edrene’de tahta geciip karar eyledi. Hic-
retiin sene 813 yilinda vaki oldi... Simavuna kadisi-ogh Bedre’d-
din’i kadi-asker idindi.”?** Bu gergeklik karsisinda sunlar soyle-
nebilir: Bir olasihkla ismail Beg / Seyyid Bese belki bu tarihte
Edirne’de bulunan Bedreddin’den izinle hacca gitmek iizere yola
¢tkmug ve Tire’ye bu vesileyle ugramus olabilir. Oliimiinden son-
ra burada kalan ve bakimi yapilan ¢ocuklar ise siirgiin sonra-
s1 Borkliice tarafindan iznik’e Bedreddin’in yanina gotiriilmiis

292 Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Duzenliyen: Giftgioglu
N. Atsiz), Sayfa 147.

293 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Marmara Universitesi Yayn, istanbul 1992, Sayfa 53-54.

294 Anonim Zikr-i Miluk-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), Sayfa
60-61.; XVI. Yiizyila Ait Bir Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan:
Samil Gan), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Kiitahya
2006, Sayfa 75.
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olabilir. “Riizgann muhalif esmesi”yle birlikte Seyh Bedreddin‘in
Serez’'de siyaset edildigi doneme kadar da orada kalacaklardur.
Eger ki, Edirne’den Iznik’e Bedreddin’in yanina gelinmis ve ora-
dan Tire’ye gecilmis ise, bu da en yakin ihtimalle ancak 816 tari-
hinde olabilir.2%>

Ismail'in atasi Bedredin'le goriismesinin Iznik'te gercekles-
mis olabilecegine iliskin bir bagka kanit yine menakip-namedeki
ayrinularda goriilmektedir. Kayitlara gore, Bedreddin’in “serer /

kivilcimlar” ve “kahir” igine disiiriilecegini anlayan Ismail, hacca
gitmek niyetiyle izin istemek iizere yanina gelir.

Cun irigdi Hazret-i Seyh’e serer
Ol sererden atamiz itdi hazer
Ibtilasin anlayincak Seyh’iin ol
Gira karyeden katina geldi ol
Opdi Seyh’iin elin ol ehl-i harem

Didi atasina hacca giderem

Izn alub karyede ayruk durmad
Karyeniin kahrin ayruk gérmedi?®

Yukarida degindigimiz gibi, Bedreddin Hicri 813 tarihinde,
Edirne’de kazaskerlik makaminda bulunduguna gére konu edi-
len bu ayrinular Edirne’deki yasamiyla uyumlu degildir. Olayin

295 Hicri 816 yih, Miladi “4 Nisan 1413 - 22 Mart 1414” tarihleri arasina denk
gelmektedir.

296 Halil bin Ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manikibi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Golpinarh - ismet Sun-
gurbey), Sayfa 142.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: Sa-
ban Er), Sayfa 217.
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bu yam dikkate alinirsa, ziyaret ve izin dileginin biiyiik bir ola-
silikla Iznik’deki “kahir ve atesler icinde gecen sikintili ortam™da
gerceklestigi soylenebilir. Bu da ancak 1413 yilinin Temmuz ay1
sonrasinda -Musa Celebi’nin tasfiye edilmesinden sonra- gercek-
lesen stirgiin doneminde olabilir.

Doéneme iliskin kayitlarda Bedreddin’in siyaset edilmesini
mesrulasurmak igin yoneltilen su¢lamalardan biri de Borklice
Mustafa ve Torlak Kemal ile olan iliskileridir. Muktedirlerin zi-
hin diinyasinin yansimasi olan bu suglamalar séyledir: “Hurac
eyleyen (isyan eden) Mustafa ve Kemal Torlak bizim tarafimiz-
dan halifemiz ve d@’ilerimizdir (temsilcimiz v&-davetcilerimizdir).
Halk: hidayete (dogru yola) davet i¢iin gondermisizdir. Ve isarat-1
gaybiyye ile (gériinmeyen alemin isaretiyle) miilk-i alemde zuhar
ve hurtict miiriddn (bu alemde miiritlerimizle ortaya ¢ikip) ve
mu’temedin ile hala der-miyan etmisizdir (guvenilir kisilerle an-
latmigizdir). Ve memleketi iradet ve i'tikad edenlere (dileyenlere
ve inananlara) taksim eylemek ve kuvvet-i ilm ve hakikat-1 sirr-1
tevhid ile (Hakk’in sirlarinin hakikau ve ilmin kuvvetiyle) ehl-i
taklidin kavanin-i (taklid ehlinin kanunlarim) millet ve mezheble-
rin ibtdl ve ba’z1 muharremau viis’at-i mesrep ile istihlal eylemek
(haram sayilanlardan bazilarini helal eylemek) muradimizdir.”%
Doukas’in tamkhigina gore Borklice’nin soylemleriyle buiytuk
ol¢iide uyum icinde olan bu soylemler, Osmanh zihniyet din-
yasmin 6nde gelen sozcillerinden Iidris-i Bitlis-i tarafindan
Bedreddin’i su¢lama ve siyaset edilmesine gerek¢e mahiyetinde
aktarilmaktadir. Fakat basta “Tevarih-i Ali Osman” kayitlani ol-
mak tizere diger kaynaklarin ve Doukas’in, ayrica Bedreddin’in o
donemde yazdig kendi ¢cahismalarinin teyit etmedigi bu suglama-
ya donik soylemlerin, bitiniiyle kurgulamaya dayanan gerek-
celer oldugu da belli olmaktadir. Goraldugu kadariyla, Doukas
tarafindan aktarilan Borklice’nin soylemlerinin, olumsuzlama
ve idam1 mesrulagurma amaciyla, kimi degistirme ve eklemelerle
buytik bir olasihkla Bedreddin’e yakistinldig: anlasihyor.

297 Bkz. idris-i Bitlisi, Hest Bihigt - IL. Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmet
Karatag - Selim Kaya - Yasar Bag), Sayfa 277.
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Daha o6nce de degindigimiz gibi soylemleriyle Karaburun bol-
gesinde 6nemli bir etkinlik alani olusturan Boérkliice Mustafa,
kaynaklarda, “ol vilayetde hayli murayilik etdi, Aydin ili vilayetin
kendiiye dondiirdi”, “her nev’i kanunlar kodi”, “veldyet davasim
edip halki ibahat mezhebine davet etti, illerde meshur oldi”, “biitiin
mahin / miilkiin ortak hale getirilmesini savunuyordu, bas acik ve
ayaklan yahn sirtinda yalmzca bir gomlekle dolasiyordu” gibi ni-
telemelerle anilmaktadir. Bunlar, muktedirlerin alg1 diinyasinda
“ol yiri fesada viren, ser’a muhalif nice isler”dir. Fakat yogun saldi-
nilarla “sifileri kihigdan gecurdiler ol vilayeti zabt itdiler beglik kul-
lara timar ulesdirdiler.”**® Anlasiliyor ki, boylelikle “ser’a uygun
isler” gerceklesmis oldu. Esasinda olayin ozeti de budur. Kendi
deyimleriyle “beglik kullar”a timar olmazsa, biitiin 6nermeler,
-0zcesi birlikte tretmek ve birlikte tiiketmek, her tiirden ayrim-
cihgin ve kullugun ortadan kalkmasi, esitlik ve ozgurlik- “di-
zeni bozan”, “fitne i fesad”a yol agan iglerdir ve “Seytan-1 la’inin
azdurmasi”dir. Yine muktedirlerin deyimiyle, “ita’atden ¢ikmus ise
kul ta’ifesi nasihat ile zaptolunmaz. Beni-adem kahr ile zaptolunur,
hilm*® ile olmaz.” Burada da kahrin®*® ve kiyimin en yogun se-
kilde gerceklestigi goriiliiyor. Ashnda muktedirlerin gelistirdigi
bu tiirden soylemler kendi egilim ve yonelimlerini gizlemenin,
eylemlerinin sorgulanmasini engellemenin de yoludur.

298 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Sayfa 50.
299 Hilm: Yavashk, yumusaklik, hos gérme.

300 Kabhr: Zor, siddet, zorbalik.
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15. “Dits” ve Eylem Arasinda Bir Hedef: Riza Kenti

Iktisadi diizenin dengesizligi, somiirii ve

talamn egemenligi, kagimilmaz olarak toplumsal
iliskilerin bozulmastna, katmanlar arast
celiskilerin derinlesmesine, duglerin ¢ogalmasina,
yeni yapilanmalarin ortaya ¢tkmasina yol acar.

Insan olusturdugu bilinciyle, yiikiine ‘keydugu 6zlemiyle,
umuduyla, istemi ve beklentisiyle 6zdestir, bir butindur. Bu
durum Anadolu cografyasinda “insan yiikiinde olan satar” bigi-
minde dile getirilir. Bu baglamda bir toplumun soylemi ve eyle-
mi, niteligiyle ortiisen bir 6zellige sahiptir. Bedreddin / Borkltice
ogretisinde de bu buttnluk gorilur.

Abdalan gelenegi de dogayla biitiinlesen bir gelenektir aym
zamanda. Bilgelikleri dogayla butiinlesen bir dizlemdir. Kendi
deyimleriyle dogadan oOgrenirlerdi kerameti, cuibbeleri yoktu,
sariklar, saltanatlan, saraylari, devletleri, timarlan yoktu, fakat
sazlari, sozleri vardi, Hak agkina yanan 6zleri vardi. “Erenlerin
hikmetinden sual olunmaz”di. Ger¢ek “maltm” olurdu onlara.
Diinya sultanhgim yikmak, goniiller sultanligim kurmak on-
lar icin esasti. Dostun gl yuzlii cemalinde “Hakk™ goriirlerdi.
Ol sebepten, “Hil ¢aginda hal ¢aginda / Hak goéniil algaginda
/ Bin Kéabe’den yegrektir / Bir gontil al ¢aginda” derlerdi. Top-
ragl, gunesi, agaci, suyu, atesi kutsal bilirlerdi. Niyaz ederlerdi
dogan giine, ulu agaclara, ulu daglara, akan sulara. Kasgarh
Mahmud’un deyimiyle “Tengrigen” derlerdi.

Bu konuda son derece kat, sert, keskin, olumsuzlayici bir tu-
tum iginde Kaggarh. “Yere batas: kafirler goge “Tengri™® derler.
Yine bu adamlar buytik bir dag, buytk bir agag gibi gozlerine ulu

301 Tengri: Tann, yaratici varlik.
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gorinen her seye “Tengri” derler.*®2 Buytizden bu gibi seylere yti-
kuntrler / tapinirlar® Yine bunlar bilgin kimseye “Tengrigen”
derler. Bunlarin sapikhiklarindan Tanrr'ya sigimiriz.”*** Kasgarh-
nin “kifirler” diye anlatug: / tammladig), basta Oguz Turkmen-
leri olmak iizere Ortodoks Islami diisiince ve degerler sisteminin
dayatmalarina direnen topluluklardir. Bu topluluklarin arasin-
dan ¢ikan genel olarak “erenler” olarak anilan, Abdallar, Torlak-
lar, Kalenderiler, Haydariler gibi cesitli alt kimliklerle tanimla-
nan onctler, Borkliice Mustafa girisimi ve eyleminde basat bir
yer tutacak, esitlik¢i, paylasimci toplum diizeninin gerceklesme-
si i¢in miicadelelerini sonuna dek siirdiireceklerdir. Bunlardan
Osmanh giigleri tarafindan ele gecirilenlerin tamaminin katledil-
digi bilinmektedir.

Yaratmayan, tretmeyen toplumlar saldirganhk ve talan egi-
limi i¢inde olur. Bu zihniyet diinyasinda yaratan ve treten top-
lumlarin tretimine, emegine yonelim ve eylem dogal / gerekli
bir tutum algilanir ve alg: tizerinden anlamlandirilir. Yagmaci,
yikicl, yayillmaci bir temelde yapilanan bu sistemler kullasurma-
y1, talandan yasamay1 amag haline getirir. Bundan dolay: stirekli
saldirgan, kiyimci, baski altna alict bir tutum igindedir. Bu sal-
dirganlig kimi zaman kutsallik yiikledigi belli temeller, kaliplar,
inangsal olgular tizerine oturtur. Sz gelimi “kuffar tistiine gaza”
gibi... Eylemi mesrulasurma refleksidir bu yansitma bigimi.

Bir tahakkum aygiti olan bu sistemler, ayrica diistincenin,
distince tiretiminin, sorgulamanin, degistirmenin kesin ve kau
bir bi¢cimde karsisindadir. Ciinki sistemin oturdugu ideolojik
dizlemin temelini “biat” olusturur, “kulluk” olusturur, yani sor-
gusuz, disunsiiz kabullenme ve 6ngoriilen dogrultuda eyleme

302 On Asya cografyasindaki neredeyse Alevi topluluklann, daglan, agaglan
halen kutsadiklar1 duguiniiliirse, bu yaklagimin neyi ifade ettigi anlagilir.

303 Yikinmek: Oniinde egilmek, niyaz etmek.

304 Bkz. (Kaggarh Mahmut), Divani Liigat-it-Tirk Terciimesi, Cilt III, (Cevi-
ren: Besim Atalay), Tuirk Dil Kurumu Yaymi, Ankara 1941, Sayfa 377-378.
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gecme bigimi. A¢ik¢a ifade edilmese ya da digavurum olmasa da
“biat”in, kullugun disina ¢ikanlar sistem agisindan son derece
teklikeli kabul edilir ve ortadan kaldirmanin yollarina bakilir.
Aynisurma, itelemek ve otelemek bu noktada kullanilan araglar-
dan biridir. Kulluk, sistem i¢in “mal ve hizmet tiretimi” agisindan
son derece 6nemlidir. Ciinki kullar, mal ve hizmet tiretmek igin
vardir.

Opysa esitlik¢i ve paylagima sistem ya da “Riza Kenti” hayat
anlamli, insam1 6nemli kilan, bu temele odaklanan bir 6gretidir.
Bu yap, herkesin tiretime katldig), otoritenin, egemenin, somi-
ritye doniik bir yapilanmanin olmadig1 bir diizendir.

Borkliice Mustafa - Torlak Kemal - Bedreddin eylemcilerinin
kurgulamak istedigi, miicadelesini verdigi diizenin anlagilabil-
mesi igin Alevi-Kizilbas ogretisinde karsimiza ¢ikan “Riza Ken-
ti” ve “Sah” tasanminin da iyi kavranmasi gerekiyor. Ciinki bu
dusiunce dunyasimin arka planinda bu o6greti ve 6nermeler bu-
lunuyor. Dikkatli bir irdelemeyle bunu anlamak zor degil. Ay-
rica Borkliice - Bedreddin ogretisindeki onermeler yuzlerce yil
boyunca Alevi - Bektasi diistince diinyasinda anlam bulmus, der-
gahlarda, tekkelerde gerceklesmistir. Ogretiye gore, soluk olarak
zuhur edecek “Sah”in zamani, mekdm ve nisam belli degildir.
Kendi soylemleriyle “Sah™in yolunda nisansiz, mekansiz zaman-
dan gegilir. “Riza Kenti” ve “Sah” tasarimimin Bedreddin eylem-
cilerinin genis toplumsal kesimleri kucaklayan hedefi haline gel-
digi goruluyor. Bu noktada, séylemde ve eylemde hem tutarhilik,
hem de butiinlik gozlemlenebiliyor. Bu durum egemen zihniyet
dunyasinin saldin temellerinden biridir.

Riza Kenti, Sah ve onlann kuracaklar1 adaletli, ayrimsiz, esit-
lik¢i, paylasimci duizen olgusu, “ciimle canlara aym nazarla ba-
kis” Bedreddin / Borklice dgretisinde yankisim1 bulmus mudur?
Buna, “evet, bulmustur” yamiu rahathkla verilebilir. Konuyla il-
gili dogrudan gozlemci ve taniklardan Dokuas’in kayitlan agik.
Ne yapiyordu Borkliice? “Senin ibadet ettigin gibi ben de ibadet
ediyorum” diyerek toplumlar arasinda kardesligi, baris icinde
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birlikte yasama kultirtinii yaymaya ¢alisiyordu. Ayrica eylemin
onde gelen liderlerinden “Torlak Kemal”in Yahudi kokenli olusu
da bunun agik kamitlarindan biridir. “Tevarih-i Al-i Osman”da ge-
cen kayda gore, “Bayezid Pasa girtt Manisaya geldi Torlak Yahudi
Kemali dah1 anda buldilar ol dahi bir iki bin torlag ile ceng @
cegane ile iller azdurub yurirler idi geliib anlann dahi tagitdilar
Torlak Yahudiyi bir miiridiyle ile asakodilar.” Yine bir baska
kayit: “Ve Magnisa kurbunda Torlak Yahudi Kemal ol dahi bir
iki bin Torlak ile ceng i ¢egane ile illeri azdurub yuriirdi. Anla-
n tagidub Torlak Yahudi Kemal'i tutub asa kodilar.”* Anadolu
cografyasinda toplumlar arasi baris¢il anlayis ve iliskilerin tarihi
bir hayli eski. Bu iligkilerin bir baska yansimasina Babailerin li-
deri Baba Ilyas Menakipnamesinde de / ‘Menakibu’l-Kutsiyye’de
rastlanmaktadir. Menakibin kayitlan agik: “Ermeni vii cuhad u
nasrani / Zan kilur ki seyhtimiz kan1” (Yahudi Hristiyan ve Er-
meni / Aglarlar idi ki seyhimiz hani).*” “Yetmis iki milleti bir

305 Tevarih-i Al-i Osman, Muhyiddin Cemali, Staatsbibliothek zu Berlin /
Koniglichen Bibliothek zu Berlin (Berlin Devlet Kuttiiphanesi) Nr. 207 ve
[stanbul Siileymaniye Kuitiiphanesi, Fotokopi Arsiv Boliimii Nr. 378, Varak
4la.; Aynca bkz. Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’, (Hazifla-
yan: Hasan Huseyin Adalioglu), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, istanbul 1990, Sayfa 54. Kimi incelemelerde Torlak Kemal'in
gercek adimin “Samuel” oldugu sdylenirse de, (bkz. Burhan Oguz, Tirk
Halk Diigiincesi ve Hareketlerinin ideolojik Kokenleri - Cilt 111, Simurg
Yayiny, istanbul 1997, Sayfa 205.) biz inceledigimiz belge ve kayitlar i¢inde
boyle bir kayda rastlamadik.

306 Lutfi Paga ve Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan; Kayhan Atik), Sayfa 173.;
aynca bkz. Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-Tevarih, (Geviren: Miirsel Oztiirk),
Turk Tarih Kurumu Yayin, Ankara 2006, Sayfa 148.; Hasan Bay Rumly,
shsaniit-tavarix, (tarcitma va gorhlar: Oqtay ©fendiyev - Namiq Musal),
Kastamonu 2017, Sayfa 105.

307 Bkz. Elvan Celebi, Meniakibu’l-Kudsiyye Fi Menisibi’l-Unsiyye - Baba
{lyas-1 Horasani ve Siilalesinin Menkibevi Tarihi, (Hazirlayanlar: ismail
E. Ertinsal - Ahmet Yagar Ocak ), Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1995, Say-
fa 133.; Mertol Tulum, Tarihi Metin Caligmalaninda Usul - Menakibu’l-
Kudsiyye Uzerinde Bir Deneme, Deniz Kitapevi Yaymnlan, Istanbul 2000,
Sayfa 537.
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gormek”, “ctimle canlara aym nazarla bakmak” ve “cani candan
ayirt etmemek” bigciminde o6gretide yerini bulan bu anlayisa,
“Riza Kenti’nin niveleri sayilabilecek Alevi-Bektasi dergahla-
rinda tekkelerinde de yuzyillar boyunca dogrudan rastlandi-
gim soylemek, bir bakima “Gtopya” gibi algilanan bu duistince
ve onermenin bu alanlarda hayat buldugunu gormek rahathkla
olanakl.

Bedreddinlilerin ve beslendigi gelenegin / damarin distnce
dinyasina gore, her tiirden din ve insan ayrimcihg ve 6telemeler
anlamsizdir. Bu unsurlar sistemlerin geregi / gereksinimi olarak
uydurulan, benimsetilen, zihinlere yerlestiriféndir. Ayrimcihik
ve Otekilestirme tizerinden egemenlerin yonetme, yonlendirme,
kimliklendirme, kaliplama isi kolaylasir, egemenligi pekisir her
zaman. Baski, somiuri, talan dizeni saglamlagir, genis yasam /
etkinlik alanlar1 bulmasinin yolu agilir. Oysaki temelde insanin
insandan higbir fark: yoktur. Farkhlastiran, kisim kisim, damar
damar ayiran, insana yapilan ytiklemeler, kaliplama ve aynistr-
malardir, i¢inde bulundugu iktisadi yapilanma ve degerler sis-
temidir. Sistemin yapisal o6zellikleriyle dogrudan ilintilidir bu
konumlanma. Dolayisiyla degistirilmesi gereklidir. Eylem bu
baglamda, degistirmeye doniik davramis ve yonelimin ifadesi-
dir. Alevi-Bektasi ogretisinin temel boyutu olan bu dustince ve
tutum, hem Babailer, hem de Bedreddin eylemcilerinin diinya-
sinda bagat bir yer tutar. Bu bakimdan, bu 6greti ve eylem aym
zamanda her tiirden aynmahg, otekilestirmeyi ortadan kaldir-
maya déniik tutumun yansimasidir. Bu eylemsel tutumda gergek
boyutlariyla devrimci bir durus ve yansimay1 gérmek, izlemek
olanakh.

Osmanl - halk ¢causmasi baglaminda Bedreddin - Borkluce
direnisi, izleri giniimiize yansiyan / tasan, belleklerden, toplu-
mun bilincinden silinemeyen, bir¢ok alanda etkisi gozlemlene-
bilen 6nemli kirllma noktalarindan biridir. Oncelikle sunu tespit
etmek gerekir: Bu direnisler toplumun edilgen konumdan etken
konuma gegisidir. Toplumsal / iktisadi diizenlemelerde varhg-
n / benligini ortaya koyma savasimidir. Bu agidan itelenmis /
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orselenmis / otekilestirilmis toplumsal kesimler a¢isindan umu-
dun bildirgesi, “glizel giinler” 6zleminin / beklentisinin simge-
lendigi adreslerdir bu direnisler.

Umudun bilingten beslenmesi, elden ele, goniillden goniile
aktarimi 6nemlidir. Bu, insanin varolusunu saglayan ve gelece-
ge tastyan Ozelliktir. Umut biterse insan biter. Umarsizlik baslar.
Umarsizhk yorar insani. Bitkin dustrir, yozulmanin, bozulma-
nin yolunu agar. Yozulan insan kiyidan kiyiya savrulur, bozulan
insan igten ige ¢urir.

Anadolu cografyasinda acinin ve umudun adresidir Abdalan
/ Erenler gelenegi ve direnisi. Torlaklar, Kalenderiler, Abdallar,
ciimle Horasan / Anadolu Erenleri ¢armiha gerilerek, kizgin de-
mirle bedenleri daglanarak, kor ateslerde yanarak, boyunlar vu-
rularak 6dediler bunun bedelini. Simdi giiliin, ekmegin, emegin,
gulumsemenin demini kurmaya geldi sira. Direnisleri ne kadar
umutsa, kiyimlar da o denli unutulmayan, “sakh acilar”1dir Ale-
vi toplumunun. Bilingaltina yerlesen, kaybolmayan, bastrilan,
oysa hep “kanayan acilar”. Yaralanmanin, 6rselenenmenin, kiyi-
mun, umarsiz kalmanin yansimasidir bunlar.

Gunumiize tasinan bu acilari ¢6zmenin yolu, bu acilan bi-
lince tasimaktan, paylasmaktan, boliiserek azaltmaktan geger.
Gegmisi bilince gikarmakla, tarihsel ve toplumsal zemini kendi
nesnelligi icinde okumakla, ge¢cmis-gelecek baglaminda biling
olusturmak ve ge¢misten gelecek adina ders ¢ikarmakla azalulir
acilar. Bu durus tizerinden “giil demi”nin, “gtizel gunler”in ikli-
mi kurgulanir. Bu sebeple bu toplum “bitmeyen acimiz bu kadar
olsun”, “bu aciyla kalalim” baglaminda “acis1 kadim olsun”, “ac1
aciya, su sanciya” der kendi ikliminde, kendi bilincinde.

Bu iklim, gelecegin bilinci, disleri, umudu, 6zlemidir aym za-
manda. Umut ve gelecek dusleri, acilardan biiytik olmazsa acilar
tasinamaz, umut olmadan acilar1 yenmek olanakh degildir. Bu,
insan bilincinin yliksek bir diizleme taginmasidir. Ciinkti aci-
lar duslerle, umutlarla, guizel ginlerin 6zlemi, dostluk ve barig
ikliminin sevinciyle yenilir. Ozlemler adina direnmektir umut.
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Gelecek duglerini, “gtil demi”nin, sevincin, yerytzunu “kardes
sofras1” yapmanin duslerini sakh tutmak, bu dusleri korumak,
gelecege tasimakur. Umut, “bun demi”nden, bitimsiz yinelenen
acilardan, katmanh kusatmalardan kurtulmanin yoludur diger
yandan.

Insanin incinmedigi, kul hakkinin, rizasiz lokmanin yenme-
digi, birlikte tiretmenin, paylasmanin, dostluk ve bars sofrasinin
kadim oldugu “Riza Kenti” i¢in her dem serini meydana koyan-
larin acisidir bu “bun demi”. Acilarin, 6rselenmenin, yaralanma-
nin 6teki adidr.

R R
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16. Bir Yapilanma Olarak Riza Sehri ve Borkliice’nin
Onerdigi Toplum Diizeni

Muhabbet baginda, erenler deminde

802 gorenin, yol varamindur. Yolca giden yorulmag,
yolca varana yol sorulmaz. Rizahk olmadan
menzile vanlmaz. Ol sebepten denir ki,
“Mubhabbeti kiifiir sayan gelmesin. Yol ogluna yol
diliyle / Yolun sirnin soran gelsin.”*®

“Yolsuza yoldas, hilsiza haldas olma. Can ile canda ol, yol
eriyle yolda ol” der Abdalan gelenegi. Kurduklar: bu yolda, ken-
di deyimleriyle, “El ele, el Hakk’a varmak, Hak ile Hak olmak bir
aynadir. Oziinii dara ¢ekmek, kendi aynasinda kendini gérmek
gerektir. Kim ki rizasiz lokmaya el sunsa, kim ki gonul kirsa,
incitse, kog, giybet etse, yiktigim yapmasa, doktiugiinii doldur-
masa, kul hakkina yelse, yeltense duskiundir. Kim ki rizasiz
lokma yese, yedirse, yol ugrusudur, lokmasi ¢igdir, yenmez, ha-
ramdir. Kim ki ¢ig lokma yedi, yoldan iraktir, ytizii karadir. Cam
cana, mal mala katmak rizadir. Riza kisinin 6ziinde olur. Kim
ki riza sehrinden kovulmus olsa, derdine derman yoktur.™%
Kimliklerinin ve toplumsal 6nermelerinin belirleyicisi olan bu
tamimlama son derece 6nemlidir ve bir bilin¢ olusumunun yan-
simasidir. Diger yandan toplumsal iligkilerinin de cercevesini
olusturan bu 6nerme, aymi zamanda duruslarina da yon veren
unsurdur.

Dergahlarda olusan esitlik¢i, paylasimci, 6zgurliiket, hep bir-
likte tiretilen, gereksinime gore hep birlikte tiiketilen yapiy: anla-
yabilmek i¢in asagida verdigimiz “Buyruk”ta gecen anlati, “Riza

308 Bu dizeler Pir Sultan Abdal’a ait.

309 Elimizdebulunan 19. ytuizyl ortalannda yazildigimi tahmin ettigimiz yayin-
lanmams “Buyruk” nuishasindan.
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Sehri’nin boyutlarinin anlagilmasi igin sanirim yeterli. Bu olgu
her ne kadar 6yku gibi anlaulsa, 6zlem yiikli bir diis diinyast, bir
uitopya, tarihsel temeli yeterince agiklanmayan bir tasarim gibi
algilansa da ashnda yuz yillar boyunca Alevi dergahlarinda / tek-
kelerinde hayat bulan, can bulan, soluk bulan bir yapidir. Aym
zamanda bu bir sistem onermesidir. “Kul hakk:i yemek esas1”
uizerine kurulan sistemin basinda bulunanlarin hosuna gitme-
yen ve hatta oldukga yiiksek yogunluklu saldirganhigina sebep
olan da iste tam budur.

Riza Sehri’'nin esasim “rizalik” temelinde “géniilleri birlemek”
olugturur. Borkliice Mustafa gibi biling deritiliffine varmis oncii-
ler bilir ki, asil olan goniilleri birlemektir. Gontillerin ayn gezdigi
yerde birlik olmaz. Hangi onerme sunulursa sunulsun birligin
olmadig yerde dirlik olmaz.

“Riza Sehri” onermesi -dergahlardaki yapiya benzer bicimde-
esitlik¢i, paylasimel, ozgiirlikgi, birlikte tiretime ve gereksinim
oramnda tiiketime dayah bir yapilanmayu igerir. Ozii budur. Soz-
la gelenek haricinde “Buyruk”larda bu durumun oykiisel anlat
teknigiyle ayrinuh olarak tanimi / anlaumi yapilmaktadir ve bu
durumu rastlanusal bir olgu olarak tammlamak olanakh degil-
dir.

Dikkatle irdelendiginde goruliiyor ki, “Riza Sehri”, gerek ik-
tisadi ve toplumsal iliskileri, gerekse egitsel yontemleriyle Alevi
dergahlari, tekkeleri ve zaviyelerinde ortaya ¢ikan bilingli bir ya-
pilanmadir. Burada sundugumuz, “Buyruk”lardaki anlau, orta-
ya ¢ikan bu somut yapilanmayla dogrudan ilintilidir. Bir baska
deyisle dergahlarda ortaya ¢ikan yapilanmayla anlatinin birebir
ortuastugi gorilmektedir.

Simdi gelelim anlatya:*°

310 Anlati i¢in bkz. Buyruk, (Hazirlayan: Fuat Bozkurt), istanbul 1982, Sayfa
97-104.; imam Cafer-i Sadik Buyrugu, (Hazirlayan: Adil Ali Atalay) Can
Yayinlan, Istanbul 1998, Sayfa 92-96.
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Bir zamanlar bir sofu diinyay1 gezmeye ¢ikt. Bir giin yolu bir
sehre dustii. Bu sehir simdiye dek gordugi sehirlere benzemiyor-
du. Sabah saatinde herkes isine giictine gidiyor, sessizlik i¢inde
yasam suriiyordu. Sehrin aligilmamis bir diizeni vardi. Sofu seh-
rin bu diizenini goriince sagakaldi. Oyle ki birisine yaklasip bir
sey sormaya cesaret edemedi.

Karnmi actkmugti. Sehri gezerken bir firin gérda. Ekmek almak
icin igeri girdi. Firinciya para uzatarak ekmek istedi. Ama firinci
hayretle paraya baku:

“Bu ne bu? Biz bunu kaldirmak i¢in yillarca ugrasuk, buyiik
savaglar verdik. Anlasilan sen Riza Sehrinden degilsin, dinyah
olmalisin” dedi.

Sofu; “Evet bu sehirden degilim” diye cevap verdi.

Firinci; “Halinden belli oluyor. Dur, éyleyse seni gorevlilere
teslim edeyim. Onlar seninle ilgilenirler. Bizim sehrimizde para
pul gegmez” dedi. '

Firinc1 bu sofuyu gorevlilere teslim etti. Gorevliler 6nce kendi
aralarinda bu sofuyu ne yapacaklarin tarusular.

I¢lerinden biri: “Meclise gotiirelim, ulular karar versin” dedi.
Obiirleri de bu goriige kauldilar.

Bunun iizerine timi meclisin yolunu tuttu. Yol boyu sofu
digiiniiyordu. i¢inden, “Paranin ge¢medigi bir sehir. Gorevliler,
ulular meclisi, simdi de ne buyiik, ne gorkemli yerdir gor ulu-
lar meclisi” diye kurdu. Neyse bir siire yiiriiditkten sonra divana
vardilar. Ama sofu bu kez de sasakaldi. Ciinkii divan denen bu
meclis hi¢ de distindagi gibi buytk ve géz kamastiricr degildi.
Dustnduguntin tam karsitiyd. Bir sessiz kosede kiuguik bir yapi
idi. Yerlere basit kilimler serilmisti. Ak sakalh ulular bagdas kur-
mus, kentin sorunlarim goraguyorlardi.

Gorevliler ululan selamladiktan sonra: “Bu diinyah sehrimi-
ze girmis. Acckmug, ekmek almak i¢in bir firina girmis. Firinciya
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para vermeye kalkmis. Bunun tizerine firinc1 farkina varip bize
teslim etti. Ne yapalim?” diye sordular.

Ulular; “Neden buraya getirdiniz? Térelerimizi biliyorsunuz.
O konakta bir odaya yerlestirin, asevine gotiiriin, gerekeni ya-
pin” diye buyurdular.

Bunun iizerine gorevliler sofu ile birlikte geri dondiiler. Once
bir agevine gotiirdiiler. Karnimi doyurdular. Sonra kentin konuk-
lan icin yapilmis konaga goturduler. Bir odaya yerlestirdiler. So-
fuya kentte ne yapmasi, nasil yagamasi gerektigini anlatular.

“Burada para pul ge¢cmez. Burasi Riza sglff‘idir. Rizalikla her
istedigini alir, her istedigini yaparsin” dediler. “Yeter ki, nzalik
olsun. Bunu unutma.” diye uyardilar.

Sofu konaga yerlesti, gezip dolast. Rahau yerindeydi. Istedigi
yerde yiyip iciyordu. Hi¢ kimse “Ne artyorsun?” diye sormuyor-
du. Birkag giin sonra esyalarim topladi. $Sehirden ayrilip yola ko-
yulmak istedi. Ama gorevlileri karsisinda buldu.

Gorevliler, “gidemezsin!” dediler. “Bu sehir Riza sehridir, ad:
ustiinde. Sen buraya nzan ile geldin. Biz de sana yiyecek verdik,
yatacak yer sagladik. Bu sehirde kaldigin stirece bizden razi kal-
din m1?”

Sofu; “Kuskusuz razi kaldim, sag olun” diye karsilik verdi.

Gorevliler; “Simdi bizim de senden raz1 kalmamiz gerek. Bu
yiyip, i¢ip yatugin guinler icin ¢ahsmalisin.”

Sofu; “Mademki téreniz, o halde calisayim” diyerek kabul etti.

Gorevliler sofuya yapabilecegi bir is verdiler. Konakladig:
odadan alip daha buyiik bir eve yerlestirdiler. Artik o da Riza
sehrinden bir adam olmustu. Her sabah isine gidiyor, aksama
dek cahisip evine dontiyordu. Yavas yavas dost, arkadas edinme
cabasina giristi. Ama her kiminle konusmaya baslasa ilk soru-
lan “Sen diinyali misin?” oluyordu. Bu sehrin insanlar1 kavga,
cekememezlik, kendini begenmislik gibi tim kotiliklerden
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arinmislardi. Boylece giin gecti, ay gecti. Sofu sehri iyiden iyiye
sever oldu. Diinyay1 gezme duistiincesinden vazgegcti. Bu sehirde
kalmaya karar verdi. Ama hala yalmzdi.

Bir giin yakin buldugu bir arkadagsina agildr: “Sizin bu sehirde
nasll evlenilir, ne yapilir?” diye sordu.

Arkadasi; “Sehrin ortasindaki bahge var ya, iste orada her
cuma guni tamgmak, dost edinmek isteyenler toplanir. Gengler
gelirler. Herkes orada begendigi anlasug biri ile evlenme yolunu
arar. Orda tamisirlar. Anlagirlarsa evlenirler” dedi.

Sofu cuma giinti sdylenilen bahgeye gitti. Kocaman bahge uk-
Iim uklhim doluydu. Turla giysiler i¢inde geng kizlar kelebek gibi
dolasiyorlardi. Geng kizlar, oglanlar sohbet ediyorlard. Birbirini
begenip anlasanlar uzaklasiyorlardi. Anlasmayanlar ayrilip bas-
kasina yaklagiyorlardu.

Sofu olup bitenleri bir stire hayranlkla izledi. Sonra kaninin
kaynadig bir kiza yaklagti. Ama o bacinin ilk sorusu; “Sen diin-
yalhh misin?” oldu. Sofu aylardan beri hep bu s6zii duymaktan
iyiden iyiye bikmisu.

“Evet, diinyaliyim ne olacak?” diye kargilik verdi. Baci: “Dav-
ramslarindan hemen belli oluyor. Ama alinma, zaran yok. O ki
beni kendine es secmek istiyorsun, bu konuda bende sana yar-
dimcai olurum, davramiglarim duizeltirsin” dedi.

Baa ile sofu anlasmaya niyet ettiler. isten artan bog zamanla-
rinda bulusup konusuyorlardi.

Sofu bir keresinde baci ile bulusmaya giderken yolun kiyisin-
da kocaman bir nar bahgesi gordi. Bahgenin ne duvari, ne bek-
cisi, ne korucusu vardi. Hemen bahgeye daldi. Kimse gérmeden
bahgeden birkag nar kopard. Yakalanirim korkusu ile ivedi dav-
ramp agacin birkag dalim kirdi. Ama ne kimse geldi, ne de sordu.
Sofu narlan toplayip baci ile bulusacaklan yere gitti. Hentiz baci
gelmemisti. Narlar bir tabaga koydu. Masanin tizerine yerlestir-
di. Bacinin gelmesini bekledi. Nitekim bir stire sonra baci geldi.
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Ne var ki narlar1 gérmesine karsin hig ilgilenmedi. Oysa sofu,
bacinin narlar gérup ilgilenmesini, sevinmesini bekliyordu. Baci
her zamanki gibi yerine oturdu. O zaman sofu dayanamad. Ba-
ciya narlar gosterdi.

Baci; “Bunlari nerden aldin?” diye sordu. Sofu narlari nerden
kopardigim soyledi.

Bunun tzerine baci;, “Beni distundugin icin sagol. Ama o
bahgenin yerini, varhgim ben de biliyorum. Canim isteseydi, gi-
dip ben de alabilirdim. $imdi benim canim istemiyor. Bu narlar
burada bosuna ¢iiriiyecek. Baskalarinin hakkym bosuna guriit-
mis olacagiz. Gelirken 6grendim. Narlar koparirken bahgeye de
bir suirii zarar vermigsin. Oysa daha dikkatli davranip bahgeye
zarar vermeyebilirdin. Burda kimse senden bir sey kagirmiyor
ki. Bunca stiredir Riza sehrinde yasiyorsun. Bu sehirde rnizalikla
her seyin serbest oldugunu bilmeliydin. $imdi anliyorum, sen bu
sehre ayak uyduramayacaksin.”

Bunlarn soyledikten sonra baci sofuyu birakip gitti. Gorevli-
lere soylemis olacak ki, gorevliler sofunun yapuklarim divana
bildirdiler. Divan sofunun durumunu tarusu. Sonunda sofunun
Riza sehrine uyamayacagina karar verildi. Bunun tizerine gorev-
liler diinyal sofuyu sehirden atular.”

Buyruga gore riza ug turludur. Birincisi kisinin 6ztinu dara ge-
kerek kendi ile rizasidir. Bu, kimsenin yakinmasi, hognutsuzlu-
gu, kimsenin taniklig1 olmadan kendi kendini yargilama, kendi
ozityle yuzlesmedir. Kisinin tuttugu aynada yuzinu degil 6zi-
ni, kendi eksigini, kendi kusurunu kendi gozi ile gormesidir.
Eksigini tamamlama eylemidir. ikincisi, dara durarak toplum ile
nizasidir. Meydanda, pir huzurunda toplum ile rizalik alinmasi,
nizalik verilmesidir. Ugtinciisii, higbir zorlama olmadan bir “can”
olarak girilen yolda, gercegin demine “ha” diyerek yol ile olan
rizasidir. Cunki yolda rizasiz lokma yiyenin derdine derman
bulunmaz. Kendi deyimleriyle, “Yolda riza olursa, toplumda riza
olur. Toplumda riza olursa, kisinin 6ztinde riza olur. Boylelikle
u¢ riza birlesir, el ele, el Hakk’a ulasir.”
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Dostluk, baris ve paylasim ikliminin olusumu igin sevgi ve
guven uretimi olduk¢a 6nemlidir. Riza sehrinin 6nemli boyut-
larindan biri de sevgi ve guvendir. Hirsa, ihtirasa, nefse galip
gelmek ve “ti¢ nzalik” belirleyici boyuttur bu diizlemde. Bu se-
beple denir ki, “Sizi sizden aldik, size teslim eyledik, a¢in gozi-
nuzi, uyarin caninizi. Yolca giden yorulmaz, yolca gidene yol
sorulmaz, yol bilmeden menzile varilmaz. Gozluye gizli yoktur,
gormeye goz gerek. Durdugun Mansur darn, goérdiugin Hak
didan. Bu meydan sirrin sir edildigi sir meydamdir, canlarin
gorildiagi dar meydamdir. Oziinii dara gekip, andan beri gele-
sin. Meydana dizinle degil, 6ziinle gelesin.” Hak ile Hak olmak,
kemilet makamina varmak bu noktaya varabilmenin temel un-
surudur. Bu aym zamanda, iki ayag uizerine dikilen, dustince,
arag / gereg uretimine yonelik yetenekleriyle diger canlilardan
ayrilan varhgin begerlikten “insan” olmasina varan asamadir. Ol
sebepten Kaygusuz Abdal'in sdylemi biiyiik 6nem tagir 6gretide:
“Bu adem dedikleri / El ayakla bas degil / Adem manaya derler
/ Suret ile kas degil.”

Borkliice Mustafa’nin 6nermesiyle, “Buyruk”larda ayrinuh bi-
cimde tamimu yapilan esitlik¢i, paylasimci, 6zgurlikgu, birlikte
uretim ve birlikte tiikketim temeline dayal “Riza $ehri” 6nermesi
butin boyutlaniyla dogrudan ortigmektedir. Bu noktada Bork-
liice Mustafa’nmin bu yapilanmay: eylemi ve soylemiyle dergah si-
nirlan iginden ¢ikararak genis cografi ve toplumsal alanlara yay-
maya ¢ahstigi goruluyor. Olay ve olgular karsisindaki tutum ve
davranmisina, olusturmak istedigi -kayitlara da gecen- toplumsal
iligkilerine bakildiginda Borkliice Mustafa'min bu durumu derin-
den igsellestirdigi rahathikla soylenebilir. Derinlikli bir 6ztimse-
me, ¢cok yonli ve baglanuli ve derinlemesine bir biling olusumu
gerceklesmeden boyle bir eyleme 6nciilik etmek, buna uygun
soylem gelistirmek olas1 degildir. Kendi soylemleriyle “cani, bas
Hak yoluna koymak” kolay bir is degildir.

Toplumsal temelli olay ve olgularda tamimlama 6nemlidir ve
bir toplumsal gerceklige denk duser. Bir olgunun / olayin tanisi
yapildiginda, kimligi, niteligi, 6zelligi, diizlemi, sekli, yapisi da
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belirlenir. Olgunun tamsi, aym zamanda oturdugu -ya da oturtu-
lan- kalib1 ve yapisal 6zelliklerini de yansiur. Bu durum, 6zellikle
toplumlan degistirme / dontstiirme girisim ve eylemlerini anla-
mak agisindan biiytik 6nem tasir. Toplumlarin, toplumsal olay-
larin, eylemlerin adim koymak, tanisim yapmak, aym zamanda
sistemlerin -muktedir olanin-, birey ve topluluklarin bakis agisi
ve yaklagiminin yansimalarim da igerir. Borkliice Mustafa’nin da,
sistemin oturdugu zemini ve girisimlerini son derece ayrintil bi-
cimde kavradigy, olay ve olgularin sorgulama temelinde tanmisim
yaparak, bu temel tizerinden kars1 durus ve 6nerme gelistirme-
ye calistig gelisen stirecten agik¢a anlasihiyor. Sorgulama temelli
bilginin ortaya cikisi, iletisimi, yogunlasmasi ve dagihmi egemen
olani uirkitiir. Dogal olarak sorgulamanin ortaya ¢ikisi ve bilgiye
dontgiimi muktedirlerin hoslanmayacag bir durumdur.

Raiyyet ya da bir bagka deyisle mal ve hizmet tireten kulluk
sisteminin zihniyet diinyasinda her turli saldirganhk ve tahak-
kim eylemi mesrudur, dogaldir, ¢iinkii kendi disinda kalan
otekidir. Bu anlayis iginde sistem igin bir “tehlike” olan “6teki”,
ortadan kaldirilmasi ya da en azindan sistemin bir pargasi haline
getirilmesi gerekendir. Osmanh sisteminin yapis1 da bu anlamda
saldinyi, tabi kilma, kiyimcilik ve kullagtirma temelinde hareketi
esas alan bir konumdadir. Sistem, 6zetle “cok boyutlu talan” ve
“raiyyet esas1” tizerine kuruludur. Bunu kimsenin sorgulamasina
izin verilmez. Sistemin haricinde kalanlarin yasam alani1 bulmasi
bu nedenle ¢ok zordur, hatta olanakl degildir. Eylemcilerin bu
gercegi son derece iyi kavradigi goruluyor. Sistemden kendini
soyutlama, kendi kosullan i¢inde yapilanma ve tedbir gelistirme
tutumu bunun agik bir yansimasidir.

Bereket, bolluk ve baris i¢inde bir arada yasamanin kosulu,
herkesin yetenegi oraninda tiretime katihmindan, adaletli tutum
ve paylasim, esitlik ve saygiy: temel alan bir durustan gecer. Ka-
ra-burun yapilanmasinda yonelimin béyle bir hedef oldugu goru-
lur. Bu konuda dénemin ve olaylarin dogrudan tamgi Doukas’in
anlaumi son ederece acik. “Tevarih-i Al Osman”lardaki kayitlar
ise yeterince deselendiginde / irdelendiginde ve olumsuzlamanin
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arkasina bakildiginda bu gergegi gormek zor degil. Ozetle, eldeki
verilere gore Borkliice Mustafa'nin 6nerdigi ve hayata gecirmeye
cahisug sistemin -onerdigi kuramin- butiiniiyle “Riza Sehri’ne
denk dustugu gorulmektedir. Kendi deyimleriyle “diinyaliiktan
arinmis”, katmanh yapinin bulunmadigi, canin candan ayirt edil-
medigi, 6telemenin, incitmenin sug sayildig, ctimle canlarin esit
oldugu, ayirmanin / kayirmanin olmadigi, nzahgmn temel alin-
digy, ozgurliket, tiretimde ve titketimde esitlikci ve paylasimer
yapilanmay esas alan bir diizlemdir bu. Béyle bir yapillanmanin
duizeni de bellidir.

Borkliice’nin onermesi elbette birdenbire ortaya ¢ikmug de-
gil. Bu olgunun her donemde bedeli en agir bicimde -agnlarla,
acilarla- 6denerek savunmasi yapilan derinlikli bir tarihsel ve
toplumsal arka plam var. Kuskusuz bu durum egemen olanlari,
talan tizerinden saray ve saltanat kuranlan oldukga urkiiten, en-
diseye dustiren ve hatta kendi deyimleriyle gazabina sebep olan
bir 6nerme... Cuinki bu dustinsel dizlemin yayginlasmasinin,
soylemsel duzlemde yanki, eylemsel diizlemde soluk bulmasi-
min, insanin kullasmasi ve emegin yagmasi tizerinden yapilanan
kendi sistemleri igin biytik bir tehlike olusturdugunu sistem
sahipleri de elbette iyi bilir. Aslinda kirllma noktasi tam da bu
tedirginlige yol acan boyuttur.
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17. Borkliice Eyleminde Kadinin Konumu

Insan, dogasim kaptirdig giin kaybetti.

Kaybedilen, yalmzca kendini “kendi” eden, kendini var
eden doga degil, ozgurligudir ayn zamanda. Citler
¢ekildi, kaliplar olustu, simrlar belirlendi, séylendi “kim”
oldugu, adlar verildi. Kendi de dahil olmak tizere
egemenligi altinda kaldi muktedirin. Biat etti, boyun egdi.
Bagimlidir artik. Ihtiyaca karsilik kullamim aracidur.
Kadinin konumu da, tutsaklik ¢ercevesini belirleyen bu
yapilanmanin diginda degildir.

Kadimin 6zgir ve esit olmadig yer, suyu cekilen gdle,
kuruyan wrmaga, susuzluktan kavrulan ¢ole benzer.

Burada “Riza Sehri” vesilesiyle yeri gelmisken Borkliice ve
yoldaslarinin énerdigi yapilanmada kadinlarin yeri meselesine
de kisaca deginmek yararh olacakur. Borkluce olayina yaklasim-
da, bircok noktada oldugu gibi, nesnel gerceklikle 6rtiismeyen
sorunlu boyutlar karsimiza ¢itkmaktadir. Bir toplumsal 6nerme
olarak Karaburun’da ortaya ¢ikan yapilanma tizerine sz soyle-
nirken, gérdugumuiz sorunlu boyutlardan biri de, kadin olgusu-
nu sistemin sinirlarn ve zihin diinyas: i¢inde zahiri boyutta kavra-
yan, 6gretinin 6ziini anlamakta ve anlamlandirmakta zorluk ce-
ken ve bir bakima eril zihniyet diinyasinin yansimasi olan iste bu
bakis agisidir. Bu yaklagimda, farkinda olmadan ya da yeterince
sorgulamasi yapil-madan benligimize / bellegimize yerlestirilen
alg1 ve kaliplamanin boyutlarim yogun bi¢cimde gérmek olasidir.

Doukas kaynakh nerdeyse buitiin yorumlarda, Borkliice ve
yoldaslarinin mal paylagimini esas aldigini, kadinin ise bu du-
rumun disinda tutuldugunu vurgulayan yaklasim ve degerlen-
dirmelere rastlamyor. Bunun da, durus noktasina goére olumla-
ma ya da olumsuzlama tuzerinden degerlendirilmesi yapihyor.
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Doukas’a gore Borkliice’nin énermesi sudur: “Kadinlar diginda
butiin yiyecekler, giyecekler, suriiler, topraklar / ekilmis tarlalar,
kagmlar / arabalar, ciftilikle ilgili butiin arag ve gerecler ortak mal
olmaliydi. Séyleminde diyordu ki, ben senin evini (iiretim ve kulla-
mim araglanim) kendi evim gibi tasarruf edebilmeliyim, sen de be-
nim evimi kendi evin gibi tasarruf edebilmelisin.”"! Bundan ne an-
lasilir? Acik ya da kapali, 6zetle bu aktarimdan karsimiza ¢ikan
sonug sudur: Mal ve hizmet iireten bir varlik olarak kadinin kendisi
de toplumsal hayatta irade ve s6z hakki bulunmayan, bir bakima
‘kullamm aract’, ‘mal’ ya da ‘meta’ konumunda olan bir varhktir.
Buna karsin kurulan diizendeki mal ortakhigimn ve paylasimimin
disindadir. Doukas’in kayitlarindan 6zetle anlasilan budur. Kar-
simiza ¢ikan onemli bir gergek var burada, somiirt ve tahakkim
uzerine yapilanan sistemlerde konumsal olarak kadin “mal ve
hizmet iireten kullamm araci’dir. Bunun 6tesinde bir konum be-
lirlenmesi de sistemin dogasiyla uyumlu degildir. Bu anlayis do-
layh bicimde de olsa Osmanh tarihgisi Sukrillah’da da gorulir.
Bastan sona ¢arpiklik ve sapurmalar igeren bu yaklasim, farkin-
da olunsa da, olunmasa da Osmanl kulluk / reayahk diizeninin
zihniyet diinyasiyla da uyum icindedir. Sonraki stiregte ortaya
¢tkan yorumlar da bu yansitma ve aktarimlardan ¢ikarilir.

Bir konuya 6zellikle agiklik getirmekte yarar var bu noktada.
Kendi hegemonyasini kuran digerini kullanilacak arag olarak al-
gilar ve konumlanmasin1 buna gore kurgular. Toplumsal alanda
kadinin konumunu belirleyen unsur, kendisine ytiklenen islevle
birlikte, belli davrams kaliplarina uyumlu beklenti ve isteklerdir.
Kisim kisim béliinen / aynsurilan eril boyutlu kulluk diizeninde
kadinmin “mal” olarak algilanmasi bu bakimdan sasilacak bir du-
rum degildir. Hegemonyanin yapisiyla ortistr.

“Analik hukukunun yikihsi, kadin cinsinin biyiik tarihi ye-
nilgisi oldu.”™? Ad1 konulmasa da, goriiliyor ki, eril toplumun

311 Doukas metninin tamamu i¢in ‘Belge ve Kaynaklar’ boliimiine bakiniz.

312 Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, (Ceviren:
Kenan Somer), Sol Yayinlan, Ankara 1967, Sayfa 84.
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bir cesit “miilk™udiir kadin. Her ne kadar “bereketin tanricasi”,
tarihsel evrimin 6nemli dinamiklerinden biri olsa da... Donemin
deyimiyle “odalik”ur, kuldur, “kRaravas”dir." ve “ere hizmet iciin”
vardir. Almip - saulan bir varliktr kulluk diizeninde. Evlendigin-
de “kan hakkt”, “resm-i artisiyye”, “gerdek degiiri” alinacaktir bu
sebeple. “Ve gerdek degiiri, a’las1 altmig, avsat’il-hal olursa kirk
ya otuz akge, fakir olsa yigirmi ya on akge alina.” denilecektir
Fatih dénemine iliskin kanunnamede.’*

Toplumsal yapiy1 olusturan, toplumsal alandaki iligkilerin
butinidir. Kadimin toplumsal alandaki konumunun bilinmesi
icin, toplumsal yapinin ne oldugunu bilmek nemlidir bu ba-
kimdan. “Anaerkil” toplumdan “ataerkil” topluma gegisle bir-
likte kadin “asagi varhk” sayllmis ve “meta” haline getirilmistir.
Insanbilimci Evelyn Reed’in, elde edilen veriler tizerinden ko-
nuyla ilgili belirlemeleri son derece ilgingtir ve konumuz agi-
sindan da 6nemli tespitler icermektedir. Bu belirlemelere gore,
“Esitlik¢i anaerkil toplumun en belirgin 6zelliklerinden biri, er-
keklerin disi cinse kars: saygih olusuydu... Erkeklerin sonunda
avlanmaya bagimh olmaktan kurtulmalar ve daha tust duizeyde
emek etkinliklerinde bulunmaya baslamasi, kadinlarin yapug
teknolojik ilerlemeler sayesinde olmustur. Topragin islenmesi
alaninda, bahge ekip bi¢mekten daha genis topraklarda tarim
yapimina gecildiginde, hayvanlarin evcillestirilmesi etkinliginin
sonucu olarak sitiriiller beslenmeye baslandiginda, erkekler cift-
cilik ve cobanlk yapmaya baglamislardir... Toplumsal emek, in-
sanlar1 hayvanlardan ayiran en buytik 6zelliktir. Baglangigta bu,

313 Karavas: Cariye, kadin kole.

314 Bkz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri,
1. Kitap, Fey Vakf Yayin, istanbul 1990, Sayfa 350. “Gerdek degeri” ver-
Mora'da- ytiz yirmi akgeye, Bozok bolgesinde ise iki ytiz akgeye kadar ¢ik-
tig1 gorilmektedir. Bkz. Omer Litfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanh
imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki.ve Mali Esaslar - Birinci
Cilt- Kanunlar, Istanbul Uni. Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii Negri-
yaty, Istanbul 1943, Sayfa 129, 329.
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kadinlann elindeydi... Kadinin ¢alismasi ‘sikici ve agir’ olmak bir
yana, son derece yarauciydr; onun yaptigl is en azindan insan
tiriinii yaratu...*”* Cinsel esitsizlik, 6zel miilkiyet ve toplumun
simiflara aynlmasi olgusuyla siki sikiya bagh olan baski, somiuirii
ve cins ayriminin ¢esitli belirtilerinden biridir.”**

Esitsizligin ve baskilamanin toplumsal alanda yarattigi den-
gesiz sonuglara karsin, toplumlarin gelisiminde Reed’in deyimiy-
le “anasal islevler”in son derece onemli bir yeri vardir. Aragirma
ve incelemelerden elde edilen bulgular da bunu teyit etmektedir.
Kimi aragsurmacilarin, gézlem ve incelemelerine gore, “bazi ilkel
dillerde ‘ana’ sozcugu, ‘uretici-yaratic’ anlamina gelmektedir.”"
Sonsuz bereketin simgesi toprak, “bir varlik yaratt1 kendine esit.”"®
Bu kadindir. Burada asil ilging ve 6nemli olan kadinin, “yaraticih-
gin, ureticiligin temel unsuru olan toprak”la simgelenmesidir. Bun-
dan ne anlasilabilir? Anlagilan, kadinin tretim faaliyetinde etkin
bir konumda olusudur. Kadinin tiretimdeki bagsat konumunun
ilging ve 6nemli bir 6rnegi de konargocer gelenektir. Konargocer
toplumda da kadin tretimin her agamasinda ve dolayisiyla top-
lumsal hayatta oldukga etkilidir. S6z ve karar sahibidir. Uretim
faaliyetinde etkin olan kadinin konumu o6telenerek, toplumsal
hayatta ve karar merkezinde geri itelenmesi olas: degildir.

Insanin gelisiminde, tiretimde topragin kullamminda ve ire-
tim araglarinin evriminde kadin emegi son derece onemli bir et-
ken olmasina, “bollugun ve bereketin simgesi” “Ana Kibele”, “Umay
Ana” gibi tanrigalar yaratmasina karsin, toplumsal gelismelerde
karsimiza ¢ikan olgu, esitlik¢i toplumdan eril topluma evrilme-
dir. Halbuki, “Kadinlarin toprag isleyen kisiler olarak ne biiytik

315 Bu tespit, Abdalan geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden Neset Ertas'in
bir deyisinde, “Kadinlar insandir biz insan oglu” bigiminde ifade edilir.

316 Evelyn Reed, Kadinin Evrimi - I, (Ceviren: Semsa Yegin), Payel Yaymnlan,
Istanbul 1982, Sayfa 147, 176-178.

317 Evelyn Reed, age., Sayfa 177.

318 Antik ¢ag dustiniilerinden Hesiodos’un dizesi.
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onem tasidigy, “tanni¢a”lan yuceltmelerinden oldugu kadar, disi
cinsin ¢esitli edimlerle onciiliik ettigi ve denetledigi bereket to-
renlerinden de anlasilmaktadir.”?

Tahakktumiin esas oldugu eril topluma gegisle birlikte toplum
iligkilerinde, “kahr ile dehre hiikmeden”, “savasci ve saldirgan gii¢”,
belirleyici unsur olarak kendi hegemonyasim olusturdu. Top-
lumsal alanda etkinligini yitirmesiyle birlikte, giindelik hayatta
otelenen kadinin, zihinsel algida farkh bir yerde konumlanmasi
elbette duisuintilemez. Baskilama ve denetimin esas oldugu eril
yapilanmanin, kendi denetimi disina ¢ikan, kurdugu sistemi sar-
sia1 / bozucu nitelikte boyle bir algiya izin verinesi de miimkiin
degildir.

Olguya yaklasim ve sunma yontemi bir tutumdur. Yapilan-
mayla uyumlu tutum, yamlsamay kapsar m1? Konumlanmaya
gore sekillenen bir eylem bicimi olarak yanilsamay: kapsadig
soylenemez elbet, fakat yansitmay kapsar. Yansiyan, yapilanma-
nin tammlamasidir bir bakima. Katmanlara ayrilmis toplumda
soylemin belirleyici etmeni, sistemin yapisal ozelliklerinin yan-
simasi olan simirlan / kaliplandir. Algilamanin diizlemi, anlam
ve soylemin bi¢imini ve yansitma seklini de belirler dogal olarak.
Aktarim, algilamanin yansiyan bi¢imidir.

Zaman, mekan ve olaylar arasindaki iliskilerin butinudur
gerceklik. Kurguyu ve niyeti degil, nesnelligi icerir. Buradaki te-
mel sorun, olgunun nesnel aktarimi degil, algisal yansitmadir.
Osmanlh zihniyet diinyasinin yansitmalar1 bu bakimdan kolay-
likla anlasilabilir. Oysaki Bokliice ve yoldaslarinin 6nerdigi ve
insanin “cins” olarak boliimlenmedigi “Riza Sehri” yapilanma-
sinda bir “can” olarak kadin, “mal” degil, “insan”dir. Bir baska
soyleyisle “canlar”dan olusan “Riza Sehri” diizleminde cinsiyetin
oncelligi ya da belirleyiciligi yoktur. Bu ne anlama gelir? Bunun
anlami sudur: “Rizalik iizre bir araya gelen ve yola ikrar veren toplu-
lugun esit bireyi”dir kadin. “Yar” olarak yamindaki yoldasiyla aym

319 Evelyn Reed, age., Sayfa 179.
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menzilde yan yana yiirtiyen yolcudur / yoldasur. Kiminle “yol-
das” olacagina, kiminle “yar” olacagina 6zgiir iradesiyle kendisi
karar verir. Bir zorlayicilik s6z konusu olamaz.

Olayin anlaumini iceren yansitma, bir iletisimdir kuskusuz.
Aktaran ile algilayan arasindaki iletisim. Yaklasimi ve farkinda
olmay1 belirleyen unsur bilingtir bu noktada. Bilincin olusmadi-
g1 yerde kosullanma baglar, bu kagimlmazdir. Dolayisiyla haya-
t1 yorumlamada belirleyici bir durustur farkindahk. “Yordam”a
varmak i¢in “yolu bilmek” 6nemlidir. Bilenler bilir, bilmeyenlerin
bilmesinde yarar var bu baglamda. “Arinmak” esasur bu “yolakta
ve “can” tabiri de cinsiyetsizligi ifade eder. “Yol”un kendi deyimiy-
le, “eril”, “disil” fark yaratan olgu degildir. Hepsi de, konumu esit
bir “can”dir meydanlarinda. Tabirin kendisi de esitsizligi ortadan
kaldirmanin, “insan konumu”nda kendini tanimanin / tammla-
manin sdylemidir. Eksiklik kendi 6ztindedir insanin. Bu sebeple
“arinan arurr” derler. “Beser”likten “insan olmaya giden yol”dur
bu konumlanma. Bunun ayrica tarifi gerekir mi? Zihin dunyasi
muktedirler tarafindan kaliplanmayanlar igin elbette gerekmez.
Simgesel boyutlu anlaum gibi gortinse de, bunlar bu demde, bu
duzlemde yer alan cevreler tarafindan igsellestirilmis bir olgudur.

Bu sebeple birgok tekkenin, dergahin ve zaviyenin postunda
“Kadin Ana”larin oturmasi yadirganacak bir durum degildir ba-
uni gelenek agisindan.??° Bunu, katmanh yap: ve sdmuri tize-
rinden zihin dunyasi olusturan, dizenini de buna gore kuran
ve “degismez yazgilar™ benimseten sistem sahiplerinin anlama-
st beklenebilir mi? Elbette beklenemez. Burasi agik. Bu yoniiyle

320 Bkz. Omer Luitfi Barkan, istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri
ve Zaviyeler, Vakaflar Dergisi, Say: 2, Yil 1942, Sayfa 302-303, 313, 320,
322-323. Séz gelimi, 16. yuzyl ortalannda Mentese bélgesinde “Aht Fat-
ma, Ahi Ana zaviyesini ihya ve tamir idub dahi vakfa ilhak eylemig”tir. Hic-
1i 926 (1520-21) tarihli bir kayda gére Manisa’da bir zaviyenin ad1 “Kizba-
c1 Dede zéviyesi“dir. Yine Kutahya'da bir bagka zaviyenin adi “Hac1 Fat-
ma zaviyesi”, Saruhan’da bir zaviyenin ad ise “Sagn Hatun zaviyesi dir.
Konuyla ilgili aynca bkz. Irene Mélikoff, Uyur idik Uyardilar, Alevilik -
Bektasilik Aragarmalan, (Turkgesi: Turan Alptekin), Cem Yayinevi, istan-
bul 1994, Sayfa 218.
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kendi algisim1 yansitmasi da anlagilabilir bir durumdur. Bu da
dogal. Burada katmanh diizenin temeli olan kulluk zihniyetinin
karsisinda konumlandigim séyleyenlerin yaklasiminin soylem-
sel diizlemde dahi olsa, yukaridaki zihniyetle ortustigunt gor-
mek, dogallikla agiklik getirilmesi gereken sorunlu bir durum
olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Sistemin zihinsel dinyasimn,
dustinsel kahiplar, s6z ve kavramlar yoluyla alg1 diinyasina ve
dusunsel yonlenmeye ne denli yogun dokundugunu, tahakkiim
ettigini de gosteren ilging bir 6rnektir bu durum aym zamanda.

“Ana kilti”’nun son derece yogun oldugu bir yerde kadinin
otelenmesi ya da geriye itelenmesi soz konust‘edilemez. Once-
likle sormakta yarar var, kadinin Riza $ehri’'ndeki esit can ko-
numuyla, kadim “kullamm araci” ya da “meta” derecesine indir-
geyen, kullugu 6ngoren yapinin zihin diinyasiyla kosut gelistigi
gortilen bu soylem ortisiityor mu? Yoksa birbirine tartismasiz
karsit m1? Buradaki soylemin temelinin kadimin mal haline ge-
tirilmesine tekabil ettigini bastan gormek gerekiyor oncelikle.
Yine bu noktada su sorunun sorulmasi sanirim gerekli, “mal pay-
lasimi” denilince neden akla hemen kadin figirii gelmektedir?
Yaklasimda daha bastan sikinuli, sorunlu bir durum yok mu?
Yukarida da degindigimiz gibi, biliniyor ki, somira ve kullugu
esas alan egemen zihniyet, dogasina uygun olarak kadim “mal”
konumunda algilar. Oysaki Riza Sehrinde kadini iten / dteleyen
boyle bir konumlanmadan asla s6z edilemez. Boyle bir yaklasim
ya da ayrimcilik Riza Sehri'nde disariya ¢ikanlmanin / aulmanin
ya da kendi deyimleriyle “diiskiin olma”nin sebebidir.

Kadin, toplumsal diizenlemede kendi 6zgiir iradesiyle vardr,
“canlar iginde esit bir can” olan bu yapilanmada. Uretim igerisin-
de etkin ve saygin konumuyla aynmciliga maruz kalmayan kadi-
nin, 6telenmesine yol agacak bir tutumun gelisimi kayitsiz sartsiz
“dugkiinliik” sugu sayihr bu bakimdan. Doukas’in aktardig: soy-
lem agik ki, tahakkiimle ortugen eril bir soylemdir. Kullugu te-
mel alan yapilanmanin zihniyet diinyasim temsil eder ve yansitir.
Doukas anlagilabilir bu konuda, ¢iinkii sonugta egemen zihniyet
dinyasinin sozcusudur. Fakat bir nokta bastan bilinmeli ki, “Riza
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Sehrini olusturan dustince diinyas: cinsiyetgi degildir. Bunu, ge-
lenegin hayat buldugu biitiin alanlarda, on tugtncu yiizyildan iti-
baren kayitlar tizerinden dogrudan izlemek mumkundiir.

Bu yapilanma iginde ortaya ¢ikan ve temsiliyeti “Kadincik
Ana” uzerinden yiriyen “Bactyan-t Rum” olusumu da tesaduf
degildir bu nedenle. Bu sebeple olsa gerek, gecmiste “dedelik
postu”nun yanina bir de “analik postu” serilirdi. Analara “niyaz”
edilmeden, “Ana”lann rizasi alinmadan “gérgi / sorgu” yapila-
mazdi, simdilik her ne kadar yeterince bilinmiyor ya da bellegin
orselenmis / unutulmus sayfalarinda kalms olsa da.

Baba Ilyas’in dérdiincii kusak torunu olan Asikpasaoglu'nun
kayitlar1 bu noktada acik ve onemli bir ipucu vermektedir bize.
“Ve hem dahi bu Rumda dort tayfa vardur kim anilur musafirler
icinde ve seyyahlar arasinda (anilur): Biri Gaziyan-1 Rum ve biri
Ahiyan-1 Rum ve biri Abdalan-1 Rum ve biri Baciyan-1 Rum. Imdi
Hac1 Bekdas Sultan (Hazreti) bunlarun iginde Baciyan-1 Rumi
ihtiyar etdi kim o Hatun Anadur kim ana Hatun Ana derler idi,
geldi, am kiz edindi. Hatun Anaya 1smarladi nesi var ise. Kest i
kerametini ana gosterdi. Teslim etdi. Abdal Musa derler idi, bir
dervis var idi, Hatun Ananun muhibbi idi.”3?

Velayetname kayitlarina gore, Hac1 Bektag'in Horasan diya-
rindan Suluca Karadyiik’e gelisinde Anadolu erenleriyle aym
mecliste muhabbettedir Fauma Baci ya da nam-1 diger Kadincik
Ana. Ozetle bu kayitlardan ne anlagilir? Anlagilan sudur: Haci
Bektas, Kadincik Ana’ya el vererek pirlik postunu / irsad maka-
mini ona teslim etmistir. Bir kangikhigi 6nlemek icin 6nemli bir
konuyu belirtelim bu arada. “Kadincik” adiyla anilan iki “Kadin
Ana” vardir Hac1 Bektas Velayetnamesinde, kimlikleri oldukg¢a
acikur. Bunlardan biri, Rum Erenlerinin gozciisii Karaca Ahmed
Sultan’in piri Seyyid Nureddin’in kizi “Fatima Bacr”, digeri idris

321 Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Dtzenleyen: Giftgiog-
lu N. Ats1z), Osmanh Tarihleri I iginde, Ttirkiye Yayinevi, istanbul 1949,
Sayfa 237.; Agikpasazade Tarihi (Hazirlayan: Necdet Ozturk), Bilge Kultur
Sanat Yaynlan; Istanbul 2013, Sayfa 307-308.



Ali Haydar Ava 271

Hoca’nin esi Cepni boyundan “Kutlu Melek Hatun”dur. “Hiinkar
Uluhg: selam virdugi Fauma Baciya malum oldu ki Sivrihisar
diyarinda Seyyid Nare’d-din kizidur ol meclisdeki erenleriin
taamlar1 kaydin iderlerdi... Idris atas1 gibi alim fazil ehl-i ilim
kisiydi. Idrisiin bir ulusi kizlarindan bir siliha gayet eyiilerden
ahiret hatunlarindan bir hatunu vardi Kutlu Melek dirlerdi ta’zim
idab Kadincik diyt ad virdiler.”**

Sonraki sirecte ise, “Riza $ehri’nin yuzyillar boyunca ha-
yat buldugu, en buyuk dergahlardan birinin kurucusu olan
Abdal Musa Sultan, kayitlara gore, erenler kaunda, “muhabbet
meclisi'nde bulunan Kadincik Ana'min talibi“$lacak, Kadincik
Ana tarafindan irsad edilecektir. Daha sonra da baska toplu-
luklan irsad etmek tuzere Teke yoresine gectigi goruliir Abdal
Musa’nin. Elmalrda bugiin ad1 “Tekke Koyit” olan yerlesim bi-
riminde, “Riza $ehri”nin hayat buldugu, dénemin en buytik der-
gahlarindan biri yapilanacakur. Onde gelen bir agik ve distinir
olan Kaygusuz Abdal iste bu dergahta yetisen erenlerden biridir.
Haci Bektag'in kerametini “Hatun Ana’ya ismarlamasi ve Hatun
Ana’in yuruttigi “irsad” son derece 6nemlidir bu bakimdan.

Rizalik meydanina gelince, adi tistiinde “rizalik” uistiine kuru-
lur. Haksizlik eden, ételeyen, iteleyen, acitan, inciten, cam can-
dan ayirt eden -yani aynmcilik yapan- yer alamaz bu meydanda.
Herkesin, herkesten raz1 olmasi gerekir. Esikten beri bu meydana
adim aulirken oncelikle disarida birakilan hars, ihtiras, nefis ve
cinsiyetle birlikte, makam, mertebe ve unvandir. Kendi deyim-
leriyle bu yola gelen diziyle degil, 6ziiyle gelir. Yolca gidene yol
sorulmaz bu meydanda, rizalik olmadan menzile varilmaz. Ol

322 Bkz. Vilayetmame-i Hac1 Bektas Veli, -Birinci Kitap-, (Hazirlayan: Sefer
Aytekin), Emek Basim - Yayimevi, Ankara 1955, Sayfa 59, 75.; Vilayet-
name - Manakib-1 Hiilnkar Hac1 Bektég1 Veli, (Hazirlayan: Abdulbaki Gol-
pinarh), inkilap Kitapevi, istanbul 1958, Sayfa 18, 26.; Velayetname - Hac1
Bektas-1 Veli, (Hazirlayan: Hamiye Duran), Tuirkiye Diyanet Vakfi Yayin,
Ankara 2007, Sayfa 174, 210.; Hiinkdr Hac1 Bektas Veli Veliyetnamesi,
(Hazirlayan: Hamiye Duran - Dursun Giimusoglu), Gazi Universitesi Turk
Kultirii ve Hacl Bektas Veli Arastirma Merkezi Yaymm, Ankara 2010, Sayfa
201-203, 259.
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sebepten “aldigin varsa bildir, aglatigin varsa gualdir, doktigiin
varsa doldur, yiktigin varsa kaldir” denilir en basta. Rizahk mey-
daninda “dert bizde, derman elimizdedir” denilerek ciimle canlar
kendine teslim edilir.

Daha once de degindigimiz gibi, 6gretide cinsiyetsizligi ifade
eder “can” tabiri. “Ey canlar agk ola, sizi sizden aldik, size teslim
eyledik. Bu meydan, yok meydam degil, var meydamdir. Kér mey-
dam degil, gor meydanidir. Sirrin sir edildigi, gontllerin bir edil-
digi, canlarin goruldiuga dar meydamdir. Durdugun Mansur dan,
gordugun Hak didan. Gormeye goz verildi, tutmaya el verildi,
soylemeye dil verildi. Ne gordiin, ne isittin?” Yamt: “Can gordium,
can isittim, erenler meydanina rizalik almaya geldim.” Bunlardan
anlasilan nedir? Bu ¢ok agik. Soylemlerden belli ki, yalmzca “can”
olarak gelinir bu meydana, bagka tiirliisii olanakh degil. Aynmin
ya da mertebenin yansimasi olan 6zel bir konum s6z konusu dahi
edilemez. Kimsenin kimseden ustiinlugu, eksikligi yoktur. Her
tirlit hitkkiimranlik ve tahakkiim ortadan kaldinlmisur. Aktarimi-
ni yapugimiz bu meydandaki “kadin” algisimn farkinda olunma-
dan “can” konumundan ¢ikarilarak, “mal” diizlemine tasinmasi ve
bu algilama tizerinden yorum yapilmasi dolayisiyla inamlmaz ce-
ligkili ve karmasik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agk-
lik getirilmesi de bir bakima zorunluluk olmaktadir bu baglamda.

“Rizalik” ogretisinde bilinir ki, askin yelinde savrulmayinca,
goniiller birlenmeyince, géz goze degmeyince, s6z soze degmez.
Bu olgu, goniilden goniile yol akmazsa, cana, can goziyle bakil-
mazsa, goniller aym giil ikliminde bir olmazsa aym sulara var-
lamaz demektir. Bir baska deyisle “rizalik meydam” aym sulara
varmanin, o sularda yunmanin, muhabbet deminde arinmanin
da yoludur. Bireyin 6ziintin degisimi, belli bir stire¢ kapsaminda
olgunlasarak gercegin demine taginmasi ve “kendi olma”si, kendi
deyimleriyle aym zamanda “6ziinii dogrultma” eylemidir. Yine yol
deyimince bilinir ki, 6zt dogru olmayanin s6zii de dogru olmaz.
Kulluk kahplarina bagimhhgin kinlmadigi, dastunsel donusu-
miin gerceklesmedigi, 6ziin ve soziin birlenmedigi yerde, esitlik-
¢i, 6zgurlikgi, barisgil ve buttinctil topluma vanlmas: da olanakh
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degildir. Bu da esitsizligin ve 6tekilemenin ortadan kaldirilmasim
zorunlu kilar. Karaburun yapilanmasinin temelini de bu dizlem
olusturmaktadir. Peki biitiin bunlardan anlasilmas: gereken bo-
yut nedir? Aslinda bu durum agik, toplumsal alan gercekligini
g6z oninde bulundurmak, olaylarin, olgularin ve iligkilerin nes-
nel boyutunun anlagilmasina dogal olarak onemli katkilar sunar.

Verilerden yola ¢ikarak su rahatlikla soylenebilir: Borkliice ve
yoldaglarinin 6gretisinde, 6nerdikleri ve hayata gecirdikleri “Riza
Sehri” yapilanmasinda kadin yalnizca mal ve hizmet tireten, ben-
ligi olmayan, iradesi bulunmayan, kulluk konumunda bir var-
ik degildir, 6zgiir ve saygin bireydir. Oneritielerinde kesinlikle
kulluk diizeni yoktur. Bunun bastan reddederler. Bilingsel boyut
bireysel doniisimiin de yolunu agar. Dolayisiyla katmanh yapi-
y1 ongoren kulluk zihniyetinin bu 6nermede egemen kilinmasi,
hayat bulmasi olanakli degildir. Topluluklari, biittinsellik diizle-
minde “canlar”dan olusan “esitlerin toplulugu”dur. Bu yapilanma-
ya kosut olarak biitiin tutum, karar ve davraniglarinda, toplum-
sal diizenlemelerinde bu diizlemde yer alan “canlar’in 6zgiir ve
ortak iradesi belirleyicidir, bu durum “rizalik” olarak adlandirilir
ve biitiin toplumun rizas1 olmadan lokma dahi yenilemez. Bu dii-
siince diinyasina soluk uiflenen yer de “rizalik meydani”dur.

Sik¢a vurguladigimiz gibi, goniillerin ayn gezdigi degil bir-
lendigi bu meydanda makam, mertebe, unvan, cinsiyet farki ol-
maksizin yer alinir. Her tiirlii ayrimcihik ortadan kaldirilmusg, kisa
¢opiin uzun ¢opten hakki alinmistir. Boyle bir yapilanma dogal
olarak en basta her tiirden ayrimcihgin ve esitsizligin ortadan
kaldirilmasini zorunlu ve gerekli kilar.

Burada sormak gerekir, kendi benligiyle var olan, kendiiradesi-
ni kullanan ve “esit canlar toplulugu”ndan olusan bir yapilanmada
kadim 6teki sayan / iteleyen eril bir zihniyetin hayat bulmasi
miumkiin midir? Bunun mimkiin olamayacag acitk. Somut du-
rumun bu gergeklik temelinde sekillenmesine karsin, peki muk-
tedirin zihniyet diinyas: izerinden, kayitsiz sartsiz esitler diizle-
minde bulunan “can”in niteligi tizerine, kisiligini ve konumunu
yaralayic1 / oOrseleyici yaklasim sunulmasin sebebi ne olabilir?
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Aynmciligin ve 6telemenin tipik bir yansimasi olan bu yaklagim
tarz1 hangi duzlemde degerlendirilebilir? “Cinsiyet¢i’ligin olma-
digr esitlik¢i toplumun olumsuzlanmasinin, egemenlige dayah
eril toplumun olumlanmasimin yansimalarindan biri olabilir mi?

Ozetle karsimiza ¢ikan, “kullastirmak” esasi tizerine kurulan
egemen dinyanin zihniyetiyle uyum iginde olan bir tamimlama-
dir. Dolayisiyla mal ortakhgindan, birlikte tretimden ve ureti-
min esit paylasimindan, tiretim araglarinin ortak kullanimindan
bahsedilirken, “kadindan baska”, “kadin bunun disinda” tabirleri
de farkinda olunmadan sistemin zihin dinyasimin kaliplariy-
la uyumlu ve kadim “mal” ya da “hizmet iireten kullamm aract”
konumuna tasiyan algilamanin yansimasidir. Surasi agik ki, ko-
nuya zdhiren bakan Doukas’in “Riza $ehri’ni kavramasi ve an-
lamlandirmas: elbette olanakh degildir. Dolayisiyla sundugu ta-
nimlamay: ve aktarimi bu bakis agisi icerisinde degerlendirmek
isabetli bir yaklasim olacakur.

Olgulan, nesnel boyutuyla anlamak i¢in soru sormanin 6ne-
minin yam sira, sorunun nasil soruldugu da 6nemlidir. Sonug
olarak bu baglamda sunlan sormak gerekir: Yukarida izahim
yapugimz esitlik¢i, paylasimci diizlemde konumlanan kesimle-
rin, kadin “kul / karavas” ya da “hizmet iireten kullamm aract”
olarak algilamasi miimkiin olabilir mi? Bu noktada temel soru-
lardan biri bu olmahdir. Degilse -soylem bazinda dahi olsa- mal
paylasimi s6z konusu edilirken kadinin konumu da bir bakima
neden “mal” niyetine dile getirilmektedir? Bu soylem bireysel
boyutlu mudur, yoksa toplumsal yapilanmayla, hegemonyanin
ozellikleriyle uyumlu mudur? Boyle bir anlam yiiklemesi hangi
gerekgelerle yapilir? Konuya bu yonitiyle bakildiginda bu séy-
lemin manukh bir izahi1 var midir? Dolayisiyla bu yaklasimin
¢ozumlemesi yapildiginda karsimiza ¢ikan, belki tizerinde ye-
terince diistiniilmeden sdylenen, fakat kadimin kisiligini, 6zgur
iradesini, kimligini hice sayan, cinsiyetci ve eril yapiyla ortige-
rek benligini yaralayan, 6ziinde varliginin yalnizca mal ve hizmet
uretmek tizerine konumlandigim vurgulayan gizil bir séylemdir.
Buna, bir bakima farkinda olmadan, dogrudan katmanh yapiy1
temel alan egemen zihniyet diinyasinin aktarimi da denilebilir.
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18. Sah Olgusundan Riza Kenti’'ne: Bir Tasarimin
Boyutlan

Eger gogeriben bostan olursam

Su halkin diline destan olursam
Kara toprak senden iistiin olursam
Ben de bu yayladan Sah’a giderim

Dost elinden dolu i¢mis deliyim
Ustii kan kopiikli mese seliyim
Ben bir yol ogluyum yol sefiliyim
Ben de bu yayladan Sah’a giderim
Pir Sultan Abdal / 16. ytuzyil.

Burada konuya girerken temel bir soruyla baslamakta yarar
var. “Sah” olarak tanimlanan olgudan “Riza Kenti”ne varan, Ab-
dalan gelenegini derinden etkileyen ve diisiince diinyalarina yon
veren tasarimin boyutlar1 nedir? $ah olgusunu tanimlamadan
once de bu noktada 6nemli bir boyutuagik¢a vurgulamak gereki-
yor. Toplumlarin / bireyin niteligi hayata katug1 anlamla 6zdes-
tir. Tutum, davramis ve kavrayislar toplumlarin kimliginin, kisili-
ginin, niteliginin yansimasidir. Gergegin kavramisindaki boyutla-
ra gore ortaya ¢tkan tutum ve davrans bicimleri, aym zamanda
niteliklerden, yapisal 6zelliklerden, benlik degerlerinden, varilan
duzlem ve onermelerden ayn dustniilemez. Bu baglamda $ah
olgusundan Riza Kenti’ne belli degerler sisteminin kavramsal ve
anlamsal ¢oztimlemesi 6nemli bir gereklilik olarak karsimizda
duruyor.

Toplumlarin durus noktasiyla dogrudan ilintili, islevsel bir
ozellige sahip olan soz ve kavramlar toplumlarin kimliginin, ki-
siliginin o6zelliginin, niteliklerinin disa yansimasidir. Cogunlukla
simgesel boyutu bulunan kavramlarda, sakl, gizil / sirlanmis
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gercekligin ifade bicimini yakalamak olanakhdir. Toplumlar du-
ruslarimi ve diistince sistemlerini kavramlarla betimler, kavram-
larla soyleme donusturtr.

Anlam temel alan, kendini baunda -6z i¢inde, anlam i¢inde-
somutlayan, tamimlayan toplumlarin dusiince dinyasi, gercek-
ligi, degerler sistemi de s6z ve kavramlarda dile gelir, can bulur
bu baglamda. Kavramlarin yapilanmasi bittiniyle islevseldir ve
toplumlarin i¢ gergegine isaret eder. Bir baska boyutla, bir tamim-
lama tarz1 olarak kavramlar ve soz dizgesi, kimligin / aidiyetin
yansimasi, zihin diinyasi ve eylemsel tutumun adidir. Kavramlar
bu agidan, toplumlarin ¢ok boyutlu sakh ve derin gercekligini,
“sir” ettigini, kavrayia, kucaklayici, tamimlayict bir ozellige sa-
hiptir. Diger bir soyleyisle, sakh anlam ya da gizil diinyanin, sim-
gelerin, disiincenin, 6gretinin cesitli boyutlarda yarsimasidir
soz ve kavramlar, sdylemsel diinyada aynasidir.

Her topluluk olguyu adlandirirken, kendi degerler sistemi
icinde anlam yiiklemesi de yapar. Bu durum, aym zamanda ey-
lemsel bir boyut tasir kendi i¢inde. Bu baglamda Alevi / Bektasi
ogretisinde sik sik karsimiza ¢ikan “$Sah’a gitme” soylemi de, bii-
tuntiyle hak ve adalet arayisiyla ilgili bir séylemdir. Ayn1 zaman-
da bu deyim, Alevi-Bektasi diinyasinda bittintiyle “nza”hgn,
hak ve adaletin egemen oldugu, hicbir haksizhgin yapilmadig,
esitsizligin olmadig, kullugun ortadan kalkug, somuristz, bas-
kisiz, 6zgir ve adil bir diinyaya bitmek bilmeyen bir yolculugun,
bir yuirtiytisiin simgesel anlanumidir ya da bu alginin simgesel bo-
yutlu vurgusudur. Ciinkui Alevi diistince sistemi igerisinde “Sah”
kavramu iyiligi, dogrulugu, guzelligi, hak ve adaleti, insan, doga-
1, emegi kutsayan anlayisi, insanhgin karanlhktan ve kottiilikten
kurtulusunu, aydinhga ¢ikisini simgeleyen bir kavramdir.

Bu noktada simgeleme olgusu 6nem tagimaktadir. Simgelere
bakildiginda iki temel tizerinde ele alinabilir:

1. Soyut simgeleme,

2. Somut simgeleme.
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Simgeleme, anlam yiiklenen bilgiyi, algiy1 gizleyen, yogunlas-
may1, boyut degistirmeyi, farkh bigimler tizerinden yansima ve
algilamay: saglayan bir imgeleme, bir taméimlamadir aym zaman-
da. Kogullarin degisimiyle birlikte soyuttan somuta kimi zaman
gecisler olabilir, bir dontisum gerceklesebilir. S6z gelimi Alevi
ogretisinde kargilastgimiz “Sah tasanm1”, “Sah’a gitme” olayt,
tasarim / kavram boyutlu, kurgusal gériiniim yansitan soyut bir
simgeleme, soyut bir alg: iken, eylemsel doniisiimle kavramsal
bir unsur olmaktan g¢ikarak bir “0ncti”’de somutlagabilir, olgu
haline gelebilir. Temsiliyeti tizerinde tagiyan simgesel gerceklige
donigebilir. Fakat tarihsel devinime bakildiganda hicbir 6nci-
nin simge olmak i¢in yola ¢tkmadig) da kolaylikla goriilebilir.
Amaclanan bu boyut degildir. $artlar simge haline getirir onla-
r1. Agik ki, Borklice, Sah Kalender, Pir Sultan da simge haline
gelmek igin yola ¢tkmadi. Buna karsilik ¢evreleyen kosullar ve
eylemleri onlan bir gercekligin simgesi yapt1.

Bu iligki i¢inde Alevi diigiince diinyas: / kimligi / ogretisi ag1-
sindan son derece onemli boylesi bir kavrama ayrinul agikhik
getirmek saninm yararh olacakur. Toplumlarda baskilar gogal-
dik¢a, insanlar soluksuz, “giizel yollar” sefil kaldikca, nefes al-
mak zorlastik¢a beklentiler ve kurtarici 6zlemi yogunlasir. Alevi-
Kizilbas toplumunda bu kurtanc “ala gozli, gl yuzli Sah™ur,
“magripten masrika yuriytp gelen Mehdi”dir, tim zamanlarin
sahibi “Sahib-i Zaman”dir. Ciimle insanlhiga nazar edendir. Bun
deminde yetisendir. Darda, yolda kalana erisen, ulagan, sakla-
yan, bekleyendir. Bu kurtaricinin mutlaka bir giin gelecegine
inanilir.

Bu inang / dugtince / 6greti diinyasinda “Sah” beden olarak
degil, soz, ses, nefes olarak zuhur edecektir. Clinkii o “yitik” de-
gildir, benligimizde sakhdir. Fakat ne zaman, nasil, nerede, ki-
min donunda zuhur eder, bu bilinmez, ama mutlak gelecegine
inamlir. Geldiginde ise, “yetmis iki millet”in birbirinden ayn go-
rilmedigi / tutulmadig) “Riza Kenti” kurulacakur. Esitlik¢i, pay-
lasimci, herkesin yetenegine gore uretime kauldig, gereksinimi
kadar tikettigi, “kara kazan™in her daim kaynadig1, saygimn,
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barisin, hoggoruniin esas oldugu, tahakkiimiin, yoksullugun, ya-
lincakhgin olmadigy, herkesin doyundugu bir diizendir bu. Riza
kenti tasanminda rizasiz lokma yemek, rizasiz is gérmek, kul
hakki yemek, agritmak, acitmak, incitmek, orselemek, 6telemek,
itelemek, can1 candan ayirt etmek, 6ztinii ayriks: tutmak buyik
suctur.’?® Diiskiinliik sebebidir. Bunun i¢in lokma duas: verilir-
ken meydanlarinda, “Arta eksilmeye, tasa dokiilmeye, pisirenin,
tasiranin, kotarip getirenin elleri dert, gonli keder gérmeye, ni-
yazlarimz gergek erenler dergahina kayit ola. Yuziintz ak, ozu-
niiz pak, soziinii hak ola. Niyazimiz nur ola, $ah zuhur ola. Hak
saklaya, Hizir bekleye” denilir.

Kul hakki yiyenin, “benlik” tagiyanin, ctimle canlar1 ayni na-
zarla gérmeyenin derdine derman yoktur “canlar cemi”, “mu-
habbet demi” olarak tammlanan bu “Riza Kenti"nde. Kendi de-
yimleriyle, giilimsemenin eksik olmadigi, her canin her cana
ictenlikle gultimsedigi, “ciglerin pistigi” -asiklar buna “cigleri
édziinde pisirmek” der-, “Glmeden evvel éliinen”, “dort can bir kahp”
olunan / gelinen, hakikat makamina varilan, hak ile hak olunan,
“eksiklik kendi 6ziimde” denilen “canlar meydani”dir buras.
“Gonul gozu” uyarilir “tiryan ve biiryan” girilen bu meydanda,
kuskiin, kirgin, dargin, eksikli, kusurlu olmaz / kalmaz burada.
“Kem bizden, kerem sizden” denilir. Kendi deyimleriyle, yarginin,
sorgunun yapildigi “Hak meydani”dir burasi. Yine kendi soylem-
leriyle bu yol, eksigi tamamlama, birbirini ¢ogaltma, sorgudan,
gorguden gecme, rizalik alma, rizalik verme, aciy1 ve sevinci ayni
bicimde duyumsama / paylasma yoludur. Ol sebepten Abdalan
soyleminde, “yol varup da menzile ermez, goniilden géniile yol
olmayinca, muhabbet yerinde can biter mi, sohbet hos, s6z bal
olmayinca, ¢6l kimildar mi hig yel olmayinca.” Séylemleri son

323 “Rizahk” ve “Riza Kenti” tammlamasi i¢in bkz. Buyruk, (Hazirlayan: Fuat
Bozkurt), (Yaymnevi yok), istanbul 1982, Sayfa 97-104.; fmam Cafer-i Sa-
dik Buyrugu, (Hazirlayan: Adil Ali Atalay), Sayfa 92-98.; imam Cafer Buy-
rugu, Sah Kulu Sultan Kulliyesi Vakfi Yayiny, istanbul 1995, Sayfa 26-30.;
Buyruk (Menakib iil-Esrar Behcet til-Ahrir), (Ceviren: Mehmet Yaman),
Manheim Alevi Kiiltiir Merkezi Yayim, D-Manheim 2000, Sayfa 146.
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derece agikur: “Muhabbet deminde goniilleri bir itdiigimiz bize
kifayet ider” derler kendileri i¢in.

Bundan dolay1 cem olduklarinda, dem kurduklarinda, “Ask
ola ey talip” denir, “goz gorenin, yol varamndir. Yolca giden yo-
rulmaz. Yolca varana yol sorulmaz. Rizalik olmadan menzile
varilmaz. Hak diyen Hak’tan ayrilmaz. Aldigin varsa bildir, ag-
lattigin varsa guldur, doktigun varsa doldur, yiktigin varsa kal-
dir... Bu meydan erenler meydamidir, Hak yolunu siirenler mey-
damidir, dogru gel, dogru sdyle.” Bugtin igin bir titopya, dussel
bir diinya, kurgusal bir yapilanma gibi algilansa da, bu tasarim,
biiytik savrulma, yozulma / bozulma, derin 'tﬁfjl'umsal kirilmala-
rin yasandigi dagilma ve donugiim doénemlerine kadar Anadolu
cografyasinda tekkelerde, dergahlarda neredeyse bin y1l hayat
bulmustur, can bulmustur.

Bu yap:1 dikkatle irdelendiginde goruliyor ki, iktisadi yapi-
lanma ve tretim araglarimin miilkiyetine iliskin agik bir 6nerme
vardir. Uretim araglarindaki ortakhk, tiretim siirecine katihmda-
ki esitlik, paylasimdaki esitsizligi ortadan kaldiran, katmansal /
simifsal olusumu 6nleyen bir durumdur. Belli bir odak tarafin-
dan aruk tretime / degere el konularak egemenlik alam yaratan,
ustunliik saglayici, dogal olarak ayriksi degerler sisteminin teme-
lini olusturan yapinin yolunu acan sermaye ve giice donusturul-
mesi s6z konusu degildir.

Acik ki, soluk iflendiginde can bulur iitopyalar. imgeler ise
can buldugunda somutlanir. Bu itopya 6zetle, kadim insanlik ta-
rihinde esitlik¢i, paylasima, birlikte tiretim ve birlikte tiiketimde
anlamini bulan, sinifsiz, katmansiz, cimle canlar1 aynmi nazarla
goren bir toplum dizenidir. Bundan dolay baskisiz, somurisiiz,
esitlik¢i, 6zgurluk¢u bir toplum diizeniyle, miicadelesiyle ortii-
sen / bitiinlesen bu tasarim, insanhgn, bilince tasinan ya da ta-
sinmayan istemler, 6zlemler, beklentiler diinyasidir aym zaman-
da. Bilinen kadim tarihinden beri de hep olagelmistir. Her tirli
ayrimcaih@ / otekiligi iptal eden / ortadan kaldiran bir durustur
bu. Eylemsel / duistinsel karsigim biittiniiyle “Mehdi”ci / “Sahib-i
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Zaman’c1 eylemlerde bulmaktadir. Goriluyor ki, bu olgu diger
temelinde “kul hakki yeme esas1” tizerine sistem kuran ezenle,
hakki yenilen, emegi, tiretimi yagmalanan, kendi kul sayilan ezi-
len arasindaki uzlasmaz karsithgin ve ¢ekismenin yansimasidir.

Osmanh yoénetiminin yuzyillar boyunca Alevi-Bektasi toplu-
muna karsi yonelim ve saldirganliginin, hedef haline getirmesi
ve kiyicihginin arka planinda da -Alevi distincesine donuk kar-
sithgin temelinde-, genellikle agik¢a ortaya konulmasa da esasin-
da sistemin oturdugu duzlem agisindan tehlike / sikint1 / sorun
ya da kaygi olarak goriilen bu 6nemli gerceklik bulunmaktadir.
Bu sebeple Osmanh sisteminin temsilcileri / gicleri Alevi-Bek-
tasi toplumu arasina girdiginde deyim yerindeyse “tas ustiinde
tas, omuz ustiinde bas” birakmamustir. Sonuglan yuzlerce yila
yayilan ve yansiyan bir kirnmdir bu tutum. Osmanh yéneticileri
ve divan katiplerinin deyimiyle 6nce defterleri tutulmus, sonra
da kili¢ kullanilarak defterleri diiriilmiigtiir.32*

Alevi-Bektasi toplumunun kirsal alanlara, kus u¢maz, ker-
van gecmez sarp yerlere savrulmasinin, saklanmasi, direnmesi
kolay daglara, derelere, vadilere yerlesiminin, ytizyllarca stiren
-ve toplumda etkileri halen belirgin olan- “kacgunlug”un, “gécgiin-
liig™iin, egemen sistemden kendini soyutlamasi ve kapah toplum
haline gelmesinin temel sebeplerinden biri de budur. Bu, adaletli
diizen kuracak “Sah”1 beklemenin, karsit sistem ve farkl secenek
onermenin sonucudur. Zaten bu “soyutlama” sonucu da kendi-
ne 6zgi, bu temel degerleri kapsayan kurallar1 son derece agik
ve saglam, belli bir iligki agina, denetim isleyisine / diizenegine
sahip bir i¢ diizen / kapah diizen ya da kurumsal yapi olustu-
rulmustur. Bu ytizden denilebilir ki, bu titopyalar yaratan ve ya-
satan toplumlara karg: belki sefer gerceklesir, fakat zafer olmaz,
cunki toplumlarin 6zlemleri, umutlar -kimi zaman sarsintiya
ugrasa da- tilkenmez.

324 Gunumiizde de kullanilan defterini tutmak ve diirmek tabiri de bu eylem-
den gelir.
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Belki de bu sebeple olsa gerek, boyle bir “ideal”i kapsayan
ve donemin tipik simif savasi kimligini / o6zelliklerini yansitan
Baba Ilyas ve Baba Ishak’in 6nciliigiinii yapug Babailer eylemi
de Selcuklu egemenleri tarafindan basurilir, kii¢iik ¢ocuklar ha-
ricinde canli hi¢cbir kimse birakilmaz, tamamu katledilir. Fakat bu
durum, Alman tarih¢i Ernst Werner’in soylemiyle, “Sultanhigin
egemen sinifina bir zafer degil, yalmizca nefes alacak bir zaman
kazandirir.”*** Bunlardan da belli ki, ¢cevreleyen kosullar dogal
olarak olguyu farkh bigimlendirir. Bu baglamda simf savaslar
ve toplumsal cekismelerde, tarihin her doneminde kosullarin
farklilasmasindan dolayr miicadele ve eylemin aym bicimlerde,
aym ozellikleri koruyarak ortaya ¢ikmaz / ¢tkamaz. Bu olanakh
da degildir. Yapisal / niteliksel 6zelliklerini korumasina karsin,
eylemin bicimini kosullar belirler. Yani ¢evreleyen unsurlar, bu
noktada belirleyici olgudur. Bu diizlemde toplumlarin konum-
lanmasi ve toplumsal dengelerin olusumu dogrudan etken bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Bir ¢atisma bicimi olarak egemen olana bagkaldir1 / hurug
/ isyan yogunlagan geliskinin ve direnisin en keskinlesmis hali-
dir. Celiski ve gerilimde, duistiik yogunluklu ¢atismanin / eylemin
giderek yiiksek yogunluklu diizleme evrilmesi, belli bir asama
sonrasi kagimlmazdir. Bu durum, suyun kaynama diizlemine
erismesiyle olusan yiiksek buhar yogunlugunun kapag firlat-
masina benzer. Sistemin kesintisiz baskisi, emek yagmacilig,
yasam alanlarinin yogun bicimde kusaulmasi, egemen olanin
iradesi dogrultusunda kimliklenme dayatmasi, sorgulama ve iti-
razin sug haline getirilmesi, kullastirmanin / tebahgn sistemin
esas1 olmasi, bir savunma bigimlenmesi olan boyle bir direnisi
zorunlu kilmaktadir. Osmanh toplum dizeninde “kulluk” siste-
mi “reaya’lik olarak tamimlanmaktadir. Kavramin tam karsihgi
“sturit” demektir. Sistem igerisinde, egemen olana -saray ve salta-
nat diizenine- “mal ve hizmet tireten kullar” anlamina gelir.

325 Ernst Werner, Die Geburt einer GrofSmacht - Die Osmanen, Hermann
Bohlaus Nachfolger Weimar 1985, Sayfa 78.
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Bir bakima Babailer eyleminin izdisimu bi¢ciminde ortaya
cikan Borklice Mustafa eylemi -vak’a-nivislerin tammlamasin-
da huracu- sonrasi, hegemonyanin bu zihin diinyasim tasiyan
ve Bau Anadolu’yu boydan boya gecen Bayezid Pasa da, Bizansh
tarih¢i Doukas’in dogrudan tanmkhg ve aktarimina gore, “Yok-
sulluk i¢inde, neleri varsa paylasarak yasayan butiin Turkmen
dervislere®* ac1 oliim serbetini igirdi.”*”” Pasa’ya gore de, kullar
“kulluk diizeni”nin disina ¢tkmusu. Bunlar, ¢carmiha gerilerek 6l-
durilen Borkliice Mustafa’ya “Dede Sultan iris” diyen, esitlikgi,
paylasimcr bir diizen taraftar1 Abdalan / Torlaklar / Isiklar ta-
ifesidir. “Anonim Tevarih-i Ali Osman”in kayitlarina gore, “Ol
halk: kirub ol vilayeti zabt itdiler. Ol vilayeti beg kullarina timar
virdiler.”*?® Boylesine yogun ve kesintisiz siiren bir saldirganhk
ve kiyim karsisinda “Kurtaric1” imgesi / umudu elbette hep diri
kalacaktr. Bu, ezilen topluluklarin dogal tepkisidir.

Bu alg igerisinde ortaya ¢ikan boyutlardan biri olan “Sah
Ali”, “Haydar-1 Kerrar” imgesi, Alevi / Kizilbas / Bektasi asiklarin
soylem ve tanimlamasinda “nur-u Rahman”dir. “Yagandir, yag-
dirandir, yaraulandir, yaratandir, simsek gibi balkiyandir. Hem
yazandir, hem bozandir. Ciimle dertlere derman, car diyene fer-
mandir. Yaralarin merhemidir.” “Dusmuslerin elin ahici, dogru
sozuin yol kilici”dir. Susuzlarin kandig, ululardan ulu, arsa kir-
se doludur. Asikar edilmeyen bir sirdir bu. Bu baglamda ctimle
eksiklik ve kusurlarindan arindirilmis, yedi iklim dort kosede,
her demde, zamanda ve mekanda erisen, ulasan, saklayan, bekle-
yen, zalimin karsinda, mazlumun yaninda, yoksulu, kimsesizleri
koruyan, adalet dagitan, “kul hakki”m savunan “kurtaric1 gig¢”

326 Bu dervigler ayn1 zamanda “Abdalan-1 Rum” olarak anilmaktadir.

327 Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bil-
ge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, istanbul 2008, Sayfa 102.; Dukas,
Istanbul’un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmirog-
lu), Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2013, Sayfa 87.

328 Anonim Tevirih-i Al-i Osman -Giese Nesri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Sayfa 58.
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simgesidir. Bu sebeple yolun sahipleri kendi benliklerinde diril-
tir Ali'yi, “Aynay1 tuttum ytiziime / Ali goriindu goziime” der. Pir
Sultan ise bunu “Pir Sultanim su diinyaya / Dolu geldim dolu
benim / Bilmeyenler bilsin beni / Ben Ali’'yim Ali benim” seklin-
de betimler.

Pir Sultan Abdal'in, Koyun Abdal'in ve diger Alevi-Bektasi
ozanlarinin deyislerinde sik sik gecen “Sah” kavrami, bu alg:
temelinde 6zetlenecek olursa Aleviler tarafindan haksizhig, yok-
sullugu, zorbahg), zulmii ortadan kaldiracagina, hak ve adalet
dagitacagina, “kisa ¢op”iin hakkim “uzun ¢op”ten alacagina,
“sefiller”i sad edip giildiirecegine inanilan bir-kurtaric1 gigtur.
Yani iyiligin, dogrulugun, gizelligin, bas egmezligin Hakk’in ve
adaletin simgesidir. Bu kurtaric1 “Sah”, kimi zaman Ali’dir, kimi
zaman Hiiseyin, kimi zaman Baba ilyas, kimi zaman giivercin
donunda, yani dostluk ve baris donunda Anadolu’ya gelen Haci
Bektas, kimi zaman Seyh Bedreddin, kimi zaman boynu vuru-
lan $ah Kalender, Kimi zaman Orta Anadolu’da yaygin sdylenen
“Déra dusenlerin elinden tutan / Yetis imdadima ya Haydar Sul-
tan.” sdyleminde oldugu gibi Haydar1 Sultan’dir. Kimi zaman
ise bir baskasi... Kisacasi bu “Sah” nerede, ne zaman, ne sekilde,
hangi donda, hangi kimlikte ortaya ¢ikar, bunu kimse bilemez.
Fakat Alevi duistince ve degerler sistemi iginde boylesine koklu
bir inang vardir.

“Seni $ah’a gider derler”, “Sah dolusundan igelim / Kalkip
meydana gecelim”, “Karl dagdan akan sular / Aku gider $ah’a
dogru // Kervanimiz yola dustii / Kalku gider $ah’a dogru” di-
yen Koyun Abdal yam sira, Alevi toplumunun yetistirdigi en bi-
yuk ozanlardan biri olan Pir Sultan da Osmanlinin Hizir Pasa’s1
tarafindan Sivas’ta siyaset edilecegi sirada “Ben de bu yayladan
Sah’a giderim”, “Acilin kapilar $ah’a gidelim”, “Katip arzuhalim
Sah’a boyle yaz” demez mi?.. Kimileri bunu bilingli ya da biling-
siz yanhs ya da eksik bi¢cimde yorumlayarak yalmzca Safevi /
Erdebil ya da iran Sahlan olarak anlama, degerlendirme egilimi
icindedir. Oysaki Alevi toplumunca olayin algilanma bi¢imi, cok
boyutlu ve derinlemesine bakildiginda, arka plan -buna gélgenin
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arkasindaki gerceklik de denilebilir- ¢oziimlemesi yapildiginda
yukarida degindigimiz bicimde karsimiza ¢itkmaktadir.

“Sah”, “Mehdi” ve benzeri kavramlarla tamimlanan tasarim-
lar, her donemde ezilen toplumlarin 6zlemini yansitan “Hak ve
adaletin egemen oldugu diizen” kurgulamasindan beslenir. Bu
olgu Anadolu’da Alevi-Bektasi toplumu tarafindan da derinden
benimsenen bir tasarimdir. “Giizel giinlerin habercisi olan $ah”
tasarimi ve $ah’in kuracag) “baskisiz ve somiiriistiz diinya” 6zle-
mi, anlagildig1 kadariyla insanhgin var olusundan bu yana ezilen
toplumlarin iglerinde tasiyageldigi, bitmek bilmeyen yakic1 bir
6zlem olmustur. Belki de basurilan ve susturulan, umutlari kusa-
tilmis insanlarin iginde bulunduklar1 umarsizlik ve bunalhm de-
rinlestikce, bu tiir diigsel boyutlu tasarimlara daha ¢ok gereksi-
nim duyulmustur. Dolayisiyla bu 6zlem ve umut “Buyruk”larda
karsimiza gitkan “Riza Sehri” tamimlamasinda / kurgulamasinda
yansimasin / karsihgim bulmustur.

Yer ve zaman degisimi olsa da, her donemde bu tasarim ve
dustunce yapisina uygun olarak sekillenen “Sah”, Alevi-Bektasi
toplumu tarafindan insanlan koétulikten kurtaracak, bollugun
ve bereketin hakim oldugu, baski ve zulmiin ortadan kaldirildi-
g1, mutlulugun, adaletin ve esitligin hiikiim sirdiga bir diizene
kavusturacak, insanlar arasinda ayrimcihig: giderecek “kurtanici
kisi”, “insanligi aydinlik ve mutluluga tasiyacak onci” olarak alg-
landigimi s6ylemistik. Bu baglamda ortaya ¢ikan beklentinin, in-
sanh@in “uzun yiiriiyiis tarihi” boyunca benliginde sakladigx derin
bir 6zlemin, sonu gelmeyen arayisin, “insanin kendiyle ve dogay-
la baris icinde bir arada yasadig bir diigsel diinya”nin yansimasi
oldugunu séylemek olanakli. Bu nedenle $ah olarak tamimlanan
/ tasarlanan oncu kisilik de, yerine, zamanina ve kosullara gore
degiskenlik gosterebilir. Fakat bu degiskenlik durumu ne olursa
olsun, “Sah” kavramiyla algilanan ve sunulan tammin igerigini,
yapisini, 6zelligini, niteligini degistirmez.

Bu baglamda Alevi - Bektasi - Kizilbag toplumu dualarina
baslarken ¢ogunlukla “Bism-i $ah” diye baglar. Pir Sultan’in
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irdeledigimiz deyislerindeki “$ah” algilamasi da bu soyledikle-
rimizle ortigen bir algilamadir. Kisacasi, bu noktada “Gozleyi
gozleyi gozim dort oldu / Ne yatarsin $Sah’im giinlerin geldi”,
“Benim $ah’im meydanlarda gazada / Umanm Hak yardim eder
bize de” denilerek derin bir sabir ve 6zlemle beklenen “Sah” im-
gelemesi nasil soylenirse soylensin, “ala gozlu, gul yuzlu giizel
Sah™ yaratan, simge haline getiren dugiince diinyasi, 6zlem ve
arayislar buyik 6nem tagimaktadir.’®

Alevi-Bektasi toplumunun algisina gore, bu “Kurtarici $ah”in
savasimi, darda, zorda kalanlar1 kurtarma miicadelesi insanhigin
var olusundan beri siirmektedir. S6z gelimi bii $é8yleme yansiyan
algida, “Hazreti Sahin avazi / Turna derler bir kustadir / Asasi
Nil deryasinda / Hirkas: bir dervistedir // Nerde Pir Sultan'im
nerde / Oziimiiz asih darda / Yemen’den éte bir yerde / Dahi
Diildiil savastadir.” Ashinda bu kisaca betimlenecek olursa, do-
ganin temelinde bulunan, gesitli yogunluklarda siiren bitimsiz
karsitlar celiskisinin anlatimi ve yansimasidir. Ciinku bu karsit-
lik i¢inde ezilenin hak arayisi sonsuza dek suirecektir. Kendi de-
yimleriye “Sah yolunda giden” asiklarin s6ylemi agik ve kesindir:
Haktan 6zge yar bilmezler, agk ile meydana gelince, zincir ile dar
bilmezler, goniillere agk diisiince, sabr-u karar bilmezler.

Dogruya nazar eyleriz
Biz egri nazar bilmeyiz
Nakd ile pazar eyleriz
Veresi pazar bilmeyiz

Hakur sevdigimiz bizim
Boyun egdigimiz bizim

329 Hatta 6yle ki, “1960’lardan sonra Mehdi Dede’nin hakga ve halk¢a diizeni bir
dus olmaktan gikip, Turk halkinin gercek 6zlemleri ile birlesince, Pir Sul-
tan yeni bir yorum igin gerekli ortatm bulmusgtur. O, artik yeni bir top-
lumcu duzeni savunanlann bayraklanndan sézcilerinden biri halinde gé-
rilmeye baglanmistir.” ilhan Baggéz, Pir Sultan Abdal Yorumlan, Ozgiir
Insan Dergisi, Cilt 5, Sayr 40, Subat 1977, Ankara, Sayfa 56-59.; (Ayn1 yazi,
Folklor Yazilan, Adam Yayinlan, istanbul 1986 iginde), Sayfa 205.
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Hakur évdugimiiz bizim
Haktan 6zge yar bilmeyiz

Sazimizi ele aldik
Kosmamizi ¢alageldik
Namusu deryaya saldik
Biz asikiz ar bilmeyiz

Biz bu miilke gelupdiiriiz
Olmeden 6n élupdiiriiz
Yar ile yar olupduruz
Arada agyar** bilmeyiz

Pervaneyiz yana geldik
Nazara divana geldik
Ask ile meydana geldik
Zincir ile dar bilmeyiz

Evvel ahir yar kuluyuz
Haydar1 Kerrar kuluyuz
Ezel ikrarin yoluyuz
Asikiz inkar bilmeyiz

Muhyiddin Abdal cosunca
Cigler 6ztuinde pisince
Gonlimiize ask diigiince
Hig sabr-u karar bilmeyiz**

330 Agyar: Yad, yabana, baskas, rakipler.

331 Cesitli kaynaklarda gesitlenmelerine rastlamlan deyisi elimizdeki mecmu-
alardan aldik.
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Beklenti, 6zlem ve egilimler insanlarin somut kosullariyla,
kendini cevreleyen unsurlarla ilgilidir. Yogun baskilar altinda
ezildik¢ce ve umarsizhiktan bunaldik¢a, sikinuya, bun demine
dustiikge “ala gozlu Sah” ya da “gul yuzli Mehdi Dede” beklen-
tisi ya da benzeri sekilde tanimlanan bir “kurtariar”, “cagrilan
yerde hazir ve nazir” ve “imdada yetici”, Alevi-Bektasi diistince
dinyasi ve asiklarin deyislerinde her zaman baskin bir egilim
olarak surekli dile getirilmistir. Bunu olagan karsilamak gere-
kir; ctinkt haksizliklar karsisinda guicti yetmediginde ya da Pir
Ali’nin soylemiyle,**? “Osmanh ogluna giicimuiz yetmez / Bize
ettiklerin Yezitler etmez / Goziimden obammn hayali gitmez / Go-
nul yarasim yoktur bir saglar” ¢ighg ytkseldikge, insanlar kagi-
nilmaz olarak kendilerine “siginak ve dayanak merkezleri”, “tutun-
ma alanlart”, “kurtarici odaklar” yaraur. Sonugta bu beklenti de
bunlardan biridir.3*

Verilerden anlagihyor ki, ister bun deminden kurtaran $ah,
ister yeni diinya / yeni toplum duizeni olsun bunlar aym zaman-
da bir boyutuyla toplumlarin gereksinim duydugunda yaratug
dayanak ve psikolojik diren¢ noktalaridir. Bu dayanaklar ozetle,
umuttur, kurtaricidir, Mehdi’dir bir yandan, her zaman 6zlemle
beklenen adalet saglayic1 / daginci varhikur.

Acik ki, insan, caresiz ve ¢oziimsiz kaldig, bilincinin, gug
ve donaniminin, sahip oldugu olanaklann iginde kogullar1 de-
gistirmeye yetmedigi noktalarda dayanma ve siginak merkezleri
yaraur. S6z gelimi bu baglamda, “Sah” olarak algilanan ve bir ba-
kima ezilmisligin, 6rselenmisligin beklentisi olarak ortaya ¢ikan,
¢ok boyutlu anlam yiiklenen “Ali” motifinin belki 6nem tasiyan
bir boyutu da bu anlami tagimaktadir. “Idealize” edilerek, biitiin

332 Deyislerindeki ipuglarindan Pir Alimin 16. yiizyilda yasadigim1 tahmin

ediyoruz. Bu dértliikkte gegen “saglar” sézcugu, “sagaltir”, “iyi eder”, “on-

durur” anlaminda kullanilan bir sézciiktir. Bu deyis diginda elimizde Pir
Ali'nin dort deyisi daha bulunmaktadir.

333 Ezilen toplumlarda her dénem ortaya ¢ikan bir beklentidir bu. Toplumla-
rn yakin dénem tarihine bakildiginda da bu gériilebilir.
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eksikliklerinden, zaaflarindan dogal olarak arindirilan, kendi
tarihsel gergekliginden, hatta insani 6zelliklerinden soyutlanan
“Ali"nin, olaganustii yetenek ve ozelliklerle donaulms, “erigen,
ulasan, saklayan, bekleyen, dara disildiginde her zamanda ve
mekanda yetisen, bun deminde birakmayan” insaniistii bir varlik
haline getirildigi goruliiyor. Bundan anlagihyor ki, toplumlar 6z-
lemlerine, beklentilerine denk dusen “yigitleri, “kahraman”lar,
biuitiin kusurlarindan, eksiklerinden, hatta dogal insani 6zellik-
lerinden arindirarak, “yetis” diye ¢agrildiginda her yere yetisen,
sikintillan ¢ozuci, insaniisti, sonsuz gii¢ sahibi, mazlumlarin,
ezilenlerin hak ve adalet dilegini yerine getirici olagantistii yete-
neklerle donanmis / donatilmig kurtarici bir varhk haline getirir.

“Sah” imgesinin en yogunlastig1 asiklardan biridir Pir Sultan
Abdal. “Sah’a giden ben bir bezirgan gérdim / Ayrnlmam katar-
dan ben simden geri / Hemen tutmus hakikatin yolunu / Ayril-
mam katardan ben simden geri // Davran ey sevdigim yokusa
davran / Kalku $ah’a dogru gidiyor kervan / Erenlerden boyle
kald1 bu devran / Ayrilmam katardan ben simden geri” diye bas-
layan deyisinde bu “Sah” bir bakima somutlagmis ve genis bir
kitle katihmiyla birlikte yuirayiise gecmistir. Dikkatle ¢6ziimieme
yapildiginda bunu goérmek zor degildir.

Zamanin ve zeminin degisken kosullarina gore degisebilen
Sah algis1, kimi zaman $ah Hiiseyin, kimi zaman Baba Ilyas, kimi
zaman Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa, kimi Sah ismail Hatai
olabilmektedir. Donemin kayit ve anlatilarindan goruluyor ki, bu
“Sah”, Pir Sultan’in yasadig1 donemde buitiin Alevilerin en buyiik
piri olan “Miirsit Ocagr Postnisini” Sah Kalender Celebi'dir.*** Ka-
lender Celebi'nin o déonemde Alevi-Bektasi topluluklan arasin-
da aktif tutumundan olsa gerek “Sah Kalender”, “Kalender Sah”
“Sahib-i Zaman” ve “Mehdi-i Zaman™** olarak amldig1 asiklarin

334 Osmanh kaynaklannda $ah Kalender, Hac1 Bektas oglu olarak da geg-
mektedir.

335 Mehdi-i Zaman: Kurtanci. Beklenmedik bir zamanda ortaya gikip insanla-
n kotiilikten ve zulimden kurtaracagina inamlan kisi.
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deyislerindeki soylemlerinden ve sozlii gelenegin aktarimlarin-
dan da acik¢a bilinmektedir.

Doéneme iligkin Osmanh belgeleri ve kaynaklarindaki kayt-
lara da bu tamimlama / nitelemeyle gectigi goriliiyor.**® Hatta
Sah Kalender'in bizzat kendisinin “Zamamn Mehdisi’yim” diye-
rek kendini halkin diline dusturdugini, boylece “bazi divane
mesreplerin igvasiyla basina toplanan pek ¢ok fesat ehliyle bir-
likte sancaklar kaldirarak tabllar’® ve nefirler’*® ¢aldirdiginmi”,
bozgunculuk yaptigini yine donemin Osmanh kaynaklar: - vak’a-
nivisler- 6zellikle yogun bir bigimdeki otelemeyle, “olumsuz
bir imaj” sunma gayreti icinde bildirmektedit:>* Saninm bu

336 Pegevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, Cilt 1, (Hazirlayan: Bekir Sitki Bay-
kal), Kultir Bakanhg Yayin, Ankara 1992, Sayfa 92.; Ahmet Refik, On
alana asirda Rafizilik ve Bektagilik, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
Istanbul 1932, Sayfa 11.; M. Tayyib Gokbilgin, Siileyman 1., islam Ansiklo-
pedisi, Cilt 11, Milli Egitim Bakanhg Yayiny, istanbul 1979, Sayfa 109.; Su-
raiya Faroghi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien, Verlag des Institutes far
Orientalistik der Universitit Wien, A-Wien 1981, Sayfa 41.; ismail Hami
Danismend, izahhh Osmanh Tarihi Kronolojisi, Cilt 2, Tirkiye Yaymnevi,
Istanbul 1971, Sayfa 123.; Yagar Yiicel - Ali Sevim, Klasik Dénemin Ug
Hiikiimdan Fatih - Yavuz - Kanuni, Turk Tarih Kurumu Yayim, Ankara
1991, Sayfa 175.; Ahmet Yasar Ocak, Osmanh imparatorlugunda Marjinal
Sufilik: Kalenderiler, Tuirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1992, Sayfa 134,
186.

337 Tabl: Davul.

338 Nefir: Boynuzdan yapilan ve yiiksek diizeyde, ¢ok sert ses gikaran boruya
denilmektedir. Alevi-Bektasi dervisler arasinda 6zellikle haberlesmek ama-
ciyla kullamlmistir. Cenge baslanacagl zamanda nefir vurulurdu.

339 Solak-Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zade Tarihi, Cilt II, Say-
fa 153.; Celalzade Mustafa, Tabakatu’l-memalik ve Derecatu’l-mesalik,
(Turkgelegtiren: Sadettin Tokdemir), Askeri Matbaa, (107 Sayih Askeri
Mecmua Lahikasidir.), istanbul 1937, Sayfa 86.; Petra Kappert, Geschich-
te Sultan Sileyman Kaninis von 1520 bis 1557, - Celalzade Mustafs,
Tabakait il-Memalik ve Derecit il-Mesalik, Franz Steiner Verlag Gmbh,
Wiesbaden 1981, Sayfa 65-66, 165a-167b. (Celalzade Mustafamin kitabi-
nin adindaki yayinlardan kaynaklanan farkh yazihglar oldugu gibi korun-
musgtur.)
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aciklamalardan sonra bu baglamdaki deyislerde ge¢en ipuglan-
m degerlendirerek konuyu belli bir gergeve igine oturtmak zor
olmayacaktir.

Sabahtan Sah’ima vardim
Daha da $ah’im uykuda
Yuizimi ytiziine de stirdim
Ela da gozler uykuda

Ak gulinen kirmiz1 gl
ikisi de bir bahcede
Acgilmiglar hara da karsi
Cumle de kuslar uykuda

Sordum duduya kumruya
Siz ne vakit otersiniz

Biz ol vakit oteriz ki

Sah uyana da uykuda

Sah Hatayi’m Haydar oglu
Nazar eyle de ol kula

Ben kimim ki nazar edem
Nazar eden de uykuda
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19. Riza Kentine Soluk Uflenen Yer: Alevi
Dergahlarinda Yapilanma

Ey can ask ola, iiryan ve biiryan girilir bu yola.

Esigin otesinde birakilir hirs, ihtiras, nefs,
Benliginden styrilir ciimle canlar,

Gonliine agsk atesi diisen gelir.

Seni senden aldik, sana teslim eyledik. Bu meydan kor
meydam degil, gér meydamdir. Demeye dil verildi,
gérmeyé goz verildi, ne gérdiin, ne isittin?

“Biz sol abdahz biraktik egnimizden salimiz
Varligindan soyunup iiryan olan anlar bizi

Ey zahit ayik dururken anlamazsin sen bizi
Ciira-i saki icip mest olanlar anlar bizi
Niyazi’'m aydur katremiz deryaya daldik bugiin
Katre nice anlasin umman olan anlar bizi...”
(Niyazi - 17. yuzyil.)3*

19. 1. Giris:

Alevi toplumunun degerler diinyasinda -yasam bigiminde, 6g-
retisinde, yapilanmasinda- iliskilerinde, tore ve torenlerinde Ana-
dolu erenlerinin, dergahlarin ve tekkelerin 6nemli bir yeri vardir.
Gunumiizde de yansimalar: gortilen bu yer, son derece etkili ve
islevsel bir 6zellige sahiptir.

340 Asik Niyazi'nin yaymlanmamis bu deyisini elimizde bulunan 1852 tarihli
bir mecmuadan aldik.
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Kendine 6zgu iktisadi yapilanmasi olan dergahlar Alevi top-
lumunun yasam bigiminde soyut bir olgu olarak yer almaz, etkili
bicimde dogrudan toplumsal hayaun igindedir. Uretimin yapi-
lanmasi ve paylagimu, “birlikte tiretim, birlikte titkketim” esasina
tekabiil eder. Kendi buinyesindeki kurumsal yapilar vasitasiyla
gundelik iligkilere, tutum ve davramslara etki edici ozellige sa-
hiptir. Bu yapilanma ve iliskileri ¢cok boyutlu ve derinlemesine
acikhiga kavusturmadan konuyu yeterince anlamak neredeyse
olanaksizdir. Bu boyut atlanarak ya da gormezden gelinerek ya-
pilacak degerlendirme ve yaklasimlar ise dogal olarak son derece
yanh ve yuizeysel kalacakr.

Uretimin yapsy, iktisadi diizenlemeler ve toplumsal alana yan-
simalari, aym zamanda toplumsal iligki ve yapilanmalan da orta-
ya ¢itkaran olgudur. Davranis ve kavrays bigimlerine de dogrudan
etkendir. Uretim iligkilerinin ve iktisadi diizenlemenin oturdugu
diizlemi bilmeden tarihsel dontistimiin, toplumsal devinim ve ya-
pilanmalarin anlamim ¢6zmek olanakl degildir. Bu boyut, hangi
kosullarin sonraki siireg ve iligkileri yaratugim anlamak, yoneli-
min nereye evrilecegini bilmek bakimindan da olduk¢a 6nemli-
dir. Toplumsal olaylar butinliik i¢inde dustnuldiginde bu du-
rum, gecmis - gelecek baglantisinin ve 6ngoértilen yapilanmanin
anlam anahtaridir ve biling olusumuna dogrudan etkendir.

Belli ki, Karaburun merkezli Borkliice eyleminde de ongori-
len iktisadi yapilanma, ortak degerler sistemi olarak tammladi-
gimiz, toplumsal alanda belli bir davrams kalibinin ve zihinsel
olusumun yolunu da agmsur. iktisadi yapilanma, emegin iire-
time katulimi ve uretimin paylasim gelisigtizel bir stire¢ degil-
dir. Bu stire¢ toplumsal boyutlu iligki ve titketim yapilanmasinin
yeniden diizenlenmesini getirir. Borkliice’nin 6nerdigi sistem
dogrudan bu boyutu iceren ozellige sahiptir. Olaylar bu baglam
icinde degerlendirilirse, muktedir olanlar, sistemini talan ve kul-
luk tizerine kuranlar neden endiselidir, 6fke i¢indedir, kendi de-
yimleriyle neden “kakiyup” saldiriya gecer? Esasinda bu kolay-
likla anlagilabilir. Abdalan taifesinin soylemiyle, “Gozluye gizli
yoktur, gormeye goz ola.”
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Oncelikle konunun hem 6neminden dolay1, hem de bazi olgu
ve iligkileri daha ayrintih degerlendirebilmek igin Borklice eyle-
minin ¢ok 6ncesinde Horasan Erenleri ya da Abdalan-1 Rum ola-
rak tabir edilen gevrelerce kurulan Alevi - Bektasi dergah, tekke
ve zaviyelerinin olusumu, yapisal ozellikleri, toplumsal yapilan-
madaki yeri, islevi hakkinda baz1 agiklamalar getirmek sanmirim
yararh olacaktr.>* Bu arada bir durumu 6zellikle belirtmek ge-
rekir. O da su: Dergah, tekke ve zaviye yapilanmalarinda toplu-
luk baghihginin son derece yiiksek oldugu gorillmektedir.**> Bu
durum, benzeri degerleri iireten ve paylasan topluluklarin dogal
davranis bicimi olarak degerlendirilebilecegi.gihj, bu toplulukla-
rin aym zamanda disariya -6teki sayilana- karsi kendi benligini
ve kimligini olusturma, koruma ve gelecege tagima, kendi iginde
dayanisma refleksini de icerir.

Bu noktada bir gercekligi vurgulamak gerekir. Sistemden ken-
dini soyutlayan kapah topluluklarda, sistem tarafindan kusatil-
mughktan dolay1 kendini korumanin, birlikte deger tiretmenin,
paylasmanin ve gelecege tasimanin olanaklar1 oldukga sinirhdir.
Bu tiir yapilanmalar karsisinda genel hatlariyla sistemin tutumu,
oncelikle bu yapiy1 ortadan kaldirmak, dénustiirmek, bunun ye-
terince olanag) yoksa en azindan yogun bicimde denetim altina
almak esas tizerine kosullanmistir.

Topluluk baghiliginin yiiksek oldugu toplumlarda kaginilmaz
olarak uyulmasi gereken birtakim kurallar yigimi ve zamanla ge-
leneksellesen uygulama, torensel yapilanma ve ritueller ortaya
citkmaktadir. Agik ki, bir yapinin ayakta kalabilmesi igin iligki-
lerdeki tim halkalarin saglam olmasi ve olusturulan sistemin

341 Alevi - Bektasi zaviyeleri hakkindaki belirlemelerimiz dogrudan konuyla
ilgili belge ve incelemelerimize dayanmaktadir. Osmanlimin ilk dénemle-
rinde kurulan zaviyeler ve etkinlikleri i¢in su ¢alismaya bakilabilir: Omer
Luatfi Barkan, Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervigleri ve Zaviye-
ler, Vakiflar Dergisi, Say1 2, Y1l 1942, Sayfa 279-386.

342 Alevi-Bektasi toplumunun Orta Gag’daki yapilanmasi buna énemli bir 6r-
nektir.
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aksamadan yurumesi gerekir. Bu anlamda ortaya ¢ikan ve zorun-
lu uyumu gerektiren kurallarin, iligkileri saglamlasurici bir isle-
ve sahip oldugu séylenebilir. Aym zamanda bu topluluklar, i¢sel
ve digsal nedenlerle etkilesim i¢inde olan ve aym amaglar dogrul-
tusunda hareket eden kapal ve butiinciil topluluklardir. Dolay-
styla ortaya ¢ikan yapilanma, toplumsal, dustinsel, inangsal ve
psikolojik boyutlu iliski ve gereksinimleri karsilayan -gereksini-
me denk diigen- bir yap: olarak da tanimlanabilir. Alevi-Bektasi
toplumu i¢in de gegerli sayabilecegimiz bu degerlendirme ve ta-
nilar, butiiniiyle Alevi-Bektasi toplumu i¢indeki yakin gozlem ve
tamklhklarimiza dayanmaktadr.

Genel hatlariyla baktugimizda, Anadolu’da, Osmanhnin ku-
rulus donemine denk diisen batini / heterodoks tekke, dergah
ve zaviyelerin olusumu, uzun bir suirece yayilan konargoger
topluluktan tarim toplumuna gecis doneminin uriini sayi-
labilir. Yani bir diger deyisle, bir toplumsal yapidan digerine
evrilmeyle birlikte yeni donem ve kosullarin ortaya gikardig,
toplumsal gereksinimlerle dogrudan értiisen kurumlar olarak
degerlendirmek olanakl. Dikkatle bakilirsa, baglandiklar: belli
bir alan bulunmayan ve gezgin bir topluluk olan konargogerler
icinde bu tirden sabit yapilanmalar: olusturmak, genis etkinlik
alanlar1 yaratmak ve yasatmak olduke¢a zor goriinmektedir. Bu
sebeple, bu déneme gelinceye kadar, bu inangsal yapinin ko-
nargocer topluluklar i¢inde onlarla birlikte konup gocen tem-
silciler -babalar, dedeler- vasitasiyla temsil edildigini soylemek
mumkuindir.

Bu arada yeri gelmisken “heterodoks / hétérodoxe” kavra-
minin agithmim aktarmakta yarar var. Bu kavramla tamimlanan
resmi / egemen yapinin -sistemin / dugtincenin- benimseyerek
sisteme, kullugu temel alan kurulu diizene, ideolojik temeline
dayanak yapug: ortodoks inang¢ ve dgretinin disinda kalan ve
ona kars bir durus ve tutum iginde olan “6teki / karsit / aykin /
farkl” duistince / inang sistemidir. Olguda, sorgulamayi, anlamu,
6z esas alir. Kavramin kaynagi Yunanca “heteros” sozcugudiir
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ki, ‘bagka, 6biir, farklr’ anlamlarina gelmektedir.3*> Degismeyen,
yerine yenisi konulamayan kalip ve dogmalar1 karsilayan / kap-
sayan ortodoks kavraminin karsiudir. Ortodoks ise sekilselligi,
zahir olam, degismez kahbi esas alir. Sorgulamay: ve degisimi
“imansizlik” kabul eder.

On birinci ytizyildan, on alunci yiizyihn ikinci yansina kadar,
Anadolu’da, agirhkla Alevi-Bektasi-Kizilbas olarak tamimlanan he-
terodoks topluluklarin yasam diizenine bakugimizda, bunlardan
yerlesiklerin, 6zellikle Anadolu cografyasinin, ulagimin ve deneti-
min zor oldugu, kendi deyimleriyle “kus u¢maz, kervan ge¢mez”
sarp ve daghk bolgelerinde, gogebe ve yar ‘gé¢ebelerin, kislari,
yerlesimin hentiz gerceklesmedigi “kislak” olarak kullanilan 1ssiz
ovalarda, yazlan ise, “yaylak” olarak kullanilan otun ve suyun bol
oldugu ytiksek yaylalarda yasayan topluluklar oldugu gériluyor.

Sisteme olduk¢a mesafeli, hatta sistemle ¢atgmali, bu yerles-
me ve yasam diizeni igerisinde bulunan bir toplumdan, sistemle
butiinlesmis yerlesik yapiya 6zgu bir yasam bi¢imi ve belli kalip-
lar iizerine oturmus, dengeli bir toplum - devlet iliskisi beklene-
meyecegi acikur. Bu noktada devletin, egemen olanin tutumu,
anlayis1 ve davranisi, sistemin oturdugu kahpsal yap: ve bigim-
lendigi 6zellikler belirleyicidir. Bu, kosullara gére olumlu ya da
olumsuz temelde gelisen iligki ve olusan yapiya inang sistemi de
dahildir. Bu nedenle, “Horasan Erenleri”, “Anadolu Erenleri” ya
da “Rum Abdallari=Abdalan-1 Rum™* denilen dervisler, babalar,

343 Kavram igin aynca bkz. Pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sozliik, Cilt
1, Pars Yaymlan, istanbul 1972, Sayfa 1062-1063. Kavrama Turkge sézlik-
lerde, “1. Kabul edilmis din kurallarina aykin, 2. Aykin dustincelere veya
ilkelere saplanmg” biciminde bir anlam yiiklenmistir. Bkz. Tiirkge Sozlik,
Turk Dil Kurumu Yayin, (10. Baski), Ankara 2005, Sayfa 881. Bu yukleme-
nin kavram biitiintiyle agiklamadig ve anlagilmasimi saglamadig agiktir.

344 Konuyla ilgili bkz. Menakib-1 Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli “Vilayet-name”,
Hazirlayan: (Abdulbaki Gélpinar), inkilap Kitapevi, istanbul 1958, Sayfa
18-19.; Vilayetmame-i Hac1 Bektas Veli, -Birinci Kitap-, (Hazirlayan: Sefer
Aytekin), Emek Basim - Yayimevi, Ankara 1955, Sayfa 58-63.; Hac1 Bektag-1
Veli Manzum Vilayetnamesi, (Yayma hazirlayan: Bedri Noyan), Can Ya-
ynlan, Istanbul 1996, Sayfa 168-173.



296 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalibi

dedeler, abdallar gibi inan¢ 6nderlerinin onculugiinde, egemen
olan ortodoks Islami yapidan her yéniiyle farkli, namaza, oruca
aldirmayan, seriaun kurallarina butiiniiyle aykin ve bu yapiya
karsi olanca giictiyle direnen yeni bir inangsal / dugtinsel agirhk-
I yapilanmanin ortaya gikug goriilmektedir.>+

Bu yapilanmanin basin ise, 6zellikle bu, baba, dede, abdal gibi
adlarla anilan o6nctilerin olusturdugu dergah, zaviye ve ocaklar
cekmektedir. Bu bakimdan, genellikle yerlesikligin olmadig: bos,
15s1z ve sarp yerlerde kurulan dergah ve zaviyelerin, otorite bos-
lugunun yasandig1 kosullarda bir bakima toplumsal gereksinim
sonucu ortaya ¢ikugy, sistemden kopuk yasayan ya da kendisini
egemen yapidan dislayan topluluklar arasinda belirli bir toplum-
sal duzen ve dengenin olusumunu sagladigy, kuruldugu yerlerin
yerlesim birimi haline gelmesinde, senlenmesinde ve tarim diize-
nine gegiste 6nemli etkileri oldugu rahathkla soylenebilir.

Horasan Erenleri ve Rum Abdallan olarak tammlanan top-
luluklar Alevi-Bektasi ogretisi ve eylemliligi icerisinde ortakla-
sa yer alirlar. Fakat bu arada bir ayrinuya dikkat etmek gerekir.
Acaba Horasan Erenleri ve Rum Abdallan arasinda bir farkhlik
-bu konumsal, dugiinsel, kokensel ya da baska tirli olabilir- ve
bu farklilhktan kaynaklanan bir celisme ve gekisme var midir?
Yoksa bu kavramlar gelisigiizel ortaya ¢ikan kavramlar midir?

345 Ortaya gikan bu yapiyla ilgili Halil inalcik, “ilk Osmanl beyleriyle yakin
iligkileri olan, genellikle, baba, abdal, kalender ya da ahi ad1 verilen ug-
lardaki seyh ve dervigler Turkmen kabilelerinin go¢ dalgasiyla 11. yuz-
yildan beri Anadolu’ya gelmekteydiler. Bunlar Tirkmen asiretleri igin,
Turk-Mogol samanlan gibi, toplumsal ve dini hayatin odak noktalanydh...
Anadolu daghk bolgelerinde yuksek yaylalarda, 6zellikle ug bolgelerinde
yasayan yan gocebe Tiirkmenlerden, yerlesik hayatin, Miisliman yasam ve
ibadetinin stinni bigimleri beklenemezdi. Horasan Erenleri veya Abdalan-1
Rum (Anadolu) adiyla bilinen bu abdal ve babalar, samanist inanglardan
tiireme ve asiretin toplumsal yapisina uygun “rafizi”, heterodoks bir islam
temsil etmekte idiler... Tirkmenler kendi toplum ve kuiltiir bicimlerini tem-
sil eden babalara bagnazca baghydilar.” demektedir. Kimi isabetli tespitle-
re karsin bu belirlemede epeyce tartisilmasi gereken boyut bulunmaktadar.
Bkz. Halil inalcik, Osmanh Imparotorlugu Klasik Cag (130()-1600) Yap1
Kredi Yaymlan, istanbul 2004, Sayfa 194-195.
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Biz bunun gelisigiizel olmadigini, bu tanimlamada birtakim ta-
rihsel kokenlerin bulundugunu séylemek istiyoruz. “Haci Bek-
tag Vildyetnamesi” de dikkatle taramirsa satir aralarinda boyle
bir farkliliktan kaynaklanan bir ¢ekismeden so6z edilebilir. S6z
gelimi, Hac1 Bektas, Horasan’dan “giivercin donu”nda gelirken,
onun gelisini géren ve Rum tilkesine girisini istemeyen Rum Ab-
dallarinin istegiyle Hac1 Dogrul’'un onu “dogan donu”nda karsi-
lamasi ve saldirgan bir tutum igerisinde olmasi buna ilging bir
ornektir. Hatta bu saldirgan tutum kargisinda bir bakima sagkin-
lik yasayan Hac1 Bektag, Haci1 Dogrul’a, “Er erin ustiine boyle mi
gelur, eger giivercinden daha mazlum bir yarauk bulsaydik onun
donunda gelirduk” gibi bu davranisi ne denli yadirgadigim yan-
sitan bir ifade kullanir.**¢ Bu durum, derin farklilhklardan kay-
naklanan bir ¢elisme olabilecegi gibi, belki de yasam alanlarim
koruma dugstincesiyle ortaya ¢ikan bir “karsi1 durus”, bir davra-
nis bigimi olarak da algilanabilir.

19. 2. Dergahlarda iktisadi Yapilanma:

Degindigimiz gibi, on t¢lincii ylizyildan itibaren olusumunu
bildigimiz Alevi-Bektasi dergahlarinin, verilerden hareketle ince-
lemesi yapildiginda ¢ok 6nemli bir gerceklik karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu olusumlar, belli bir topluluk ve yapilanma cercevesinde
hep birlikte tiretimin, hep birlikte tiiketimin yapildig1, herkesin
yetenegine gore uretime kauldigi, gereksinimi kadar tiiketim

346 Bkz. Vilayetname-i Hac1 Bektas Veli - Birinci Kitap, (Hazirlayan: Sefer Ay-
tekin), Emek Basim - Yayimevi, Ankara 1955, Sayfa 58-62.; Vilayetname
- Manikab-1 Hiinkar Hac: Bektias-1 Veli, (Hazirlayan: Abdulbaki Golpinar-
L), inkilap Kitapevi, istanbul 1958, Sayfa 18-19.; Hac1 Bektag-1 Veli Man-
zum Vilayetnamesi, (Yayina hazirlayan: Bedri Noyan), Sayfa 168-173.,
Velayetnime - Hac1 Bektag-1 Veli, (Yaymna hazirlayan: Hamiye Duran),
Turkiye Diyanet Vakfi Yayini, Ankara 2007, Sayfa 174-182.; Hinkar Haca
Bektas Veli Vilayetnamesi, Yayna hazirlayanlar: (Hamiye Duran - Dursun
Gumiigoglu), Gazi Uni. Turk Kultira ve Hac1 Bektag Veli Aragtirma Mer-
kezi Yayim, Ankara 2010, Sayfa 201-213 ; Vilayetname-i Kolu Agk Hacim
Sultan, Ayyilldiz Yayinlan, Ankara 2012, Sayfa 21-23.
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yapugy, dustinsel birikimini derinlestirdigi, benligini, yetenegini
gelistirdigi, degerlerini paylasugi, dayanismanin temel alindigy,
esitlik¢i, paylasima bir tasarimu igeren, toplumun diistinsel diin-
yasi ve 0zlemleriyle 6rtiisen bir yapilanmadir. Bu yapilanmanin,
rizahig) temel alan, kendi tanimlamalanyla bir “Riza Sehri” yapi-
lanmasi oldugu ve bu sistemin, 6zetle “hep birlikte tiretim, hep
birlikte tilkketim”, “ortak kazan / ortak lokma” esasina dayal, 6zel
miilkiyetin bulunmadigy, “ortak yasam bi¢imi ve paylasimi éngo-
ren temelde diizenlenen bir yapi”ya denk distugu anlagilmaktadir.
Ozenle incelendiginde yapilanmanin bu boyutlan agik¢a gori-
lebilir. Aleviligin yol kurallarim1 ve duistinsel boyutlarim iceren
“Buyruk’taki kayitlar degindigimiz yapilanmay: bu sekliyle sun-
maktadir.

Yola girenlerin arasindaki iliskiler, dergah icinde 6zel mulki-
yetin bulunmayigi ve tretimdeki ortaklk, gerek gorev dagilimi,
yine kendi deyimleriyle yollara revan olanlarin, gidenlerin, ka-
lanlarin lokmasindan pay aldig1 “kara kazan” olgusu, lokma bo-
lustimi -kendi aralarindaki paylasimci tutum ya da bir lokmay1
kirka bolmek- ve rizalik motifleri, gerekse “bir lokma, bir hirka”
anlayigi / algis1 / dustince yapisi bunun ¢ok acik gostergeleridir.
Ozetle, kargilasurildiginda goriilecektir ki, dergahlarda ortaya
¢tkan bu yapilanma, “Buyruk”larda tammi yapilan “Riza $Sehri”
kuramiyla dogrudan értiismektedir.

Dergahlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kendi deyim-
leriyle “irsad etmek™tir. Bu olgu, karanhga 1s1k dustiirme, aydin-
lanma, aydinlatmadir. Bu diizlem, insanin “kendini bilme”si ve
belli asamalar kapsaminda olgunlagmayi temel alan bir 6gretinin
yansimasi olarak tanimlanabilir.

Yine kendi deyimleriyle bu yapilanma, “goniilleri birleme”yi,
“tahta kiligla goniiller fethetme™yi, “Olmeden evvel 61 de, andan
beri gel” diyerek nefis 6ldirmeyi temel alan bir yapilanmadir
dergahlar. Bu bakimdan temelde siddet ve ¢atismayr reddeden
konumlanmay esas alir. Saldirgan, yikic1 ve yagmalayici degil-
dir. Acitmayy, incitmeyi, 6telemeyi, itelemeyi, ayrimcihgi ve kul
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hakki yemeyi “insanlik sugu” sayar. Yol i¢in duiskiinliik sebebidir
bu eylemler. Yapunm vardir. Kayitlardan goértliyor ki, -bir baki-
ma gozlerden rak- 6gretinin 6ngordugi bicimde yapilanmasim
gerceklestiren ve sistem / muktedir olanlar miidahale etmedigi /
saldirmadig suirece, kendi diizenini kendi yapilanmasi igerisin-
de surdiiren bir anlayisla hareket etmistir.>*

Olusturduklar1 bu yapiy1 kendi geleneklerinde “Riza Sehri”
olarak tamimlar Alevi-Bektasi toplumu. “Riza Sehri"nde cumle
nesneler ortak uretilir, ortak tiiketilir. Herkes emegini, yetenegi-
ni ortaya koyarak uretime katihr. Gereksinimi ne kadarsa tiike-
timi de o kadardir. Ast - st iligkisi ve tahakk i yoktur. Makam,
mertebe, unvan, cinsiyet gozetilmez. Ctimlesi “bir can” olmustur.
Herkes “canlar iginde bir can”dir. Yol hizmeti, karsiikh saygi
esasl, paylagim ve nefis terbiyesine dayanan yol kurallar1 vardir.
Hirs, ihtiras, katmanh yapi ortadan kalkmisur burada. Agritmak,
acitmak, incitmek, eliyle koymadigim almak, kul hakki yemek,
kendi deyimleriyle kisa ¢opiin uzun ¢opten hakkim gozetme-
mek, uretmedigini, emek vermedigini, alin terinin kansmadigim
yemek, otelemek, itelemek en buiyiik suglardandir bu duistince ve
degerler duinyasinda.

Alevi-Bektasi ogretisindeki yol kurallarimin toplandig, du-
sunsel dinyalarinin yansidig1 “Buyruk”larda soylence gibi anla-
tilsa da, bu bir sistem 6nermesidir ashinda.**® Dergah, tekke ve
zaviyelerde bunun pratiginin ytizyillar boyunca son derece basa-
rih bir sekilde yasandig goriillmektedir. Bu 6gretinin -titopyanin-

347 Soz gelimi, Osmanh saldirmadigy siirece eylemlere girismemigstir. Bu
rastlanti midir? Elbette degil. Belli ki, bu tutum, insam egiterek, nefisten
arinmay: saglayarak banggil temelde belli agamalara tagimay1 amaglayan
dugtincenin yansimasidir.

348 Bkz. Buyruk, (Hazirlayan: Fuat Bozkurt), (Yaynevi yok), istanbul 1982,
Sayfa 97-104.; imam Cafer-i Sadik Buyrugu, (Hazirlayan: Adil Ali Atalay),
Can Yaymlan, istanbul 1998, Sayfa 92-98.; imam Cafer Buyrugu, $ah
Kulu Sultan Kulliyesi Vakfi Yayini, istanbul 1995, Sayfa 26-30.; Buyruk
(Menikib il-Esrir Behcet l-Ahrir), (Ceviren: Mehmet Yaman), Manhe-
im Alevi Kultiir Merkezi Yayim, D-Manheim 2000, Sayfa 146.
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hayata ge¢mesi kendi iclerindeki yapilanma, egitim sistemi ve
toplumsal déniigimleriyle de ilgilidir ayn1 zamanda. Bu sebep-
le, meydanlarinda hep birlikte esitce pay ederler lokmalarim,
“nzalik” verildikten sonra da sofralan igin, “Artsin eksilmesin,
tagsin dokiilmesin. Pigirenin, tagiranin, kotarip getirenin elleri
dert gormesin. Yedirene delil, yiyene nur-u iman olsun” “Sofra-
miz nimet-i nur, igilen tahur, ocaklar mamur, goniiller pir-nur
ola” denir giilbenklerinde.

Bu yapilanma 6zetle, 6zel miilkiyetin olmadig, paylasimi ve
esitligi kapsayan, hep birlikte tiretmek, hep birlikte tiiketmek
esasina dayali, kendi deyimleriyle “yunmus, aninmis, nefsini 6l-
dirmis”, -6lmeden evvel dlen, benligi 6ldiuren- kamil insanlar
toplulugu tarafindan olusturulmus, her tiirden baski ve somiiri-
yu buttiniiyle ortadan kaldiran, herkesin birbirinden “raz1” oldu-
gu, “nizalik” aldigx bir yapilanmadir.

“Can™ “can”dan ayirt eden, nefis kavgasina, benlik davasi-
na dusen, 6zinii her candan ayriks: tutan, ciimle canlan aym
nazarla gormeyen “yol duskuni’dir bu ogreti ve yol kurallar
icerisinde. Bu sebeple “hirstan, ihtirastan, nefsinden arinmak,
benlige lanet okumak”, “kul hakk:” gozetmek temel bir boyut,
onde gelen bir erdemdir bu 6gretide. Bundan dolay: cemlerinde,
demlerinde “6lmeden evvel 6l de, andan beri gel” denilir. Yine
bu yapilanma i¢inde rizasiz lokma yemek, acitmak, incitmek, -
zasiz is gormek sugtur ve “duskunluk” sebebidir. Her zamanda
ve mekinda lokmalari pay ederken, soylesirken, dolu dagiurken,
muhabbet ederken sorulur o sebeple, “meydana geldi Hakk’in
niyazi, elimizde yok taru terazi, herkes oldu mu birbirinden /
hakkina raz1” diye...

»

Burada, “sermaye ireten sermaye”, “pazara donik” ya da en
azindan bir béliimu “pazar i¢in tiretim” baglaminda toplumsal
farkhihk ve katmanlar olusumunu saglayacak, “aruk deger” ya-
ratacak bir iktisadi yapilanma s6z konusu degildir. Ayrica emek
ucretli olmadig gibi, bu yapi i¢inde bulunanlarin tiretime kath-
mu One ¢ikan, 6nemsenen bir boyuttur. Topluluk biinyesindeki
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butin bireyler yetenegine gore tretime kaulir, gereksinimi ora-
ninda tiiketir. Yapuklan uiretim butiintiyle kendi gereksinimleri-
nin karsihgidir. Kendi gereksinimleri haricindeki tiretim ise, -faz-
la ya da artik tiretim- yolculara, yoksullara, digkiinlere, gereksi-
nimi olanlara pay etmek -dagitilmak- tizere bir kenara konulan
ve kullanilan uretimdir. Bu dagium tucretsizdir ve ogretilerinde,
“Gryan ve biiryan” girilen meydanda “Hak i¢in hizmet” olarak
algilamir. Cinki aglar doyurmak, yalincaklan giydirmek bir go-
rev olarak tammlanmir bu distince diinyasinda. Paylagimin, “or-
tak lokma”nin yansimasi olan “Kara Kazan” motifi bu durumu
simgeleyen 6nemli bir 6rnektir.

PN

Soz gelimi kayitlara gore, “Huinkar, Sulucadyiik’te nice hanlar
acup, nice kazanlar kurup, nice sofralar yayup, aclar1 duyurds.
Nice dertlilere derman olup, aglayam guldurdi. Nice ayiplan
ortti, agiklan kim giydirdi.”** Bu durum Kizil Deli’'den Abdal
Musa’ya, Stuicaattin Baba’dan, Kaygusuz Abdal’a kadar az bilinen
ya da ¢ok bilinen bitiin dergahlarda boyledir.

Bu anlayisin fiili yansimasi, Anadolu cografyasinda one ¢ikan
eylem ornekleri olarak 1239 yilinda Babailer ve 1413 yilindan
itibaren Seyh Bedreddin’in halifeleri Borkliice Mustafa / Torlak
Kemal tarafindan genis alanlarda somut olarak gergeklestirilen
eylem ve yapilanmalarda viicut bulur3*°

349 Bkz Baki YasaAltinok, Hac1Bektas Veli Hakkinda Yazilmis Bir Menakipname
ve Bu Menakipniamede Belirtilen Anadolu'daki Alevi Ocaklan, Hac1 Bektas
Veli Aragtirma Dergisi, Say1 27, Gz - 2003, Gazi Uni. Turk Kultiirii ve Hact
Bektag Aragirma Merkezi Yayim, Ankara, Sayfa 183-184.

350 Babailer ve Borklice Mustafa eylemleri i¢in bkz. Ahmet Yagar Ocak, Ba-
bailer Isyam - Aleviligin Tarihsel Alt Yapisi, Dergah Yayinlan, istanbul
1996.; Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren:
Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, istanbul 2008, Sayfa 98-100.;
Dukas, istanbul’'un Fethi - Dukas Kronigi, 1341-1462, (Ceviren: V. Mirmi-
roglu), Kabala1 Yayinailik, istanbul 2013, Sayfa 84-87.; Ernst Werner, Die
Geburt Einen GrofSmacht, Die Osmanen, Hermann Béhlaus Nachfolger
Weimar 1985, Sayfa 217-233.
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19. 3. Dergahlarin Kurulma Alanlan:

Donemin 6nde gelen dergahlarindan Hac1 Bektas, Abdal
Musa, Geyikli Baba, Kumral Abdal, Kizil Deli, Seyyit Gazi, Hi-
seyin Gazi gibi Alevi-Bektasi dergahlar1 bunlar icerisinde bu de-
gerlerin yasandig) ¢ok bilinen 6rneklerden bazilaridir. Osmanh
doneminde genellikle kirsal alanda kurulan zaviyeler ise, der-
gahlardan daha kiicikk olan tekkelerdir. Boyle olmakla birlikte
hacim disinda, islevsel olarak farklhiliklar1 yoktur. Zaviyelerin ku-
rucusu dedeler, babalar, dervis ve seyhler ise toplumu egiten ve
yonlendiren, kendi deyimleriyle irsad eden 6nciiler, yol gosterici
kisilerdir.

Zaviyelerini ¢ogunlukla kolayca erisilemeyen 1ssiz ve sarp
yerlere kuran, dag baglarini, konalga ve gegitleri yurt tutan, bag-
bahge isiyle ugrasan, ekin eken, bostan yetistiren kisacasi ken-
di emegiyle gec¢imini saglayan dervis ve babalarin, gocebe, yan
gocebe ve koyluler arasinda yonlendirme ve ogutleri, davranig
bicimleri ve yasam tarzlariyla oldukga etkin olduklar1 goriliyor.
Bu 1ss1z yerlerde kurulan zaviyelerde her tirli tiretimin yapil-
dig, gecimlerini kendi trettikleriyle sagladiklari Osmanlinin ilk
donemlerinde degisik yerlerde kurulan érneklerden de anlasil-
maktadir. Hatta kimi zaviyelerde Hristiyan kokenli dervisler de
bulunmaktadir. Bunlar butiniiyle “Abdalan-1 Rum” olarak ta-
nimlanan heterodoks dervis ve abdallar ziimresidir.!

Bu olusumlarin aym zamanda yuzyllar boyunca tretimin
birlikte yapildigi, aym kazanda pisirilerek hak¢a paylasimin ve
esitligin saglandig, yani ortaklasa tiretim ve ortaklasa tiiketim
sisteminin yasandigi merkezler durumunda oldugunu da ayn-
ca belirtmekte yarar var. En azindan, hentiz ¢6ziilme, yozlagsma
ve dontigtim siirecinin yasanmadig 16. ytizyl sonlarina -buyik
soykirimlarin yasandigi doneme- kadar boyle bir belirleme rahat-
likla yapilabilir.

351 Konuylailgili bkz. RaifKaplanoglu, Osmanh Devleti’'nin Kurulusu, Avrasya
Etnografya Yaymnlan, istaanbul 2000, Sayfa 149, 154.
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Zaviyelerin kuruculan ve kendisine baglananlarin®? baglarda
genellikle aym asiret ¢evrelerine mensup olduklan goze carp-
maktadir. Dogal olarak degerleri, diistiince diinyalari, 6nerme-
leri, bu topluluklarin yasam bicimi ve degerler diinyasiyla bu-
tiniyle ortiismektedir. Zaten boyle bir yapilanma 6ncesi aym
dizlemde bulunan, kosullar1 birbirinden farkhlik icermeyen,
benimsedikleri, kendilerini uymakla ytikiimli saydiklar deger
ve kurallar aym olan bu topluluklarin birbirine baghhk duzeyi
son derece yiiksektir. Bu nedenle yapilanma siirecinde kolayca
tutunan ve giderek toplumsal yasamda etkin bir yer edinen tekke
ve zaviyeler siireg igerisinde kurulduklar ¢evrelerde bir anlamda
adim adim birer etkili “egitim, dayamisma ve kultir merkezleri”
haline gelmistir. Bu etkinlikleri, toplumsal iligki ve eylemlerde de
acikca ortaya gikmaktadir. Yayildiklari cografya dikkate alinacak
olursa bu etkinlik cemberinin zamanla genisledigi ve yakin gevre
disinda kalan gevreleri de kapsadig1 anlagilmaktadar.

Kurulus agamasinda genellikle birkag taliple / muhiple kuru-
lan ve bir gesit siginak ve egitim merkezi durumunda olan, yok-
sullara yardim edilen, yolcularin konakladig, inangsal degerlerin
yasandi), tore ve torenlerin yurutildigii bu zaviyelerin stireg igin-
de onemli bir etki alam yaratuklar, giderek bulunduklar bolgede
cevrelerinin yerlesim birimi haline geldigi, etkinliklerinin yavas
yavas genis bir alana yayildif ve inang dairesi iginde buralara bag-
lanan topluluklarin 6nemli bir yekan olusturdugu gorilmektedir.
Elimizdeki 6rnekler bu konuda kamtlayici bir ozellige sahiptir.

Ayrica buralarda yasayan dervis ve babalarin genel olarak tire-
timle ugrasan, elinden is gelir, yetenekli, tarrmciliktan anlayan,
bulunduklan yerleri yurt tutmaya ¢alisan, yerlesik diizen egilim-
li ve orgurgiiliik yetenegi yiiksek insanlar olduklan goriliiyor.**?

” o«

352 Bu cevrelere Alevi-Bektasi soyleminde ¢ogunlukla “talip”, “muhip” tabiri
kullamhr. Fakat bu tabirler yaninda yaygin olmasa da zaman zaman “mii-
rit” denildigi de goriliyor.

353 inceledigimiz butin dede ve babalarda gérilen bu durumun, adi yaygin
olarak bilinen en tipik u¢ 6rnegi Hac1 Bektas Veli'dir. Vilayetname incelen-
diginde bu ézellikler yahn bir sekilde gortlebilir.
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Bu iliskiler igerisinde turetim iliskileri ve yerlesiklige yonelik egi-
limiyle zaviyelerin, gocebe asiretler arasinda diizenli yerlesime
gegiste bir gesit 6zendirici rol oynadig1 da séylenebilir.>**

Bu yerlesiklik aynm1 zamanda ¢6ztilmeyi ve evrilmeyi -bir baki-
ma konargocerlikten koylulige dontisimii-, eskiden kopusu ve
yeni bir yasama diizenine gegisi icerir. Bu gegisin icerisinde yeni
tiretim iligkileri, yeni degerler diinyasi ve buna bagh olarak yeni
dengeler olusturma istemleri bulundugu gibi ve bu olusum / dé-
nusum sureci i¢inde sistemle gerginlik ve ¢ekismeler, gerilimin
artmasiyla birlikte dusiik ya da yiiksek yogunluklu ¢ausmalar
bir boyut olarak one ¢ikabilir. Nitekim Osmanh diizeni - Alevi
toplumu iliskilerinde bu durumu dolayisiz bir sekilde géormek ve
izlemek olanakhdir. Bu yapilanmanin getirdigi yasam bi¢imi ve
dustince sisteminin tim ayrintilan ve iginde bulunulan kosulla-
nn yansimalari, ayrica yaganilan yerin dogasi, 6zlemi ve acilar,
Alevi-Bektasi asiklarin deyislerinde dogrudan, ¢cogunlukla ¢arpi-
c1 ve yalin bir bi¢cimde yansimaktadir.

19. 4. Alevi Asiklann Deyislerinde Dergahlar ve Erenler:

“Derya ne kadar buytk olursa olsun, herkes kendi kabinca
alir” der Anadolu Erenleri. Alevi geleneginde “asikhik” basat bir
yer tutar. Asikhk, bir bakima, tarihin, gelenegin, 6gretinin, in-
san - doga iligkilerinin s6z yoluyla elden ele, dilden dile, telden
tele aktarilmasi, tasinmasidir. Hatta durumu bir bakima gérev
edinen “etkin ve yetkin” kisilerin varhigina da her donemde rast-
lamak olanakhdur.

Bu olgu Alevi geleneginde “el vermek” olarak da tanmimlanur.
Bu, bir bakima sesi alip sese katmak, so6ze soluk vermek, can

354 Zaviye, dergah ve tekkelerin cevresinde zamanla yerlesim birimlerinin
olusumu bunun 6megidir. S6z gelimi yaygin olarak bilinen dergah ve
zaviyelerden Kinkkale’ye bagh Kogu Baba ve Hasan Dede, Eskisehir'deki
Sucaaddin Baba, Tokat-Turhal’daki Hubyar Baba gevresinde olusan koyler
bu duruma agik birer érnektir.
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vermek, sozii yeniden iflemek eylemidir aym1 zamanda. Bu ba-
kimdan asiklarin soylemleri, aktarimlari, sozli gelenegin kayita
gecirilmesi, belleklere yerlestirilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tasir. Cuinkii dsik deyisleri/nefesler stirekli soylem yoluyla yine-
lenmesi, ¢ogunlukla ezgilenmis ol¢uli ve uyakh sozler olmasi
sebebiyle aym1 zamanda belleklerde tasima kolayhg saglayan
bir boyuta, bir 6zellige sahiptir. Bu bakimdan toplumsal bellek-
te diiz anlaulara oranla daha yiiksek diizeyde tasima kolayligina
sahip oldugu soylenebilir.

Birgok Alevi asigin soyledigi deyislerde kimi zaman yoresel,
kimi zaman genis cografi alanlara yayilan dergahlann, tekkele-
rin ve erenlerin ayrintih dékiimu yapilmaktadir ki, bu alandaki
calismalar icin bunlar son derece onemli veri ve kayitlar icer-
mektedir. Acik ki, bu deyislerde belirtilen bir¢ok ayrintiy1 yazih
kaynaklarda bulmak olanakh degil. Bu agidan tespit baglaminda
da onemli katkilar sunuyor bu tiirden deyisler. Ayrica dergah ve
tekke kurucularinin yasam ve iligkileriyle, toplumsal alandaki
etkinligiyle ilgili bilgiler verilmektedir ki, bu bilgilerin l(;el'dlgl
ayrintilar1 da baska yerlerde bulmak ya da rastlamak zor.

Butiin bu olgular dikkate alindiginda asiklarin dergah ve tek-
kelerle ilgili soyledigi deyislerin / nefeslerin dikkatle taranma-
st gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir deyisler
dergah, tekke ve yatirlarin, kimi tarihsel ve toplumsal olaylarin,
erenler arasindaki iligkilerin tespiti ve degerlendirilmesi agisin-
dan aynca 6nem tasimaktadir. Asagida sundugmuz érnekler-
den ilki 19. Yuzyil asiklarindan Seyit Stileyman’a, ikincisi Sefil
Ahmed’e aittir.

1.

Gokyuzinde bolik bélik dénersin
Kizil Deli Sah’a varin turnalar
Otman Baba dergahina inersen

Ak Yazih piri sorun turnalar
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Geyikli Baba’ya varalim dem’e>
Ugra Seyyit Sultan®*® biiyiik dedeme
Yad ellere sakin sirrim1 deme
Hiuseyin Gazi’de durun turnalar

Garkindan kalkinca Emirler yakin
Inallu karisik ugraman sakin

Haci Turabi’ye niyaza dokiin
Geygel soyulcandir konun turnalar

Kocu Baba dergahindan gegersen
Malya’nin ¢éliine dogru ugarsan
Balim Sultan dolusundan icersen

Anda erenleri anin turnalar

Koyun Abdal Hak agkina daglandi
Ciplak Ali Hak yoluna bagland:
Cok asiklar dergahinda eglendi

355 Dem: Muhabbet.

356 Seydi Gazi / Seyyit Gazi Sultan: Unlii Anadolu “alp-eren”lerinden Seyyit
Battal Gazi, sekizinci yizylda yasadig tahmin edilen ve hakkinda gesitli
inamiglar bulunan 6ncti konumunda bir Anadolu erenidir. Babasi Hiiseyin
Gazi'dir. Hakkinda bir¢ok soylenceler mevcuttur. Bu séylenceleri de igeren
“Battalname” adiyla bir de kitap yazilmistir. Eskisehir-Seyitgazi’de bulunan
tekkesi ve tiirbesi, gerek Osmanh déneminde, gerekse giiniimizde 6nemli
Alevi-Bektasi merkezlerinden biri olma ézelligini her zaman korumustur.
Elimizde bulunan kayitlara gore, dergahi, “Abdalan-1 Rum”un énde gelen
dergahlanindan biridir. Bir bakima “Sercesme” oldugu da séylenebilir.
Yine eldeki verilerden 13. yuizyildan ve 15. yiizyila kadar -belki 6ncesi de
vardir- “Abdalan” topluluklannin bu dergaha “hac” niyetine ziyarete geldi-
gi, belli désnemlerde muhabbet demi kurduklan, cem térenleri yaptiklan
bilinmektedir. Eskisehir, Manisa, Ankara, Corum, Amasya, Tokat, Sivas
yoéreleri ve Balkanlarda bu ocaga ikrar vermis Alevi topluluklan vardir.
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Hiinkar'in yurduna inin turnalar
Haydar Sultan ciimle dertlere derman
Ergila Baba’da kuruldu harman
Mehemmet Dede’den olursa ferman

Varip tekkesini gortin turnalar

Hamitoglu vardir yolun Gstiinde
Hasan Dede’m kadim olsun postunda
Cok er vardir Hubuyar'in destinde
Sagdan sola selam verin turnalar

Sultan Dede Garkin belli soziinden
Sah Ibrahim hizmet eder 6ziinden
Sakin yad avcilar gelir izinden

Agucan Sultan’da kalin turnalar

319. Seydi Dede’'m tekkeyi bekler
Oturmus erenler eksigi yoklar
Divrigi'de Garip Musa’y1 saklar
Hidir Abdal $ah’a gelin turnalar

Abdal Musa Sultan Teke ilinde
Bulbul 6ter dost baginin guliinde
Muhabbet kurulmus Avlan goliinde
Kaygusuz’dan himmet alin turnalar

Seyit Siileyman’im boyle haliniz
Dertli dertli figan eder diliniz
Kerbela’ya duger ise yolunuz
Ziyaret yeridir bilin turnalar
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2.

Erkulu Baba’dan ihsan olursa
Ineyim gurbetin yolu giizeldir
Gonil Cingeyli’de dostu bulursa
O zaman asigin hali guizeldir

Leyla’m vardir sirra kadem basiyor
Dem olur ganidir gahi kisiiyor
Seher vakti 1lgit 1lgit esiyor

Ol Kogu Baba’nin yeli giizeldir

Kara Donlu vardir yolun tistiinde
Miinkir gezer Alioglu kasunda

Hasan Dede’m Kur’an okur postunda
Giyinmis hirkas: sah guzeldir

Ciba Ali'm ¢okiivermis oturur
Kulu Dede’m hizmetini yetirir
Hasan Dede’m tomurcuk giil bitirir
Zembheride acan gulu gizeldir

Elifi ta¢ giymis yad’a bilinmez
Mahitab yuiziinde hergiz dolunmaz
Gezdim dort koseyi misli bulunmaz
Hunkar Haci Bektas Veli guzeldir

Sefil Ahmed eydur bir dolu igtim
Sermayem Hak’tandir bir dikkan agim
Mehemmed Dede’nin toruna diistiim
Orda Hak Muhammed Ali guizeldir
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Deyislerde sayilan yerlerin tamami Anadolu ve Balkanlar cog-
rafyasinda bulunan dergah ve tekkelerdir. Bu durum yuzyillar
boyunca “Riza $ehri” duistince ve pratiginin yayginhk alanim
gosteren 6nemli bir veridir.
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20. On Yedinci Yiizy1l Ortalarinda Onemli Bir Ornek
ve Tamkhk: Abdal Musa Dergahi

20. 1. Ziyareti mahremi esrar ve mukaddemi ebrar
fukaray-1 ali aba hazreti Abdal Musa Baba

Abdal Musa Babanin evsafin beyan ider. Bir kerre gtthu balanin
dameninde ytiiz evli bir camili ve bag ve bahgeli ve ciimle tahta
ortila evlerdir ve muaf ve misellem Sultam fukara Abdal Musa
evkafidir ol dsitanenin tamir termimine ve mekalat mesrubatinin
ve ayende ve revendeganlarin hizmetine memurlardir ve bu ka-
riyenin kiblesi tarafinda kal’a misal kerpi¢ divarh ve ctrmi dort
bin adim bir bag iremin ortasinda asitanei kadim bina merkadi
Abdal Musa Baba bir ulu kubbe-i nithtak i¢inde medfunlardir ve
ka(r)gir kubbesi tistii cam tahtas: 6rtuli bir sivri kubbei alidir zir-
vei alasinda altun alemin bes saat yerden sulesi nimayandur ve
merkadi ptirenvari miisk anberi ham ile muattardir ve sandukai
serifin canibi erbaasinda kit’a kit’a hiisnii hatu giranbeha kelam
izzetler ile bezenmisdir ve giinagn altun misal ¢irag ve miicev-
her giimus ve altun kanadiler ile ve bthad musanna avizeler ile
araste kihlnmgdir ve seri saadetlerinde taci bozdogant ki bes terk-
dir masavayi terk tecrid alametidir ol kisbet tizre yesil imameleri
vardir ki irk- tahirden olub Horasan erenlerinden Hac1 Bektasi
Veli fukarasidir ve kubbei miinevveri i¢i ginagan kit’alar ile her-
birin birer erbab1 maarif asar idiib tahrir etmisler ve Rum ve Arab
ve Acem ve Hind ve Sindden ve Belh ve Buhara ve Semerkand ve
Horasan seyyahlan geliib alametlerimiz olsun deyu palhenk ve
zertdeste ve nefir ve keskiil ve sapam davudiler asmiglar Hakir
babi muallasi tizre celi hat ile bu beyti tahrir etdim

Pisvayi tariki ali aba
Merkadi pak tekye-i Musa Baba

Ve kubbenin canibi erbaasi bagka bir ¢evirme divarh bir giil
gulistanh ve stunbiil reyhanh bag iremdir andan tagras1 mezkar
kal'a icre miiteaddid misafirhane ve meydanlan ve kilar ve mat-
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bahi keykaviis ve fukara meydanlar ve mesaciddir ve cabeca abi
revanlar tizre cemenzar sofalar ve kasn latifler ile muizeyyendir
ve her bir kasesi ussaki haliceleri ile mesbutdur ve alau a’avanin
hisabin Huda bilir ve meydanlarinda nice ytiz altun misal alem-
ler ve cirag ve def ve kudiim nefir ve nakkareler ile pirastedir ve
uicylizden mitecaviz pabiirehne ve serbiirehne ve ¢ardarb arifi
billah terk tecrid canlardir kim her biri akh Aristodur Seb ruz
ilme ve marifetullaha mesgullerdir ve gayet ehli stinnet velcemaat
fukaralardir ve matbahi keykaviisiinde kirk tane talatin tennure-
kes huddamlan var kim her biri rahatiilervah taamlar tabh idiib
azende ve revendeye sofra-i biimtinanda hani beyazi mezbuldiir
Subhiisam ayetin tilavet iditb ya Rezzak ismine mazhardirlar ve
fukara meydam o6niinde bir ¢emenzar meydanda cereyan iden
aynn iki canibinde gnagtn beyti (bidi) sernign ve ¢inar ve
kavak ile bir miizeyyen bir cemenzar mekam dervisandir ve anda
bir namazgah kogkiu var Tahta ortiili sivri kubbedir ve alunda
abi hayat bir kaynak suyu vardir Musa Babanin nazargahidir
biemrillah hasta i¢se sifa bulurve bu meydanin bir tarafinda yir-
mi anbardir i¢i ginagdn mahsulat ile lebberlebdir ve bu mey-
dandan tasra baska bir miisafihanei azim var canibi erbaas: di-
vardir ve bu divanhane fevkanidir alu iki ytz at alur ahurdur
ve bu meydana hizmet iden mihmandarlardir zirdest canlardir
ve seb ruz dyende ve revendenin atlu piyadesi eksik degildir iki
musafir gelse filhal mahazar Baba ¢orbasi mukarrerdir ve oyle
hikayet iderler kim Musa Baba bu asitanei insa ideli matbahinda
ates sdyunmemisdir ve Huda sdytindiirmeyub inkiraziiddevran
miiebbed ola acaib hanei biminnetdir ve azim evkafdir ve (on)
binden miitecaviz koyunu ve bin camusu ve on katar katin ve
binden miitecaviz sigin ve yedi ytiz kulunh (tayh) kisragi ve yedi
degirmeni ve bu kadar bag ve bahge ve tarlas: ve daglarinda ku-
yusu var ve her biri sahibi hayratin ihsanidir zira bu Anadolu
vilayeti halki bu sultana gayet mutekidlerdir yirmi otuz konak
yerden berrii bahirden nezerat geliir gayet ulu Sultandir nice bin
keramat zahir ve bahir olmusdur ciimleden biri tekyesi oni ga-
yet batak ve camurlu yer imis bir nice fukaralar1 ‘canim Sultanum
su asitane onu gayet camurludur gelen yaran ziivvaran hayli taab
ve 1zdirab gekerler himmetiniz ile bir kaldirim etseniz’ deyu reca
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ederler nola giillerim deytib ol gice ¢irag ve meg’aller yakub def
ve kudumlerin dégub sur tabillarnin ¢alub hala asitanesine havale
olan tagh daga tevhidi erre ile varub ‘Selamun aleykum iy Alla-
hin dagr’ deyub iki rik’at nemaz kilub ya cibil biemrilldh senden
recam budur ki ‘bir musafirhane yapdim gontiller ka’besi yap-
mak i¢ciin anin kaldirimi yokdur ecdadi izamimiz seyyidilkev-
neyn agkina on iki bin tag isterim ki her biri at ve kaur govdesi
gibi ola gelub tariki Muhammedi iizre selima duralar’ deyu bir
gulbangi Muhammedi ¢ekiib ve ciimle huzzan abdalan Allah
deyub el yiize suriiliince ol an bir saika ve ra’d ve berk kopar
kim bazi fukaralarin zehresi ¢ak olub ciimle ¢eraglar sonub bir
reyhi sarsar zemini sarsub tas1 ve topragi savurub Musa Baba
ctuimle fukaralarin birbirin elele virtib ‘gtizeller duaniz kabul old1
gelun tariki Muhammede girtin goriin nice kaldirnm désenmis-
dir deyub alessabah asitaneden tasra ¢ikub gorseler kim muradi
serifleri olan mahalde hala ti¢ bin adim tuli sun’u Huda bir kal-
dirnmdir kim im’an1 nazar ile nigeran eylesen ¢esmi ibret hay-
relenir makduru beger degildir 6yle hemvare taglardur kim her
biri tistad1 hakkak elinde inhikdk olunmus musaykal ve miicella
taglardir ve dyle terkib ile diziliib zeyn olmugdur kim gaya bir
radei hattaddir goren seyyahana hafi degildir bunun emsali nice
keramatlan tevarihatlarda ve menakiblarda masturdur himmet-
leri hazir ola andan kibliye alu saat taghkl yerler ile ubur iderek
Karye-i Seviindik Dede, Abdal Musa hazretlerinin halifelerinden
bir sultan anda medfundur birka¢ fukaralar1 vardur3>

Ozgiin metnini verdigimiz bu énemli anlat ve tamkhgin gevi-
risi 6zetle sudur:

20. 2. Abdal Musa Ziyareti

“Abdal Musa Babanin niteligini beyan eder. Bir ytiksek dagin
yamacinda ytuz evli, bagh, bahgeli, bagimhligi olmadig: herkesce

357 Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Dokuzuncu Cilt), Maarif Vekaleti Yayin,
Istanbul 1935, Sayfa 273-275.
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bilinen Abdal Musa dervislerinin vakfidir. Dervisler o tekkenin
tamir, bakim, yiyecek ve iceceklerinden sorumludurlar. Ayrica
gelen gecen yolcularin hizmetiyle ilgili gorevlidirler. irem bag
guzelligindeki bir yer ortasinda bir ulu kubbe i¢inde bulunan
Abdal Musa’'nin tirbesi eski bir yapidir. Horasan erenlerinden
Hac1 Bektag-1 Veli fukarasidir / dervisidir. Kubbenin dort tarafi
bagka bir ¢evirme duvarh bir gul gilistanh ve stinbiil reyhanh
Irem bag) gibidir.

Ondan bagka bu kaleye benzer yer iginde pek ¢ok misafir-
hane ve meydanlar, kiler, mutfak, fukara meydanlar1 ve mescit-
ler®*® vardir. Yer yer akar sular tizerinde ¢imentikli sofalar ve hos
kogklerle siislenmistir. Her kosesi usak halilarla dosenmistir.
Kap kacak arag gereclerin hesabim Allah bilir. Meydanlar nice
yuz alun benzeri alemler, cerag, def, kudiim, nefir ve nakkare-
lerle donanmugur. Ug yiizden fazla yalin ayak, bagi kabak (sag
sakali kazinmig), candan bastan vazge¢mis (diinya varhgim terk
etmis) canlan var ki her biri Aristo akilhdir. Gece giindiiz ilimle
ve marifetle ugrasirlar.

Mutfaklarinda kirk kisiden olusan islemeli 6nlik giyinmis
hizmet edenleri var ki her biri ¢ok guzel yemekler pisirip her
dem gelen gecen yolculara, yoksula, azddhlara ikram ederler.
Minnetsiz sofralarinda beyaz ekmekleri boldur. Fukara meydam
oniu ¢imenlik bir meydandir. Bu meydanda akan suyun iki yam
cesit gesit salkimsogutler, ¢inar ve kavaklarla ¢evrili ¢cimenlik bir
dervigler mekamdir... Bu meydanin bir tarafinda yirmi ambar
vardr. Igi gesit ¢esit tiriinlerle doludur. Bu meydandan tagra bag-
ka buytik bir misafirhane bulunmaktadir, dort tarafi baska du-
vardir. Burada divanhane tust kattir, alu iki ytiz bag at alir ahirdur.
Bu meydana canla basla siirekli hizmet eden mihmandarlar var-
dir. Gece giindiiz konuklar eksik degildir. iki konuk gelse hazir
baba ¢orbasindan hemen verirler.

358 Burada kastedilen buyik bir olasilikla muhabbetlerin yapildigi meydan
evi. Belli ki, Evliya Celebi meydan eviyle mescidi biribirine kanstirmig
olmal. Alevi dergahinda mescit olmayacagim herkes bilir.
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Oyle anlaurlar ki Musa Baba bu tekkeyi insa edeli mutfaginda
ates hi¢ sonmemistir. Allah sondiirmeyip kiyamete kadar devam
ede. Acayip teklifsiz yerdir ve buiytik bir vakifur. On binden fazla
koyunu, bin camizi, on katar devesi, yedi katar katin, binden
fazla sigin, yedi yuz tayh kisrag, yedi degirmeni, bir bu kadar
bag, bahgesi, tarlasi ve daglarinda korusu vardir. Her biri bir ha-
yir sahibinin bagisidir. Zira bu Anadolu vilayeti halki bu sultana
oldukga inanirlar. Yirmi otuz konak yerden, karadan, denizden
adaklar gelir,gayet ulu sultandir. Nice bin kerametleri gorilmus-
tur. Nice kerametleri tarihlerde ve menkibe kitaplarinda kayith-
dir. Himmetleri hazir ola.”

Beglerimiz Avlan Gol'iin astiine
Aglar gelur Pirim Abdal Musa’ya
Urum Abdallar1 postu egnine
Baglar geliir Pirim Abdal Musa’ya

Urum Abdallar geliir dost deyu®**
Giydikleri aba ile post deyu
Hastalar geliir derman isteyt
Saglar geliir Pirim Abdal Musa’ya

Talib olan gelir nefsini haklar

Pir olan libi hatadan saklar
Dogulur kudumler yturur sancaklar
Tuglar geliir Pirim Abdal Musa’ya

Er olanin ikraridir yular
Muhanedi ¢eksen gelmez ileri

359 Cesitlenme: “Abdallan semah déner dost deyu.”
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Ak Pinar’in Yesil Gol’tiin sulan
Caglar gelir Pirim Abdal Musa’ya

Bezirganlar Hind’den geliir yayinur
Lokmasi ¢ekilur aglar doyunur
Hakk’a 4sik olan canlar soyunur
Begler gelur Pirim Abdal Musa’ya

Ali’'m Ziilfikar ald1 destine
Batin sald1 miinkirlerin kastina
Tiimen tiimen Genceli’nin iistiine

Daglar gelir Pirim Abdal Musa’ya

Asur aylarinda yaglar dokerler
Uyaruben hak ceragun yakarlar
Demine “H’ deyup giilbeng cekerler
Erler gelur Pirim Abdal Musa'ya

Bir niyazim vardir Gani Kerim’den
Minkir bilmez evliyanin sirrindan
Kaygusuz'um ayn dustim pirimden
Onlar geliir Pirim Abdal Musa’ya

Deyiste gecen “Avlan Gol” Abdal Musa dergahinin bulundugu
Elmal - Tekke Koyt yakininda bulunan bir goldiir ve giintimuiz-
de kurutulmustur. Bolge cografyas: bilinmedigi icin deyisin bu
dizesi “elvan gul” olarak okunmaktadir. Ak Pinar ve Yesil Gol
yine bolgedeki bir baska gol ve pinardir.
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21. Borkliice Eyleminin Soluk Buldugu Alan

Derin bir ugultudur “sessizligin sesi”.

Kiliglarninin kant kurumadan Karaburun cografyasina
girdiginde uzun siire ses duyamadi, kimseyi goremedi
Osmanh ordusu. Issizhikta yurudi. Issizhik trperticidir.
Havamn nemi, daglann riizgan eksik olmaz Karaburun’da
ve seher yeli nergis kokusuyla eser. Sabahlar nemliydi.
Daglar uyandi, derya dalgalandi, an uguldadi gomecinde.
Gokyuiziinde bir karakus dolantyordu, bir giivercin tirktii
yol iistiinde, kuytulara kanat ¢irpti. Daglann salinda bir
turna katar, gizlenmis siperlerde sessiz bir bekleyis,
uirperten derin bir ugultu vardi ormanlarda. Doruklarda,
koyaklarda incecik belirsiz bir sis... Belli etmese de
tedirgindi, 1ssizhga destursuz dalan Osmanh askeri. Savas
alanlanindan deneyimli Bayezid Pasa kararlydi, cikmisti
kiliclar kinindan, vurusmadan doniis olmayacakti.
Gazlerde derin bir éfke, havada kan kokusu varda.

Derin yaralanmalann izi kalir. Gegmez aalar, ¢cok
derindedir sizisi, kanar usul usul... Kan nasil akiyorsa
incecik, gt 1lgu, oyle iste... Ustii ortiliir kimi zaman...
Ammsandikga sizlar derinden ve yeniden. El degdikce
kanayan yaralardir ortiilen, dile gelen, dile gelmeyen...

Doneme iliskin belge ve kayitlara gore eylem ve direnisin
alam neredeyse butiin Ege bolgesini kapsamaktadir. Fakat Ka-
raburun, eylemin ve eylemcilerin merkez tissii durumundadir.
Borkluce’nin bulundugu ve faaliyetlerini surdirduga yer burasi-
dir. En cetin direnisler bu bolgede sergilenmistir. Agir catisma-
lann yasandigl, Osmanh ordulannin yenilgiye ugrayarak agir
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kayiplar verdigi ilk yerler Karaburun’un sarp daglari, dar bogaz-
lan, derin vadileri olmustur. Doukas’in kayitlarina gore, Borklice
Mustafa ve yoldaglar alu bin -kimi kayitlarda on bin- yoldasiyla
birlikte daglann bogazlarinda gecit vermez yerlere, ulasilmasi zor,
savunmasi kolay bolgelere siperlenmislerdi. Bu sebeple birinci ve
ikinci saldirilarinda son derece basarisiz oldu Osmanh birlikleri.

Aydin ili sancak beyligine atanan Iskender Beyin yirittigi
birinci saldirida Osmanh ordusundan kurtulan olmadi, ikin-
cisinde ise Saruhan sancak beyi Ali Bey ancak ¢ok az sayidaki
askerle birlikte kurtulmay: bagarabildi. Bu sebeple ugtincii kez
derin bir hirsla ve 6¢ alicilik refleksi giidiilenirit$ olarak saldiriya
gecen Sehzade Murad ve vezir Bayezid Pasa, birlikte getirdikleri
askerin yani sira, Bithynia, Phrygia, Lydia ve lonia’dan kalabalik
askeri birlikler topladi. Bolgede buytuk kitlesel kiyimlara giris-
tikten sonra en ¢etin saldirilarda bile gecit vermeyen bu derin
bogazlara, dar gecitlere yoneldiler. Yollarinin uistiinde rastladik-
lar1 tim insanlan ayrimsiz katlederek, bir anlamda direnisgilerin
merkez savunma hatt1 olarak tammlanabilecek bolgenin en ytik-
sek daglarn olan, dolayisiyla direnmeyi kolaylagsuran Bozdag ve
Akdag civarina geldiler. Bu daglar, antik ¢cag doneminde “Riizgar-
1 Mimas” olarak adlandirihyordu. Sonuca bakildiginda, Osmanh
guglerinin, “Karaburun Erenleri”nin savunma hatun kirabilmek
i¢in yogun bir sekilde saldirdig, kalabalik olmanin sagladig gii¢
ustiinliguni kullanarak kusatma zemini olusturmaya ¢alistigi,
buralarda ¢ok siddetli ve bityiik kiyimlara varan ¢atismalarin ya-
sandig1 elimizde bulunan verilerden anlagilmaktadir.>*

Tevarih-i Ali Osmanlardaki olumsuzlama amagh diisiilen
kayitlara gore Borkliice Mustafa, “Aydin ilinde Karaburun'a va-
rub ol yerin halkina hayli muzayaka virdi. Hatta hasa kenduye
Peygamber budur dahi buna benzer nice nid-ma’kul fiiller idub

360 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bakiniz: Mikhael Doukas, Tarih - Anado-
lu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bilge Umar), Sayfa 100-101.; Dukas,
Istanbul’un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmirog-
lu), Sayfa 85-86.
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ol vilayetde hayli sevket tutub bagkaldirmigdi.”*¢ “Aydin elinde
deniz kiyisinda Kara Burun adlh bir yer vardi, orada bir ibahaci
kisi ortaya ¢iku. Kendine sofu adini verdi.”*®? Bunlardan anlasi-
liyor ki, yasam alaninin kuruldugu yer, ayn1 zamanda savunma
ve direnis hatudir.

Kayitlardan, Borklice’nin toplumsal alanda genis bir etkisi-
nin bulundugu ve topluluklan harekete gecirebilecek durumda
oldugu da ¢ok agik anlasilmaktadir. “Borkliice Mustafa’nin ka-
unda hayli safiler cem olmusgidi... Her biri div-saret, anka sifat,
ifrit-siret, eli tesbihlu, kol asalu, egni hirkalu, basi semlelu, tact
misvilu, beli Kays kusaklu, ayagi aga¢ na’linlu, ensesi taylasan-
lu ti¢ binden ziyadde cem olup baska bir legker bigi olmugidi.”
Bunlardan anlasihiyor ki, Osmanh yoneticileri durumu izleyip,
olumsuzlayici nitelemelerle betimlenen sufilere kars1 saldiriya
gecmistir. “Sultan Murad Han Béyezid Pasayla Ram leskeri Ka-
ra-burunda bulusup azim cenk itdiler. Arada hayli ddem helak
old1. Akibet Borkliice Mustafay: sidilar. Kendiiyi arada cenk ara-
sinda yaraladilar ol uyan safileri kiligdan geciirdiler ol vilayeti
zabt itdiler beglik kullara timar tlegdirdiler... Girti bu tarafdan
bir kudret-i sema’i dahi ol zamanda Torlak Ha Kemal dirlerdi. Ol
durumisdi ol dahi yol dutmigdi ser-i serife muhalif ¢ok isler is-
lerdi. Anun dahi ¢ok miiridi muhibbi vardi. Ol taifeye Kemaliler
dirlerdi. Baslan tazlak torlaklar. Anlar dahi iki binden ziyade,
lesker bigi cenk ¢egane, ol dahi durlu diirli fesad miiridleri hay-
li murayiliklar ider oldilar mulhidane. Aydin ilinde ol tarafi az-
durdilar. Sultan Mehemmede am dahi didiler. Ana dahi lesker
gonderdi. Varup Torlak Ha Kemali dahi dutdilar berdar itdiler.
Muiiridlerini muhiblerini tagitdilar. Ol fesad dahi aradan gitdi.”**

361 Liitfi Paga ve Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Kayhan Atik), Kulttr Ba-
kanhg Yayim, Ankara 2001, Sayfa 173.

362 Siikrillah, Behgetiittevarih, (Osmanh Tarihleri I iginde), Sayfa 60.
363 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Gamhica Yayin, istanbul

2007, Sayfa 51-52.; Edirneli Orug Beg, Orug Beg Tarihi, (Baskiya Hazirla-
yan: Atsiz), Terciiman Yaymy, Istanbul 1972, Sayfa 74-76.
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Farklh ayrintilar aktarsa da, kayitlarin tamamu birbirini buytk
ol¢ude butiinlemektedir. “Bayezid pasa Magnisa’ya geldi. Torlak
Ha Kemal’i anda buldi. Ol dahi iki bin Torlaklarla ¢enk-i ¢igane
Ili illeriin azdirup yiirirler idi. Geliip anlan tagitdilar. Torlak Ha
Kemal'i birka¢ miiridiyle dutup berdar itdiler.”¢*

Diger kayitlarda yine Borkluce ve yoldaslarim1 olumsuzlama
temelinde devam etmektedir. “Bayezid Pasa Magnisa canibinde
zuhtr iden Torlak Hut nam miifsidin dahi tizerine varub ken-
diyi berdar (ast1) ve tevabi’in tig-i atesbar eyledi (yoldaslarim
keskin kiligla katletti).”%> Torlak Kemal bir bagka kayitta soyle
anlatilmaktadir: “Ol zamanda Torlak Hu Kentat derlerdi dyin ve
erkan-1 baulinca bir erkan tutmustu; ser’a muhalif ¢ok isler is-
lerdi. Anun dahi yaninda (¢ok miiridi muhibbi) vardi. Ol taife-
ye Kemaliler derlerdi. Ciplak dazlaklar idi, iki binden ziyade idi;
alem, deblek nayle il tizerine gezerlerdi, illeri aldadup, ciftten,
cubuktan ayardup kendulere benzedirlerdi. Anlar dahi tiirli tir-
lu fesada baglayip hayli miilhidlikler ve murailikler ederlerdi. Ay-
din ilinde bu suretler ile durduklar yerleri harab etmiglerdi.”®®
Yukarida aktardigimiz Orug Beg metniyle bu metin bitiiniiyle
ortusmektedir. Bu kayitlarda goruldugu gibi, Torlak Kemal'in
yoldaglarina ayn1 zamanda “Kemaliler” denildiginin belirtilmesi
ilging bir vurgu. Demek ki toplumsal alanda boyle bir adlandir-
ma var. “Tevirih-i Ali Osman”lar disinda boyle bir kayda bagka
yerde rastlanmiyor.

Kaynaklarda, Borkliice eylemine katilan direnisgilerin sayisimin
genellikle birbirini tutmadigy, farkh kayitlarda farkh katlhma sa-
yis1 verildigi gorullilyor. Bununla birlikte bu say1 ti¢ bin civarindan

364 (Anonim) Tarih-i Ali Osman, (Hazirlayan: Omer S. Kurmug), Sayfa 47.

365 Mehmed B. Mehmed Er-Rimi (Edirneli)nin Nuhbeti’t-Tevarih Ve'l-
Ahbar" ve Tarih-i Al-i Osman’, (Hazirlayan: Abdurrahman Sagirh), istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul 2000, Sayfa 66.

366 Bkz. ismail Hakki Uzungarsih, Osmanh Tarihi, Cilt I, Tirk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara 1988, Sayfa 363.
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bagslayarak on bine kadar yiikselmektedir. Buradaki kayitta veri-
len ¢ bin civarindaki sayy, idris-i Bitlisi tarafindan diigiilen ka-
yitta on bine yakin,*” Anonim Tevirih-i Al Osman’da iig - dért
bin**® Sikriillah tarafindan verilen kayitlarda ise “dort binden
aruk” seklinde verilmektedir**® Yine bir bagka “Anonim” kaydin-
da ise, “Karaburun niam mahalde Borkliice Mustafa’nun on bine
karib askeri ile harb u kitale istigal olundi.” denilmektedir.*

Doukas tarafindan katihmcilarin alt bin civarinda oldugu ifa-
de edilmektedir. Genellikle iki - ti¢ bin civarindaki say1 ise Torlak
Kemal'in gevresine toplanan direniscilerin oram olarak verilir-
ken, bu noktada kayitlarin genellikle birbiriyle ortuistugu gorilu-
yor. Miineccimbagr’nin aktarim ise Idris-i Bitlisi’nin sdylemiyle
uyum i¢indedir. Buna gore, “Borkliice Mustafa’nin etrafina atl ve
yaya olmak tizere on bin savas¢i toplanmist. Halifesi Kemaloglu
Torlak Hud’un da ii¢ bin adami vard1.”™" Hoca Saddettin Efendi
de idris-i Bitlisi'nin aktardig1 sayiy1 oldugu gibi yineler.’* Veri-
lerden anlasilan Borkliice ve Torlak Kemail cevresine toplanan
fiili direnisgi sayisinin agag1 yukari on bin civarinda oldugudur.
Aygiloglu direnisini de buna eklersek on binin tizerinde yiiksek
bir katithmin ortaya ¢ikacag acikur. Miucadelenin seyri kauli-
mu etkiler. Bu uir kitlesel mevzilenme ve savunmalarin direnis
safhasinda kauhma sayis1 kosullara gére her zaman artabilir,

367 Idris-i Bitlisi, Hest Bihist - 11. Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmiet Karatag
- Selim Kaya - Yagar Bas), Sayfa 277.

368 XVI. Yiizyila Ait Bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Samil
Can), Sayfa 78.

369 Stkriillah, Behgetiittevarih, (Osmanh Tarihleri I i¢inde), Sayfa 60.

370 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Cihan Gimen), Marmara Uni-
versitesi Turkiyat Arastirmalan Enstitust, istanbul 2006, Sayfa 64.

371 Miineccimbag1 Ahmed b. Liitfullah, Camii’'d-diivel, (Yayina hazirlayan:
Ahmet Agirakga), Insan Yayinlan, istanbul 1995, Sayfa 180-181.

372 Hoca Sadettin Efendi, Taciit-Tevarih, Cilt 11, (Hazirlayan: ismet Parmaksi-
zoglu), Kultur Bakanhg! Yayini, Ankara 1992, Sayfa 111.
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eksilebilir. Katihmi yogunlastiran dalgalanma ve sebepler ortaya
¢ikabilir. Olayin bu yonii, savunma hattinin somut durumuyla /
gereksinimiyle ilgilidir. Surasi agik ki, tekdir elbet takdiri bozar,
fakat buna karsin gelisme-nin butiin boyutlarin1 bastan belirle-
mek ¢ok fazla olasi degildir.

Yine Lowenklau tarafindan Almanca yayinlanan “anonim
kronik”e gore Borkliice’nin ti¢ bin, Torlak Kemal'in iki bin yolda-
s1 eylemlere kaulmistir>” Olaylara iliskin kayit ve aktarimlarda
Borkliice onderliginde yurttilen bu direnise katilan eylemcile-
rin sayisinin birbirini tutmadig), farkh oranlarda telaffuz edildi-
gi gorilse de, her haliikkarda katilimcilann sayisinin bes binden
fazla oldugunu séylemek mumkindir** Yine kimi kayitlarda,
Torlak Kemal ve Aygiloglu direnisgileri haricinde yalmzca Kara-
burun savunmasinda doért bin civarinda direnisginin katledildigi
belirtilmektedir. Kayitlarimi verdigimiz “Borkliice Mustafay sidi-
lar (yendiler). Kendiiyi arada cenk arasinda yaraladilar, ol uyan
stfileri kih¢dan gegurdiler.” “Kim bir safi dervis / Miridi Kara-
burun’ burtimis / Yaninca hayli sofile gidermis / Kirilan dért
bin artuk ola safi / Giyerdi her biri bagina kafi ” soylemleri de
acikca bunu kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak bu verilerden ne anlagilabilir? Bunlardan anla-
stlan, bolge halkinin neredeyse bir butunlik icinde dogrudan

373 Neuwe Chronika Tiirckischer nation, von Tiircken selbs beschrieben,
Franckfurt am Mayn 1590, Sayfa 18-19. (Bu ¢ahgmanin, Muhiddin Meh-
med tarafindan yazilan 1550 tarihli Tarih-i Ali Osman nushasinin, Jo-
hannes Leunclavius (1533? - 1593) tarafindan yapilan Almanca cevirisi
oldugu tahmin edilmektedir. Her ihtimalde 16. yuizyilda yazildig: bilinen
bir Tarih-i Al-i Osman niishasindan yapilmis bu gevirinin 2. baskis1 1595
yihnda yapilmigtir. Kitap adinin Almanca yaziminda dénemin 6zgin yazi-
mina bagh kalind1.)

374 Bkz. Franz Babinger, Schejch Bedr ed-din, der Sohn des Richters von
Simaw, Der Islam - Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des Islamischen
Orients, Band 11, Heft 1, Berlin und Leipzig 1921, Sayfa 55.; Simavna Ka-
disioglu Seyh Bedreddin, (Ceviren ve Yayina hazirlayan: ilhami Yazgan),
Lakitap Yayinlan, Ankara 2013, Sayfa 75.
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direnise katildig ya da cesitli sekillerde genis bir kesim halinde
eyleme destek verdigidir. Eylemciler tizerine harekete gecildigin-
de, Bayezid Pasa tarafindan Ege bolgesinde -¢ocuk, yetiskin, ka-
din, erkek- aynm gozetmeksizin buyik bir kiyima girisilmesi de
-bu topluluklarin sistemle olan a¢ik uyusmazhginin yam sira- bir
bakima bunu kamtidir. Gortilayor ki, kayitlar tizerinden kesin bir
say1 belirlenemese de eyleme kaulimin oldukga ytiksek bir orana
ulastig1 belli. Belki de muktedirleri endiseye sevk eden en 6nemli
noktalardan biri de bu yapilanmaya destegin ytiksek olusudur.

“Abdalan” geleneginin basini ¢eken, déonemin tabiriyle bu
“erenler / sufiler taifesi”, doganin devinimini derinden kavrayan,
doga-insan ikileminde butiincil, bencillikten arinmis, toplumsal
iligkilerinde bariggil, hosgoruli, insancil, toplumlarin degerle-
rini kaynasuric1 onciiler oldular. Hep birlikte tiretmek, hep bir-
likte titkketmek, “ortak kazan - ortak lokma” iklimini temel alan
duruslariyla, cok boyutlu kusatmalara ve “katli vacip” hiikmiine
karsin kendi diizlemlerinden karanliga 151k tasidilar. Hem Hahiz
Halil'in, hem Doukas’in tanikhigi bu konuda kuskusuz ¢ok acik.
Borkliice’ye atfedilen nitelikler, bir yanda “sufi” karakter, diger
yandan eylemcilige ve direniscilige iliskin 6zellikler yansitmak-
tadir. Gergi “sufiler”de bu tiirden eylemci 6zellikler goriilmeyen
bir durum degildir.*”> Erdebil Sufileri de, siyasallasan sufi gele-
negine bu baglamda onemli bir 6rnektir. Onlarin da direnis ve
eylemleriyle toplumsal alana 6nermeler sunan etkili siyasal bir
gelenek olusturdugu goruliyor. “Resmi tarih tezi” tretenler ya da
soylemini sistemin zihin diinyas: ya da karsithik tizerinden ku-
ranlar elbette bunlar1 bitiiniyle olumsuzlamaktadir.

Donemin Osmanh kayitlarina gore, Aydin ili Karaburun mev-
kiinde buiytik bir savas sonras1 Borkliice Mustafa ve yoldaslar ele
gecirildi. “Kayd u bend” ile Ayaslug’a (Efes’e) getirildiler. Eylem-
cilerin direncini kirabilmek amaciyla “demleri heder” denilerek,

375 Sufi gelenegindeki bu boyutla ilgili yorum igin bkz. Arif Aslan, Scheich
Bedreddin - Aufklirung und Aufstand, Universitit Wien - Masterarbeit,
Wien 2011, Sayfa 28.
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donemin deyimiyle “sair ehl-i fesada micib-i ibret” olmasi icin
“aman ve mecil virilmeytuib” gosterilere dontisen son derece agr,
ve uzun iskenceler yapildi. Yine “Anonim” ve idris-i Bitlisi’nin ka-
yitlarina gore direnise fiilen katilan on bin civarindaki “milhid
ve miifsid’den buyuk ¢ogunluguysa savas meydaninda kalmisti.
Doukas’in tamkhgina ve kayitlarina gore de, Borklice’nin yol-
daglarini, onunla birlikte hareket eden direniscileri “onun goz-
leri 6ntinde kiyimdan gegirdiler. Hi¢ pismanlhik gostermeyen bu
“muritler” (yoldaslart) ‘Dede Sultan irig'ten baska bir sey soylemi-
yorlardi.”*® Bu durum hangi gerceklikle agiklanabilir? Su acik;
biitiin iskencelere ve sira tistii baglarimin vurulmasina karsin son
sozlerinin “iris Dede Sultan” olmasi, bu “yolddslar toplulugu’nun
nasil bir bilingle donanimh olduklarini, “meyl ii muhabbet ten 1s-
rarla vazgelmediklerini, bu baglamda “ezel ikrarin yolculugu®nda
vardiklar1 kemale, verdikleri “ikrar’a serini vermek pahasina bagh
kaldiklarim gostermektedir. Bu biling diinyasinda ikrardan dén-
mek “ar”dir. Bu durumda su sorulabilir; yenilgi yitirmek midir?
Cunkiu yitirmek, fiziki catismanin yitirilmesi degil, umudun yitme-
siyle es anlamhdir. Sarsintisiz direnisten ve ¢ekilen onca “mihnet-ii
bela”dan anlagilan o ki, “bir ulu kervan”dir baris iklimine giden,
bu menzilde biitiin yolcular birbirine “musahib™tir ve yenilenler
umudunu ikirciksiz korumaktadir. Abdalan geleneginde bilinir ki,
“Muhabbet ehline cevr-ii cefa, derd ile bela, ‘Kalt-bela’dan beridir.”>"

“Dede Sultan” tabirinden belli ki bir oncii olarak Borkliice
Mustafa, bir sevdasal bilinci ince ince dokuyandir, Borkliice’nin
yoldaslari o sevdasal bilinci tutkuyla okuyandir. Yani belirgin bir
biling ve Abdalan soylemiyle, “gil deminde goniilleri birleyen bir
sevda” paylasilmadan boyle bir direng olanaksizdir. Her sonucu
goze alarak ortaya ¢ikan bu 6diinsiiz ve ikirciksiz tutum, yiiksek

376 Ozgiin metinde tiirkge olarak bu gekilde -6zgiin bigimiyle- verilen sdylem,
Latince ve Grekgeye terciime edilmisgtir. Belgeler béliimiine bkz.

377 Kalt-bela: Diinya kurulalidan bu yana. Cok eski zaman. 1669-1738 yillan
arasinda Rumeli bolgesinde yagayan Hasan Sezai Guilgeni'de de, Abdalan
geleneginde yaygin olan bu tabire benzer bir dizeye rastlamyor.
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duzeyli acik bir “kimlik bilinci” olarak da tanmimlanabilir bu ag1-
dan. Rizalik, karar vericilik ve irade kullamimu ise, aym1 zaman-
da bilincin ve benlik degerlerinin hangi diizlemde olustugunun,
hangi derinlige varildiginin agik gostergesidir. Bu donanima
ulasan Borkliice’nin yoldaglari, Osmanlhya gore, “isyan ve tugyan
icinde olmagmm”, “ziimre-i tugat ve mense-i bugat™ur. Kulluga odak-
lanan, olumsuzlama baglamh zihin dinyasiyla uyumludur bu
yaklagim. “Giil iklimi"ni ilmek ilmek dokumak, esitligin ve pay-
lasimin sofrasin1 kurmak, “asi’lige yeltenip karanhga isik sizdir-
mak bundan dolay1 agir bir “ciiriim”diir tahakkim diizeninde.
Bunun yam sira “resmiyet”te ustui ortilen gercekligin toplumsal
alanda “ifsa olup dahi gaflet ile def aten bir fitnenin huriicuna ba’is”
olabilecegi olasilig: yine tedirginligin ve katliamlarin arkasinda
bulunan 6nemli sebeplerden biridir.

Kolay is degildir “muktedire mukavemet”. Bedeli vardur.
Peki burada muktedirin kiyimindan kurtulmanin karsihg ne-
dir? Vazgectigini beyan eylemek. Fakat bu olmadi. “Psikolojik
yenilgi”yi saglamak ve bunu teshir etmek amaciyla Borkluce’yi
bir devenin ustiinde tahta ¢carmiha gerdi Osmanh yoéneticileri.
Olaylarin yakin tamig Bizans tarihgisi Doukas’in kayitlarindan
anlasildig kadariyla, son derece agir iskenceler yapular, kendi
deyimleriyle “ibret-i dlem” olmasi i¢in Osmanlh diizeni karsit-
larina. Butiin iskencelere karsin en kiguik pigsmanlik belirtisi
gostermedi Borkliice Mustafa. iskence agamasim Efes’te, sehir
icinde gezdirerek butiin halka izlettiler. Her tiirlii eziyet ve kiyi-
ma karsin direnci kirillamadi. Pesinden asarak katlettiler. Daha
sonra yoldaslarindan Torlak Kemal Manisa yoresinde Osmanlh
gugleri tarafindan aym sekilde yenilgiye ugratldi. Yoldaglarinin
cogu savas meydaninda katledildi.*® Sag olarak ele gegirilen

378 Konuyla ilgili bkz. DV Verdier, Abrege De L'Histoire Des Tvrcs, Tome Premier
(Birinci Cilt), Paris M.DC.LXXIL (1662), Sayfa 167-168.; Anecdotes ou Histoi-
re Secrette de la Maison Ottomane, Tome Premier, (Birinci cilt), Amsterdam
M.DCCXXII (1722), Sayfa 86-87; Théophile Lavallée, Histoire 'Empire Otto-
man, Paris 1855, Sayfa 161-162.; Ch. Barthélemy, Histoire de Turquie, Tours
MDCCCLVI (1856), Sayfa 95-97.; Gustav Friedrich Hertzberg, Geschichte der
Byzantiner und des Osmanischen Reiches, Berlin 1883, Sayfa 541.
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Torlak Kemal ve yoldaslann da aym sekilde Manisa’da siyaset
edilerek katledildi.*”®

Hammer’in kayitlarina gore, “Muhammed,*® bu fesaddan
haberdar olunca Saruhan Valisi Sisman’a bunlarin Gzerine yi-
rumelerini buyurdu. Atalarimin dinini terkedip Musliman olan
Sisman, Misltimanlktan ¢ikmis bu toplulugun darbeleriyle, alu
bin kisi tarafindan savunulan Stylarios Dagr'nin dar gegitlerin-
de askerleriyle birlikte 6lduruldi... Herkesin esit oldugu dugiin-
cesini yayan bu topluluk, bas: acik, tek par¢a kumastan olusan
elbiseyle geziyorlardi... Muhammed, yeniden oglu Murad ve
giivendigi veziri Bayezid Pasa’yl, Avrupa ve Asya Eyaletlerinin
kuvvetlerinden olusan ordusuyla, isyan edenleri yok etmeye
gonderdi. Kuvvetler dar gecitlerden gecerek, giizergahlarinda er-
kek, kadin, ¢ocuk, yash kime rastladilarsa tamamini katlettiler.
Sonunda Karaburun’da direnisin merkez karargahinin bulundu-
gu Stylarios Dagr'na geldiler. Borkliice Mustafa ve yaninda bulu-
nanlar burada ¢ok ¢etin bir savunma yapu. Kihi¢tan kurtulanlar
tutsak edildi ve Ephesus’a (Efes’e) getirildi. Mustafa’y: islamiyete
dondirmek icin en siddetli iskenceler yapilmasina karsin ogre-
tilerine daha siki sarildi. Bir tahta ¢armiha gerilerek ellerinden
ve ayaklarindan civilendi. Carmiha gerili bir sekilde, deve ts-
tiinde gehir icinde dolagunldi. Ogretisine bagh kalan taraftarlan
topluca katledildi. Bunlar, “Dede Sultan iris” diyerek, kihglarin
onune direngle aulip, ¢armihta can veren uistada (Mustafa’ya)

379 Aynntih bilgi i¢in bkz.: Ducas, Corpus Scriptorum Historiae Byzan-
tinae, (Consilio, B. G. Niebuhrii C. F.), Bonnae Impensis E D. Weberi
MDCCCXXXIV (1834), Sayfa 112-115.; Franz Babinger, Schejch Bedr ed-
din, der Sohn des Richters von Simaw, Der Islam - Zeitschrift fur Gesc-
hichte und Kultur des Islamischen Orients, Band 11, Heft 1, Berlin und
Leipzig 1921, Sayfa 52-55.; Ayrica bkz. Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu
ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yayinlan,
Istanbul 2008, Sayfa 98-102.; Dukas, istanbul’'un Fethi - Dukas Kronigi
1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Kabala1 Yaynevi, istanbul 2013,
Sayfa 84-87.

380 Musa Celebi'yi Rumeli'de yenilgiye ugratarak, hikiumdarhg tek basina ele
geciren Mehmet Celebi.
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baghhklarini, onun gozleri 6niinde canlarim vererek gosteriyor-
lard1. Mustafa’'nin olimi kendisine bagh olanlann gucini kir-
makla birlikte, geride kalanlar onun 6ldigiine inanmiyordu.™®

Bugiuin Ege cografyasinin degisik yorelerinde “Kesikbaslar”
adiyla anilan eski mezarliklara rastlanmaktadir.”® Bunlarin bu-
yuk bir olasihikla -en azindan bir bélumuntin- Borkliice’nin yol-
daslar1 oldugu tahmin edilebilir.

Yiiksek bilincin olusmadig) yerde, saglam bir direnis hatti-
nin olugmasi olanakh degildir. Borkliice Mustafa'nin ve Torlak
Kemal'in bir miicadeleye buitiiniiyle adanmishgim ve inanmish-
g1 yansitan 6dunsuz direnisini kayitlardan ¢ok agik bir bigim-
de izlemek olanakli. Hatta bu direnis, Borkliice’nin yoldagslariyla,
yakin ¢evresiyle gorusmeler yapmis olan ve konuyla ilgili bilgiler
toplayan Doukas1 da olduk¢a sasirtmisa benziyor. Anlagildig:
kadariyla, Borkliice ve yoldaglar: olasi sonucu 6nceden gormiis
ve goze almis olmallar. Goruluyor ki, son derece agir iskence-
lere karsin duruslarinda, fiziksel direncin yani sira, asla egilip
biikillmeyen en st diizeyde bir psikolojik direng ve yine yiiksek
duizey bir biling s6zkonusu. Bundan olsa gerek, her tirlu girisi-
me, baski ve kiyima karsin, muktedirlerin deyimiyle eylemcilerin
maneviyati sonuna dek bir tiirlii kirllamiyor.

Donemin kayitlarinin dikkatle ¢6ziimlemesi yapildiginda
bir gercek ¢ikiyor karsimiza, o da sudur: Kuskusuz ust dizey-
de bir kimlik bilinciyle birlikte olaganuistii bir adanmighkur
Borkltice’nin bu ikirciksiz durusu ve direnisi. A¢ik ki, ust duizey
bilingle birlikte derin bir inanmighk ve adanmighk olmasa, en kii-
citk bir bicimde 6diin vermeden, vazgecme belirtisi gostermeden

381 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Erster Band
(Cilt 1), Pest 1827, Sayfa 376-378.; 2. Baski, Erster Band (Cilt 1), Pesth
1834, Sayfa 294-295. Aynca bkz. J. De Hammer, Histoire de UEmpire Ot-
toman, Tome (cilt) II, Paris M DCCC XXXV (1835), Sayfa 181-183.

382 Kirsal alanda bulunan bu mezarhklardan bazilanm dogrudan gérme, in-
celeme firsatimiz oldu. Konuyla ilgili aynca bkz. Etem Orug, Ege’de Bork-
liice ve Bedreddin, Berfin Yayinlan, Istanbul 2017, Sayfa 114-118.
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olumu boylesine direngli bir durusla karsilayabilmek kolay bir
tutum degildir. Olumsuzlamak amagh yazilmis olsa bile dikkatle
bakildiginda bu gerceklik kayitlarda acik bir sekilde gortilebiliyor.
Bu sebeple olsa gerek, eylemlerin bastirilmasi sonras: birlikte yol
yuriyenler, yoldaslan, taraftarlann Borkluce’nin 6lmedigini, sir
oldugunu, kayiplara karigugimi soyler. Hatta kimileri Samos (Si-
sam) Adasr'na ¢ekildigini, yeniden direnis i¢in zamam bekledigini
belirtiyordu. Doukas’in bu konuda soyledikleri olduk¢a agikur:
“Uzun bir siire kendisine son derece sadik olan dervisleri onun
oldugine de inanmadilar. Kendisiyle goruistigum diinyadan elini
etegini cekerek yasamini stirdiiren Giritli kegig de ayni inanci tagi-
yordu. Kesisle konusup bu olaylar i¢in dustindugunt sordugum-
da, bana verdigi cevap soyleydi: ‘O (Dede) 6lmedi. Samos / Sisam
Adasrnda yasamina biraktigi yerden eskisi gibi devam ediyor’
dedi.” Goriingiiyle, sirlanan her zaman degiskendir. Zahir bakis-
la bu anlam duinyasimi ¢6ziimlemek elbette zor. “Arka plan”inda
bulunan gercekligin anlasilabilmesi i¢in bu durugsun derinlikli ve
cok yonlii degerlendirilmesinin yapilmasinda fayda var.>®

Doukas'in bu duruma sasirmasina karsin -bu sasirmishk
kayitlarindan belli-, aslinda anlasilabilir bir olgu Kesis’in orta-
ya koydugu bu tutum. Yalnizca bu eyleme 6zgii olmayan buna
benzer soylemler “Abdalan gelenegi’nde sasirtici olmadig gibi,
hatta aligilagelmis bir soylemdir. Kadim gelenekte kurtarici ola-
rak algilanan, haksizlik ve kotilikleri ortadan kaldiracak, ada-
let ve esitlige dayali bir diizen kuracak olan “Mehdi”, “Sah” ya
da “Sahib-i Zaman” bekletisinin bir yansimasidir, sakhda kalan

383 i¢ yapilanmasi dogrultusunda bir eylem bicimi olarak savunma refleksiy-
le ortya ¢ikan bu direnisin bir baska algi ve yorumu igin bkz. “Bérkluice
Mustafa’nin birgok iskenceye ugramasina ragmen diistincelerinden dén-
memesi ve yoldaslannin da aym tavn géstermesi, Spartakiis ve yoldaglan
gibi kahramanca bir isyan ve feda gelenegi birakmalan, Borklice'nin Isa
gibi carmiha gerilmesi dinsel ve mitsel olanin bitistigi bir destan birakir
ardinda. Yenilmis isyan hareketinin geride kalanlan Borkluce’nin éldugu-
ne inanmazlar. Mesih Isa gibi geri dénecegine inamirlar.” Tarih - Utopya
- Isyan, Seyh Bedreddin, (Hazirlayan: Bans Goban), Su Yaynevi, Istanbul
2007, Sayfa 197.
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umudun korunmasidir. Ciinki bu dustince diinyasinda her za-
manin bir sahibi oldugu gibi, bununla birlikte ayrica her zama-
nin ve mekinin bir mazlumu, bir de zalimi vardir. Kendi deyim-
leriyle, o zalimler ki, saray ve saltanat duizeni kuranlar, kul hakk:
yiyenler, mazlumlar ise, kul hakki yemeyi insanlik su¢u sayanlar,
zalimin 6niinde serini meydana koyup direnenlerdir. Buradaki
algilamada da bu yansima acik bir bicimde goriilmektedir.
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22. Bedreddin’in Giizergahu: iznik’ten Balkanlara
Uzanan Yolculuk ve Deliormanlar

Muhaddisan-1 razigar soylerler kim:

El erenler elidir, yol siirenler yoludur.
Erenler yardimamiz, tuttugumuz kolay ola.
Bereketimiz bol, yiice daglar yol ola...

Hizla gelisen bu olaylar sirasinda siirgiin* elarak iznik’te bu-
lunan Seyh Bedreddin, buradan Kastamonu ve g¢evresinin ha-
kimi Isfendiyar Bey’in bulundugu Sinop bélgesine gitti. Fakat
Anadolu’da barinamayacagini anlayan Bedreddin’in, buradan da
bir gemiye binerek sistemle barisik olmayan Alevi / heterodoks
topluluklarin yogun olarak yasadigy Balkanlara, Deliormanlar
yoresine gectigi gorulilyor. Dobruca gevresinden Deliormanlar’a
kadar olan bolge, eylemlerin yasandig1 donemde -ve sonrasinda-
onemli oranda bauni / heterodoks topluluklar: barindiriyordu.

Anilan cografya, Kuzeydogu Bulgaristan bolgesinde, Tuna‘nin
guneyinden baglayarak, Romanya sinir1 yakininda, Tuna ile
dogu Balkanlar arasinda akarsularla parcalanmis derin vadi-
lerden olusan genis bir alandir. Varna, Ruscuk, Balgik, Kavar-
na, Razgrad, Provadi, Balbunar, Kemanlar, Sumnu, Akkadinlar,
Kurtbunar, Tutrakan, Silistre ve Dobrig gibi yerlesim birimleri
bu bélgenin kapsamindadir. Kuzeydogu tarafi Dobruca ile gev-
rilidir. Buralar, yorede “Asag1 Tuna Ovasi” olarak da tamimlanir.
Osmanh déneminde burasi “Aga¢ Denizi” ya da “Deliormanlar”
adiyla aniliyordu. Bunun nedeni, bolgenin oldukga sik ve gegit
vermez, agirlikla mese, kizil cam, kara ¢am, sedir, ¢inar, disbu-
dak, gurgen, kayin, koknar, kestane, thlamur, ardig, karaagac,
ladin, kizilcik ve benzeri agaglardan olusan, ormanlarla kaph ge-
nis bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir. Gegitleri, kuytuluk
alanlar1 ve gizlenme yerleri herkes tarafindan bilinmeyen bu sarp
ve son derece sik ormanhk bolgede Bedreddin taraftarlarinin



330 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalib:

kendilerini bu ormanlar iginde gizledigi kayitlardan bilin-
mektedir. Yine kayitlara gore, Osmanh yoénetimi bu bolgede
Bedreddin’in hareketini takip etmek amaciyla ¢evresine taraftan
gorianumiinde “mubir kisiler” yerlestirmis ve Osmanh giigleri de
Bedreddin taraftarlarina miidahele edebilmek i¢in bu ormanhk
alandan ¢ikmasini beklemistir.

Bolgeye ilk gelen Tiirk / Tirkmen toplulugunun, Karadeniz’in
kuzeyinden bu bolgeye inen, bugiin 6nemli bir bélimi Hris-
tiyan olan ve “Gagavuz” adiyla amlan Tirk kokenli boylardan
Pecenek, Kip¢ak, Kumanlar, Uzlar ve kimi Oguz boylan oldugu
biliniyor.*®* Daha sonra bolgeye, Velayetnameye gore Haci Bek-
tas halifelerinden olan San Saltuk, Babailere doniik katliamdan
kurtulan Cepni topluluklariyla birlikte gelmis, buradaki Kipgak,
Uzlar, Pecenek, Kuman topluluklar ve Oguz Tiirkmenleriyle ka-
risarak onemli bir miktara ulasan Alevi - Kizilbas niifusu olustur-
muslardir.*® Cepni oymaklari, Babailer isyanina kaulimda 6nde
gelen topluluklardan biridir. Bu oymaklarin bir béliimiiniin is-
yanin bastirilmasi sonras1 1260’h yillarda Balkanlara gog ettigi,
ozellikle Dobruca bolgesine yerlestigi biliniyor.

Bu konargocer topluluklarla ilgili kimi bilgilere Yazicizade ta-
rafindan verilen kayitlar arasinda da rastlanmaktadir. “Bir giin

384 Gagauzlar i¢in bkz. Osman Nuri Peremeci, Tuna Boyu Tarihi, Resim-
li Ay Matbaasi, istanbul 1942, Sayfa 76-79.; Atanas Manov, Gagauzlar
(Hiristiyan Tirkler), (Bulgarcadan ¢eviren: M. Tuirker Acaroglu), Varhk
Nesriyati, Ankara 1939, Sayfa 7-16, 2. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayim,
Ankara 2001, Sayfa 3-14.

385 Bolgeye, Yavuz'un Galdiran seferi déneminde de Orta Anadolu‘dan énemli
oranda Alevi - Kizilbag toplulugun stirgin edildigi ya da kagtig: biliniyor.
Bir bagka dalgamin gelisi ise $ah Kalender eyleminin bastirilmasi sonrasi
gerceklesmistir. Torlak, Abdallar, Isiklar, Sofular gibi koy adlarindan bél-
geye gelenlerin niteligini anlamak olasidir. Otman Baba ve Demir Baba
dergahlan da, Bedreddin eylemi sonrasi bu bélgede kurulan dergahlar-
dandir. Deliormanlar i¢in ayrica bkz. T. Kowalski, Deli-Orman, islam An-
siklopedisi, 3. Cilt, MEB Yayiny, Istanbul 1988, Sayfa 517-518.; Machiel
Kiel, Deliorman, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 9, TDV - ISAM Yayn, is-
tanbul 1994, Sayfa 141-144.; Aynca bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin
- Tasavvuf ve isyan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, istanbul 2000, Sayfa 103.
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Sultan izzeddin ve Ali Bahadur, Fasilyus’a eyitdiler “Biz Tirk
tayifesiytiz, dayim sehirde durimazuz, dasrada bize yir ve yurt
olsa Anadolrdan bize taalluk (bizimle iliskili) Tiirk obalarin
geturip anda yaylasavuz ve kiglasavuz” didiler. Fasilyus Dob-
ruca ilini ki eyt tavar yiicerek tendirust (iyi davar giitmeye uy-
gun) ve ab (suyu) ve hevasi hob (hos, iyi) av yirleridir, anlara
yir yurt virdi. Anadolr’dagi kendiilere taalluk Tiirk obalarina el
alundan haber itdiler, kiglak bahanesine iznik’e iniip az mid-
detde Uskiidardan ¢ok Tiirk evi gogdi... Saru Saltuk anlarunila
bile gecdi... Birke Han anlan kadim yir i yurdlarina gondermek
tumidiyle eglerdi. Bir vaktin biz denizden geggriiz gideriiz diyii
elbete destur dilediler. Ve bile varan goger iliin koyunlu ve tavar-
lularim merhum Saru Saltuk Biirke Han hitkmiyle gocurib ku-
rudan girii yurdlarina Dobruca iline getiirdi...*® Bunun iizerine
hayli zaman gecdi ve Dobruca ilinde Saru Saltuk ile kaldilar.”*
Seyh Bedreddin’in Balkanlarda faaliyet yuriittiigii donemde Dob-
ruca - Babadag'da buyuk bir San1 Saluk zaviyesi vardi.**® Bura-
daki dervisler / erenler Osmanh divan kayitlarinda “Isiklar” ya
da “Agsiklar” olarak adlandirilmaktadir.®® Bu arada belirtelim ki,
Sar1 Saluk’un Balkanlara Sinop iizerinden gelisi de, Bedreddin’in
izledigi guizergahla ortiisen bir baska ilging ayrinudir.

Seyh Bedreddin Balkanlara vardiginda yamina gelenlerin
6nemli bir bolimit belli ki, cikar amach c¢evresini saranlar, bel-
li beklentiler i¢inde olanlard. Birbiriyle ortiisen neredeyse bu-
tun tevarih kayitlan bu noktada ¢ok acgik. Cevresine toplanan

386 Ad1 gegen Biirke Han, Altinordu hamdr.

387 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, (Hazirlayan Abdullah Bakir), Camlica
Yayini, istanbul 2009, Sayfa 772, 853, 855.

388 Bkz. Ahmet Yagar Ocak, San Salak, Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara
2002, Sayfa 100-102.

389 Bkz. 3 Numarah Mithimme Defteri (966-968 / 1558-1560), Devlet Ar-
sivleri Genel Mudurlugu Yayini, Ankara 1993, Sayfa 188, 212, Hitkiim no:
418, 473.
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“Sufi”lerin disinda, “Kadiasker iken mansiplar ahvirtip dururken
nice kendii tabileri ve muhibleri vardi ciimle yanina geldiler son-
ra gordiler kim onun isinden hayir gelmez tagildilar.”*%° “Timar
erleri kim Musa yaninda Simavuna Kadis1 Ogh kadi-asker iken
timar ali verdiigi adamlar dah1 yanina geldiler. Amma varan halk
gordiler kim bunun isinde hayir yok, heman Simavuna Kadisi
Oghim dutdilar. Sertizde Sultan Mehmede getiirdiler.”

Anlagilan o ki, Bedreddin’in yanina gelenlerin 6nemli bir bo-
liimii ¢ikarina uygun diismedigi yerde, kolayca dontis yapacak,
aninda ihanet sarmalinda yer alabilecek nitelikte ¢evreler. Nite-
kim kendisini adim adim takip eden Osmanh giigleri tarafindan
-buyiik bir olasilikla ihbar sonucu- Deliormanlar yoresinde ani
bir baskin sonrasi ele gegirildi. Kimi kayitlara gore “pek guve-
nilen baz1 kimseler biat i¢in yanina gonderilerek onlar eliyle ya-
kalanmasi saglanmigtir.”*? Anlagiliyor ki, Balkanlarda kusatma
cemberini kirmaya cahsan Bedreddin’in cevresine mubhbirler
yerlestirilmis, bunlar vasitasiyla hareket tarzi stirekli haber alin-
mustir. Uygun bir zamanlamayla, Kapicibasi Elvan Aga iki yuz
askerle birlikte gonderilerek Bedreddin bir bakima kolayca ele
gecirilmistir. Kayitlara gore, “Kim anun isinden hayir yok, hep
tagildilar. Sultan Mehmed isitdi, hayli adam gondurdi.” Bir

390 Tevarih-i Ali Osman, Muhyiddin Cemali, Staatsbibliothek zu Berlin / Ké-
niglichen Bibliothek zu Berlin, Nr. 207, istanbul Stleymaniye Kiitiipha-
nesi, Fotokopi Arsiv Bolimu Nr. 378. Varak 41b.; Aynica bkz. Muhyiddin
Cemali'nin Tevarih-i Al-i Osman’1, (Hazirlayan: Hasan Hiiseyin Adalioglu),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul 1990, Sayfa 55.

391 Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Ali Osman, (Osmanh Tarihleri 1
icinde), (Duizenliyen: Giftgioglu N. Atsiz), Turkiye Yayinevi, istanbul 1947,
Sayfa 154.; Asikpasazide Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Necdet Oz-
turk), Bilge Kultiur Sanat Yayin, istanbul 2013, Sayfa 124.; Aslkpasazade,
Haza Menakab u Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanogullan’nin Tarihi), (Ge-
viri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa 427428.

392 Bkz. Solak-Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zade Tarihi, Cilt 1, (Ha-
zirlayan: Vahit Gubuk), Sayfa 184.

393 Anonim Tgvﬁrih-i Al Osman -Giese Nesri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Marmara Universitesi Yayiny, Istanbul 1992, Sayfa 59.
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diger kayit bu bilgiyi tamamlamaktadir: “Sultan Mehemmed ka-
puci-bagi Elvan Beg dirler. iki yiiz kisi mikdan adem gonderdiler.
Geliip Zagra’da Seyh Bedreddin’i tutdilar.”*

Yakalanan Bedreddin, Osmanh gorevlileri esliginde Serez’de
bulunan Sultan Mehmet Celebi’'nin yanina gétirialdii. Mehmet
Celebi, “Bunun gibi is edeniin ser’an hali nicediir. Bu dahi asil-
da bir danismend (alim) kisidiir.”**> “Bunu nice ideliim? Bunca
fesad itdi, acep bunu oldirmek giinahi1 var m1?” diye sordu.*®
“Mevlana Haydar derler idi, bir danismend var idi. Ana sordi-
lar kim: “Bunun ahvali nicediir ve bunun hakkinda ne dirsin?
Bu bir danigsmend kisidiir” didiler. Mevlana Haydar eyitdi: “Kam
heldldiir amma mah haramdur” didi.”**” Dénemin olaylarim ak-
tarirken bir yandan da muktedirlerin tutumunu bariz bir sekil-
de olumlama ¢abas goriliiyor donemin tarih yazicilarinda. “Ol
zamanun padisahlan soyle mustulman idi kim suncilayin fesad
idup asi olanlar1 6ldtirmek cdiz mi diyti sual iderler idi. Mevlana
Haydar dirler bir danismend var idi. Ol fetva virdi kim kan helal
mah haramdur dedi. Anin destanyla Siroz iginde bir ¢arsuda bir
ditkkkdn 6niinde berdar itdiler.”*® Oysaki usiilen sorulsa da ka-
rar belliydi. Yenilenin, yenenler karsisinda soztintin bir hitkmi
olmaz. Gerisi tarihin akigina uydurulacaktir. Degil mi ki, tarih

394 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Gamlica Yayiny, istanbul
2007, Sayfa 52.

395 Kitdb-1 Cihdn-niitma - Negri Tarihi, II. Cilt, (Yaynlayanlar: Faik Resit
Unat - Mehmed A. Kéymen), Sayfa 547.

396 Litfi Paga ve Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Kayhan Atik), Kultir
Bakanhg Yayim, Ankara 2001, Sayfa 173.; Anonim Tevarih-i Al-i Osman
-Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat), Sayfa 59.

397 Agikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Ali Osman, (Osmanh Tarihleri 1
icinde), (Duzenliyen: Ciftgioglu N. Atsiz), Sayfa 154.; Asikpasazade, Haza
Menalab u Tevirih-i Al-i Osman, (Osmanogullan’nin Tarihi), (Ceviri: Ke-
mal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa 428.

398 Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan: Necdet Ozturk), Say-
fa 65.
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egemenden yana aku, egemenligin sarsilmasina ve tahakkiimiin
sorgulanmasina asla tahammilii olamazdi muktedir olanin, ka-
rar verildi. Seyh Bedreddin ka¢inilmaz siyaset edilecekti.**

“Stidde-i Sa’adet”e*® muhilif kelimat itmek ve kullukta kusur
eylemek “siyaseten katl”e sebeptir. Yogun miicadelelerle saltana-
un sahibi olan Mehmet Celebi, “Namas-1 ser-i serifi par¢aladigin-
dan Sultanin diismanlarina ibret-i alem olmas: iciin ber-dar edil-
mesini ferman eyledi.”*” Bunu da zamana not dustii “Tevarih-i
Ali Osman” sahipleri / yazicilari. “Zagrada tutdilar, Serezde
padisaha geturup Carsuda salb itdiler.”*?

Torunu Hafiz Halil bu durumu soyle dile getirir:

Bildiler $ah’in muradim bular
Seyh’i na-hakk yire katl etmek diler
$ah muradin anlayib mir i vezir
Her birisi didi ‘saddak ya Emir’
Didiler ‘elbette gitmekdir seza
Katli bunun o6rf ile oldu gaza’

Giru hasm olan kamu diridiler

Her biri Miifti-i Magin oldilar.*®

399 Konuyla ilgili ayrintih anlatim igin aynca bkz. Johann Wilhelm Zinkeisen,
Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, Erster Theil (1. Kisim),
Hamburg 1840, Sayfa 475-481.

400 Saray, saltanat duizeni. Mutluluk esigi.

401 Idris-i Bitlisi, Hegt Bihist - I1. Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmet Karatag
- Selim Kaya - Yasar Bag), Betav Yayini, Ankara 2008, Sayfa 279.

402 XVI. Yizyla Ait Anonim Osmanh Tarihi, (Hazirlayan: Ugur Giirsu), Say-
fa 141.

403 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar: Abdulbaki Golpinarh - ismet Sun-
gurbey), Sayfa 88-89.; Seyh Bedreddin Haklunda Son Séz, (Hazirlayan:
Saban Er), Sayfa 201.
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Asikpasazade ise soyle yansitacaktir bu durumu:
Damismend beglik ister gor asildi

Curiuk ok atd1 hem yay1 yasildi

Heva-y1 nefs an1 bagdan ¢ikardi

Uzun sanulan kird: kisilda

Dilerdi ceng edeydi padisahlan

Dahi ugrasmadin sind1 basildi

Iki oglin kod1 Iznikde gitdi

Yaninda ¢ok sofi basi kesildi

e

Boylesi durumlarda muktedirler i¢in gerekge tereddiitsiiz ha-
zirdir: “Simavna ogh Bedre’d-din kendiinin miridi olan Borkliice
Mustafa cem’iyyet itdiigin isidicek bunin dahi dimagi fesada va-
rup sema ve safay1 azdirup halk cem olmak i¢tin ba’z-1 na-mesra
va'z itmegin...”** Ozetle, “dimag1 fesada varmak ve halk azdir-
mak...” Onde gelen bir danismend kimligiyle sistem icin aykir
bir durus i¢inde olmak, muktedirleri rahatsiz eden bir tutum-
dur, burasi belli. Bu gerekge, egemenligini kulluk ve biat tizerine
kuranlar zihniyet diinyasinda ¢ok agir bir sugtur elbette. Ustelik
Bedreddin itirazim séylemde birakmayan, eyleme dontstiiren
biridir. Tedirginligin yolunu acan bu durusun bir karsihig: ola-
cakur muktedirler nezdinde, bu kaginilmazdir.

“Tanri, insam kendi 6rneginde yaratti, onun goriinis bigimi
Tanrr'y: yansitir.” “Her kim ki insam bildi, Hakk’ bildi”, “Enel-
hak”, “Fitil 6ylesine yandi ki, goniil 1s1k oldu... Ey gercek yolcusu
umutsuzlanma, bu korkulu yerlerden asar, bu 15181 elde edersin.”
diyen Bedreddin, kendi ¢aginin 6nde gelen bilginlerinden biriy-
di. Sistem iginde etkili bir ¢evreden geliyordu. Gostermelik bile
olsa, gerekge uretilerek hakkinda hiikiim vermek kolay degildi.
Bedreddin’e gore, “Eylemler, sifatlar, olaylar ve erdemler ancak

404 XVL Yizyla Ait Anonim Osmanh Tarihi, (Hazirlayan: Ugur Giuirsu), Bo-
gazici Universtiy, (Istanbul) 2005, Sayfa 140.
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uizerinde belirdikleri varliklarda goriniirler. Isimler, sifatlar, ey-
lemler yatkinliklara baghdir.”**> Bedreddin’in, sdylemine uygun
bicimde davrandig1 da goruliyor. Kayitlardan anlagildigy kada-
riyla yoneticilerin yogun baskilarina, 1srarh boyun egdirme ¢a-
balarina hicbir sekilde 6diin vermedi. Egilmedi, son asamaya
kadar direndi Bedreddin. Boyun egdirilemeyecegi, bir baska
deyisle biat ettirilemeyecegi anlasilinca “Ser’an katli -kani- helal,
mal haramdir” denildi. Bir yani hasete, bir yan fesata dayanan
uydurma bir yargiyla yargilanarak, hakkinda dizeni bozmasin-
dan dolay: “orf ile” siyaset edilmesine dair fetva verildi ve Serez
¢arsisinda idam edildi.

Boyun egdirme ¢abasi, direnis ve savunma eylemlerinde ge-
ride kalanlar, benzeri duistince diinyasi tizerinde bulunanlar i¢in
psikolojik kirnlma noktasidir aym zamanda. Oyle ki, Bedreddin
icin Osmanl ulemasindan idamina fetva verecek bir yetkili dahi
bulamadilar. Bu, $eyh Bedreddin’in ilimdeki diizeyini ve etkinlik
alanim1 gosteren 6nemli bir olgudur. Kayitlardaki soylemlerden
bu durum agik¢a anlagiliyor. Tevarih-i Ali Osman yazarlari bunu,
muktedirleri olumlamak ve eylemlerini mesrulastirmak adina,
“Ol zamanun padisahlan soyle misliiman idi kim sunculayin
fesad idub asi olanlan oldurmege kiyamazlardi” bigimindeki
gerekge ile yansitmaktadir ki, bu nesnel gercekligi ifade edn bir
durum degildir. Saltanat diizeninde muhaliflik olamazdi, siste-
min tagtyicl unsuru olan saltanat asla sorgulanamazdi, idam ge-
rekliydi. Verdigimiz diger kayitlarinda teyit ettigi gibi, Mehmed
Celebi’nin yaninda uleméadan Herevi diye de anilan, “ol zaman-
da Mevlana Haydar dirlerdi, bir ulu danismend vardi, Acemden
gelmisdi, Ol fetva virdi. Anun séziyle Siroz iginde bir ¢arsuda
bir ditkkkédn 6ntinde berdar itdiler. Mezarin anda kazdilar.”*% Bir

405 Seyh Bedreddin, Varidat, (Gevirii Cemil Yener), Elif Yaynlari, Istanbul
1970, Sayfa 77, 94.; Ismet Zeki Eyuboglu, Seyh Bedreddin ve Varidat, Der
Yayinlan, istanbul 1980, Sayfa 303.

406 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Nesri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat,
Sayfa 59.
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gun, bir gece darda kaldiktan sonra, Hafiz Halil'in aktarimina
gore sirrina vakif olan Mecnun adindaki bir miuridi / izleyeni
kusluga dogru cansiz bedenini dardan aldi, yuyarak sirladi.

Seyh’i ddra cekdiler pes ey cevan

Dar41 Mansar’a kiyas eyle heman

Salb olunmis anda bir giin bir gece

Ertesi kusluga degin ey hace

Dimis idi Mecn@in’a sen yuyasin

Filan yere kabrim kazip koyasin*” e

Yukarida da degindigimiz gibi, tevarih yazarlarina gore;
“Mevlana Haydar ‘Ser’an bunun Kkatli helaldir’ dedi. Ve kendi
dahi oyle fetva verdi. Andan Simavne Kadisioglunu pazara ile-
dip, bir ditkkan 6niinde ber-dar (idam) ettiler.”**® Tagkoprili-
zade tarafindan yazilan “$akaayik-i Namaniye”de ise, “Ecellden
emr-u padisahi ile ahz-olunup (padisahin ytuksek buyrugu ka-
bul olunarak), Mevlana Haydar Acemi’nin iftasiyla (fetvasiyla)
Siroz’da asild1” denilmektedir.**

Uryan asildigy soyleniyorsa da donemle iliskin kaynak-
larda bununla ilgili acik bir kayit yok. Boyle bir bilgi yalmzca
Ibn-i Arapgah’in kayitlarinda gecmektedir. Konu edilen kayutta,
“Bilumam (butiin) halkin kendisiyle birlesmesine ramak kalmig

407 Halil bin Ismail bin Seyh Bedriddin Mahmid, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakabi, (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Golpinarh - ismet Sun-
gurbey), Sayfa 88-89.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan:
Saban Er), Sayfa 210-211.

408 Kitab-1 Cihan-niima - Negri Tarihi, 11. Cilt, (Yayinlayanlar: Faik Resit Unat
- Mehmed A. Kéymen), Sayfa 547.; Mevlana Mehmed Negri, Cihannima,
(Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Gamlica Yayin, istanbul 2008, Sayfa 253.

409 Tagkoprilizade Ahmed Efendi: Sakaayik-i Namaniye, (Aktaran: Necdet
Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Bedreddin, Doler Reklam Yayinlan, istanbul
1977, Sayfa 46.)
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idi. Sultan Mehmed bunu sikistirip maglap etti ve kendisini der-
dest ile kendi hakkinda kendisinden istifta etti (fetva aldi). Bagi
(isyanci) olmasiyla mili masan (baglanuli) olmak tizere kam
miibah oldugu hakkinda fetva verdi. Kendi fetvasiyla kendisi 820
siharunda (tarihinde) uryan olarak asildi.” denilmektedir.*°
Uryan olarak idam edildigine dair soylem disinda burada bir
baska sorun daha var. Hicri 820 tarihi, Miladi 18 Subat 1417 - 8
Subat 1418 tarihleri arasina denk gelmektedir. Burada Hicri yilin
basi olan Subat bile esas alinsa, yine de diger kayitlarla ¢elisen
bir boyut da bu tarihtir.*!

Degindigimiz gibi, bu bilgiye -uryan olarak siyaset edilmesine
iliskin- ulasabildigimiz -ibn-i Arapsah disinda- hicbir kaynakta
rastlamadik. ibn-i Arapsah’in kaynag nedir? Bu agik degil. Dola-
yisiyla doneme iligkin diger Osmanh kaynaklariyla da bu kayit
teyit edilemiyor. Ozellikle de “Tevarih-i Al-i Osman”lar da béyle
bir kayitin bulunmuyor olmas ilging. Boyle bir ayrinu neden at-
lanmigtir, yanmitim vermek de zor. Oysaki olumsuzlama baglamin-
da 6nemli bir ayrinti. Osmanh vakaniivislerinin doneme iligkin
aktardig bilgilere gore, “simdi ol diyarlarda miiridleri vardir.”
Gercektende, bu “Bedreddinli” topluluklarin bolgede uzun siire
etkili olduklari, sonraki donem Osmanh divan kayitlarindan da
bilinmektedir. Celiskili idam tarihine gelince bu konuda Hafiz
Halil kendi tanikhgiyla birlikte, dedesinin sadik izleyicileri olan
“Bedreddiniler”in dogrudan tanikliklarin1 aktarmaktadir. Bu se-
beple giivenilebilir. Aktarimlarinda yanilma paymnin dustik ola-
cagl tahmin edilebilir. Hatta idam tarihinin yam sira hangi giine
denk geldigini dahi belirttigi bir kayitta yamlma olabilecegi de
pek dustntlemez. Ciinkii bu kayit son derece ayrinuh.

410 Bkz. Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, (Hazirla-
yan: Hamit Er), Sayfa 135.; Abdulbaki Gélpinarh - ismet Sungurbey, S1-
mavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Manakiba, Eti Yaymevi, istanbul 1967,
Sayfa 18.

411 Bedreddin’in idam edildigi tarih menakipnamenin aktanmina gére Hicri
27 Sevval 819 / Miladi 18 Aralhik 1416°dur.
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Daragacinda uzunca siire asili kalan $eyh’in cansiz bedeni
talipleri tarafindan bir gece gizlice kagirilarak sirlandi. Asilmaya
gotuarulirken Osmanh padisahi Celebi Mehmet, “Neden benzin
sararmig, yoksa hummaya mi tutuldun” diye sorar. Bedreddin’in
yaniu ise ¢arpicidir: “Glines de batarken saranr. Yolcuyu yilan
sokarsa yilanin zehri benzini sararur.” Celebi Mehmet, “Neden
buyruk 1ss1 olanlarin buyruklarina kars: geldin, aykin is ettin?”
diye yeniden sordugunda ise, “Zulim olan yerden go¢cmek ge-
rek” diye fuitarsuzca yamtlar.*?

Doneme iliskin  kayitlardan  anladigimiz  kadariyla
Bedreddin’in de, halifeleri oldugu soylenen Bdrkliice ve Torlak
Kemal'in de benliklerinde hicbir sekilde ikircik, korku ve pis-
manlik belirmez. Yine soylencelere gore, buittin iskencelere kar-
sin bir kez bile, acisim1 ytiziinde yansitmaz Borklice, ‘gonliine
ikircik disti’ samlmasin diye. Kendi deyimleriyle onca zuliim
ve igkence, zincir ile dar, gog ekin biger gibi sira sira baglar vu-
ran kanh kih¢ kar eylemez. Birlikte yola vardig), yol yuradiagu
yoldaslar arasinda efsaneye dontsur direnisi, 6lmedigi sdylenir.
Doukas kayitlarina gegirir. Aslinda direnen toplumlarin algisin-
da soylenen olumstizlestigidir. Doukas bunu “yasamim kaldig:
yerden strdurdigi” biciminde bir séylem olarak aktarir. Bura-
daki psikolojik ifadenin / “Mehdi inana”nin anlami kavrana-
maz. Bedreddin de yine donemin kayitlarina gore aym sekilde
futursuzca yturur daragacina. Tutumundan anlasildig: kadariyla
bunca fitnekar ve “eshab-1 nifak” kusatmasinda boyle bir akibeti
de beklemektedir. Hafiz Halil'in deyimiyle, “Geldiler Divan’a
eshab-1nifak / Katl ictin etdiler anda ittifak.”

Bu noktada bir olguyu yeniden irdelemek gereklilik olarak
¢ikiyor karsimiza. Osmanh yoneticilerine gore Bedreddin “bir
danismend kisi"dir. Bundan dolay1 olsa gerek, Bedreddin’in

412 Halil bin Ismatl bin Seyh Bedriiddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakib, (Hazirlayanlar: Abdulbaki Gélpinarl - ismet Sun-
gurbey), Eti Yayinevi, Istanbul 1967, Sayfal19-120.; Seyh Bedreddin Hak-
kinda Son Séz, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 199.
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idam1 bir bakima sessizce, topluma duyurmadan gerceklesti-
rilir. Oysa aym cevrelere gore Borkliice Mustafa “menba-i fesat,
menge-i bugat”ur. Yani diizeni bozan, hurucu akla dustren kisi-
dir. Sisteme itiraz edilmesine, sistemin sorgulamasina dayana-
maz Osmanh. Kendisi ve yoldaglar1 gosterilerle, agir iskenceler
yapilarak katledilir. “Ibret-i dlem”-havas: iginde gerceklesir idam-
lar, gosterilerle, carmiha gerilerek, elleri ve ayaklan ¢ivilenmis
vaziyette deve ustiinde sehirde gezdirilerek. Biitiin yoldaslarinin
bag1 gzt ontinde vurulur. Uygulama, topluma gozdagi veren bir
yontem. Peki bu sekilde katledilmesinin sebebi “fesadin bas1” al-
gis1 ve kabul edilmesiyle ilgili olabilir mi? Bagka bir deyisle bu
tutum, yoneticilerin zihin diinyasinda Borkluice’nin 6zel bir yere
konulmasindan kaynaklanabilir mi?

Burada, Bedreddin’in yargilanma sirecinde, donemin
ulemisiyla tarusmalar1 ve bunun sonucunda ulema takiminin
ikiye bolinmesi, bir bolimiiniin Bedreddin’in tutumu ve savun-
masi karsisinda suskun kalmasi, bir bolimiintin karsisinda yer
almas1 degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Genel olarak
Osmanlida, 6zel olarak bu olaylar icindeki 6teki eylemciler, s6z
gelimi Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal igin boyle bir ihtimal
sozkonusu bile edilemez. Onlarin dogrudan yargisiz, sorgusuz,
savunmasiz “katl-i vacip™tir.

Bedreddin’le ilgili olan bu yargilama ve tarusma stireci giin-
lerce strer. Bu durum biuytik bir olasihkla aym zamanda Seyh
Bedreddin’in kimligiyle ilgili olmahdir. Sonugta Bedreddin, seg-
kinler simfindan / aristokrasiden gelen, yakin ¢evresi “gazilik”
gelenegiyle ilintili bir alimdir. Dedesi Abdiilaziz, dedesinin kar-
desi Abdiilmi‘min ile babas1 Gazi Israil, Rumeli'nin ele gegiril-
mesi suirecine katilan donemin tabiriyle “gaza yuriten gaziler”
cevresine mensuptur. “Yidi kimse idi bunlar iy cevdn ./. $ah
Silleyman ile yidi kisiler / Kesti ile Rum iline gegtiler.”** Hatta

413 Tevarih-i Ali Osman ve menakipname kayitlanndan anlasihyor ki, dedesi,
dedesinin kardegi ve babasi “Yediler” olarak anilan ve Stileyman Bese ile bir-
likte Trakya bolgesinin fetih hareketine 6nciilitk eden “Yediler’e ya da “Ala-
ca Atlular’a mensuptur. Tespit edebildigimiz kadanyla bu “Oncii Yediler”
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kayitlara gore bu aile Selguklu soyundan gelmedir.

Torunu Hafiz Halil tarafindan yazilan menakipnamede bu
durum goyle belirtilir:

Nesli idi Sultan Ala’eddin’e bil
Suphe yoktur bu soze ey zinde-dil
Gizi idi fi sebili’llah ol

Cahid idi nefsi ile 1i'llah ol

PR T
A

Hatta dedesi Abdiilaziz ile Abdiilmi'min Dimetoka yoresini
yine birlikte ele gecirmistir.

Abdillmirmin ile hem Abdiilaziz
Dimetoka kapusun yapd tiz
Bir nice gunler segirdim kildilar
Dimetoka’nin yoresin aldilar

Daha sonra Osmanhnin ug savasgilarindan Haci lbegi “kat-
liam yapilmamasi karsilig1” “ahd @i peyman” ile Dimetoka’yr ele
gecirmistir. Kalenin Tekfuru -daha sonra Seyh Bedreddin’in de-
desi olacakur- “Didi katli istemezseniiz eger / Kal’ay1 ben size
teslim eyleyem / Hem sizi ni’metler ile toylayam.” Fakat belli ki
yagma yapilir. Paylasilan ganimetten Seyh Bedreddin’in babasi
Gazi Israil'in payina da Tekfur'un kiz1 diisecektir.

sunlar olmahdir: Gazi Fazil, Haci ilbegi, Ece Bey, Duil-bendli ilyas, Gazi
Abdiilaziz, Gazi Abdilmi'min, Gazi israil. Bkz. Halil bin ismail bin Seyh
Bedriiddin Mahmild, Stmavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Manakib, (Ha-
zidayanlar: Abdilbaki Golpmarh - Ismet Sungurbey), Sayfa 7-9.; Seyh Bed-
reddin Haklanda Son Séz, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 106-108.
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Ahd 1 peymin ile Dimetoka’yr
Aluben zabtitdi Hac1 ilbegi
Pes Tekur giricegiz ol dem ele
Gazi Israil dahi girdi yola

Ardlanna giriiben irigdiler

Su gecerken Yani’yle bulusdilar
Dokdi emvalini evladini hem
Yani kiz1 ol alindi iy dedem

Iclerinde Gazi Israil ki var

Ol asirda alim idi iy yar

Taksim itdi ctimleye ¢ogun azin
Kendii¢iin alikod1 Ban’in kizin

Virdi adim1 Melek kaazi'l-kuzat

Togdi Mahmad nam ogil melek-sifat**
Yidi ytiz altmigda togmigdi tamam
Olmamigken Edrene Darir’s-selam*>

414

415

Burada yeri gelmisken soralim, kayitlardan belli ki, bu boélge ele gegiril-
diginde, daha sonra Bedreddin'in dedesi olacak tekfurun butiin varhg
yagmalaniyor, yasam alam ortadan kaldinliyor, kiz1 tutsak edilerek Gazi
Israil tarafindan ahikonuyor ve e yapihyor. Daha sonra bu kadindan Bed-
reddin dogacaktir. Peki bu kadinin (yani anasinin) yagadigi travma -uistii
ortillemeyen derin acilar- Bedreddin’i duigtince diinyasina, hayata bakisina
yansir m1, yansimaz m1? Bu durum, kendi gézlemleriyle birlikte anasimin
anlati ve aktanmlan Bedreddin’in Hristiyan topluluklarla iligkilerinde, tu-
tumunda, durugunda, davranisinda, egiliminde, yoneliminde etkili olur
mu, olmaz mi1? Bedreddin’in hayatinda 6nemli bir yer tutan toplumsal uz-
lagma ve bans perspektifine bir de bu yonden bakmakta saninm yarar var.

Bkz. Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmid, Sumavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Manikibi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Gélpinarh - ismet
Sungurbey), Sayfa 8-13.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan:
Saban Er), Sayfa 107-110. Aynica bkz. Ernst Werner, Die Geburt Einen
GrofSmacht, Die Osmanen (1300-1481), Hermann Boéhlaus Nachfolger
Weimar 1985, Sayfa 217-218.; Michel Balivet, Seyh Bedreddin - Tasavvuf
ve Isyan, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, istanbul 2000, Sayfa 99.
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Seyh Bedreddin’in annesi, Dimetoka kalesi ele gecirildiginde
Tekfurun iste tutsak edilen bu kizidir. Sonradan ad1 degistirile-
rek “Melek” yapilmigur. Torunu Hafiz Halil tarafindan verilen bu
bilgiler mendkipnamede son derece ayrinuli. Dénemin kosullar
icinde bir takim ortiillit boyutlar ve atlamalar bulunabilir, fakat
bu bilgilerde bir yamltma olabilecegi soylenebilir mi? Bize kalir-
sa bu zor, ciinkii Hafiz Halil tarafindan verilen bu aktarimlar, de-
desinin saghginda kolayca erigebilecegi bilgiler. Buytik bir olasi-
likla da, baskalarinin kolayca ulasamayacag bir yani ac1 ve yara-
lanmalarla ytukli bu anlaumlar: -ya da bir baska deyisle hiiziinli
oykiileri- dinleyerek bitytidii. Bu bakimdan giiyenilebilir. Burada
bu gercegi ozellikle vurgulamak gerekir. Ayrica menakipnamede
de bilgi kaynagin agik belirtmekte ve aktarimimi da o6ncelikle
dedesinden naklettigini bildirmektedir, bu da anlasilabilir bir
durumdur. Dedesinin hatiralarin1 ve sozlii gelenegin konumuz
agisindan ilging bir Grtini olan anlatimlarini, ayrica gevresinde
bulunanlarin ve eylemlere katilanlarin gelismelerle ilgili anila-
rini, tanikliklarm dinleyerek bellegine kaydetmesi, bir takim
temelsiz anlau ve yaklasimlar karsisinda da, bir déonem sonra
yaziya gecirerek aktarim gereksinimini duyumsamasi son derece
dogaldir. Soz gelimi bir tamkhg soyle belirtmektedir:

Isbu ahvali ki ben nakleyledim

Bile Seyhile olandan soyledim

Ca’fer adlu anda $eyh’uin bir kul
Dirdi Hazretinle kildim iy uli

Ne kim agzundan anun soz geldi hos
Nazma getiriib kitaba yazdum us*®

416 Halil bin ismail bin Seyh Bedriddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakabi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Gélpinarh - ismet Sun-
gur bey), Sayfa 107. Bu arada Halk Edebiyat bilgini Cahit Oztelli, yayin-
lanan bir yazisinda, Vahit Lutfi Sala: tarafindan gériilen, “Miimin Baba”
adh birinin yazdig bir menakibnameyi haber vermektedir ki, farkh aynn-
tilar igerdigi belli olan bu menikipname halen giin 15181na ¢ikmig degildir.
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Bu bakimdan, bu veriler dikkate alindiginda sozli gelenegin

onemli bir aktarimi olan menakipname birinci el tamkhk ve ak-
tarnim olarak degerlendirilebilir.

Bu menakip icre ne kim soylediim
Seyhden isidileni nakl eylediim
Olur olmaz s6zi nakl eylemediim
Olmaya ta vizr ile mefttin o dem
(Gunaha sebep olmak istemedim)
Bunda nakl olam gor sen ahi
Gayri nakle tutma gasun bir dahi
(Burda aktardigimi dinle

Baska sozlere kulak verme)*?

Opysaki Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal, Osmanhya gore

donemin deyimiyle, “avam-1nasdan gelen” ve “avam-1 nasa yol gos-
teren” “ehl-i fitne i fesat”, “ehl-i bagi ve tugyan” onciilerdir. Devlet-i

417

Cabhit Oztelli, Vahit Lutfi Salcr'nin konuyla ilgili notlarindan su bilgiyi ak-
tarmaktadir: “Onu tedip ve tenkile giden ve vazifesini ifa eden Seydi Pasa
diyor ki: Sultan, ele gegirildikten sonra, ulema huzurunda kendisinden
kendi aleyhinde istifta vaki oldugu yalandir. Ulema ona, birtakim avam-
nasl ile stinen-i seniyeden istigna ve ahaliyi hikiimet ve nizam aleyhine
ne i¢in kiyam ettirdigi filhakika sorulmus ise de, Sultan’in sozleri miisbet
olmayip menfidir. O demistir ki “Avam-1 nas kimlerdir? Kadi Celaleddin ve
Safiyeddin ve Emiriiddin ve Ece Ahmet Sultan ve emsali fukaha ve ulema-
yi kiram midir? Sizin tuttugunuz yol seriat-1 garra ile ne derece uygundur?
Buttin harekatimz kazip, butin icraatimz ahkam- seriat-i salibdir.” Bu ak-
tanm bize yeni ve ilging bilgiler sunmaktadir. Bkz. Cahit Oztelli, Simavna
Kadisioglu Seyh Bedrettin ve Yeni Buluslar, Tirk Folklor Aragtirmalar
Dergisi, Cilt 11, Say1 228, Temmuz 1968, Sayfa 4999-5000.

Halil bin Ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmid, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manikaby, Sayfa 76.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Ha-
zirlayan: $aban Er), Sayfa 162-163.



Ali Haydar Ava 345

Aliyye’nin duizenini “herc i merc (darmadaginik) iden”, “tugyan
kilicin kusanmaga ahisan, ol lezzet dimaginda yerlesip itaat itme-
yen kul ta’ifesi"dir. “Raiyyet olmaktan ¢ikan, tekrar raiyyet olmaz,
kulluga da yaramaz, fitne i fesada sebep olur.” Hal boyle olunca,
saltanat sahiplerinin ya da muktedir olanlarin tabiriyle, “nizam-1
alem”in selameti namina ve de “namas-1 ser-i serif”i kurtarmak
adina “ehl-i siinnet iizre olmayup, ser-1 serife mugayir ziimre-i tugat,
menba-i bugat” olan “avam” karsisinda muktedirlerin yaklagim
ve uygulamasi da dogal olarak son derece saldirgan, kanh ve ki-
yia olabiliyor.



346 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirlan Kulluk Kaliba

23. Eylemlerin Baslama ve Bitme Tarihi

Karsithik iliskisi ve ¢cekismesinde uclardan birinin

gorece baskin goriinmesi, kendi adina “zafer” ilan etmesi
catismayi kazandig ve siirecin bittigi anlamina gelmez.
Karsithk ve gelisme var oldugu ya da celismenin seyri
degismedigi siirece cekismenin seyri de dogallig icinde
kesintisiz sirecektir. Celiski kaynayan kazan gibidir.
Yogunlugu degisse de celisme ve cekismenin boyut
degistirmedigi yerde siirecin bitmesinden s6z etmenin
olanag yoktur.

Kosullan yeterince olgunlasmayan yapilanma ve eylemin
niteligi ve hedefi degismese de, seyri degistigi icin dogal ola-
rak sonucu da degisir. A¢ik ki, dogal evresinde yetkinlesmeyen
olgunun etkin bir unsur olarak niteliksel 6zellikleriyle ortaya
¢itkmasi ve etken / belirleyici olmasi olasi degildir. Gerek Kara-
burun, gerekse Balkanlarda ortaya ¢ikan Borkluce Mustafa ve
Seyh Bedreddin eyleminde de olgunlasmayan kosullardan do-
gugleriyle caugsmada kimi gegici basarilar kazanilmasina karsin,
somut durumdan yola ¢ikarak Borkliice eylemi; 1. Saldirilar
karsisinda hazirhginin, iletisim ve orgutlenme stirecinin yete-
rince tamamlanamadig), 2. Toplumsal temeli ve iktisadi kosul-
lar1 yeterince olgunlagmayan, 3. Yeterli direnme giiciine sahip
olmayan, 6zetle zamansiz agiga c¢ikarilan ya da “yeterli olgun-
luga ulasmadan bitirilen bir eylem” olarak degerlendirilebilir.
Osmanh yoéneticilerinin erken davranarak yogun bir sekilde sal-
dinya gecmesiyle birlikte, direnisin -kars1 eylemin- bir bakima
zorunlu ortaya ¢ikmasi, bu fiili durum karsisinda Bedreddin’in
kaygiyla yer degistirme gereksinimi duymasi ve -bir bakima ka-
car gibi- hizla Balkanlara gegisi de bunun kanitlarindan biri ola-
rak degerlendirilebilir.
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“Borkliice Mustafa dahi Aydin eline vardi. Andan ge¢di, Kara-
buruna vardi. Aydin ili vilayetin kendiiye dénderdi. Ve her nev’i
tertibler kodi... Bu tarafda Samavuna kadis1 ogh Seyh Bedre'd-
din dahi bunu isidicek Boérkliice Mustafa i¢iin nar kandadur,
dedi. Bu dahi iznikden Isfendiyara vard:. Isfendiyar yaninda tu-
rurken bir gin gemiye bindi Iflak eline gecdi. Iflak elinden ge-
lip Aga¢ Denizine girdi.”*® Yine bir bagka kayitta Bedreddin’in
iznik’te gelismeleri 6grendigi, bunun tuizerine bélgeyi terkettigi
belirtilmektedir. “Borkliice Mustafa nam bir saki Seyhiin halifesi
olmag vesile idub Aydin-ili'nde bir nice egkiyay: basina cem it-
digi Seyhin mesmi’1 ohicak (duyulunca)... Mfisa Celebi takribi
ile Fflak hakiminiin asinasi oldugindan isfendiyir vilayetinden
bir gemiye binup Eflak diyarina vardi.”*® Bir zorunluluk gibi
gorunen bu tercihte Seyh Bedreddin’in Balkanlarda daha once
-Musa Celebi doneminde- yapug ¢alismalar ve belli bir yer edin-
misligi de etkili bir unsur, hatta bir giivence bi¢ciminde degerlen-
dirilmis olabilir. Bu arada Bedreddin’in, Musa Celebi doneminde
saltanat diizeninin en ust diuzeyde goérevlerinden biri olan ka-
zaskerlik gorevinde bulunmasi da dikkate alinmasi gereken bir
durum. Fakat bu noktada gelismelerden haberdar olan ve mev-
cut yapilanmay: sistem igin son derece tehlikeli goren Osmanh
guglerinin ¢ok hizl baglayan ve araliksiz stirdiiriilen saldirilarim
da goz oniinde tutmak gerekir.

Kimi Osmanh kayitlar1 ve arastirmacilara gore Bedreddin’in
idam edilerek katledilme tarihi 1420 olarak verilmektedir. Kimi
kayitlar ve belirlemelere gore ise 27 Sevval (18 Aralik) 1416°dir.**°

418 XVI. Yiizyila Ait Bir Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Samil
Can), Sayfa 77-78.

419 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Cihan Gimen), Sayfa 64.

420 Donemin kaynak ve kayitlanna dayanarak bizim belirlemeler de bu dog-
rultudadir. Bu belirlemeye 151k tutacak noktalardan biri de Selanik’in ku-
satilma tarihidir. Ciinkti Bedreddin’in girisimindeki gelisme sebebiyle bu
kusatma kaldinlarak hizla Serez’e gegilir ve olaya mudahele edilir. 1420
tarihi agirhkla ge¢ dénem (17. yuizyll ortalanndan itibaren) yazilan kay-
naklarda verilmektedir.
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Her iki belirlemenin farkli kaynak ve verilere dayanmasi sebe-
biyle farkli sonuglarin ortaya gikug goruliiyor. Fakat bu noktada
onemli bir kaynak olan Bedreddin’in torunu Hafiz Halil tarafin-
dan yazilan “Seyh Bedreddin Menakipnamesi” iizerinden yapilan
hesaplamalara gore Bedreddin’in siyaset edilme tarihi de 18 Ara-
ik 1416 olarak verilmektedir.**! Zaten kayitlar ve kayitlardan ¢i-
kan sonuclar da agirhkla bu donemi 1416 sonu,1417 y1ih baglarim
isaret etmektedir.

Yine kimi degerlendirmelere gore Borkliice Mustafa ve Torlak
Kemail'in eylem ve katledilme tarihi ise bu tarihlerden yaklasik
u¢ y1l oncesine tekabiil ediyor. Bunun isabetli oldugu soylene-
mez. Kayitlardan da anlagildig gibi Borkliice direnisi, Bedreddin
Agacdenizi'ne (Deliorman yoéresine) gectiginde bastirilir. Bunun-
la birlikte kimi kayitlardan goruldugu kadariyla -saldiriya ugra-
ma ihtimaline karsi- hazirhk ve eylemlerin 1413-16 yillar arasin-
da yogun bir sekilde stirdiigii anlagihyor. Hazirhk evresinden ¢a-
usma ve direnislere uzanan stireg bir arada dastanuldugiunde bu
kay1t -en az u¢ y1la yayilan hazirhik stireci- mantikh bir belirleme
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii boylesine kapsamh ve orgtitlia
bir eylemin hazirhk agamasimin kisa stirede gerceklesmeyecegi
acikur. Aynca ginlik hayaun, toplumsal iligkilerin degisimi ve
yeniden olusumu anlik olabilecek isler degildir. Uzun bir siireye
yayilir. Bu sebeple 1413 tarihi buytk bir olasilikla savunmaya ha-
zirhk ve eylemlerin baglama ya da yapilanmanin yayginlasmaya
bagladig) tarih olarak da dusiniilebilir. Zaten Borkliice Mustafa
da, Musa Celebi’nin Hicri 816 yilinda*?? 6ldiiriilmesi tizerine, Ru-
meli bolgesinden once Aydin iline, sonra Karaburun’a gelmistir.
Fakat Borkliice’nin daha 6nce, Bedreddin’in ziyareti sirasinda da
bu bolgede bulundugunu ve buralarda ¢alismalar yaptigim goz

421 Balivet'in tespitleri de bu yondedir. Bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin -
Tasavvuf ve isyan, Sayfa 88, 92.

422 “Musa Celebi Ram-ili'ne iki yil ve yediay ve yigirmi giin padisahhk idiip hic-
retiin sekiz yiiz on aliinc yilinda gehid olup dar-1 fenadan dar-1 bekaya nhlet
itdi.” Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Sayfa 240. Hicri 816
tarihi, Miladi 3 Nisan 1413 - 22 Mart 1414 tarihleri arasina denk gelmektedir.
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oniinde bulundurmak gerekiyor. Yani Borkluce bolgenin yaban-
cast degil, bolgeye asina, toplumun iginden gelen, cevreyi tani-
yan, bulundugu cografyay: bilen biridir.

Dolayisiyla belli ki, Borkliice’nin bolgedeki girisim ve orgtit-
lenmesi, Osmanlinin bolgeyi isgal etmesinden ¢ok 6nce baglayan
bir érgutlenmedir. Demek ki, Osmanlh yonetiminin bolgeyi ele
gecirmesiyle birlikte bityiik bir olasilikla olusumundan haberli
oldugu ve ciddi bir tedirginlik duydugu bu yapilanmaya yonel-
digi acik. Yine kayitlardan biliyoruz ki, bu eylem ve direnisler
birdenbire ortaya ¢ikmig, bir anda da -ilk Osmanh saldinyla bir-
likte- bitirilmis degildir. Osmanlh ordulan eifléfhciler kargisinda
iki kez ¢ok agir yenilgiye ugruyor. Basta da vurguladigimiz gibi,
merkezi sistem agisindan bu olay, zihinsel algilamada sisteme
aulan tehlikeli bir ¢entik. Bu sebeple gelismeler sonrasi yonetici-
lerde tedirginligin buyudugi agik.

Higbir olgu kosullarindan soyutlanamaz ya da gevreleyen,
yaratan, etkileyen unsurlardan bagimsiz digiiniillemez. Iginde
bulundugu kosullar, insandaki ve dogadaki sonsuz degisim ve
dontstiim dogal olarak olgunun farkh bigimlenmesinin yolunu
acar. Bundan dolay: -her tarihsel siirecte kosullarin degisime /
doniisiime ugramasi sebebiyle- sinifsal boyutlu miicadeleler, top-
lumsal ¢atusma ve ¢ekismelerde karsitlarin iligkileri ve duruslar
aym bicimlerde ortaya ¢ikmaz. Bu olanakh da degildir. Temelde
niteliksel 6zelliklerini korumasina kargin, eylemin bicimini, ken-
disini gevreleyen kogullar belirler. Iktisadi yapinin, iiretim iligki-
lerinin, tretimin 6zelliklerinin degisimi, iretimde dogayla iligki-
lerin farkhlasmasi ve bu boyutlarin toplumsal alana yansimalar
ise onemli bir etkendir bicimsel ve niteliksel degisimde. Sistemin
oturdugu bu duzlem toplumsal iliski ve reflekslere kaginilmaz
olarak yansir. Yeterli denetim saglanamiyor ve sistemi besleyen
damarlar islevini yitiriyorsa, muktedir olanlar, sistemi koruma
gudusi ve derin bir endigeyle saldirganlasir.

Yapisal ozellikleri bakimindan bir anlamda Babailer eyle-
minin izdigimi durumunda olan Bérklice Mustafa eylemi
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sonrasinda Ege bolgesini boydan boya gecen Osmanl veziri Ba-
yezid Pasa ve yanindakiler, sistemin yapisal 6zelligine uygun ola-
rak katliam zihniyetini degismez bir boyut / bir eylem bi¢imi ola-
rak hayata gecirdiler. Tutum, davranis ve uygulamalarindan bu
durum agik¢a anlasihiyor. Bir olgu olarak tutum, ansizin gelisen
-gelisigtizel- bir 6zellik degil, bir kisilik yansimasidir aym zaman-
da. Dolayisiyla saldirganlik zihniyetini davramiglarinin temel ref-
leksi -bir aligkanlik- haline getiren bu yoneticiler, yoksulluk i¢in-
de yasayan, buna karsin neleri varsa paylasan butiin Turkmen
dervislerine / Abdalan taifesine*?* donemin tabiriyle 6limiin aci
serbetini icirdi.*** Kuzeyden baslayarak giineye kadar neredeyse
Ege bolgesinin tamami katliamdan gegirildi. Olaylarin yasandig:
donemde bolgede bulunan Bizansh tarih¢i Doukas’in dogrudan
taniklig1 ve aktanmidir bu gergeklik. Bunlar, carmiha gerilerek
oldurillen Borkliice Mustafa’ya “Iris Dede Sultan” diyenler ya
da onlarin taraftariydi. Bagka bir deyisle savunmasiz topluluk-
larin yam sira, toplumsal destegi kirmak ve bir bakima “o¢ al-
mak” amagh bu katledilenler, esitlik¢i, paylasimci, 6zgurlukeu
bir diizen taraftar1 olan, aynmcihigin son bulmasim hedefleyen,
dostluk ve baris iklimini savunan Abdalan, Kalenderi, Torlaklar,
Isiklar, Agiklar gibi adlarla amlan ve kulluk diizeninden hognut
olmayan erenler topluluguydu.**

Degindigimiz bu kiyimlar Tevarih-i Ali Osmanlarda 6viingle
anlatlir. Goruiyoruz ki buradaki temel boyut, farkli yapilanma-
lar1 6ngoren ve uzlasmalar1 mimkiin olmayan farkh diinyalarin

423 Bu dervigler aym zamanda “Abdalan-1 Rum” olarak amlmaktadur.

424 Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bilge
Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, istanbul 2008, Sayfa 102.; Dukas,
Istanbul’'un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu),
Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2013, Sayfa 87.

425 Konuyla ilgili aynintih anlaim ve degerlendirme igin ayrica bkz. Levnclavn
(Lowenklau), Historiae Mvsvimanae Tvrcorvin de Monvmentis Ipsorvm,
Francofvrti MDXCI (1591), Sayfa 464-468.; Johann Wilhelm Zinkeisen,
Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, Erster Theil (1. Kisim),
Hamburg 1840, Sayfa 475-481.
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kars1 karsiya gelmesidir. Elbette ki, gucu elinde tutanlar kargi-
sinda saglam ve kalici mevziler olusturmak, toplumsal alanda
yapisal 6zelliklerin degisimi ve yayginhgiyla ilintilidir.

“Anonim Tevarih-i Ali Osman”in kayitlarina gore, Osmanh
yoneticileri “Ol halk: kirub ol vilayeti zabt itdiler. Ol vilayeti beg
kullarina timar virdiler.”*?® Bir diger kayitta ise farkh ayrinular
bulunmaktadir. “Karaburun adlu yerde bir mubahi mulhid safi
peyda olub enva-1 dalalet izhar idub bir dyin gostertub ekser ehl-i
Islami tarik-i miitakimden gikarub diirlii diirli sena’at itduigia Sul-
tana ma’lam old1 Sultan dahi kakiyub Béayezid Pasaya emr eyledi
ki asker ile varub ol miibahiniin def’in idiib ‘sertin Miisliimanlar
tizerinden gidere Bayezid Pasa dahi asker cem idub safiler uizeri-
ne miiteveccih olicak safiler dah1 bunu tuyub ne denlii ehl-i ilhad
var ise cem olub Bayezid Pasa ile mukabil olub darb ve harb it-
diler ahir feth ve nusret reh-niimain olub Béyezid Pasa galib olub
ol giin dort binden fazla melahide kiligdan geciib halas olanlar dahi
tecdid-i iman idub tevbe ve istigfar itdiler.”** Kayit 6nemli. Catis-
malarda katledilenlerin sayisinin dért bin olarak verilmesi, dire-
nige dogrudan katilma oraninin ytiiksekligini gosterir.

Kayitlarda agik¢a goruldugu gibi boylesine yogun ve kesinti-
siz stiren bir saldirganlik ve kiyimlar karsisinda ¢ok acik ki, “kur-
taricl” imgesi / umudu elbette her zaman diri kalacak, kendini
yinelemenin yolunu yaratacakur. Etki - tepki iligkisi icerisinde bu
olgu, bir anlamda ezilen, 6rselenen, ac1 gektirilen topluluklarin
umut Uretimi, dogal tepkisidir.

Burada belirtilmesi gereken bir bagska nokta daha var. Nesnel
boyutlarda bakildiginda, 1. Borkliice’nin dustince ve 6nermesi-
nin gergekgi bir temel tizerine oturmasina, 2. Eyleminin genis
alanlarda etkili olmasina, 3. Farkl topluluklarda yanki ve destek

426 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -Giese Nesri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat),
Marmara Universitesi Yayiny, istanbul 1992, Sayfa 58.

427 Rihi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yasar Yiicel - Halil E. Cengiz), Tuirk Tarih Ku-
rumu Yayini, Ankara 1992, Sayfa 433-434.
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bulmasina, 4. iki kez Osmanh ordularim agir bigimde yenilgiye
ugratmalanna karsin eylemciler kaybettiler. Karsilarinda orgit-
11, donanimh ve surekliligi olan bir devlet guicti vardi, tistelik bu
devlet bitytime egilimliydi. Yogun bi¢imde isgal ve talana yonel-
misti. Bu durumda eylemciler hep kazanmak durumundaydilar.
Bu gergeklik bir zorunluluktu, ¢iinki yenilgileri mevcut yapi-
lanmanin son bulmasi demekti. Devlet ise kaybetmesine karsin
daha giiclii bicimde yeniden geldi. Olaya ¢ok yonlii, derinleme-
sine ve kendi gercekligi i¢inde bakilirsa Borkluce’nin bu kosul-
larda ve mevcut orgutlenme gergevesi icinde kazanma olanag /
olasihg: sinirhydi.

[zmir cevresindeki bélgenin (6zellikle Aydin ve Saruhan gev-
resinin) 1414 yilinda Osmanh gugleri tarafindan ele gegirilmesi
ve Izmiroglu Ciineyt Bey’in bolgeden soyutlanmasi, gelisme ve
eylemlerin basurilmasini kolaylasuran 6nemli sebeplerden biri
olarak degerlendirilebilir. Rumeli’de, Musa Celebi ve Mehmet
Celebi arasindaki miicadele 1413 yihh Temmuz ayinda Mehmet
Celebi lehine sonuglanir. “Rame-ili temamet Sultan Mehemmed’e
dondi, padisah oldi; hicretiin sene 816. Sultin Mehemmed tah-
ta gecdi.”**® Bu sonugla birlikte Osmanl yonetiminin bolgeye
yonelimi, ilk muidahalesi ve etkinliginin artmasi ise, saltanatin
yapilanmasindaki bu 6nemli gelisme sonrasi, yaklasik 1414 yili
olarak tahmin edilebilir.*>® Rumeli’deki diizenlemelerden sonra

428 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ali Birbiger), Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, istanbul 1989, Sayfa 65. Hicri 816 tarihi,
farkl tarihlerde verilen kayitlarla 6rtiismektedir.

429 Musa 'Celebimin, Sofya’min giineyinde Samakov beldesi Camurlu
Derbendi’'nde Mehmet Celebi giiclerine yenilmesi ve bir geltik arkinda ya-
rah vaziyette yakalanarak bogulup 6ldurtilmesi 10 Temmuz 1413 yihinda-
dir. Dolayisiyla 1414 yihinda bélgeye yonelim anlagilabilir bir durumdur.
Bkz. Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan: Necdet Oztirk),
Turk Dinyas: Arastirmalan Vakf, istanbul 2000, Sayfa 62.; Kitab-1 Cihén-
ntima - Nesri Tarihi, II. Cilt, (Yayinlayanlar: Faik Resit Unat - Mehmed A.
Koymen), Turk Tarih Kurumu Yayim, Ankara 1957, Sayfa 517.; Mevlana
Mehmed Negri, Cihanniima, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Camlica Yayini,
Istanbul 2008, Sayfa 240.
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Osmanh yoéneticileri ¢cok hizhi bigimde Anadolu cografyasina
yonelmis olmalidir. Nitekim bu donemde gergeklesen Karaman
seferi de 1414 yihindadir. Ayrica iklim kosullar sebebiyle soguk
ve karl kis guinlerinde harekat yapilamayacagina gore, seferler
icin en yakin ihtimalle havalarin ihdig1 bir donemin beklenecegi
acikur. Bu da, yaklagik bir tahminle baharin ilk aylarindan bas-
layarak, baharla, havalann sogumaya yiiz tuttugu guz arasi bir
donem olabilir. Bolge kisa bir stirede ele gecirilemedigine gore,
dogal olarak ele gecirme stirecinin de belli bir zamana yayildig:
yine kolayca tahmin edilebilir. Kayitlar bunu agik¢a isaret etmek-
tedir. Dolaysiyla bu somut durumun 1s131nda kayit ve soylemle-
rin daha gergekgi bir temelde ¢6ziimlenmesi mimkiindiir.

Bolgenin denetiminin buyik 6l¢iide Osmanh yonetiminin
eline gecmesinden sonra saldirilarin yogunlasarak baglamasi da
onemli. Olayin bu yani, Ciineyt Bey’in direnis icin ciddi bir psi-
kolojik arka destek olusturdugunu, Osmanh yénetimi i¢inse en
azindan guvensizlik ortami anlamina geldigini ve dolayisiyla ko-
laylikla saldiriya girisemediklerini, somut kosullan gozettiklerini
gosterir. Bundan anlagihiyor ki, Ciineyt Bey doneminde eylemci-
ler rahat bir 6rgiitlenme alam buldu. Ciineyt Bey ve ¢evresindeki
topluluklarin Bedreddin’in etkisi altinda bulundugunu ve bolge-
ye gelisinde de kalabalik topluluklar tarafindan derin bir saygy-
la karsilandigin, hareket serbestisi ve iletisim kolaylhig1 saglandi-
g biliyoruz. Manisa tizerinden Bursa’ya dogru yurtyistinde
ise Torlak Kemal ve yoldaslar1 tarafindan kargilanacakur. Bed-
reddin Balkanlara gectiginde ise, kimi beylerin yam sira, timar
ve mansip verdigi eski ¢evrelerle birlikte, kurami ¢evresinde yu-
ruyen topluluklan bir araya toparlamaya ¢ahisir. Temel yonelim
dogrudan bu olmasa bile, bu ¢evrelerin ilk basta Bedreddin’in
yaninda toplandigi goruliiyor. Timar ve mansip dagitug eski
cevrelerin 6nemli bir bolugi, mevcut kosullar icinde kendileri
acisindan bir ¢ikar elde edilemeyecegini goriince kendisini aym
hizla da terk ederler.

Doneme iliskin kayitlara gore Seyh Bedreddin, “Aga¢ Deni-
zinde durarak hadem ve hagsem hayh sevket hisil etdi. Anun
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icin kim sancaklar e subasiliklar adadi. Ve hayh duvicalar dah
yanina vardi. Ve timar erleri kim Musa yaninda Simavuna Ka-
dist Ogh kadi-asker iken timar ah verdiigi adamlar dah1 yan-
na geldiler. Amma varan halk gordiler kim bunun isinde hayir
yok, heman Simavuna Kadis1 Oghni dutdilar.”**° “Pes Aga¢ De-
nizi i¢inde durarak yanina hayli hadem u hasem cem oldu. Ve
bil-cimle evbastan ve eclaftan hayli cemiyet ki tahassil etti. Ve
Musa Bey yaninda kazaskerken timar aliverdigi kimseler hep ya-
nina derildiler. Amma yanina varanlar gorduler ki bunun hicbir
isinde hayir yok. Beylige kast etmege ister.”*! “Seyh Bedreddin
Agac denizinden cikd hayli hadem u hagem safiler yanina cem
oldilar (ve tovicalar uyip yanina geldiler)*** ol Musa Celebinin
yaninda kadiasker iken mansiplar ahviriip dururken nice kendi
tabileri ve muhibleri vard: ctimle yanina geldiler sonra gordiiler
kim onun isinden hayir gelmez tagildilar sehel kimesne kald1.”**

430 Agikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Ali Osman, (Osmanl1 Tarihleri 1
iginde), (Diizenliyen: Ciftcioglu N. Atsiz), Tiirkiye Yayinevi, istanbul 1947,
Sayfa 154.; Asikpasazide Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Necdet Oz-
turk), Bilge Kultir Sanat Yayin, Istanbul 2013, Sayfa 124.; Asikpasazade,
Hiza Menakib u Tevérih-i Al-i Osman, (Osmanogullar’nin Tarihi), (Ge-
viri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa 427-428.; Aynca bkz. Die Al-
tosmanische Chronik des ASIKPASAZADE, (Friedrich Giese), Otto Zeller
Verlag, Osnabriick 1972.

431 Kitab-1 Cihan-ntima - Nesri Tarihi, II. Cilt, (Yayinlayanlar: Faik Resit Unat
-Mehmed A. Kéymen), Sayfa 545-547.; Aynca bkz. Gihanniima - Die Al-
tosmanische Chronik des Mevlani Mehemmed Neschri, Band I (Cilt 1),
(Theodor Menzel - Franz Taeschner), Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig
1951.; Gihannima - Die Altosmanische Chronik des Mevlana Mehem-
med Neschri, Band 11 (Cilt 2), (Theodor Menzel - Franz Taeschner), Otto
Harrassowitz Verlag, Leipzig 1955.; Mevlana Mehmed Nesri, Cihannima,
(Hazirlayan: Necdet Oztirk), Sayfa 252.

432 Giese metni ve diger Tevarih-i Al-i Osmandan.

433 Tevarih-i Al-i Osman, Muhyiddin Cemali, Staatsbibliothek zu Berlin / Ké-
niglichen Bibliothek zu Berlin, Nr. 207.; istanbul Siileymaniye Kutiipha-
nesi, Fotokopi Arsiv Bolumui Nr. 378. Varak 41b.; Aynca bkz. Muhyiddin
Cemili'nin Tevirih-i Al-i Osman’1, (Hazirlayan: Hasan Hiiseyin Adahioglu),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul 1990, Sayfa 55.
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Kayitlardan anlagilan, Bedreddin’in Balkanlarda etkinlik sag-
layabilecek yeterli giice ulasamadigidir. Esasinda Musa Celebi
deneyiminden yenilginin ne oldugunu, nasil bir sonug ortaya
cikaracagim biliyordu Bedreddin. “Fakat bahuni bir kez daha
denemeye kalkist. Sadik yoldaglarim Deliorman boélgesindeki
stk ormanlarda topladi. Kendisine yakinhk duyanlar her taraf-
tan kosup geldiler. Tahminimize gére bunlar akincilar, Wlachen
(Ulaklar), Hristiyan reaya idi... Buitiin bunlara karsin ulema gev-
resinin nazarinda her zaman bilgin bir sufiydi. Fakat gerek eyle-
miyle, gerekse soylemiyle kendi miridleri gibi tabu ve simir tami-
miyordu. Sultanlik tacim ele gegirmeye yeltenmisti, bunun icin
6lmesi gerekiyordu.”*** Ulemanin goziinde Bedreddin “cizgi”den
¢ikmisti aruk. Muktedirlerin belirleyici oldugu yerde “¢izgi”den
¢ikanin ya da diizene muhalif olanin kendini korumasi zordur,
akibeti ya olumdiir, ya zulumdur.

“Mezkar (ad1 gegen) Mustafa’nin fitne-i garibesin istigrab (ga-
rip fitnesinin bastirllmasindan) ve imera-i izamdan (en buyuk
komutanlarindan) Bayezid Pasa’y: lesker-i azime (ytiksek miktar-
da askerle) ile Kadi1 Bedreddin’i bi-dinin def’ine feristade eyledi
(Kad1 Bedreddin dinsizinin hakkindan gelmesi icin gonderdi).
Kadiiyr musarin-ileyh istikbal-i tam ve ctir’et-i tamam ile asker-i
sultam mesaf ve miikateleye ikdam eyledi (Ad1 gecen Kadi tam
bir istikbal ve cesaretle Sultanin askerine karsi kendi kuvvetini
miicadele nizamina soktu). Amma ¢iinki hemise canib-i hakk-1
baul uzerine galibdir (Fakat Hakk, baul karsisinda her zaman
kazanandir). Ol ser hayl-i melahide maglub-i miicahidan olub
(bu dinsziler toplulugu yenildiler) miy4n-1 ma’rekeden girizan ve
tekrar Deli Orman’da pinhan olub (savas meydanindan kagmus,
Deli Orman’a gizlenmis idi) miiceddeden bir mikdar miilhid ve
miifsid-i bi-iman1 yanina cem ve izhar- fitne i¢tin ahd i peyman
eyledi (bir miktar dinsizi ve bozguncuyu yanina toplayip yeni-
den fitne ¢ikarmak i¢in anlasti, yeminlesti). Amma Bayezid Pasa

434 Ernst Werner, Die Geburt Einen Grofmacht, Die Osmanen (1300-1481),
Sayfa 231-232.
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dahi tedbirat1 hakimane (¢ok yerinde tedbirler) ile ba’z1 kimes-
neyi Bedreddin’in ahz ve kasdi (ele gegirilmesi) i¢iin ol orma-
nin ba’z1 yerlerinde nihan eyledi (gizledi).Ve mezbarlar (ad: ge-
cenler) dahi vezir-i migérin-ileyhin ta’limi tizre (ytiksek ritbeli
vezirin ongordugu gibi) kiadi-y1 mezkarun silk-i mitiba’atuna
minselik (ad1 gecen Kadrnin miridligine dahil olarak) ve
mezkan bir tarik (uygun bir yol) ile ormandan ihrac ve mahbas
ve maglal-i giriftar-1 selasil ve iglal ve ceza-y1 kabayih-i a'maliye
hizmet-i (orman igerisinden ¢ikarip baglayarak cezas: verilmek
tizere) sultana getirdiler.”**

Burada aktardigimiz ldris-i Bitlisi’nin kaydinda ilging olan
onemli ayrinulardan biri de, Bedreddin’in yanina taraftar1 kili-
ginda kimi muhbir kisilerin sokulmas: ve Bedreddin’in bunlar
tarafindan yakalanarak Mehmet Celebi’nin yanina getirilmesidir.

Diger kayitlarla ortuisen yine bir bagka kayit ise soyledir:
“Seyh Bedreddin Agag denizinden ¢ikdi. Hayli hadem, hagsem ve
bedbaht sofiler ve tovicalar yanina cem oldilar. Masr'nin yann-
da kadi-askeriken timar verdugi tovicalar katina geldiler. Sonra
gordiler bunun isinde hayir yok tagildilar. Sultain Muhammed
isitdi hayli adem gonderdi. Zagara tarafinda dutdilar.** Siroz’a
Sultan Muhammed’e iletdiler. Mevlana Haydar dirlerdi bir eyt
danismend varidi. Acem’den gelmisidi. Ol fetva verdi kim “kani
heldl mah haramdur” didi. Vardilar Siroz icinde bir ¢iarsada
berdar itdiler. Mezarim anda kodilar.”*¥

435 idris-i Bitlisi, Hest Bihigt - IL Cilt, (Yayina hazirlayanlar: Mehmet Karatas
- Selim Kaya - Yagar Bag), Betav Yayini, Ankara 2008, Sayfa 278.

436 Zagara igin bkz. Katerina Venedikova, Bedreddin Simavi’'nin Devri ve Ta-
raftarlanyla ilgili Bann Kaynaklar ve incelemeler, Uluslararas: Borkliice
Mustafa sempozyumu, Akdeniz Akademisi Yaymn, izmir 2017, Sayfa 366-
378.; Tahir Sezen, Osmanh Yer Adlar1, Bagbakanlk Devlet Arsivleri Genel
Midurligi, Ankara 2006, Sayfa 548.

437 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Alper igci), Marmara Univer-
sitesi Turkiyat Arastirmalan Enstitiisd, Istanbul 2011, Sayfa 24.
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Konuyla ilgili bir diger kayitta ise yargilama siireciyle ilgili
onemli bir vurgulamaya rastlamiyor. Muhtemel ki, sorgusuz su-
alsiz dogrudan idam edilmesi yerine ulema karsisinda bu eyle-
min mesrulasurilmas: dugiinilmektedir. “Sultan Muhammed
Siroz’dan vardi. Selanik uzerine duigdi. Egridirken Simavuna
kadisi-ogh Aga¢ Denizi'nden ¢ikdi. Birka¢ bedbaht sofiler gon-
derdi, Zagara Ovasina varalar, halka gelin diyeler. Uyduralar
kim, “Simden girt1 beglik bentimdiir ve taht bana virildi. Milk
bana musahhardur. Sancék agin hurac ideyin” didi. Vardilar ol
stfiler Zagara Ovasimi davet itdi. Anlar dahi geldiler, uydular. Bu
canibde Aydin elinde Borkliice Mustafa hurifig jtdi. Ciin Borkli-
ce Mustafa huracin isitdi, dah1 kendii de hurtc itdi. Ol vakt he-
nuz Borklice Mustafa 6lmemisdi... Ciin Seyh Bedre’ddin Agag
Denizi’'nden ¢ikdi, hayli hadem  hasem ve bedbaht safiler ve
toviycalar yanina cem olup evvel Masa Celebi’'niin yaninda kadi-
asker iken nice kisilere mansip ali virmis idi. Nice kendiiya tabi
muhibleri vardi. Ciimle yanina geldiler. Sonra gordiler kim anun
isinde hayir yok, tagildilar. Sehel 4dem kaldi. Sultin Muhammed
isitdi. Hayli adem gonderdi. Zagara tarafinda bulup, tutup Sultan
Muhammed’e iletdiler. Sultan Muhammed sord: kim “aceb bunu
oldiarmek giindh midur?” dedi. Ol zamanun padisahlar soyle
misliman idi kim suncilayin fesad idup asi olanlar 6ldirmek
cdiz mi diyu stal iderler idi.”**®

Burada vurgulanan “kendtiya tabi muhipleri” disinda, 6zellik-
le timar sahibi cevrelerle olan iliskiler degerlendirilmesi gereken
bir boyut. Osmanh kayitlar1 cogunlukla kisa ve yiizeysel olmasi-
na karsin arka planda 6nemli ayrinular saklayan kayitlar. Bu ba-
kimdan soz ve kavramlara dikkatle egilmekte ve ayrintilar1 yine
dikkatle analiz etmekte yarar var. Orug Beg tarihindeki kayitlar
ise biraz daha farkh ayrintlar igeriyor.

“Seyh Bedreddin dahi Aga¢-denizinden ¢ikdi geldi derne-
di. Halk kamu katina dirildiler. Kadi-asker iken timar verdigi

438 Anonim Zikr-i Miluk-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), Marma-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisu, istanbul 1988, Sayfa 67.
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Turkler ve tavcilar timar tlesdirdigi timar erleri tovicalar katina
geldiler cem oldilar. Fikr idub gordiler kim bunun isinde hayir
yok, hazine yok. Mecma1 giri tagildilar gitdiler. Siroz’a Sultan
Mehemmed’e haber oldi. Sultan Mehemmed kapuci-basi Elvan
Beg dirler iki yuiz kisi mikdan adem gonderdiler. Gelib Zagra’da
Seyh Bedreddin’i tutdilar. Siroz’a Sultan Mehemmed’e iletdiler.
Mevlana Haydar dirlerdi. Bir ulu danismend vardi. Seyh Bed-
reddin ile hayli sual - cevab old1 arada. Akibet Mevlana Haydar
sozi ilerii geldi. Siroz’da bir ¢arsa basinda berdar itdiler. Mezarin
anda itdiler. Defn olunda, hicretiin sene 820.”*°

Burada goruldugu gibi, Oru¢ Beg kayitlarina gore bu olay-
lar hicri 820 yihnda meydana gelmistir. Guinui verilmeyen Hicri
820 tarihi, Miladi 18 Subat 1417 - 7 Subat 1418 tarihleri arasina
denk gelmektedir. Bu tarih Isfendiyar Bey’in yaninda Hicri 819
yilinda Bedreddin’le goriisen ve uzun ilmi sohbetler yapan ibn-i
Arapsah’in ve torunu Hafiz Halil'in verdigi tarihe yakindir. Hicri
819 tarihi, Miladi takvimde 1 Mart 1416 - 18 Subat 1417 tarihine
denk gelmektedir. Olaylarin tizerinden epeyce zaman -yaklasik
80-90 y1l- ge¢mis olmasindan dolayr kimi kayitlarda kuguk ya-
nilmalar olabilecegi tahmin edilebilir. Hafiz Halil’e gore yaklasik
iki aylik bir yamilma iceren Orug Beg'in verdigi tarihi bu baglam-
da degerlendirmekte yarar goriiyoruz. Bedreddin, Hafiz Halil’in
ve Ibn-i Arapsah’in kayitlarina gére Sinop’ta bulunan Isfendiyar
Bey’in yanina 14 Cemazi’l-Evvel 819 (10 Temmuz 1416) gecesi,
tam yaz ortasinda varmisur ve burada biiytik bir saygiyla karsi-
lanmigur.**® Bu tiir seyahat ve yer degistirmelerin dénemin ula-
sim ve iklim kosullari, cografyanin sarp konumundan dolayr kis
doneminde zor -hatta neredeyse imkansiz- oldugu disiiniiliirse
bu zamanlama isabetli bir tarihtir. Bu durumda ibn-i Arapsah’la
da bu tarihte -1416 yihnin Temmuz ay1 ortalarinda- gorustugi
rahatlikla tahmin edilebilir.

439 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztirk), Gamlhica Yayin, istanbul
2007, Sayfa 52.

440 Hafiz Halil tarafindan yazilan menakipnamede bu gidisin ay1 ve giinii net
olarak veriyor.
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Sehr-i Izmik’dan ¢ikuban Bedr-i mah
Milket-i Isfendiyar’a tutdi rah

Istdib geldiigini sad oldi $ah
Didi ol dem bu gice bedr old1 mah
Halki ile ¢ikd istikbale ol

Seyh’e yakin gelicek ¢iin sag u sol
Pes ilerden goricek Seyh’i ayan
Atdan intiben hemen old1 yayan
Yurudu gelince Seyh’in yanina
Elini 6ptib su sepdi canina

Seyh’i sehre ald1 geldi Sehr-yar
Sehr Cemazi’l-Evvel idi ey yar
Aym on dordi olubdi ol gece
Dogd bir ogh ¢ti $ah’in ey hace**

Goruldugu gibi Seyh Bedredin’e iligkin torunu Hafiz Halil
tarafindan yazilan menakipnamede verdigi bilgiler son derece
agik. Zamanlama olarak ibn-i Arapsah’in verdigi tarihle értiigen
bu kayitlar ayni zamanda tamamlayici niteliktedir.

441 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmd, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Maniakibi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Golpinarh - ismet Sun-
gurbey), Eti Yaymevi, istanbul 1967, Sayfa 102-103.; Seyh Bedreddin
Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 184-185. Goélpinarl,
“Cemazi’l-Evvel”i “Ctimad-el-tila” olarak aktarmugtir ki, bu ayin diger adi-
dir. Bkz. Ferit Develioglu, Osmanlica - Tiirkgce Ansiklopedik Liugat, Aydin
Kitapevi Yayni, Ankara 1999, Sayfa 147.
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24. Yenilgiler: Siire - Odenen Bedel - Ertelenen Umut

Karaburun ¢aywr ¢imen arast
Erenlerin muhabbettir téresi

Her dem yanar gerceklerin girast
Miinkir tiflemekle cerag soner mi**?

Yenilgilerle sonug¢lanan siire¢ nasil ve ne sekilde gelisti? Ve-
riler esliginde bunu ¢6ztimlemek olasi. Konuyla ilgili olarak
oncelikle Hafiz Halil'in ve Ibn-i Arapsah’in kayitlarinda verdigi
tarihler dikkate alinacak olursa, degindigimiz gibi buytik bir ola-
silikla Osmanh gugleri havalarin 1sinmaya basladig: bahar ayla-
rinda harekete gecerek, sonbahara kadar olan donem arasinda
Borkluce direnisgilerine saldinda bulunmus olmalidir. Bunun
sebebi agikur. Bu zaman aralig, havalarin 1hmaya ve sogumaya
bagladig1 doneme -yani baharin bagslangicindan son giize- kadar
olan suiredir. Dolayisiyla, Beddreddin 1416 yihnin yaz donemin-
de Balkanlara gectigine gore, Borkliuce eylemcilerine Bayezid
Pasa tarafindan yurttilen son saldirinin da yazla giiz arasinda
gerceklestigi guclu bir olasilik olarak tahmin edilebilir.

Kayitlara gore Bedreddin Balkanlara vardiginda Borkluce he-
niiz sagdir. Neredeyse biitiin Tevarih-i Ali Osman kayitlan agik¢a
belirtiyor bunu: “Ol vakit heniiz Borklice Mustafa dahi 6lmemis
idi.” Ayrica Karaburun oncesi Ege bolgesinde gerceklestirilen
kapsamh saldir1 ve kiyimlarin yam sira, Ege'nin ve Karaburun
bolgesinin kis doneminde serin ve yagish olan iklim sartlarin,
engebeli cografyasini, ¢cogu yerlere yaya gidilmesi ve iklimsel et-
kilerden korunabilme zorunlulugunu géz 6ntinde tutmak gere-
kir. Bunlarda, Karaburun’a yonelimin bu donemde gerceklesmis
olmasi olasihgim giiglendiren unsurlardir. Dénemin ulasim ko-
sullarinin da bu noktada ayrica degerlendirilmesinde yarar var.

442 Asik Abdal. Flimizde bulunan bir mecmuadan.
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icinde bulunulan zemin dikkate alindiginda, kis aylarinda,
yagmurun ve camurun yogun, hareket alaninin son derece ki-
sith oldugu bir zaman diliminde taarruza gecilmeyecegi, eyleme
gecen askeri birliklerin hareketinin ve korunmasinin zorlasaca-
g1 acik bicimde gorulebilir. Donemin kosullan i¢inde at sirunda
ve yayan, soguklarin etkin oldugu bir dénemde -yani bir baki-
ma ortalik buza kestiginde- sefer yapilamayacagini, sefer olsa
bile olumsuz iklim kosullarinda “zafer”in olamayacagini, hatta
agir bedelinin olabilecegini deneyimli cevreler bilir. Seferlerde
oncelikle iklimsel kosullarin elverisli olmasi gerekir. Bu olgu, o
donemin savas tekniginde bilinen ve aranan- hir boyuttur. Olay
bu agidan dustuntildigiinde savas ve saldiri deneyimi bir hayli
yiiksek olan Osmanh yoéneticilerinin i¢inde buludugu durumu
dikkatle degerlendirdigini herhalde tahmin etmek zor degildir.

Zamanin isabetli tespiti i¢in bu konuda dikkatle degerlen-
dirilmesi gereken bir bagka 6nemli konu da Seyh Bedreddin’in
“et-Teshil” adiyla yazdig: kitabina dustiigi kayitur. Bu kitabim
Hicri 27 Cemayizelahir 818 (Miladi 3 Eylul 1415)** tarihinde
bitirir Bedreddin ve kitabinin “mukaddeme”sinde sunlar belir-
tir. “Let@’ifirl-Isarat kitabimin serhi olarak bu serhi te'lif etmeye
Edirne’de Hicri 816 senesinin Sevval aymn sekizinde Pazartesi
gunii (1 Ocak 1414) basladim ve serhi i¢ine dustigum bir bela,
icinden ¢ikilmas: gii¢ tehlike, hapis sikinusi, d2’imi bir tiztnti,
kalbi 1zdirab ile Hicri 27 Cemazi’l-Ahir 818 Sali giinii (3 Eylul
1415) iznik’de tamamladim. Eger kalbim ve kahbim demirden
olsaydi, 1zdirab atesinden yanar, erirdi. Bu1zdirabin eserleri giin-
lerce suriyor. Ey gizli latflar olan Allah’im, bizi korktuklarimiz-
dan kurtar. Sonra tamamlanmas: kolay olsun ve ihtimam edilsin
diye kitabimin adim ‘et-Teshil’ koydum™**

443 Balivet bu tarihi 4 Eylul olarak vermektedir, dogrusu 3 Eyluldur. Bkz. Yu-
cel Dagh - Cumhure Uger, Tarih Cevirme Kilavuzu, II1. Cilt, Tirk Tarih
Kurumu Yayni, Ankara 1997, Sayfa 459.

444 Bedreddin’in kendi deyimiyle bu ¢alhisma, “mezhebde miictehid. imamla-
nn ictihad farklanm latif isaretlerle isaret etmektedir.” Miictehid: Ayet ve
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Kitabim1 tamamladiginda kendi anlaumiyla, tiziinti ve sikint1
icindedir Bedreddin. Bir bakima yiiregi yangin yeridir. Yangin sii-
rekli buiytimekte ve anlagildig1 kadariyla ¢oziimsuizliik icinde kiv-
ranmaktadir. Burada dustugi kayit ashinda Seyh Bedreddin’in
bulundugu kosullar icindeki psikolojisini anlamak agisindan da
onemlidir. Belli ki Bedreddin yalmzlik ve umarsizlik ¢emberine
dusmiustiir. Kusatmayi kirabilmek igin ¢oziim uretmekte zorlan-
digy, belirsizlikten dolay: ciddi sikinular, derin kaygilar yagadig
acik. Yoresinde bulunan dar gevreyle de kolayca ¢ikis yolu bul-
masinin zor oldugunun biyik bir olasilikla farkinda. Soylemi
bir bakima bunun onay1 durumunda. Belki de Eflak gibi tamdig1
bir alana ve bildigi bir ¢evreye gitmesi de buna bagh bir tercih ol-
mali. Bu tercihi elbet vakantvislerin bilmesi ve kayda gecirmesi
olanaksiz. Bunu Bedreddin’in sdyleminden ve tutumundan an-
cak tahmin edebiliriz.

“Samavna kadisi-ogh Seyh Bedreddin ki, Cami’t’l-fustlin ve
Teshil sahibidir, Borklice Mustafa nam halifesi Aydin ilinde
semt-i ilhad u ifsida dusip yanina ii¢ binden ziyade siivar ve
piydde cem idiip hurac idiap bu haber seyhin mesma-1 olicak
vehme tabi olup Isfendiyar diyarina firar itdi.”*** Borkliice’nin
akibetinden -Karaburun stirecinin gelisiminden- bu kitap bittik-
ten sonra haber alir Bedreddin. Saldin ve eylemler bu durumda
kitabin bitiminden sonra gerceklesmistir ve Bedreddin bulun-
dugu yeri degistirme geregi duymustur. Burada diisiinmek ge-
rek. Taarruzlarda iklim sartlar1 son derece onemlidir. Donemin
ulasim kogullarini -yol ve binek unsurlarini, askerin kimi zaman
yaya olarak hareket etme durumunda kaldigy bir zemini- dik-
kate aldigimizda karsimiza hangi gerceklik ¢ikar? Daha 6nce

hadislerden ger’i hiikiimler ¢ikaran din alimleri. Calisma i¢in bkz. Seyh
Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: Saban Er), Sayfa 363-366.;
Aynica bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve Isyan, Sayfa 72.

445 Mehmed B. Mehmed Er-Rimi (Edirneliynin Nuhbeti’t-Tevarih Ve’l-
Ahbar ve Tarih-i Al-i Osman", (Hazirlayan: Abdurrahman Sagrh), istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisi, Istanbul 2000, Sayfa 65-66.
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belirttigimiz gibi, bu durumda havanin alabildigine soguk, her
yerin 1slak, karli, yagmurlu ve ¢amur oldugu bir donemde taar-
ruz olmayacagim / olamayacagini, bunun buytik ihtimalle en
erken baharda gerceklestigini, bu boyutlann tzerinde diistinen
herkes kolaylikla tahmin edebilir. Dolayisiyla kosullan degerlen-
dirirken, direnisgiler agisindan da, 1. mesafeleri dikkate almak,
2. donemin ulasim ve iletisim olanaklari i¢inde dustiinmek gerek.

Donemin kosullan icinde herhangi bir gelismeyi ve sonugla-
rim kisa siirede 6grenmek pek olasi degil, bu acik. Buytk bir
olasilikla baharda baslayan ¢ausmalardan bahar sonu ya da yaz
bagina dogru haber alan Bedreddin, belki Ha%iran ortalarinda,
belki Haziran sonuna dogru, endigeyle iznik’i terkeder. Sinop’a
Isfendiyar Bey’in yanina gider ve orada 10 Temmuz 1416 giinii ya
da kisa bir siire -belki de birkag giin- sonra ibn-i Arapsah’la kar-
silagir. iznik’i terk etme zamanlamasindan olayin bu yonii -kargi-
lasmanin zamani- kolaylikla anlasilabilir ya da tahmin edilebilir.

Sonug olarak, doneme iligkin kayitlardan 6zetle, burada so-
rulmasi gereken temel sorular sunlar olmalidir:

1. Bedreddin Sinop’a neden ve nasil gidiyor? Borklice ve
yoldaslarinin yogun bicimde saldiriya ugramasi ve direnis
mevzilerinin olusumundan dolay: gittigi belli. Dénemin
kaynaklarindaise “Borkliice eylemi ¢ikt1” diye gittigi kaynt-
li. Bu durumda iznik’i endigeyle terkettigi agikur. “Aydin-
ilinde bir nice eskiyay1 basina cem itdtigi Seyhiin mesma’1
olucak (duyulunca)... Seyh Bedreddin dahi bum isitdi
kim Bérklice Mustafa terakkidediir (ilerleme halindedir)
bu dahi iznikden kagdi isfendiyara vardi.”**¢ Giderken

446 Anonim Tevarih-i Ali Osman, (Hazirlayan: Ali Birbiger), Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitust, istanbul 1989, Sayfa 67.; Anonim Tevarih-i
Ali Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgiin), Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiist, Istanbul 1988, Sayfa 24.; Anonim Tevarih-i Al- Osman,
(Hazirlayan: Cihan Cimen), Sayfa 64.; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Ha-
ziflayan: Alper igci), Marmara Universitesi Turkiyat Aragtirmalan Enstiti-
s, Istanbul 2011, Sayfa 23.



364 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalib:

buyiik bir olasilikla ulasim araci olarak at kullanmis olabi-
lir. Ulasim araci zaman tespiti agisindan 6nemlidir. Hafiz
Halil’e gore kimi zaman ath, kimi zaman yayan yapildak
Isfendiyar tilkesine ulasmigtr.

Sehr-i iznik’den ¢ikuben bedr-i mah
Milket-i Isfendiyar’a tutdi rah

Gah uftan gah hizan geh stuvar

Erdi Saha ederek terk-i diyar.*’

2. Ne zaman gidiyor? “Et-Teshil” adiyla yazdig kitabinin biti-
minden sonra. Yazim siirecinin bitim tarihi de acgik.

3. ibn-i Arapsah’la ne zaman goriigiyor? Yaz ortasinda, yani
Temmuz ayinda.

4. Karaburun cografyasinda gerceklesen ilk iki saldinda agir
hezimete ugruyor Osmanh ordular1. Peki Borkliice Mus-
tafa, Torlak Kemal ve Aygiloglu direnisgilerinin yenilgiye
ugrauldigy ugtncu buyuk saldin ne zaman gergeklesi-
yor? Bedreddin, Deliorman yoéresinde iken. Bu konuda
“Tevarih-i Al-i Osman” kayitlar: tereddiite hig yer birakmi-
yor. “Ol safiler Zagra ovasina davet itdiler. Anlar dahi gel-
diler, andan uydular, andan sonra Borklice Mustafa huric
itdi ¢tin Borklice Mustafanin huricn isitdi ‘ol hod beniim
hidmetkarumdur’ didi kendi dahi hurac itdi.” “Ol vakit
hentiz Mustafa sag idi.” “Seyh Bedreddin Eflakdan ¢ikub
Silistreye andan Deliormana giriib etrafa mektablar pera-
kende itmegle ¢ok kimesne-i kendiiye tabi idub zirve-i fit-
neye uric kasdinda oldu... bu esnada Borkliicenin maktal
oldugi haberi seyhin mu’askerine visil oldukda ekser-i

447 Halil bin ismail bin Seyh Bedriidddin Mahmid, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar: Abdulbaki Golpinarl - ismet Sun-
gurbey), Sayfa 102.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Hazirlayan: Sa-
ban Er) Sayfa 184.
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tevabi’i kendiiden olub ba’z1 havassi seyhi bend idiib...”**®
Kayitlardan belli ki, Bérkluce’nin katledilmesiyle birlikte
yoneticiler bir bakima ummadiklar bir kolaylikla-belki de
psikolojik boyutlu bir sarsinunin etkisiyle- Bedreddin’i ele
gegirirler.

5. Peki, Seyh Bedreddin ne zaman Deliormanlar yéresinde
faaliyettedir? Sinop’da uzun siire eglenmedigine gore tem-
muz sonrasi ya da ilk giiz donemi olarak tahmin edilebilir.
Kurdugu iletisim ve yaptig1 goriissmelerde bu tahminimizle

ortigsme icindedir.
YE gl

6. Ne zaman asiliyor? Aralik ayinin son giinlerinde, torunu
Hafiz Halil'in kayitlarina gore, 27 Sevval 819 yilinda, bir
Cum’a guna (Miladi 18 Aralik 1416’da).

Salb olunmasi mukarrar oldi ¢iin
Girdiler divinina $ahin o giin

Geqdi yigirmi yedi giin ey hacem

Sehr-i Sevvalden ki Cum’a giindi hem.**

Orug Beg bu tarihi yaklagik iki ay ileri ¢ekiyor. Fakat, buyik
olcuide olaylarin ortasinda kalan ve gelismelerin tamkhgim ya-
pan, Bedreddin yoldaslarindan butiin ayrinular1 dinleyen Hafiz
Halil'in bu noktadaki kayitlarinin, kimi zaman -duygusal teme-
le dayanan- yanh tutumla yazildig1 / aktarildig goruilse de daha
guvenilir oldugunu belirtmekte yarar var. Vurguladigimiz yanh
tutum, Seyh Bedreddin’in Osmanh yoéneticilerinin goziindeki

448 Mehmed B. Mehmed Er-Rimi (Edirneli)nin Nuhbeti’'t-Tevarih Ve'l-Ah-
bir ve Tarih-i Al-i Osman”, (Hazirlayan: Abdurrahman Sagrh), Sayfa 66.

449 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Gélpinarh - ismet Sun-
gurbey), Sayfa 133.; Ayrica bkz. Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, (Ha-
zirlayan: $aban Er), Sayfa 209-210, 333.
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olumsuz géruntiisiinii ya da onlann bakisim “olumluya cevir-
me”, bu anlamda “sucglamalardan arindirma” ya da “su¢suzlugunu
kanitlama” ¢abasi anlaminda bir yonelimdir. Hafiz Halil'e gore
dedesi yansiuldig gibi biri degildir. Balkanlara gegisi, silaya git-

N

mek, Sultana erismek ve yeni yazdig “Tefsir”i kendisine sunmak
icindir. Dedesine yonelen biitiin su¢lamalar asilsizdir, iftira te-
meline dayanmaktadir. “Ashab-1 nifak” ve hasimlar, fesat ve haset
icinde olanlar bir araya toplanmist1.

Tuna Tunca diyuben girdi yola
Kasd idubdi sila-i rahme gele
Dura ta Sultan gelince tahtina
Suna tefsirin dahi hem ol sene

Geldiler divana ashab-1 nifak
Katl iciin itdiler anda ittifak
Hasih 6rf ile olmugdir helak
Kim helakine son oldilar helak
Dinle neye vardi dhir bu fesad
Fitne bazanna irince kesad
Kendiiden fetva taleb eylediler
Gor minafiklar neler eylediler

Verdiler fetvay orf ile ana

Sureti bilinmedi 6nden sona

Iftira tizre ¢ fetva yazdilar
Kendiler dusmege kuyu kazdilar*°

450 Halil bin Ismail bin Seyh Bedriddin Mahmd, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar. Abdilbaki Golpinarl - Ismet Sun-
gurbey), Sayfa 110, 122-123, 130.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son Soz,
(Hazirlayan: Saban Er), Sayfa 191, 201, 207-208.
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Dikkatle bakildiginda goruldugu gibi, bu sorular Karaburun’-
dan Balkanlara uzanan siiregte birbirini biitiiniiyle tamamlayan
boyutlardir. Dayandig verilerle birlikte sorular yan yana konul-
dugunda pekala bir resim -hatta ayrinuh bir resim- olusturmak
mimkiindiir. Ozetlenecek olursa bunlardan ¢ikan sonug nedir?
Esasinda sonug anlagilabilir agikliktadir. Demek ki, olaylar ve ¢a-
tismalarin gelisim ve yogunlasmasi 1416 yilinin bahar ve kis do-
nemleri arasindadir. Bir bagka deyisle, baharla birlikte baslayan,
yil sonuna dogru, Efes ve Manisa’da Borkliice ve yoldaglarinin,
Serez’de Bedreddin’in siyaset edilmesiyle* olduk¢a kanh biten
yogun bir eylemlilik ve catigma stireci var. Bunlarin hepsi de bir-
birinin devamu, birbirine eklemlenen kesintisiz stirecler.

Ibn-i Arapsah’in ve torunu Hafiz Halil'in kayitlarindan anla-
silan -ikisi de Seyh Bedreddin’i gelismeler sirasinda dogrudan
goren, kendisiyle konusmalar yapan insanlardir- Bedreddin’in
Deliormanlar yoresindeki girisimlerinin 1416 yihnmin Temmuz
(Cemazi’l-Evvel) ve Aralik (Sevval) arasi gerceklesmis oldugudur.
Bu konuda her ikisinin kayitlar ortistigi gibi, aktarimlarimin
son derece acik ve anlasilir oldugu, birbirini buttinledigi goruli-
yor. Diger verilerin ve Bedreddin’in konu ettigimiz, iznik’te yaz-
dig1 kitabinin yazim ve bitim stresiyle ilgili kendi kayitlarimin
yani sira, her iki kaydin kuskuya yer birakmayacak 6lctide, bu
denli 6rtiigmesi tesadiif olamaz. Tevarih-i Al-i Osman kayitlarin-
da da konu edilen Seyh Bedreddin’in bolgedeki girisimleri ve go-
rusmeleri i¢in samirim bunun da yeterli bir stire oldugu rahathk-
la soylenebilir. Kayitlardan anlasildigy kadariyla bu gérismeler
eyleme dontismeden bastinlmistr. Bu durum, Ege bolgesindeki
gelismelerle ilgili yaptigimiz tespitlerle de ortiismektedir.

Bu siirecin bitimiyle birlikte karsimiza ¢ikan gerceklik ne-
dir? “Abdalan taifesi” ya da “Karaburun Erenleri / direnisgile-
ri” yenildiler. Kimi zaman eksiklik ve yetersizligin, gii¢ denge-
lerinin oranuisizhginin, kimi zaman tedbirsizlik ve yanilgimin

451 Siyaset edilmek: Osmanh déneminde “idam” yerine kullamlan bir tabir.
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kaginilmaz sonucudur yenilgi. Burada goruluyor ki, askeri ve ik-
tisadi agidan yetersizlik, sinirh lojistik destek, direnis hatlarinin
yeterince gliclii olamayisi ve dar bir alanda kusatulmighik ya da si-
kisma, sistemin o6rgtitlii ve donanimh giicii karsisinda yenilginin
baslica sebeplerinden biridir.

Cumle “tevarih”in 6zeti sudur bu sonugla birlikte: Yenenle-
rin hikmi yenilenlerin karsisinda belirleyici olur. Ol sebepten
kan damladi maglup edenin kilicindan. Bolluk, bereket dusleri
kana belendi. “Cem olup dem kurma”nin diistinii kuranlar, “koli
asalu, egni hirkalu” direnisgiler, “siidde-i sa’adete muhalif kelimat
eyleyiib”, “kulluga itiraz itme” ve “itaatden ¢ikub” eylemde bulun-
manin bedelini, sirlarim kendilerine saklayip serlerini vererek,
en agir bicimde 6dediler. Fakat ikirciksiz, sonuna dek direnerek
ve goniillerine zerrece golge dugirmeyerek... Ertelendi umut ve
ozlemleri, bir baska bahara kald.
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25. Borklice Eyleminin Cografyas:

Aydin illerinde Karaburun’da

Kilig ceran olmug oynuyor kinda

Bir elim harmanda bir elim kanda

Iris Dede Sultan kavgaya iris**

Sokiin aytydi. Cigdemler bitti. Katar katar giden turnalann,
avazi geliyordu gokyiiziinden.

Akdag derler duman durmug basina

Kan karisti gézlerimin yasina

Tor sahinler dolaniyor pesine

Gidemezsin alli turnam don geri

Erenler Daginda erenler yatar
Oziime od duistii dumanmm tiiter
Gokyiiziinde tutmus turnalar katar
Gidemezsin alli turnam don geri

Goruniiyor Karaburun daglan
Viran olmug mor sunbulli baglan
Ugrumuzda Osmanhimin begleri
Gidemezsin telli turnam don geri**

Toplumsal alandaki uyumsuzluk ve uzlasmazlklar, celigki ve
gerilimin derinlesmesi, “hegemonyanin selameti” namina ytksek
yogunluklu ¢ausmanin kosullarim da yaraur. Fakat buna karsin

452 Anonim bir deyisten. Gesitlenme: “irig Dede Sultan gazaya irig.”

453 Anonim bir deyisten.
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Kogi Bey‘in tabiriyle su temel gercek hi¢ degismez: “Diinya adalet
uizre durur, zulm tizre durmaz.” Osmanh yonetiminin uygulamala-
nna bakugimizda karsimiza ¢ikan gergeklik, adaletin olmadig,
kullarin, sultanin saltanau ve “gaza / gazilik” olarak tanimlanan
sonu gelmez talan seferleri i¢in konumlandig1 bir duzlemdir.
Sistemin bu yapilanmasi belki gesitli sekillerde tanimlanabilir,
eylemleri belli saiklerle -gercegi gizleyen gerekgelerle- gerekge-
lendirilebilir, fakat bunlarin hicbiri sistemin nesnel gercekligini
degistirmez. Soz gelimi butiin Egeyi kapsayan katliamlar déne-
min tarih yazicilan tarafindan kivang vesilesi yapilarak aktari-
lir. Peki, olumsuzlanmasi ve saldirganhga gerekge turetilmesi bu
yonelimin belli amaglarla gerceklestirilen kapsamh bir katliam
oldugu gercegini degistirir mi? Degistirmedigi agik. Kayitlarin
irdelenmesi, bunun yanitin1 bariz bir sekilde vermektedir. Diger
yandan, olay ve olgularin “Gte yiuzi"ni, bolgede gerceklesen ik-
tisadi faaliyeti ve savunmanin / direnigin boyutlarim yeterince
irdeleyebilmek i¢in, sorular yoluyla bolge cografyasim belli 6l¢ui-
ler icinde de olsa incelemek 6nem tasimaktadir.

Saldirt 6ncesi Karaburun cografyasina bakildiginda su ger-
¢egi gormek mumkiun; yarimada olan burasi “sahipsiz bolge”dir
bir bakima. Ege Denizi’'ne agilan ug olmasi, Ege bolgesi haricin-
de yalnmizca adalarla iliskisinin bulunmasi, yerlesimin genellikle
kirsal yerlesim seklinde gerceklesmesi ve bir anlamda “kenar”da
kalmas1 sebebiyle, muktedirlerin dikkatini ¢eken ve yogunlas-
may1 gerektiren bir durum olmadi belki de. Fakat Borkliice ve
yoldaglarinin onculik ettigi yapilanmadan dolay: bolge bir anda
dikkati ¢ekti ve giderek muktedirleri tedirgin edici bir odak hali-
ne geldi. Bunlan dikkate alarak 6nce sorularla baslayalim. Cog-
rafya ne anlama gelir? Toplumsal yasamda ve tiretim siirecinde
herhangi aynnu midir ya da 6nemli bir etken midir? Insanin
ve eylemin, zaman ve zeminle iligkisi nedir? Dogayla iliskileri-
mizin hayatimiza yansimalar1 / katkilar1 nelerdir? Kimi zaman
olumladigimiz, kimi zaman olumsuzladigimiz diizlemler tireten
bir boyut mudur cografya? I¢inde bulundugumuz zemini hazir-
layan unsur mudur? Toplumsal hayata bakildiginda bu olgular
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oncelikle gormezden gelinecek unsurlar degildir. Dolayisiyla bu
ayrninulan buttinsellik icinde degerlendirmek bir gereklilik ola-
rak ¢ikmaktadir karsimiza. Surasi biliniyor ki, cografya, iradeyi
asan ve uyumu zorunlu kilan belli kogullar icermektedir.

Cograh kosullar, dogaya bagimh kir toplumlarinda, tiretimin
ve yasam tarzinin olusumunda belirleyici 6neme sahiptir. Ege
cografyasina bakugimizda da bu gerceklik ¢ikar karsimiza. Te-
mel bir etken olarak, toplumlarin i¢inde bulundugu kosullarin
disinda bir iktisadi faaliyete yonelimi mimkiin degildir. Aynca
cevre iliskileri de buna gore sekillenir. Doga - insan iliskilerinde
temel etmen sudur: Doga hangi iiretimin ger¢eRlesmesine izin ve-
riyorsa ya da kosullar nasil bir uiretime uygunsa ancak o gergek-
lesir. S6z gelimi, serinlik ve yaylak gerektiren konargoger tiretim
faaliyeti ve yagam bi¢imini ¢6l ikliminde, iliman iklim gerektiren
iiretimi soguk iklimde siirdirmek olanakh degildir. Uretimin
cesitliligini, verimliligini ya da verimsizligini belirleyen unsurlar
bu olgulardir. Dolayisiyla sistem ile olan iligkiler de i¢inde bulu-
nulan kosullar tizerinden kargilik bulur. Uretim faaliyetiyle bir-
likte, toplumsal iligki ve sekillenmeler ve sistemin yapilanmasi
da bunda belirgin bir etkendir. Karaburun eylemine baktigimiz-
da da, bolgenin cografyasi, toplumsal yapilanmas: ve iliskileriyle
dogrudan ilintili oldugu goriliir. Kayitlara gore kendisi de kirsal
kokenli olan, “nice azgunun ve bozguncu”nun énciisit bir “ibahi
ve zindik” olarak tanimlanan Borkliice’nin gevresine toplananlar,
kendi emekleri ve tretimleriyle yasayan “avam-i nas / alt tabaka”
mensubu, cesitli kesimlerden kirsal alan topluluklaridir.

Saldirt ve kiyimlarda goériinen ve gérunmeyen gercekleri ve
gerekgeleri anlamak 6nemlidir. Karaburun cografyasinda ortaya
¢ikan yapilanmaya doniik olarak Osmanl yonetiminin yaklasi-
minda / tutumunda goriilen en ¢arpia gergeklik, -tahakkiimii
ve talan temel alan yapisal o6zelligine uygun olarak- Ege bol-
gesinin buyuk bir kesimine yayilan zultim, kiyim ve talandir.
Peki bolgede, Osmanl yonetimini derin endiseye sevk ettigi
gorilen boyle bir “esitlik¢i” yapilanmanin ortaya ¢ikmasi rast-
lanti midir? Degilse, “etken unsurlar” neler olabilir? S6z gelimi,
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toplumsal alan1 da kapsayan bolgesel kosullarin buna etkisi ne-
dir? Bununla iligkili nesnel yanit turetilmesi, bolgede yasanan
gercekligin ¢ok yonli ve derinlemesine anlasilabilmesi igin, bol-
genin cografi yapisinin yam sira, bununla baglanuh olarak top-
lumsal dokusunun ve iktisadi yapilanmasinin irdelenmesinde
de yarar goriiyoruz.

Borkliuce eyleminin ortaya ¢ikugi Karaburun Yarimada-
s1, Anadolu cografyasinin buytik bir bolumuni olusturan Ege
Bolgesi'nin bat1 ucunda buytik bir ¢ikinti halinde Ege Denizi'ne
dogru uzanan Urla Yarimadasr’nin kuzey bolumiini olusturan
genis cografyadir. Buyuk bir yarimada olan Karaburun, engebe-
li bir arazi yapisina sahiptir. Orta bolimiinde kuzeyden giiney
yonine dogru uzanan her dem riizgarh Bozdag kutlesi,** 1212
metreye ulasan yiiksekligiyle en yiiksek tepe olan Akdag Tepesi,
Catalkaya Tepesi, Karadag, Geneli Dag1, Bolme¢ Dag}, Kiire Dag,
Kar Dag), Keplen Dag1, Erendere Tepesi, Velidag, Kocadag, Teke-
kara Dag), Kaynarca Tepesi, Palamut Dag1, Ermegan Dag), Eskici
Dag, Ada Tepesi, Kiran Dag1, Tepegol Dagi, Kurugél Tepesi, Ka-
raca Dag, Guineydag Tepesi, Kizilca Dag gibi daglar ve tepeler ya-
rimadanin en yiiksek ve en sarp kesimini olusturur.*> Bozdag’in,
gecmiste yaban hayvanlan bol bulunan, yogun ormanlarla kaph
bir alan oldugu bilinmektedir.**

Gordugumiiz yer isimleri arasinda, ozellikle “Kanlhkaya”,
“Erendere Tepesi”, “Bolme¢ Dag1”, “Kiran Dag”, “Velidag” gibi

454 Bozdag, Homeros tarafindan “Riizgarh Mimas” olarak adlandinlir.

455 Bolgenin genis ve aynntih cografyas igin kkz. izmir Topografya Haritasy,
Olgek 1 : 200,000, Harita Genel Mudurliigu Yayini, 1944.; Turkiye Cograf-
ya Atlas, Olgek 1/ 250.000, Pafta 58-59, 78-79, 80, D.R.B. Yaymn, istanbul
2004.; Hurriyet Turkiye Atlas1 2001-2002, Olgek 1 : 400.000, iki Nokta
Yayim, Istanbul, Pafta 98-99, 100-101, 126-127, 128-129.; Tiirkei (Karte),
1 : 750.000, Mairs Geographischer Verlag, Deutschland, yayin tarihi yok,
tahmini 1980'li yillarda yayinlanms olabilir.

456 Bkz. Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas: - 1, Turk Tarih Kurumu
Yayim, Ankara 2001, Sayfa 85.
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yer isimleri tarihiyle baglantl ilgin¢ cagrisimlar iceren adlandir-
malar bulunmaktadir. Bu rastlanti midir ya da arkasinda toplum-
sal bellekte yer etmeyen sakh gerceklik olabilir mi? Sik¢a vur-
guladigimiz gibi, adlandirmalar, 6zellikle de yer adlandirmalar:
genellikle tarihsel arka plana sahiptir. Bir olayin, bir olgunun,
bir gercekligin yansimasidir. Gugli bir olasilikla, bu yer isimleri
de boyle bir arka plana, bir tarihsel hatiraya sahip olabilir. Bu
baglamda tizerinde durmakta yarar gériiyoruz.

Karaburun’un u¢ noktalan Kuzey tarafindan Komiir Burnu,
Kara Burnu, Kanlkaya Burnu, Bau tarafindan Sakiz Adasrnin
hemen karsisindaki burunlar ise Denizgiren Burnu Azmak Bur-
nu, Kiraz Burnu ve Tekekara Dagrmin hemen dibinde bulunan
Colak / Teke Burnu’dur. Dénemin kosullan i¢inde daglar, sarp
alanlar gizlenme, savunma, korunma ve direnisler agisindan ne
kadar 6nemliyse, yogun saldin ve kusatmalar karsisinda koylar,
kiyilar, burunlar, girintiler ve ¢ikinular da, kagis yollan, adalarla
iligkiler ve ulasim faaliyeti agisindan o denli 6nemlidir.

Cografi yapiya bakarak, Karaburun’da savunmalara en el-
verisli mevziler olan 6zellikle, sarp ve kiyiya yakin Balikova ve
Akdag yorelerinde ¢atismalarin yogunlasug: tahmin edilebilir.
Balikova mevkiinde, Gerence Korfezi - Dalyan Burnu arasi yari-
madanin en ¢ok daraldigx bolgedir. Akdag civan ise bolgenin en
sarp alanlaridir. Direnisgiler, bir olasilikla, elverisli cografi yapi-
nin savunmay1 kolaylastiracagim dikkate alarak ¢atismalar1 bu
bolgelerde kabullenmis olabilir. Osmanh kaynaklarinda gecen,
“Osmanli ordusuyla, Borkliice Mustafa eylemcileri Karaburun’da
bulusub miibalaga ceng itdiler, iki tarafdan hayli adem kirildu”
seklinde, 6zetle verdigimiz sdylem ve Doukas’ta gecen, “Bolgenin
pasasi (Osmanh sancakbeyi), sahte rahibe (Borkliice’ye) karsi
‘hareket ettiyse de Karaburun’un dar ve sarp gecitlerinden ileriye
gidemedi. Karaburun yoresinin halk alt bin kisiden olusan bir
birlik topladi. Daglarda, bogazlarin sarp yerlerini denetim altina
aldilar ve gelen orduyu yenilgiye ugratmay: basardilar.” seklinde-
ki ifadeler de bu tespitlerimizi dogrulayan ifadelerdir.
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Bolge genelde ormanlik, makilik, derelik, tepelik, daglar ve yer
yer sarp alanlardan olusan bir cografyadir. Bu durum tretimin
yapisim ve ozelliklerini de dogrudan etkileyen bir olgudur. Bu
daglarda hayvancihiga elverisli bir¢ok yaylak ve daglarin arasinda
derin vadiler bulunmaktadir. Daglar denize dikine iner. Daghk
alanlarin konumu Karaburun Yanmadasi’'nda yerlesimi de dogal
olarak ciddi bicimde etkilemistir. Bugiin Mordogan, Yeni Liman,
Badembiikii ve Denizgiren adiyla bilinen yerlesim alanlarinin bir
boliimii ise ovahikur. Genel hatlariyla bakildiginda, bolgenin cog-
rafi yapisina uygun bir uretim gesitliligi gorilmektedir. Gelisme-
ler agisindan bunun anlami nedir? Bu durumda cevreleyen kosul-
larin, kiigtikbas hayvan stirtileriyle yaylaklar ve kislaklar arasinda
uretim faaliyetini siirdiiren konargocerlerle, ugras alam balik¢ilik
olan topluluklarin direnis icerisindeki yerini agik bi¢cimde one
cikardig: soylenebilir. Savunmanin uzun stireye, direnis mevzile-
rinin genis alana yayilmas: agisindan bu olgularin 6nemini bil-
mekte / belirtmekte yarar var. Belki yeterince fark edilmeyebilir,
fakat ¢oztimlemelerin nesnel zemine oturmasi baglaminda da bu
ayrintilarin 6nemli oldugunu aynca soyleyelim.

I¢ Ege’den baglayarak kiyilara dogru bolgeye genelde iliman
bir iklim hakimdir. Ne kavurucu sicaklar vardir, ne de dondu-
rucu soguklar. Bahar doneminden itibaren yaz aylan genelde
kuru ve sicak gecer, kis aylar ise serin ve yagishdir. Yikseklere
dogru cikildik¢a serinlik ve nem oram daha da ytikselir. Eylem
bolgesi, Aydin, Manisa, Izmir butiinligi icinde distnuldigin-
de, Karaburun’a dogru acilan genis ovalik ve daghk bolgeler, irili
ufakh akarsularin, biiytik nehirlerin verimli kildig1 bir alandir.
Kuzeyde Manisa yakinlarinda Gediz (Hermos) Nehri, ortada Tire,
Ffes yakinlarinda Kiigiik Menderes (Kaystros) Nehri, giiney tara-
finda, Aydin yakinlarinda Biiyiik Menderes (Maiandros) Nehri ol-
mak tuzere, bilyiik akarsular ortasinda kalmaktadir.** Ayrica bu

457 Bolge cografyasiyla ilgili degerlendirme i¢in aynca bakimz: Karl Eugen
Waidekin, Der Aufstand des Biirkliidsche Mustafa - Ein Beitrag zur Gesc-
hichte der Klassenkimpfe in Kleinasien im 15. Jahth., Sayfa 16-17.; Elisée
Reclus, Nouvelle Géographie Universelle - (Tome) IX, ’ASIE ANTERI-
EURE, Librairie Hachette, Paris 1884, Sayfa 485-488.
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irmaklar besleyen onlarca ¢ay ve dere bolgeyi verimli ve ¢ekici
hale getiren diger 6nemli su kaynaklaridir. Ozellikle konargocer-
lerin yasam tarz1 agisindan boylesi sulak ve 1liman bir cografi
konumun biiytik 6nem tasidigimi belirtmekte yarar goriyoruz.
Cesitli hacimlerde bir¢ok akarsu tarafindan sulanan, daglar ara-
sinda kimi yerde kugiik boyutlu arazilerin, kimi yerde btiytik ve-
rimli alanlarin / ovalarin / yaylaklarin / kislaklarin yer aldigs, y1-
lin biytik bir bolimi tiretime elverisli bu degerli havza, bolgenin
iktisadi yapilanmasi ve tiretim cesitliligi icin de 6nemlidir. Ayrica
bu durum muktedirlerin stirekli cekismesinin de sebeplerinden
biridir. B

Karaburun’un hemen karsisi ise, bolgeyle yogun iliskisi olan
ve Borkliice eyleminde 6nemli bir destek / dayanak teskil eden,
Borkluice’nin yoldaslarinin yogun bulundugu Sakiz Adasidir. Bu
ada, Osmanllar tarafindan Hicri 973 yilinin Ramazan ayinda
(Miladi 1566 Nisaninda)**® ele gecirilmigtir. Yani eylemin gercek-
lestigi donemde ne Karaburun, ne de Sakiz Adas1 Osmanliya ait
bir cografya degildir. Konuylailgili degerlendirmelerde birtakim
yanilgilar1 6nlemek agisindan bunu bilmek 6nemli. Kayitlarda,
Sakiz Adasr’nin, ele gecirildigi doneme kadar yonetim bi¢iminin
“cumhuriyet” oldugu ve sec¢im yoluyla is basina getirilen “yedi
kisilik bir kurul” tarafindan yénetildigi belirtilmektedir.**® Bu
yapinin, belli denetim ve yukumlilukleri diizenlemek amaciyla

458 Zinkeisen, 1606 tarihli, Cenevizli Vincenzo Giustiniani tarafindan yazilan
tarihe dayanarak adanin teslim guiniinii 14 Nisan olarak vermektedir.

459 Bkz. Levnclavn (Léwenklau), Historiae Mvsvimanae Tvrcorvmn de Mon-
vmentis Ipsorvm, Francofvri MDXCI (1591), Sayfa 65.; Chalkondyles
- Thomas Artus - Sieur de Mezeray, Histoire Generale des Turcs Conte-
nant I’Histoire de Chalcondyle, Tome Premier (Cilt 1), Paris M.DC.LXII
(1662), Sayfa 617.; Histoire Universelle, I'Histoire de U’Empire Ottoman,
Tome Dix-Neuvieme (Cilt 19), Paris 1783, Sayfa 582-583.; Johann Wilhelm
Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, Zweiter Theil
(2. Kisim), Gotha 1854, Sayfa 901-902.; Miineccim-bagi Ahmet Dede, Mii-
neccimbag Tarihi, ikinci Cilt, (Ttrkgelestiren: ismail Erinsal), Terctiman
Yayn, istanbul (yty), Sayfa 589-590.; Ismail Hakki Uzungargili, Osmanh
Tarihi, Cilt 11, Tirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1988, Sayfa 435-436.
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“Riza Sehri’nde olusturulan “kurul’la ortismesi ilging bir du-
rum. Solakzide ise, “on iki kisilik bir kurul’un yénettigini be-
lirtmektedir.*®® Donemin kosullan iginde degerlendirildiginde,
adanin bu yonetim bi¢iminin yam sira, yoneticilerin goreve geti-
rilme sekli de 6zellikle dikkati cekmektedir.

Sakiz Adasr’nin adi, adada bol miktarda yetisen Sakiz agacin-
dan gelir. Bolge iklimine 6zgu bir bitki tiirii olan Sakiz agaci, her
mevsim yesil kalan, hem meyvesinden, hem de sakizindan yarar-
lanilan bir agactir. Bolgedeki iktisadi faaliyetin 6nemli bir parca-
sidir. Bu agacin urinu olan sakiz, degisik alanlarda kullanilan
hos kokulu giizel bir recinedir. ilag iiretiminde, koku yapiminda
ve gunliikte tilketimde kullanilir. “Sakiz” olarak adlandinlan “siz-
ma”, sakiz agacinin govdesi ve dallan ¢izilerek damlama yoluyla
elde edilir. Hem sakiz agacinin yetistirilmesi, hem de sakiz tureti-
mi son derece zor, yogun emegin yani sira, deneyim ve ustahk is-
teyen bir istir. Elde edilen tiretimin azhg1 ve eziyetli olmasi tirtinti
her donemde degerli hale getirmistir. Bolgenin denetimi, burada-
ki iktisadi faaliyete ve ticari iliskilere de etki eden bir durumdur.

Bolgeye yakin bir diger ada ise, Karaburun’un giiney tarafin-
da bulunan, Efes, Aydin - Dilek Yarimadasi ve Dilek Dagr’'na son
derece yakin mesafede, ytiksek daglan ve ormanlik alanlariyla
cekici bir cografya olan Sisam / Samos Adasrdir. Samos, 1453
yilinda Osmanl yonetimine ge¢mistir, Ada, korsanlar tarafindan
surdurulen stirekli saldirilardan dolayi, Osmanhlarin eline gec-
tigi donemde, o6zellikle de Sakiz Adasi'na yonelen yogun gocler
sonucu 1ssizlagsmist1.*®! Kayitlardan anlagihyor ki, Borklice ve
yoldaslarimin hem Sakiz, hem de Sisam / Samos Adasr’yla yogun
iligkileri bulunmaktadir. S6z gelimi Sakiz Adasrnda bulunan
“Turloti” adh manastirda yasayan ve olaylarin hemen akabinde

460 Bkz. Solak-Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zade Tarihi, Cilt I1, (Ha-
zirlayan: Vahit Qubuk), Kultiir Bakanhg Yayim, Ankara 1989, Sayfa 315-
316.

461 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Cilt 11, Sayfa 41.
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Doukas’la konusan bir kesis Borkliice’nin yoldaslarindan biridir.
Bu kesis Samos Adasr'ndan, Sakiz Adasr'na giden dervislerden
biridir. Kendi anlatimina gore, “Samos Adasr'nda Tanr yolunda
inzivaya gekilmisken, kendisini ziyarete gelen Borkliice Mustafa
inziva yoldasiyd1.”*®* Bolgedeki bu iligkileri hem Doukas’in ka-
yitlarindan, hem Seyh Bedreddin menakipnamesinden izlemek
mimkiin.

Hafiz Halil'in ayrinuli kayitlarina goére, Sakiz Adasi,
Bedreddin’in 1405 yilinda Kahire doéniisi, Aydinogullari Beyli-
gi uzerinden ugradigy yerlerden biridir. Buyiik bir olasilikla bu
gorisme oncesinde, o donemde Tire’de bultinan Borkliice Mus-
tafa ile gorustigii tahmin edilebilir. “Hasih gelib irisdi Tire’ye /
Tir'esi yok bakarisan nireye™®* kaydi bunu acik isaret etmekte-
dir. Bu goruismeler sirasinda, bolgeye gelisinden haberlenen Sa-
kiz Adas: sikinleri, beylerinden, Bedreddin’in davet edilmesini
talep etmis, davet edilen Bedreddin de Sakiz’a gelmistir. Bura-
daki gortisme son derece sicak ve saygih bir ortam iginde ger-
ceklesir. Daha sonra Rumeli’de yonetimi ele geciren Musa Celebi
tarafindan kazaskerlik gorevine getirilir Bedreddin. Borkluice de,
Bedreddin’in “kethiida”lik gérevini ustlenir.*®®> Kayitlarin konuy-
la ilgili bildirimi agik: “Seyh Bedreddin, Sultan Musa zamaninda

462 Ducas, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, (Consilio, B. G. Niebuh-
rii C. F.), Sayfa 112.; Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-
1462, (Ceviren: Bilge Umar), Sayfa 99-100.; Dukas, istanbul’'un Fethi - Du-
kas Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 85. Aynca ekler
béliminde verdigimiz Doukas metnine bakimz.

463 Konuyla ilgili aynca bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve
Isyan, Sayfa 79-82.

464 Bkz. Halil bin Ismail bin Seyh Bedriidddin Mahmiid, Stmavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Golpinarh - ismet
Sungurbey), Eti Yaynevi, Istanbul 1967, Sayfa 88-89.; Seyh Bedreddin
Hakkinda Son S6z, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 172.

465 Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Osmanh Tarihleri 1
i¢inde), (Duzenliyen: Cift¢ioglu N. Atsiz), Sayfa 153.
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kadrasker iken bunun kaunda bir kisi vardi. Adina Borkliice
Mustafa dirlerdi ve hem $eyh Bedreddin’in kethuidds: idi.”*%
Bu noktada bir aynnuya dikkat etmekte yarar var. “Tevarih-i
Al-i Osman”larda goriilen bu kayitlar, Borkliice Mustafa ile ilgili
Doukas kaydinda belirtilen “siradan bir kéyli” tammlamasinin
/ aktariminin gercekgi olmadigini gostermektedir. Sunu bilmek
gerekir ki, dengelerin son derece hassas oldugu bir zamanda
“kethtida”lik gibi 6nemli bir goreve bilgi, beceri derinligi olma-
yan “siradan bir koylii"niin getirilmeyecegi agikur.

466 Anonim Zikr-i Miluk-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), Sayfa
66.; Anonim Hikaye-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Lilien Buzas), Sayfa 72.;
Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgin), Sayfa 23-24.;
Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Sayfa 38.



Ali Haydar Ava 379

26. Borkliice Eyleminin Toplumsal Dokusu ve
Bolgedeki iktisadi Faaliyet

Topraga bir el iner, bir ighik ytikselir gokyiiziine.
“Mazlumlarin ahi yerde kalmaz, hanimanlar harap
eder.”™

Yapilanmalarda ortaya ¢ikan olgulardan biri de,
toplumsal olaylarla ilgili tansmlama ve anlatimin,
gercekligin boyutlan iizerinden degil, muktedirin zihin
diinyast ve kurgulamasi uizerinden gerceklesmesidir.
Karaburun eyleminde de goriilen budur.

Karaburun cografyasimin toplumsal yapisy, iktisadi faaliyeti
ve uretim iligkilerinin yam sira, kiltiirel dokunun da hangi ze-
minde gelistiginin bilinmesi, konuyu ayrintilariyla / ¢ok yonlu
ve derinlemesine degerlendirmek agisindan buyiikk 6nem tagi-
maktadir. Bolgesel 6zelliklerin ne oldugunu, yapilanmanin nasil
bir dizlemde gelistigini anlamak icin bu boyut 6nemli. Farkh
degerler sistemi olusturan topluluklarin yasadigi bu bolge ilging
bir 6zellige sahip. Burada, bagka kiiltiirlerle karsilasmanin dogal
ve yogun oldugu “kiyisal kiiltiirel konum™u ve bunun olusturdugu
cok boyutlu degerler yapilanmasim yok saymak olanakh degil.
Gegmisinde “Kiiciik Asya’nin Bat1 kiyilan ve yakin adalar Bizans-
lilar tarafindan ‘Karabizianer’ olarak adlandirihyordu ve burasi
bir zamanlar biitiin deniz savas¢ilarim barindirabiliyordu.™®
Verilerden belli ki buradaki yerlesik ahalinin buiytik bir kism

467 Kogi Bey Risalesi'den.

468 Karl Eugen Widekin, Der Aufstand des Biirkliidsche Mustafa - Ein Beit-
rag zur Geschichte der Klassenkimpfe in Kleinasien im 15. Jahrh., Sayfa
17.
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Hristiyan kokenlidir. Ayrica disaridan gelen konargoger Turk-
men topluluklarin da burada kendine 6nemli bir yasam alam
acuig goruluyor. Bir bakima dogal seyir iginde gergeklesiyor bu
iligkiler. Tirkmen topluluklarin buytik 6l¢iide konargdcer bir ya-
pilanma icinde oldugu kayitlardan-da anlagilmaktadir. Doukas
bunlar -konarggdger tabirine asina olmadigindan olsa gerek- ya-
sadiklar1 cografyaya bakarak “daglarda yasayan Tiirkler” olarak
tammhyor. Bilindigi gibi, konargocerler, yaylaklar ve kiglaklar
arasinda mevsimine / iklim sartlarina gore konup go¢meye da-
yah bir yasam bigimini siirdiiriir. Uretimleri bitiiniiyle dogaya,
dogal kosullara bagimhdir.

Bolgedeki halkin, triin mubadelesi ya da dogrudan satis yo-
luyla Adalardaki toplumlarla siiren kimi ticari iligkilerinin yam
sira, yapilanmalarindan yola ¢ikarak, buradaki iktisadi faaliyetin
agirhigini tarimsal ve hayvansal tretimin olusturdugu soylenebi-
lir. Buradaki “miibadele”nin amaci, uiretilemeyen tirtiniin degisim
yoluyla elde edilerek gereksinimlerin karsilanmasidir. Miibadele
degerini belirleyen unsur ise tiretimin kullanim alan ve taleptir.
Ekonomik denge olusturan bu durumun kargilikh iligkileri do-
gal olarak yogunlastirdig1 soylenebilir.

Konumsal olarak “I¢ Ege” kavramiyla adlandirabilecegimiz bu
cografyada o6zellikle tahilin yam sira, incir, zeytin, zeytin yag,
susam uretimi ve at yetistiriciligi ve bunlarin ticareti bolgenin
onemli gelir kaynaklarindan birini olusturuyordu. Osmanh yo-
netimi bolgeyi isgal yoluyla ele gecirdiginde etkinligini guiclendi-
rebilmek amaciyla, beyliklerin ¢evre iligkilerini sinirlamak, muh-
temel ki, iktisadi kusatma yoluyla da direnglerini kirabilmek,
bolgedeki yakin adalar “itaat”a zorlamak amaciyla tahil ve at
digsatimim yasaklama yoluna gidecektir.**® Yerlesik toplulukta,
yarimada olmasi sebebiyle balik¢ihigin yam sira, ¢esit tahil tirtin-
leri ve piring uiretimiyle birlikte bolge iklimine uygun olarak ta-
rimsal tretimin, agirhkla tizim, incir, sarap, zeytin, zeytin yag),

469 Konuyla ilgili bkz. Ernst Werner, Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa,
Sayfa 89.
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pekmez uretimi gibi bir cesitlilige dayandigi tahmin edilebilir.
Kanunnamelerden anlasildig1 kadariyla bolgede tuiretilen tirtinler
gemilerle gelen alicilara da saulmaktadir. Goruliyor ki, bolgeye
askeri miidahalelerin yani sira, bir “ekonomik darbe” ya da siki
bir “denetim” girisimi de s6z konusudur. “Fakat bu tutumdan
yalmzca Bizans, Venedik ve Adalarin egemenleri etkilenmedi, bu
yasagin olumsuz sonuglar: Turklerin pazarlamas igin de ekono-
mik sorunlar getirdi.”*°

Kayitlara gore Aydin ovasinda ise tahil tiretiminin yam sira
celtik, pamuk ve susam tiretimi de tarimsal faaliyeticinde 6nemli
bir yer tutuyordu. Konarggger topluluklarin igé, yapisal konum-
larina uygun olarak turetim faaliyetini, at yetistiriciliginin yam
sira, koyun ve kegi stiriilerinden elde ettikleri tirtinlerle sirdir-
dagunia soylemek mumkindir. Bu iktisadi faaliyetin temelini
ise et gereksinimini karsilayacak kugtik bas hayvan turetiminin
yani sira, peynir, yag, ¢okelek, yun, tiftik ve cesitli tirde doku-
malar gibi tiretim faaliyeti olusturmaktadir. 15. ytizyilda bolgede
uretilen urtinlerin ayrinuli dokiimint gerek Aydinogullar’nin
duzenledigi, gerekse sonrasina iligskin bolgeyle ilgili diizenlenen
kanunnameler tizerinden tespit etmek mimkindar.*" .

Bolgeyle ilintili kanunnamelerde bulunan kayitlarda ilging
ayrinular gorulmektedir. Soz gelimi, bunlardan susam ve susam
yagl uiretiminin, 15. yiizyillda Izmir ve gevresini de kapsayan Ay-
din ili bolgesinde tretilen degerli trtinlerden biri oldugu yine

470 Karl Eugen Widekin, Der Aufstand des Biirkliidsche Mustafa - Ein Beitrag
zur Geschichte der Klassenkampfe in Kleinasien im 15. Jahrh., Sayfa 25.

471 izmir ve gevresini de icine alan “Kanfin- Liva1 Aydin” igin bkz. Omer Litfi
Barkan, XV ve XVI inc1 Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekono-
minin Hukiki ve Mali Esaslan - Birinci Cilt - Kanunlar, istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiltesi Yayin, Istanbul 1943, Sayfa 7-18.; Himmet Akin,
Aydinogullan Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi DTCF
Yayin, Ankara 1968, Sayfa 199-215.; Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunna-
meleri ve Hukuki Tabhlilleri, 2. Kitap, Fey Vakfi Yayin, istanbul 1990, Sayfa
154-161.; ilknur Gurgen, XV.-XVI. Yiizyillarda Giizelhisar Kazasi, Celal Ba-
yar Universitesi Sosyal Bilimler Entutiisti, Manisa 2015, Sayfa 152-166.
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kanunnamelerden anlasilmaktadir. Bu sebeple daha onceki ka-
nun hikimlerine uygun olarak Fatih doneminde de Aydin bol-
gesinde onay verilmeyen kisi ve cevrelere susam satisinin yasak-
lanmasi yoluna gidilmistir. Bu yasak hitkmi soyledir:

1. Ve buyurdum ki, varub ol vilayetlerde yuriyiib olub-gel-
mis kanun uzre yasak ede ki, bundan gayn yerlerde su-
sam alub gitmeyeler ve giizleyiib anbara koymayalar ve
kim dmilden ugurlayin anbar kurib susam satacak olursa,
mezkar kulum bula, elinden alub beglik ede ve kendiiniin
geregi gibi hakkindan gele.

2. Ve susam vakti ohcak, ditkkanlarima getiireler ve susam
benim amilimden gayr1 kimesneye satmayalar ve bahsis
etmeyeler. Ve gayri yerlerde bag getiiriib satarlar imis, ge-
turiib satmayalar. Getiirenin ve alanin, kulum geregi gibi
hakkindan gele.

3. Hig kimesne yasagum arasina girmeye ve ol yerin sancagi
begi ve kadilar1 ve subasilarive yerlerine duran adamlar-

ve ndibleri ve kethiidalan meykar kuluma mu’avenet ede-
ler.

~ Iktsadi dengenin siirdiiriilebilmesi icin, toplumsal alanda
iktisadi iliskinin korunmasi, uretimin yeterli olmas1 ve kolay-
lagsmasi gerekir. Oysa Osmanl yonetiminin uygulamalarina ba-
kildiginda kat bir denetime girisildigi anlagiliyor. Bunun, Os-
manli yonetiminin yayilma, gasbetme ve kullagirma yonelimiyle
uyumlu oldugu soylenebilir.

Goruldugu kadariyla bolgenin ozelliklerinden dolay: cevre-
deki gerilimli ve catismali ortama karsin, yerlesik Hristiyan ve
konarggger topluluklar arasinda belli bir yogunlukta stiren hos-
gorilu, bariggil ve uyumlu bir toplumsal iklimin varhigindan da
soz edilebilir. En azindan aralarindaki toplumsal uyum, gerek

472 Ahmed Akglindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Ki-
tap, Sayfa 592.
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Bedreddin bolgeyi ziyaretinde ortaya koyduklari tutum ve yakla-
simlar, gerekse Borkliice ile olan yakin iligkileri bu durumu yan-
sitmaktadir. Konargocer yapidan gelen Turkmen unsurlarin, de-
nizciligi ve yerlesikliklere 6zgii tarimsal uretimi, yerlesik halklar
olan Rumlar ve Ermenilerden 6grendigi gercegi dikkate ahinacak
olursa bu yakinlasma ve kaynasmanin sebebi daha iyi anlasilir.

Iktisadi faaliyet ve tiretim igin cografya ve iklimsel kogullar
belirleyici 6neme sahiptir. Her tiretim, her iklimde gerceklesmez.
So6z gelimi, kislan uzun ve sert gecen karasal iklimde, 1liman ik-
lim tiretimi, aym sekilde bahar - giiz aras1 sicakhk oram ytiksek
iklimlerde yayla ya da serinlik gerektiren iiretim yapilamaz. “O
donemde lonya / Izmir gevresi kiyilar yalmzca bityiik kiiciik ge-
micilik faaliyetine degil, eski ¢aglardan beri ve Orta Cagda da
balik¢iliga oldukga elverigli olanaklar saghyordu. izmir’in algak
kiy1 bolgeleri ise daha verimliydi. Bundan dolay: halk dogal ola-
rak fazla verimli olmayan daghk bolgelerden verimli kiy1 bolge-
lere dogru cekiliyordu. Boylelikle tiretim faaliyetinde bir denge
olusuyordu.”*? Ovalik kiyr bolgelere yonelimde ozellikle ilhman
iklim sonucu verimin yiiksek oldugu narenciye, ‘pamuk, incir,
zeytin ve zeytinyagl, susam, meyve ve sebze tiretiminin bir ¢ekici-
lik olugturdugu diigiiniilebilir. Uretimde, giftgiligin / tarimsal fa-
aliyetin yam sira, hayvancilik, balik¢ilik, belli kapsamlarda ticari
faaliyetler bolgedeki iktisadi faaliyette belirgin bir boyut olarak
6ne ¢gitkmaktadir.

Kayitlardan, ozellikle susam tretimi ve ticaretinin 15. yuz-
yihin baglarindan itibaren merkezi yonetimin mudahalesini ge-
rektirecek kadar 6nem kazandig goriililyor. Bunun sebebi de,

473 Karl Eugen Wiidekin, Der Aufstand des Biirkliidsche Mustafa - Ein Beit-
rag zur Geschichte der Klassenkédmpfe in Kleinasien im 15. Jahrh., Sayfa
45.

474 Bolgedeki tarimsal faaliyet i¢in aynca bkz. Hamza Sarikaya, T.T. 0008
Numarah Tapu Tahrir Defteri'nin Transkripsiyonu ve Tahlili, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin 2014, Sayfa 20-36.;
[lknur Gurgen, XV-XVI. Yiizyillarda Giizelhisar Kazasi, Sayfa 80-109.
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belli iklimsel kosullarda sinirli oranda yetisen tirtin olmasindan
kaynaklanabilir. Susam tiretimi i¢in, killi ve tash olmayan verimli
topraklann yam sira, gece ve giindiiz arasindaki 1s1 farkinin fazla
yiiksek olmadigi, ortalama yirmi derece altina diigmeyen, sert /
kuru riizgann esmedigi 1liman bir iklim ve dengeli bir nem ora-
n1 gerekir. Bundan dolayr susam tiretimi zordur ve her iklimde
yapilamaz.

Karaburun cografyasinda degisik kesim ve kiiltiirlerden gelen
eylemcilerin ortak paydasi nedir? Bunun yeterince anlagilabilme-
si i¢in eylemlerin ortaya ¢iktigi donemde Karaburun bolgesinde-
ki toplumsal dokunun bilinmesinde yarar var. Bu bolge agirhkla,

1. Rum ve Ermeni koyliilerin,
2. Yahudi esnafin,
3. Rum balikgilarin,

4. Yaylaklar ve kislaklar arasi, tiretim faaliyetini agirlikla ki-
clikbas hayvan stirtleriyle siirdiiren konargocer topluluk-
larin yagadig bir cografyadir.

Muktedirlerin zihin diinyasinda bu topluluklarin tamami asa-
g1 katmanlara ait kesimlerdir. Osmanh yoneticilerinin soylemine
gore, “fitne ve fesadi eksik olmayan ayak takimi”dir, ayrica “ehl-i
bagilikten hali degiiller"dir. Esasinda butunsellik diizleminden
bakildiginda Anadolu cograyasimin toplumsal dokusu da yak-
lagik bu yapiya uygunluk i¢indedir. Kiy1 bolge olmasi sebebiyle
belki bolgedeki gevre iligkileri, tiretim ve ticari faaliyetin yapisi,
i¢ bolgelerdeki topluluklara kiyasla kimi farkhliklar gosterir.
Ticari faaliyette 6zellikle Ceneviz ve Venediklilerin 6nemli bir
etken oldugu soylenebilir. Venedikliler ve Cenevizliler bolgede
uretilen tarimsal trtinlerin 6nde gelen ahcilariydi.

Doneme iliskin verilerden anlagihiyor ki, eylemlerde 6nem-
li bir etkinligi gortlen, bir bagka deyisle ana direnis damar-
larindan birini olusturan agirhkla Cepni ve Aga¢ Eri / Tahtacl
gibi Turkmen topluluklar konargocer olarak bolgeye gelen ve
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agirhikla yan yerlesik yada mevsimlere / doganin kosullarina gore
konargocer yasam bi¢imini / tiretim faaliyetini siirdiiren kesim-
lerdir.*”> Yapisal ozelliklerinden dolay: bu kesimlerin iliskilerin-
de ‘topluluk baghhgr yuksektir. Bir bolugiine yonelik karsi tutum
ve saldir butiiniine yonelik olarak algilanir. Bu durum cevreyle
ve sistemle olan iliskilerinde son derece 6nemlidir. Dogallikla bu
olgu birbirini sahiplenme, koruma ve birlikte korunma refleksini
de ortaya cikarir. Bu nokta Ciineyt Bey’le olan iligkilerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bolum topluluk ise, yuruttiga ikti-
sadi faaliyetle uyumlu olarak butuniiyle yerlesiklige yeni gecmis
durumdadir. Sonraki siiregte ortaya gikan demografik yapimin
sekillenmesinde de bu gercekligi gormek mumkiindur.

Borkliice Mustafa tarafindan énerilen yapilanmanin niteligi-
ne dogrudan etki eden toplumsal dokunun yeterince anlagilabil-
mesi i¢in, beyliklerin olusum stirecinde bolgeye gelen konargo-
cer topluluklar dikkatle irdelemek, Anadolu Selcuklu devletinin
dagilmasiyla birlikte beyliklerin yapilanmasim ve yerlesik top-
luluklarla iligkilerini de bu baglamda dikkatle degerlendirmek
gerekiyor. Ayrica bolge, Rumlarin yogun olarak yasadig Ege ada-
larina komgudur. Eylemin taraftar buldugu, kaulimlarin gercek-
lestigi Sakiz Adasrmin dogrudan karsisinda, Sisam Adasr’'nin ya-
kinindadir. Sakiz Adasr'nda yasayan kesisleri, Borkliice Mustafa
haricinde, 1405 yi1linda Karaman ve Germiyan iizerinden Ege /
Aydinogullari bolgesine gergeklestirdigi seyahati sirasinda, davet
uzerine Seyh Bedreddin de ziyaret etmistir ve bu ziyareti sirasin-
da buyik bir saygiyla karsilanmigtir.

Gerek Ege kryilar1 ve adalari, gerekse Balkanlar ve Deliorman
yoreleri Hristiyan batini akimlardan “Bogomiller”in etkili oldugu

475 Kayitlardan anlasildigy kadanyla, eylemlerin yasandigi donemde “Agag
Eri” olarak adlandirilan bu topluluklar, daha sonra “Tahtac1” olarak anila-
caktir. Bu arada cesitli kayitlarda “Tahtac1” tabirine 15. ytzyilin ortalann-
dan itibaren rastlandigimi da belirtelim. Fatih donemi Osmanh kanunna-
mesinde, “Sehirde ve ilde bagdan onda alina, Tahtac1 ve Agagc hasilhindan
yigirmi ak¢eden bir akce alina.” denilmektedir. Bkz. Ahmed Akgiindiiz,
Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Sayfa 351.
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alanlardir. Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikan ve sistemle ¢a-
usan esitlik¢i topluluklardan “Paulician”larin, Balkanlarda bir
neviizdigiimu ve siiregi olan Bogomiller, “Abdalan” gelenegi gibi
diger batini topluluk ve dustince sistemleriyle yakinhg: bilinen
bir gruptur. Paulicianlarin Balkanlara gelisleri sekizinci ytizyihn
ortalarindan itibaren suirgiin ve iskanlar yoluyla gerceklesmistir.
Bu olay sonraki siiregte Bogomillerin ortaya ¢ikisinin altyapisi-
n olusturacakur. Tutum ve davramslarindan anlasihyor ki, Bo-
gomil topluluklarin hegemonyaya aykir1 diistince sistemi Rum
ve Ermeni koyluler, Rum balik¢ilar ve Yahudi esnaf arasinda bir
hayli yanki ve taraftar bulmustur.

Bogomillerin, muktedirler karsisindaki durusu ve direnisi,
esitlik¢i soylemi ve 6nermeleriyle Borkliice Mustafa’nin soylemi
ve onermeleri buytik 6l¢tide -neredeyse butiiniyle- 6rtiismekte-
dir. Dolayisiyla bu soylemler Ege, Adalar ve Balkan toplulukla-
rina yabanci degildir.#® Bedreddin bu boélgeyi ziyaret ettiginde
ve Borkluce’nin iligki yuruttigi donemlerde karsilarinda zaten
kendi distince sistemlerine yakin / yatkin bir topluluk bulun-
maktadir. Bu durum alt yapisi elverisli bir zemin anlamina gelir.
Sonraki gelismelere bakildiginda, Doukas’in iligkilere iliskin ka-
yitlariyla Hafiz Halil'in kayitlarinin birbirini buttintiyle tamamla-
digy goruliyor.

Eldeki verilere gore, o donemde bu cografyada, koylerde
yerlesik tanm ve hayvancilikla ugrasan topluluklar disinda,
degindigimiz gibi etkin bir gig olarak yaylaklar ve kiglaklar
arasinda koyun ve kegi surileriyle iktisadi faaliyette bulunan,
Borkluce’nin kolayca iletisim kurdugu konargoger kesimler

476 Paulicianlar ve Bogomiller i¢in bkz. Osman Nuri Peremeci, Tuna Boyu Ta-
rihi, Resimli Ay Matbaas), istanbul 1942, Sayfa 67-69.; Burhan Oguz, Tirk
Halk Digiincesi ve Hareketlerinin ideolojik Kokenleri - Cilt II, Simurg
Yayim, istanbul 1997, Sayfa 11-35, 59-75. Bu hareketlerin bir bakima
stiregi sayilabilecek bir baska direnis¢i topluluk 12. yuzyildan itibaren
Orta ve Gliney Avrupa’da “Annmslar” anlamina gelen “Katharlar” adiyla
ortaya gikacaktir. Ozellikle Giney Fransa'daki Pirene Daglan bu akimin
6nemli direnis mezkezlerinden biriydi.



Ali Haydar Ava 387

bulunmaktadir. Ayrica bolge cografi konumu itibariyla denize
acilan bir bolgedir. Yarnmada durumundadir. Dogal olarak bolge-
de tarimsal alan disinda, denizi bilen, ge¢im kaynaklar: denizle
-0zellikle balik¢ilik faaliyetiyle- ilintili olan topluluklar da yogun
olarak yagamaktadir. Ozellikle bolgede ve adalarda yerlesik Rum
topluluklarin durumunu, iktisadi faaliyetini bu diizlemde deger-
lendirmek isabetli bir yaklasim olacakur.

Ayrica bolgede degisik topluluklar arasi yogun bir deniz ti-
caretinin bulundugu gercegini de goz 6niinde bulundurmak ge-
rekiyor. Bu durum, degisik topluluklar, farkh kiltirler ve fark-
I inanglarla yogun ve siirekli kargilagma, kaynagsma demektir.
Bunlar eylemi ve eylemcileri, onlarin alg: ve diistince diinyalarim
etkiler mi? Kanmimizca dogal olarak etkiler. Degisik toplumsal
kesimlerden ve inanglardan kaulimin yogunlugunun bir bagka
boyutu da bu durumla agiklanabilir. Eyleme kaulanlarin yapisi
incelendiginde bolgede iktisadi faaliyette bulunan topluluklarin
dokusuyla uyustugu goriillir. Bu yapilanma iginde ¢ok belirgin
olan karsihkh saygi ortamu, siki bir giiven iliskisinin oldugunu
da gosterir. Zaten Bedreddin de bolgeye geldiginde ayni giivenle
Sakiz Adasr’na gitmekte bir sakinca gormeyecektir.

Verilerden hareketle, bu bolgelere yonelik saldirilardan, ik-
tisadi sikinti, kesintisiz kusatma ve yagmalardan buradaki bu-
tin topluluklarin sanirim aym oranda etkilendigi soylenebilir.
Isgal edilen bolgelerde timar ve sipahi érgiitlenmesi bi¢iminde
gelistirilen sistem, merkezi denetimi kolaylastiriyor, halka yone-
lik saldirganhik ve yagmanin yolunu agiyordu. Bir anlamda si-
pahiler, donemin tabiriyle bulunduklar1 zeminde “doyum sinir1
olmayan soyguncular”di. Talana yonelim, sistemin yapilanmasi
ve bu yapilanmanin ortaya ¢ikardig: iliskilerin dogal sonucuy-
du. Giderek yayginlasan ve agir tepkilere yol acan bu durumla
ilgili olarak sonraki donemlerde yakinmalarla dolu bir hayli ka-
yita rastlanacakur. Bircok bolgede oldugu gibi, Ege’nin bu kiy1
bolgesinde de konargoger topluluklar, koyliler, esnaf kesimi ve
ureticiler icine dugstiikleri kusatma ve yasadiklar talan karsisin-
da sikintih ve ¢aresiz durumdaydi.
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Talan ekonomisinin yogunlasug: yerde, farklh koken ve kiil-
turler zemininde bulunan topluluklarin dayanigmay: temel alan,
esitlik¢i, paylasimc: diistince ve 6nermeye yogun bir sekilde yo-
nelmeleri ve benimsemeleri son derece dogaldir. Hatta cevrele-
yen kosullar icerisinde dusuntildigiinde bu yonelim, huzur ve
guvenlik acisindan oldugu gibi, koruma ve korunma zemini ge-
listirilmesi bakimindan da 6nemli secenektir. Anadolu ve Rumeli
cografyasinda emegine, tiretimine dayanarak yasayan, surekli is-
gal ve esaret tedirginligi i¢cinde bulunan topluluklar dénemin ze-
mini i¢inde zor duruma digmustii. Bu olgu ¢arpici bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu déneme iliskin kayitlardan
da yahn bir gekilde izlemek olanakl.

Bir de Ege bolgesinde ve Adalar cografyasinda yasayan top-
luluklarin merkezi sistemlerin tahakkiimii, kat denetimi ve etki
alanlarindan her donemde uzak kalmasini, Sel¢uklular, Bizans
ve Beylikler doneminden 15. ytizy1l baglarina kadar kimi zaman
ozerk bir yapida bulunmasim 6nemli etmen olarak degerlendir-
mek gerek. Bu durum merkez kargii akimlarin hizla taban bul-
masim sagladig: gibi, degisik kokenli batini / heterodoks akim-
larin da yayillmasini ve gii¢ bulmasini kolaylastiran etken olarak
degerlendirilebilir. Kau denetim, kulluk benzeri belli kosullan
dayatan kugatma ve bagimhiligin olmayisi, baski ve somuri kar-
sit dusuncelerin yanki bulmasi i¢in her zaman uygun zemin ya-
ratir.

Borkliice Mustafa'nin bu bolgede -kavimlerin, kiltirlerin, ik-
tisadi bunalimin yogunlasug i¢ Ege cografyasinda, Aydin illeri
ve Karaburun’da- ¢aligmalar yuritmesi rastlanusal bir durum
degildir. “Tevarih”lerin tabiriyle Borkliice, “ol vilayetlerde hayli
miizayakalar (yokluklar / sikintilar) gérdi.” Talanin yogunlasti-
g1, inang ve kultirlerin kesisme noktalarindan biridir bu bolge
ve bu bakimdan nesnel durumla uyumlu bilingli bir se¢imdir.
“Ana lakabiyla Borkliice Mustafa dirlerdi. Ve Seyh Bedreddin’iin
has miiridi idi. Ve hem halifesiydi. Sonra ol Bérkliice Mustafa
varup Anatolu’da Kara-burun’a varup seyh olmisidi. Durla dir-
lu fesad islere basladi. Hayli murayiliklar eyledi. Aydin-ili'ni
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kendiye dondirdi. Ve her nev’a tertibler kodi. Hasa turlu tur-
li hileler ve tezvirler ile kendiiyi halka gosteriip halka kendityi
‘peygamberem’ diyt i’tikad itdurdi.”*? Cok farkh degerler diizle-
minden gelen topluluklara boyle bir “itikad itdiirme” ya da belli
bir “6nerme” dogrultusunda yonelim olusturulmas: kolay bir is
midir? Borklice’nin bolge halkim derinden etkiledigi ve savun-
dugu ogretiye genis bir yayillma alam buldugu déneme iliskin bu
kayitlardan agik¢a anlagihyor.*®

Musa Celebi’nin yenilgisi ve Rumeli’'nin denetim altina alin-
mastyla birlikte rahatlikla Anadolu’ya -dolayisiyla bolgeye- yonel-
di Osmanl yonetimi. Karaburun’dan baglayarak genis kaulim-
larla giderek cevreye yayilan, sisteme karsit ve tehlikeli goriilen
bu yapilanmadan haberdar olduklari kayitlardan anlagihyor.
Bunun tizerine gelismelerin basunilmasi igin Izmir Sancak Beyi

477 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztirk), Sayfa 50.

478 Werner'in aktanmina gore Borklice Mustafa, Bizans soylusu sayilabile-
cek Hristiyan kékenli Isabella adinda bir kadinla evlidir. Isebella, impara-
tor V. loannes Paleologosun evlilik disi kizindan olma torunudur. (Bkz.
Ernst Werner, Die Geburt Einen GroSmacht, Die Osmanen (1300-1481),
Sayfa 223.) Ne yazik ki bu ilging bilgiyi Doukas ve “Tevarih-i Al-i Osman”
kayitlanindan teyit etmemiz miimkiin olmadi. Osmanh kaynaklannda gé-
rulmeyen bu bilgi, muhtemel ki donemin Hristiyan kaynaklarindan ya da
belgelerinden alinmadir. Bu konularda bolgede bulunan gérevlileri vasita-
styla hazirlanan ézellikle doneme iliskin Ceneviz ve Venedik kayitlarim in-
celemek gerekiyor. Nitekim Alman tarih¢i Karl Eugen Widekin de doktora
¢aligmasinda, (Rudolf) Tchudi'nin béyle bir aktanmda bulundugunu, fakat
bunu neye dayandirdigim anlayamadigim séyliyor. Bkz. Der Aufstand des
Biirkliildsche Mustafa - Ein Beitrag zur Geschichte der Klassenkimpfe
in Kleinasien im 15. Jahrh., Sayfa 10, dipnot 13.) Benzeri bilgiler Nedim
Filipovi¢ tarafindan da aktanhr. Bkz. Nedim Filipovi¢, Princ Musa i Seyh
Bedreddin, “Svjetlost”, Izdavatko Preduzece, Sarajevo 1971, Sayfa 384-385.
Musa Celebi tarafindan tasfiye edilen Siileyman Celebi’nin élimii sonrasi
Edirme’de hareminden alindig: belirtilen bu kadinin -eger bu bilgi gercegi
yansitiyorsa, ihtiyath olmak kaydiyla- surdurilen gevre iligkilerde etkisinin
oldugu dugtinilebilir ya da en azindan Hristiyan topluluklara bakis agisim
etkiledigi tahmin edilebilir. Ciinkui benzeri bir durumu Bedreddin’in ko-
numunda da gérilyoruz. Bedreddin'in de anas, esi ve gelini de Hristiyan
kokenlidir. Duruslannda bunlann etkisini yok saymak muimkiin olabilir
mi? Aynca Bérklice, bu noktada Bedreddin’in konumuyla da kanstinlmig
olabilir mi? Dikkatle degerlendirmekte yarar var.
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Aleksandr / Sousman’in oglu iskender Bey (yerel dilde Sisman)
gorevlendirildi.*”?

Kayntlara goére izmir gevresi Osmanh tarafindan 1414 yilinda
ele gegirilir. izmir kenti ise 1415 ya da 1416 yihnda izmiroglu
Cuneyt Bey’in elinden fethedildigine gore bu ilk muidahale 1414
yili sonrasi -bir olasilikla en erken 1415 yili bahar ya da yaz ayla-
rinda- gerceklesmis olmasi gerekir.** Doukas’in kayitlarina gore
bahar geldiginde “Mehmet, Ciineyt’i Gelibolu’ya gegirdi ve Istros
/ Tuna Irmag yakiminda Nikopolis / Nigbolu'nun ydnetimini
ona birakarak, kendisine, sinirlari en siki bicimde korumasini ve
muslumanlik adina yigitlik gostermesini buyurdu.”*® Belli ki bu
donemde kendisinden tedirgin olunan Ciineyt Bey, bolgedeki et-
kinligi goz 6ntinde bulundurularak Rumeli bolgesine gegirilir ve
Nigbolu sancak beyligine tayin edilir.**> Fakat Borkliice’nin bol-
gedeki ¢alismalarinin kayitlarda da goruldugi gibi ¢ok onceden
bagladig belli. Boylesine genis bir alana yayilan érgiitlenmenin
ve Adalar halkiyla kurulan iligkilerin kisa siirede gerceklesmeye-
cegi de ayrica bilinmesi gereken bir durum.

479 Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: ‘Bilge
Umar), Sayfa 100.; Dukas, istanbul’un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462,
(Gevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 85.

480 Sousman’in oglunun izmir sancak beyligine atanmasi -ay olarak kesin bel-
li olmasa da- 1415-16 yih olarak tespit edilebilir. izmir'in fethedilmesi ve
Borkluice tizerine harekata girisilmesi bu konuda miithim bir tespit noktasi
olugturabilir. Bedreddin’in 1416 yih Temmuz ayinda iznik’i terkederek Is-
fendiyar Bey'in yanina gegisi dikkate alinacak olursa bu tarih bir ihtimal
1416 y1li bahar ay: da olabilir.

481 Bkz. Mikhaeél Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren:
Bilge Umar), Sayfa 98.; Dukas, istanbul’'un Fethi - Dukas Kronigi 1341-
1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 84.

482 Bkz. ismail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolijisi, Cilt 1,
Turkiye Yayinevi, stanbul 1971, Sayfa 174, 176.; Ismail Hakki Uzungarsil,
Osmanh Tarihi, Cilt I, Turk Tarih Kurumu Yayni, Ankara 1988, Sayfa
350-352.; Michel Balivet, Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve isyan, Sayfa 78.
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Belge ve kayitlarda gordugumiiz, irdelenmesi gereken temel
bir aynnu da sudur: Osmanh vakantivislerinin tislubu butunty-
le Osmanl yonetiminin saldirganhigim ve kiyimlarim olumlama
ve mesrulastirma soylemidir. Bu sebeple kayitlarinda ¢ok fazla
saptirmalar1 ve muktedirlerin hosuna gidecek soylemleri gormek
mumkindir. S6z gelimi, Osmanh gugleri saldiriya gecinceye ka-
dar herhangi ¢causma ya da “Riza Sehri” 6nermesini savunan di-
renisciler safinda siddete yonelik herhangi bir egilim ve eylem
so6z konusu degildir. Dolayisiyla, sistemin tamimladig bicimiyle
“isyanc1” ya da “saldirgan” olarak tanimlamazlar.

Osmanl gigleri saldirnya gegtiginde ise mevtut durum, Bork-
liice saflarinda dogal olarak savunma ve direnis mevzisi olus-
turulmasidir. Bu durum, bir bakima vardig) yeri yangin yerine
ceviren ve 6lim rizgan estiren Osmanh askeri guici karsisinda
yasamini savunma temelli bir konumlanmadir. Burada su soru-
yu sormak gerekir. Siddete yonelen, Borkliice cenahinin yasam
hakkini ihlal eden ve “Riza $Sehri” mensuplarim butin giicty-
le ortadan kaldirmaya ¢alhisan kimdir? Bu eyleme sebep nedir?
Yanut belli, sistemini tarusmasiz “fetih” ve “kulluk esas1”, yani
reayalik tizerine kuran Osmanh yonetimidir. Onem tasiyan bir
aynnudir iste burasi. Saldirilarin ve ¢atismanin boyutundaki ge-
nellikle atlanan ya da gérmezden gelinen bu ¢arpici ve yaln ger-
cekligi ozellikle vurgulamakta yarar gortiyoruz. Anlasilan o ki,
Osmanh yoneticileri bolgeye geldiklerinde kargsilastiklar: -belki
de beklemedikleri- yapilanmadan ve 6nermeden fazlaca urkmiis
olmah.

Bolgeyi kolayca ele gegirebilecegini diigiinen Sancak Beyi Is-
kender kendisine verilen buyrukla birlikte Karaburun’daki sarp
daglar arasinda bulunan derin vadilere pervasizca daldi. Muhte-
mel ki Borkliice Mustafa guiglerinin direnecegine ihtimal verilmi-
yordu. Girisilen ¢angmada, direnisgiler Sousmanoglu iskender
Bey’i agir bir yenilgiye ugratarak, kendisiyle birlikte butiin giic-
lerini ortadan kaldirmay: basardi. Bu yengiyle birlikte bolge hal-
kinin Borkliice Mustafa’ya olan giiveni daha da artu ve etkinlik
alani genigledi. “Biitiin ol vilayet halkin kendiiye dondiirdi” ya da
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“Aydin ili vilayetiniin ekserin kendiiye dondiirdi ve hem bir nev’a
tertib i ayin eyledi. El-hasil-1 kelam sol hadde vardi kim kendiiyi bile
tesbih-i nebi vii veli didiirdi.”*® seklindeki donemin kayitlarindan
yeni kaulimlarla direniscilerin daha da giiclendigi, eylem alam-
nin genisledigi tahmin edilebilir.

Verdigimiz kayitta gecen “@yin” tabiri de 6nemli. Acaba bu-
nunla donemin kosullar1 icinde “cem” benzeri, “ikrar” ya da
bir nevi “gecis toreni” kastediliyor olabilir mi? Degerlendirmek
gerekir. Ciinkii “can u bas” ile girisilen bu tir eylemlerde ya da
“kadali kavga’larda “verilen s62” anlamina gelen “ikrar” oldukea
onemlidir. Bilinir ki bu tir ¢augmalarda varilan / girilen meyda-
nin geri dontisi olmaz, ya basarilir ya da basg verilir.

Anlagihyor ki, Osmanh gtigleri saldirya yoneldiginde bu bol-
genin direnisgiler tarafindan ¢atisgma ve savunma alam olarak
secilmesi tesadif degildir. Daglik, ormanlik, derelerle ve vadiler-
le kapli, yer yer ugurumlarin bulundugu bu cografyada, bolgeye
yabanci Osmanh guglerinin ilerlemesinin ve mevzi tutmasinin
kolay bir is olmadig: agikur. Karsilarinda ise bolgeyi son dere-
ce iyi bilen ve adanmuglik refleksiyle hareket eden direnisci bir
topluluk bulunmaktadir. Direnisgilerin siperlendigi daglarin, ko-
yaklarin her biri, Osmanh gugleri acisindan, goziinde kivilcim,
sarp kayalarda ulasilmaz sahin yuvasidir bir bakima. Muktedir-
ler, bu sebepten dolay: direnisgileri, kirilsa da, her turli saldin
karsisinda egilmez diisman bellemistir.

Girisimlerden goruliuiyor ki, Osmanh ordulart bu siperleri
kolayca gecemeyecektir. Dolayisiyla yeterince bilinmeyen bu
cografyada kusatmaya dustilmesi kaginilmazdir. Bu durumu, o
cografyada yasayan, gizlenmeye, savunmaya, ¢atismaya ve diren-
meye uygun alanlan yakindan bilen direnisgilerin ¢ok iyi tespit
ettigi, buna uygun mevzilendikleri, gelistirdikleri ve uyguladik-
lar1 taktik, savunma ve direnis yontemlerinden bariz bir sekilde

483 Asikpasazade,Haza Menikib u Tevarth-i Ali Osman, (Osmanogullan’nin
Tarihi), (Ceviri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), Sayfa 426.
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anlagihiyor. Bu konumlanma aynmi zamanda savasma ya da karsi
miicadele teknigini iyi bilmeyi gerektiren bir durumdur. Anlagi-
lhiyor ki, direniscilerin arasinda bu konuda deneyimli kisi ya da
¢evreler bulunmaktadir.

Olayin gelisimi ve yasanan bu hezimet tizerine Lydia Vilisi
/ Saruhan Sancak Beyi Ali Bey’e biitiin birlikleriyle direnisciler
uzerine yurimesi emri verildi. Direnisciler gecis yollarim ve
daglarin gegitlerini onceden tutarak savunmaya elverisli bi¢im-
de mevzilenmislerdi. Ali Bey ordusuyla bolgeye girdiginde, do-
nemin kayitlarinda belirtildigine goére “Borkliice Mustafa’nun
kaunda hayli cem olan” direnisgiler cetin bir Hirenisle bu ikinci
orduyu da agir bir yenilgiye ugratular. Ali Bey’le birlikte saldiri-
ya gecen ordudan ancak ok az sayida asker camimi kurtarabil-
di. Kurtulanlar da, Doukas’in tabiriyle, “Ali Bey’le birlikte ancak
Manisa’ya kagmayi becerebildi.”*#* Sistem agisindan kayg verici,
belli ki boyutlarinin bu noktaya varacag: da beklenmeyen gelis-
melerin Osmanh yoénetiminde bir hayli tedirginlik ve sikint1 ya-
ratugl kayitlardan anlagiliyor.

Osmanh giiglerinin, belli ki, beklenmedik bu ikinci agir ye-
nilgisi sonras1 Sultan Mehmet Celebi, eylemciler tizerine oglu
Sehzade Murat’la birlikte vezir Bayezid Pasa’yr gonderdi. Meh-
met Celebi'nin gtivendigi biri olan ve Ankara Savasindan (1402)
beri yaninda bulunan Bayezid Pasa deneyimli komutanlarindan
biriydi. Devsirdikleri ordu ise, Anadolu ve Rumeli askerinden
olusturulan kalabalik ve hazirlikh bir orduydu. Bu ordu ¢augma
alanina varmadan 6nce, “harekat”a, i¢ Ege’den kiyilara dogru ge-
nis bir alanda katliamla bagladi. Bu tutum belli ki, toplumsal des-
tegi kesmek amach bir “6nlem”di. “Sultin Mehemmed dahi ve-
ziri Bayezid Pasa’yn Amassiye’de ogh Sultin Murad Han’la Ram
leskeri ile Borkliice Mustafa tizerine gonderdi. Sultan Murad
Han varup Karaburun’da bulusdilar. Zira Borkliice Mustafa’nun

484 Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bilge
Umar), Sayfa 101.; Dukas, istanbul’un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462,
(Gevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 86.
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katinda hayli stfiler cem olmugidi, Heman bir bahane bulup hurac
itmedigi kalmisidi. Sultan Murad Han, Bayezid Pasa’yla Ram leg-
keri Karaburun’da bulusup azim cenk itdiler. Arada hayli adem
helak oldi. Akibet Borkliice Mustafa’yr sidilar. Kendiiyi arada
cenk arasinda yaraladilar. Ol uyan safileri kiligdan gecurdiler.
Ol vilayeti zabt itdiler. Beglik kullara timar tlesdurdiler. Sultan
Murad Han, Bayezid Pasa’yla girii Ma’nesa’ya geldiler.”*®

Diger “Tevarih-i Al Osman” kayitlan da asag1 yukar bu ka-
yitlarla ortiismektedir. Diger kayitlara gore de, “Sultan Memed
Béyezid Pasdy1 ve oghh Muradi Karaburuna gonderdi. Borkliice
Mustafa ol vilayetlerde hayli sevket ve sohret dutub bas kaldir-
mig idi. Ug dort bin mikdan adem yanina derilmis idi. Bayezid
Pisa ile Sultan Murad varub Karaburunda Bérklice Mustafa ile
bulusub hayli ceng itdiler muibalaga ceng old1 iki tarafdan hayli
adem kinldu akibet Borkliice Mustafay: anda yaraladilar (ele ge-
tirdiler) ol hayli halk: kirub vilayeti zabt itdiler ve ol vilayeti beg
kullarina timar virdiler. Bayezid Pasa girii Manisaya vardi. Torlak
Ha Kemal dirler bir kisi diiremis idi. Am1 dahi1 anda buldilar ol
dahu iki bin mikdar torlaglar bagina cem idtib ceng 11 ceganeleri
ile illeri halki azdurub ytirtrler idi. Gelib anlan dahi tagitdilar.
Torlak Ha Kemal sakiyi dahi birka¢ miiridiyle ile tutub salb eyle-
diler (asakodilar).”*86

Bu turden gugler dengesinin oranusiz oldugu ¢ausmalarda,
saldirgan kesimler bilmedikleri cografyada bir kusatma igine ge-
kilerek, “cevirme”ye diismesi saglanir. Uygulanan karsi eylemde

485 Orug Beg Tarihi, (Hazirlayan: Necdet Oztirk), Sayfa 51.

486 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ali Birbiger), Sayfa 67.; Ano-
nim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ahmet Akgiin), Sayfa 24.; Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Cihan Cimen), Sayfa 64.; Muhyiddin
Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman", (Hazirlayan: Hasan Huseyin Adahog-
lu), Sayfa 54.; Anonim Tevarih-i Al Osman -Giese Negri-, (Hazirlayan:
Nihat Azamat), Sayfa 58.; Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazr-
layan: Necdet Ozturk), Sayfa 64.; XVL Yiizylla Ait Bir Anonim Tevarih-i
Al-i Osman, (Hazirlayan: $amil Can), Sayfa 78.; Anonim Tevirih-i Al-i Os-
man, (Hazirlayan: Alper igci), Sayfa 23.
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“liskag yontemi” ve puskirtme harekauyla saldiranlar karsisinda
kolayca bagan saglanir. Bu durum, saldiriya ugrayan ve savun-
mada bulunan gigler agisindan cografi kosullarin ve eldeki si-
nirh olanaklann en iyi sekilde degerlendirilmesi anlamina gelir.
[lk iki caugmanin sonuglarindan anlagiliyor ki, Bérkliice direnis-
cileri bu yontemi en iyi sekilde kullanmiglardir. Fakat ugtinci
buytk saldinda guicler dengesinin kapatilamayacak 6l¢tide oran-
uisiz ve Osmanh gugleri lehine olmasi, olayin sonucunu dogal
olarak degistirmistir. Karaburun’da yenilen Borkliice eylemcileri
agisindan ortaya ¢tkan durum tam bir felaket olmus ve Osmanh
yoneticileri kapsaml bir “imha” harekau baglatmigtir.

Alan arastirmalarn ve sozli gelenekten elde ettigimiz bilgi
ve anlatilara gore Borkluce ve yoldaslari, ¢causmalar sirasinda
Osmanl saldinlan1 ve kiyimindan kurtulabilmek icin Sakiz
Adasrna gekilme ¢abasi igindeyken Azap Deresi ve Cehennem
Deresi / Vadisi mevkilerinde kusatmaya duigerler. Donamimh
Osmanh ordusu karsisinda bu bolgelerde siki direnise karsin
buyuk kayiplar yasar Karaburun direniscileri. Borkliice bu-
radaki catismalarda Osmanh gugleri tarafindan yarah olarak
ele gegirilir ve tutsak edilen diger yoldaslariyla birlikte Efes’e
(Ephesos’a) gotarulir.

Osmanlh kaynaklarinca ¢causma ve yaralanma safhasindan
bahsedilmesine karsin, Efes (Ayaslug) sathasi onlarda yoktur.
Neden yok, bunu tespit etmek zor. Fakat buna karsin Bizans ta-
rihgisi Doukas tarafindan olaylarin Efes safhasi, tamkhga dayal
olarak son derece ayrinuh bir bicimde aktarihr.

Gerek Bizans, gerekse Osmanl kayitlarina gore, Borklice
yoldaslarinin ve Torlak Kemail direniscilerinin ¢augmalar ve ye-
nilgi sonras: binlercesi katledildi. Deyim yerindeyse, sel misali
kan aku. Daglar, ovalar, “kamalagin, kara ardicin arasi, 151l 1511
gulluiceler kan oldu.” Bolgeyi taniyanlar ve arazi kosullarina gore
mevzilenenler bu denli agir kayip verdiyse, kesin say1 verilme-
se de Osmanh tarafindaki kaybin da binleri buldugu kolayhk-
la tahmin edilebilir. Bilmedikleri bir cografyadir burasi. Sarp
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daglarin, derin bogazlann, dar vadilerin, agilmasi zor sarp gegit-
lerin arasindan bagka tirli ¢ikmalan da olanakh degildir. Ka-
yitlarda gortilen, “Mubalaga ceng oldi, iki tarafdan hayli 4dem
kinldu”, “Karaburuna varip miibalaga ceng ettiler. Tarafeynden
cok adem hasiret oldu.”® yine benzer sekilde gecen, “Hayli ceng
itdiler, iki tarafdan miibalaga adem kirildi™** soylemleri de, iki
taraftan ¢ok fazla kayip oldugunu acik¢a dogrulayan / kanitla-
yan verilerdir. Toplumun bélgesel ol¢ekte direnme potansiyeli
bu causma sonrasi biyiik ol¢iide sekteye ugrad.

Osmanl kaynaklar1 bu konularda, genel hatlariyla saldi-
ranlar ve talam olumlama, direnenleri, kendi yasam alanlarim
savunanlari olumsuzlama baglaminda yiizeysel bilgi vermekte-
dir. Belki de bolgede bulunmasi, dogrudan gelismelere tamkhk
yapmasl, eylemler i¢inde bulunan Kkisilerle gériismesi sebebiyle
Bizans tarihgisi Doukas ise son derece ayrinuih bilgiler veriyor.
Bunlar, olaylan ¢ok yonlii anlamayi ve derinlemesine ¢oziim-
lemeyi saglayic bilgiler. Onemli bir ayrinuyr daha géz éniinde
tutmak gerekiyor bu noktada. Gerek Seyh Bedreddin’in Misir d6-
nusu ziyaret ettigi donemde, gerekse kisa siireli kethtda olarak
Bedreddin’in yaninda bulunan Borkliice’nin Rumeli déniisii var-
digr donemde, izmir, Karaburun, Aydin ve gevresi Aydinogullar
elindedir.*®® Saldirlar karsisinda direnen gerek Aydinogullar,
gerekse Germiyanhlar, Karamanhlar, Mentegeliler, Saruhanlilar
gibi cevre beylikler butintiyle tasfiye edilememistir. Bu durum
Osmanh kugsatmasina kargi direnis potansiyelinin ytiksek oldu-
gu anlamina gelir.

487 Kitab-1 Cihdn-niima - Negri Tarihi, II. Cilt, (Yayinlayanlar: Faik Regit
Unat - Mehmed A. Kéymen), Sayfa 545.

488 Lutfi Paga ve Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Kayhan Atik), Sayfa 173.

489 Aydinogullanndan Cineyt Bey, babasinin ve kendisinin Izmir'e hiikmet-
mesinden dolay1 aym zamanda “Izmiroglu” olarak da amhyor. Bkz. Him-
met Akin, Aydinogullan Tarihi Hakkinda Bir Arasarma, Sayfa 68-81.;
Lowenklauw’da 1591 yilinda yazdig1 Osmanh tarihinde Aydinogullan ailesi
olarak vermektedir. Bkz. Levnclavn (Léwenklau), Historiae Mvsvimanae
Tvrcorvin de Monvmentis Ipsorvm, Francofvrti MDXCI (1591), Sayfa XIL.
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Doneme iliskin verilerden anlasildig1 kadariyla, bolge halkina
yogun muidahale ve sistemle uyumlu hale getirme girisimleri, bu
bolgelerin Osmanh gtigleri tarafindan isgal edilmesinden hemen
sonra, -fakat ilhdk siireci heniiz tamamlanmadan- baglamisur.
Kendi kayitlarina gore katliamlar isgal sonrasi genis alanlara
yayillmigur. Konuyla ilgili kayitlar1 dikkatle degerlendirmek ge-
rekiyor bu noktada. Séz gelimi, “Tevarih-i Ali Osman” kayitlarin-
daki, “ol halk: kirup ol vilayeti, ol illeri zapt itdiler” sdylemi han-
gi gercekligin ifadesidir? Gormezden gelinen ya da siradan bir
olay gibi yansiulmaya ¢aligilan, oysaki ginamiizii de anlamak
bakimindan biiyiikk nem tasiyan bu durumun agiklamasinin ya-
pilmas: ozellikle gerekmez mi? Olaylar dikkatle irdelendiginde
bunun yami1 da agik aslinda. Dolayisiyla Ankara savasi sonrasi
yasanan dagilma sebebiyle sistemi besleyen kanallar1 buyik 6l-
¢ude ukanan Osmanh yonetimi, yapilanmasini / hegemonyasim
surdurebilmek icin ele gecirdigi bu bolgelerde ¢esitli yontemlerle
agir tahakkiimiin yam sira, oncelikle dretimin gaspedilmesinin
-bir bakima iktisadi kusatmanin-, talanin ve saray cevresine ti-
mar / dirlik, “beslenme alam” yaraulmasinin yolunu da agmistir.
“Tevarih-i Al-i Osman”larda gegen, “ol illeri zabt itdiler”, “ol vilayeti
beg kullarina timar virdiler” sdylemleri de dogrudan bu gergekli-
gin yansimasi ya da dolayisiz anlaumidir. Oysaki bu yonelim ve
uygulamalar dogal olarak kesintisiz toplumsal gerilim ve ¢atig-
malann da habercisidir.
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27. Konargocerlikten Borkliice Eylemine: Bir
Evrimin Boyutlan

Asil azmag, yol tezikmez, Yiiriiyen menzil alir,
Yolcu gider, yol kalir.

Katara cekilir mayanin hast
Bagrimi hun etti canlarin sesi
Ikindi vaktinde géciin arkast
Onlar da birbirin gozleyip gider*®

Helen Tarih¢i Ksenophon’un “Anabasis™®' adli ¢aligmasinda,
Ege cografyasinda at, koyun ve kegi yetistiriciligine iliskin kimi
kayitlar bulunmaktadir. Bundan yola ¢ikarak, bolgede eski ¢ag-
lardan beri koyun ve kegiye dayah kugiikk bas hayvanciigin ve
at yetistiriciligine yonelik uretimin, iktisadi faaliyetin 6nemli bir
boluminii olusturdugu tahmin edilebilir. Bundan anlasilan ne-
dir? Anlagilan su ki, bolge halki tarimsal faaliyetin yam sira, ko-
nargocer topluluklarin hayvancihga dayal iktisadi faaliyetine de
yabanci degildir. Sonraki stirecte dogudan bolgenin verimli alan-
larina gelerek, iktisadi faaliyetini burada suriileriyle, yaylaklar ve
kiglaklar arasinda siirdiiren farkh kokenlere mensup konargo-
cerler toplumsal alanda 6nemli bir agirlik olusturuyordu. Bun-
lar Borkluice eyleminde de ikirciksiz yer almisur. Peki neden? Bu
olgunun bir¢ok a¢iklamasi yapilabilir. Fakat 6ncelikle bir gercegi
vurgulamak gerekir. Konargocerlik, yapisi geregi esitlikgi, herke-
sin degisik asamalarda turetime kauldigi, kadinin iktisadi ve top-
lumsal iliskilerde etken oldugu bir yapilanmadir. Konargécerler

490 Bir gog turkisiinden.

491 Bu kaynak kimi gevirilerde “On Binlerin Déniisit” adiyla Turkgeye gevril-
migtir. Cagimin tanikhigini kayitlara gegiren Ksenophon’un yaklagik M. O.
427 - 355 yillan arasinda yagadig1 tahmin edilmektedir.
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toplumda iktisadi yapilanmanin belli boyutlarda Riza Sehriyle
olan uyumu, toplumsal yasamlarinda gorilen “ortak kullamm
alam” yapilanmasi, kuskusuz bu eyleme kolaylikla kaulmalari-
ni, destek vermelerini saglayan unsur olarak degerlendirilebilir.
Ayrica bu noktada su soruyu da sormak gerekir. Bu yonelimde
onemli ya da belirleyici diger etkenler neler olabilir?

Bu sorunun ¢ok yonlit yamum vermek ve Borkliice Mustafa
eylemindeki boyutlar1 derinlemesine ve ayrinulariyla kavraya-
bilmek icin bu yapilanma i¢inde yer alan topluluklarin yapisal
ozelliklerini ve evrimini irdelemek 6nem tasiyan bir olgu olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda konargdcerlikten yerlesik-
lige toplumsal doniistimiin boyutlanm da konuyla ilintisinden
dolay: belli boyutlarda degerlendirmekte yarar goriiyoruz. De-
gerler sistemi ve kultirler cesitli asamalar dahilinde birbirini
izleyerek devam eder. Kesintisiz bicimde degiserek, donugserek
yeni donemlere tagir, yeni kosullara uyumla hayata uyarlar ken-
dini. Varligim tasindig1 yeni diizlemlerde suirdiiriir. Tarihin kagi-
nilmaz dongusudir bu olgu. Toplumsal déntisum ve iligkiler bu
bakimdan birbirine son derece baghdir. Etken bir unsur olarak
donusuimler, ayrica toplumsal boyutlu iliski ve geliskilerde de be-
lirleyici oneme sahiptir.

Bir varlik kendi dogasindan koparildiginda kendi olmaktan
cikar. Insan denilen varlik, kogullarimin iriinidir. Cevresiyle,
surekli birbirini etkileyen iligkiler i¢indedir. Kendisini gevrele-
yen boyutlarin izlerini en derin bicimde tasir benliginde. insa-
nin kendini toplumsal alandan butiiniiyle koparmasi ve soyut
bir alana tasimasi olanakh degildir. Dolayisiyla, bu iligkiler i¢in-
de bulunanlari, olumlu ya da olumsuz etkiler, biitiin bu olay ve
gelismeler. Toplumlar ve elbette bireyler kogullarina uygun bi-
cimde davranir, fakat suirekli degisir ve donusiir, kendi dogallig:
icinde kimi zaman farkinda olmasa da.

Insam gevresinden, kogullanindan, dogayla ve iretim faali-
yetiyle iliskilerinden soyutlayarak yapilacak her turlii degerlen-
dirme, yaklagim ve ¢oztimlemeler her zaman gerceklikten uzak
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kalacakur. insami belirleyen unsur, i¢inde bulundugu iktisadi
hayat, uretim iliskileri ve cevreleyen kosullarla birlikte, tirettigi,
yaratif1 ve hayata katug) anlam ve degerlerdir. Ust yap1 olarak
bigimlenen, toplumsal iliskilere yansiyan ve yon veren boyutlar,
davrans bigimleri ve kosullanmalar bu yapilanma temelinde se-
killenir. Insanin kurguladig, énerdigi olgu ve yapilanmalar, ken-
dini ¢evreleyen kosullarla birlikte dustince, alg1 ve anlam duinya-
simn yarattigl unsurlardir.

Toplumlarin sorgulamasini, soru sormasim beceremedigi,
hayaun i¢inde etken bir unsur olamadig: yerde, kaginilmaz ola-
rak kurgular ve algilar olgunun yerine geger. Alginin, olgunun
yerine gecmesiyle birlikte nesnel gercekligin yerine kurgusal ger-
ceklik ¢ikar karsimiza.

Topluluklarin, uygarliklarin, kultirlerin i¢ ice gectigi bolge ve
cografyalarda dustinsel iklim ve degerler sistemi yeterince gelis-
me olanagi bulamazsa, bilinmezlikler, golgede kalanlar, gozden
rak olanlar dogal olarak fazlalasir. Bundan dolayr ¢ogunlukla
nesnel gercekliginden uzakur toplum. Nesnel gerceklik olarak
tanimlanan olgular muktedirlerin zihin diinyasi1 dogrultusunda
benimsetilenle, olusturulan algiyla dogal olarak karsittir, birbi-
riyle ortiismez. Dolayisiyla bu durumda gercekler, algi diinyasin-
da belli kahplar dahilinde yasayan toplumlarda her zaman sarsi-
c1 bir 6zellige sahiptir. Zor da olsa kendi gercegiyle karsilasukga
yogun bicimde ve derinden etkilenir toplum. Belki de bu sebep-
le sorgulamay1 beceremeyen toplumlar genellikle gerceklerden
uzak durmay1 yegler. Kurgusal siginma alanlan, algidan olusan
dus dunyalarn yaraur kendine. Oysa gercek inatgidir, solugu ke-
silmeyen bir ath gibi birakmaz pesini insanin.

Degindigimiz gibi, kendini ¢evreleyen kosullardan ayriks
dasunilemez insan. Boyle bir soyutlamada, varligin anlamim
olusturan nesnel gercege varilmasi olanakh degildir. Kosullar ya
da kendini cevreleyen olgular, benliginin olusumunu saglayan,
anlamh kilan unsurlardir. Soyutlama ise gergekligini ortadan
kaldiran boyuttur. Dolayisiyla burada bakmakla, gormek farklh
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olgulardir. Gérmek, sorgulamayi, anlamayi ve anlamlandirmay:
icerir. Kusku, temel boyutu olusturur bu noktada. Golgenin ar-
kasinda duran gercegi, golgeyi yansitan 15181 anlamayi ve agikla-
may1 igerir. Oysa yalnizca bakmak, biati, boyun egmeyi, kullugu
ve kabullenmeyi kapsar. Sorgu unsuru, sorma, anlama kaygis
yoktur bu konumlanmada. Bundan dolay1 sozlu gelenekte, eren-
ler dilinde gordugumiiz, “gozliye goz gerek”, “goren gozlere ask
olsun” soéylemi siradan bir ifade bi¢imi degildir.

Toplumsal iliski ve celigkilerin, degisimin ve donusumiin,
olusum ve yapilanmalarin iktisadi yapllanmayla uretim iligki-
si, Uretim araglar ve dretimin asamalariyla yogun iliskisi vardir.
Toplum i¢inde bulundugu uretim iligkileri geregi yapisim da
sekillendirir. Kaliplar, kimlikler, davrams bicimleri ve degerler
sistemi de i¢inde bulunulan kosullara gore yeniden yapilanir.
Bu kaginilmaz bir stirectir. S6z gelimi konargocer topluluklar ya-
zin serin yaylaya, yaylima elverisli otlaklara, kisin ise kislaklara,
ihman ovalara ¢ekilecektir. Bu tercihten 6te, tretim iligkilerinin
zorunlu geregidir. icinde bulundugu yap: geregi iretemedigi ve
gereksinim duydugu trini ya degisim yoluyla ya da zor yoluy-
la elde edecektir. Konargogerlerde bu eylem igin “kovgun” ya da
“algin” gibi isimler verilir.

Uretimin bigiminin ve asamalarinin degismesi kagimlmaz
olarak yapilanmay1 ve cevre iliskilerini de etkileyecektir. Top-
lumsal diizenlemeler kagimilmaz olarak yeniden sekillenecektir.
Dontistimiin agamalar1 olarak tamimlanabilecek bu boyut, belli
bir suirece yayilarak gergeklesir. Bir dnceki asama bir sonranin
hazirlayicisidir. Yani diger bir deyisle kagimlmaz olarak sonraki
stire¢ onceki asamanin bagrinda yeserir. Bu durumu belirleyen
unsur, iradi tutum degil, toplumla ve dogayla olan zorunlu iligki-
ler ve gereksinmelerdir.

Iktisadi yap1 ve iiretim iligkilerinde gerceklesen doniigme, ka-
¢inilmaz olarak st yapinin, toplumsal iligkilerin ve kiilttrel se-
killenmenin baska bir diizleme evrilmesinin yolunu da acar. Bu
olgu yeni ve zorunlu bir toplumsal yapilanmadir. Fakat akarak
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yatagini bulan su gibi kendi dogal siirecinde ortaya ¢ikan bir ya-
pilanma... Yani bir bakima suyun akip yolagim bulmasidir bu
olgu. Dolayisiyla toplumsal yapilanmalarin belli asamalarinda
toplumlar birbiriyle ve uiretim araglariyla belirli ve ka¢inilmaz
-bir bagka deyisle zorunlu- iliskiler kurar. Bu, toplumsal yasami
ve i¢inde bulundugu sistemi dengede tutabilmek ve sistem igi
dengeler olugturabilmek icin temel bir gerekliliktir. iktisadi ve
toplumsal kosullann, degisim ve dontusim stireglerinin itme-
siyle ortaya ¢ikan bu iligkiler, topluluklarin gelisim ve degisim-
lerinin de belirli asamalarina denk duiser. Toplumlarin yapisal
ozelliklerine dogrudan etki eden bu 6nemli durum, olguyu ¢ev-
releyen kosullar ve iligkiler olarak da tanimlanabilir. Osmanlinin
olusumu ve yapilanmasinda itici rolii olan konargoger topluluk-
larla ¢evre topluluklarin iligkileri de bu temelde ortaya gikan ka-
¢inilmaz boyutlardir. Dolayisiyla bu 6nemli olgu yalmzca soyut
kahramanliga ve fetihgilik hedefine indirgenen tek boyut, ytizey-
sellik -yani derinligi olmayan sig ve sekilsel yaklasim- ve algisal
temel tizerinden degerlendirilemez.

Katmanh yapinin haricinde kalan konargocer toplumda tire-
tim genel olarak gereksinime uygun olarak gerceklesir. Bir diger
deyisle tiretim pazara dontik olmadig gibi, ayrica konargoger tire-
tim iligkileri yiiksek duizeyde aruk tiretim yaratacak bir iktisadi
yapilanmaya uygun degildir. Bu sebeple kolaylikla artikdeger ve
sermaye iireten sermaye olusumu gergeklesmez. Uretim fazlasinin
aktarimi ya da gereksinimi duyulan tirtin sebebiyle yerlesik toplu-
luklarla stirduriilen zorunlu iliskiler de genellikle belli bir diizeyde
pazar iliskisi ve uriin degisimi / mubadele gercevesinde sekillenir.

Yerlesik yapilarda gordugumiiz, bagka bir toplumsal diizene
ve uretim iligkilerine gecisi kagimlmaz kilan toprak bagimhhig:
ya da ozel toprak miilkiyeti ve kullugun yolunu agan diizenle-
meler, kapali ve biittincl bir yapiya sahip olan konargocer top-
lumlarda goriilmez. Topragin miilkiyet haline gelmesi ya da ge-
tirilmesi toplumsal yapilanma ve iktisadi kosullarla ilgili bir du-
rumdur. “Devletlu” sistemin disinda kalan ve sistem i¢in sorun
olarak tamimlanan konargocer topluluklarda topraga bagh 6zel
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miilkiyetin ne kosullari, ne de boyle bir egilimin yolunu acacak
toplumsal / iktisadi diizenleme bulunur. Temelde boyle bir yapi-
lanmaya da gereksinim duyulmaz. Ayrica mevcut tretim iliskile-
ri bunu gerekli ve anlamh da kilmaz.

Konargocerin, degindigimiz toplumsal kosullar ve dogayla
baglanuli iktisadi faaliyeti geregi, istese de topragi miilk edinme-
si bu baglamda olanakh degildir. Toprak miilkiyeti sabit alana
baglanmayi ya da zorunlu yerlesikligi gerektiren bir durumdur.
Katmanl yapiya evrilmenin yolunu acan bu durum, yer degistir-
me ve hareket ozgiirliigiinii de ortadan kaldirir. Oysa konargoger
siirekli hareket halindedir, tiretimi de bunuﬁlé’%aglantllldlr.

Konargocerlerde miilkiyetten soz edilecekse, bu noktada bel-
ki “topluluk miilkiyeti’nden s6z edilebilir. Yaylaklar, kislaklar,
otlaklar, suvaklar, go¢ yolaklari, yazlak ve giizlek olarak anilan
alanlar kimsenin 6zel denetiminde ya da sahipliginde degildir.
Toprak ya da yurt olarak da adlandirilan yaylaklar ve kiglaklar
bitin toplulugun tretim faaliyeti icinde zorunlu ortak kulla-
nim alanlar olarak degerlendirilir. Yayhm ve konaklama alanlar
herkes tarafindan, sinirlama olmaksizin aym bigimde kullanilir.
Burada dayanisma zorunlulugu icinde kapal topluluk olmanin
getirdigi iligkileri de goz ontinde tutinak gerekiyor. Dolayisiyla,
yaylak, kislak, yazlak, giizlek ve sulaklar, farklilik gozetmeksizin
topluluk biinyesinde bulunan herkesin iretim faaliyeti i¢in vaz-
gecilmez oneme sahip ortaklasa ve esit kullanim alanlan olarak
degerlendirilir. Bu durum bir keyfiyet degil, topluluk olmanin
ortaya cikardig dogal bir sonugtur. Yer degistirmek icap eder-
se, bu alanlarin verimliliginin, otun, suyun azalmasi ya da iklim
kosullarinin degisimi, yer degistirmede temel etkenlerden biri-
dir. Bu sebeple hicbir otlaga sabit bigcimde bagh kalmayan ko-
nargogerler, kullanim alanlarinin, yaz, kis otlaklar: ve suvaklann
verimliligine, cografi kosullara, doganin dengesine gore gerekli
gordukleri durumlarda yer degistirir.

Konargocer yapilanmada ayricalik gozetilmez, toplumun ta-
mamu esittir. Dolayisiyla, degindigimiz gibi toplulukta bulunan
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her bireyin konum farki gézetilmeden ortak alanlan dogal kulla-
nim hakki vardir. Bunun i¢in bir diizenleme ya da belirleme yap-
mak gerekmez. Toplulugun uyesi olmas yeterlidir. Diger yandan
toprak milk edinildigi an, bagimhhk iliskisi ¢ikar ortaya, top-
lumsal yapilan, tiretim iligkilerinin seyri dogal olarak degisir, or-
tak alanlar “sahipli” hale gelir. Dolayisiyla bu durum yerlesiklik,
bagimhlik ve kulluk diizenini yaraur. Sistemin yapilanmasina,
yaratug ve gerekli gordugu iliskilere bagimh kilar. Kendi basina
hareket alam ortadan kalkar, belli déniisiimle birlikte kendi ol-
maktan ¢ikar. Kimlikleri, hatta adlan ka¢inilmaz olarak degisir.
Oysa kosullan ig¢inde konargocerler gereksinimlerine uygun bi-
cimde stirekli yer degistiren, sahipsiz alanlarda dogadan suirekli
ve karsiliksiz alandir.

Konargocer yapida toplumu ilgilendiren biitiin uygulama ve
kararlar ortak iradeyle belirlenir. Gerektiginde yashlarin -ken-
di deyimleriyle ulularin- deneyiminden dolay: kararlarda ken-
dilerine damgihir. Kendi toplumsal diizenleri i¢inde dengeleri
olusmus, yazih olmayan, basit gérinuimlu, fakat saglam bir ya-
pilanmalar vardir. Toplumsal iliskileri ve davranms bigimleri de
buna gore sekillenmistir. Sistemle geliski ve catismalarinin temel
boyutu da tam bu noktadadir. Burada esas sorun sistemin ka-
liplariyla uyumsuz olmalan, sistemin ve denetimin disinda kal-
malaridir. Bu durum, sistemin temel yapilanmasi ve “beka”sinin
esast olan “kulluk diizeni”nin haricinde kalmalarini, sistemin
tamimuyla “kullukta kusur etme”lerini de ortaya ¢ikarir. Biitiin
bu olgular bir arada degerlendirildiginde, Borkliice Mustafa ve
yoldaslarinin da icinde yer aldig), cesitli adlandirmalarla anilan
erenler toplulugu ya da “Riza $ehri” mensuplarinin konargocer
topluluklar i¢inde etkili olmasi, eylemin onlarin diinyasinda kar-
sihgim bulmasi / yankilanmasi rastlanusal bir durum degildir.
Degindigimiz bu boyutlarla ilgilidir. Buradaki toplumsal yap: ve
iligkiler, uretim faaliyeti onlarin konumlan, 6nermeleri ve di-
stince dinyalaryla buyuk ol¢tide ortigur.

Bu yapiy1 donustiirmek, sistemin denetimi, toplumun bigim-
lenmesi, iktisadi kaynak yaratimi muktedirin giictinii beslemek
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acisindan onemlidir. Sistemi elinde tutanlar bu yap i¢inde bu-
lunan topluluklarla sirekli ¢atisma halindedir bu sebeple. Ca-
tismalar kimi zaman dusiuk yogunluklu, kimi zaman yiiksek
yogunluklu bir sekilde ¢ikar karsimiza. Fakat kesintisiz suren /
surdurilen bir causmadir. Bu boyutta dontigime ugrayan / bas-
kalasurlan, sisteme eklemlenen topluluklar bir bakima “esigi
gecenler”dir aruk. Kendinden uzaklasmanin, yeniden bi¢imlen-
me ve kimliksel olusumun tanimi olan “esigi gecmek” olgusuna,
insanin bir bagka boyuta dontuisiimiu ve kendini var eden “eski
benlik degerleri"ne sirtinm1 donmesi ve kimliginin yitimi de deni-
lebilir.

“ o,
BT I

Esigi gecerken -digerine, karsit saydigina, bagka bir yasam
alanina vardiginda- kendine ait olanlar1 da geride birakir insan.
Yeni yapilanma diizleminde bu bir zorunlu durumdur. Bu ko-
numda yansiyan bir diger onemli boyut “kisiligin yeniden bigim-
lenmesi”, “benlik degisimi” ve “kimlik dontgtimudir. Zihinsel
yapilanma yeni duruma / gevreleyen kosullara gore kurgulanir.
Toplumlarda bu olgular derinligi olan, ¢ok boyutlu yapisal do-
nustmler iceren sarsic, etkileyici, bir o kadar da savrulma ve
kirilmalar iceren degismelerdir. Bunun sonucu olarak bireysel

"ya da toplumsal boyutlu sorunlu yapilar ¢ikar karsimiza. Ciinkit
kendine yabancilasmadir bu aym zamanda. Kendini, sesini, solu-
gunu yitirme halidir. Kendini 6tekilemedir. Bir yanda terkedilen
vardir, geride birakilan, bir yanda yeni diizlemde yeniden olusan,
yeniden kurulan. Bu durumun sonunda yeniden yapilanan ve
ortaya ¢itkan duizlem, dengeleri, degerler sistemi sarsilmis, deger-
ler sistemi yeni tammlamalar zorunluluguyla kars karsiya olan
bir toplumdur. Bir bagka deyisle aruk kendi olmayan, eski “ben”i
yitiklere karigmis, yeni bir diizlemde “varlik” olusturmaya ¢ali-
san, degerleri asinmis, kendini sorgulama ve savunma diizenegi
bulunmayan bir toplum... Tam da bu noktada 6nemli geligkiler,
icsel ya da digsal ¢catismalar yumagini gérmek mumkunddr.

Insan algilama diizeyi yiiksek bir varliktir ve duyarhligi kadar
vardir. Insanin sakh gergegi ve kimligiyle, 6zlem ve istemler diin-
yasl, ¢ogunlukla yansitlan, sunulmak istenen kurgusal kimlikle
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karsittr. Bu bakimdan sorunlu toplumlardaki ¢eliski ve ¢angma-
lar, aym1 zamanda “kimlik savrulmasi” olarak ¢ikar karsimiza. Bu
durumu o6zellikle geri kalms toplumlarin alg1 diinyasi, dustince
ve davranig sisteminde yogun bir sekilde gozlemlemek olanaklhidir.

Onemli buldugumuz bu belirlemeleri neden yapuk? Bunun se-
bebi agik. Bu boyutlar, 6zellikle yogun dontisiim yasayan toplum-
lar, bu toplumlardaki yansima ve davrams boyutlarim anlamak
ve anlamlandirmak agisindan 6nemlidir. Ozellikle ge¢misini,
kendini, sesini, solugunu arayan toplumlar igin... Sesini bulmak
neden 6nemlidir? Cinki bu ses, bu nefes insanin kimligini, kisili-
gini yansiur. Hayatin, insana tflenen solugudur bir bakima. Geg-
misi nesnel temelde ¢o6ztimlemek ise, bugiinii anlamak ve saghkh
bir gelecegi kurmak / kurgulamak agisindan buyiik 6nem tagir.
Nesnelligin olmadig1 yerde ise saghkh bir yapilanmanin ortaya
¢tkmasi da olanakh degildir. Bu sebeple gelecek adina, benligini
bulmak, kimliginin temeline varmak, varhgim anlamlandirmak
baglaminda ge¢misin kayitlan buyitk 6nem tasir. Fakat kimin
kayitlan belirleyici olacakur? Yerlesik ve egemen olanin kendine
gore bicimlendirdigi mi, yoksa ezilenin ve konargocerin bellegin-
de tasiyageldigi mi? Bu noktada etken bir unsur olarak 6nemli

Py}

olcude “sozli tarih ve kultiir gelenegi” ¢ikar kargimiza.

Déniigen, farkh diizleme taginan kendini 6teki sayar. “Esigi
gecmis” ve yeniden bigimlenmistir. Bulundugu diizlem disinda
kalan karsisinda son derece itici, oteleyici olumsuz kosullanma
icindedir artik. Bu durumu, i¢inde bulundugu sistemin dayattig1
kimlik ve kisilik olusumunun yam sira, yeni tretim iliskileri ve
iktisadi yapilanmayla, bunun toplumsal alanda olusturdugu dav-
ranig kaliplaniyla buttnlik icinde degerlendirmek gerekir. Bu
geri plan ¢oziimlemesi yapilmadan nesnel gergeklikle ortiisen
sonuglar elde etmek olanakh degildir. Sistemin 6ngordugu yapi-
lanma disinda kalan insan ise, yaralayic, orseleyen, iteleyen ve
oteleyen etkenlerin yam sira, benligine, varhgina, kisilik ve kim-
ligine saldirganhik saydigi unsurlar1 olumsuzlugun temeli olarak
algilar. Bu algy, ytiksek yogunluklu koruma, korunma ve kollama
gudusuyle birlikte, tepkisel tutum ve karsit kosullanmay yaratir.
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Kendini ¢evreleyene karsi soyutlama igine girer. Burada dikkat-
le bakilmasi gereken temel boyut sebep - sonug iligkisidir. A¢ik
ki, sebep sonucun yaraucisidir. Bu durum toplumlarda yan yana
durmay, birlesmeyi ve buitiinlesmeyi engelleyen, farkhhig yo-
gunlastiran ve pekistiren, ayrimi ve otelemeyi koriikleyen temel
etkenlerden biridir. Bu olgu, toplumsal yasamda her alanda ve
zamanda dogal olarak sorunlu durumlar ¢ikarir ortaya. Ciinku
tedirgin edici bir soru her zaman karsiniza gikacakur, Kendinizi
hangi degerler katmaninda, hangi toplumsal yapilanma iginde,
nasil ve ne sekilde tamimlayacaksimz?

Hegemonyayla bagimhlik iligkileri buldﬁr‘r’féyan denetimsiz
topluluklar kolayca yonlendirmek, itaatim saglamak, emegine,
uretimine el koymak ve teba haline getirebilmek kolay degildir.
Talam temel alan sistem, dogas1 / yapilanmas: geregi sinirlar
olusturur, kosullar1 zorlastirir, hareket ve kullanim alanlarim
daralur ve belli alanlarda konargocerleri yerlesiklige zorlar. Ege-
men katmanin egemenligini giiclendirebilmesinin yam sira, de-
netim ve hizmet tiretimi agisindan bu eylem zorunluluklardan
biridir. Oysaki, konargogerlerin sinirlara, sabit alanlara, hare-
ketlerini engelleyen yapilanmalara gereksinimleri olmadig: gibi,
ozgur hareket alam iktisadi faaliyetin devamhihig) igin esasur. Bu
sebeple, kuskusuz toplumsal yapilanmanin niteligini degistiren
boyle bir yonelim temel bir ¢causma noktasidir.

Konargoger yasam bi¢iminde konmak, gogmek keyfiyet degil,
yapilanmalarinin devamu i¢in bir zorunluluktur. Ciinku gog, tre-
tim faaliyetinin esasim olusturur. Bu sebeple, belli yerlerde, belli
guzergahlar kullanilarak, “yazlak”, “gtizlek” gibi ara konalgalara
konularak, “yaylak” ve “kiglak” arasinda doganin butiin alanlan,
biitiin donemlerde tiretimin asamalan olarak kullamhir bu yasam
bigiminde. Dolayisiyla dogayla stirekli ve yogun bir i¢ igelik vardir.

Bu yapilanma iginde konargogerin ve yerlesik olanin an-
lam dunyalann butiuntyle farkhdir. Bir bakima “ciftci” ile
“coban”1n, “koyun” ile “harman™n geliskisidir bu. Bundan do-
lay1 bicimselligi esas alan zihin diinyasinin ve yerlesiklige 6zgu
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boyutlarin bu yasam bi¢iminde yer almasi ve anlam bulmasi
olanakh degildir. Cevreleyen kosullar olanaksiz -ve gereksiz- ki-
lar bunu. Bu bakimdan yerlesiklerin yazih kaynaklar, kayitlari,
defterleri, kayit tutuculan varsa, konargocerlerin de, ozanlari,
asiklan, sazlari, sozleri, s6z anlaucilari, 6yk aktaricilan vardir.
Ol sebepten bu “destan™1in macerasi anlatilacaksa, soylence anla-
tcilan, 6ykiu aktaricilari, zamanin séz toplayicilarina bagvurul-
madan bu yapilamaz. Belirleyici boyutunu olusturur bu éyki-
niin, onlarin anlaumi, aktarim,

“Devletli” yapilanmanin hi¢ hoglanmadigi, zamam dogayla
iligkilere gore belirleyen, katmansiz ve mekansiz bir yapilanmadir
konargocerlik. Bundan dolay: konargocerlerde kiltiirel degerler
diinyas: yerlesik toplumlardan dogal olarak farkhdir. Sistemlerin
yapisina, kaliplamasina uygun olarak gerceklesen doniistimler,
uyumlu olanla, uyumsuz olani yansitan ve birbirinin stregi di-
yebilecegimiz iki yapilanmay1 ¢ikarir karsimiza. Aym zamanda
birbirine karsitlik olusturur bu yapilanmalar. iktisadi faaliyetle
birlikte, kultiirel sekillenme, zihin diinyasinin yapilanmasi, do-
gayla olan iligkiler belirleyici etkendir bu yapilanmada. Daglarin
ozgir havasim soluyan, genis yaylalarda yasayan ve tiretim faali-
yetini bu diizlemde stirdurenle, kentin dar sokaklarinda yasayan
hayau aym bi¢imde agilayamaz, yorumlayamaz. Degerler sistemi
de elbet buna gore sekillenir. Bu kosullarda bi¢cimlenen konargé-
cer oyle bilir ki, zaman bozulur, fakat yol tezikmez.

Bolluktan ve yokluktan, tasadan ve sevingten, konargoger top-
luluklarin tyeleri yaklagik aym oranda pay alirlar. Konargocer
toplumsal yapi, kendi i¢lerinde 6z olarak esitlik¢i, paylasimci,
dayamismaci ve korumaci bir gelenek tizerine oturur. Bu durum
ortodoks devlet gelenegi ve duistince diinyastyla uzlasmayan bir
yapidir. Bu karsithgin, gizli ya da agik ¢ekismenin yansimalar
kaginilmaz olarak cesitli sekillerde kendini gosterir.

Konargocerler genellikle sistemin koruma ve giivencesinden
yoksundur. Bu nedenle kendi giivenliklerini kendileri sagla-
mak zorunda kalirlar. Merkezi yonetim, yogun ¢abasina karsin,
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surekli hareketlilik nedeniyle konargoger topluluklar1 kolaylik-
la denetim altinda tutamaz. Merkezi sistemden kopuk olmalan,
askerlik, vergi gibi bitmeyen sorunlar, otlaklarin daralmasi ya da
bu alanlarin belli gii¢ odaklarinin eline ge¢cmesi, merkezi yone-
tim ve yerel uzanulariyla surekli gergin ve sorunlu iligkiler ya-
sanmasinin da yolunu acar. Konargocerlerde, yasam alanlarim
savunma temelinde karsit guglerle cesitli sekillerde ortaya ¢ikan
eylemli miicadele ya da fiili caugma, diizenli yuruyus ve duizenli
saldiriya uygun olmayan, kendileri agisindan savunmaya ve sal-
dintya elverisli sarp ve engebeli bolgelerde pusu kurmaya, ki-
cik direnis bolikleri halinde uygun ortamlasda kusatarak ya
da zayif noktalardan saldiriya gecerek karsi gliciin maneviyatini
bozup dagitmaya dayanir. Sarp ve engebeli alanlar disinda giig-
lti olmadikga, saldiriya maruz kalmadik¢a ya da olagantistu bir
durumla karsilasilmadik¢a causmaya girilmez.

Baslarina buyruk yasayan, merkezi kontrol disinda bulunan
konargoger topluluklar, devletin kau denetim, diizenli vergi ve
askerlik yukumlulugi getiren, kullugu esas alan sisteminden,
butiin kusatmalara karsin 1srarla uzak durmaya ¢ahisir. Bu bag-
lamda, yasamlarina 6nemsenecek katkilar sunmayan merkezi
yonetime ve yerel yoneticilere yaklasimlari, onlarla iligkileri si-
cak degildir, arahkhdir. “Bizden irak ola, bulundugu yerde direk
ola” tabiriyle yansiulan bu soguk, kuskucu, turkek, mesafeli ve
tedirginlik iceren yaklasimin temelinde, baski unsuru ve saldir-
ganlk belirgin bir etmendir. Bunun yani sira, topluluk baghhigim
ve bir arada yasamay oteleyen davramislarin, bu kugskucu tutum-
da 6nemli bir yer tuttugu séylenebilir. Bundan dolay: sorunlarim
ya da kendi deyimleriyle “muskil”lerini, olusturduklar1 kurum-
sal yapilar araciligiyla kendi aralarinda, kendi deger yargilarina
gore cozerler. Sozlu gelenege dayanan degerler sistemi ¢oztimle-
melerde itirazsiz belirleyicidir. Burada, yazih olmayan, fakat ku-
rallan belirgin bir uygulamadan soz edilebilir. Adil davranmak,
hakikati gozetmek, adaletli olmak gibi erdemler ¢6ziimiin onay
bulmasinda buiytik 6neme sahiptir. Bir bakima toplumsal daya-
nisma, uyum, kalic1 uzlagsma ve bansin da en temel boyutudur.
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Dolayisiyla bu kosullarda ortaya ¢ikan ice dontik, bir bakima ka-
pal yapi, sistemin kurumlarina gereksinimi ve baghihig1 da dogal
olarak ortadan kaldirir. Bu degerler sisteminin Karaburun oner-
mesine ¢ok da yabanci olmadig: soylenebilir. Bir baska deyisle
boyle bir onerme, konargogerlerin toplumsal yapilanmalarinda
dalgalanma ve tepkilere yol agacak bir unsur da degildir.

Konuya ¢ok yonlu ve dikkatle bakildiginda Borkluce ve yol-
daglarinin Karaburun cografyasinda onerdigi ve hayata gecirdigi
yapilanmayla, konargogerlerin kiiltiirel yapilanmalan ve iktisa-
di iligkilerinin onemli ortigsmeler icerisinde oldugu goruliyor.
Yasam bicimlerinin esasim olusturan degerler sistemi ve ortak
miilkiyet yapilanmasi, yani asina olduklar1 durum, konargocer-
lerin yonelimi ve bu eylem i¢inde ikirciksiz yer almalar agisin-
dan o6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Cozimlemeler
acikea gosteriyor ki, esitlik¢i tutum ve ortak milkiyet yapisinin,
katmanh ve kulluk esash diizen disinda kalmalarinin, kusatma
alunda bulunan toplumlarin bu yénelimini kolaylasuran olgu-
lardan biri oldugunu soylemek muimkindur.
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28. Seyh Bedreddin - Borkliice Mustafa ve
Izmiroglu Ciineyt Bey iliskisi

Oldiigiime asla gam yemem beyler
Zalim diisman iistiimiize mert olur
Dadaloglu (19. yuizyl.)

Osmanh kaynaklarinda deginilmeyen kimi iligkilere Batil
kaynaklarda rastlanmaktadir. Bunlar, Sakiz (Chios) Adasrnin
yamn sira, Kandiye (Girit) ve Samos (Sisam) Adasi ile olan ilis-
kilerdir. Saninm bu kayitlar biytik bir olasilikla déneme iligkin
Latin / Venedik / Ceneviz ve Papalik kayitlar1 olmahdir. Ciinki
verilen bilgiler son derece ayrinuh ve bir o kadar da ilging. Ayr-
ca bu kayitlarda Ege bolgesinde ortaya ¢ikan bu olaylar gerekge
gosterilerek boydan boya katliamlar yapildig: da kayitli.*? Nite-
kim Freddy Thiriet tarafindan yayinlanan -Balivet tarafindan da
aktarilan- ve Ceneviz arsivlerinden alindig1 bilinen bir kayit du-
stincemizi butiiniiyle onaylamaktadir.

23 Eylual 1415 tarihli bu kayda gére, “Girit halkinin huzuru
tehdit alundadir. Asag) tabakadan sefil kisiler Kandiye (Candie),
Resmo (Réthime) ve Sitia kazalarim bastan basa dolasip butiin
koyliilerin 6zgiir oldugu diigiincesini anlatarak soylulara karg:
isyan (révolte) etmeyi 6nermektedirler. Bu tiirden soéylemler soy-
lularin iktidan agisindan son derece tehlikelidir. Bilgili kisiler,
denetimin daha da sikilagurlmasini, gizlice takip yapilarak 6ncti
kisilerin tespit edilmesini ve tutuklanmasin tavsiye etmektedir.

492 M. Mignot, Histoire De CEmpire Ottoman, Tome Premier (Cilt 1), Paris
1771, Sayfa 174-177.; Histoire Universelle, U'Histoire de U'Empire Otto-
man, Tome Dix-Neuvieme, (Cilt 19), Paris 1783, Sayfa 172-176.; M. . M.
Jouannin, Turquie, Paris 1840, 52-53.; Le V. De La Jonquiére, Histoire De
LEmpire Ottoman, Paris 1881, Sayfa 145-146.; Aynca bkz. Joseph von
Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Erster Band (Cilt 1),
Pest 1827, Sayfa 358, 375-378.
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Fakat bu 6nlemler senato tarafindan reddedildi.”**3

Bu kayittan anlasildigi kadariyla yuritiilen faaliyet, Sakiz, Ka-
raburun ve Aydin illerinde yuriitiilen faaliyetle birebir 6rtiismek-
tedir. izmiroglu Ciineyt Bey'in Rumeli’den Ege Bolgesine gelisi
ve Izmirli ve Tirelilerden bir ordu kurarak Efes’i ele gecirmesi ve
Aydinogullar beyligini diriltmesiyle ilgili de ilging ve 6nemli ka-
yitlar var bu kaynaklarda. Bu kayitlarin bir baska 6nemi de Bork-
liice Mustafa’nin Ciineyt Bey’in denetiminde bulunan bu bolgeye
tercih ederek gelmesidir. Bu gelise bir sebep olmali. Neden bura-
st tercih edilmistir? Bu tercih, siradan bir tutum olarak yorum-
lanabilir mi? Burada bilingli bir se¢im oldugu agik. Siradan bir
durum gibi gorunse de buyuk 6nem tasiyan bu somut duruma
temel sebep nedir? Bolgede dnemli bir etkinligi bulunan Aydino-
gullar1 soyundan Izmiroglu Ciineyt Bey’in gorildugi kadariyla
bu yapilanmaya bakisi -belki kogullar dolayisiyla, belki de zihin
diinyalarinin uyugsumundan- hoggériilii ve yumugakur. ilikile-
rinde en azindan ¢ausmaya doniik bir tutuma rastlanmiyor.

Doneme iliskin kayitlardan goriluyor ki, Ciineyt Bey ve
Borkliice’nin hareket alan1 tiimiiyle aym cografyadir. Bu eylem-
lilik alaninda, basta Aydin, Saruhan, Izmir yoresi olmak iizere
Ege cografyasimi kapsayan bolge esastir. Buralar aym zamanda
Aydinogullan Beyliginin hiikkiim sturdugu alanlardir. Bu nok-
tada Balivet'in yaklasimi 6nemlidir. Bu yoruma gore, “Borklu-
ce ile Ctineyd arasindaki iligkiler kaynaklar tarafindan agik¢a
dile getirilmese de, bu iki kisi birbirine dyle benzer bir gerceve
icinde hareket etmistir ki aralarinda hicbir iliski bulunmama-
sina olanak yoktur. Her ikisi de Osmanh karsit hareketlerini
surdurdukleri Aydineli'ne baghdir ve taraftarlarim ¢ok kesin

493 Bkz. F.(Freddy) Thiriet, Régestes des Délibérations du Sénat de Venise
Consernant La Romanie - 1400 - 1430, Tome Deuxiéme (Cilt 2), Paris
Mouton & Co La Haye 1959, Sayfa 139, belge no 1593.; (Belgenin Fransiz-
cadan cevirisinde yardimim esirgemeyen yazar arkadagim Durak Aslan’a
tesekkur ediyorum.) Aynca bakilabilir: Michel Balivet, $eyh Bedreddin -
Tasavvuf ve Isyan, Sayfa 81-82.
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olarak saptanmig aym yorelerden, Karaburun, izmir ve Tire’'den
toplamaktadirlar.”** Buna aynca Borkluce’nin faaliyet yurtttii-
gu ve kayitlardan anlasildig) kadanyla son derece etkin oldugu
Sakiz ve Samos adalarim1 da eklemek gerekir. Eylemin, Osmanh
saldirilariyla, savunma ve direnise donustiigii asamada, bu yapi-
lanmaya destek veren adalardan da kaulimcilar oldugu bu fiili
durumdan dolay: kolaylikla tahmin edilebilir.

Seyh Bedreddin’i, Misir dontisit Karamanlilar ve Germiyan
Beyligi tizerinden Ege yoresine, 6nce Tire, sonra davet uzeri-
ne Izmire gelisinde saygiyla karsilayanlardan biri de Ciineyt
Bey’dir. Menakipnamedeki acik kayitlara gore ‘israrh davet iize-
rine izmir'den de Sakiz Adasr’na gidecek, oralarda etkileyici soh-
betler yapacakur.

Rum evine cezbeyi sald1 o $ah
Aydin illerine nar-1 bedr-i mah
Su’le viruib rasen old: her diyar
Gul yuzunden giilsen oldi sermsar
Hasih gelub irigdi Tire’ye

Tir'esi yok bakansan nireye
Tire’'nuin i¢i anunla old1 yuz

Tire dil narindan anun buld: yuz
Ahir izmirogh davet eyledi

[zmir’e geliin diyiiben soyledi
Kal’a ehli sizlere asikdurur
Bey’at-i ridvén igiin sadikdurur
Vardilar izmir’e ciimle hass u amm
Anlara irsad ictin ol bedr-i tam
[zmir’e dahi geliiben irdi ol

494 Bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve isyan, Sayfa 95.
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Taib oluban kamus: oldu kul

Anda Siakiz adasinun kifiri
Goruben Seyh’ten keramet herbiri
Beglerine soylediler kim geliin
Bunda Turk’in ulu’sun da’vet kilun
Ola kim da’vate icdbet eyleye

Kim bize sirr1 Mesih’den soyleye
Didi kim nola idelim da’veti

Bize Rahullah iderse nusreti
Beglerinden gordiler meyloldu ¢iin
Cem oluban ciimle rahibler o giin
Didiler kim ciimlemiz biz varalum
Ol uluy:1 bunda da’vet kilalum
Begleri didi ki aya goriiniiz

Oglina did ki siz de varinuz*%®

Bir bakima yakin tanikhik olarak degerlendirebilecegimiz bu
kayitlarda da goruldugi gibi, Ctiineyt Bey’in, bu yapilanmaya kar-
st baniscil, kabullenici, 6telemeyen, yumusak bir yaklagimi var.
Bir bagka deyisle Borkliice’nin yonelimi ve Karaburun yapilan-
masinda belli ki kendisi agisindan rahatsiz edici bir durum yok.
Tutumundan bu agik yansimaktadir, Hatta menakipnamedeki
kayitlardan anlasildigy kadariyla, ortaya ¢ikan yapilanmaya egi-
limli oldugu da soéylenebilir. Peki bu tutumunun gerekgesi ne
olabilir? Bunun bir agiklamasinin olmasi gerekir elbette. Belki de
bu durum, dayandig: toplumsal kesimlerin -asiretlerin, oymak-
larin, cemaatlerin- buytik bir agirhkla batuni / heterodoks bir

495 Halil bin ismail bin Seyh Bedriddin Mahmad, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin Manikibi, (Hazirlayanlar: Abdilbaki Golpinarh - 1smet Sun-
gurbey), Eti Yayinevi, istanbul 1967, Sayfa 88-89.; Seyh Bedreddin Hak-
kinda Son Sé6z, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 172-173.
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degerler diinyasina sahip, Osmanh sistemiyle celiskili ve catis-
mal konargocer topluluklar olmasindan kaynakhidir ve zorunlu
bir tercihtir. Diger bir olasilikla bu tutum, Osmanh yonetimiyle
kesintisiz yasanan derin geliski ve ¢atismalardan kaynaklanan
bir durum da olabilir. Ayrica bu noktada asiret sisteminin ege-
men oldugu “beglukli yapi”dan “devletlii yap1”ya evrilmemislik
gercegini, geleneksel degerler sistemi ve bunun getirdigi davra-
nis bicimlerini de dikkate almak gerekir.

Ciineyt Bey, daha sonra Aydinogullar: Beyligi topraklarim ele
gecirebilmek i¢in Osmanl yonetiminin giristigi yogun saldirilar
kargisinda tutunamayacakur. Bélge Osmanli y8hetiminin deneti-
mine girecek ve timar haline getirilecektir. Catismalarin sonunda
ele gecirilen Ciineyt Bey’le birlikte soyundan hi¢ kimse birakil-
mayacak ve tamami Osmanh yéneticileri tarafindan katledilecek-
tir. Bu arada belirtelim ki, verilerden yansidig1 kadariyla Ciineyt
Bey gii¢ ve bilgi sahibi, direngli, ilgin¢ ve miicadeleci bir insan.
Osmanl yonetiminin yogun saldirilan karsisindaki tutumunda
da sonuna dek yilginhktan eser gérillmiiyor.

Bu noktada gizlenmeye ¢ahsilan gergek, Tevarih-i Al-i Osman
kayitlarinda son derece belirgin. “Zira kim ol vakit Ayasuluk ve
Tire nevahisiyilen Al-i Osmanun tasarrufindaydi. Bunlar hitkm
ider idi. Ve illaki izmir-oglu Ciineyt Bey sebebiyle ki Aydin neslin-
dendir ekseri ol halkun alacahig: eksiik degiil idi. Ol vakt Aydin-
ogl Isa Begiin oglinun ogh var idi. Kapuda timar yirdi. Dayim
onun sézii buyidi kim ‘Izmir-oglu Ciineyd Beg gitmeyince vilayet
siziin olmaz’ der idi. Ve hem Aydin elini ol zamanda hindkarun
bir kuli var idi Yahs1 Beg derler idi ana vermigler idi. Thyanen ol
[zmir-oglyilen ol ugrasur idi. Bir giin Yahg1 Begiin karindagini
[zmir-ogh dutdi 6ldiirdi. Beglerbegi Orug Begi Yahs1 Bege bile
kosup gondiirdiler. Bunlar anda vancak izmir-ogh bunlarn ile
geliib ugrasmadi vardi ipsili kalasina girdi oturdi. Bunlar dah
vardilar. Ol vilayetiin bazisin1 donduiirdiler ve timar erlerine ver-
diler. Andan sonra geliip gitdiler. Ve illa izmir-oghnun fesadi her-
giz eksiik olmaz idi incidir idi. Sultan Murad bir giin pasalari-
na eyidir ‘sol izmir-ogl ta niceye degin ol vilayetde bir hayinlik
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idip tursa gerekdir’ ve eyitdi kim ‘Muhammediin pak miinevver
mutahhar rahiyi¢tin anun mesilihini goriin.”*¢

Osmanl sistemi, askeri giice dayali yayilmacihik, yagmacihk
ve kullasirma tuzerine kurgulanmigtir. Sistemin tizerine oturdu-
gu zihniyet diinyasiyla bagka tiirlistt de mumkiin olamazd. As-
keri usttinliige sahip olundugu stiirece bu isleyiste bir aksama da
olmamisur. Olaylara dikkatli bakildiginda yonetimin / saltanat
makaminin ¢evre toplumlara yoneliminin hep bu esas tizerinden
gergeklestigi gorillir. Uzun miicadele ve ekigmeler sonunda Iz-
miroglu Ciineyt Bey’i ve diger Turkmen beyliklerini tasfiye eden
Osmanli yonetiminin, Balkanlarda oldugu gibi, Anadolu cografya-
sinda ortaya ¢ikmis yapilanmalara yaklagimi da bu esasa dayamnr.

‘Edirne’de bulunan Sultan Murad, “Hicretiin sekiz yiiz yigirmi
sekizinci yilinda asker cem idiib Anadolu tarafina gegiib izmir-
ogh Ciineyd Beg nev’an adavet itdigi ecilden tizerine Anadolu
Beglerbegisi Hamza Beg’e Anadoh askerin kosup gonderdiler.
Kara Cineyd'in ogh Kurt Hasan, Akhisar alunda Giilnas nam
yerde Hamza Beg ile ceng itdi, hezimet olub kacub Kara Ciineyd
ile Ebseli kal’asina girdiler. Hamza Beg dahi kal’ay1r muhasara
idub kal’ada hastalik anz olub Kara Ciineyd zebtn olub aman
ile tasra ¢ikdi Hamza Beg yemin itmis idi, ana kasd itmedi.
Amma Balta-ogh ve Halil Beg tutub Kara Ciineyd’i bogazlayub
basin Sultan Murad’a gonderdiler.”**” Kimi Osmanh kayitlariyla
Doukas’in kayitlar1 arasinda bazi uyusmazliklar var. Bunlardan

496 Kitab-1 Cihdn-niima - Nesri Tarihi, 1I. Cilt, (Yaymlayanlar: Faik Re-
sit Unat - Mehmed A Koymen), Sayfa 583-587.; Mevlana Mehmed Nes-
ri, Cihannima, (Hazirlayan: Necdet Oztiirk), Gamlica Yaym, istanbul
2008, Sayfa 267-268.; Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman,
(Osmanh Tarihleri 1 icinde), (Duzenliyen: Ciftgioglu N. Atsiz), Sayfa
165.; Asikpagaziade Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Necdet Oztirk),
Sayfa 142-144.; Asikpasazade, Haza Menakib u Tevirih-i Ali Osman,
(Osman-ogullar’’nin Tarihi), (Geviri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarac),
Sayfa 445-447.; Himmet Akin, Aydinogullan Tarihi Hakkinda Bir Aragtr-
ma, Sayfa 81-83.

497 Rihi Tarihi, (Hazirlayanlar: Yasar Yicel - Halil E. Cengiz), Sayfa 438.
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biri de Ipsile yakinlarindaki ¢causmada Kurt Hasan ve amcasinin
Osmanh giiclerinin eline ge¢cmesidir. Aslinda Ciineyd Bey'i tesli-
miyete zorlayan unsurlardan biri de budur. Doukas, bolgede ve
olaylarin yakininda bulundugu i¢in konuyla ilgili daha ayrintih
bilgiler vermektedir.

Osmanh yonetimiyle siirekli ¢atisma halinde olan Ciineyt
Bey’in, Osmanliya kiigiimseme baglaminda tavsan, kendisine ise
kurt dedigi de rivayet olunmaktadir. Kayitlara gore Sultan II. Mu-
rat, “Ol y1l (hicretiin 828 yilinda)*® izmir oglina legker gondiirdi
Izmir ogh tamam Aydin iline beg olmugsdi1 Kendiiye kat1 magrar
olmugdi Aydin ilin tamam Osmanliya bedel iderdi bundan varan
leskere magrar olub (gurtirundan geliiben ugragdilar (izmir ogh
karsu geliib ugrasdi) Izmir oghm sidilar ka¢di Masturaya girdi
Mastura hayli sarp kal’a (hisar) idi**® tizerine duistib egirtdiler bir
giin ansuzda (apansuzdan) izmir ogh bir ata binmis yalunuz hi-
sardan ¢ikd1 yalunuz bu yatan biittin legkeri yarub (¢ikdi) kagdi
kimde karsu varimadi (varimadilar) vardi Karaman oglina gitdi
Karaman oglindan yardim istedi (diledi) ¢ok ibram eyledi (ide-
gordi) Karaman ogh yardim virmedi yana stirdi bir giin lesker
gafil iken yine gene hisira girdi gayet bahadir cigerdar kimesne
idi (kisiydi) andan nice zaman egirtdiler hikayet ¢okdur ve illa
makstid bu denlidir (amma biz makstda geleliim) dhiri’'l-emr
bir fursat ile ele girdi oghyile helak itdiler izmir ogh Osmanhyu
begenmez idi Osmanluya tavsan diyi ad komigdi (virmisdi) ad
kendiilere kurt diyti ad viriirdi (kendtlere kurt didirmigdi) ve
hem oglinun ad1 Kurt Hasan idi ol vakit kim ugrasda (ugrasub)
sinup Izmir ogh kag¢di (kagmiglard) ol yirde anlara bir tirki ¢i-
karmislardi ¢cokdur ve illa bir beyti burada yad olinmisdur ‘Ala-
sardan dagda kirda / Tavsan neler eder kurda™® ciinki ahir izmir

498 Hicri 828 tarihi, Miladi 23 Kasim 1424 - 12 Kasim 1425 tarihleri arasina
denk gelmektedir.

499 Diger kayitlarda, “Ipsila”, “Ipseli”, “Ibsili”.

500 Nusha: “Ulagur dagda ki kurda / Tavsan neler eder kurda.”
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ogl helak old1 (sene-i) hicretiin 829 yilinda vaki old1.™® Yigitli-
gini, cesaretini, mucadele bilgisini ve azmini yansitan bu kaytlar
son derece acik. Ustelik muktedirler cenahinda yazilan kayitlar.
Bunlardan, ¢atisma ve direnigin sonuna kadar surdugu de ¢ok
acik anlasihyor. Kendisini yakindan taniyan Doukas’in aktari-
mina gore “Ciineyd hem cesur hem de harp fendinde maharet
sahibi idi. O zaman ki Turklerin higbirisi bunun kadar cesur ve
mahir degildi.”

Tevarihlere gore yukarida kaydedilen dizeler o zaman bu
olaylarla ilgili soylenen bir turkuntin haurasidir. Kayitlardan,
oglunun ve kardesinin Osmanh tarafindan ele gecirilmesine
karsin Cuneyt Bey’in yogun ve kesintisiz miicadelesini yine
de yilmaksizin strdirdigi anlagihyor. Kurt Hasan ve amca-
st Osmanh giiclerinin eline gectikten sonra zincirlenerek énce
Edirne’ye, oradan Gelibolu’ya gonderilir. Gelibolu’da ise zin-
cirbent olarak kalede hapsedilir. Ctineyt Bey onlarin ele gegiril-
digini 6grendikten sonra yogun bir savunmaya c¢ekilir. “Bunun
tizerine arkaya déniip izmir / Smyrna yakimindaki daglardan,
gecilmesi zor gegitlerden / yollardan gegerek Hipsele / Ipsili>®
denilen kiigiik kaleye geldi. Bu yeri daha 6nce iyice tahkim ede-
rek her nevi erzak ve askerle doldurmus idi. Bu kale Ionya /
Ege korfezlerinden birinin sahilinde, denizin i¢inde Samos / Si-

501 Anonim Zikr-i Miiluk-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Meral Pekmezci), istan-
bul 1988, Sayfa 77-78.; Muhyiddin Cemali’'nin Tevarih-i Al-i Osman,
(Hazirlayan: Hasan Hiiseyin Adalioglu), istanbul 1990, Sayfa 66.; Anonim
Tevarih-i Al-i Osman -F. Giese Negri-, Sayfa 69.; Anonim Osmanh Kronigi
(1299-1512), Sayfa 76-77.; Anonim Tevarih-i Al Osman, (Hazirlayan: Ali
Birbiger), Sayfa 81-82.; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan
Ayhan), Sayfa 49-50.

502 Dukas, istanbul’'un Fethi - Dukas Kronigi 1341-1462, (Gevirmen: V. Mir-
miroglu), Sayfa 104.

503 Seferihisar - Selguk arasinda, kiyida simdi “Doganbey” denilen yer. Burasi
Borkluce Mustafa ve yoldaglarimin katledildigi Efes'e de yakindir. Harita-
daki yeri icin bkz. Hurriyet Tirkiye Atlas1 2001-2002, Olgek 1:400. 000,
iki Nokta Yaymni, istanbul, Pafta 126.; Bityiik Atlas - Tiirkiye Cografya
Atlas, Olgek 1:250. 000, Atas Harita Yayini, Istanbul 2004, Pafta 58-59.
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sam Adasi’nin karsisinda bulunuyordu.”*** Buradaelli bin kisiyi
asan Osmanli ordusuna kars buytik bir direngle kendini savun-
du. Agir kusatma ve saldirilar karsisinda ¢ikis / kurtulus yolu
olmadigini goriince bagislanmasi karsihginda umarsizca teslim
oldu, fakat Osmanh yoneticileri bu anlasmaya uymadi, kendini
ve soyundan gelenlerin tamamim katletti. Aydinogullar1 soyun-
dan kimse sag birakilmadi.

Diger Turkmen Beylikleriyle kiyaslandiginda devletlesme
surecinde daha erken dénemde 6nemli mesafeler kateden Os-
manl, sistemini talan ve kulluk tizerine kurmasindan dolayi,
cevre ilkeler ve topluluklara siirekli saldirmak;, topraklarin ge-
nisletmek ve askeri giicinii buytiitmek zorundaydi. Bir yonelim
olarak ortaya ¢ikan saldirganlik, talan ve biiytime, yalmizca basit
bir egilim degil, Osmanh sisteminde birbirini besleyen, birbi-
rinden kopanlamaz zorunlu bir iligkidir. Osmanl yénetiminin
Anadolu Beyliklerine yoneliminin arkasindaki temel gudiiler-
den biri de budur. Ad1 dogrudan konulmasa da diger beylikler
gibi Aydinogullar1 Beyligi de bu saiklerle saldiriya ugramisur.

Katledilinceye kadar direnisi birakmayan Ciineyt Bey’in son
derece becerikli / yetenekli ve donamimh bir kisi oldugu hem
Doukas’in, hem Osmanlinin kayitlarindan anlasihiyor. Gelisme-
ler karsisindaki tutumu bunun bir yansimasi. Déneme iligkin
tarihler, orgutleme ve savaggihkta da yeteneklerinin oldukga
geliskin oldugunu kaydediyor. Hatta 6yle ki, Rumeli’den Bau
Anadolu’ya gegiste ve beyligin yeniden olusum siirecinde -bir
hafta i¢inde- kayitlardan anlagildig1 kadariyla dagh topluluklar-
dan -konargocer kesimlerden- topladig: iki bini agkin stvariyle
kisa stirede bir ordu kurar ve eylemlere girisir.

504 Ayrintilar i¢in bkz. Histoire Universelle, 'Histoire de ’Empire Ottoman,
Tome Dix-Neuvieme, (Cilt 19), Paris 1783, Sayfa 201-203.; Aynca bkz.
Mikhaél Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bilge
Umar), Sayfa 169-174.; Dukas, Istanbul’un Fethi - Dukas Kronigi 1341-
1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 134-137.



420 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalib1

Burada ozellikle bir noktanin alum ¢izmek gerekir. Bu kadar
kisa siirede, bu sayida bir direnisci, ancak iligkilerinde “topluluk
baglhihgr” yuksek olan bir yapilanmadan, asiret, oymak ve obalar-
dan toplanabilir. Giindelik hayaunda topraga bagh tretim i¢inde
olan, ekiniyle, harmaniyla, bagiyla, bahcesiyle, bostaniyla ugra-
san bir toplumdan, bu denli kisa siire i¢inde, bu kadar insan top-
lanmasi zor bir istir. Doukas bunlari, “Komsu daglarda yasayan
Turklerin hepsi ¢ok yigit ve savasgidir ve Ciineyt'in baba dostu
insanlardir.” seklinde tanimlamaktadir. Beyliklerdeki toplumsal
yapinin anlasilabilmesi agisindan buradaki vurgu ilging bir ay-
rinudir. “Daglarda yasayan Tiirkler” tammlamasindan, toplanan-
larin konargocer Turkmen toplulugu oldugu kolayca anlagiliyor.
Bu da heniiz “devletlu” yapiya evrilmeyen beyliklerin toplumsal
dokusuna uygun bir durumdur.

Doukas’in kayitlarindan anlasildign kadariyla Ciineyt Bey,
daglardan / yaylalardan topladig: bu kisilere mege sopalarindan
muzrak yapip, okgu ve baltacilardan olusan bir bakima derme -
catma asker topluluguyla direnise gececek denli gii¢ ve beceride
bir insan. Her ne kadar olumsuzlama temelinde yaklasim sergi-
leseler de bir noktada “Gayet bahadir, cigerdar kimesne idi” diye-
rek, bu gercegi acik¢a “tevarih” sahipleri de vurgulamaktadir. Bu
orduyla Doukas’in sdylemiyle, “Serceler arasinda bir kartal gibi
dusmanin igine daldi, hepsini agaglarin arasina surup dagitt. %
Bu hareketle birlikte Aydinogullar: Beyligi kisa siireligine de olsa
yeniden dirilir.

Karaburun yapilanmasinin ortadan kaldirilmasindan son-
ra da Ciineyt Bey’in Osmanh yo6netimiyle celiski ve ¢atismalan
devam etmistir. Kusatma ve saldirganliklar karsisinda ¢ikis yolu
bulabilmek i¢in Mehmet Celebi’ye karsi “Diizmece” olarak ta-
nimlanan Mustafa Celebi’yle bir araya gelerek yer yer ortak mi-
cadeleye yonelecektir. Kayitlarda “Izmir ogh Ciineyd Beg dahi

505 Bkz. Mikhaeél Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren:
Bilge Umar), Sayfa 155-156.; Dukas, istanbul’'un Fethi - Dukas Kronigi
1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 124-125.
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Mustafa’ya donmiigdi.”** denilmektedir. Fakat bu miicadele de
basansizhiga ugrar.>*’

Kayitlar son derece belirgin. Bir boyutuyla fethedenle, fethe-
dilen ve bagimh kihnmak istenen arasindaki derin geligki ve kar-
sithgin yansimasidir bu ¢ausma. Katledildigi ana kadar Ciineyt
Bey’in Osmanhlara ve “kapuda timar yiyenler"e karsi getin bir
direnis sergiledigi belli. Bedreddin ve Borkliice’yle iliskileri de
bu ¢erceve baglaminda degerlendirilebilir. Zaten Ciineyt Bey’in
oldirilmesiyle birlikte Aydinogullan Beyligi de son bulmustur.
Daha once, Borkliice, Torlak Kemail eyleminde, “isyan ve tugyan
ocag1”, “memba-1 fesad” ve “menge-i fitne” olaralt tanimlanan dire-
nig odaklarinin ve 6ncii kimliklerin kapsamh katliamlarla birlikte
ortadan kaldirilmasindan dolay: da Beyligin topraklan kolaylikla
ve butiiniiyle Osmanh denetimi aluna girmistir. Bolge daha sonra
timar haline getirilerek kapikullar arasinda pay edilecektir.

Yine kayitlardan ¢ok acik anlasiliyor ki, yogun baskilara, is-
kencenin her turlistine, saldirganhik ve kiyima olaganusti di-
renir Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa, Torlak Kemal ve yol-
daslar1. Saray ve saltanat sahiplerinin boyun egdirme ¢abasina
ikirciksiz karg1 koyarlar. Oliimiin esiginde, son soluga gelmigken
bas egmezlik ve direnmek kolay degildir. Muktedirlerin karsisin-
da boylesine dik duruglan ve egilmeden yiirtimeleri, geride ka-
lan taraftarlar arasinda bir umut ve 6zlem riizgarina donusturir
Borkliice ve yoldaslarini. Birer 6liimstiz simge olarak yerlestirir
onlarin goniillerine. Savunduklar1 degerler duinyasi bellekten
bellege aktarilir. Bu aktarim, aym zamanda dostluk ve baris ik-
limini kuracak “Sah”, “Sahib-i Zaman” ya da “Kurtaric1” beklen-
tisiyle értiigen bir algilamadir. Oyle ki, devranin onca dénmesine
karsin, yuzyillar boyunca, ‘gercege nazir eyledik, egriye nazar

506 Anonim Tevarih-i Al-i Osman -F. Giese Negsri-, (Hazirlayan: Nihat Aza-
mat), Sayfa 61.

507 Konuyla ilgili kimi belgeler i¢in bkz. F. Thiriet, Régestes des Délibérations
du Sénat de Venise Consernant La Romanie - 1400 - 1430, Tome
Deuxiéme (Cilt 2), Sayfa 218-219.
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olunmaz, bir ikrarin yolcusuyuz, agk ile pazar eyledik, dsikiz
inkdr olunmaz’ denilecektir anlatilarinda, dilden dile, telden tele.
Elbette muktedir olanin anlamasi zordur bunu, fakat gonliine
ask dugenler, agk ile iiryan ve biiryan meydana gelenler tered-
ditsiz anlar.
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29. Borkluce Algilamas:

Insanmin mayas: atestir. Ates, atesi yakmaz.

Daglar mora ¢aldi, duman diistii, yarah génlime

guman diistii. Alaca karanhkti. Indi gece, aydinlign iistiine. Yer
gok mihiirlendi. Ug delil uyardim, egildim ocakta yanan atese, iic
kere niyaz ettim. Ask ile dedim, agk ile... Kul serptim koziin ustiine,
atesi sonmesin diye... Hak askina, “ha” dedim gercegin demine,
devramina, geceye 151k diissiin, gercekler kiilllenmesin diye... Ask
ola dedi, erenler, dem kurdu. A¢tt meydam, dar kurdu, didar
oldu, cumle canlar yar oldu. Soruldu. Sizi sizden aldik, size teslim
eyledik, acin goziinigzii, uyarin cammizi. Gérmeye goz verildi,
tutmaya el verildi, séylemeye dil verildi. Muhabbet babinda,
hakikat deminde ne gordiin, ne isittin?

.............

Yekindi yash dervis iki eli dizinde. Derin derin bakti

ocakta yanan atese. Ocak ve ates kutluydu. Oyle bilirdi, 6yle
inamrdi, mayastydi insamn. Elini agzina gétirdii, bagrina basti,
niyaz etti erenlere, mayasi atesten olanlara. Yahm vurduk¢a daha
da kizillast: agzimin tistiine inen ve biitin agzini érten sindr®
degmemis kizil biyiklari. Goziinde hiiziinlii bir 15ilty, yiiziinde derin
bir aci belirdi. “Daglar uyanir, derya dalgalanmir” dedi. “Bin

yuldir biliriz, bu yolun erenlerinden, bu yolun siirenlerinden,
anamizdan, atamizdan, dedemizden biliriz. Riza Sehrinin erenleri
ve erenlerin serveri Borkliice er ge¢c zuhur edecek. O, insanin
sonsuz umudu, bitmek bilmeyen diisii, zehmeri ayinda gul demi,
dalgas tiikenmeyen goldiir. Umut, muhabbet baginda gercegin
demidir. O umut ki, insanin kendidir. Umut biterse insan biter.
Riza Sehrini kurmak iizere, rizalik iizere zuhur edecek. Ses olarak,

508 Sindr: Eski dilde makas. Snmak (kirmak, kesmek) fiilinden gelir. “Donuz
dugun eylemis / Ayuya kizin vermis / Maymun sinda getirmis / Kaftan
gomlek bicmege.” Kaygusuz Abdal (14. Yuizyl).
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nefes olarak, durus olarak zuhur edecek. Bunu dilden dile, elden
ele, goniilden goniile biliriz de,yalmz nerede, ne zaman, kimin
donunda, kimin solugunda, nasil zuhur edecek, onu bilmeyiz.
Borkliicenin gelisi, bizim dért kapida insan olmak iizere s6z
verdigimiz yerdir. Hak ile Hak olup, yoklukta varligi, varlikta
birligi bulup, erenler meydaminda Glmeden evvel liip, muhabbet
' deminde gul derdigimiz, 6zimiizi dara ¢ekip, Hak agkina,
gercekler demine “Hu” dedigimiz yer... Biliriz ki, Borkliice zuhur
edecek.”

Belgeler disinda bu noktada Nazim Hikmet tarafindan 1933
yillinda derlenen, s6zli tarih ve kiiltiir geleneginin ilging bir 6r-
negi olan “Ahmed’in hikayesi” 6nemlidir. Alg1 diinyasi ve biling
olusimuna sik tutucu bir 6zellige sahiptir. Bu bakimdan burada
vermekte yarar goriiyoruz.

Onemli bir tamklik olan bu ani/éykii 1933 yilinda Bursa ha-
pishanesinde Nazim Hikmet tarafindan sozli gelenekten derlen-
mistir. 1936 yilinda “Seyh Bedreddin Destani™ nin yazimi son-
ras1 ise destanin sonuna eklenmistir. Ani1/dykuiyti aktaran Ah-
met aym zamanda Nazim Hikmet'in yoldaslannndandir, belli ki
donanimh biridir. Hapishanede aralarindaki konusmada gegen
-Ahmet’in konugmasindan- bir bolimi yine Nazim Hikmet soy-
le aktarir: “Bizim mubhitimizde Bedreddini, Borkliice Mustafay:,
Torlak Kemali, onlann bayrag: alunda déviisen Aydinh ve Deli-
ormanh koyliileri yaratabildigi i¢in, ben suurlu Tirk proleteri,
milli bir gurur duyuyorum. Milli bir gurur duyuyorum, ¢inki
derebeylik tarihinde bile bu milletin emekgi kiitleleri (yani niifu-
sunun onda dokuzu) Sakizli Rum gemiciyi, Yahudi esnafim kar-
des bilen bir hareketi dogurabilmistir. Ciinkii unutmayin ki, bag-
ka milletleri ezen bir millet hiir olamaz.” Ahmet bu konusmayn,
Nazim Hikmet’e bu anisini anlattiktan sonra yapar ve Nazim’dan
Bedreddin Destan1 yazmasini ister.

Kimi gerceklerin bilince tasinmasinda son derece 6nemli
olan bu tirr so6zli gelenekten gelen anlatilar kimi zaman biling
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aluna itelenebilir. Fakat toplumlarin, duyus, dustnus, sorgula-
ma, kavrayis ve ¢oziimleme noktasinda, duruslarinin olusumu
baglaminda etken bir unsurdur. Bu bakimdan yeri gelmisken bu
tur anlaular degerlendirmenin 6nemini ayrica belirtmekte yarar
var. Anlauda gecen olay soguk bir kis giinii yaganir.

Ahmedin Hikayesi*®

Balkan harbinden 6nceydi. Dokuz yasindaydim. Dedemle,
Rumelinde, bir koylilye misafir olduk. Koyl mavi gozlii ve ba-
kir sakalliydi. Bol kirmiz1 biberli tarhana ictik. Kist, Rumelinin
kuru, ¢ok bilenmis bir bigak gibi keskin kislarindan biri.

Koytn adim hatirlayamiyorum. Yalniz, yola kadar bizimle ge-
len jandarma, bu kéytin insanlarim diinyanin en inatg, en vergi
vermez, en dik kafali koyluleri diye anlattiyda.

Jandarmaya gore bunlar, ne miisliiman, ne gavurdular. Belki
kizilbastilar. Ama, tam da kizilbas degil.

Koye girisimiz hala aklimdadir. Giines batt batacak. Yol don
tutmus. Yolda cam pargalan gibi pirildayan kaskau su birikinti-
lerinde kizilular.

Koyuin karanhga karismaya baghyan ilk ¢itlerinde bizi bir ko-
pek kargiladi. iri, alaca karanlik iginde kendi kendinden daha
kocaman goriinen bir kopek. Havhiyordu.

Arabacimiz dizginleri kasti. Kopek atlarin goguslerine dogru
sigrayip saldiriyor.

Ben, ‘Ne oluyoruz? diye basimi arabacinin arkasindan disar1
uzattim. Arabacinin kirbaci tutan kolu dirsegiyle ytiziime ¢arpa-
rak kalkut ve yilan 1shg gibi ince bir saklamayla kopegin basina
indi. Tam bu sirada kalin bir ses duydum:

509 Nazim Hikmet, Bitiin Eserleri, Ugiincii Cilt, Narodna Prosveta, Sofya
1967, Sayfa 242-246.
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- Hey. Vurdugunu koyli, kendini kaymakam mi1 sandin?

Dedem arabadan indi. Képegin kalin sesli sahibine ‘merhaba’
dedi. Konustular. Sonra kopegin bakir sakalli, mavi gozlii sahibi
bizi evinde konuk etti.

Kulagimda ¢ocuklugumdan kalan bircok konusmalar vardir.
Bunlardan ¢ogunun manasim biiytidiik¢e anlamig, kimisine sas-
mug, kimisine gulmis, kimisine kizmigimdir. Fakat ¢ocukken ya-
nimda buytuklerin yapug hi¢bir konusma mavi gozlii koyliyle
dedemin o geceki konusmalar: gibi buitiin hayaum boyunca etkili
olmamisur.

Dedemin yumusak, celebice bir sesi vardi. Otekisi kalin, hir-
¢in ve inanmis bir sesle konusuyordu.

Onun kalin sesi diyordu ki:

- Hiinkarin iradesi ve Iranh Molla Haydann fetvasiyla Serezde,
carsida, yapraksiz bir aga¢ dalina asilan Bedreddinin ginl¢iplak
olusi iki yana agir agir sallamyordu. Geceydi. Carsinin kosesin-
den ii¢ adam belirdi. Birisinin yedeginde kir bir at vardi. Egersiz
bir at. Bedreddinin asildig1 agacin altna geldiler. Soldaki pabugla-
rim ¢tkardi. Agaca irmandi. Asagida kalanlar kollanmi agip bekle-
diler. Agaca ¢ikan adam Bedreddinin uzun ak sakal altindan ince
boynuna bir yilan ¢evikligiyle sarilmis olan 1slak, sabunlu ipin
dugumiini kesmege basladi. Bigagin ucu birdenbire ipten kaydi
ve 6liiniin uzamig boynuna saplandi. Kan ¢ikmadi. ipi kesmekte
olan delikanh sapsan oldu. Sonra egildi, yaray1 6ptii, dogruldu.
Bigag1 atu ve yansindan ¢ogu kesilen digiimi elleriyle agarak
uyuyan oglunu anasinin kollarina birakan bir baba gibi Bedred-
dinin olustini asagida bekleyenlerin kollarina teslim etti. Onlar
ciplak oliiyu ¢iplak aun ustiine koydular. Agaca ¢ikan asag) indi.
En gengleri oydu. Ciplak 6liiyti tagiyan ¢iplak au yedeginde geke-
rek bizim koye geldi. Olityii yamacin tepesinde kara agacin aluna
gomdi. Ama sonra hiinkir athlan koyu basular. Athlar gidince
delikanl, 6liyti kara agacin alundan ¢ikardi. Hani belki bir daha
koyt basarlar da cesedi bulurlar diye. Bir daha da donmedi.
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Dedem soruyor:
- Bunun boéyle olduguna emin misin?

- Elbette. Bunu bana anamin babasi anlatu. Ona da dedesi
soylemis. Onun dedesine de dedesi. Bu boyle gider...

Odada bizden bagka sekiz on koylii daha var. Ocagin kizila
boyadig1 alaca aydinhik dairenin kiyilarinda oturuyorlar. Ara sira
bir ikisi kimildaniyor ve bu alaca aydinhik dairenin icine giren
elleri, yuzlerinin bir par¢asi, omuzlarindan bir tanesi kirmizila-

slyor.
Bakir sakallinin sesini duyuyorum:

- O gelecek yine. Cinilgiplak agaca asilan ¢inlgiplak gelecek
yine.

Dedem giiliiyor.

- Sizin bu itikadiniz, diyor, Hristiyanlarin itikadina benziyor.
Onlar da isa peygamber tekrar diinyaya gelecektir, derler. Hatta
mislimanlarin icinde bile isa peygamberin giiniin birinde Sam-1
Serif’te goziikecegine inananlar vardir.

Dedemin bu sozlerine, o, birden karsilik vermiyor. Kalin par-
makh elleriyle dizlerini tuta tuta, dogruluyor. $imdi butiin gov-
desiyle kirmizi dairenin i¢indedir. Yiiziinii yandan goriiyorum.
Buiytiik diiz bir burnu var. Kavga eder gibi konusuyor:

- Isa peygamberin oliisii etiyle, kemigiyle, sakaliyla dirilecek-
mis. Bu yalandir. Bedreddinin 6lust, kemiksiz, sakalsiz, biyiksiz,
gozun bakisg, dilin s6zi, gogsun solugu gibi dirilecek. Bunu bi-
lirim iste. Biz Bedreddinin kuluyuz, ahirete, kiyamete inanmayiz
ki, dagilan, fena bulan bedenin yine bir araya toplanip dirilecegi-
ne inanalim. Bedreddin yine gelecek diyorsak, sozii, bakisi, solu-
gu bizim aramizdan ¢ikip gelecektir, diyoruz.

Sustu. Yerine oturdu. Dedem, Bedreddinin gelecegine inand1
mi, inanmadi mi, bilmiyorum. Ben, dokuz yasimda buna inan-
dim, otuz bu kadar yasimda yine inaniyorum.



428 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kinlan Kulluk Kalib1

Bu anlauda da goruldugu gibi, erenler geleneginde kimi za-
man “Mehdi” olarak amilan “Sahib-i Zaman™in gelecegi bilinir,
fakat hangi nisanda, hangi zamanda ve mekanda, nasil ortaya
cikacag bilinmez. Sonsuz bir umut olarak saklanir birlenen go-
nillerde. Gozlem ve tanmkhigimiza dayanarak ekleyelim ki, mu-
habbet baginda erenler meydanindan demini alanlar, yoklukta
varhgy, varhkta birligi bulanlar yuzlerce yildir buna inand1 ve
hald da inamyor. Kim bilir, insanligin bitmez umudu, sonsuzluga
akan 6zlemi de bu olsa gerek.
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30. Sonug: Kul Toplumundan “Tiirdes Toplum”a
Déniisiim

Korlerin diinyasinda en biiyiik aykinlik, gorebilme,
anlama ve anlamlandirma eylemidir. Géormeyene nice sir
asikar olsa nafiledir. Bu sebeple biitiin korler, kendilerine

benzemediginden, karanhg ve aydinhig gordiigiinden,
aykir1 yorum, diisiince ve anlam iirettiginden dolay kér
olmayana ofkeli ve diismandur. Ol sebepten denir ki,

“gozhi”ye gizli olmaz. Herkes bakar ama, asil olan

gormektir, géren gozlere ask ola.

Acilan, sakli kalam anlamak ve

anlamlandirmak énemlidir. Acik ki, acilar yakiadir,
sarilamazsa saklanir. Hiiziinde saklamr, suskunlukta
saklamr, 1ssizlhikta saklamr. Derin bir yaramn gizemidir
suskunluk. Bunu en ¢ok ince bir siziyla i¢inde tastyanlar
bilir. Sagaltilana kadar sirer bu gizlenme.

Bu bakimdan yaray sagaltmak adina, ge¢misin
karanligina dugiilen 151k, giinimiizi aydinlatir.

Osmanh sisteminin 6ngoérdiigi yapilanma “kul toplumu”dur.
Karaburun’da gorilen gergeklik ise, kulluk kusatmas: kargisin-
da “tiirdes toplum”a evrilmedir. Peki ne anlama gelir bu déni-
sum? Toplumsal iligkilerin anlagilmasi bakimindan biiyiik 6nem
tastyan bu boyutun agimlanmasinda yarar gériiyoruz.

Doéneme iliskin taniklik ve kayitlardan belli ki, adanmishk
boyutunda yogunlasan, her tirli akibeti goze almis coskun ve
askin direniglerine karsin Karaburun eylemcileri kapsamlh Os-
manl saldirilar karsisinda tutunamadi, yenildi. Bununla birlikte
yasam alanini savunan direnisgilerle saldiranlar arasinda getin ve
kanh ¢arpismalarin gergeklestigi, yine kayitlardan kuskusuz ¢ok
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acik bir bicimde anlasiliyor. Deneyimli, donanimh ve kalabahk
Osmanh ordusu ancak tigtincii saldirida buytik kayiplar sonu-
cu direniscileri yenilgiye ugratmayr basarmistir. Savunma hatu
agisindan, sarp, engebeli ve ormanhk / makilik alanlariyla bol-
ge direnige elverisli bir alan. Fakat bu olumlu cografi kosullara
karsin olas1 kusatma sarmalinda lojistik destek kosullan, gugler
dengesi / sayisal oran uzun streli ve kahc direnise yeterli mi?
Goruldugi kadariyla buna olumlu yanit verebilmek zor. Yasanan
gerceklik acik¢a kanithyor ki, direnisgiler bu noktada uzun erimli
dayanabilme guictine / yeterliligine sahip degil. Bu durum 6ner-
menin olumsuzlugundan ya da direnisgilerin yeteneksizliginden
kaynakli degil, sistemin orgutluligiinden ve yapisal 6zelliginden
kaynakl bir gergeklik. Soz gelimi, Osmanh yoéneticileri eylemci-
lerin tizerine gitmeden once toplumsal destegin 6ninu kesmek
amaciyla Ege bolgesinin genis bir kesiminde aynm yapmaksizin
-yalnizca eylemle dogrudan ilintili gérilen Abdallarla, Kalenderi-
lerle, Torlaklarla sinirh kalmayan- biiytik bir katliam yapmaktan
cekinmiyor. Bir sarmal kapsaminda, bir nevi “siirek avi” seklinde
surdurtlen bu kiyima, donanim eksikligi de eklenebilir.

Hicbir erke / egemenlige ve kosula bagh olmaksizin davran-
ma, herhangi bir giiciin denetimine ve buyruguna bagimh olmak-
sizin kendi iradesiyle karar verme yetisine ve konumuna sahip
olma, benligini tanimlama ve eyleme gecebilme durumu “kendi”
olabilmektir. Digsal alanda kusatilmishga karsin, icsel alanda
kullugun bitimiyle birlikte bagimlihgin yikimini ve 6zguirlesme-
yi ifade eder bu konum. Sonucu ne olursa olsun, bu bakimdan
derin bir donuigiim1i iceren Borkliice olay1, ayni zamanda “6zgir-
lesme” olarak nitelenebilir. Peki muktedirleri bu denli endiseye
dugtuiren Borkliice olayinin, 6znesini / niteligini belirleyici unsur
nedir? Dikkatli bir degerlendirmeyle bunu saptamak zor degil.
Sik¢a vurguladigimiz ve donemin tarih yazicilarinin da usti ka-
pali vurguladig gibi, bu olgu “Riza Sehri” yapilanmasi bi¢iminde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek kayitlarin irdelenmesinden / ¢6ziimlenmesinden
-0te yuz okumasindan-, gerekse olaylarin gelisiminden agik¢a
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anlagihiyor ki, muktedirlerin tedirgin oldugu ve bu tedirginlikle
birlikte 1srarla bastirmaya yoneldigi durum, Karaburun’da ortaya
¢ikan, Borkliice ve yoldaslannin oncliik ettigi iste bu yapilanma-
nin kendisidir. Gerisi de saldin ve kiyimlara mesruluk kazandir-
mak i¢in yaratilan, uydurma -gercekligi olmayan- gerekgelerdir.

Borkliice eylemcilerinin gergeklestirdigi, butiin insanlar1 aym
nazarla goren, adaleti esas alan, esitlik¢i ve ozgurlike¢ yapi-
lanma, bu bakimdan “tirdes toplum” yapilanmasinin da ilging
bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. “Tiirdes toplum”, degisik
diizlemlerden, farkh koken ve kesimlerden topluluklarin ayrim-
siz aym degerler gevresinde bulusarak / biitiinleserek farkh bir
sistem ve yeni bir butiinctil toplum yapilanmasi iginde ortaya
c¢tkmasidir. Olumsuzlama babinda aktarilmis olsa da, donemin
kayitlar1 ve tanikhiklarindan agikga belli ki, buradaki biuitiinles-
mede 6zgiin boyut ve belirleyici unsur ya da “ana hat”, esitligi,
ozgurlesmeyi, birlikte tiretimi ve paylasmay1 6ngoren “Riza Seh-
ri” yapilanmasidir. Bu diizlem kulluk sistemi ve farkliliklardan,
“Oteleme™nin olmadig: esitlik¢i, paylasimci yapiya evrilmedir
aym zamanda. Dolayisiyla bu konumlanmayi, benzeri degerle-
ri uretenlerin ve paylasanlarin i¢sellesme ve butinsellik teme-
lindeki bilingli yonelimiyle / tercihiyle iginde yer aldig “tiirdes
toplum yapilanmas1” bi¢iminde betimlemek olasidir. Buna, bir
bakima “¢ok sesliligin uyumlu butiinselligi” de denilebilir.

Onemi nedeniyle burada tiirdes toplum yapilanmasina kisa-
ca deginmek sanirim yararh olacakur. Ttirdes topluluklar, top-
lumsal bilincin, gelismisligin ve “ortak 6nermeler”in yon verdigi
topluluklardir. Baglayic1 ve belirleyici olan ortak paydalardir ve
burada belirgin boyut, benzeri degerlerin tiretimi ve paylasimi-
dir. Bir araya gelme, birbirine dayanma, tutunma, giiclenme, pay-
lasimi anlamh kilma ve birlikte 6zgiuirlesme gereksinimidir bu
baglamda. Oysaki “kandas topluluk birligi” dogal birlikteliktir.
Yapilanmada, bilincin, 6zgir se¢im ve yonelimin bigimlendirdi-
gi kararlar belirleyici degildir. Toplulukla kan bag1 olan herkes,
toplulugun dogal tiyesi kabul edilir. Yani temel alinan belirleyi-
ci 6ge “kan bag1’dir, bundan dolay: bilincin yon vermedigi bir
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yapilanma olarak degerlendirmek mimkundur. “Tirdeslik” ise,
belirleyiciligi, “kan bag1” tizerinden olusan toplulugun tersine,
degerler sisteminin, dustnsel gelismigligin, kosullarin, olgularin
ve Ozgur yonelimin bir araya getirdigi, “bilingli se¢im” ve ortak
paydalarin olusumunu sagladigi topluluklar olarak tanimlanabi-
lir. Baglayic1 ve kimi ayirict boyutlarla birlikte, toplumsal uyum
ve butunsellik belirleyicidir bu olusumda. Agik ki, toplumlarin
benliklerinde olusturduklar / tasidiklar1 dustince, dilek, dav-
ranig, yonelim, eylemlilik birlikteligi / butiinselligi olmazsa,
butiincil bir toplum olusumundan da s6z etmek olasi degildir.
Bittinctl toplumda belirleyici olan “ortak degerler”dir. Ortakla-
sa yurutilen iktisadi faaliyetler, gelenekler, gelistirilen hukuksal
normlar, gorenekler, sozlesme, uzlagma, kural, karar, yasa ve ya-
saklar ise bu toplumsal yapilanmayi ¢evreleyen unsurlardir.

Olay ve olgular ¢ok boyutlu anlamak ve ¢oziimlemek igin,
olguyu oncelikle i¢sellestirmek gerekir. Derinlemesine i¢selles-
tirilemeyen higbir olguya soluk tiflemek, gercekligini ¢ozmek ve
anlaml kilmak olanakl degildir. insanin kendi zihnindeki tut-
sakliktan, kosullanmighktan kurtulmasi yerytiziinin belki de
en zor eylemidir. Toplumlarin gelisim siirecinde ezilenlerin bir
talihsizligi de, tarihlerinin ezenler tarafindan yazilmasidir. Bu-
nun anlami sudur: Ezenler bu tarihi hep kendine gore yontarak,
bicimlendirerek, oteki saydigimi olumsuzlayarak, muktedirle-
rin her turli eylemini olumlayarak yazar. Bu kagimlmazdir ve
egemenligin geregidir. Oysa hangi kaliplama yapilirsa yapilsin,
gecmis ve gercek birakmaz pesini toplumun, menziline gidis-
te solugu kesilmeyen bir ath gibi. Sebep - sonug iligkisini anla-
mak baglaminda elimizde bulunan verilerden hareketle soralim.
Bedreddin - Borkluce eyleminin odagim olusturdugu goriilen
Karaburun’da ortaya ¢ikan yapilanma ve eylemin temel ozelligi
nedir? Osmanh kayitlar1 bu noktada kapah bir anlatim / aktarim
ve usti ortili deginmeler igeriyor. Bundan dolay1 da konunun
sorularla agilmas: bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikiyor.

Borkliice Mustafa sistemin yansitmasinda donemin deyimiy-
le “rafz ve ilhad tizre fesaddan hali olmayub ehl-i fitne taifesi’ne
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onculuk ettigi “ser’le sabit ve zahir” olan biridir. Anonim Tevarih-i
Al-i Osman kaydina gore Borkliice, “Aydn ili vilayetini gendiiye
dondiirdi. Ve her nev’i kanunlar kodi.”™° Burada hemen su soru
karsimiza gikiyor. Muktedirlerde buiyiik kaygilar yaratan bu “her
nevi kanunlar” nedir / neler olabilir? Ashnda sakh ya da “gizle-
nen gercek”tir bu soéylem. Diger kayitlarda bunun yamt értilia
bicimde biraz agihiyor: “Aydin vilayeti dahilinde Karaburun de-
nizi sahilinde ibahiyytindan biri zuhur ile kendine sifilik sisit
verdi. (Aydin elinde deniz kiyisinda Kara Burun adh bir yer var-
d1, orada bir ibahaci kisi ortaya ¢ikt1. Kendine sofu adim verdi.)
Nitekim Nasirevan'in pederi zamaninda Horasan’da bunlar gibi
biri zuhur etmis idi. (Bu zat, iran’in Horasan Vilayeti taraflarin-
da Naosirevan'in babasi Kubiad zamanindaki zindiklar gibiydi.)
Bu safinin basina ¢ok kimseler toplandi ve bunlarin dahi ser™-i
Muhammedi’ye muhalif (aykir1) nice isleri asikar oldu.'! Os-
manh askerleri heretiklerin (sapkinlarin / rafizilerin) bedaatin-
dan (olusturmak istedigi yenilikten) bolgeyi arittilar.”?

On besinci ylizyll tarihgilerinden Ruhi'nin kayitlarinda ise,
“Fkser ehl-i Islami tarik-i miistakimden ¢ikarub, dirla dirli
send’at itduigi Sultan’a malam old1.”*** deniliyor. Kayitlar tizerin-
den yine sormaya devam edelim. Borkliice’nin “itduigi durla dr-
li sena’at” ya da tarih¢i Orug Bey'in tabiriyle, “durlu durlu fesad
isler” ne olabilir? Ayrica Nusirevan’in atasi1 ¢aginda / Kubad

510 Anonim Hikaye-i Ali Osman, (Hazirlayan: Lilien Buzas), Sayfa 72.

511 Bkz. Sukrillah, Behcetiittevarih, (Ceviren: Ciftgioglu N. Atsiz), (Os-
manh Tarihleri 1 icinde), Sayfa 60.; Seyh Bedreddin Hakkinda Son
Soz, (Behceti't-Tevarih), (Hazirlayan: Saban Er), Sayfa 415.; Abdulbaki
Golpnarh - ismet Sungurbey, Stmavna Kadisioglu Seyh Bedreddin ve
Manakiby, Sayfa 28.; Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bed-
reddin, (Hazirlayan: Hamit Er), Sayfa 135-136.

512 Paris niishas gevirisi: Michel Balivet - Homa Lessan Pezechki, Borklice
Mustafa isyani: Farsca Kaynaklara Yeniden Bakmak, Uluslararas: Bork-
lice Mustafa Sempozyumu, Sayfa 136-137.

513 Rahi Tarthi, (Hazirlayanlar: Yasar Yucel - Halil E. Cengiz), Sayfa 434.
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zamaninda Horasan’da ortaya ¢ikan ve Borkliice’yle baglanusi
kurulan eski yapilanma, bolgede ise ortadan kaldirildig: belir-
tilen yeni yapilanma nedir? Bolgenin yeni yapilanmadan arindi-
nildigy, goruldugi gibi kayitlarda ¢ok acik belirtiliyor. Yine soy-
lendigi tizere Karaburun’da agikar olan, “ser’-i Muhammedi’ye
mubhalif nice isler” nelerdir? Belli ki yapilan isler sisteme ¢ok ay-
kiri, muktedirleri olduk¢a rahatsiz eden bir 6nerme ve yapilan-
madir. Agikca belirtilmese de ya da dolayh bi¢cimde vurgu yapilsa
da sonug olarak goruliyor ki, saldirganligin ve olumsuzlamanin
temeli konu edilen bu toplumsal yapilanmanin kendisidir. Muk-
tedirlerin tutumunun biyiik 6lgiide gizlenen sebebi ve birbirini
tamamlayan veriler, bolgede yasayan ve tanikhiklarin1 aktaran
Doukas’in kayitlarinda daha da netlesmektedir.

“Ionia®* (izmir) Korfezi giriginin dogu yaninda, Khios (Sakiz)
Adasi kargisinda bulunan halk dilinde Stylarios diye anilan dag-
hik yorede (Karaburun Yarimadasi’'nda) kendi halinde yasayan
siradan bir koylii meydana ¢ikt1 o giinlerde. Bu kisi, miilkiyeti ol-
mayan yoksul Turkler arasinda soylem ve 6nermede bulunuyor,
onlar arasinda ogretisini yayiyordu. Buna gore, kadinlar disinda
buitiin yiyecekler, giyecekler, sturtiler, topraklar / ekilmis tarlalar,
kagnilar / arabalar, ciftgilikle ilgili butin arag ve geregler ortak
mal olmahydi. (Insanlar arasinda mallarin misterek kullanilma-
st gerektigi dusiincesini anlatiyor, 6neriyordu.) Soyleminde di-
yordu ki, ‘Ben senin evini (liretim ve kullanim araglarini) kendi
evim gibi tasarruf edebilmeliyim, sen de benim evimi kendi evin
gibi tasarruf edebilmelisin. Kadinlar bunun disindadir.” Buna
benzer soylemlerden hognut olan koyliileri kendi tarafina gevir-
dikten sonra, aym tutumla Hristiyanlarin dostlugunu kazanmak
i¢in ¢aba harciyordu. Bu amagla, topluluklar aras: iliski kurma-
ya calisirken koyluntin ifadesine gore acik¢a diyordu ki, ‘Eger ki

514 lonia: Tarihte “Ionia” olarak anilan cografya, bugiinkii izmir ve Aydin ilini
Ege denizine ulagan tim kiyilanyla birlikte, Kugadasr’'min hemen kargisin-
da bulunan Sisam ve Karaburun yarimadasimin kargisindaki Sakiz adasim
kapsayan bir bolgedir. Ayrnca bkz. Veli Sevin, Anadoluw’nun Tarihi Cograf-
yas1 - I, Sayfa 81-102.
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Turklerden herhangi birisi, Hristiyanlarin Tanm’ya saygi goster-
medigini one siirerse (dinsiz / inangsiz oldugunu soylerse), biz-
zat kendisi Tanm’ya saygisi olmayan (dinsiz) biridir.” Cevresinde
bulunan herkes, kargilastig1 Hristiyanlara Hakk’in temsilcisi gibi
son derece saygili davramiyor, dostane iligkiler kuruyor, birlikte
Tanrr'ya dua ediyorlardi. ™"

Yukarida verdigimiz konuyla ilgili metinlerde -zihiren okuma
uzerinden- “Riza Sehri” var m1 ya da gorilebilir mi? Yiizeysel ba-
kisla, belki kolaylikla olmadig1 soylenebilir. Oysa dikkatle irde-
lendiginde bu metinlerde konu edilen esas olgunun “Riza Sehri”
oldugu goriiliir. Dolayisiyla, bu tiir, sistemin #fhin diinyas: i¢in-
de konuya yaklasan, her kosulda muktediri olumlamay, karsit
durusu olumsuzlamay: temel alan metinler ancak arka yiiz oku-
masi yapildiginda, olaylar baglantih diisiinuldugiinde ve ¢ok bo-
yutlu sorgulandiginda anlam kazaniyor. Bu baglamda sorularla
konunun derinligine inilmedik¢e agiklik kazanmayan boyutlar
her zaman karsimiza ¢ikabilir. Sorular, olayin karanlkta kalan
ya da ustu ortiillen / saklanan boyutlarinin ¢oztimiyle birlikte,
anlamay1 ve anlamlandirmay kolaylastirmaktadir bu noktada.

Goruldugi kadariyla hangi noktadan bakilirsa bakilsin kayat-
lar1 6te yuiziinden ¢ok boyutlu okumak bu baglamda son derece
gerekli ve onemli. Verilerden anlagihiyor ki, Osmanlh y6netimini
tedirgin eden, ad1 agik¢a verilmese de ilk kez dergahlarin disina
tasan ve degisik kokenden topluluklarla gerceklestirilen, yapi-
lanmasinda “nizalik” olgusunun temel alindigy, birlikte Gretimin,
paylasimin ve toplumsal baglamda dostluk ve baris ikiliminin
tesis edildigi “Riza Sehri”dir. Kendi deyimleriyle “rizasiz lokma”

515 Bkz.: Ducas, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, (Consilio, B. G.
Niebuhrii C. F.), Bonnae Impensis E D. Weberi MDCCCXXXIV (1834),
Sayfa 112-113.; Franz Babinger, Schejch Bedr ed-din, der Sohn des Rich-
ters von Simaw, Der Islam - Zeitschrift fir Geschichte und Kultur des
Islamischen Orients, Band 11, Heft 1, Berlin und Leipzig 1921, Sayfa 52-
55.; Aynca bkz. Mikhael Doukas, Tarih - Anadolu ve Rumeli 1326-1462,
(Geviren: Bilge Umar), Sayfa 98-102.; Dukas, Istanbul’'un Fethi - Dukas
Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Sayfa 84-87.
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yemek haramdir bu sehirde. Rizasiz lokma yiyenin derdine der-
man bulunmaz. Her durumda, tutumda ve eylemde rizalik olma-
s gerekir.

Daha once de degindigimiz gibi, gelenege gore bu degerler
sisteminde belirleyici unsur olarak “riza”lik ti¢ temel tizerine-
dir. Bunlar; 1. Kisinin kendi 6ziiyle olan rizasidir. Esikten beriye
adimin aulmasiyla kisinin kendine teslimi degismeyen kuraldir.
Muhabbet demlerinde soylenen; “Bu meydan gor meydamdir.
Canlarin, kendini kendinden sordugu dar meydamidir. Durdu-
gun Mansur daridir, gérdugun Hak didaridir. Seni, senden aldik,
sana teslim eyledik, 6zuinii dara ¢ek de andan beri gel. Goz ve-
rildi gormeye, dil verildi soylemeye.” “Hak gordiim, Hak isittim,
Hak divaninda ctimle canlardan rizalik almaya geldim” soyle-
mi simgesel boyutlu olsa da, dogrudan bu durumun ifadesidir.
Tahakkum ve “benlik hirsi”ni, ihtirasi, nefsi yenmeden “Riza
Sehri’nde yer almak olanakh degildir. Toplumsal iliskide gelis-
migsligin ve kemaletin anlamim gosterir bu aym zamanda. Aynca
bilinir ki, “el ariftir, goziyle tartar insan1.” Herkes gortir birbiri-
ni, bilir. Ister dilde, ister goniilde asla yer yoktur riyaya, kisi ne
ise odur. 2. Kisinin toplum ile olan rizasidir. 3. Kisinin yol ile
olan rizasidir. Uretim araglarinin toplumsallagmasi, toplumsal
bansin ve paylasimin saglanabilmesi icin “riza”hk bilinci buyuk
onem tasir. Bu boyut, insanin yalnizca soylemsel diizlemde de-
gil, gercek anlamda hirsindan, ihtirasindan, nefsinden arinmasi,
bilincinde toplumsallik baglaminda ileri diizeyde bir derinlige
varmast durumudur aym zamanda. Diger yandan “u¢ nzalik”
gontillerin birlenmesi, toplumsal biitiinliigiin saglanmasidir. Bi-
linir ki, gontl birligi dirligin temelidir. Yine kendi deyimleriyle
birlik olmayan yerde dirlik olmaz.

Tarihsel olgunun ne oldugunu anlamak ve anlamlandirabil-
mek i¢in gerceklestirenin, tanimlayanin, yansitanin kim oldugu-
nu, hangi diizlemde durdugunu bilmek temel gerekliliktir. Mukte-
dirler kendine gore yontsa da, olay ve olgularin uistiinii her zaman
ortse de, belki bir donem i¢in karanhkta birakilabilir nesnel ger-
ceklik dedigimiz olgu. Biitiin saptirma ve gizleme yontemlerine
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karsin gecmisin, tarihsel gercegin silinmesi olanakh degildir.
Bakilan yerden, durulan diizlemden gercege golge duserse, go-
rinen gercegin yitmesi degil, golgelenmis halidir. Olgularin an-
lamini ¢6zmek igin nesnel gercege varmak ve golgeden siyrilmak
onemlidir. Yaklagim ve ¢oziimlemelerde, olaylarin kendini gevre-
leyen kosullarindan, 6zgul boyutlarindan soyutlanmadan deger-
lendirilmesi biiytik 6neme sahiptir bu agidan.

Kayitlardan belli ki, Borklice ve yoldaslar sistem karsisinda
sorgulayan, biat etmeyen / itaat etmeyen -kulluga itiraz eden- bir
konumdadir ve olusturulan yapilanmada, ef endi- kul, ezen - ezi-
len ikilemi, ayrimcilik ve esitsizlik yoktur. Kutduklari yol “riza-
lik yolu”dur. Topluluklari, aym erek dogrultusunda kiimelenmis
yoldaslar toplulugudur. Ol sebepten biitiin aretiklerini paylagir-
lar, birlikte tiiketirler. Kullandiklar: biittin araglar, geregler ortak-
tr. Kendi deyimleriyle, abdal olur, divane gezerler. “Sen, seni bil
ki, ayruk bilesin” derler. Bilirler ki, esitlik olmadan, hirsi, nefsi
terk etmeden “nizalik” olmaz. Bu sebeple, “tahta kili¢”la gontlleri
fethederler, tilkeleri degil. Butin iglerini “rizalik” tizre gorrler.
Kendi deyimleriyle, goniil evine mihman olur, kemaleti bulurlar
divanelikte.

Rizaligy temel alan ogretilerinde, insanin kendi gercegine
varmasi, dogadaki sonsuz yarauciligi ve bereketi kesfetmesi
keramettir. Eksigi tamamlamak ve hep birlikte ¢ogalmak tizere
kurarlar meydani. Muhabbetleri giil demidir, kendi deyimleriyle
“giilden terazi tutarlar, gulii gul ile tartarlar, gul alirlar, gil satar-
lar.” Ol sebepten yine bilirler ki, ask ile meydana gelen gercegin
deminden esriik olur. Bundan dolay: “seni, senden aldik, sana tes-
lim eyledik, meydana dizinle degil, 6ziinle gelesin” derler.

Ortaya ¢ikan yapilanmadan agikga goriluyor ki, Borklice ve
yoldaslar1 degindigimiz bu gelenekten beslenen bir diistince ve
biling diinyasina sahiptir. Basta Doukas ve Stuikrullah’in yazdik-
lar1 olmak uizere doneme iligkin kayitlardan anlagsildig gibi, bu-
tun toplumsal iligkileri esitlik, paylasimcilik, tiretimin ortakhig,
dostluk, baris, sevgi ve saygi tizerine kuruludur. Peki bu boyutlar
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rastlanu mi1? Rastlanu olmadig agik. Fakat bu degerler sistemini
anlayabilmek igin bolgenin kultiirel yapisim ve bu dustince diin-
yasinin beslenme kaynaklarini iyi bilmek gerekiyor.

Kendi olmak, 6ntine koydugu hak ve ozgurliik ve “kardesce
yasam” hedefi dogrultusunda serini meydana koyup egilmeden
yurumek buiyuk bir kararlihkur, belki kiyimlar, kusatmalar pa-
hasina, yalmzhk pahasina. Kimi zaman gormezden, bilinmezden
gelinse de, zamanin sagmaz yargici tarih, “bunlar higbir riizgarda
egilmedi” diye kayitlara gegirir egilmeden ytrtyenleri. Birlikte
uretme ve lokmalarini esitge pay etme dustincesiyle yola ¢ikan
Borkliice ve yoldaslari, resmiyetin biitiin olumsuzlamalarina kar-
sin, belli ki tarihin sayfalanna aruk bu sekilde kaydedilmistir.

Borkliice ve yoldaglarinin Karaburun’daki yagam alami sa-
vunmasl, ne yazik ki Bedreddin’in Balkanlardaki direnise do-
nuk girisimiyle stirekli olarak birbirine karistirilmakta ve bunun
uzerinden bir tamimlama yapilmaktadir. Oysa olayin gercekligi,
bu yaklasimin isabetsizligini acik¢a ortaya koymaktadir. Kara-
burun’da gerceklesen, Borkliice’nin onciiliik ettigi yapilanmayla,
Deliormanlar'da (Agac¢denizi'nde) Bedreddin’in onculiugiinde
ortaya ¢ikan eylem, ittifaklari, toplumsal yonelimi, 6nermesi ve
siyasal dayanaklar1 bakimindan 6nemli ayrimlar igerir. Bunlarin,
yapisal ozellikleri dikkate alinmadan eylemin degisik cografya-
larda, farkli boyutlar1 ve siirecleri olarak yorumlanmasi, kani-
mizca nesnel gercekligi cok yonlii ve derinlemesine kavramaktan
uzak, ylizeysel bir yaklasimdr.

Borkluice onculugunde Karaburun’da yasanan gergekligin
cogunlukla ytizeysel boyutta kavrandigi ve siradan bir eylem
olarak algillandig goriilmektedir. S6z gelimi bu eylemi ytizeysel
yaklasimla yalnizca ‘ayaklanma’ olarak tanimlayan Balivet'e gore,
bu olayda “vahamet 6ncelikle asilerin sayisimin kabarikligindan
kaynaklanir.”'® Oysa olayin 6z ve 6zgiinlugii sayisal boyutla mi
ilgilidir? Boyle olmadig agik. Bu yaklagimin tam tersi olan “sakh

516 Bkz. Michel Balivet, Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve isyan, Sayfa 78.
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ya da ozgun gerceklik”, bu ytizeysel ve sekli kaliba sigmayacak
kadar da buyiik, anlamh ve énemlidir. Sistemin konumlandig:
diizlem karsisinda Karaburun yapilanmasi tam bir gerilim ve ki-
rilma noktasi, uzlasmasi olmayan bir durakur.

Gelismenin, egemenler agisindan en tehlikeli, en urkiitticii
yani, “kul hakki yemek esasi” tizerine yapilanan, saldir1 ve talan-
dan beslenen diizen karsisinda, her tiirden aynimcilig ortadan
kaldiran, esitlikgi, paylasimci, ortak tiretim, ortak titkketim esasli,
kullugun ortadan kalkugi “insan” odakli, tahakkimu temelin-
den sarsacak bir sistem 6nermesidir. Bu sebeple eylemcilere do-
niik temel suglamalardan biri, dsnemin deyimiyle “fitne ii fesad”a
kalkisarak “nizami1 bozmalari, “send’atden hali olmayub”, “daima
ihlal, idlal ve ihtilal iizre bulunub”, “bid’at, delalet ve hilaf1 ser-i
serif lizre vaz idub”, “ser’a muhalif igler” islemeleridir. Bundan do-
lay1 da “rafz ve ilhadi ser’an sabit ve zahir, ziimre-i tugat ve menge-i
bugat ve fisk-1 fiicirdan hali olmayan bir taife”dir. “Miilhid ve bagi-
lik tizre halleri subat bulan, ma’lum ve zuhtr olan”dir. Mevcut ya-
pilanmaya uygun olarak “trkiuntiniin disa vurum”u baglaminda
uretilen bu “su¢”lar sistemin isleyisi agisindan asla bagislanabi-
lecek eylemler degildir. Tahakkiimti korumak adina verilen hi-
kumler de son derece agirdir. Tarusmasiz “katl-i vacip’tir hilkiim.
Ol sebepten, sistemin selameti namina “viicidlarimin yir yiiziinden
izale eylenmesi ihtiyac-1 zartiri’dir. Hegemonyanin Karaburun’a
yonelik gerceklestirdigi eylemin 6zii tam da budur.

Burada bir tanimlama yapilacak ya da bir ad konulacaksa,
Borkliice eylemi 6ncesi ve sonrasinda “Abdalan / Erenler” gele-
neginin sahiplerine kars1 ytzyillardir yurutalen saldirganlik ve
kiyimin adi nedir? Nedense bu konu hep atlanir. Bayezid Pasa
Borkluice uizerine giderken, ¢ocuk, yash, kadin, erkek onlerine
kim geldiyse tamamini katleder. Bu noktada kendilerinden baska
herkesi 6teki sayarak, diisman belleyerek kin ve nefret izerinden
saldirmayi, yok etmeyi gorev bilenlerin tutumu hangi kapsama
girer? Bunun da bir yania olmahidir. Osmanh sistemiyle uyum-
lu olmayan ve kendi yasam alanlarimi olusturan topluluklara
kars1 bir eylem bi¢imi olarak yuritiilen bu kirimin genel hatlar
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sunlardir: 1. Stirgiin ve iskan etmek, 2. Yerinden, yurdundan ¢i1-
karmak -tehcir etmek-, 3. Tum iktisadi varhigina el koymak, ma-
lin1, mulkini talan etmek, 4. Fiziki saldiriya yonelerek diigman
bellenen bu kesimleri katletmek, 5. Kadinlarin, kizlarim, ¢ocuk-
larini tutsak etmek, ganimet saymak.

Belli amaglar dogrultusunda gergeklestirilen bu eylemler, kus-
kusuz sistemin yapilanmasi ve zihin diinyasiyla son derece uyum-
lu kesintisiz ve kapsamh kiyimlardir. “Riza kenti” kurucularina
kars1 yurutilen ve “gazd” niyetine 6viingle anlaulan kiyimlar1 bu
boyut icinde ayrica degerlendirmek gerekiyor. Bir topluma yone-
lik fiziki saldiriyla birlikte, tarihini, kiltiriing, inancim, kimligi-
ni, degerler sistemini, 6zelliklerini degistirmeye, dontistirmeye
ya da yok etmeye yonelik her tirli uygulama, tutum, davranig
ve girisimler her acidan dikkatle degerlendirilmesi gereken ol-
gulardir. Ozellikle Alevi inangh topluluklar agisindan kesintisiz
surdurillen yeniden adlandirma ve kimliklendirmeyle birlikte
demografik degistirme ve dontistiirme de bu kiyimlarin 6nemli
boyutlarindan biri olarak gikar karsimiza. Cesitli boyutlarda ve
degisik donemlerde gergeklesen siirgiin ve iskan olaylan ya da
toplumun kimliksel yapisimi degistirme ya da baskalasurma ey-
lemi gibi uygulamalar bu yaklasimin 6ne ¢ikan bir yansimasi ya
da degisik boyutlar olarak degerlendirilebilir. Anadolu cografya-
sindan koparilarak Balkanlardan ve Ege adalarina degin yayilan
surgunler ve iskan uygulamalar1 da bunun tipik bir 6rnegidir.

Bu uygulamalarla birlikte toplumsal bellek ve bilincin yok edil-
mesi, ¢carpiilmasi, yeniden kaliplanmasi da bu kiyimin bir par-
casidir. Vakantvislerde bu boyutlara yogun bir sekilde rastlanir.
Raiyyet, yani mal ve hizmet iireten kullar sisteminin zihniyet diin-
yasinda her turli saldirganlik, her tirli tahakkiim eylemi mesru-
dur, dogaldir, ¢tinki kendi disinda kalan 6tekidir. Ortadan kal-
dirllmasi ya da en azindan sistemin bir pargasi haline getirilmesi
gerekendir. Osmanl devlet sistemi, bu anlamda saldin, kiyim ve
tabi kilma temelinde hareket eden bir yapilanmaya, bir zihniyet
dinyasina sahiptir. Dolayisiyla, sistemle uyumlu olmayanlara
karsi yogun bir sekilde sturdirtilen bu uygulamalar dogrudan
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sistemin yapisal 6zelligindan kaynaklanir. Ayrica sistem, bagsat
boyut olarak tretim temeline dayah degil, talan, tahakkim ve
kullasurma tizerine kuruludur. Sorunlu bir durum olan bu olgu
saldirganhiga, kesintisiz talan ve kiyima zemin hazirlayan -hatta
zorlayan- bir boyuttur ve sistemin kaginilmaz refleksidir.

Burada bir konunun altim bir kez daha cizelim. Oncelikle
sunu bilmek gerekir ki, Boérkliice’nin 6nctlugini yapugi “Riza
Sehri” yapilanmasinin ortaya ¢ikugi donemde bolge Osmanh
topraklar degildir. Aydinogullar1 Beyligidir ve Aydinogullar so-
yundan izmiroglu Ciineyt Bey, izmir ve gevresinde oldukga etki-
lidir. Osmanh bolgeye isgal yoluyla sonradaii gelir. Yapilanma
cok belirgindir ve goze batar. Belli ki, “Riza $Sehri” uygulamasinin
yayginlasmasi durumunda, bu gelismenin Osmanh diizeni agi-
sindan tehdit olusturan bir sonuca-belki de yikima- varabilecegi
dusiincesi Osmanh yoneticilerini ciddi bi¢cimde tedirgin etmis
olmahlidir. Cok hizli bir bigimde harekete ge¢meleri bu alg: se-
bebiyle olabilir mi? Diisiinmek gerek. Ctinkii bu yapilanmanin
genis alanlara yayilmasi ya da kapsaml toplumsal direnis odak-
larinin olugsumuyla béyle egilimin ortaya ¢ikmasi durumunda,
kulluk ve talan esasina dayanan Osmanl sistemi i¢in sorunlu bir
durum olacag1, egemenligin sarsilacag: acikur.

Asikpasaoglu ve Nesri'de gecen “Aydin vilayetiniin gogun
kendiiye dondiirdii”, “velayet davasim edip halki ibahat®’ mez-
hebine davet etti, illerde meshur oldu” soylemi bunu kanitar.
Bunlan dikkate alarak sormakta yarar var. Bolgeyi yeni ele ge-
¢irmis ve butiiniiyle denetim saglayamamis olmasina karsin, bu
durumda Osmanh y6netiminin zaman yitirmeden bu denli hizla
ve hirsla saldiriya ge¢cmesinin gercek sebebi nedir? Bu durum,
gercegi yansitmadigi halde yalmzca “bir mubahi milhid sifi hayli
miira-yilik itdi”,>*® “halki azdirdu”, “kendiiye nebi dediirdi”, “bunlar

517 ibahiyye: Ortodoks zihniyet dinyasinin haram saydigim helal sayanlar
i¢in yapilan tanimlama.

518 Miilhid: Allah1 inkar ederek, seridtin gereklerine iman etmeyen kimse.
(S6z gelimi, “Enelhak” demek bu anlayisa gére inkar anlamina gelir.)
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zindiklardir™, “isyan ettiler” gibi zahir gerekgelerle a¢iklanabilir
mi? Saldirmin temel sebebi 6zetle yukarida degindigimiz olgu-
dur. Yoksa yasam alanlarin1 savunma disinda bolgede ¢ekismeye,
catismaya donik herhangi bir eylemin ya da girisimin olmadig:
kayitlardan biliniyor. Yerel zeminde ise toplumun yapilanmadan
son derece hosnut oldugu anlagihiyor. Farkl kokenlerden kati-
limlar ve “yoldaslik iligkileri” bunun agik kanitidir.

Konuylailgili irdelenmesi gereken 6nemli sorulardan biri de
sudur: Daha once de degindigimiz gibi, Borkliice onculiigiinde
Karaburun’da Riza $ehri yapilanmasina doniik girisimin orta-
ya ¢iktig1 déonemde bu bolge kime aittir? Bu soru 6nem tasiyor,
cunkii genellikle sanihiyor ki bu girisim sirasinda, bolge Osmanh
topraklaridir, dolayisiyla bu cografyada Osmanlh yonetimi hui-
kum stirmektedir. Halbuki bu alg: gercegi yansitmiyor. Peki Os-
manh yénetimi Saruhan, izmir, Karaburun yéresini ne zaman ele
gecirmigtir? Tevarih-i Al-i Osman kayitlarinda bu duruma iliskin
konuyu agikhiga kavusturacak ayrintuih bilgi aktanlmiyor. Oy-
saki doneme iliskin kayitlarin bulundugu “Tarihi Takvim”lerde
diger kayitlarda muglak goriinen bu durum son derece agik.
Ilki Mehmet Celebi’'ye 824 (1421) yilinda, digeri 1443 yilinda
Sultan Ikinci Murat’a sunulan takvimlere gére Saruhan, izmir
ve Karaburun'un ele gegirilmesi 818 yilinda gergeklesir. Bu da,
Musa Celebi'nin Rumeli’de 6ldiiriillmesi ve Mehmet Celebi’nin
saltanat1 tek basina ele gecirmesinden yaklasik iki y1l sonraya
rasthiyor.>*° Bu tarih miladi 13 Mart 1415 - 29 Subat 1416 tarihleri
arasina denk gelmektedir. Bundan yola ¢ikarak bolgeye ilk yone-
lim, iklim sartlan dikkate alindiginda 1415 yilinin bahar / yaz ve
guz arasi bir donem olarak tarihlenebilir. 1421 yilinda, olaylarin
hemen akabinde sunulan tarihi takvimde hata yapilmis olmasina
pek ihtimal verilemez. Sebebine gelince, olaylarin / ¢ekismelerin

519 Zindik: Allah’a ve ahirete inanmayan kimse.

520 Osmanh Tarihine Ait Takvimler I - 824, 835 ve 843 tarihli takvimler,
(Dtizenleyen: Atsiz), Sayfa 27, Osman Turan, Istanbul’un Fethinden Once
Yazilmig Tarihi Takvimler, Sayfa 21.
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hentiz bitmedigi bir asamada, yani bolgenin butuntyle ele ge-
cirilemedigi, izmiroglu Ciineyt Bey’in etkinliginin ortadan kal-
dinlamadig), dolayisiyla ilhakin gerceklesmedigi ve denetimin
saglanamadig) bir donemde tutulmustur bu takvimler.

Musa Celebi, kardesi Mehmed Celebi tarafindan bogularak
ne zaman olduralmustir? Bunun tarihi kesin, 1413 yilinin Tem-
muz ayinda. Kayitlar bu konuda kugkuya yer birakmiyor. Bu
veriler dikkate alindiginda kamimizca bolgenin bir béltiimiiniin
Osmanl yénetimi tarafindan 1415 yilimin sonlarina dogru ele ge-
cirildigi buyik 6l¢tide soylenebilir. Zaten direniscilere saldin ta-
rihleriyle ilgili butiin hesaplamalarimiz ve diger olasiliklar da bu
tespitimizle uyusmaktadir. Bununla birlikte bolgede genis ¢aph
denetim saglanmigs midir? Buna evet demek zor, ¢tinkii gelisme-
lere bakildiginda saglanamadigy agik. Kayitlara gore Hicri 829
(Miladi 1426) yilina kadar hem Ciineyt Bey -dolayisiyla Aydino-
gullari- tarafinda, hem de Osmanllar tarafinda bolgede karsilikl
girisimlerin, eylemlerin, dusuk ya da yiksek yogunluklu cekis-
melerin surdugu goraliyor.

“Simavna ogh Bedrird-din iznik sehrine surildiikde kendi-
nin muridi Borkliice ndm miufsidi Aydin ilinde Karaburun di-
mekle ma’ruf nam mahalde halife idup gondermis idi murailik
ile Aydin halkina velayet gosteriip hayli kimesne tabi oldukda sonra
hasa ol mel’in da’vay niibiivvet itmegin uizerine asker gonderiliip
¢ bin mikdar mufsidi katl itdiler Simavna ogh Bedri’'d-din ken-
duntn muridu Borkliice Mustafa cem’iyyet itdiigin isidiip bunun
dahi dimag-1 fesada varup (kendi dahi bozgunculuga yénelip)
sema ve sefdy1 azdurup halk cem olmagiiin ba’z1 na-mesru ve
vaz itmegin (mesru olmayan sozler soyledi).”*! Aktardigimiz bu
yaklasimdan nesnel bakisla ne anlasilir? Aslinda olaya bakis son
derece acik. Irdelendiginde goriliyor ki gergekligin gizlenerek
“halki azdiran fesad”, “velayet gisteriip, da’vay: nibiivvet itmek”
olarak tamimlanan ve yansitlan gelismelerin arkasindaki temel

521 Nigana Mehmed Paga, Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Mehmet Yasti),
Sayfa 97-98.
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boyut, agikea itiraf edilmese de yine donemin tabiriyle muktedir-
lerin tedirginliginin “esbab-1 miicibe”sidir.

Causmalar Osmanh saldin ve kiyimlarnyla birlikte bashyor.
Bu konuda kayitlar agik. Musa Celebi, Mehmet Celebi karsisin-
da yenilmigtir. Saltanat1 tek basina ele geciren Mehmet Celebi,
Rumeli cografyasini denetim aluna almaya ¢ahsiyor. Bu arada
Anadolu cografyasina da miidahale eden Osmanh giigleri, Izmir
Merkez ve Karaburun bolgesi harig, izmir ¢evresini, Aydin, Saru-
han bolgesini hentiz yeni isgal etmis, fakat butiintiyle ilhak ede-
memis durumdalar. Dolayisiyla bolgede, isyan tanimi ya da yan-
sitmasindan ote, ortada Osmanh yonetiminin agik bir egemenlik
miicadelesi var. Bundan dolay1 daha sonraki donemlerde de bu
bolgeden bircok topluluk ve timar sahipleri siirgiine gonderile-
cek ve Balkanlarda yerlesime tabi tutulacakur.’??.

Butiin bu gergeklige karsin yansiulan nedir? Tevarih kayitla-
rinda goriinen 6zetle sudur: “Horasan bolgesinde ortaya ¢ikan
zindiklar benzeri diizen kurulusu, Karaburun’da da ortaya ¢ikt.
Onciileri de, ortodoks zihniyet diinyasina son derece ters diigiin-
celer yayan bir boluk dervis.” Peki Horasan’da gergeklesen diizen
nedir? Besinci ytuzyll sonlannda Mazdeklerin kurduklar ortak
uretim, ortak tiiketim ve mal ortakhig! esasina dayah bir diizen.
Demek ki Osmanh yoneticileri ve vakantvisleri gizlemeye ¢ahs-
salar ya da usti ortali soyleseler de, dervislerce kurulan bu du-
zenin ne oldugunun, kulluga dayanan ve yagmay: mesru sayan
kendi sistemleri igin nasil bir tehlike arz ettiginin farkinda. Bu
durum Bizans tarihgisi Doukas’in kayitlariyla da buttnlesiyor.

Anadolu’dan stiriilen konargocer topluluklarin ve timar sa-
hiplerinin ise Balkanlarda ortaya ¢ikan cekisme ve gatismalar-
da Bedreddinilerden yana tutum sergiledikleri duistiniilebilir.
Sistemle fazla barigik olmayan, kisa siirede degerler sistemini ve

522 Konuyla ilgili bkz. Levent Kayapinar, 1. Murad'dan II. Murad’a Timar Za-
viye ve Vakiflar Uzerinden Seyh Bedreddin Vakasi, Uluslararasi Borkliice
Mustafa Sempozyumu - 2016, izmir Belediyesi Akdeniz Akademisi Yayin,
Izmir 2017, Sayfa 410425.
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konargoger faaliyeti terketmeyen bu topluluklarin Osmanh yo-
neticileri agisindan “sorunlu toplum” olarak degerlendirildigi de
guglu olasilik olarak tahmin edilebilir.

Karaburun’da ortaya ¢ikan ¢ausmalar sonrasi hizla Balkanla-
ra gecen Bedreddin’in genis bir ittifak olusturarak direnme giri-
simi, agik ki kendini kisa stirede toparlayan Osmanh guigleri kar-
sisinda bir bakima zorunlu, fakat zamanlamasi uygun, kosullar
yeterince elverisli olmayan bir eylem olarak tanimlamak olasidir.
Bununla birlikte toplumsal kosullar kimi zaman 6nctileri zorlar
ve mevcut kosullar i¢inde sonuca hizla varilabilecek yollar ara-
nir. Oncelikle bir gercegi bilmek gerekir, ortaya'cikan beklenme-
dik ya da yeteri olgunluga ulasmayan kosullar belki eylemlerin
yapisal ozelligini degistiremez, fakat sonucunu derinden etkiler,
hatta belirleyebilir. Bedreddin’in girisiminde de ortaya ¢ikan
sonucun bu baglamda, Osmanhda egemenligi ele gegiren odak-
lant daha da giiclendirdigi soylenebilir. Eylemin zorunlu, fakat
zamansiz -butiin direnis gevreleri arasinda yeterince es giidim,
iletisim ve g birligi saglan(a)madan- ortaya ¢ikisi uzun vadede
direnme potansiyeline sahip buitiin ¢evrelerin tasfiye edilmesini
bir bakima kolaylasurmisur. Bu agidan Borklice ve Bedreddin
eylemi, “yeteri olgunluga ulasmadan kesintiye ugrayan ya da yo-
gun saldirilarla erken bogulan bir eylem” olarak degerlendirile-
bilir.

Borkliice Mustafa ve yoldaslar belli ki sistem agisindan sug-
ludur. Muktedirlere gore sistemin gidisini / isleyisini bozacak
son derece etkin ve toplumu sarmalayan onermeler sunmus-
lardir. Hatta, yoldagslar toplulugu olarak boyle bir yapilanmay
her bedeli goze alarak gerceklestirmeye kalkismuglardir. Bu, sis-
temin zihinsel yapisi agisindan bagislanmaz bir sugtur. Ayrica
yayllma alan1 buldugunda sistem agisindan oldukga tehlikelidir.
Borkluce'nin onerdigi toplumsal yapilanma, iligkilerinde kendi
deyimleriyle “tahta kili¢”la gontiller fethetmeyi, irsad etmeyi, go-
niilleri birlemeyi, dostluk, baris ve paylasim ikliminde bir arada
yasamay1, aydinlanma ve dontisumu ongéren bir yapidir. Bu se-
beple ogretinin geregi olarak miidahale edilmedigi stirece kendi
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duzeninde barisgil isleyisi esas alir. Saldirganhigy, siddet ve gatis-
may bastan reddeder.

Egemenler tarafindan israrla isyan olarak sunulan Borklice
ve yoldaslarinin savunma ve direnme eylemi, Osmanh saldirila-
n ve kiyimlarimn fitilini atesledigi zorunlu bir konumlanmadir.
Yasam alanm1 savunmasidir. Nesnel bir bakisla kayitlardan yola
cikarak soralim; Borkliice Mustafa’nin girisimi ve eylemi olma-
sa, Seyh Bedreddin, farkh bir diizene gegisi esas alan, esitlikgi,
paylasimci toplum diizeni kuramcisi bir kimlik olarak algilana-
bilir miydi? Boyle bir alginin olusacag kolaylikla sdylenemez.
“Varidat” ve diger ¢calhismalarindaki diisiince sistematiginden an-
lagilan sudur: Zahirden batina evrilme ¢izgisinde bulunan, kendi
i¢ diinyasinda yogun bir yolculuk yaptig belli olan, sistemin bo-
zukluklarina ve bagnazhga isaret eden Bedreddin’in baskin ilmi
kisiligi, kayitlarin incelemesinden anlasihiyor ki, Borkliice’nin
nesnel kimliginin golgede kalmasina yol agmustir. Bunda, siste-
min Borklice’ye doniik yogun olumsuz ¢agrisimlar yaratacak
bi¢imde kaliplayan sunumu, “ayak takimi”ndan saymasi ve ote-
lemesi de 6nemli 6l¢iide etkin bir unsurdur.

Tahakkuim, somiiri, talan hedefi saldirganhigin yaratcisidir.
Her eylem ve sistem, durusuna gore kendi kullanim araglarim
da yaraur. Neredeyse bir biitiin halinde donemin Osmanh kay-
naklar1 Karaburun’daki yapilanmay “ibahiler, Zindiklar diizeni”
diyerek kendi zihin diinyalar tizerinden olabildigince olumsuz-
lamakta ve yogun bir nefret yansitmaktadir. Peki bu yansitmaya
kargin Karaburun’da ortaya ¢ikan yapilanma nedir? Ozetle, bi-
tiin tretim araglarinin ortak oldugu, birlikte tiretime ve tiiketime
dayaly, esitlik¢i, paylagimci, topluluklar aras1 ayrimciligi ortadan
kaldiran, “yetmis iki millete aym1 nazarla bakan”, hikumranh-
ga son veren bir diizen. Bu diizenin temel séylemi suydu: “Ben
senin emldkim kullanabidigim gibi, sen de aym bicimde benim
emlakimi kullanabilirsin.”

Calismamizin igerisinde genis kapsaml deginilmekle birlik-
te, sorularin dogal olarak yogunlasugi bu noktada belirtilmesi
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gereken en 6nemli boyutlardan biri sudur: Kayitlardan anlasil-
dig1 kadaniyla hizla gelisen Osmanh saldinlarinin tetiklemesi
sonucu Borkliice Mustafa liderliginde yturutilen direnis ve sa-
vunmanin bir bakima Bedreddin’in beklemedigi bir zamanda
ortaya ¢ikuigi soylenebilir. iznik’i hizla terk ederek, bildigi ve
guvendigi yerlere, 6nce Isfendiyar Beyligine, sonrasinda Balkan-
lara / Eflak’a ge¢mesi, bir bakima “guivenli bolge” arayisi1 bunun
kanitlayan olgular olarak degerlendirilebilir.

fletisim, ulasim, zamanlama ve ¢evreleyen etkenler agisindan
disunilduginde, ansizin ortaya ¢ikan, bir bakima beklenmeyen
bu durum karsisinda iginde bulundugu zor kosullarda belki de
son derece hazirhksizdi1 Bedreddin. Bunu tutum ve davranisla-
rindan belirgin olarak gozlemleyebiliyoruz. Bu durumun yam
sira suskunluk ve sakinliginin, eylem alamyla yogun bag kurma-
yisin arka planinda Borkliice onciiliigiinde ytrutiilen hazirhk
ve girisimlerin Osmanl yoneticileri tarafindan sezinlenmesini
onleme ¢abasi da bir olasilik olarak dustintlebilir. Ayrica kogul-
larin ortaya ¢ikardigy tedirginlik ve sikinular da dikkate alina-
cak olursa durumu anlamak daha da kolaylagir. Bununla birlikte
kayitlardan goriluyor ki, Bedreddin’in zahir zihin diinyasindan
bauna dogru bir yolculugu var i¢ diinyasinda. Kendini, hayat,
anlam diinyasim sorgulayan, anlayan, anlamlandiran, fakat go-
ruliyor ki, hentiz biitiin boyutlariyla bitmemis bir yolculuk.>
Ustelik toplumsal alanda etkin kimligiyle zahirden batina, muk-
tedirleri tedirgin edici, hasimlarinin taarruzunu tzerine gekici
belirgin bir yurtyustir bu tutumu.

Erenler gelenegi yalmizca soylemle degil, ayn1 zamanda eylem-
le / davramisla 6zdes bir ogretidir. Borkliice Mustafa ve yoldas-
larinda bu soylem ve eylem butiinligu son derece agik. Bunun
sebebi bu 6gretinin iginden gelmeleri ve savunduklar1 degerler

523 Zahir zihin diinyasinin etkileri Bedreddin dustincesinin izleyicilerinden
sair Hakiri'de de gériilmektedir. Soz gelimi su dizeler bunun bir yansi-
masidir: “Ebabekr i Omer Osman u Haydar / O deryadan ¢ikuban igbu
cevher.”
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sistemini i¢sellestirmis olmalaridir. Bedreddin ise belli ki anlama
ve anlamlandirma ¢abasinda, i¢ diinyasinda yogun bir sorgula-
ma ve donuisum yasamyor. “Varidat™ta bulunan kayitlardan da
bu durum agikga anlagihiyor. Butiin bunlardan yola ¢ikarak 6zet-
le bu noktada bir gercekligi vurgulamak gerekiyor. Sonuca yol
acan nedenlerin boyutlarimi derinlemesine belirleyemedigimiz
suirece olay ve varsayimlari, eslestirme, karsilastirma ve baglan-
uh sorgulama yontemiyle dikkatle degerlendirmek durumunda-
y1z. Surasi acik ki, sebep varsa sonug zorunluluktur ya da diger
bir soyleyisle sonug sebebin zorunlu agamasidir. Bu bakimdan
sebep - sonug iliskisini anlamak ve bunun tizerinden ¢ok yonli,
derinlikli degerlendirmelere varmak onemlidir.

Ozetle denilebilir ki, “Riza Sehri” uygulamasinin ortaya cik-
mis olmasi, genisleyerek degisik toplumlar kaunda yayginhk
alan1 bulmasi, Osmanl yoneticilerinin endiseye diismesine yol
acan, hizla mudahale edilmesine gereksinim duyulan 6ncelikli
unsurlardan biri olarak dugstntlebilir. Bu yapilanmanin gelisi-
mi, Karaburun cografyasi disinda giderek yayilmasi, ezilen top-
lumlar nezdinde agik bir tercihe doniismesi, bunun sonucunda
sistem kargit1 bir 6nermeyle birlikte yikic1 boyutlarin ortaya ¢ika-
bileceginin tedirginligi de, Osmanh y6netiminin “gazab™imin ve
dizginsiz saldirganhgimnin bu baglamda 6énemli bahanelerinden
biri olarak degerlendirilebilir.

Yoneticilerin tutumlarindan anlagihyor ki, ug bir bolgede or-
taya ¢ikan bu kivilaim tutusarak biitiin bolgeyi etkisi altina ala-
bilir ve boyle bir yayilim sonucunda kapsamh direnis odaklan
olusturabilirdi. Kayitlara yansiyan soylemlerindeki yogun nefret
ve olumsuz nitelemelerden bu agik¢a anlasihiyor. Olayin niteligi
ve etkiledigi toplumsal kesimler konusunda bir tereddiit olmadi-
&1 acik. Goruldugu kadariyla -belki de yerelde iktidar sahibi olan
gug¢ odaklar ve mutegallibe takiminin da uyarisiyla- ortaya ¢ikan
temel endiselerden biri de olayin bu boyutudur.

Raviyan-1ahbar soyle rivayet ederler kim: Bilirsin baki kalmaz
bu devr-i eyyam, ne giil, ne biilbiil kaldi, ne de serencam. Sonug
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olarak, su akar, riizgar eser, zaman gecer. Doner devran, bir “hii-
zinlii 6yki” kalir geriye. Kimi zaman usul usul kanayan, kimi za-
man sizlatan ve kederle anilan bir anlaudir bu. Karsimiza ¢ikan
carpic1 bir gercek daha var, hazin bir sekilde biten bu “6ykii”niin
sonunda. Gergek su ki, sonraki stirecte agir baski ve kiyimlarla
birlikte Ege bolgesi buytk ol¢iide soyutlamyor, “esitlik¢i toplum”
ikliminden, hegemonya ve kusatmalar karsisindaki direnis gele-
neginden. Bilinmezlere karisiyor “goniillerin birlendigi, giliin giil
ile tartildig1 Riza Sehri” dusleri. Talan edilen cografya, bir bakima
uzak dusuyor kendi gegmisine. Tarihi “bir kink gézgi dur aruk.
Bundan olsa gerek, toplumsal bellegin, farkinda dahi olmadig /
olamadig1 ya da son derece silik izler halinde amimsadig goruli-
yor bu derin kirilmalar yasanan tarihsel donemeci.
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Belgeler ve Kaynaklar

Bu bolimde Borkliice Mustafa - Torlak Kemal eyleminin ve
Bedreddin olayinin dénemin kayitlan tizerinden dogrudan izle-
nebilmesi i¢in elimizde bulunan ¢ok fazla miktardaki belge ve
kayitlardan (doneme iliskin kaynaklardan) sectigimiz bir boli-
mii buraya aktarmakta yarar gorityoruz. Calismamiz igerisinde
belge ve kayitlarin oldukg¢a ayrintih ¢6ziimleme ve degerlendir-
mesi elbette yapildi, bu ¢oziimlemeler ilgili boliimlerde goriile-
bilir. Fakat bununla birlikte dogrudan belgeleri ve kaylan ir-
delemenin, karsilasurmali degerlendirme yapmanin yararh ve
aydinlatic olabilecegini, “anlama varim”a katkilar sunabilecegi-
ni dustniyoruz. Bir bolumini de olsa bu baglamda aktarmay:
gerekli gordiik.
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31. Belgeler
31. 1. Tezakir-i Hiudayi

Aziz Mahmud Hidayi tarafindan hazirlanan bu tezakir gerek
Simavnali / Bedreddinli toplulugu, gerekse Alevi topluluguyla ve
bu topluluklarin Balkanlar ve Anadolu cografyasindaki iliskileriy-
le ilgili ilging ve ¢arpic1 ayninular tasimas sebebiyle biiytik 6nem
tasimaktadir. Sultan I. Ahmed’e gonderilen bu raporun tamamimn,
kendi butiinligti iginde anlasilir kilabilmek amaciyla hem 6zgiin
bi¢imiyle, hem de giiniimiiz diline aktararak veriyoruz:

“Saadetli ve muravvetli padisahim hazretlerine arz-1 daime-i
hakir ve kesiri-t taksir budur ki mezkur feth-i medayin kari-
nesiyle ve Kizilbas takribi ile bir muazzam emri vardir beyan-1
lazim olmustur (fetih amaciyla kizilbas taifesine yaklagilmis ol-
masi sebebiyle aciklanmasi gereken biiytik ve 6nemli bir durum
ortaya ¢tkmistir.) Ol emir de oldur ki merhum ve magdurun-leh
Yildinm Bazayid Han (tabe serahu) zamaninda $Seyh Bedreddin
el-maslub indellahi’l magdub bir seyh zuhur edib Varidat adl
bir kitap telif edib i¢cinde hasr1 escadi ve esrat-1 saat1 inkar edib
ilhad ve ibahad tizerine olub (kiyamet alametlerini inkar ile ilhad
ve dini yasaklan muibah saymak saretiyle kifrini agiga vurup)
ahiri’l emr Dobruca ve Zagra kuralarinda (koylerinde) riyazat
edib (bulunup) orda olan avam ke’l hevamin kalblerini akillarim
ve akaidlerini ifsad edib ehl-i siinnet ve’l cemaat mezhebine mu-
halefet edib (bura halkinin kalblerine ikircik disiirerek itikadla-
rim ehl-i stinnet toplulugundan saptirmisti) ve selefiniz (6nce-
ki) Islam padisahina bagi olub (isyan edip) ol diyarda cemiyet
edib ahiri’l emr divilib Sultan Musa merhum magfurun leh
Edirne’de olub istanbul dahi heniiz feth olunmamis idi, tizerine
varub miilhidin cemiyetin tefrik edib (toplulugunu dagitip) ahir-1
miilhid baz1 miiridleri ile Siroz’a (Serez’e) firar edib ahz olunub
(yakalanip) ser’ile ve kanun ile salb olunub (idam edilip) bilfi-
il mezar1 da ordadir. O andan bu ana gelince Bedrinin beden-i
habisi Balkanin 6te yuziinde bes olunub daima ilhad ve ibaha
(Ibahilik) (sapkinlik ve herseyi miibah sayma) iizerinedirler.
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Merhum ve magfurun leh ceddiniz Sultan Siileyman tabe serahu
zamaninda Sultan Bayazid zamanina gelince Dobrucada celali
zuhur edib (isyancilar ortaya ¢ikip) hayli cemiyet ve fesat ve fitne
(bozgunculuk) ol taifeden olmus idi.

Docalar (Diceler) dimek ile maruf olan koylerde ve her daim
fesad kasdindan hali (bozgunculuk tutumundan uzak) degiller-
dir. Ve Kizilbas ile birdir. Matekaddemden mabeyinlerinde mu-
amele ve muahedeleri (6ncelikle aralarinda yakin iligki ve birlik-
telik) vardir. Hatta orada olan sipahiler Kizilbas seferi oldukda
anlara emir oldukda kimisi timardan** feragat itmigdir (vazgec-
mistir) ve kimisi kilinci muhtirleytib (kilicim kullanmamak tizere
kinina sokup) gitmislerdir, “timar haur i¢in ere kihinc ¢cekmeyuz”
deyu. Asla iclerinde seriat ve stinnet eseri yoktur. Muislimanlar-
dan bir adem o6ldurmek, kafir 6ldirmek kadarinca gaza bilurler
rafizilerdir (dinsizlerdir). Menba-1 fesid ve mense-i fitnedirler
bozgunculugun temeli ve azginhigin kokenidirler). Cokluk taife-
dir ve iclerinde yer yer seyhleri naminda seytanlarn vardir. Daima
ihlal ve idlal uzerinedir (ileri dizeyde bozgunculuk taraftandir).
Ve yer yer Isik zaviyeleri vardir. Anlar dahi harabdir. Ve ol taife-
ye Simavnevi derler. Zira ol mahalde (cevrede) seyhlerine de ibn
Simavi derler imis. Agikare ve alaniyetten (orta yerde acik¢a) er-
babi Ciharyire ta’n iderler (dort halifeye hakaret ederler). Ve Isik
taifesi ve anlarun habissiyyeti vasif olunmaz (saymakla bitmez).
Her daim Kizilbasin zuhir u intisann temenni iderler (Kizilbagin
guclenmesini ve yayllmasim arzu ederler) idi. Elham-diilillah aksi
oldu ve hala Hakk Tedla ciiz’iyyau (ehemmiyetsizligi, azhg) bil-
mez “gene fursat $ah’undur” dirler imis. Bu makule rafizidir ve
melahiddir ve zenadikadir (din sapkinlan ve zindik-lardir), firsat
esirleridir. Clinki gayret edib Kizilbasi boyle ettiniz cihad-1 ekber

524 Timar olarak tanimlanan alanlar, Osmanh sisteminde yéneticilere gelir
saglamak tizere gecim kaynag) / dirlik olarak kullanim hakk verilen, gelir
getirict miri / kamusal arazilerdir. Timarlar, yillik geliri ti¢ bin ile yirmi bin
akge arasinda olan dirliklerdir. Timarlan kullanan kisiler agirhkla sipahi-
lerdi. Bu sipahiler savas durumunda belli miktardaki ath askerle birlikte
Osmanh ordusuna katilird.
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ve gaza-1 azhar (en ulusavas, en yiiksek gézilik) oldu, devletiniz ve
omrunuz ziyade ola (uzun ola) ve gaza ve cihad (din ugruna ytira-
tilen kutsal savag) tamam olsun. Bu taifeyi yoklamak te’dib etmek
(cezalandirmak) gerekdir ¢okluk taifediir (kalabalik topluluktur).

Yoklamakta bu uslubda ola (yani te’dib’den maksad) redya ve
beraya goriilmeye heman sancakta ve kadilikta olan kal’alarin
idarecilerin te’dib edilmesidir bunlar Ser’-i Serif ile i¢lerinden ref
ola ve her koye bir stinni imam nasip oluna, talim-i ilim ve sib-
yan ve nisvan ve zekeran eyleye (¢cocuklar, kadinlar ve erkekler
talim ve terbiye edile) ve Isik tekkeleri yoklana teftis oluna Sebb-i
ashab ve tan- gihar- yar ve namakul vasiflarir ‘thtiyarlanyla terk
edib siinnet ve seriat tizerine olurlar ise ne a’la (inananlara ve
dort halifeye soviip saymalarim ve kotii huylarim birakip siinnet
ve seriat yolundan giderlerse sorun yok) degilse ref oluna ve mii-
nasip ne ise goriile (gereken ne ise yapila) bu taifenin bazi ahvali-
ni ve kabayithim (durumunu ve suglarini) Hizir Paga kulunuz iyi
bilir tamam istifsar oluna (arastinla, sorula) bu taifenin kabahati
diller ile serh olunmaz (soz ile tarif edilemez), icmalen i’lamdir
tafsil de olunur (6zetlenerek anlatildi, ayrintili da anlaulabilir).
Zira duaciniz orada Baba’da (Babadag’'da) oldum ol taife ile azim
kissamiz (bu topluluk ile ¢ok fazla maceramiz) olmustur dahi
anda olan mesayih ve ulema (seyhler ve alimler) ve suleha-i ehl-i
Islam (diger Islama inanan kimseler) bilirler ve oracig: da te’dib
etseniz (cezalandirsaniz) tamam olur.

Mistakim kimesneler (bu is i¢in yapmas: gerekeni bilen ki-
siler) gerekdur dunyas1 ma'mar fakat dhireti perisan kimesneler
ikmal iderse hig faidesi yoktur (konumu iyi fakat inanc yeterince
gucli inanci olmayan kisiler bu isi yiriitiirlerse bir yaran olmaz)
bu isi Allah icin yapmak gerekdiir hemen lillah ve fillah (her za-
man Allah’in dedigi yénde) olmak gerekdiir bunlar ¢ok nesne
deguldur birkag reis yakalanub te’dib olucak (bunlar kalabalik
degildir, birkag lideri yakalanip cezalandirilirsa) reaya 1slah olu-
nur (kullar yola gelir), feth-i kura (koyler) ve’l medayn dsan ve
esrarl tamam zuhur iderdi (bu suretle koylerin fethedilmesinin
gercek anlami ortaya ¢ikardi) ve siir ulema (diger alimlerden)
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mesdyihdan (seyhlerden) ve imeradan (beylerden) sual olunsa
ol taifenin (bu toplulugun) neler ettigini iyi bilirler Kur’an miin-
kirlerdir seair-i din-i islam bilkiilliye refetmiglerdir (Kur'an
inkar edip islam adetlerinine butiinityle son vermiglerdir) namaz
kilan1 orug tutam ve Kur’an’a ridyet edeni katl iderler (Kur’an’in
gosterdigi yoldan gideni oldurtrler). Cihar1 yarin intikamin
cihet-i sarktan (dort halifenin 6ctinii dogu tarafindan) almaniz
cihet-i garbiyede (bau tarafinda) olana da farz ve lazimdur (ya-
pilmas: gereklidir) bu kolaydir zira Memleket-i fslam icinde-
dir. Heman bir seyhleri ahz olunsa (ele gegirilse) ser’ile siyaset
olunsa (idam edilse) ol tamam sayi olsa (ortaliga yayilsa) kalan
seytanlar1 karar edemeytib (yerlerinde duramayip) firar etmele-
ri mukarrerdir (kagmalan kagimlmazdir). Hizir Pasa kulunuza
sual olunsun ve sdir (diger) ol vilayetlerde bulunan beylere ve
kadilar olan kulunuza sual olunsun. Vasf olunandan bin merte-
be ziyadedir (gercek durum anlaulandan ¢ok daha fazladir). Ol
Seyh Bedri’nin bedr-i mebss’i kam ve kal olunub diyar1 sarkda
stiinnet ve geriat bir0z-i bes ettiginiz gibi oralarda da bes ve nesr
olunub hayat ve imaret ola (bunlar1 dogu tarafinda sokup atug-
niz ve seridta uygun diizen kurdugunuz gibi oralarda da stinnet
ve seriat eserlerini yayimz ki huzur ve rahathk ola) ve’s selamu
aleykiim evvelen ve dhiren zahiren ve batinen.”>*

31.2. Seyh Bedreddin - “Et Teshil Serhu Let&'ifir’l
Isarat” - Bitis tarihi 3 Eyliil 1415 - Mukaddime ve
bitisten bir boliim:32¢

Alldhti Teala’nin Rahman, Rahim isimlerini okuyarak, yazarak

ve bu isimlere siginarak bu kitabimi1 yazmaya bashyorum. Hamd,
alemlerin Rabbi icindir. Salat, Allahii Teald’min rasallerinin en

525 Tezakir-i Hidayi, Aziz Mahmad Hidayi Efendi (1541-1628), (Suleymani-
ye Kitiphanesi, nr. 2572).

526 Seyh Bedreddin Hakkinda Son S6z, (Hazirlayan: $aban Er), Sayfa 364-
365.
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faziletlisi Muhammed sallalldhi aleyhi ve sellem i¢in ve O’nun
Ehl-i Beyti’nin ve Eshdb-1 Kiramr’nin hepsi i¢indir. Bundan sonra
Allahu Teala’'nin pek zayif kulu Simavne Kadisioglu Mahmad
‘Allahii Tedla, O'nu zilimlerin elinden ve zdlimlerin zulmiine
yardim edenlerin zulmiinden kurtarsin, ayblarim értstiinve kalb
aynasindaki 1zdirab tozlarmi temizlesin’ diyor ki; Allahu Teala,
tevfikiyla ve lutfuyla fikh ilminde usal ile furd’u ve ma’kal ile
menkalii bir araya getirdigim ‘Leta’ifi’l isarat’ kitabim yazma-
y1 nasib etti. Letd'ifi’l isarat kitabimdaki ma’nalarin anlagilma-
st ilim talibleri icin zor oldugundan istedim ki Let@'ifir'l Isarat
kitibimdaki ma’nilarin ve remzlerin dugismuéni ¢oézeyim, ka-
pali kalan hazinelerini acayim ve boylece maksadlarim anla-
mak, hazinelerine kavusmak isteyenlerin islerini kolaylastirmis
olayim. Iste bunun i¢in hemen Let@’ifi’]l Isarat kitabimi ser ve
serh etmeye bagladim. Letd'ifirl-Isarat kitabimin serhi olarak bu
serhi te’lif etmeye Edirne’de Hicri 816 senesinin Sevval ayinin
sekizinde Pazartesi guinii (1 Ocak 1414) basladim ve serhi icine
dustugum bir bela, iginden ¢ikilmas: giig tehlike, hapis sikintst,
da’imi bir tiziinti, kalbi 1zdirab ile Hicri 27 Cemazi’l-Ahir 818
Sali ginii (3 Eylill 1415) iznik'te tamamladim. Eger kalbim ve
kalibim demirden olsaydi, 1zdirdb atesinden yanar, erirdi. Bu
1zdirabin eserleri giinlerce surtiyor. Ey gizli latflan olan Allah’im,
bizi korktuklarimizdan kurtar. Sonra tamamlanmasi kolay olsun
ve ihtimam edilsin diye kitabimin adin1 ‘Teshil’ koydum. Allahu
Teala, keméle ermek ve tekmil etmek yollarini bize kolaylastirsin.

Ebedi se’ddet ve ridvan ehline delil, kilavuz, sekavet ve tugyan
ehline huccet olmasi igin hikmetleri geregi her asirda ve zamanda
insan1 tekmil edici kamil ve mitkkemmil yaratan ve bu kamil ve
milkemmilin hikmetleriyle insani1 stisleyen, irf4n nuruyla batinini
nirlandiran Allaht Teala’ya hamd, Allahu Teald’nin peygam-
beri Muhammed aleyhisselim’a, O’'nun Ehl-i Beyt'ine, Eshab-1
Kiram'inin ve halifelerinin herbirine ve Allahu Teila’nin biitiin
peygamberlerine ‘aleyhimiisseldm’ ve velilerine salat ederim.
Bundan sonra, fikh ilmine aid bu kitab, tafsilath fikh kitablarina
ihtiya¢ birakmayacak bir kitabdir. Bu kitabimi, fikh ilmindeki
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rivayetleri hatirlatmak igin, kisa ciimlelerle yazarak usal ve furt
mes’elelerini bir araya topladim. Maksadimi ifade ve okuya-
na istifade olmayacak kadar da kisa yazmadim. ilim taliblerine
bikkinlik getirecek derecede de uzatmadim ve kitdbimin ismini
Lew’ifir] isarat koydum. Bu kitabim imam-1 A’zam Eba Hanife,
Imam-1 $aft’i radiyallahiianhiima gibi dinde miictehid ve Imam-1
Eba Yasuf rahmetullahi aleyh gibi mezhebde miictehid imamlarin
ictihad farklarim laif isaretlerle isaret etmektedir. Rafizilik tohme-
tinden sakinmak igin peygamberlerden ve meleklerinden bagskasi
icin salat okunmaz ya’'ni ‘Allahiimme salli’ denmez. Yaz mevsi-
minin ilk giinleri olan Nevruz ve son giinleri olan Mihrican i¢in
bu isimle hediyye vermek caiz degildir. Kalanis (takke) giymek-
te bir mahzir, bir kerdhet yoktur. Ciinkii Peygamber efendimiz
sallallahu aleyhi ve sellem Hazretleri tikke takmistir. Bunun i¢in
siydh renkli tikkeden bagka bir renkte takke giymemek mendab
olmustur. Geng alimin, yagh cahile takdim edilmesi ya’ni ontine
gecmesi, gecirilmesi sahihdir, dogrudur. Kur’an-1 Kerim hafizinin
hatmini kirk giinde yapmasi gerekir. Ciinkii Peygamber efendimiz
sallallahi aleyhi ve sellem Hazretleri, Ibn-i Omer’e radiyallahi
anhima (Kur'an kirk ginde oku) buyurmustur. Tevfikiyla ve
lutfuyla bu kitabimi1 guzelce tamamlamay1 nasib eden Allahu
Teala’ya hamd, Allahu Tedla'nin resallerinin efendisi, muttekile-
rin imami, immi peygamberi Muhammed aleyhis-selam’a, O’nun
tertemiz ve temizleyici Ehl-i Beytinin ve Eshab-1 Kirdm'mnin
hepsine kiyamete kadar, devamh salat ve selim ederim. Hamd,
alemlerin Rabbi Allahi Teala i¢indir.

31. 3. Seyh Bedreddin - Cami’u’l-Fusiileyn -
Mukaddimeden bir bolim:3%’
Allahu Teala’nin Rahman ve Rahim isimlerini okuyarak, yaza-

rak bu isimlere siginarak kitabimi yazmaya baghyorum. Seri’a-
un sanim yuce kilan, Seri’at1 vesile ve sefaitqi ederek rizasina

527 Seyh Bedreddin Hakkinda Son S6z, (Hazirlayan: Saban Er), Sayfa 358.
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kavusmaya c¢alisanlan aziz ve kerim eden, bize, mahlakaunin
en hayirhs1 Muhammed aleyhisseldm’in immetinden olmamizi
ve mahlakatnin hepsine peygamber olarak gonderdigi Muham-
med aleyhisselam’in yoluna uymamizi tevfikiyla ve lutfuyla nasib
eden Allahii Teala’ya hamd, Allahti Teala’nin kulu ve peygamberi
Muhammed aleyhisselam’a, O’'nun Ehl-i Beyti’'nin ve Eshab-1
Kiramr'nin her birine salat ve selam ederim. Allahu Teala’nmin
Simavne Kadisi Isr@’iloglu diye meshur bu pek zayif ve pek
kiymetsiz kulu Mahmad der ki; Mahmad Oglu Muhammed-i
Ustrageni’'nin “Fusdl” kitab1 ile Imameddin’in “Fusal” kita-
bina mutalli oldum, gordiim, okudum. Buw-iki kitabin fetvalar
meselesin-de ve hus@metleri ve davilar1 halletmek meselelerinde
en faydah kitaplar oldugunu anladim. Her iki “Fusal” kitabin-
da tekrarlannm ¢ikararak ve tafsilath taraflarim kisaltarak bu iki
“Fusal” kitabimi bir araya getirdim. Her iki “Fusal” kitabindaki
ibareleri, ayrica serhe ihtiya¢ duyulmayacak kadar gayet veciz,
0z olarak yazdim. Bir mecmaa olarak hazirladigim bu kitabim
her fash, bircok ash ve fer’i ve bunlarin delillerini ve senedleri-
ni ihtiva eden kirk fasldir. Kitabimin adim Cami’u’l-Fusiileyn
koydum. Kitabimi yazmaya Hicri 813 senesinin Cemazi’l-Evvel
ayinda (Eylul 1410) basladim ve Allahii Teala’nin tevfikiyla ve lit-
fuyla on aydan az bir zamanda 28 Safer 814 Cumartesi giinii (20
Haziran 1411) tamamladim.
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32. Kaynaklarda Bedreddin - Borkliice Eylemi

32. 1. Doukas / Dukas Tarihinde’?® Borkliice Eylemi:>*

Mehmed (Sultan Mehmet Celebi,), Ciineyd'i®® o giinlerde
Kallipolis'e (Gelibolu’ya) gegirerek Istros (Tuna) Irmag cevresin-
de ve Nikopolis (Nigbolu) havalisinde kendisine bazi yerler ver-
di... Ionia (Izmir) Kérfezi giriginin dogu yaminda, Khios (Sakiz)
Adasi kargisinda bulunan halk dilinde Stylarios diye anilan daghk
yorede®® (Karaburun Yarimadasr’nda) kendi halinde yasayan si-
radan bir koylii meydana qiku o giinlerde. Bu kisi, mulkiyeti ol-
mayan yoksul Tirkler arasinda soylem ve 6nermede bulunuyor,

528 Doukas'in tanikhig1 ve aktanm son derece 6nemlidir. Olay ve gelismelerin
yasandig sirada Cenevizlilerin ticari gérevlisi olarak izmir - Foga’da bulun-
maktadir. Olaylarla ilgili gozlem ve tamkhk yaptg gibi, aynca gelismelerin
i¢inde bulunanlarla gériserek konuyla ilgili sorugturmalar yapmstir.

529 Almancadan (Latince kargilastirmali) yeniden ¢evirdigimiz bu metin i¢in
bkz.: Ducas, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, (Consilio, B. G. Nie-
buhrii C. F.), Bonnae Impensis E D. Weberi MDCCCXXXIV (1834).; Franz Ba-
binger, Sche jch Bedr ed-din, der Sohn des Richters von Simaw, Der Islam -
Zeitschrift fir Geschichte und Kultur des Islamischen Orients, Band 11, Heft
1, Berlin und Leipzig 1921, Sayfa 52-55.; Aynca bkz. Mikhael Doukas, Tarih
- Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Ceviren: Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat
Yaywnlan, istanbul 2008, Sayfa 98-102.; Dukas, Istanbul’un Fethi - Dukas
Kronigi 1341-1462, (Cevirmen: V. Mirmiroglu), Kabalc1 Yaymevi, istanbul
2013, Sayfa 84-87;, Serafettin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin,
(Hazirlayan: Hamit Er), Kitapevi Yayinlan, istanbul 1994, Sayfa 152-155.; Ab-
dulbaki Gélpinarl - ismet Sungurbey, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin
ve Manakabi, Milenyum Yayinlan, 2008, Sayfa 18-21.; Franz Babinger, Simav-
na Kadisioglu Seyh Bedreddin, (Geviren ve Yayina hazidayan: ilhami Yaz-
gan), Lakitap Yaymlan, Ankara 2013, Sayfa 66-71.; Necdet Kurdakul, Biitiin
Yénleriyle Bedreddin, Doler Reklam Yayinlan, istanbul 1977, Sayfa 34-36.
(Gevirideki yardumlan igin kizim Dr. Meral Avcrya tesekkiirler.)

530 izmiroglu Ciineyd Bey. Aydinoglu hanedanina mensup olan Ciineyd Bey,
[zmir bolgesini ele gegirmesinden -bir olasilikla babasi da ele gecirmis
olabilir- ve yénetmesinden dolay1 déneme iliskin kayitlarda izmiroglu Cii-
neyd Bey olarak da anilir.

531 Bu daglik alanlar Karaburun Yanmadasr'nda kuzeyden giineye dogru uza-
nan Bozdaglar ve bolgenin en yiiksek dag1 olan Akdag cevresi olabilir.
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onlar arasinda ogretisini yaylyordu. Buna gore, kadinlar disinda
butiin yiyecekler, giyecekler, sturler, topraklar / ekilmis tarlalar,
kagnilar / arabalar, ciftcilikle ilgili buttin arag ve geregler ortak mal
olmaliydi1.>* Séyleminde diyordu ki, “Ben senin evini (iiretim ve
kullanim araglarini) kendi evim gibi tasarruf edebilmeliyim, sen
de benim evimi kendi evin gibi tasarruf edebilmelisin. Kadinlar
bunun disindadir.” Buna benzer soylemlerden hognut olan koyli-
leri (siradan halki) kendi tarafina ¢evirdikten sonra, ayni tutum-
la Hristiyanlarin dostlugunu da kazanmak igin ¢aba harciyordu.
Bu amagla, topluluklar arasi iliski kurmaya cahsirken koyliiniin
ifadesine gore actk¢a diyordu ki, “Eger ki Tuirklgrden herhangi bi-
risi, Hristiyanlarin Tanrr'ya sayg1 gostermedigini one stirerse (din-
siz / inang¢siz oldugunu soylerse), bizzat kendisi Tanrr'ya saygisi
olmayan (dinsiz) biridir.” Cevresinde bulunan herkes, karsilasug:
Hristiyanlara Hakk'in temsilcisi gibi son derece saygih davramyor,
dostane iliskiler kuruyor, birlikte Tanrr'ya dua ediyorlardi.”™

Cevresinde bulunan herkes, karsilasug1 Hristiyanlar ile dos-
tane iligkiler kuruyor, birlikte Tanm’ya dua ediyorlardi. Kendisi
Sakiz Adasr’'nda bulunan ruhani papaza ve yetkili kisilere stirekli
haber gondererek kendi tutum ve yaklasimlarimi aktariyordu.
Kimsenin magdur olmayacagini, Hristiyanhigin bu topraklann
bir pargasi oldugunu soylilyordu. O zamanlar Sakiz Adasi’nda

532 “Insanlar arasinda mallarin miisterek kullamlmas: gerektigi diigtincesini
anlatiyor, éneriyordu.” '

533 Bu noktada eylemciler arasinda bu bilincin olusmasinda Bedreddin’in su
yaklasim ve sdyleminin etkili oldugu distnilebilir: “Insanlann inanglan tize-
rinde dugtin; yollar ¢ok gesitlidir; tatmayan bilmez. isa Aleyhisselam, madde
olan viicudu ile 6lu, ruhu ile diridir. isa, Tannnin ruhudur; yani onun ruh
yonii daha ustiindiir. Ruh igin 6lim olmayacagindan ‘isa élmedi’ dediler.”
Seyh Bedreddin, Varidat, (Ceviri: Cemil Yener), Sayfa 73. Menakipnamede
benzeri soylemi Bedreddin'in ziyaret ettigi Sakizh kesislerin agzindan Hafiz
Halil de aktarmaktadir: “Dinde ayrysak nola iy sut1 Hak / Rabbimuiz birdiir
kamumuz abd-i Hak / Cok tazarri itdi bunlar Seyh’e pes / Seyh de nza goste-
rib itdi nefes /... Dinledi $eyh bunlarun séziin biraz / Gérdi hi¢ bunlarda yok
asla garaz.” Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, Sumavna Kadisi-
oglu Seyh Bedreddin Manakibi, (Hazirlayanlar: Abdulbaki Gélpinarl - ismet
Sungurbey), Eti Yaynevi, istanbul 1967, Sayfa 90-91.
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Turloti** diye bilinen manasurda Giritli yash bir rahip yasiyor-
du. Bir giin bu sahte rahip ona iki dervisini gonderdi. Kafala-
n tragh, ayaklan ¢iplak, tizerlerinde tek parca bir 6rtii bulunan
bu garip dervisler Giritli rahibe, sahte rahibin mesajini ilettiler:
“Ben de senin gibi diinya zevklerinden uzak bir yagam stiriiyo-
rum, ibadet ettigin tanriya ben de ibadet ediyorum. Gece vakti
guriltii etmeden denizin dalgalarim1 yaya olarak sessiz bir ge-
kilde gecip stirekli senin yaninda bulunuyorum.” Sahte rahip
tarafindan kandirilan gercek rahip, ‘Samos (Sisam) Adasi’'nda
Tann yolunda inziva hayat suirdiriirken bu koyliniin kendisi
gibi inziva hayau yasayan yoldasi oldugunu ve hergiin kendisine
gelerek gorismede bulunduklarinr’ soylemek gibi onun lehinde
anlatimlarda bulunuyordu. Hatta talebimi yerine getirerek be-
nim, bu satirlan yazan kisinin huzurunda, bir stirti bagka garip-
lik iceren olaylar1 da anlatt.

Yukarida bahsettigimiz Sultan Birinci Mehmed’in atadig:
/ gorevlisi, o ilin yonetimini tstlenen Sousman’in®*® oglu ordu
topladi. Bolgenin pasasi olan bu kisi, sahte rahibe karsi hareket
ettiyse de Stylarios’un (Karaburun’un) dar ve sarp gecitlerinden
ileriye gidemedi. Stylarios yoresinin halki (Karaburunlular) alt
bin kisiden olusan bir birlik topladi. Daglarda bogazlarin sarp
yerlerini denetim altina aldilar ve Pasanin ordusunu yenilgiye
ugratmay1 basardilar. Bu olay tuizerine Borkliice Mustafa taraftar-
larinin (yoldagslarinin) giiveni daha da artu ve ilahiler (deyisler)
soyleyerek kendisini yticelttiler. Peygamberin ismini tasiyan bu
kisinin manevi giciine inanan buytk kalabaliklar da eyleme
katild1. Bu arada zarkula®*® baghg) takmanin gerekli olmadigini,
siradan tek bir par¢a kumas ile 6rtiinmenin de yetecegi yoniinde
dustince belirterek boyle giyinmeye basladilar. Artik Turklikten
cok Hristiyanlhiga meyleunislerdi.

534 Kaynaklarda ad1 gecen manastirlailgili bagka bir kayda rastanmiyor.
535 Bulgar Prensi, dogumu 1350, élumu 1395.

536 Zarkula: Osmanhlarda baga takilan bir gesit kiilaha benzer, rengi mor ve
ak olan bashk.
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Bu yenilgiden sonra Sultan Birinci Mehmed’in Pasasi Lydia
/ Saruhan Valisi Ali Bey’e Stylarios / Karaburun bélgesi halki
uizerine saldin emri verildi. Emrinde bulundurdugu Aydin ve
Saruhanh askeri birliklerle Karaburunlulara kars: saldiriya geg-
tiler. Daglarin giris yollarini tutan Karaburunlular saldiriya ge-
cen birlikleri agir bicimde yenilgiye ugrattilar. Yenilen Ali Bey,
buyrugunda bulunan sag kalanlarla birlikte Manisa’ya kacarak
hayatn zor kurtarabildi.

Sultan Birinci Mehmed bu feci durumdan haberdar olunca
heniiz ¢ocuk olan oglu Murat1 ve ¢ok giivendigi veziridzzam Baye-
zid Paga’y1, Rumeli ordusuyla birlikte Borklti¢é'nin iizerine gon-
derdi. Bthynia (Alt Marmara), Phrygia (Anadolu tarafi), Lydia
(Saruhan), Ionia’dan (izmir ¢evresinden) yardimci kuvvetler
toplayan Bayezid Pasa karsi konulmasi zor saldirilarla, dervisler
tarafindan savunma hazirliklarinin yapildig: daga dogru ilerledi.
Yol uistiinde ihtiyar, geng, erkek, kadin kime rastladiysa hepsini
kiligdan gegirdi. Sonugta tek gomleklilerin mevzilendikleri daga
vardilar. (Cehennem Vadisi bolgesinde kanh ¢atismalar gerceklesir-
ken Osmanh ordusu bir taraftan Sakiz Adas tarafindaki kags li-
manlarim tutuyordu. Etrafi cevrilen ve yandaslan biiyiik bir kiyima
ugrayan Borkliice, geriye kalan taraftarlarla Biilmiis Bogazi'ndan
Azap Yeri’ne dogru cekilip oradan Sakiz Adasi’na kagmay: denedi.
Fakat oraya vardiginda deniz tarafimin Osmanlh gemilerince cevrildi-
gini gordii.)>> Burada girilen causma sonunda $ehzade Murad’in
buyrugunda bulunan ordu ¢ok biiytik kayip verdi. Fakat Borkhi-
ce ve dervigleri de daha fazla dayanamayarak adanin kuzeyine
dogru cekildi. Burada artik daha fazla gidecek yeri bulunma-
yan tek gomlekliler yenildiler ve tutsak edildiler. Borkliice’de
oradaydi. Onlar1 yakalayan diismanlar1 zincire bagh olarak
Ephesos’a / Efes’e (Selguk’a) getirdi. Borkliice’ye orada her tirlii
iskence yapildi, fakat iskencelerle onun ikrarindan / yolundan

537 ilhami Yazgan tarafindan yapilan gevriride yayinlanan, hangi metinden
ahndigim tespit edemedigimiz parantez igindeki bu bélim diger geviriler-
de bulunmuyor. Fakat énemli bir ayrint. Bkz. Franz Babinger, Simavna
Kadisioglu Seyh Bedreddin, Lakitap Yaymlan, Ankara 2013, Sayfa 70.
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dondirulemeyecegini anladilar. Kollarindan ve ayaklarindan
carmiha gererek ¢ivilediler. Elleri kalaslara ¢akilmis kollar agik
bicimde bir devenin uistiine baglayarak yerlestirdiler. Buytik bir
.zafer alay1 gosterisiyle sehrin i¢inde dolasurdilar. Kendisine son
derece sadik dervislerini de gozui 6ntinde katlettiler. Katledilen-
ler, “Dede Sultan irig”>* soziinden baska hi¢bir soz sdylemediler.
Hepsi de gullumseyerek can verdi. Kendisine son derece sadik
olan dervisleri uzun siire onun 6lmedigine, hayatta olduguna
inanmaya devam ettiler. Daha once adi1 gecen, olaylardan sonra
kendisiyle tesadiifen gorustigim diinyadan elini etegini cekerek
yasamim surdiren Giritli kesis de aym inanc1 tasiyordu. Kesisle
konusup bu olaylar igin dustindugunti sordugumda, bana ver-
digi cevap soyleydi: ‘O (Dede) 6lmedi. Yasamina Samos (Sisam)
Adasr’'nda birakug) yerden eskisi gibi devam ediyor’ dedi. Ben el-
bette bunlar1 aklin alabilecegi olaylar saymadim, bu hayal trtiini
anlamsiz sozlere de 6nem vermedim.

Bayezid’e gelince kazanilan zaferden sonra ¢ocugu (Sehza-
de Muradr) yanina aldi. Bitiin Asya’yr (kastedilen Bau Asya) ve
Lydia’yr (I¢ Ege’yi) bir ugtan bir uca gegerek, yoksulluk iginde,
neleri varsa paylasarak yasayan Turk derviglerinin tamamina
olumiin aa serbetini icirdi. Phrygia’yr (Canakkale Bogazi'ndan
I¢ Ege’ye dogru uzanan boélge) ve Elispont’u (Canakkale Boga-
z1) gecerek Adrianupolis’e (Edirne’ye) vardi. Celebi Mehmet’in
huzurunda oglu Murad’in galibiyetini (kazandig zaferi) takdim
etti. Bunun tizerine Celebi Mehmet de armagan olarak ogluna
Amasya Sancak Beyligini ve Kapodokya bolgesini ihsan etti.”>*

538 Ozgiin metinde Turkge olarak “Dede Sultan irig”, Latinceye gevriminde
“Basrahip yetis” bi¢iminde verilen soylem, Almancaya “Vater Sultan kom-
me herbei!” - “Baba Sultan gel / yetis artik” seklinde gevrilmistir.

539 Doukas metninin Latince aktanmi i¢in bkz. Ducas, Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae, Editio Emendatior et Copiosior, Consilio, B. G. Ni-
ebuhrii C. F. Instituta, Auctoritate, Academiae Litterarum Regiae Borus-
sicae Continuata, Impensis Ed. Weberi, Bonnae MDCCCXXXIV (1834),
Sayfa 111-115.
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32. 2. Asikpasaoglu Ahmed Asiki - Tevarih-i Ali
Osman’da Borklice Eylemi: >+

Sultan Mehmed kim Yurusa kondi, Istanbul tekviiri gemiler
gondirdi. Sultan Mehmedi Rum Eline gegiirdi. Musa isitd1 kim
Sultan Mehmed kendiiye geli ytiriir heman Edreneye kalkd:. Laz
vilayetine yakin vardi. Sultan Mehmed vardi, Enciigece kondi.
Evrenuiz ogh Ali Beg anda geldi. Enctigezde gocdiler. Ol giin Mi-
halogh Yahsi Beg geldi. Mihal hod Musanun begler begisiyidi.
Oghni kendii gondiirdi. Elhasih Sultan Mehmed Edreneye vardi.
Ve cemi begler kagdilar. Sultan Mehmede geldiler. Musanun ya-
ninda akinci kaldi ancak. Samakovda ugrasdfl’éfr. Musa kagdi. Au
camura ¢okdi. Kendiniin bir kulu var idi. Terzi Saruca derler idi.
Musanun atinun sinirin ¢aldi. Musay1 dutdi. Sultan Mehmede
getirdi. Ahsamin ¢adirda maslahati neyise gordiler. Ol gece gene
Bursaya dedesi yanina gondirdiler. Mihali dutdilar. Tokada, Bi-
devi cardaga gondurdiler. Sultan Mehmed ayda bin akga ulufe
etdi. Ve Simavna kadisi oglin dahi ogly, kiziyilen iznike gondiirdi-
ler. Sultan Mehmed ana dahi ayda bin akga ulufe etdi. Musanun
kuli Azab Beg kacd:. Eflaka gitdi. Rum Eli Sultan Mehmede feth
old1. Etrafun beglerine el¢i gondurdiler.

Bu Bab Ani1 Beyan Eder Kim Simavuna Kadis1 Ogh Kadi-Asker
Ilen Kethiidas: Borkliice Mustafa Kara Buruna Varub Noldug-
nun Halin Beyan Eder, Bildurtr.

Simavuna Kadisi oglu kim iznige geldi, Mustafa Aydin Eline
vardi. Andan Kara Buruna vardi. Ol vilayetde hayli murayilik etdi.
Aydin vilayetiniin ¢ogin kendiiye dondtirdi: Ol dahi bir neve tertib

540 Asikpasaoplu Ahmed Agiki, Tevarih-i Ali Osman, (Osmanh Tarihleri 1
iinde), (Duizenliyen: Giftgioglu N. Atsiz), Turkiye Yayinevi, istanbul 1947,
Sayfa 148, 153-154.; Asikpasazide Tarihi (1285-1502), (Hazirlayan: Nec-
det Ozturk), Bilge Kultir Sanat Yayin, istanbul 2013, Sayfa 114, 122-125.;
Asikpasazade, Haza Menakab u Tevarih-i Ali Osman, (Osmanogullan’nin
Tarihi), (Ceviri: Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag), K Kitaphg), istanbul
2003, Sayfa 418, 426-428.; Aynca bkz. Die Altosmanische Chronik des
ASIKPASAZADE, (Friedrich Giese), Otto Zeller Verlag, Osnabriick 1972.
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kurd:. Elhasili kendiiye nebi dediirdi. Bu tarafdan Simavuna Kadi-
st ogh bunu isidicek Bérkliiceniin kim hali terakki itdi, iznikden
kagdi. Isfendiyar Bege vardi. Andan gemiye bindi. Eflaka gitdi.
Bu yana geldi. Aga¢ denizine girdi. Ve illa Borkluceyile ittifaki
var idi. Sultan Mehmed dahi Bayazid Pasay1 ve ogh Murad Ham
bile gondurdi. Vardilar. Kara Burunda Borkliiceyile bulisdilar.
Mubalaga ceng olindi. Iki tarafdan hayh adam kirildi. Ahir ceng
arasinda Borkliiceyi paraladilar. Ol vilayeti dohtatdilar. Gidere-
cek adamlarin giderdiler. Beg kullarina timar verdiler. Bayazid
Pasa gene Manisaya geldi. Dorlak Hu Kemali anda buldi. Am
dahi bir miuridiyile asa kodilar. Sultan Mehmed Seriize gitdi kim
vara, Selenige duise. Bu tarafdan Simavuna Kadis1 ogh kim Agag
Denizine girmis idi, birkag¢ bedbaht sofilar gondurdi vilayetlere
kim: “Geltin! Simden gerui padisahlik benimdiir. (bana virildi)
Taht bana miisehhardur. ($§imden girii) sancakisteyen gelsiin. Ve
timar isteyen, subasilik isteyen gelstiin” dedi. Elhasili her maksu-
d1 olan gelsiin” dedi kim “Ben simden gerii huruc etdim. (simdi
girti ben hurtic itsem gerek.) Bu vilayetde halife benem. Mustafa
Aydin elinde huruc etdi. Ol dahi1 beniim hizmetkarumdur” dedi.
Bu simdik sofilar dahi eydiirler ki: “Biz dervisleriiz hak i¢tin” der-
ler. Dervis degullerdiir. “bir giin seyhtimiiz huruc eder. Biz dahi
bekler oluriz” deytib eydiirler.

Bu.Bab Am Beyan Eder Kim Simavuna Kadis1 Ogh Ve Ahval
Neye Yetisdi, Am Beyan Eder.

Agac Denizinde durarak hadem ve hasem haylh sevket hasil
etdi. Anun i¢tin kim sancaklar e subasihiklar adadi. Ve hayh du-
vicalar dahi anina vardi. Ve timar erleri kim Musa yaninda Sima-
vuna Kadisi1 Ogh kadi-asker iken timar ah verdiigi adamlar dahi
yanina geldiler. Amma varan halk gérdiler kim bunun isinde ha-
yir yok, heman Simavuna Kadist Oghm dutdilar. Seriizde Sultan
Mehmede getiirdiler. Sultan Mehmed yaninda olur idi, Mevlana
Haydar derler idi, Acemden yenile gelmis bir danismend var idi.
Ana sordilar kim: “Bunun hali nicediir? Bu bir damismend Kkisi-
dir” dediler. Mevlana Haydar eyitdi: “Kam helaldir amma mah
haramdur” dedi. iletdiler. Bazar icinde bir diikkdn 6ninde asa
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kodilar bogazindan. Sonra birkag¢ ciiniib miridler indirdiler.

Vardilar, an1 mezar etdiler.
Danmigmend beglik ister gor asildi
Curtk ok atdi hem yayi yasildi
Heva-y1 nefs an1 basdan ¢ikardi
Uzun sanulan kird: kisildi
Dilerdi ceng edeydi padisahlan
Dahi ugrasmadin sind1 basildi
Iki oglin kod1 Iznikde gitdi
Yaninda ¢ok sofi basi kesildi

Sual: iman ile mi gitdi ve ya imansuz mu gitdi?

Cevab: Allah biliir ancak. Hayaunda ve mevtinde bilmeziiz
itikad1 nentin uzerineyidi, hem canin dahi ol itikad tizerine mi
verdi.

Ciiriik sofi dili Allah’1 soyler
Gontilde altun u akgay: soylar
Gayet eyisi dir olsa pilav ¢cok
Calicilar gibi ol toy1 soylar
Yalana sofilar ¢ok kopdi simdi
Uyub deliilere soyim soylar
Kimi der seyhtimiiz sultan olisar
Inanur ana uyar zanki huylar
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32. 3. Mevlana Mehmed Nesri - Kitab-1 Cihan-
niima’da Borkliice Eylemi:>#

Hikayet-i hurac-1 ibni Kadi Simavne fi Rumeli ve Borkliice fi
Karaburun

Soyle rivayet olunur ki, ol vakit ki Sultan Mehmed karindas:
Musa Celebinin igini tamam etti, andan Simavne kadis1 oglu ki,
Seyh Bedreddin derlerdi, Musa Celebi'nin kazaskeridi. Sultan ana
ulife tayin edip Iznik’e siirmiistii. Ve bu Simavne kadisi oglunun
bir kethiidas: varidi adina Borkliice Mustafa derlerdi, ol Karabu-
runa varip ol vilayette hayli bari mirailik edip Aydin vilayetinin
ekserini kendisine dondtiriip ol yerde velayet davasim edip halk:
ibdhat mezhebine davet etti hatta illerde meshur oldi. Simavne
kadisi oglu am igidicek kagip Isfendiyara varip andan Agag De-
nizine varip makam tuttu. Amma Bérkliicenin aminla ittifak: bile
idi. Sultan Mehmed dahi bunlarin fesadin isidip Bayezid Pasa-
y1 Borklticenin tizerine gonderdi. Bunlar dahi1 Karaburuna varip
miibalaga ceng ettiler. Tarafeynden ¢ok adem hasaret oldu. Ahir
ul-emr Borkliice ceng arasinda bulunup helak oldu. Ve dahi muif-
sitlerden ol iklimi aralayup pak oldu. Ve dah1 Ha Kemal derlerdi
bir torlak var idi birkag yiiz torlaklar ve asiklar yaninca ¢engler
ceganeler ile illerde gezip enva-1 fesad ederler idi. Andan Baye-
zid Pasa Borkluicenin isini tamam edip Manisaya gelip Torlak Ha
Kemali anda bulup am dahi birka¢ miridiiyle bogazindan asa
kodu. Sultan Mehmed ol hinlerde Sereze gelmisdi fikri buydu kim
Selanike dugeydi. Ve bu taraftan Simavne kadis1 oglu kim Agag
Denizine girmisti birkag¢ bedbaht sofi adinlulan etrafa génderdi
ki ‘simden geri bana gelin muti olun padisahlik bana verildi yer

541 Kitab-1 Cihdn-nima - Nesri Tarihi, 1. Cilt, (Yayinlayanlar: Faik Resit
Unat - Mehmed A. Kéymen), Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1957,
Sayfa 543-547.; Aynica bkz. Gihanniima - Die Altosmanische Chronik
des Mevlana Mehemmed Neschri, Band I (Cilt 1), (Theodor Menzel -
Franz Taeschner), Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig 1951.; Gihannima
- Die Altosmanische Chronik des Mevlana Mehemmed Neschri, Band 11
(Cilt 2), (Theodor Menzel - Franz Taeschner), Otto Harrassowitz Verlag,
Leipzig 1955.; Mevlana Mehmed Negri, Cihannima, (Hazirlayan: Necdet
Ozturk), Gamlica Yayini, istanbul 2008, Sayfa 251-253.
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yuiziine ben halife olsam gerek her kime kim sancak ve subasilik
gerek gelsin benim yanima her kimin ne maksadu varsa gelsin ki
simdengeri sahib-hurticum. Ve Borkliice Mustafa dahi Aydin ilin-
de hurac etti ol dahi1 benim miiridimdir benim igin hurtc etmis-
tir'’ dedi. Pes Aga¢ Denizi i¢inde durarak yanina hayli hadem u ha-
sem cem oldu. Ve bil-ciimle evbastan ve eclaftan hayli cemiyet ki
tahassil etti. Ve Musa Bey yaninda kazaskerken timar aliverdigi
kimseler hep yanina derildiler. Amma yanina varanlar gorduler ki
bunun higbir isinde hayir yok. Beylige kast etmege ister. Heman
Simavne kadis1 oglunu tutup Serezde Sultan Mehmede getirdiler.
Acemden yenile gelmis bir danismend var .idj, Mevlana Haydar
derlerdi Sultan Mehmedin yaninda olurdu. Ana Sultan Mehmed
sordu kim ‘bunun gibi is edenin Ser’an hali nicedir bu dahi asilda
bir danismend kisidir’ dedi. Mevlana haydar eyitdi ‘Ser’an bunun
katli halal amma mali haramdir’ dedi. Ve kendi dahi 6yle fetva ver-
di. Andan Simavne kadis1 oglunu pazara iledip bir diikkan 6niin-
de ber-dar ettiler. Bir nice giinden sonra cinib miiridlerinden
birkag: gelip defn ettiler. $imdi dahi ol diyarda miridleri vardir
anlardan gariib nesneler nakl ederler ki demek olmaz.

32. 4. Muhyiddin Cemali - Tevarih-i Al-i Osman’da
Borkliice Eylemi:>*

Ram-ili beglerin kim vardur ise Sultan Mehmed'e geldiler Sul-
tan Musa’nun katunda heman akinci kaldi Sultan Mehmed Edir-
neden ¢ikdi Sofyaya vardi Samakovda Musa ile bulusup ugras-
dilar Musa sind1 kagdi kagarken at1 camura ¢okdi Musa’nin bir

542 Tevarih-i Al-i Osman, Muhyiddin Cemali, Staatsbibliothek zu Berlin / Ko-
niglichen Bibliothek zu Berlin, Nr. 207 (“Kéniglichen Bibliothek zu Berlin
/ Berlin Kral Kuttiphanesi” ad, 1918 yilindan itibaren “Staatsbibliothek zu
Berlin / Berlin Devlet Kutuphanesi” olarak degistirilmistir. istanbul Suley-
maniye Kutiiphanesi, Fotokopi Arsiv Boliimii Nr. 378. Varak 39a-39b, 40b,
41a-41b, 42a. Aynca bkz. Muhyiddin Cemali’'nin Tevarih-i Al-i Osman’,
(Hazirlayan: Hasan Huseyin Adalioglu), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii, Istanbul 1990, Sayfa 52, 54-55. Metin ¢evrimi, Giese
yaymmylakargilastirmali yayina hazirlanmistir. Friedrich Giese, Die Altos-
manischen Anonymen Chroniken Teil I, Breslau 1922.
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kuli vardi ad1 Saruca idi Musa’nun atim urup sinirin ¢aldi Musa
dusdi Saruca Musay: tutdi Mehmede gotirdi Musanun ol gice
cadirda kaydin gordiler Mihal ogh Mehmed Begi tutdilar Tokata
gonderip haps itdiler Simavna kadisim tutup oghyla ve kiziyla
Iznike gonderdiler ayda bin akge ulafe eylediler Azap Begi ka-
cup Eflaka gitdi tamam Ram-ili tamamet Sultan Mehmede don-
di... Bu tarafdan ol vakt kim Simédvna kadisi ogh Bedreddin ki
Musa zamaninda kadiasker iken seyhin yaninda kethudas: idi
Borklice Mustafa dirlerdi bir seyh var idi iznige siirgiin geldikde
Borklice Mustafa Aydin iline vardi andan Karaburuna vardi ol
vildyetlerde hayli muizayakalar gordi Aydin ili vilayetin kendiye
dondurdi her nev’a tertip kod1 hasa kendiiye peygamber da’vasin
ayitdi bunun gibi hayli herzeler soyledi bu tarafdan Simavna
kadis1 ogh Seyh Bedreddin dahi buni isitdi kim Borklice Mustafa
terakkidediir bu dahi iznikden kagd: isfendiyara vardi yaninda
tururken bir gice gemiye bindi Eflak iline gecdi geliip Agag deni-
zine girdi ve ‘illa kim Borklice Mustafa ile dahu ittifaklar1 vardr’
dirler Sultan Memed Bayezid P4say1 ve ogh Muradi Karaburuna
gonderdi Borkliice Mustafa ol vilayetlerde hayli sevket dutdi bas
kaldirmis idi iki ii¢ bin 4dem yanina dirildiler idi Bayezid Pasa
ile Sultan Murad varub Karaburunda Bérklice Mustafa ile bulu-
sub hayli ceng itdiler mubalaga ceng old1 iki tarafdan hayli adem
kirildu dkibet Borkliice Mustafay1 anda yaraladilar ol hayli halki
kirub vilayeti zabt itdiler ve ol vildyeti beg kullarina (timér) vir-
diler Bayezid Pasa girii Manisaya geldi Torlak Yahudi Kemali**
dahi anda buldilar ol dahi bir iki bin torlag ile ceng 11 ¢egane
ile iller azdurub yiriirler idi gelib anlar1 dahi tagitdilar Torlak

543 Giese yayimninda ve diger Anonim Tevarih-i Ali Osmanda ve elimizde bir
kopisi bulunan “Menakib-1 Ali Osman”da “Torlak Ha Kemal”. Burada iki
yerde “Yahudi” olarak aktanlmaktadir. Bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman
-F. Giese Negsri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat), Marmara Universitesi Fen-
Edebiyat Fak. Yayin, Istanbul 1992, Sayfa 58.; Anonim Osmanh Kronigi
(1299-1512), (Hazitlayan: Necdet Ozturk), Turk Dinyasi Aragtirmalan
Vakf, istanbul 2000, Sayfa 64.; Menakib-1 Al-i Osman, Ankara Milli Ki-
tiphane Arsivi, No: 4321, Varak 22a. Kimi kayitlarda ise “Torlak-1 Hadin
Kemal” olarak gecmektedir. Bkz. Anonim Zikr-i Miiluk-i Al- Osman, (Ha-
ziflayan: Meral Pekmezci), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Entitiist,
istanbul 1988, Sayfa 66.
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Yahudiyi bir muridiyle ile asakodilar... Hikayet bu tarafdan dahi
Sultan Mehmed Siroza®** geliib Selanike diisdi egridi dururken
Simavna kadis1 ogh Agag denizinden ¢ikdi birkag¢ bedbaht safiler
gonderdi kim Zagra ovasina varalar geliin diyeler halka eyitdi-
ler kim “Simden girti beglik benimdiir ve taht bana degdi bana
Melik Mehdi dirler*® sancak acayin hurag ideyin” didi vardilar
ol safiler Zagra ovasina davet itdiler anlar dahi geldiler andan
uydular andan sonra huric itdi ol vakit heniiz Mustafa sag idi
cun Seyh Bedreddin Agag denizinden ¢ikdi hayli hadem u hasem
stfiler yanina cem oldilar ol Musa Celebinin yaninda kadiasker
iken mansiplar ahviriip dururken nice kendii tabileri ve muhib-
leri vardi ciimle yanina geldiler sonra gorduler kim onun isinden
hayir gelmez tagildilar sehel kimesne kaldi Sultan Mehmed isitdi
hayli adem gonderdi Zagra tarafinda bulup tutdilar Siroza Sultan
Mehmede iletdiler andan Sultan Mehmed sordu kim bum 6ldtir-
menin giniahi varmidur” didi meger ol zamanda Mevlana Halil**®
dirlerdi bir ulu danismend vardi Acemden gelmisdi ol fetva virtip
‘kani helal mah haramdur’ didi anun s6ztiyle Siroz ¢arsusinda
bir diikkkan 6niinde berdar itdiler mezarin anda kodilar.>¥

544 Serez.

545 1829 yilinda ingilizce yayinlanan niishada da kendini “El Mehdi” olarak
tammladig belirtilmektedir. Muhtemel ki ¢eviride dogrudan bu nusha ya
da bu kaydin gectigi benzeri bir niisha kullamlmis olabilir. Bkz. Edward
Upham, History The Ottoman Empire, Vol. I (Cilt 1), Edinburgh 1829,
Sayfa 135-136.

546 Bu isim, bir tanesi harig, Giese ve elimizde bulunan “Anonim” metinlerin-
de Haydar ya da Hayder olarak geciyor

547 Bu metinle uyum icinde olan “Anonim Tevarih-i Ali Osman”lar biyik
é6lciide birbiriyle de benzerlik i¢indedir. Kargilagtirma i¢in su niishalara
bakilabilir. Anonim Zikr-i Miluk-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Meral Pek-
mezci), Sayfa 66-67; Anonim Tevarih-i Ali Osman, (Hazirlayan: Ahmet
Akgun), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Istanbul 1988,
Sayfa 22, 23-25.; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Ali Birbiger),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul 1989, Sayfa 65,
67-68.; Anonim Hikaye-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Lilien Buzag), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, Istanbul 1990, Sayfa 72.; Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Hasan Ayhan), Marmara Universitesi
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32. 5. “Histoire Universelle, U’Histoire de 'Empire
Ottoman” da Borkliice Eylemi:**®

Mehmet Celebi'nin kardesi Musa’ya karsi yonelmesinden
bir siire 6nce Ciineyt Bey Trakya’y: terk ederek (Kii¢iik) Asya’ya
gecmis, orada Izmirlilerin ve Tirelilerin kaulimiyla bir ordu
olusturmustu. Efes’i almg, Stileyman (Celebi)nin gorevlendir-
digi valiyi ortadan kaldirarak egemenligi yeniden ele gecirmisti.
Mehmet Celebi, ele gecirdigi kalelerin kendisine teslimini istedi,
fakat Ciineyt Bey buna yanasmadi ve Mehmet Celebi tizerine yu-
rudii... Bu siralarda Borkliice Mustafa®*® adinda bir Turk koylu-
st gonulliluk temelinde bir fakirligi (zenginligin paylasiimasi
anlaminda), kadinlarin disinda biitiin malin/miilkiin (iktisadi
varliklarin) ortak hale getirilmesini savunuyordu. Bagsi acik ve
ayaklari yahin olarak sirtinda yalmzca bir gomlekle dolasiyordu.
Ik kez lonya (Izmir) korfezinin agzinda, Sakiz Adasr’nin kargi-
sinda Stilaire adinda bir dagin (Karaburun'daki Bozdaglar ya
da Akdag Tepesi olmali) yakininda ortaya ¢iku. Kendi yolundan
gidenler / yoldaslar1 Hristiyanlari ¢ok sevdiklerini, hatta onlarla
ayni inanca sahip olduklarini a¢ik¢a beyan ediyorlard:. iki yol-
dasimi Candie’de (Kandiye’de) yash bir Rum kesisine gonder-
di. Bu kesis ovguleriyle Borkluice’yi olaganistu yuceltti. Samos
(Sisam) Adasr’'nda kendisiyle birlikte manasur hayau yasadig-
n1 her yerde anlatti. Her gece kendisiyle sohbet edebilmek i¢in
yuruiyerek denizi gectigini de herkese soyledi. Dogruyu soyle-
meyen Borkliice bu sekilde gelecegini kesise haber gondererek

Turkiyat Aragtirmalan Enstutisi, istanbul 2003, Sayfa 38-40.; Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Cihan Cimen), Marmara Universitesi
Turkiyat Arastirmalan Enstittist, Istanbul 2006, Sayfa 64.; XVI. Yiizyila
Ait Bir Anonim Tevirih-i Al Osman, (Hazirlayan: $amil Can), Dumlu-
pinar Universitesi Sosyal Bilimler. Enstitiisii, Kiitahya 2006, Sayfa 76-78.;
Anonim Tevirih-i Al-i Osman, (Hazirlayan: Alper igci), Marmara Universi-
tesi Turkiyat Aragurmalan Enstitas, istanbul 2011, Sayfa 22-24.

548 Histoire Universelle, UHistoire de L’Empire Ottoman, Tome Dix-
Neuvieme, (Cilt 19), Paris 1783, Sayfa 172-176.

549 Bu isim 6zgilin metinde “Percligia Mustapha” olarak ge¢mektedir.
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bildirmisti. ionya (Izmir ve ¢evresi) valisi Susman’in®° oglu
Borkliice’nin tizerine yurudia. Gergek dervis olmayan bu kisi-
nin yoldaslari, kendisiyle birlikte daglarda yasayan alt1 bin kisi
Susman’1 yenilgiye ugratti. Borkliice Mustafa, Lydia®* valisi Hali
Bey’i de*? yenmeyi basardi. Askerlerinin biiyiik cogunlugu kur-
tulamadi, kihgtan gegcirildi. Bu yenilginin duyulmas: tizerine
Mehmet Celebi, sadrazam Bayezit Pasa ile birlikte on iki yasin-
daki oglu Murat1 Borkliice’nin tizerine gonderdi. Buyruklarinda
bulunan askeri birlikler sarp dag gegitlerini gegmekte zorlandi-
lar. Onlerine kim ¢ikuysa tamamini katlettiler. Uzerlerinde bir
gomlekten baska giyecek bulunmayan bu deryisler tarafindan
savunulan yere geldiklerinde oldukga siddetli bir direnisle kar-
silagtilar. Ancak yiiksek miktarda kayip verdikten sonra gercek
olmayan dervisle, ona inananlari teslim olmaya zorlayabildiler.
Higbiri yaptiklar eylemin yanhshgim kabul etmedi. Pismanhk
gostermediklerinden dolayr tamami katledildi. Sahte dervis olan
bu kisiye (Borkliice’ye) her tirli iskence yapilmasina karsin
inadinin, direnisinin ustesinden gelinemedi. Sonunda bir ¢ar-
miha civilendi. Ephese / Efes sehrinde bu sekilde dolasturilarak
gosterildi. Borkliice’nin 6lmedigi soylentisi yoldaslar arasinda
yayildi. Ducas’in gorustigu bir kesis de 6limtuine inanmadigin
belirtti. Bayezit Pasa ordusuyla birlikte Kugtik Asya ve Lydia’y1
(Ig Ege’yi) boydan boya gegerek goniilliik temelinde yoksullugu
savunan biitiin Tiirk dervislerini katletti.

Goruluyor ki, bu kayitlar icerisinde birbiriyle 6rtiismeyen ka-
yitlar / boyutlar oldugu gibi, birbirini tamamlayan, destekleyen
¢ok 6nemli ayrintilar var. Bu baglamda “gercek ayrintida gizlidir”
yaklagimimi unutmadan degerlendirmekte fayda var.

550 Kaynaklarda “Susman”, “Sousman” ya da “Susmanu” olarak kaydedilen
bu kisi, Turk kaynaklannda “Sisman” olarak anihir.

551 Saruhan / i¢ Ege bélgesi.

552 Osmanl yénetiminin eline ge¢en Saruhan'da sancak beyligine atanan Ali
Bey.
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32. 6. Anonim Tevarih-i Al-i Osman’da Borkliice
Eylemi**?

Sultan Masa tigcbuguk yil beglik eyledi (itdi), andan diinya-
dan gitti. Simavna (Semavuna) kadist oghm dahi tutdilar, ogh
kiziyile iznik’e gondiirdiler. Ayda bin akca ulife eylediler. Azap
beg kagd, Efldk’a gitdi. ROmili tamamet Sultan Mehmed’e dondi.
Padisah oldi, hicretiin 816 yilinda... (Gine) bu tarafdan gine ol
vakit Simavna kadis1 ogh Bedreddin Masa zamaninda kadiasker
iken seyhiin kaunda kethiida (kethiidasi) idi, Borklice Mustafa
dirler idi, Seyhi iznik’e siirdiiklerinde Borklice Mustafa (dahi)
Aydin ili'ne vardi, andan gogdi (gegdi), Karaburun’a vardi. Ol
vilayetin tizerinde hayli miizayakalar itdi. (Ol vilayetlerde hay-
li murayihiklar itdi.) Aydin ili'ni (vilayetini) kendiye dondirdi.
Tirli tiirli tertibler kurdi (ve her nev'i tertibler kodi). Hasa ken-
diiye “peygamber” didiirdi. Hayli bunun gibi herzeler soyledi. Bu
tarafdan Simavna kéadisi ogh Seyh Bedreddin dahi bum isitdi (isi-
dicek) kim Borklice Mustafa terakkidediir, bu dahi iznikden kag-
dv. Isfendiyar’a (Beg’e) vardi. isfendiyar yaninda tururken bir gice
gemiye biniip Fflak ili'ne ge¢di. Andan (iflak ilinden) geliip Agac
Denizi’ne girdi. Ve “illa kim Borklice Mustafayile (dahu) ittifaklar1
var idi” (ittifak kildi, dahi vardi) dirler. Bu yana Sultan Memed
Bayezid Pasay: ve ogh Sultan Murad Karaburun’a gondiirdi.
Borkliice Mustafa dahi ol vilayetlerde hayli sevket dutdi (dutup)
baskaldurmis idi (bas kaldurdi). Yanina iki ii¢ bin adam dirilmis
idi. Bayezid Pasdyile Sultan Murad Karaburun’a varup Borklice-
yile bulugub hayli ceng itdiler. (Miibalaga ceng old1), Iki taraf-
dan hayli adam kirildi (Muibalaga adem kirildi), akibet Borkliice

553 Birbiriyle son derece uyumlu fi¢ metinden (Anonim Tevirih-i Al-i Osman
-F. Giese Negri-, (Hazirlayan: Nihat Azamat), Sayfa 56-59.) metni esas al1-
narak parantez icinde verdigimiz ekler diger Anonim Tevarih-i Al-i Osman
metinlerinden tamamlandi. Bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Hazirla-
yan: Ali Birbicer), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, istanbul
1989, Sayfa 65-68.; Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (Hazirlayan:
Necdet Oztirk), Sayfa 62-65. Muhtemel ki bu ti¢ metin degisik zamanlarda
kismi degisiklige ugrayarak aym nushadan kopya edilmis olabilir.
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Mustafa’y:r dahi anda paraladilar. Ol halk: kirub ol vilayeti zabt
itdiler. Ve ol vilayeti beg kullarina umar virdiler. Bayezid Pasa
giri Ma'nisa’ya geldi. Torlak Ha Kemal'i dahi anda buldilar. Ol
dahi bir-iki bin torlagile ceng i cegane ile iller azdurub yiirurler-
di. Gelub anlar dahi tagitdilar. Torlak Htt Kemal'i bir miiridiyle
ile(ahir kodilar) asakodilar.

Kanda mifsid buldise kild1 helak
Kanindan*** yir yiziini eyledi pak

Her ne* miifsid olsa gider miifside
Muslih isen rahm itmegil mufside

Butarafdan SultanMehemmeddahiSiroz’dan (vardi) Selanik’e
(Selanik uizerine) dusdi. Egridi dururken (Egirdiirken) Simavna
kadis1 ogh Aga¢ denizinden ¢ikdi. Bir ka¢ bedbaht safiler gon-
dirdi kim Zagra (Zagara) ovasina varalar. Ol halka eyitdiler kim
(halka gelin diyeler, halki uyduralar kim) “simdiden girti beglik
benimdiir ve taht bana virildi. (Milk bana musahhardur) Bana
Melik Mehdi dirler, sancak ag¢ayin, hurag ideyin” didi. Vardilar
ol sofileri Zagra ovasina da’vet itdiler. Anlar dahi geldiler, uydu-
lar, tabi oldilar. Andan sonra (bu canipde Aydin elinde) Borkli-
ce Mustafa hurac itdi. Ciin Borklice Mustafa'nin huracin isitdi,
eyitdi; “Ol hod beniim hidmetkirumdur” didi. Kendi dah1 hurtic
itdi. Ol vakit hentiz Borklice Mustafa dahi 6lmemis idi. Ctin Seyh
Bedreddin Agac denizinden ¢ikdi, hayli hidm (hadem) u hism
(hasem) bedbaht stfiler (ve tovicalar yanina cem olup) uyup ya-
nina geldiler, cem oldilar. Ol (evvel) Masa Celebi kadiaskeri iken
(nice leskere) mansiblar alup virtirdi (Musa Celebi’niin yaninda
kadi-asker iken nice kisilere mansip alivirmis idi. Nice kendiiye

554 Nusha fark:: Fitneden.

555 Niusha fark:: Cunki.
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tabi ve muhibleri var idi.) Nice kisiler kenduye tabi’ler olmus-
lar idi. Ctimle yanina geldiler, cem oldilar. Sonra gordiler kim
anun iginden hayir yok, hep tagildilar, sehel kimse (ddem) kal-
di. Sultan Mehmed isitdi, hayli adam gondirdi. Zagra (Zagara)
tarafindan bulup tutdilar. Siroz’a Sultan Mehmed’e iletdiler. An-
dan Sultan Mehmed sordu kim, “bunu nice ideliim. (Acep) buni
oldurmeniuin giinahi1 var midur?” (aceb bum o6ldiirmek giinah
mudur) didi. Ol zamanun padisahlar1 soyle misliman idi kim
sunculayin fesad idiip asi olanlan 6ldiirmege kiyamazlar idi. (Ol-
dirmek ciiz mi diyt sual iderler idi). Meger ol zamanda Mevlana
Haydar dirlerdi, bir ulu danismend vardi, Acem’den gelmisdi. Ol
fetva virdi kim “kam helal, mali haramdur” didi. Anun séziyile
(destanyla) Siroz icinde bir ¢arsuda bir ditkkkan 6ntinde berdar
itdiler. Mezrin anda kazdilar. Andan sonra Sultan Mehmed va-
rup Bursa’da kar’ar itdi.
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32. 7. Doukas tarihinin Latince ve Yunanca 6zgiin
metni.

Ducas, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn
1834.
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peltatur, Chio insulae ad orium obiectus. docebat Turcos pan-

ertatem voluntariam; et prae er uxores omnia communia esse
s.bm praedicabat, annonam, vestes, curnis et arva. . alebat,
tua domo ut mea utor; tu mea ut tua uteris, salva unaeris reverem-
tia. cumque in istud dogma omnes agrestes pertraxisset, subdole etiam
Christlanorum amicitiam petebat. edixit enim, quicunque Tuarcas
Christianos Jrim esse negaret, eum impium esse. otquot »
Ppr ptis eims obsequebantur, in quemcunque Cln'.mmun imcidis-
‘sent, benigne eum amplectebantur et tanquam angelum dei colebant.

s vero quotidie nuuntios mittere ad magistratus Chiorum et prin-

pes cleri, comsilium suom |§ aperiens, profitariqus non aliter
omnes salvarl posse nisi in 8 Christianae coramusions. erqt tum
forte horeta quid Cretensis in insulae illius monasterio quod
Turlotaa dicitur. ad hunc falsus ille Abbas misit binos apostolos
suos, Dervislos, capite nudo ac raso peidibusque non calceatis, rheno-
me unico vestitos, quos talla ipai sigalfical: ,,Ego, sicut tu, idem
asceticae vitae imstitntom seqeor; 1 d ,» cui tu pervis , ve-
neror ; ad te de nocte sine strepitu venio mare pedibus traliciemdo.«
verus itaque Abbas a falso illo abbate deceptus coepit et ipse ab-
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surda de illo ‘praedicare, his verbls: ,cum Saml morarer, mecum
asceticam vitam ipse eogit; nuncque per dies singulos traiiciens mecum
vermtur, et simul colloquimur.« aliaque fabularum monstra effutiebat
wnmn me, qui haec scribo. Susmanl fillus supra memoratus,
ui a Mahomete provinciae gubernandae jmpositus erat, conscripto
erercitu adversus fllum falsum Abbatem contendit: verum angustias
Stylarii montls wmnu non potuit. Stylarii eaim & ® facto, col-
lectis supra sex millia militibus, aditus impervios tnsedarunt, totumque
outrion cam Ipso Susmano deleverunt. inde turbe omnis quae Per-
Mu sm (hoc enim falso Abbati nomen erat) sequebatur,
sua de impostore illo firmata, nomea iilius supra otap
lssdibas extollebat. edixerumtque caput pileo, qui Zatculas dicitwr,
mea tagere, sed una tantum veste indui, sub dio agere, Christlanis
w quam Turcis adhaerere. rebus ita gestls Lydiae gubernatori
i Bego imperat Mahometes ut cum uhiversis Lydiae et lonlae
copths in Stylarios moveat. S'thli itermm montium angustise oc-
@pamt; cumque copiarum hostllium mazima pars fauces illas lnm
1 enet, ab agrenibus ompes occlsi sunt, ut vix cum paucis

Ducas. 8-
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. Begus salvus Magnesiam evaserit. hanc acceptam cladem cum au-
divisset Mahometes, flium suum Moratem e iamtum impuberem an-
nosque natum duodecim illuc mittit, eique comitem adiungit Balazi-
tem Mesazontem. hi collectis universis copiis Thraciae Bithyuise
Phbrygiae Lydiae et loniae per artas illas vias aditu difficillimas ma-
gna vi irrumpunt: obvios omnes sine discrimine caedunt, semes et
infantes, viros et mulieres; utque verbo dicam, in omnem aetatem
immaniter saevitum est, domec ad montem perventum, quem taem-
dum Isti monochitones (id est una veste utentes) susceperant. pu
tum illic acerrime, inmumeris, gui Morati militabant, udonﬁg:::-:
tanden omues illi cum falso Abbate dediderunt se. comprehemsos
vinctosque Fphesum cunctos abduxere ; ubi impostorem illum, quam-
vis variis tormentls subiectum, Iatrepidum expert! sunt inque sua
opinione constantem. iHum igitur camslo imponunt in eruce extensum,
manibus expansis, clavisque tabulae nﬁxr:, ac velut ad trinm
speciem rer urbem mediam tranmavezere. discipulos eius, qui
ctoris sul errores deponers mnoluerunt, ipso intuente cunctos confo-
diunt. quorum alia verba exauvdita mon sunt praeterita ntete Sultan
erls,« boc est .domine Abbas acceleraj quibus prolatis mortem ala-
crés oppetivere. per aliquod enim tempus inter elus opinio

Ipsum mortuum non esse, sed vivere: errore temo-



478 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalib1

HISTORIAR BYZANTINAE CAP. XXL. 15

19 xposignubvy émvyer lyw uma v vavta yevdedar, xui
bporreas nagd soviow, 3¢ dga 36 Joldlow meps dnsivov, ei-
s pos 8xe duslyog ovx dnddurey, dlia xsgdoas v vf wj-
op Zipy dxdl xai g sy adrfevar, el oddiv &yes vag
Sparaclag avzod eive misvevoag ovrs xard voiv lafav. 4
6 Iloyialss Aafav 36 masdior xal dieAdwy 1oy "Moi'ay xai
Avdiav , xai Soovs dyroyey by dirnuoovvy Lands Tovgso-
salopjeovg Gxavsas mixo§ Juvdrp nagidoxsy, msgacas i P. 64
wr @ovyiar mai sov mopducr diafds jA3ev Iy ‘Adgiavei,
lonspasrnoas so» vidy Mugar ¢ nasoi Mayovuic vixyene
RWomawvyoy, vése xal & Mayovuis ddmpriouro sy Fysue-
ver tij¢ ‘duacelag xal va ngdg syv Kamnadoxiay péon Fee
Wy o, xal TGy peywrdrey xed mpaxtixdy Sva Sevixyryy
vy moayudsoy wuvéarnosy Leepylineyy olsw xalovusror.
¥ 2. ‘0 Jd meopendeis péyas poiovep v éxeivg 3§ a1 v.s,
olley dnagrloag ovy deygsos touoi xai wmoy pdgog, THY B
Sxacey magaoxsviy évdoy siodXag, oloy dofessor, A/Jvvg
dzgoywmealovg , Evda, oamdag, xul sl 71 &AMo $0 mpog olxv-
fously xdoxgor ovupépor, 8y vols dxgos tijs énapyias Kagl-
20 a5 Iy év¢ axparnelly 29wy Peovpioy Enntey én’ Sropers void
mgvypalov sy dnoovdloy Ilésgov Ilevpirer avdsé xadéoas.
mlds ody sqv fdaty nifes xal dofdusvos xxay b velyy,

bater asceta fMe, quicom his transactis collocutus sum. cum enim
isterrogagsem guid de illo sentiret, respondit mihi eum nom obiisee,
4d in Samum Insulam tralecisse, et pristinae colere sedes. verum
uiss deliramestis neque fidem habui ® animum advertl. Baia-
sited adolescentem Moratem secum ¢l mcems peragravit Asiam et
Lydiam omneeque monachos Turcos acerbis tormentis necavit, quot-
qoot in paupertate voluntaria viventes reperit. Phrygia deinde lu-
srata fretum tralecit, vemitque Adrisnopolim, Moratemque de hosti-
bws winmphantem ad parentem suum Mahometem reduxit. hic filio
®o admodum fuvenf tunc Amasiam totamque Cappadociam guber-
amdam commisit, consiliario ac ministro adiuncte quodam e purpu-
l':::, eoque rerum gerendsram perito, qul Georgls- Begus appel-
tar.

33. Fodem anno magnus Rhodi magister classem bireminm tri-
om, aliquot ban::cm mavium instruxit; quibos jmposuit ommem
apparatum , » lapldes n?ulam,, “E:.’ asseres, et s quid
alind ipst opus esset ad areem in finibue Cariae proviaciae aedifi-
fmdam: profectusque designwvit in qnodam promontorio propugna-
culam, quod de Petrl apostelorum principis aomine Petronium ap-
pellavit. fundamentis deinde solidis lactis postquam in altitudivens
Soemia adsurgere coepisaent, cum muits copils accessit Mastachias
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33. Deyisler

1.

Zat1 Hak’tan bir nur dogdu
Dogdu da Siroz’a kondu

Hak yolunda sehid oldu
Seyhim Sultan Bedreddin Ha

Simavna doldu avaz

Tarikat fethine gazi

Ehlullahi kild: sazi

Seyhim Sultan Bedreddin Ha

Derd-i ilahiden hasta

Leduin ilmine sayeste

Tecelli nariyla beste

Seyhim Sultan Bedreddin Ha

Mahveyleyip kibr i kini

Thya eyledi ol dini
Seyhi'l-Ekber’in yakin
Seyhim Sultan Bedreddin Ha

Enelhak darina Mansur
Huvel-Hak sirrina manzar
Visal-i yar ile mesrur

Seyhim Sultan Bedreddin Ha

479
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Kesf-i keramete kadir
Hakayik ilmine mahir
Viridat oldu zahir

Seyhim Sultan Bedreddin Ha

Sirr-1 tevhiddir hep s6zi
Sekden halas etti bizi

Hakk’a tapsirmistir 6z
Seyhim Sultan Bedreddin Ha

Dergahinda Vehbi bende /
Inayet miriivvet sende

Sefaat raz-1 mahserde

Seyhim Sultan Bedreddin Ha*¢

2.

Hezaran siikr i minnet Hudaya
Salavatlat virelim Mustafa’ya
Irigdiirdi bizi kutb-evliyayaya®>’
Bizim mursidimiz Seyh Bedreddin’dir

Ebitibekr it Omer Osman u Haydar

O deryadan ¢ikuban isbu cevher
Veliler i¢re budur bize rehber

Bizim mursidimiz Seyh Bedreddin’dir

556 Asik Vehbi.18. yuzyhinikinci, 19. Yuzyihn ilk yarisi.

557 Kutb-evliyaya: Evliyalarin bagi, ulusu, buyiagu.
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Budur A-i Muhammed silsilesi
Bumwinkar edenler oldu asi
Kabaldur Hak katinda her duas:
Bizim mursidimiz Seyh Bedreddin’dir

Velidir bi giiman Allah nurudur®®
Muhammed Mustafa’nin enveridiir
Vilayet leskeri ser-defteridiir

Bizim mursidimiz Seyh Bedreddin’dir

Hudéa’nin sevdigidtr enbiyalar
Onlarun cevheridiir evliyalar

Budur Hak’dan bize veren atalar
Bizim mursidimiz $eyh Bedreddin’dir

Olup Manstr bu yolda viridi basin
Huda agkina hi¢ ¢catmadi kasin
Miinafiklar atarlar ta’na tasin®>°

Bizim mirsidimiz Seyh Bedreddin’dir

Ali gibi sehid oldu fenada

Melekler ah ider ciimle semada
Bugiin bunda yarin yevmii'l-ceza>*da
Bizim miursidimiz Seyh Bedreddin’dir

558 “ikirciksiz Allah’mn 1511 bir velidir” anlamindaki bu séylem Bedreddin’in
Viridat'ta gecen dustinceleriyle uyum i¢indedir.

559 Ta'n: Sévme, ayiplama, hakaret.

560 Yevmirl-ceza: Sorgu, sualin yapildig: biiyiik ceza guint.
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Yapisduk biz bugiin anun eline

Idiib tevbe dahi girdiik salina

Ani delil idindiik Hak yolina

Bizim mirsidimiz Seyh Bedreddin’dir

Bize gosterdi hem kavl-i seriat

Dahi irsad ider fi’l-i tarikat

Ve marifetle bildiirdi hakikat

Bizim miursidimiz Seyh Bedreddin'dir

Bunun yolina terk itdiik cihdm

Feda kilduk ana biz bas u cim

Budur bize veliler kamran®®

Bizim mirsidimiz Seyh Bedreddin’dir

Buna uyan kisi rahmet bulisar
Muhammed Mustafa sefkat kilisar
Bunuinkar iden la’net olisar

Bizim mirsidimiz Seyh Bedreddin’dir

Bunun silsilesine iregor sen

Yolina varlugim viregor sen

Bu yolda sidk u agkla turagor sen
Bizim miursidimiz Seyh Bedreddin’dir

Iki cihan terkit sal 6niinden

Basun vir agkila donme yolundan
Bunun ilmine uy ge¢ sen bilinden
Bizim mirsidimiz Seyh Bedreddin’dir

561 Kamran: istegine‘ arzusuna kavugmak hali. Mutluluk.
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Hakiri miskiniin s6zin kabal it

Huda yolunda varhgun sebil it

Getiir sultainuma kendiini kul it

Bizim miursidimiz Seyh Bedreddin’dir??

Asik olgil bir veliyyullaha kim
Ana miinkesif ola ilm-i lediin>%3

3.

Akdeniz yakasi Aydin elleri
Kuslar gider bizim Dede Sultan’a
Cemalin goriince yurudu daglar
Taslar gider bizim Dede Sultan’a

Katardan ayrilan turna mozular>%
Her andik¢a yarelerim sizilar

Irili ufakli emlik kuzular

Koglar gider bizim Dede Sultan’a

Abdal Musa Sah’tan almis cehdini®®®
Gordiin mi Kaygusuz zulmiin vaktini
Padisahlar tac ile tahum

Boslar gider bizim Dede Sultan’a

562 Seyh Bedreddin menikipnamesinden.
563 ilm-i lediin: Gayb ilmi. Tanrr'nin sirlarina iliskin bilgi.
564 Mozulamak: Turnalarin ugarken q1ghk q1ghga ¢ikardig sesler.

565 Cehd: Gayret, himmet.
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Seyyid Ali Abdal Emir Seyyid’e
Ugii bir kardasdur Ehl-i Beyit'e
Cuimlemizi defter etmis kayita
Baglar gider bizim Dede Sultan’a

Veli’'m aydur dort kitaptan evveli
Seyhoglu Bedreddin Bektas-1 Veli
Erenler askina didemin seli*®®

Yaglar gider bizim Dede Sultan’a®’

4.

Akdeniz diyar1 Aydin yalisi
Yeller gelir sahim Dede Sultan’a
Niyaz durur mahlukatin hepisi
Kullar gelir sahim Dede Sultan’a

Derviglerin gelir sala burtntr
Pirini gormeyen anda yerinir
Aydin ellerinden yolu gérinir
Yollar gelir sahim Dede Sultan’a

Car diyenin imdadina yetiyor
Muhabbet bagindan gevher satiyor
Zembheride kirmiz1 giil bitiyor
Guller gelir sahim Dede Sultan’a

566 Didemin seli: Gézlerimin yas1.

567 Igdecikli (Sarkisla) Asik Veli, 19. yiizyl. (D. 1790 - O. 1853).
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Muhabbet deminde bulduk imén1
Erenler gonliine koymaz giimani
Soyleytigor pirim Sahip-zaman’
Diller gelir sahim Dede Sultan’a

Abdallar gecipdir derin gecegi
Elindedir batn ilmin bigag:
Dolanir anlar turli ¢igegi

Ballar gelir sahim Dede Sultan’a

Elemi der esti seherin yeli

Akar bozbulanik baharin seli
Simdi yaylalarin obasi eli

iller gelir sahim Dede Sultan’a®®

5.

Erenlerin evliyanin yoluna

Dervis oldum erdim kudret sirrina
Hiiseyn’den aldilar senin yerine
Guizelsin Serez’in $ahi glizelsin
Giizelsin pirimin nuru giizelsin

Cisminden alinan yerin nuru var
Gelen dervislerde kudret sirr1 var
On ik’imam gercek erin ash var
Guzelsin Serez’in $ahi guizelsin
Giizelsin pirimin nuru giizelsin

568 Elimizdeki mecmualardan aldigimiz bu deyis ilk kez yayinlanmaktadir.
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Sahlarin icinde Serez Sahisin
Ismin Sah Bedreddin ilim vansin
Miiminler kabesi dostun nurusun
Giizelsin Serez’in $ahi giizelsin
Guzelsin pirimin nuru giizelsin

Sahlarimiz var imamlar agasi
Miirsidin ehli mollanin illas
Sefaatgimizdir velayet hasi
Giizelsin Serez’in $ahi gizelsin
Giizelsin pirimin nuru giizelsin

Cigrisa ¢ignsa vardik Balkan’a
Aluncida erdik Serez halkina
Yedincide yiizler siirdiik sultana®®®
Giizelsin Serez’in $ahi giizelsin
Giizelsin pirimin nuru giizelsin

Indim seyreyledim dostun durag:
Sekiz melek tutar arsin diregi
Pirimin hesapsiz yanar ¢eragi
Guizelsin Serez’in $ahi guizelsin

Giizelsin pirimin nuru giizelsin

Dedemoglu aydur gerag yanar”

570

Kara Nine’” esigine yuiz suirer

569 Cesitlenme: “Cignsa ¢ignsa astik Balkan / Altincida gorduk Serez halkim
/ Yedincide tavaf ettik sultam / Guizelsin Serez'in $ah1 guizelsin.”

570 Gesitlenme: “Keremine.”
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Dervis Cemal Baba’'m murada erer
Giizelsin Serez’in $ahi giizelsin
Giizelsin pirimin nuru giizelsin®”

6.

Aydin ellerinde ceran gezerdi
Analar al yesil tugra bezerdi
Bacilar tugraya sedef dizerdi
Sedefin uistiine ayet yazardi

Iri pirim iris gor ki olam
Kurtar muhanetten elde kalam

Besparmak uistiinden bir bulut agd
Bulut degildi de bir koca dagd:
Alazlanip gelen billah ceragdi
Irahmet ¢ekildi ok cida yagd

Iris kog yigidim ugrular geldi
Ugrunun solugu bagrimi deldi

Kilig tsuiruirdii beyi sultani
Aum kosturdu veziri ham

Biz de helal ettik bu kusc¢a cam
An verdik yoluna dokeriz kam
Iris Dede Sultan kavgaya irig
Imdi can giinudiir gazaya irig

Aydin’da Ortaklar Karaburun’da
Kilig ceran oldu oynuyor kinda

571 Dedemoglu, (17. yizyil.)
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Bir elim harmanda bir elim kanda
Kanara kurariz biz de yakinda
Iris kog yigidim er meydanina
Sultanin ettigin koma yanina

Sultanoglu leskerine buyurdu
Buyrugunu dort bir yana duyurdu
Kili¢ ¢ald1 ana bebe savurdu

Yahm esti her yanlan kavurdu

Vur yoldas vuralim kavga guinudur
Ahiri evveli yine 6limdiir®™

572 Bir Turkmen A@dy, Erol Toy, Tiirk Gerilla Tarihi, Giray Yaynlan, istanbul
1970, Sayfa 105.
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413, 414, 415, 416, 417, 418,
419, 420, 421, 441, 443, 470
Camurlu Derbendi 352
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Canakkale 462

Catalkaya Tepesi 372
Cepni 271, 330, 384
Ciplak Ali 306

Corum 222, 226, 231, 306

D

Dadaloglu 193, 201, 211, 411
Dalyan Burnu 373

Dede Garkin 307

Dedemogla *** 150, 201, 23l,
486, 487

Dede Sultan 119, 121, 149,
157, 187, 231, 238, 239, 282,
323, 325, 350, 369, 462, 483,
484, 485, 487

Deliorman 157, 166, 172, 174,
224, 225, 234, 239, 330, 348,
355, 364, 385, 502

Deli Orman 177, 233, 355
Demir Baba 330

Denizgiren 373, 374

Dersim 226

Dervis Cemal Baba 231, 487
Dirama 153

Dilek Dag1 376

Dimetoka 11,341,342, 343
Divrigi 221, 307

Dobri¢ 329

Dobruca 152, 177, 224, 233,
234, 329, 330, 331, 451
Docalar 166, 222, 235, 452
Domanic¢ 136

Doukas 55, 63, 92, 95, 98, 99,
100, 113, 118, 119, 120, 121,
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129, 140, 142, 148, 149, 230,
237, 240, 245, 261, 263, 264,
269, 274, 282, 301, 317, 320,
322, 323, 324, 325, 326, 327,
339, 350, 373, 377, 378, 380,
386, 389, 390, 393, 395, 396,
416, 417, 418, 419, 420, 434,
435, 437, 444, 458, 462, 475,
491

Dukas 95, 120, 121, 129, 142,
282, 301, 317, 325, 350, 377,
390, 393, 418, 419, 420, 435,
458, 491

Dulkadirli 136

Dugunci ili 171

Diil-bendlii ilyas 341

E

Ebu-l Fadl Mehmet Efendi 220
Ebu Suid 209

EceBey 341

Edirne 11, 107, 132, 161, 170,
171, 178, 181, 243, 244, 361,
389, 416, 418, 451, 455, 462
Efes 157, 322, 324, 325, 367,
374, 376, 395, 412, 418, 461,
470, 471

Eflak 177, 178, 362

Eflak 119, 143, 144, 151, 161,
166, 170, 177, 178, 347, 447,
468, 472

Ege 38,91, 101, 119, 122, 135,
137, 148, 152, 154, 168, 187,
189, 226, 230, 237, 316, 322,
326, 350, 360, 367, 370, 371,

Bedreddin ¢ Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalibi

372, 374, 380, 385, 386, 387,
388, 393, 398, 411, 412, 413,
418, 430, 434, 440, 449, 462,
471, 492, 504

Egridere 240

Elmah 271, 315

Elvan Beg 333, 358

Emir Silleyman 143, 144
Ephesus 325

Erdebil 124, 125, 213, 214,
283,322

Erendere Tepesi 372

Erguli Baba 307

Ermegan Dag1 372

Eskici Dag1 372

Eskihisar 240

Eskisehir 2, 304, 306

Evrenos Bey 161, 172, 173, 180

F

Fasilyus 331

Fauma Bac1 270

Fatih 265, 289, 382, 385, 507

G

Gagavuz 330

Garip Musa 307

Gazi Fazil 341

Gazi Israil 340, 341, 342
Gelibolu 112, 124, 390, 418,
458, 491

Genceli 315

Geneli Dag1 372



Ali Haydar Ava

Gerence Korfezi 373
Germiyan 135, 385, 413
Germiyanogullan 135
Geyikli Baba 4, 91, 121, 302,
306, 559, 560

Girit 411

Guineydag 372

H

Hac1 Bektas 15,122, 136, 137,
139, 151, 270, 271, 283, 288,
295, 297, 301, 302, 303, 308,
313, 330, 498, 500, 501, 507
Haci Dogrul 15,297

Haci [lbegi 341

Hacim Sultan 121, 122

Hac1 Ozbek 137

Hafiz Halil 127, 131, 145, 174,
189, 240, 322,334, 337,338, 339,
343, 348, 358, 359, 360, 364,
365, 366, 367, 377, 386, 459
Hakari 230, 483

Hakiyri 230

Halep 132,133, 136

Halil Beg 416

Halil inalcik 296

Hamid 102, 104

Hamitoglu 307

Hasan Dede 304, 307, 308
Hasan Halife 214

Hatay 132

Haydar Sultan 283, 307

Hegel 69, 81, 87, 502

Hizir Pasa 283, 453, 454
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Hipsele 418

"Homeros 372

Horasan 15, 96, 97, 141, 142,
201, 225, 252, 270, 293, 295,
296, 297, 310, 313, 433, 434,
444, 500

Horasani 141

Hubyar Baba 304

Huseyin Gazi 302, 306

1 s
Iigin 135

I. Murad 444, 502

Ioannes Paleologos 389

Ionia 120, 317, 434, 458, 461
Isebella 389

Isfendiyar 347

Ibn-i Arapsah 111, 337, 338,
358, 359, 360, 363, 364, 367
[brahim Paga 162, 180

Idris Hoca 270

Idris-i Bitlisi 57, 99, 100, 112,
116, 144, 220, 245, 320, 323,
334, 356, 491

iflag 169

Imam Hiiseyin 217

ipsili 415, 418

IsaBeg 185

Isa Cavus 206

Isa Celebi 169, 523

Isfendiyar 143, 177, 178, 390,
464

isfendiyar 111, 114, 119, 128,
130, 143, 144, 178, 329, 347,
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358, 359, 362, 363, 364, 447,
472

Iskender Bey 390, 391

Ismail Beg 240, 241,243
[zmir 97, 102, 104, 120, 136,
148, 165, 168, 189, 225, 238,
352, 356, 372, 374, 381, 383,
389, 390, 396, 412, 413, 415,
416, 417, 418, 420, 434, 441,
442, 444, 458, 461, 470, 471,
498, 499, 501, 502, 507
zmiroglu 104, 120, 352, 390,
396, 411, 412, 416, 441, 443,
458

Iznik 53, 112, 119, 144, 172,
237, 240, 242, 243, 244, 245,
329, 331, 347, 361, 363, 364,
367,390, 447, 455, 466, 472

K

Kadincik 270, 271

Kahire 131, 377

Kalacug 128,130

Kandiye 411, 470

Kangin 128, 130

Kanh Dere 189

Kanhkaya 372,373

Kanh Tuna 213

Kanuni 215, 219, 223, 234,
289, 507

Karabizianer 379
KaraBugdan 145

Kara Burnu 373

Karaburun 23, 32, 53, 54, 55,

62, 70, 75, 76, 89, 90, 91, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
106, 115, 117, 119, 121, 129,
135, 136, 140, 143, 148, 158,
168, 174, 186, 228, 229, 230,
237, 238, 239, 246, 263, 273,
292, 316, 317, 320, 321, 322,
325, 346, 348, 351, 360, 362,
364, 367, 369, 370, 371, 372,
373, 374, 375, 376, 379, 384,
388, 389, 391, 393, 394, 395,
396, 410, 412, 413, 414, 420,
429, 431, 432, 433, 434, 438,
439, 442, 443, 444, 445, 446,
448, 458, 460, 461, 466, 470,
472, 487,528

Kara Burun 96, 103, 318, 433
Karaburun Erenleri 99, 317,
367

Karaca Ahmed 270

Karaca Ali 205

Karaca Dag 372

Karadag 372

Karadeniz 144, 151, 166, 330
Kara Donlu 308

Karaman 102, 130, 136, 178,
353, 385, 417, 549, 550
Karamanhlar 208, 216, 396,
413

Karamanoglu 29, 135
Karamanogullar1 123, 135
Kara Yiilik Osman 195

Kar Dag1 372

Kastamoni 128

Kastamonu 128, 130, 250,
329, 491



Ali Haydar Ava

Kaggarlhi Mahmut 248, 502
Kavala 153, 154

Kaygusuz Abdal
260, 271, 301, 423
Kaygusuz Dergahi1 123, 124
Kaynarca Tepesi 372
Kazovasi 188

Keligra 203

Kemalpasaziade 128, 129, 491
Kemanlar 329

Keplen Dag1 372

Kerbela 42,307

Kesikbaglar 326

Khios 434, 458

Kibris 215

Kipgak 330

Kiran Dag1 372

Kirikkale 304

Kirsehr 127

Kirsehri 130

Kizilca Dag 372

Kizil Deli 226, 301, 302, 305

Kizihrmak 2, 212, 219, 220,
226, 500

Kiraz Burnu 373

Kocadag 372

Koc¢i Bey 83, 109, 370, 379,
502

Kocu Baba 304, 306, 308
Konya 102, 130, 132, 493
Koyun Abdal 283, 306

Koyun Muasds: 171

Komiir Burnu 373

123, 124,
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Kor Sah Melik 180
Ksenophon 398

Kubad 96, 97, 433
Kumanlar 151, 330
Kumral Abdal 302
Kurtbunar 329

Kurt Hasan 416, 417, 418
Kurugol Tepesi 372

Kutlu Melek 271

Kicuk Meqderes 240, 374
Kiird $ah Mélik 170

Kiire Dag1 372

Kiitahiyye 137

Kitahya 102, 136, 153, 243,
268, 470, 490

L

Lamartine 216, 503

Lavallée 149, 324, 495

Lith Pasa 58, 59, 153, 154,
181, 250, 318, 333, 396, 492
Lydia 317, 393, 461, 462, 471

M

Magnisa 119, 319

Manisa 102, 108, 114, 237,
268, 306, 324, 325, 353, 367,
374, 381, 393, 461, 493, 500,
507

Mazdek 97

Mecnun 337

Mecnin 337

Mehmed Cavus 207, 208
Mehmed Celebi 120, 129, 169,
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173, 181, 183, 239, 336, 443
Mehmet 3, 57, 99, 101, 104,
106, 108, 112, 116, 120, 130,
131, 144, 150, 161, 166, 172,
173, 180, 183, 184, 185, 186,
202, 220, 221, 245, 278, 299,
320, 325, 333, 334, 339, 352,
356, 390, 393, 420, 442, 443,
444, 458, 462, 470, 471, 491,
492, 493, 499, 523, 525, 526
Mentes Baba 15

Mentese 102, 104, 128, 130,
268

Mevlana Haydar
356, 358, 467
Mihalogh 161, 183
Mihaloglu Mehmet Bey 183
Misir 123, 132, 136, 209, 238,
240, 396, 413

Mircea 143, 166, 177

Mirce 178

Mordogan 374

Muhammed 117, 126, 128,
130, 145, 161, 163, 182, 183,
218, 308, 325, 356, 357, 455,
456, 457, 481, 482
Muhammet 96

Muhyiddin Abdal 286
Muhyiddin Cemali 114, 119,
144, 162, 170, 171, 250, 332,
354, 394, 418, 467, 492, 494
Murad 102, 119, 393, 394
Murat 95, 101, 104, 153, 156,
208, 212, 393, 417, 442, 461,
471

333, 337,
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Musa 101, 106, 121, 122, 139,
143, 146, 150, 151, 152, 160,
161, 162, 163, 164, 165, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 176,
177, 178, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 237, 239, 242,
243, 245, 270, 271, 301, 302,
307, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 325, 332, 347, 348, 352,
354, 355, 377, 389, 442, 443,
444, 451, 463, 464, 466, 467,
468, 469, 470, 473, 483, 495,
524, 525, 526

Misa 144, 145, 161, 172, 178,
179, 183, 243, 357, 472, 473
Musa Celebi 101, 106, 139,
143, 146, 150, 152, 161, 162,
163, 164, 165, 169, 170, 171,
172, 173, 174, 176, 177, 178,
181, 182, 184, 185, 186, 237,
239, 242, 243, 245, 325, 347,
348, 352, 355, 377, 389, 442,
443, 444, 466, 473, 524, 525,
526

Miusi 169, 170, 181, 183
Miineccimbas1 320, 375,492

N

Nazim Hikmet 233, 424, 425,
504

Nesri 59, 114, 115, 130, 131,
143, 144, 162, 172, 178, 179,
182, 183, 243, 282, 332, 333,
336, 337, 351, 352, 354, 394,
396, 416, 418, 421, 441, 466,
468, 472, 489, 490, 492, 493



Ali Haydar Ava

Nigbolu 225, 390, 458, 502
Nikopolis 390, 458

Niyazi 291

Nizar 240, 241

(@)

Okluk Hisar1 102

Orhan Bey 200

Orug Beg 53, 54, 86, 92, 128,
144, 171, 172, 182, 200, 246,
318, 319, 333, 348, 357, 358,
365, 389, 394, 491, 493
Osman 29, 43, 53, 54, 57, 59,
92,99, 101, 102, 103, 104, 112,
114, 115, 116, 118, 119, 128,
129, 130, 131, 143, 144, 153,
154, 161, 162, 163, 167, 168,
170, 171, 172, 174, 175, 178,
179, 181, 182, 183, 184, 185,
195, 200, 208, 209, 212, 214,
217, 218, 242, 243, 245, 250,
262, 270, 282, 318, 319, 320,
321, 330, 332, 333, 334, 336,
338, 340, 347, 351, 352, 354,
356, 357, 360, 362, 363, 364,
365, 367, 377, 378, 386, 389,
392, 394, 395, 396, 397, 415,
416, 418, 421, 433, 442, 443,
447, 463, 467, 468, 469, 470,
472, 481, 489, 490, 491, 492,
493, 494, 496, 505

Otman Baba 305, 330

Omer 108, 168, 170, 174, 181,
217, 218, 265, 268, 293, 319,
381, 447, 456, 480, 490, 499
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P

Palamut Dag1 372

Paulician 386

Pecenek 330

Pir Ali 287

Pire Sinan 214

Pir Sultan 3, 4, 5, 16, 85, 125,
213, 217, 220, 226, 232, 254,
275, 277, 283, 284, 285, 288,
498, 499, 50(? 505, 507

R

Razgrad 329

Resmo 411

Rubhi Celebi 118

Rumeli 95, 101, 129, 139, 142,
146, 150, 161, 162, 164, 169,
173, 177, 178, 180, 181, 186,
216, 222, 234, 237, 242, 243,
282, 301, 317, 323, 325, 340,
348, 350, 352, 377, 388, 389,
390, 393, 396, 412, 419, 420,
435, 442, 444, 458, 461, 466,
491, 524, 525, 526, 581, 582
Ram-li 102, 162, 163, 170,
171, 181, 182, 348, 352, 467,
468

Rum (Sivas) Vilayeti 108
Ruscuk 329

Ruizgarh Mimas 372

S

Sakiz 136, 148, 238, 373, 375,
376, 377, 385, 387, 395, 411,
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412, 413, 434, 458, 459, 461,
470, 588

Saltuk 203, 330, 331
Samakov 106, 181, 242, 352
Samavi 207

Samos 327,376,377, 411, 413,
418, 460, 462, 470

San Saluk 151, 331, 504
Saruhan 102, 104, 108, 120,
137, 153, 154, 168, 212, 268,
317, 325, 352, 393, 412, 442,
444, 461, 471, 507
Saruhdnogullan 128

Saru Saltuk 331

Savci-ogh 173

Sefil Ahmed 305, 308

Selguk 102, 120, 130, 195,
199, 331, 418, 461, 493, 494,
507

Semerkand 130, 310
Semerkandi 129

Semler 95, 496

Serez 142, 150, 152, 153, 157,
212, 231, 244, 333, 336, 347,
367, 451, 469, 485, 486, 487
Seriz 153, 212

Seviindik Dede 312

Seydi 121, 122, 306, 307, 344
Seydisehri 102

Seyit Siileyman 305, 307
Seyyid Bese 241, 243

Seyyid Nesimi 133

Seyyid Nureddin 270

Seyyit Gazi 302, 306

Simavnalu 208

Simavuna 58, 174, 332, 354,
463, 464

Silistre 167,178,207, 329
Sillisiirim 170

Simavi 165, 235, 356, 452,
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Simavi 177, 210, 224, 233
Simavna 11, 112, 143, 161,
321, 335, 344, 443, 458, 461,
469, 472, 473, 498, 504
Simavna 468

Simavnaogh 112

Simavne 455, 457

Simavnevi 452

Simavni 223, 235

Simavin 116, 175

Sinop 178, 329, 331, 358, 363,
365

Siroz 153, 172, 333, 336, 337,
356, 357, 358, 451, 469, 473,
474,479

Sitia 411

Sivas 108, 212, 213, 222, 226,
231, 232, 283, 306

Sofyah Bali Efendi 177, 222,
233

Solakzade 376

Sousman 390, 460, 471

Stefan Lazarevic 161

Stilarion 119, 120

Stylarios 325, 434, 458, 460,
461

Sultan Baba 142



Ali Haydar Ava

Sultan Bayazid 214, 452
Sultan I. Ahmed 451

Sultan izzed-din 331

Sultan Mehmed 95, 96, 179,
181, 183, 242, 332, 338, 463,
464, 466, 467, 469, 472, 474
Sultan Murad 104, 119, 318,
394, 415, 416, 468, 472

Sultan Musa 170, 182, 377
Sultan Siilleyman 234, 452
Suluca Karaoyuk 270
Sulucasyiik 301

Silleyman 143, 144, 162, 165,
166, 169, 170, 171, 230, 234,
243, 289, 305, 307, 340, 389,
452, 470, 500, 504, 524

Sileyman Celebi 143, 144,
165, 166, 169, 171, 243, 389,
524

Sah Haydar 214
Sah Hiuiseyin 288
Sah Ismail Hatayi 208, 213

Sah Kalender 4, 42, 137, 191,
227,277, 283, 288, 289, 330

Sah Kulu 214, 278, 299, 501
$ah Silleyman 340

Sumnu 329

Stuicaattin Baba 301

Stuikrullah 95, 97, 98, 237, 437

T

Tahtaa1 187, 384, 385, 537
Tapduk Emre 122

Taseli 29
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Taskoprulu-zade 337

Tchudi 389

Tebriz 124, 125, 126, 131, 133
Teke 122, 214, 271, 307, 373
Teke Burnu 373

Tekekara 372,373

Tekke Koyu 271, 315

Temir 129, 130

Tepegol Dag1 372

Thomas More 158

Tirhala 172

Timur 125, 127, 128, 129,
130, 131, 521, 522, 580
Timurtasoglu Umur Bey 183
Tire 136, 189, 238, 240, 243,
244,374,377, 413, 415

Tire 137

Tokat 189, 222,226, 304, 306
Tongug 67

Torlak Ha Kemal
319, 394, 468,473
Torlak Kemal 18, 57, 65, 86,
92, 111, 113, 122, 123, 136,
139, 141, 142, 157, 227, 230,
237, 239, 245, 250, 301, 319,
320, 321, 326, 339, 340, 344,
348, 353, 364, 395, 421, 450
Torlaklar 2, 136, 138, 141,
225, 248, 252, 282,350
Trakya 222, 340, 470

Tuna 102, 152, 213, 219, 220,
225, 329, 330, 366, 386, 390,
458, 505

Turhal 304

119, 318,
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Turlod 376, 460
U

Urla 372

Uzlar 330
Uskidar 331

A%

Varna 203, 204, 205, 206,
207, 208, 329

Varsak 209

Velidag 372

Venedik 381, 389, 411

w

Widekin 113, 157, 374, 379,
381, 383, 389, 497

Werner, Ernst 497, 507
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Y

Yahs1 183, 415, 463

Yahsi Beg 181

Yemen 285

Yeni Liman 374

Yesil Gol 315

Yildirim Han 127, 128, 129,
130, 154

Yigid 172

yA
Zagara 356

Zagra 171,175,333, 358, 364,
469, 473, 474

Zagara 357,473, 474
Zagra 59,451
Zihne 153



36. Resim ve Graviirler

1402 yilhinda Ankara Savasinda Yildirim Bayezid’i yenilgiye ugratarak

Anadolu Turkmen Beyliklerinin yeniden kurulusunu saglayan Timur

Han.

Chalkondyles - Thomas Artus: Histoire Generale des Turcs
Contenant CHistoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII (1612), Sayfa
61b.
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1402 yilinda Ankara Savasinda Timur Han'a yenilerek tutsak diisen ve
1403 yilinda Aksehir’de 6len Yildirim Bayezid.

Chalkondyles - Thomas Artus: Histoire Generale des Turcs
Contenant I'Histoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII (1612), Sayfa
32b.




Ali Haydar Aval

Yildirim Bayezid'in 6limii sonrasi baslayan egemenlik cekismesinde
kardesi Mehmet Celebi tarafindan 1404 yilinda 6ldirilen Isa Celebi.

Chalkondyles - Thomas Artus: Histoire Generale des Turcs
Contenant UHistoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII (1612), Sayfa
97a.
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Yildirim Bayezid'in 6liimit sonras: Rumeli ve Btinya bolgesinde
hakimiyeti ele gegiren ve 1410 yihinda Musa Celebi tarafindan tasfiye
edilen Suleyman Celebi.

Chalkondyles - Thomas Artus: Histoire Generale des Turcs
Contenant L'Histoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII (1612), Sayfa
98b.
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1410 yilinda Rumeli‘de hakimiyet kurarak Seyh Bedreddin'i
kazaskerlik gorevine getiren ve 1413 yilinda Mehmet Celebi tarafindan
olduriilen Musa Celebi.

Chalkondyles - Thomas Artus: Histoire Generale des Turcs
Contenant L'Histoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII (1612), Sayfa
101a.
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1413 yilinda Musa Celebi'yi 6ldiirerek Anadolu ve Rumeli'de
hakimiyeti tek basina ele geriren Mehmet Celebi. Oliimii 1421.

Chalkondyles - Thomas Artus: Histoire Generale des Turcs
Contenant CHistoire de Chalcondyle, Paris M.DC.XII (1612), Sayfa
104b.
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Yildirim Bayezid demir kafeste - Guer, [Jean Antoine], Moeurs et
Usages des Turcs, Cilt I, Paris 1746.
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Karaburun’lu Koylg, 15. yizyil.



Ali Haydar Ava 529

Mo'm'm de Turquie qu*ils appcllcnt Derwis 1577,

Dervis - Nicolay de Nicolas, 1577.
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Torlak - Nicolay de Nicolas (1517-1583) - 16. yiizyil.



Ali Haydar Ava 531

Torlak - Nicolay de Nicolas, Der erst Theyl von der Schiffart und RayfS
in die Turckey unnd gegen Oriennt: mit schonen Figuren, Nurnberg,
1572.
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i

Kalenderi - Nicolay de Nicolas, Der erst Theyl von der Schiffart und

Rayf8 in die Turckey unnd gegen Oriennt: mit schénen Figuren,
Nurnberg, 1572.
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Kalenderi - Nicolay de Nicolas, Der erst Theyl von der Schiffart und
Rayf in die Turckey unnd gegen Oriennt: mit schonen Figuren,
Nuarnberg, 1572.
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Dervisler, Paul Rycaut: Histoire de l‘etat present de 'Empire
Ottoman: Contenant les maximes politiques des Turcs, Amsterdam
1686.



Ali Haydar Ava 535

Giritli Dervisler - 1833.
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Hristiyan dervis - Luigi Mayer - Views in the Ottoman Empire,
London 1803.




Ali Haydar Ava 537

1—__ BT T AT AN ATAAS FHO DD VT e ¢ INTITER LS AL

Tahtaci - Luigi Mayer - Views in the Ottoman Empire, London 1803.
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Konargogerler - Luigi Mayer - Views in the Ottoman Empire, London
1803.



Ali Haydar Ava

Cift suren koyla ve at uistiinde sipahi - Cooper Willyams, London
1822.
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Kazasker - Nicolay de Nicolas (1517-1583) - Vier Bucher Von de Raisz
vnd Schiffart in die Turckey, Antorff 1576.




“Ali Haydar Avar

Osmanli askeri - Nicolay de Nicolas, Der erst Theyl von der Schiffart
und RayR in die Tirckey unnd gegen Oriennt: mit schonen Figuren,
Nurnberg, 1572.
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Yenigeri - Nicolay de Nicolas, Der erst Theyl von der Schiffart und
Rayf8 in die Turckey unnd gegen Oriennt: mit schonen Figuren,
Nurnberg, 1572.
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Solak - Nicolay de Nicolas (1517-1583) - Vier Bucher Von de Raisz
vnd Schiffart in die Turckey, Antorff 1576.
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Deli - Ath Osmanli askeri - Nicolay de Nicolas (1517-1583) - Vier
Bucher Von de Raisz vnd Schiffart in die Turckey, Antorff 1576.




Ali Haydar Ava

Yeniceri Agasi - Nicolay de Nicolas (1517-1583) - Vier Bucher Von de
Raisz vnd Schiffart in die Turckey, Antorff 1576.
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Tulum ¢alan koylit Rum - Nicolay de Nicolas (1517-1583) - Vier
Bucher Von de Raisz vnd Schiffart in die Turckey, Antorff 1576.
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Karamanh kadin - Nicolay de Nicolas (1517-1583) - Vier Bucher Von
de Raisz vnd Schiffart in die Turckey, Antorff 1576.




348 Bedreddin*Borkliice Gergegi - Kirillan Kulluk Kalibt

Karamanh kadin - Luigi Mayer, Views in the Ottoman Empire,
London 1803.




Ali Haydar Ava

CARAMATIAY YATWODE AT £ AN AMAN I

Karaman voyvodasi - Luigi Mayer, Views in the Ottoman Empire,
London 1803.
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Karaman askeri, - Luigi Mayer, 18. yiizy1l.



Ali Haydar Aval 551
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Sipahi Agasi, 16. yuzyil, Jacopo Ligozzi 1547-1626.




352 Bedreddin*Borkliice Gergegi - Kinlan Kulluk Kahib
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Kazasker, Recueil des différents costumes des principaux officiers

et magistrats de la Porte et des peuples sujets de 'Empire Ottoman,
1778.



Ali Haydar Ava 553

Azap askeri, Jacopo Ligozzi 1547-1626.
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Solaklar, Jacopo Ligozzi 1547-1626.



Ali Haydar Ava 555
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Yeniceri agasi, Ensemble de gravures de costumes de Turquie,

Nicolay de Nicolas, 1577.



536 Bedreddin ¢ Borklice Gergegi - Kirillan Kulluk Kalibi
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Azap askeri, Habitus praecipuorum populorum, Ensemble de
gravures de costumes de Turquie du XVle siecle, 1577.



Ali Haydar Ava 557

Soldat des Galeres Turques dits Az;tp.pi. 577,
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Azap askeri, Ensemble de gravures de costumes de Turquie, Nicolay
de Nicolas, 1577.
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Eflakli asker, Ensemble de gravures de costumes de Turquie,

Nicolay de Nicolas, 1577.



Ali Haydar Ava 559
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14. yiizy1lda 6nde gelen erenlerden Geyikli Baba, Ensemble de
gravures de costumes de Turquie, Nicolay de Nicolas, 1577.



560 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalib:

Geyikli Baba, Recueil des différents costumes des principaux officiers
et magistrats de la Porte et des peuples sujets de 'Empire Ottoman,
1778.



Ali Haydar Ava 561
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Bektasi dervisi, Recueil de costumes et vétements de I'Empire
Ottoman au 18e siécle, 1780.



362 Bedreddin ¢ Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalibi

Dervis, Recueil de costumes et vétements de 'Empire Ottoman au 18e
siecle, 1780.



563

Ali Haydar Ava

Abdal, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.
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Dervis, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.




Ali Haydar Ava 565
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Dervis, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.



366 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalib:

Kalenderi, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.
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Ali Haydar Ava

Dervis, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.
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Kalenderi, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.



Ali Haydar Ava 569
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Kalenderi dervis, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.



370 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalib1

Dervis, Figures Naturelles de Turquie, par Raynal, 1688.



Dervisler, Moeurs et costumes des Orientaux, 16. yiizyil.




372 Bedreddin*Borkliice Gergegi - Kinlan Kulluk Kalibi
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Babai dervisi, Recueil de costumes et vétements de I'Empire Ottoman
au 18e siecle, 1780.



Ali Haydar Ava

Bektasi dervisi, Le Sérail et divers personnages turcs, 1720.




374 Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalib1

Kalenderi, Recueil des différents costumes des principaux officiers
et magistrats de la Porte et des peuples sujets de 'Empire Ottoman,
1778.




~ Ali Haydar Ava

Dervis, Moeurs et costumes des Orientaux, 16. yuzyil.




376 Bedreddin ¢ Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalibi

Bektasi dervisi, Recueil Moeurs et costumes des Orientaux, 16. yiizyil.



Ali Haydar Ava 577
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Dervis, Recueil de costumes et vétements de I'Empire Ottoman au 18e
siecle, 1780.
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Kazasker, Le Sérail et divers personnages turcs, 1720.



Ali Haydar Ava 579
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Sultan ve kullari, Recueil Moeurs et costumes des Orientaux, 16.
yuzyil.



380 Bedreddin*Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalib

Elleri bagh Timur’un huzuruna getirilen Yildirim Bayezid - 1885.



Ali Haydar Ava 581
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Rumeli Beylerbeyi, Ralamb’s Ottoman Costumes Book, Claes Ralamb
1657.



382 Bedreddin ¢ Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalib1

A i gy e g

7 ».-e-'i’)":.e-[f; A ey

Rumeli Cavusu, Ralamb’s Ottoman Costumes Book, Claes Ralamb
1657.



Ali Haydar Ava 583

Baglama ¢alan kadin, 17. yiizy1l.
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Bir Rum kadint, Le Sérail et divers personnages turcs, 1720.




Ali Haydar Ava 585
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Bir Yahudi kadini, Le Sérail et divers personnages turcs, 1720.



386 Bedreddin ¢ Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalibt

Esiyle birlikte bir Ermeni kadini, Le Sérail et divers personnages
turcs, 1720.



Ali Haydar Ava 587

Bir Rum kadini, Recueil de costumes et vétements de 1'Empire
Ottoman au 18e siécle, 1780.



388  Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalib:

Sakiz Adast’'ndan bir kadin, Recueil de costumes et vétements de
'Empire Ottoman au 18e siecle, 1780.



Ali Haydar Aval 589

Anadolulu bir Tirkmen kadini, Figures Naturelles de Turquie, par
Raynal, 1688.



590  Bedreddin *Borkliice Gergegi - Kirllan Kulluk Kalibi

arva

Anadolulu bir Tiirkmen kadini, Recueil de costumes et vétements de
‘Empire Ottoman au 18e siecle, 1780.



37. Haritalar

Eskicagda 6zgiin adlanyla Bat Anadolu - 16. yuzyildan bir harita.




Bedreddin ¢ Borkliice Gergegi - Kirilan Kulluk Kalibi
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ALl HAYDAR AVCI

Belge ve Kayitlarla

Bedreddin+ Borkliice
Gercegi

Talana dayal yapilanan sistemler sorguya, aykiriliga ve itiraza asla tahammiil
edemezler. Osmanh zihin dinyasinin algisina gore Borklice - Bedreddin eylemi
Osmanli sistemi i¢in son derece tehlikeli bir itirazdir. Varhgi, muktedirin salta-
nati igin temel olan kulluk diinyasina aykiri bir durustur. Dolayisiyla Bedreddin
- Borkliice Mustala eylemiyle gerceklesen yapiya bu zeminden bakilacak olursa,
yansitmalarin disinda bu olayin gergek anlami, ya da “gélgenin arkasindaki
-karst / gizli tarih olarak niteleyebilecegimiz- sakh gerceklik” ne olabilir? Soz
gelimi, eylemin gercek niteligi nedir, onciistt kimdir? Karaburun cogralyas: bize
neyi anlatyor, hangi olusumu haurlauyor ya da hangi olguyu ammsatiyor? Bed-
reddin ve Borkliice'nin eylem ve direnisi, gerceklestirmek istedigi sistem, “resmi
tarih yazicilan” tarafindan belli kaliplar kapsaminda bigimlendirilerek yansil-
maya ve benimsetilmeye ¢ahsildif gibi yalmzca bir iktidar / tahakkiim miicade-
lesi ya da vakantwvislerin deyimiyle “bir miilhid-i safi"nin kendini “yalvac / nebi”
ilan etme girisimi / micadelesi olarak tammlanabilir mi? Bu denli yuzeysel bir
yansitma, sorularn, golgede kalan boyutlarin yamu olabilir mi? Tarihin golgeli
/ gizlenen saylalarinda neler sakhdir ve neden saklanir? Bakugimiz “Tevarih-i
Ali Osman” kayitlart bu noktada sistemin zihin diinyasinin kodlarini biitiin bo-
yutlartyla aktariyor: “Seyh Bedre'd-din Iznik'e siirgiin geldikde Borkliice Mus-
tafa Aydmn iline vardi. Andan Aydin ilinden gogdi, Karaburun'a vardi. Ve Aydin ili
vilayetini gendiiye dondiirdi. Ve her nev’i kanunlar kodi ve hasa gendiiye “peygam-
berem” didi. Ve cemi halka peygamber didirdi.” Soz gelimi, aktardigimiz -sira-
dan bir Osmanh yaklasimi gibi gortnen- bu kayittan ne anlamaliyiz ya da ne
anlasilabilir? Borkliice Mustafa tarafindan konuldugu agikca soylenen ve top-
lumsal cevreleri derinden etkileyen, “Aydin ilini gendiiye dondiiren” bu “her nev’i
kanunlar” nedir? Bir bakima “6te yiiz okumast” olan yanitlar bu ¢ahismada...
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