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2. Baskiya Onsoz

Ortagag felsefesinin birinci baskisi, tahminlerime uygun olarak
bir yil i¢inde tiikendi. Genel bir felsefe tarihi dizisinin dordiincii
kitabi olarak Aydinlanma Felsefesi’ni hazirlamakta oldugum bu-
giinlerde, Ortagag Felsefesi Tarihi’ne yeniden doniip, kitabi bir
biitiin olarak gézden gegirme imkani buldum. Tiirkiye’de kitap ta -
yapilamadigi, ve bilgisayarimdan ¢ikan metin dogrudan dogruya
matbaaya gittigi i¢in, kitaplarimin eksiklerini ve hatalarim tespit
etme ve onlan elestirel bir gozle degerlendirme igi de bana kal1-
yor; ve dolayisiyla, onlar kendi tespitlerime gore kendim gozden
gecirip, yeni bastan hazirlhiyorum.

Bu, Ortagag Felsefesi Tarihi’nde de boyle oldu. Derslerde oku-
turken fiilen zaten kullanmakta oldugum ve eksiklerini bu ge-
kilde is basinda tespit ettigim kitabi, giiciim yettigince yeni
bastan kaleme aldim. Birinci baskida eksik olan orijinal
kaynaklarimi, birinci el metinleri arttirip, birgok boliimii yeni
kaynaklar 1<*ginda yeniden yazdim. Temel tez ve argiimanlari,
metnin biitunliigiinii saglayacak sekilde, belirgin hile getirip,
tekrarlan ayikladim, eksik olan yerleri tamamiadim.

Kitabin okuyucularima bu haliyle daha fazla yararli olabilme-
sini diliyorum.

AHMET CEVIZCI
Temmuz 2001, Bursa



Onsoz

Asa Kitabevine gegen yil teslim ettigim Ilkcag Felsefesi Tarihi-
nin baskis1 daha bir yil bile dolmadan tiikenince, genel bir felsefe
tarihi dizisinin ikinci cildini, Ortagag Felsefesi Tarihi’ni hazirla-
mak benim i¢in kaginilmaz bir zorunluluk héline geldi. Bundan
dogrusu, pek sikayetci degilim. Ciinkii akademik kariyerimin,
hatta 6grencilik giinlerimin daha ilk giinlerinden baglayarak, iil-
kemiz felsefesine en iyi hizmet yolunun referans kitaplar alanin -
daki boslugu karinca kararinca doldurmaya ¢aligmak olduguna
inandigim i¢in, uzunca sayilabilecek bir siireden beri kendimi buna
zaten kanalize etmis bulunuyorum. Bu amaca 3. gozden gecirilmig
ve gelistirilmis baskis1 Paradigma yayinlarindan ¢ikan Felsefe
Sozliigii baglaminda ulagtigima inaniyorum. Ayni amaci Felsefe
Tarihi agisindan da en kisa siire i¢inde gergeklestirecegimi diisiinii -
yorum. Elimdeki iki yarim geviriyle, uzunca bir siireden beri iize-
rinde iizerinde gahgmakta olup, yaklagik olarak 2/3’iinli yazdigim
Ahlak Felsefesi’ni bitirir bitirmez, Modern Felsefenin birinci
cildini gelecek yil bu zamanlar yay1nlamay1 simdiden taahhiit
ediyorum.

Ortagag Felsefesi Tarihi’ ne gelince... Yazarken olduk¢a zor-
landigimi, 6nyargilardan arinmig temiz bir tarih kitab1 ¢ikarta-
bilmek i¢in oldukga titizlendigimi sdylemem gerekir. Biitiin bu
titizlige ragmen, calismamin yine de gergek bir Ortagag felsefesi
tarih¢isinin veya uzmaninin elinden ¢ikmamig oldugunun herkesce
kabul edilmesinde yarar vardir. Okudugum birinci elden kaynak-
larin higbirini Latinceden veya Arapg¢adan takip edemedim. Ciinkii
Arapga bilmiyorum, felsefe lisansim sirasinda iki yil boyunca siki
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calistigim Latinceyi ise bugiin tamamen unutmus durumdayim.
Felsefe metinlerinin tamamim Ingilizceden okudum. Dahas:, ¢a-
Iismamda kendilerine yer verdigim filozoflarin biitiin metinle-
rini okudugum da séylenemez. Ug biiyiik Ortacag derlemesini te-
mele alip, adeta didik didik ettim; sonra Ortacag felsefesinin, bu
felsefeye hakkini verecek ve onun temel problematiklerini serim -
leyecek, bir kurgusunu yapip, kurguya uygun metinsel destekler
aradim. Pozitivist egilimleri agir basan bir felsefe boliimiinde
felsefe tahsil yapmamin ve Ilahiyy4at camiasindan azzimsanmaya-
cak kadar insan tamimanin, kurgumun dogrulugu icin bana bir
avantaj sagladigi inancindayim.

Biitiin bu hususlar bir kenara birakilacak olursa, ¢aligmamin
birtakim meziyetleri de olduguna inaniyorum. Herseyden 6nce,
miistakil bir Ortagag Felsefesi Tarihi kitab: olarak, caligmam, bi-
lebildigim kadaryla Tiirk¢gede yayimnlanmis ilk calisgma olma nite -
ligi tasimaktadir. Tkinci olarak, kitabim Hristiyan felsefesiyle Is-
lam felsefesine birlikte, ve uygun olduguna inandiim ®Slgiilerde,
yer veren yine ilk ¢alismadir. Ugiincii olarak, kitapta filozoflar-
dan yaptigim alintilarin hatin1 sayilir bir boliimii de, Tiirk¢ede ilk
kez olarak yayinlanan metinler olmak durumundadir. Nihayet, ki -
tap olabildigince geligtirmeye ve tamamlanmaya agik bir eser ola -
rak tamamlanmigtir, Bunlarin ¢alismamin muhtemel eksiklerini
dengeleyecek unsurlar olduklarina inaniyorum.

Tesekkiire gelince... Gerek birinci el ve gerekse ikinci el kaynak
temininde, 6zellikle Islam felsefesi alaninda, Uludag Universi-
tesi, I1ahiyyat Fakiiltesi gretim iiyelerinden Dog. Dr. Zeki Ozcan,
Yrd. Dog¢. Dr. Enver Uysal, ve Hidayet Peker’den ciddi destek
gordiim. Yine, Uludag Universitesi Merkez Kiitiiphanesi sorum-
lularindan Nege Arat hammmefendi farkh iiniversite kiitiiphanele-
rinde tespit ettigim kitaplar1 temin etmemde bana ¢ok yardimci
oldu. Kendilerine siikran bor¢luyum.

Bu kitabin Tiirkiye’deki felsefe egitimi ve ara§t1rmalarma
katki yapmasimi diliyorum.

AHMET CEVIizCi
Ekim 1999, Bursa
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Diigiince tarihinde M. 8. L yada IL yuzyﬂla XV. yiizyil arasmda
kalan tarihsel kesitin felsefesi, her ne kadar gerek baglangic ve ge-
rekse bitig tarihleri bakimindan ara§t1rmacﬂar veya felsefe tarih-
cileri arasinda tam bir fikir birligi olmasa da,! Ortacag felsefesi
adiyla bilinir. Ozellikle de, baslangic taribi olarak M. S. 2. yiizyil
taribi, bu tarihten baglayarak yaklasik yiiz yillik dénem Ilkgad
felsefesinin Hellenistik ve Roma dénemiyle gakigtig icin, hig
kugku yok ki tartigmali bir donem olmak durumundadir.?2 Ayni
ddonem, bununla birlikte, o Hristiyan apolojistlerin iman1 Yunan
felsefesine karst savunmaya kalkistiklan bir caga tekabiil ettigi
icin, aym: zamanda Ortacad felsefesinin ayrilmaz bir parcasim
olugturur. Ortagag felsefesi kendi i¢inde dért ayn gelenegi ihtiva
eder:

- 1) Bunlardan bmnczsz hi¢ kugku yok ki, Bat1 ya da Avrupa’da
geh§1p, Latince ifade edilmis olan Hristiyan felsefesidir.

2) kincisini ise, Doguda Islam diinyasinda zuhur etmis ve
Arap dﬂinde ifade edilmis olan islam felsefesi meydana getirir.

L A. Hyman and James J. Walsh(eds), “Introduction”, Phi:‘osophj in the Middle
Ages, The Christian, Hslamic and Jewish Traditions, Indianapolis, Znd
edition, 1986, s. 1.

2 Bkz., Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford, 19985, s.
544.
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3) Ortagag I goreh olarak daha az snem tastyan dlger ki ge-
lenegi, sadece Hnsnyan iilkelerinde degil, fakat Islam dunyasmm
¢ok cesitli bolgelerinde de Musevi diigtiniirler tarafindan Ibramce
ifade edilmis olan Yahudi felsefesidir. .

4) Sonuncu Ortagag felsefesi gelenegi ise, Hristiyan szatis
Imparatorlugu icinde Grek diliyle ortaya konmug olan Blzans
felsefesinden meydana gelir.3

Dort farkhs gelenegine, ve sz konusu geleneklerm kendi ara-
- larinda sergiledigi temel birtakim farkliliklara ragmen, Ortagag -
felsefesi bir biitiin meydana getirir. Farkliliklar elbette, vahye . ve
. dolayisiyla bir Tann inancina dayanan s6z konusu ayn dinlerin
acikhia ve bir ¢oziime kavugturmak durumunda olduklar: prob-
lemlerin farkhligindan kaynaklanir, Dahas:, Hristiyanlikta Ug -
leme Dogmas: benzeri diger dinlerde hi¢ s6z konusu olmayan bir -
takim gizemler vardir. Ve bu durum elbette bu dinlerin Yunan
felsefesiyle olan iligkilerine yansimigtir. S6z gelimi, Platoncu-
luk Hristiyan felsefesine ¢cok daha uygun diiserken, miisliimanlar
oncelikle Aristoteles felsefeszne yonekm§ler, ya da her ikisini
birden almuglardur.

Ortagag felsefesinin s6z konusu bagimsiz geleneklenne ve ge-

leneklerin kendi aralanindaki farkliliklariia ragmen, son gbziim-
lemede bir birlik meydana getirmésinin ii¢ temel nedeni vardir,
* Hergeyden Once, gerek Hristiyan felsefesi, gerek Islam felsefesi
ve gerekse Musevi ve Bizans felsefesi ortak bir felsefi miras:
‘paylasir: Antik Yunan felsefesi. Buna gore, Grek diigiincesi gec
Antikgagda, dzellikle Yeni-Platonculuk eliyle Ortacag felsefe-
sine Snemli bir etki yapmistir. Yunan felsefesinin Islam diinya-
smna daha ¢abuk girip, Isldmiyetin dogusundan kisa bir siire sonra
nispeten daha kolaylikla benimsenmesi, buna kargin Hristiyan Ba -
tr’da etkisini gosterebilmek icin, en azindan M. S, V. yiizyila
kadar beklemek' durumunda kalmasi, bu gergegi higbir §ek11de
degistirmez.

‘Ortagag felsefesinin kendi iginde bir biitiin olusturmasimin
ikinci biiyiik nedeni, sdziini ettigimiz dort ayr ve birbirinden ba-

3 Bkz., John Marenbon, “Introduction"', Routledge History of Philosophy, vol.
111, Medieaval Philosophy(ed. 3. Marenbon), s. 1.



gimsiz felsefe geleneg:nm bxrblrlenyle yakm bir: iligki i¢inde’
olmasidur. Nitekim, Ortacag’da Musevi’ dugunurler, okaduklart
Islam diigiiniirlerden, 6zellikle de Farabi ve Ibn Sina’dan yogun
bir bigimde etkilenmis,* ayn: Isldm felsefesi 12. yiizy:l R6nesans:
yoluyla Bat1’ya kaynaklik, ya da en azindan antik Yunan felsefesi -
nin aktariimasina aracilik etmistir. Nihayet, dort ayn gelenek de,
vahye dayah tek Tanrih dinlerin hdkim oldugu kiiltiirlerin bir
parcasi olmak duromundadir. Dini 6gretiyle felsefi spekiilasyon,
veya teoloji ile felsefe arasindaki iligki bu geleneklerin her bi-
rinde farkhlik gésterse de, ele alman felsefi problemler hepsinde
iic agagi beg yukan aynidir. Bagka bir deyigle, hem Hristiyan felse -
fesi ve hem de Islam ve Musevi felsefeleri bakimindan Ortagag
 felsefesi, Ilkgag felsefesiyle Yenicag felsefesi ya da modern fel -
sefenin tersine, dinf 6gretileri temellendirme cabas: sergileyen,
dinle ilgili olan, dinden etkilenmis olan bir felsefedir. Yani, Or-
tacag’da din, Yenicagda bilimin oynadigs rolii, ya da islevi yerine
getirmigtir. Tipki1 modemn donemde, bir filozofun diigtincelerini.
olustururken zorunlu olarak eldeki bilimsel bilgileri dikkate
. almasi, ulagilan bilimsel bilgi diizeyinin filozofun diigiinceleri
iizerinde 6nemli ve belirleyici bir etkisi olmas: gibi, Ortagaj’da
da filozof, dncelikle ve temelde felsefi diisiincelerini dini dog-
malarla uzlagtirma cabas: icinde olmustur. Bununla birlikte, Oz-
tacag’da felsefeyle din arasinda s6z konusu olan bu iligki, tek
yanh bir iligki olmaktan uzaktir. Felsefi diigiince dinden, dinin
dogmalarindan etkilendigi gibi, din de felsefi diigiinceden yojun
bir bigimde etkilenmistir. Buna gore, Ortagag’da, felsefe dme te -
orik bir cergeve, felsefl bir temel saglamigtir.

Iste bu nedenden, yani Ortagag felsefesinin din temeli iizerinde
yiikselen bir félsefe olmasindan dolayi, bilim temelli modern,
~ biitiiniiyle dunyevxle§m1§, pozitivistik felsefenin etkisi altina az
ya da ¢ok girmis, ilerleme diisiincesine inanms olan modern insan
i¢in, bu felsefeyi anlamak oldukg¢a zor bir igtir. Bu felsefenin tarj -
hini yazmak ise bundaif ok daha zor bir igtir. Nitekim, Ortagag
felsefesinin yorumlanmas: s6z konusu’ oldugunda, neredeyse 20.

4 Bkz., Frederick Coplestone, A History of Philosophy, vol. 2, London, 1954, s.
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yiizyila kadar hakxm olan bakus, kendince yeni matematiksel ve bi -
limsel du§uncelerden yoksun oldugu, kisir tartigmalarla bog ve
temelsiz spekiilasyonlardan olustugu gerekcesiyle, Ortacag’: bag-
tan sona “karanhk bir ¢ag” olarak nitelemis, Ortagad felsefesine
tarih kitaplarinda neredeyse yer vermemigtir. Bu giicliik bir se-
kilde agilabilse bile, diinya felsefesi hemen tiimiiyle bir Bati fel-
sefesi veya Bati merkezli bir felsefe olarak gelistigi icin, Ortagag
Hristiyan Felsefesine yer veren tarih kitaplari, Ortagag in Hristi -
yan gelenegi digindaki geleneklerini, 6zellikle yaratici sentez do-
neminde dnemli bir gelisme kaydetmis olan Islam felsefesini ge-
nelhkle yok sayarlar.

* Ortagagi antikitenin bir guzelhk duygusu, kigilige saygi. ve
bzgiir, akilcl diigiinceyle belirlenen gérkemli caflariyla bilim
temelli aydinlanmis ve dzerk diigiinceyle seckinlesen Yenica§ ara -
sinda kalan karanlik bir ¢cag, Ortacag felsefesini de bu karanhk ¢a-
gin, problemleri akil tarafindan degil, fakat teolojik otorite ta-
rafindan ortaya konan hizmetci, muglak ve karanhk felsefesi ola-
rak géren bu ilerlemeci bakig agisinm en azindan bir tarihsel d6-
nemi kendi kabulleri ve deger yargilan ile degil, fakat sonraki bir
donemin kabul ve degerleriyle yargilama hatasina diistiigi icin
yanlig ve yamitici oldugu agiktir. Hatta, onun kendi kabullerine
gore bile bircok bakimdan yanlig oldugu ortaya cikmugtrr, ciinkii
bilim tarihg¢ileri, Rénesans’m bilimsel diigtincelerinden bazilari- -
mn Ortagag diigliniirleri tarafindan ele alindifini géstermigler-
dir.5 Her ne kadar birer skolastik teolog olarak diigiinmiis olsalar
da, XIII. yiizyil Hristiyan diigliniirii Roger Bacon modern bilim
diiglincesinin gergek bir 6nciisii olarak alinabilir, XIV. ylizyil dii-
stintirii Ockhamli William da epistemoloji, mantik ve metafizik
alanindaki goriigleriyle, modern diiglincenin bir anlamda kurucusu
olarak yorumlanabilir. Yine, mantik tarihgileri, Ortacag filozof-
_larmin mantik teorilerinin, modern teorileri kismen dnceledigini
kanitlamiglardir. Dahasi, Ortagag felsefesinin modem felsefeye
gore ¢ok daha teknik ve anlagilmasi zor bir felsefe oldugu nere-

5 Bkz., Desmond Paul Henry, “Medieval Philosophy” maddesi, The
Encyclopedia of Philosophy (Ed. Paul Edwards), New York, 1967, vol. 3, 5. 257
ve 8. Tekeli, E. Kahya, M. Dosay, R. Demir, H. G. Topdemir, Y. Unat ve A. K.
Aydmn, Bilim Tarihine Girig, Ankara, 1999, 5. 187-248.
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deyse apacgik bir seydir. Ortacag felsefesinin inkér edilmesi ya da

yoksayilmas:, igte biitiin bu nedenlerden dolay: butiiniiyle yanlig
veya hatali bir tavir olmak durumundadir.

Ortacag Felsefesinin Genel Ozellikleri

Bu kiiciik saptamalarin ardindan, Ortacag felsefesinin temel
ozelliklerini, onu cogunluk Ikcag felsefesiyle, ama zaman zaman
da modern diistinceyle kargilastirarak, su gekilde siuflayabiliriz:

I Ilk¢ag Yunan felsefesinin belli bir halkm, antik Yunan yada
Atina halkinin, modern felsefenin ise farkli uluslara mensup ayn
- bireylerin felsefesi oldugu yerde, Ortag:ag felsefesi, bireylerin ve
halklarn karakteristik &zelliklerinin iistiinde olan dinf bir top-
lulugun, bir immetin, Hristiyvan ya da Isldm_toplumunun veya
Yahudi cemaatinin felsefesidir. Buna gore, Grek felsefesi belli bir
sbzlesmeyle doga durumundan sivil toplum héline gecerek, belli
bir toprak parcasi lizerine yerlegmis, iiyeleri arasindaki iligkilerin
belli birtakum Orf, det ve yasalara gére diizenlendigi bir toplu-
~ mun ya da halkin felsefesidir. Oysa Ortacag felsefesi, bir dine ina-
nanlarin, bir peygamber etrafinda toplananlarin felsefesi olarak
kargimiza ¢ikar ve bu durum s6z konusu felsefenin Ortagag kiil -
tiirii icindeki yerini ve mahiyetini belirlemede ¢ok etken olur.

II Buna gore, felsefenin antik Yunan’da biitiin disiplin veya
bilimlerin anasi veya kralices:, modern dénemde ise bilgi agacinn
kokii oldugu, her ikisinde de bilimlerin ve sanatlann iistiinde bir
yere sahip bulundugu yerde, Ortaga§’da felsefeye bilimler ve sa-
natlar arasinda, vahyi veya Tanr1’nin Keldmim konu edinen teolo-
jinin altinda bir yer verilir. Ortagag’da bu baglamda teolojiyle
felsefe arasindaki 111§k§ Tanr’nin indyetiyle doga, evin hanmm ile
hizmetgisi arasmdakx iliskiye benzer.S Buna gore, Ortagag da he-

$Bkz., G. R. Evans, Philosophy and Theology in the Middle Ages, London,
3993 s.12.
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men biitiin filozoflar felsefi bir tarzda konusmak ile hakikate
gore ve teolojik bir tarzda konugmak, salt meraki gidermek ama-
ciyla yapilan felsefe ile yanligin nedenlerini arasgtiran, bunu haki-
katin agik8r hile gelebilmesi icin yapan ve boylelikle teolojik
aragtirmalarin hizmetine kogan felsefe arasinda bir aymrmm yapmg
ve bunlardan birincisinin sadece yararsiz, fakat acikca zararli ol-
dugunu da 6ne siirmiiglerdir. Felsefenin Ortacag’da ancak teoloji-
nin hizmetinde oldugu zaman bir yer olabilir.

11X Ote yandan, antik Yunan felsefesinin biitlinliyle diinyevi
bir felsefe olduktan baska, klasik akiin en temel 6zelliginin sekii -
larizm oldugu yerde, Ortacag felsefesi kendisine 6te diinyasal bir
ilginin hakim oldugu bir felsefedir. Baska bir deyisle, Yunan’da
insanin temel probleminin bu diinyada ve kent devleti sinirlanx
icinde mutluluga erigmek oldugu kabul edilmigtir; Yunan’da, in-
sanin bu problemi ¢ézebilecek giice sahip bulunduguna ve kendi
cabasiyla iyi ve mutlu bir hayata ulasabilecegine inanilmigken,
Ortacag’da problemler, bu diinyadaki hayattan ziyade, bu diinya-
dan sonraki hayatla ilgili olan problemlerdir. Aranan mutluluk,
bu diinyadaki mutluluk degil, fakat ebedi bir saadettir. Bundan
dolayi, antik Yunan’da bagunsiz bir  bir felsefe efe disiplini olan etik ve
estetik yerini ¢ok biiyiik dlciide teolojiye ye barakir veya teolojiye
tabi hile gelir.

IV Bagka bir dey1§le Yunanlh diigtiniirler temel gorevlemu
insamin dogayla olan iligkisini ve bir toplum iginde kendini ger-
¢eklestirme hedefine nasil erigecegini gozler oniine sermek diye
belirlerken, Ortagag diisiintirleri onemli olan biricik geyin insanin
dogaiistii varhik alaniyla, askin ve mutlak olarak yetkin varhkla
olan iliskisi oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bu da, dogal olarak Or-
tagag’da felsefenin mahiyetini ve konu alanim bastan sona degig-
tirmigtir. Buna gore, antik Yunanda doga bilimiyle sosyal bilim-
ler hem kendi baslarina, ve hem de iyi ve mutlu bir yagam amaci
i¢in saglam araglar olarak deger tagimaktaydilar. Oysa ozellikle
Hristiyanlar i¢in bunlar sadece yararsiz degil, fakat bazen de za -
rarli ve hatta tehlikeli disiplinler olup ¢ikmiglardir. Adem 6me-
ginde oldufu gibi, insanlarin hata yaptiklarimi, “ezeli-ebedi ve
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kurtarici hakikati” kendi baglarma aslid bulamayacaklarin1 géren
Tanri, teolojinin konusunu onlara vahiy yoluyla bildirmigtir.

Yine, Yunanli ahlakhlig: bir toplumsal etik icinde ve mutlu-
luk amacim gozeterek ele alirken, Ortagag’da ahlaklihk dinin bir
pargast hiline gelmistir. Dolayisiyla, Yunan’da etik zaman zaman
kozmolojik olarak, zaman zaman da toplumsal bir zemin iize-
rinde temellendirilirken, Ortacag’da etik teolojik bir diizlemde
temellenir. Nitekim, bu donemde davranig ya da insani eylem, -
amacma gére degil, fakat Tanr1’nin insana nasil yagamasi gerekti-
gini bildiren emirlerine uygun diismekligine veya diigmemeklili-
gine gore degerlendirilir. Tanrn, insan igin ylice ve yiiksek bir ideal
getirdiginden, Ortagag insan: eksikliligini, basarisizligin ve hatta
giinahkarhigim her daim duyumsamak durumunda olan biridir.”
Iste bu durumun bir sonucu olarak, Yunan diigiincesinin &z itiba-
riyle iyimser bir felsefe oldugu yerde, dzellikle Hristiyan Orta-
cad felsefesi kétiimserlik tizerine yiikselen bir felsefedir.

V Yine Yunanlinin temelde bir olan, birlik icinde bulunan bir
evrende, yani bir mikrokosmos olarak kendisinin bir parcasi ol-
dugu S6zde anlasilabilir olan makrokosmosta yasadigy yerde, ya-
raticisindan ayn diismiig bir varlik olarak Ortacag insam kendi-
sine yabanci bir evrende yagamak durumunda olmugtur. Buna gore,
Ortagag’da insan, dogal ve akli bir varlik degil, dncelikle Tanr
tarafindan yaratilmig, fakat tanrisal 6ziinden ayn diigmiis bir var-
Liktir. Bu insan icin, bir tarafta ag! askin, yaratici Tanri, diger tarafta
ise kendisini Tanri’dan her gegen gun biraZ daha uzaklastiracak,
oziine yabanci bir varlik alani bulunmaktadir. Bundan dolay:, Or-
‘tagag felsefesi i¢in problem, teorik ya da bilimsel bir. problem
olmayip, 6zde veya tiimiivle pratik bir problemdlr Yaraticisina
- bozulmamisg, maddenin kiriyle pislenmemis olarak nasil déniile-

bilecegi probjlemi. -

. VI Ortacag felsefesi, s6z konusu &zellikleriyle, su halde, Ilk-
cag felsefesinden oncelikle bir kopusu goézler Oniine serer. Bu-
nunla birlikte, iki felsefd arasmdaki bagkaca ayrniliklara isaret et-
meden once, aralarindaki siirekliligi ve ¢ok 6nemli bir noktadaki

7Bkz,,l W. T. Jones, A History of Western Philosophy, vol. 1 The Medieval
Mind, New York, 1969, 5. 70
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ortaklif: vurgulamakta bityiik yarar vardir. Kopus, sdziinit etti-
gimiz bagkaca hususlar yaninda temelde, Ilkcag felsefesinin, dini

actklama ya da mitolojiyi reddedip, kendisini 6ne siirmek sure-

tiyle olusan ve gelisen Ozerk bir felsefe oldugu yerde, Ortacag

felsefesinin &zerkligini yitirip, tiimilyle dine, dinf dogmaya veya

teolojive tibi olan bir felsefe olmasmdan kaynaklanmaktadir,

Demek ki, Ilkcag felsefesinin biitiinityle rasyonel ve sekiiler yap: -
smdan farkli olarak, Ortacag felsefesinde, felsefe inanca, inang ta

vahye t8bi olmak durumundadir. Bundan dolay:, Ortacag kiiltii-
riinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan din, felsefe ve rasyonel bir hayat

goriighi tizerinde de gok temelli bir etki yapmustir. Omegin, Sko-.
lastik felsefede, vahyin temel ya da en azindan aklin vazgecilmez

yolgbstericisi olduguna inamilmigtir. Skolastik dénemin filozof -
lari, akil ile iman arasinda bir ayirim yapmis ve zaman zaman da

felsefenin goreli bagimsizlik ya da Szerkligini vargulamig ol-

makla birlikte, Ortacag’in diinya goriigiinde, bilimde ve felsefede,

bir ¢coziime kavusturulacak problemlerin ¢6ziimii de dahil olmak

iizere hemen hersey teoloji tarafindan belirlenmigtir.

Siireklilik ise, daha dnce de belirtildigi lizere, Ortacag felsefe-
sinin hem Dogu’da ve hem de Bati’da, kiiltiirel ya da felsefi bir
miras olarak dogrudan dogruya Ilkcag felsefesine dayanmasmdan
meydana gelir. Nitekim, Ortacag felsefesi dine dayali, din temelli
bir felsefe olsa bile, kavram ve Kategorilerini, terminolojisini
kendi bagina yaratrg bir felsefe degildir. Ortacag felsefesi, vah-
yolunan ildhi hakikatleri anlamak, dine anlasilir bir ¢erceve ka-
. zandirmak amaciyla ihtiyac duydugu ySntem, kavram ve kategori -
ler igin, dogrudan dofruya Yunan felsefesine yonelmistir.
Ortacag felsefesinin temelinde bulunan Grek felsefe gelenegi ise
Sncelikle ve temelde Platon’la Plotinos’un ve Aristoteles’in
felsefelerinden olusur.

Fakat iki felsefe arasindaki, onlar: birlikte modem felsefeden
biitiiniiyle farklilagtiran, siirekliliin temel unsuru, gerek Ilk¢ag
ve gerekse Ortagag diigiincesine damgasini vuran, modern ¢agin
mekanik diinya goriigiiniiniin kendisinin yerini alacagi, teleolojik
diinya gﬁrii§iidi]i'x. Bunu asafidaki alintiyla sdyle ifade edebiliriz:
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Katohk kilisesinin hakimiyeti altinda kurulmus olan bu fteleolojik] diinya
gorigh, kldsik ve Hristiyan Oretilerin kompleks bir senteziydi. Qrtacag
resminin merkezinde, muhtemelen diizenli ve anlamli bir kosmos olarak
diinya goriigii —daha tnce Phytagorasgilarla difer Sokrates-Oncesi diigiindir-
_lerde gegen oldukga eski bir diigiince— bulunur. Dogamn, insanlik dahil bii-
“tiin unsurlan, tatarh, diizenli ve anlaml bir evren igindeki yerlerine gire

- -anlagihr. Kilise igte bu kozmolojiyi Hnsnyan ogretiyle vzlagtirdi. Hem an-
lam ve hem de amacm agikir bir bigimde icine iglemis oldugu bir ey olarak
diinya Tann’mn eseri ve onun irddesinin .ifadesi olarak gorilliir. Aym se-
-kilde, Tanr?’min varolugunun ve kudretinin delili, mitkemmelligi ve Sgele-
rinin birbirine bafimlithinin zekice ve liitufkir bir plamn iirlini oldugu
agikca goriilen, bir dogal diinyada aranmalidir. Bu goriig, Arxistoteles’in bit-
kilerin ve hayvanlarin geligsimlerini onlarin nihai hedefi ya da formu ve

- erigmeye c¢aligtiklan telosla agiklayan ‘teleolojik’ biyolojisine de ¢ok uygun
diigmekteydi.®

VIIX Ortacag felsefesi, yine aymt baglamda Yenicag felsefesi -
nin doganin ve dogadaki dinamik siirecin, onun tanrisal kékenini
reddetmemekle birlikte, matematiksel olarak belirlenebilen ickin
yapisiyla idlgilendigi ve fail nedensellik {izerinde yogunlagtifx
yerde, teleolojik bir anlayigla, dogay: Tann tarafindan bir amaca
gore yaratilmis ve diizenlenmis statik bir sistem olarak gormiig-
tiir. Ac¢iklamadan niteliksel bir agiklamayi, nedensellikten de bii-
yiik dlciide ereksel nedenselligi anlayan Ortagag diigiiniirlerine
gore, maddi diinya, tanrisal gergekligin cok soluk bir golgesinden
bagka hicbir gey degildir,

VIIX Ortacag felsefesi, kabul ya da énkabulleri clmayan dii -
siinceden pek soz edzlemeyecegm& gore, hemen her felsefe gibi,
birtakim kabulleri olan bir felsefe olmak durumundadir. Bu ka-
bullerin en onemlisi ise, Ortagag diigiincesine esas Platon ve bu
arada varlify ayiistii evren ve ayalt dlem diye ikiye aymrirken,
ayiistii evreni sadece tek bir deigme tiiriiyle se¢kinlesen, kusursuz
‘bir alem, saf form olarak Tanri’y: da biitiiniiyle gerceklegmis
varhk olarak tanimlayan Aristoteles felsefesinden infikal eden,
en yiiksek veya en yiiksekte olaiin, en iistte bulunamn ontolojik
olarak en gercek, aksiyofojik olarak da en degerli varlik oldugu
kabuliidiir. Buna gore, ent yiiksekte olan sadece en yetkin varlik de -
gil, fakat ayn: zamanda varlifin, degerin ve hatta iktidarm kayna-

8 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig(gev. Ahmet Cevizci), Paradigma
“Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 25-6.
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gidir. Ortaga§ felsefési, burada da, Szellikle Aydsiilanmaci, iler-
lemeci, bilimci ve ‘pozitivist ugraklar: itibariyle “zamansal ola-
rak en son gelenin en iyi ve en degerli oldugu” kabuliine dayanan
modem felsefeden ayrilirken, llkcag felsefesiyle bir kez daha sii-
reklilik gosterir.

IX Deinek ki, Ortacag felsefesi dini temellendirme, ilZhi ha-
kikatlar: anlama ve anlagilir kalma ¢abasmnda, ana diistincelerinde,
problemlerinde ve bu problemlere getirdigi ¢6ziimlerde, hemen
her zaman Yunan felsefesine bagh kalmistir. Bu felsefede yapilan
is, daha ¢ok Antik Yunan’mn diisiince diinyasim benimsemek, onun
yontemini kullanmak ve Yunan felsefesinin temel kavramlarim
igleyerek, inanc: temellendirmek olmugtur. Ama, Ortacag felse-
fesi benimsedigi ve kendisine gore bicimlendirdigi felsefeyi, ge-
nellikle olmus bitmis, yetkin bir sistem olarak g&rmiigtiir. Buna
gbre, antik Yunan felsefesinin dinamik bir yap: sergiledigi yerde,
Ortacag felsefesi mutlak hakikatleri bulmug olduguna inanan sta-
txk bir felsefedir.

- IX Yine, Ilkgag felsefesinin merkezinde dofanin ve insamn,
modern felsefenin merkezinde ise bilginin ve insanin bulundugu
yerde, Ortagag felsefesinin merkezinde Tanri vardir. Bagka bir de-
yisle, Ortacag felsefesi teosantrik, ya da Tanr: merkezli bir felse-
fedir. Dolayisiyla, bu felsefenin ilk ve en temel konusu Tann’drr;
Tanri’nin varologunun kanitlanmasi, Tanri’nin sifatlarinin acik -
lanmasidir. Ortacag’da metafizik de yine bu eksen lizerinde belir-
lenir; buna gore, varlik s6z konusu oldugunda, temel problem
Tanri-diinya iligkisi, Tanri’nmn yaratma tarzi ve kotiiliik proble-
midir,

X Buradan hareketle, Ortagag’da Tixcagn ontoloji olarak me-
tafizik goriigii yerine, teoloji olarak metafizik anlayismin zuhur
ettifini sdyleyebiliriz. Buna gire, Ortagag’in metafizik anlaygi,
varolan herseyin nedeni ya da kaynag: olan agkin bir gerceklie
iligkin aragtirma, varolanlan varlik kaynagi olan Tanrr’yla ilig-
kisi icinde ele alma anlaminda teoloji olarak metafizikten mey-
dana gelir. Ortacag’da gelisen metafizik, ayr, degismez ve ezeli-
ebedi bir varhga iligkin aragtirmadir. Istisnasiz tiim Ortaga§ fi-
lozoflan, sistemlerinde Tanri’dan yola ¢ikar ve once Tanr’nin va-
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rolugunu kamtlayarak, varlifl yaratan-yaratilmig olan iligkist
cercevesinde ele alir. Buna en iyi ornek, iinlii “beg yol”uyla, Aqu-
inash Aziz Thomas’tir. O, Tanri’nm varolugunu beg ayn kamtla
ispat ettikten sonra, yaratic1 ve dogatistii bir Tann disindaki var-
liklan ya da yaratnlanlan Aristoteles¢i bir kavramsal ¢ergeveyle
aglldama cabasi vermigtir, Aym gey, Islam diinyas: filozoflan
icin de gegertlidir, su farkla ki Farabi, Ibn Sini ve Ibni Riigd’de,..
Aristotelesci bir kavramsal ¢erceve, Plotinos’tan gelen bir sudir
ya da titriim 6gretisiyle tamamlanmagtar. :

Ortagag diisiincesinin teoloji olarak metafizik anlayiginin te-
melinde ise, varlifin ancak ve ancak onun kaynag: olan yaratict
Tann aracilifiyla aciklanabilecegini ve Tanri’nin varhgmm akil
yoluyla kavranabilecegini dile getiren iki kabul bulunur.

X1 Ortagag felsefesindeki s6z konusu teoloji olarak metafizik
anlayisi, dogal olarak hemen her Ortagag diisiiniiriinde bir 6me-
gine rastladiimiz degere dayali bir varlik hiyerarsisine yol ag-
mugtir. Béyle bir varlik hiyerargisi, varliklarn hiyerargideki yerle -
rine gére smiflar ve onlara varhk ve ahldk bakimindan belli bir
deger yiikler. Ya da tersinden sdylendiginde, bir deger hiyerarsi-
sini bir gerceklik hiyerarsisi hiline getiren ve dolayisiyla varhk
derecelerinden s6z eden bu anlayiga gore, bir gey daha degerli ol-
dugu, daha yiiksek bir degere sahip oldugu siirece, varhk hiyerarsi -
sinde daha yiiksekte bir yerlerde bulunur, S6z konusu varlik hiye-
rargisinin en tepesinde, dogallikla Tann yer almaktadin. Madde ya
da fiziki nesneler bu hiyerarginin en altinda bir yerlerde ortaya
‘¢ikar; insan ruhu ise, bu ikisi arasinda kalir. Buna karsimn, akillar
veya melekler, insan ruhunun uzennde, Tanri’nimn altinda bir yer
iggal ederler.

XTI Ortagag felsefesi, yine tipkr Ilkcag felsefe51 gibi, ve
dzeliikle ilk donemlerine epistemolojik idealizmin damgasin:
vurdugu modern felsefeden farkh olarak, biitiintiyle. realist bir
¢izgi boyunca gelismigtir. Yani, Ortacag diigiiniirleri, Skolastigin
gerileme doneminde gof:etklh olan Ockhamli William bir kiyiya
birakilacak olursa, tiimeller konusunda benimsedikleri realist ta-
virdan baska, zihinden bagimsiz bir gergekligin var oldugundan
asla kusku duymamglardir. Bagka bir deyigle, Ortagag diigtiniir -
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leri, ontolojik realizm baglammda tipka Ilkgag fxlozoﬂan gibi, -
gercekligin zihinden bagimsiz oldufunu 6ne strmiiglerdir. Bu-
nunia birlikte, Ortacag diisiincesinde, zihinden bagimsiz bu ger-
¢eklik, gergekten ve mutlak olarak var olamn ezeli-ebedi ve de-
gigsmez Tann olmas: anlaminda, tinsel bir yapidadir. Buna gore,
realizmi tamamlayan yaklagim, aynen Platon ve Plotinos’ta ol-
dugu gibi, spiritiializmdir. Ote yandan, Ortagag felsefesi, metafi-
ziksel bir anlam i¢inde de, en azindan son donemine kadar, realist
bir goriis benimsemis, timellerin insan zihninden bagimsiz bir
varolusga sahip oldugunu savanmusgtur.

. XTI Ortagag felsefesinin teosantrik bir felsefe oldugu ger-
¢egi, epistemoloji bakimindan da gecerlidir. Buna gore, Ortacag
diigiincesinde bilginin konusu herseyden 8nce Tanri’dir, ildhi ha-
kikattir. Burada, insanmn Tanri’y: ve ildhi hakikati ne duyular, ne
de akil yoluyla bilemeyecegi, bunun icin insarn zihnine yukaridan
gelecek bir is18a ihtiyag duyuldugu temeli iizerinde, ilk ve en ¢ok
bagvurulan epistemolojik G6gretinin bir tiir “aydinlanma oOgre-
tisi” olmasi bir raslant: degildir. Buna gore, Tann Ortagag’da
hem bilginin konusunu, sagladig igik ¢ dikkate alindiginda, kayna-
g1, insani araglann sagladifi delillere bicilecek degerin olgn-
stinti olugturur, simrlanim belirler.

X1V Metafizik ve epistemoloji, ya da varolan ve bilgi 111§k.181
ya da siralamas: s6z konusu oldugunda ise, Ortacag felsefesi var-
ligin bilgi konusundan, ya da ontolojinin epistemolojiden &nce
geldigi bir felsefedir. Buna gore, Ortacag felsefesi, 6zneden hare-
ket eden, bilimin gelisimine kogut olarak énce bilgi konusunu ele .
alan, ve varligs bilimin taleplerine gére simflayan ya da yorumla-
yan modern felsefenin tersine, 6nce zihinden bagimsiz bir gercek-
ligin varolugunu teslim edip, bu gergekhgm bﬂgxsme nasil ulag:-
labilecegi konusunu daha sonra ele alir. | -

X V Yine, aym ontolojik baglamda, Ortagag felsefesz Szel -
likle varlig1 bilinen maddi varlik alam ve bilen 6zne, madde ve
zihin olarak ikiyi ayiran modern felsefenin dilalizminin tersine,
bastan sona monist olan bir felsefedir. Bu, hem ezeli-ebedi, mut-
lak, degigmez ve yetkin bir varlik olarak Tanri’nin, gelip gecici
maddi varlik alamiyla klyaslandlgmda biricik gercek varlik ol-
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mas1; hem modern doénemde ikiye béliinen irisanin, her ne kadar
madde-form, beden-ruh analizine tabi tutulabilse de, birlikli, bii-
tiinliiklii ve ahenkli bir t6z olmasi; ve hem de gelistirilen 68reti-
ler baglaminda, resmi goriise uygun olmayan hicbir 6gretiye izin
verilmemesi anlaminda, béyledir.

XV1 Tanri’nin Ortagag felsefesinin merkezinde bulundugun,
Ortacag felsefesinin teolojinin hizmetine girmis bir felsefe ol-
dugu, bu felsefenin Tann’dan sonra en Snemli konusunu olustu-
ran, adi zikredildiginde neredeyse Ortacag ile Gzdeslegen iinld
“tiimeller kavgasindan” da bellidir. Buna gore, tiimeller mese-
lesi, felsefenin bizatihi kendisinde hem ontolojik ve hem de epis-
temolojik bakimdan zaten onemli olmakla birlikte, Ortacag fel-
sefesi s6z konusu oldugunda ¢ok daha biiyiik bir Snem kazanmir.
Ciinkii, 6rmegin tikellerin, ya da somut bireylerin tiimellerden
_daba az gercek oldugunu, ilk 6rneklerinden pay almak suretiyle
varlifa geldiklerini dile getiren realist hatta radikal realist bir
© goriig, Hristiyanhgin veya Islamiyetin ya da Museviligin icinde
 yagadifimiz diinyanin tam anlamayla ve gercekten varolmadigi,

gercekten varolanin 6te diinya oldugu tezini anlagilir hile getirir,
" ahiret inancim temellendirir. Baska bir deyisle, degisen bireylerin
gercek olmadigi, gercekten varolamin yalmizca timeller oldugu
goriigiiyle kavram realizmi, biitiin dinlerin icinde yagadifimiz bu
diinyann gelip gecici oldugu, asil gergekligin askin bir dte diinya
veya ahiret oldugu inancim giiclendirir. Yine ayni goriig, Ortagag
felsefesinin konu alanim tanimlar ve dikkatleri askin bir gercek
alammna yoneltirken, soz gelimi Kilise’nin dmx ve kurumsal otori -
" tesini pekx.g:txrmeye yarar.

Buna gore, 6zellikle Ortacag Hristiyan diigiiniirlerinin bu fel-
séfenin daha kurulus ya da olusum asamalarmdan itibaren dort
elle sanidiklar: radikal realizmin. onlara sagladigi esas biiyiik
avantaj, onun ortodoks Hristiyan dogmasmin, bagkaca tiimel g&-
riigleri tarafindan, org gin nominalizm tarafindan ac¢iklanmas:
imkénsiz olan, kimi Unsurlarimi anlaglir héle getirmesidir. Ni-
tekim, bu dogmalarin en énemlilerinden biri olan “IlIk Giinah”
dogmas: s8z konusu oldugunda; nominalizmin sdyledigi gibi,

. tiimellerin hicbir gergekligi olmayip, gercekten varolan bireyler
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ise, egdeyigle her birey kendi bagmna ayri bir gerceklik ise, biitiin
Hristiyanlarin nasil olup da Adem’in gahsinda veya giinahinda
giinah iglemis olabileceklerini, onlarin Adem’in giinahina neden
dolay: ortak olacaklarmi, nasil olup da onun giinahmin sonugla-
nna katlanabileceklerini anlamak ve agiklamak gercekten de ol -
dukga gii¢ olur. Yani, yalnizca bireysel olan gercek ise, gercek olan
yalmzca tek tek bireylerin bu diinyadaki yagantilan sirasinda ig-
ledikieri giinahlardir ve ilk giinahm higbir gergeidxg1 yoktur. Fa-
kat realizmin sdyledigi gibi, gergekten var olan insan bireyi degil
de, tiimel insan, genel olarak insanin kCIldlSI ise, bu takdirde tiime-
lin bagina gelen, onu etkileyen her§ey, onun altmda yer alan tikel-
leri ya da bireyleri etkiler, kavram reahzmmm temmyle bn:eyler
de ondan “pay alirlar.” | - - ~

Ayni durum, hic ku§ku yok k1 Hnstlyan mancmm olmazsa.
olmaz bir diger dogmas: olan Kutsal Ucleme icin de gecerlidir.
" Bu inanc1 8megin nominalizm higbir sekilde aciklayamaz. Ciinkii
stz konusu titmel goriisiiniin One siirdiigii gibi, eger gercekten va-
rolanlar yalmizca bireyler olup, Platon, Sokrates ve Aristoteles,
sadece onlar i¢cin aym insan adimn kullanilmast anlaminda bir ise -
ler, buradan Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun aralarinda ortak higbir
noktamn bulunmadigi, onlarnn yalnizca kendilerine aym1 Tann
- adimn’ verilmesi anlaminda bir olduklar: sonucu ¢ikar. Bu du-
rumda, yalmzea bireylerin gergek olduklarini Sne siiren nomina-
list, Tanri’nin hem bir ve hem de ii¢ oldugu dogmasim reddederek,
ya yalmizea Tanri’mn bir aldugunu ya da yalnizca ti¢ oldugunu &ne
stirmek durumundadir.

Tiimeller konusu Ortagag dﬁgﬁncesinde, Tanri’nm evrene ili§—
kin bilgisi ve Tanri-evren iligkisi veya kader meselesi agisindan da.
Onem tasir. Burada dezavantajli duruma diigen ise, bu kez realizm -
dir. Ciinkii realizmin dogru olmasi, yani bireylerin hicbir gercek-

‘ liéi olmay1p, esas varolanin tiimeller olmas: ve dolayisiyla, Tan-
r’nin, tek tek olanlar degil de, tiirleri ve cinsleri bilmesi duru-
munda, Tanri’nin diinya ile iligkisi ve Tanrt’nin diinyaya miidahale
edebilme imkani zayiflar. Gazali’nin soyledigi gibi, Tann bireyin
Kendisine olan yakariglarim1 duymaz olur.
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Fakat realizmin esas biiyiik glicliigii, onun bir gekilde pante-
izme yol agmasi veya en iyi durumda panteizme agik kapr birakma-
sidir. Ciinkii kavram realizminde tiimellerin tikellerden daha ger -
cek oldugu tezi, zorunlulukla daha genel tiimellerin daha az genel
olan tiimellerden daha gercek oldugu sonucuna yol acar. Bu ise, in -
san, akilli hayvan, hayvan, canh varlik ve varhik diye yukan ¢ik-
tikca genellesen bir gerceklik hiyerargisine gotiiriir. Iste bu bag-
lamda, bir iistteki tiimel kendisinden bir gekilde tiireyen ve dola-
yistyla kendisine bagimli olan altindaki biitiin tiimelleri ve en so -
nunda da tikelleri kapsar. Buna gore, en yiiksek ve en genel varlik

. olarak Tann kendisinde biitiin bir-evreni ilitiva etmektedir; evren
 O’ndan tiirer ve O’nda varolur. Bu ise Ortacag’da dinin bakig ag1 -
sindan, varhi hicten yaratmasi ve evrene biitiiniiyle agkin olmas:
gereken Tann’y1 diinyaya tagidifs, fizik? evrene dahil ettigi icin,
yasak bir 6greti olan panteizmden bagka higbir sey degildir.

Tiimeller konusu, Ortacag diigiincesinde yine degerlerin varo-
Iugu bakimindan da vazgegilmez 6nemi olan bir mesele olarak or -
taya cikar. Buna gore, Tanr: Srnegin on emir bagh$: altinda, Hris-
tiyanlardan belli birtakim eylemleri yerine getirmelerini iste-
migtir. Acaba Tann onlardan bunu séz konusu eylemler her kosul

 altinda iyi oldugu icin mi istemigtir? Yoksa bu eylemler Tans
onlarm yapilmasimui istedigi icin mi iyi olmak durumundadurlar?
-Kolaylikla farkedilecegi iizere, bu sorulardan birincisine verile-
cek olumlu bir cevap tiimeller baglamnda realist bir bakigi, yani
‘degerlerin Tann'nin irddesinden bagimszz bir varolu§a sahip ol-
dugu goriiglini gerekunr ‘Buna kargin; ikinci sortya verilecek
olumlu yamt, hi¢c kusku yok ki nomiinalizmle irtibatlandiriimak
-durumundadir.

Tiimeller kavgas:, nihayet insan? bilgi problemi ve bilime Or-
tacag’da verilen deger ile ilgili olmak durumundadir. Nitekim,
doga bilimlerinin Ortacag’da en kiiciik bir gelisme kaydedemesi-
nin en temel nedeninin tiimeller konusunda benimsenen realist
goriig oldugu hemen htrkes tarafindan sSylenmistir. Ciinkii tii-
meller konusunda benimsenen realist bir goriig, dikkatleri akledi-
lebilir bir ditnyaya, askm bir varlik ya da 6zler alanina yoneltir -
- ken, duyu diinyasinin yalmzca goriiniisten ibaret oldugu anlay:-
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§mdan ayrﬂmaz o degigenin veya gdriinligiin bilgisinin olamaya-
caf gerekgesiyle, akla ve deneye dayal: bilimsel bilginin imkanim
ortadan kaldur. Mutlak-hakikat duyu diinyasma biitiiniiyle agkimn
hale getirilince de, bu hakikate iligkin bilgiye, insani yollarla de-
gil, fakat insaniistii yollarla, ilahi aydinlanma sayesinde erigilebi -
lecegini sGylemek kacimilmaz olur.,

X VIIX Ortacag felsefesinin bu kez yontemi s6z konusu oldu-
" gunda, onun ydnteminin bir otorite yéntemi oldugunu sdylemek
gerekir. Bagka ve daha genel bir sdyleyisle, bu felsefede belli bir
gelenek, ve vahye dayanan bir din gergevesinde olugan otoriteye
duyulan sayg: esastit. Bu do‘ emde felsefenin mahiyeti, kapsami ve
smirlan dini cergeve ve ruhani otorite tarafindan belirlenir ve
hicbir gekilde deglgtznlcmez Ortacag felsefesi, otoriteye duyulan
inanc1 temele aldif1 i¢in de, dogal olarak e1e§t1r1ye ve giiphecilige
kesinlikle kapali olan bir felsefedir.

Biraz daha 8zel olarak da teoloji agisindan ele alindiginda, Or -
tagag’da en sik sorulan soru teolojik meselelerde bir karara vari-
hirken, ustanm akilyiirlitmeye mi yoksa otoriteye mi dayanmasi
gerektigi sorusu olmustur., Ortagag diigliniiriine gbre, her bilimde
soru ve problemleri beiirlcyen o bilimin ilk ilkeleridir. Teoloji
biliminin ilk ilkeleri ise imanin, bize otoriteler tarafindan bildi-
rilen temel unsurlarndan meydaﬂa gelir. Demek ki, teolojik me-
selelerde behrleymx olma rolii otonte:ye ait olmak durumunda-
~ dar; Ste yandan siipheyi gidermenin en iyi yolu otoritelere bagvuru
olup, bu otoriteler ilgili bireyi ikna edecek sekilde secilmelidir.

XVIIX Imam veya dint 6Zretiyi anlagilir hidle getirme ve 6§-
retme s$6z konusu oldugunda, yéntem bu kez akilyiiriitme, tar-
tisma ve analiz olarak kargimiza ¢ikar. Cilinkii Ortagag ditsiiniirit
salt otoriteye dayanirsa, dinleyicisine, 6grencisine veya ekuyucu-
suna sadece hakikati gosterir, fakat dinleyici kavrayis bakimindan
gelismez ve pek bir gey 6grenemez. Dolayisiyla, dine ait olan gb-
riinmez geylerin genel idrakine tekabiil eden iman yoluyla kazan: -
lan apagik dogrulardan hareket edecek akilyiiriitme ve tartigma-
lara jhtiyag¢ vardir. Buna gore, Ortacag diistiniirleri, Tanri sozii
olan kutsal kitaba dayanan iman: sistematik bir bigimde ifade et-
mek, savunmak ve geligtirmek ic¢in, daha ¢ok serhe, kutsal metin-
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leri yorumlama metoduna ve mantiksal/dilsel analize yonelmis-
lerdir. Ortagaf diigiiniirleri bu baglamda, tncelikle Yunanlilarin
bilimsel ve felsefi terminolojilerini kullanmglar ve daha sonra
da, Yunan mantiim bir biitiin olarak almiglardir. Su hilde, Orta-
cag filozoflan, iman: sistemlestirme ve temellendirme c¢abala-
rinda akl: ve mantifin tiimdengelimsel tekniklerini kullanmus -
lardsr.






BIRINCi BOLUM:

| Hristiyan Felsefesi

Ortacag felsefesi, Batida Hristiyan Ortacag Felsefesi olarak, I)
M. S. IL. yiizyaldan VIIIL yiizyila kadar olan Patristik felsefeyle,
11) VIIL yiizyidldan XV, yiizyila kadar stiren Skolastik felsefe-
den meydana gelir. Hnstz.yan Ortacag felsefesiyle esas anlagilan
sey, bunlardan Skolastik felsefe ve bu felsefenin &zellikle de XII.
ve XIV. yiizyillar arasmndaki parlak dénemi olmakla birlikte, s6z
konusu altin cagmn biiylik entelektiiel yapilarmin temelinde, Sko-
‘lastik felsefeyi 6nemli 8l¢giide sekillendiren, onun felsefeyle olan
iliskisini belirleyen Patristik felsefenin oldugunu unutinamak
gerekir.

D Patristik Felsefe

Ortagag’da felsefenin dogusunun temelinde iki temel faaliyet bu-
Iunur. Bunlardan birincisi Yeni Ahit’in 6gretilerine tam ve dakik
bir anlam kazandirma, bu 6gretileri serimleme ¢abas: ya da faali-



32 ~ ORTAGAG FELSEFESI TARIHI

yetxdn‘ Buradan hareketle, Ortag:ag genelde felsefenin, 6zel olarak

da Hristiyan felsefesinin kokeninde kutsal kitabin bizatihi ken -

disi bulundugu sdylenebilir. Ikincisi ise, Kilise Babalan ve Apo-

lojistlerin Hristiyanhifi savunma gayretleridir. Nitekim, bu ge-

killendirici dSnemin felsefl acidan en Snemli konusunu, Hristi-

yanhigmn kurtanc: hakikatlerinin felsefi spekiilasyonun sonucla-

riyla nasil bir iligki icinde oldugunu belirleme problemi olugtu--
rur.?

Buradan hareketle, Ortacag Hristivan felsefesinin, bazilan
Hristiyanlifa dénmeden Once birer pagan filozof olan ilk apolo-
jistlerin felsefe veya bagka bir deyigle, klasik felsefe kargisinda,
ya onu tiimden mahk{im etmek, va onu yeni din iginde eritmek ya
da ondan Hristiyan apolojisinin amaclarina uygun bir tarzda ya-
rarlanmak icin, belli bir bicimde tavir aliglariyla baslamis oldugu
soylenebilir.!® Bu donemde, hepsi de Hristiyan Ggretinin giici,
dogrulugu ve iistiinliigiine sarsilmaz bir inan¢ besleyen ilk Hris-
tiyan diigiinfirler klisik felsefe karsisinda birbirine kargit iki ayn
tavir icinde olmuglardir. Bunlardan birincisi Aziz Justin ve At-
henagoras gibi diigiiniirlerin felsefe kargisindaki olumlu, Hristi-
yan ‘Sgretiyle felsefi goriigler arasinda bir uyusma veya yakinhk
gbren, dolayistyla dini 6gretinin serimlenmesinde felsefeden ya-
rarlanilabilecegini dile getiren tavridir. Digeri ise, Tatianos ve
Tertullianos gibi Babalarin felsefe kargisimndaki, iman ile akli bir- .
birlerine diisman géren, olumsuz tavirlaridur. Bu tavirlardan son
¢oziimlemede baskin ¢ikan, elbette birincisi olmugtur.

Su hilde, Patristik felsefe, putperestlige ya da ayn: anlama
gelmek iizere, sekiiler felsefeye kars1 Hristiyan inancim savun-
mus, ! ve daha sonra benimsedigi Platoncu ve Yeni-Platoncu fel-
sefeyle Hristiyan inancimi anlamlandinp giiclendirmeye, onu put -
perestligin ve gnostisizmin saldinlan kargisinda korumaya ga-
Irisrmgtar. Bagka bir deyigle, yaklagik 500 yiizyil siiren tarihsel
- ddnem boyunca, Patristik felsefe Hristiyan dini ve 8gretisini fel-

% Bkz., A. Hyman and James J. Walsh(eds), a. g. e.,8.11.
10 Bkz., Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris, 1947, s. 15.

11 Bkz.,” William S. Sahakian, Felsefe Tanhz(gev Aziz Yardimh), Idea
Yaymlan Istanbul, 1990, s. 86. ,
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sefenin kavramsal araclarim: kullanarak temellendirmeyi amac-
lamigtir. SOz konusu felsefe, Skolastik felsefeyle modern felse-
feden, akla dayamilarak elde edilen sonuglarla vahyin dogrulan
arasinda bir ayirim yapmamak bakimindan farkhlik gésterir. Buna
gore, Patristik donemde felsefe, teoloji ve dinin dogrular, bir bii -
tiinlin ayirilmaz 6geleri ya da parcalan olarak degerlendirilir.
 Patristik felsefe kendi icinde ii¢ dsneme ayrilir:

"a) M. S. L yiizyildan IL yiizyila kadar olan dénem. Bu dénem

diistiniirleri, ya da daha dogrusu teologlari 6ncelikle Hristiyaniz-
 Ein “hakiki felsefe” oldugunu savunup, onun felsefi bilgelik kar-
sisindaki durumunu belirlemeye ¢aligsmiglar, sonra da Hristiyan
Ggretiyi putperestlerin saldinlarina ya da Gnostisizmin dini spe -
kiilasyonlarina kargi korumaya, yanlis anlamalar: Snlemeye ca-

- ligmuslardar.

b) 200-450 yillar arasindaki altm donem. Bu dénem Helle-
nistik felsefe ve Hristiyanhk dini arasinda, Yeni-Platoncu Isken-
deriye Okulu’nun ve 6zellikle de Klement ve Origenes gibi diisii-
niirlerin etkisiyle, vuku bulan gergek etkilesim ve uzlasim done-
midir, felsefenin Hristiyan kiiltiire tamamen dahil edilmesi ¢agi-

dir. Hristiyanligmn dogmalarmi Yunan diigiincesinin termino-
lojisi ve kavramsal cercevesiyle ifade etmeye caligan bu Altmn
Cag, Aziz Augustinus’un felsefesiyle en iist diizeye ulasmsgtir.

¢) 450 yilindan VIII yiizyila dek olan gerileme dénemi. Yend
ve Ozgiin bir ¢abanin, diiglincenin s6z konusu olmadi$: bu dénem,
yalmzca daha 6nce ifade edilmis dogrularm ele almup islenmesi ve
szstemanze edﬂme31 yoniindeki ¢abalardan meydana gelir.

i) Patristik Felsefenin Ik Dénemi
/|

 Patristik felsefenin M. S. L yiizyilla Il. ylizyil arasinda kalan do-
nemi, daha ¢ok Hristiyan diistiniirlerin Hristiyan inancim pagan
felsefe ve putperest saldirilar karsisinda savunma ve Gnostiklerin .
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felsefl spekiilasyonlarina karsi koyma g¢abalarindan olusur. Orto-
doks Hristiyanlik icin Snemli bir tehlike meydana getiren Gnos-
tisizm, Hinstiyanh$mn kutsal kitabiyla Yunanlhi ve Dogulu inang
ve diigiiniiglerin garip bir karigimini gerceklestirerek, inancm ye-
rine gnosis yada ezoterik bir bilgiyi gecirmis, belli bir Tann, ya-
radihig, ve kurtulug 6gretisiyle, kotiililk problemine iligkin bir
aciklama ortaya koymus, 2 bazen nihilizmin, bazen de gileciligin
savunuculugunu yapmgtir. Bagka bir deyigle, kadin ve erkeklerin
kendilerinde tanrisal bir kivilcim tasidiklarmi, fakat kaderin, do-

" Bum ve Sliimiin hiikiim stirdiigii bir diinyaya diigmiis olduklarim,
insanlardaki bu kivilcimin ezoterik bir bilgi sayesinde yeniden
canlandinlacagmm ve boylelikle de, insanin Tanr1’ya yeniden ula -
sacagim savunan Gnostikler, 8nemli bir kollarim1 meydana getiren
Manigeistler gibi, Tanr ile maddenin belirledigi bir diializmin
savunucusu olmuslardwr, 13 Gnostikler s6z konusu diializmin bir
sonucu olarak, Tanxi’y: yiiceltirken, maddeyi ve insan bedenini ko -
tiilemigler, Tanm ile madde arasmda olugan biiyiik boglugu Tann -
’dan basglayip maddeye dek uzanan bir dizi tiiriimle kapatmaya ¢a-
higmisglardir, Tiirtim siireci, Gnostiklerin sisteminde, Tanri’ya do-
niisle belirlenen bir kurtulus yoluyla tamamianur.

Kilise babalari, daha ilk donemden baglayarak, Hnsnyanhga
yoneltilen saldinlar savusturmak yaminda, bir tiir sapkinhk ola-
rak degerlendirdikleri bu Gnostisizme ve Gnostisizmin teme-
linde yer aldiklarina inandiklar: antik Yunan felsefesine ve hatta
pagan mitolojisine siddetle kars: ¢ikip, elestiri yoneltmigler ve
bu elegtiri cercevesi iginde, Hristiyan inancimin {istiinliiftinii sa-
vunan denemeler kaleme almiglardir. Sz konusu baba ya da diigii -
niirler, genel olarak felsefe karsisinda dini, daha 6zel olarak da
pagan filozoflar kargisinda Hiristiyan inancim: savunduklan icin,

. apolojistler olarak bilinirler. Apolojistlerin Snemi Hristiyan

~ kiiltiire felsefeyi sokmug, ve Hristiyan diiglincesini belli dlgiiler

o icinde sekillendirmis olmalarindan kaynaklanir. Zira s8z konusu

- apolojistlerin Greko-Romen diisiinceye yonelik elestirileri, bu

12 Bkz., Hans Jonas, “Gnosticism maddesi”, The Encylopedia of Philosophy(ed.
Paul Edwards), New York 1967, vol. 3, 5. 336-42.

13 Bkz., Ted Honderich(ed), The Oxford Companion to Philosophy, s. 314.
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diigiiniirleri sadece klisik felsefeyi enine boyuria 68renmek zo-
runda birakmanug, fakat ayni zamanda onlan antik felsefenin soy -
lem tarzlanyla temel aksiyomlarini kullanmak zorunda birak -
migtir. Onlar kargitlarinin kendilerine yonelik saldirilarinda,
kullanacak bagka arac olmadif: icin, paradoksal olarak kargitlar:-
nin sildhlarini kullanmak durumunda kalmiglardir. Felsefi dii-
siincenin gelisimine katk:r yapmus, hatta ivine kazandirmis olan bu
apolojistlerin felsefe, dzellikle de Yunan felsefesi kargisindaki
tavirlari, daha 6nce de belirtildigi {izere, bundan dolay: farklihik
gosterir,

Patristik felsefenin ilk déneminin belli baghi apolo_nst ya da
diisiiniirleri, §6yle siralanabilir:

Aristeides

M. S. 2 ylizyilda yagsamus ilk Hristiyan apolojistlerden olan
Aristeides, Hristiyan Imant igin Savunma adim tasiyan apoloji-
siyle taminir, Bu eserinin 6nemli bir boliimiinde, o, dogal teolog
tavriyla, Yunan ve Masirhlann tanrilarini, Yunan ahlak anlayi-
s elestirmistir.

Herseyden dnce, herseyi yaratmig ve meydana getirmis, herseyi yoktan var
etmis olan sadece tek bir Tanri’min varolduguna inan! ' :

diyen Aristeides’e gbre, Tanr sonsuz, yetkin, 6liimsiiz, bilge, iyi,
kendine yeten, fakat akil yoluyla kavranamayan bir varliktir. 15
-Hristiyan felsefesinin bu ilk ismi, bununla kalmaz. Imanm akil
yoluyla gii¢lendirilebilecegine ve onun entelektiiel bir kavrayista
temellendirilebilecegine ve hatta akilyiirlitme yoluyla inancsizin
dahi imana davet edilebilegegine inanan Aristeides, bir de Tanr’-

nin varolusu i¢cin birtakim grgumanlar gelistirmis, diizen ve amag
kanitindan baska kozmolojik delilin belli bir versiyonunu one

14 Aristeides'ten aktaran E. Gilson, A. g. e., s. 16
15 Bkz., F. Coplestone, A History of Philosophy, vol. 2,s. 16
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stirmiigtiir. Buna gore, diinyadaki diizene bakan, diinyadaki diizen
ve amachlifin giicli herseye yeten bir diizen vericiyi gerektirdi-
gini; yine ayni gekilde, diinya ile diinyadaki herseyin bagka bir ge-
yin etkisiyle hareket ettigini savunan Aristeides, “hareket ettire-
nin hareket ettirilenden daha kudretli oldugu”!6 inanciyla, diinya -
mn hareket efttiricisi ve diizen vericisinin, hergeyi insan i¢in ya-
ratmig olan Tann oldugu sonucuna varmugtir. Bagka bir deyisle,
yaratiklardan Tanri’ya gectifii, maddi diinyaya iligkin empirik
gozlemlere dayandif: igin, Tanr kamtlan @ posteriori olan Aris-
teides su halde, en basidinden bir dogal veya akla dayali teolojinin
bilinen ilk temsilcisi olmak durumundadar.

Aziz Justin

Patristik felsefenin ilk déneminin adi anilmaya deger apolojistle-
rinden bir digeri de, M. S. 100 yilinda dogup, M. S. 164 yilinda,

Roma’da sldiiritlen Aziz Justin’dir. Onun esas Snemi, felsefe kar -
sisinda takindig1 acik ve olumlu tavirdan, ve dolayisiyla dinin fel -
sefeye olan ihtiyacim farketmesinden kaynaklanmaktadir. Felse-
fenin mahiyeti, degeri ve Sneminin, ¢ok sayirda felsefe okulunun

varligindan da cikartilacag izere, insanlarm pek cogu tarafindan

farkedilemedigini savunan Iustin’e gore,

felsefe Tanm’mn insana sundufu, onu Tanm yoiuna sokan, en degerh arma-
17
gandlr

O felsefey1 tnce Stoalilardan 8grenmeye galz§m1§, Stoalilarm

T anr: anlayigini begenmeymce tnce bir Peripatetigin, sonra da bir
- Pythagoras¢imin §grencisi olmustur. En nihayetinde, Platoncu

_-felsefeye yonelen Aziz Justin, maddi olmayan gergeklikler ola-
o dealar Sretisinden ¢ok etkilenmis, bu cerceve iginde
1, Tyi Ideasma 111§km acik bir goriiye ulagmay: beklerken,

s'ten aktaran F. Copplestone, A. g. e,
in'den aktaran E. Gilson, A. g. e, 5. 17.
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Yunan felsefesinin vyetersizlifi nedeniyle- Hristivanliga
donmiigtiir. Aziz Justin, bu doniigiin ardindan, Tanri’ya lligkin
saglam, kesin ve emin bilgiye, dogru felsefeye, ancak vahyin kabul
edilmesi suretiyle ulasilabilecegini one siirmeye baglamig
olmakla birlikte, maddi olmayan diinya ve 6ziin Stesindeki varlik
Ogretisi nedeniyle, Platon’n dvmeye devam etmigtir.

O, ayrica Platon’un fail nedeni olan Demiurgos’u aym adla
kullanmms, dliimden sonraki 6dil ve ceza s6z konusu oldugunda,
Hristiyanlikla Platon’un 6gretisi arasindaki benzerliklere isaret

etmistir. Bununla yetinmeyip, Sokrates’le Hz. Isa’nin durumu
" arasinda bir kogutluk kuran Aziz Justin’e gore, nasil ki insanlan

- dogru yola getirmeye calisan Sokrates’e dinsizlik suglamas: yo-

neltildiyse, Isa da ateizm suglamasina muhatap olmusgtur. ¥ Onun
gbziinde bagta Sokrates olmak iizere, Platon ve diger filozoflar
Hristiyan vahyinin yetkin bir tarzda ortaya koydugu hakikatin
 tohumlarina sahip olmugslardir.!®

' Aziz Justin, Aristeides’in Onciiliigiinii yaptiga teolojinin kap -
samina ir@de dzgiirliigii problemini dahil etmigtir. O, insan ey~
lemlerinin, 6zellikle determinist Stoalilann diigiindiigii gibi, be-
lirlenmig olmadifni, insanlarin &zgiir segimlerine bagh olarak,
dogru ya da yanlig davranmiglarda bulunduklarim 6ne siirmiigtiir.
IIk giinahtan pek s6z etmeyen Aziz Justin’e gore, insan, irddesi
6zglir oldugu ,ve Stoahlann iddia etmis olduklan gibi, defismez
bir yazgiya tabi olmadig icin, eylemlerinden tamamen sorumlu-
dur. Felsefeyle teoloji ya da ildhiyyat arasinda bir ayirim yapma-
yan Aziz Justin’e gore, tek bir hakiki bilgelik, ifadesini Isa’da bu -
lan ve Isa aracilifiyla vahyedilen tek bir felsefe vardir. Bu felsefe
de, Hristiyanliktan bagkasi degildir; Yunan felsefesinin en iyi
~ Ogeleri, 6zellikle de Platon’un felsefesi, Hristiyanhk icin bir ha-
zithk olmaktan, Steye gecemez. '

13 Bkz., F. Coplestone, A. g. e.
19 C. Sena, Filozoflar Ansiklopedist, ITL. cilt, istanbul, 1976, s. 81.
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Tatianos

Patristik dénemin Sneml bir diger babasi, M. S. 130-176 yillan
arasinda yasamig olan Tatianos’tur. Aziz Justin’in &6grencisi ol-
mug olan Tatianos, hocasindan Yunan felsefesi hakkinda pek
olumlu diigiincelere sahip olmamak bakimmdan farkhhk goste-
rir. Buna gdre, Suriyeli biri olan Tatianos, 6nce Yunan edebiyat: ve
felsefesini Ogrenmis, sonra da Hristiyan olmustur. O Hristiyan
olduktan sonra, kiasik felsefeye kars: yogun bir diisgmanlik giit-
miig, ve 1srarla Yunanh filozoflarm bilgeliklerini, Ibranilerden
almig olduklarmni 6ne stirmiigtiir. Tatianos’a gore felsefe icinde
iyi olan ne varsa, Kitabit Mukaddes’ten almmigtir.?° O, daha sonra
da, tipk: Philon gibi, Iskenderiye’nin Yahudi Okuluna mensup dii -
stiniirlerle, sonradan Aziz Justin tarafindan gelistirilmis olan
kamitlara dayanarak, Hristiyanhgmn tiim diger doktrinlerden eski
ve iistiin oldugunu dile getirmigtir.

Tatianos’a gére, Yunanhlarin bilim, felsefe ve sanatlan kendi-
lerinin bulmus ya da kurmus olduklan seklindeki iddialan: daya-
nag1 olmayan bir iddiadir; Yunanllar tiim bildiklerini bagkala-
rindan 6grenmig olup, bilimleri, hele felsefeyi gelistirip yetkin -
legtirecek yerde, tahrif etmig, yanhs kullanmiglardir. O, buradan

da anlagilacag iizere, Yunanh filozoflan ¢eligik diigiincelerine-
deniyle elegtirmistir. Tatianos, rmegin Aristoteles’in Tanrt’nm

indvetini inkir edigine, Stoahlarnin ebedi dontis 6gretileriyle, yaz -

gicilik ya da determinizmin savunuculugunu yapmig olmalarma

siddetle karst cikmagtr.

Tatianos kendi teolojisinde, insan aklimn Tanri’nin varolugunu
yaratiklardan hareket ederek, a posteriori bir bicimde kanitlayabi -
lecegini kabul etmigtir:

Tanr’yt yaratiklarindan taniyor ve goriinmez Kudretini eserlerinden biliyo-
21 -
TUzZ.

20 A, Hyman ve J. J. Walsh, “Early Medieval Christian Philosophy”, a. g. e, s.
10. |
21 Tatianus'tan aktaran E. Gilson, 4. g. e, 5. 23. |
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O, felsefeyle filozoflara yonelik elestirisine karsin, kullandig:
felsefi kavram ve kategorilerie, Hristiyan teolojisinin geligimine
katk: yapmugtir. Tatianos’a gore, Tanri bir olup, varolan hergeyin
ilkesidir. Duyusal yoldan bilinemeyen tinsel bir gergekhk saf ruh
olarak Tanri, nedeni olmayan nedendir.

Athenagoras

Athenagoras, M. S. 2. yiizyilda yagsami§ ve Hristiyanlar: ahldksiz-
Iik ve devlete itaatsizlikle suglayan putperestlerin iddialanina
karsi gikmak ve Hristiyan inanciyla ibadet ilkelerini Yunan ve
Roma diinyasina yaymak i¢in, 177 yilinda bir apoloji kaleme almig
olan Hristiyan diigiintirdiir. Bagka bir deyisle, o apolojisinde,
Hristiyanlarla ilgili, daha 6nce Musevilere de yoneltilmis olan
ateizm ya da putperestlerin tanrilanina inanmama, ziyafetlerde
gocuk yeme ya da yamyamlik ve ensest ithami ya da akrabayla cin-
sel iligkide bulunma gibi suglamalar karsisinda, Hinstiyan inan-
ciyla Hristiyanlan savunmustur. 2
Buna gore, ateizm ve ¢ocuk Oldiirme suglamalarina, Hristiyan-
larin tek bir Tann’ya kan dokmeden ibadet ettikleri yamitim veren
- Athenagoras, Hristiyamin ezeli-ebedi ve tinsel bir Tanri inancini
akil yoluyla ve Yunan rasyonalizminin kavramlanyla temellen -
. dirmeye ¢aligmigtir. Bagka bir deyigle, ilk kez olarak inang-akil
iligkisi tizerinde duran, imanin onceligini, aklin da tamamlayici
veya temellendirici roliinii vurgulayan Athenagoras,

Tann hakkinda Tann yoluyla, yani Vahye dayanarak bilgi sahibi olmak ge-
rekir; bu da, vahyedilmig hakikat {izerinde diisiinmek ve onu akil yardimiyla
yorumlamak suretiyle olur.?

demigtir. Tanri’nin varaléwnu akil yoluyla ispatlamak s6z ko-
nusu oldugunda dogrudan dogruya Platon’a miiracaat eden diigii-

22 Bkz., F. Coplestone, A. 2. e.,5. 19.
3 Athenagoras'tan aktaran E. Gilson, A. g. e., 5. 28-9.
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niir, maddeye sekil veren Tanr’nin maddeye agkin olmas: gerekti-
gini, yok olup giden maddi varliklarin nedeninin yok edilemez ve
~ tinsel olmak durumunda oldugunu iddia etmigtir. Platon ve Pyt-
~ hagorasgilarda goérillen monoteizmin, Musa ile diger filozoflarda
oldugu gibi, tanrisal bir ilhamin iirtinii olduguna, hatta Platon’un
ticiizlemeyi bile kavradifina ve dolayisiyla onun bir Hristiyandan
farki olmadifina inanan Athenagoras,?* Hristiyanligin iinli iig-

lemecilik inanci veya teslis dogmasinz da, ilk kez olarak akil te- . '

meli tizerinde anlagilir kilma ¢abasy vermis, Hristiyanlarin ezel -
ebedi ve yetkin bir Tanri’ya inandifim stylerken, Tann mn {i¢ ayn
kigilige biirlinmesinin ¢oktanrici bir inanig olmadigmni vurgula-
miigtir. Tanri’nin aym anda hem bir ve hem de {iclit olmasi inani-
sin1, birden cok kisiligin tek bir t6z ve irdde icinde bulunmas: ola -
rak agiklayan Athenagoras, tipki aziz Justin gibi, yalnizca Hristi-
yan vahyi aracih@iyla elde edilebilen tek bir dogru felsefe ya da
bilgelik oldugunu 8ne siirmiistiir. O, ayrica Hristiyanlarin ahlaki
bir diigkiinliik icinde olduklan suclamasmna karsi da, Hristiyan
dini ahldkinin son derece kat1 bir yorumunu yapmis ve Sliimden
sonraki yagama hazirlanmanin biiyitk 6nemi iizerinde durmugtur.

Aziz Ireneos

Aym dénemin 6nemli bir diger diigiiniirii de, Gnostiklére karsa
verdigi savas ile taninan ve, M. S. 126 yilinda dogup, 202 yilinda
din sehitlifi mertebesine yiikselmis olan Ireneos’tur. Buna gore,
‘0, gnostikler icin kaleme aldifi, Adversus Haereses [Sapkinlara
Karg1] adh eserinde, varolan herseyi yaratoug olan tek bir Tanri’-
min var oldugu, gékyiizii ve yeryiiziiniin tek bir Yaraticisinin bu-~
lundugu iddiasiyla ortaya gikar O Tann’mn varolusunu teleolojik
kamitla, yani maddi diinyadaki diizenin tinsel bir diizen vericiyi

24 Bkz., Cemil Sané, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, c.
1,8 124,
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gerektirdigini ortaya koyan kanitla ve ortak onay deliliyle kanat-
lamaya caligmugtis.

Ortagag felsefesini meydana getiren kimi konulan ilk kez ola-
rak ortaya koyan Aziz Ireneos, yaratma konusunu ele alan her-
halde Hristiyan babalarmn ilkidir. Buna gore, Tann diinyayi, gnos-
tiklerin Anaksagoras, Empedokles, Platon ve Aristoteles gibi
Yunan diigiiniirlerinden hareketle iddia ettikleri gibi, ezeli olan
maddeye sekil vermek suretiyle degil de, higten yaratmistir. Baska
bir deyisle, kddiri mutlak olan Tanri, herseyi kendi Keldm ile
" yoktan var etmistir. Insandur ki, bir geyi meydana getirirken, on-
ceden varolan maddeyi kullanir. Tann ise, 6nceden varolmayan
maddeyi de yaratir.? Dahasi, Tann diinyay: zorunlulukla degil de,
Ozgiirce ve iyiliginden yaratmistir; ?6 evren, iyiden ve iyilik ama-
ciyla ¢ikmistir. Zaten evrenin arzettii manzara ve sergﬂedlgx dii -
zen de, bunu acikca kamtlar.

Irencos’a gore, insan da, tiim diger varliklar gibi, Tann tarafin-
dan, kendi suretinden ve bir biitiin olarak yaratilmistir. Insan,
Tanr tarafindan yaratilmis oldugu icin, iyidir; yetkin olmamas:
ise, sadece onun yaratilmug bir varhk olusunun bir delilidir. Bu-
nunla birlikte, bir ruh ve bir bedenden miirekkep olan insan geli-
sip belli bir yetkinlik derecesine erigebilir. Bunu miimkiin kilan
sey ise, insan ruhunu meydana getiren akil ve irdde giicleri ya da

e melekeleridir. Akl insana, sirasiyla duyum, inceleme, akilyii-

ritme, anlama ve yorumlama agamalarmdan gegerek hakikate
ulagma imkém verir. Ozgiir olan irddesi ise, insanin ilahi emirleri
" temele alarak eylemesini ve son ¢dziimlemede de, yaraticisina
olabildigince benzer bir varlik hiline gelmesini miimkiin kilar. 27

% Bkz., Cemil Sena, A. g.€.,¢.2,5.32
2% Bkz., F. Coplestone, A. g. ¢.,5.22.
27 g, Gilson, A. g. e., 5. 43.
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Tertullianus

Patristik felsefenin, gnostisizmle Yunan felsefesine kars: oldugu
bu ilk doneminin Snem tastyan sonuncu babasi M, S. 160-220 yil-
lar1 arasinda yasamis olan Tertullainus’tur. Latince yazmug ilk
biiyiik Hristiyan diistiniirii olan Tertullianus’un eserleri onun pa-
gan felsefeye duydugu tiksintiyi ifade eden satirlarla doludur. O,
Tann’mmn {sa’dan, fsa’nin da Kutsal Ruhtan ayr olarak bilineme-
yecegini one siirdiigii icin, icindeki kutlu ses tarafindan y&nlendi-
rilen Sokrates’in bilgeliginin bile bir ise yaramayacagini belirt-
migtir. Mutlak bir felsefe karsithif: ve tam bir anti-rasyonalizm
savunuculugu icinde olmus olan Tertullianus’a gore, Platon’un
evrenin babasi1 ve yapicisini bulmanin zor oldugunu styledigi
yerde,?8 Tann’y1 en siradan bir Hristiyanin bile buldugu unutul-
mamahdir,

Yunan felsefesiyle Hristiyan bilgeligi arasinda kurdugu bu
kargitlifa ragmen, Tertullianus, Yunan felsefesinden, &zellikle
de Stoalilardan -etkilenmig ve kendisi de birtakim felsefi konu-
larda kimi agiklamalar ortaya koymustur. O, Tanr’nmn varolu-
sunu, yaratiklarindan ve eserlerinden hareketle bilebilecegimizi,
Fanr1 kanitimizin empirik bir temeli olmas: gerektigini 6ne siir-
miigtiir. Bagka bir deyisle, onun Tanri’min varolusuyla ilgili ka-
mitlan a posteriori deliller olmak durumundagdyr. Tertullianus,
yine Tanr1’nin yaratilmams olusundan, O’pun yetkin oldugu so-
nucunu gikartabilecegimizi iddia etmigtir. O, Stoacilarin etki-
sxyle varolan hergeyin, Tann da dahil olmak iizere, cisimsel oldu-
funu 6ne slirmiis, Srnegin Tanri’min corpus sui generis, yani kendi -
sine Ozgii tiirden bir cisim oldugunu belirtmigtir.

Varolan hersey sui generis bir cisimsel varhiktir, Var olmayan bir gey hang,
higbir gey czs;msei varolugtan yoksun degildir.

284 g 6,597
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“Tanri her ne kadar bir tin olsa” da, kim Tanri’min bir cisim oldugunu in-
kar eder, zira Tin, kendi tiiriinde, kendi formu iginde cisimsel bir t6ze sa-
hiptir,??

Bununla birlikte, biitiin bu ifadeler, Tertullianus’un materya-
list biri oldugu anlamna gelecek gekilde yorumlanmamalidir,
zira o Tann’mn tinsel bir t6z oldugunu &ne siirerken, bir yandan
da mekanist ve determinist bir evren anlayigindan uzak durmaya
caligmug, irddenin 6zgiir ve ruhun Sliimsiiz oldugunu iddia etmis-
tir. Bununla birlikte, onun agisindan énemli olan, teolojiye yap-
ug: katkilardan, 6zgiinligli bulunmayan s6z konusu felsefi go -
riiglerden ¢ok, Latin dilindeki felsefi terminolojiye yaptig: kat-
kidar,

2) Patristik Felsefenin Altin Cag:

Patristik felsefenin ikinci dénemi, tzellikle Klement, Origenes
ve Aziz. Augustinus’un felsefeleriyle seckinlesgmigtir. Patristik
felsefenin altin ¢ag: olarak bilinen bu d6nemin en Snemli 6zel-
1igi, s6z konusu dénemde Yunan felsefesiyle Hristiyanlik arasin-
daki karsgithigin en aza indirgenmis olmasidir. Bagka bir deyisle,
Patristik felsefenin bu ikinci dénemi Yunan felsefesiyle, 6zel-
likle de Hellenistik felsefeyle Hristivanhik arasmdaki ciddi ya-
kinlagma, hatta uzlagma ve etkilesim dénemidir. Yaklagik olarak
iki yiiz elli yil siiren bu donemde, Hristiyan Kilise Babalani Yu-
- nan felsefesinden, o en kotii eller tarafindan kullanildig: zaman
bile, zarar gelmeyecegini, tam tersine bu felsefenin Hristiyan
inancin: agiklayip temellendirme faaliyetinde ¢ok yararli olaca-
g1 anlamig ve Hristiyanlhigin dogmalarimi Yunan diisiincesinin
terminoloji ve kavramsaj ¢ercevesiyle ifade etmeye baglamiglar-
dir. Bu dénemin en 8nemli diigiiniirii olan Aziz Augustinus’un
‘kendisine Plotinos yoluyla intikal eden Platonik gelenegi temele

2 Tertullianus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e.,s. 24
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almasindan da’ belh oldugu gibi, Hristiyan Ortagag felsefesine
damgasim vuran Yunan diistiniirti, Hristiyanlarn {slam diigtiniir-
lerden Aristoteles felsefesini ogrendxkien onikinci yuzyﬂa ka-
dar, Platon olmu§mr

Klement

Donemin ilk 6nemli diisiintirii, Titus Flavius Klemens ya da Is-
kenderiyeli Klement’tir, M, O. 150-219 yillan arasinda yasamug
olan Klement akh inanca, felsefeyi dine tbi kilan, ve daha sonra
Aziz Augustinus ve Aziz Anselmus’ta 6n pléna ¢ikacak olan
credo, ut intelligam tavrinm ilk Smegini gézler Oniine sermistir.
Baska bir deyisle, o Hristiyan dinini ve bilgeligini en iyi ve en
dogru bir bicimde ifade etmek icin, Yunan felsefesinin sagladif
araglardan yararlanmigtir, Buna gére, Klement felsefeyi kiifiir sa -
yan, ohu geytanin itham ettigine inanan diger baz: Kilise babalar: -
nn aksine, Yunan felsefesine biiyilik bir sevgi ve hayranlik besle-
misg ve felsefenin biittiniiyle il18h? bir @iriin oldugunu sdylemistir;
felsefe, bilgeligi tiim kavim ve uluslar icin parlayan Tanri’mn
inayetinin bir sonucu ya da litfudur.

Benim felsefe dedifim sey, ne Stoacihik ve Eflatunculuk, ne Epikiiros’un
ne 'de Aristo'nun dokfrinleridir. Belki, biitin bu sistemierin adalet ve dine
uygun olarak stylediklerinden bir secmedir.30

Klement, felsefe ile ilgili tiim bu olumlu degerlendii‘melerine_
kargin, Yunan felsefesini Hristivanbik icin sadece bir hazwhk,
Yunan diinyasmun vahye dayah din icin egitilmesi olarak gdrmiis -
tiir. Felsefe, onun goziinde, yalmzca Hristiyanlik icin bir hazirhik
degil, fakat Hristiyanligin anlagiimasina katkida bulunacak bir
yardimcidir.®! Clinkii yalmzca inanan ve anlamak icin hicbir gaba
gostermeyen kigi, bir adamlia hyaslandxgmda tipk1 bir cocuga

30 Klement'ten aktaran Cemil Sena, A. g. e, c. 1,s. 404
31 Bkz., F. Coplestone, A. g. 2., 5. 26.
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benzer. Klement’e gore, tipka vahiyle uyumlu kilinamayan bili -
min, spekiildsyon ve akilyiiriitmenin dogru olamamasi gibi, kori
korline inan¢ veya salt pasif bir bicimde kabul de istenmeyen, ideal
olmayan bir geydir.
‘ Hristiyanlig: felsefeyle olan iligkisi icinde ele alip yiicelt-
meye ¢alisan ilk Hristiyan disiiniirii olan Klement, bu gerceve
icinde, kurgusal akli, spekiilatif diigiinen akli teolojinin hizmetine
kosmus, onu ildhiyyatin sistemlestirilerek gelistirilmesi iginde
kullanmstir. Imam bilgeligin tek yolu olarak gdren Klement’in
- Tanr’ya iligkin olumlu bir bilgiyi reddettigini belirtmek gerekir.
Bu anlamda, o, Ortacag felsefesinde daha sonra cok kullanilacak
olan negatif teolojinin, via negativanmm ilk Srnegini vermigtir.
Bagka bir deyisle, Klement’e gore, biz Tanri’nm ne oldugunu hig-
bir zaman bilemeyiz, fakat yalnizca ne olmadigin: bilebiliriz. O,
Omegin bir cins ya da bir tiir degildir; vine, o, deneyimledigimiz-
ya da kavrayabildigimiz herseyin &tesindedir.

Tanrn ne cins, ne aymm, ne fir, ne say1, ne ilinek, ne 6zne, ne de bir bii-
tiindiir. Tann, herseyden ve biitiin adlardan yiiksektir, hi¢cbir diisiincenin
kavrayamayacag1 kadar sonsuzdur. 32

“Tanri’yla ilgili olarak, bize biraz da Platon ve Plotinos’u animsa -
tan bir bicimde konugan Klement’a gore, biz insanlarin Tanri’ya
 iyilik, giizellik, tiimgiig, tiimbilgi, vb., yetkinlikler yiiklememiz
cok dogaldir, ama bu yetkinliklerin, biz onlarm kavramlarini
kendi duyu diinyamizdan hareket ederek kurdugumuzdan dolay:,
Tann icin yetersiz kaldig1 ve gecerli olamayacag unutulmamali -
dlr. .
Tann ile evren arasmdaki iligki iizerinde duran, tanrisal étki ve
- miidahalenin evrenin her yerinde ve her an i§ baginda oldugunu
ifade edebilmek icin de, esyanin Tanri’nin organlar oldugunu séy -
leyecek kadar ileri giden Klement, kotiilitk problemini irdde 6z-
giirliigiiyle aciklamaya ¢aligmistir. Ona gore, ac1 giinahkérlar: 1s-
lah etmenin bir yolu olup#* insan dzgiirliifiinii istismar etmek su -

32 Klement'ten aktaran Cemil Sena, A. g. €., ¢.1, 5. 405.

33 B E. Osborn, “Clement df Alexandria maddesi”, The Encyclopedia of
Philosohy(ed. Paul Edwards), ¢. 2, s. 122.
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retiyle, esas amacindan ve Tanh’yla olan benzerliginden uzakla-
sir. Evrene kotiiltigiin girmesinin esas nedeni budur.

-Origenes

Patristik felsefenin altin ¢agimin ikinci 6nemli diigliniirii M, S.
186-232 yallan arasinda yaganmus ve Hristivanlhigm kutsal {icleme,
Isa’nmin insanlan kurtarmak iizere kendini feda etmesi, Tanri’nin
inayeti ve cisimlesme gibi dogmalarini, felseft bir goriigle ve hem
akil ve hem de imanmn 15181 altinda sistemli bir gekilde agiklama-
mn zorunluluguna ve 6nemine isaret ederken, Hristiyanhkla kia-
sik felsefenin sentezine giden yolda ciddi adimlar atmig olan Ori-
genes’tir.

Bagka bir dey1§le apolojisinde, Hristiyanlif: Yunan felsefe-
siyle kaynagtirma ¢abas: veren Origenes, en biiyiik saygiy:, kendi-
sinde kutsal tiglemeyi gérdiigii Platon’a duymustur. Nitekim, o,
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iiclemesini, Platoncu ve Yeni-Platoncu
diigiincenin etkisi altinda, tiiriimcii d8retiyle yorumlamigtir. 34
Origenes, zaman zaman pratige daha biiyiik bir 6nem vermis, bu
cerceve icinde Epiktetos’a da biiyiik bir sayg: beslemigtir. Bununia
birlikte, Hristiyan inancina felsefi bir temel kazandirma c¢abasi,
onu zaman zaman Kilisenin resmi 8gretisine aykir: goriiglere go-
tiirmiistiir. Buna gore, o, bir ve tiimiiyle tinsel olan, hakikat ve
akli, 6z ve varlif: asan Tanri’min diinyay:, dzgiirce degil de, doga-
smin zoruniuluguyla yarattifini éne siirmiigtiir. Bagka bir de-
yigle, mutlak iyilik olan Tanri, atil ya da eylemsiz olamaz, ¢linkii,
yayilmak, iyiligin dogasinda vardir.33

Yine, yaradiligin Tanri’nin ezell olan maddeye sekil vermesin-
den meydana geldigini 8ne siiren Platon’dan ve difer Yunan filo-
zoflarmmdan Tanri'nin varolan herseyi higten yaratifim sdylemek
bakimindan ayrilan Origenes, bir yandan Tanri’nin maddenin de

34 Bkz., F. Céplcstone. A g e, s.27.
35 Bkz., E.Gilson, A. g. e, 5. 55.
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Yaraticisi, tam ve gercek anlamda bir Yaratic: oldugunu, diger
yandan da, biri digerinin ardindan gelen, ve hepsi birbirinden
farklilik gOsteren sonsuz sayida diinya bulundugunu 6ne siirmiig-
tiir. Diinyada kotiilerle kotiiligiin varoldugunu kabul etmekle
birlikte, bu kétialiigiin olumlu bir gsey olmayip iyiligin yoksun-
Iugu oldugunu, dolayisiyla Tanri’nin bundan sorumlu tutulama-
yacagmm one siiren Origenes, Tanri’nmin tiim ruhlan nitelik bak -
mindan aynmi yarattigini, fakat varh§a gelmezden dnceki giinahin
onlarin beden icinde gizlenmeleri sonucunu dogurdugunu ve ruh-
lar arasindaki niteliksel farkliigin onlarnn bu diinyaya girmezden
énceki davraniglarindan kaynaklandifini savunan Sgretisiyle de
ortodoks goriisten ayrnilmastir.36 Ona gore, ruhlar bu diinyada
irdde Szgiirliigiine sahiptirler, fakat onlarin eylemleri dzgiir se-
¢imlerinin yaninda, Tanri’min, ruhlarin bir beden igine girmezden
dnceki davranislariyla orantili olan inayetine baghdir. Bu duruma
ragmen bile, onun sisteminde tiim yaratiklanin nihai ve en yiiksek
amaci Tanri’ya dénmek oldugu icgin, biitlin ruhlar ve hatta seytan
bile, saflagtirici ¢ilelerin, giinahlarin kefareti olan acilarin ardin-
dan, en sonunda Tanri’ya donecektir.

Aziz Gregorius

Patristik donemin Kilise Babalar: arasinda, 8zellikle felsefi bir
bakig agisindan son derece ilging ve énemli olan bir diistiniir, Aziz
Gregorius’tur. M. S. 335 ve 395 yillari arasinda yasams olan Gre -
gorius, inancin 6nceligini ve iistiinliigiinii teslim etmekle birlikte,
bir yandan da imanin rasyonel bir temeli oldugunu, onun akilia

~ temellendirilmesi ve desteklenmesi gerektigini belirtmistir.3?

Ona gore, vahiy yoluyla bildirilenler, akil yoluyla bulunmusg,
mantiksal bir akalyiiriitmie sfirecinin sonucu olan veriler olmayip,
iman temeli {izerinde kabul edilir; inancin gizieri, felseff ya da

. 38 Bkz., William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, 5. 88
37 Bkz., E. Gilson, A. g, e., s. 63.
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-; bilimsel sonuglar degildir, olsayd1 zaten, Hristivanlikla Yunan
- felsefesi arasinda hi¢bir fark olmazd:. Bununla birlikte, imanin
 akilla higbir iligkisi bulunmadig: da diigiiniilmemelidir, ciinkii
“inancin rasyonel bir temeli vardir; buna gore, érnegin Tanr’nin
- varolusunun kamitlanmasinda oldugu gibi, dinin temel hakikat-
leri, ilk dogrulan, akil yoluyla ortaya konduktan sornra, imanin
- bagkaca gizlerine giden kap: acilir. Bundan dolayi, inancm iistiin-
ligii kabul edilirken, felsefenin yardim ve hizmetinden asla vaz-
gecilmemelidir. Aziz Gregorius’a gore, ahl8k, doga felsefesi,
mantik ve matematik, hakikat tapinaginin siisleri olmakla kalma -
yip, erdem ve bilgelife Snemli katkida bulunurlar.3® Buradan da
anlagilacag tizere, onun amaci, inancin gizlerini, diyalektik ya da
felsefeyi kullanarak, resmi Ogretiden sapma gostermek anlaminda
rasyonalize etmek degil de, daha anlagilir hale getirmektir.
' Onun “insan™ sdzclifiiniin dncelikle titmel, ikinci olarak da bi-
reysel insana uygulanmak durumunda oldugunu ifade eden dgre-
- tisi de bu baglamda, kendisinin imanin gizlerini daha anlagilir
kilma cabasmin bir parcas: olarak degerlendirilmelidir. Bagka bir
deyigle, tiimeller konusunda, tipk: Platon gibi, realist, hatta hi-
“per-realist bir gériiy benimseyen Aziz Gregorius’a gre, biri gok- =
sel, ideal, ya da tiimel olan insan, digeri ise tikel ve duyu-deneyi-
minin konusu olan insan olmak iizere, iki ayr insam birbirinden
ayrmak gerekir. Bunlardan ideal olan birincisi, Tanri’mn zih-
ninde, cinsel belirlemeden yoksun, ve Idea olarak varolan insan ya
. da insan varligidir; buna karsin, duyu yoluyla algilanan ikincisi,
_ideal insanin, cinsel belirleme almag bir ifadesi, tiimel insanm tek
tek bircok insanda kismen gergeklesen tezahiirii ya da ifadesidir. .
Bunlardan ger¢ekten var olan birincisi olup, ikinci birincisinin bir
tezahiirli, sureti ya da yansimas: olarak varolur. Ayni seyi
- “Tanr1” kavramina uyguladifimizda, Aziz Gregorius’a gore,
~ Tann sbzciifiiniin oncelikle, bir ve yetkin, varlifin yaraticisi, ag- -
~ kan Tann igin, ikinci olarak da, Kutsal Ugleme, yani tanrisal kigi-
ler icin kullanilmas: gerekir. Buradan da anlasilacag iizere, o, ge- °
nel olarak felsefeyi, daha 6zel olarak da tlimeller konusundaki re -
alizmi, teolojiyi, yani Hristiyanlifin temel inanclarindan biri

38 Bkz., B. Coplestone, A. g. e., 5. 32.
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olan Kutsal Ugleme dogmasini anlagilir hile getirmek icin. kul-
lanmigtar.?®

Ruhun bedenin her yerine yayilan yaratilmg bir 8z, organik bir
bedeni harekete gegiren, hayat verme ve, bedensel araglar varol-
dugu siirece, duyusal nesneleri algilama giictine sahip olan tinsel,
ilaht bir varlik olarak, 6liimsiiz oldugunu savunan Aziz Grego-
rius, mistik teolojinin kurucusu olarak da bilinir. Buna gére, insan
varligi, bilgi bakimundan ancak duyusal dinyaya yonelebilir;
bagka bir deyisle, insan bilgi yetileri itibariyle, yalmzca degisen
duyusal nesneleri bilebilir ve bu nesneleri gbzlemlerken de, Tann
ve Tanr1’nin nitelikleri hakkinda, dolayh olarak, pek az sey kavra -
yabilir. Ama, insan bilgisinin nesneleri olan duyusal varliklar,
tiimiiyle gercek olmayip, bir yanilsamadan, maddi olmayan ger-
¢ekligin simge ya da kismi tezahiirlerinden bagka bir gey degildir.
Ote yandan, ruh tanrisal kékeninden dolayi, bir yandan da Tann
tarafindan tinsel bakimdan, agk yoluyla ¢cekimlenen bir varhktir,
Iste bu durum, Aziz Gregorius’a gore, ruhta bir gerilime yol agar
ve onda bir umutsuzink dogurur, Zira, gizemciliin dogusu olarak
goriilebilecek bu noktada, ruh, Tann tarafindan ¢ekimlendigi icin,
bilgisinin dogal konusunu olugturan duyusal varhiklardan uzak-
lagirken, Tanrt’y1 da goremez, karanhk icine diigiip, bilgisizlik bu -
lutu i¢inde kalir. Ruhun, Tanri’ya dogru bu yiikseligi, bilgisizlik
bulutunun dagildifi, mistik bir vecd hiliyle, Tanri’yla birlesme
~ “yoluyla ortadan kalkar.

Aziz Augustinus

i

Patristik felsefenin en etkili ve 6memli disiiniirii, Ortacag’m,
Aquinash Thomas’mn stivan felsefesine damgasim vurmaya
bagladigy XIII. yiizyila kadar en bityiik otoritesi olan Aziz

39 3. 3. Herbert Musurilio, “Gregory of Nazianzus maddesi®, The Encyclopedia
of Philosophy, ¢. 3, s. 89.



ORTACAG FELSEFESI TARIHI

AL stinus’ tur. Aydmlanma teorisiyle Platon un animsama te-
onsuu anmimsatan, Descartes’in “dogal 151k"inda ve Malebranche-
*da yagayan, Reformasyon’da etkisi ¢ok fazla hissedilen, kotiiliik
problemi ve insan Szgiirliigiine iligkin ¢6ziimleri bugiin bile ka-
bul géren Augustinus, diisiincesinde en ¢ok Platon felsefesinden
etkilenmigtir. O saf bir diigiiniir, sistem kuran bir filozof olmay:
hi¢ diisiinmernis, ve dolayisiyla Patristik dénemin diger diigiiniir-
leri gibi, teolojiyle felsefe arasinda bir ayinnm yapmamigtir. Buna
gore, Aziz Augustinus felsefeyi bagimsiz bir disiplin olarak
gérmeyip, biiyiik dlgiide Hristiyanhgin akla uygun igerigini kav-
rayabilmek icin bir ara¢ olarak degerlendirmistir. O, i§te bundan
dolayidir ki, “inanabilmek i 19111 anla; anlayabilmek icin, iman et!”
dem1§t1r

a. Hayati ve Eserleri

Aziz Augustinus pagan bir babanin ve erdemli, Hristiyan bir an-
nenin oglu olarak, Kuzey Afrika’daki Tagaste kentinde, 354 wi-
linda dofmustur. Yasamini ve diigiincelerini anlattig: Confessi-
ons {Itiraflar] adh kitabinda, yaramaz ve haylaz bir ¢cocukluk ge-
¢irdifini soyler. Onalta yagina kadar, “en kaba sehvetlere egi-
1imli” oldugunu bildiren filozof, bu dténemde Yunan kiiltiiriiyle,
belagat ilkelerini 6grenmigtir. O, daha sonraki yillarda, babasimn
Ozverisiyle gonderildigi Kartaca’da Latin literatiiriiyle gramerine
girig yaprmg ve hitabet sanatinda biiyitk bir ustalik kazanmstir.
Cicero’nun eserleri aracilifiyla, Yunan felsefi sistemleri hak-
kinda fikir sahibi olan Augustinus, yaklagik yirmi yaglarinda,
Hristiyanliktan biitiiniiyle uzaklagarak, Manigeizmi benimsemis-
- tir,. '
. Hristiyanligm, Tanri’nin iyi olup, biitiin evreni yarattifin:
stylerken, diinyadaki acilarin ve kotiiliigiin varolusunu agiklaya-
madigm diiglinen Augustinus, kendi deneyimlerinden de hare-

- ketle, diinyay1 biri iyi ve aydinlik, digeri kotii ve karanhk gibi ni-

hat ve en yiiksek iki ilke ya da Tanrt’nin miicadele alam olarak gi -
ren diialist Manigeizme baglanmgtir. Bagka bir deyigle, tutkula-
-1in, duyusal arzu ve cinsel isteklerinin ¢ok agik bir bigimde bi-
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lincinde olan filozof, kétii saydig: biitiin bu yasantilarin, kendisi -
nin digindaki kotii bir glice izafe edebilecegini diiglinmiigtiir.

Otuzlarma dogru, kendisinden kurtulmaya ¢aligtikca icine daha
¢ok gomiildiigiinii hissettigi bu gamur ucurumundan, yanilsama
karanliklarindan kurtulabilmek i¢in, Augustinus, énce dogdugu
kente geri dénmiig, daha sonra Kartaca ve nihayet Roma’ya gider-
ken, yavag yavas da Maniseizmden uzaklagmistir. Roma’da bir hi-
tabet okulu acan filozof, daha sonra Milan’da piskopos Aziz
Ambrosius’un etkisiyle, en nihayet Hristivanlifa donmiistiir. Fa -
kat, onun Maniseizmden uzaklasmasinda en biiyiik etkiyi filozof -
lar yapmastir:

Tinsel bir 6z tasavvur edebilmis olsaydim, onlann biitlin aldatic: delillert
bir darbede yikilmig ve zibnimden ¢ikmig olacakti; ama maalesef tasavvur
edemedim. Yine de, bu diinyamn fiziki boyutu, ve bedensel duyularla idrak
edilen blitiin bir doga alan: 50z konusu oldugunda, kendimi diisiinmeye vak-
fettifgim ve kayaslamaya verdifim olgiide, filozoflardan pek cogunun iddi-
alarmn daha kabul edilebilir oldugu sonucuna vardim. Sonugta, genel ola-
rak yorumlandig: sekliyle, Akademi Okulu’nun tarzinda, herseyden siiphe
ederek ve her konuda tereddiit igine diigerek, Manigeizmi terketmeye karar
verdim. Ciinkii bir siiphe héli icinde kaldiZmm silrece, daha 6nce kendisini
birtakam filozoflara tercih ettigim bir tarikata bagh kalmaya devam etme-
mem gerektigi hissine kapildim. Bununila birlikte, isa’mn kurtarict adindan
bihaber olduklan i¢in, hasta ruhumun tedavisini bu filozoflara birakmay:
siddetle reddettim.4C

'O, bu dénemde, Platon’un diyaloglarin1 Latince terciimesinden
okumus ve Yeni-Platonculukla birlikte, Platoncu felsefe, onun
‘materyalizmin ve duyumsalliin sikintilarinr agmasina ve maddi
olmayan bir gergeklifin varolusunu kabul etmesine katkida bu-
linmustur. Yine, Yeni-Platonculuktan kazandigi, olumlu bir sey
olarak degil de, yoksunluk olarak kétiiliik anlayisi, Augustinus’a,
kotiilik probleminin, Manigeizmin diializmine yOnelmeden &
¢oziimlenebiletegini gostermistir. Iste bu tarihten itibaren, ken -
dini tiimityle Hristiyanhifm emrine veren filozof, Hristiyan bil-
geligi ve dinini daha anlagjlir kilmaya, Hristiyan inancim, felsefe
yoluyla temellendirmeye caligmiistir.

40 St. Augustinus, Confessions, v, Xiv, 25. Alternatif bir terciime igin bkz., Saint
Augustinus, It:raﬂa: (gev D. Pamu‘} s. 106
4 Bkz., Dog. Dr. Zeki Ozcan, Augustinus’ta Tanrt ve Yararma, s. 39-40.
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Cok sayida eser yazmig olan Aziz Augustinus’un en 6nemli ki-
taplan arasinda Confessions [itiraflar], De Immortalitate Ani-
mae [Ruhun Olimstizligiil, De Libero Adbitrio [Irade Ozgiirlii-
gine Dair], Contra Academicos [Akademi Mensuplanna Kars],
De Veéra Religione [Gergek Dine Dair] bulunur.

b. Bilgi Anlayis: |

Hakikati arayan, fakat onu bulamayan insanin mutlu olamayaca-
g1 sdyleyen ve kendi kigisel hayatinda, stiphecilifin yarattig: be -
lirsizlik, sallant1 ve acilardan gok muzdarip olmu olan Augusti-

nus, Tanr1’ya bilgi konusundan hareket ederek ulagmistir. Bundan

dolay1, onu en fazla meggul eden iki soru, “bizim bir geyi bilip bi-
lemeyecegimiz” ve “biz insan varhiklarinn kesinlige ulasip ula-

samayacagimiz, ulagabildigimiz takdirde de, ona nasil ulagabile-

cegimiz” sorulan olmustur. Bagka bir deyisle, silipheciligi agtik -

tan sonra, “sonlu, siurh ve degisen, yalmzca duyusal varhklan

bilmeye yetili olan insan varliklan, kendilerini her bakimdan

asan, deZismez, ezeli-ebedi hakikatlan nasil bilebilir?” sorusu,
Aziz Augustinus’u Tanri’ya gotiirdiigi icin, onun felsefesinde

bilgi anlayis1 6nce gelir:

Onun bilgi anlayigimn klasik diizeni ise sirasiyla, bllgmm im-
kéni, konusu ve kaynag konusunda ortaya koydugu cevaplardan
olugur. Augustinus, su hilde, 6nce bilginin miimkiin oldugunu
gosterebilmek igin, Akademi giipheciligine saldirwr, Ona gore de,
dogamn ilkeleri karanliktir. Insanlar yiizyillardan beri hayatin -
ategten mi yoksa havadan m ¢iktifmi, insan beninin basit mi
yoksa karmagik m1 oldugunu tartisagelmislerdir. Augustinus,
hergey tartigmali olsa dahi, kisinin ne kadar giipheci olursa olsun,
kendisinden §iiphe edemeyecegi en azindan bir olgu oldugunu, yani
onun kendi varolusundan asla siiphe edemeyecegini sdyler. Ne ka-
dar stiphe edersem edeyim, siiphe ettigim zaman, varolan biri ola-
rak kendimin bilincinde olurum. Bildigimi diigiindiigiim zaman

aldanabilsem dahi, yine de aldanabilmek icin varolmam gerekir.Si
fallar sum:
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Biz (1) varolur ve (2) varoldugumuzu biliriz, ve bu varolan ve bilen gey,
bizim (3) sevdigimiz bir seydir. Séziinii ettifim bu U¢ madde s6z konusu ol-
dugu siirece, hakikat kilifina girmis bir yalan korkusu bizi higbir gekilde te-
dirgin etmez. Zira, onlar, digirmizdaki seylerin tersine, renkleri grmeyle,
sesleri igitmeyle, kokulan koklamayla, tadlan tad alma, kati ve yumusgak
olan: dokunma yoluyla algiladifimiz tarzda, bedenin duyularindan her-
hangi biriyle idrak edilmez. Bu tiirden duyusal seylerin zihinsel resimlerini
olustururken, zihinlerimizde onlar {izerinde yogunlagir, onlar: bellekleri-
mizde depolar ve onlan canli tutma arzumuzua koruruz. Fakat hayal edilmig
ya da gbriiniigteki seylerin beni aldatacak bir sureti bulunmuyorsa eger, va-
roldufumy, bildigimi ve sevdigimi miimkiin en yiiksek kesinlikle bilirim. Bu
tiirden hakikatlerle ilgili olarak, Akademi kugkucularindan gelecek hichir
kanittan korkmam. Onlar “Peki ya aldaniyorsan?” deyip itiraz ederler. Al-
damyorsam, varim. Ciinkii varolmayan biri, aldanamaz.4?

Iste burasi, s6z konusu sarsilmaz kanaat, bilgi icin bir temel saj-
lar. Augustinus, insamn kendi benine iligkin ilk ve temel sezginin,
soyut bir bi¢gimde ayird edilebilecek olan biitiin zihinsel edim ve
islemleri ihtiva ettifini s6yler. Buna gbre, o istemeyi, anmimsa-
may1, diigtinmeyi, hissetmeyi, dolaymmsiz idraki, yargilamayi ice-
rir. O bu tiir dolayimsiz bir bilgi ya da sezginin bagka rmekleri de
oldugundan emindir.

Fakat Augustinus bu drnekleri aramaya gecmezden dnce, akli
pratik akil ya da sapientia ve teorik akil ya da scieantia olarak
ikiye,* bilgiyi de dolayimh, duyusal bilgiden temasaya ya da sez-
giye dayal1 dolayimsiz bilgiye yiikselecek sekilde fice ayirir: Akil
stz konusu oldugunda, sapientia zaman igindeki degisen seylerin,
bu diinyanin ihtiyaclarim kargilamak icin gerekli olan bilgisi ola -
rak; scientia ise, amac: gercek tefekkiir, konusu akilla anlagilabilir
Idealar olan hakik? bilgelik diye tammlanir. Oyleyse, bilgi duyu-
sal nesnelerin empirik bilgisinden intelligibiles resin rasyonel
veya daha dogrusu sezgisel bilgisine dogru bir gelisir. Nitekim,
ona gore, birinci bilgi tiirii duyusal bilgi, duyular aracilifiyla ka-~

42 Saint Augustine, A C‘r:’tiqgte of Scepticism. Contra Academicos Y1, chapter
S'den almip, Readings in the History of Philosophy, Medieval Philosophy,
From St. Augustinus to Nicholas of Cusa(eds. John F. Wippel ve Allan B.
Wolter), New York, 1969'de yaymnlanan metin, s. 40.

43 Bkz., Meyrick H. Carré, Realists and Nominalists, Oxford University Press,
Oxford, 1946, 5. 12,



54 ORTACAG FELSEFESI TARIHI

zamlan mal@imattir. 4 S8z konusu bilgi, bilginin en asag1 derecesi

olup, duyuma kargihik gelir ve insanlarda oldugu kadar hayvan-
larda da s6z konusu olur.45

Bu bilginin konusu olan varhiklar, zamansaldzr, vani, zaman
icinde varliga gelir, belli bir siire sonra da yok olup giderler. Du-
yumsal bilginin konusu olan varliklar, ikinci olarak miimkiin ya
da olumsal olan varhklardir; yani, onlar varhga gelmeleri kadar,
gelmemeleri de miimkiin o6lan, olduklanndan bagka tiirlii de ola-
bilen ve dolayisiyla, zorunlu bir bilgi dogurmaya elverisli olma-
yan varliklardir. Bu varhklar, ligiincii olarak de8isen, siirekli bir
degisme siireci icinde olan varliklardir. Burada Platoncu bir bakas
agisiyla hareket eden Augustinus, degisen varhklara iliskin gercek
bir bilgiden s6z edilemeyecegini sGyler. Bu diizeyde séz konusu
olan bilgi, en iyi durumda muhtemel, siipheye agik, goreli ve ken-
disinde zorunlu higbir 6ge 1germeyen olumsal bir bilgi, bir kanaat

© yada samdir..

Ikinci bilgi diizeyi, ya da ikinci tiirden bilgi ile, biz insan var-
hiklari, Augustinus’a gore, duyumsal diizeyden akil diizeyine yiik- .
seliriz. Duyumsal bilgi ile, iiglincii tiirden dolayimsiz, sezgisel -
bilgi arasinda tam orta noktada bulunan bu bilgide, insan zihni bi-
rinci bilgi diizeyinde konu aldif: cisimsel varliklari, cisimsel ol-
mayan, ezeli-ebedi 6z ya da standartlara gére yargilar, degerlen-
dirir. Burada sozit edilen cisimsel olmayan, ezeli-ebedi 6zler ise
Platon’un idealaridir. Mutlak bir realizmin savunuculugunu ya -
pan; tiimellerin insan zihninden bagimsiz olarak varolduguna ina -
nan Augustinus’a gore, ezeli-ebedi ve mantiksal &zler olarak Ide-
alar, yetkin standartlar olarak tanrisal ideler maddi diinyadaki-
kismi tezahiirleri ya da yansimalar olan duyusal varliklardan,.
‘mantiksal ve zamansal bakimdan 6nce olmak durumundadirlar,
Duyusal varliklarla bu yetkin &zler arasinda, suret-orijinal,
kopya-asil iligkisi bulundugundan, degigen tikel varliklar, ancak
asillariyla, orijinalleriyle yargilanabilirler. Salt insana 6zgii bir
bilgi olan s6z konusu bilgi tiirii, duyumdan veya duoyumsal bilgi-

'~ den, akhn katkisinu, zihnin ezeli-ebedi gergekliklerinin bilgisini

44 Bkz., Saint Augustin, A. g. e, 5. 42,
45 Bkz., Dog. Dr. Zeki Ozcan, A. g_ e, 5. 125.
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icerdigi icin iistiin olmakla birlikte, duyumsal hicbir gey icerme-
yen ii¢iincii bilgi tiiriinden, duyular: kullandig: ve duyusal varlik -
Iar1 konu aldig1 igin daha asagidir. Ote yandan, tigiincii bilgi tiirii, -
bizatihi kendisi i¢in istenen bir bilgi iken, ikinci bilgi tiirii eylem
amach bir bilgi olup, pratik bir bilgelige karsilik gelir.

Uciincii bilgi tiirit, en yiiksek bilgi tiirii olarak, su hilde, cisim-
- sel olmayan, ezeli-ebedi ve degismez gercgekliklerin, zorunlu
dogrulann temasaya dayali, dogrudan bilgisidir. Bu diizeyde, sapi-
entia dan scienntiaya, yani hakiki bilgelige gecilir ve insanin ras-
yonel ruhu gergek bilgiye sahip olurken, duyusal diinyayla sinurh
kaldiginda, higbir zaman erisemeyecegi, kesinlige erigir.

¢. Aydimlanma Teorisi

Gerek ikinci, gerekse iiglincii bilgi duzeymde s6z konusu olan,

maddi olmayan, ezeli-ebedi ve degismez gercekliklerin; zorunlu
dogrularin dolayimsiz bilgisi, nasil miimkiin olabilir? Sonlu, si1-
nirh, degisen ve olumsal bir varlik olarak insan kendisini her ba-
kimdan agan degigmez dogrularin, ezeli-ebedi idealarin dogrudan
bilgisine, ve dolayisiyla kesinlige nasil ulagabilir?

Boyle bir bilginin varoldugundan, Augustinus, hi¢ kugku duy-
maz. Onun buradaki. argiiman; biitiiniiyle Platonik bir arglimandur.
Aziz Augustinus’a gore, ornegin, bir sanat eserine, giizel bir tab-
loya bakip, onun giizel ya da ¢irkin, cok ya da az giizel oldugu yar -
gisina ulastifim zaman, bu yargi, yalnizca kendisiyle sanat eserini
giizellik bakimindan yargiladifim nesnel bir giizellik Siciitiintin,
- kigiden kigiye deismeyen bir giizellik standartinin varolusunu
degil, fakat bu nesnel lgiitiin bilgisini de gerektirir. Bu nesnel
" giizellik standartimin bilgisine sahip olmasam, nasil olur da, ona
. glizel diyebilirim? -

Aym sey, matematikcinip konusunu olugturan dogrular, ¢em-
berler ve rakamlar icin de gegerlidir. Geometricinin tahtaya ¢iz-
digi dogru ¢izgi, sokakta gordiiglimiiz diimdiiz sopa, yetkinlikten
yoksun, gelip gecici ve zamansal seylerdir, oysa dogrunun ya da
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matematiksel dogrulugun kendisi, dogruluk Ideas:, degismez.46
~ Ikincisinin varolugu ve bilgisi olmadan, nasil olup da, sopanmn ya
da tahtanmin dogruluguna karar verebilirim? Yine, bir araya getir-
digimiz ii¢ elma ile bes elmanin birlikte sekiz elma yaptigim go-
riirtiz. Elmalarin kendisinin ve onlan toplayan insan zihninin de-
gisken ve zamansal oldugu yerde, matematik¢inin elmalardan, du -
yusal varliklardan bagimsiz olarak topladig li¢ ve bes sayilarimn
sekiz ettigi dogrusu degigmez, nesnel, zorunlu ve ezeli-ebedi bir
dogrudur. Dahasi, duyumlarn kisiye 6zel oldugu yerde bu dogru -
lar, tiirn insanlarda ortaktir.,

Augustinus, bilgi problemini bu gekilde ortaya koyunca, tipka
Platon gibi, aralarinda ortak hicbir nokta bulunmayan iki varlik
alam veya gerceklik tiirli arasinda, bilgi temeli tizerinde, iligki
kurma problemiyle kars1 kargiya kalir. Zira, onun 6ngérdiigii ke -
sin bilgi anlayigma gbre, bir yanda en azindan bir ySniiyle duyusal,
olumsal, zamansal, degisken ve gelip gecici olan insan varhig, di-
ger yanda ise akledilir, zorunlu, ezeli-ebedi, degismez ve kalici
olan Idealar ve zoruntu dogrular vardiwr. O, Hristiyan 6greti ge-
regi, ruhun dogum Oncesi varolugunu kabul edemedigi icin, amm-
sama dgretisinden uzak durur. Dahasi, Aziz Augustinus’un go-
ziinde kesin bilgi, temsili veya dolayiuml: bir bilgi degil de, dola-
yimsiz bir bilgi oldugu, kisi gergek bilgiye sahip oldugunda, kesin
bilginin ideal nesneleriyle dogrudan bir temas icinde bulundugu
icin de, 0 animsama 6gretisini veya Descartes’ta s6z konusu olan
tiirden, “dogustan fikirler” anlayisini da kabul edemez.47

Aziz Augustinus, igte bu noktada, 6zel bir aydinlatma teori -
sinden s6z eder. Bagka bir deyigle, ona gbre, insan zihni ezeli-
- ebedi, degismez dogrulan, nesnel dlciitleri gdrebilmek icin, ay-
dinlatilmaya gerek duyar. Bu aydinlatmanin kaynafinda ise, Tann
vardir. S6z konusu aydinlatma, insanmn bilgide, zihninin sonlulu-

46 Saint Augustin, How Great is the Soul. De Quantitate animae 1-14.
boliimlerden almip, Readings in the History of Philosophy, Medieval
Philosophy, From St. Augustinus to Nicholas of Cusa(eds. John F. Wippel ve
Allan B. Wolter), New York, 1969'da yayinlanan metin. s. 53-7.

47 Paul Vincent Spade, “Medieval Philosophy”, The Oxford Hlustrated History

-of Western Philosophy(Ed. Anthony Kenny), Oxford University Press,
Oxford, 1994, 5. 67.
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gunun yol actig: sinirlamanin iistesinden gelmesine imkan verir.
Bilgide insan zihnini aydmlatan i1k, ona gore, Tanri’dan gelir.
Burada s6z konusu olan aydinlatma, giines 1g1§imun géziin gordiigii
duyusal nesneler icin gerceklestirdigi islevin aynisim, zihnin bil-
gide konu aldigi nesneler icin gergeklestiren tinsel bir aydinlat-
madsr; 48 yani, tipki giines 1s131mmn cisimsel ya da duyusal varlik-
lan, gbz i¢in goriiliir hale getirmesi, gérme icin gerekli aydinhigi
saglamasi gibi, tanrisal aydinlatma da, akilla anlasilabilir Ide-
alari, ezeli-ebedi ve degismez dogrulan zihin i¢in akladelibilir ya
da kavranabilir hile getirir. Zihin bu sayede, 15181n kendisini degil
de, zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerle, bu dogrulardaki zoruntu -
luk ve ezeli-ebedilik 6zelliklerini goriir. Yine, zihin bdylelikle,
yaratilmis seylerle, degismez ve zamandisa Idealar arasindaki
iligkiyi, zorunlu bir yargida yer alan kavramlar arasindaki iliskide
ortaya ¢ikan zorunluluk ve degismezlik unsurlarimi kavrar.

d. Tannm

. Sézkonusu bilgi anlayis: ya da aydinlatma teorisi, Augustinus’a,
ayrica Tanri’nin varolugu icin bir kanit saglar.4® Buna gére, Tanr -
‘nin varolusu icin, dncelikle ve temelde, dig diinyadan, dig diinya-
daki nedensellik iliskisi veya diizen ve amactan hareketle a poste -
riori bir kanit Sne siirmeyen filozof, kendi icinden, kendi diinya-
sindan hareket eder. Kamitin hareket noktasi, zihnin zorunlu ve
degismez hakikatlerle ilgili kavrayisidir. Augustinus’a gbre, zo-~
runtu ve ezeli-ebedi bu hakikatler, sonlu insan zihninin ¢ok iis-
tiindedir, bundan dolay: insan zihni onlarin kargisinda egilmek ve
bu hakikatleri kabul etmek durumunda kalir. insan zihni bu haki-
katleri kendmce uydurmadigi gibi, degistiremez de. Zihin yal-
nizca, kendisini agan bu dogrularin bilincine varir ve diigiincesini
onlara gore diizenler, Au%ustmus bu zorunlu ve degismez haki -

b
43 Bkz., D. Luscombe, Medieval Thought, Oxford, 1997, s.11
4% Saint Augustin, On the Existence of God. De Libero Arbitrio I kismm, 3-15.
bslimlerden alimip, Readings in the History of Philosophy, Medieval
Philosophy, From St. Augustinus to Nicholas of Cusa(eds. John F. W1ppei ve
Allan B. Wolter), New York, 1969'da yvaymlanan metin. s. 72.
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katler, insan zihninin {istiinde olmasaydi, insan zihninden bagim-
s1z degil de, zihne tabi olsaydi eger, zihin onlan diledigi gibi de-
gistirebilirdi, der.

O, upk: imgelerimizin, kendisinde ortaya ¢ikti§1 zihnin degis-
ken ve yetersizligini, duyum ya da izlenimlerimizin de, kendile-
rinden tiiredikleri cisimsel ya da duyusal varliklarin maddilik ve
olumsalligi yansitmas: gibi, bu hakikatlerin da zorunlu ve
ezeli-ebed? bir varhif: yansittifini, veya onlarn, biitiin hakikatin
temelini olugturan tinsel bir varlikta temellenmek durumunda
oldugunu sdyler. Biz insan varliklan, insan davramislari az ya da
¢ok adil olan eylemler olarak yargiliyorsak eger, yargilarimiz
keyfi ve geligiglizel olmayip, zorunlu ve ezeli-ebedi bir dlgiit, 6z

-ya da Ideaya gbre olmak durumundadir. Iste bu 6z ya da &lgiit
ezeli-ebedl ve yetkin bir varlikta bulunmak ya da temellenmek
durumundadir. Bu varlik ise, Tann’dur.

Augustinus Tanr’nin varolugunu kamtlamak icin, zaman za-
man Ortak Onay kanitina, yani “Tann inancinmn varhifi ve evren-
selliginden Tann inancinin dogrulufuna gegen delil tiirii”ne 0
bagvurur. O bu kanita ozel bir énem verir, ¢linkii kendi inancma ’
gore,

akimm kullanmak isteyen rasyonel bir yarangin bilgisinden Tann fikrini $6-
kiip atmak imkénsizdwr.3!

Zaman zaman veya bag1 sikistiginda kozmolojik kamit1 veya ilk
neden delilini de kullanan Augustinus,®? yaratiklardan, dogadaki
diizenden hareket eder, esdeyisle diizen ve amag kamti kullamr. 53
Ona gore, dogadaki diizen ve birlik en yiiksek derecede akilh ve
hergeyi bilen bir Tann’nin varolusuna, yetkin Yaraticimn birli -
gine isaret eder. Yine, yaratiklarin iyiligi, onlarin sahip oldugu
pozitif gerceklik Tanri’min iyiliginin ve evrendeki siirekiilik ve
kalicilik da, O’nun iistiin bilgeliginin bir delili olmak durumun-

50 Bkz., Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligi, Paradigma Yaynlar,
Istanbul, 1999, s. 650.

3! Augustinus'tan aktaran Dog. Dr. Zeki Ozcan, A. g. e.,s. 158

324.g.¢.,5.161-64.

53 Bkz., Saint Augustine, On the Existence of God, s. 77-8.
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dadir. Ote yandan, Tann kendinden-kaim olan, ezeli-ebedi ve de-
gismez; ve yine, sonsuz oldugu icin de, sonlu insan zihni tarafin-
dan kavranamayan Varhik’tir. Tanrn, ayrica basit olan, kendisinde
bilegik hicbir yan bulunmayan yetkin Varhik’tr; Tann’da 6z ve
varolug bir olup, O’nun bilgeligi ve bilgisi, iyiligi ve kudreti,
oziiniin ayrilmaz bir pargasim1 meydana getirir.>* Su hilde, O, tin-
selligi, sonsuzlugu ve basitligiyle mekani, ezeli-ebediligiyle de
Zamani agar. : : )

Tanri, yetkin bir bilgiye sahip olduktan bagka, O’nun giicii s1-
mirsizdir. Yaratilmig tiim varbk tiirlerinin, O’nda Idealar: yada
tohumlan vardir ve Tann bu Idealari, kendisinin miimkiin yan-
stma ya da tezahiirleri, yaratacag: seyler olarak, ezeli-ebedi bir
tarzda, gormiis ve bilmigtir. Su hilde, s6z konusu gorii ya da
ezeli-ebedi bilgi ediminde, Tann herseyi, insamin dzglir eylemle-
rini bile, dnceden bilir. Augustinus, yaradilis ve Tanri’nin mutlak
giicii konusunda, Hristiyan inancina uygun olarak, diinyamn Tann
tarafindan hicten, 6zgiirce yaratilmis oldugunu One siirmiisgtiir.
Yunanlilann ezeli maddeye bicim vermekten olusan yaratma an-
layisina ve daha 6zel olarak da, Plotinos’un tiiriim ya da sudir 63 -
retisine kars: ¢ikan filozof, hicten Szgiir yaradilis ve Tann’nm
yiicelifi ve dstiinliiiiyle, diinyanin Tanri’ya bagimlilif konu-
sunda 1srarly olmustur,

e. Degere Dayal: Varhk Gorisii

Augustinus, Tann diinya iligkisi s6z konusu oldugunda, diinyanin
ya da varolanlarin hiyerarsik bir tarzda diizenlenmig olduklarim
savunur. Bagka bir deyisle, o koklerinin yine Platon’da ve Ploti-
nos’da oldugu, varliklan asli ve.temel degerlerine gore derecele-
yip diizenleyen hiyerargik bir varlik goriigii benimsemistir. Onun
bir deger hiyerarsisini bir gerceklik hiyerargisi hiline getiren ve
dolayisiyla varlik dereéelexinden stz eden bu varhik anlayigina
gore, bir sey daha 1yi ve daha degerli oldugu, daha yiiksek bir de -
gere sahip bulundugu siirece, varlik hiyerargisinde, daha yiiksekte

34 Bkz., W.T. Jones, A. g. e., 5. 93-4.
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bir yerlerde bulunur. Buna gore, en yetkin, en yiiksek degere sahip,
en iyl varhik olan Tann, hiyerarsinin en tepesinde bulunmaktadir.
Maddi varliklar, fiziki seyler hiyerarsinin en altinda bir yerler-
dedir. Buna karsin, insanlarm ruhlari, Tanr’yla fiziki varliklar
arasinda, ortalarda bir yerde bulunmaktadir; bu ruhlardan iyi in-
sanlarin ruhlan, giinahkér ruhlarin iistiinde bir yerde olup, iyi me -

lekler insan rublarmn iistiinde, Tanri’nin altinda bir yer isgal
ederler.

Ik bakigta son derece agzk ve mastim bir varhk goriigti gibi g6-
riinen bu hiyerarsik varlik anlayisi, Snemli birtakim ontolojik ve
etik sonuglar icerdigi icin, bliyiik 6nem tagir. Buna gore, en degerli,
en iyi ve yetkin varhik olan Tanr: ayni zamanda, titm varhklarinen -
gercegi olan Varlik oldugu icin, deger Slciitli dogal olarak bir
varhik dereceleri anlayisina gétiiriir. Ornegin, fiziki ya da duyusal
varliklar, oldukga diigiik bir varlik derecesine sahiptirler, -hatta
tiim yaratiklar, Tanri’yla kiyaslandifinda, hiclige yakindirlar,
Bagka bir deyigle, onlar mutlak bir yokluk ya da higlik i¢cinde bu-
lunmamakla birlikte, tiimiiyle ya da tam anlamuyla gercek de de-
gildirler. Onlar olug icinde olan, degisen, varlifa gelen ve sonrada
'gegzp giden varliklardir. Deger hiyerarsisinden gergeklik hiyerar-
sisine ya da varlik derecelerine gecildiginde, bu kez ol¢iit iyilik
degil de, degismezliktir. Augustinus’un Platoncu bakis acis1 bu-
rada, agik ve secik bir bigimde ortaya ¢ikar: Degisen, olug icinde -
bulunan, varlhiga gelen tiimiiyle gercek olamaz. Su hilde, Tanr’nm
altinda bulupan tiim varliklar, ancak kismen gercektirler ve yal-
mzca Tanri, biitiinityle gercektir. Buna gbre, degismenin yaratikla -
rin bir dzelligi oldugu’ yerde, defismeme Yaraticinn temel s1fat-

larmdandar, 53

Degere dayals varhik hiyerargisini, yine basitlik ve dolayisiyla
birlik agisindan degerlendirilmek miimkiindiir. Buna gore, de-
gisme ve olug icinde olan varhiklarin yalnizca kismen gercek ol-
dugu goriisli, defisme Aristoteles¢i bir acidan analiz edildigi tak -
dirde, bu varhiklarmn ontolojik anlamda bilesik varliklar olmala-
rim gerektirir. Bagka bir deyigle, tipki Plotinos gibi, Tanri’y: Bir
ve lyi diye adlandiran Augustinus’un s6z-konusu gerceklik anla -

55 Bkz., A. g. e., 5. 85.
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yisinda, iyilik dereceleriyle varlik ya da gerceklik dereceleri bir-
lik derecelerini igerir. Hiyerarginin en tepesinde bulunan en yet-
kin, en iyi ve en gercek Varhik olarak Tanri, aym: zamanda mutlak
anlamda bir olan, bilegik oimayan ve pargalar: bulunmayan en ba-
sit Varhk’tir. Yani, degisme gibi, bilegik olmanin da, Tann tara-
findan yaratilmi§ varhiklanin bir 6zelligi oldugu yerde, degis-
mezlik ve basitlik, egdeyigle bilegik olmama, Tanr1’nin bagka bir
temel sifatidir.

S8z konusu anlayista, deger hiyerargisi ya da iyilik dereceleri-
nin gergeklik hiyerargisi ya da varlik dereceleriyle dzdeglegtiril-
mesi, Augustinus’ta, Ortacag felsefesinin ¢ok Snemii problemle-
rinden biri olan kotiiliik problemini gozler Oniine sermesi baki-
mmdan da dnem tagir. Buna gbre, hiyerargide yer alan varhiklar, en
iyi ve en yetkin varhk Tann olacak sekilde, Iyilikten degisen dere-
celerde pay alirlar. Bundan dolay:, cetvelde, iyilikten higbir. se-

‘kilde pay almayan ve tiimiiyle kétii olan tek bir varhk bulunmaz.
Kotiiliigiin yokluk ya da higlikle esanlaml: oldugunu, kendisinde
iyi higbir seyin bulunmadigi bir varlikta gerceklik te bulunama-
yacagum, onun hicbir gekilde varolamayacagini dile getiren sz
konusu hiyerarsik deger ve varlik anlayisina gére, varolan hersey,
s0yle ya da bdyle iyi olmak durumundadir.

" Bozulan geylerin iyi bir tarafi oldufundan emin. Mutlak iyi olsalard: ya da
iclerinde iyili§in zerresi olmasaydi, 0 zaman bozulmayacaklardi. Gercekten
de, mutlak iyi olsalards, bozulmayacaklardy; kendilerinde herhangi bir iyilik
olmasaydi, o zaman da onlarda bozulabilecek hichir gey olmayacakti.
Ciinkii bozulma zarar verir, iyi olan hicbir seye ulagamayinca da zarar ve-
remez olur. Oyleyse, ya bozulma zararsyzdir, ki bu olamaz; ya da —bu kesin
olarak dogmdur— bozalan hergey iyiden yoksundur Ve bir nesneden her

bir sey olamaz. Su hélde, her tiirlii iyiden yoksun olmak demek, mutlak hig-

lik demektir. Nesneler varolduklan siirece iyidirler. $u hilde, varolan hergey
iyidir, 56

Diinyada mutlak kétiiliik diye bir gey séz konusu olamaz. Yani,
Mani§eizm’de oldugu git, varlik cetvelinin en tepesinde bulunan

ve mutlak lyilik olan Tann nin tam karsit kutbunda bulunan bir
kotiilitk ilkesinden s6z edilemez. Augustinus, mutlak koétiliigi

%8 Saint Augustine, Jtiraflar(gev. D. Pamir), s. 154.
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reddetmekle kalmaz, fakat Tanri’nmin altinda bulunan varliklarda,
1yi ve kotiiniin karisimlarmin bulundugunu dile getiren bir goriige
de kars: ¢ikar. Ona gore, bir seyin az iyi olmasindan hemen onun
kotii, az kotit olmasindan hareketle, iyi oldugu sonucu c¢ikartila-
maz. Yani, iyilik ve kétiiliik, su ya da bu Slciide bir kotiilik belli
Slctide iyiligin yoksunlugu olarak tanimlanacak sekilde, birbirle -
rini gerektiren, birbirlerine olumlu ve olumsuz degerler olarak-
baglanmis seyler degildirler. .

-Peki, bu durumda Aungustinus’un, savaglarda, cinayetlerde, 6z -
giir irAdenin kotiiye kullamlmasinda, insanin duyularma, tutku ve
arzularina yenik diigerek kendisine zarar verisinde gozlemledigi
kotiiliiglin varolusu nasil agiklanabilir?

f. Kotiilitk Problemi

Augustinus’a gore, kotiilitkk pozitif bir sey olarak aciklanamaz.
Kotiiliik, ancak ve ancak, mevcut olmas: gereken bir iyi ya da iyili -
gin yoklugu olarak a¢iklanabilir, 57 Bu gergeve iginde, bir seyin, o
normalde daha yiiksek bir iyilik derecesine sahip olmak durumun-
dayken, bundan yoksun oldugu takdirde koétii oldugunu sdyleyebi-
liriz, .

Bu durum, Augustinus’un degere dayalh hiyerarsik varlik g6-
riigii temele alindiginda, varlik cetvelinde daha yukarida bulunan
seylerin gbéreli olarak daha agsagida bulunanlar: ybnetmesi, yon-
lendirmesi, onlar iizerinde bir giice ve etkiye sahip bulunmasi ge-
rektigi, ama bunun tersinin hicbir zaman s6z konusu olamayacag
itkesiyle agiklanabilir. Nedensellik acisindan ifade edildiginde,
nedensel etki kendisini, agagidan yukariya dogru degil de, yukari-
dan asagiya dogru gdstermelidir. Buna gore, varlik cetvelinde sey -
ler olmalan gerektigi gibi olduklan, bulunmalar gerektigi yerde
bulunduklarn, daha iyi olup, daha iistte bulunan altindakini yonet-
tigi ve alttaki varlik da iistiindeki varlifa tabi oldugu siirece, her-
sey diizen icinde olup, adil bir bicimde ayarlanmgtir; aksi tak-

57 Bkz., W. S. Sahakian, Ethics, s. 77.
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dirde, varliklarin diizeni bozulmus olup, onlar kargasa ve adalet-
sizlik icinde kalmiglardir.

Iste Augustinus, kotiiliigii bu ¢erceve icinde degerlendirir ve
onu, nedensel etkinin agagidan yukariya dogru gitmesi, daha agag: -
dakilerin daha usttekileri bastan cikanp, iisttekilerin alttakilere
tibi olmasi, diizenin bozulmas: ya da tersine g¢evirilmesi, yani dii-
zensizlik ve adaletsizlik olarak tamimlar. Bundan dolay:, kotiiliik,
varlik cetvelinde gercekten varolan pozitif bir sey olmayip, sey-
lerin dogal diizenlerinden uzaklagmalari, normalde varolmas: ge -
reken diizenin tersine g¢evirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
Augustinus’a gore, diinyada k&tiiliigiin ne zaman ortaya ¢iktifim
sormak, daha agag: dereceden veya daha agafida bulunan geylerin
nasil olup da daha yiiksek varliklara yon verebildiklerini sormak-
tir. Buna gore, insanda ruh bedeni ve bedenin araglarim, biitliniin
amacma uygun olarak yonlendirmek durumundayken, kétiihigtin
“ortaya ¢ikigi bu diizenin bozulmasi, ruhun akilli parcas: tarafin-
dan ySnetilmek ve sinirlandirilmak durumunda olan tutku, duyu-
sal istek ve cinsel arzularn ruha tahakkiim etmesi anlamina ge-
lir,58

Bundan dolay, ister ahlaki, ister fiziki ya da ister metafiziksel
bir cerceve icinde ortaya ¢iksin, kotiiligiin sorumlulugu, Augus -
tinus’a gore, Tanr1’ya degil de, insana aittir. Hergeyin yaraticisi
olan Tanri, onlar1 4dil bir bicimde, yani her birine hakkini vererek,
bulunmalari gereken yerde ve sahip olmalar: gereken diizen iginde
yaratmgtir. Fakat, bu diizen bir sekilde bozulmus ve tersine gevi -
rilmigtir. O, bunu dzgiir irddesiyle insanin yapmis oldugunu s8y-
ler; insan, 6zgiir irddesiyle daha agagi seylerin daha yiiksek geyler
lizerinde giic ve deger kazanmalarina neden olmustur; kétiiliik,
yaratilmis iridenin, Tann’ya yiiz ¢evirmesinin, sonsuz Tanrn’dan
uzaklagmasmin, bir sonucu olmak durumundadr:

Damak zevki bozulmama:s birine lezzetli gelen ekmek, damak zevki bo-
zulmus birine lezzetli gelmegebilir; gozleri saghkh birine 11k hos gelirken
hastaliklv gdzlere ac1 verebilir. Aymt gekilde senin hakkaniyetin diriist ol-
mayan kigilere hos gelmez; haydi haydi iyi olarak yaratmig oldugun ve asafn

35 R. A. Markus, “Augustine”, A Crirical History of Western Philosophy (ed., D.
J. Connorl, Glencoe, 1964, 5. 91.
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" seviyedeki yaratiklarin bir bsliimii ile uyum icinde bulunan bir engerek ve
bir kiiciik yer solucam da hog gelmez. Kotiiler bu agag: bolgelere daha gok
uyum saglayarak sana olan benzerliklerini yitirirler; tersine sana daha gok
benzemeye ¢aliganlar ise, @istiin yaratiklarinla daha ¢ok uyum icine girerler.
Kétiiniin ne oldugunu aradim ve onun bir t6z olmadifint kegfettim, kotilik
yiice tézden, yani Tanni'm senden yiiz geviren, bu igten zengumk}en redde-

den, daha aga@ scvxyedekz §eylerc donerek diganda gururla §1§men bir ird-
denin ahldk bozuklugudur.®

g. Etik Anlayis;n

Aziz Augustinus, insamn ahlaki durumunu, yine séz konusu de-
gere dayal: varlik hiyerarsisiyle, ve bir yandan da, insan dogasina
iligkin diigiincelerini, Tanri’min doas: ve yaradilis olgusuyla il-
gili degerlendirmelerini bir araya getirerek aciklar. Insan yasami-
nim dogal amaci, ona gére, mutluluktur ve bu apacgik bir seydir; in-
san varhifi yasamu boyunca mutlulufu arayacak sekilde kurul-
musgtur:

Mutlulufu ammsamak, sevmek ve arzulamak icin nerede ve ne zaman
" yasadim? Ve sadece ben ve onu arzulayan birkag kigi degil; ama hepimiz,
_ istisnasiz hepimiz mutlu olmak istiyoruz. Mutluluk konusunda sadece bir
kavrama sahxp olsaydik, onu bu kadar 1srarla aramazdik. Iki adama askerlik
meslegini segip segmeyeceklerini sorsak, biri bu soruya evet 6teki ise hayir
diyebilir, ama bu kigilere mutlu olmak isteyip istemediklerini sorsak, ikisi de
tereddiit etmeden mutlu olmak istediklerini sSylerler. Biri askerlik meslegini
istemekle 6teki bunu reddetmekle, ikisi de aym: gekilde mutlu olmay iste-
mektedirler. Bu da mutluluklanim degigik yerlerde aramalarindan ileri gelir.
Su hilde herkes mutlu olmak konusunda aym goriigtedir, seving iginde ol-
may: isteyip istemedikleri soruldugunda da aym diigtincededirler, ¢linkii se-
vincin kendisi onlar icin mutlu yasamin kendisidir. Degigik yollarda arasalar
bile herkesin ulagmak istedifi ortak bir amag vardir; o da sevingtir. Hig
kimse seving hissetinedigini sGyleyemez, sevinci bellefimizde buluyor ve
mutluluk sdzciigiinii duydufumuzda da onu tamyoruz.

Bu, hi¢ kusku yok ki, yeni bir diiglince degildir; nitekim, modemn
¢agda da insamin nihal amacimin mutluluk oldugu séylenecektir,
ve Augustinus’tan Snce Yunanhilar da ayni seyi sdyliivorlards.
Aziz Augustinus’un yeniligi, mutlulugu farkh bir bicimde ta-

59 Saint Augustine, ftiraflar(gev. D. Pamir), s. 156.
0 4. g e.,s5.238-39.
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nunlamasindan, ya da daha dogrusu insanm dogal amacina doga -
istii bir 6ge eklemesinden meydana gelir:

Insanin en yiiksek iyisini bedene konumlayan Epikiirosgu urnudunu kendine

baglamig olandir; oysa akilli yaratik o gekilde yaratihmigtir ki, kendisi onu
mutlu kilan iyi asla olamaz.5!

Tannm, herhangi bir sevingte mutlulfu bulma ditstincesi yiiregimden,
—-senin Oniinde algalan kulunun yiirefinden— uzakur. Bir gesit seving vardr
ki, o dinsizlere degil, sadece sana yiirekten tapinanlara verilmigtir. Ciinkil
sen bu sevincin ta kendisisin. Mutluluk iste budur! Mutlu yasam senden, se-
nin i¢in, senin yiiziinden seving duymaktir. Mutlu yagam budur, bagka bir
sey degildir. Bagka bir mutiu yagam oldufunu sananlar gergek olmayan bir
sevincin pesinden giderler. Bununla birlikte. ir@delerinin kopamad:gl sevin-
cin bir hayali hep bulupur., %

Augustinus’a gére, insanmin mutlulugu Tanri’da aramasmin nedeni,
katisiks1z bir bicimde dogal olan tek bir insan bulunmamasi, insan -
varliginin dogamn {iriinii, tabiat tarafindan yaratilmig olan bir
varlik olmamasidir. Insan Tann tarafindan yaratilmg olup, ken -
disinde bu yaradiligm izlerini hep tagir:

Seni muflu kilan ruhun erdemi degil, fakat sana erdemi vermis olan, seni
iride etrneye yonelten ve sana iride etme giiciinti bahgetmig olandir.5?

Bu, hergeyden 6nce, insanla Tanri arasmda birtakim siirekli ve
kalica birtakim iligkiler bulundugu anlamina gelir. Buna gore, in-
sanm siirekli olarak mutlulugu aramas: bir raslanti degildir; in-
san mutlulugu, eksikli ve kusurlu olugundan, sonlu olusundan

“dolayi, tamamlanmak arzusuyla arar. Ote yandan, insamin mutlu-
lugn Tanri’da aramasi da bir raslanf: degildir, ¢linkii o Tann tara-
findan, mutlulugu yalnizca Tanri’da bulacak sekilde yaratilmag-
tir; zira, sonlu insan varhifim yalmizca sonsuz olan Tann tamam-
layabilir.

Tanr’yi arama Byleyse mutluluk igin duyulan arzu, Tanri’ya erigme de
saadetm bizatihi kendisidir.5*

J

1 Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. ¢., s. 81
€ Saint Augustine, ftiraflar(gev. D. Pamir), s. 239.
63 Augustmus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. ¢

® Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. ¢.
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Mutlak degil de, bir ara iyi olan irdde degigsmez iyiye baglandit zaman, in-
san orada kutlu yasama erisir.5°
Augustinus bu durumu iinlii agk teorisiyle agiklar.% Ona gire,
insan zorunlu olarak, sonlu ve eksikli olugundan dolayi, tamam -
lanmak arzusuyla sever. Insamin agkinin belli nesneleri vardur, In-
sanin askina konu olan bu varliklar arasinda,
1 madde ve fizikf nesneler,
2 bagka insanlar ve
3 kendisi
vardir. Bu varliklardan her biri, agk: sirasinda insanin ihtiyaclar: -
‘nin belli bir bliimiinii kargilar ve insana belli bir doyum ve mut -
luluk saglar. Dahasi, bu varliklarin hepsi, Augustinus’un varhk
cetvelinde yer aldiklari, Tanri tarafindan yaratilmis olduklarn
icin, iyi olmak durumundadir. Augustinus’a gore, sorun, dyleyse,
insanin sevgisinde, onun agkinin farkli objelerinde degildir. Sorun
ya da ahldki problem, insanin agkinin nesnelerine baglanma tar-
z1yla, o nesne ile ilgili beklentilerindedir. Buna gore, insanlar
mutsuz, sefil ve bir ¢alkanti icinde olduklarnindan, askta mutiuluk
ararlar, ask yoluyla tamamlanmay1 umarlar.

Augustinus’a gore, insanin agk: doguran istekleri farkli olduk-
tan bagka, onun agkinin nesneleri ve dolayzmyla cesitli agk tiirle-
rinin tirettigi sonuglar da farklilidir. O, insanin ¢ok cesitli ihtiyag
ve istekleriyle bu ihtiyac ve istekleri kargilayacak nesneler ara-
sinda belli bir miitekabiliyet oldugu diiglincesindedir. Zaten,
Augustinus, sz konusu agk etiginde, agki insanm ihtiyaclanyla
bu ihtiyaclan kargilayacak nesneler arasindaki ahenkli iligki gek -
linde tamimlar. Insanmn ihtiyaglan 6l¢limlenebilir bir nicelikte
oldugundan, bu ihtiyaclari karsilayacak uygun nesneler de, ancak
bu nicelik Slciisiinde doyum saglayabilirler. Ornegin, biz ekmek
ve cesitli gidalar sever ve onlan aghgmuzla orantihl bir nicelik
icinde tiiketiriz. Bununla birlikte, insanlarin biitiin ihtiyag¢lar fi-
ziki gereksinimlerden meydana gelmez. Omegin, biz, sagladiklan
estetik doyumdan &tiirii, sanat eserlerini severiz. Daha yiiksek bir
diizeyde ise, insanlara duydugumuz ask yer ahir. Bu agk bize, bize

6 Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e.,s. 82.
66 §. K. Stumpf, Elements of Philosophy, New York, 1986, s. 48-53.
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belli blgiiler icinde mutluluk saglar, hem niteliksél ve hem de ni -
celiksel olarak haz verir.

Bununla birlikte, insamn ihtiyaclani, agkin, bu ihtiyaciara denk
diisen nesnelerinin degigtirilmesiyle karsilanamaz; agkin bu obje -
lerinden higbiri diferinin yerine gecemez ve asla kendisinden bek-
lenenden daha fazlasim saglayamaz Ornegin, higbir maddi zen-
ginlik, insana duyulan sevginin ve bir insanla kurulan saglam bir
dostlugun yerini tutamaz. Ote yandan, insanin bir de tinsel ihti-
yaci vardir, Bagka bir deyigle, Augustinus’a gore, sonlu bir varlik
olan insanin dogasi o sekildedir ki, ona en yiiksek ve gercek do-
yumla mutlulugu yalnizca sonsuz varhik olan Tanr sa§layabilir.
Tanrt’y: sevmek, insanin mutlulugu icin vazgecilemez bir seydir,
clinkii insana 6zgii bir gereksinim olan sonsuzluk ihtiyacim yal-
nizca sonsuz bir varlik olarak Tann karsilayabilir: '

Tanr insanin en yiiksek iyisi ise efer, en yiiksek iyiyi aramak mutlu yagamak
oldufu i¢in, buradan mutlu yasamamn Tann’y: kalben biitiiniiyle ve akli-
mizla sevmekten bagka bir sey olmadif sonucu ¢ikar.5?

Bana kendini ver, Tann’m, bana kendini ver, ¢iinkii seni seviyorum. Sana
olan agkim zayifsa, seni daha giicliice sevmemi safla. Askimin yeterli ol-
masi, senin kucaklamalarina atilacak giici bulabilmek ve yliziiniin gdlge-
sinde saklanana dek yiiziimii senden ¢evirmemek icin, seni daha ne kadar
¢ok sevmem gerektiffini bilemiyorum. %8

Sevginin bizi ¢ikardif1 yer burasidir. Senin ruhun bizleri 5liim kapilanmn
alcak seviyesinden yiikseltiyor. Huzurlu olmamz iyi niyetli olmamiza bag-
hdiwr. Nesneler kendi agirhiklariyla kendilerine ozgii yere dogru cekilirler, ne
var ki bir agirlik ister istemez agagiya gidecek diye bir sey stz konusu degil-
dir; hersey kendisine 6zgii yere dogru gidc_r. Ates yukan gikar, tag yere: diiger.
Suya dokiilen yag suyun yiizeyine cikar, yaga dokiilen su ise yagmn dibine ¢o-
ker. Kendilerine 0zgii agirhiklanyla siiritklenir ve kendilerine 6zgii yeri
ararlar. Yerli yerinde olmayan geyler kipirdamip dururlar; ama yerlerxm
bulduklarinda sakinlegirier. Benim agxrhglm askimdir; nereye gidersem gi-
deyim, beni gotiiren agktir. Senin armaganin bizi tutugturuyor ve yilkselti-
yor: Yanp tutugup gldxyoruz. Yiirek basamaklanni ¢ikarak yukar1 tirmani-
yoruz. Senin ategine, senin hayirh ategine yanmgiz ve gidiyoruz, huzur kenti
yiice Kudiis’e gikiyoruz. “Ral?:in evine gidecegiz” stziini igitince mutluluk

e Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. ¢.,5.82.
68 Saint Augustine, Itiraflar(cev. D. Pamir), s. 332.
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duydum. yi niyetimiz bizleri oraya yerlestirecek ve orada ebediyyen kal-
‘maktan bagka bir sey istemeyecegiz.®®

Askin farkli, ancak megrii objeleri birbirlerinin yerini alami-
yor, biri digerinden bekleneni saglayamiyorsa eger, agkta, soniu
bir nesne veya insan da sonsuz bir varlik olarak Tanri’nin yerine
gecirilemez. Maddi varliklar, bagka insanlar ve kendisi, insamn
agkinin mesri objeleri olabilmekle birlikte, insanin bunlardan bi-
rine duydugu agk, insan bu varhiklar: gergek ve nihai bir mutlu-
luga erismek amaciyla sevdigi zaman, Augustinus’a gore, kotii ve
diizensiz bir agk héline gelir. K6tii ve diizensiz agk, askin Tanr di -
sindaki nesnelerinin herhangi birinden, onun gercekte verebilece-
ginden ya da saglayabileceginden daha fazlasini iimid etmekten,
varhik cetvelinde daha {istte bulunanlarin daha alttakileri yénlen-
direcegi yerde, daha asafida bulunan varbklarin daha iisttekilere
tahakkiim etmesinden, insanin tinsel ihtiyacim kargilayacak olan
Tanrr’ya yonelecek yerde, maddeye, duyusal istekleriyle cinsel ar-
zularina yenik diigmesinden olugur,

Diizensiz agk koétii bir sey olup, insan davramiginda birtakim
bozukluklara neden olur, insanda kibire yol acar. Augustinus’un
goriigiine gore, biitlin bu bozukluk ve diizensizliklerin, kibirin
temelinde ise, insanm kendi kendisine yeter oldugu inanci vardr.
Oysa, ona gore, insan eksikli bir varlik olup, ne fiziki bakimdan,
ne duygusal ydnden, ne de tinsel bakimdan kendisine yeten biridir.
Insanin, onu Tanr1’dan uzaklagtiran kibiri, o sonsuzluk ihtiyacim
sonlu varbklarla karsilamaya ¢alistifl icin, insanda her tiirden
diiskiintiige yol acar. Omegin, onun bagka bir insana duydugu agk,
bu iligkiden, karsidaki insann verebileceginden fazlasmi elde et--
meye caligmasindan dolayi, kendisi icin doyumsuzluk yarattifs
kadar, bu ikinci insan icin de yikici olabilir. Buna gére, kendisin-
deki en temel istegi kargilamak tizere, Tanr’ya yonelmekten, Tan-
r1’y1 sevmekten geri duran insan, tiim maddi isteklerini kargia-
masinin kendisine huzur ve mutluluk getirecegi inanciyla, umaut-
suz bir ¢aba icinde siiriiklenebilir, olmaz: gerceklestirerek delik
ficiy1 umutsuzca doldurmaya galigr.

A g e.,5333,
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Augustinus’a gére, biitiin kotitliiklerin kaynaginda, séz konusu
diizensiz agk vardir. Fesad, kiskanghklar, doyumsuziuk, aggézlii-
liik ve adaletsizlikler hep ondan ¢ikar. Diizensiz ask diizeni bo-
zulmug uyumsuz insanlara, diizeni bozulmug insanlar da diizensiz

_aile ve toplumlara yol agar. Diizenli bir toplum kurmanm en
tnemli yolu, Syleyse, insanmn kendisini ve dolayisiyla agkim dii-
zene sokmasidir; onun, agkmin, bagta Tann olmak iizere, farkh
nesnelerini, uygun dlgiilerde ve geregi gibi sevmesini saglamaktir.
Bu yapildig: zaman ancak, insan erdemli ve mutlu olur. Yoksa, in-
san icin bagka kurtulug yolu yoktur.

Erdemin miikemmel Tann agkindan bagka higbir sey olmadigin: savunuyo-
rum, ...Olgiiliiliik kendisini biitiiniiyle sevilene vakfeden agktir; metanet, se-
vxlen nesne ugruna herseye tahammiil etmeye hazir olan sevgidir; adalet ise
sadece sevilen nesneye hizmet eden agk ve dolayisiyla, dogru ydnetmektu

Bu agkin nesnesi ise, bagka higbir sey degil, fakat sadece en biiyiik iyi, en yuk-
sek erdem, miikemmel ahenk olan Tanri’dir.”®

h. Devlet anlayisi

. Augustinus’un siyaset felsefesi ya da devlet anlayigi, birgok filo-
- zofta oldugu gibi, onun etik ve dolayisiyla metafizik anlayigina
baghdir. Askin, yalmz bireyin degil, fakat bireylerden meydana
gelen bir toplumun da itici giicii oldugunu 6ne siiren filozof, agk
tiirlerinden hareketle {inlii yeryiizii ya da diinya devleti ve gok-
yiizii ya da Tann devleti ayirimina ulagmmgtir, Buna gore, nasil ki
"biri iyi ve uygun ask, digeri de kotii ve diizensiz agk olmak iizere,
- ikd tiir agk varsa, bu aymrimin iki ucuna kargihk gelecek gekilde,
- biri yeryiizii devleti, digeri de Tann devleti olmak iizere, iki dev-
let anlayisi vardir. Augustinus, iste bu cergeve iginde, Tann'ya -
-.yénelmek yerine maddeye ydnelen, Tanrt’dan ¢ok yeryiiziinii ve
- kendisini sevenlerin, ruhlan tensel yonlerinin, duyusal istekleri-
" nin hizmetine girmis olarflarin bir araya gelerek yeryiizii devle-
tini, buna kargin iyi ve gefcek ask icinde olup, ruhsal y6nlerini te-

70 Augustinus'tan aktaran Warren Ashby, A Comprehensive History of
Western Ethics, Prometheus Books, New York, 1997, s. 185.
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mele alarak yasayan ve Tann’y: sevenlerin de gokyiizii devletinde
birlegtiklerini séylemigtir.

Ayni noktaya bagka bir yerden, yani insanin sosyal doZasindan
hareketle ulagmayr denedigimizde, Augustinus’a gore, Tann ta-
rafindan insana bahgedilen dzellik ya da yetkinlikler arasmda bir
de sosyal bir dogamin bulundugunu sdylememiz gerekir; bu tabiat
Adem’in Cennetten Kovulmasindan sonra da, su ya da bu &lgiide
korunmusgtur. Insanlar igte bundan dolayi, bariga erebilmek igin
aileler i¢cinde yagar ve devletler hilinde orgiitlenirler. Fakat tipka
dogal ahlakhilifin, yeryiizii sevinglerinin pesinde kogmasinmn in-
sam1 gergek mutluluga, ebedi saadete gétiirmeye yetmemesi gibi,
gelip geici politik devletler de insani ebedi bir barig icinde ya-
satmak i¢in yeterli olmazlar. Gergek mutluluk gabl, gercek barng
da Tanr’'mn inayetine ihtiyag duyar. Iste Tanri’nin insanlan kur-
tarilmay1 bekleyen gercek miiminler ve giinahkérlar olarak ikiye -
ayirmis olmasi biri Tann ya da Gokyiizii Devleti, digeri ise Insa-
nm Devleti veya Yeryiizii Devleti olarak iki ayr devletin dogu-
suna yol agcngtir.”?

Augustinus bu bakig ag¢isim siyaset felsefesinden bagka, insan-
lik tarihine de uygulamigtir. Insanlik tarihini gokyiizii devletiyle
yeryiizii devletinin, baska bir deyigle, insanin bedensel ya da duyu-
sal yamyla ruhsal ya da tinsel yamnin gatismasimn bir tarihi ola-
rak gbren Augustinus’a gore, yeryiizii devleti, iblisin ayaklanma-
siyla baglayip, Asur ve Roma imparatorluklariyla geligen, seyta-
nimn krallifidir. Buna kargin, gékylizii devleti, Yabudi halkinda or -
taya ¢ikan, kendisini Hristiyanhk inanci ve Kilisenin dogmala-
riyla siirdiiren Isa’min krallifidir.” O, yerylizii devletlerinin &6r-
neklerini olusturan Asur ve Roma imparatorluklarimn yikilip
gittigini, zira bu devletlerin gecici oldugunu, gékylizii devletinin
son cbziimlemede zafer kazanacagini sdyler. Onun goziinde,
Hristiyanlik ve Kilise, gokyiizii devletinin etkisini duyurmaya

7' Augustine.: “The City of God”, Philosophy in the Middle Ages(ed. by A.
Hyman - 1. J. Walsh), Indianapolis, 1973, s. 104-5.

72 R. A. Markus, “St. Augustine maddesi”, The Encyclopedia of Philosophy, vol.
1,s.206.
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basladifim gOsteren yapi taglanidir. Augustinus’a gore, gokyiizii
devletinin yeryiiziindeki temsilcisi ise Kilise’dir.

Bununla birlikte, gékyiizii devleti, goklerde, ya da 6te diinyada
Tanrt’min yonetimi alinda olan devlet; yerytizii devleti ise, bu
diinyadaki devlet degildir. Bagka bir deyisle, Augustinus, Kiliseyi
gOkyiizli ya da Tann devletinin temsilcisi olarak gbérmekle bir-
likte, yeryiizii devletini bu diinyadaki devletlerle, gokyuzu devle -
tini ise Kilise ile 6zdeslestirmez. Ozdeslestirseydi eger, tim
Hristiyanlarin Tann devletinin vatandaslan olarak giinahin ki -
rinden armmig§ olduklarimi séylemek; yerylizii devleti seytanin
yarattigi bir devlet oldugu ic¢in, krallarin buyruklarma uyulma-
masim istemek durumunda kalacakti. O, yeryiizii devleti ve gok-
yiizli devleti aymmiyla, daha ¢ok ktii yonetimlerle iyi yonetim-
leri anlatmak ister. Buna gdre, gokyiizii devleti diinya devletleri-
nin 6rnek almalari gereken ideal ve ebedi bir devlettir, Tanr’mn

yfinetimi altmda olan, yiirekleri Tann sevgisiyle dolu insanlan
icin de, ilk giinahin eseri olan miilkiyet ve kolehk de yoktur. Bun -
dan dolay:, gokyiizii devletinde esitlik¢i bir diizen olmalidir.
Gokyiizii devletinde, prens uyruklarina sevgiyle hizmet eder;
Tanr: devletinde, uyruklari prense uyar, prens ise, belli bir taba-
kanin ya da kendisinin iyiligini degil de, herkesin iyiligini diisgii-
niir. Burada, prens ya da yonetici, yonetmekten cok, hizmet eder.

Yeryiizii ya da diinya devletinde ise, ilk giinahin iiriinii olan
madde hu's:, mii}kiyet kéilelik ve e§itsizlik vardn' Burada prens
“egemenlik sevgisi” ile, “tahakkiim etine arzusu’yla, ba§kalarma
iistiin olmak, onlara baskin ¢ikmak hirsiyla yonetir. Oysa, Tann,
Augustinus’un hiyerargik diinya goriigiine gore, yaradilisgmn en
yiiksek ve en.degerli eseri olan insam bagka insanlara degil de,
hayvanlara egemen olmasi, duyusal yanlarint smirlamasi igin ya -
ratigtir. Augustinus’a gore, yerylizii devleti, onun esaslarm
belirledigi ve ideal bir nmfodel olarak gordiigii gokyiizii devletine
~ olabildigince benzemek durumundadir. Bu ise, ancak agkla, insan-
larin agkin nesnelerine hak ettigi degeri vermeleriyle, yeryiizii
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devletindeki Tann devleti 'vatanda§lar1mn sayisinm artmasiyla
olur.

3) Patristik Felsefenin Gerileme Dénemi

Aziz Augustinus’un bircok bakimdan biiyiik Snem tasiyan ve
Hristiyan Ortacag felsefesine, Islam diinyasmndan cevirilerin ya-
pildig ve Aristoteles’in yavag yavag ve her yoniiyle kesfedilmeye
baglandig: onikinci ylizyila dek egemen olan felsefesinden sonra,
onunla boy &lctismek bir yana, ona yaklasan bir felsefe pek ¢ik-
mamugtir. Yeni ve Ozgiin bir cabanin, diiglincenin s6z konusu ol-
madig: bu dénem yaklagik olarak sekizinci yiizyila dek siirmiigtiir.
Aungustinuscu felsefenin asag yukar tek otorite oldugu séz ko-
nusu gerileme donemi, yalmizca daha 6nce ifade edilmig dogrula -
rin ele ahmip islenmesi ve sistematize edilmesi tesebbiislerinden,
Hristiyanlifi Platonculuk ve Yeni-Platonculukla daha giiclii bir
entegrasyonunu saglama ydniindeki gabalardan meydana gelir.
Dénemin szii edilebilecek iki diisiiniirii vardir: Sahte Dionisos ve
Boethius. | |

Sahte Dionisos

Sahte Dionisos, M. S. beginci ylizyilda ortalarinda yagamug, ve ger-
cek kisiligini gizleyip, kendini takma bir adla ifade etmis olan bir
diigiintirdiir. Ortadogu’da, muhtemelen Suriye’de yasamis, ve eser -
lerinde, kendisini Aziz Paul’un izleyicisi olarak tanitris olan fi-
lozof, felsefe literatiiriinde, bundan dolay: Sahte-Dionisos olarak
bilinir. Onun en 6nemli eserleri arasinda The Divine Names
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[Tanry’min Adlaril, The Mystical Theology tMiStik "I‘eoloji] ve
The Celestial Hierarchy [Goksel Hiyerarsi] bulunmaktadir.

a. Birlik ve Cokluk Problemi

Sahte-Dionisos oncelikle, Parmenides’ten baglayip Plotinos’a ka-
dar uzanan felsefe geleneginin 6nemli temalarindan birini yeniden
~ giindeme getirmigtir: Cokluktaki birlik problemi. Problemin
. Sahte Dionisos veya Hristiyan felsefesindeki versiyonu, diinyanin
¢okluk ve Tanri’nin da bu ¢oklufun yaraticis1 olan birlik diye tak-
diminden ve ikisi arasindaki iligkiye dair bir agiklamadan meydana
gelir. Sahte Dionisos’a gbre, gokluktaki birlik olarak Tann, biitiin
sifat ve niteliklerin, hatta varlifin bile 6tesindedir. Varolan her-
seyin kendisinden pay aldif, kendisi hi¢cbir seyden pay almayan
Tanr: birdir, biriciktir. Oysa, birlikten pay alan ¢gokluk, hem bir ve
hem de bir degildir; hem kendisi ve hem de kendisi degildir. Dola-
yiswyla, diinyanin diizeni varhigim birlige, nihaf ve en yiiksek ger-
ceklige borclu olan bir diizendir. O, ilk ilkeden tiireyen farkh ve
hiyerarsik varlik diizenleri icinde yapi kazamr.”?
Buradan da anlasilacag {izere, karsimaza bir kez daha hiyerargik
ve degere dayal bir varhk goriigii ortaya ¢ikar. Ondaki hiyerargik
" varhk goriigtiniin kaynagi Tann olmakla birlikte, s6z konusu
©  wvarlik diizeni tipki Yeni-Platoncu hiyerargik varlik goriiglinde
oldugu gibi, ¢coklugun birlikten baglayan bir tiiriim siirecine ol-
. dugu kadar, hatta bundan daha ¢ok Tanri’nin higten yaratma ey-
"~ lemine bagli olmak durumundadir. Bu nedenle, Sahte Dionisos
birlikten ya da Tanr1’dan baslayan tek bir hiyerarsiden degil, fakat
biri en iist noktasinda Tanri’nmin bulundugu goéksel hiyerarsi, di-
geri ise en iigt diizeyinde Isa’min bulundugu yeryiizii hiyerarsisi
. olmak lizere iki ayri hiyerarsiden sdz etmigtir.74
" -. . Buna gére, Dionisos’ta hiyerargi, oncelikle varhif gozle gorii-
‘Hir duyusal dlem ve aklgdilir tinsel dlem olarak ikiye aywran, ya-

3 Bkz., Denis Knowles, The Evolution of Medieval Thought, 2nd edit., London,
1998, s. 51.

74 Bkz., B. F. Osborn, “Pseudo-Dionysius maddesi”, The Encyclopedia of
Philosophy , cilt 6, s. 510-11.
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ratiklar: gesitli simiflara ya da diizeylere bdlerken, rahip, kesis,
papaz, bagpiskopostan, vb., olugan ruhban stmfmin kendi igindeki
~ hiyerarsiyi mesrulastiran bir diizen; ikinci olarak, Tanri’nmn bilgi-
sini, O’ndan gelen 15181 alip, sonra da kendisinin altindaki yaratik-
lar: aydinlatan aynalara benzeyen ruhlara aktaran bir bilim ve ni-
hayet, yaratiklarin Tanri’yla birligini temin eden bir faaliyet ola-
rak tasarimlanir, 75 Kimi Hristiyan dogmalar i¢in de bir agiklama
saglayan bu hiyerarsinin en Snemli giicliigii, Tanri’yla O’na ba-
gimli varliklar arasinda adeta sonsuz, asilmaz bir bogluk meydana
getirmesi, ve dolayisiyla da, rasyonel bilgiyi Tanr’ya erigmenin
bir yolu olmaktan ¢ikararak, mistik bir yaklasimi zorunlu héle
getirmesidir. Buna gore, Tanr: disinda kalan varliklar varliga, ha-
yata, ve zekfya, Tanr1’dan varolanlarn hiyerargisindeki yerlerine
uygun diigen farkh derecelerle pay almalar: yoluyla sahip olurlar.
Hiyerarsideki en agag: diizey ya da alan hari¢ biitlin siralar kendi-
lerinin altindaki varhklari, onlara pay vermeseler bile, saflaghi-
rir, aydmlatir ve yetkinlestirir. Dionisos, hiyerarsik varhk tasa-
riminda, yine tipk: Platon ve Plotinos gibi giines metaforunu kul-
lanir; Tipka giinesin, kendisine daha yakin nesneleri daha giiclii bir
bigimde ve kolayca aydmlatmasi, 1151n ve 1simn biitiin diinya bo-
yunca yvayiliminin onun birligini meydana getirmesi gibi, Tann da
hiyerarside kendisine yakin olanlari, melekleri, insan ruhlarim
daha bir kolaylikla aydinlatir ve diinyamin setafiziksel ve tinsel
birligini saglar.
>

b. Mistik Teoloji ]

Sahte Dionisos iste bu temel {izerinde esas, Tanrt’ya iligkin bilgi-
nin yollar: ya da tiirleri hakkmdaki goriigii temeli lizerinde gelig-
tirmig oldugu mistik teolojiyle tamimir; ona gére, Tanr1’y: bilme -
nin, biri Hristiyan, digeri Platonik, sonuncusu da bu ikisinin

dogru bir sentezini yaprmg olan bir kimse i¢in gecerli olan, ii¢
farkli yolu vardir:

75 Bkz., D. Luscombe, Medieval Thought, s. 25.
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1) Bunlardan birincisi, vahyin veya Tanri’nin kendi kendisini
ilham etmesinin ya da Kitabi Mukaddes’in sonucu olup, bir Hris-
tiyan icin gecerliligi bulunan via affirmativa, yani olumlu yoldur.
Isik ya da giizellik gibi kavramlan salt birer metafor veya Tann’ -
mn sembolleri olarak kullanan bu birinci yolun en 6nemli 6zel-
ligi, insan varhigimin burada, kendi diinyas: ya da deneyiminden ta -
mdig: birtakim nitelikleri Tann hakkinda tasdik etmesi va da
olumlamasidir. Bagk4 bir deyisle, insan via agffirmativada, Tann -
ya, O’nun tarafindan yaratilims olan varliklarda gézlemledigi
nitelikleri, yani iyilik, gii¢, bilgelik gibi, Tanrt’nin ziine, ilahi
dogaya her bakimdan uygun diisen, fakat O’nda, yaratiklarda va-
roldugu ya da s6z konusu oldugu tarzda, varolmayan nitelikleri
yiikler. Bu nitelikler, Tanr1’da, O’nun yaratiklarinda varoldugu
tarzda varolmazlar, ciinkii onlar, insanda kigilere, yere ve zamana
goreli olarak ve zaman zaman da kars:t niteliklerle birlikte varo -
lurken, Tanrt’da mutlak bir bicimde, ve eksiklik ya da kusurun izi
olmadan varolurlar. Ornegin, Tanri’ya, O’nun yaratiklarda bulu-
nan tiim iyiliklerin kaynag: va da nedeni olduguna inanildig: icin,
iyilik sifatim1 yiikleyebiliriz.76

Sahte Dionisos, birtakim nitelik ya da sxfatlan Tann hakkinda
tasdik etme ya da olumlama siirecinde, sonsuz ve yetkin olan
Tann’nin dziinii daha iyi ifade ettikleri, O’na daha fazla uygun
- diigtiikleri icin, en genel niteliklerden baglanilarak, daha &zel ve
‘somut duramlara inilmesi gercktigini s6yler. Buna gore, Tanri’ -
ni, su ya da agactan ¢ok, bilgelik ve yetkinlik oldugunu sdylemek
“dogru olur, zira bilgelik ve iyilik nitelikleri tanrisal 6ze ger¢ek-
ten uygun diiser, ama Tann yalnizca, su ya da agacin nedeni olmak
anlaminda su ya da agactir. Bununla birlikte, her ne kadar baz: ni- .
telik ya da isimler Tanr1’y1, bagka nitelik ya da isimlere gbére daha
iyi betimlese de, onlarin bize, Tanri’nin gercek dogasma iligkin
olarak saglam bir kavray1§, Tanrt’nin dogru bir bilgisini sagladify
asla s6ylenemez. Ciinkii via affirmativada Tann, kendinde ve

7 Pau] Vincent Spade, “Medieval Philosophy”, The Oxford Hlustrated History
of Western Philosophy(ed. Anthony Kenny), Oxford University Press,
Oxford, 1994, 5. 75. -
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kendi basma degil de, salt insanlarla iligki i¢inde, kendi 6ziinden
uzaklagmug bir sekilde bilinir.

2) Sahte-Dionisos’un kabul etmedigi ya da benimsemedigi bu
olumlu yoldan sonra, via negativa, yani olumsuz yol gelir. Pla-
toncu biri icin gecerli olan bu olumsuz yol, elbette Tanri’nin bi- .
linemezliginin, O’nun varlik ve bilginin &tesinde olmakligimn
bir sonucudur. Buna gére, Tanr’dan, yaratiklariyla iligki icinde -
degil de, bizzatihi kendinde ve kendi bagina s6z edildiginde, O
diinyamzin kendilerini betimlemek icin kendi yaratimimiz olan
dili kullandigimiz tamidik nesne ya da varliklarina hi¢ benzeme-
digi icin, s6z konusu olabilecek tiim nitelikler, Tanri’ya en uzak
olan niteliklerden baglanip O’na en yakin olan niteliklere varn-
caya dek, Tanri hakkmda inkr edilir. Bu ¢erceve icinde, dmmejin
Tanri’mn iyi olmadig: ve gercekte varolmadifi sdylenir. Fakat bu,
via negativamin dogrudan dogruya ateizme gotiirdiigii anlamia
gelmez. Zira O’nun kendinde iyi olmadiginmi, ve varolmadigim
sOylenirken, yeterince iyi olmadig, iyiligin ¢ok altunda kaldig, ya
da hicbir varolusa sahip olmadig: anlatilmak istenmez, fakat yal-
nizca insanlardan farklh bir bicimde iyi oldugu, en yiiksek derecede

iyi oldugu, mutlak varlik olup, varlhifin Stesinde kaldigi anlatil-
mak istenir, ‘ )

Bagka bir deyisle, via negativada, Sahte-Dionisos’a gore, ise
Tanr1’ya en uzak olan, O’na tiimiiyle aykin: diigen niteliklerle, 6r-
negin tembellik, sarhosluk gibi olumsuz niteliklerle baglanir;
dnce bu nitelikler, ardindan da, en dig kabuktan gizli bze ulagm -
caya kadar, yaratiklarda gézlemlenen ve Tann’ya uygun diigtii-
gline inanilan nitelikler, O’nun hakkinda inkar edilir. Tann varli-
gin ve bilginin 6tesinde oldugu i¢in, O’nun bilgisine erigmek iste -
yven miiminler, tipki bir heykeltrasin mermerden heykelin yetkin
suretine ya da goriiniigiine eriginceye kadar, mermerin, heykelin di-
smda kalan y8nlerini yontmas: ve piiriizlerini gidermesi gibi, an-
cak yaratiklan igin gecerli olacak biitiin nitelikleri Tann ic¢in tas-
dik ederler. Insanlifin uzun tarihinin de gésterdigi gibi, Sahte Di-
onisos’a gbre, insanlar Tann konusunda antropomorfik goriis ve
inanglara varmaya egilimlidirler; bundan dolayi, insana her ba-
kimdan agkin olan, varligin Stesinde bulunan gercek Tanm’ya
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ulagmak icin, s6z konusu antropomorfik dgelerin temizlenmesi
gerekir. Demek ki, olumsuz yol veya negatif teolojinin en biiyik
yarari, Tanri’y1 antropomorfizmden kurtarmaktar.

Bununla birlikte, bu olumsuzlama siireci sonunda, insanin
- Tanri’nin bizzat kendisine, kendisinde Tanri’ya erigecegi diigii -
niilmemelidir. Insan zihni, Tanr fikrinden, insana 8zgii diistince
tarzlarmin iiriinii olan 8geleri ve antropomorfik inanclar ayikla -
difn zaman, onun deyimiyle “Bilinemez Olanin Karanligmna” g&-
miiliir, “ruhun karanlik gecesini” yasar, esdeyigle mistisizm ala-
nina girer :

Insan anlama yetisinin biitlin kavrayiglarindan vazgeger ve higbir gekilde
elle tutulamaz ve gizle goriillemez olan tarafindan sarmalanir, blitliniiyle
bilinemez olanla birlegir.?’

Bilinemez olanm karanligi, Sahte-Dionisos’a gore, Tanri’nin
varligin oOtesinde olmasinin bir sonucu olmak durumundadir.
Bagka bir deyisle, olumsuz yolun temelinde yer alan bir kabul ya
da yolun nihayetinde elde edilen bir sonug olarak Tanri’nm varl-
g otesinde oldugu diistincesinin 6nemli epistemolojik icerimleri
vardir. Antik Yunan’da Parmenides’le baglayip, Platon, Aristote -
les ve Plotinos aracihifiyla, Ortacag felsefesine ulagan, varlikia
akledilebilirlik/anlagilirlik esitliginden ¢ikan mantiksal sonug,
Tanri’mn anlagilamaz ve bilinemez oldugudur. Bu ise, Tanri’nin
kendi basina ele almdiginda, anlagilmaz olmasindan ziyade, insan
zihnin sonlulugundan kaynaklamr, Bu durumun bir sonucu olarak,
Sahte Dionisos’la baslayan mistik gelenekte, insanin Tanri’yla
dogrudan temasiyla belirlenen mistik tecriibe ya da yasanti,
Augustinus’ta oldugu gibi, 1:1k ve zihin araciligiyla degil de, ka-
ranlik ve irdde yoluyla tanmmlanir. Bu ise, Tanri’nin insan tarafin -
dan anlagilamadi@: ve bilenemedigi zaman bile, sevildigi anlamina
gelir. ' :

3) Sahte-Dionisos, olumlu yolla olumsuz yolun eksiklerini
gidermek, ikisinin veya Hristiyan 6gretiyle Platonculugun bir
sentezini yapabilmek, olumsuz yolun sonucu olarak goriilebile-
cek muhtemel bir ateizmden sakinabilmek icin, bir de liciincii yol-

77 Sahte Dionisos'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e., s. 95.
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dan, via eminentiae den s6z etmistir. Bu yol, birtakim sifatlann
Tanr1 hakkinda, kimi kayitiarla, O’ nun dstiinliigiinii ve agskinligns

ortiik olarak ifade edecek gekilde tasdik edilmesinden meydana ge -
lir. Buna gbre, Tann iyidir, fakat biz insanlarda oldugu gibi, g6-
reli olarak, zaman zaman kotiiyii de yasayacak sekilde degil, fakat
mutlak olarak, en yiikksek Slgiide iyidir. Yine, Tanr bilgedir, fakat
onun bilgeligi, biz insanlarda oldugu gibi, zaman icinde, duyu yo-
Iuyla ya da diskiirsif bir sekilde gerceklesen bir bilgiye dayanan
hikmet degildir. _

O, s6ziinil ettigi bu {i¢ yoldan harecketle, Tanr1’mn varolan her-
seyin agkin ve fail nedeni oldugunu séyler. Buna gore, Tann ev-
reni, kendisinde bulunan 6mek ya da arketip Idealar aracihifiyla
hicten ve dzgiirce yaratmistir. Tann, buna ek olarak final ya da
ereksel nedendir, ¢iinkii Iyi olan varlik, en yiiksek lyilik olarak,
iyiligi ozleyen tiim varhiklan kendisine cekimler. Bagka bir de-
'yisle, Tanr varolan herseyin, nedeni olarak Bagi, nihaf ve en yiik-
sek amaci olarak da sonudur. Yaradihig s6z konusu oldugunda ise,
o Patristik felsefenin, Aziz Augustinus’ta doruk noktasina ¢ikan
Platoncu ve Yeni-Platoncu gelenegine uygun olarak, tiiriim ya da
Tanri’nm evrene siidur etmesinden sz eder. Bagka bir deyigle, o,
Hristiyanlifm yaratilis 6gretisini, Plotinos’un tiirlim &g8retisiyle
birlestirir. Buna gore, varolan herseye varolug veren Tanri’dir; o,
varolan geyleri kendisinden tiiretmek suretiyle cogalir. Bu gergeve
icinde, o panteizme oldugu oldugu kadar, Tanri’nin birligini yiti-
rerek cok olmas: goriisiine de izin vermez. Tanrn, yarattigi cok-
Iuga, kendisini varolanlar yoluyla ¢ogalttif: gercegine ragmen,
Birdir ve Bir olarak kalir. Mutlak varlik, varolan hergeyin nedeni
olarak Tanri, mutlak iyidir. '

c. Kotiliik Problemi

Sahte Dionisos, kétiililk problemini de, varlik ve iyiligin Tanr’ -
daki bu 6zdegliginden hareketle agiklamaya calisir. O da, kétiiliik
problemini, kendisinden 6nceki Kilise Babalari gibi, kotliliigii bir
yokluk ya da yoksunluk olarak gtrmek suretiyle aciklama cabas:
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icine girer. Biz insanlarin dig diinyada gordiigii felaketler, savasg-
lar, cinayetler, ahldki bozukluklar, ona gbdre, ancak ve ancak varl -
gin veya iyiligin ya da olmasi gerekenin yoksunlugu olarak acik -
lanabilir. Zaten aksi takdirde Tanri’nin icinde koétiilerin ve kotii-
Ligiin varoldugu bir diinyamn herseyi bilen, kadiri mutlak, en
yiiksek derecede iyi yaraticis: oldugu sdylenemez.

Kotiliik, su halde, bir yoksunluk, bir kusur, zay:flik, hata ve amacin, giizelli-
£in, anlama yetisi, akil ve mitkemmelligin yoklugudur,”®

Buna gore, kodiliigiin pozitif bir varlif1 ya da gergekligi yoktur;
bu, varlik ile iyiligin 6zdes ya da esanlamli olmasmdan bellidir.
Varolan hergey, Mutlak lyilik olan Tanri’dan tiiremistir ve dola-
yisiyla, bir varliga sahip oldugu siirece, iyi olmak durumundadir.
Bagka bir deyigle, tiim yaratiklann, bir varlifa sahip olduklar sii -
" rece, iyi oldugunu ve lyi Olan’dan, yani Tanr1’dan geldigini séyle -
yen Sahte-Dionisos’a goére, yaratiklar Iyi Olan’dan yoksun olduk-
lar1 siirece, ne iyidirler, ne de bir varliga sahip olurlar. Buna gore,
kotiiliik, varliktan oldugu kadar, iyilikten yoksunluktur; ya da
daha c¢ok, olmas, fiilen bulunmasi gereken bir iyinin yoksunlugu-
dur. Buna gore, bir giinahkér bile, bir varliga, yasam ya da varolus
ve bir irddeye sahip oldugu siirece, iyi olmak durumundadir; gii-
nahkér insandaki kotiilitk, onda fiilen olmasi gereken iyiligin yok -
sunlugundan, irddenin ahlak kurallariyla olan yanhs iligkisinden,
su ya da bu erdemin eksikliginden meydana gelir. Buna gére, tim
insanlar, eylemlerinde iyi olan bir seye, kendilerini tamanﬂayacak
bir geye yonelirler, fakat unutulmamalidir ki, onlar kendileri i 1gm
neyin iyi olduguyla ilgili olarak, yanhsa diigebilirler.

Demek ki, Sahte-Dionisos’a gore, Tanri tarafindan yaratilmig,
Tanrt’nin kendi 6ziinden yaratmig oldugu higbir yaratik kot
olamaz. Bu durum, ahlaki kotiiliikler kadar, ahlak? olmayan kotii -
liikler, yani fiziki kotiiliikler i icin de gecerlidir. Dogada k&tiiliik,
~ dogal bir seyin kendi dogal fonksiyonlarimi yerine getirememe-
sinden meydana gelir. Orgiegin, cirkinlik ve hastalik, mutlak bir-
bicimde kotil olmayip, yalnizca daha’yiiksek bir 1yinin yoksunlu-
gudur. Bunlar form bakimindan s6z konusu olan bir eksiklikten,

78 Sahte Dionisos'tan aktaran E. F. Osbom, A. g. e.,s. 511
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diizene duyulan ihtiyactan bagka hicbir sey degildirler. Ona gére,
maddenin kendisi de, Tann tarafindan yaratilmig oldugu i 19111 kot
degildir. .

Boethius

[
wa

Patristik felsefenin son déneminin kaydedeger bir diger diigiiniirii
de, 480 yilinda Roma’da dogup, Snemli resmi gorevlerde bulun-
duktan sonra 525 yilinda, bityticiiliikle su¢lanarak hapse atilmig ve
daha sonra da dayamilmaz igkencelerle Sldiiriilmiig olan Boethius-
“tur. Kiiglik yasta yetim kalan, hayati ¢cesitli acilarla dolu gegmis
olan Boethius, 6nce Yunanca, sonra da Pythagoras’in musiki te -
orilerini, Batlamyus astronomisini, Euklides geometrisini ve Pla-
tori’'un felsefesiyle Aristoteles’in mantifini &grenmistir. O,
Aristoteles’in mantik kitaplarindan bazilarimi, 6rnegin Kategori-
lerle, De Interpretatione vi, Porphyros’un Aristoteles’in Katego-
rileri tizerine yazmis oldugu bir girig ve yommdan meydana gelen
Isogojisini, Yunanca’dan Latince’ye cevirmistir, Ozgiin eser ola-
rak, mantik konularinda kiiciik denemelerle, The Consolation of
Philosophy [Felsefenin Tesellisi]’ni yazmsg olan Boethms bukag
yonden biiyiik bir Snem tagir,

Buna gore, o herseyden dnce, felsefeden simdiye biiyiik slgiide
ve hemen hemen yalnizca Platonik felsefeyi anlayan Ortacag dii-
slincesine Aristoteles’i sadece mantik Sgretileriyle tanigtirmus;
X1, ve XII. yiizy1l filozoflarina bu Ilkcag diisiiniiriiyle ilgili ola-
rak sahip olabildikleri tlim bilgileri saglamigtir. Boethius bu.
baglamda mantik ve ydntem konusunu, gerek mantik ve gerekse
. mantiksal ve metafiziksel analizin kendisi icin olmazsa olmaz
oldugu Ortagag kiiltiirline armafan etmigtir. Onun teolojik. prob-
lemlerin ¢dziimiinde felsefi terimleri ve mantiksal arglimanlar
kullanmasi ve hepsinden 8nemlisi de inang ile akil arasinda bir -
ayirim yapmasi nedeniyle, Skolastik ySntemin Snclilerinden ol -
dugu soylenebilir,
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Boethius buna bagh olaralk, ve {iciinciileyin her bilimin kendine
Ozgi ilkeleri oldugu teziyle teolojinin &zerk bir bilim héline
gelmesine bityiik bir katki yapmustir. O 6te yandan, tiimeller ko-
‘nusunu Ortagag felsefesinin giindemine sokan, baska bir deyisle,
Skolastik felsefenin en dnemli konulanindan birini meydana geti-
ren, ve bir¢cok bakimdan c¢ok biiyiik Snemi olan tinlii tiimeller kav -
gasini baglatan kisidir, Boethius, besginci olarak, 6zgtir irdde prob-
lemini dind bir cerceve iginde, ele alip, Tanri’nin olmaus, olan ve
olacak bulunan hergeyi bilen yetkin bilgisiyle, irAde ozgiirliigiinii
ilk kez olarak ciddi ve akademik bir bicimde uzlagtirma cabasi
vermistir, Bagka bir deyigle, Boethius tiimbilgi paradoksunu, yani
Tanri’nin herseyi bilmesinin, gelecege iliskin bilgiyi de kapsayan
mutlak bilgisinin, insamn irdde 6zgiirliigiiyle uzlagtinlamayaca-
- gin1 dile getiren, O’nun gelecege iliskin bilgisinin, kudretli Tanr -

'nin hergeyi bildigi ve istedigi sekliyle yaratmasmna, ve herseyin
. Tanr’nin bildigi ve istedigi gekilde ortaya ¢ikmasina neden oldu-
gunu, bunun da insanin Szgiirliiiiyle bagdastinlamayacagmi or-
taya koyan paradoksu acik ve se¢ik bir bicimde ifade edip, para-
doksa, nedensellik acisindan degil de, mantiksal bir acidan yak-

" lagmak suretiyle ¢Oziim getirmeye calisan ilk diistiniirdiir. Onun

paradoksla ilgili ¢dziimii Ortagcag’da klésik bir ¢dziim hiline
gelmigtir. Ve nihayet, o felsefenin insana neler saglayabilecegini,
s0z konusu diiglintis tarzamn hakiki degerini gézler dniine sermek
suretiyle, Hristivan kiiltliriintin felsefeyi kendisinden fazlasiyla
yararlanacak sekilde albbmlamasina 6nemli bir katks yapmgtir.

a. Bilimler Smiflamas: .

‘Boethius, bir diislintir, bir Hristiyan alimi olarak ve mensubu bu-
lundugu kiiltiirte yapacag gercek katkinin mahiyetini, teolojiyle
felsefenin hem farkhiligimi ve hem. de iligkisini belirleyebilmek
icin, dncelikle ilgilendigf disiplinlerin bir siniflamasim yapmig-
twr. Bundan sonra bir dregine, gerek Miisliiman ve gerékse Hris-
tiyan hemen biitiin filozoflarda rastlayacagimiz bu smiflamanin
temelinde Platon’un disiplinleri konu ve yontem farkhiliklarina
gére tanimlama ilkesi bulunmaktadir. Felsefeyi veya bilgeligi
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dnce pratik ve teorik felsefe olarak ikiye ayiran Boethius, teorik
felsefeyi (speculativa) de sonradan fizik, matematik, teoloji ve
mantik olarak dérde ayirmustir. 72 Bunlardan fizik (physica) hare-
ket halinde olan cisimleri, cisimlerin gercekte birbirlerinden ay-
riimaz olan formlan ve maddesini konu alir; matematik ise, ci-
simlerin, maddelerinden bagimsiz olan, ve salt zihinde soyutla-
nabilen formlariyla ilgilidir. Oysa teoloji (theologia) maddeden
biitiiniiyle badigik olan ve hareketten ya da degismeden tamamen
yoksun bulunan Tanr1’y1 konu alir. 3¢ Mantiga gelince, o, tipk: in-
sammn eli gibi, hem felsefenin veya bilgi agacinin bir dal, hem &
bir dlet, bilgiyi serimlemenin, argumanlan analiz etmenin bir
araci olmak durumundadir.

Boethius bu smiflamamn ardindan, Aristoteles’ten Ogrendigi
mant1g:, Oncelikle varlhifa, saf Varliga, sonra da iinlii tiimeller
meselesine uygulamugtir, Bunlardan birincisinin amac: elbette
Tanr’y: biitiin diger varliklardan ayirabilmenin’ bir yolunu bul-
maktir. Varligin formdan geldigini séyleyen Boethius’a gore,
Tanri ilk olarak, maddesi olmayan Form’dur. Tann ikincileyin
mutlak olarak birlikli, her ne ise o olan (est id quod est) Varhk-
tir.#* Var olan hergeyin hem varliktan (esse), hem de onu bir gey
(s6z gelimi, bir insan, bir at, bir tag, vb.), her ne ise 0 gey yapan
seyden pay almasi gerektigini savunan Boethius’a gore, bir seyin
varliktan pay almasi, pay alabilmek icin 6nce var olmak gerekti-
ginden, onu bir sey yapan seyden pay almasindan dnce gelir. Tann
disindaki varliklarda bu ikisi birbirinden tamamen farkli olup, bu
durum onlarin pargalari olan kompleks bireysel t6zler olmala -
rmi agiklar. Oysa, Tanr bu ikisinin birlestigi, mutlak olarak bir
ve basit varliktir. Boethius bunu sbyle anlatur:

II. Varlik (esse) ve var olan sey (id gquod est) farkhidir. Basit Varlik teza-
hiirii bekler, fakat bir sey vardir ve ona Varlik veren formu aldif sitrece va-
rolur.

III. Varolan bir sey baska bir gseyden pay alabilir; fakat mutlak Varlik

bagka bir geyden pay alamaz. Ciinkii pay alma bir gey zaten var iken gergek-
lesir.

7 Bkz., J. Marenbon, Early Medieval Philosophy, 2nd edit., London, 1988, 5. 36.
. 80 Bkz., G. R. Evans, Philosophy and Theology in the Middle Ages, s. 10.
81 Bkz., J. Marenbon, a. g. e., 5. 38.
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1V. Varolan bir sey kendisi diginda bir geyden pay alif; ama mutlak Varlik
kendisi digmnda hicbir geyin kangimm igermez.

V. Salt bir gey olmak ve bir sey olmak mutlak olarak farklidir; birincisi
ilinekleri ihtiva eder, ikincisi ise bir t8zii gdsterir.

VI. Var olan her§ey varolmasi olgusu dolayisiyla mutlak Varliktan pay
alir. Bir sey olmak icin, 0 bagka bir geyden daha pay alir.

VII. Her basit sey kendi mutlak ve.tikel varhfina bir birlik olarak sah1p
olur.

VIHI. Her bilesik seyde, mutlak ve bireysel Varlik bir ve aym degildir. 32

b. Tiimel Gérigii A

Aristoteles mantigim1i Ortacaga sokan ve dolayisiyla Orta(;ag
mantigmun temelini atan, Platon ve Aristoteles’in eserlerini ter-
ciime ettikten bagka, bunlar fizerine yorumlar kalema almakla
kalmayip, kategorik ve hipotetik tasimlar iizerine kisa denemeler
ve monograflar yazan8? Boethius’un mantik ve bununla ilintili
metafizik problemler agisindan esas biiyiik Snemi Ortagcag’n iinlii
titmeller kavgasmm basglatmasmndan kaynaklanir, 34

Tiimeller kavgasi, bir koluyla ilk kez Platon’un kavram va da
radikal realizmiyle baglamus olsa da, esas Aristoteles manti: ta -
rafindan ortaya konan, ama ¢dziilmeden birakilan temel bir prob-
lemin, mantik¢cinin kullandigt terim ve kavramlarla gergeklik
arasindaki iligki probleminin bir sonucu olmak durumundadir.
Kategoriler dilin mi yoksa gergek diinyanin mi bélmeleridirler?
Cinsler ve tiirler simfladiklar: duyu yoluyla algilanabilir geyler
disinda, ayri bir gercek varliklar kiimesi olugtururlar mi? Sézcitk-
ler, ve sdzciiklerden meydana gelen tiimce ya da Snermeler gercek -
Ligi nasil, ne sekilde temsil ederler?

]

82 Boethius, “How Substance Can be Good in Virtue of Their Existence
Without Being Absolute Goods”, Philosophy in the Middle Ages, The
Christian, IHlslamic and 7Jewish Traditions(A. Hyman and James J.
Walsh(eds)), Indianapolis, 2nd edition, 1986, s. 128

83 Bkz., Alain de Libera, La Philosophic Medzevafe Presses Umvers:ta:res de
France, Paris, 1989, s. 30.

84 John Marenbon, “Boethius: from anthmty to the Middle Ages’, Medieval
Philosophy (ed. John Marenbon), s. 13-4,
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Problem acikuir ki, genel kavramlarimizin dis gerceklikte, ge-
nel varliklara, yani tiimellere, tiir ve cinslere kargilik gelip gel-
medigi problemidir. Bagka bir deyisle, problem, tiimellerin, esde -
yisle tlir ve cinslerin gercek tdzler mi oldugu yoksa genel kav- -
ramlar olarak yalmizca zihinde mi varoldugu problemidir. S6z -
.konusu her iki alternatifte de, filozof belli giigliiklerle karsilagir.
Buna gore, birinci alternatifin kabul edilmesi durumunda, filozof;
bu tiirden genel varhklarin tam tamma ne olduklar ve nasil va-
rolduklan sorularmi cevaplamak durumundadir. Buna gére, ger-
cek tozler, zihinden bagimsiz gergeklikler olarak tiimeller, ci-
simsel varhiklar madir, yoksa cisimsel olmayan gerceklikler mi-
dir? Onlar somut duyusal varhklardan, bireylerden bafimsiz ola-
rak ma varolurlar, yoksa bireylerin, duyusal varliklanin bilesensel
ve dzsel dgeleri midirler? Buna kargin, ikinci alternatifin, yani
genel kavramlarin dis gergeklikte bir seye karsihik gelir goriin- -
meyen zihinsel yapimlar oldugunun kabul edilmesi durumunda,
filozof bu kez dig diinyaya iligkin genel bilgimizin imkéns1z hale
gelmesi glighiigiine bir ¢6ziim bulmak durumunda kalir.

Problem, Plotinos’un &grencisi olan Porpyrhos™un, Boethius-
*un Latinceye terciime etmis oldugu Isogoji adl eserinde ortaya
konmugtur. Buna gore, Porpyrhos, eserinde 6nce, siradan okuyucu
icin anlagilmasi oldukga gii¢ olan kimi konular: ele almayacagin,
belli sorulan giindeme getirmeyecegini stéyledikten sonra, bes
tiimel konusunu, cins, tiir, ayirim, tiirsel aymmum ve ilinek kavram -
larin1 sistematik bir tarzda incelemigtirs Porpyrhos’un, ele alma-
dif1 sorular, swrasiyla cins ve tiirlerin ger¢ek varliklar m1 yoksa
salt zihinsel yapimlar m: oldugu, onlarin gergekseler eger, cisim-
sel mi yoksa cisimsel olmayan bir yapida mi olduklan ve nihayet,
duyusal varliklardan ayn olarak mi, yoksa duyusal varhklarda mi
varolduklar: sorularidir.?3

Ortacag felsefesinde, Boethius’tan baglayarak kendilerine son-
derece karmasgik cevaplarin verildigi bu sorular séz konusu oldu-
gunda, temelde fi¢ tavir alinmas ya da di¢ farkl: yanit ortaya kon -
mustur. Bunlardan birincisi, Platon’dan gelen ve Patristik felse- .

85 Bkz., William and Martha Kneale, The DeveIOpmenz of Logic, Clarendon
Press Oxford, 1962, 5. 196-97.



HRISTIYAN FELSEFES] &

feye damgasini vuran realist goru§, ya da kavram realizmidir.
Kavram realizmine-gdre; tiirlerin ve cinslerin, hem insan zihnin-
den bagimsiz ve hem de, duyusal varliklarin meydana getirdigi fe -
nomenler diinyasmdan ayn bir varoluglar: vardir. S6z konusu gé-
riig, gercek degil de, yalnizca bir gdriiniigten ibaret olan bireyler-
den meydana gelen duyusal diinyay:, felsefl bilginin konusu ol -
" maktan ¢ikanr ve rasyonalist ya da apriorist bir bilgi teorisiyle
sonuglamir. Onun Ortagag’daki, 6zellikle de Patristik felsefedeki
*versiyonu tiimelleri Tanri’nimn zihnine veya ayn bir tinsel diinyaya
yerlestiren anlay1§tus\ Gériigiin din ve teoloji agisindan biiylik bir
Onemi ve degeri olmakla birlikte, onun yarattif1 en biiyiik giicliik
dikkatleri duyusal diinyadan uzaklastinp, deneysel blhmm ge-
lismesini neredeyse imkéansiz hile getirmesidir.

Bu goriisiin, yani kavram realizminin tam karsisinda ise, yal-
nizca bireyin gercek oldugunu, genel kavramlarnn, tanimlarin ve
genel olarak da dillerin, varolan seylere gercekten ve dogrudan
dogruya isaret etmekten ¢cok, bizim seylere verdigimiz isim veya

“terimlerle ilgili olduklarim ileri siiren goriis olarak nominalizm
.. yer almaktadir. Buna gore, cins-tiir ayirimlarmi gésteren biitiin

. tikel ve tiim genel kollektif terimlerin, yalnizca isimler, yapay ve

keyfi simgeler olup, onlara kargilik gelen geyin nesnel ve gercek
bir varolustan yoksun oldugunu One siiren nominalizm, yalnizca
- tikellerin, “su” diye gosterdigimiz bireysel varliklann varoldu-
gunu, soyutlamalarn, tiimellerin, idealarn, 6zlerin, dilimizin ve
gercekligi anlama tarzimizin yarattif: iirtinlerden bagka bir sey
olmadifini, s6z konusu genel kavramlarin bize gergekligin nasil
oldugunu higbir zaman bildiremeyecegini belirtir. \

Timellerin gergekten varolan nesneler olmadiklarni, onlann
tikel nesnelerde de, ayn bir diinyada da varolmadiklarimi, tiimel-

~ lerin yalmizca ,ag1zdan c¢ikan sesten ibaret oldugunu savunan no -

minalizmin, radikal ve 1limli olmak iizere, iki ayn versiyonu var -
dir. Radikal nominalizme, gbre, aymi adla adlandirilan bireysel
‘séyler sinifina, aynt adla d4dlandirilma diginda, ortak olan higbir
sey yoktur., Nominalizmin sz konusu radikal versiyonunun en
tnemli gii¢liigii, aym adla, 6rnegin, kitap adiyla adlandunlan tiim
bireylerin, aym: adla adlandinima &zelligi diginda, ortak higbir
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seye sahip olmamalar: durumunda ni¢in bu admn, bagka seylere de-
gil de, yalmzca kitaplara verildigini agiklayamama, bir nesnenin
bu smnifa dahil mi edilecegini, yoksa bu stmifm disinda mi birakila -
cagimi belirleyecek bir neden verememe giicliigiidiir. Onlar, yal-
nizca kendilerine kitap adi verilmis oldugu i¢in, kitaplardir. Bu
cerceve icinde kalindiginda, nigin bagka nesnelere degil de, bu nes-
nelere kitap adimn verildigi sorusuna bir yanit verilemez. Buna
kargm, ilimli nominalizm, tiimellerin yalmizea agizdan gikan ses -
ler, sézciikler oldugu goriigiinii kornmakla birlikte, sézciiklerin
kullanimni, bireysel seyler arasimndaki benzerliklere dayandmmak
suretiyle, radikal nominalizmde s6z konusu olan bir oznelcilik-
ten kaginmaya galisir ve anlam problemi tizerinde yogunlagir.
. Skolastigin gerileme ddneminde, Ortacag’in sonlarina dogmu or-
taya ¢ikan ve Ockhamli William tarafindan savunulan nomina-
lizmin en 6nemli avantaji, bir ontolojik tasarruf saglayip, varo-
lanlarin sayisini cogaltmamas) ve dikkatleri bagka bir diinyaya
degil de, bu diinyaya cevirmesi, empirik bilimin dogusuna zemin
hazirlamasidir. Nitekim, ondérdiincti yiizyilda William ve gev -
resindekilerin nominalizmi, Bati’nin modernlik 8l¢iitii agisindan,
eskinin kavram realizmiyle belirlenen via antiquasiyla kargilagt: -
nldiginda, via modernayi, yani modern goriisii temsil eder.
Uctincii tavir ise, kavram realizmi veya radikal realizmle no -
minalizmin bir sentezini yapan ve tiimellerin, genel kavramlarm
tikel seylerde onlarin 6zleri olarak varolduklarini, asla onlardan
ayn olarak varolmadiklarini, fakat zihnin &zleri, tiimelleri tikel
seylerden soyutladigini, onlar icin isimler ve semboller yaratti-
gy savanan kavramcrliktir, Varolan herseyin bireysel oldugunu
iddia eden kavramcihik, genelligin hem deneyimin. ve hem de dilin
cok temel bir yonii oldugunu vurgulayarak, kavramlarm zihin ta-
rafindan nasil olusturuldugu ve deneyimin tikel verilerinden bha-
reketle olusturulan kavramlarin nasil olup da genel olabildikleri
sorularin: yanitlamaya ¢alismigtir. Buna gore, tiimeller, tikellere,
. bireysel nesnelere iligkin duyu-deneyimi sonucunda, bireysel var-
Iiklar tarafindan paylasilan ortak niteligin zihin tarafindan so-
yutlanmasi suretiyle olugturulan kavramiar, idelerdir. Tiimeller,
bir dile, bireysel nesnelere iliskin duyu deneyiminden sonra dahil
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edilen kavramlar olarak varolurlar ve tii’_r_xicllerin bilgisine, kav-
ramsallagtirilan bir deneyimden dnce, asla sahip olunamaz.

Porpyrhos’un sbz konusu tavirlarin temelindeki sorulan, her-
kesin anlayamayacag: gerekcgesiyle sormayacagini s6ylemis ol-
dugu eserini, yani Jsagoji’yi ceviren Boethius’un, onun s6z konusu
- meydan okuyusuna kayitsiz kalmasi, hic kugku yok ki, diisiiniile-
mez. Boethius, bu konuda ige 6ncelikle, bir tiimel tanimi vererek
baglar; onun tanimm bu konudaki ilk tanim degildir, elbet. Buna
gore, Aristoteles’in “tiimelle, gokluga yiiklenmeye uygun olam™
anlatmak istedigi yerde, Boethius, tiimelle, bir¢ok sey tarafindan,
- a. dmegin, bir tepsi boregin, ondan bir dilim alan herkes tara-

findan paylagilmasinda oldugu gibi, parca parca degll de, bir biitiin

- olarak,

b. kelepir bir evin bircok el degistirmesinde oldugu gibi, ard

. arda degil de, aym1 anda, ve

c. cok sayida insamn halka acik bir toplant1 ya da torene katil-
masmda oldugu gibi, digsal ya da arizi bir bigimde degil de, ondan
_ pay alan seylerin metafiziksel olu§umuna katkida bulunacak se-

- kilde, paylasilan ya da pay alinan bir geyi, genel bxr yapiy: anlat -

" mak istemigtir.86

S6z konusu tiimel tammandan, ilk bakista, Boethius’un realist
bir tiimel . gériigiine sahip oldugu sonucu g1kanlabﬂmekle
birlikte, onun bagkaca agiklamalarindan, kendisinin daha cok -
kavramciliga yoneldigi anlaglmak’gadxrd_Boeﬂnus a gore tiilmeller
tozler olarak varolamazlar. Onlann salt birer diistince olmalan
*. . gerekir. Yani, o tiimellerin gergek olduklarini, zihinden bagimsiz

~bir varoluga sahip bulunduklarim kabul etmez, fakat bir yandan

da bu durumun diinyaya iligkin genel bilgimiz i¢in bir tehlike
‘ meydana getirmedifini one stirer. Tilimeller, ona gore, dis.
. gerceklikte birtakim genel- varbiklara kargilik gelmeseler bile,

o gerceklikte temellenir, dis gerceklige dayanular. Aksi takdirde,

“ getirmek, yani gercekl

onlarm bos olmalar gerc;keceknr O, iste bu giicliife bir ¢oziim
_. ge iligkin genel bilgimizin miimkiin
.. oldugunu gdstermek i¢in, bir soyutlama teorisi ge11§t1r_xm§t1r

* % Bks., John Marenbon, Early Medieval Philosophy (480-1150), s. 31.
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Buna gore, bir tiiriin her liyesi tiiriin diger tiyeleriyle, zihnin,
tek tek biitiin bireysel iiyeler arasindaki farkliliklar: bir kenara
brrakmak suretiyle algilayabildigi, bir benzerlik sergiler. Iste zi-
hinde ele aliman ve dogru tasarlanan bu benzerlik, tiirii meydana
getirir; ayni sekilde cins te, zihnin cinsin tiir-iiyeleri arasindaki
benzerligi algilamasiun bir sonucu olmak durumundadir. Cinsler
ve tiirler, su hilde duyusal olarak algilanabilir seylerde, duyusal
olarak algilanabilir bir tarzda varolurlar, fakat bir yandan da
“onlarin bir varhga bagka geylerde sahip olduklan degil de, ken-
dilerinde var olduklari, kendinden kaim olduklar: diistiniiliir”

(intelligentur uero ut per semet ipsa subsistentia ac non in aliis
esse sum habentia).®

¢. Tanr’min Mutlak Bilgisi =

Ortacag’in hemen tiim filozoflarini meggul eden kotiiliikk prob-
lemi s6z konusu oldugunda, Boethius keskin mantikc: bakisin: bu -
raya da uygulamig ve irdde 6zgiirliigii konusunda Aquinash Tho-
mas’a kadar etkisini stirdiirecek 6nemli bir katk: saglamistir.
Bagka bir deyigle, sira tiimbilgi paradoksuna geldiginde, Boethius,
Augustinus’un yaptigi gibi, diinyadaki kétiiliikten, mutlak iyi
Tanri’nun dedil de, insanmn 8zgiir irddesinin sorumlu tutulmasi
durumunda insanin irdde ozgurlugunun Tanr1’nm mutlak bxlgx-
olgusuyla uyumtu kilinmast gerektigini ditsiinmiigtiir, Bnna gore,
Tann bir insanin nasil davranacagint biliyorsa, ve bu bilgiyle in-
sanlanin davramglan arasinda nedensel bir iligki varsa, yani insan
gelecekte Tanri’nin 6ngordiigii sekilde davranacaksa, insamn nasil
olup da dzgiir oldugu, irdde dzgiirliigiline sahip bulundugu séyle-
nebilir? Yani, Tann benim yarin sabah kahvaltida stit mi yoksa
cay mu icecegimi 6nceden biliyorsa, ve benim davramgim O’nun
bilgisine uygun olarak gergeklesiyorsa, bu takdirde benim &zgiir

oldugumu ve eylemlerimden sorumlu tutulabilecegimi sdylemek
miimkiin olur mu? '

87 Bkz., John Marenbon, a. ge B
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Ama hersey en yiiksek derecede kesin olursa, bu talédirde O’nun kesinlikle
vuku bulacagim bildifi olaylarn ortaya gikigi muhakkak olacaktir. Bu ne-
denle de, herseyi en kiiciik bir hata olmadan goren tanrisal zihin onlan tek
bir alternatifle simirlarsa, insanmn karar ve eylemlerinde hicbir Szgiirlikk s6z
konusu olmaz. Bunu kabul et ve onun insani islerde nasil bir tahribata yol
agacagin bir diigiin. Ciinkii, bunu iradi ya da dzgiir eylemle hak etmiyor-
larsa efer, iyiler i¢in miikafatlar, giinahkirlar i¢in de cezalar nermek bo-
sunadir. $imdi haklilandmlmig gibi goriinen, glinahkén cezalandirma ve
iviyi mitkafatiandirma eylemi, insanlar bizzat kendi irddeleri tarafindan
degil, fakat neyin-vuku bulacafina dair kacimilmaz bir zoruniuluk tarafin-
dan yonetiliyorlarsa, en adaletsiz sey olup cikacaktr. ... Hepsinden daha
zindikga olan da, seylerle ilgili biitiin diizenlemeler, son ¢dziimlemede gelip
Tanri’min inayetine dayamiyor ve hicbir sey insamin kararlarmn sonucu
- olmuyorsa, biitiin iyiliklerin kaynafinin bizim yaptifimiz ktiilisklerden so-
rumlu tutulmasidir. 38
" Boethius bu konuda, problemin bir nedensellik problemi ol-
madigim, yani Tanri’nin insan eylemleriyle ilgili olarak &nceden
sahip oldugu bilginin zorunlulukla bu eylemlere yol agmadigini,
fakat onun yalmizca zorunluluk, zaman ve bilgi arasmmdaki man-
tiksal bir iligkiyle ilgili bir konu oldugunu s&ylemistir. Ona
gore, Tann’mn bilgisinden degil de, insamn gelecege iliskin bilgi -
sinden hareket edecek olursak, benim gelecege iligkin bilgimin zo-
runlu olana iligkin bilgiyle simirlandigim sGyleyebiliriz. Ben, bu-
giinden itibaren tam bir y1l sonra, yagmur yagip yagmayacagm bi -
lemem, fakat yalnizca, ayni giin yagmurun ya yagacagm ya da
yagmayacagim bilebilirim. Bu durum genellenebilir. Tanrn da, ge-
. lecek s6z konusu oldugunda, ancak mantiksal agidan zorunlu olani
bilebilir. Bu, Boethius’a gore, Tanri’nm giiciiyle, mutlak iktida -
nyla ilgili bir sey olmayip, mantiksal bir konudur. Zira, mantik-
- sal bakimdan imkénsiz olani ortaya koymak, bir kudret igi degil-
dir. O, igte bu noktada bir adim daha atarak, Tanri’y1 zamanm di -
sma ¢ikarir. Tanr, bizim yaptigimiz gibi, olaylan, birbiri ardi sura
ortaya cikarken gbrmez. Tanr tiim olaylarnn hep birden ve aym
anda, bir tiir “ebedi simdi”de goriir. Olaylann diizeni Tanrt’nin
zihninde mevcit olmalfla birlikte, Tanr1 olaylar: ard arda ortaya
cikarken deneyimlemez. Su hilde, tipk: benim hAalibazirdaki

88 Boethius, Divine Foreknowledge of Human Actions. Readings in the History
of Philosophy, Medieval Philosophy, From St. Augustinus to Nicholas of
Cusa(eds. John F. Wippel ve Allan B. Woiter), New York, 1969'de s. 88-9.
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olumsal olgulari, onlarin olumsalliklarma hic¢bir gsekilde miida-
hele etmeden, ortaya ciktikca bilmem gibi, Tanrt da, biz insan
varliklarmin gelecekteki Szgiir eylemlerini, onlarin olumsallik-
larina highir gekilde miidahale etmeden, onlara bir zorunluluk ka -
rakteri kazandirmadan bilir.

Bagka bir deyisle, Boethius’a gore, insanin gelecekteki davra-
niglarnin, Tanr: bu davranislan bildigi icin, zorunlulukla ortaya
cikacaklarmi s6ylemek miimkiin olmadigy gibi, zaman icindeki
olaylarin ve yaratiklann yine zaman i¢inde gerceklesen eylemle-
rinin Tanri’nin ezeli-ebedi bilgisinin nedenleri olma sonucu do-
gabileceginden dolayi, Tanrnn’nmin bu olay ve eylemleri, gelecekte
ortaya ¢ikacaklan icin bildigini s6ylemek de sdz konusu olamaz.
Bunun yerine, Tanri’nun bir gseyi, tam ve gercek anlamui iginde, 6n-
gbrmedigini, énceden bilmedigini s6ylememiz dogru olur. Tanri
ezeli-ebedi bir varliktir; O’nun bilgisi, O’nun icin gelecekte olana
iligskin bir 6nbilgi, éngorii degil de, “ebedi gimdi”nin-bilgisi, Tan-

ri’da ezeli-ebedi bir bicimde mevcut olana, halihazirda olana ilis -
kin bir bilgidir. Simdiki bir olaya, halihazirda olana iligkin bir
bilgi stz konusu olaya bir zorunluluk yiiklemez; dyle ki, Tanr1’-
nin insan varhiginin, insani bakis acisindan gelecege. ait olmakla
birlikte, Tanr1’nin bakis agisindan simndiye ait olan, ezeli-ebedi
simdinin bir pargasi olan,.6zgiir eylemlerine iligkin bilgisi, bu ey~
lemleri, insanin 6zgiir secimlerinin sonucu olmamak anlaminda,
zorunlu ve énceden belirlenmis hile getirmez:

Tannsal gorii, gelecekteki her olayl, onu kendi mevcut bilgisinin bir pargas
haline getirmek suretiyle Sngériir. O, senin sandifin gibi, &nce bunu sonra
da sunu Sngérerek degismez, fakat sendeki biitiin degigimleri, tek bir sabit
bakigla tahayyiil edip kavrar. S8z konusu herseyi simdide gbmme ve kavrama

~ yetenefini, Tanr gelecekteki olaylarin meydana gelme tarzinda degil, fakat
Kendine Szgii basitlikten elde eder. Bu, senin biraz Snce soZiinii ettifin nok-
tay:, yani gelecekteki eylemlerimizden Tanri’mmin bilgisinin nedenleri diye
s6z etmenin uygun diigmeyecefi hususunu da agikhifa kavugturur. Zira,
kendisinin bagka herseyin lgiisii olmast ve daha sonra vuku bulacak olana
higbir sey borclu olmamasi, herseyi simdide géren bu bilginin bir karakteris-
tigidir. Hal boyle olunca, dlumlilerin iride Szgrligi zarar gbrmedigi gibi,
zorunhiluk zincirlerinden kurtulmus irddi failler icin ceza ya da miikafat
onermek adaletsiz degildir.®®

89 Boetiﬁrus, A.g.e.,s.95.
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" d. Felsefenin Tesellisi

Boethius, Felsefenin Tesellisi adh eserinde, yine aym kotiilitk

problemi baglaminda, en yiiksek iyi konusunu ve insan eylemleri-
" nin nihai hedefinin ne oldugu problemini ele alir. O yliksek me-
muriyetlerde bulunduktan, uzun yillar iktidarda kaldiktan sonra,

haksiz ithamlarla hapse atilip, bilyiik bir adaletsizlige ugradis:
inancmdadir. Hapiste yazdigi bu kltapta, durumunu, stk sik aym
adaletsizlife yaklasik bin yil 6nce ugramig olan Sokrates’e ve bu
-arada Platon’]la Plotinos’a geri giderek, felsefeyle ya da felsefi
bilgelikle tartigir. Isin dogrusu, felsefeden teselli' beklemekte-
dir.? Felsefe, Boethius’un diyalog kurgusuna gore, onu belli bir
hastalia tutulmus, ya da bellek kaybindan muzdarip biri olarak
goriir. Teshis konduktan sonra, tedaviye gegcilecektir. Buna gore,

. iktidarda veya yiiksek mevkilerde bulunduktan sonra, hapishanede
- bzgare bir duruma diigmenin yarattif: biiyiik sok, Boethius’a daha
kiiciik yaglardan basglayarak felsefeden kazanmig oldugu bllgel1g1
vputturmustur. Dolayisiyla, felsefe, herseye ragmen evreni yone-
ten bir Tann’mn varoldugu bilgisine sahip olan, doganin igleyigi-
nin rasyonel bir diizen i¢inde gerceklestigine, fakat insanlar aras:

" iligkilerde veya insanlarm meydana getirdikleri toplumlarda, k-
© . tiiliigiin iyiyi ve iyiligi bastiracak sekilde hakim olduguna inanan

Boethius’a nce hafif, giderek daha agirlagsan dozlarda. ilag ver-
- meye baglar. Felsefe ona bir dizi delil ya da argiimanla, kendi kigi-
sel ¢kiigtiniin, Boethius’un diisiindiigi gibi, bir felaket olmadi-
< gim, istikrarsizhgm talihin 6ziinde zaten varoldufunu, zenginlik,
- iin, san ve geref gibi, yalmizca talihe bagh bulunan 1y11erm gelip
gecici oidugunu gosterir.,

Felsefenin, Boethius’a verdiéi ilag;larm nispeten daha agir

- dozlu olanlan ise, meselenin can alic: dziinii, neyin gercekten iyi

oldugunu ortaya koyar. F}lsefe ya da hakiki bilgelik, ona, insanla -
nn salt talihe bagh bulunan gok cesgitli iyilerin peginden kogtuk-

% Bkz., Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, vol. 1, Antiquité et Moyen
Age, Presses Universitaires de France, 4e édition, Paris, 1981, s. 471. :
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lar: zaman, iyiyi gercekten de istediklerini, fakat iyinin dogasma
iligkin bilgisizligin onlarin insan i¢in olabilecek en Gnemli ko--
nuda yamilmalarina yol agtigini anlatir. Buraya kadar konugan,.
sanki Boethius’u kargisma alip kendi tarzinda sorguya cekmekte
olan Sokrates’tir. Fakat bundan sonra s6ze dokiilen bilgelik ise,
klasik bilgelikten ziyade, Ortacag’in dine dayali bilgeligidir.

Felsefenin bildirdigine gore, insanlarm esas ya da en biiyiik ha-
talar, tiim diger iyilerin kendisinden ¢ikti§1 veya kendisine baglh
bulundugu biricik iyinin pegine diigmek yerine, bikip usanmadan
miinferit bazi iyilerin ardindan kogmalaridir. Tim diger iyilerin
kendisinden tiiredigi bu en yiiksek iyi, hi¢ kugku yok ki Tanri’dar.
Daha dogru bir deyisle, Boethius’un teleolojik etiginde, en yiiksek
iyi, dogallikla mutluluk veya ebedi saadettir (beatitudo); Tanr
kendisinden daha iyi bir seyin diisiiniilemeyecegi biricik varhk ol -
‘dugundan, O mutlak iyi olmalidir.?! Oyleyse, herkesin kendisine
ulagmaya caligtifi, fakat insanlarin, madd? zenginligin, san ve ge-
ref tutkusunun goézlerini kér ettifi bilyiik bir cofunlugunun kor- -
liik veya bilgisizliginden dolay: kendisine erisemedigi en yliksek .
iyi Tanri’'min bizatihi kendisidir. Eylemlerimizin nihai hedefi
olan mutluluk, su hilde, en yuksek iyiyi bulan insanin yakaladxgl
ebedi saadettir:

Problem baylelikle ¢oziliir. Demek ki, onlar her ne kadar szleri mbanyla iyi .

olabilseler de, varhiklan bizatihi her yonden iyi olmadifin igin, Ik Iyi degil-
dirler. Ve bu tiirden gseylerin varlifinin bizatihi kendisi, Itk Varhiktan, yani
Ik Iyiden tiiremedikce, kazamilmayacag igin, onlarnn varlix iyidir, ama
yine de varliklanmn kendisinden tiiredigi varhga benzemez. iiki [1ik Iyi] 6zii

itibariyle her ydnden iyidir. Ciinki o iyiden bagka bir sey degildir. Ikincisi _-

fikincil bir varlik] pekﬁla iyi olabilir, ama birinciden tiirememig olmas: du-
rumunda, onun iyi oldufundan asla s6z edilemez. Zira o zaman, o ividen
pekﬁla pay alabilir, ama varlzgmm bizatihi kendisi, iyiden tiirememis oldugu
igin, iyi olamaz.? :

91 Boethius, “The Consolation of Philosophy”, Philosophy in the Middle Ages,
The Christian, lIslamic and Jewish Tradmons(A Hyman and James ‘.T
Walsh(eds)), Indianapolis, 2nd edition, 1986, 5. 124,

92 Boethius, How Substances May Be Good in Their Essence Without Bemg
Good of Their Essence. Readings in the History of Philosophy, Medieval
Philosophy, From St. Augustinus to Nicholas of Cusa (cds John F. Wippel ve
Allan B. Wolter) New York, 1969’c}e s. IOO
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Demek ki, Boethins un diiglindiigii gibi, iyilerin -gli¢gsiiz ve bi-
care kalip ezildikleri yerde, kotiilerin kose baslarini tuttuklari
icin kudretli olduklarn dogru degildir. Ciinkii, yine felsefenin bil -
dirdigine goére, herkes mutlu olmak istese de, iyilerin iyi olduk-
lar igin, en yiiksek Iyiye, ger¢ek mutluluga ulagma giiciine sahip
bulunduklarn yerde, kotiiler onun ne nerede oldugunu bilir, ne de
onu bulabilme giiciine sahiptirler. Onlar sadece, sahte bir giiclii-
litkk goriintiisiiyle, yvanlis yerde yanhs seye taparlar.






IKINCI BOLUM:

islam Felsefesi

Hristiyan Ortacad felsefesinin ikinci dénemine, yani Skolastik
felsefeye gecmezden once, felsefe Bati’da, 9. ve 12, ylizyillar ara-
sinda pek biiyiik bir gelisme kaydedemezken, Dogu’da, Islam diin-
yasinda ivmesi yiiksek sayilabilecek bir hareketlilik gdosterdigi

Hristiyan Avrupa felsefesinden bagimsiz olarak geligsen Islam

felsefesi, Islam Kkiiltiir cevresine mensup olan iilkelerde, veya Is-
lam uygarhiginmn hikim olduu toplumlarda, Isldmin kiiltiirel

degerlerini 6ziimsemis diigiiniirlerin gelistirmis olduklari, 8.

yiizyilin son ¢eyregi ile 16. yiizyil, fakat en etkili bir bicimde, 10.

ve 12. yiizyillar arasinda viicut bulan tefekkiir faaliyeti ya da fel-

sefedir. Bu felsefenin en tnemli yonii, kiiltiir ya da daha ziyade dii -
stince tarihini gegitli ugraklar: arasinda biiyiik kopmalarin olma-

di1 bir biitiin olarak degerlendirdigimiz takdirde, onun Ilkcag

- Yunan felsefesiyle Skolastik felsefenin 6zellikle son dénemi ara-
smda bir kOprii olma iglgvi yerine getirmesinden, basta bilim ve

felsefe olmak iizere Yunan kiiltiir mirfsim kendisine mal edip ko -
rumasindan ve onu c¢egitli 6zgiin katkilarla zenginlegtirdikten

sonra Avrupa’ya aktarmasmdan meydana gelir. Nitekim, 6. yiiz-
yildan itibaren, ' '
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Yunan fclsefesz Bat; Avrupa’da. neredeyse tarmamen unutuldu. Ciinki fel-
sefe, artik, Islam diinyasinda serpilip gelismeye devam ediyordu. XIII. yiizyi}
Avrupa’sindaki “Kiiciik Ronesans™m; Latin skolastisizminin kissetagn Aris-
toculufun sonugta yeniden yesertilmesiyle Farabi, Gazall, ibn Sing, Ebu
Mashar ve Ibn Riigd’iin eserlerinin Latinceye aktanimas: sayesinde baslatil-
dign gergega, Ortacag’lardaki pek gok felsefe tarihi aragtinicilan tarafindan
yeterince farkedilmemektedir. Bu bakimdan Arap-!s}am Ispanya’s:, XII. ve
XIII. yiizyihn biiyitk ¢cevirmenlerinin katkilanyla Islam felsefesi, tip ve bi-

liminin Bati’ya gectigi gecis kopriisii olarak hizmet etmigtir.?3

'.Gen"e'l Ozellikler

1 Bircok diigliniiriin katkt yaptif1 Islam felsefesinin dogusunda,

- Oncelikle miisllimanlarin bu diinyadaki yasamlarm diizenleyip,
kurala bagladiktan bagka, ahiret dlemi i¢in de rehber olan Kur’an-
"mn indirilmig olmas1 etkili olmugtur. Bununla birlikte, bu iddi-.
amn bir gekilde nitelenmesi ya da simrlanmasina jhtiyag vardur:

© a) Soyle ki, Isldmda, Hristiyan Ortagag felsefesinin dksine,
felsefenin dogusuyla vahiy ya da Kuran’in indiriligi arasmda yak-
lasik ii¢ ylizyillik bir bogluk vardir.?4 Ve bu bogluk Hicretin iize-
rinden daha yiizyil bile gecmeden baglayan Islam ilahiyyat: diye
bilinen Keldm tarafindan doldurulmugtur. Yiani, Kuran’in mis-
Himanlann yasayigi igin bir rehber olma niteligi, Kuran’m yazil-
masi, okunmasi, anlagilmasi, yabanci dilleri, dinleri ve uluslan
aragtuwia, Tanr ve evren iizerine bilgi edinme sonucunu dogur-
mustur. Kuram okumak ve anlamaktan dogan diigtince ayrilikla-
rma simsiki bagh bulunan ve, “insanmn irdde 6zgiirliigi, Allah’in
kadir-i mutlakhigi ve adaleti ile Allah’m ilemle miinasebeti ko -

9 Macid Fahri, Jslam felsefesi, Kelam: ve Tasavvufuna Giris(gev. Sahin Filiz),
Insan Yaynlar, Istanbul, 1998, s. 15.
94 Bkz., Jean Jolivet, “From the Beginnings to chenna , Routledge History df
' Pkifosophy, vol Ill, Medieval Philosophy(Bd. John Marenbon), s. 29.
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nular etrafinda Sbeklenmig olan”% kelimin kaynaginda da Kuran
" bulunmakla birlikte,

b) kutsal kitabin kelam ya da Isldm teolojisi icin dofrudan ve
mutlak bir ilham kaynagit oldugunu soylemek pek de dogru sayi-
lamaz. Ciinkii Kuran Hristiyan Bati’ya hakim olan dogmatik te-
olojive benzer bir seye yol agmarmgtir.?® Bir kere Tann’min mut-
lak birligi temeli iizerinde, Islam Hristiyanlikta oldugu gibi iig-
- leme benzeri.dogmalara asla izin vermez. Tanmn ve peygamberi,
biitiiniiyle rasyonel bir din olan islamda, dinin 6ziinii ve biitiiniinii
meydana getirir. Ikinci olarak, Isldimda, gérevi ya da islevi dog- .
may1 yorumlamak olan ayri bir tinsel otoriteye yer olamaz.

H Islam felsefesinin dogugunda, ayrica Islam dininin Sam ve
Bagdat’ta, putperestlik ve Hristiyanlikla ylizyiize gelisi ve bu du-
rumun -‘yol actif1 gerginlik ve Isldm yagam goriigliniin birligini
koruma zorunlulugu problemi etkili olmustur. Bu karmagik
problemlere iligkin tartigma, Isldmin kendi sinirlan gercevesinde,
once Kelam iginde, yedinci yiizyilin ortalarinda baglamagtir. Fakat
bu problemlerin c¢dziimii, tartigmalarin bir sonuca baglanmas:
icin, Kuran, Hadis, Kelam ve Tefsire ek olarak, Islam kiiltiir cev-
relerinde, felsefi kavram ve yontemlere gerek duyulmugtur. S6z
konusu kavram ve y&ntemleri ise, Islam felsefesine, kendisinden

dnceki biiyiik felsefe gelenekleri, fakat 6zellikle de, {lkcag Yunan
felsefesi saglamigtir.

IIX Islam felsefesi, sadece antik Yunan’dan beslenen Hristi-
yan Bati felsefesinin tersine, cefrafi olarak Yunanistan’la Asya’-
nmn, kiiltiirel olarak da Dogu’yla Bat: felsefesinin kesistigi bir
merkezde gelismistir. Bagka bir deyisle, kiiltiir mirasinda sadece
antik Grek felsefesi bulunan Hristiyan felsefesinin aksine, Islam
felsefesi, bu temele ek olarak Dogu bilgeliginin mirasindan fay-
dalanmigtir: Buna gore, Islam felsefesinin antik Yunan felsefesi
disindaki ikinci biiyiik kaynagi, Hindistan, Iran, Mezopotamya ve
Misu’dur. Iran ve Hindigtan’dan gelen dinle kangik felsefi eser-
ler, Hindistan’dan gelenfBrahman ve Buda dinleri, Iran’dan gelen

% E. Rahman, “islam Felsefesi”, Islam’da Bilgi ve Felsefethaz. M. Armagan),
Istanbul, 1997, 5. 37.

% Bkz., Emile Bréhier, A. g. e.,8 544,
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Zerdiigt ve Mazdaizm dinleri ile Zend-Avesta gibi yar dini yan
ahlaki eserler, yeni geligmekte olan Islam diisiincesi i¢in 6nemli
bir kaynak meydana getirmis ve ona daha saghkl bir sentez ya-
ratma imkam saglamigtir. S8z gelimi, Isl4m kozmolojisi ve me-
tafiziginde yildizlarin ve goksel cisimlerin oynadig: 6nemli, ama
Kuranin ger¢eklik semasinda yer almayan rol, Yunanlhilarin yil-
dizlarmn ve diger gbksel cisimlerin konumu ve ayalt1 evren iize-
rindeki yaratici etkileriyle ilgili inanclarina oldugu kadar,®’ Or-
tadofunun bilimsel ve felsefi geleneklerine baglanabilir, 8

1V Isldm felsefesinin Batihh kaynagna gelince. Bu kaynak,
daha &nce de belirtildii lizere, dogal olarak klsik Yunan felsefe -
sidir. Bu baglamda, Islam filozoflan, Aristoteles’i mantik dism -
daki eserleriyle neredeyse XIII. yiizyila kadar pek tanimayan
Hristiyan felsefesinin aksine, basglangicindan itibaren hem Pla-
tonculuk ve Yeni-Platonculukla ve hem de Aristotelesgi felse-
feyle tamigmis ve sz konusu felsefeleri, onlara, miimkiin varlik
ve zorunlu varlik érneklerinde oldugu gibi, baskaca yeni kavram-
lar ekleyerek Isldm kiiltiir cevresine dahil etmiglerdir. Bu da, Is-
lam felsefesinin, yine Hristiyan felsefesiyle kiyaslandiginda,
kiymeti 6zellikle ibn Sin&’dan sonra pek bilinmemis olan, Snemli
sentezlere yol agma potansiyeline sahip, bir diger tistiinliigiidir.
Bununla birlikte, sentezleme yetenegi yeterince geligmemis olan -
Dogu diistincesinde ve biri nispéeten mistik, digeri nispeten daha -
rasyonel iki felsefe geleneginin islam felsefesiyle olan iligkisi
baglaminda, kimi istisnalar harig, ya biri ya da digeri agir basms,
son ¢odziimlemede de, agw basan mistisizm, iyi baglamig ve giizel
- geligmis olan is1am felsefesinin rasyonel bir felsefe olarak geli-
sip stireklilik kazanmasini engellemistir.

Buna gore, Islam felsefesi daha ilk zamanlarmdan itibaren,
birbirinden bagimsiz iki diigiince ¢izgisi sergiler. Bunlardan birin-
cisi ilk Islam. filozofu olarak kabul edilen el-Kindi’yle irtibat-
landirilan Yeni-Platoncu ¢izgidir. Iskenderiye’nin Yeni-Aristo-

97 Bkz., 8. H. Bolay, “Alem maddesi”, isidm Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi
yaymlan, cil2, Istanbul, 1989, s. 357.

98 Fazlur Rahman, “islamic Philosophy maddesi”, The Encyclopedia of
Philosophy, c. 4,s.220.
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telesciliginden ziyade, Atina’da gelisen Yeni-Platoncu gelenege
yakin duran bu ¢izginin Isldm diinyasina tanitfig1 Plotinos’un go -
riigleri, burada oldukca ciddi sayilabilecek bir yankiya yol acmig-
fir:

Bu Yeni-Eflatuncu diinya goriigiiyle kars: karsiya kaldiklannda miisliiman
filozoflar: biiyiileyen sey, bu akimin derin dini ve mistik duygulanimlan,

. Bzellikle Mutlak Varlik™in kusursuz askinhgina iligkin anlayigi ve daha yiice
alemdeki ruh igin saklanmig mutlu son goriigitydit. Bu ytizden Islam felsefe-
sinin gel:glmxndekx ilk asamanmn daha gok Yeni-Eflatuncu olmas:, hi¢ de
sagirtict degildir,

Daha ziyade Yeni-Platoncu bir karakter sergileyen bu ¢izginin
alternatifi ise, FArabi’nin de hocas: olmus olan, Nesturi dlim ve
miitercim Mettd ibn Yunus tarafindan kurulan Bagdat Aristote-
lescileri Okulunun, ad: Hizerinde Aristotelesci ¢izgisidir. Aristo-
telesciligi dolayimsiz olarak Aristoteles felsefesinin Iskenderi-

“ ye’deki serhgilerine geri giden, hatta onu da asip Iskender Afro-

© disi-ve Themistios’a uzanan bu ¢izginin énemli temsilcileri én-
celikle Farabi, Sicistini ve ozellikle de Ispanya’da Ibn Bacce, ibn
Tufeyl, Ibn Riisd’diir. S6z konusu iki ¢izgi, kendisine onlar1 za-
maninn ilgilerine uygun olarak sentezleme gérevi veren Ibn Sina -
’da birlegir.

V Islam felsefesi, problemleri ve gelisimi itibariyle, son ¢& -
ziimlemede din-felsefe karsitlifina indirgenebilecek olan iki te-
mel kargithfin yaratti: gerilimden muzdarip olmus ve s6z ko-
nusu gerilim nedeniyle yaraticihgim yitirerek Sneml olctide sek -

_teye ugramustir. Bunlardan birinci karsitlik, Isldm peygamberine
inen vahiy ile, yabanci bir dilde ve farkls bir entelektiiel atmos-
ferde dogup gelisen Ogretiler biitlinii arasindaki zitliktir. Buna

. bagh olan ikinci zitlik ise, gelenek ile ilerleme arasmdaki karsit-

~ biktir, S6z konpsu kargitliklar baglaminda, Islam felsefesinde, ya
da bu kitabin dar sinirlan icinde ele alacagimiz filozoflar tara-
findan, benimsenen ii¢ ayri tavirdan s6z etmek miimkiindiir.
Birinci tavir, Isiam’d4 felsefenin onciisii olan el-Kindi’nin
benimsedigi ve daha sonra da Farabi ve Ibn Sini tarafindan devam
ettirilen, felsefeyle dinin farkliliklarini, su ya da bu, ama mutlaka

% Macit Fahri, A. g. e, s.13.
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kargitlar arasindaki gerilimi olabildigine yumusatacak sekilde,
birbirleriyle bagdagtirma veya uzlagtirma tavri olmak durumun-
dadur. Ikinci tavir ise, dini felsefeye tabi kilarak, felsefe gelene-
gini ilerleme icin saflam bir temel hiline getirme yaklagimi veya
tavradir. Tbn Riisd’iin olabildifince iliml: bir gériiniim sergile-
digi bu tavirda, R&z1, dini ve gelenegi yoksayacak kadar ileri git-
migtir. Bu tavrin kargili§1 olan iiciincii tavir, dine ve gelenege dort

elle sarilarak, bilime ya da ilerlemeye karsi ¢ikarken, felsefeye

biitiinliyle diigman olur. GAz4li’nin kusursuz temsilcisi oldugu

bu tavir, Dogu’da felsefenin ddeta kokiinii kazirken, onun yalmzca

Bati’daki Isl4m topraklarinda, Endiiliis’te gelisebilmesine izin
vermis, va da aym anlama gelecek gekilde, felsefenin Isldm diinya-
sindan Hristiyan Bati’ya gd¢cmesine neden olmustur.

- VI Islam felsefesi, ozellikle Kindi, Razi, Faribi, ve ibn
Riisd’deki ugragy itibariyle ve parlak ddneminde, genelde rasyona -
list bir felsefe olarak ortaya cikar; deneyimden cok diigiinceye,
duyu verileri yerine akil ilkeleriyle mantik kurallanna dayanur,
bastan sona realist bir yaklasun gosterir ve i¢inde yasamlan diinya
yerine, Tdeler diinyas: ile veya bu iki diinya arasimdaki iligkiyle il-
gilenir. Felsefeyi baglangicta, Iskenderiye’de gelisen efitim miif-
redatina uygun olarak, mantig: bir dlet ve icinde fizik, matematik
ve metafizigin yer aldif: teorik felsefe ve kapsam icine etik, ikti -
sat ve siyasetin girdigi pratik felsefe diye tasnif eden Islam felse -
fesi, Ibn Sind’dan itibaren 6zellikle ii¢ alan, mantik, fizik ve meta -
fizik lizerinde yogunlagmistir. Onun esas amaci dinle felsefe ara-
sinda i¢ten bir baglant: kurmak, dinin kapsami icine giren konulari
felsefe goriigleriyle uzlagtirmak olmustur. Buradan da anlagila-
caft iizere, Islam felsefesi inanca dayanan bir felsefe olup, onun,
tipkt Bati’da oldugu gibi, birlestirici, inangla akil arasmdaki ay-
rilig1, dinin lehine olacak gekilde giderici bir niteligi vardir, In-
sam da konu edinmekle birlikte, yogun bir bicimde etkilendigi
Yeni-Platoncu felsefeye uygun olarak, onu maddf yanindan si-
yirmig ve insanin gercek bileseni olarak, yalmzca rubu gormiigtiir.

VII Islam felsefesi, kaynag: veya ya.kla:gzml itibariyle degil,
fakat bu kez tarihsel olarak suuﬂandxgmda



ISLAM FELSEFRESE 101

a)VIIIL yiizyilin son ceyreginden IX. yiizyilin ortasma dek sii-
ren, en dnemli temsilcisinin el-Kindi oldugu olugum doénemi,

b) IX. yiizyil ile XI. ytizy1l arasinda kalan, en 6nemli temsil-
cilerinin Farabi ve Ibn Sin oldugu yaratici dénem,

¢) XIL ve XV. yiizyillar arasinda kalan, ve Isldm fondeman-
talist gelenekgilifinin miisliimanlara y&nelik, Islam biitiin yeni -
liklerden ve rasyonalist felsefeden arindirma ¢agrisina kars:, tem-
silcilifini Batida Ibn Bacee, Ibn Tufeyl ve Ibn Riigd’tin, Doguda
ise Siihreverdi’nin yaptg: yeniden inga ve tepki donemi.

d) XV1, yiizyilin gerileme dénerni. !0

VIHI igerik agisindan degerlendirildiginde, slam felsefesinin
belli bagh konulari arasinda, herseyden 6nce Tanrn’mn bulundu-
gunu sdylemek gerekir. Bagka bir deyisle, Isldm felsefesinin ko-

© nulan, tipk: Hristiyan Ortagag felsefesinin hiyerarsik varlik an-
la;y1§;nda oldugu gibi, en yiice varlik olan Tanr1’dan baglayarak,
" insana ve maddeye kadar inen bir varliklar dizisinden olugur. Var -
ik tiirlerinin en yiiksek noktasinda, Kuranla beslenen monoteizm
*' inancina uygun olarak, Tann vardir. Tann, 6zii bakimindan biitii-
- niiyle bilinemez olan varhiktir; Tann’nin 6zii aklin, bilgi giicii -
-niin, anlama yetisinin symrlarim kesinlikle agar. Tanri’nin zat1 ya
da §zi bilinemese de, nitelikleri arastirma konusu olabilir. Buna
~gore, Tann “kadim™dir, tiim varhk tirlerinden &ncedir. O’nun
_baslangict ve sonu yoktur; Tanri en olgun, en yetkin varliktir. Ya-
_raticidr, ezeli ve ebedidir. Tanr herseyi bilir, hergeyi goriir ve
‘herseyi duyar. Ibadetin biricik konusu olan Tann egsiz ve biricik
“olup, bagislanamayacak en biiyiik giinah ona eg kogmaktir. O’nun
- blitin bu nitelikleri, tanrisal sifatlari ancak, akil yoluyla anlag-
. labilir.
Evren, Islam felsefesine gére, Tanri’mn eseridir, yaratimigtir.
- Evrenin bir baglangici vardir ve o er ge¢ yok olacaktir. Tanri’dan
iiremis olan evren O’nun sonsuz bir “zuhur” alanidir. Evrenin
- yetkinligi Tann’mn yiiceligini, yaratic1 gliciiniin enginligini gés-
terir. Tann “kadim” oldugtndan yaratilan evren “hadis”tir, yani
onradan varolmugtur. Tanri’mn ilah{ irddesi geregi, yaradilis ey-

% Bkz., Hossein Ziai, “Islamic Phiio;sophy maddesi”, The Oxford Companion
to Philosophy(ed. Ted Honderich), s. 419-21. -
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lemi, kacinilmaz bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikar. Bagka bir de-
yisle, Tanri’mn varligi, yaratmayi, ve dolayisiyla evreni gerekli
kilar. Islam felsefesi, evrenin yaratihgiyla ilgili olarak, fic ayn
gOriis One siirmiigtiir:

1) Yaratma eylemi bir kez olmustur. Tanr: her olay: yeniden
yaratmaz. -

2) Evren, stirekli bir yaratilma eylemi icindedir; her olug, son-
radan ortaya ¢ikan her olay, yeni bagtan ve Tann tarafindan yara-
tilmaktadir. Yaratma bir kez olup biten bir sey olmayip, siirekli-
dir. :

3) Bvren kadimdir, yaratilmamastir, dolayisiyla Tann ile es
zamanhdir. Tann ile bir olug akim igindedir. Evrenin kendi yasa-
lar, kendi kurallar: vardir. Her olay kendi bzii geregi, bagimsiz
bir kurala gére ortaya ¢ikar.

islam felsefesi genel olarak ruhun, insandan Snce yaratilmig
oldugunu, ve bedene sonradan girdigini savunur. Ruh, bedenden
bagimsiz bir téz olarak varolur ve insan oldiigii zaman olmez.
Oliim, yalnizca ruhun bedenden ayrilmasi, geldigi ilahi kaynaga
geri donmesidir. Insan varlify, ruhun 6ziinii bilemez, yalnizca ru-
hun diga vuran eylemlerini diigiiniir ve yorumlar. Ruhun maddeyle
en kiiciik bir ilgisi yoktur. insanda bilmeyi, diigiinmeyi, canhilhigs,
insan olarak eylemde bulunmayi saglayan ruhtur. Insan varhgun
ikinci bilegeni, ruhtan sonra yaratilmig ve gecici olan, yok olup
giden bedendir. Isldm felsefesinin tiim diigiiniirlerine gore, bede-
nin duyular adi verilen degigik nitelikte yetenekleri vardir. Bu-
nunla birlikte, duyular yalmzca ruhun yardimiyla ig gorebilir.
Bedene canlilik veren ruh, duynlarin calismasim, alg: giiciiniin -
gelismesini saglar. Insanda, Tanr’nin ona verdigi bir ciizi irade
vardur, _

Akil ve irdde gibi yetiler, Isldm felsefesinin farklt okullarinmn
degisik iiyelérine gore, insana Tanr’mn birer armagan: olup, ilahi
bir yap: sergilerler. Insan aklinn ii¢ ayr:1 basaris: vardur:

a) Inanmak,

b) bilmek, ve

c¢) diistinmek.
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" Insan tagidigs bu giicler yiiziinden inanan, inanmay bilen bir var-
Iiktir. Insan 6zgiir irddenin tagiyicisi oldugundan, eylemlerinden
~ dolayi, Tann kargisinda sorumludur. Tanr, evreni yarattiktan
" sonra, insan tiim eylemlerinde serbest biraknugtir. Eylem bagim -
~ s1z bir “irdde”nin ybnetimi altinda ortaya ¢iktif1 igin, gergek fail
- olan insanda sorumluluk vardn' Bu nedenle, “insan Tann katinda,

© yaptiklarmnin hesabini vermek™ zorundadir.

Bu ortak akaid temeline ragmen, Is1am felsefesinde, filozoflar
irdde Ozglirliigii korusunda ikiye ayrilirlar. Bir grup filozofa
gore, her fiil ya da eylemin mutlak faili Tanr1 oldugundan, insan
. yaptiklarindan ya da eylemlerinden sorumlu degildir. Ciinkii, her -
. sey Tanri’dan gelir, insanin irfidesi kendi elinde degildir, ve insan
- zgiir bir varhik olmadig: icin, sorumlulugu da yoktur. Buna kar-
sin, ikinci grup filozofa gére, insan tiim davrams ve eylemlerinde
bagimsizdur. Tanr: hergeyi bildigi icin, 6zgiir bir irAdesi olan insa-
nin ne yapacagini da dnceden bilir. ““T'akdir”, yapilacak olanlarin
“dnceden” bilinmesi yiiziindendir. Tann “takdir ettifi icin, insan
eylemde bulunmaz”, insanin nasil eylemde bulunup davranacag .
“tnceden” Tann tarafindan bilindigi ic¢in, “takdir” edilmigtir.
“Takdir”, gerceklestirilecek olan davranigin simrlandimlmas:
degil, bilinmesi sonucudur. Bu bakimdan insan tiim eylemlerinden
sorumludur.

- Yine, Islam felsefesine gore, bu diinya gecicidir. Ruh, geldigi
yere ddonecektir, onun i¢in sonsuz hayat imkam vardir. Her insanmn,
diinyadaki eylemlerine gére, 6te diinyada gorecegi bir kargilik bu-
lunmaktadir. fyilik yapanlar, hayrr igleyenler mutluluk, kétiiliik
yapanlar da ceza gorecektirler. Tann 4dil oldugu icin, her igin, her
,eylemin karsilifim verecektir. Insan, 6zgiir iradesi ile “hayr” ve

“ser’den birini secmek zorundadar.

islam felsefesinin diger énemli problemleri arasmda, pey -
gamberin bilincinin dogas1 ve karakteristikleriyle, onun mistige
dzgii bilingten nasil farkklastifi, peygamberin bilgisinin mahi-
-yeti gibi konulan da icereft peygamberlik (niibiivver) problemiyle
felsefe ve dini birbirleriyle uyumlu hile getirme problemi bu-
unmaktadir. Sonuncu problem baglaminda biiyiik bir cogunlukla
benimsenen ¢6ziim, ki bu Isldmda felsefenin altn ¢aginda felse-
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feyle dinin birbirlerine Islam kiiltiiriiniin gelisimine biiyiik bir
ivine kazandiracak sekilde nasil saglam bir bicimde eklemlendi-
gini gisteren bir ¢dziimdiir, felsefeyle dinin ayn ayn ulagtig: so-
nuclarin, kaynaklar1 aym nihai ve en yiiksek gerceklikte bulun-
dugu igin, birbirleriyle tutarsiz olamayacaklarina igaret eden ¢5-
ziimdiir.!%! Biitiin bunlarin diginda ebedi saadet, 6diil ve ceza ve
mucizeler konusunu ele alan Islam felsefesi, ayrica din dilinin
mabhiyeti ifizerinde de durmugtur, :

Simdi Islam felsefesinin &zellikle ilk ti¢ déneminin, sadece Is-
lam kiiltiir gevresinde degil, fakat biitiin bir diiglince tarihinde yer
edinmis olan filozoflanm ele alip inceleyelim.

ilk islam Filozofu: Kindi

Ebu Yusuf Yak’up bin Ishak el-Kindi, etnik anlamda ilk Arap,

‘kiiltiirel manada da ilk Islam filozofu oldugunda ittifak edilen,

Onemi hi¢ de azimsanamayacak agirlikta bir diigtiniirdiir. Bir diger
deyisle, Islam felsefesinin ilk olusum veya formasyon donemi

- icinde yer alan Kindi, Isldmun ilk yaratic: felsefe yazan ya da fi--
lozofu olmak durumundadir. Buna gére, onu ilk yaratica Islam fi-
lozofu yapan sey, kendisinin olugum halindeki Islam diistincesine
dzellikle terminoloji ve metodoloji bakimindan ciddi diizeyde
bir katk: vapmis, keldmdan felsefeye geciste sadece bir koprii de-
gil, fakat aym: zamanda saglam bir ayak gdrevi gbrmiig, vahyolu-
nan dogmalara rasyonel yontemleri tatbik etmenin en 8nemli sa-
vunucularindan biri olmug ve biitiin buniar “dindaglarinin tabii
muhalefetine”!%2 rafmen yapous olmasidar.

10t Qadir, C. A.: Philosophy and Science in the Islamic World, London, 1988, s.
74.

102 Macit Fahri, Islém Felsefesi Tarihi, s. 85.
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a. Hayat1 ve Eserleri

Giiney Arabistan’in en biiyiik kabilelerinden biri olan Kinde kabi -
lesine mensup olan Kindi, gencliginde oldukcga iyi bir egitim al-
magtir. Islam diinyasindaki ilk biiyiik terciime hareketinin hémisi,
ozellikle de Grek bilimsel ve felsefi eserlerinin Isldm diinyasina
naklinin atesli bir savunucusu olan Kindi, ibn el-Nedim’in X.
ylizyilda hazirlamis oldugu bir kataloga gore, yaklasik 250 kadar
eser kaleme almigtir. Klasik diinyanin diger alimleri gibi, bagta
mantik, metafizik, astronomi, geometri, tip, astroloji ve keldm
olmak lizere, hemen her konuda yazan Kindi’nin giiniimiize kalan
eserleri arasinda el-Hass ald Taallum el-felsefe [Felsefe Ogren-
meye Tesvik] ve Fi’'l-Felsefese el- 4la [ilk Felsefe Uzerine] bu-
lunmaktadir. Bunlardan onun bagyapiti sayilabilecek olan Fi'l-
Felsefe el-ild , Aristoteles’in kategoriler ve dért neden teorisi
benzeri kavram ve teorilerinin bir agkin Bir teorisinin olmazsa
olmaz pargalan haline getirilmig olmalan anlaminda, Yeni-Pla-
toncu bir eserdir. 103

Buradan da anlagilacag lizere, Kindi’nin diigiincesi dolayimsiz
olarak bir yandan kendisine ¢eviriler yoluyla intikal etmis bulu-
nan Yunan felsefi 6gretileriyle, diger yandan da Kelami Mute-
- zile Okulunun blitiiniiyle rasyonalist bir karakter sergileyen te-

.. olojik hareketiyle irtibatlandirilir. Buna gére, Mutezile’nin he-

men tiim 6§reti1erini benimsemis olan el-Kind1, hayati boyunca
bu gretiler igin felseil bir altyap olu§turma gayreti icinde ol-
mustur.'%4 Iste bu baglamda Mutezile’nin Tanri’nm sifatsiz ag-
kinlif1 dogmasi onu, Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici olarak Tann anlayisiyla Yeni-Platoncu Tann konsepsi-
yonunun bir sentezi olan mutlak ve askm varhk olarak Tann dii-
siincesine gotiirmiis, bu sonuncusu da, daha sonra birgok Islam fi-
lozofinda goriilecek olan c¢ifte hakikat dgretisiyle, yani felsefeyle
dinin, veya rasyonel dogrularla vahyolunan hakikatin birbirle-
riyle ¢elismek bir yana, Iji_rbirlerini destekledigi, hatta onlarin
birbirleriyle 6zdeg olup, *IslAm? hakikatlerin feylesofun yolunu

103 Bi7., Jean Jolivet, A. g.e.,832

104 paziur Rahman, “Islamic Philosophy maddesi”, The Encyclopedia of -
Philosophy , c. 4, s. 220.
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aydinlatan lambalar”dan bagka bir sey 19 olmadif goriigtiyle so-
nuclanmigtir.

b. Felsefe ve Hakikat

Temel eseri Fi’l-Felsefe el-nld ’da, felsefeyi “insan sanatlarinm
deger ve mertebe bakimindan en {iistiinii”% diye tamimlayan
Kindi, daha sonra felsefenin gérevini de “insan giicli &l¢iisiinde
varlifn hakikatini bilmek™!% olarak belirlemistir. Bu hi¢ kugku
yok ki, Isldm dinini felsefe ad: verilen kiifiirden korumak, islam
yabanci etkilerden olabildigince bagigik tutmak isteyen Isldm or-
-todoksisine kargi, felsefe icin kaleme alinmig bir apaloji ya da sa-
vunma olmak durumundadir. Felsefenin yillarin birikiminden sii -
ziilerek geldiini sbylerken, o antik Yunan diiglincesinin yarattig:
mirasa sahip ¢ikmanin zorunluluguna isaret eder.

Kindi kadim filozoflardan 8vgiiyle s6z ederken, yine klasik
kiiltiiriin geleneksel yaklagimina uygun olarak, felsefenin birike-
rek ilerleme 6zelligini temele alir. Ona gore, gecmiste dile gefi-
rilmig olan hakikatleri bir araya getirmeli ve bu hakikatlerden ya-
rarlanabilmek igin her yola bagvurmaliyiz. Hakikatin nereden
geldiginin, ve kim tarafindan ifade edildiginin en kiiglik bir énemi
yoktur., Filozofa diisen, hakikati, hangi kaynaktan geldigine bak-
maksizin, minnettarligin ifade etmeyi unutmadan almaktir:

Hak bilirligin gerefi olarak bize diisen, hakiki ve ciddi konularda kendile-
rinden biiyiik Slciide yararlandiklarimiz s6yle dursun, basit ve kiiclik dlciide

' yararlandiklanimizi dahi karalamamaktir. Her ne kadar baz: gercekleri go-
rememiglerse de bize intikal eden diigtince riinleriyle onlar, bizim atamiz

. ve ortagimiz sayilirlar. O Uriinler bize, onlanin hakikatina erisemedikleri
.. birgok bilgiye ulagmak igin bir yol ve bir arag olmustur. Ozellikle su husus
- bizce ve dilimizi konugmayan bizden Onceki segkin felsefecilerce gok iyi bi-
linmektedir ki ne bir kigi ne de bir topluluk kendi cabasiyla gercegi tam ola-
rak yakalayabilmistir. Cabalar: sonucunda bunlar ya gercek adina bir gey

105 Henry Corbin, [sidm Felsefesi Tarihi(gev. Hiseyin Hatemi), Iletigim
Yaymnlan, Istanbul, 1986, s. 158. ' .

106 Kindi, Felseft Risaleler(geviri ve Inceleme Mahmut Kaya), iz Yaymeibk
Istanbui, 1994, s. 1.

107 Kindt, 4. g. e..s.1.
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elde edememigler, ya da gergekle kiyaslaninca ¢ok az-gey elde edebilmigler-
dir. Fakat her birinin gercek adina elde ettigi o azicik bilgiler bir araya top-
lanmca biiyiik bir deger olusturmustur.

O baide, bize gercegi biiyiik Slgiide getirenler bir yana, onu azicik clarak
ulagtiraniara da gitkiir borcumuz bityitk olmali. Ciinkit onlar kendi diigtince
griinlerine bizleri ortak ettiler ve sunduklan mantki Snermelerle gizli ger-
ceklere ulagmanin yollannm kolaylagtirdilar. Onlar olmasayd: bu kadar yo-
gun caligmamiza ragmen dofru Snermelerden hareketle sonucu ¢ikanp bi-
linmeyene ulagmamiz miimkiin olmazd. 108

Kendilerini hakikate adamis insanlann kadimlerin goriislerini
seve seve ve olabildigince acik bir bigimde, kendi dillerinin ve za-
manlarmn normlarma gore, onlara birtakim ildveler yapmak su-
retiyle ortaya ¢ikarmalan, eski zamanlardan intikal eden hakikat -
leri kendi kosullarina ve geleneklerine uyarlamalan gerektigini
savunan Kindi’ye gore bunun nedent, hi¢ kusku yok ki felsefenin
hakikatleriyle peygamberlerin mesajlar1 arasinda igerik bakimm -
dan hicbir farklilik bulunmamasidir. Sadece konu ve amag birli-
gine degil, fakat hakikat birligine sahip bulunan felsefe ve din-
‘den!® her ikisi de, yani hem rasyonel dogrular ve hem de vahyo-
lunmus hakikat Tann’nimn birliginin ve h@kimiyetinin, erdemin ve
genel olarak neyin pesine diisiip, neden sakimmamiz gerektiginin
bilgisini verir: '

Ciinkdl ildhiyat, vahdiniyat ve ahldk bilgisi; hatta tiim yararl: olan seyle-
rin ve yarariiy: elde etmeye vesile olan her geyin bilgisi ile, tiim zararhilar-

dan sakimma ve korunmaya ait bilgiler, varhigin hakikatinin biigisi (feisefe)
gercevesine girer.!1°

¢. Metafizik |

Buradan da anlagpilacagy lizere, Kindi Ilk¢ag’dan gelen klésik bi-
limler simifldmasinda felsefeyi 8nce pratik ve teorik felsefe ola-
rak ikiye ayinr!!! ve teorik felsefeyi meydana getiren fizik, mate-

108 ¥indf, A. g. ¢.,5. 3.

19 Bkz., O. M. Alper, Isldm Felsefesinde Akil-VahiylFelsefe-Din Iligkisi,
istanbul, 2000, s. 44.

J0Kindi, A. g. e.,5.5.

Higys, O. M. Alper, A.2.e., 5. 39.




108 ORTACAG FELSEFESI TARIHI .

‘matik ve metafizigi, Ortacag felsefesinin genel yaklasimina ve
temele alinan yaratan/yaratilan iligkisine uygun olarak ikiye, eg-
deyisle “ilm el-mahlitkat” olarak fizik ve “ilm el-ilGhi™ olarak
metafizie indirger. O, 6te yandan, Aristoteles’in ontoloji olarak
metafiziginin kapsamm, yine aym genel yaklagima uygun olarak
epeyce daraltir ve ayn, agkin, degismez ve ezeli-ebedi varlia dair
bir aragtirma tarzinda, teoloji olarak metafizige donfigtiiriir. Ni-
tekim, onun metafizik ya da ilk felsefe tanima,

her gergegin sebebi olan “ilk Gercekin bilgisidir!’2

seklindedir. Kindi’nin deyisiyle metafizik “cisimlere gerek duy-
mayan ve higbir gekilde cisimle iligkisi bulunmayan geyleri”,}!3
“sn1 yiice Allah’m birligini, O'nun en giizel isimlerini” konu
alir, hergseyin etkin ve giye sebebinin O oldugunu, saglam tedbiri
ve tam hikmetiyle tiim Varlifi O’nun ydnettigini”!4 bildirir.
Metafizik ya da ilk felsefenin (ilm el ildhfnin) konusu olarak
Tanri’nin varolugunu 6ne siiren Kindi, daha sonra O’nun varolusu
icin, birtakim kamtlar 6ne stirmeye baglar. Onun kullandig kanit-
lar, biri Gaye veya Nizam Delili ya da Diizen ve Amag¢ Kamts, di-
geri ise Kozmolojik delilin Isldm felsefesindeki versivonu olan
Hudus delili?® olmak iizere iki tanedir.!’¢ Bunlardan mantiksal
bir tasim tarzinda tamimlanmig olan birincisinde Kindi, “Kiéinat
birbirine uygun bir sebepler ve gayeler sistemi arzeder; boyle bir
sistem ancak alim ve &kil bir yaraticinin eseridir ki, bu da Allah
Teald’dir” diigiincesine uygun olarak, doganin kurulus ve isleyi-
sini incelemek suretiyle tespit edilebilecek olan olaganiistii ve
hassas dengelerin 6nceden belirlenen bir amaca yo6nelik oldugunu,
pldn ve amacm bulundugu yerde, bir planlayici ve hedef belirleyi-

2 Kindi, A. g. e.,s. L.
U3 Kindi, A. g. e.,s. 154,
4 Kindi, A. 2. e, 5. 170.

115 Bkz., Prof. Dr. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 9 Eylul Universitesi Yaymlar,
Izmir, 1987, s. 35. '

116 Bkz., Ahmed Fuad el-Ehvani, “Kindi”(gev. Osman Bilen), Kldsik Islam
Filozoflar: ve Dilgiinceleri (ed. M. M. Serif), Istanbui, 1997, 5. 15-6.
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cinin de zorunlu olarak bulunmas: gerektigini bildirir. 1" Kindi’ -
nin Tann delillerinden ikincisi, yani evrenin zaman iginde bagla-
masiyla ilgili olan delil, onun, kendilerinden ne kadar etkilenmis
olursa olsun, kesinlikle bir Platoncu veya Aristotelesgi olmadi -
gim, ezeli madde ya da evren goriisiine, islam akaidine uygun ola-
rak siddetle kars: ciktigini gosteren kamt, birincisinden daha bii-
yiik Snem tasir. Onun, M. S. VI. ylizyilda, &zellikle Aristoteles
- ve " Proklos tarafindan geligtirilmis bulunan Helle-
. nik/Hellenistik ezelf evren goriigline karst gikan Yeni-Platoncu
 ve Aristotelesci Hristiyan diigtiniirii John Philoponus’un kullan-
dif1 argiimana dayandirilan'® bu kamti, evrenin zorunlu olarak
. muhdes (meydana gelmis, yaratilmig) oldugunu sdyler. Fakat, ka-
nita gbre, her muhdesin bir muhdisi (meydana getiricisi, yarati-
cis1) olmak gerekir, zira muhdes ve muhdis birbirinin 1azimadir,
Delilini, buradan da anlagilaca§: iizere, yaratan-yaratilan, sonsuz-
sonlu, birlik-gcokluk 6nce karsitlig: sonra da uyumu iizerine inga
- eden Kindi kendisinden muhtemelen birtakim terciimeler yapmug
oldugu Eukleides’den de yararlanarak, fiilen varolan ve evreni
olusturan cisimlerin, dolayisiyla evrenin sonsuz olamayacagini,
sonsuz olmayan bir sey icin de yaratilmamigh§in s6z konusu edi-
lemeyecegini gostermeye caligmigtir.!® O buradan, evrenin bir bii -
- tiin olarak meydana gelmis ya da meydana getiricisi Tann tarafin -
dan yaratilmig oldugu sonucuna varir.

Kindi El felseferii’l ild’mn ikinci boliimiiniin sonunda, 20 ka-
mtin sonucuna ya da ana tezine kosut olarak, evrenin hidis oldu -
gunu gosterir ve Aristoteles kargisindaki bagimsizlifion ilan
eder. Kindi’ye gore, evrenin cismi, hareket ve zaman, ancak ve an-
cak birbirleriyle egzamanli olduklan takdirde, varolabilir. 2! On-

17 Bkz., Bekir Topaloglu, “Allah maddesi”, Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi
Yaymian, cilt'2, istanbul, 1989, s. 476. ,
118 By, | M. Fahi, A. g. ., 5. 94 ve Richard Walzer, “Abu-Yusuf Ya'qub Ibn
Ishaq Al-Kindi maddesf’ The Encyclopedia of Philosophy(ed. Paul
Edwards), cilt 4, s. 341.

9By, Bekir Topaloglu, Allak’ in Varhg, Ankara, 1981, s. 51.

120k, Tvry, A. L., Al-Kindi’s Metaphysics; A Translation of Ya'qub ibn Ishag
al- Kmdzs Treatise “On First Philosophy”(fi al-Falsafah al-Ula), Albany,
NY, 1974, chapter 2.

V21 Kindi, Felseft Risaleler, s. 15-19.
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lar, evren sonlu oldugu icin, 12 gu hilde sonlu olmak durumunda-
dirlar. Bagka bir deyigle, Kindi, evrenin cismani oldugunu, siirekli
degigsme hilinde bulundugu i¢in de, ezeli olamayacagm One siirer.
Oysa, ezeli varlik cismani olamaz, ve O’nun degismemesi gerekir.
Dolayisiyla, Kindi’ye gore, evrenin varligmdan 6nce hareketin va-
roldugu kabul edilemez; aksi hilde, ezeli olduguna inanilan var-
higm degisken olmas: gerekir ki, bu da acgik bir ¢eligki meydana ge-
tirir. Zaman da hareketin &i¢lisli sayildigina gore, evrenden dnce
zamanin var oldugunu diigiinmek de bir ¢eliskidir. Su hélde, zaman
ve hareket parametreleri icinde degisken olan evren sonludur ve
Tann tarafindan yoktan yaratilmugtir,

‘Tanrt’nm varhfm kamtlayan, evrenin meydana gelmis oldu-
gunu gosteren Kindi, daha sonra Tanrn’ya dair bilgimiz iizerinde
durur. O yakin oldugu Mutezile Okuluyla, Bir olam1 varlik ve
bilgi -sinirlarinin Stesine yerlestiren Yeni-Platoncu gelenegin
tavrina uygun olarak, ve Hristiyan Bati’nin veya Sahte-Dionisos-
un via negativasi gibi, Tann’mn dziine ait sifatlanim (el-sifat al-
zatiye) inkir edip, O’nun niteliklerininn ancak olumsuz olarak ta-
nimlanabilecegini (el-sifat al-selbiye) sbyler:

Gergek Bir kategorilerin hicbirine dahil degildir. O madde, cins, tiir, gahis,
fasil, hassa, araz-1 &mm degildir; hareket, nefis, akil, kiill, ctiz’, cemf de de-
gildir. O bagkasina nisbetle bir degil, tersine mutlak birdir, coklugu kabul
etmez. O birlegik ve ¢ok olmadif: gibi, anlathffimiz bir cegitlerinin higbirin-
den degildir. Bir gesitlerine iligskin olan &zellikler onda bulunmaz. Ciinki
anlathimiz bu geyler ona yiiklenecek en basit niteliklerdir. Oysa ona yiikle-
nen geyler (nitelikler) daha fazla ¢okluk ifade eder. O halde, gergek Bir’in

- maddesi, formu, nicelifii, niteligi ve izéfeti yoktur. Dier kategorilerin hic-
biriyle de nitelenemez. O harekét eden (degisen) degildir. O, gergek Bir ol-
manm 8tesinde hichir seyle nitelenemez. Yalmzca O salt Bir'dir, Yani O,
Birlik’ten bagka bir sey degildir; O’nun digindaki hergey bir ¢okluk sayihr,
Oyleyse birlik, Gercek Bir'den bagkadir. Yukanda anlatugimiz gibi, biitiin
esyadaki birlik araz durumundadir. Gergek bir, zit itibariyle Bir olandir ki
O’nda hi¢bir ydnden ¢okluk yoktur, 123

Tanri’yi bu sekilde, olumsuz bir tarzda tanimlayan Kindi, sira
Tanri ile evren arasmdaki iligki problemine geldiginde, bir yandan

1224. g.¢.,8.77-82.
1234, g. e.,5.534.
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Plotinos’tan gelen bir sudiir nazariyesi veya tiiriim teorisi benim -
serken, diger yandan da, biraz 8nce Hudus delilini incelerken gor-
miig oldugumuz gibi, itk varlifin Tanr’nin dzgiir irddf eylemiyle
yoktan yaratilmis olduBunu séyleyip, yaranmcilif: tasdik eder.
Kindi’nin bu g¢eligik tavrinin ménisimi daha iyi anlayabilmek,
onun s6z konusu tutumunun hicgten hicbir sey c¢ikmayacagim
(nihil ex nihilo fit) 6ne siiren Grek yaradilig teorisiyle olan kar-
sithgm daha iyi gorebilmek icin, Aristoteles’in kendi metafizi-
 ginde, biri maddesiz Form ya da Formlar Formu olarak Tann, di-
"+ geri de formdan yoksun ilk madde olmak iizere, birbirlerinden ba -
gimsiz olarak varolan iki ayr nihal gerceklikten sz etmig oldu-
funu animsamamiza ihtiya¢ vardir. Bu anlayigta, evren saf Form
olan Tanri’min ezelf ve formsuz madde iizerindeki kozmik etki ya
da hareketinin eseri olmak durumundadir. Tam tamina ayn: cer-
¢eve icinde, Yeni-Platoncu felsefe ya da tiirlim 6gretisi ise, her ne
kadar Aristoteles’in s0z konusu kozmik hareket teorisinden bii-
- yiik farkhilik gostermekle birlikte, hicten yaradiligtan sakinabil-
- mek i¢in, bir tiiriim siirecine bagvurur. -
Iste bu baglamda Kindi’nin stratejisini, ya da daha dogru bir
. ‘deyisle tiiriim teorisinin Isldm dininin bir geregi olan hicten ya -
ratmanin, yoktan var etmenin dogurdugu giicliikleri son ¢éziim-
. lemede nasil bertaraf edebilecegini gérmek veya bu ikisinin birbi-
- riyle nasil bagdasabilecegini anlamak oldukga giictiir. Yine de
- Kindf, ikisi arasmdaki celigkiyi ya da uyusmazlifi gidermenin
“yollarimi aramadan, hem tiirtimciiliiii ve hem de yaratimcilif:
: birlikte olumlar;!? yani o, Tanr: ve evren arasindaki iligkiyle il-
gili Islami talepleri hi¢c géz ardi etmeden; hem Islami 6gretiyi ve
hem de Grek felsefesini bir araya getirir. Onun 6gretisinde hem
Islami goriisit ve hem de Yunani 6retileri bir araya getirmesinin,
. bariz geligkiye ragmen Islam felsefesinin gelisiminde 6nemli bir
. rolii oldugu soylemr 125 fkisi arasindaki daha saglikli bir uzlagma
“ya da sentez i¢in, metafiziginde Aristoteles¢ilik ve Yeni-Platon-
culuk ikileminde, benimseqgigi tiiriimcii 6gretiye ragmen, Aristo-

124 prof. Dr. T. J. De Boer, Isldmda Felsefe Tarihi(gev. Dr. Yasar Kutluay).
Ankara, 1960, s. 71. .
125 Bkz., Fazlur Rahman, “Isldm Felsefesi”, s. 41.
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telescilige agirhik verecek olan Fardbi’den sonra, Ibn Sind’y: bek-
lemek gerckmektedir.

Islam Dogalciligi: Razi

islam felsefesinin 6nemli bir diger énemli diigiiniirii de, Platoncu
cizgide yer almakla birlikte, onun gerisine atomcularla Pythago-
rascilara kadar giden dogalc: filozof Ebu Bekr Muhammed ibn
Zekerriyya el-Rézi (865-925) dir. Buna gore, Islam diigtincesinde
Tabifyyun akiminmn onderligini yapan Razi, sldm akaidine aykin
bir gdriig ortaya koyduktan bagka, Aristoteles felsefesine olan ha -
simlifiyla {in kazanmigtir. Onun biiyiik énemi dogalcxhgxyla is-
1am felsefesinin lizerinde yiikseldigi entelektiiel zemini genig-
letmesinden, akh vahyin Oniine gecirmesinden, boylelikle de daha
rasyonalist bir felsefeye cikacak yolu sonuna kadar agmasindan ve -
dolayl: olarak da, bes ezeli ilke teorisi ve peygamberlik teorisinin
reddi gibi, Bati’da telaffizu dahi miimkiin olmayan teorileriyle -
IX, ve X. yiizyil Isldm diinyasimun, felsefenin geligimine olabil- -
digince uygun olan entelektiiel atmosfermm ifadesine aracilik
etmesinden meydana gelir.

a. Hayatx ve Eserleri

" “franli bir bilgin ve filozof olan Razi, 864 yﬂmda Rey’de dog-
mustur. Once musik? egitimi almis, fakat daha sonra Irak’a Bagda -~
t’a gidip, orada zamanm {inlii bilginlerinden Ali bin Sehl bin
Rabban’dan tip 6grenimi gérmiig olan Razi, Hippokrates ve Gale-
nos iizerinde ¢aligmstir. Tip ve bu arada kimya alanunda deneye ve -
gozleme bityiik Snem veren, {sldm diiglincesinin epistemolojik -
. agudan ilk empirist filozofu olan RAzi’nin tip alanindaki en temel
eseri el-Havi, biri XIII. yiizyilin sonunda, digeri de XVI. yiiz- .
yilda olmak iizere, iki kez Latinceye terciime edilmistir. Islam
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diinyasinin en 6nemli hekimlerinin baginda gelen Réazi, bir filozof
olarak da, Iran ve Hint felsefesi iizerine de aragtirmalar yapmusg
olmakla birlikte, esas Yunan felsefesinden ilham almastir. O Sok -
rates’i biitiin filozoflarm hocas: olarak gdrmiis, eserlerinde Pyt-
hagoras¢ilara, Demokritos’a, Platon, Aristoteles ve Porpyrhos’a
sik s1k atifta bulunmustur. Felsefenin hicbir zaman bir ve aym
kalmadiZim, ve onun pesine takilanlar arasindaki kiigiik farklilik-
lar yoluyla ilerledigini séyleyen Rézi’ye gére, filozof olmak, ha-
kikate sahip bulunmak degil, fakat yolda, hakikat yolunda olmak -
fir.

O cok biiyiik ol¢iide rasyonalist bir diigiiniirdiir; nitekim, haki-
kat yolunda akildan bagka bir gii¢ ya da ilkeye ihtiya¢ bulunmads-
Zim1 séylemis ve Tanri’mn ayni dogrulan biitiin insanlara iltham
ettigini One siirerken, peygamberlik diye bir seyin olmadifini ve

- olamayacagum stylemistir. Razi’nin etifi de rasyonalist veya en-

. telektiialist bir etik olup temelinde akil bulunur: Aklin eylem

. alanmdaki gorevi, davramsg: diizenleyip, ona yon vermek ve tutku -

.~ lann kontrol altinda tutmaktir. Peygamberlife dair gériisiinden

. bagka, yaratici, ruh, ilk madde, zaman ve mekénin da ezeli oldugu

.. goriigiiyle Islam ortodoksisinin boy hedefi olup ¢ikan ve sik sik

sapkinhikla suglanan 26 Razi’nin el-Hdvi digindaki temel eserleri
el ilm-iil ilaht [llk Felsefe ya da .Metafizik], el-Fibb el-Ru-

- hanifManevi Hekimlik], el-Sire el felsefiyye[Felsefenin

- YoluY dur.

b.” Bes Ezeli Ilke ve Yaradilis

: 1slam metafizigi tarihinde gergekten ayncahklh bir konum iggal

. eden Rézi, icinde yer aldig Islami gelenege aykiri, ilham aldig:

Yunan felsefesi gelenegine uygun olarak, sadece Yaraticinm
(Bart) degil, madde, ruh, mekén ve zamanin da ezeli oldugunu id-
dia etmigtir. S6z konus¥ beg ilkenin ezeliligini Yunanlilant da
agacak gekilde, ¢ok daha toparlayici bir sentez iginde ortaya koyan
Razi’de bundan bile paradoksal olan gey, onun Yunanda dahi bir

126 Bkz., Jean Jolivet, A. g. e.,5.35.
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araya gelmesi miimkiin olmayan filozoflar ve bu filozoflarin g6 -
riiglerini kendi metafizik anlayigina temel yapmis olmasidir. On-
dan 8nce Kindi’nin zaman zaman yapfigi, ondan sonra da FArabi ve

Ibn Sind’min yapacaklar: gibi, Platon felsefesinden kimi unsur-

larla Aristoteles’in sisteminden kimi elemanlari bir sentez

icinde, farkl: oranlarla bir araya getirmek hi¢ kusku yok ki makiil

ve anlagilir bir geydir, zira iki diigliniiriin goriigleri arasinda bir .
devamlilik vardir. Aym1 gekilde Pythagorasgi bakig agisiyla Pla-
ton’un goriislerinden birlikte yararlanmak da fazlasiyla anlagilir
bir seydir, ¢iinkii bu iki filozoftan her ikisi de ayn: ¢izgide yer alur,

hatta Platon kendi sistemini insa ederken, Pythagoras felsefesin-
den ¢ok yararlanmigtir. Fakat Pythagoras¢i ve Platoncu unsurlara,

materyalist Demokritos’tan felsefl birtakim &geler eklemek cok
anlasilir degildir. Raz1 bircok bakimdan hayli 6zgiin olan eklek-
tik sisteminde, Aristoteles’e giddetle kars: c¢ikarken, iste bunu ya-
par.

Muhammed ibn Zekenya el-Razt, kadim Yunanhilardan bes seyin ezeli ol-
dugu goriistingt aldy: Uzerine kendi felsefl sistemini kurdufu Tanri, Kifllf ruh,

ilk madde, mutlak mekén ve mutlak zaman. Fakat o zaman ile siireyi birbi-
rinden ayirip, soninluk sayilabilirligi dogurdugu icin, sayilarin bunjardan bi-
rine tekabiil ettifini, Stekine etmedifini ve bundan dolay: da filozoflarn,
stire (dehrinin baslangict ve sonu olmadif1 hilde, zamani, basglangic: ve
sonu olan seylerin siiresi olarak tarif ettiklerini sSylemektedir. Ayrica, var-
hikta su bes seyin zorunlu oldugunu styler: Varlikta duyulur haldeki terkip-
ten olusan madde; o mekéna baglidir, o hilde, bir mekin olmalidir; O’nun
bigim degistirmesi zamana ait bir dzelliktir, ¢iinkii bazis1 ondan 8ncedir ve
bazilari ondan sonradir ve zaman sayesinde eskilik, yenilik ve daha eski,
daha yeni ile eszamanh olan bilinir. Su hilde, zaman da zorunludur. Varlik-
iar arasinda canh olanlar mevcuttur, o hilde ruh olmalidir; ruhta diigiinilir
seyler vardir ve onlann terkibi tamamen mitkemmeldir; su halde b:lge, mut-
iak ilim sahibi, esyayr miimkiin oldugunca yetkin kalan ve kurtulus icin akil
veren bir yaratici olmalidir. %7

Buna gore, Razl atomculuguna ve dolayisiyla materyalizmine
kosut olarak, oncelikle maddenin ezeli oldugu ve evrende bosh-
gun varoldugunu 6ne siirer. Maddenin ezeli clugu, yaratmay: da
upki Platon’da oldugu gibi, sekilsiz maddeye sekil verme olarak

127 Blrﬁn‘i’den akt. Abdurrahman Bedevi, “Muhammed ibn Zekeriyya el
Razi”(¢ev. Osman Bilen), Kidsik Isldm Filozoflar: ve Diigiinceleri(ed., M.
M. Serif), istanbul, 1997, s. 29-30.
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tamumlamayi, ve dolayisiyla yaraticinin da ezeli olmasin: zorunlu
" kilar. Bagka bir deyigle, sekil verme olarak yaratma, yalnizca ya -
ratma eyleminin failini degil, fakat aym zamanda yaratma eyle-
minin kendisinde kdim olacag: veya gerceklesecegi bir dayanag,
yani maddeyi (heyiid) gerektirir 128 Ezell olan madde ise, kendisi-
nin kdim olabilecegi bir yeri, yani boslugu mantiksal ve ontolojik
- olarak kacimilmaz hile getirir ve bu yer de, Rézi’nin metafizi-
ginde, madde ve Yaraticiya (Demiurgos) ek olarak, ezeli olan
diglincii ilke olmak durumundadir. Bununla birlikte, s6z konusu
mekén, Aristoteles’te oldugu gibi, cismin isgal ettigi yer yadaih-
tiva ettifi cismin en dis siniri olarak ciiz’i mekéndan ziyade, ci-
simden biitliniiyle bagimsiz olan sonsuz kiilli mekandir. Aym
sey, Razi’ye gore, zaman i¢in de gecerlidir. O zaman goriigiinde de,
Aristoteles’in harekete bagli olan, Slgiilebilir ve smirh zaman
goriigiinden farkli olarak, rasyonel diinyanin siire &lgiisii olan
mutlak zamanm da ezeli oldugunu savunur.

Evrensel rubun veya diinya ruhunun ezelilifine gelince... Razi
bunu, maddenin ezelf oluguyla kendi yaradilig teorisinden apacik
bir sonug¢ olarak ¢ikarmamzi ister. Buna gore, diinya ruhu, tipka
kendisi gibi ezell oldugu maddeden ayn, ona tiimden yabanci bir
varhktir. Fakat o maddi evrene siiziilmek, 6zde yabanci oldugu
maddeye meftunlugu nedeniyle maddi formla birlegmek icin ya-
kici bir arzu duymustur. }** Bagka bir deyisle, Raz1 yine Platon
gibi, ruhun temelde maddeden ayn oldugunu sodylemis, fakat bu-
- nun hemen ardindan da, onun bu ezelf ilke igin sehevi bir agkla ya -
nip tutusurken, maddi bir form aracihifiyla madde ile birlesme
miicadelesi igine girdigini séylemistir. Iste, maddeye form kazan-
dirma olarak evrenin yaratilisi, bu amaca kendi basina ulasmaya
higbir sekilde yetili olmayan evren ruhunun sdz konusu arzusu-
nun bir sonucu plmak durumundadir.!3® Riz1’ye gore, Yaraticl iste
bundan dolayi, yani ruhun maddeyle birlesebilmesi ve boylelikle
de kendi arzusunu kargilayabilmesi veya tatmin edebilmesi icin,
maddi diinyayi, fiziki'evredti yaratmak zorunda kalmastir.

- 128 By7., Macit Fahri, /siam Felsefesi Tarihi, s. 117.
129 Bkz., H. Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 143.
130 Bkz., M. Fahri, fsiém Felsefesi, Kelanu ve Tasavvufuna Girig, s. 51.
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Réz1’de Yaraticimin insanoglunu kendi tanrisal dziinden ya-
ratmas1 da, yine aym ruh-madde iligkisiyle baglantilidir. Buna
gbre, Yaraticy, bir yandan da bireysel ya da ciiz’i ruhlar toplamu
olan evren ruhunu (anima mundi) maddeye olan bagimhihgmndan
kurtarabilmek, ona gergek yerinin makfilat lemi oldugunu amim-
satmak, maddi formlara ve cisméani tat ya da lezzetlere dalmg
olan ruhu uyusuklugundan kurtanp saf formlara yoneltmek, onun
gercek kaderinin bilincine varmasim saglamak icin, insana 6ziin-
deki tanrisal cevher dolayisiyla akh (nous) gondermigtir. Bagka
bir deyisle, Yaratici akli, bulundugu yerde insanda uyumus olan
ruhu uyandirmak ve bu yaratilmig flemin onun gergek yurdu,
mutlak saadet ve siikiin yeri olmadigini ona gdstermek i¢in génde -
rir. Maddenin baglarindan kurtulmak hususunda, her insan icin
yalmzca tek bir arag vardir ki, o da felsefedir. Razi’ye gore, biitiin
bireysel insani ruhlar kurtuluga erigtikleri zaman, diinya ¢ziiliip -
dagilacak ve §ekﬂier1nden mahri{im kalan madde ilk hahne done-
cektir. 13!

¢. Etik

Réazi ahlak goriigiinii “biitiin filozoflarin hocasy” diye nitelen-
dirdigi Sokrates’in etik anlayismna ve Platon’un psikolojisine da-
yvandirir. Ruhun yaradiligla olan iligkisi dikkate alindiginda, bu
onda, etigin yine tipk: Platon’da oldugun gibi, metafizige tabi ol-
dugu anlamina gelir. O da Platon’un yaptigina benzer bir tarzda,

radikal bir diializm i¢inde, insanin ruh ve beden gibi, iki bilegen-
_.den meydana geldigini s6yler. Bunlardan gercekten varolan, sadece ™
ezeli degil, fakat ayni zamanda ebedi olup, beden kargisinda mut-
lak bir bagimsizlik icinde bulunan ruhtur. Beden sadece ruhun.
amaglanni gerceklestirebilmesi igin bir arag olarak vardir. Insanin ,
6zii, Bzsel unsuru olan ruh ise, ii¢ parcaya ayrilir. Bu pargalar s1 -

rastyla rasyonel, akli ya da tannsal ruh, gazabi veya hayvani ruh,
ve nihayet sehevi veya nebaif ruhitur. Buradan da anlagilacagi

131 p_ Kraus ve S. Pines, “Rézi maddesi”, ‘fslam Ansiklopedisi, 9. cilt, Milli
Egitim Bakanhgi Yaymlan Istanbul, S. baski, 1978, s. 643.
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tizere, R&z1’de ruhun ii¢c parcaya ayriimasi Platenik bir tavn yan-
sitrnakla birlikte, onun akli, hayvani ve nebati ruh diye bolim-
lenmesi, daha ziyade Aristoteles¢i bir stratejiyi agiga vurur, Ni-
tekim, bundan sonra ruh, rasyonalist Ra8zi’de, iki yerine, Aristote-
les’teki gibi, son ¢éziimlemede rasyonel parga ve akildigi parga
diye ikiye ayrilir.

Erdem, iste bu durumun bir sonucu olarak, rahun akli parcasi-
nm akildig: parcayi denetim altinda tutmasindan, onu tahakkiimii
altina almasimdan meydana gelir. S6z konusu erdem anlayisi da,
Grek felsefesindeki her nesnenin, her parcamin kendi dogasina,
dziine uygun diisen gercek gorevini veya islevini tam ve eksiksizce
_yerine getirme anlaminda erdem teldkkisine uygundur. Insandaki-
tanrisal 6z olan akil, insana ruhunu maddeye olan bagimligmdan,
maddeye meftinlugunun yol ac¢tigi uyusukluk héilinden kurtul -
masi icin, Yaratici tarafindan verilmis olan ilahi varlik ya da glig -
- tiir. Akl goérevi, Syleyse, bu durumu, yani yaradilisi, Yaratici-
suni ve evren diizenini bilmektir. Onun etik anlayisinin iki temel
erdemi, buna gore, bilgelik ve adalettir:

Allah bizi mutlu olalim, keyifli ve rahat yasayalim diye degil; ilim sahibi
olalim ve adalet yapalim diye yaratti. Iste bizi, Slimiin de acinin da olma-
yacafi ebediyyet yurduna silimen kavusturacak olan iki prensip.}32

Insana erdemli olma, akla sz konusu islevini gerceklestirme im-
kéim veren gey, Razi'ye gbre, yalmzca tefekkiir, esdeyisle felsefe-
dir. Felsefe yapmak, su hilde Sokrates’in, Platon’un Phaidon adh
diyalogunda Sgrencisinin agzindan sbyledigi tizere, Slmeye hazir-
lanmaktir, clinkii ruh felsefe yoluyla maddeye olan bagimlilifin-
dan kurtulup, mutlak bir dzgiirlitk hiline erigir; felsefl tefekkiir
yoluyla dogum ve 8liim c¢arkimn digma cikip mutlak Sliimsiiz-

Lige erigir.
Aksi durumda, yani ruhun akﬂh parcasmin akildist parcay: de-
netim altina almasi yering, akildis: parcanin baskin ¢ikmasi duru-
n;‘;re, her tiirlii kotiilitk ve erdemsizlik ci-

132 Razi'den akt. Paul E Walker, “Réazi'de Diinya Goriigii ve Siyaset”, fslam
Felsefesinde Siyast Diisiincenin Geligimi(ed. Charles E. Butterworth)(gev.
Selahattin Ayaz}, Istanbul, 1999, s. 70.



118 ORTACAG FELSEFESI TARIHI

kar. Rubn temelde mekén, madde ve zamandan olusan bu diinyaya
ait bir unsur hiline getirip, bu diinyaya mahkiim eden, onu bir dizi
ruh gociine maruz birakan bu kotiiliik ya da geytani egilimlerin
basinda hars, tamah, 6fke, yalan, oburluk, sarhoghuk, cinsel diirtii,
diinyevi seref diiskiinliigii ve 6liim korkusu gelimektedir.

R:‘izi’ye gore, zevkle birlestirilebilen en giiclit arzunun bir kere ruhu ele
gegmp, onu arayant bir hayvan derecesine indirgeyen gey, fiziki veya seh-
vanf agkur. Bununla beraber, hayvan cinsel arzusunu bir dereceye kadar
tatmin etmeye goniillii iken, insanlar, itaat ve baghiliklarizt hem arzuyla ve
hem de onun objesiyle terkip ederek, arzulanm sevgili disinda herhangi bir
kaynaktan tatmin etmeyi reddederler. Buna ek olarak, insan—ﬁgklar arzu-
lan tatmin edilmedigi siirece, kimi zaman ¢ilginhifa veya vesveseye iten en-
dige, hastalik ve tiimden zaafiyet de dahil olmak tizere, her zorluga katlana-
caklardir. Olim nedeniyle sevgilinin er geg yitirilmesinin, acilarim ve endi-
selerini arttiracafim.-ve baglangictan itibaren gehvani tatkularim kontrol
alﬁx}?s almalarinin kendileri icin daha iyi olacagimi farketmezler, anlamaz-
tar. _

d. Peygamberlik

Dogalci, rasyonalist ve esitlik¢i Razi, Islamda veya Islami epis -
. temolojide yeni yeni gelismeye baslayan peygambere 6zgii bilgi
tiirline ve genel olarak-da peygamberlik kurumuna Snemli bir
darbe indirir. Tanri’nm kendi ildhi 6ziinden biitiin insanlara egit
olarak bagisladig: akh 6n plana gikartan Razi’nin sordugu soru
sudur: :

" Madem ki Allah kendi ilhi dziinden insanlara bagta akil verm1§txr O
hdlde, insan neden peygamberlife veya vahye ihtiya¢ duyar??3

Ona gore, ne vahye ve dolayisiyla, ne de peygambere ihtiyag
vardir. Peygamberligin sadece gereksiz degil, fakat aym: zamanda
zararl: bir kurum oldugunu savunan Raz1’nin bak:s acisindan, akil
insanlif1 aydinlatmak, insanlara rehberlik etmek icin fazlasiyla
yeterlidir. Bagka bir deyigle, herkeste esit olan akil, ilaht hakikat -

Y33 Macit Fabri, Isldm Felsefesi, Keldm ve Tasavvufuna Girig, s. 53.
134 Razi'den akt. M. Fahri, A. g. ., 5. 52.
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lerin ve evrenin gizlerinin bilinmesi, iyi ve kétiiyle dogru ve yan-
Iisin tanmmas: igin fazlasiyla yeterlidir. Buna gére, felsefenin din
karsisindaki bagimsizligini ve onceligini vurgulayan Razi, biitiin
dinleri elestirir ve onlara karg: biitiiniiyle olumsuz bir tavir tak: -
air, Bu durumun tek istisnasi, akla dayandig: icin, rasyonel bir din
olan Isldmdir. 13 Ona gére, uyuyan ruhlan uyandirma, maddenin
kirine bulanmig ruhlani kendine getirme gorevi filozoflara aittir.

Raéz]1 biitiin insanlar egit oldugu icin, Tanri’nin bazi insanlara,
kendilerine peygamberlik gorevini tevdi etmek iizere, ayricalik
tammasmin diiglinlilemeyecegini sdyler. Aynicalik taninirsa, ona
gbre, bunun sonucu zaten

§eamet ve.-musibet olur: Dogmalar ve batil manglar adma savas ve katliam-
lar yapilir, 136
Su hélde, vahiy aklin varlifindan dolay:, gereksiz olduktan bagka,
zararhidu da. Bunun, ona gore, delili, peygamberligin ya da farkl:
dinlerin rekabet hilindeki iddialarinm, Araplar gibi vahiyden
yana olan uluslar ile Persler gibi vahye taraftar olmayan halklar
arasimda yol actig1 savaglardir.

Mesgsailik: Farabi

Islam felsefesinin biiyiik bir diger diisiiniirii de, aslen Tiirk ori-
jinli olan Farabi’dir. Tam adi EbQ Nasr Muhammed ibn Uzing
Tarhén olan Farabi, Batr’da Alfarabius veya Avennasar olarak ta-
nmur, Zaman zaman 8zgiin, bazen de eklektik goriigleriyle, fakat
esas Aristoteles manti§i tizerine serhleri ve bagimsiz aragtirma-
. lanyla, Grek mantik ve felsefesini kendisine biitiiniiyle yabanc:

bir kiiltiirel atmosfere mytlak bir basariyla monte etmis olan fi-
lozof, bundan Stiirii, birirdcisinin Aristoteles oldugu, “Ikinci O3-

135 pr. Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, 2. bask, Istanbul, 1985
*361-1 Corbin, A. g. e., s. 145,
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retmen-ya da Ustad” anlaminda “Muallim-i S&ni”¥ tinvamna
Jayik goriilmiistiir. O, tiiriim Ogretisi bir yana birakilacak olursa,
psikoloji ve bilgi teorisinde oldugu kadar, metafiziginde de biitii-
nityle Aristoteles¢i bir tavir sergilemis, fakat bir yandan da, Pla-
ton’un Devlet ve Yasalar’a dayanan siyaset felsefesini cagdag po-
litik duruma biiyiik bir maharetle uygulama gayretiyle seckin-
lesmistir. Farabi, 6zellikle mantik alanindaki ¢aligma ve aragtir-
malarma bagl olarak, Islam felsefesini yontem, terminoloji ve

problemlar bakimmdan temellendiren en biiyiik Islam filozofu
olarak bilinir,

Fakat onun felsefe agxsmdan esas biiyiik bagaris1 veya 6nemi, Is-
1am kiiltiiriinde felsefeyi en tepe noktaya ¢ikarmasmdan ve, felse-
feyi Islam teolojisinden kesin olarak koparmasindan ya da vahyi
su ya da bu 8lglide veya az da olsa felsefeye tabi hile getirmesin -
den meydana gelir. Ama diger yandan da, unutulmamahdir ki Is-
lam ortodoksisinin en koétii durumda felsefeyi tiimden ortadan
kaldirmayi, en iyi durumda da felsefe hareketinin &niinti kesmeyi
amagclayan ilk Slimciil saldirilarindan, onun entelektiiel ya da
felsefi hakikatlerin sembolik ifadesi olarak gordiigii vahyi felse~
feye tibi kilan bu 6gretisi sorumlu olmak dummundadn'

a. Hayat1 ve Eserleri

Unlii Is14m tarihgisi ve diistintirii Ibn Haldfin’un, bir filozof ola-
rak “Ibn Sina ve Ibn Riigd’in hayli fevkinde bir feylesof diye gos-
terdigi”138 Farabi 873 yilinda, Tiirkistan’mn Farab vilayetinin
Vesic kasabasinda dogmustur. Tahsilini 6nce Merv, sonra ve daha
giiclii bir bicimde Bagdat’ta yapms olan Farabi’nin hocalar: ara-
sinda oldukca 6nemli ve seckin bir mantik¢y olan Yuhanna ibn-
- Hayldn ve Bagdat’taki Hristiyan Aristotelescileri Okulunun ku-
rucusu ve en Snemli temsilcisi olan Metta ibn Yunus bulunmak -

137 Rarabi., “Farabi'nin Sard'it ul-Yakin'i” (gev. Prof. Dr Mubahat T. Kixyei)
Ara._st;rma 1 1963, Ankara, s. 152.

138 Bxz., W. Montgomery Watt, “Al-Farabi maddesi”, The Encyclopedta of
Ph:!osophy(ed Paul Edwards), cilt 3, s. 179.
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tadir. O adi gecen hocalarmnin nezareti altinda, sadece mantik ve
~ felsefe degil, fakat fizik, matematik, astronomi ve miizik de 6g-

renmis, hatta kisa bir siire icinde hem usta bir miizisyen ya da ic-
raci, ve hem de ciddi bir miizik teorisyeni olup ¢cikmistir. Hayati-
mn son dénemini Seyfiiddevle’nin daveti tizerine, Halep’te sa-
rayda gecirmis olan, burada ¢ok sayida eser vermistir. O hayatim
kazanmak veya idame ettirmek icin, herhangi bir igle ugragsmamsg,
¢ gunluk mutlak bir yalmizlik, disiplin ve sidelik icinde, gercek
bir filozof hayat: stirmiigtiir.

- Kiilliyat: gercekten de epeyce dolgun veya hacimli olan Farab-
’nin eserleri

1) Aristoteles mantig: ve Yunan felsefesini Arapcaya aktaran,
aciklayan ve yorumlayan risile ve kitaplarla,
2) 6zellikle mantik, metafizik ve siyaset felsefesi alanindaki

- kendi 6zgiin goriiglerini serimleyen yapitiar :
- olmak iizere ikiye ayrilir. Onun séziinii ettigimiz birinci tiirden
eserleri arasinda, Tirkge terciimesiyle once Ikinci Analitikler
Uzerine Serh, Birinci Analitikler Uzerine Serh, Isagoci Serhi, To-
pika Uzerine Serh, Sophistika Uzerine Serh, Peri Hermenias Uze-
rine Serh , Kategoriler Uzerine Serh , Zorunlu ve Vucidi Mukad-
dimeler ﬁzer;‘ne Bir Risdle, ve Biitiin Ilimlerde Kullanilan
Onerme ve Tasimlara Dair adh yapitlar bulunmaktadir. Yine aym
kategori icinde yer alan diger eserler, fizik ve kozmolojiyle ilgili
caligmalar olarak, bu kez Tiirk¢e transkripsiyonuyla Kitab el-
Semad, el-Asdr el-Ulviyye, Kitab el-Meddin, Kitab et-Nebdt, Kitab
el-Nefs, Kitab el-Sthha ve'l-Maraz, Kitab el-Sebdb ve’'l Herem,
Kitab tiil el-Omiir ve Kasrihi, Kitab el-Hayat ve’l Mevt, Kitab el-
His ve’l-Mahsiis ve Kitab Hareket el-Hayvan diye siralanabilir.
" Bununla birlikte, bu kategorinin biraz daha dnemli eserleri, Pla-
ton’la Aristoteles arasinda 6zde hicbir farklihik bulunmadigin:,

. iki filozof arasinda tam bir siireklilik bulundufunu sdylemekle

birlikte, felsefenin en temel disiplini olarak metafizik alanmda
Aristoteles’e dayanirkenf PIaton un pratik felsefede ¢ok daha iis-
tiin oldugunu iddia eden Farabi’nin iki filozofun goriislerini daha
genel bir perspektiften ele alan kitaplar olarak Telhisi Nevamisi
Eflatun [Eflatun Kanunlarimin Ozeti], Felsefetii Efldatan[Platon
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Felsefesﬂ Felsefetii Aristitdlis [Aristoteles Felsefesi] ve el-
Cem Beyne Ra’yi’l-Hakimeyn [Iki Filozofun Goriiglerinin Bag-
dastinnlmasi)’dir, '

Buna mukabil, Fardbi’nin kendi 6zgiin goriislerinin yer aldig:
kitaplarin belli baglilar: Ihsé el-Ulim [Bilimlerin Saymm}, Kita-
b'iil Cedel [Diyalektik], Kitab el-Burhan [Ispata dair Kitap], Ki-
16b’ us- Siydset’il- Medeniyye [insan Davramsi Uzerine Tez],
Tahsil’iis Sa’dde [Mutluluk Sanati], Medinet'iil Fdzila [Erdemli
Toplum], Fusulii’-Medeni [Siyaset Felsefesi] diye siralanabilir.

b. Bilimler Siniflamas: ve Mantik

Farabi felsefesinde, daha sonra kendileriyle ilgili goriiglerini ge-
ligtirecegi bilimlerin konumlarm belirlemek, kendi bilim ve
yontem anlayisi yaninda, esas felsefi ve diinya goriigiinii yansit-
mak ve nihayet ¢esitli bilimlerin birbirleriyle olan iligkilerini
acikliga kavusturmak amaciyla, oncelikle bilimleri siniflamagtir.
Farabi’nin bilimleri bes baslik altinda toplayan iinlii bilimler s1-
mflamasinda ilk iki baslik, filozof dil ile mantik arasinda yakin
bir benzerlik ve siki bir iligki bulundugunu 6ne stirdiigii, dili bir
dis konugma ve mantigs da i¢ konusma olarak tamumlayip, dil bil-
gisinin hatas1z konugmanin, mantigin da dogru diigiinmenin kural-
larmm verdigini styledigi icin, diger biitiin bilimlerin temelini
olusturan dil ve mantiktir.!3® Siniflamada bu ikisinden sonra gelen
bilim, kapsamuna aritmetik, geomeiri, optik, astronomi, miizik ve

mekanigin girdigi matematiktir.
Onun felsefesinin 6ziinii meydana getiren diger iki kategoride
-ise, fizik ve metafizik ile, etik, siyaset, keldm gibi bilimle;-i ithtiva
eden medeni bilimler bulunur. Metafizik, etik ve siyaset teorisi-
nin, tipk1 Platon’da oldugu gibi, FArabi’nin ideal devlet teori-
sinde de ¢ok i¢ten bir bigcimde birbirine baglandi§1, ona gére de ha -
kikatin bilgisi olmadan mutluluga erigilemeyecegi, mutlulugun
ise ancak siyasal yagsam aracilifiyla elde edilebilecegi dikkate ali-

139 Bkz., Mahmut Kaya, “Farabi maddesi”, /sl@m Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi
Yaynlan,12. cilt, Istanbul, 1995, s.147. :
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mrsa, etik ve siyasetin onun metafizik 6greti ile baglayan felsefi
s&yleminin son konusunu olusturmas:, ¥ etik ve siyasetin onun
bilimler siniflamasinda en iist noktaya yerlestirilmis olmas: ko-
layca anlagilir. :
Onun diigiincesiyle katkilarimi incelemeye, bilimler simiflama-
sindaki siraya uyarak bastan ve mantikla baglayacak olursak...
Eserlerinin 8nemli bir kism1 mantiga ayrilmis olan Farabi’nin Is -
14m diinyasinm en 8nemli mantik¢is1 oldugu hemen herkes tara-
findan kabul edilir. Bundan dolayi, onun mantik alanmdaki ¢alig-
malan1 veya Islam diinyasinda mantifa yaptigt katkilar iki dii-
zeyde ele alinabilir. Buna gére, mantigs, bilimler smiflamasmdan
da anlasilacag: lizere, hem bagimsiz bir disiplin olarak géren, hem
de onu felsefe icin bir hazirlik, anlama yetisini ve akilyiirtitmeyle
felsefi stylemi gelistirmenin evrensel bir 2leti olarak tanmimla-
yan Farabi, Yunan mantiginm degerden bagimsizhgini ve yansiz
dogasm vurgulayarak, herseyden once Aristoteles mantifim
Arapca konusulan cevrelere biiyiik bir vukuf ve baganyla naklet-
misgtir.

Mantik ilminin ona uyuldugu takdirde, zihni 1slah edebilecek ve insam, ha-
kikate giden do@ru yola yoneltip hataya diigme tehlikesinden kurtaracak ge-
nel kaideleri g&sterdigini#!

One stiren; bir gey hakkinda bilgi edinirken, insan zihninin iki aga-
mal1 bir islem yaptigmi, Once diigiincenin yapi taglani durumun-
daki kavramlara, sonra da bu kavramlar: kullanarak yargilara ve
Onermelere ulagtifini sdyleyen Farabi, mantig1 6zde bir yanda
terimler, diger yanda ise Onermeler, tasun ve gesitli ispat tiirleri
olarak ikiye aymmis!*? ve buradan hareketle, mantugin temel ko-
nularimy, son iki madde bir kenara birakilacak olursa, tipki Aristo-
. teles gibi,

140 gyz., Zerrin Kurtoglu, fst%m Diigiincesinin Siyasal Ufku, Istanbul, 1999, s.
96-97. .

141 parabi'den akt. I. Medkir, “Farabi”, Kldsik Islém F ilozoflart ve
Diistinceleri(ed. M. M. Serif), s 48.

142 Bkz., Mahinut Kaya, “Farabi maddesi”, s. 147,



124 : ORTACAG FELSEFESI TARIHI

1 kategoriler,
2 Onermeler,
.3 tasim,

4 ispat,

5 diyalektik,

6 safsata,

7 hitabet,

8 siir
diye smiflamagtir. Faribi Aristoteles mannigimi igte bu temel
iizerinde agiklama, yorumlama ve aktarmada o kadar bagarih ol-
mugtur ki, ondan sonra gelen biitiin Islam diigiiniir ve mantik¢ilan
Aristoteles’it onun goziiyle gbrmiiglerdir.

Farabi’nin mantikla ilgili caligmalar, bu kez onun mantifa
yaptify katkilar bakimindan, ikinci bir diizlemde ele alindiginda,
filozofun herseyden dnce bu disiplinin saglam bir terminolojiye
kavugmast icin yogun bir ¢caba sarfetmis oldugunu sSylemek gere -
kir. O ikinci olarak, mantigin konulariyla ilgili tasnifinden de an-
lasilacag: iizere, akilyiiriitmenin smiflanmas: isiyle meggul ol-
mus, ve akilylirlitmeyi salt mantiksal Slgiitlere gore, bes ayn si-
nifa aywrmanin temellerini atmastir. Onun smiflamasma gore,
akilyiirtitme, dnciilleri olan 6nermeler kesin oldugu igin, kesin ve
dogru bilgiye gétiirlirse, kanitlayicy; ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen &nciillerden dogru gibi goriinen sonuclara gétiiriirse, diya-
lektik; hayal ve kuruntuya dayandi icin hata pay: yiiksek tasum-
lardan olugursa, safsata tiiriinden; muhtemel fikirlere yoneltirse,
ya da halk arasinda genel kabul géren 6nermelerden yola cikarsa,
hitabi ve ruha zevk ya da aci veren hayallere sevk ederse, giire 6zgii
akilyiiriitme olmak durumundadir. Bu akilyiiriitme tiirlerinin ko-
sullara ve dinleyicinin Sl¢iilerine gore farklilagtigim savunan Fa -
rdbi, felsefeyi teolojiden kesin olarak ayirma ¢abasim burada da
slirdiirmiis ve hakikat: ve kesinligi amaclayan alim ve feylesofla-
rn kamtlayici akalyliriitmeyi, burhani kiyas: kullanirken, mute-
kellumunun yalmzca diyalektik tasum ya da akalyiiriitmeye bag-
vurdugunu séylemigtir. Fardbi yine, tasimsal indirgemenin vaz-
gecilmez bir ilkesi olarak -terimleri acgikca belirleyip, sarih bir
bicimde tanimlamanin nemini vurgularken,
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Arapca konusanlann bildikleri terimleri, ¢agdaslarimin ranisik olduklan

Ornekleri kullanmaya 6zen gistermisg ve boylehkie de mantiksal/dilsel bir
analiz ilkesinin Snciliigiinii yapmagtir. 143

Yine, o Mantikta Kullanilan Terimler Kitab: adl eserinde,
Ozellikle mantiksal degismezler benzeri “dlet-sézciikler”e &zel
bir 6nem vermis, Yunanca ile Arapca arasinda kopula bakimindan
olusan farklilig: ele alirken, Arapc¢ada kopulasiz kurulabilen
dnermelerin Isldm diigiiniirlerine ontolojik bakimmdan nasil bir
rahathik sagladifinin altimi 8zeénle cizmistir. Farabi, ayrica Aris-
toteles’ten fazla olarak, basta hipotetik tasim olmak iizere, kate-
gorik olmayan tasym tiirleri lizerinde caligmig; kategorik tasimin
analojiden hareket eden akilyiiriitmeye uygulanmasinda oldugu
gibi, tasumsal akilyliriitmenin tiimevarimsal kullanimlari ve bu
arada eksik tiimevanm iizerinde ayrintiyla durmsg; nihayet, gele-
cegin olumsallig: problemi icin ¢oziimler Snermigtir.144

¢. Metafizik

Farabi metafizik alaninda da yine bir biitiin olarak Aristoteles’i
takip eder ve metafizigi, ontolojiyle teolojinin sirasmin degis-
mesi kaydiryla, fi¢ boliime aymnr:

1 Maddi olmayan t6zleri, onlarin neligini, sayisim1 ve son ¢6-
ziimlemede herseyin varligini kendisinden aldigi, hergeyin nihai
" ve en yiiksek ilkesini meydana getiren, kendinden daha kdmil hic-
bir seyin diigiiniilemeyecegi yetkin varhifi konu edinen teoloji;

2 varliklarin varoluglarmi konu edinen, onlan varhik olmak
bakimindan ele alan ontoloji; ve nihayet

3 miinferit bilimlerin, &zel ilimlerin temelini olugturan or-
tak ilkeleri, kamtlamanin kendilerinden basladig1 temel prensip-
leri inceleyen disiplin.

§

143 Bkz., Jean Jolivet, “From the Beginnings to Avicenna”, Routledge History
df Philosophy, vol lIl, Medieval Philosophy(Ed. John Marenbon), s. 35.

144 Bkz., A. N. Prior, “History of Logic maddesi”, The Encyclopedia of
Philosophy , 4. cilt, 5. 526.
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Tanry’min  Sifatlari: Buradan da anlagilacags tizere, onun meta-
fiziginin ilk ve temel konusu Ilk Neden ya da Varlik veya Tann
ve Tanri’nin sifatlari, sonra da Tann’mn varoluguna dair kanitlar,
Tanri’nin diinya ile iligkisi ve nihayet diinyadaki varhiklarin onto -
lojik mahiyetleri olmak durumundadir, Buna gére, metafiziginde
Islam felsefesinin diinya goriisiiniin, sadece Islam felsefesi ve te-
olojisinde degil, fakat Kuran’da da ifade edilen, Tanri’dan baslaya-
rak en agafiya, maddeye kadar uzanan hiyerarsik varlik anlayismin
dort bagt mimur bir resmini veren Farabi’nin sdz konusu gergek-
lik semasinm en tepesinde, aym anda hem Aristoteles’in {lk Ne-
denine, ve hem de Plotinos’un Bir Olanina tekabiil eden, biitiin
varhiklarin kendisinden ¢iktifi varlik olarak Tann bulunur. O bu
baglamda, Tanr1’mn evrenin yaraticis oldugu seklindeki dini ya
da Islamf Sgretiyi aynen tasdik eder:

itk varolan (mavcid) [Tann] biitiin diger varolanlann varhfmm (viicud)
ilk Nedenidir. 45

O hicbir seyin kendisinden mantiksal ve ontolojik bakimdan
dnce gelemeyecefi ve vine hicbir geyin kendisinden ontolojik yon-
.den veya varlik bakimindan iistiin olamayacag: miikemmel varlik - -
tir: : '

Dolayisiyla, onun varli8 en iistiin (afdal) varlikir ve difer biitiin varhkiar«
dan dnce gcizr 146

Yine, Tanr ezelf ve ebedidir; higbir skatxdan, olumsuzluktan
veya potansiyaliteden etkilenebilir degildir:

O’nun herhangi bir bicimde bilkuvve varlifa sahip olmasi miimkiin olma-
di gibi, herhangi bir bicimde var olmamas: da miimkiin degildir. Bundan
dolayi, o ezelidir; ezelf olmak igin kendisini varhkta kalic: kilacak (bakd)
herhangi bir seye ihtiyaci olmaksizin t8zii ve 6zil (zdr) bakimindan daimi
olarak vardr.!4?

145 Farabt, ideal Devier (El-Meditnetii'l-Fézila)(Agiklamals geviri, Prof.Dr.

- Ahmet Agslan, Ankara, 1997, 5, 33.
146 4 g.e

474 g e.,5.34.
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Ote yandan, o ne madde ve ne de form olup, bunlars kendinde bir-
lestirme zorunlulugu veya sorumlulugunda olmayan varhkiir:

Ciinkii 0 ne bir maddedir, ne de bir madde veya tagiyict dzne (mavzu’) ile
kaimdir; tersine O’nun varli: her tiirdit madde veya tagiyic: 6zneden bagim-
s1izdir. G'nun siireti de yoktur; ¢iinkii sliret ancak maddede olabilir, Eger O’-
nun siireti olsaydi, Sziiniin madde ve siiretten meydana gelmesi gerekirdi.!4®

Olumsuz bir bigimde tammlanmaya devam edildiginde, O ken-
dinden bagka hicbir amag ve gayesi olmayan ve kendi varhig: yine
bizzat kendisinden bagka herhangi bir seyden tiiremeyen varliktir.

Aym sekilde, O'nun varhgmin yvalnizca kendilerini gergekie§ti1mek icin va-
rolacagl bir maksad (garaz) veya amaci (gdya) da yoktur. Ciinkii eger boyle’
olsaydi, bu maksad ve ama¢ O’nun varlifinin nedeni olmug olur ve dolayz-
styla o ik Neden olmazd:.4?

Farabi Ilk Nedenin 51fat1arnu olumsuz bir tarzda saymay: siirdii -
riir. Buna gore, O kendisi disindaki hergeyden farkl: olup, biricik -
tir.150 Yine, Tanri’min ziddr yoktur;!5! ve O boliinemez.!2 Ote
yandan, Ik Neden ya da Tanri maddede olmadigma ve O’nun mad -
desi bulunmadifina gére, téz bakimindan fiilen akil olan varlik -
tir.153 O, en yiiksek gerceklik ve en temel hakikat olup,13¢ en mii -
kemmel, en sevgili ve en comert varliktir, 155

Tanr: Kamtlar:: Tanr’nm varolusuna dair kanitlara gelince...

" Bu kamtlardan birincisi, her ne kadar Farabi Tann idesinden Tan-

ri’nin reel varlifina gitmese de, 156 Ortacag’da ilk kez olarak Aziz
Anselmus tarafindan formiile edilen, modern ¢agda ise Descartes
tarafindan kullamilan {inld ontolojik delilin tohum halindeki ilk

84 g e ‘

1994 g e

150 4. g.e.., 5 345.
1514.g.e.,8.37. ﬁ

152 4 g.e.,5.38.

153 4. 8. e ,5.39

134 4. 2. e., 5. 40-41.

155 4. 2. e.,s. 44-45.

156 Bkz., Prof. Dr. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 24.
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versiyonunudur. 7 Ciinkii o Tanri’mn ilk oldugunu, kendisinden
daha ziyade kemail sahibi olan bir varhgm diigiiniilemeyecegi, yok-
Ingunu diigiinmenin mantiksal bakimdan imkansiz oldugu, nedeni
olmayan varlik olarak tanimladiktan sonra, Tanri’nin varoldugu
sonucunu ¢ikartmak oldukca kolaydir. Bagka bir deyisle, Tann
hakkinda yokluktan s6z edilemez; O’nun varlig: bir an i¢in yok
sayildiginda, bu durum mantiksal imkénsi1zhifa yol acgar ve o za-
man, varhfn olusumu, genel varlik pldmindaki diizen agiklana-
maz hile gelir.

Farabi’nin kullandig: bir diger kanit ise, [lk Neden kamti veya
kozmolojik delilin bir versiyonu olarak, onun 8zle varclug ara-
smda yaptig1 metafiziksel ayinma dayanan imkan kamtidir. Onun
yaptigi ve daha sonra, 6zellikle Aquinash Thomas’da biiyiik Snem
kazanacak olan, z-varolug ayinmina gére, maddi t6z ya da var-
hiklar, bilegik varhklar olup bir 6z ile bir varolustan meydana ge -

lirler. Oz ile varolus, yalmzca zihinsel bir ayirim olmakla kal-
" mayip, aym zamanda gercek olan bir ayirimdir, ¢linkii béyle bir
ayirim olmasa, biz bir geyin, varolup olmadifim bilmeden, ne ol-
dugunu da bilemeyiz. Tiim varliklar icin s6z konusu olan bu ayi-
rim, Tanr igin gecerli degildir, ciinkit Tanr’mn 6zii varolmaktir.
Tann ozit itibariyle zorunlu olan, varolmasi1 ve varhfmi devam
ettirmesi igin bagka bir nedene ihtiyag duymayan varbiktur.

Buna kargin, duyusal diinyanin varliklan, Tann gibi zorunlu
degil de, miimkiin ya da olumsal varliklardir (mémkinii’ l-viicid);
varhifa gelip gitmelerinden de belli oldugu iizere, maddi tdz ya
da varhiklarm 6zleri varoluglarimi icermedigi i¢in, onlar zorunlu -
lukla varolmazlar. 18 Bu varliklar yok sayildiklarinda, herhangi
bir mantiksal imkénsizhik s6z konusu olmaz. Hatta bir olumsal
‘varlifmm yoklufu genel varhk diizeni icinde fark bile edilemez.
- Buna gore, miimkiin ya da olumsal kategorisine giren varliklarin
 bir nedeni bulunmakta ve bunlar, kendi kendilerine varolug vere-
meyecekleri icin, varoluglarimi bagkasindan almaktadirlar, Olum -

157 Bkz., Dog. Dr. Mehmet Bayrakdar, /sidm Felsefesine Girig, Ankara, 1988, s.

- 215,

158 Bkz., Fawkia Hussein Mahmoud, “Faribi'nin Felsefesinde Evrenin
Olumsallift”(gev. Ahmet Cevizci), Uluslaras: Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyriint ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1990, s 181.
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sal varliklarin nedensellik zincirinde sonsuza dek siirlip gitmeleri
imkénsiz oldugundan, en sonunda zorunlu bir ilk varlikta son
bulmalan gerekmektedir. Yani, onlar varoluglarnini kendisinden
alacaklar bir varlhiga ihtiya¢ duyarlar ki, bu varhik kendileri gibi,
olumsal olmamalidir. Onlar varoluglarini, su hilde, olumsal de-
g1l de, zorunlu olan bir Varbiktan (vacibii’l viicud), yani Tanry’ -
dan almaglardir.

- Farabi’nin kullandi tigiincii kamt, her ne kadar o burada da bir
“delil, teleolojik bir kamit kurma cihetine gitmese de,>® diizen ve
amag kanmindir. Ona gdre, evrende varolan miikemmel diizen, Tan-
ri'nin eseri, O’nun adaleti ve comertliginin bir sonucu olmak du-
rumundadir:

Bu isimler [adalet ve comertlik], diinyamizla ilgili olarak &yle bir iistiinlitk
ve mitkemmellige igaret ederler ki, bu miikemmelligin kendisi digindaki bir
seye nisbeti, onun bir pargasim tegkil eder. Oyle ki bu nisbet, o ismin igaret
ettigi biitliniin bir parcasimi olusturur veya (baska deyisle) bu iistiinlitk ve
miikemnmellik bir bagka seye nisbetle vardir. 160

Faribi’ye gbre, bu iki tannisal 6zellik sayesinde, evrenin adalete
uygun bir tarzda diizenlenmis ¢egitli kistmlarimn her biri gergek -
ligin ahenkli bir tarzda bir araya getirilmig diizenli bir biitiiniinti
meydana getirir. Yine ilk Varhgmm aym etkisinin bir sonucu ola-
rak ahenk, biitiin bu farkli kisimlar: birbirleriyle birlestirir ve
biitiin evrene tek bir sey olarak bakmamiza imkan verir.

Varhklarim Simiflanmasi: Farfbi Tanr’mn varolugunu is -
pat edip, zelliklerini saydiktan sonra varliklar1 simflamaya ge-
cer.’! O bu simiflamada mutlak ve en miikemmel varlik olarak
Tanri’dan, “Ilk Neden”den baglayip, basitlik ve miikemmelligin
en alt diizeyinde yer alan ilk maddeye ( heyi2lé) kadar iner. Buna
gore, farkls varlik diizeylerinin ilki, insan aklimin erigebildigi en
kutsal varhik olarak Tanf’dur. Ikincisi, Fargbi’nin “ikinciler”

159 Bkz ., Prof. Dr. M. Aydmn, A. g. e.,s. 54.
Y60 warabd, Ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila), s. 50.
161 Bkz., Mahmut Kaya, “Farabi maddesi”, /slém Ansiklopedisi, s. 149
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{es-sevani) ve “maddeden aynk akillar” (el-ukili’l-miifdrika)

adini verdigi, sayilan gtk kiirelerinin sayisina tekabiil eden dokuz

akildan meydana gelen varlik alamidar. 12 Varligin iciincii diizeyi,

Tann ile ayalti evren arasinda aracit durumda bulunan Etkin Akl -
dan meydana gelir.

Dordiincii diizeyde ise, yine basit ve tinsel bir varlik olarak ruh
ya da nefis bulunur. Nefis gtk cisimlerinde dairesel hareketi, in-
san, hayvan ve bitkilerde ise biyolojik, fizyolojik, fizyonomik ve
psikolojik her tiir faaliyeti ifade eder. Besinci ve altinc1 varlik dii-
zeyinde ise form ve madde bulunur. Bununla birlikte, bu ikisi bir-
biri icin gerekli olup, biri olmazsa digeri de olmaz. Bunlardan
form etkin ve sekil verici, madde ise pasif ve sekil alicadir. Bu iki
basit ilkenin birlegimiyle ayalt: evrende 6ncelikle toprak, hava, su
ve ateg olugur. Maddi varlik alapimnin yap: taglar: olan bu dért kék
maddenin her birinde sogukluk-sicaklik, kuruluk-yaghk gibi dért
kargit nitelik bulunur. Bu niteliklerden ikisinin bulunmas: sonu-
cunda bir karigim ya da ilk somut madde veya cisim meydana gelir.
Bu siirecin ilk agamasmda inorganik varhklar, sonra da organik
varliklar olugur. Burasi artik Faribi’nin cisimler alam dedigi, gok
cisimleri, dort 6ge, madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan
meydana gelen maddi varlik alandir.

Buna gére, biitlin bir varlik alam, Farabi’de son ¢dziimlemede
aylistii evren ve ayalts evren diye ikiye aynlir. O aylistii evrende
dokuz goksel kiire ya da felekle bunlarn y6neten dokuz hareket et -
tirici veya aklin varoldugunu 6ne siirer.1$®> Bunlardan birincisi,
diinyanm etrafinda yirmi dort saatte bir kez donen en dis felek-
tir.164 Ikincisi, sabit yildizlarm bulundugu kiire ya da felek olmak
. durumundadir. Geri kalan yedi kiirede ise, sirasiyla o zamanlar
. bilinen bes gezegenle giineg ve ay bulunur.

Allah-alem iligkisi: Onun metafiziginde bundan sonraki
adim, s6z konusu hiyerargik varhik zincirinin nasil meydana gel-

162 Bicy., Faribi, A. g. e., 5. 51-53.
163 Biz., Farabi, A. z. e., 5. 51-53.
164 4 o 2,551,
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digini, geri kalan halkalarmn ilk halkadan nasil tiirediklerini, ya da
kisaca Tanri-varlik iligkisini agiklamaktir. Farabi bunun igin, yani
ezeli olanla sonradan olan, degismeyenle degisiklige ugrayan, bir,
mutlak ve zorunlu olan ile ¢ok ve olumsal olan arasindaki iligkiyi
aciklamak ve boylelikle de biitiin bir evreni hiyerarsik bir sistem
icinde yorumlamak icin, Isldm diinyasma Plotinos’tan intikal et~
mis olan iinlii sudiir veya kozmik akillar teorisine bagvurur. Bii-
tiin tektanrh dinlerde oldugu gibi, Isldmiyette de evrenin Tanri-
'nin Szglir irBdesi ve mutlak kudretinin sonucu olarak sonradan
yaratildigi inanct bulunmasimna ragmen, Fardbi’nin bu Yunani 6g-
retiyi benimsemesinin, bariz Yunan felsefesi etkisi d1§mdak1 ge-
~ rekeeleri s8yle siralanabilir:

1. Tann mutlak anlamda birdir, oysa evren tam bir cokluk ve
cesitlilik sergiler. Evrenin dogrudan ildhi yaratma ile meydana
 geldigi kabul edilecek olursa, o zaman Tanr1’nm 6ziinde de ¢gokluk
- bulundugu diistiniilebilir ve bu durum O’nun mutlak birligi ilke-
sine ters diiger. Dolayisiyla, Farabi, Tann’yla evren arasindaki
| iligkiyi ilaht birlige zarar vermeden acgiklayabilmek icin, Plotino -
s’un “Birden ancak bir ¢ikar” hipotezine bagvurmugtur.

2. Varhigm yine sonradan yaratildigi kabul edilecek olursa,
zaman kavramindan kaynaklanan baz: problemler de ortaya cika-
bilir. 86z gelimi, yaratma bir eylem olup, bir siirecte gerceklesir.
Ote yandan madde, hareket ve dolayisiyla degisme olmadifinda,

. zamanin varligmdan séz edilmesi anlamli olmaz. Yine burada,

“Eger evren sonradansa, Tanr: ondan 6nce ne yapiyordu?” diye bir
soru akla gelebilir. Bir sey yapmiyor idiyse eger, bu kez dul ve pa -
sif bir Tanr kavram ortaya gikar.
3. Problemle ilgili bir diger husus, evrenin sonradan olmasi
- durumunda mantiksal olarak Tanri’nin evreni yaratmadan Snceki
irAdesiyle yarattig: andaki irddesi arasinda bir fark olacagina isa-
. ret eder. Ir8de bakimindan olan bu degigiklik Tanri’'mn dziinde de
bir degismenin olabileceg n_ng akla getirir ki, bunu da Tann kavra-
- miyla bagdastirmak miinokiin degildir. Konuyla ilgili olarak,
“Neden Tann belli bir anda varhig: yaratma irddesi gdstermigtir,
" acaba O’nun daha &nce veya daha sonra yaratmasma engel olabile-
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:_ff"cek ya da irddesini o anda kullanmasmm gerekli kilacak bagka bir
" 'giig ve irdde mi vard1?” tiiriinden sorular da pekala sorulabilir.

4. Farabi’nin yoktan yaratma dogmasma kars tiiriime bagvur-
masmda etkili olan bir diger neden de, muhtemelen koétiiliikk kav-
ramma makil bir yorum getirerek varliktaki kotiiliigiin Tann ile
bir ilgisinin bulunmadi@im gostermektir, 163
Varlik teorisi bakimindan spiritiialist olan Farabi’ mn Aris-~
toteles’ten alinan tuglalar ve Yeni-Platoncu felsefeden &diing
alinan hargla inga edilmig tiirim ve evren goriigiine 66 gre, 11k
Neden olarak Tanr, varhk taskim yoluyla evrendeki biitiin varlik
diizenini “dogal bir zorunlulukla” meydana getirir. Ciinkii ilk
varlik olan Tanri, her tiirlii 1yilik, giizellik ve yetkinligin kaynag:
olup, highir seye muhtac olmadig: i¢in herhangi bir amag giitmez.
Yani, evren en iistiin derecede cémertlik ve yetkinlikle nitelenen
" Tanri’min irddesi olmadan, O’ndan dogal bir zorunlulukla ¢ikarak
meydana gelmistir. Bununla birlikte, buradaki zorunluluk mantik
bakimindan olmayip, bizzat Tanri’nin zorunlu varlik olmasindan
kaynaklanan bir 6zelliktir. Bagka bir deyisle, Tanri’nm zoruniu ve
yetkin sifatlariyla nitalenmesi ve yiiksek infiyeti, varlifin O’'nun
irddesine gerek kalmadan kendisinden ¢ikmasimna yol agmustir.

Farabi tiirlim goriistinde Aristoteles’in sadece hareket baki-
mmdan varoldufunu 6ne siirdiigii nedensellige, Isldm inanci ge -
regi eksikligini duydugu varolug yoniinden nedenselligi, bilme ya
- da diigiinme ve eylemi 6zdeslestirerek ekler. Buna gore, mutlak
olan Tann ayn1 zamanda mutlak akildir, kendi 6ziinii bilir, dola-.
yistyla kendisi tarafindan bilinir. Yani Tann hem akil, hem akle-
. den, hem de akledilendir. Bu kavramlarin iicii de Tann hakkinda -
“ ayni geyi, yani mutlak bilinci ifade eder. igte Tanri’min kendi
- &ziinli bilmesi varlifin O’ndan ¢ikmasina neden olmusg, bilgi ve
- diiglince eyleme illet teskil etmigtir, Farabi’ye gore, Tanri ya da
Iik Nedenin kendi 6ziinti diigiinmesi ve bilmesi, O’nun kendi

- 8ziine dair diigiincesi yoluyla, O’ndan hig¢bir sekilde cisimsel bir
- varlif: olmayan ilk akil tiirer veya sudiir eder. Bu akil Tanri’ya

165 Bkz., Mahmut Kaya, A. g. e.

166 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect,
Oxford, 1992, 5. 44.
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gore zorunlu, kendi 8zii itibariyle olumsal bir varliktir ve bundan
dolay: ¢okluk karakteri tagir. 11k akil da zorumiu varhik olan
Tann gibi diigiiniir. Fakat o hem kendisinden tiiredigi ilk Akh ve
hem de kendisini olumsal varlik olarak diistinmek durumundadar.
Yani, ilk aklin, biri I1k Nedeni, digeri ise onun kendi 6ziinii konu
alan diiglince olmak iizere, iki diisiincesi vardir. Farabi’ye gore,
birinci diisiinceden ikinci bir akil ve ikinci diistinceden ise ilk kii -
~ renin varolusu, birinci g&giin nefsi ve maddesi ¢ikar:

Itk Varolan’dan Ikinci Varolan’mn varli§i tagar Bu ikinei Varolan da hicbir
sekilde cisimsel olmayan bir t6zdiir ve o maddede degildir. O hem kendi
dziinil ve hem de Ilk Varolan’s disiintir. Kendi 6ziinden distindiigi sey,
dziinden bagkas: degildir. Ilk Varolam diigiinmesinden dolay1 kendisinden .
zorunlu olarak Uglineii bir Varolan gikar. Kendine has olan dziinde tozles-

mesinin sonucu olarak, ondan zorunlu sekilde {1k Gok’iin varhg gikar.!67

 Aym sekilde ikinci akil hem evrenin IIk Nedenini ya da ilk Varo-
lani ve hem de kendi dziinii diigiiniir. Bu aklin Tann’y: dusiinme -
siyle ligiincii akil, kendisinin olumsal varlik oldugunu diisiinmesi
sonucunda ise ikinci felek, yani sabit yildizlar kiiresinin nefsi ve
maddesi meydana gelir. Béylece her akil kendisinden sonra bir
baska akh ve nefsiyle birlikte bir gokkiiresini meydana getirir. Bu
durum giines sistemindeki gezegenlerin sayisinca devam ederek ay
kiiresinin bulundugu gégiin sudiir ettifi dokuzuncu akla kadar de -
vam eder.

Aristoteles’in sisteminde, o cisimsel olmayan nedenlere sadece
gksel kiirelerin hareketini agiklayabilmek i¢in bagvurmus oldu-
gundan ve yine onda ayalti evren bir biitiin olarak hareket etmedi-
ginden, ayalt1 diinya igin cisimsel olmayan bir varliga ihtiyac du-
yulmamigti, Oysa Farabi’nin sisteminde her akil kendisi gibi
bagka bir aklin varolusunun nedeni oldugundan, aymn bulundugu
kiirenin hareket ettiricisi olan dokuzuncu akildan kendisinin ifize-
rindeki akillarin 6zelliklerine sahip onuncu bir aklin sudiir et-
mesi beklenir. Nitekim, Barabi sistemine s6z konusu fazladan tii -
riimii de dahil eder. Ve onuncu akil da, Aristoteles’in De Ani -
ma’simda gecen Etkin ya da Faal Akildir. Bununla birlikte, simetri
burada son bulur, ciinkii diigiincesi yukanidan ya da Ilk Varliktan

67 4. g. e.
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ziyade asagiya, ayalti evrene yonelmis olan Etkin Akil insan aklh-
nm yaraticist degil, fakat onu aydinlatan, onun gizilden edimsele,
kuvveden fiile yiikselmesini, kendini tam olarak gerceklestirme-
sini saglayan tinsel ilkedir.

Farabi’nin metafizigi ile ilgili olan bu béliime son vermezden
dnce, onun tiimeller konusunda, realizm ve kavramcilifm ya da
radikal realizmle 1limli realizmin bir sentezini yaptigini, ve Idea
ya da Formlarin veya 6zlerin li¢ ayn varolusg tarzina sahip olduk-
larinz 6ne stirdiigiinii ekleyelim. Buna gore, tiimeller

1 hergeyden once, tikellerden veya geylerden bagimsiz olarak
- “Tanr1”da,

2 seylerde ve nihayet

3 soyutlanmig olarak
insan zihninde varolurlar, 168

d. Insan ve Etik Anlayisi

Maddi evrendeki ya da ayalti1 dlemdeki biitiin varliklari madde -
suret, varolug-6z aymrimuna tabi tutan Fardbi’ye gére, insanin
maddesi bedeni, onu her ne ise o yapan 6zii veya formu da ruhudur.
Bagka bir deyigle, o nefis ya da ruhu “gii¢ halindeki dogal organik
cismin ilk yetkinligi” diye tanmimlarken, ruhun bedenin bir sureti
oldugunu sdyler. Yani ruh, Platon’da oldugu gibi, birtakim parca-
lardan ziyade, Aristoteles’in belirttigi iizere, birtakim kuvvetler
veya yetilerle karakterize olur. Bunlardan birincisi,

1 hig stiphe yok ki akil kuvvetidir; akil kuvveti, yine teorik ve -
pratik akil diye ikiye ayrilir.!® Firdbi’ye gore, bunlardan pratik
akil teorik akla hizmet icin vardir; ve insan, teorik akl sayesinde

- kendi gayreti ile elde etmeyi diigiinemeyecegi her tiir bilgiyi elde

eder. Bununila bn'hkte, teéorik aklin esas ya da nihai amaci mutlu-
luktur

168 Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic thlosophy, New York, 1982, s. 58.
1624, g.e.,5.77-8.
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Ameli akil, nazarf akla hizmet icin vardir. Nazari akal ise bagka bir geye
hizmet icin degil, mutluluga ulastrmak igin vardr.!70

2 Ikinci temel kuvvet olan sehvet kuvveti (kuvve-i sehevviye)
ise, insanmn bir geyi istemek veya istememek, tercih etmek ve on-
dan kaginmak, bir kimseye dostluk veya diismanlik beslemek sek-
lindeki egilimlerini ortaya gikarir. Burada sz konusu olan gey
hosa gideni elde etine dogrultusunda hayvam tahrik eden istek
giicili ile sevilmeyen, zararh ve korku verici seylerden uzaklag-
may1 saglayan dfke giiciidiir. Buna mukabil,

3 hayal kuvveti, duyumlarm etki alanina giren nesnelerin etki-~
lerini duyusal idrak alanina kaydirdiktan sonra korumayi siirdii-
ren bir yetidir, Baska bir deyisgle, burada s&z konusu olan giicler
bes duyu ile hayal, vehim, diislinme ve hatirlama seklindeki psiko-
lojik giiclerdir. Bunlardan duyum kuvveti, duyu organlart aracili -
giyla duyusallan, iyi ve kétilyii, yararli ve zararliy: ayird etmeden
kavramaya yarar. Ve nihayet,

- 4 besleyici kuvvet, bedeni ayakta tutmaya yarayan, besinle veya
besinden kaynaklanan belli bir fiili yapan melekedir. 17! .Ozellikle
akil kuvvetiyle temayiiz eden ve akh sayesinde tiim diger canh
varliklardai ayrilan insan Farabi’ye gore, esas en yiiksek miikem-
mellik olan mutluluga erigmek fizere yaratilmigtir:

Bu nibal mitkemmellik ise, mutluluktur. Mutluluk insan ruhunun varlik
bakimindan kendisine dayanacag bir maddeye ihtiya¢ duymayacafx bir
miikemmellik derecesine ulagmasidir. Clinkii o bu noktada cisim-dist ve
maddeden bagimsiz varliklar grubuna dahil olur ve ebediyyen bu durumda
kalir. ... Bu mertebeye ancak bazisi fikri, bazis: bedeni olan fiillerle uwlagilir,
Bunlar gelisigiizel fiiller degil, kesin ve belirli istidat ve melekelerin sonucu
olan kesin ve belirli fifllerdir. ... Mutluluk, kendisi i¢in istenen, hicbir zaman
bir bagka seyin elde edilmesi igin istenmeyen, iyiliktir. Onun &tesinde insa-
mn elde edebilecegi hi¢hir gey yoktur. Mutlulugun elde edilmesinde yararh
olan iradi fiiller, giizel fiillerdir. Bu fiillerin kendilerinden dogduklar: istidat
ve melekeler de, erdemlerdir. Bunlar kendi 6zleri bakimindan degil, mutin-
lugun kendisinden 8tiirt iyi [olan] seylerdir. Mutluluga engel olan fiiller ise,
kotit geyler, yani kotii fiillerdir.'"?

10 4 g.e.,5.91.

171 Farabi, Fusti'l-Medeni(gev. Xrd. Dog. Dr. Hanifi (zcan), Izmir, 1987, s.
29-30. .

12 4 g.¢.,5.90.
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Buradan da anlasilacag: tizere, insamn nihaf ve en yiiksek amaci
mutluluktur. Insanin mutlu olmak igin yaratilmis oldugunu, ve
suurh da olsa bu mutlulugu tek bagma gergeklestirme gii¢ ve im-
kénina sahip bulundugunu bildiren Farabi’ye gore, mutluluk syle
bir degerdir ki, hicbir gseye bir ara¢ olmayip, dogrudan dogruya bir
amactir ve bu, apagik bir seydir. Mutluluk insamin kendini gergek -
lestirmesinden, dzellikle teorik boyutu i¢cinde akil kuvvetini ha-
yata gecirmesinden meydana gelir ve insanin agkinhginda bulunur.
Mutluluk ya da kemalin teorik 6ziinii vurgulayan Farabi’ye gore,
akhin iglevi birey i¢in en yiiksek tatmini yaratmaktir.

Buna gdre, akil hem mutluluga ulastiran biricik aractir ve hem
de mutlulugun kendisi ve siirekli kaynagidir. Bagka bir deyisle,
mutlulugun en temel bilegeni tefekkiirde kemail oldugundan,!??
insan akil kuvvetini gerceklestirdigi, felsefi tefekkiire yiikseldigi
zaman, onun Sniindeki saadet kapis: ardina kadar acilir ve o maddi
varhigim agar. Demek ki, insanin amaci esas akli melekelerini bile-
rek ve isteyerek gelistirmek, evrenin esas ve en yitksek amacini an -
lamaktir. Bu ise, Etkin Aklin insanin akil kuvveti tizerindeki et-
kisiya da eylemiyle miimkiin olur. Insana diisen de esas budur:
PFelsefi tefekkiire yitkselmek. Bunu yapan insan, sadece mutluluga
degil, fakat agkinhga ve sliimsiizliife erisir; gerceklestiremeyen-
lerse, Sliimle birlikte yok olup giderler.

‘Bununla birlikte, insan akhimn olgunlasip Etkin Akilla irtibat
kurmasi, evrensel bilgiyle aydinlanmas: olarak tamimlanan en
yiiksek ve en gercek mutluluga Farabi’de, tipki Aristoteles’te ol -
dugu gibi, sadece filozoflarin ve onda fazladan peygamberlerin
ulagabildigi unutulmamalidir. Siradan insanlar ise, mutluluga an-
cak ahldkli ve erdemli bir yasayisa imkén saglayacak aligkanhklar
gelistirerek, giizel huylar kazanarak erisebilirler. Yani, onda sira -
dan insanlarin mutluluktan pay alabilmeleri i¢in, kendilerini
mutluluga goétilrecek erdemli davraniglar1 kazanmalar1 ve kazan-
diktan sonra da onlan koruma konusunda siirekli ve ciddi bir ¢aba
gostermeleri gerekmektedir. Erdem ve erdemli davranmig konu-

173 Bkz., Miriam Galston, “Faribi'nin Onerisi, Varolusun Siyaseti: Gaye ve
Insan”, Islam Felsefesinde Siyasal Diigiincenin Geligimi{ed. Charles E.
Butterworth) (¢ev. Selahattin Ayaz), istanbul, 1999, s. 84,
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sunda da, Farabi yine Aristoteles gibi diigiliniir ve burada ifrat ile
tefrit diye gOsterilen iki asin: ucgtan uzak, eksigi ve fazlasi olma-
yan dengeli davraniga dnem verir. Buna gore, siradan insanlar mut -
luluga irddi eylemlerinde her tiir agiriliktan uzak olarak iyiyi,
dogruyu ve giizeli amag edinerek erigebilirler.

e. Siyaset Felsefesi

Erdemin iyi nitelenmesinin biricik nedeninin, onun mutluluga
olan katkisi oldufunu Sne siiren Fardbi’ye goére, insan, tecrit
edilmis bir hilde degil, fakat iyi yonetilen bir toplumda bagkala-

riyla iyi iligkiler icinde yasadigi ve dogru ydnlendirildigi zaman
" ancak, erdemli olur. Bagka bir deyisle, erdemli olabilmek icin, in-
sanmn iyi diizenlenmis ve dogru yonlendirilen erdemli toplum»
larda yasama zoruniulugu bulunmaktadir.

Iste bu baglamnda, insan toplumlarini diizenleme, yénetme ve
yonlendirme isinden sorumlu olan insanlar, Farabi’ye gore, son
c¢oziimlemede felsefi bilgelife sahip bulunan insanlardir, ¢iinkii
teorik bilgelik olmadan, evrenin amacima, kaynagmna ve anlamna
dair bilgiden yoksun bulunuldugunda, insanoglu icin yasa yapmak
stz konusu olamaz.74 Hal bdyle oldugundan, insanlar icin kurm-
lusun ancak ve ancak filozoflarin kral ya da krallann filozof ol-
malariyla, yani siyasi iktidar ile bilgeligin gliciiniin birlegmesiyle
miimkiin olabilecegini séylemis olan Platon’dan sonra, Férabi’de
de felsefi bilgelik ve dini hikmet birlesir ve filozofla peygamber
neredeyse 6zdes olup gikar, Ona gore de insan, ideal devleti ya da
erdemli toplumu ancak hakikatin bilgisi yoluyla tesis edebilir ya
da baska deyigle o, ancak Tann ile evrenin iligkisini bilirse, bu
iligkinin bir takliti olacak ideal, erdemli toplumu yaratabilir.!?
Bunu ise sadece filozof ve peygamber yapabilir. Yani, insanlan
nihai ve en yiiksek amaclarina gétiirecek, onlan erdemli Szneler
haline getirecek ilkeleri éaelirleyip yasalar: yapan kisi ancak filo-
zof-kral olabilir. O siyasi ve toplumsal diizende, Bir Olan yada

174 Barabi, Ideal Deviet (El-Medinetii'l-Fézila), s. 107-8.
175 Bkz., Zerrin Kurtoglu, Istam Diigiincesinin Siyasal Ufku, s. 97.
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1lk Neden gerceklik diizeninde her ne ise o olmak durumundadir.

- Iste béylesi yetkin idareciler tarafindan, onlann belirledikleri il -
kelere, koyduklar: yasalara gore yonetilen bir toplum, Fardbi’ye
gore, iyi toplum veya erdemli gehir olarak tanimlanis:

O hilde, insanlar: kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi sey-

. ler i¢cin birbirlerine yardim etieyi amaclayan bir gehir erdemli, miikemmel
bir sehirdir; insanlan mutlulugu elde etmek icin birbirlerine yardim eden
toplum, erdemli, mitkkemmel bir toplumdur. 176

Buna mukabil, kotii ve bilgisiz hiikiimdarlar tarafindan yoneti-
len, bireyleri erdemi tanimayan, mutluluk nedir bilmeyen, neyin
gercekten 1yi oldugundan yana derin bir cehalet i¢inde bulunan bir
toplum c&hil sehir, bozuk toplum olmak durumundadir.

Cahil gehir, halki mutlulugu bilmeyen, mutluluktan habersiz olan gehirdir.
Onlar mutiuluk konusunda aydinlatilsalar bile, onn ne anlayacak, ne de
[ona] inanacaklardir. Onlann bildigi tek iyi seyler, goriiniiste iyi olduklan
zannedilen baz: seylerdir ki bunlar beden saghgs, zenginlik, sehevi zevkler,
insanin kendi arzulannin pesinden kosma serbestligi, sayg ve itibar gbrme
gibi hayatta gaye olduklan diigiiniilen geylerdir. Cahil gehrin halkina gore,
bunlann her biri mutiuluk gesididir ve en biiyiik, en tam mutiuluk da onla-
rin hepsinin toplamidir. Onlarin zidd: olan geyler, yani hastalik, yoksulluk,
zevklerden mahrum olma, arzulanmn pesinden kogmada serbest olmama,
sayg ve itibar gdérmeme de kétiiliiklerdir.}”?

Farabi’ye gore, felsefi diisiinebilen, felsefi tefekkiir icinde
olan akil, entelektiiel geligiminin en son ve en yiiksek evresinde,
Etkin Akilla birlesir, daha dogrusu kendisinin formu olan Etkin
Aklin maddesi haline gelir. Iste buras: insanm mutlulugunun do -
ruk noktasi, insan icin miimkiin olabilecek saadetlerin en biiyiigii-
diir. Farabi, boylesi bir felsefi aydinlanmaya yiikselmis bir kisi
olarak peygamberin felsefi hakikati insam1 ve foplumlar:1 daha bii-
. yiik ve eksiksiz bir ahlaklilik yoniinde harekete geciren imgesel,
- sembolik bir hakikate dbniigtiirdiiiinii sSyler. Peygamber iste s6z
konusu muhayyile giiclinden, entelektiiel hakikati bir sembol tar-
zmda temsil ya da ifade edebilme yeteneginden dolayi, vahiy alip
yasa yapabilir. Mucizelere hi¢bir gekilde inanmayan Farabi’ye

176 4. g. e., 5. 100-101.
177 A g.e.,5. 110.
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gbre, vahiy su hélde, felsefl degil, fakat imgesel, sembolik haki-
kattir.

Bir insan, insanlifin en iist mertebesinde ve mutiulugun en yitksek derece-
sindedir. Onun ruhu, sanki Faal Akil’la bir olmugtur, O, kendisiyle mutluin-
gun elde edilebilecegi her fiile vakaf olan bir insandir. Bu ise bir ydnetici ol -
mann sartlanndan birincisidir. Ayrica onun dilinde, bildigi her seyi bagka-
siin tahayyiiliinde en iyi bicimde canlandirma kudreti olmalhidwr. O, insan-
lar: mutluluga ve kendileriyle mutlulugun elde edildigi fiillere en iyi bir bi-
¢imde ydnetme kudretine sahip olmahdir.!7®

O, toplumun veya devletin bagindaki yéneticiyi biyolojik aci-
dan da insan organizmasindaki kafaya benzetir.!” Ve yine, hiyerar-
sik bir swralama iginde ii¢ sinifli bir toplum konsepsiyonu ortaya
koyan Platon gibi, her tabakanin yukandan emir aldif1 ve alttaki-
lere emir verdigi bir hiyerarsi ya da hiyerarsik bir yapilanma ge-
ligtirir. Buna gore, nasil ki ger¢eklik acisindan Tanr ya da Bir olan
kendisine neden olunmayan, fakat bagka herseyin kendisinden ¢ik-
t1f1 varlik ise, nasil ki biyolojik acidan kafa ya da da beyin insani
organizmayi, kendisi yOnetilmeden, yoneten giic ise, aym sekilde
siyasi ya da sosyal agidan, Fardbi’nin gelistirdigi hiyerarsinin en
tepesinde, kendisi bagkalan tarafindan yonetilmeyip, hep ytneten
bir idareci, bir filozof-kral bulunur. Hiyerarginin en alt basama-
ginda ise, felsefl hakikatten yoksun bulunduklar: icin, kendilerini
bile idare etmekten aciz olan ve dolayisiyla bagkalar: tarafindan
yonetilmeye mahkiim olan insanlar yer alir. FArdbi'nin siyaset
felsefesi, buradan da anlasilaca§ tizere, otoriteryan bir ySnetim
tarzina dayanan bir felsefedir.

178 4. g. e.,s. 107,
179 A. g. e.,5. 102
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Sentez: Ibn Sinﬁz

Ibn Sini asil adi Ebdt Ali el-Hiiseyn ibn ‘Abd-Allah ibn Sind olan,
buna mukabil Ortacag Hristiyan diinyasinda Avicenna adiyla ta-
mnan bir bityiik IslAm diisiiniiriidiir. O sadece bir biiyiik diistiniir
ya da feylesof olmakla kalmayip, aym zamanda giiclii bir 4lim ya
da bilgin olarak, hem Isldm diinyasinda ve hem de Hristiyan Bati-
*da biiyiik bir iin kazanm1§tjr:

{O] Felsefi eserlerinin sayis: ve mtelxg: daha yukseic olmakla beraber, pozitif
ilimler'de ve Szellikle de nbb alaninda, Isldm 6ib tarihinde ve (belki de on-
dan daha ¢ok) Avrupa ub tarihinde, (modern tibbin kuruldugu 16nci asra
kadar), kendisini rakipsiz bir otorite olarak kabul ettirmigtir. '%¢

Ibn Sing felsefe, ve 6zellikle metafizik alaninda da ¢ok giiclii
izler birakmastir, Hatta, onun “Zorunlu Varlik ve miimkiin var-
lik ayirimy’™ baglaminda, Zorunlu Varlik’tan baglayan bir tiiriim
stirecinin tirlinii olarak gelisen varlik anlayisinin, bir esine daha
20. yiizyilda Bergson felsefesinde rastlanacak olan “yaratici ev-

rim” anlayigmmn ilk 6me§i oldugu da sSylenebilir. ¥¥' Onun Orta -
gag diiglincesinin en genig kapsamh ve en derinlikli sistemlerinden
birini ortaya koyan felsefesi, hi¢ kugku yok ki Dogu’da felsefenin

ulagabildigi en yiiksek noktay: veya diizeyi gdstermek durumun-
dadxr. .

Bxiyuk Isiam filozoflan arasinda Gazali, Fahreddin el-Rizi ve digerlerinin
hiicumlarina ragmen, Islam felsefesi gelenegine asirlarca hikim olmug son
derece tafsilatli ve mitkemmel bir felsefe sistemi kuran tek kigi odur. Bu hé-
kimiyet yalnizca onun fbn Sina’ya ait bir felsefe sistemi olmasindan degxl-
dir, fakat sistemin bir ¢esit iistiin kibiliyetle sergilenen dikkat ¢ekici oriji-
nallik alimetleri tagimasindan ‘ileri gelir. Bu iistiin yetenek, kendisini, dinlé
miras¢ilarindan biri oldufu, tamamen akla ve diigiinceye dayah Helenistik

180 Nihat Kekik.“Turk-Islim Filozofu Ibn Sini: Hayat ve Eserleri”, Felsefe
Arkivi, say1 22-23, istanbul, 1981, s, 2.
181 Bkz., J. L. Teicher, “Avicenna's Place in Arabic Philosophy”, Avicenna:

Sczentzst and Philosopher-A Millenary Symposium(ed. G. M. Wickens)'da,
London, 1952, s. 38.
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gelenegi Islam’a gore ve bir Sligiide onun iginde kalarak yeniden ifade etme-
nin yollarim aradif) ySntem ve tezleri gelistirmekle ortaya koyar. 182

Aristoteles’e ¢ok gey borglu olmakla birlikte, dzellikle epis -
temoloji ve metafiziginde Yeni-Platoncu Ogretileri benimsedigi
icin hicbir sekilde Aristotelesci diye nitelenemeyecek olup, ol-
_dukca genis kapsamh bir sistem meydana getiren Ibn SinA’nin, su
halde ilk biiyiik bagaris: Aristoteles felsefesiyle Platonik felse-
fenin kusursuz bir sentezini olusturmus olmaktir. Bagka bir de-
yisle, hemen her Islam filozofunda oldugu gibi, Ibn Sina felsefe-
- sinde de Grek felsefesinden gelen etkiler kolaylikla teshis edile-
bilir. Buna gore, tiirim Ogretisinde Yeni-Platonculuktan, siyaset
- felsefesinde Platon’dan, psikolojide Galenos’tan, yine fizik we
- metafizikte Aristoteles’ten, mantikta da Stoahilardan etkilenen

Ibn Sin4, ayrica keldm veya Islam teolojisi ve felsefesinden de et-
~ kilenmigtir. O 6zellikle Islim teologlannin diinyadaki seylerin
olumsallifmin dogasiyla ilgili goriigleriyle hesaplagmig ve Firi -
bi’den de tanrisal 6zle varolugun birligi gOriisiinii almugtir.

Aldig: biitiin bu etkilere ragmen, eklektik degil de, bagarili ve
dzgiin bir sistem meydana getiren Ibn Sinf’min ikinci ve ¢ok daha
onemli sentezi, Aristotelesci-Yeni-Platoncu gelenegin rakip yak-
lasumlariyla Islim teolojisini, felsefeyle dini sentezlemesidir.
 Bagka bir deyigle, onun esas biiyiik basansi, Isldm dinini kendi sis -
- teminin terimleriyle ifade etmekten veya yorumlamaktan mey -
dana gelir. Buna gore, ibn Sinj, keldmdan felsefeye gecisi saglayan
Kindi’den, onu terminoloji, ydntem ve problemleriyle zenginleg-

- tiren Farabi’den sonra, kendi donemine kadar gelen bu birikimi

yeni bagtan isleyerek zengin bir kiilliyat hélinde toplayip deger-
lendiren filozoftur. Ona bu katkilan dolayisiyla, felsefe ve diger-
bilimleri sistematik ve didaktik bir kxrvama getirdigi icin, Islaim
diinyasinda “eg-geyhii’r-reis” invam verilmigtir. %3

j

182 Omer A. Ferruh, Klasik Islam Filozoflar: ve Diigiinceleri(fed. M. M Serif),
(¢ev. K. Turhan), Istanbul, 1997, s. 121. _
183 Bkz., Ali Durusoy, “Ibn Sini maddesi”, Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi
' Yayinlart, 20. cilt. Istanbul, 2000, s. 322.
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a. Hayati ve Eserileri

980 yilinda bugiinkii Ozbekistan sinirlar: icinde bulunan Buhara-
'da diinyaya gelen Ibn Sind’nin hayatinin en kaydadeger yonlerin-
den biri, onun onalt: yagma kadar almig oldugu siki egitimdir.
Daha on vasindayken zamanimn klasik egitimini tamamlayip,
mantik ve matematik ¢calismaya baglayan Ibn Sinid heniiz onbir
yagindayken Euklides geometrisini okumus ve bu alanda kendisine
yardim eden hocasmn hatélarim ortaya ¢ikacak bir diizeye ulag-
migtir. Yine. o, onalt1 yagindan itibaren tip ve fizyoloji okumaya
basglamis ve cok kisa bir siirede, SAmaniler devletinin saray hekim -
ligine yiikselecek kadar biiyiik bir tip dlimi olup ¢ikmistir.

Sonra tibb ilmine &nem verdim ve bu konuda tasnif edilmig Kkitaplan
okumaga bagladim. Baktim ki tibb ilmi, zor ilimlerden deZilmis. Siiphesiz ki
bu konuda ilerlemigtim. Oyle ki, ip hocalan benden up ilmi okumaya bag-
ladilar. Hastalar: iyilegtirmeyi iizerime ahiyordum. Deneylerden alinmug
muflece (ilag verme)lerin de kapilan tarife sifmaz gekilde bana agiimak-
taydi, Bu arada fikih derslerine de gidiyor ve o konuda miindzara yapiyor-
dum. O siralarda ise onalt1 yaglarinda bir gocuktum,

Sonra birbuguk yil kadar ilim’e [felsefi ilimlere] ilgi g&sterdim ve mantik
ile biitiin felsefe disiplinlerini tekrarladim. Bu siire iginde biitiin olarak tek
bir gece bile uyumadim ve giindiizleri de ilimden bagka bir seyle mesgul ol-
madim. Kitaplar: 6niime topluyordum; baktifim her vesikada analoji yo-
luyla &nciilleri tespit ediyor ve onlan bu kitaplar iizerinde ditzenliyordum.
Sonra da muhtemel olarak sonug verecek olanlara bakiyor ve o meseledeki
dogruluk benim igin gergeklesinceye kadar, onun Snciillerinin sartlarina
dikkat ediyordum. Ne zaman bir mesele konusunda tereddiit eder de, kiyas
konusunda orta terimi bulmay: bagaramazsam, Camiye giderek namaz kilar
ve herseyi giizel yaratan Tann’ya yalvarirdim. Td ki o gugliigiz bana acsin
ve zor olan seyler kolaylagsin. 3¢

Bir dénem politikayla da mesgul olan Ibn Sina, otuz yagimndan
itibaren kendisini daha ziyade bilim ve felsefeye, esdeyigle arag-
tirma ve tefekkiire vermistir. O hemen her konuda ders de vermig
ve ¢ok sayida-Ogrenci yetigtirmigtir. Cok sayida eser kaleme almug
olan Ibn Sind’nmn en Snemli eserleri arasmda, fizik ve metafizik
konusuyla ilgili olan Kirdbii’g-sifa; tip konusunda genis kKapsaml
bir eser olan Kdnun fi’t-t1b , psikolojiyle ilgili eserler olarak Ki-
tab iin-nefis ve El-Mebde vel-Medd ; felsefe konnsunda hayli zen-

184 bn el-Kufti ve Ibn Ebf Useybia'dan akt. Nihat Keklik, A. . e.,s. 12,
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gin bir eser olan Kitdbii’ l-igarat vet’ tenbihat ve-yine ilk felsefeyle
ilgili bir caligma olan el-Necat bulunmaktadir.

b. Bilimler Simmiflamas:

Ibn Sind “nefsin sereflenmesi, kemale ermesi, varolan evrene ben-
zer akledilir bir dlem olmas1 ve 6te diinyadaki gercek mutinlugu
elde etmesi icin, insanin giicii Slgiisiinde kendisi vasitasiyla biitiin
varligin ilkelerini elde ettigi ve Zorunlu Varlif: vasifianiyla bir -
likte tanmidif1 diisiinme sanat:™ %5 ya da “insamn giicii Slglisiinde
birtakim seyleri tasavvur etmesi, teorik ve pratik hakikatlarin
tasdiki yoluyla nefsini kemaile erdirmesi”'® olarak tamimladig:
rasyonel bir bilim olarak felsefeyi, daha sonra teorik ve pratik
- felsefe diye, ikiye bdler: '

Bilim teorik, soyut bir kisimla, pratik bir kisma aynlir. Teorik kisim, amaci
varoluglan insan eylemine bagl: olmayan varliklarin durumu ile flgili kesin-
lige erigmek olan boliimdiir. Burada amac sadece bir kanaate [bilgiye] erig-
mektir. Onun drnekieri [Tanr’nin] birdiginfin} bilimi ve astronomidir.
Pratik kisun, amaci sadece varhiklarla ilgili kesinlige ulagmak olmayan ki-
simdir; onun amacl, insanin gayreti sayesinde varlifa gelen bir konuda,
onunia iyi olani elde etineyi gizeterek, saglam bir kanaat elde etmek olabi-
lir. Su hilde, burada amag¢ sadece bir kanaat elde etmek olmayip, daha zi-

. yade eylem igin bir kanaate ulasmaktir. Demek ki, teorik kismin amac: ha-
kikat, pratik kismin amaci iyidir.187

Bunlardan teorik felsefe kapsamina giren bilimler de, konusu
zihinde olan bilimler ve konusu dig gerceklikte olan bilimler ola-
rak ikiye aymlir. Fargbil gibi ve Aristoteles’ten kismen farkl:
olarak, mant181 sadece bilim icin bir 6nhazirhk degil, fakat ayn:
zamanda miistakil bir bilim olarak géren Ibn Sind’ya goére, o dii-
stincenin formlarim inceler. Konusu zihinde bilimler kapsamina,
mantiga ek olarak ayrica kesintili ve kesintisiz niceliksel iligki-

135 Farabi’den akt. O. M. Aéaer, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din
fligkisi, s. 158.

186 4 g.e .

187 jbn Sina, On The Rational Divisions of the Rational Sciences(cev. Muhsin
Mahdi), Medieval Political Philosophy: A Sourcebook(eds., Ralph Lerner
and Muhsin Mahdi)'da, New York, 4ih edition, s. 96.
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leri inceleyen matematiksel bilimler (ilmi’l-aded ve ilmii’l-hen -
dese) girmektedir. Miizik ile astronomi ise bu iki bilimin dalla-
it meydana getirir.

Konusu dig gergeklikte olan bilimlerin basinda ise, gogii ve
yeri, olus ve bozulusu, madenleri, bitkileri ve hayvanlan, kisacas1
varhigi degisme bakimindan ele alan fizik gelir. Teorik felsefenin
sonuncu bilimi ise, varolan: varlik ya da varolmak yoOniinden ele
alan, maddi olmayan seyleri aragtiran felsefe disiplini olarak me-
tafiziktir,188

Pratik felsefeyi olugturan bilimler arasmda ise, Ibn Sinj etige,
siyasete ve hukuga yer verir. Simdiye kadar konu yoniinden ele alip
smifladifi bu bilimleri sonradan bir de, amag yoniinden, onlarm
gayeleri acisindan sinifiar. Buna gore, aralarinda mantik, tabiiy-
yat, riydziyyat ve ildhiyyatin bulundugu teorik veya nazari bilim-
lerin amaci hakikatti; oysa pratik felsefenin amac: iyiliktir.!8? Soz .
konusu pratik felsefe, insana nerede ve nasil yagamasi gerektigini,
gercek mutluluga nasil ulagacagmm gosterir. '

c. Metafizigi

ibn Sina farkli yerlerde farkli isimlerle, sz gelimi ilk felsefe
(el-felsefetii’ 1-iil@), Tanr ile ilgili ilim (el-ilmii’ I-ildhi), ildhiy -
yat, agkin hikmet ( el-hikmerii’ l-miitedliye), hikmet, nihai amacin
bilimi (iImii’ I-gdye), doZadtesinin bilimi (ilmii ma ba’de’t-tabia,
ilmii ma kable’t-tabia’) diye ¢agirdig: metafizigi bes ayn bolumc'
aymr o
1. Birlik-cokluk, neden-sonug, kuvve-fiil gibi biitiin varhklar -
icin gecerli olan genel anlamlarn bilgisini aragtiran boliim;

2. usfil ve ilkeleri aragtiran boliim; e

3. Tanr’min varligini, birligini, sifatlarima ve bu s:fatlann _‘_'.
gercekte ne anlama geldiini aragtiran bdliim; o

4. mertebe olarak Tanri’dan sonra gelen ilk tinsel tdzler 113*
bunlardan sonra gelen ikinci rithani cevherlerin (goklerden so-

188 gifa'dan akt. Hayrani Aluntas, /bn Sind Metafizigi, Ankara, 1985, s. 28.
189 Bkz., A Durusoy, A. g. e., 5. 324.
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rumlu, ars1 tagtyan, dogay: idare eden, olug ve bozulus diinyasimda
olanlan diizenleyen t8zlerin) isbati konusunu ele alan béliim, ve
nihayet

5. gk ve yerin cisimsel tdzlerinin sozu edilen rihéani cevher-
lere boyun egisini ve bunlar arasmndaki iligkiyi inceleyen boliim.19°

Bu boéliimlemeden de anlagilacagi lizere, onun metafizifi ve
hatta biitiin sistemi, hiyerargik bir varlik anlayis: icinde, ilk ve en
. gergek varolan, maddi olmayan t6z olarak Zorunlu Varlik’a, yani
" Tanrt’ya dayamir. O Zorunlu Varbik’a 6ncelikle varliklar arasinda
mantiksal kiplik bakimindan bir ayirim yaparak ve varolanlann
nitelik ya da sifatlarim1 inceleyerek ulagir. Bu ayirimin sonradan
sadece formel degil, fiill gerceklifi olan bir ayinm oldugunu 6ne
siiren Ibn Sind’ya gére, ¢cevremizde varoluglarmi gdzlemledigi-
miz, kendilerine tamik oldugumuz varliklar, 6zleri geregi miim -
kiin ya da olumsal olan varliklardir, ciinkii kendilerinde, 6zleri
- geregi higbir zorunluluk tagimazlar.

Bunlardan biri, kendi bagina alindifinda, varolusuna zorunlulukla séhip
olmayandir.!}

Bagka bir deyigle, miimkiin varhklar varolmamalar higbir geligki
olmadan diigiiniilebilen varliklardir.}®?2 Diinyadaki varliklan ister
hep birlikte, ya da ister tek tek alalim; onlarin varolmayabilecek-
lerini diigiinmek higbir ¢eligki yaratmaz. !9 Ya da bagka bir deyisle,
Ibn Sind’ya gore, varolan tiirleri inceledigimiz takdirde, onlarin
ozlerinde tiyelerinin varoluglarimi acgiklayacak hicbir sey bu-
lunmadigim goriiriiz. Onun ne oldugundan, fiilen varoluyor dahi
olsa, varoldugu sonucunu ¢ikartamayiz. Bir tiirlin iiyesi kendi
icinde veya kendi bagina alindiginda sadece miimkiin bir varliktir,
¢iinkii o varoldugu gibi varolmayabilir de. Varolan bir tiirii ele
-alalim, onun mahiyetinde sebeb-1 viicudunu agiklayacak hicbir sey

190 Bk7., 8. M. Alper, A. g. e., 5. 162,

191 fbn Sind, The Healing (Al-Shifd) (cev., Arthur Hyman), Medieval Political
Philosophy: A Sourcebook (eds., Ralph Lemer and Muhsin Mahdi)'da, New
York, 4th edition, s. 240.

%2 Bkz., Jean Jolivet, “From the Beginnings to Avicenna”, Routledge History
: of thlosop!zy, vol IlI, Medieval Philosophy(Ed. John Marenbon), s. 42.

1% Bkz., Lenn E. Goodmann, Avicenna, London, 1992, 5. 55.
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bulamayiz. Boyle bir varlik kendi basma yalmzea miimkiindiir: O
varolabilir de, varolmayabilir de. Ne kadar varolursa olsun, onun
ne oldugundan varoldugu sonucunu cikartamayiz. 194

Ustelik, miimkiin ya da olumsal varliklar nedensellik zinciri
icinde yer alirlar; onlarm varoluglari son ¢dziimlemede nedensel
iligkilerle, kendileri de &zleri itibariyle olumsal olan goksel kii-
relere baglanir.!*s Bununla birlikte,

"rnahiyetleri gerei miimkiin olan varhklar-yine mahiyetleri geregi miimkiin
olan say1siz sebeplerle zamandag olarak birlikte bulunamaziar.!®s

.Yani, bir nedenler zincirinin bir miimkiin varhktan
(mumkunu I viiciid ) sonsuzca ya da ad finitum bir diger varhiga-
gitmési imkansizdir; ¢iinkii olumsal ya da miimkiin bir varlik, ta-
nim geregi varolmasi kadar, varolmamasi da miimkiin olan bir gey
olmak durumundadir. Dahasi, Ibn Sind’ya gore, olumsal varolug
veya miimkiin varlik, kendi icinde zorunlu olan bir §eye dayanma-.
dif stirece, yokluga meyleder veya yok olup gitmeye elveriglidir. ~
- Oyleyse, nedensellik zincirinde, 6zii itibariyle zorunlu olan, yam )
Ozii, bagka hergeyin kendisinden yoksun bulundugu zorunluluk ni- -
teligini ihtiva eden bir ilk terim olmahidir. iste bu ilk terim Zo-
runlu Varliktir (vacibii-1 viicud).

Zorunlu Varhk olarak Tanri’nin varolu§unu kamtlarken, ger-
ceklik alanimi, Aristoteles’in potansiyel tozler ile aktiiel tézler
arasindaki ayirimina kogut bir yap: olugturacak sekilde ¥’ Zorunlu
Varlik ve miimkiin varhiklar diye ikiye bolen ibn Sind’nin bu di-
kotomisinin temelinde, kolaylikla anlagilacag: iizere, kendisinin
oz ile varolug veya mahiyet ile varhk arasinda yapti1Zi ayinm va

194 Bkz-, Michael E. Marmura, “ibn Sina” , Islémda Bilgi ve Felsefe(haz. M.
Armagan), Istanbul, 1997, s. 90.

195 Bkz., Fawkia Hussein Mahmoud, “ibn-i. Sini'min Felsefesinde Evrenin
Olumsallifi”(gev. Ahmet Cevizci), Uluslaras: Ibn Tiirk, Harezmi, Fardbf,
Beyriint ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1990, s 196.

196 Bkz., Prof. Dr. Mehmet Aydin, A. g. e., s. 42. '

197 Bkz., Alfred L. Ivry, “Firabi ve Ibn-i Sing'nin Metafizxgmdekl Yeni-
Piatoncu QOgelerin Degerlendirilmesi”(gev. A. Cevizcl), Uluslararas: ibn
Tiirk, Hérezmi, Farabi, Beyrint ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri,
Arnkara, 1990, 5. 168
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da daha dogmm bir deyisle, 6z ve varolus teorisi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Ibn Sin&’nin ayirimi biraz daha Szel olarak
Aristoteles’in iinlii hareket ya da defisme teorisi ve Yeni-Pla-
toncu tiirim SZretisine dair tarigma baglaminda ortaya konur. O
arzu ettigi sonuglara ulagabilmek icin, bilindigi gibi, hem Yeni-
Platoncu &gretide ve hem de Aristoteles’in madde-form gorii-
stinde birtakim degisikliklere gitmistir. Buna gbére, varlifi madde
ve form diye ikiye ayiran, bunlardan maddenin potansiyalite, for- -
mun da edimsellik ilkesi oldugunu bildiren Aristoteles acgisindan
birseyin formu, o seyin 6zii, onun tanimimi olusturan genellenebi-
lir nitelikler biitiinii olarak mahiyetin toplamidir; buna mukabil,
bir geyin maddesi de, bu formu alma potansiyeline sahip bulunan
ve kendisiyle belli bir formun bzreysel bir varhik olup gikt131
seydir,

Aristoteles evrendeki hareket ya da degisme olgusunu, 1§te bu
iki ilke yardimiyla, onlarm karsilikli etkilesimi olarak veya varo -
lan potansiyellerin edimsellesmesi diye agiklar. Birgok itiraza

‘maruz kalan bu 6greti, 8zellikle bir seyin bilfiil veya edimsel va -

rolusu baglaminda dnemli gtigliiklerle kars: kargiya kalir. Form
Aristoteles’te tiimel oldugu igin bireysel varliktan bagimsiz ola-
rak hicbir varolusa sahip degildir. Maddenin kendisi de salt po-
tansiyalite oldugu ve ancak formla gerceklik kazandig: icin va-
rolmaz. O zaman, sorulacak soru sudur: “Nasil olur da var-olma-
yan bir form, yine aym sekilde var-olmayan bir madde tarafindan
viicuda getirilir?” 1% Veya seyler nicin yerlerinde gerceklesmemis
bir bicimde, salt potansiyel gii¢cler olarak varolmuyorlar? Evren-
deki hareket zorunlulugunu, madde ya da formdan alamiyorsa
eger, nereden almaktadir? ) :

Ibn Sind agisindan, tiiriim teorisi tek bir evrensel ve harici ha-
reketin varolugunu 6ne surmck sureuyle bu giicliikkleri gidermeye,
problemi ¢dzmeye kalkigmakla birlikte, s6z konusu hareket igin
bir mantik gelistiremem é§ veya gerekge ortaya koyamamugtir.
Probleme ve varolan gii¢lliklere daha derinlemesine vakif biri du-
rumuna gelen Ibn Sin4, maddf nesnelerin varhgm analiz ederken,

198 Omer A. Ferruh, “ibn Sin&”(gev. Ithan Kutluer), Kldsik Islam Filozoflar: ve
Diigiinceleri(ed. M. M. Serif}, s. 125.
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Aristoteles’in iki terimi yerine, ug terzm kullanmaya basglammsg ve
-genel olarak varhga iligkin agiklamasinda madde, form ve varolusg
gibi ti¢ faktorii ve evrendeki hareketle degisme siirecinin temeli
olarak da Zorunlu Varlifi one siirmek durumunda kalmigtir.
Onun s6z konusu 6z-varolus teorisini gelistirmeye sevkeden sey,
kolayca tahmin edilecegi iizere, sadece felsefi nedenler degildir;
cok daha &nemlisi, Isldm dininin Tanm ile evreén arasmda temel bir
ayirim bulundugunu 6ne stirmesi ve bu ayirimi, herkesten oldugu
gibi, Ibn Sind’dan da talep etmesi olgusudur.!¥® Yunan diisiince-
- sinden etkilenen ve filozof yonii oldukca kuvvetli olan Ibn Sina
keldmcilanm yaratimeithin, bu goriis Tanri’nin evren kargisin -
daki mantiksal 6nceligini zorunlu kildig: igin, elbette kabul ede-
mezdi 2% Bunun yerine, o Tanr’y1 diinyadan, onun varliZmnin basit
ve zorunlu olmas: olgusuyla ayirdi. Tanri madde ve formdan
meydana gelemez; o basit ve saf varlik olmak durumundadir. Tan-
ri’dan, her ne kadar maddeleri olmasa da, 6z ve varolhistan miirek-
kep olan akillar tiirer; maddi varliklar ise, 6zlerini meydana geti- .
ren form ile maddeden meydana gelen bilesik varhklar olup, va-
roluglarm Tanri’ya borchidurlar.

ibn Sina bbylelikle, Yunan felsefesinin diinya goru§uylc is-
lami yaratimceihk 6gretisi arasmdaki celigkiyi de ortadan kaldirir.
Buna gore, o Yunanh filozoflarla beraber, zaman iginde yaradiligi
reddederken, diinyanin ezeli oldufunu &ne stirer. Fakat bir yandan
da, Islam teologlariyla birlikte, diinyay: butunuyle ve ezeli-ebedi
olarak Tanrt’ya bagimh hile getirir. Bu egsiz ¢6ziim, Yunan felse-
fesiyle Islami diinya goritgiinii bir araya getiren bu olaganustu
snemli sentez, Ibn Sinad’ya felsefeyle din arasindaki iligkiyi yeni
bastan ve dogru tanimlama imkéni verir. Dinin dogrulariyla fel-
sefenin bulgular: bityitk Snemi olan bu temel noktada, birbirle -
riyle ¢elismedikleri gibi, birbirlerine 6zdes de degillerse, o zaman
onlar birbirlerine kosut olmak durumundadirlar. Ibn Sina iste bu-
radan hareketle, dinin kitleler i¢in bir tiir felsefe oldugu sonucuna
varir.?%! Buna gore, din ¢iplak ve yalin felsefi hakikat: a¢imlamaz,

199 Bkz., Fazlur Rahman, A. g. e.,s. 222.
200 k2., Lenn A, Goodman, Avicenna, s. 63.
201 Bkz., Fazlur Rahman, A. g. e,
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fakat kitleleri felsefi hakikatlerin olabildigince yakinina getirir.
Peygamberler de, insanlar: daha ahldkh ve erdemli kilma yoniin-
deki pragmatik mahiyetli tegebbiisler olarak dini hareketleri bag-
latan kigilerdir. :

d. Tiriim Ogretisi

Toparlayacak olursak, Ortacag’in tiim diger diisiiniirleri gibi, hi-
yerarsik bir varlik anlayis1 benimseyen {bn Sina’nmin metafiziginin
en tepesinde 6zii varolugunu igeren Zorunlu Varhk olarak Tann
bulunur. Buna gotre, Tanri’nin en temel dzellifi zorunluluktur.
Ciinkii evrendeki miimkiin varliklar dizisi veya nedensellik zin-
ciri ne kadar uzatilirsa uzatilsmn, o son ¢dziimlemede kendisine
dayanacagi, varolmamasi miimkiin olmayan veya yoklugu diisiinii -
lemeyen zorunlu bir varhik ya da ilkede son bulmak durumunda-
 dir.?2 Bu varlik ya da ilke, varolusu ile §ziiniin, ya da varhk ile
. mahiyetinin &zdeg olmasi anlaminda, vicip ya da zorunlu varlik-
tr. O’nun varlifs apaciktir, ve o herseyin kaniti ya da burhamdr.
Zorunlu Varlig: kendi digindaki varliklarla aciklamak miimkiin
degildir; tam tersine, diger biitiin varliklar O’nunla aciklanabilir.

Zorunlu Varlik olarak Tann birdir, yani O cokluktan bagisik
oldugu gibi, say1 veya kavramsal olarak boliinebilir de degildir:

Varolugu zorunlu olan, zorunlulukla bir 6z olmahdir. Zira olmasaydi eger,
parcalarmndan her biri varolusu zorunlu olan bir gey olacak bir ¢okluk
olurdy, 203 -

Yine, O cisim olmadig1 gibi, cisme ait bir sey de degildir.?* Zo-
runlu Varlik’in dahas: cinsi ve tiirli de yoktur.?%5 Bu ise, hi¢ kusku
yok ki O’nun tanumlanamayacagl anlamina gelir. Bagka bir deyisle,
O’nun varli: ve mahiyeti ayn olmadig: igin, cinsi, tiirii, esi, ben-
zeri, ve ortagi da yoktur; dolayisiyla, o’nun ne varligmin tanim:
yapilabilir, ne de varlifing kamt getirilebilir. Zorunlu Varlik’in

202 Bikz.,Macit Fahri, {slam Felsefesi Tarihi, s. 162,
203 Avicenna,The Healing (Al-Shifd) , s.243.
24pkz., A. g. e., $.250.

W5Bkz., A g.e., 5244,
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konumu veya zamani, “illeti ve keyfiveti” de olmadig: igin, O
diskiirsif diigiincenin konusu yapﬁamaz. Buradan da anlagilacag:
iizere, O’nun dengi de yoktur: -

Ciinkil hersey O’ndandir, fakat O’nunla (hicbir geyde) ortak degildir ve O,
kendisinden sonra gelen seylerin biri olmaksizin, hergeyin kaynagxdl;.z"‘

Buna goére, O nedent olmayan, mutlak, degismez ve biricik olan
varhkfir:

Varolusu kendisi yoluyla zorunlu olamn bir nedeni yoktur. Dahasi, varo-
lugu kendisinden dolay: zorunlu olan varolusu bakimindan biitlin yonleriyle
zorunludur. ... Ustelik, varolugu zorunlu olamn gokluktan meydana gelmesi
imkansizdir, N1hayet varolugu zoruniu olamn sahip oldugu hakiki doganin
her nasil olursi olsun bir sekilde paylagiimasi da miimkiin degildir. Oyleyse,

- varlifr itibariyle zorunlu olamin gireli olmadig:, degismez oldugu, ¢ok ol-
. madify, kendisine dzgil varlik bakimindan paylagilabilir olmadigi, simdiye
kadar tasdik edilmis olanlardan zorunlulukla ¢ikar.297

O, yine mutlak olarak basittir. Zorunlu Varlik’in 6zii, tlim di-
ger varliklarin tersine, basit bir bicimde O’nun varolugsudur. O’-
nun bilegiminde varolugtan bagka hicbir faktdr icerilmez; ger-
cekte o higcbir bilegime, nedensel bir aciklamaya ihtiyac gosterecek
hicbir farklilagsmig yana sahip degildir.8 ibn Sind’ya gére, Tann
ya da Zorunlu varlik biricik, en yetkin, en giizel varlik ve tek ger-.
cektir. Bu bakindan baskasit O’nu sevsin ya da sevmesin, O kendi
kendisini sever; bundan dolay: da, O sevgi, seven ve sevilen’dir;
agk, agik ve ma’suk’dur; 2 O yine hay, kadir ve miirid olup, bu ni-
telikleri kendi kendisini bilmesinin sonucudur. Zorunlu Varlik’in
bilgisi de mutlaktir. Tiimeller veye diigiiniilebilir olanlar
(makulat), onlar: sonsuz bir bicimde diistinen tannsal akilda bu-
lunurlar, zira diisiince, diigtinen ve diigliniilen Tanri’da bir ve aym
seydir.

Ibn Sin&’ya goére, varolanlarin Zorunlu Varlik ya da Tanr’dan
tiiremesi de, igte O’nun soziinii ettigimiz bilgisiyle, diisiinme ve

ZOSA g.e

207 Avxcenna, The Healing(irans. by A Hyman) Philosophy in the Middle
Ages(eds., A. Hyman and J. J. Walsh), Indianapolis, 2nd edit. s. 241-42°

208 Bxz., Alfred L. Ivry, A. 2. e., 5. 165, '

20° Bkz., Hayrani Aluntas, /br Sind Metafizigi, s. 73.
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kavrama faaliyetiyle, kendi 6ziinil bilmekligiyle yakindan iligki-
lidir. Baska bir deyisle, bilme ile yaratma, diigiinme ile yapma ara -
sindaki korrelasyonu Zorunlu Varlik’in bir ayricalify olarak go -
ren Ibn Sind’ya gore, diinya Tanri’dan O’nun kendi 6ziine dair bil-
gisinin bir sonucu olarak tiirer. Bununla birlikte, Tanri’nin kendi
zah veya Oziinii bilmesi, bilende bir ¢okluga yol agcmaz; ¢okluk
. dogrudan dogruya Tanr’dan ¢ikmaz. Bir olandan sadece bir ¢ikabi -
lir. Bagka bir deyisle, Tanri’mn 6zii ve varolusu, varhg ve mahi-
yeti ayn1 oldugu ve kendisinde ¢cokluk bulunmadigi, her bakimdan
bir ve tek hakikat oldugu i¢in, O’nun: bilgisinin konusu da bir tek-
tir, yani kendi 6zliidiir; olus veya tiiriim siirecini baglatan da O’nun
’kendini bilmesidir. Zorunlu Varlik olarak Tanri’nin kendi 6ziini
veya zatim bilmesi, O’ndan bir aklin tiiremesine veya sudfiruna
yol agar.
. Cokluk, iste Tann’dan sudlr eden ilk varlik olan ilk Akildan
- dogar; yani, Ilk Aklin kendini bilmesi ya da kavramasi belli bir
ikiligi gerektirdiginden, onda, yaraticis1 Zorunlu Varhk’mn aksine,
bir cokluk olmak durumundadir. Buna gére, 1lk Akil 6zii itiba-
riyle kendisinin miimkiin, fakat yaraticis1 itibariyle zorunlu ol-
dugunu kavrar; o bu kendi 8ziinii bilme edimine ek olarak, nihayet
kendisinin ilkesini diigiinmekle meggul olur. Ik Aklm séz ko-
nusu bilme etkinliginden ii¢ seyin varolusu ¢ikar: O, kendi ilke ya
- da yaraticisim diigiiniirken, ikinci akli; kendi 6ziinti zorunlu diye
- bilirken, bir ruh va da nefsi ve kendisini miimkiin diye tanirken,
ilk gogiin cismini (birinci felek va da kiireyi) yaratir. Ikinci akil
- da ayni biligsel faaliyet icinde bagka bir ii¢liiniin dogusuna yok
. acar, Ibn Sind’ya gore, ayn1 sey iigiincii akil icin de s6z konusu olup,
- bu stireg ayalts evreni yoneten onuncu akila, Etkin ya da Faal Akla
- gelinceye kadar tekrarlanir. Sonuncu akil olan Etkin Aklin Ibn
~ Sin@’nmn tiirim semasina Fardbi’de eksik kalan simetriyi kazands -
. ran birtakim iglevieri vardir. O her ne kadar, kendisinin iistiindeki
: akillar gibi, bir goksel kiirenin cismiyle ruhunu yaratamasa ve on-
dan bagka bir gayricisimselfakil tiiremese de, son ¢dziimlemede,

1) ayalti evrenin maddesinin tiiriim siireci igindeki yaratici ne-
- dend, '



152 ORTACAG FELSEFESI TARIHI

2)‘ ba§ta’. bitkisel, hayvani ve insani ruh ohﬁék iizere, maddede
_ortaya glkan dogal 1 formlann yine varhk sebebl ye mhayet

den edimsele gegmesmm nedeni olmak durumundadar.

ibn Sind’nin, daha 6nce séziinii ettigimiz Yeni-Platoncu kayna-
gina ek olarak, iinlii Yunan astronom Batlamyus’un, bircok Islam
astronomu tarafindan, ekinokslar: aciklayabilmek icin yapilan
birtakim kiiciik tAdilatlar dista birakilacak olursa, aynen benim-
senen kozmolojisine dayanan bu tiiriim 63retisi, herseyden nce
Tanr’min diinya ile olan iligkisine aciklik getirir:

Gergekten de tiim varliklar varoluglanni en yiiksek 8lglide Tann’ya, Zo-
runlu Varlik’a borgludurlar, fakat edimsel [aktiiel] varolusun bu en yiiksek
kaynag: igte boyledir ve bireysel tdzlerin karmagik diinyas, olanca gesitliligi
icinde, O’nun 6ziine yabancidir. ibn Sind’'min Zorunlu Varhik™", tipkt Aristo-
teles’in kendi kendisini diigiinen diigiincesi gibi, bu diinyay: biitiiniiyle ya-
ratmaz, onu gercekte herhangi bir anlamda degil, fakat bir, ama onun igin
kag:mxlmaz olan anlamda yaratir.

Ibn Sina’mn Tanr’st bundan Stiirii, Aristoteles’in Tann’s1 gibi, evrenin
sbzciifiin tam anlamiyla yaraticist olmama bicimindeki —ibn Sind igin—
sikintili konumdadir. Ibn Sind bir kez bir ezelf evren 6ne siiriince, bu her ne-
kadar yaradanin tek Zorunlu Varlik olarak kavramsallastiriimas: ve varo-
lan titm diger varliklarm per se olumsal dogasi bu olguyu gézden kagumaya
egilimli olsa da, bu hi¢ kuskusuz beklenmeliydi. Su hilde, Zorunlu Varlik
olarak ibn Sind’nin Tanns: dilnyaya daha dogrudan bir bigimde kangir; o

diinyayi, kendisini diigiinmeye ara vermeksizin, glzzlden edimsele gﬂcaran ve
hareket ettxren bir akildir.?1?

Soz konusu tiiriim semast Ibn Sin&’ya ikinci olarak, Tanri’nin
mevcudiyetini, varolan herseyin varolugunun garantdrii, giivencesi
olarak ileri siirerken, O’nun maddeyle olan uzaklifin: korumasin
| temin eder. Zira tiirlimsel siirecin tekrarlanan ugrak ya da etkile-
rinde, her kiire ya da felegin akli, kendisini bir miimkiin varlik
olarak du§unrnek suretiyle, o kiireye, ilk kiirenin baglangigtaki ya -
rauh§1na benzer bir bigimde, cismini verir. Ibn Sind aym tiiriim
ogmtzmyle iiclincii olarak, Aristoteles’in pek el siirmedigi ya da
muglak bxrakug1, gbksel akillarin Tanr’ yla olan iliskisini acik-

ZIOAIfred L. Ivry,' “Farabi ve Ibn-i Sinf'min Metafizigindeki Yeni-Platoncu
Ggeicnn Degerlendirilmesi”(cev. Ahmet Cevizci), Uluslamrasz ibn Tiirk,

Harezmi, Fardbi, Beyrini ve ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara,
1990 s. 169.. .
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Iiga kavusturma ve Tann diinya iliskisini, stzii edilen Tanri-
madde ve Tanri-goksel akillar iliskisi dolayiminda, biraz daha
belirgin hile getirme imk&m verir. Ibn Sind’ya gére, goksel akil-
lar varoluslarir: Tanri’dan alirlar ve sadece ontolojik degil, fakat
ayni zamanda normatif olan bir hiyerarsi icinde, Tanrn’ya olan ya-
- kinliklarma bagli olarak konumlanirlar. Tanr sadece ilk hareket

ettirici degil, fakat aymi zamanda varlik nedeni olmak durumun-
dadur.

e. Insan Anlayis
Ibn Sina kendisinden &nceki birgok Yunan ve Islam diigiintirii gibi,
insan varligi s6z konusu oldugunda, diialist bir goriig benimser.

Buna gire, insan bilesik bir varlik olup, bir ruh ve bir bedenden
meydana gelmigtir:

Mutlak Hakikat'in [Hakk] insan varliklarim iki farkh seyden yarattifim bil.
Bu iki farkl: seyden birine beden {ten}, digerine tin [can, ruh, nefes] ad1 veri-
tir. O bunlardan her birini farkh bir dilnyadan getirmigtir.2!!

Bununla birlikte, Ibn Sind’nin rubh-beden diializminin, o basit
olan ruhun 8liimstizliigiine inand:§1,2!2 ve insanin asli bilegeninin
ruh oldugunu diigiindiigii; yani insani ruhun bedenden ayn bir cev -
her oldugunu, nefis va da rubhun bedende yer tutmasmin formun
maddede yer tutmasma benzemedigini, dolayisiyla onun bedenden
ayrildiktan sonra da, varligmm siirdiiren bir t6z oldugunu, insanmn
gercek varhifl ve benliinin ruhtan ibaret bulundugunu Sne siir-
diigii icin radikal bir diializm oldugu unutulmamalidir. Ruh ya da
nefs icin, birbirlerine alternatif ve birbirleriyle iligkili birkac ta-
nim sunan Ibn Sin&’ya gére, ruh, cansiz bedenle iliskilendirildi -
ginde, herseyden dnce canlilik ilkési veya harekete gegirici prensip
olmak durumundadir. Buna mukabil, nihal amag¢ veya yetkinlik

;

211 {bn Sing, Miraj Naéma (The Book of the Prophet Muhammad’'s Ascent to
Heaven}, Allegory and Philosophy in Avicenna'da, (trans. Peter Heath),
Philadelphia, 1992, s. 112.

212{bn Sind, Avicenna's Psychology, An English Translation of Kitdb al-Najé:
by Fazlur Rahman, London, 1952, s. 59-63.
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agisindan ele alindiginda, ruh belli bir yasam tarzi ya da formu-
nun, tiird cinsten ayiwran, §zgiil veya tiirsel ayruadir,

Yine de, ibn Sind'nin insan ruhu konusundaki standart tavri ya
da konumunu ifade eden tanim insan ruhunu, tek tek her birine
yine ruh admmn verildigi ii¢ ayn parganin birligi olarak gésteren
tanimdar. '

Ruh bir gekilde ii¢ pargaya bsliinebilir olan tek bir cins gibidir.2!?

Ug pargal: rubun Ibn Sin&’nin soziini ettigi parcalar, smrasiyla
bitkisel, hayvani ve akli parcalardir. Bu parcalarin biitiinle olan
iligkisi, tiirlin cinsle olan iligkisi gibidir. Parcalardan her biri,
bitkisel ruh karacigerde, hayvani ruh kalpte ve akli rulh beyinde
olacak sekilde, bedenin belli bir organinda oturur.24 Onlar belli
tiirden eylemleri ya da faaliyetleri yoneten etkin ilkeler olmak
durumundadirlar; bagka bir deyigle, bitkisel ruh beslenme, bii -
yiime ve ifireme giicli ya da eylemleriyle, hayvani ruh iraddf hareket
ve hayal-duyumlama-alg: giicli veya fiilleriyle, akli ruh bilme ve
yapma giicliyle ya da akalla anlasilabilirlerin veya akledilirlerin
kavranmasi, sanatlarin icadi, yaratilanlar iizerinde diigiinme, dog-
ruyla yanhsi ve giizelle girkini birbirinden aymrma eylemleriyle
segkinlesir. Ibn Sina farkl: bireysel ruhlardan kaynaklanan eylem-
lerin, bireyin segimine, organmn yetenek ya da becerisine veya be-
dene digsal olan kosullara bagh olarak az veya ¢ok iyi ya da mii-
kemmel olabilecegini séyler. Ote yandan, ruhun parcalar: arasin-
daki dogall:kla hiyerarsik bir iligki, ruhlarn sézii edilen giicleri
arasmda tam bir sira diizeni olmak durumundadir. Omegin, akli
ruh, bitkisel ve hayvani ruhlarin faaliyetlerini ySnlendirip koor-
dine ettikten bagka, onlarda olmayan eylem tiirlerini' de hayata ge -
cirir. o

Insan varliklari, Ibn Sind’ya gére, bitkisel ve hayvani ruhlar
tiim diger hayvanlarla paylasirlar. Ama insan, akli ruha sahip ol-
dugu i¢in, hayvanlar: eyleminin kusursuzlugu ve asaleti bakimm -
dan smursizca agma yetenegine sahiptir. Akl ruhun, biri pratik ya
da amelf akil, digeri ise teorik akil olmak iizere, iki vechesi ya da

213 {bn Sing, A. g. e., 5. 25.
2144 g, e



ISLAM FELSEFREST . 155

boyutu vardir. Bunlardan pratik akil, bir yandan, bedene ek olarak,
bitkisel ve hayvani ruhlarla difer yandan teonk akil arasmdaki
iliskileri diizenleyip y&nlendirir:

Pratik meleke insan bedeninin, onu 8lciip bigmeyle karakterize olan ve
amach miitalaalara uygun olarak gerceklesen bireysel eylemlere sevkeden,
hareket ilkesidir,?!?

Buna gére, pratik akhn en 6nemli gdrevi ya da iglevi, hayvani ve
bitkisel ruhlara, teorik akhin tzellikle ahldki ya da politik eylem
baglaminda yararl: ve gerekli olan (6megin yalan ve zulm kotii,
dogruluk, hakseverlik veya adalet iyidir benzeri) dogrularma,
Oneri ya da 88iitlerini kullanarak yol gostermek, onlar1 ySnetmek
ve denetim altinda tutmaktir,2!$

- Amelf yeti(kuvve dmile), bir bagka yetinin, yani knramsal yetinin(kuvve
dlime) kurallanna gére bedenin 6teki yetilerine egemen olur, ve bdylece
kendisi onlara boyun egmeyip, onlar kendisine boyun egmig oluriar.?!7

Etik alaminda biitiinliyle entelektiialist bir tavir sergileyen ibn
Sind’ya gore, pratik akil bunu bagardigi, yani ruhun daha agagy iki
parcasii yonetip yonlendirebildigi siirece, sonug giizel huylar,
ahldken iyi ve dogru eylem, kisacas: ahldkhlik olur. Buna muka-
bil, ruhun daha agag: parcalan pratik akla tahakkiim ederse; ruh-
larin diizeni bozulur ve bundan da dogallikla k&tii huylar, ahlék-
sizhk ve her tiir kotiiliik ¢ikar.

Aklf ruhun ikinci boyutu teorik akildir. Teonk akil sadece tii -
mellerle, yani maddeden biitiiniiyle soyutlanmig olan rasyonel
kavramlarla meggul olur.2!# O, hayvani ruhun miinferit idrakle-
riyle pratik aklin harici toplumsal uzlagim ve kanaatlerle olan
etkilesiminden tiireyen tikellerdeki tiimel unsuru bir gekilde
sezgi yoluyla yakalar. Bununla birlikte, tiimel kavramlarnn ger-
¢ek kaynagy ayustu evrendeki daha yiiksek ilkelerdir, yani onlar

254, 8. e.,5.32. ;

216 4, o ¢.,5.33. ) :

217 fbn Sind'dan akt. Mehmet Dag, “Ibn Sini'min Psikolojisi”, Ibn Sina
Dogumunun Bininci Yili Armagam(der. Ord. Prof. Dr. Aydm Sayil),
Axkara, 1984, 5. 373.

218 vy Sina, Avicenna’s Psychology. s.33.
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~ Btkin  Akilla baglayip, diger goksel akillardan gegerek sonunda
.. Zorunlu Varlik’a erigen bir siiregte agiga ¢ikarlar. Su hilde, akli
" ruhun, biri bize onun amaglarryla nihat hedefini veren pratik bo-

yutuyla ayalti dleme, digeri ise teorik boyutuyla ayiistii evrene

yonelen iki hareketi vardir. Bu hareket ya da yénelimlerin
birincisinden etik, digerinden de bilgi cikar.

~ Yeri gelmigken ve Ibn Sina’nmn etik goriigiine gegmezden énce,
onun Platonik felsefeyle Aristotelesgi felsefenin sentezini tii-
meller baglaminda da yaptigm: vurgulayahm. Burada Platon’un
radikal realizmiyle Aristoteles’in 1limli realizmini sentezleyen
fllozofa gore, tiimeller herseyden &nce insan zihninden bagimsiz
bir varoluga sahiptirler; onlar birincileyin, ayiistli evrenin goksel
akillaniyla biitlin bir varlik alanina agkin olan Zorunlu Varlik’ta
varolurlar, Tiimeller ikinci olarak, bireysel seylerde onlari her ne
ise o yapan 6z ya da formlar, ve nihayet seylerden yapilan soyut-
lamanin ardindan genel kavramlar olarak insan zihninde bulunur-
lar.

f. Etigi
ibn Sin4’nin etigi, buradan da anla§11acag1 lizere, hergeyden énce

. dogalc bir etik anlayigidir, ¢iinkii s6z konusu etik onun insan an-
- layigma veya psikolojisine dayamr. Ciinkii o,

psikolojik goriigier: ahldka iliskin goriiglerinin temeli saymakta, buna bagh
olarak da insanin ne oldugu sorusundan kalkarak onun nasil davranmas:
gerektigi sorusuna gitmektedir. Bagka bir anlatxmla. Ibn Sini deger yargila-

- rmt olgu yargilarindan ¢ikarmakta, ahiakx iyiyi psikolojinin terimleriyle
ifade etmektedir.?!?

.. Ibn Sin@’mn etigi, 1k1nc:1 olarak o insanin ahldkhiligimi eylemle -
*. riyle hayata gegirdigi birtakim 6devlerden ziyade, eyl&mlermm
~ sonuglariyla, varilmas: gereken hedeflerle belirledigi icin, tele-
.- olojik ya da sonuggu bir etik anlayisi olmak durumundadir. Ve ni-

212 Mehmet Aydin, “ibn Sind'min Mutiuiuk (Bs-Sa‘ade) Anlayit”.Jbn Sind

Dogumunun Bininci Yih Armagam{der. Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili),
Ankara 1584, 5. 436.
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hayet, bu hedef ya da nihal amag insanin kendisini gerceklestir-
mesi, Ozellikle de teorik aklini tam anlamiyla edimsellegtirip
yetkinlestirmesi olarak tamimlandifindan, bir kendini gerceklesg-
tirme veya ebedi saadet etigi olarak ortaya c¢ikar.

Buna gore, ahlakin nihai amaci olan yetkinligin, aklf ruh iki
ayn boyutuyla tezahiir ettigi icin, iki ayn tiirii vardir: Pratik veya
amell yetkinlik ve teorik ya da nazari yetkinlik. ibn Sind’nin dii-
slincesinin her ayrintisina damgasim vuran aymi hiyerarsik yakla-
simun bir pargasi olarak, insamin kendisini tam olarak gerceklesti-
rebilmesi, yani nefsin biitlin kd&tiiliikklerden arnabilmesi ve so-
nunda hakikatin cilali bir aynas: hiline gelebilmesi icin, pratik
yetkinligin gerceklesmesi zorunlulugu vardir. Bagka bir deyisle,
akli veya rasyonel ruhun pratik akil boyutu s&z konusu oldu-
gunda, insana diigen bitkisel ve hayvani ruhlan, ‘l:)ireysel ruhlarin
biitiinsel diizenine uygun olarak yonetmektir; s6z konusu parca-
- lardan her birine, onlarin dogal egilimlerine, istek ve arzularina,
mutlak bir ol¢iiliiliik icinde hakkimi vermektir. Bu gergeklegtigi
zaman, insan hi¢c kusku yok ki, erdemli olur. Temel erdemler ise,
Yunan'daki kardinal erdemler gibi, dort tanedir:

Ibn Sind Aristotelesci gelenegi siirdiirerek erdemi “ifrat™ ve “tefrit”in ortast
olarak tanunlar. Ancak “vasat” veya “tavassut”un gergeklesmesi ile insan,
giicliik cekmeden iyi fiilleri igleyebilir. Ibn Sind erdemleri iffet, secaat, hik-
met (ameli) ve adalet diye ddrde ayirnir. Arzu giicti (el kuvve eg-gehev-
viye)niin itidalinden iffet, 8fke giiciiniin itidalinden gecaat, bu iki giiciin

- yerli yerinde kullamiimasindan da ameli hikmet dogar. Bu ii¢ erdemin bir-
likte bulunmasi ile de adalet gerceklesir.??0 '

Insan her ne kadar pratik yetkinlife erisince erdemli olup ey -
lem bakimindan kemale erince, dogal olarak istek ve arzularn 61 -
¢ciilii tatmininden haz alacak gekilde belli bir mutluluga hak ka-
zansa da, bu mutluluk yeterli ve tatmin edici bir mutluluk ol-
maktan uzaktir. Buna gore, sehvet giiciiniin iki agir1 u¢ arasmdaki
dengesi olarak iffetli, 6fke gliciiniin denge hili olarak yigit, kisi-
nin her wirkit psikoloji# yatkinlig: ile sosyal iligkilerinde kur-
dugu denge olarak hikmet dolu ve nihayet, nefsin taleplerini belli
bir dengede tutmakla ilgili olan adil bir yagayis, miisliimana el-

2204 0 ¢.,5.444.
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bette belli bir mutluluga erigme imkén1 verir. Fakat bu olsa olsa,
slimden sonra erigilecek gergek mutluluk i¢in, bir hazirhik olabi-
lir, Ibn Sind’ya gore, insam insan yapan sey salt insana 6zgii akli
ruh oldugu icin, insan gergek mutluluga ya da ebedi saadete, pratik
keméle ek olarak, teorik yetkinlige erigti§inde, yani teorik aklin
potansiyelini tam olarak hayata gecirdigi, kendini rasyonel ba-
kimdan biitiiniiyle gerceklestirdigi, Etkin Akildan aldif: tiimel-
leri veya akledilebilirleri evren ve insanmn evrendeki yeriyli ilgili
saglam bilgilere erismek icin kullandig: zaman en§eb111r

Bu ameli yetkinlie bir de diiglinen giiciin yetkinligini ekiersek insammn ¢k~
masi miimkiin olan en yiice dereceye ulasmg oluruz ki, bu dereceye “hekim
ve feylesofun derecesi” de denir, Zaten mutluluk da béyle yiice bir dereceye
cikmaktan bagka bir sey degildir, 22!

S5z konusu teorik yetkinlife nasil ulagilir?

g. Bilgi Goriisii

Teorik yetkinlik veya nazari kemail, Ibn Sina’mn bakig aglsmdan
teorik aklin faaliyetinin eseri olup, o sadece Ayiistii evrenle degil,
fakat bir biitiin olarak evrenin kendisi, insan ve insanm nihaf ama-
ciyla ilgili olarak ezeli-ebedi dogrulara, degismez ve nihaf haki-
katlere erigtigi zaman gerceklesir. Teorik akil bunu yapabilmek
icin, duyulardan ya da hayvani ruhtan, fakat esas Etkin Akildan
yardum goriir. Zira bilgi akledilirlerin Etkin Akil yardiomyla in-
san aklina mal edilmesi ve s6z konusu temel unsurlardan hare- -
ketle genel dogrulara erismesinden bagka bir gey degildir. Ibn Sind
bunu daha iyi ifade edebilmek icin, oncelikle teorik akhin diizey-
leri, tilmel ya da akledilirlerin tiirleri ve bilginin dereceleri ara-
sinda bir aymm yapar.

Bunlardan akledilirler ( makilat) s6z konusu oldugunda, iki
ayr tiimelden s8z etmek gerekir. Insan tarafindan dolayimsiz
olarak, yani ruh veya nefsin-duyumsal diizeyde hazirlik niteligi
arzeden faaliyetlere ihtiva¢ duymadan kazanilan ilk akledilirler

214 g. 2.
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(el-makilat el-iila) kendinden acik ya da apacik mantiksal dogru-
lardir. Bunlar ikinci akledilirlerin kavranmas: igin sadece birer
ara¢ gbrevi goriirler.222 Ikinci akledilirler (el-makilat es-sdniye)
ise, kendileri i¢in normalde i¢ ve dig duyularin kullanimin ihtiva
eden hazirlik nitelifindeki faaliyetlerin kagimilmaz oldugu, sa-
dece kanitlayici, ispati bilgiye erigmeye yetili insanlara agik bu-
lunan kavramlar ve mantiksal ¢ikarimlardir.

Bilgiyi teorik aklin akledilirleri almasi, onun diisiince ve bil-
ginin temelini meydana getiren akledilirler aracilifiyla mutlak
hakikatlere erigmesi diye tanimladigimizda teorik akhn ya mut-
lak olarak potansiyel, ya goreli olarak potansiyel ya da etkin ola-
bilecegini s8yleyen?? fbn Sind’da, aklin akledilirlerle ve bilginin
dereceleriyle olan iligkisi baglaminda diizeylerini géyle siralaya-
biliriz:

1) Teorik akil bog bir levha gibi, mutlak bir potansiyalite hili
icinde olmakla birlikte, tiimelleri kavrama, akledilirleri idrak
etme kapasitesi ya da yetenegine sahip oldugunda, ibn Sini bu
epistemolojik duruma veya akhn ilgili epistemolojik konumuna
maddi (heyiilant) akil adim verir. Onun “maddi” sézciigiini kul-
lanmasi elbette aklin bu duromunu ilk maddenm hi¢ sekil alma -

mus hiline benzetmesinden Otlirtir, 2?4

2) Maddi akil ilk akledilirleri, yani rasyonel duguncenm te -
me] yapitaglarim meydana getiren (“Biitiin kendisini meydana ge -
tiren parcalardan biiyiiktiir” veya “Bir seye esit olan iki sey ara-
sinda da bir esitlik vardir” tiirlinden) soyut mantiksal Snciilleri
veya (celigmezlik ilkesi benzeri) a priori ilkeleri kavradiginda,
goreli olarak potansiyel hale gelir ve bbylelikle de ibn Sma nn
bilmeleke akil dedigi diizeye ulagir.?®

3) Akil bu diizeyden itibaren, ikinci akledzhrlen tas1mdan da
yararlanarak kavramaya ya da cikarsamaya yetili hile gelir, Teorik
akil bunu yapmaya bagladigs, yani ilk ve ikinci akledilirleri kulla -

2224 g.e.,5 436,

223 Bkz., Ibn Sin4, Avicenna's Psycko!ogy s. 33.
224A g e

254 g.e., 534
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rak kendi basina, bagimsiz akilyiiriitmelerde bulundugu zaman,
bilfiil akdl diizeyine yiikselmis olur.226

4) Akil bu diizeye yiikselmis olmakla birlikte, bunu fiilen
yapmadig: ya da sadece otomatik bir bicimde yaptig1 zaman, goreli
bir potansiyalite hili icinde olur. Ama teorik akil rasyonel arag-
tirmnaya bilerek, isteyerek ve dolayisiyla etkin bir tarzda kalkig-
t1g1 ve bunun anlammin biitiiniiyle farkinda oldugu zaman, o
miiktesep aki:l konumuna ya da diizeyine erisir.?2? Admdan da anla -
~ gtlacag iizere, aklin bu diizeyi, doZustan getirilen bir yap1 ya da
derece olmayip, “kazamlmigtir”. :

Aklm bu farkl:i diizeyleriyle iligkili bilgi tiirlerine, aklin tii- -

melleri Konu alan kavrayismin alternatif yollarina gelince..

I Bilginin veya rasyonel diigtincenin birinci tiird, tiimellerin,
akledilirlerin, evrensel dogrularin adim adim ilerlemek suretiyle,
ayrnintih bir bicimde ve ydntemli olarak kavrandif: diskiirsif bir
akilyiiriitme siirecinden meydana gelir. Esas amaci bir dogru so-
nuca ulagmak olmakla birlikte, tasimin mantiksal olarak istenen
sonuca gbtiiren tek tek adimlar: veya Onciilleri iizerinde duran
diskiirsif diistince veya fikri bilgi2?¢ Ibn Sina’da aklin hi¢ kusku
yok ki bilfiil olan diizeyiyle iligkilidir.

X1 Buna karsmn, ikinci bilgi tlirti ya meleke akil diizeyinde ya da
bilfiil akil diizeyinden hemen sonra sdz konusu olan, nefsin daha
once aklettigi, fakat daha sonra dikkatini kendisine yoneltmedigi
-tiimeleri kavrayisindan olusan bilgidir.

XI1X Buna karsin, en yiiksek bilgi titrii miiktesep akil diizeyiyle
irtibatlandinilan ve insanin Etkin Akilla birlesmesinin (iftisdl)
bir sonucu olan, bu dogrudan temas sayesinde insana mutlak ve ke -

sin hakikatlere ulagma imkam veren, basit ya da sezgisel bilgi-
dir 229

Buradan da anlasilacagy iizere, insanm teorik bakimdan kemale
ermesini, teorik aklin maddi diizeyden derece derece miiktesep
2264, g.¢e.,5.35.

227 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Inzellecr,
Oxford, 1992, s. 103.

228 Bkz., Mehmet Dag, A. g. e., 5. 383.
229 p. Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, Phliade}phla 1992, s. &7.
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akila yiikselmesini saglayan en oneml fail, elbette Etkin Akildar.

O siirekli fiil halinde oldugu igin, tiimelleri ya da akledilirieri
veya suretleri verendir (vdhib as-suvar). Etkin Akl ikincileyin,
insan akhm aydmlatir ve onun maddeden bagimsiz varhiklan kav-
rayacak diizeye gelmesini saglar, Su hialde, Etkin Akil sayesinde .
yiikselen ve her tiir yetkinlifi kazanan teorik akil en sonunda akil -
lar diinyasmun bir tiyesi héline gelip, gercek ebedi saadete erigir.

Ibn Sing, insanin goreli ve nihaf amaglarim, insana gerek pratik
ve gerekse teorik bakimdan agik olan imké&nlan, onun gergek mut-
Inluga unlasabilmesinin yollarim: bu sekilde belirledikten scnra,
insani ruhlan bir ssmflamaya tabi tutar. Bu siuflamaya gore,

a) Teorik ve pratik akil bakimmdan tam yetkinlife ermis olan
grif-miitenezzihin ruhu dliimden sonra mutluluk ve sevincin zir-
vesinde olur.

b) Teorik akilda birinciler kadar olmamakla birlikte, pratik
akilda tam yetkinlesmig olanlar zahid ve abidler de mutlu ve se-
vinglidir.

¢) Teorik akilda yetkin olduklar1 hilde pratik aklin geregini
yerine getirmeyenler, duyu hazlaria olan tutkularmndan dolays,
bir stire mutsuz kalacaklar, fakat bu hazlarnn etkisi silindikten
sonra mutluluga ylikseleceklerdir.

d) Teorik akilda yetkinlegme imk&m bulamamig akil hastalan
ile cocuklarin, vb., nefisleri ise, eger duyu hazlar: tutku héline
gelmemisgse, mutluluga ancak ildhi infyetin ve rahmetin yardi-
miyla erebilirler.

e) Giic ve imkénlari oldugu hilde, teorik akil bakimindan
yetkinlige erigsemeyip, maddi hazlara dalip gidenler Glilmden
sonra lezzetlerin arzusuyla yanip tutusacak, ve bu lezzetlere
~ erigme imkéani hicbir zaman bulamayacaklar i¢in, bunlarm hasre-
tini gekerek ebediyen mutsuz olacaklardir. Ibn Sind’ya gore, ma-
kul alemi, metafizik varlif: kabul etmeyen bu tiirden nefislerin
sayis1 azdir, Dolayisiyla, insanlarin biiyiik cofunlugu mutluluga
er ya da geg erigeceklerdh’.
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h. Siyaset ve Din Felsefesi

Islamda din ve felsefenin en yiiksek diizeydeki sentezini, dini aka-
ide felsefi ve rasyonel bir ¢ergeve kazandirma ¢abasmm en {ist dii -
zeyini temsil eden Ibn Sing, vahye dayali dinin felsefeyle aym ha-
kikatleri ifade ettigini, fakat bu hakikatleri siradan insanlarn,
kitlelerin anlayabilecegi 6zel, sembolik bir dille ortaya koydu-
gunu séylemek bakimindan Farabi’nin baglatti: ¢izgide yer alur:

Simdi bana sormus oldugun sembollerin ¢ziimiinii ele aliyoruz. Nebi icin
konusmasinin sembolik ve stzlerinin imali olmasinn gart oldugu ileri siirii-
litr. Nitekim Platon Kanunlar kitabinda, peygamberlerin sembollerinin an-
lamlann: kavrayamayan kimsenin ilah? melekiit alemine ulagamayacafim
soyler. Boylece Pythagoras, Sokrates ve Platon gibi Yunan filozoflarimn
onde gelenleri ve onlarn nebileri, kitaplarinda silarim iglerine doldurduk-
lart semboller ve igaretler kullanmaglardir. Platon’a gelince, Aristo, onun

- hikmeti yaymasin: ve bilgiyi aciklamasim elegtirmisg ve hatta gdyle demigtir:
“Her ne kadar ben bdyle yapmig olsam da, kitaplarimda akh: bagmnda bllgm-
lerden pek azimn vakif olabilecegi pek gok bogluklar birakom,” %30

Ona gore, peygamberlerden bazilar: bu 6zel sembolik bilgiyi
goksel ruhlardan dolayimsiz olarak alir. Bu tiirden bir kazanim,
boylesi dolayimsiz bir bilgi peygambenn tahayyiil giictinli zo-
runlu kilar. Entellektiiel y6nii agir basan daha yiiksek bir pey-
gamberlik tiiriinde, peygamber goksel akillardan sadece ilk tii-
melleri degil, fakat ikinci akledilirleri de alir.?3! Burada ige esas
karigan sey sezgi giictidiir. Ibh Sini’ya gére, biitiin bilginin son ¢o-
ziimlemede kendisine dayandig ilk ilkeleri kavrayan sezgi giicii-
niin iistlinliigiine bagh olarak, teorik aklin farkl: yetkinlik dere -
celerinden sz edilebilir. Sezgi giicii baz: insanlarda yok denecek
kadar azken, bazilarinda da oldukca yiiksek seviyelere ¢ikabilir:

O zaman kiginin Nefsi daha yiiksek aklf faillerle ittisal icin Gyle bﬁr parlakhk
ya da hassasiyet derecesine ulagir ki, o kigi hads [sezgi] ile dolar tagar. 22

230 fbn Sing, “Nibiivvetin Ispat;, Ve Nebilerin Sembol ve Benzetmelerinin
Te'vili Uzerme (cev. Hiiseyin Aydin-Enver Uysal-Hidayet Peker), Uludag
Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, ciit, 7, say1, 7, s. 568.

231 Michael E. Marmura, “Avicenna maddesi”, The Encyclopedia of
Philosophy (Ed. Paul Edwards), cilt 1, s. 228.

232 {bn Sind'dan akt. Macit Fabri, fsldm Felsefesi Tarihi, s. 154-55.
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Su halde, Ibn Sind’ya gére, peygamberin goksel akillardan sa-
dece bilgiyi alig tarz1 degil, fakat alinan bilginin niceligi de, filo-
zofun bilgisinden farklibk gdsterir. Peygamber Etkin Akildan
biitiin akledilirleri-“birden alir.” S6z konusu entelektiiel vahiy
daha sonra hayal giiciinden gecerek insanlara ulagtinilir. Bagka bir
deyisle, anlatim kazanmig olan vahiy, yine son ¢oziimlemede akil-
-dan ziyade hayal giiciiniin bir bagarisi olmak durumundadir. Bu
ozelliklere haiz vahiy, 6ncelikle kendileri olmadan sosyal ve po-
litik bir hayvan olarak insanmin varlifim siirdiiremeyecegi hukuk
kurallarini ihtiva eder. Aym zamanda bir liderlik kurumu olmak
durumunda olan peygamberlik, Ibn Sind’ya gére, uygarlagmis top-
lumun bekasi i¢in vazgecilmez olma niteligi tagur.

Tanri’mn iyiligini, O’nun insanlar icin koymus oldugu kural -
lar1 insan varhiklarina iletmekle yiikiimlii olan peygamberin en
~ dnemli gérevi, diinya mutlulugu ve ebedi saadet i¢in gerekli bil-
giyi vermek ve ahldki erdemleri 6gretmektir. Tanri’min nasil bir
varlik oldugu, O’nun vahdaniyeti ve oteki sifatlar:, liimden son-
raki hayatin niteligi gibi konular da peygamberin insanlara bilgi
aktarmukla yiikiimli oldugu konulardir. Bununla birlikte, pey-
gamber bu konular: insanlara herkesin anlayabilecegi bir dille,
kolay kavranabilen “misallerle” anlatir.

Reddi- Felsefe: Gazali

Islam felsefesinin, kendi istikbali ya da yazgis: {izerinde en belir-
leyici etkiyi yapan ugrag:, hi¢ kusku yok ki Gazali’nin konumlan-
dig1 yer ya da durak olmak durumundadir. Ciinkii Gazali, Islammn
Dogu’sunda, yani en stratejik bdlgesinde, Kindi’nin baslatip Fara -
bi’nin, ama Ozellikle de iian Sind'nm ivme kazandirarak devam
ettirdigi din ile felsefenin birligini temin etme hareketiyle dini
felsefe yoluyla aklilestirme siirecinin, dogrudan ya da dolayh
olarak sona erdiricisidir. Bagka bir deyigle, son ¢éziimlemede akil
ile iman, felsefe ile din, veya en azindan dogmatik din ile goniil
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dini arasinda kesin bir tercih yapmis olan, imam aklilegtirmenin
onun Sziinli ¢arpitmaktan bagka higbir sey olmadigina inanan
Imam Gazali, Islam topraklarinda felsefenin serpilip gelismesine
ve Isldmin, kendisinden yararlanmasinin pek muhtemel oldugu
rasyonel yoldan uzaklagarak, tarih icinde ya bir sekilde dogma-
lagmasinin ya da sadece mistisizm yolunda verimli olabilmesinin,

dolayh olarak dahi olsa en énemli sorumlusu olmak durumunda-
dar.

Islam ortodoksisinin felsefeye agmig oldugu bir savag zaten
siiriip. giderken, biitlin bunlan bir tek kiginin nasil yapabildigi, Is-
l1am’da “felsefe esittir kiifiir” tavrindan ya da bagnazhgmndan
nasil olup da bir basina Gazili’nin sorumliu tutulabilecegi soru-

lacak olursa, bunu elbette Gazili'nin biiylikliigiine ve entelektiiel
kudretine baglamak gereklr

Bilgi genigligi, orijinallik veya etki; hangisini ol¢it alirsak alahm, Gazalf Is-
14m dini ve felsefi diigiince tarihinde emsalsiz bir yer iggal eder. Kendisi

“islam’in Delili” (Huccetil’ I-Isldm), “Dinin S6zi” (Zeynu’d-Din) ve “Dinin
Yenileyicisi” {(Miiceddid) olarak anilmaktadir. Es-Subki onu degerlendirir-

ken, Hz. Muhammed’den (5. . v.) sonra bir peygamber gelseydi, o Gazali
olurdu iddiasinda bulunacak kadar ileri gider.2*?

O dyle samilmaktadwr ki, oryantasyonunun salt felsefeyle sinir-
lanmug, i¢inde bulundugu mekan ve zamandan daha farkli bir ¢cag
ve yerde yasamis olmasi durumunda, etkisi Hume ve Kant'in fel-
sefede yaptif: etkiye yakin olmasi hayli muhtemel bir biiyiik eleg -
tirel kafadir. Bununla birlikte., Hume ve Kant’in kendi caglanmn
felsefesine yonelik elestirilerinin felsefeyi metafizikten arindi-
rarak, bilimi temellendirecek ve destekleyecek bir felsefe konsep -
siyonunun bayraktarhgini yaptifs, her kosul altinda, din-ya da me -
tafizik ve gelenek kargisinda felsefeden ve ilerlemeden yana bir
elestiri oldugu yerde, Gazili’nin felsefe elestirisi, her ne kadar
kendisinin dogrudan dogruya béyle bir amaci olmamus olsa da,
felsefeyi ortadan kaldirmaya yonelik bir tavrin, ilerleme karsi-
sinda gelenegin yaninda olmanin sembolii olup ¢ikmistir, Ayriea,
onun bunu tam bir yol ayriminda yapmis olmasi, kafasimin ve adi-

233 M. Said Seyh, “Gazz8li I” (gev. Mustafa Armagan) K I8sik [slam Filozoflar:
ve Diigiinceleri (ed. M. M. Serif), 5. 155. '
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mn biiyiikliigtiniin kendi tavrinin tek ve biricik dogru tavir gibi
goriinmesine, kargihkli etkilesimlerinden diyalektik olarak sag-
Iikl1 sentezlerin dogabilecegi karsit ya da alternatif sSylem w
tavirlann tiimden etkisizlegmesine yol agmigtir. Nitekim, Gazil-
’nin felsefe elestirisi, {sldimda felsefenin yeniden dofusu ya da

yeni bagtan yapilanis: icin bir vesile de olabilirdi. Olmadiysa eer,
" bu Gazali’nin ¢apmnm biiyiikliigiinden kaynaklanmgtir:

Ne yazik ki Gazili’den sonra uzun yillar Is1dm ditnyasimin dogusunda onun
capmda bilyitk miitefekkir yetismemistir. Belki de bu Gazali’nin ulagtif zir-
veye ulagmanin bityiikliigiinden kaynaklaniyordu.?

a. Hayati ve Eserleri

Asil adi Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed ibn Tdvus Ah-
met et-Tist eg-Safif olan Gazili, 1058 yilinda Kuzeydogu Iran’da
simdi Meshed kenti yakmlanndaki Tus kentinin iki kasabasindan
biri olan Gazal’da dogmustur.

Ailesinde alanlarinda temayiiz etmis olan bir¢ok 4limin bu-
lundugu Gazali ilk egitimini z&hid bir dervig olan babasindan,
sonra da finlii bir keldmer ve fakih olan amcasi Ebu Hamid el-Ga-
zali’den ‘almastir. Tasavvufa olan ilgisi hayati boyunca hep canhi
-kalan, s6z konusu Isidm mistisizminin sadece fikriyatim degil,
fakat tatbikatim da Sgrenen Gazili, 20 yasmdayken Nisapur’a
gitmig ve buradaki iinlii Nizamiye Medresesinde, kelam, fikih,

.- felsefe, mantik, doga bilimleri ve tasavvuf gibi disiplinleri de

kapsayan oldukca genis bir alanda kuvvetli bir egitim silizgecinden
gecmistir. Daha sonra heniiz 28 yasindayken Selgukiu sultan:
Melikgah’n iinlii veziri Nizamii’l-Miilk’iin tevecciihiinii kazanan
Gazili, vezir 'tarafindan bir siire nce 8frenci oldugu Nizamiye
Medresesinin Keldm kiirsiisiine tayin edilmigtir. O, burada bir
hoca ve keldm &limi olarg.k biiyiik bir iin kazanmis olmakla bir-

24 Bkz., Bekir Karhga'min Tehdfiit el-Feldsife’'nin kendisinin hazirladift
Tiirkge c¢evirisine yazdifi “Gazz8li ve Tehafil el-Felasife” adl: 6nsdz.
Gazzall, Tehafiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizhigi)(cev. Dr. Bekir
Karhiga), Istanbul, 1981, s. XVIIL
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likte, yaklagik olarak otuz bes yaslarinda bir biiyitkk bunalima
girmis ve i¢ diinyasinda ¢ok temelli bir doniigiim ya.gannwrﬁ{u;; -
kuculugun kendisini bagtan agag istila ettigi Gazéli, felsefe bir
yana, fikih ve keldmdan da vazgecmistis Onun fakihlerin saatler
sitren tartigmalarimin bosglugunu, kili kirk yaran yorumlannin
koflugunu gordiikten bagka, dogmalarin otoritesine dayanan ke-
lameilann diisiince sistemlerinin de kesinlikten yoksun bulundu-
gunu farketmesi gii¢ olmamagtir. Gazali, M. Said Seyh’in de sdy-
ledigi iizere,

felsefe ¢caligmaya bir daha, fakat bu kez dikkatle ve elinden geldigince kav-
. ramaya gayret ederek yoneldi. Ancak Kant gibi, yalnizea akilla bir teoloji
kurmamn imkinsiz oldugunu anladi. Akil gidebildi§i vere kadar iyiydi, fa-
kat cok uzaga da gidemezdi. Yiice ve Mutlak Hakikat’a onunla ulagila-
mazdxlAklm teolojik simirlannm aca bir bicimde farkina varan Gazali tam

 bir siiphecilifie diisti ve akil saghfim kaybetti. 235;/

Bundan sonra kendini tamamen tasavvufa veren Gazali yakla-
stk onbir y1l boyunca sbzciiiin tam anlamiyla inzivaya ¢ekilmis
ve nzun siireli gezgin bir dervig ve miinzevi bir d4lim hayatinm ar -
dindan en sonunda Tus kentine geri dénmiigtiir. O burada higbir
gorev kabul etmeyerek aldif: ithamlar, derin bir tefekkiir déne -
minden sonra 6grenmig oldugu seyleri kagida dokmeye bagladi. O
artik kendisini insanlan: hakikate ve Islamin manevi giiciine davet
etmek konusunda sorumlu olduuna inanan dini ve tinsel bir re-
- formcuydu.

Gazali’nin hemen tamami bu dSnemde yazilmig olan en énemli
eserleri, basyapih sayilan Jhyd’u Ulfimu’d-Din [Din ilimlerinin
Canlandirilis1], Makdsidu’l-Feldsife [Filozoflarin Niyeti], Teha-
- fiitii’ 1-Feldsife [Filozoflarin Tutarsizlip1l, fktisad fi’l-Itikad
[Itikatte Tktisad), Miskdtu’ I-Envdr [Nurlar Feneri], kendisinin bir
tiir otobiyografisi olan el-Munkizu mine’d-Dalal [Daliletten
Hidayete]’dir: Bunlardan Makaésidii’l-Feldasife, 1145 yilnda Lo-
gica et Philosophia Algazelis Arabis adiyla Latinceye terciime
edilmisgtir.

235 {bn Sind'dan aki. M. Said Seyh, A. g. €., 5. 158,
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b. Yontemi _

Bilgiye gercekten tutkun, yasayigim kendisine dayandiracag: kesin
dogru, mutlak hakikat arayig: icinde olan biri olarak Gazili, dii-
siince sistemini olugtururken yiirtidiigii bilgelik yolunda, bagtan
- sona kritik bir zihniyet sergilemis, zaman zaman elegtiri, ama c¢o-
gunluk bir kugku y6ntemi olarak sistemli giipheciligi benimse-
migtir. {Gazali’nin sistemli kugkuculugu, onun varhgm ya da es-
yann gercek mahiyetinin ne oldugunu sormasi.ve bu konuda kesin
bilgiye ulagmak istemesiyle baglarmigtix/ Bununla birlikte, bu te-
mel soru onu, daha 6nce bilginin ne oldugunu aragtirmak gerektigi
kanaatine gdtiirmiistiir. O bu sorulann mevcut anlayiglara, gegitli
akimlarin verdigi cevaplara bakarak ¢dziimleyemezdi. Zira hakika-
tin bir tek olmas: gerektigi hilde, cok sayida farkl: akim kendisine
gore farklerden s6z ediyordu. Dolayisiyla, daha genclik yillarin-
dan itibaren bilginin engin denizine a¢ildifiin bilincinde olan
Gazili’ye gdre, biitiin bilgi tiirlerinin incelenmesi ve higbir bilgi -
nin diisman ya da tehlikeli bir bﬁgl diye mtelcnmemesz vazgecil-
mez bir zorunluluktur:

Her karanhkla ugragiyor, her miigkili yenmege, her ucurumn agmaya ugrags-
yor, her firkamin akidesini dikkatle aragtiriyor ve hakka ulagmig ile batilda
kalmug olani, siinnete gore hareket edenle bid’atta bulunam tefrik,i¢in her
taifenin mezhep sirlanm kesfetmek istivordum, ... Aym sekilde, bi Lfeyleso«
fun sadece felsefesinin aslina vakif olmaya kastediyor, bir miitekellimin sa-
dece stziiniin ve miicadelesinin gayesine muttali olmaya ugrasiyor, bir safi’-
nin i¢ temizliginin surm ogrenmeye gayret ediyor, ... bir zindikin sadece
Allah"1 inkar cesaretini gsteriginin ve zindikhiinin sebeblenm ara§tmyor—

dum. 236

Biitiin bilgileri tipk: Descartes gibi, deneyim, diyalektik tar-
tigma, rasyonel analiz, goniil vb., yoluyla kazanilan bilgileri ayn
ayri kiimelendirerek teker teker ele alan Gazali’nin yontemi, bu-
nunla birlikte daha ¢ok Kant’in elegtirel ve transendental y6n-
temiyle, Hume un ku§ku}:uln§una benzer:

Arzum hakikati aragtirmak olduguna gbre, evvel emirde kesin bilginin te-
mellerinin ne oldufunu aragtirmam lazimdir, Ikinci olarak da bu kesin bil-

236 {bn Sind'dan akt. M, Said Seyh, A. g. e., 5. 160-61.
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ginin apagik ve esyanmn tam bilgisi oldugunu, herhangi bir slipheye veva

hata ihtimaline mahal birakmadifini kavramam gerekir.?*?
Alintimin birinci béliimiinden de anlasilacag: lizere, onun arag-
tirmasi hergseyden Gnce kesin bilginin kogullarina dair bir arag-
tirma ya da kesin bilgiyi miimkiin kilan kosullara dair bir analiz-
den meydana gelir. Ortacag’m naif realizmine kosut olarak insa-
mn esyaya tam olarak niifuz edebilecegini, zihinden bagimsiz ger -
cekliklerin ve mutlak hakikatlerin bilgisine ulagabilecegini var-
sayan filozof, bu bilginin olmazsa olmaz kogullarinin duyu-al-
gist ve rasyonel diisiince olduguna inanur.

‘ Bizim delillerini kendi iizerinde tagiyan, yani duyu-algisi ve diigiincenin zo-
“runlu ilkeleri gibi konular diginda hakikati bulma fimidimiz yoktur; bu ne-
" denle hergeyden nce bu ikisini saglam bir temel iizerine oturtmaliy1z.%#

/ Buiki zorunlu kogul, yol ya da aracin gecerliligi taru:;ﬂx{iaya
baslanmca da, Gazili’de aynen Hume’da oldugu gibi, evvelce bilgi
olduuna inanilan biitiin 6nerme kiimeleri tek tek ¢Skmeye veya
¢Bpe atulmaya baglamir. Onun duyu-algisi1 veya duyusal bilgiyle
bilimi, akil veya rasyonel diigiinceyle de felsefeyi hedef aldigina
dikkat etmekte yarar vardir. O iste bu baglamda, énce ¢ok sayida
6rnekle duyularnn kisiyi aldatabilecegini gostermis ve duyu algi-
lar1 yoluyla kazamlan bilgiden giiphe etmigtir. Gaz3li, duyu veri -
lerinin yanliglarimi bize gosterenin akil oldugunu sbyledikten
sonra da akhin insam celigik yargilara gétiirdiigiinii, onun kendi-
sine gliven vermedigini degisik argiimanlarla ortaya koymustur.
Gergek oldugunu sandifiumiz uyamklik hali dahi, ona gore, aslinda
bir diisten farksiz olmayabilir. Gazili’nin buradaki analiz ya da
arastirmasindan sadece felsefe ve doga bilimleri degil, fakat ma-
tematik ve mantik da paymm almigtir. Matematik ¢ok basit ve acik
yontemlerle kanitlamaya yoneldigi icin, ona gore, doganin karma-
sikhifmm ve akilla agiklanmas: imkansiz yonlerini inkér etmek zo-
rundadir. : 5

237 {bn Sina'dan akt. M. Said Seyh, A. g. e.,s. 161.
238 {bn Sina'dan akt. M. Said Seyh, A. g_e.,s. 161.
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c. Kelsefe Elegtirisi

GazAali yontem tartismasiyla hicbir alanda kesin bilgiye ulagsila-
mayacag! sonucuna vardiktan sonra, 5zel olarak felsefenin kendi-
sine hiicam etmeye baglar. Onun felsefenin din i¢in kesinlikle za-
rarli oldugunu, gerek Islam felsefesindeki ve gerekse Yunan dii-
stincesindeki filozof dmekleriyle ele alip argiimantatif bir tarzda
gosterdii eseri Tehdfiitii’l Feldsife’dir. Eserin temel iddiasi,
ilahf meselelerin, ildhiyyatla ilgili konularin ¢dziimiinde aklin
yetersizliginden dolayi, bir miisliiman icin en dogru tutumun bu
gibi konulann ¢éziimiinde dinf agiklamalan kabul etmek oldugu -
dur.

Buna gore, filozoflarin ildhiyyatla ilgili belli bash konularnn
coziimiinde ileri siirdiikleri iddialarin kesin ve ikna edici kanit ya
da argiimanlara dayanmadigim, yine onlarin kullandigi yontem-
lerle ortaya koyan Gaz3li, onlarin rasyonel delillerle kanitlan -
masi miimktin olmadi@ hilde, ezelf evren ve baslangicsiz zaman
. fikrini savunmakla, Isldman hiir ve yaratici Tann inancindan sap-

tiklarini; Tann’nm bilgisini insanm bilgisiyle karigtirarak degi-
sen varliklarla ilgili bilginin onlan bilenlerde de degismeye yol
acacagi onciiliinden hareketle Tanr1’nin yalmzca kendisinin bilin-
cinde oldugunu, veya tiimelleri ya da biitlin egyay: tiimel bir bii-
_giyle bildigini iddia ederek, Allah’m bilgisini simrladiklarini;
Platon’dan beri siiregelen ruhun basitligi ve gayri maddiligi te-
zine dayanarak, ahiret hayatinin sadece ruhani bir hayat, ahiret
mutlulugunun da akil ve tinsel doyumlardan ibaret oldugu gek-
- lindeki fikirleriyle cismani dirilisi reddettiklerini, duyu hazlar:
veya elemleriyle ilgili Kuran tasvirlerini halkin ahliki terbiye-
sini amaglayan semboller olarak deferlendirdiklerini diiglinmiig-
tiir. O sonug olarak da, biitiin bu fikirleri Kuran’da yer alan sarih
aciklamalarla ters diistiikleri ve peygamberleri- yalanladiklar:

icin, felsefenin iman igin zararli oldugu ve filozoflarin tekfir
edilmeleri gerektifi kanaatine varmistir. 29

239 Bkz., Mustafa Cagricr, “Gazzali maddesi”, Fslam Ansiklopedisi, Diyanet
Vakfi yaymlari, 12. cilt, Istanbul, 1995, 5. 499.
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Gazali burada, diisiincelerinin imammn esaslarina aykin oldu-
gunu ve dolayisiyla kafir sayilmalan gerektigini bildirdigi filo-
zoflan: ii¢ gruba aywrir: Materyalistler (dehrfyyiin), dogalcilar
(tdbityyun) ve teistler (ildhiyyun). Bunlardan materyalistler
gercekten varolan biricik sey ya da t6z olan maddenin ezeli oldu-
gunu, evrende gozlemlenen diizenin maddenin kendi geligme yasa -
larimn bir sonucu oldugunu dne siirerlerken, dogallikla bir yara-
ticiun varhigim yadsirlar. Dogalcilar ya da teistler ise, bir yarati -
cin veya akill: bir Tanr’nin varhigma inanmakla birlikte, O’nun
diinyaya miidahele etmmesine izin vermezler ve bir epifenomen ola -
- rak gordiikleri ruhun tinselligini ve dolayisiyla da oliimsiizlii-
giinili reddederler. Teistler, materyalistlerle dogalcilarin yanhs-
larmm gézler Oniine sermekle birlikte, Gazali’nin bakig acisindan,
en azindan evrenin ezeli oldugunu dne siirdiikleri, Tanr’nin bilgi -
sini simrladiklar: ve hepsinden de Onemlisi, tiirlim Sgretileriyle
tanrisal yaratmanin evrensel bir determinizme tibi olmasmdan
sorumlu olduklarn icin, imanin 8ziinii savsaklamak bir yana, dine
digerlerinden daha biiyiik bir zarar verirler. -

GazAli’nin teistlerle Islam felsefesinden Farabi ve Ibn Sind'ya,
Yunan diistincesinden de onlarin model diisiiniirleri olan Sokrates,

- Platon ve Aristoteles’i kastettigi aciktir:

Onlarin kiifiirlerinin  yegine kaynag:; Sukrit {[Sokrates], Bukrit
[Hipokrates], Eflatun {Platon], Aristatalis [Aristoteles} ve benzeri isimleri
duymalandir. Onlara [ad: gegen filozoflara] tibi olan ve sapatanlardan
fbaz1) gruplann o [filozoflarin] ak:llarini, usiillerinin giizelligini, geometri,

- mantik, tabif ve ildhi ilimlerinin inceligini tavsifte, zek3 ve anlayiglarmn
fazlalif1 nedeniyle, o gizli meseleleri agiga ¢ikarmakta bafimsiz oluglarint
vzun nzadiya [miibalagali olarak] anlatmalandir. Ve onlardan [$6yle] hi-
kéye etmeleridir: Onlar akillarimin cidiyeti ve faziletlerinin ¢oklugu ile be-
raber, geriatler: ve mezhebleri inkdr etmektedirler. Dinlerin ve inanglarin
tafsilium reddetmektedirler. Bunlarin, uydurulmug kanunlar ve aldatic1
hileler olduguna inanmaktadirlar,24°

Kur’an’in ruhu ile genelde felsefe, 6zel olarak da Yunan felse-
fesi arasinda bir bilyiik ucurum bulunduguna inanan Gazali’ye
gore, Farabi ve Ibn Sind’nin en biiyiik yanlist hak yolunu birakarak

bauih taklid etmeleri, dinin pozitif olgularimi metafizik sistem-

240 GGaz8l, Tehdfiit el-Felasife,s.2.
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lere kurban etmeleri ve dolayisiyla, Isldm dinini 6ényargili bir
felsefe sisterinin bakig acisindan yorumlamalaridr:

Bu [husus]lar onlarn [Isiam filozoflarimin] kulagma carpinca, ve onlarm
feski filozoflar] inanclarindan anlatilanlar kendi tabiatlanina uygun gelince
o [fazfletli kigi]lerin foplulugunda —zanlarina gére— yer alabilmek ve on-
larin hizdsina dizilmek, kalabalik halk topluluklariyla birlikte viiriimekten
uzaklagmak ve atalarin dinlerine inanmaktan vazgeemek igin kiiftir inan-
cim giizel gbrdiiler. Ve zannettiler ki; hakk: taklidden aynlarak, bauli takl-
ide ba§layarak biiyiiklitk taslamak giizeldir. Halbuki bir taklidden bir taklide
gecisin sacmalik ve akilsizhik oldugunu bilmediler. Taklidi olarak inanilan
hakikati terketmenin, bilip aragtirmaksizin ¢abucak banl tasdik ve kabule
kosmanm guzelhk oldufunu [sanan] kimsenin riitbesinden Allah’in diiny3-
smda daha agag1 bir riitbe var midun? Avamdan budalalar bile bu diigiiklii-
giin rezaéletinden uzaktirlar. Cénkii onlann seciyyelerinde sapiklara benze-
yerek iyi goriinmek sevgisi yoktur, Budalahik sakat anlayistan kurtulusa
daha yakindir. K&rliik seldmete sag bakmaktan daha yakindr. 4

Tehdfiit’te Gazali, filozoflarin tam yirmi basglik altinda top-
ladigy goriislerini gsiddetle elegtirir. Bu konu bagliklarinin en
tnemlileri hic kugku yok ki,

1) filozoflarin evrenm ezeli ve ebedi olduguna dair dogma ya
da inanglars;

2) onlann, bir yandan evrenin ezeli oldugunu séylerken, diger
yandan da Tanr1’'nin evrenin yaraticist oldugunu iddia etmelerin-
deki geligki;

3) ya da bagka bir deyigsle, filozoflarin yaratici oldugunu s6y-
" ledikleri Tanri’nin yaratma eylemini her durumda bir determi-
nizm ihtiva eden bir tiiriim teorisiyle aciklamalan;

4) onlarin Tanri’min ne tiimellere ne de tlkellere dair bllgmxm
aciklamay: bagaramamalan

5) filozoflarin yine Tanr1’nin varllglm birligini, basxthglm
ve maddi olmamaklifini kamitlayamamalars;

6) onlarin sonuglar: nedenlerin dogasina dayandiran nedensel-
lik teorilerinin batlhig:, ve yine

7) filozoflarm nefs ya da rahun ne tinsel ne de Sliimsiiz oldu-
gunu gostermeyi bagara;\amaiandlr.

Ui, g.e.
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Evrenin Ezeliligi: Isldm inancina uygun olarak, evrenin Tann
tarafindan mutlak yokluktan, i¢inde bulunulan andan belli bir
uzaklikta bulunan gecmisin belli bir aninda yaratilmis olduguna;
Tanri’min yalmzca suretleri degil, fakat formlarin yam sua mad-
deyi ve belli bir baglangiciyla sonu olan zamam da yarattifma
inanan Gaz3li’nin en fazla rahatsiz oldugu felsefi goriis, kitabin
yaklagik olarak dortte birini kendisini tartigmaya ve ciiriitmeye
ayirdigs, maddenm veya evrenin ezelilifi goriigii ya da problemi-
dir:

Filozoflar, dlemin kadim olmasi1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Onlardan
miitekaddimin [eskileri] ve ‘miiteahhirin [sonrakiler] in hepsinin iizerinde
karar kildifiy gbriig; onun [Alemin} kadim olmas: séziidiir. O {dlem], devami
Allah ile birlikte var olmugtur. O’nun ma’liiliidiir ve onunla birliktedir.
Ma'liilitn illeti, 15:8m giinesi takip edigi gibi onu takip eder. Zaman bakimin-
dan ondan sonra degildir. Bari Tedlda'nin {&leme] Oncelifi, illetin ma’ldle

Dncel;‘;gzl gibidir. Bu oncehk sira ve zit bakimindandir, zaman bakimindan
defil.

Filozoflarin evrenin ezeliligine dair kamtlan, Gazili’ye gbre,
neden ve irdde kavramlanyla ilgili ii¢ varsayim ya da &nciile da-
yanmaktadir:

I Her sonucun bir nedeni vardir;

II Neden, sonug¢ diginda bagka bir digsal kuvvetin yardimiyla
eylemde bulunmahdr;

111 Neden varoldufunda veya irddi bir eylemde bulxmuldn-
gunda, o dogrudan doZruya sonuca neden olmalidar.
Varsayimlan kanita uyguladifimizda, evrenin yoktan varlifa
gelmesinin bir nedeni oldugunu séylememiz gerekir; bununla bir -
likte, bu neden fiziki bir neden degildir; c¢linkii hipotez geregi ev-
rende boyle bir fiziki neden zaten var degildi. Ya da, bu fiziki ne-
den belirli bir zamanda Tanri’nin irdf bir eylemiyle viicuda gel-
migse efer, bu takdirde tannsal irddenin kendisinin bagka bir ne-
den tarafindan belirlenmis olmas: gerekir. Ama O’nun diginda he-
niiz hi¢cbir sey varolmadigindan, bu da sz konusu olamaz. O za-
man, filozoflar, Gaz8li’ye gbre, bizi su iki altematiften sonuncu -
sunu kabul etmeye zorlarlar: Ya Tanri’min varlifidan hicbir za-

242 Gazil, Tehdfiit el-Feldasife, s. 17.
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man hicbir sey zuhur etmemistir —ki, evren varoldugu i¢in, bunu
kabul etmek zaten miimkiin degildir— ya da evrenin O’nun irddesi-
nin dolaymmsiz bir etkisi olarak ezelden beri varolmus olmas: ge -
rekmektedir.

Sonuca, tahmin edilecegi lizere, siddetle karg1 ¢cikan Gazili, esas
sozii edilen li¢ kabul ya da Snciile saldirir. Evrenin Tann tarafin-
dan se¢ilmis olan belirli bir anda O’nun irAdesinden neget ettigi
inancimn aklm ilkeleri veya mantigin prensiplerini hicbir sekilde
ihlal etmedigini savunan Gazali’ye gore,

1) tanrisal irAdenin bir nedene bagh olmadan eylemde buluna-
bilecegine inanmak biitlinityle megrudur;

2) ya da en azindan, bu nedenin Tanri’nin nades:t digmda bu -
lunmayip, O’nun bizatihi kendisinde varolduguna inanma geregi
vardir.

3) Ustelik, sonucun dogmdan dogruya nedeni takip etmesi ge-
rektigi mantiksal bir zorunluluk degildir. Zaten biitiin giicliik, fi-
lozoflarin tanrisal veya kiilll irddeyi, insanin ciiz’i irddesinden
hareket ederek, yanlig bir tarzda kavramaya ¢aligmalarindan kay-
naklanmaktadir. Tanri’nm irddesi, tipkr O’nun mutlak bilgisinin
insanm smirh bilgisinden biitliniiyle farkli olmas: gibi, insanin
ir&desine hi¢ benzemez.

{114h1 irAdeyi] bizim iridemizle temsiliniz bozuk [fisid] bir mukayesedir. Ve
bilgi konusundaki mukiyeseye benzer. Allah’m bilgisi bircok bakimdan bi-
zim bilgimizden ayndir. O hilde, irdde konusundaki farklilik ni¢in uzak
kargilaniyor. %43

Demek ki, Tann. Gazili’ye gore, mutlak ve ozgiir irddesiyle
herseyi her zaman yaratmaya kidirdir. O, Tanri’min evrenin yara-
tilmasi icin belirli bir 4n1 ezelde secmesini anlagilir kilacak sag-
lam bir neden ya da ilkenin bulunmasinin, zaman igindeki biitiin
anlar birbirlérine benzedigi icin, imkansiz oldugunu séyleyen fi-
lozoflara karsi, Tanri’min evreni yaratmak icin istedigi dni tercih
etme kudretine de sahip;bulundugunu sOyler. Zaten Tann bu 6z-

243 Gazah Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizhig:) (gev Dr. Bekir
Karliga); istanbul, 1981, 5. 26.
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giirllige sahip bulunmasaydi eger, O’nun irddesinin, mutlak degil
de, simirh: olmasi gerekecekti.?#4

Evrenin ezell oldugunu kamitlamaya calisan filozoflarin tu-
tarsizhiklarimin en biiyiigii, Gazali’ye gore, onlarin bu baglamda
tiirlim teorisine bagvurmalaridir, O 6gretiyi karanlik {izerine ka-
ranlik, bos ve giivenilmez bir tahmin olarak nitelerken, tiiriim g6 -
riiglinit benimseyenlerin ne evrendeki ¢gokluk ve diizeni aciklaya-
bildiklerini, ne de, siki sikiya sarildiklar: “birden yalmizca birin
ciktif1” dnciiliine ragmen, Fanr’nin mutlak birligini kornyabil -
diklerini sdyler. Varhiin Tann’dan, tipki 15181in giinesten ¢iktifs
gibi, ddeta kendiliginden zorunlulukla tagtigin: bildiren kanmitmn
en Snemli glicliigii, 6gretinin Tanr1’nin mutlak bilgisini ortadan
kaldirmasi ya da kesin olarak sinirlamasidir: |

Alemin ona nisbeti, 151810 giinegine nisbetine benzetilemez. Ancak malil
olmasi bakimindan {[benzetilebilir] bunun diginda bdyle degildir
[benzetilemez]. Ciinkit giines kendisinden 1§181n, ateg te ismin giktifmn bi-
lincinde degildir. Bu, dogrudan dofruya onlarmn tabiatidir. Evvel ise kendi-
liginden bilendir. Onun z&u bagkasmn varhf icin ilkedir. O’ndan ¢ikan
seylerin ¢ikist O’nun tarafindan bilinir. O, kendisinden ¢ikan geylerden ha-
bersiz degildir. O bizden birisi gibi deg:ldu'.z“s

Tanrr’mmn  Bilgisinin- Neligi: Tanri’'nin bilgisinin mutlak
oldugu konusunda 6diin vermez bir tavir sergileyen Gazali bu ko -
- nuda kesin bir iisliip kullanirken, sunlan séyler:

Allah, karanhk bir gecede yalgmn bir kaya iizerinde siyah bir karmcanmn yi-
rityligiinden bile haberdardir ve O, havada ugan toz zerresinin hareketini
farkeder. 246

x o8

Tiirlim 6gretisini benimseyen filoZoflarin, demek ki Gazili’ye
gore, aym baglamda diistiikleri en temel yanlig, onlanin, 6gretinin
bir geregi olarak Tanri’nin kendi 6ziinii bilmesiyle yaratmanin
aym sey oldugunu diigiinmiis olmalar; ve sistemlerinde Tanri’nin

244 Bkz., Prof. Dr. Silleyman Hayri Bolay, Aristo Mezafizigi ile Gazzali
Metafiziginin Karsilagtirilmasi, 3. basky, Ankara, 1993, 5. 213 vd.

245 Gaz8li, Tehdfiit él-Feldsife, s. 86.

246 Gazali'den aktaran M. Said Seyh, A. g. e, s. 180.
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yalmizca tiimelleri, yani cinsleri ve tiirleri ve dega yasalanni bi-
lip, tikelleri, somut olaylari ve geyleri bilmedigini sdylemek du-
rumunda kalmalandir. Yunan diisiincesinde Platon, islam felse-
fesinde de Férabi tarafindan yapilmig olan bu ayinm, Gazili’ye
gore, dini yikacak, Tanri’y: en temnel sifatindan yoksun birakarak
ateizmle sonuglanacak kadar zararh bir ayrimdir. Nitekim, Tanri -
‘nin sadece tiimelleri bildigi ileri siiriildiiginde, O’nun zaman-
iistit agkinli icinde kendisine yakarip dua eden miiminlerin du-
alarimi duymayacag1 bunun da inananlarn kendilerine “Tanr:’nin
bana ne yarari var?” diye sormalarina yol agacag: kabul edﬂmeh-
dir. | -
Gaz3ali tiiriim 8gretisini benimseyen distiniirlerin Tanri’nin
bilgisini sadece tiimellerin bilgisiyle smurlamalarinim en Snemli
nedeninin, onlarin Tanri’y1 degismeden bagisik tutma istekleri
oldugu inancindadir. Filozoflarin kanitina gore, bireyler, tek tek
- nesne ve olaylar siirekli bir degisme igindedir. Degisme s6z ko-
nusu oldugunda, bilgi de, bilinene tabi oldugu i¢in degismek du-
- rumundadir. Platon ve Aristoteles gibi filozoflar, degisme olgu-
sundan dolayi, tikellerin bilinemeyecegini, bilginin her zaman
- timellerin ve genel yasalarin bilgisi oldugunu 8ne siirmiiglerdir.
. Fakat hal bundan ibaret degildir. Bilginin konusu olan gey ya da
bilinen: degisince, sadece bilgi degil, fakat o seyi bilen de degis-
. mek, hatta ona bir gekilde tdbi olmak, dahasi onun buyrugu altina
.- girmek durumunda kalir. Bu nedenle Tann tek olanlan, tikelleri
~ bilseydi, O’nun da degismesi gerekecekti. Oysa, Tann mutlak ola-
rak degismez olan varliktir. Iste bu durumun bir sonucu olarak
~ Tanri tikelleri veya ciiz’iyyat: bilmemektedir.

, Tanrt’nin sadece kendi 6ziinii ve tiitmelleri degil, fakat tek tek
- varhik ve olaylar da, hatta bir toz tanesini bile bildigini savunan
. Gazali, bu argiimana bilginin bilenin 6ziine ait bir nitelik ya da
.. bagmt: oldugunu, bilinenin degisse bile, Tanri’nin Oziiniin degis-
. meyip, aynen kendi hilinde kaldiim séyleyerek yanit verir. Hos,
- O’nun etkilendigi kabul £dilse bile, bu bir buyruk altina girme
- olmadig: gibi, bilgiden daha iistiin bir nitelik de yoktur.

Oyleyse, bu da buyxﬁk altina girme degildir, ¢linkii O’nun kemili tiim obje- -
leri bilmesindendir. Her hidisle birlikte bizde bir bilgi hdsil olursa, bu bizim



176 ORTACAG FELSEFESI TARIHI

icin bir noksan ve buyruk aluna girme degil, bir kemél olur. Oyleyse, ayn:
husus O’nun [Allah’in] hakkinda da gecerli olmahidir. 247

Nedensellik: Gazéli’nin Yunanh digiiniirlerde ve bu filozof-
larin goriiglerini Isldm inanciyla bagdasgtirmaya ¢ahigan dindag fi-
lozoflarda siddetle elestirdigi bagka bir konu da, onlarin neden-
sellik ilkesine dort elle sarilmalari, dogal olaylar: yine dogal ne-
denlerle a¢ciklamalan, kisacasi dogadaki diizenliligi dogal neden -
sellife baglamalanidir, Filozoflann nedensellik baglaminda, do-
Baya ickin olan yasalilifs kabul etmeleri, onun gdziinde bir kez
daha kiifiirle esanlamhdir, ¢iinkii onlann evrende vuku bulan
olaylarm kendilerinin doga yasalari admi verdikleri ilkelere ay-
kin veya karsit olarak meydana gelebileceklerini kabul etmeme-
leri ilahi irddenin yadsmnmasindan bagka hicbir sey degildir.248
Eger filozoflarin dedikleri dogru ve dogal nedensellik ilkesi ge-
cerli ise, Tanri’mn irfdesi gecersiz hile gelecegi gibi, dogal olarak
mucizelere de yer kalmayacaktr,

Dogal va da fail nedensellik yerine tanrisal nedenselligi ge-
cirmeyi,?® ve boylelikle de, dogal nedenlerin kendi baslarma 4til
seyler olduklarim, onlara hicbir sekilde irdde yiiklenemeyecegini,
mutlak 6zgiir olan tanrisal irddenin kendisine digsal higbir ya-
sayla sinuxlanmayip, mucizelere yol acabilecegini gdstermeyi -
amaglayan Gazali, hi¢ kugku yok ki, 8nce dogal nedensellik ilkesi-
nin gegersizligini kanitlamak icin ¢aligsacaktir. Daha dogru bir de-
yisle, neden-sonuc bagmtisimi kabul etmekle birlikte, bu bagmitx-
nin dofanmn ziinden gelen bir zorunluluk olarak gériilmesine

-karg1 ¢ikan Gazali’ye gore, boyle bir zorunluluk bilimsel olarak
kamitlanamaz. Onun doganin 6ziinden gelen bir zorunluluk olarak .
dogal nedensellife doniik reddiyesi baglamindaki stratejisi, tipk
Hume gibi, neden ile sonug arasinda zorunlu bir iligki bulunmadi-
gim arglimantatif olarak gostennekten meydana gelir. Nitekim, o
nedensellik bahsinin daha hemen girisinde sunlan séyler:

27 Gazal, A. g. e., 5. 135.
248 Bkz., Hilmi Ziya Ulken, [slam Felsefesi,s. 123.
249 Bkz., Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay, A. g. e., s. 147,
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Aliskanlik eseri olarak, sebep diye inanilan sey ile miisebbeb [sonuc] diye
inanilan sey arasini bitistirmek bize g8re zaruri degildix. Bilakis her [ikisi}
ayr seylerdir. Bu o degildir, o da bu degildir. Birinin isbdfi [olumlanmasi}
digerinin isbitim: tazammun etmez. Birinin nefyi {olumsuzlanmas1] diferi-
nin nefyini de mutazammm degildir. Birinin varlif: igin diferinin varh§:
zorunlu olmadi: gibi, birinin yoklugu igin zorunlu degildir.?5¢

Susuzluk ile su icmek, yanma ile ates, 11k ile giinegin dogusu
arasindaki iligkinin higbir gekilde zorunlu bir iligki olmadifim
savunan Gazali’ye gore, gecen terimlerden biri digerini mantiksal
olarak gerektiriyor degildir. Ciinkii ategin pekéila yakmayabilece-
£ini, suyun susuzlugn gidermeyebilecegini diistinmekte mantiksal
agidan hicbir ¢eligki yoktur. O bizim yalnizca, filozoflarin arala-
rinda nedensellik bag: oldugunu séyledikleri nesnelerin birbiri
ard1 sira geldiklerini, benzer olaylarin her zaman birlegmis haide
bulunduklarimi gozlemledigimizi sdyler. Bu ise onlar arasinda,

zorunlu bir baglanti degil de, sadece bir ardigiklik iligkisi bulun-
dugunu kanitlar:

' Yanmamn fiilinin {ateg] oldufunun delili nedir? Onlara [filozoflara}, atesin
pamuga defmesi hilinde yanmanin meydana geldigini g6ziemekien bagka
bir delil yoktur. Gozlem o anda yanmanin hasil olduguna deldlet eder,
ancak bu[nun] onunla hisil oldufuna, yanmanin atesten bagka bir illeti
[nedeni] bulunmadifina delilet etmez? 251

Gazili’ye gire, sonug nedeni izler, nedenle birlikte ortaya cikar,
ama onun icinden ¢ikmaz:

Burada ortaya ¢ikiyor ki; bir seyin yaninda var 6lmak, onunla var olmaya
delalet etmez. 22

Demek ki, deneyim ve gozlemler, yalmzca iki olayin arda arda
geligini saptamakla smirli kalir. Bunlardan birine neden, digerine
sonug admin verilmesi tamamen bu iki olayin ardarda geldigini
goérmeye alismaktan kaynaklanan bir dil meselesidir ve bunlar
arasindaki karsilikh iliskinin zorunlulugu ydniindeki hiikiim de
bizzat aligkanligin telkin,ettifi zoruniu olmayan bir yargidir.
Zorunluluk kavramm yalmzﬁ ve yalmizca mantik alanma ait bir kav-

20 Gazali, A. g. e., s. 159 {Itahk bana ait].
Bl A g e.,5. 160.
252A g e.
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ram olup, bir imkinlar ya da olumsallikiar alamndan ibaret bulu-
nan dogal alanda zorunluluga yer yoktur. Omegin, ates ile yanma
arasindaki iligki, onlar olumsalliklar alanina ait bulunduklan
icin, kesinlikle zorunlu bir iligki degildir. Dogadaki nesneler veya
olaylar arasindaki iligkilerde zorunlulua benzer bir sey varsa
eger, bu 6zleri itibariyle birbirlerinin disinda veya birbirlerinden
ayr1 olan terim ya da olaylarm stirekli tekrarlanmak suretiyle, zi-
hinlerimizde birlesik hilde goriinmelerinden dolayidar.

Biz bu durumlarn vicip [zorunlu} oldufunu defil, miimkiin oldugunu iddia
ediyoruz. Olabilir de olmayabilir de. Aligkanliffin siireklilifi ve ard arda
gelmesi; zihnimizde onlarin {olaylann] ayrilmaz bir bicimde {bagka tiirli
olamayacak §ek;1de} gecris aliskanhikiara uygun olarak cereyanina miisa-
ade ediyor.253 .

- Filozoflarin nedensel zorunluluk dedikleri sey, demek ki Ga-
z4li’nin g&ziinde, dogal bir zorunluluk degil, fakat sadece bir
aligkanliktir ya da aym anlama gelmek iizere, psikolojik bir zo-
runluluktur. Ateg-yanma benzeri biitiin dogal varhik ve olaylar
arasindaki s6zde nedensel iligkiler doganin 6ziindeki bir zorunlu-
luktan kaynaklanmayip, Tanri’nin o sekilde irdde ve takdir edip
yaratmasinin bir sonucudur. Ciinkii ateg cansiz bir seydir ve cansiz
bir sey de mantiksal olarak gercek anlamda bir neden ve fail ola-
maz. Durum bdyle olunca da, dogal nedenselligin yerine tanrisal
nedenselligi ikame etmede ve dolayisiyla, mucmelenn mumkun
oldugunu one stirmede higbir sakinca yoktur.

. Biz kabul ederiz ki; ateg 8yle bir yaranhgla yaratiimagtir ki; benzer iki pamuk
onunla kargilagsa [ates] ikisini de yakar ve her ytnde ayn: olduklan
takdirde, aralarinda fark g6zetmez. Bununla beraber biz, bir peygamberin
atese atihp ta ya ategin niteliginin degistirilmesiyle, ya da peygamber aley-
hisseld@min bedenin niteliginin degismesiyle yanmamasni c8iz goriiriiz. Al-
lah Tedla’nin, ya da meleklerin ihdas ettifi bir 8zellikle atesin niteligi degi-
sir, peygamberin bedenine {is@bet eden] 1s151 azalir ve onu yakmaz. Ates; 181
seklinde ve hakikati oldugu gibi baki kaldig: halde [atesin] 1s1s1 peygambere
ulagmaz ve onu etkilemez. Ya da peygamberin bedeninde onu et ve kemik
olmaktan ¢ikarmayan fakat ategin etkisini ortadan kaldiran bir mtehk
meydana gelir. 24 :

253 4, 8. e.,5.163.
2544 g.e.,s. 164,
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d. Islam Mistisizmi: Tasavvuf

Dini akil yoluyla temellendirme yoluna hi¢ meyletmeyen, Tanri-

'nin rasyonel bir tarzda bilinebilecegini sOyleyenlere siddetle
- kars;r ¢ikan, kisacas: felsefede aradifm bulamadigs gibi, aradigim
. bulanlan kiifiirle suglayan Gazali, en sonunda géniil yoluna girip,
tasavvufl goriisii ve mistik hayat tarzini benimser. Ona gore, ta-
savvufi unsurlar dinin en canh b8liimiinii meydana getirip, dini
hayati tam bir hakikate doniigtiiriir.2>

Gazali igte bdylesi bir yonelim iginde, tasavvufun pratiginden,
veya dinf bir tecriibe, vus#l veya huliil umuduna kapilmazdan
dnce, tasavvufun teorik boyutu lizerinde durur; Tann’nin sifatla-
' rm, insan rubunun mahiyeti konusunu, Allah’in evrenle olan
itigkisini ve mistiin ittihad veya vusil deneyimi icin vazgecil -
- mez olan yagayis bilgeliginin temel unsurlarini ele alir. 'Ya ehl-i
. siinneti tasavvufa, ya da hi¢ olmazsa tasavvufu ehl-i siinnete yak-
- lagtirmak isteyen Gazili’nin, bununla birlikte 6zellikle Tanr1’-
“nin sifatlan ile ilgili goriiglerinin ¢ok biiyiik slciide Kuran’a da-
* yandifini belirtmekte yarar vardir. Ona gore, Tann 6ziinde bir
* olan, benzeri ve evveli bulunmayan kadim varhktir, Biitiin varli-
~ g§1n nihaf ve en yiiksek, biricik nedeni olan Tann yine, varligmn yet -
kinligine sahip bulunan biricik hakikattir. Varolan sadece O’dur;
yalmiz O haktir ve bagka hersey batildir. Siikkreden de siikredilen de
O’dur; seven de sevilen de O’dur.

. Fakat Gazali, Yunanl filozoflarin etkisiyle Tanri’nin te-
' melde akil veya kendi kendisini akleden diisiince oldufunu Sne sii -
: ren filozoflardan esas, Tanri’nin temelde yaratilisin nedeni olan
~ irAde oldugunu savunmak bakimindan ayrilir. Ona gére, kendi ey -
emlerinin irdde edicisi olup, kendi irddesinden sddir olacak her
eylemin dayanaf ve kaynag: durumunda bulunan Tann, az ve ¢ok,
biiyiik ve kiiciik, hayir ve sqr, yarar ve zarar herseyin kazasi, yargis:
ve irAdesiyle meydana geldifi varliktir. 256 Tann,

255 Bkz., M. Said Seyh, “Gazzali II"(¢cev. Mustafa Armagan), Kldsik Isidm
leozoﬁarz ve Diigiinceleri (ed. M. M. Serif), s. 202.
2% Bkz., Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay, A. g. e., 8228



180 ORTACAG FELSEFESI TARIHI

kadir-i mutlak ve irdde eden bir faildir, o diledifini yapar ve istedigi gibi
emreder, birbirine benzeyen ve benzemeyen varliklan aym gekilde yaratir,
ne zaman ve ne bigimde dilerse. 257

Diger filozoflar gibi Tanmn’nin askin yoniinii vurgulayan, O’-
nun yaraticist oldugu zaman ve mek@nmn smirhhinm Gtesinde
bulundugunu her firsatta séyleyen Gazali, bir yandan da Tanri’nin
zaman ve mekén diizeni olarak evrene ickin oldufunu sdylemeye
¢ok dikkat eder. O’nun irddesi evrenin her yer yerinde tezahiir
ederken, ezeli-ebedi bilgeligi ve cemali kendisini yaratilnug olan -
larin glizelligi ve ihtisaminda goésterir. Sadece Tanri’dir kendin-
den kaim olan, Syle ki O’nun diginda olan hersey O’nun sayesinde
vardir. O’nun zin digindaki hersey yok olucudur ve bu ezelden
‘ebede her durumda gegerlidir. Bagka varhklar ancak Tann sébe-
biyle ve O’nun sayesinde varolurlar. Buradan hareketle, O’ndan
baska bir seyin varolmadig: stylenebilir. Asil ve gergek varhk
yahut nur Tanrt’dir; Allah’tan basgka seyler ise, 8zleri itibariyle
yokluktan ibaret olup, Allah’a nispetle ve O’ndan dolay: varhik
kazanmurlar. ’

O herseydir: O, olandur. o'nda:{ gcxen higbir seyin kendiligi yoktur. 258

Yine Tanr’nm eksiksiz 1y1hk ve mutlak giizellik oldugunu,
niirlar néiru olup, yaratic: hakikatten bagka hic¢bir sey olmadigint
styleyen Gazali herseye ragmen, biitiin bu sifatlarin O’nda nasil
bulundugunun aklen bilinemeyecegini ve insann diliyle betimle-
nemeyecegini sdylemeye 6zen gosterir.

Ne var ki bizim dilimizde o duygulan ifade edecek ibareler yoktur. Bunun
icin fkavramlan] istiare ile {kullamirken} uzakiagtirma zorunlulugu [ortaya
gikayor]. Nitekim biz miirld, muhtdr ve fiil [terimlerin de} kendi lafizlan-
mizdan istidre ediyoruz ve kesin olarak onun iradesinin bizim irddemizden,

onun ilminin ve kudrenmn bizim ilim ve kudretimizden uzak oldufunu
{belirtiyoruz]. 2% Co

257 Gazili, A. g. e.,s. 88.
258 Gazili'den aktaran M. Said $eyh, A.g. e, s 208,
29 Gazali, Tehdfiit. el—Fe!észﬁz . 89.
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Gaz4li’nin goziinde Tann evrende ne ise, nefs veya ruh da in-
sanda odur. Bagka bir deyisle, nasil ki Tann evrene hem agkin ve
hem de igkin ise, ruh da bedene dyledir. Tann’mmn insana kendi ru-~
hundan iifledigi, O nun sifatlarini ve hatta 6ziinii yansitan tanri -
sal kivilcimla aydimlanmg olan ruh, aynen Tann gibi gbriinmez,
béliinmez, zaman ve mekanla smirlanmamag olup, nicelik ve ni-
telik kategorilerinden bagisiktir. 20 Cok daha 6nemlisi, ruh ya da
nefs, tipkx Tann gibi irddedir, ya da en azindan insan Tanri’ya
ozellikle irdde bakimindan benzerlik gosterir.

Bagka bir deyisle, bedenin sadece kendisinin bir arac: oldugu,
kendi bagina hayat veren bir yagama sahip bulunan ve bedeni dene-
timi altina alip diizenleyen ruhun en temel unsuru, Gazili’ye
gore, hi¢ kugku yok ki diiglince ya da akil degil, fakat irddedir.
Irade 6zgiirliigiine sahip insan icin ¢ok sayida ihtimal sz konusu -
dur: Insan ya madde aski veya beden sevgisiyle bedeni tatmine y&-
nelir ya da 6zellikle irddesi ve kendisini Tanri’ya yaklagtiracak
erdemli eylemlerle, Tanrni’min su sodziine kulak vererek, gercek
kaynagina yonelebilir:

Ey huzura ermis nefs! Razi edici ve razi edilmisg olarak Rabbine don, Iyi
kullarym arasina dén. Cennetime gir 26

Bunu bagarabilen insanda, Hakk’mn hakikatinin kendisinde te-
- celli ettigi kalpte, Gaziii’ye gore, varlik nasilsa dylece agik secik
kavranir. Kisinin her tiirlii rasyonel ¢ikarim veya terkiplerden ba -
~ §imsiz olarak kendi i¢ tecriibesiyle ulagmug oldugu bu bilgi sadece
. peygamberlere ve yiiksek bir ahlaki arinmay: gercgeklestirebilmis
olan velilere verilen, duyu ve aklin 6tesine gegebilen kutsi-nebevi
ruhun bir mazhariyetidir.

260 Bkz., M. Said Seyh, A. g. e., 5. 204.
261 Gazali'den aktaran M. Said Seyh, A. g. e., 5. 205.
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Sarih-i A’zam : Ibn Riisd

islami cografyanin dogusunda, dzellikle Gazali’nin filozoflara
yonelik agir hiicumlarindan sonra takatsiz kalarak Bati’ya kacan
felsefenin en biiyiik temsilcisi ve hatta siirgiin, baski ve igkenceye
ugrayan hayatiyla felsefenin islam diinyasindaki kaderinin sem-
bolii haline gelen filozof, hi¢ kusku yok ki Ibn Riigd olmak duru-
mundadir. Filozoflarin dinsizlikle itham edildigi bir dtnemde,
felsefeyi savunan bir eser kaleme alan Ibn Riigd, Isldm diinyasn-
daki din ve felsefe ya da din ve bilim, gelenek ve ilerleme kargith -
gmda, dine ve gelenege karsi, gerek din ve gerekse gelenegin zo -
runlu olduklar: gerekgesiyle korunmasim talep ederek, felsefe,
bilim ve ilerlemeden yana olmugtur. Eserleri en iyi durumda ya-
saklanan, en koti durumda da yakilan filozofa ve eserlerine, o za-
manlar gercek bir karanhik i¢cinde bulunan Hristiyan Avrupa sahip
ctkmig ve o béylelikle bir yandan da bilim ve felsefe bayrag: yada
hazinesinin Isldmdan Hristiyanhga gecisinin sembolii olup ¢ik-
migtir:

Birgok sebepten tilrii Ibn Riigd Ortagag Avrupa’smda, Dogu’da oldugun-
dan daha iyi tanmip takdir edildi. Birinci olarak onun bir ¢ok eseri Latin-

ceye terciime edilmis, elden ele dolagmig ve muhafaza edilmigt: oysa .

Arapca orijinalleri ya yakilmig ya da felsefeye ve filozoflara karg: beslenen
ditymanca favir yiiziinden yasaklanmusti. Ikinci olarak, Ronesans done-
minde Avrupa, Ibn Riigd’tin 6ngdrdiigiit ilmi metodu benimseme arzusun-
daydi; oysa Dogu’da ilim ve felsefe, mistik ve dini akunlar ngruna kurban - °
edilmeye baglanmgtr. Nitekim, kendisi ilim (ve felsefe) ile din arasmdaki bu

‘ gau§:23;12anzn tesirlerine bizzat maruz kalmigti. Dogu’da din kazands; Bati’'da
ilim. : '

Yunan felsefesini Islam akaidine uygun hile getiren kendi 6z-
giin sisteminde Ibn Riisd’iin felsefi konumu, buradan da anlagila-
cagi iizere, Platoncu gergeveye cok az efilmis olan Aristotelesgi

262 Ahmed Fuad el-Ehvani, “Ibn Riigd”(gev. Ilhan Kutluer), Kldsik Isidm
Filozoflar: ve Diigiinceleri (ed. M. M. Serif), 5. 302.
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bir konumdur.?% Bagka bir deyisle, Platon’un 6te diinyacilifindan
ziyade, Aristoteles’in bu diinyacilifim benimseyen Ibn Riisd, aym
zamanda diiglince tarihinin tanidi: en biiyiik Peripatetik, en
6nemli Aristoteles yorumcusudur. Aristoteles’in eserlerine cok
sayida yorum ya da serh yazan filozofa bundan dolayi, “sarih”
tinvanm1 verilmigtir. Nitekim, Dante flghi Komedya’da ondan
Euklides, Batlamyus ve digerleriyle birlikte “biiyiik sarih” diye
s6z eder:

Geometrici Oklid, Batlamyus
Galen, Hipokrat ve Ibn Sina
Biiyiik Sarih Ibn Riigd. 264

a. Hayati ve Eserleri

1126 yihinda Endiiliis Kurtuba’da diinyaya gelen ve Bat1’da Aver«-
roés olarak bilinen Ibn Riigd’iin Isldm diinyasindaki tam adi
Ebfi’l-Velid Muhammed ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Rigd’-
diir. Endiiliis’te hayli se¢kin bir 8limler ve fakihler soyundan ge-
len ibn Riisd’iin dedesi ve babas: Endiiliis bagkadilif: gérevinde
bulunmustur. O, aile gelenegine uygun olarak &ncelikle Islami
- bilimleri tahsil etmis, tefsir, hadis, fikih, Arap dili ve edebiyatin1
i Sgrenerek Kurtuba kadilit yapmustir. Sadece din bilimleri ala-
' nuinda degil, fakat diinyevi bilimler sahasinda da egitim goren Ibn
Riigd mantik, matematik, fizik, astronomi, felsefe ve tip gibi sa-
halarda arastirmalarini hayati boyunca siirdiirmiigtiir. Baglarda
daha ziyade tip alamindaki caligmalariyla temdyiiz eden ve bu
alanda ¢ok dnemli bir tip kitabi olan el-Kiilliydt’y kaleme alan
Ibn Riisd daha sonra kendini bityiik slciide felsefeye vermistir. O,
Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’in dgrencisi olmus, 25 bir siire sonra ibn
Tufeyl aracihifiyla saraya ve zamammn kudretli hiikiimdan Emir

J

263 Bkz., Macclintock, Stuart, “Averroés maddesi”, The Encyclopedia of
thlosopky, cilt 1, s. 221. .
254 Dante, [1ahi Komedya.

265 Rkz., Macit Fahri, /sldm Felsefesi Tarihi, s. 275
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Ebd Yakiib’a takdim edilmistir. Onun saraydaki ilk izlenimleri
sOyle anlatilir:

Miiminlerin emiri EbG Yakib’un huzuruna giktifimda, onu Ebii Bekr bn

Tufeyl ile bagbaga buldum. Ebii Yakiib ailem ve cedlerimden bahisle beni

tvmeye bagladi. Miiminlerin Emiri’nin bana styledigi ilk sey filozoflarin gt-

riiglerine gdnderme yaparak su oldu: “Felekler hakkinda ne dersin? Kadim

midir, yaratilmig m1?” Beni bir korku ve bocalama sardh. ... Fakat miiminle--
rin emiri benim bu korku ve bocalayigim anlayigla kargilayip ibn Tufeyl'e

dondii ve Aristo, Eflatun ve 6teki filozoflarin fikirlerini zikrederek bana

sordugu soru hakkinda onunla konugmaya baglad:.?5¢

Ayni Emirin Aristoteles’in ve miitercimlerin sézlerini anla-
makta giicliik ¢cektigini belirtmesi ve Ibn Riisd’den Aristoteles
kiilliyatni kendisine 6zetlemesini isteyince, onun felsefeyle olan
iligkisi pekigmis ve ortaya felsefe yorumculugunun abidesi olarak
nitelendirebilecegimiz dev bir eser kolleksiyonu ortaya gikmmstir.
Sarayla iyi iligkileri Ebfi Yak{ib’un 6liimiinden sonra, oglu Ebii
Yusuf’ia da iyi giden ve bir ara saray hekimligine kadar yiikselen
Ibn Riigd, her gegen giin biraz daha tutucu hile gelen islami ente-
_ lektiiel atmosferde giderek gerginlesen din-felsefe iligkilerinin
ve gelenegi temsil eden ulemanin yogun baskis: ile entrikalarmmn
bir sonucu olarak 1195’te saraydan uzaklagtinnlmig ve siirgiine
gonderilmigtir. Eserleri bu dénemde yasaklanan, hatta bir kismi
yakilan Ibn Riigd, daha sonra iade-i itibar gordiiyse de, kisa bir siire
sonra, 1198 yilinda hayata gézlerini kapatmastir.

Buradan da anlagilacag iizere, Ibn Riigd’iin eserlerin hatm sa-
yilir bir béliimii, onun Aristoteles kiilliyat: iizerine kaleme al-
dig: yorumlardan meydana gelmektedir. Daha dogru bir deyigle,
onun eserleri ii¢ ayr: bolilme ayrildiginda, birinci bolim Aristo-
teles felsefesiyle ilgili serh ya da yorumlardan meydana gelir.
Ixinci bdliim ise, onun Firabi ve Ibn Sind’ya saf Aristotelescilik
admna yoneltilen elestirilerini ihtiva eder. Buna kargmn, ii¢iincii bo -
liim daha ziyade onun din felsefe iligkilerini tartigan, felsefenin
savunuculugunu yapan, ve nihayet epistemoloji, metafizik ve fi-
zikle ilgili olan baZunsiz eserlerinden olugur. :

266 Marakkugi'den aktaran Ahmed Fuad el-Ehvéni, A. g. e., s. 300.
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Bu baglamda, Platon’un Devlet’i, Batlamyus’un Almacesti’ -
sini de yorumlayan Ibn Riigd’iin Aristoteles felsefesi tizerine
olan yaklasik otuz sekiz serhi?®” de

1) buyiik gerhler,

2) orta serhler ve

3) notlar ve tahliller diye {ic ayn gruba ayrilir.2$® Bunlardan
biiyiik serhler bes tane olup, sirasiyla Aristoteles’in Fizik {es-
Semdu’ t-Tabifl, Metafizik [ Maba’ de’t-Tabi’al, De Anima [ Fi'n-
Nefsl, De Caelo [Fi's Semd ] ve Meteorologica’s: [el-Aséru’l-Ul-
viyye] tizerinedir. Onun Farabi ve Ibn Sinf’nmin Aristoteles’ten ne
kadar ayrildifin: gostermeyi amaglayan eserlerinin baginda ise
Tiirkce karsilifiyla Farabi’nin Mantiga Yaklasimimn Aristote-
les’inkine Karsit Olusuna Dair , Farébi’ nin Ikinci Analitikler’ de
Burhan’in Tertibinde ve Yasalarinda ve Tammda Aristoteles’ e
. Olan Muhalefeti,ve Ibn Sind’ rmun Sifd’ suun Metafizik’ inde Mii-
zakere Edilen Meselelere Dair Genel Bir Arastirma gelmektedir.
Buna kargin, onun iiciincii kategoriye giren eserleri arasinda ise,
Gazili’nin Tehdfiit’ine karst kaleme aldigy Tehdfiit-el-Tehdfiit,
dinle felsefenin uzlastinnilmasina dair bir kitap olan Faslu’l-Ma-
kal, farkl disiplinlerde kullamilan yontemleri ve genel olarak da
yéntem konusunu ele alan El-Kesf an Minhdici’i-edille bulunmak -
tadar. :

b. Din-Felsefe Iliskisine Dair Gériisleri
Ibn Riisd, birgok bakimdan, ama 6zellikle de savunuculugunu yap -
tigina inamlan cifte hakikat 6gretisi, yani dinin, akhn hakikatle -
rini gegersiz kilmamakla birlikte, onlarla celigen kendi hakikat-
leri bulundufunu savunan goriisii nedeniyle ¢okca elestirilmigtir.
Ona bdyle bir &greti izafe eden bakis agis1 Ibn Riisd’iin islami
- kimligini g6z ard: ettigi, icin hatalh olabilmekle birlikte, filozo-
fumuzun din karsisindaffelsefeye belli bir aguhik verdigi de yan-

267 Bkz., Alfred Ivry, “Averroés”, Routledge History of Philosophy, vol. Ii1,
Medieval Philosophy(ed. John Marenbon), s. 51.
268 Bkz., Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarih, s. 154.
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Iis degildir. Ibn Riisd bu nedenle asagi yukari biitiin hayatt bo-
yunca, bir yandan Aristoteles’in eserleri igin yorumlar kalem
alirken, diger yandan da felsefeyi geleneksel islami bakis agisinin
agir hiicumlan karsisinda koruyabilmek; felsefenin 6gretilerinin
dini 6gretilere aykir1 ve diisman olmadiklarini, felsefe dini 6gre-
tileri kendi &gretilerinin popiiler bir ifadesi olarak ifade edip ge-
listirdigi icin, dinin felsefeden korkmak bir yana, felsefeden ya-
rarlanmasi gerektigini gosterebilmek, kisacas1 din felsefe iligki-
leri konusunda kendi konumunu geregi gibi ifade edebilmek icin
savunma yazmak zorunda kalmagtir.

Onun savunmalarini genel olarak degerlendirdigimizde, her-
seyden &nce Tbn Riisd’iin, kendisini biitiiniiyle felsefeye adammg bir
filozof diye takdim ederken, bir yandan Isldm akaidine her kogul
altinda sayg: gdstermek gerefini vurguladifim, difer yandan da
dinin biz insanlarn hikmet arayis: pesinde olma, felsefenin pesin -
den kosma gibi bir yiikiimliliigtimiiz bulundugunu s6yleyip, ken -
disinin bu ylikiimliiliiglin geregini yerine getirdigini iddia ettigini
gorityoruz. Buna gore, o genel olarak imanm muhtelif unsurlari-
mn dogruluk deferi fizerinde diisiinmekien, bu konuda bir fikir
- beyan etmekten 1srarla kaginmmig, ama bir difer yandan da gelenek -
sel dinf inanclar: tasdik etmenin politik ve etik bakimdan zorunlu
oldugunu her firsatta 6ne siirmiistiir. Ibn Riisd’lin bu tavrnmn da-
hice bir stratejinin eseri olmaktan ¢ok, hakikatin pesinde kosan
diiriist bir filozof ya da nesnel bir bilim adaminin entelektiiel
aragtirmayla ilgili ilkeleri ya da 6lciitleri dme uygulamasimin bir
sonucn oldugu diigtintilmelidir. 2%

Buna gore, her disiplin veya etkinlik alam b:r veya- birtakim
hakikatleri kesfedip acimlama iddiasinda bulunur. Ama disiplin-
ler, yontemler ve dayandiklan dnciiller dikkate alindiginda, bir-
birlerinden sadece farklilik gostermekle kalmazlar, fakat birbir-
leriyle mukayese bile kabul etmezler. Dinin de, her ne kadar ka-
nitlanamaz olsalar dahi, kendi énciilleri vardir. Dahasi, vahye da-
yanan biitiin dinlerde oldugu gibi,. Isldm’da da ortaya konan iddi-
alarin kendine 6zgii yapisi, bu iddialar mucizelere duyulan inanca
bagunh olduklarmdan dolay, ibn Riigd’e gore mantiksal ve ras-

269 Bkz., Alfred L. Ivry, A. g. e., 5. 52.
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yonel séylem icin kac¢inilmaz olan dogal ve empirik temellerle -
bagdastinlmaz. Oyleyse, din felsefe iligkilerine bu perspektiften
bakildiginda, ikisini birbiriyle uzlagtirmak imkansiz gibi gorii-
niir.

Bununla birlikte, konuya &nciilleri ve zeminleri farkli olan
disiplinlerin ortaya koydugu hakikatler bakimindan degil de, yon-
tem ve Faslu’l-makdl’m kendi 6zgiin perspektifinden yaklasacak
olursak, felsefe ve dinin birbiriyle bir sekilde uzlagtirilabilecek-
lerini goriiriiz. Ibn Riisd’e izafe edilen “gifte hakikat &gretisi” de,
iste bu baglamda, din ve felsefenin gecerlilik iddialan tartigila-
mayacak ayr hakikatlere sahip bulundugu seklinde degil, fakat
onlarin farkli yéntemleri kullanan disiplinier olarak, ayni haki- .
katin degisik ifadeleri oldugu seklinde yorumlanabilir, Buna gore,
yontem tartigmasi s6z konusu oldugunda, Ibn Riisd, Aristoteles-
’in Organon’unun bir parcasi olarak miitalaa ettigi Poetika ve Re-
torika’ya iligkin yorumunda, hakikati ifade etmenin bir araci ola-
rak siire veya imgesel anlatima hi¢ giivenmedigini belli eder; buna
kargm, retorifin geleneksel dini sdylemdeki genel ve zorunlu
kullanimim tasdik ederek ona olumlu bir deger bictifini gésterir.
Diyalektik akilyiiriitme stz konusu oldugunda, o bu akilyiiriitme
tarzini, keldmcilar tarafindan kendi i¢inde yeterli bir metodoloji
olarak goriildiigii zaman, siddetle elestirir; fakat aymi akilyii-
riitme tarzi filozoflar tarafindan kanitlayici akalylirtitme ya da
burhana gecis icin bir si¢rama tahtasi olarak degerlendirildiinde,
ondan &vgiliyle s6z eder. Buradan da anlasilacag iizere, Tbn Riisd
icin ideal akil yiiriitme tarz: burhan, yani Snciilleri zorunlu clan
kamitlayici dediiktif akilyiiriittmedir.

Faslu’l-makdl’a iste bu ag¢idan bakildiinda, Ibn Riisd’i,
“felsefenin gorevi,” kendisine gore, “varliklan tetkik etmek ve
bu varhiklarmn Sani [Allah}’a nasil deldlet ettiklerini aragtir-
mak,”? yani onlar1 Tanr1’y1 bilmeye gotiirecek gekilde degerlen-
dirmek oldugu icin, eserip hemen baginda felsefenin din tarafindan
emredildigini sGylerkenggoriiyoruz:

210 iy Riigd, Felsefe - Din lligkileri (Fasl’ l-makal ve el-Kesf an minhdci’l-
edille) (haznlayan Siileyman Uludag), Istanbul, 1985, 5. 96.



1883 i ORTACAG FELSEFESI TARIHI

L “Ey basiret sahipleri, itibar ediniz” {Hagr, 5912} Bu dyet akli kiyas1 veya
B ’,.'aich ve'seri kayasin ikisini birlikte kullanmanmn farz oldugu konusunda bir
- nastir, kesin bir dini hiikkiimdiir.

~ “Arzin ve semilann melekiituna ve Allah’in yaratifh her seye bakmyor-

lar m1?” {Arz ve semilardaki hiikiimranhifit ve idare seklini gérmityorlar ve

bunlar éizerinde diigiinmiiyorlar mi, A'raf, 7/184]. Bu dyet, biitiin varlik iize-
rinde diigiinmeye tesvik eden agik ve kesin din bir hitkiim getirmigtir.?”!

Su hilde, Ibn Riisd’iin géziinde, dinin emrettigi hakiki bilgi ev-
rendeki varhiklara ve onlar aracihigiyla da esas Tanr’ya iliskin
bilgidir. Bu bilgiye erigmenin yolu ise tasdik ya da olumlamadir.
Tasdik de, .

1) kanitlayic1 ve dediiktif bir tarzda veya burhani,

2) diyalektik veya cedeli,

3) retorik veya hitabi
olur:

Diger taraftan insanlarin tabiati, tasdik ySniinden birbirinden iistiin [ve
farkli}dir:
1. insanlann bazilan [bir hiikkmii] burhanla tasdik eder.

2. Diger bazilari, faym hiikmii] cedelf stzlerle, —burhan sahxbmm burhanla
tasdik ettifii g:b:— tasdik eder.

3. Obiir bazilan ise, hitabi [ve iknai) sbzlerle, fakat burhan ehlinin burhana
.dayanan stzlerle tasdik etmeleri gibi tasdik eder. 2’*’2.

Buradan da anlagilacag: iizere, biitiin insanlar, yaratilis ve yete-
‘nek itibariyle hakka ve hakikate bu ii¢ yoldan biriyle davet edilir-
ler, hakiki bilgiye sozii edilen ii¢ yoldan biriyle ulasirlar. Birinci
yol kanitlayici akilyiiriitmeyle kanitlayici olmayan akilytiriit-
meyi birbirinden ayirabilen, ve sayilant oldukga az olup, apodeik-
tik bir tarzda akil yiiriiten burhan ehli filozoflarm yoludur. On-
lar ZQIu_n_lu_ Snciillerden hareket eden kanitlayici akilylirtitmeyi
kullanirlar. Bir derece.daha a§a§1 olan yol, onun yasadigi ¢agda
resmi bir mezhep olan Eg’ariyye’nin, yani herkes tarafindan degil
" de; gogunluk tarafindan kabul edilen, zorunlu degil de muhtemel
onciillerden yola ¢ikan dzyaleknk akilyliriitmeyi veya cedeli kul-
,_1anan_1§elmpgglarm yoludur. Ugiincii yol ise, sorunsallar: yalmz

8. 97,
s. 111.

2 ibn Ru§d

On UQ
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ve yalnizca Srneklerle ve imgesel diigiince tarziyla kavrayabilen
hitabet ehli olarak kitlelerin, siradan insanlarin yoludur.

Ibn Riisd’iin felsefe-din iligkisine dair bu tarismasmdan iki
sonug cikar: Bir, felsefeyle din ayni yolun yolcusudur; ayni hedefe
giden yolda yliriiyen bu disiplinler, sadece farkli araglan kulla-
nirlar. Aym hakikat felsefede bilimsel bir tarzda, dinde ise hita-
bet yoluyla ifade edildiginden, onlar yalnizca ayn1 hakikati farkl:
sekilde dile getiren disiplinlerdir. Bundan dolayi, “felsefe dinin
ikiz hemsehrisidir; ya da onlar birbirlerini tabiatlan geregi seven
iki arkadag gibidir.””273 jki, her ne kadar bu eserinde, bir filozoftan
ziyade, bir teolog ya da kelamci gibi konugsa da, apodeiktik bilgi-
nin, diyalektik akil yiirlitmenin ve retorifin Aristoteles’teki an-
lamlanm ve hangisinin onda daha tistiin tutuldugunu herhalde iyi
bilmek durumunda olan tarihin en bilyiik Aristoteles yorumcusu
i¢in, felsefe dinden iistiin olmak durumundadir. Bagka bir deyisle,
Ibn Riisd’iin s6z konusu tartigmasi “bilimsel, yani kanitlanabilir
olan felsefi sGylemin, tiim diger akilyiiriitme bicimleri karsism-
daki tistiinliigiiniin dogmatik bir tasdikidir.”?74 Hatta, dinin zahiri
ve batini anlamlari oldugunu, filozoflarin kiifiirle itham
edilmemek i¢in, batini yorumlarini kitlelere aciklamamalan ge-
rektigini; boyle yapan keldmcilarin birbirlerini kiifiirle suglayan
cesitli Isldam mezheplerinin dogusundan sorumlu oldugunu s8y-
leyen?’s ibn Riigd’iin, kelamciy: degil de, filozofu neyin zahird,
neyin batini bir tarzda yorumlanacaginin, neyin sembolik bir
tarzda ifade edilip, neyin edilmeyeceginin &l¢iisii yaptifina baka-
lirsa, din ya da teoloji onda felsefeye. tAbi olmak durumundadir.??6

c. Metafizigi :
- Ibn Riigd bundan sonra, Aristoteles¢i bilimler simiflamasinda, te-
orik bilimler kapsam igi?e girer, metafizik alanma dalar. Onun,

213 Ahmed Fuad el-Ehvani, A. g. e., 5. 305.

274 Alfred L. Ivry, A. g. e., 8. 55.

275 {bn Riisd, A. g. e.,5.113-19,

276 Bkz., Prederick Coplestone, A History of Philosophy, 3. cilt, 5. 199.
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mutlak anlamm iginde varhg, fiziki evrende bulunan varhklarn
maddi olmayan ilkelerini ve yine varolanlarm Tann bagkaca ilahi
varhklar cihetinden nedenlerini ele alan disiplin diye tanimladig
- kendi metafizi§i, hi¢ kusku yok ki, bir “Bir” veya “Tanr1 metafi-
zigi”nden ziyade, bir “Varlik metafizigi”dir.?’ Ciinkii ona gore
metafizik, varlik olarak varlig:, fizik biliminin inceledifi varhik
tiirleriyle bunlarin ilk nedene varincaya kadar biitiin ilkelerini .
konu alan tiimel-teorik bir bilimdir. Bagka bir deyigle, Ibn Riisd
islam felsefesine Yeni-Platoncu felsefeden intikal eden tiiriim
semasini korumakla birlikte, onda Snemli tadilatlar yapmig?® ve
egbicimli, yani aym ilkelerin hem ayiistii ve hem de ayalt: dlemde

gecerli oldugu bir evren tasarimi iginde, varolanlarin varhiginm

Aristotelesci bir sema veya madde/form analizi baglaminda ya da

hilomorfik bir ¢erceve icinde ele almgtar. '

ilk Muharrik: Buradan da anlagilacag iizere, Tanr’s1 Kuran’m
‘Allah’indan ziyade filozofun Tanri’s: olan Ibn Riigd’tin varhk
cetveli veya spektrumunun bir ucunda salt potansiyel varlik, se- .
kilsiz 6zdek olarak ilk madde, diger ucunda da biitiiniiyle edimsel
varlik, saf diistince ve akil, Ilk Hareket Ettirici olarak Tanr1 bulu -
nur. Buna gére, 1k Muharrik ya da Hareket Ettirici veya Tanri,
onda tipk: Aristoteles’te oldugu gibi, hem biitiiniiyle edimsel,
hem de tek tek her varhfmn kendi fiili durumunu son ¢dziimle-
mede kendisine borglu oldugu edimsellik ilkesi olarak, cisimsel
olmayan tzdiir. Varlik ilkesinin bizatihi kendisini temsil eden
Tanri, onda evrendeki siirekli olug ve defismeyi baslatma ve ko-
laylagtirma iglevi goriir. Bagka bir deyisle, Ibn Riigd’de Tann’mn
varolusu “kozmolojik delil”le, yani ayiistii evrenin, Tansi’nm ilk
ve zorunlu nedeni oldugu hareketiyle iligki icinde, veya kozmolo-
jik delille diizen ve amag kanitimin ondaki basarili sentezleri diye
yorumlanan “iniyet” ve “ihtird” delilleriyle kanitlanr.

277 Bkz., Ahmed Fuad el-Ehvini, A. g. e., . 300.

2718 Bkz., Herbert A, Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect,
Oxford, 1992, s. 223-29,
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Buna gore, Ibn Riigd s6z konusu Tanrt goriisiinii biiyiik dlciide
Aristoteles’in, &zsel varligi ve biricik etkinligi diisiince olan ve
bu nedenle Aristoteles sonras: diisiince geleneginde saf bilgi ola-

- rak yorumlanan bir gayri-cisimsel zihin olarak Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici konsepsiyonundan tiiretmistir. Bununla birlikte,
Ibn Riigd icin bu tanrnsal diisiince ya da bilgi sadece kendi kendi -
sini diigiinen bir diisiince degildir. Diger IslAm diisiiniirleri gibi, o
da Tann’nin kendi kendisini diigiiniirken, biitlin varliklarin 8zsel
formlarini diistindiigline ve boylelikle de tiirleri bildigine inanir.
Bagka bir deyigle, Yeni-Platoncu tiiriim 6gretisinden olabildi-

© gince sakinan ve bunun yerine formlarm bilesimlerine ya da ter-
- kiblerine girdigi tozlerde aslen varolduklarina inanan Ibn Riigd,

her formun edimsellegmesi, yani kuvveden fiile gecisi icin son ¢~

ziimlemede Ilk Nedene bagiml oldugunu sdyler.279

Dahasi, evrenin Tanrt’ya olan fiziki bagimhilifi, Ibn Riisd’de,

~ akul ve diigiinceye ek olarak, arzu ve hatta agk yoluyla ifade edilir.
~ Zira goksel cisimlerin, kendilerinin maddi olmayan formel ilke-
- leri olarak varolan veya fonksiyon goren akillan1 oldugu diigii-
~ niildiigiinde, bu Ibn Riigd icin tek tek her géksel aklmn kendi kiiresi
. ya da feleginin, gerek onun diger feleklerle ve gerekse {1k Hareket
. Ettiriciyle olan iligkisi baglaminda, yerini bildigi anlamimna gelir.
.. Ona gbre, bu bilgi aym zamanda goksel akhn, feleklerin kusursuz
: ve dairesel ebedi hareketlerinde ifadesini bulan, kendisini olabil-
digince yetkin bir tarzda gergekle§tirme yoniindeki bir arzusu,
Tanr1’ya duyulan bir ask, O’nun i¢in duyulan bir 6zlem dzye deta-
nnnlanabzhr 280

Ayalt1 evren: Gezegenlerin hareketlerini aciklamak icin cisim -
el olmayan ikinci bir ilkeye ihtiyaci olmadigim diigiinen, ve bun-
dan &tiirii de her felek icin, bir akla ek olarak, bir de ruhun varolu-
sunu one siirmeyen Ibn Riigd yaratihis: ise, Tann veya Ik Hareket
Ettiricinin kendisinden hem Hogrudan ve hem de dolayiml: olarak
sorumlu oldugu ebedi bir siire¢ biciminde tammlamistir. Buna

21 Bkz., A. Ivry, A. g.e.,s.53.
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- gore, Tanrt, ilk ve ereksel neden olarak, goksel cisimlerin hareke-
tinden dogrudan dogruya, ve ayrica, bu hareketler aracilignyla,
ayalti: evrendeki biitiin nesnelerin dogasim belirleyen fail ve for-
mel nedensellikten de dolaymmli olarak sorumlu olan faildir. Su
hilde, madde dahi, kendisinin terkibine giren formlar yoluyla
Tanri’nin bilgisi ve gbzetiminin kapsam i¢inde yer alir.

Ibn Riisd maddeyi her ne kadar diger filozoflarin Yaraticila -
nyla kiyaslandiginda evrenle gok daha yakin bir iliski icinde bu-
lunan Tanri’mn gézetimine verse de, onu, yine genel Aristotelesci
cercevesinin bir geregi olarak, sekilden biitiiniiyle yoksun bulunan
ilk madde diye tanimlayip, bir ucunda i1k Hareket Ettirici’nin yer
- aldigy varlik cetvelinin diger ucuna yerlestirir. Buna gore, ilk
madde gekil almayi, yani gerceklesmeyi bekleyen gizil giic, potan -
siyalite ilkesidir. 11k madde her ne kadar gekilsiz varolamasa da,
onun Ibn Riigd’e gore bir varlig1 olmak durumundadir. Ondan bag -
layarak Ik Hareket Ettiriciye kadar uzanan hiyerarsik yapilanma
icinde yer alan biitiin varliklarin temel ilkeleri su sekilde sirala-
nabilir:

1) Ayalt1 evrende yer alan, olug ve bozulusa tabi olan, deg1§-
meye ve bozulmaya ugrayan geyler t6z cinsinden varliklar olup,
bu varhiklar bir madde ve bir formdan meydana gelirler. Bir tdz,

.- bireysel bir varlik ya da-cisim her ne kadar bir madde ve bir form
. yada suretten meydana geliyorsa da, madde ve formdan higbiri ci-
- sim degildir.

2) Bunlardan madde potansiyalite, form ise edimsellik ilkesi-

. dn'.

0 3) Ilk maddenin edimsel ya da bilfiil varli: yoktur, o yal- .

. - mzca form ya da gekil alma potansiyeline sahiptir.

- 4) {ik maddenin kendileriyle edimsel ya da bilfiil hile geldigi

'f3§_- ik bas1t cisimler dort unsur diye bilinen toprak, hava, su ve ates-

5) Bu dﬁrt unsur kendilerinin digindaki cisimlerin bilegimi ya-
| __-.j,}.;,.da terkibine karisim $geleri olarak dahil olurlar.

S G) Dogal 1s1 gergek bilesimin yakin nedeni olmak durumunda-
. d}f.
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7) Organik varhklar kendi tiirlerindeki canli bireylerden do-
gal 1s1 marifetiyle meydana gelirler. Ruh ya da nefs, onlarin olu-
sumlarimn yakin nedenidir; onlarin uzak nedeni ise kiire ya da fe-
lekleri hareket ettiren Etkin Akildu.

Bu Etkin Akil Ibn Riisd’de Tanrr’dan tasan ilk varbik, evrenin
yaratihs: konusunda ilk ve tek araci olan ilk akildir. ilk akil, yil-
dizlar: yoneten giiclerin dogdugu kaynaktir. Birer canhi varhik
olan yildizlar, ilk aklin y6netimi altinda belli dairelerde doner -
ler. Yildizlarin dondiigii bu dairelerin de ayri ayn akillar: vardar.
Birbirleri ard: sira gelen bu akillar birbirlerine baglanirlar. Her
ak1l, kendisinden bir 6nceki akildan suddr etmistir, ¢ikmistir. Bii-
tiin akillar basamak basamak ilk akildan dogdugu icin, ilk akil ev-
rende olup biten hergeyi bilir. Buna karsin, ilk ya da Etkin Akil
Tanri’ya en yakin varlik oldugu, onunla birlesmis durumda bu-
lundugu icin, Tanr da diinyay: onunla bilir.
 Tbni Riigd, biitiin insan akillarmmin 6z bakumndan bir ve ayni
oldugunu séylemistir, clinkii tiim akillar aym kaynaktan, yani ilk
akildan sudir etmislerdir. O, psikolojisinde, ilk aklin, biitiin insan
akillarim kugatan genel bir akil niteligi tasidigim sSyler. Bu yiiz-

- den, tiim insanlifin akli oldugu séylenebilecek genel bir aklin

varhgindan s6z edilmelidir. Evrende sonsuz ve 6liimsiiz olan bir
“ebed? akil” vardwr. Biitlin insanhi@1 kapsayan bir “ebedi akil”
olduguna gore, insanlik da ebedidir, Slimsiizdiir., ]

fbn Riigd su halde, insanin bilgisini tek bir akla, ebedi olan
Etkin Akil’a yerlegtirmis ve ruhun Sliimstizliigiine kesin olarak
karsi cikmugtir. Insan 6ldiikten sonra, bedenle ilgili biitiin asag:
varliklar yok olup gider, yalnizca tiim insanlarda ortak olan Et-
kin Akil kalir. Etkin Akil tek oldufu icin ezeli-ebedidir, 6liim-
siizdiir,

d. Etik ve Siyaset; Felsefesi

Ibn Riisd, metafizigine ek olarak, etikte de Aristoteles’i izler;
yani mutluluk nihai hedefine erdemli bir yasayisla erigilebilece~
gini, bunun da ancak ideal bir toplum diizeninde miimkiin oldu-




194 ORTACAG FELSEFESI TARIHI

gunu savunur. Buna gore, etik s6z konusu oldugunda, ¢ dnce iride
ozgiirligii problemini ele almigtir. Insanmn kendi 6zii geregi ba-
gimsi1z oldugunu séyleyen, insanin bu bakimdan kesin bir &zgiir -
liigii bulundufunu savunan ibni Riigd, bir yandan da insamn, dig
olaylar ve kendisinin digindaki olugumlar dikkate alindiginda, ba-
Zimh oldugunu, birtakim kosullarm etkisi altinda kaldigini be-
lirtmigtir. Insan kendi i¢ varlif1 bakimindan &zgiir, kendisinin
digindaki geligmeler bakimindan 6zgiir degildir, dogal ve tanrisal
yasalarin yOnetimi altindadir. Buradan, insanin iki ayrn simr ara-
sinda kaldig: sonucu ¢ikar. O, bir “irdde varhig:” olarak kendi ey-
lemlerinden sorumludur, kendi tercihi altinda gerceklestirdigi
tiim eylemlerinden dolay: sorumluluk duygusu tasir. Kendi
elinde olmayan, digtan gelen etkilerden dolay1 da, sorumlu degil-
Insan hayir ve ger kargisinda segme Szgiirliigiinii kullanarak,
amacim hayata gecirir. Bu amag ise mutluluk olup, insamin yetkin -
lesmesinden, kendini tam olarak gerceklestirmesinden meydana
gelir. Aristoteles icin oldugu gibi, onun icin de insani miikem-
mellik teorik erdemler, pratik sanatlar, ahlaki erdemler ve pratik
davranms olarak ayirdedilen dort temel kategorinin birlifine teka-
biil eder. Bununla birlikte, insanmn esas hedefi teorik erdemleri
kazanmak oldugundan, &teki erdemlerin hepsi yalmzca teorik er-
" demlerin gerceklestirilmesi icin vardir. Ozii geregi uygar, dogast-
geregi siyasal bir varhik olan insan hemcinslerinin yardim: olma-
dan bu erdemleri elde edemez. Bunun ic¢in insan hayat: bagkala-
riyla paylagmak zorundadir. Etigin amaci erdemlerinin mahiyeti-
nin bilinmesi degil yasanmasidir. Ibn Riigd’te de, Aristoteles’ten
beri klisiklesmis olan “altin orta™ teorisine gére, hikmet, iffet,
secaat ve adaletten olusan erdemlerin orta noktasim eksigi ve faz -
las1 bulunmayan normal davraniglar, dofru eylemler tegkil
eder. 281
Nihai miikemmellik ve mutlulugun ancak bir toplum iginde
miimkiin olacagm 282 $ne siiren Ibn Riigd de, difer miisliman dii-

281 Bkz., Bekir Karha, “Ibn Riisd maddesi”, Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi
yaymlan 20. cilt, Istanbul, 2000, s. 266.
282 Bk7., Z. Kurtogly, A. g. e, s. 203.




iSL.AM FRL_SEFEST : 195

stiniirlere benzer bir bigcimde, devletle insan ruhu arasmda para -
lellikler kurarak kisinin erdemli olabilmesi icin, nefsin diger bo-
Himlerinin teorik hikmetin h@kimiyeti altina girmesi gerektigi
gibi, devletin de ideal bir devlet olabilmesi i¢in ydnetimin hik-
mete dayali olmasi gerektigini belirtir. Devletin asil gérevi va-
tandaslan arasmda erdemlerin yayginlagsmasim saglamaktir. Ni-
tekim, o bu konuda style der: -

Sitphe yok ki, hekimin bedenin sihhatine nispeti, Seirat koyucunun ruhun

sihhatine nispeti gibidir.?83 .

Devlet vatandaglarinin erdemli olabilmeleri igin, biri ikna
(egitim) diZeri de zorlama olmak iizere, iki yol takip edebilir.
Ikna yollari, Aristoteles gibi Ibn Riisd’e gére de, halkin bityiik
cogunlugu icin, retorik ve siirsel sdylem, seckinler ve bilgeler
icinse rasyonel ¢ikanim yontemleridir. Gergekei ve akilci olmay:
her firsatta On plinda tutan filozofa gore, ikna yontemiyle basar
saglanamazsa, zorlama yoluna bagvurulabilir, Bunun olumlu bir
yéntem olmadigim kabul eden Ibn Riisd’e gore, zorlama ancak bir
fikri kendi istegiyle kabul etmeyenler icin bagvurulan bir yon-
temdir; bundan dolay, ona erdemli bir devlette ihtiyag duyulmaz.

233 {hn Riigd’den aktaran Zerrin Kurtogly, A. g. e., 5. 193,






UCUNCU BOLUM:

Hristiyan Felsefesi (Devam)

II) Skolastik Felsefe

Hristiyan Ortagag felsefesinin, Patristik d6nemden sonraki ikinci
ve birinciye kiyasla, ¢ok daha énemli olan donemi, Skolastik do-
nem ve dolayisiyla Skolastik felsefedir. Bu felsefe tarihsel agidan,
8. ylizyilla 15. yiizy:l arasinda kalan dénemin felsefesi olarak ta-
nimianir, '

I Skolastisizm ya da Skolastik felsefe, bir icerik ya da 6z y6-
niinden, bir de formel acidan tanimlanabilir. Skolastizmi, sonra
kendisine yeniden ddnecek sekilde, birinci boyutuyla ele aldif:-
mizda, onun 6zde, Hristiyan teolojisinin metodolojik ve felsefi
acidan, rasyonel ve tutarl: bir biitiin olarak ortaya konmasinmi veya
sérimlenmesini amaglayan bir hareket oldugunu sdyleyebiliriz, 284
Formel ydnden ise Skolastik felsefe, herseyden &nce okullarda
okutulan, aktarilan ve tartisilan felsefeyi tamimlar. Bu tamim,
Skolastik felsefeyi hergey bir yana en azindan kurumsal bakimdan
ve yontem itibariyle olagildigince iyi karakterize eder. Buna gore,
Skolastik felsefe, Ilkgag felsefesinden, ve ilk iki yiizyihyla de-
gerlendirildiginde, modern felsefeden farkh olarak, birtakim dini

284 Bkz., B. B. Price, Medieval Thought, Cambridge, 1992, s. 120.
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egitim kurumlarinda belli bir gelenegin bir parcasi olarak yara-
tilmis olan felsefedir. Egitimin ve felsefenin organlan ya da arag -
lar: olarak goriilen bu kurumlar ise 1000 yilmna kadar manastir,
1000-1150 arasinda katedral okulu ve 1150 yilindan itibaren de,
once Italya, sonra da Fransa’dakiler olmak iizere, iiniversite ol-
mustur.?8 Skolastik felsefe bagtan sonra kurumsal bir yap: icinde
geligmis, manastir ve katedral benzeri din? kurumlarla tiniversi-
teler bu felsefenin disiplinli ve olabildigine teknik bir tarzda ge-
lismesine yol agmustir.

Daha dogru bir deyisle, Skolastik diigiincenin geligimi tizerinde
etkili olan esas etmen, bu felsefenin efitim alaminda kurumsal-
lagmasi, yani Universitelerin kurulusn olmustur. Buna gdre, ma-
nastir ve kilise okullarindan sonra, Universitelerin ortaya c¢ikigi,
Hristiyan felsefesinin ¢cok sayida 6frenci yetistirilmesi suretiyle,
bir yapr kazanmasina ve kendisine 8zgii bir gelenek elde etmesine
imkin tamimigtir. Bu gerceve iginde kurulan ilk Universiteler, .
Italya’daki Bologna Universitesi ve, Notre Dame teoloji oku-
Iuyla St. Geneviéve mantik okulunun birlesmesi sonucunda Paris
Universitesi olmugtur. Skolastik felsefenin 13. yiizyildan bagla-
yarak etkili olacak tiim dnemli diigiiniirleri, 6rnegin, Aziz Bone-
vantura, Albertus Magnus, Aquinasli Thomas, Roger Bacon,
Ghentli Henry, Duns Scotus ya 6grenci, ya hoca, ya da hem 6grenci
ve hem de hoca olarak, Avrupa’min entelektiiel merkezi hiline ge- -
len Paris Universitesinde bulunmustur. Paris Universitesi di-
sinda, etkili olan bagka bir iiniversite ise daha gok Augustinuscgu
felsefeye bagh kalan ve empirist bir bakig acis1 sergileyen Oxford
Universitesi olmugtur. Denilebilir ki, Ortagag’in evrensel kiil-
tiire yapti1 en 6nemli katkx Universite olmugtur. Buna gore, Or-
tacag’a her bakimdan ait olan iki kuram vardir; bunlardan birin -
cisi Kiliseyse eger, digeri Universitedir.

Universitenin Ortacagag felsefesine yaptig1 en onemli katki,
onun felsefenin yavag yavas, teolojiden ayn olan, en yiiksek &lciide
‘'uzmanlagmig akademik bir disiplin olmasina aracilik etmesinden
olusur. Buna gére, Ortagag’m Bat: Universitelerinde, felsefe, daha

285 Bxz., David Knowles; The Evolution of Medieval Thought, 2nd edit.,
London, 1992, s. 7°-5.
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yiiksek ve daha 6zel disiplinlerde ¢ahisacak, 6megin Ilahiyyat Fa-
kiiltesinde teoloji tahsil edecek ya da ildhiyyét alaminda yiiksek 1i -
sans yapacak Ogrenciler icin bir tiir lisans egitimi veren Edebiyat
Fakiiltelerinde okutulmustur. Bu Universiteler, béylelikle felse -
feyle ilgilenen insan ya da akademisyen sayisum bilyiik bir hizla
arttirmig ve O8rencilerine taninan, askerlikten muaf olma gibi
haklariyla, sahip olduklar: goreli akademik &6zgiirliik ve idari ba-
gimsizlikla, cok kisa siirede, Onemli arastirma ve taru§ma mer -
kezleri durumuna gelmislerdir.

IX Skolastik felsefe deyimi ikinci olarak, s6z konusu kurumsal
felsefenin yontemini tanmimlar. Bu yontem ise felsefi ve de teolo-
jik hakikatlarin diyalektik yoluyla kesfedilmesi ve agimlanma-
smdan olusur. Hazirlik doneminde Beethius’un talimatlari, ol-
gunluk déneminde Aristoteles mantifi, ¢dziilme doneminde ise
yeni bir Aristoteles yorumuna dayanan bir elegtiriyle belirlenen
s6z konusu diyalektik, soru (guaestio), argiiman ve tartisma
(disputatio) ve nihayet sonug (sententia) gibi ii¢ evreden olugur, 286
Ortacag kiiltiirii ve felsefesinin iinlii yorumcularindan biri olan
Anthony Kenny bu yontemi séyle anlatmaktadir:

Ogretmen 6frencilerinden —-bir tane yetigmis ve birkag tane de yeni bagla-
yan— birkagin oturtur ve tartigtirir. Yetigkin Sfrenci belli bir tezi, sbzgelimi
diinyanin zaman iginde yaratilmadifz veya diinyanin zaman iginde yaratil-
dlgl tezini savunur, Onun bu tezi itirazla kargilanir veya belki de saldirtya
ugrar ve antitez geng Sgrencilerce savunulur. Ofrencilerin konuyu birbirleri
ile tartigirlarken kati mantik kurallarina uygun tartigmalan gerekmektedir.
Ogretmen bir yerde tartigmay: sona erdirir ve birinin s6ylemig oldugu gey-
lerde nelerin dofru oldugunu ve digerlerinin elestirlerinde hangi hakii hu-
suslarin bulundugunu ortaya koyar.

Eger Aziz Thomas i Summa Theologiae baghkh yapitina bakacak olur-
samz, gergekten yapiimamis olsalar da bu ydntemin izlerini tagiyan tartig-
malar bulursunuz. Aguinashh Thomas her ne zaman belli bir dgreti, felsefi
veya teolojik bir tez Bne siirecek olsa, ise bu tezin dogruluguna karst savunu-
‘1abilecek en giiclit ii¢ argiimam da ortaya koyarak baglar., Yontem, birtakim
seyleri tarigmasiz kabul etmenizi Snleyen olaganiistii bir entelektilel disip-
lin saglamaktadir. Kendinjze sunu sormaniza yol agar: Neye inanmak icin

!F

236 Bkz., John Marenbon, Later Medieval Philosophy, London, 1991, 5.28.
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ncyn? var ve karst taraftan buna karg: soylenebilecek en giiglii seyler neles-
dir?287 :

IXI Okullarda okutulan felsefe anlaminda Skolastik felsefe -
nin ficiincii 6nemli 6zelligi, bu felsefenin bir gelenegin korunma-
s ve siirdiiriilmesini amaglayan miifredatina dikkat ¢ceker. Ma-
nastir ve tiniversitelerde okutulan miifredat, iiniversiteye felsefe
ve teoloji 6grenmek amactyla giden herkesten 6grenmesi beklenen
belli bir konular 8begine tekabiil etmekteydi. Ogrencilerin gor-
kemli bilgelik anmitina kendi kiiciik taglarmi eklemeden 6nce, iize-
rinde uzmanlagmalari beklenen bir bilgi birikimi vardir. Burada
esas arzu edilen sey, gelenegin 6grenilip siirdiiriilmesi, tilmizlere
aktarilmasi ve daha ileri bir noktaya gotiiriilmesidir.

Skolastik felsefede miifredat 6zellikle Aristoteles’in Ortaga-
§’a intikal eden eserleri cergevesinde olugmugtur. Ortacag’m bag-
larinda Aristoteles’in ancak mantik yapitlari Latince’ye gevril-
misti. Sonradan IslAm diinyasindan yapilan c¢eviriler yoluyla
Aristoteles kiilliyati tamamlandi. Skolastik diisiiniirler igte bu
kiillivat yoluyla Aristoteles’ten ¢ikarabilecekleri biitiin bilgiyi
derlemeye ve bunu ilerletmeye caligtilar.

IV Skolastik felsefede din ile felsefe, vahiy ile akil arasmda
¢ok daha vakimn bir iligki sz konusu olmustur. Buna gore, ilk basta
dine rakip, hatta vahyin diigmani bir gey olarak; sonradan da vahye
dayal hakikati anlamanin bir yolu, s6z konusu teolojik hakikatin
kapsamim genigletmenin bir araci olarak goriilmiis olan felsefe
Skolastik dénemle birlikte, aklin kendine ait konulart olan bir di-
siplini olarak degerlendirilmeye baglanmg, bununla birlikte, bu
konular ilahi hakikat ve Hristiyan etigiyle iligki icinde ele alin-
- m§ ve dolayisiyla, teoloji icin zorunlu bir hazirlik goriilmiigtiir.
- Skolastik felsefe bundan dolayi, Patristik felsefeden cok daha be-
- lirgin olarak Hristiyanhi$ anlamaya ¢alisan bir felsefe olarak ge -
ligmistir. Nitekim, ona damgasim1 vuran anlayis veya Skolastik
felsefeyi karakterize eden yaklagim Aziz Anselmus’un iinlii ifa-
desiyle fides quaerens intellectum [anlamaya galigan iman]’dur.

287 Bryan Magee, Biiyitk Filozoflar, Platon’ dan Witigenstein’a Baty Felsefesi
{cev. Ahmet Cevizci), Paradigma yaymlan, {stanbul, 2001, s.54.
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V Skolastik felsefenin 6ziinti, iste buna bagh olarak, Tanri’nin
varolusu ve O’nun yaratici eylemi, insan kigilifinin degeri, doga-
tistii bir varlik diizeninin varolusu, insan bilgisinin nesnelligi gibi
konular meydana getirir. Baska bir deyisle, teoloji ile olan yakin
iligkisine bagli olarak Skolastik felsefenin belli bagh konulan
arasmda, herseyden 6nce Tanri’min varolugu, Tanri-evren iligkisi,
inancla akil, dogayla Tanri’nin infyeti, irddeyle zihin, devletle
kilise arasindaki iligki, Tanri’nin mutlak bilgisiyle insan 6zgiir-
liigiintin nasil uzlagtirabilecegi sorunu ve nihayet kotiiliik prob-
lemi bulunur,

VX Skolastik felsefenin mantik ve felsefeyle teoloji, akil ile
vahiy arasindaki en énem kesigme noktas: ve dolayisiyla en 6nemli
konusu meghur tiimeller problemidir. Tiimeller problemi bu fel -
sefede, sadece epistemoloji, vani insanin, ama 6zellikle de Tanri’ -
nin bilgisinin nelii bakimindan ve ontolojik acgidan degil, Hristi-
yan diinya goriistinii mesrulastirmak, bu dinin dogmalarim agikla -
yip temellendirmek bakimindan da biiyitk 6nem tasir. Bundan do-
layi, Skolastik felsefede problemi su ya da bu ydniiyle ele alma- -
yan diigiiniir yok gibidir.

VIX Skolastik felsefe, filozoflar arasindaki goriig ayrilikla-
rina ragmen homojen bir sistem meydana getiren bir felsefe ol-
mak durumundadir. Ondaki s6z konusu homojenligi saglayan sey
de, Skolastik felsefenin daha 6nce séziinii ettifimiz genel tavn,
ydntemi ve miifredatidir. Buna goire, Skolastik felsefe, genel tavr:
itibariyle, altn ¢caginda bile, aklt inanca ya da vahye t4bi kilan bir
felsefe olmakla birlikte, Hristivanligin felsefe ya da akilla baj-
dagmaz olmadigim gostermeye her firsatta Gzen gistermis olan
bir felsefedir. Bu felsefe gerek Ilkc¢ag felsefesinden, gerekse mo -

" dern felsefeden daha homojen olmakla birlikte, bu onun monoli-

tik bir sistem meydana getirdigi -anlamina gelmez. Bu felsefede,
¢cok cesitli dgretiler ve bu arada Platonculuk ve Yeni-Platoncu-
lukla, Ibn Sindcilik ve 15: Riisdgiilikk ve nihayet Hristiyan Aris-
totelesciligi bir arada oMnus, felsefe teolojiye entegre edilirken,
en sonunda onun miistakil bir disiplin olarak zuhuruna imkéin ta-

nmmistir.
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VIII Skolastik felsefenin diisiince diinyasinda, en azindan son
dénemine kadar bilim pek bir yer iggal etmez. Bilim baglaminda
gergeklestirilen en Snemli etkinlik, dzellikle Skolastigin yiik-
selme doneminde Aristoteles’in bilimsel eserlerini, 6rnegini fi-
zigini ve biyolojisini ¢oziimleyip serhetmekten meydana gelir. Bu
donemde biitiin bunlar bir yana yine de bilimden sz etmek gere-
kirse, bilim adina 6n plana ¢ikan ii¢ disiplin gramer, diyalektik ve
retoriktir. Ciinkii Skolastik donemde temel sorunsal, tipk: Pat-
ristik felsefede oldugu gibi, insan varhigmin kurtulugu problemi-
dir. Iste bunun icindir ki, Ortacag’da kendini gosteren en 6nemli
caba, kurtulugla ilgili olarak Tanri’nin séziinii ya da keldmim
iyice anlama, onu geregi temellendirme cabasi olmugtur. Boyle
bir ¢aba agismdan bakildiinda, yalin fenomenlerin, olgular diin -
yasinun hicbir 6nemi kalmaz, zira ona sadece “anlamimi dilde bu-
lan bir diinya” l4zimdir. Oyleyse, Skolastik felsefede bu tiir bir
entelektiiel etkinligin konusu maddi diinya degil, dilsel yapllar
anlamsal yapis1 ¢gokluk sergileyebilen metinlerdir. 288

IX Skolastik felsefe, genel cizgileri itibariyle, gergekten va-
rolanin Tann olduguna inandig: icin 6zde monizmi, fakat ayrin-
tida pliiralizmi, yani, evrenin bir tézler ¢oklugn olarak géren-an-
layisy; tinselciligi, esdeyisle varligin mahiyet itibariyle, gercekte
tinsel oldugu goriigiinii benimsemis, insann ilk giinah anindan
baglayarak, secimlerinde 6zgiir oldugunu, irdde dzgiirliiiine sahip
bulundugunu savunmus, insanm ahlédkh, erdemli, iyi ve dindar
olusunun bir kogulu olarak kisisel Oliimslizliife inanmg, bilgi-
deki rasyonalist yaklagimn bir sonucu olarak da, insan bilgisinin
nesnel oldugunu kabul etmigtir. 13. ve 14. ytizyillar itibariyle, bir
tiir gizemcilik ve doga felsefesiyle cesitlenen Skolastik felsefe,
su hélde, panteizme, diializme, materyalizme, ahlaki determi-
nizme, 6znelcilik ve kigisel olmayan bir oliimsiizliik fikrine sid-
detle karsi cikmugtir. |

X Skolastik felsefe, hazirhik dénemi digta birakilacak olursa,
Ilkcag felsefesi mirasmdan tamamen Aristoteles felsefesine da-
yanmis ve bu dénemde. felsefe Aristoteles felsefesiyle dzdesles -
migtir. Skolastik felsefeye Aristoteles’i kazandiran gey ise, 12..

288 pkz., Betiil Cotuksitken, Ortagag Yazilan, istanbul, 1993, 5. 33,
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yiizyilda itibaren gergeklestirilen olduk¢a genis kapsamli ter-
cime etkinligi olmustur. Daha genel olarak sdylendiginde,
Augustinus’tan sonra bir gekilde afir bir duraklama donemi, hatta
gercek bir “Karanlik Cag” icine giren Hristiyan felsefesi, Islam
felsefesinden yapilan ceviriler araciliiyla hareket ve ivme ka-
zanmug, Ozellikle de Aristoteles’in felsefesini Latinceye kazan-
dirmak suretiyle, Aquinash Thomas’da doruk noktasina ulasacak
yiiksek bir gelisme diizeyi sergilemistir. |

Buna gore, bu terciimeler Skolastik diisiiniirlere entelektiiel
bir malzeme saglamis, teolojiden bagimsiz olan felsefl sistemle -
rin bilgisini kazandirmastir. Skolastik diisiiniirler boylelikle, fel -
sefe ve teoloji arasindaki iliski konusunda yeniden diisiinme im-

" kam bulmuslardir. Bu arada, varolan Platon temelli Augustinus

felsefesi Aristoteles’le, Hristiyan felsefesi de Islam felsefesiyle,

hem bir destek, hem de ciddi bir rakip kazanmig ve s6z konusu re-
kiabet Skolastik felsefenin gelisme dinamiZine, hi¢ kusku yok ki

biiyiik bir gii¢ kazandirmistir. Hristiyanlarin en iyimser bir bakig
acistyla Hristiyanh@a bir hazirlik olarak gordiikleri ilkcag Yu-
nan felsefesinin en biiyiik filozofu olarak Aristoteles’in bu ter-
ciimeler yoluyla etkisi, Batih diisiiniirlere, Hristiyan olmayan bir

pagan filozofun ve Tann’nin inayetine mazhar olmamig olan bir

biiyiik kafaninin neye ulasabilecegini gSstermek suretiyle, &nce-
likle kavramsal agidan olmug ve bu filozof, ikinci olarak da, Orta-
cag’in sonlarina dogru ortaya ¢ikacak bir doga felsefesinin ya da
deneysel felsefenin bir anlamda temelinde yer almastir.

Sozii edilen ceviriler, 12. ylizyilda gerceklestirilmigtir. Bun-
dan dolayi, Rénesansin anlamlarindan biri, 6zellikle edebiyat ala-
ninda, kldsik Yunan kiiltiiriine doniig oldugu icin, cevirilerin ger-
ceklestirilmis oldufu doneme, “12. yiizyil Ronesans:” adr verilir.
Ceviri faaliyetinin iki merkezi olmustur. Bunlardan birincisi olan
Sicilya’da, Venedikli James, 1128 yilinda, Aristoteles’in Anali-
tikler’iyle, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler’ini Latinceye ter-
clime etmistir. Boyleliklé, Aristoteles’in Organon "unu meydana
getiren kitaplar, daha 8nce Boethius’un yaptii gevirilerle bir-
likte, tam olarak terciime edilmistir. Yine, 1162°de Henrikus
Aristippos Meteorologica’nin dérdiincii cildini terclime etmigtir.
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Yaklasik aym1 donemlerde terciime edilen difer kitaplar arasinda,
Euklides’in bazi kitaplariyla, Prokius’un Elementatio Physica
adli eseri bulunmaktadir,

. Terciime faaliyetinin ¢ok daha iiretken olan ikinci merkezi, Is-
panya’da Toledo olmustur. Burada Cremonal Gerard, Aristoles-
*in fkinci Analitikler’ini, Fizik’ini, Varlifa Gelis ve Yokolug
Uzerine adh eserini ve Meteorologica’smnm ilk ii¢ cildini, ve bu
arada Islam filozoflarinin temel eserleriyle, 8rmegin Ibni Riisd-
tin Aristoteles’in kitaplari, 6zellikle de Metafizik’i tizerine
yazmis oldugu serhleri Latinceye kazandirmigtir. Yine aym
kentte, Michael Scotus, Aristoteles’in De Caelo ve Mundo’sunu,
Nikomakhos’ a Ahlak 1yla, ibni Riisd’iin deg1§1k §erhlenm Latin-
ceye terciime etmigtir.

X1 Temel ozelliklerini bu sekilde kisaca ele aldifmmz Skolas-
tik felsefe, dort doneme ayrilir:

1) Hazirlik d6nemi,

2) Erken Skolastik,

3) Altin Cag va da Yiiksek Skolastik ve
4) Skolastigin Gerileme Donemi.

1) Hazirlik D6nemi

Skolastik felsefenin birinci dénemi 8. ve 9. yiizyillar arasinda ka-
lan hazirlik dénemidir. Bu dénemde, iizerinde durulacak problem -
ler Sbegi, Patristik felsefenin biiyitk diigiiniirii Aziz Augustinus-
‘un olugturdugu genel cerceveden hareketle, yavag yavas belir-
lenmeye baglamig ve bu problemlerle ilgili olarak ilk ¢oziim de-
nemeleri gerceklestirilmistir. Matematik ve doga felsefesi ala-
ninda Snemli caligmalar gergeklestirmis olan Gerbert’le, diyalek -
tifi teolojiye uygulama girisiminde basan kazanmig olan Char-
tres’ls Fulbert ve teolojiyi rasyonellestirme hareketinin Onciilii-
glinii yapmus olan Tours’lu Berengar, diigiincenin geligimi baki-
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mundan oldukca hareketsiz gegen dénemin sozii“edilebilmeye de -
ger isimleri olmakla birlikte, donemin en etkili digiiniirit hig
kusku yok ki, Boethius’tan yararlanarak, Skolastik yontemi gelig-
tirme ¢abasi vermis olan John Scotus Erigena’dir.

John Scotus Erigena

Skolastik felsefenin ilk diigtiniirii olan Erigena, nemi birkag ba -
kimdan biiytik olan bir Hristiyan diisiiniiriidiir. O hergeyden &nce
V. yiizyilin Augustinus’u ile XI. yiizyilin Abelardus’u ve An-
selmus’u arasinda koprii olma islevi gdrmiig olan bir filozoftur.
Bagka bir deyisle, Erigena hem yaptig: terciimeler ve hem de ken-
dilerinin belirgin etkilerini g&zler oniine seren sistemiyle, énce
Augustinus’u ve sonra da Yeni-Platonculugu Skolastik diigiince
sisternine dahil etmistir.

Erigena ikinci olarak, teolojik unsurlarla felsefi unsurlarin
birbirine karigtifi sisteminde, Hristiyanhifin Kitaby Mukaddes’te
ve Kilisenin dogmalarinda cisimlegsen mesajmn dziine iligkin ola-
rak tam ve biitiinsel bir aciklama ortaya koyma cabasi icinde ol-
mustur.?8? Buna gore, kendisine soyut bir bicimde akilyiiriitme ye-
teneginden dolay: biiyiik bir degfer verilen Erigena,?°¢ Hristiyan
inancl ya da vahyini akli bir temel iizerinde ve genis kapsamli bir
felsefi ya da teorik gerceve icinde anlasihir kilma miicadelesi ver-
migtir. Buradan da anlasilaca@: iizere, Erigena’nin felsefe yapma
tarzinm en gbze garpan 6zelligi, onun fazlasiyla sergiledigi sen-
tezleme yetenegi olup, o Augustinus’tan sonra Thomas’tan dnce,
- Batr’daki en kaydadeger Hristiyan sentezini olugturmusg, birtakim

teknik problemlerle ugraimak yerine kusatic: bir sistem inga et-
migtir.

29 BK7., Fugene R- Fairweather, The Enclclopedia of Philosophy, 3. cilt, s. 44.
20 Bkz., Stephen Gersh, “John Scottus Eringena and Anselm of Canterbury”,

Routledge History of Philosophy, vol. Y11, Medieval Philosophy(ed. John
Marenbon), s. 120-49 '
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a. Hayati ve Eserleri

Adindan da anlagilacag: iizere, aslen bir Irlandalt olan John Scot-
tus Erigena 810 yilinda dogmusg ve daha kiigitk yastan baglayarak
bir manastirda egitim goérmiistiir. Avrupa’da, Yunancanin agagi
yukari tiimden uvnutuldugu bir dénemde, Yunanca 6grenen filo-
zof, daha sonra Fransa’ya gitmigtir. O, burada Sahte-Dionisos’un
eserlerini Yunancadan Latinceye cevirmis ve bu sayede, yalmzca
Dionisos’un felsefesini degil, fakat Yeni-Platonculukla Platon-
“un felsefesini de daha yakindan tamima imkin: bulmustur. Yine,

“Fransa’da kral II. Charles’in sarayinda dil bilgisi ve diyalektik
hocaligi yapan Erigena, insanin alinyazisiyla ilgili teolojik tar-
tigmalara katilrmig ve bu konuda De Predestinatione [Alinyazisma
Dair] adl: kitabr yazmastir. Bu eserinde insanin yazgisimn 6nceden
belirlenmis oldufu goriigiine karsi cikarken, irdde &zgiirliigii
probleminin ¢éziimiiniin geleneksel otoritelerde ya da Kilise Ba-
balarinda aranmamasi, bu konuda da aklin giiclinden yararlaml-
mas1 gerektigini ileri siirdiigii icin kovugturmaya ugrayan Erigena,
851 ve 855 yillarinda toplanan Valence ve Langres Konsilleri ta-
rafindan mahk{im edilmigtir !

Kral sayesinde cezas: uygulanmayan ve hapisten kurtulan En» :
gena daha sonra bu tiir tartigmalara girmemeye 6zen gostermis ve
kendisini tamamen terciimelere vermistir. O bu dénemde ilk Ki-
lise Babalarindan Maximus Confessor’un De Ambiguis’i
[Anlasmazhiklar Uzerine] ve Nissa’li Gregorius’un De Hominis
Opicicio’sunu [Insamn Igine Dair] Yunancadan Latinceye c¢evir-
migstir. Platoncu bakig acis1 bundan sonra daha da belirgin bir nite -
lik kazanan Erigena’nin en 6nemli eseri hi¢ kugku yok ki, 866 yada
867 yilinda kaleme aldigi, doga dedigimiz biitlin bir varlik ya da
gerceklik alam iizerine olan De Divisione Naturae [Doganm Bo-
tiinmesi Uzerine]’dir. Basta mistik diisiiniirler ve 13. yiizyl filo-
zoflar fizerinde ¢ok etkili olmus olan bu eser, panteizmi ¢agrigti -
ran kimi tezleri nedeniyle, Kilise yetkilileri tarafindan, sapkinlik

291 Betill Cotuksiiken ve Saffet Babiir, Orfacagda Felsefe , Istanbul, 1993, 5. 123.
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sucuyla mahkiim edilmistir. Erigena, mulitemelen bu suclamanin
da etkisiyle, 877 yilinda kesisler tarafindan ldiiriilmiigtiir.

b. Inanc-Akil iliskisine Dair Gériisleri

Bastan sonra Hristiyan bir ¢cevrede yasayan, Hristivanlifin biitiin
dogmalarint benimseyerek samimi bir miimin tavr: icinde olan
Erigena’nin dinin nokta-i nazarmdan hi¢ uzaklagsmanus oldugu bi -
linen bir sey olmalidir. Bununila birlikte, o bu noktada kalmamig
ve dnce dinin dogru ya da hakikatlerinin aym1 zamanda aklin dog-
rular1 olup, gergek dinle hakiki felsefenin bir ve aym oldufunu
savunmustur. Bagka bir deyisle, o teolojiyle felsefeyi ve dolayi-
siyla da, otoriteyle akli 6zdeslestirmekten kacmmamistir, Buna
gbre, dinin hakikatlerine beslenen iman gelisigiizel bir kabul ol-
may1p, bu hakikatleri akil temeli {izerinde kabul etmeye karsilik
gelir. Zira dinin dogmalar:, ona gore, akil yoluyla kesfedilen, ve
temellenen dogrulardir.

Aziz Augustinus*un ifade ettifi gibi: Insanmn kurtulusuyla ilgili temel bir
nokta, $gretilerini yerden yere vurdufumuz insaniar tam tamina bizimle
dinimizi paylasmayan kimseler olduguna gore, felsefe ya da hikmet arayisi-
nin dinden bagka hicbir gey olmadig1 inanc1 ve hakikatinden meydana gelir.
Felsefe pratikte, herseyin en yiiksek ve femel nedeni olan Tann’ya algak
géniitliiliikle ibadet edilip, O'nun akii bir bicimde arastinldif: gercek bir
dinin kurallarim agiklamaktan bagka ne yapar ki? Buradan dogru felsefenin
halczzlgg din ve bir de tersine, gercek dinin dogru feisefe o!duéu sonucu ¢i-
kar.

Bununla birlikte, Erigena’nmn yasadigi cagmn 'atmbsferini, ama
daha ¢ok onun kendi bakisim1 ve iyimserligini yansitan bu evreye
birtakim evrelerden gecilerek varilmistir. Bu baglamda, kendince
bir tarihsel ilerleme ya da geligme konsepsiyonu geligtiren Erige -
na’ya gore, ilk evrede, yani Yunan diigiincesinde akil baskimn ¢ik-
mugtir; dogay: anlamaya ?ahgan insan, akla dayali ve inangtan yok -

22 John Scotus Eriugena, Philosophy, Faith and Reason, Readings in the

History of Philosophy, Medieval Philosophy From St. Augustinus to

. Nicholas of Cusa(ed. John F. Wippel - Allan B. Wolter)'da, New York.,
1969, s. 111,
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sun olarak, fizik yapmstir. Yunanih dogayi, Yaraticismi bilme-
den, akil yoluyla ve dogal nedenler araciliiyla agiklamaya gah§-
migtr. ikinci evrede ise, Yahudi vahyi ve Isa’nin gelisi ile, inang

On plina gikmustir. Vahyedilmis olan hakikatler, hakikati, pekin-

1igi ve bilgelifi mutlak olan bir kaynaktan geldigi icin, artik
kendi bagina olmayan akil, vahye dayal: dogrular: ilham edilmig
oldugu gekliyle kabul ederek, bilgece davranmistir. Artik iman
aklin Sniinde olmakla birlikte, bu, imamn aklin yerini alarak, akh
yok etmesi anlamina gelmez.

Uciincii evrede ise, akilla iman arasmdaki ideal, her ikisinin de
birbirini tamamladiy, bir iligki ortaya ¢ikar. Buna gore, Tann in-
sana imani, hersgeyi oldugu gibi kabul etsin, daha fazla ilerlemesin
diye vermig degildir. Insan varliklarma ilerlemeyi buyuran Tanr,
Erigena’ya gore, insanlardan 6nce iman, sonra imana uygun bir ha-
yat ve nihayet inanci tamamlayan akla dayahik bir hikmet ve bilim
istemistir. Inang, aklin dogru ve yetkin bir bilgiye dogru yoneli- -
sinde bir ilk ilkedir. Akil kutsal metinlerde gizli olan tinsel an-
larm giin 1s18mna gikartmak icin, imam tamamlamak durumunda-
dir, zira inang, insanlarn kendisine ulagtirmay: istedigi sonuca, an-
cak felsefe yoluyla varabilir. Felsefe ve din, iste bundan dolays,
aym degerdedir.

Her ikisinin [akil ve otoritenin} aymi kaynakian, yani tanrisal hikmetten tii- .
rediginden hig gliphe yoktur. ... Sonug eolarak hi¢bir otorite sizi, dogru tefek-
kiirlin rasyonel ikna giicliniin biiytik bir kararhlikla &frettifi bu seylerden
korkutup uzaklastiramaz, Clinkii hakiki otorite dofru akla karg: degildir,
tipk: dogru aklin hakiki otoriteye karsit olmad:i: gibl. .. Hakiki otorite bana
Syle geliyor ki, akil yoluyla kesfedilen hakikatten bagka bir sey degildir,

Biitiin bu. tezlerine, ve 6zellikle de iman ile- aklm, felsefe ile
dinin bir ve aym degerde oldugu goru§une ragmen, Erigena yine de
Platonik rasyonalizminin bir geregi olarak, zaman zaman ya da.

daha sonra otorite ve akil, din ve felsefe arasinda bir tercibhte bu-

lunmanin kagimilmaz oldugunu diigiinmiiy ve tercihini akildan
yana kullanmastir:

293 yohn Scotus Eriugena, A. g. e.,s. 114.
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Seylerin hakikatini arastiran, kendisinin iizerinde hicbir otoritenin bulun-
madig1 ve hichir sekilde engellenemeyen akh takip etmeliyiz. 294

Boyle bir secimin temelinde ise, onun “doga bakimmndan akhn, fa-
kat zaman bakimindan da otoritenin 6nce geldifi” 25 goriigii bu-
lunmaktadir. Ciinkii doga her ne kadar zamanla aym1 anda yaratl-
mig olsa da, otorite zaman ve dogammn baglangiciyla baglamig de-
gildir. Bagka bir deyigle, Tann evreni rasyonel bir pléna gore, ken -
disi evrende tezahiir etmeden veya kendisini bildirmeden 6nce, ya -
ratrmistir. Bu nedenle,

dogru akil tarafindan tasdik edilmeyen her otorite giicsiiz kalmak duru-
mundadir, ?°¢ '

¢. Metafizigi

Erigena’min metafizigi, Ortagag diisiincesinin yapisal dzellikle-
rine uygun olarak, neyin gercekten var oldugunun hesabim ver-
meyi amaclayan teolojik bir metafiziktir. Nitekim, o De Divisi -
one Naturae adh eserinde, bir biitlin olarak dogayi, yani biitiin bir
varhk ve gerceklik alamimi ele almigtir. Bagka bir deyigle, onun
felsefedeki. ilk ve en dnemli problemi, gercekligin dogasmnin ne
oldugu sorusuna doyurucu bir yanit vermektir. Gergekligin top-
lam1 olarak doga, ona gore, var olan seylerle var olmayan geyler-
den meydana gelir.

Ruh tarafindan algilanabilen veya onun goriisiinit agabilen hergeyin ilk ve
en yiiksek boliinmesi 1) var olan seyler ve 2) var olmayan geyler geklinde
{ikiye bolinme]dir. Bu smiflama fizerinde glictimiin izin verdigi slciide, sik
stk diigiindiikten ve onu dikkatlice aragtirdiktan sonra, birden her iki simfi
da kapsayan genel bir -terimin bulundugu aklima geldi. Yunancada ona
physis, Latineede ise natura adi verilir.2?

}

24 4 goe.,s. 113

P34 g6

% A.g. e

97 John Scotus Eriugena, A. g. e., s. 118 [geviri ve kisgeli parantez bana ait].
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Burada dogallikla aklimiza-hemen, var olmayan geylerin doga ad:
verilen gergekliZin biitiinii icine nasil dahil edilebildigi sorusu
gelir. Ciinkii bu seyler, varolmuyorlarsa eger, nasil olup da ger-
cekligin bir parcasi olabilirler. Erigena bu itirazin, yalnizca var-
hkla hiclik arasindaki ayirima dayandid igin, yerinde bir itiraz
olmadig1 inancindadir,?*® Ona gore, var olmayan geyler mutlak bir
hiclik icinde bulunan geyler degildirler. Var olmama ya da yoklu -
gun

1) isledigi giinahlar nedeniyle biitiinsel dofasini sakatlamxg
olan giinahkar insanlar,

2) hem var ve hem de yok olan degigme icindeki seyler,

3) salt gizil hilde bulunduklar, edimsellesmemis olduklar
icin potansiyel varliklar, ve

4) en yiiksek derecedeki gercekliginden dolayi, kavrayis giicti-

. miiziin Stesinde kalan varhk

" benzeri seyleri de icine alan farkh tarzlar: bulunmaktadir. 2° Bun-
lar var olmayan geyler ise, gercekten var olanlar nelerdir? Erige-
na’ya gore,

“gercekten var olan biricik seyler, yalmizca akil tarafindan kavranan
[akledilir] seylerdir.”3%

Erigena’min soz konusu aywrimn temelinde hig kusku yok ki
Platon’un iki diinyal: metafizigi bulunmaktadir. Platon, ondan
yaklasik onii¢ yiizyil 6nce, varhig: bilginin konusu olan Idealar
diinyas: ve degigme i¢indeki fiziki nesnelerin duyu yoluyla algi-
. lanan, fakat bilinemeyen diinyas: olarak ikiye ayunmigti. Aym ge-
lenek icinde yer alan Yeni-Platoncular ise, Platon’un Iyi Ideasm
varlik ve bilginin Stesine yerlestirmesinden hareketle, Tanri’mmn,
O degistigi icin degil, fakat en yiiksek gerceklik oldugu igin, ikinci
kategoriden varhiklar arasinda dahil edilmesi gerektigi sonucuna
‘varmiglardi. John Scotus iste s6z konusu var olan geyler ve var
olmayan seylerden olusan ikili varlik ya da gerceklik simiflama-
siyla bu Platoncu gelenegi izlemektedir. ‘

258 Bkz., W.T Jones. A History of Philosophy, vol. I\: The Medieval Mind, s 173.
299 john Scotus Friugena, 4. g. e., s. 121-2.
300 yohn Scotus Erigena, A. g. e., s. 121 [K&seli parantez bana ait].
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Tanr1: John Scotus Erigena’min goriiglinde, gerceklik alanimn
baslangi¢ta var olan ve var olmayan seyler olarak ikiye ayriimasi
ve agskm bir varhk olarak Tanr1’nin, varhifin Stesinde olmak an-
laminda var olmayan bir sey diye tanimlanmasi, yabmzca bu Tann
anlayisi, ortodoks Hristiyvan inancina uygun diigmediginden do -
lay: degil, ama onun Tanrr’ya iligkin bilgiyi insan icin imkénsiz
hile getirmesinden &tiirti de, giicliikklere yol acar. Bunlardan ikin-
cisi de, birincisi kadar Snemli bir problemdir, ¢linkii Erigena,
inang¢la akli, otoriteyle bilgiyi, dinle felsefeyi &zdeglestirmis
olan bir diisiiniirdiir. Iste 5zellikle de bundan dolayi, o Tanr’ya
iliskin bilginin insan i¢in miimkiin oldugunu, imanin emreftigi
seyin akla da uygun oldugunu gostermek durumunda kalmastir.
Erigena bu cabasinda, Patristik felsefenin Onemli diigiiniirii
Sahte-Dionisos’un gelistirmis oldugu ¢dztime bagvurur:

Kiginin ya sessiz kalip herseyi basit ve gergek imana havale etmek, ... ya da
bu gibi seyleri tarigmak isterse eger, feolojinin biri, Yunanhlann catafatica
adim verdikleri, olumlu olan, diferi ise apofatica diye adlandinlan olumsuz
yol olmak fizere, iki temel dalindan birini kullanmak zorunda olmasinin
nedeni budur. Bunlardan ikincisi tannsal 8z ya da toziin varolan, yani an-
lagilabilen ve betimlenebilen seylerden biri oldugunu yadsir. Oysa digeri soz
konusu dogaya varolan hergeyi izafe eder ve bundan dolay: olumlu yol diye
" adlandinilir. 39

Alntidan da kolaylikla anlagilacagi iizere, sonlu insan zihni -
nin varhifin Stesindeki giic olarak Tanr’y:1 bilebilmesinin biri
olumlu, diferi de olumsuz olan iki yolu vardir. Bunlardan via af-
firmativa, yani olumlu yolda, Tani’ya sonlu insan zihninin yaga-
digi maddi diinyadan bildigi ya da kazandig: sifat veya nitelikler
yiiklenir. Yani, O’nu nedensel olarak, Kendisinin sebebi oldugu
seyler yoluyla nitelemek miimkiindiir. Bu yola gére, Tann haki-
kattir, iyiliktir, 1siktir, adalettir, giinestir, yildizdir, tindir, hik-
mettir, vb. Buna karsin, vifz negativa, yani olumsuz yolda, Tanri’ -
mn var olan seylerden, yani insanin anlayabilecegi seylerden biri
oldugu yadsinir. Esdeyisle, bizim bu diinyadaki yasayigimiz sira-

301 yohn Scotus FErigena, A. g. e., s. 126.
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sinda, kazandifimiz iyilik, yetkinlik, bilgelik gibi kavramlarin
Tann icin gegerli olmadig: s6ylenir; varlik, iyilik, bilgelik ve giic¢
gibi sifat ya da nitelikler, Tann hakkinda ink8r edilir. Ciinkii, ya-
ratiklardan alinmig hicbir sifat ya da nitelik, Tanrt’ya, yani Yara-
tictya uygun diigmez. Bu yola gére de, Tanr hakikat degildir, iyi-
lik degildir.

Erigena’ya gbre, bu iki yol arasinda bir tercihte bulunmak du-
rumu s6z konusu olursa, benimsenmesi gereken yol, olumsuz
yoldur, zira o, olumlu yola kiyasla, ¢ok daha temel, énemli ve
dogru bir yoldur, Bagka bir deyisle, olumsuz yolda, nitelikleri ya
da daha ¢ok nitelikleri gbsteren stzctikleri tam ve gercek anlam-
lant iginde kullaninz. Buna gore, Tann bilgedir ya da Bilgeliktir,
dedigimiz zaman, bilgelik s6zcligiinii, tam ve gercek anlam: iginde
degil de, bizim bilmedigimiz, insan varhklan icin gecerli olma-
yan anlam icinde ve dolayisiyla mecazi bir bigcimde ve insanla
Tanr arasinda bir analoji kurarak kullanmaktayiz. Oysa, olumsuz
yolda, yani Tanr: bilgelik ya da bilge degildir dedigimizde, bilge-
lik sdzciigiini, tam ve gercek anlamt icinde, insan icin gecerli olan
anlamda, bizim bildigimiz bilgelik anlaminda kullamiriz.

Bununla birlikte, Tanri’nin dogasina iligkin olarak daha saglam
bir kavrayisa ulagilmak istenirse, Erigena’nin Boethius gibi diigii~
niirlerinden aldif tclii teolojiye gbre yapilmasi gereken, iki yo-
lun bir sentezini yapmak, her birini digeriyle tamamlamaktir.
Buna gore, olumlu yolda, Tanr’nin Varhk oldugunu, Iyi oldu-
gunu soyleriz. Erigena’ya gbre, bu tiirden iddialar dogru olma-
makla birlikte, tiimiiyle yanhis da degildir. Ciinkii, Tann ko6tiiliige
degil de, iyiye, hiclige degil de, varlia yakindir. S6z konusu iddi-
alar, yaniltici olabilecekleri igin, onlarin kendilerine denk diigen
olumsuz $nermelerle tamamlanmalan gerekir, Buna gére, Tann’ -
nin varoldugu ya da Tanri’mmn iyi oldugu olumlu 6nermesine, O~
nun varolmadi@i ya da Tanr’min iyi olmadig: olumsuz 6nermesini
eklemeliyiz. |

Aym sekilde, olumsuz Snermeleri de kendi baslarina degerlen-
dirdigimizde, onlar da bizi, Tanr konusunda yamltir, Zira, Tanr1
varlik ya da var degildir dedigimizde, anlatmak istedigimiz sey,
Tanr’min higbir gekilde var olmadigi, mutlak bir yokluga kargihk
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geldigi degildir. Buna gore, Tanr, varlign altinda, varliktan daha
az bir sey oldugu icin degil de, varliktan daha fazla bir sey oldugu,
varhfmn Stesinde bulundugu igin, varlik degildir. Aym sekilde,
~ Tanri, kétii oldugu icin degil de, mutlak bir bigimde iyi oldugn,
iyilikten daha fazla bir sey oldugu icin, iyi ya da iyilik degildir.
Bundan dolayi, yapilmasi gereken sey, olumlu yolda gegcen olumliu
onermelerin, olumsuz Onermelerle, olumsuz yolda s6z konusu
olan olumsuz iddialarin da, olumlu iddialarla tamamlanmasi,
hatta daha iyisi, ikisinin bir gsekilde birlestirilmesidir. Buna gore,
Tanri iistiin varhiktir, olaganiistii iyidir.

Oyleyse, Tann'min 8z oldugu soylenir, fakat geregi gibi konusuldugunda,
kendisine kargit hicbir geyin bulunmadifn Tann 6z degildir; o hyperousia,
vani §zden de dtedir [siiperbzdiir]. Aym sekilde, onun iyilik oldugu soylenir,
fakat, kotiilik iyilifin kargiti oldugu igin, o tam tamina iyilik de degildir; o
daha ziyade hyperagathos ve hyperagathotestir, yani iyiden ve iyilikten ¢ok
daha faziadir. Ona Tann denir, ama ko&rliik gdriiye ve gbrmeme de gérmeya
karsit oldugn icin, o Tann degildir; demek ki rheosun anlami gSrme olarak
yorumlandi: takdirde, o Tann’dan da Ste bir geydir. ... Ayn: kural tim di-
ger tannsal isimler icin de gecerli olmak durumundadar. 392

Gergekligin Béliimlenmesi: Tanri’y1 varligin Gtesine yer -
lestiren ve bundan dolay: da, Tann ile fiziki evren arasmnda biiyiik
bir ugurnmun ortaya ¢ikisina neden olan John Scotus, Tanri evren
iligkisini aciklayabilmek icin, biitiin bir gerceklik alanini baginda
ve sonunda Tanri’nm yer aldify dort varlik alanina ayirmak duru-
munda kalmgtir. $6z konusu varlik tiirleri, sirasiyla

1) yaratan fakat yaratilmamis olan doga

2) yaratan ve yaratilmig olan doga,

3) yaratilmis olan fakat yaratmayan doga ve nihayet

4) ne yaratan ne de yaratilmi§ olan dogadir.
Bu varlik alanlarn, bir kez daha sirasiyla

1) Tann,

2) Platonik Idealar, Ozler ya da Ilkornekler,

3) fiziki diinya, ve

302 3ohn Scotus Erigena, A. . e.,s. 128,
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4) Tann diye tanimlanabilir.

Burada Tann ayn anda hem ilke, hem orta terim ve hem de son-
dur. Oyle ki ilk bolmeye tekabiil eden ilke olarak Tanri, son bdl-
medeki nihal hedef ya da son olarak Tanri’ya Ozdestir; ikinci
bdlme olan yaratict bir sey olarak Keldm ise ii¢iincii bélmeye te -
kabiil eden yaratilmis diinya ile 8zdegtir. Buna gore, Erigena s6z
konusu Yeni-Platoncu varlik anlayigindan esinlenen dortlii varbik
bslmestyle, Hristivan inancina uygun olarak dairesel bir kozmik
siireg tasarlarmg ve herseyin, varlik kayna$: olan Tanr1’dan tiire-
yerek, sonunda yine Tanr1’ya ddnecegini ileri siirmdigtiir.

Yaratan fakat yaratilmamis olan doga olarak Tanri, Erigena’ya
gire, varolan herseyin nedenidir, yaraticisidir; fakat O, nedeni ol-
mayan bir Nedendir, yani yarattimamstir. Tanr, tiim yaratiklar
O’ndan ¢iktif1 icin, mutlak baglangic, ilk ilkedir, herseyin basidur.
Tanr, yaratiklann mutlak bir yokluk hilinden varhfa getirdigi,
herseyi hicten yarath§ icin, ilk Nedendir. Tann yalmzca ilk ya da
fail neden degil, fakat final ya da ereksel nedendir de, ¢iinkii yara-
tiklar gelisme ve yetkinlesme siiregleri 1gmdc, O’na benzemeye
galigir, O’nu amaglaﬂar O, varolan hergeyin aym zamanda Sonu’ -
dur.

Doganin daha 6nce sdzii edilen bolmelerinin ilk iiyesi yaratan ve yaratil-
mamig§-olandi. Ve bu hakh olarak boyleydi, zira, yalmzca onun hergeyi ya-
ratts, ama kendisinin bir baglangici ya da kaynag olmadif igin, bu tiirden
doga dogru olarak sadece Tanrt’y: yiiklenir. Ve O, kendisinden ve kendisi
sayesinde meydana gelen herseyin temel nedeni oldugu igin, ayn: zamanda
O’ndan gelen herseyin sonudur da. Ciinkit hergey O’nu arar. O su hélde bag-
langig, orta ve sondur. Baglangictir, 8zlerini ondan alan hersey ondan c¢ik- -
maktadir; ortadir, zira hersey onunla kaim olup, O’nda ve O’nun aracili-
Fiyla hareket eder; sondur, siikfinet ve defismez yetkinlik arayan hersey
O’na ybnelir.?? .

Bununla birlikte, gercekligin dogugu, biitiin bir varhik alaninmn
ortaya ¢ikig1 s6z konusu oldugunda, Erigena, Tanr’min baglan-
gu;ta kendi icinde, heniiz bilingli olmadifini, kendisini bilmedi-
gini soyler. Varhfm dogusu, yalmzca Tann kendi zihnini yarat-
tif1, yani bilingli hale geldigi ve ilk 6mek ya da arketipleri dii-

303 John Scotus Erigena, A. g. e.,s. 122,
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siindiigii zaman, baglar. Frigena’ya gore, ilk drnekler ya da arke-
tipler, bagimsiz olmayan varliklardir; onlar, Tanri’nin zihnindeki
Idealardan bagka hicbir sey degildirler. Baska bir deyisle, yine on-
tolojik acidan bakildiginda, ikinci varhik tiirli, yani yaratilmig
olan ve yaratan doZa, Tanrn: gibi agkin, yani zaman ve mekéndig il-
keler olarak Tanri’nm zihnindeki Idealardir. Yaratilmis tiirlerin
ormek nedenleri olarak onlara, Latincede *“sebepler” [rationes],
Yunancada Idealar [ideai] veya ilkornekler [ protatypa} adi verilir,

Bu idealar yaratilmus gergekliklerdir, yani onlar bir varlik sa-
tiitiistindedirler. Yani Idealar, varliklarini bir ilk nedene borglu
bulunduklari, buna kargin daha sonra gelen terimler olarak diin-
yadaki yaratilmig nesneler Idealara bagmmli bulunduklan -igin,
metafiziksel bakimdan bir ara varhk konumunda bulunurlar. On-
lar, varhigm ilk kaynag: olan Tanrt’nmn bilingli hale gelmesi, ken-
dilerini diigiinmesi ve Kelam, [logos] yerlestirmesiyle3® varhifa
gelirler. Bununla birlikte, iyilik, akil, bilgelik, adalet, biiyiikliik,
-varhik, hayat, insanlik, daire, iiggen, siyahlik, masa gibi Idealar,
yani Tanr’nin zihninde varolan bu arketip ya da ilk nedenler, aym
* zamanda yaratici olmak durumundadirlar, zira onlar duyusal
diinyanm cegitli nesnelerinin 6zlerinin kaynaklaridirlar. Onlar -
duyusal diinyada varolan herseye 6z veren varhiklardir. Bagka bir
deyisle, maddi diinyadaki duyusal varliklar, bu Idealardan pay
almak {participio] suretiyle varhiga gelirler. '

Erigena’nm panteizininin, varhifin kaynaginda bulunan, evrene
- agkm Tanri’nm ayn: zamanda evrene igkin oldugu gerceginin or-
taya ¢iktifi nokta da iste burasidir. Tanr tarafindan yaratilmig
olan, Tanr1’mn zihninde olup, Kelaminda cisimlesen bu Idealar, 305
. maddi diinyaya, buradaki bireysel varliklar aracilifiyla ve onlara
Oz vermek suretiyle yayiirlar. Tanrisal varhk ve iyilik, boyle-
likle yaradilnug varbiklar evrenine yayilir; herseyl yaratmig olan
Tanr’mn kendisi yaratilmig olan herseyde yeniden yaratilir. Tipks
gozle goriilemez olan ;insan zihninin s6z, yazi1 ve mimiklerde

304 7ohn Scotus Erigena, A 2. e.,8. 13132,

305 Bkz., Stephen Gersh, “John Scoftus Eriugena and Anselm of Canterbury”,
Routledge History of Philosophy, vol. 1, Medieval szfosophy(ed John
Marenbon}, s. 126.
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gozle goriilir hale gelmesi, varhfmdan kugku duyulamaz bir sey
olarak ortaya ¢ikmas: gibi, gozle gérillemez, ve varligin dtesinde
oldugu i¢in de, insan tarafindan kavranamaz olan Tanr1, kendisini
dogada, yarattif: varliklarda, varolan seylerde agifa vurur.

Dogamn iiciincii bolmesine, yani yaratillmig olan, fakat yarat-
mayan dogaya gegtigimizde, bu bdlmenin duyusal ya da maddi
diinyayi, bu diinyay: meydana getiren yaratiklan: gdsterdigini go-
rityoruz, Varoluglarim ve Ozlerini Tanr’ya, Tanri’nin zihnindeki
Idealara borglu olan bu varhiklar, su hilde, Tanri’mun bir tezahiirii,
bir goriiniisii olmak durumundadirlar. Erigena, bu varhiklar ara-
sinda, yaradiligin en yiiksek noktasi olarak, insana 6zel bir yer ve-
rir. Buna gbre, insan, hayvanlarla paylastifi, beslenme, iireme, ha-
reket ve duyum fonksiyonlanna ek olarak, bir de, kendisini hay-
vanlarin diizeyinin {istiine yiikselten akil yetisine sahiptir. Yani, o
hem Tanri’nm suretinden yaratilmis, hem de topraktan cikmgtir.
Insan, basit olmakla birlikte, bedenin her parcasinda bulunan ve
cesitli fonksiyonlar gergeklestiren, akilli ruhuyla seckinlesmek-
tedir. Ote yandan ruh, Tann’ya benzeyen ve bundan dolayi, insanin
gercek toziinil ve 6ziinti meydana getiren pargadir. Su hélde, insan,
varlifm, kendisinde maddi diinya ile tinsel diinyay: birlestiren,
maddi diinyay: tinsel diinyaya baglayan, en 6énemli halkalarindan -
dir.396 Dolayisiyla, o kurtulugun ve biitiin herseyin Tanri’ya dénii-
siintin kendisinden bagladig:, hem giinahkér, hem de kutlu varhk-
tir,

Insan da dahil olmak fizere, tiim yaratiklar, Erigena’ya gére,
kendisinden ¢ikmag olduklar: kaynaga, varligin Stesindeki kaynaga
dénmeyi ister ve dzlerler. Buna gore, varolug siirecinin ya da do-
gal slirecin dordiincii evresi, ne yaratan ne de yaratilmig olan Doga
olarak Tann’dmr. Bu Tanni’dan dogusla basglayan kozmik siirecin
son noktasi, yeniden Tanr1’ya doniig evresidir; Tanri’dan baglayan
sudfru tamamlayan yiikselis siirecidir. Bir arazlar kompleksi ve
goriinii olarak degisken maddenin yok olup gittii yerde, yaratxk -
larin zleri, onlarm bu &zleri almis olduklar: kaynaga geri déner.

Bununla birlikte, bu doniis gergek bir son olmayip, aym zamanda
yeni bir stirecin bagidir,

306 yohn Scotus Erigena, A. g. e.,s. 136.
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Titmellerle Ilgili Gériisii: John Scottus FErigena, varlik g6-
riigliyle, tiimeller konusuna da bir gekilde girmis ve burada, Pla-
tonculugunun etkisiyle ve sisteminin bir geregi olarak, realist bir
bakig acisi, radikal bir kavram realizmini benimsemistir, Zaten, bu
tavir, onun yaratilmg olan ve yaratan dogayi, yani Tanr’nmn zih-
nindeki idealan, ilk rnek ya da modelleri, varligm, en gercek var -
* Ik olan Tanri’min ardindan gelen ikinci bélmesi olarak dne siir-
mesinden bellidir. Bagka bir deyigle, tek tek insanlarin “insan”
tiimelinden daha az gercek oldugu sonucu, onun Idea ya da ilkér-
neklerden fiziki nesnelere dogru giden gerceklik anlayig: veya
doga telakkisinin zorunlu bir sonucu olmak durumundadir:

Tanr biitiin insanlann ayni anda, kendi suretinden yaratrmsg oldugu bu ilk ve
bir insanda meydana getirmis, fakat onlan bu gézle goriliir diinyada bir
anda degil, ama daha ziyade, aym: anda kurmug oldugu dogay: [6zii, Ideay1]
goriinen varhga getirerek, belli zamanlarda ve belli yerlerde yaratmagtar, 307

Buradan da anlasilaca iizere, gercekten varolan tiimellerdir,
Tanrn zihnindeki veya keldamindaki duyusal diinyanin tikellerine
6z veren, Idealar, ilk &mekler ya da 6rnek nedenlerdir. Duyusal
diinyada varolan tikeller ya da bireyler, '6rnegin Ahmet ya da
Mehmet, Insan Ideasina ya da insanlik tiimeline oranla daha az
gercektirler, ciinkii bireyler varliklarmi tiimele, tiimelden pay
almaya borgludurlar, yani tiimel tikeller icin 6rmek neden olmak
durumundadir. Buna gére, her duyusal ve bireysel nesne, &rnegin
duyularimizla algiladigiomz yuvarlak tas, ezeli~ebedi ilk 6rnegi-
nin bir kopyast, ya da bir yansimasidir. Insan yuvarlak tagla ilgili
duyu-algisindan daire Ideasina ya da tiimeline iliskin rasyonel
bilgiye, salt birincisi varhk ve dogruluk baklmmdan ikincisine
bagiml oldugu igin, yiikselebilir.

Su hilde, bir tiimel, genel bir kavram s6z konusu oldugunda,
Erigena’ya gore, iic farklﬁ seyi birbirinden ayirmak gerekir:

307 Brigena'dan aktaran M. B. Foster, Masters of Political Thought, Boston,
1941, 5. 234,
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1. Tanri’nin zihninde, tikellerden bagimsiz bir bicimde ve ger-

cekten varolan tiimel, '
- 2. duyusal nesne ya da tikel ve nthayet,

3. zihindeki bellek imgesi ya da benzer bir¢ok imgeye dayani-
Iarak olusturulan genel kavram.
Bagimlilik ya da nedensellik iligkisi, birinciden ligiinciiye dogru
gitmek durumundadir. Buna gore, nasil ki duyusal nesne varolu-
sunu tiimele borgluysa, zihindeki suret ya da imge de varolugunn,
algiladir duyusal nesneye borcludur.

2) Erken Skolastik

Skolastik felsefenin ikinci dénemi 9. ve 12. yiizyillar arasinda ka-
lan hazirlik dénemi olarak erken skolastisizmdir. Bu dénemin en
- 8nemli Ozelligi, filozoflann sistem kurmayla hicbir sekilde ilgi-
lenmeyip, birtakim teknik problemlerle ugragmalandir. Dénemin
iki teknik problemi vardir: Inancla akil arasindaki iligki ve tii-
mellerin mantiksal ve epistemolojik statiisiiyle ilgili tartisma.

Ozellikle Ortagag insam dogaiistii ve sonsuz bir varhif zle-
yen, mensubu oldugu dinin bir geregi olarak, Tanri’siyla dogru ve
samimi bir manevi iligki icinde olmak ihtiyacinda olan varhiktir.
O boyle bir iliski kurmaya kalkistiginda, iligkinin yolu ve Tanri’ -
siyla ilgili dogru bilginin kaynagi, dogalhikla vahiy ve vahyin
otoritesi olmak durumundadir. iste bu baglamda sorulmasi gere-
ken soru sudur: Vahyi aktaran metnin dili yeterince acik olmayip,
muglak ise ne yapilacaktir? Ote yandan, unutulmamalidir ki, vah-
yin kendisi, ne kadar biiyiik Sneme haiz olursa olsun, Ortacag’da
yasayan insan icin bile, en iyi durumda hayatin belli bir boliimiine
ya da boyutuna hitap eder. Hayatin diger boyutlar: ve alanlaninda,
insan akla dayanmayacak midir? Insan aklim da kullanacaksa, akil
ile inang arasmdak} smur nasil gizilecektir? Sipirn yeri ilgili tar-
- tigmalarda, son karar mercii akil mm, yoksa otorite mi olacaktir?
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Dahas: inancin rasyonel temellerini gostermeye galisan filo-
zoflar icin akil, sadece iman1 anlamlandirmak ve temellendirmek
icin degil, fakat inangsizlara ve sapkinlara karsa verilecek miica-
dele icin de vazgegilmez ara¢ olmak durumundadir. Oyleyse, Yiik -
sek Skolastigi belirleyen sentezi hazirlayan s6z konusu erken
Skolastik déneminde filozoflar, bu konuyu bir karara baglamak,
iman ile akil arasindaki ilk uzlagmay: gerceklestirmek ihtiyaci
duymuglardir. Bunu s6z konusu dénemde en iyi yapan filozof do-
gaiistit olanla dogal olan arasmdaki organik iligkiyi ifade etmeye
ve her bakimdan temel olan imanm akil kargisindaki yorumlayici
ve yonlendirici giiciinii gbstermeye caligmug olan Aziz Anselmus -
“tur.

Yine aym problem, yani aklin konusunu, diigiindiigii nesneleri
tam olarak belirleme ¢abasi bu dénem diisiiniirlerini bir de tiimel-
lerin mantiksal, ama &zellikle de epistemolojik ve ontolojik sta-
tillerini belirleme konusuna sevketmigtir. Nitekim tiimeller
problemi agisindan, realist ve nominalist ¢éziimler arasinda bir
aywrim, ilk kez olarak bu ¢afda yapilmigtir, Fakat bu dénemde
fazladan iki karsit ug arasinda da, yine Yiiksek Skolastifin sente-
- zini haber veren bir uzlagmaya gidilmigtir. Uzlagmay1 zorunlu
lalan sey ise, hi¢ kugku yok ki gerek Platon’un etkisiyle Ortacag-
’da Yiiksek Skolastige kadar hakim goriis olup ¢ikan kavram re-
. alizminin veya radikal realizmin, ve gerekse nominalizmin iman
 agisindan s6z konusu olan giiclitk ya da dezavantajlaridir, Bu d6-
nemde, iste s8z konusu iki gériistin sakincalarini gidererek, onlar
arasinda bir uzlagmay1 gerceklestiren diigiiniir, Guillaume de
Champaux’nun realist, Roscelinus’un nominalist ¢oziimii benim-
sedigi yerde, Skolastik yontemi en agik bir bigimde ortaya koymus
olan Abelardus olmugtur. Erken Skolastiin difer Snemli diigii-
niirleri ise, hiimanist bir filozof olan Salisbury’li John ve ¢agmn
diyalektik, tasimsal ve akilci efilimlerini mistik bir hareketle
birlegtirmis olan Clairvaux’lu Aziz Bernard’dur
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Aziz Anselmus

Aziz Anselmus, Ortagag diislincesinin, fakat dzellikle de erken
Skolastigin, Patristik felsefenin biiyiik diigtiniirii Aziz Augusti-
nus’un adiyla, “ikinci Augustinus” diye anilan en onemli filozo-
fudur. Bununla birlikte, Anselmus yalnizca Ortagag felsefesinin
degil, fakat biitiin bir felsefe tarihinin, adi ¢ok siklikla amlan,
onemli diigiiniirlerinin baginda gelir. Anselmus’a bu yaygmn s6h -

. reti kazandiran §ey ise, hi¢ kugku yok ki onun Tanri’nin varolu-
' suyla ilgili iinlii “ontolojik kamit1” veya “delili” bulan k1§1 ol-

masidir, Baska bir deyisie, Anselmus ad1, onun S62 z konusu a priori
kanitina bu ad: veren iinlit Alman filozofu Immanuel Kant’tan
beri ontolojik kanitla ddeta dzdeslesmistir.3%® Felsefenin birgok
karmagik ve zorlu problemini kendi biinyesinde bir araya getiren
kanit, Aquinas’lhh Thomas, Hume ve Kant tarafindan reddedilir-
ken, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist diigiintirler ta-
rafindan benimsenip siklikla kullanilmigtir. Kanit giiniimiiz din
felsefesinde bile, 6nemli tartigmalarin esin kaynag: ve konusu
olmaya devam etmektedir. -

A priori bir kamit olan ontolojik delilinden de kolayhkla ci-
kartilacag: lizere, ¢afinin anti-entelektiializmine biiyiik bir giigle
karst ¢ikan Anselmus, su hilde ikinci olarak Hristiyan imanma
iligkin rasyonel bir analizin gtipheye ve dinf krg_gu_guluga yol ac-
mak bir yana, iman:_anlamak bakimindan yerine getirilmesi gere-
ken zorunlu bir 8dev oldugunu dne siirdiigii icin nem tagir. Iste,

... onun bu iddiast 12. ve 13. yuzyﬂlann yiiksek Skolasugmm en

g e ......---—-

'_ ~ ciddi harekete gecirici gucu olup c;zkxmﬁxr 309

- 308 Bkz., William E. Mannin Proslogion'un kendisinin yapmis olduzu Ingilizce

¢evirisine yazdify Girig, Classics of Western Philosophy (ed. Steven M
Cahn), Indianapolis, 1977, s. 262.

309 Bkz., R. E. Allen - Eugene R. Fairweather, “St. Anselm maddesi”, The
Encyclopedia of Philosophy (ed. Paul Edwards), cilt 1, s. 128.



HRISTIYAN FELSEFESI (DEVAM) 221

a. Hayat1 ve Eserleri

Skolastik felsefenin Altm Caguun, demek ki habercisi olan Aziz
Anselmus 1033 yilinda italya’da, Aosta’da dogmustur. O geng-
liginde annesinin de tesviki ile kendisini din 6grenimine vererek
bir manastira kapanmag; daha sonra babasinin baskusi ile, bu tiir bir
hayat tarzindan kisa siire de olsa uzaklasan Anselmus annesinin
6litmiinden sonra, baba ocagindan ayrilmig ve o zamanlar dini dii-
stince ve teolojinin Avrupa’daki en 6nemli merkezi olan Fransa’ya
gitmigtir. O Fransa’da oldukg¢a siki bir dini egitim almig ve en so-
nunda Normandiya’daki bir manastirda ydrenin ruhban simifinin
dikkatini ¢ekmeye muvaffak olmustur, Burada, dini bir egitim ve
-yasantinin biitiin ruhani derecelerinden gecerek, sirasiyla kesis,
papaz ve basgpapaz olan Aziz Anselmus, Kilisenin mutlak otori-
tesine inanmig ve kralla papanm hak ve ddevleriyle ilgili kimi
problemlere iligkin yazilan nedemyle 1k1 kez stirgiine gitmeyi
gbze almak durumunda kalmistir.

Buna gore, 1093 yilinda Ingiltere’de Canterbury baspiskoposu’
secilen Anselmus’un burada yaptig: gorev siyasal acidan da Snem
tasidif1 ve o papaya sadik kalarak, devlet giiciine kars: ruhand ikt -
darin ayricaliklarim savunmak geregi duydugu icin, filozofun In-
giltere Kraliyla arasi acilmis ve o piskoposluk déneminin biiyiik
bir boliimiinii stirglinde gecirmek durumunda kalmigtir, 1106 y1-
linda siirgiin cezasim bitirip Ingiltere’ye dénen Anselmus 1109
yilinda 6lmiigtiir. Daha Once de belirtildigi tizere, Tanrt konusun-

- daki ontolojik kamit1, nominalizmin savunuculugunu yapan Ros-

cellinus’a kar§1 sergiledigi olumsuz tavr: ve Aziz Augustinus’a
besledigt sevgi ve muhabbetle taminmms olan Anselmus’un temel
eserleri gbyle siralanabilir: Teolopy}e ilgili bir inceleme olan
Monologiom, Tanry’mm varolugut ve dogasiyla ilgili problemleri
ele aldift Proslogium [Soylev], bilgi ve etikle ilgili goriiglerinin
yer aldigr De Veritate i akikat Uzerine] ve nihayet, icinde bir
tarziye teorisi gelistirdigi, bagka bir anlatimla cisimlesme dog-

masin acgiklayip temellendirdigi Cur Deus Homo? [Tann Neden
Insan Bedenine Biiriindii?]"dur.
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b. Inanc¢-Akil Iligkisine Dair Goriisleri

Aziz Anselmus, inancla akil veya otoriteyle felsefe arasmdaki
iligki sz konusu oldugunda, 6nce iman ile akh birbirleriyle asla
kanstirilmamas: ve her birinin fonksiyonlan ayri oldugu igin,
birbirlerinin yerine hicbir sekilde ikame edilmemeleri gereken iki
ayri alan olarak 6ne siirer. O bundan sonra da, akil karsisinda inang
ya da imana, felsefe ya da bilgi karsisinda da otoriteye dncelik ve-
rir. Ciinkii Anselmus’a gore, insanin en yiiksek hakikati bilebil -
mesi, biitiin hakikatlerin kaynag olan en iistiin ve en yiice hakika-
tin varlifim1 anlayabilmesi icin, onun_arastirmasmna imanla bag-
lamasi gerekir.31® Bagka bir deyigle,imanin 8grettigi seyin nede-
nini sormazdan 6nce, inanmak zorunlulugu bulunmaktadir, Ya-
pilmasi gereken sey, o hilde akhn argiimanlarma veya tartigmala -
rma miiracaat etmezden Snce, otoritenin gizlerine iman etmek ve
daha sonra da inanilanlan anlamaya ve temellendlrmeye calig -
maktir:

vt e ettt

Senin, kalbimin zaten inandif hakikatini bir &lciide anlama arzusu duyu-
yorum. ... Ona [Senin hakikatine] gercekten de inanmiyorum, ¢iinkii inanma-
saydim efer anlayamayacaktim.”3!

Buna gore, o kendisine iman edilen seyleri, onlann dogrulugunu ya
da inamilrlifimi akhin sinamas: yoluyla tespit etme anlaminda,
kamitlamaya calistyor degildir. O varolan inanclarim bir veri ka -
bul edip temele alarak, onlan akil aracihigiyla acimlamaya cahg-
makta, vahyedilen hakikatin anlamim, i¢erimlerini, dogrulugu we
makﬁiiyetini gozler Oniine serme amaci glitmektedir. Nitekim, o
. bu tavrini, “inanmak jcin, anlamaya c¢alisiyorum” deyiginin ve
tavrmin tam kargisinda yer alan, linlii credo ur intelligam
~ [anlamak igin, mamyorum] deyisiyle anlatmak istemistir.

- Demek ki, Anselmus’a gore, insan once inanmali, iman etmeli,

kendisini Tanri’ya teslim etmeli, sonra bilgi yolunda, Tanri’nin

* 310 By, Betiil Cotuksiiken, Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, 5.153.

311 Anselm of Canterbury, “Proslogion”, Philosophy in the Middle Ages, The
Christian, Islamic and Jewish Traditions(ed. by Arthur Hyman and James'
J. Waish), 2nd Edition, Indianapolis, 1986, s. 149
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tuttugu 11k altinda, ilerlemeye galigmahidir. Bagka bir deyisle,
Anselmus, mancla akil arasinda oncelik iligkisinin dogru kurul-
mast gerektigini 6ne slirmiigtiir. Buna gore, bir insanda &nce akil
ve anlama cabasi geldiginde, bu, o kisinin imam olmadig1 anlanuna
gelir; insanin anlama gabasi vermesi, anlamaya galigmasi, onun
inanmamasindan kaynaklanir. Buna kargin, 6nce iman gelirse, akil
onu zorunlulukla tamamlar; yani, insan inandid1 siirece, zorunlu-
hikla anlamaya, 8§renmeye cahigir, ¢linkii, inanmayanlar ‘hi¢bir
amaca ulasamazken, yalnizca inananlar anlayabilirler. Su halde,
tnce inang gelir, insan mensubu oldufu dinin dogmalarini otorite
temeli lizerinde kabul eder. Ama insanda bir de bu dogmalar iize-
rinde ve onlan anlamaya ¢alisma egilimi vardur.
‘Buradan da anlasilacag: iizere, Aziz Anselmus iman s6z ko-
nusu oldugunda akli tamamen digta birakan, “sagma oldugunu
bile bile inanmak gerektifini” bildiren fideizm ve Tanri gorii-
sityle belirlenen mistisizmin tam ortasinda bir yerde bulunmak-
tadr.3!2 Onun inanci, akil tarafindan kabul edilemez olana, sagma
olana duyulan kérii kériine bir inan¢ degildir, zira onu en fazla il-
gilendiren sey, kafasini en fazla mesgul eden is, imann hakikatleri
icin zorunlu nedenler, aklin zorunlulukla kabul edece§i saglam ve
kesin dayanaklar bulmak olmustur. Anselmus eserlerinde, igte
bundan dolay1 Tanri’nin varolusunu akla dayanarak kanitlamakla
yetinmemis, Ugleme inanci ve hatta Cisimlesme dogmas: icin bile
kamtlar, zorunlu nedenler bulmaya caligmagstir.
' Demek ki, Anselmus, inancin ya da teolojinin dogma ve haki-

katlerini, onlardan kusku duydugu icin, kanitlamaya kalkigsma-
mastir. Bagka bir deyisle, onun amaci, kugkunun darbeleri altinda
yikilabilecek olan dogmalar: saglam bir bicimde insa etmekten
¢ok, kendisinin 6nceden iman etmis oldugu, dogruluklarindan
yana tiimiiyle ikna olmus bulundugu hakikatleri anlagibir hile ge -
tirmek olmustur. Dahasi, o, dinin 6zel gizler alanimm akh tii-
miiyle dista birakuugim hi¢ diisiinmemistir. Anselmus, akli dini
konulara bu kadar ¢ok kdnstirdig icin elestirilmis olmakla bir-
likte, teoloji ya da ilahiyyatin bilimsel bir disiplin haline .geligine

312 Emile Bréhier, The History of Philosophy, The Middle Ages and The
Renaissance (trans. by W. Baskin), Chicago, 19685, s. 35.
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onemli 6lciide katky yapmig ve bu tavriyla oniigiincii yiizyilin fi-
lozoflarna 8rnek olmustur.

Onun Platonculugu etkisini, su halde, iman-akil 111§k131 baki-
mindan da gdsterir; zira, imandan anlamaya ve anlamadan da sez-
giye veya tanrisal goriiye gotiiren yol diyalektikle yakindan ilig-
kilidir. Insan, ona gére, dogru bir durus icinde oldugunda, gerekli
insiyatifi almaya ve gercek amaca erigsmeye yetilidir. Inrellectus,
tizerinde akil yiiriitecegi, diyalektik derinligini sergileyecegi,
malzemeyi digandan alir; onun iizerinde uzun yillar caligir ve
imamin dogrulugunu bu diyalektik gayretinin ardindan belki bir
giiniin birinde imanin kaynagimn goriisiiyle mutlak olarak dogru -
lar.

c¢. Tanr: Kanitlary

Aziz Anselmus, imanla akil arasindaki iligkiye dair goriisglerini
Tanri’min varolusuna ilgili kamtlariyla 6rnekler veya somutlas -
tirzr. Buna gbre, o 6nce Tanni’nin varolduguna iman eder, fakat sa-
dece inanciyla yetinen ortalama miiminden farkh olarak, burada
kalmayip daha sonra O’nun varligimi akil yoluyla ispata gecer.
Onun Tanm’mn varolusuna iligkin olarak, li¢ii Monologion adl

eserinide yer alan, ve hepsi de a posteriori , olan, yani deneyimden,
duyusal diinyadan hareket eden, digeri ise Proslogion’da gegen

tinlli a priori kanit olarak dort ayn kanit: vardir. Bunlardan ilk ii¢

kanit mutlak iyilikle, mutlak biiyiikliikle ve mutlak varlikla ii-
gili olan, ve temelde Platon’un Akademi’sinde ¢ok siklikla dil-
lendirilen “bir daha iyinin bulundugu yerde, bir en iyinin de bu-
lunmast gerektifi” tezine ve Proklos tarafindan ortaya konan,

“Bir dizinin biitiin iiyelerinde mevcut olan bir terimin onlan an-
cak, birinde ya da hepsinde bulunmak yerine, onlardan énce geldzgl

takdirde, agiklayabilecegi” ilkesine 313 dayanir. Buna gore, iyi sey-
ler, ortak bir &z sayesinde, kendilerinden bagimsiz olarak, mutlak
bir bicimde iyi olan bir 6zden dolayi, her ne ise o, yani iyi olurlar.
Yani, deneyimde az ya da ¢ok, su ya da bu Slgiide sergilenen nite-

313 Emile Bréhier, A.g.e.,s. 36.
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liklerin her bir kategorisi igin, Anselmus, seylerin kendisi saye-
sinde iyi olduklar: bir iyilik 8ziiniin, onlann kendisinden dolay:
bityiik olduklan bir biiyiikliik Ideasinn, ve de bir adalet Hziiniin
varoldugunu One siirer. Ve sonradan da biitiin bu terimlerin bir ve
ayni gergekligi gosterdiklerini One silirer. Yetkin olmayan ¢okluk -
tan, biricik kusursuz gergeklife, per aliud’dan per se’ye giden 314
kamtlar, iyiligi temele alarak séyle Gzetleyebiliriz:

Biz insanlar, “iyilik”, “deger bakimindan yiicelik” ve
“bliytikliik™ gibi niteliklerin, deneyimin nesnelerinde farkh dere -
celerde 6rneklendifini biliriz. Ormegin, insanlarin ahlaki bakim-
dan farkl: 6lcii ya da derecelerde iyi olduklanm goriiriiz. Fakat,
Anselmus’a gore, farkli yetkinlik ya da iyilik dereceleriyle ilgili
bir yargy, bir yetkinlik ya da iyilik standardina bagvurmay: gerek-
tirir. Ornegin, “ A kisisi, B kigisinden daha iyidir” diyebilmémiz
icin, elimizde bir iyilik standardmin bulunmasi gerekir. Bir insa-
nin, digerinden daha iyi oldugunu sdéyleyebilmemiz icin, bizim
gercek ve mutlak iyiligin ne oldugunu bilme zorunlulugumuz
vardir. Oysa, ona gore, icinde yasadigumiz diinyada mutlak olarak
iyi olan higbir sey yoktur. Insanlar mutlak olarak degil de, su ya-
da bu olciide, az ya da ¢ok iyidirler. Varolanlarm iyilikten nesnel
olarak degisen derecelerde pay aldiklan gercegi, Anselmus’a gore,

ihsanlarn kendisine az yva da ¢gok yaklastiklari mutlak bir iyiligin
ar oldugunu, onlarin kendilerine acik secik olarak gosterir. Bu
~1lnut1ak yva da en yiiksek 1y1hl(<\,gTann’d1r Su hilde, bir mutlak iyi-
lik, mutlak bir varhk vardir ve biz, mutlak iyilik, adalet olan bu

Varliga, duyusal diinyada gézlemledigimiz mtehklerden hare-
ketle ulagmz.

Kanitlarin mantiksal yapisiyla adimlan ise su sekilde sirala-
nabilir:

1) Belli sifat ya da nitelikler kesinlikle karsilagtirmaya da-

yamp derece kabul ederler. lyilik de boyle bir sifat ya da nitelik-

tir., zira bir kisgi ya da gey diferinden daha i 1y1 daha az iyi veya onun
kadar iyi olabilir. ;

314 Byz., David Luscombe, Medieval Thought, s. 44.
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2) Bir sifat ya da niteligin derece kabul ettifi durumlarda,
onun tiim degisim ya da derecelenmelerine ortak olan bir unsurun
bulunmas: gerekir. Nitekim, bir derecelendirme veya bir karsilag -
tirma yapabilmek icin, ¢ her ne kadar 5°den daha iyi olsa bile, nce
“a’mn iyi oldugunu” ve * b’nin iyi oldugunu” kabul edip, sdyle-
mek ve dolayisiyla, “iyi” sdzciigiinii her iki durumda da tam ta-
muna aym anlamda kullanmak gerekir. _

3) Iyi seylerin kendisi sayesinde, kendisinden dolayi iyi olduk-
lar1 sey ya da varlik, iyi §eylerin bir nedeni olmak durumundadir;
clinkii bu neden varolmasaydi eger, iyi seyler de dogal olarak va -
rolmayacaklard;.315

- 4) Bagka seylerin kendisinden pay almak suretiyle iyi olmala-
rina yol agan bu nedenin kendisinin de iyi, hatta en yiiksek derecede
iyi olmasi gerekir. Ciinkii bagka seylerin onun sayesinde iyi olduk -
lar1 yerde, o kendisinde ve kendisinden dolay: iyidir. Dahasi, o
bagka seylerin iyilik derecelerinin kendisiyle belirlendigi veya 61-
clildiigit slciit, standart veya ilkérnek olarak mutlak iyiliktir.

Ontolojik kanit olarak bilinen ve s8z gelimi yukaridaki
“iyilikten harcket eden delil” olarak gegen kanittan ¢ok daha
6nemli olan ikinci kanat ise, birincisinin diinyadaki iyi seylerden
hareket ettigi icin empirik bir delil oldugu yerde, biitiiniiyle a
priori ve rasyonel bir kamttir. Dahasi, birinci kanitin “yetkin var-
Iik” olarak Tanrt’ya kamitin sonunda ula§t1gz yerde, ontolojik ka-
nitin hareket noktasi, “yetkin varlik” olarak Tanr: kavrami ya da
fikridir. Buradan da anlasilacag iizere, Anselmus’un iinlii ontolo -
jik kamti, duyusal diinyaya iligkin bir gézlemden yola ¢ikmayan,
deneyimsel bir yo6nii bulunmayan, fakat dogrudan dog-
ruya “Tanr1” kavraminin analizinden hareket edip, Tanri’mn va-
rolugunu bu analizden ¢ikarmaya caligan bir kanattir,

Anselmus, kamitinda, “Tanrt” ile neyi anlatmak istedigimizi
sorar. Tanr1, ona gore, kendlsmden daha yetkm: diisiinitlemeyen

315 Aziz Anselmus'un “bir daha iyinin bulundugu yerde, kesinlikle en iyinia de
bulunmasi gereer seklindeki Platonik teze dayandifini sGyledigimiz bu
Tanr: kaniamn, yine onun Platoncu mirasina bagh olarak, nominalist veva
kavramci tiimel anlayigimin tam ifersine, realist bir tiimel aniay1§m1n
gecerlilifine bagh bulunduguna dikkat ediniz.
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veya tasarlanamayan varhikur. Insanda, bdyle bir yetkin varlik
 fikri ya da idesi vardir. Hatta, Anselmus’a gore, bu fikir, Tanri’nmn
varolmadiZini sdyleyen bir budalada dahi vardir.

Oyleyse, yiice Tanrt’m, imana anlanni veren sen, benim, bunun faydah ol-
dufuna inamyorsan, Sen’in, inandifimiz iizere, varoldufuna ve olduguna
inandifimz gibi oldufunu anlamama yardim et. Gergekten de, Sen’in
“kendisinden daha biiyitk bir seyin diisliniillemedifi varlik” olduguna inam-
yoruz. Yoksa, budala biitiin yliregiyle “Tanr: var degildir” dedigi icin, boyle
bir dogaya sahip varhik yok mudur? Fakat surasy muhakkakir ki, aym: bu-
dala sByledifim seyin kendisini igittifi zaman, igittigi seyi ve igittigi seyin
zihninde oldugunu, onun varoldugunu bilmese dahi, anlar. Ciinkii bir seyin
zihinde olmas bir sey, bir geyin varoldugunu bilmek bagka bir seydir. Ciinkii
bir ressam yapacaf: seyi Snceden tasarladigy zaman, o kesinlikle ressamin
zihnindedir, fakat o dzha yapmams oldugu seyin varoldugunu hentiz bil-
mez. Oysa, resmi yapip bitirdigi zaman, hem resim onun zihnindedir, hem
de o simdi yapmig oldugu seyin varoldugunu bilir. Su halde, kendisinden
daha biiyiik bir geyin diigiiniilemeyecegi varligin en azindan zihinde varol-
dugundan bile emin olur, ¢iinkii o bunu igittigi zaman, onu anlar; ve anlag:-
{an her ne ise zihindedir. Ve kendisinden daha biiyiik hi¢bir geyin dugxinu‘
lemeyecegi varlik kesinlikle sadece zihinde varolamaz. Ciinkii o sadece zi-
hinde bile varolsa, daha biiyiik olamn gergek!:kte de varoldu@n diigiiniilebi-
lir. Su hilde, effer kendisinden daha biiyiik olanin diigiiniilemedigi [varhk]
sadece zihinde varolursa, bu takdirde kendisinden daha biiyiik hicbir seyin
diigiiniilemedigi varlik kendisinden daha biiyiik bir varlifin diigiintilebildigi
[varlik] olur. Fakat bu kesinlikle olamaz. Oyleyse, kendisinden daha biiyiik
hicbir geyin diigiiniilemeyecegi varlik, hig¢ kugku yok ki, hem zihinde ve hem
de gergeklikte varolur.3¢ .

Alintidan da anla§1lacag1 {izere, Tann idesi ya da fikrinin bir bu -
dalada dahi bulundugunu séyleyen Aziz Anselmus, daha sonra
- onun yalmzca zihnimizde olan bir kavram m1 oldugunu sorar.
Acaba Tann bir ide ya da kavram olarak zihnimizde olduktan
bagka, zihnimizin disinda bir dig gergeklige de tekabiil etmez mi?
Birinci sikkin gecerli oldugunu, Tanri’min yalmzca zihnimizde,
bir kavram olarak varoldugunu kabul edelim. Bu durumda, ona
gore, tam bir ¢ikmaza diigeriz, clinkii, hem ideal ve hem de Teel
olarak, yani hem zihinde ve hem de zihnin diginda varolan bir sey,
yalnizca zihinde, bir k:a?ram olarak varolandan kesinlikle daha

316 Anselmus, Proslogion, Classics of Western Philosophy(ed. Steven M. Cahn),
Indzanapohs, 1977de, s. 266 [gcvxn ve k0§el1 parantezler bana dit}

Cotukssken ve Saffet Babiir, Orwcagda Felsefe, s. 158-39.
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yetkin olacaknr Oysa, Tann, “kendisinden daha yetkini [biiytigii]
du§unulemeyen varlik” olarak tanimlanmigtir. Burada, Tann’ya
zihinden bagmmsiz, zihin diginda bir varlik izafe etmezsek, bu ta-
nma kesinlikle ters diigeriz, yani mantiksal bir ¢eligki icinde ka-
hriz. Bundan dolayi, “Tanr: hem zihinde bir kavram olarak ve
hem de zihin disinda vardir” demek zorundayiz.™

Kanit, mantiksal bir sira ve diizen icinde ve tiilm adimlaryla,
yeniden su gekilde kurulabilir: '

D) Tanri’yla, Kendisinden daha biiyiik ya da daha dogrusu yet-
- kini diigiiniilemeyen Varli§i anlatmak istiyoruz.

2) Varsayalim ki, Kendisinden daha yetkini tasarlanamayan
Varlik, gercekte varolmasin. Bununla birlikte,

3) béyle bir Varligin varoldugu diigiiniilebilir. Buna gore, -

4) Kendisinden daha yetkini tasarlanamayan Varlik, gergcekten
varolursa, salt zihinde kavram olarak varolan Kendisinden -daha
yetkini tasarlanamayan Varlikfan {yani, salt diislincede varolan en
yvetkin varliga kiyasla] daha yetkin olur (3) ve (4) onciillerden
hareketle,

5) Kendisinden daha yetkini tasarlanamayan Varhk’tan daha
yetkin bir varhg: tasarlamak kesinlikle miimkiindiir. (5) nolu
onerme geligiktir; bu durumda, argiiman Aziz Anselmus’u iste-
digi sonuca ulagir: Oyleyse,

6) Kendisinden daha vetkini tasarlanamayan Varlik, yam
Tann, ger¢ekten de varolur.

Kanitin kendisine dayandigi, kendisini mantiksal yonden ol-
dugu kadar, felsefi yonden de giiclendirecek veya zay:flatacak
olan iki temel husus vardur:

I Acaba budala da dahil olmak iizere, herkesin zihninde bir
yetkin varlik idesi ya da kavrami var midur?

II “Varolug” bir yetkinlik 6zelligi midir?

Bu hususlara olumlu bir yanit verildiginde, Anselmus’un
" “ontolojik delili” saglam bir felsefi argiiman olarak kabul gér-
mek durumundadur.

Evrenin tek ve mutlak nedeni olan Tanri’nin varhg: kamtlayaxx
Anselmus, daha sonra O’nun 6ziinii ve sifatlarii belirlemeye
gegmigtir. Aziz Anselmus’a goére, insanda gbzlemlenen nitelik-
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ler, karsimiza Tanr’'min yetkinlikleri olarak ¢ikmak durumunda -
dir. Tanri’nin kendisi, ona gore, herseyden once en listiin, en ylice
hakikat olup, nesnelerdeki hakikatin nedenidir.3!7 Tann, cismi ol-
madan herseyi géren, ve hergeyi bilendir;3!8 O herseyi yapabilen,
veya giicii hergeyi yeten kadiri mutlaktir.3!® Tanr, Aziz Anselmu-
s’a gore, adaletin kendisi,3® iyiligin kendisi, bilgeligin kendisi,
varhgin kendisidir. Tanr: basittir,3?! aym zamanda ezeli ve ebed-
idir.32 Yani, Tanr’'nin zaman icinde bir baglangict ve sonu yoktur.
O yaratilmamagstir, yok edilemez. Tann her yerde hazirdir, O me-
kanmn biitiin noktalarina yayilmistir.32 Tanri’da degisme yoktur.
Ve nihayet, Tanry, iyiligini gostermek ve yaratiklaniyla paylas-
mak icin, evreni iyi bir amaca gore, tanrisal bir plan ya da modele
uygun olarak yaratmigtir.

d. Tarziye Teornsn

Tiimeller s6z konusu oidugunda, nominalizmi §xddetle elestiren
ve realist bir bakis acisi1 benimseyen Anselmus’a gore, titmeller
gercek olup, zihinden bagimsiz bir varoluga sahiptirier; bir siuf’
meydana getiren tikeller, somut nesneler ise somut bir birlik
meydana getirirler. Tiimellerle ilgili bu gdriis, Anselmus’a do-
gallikla Kutsal Ugleme 63retisini felsefi bir temel iizerinde
ifade etme imk&m vermigtir. Ona gore,

Kutsal Uclemedeki, her biri yetkin Tann olan ii¢ kisinin bir Tann olmas:
gibi, tiirdeki birgok insan da, bir, yani birlikli insandir.?*

317 Bkz. Batiil Cotukstken ve Saffet Babilr, Ortagagda Felsefe, s. 152.

318 Bkz., Anselmus, Proslogion, Classics of Western Philosophy(ed. Steven M.
Cahn), Indianapoiis, 1977'de, s. 266.

319A g. e

204 9 e.,s.269-71.
B4 g6, 274,
3224.8.e.,8.272.
323 4. 8. e.,8. 275,
34 86,5276,
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Aym sekilde {inlii Tarziye teorisi ya da Anselmus’un cisim-
lesme dogmasim, yani Tanri’nin isa kihiginda cisimleserek insan
bedenine biiriinmesini akil yoluyla aciklama cabasi da, onun Hris-
tiyan inanci felsefeyle temellendirme g¢abasinin bagka bir 6me-
gini meydana getirir. Nitekim, onun, Ortacag feodal diizeninde,
bir suctan dolay: zarar goren kisginin toplumsal konumuna gore,
sucluya yol agtifii zarar: ddettirme kuralindan esinlenmisg ve
Tanr ile insam: bu iliskinin iki tarafi olarak kavramsallagtirmg
olan Tarziye teorisine gore, cisimlegsmenin zorunlulugu, kurtar-
manmn zorunhilugundan dogar. Anselmus’un gdziinde, insann ilk
giinah olarak bildigimiz sucu, Tanri’ya kars: islenmis bir suctur.
Tanr: bu sucu, iyiligine ragmen, seref ve adaletinden fedakirhk
etmeden bagiglayamaz. ' |

Ote yandan, hakaret goren serefinin intikamim, Tann insanlar-
dan alamaz, ¢iinkii giinah sonsuz biiyiik bir giinah oldugundan son -
suz biiyiik bir kargilik ister. Yani ya insanhg: yok etmek, ya da ona
cehennemin sonsuz azaplarim yiiklemek gerekecektir. Ancak her
iki durumda da, yaratmanin amaci olan, yaratiklarm mutlulugu
elde edilmemis olacak ve yaratanin serefi tehlikeye diigecektir.
Tanr igin, serefine zarar getirmeden bundan kurtulmanmn tek bir
yolu vardir: Tanr insanin yerine bu kefareti 8deyecek, yani insan
olmak suretiyle insari kurtaracaktr, Tanri, boylelikle Isa’da in-
san olmug ve Isa, insamn yerine azap ¢ekmigtir. |

Petrus Abelardus

Abelardus erken Skolastigin, Aziz Anselmus’un inang akil ilig-
kist baglaminda gerceklestirmis oldugu, Yiiksek Skolastigi adeta
haber veren, ilk sentezi tiimeller konusunda hayata geciren ve
boylelikle de XIII. yiizyilin biiyiik sentezine giden yolda dnemli
agitlimlar saglamis olan Ortagag Hristiyan diigtiniirtidiir. O, kav-
ramcilifiyla sadece biiyiik sentezin Oniinii agmus oldugu icin degil,
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fakat dikkatleri bu diinyaya ¢ekme yolunda 8nemli bir adim atmig,
Ockhamli William’a ¢ikacak yoldaki engelleri ortadan kaldumag
oldugu icin de, Ortacag diigiincesinin en kritik egigini meydana
getiren kigidir. Tiumeller konusunda kendisine intikal eden
Porphyros ve Boethius metinlerini satir satir ve sdzcik sdzciik
analiz etmek suretiyle Skolastik yontemin bir prototipini veren
Abelardus’un 6nemi, ikinci olarak, onun Hristiyan dogmalarini
aciklamada mantiksal teknikleri kullanma yo6niindeki en etkili te-
sebblislerden birinin sahibi olmasmdan kaynaklanir. O, iiglincii
olarak Hristiyan OrtagaZ’imin etik anlayismda, onddrdiincti yiiz-
yilin irddeciligini 6nceleyen niyet etigiyle nem tagir.

Kisacasi, Abelardus mtkulu, akilel, ama aym zamanda duygulu,
kisacas: cok yonli kisiligiyle dogmatizmin, bagnazligin ve ote
diinyac: egilimlerin ¢ok giiclii oldugu bir ¢cagin gorkemli bir is-
tisnas1 olmak durumundadir. 35 Nitekim, o sadece filozof kisili-
giyle degil, fakat, Héloise’la yasadig, tiim zamanlann en biiyiik
agklarindan biri olan agkiyla da iin kazanmugtar.

a. Hayat1 ve Eserleri

Petrus Abelardus, Fransa’da Nantes yakmlarindaki La Pallet ken -
tinde, 1079 yilinda diinyaya gelmistir. Bir g6valyenin oglu olan ve

ailesi tarafindan kendisinden askerlik meslegini secmesi ve aile-
den kalacak miras1 yonetmesi istenen Abelardus, ailesinin istegi-
nin aksine, Paris’te felsefe ve 6zellikle de mantik 6grenimine y6-
nelmigtir. O tilmeller konusunda kargit uglan temsil eden nomi-
nalist Roscelinus’la realist Champeaux’lu William’in dgrencisi
olmug ve onlarla bu konuda sert tartigmalara girismistir.3% O
~ zamanm en {inlii din bilginlerinden biri olan Laon’lu Anselmus’ -
~ tan teoloji dersleri almug, yaklasik 35 yaslaninda da iinlii Chartres

Katedralinin rahiplerindfn Fulbert’in, 6zel 6gretmenlifini yap-

325 Bkz., David Knowles, The Evolution of Medieval Thought, s. 106.

326 Bkz., Arthur Hyman and James J. Walsh(eds): Philosophy in the Middle
Ages, The Christian, Islamic and Jewish Traditions, 2nd Edition,
Indianapolis, 1986, s. 163
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t1gx yegeni Héloise’a dg1k olmustur. Bu yasak asktan bir erkek go-
cugunun diinyaya gelmesi iizerine gizlice evlenen ciftten, Héloise
amcasmmn gazabindan kurtulmak icin bir manastira siginrken, ha -
dim edilen Abelardus da Saint-Dennis manastirinda inzivaya ce-
kilmigtir.

Burada uzun yillar boyunca kesgislik yapan, daha sonra 1125°te
Bretanya’da bir manastinin bagkesiglifine secilen Abelardus, bir
yandan da kendisine Ortacag diigiiniirleri arasinda seckin bir yer
kazandiran eserlerini kaleme almigtir. 1142 yilindaki Sliimiiniin
ardidan Paris’teki Pére-L.achaise mezarlifinda yamna gomiildiigi
Héloise’la siirekli yazisan filozofla Héloise’un hemen hemen her
Konudaki yazigmalari yine ¢ift tarafindan derlenmisgtir.

Eserlerine gelince... Kitabi-Mukaddesi ve ilk donem Kilise ba-
balartmin yazilarimi siki bir analize tabi mttuktan sonra, Kilise
Sgretisindeki tutarsizliklar: ortaya c¢ikardig: Sic et Non [Evet ve
Hayir], Tanri'nin hikmetine dair diyalektik bir ¢coziimlemeyle
Kutsal Ugleme inancinin kékenlerine iligkin bir analizin yer al-
digs Theologia, ahldklilikla ilgili goriigslerinden meydana gelen
Ethica, yine bir niyet etigi kapsam i¢inde gelisen ve Tann katinda
dnemli olanin niyet oldugunu bildirdigi icin, insan davramgimn
Tann’nm goziinde insani ne daha iyi, ne de daha kotii yapabilece-
gini dile getiren Scito te Ipsum [Kendini Bil], kendi tiimel gorii -
siini ayrintili olarak ortaya koyan Logica Ingredientibus
[Porphyros Uzerine Yorumlar] ve nihayet, dini séylemle felsefi
sylemin etik alanma bakismni karg: karsiya getirdigi 3 Diologus
inter Philosophum, Judaeum et Christianum [Bir Filozof, Bir
Yahudi ve Bir Hristiyan Arasindaki Diyalog], Abelardus’un hig
‘kusku yok ki temel eserleri olarak zikredilebilir.

b. Inanc¢-Akil Iligkisine Dair Goriisleri

Esas Aziz Anselmus’un baslattifi “anlamaya ¢aligan iman (fides
quaerens intellecrum)” gelenegi icinde yer alan Abelardus, giiglii
diyalektikci veya mantik¢: kimligiyle bu gelenegin giiglenmesine

321 Bxz., Betiil Cotukstken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, s. 197.
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katkida bulunmustur. Buna gére, o da inancin dogmalarimi, Kilise -
nin otoritesini apagik bir veri olarak olarak ve tartigmasiz bir bi-
¢imde kabul eder. Yani, Hristiyan ogretiye biitlin kalbiyle bagla-
nan, Kilisenin otoritesine asla bagkaldirmayan Abelardus, modern

anlamda bir rasyonalist degildir. Hatta, o bir filozof olmay: bile
reddeder:

_ Bu Aziz Paul’e kars1 gelmek olursa, asid bir filozof olmayacagim; bu beni
Isa’dan ayiracaksa eger, bir Aristoteles olmam 328

Su hilde, onun icin de Hristiyan inanci temeldir ve vahiy 6nce ge-
lir: -

Vicdamimi, Isa’nin tizerine Kilisesini inga etmis oldugu temele dayadim ...
firtina giksa, sallanmam, riizgar c¢ildirsa, korkmam. Yerinden kimldatla-
mayacak olan bir kayaya dayaniyornm. 32?

Abelardus aklr Hristiyan 6gretiyi carpitmak, onun yanhsghifini
gostermek igin degil, fakat, vahyedilen hakikati ag¢imlamak, acik-
lamak ve hatta dogrulamak i¢in kullanmak ister:

Imdi, otoritenin temelini ortaya koyduktan sonra, bize diigen onun tizerine
akilyiiriitmenin destegini temin etmektir.?3?

Bu agidan Anselmus’la aymi tavri paylagsan Abelardus, Anselmus-

- ’ta onda imandan sonra gelen diskiirsif diiglinceyi tamamlayan

sezgiye veya entelektiiel goriiye sahip olmamak, ve, ¢ok daha
giiclii bir mantik¢l ya da diyalektikei olmak bakimindan farklihik
gosterir. Dolayistyla, onda vahyedilen hakikat ya da geleneksel
dogmalar, diyalektigin ya da aklin dlciilerine daha uygun bir ifade
kazanmaya baglar. Cna gore, sdzciiklerin, terimlerin ve ydntemle-
rin hakikati tam bir sadakatle ifade etmelerine bagh olarak, her
tiir spekiildsyonun usta diyalektikci tarafindan kullamlan sézciik
ve terimlere uygun olmalar1 gerekir. Bundan dolayi, dinf hakikat -
lerin teolojik ifadesi de;diyalektige uymalidir; vahyolunan haki -

328 petrus Abelardus’tan aktaran David Knowles, A. g. e.,8 112
329 petrus Abelardus’tan aktaran David Knowles, A. g. ¢.
330 petrus Abelardus’tan aktaran David Knowles, A. g. e.,
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katin anlagilir kilinmasi veya imanin gizleriyle ilgili bir agik-
lama ya da tartisma ancak bu sayede miimkiin olabilir.

Imanin dogmalar1 Abelardus icin, su halde, sonsuz derinlikteki
kuayular, nurlarla dolu dogaiistii hakikatin kelamdaki yansmmalan
degildir. Bu dogmalar daha ziyade, Hristiyan diigiiniire, onun ak-
hini, ve dolayisiyla, bagka higbir yasay: degil de, mantik ve grame-
' rin yasalarini kullanarak anlasilir hile getirmesi igin, aktarilmasg
6nermeler veya gonderilmis olgulardir. O iste bu amacla, Hristi-
yan dogmalarm anlagilir hile getirmek, kutsal metinlerden do-
gan problemlere rasyonel bir ¢éziim saglamak lizere, bu metin-
lerde geciren 8nermeler ve argiimanlar iizerinde yogun ¢aligmalar
yapmgtir. Ona gore, bir mantik¢1 ya da filozofun ilk isi, argiima-
~nin iceriginden ziyade, formu iizerinde yogunlagmaktir, Ona diisen
dncelikle argiimanlarin gecerli mi gecersiz mi, Snermelerin dogru
mu yanlis mi olduklarina karar vermektir. Zira diyalektik esas
dogrulukla yanlishk arasindaki farklilig: soyleyebilmenin bir
yoludur. Bundan dolayi, onun mantii 6ncelikle Snermelerin dog -
ruluk ya da yanhshg ile ilgilidir; s6z konusn mantik bundan
sonra bir onerme tarafindan ifade olunan seyin gergekten de vakia
olup olmadiZmna bakar. Boyle bir arastirma ise, Abelardus’un ba-
kis acisindan, bir yandan tasim kurallarina ve bic¢imlerine iligkin
bir calismay: oldugu kadar, gramer ve sentaksla ilgili bir aragtir-
mayi, diger yandan da hem Porphyros’un bes tiimeliyle ve ham de
Aristoteles’in on kategorisiyle ilgili bir incelemeyi ihtiva etmek
durumundadir,33!
 Dilde ve insani iletisimdeki en temel 8ge s6zciiktiir: Sézciikler
dinleyicinin ya da okuyucunun zihninde diisiincelerin dogusuna
- neden olduklar: gibi, bir seye de atifta bulunurlar. Fakat bir geyin
bir dilde ifade edilebilmesi Ve ona bir isim verilebilmesi icin, her-
. seyden 6nce onun ne oiduguyla ilgili bir diigiincenin bulunmasi

gerekir. Aym sey Snermeler icin de gegerlidir: Onlar da seylerle
ilgili olup, bu seylerle ilgili diigiincelere yol agarlar. Demek ki,
dil ile gerceklik arasinda her zaman bir ide veya diigiince, ya da
bagka tiirlii séylendiginde bir anlamayla anlam bulunur. Onerme -
lerin, Abelardus’a gore, bir anlam ifade edebilmeleri i¢in, onlarda

331 pavid Luscombe, Medieval Thought, s. 48.
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bir yiiklemin bulunmasi, veya “Sokrates bir insandir” drneginde
oldugu gibi, bir 6zne-yiiklem iliskisinin s6z konusu olmas: gere-
kir. Abelardus’un mantik arastirmalarmi yogunlagtiran ve onu
meshur “tiimeller problemi”inin tam icine sokan husus da zaten
budur, “Sokrates bir insandir” 6nermesi, her ne kadar gramatikal
olarak dogru olsa ve anlam bakimindan da dogru gibi goriinse de,
glicliik “dir”la ifade olunan baglacin iglevinden kaynaklamyr.
Acaba ciimle 6zneyle yiiklem arasinda 6z bakimindan bir 6zdeg-
ligi mi gdstermektedir, yoksa “insan” terimi “Sokrates” bire-
yinde mevcut olan evrensel bir doganin yerini mi tutmaktadir?

Timellerle Ilgili Goriisi

Bir diigliniir olarak Abelardus’un felsefeye ve Ortacag diigiince-
sine olan en dnemli katkis1, 6yle sanilir ki, onun tiimeller prob-
lemine getirdigi ¢6zlimden, problemi ontolojik bir problem ol-
maktan biiyiik ol¢tide cikartarak, yukarida oldugu gibi, mantiksal
ve epistemolojik bir problem hiline getirmesinden ve boylelikle
de via moderra yolunu agcmasmdan meydana gelmektedir.

O Porphyros ve Boethius kanaliyla kendisine ulagan problemi
su gekilde vaz eder:

Oyleyse, Boethius'un séyledigi gibi, esrarli ve ¢ok yararh olan, birgok kisi
tarafindan ele alinmig olmakla birlikte, pek azinin ¢Bzebildigi ii¢ soru sun-
lardir. ... O, bu sorulari, bununla birlikte sSyle diyerek sessizce gegistirir:
Simdi, cins ve tiirlerle ilgili olarak, onlardan kendinden-kaim olup clmadik-
larmi, kendinden-kaimseler eger, cisimsel mi yoksa gayricisimsel mi clduk-
larmi, onlann gayricisimsel olduklan sSylendifi zaman da, onlarin duyusal--
lardan ayrilmalan mi gerektigi, yoksa duyusallarda mi var olduklarim séy-
leyemeyecegim. ... Bagkaca s0yle de denebilir: Higbir seyin kavramina bagh
-olmayan tiimel terimler nasil anlasilabilir ve gercek.hicbir anlami olmayan
sozciiklere nasil uygulanabilirler?... Bunlara bir dordiincii soruyu yani, cins
ve tiirlerin, cins ve tiirler plduklan sfirece, gergek tézlerin varhg ile iligkili
olup olmadiklan, cins veftiirlerin adlandirdiklan téziin yok olup gitmesi du-
rumunda, tiimelin hald bir anlama sahip olup olmadig: sorusunu ekleyebili-
riz. Omnegin, giil isminin kendilerine ortak oldugu giillerden higbiri olmasa
dahi, giil stzciifiiniin gergek bir anlam: olabilir mi? Iste biitin bu sorulary
birazdan dikkatlice aragtiracagiz. ...
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Simdi, s6z verdigimiz lizere, yukarida ortaya konan sorulara dénelim ve
onlar: dikkatlice aragtirtp, ¢zmeye ¢alisalim. Cins ve tiirlerin tiimeller ol-
duklar bilindiklerine ve onlarda Porphyros biitiin tiimellerin 6ziine temas
ettifine gére, burada tiimellerin ortak dagas;m, .- Ve aym zamanda onlarn

sadece gzozcukler mi yoksa aym gekilde seyler icin de mi kullamldigin: aragti-
" rahm.?

Tiimeller problemini bu sekilde ortaya koyan Abelardus, daha
sonra kanlmadig: goriisleri agiklayip, onlara saldirmaya baslar.
Buna gére, onun kars: ¢iktig: birinci tiimel goriisii, Roscelinus
(1045-1120) tarafindan savunulmug olan nominalizmdir,333 Yal-
mizca bireylerin gercek olup, tiimellerin agizdan ¢ikan seslerden
bagka hicbir sey olmadifini dile getiren nominalist Roscelinus
tiimellerin sadece sozlerle, agizdan ¢ikan seslerle ilgili olup, sey -
ler igin gecerli olmadiklarin: iddia etmigtir.334 Ona gére, mantikta
ve diyalektikte cinsle tiir, tézle ilinek arasinda yapilan tiim ayi-
rimlar, konugma ve insanlar arasidaki iletisimin sonucu olup,
gerceklikte hicbir temeli olmayan, salt dilsel ya da s6zel ayirim-
lardir. Di1g diinyada bir temeli bulunan, gercgeklikte sz konusu
_olan tek ayirim, bireyler ya da bireysel tézler arasindaki aymrim-
dir. Tiimellerin, tiimel tozlerin yalmizca seslerden ibaret olduk-
larini, gergekten varolanlann yalmizca somut bireyler olduklarini
one stiren filozof, biz insan varhiklarinin insam Roscelinus’tan,
rengi renkli cisimden, bilgeligi de bilge ruhtan salt dilde ayira-
bildigimizi, bunlarin gergekte ayrilmaz olduklarim, sézii edilen
insamn, tiim insanlarmn Stesindeki ayr: bir insan degil de Rosceli-
nus, reagin yalmzca renkh cisim, bilgeligin ise bilge ruh oldu-
gunu séylemigtir.

Abelardus’un kars: ¢iktig: bir diger tumei goriigii de realizm
veya kavram realizmidir. Felsefe tarihinde ilk kez olarak Platon
tarafindan &ne siiriilen ve Hristiyan Ortacag felsefesine yaklagik

332 Abelardus, On Universals, Readings in the History of Philosophy: Medieval
Philosophy From St. Augustinus to Nicholas of Cusa(ed. John.F. prpel
~Allan B.Wolter)'da, s. 190-91. Latinceden yapilms alternatif bir ¢eviri icin
Bkz., Betiil Cotuksiiken-Saffet Bablir, Ortacagda Felsefe, 209-13.

%33 Bkz., Abelardus, Mantik (Logica Ingedientibus'un Birinci Bolimi), Betill

. Cotuksoken ve Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe'de, s. 221.

334 Bkz., Etienne Gilson, La Philosophie Au Moyen Age, Des Origines
Parrzsmques A la Fin du XIVe Siécle, Paris, 1947, s. 249.
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X1. yiizylla kadar damgasm vuran realizmin Abelardus’un cagin-
daki savunucusu 1070-1120 yillar1 arasmda yasamis Champea-
ux’lu William’dmr. Ona gére, genel kavramlar, insanda dogugtan-
dir; 6rnegin, insan ya da insanlik genel kavrama, tek tek bireyler-
den once gelir. Aksi takdirde, bilgi veya felsefe dedigimiz sey,
yokluktan sdz etmek durumunda kalirdi. Zihinde dogugtan getir-
digimiz genel kavramlara dis gerceklikte karsilik gelen tiimeller,
genel doga ya da dzler vardir. Buna gore, aym 6zsel doga ayni anda,
ele alinan tiiriin iiyelerinden her birinde tam olarak bulunur.
Champeaux’lu William’in bu goriisiiniin mantiksal sonucu, bir
tliriin bireylerinin birbirlerinden t6zsel bakimdan degil de, ili-
neksel olarak farklilik gosterdigi sonucudur.335 Nateklm o bu ko-
nuda,

Sokrates, Oncelikle insandir, 8zil itibariyle bir olan gergekliktir. Bitiin diger
insanlar i¢cinde, bir biitiin olarak goriiniir. Sonra da, insan kavrammm teskil
eden bu &zii farkhlagtiran nitelikler olarak, Sokrates’i belirten ve bireylesti-
ren ilineklerdir. Oziin tamamu ilineklerle degismigtir336

der. Buna gore, bir yerde Platon’da, diger yerde ise Sokrates’te,
birini belli ilineklerle, digerini ise bagka ilineklerle meydana ge-
tiren aym t6z vardir. Radikal realizmin, Champeuax’lu tarafin-
dan savunulan, bu dzdeslik teorisine gére, drnegin insan tiirii aym
anda tozsel ve dolayisiyla bir biitiin olarak, hem Sokrates’te ve
hem de Platon’da varsa, bu takdirde Sokrates Platon olmak ve
aym anda iki yerde birden bulunmak durumundadir. Aym 6zdeslik
teorisi, s6z konusu giicliife ek olarak, teori uyarinca Tanr t6z ol -
dugu ve tiim tbdzler tannsal tézle 6zdeg olacag icin, son ¢oziim-
lemede panteizme goétiirecegi gerekcesiyle de, Champeaux’lu
William tarafindan, bir benzerlik teorisi lehinde degistirilmigtir.
Buna gore, Platon ve Sokrates’in insanhg tiimiiyle ayni olmayip,
yine de onlar iki insan oldugu icin, benzerdir. Bagka bir deyisle,
onlanin &zleri, zdes olmayip, benzerdir ve bu benzerlik, insan
tiimel kavraminin temel}ni meydana getirir.

335 Bkz., Frederick Coplestonu, A History of Philosophy* 3. cilt, s. 147.
336 Guillame de Champeaux'dan akt. Frederick Coplestone, A. g. e.,s. 148.
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Abelardus bu tadilat1 yeterli bulmaz ve dolayisiyla, Platon -
“un, Augustinus’un, Champauxlu William™in realizmini su se-
kilde anlatip olduk¢a sert bir bicimde elestirir:

Kimi filozoflar gergekten de tiimel geyi su sekilde anlarlar: Onlar birbir-
lerinden form bakimindan farkl: olan geylerde, 6z bakimindan aym olan bir
‘t8z Gne stirerler; bu, onun [maddi 8ziin] kendilerinde bulundugu bireylerin
maddi dziidiir ve o kendinde bir, fakat yalnizca, kendisine bagl bulunanla-
rin formlari hasebiyle goktur. Eger bu formiar [onlardan] bir sekilde alinmus
olsaydilar, madde &zii itibariyle mutlak bir bicimde aym oldugu icin, birbir-
. -lerinden bir formlar ¢okluguyla ayrilan gseyler arasinda mutlak olarak higbir
farklilik olmayacakfi. Omnegin sayr bakimindan farkhi olan bireysel insan-
larda [yani, insan tiiriiniin farkl: bireylerinde], burada bu ilineklerle [8zellik,
_niteliklerle] Platon, orada bagka ilinekler Sokrates olup ¢ikan aym insan
tSzii vardir. ...

Otoriteler {bu goriigle] fazlasiyla uyusmakta gibi goriinseler de, fizik bu
goriise her bakimdan kars: ¢ikar. Ciinkii 8zit itibariyle ayni olan, her ne ka-
dar ayn {ve farkli] formlar tarafindan gekillense bile, bireysel gseylerde va-
roldugu takdirde, belirli formlar tarafindan etkilenen bir geyin bagkaca
formlar tarafindan isgal edilen bagka bir gey olmasi kacmilmazdir; dyle ki,
akilsallik tarafindan sekillenen hayvanlik kendisini akilsizhifin belirledigi
hayvan, ve dolayisiyla da akilh hayvan akilsiz hayvan olur ve boylelikle de,
karsitlar ayni zamanda aym seyde bulunurlar. ...

[Bu] goriisten [aym zamanda] akilsallik ve akilsizhifin ... Sokrates’te bu-
lundugu sonucu da ¢ikar. Fakat onlar Sokrates’te aym zamanda bulunduk-
lar: igin, onlarm ayn:i anda Sokrates’te ve merkepte olduklan kamtlamr.
Ama Sokrates ve merkep, Sokrates’tir. Sokrates ve merkep gergekten de
Sokrates’tir, ¢iinkii agiktir ki, Sokrates, hem Sokrates ve hem de merkep ol-
dugundandan, Sokrates, Sokrates ve merkepfir. :

Dahasi, téz [kategorisi] altindaki geylerin cegitliligini, temeldeki 16z ko-
nusu aym kahrken, tek farklihk formlann farklihigiysa eger, nasil agiklaya-
cagz?

. O hilde, mutlak olarak ayni olan téziin aym anda farkh geylerde varoldu-
gunu savunan goritgiin biitiiniiyle sagma oldugu agikardir, 337

Tiimeller kavgasina, igte bu elegtirilerle, Porphyros ve Boeth1-
us’tan kalan metinleri okuyarak giren Abelardus &ncelikle, ko-
- nuya Porphyros’un sordugu sorulari yanitlamak, yani ontolojik
bir yaklasimm benimsemek yerine, Boethius’a 6zgii bir tarzda, yani
psikolojik bir yaklasimi benimseyerek yaklagmak gerektifinde 1s -
rarli olmustur Bagka bir deyisle, zihnimdeki genel kavramlara dig
gerceklikte neyin kargilik geldigi sorusuna bir yamt getirmek

337 pelardus'tan akt. W. T. Jones, A History of Philosophy, volume TII, The
Medieval Mind, s. 192 [Ceviri ve k&geli parantezler bana ait].
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amaciyla geylerin kendilerine gitmek yerine, ise kavramlarin ken-
dilerinden, kavramlar: ifade eden s&zciiklerden baslamaly, ve zi-
hindeki bu kavramlarin nasil olustufunu gormeye caligmaliyiz.
Problem, mahiyeti biraz degismis olsa da, Abelardus’a gire, son
¢oziimlemede yine aym problemdir. Yani, burada s6z konusu olan
problem, diigiinceyle gergeklik arasinda nasil bir iliski bulundugu
sorusuyla ilgili olan epistemolojik bir problemdir.

Buna gore, genel kavramlara karsilik gelen tiimellerin gercek-
likte varolup olmadiklarini bilmesek bile, genel kavramlarimizin
ve genel terim ya da sbzciiklerin varoldugu herkes icin agiktir,
Abelardus, genel bir sézciigii, bir cins ismi, insan isminde oldugu
gibi, tek tek insanlardan olusan bir ¢okluga, genel bir uzlagimin
sonucu olarak, yiliklenmeye uygun bir yapida olan bir sézciik, buna
kargin, tekil bir stzcitk ya da bir 6zel ismi, yalnizca bir kisiye,
yalmzca tek bir kimsenin ismi olarak goriildiigtinde, 8megin Sok-
rates’e yiiklenebilir olan bir sézciik diye tanimlar,33® Sokrates is-
miyle adlandirilan bir kimse gercekten de varoldugu igin, zel
isimlerde higbir giicliik s6z konusu olmaz. Fakat insan cins is-
miyle, genel insan sozciigiiyle adlandirilan genel bir yap:, tiimel
bir varlik olmadig, hicbir tek sey bulunmadi§: icin, genel s6zciik-
lerle ilgili olarak ortaya bir giicliik gikar. Abelardus’a gore, no-
minalizmi doguran, nominalistleri genel sbzciiklerin, cins isim-
lerin tam olarak kargilik geldikleri ya da gosterdikleri, tek ve ayn
hicbir sey bulunmadig1 sonucuna gotiiren de, iste bu giiclitktiir.

Abelardus, nominalistlerle birlikte, genel kavram ya da s6z-
ciiklerin gosterdikleri ya da karsilik geldikleri hicbir tek sey bu-
lunmad:gim ve varolan herseyin bireylerden ibaret oldugunu ka-
bul etse de, buradan genel sézciiklerin anlamdan yoksun oldugu
sonucunun hicbir sekilde ¢ikmadifin 8ne siirer. Giicliik, ona gore,
insan zihninin soyutlama yapma, soyutlamalar olusturma giiciine
sahip bulundugunu kabul etmekle ¢6ziiliir. Buna gére, insan zihni
yalmzca bireylerin, érnegin Platon’un ve Sokrates’in kavramla-
rina sahip olmakla kalmgz, fakat bu bireylerin ¢egitli yénlerine

338 Bkz., Abelardus, On Universals, Readings in the History of Philosophy,
Medzeval Philosophy From St. Augustine to Hicholas of Cusa (cd John F. -
Wippel ve Allan B. Wolter)'de, s. 192.
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iligkin genel fikir ve kavramlara ulagir. Bagka bir deyigle, cok sa-
yida birey benzer parca ya da yonlere sahip oldugundan, bu benzer
parca ya da yonler, ici bos olmayan, anlamh bir genel kavram icin
saglam bir temel meydana getirirler. Buna gére, Sokrates kavra-
myla Platon kavramina ek olarak, genel insan kavramina ulaginz.,

O, insan genel kavrammin da, tipk: birinciler gibi, dogrudan dog-
ruya Sokrates’e ve Platon’a iligkin algidan tiiretildigini savun-
mustur, su farkh ki, genel kavramin olugumu biraz daha karma-
siktir. Abelardus’a gore, biz bireyden, 6rnegin Sokrates’in somut
bireyselliginden akillilif1 ve hayvanhifi soyutlayabiliriz. Platon,
Aristoteles ve bagka bircok insan daha s6z konusu oldugunda, ayn1
seyi yapanz. Insan genel kavrami ya da tiimeline iste bu sekilde,

yani Sokrates, Platon, Aristoteles ve basgka insanlarm bu yonleri
iizerinde yogunlagmak suretiyle ulagmz. Buradan da anlasilacag:
iizere, Abelardus’a giiré, tiimeller, genel kavramlar, realistlerin
one siirdiikleri gibi, zihinden bagimsiz 6zlere, ayr1 genel nesnelere
karsilik gelmemekle birlikte, nominalistlerin Sne -stirdiikleri gibi
de, salt afizdan ¢ikan bog sézler de degillerdir:

Tamel kavramlar soyutlama yoluyla olusturulurlar; dolayisiyla, simdi bog
olmayan, fakat ¢iplak, saf ve yalitlanmis olan tiimel kavramlardan nasil stz
edebilecefimizi gbstermemiz gerekmektedir.

Ama &nce soyutlamadan sz edelim. Burada, madde ve formun her za-
man birlikte varolurken, zihnin akil giiciiniin ya salt maddeyi, ya salt formu
ya da her ikisini birden miitalad etme yetenegine sahip bulundugunu anim-
sayalim. Ilk ikisi soyutlama yoluyla gergeklestirilen miitaladlardir, zira ger-
gek dogasmun aragtinlabilmesi igin, o gey yalmz bagina varolmayandan so-
yutlanir. Uglinciisii ise sentez yoluyla gerceklesen bir miitaladdir. Omnegin
insan t6zii [cevheri] bir cisim, bir hayvan, bir insan olup, sonsuz sayida
forma biiriiniir. Fakat onun ildve form ya da nitelemelerini bir kenara bira-
karak, dikkatimi sadece bir tbziin maddi 6ziine yonelttifim zaman, anlama
yetim kavrama soyutlama yoluyla sahip olur. Yine dikkatimi sadece ondaki
cisimsellife yonelttifim zaman, sonucgta ortaya cikan kavram da soyutlama
yoluyla olusturulur.

Bu tiirden soyutlama yoluyla olusturulan kavramlar, seylere gergekte ol- -
duklarindan basgka bir tarzda baktiklan icin, muhtemelen yanhs ya da bos
.goriinebilirler. ... Fakat soyutlamada durum hig¢ de boyle degildir. Ciinkil ben
bu adams, bir hayvan, bir insan ya da bir dilci olarak degil, dogasinda yal-
mzca bir 6z ya da bir cisim olarak ele aldifim zaman, sz konusu dogada
olmayan bir seyi diisiinmedifim ve onun sahip oldugu hergeyi dikkate al-
madigim muhakkaktir. Ve ben sz konusu dofanin sahip bulundugu nitelik-
ler arasindan sadece birini diigiindiifiimii séylediim zaman, sadece [deyimi]
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yalmzca dikkate gonderimde bulunur, aksi takdirde kavramim bos olurdu. ...
Anlama yetisi soyutlama yoluyla ayn ayn diigiiniir, ama ayrilmag olarak dii-
siinmez. ...

Soyutlamanin dogasiyla ilgili olarak bircok sey sdylenmis olduguna gore,
simdi her zaman soyutlama yoluyla olusturulmalari gereken tiimel kavram-
lara dénelim. Buna gbre, ben insan ya da beyazhik veya beyazi [ismini] igit-
tiim zaman, isim sayesinde 6zne seylerde bulunan biitiin doga ya da Szellik-
leri ammsamiyorum, fakat insandan, her ne kadar aymn: degil, kangmg bir
bicimde de olsa, hayvan ve akillh 6limlii kavrarmina ulagiyorum. ... Tiimel
bir kavramin hakl olarak yahtlanmig, ¢iplak ve saf diye tarif edilmesinin
nedeni budur; yani o, duyusal [bir} seyin algisi olmadi@ icin, “duyudan yalit-
lanmig™tir; bazi ya da biitiin formlardan yalitlanmg oldugu i¢in, “grplak™tir
ve herhangi bir bireye yapilacak gtnderime yer vermedigi igin “saf nr,3*?

Tiimel kavramlar soyutlamalardir ve soyutlama olduklar: sii -
rece de, gercektirler. Clinkii, Abelardus’a gore, zihindeki genel bir
kavrama, dilde ifade edilen genel bir sézciige karsiik gelen gercek
bir varligin olup olmadig: sorusunun pek bir 6nemi yoktur. Varo-
lan hersey bireysel bir yapida olmakla birlikte, her alanda benzer
Szelliklere sahip olan ¢ok sayida birey vardir. Bu, ¢ok sayida ayn
bireyi, Sokrates’i, Platon’u, Aristoteles’i tek tek ve bir biitiin ola -
rak ele aldifimizda, onlarin gézlemlenebilir bir benzerlik sergi-
lediklerini gériiyoruz. Dikkatimizi s6z konusu benzerlik iize-
rinde yogunlagtirdifimiz, zihnimizin soyutlama giiciinii kullan-
digimiz zaman, Srnegin hepsinin de akil yliriitmesinden hareketle,
akilhhk genel kavram ya da tiimeline ulagiriz. Abelardus’a gore,
genel sozciigiin ifade ettii genel kavram ya da tiimelin ortak ne-
deni, bu ortak benzerliktir. Buradan da anlasilacag: iizere, re-
alizmden oldugu kadar, nominalizmden de uzak duran Abelardus,
kavramcilifi benimsemigtir; nitekim, ona gore, bir tiimelin iki ge-
kilde varoldugu séylenebilir:

- 1) Tiimel, ortak bir benzerlik olarak tikellerde ya da birey-
lerde varolur, ve
2) tiimel,. zihnin dikkatini sz konusu benzerlik tizerinde yo -
gunlagtirmasimnin sonucunda olusturulan bir kavram olarak, insan
zihninde varolur. ; '

33% Abelardus, A. g. e., 5. 198-200 [Ceviri ve koseli parantezler bana ait].

Cotuksdken ve Saffet Babiir, Orracagda Felsefe, s. 238-41.
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Abelardus, bu analizin ardindan, daha 6nce Porphyros’un sor-
mug, fakat cevapsiz birakmis oldugu sorularn cevaplamaya geger:

Bu konular: ele aldiktan sonra, simdi Porphyros tarafindan sorulmusg olan
cins ve tiirlerle ilgili sorular: cevaplamaya gegebiliriz. Bunu, tiimellerin do-
gasmu genel olarak agikhifa kavusturmug oldugumuza gore, artik kolaylikla
yapabiliriz. Birinci soru, cins ve tiirlerin varolup varolmadiklaniyla ilgiliydi.
Daha tam sdylendikte, onlar gergekten varolan bir geyin mi, yoksa yalmzca
diigiincede varolan bir seyin mi géstergeleridirler, yani onlar, tutarh bir an-
lam meydana getirmeyi bagaramayan “ejderha” veya “kegi-geyik™ benzeri
sozciiklerde oldugu gibi, gercek bir gonderimden {atiftan] yoksun, manasiz
sozcitkler midir? Buna, onlann apagik bir olgu olarak, fiilen varolan geyleri
adlandirmaya yaradiklan ve dolayisiyla, katigiksiz bir bigimde bog olan dii-
siincelerin konular: olmadiklar karsilif: verilmelidir. Bununla birlikte, on-
larin adlandirdiklan §eyler, tekil isimlerle adlandirilan kendi kendileriyle
aym seylerdir. Fakat yine de, onlann, biraz 6nce agikladifimiz gibi, sadece
zihinde yahtlamn1§, ciplak ve saf olarak varolduklar: bir anlam vardir.

Ikinci soru, “onlann cisimsel mi, yoksa gaynicisimsel mi olduklan” soru-
suydu. ... Timel terimler, [isaret ettikleri seylerin dogasindan dolay:) hem
cisimsei ve (tiimeller her ne kadar ayn: bireyleri adiandirsalar da, bunlan
bireysel ya da belirlenmis olarak adlandirmadiklan igin, bu seylerin giste-
rilme veya anlamlandinilma tarzindan dolay1) hem de gaynicisimseldirler.

Ukgtincii soru olan “onlann duyusal seylerden ayn olarak m yoksa duyusal
seylerde mi varolduklar1” sorusu, onlarin [tiimellerin] cisimsel olmadiklan
kabuliinden ¢ikan bir sonugtur. ... Buna gore, tiimellerin, digsal formlar: sa-
yesinde duyusal olan seylerin i¢sel t6ziinii gtsterdikleri dlgiide, duyusal sey-
lerde varolduklan sSylenir. Onlar duyusal alanda fiilen varolan bu aym t6zii
gostermekle birlikte, dogas: geregi duyusal seyden ayn olan bir seye isaret
ederler.

Digerlerine bizim ekledigimiz doérdiincii soruya gelince, ¢dziimiimiiz sudur;
Bitiin giillerin yok olup gitmesi durumunda olacag: gibi, onlann adlandm-
chklan seyler yok olup gittii ve onlar bundan boyle gokluga yiiklenmedikleri
ve bir seyin ortak adlar1 olmadi1 zaman, tiimel terimlerin varclusundan
s6z etmeyi istemiyoruz elbet. Yine de, “giil” {kendisi}] hi¢bir seyi adlandir-
masa dahi, hali zihin icin bir anlama sahip olmaya devam edecektir. Aksi
takdirde, “Higbir giil yoktur” diye bir 6nerme olmaz. 34

Abelardus’un tiimel goriigiinlin bir benzeri, 1115-1180 yillar:
arasmda yagamig olan Salisbury’li John tarafimdan 6ne stiriilmiig-
tiir. Abelardus’un da derslerini izlemis olan John, éncelikle Orta -

cag diigiiniirlerinin tiimeller problemini tartigirken, diinyanin
hayli yaslandigmi, bu sonucgsuz tartigma ve arastirmada, insanla-

340 Abelardus, 4. g. e., 5. 200-203 [Ceviri ve kbseli parantezler bana azt] Metnin

.....

48.
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rin, Sezar’m diinyay: fethetmek ve ydnetmek icin gerek duydugu
zamandan ¢ok daha fazlasim bosuna harcadifm sdylemistir. Ni-
tekim, o tartigmann soyutluguna ve sonucsuzluguna kars: cikar-
ken, radikal bir realizme, insan zihninden bagmmsiz oldugu kadar,
duyusal varhiklardan da ayrn: olan 6zlerin varoldugu goriigiine
siddetle kars: ¢ikimig, duyusal seylerden ayn olarak, cinsleri ve
tiirleri arayanlarin bogu boguna zaman kaybettiklerini sdylemig-
tir.

Buna gore, cinsler ve tiirler somut bir bicimmde varolan seyler
olmayip, daha ¢ok seylerin, zihnin bu seylerin benzerliklerini kar -
silagtirarak soyutlayip tiimel kavramlarda ifade ettigi, formlari-
dir. Tiimeller, cins ve tiirler soyut ya da teorik agidan degerlendi-
rildiklerinde, onlar zihnin diginda, zihindisi gerceklikte tiimeller
olarak varolan geyler olmadiklar icin, zihinsel yapimlar olarak
goriilmek durumundadirlar; fakat s6z konusu yapimlar, varolan
bireylerin kargilagtinimalar1 sonucunda gerceklestirilen soyut-
lamalar olduklan icin, onlarm, genel kavramlarin nesnel bir te-
mel ve gdnderim veya referanstan yoksun olduklan sdylene-
mez, 34

d. Etik Gérigsii

Abelardus’un etik anlayigi, Augustinus’un agk etifi ve Aquinash
Thomas’in ebedi saadet etigiyle birlikte, Hristiyan Ortacag felse -
fesinin ii¢ bityiik ve dnemli etik goriisiinden birisidir. Onun etik
anlayis: da, hi¢ kusku yok ki, dini ve teolojik olarak temellenen
bir etik goriigiidiir. Bununla birlikte, Augustinus ve Aquinasli
Thomas’mn etiklerinin ahliki eylemin iyiligini sadece Tann tara-
findan konulmus yasaya veya ilahi emirlere uygunluguna bagla-
diklar1 yerde, Abelardus ahldki iyiligi failin niyetine ve irldesine
baglar. Buna gire, Augustinus ve Thomas’in, etik anlayiglar: her
ne kadar birer dint etik olarak son ¢éziimlemede deontolojik etik
kapsami icine girse de, ahlaki eylemin ildhi yasaya uygunlugu ve
dolayisiyla, eylemin sonuclan iizerinde durduklan yerde, Abe-

341 Bkz., Frederick Coplestone, A. g. e., s. 143-44.
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lardus esas failin 6zgiir se¢imini ve niyetini vurguladif: icin, onun
etigl bir niyet etigi olarak siniflanir. Bagka bir deyisle, o ahlikli-
hgm eylem ve eylemlerin sonuclarindan ziyade, kiginin i¢sel ya-
santisiyla, tinsel saflifiyla veya niyetleriyle ilgili oldugunu dii-.
giiniir.

Nitekim, o Héloise’a yazdig: mektuplardan birinde,

Dikkate almamiz gereken husus, hangi seylerin yapilmis oldufundan g:oic,
onlarm hangi ruh héliyle yapildifadir, ciinkii 6nemli olan, eylem degil, fakat
niyettir, 342

O niyet-sonug¢ karsithifinm altim verdigi bir 6rnekle kuvvetli
gizgilerle soyle cizer:

Masum bir adamin, &fkenin dorufundaki ¢ilgin efendisi tarafindan 51dii-
rillmek iizere yalin kili¢ kovalandifiim varsayalim. Adam uzuon siire kagiyor
ve sonunda istemeden, onun tarafindan &ldiriilmemek icin efendisini 81~
diirmeye zorlamyor. SSyleyin bana bu adamn istenci kot miidiir? Oanun is-
tedifi gsey Olimden kagmakur, kendi yagamimi korumaktyr. Bu kti bir is-
teng midir? Kesinlikle hayir’%?

Kdle geleneksel bakis acisindan, Tanri’nin “Asla adam Sldiirme!”

buyrugunu ihlal ettigi icin, giinah islemistir. Oysa Abelardus’a
gore, giinahkar olan, ondan ziyade, kolesini 6ldiirme ir@desi goste -
ren ve bu irddeye boyun egen efendidir. Abelardus, burada kalma-
yip, aym bakig acis1 veya degerleme tarzinin Tanr icin de gecerli
oldugunu sdyler. Ona gore,

Is sdiile gelince, Tanri eylemden ziyade zihni [niyeti] dikkate alir, ¢linkii bir

eylem, ister iyi yada 1ster kot niyetten kaynaklansin, kisinin degerine hig-
bir gey katmaz. 3%

Gercekten de, onun etik goriisiinde niyet herseydir. Niyet, ona
gore, en kotii eylemleri bile bagislatabilirken, gercekte en masum,
en kolay eylemleri ahlaki bir koétiiliik, hatta bir giinah héline geti-
rebilir. Ornegin, oburluk veya abartili giyim kusam kendi icle-

42 Abelardus'tan aktaran Warren Ashby, A Comprehensive History of
Western Ethics, New York, 1997, 5. 212.

343 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, Petrus Abelardus’un Ahlak -
Anlayig1, istanbul, 1988, s. 69.

344 Abelardus'tan akt, Warren Ashby, A. g. e.
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rinde bagiglanabilir olan kusurlardir, zira insan bu hatalara ahlaki
icerimlerinin hi¢ farkinda olmadan diigebilir. Fakat insan bilerek
ihtiyaci olandan fazlasmi yer veya gosterig yapmak adina, kibiri -
nin bir pargas: olarak, yani isteyerek miibalagali giyinir, takip ta-
kigtirirsa, bu sadece ahlidken yanlhs olmakla kalmaz, biitiiniiyle
giinah olur.

Niyetin 6ziinde bulundugu ahlaklhiliga ilgisiz olan sey, Abe-
lardus’a gore, sadece sonuglar degildir; etik alaninin eylem ala-
niyla asla ortiigmedigini savunan Abelardus icin, sonuclan dogu-

ran eylemler de dogal olarak ahlakhihiga ilgisiz olmak durumun-
dadm. _

Eylemiler kendi baglanna ayrimsizdirlar; iyi ya da kotil oluslan kendilerin-

den dnce gelen niyete bagh olan eylemlerimizin durumu budur. Hattd sik sik

"~ oldugu gibi, farkit insanlar tarafindan ya da farkh durumlarda aym insan

tarafindan gergeklestirilen eylemin niyetlerin farklilifina gore 1y1 ya da kéti
oldugu sdylenir, 345

Dis eylemler insam ne iyi ne de kitil yapar, 346

Boylece bir adamin h:yetmm ve eyleminin iyi oldufunu styledigimizde, iki

ayr1 seyi ayut ediyoruz, yani niyetinkini ve eyleminkini; sadece bir iyilik s6z
konusudur, bu da niyetinkidir,?%’

Abelardus’a gore, haz bile ahlaklilifa yabanci olmak duru-
mundadir; rubu sakatlayan hazlardan higbiri ahldken koti degil -
dir. Hatta Abelardus arzular: bile mahkiim etmez. O, miiminlere
her ne kadar onlarin sehevi duygulara yenik diismemeleri emre -
dilmis olmakla birlikte, bu duygulara sahip olmakta herhangi bir
mahzur ya da kétiilitk olmadigini sdyler. Yine, bir birey, yukan -
daki kole drnefinde oldugu gibi, kendi irddesine aykir olarak ey-
lemeye zorlanabilir ya da kisi kendisine haz verecek bir eylemde

-bulunabilir, fakat Abelardus’a gore, bireyin her iki durumda da
ahlaki bir yanlig icinde oldugu séylenemez. Ciinkii onun géziinde
kotii olan biricik sey, ' |

345 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksitken, A. g. e.., s. 74.
- 346 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e.., 5.75.
347 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e..,s. 77.
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“k&tii ve olumsuz olana riza gostermek, uygunsuz olam tasdik etmek™ 348

diye tamunlanan kotii niyettir.

Abelardus evrensel olduguna inandig: niyet dlciitiinii, insan-
lara oldugu kadar, Tanr1’ya da uygular. Tann da, ona gore, niyetle -
riyle yargilanmak durumundadir. O, niyeti ve rizasi iyi oldugu sii -
rece, bizim diinyevi dlglitlerimize gore, en iyi durumda uygunsuz,
en kotli hdlde de yanlis ve sug olan bir seyi emretmenin Tann icin
bir tutarsizhik veya ahlaki bir yanhs olmadig: inancindadir, Nite -
kim, Tanr’mn fbrahim’e oglu Ismail’i kendisine kurban etmesini
emretmesi, burada O Ibrahim’in bir 6rnek olacak itaatini smama
niyetiyle hareket ettigi icin, k&tii ve tutarsiz bir hareket tarzi ola-
rak goriilemez.34?

Ahlakhhg: 6zde niyete indirgeyen, ahlaki degerleri insanlary
iyi ya da ké&tii eylemlere egilimli hile getiren zihnd meziyet ya da
kusurlara baglayan Abelardus’u esas ilgilendiren sey, ahlaki yan-
lig, sug veya kétiiltigiin dini bir ¢ergceve icindeki en yiiksek teza-
hiirii olan giinah olmustur. Ona goére, ahlaklilik her ne kadar biitii-
niiyle nivete bagh olsa da, giinah giicsiiz bellek, kizgmnhk, bilgi-
sizlik, hars veya akli diiglincede zaaf benzeri zihinsel eksiklik ve
liikse diigkiinliik gosterme, maddeye baglanma benzeri bedensel
bir egilime esitlenemez. Bu tiirden kusur, bozukluk, egilim veya
yetersizlikler, sadece ahldklihik miicadelesine yol acan malzemeyi
veya kogullar1 olugturur. Insanlarin giinah igleyip iglememeleri
kotiiliik ya da olumsuzluklara, diinyevi istek ve arzulara kargt ve-
rilecek miicadelenin sonucuyla ilgili bir konu olmak durumunda-
dir |

Bagka bir deyisle, arzular ve ete duyulan sehevi istek ahlaklilik
miicadelesinin, Abelardus’a gbre, temel dayanagini veya malze -
mesini meydana getirir. Kigi kendisini bu istek ve arzularn insa-
fina mu ‘birakmals, yoksa onlan mutlak denetimi altina m1 alma-
hdur? Bir insanin bu soruya verecegi cevap, onun ahldkh olup ol-
- madigim, giinah isleyip iglemedigini belirleyen en 6nemli &lgiit-

348 Abelardus'tan akt. Robert L. Arrington, Western Ethics: An Historical
Introduction, Oxford, 1998, s. 134,
349 Bkz.. W. Ashby, A. g. e., 5. 213.
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tlir. Gunah sadece kisgi kendisini cinsel arzuya biraktigi, ona riza
gosterdigi, onu biitiiniiyle olumladig1 zaman ortaya ¢ikar:

Su hilde, giinah bir kadin icin sehevi arzular beslemek defil, fakat gehevi
arzuya niza gostermektir; melun ve lanetli olan, iligki arzusu defil, fakat ira-
denin rizasidir. 350

Abelardus, sehevi duygularin, cinsel arzularmm son derece do-
gal olduklarim diigiiniir; onlar her zaman bizimle olup, bizim in-
sani zayifligimizin bir parcasidirlar; bununla birlikte, sehevi
duygunun, cinsel arzunun sadece veya bizzat kendisi bizi giinaha
mahkim etmez. Ahlaklilik dedifimiz gey, gercekte s6z konusu
arzulara kars: verdigimiz bu miicadeleden bagka bir sey degildir.
Sehevi arzular lizerinde kazanilacak mutlak hikimiyet, ona gore,
insan varliklarin kazanabilecekleri en bitylik zaferdir.

Ahlaklihig: simdiye kadar eylemin gerisindeki niyetle ve arzu-
lar iizerinde kurulacak bir hikimiyetle belirlenen bir miicadele
olarak olumsuz bir bicimde tanimlayan Abelardus, bundan sonra
etik iyiyi, ahlakhiligin nihai ve en yiiksek amacini, ve bu amaca, sz
konusu 6zde olumsuz olan nefis miicadelesi diginda hangi yolla
erigilecegini belirlemeye gecer. Filozof kariyerinin son déne-
minde kendisini ¢okca mesgul etmig?s! olan bu konuda 8nce, o tnce
filozoflar arasindaki genel mutabakata bakar. Ve buradan kaltka-
rak da, ahlaklﬂlgm nihatf amacin, insanin en yuksek hedefini, ger-
gek iyiyi once mutluluk olarak tanimlar:

" Filozoflarn ¢ofu tarafindan benimsenen tamima gore, ulagiimas: bitimsiz
mutiuluu saglayan seye iyinin amaci, bagka deyisgle onun tam oiarak elde
edilisi, yetkinligi ya da iyi denir.352

Sonra da mutlulvk tamminda, sahip bulundugu Hristivan diinya
goriigtine uygun olarak bir tadilat yapar ve onu ebedi saadet diye
ifade etmeye baglar:

350 Abelardus‘tan akt. Robert L. Arrington, A. g.e.,s. 135
351 Bxz., Betiil Cotuksiiken, A. g. e..,s. 78.
352 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e..,s. 78.
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Insanla ilgili durumda, ... en yiice iyi ve en asafihk kiti ilel‘§unu anliyo-
rum: gelecekteki yasamin huzurn, dinginlii ya da siirekli bir cezalan-
dirma.?>?

Insana iligkin en yiice iyi dinginliktir, 8litmden sonra herkesin kendi dege-
rine gore layik oldugu siirekli sevingtir.3%

S8z konusu ebedi saadete ise, erdemli bir yasayisla erigilebile -
cegini 6ne siirer Abelardus. Insan, ona gbre, erdem aracilifiylaen
yiice iyiye, sonsuz mutluluga, ebedi saadete ulagir; kusurlara bo-
yun egmekle de giinah igler ve siirekli bir cezalandirilmaya maruz
kalir:

Bagka bir diinyada onurlandiriialim diye, adalet diizeni iginde yagiyoruz ve
bu diinyada k&tiiliiklere kargt savasiyoruz, obiir diinyada erdemlerimizin
sdiliinit alalim diye, bagka deyisle, en yiice odiiliinii.**

Peki ya erdem, erdemli yasayis nedir? Abelardus erdemi iki
‘bakimindan, yani hem insan ruhunun iyi yonelim ya da meziyet-
leri, insanin tinsel yapisinn iyi yanlart olarak ve hem de insan
iliskin en yiice iyinin araci olarak; yani ahldklilifin hem &nkogulu
ve hem de temel yolu olarak ele alir; ve sadece kendi kiiltiirline
degil, fakat tarihsel ardalanmna da bagh kalarak, erdemleri belli
basliklar altinda toplar. ik sirada gelen erdem, biitiin erdemlerin
bir degigiklikle kendisinden c¢iktig1 ve bir benzerini sonradan
Aquinasli Thomas’m teolojik erdemleri arasinda gbreceBimiz, ba-
siret erdemidir:

Temkin [basiret, prudential umuda ve inanca bcnzel_' o egit olarak hem iyi-
lere, hem de kitiilere aittir. S6zciiiin tam anlamiyla erdem degildir, ama
erdeme bir ¢agin, bir buyruktur. 356

Sonra gelen erdem ise, ahlaki failin bagka birey ve nesnelerle,
kutsal olan ve olmayan Kkigilerle olan bagim belirleyen bir erdem
olarak, ve kendini agabilen, bagkalarim da en az kendisi kadar,
hatta yeri geldiginde kendisinden de cok diisiinen insanlarm hayata

353 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e.., s. 81.
354 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e..,s. 82.
335 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e.., s. 87.

356 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e.., 5. 114, K&geli parantezler
bana ait.
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gecirebilecekleri tinsel bir yonelim, hergseye ve herkese layik ol-
dugu yeri ve degeri verme diye tanumlanan bir erdem olarak ada-
lettir.357 O kendi icinde saygi, yardimseverlik, hakseverlik ve ceza-
landirma diye dorde ayrilan temel erdem olarak adaletin, cesaret
ve sabirdan olugan gii¢c ve olciiliilitkle tamamlandiZini 6ne siirer.
Ona gore, biitiin bu erdemler arasinda i¢ten bir bag vardir; biri
otekini mutlaka gerekli kilar. Adil olmadan giiclii ve &lgiilii olu-
namaz, 6te yandan da ancak, giiclit ve 6lciilii insan adil olabilir.
Yine, erdemli olabilmek icin basirete ihtiyac bulunmaktadir:

Korkuya karg: giig bir kalkandir; istefe kars: da dlciiliiliik bir engel. Adalet
erdemi sayesinde sunu ya da bunu istiyoruz; gii¢ ve dlgiiliilitk erdemleri bizi
giiglendirir ve bize, bizde oldugu kadanyla kararimizi gergeklestirmemizi
saglar. .. Insam iyi yapan adalettir; gii¢ ve dlgiiliiliik ise onu erdemli kilar.

Gergekten de adalet bize istetir; fakat gug: ve Olgiiliiliik istedifimizi gercek-
lestirmemizi saglar.3%7

Iste biitiin bu erdemler, Abelardus’a gore, Tanri’nin bu yénde
bir degerlendirme yapmasi, boyle takdir etmesi kosuluyla, ahiret
hayatinda en ylice iyiyi, ebedi saadeti saglayacaklardir. Ama unu-
tulmamalidir ki, son séz yine Tanri’mindir. Insanin elinde olan
rubunun iyi yanlarini, giizel meziyetlerini hayata gecirmek, er-
demlerini ruhunda biitiinityle hékim kilmak ve iyi niyetli olmak-
tir. Bésiretli, adil, giiclii, ol¢iilii insanin irddesi bagtan ¢ikmms, ni-
yeti kotii olabilir mi? Boyle biri Tanr’nin istediklerinin digina
¢ikabilir mi? Ciinkii Tanri en yiice iyi olarak, hep iyiyi ister. Er-
demli bir insan Tanrt’y: hakir gorebilir mi, O’nu gérmezden gele -
bir mi? Dolayisiyla da, giinah isleyebilir mi? Tek sozciikle,-
“hayir”. O hilde, erdemli bir insanin ebedi saadete ulagmasi artik
imkan dahilindedir. Ahl&kimn icsel boyutu (tinsel hayat, iyi irdde,
iyi niyet) ile digsal goriiniisii (eylemler) arasinda, daha 6nce ol-
mayan bir bag artik kurulmus olur.358

357 Bkz., Betiil Cotuksiiken, A. g. e..,s. 116.
357 Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken, A. g. e..,s. 125,
358 Bkz., Betiil Cotuksiiken, Petrus Abelardus’ un Ahlak Anlayigs, s.125-26.
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3) Yiiksek Skolastik

Skolastik felsefenin en 6nemli donemi, hi¢ kugku yok ki, Yiiksek
Skolastik diye tanimladigrmiz XIII. yiizyildir. Skolastigin Altin
Cag1 olarak da tammlanan Yiiksek Skolastik Aristoteles’in eser-
lerinin Arapgadan terciime edilmesi ve Paris Universitesi’nin ku-
ruluguyla birlikte, felsefeye yénelik ilginin en iist diizeye ulag-
t1g1 bir cag olmustur, Bu donemin ilk biiyiik diigliniirleri, doga
bilimlerine yénelik bir ilginin dogusuna yol agmis olan Auverg-
neli William ve Robert Grosseteste’dir. Altin Cagin diger
Snemli diistiniirleri, felsefesinde sadece teolojiyle felsefenin de-
gil, fakat Platoncu felsefeden bagka Aristotelesci felsefe ve Is-
Iam felsefesinden birtakim Ogelerin bir sentezini yapan, ve her-
seye ragmen felsefenin Ozerkligi icin yogun bir caba gbstermis
olan Aziz Bonaventura, felsefesiyle Skolastik diiglincenin her ba-
kimdan doruk noktasmm olugturmus olan Aquinasli Thomas, Pla -
ton’un etkisiyle, bir yandan matematigin, fakat bir yandan da de-
neysel yontemlerin gelismesine katkida bulunmusg olan Roger Ba -
con ve elegtirel diigtincesiyle seckinlegmis olan Duns Scotus’tur.

Aziz Bonaventura

Yiiksek Skolastigin ilk biiyiik diigiintirti, bir filozof ve bir teolog
olarak biiyiik iin kazanmig olan Aziz Bonaventura’dir. Bir filozof -
olarak Aquinasli Thomas’la aym: diizeyde olduuna inanilan, mis-
tik teoloji alaninda ise bir esi daha bulunmayan bir ildhiyyétc:
olarak degerlendirilen Bonaventura’nin sisteminde felsefeyle te-
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olojiyi birbirlerinden ayirmak. kesinlikle imkénsizdir.?”® Ya da
daha dogru bir deyisle, Tanri’y1, i18hi yaratmayi, rahu ve erdem-
lerini, Tann’nin infyetini, ruhun Tanri’ya dogru yiikseligini ve
Tanri’ya nihai birlegme hedefini agiklamay: kendisine hayat: bo-
yunca ama¢ edinmig Bonaventura’da, diiglinceyle 6gretinin bir bii-
yiik sentezi s6z konusu olur. 30 Bu sentezde en belirleyici olan et-
ken ise, onun ruhban sinifimin, Paris Universite’sinde inlii hocala -
rm nezaretinde felsefe tahsili gérdiikten sonra, Fransisken tarika -
' tina girmis ve burada en yiiksek. yonenm diizeyine kadar yuksel~
mis, giiclii bir liyesi olmasidur.

Bununla birlikte, onun felsefesinin saf, ve biitiiniiyle rasyonel
bir felsefe olmadigi, fakat daha ziyade Platon’dan beslenen mistik
ve teolojiye dnemli dlgiide evrilmig bir felsefe oldugu unutul-
mamalidir. Hatta onun kendi felsefesinin tamamen ildhiyyat ha-
line gelmis bir felsefe oldugu bile séylenebilir. Universiteye ha-
kim olan Aristotelescilife ve rasyonalizme biiyiik bir tepki gos-
teren, Hristiyan vahyinin gecerliligine inanirken, filozoflarin,
ama ozellikle de Aristoteles’in insanm bu diinyadaki varolugsal
duramunu kavrayamadigint ve kavramig olmasmn miimkiin ol -
madifim One siiren Bonaventura, su hdlde Skolastigin Altin Cagi-
'nda Aziz Augustinus’a ve dolayisiyla, Platoncu felsefeye donii-

stin ve mistisizmin temsilciligini yapmugtir.

a. Hayatl ve Eserleri

13. yiizyilin en 6nemli diisiiniirlérinin, Iug kugku yok ki, hem te-
olog ve hem de filozof olarak basinda gelen Aziz Bonaventura’-
nin asil adr Giovanni Di Fidenza’dir. O, 1221 yilinda, Italya’da,
Toskana’daki Bagnarea kasabasinda dogmustur. Dért yagindayken,
. hekimlerin bir tiirlii iyilegtiremedikleri Sliimciil bir hastaliga
tutulan Bonaventura’ hekimlerden umudu kesen annesi, onu,
din biiyiiklerinden birire, Aziz Francesco’ya gitiiriip okutmusg ve

359 Bkz., Allan B. Wolter, “St. Bonaventura maddesi”, The Encyclopedia of
Philosophy, cilt 1, s. 340.
360 Biz., David Knowles, A. g. €., s. 217.
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iyilestigi takdirde, cocugu Francois adli iinlii din biiyiigiiniin tari-
katina verme gibi bir adakta bulunmustur. Hastaliktan mucize
kéabilinden kurtulan Bonevantura, daha sonra Paris’e gitmig ve
1235 yilinda Paris Universitesine girmistir. Burada nce Hales’li
Alexander ve LLa Rochelle’li Johannes’in, daha sonra da Eudes Ri-
gaud ve Meliton’lu William’mn 6grencisi olmug ve hocalarindan
Ortacag felsefesine o zamana kadar hakim olan Platoncu/Yeni-
Platoncu/Aungustinuscu gelenekle, bundan sonra egemen olacak
Aristotelesci gelenegi Sgrenmigtir.

Paris Universitesi'nden 1243 yilinda “Magister Artium” de -
recesiyle mezun olan filozof, bir yil sonra Bonaventura adiyla
Fransisken tarikatina katilmigtir. Burada 1248 yilindan itibaren
Kitab: Mukaddes konusunda dersler vermeye baglayan, yalniz
bilgisiyle degil, fakat temiz ve saf karakteriyle de seckinlesen
Aziz Bonaventura, gerek tarikat icinde, gerekse Kilise cevrele -
rinde biiyiik bir hizla yiikselmis, 6nce piskopos ve sonra da kardi-
nal olmustur. O burada ¢ok sayida eser vermis, yasadig: dénemde
dzellikle teoloji ve felsefe alaninda 6n pléna cikan degisik gele-
nekleri uzlagtirma yetenegiyle temayiiz ederken, farkl: 6gretileri
hakikat: aramanin Tann agkina gotiiren bir yol olarak gortildiigii
kendi anlayisi cercevesinde biitiinlestirmigtir.

Bonaventura’nin en énemli eserlerinden bazilari g6yle swrala-
nabilir: Commentarii in Quattuor Libros Sentenitarum Petri
Lombardi [Petrus Lombardus’un Do6rt “Sententia” Kitab:1 Uze-
rine Yorumlar], Breviloquium {Kisa S&ylesiler], Itinerarium
Mentis in Deum {Zihnin Tanr’ya Dogru Olan Yolculugu] ve De
Reductione Artium ad Theologium [Sanatlarin Teolojive Indir-
genmesine Dair}, 36! -

b. Inan¢-Akil Iliskisine Dair Goriisleri |
Inangla akil, teolojiyle de felsefe arasmda kesin bir ayirim yapan
Aziz Bonaventura, inanglanmm otoriteye, bildiklerimizi de ak-

361 Bkz., A. Hyman and J. J. Walsh(eds.), Philosophy in the Middle Ages,
Indianapolis, 2nd edit. 5. 455-56.
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Iimiza borclu oldugumuzu One siirmiigtiir. Buradan, elbette ki
felsefe ve teolojinin konulan ve yontemleri farkli olan iki ayn
disiplin oldugu sonucu ¢ikar.3¢2 Buna gire, teoloji tiimiiyle vahye
dayanwr ve Tanri’dan hareketle, O’nun eserlerine ya da yaratikla-
rina dogru ilerler, Oysa, felsefe tiimiiyle akla dayanir ve Tanri’dan
degil de, duyusal diinyadan, Tanri’nin gézle goriilen eserlerinden,

ya da yaratiklarindan hareket edip, en sonunda Tanr1’nin kendisine
ulasr.

Felsefe ve teolojiyi birbirlerinden olabildigince aywrmaya ca-
ligsan Aziz Bonaventura, yine de, felsefenin teolojiden bagimsiz
olabilmesini kesinlikle. kabul etmez. Buradan da anlagilacag
iizere, akil kargisinda imana, felsefe karsisinda da teolojiye 6nce -
lik ve tistiinliik veren Bonaventura, filozofun inancin ig1fmm reh-
berliginden yararlanmamasi1 durumunda, ve imanin 15181 altinda
yapiimayan bir felsefe s6z konusu oldugunda, saglam ve tatmin
edici bir felsefe ya da metafizikten asld s6z edilemeyecegini ne
stirmiigtiir. Bir filozofun, Tanri’min varolusunu, vahyin yardimina
hi¢ basvurmadan ispat edebilmesinin pekila miimkiin oldugunu
kabul eden Bonaventura, bu konuda Aristoteles’in 6rnek olarak
verilmesine de karsa ¢ikmaz.

Bununla birlikte, o bir yandan da, bu tiir bir felsefenin ve Tan-
ri’nm bu gekilde, akil yoluyla kazanilmig bilgisinin eksik oldu-
- gunu, onun vahiy yoluyla tamamlanma ihtiyacimda oldugunu 6ne
siirer. Hatta, Aziz Bonaventura’ya gore, Aristoteles’inki gibi bir
felsefe, insanin dogal amacindan bagka bir amag tanimadigl, onun
dogaiistiine yonelik ilgisinin hi¢ farkina varmadigi, ve imanm 1g1-
gmdan yararlanmadig: icin, yanlis olan bir felsefedir. Felsefenin
bagkaca bilimlere giden yol iizerinde bulundufunu, fakat felse-
feyle yetinip, daha ileri gitmeyen kisinin karanlikta kalacagin:
s6yleyen Bonaventura, buna gore, filozofun birtakim hakikatlara
ulasabilecegini inkar etmemekle birlikte, salt bu hakikatlerle ya
da felsefeyle yetindigi ?;aman, onun kacinilmaz olarak yanhgsa di -
secegini savlamaktadir.

Buna 6rnek de, hi¢ kuskusuz Aristoteles’tir. Duyusal varliklar
s6z konusu oldugunda, Aristoteles, Bonaventura’ya gore, ¢ok

362 Bkz., Frederick Coplestone, A. g. e., 5. 245.
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onemli ve seckin bir aragtirmaci, gercek bir doga filozofu olarak
kargimiza ¢ikar. Bununla birlikte, onun metafigi yanlis ve yeter-
sizdir, ¢linkii saglam bir metafizik icin, akla ek olarak, imann 151-
gma ihtiyac duyulur. Aristoteles, iste bu 1siktan yoksun kalmig
oldugu icin, kendi tesine igaret eden bir felsefe geli§timmemi§,
diinyanin nedenini diinyanin disinda aramak aklina gelmedigi icin,
Platon’un Idealar teorisine kars: cikmig ve diinyanin ezeli oldu-
gunu 8ne siirmiigtiir. Idealarin reddedilmesi, yalmzca Tanri’nmn
6zgiir segimine bagh olan yaratma faaliyetini degil, fakat Tanr1’ -
nin tikellere iligkin bilgisiyle inayetini de imkénsiz hile getir-
migtir.

Demek ki, hakikatin bilgisinde bxr diizen, disiplinler arasmda
onlarin konularina ve insanmn kurtulugu nihai amacina olan katki -
larma bagli olarak bir siralamamn bulunmasi gerekir: '

Cesitli konular arasinda birgok ydnden bir diizen ortaya konur, fakat, di-
gerlerini bir tarafa birakalim, dnce olamin sonra gelmesine, veya sonra ge-
lenin 8nce olmasina izin vermeyen bir diizene sahxp olma geregi vardur. In-
celenmesi gereken dort tiir yazi vardir: Once, yzrmx ikisi Eski Ahit’ten, se-
kizi Yeni Ahit’ten olmak iizere, Kitab-1 Mukaddes’in yazilan s6z konusudur;
ikincileyin, ilklerin, yani azizlerin kitaplan gelir; ve sonra iistatlann
summalan gelmektedir; dérdiincti olarak da, diinya ilminin kitaplan gelu'
Oyleyse, SErenmek isteyenin, “kurtulusun gitnahlarimizdan armmamiz icin
verilen bilgisi, ne filozoflarda ne de istatlanin summalarinda bulundugun-
dan,s”ssbthi kaynaginda, yani Kitabi Mukaddes’ te aramasina izin vere~
lim.

Buradan da anlagilacag tizere, Bonaventura, her ne kadar vahyi
akla, teolojiyi felsefeye iistiin tutsa da, otoriteyle akil, teolojinin
amaclariyla da felsefenin amagclan arasinda bir siireklilik bulun -
dugunu sdylemigtir. Ona gore, felsefe insan zihnini gercek bilge-
- lik yolunda belli bir yere kadar tagir. Bununla birlikte, onu yon-
lendirme kadar, cok daha iist noktalara tasima gorevi teolojinin-
dir. Bonaventura, bu durumu, metafizikcinin yetkin 6rmegi olarak
Aristoteles’i degil, fakat Isa’y1 gordiigi metafizige iliskin tar-
tismasinda s6yle aciklar: |

363 Bonaventura, “Conferences on the Hexaemeron”, Philosophy in the Middle
Ages, A. Hyman and J. J. Walsh(eds.},Indianapolis, 2nd edit. s. 458.
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Ogul’un styledigi gibi: “Babadan dogdum, diinyaya O’ndan geliyorum; diin-
yay: terkediyor ve, yine Baba’ya dSniiyorum” {John, 16. 28], dolayisiyla,
herkes “Yiice Tanri’m senden geliyorum ve sen Yiice Rabbim araciligiyla
yine, Sana ddniiyorum™ diyebilir. Buras:, bizi yeniden geriye gétiiren meta-
fiziksel ortamdir; o tiiriimle, Srnekle ve iyi sonugla ilgilidir [yani, o tinsel
iginlaria aydinlanir ve bizi yeniden Yiice Tanrt’ya dondiiriir]. Sen boylelikle
hakiki bir metafizik¢i olup ¢ikarsin, 3%

¢. Metafizigi

Bonaventura Tanr1’yla, metafigin konusu olan, akilla anlagilabilir
bir varliktan, soyut bir ilkeden ¢ok, insan ruhunun nihai ve en
yiiksek eregi ve ibadetinin konusu olan tinsel varhig: anladify, O’-
nun varolugu apacik bir sey ve ilk veri oldugu icin, cofunluk Tan-
r1’mn varolusu konusunun kamitlanmaya ihtiya¢ gbstermeyen bir
konu oldugunu diigiinmiisgtiir. Ona goére, Tanri’nin varolugu, gerek
insanin kendi kendisini Tanr’mun sureti oldugunu farketmesi, ve
gerekse ruhun bilgi ve aydinlanma yoluyla Tanri’ya ybnelmesi
dolayisiyla apacik bir olgudur. Aziz Bonaventura boyle diigiinme -
sine ragmen, yaratilmig biitiin varbiklarmn Tanri’mn bir delili ol-
duguna inanarak, O’nun varolusu icin duyusal diinyadan hareket
eden, yani maddi diinyaya iliskin gézlemlerden yola ¢ikan a poste -
riori kanitlar One stirmiistiir. Cok incelikli ve aynntili olarak is-
lenmemis olan bu kanitlara gore, yetkinlikten yoksun, kusurl,
bilegik, hareket halindeki olumsal varliklar, zorunlulukia yetkin,
kusursuz, basit, degismez ve zorunlu bir Varhga i§aret ederler.

Su halde, bu nedenlerden dolayx, Tann mn varolugunun, o insan zihnine.
dogal olarak damgalandig: igin, insan zihni tarafindan giiphe edilemeyecek
bir sey oldufu kanitlanabilir. Zira kigi sadece kendisi hakkinda belirli bir
bilgiye sahip olmadif: seyden kugku duyabilir.

Aym sonucu ortaya koymamn ikinci bir yolu sudur: Tek tek her yaratik
tarafindan haykirilan bir hakikat, sorgulanamayan bir hakikattir. Her yara-
tifin gercekten de Tanri’nm varoldugunu haykird:§ bu on apagik postiila-
dan hareketle kanitlanr. .. '

Sonra gelen bir varhik ¥arolursa eger, once gelen bir varlik da vardir,
clinkil hicbir gey daha 6nce gelen bir sey olmadan varolamaz. O hilde, eger
sonra gelen seylerden meydana gelen bir evren varsa, bir ilk varhgm varol-

364 Azijz Bonaventura'dan akt. Allan B, Wolter, A. g. e., s. 340-41.
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mas1 zorunludur. Eer yaratiklar arasinda bir éncelik ve sonralifin varoldu-
gunu kabul etinek gerekirse, o zaman yaratiklar alani bir ilk itkeyi gerektirir
ve hayknr.

Yine bir bagka varliga bafiml olan bir varhik varsa, bagkasina bagimh
olmayan bir varlik da olmalidir, ciinkiy hnglr sey kendini yoklukian varhiga
gem'emez Oyleyse ‘seyleri varliga getirmek igin, kendisi varhia getirilme-
mig olan bir Ilk Varlik formunda, bir ilk nedene gerek duyulur. Bagkasma
bagimli olan varhifa yaratilmig, bu sekilde bagimhi olmayan varhga ise

. Tann olan, yaranilmamig varlik ady verilirse, o zaman varh@in biitiin farkh
nitelikleri Tanri'min varolduguna igaret eder.

. Yine, miimkiin bir varlik varolursa, zorunlu bir varlik da varolur. ... Aym
sekilde, goreli bir varlik varsa eger, mutlak bir varlik da vardir. Ama hicbir
seye bafimli olmayan mutlak bir varlik sadece bagka bir seyden herhangi bir
sey almamig olan varliktir. Iste bu varlik Ik Varhik’tir.365

Bonaventura’ya gore, varhifa getirilmis olan varliklar varsa, on-
lar: varhga getiren bir Ik Neden, kendisi yaratilmamis olan bir
Varlik olmahdir; bilesik varliklar varsa, bir de basit varhk bu-
lunmalidir. Yine, degisebilen varliklarin oldugu yerde, degismez
olan bir Varlik olmahidir. Hem varolabilen ve hem de varolma-
yabilen bir ens possibilenin, olumsal varhigin oldugu yerde ise,
varolmamasi hicbir sekilde miimkiin olmayan bir ens necesarium
yani Zorunlu Varlik bulunmalidir. Ote yandan, potansiyel bir
varhgm bulundugu yerde ise, kendisinde potansiyel hi¢bir y&niin
bulunmadifi, aktiiel bir varhik olmal:dsr, ki bu da Tann’dir.

Yine, yetkin olmayan ve kogulla bir varhk varsa, bu takdirde kogulsuz bir

- varhik da olmalidir. Ciinkii kosuliu olan, tipki yoksunluZun sadece sahip olu-
nan seye gdnderimle anlagilabilmesi gibi, sadece yetkin varlifa gdnderme
yapilarak anlagtlabilir; o aksi takdirde, ne varolabilir ne de anlasgilabilir.
Demek ki, varatlmisg her varlik yalmizca kismen varolup, yalmzca yaratil-
mamg§ varhik saf ve yetkin bir bigimde varhk ise, bu takdirde varhk baki-

mindan sz konusu olan her farkhhik zorunlulukia Tann’min varoldugunu
g6sterir, 366 :

Bagka bir deyisle, sonlu ve olumsal varhklarin kusurhy, eksik
ve yetkinlikten yoksun oluglari, mutlak bir yetkinlifin, yetkin
bir Tanr’nm varolusunu zoruntu kilar. Burada, Aziz Bonaven-

365 Aziz Bonaventura, God's Existence [Quaestiones disputatae de mysterio
Trinitatis), Readings in the History of Philosophy: The Medieval Philosophy

Jrom St. Augustine To Nicholas of Cusa (ed. John F. Wippel - Allan B.
Wolter)'de, s. 302-303.

366 Aziz Bonaventura, A. g. e., s. 303.
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fura, gercek bir Platoncu ya da Augustinus felsefesine bagls biri
olarak, zihnin, kusursuz ve yetkin bir Varlifin bilgisine sahip de-
gilse eger, maddi diinyadaki bir varligin kusurlu ya da eksik oldu-
gunu kesinlikle iddia edemeyecegini sdyler. Buna gore, kusur yada
eksiklilik, cirkinlik ya da yetkinsizlik fikri veya diiglincesi, yet-
kinlik fikrini varsayar, ciinkii varolanlar: yetkinlik bakimindan
degerlendirmek bir yetkinlik Slciitiinli gerektirir. Ve s8z konusu
yetkinlik fikri ya da sl¢iitiine, Bonaventura’ya goére, olumsuzlama
yva da soyutlama yoluyla ulasilamaz; bu diigiince, insanlarda do-
gustan olmak durumundadir. Duyusal varliklar, vesile ya da
anmimsatici olmak suretiyle, sz konusu yetkinlik diigiincesinin
veya Yetkin Olan’a iligkin bilginin su yiiziine ¢ikiasi: saglarlar.
Iste s6z konusu yetkinlik diisiincesi, Tanr’nmn, yetkin olan Varl-
gin varolugu icin gercek bir kanit ya da teminat meydana getirir.

Tiiriim: Tanri’nm varolusunu bu sekilde kendisinden &nceki fi-
lozoflarin Tann delillerinden derledigi kamatlarla ispat eden Bo-
naventura, daha sonra yaradihisa ve yaratilmig diinyamn varlikla-
rina gegmigtir. Islam felsefesinden Hristiyan diisiincesine geviri
yoluyla intikal etmig olan biitiin eserleri okuma imkém bulan
Bonaventura Tanrt’dan baslayan yaradilisin mahiyetiyle ilgili ge-
nel teorisini, yine baglh bulundugu Platoncu gelenege uygun ola-
rak tlirim veya sudiir terimiyle ifade etmigtir. Bagka bir deyigle,
Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riigd’iin biitiin yaratiklarmn, zorunlu ve
ezeli-ebedi bir siirec iginde, yetkinlikleri stirekli olarak azalan bir
ara nedenler zinciri yoluyla Tanrt’nin yaratici aklindan ¢iktig
veya tagtif tezini benimseyen filozof, s6z konusu tiiriim anlayi-
s Hristiyan teolojisiyle bagdastirmak, madde ve diinyanin ezel -
iligini reddedip, hicten yaradiligi-korumak ve nihayet yetkin Tan-

- r’min yaratiklaninm da yetkin olacag: kabuliinden korunabilmek

icin, ¢cokca miicadele etmpistir. Nitekim, o Breviloquium’da soyle
sovyler:
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Kozmik makinanin tamam: sadece, en yiiksek olan ve {istiin kudreti herseyi
belli bir agirlik, say1 ve dlgilye gore tanzim eden tek bir ilke tarafindan, za-
man iginde ve higten yaratilmigtir.s7

Yaradilig baglaminda tiiriim anlayisini benimseyen Aziz Bo -
naventura, alintidan da anlagilacag iizere, sudiir teorisinin Hris-
tiyan teolojisi icin kabul edilemez olan igerimlerinden uzak dura-
bilmek icin, onu bir tiir 6rnekeilikle tamamlamaya ¢aligmisg; diin -
yanin ezelilifini, gOksel akillar ve ruhlar benzeri ara nedenlerin
varolusunu reddederken, Platon’un 6zler, ilkérnekler olarak Ide-
alarini One stirmiigtiir.

- Ornekgilik: Aziz Bonaventura'nin ¢ok Snemsedigi iki Yunan
filozofundan Platon, ona gdre, goziinii hep yukanya diktigi icin
asagiya, bu diinyaya bakmayi, Aristoteles ise, sadece maddi diinya
ile ilgilenip yukariya, ezelf-ebedi degerler alanimi gérmeyi unut-
muglardir. Hele hele Aristoteles’in giinahi, o Platon’un ideala-
" rim tiimden reddettigi ve dolayisiyla icinde bulundugumuz diin-
yay1 gercek nedenleri, ilk6mekleri araciliiyla anlayabilmeyi ba-
saramadif: icin ¢ok daha biiyiik olmak durumundadir. 368 Bu iki fi-
lozofun basarabildikleri, Aziz Bonaventura’nin goziinde, felsefe- -
nin basarabilecei herseyi meydana getirir. Iste bundan dolay,
felsefenin imanla, aklin otoriteyle tamamlanmas: gerekmektedir.
Nitekim, Aziz Bonaventura biitiin Platonculuguna ragmen, ken-
disine Platon’u degil, fakat, Platon’un bilgeligini, Aristoteles’in’
bilimiyle birlegtirdifini diisiindiigii Aziz Augustinus’u &rnek
almigtir. Bonaventura, ondan hareketle

1) Platon’un ilkdrnekler veya &zler olarak Idealarmin Tanr’-
nmn evreni yaratirken kullanmxg. oldugu 6rnek nedenler ya da mo-
deller olduklarim,

2) bu Idealarmn Kutsal Uglemenin ikinci kigisiyle &zel bir bi-
¢imde birlestigini 6ne siirer.

367 Aziz Bonaventura'dan akt. Allan B. Wolter, A. g. e., 5. 341.

368 yohn Marenbon, “Bonaventura, the German Dominicans and the New
Translations”, Routledge History of Philosophy, vol. 1lI, Medieval
Philosophy{ed. Yohn Marenbon), §.228.



HRISTIYAN FELSEFESI (DEVAM) 259

Buna gore, bir, Baba Ogulu kendi kendisini diigiinerek, kendi
oziine dair bir bilgi edimiyle yaratmis olduga i¢in, OFulun Baba-
nin bilgeliginin ve Tanri’min yaratici imkanlarinin bir ifadesi ol-
dugu stylenebilir. iki, potansiyel ve aktiiel tiim yaratiklarin ide-
alarmin Tanni’nin zihninde varolduklar:; bu Idealarin yalmzca,
cinslerin ve tiirlerin degil, fakat tikellerin ya da bireysel geylerin
idealan olduklar: séylenmelidir.3% Bunlar, Tanr’nm sonsuz kud -
retini yansitacak gsekilde, sayica sonsuzdur. Tanri, su hilde, Kendi -
sini bilirken, tanrisal 6ziiniin maddi gerceklikte yansima veya te-
zahiir etme tarzlanm bilir. O, kendi zihnindeki Idealar:, 6mek ne -
denleri, ve dolayisiyla herseyi, ezeli-ebedi tek bir edimle bilir. Bu
ise hi¢ kusku yok ki yaradiligin, tiiriim ya da tagmanm zerunlulu-
gundan farkh olarak, Yaratici icin bilgi ve irddeyi gerektirdigi an-
Jamina gelmektedir. Buna gére, Tann tiimiiyle bagimsiz olan
varhiktir, buna karsin yaratiklar O’na bagimh olup, Tanri’nm var -

hgma bir gey katmaz. Sadece ereksel neden degil, fakat aym za-

manda fail neden olarak Tanri, varolan herseyi kendi zihnindeki
Idealarn, ilk 6rnekleri model olarak kullanmak suretiyle, higten
yaratmigtir, 370

Ommnekgilik 6gretisi, hic kusku yok ki Tann’yla yaratiklan ara-
sinda belli bir benzerligin olmasini gerektirir. Bonaventura, bu-
nunla birlikte, hem Tanri’nin yaratiklaniyla olan iligkisi hakkinda
dogru bir kanaate sahip olabilmek, ve hem de Tanri’dan bagimsiz
diinya telakkisinden bagka, panteizmden de sakinabilmek icin, ¢e -
sitli iligki tiirleri arasinda bir ayirmm yapar. Tann ile yaratik ara-
sindaki benzerlik buna gore, Varhktan pay alma baglaminda ger-
ceklesen bir benzerlik degildir, zira bdyle bir durumda pante-
izmle birlikte yaratilmig varlik Tann olup cikar. Aralarinda or-
tak bir terim bulunmadig: icin, benzerlik yaratifin Tann’mn, ya
da daha ¢ok Tanry’daki ilkérnek veya Ideanin bir taklidi olmasm-
dan meydana gelir; Tann Kendisindeki Ideay1 digsal olarak sonlu
yaratikta ifade eder. ; '

Fi
369 Aziz Bonaventura, Theory of Seminal Reasons [Commentaria in secundum
librum Sententiarum?, Readings in the History of Philosophy: The Medieval
Philosophy from St. Augustine To Nicholas of Cusa (ed. John F. Wippel -
Allan B. WolterYde, s. 318.
370 Bkz., Frederick Coplestone, A. g. e., 5. 262.
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- Buna gbre, Tann ile yaratiklan arasindaki iligki ya bir érnek -
leme iliskisi olarak analojiye ya da farkli cinslerin iiyesi olan gey -
ler arasmda varolan orantiya dayali benzerlik iligkisidir. Her ya-
ratik, su hilde Tanri’mn bir ifadesi, tezahiirii, sureti veya benzeri -
olarak, Tanr:’mn bir sonucu, damgasi ya da ayakizidir [vestigium].
Bununla birlikte, Bonaventura’ya gore, bu iligkinin tarzi varlik-
tan varhia degisir; Ornegin biitiin varliklar Tanri’ya yonelmis
olmakla birlikte, sadece akilli yaratiklar Tanr’ya dolaymmsiz,
aracisiz olarak vyonelirler. Tanri’y1 sadece akilli varhklar bilir,
O’na bilincli olarak sadece akillh yaratiklar: ibadet ve hizmet
eder; dolayisiyla, akill: yaratifin Tanr1’yla olan yakinhigi, O’na
olan benzerligi daha fazladir. Aziz Bonaventura, bu yakin benzer-
lige imago [suret, imge] adim verir.

Ciinkii bir yaratik Tann’ya bir ayakizi [vesrigium]}, bir suret [imago] ve bir
benzer [similitudo} olarak baglamr. O bir ayakizi oldugu siirece, bir ilke ola-
rak Tanri’ya benzer; bir suret oldugunda, o Tanri’yla konusu olarak iligkili-
dir; fakat sadece bir benzer olarak da, Tanri’yla i¢ine dokiilmiig bir armagan
sekiinde birlesir. Su hilde, Tann’dan gelen her varhik bir ayakizi; Tanri’wn
bilen her varhik bir suret; Tanri’min kendisinde bulundu@u her yaratik bir
benzerdir. Bu iicli iligki derecesine, Tann nmn ¢ farkh derecedeki etkisi te-
kabiil eder. 37!

Aquinasll Thomas

Diigiince tarihinin tamdig: en biiyitk kafalardan biridir Aquinaslt
Thomas. Platon ve Aristoteles kl4sik diinya ya da Yunan felsefesi
icin neyse, Thomas da Ortagag veya Ortacag felsefesi icin odur.372
Hatta Russell’a gére, o gercekte Kant’la Hegel’in yapoug oldu-
Sundan daha bliyiitk bir etkiyi temsil eder.3

371 Aziz Bonaventura, Theory of Seminal Reasons, . 316
372Bkz., W. T. Jones, A. g. e., 5.209.

373 Bkz., Bertrand Russell, Ban: Felsefesi Tarihi(gev. Muammer Sencer), 2. cilt,
Ankara, 1972, 5. 229,
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Senteziyle, felsefenin Ortacag’da ulagtif: en yiiksek diizeyi
ifade eden Aquinash hi¢ kugku yok ki, hergeyden 6nce kendisinden
onceki Hristiyan diisiiniirlerin yapmig oldugn gibi, tutarli bir te-
oloji geligtirmek, Kilisenin veya Kilise Babalarmin $gretisindeki
kimi c¢eligik unsurlarn ortadan kaldirmak ve Hristiyan inancim
sistemlestirmek igiyle meggul olmustur. Bununla birlikte, Aziz
Thomas’m yapms oldugu hersey, o sadece bir teolog olmadigi,374
yasadif: cagin problemleri dé yalmzca teolojik problemlerden
ibaret bulunmadig icin, bununla simirh degildir. O aym zamanda,
“dini motiflerle akli motifleri harman eden” bir biiyiik filozof-
tur.3 Onun i¢cinde yagadig1 ve Hristiyanhgmn hékim oldugu diinya
- bir siireden beri dylesine degismis ve genislemistir ki, Hristiyan-
teolojisinin salt Ste diinyaci semasi tatmin edici olmaktan ¢ikip,
onemli dlciide yetersiz hile gelmeye baslamistir. Yeni sanat
formlan, iiniversitelerin dogusu, doga bilimine doniik ilginin ilk
kez olarak zuhuru, Islam diinyasindan yapilan cevirilerin ardindan
klasik diinyaya yonelik bakisin gézden gegirilmesine duyulan ih-
tiyag varolan teolojik semay1 zorlamaya baglaymca, Aquinash
Thomas Hristiyan diinya goriigiinii yeni ilgiler ve bu ilgilerin do-
gurdugu yepyeni bilgilerle zenginlestirme ve gelistirme ihtiyaci
iginde olmugtur. Bagka bir deyigle, o Ortacag insam1 X1I. yiizyil-
dan itibaren Ortagag karanhfindan yavas yavas ¢ikmaya baglayip,
kiiltiir ve uygarhgm: yeniden insa eder ve diinyevi geylere ilgi
duymaya baglarken, teolojiyle felsefenin, iman ile aklin, Hristi-
yan diinya goriigiiyle klasik diinya goriigiiniin, cagimn ihtiyacla-
rina uygun diigen yeni ve saglam bir sentezini yapmigtir. Ona bu
sentezinde en bitylik yardima, hi¢ kusku yok ki Aristoteles ve fel-
- sefesi saglamigtir, ’

}

374 Bkz2., Brian Davzes, “Thomas Aquinas”, Routledge History of sz!osophy,
vol. III Medieval Philosophy(ed. John Marenbnn), s. 243,

375 William Ebenstein, Siyast Felsefenin Biiyitk Diisiiniirleri (gev. Ismet Ozel),
istanbul, 1996, 5. 96.




262 ORTACAG FELSEFESI TARIHI

a. Hayat1 ve Eserleri

Aziz Thomas 1225 yilinda Napoli kentinin yakinlarindaki Rocca -
secca Satosunda dogmugtur. Buradan da anlagilacag: lizere, o soylu
bir aileden geliyordu ve babasi Aquina kontuydu. Daha beg yasin-
dayken, ailesi tarafindan Napoli krallifi simirlan i¢indeki Monte
Cassino manastirina génderilen Thomas ilk dini egitimini dokuz
yil siireyle burada almistir. O, manastuin askerler tarafindan is-
gali {izerine eve donmek zorunda kalimasg, fakat kisa bir siire sonra
da, Imparator tarafindan zamanm Paris Universitesinden sonra en
tinlii tiniversitesi olan Bologna Universitesi kargisinda bir denge
unsuru olmasi i¢in kurulan Napoli Universitesine yazilarak yeni -
den dgrencilie baglamgtir. Burada Ortacag egitiminin temel un-
surlarini meydana getiren yedi liberal sanati 8grenen Thomas ilk
kez olarak felsefeyle de tamismig, Aristoteles’in kendi eserlerin-
den bagka, bu eserler iizerine yazilmug serhleri de okumugtur. O
1244 yilinda, ailesinin giddetle karg: ¢ikmasina, kendisini satoya
kapatmasina ragmen, Dominiken tarikatina girmis ve burada kesis
olmustur.376 '
Hayatinmn bundan sonraki boliimiinii tarikatin giliclenmesi ve
~ yayilmasi i¢in cahsgarak geciren Thomas, bir yandan tarikatin
giiclii oldugu kentlerde hem egitimini siirdiirmiis ve hem de kesis-
lik yapmagtir. Buna gore, o 1248-52 yillan arasinda KoIn’de bu- -
lunmug ve burada Albertus Magnus’un &grencisi olmugtur. Tho-
mas iyi bir Aristoteles¢i olan ve bilime biiyiik ilgi duyan Alber-
tus’tan Aristoteles’i ve felsefesini daha bir derinlemesine 68ren-
mistir. Daha sonra teoloji alaninda daha ileri bir diizeyde egitim
gérmesi icin Paris’e gonderilen filozof, Paris Universitesi’nde
teoloji tahsil etinis ve teoloji alaninda, “magister” [doktora de -
recesi] olmanin hi¢ de kolay olmadif cagnda?”’ “magister” iin-
vamni kazanmigtir. O,1259 yilma kadar burada hocalik yapmus,
birtakim profesdrlerle ihtilafa diistiikten sonra, Roma’ya gitmis -

376 Arthur Hyman and James J. Walsh(eds), Philosophy in the Middle Ages,
The Christian, Islamic and Jewish Traditions, 2ad Edition, Indianapolis,
1986, 5. 505.

377 Bkz., Betiil Cotukstken - Saffet Babiir, A. g. ., 5. 264.
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tir. Yaklagik on yil siireyle burada onemli gérevlerde bulunan
Thomas eserlerinin biiyiik bir bsliimiinti de bu hizmetleri arasinda
yazmastir.

1269 yihnda bir kez daha Paris Universite’ne hocalik etmeye
gelen Thomas burada, sadece felsefeye ve felsefi yeniliklere kus-
kuyla bakan, Dominikenlerin Universitede hocalik etmelerine
kars: ¢ikan tutucu teologlarla degil, fakat Ibni Riigdgiilerle de
sert tartigmalara girmigtir. 1274 yilinda 8len Aziz Thomas’m
temel yapitlar arasinda su eserler yer almaktadir: Latin diinya-
sindaki Ibn Riigdgiilere karg: kaleme alinmig olup, Katolik inanci -
mmn bir savunmasindan olugan Summa Contra Gentiles [Kéfirlere
Karg1], Tanri’mn varolusu, 6zii, sifatlari, insanin durumu, kurtu-
lusu, vb., ile ilgili alabildigine aynntili bir Skolastik Sgretiyi
acimlayan, bagyapit1 niteli§indeki Summa Theologica [Teolojiye
Dair Savunma]}, De Principiis Naturae [Doganm Ilkeleri Ustiine],
De Ente et Essentia [Oz ve Varolug Uzerinel, De Unitate Intel-
lectus [Aklm Birligi Ustiine].378

b. Inanc-Akil Iligkisine Dair Gériigleri

Aquinash Thomas teolog ve filozof kariyerinin bagindan somuma
kadar, bir Hristiyan diigtiniiriiniin ¥elsefenin- alanimm tanimlamas:
ve belirlemesi, rasyonel aragtirma yontemlerinin kullanimini
hakl kilmas: gerektifine inanmugtir.?” Bu, ona gore, felsefenin
imanin unsurlariyla, dinf hakikatlerle asla ilgilenmemesi gerek-
tigini savunan din adamlarinin oldukga etkin olduklan, anti-en-
tellektiializmin damgasim bilyiik bir giicle vurmaya devam ettigi
bir ¢cagda zorunludur. Béyle bir yaklagima karsi, Thomas genel
akilcilifimin bir pargasi olarak, dini hakikatlerden pek ¢ogunun
ancak iman temeli {izerinde kabul edilirken, akil yoluyla, akln
dogal 1§181yla kanitlanabilecek hakikatler de bulundugunu one
stirmiigtiir.

378 Emile Bréhief, The History of Philosophy, The Middle Ages and The
_ Renaissance (irans. by W. Baskin), Chicago, 19685, s. 135.
379 Bkz., W. T. Jones, A. g.e,s.212.
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Buna gore, Thomas iman karsisinda akli, teoloji karsisinda da
felsefeyl on plana ¢ikaniyor degildir, Tam tersine, o vahyi temel
alir, Fakat, Thomas vahiy yoluyla bilinen hakikatlerin, kendile -
rinden hareketle rasyonel kanitlama temeli fizerinde bagka dogru -
larm ispatlanacag ilk ilkeler olduklan inancindadir. Bu ilk ilke-
lerin kanitlanamamalar: olgusu, onlarin baglangic noktalan ola-
rak kullanilmalarma kars: asilmaz bir engel olugturacak ciddi bir
itiraz degildir, ¢iinkii hicbir bilim kendi ilk ilkelerini, onlarmn
apacik dogrular olduklarini kabul ettigi icin, kamtlamaz:

Teorik bilimlerde, ister 6nermeleri kanitlayalim ya da ister yeni tanimlar
ortaya koyuyor olalim, her zaman dsha Snceden bilinen bir seye dayaniriz,
clinkii ipk: daha dnceden bilinen Snermelerden bir sonucun bilgisini ¢gikar-
samarmz gibi, bir geyin tiiriinil, onun cins, tiirsel ayirim kavramlan ve ne-
denleriyle biliriz. Fakat bu yolda sonsuzca gidemeyiz; gitmeye kalkigmak,
sonsuz denilebilecek bir boslugu kiigiik bir guvala sigdiramayacaginiz igin,
bilimin, onun kamtlamalar: ve tammlanmn topyekiin Shim ildm olur. Te-
orik bilimlere iliskin biitlin deferlendirmeler, 8yleyse, insan varhiklannin
bilmeleri ya da kesfetmeleri gerekmeyen belirli baslangic noktalarina geri

gotiiriir, ... Bu baglangig noktaian kamitlamalarin kendinden agik olan 8n-
. citlleridir. 3

Buradan da anlagilacag iizere, Aristoteles’in her bilimin kendi
kanmitlanamayan ilk ilkeleri bulundugu, bilimsel faaliyetin s6z
konusu bilimin kendi baglangic noktas: olarak kabul ettigi ilke-
lerden ¢ikan sonuglarin mantiksal ispatindan meydana geldigi g6--
riigiinii aynen benimseyen Aquinash’ya gore, bu durum felsefe bi-
limleri ve teoloji igin de gecerlidir:

" Tipk diger bilimlerin ilk ilkelerini kamitlamayip, bu ilk ilkelerden hareketle
stz konusu bilimlerdeki bagka dogrulan kamtlamaya gecmesi gibi, bu 6greti
‘de, imanmn en temel unsurlarnini meydana getiren ilk ilkelerini ispatiamayip,
onlardan hareketle ba§ka bir seyi kanitlamaya gecer.®!

Vahyin hakxkatlen Thomas’a gore, Hristiyan felsefesinin te-
oremlerinin kendilerinden gikarsandifs ilk ilkeleri saglamann di-
smda, bir de bdyle bir felsefenin doZrultusunu belirleyip, gelisme
imkénlarim giiclendirirler. Bagka bir deyisle, vahyin sagladig: ha -

380 Aquinas, Selected Writings (Selected and Translated With an Introductin
and Notes by Timothy McDermott), Oxford, 1993, s. 48.
381 Aquinali Thomas'tan akt. W. T. Jones, A. g. e.,s. 213.
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kikatlere iligkin bilgi Hristiyan felsefesine, kendileri olmadan
asla kamitlanamayacak olan birtakim hakikatleri ispatlama imkan
verir.3®? Buna en giizel 6roek de, elbette Aristoteles’tir.3% O, Tan-
ri’ya ilgili birtakum hakikatleri sadece akil yoluyla, aklin dogal
1giyla kanitlayabilirdi ve nitekim kamtlad: da. Fakat o, vahyin
sagladifr hakikatlerin bilgisinden yoksun bulundugu icin, bu dog -
rultuda ¢ok fazla ilerleyemedi. Oysa, bir Hristiyan aklin dogal
1s1gma ek olarak, Tann hakkinda vahyedilmis hakikatlere de sahip

bulundugu i¢in, cok daha fazla gsey bilebilecek ve kanitlayabilecek
durumdadur.

Demek ki, Aquinaslhi Thomas 6nce teolojiyle felsefe arasnda
bir ayirim yapmugtir, Bu ayimnm gergevesi icinde, felsefenin aklin
dogal ifiyla kanitlanabilenlerin meydana getirdigi alana, teolo -
jinin ise imana ya da otoriteye dayanan hakikatlerin sahasma teka-
biil ettifi sdylenebilir. Ya da bagka bir deyisle, gerek felsefe ve
gerekse teoloji birtakim ilk ilkelerden hareketle akilyiiriitme
veya bagka birtakim hakikatleri kanitlama igiyle ugragir. Iik ilke -
lerin yardim gdrmeyen aklin dogal 1s1f1yla apacik dogrular diye
kabul edildigi yer felsefenin alamim meydana getirirken, ilk ilke-
lerin vahye dayandifi, dini otorite temeli tizérinde dogru kabul
edildigi alan teolojiyi, veya vahye dayali ildhiyyat: meydana geti-
rir3%4 Bu ikisi, ona gore, birbirinden kesin olarak aynlmalidir;
- ciinkii imamin akil alaminda, aklin da iman alaminda yapabilece§i

bir sey yoktur. S6z gelimi, indyetin zorunlulugu, insanm Tanr’ -
nm infyeti olmadan kurtulusa ermesinin imkansiz oldugu goste-
rilerek asld kanitlanamaz. Teslis dogmasini, ne yaparsaniz yapin
aklmn i1g1yla aydinliga hicbir zaman kavugturamazsiniz.
Aquinash Thomas burada kalmayip, teolojinin bir de dogal
boyutu oldugunu, akla dayal: bir ildhiyyat bulundugunu séyler.
Iste bu dogal teoloji, salt kamtlamalardan meydana gelen bir di-
siplin olarak, kendisinde felsefeyle teolojiyi birlestirir. O burada
2
382 Bkz., Etienne Gilson} La Philosophie au Moyen Age, Des Origines
Patrisiiiques A la Fin du XIVe Siécle , Paris, 1947, s. 528.

383 Bkz., Antony Flew, An Introduction to Western Philosophy, London, 1971,
s. 176.

384 Bkz., Vernon J. Bourke, “St. Thomas Aquinas maddesi”, The Encyclopedia
of Philosophy(ed. Paul Edwards), 8. cilt, s. 106.
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Peripatetizmde bulunduguna inandigi, dzerk olan ve, her ne kadar
dini dogmayla bagdasgtirilabilse de, dogmadan bagimsiz bulunan
felsefeyi Hristiyan teolojisiyle birlestirir. Bundan amag, hersey -
den 6nce Aristoteles felsefesine eksikligi hissedilen bir yiiksek
metafizik, Hristiyan diigiincesine de, 6zellikle duyusal varliklar
baglaminda eksikligi duyulan bir varlik metafizigi saglamak ve
sonucta, cagmn ihtiyaclarma uygun bir sentez yaratmaktir. Buna
gore, Aquinash Thomas’in yaptig: sadece, Aristoteles’in dgreti-
sini benimsemek ya da Aristoteles’i vaftiz etmek veya Hristiyan -
lagtirmak degildir. O Aristoteles’in 6gretisinin kapsamini genis-
letmekten, onun sistemindeki bariz bosluklar: doldurmaktan ve
onu Hristiyan imanmina goére yorumlamaktan bir an bile geri dur-
mamugtir, Thomas, basta Isldm filozoflart olmak iizere, bagka
yerlerden de pek ¢cok sey almugtir. %5 Biitiin bunlar da dikkate alun -
diginda, Aquinash Thomas’m sentezinde, kendisine gére bag agag
duran Aristoteles’i ayaklan {izerine oturttugu sdylenebilir; boy -
lelikle o, Peripatetik felsefede bir Hristiyan acisindan eksikligi
duyulan yiiksek metafizigi hemen biitiiniiyle Hristiyan teoloji-
sinden gelen, ve Thomasc: terimlerle ifade edildigi zaman, Pla-
tonizmin metafizigindeki deZerli herseyi somutlagtiran bir Tann
telakkisiyle temin eder.

Buna karsin, aym sentez Hristiyan inancina ise, duyusal gercek-
likle ve bu arada bir biitiin olarak varlikla ilgili, onda eksikligi
fazlasiyla hissedilen, bir genel ve rasyonel ¢ergeve saglar. Thoma ~
s’a gore, Hristiyan din adami ya da diigiiniirii, kendini tamamen
ilahi hakikate vakfederken, maddi diinyadan uzak durmaya ¢alig-
mustir. Oysa, maddi diinyadan kopmak, yaratiklardan uzaklagmak,
gergekte Tann’dan kopmak anlammna gelir. Ve, unutulmamalidir
ki, Tanri’nin indyeti dogay: bozmak veya tahrip etmek yerine, ge-
ligtirir, yetkinlegtirir.386

Felsefeyle teoloji burada artik 6rtiigiir; demek ki, dogal teolo-
jiyi oldugu kadar, etigi, fizigi, politikayi, vb., ihtiva eden felse-

385 Bkz., D. Knowles, The Evolution of Medieval Thought, s. 233.

386 Arthur Hyman and James J. Walsh(eds): Philosophy in the Middle Ages,
The Christian, Islamic and Jewish Traditions, 2nd Edition, Indianapolis,
1986, 5. 504.
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feyle teolojinin ¢catigma iginde olabilmesi kesinlikle s6z konusu
degildir. Teolojiyle felsefenin, vahiyle aklin ¢atismas: bir yana,
vahiy akli destekler ve tamamlar. Daha dogru bir deyisle, vahiy
akl: desteklerken, akul da vahyi anlamlandinir. Dogal akil tarafin -
dan bilinen hakikatlerle vahye dayali hakikatler tek bir ilahi bi-
limin temel unsurlan hiline gelirler. Nitekim Tann’min varolu-
suna, Tann1 dolayimsiz olarak bilinemedigi, O duyulara gortinme-
digi icin, teolojik bir perspektif icinde sadece iman edilir; fakat
eserinden hareketle, O’nun dolayh bilgisine erigmek miimkiindiir.
Nitekim, onun imanla aklin dogal 15181, teolojiyle felsefe arasin-
daki Thomizm olarak bilinen sentezinin temel iddias:1 gbyle ifade
edilir:

Thomizmin temel iddiasi, giinliik seyler ve giindelik diinya iizerine diisti-
nilmiin diinyays, kendisinin Stesine, kalici nedeni olan Tann’ya igaret eden
bir gey olarak gosterdii gekiindedir. Insan varliklari benzeri siradan varo-
lanlar siirekli bir degigsme siireci icinde bulunmaktadirlar. Degigme, bununia

~ birlikte, normalde onlarin kendi ¢abalarimn sonucu olan bir gey degildir, ve
onlarin ¢abalarimin sonucu oldugu zaman bile, miinhasran onlara bagh
degildir. Bildik diinyadaki hicbir nesne kendi essesini (yani, kendi varolma
edimini) tam olarak agiklayamaz, o kendinden kaim, kendine yeter degildir;
bu tiirden nesnelerin hepsi de. digaridan etkilenirler veya en azindan kendi
yapimlan olmayan bir ¢evre i¢inde faaliyet gosterirler. Bunu sGylemek on-
lann bir ve hepsinin de simarh oldufunu sbylemek anlamina gelir. Sonlu
seyler her ne kadar, genelde olduiu gibi, bagka sonlu seyler tarafindan hare-
kete gecirilmekle veya faaliyet iginde tutulmakla birlikte, buradan sadece
sonlu geylerin var olabilecekleri ve bagka hi¢bir seyin varolamayacag: so-
nucu ¢tkmaz. Tam tersine, sonlu olan zorunlulukla kendisinin Stesine, son-
suz olana isaret eder; her biri kendi faaliyeti i¢cin aym tiirden bagka bir geye
bagh olan simrlt variiklanin sistemi, varlifm siirdiirmesi ve tamamlamgi
igin, simrsiz bir varlifin, yani bagka seylerdeki degismenin kaynag olan,
ama kendisi degigmeye tabi olmayan bir varhgin varolugunu gerektirir.
Boyle bir varlik diger nedenler gibi bir neden degil, fakat bir ilk veya nihai
neden olacaktir; o baska herseyin kosulsuz kosulu olmak durumundadar.
Agquinaslh insan aklinin sonsuz veya yetkin bir varhigin varolusunun kesin
delillerini ortaya koyabilecegine inaniyordu ve o bu varhg Hnstiyan Tann-
sxyia dzdeslestirmede hig tereddiit etmedi. Bununla birlikte, onun diistince-
sinin hareketi sonludan sonsuza dogru oldugu icin, o Yaraticiya dair felsefi
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bilgiye yalmzca O’nun yaratimina iligkin aragtirmadan hareketle varilabi-
lece i kadariyla sahip olunabilecegini iddia etti.?®”

c. Metafizigi

guvemhr bir ara¢ olduguna inanan, buna ek olaralc Aristoteles’i
-kendisiii€ Tehber alan Aquinash Thomas bundan sonra evreni ve
evrende yer alan varliklann ontolojik mahiyetini agiklamaya yo-
nelmistir. Bagka bir deyisle, Ortacag felsefesine yakin zamanlaxa
kadar hakim olan, bir yanda tanrisal diinyammn difer yanda ise ger~

ceklikten yoksun maddi diinyanin bulundugu ‘Augustinus¢u vé

dolayisiyla Platoncu iki diinyal1 evren tasarimina karg:, Aquinash
Thomas Aristotelesci evren goriigiinii temele alip, 6z ve varolus,

kuvve ve fiil, madde ve form aracilifiyla tamumlanabilen bir bi-~

reysel tézler toplami olarak evren goriigiinii Sne stirmiigtiir. S6z
konusu evren konsepsiyonuna gore, varlik alami, biri tinsel oteki .
maddi varlik gibi iki ayr1 varolan tiiriinden degil, fakat formun
edimsellesmesine bagli bir derecelenmeye tabi olan tek bir varlik
tiiriinden meydana gelir ve halkalan arasinda en yukaridadan en
asagiya kadar hicbir boglugun bulunmadig: bir biiyiik varlik zin-
ciri meydana getirir. Buradan gikan sonug ise fiziki diinyann biri-
cik gerceklifi belli belirsizce taklid eden gergeklikten yoksun bir
golgeler diinyas: oltnadigidir. Bagka bir deyisle, Yaratica ve yara-
tiklar siirekli bir tdzler hiyerarsisi icinde, tek bir evren olugtu-
rurlar. Aristoteles’in' natura scalae’si veya varlik cetvelinin ye -
rini alan bu hiyerarginin en tepesinde, dogal olarak Tann belunur.

Tanr1’’nin Varoluguyla Ilgili Kanitlar: Hiyerarginin te-
pesindeki basit ve yetkin varlik olarak Tanri’nimn varoldugu, ima-
mn hi¢ kugku yok ki en temel unsurn olmak durumundadir. Yani,

387 William Henry'Wélsh ve Bruce Withington Wilshire, “Metafizik Nedir?”,

Metafizige Girig(der. ve gev. A. Ccvxzcz) Paradigma Yaym}a.n zstanbui
2001.
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Tanri’nin varoldugu apagik bir seydir 388 Fakat-Thomas, vahiy akil
iliskisine dair goriiglerine kosut olarak, daha 6nce de belirttigi -
miz gibi, Tann'nin varolugunun ayrica akil yoluyla kaniflanabile -
cegini savunur,38? '

Tanr’mn varolugunu kanitlamarin, ona gore de, biri nedenden
sonuclara, digeri ise sonuglardan nedene giden, yani biri a priori
veya biitiiniiyle rasyonel, digeri a posteriori veya empirik olan iki
tiirti vardir. Bununla birlikte, o Tann’nin varoldugunu a priori bir
bicimde, yani Augustinus’un yaptig1 gibi yalmizca bir Tann tani-
muna dayanarak kanitlayamayacagimza iddia eder. Ciinkii-Ansel -
mus’un ortolojik delili gibi a priori bir kanit insanm Tanri’nin
Oziiniin bilgisine sahip oldugunu varsayar. Oysa insan varliklars,
bilgi duyu-deneyimiyle bagladig: icin, bdyle bir bilgiye sahip de-
gildirler.30 Dolayisiyla, Tanri’nin varolusunu 6zden ilinege, ne-
denden sonuca giderek kamitlamak miimkiin degildir. Bunun ye-
rine, sonugtan nedene, ilinekten araza gitmek gerekmektedir. Tan-
ri’nin kendisinde degil de, eserlerinde bilindigini (cognitum est in
cognoscente per medum cognescentis) dne sliren Aziz Thomas’a
gbre, Tanri’nm varolusunu kamtlamak miimkiin olacaksa eger,
elimizde duyusal diinya ile ilgili olarak Tann delillerimizin bag -
langic noktasimi, baglangic onciillerini olusturacak bazi temel
verilerimiz olmalidir. O iste bu cgerceve icinde, her biri Tann’nin
varolugunu gézlemlenmis bir olgudan yola ¢ikarak kanitlayan beg
ayn: Tanrn kamti One siirmiistiir.? Bunlardan birincisi ve en
6nemlisi, hareket olgusundan yola c¢ikan, dolayisiyla
“kozmolojik delil” olarak bilinen kanittar:

Ik ve en asikér yol, hareketten yola ¢ikan argiimandir. Diinyada bazi
seylerin hareket halinde olduu kesin, ve duyular i¢in agiktir. $imdi hareket
eden her ne ise bagka bir sey tarafindan hareket ettirilir, ciinkii kendisine
dofiru hareket ettirildigi seye gore potansiyel [kuvve}l hilde bulunmayan
hicbir sey hareket ettirilemez, ve bir sey eylem [fiil] halinde oldugn stirece

388 Aquinas, Selected Wr:‘zgzgs, s. 197.
3 4 g e

390 Bikz., Avrum Stroll - Richard H. Popkin, Introduction to Philosopky, 2nd
edmon, New York, 1972, 5. 321.

391 Bkz., Ahmet Cevizci, “Bes Yol maddesi”, Paradigma Fe!sefe Sozlugu
Istanbul 1999, s. 119-21.
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hareket edebilir. Zira hareket bir seyin potansiyel hilden edimsellik
[aktiialite, fiil] hiline indirgenmesinden bagka bir sey degildir. Fakat bir sey
potansiyel hilden edimsellik hiline, sadece edimsel hilde bulunan bir sey
tarafindan indirgenebilir. Buna gore, ateg gibi fiilen sicak olan bir gey, tahta
gibi potansiyel olarak sicak olan bir geyi fiilen sicak olan bir sey hiline geti-
rebilir ve onu boylelikle hareket ettirip degistirebilir. Aciktir ki, bir gey aym
anda aym bakimlardan hem kuvve [potansiyel} ve hem de fiil hilde olamaz,
sadece farkli bakimlardan olabilir. Ciinkii fiilen sicak olan ayni anda po-
tansiyel olarak sicak olamaz; aym anda olsa olsa potansiyel olarak sofuk
olur. Oyleyse, bir seyin aym anda ve aym bakimdan hem hareket ettirici ve
hem hareket ettirilen olabilmesi imkénsizdir. Demek ki, hareket ettirilenin
baska bir gey tarafindan hareket ettirilmis olmas: gerekir. O seyin kendisiyle
hareket ettirildigi seyin kendisi de hareket ettirilirse, bu takdirde bu sonun- -
cusu bagka bir sey, o da yine bagka bir sey, vb., tarafindan hareket ettiril-
. meye ihtiyag duyar. Fakat bu sonsuzca boyle devam edip gidemez, ¢linkii o
zaman bir ilk hareket ettirici ve dolayisiyla bagka bir hareket ettirici olma-
yacaktir. ... Oyleyse, bagka hicbir gey tarafindan hareket ettirilmeyen bir itk
hareket ettiriciye ulagma zorunlulufu bulunmaktadir; ve herkes bunun

Tann oldufunu bilir.3??

Aziz Thomas, kanitta bizim bazi seylerin hareket halinde oldu-
gunu, duyu-deneyimi temeli {izerinde, tam bir kesinlikle bildigi-
mizi sbylemektedir. Ote yandan bir'sey, ancak kendisi tizerinde ey -
lemde bulunuldugu, potansiyel giicleri baska bir gsey tarafindan .
aktiiel hile getirildifi zaman, hareket edebilir. Thomas’a gore,
hicbir gey kendi kendisini hareket ettiremez, ¢iinkii bu durum, o
seyin aym anda, aym bakimdan hem potansiyel ve hem de aktiiel
olmasmm gerektirir. Ornegin, bir nesne kendi kendisini 1sitamaz ya
da sicak yapamaz, ¢iinkii boyle bir durum, onun aym anda hem si-
cak olmasimi ve hem de olmamasin: gerektirir. Bundan dolays,
hareket eden her varlifin bagka bir varlhik tarafindan-hareket
ettirilmesi gerekir. :

S6z konusu hareket ettiricinin de, yine aym nedenle bagka bir
varhk tarafindan hareket ettirilme zorunlulugu bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bu hareketler ve hareket ettiriciler dizisi son-
suzca geriye gidemez, ¢linkii bir ilk hareket ettirici yoksa eger, bu
takdirde ikinci, iiciincii, vb., hareket ettirici ve dolayisiyla, duyusal
diinyada gdzlemlenen hareket de varolmaz. Bundan dolayi, Tann
vardir; yani, gézlemlenebilir bir hareket, son ¢éztimlemede yal-

392 Aquinas, Selécted Writings (Selected and Translated with an Introduction
and Notes by Timothy McDermott), Oxford, 1993, 5.200.
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nizca, kendisi hareket etmeyen bir ilk hareket ettiricinin, yani
Tanrt'nin varoluguyla aciklanabilir.
Aquinashh Thomas’in ikinci kanit1 da, kozmolojik delilin,
Aristoteles’in Metafizik adl: eserine dayanan, bagka bir versiyo-
~nudyr, O burada Tanri’nin varolusunu, seylerin fail nedenleri ol-
" dugu ve fail bir nedenin sonucundan dnce gelme zorunlulugu bu-
lunmasindan dolayi, hicbir eylem ya da sonucun kendi kendisinin
nedeni olamayacagi gézlemine dayandirir. Ona gore, fail nedenler
zincirinde bir ilk neden olmalhidir. Bu ilk neden olmadif: takdirde,
zincirdeki itk adima, daha sonraki halkaya ve daha sonraki adim-
lara neden olacak.bir basglangi¢ noktas: olmaz, Bu olmadiZinda ise,
son sonugctan, yani diinyamizin bugiinkii hilinden s6z etmek de
miimkiin olamaz. Oyleyse, doganin bugiinkii hali ve sonuglar di-
zisi, bir ilk neden olarak Tanri’nin varhigin kanitlar, 3%

quinasli’nm Islam felsefesinden ilham alan iiclincii kanit ise
/ﬁ‘ “kozmo6l0jik delil”in bagka bir-versiyonu olup; “imkam ka~
mit1” diye bilinir. Thomas burada dogadakz varliklarin, nesnelerin
varolmalar: kadar, varolmamalar: da miimkiin olan varliklar ol-
duglrgoziermnden yola ¢ikar. Dogal varhklar olumsal varhklar-
nuglardlr ve yok olup giderler. Omegm bir agacin varolmadigi
bir zaman vardy; o gimdi varolmaktadir ve bir giin varliktan ¢ika-
‘caktir. Aquinashya gore, agac icin varolmama iki anlamda diigii-
niilmelidir. Oncelikle, onun hi¢ varhiga gelmemis olmasindan séz
edilebilir; ikinci olarak, o bir kez varolunca, aciktir ki, belli bir
stire sonra yok olup gidecektir. Gerceklikteki hersey yalmizca, agag
benzeri miimkiin ya-da olumsal varliklardan oluguyorsa, hic¢bir
seyin varolmadig: bir zamandan s6z etmek miimkiindiir. Oysa,
duyu-deneyi bize, nesnelerin, varliklarin varoldugunu gostermek -
tedir. Bundan dolayl, varolan hersey miimkiin varhiklardan mey-
olmahdir. Zorunlu varl k, var olmamas1 mumkun olmayan i.ra_r-a_
liktir ve bu Zoranku VathK da, Aquinash Thomas’a gére Tanr’s-
dir. Bagka bir deyigle, miimkiin varliklara neden olan, onlara varo'-
. lug veren varlik, iste bu Zorunlu Varliktir, yani Tanri’dur.

393 Bkz., Aquinas, Selected Writings, s. 200-201.
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Dérciﬁncﬁ yola ya da kanita gelince:

Dorduncﬁ yol §cylerdc bulunan derecelenmeden alinmigtir. Varliklar ara:
siiida daha iyi daha az iyi, dah daha dogru, daha az dogru daha saygimn, daha az
“SAygIn {;é‘jffer] vé benzerléri vardu, Bununld biflikte, daha cok ve daha az,
tipki Bir seyin en sicak olana daha yakin bir benzerlik ¢ icinde olmm"'gﬁre
daha sicak oldugunun soylenmesi gibi, farkh §eylere en yliksek olan bir seye
olan farkh ‘benzerlik derecelerine gore yuklemr, su hilde, en dogm olan bir
§cy, en iyi olan bir sey, en saygin olan bir gey, ve soniig olarak da, M etqf izik-

*in II. Kitabinda yazilmig oldugu gibi, hakikat bakzmxndan,emyuksak.olan,

§ey}er varlxk baklmmdan da en yixksek olduklan igin, en yulcsek dcmccd&var---

by el

deki en yulcsck {§ey}, tipk1 1S1n1n en yiiksegi olan ate§m bistiin sicak §eylerm
nedeni olmas gibi, 6z konusu cins icindeki seylérin iédenidir. Su balde, bi-
tiin varliklanin varhklarmin, iyiliklerinin ve tiiin diger yetkinliklerinin ne-
deni olan bir sey olmahdir, ki biz ona Tanr: adinz veriyoruz.3%

Aquinash Thomas’in bu kamit1, varolan seyler arasinda bir derecé -

lenme bulundugu olgusundan yola ¢ikmaktadir; buna gére, bazi
seyler digerlerinden daha iyidir, daha giizel, daha dogru, daha say-
gndir; vb. Seyleri belli bir dzelligi ‘sergileyip sergilememelerine
- gbre derecelendirebilmek icin, ncelikle elimizde bir standartin
olmas: gerekir; bazi geylerin digerlerinden daha iyi olduklarim
s6yleyebilmek i¢in, mutlak bir 6l¢iitiin, bir en iyinin var olma zo -
runlulugu bulunmaktadir. Bazi seylerin diferlerinden daha iyi ya
da daha kotii oldugunu, Aquinash Thomas’a gore, ancak bu stan-
dardin bilgisine sahip oldugumuz, en iyiyi bildigimiz takdirde
soyleyebiliriz. O, bu noktada, Aristoteles’in, bir cins 1gmdek1 en
yitksegin —en yiiksek degerin, burada en yiiksek iyinin- cins icin-
deki tiim nesnelerin 6zelliklerinin nedeni oldugu ilkesinden ya-
rarlanmaktadir. Buna gore, iyi olan her sey en iyinin sonucudur,
zira en iyi bagka geylerin iyilifinin temelini meydan getirir. De-
mek ki, seylerin varoluglarmin, iyviliklerinin ve bagkaca yetkinlik -
lerinin nedeni olan bir en iyi-olarak Tanri vardir.

Aqumash Thomas’in besinci kanitina gectigimizde, onun
“Diizen ve amag kaniti” olarak bilinen iinlli kamit tiirlintin veya

j ﬁE‘" dehlm ozei bn‘ hah ya da vcrsxyonu oldugunu goruyo«

gozleme dayamr Nitekim o bu kamtta dunyadakl her.§eym amagh _

394 &qg;;;gs,A. g.e.,s. 201.
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bir bicimde, belirli amaclara ulagacak sekilde cyledifgi hareket
ettifi gozleminden yola cikar. Bu durum, akilli insan varliklan
icin oldugu kadar, taglar ve agag:lar tliriinden, akil ve dolayisiyla
bilgiden yoksun olan varliklar i¢in de gecerlidir. Bu varliklann
amaglarina, raslantisal olarak degil de, bir plana uygun olarak
ulagtiklari, bir plandan dolayi, islevlerini evrendeki genel diizene
katla yapacak sekilde gerceklestirdikleri agiktir. Bu plan ve dola-
yisiyla evrendeki diizen de, en yiiksek derecede akill bir varhk,
bilgisi mutlak olan bir varlik olarak Tanri’nin eseridir:

Besinci yol diinyanimn idaresinden ¢ikartilir. Dogal cisimler gibi bilgiden
yoksun olan seylerin bir amaca gére eylediklerini gtriiyoruz, bu onlarn her
zaman, ya da hemen hemen her zaman aym sekilde, en iyi sonucu elde €de-
cek tarzda eylemelerinden bellidir. Binaenaleyh, onlarin amaciarma, ras-
lantisal olarak degil de, bir plan dahilinde ulagtiklan agiktir. Fakat bilgiden
yoksun olan bir varhik, bir okun okgu tarafindan ynlendirilmesinde oldugu
gibi, bilgili ve akilh bir varlik tarafindan yonlendirilmedikge, bir amaca
dogru hareket edemez. Su hélde, tiim dogal seyleri amag!anna ydneiten

__akills bir varlik vardir, ve biz bu varliga Tanr: adim veriyoruz. 3%
L

Tanr’min Sifatlari:. Aquinashi Thomas Tanri’nin varolugunu
kamitladiktan sonra, O’nun dogasmi agiklamaya, temel sifatlarim
siralamaya geger. Bununla birlikte, burada bir belirlemede bu-
_ lunmakta, ne kadar akilc: olursa olsun Thomas’da da, varlifin Ste-

sifideki 6zii geregi a§km bir gerceklik olarak Tanri’nin maddi
diinyadaki varliklar icin kullanilan terimlerle tamimlanamayaca-
gmu belirtmekte yarar vardir. Bagka bir deyigle, yaratiklarm iyi-
lik, giizellik, varlik benzeri nitelikleri, yaratic: kudretin kaynag:
olarak Tanr icin asla kullanilamaz; bununla birlikte, bu stz ko-
nusu niteliklerin Tanri’da bulunmadif: anlamina da gelmez. Bu
sifatlar Tanri’da gergekten de vardir, ama onlar Tanri’da insan
zihni tarafindan kavranamaz ve ifade edilemez bir tarzda bulu-
nurlar. Bagka bir deyigle, ayni terimler Tanri igin ne aynt anlamda,

ne de farkli anlamda ;uuamlabiiir. Onlar: ancak analojik olarak
kullanabiliriz. 396

395 Aquinas,A. g e., s. 201-202.
3% Bkz., David Knowles, A. g. e., s. 238.
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Buradan da anlagilacag iizere, sadece antropomorfiziden de-
gil, fakat agnostisizmden de sakinmaya c¢alisan Aquinasli Thoma-
s’da Tanri’nm dost temel sifati “Bes yol”dan, yani O’nun varolu -
suyla ilgili kanitlardan, 6zellikle de kozmolojik olanlardan zo-
runlulukla cikar. Buna gore, Tann herseyden dnce cisimsel olma-
yan bir varliktir, ciinkii cisimler hareket ettirilmedikleri siirece,
hareket edemezler ve Tanr, ilk kanita gére, hareket ettirilen de-
gil, fakat hareket ettiren varliktir, hatta Ilk Hareket Ettiricidir.
Ikincileyin, Tann cisimsel olmadifma ve cisim olanlar bir madde
ve bir formdan miirekkep olduklarina goére, maddi bir varlik da
degildir. Tanr1, dordiincii yol ya da kamita gbre, daha az iyi ve yada
daha iyi seylerin iyilik derecelerine kendisiyle karar verdifimiz
bir iyilik standard:i oldugu igin, mutlak olarak iyi olan varliktir.
O ayrica, Ilk Neden kanitimin bir sonucu olarak, bilesik bir varhk
degildir; ciinkii bilegikler pargalarindan sonra gelirler, oysa koz-
molojik kanit Tanr’min ilk neden ve dolaylslyla ilk varhk oldu-
gunu kanitlamaktadar.

“Bes Yol”dan degil, fakat bu kez bes yolun zorunlu sonucu
olan yukanidaki sifatlardan ¢ikan bagka bir sonug, bilesik olmayan
Tanri’nin zorunlulukla basit oldugunu bildirir. 37 Tanri, yine bi-
lesik olmamanin bir sonucu olarak, &ziiyle varolusu birbirinden
ayrilamayan varliktir. Daha dogru bir deyigle, Tanri, Aquinash
Thomas’a gore, biitiin varliklar icinde &zilyle 6zdes olan biricik -
varliktir.3% Buna gire, Aristoteles i¢cin oldugu gibi, Thomas icin
de “6z”, bir seyi her ne ise o sey yapan seydir. Oziin séz konusu
anlamindan hareket edildiginde, ne Sokrates ne de sonlu bir bagka
seyin hicbir anlamda 6ziiyle 6zdes oldugu sdylenemez, Hergseyden
dnce, insanlifin Sokrates’in 6ziiniin bir parcas: oldugunu dikkate
aldigimazda, bagka insanlar da varoldugu icin, insanlifin Sokrate-
s’i agtifin1 s6ylememiz gerekir. Ikinci olarak, Sokrates, 6ziine ek
olarak, ¢cok cesitli draz ya da ilineklere sahiptir. Sokrates
“oturuyor” veya “ayakta duruyor” ya da “yatiyor” olabilir; bu
hél ya da yasantilar, onu her ne ise o-sey yapan geyin bir parcgas: de -
gildir. O zaman hakh olarak Sokrates’in ve bagkaca sonlu geylerin,

397 A, g.e.,5.230-31.
398 A.g.e.,5. 203



HRISTIY AN FELSEFESI (DEVAM) 275

Ozleriyle 6zdes olmadiklari, bir anlamda 6zlerinden fazla, bagka
bir anlamda daha az olduklarn s6ylenebilir. Oysa bu durum Tann
icin gecerli degildir. Tanrt’da hi¢bir ilinegin varlifindan sz edi-
lemez; O dziinden ne daha az ne de daha fazladr: 3%

Bir seye kendi 6ziiniin {istlinde ve Stesinde ait olan tzellikler bagka bir yer-
den, ya doganin kendisinden ya da bagka bir kaynaktan tiiremelidir. O
halde, bir seyin varolusu onun dziinden aym ise, bu varolus ya doganin ya da
bir dig nedenin sonucu olmahdir. Simdji, o varolugunu sadece dogadan almis
olamaz, ¢iitnkii tiiretilmis bir varolugla higbir sey kendini varhfa getiremez.
‘Buradan Syleyse, bir seyin varolusunun onun &ziinden farklh olmas: duru-
munda, s6z konusu varolusa bir dig nedenin sebeb olmas: gerekir. Fakat
bunu, ilk neden oldufunu gérmiis oldufumuz, Tann i¢in styleyemeyiz.
Onun vamlugunun tziinden farkli oldugunu sdylemek de miimkiin degil-
dir. 400

Oziiyle 6zdes olan, varolusu 6ziinden farkli olmayan Tanm,
aym zamanda yetkin varlik olmak durumundadir. Cilinkii Tanri’-
nm oziiyle 6zdes olmas: O’nun biitiinfiyle aktiiel oldugu; buna
kargin varolugunun da 6ziinden ayrilamamas:, O’nun varolugunu
kendisine bor¢lu oldugu bir dis kaynak ya da nedenin bulunmadif
anlamina gelir. Tanr1 biitiiniiyle gerceklesmis, varolusunu &6ziin-
den alan yetkin varhktir. 4! Tann yine akillh bir varhk olup,402
eksiksiz bir bilgiye sahiptir. Buna gore, o sadece tiimelleri degil,
fakat tikelleri de bilir.

Ciinkif bir sonucun bilgisi yeterli bir bigimde nedenin bilgisinden elde edi-
lir; buna gore, bir gevi onun nedenini bildigimiz zaman, bildigimiz sSylene-
bilir. Tann dziiyle bagka seylerin varhik nedenidir. O Sziinii tam olarak bil-
difinden, O’nun ba§ka seyleri de bildigi sonucunu ¢ikartmamz gerekir. :

Dahasi, bir seyi miikemmel bir tarzda bilen, o sey hakkinda dogrulukla
stylenebilen hergeyi bilir. ... O kendisini miikkemmelen bildifinden, Kendisi-

_ nin bir neden oldugunu da bilir; bu ise, O etkisini [neden oldugu seyleri] bir
-sekilde bilmedigi siirece, imkansizdir. Higbir ey kendi kendisinin nedeni

399 Krs., W. T. Jones, A History of Philosophy, 2. cilt, The Medieval Mind, s.
223-24.
400 Aquinali Thomas'tan akt. Brian Davxes, “’l“hc)mas Aquinas”, Routledge
" History of Philosophy, vol. 1, Medieval Philosophy(ed. John Marenbon), s.
250.
401 Aquinas, Selected Writings, s. 204-205.
402 4. g. e.,5. 240-41.
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olmadigindan, bu bir gey O’nun diginda bir gseydir. Oyleyse, Tann kendisi
d1§1ndak1 seyleri de bilir %0

Ote yandan, Tann tek tek varliklan, Szellikle de insanlari
bilmekle kalmaz, fakat onlari gozetir. Yani, o irddi bir varlik-
tir.404Tann yine mutlak kudrete sahip olan varliktir; O’nun giicii
hergeye yeter:

DoIayzsxyla, Tann’nin kudretinin kendinde miimkiin olan ve kendi zgxnde
bir geligki icermeyen hergeye uzandifa sonucuna varyoruz. Oyleyse, Tanri-
*ya agiktir ki, O kendi iginde miimkiin olan herseyi yapabildigi icin, kadiri
mutlak adi verilir.4%®

Tanr: nihayet, varolan herseyi higten yaratmig olan yaraticy varlik
olup,% onun indyeti varolanlar iizerinden hi¢ eksik olmaz. 407
Aquinasli Thomas’a gére, Tann tiim varliklarin kaynag ise, var-
Ligin, varolan geylerin baska bir kaynag: olamaz. Tanr1 bu bakim-
dan bir sanatkérla, drnegin bir heykeltrasgla kargilastinlamaz. Bir
heykeltrag varolan malzemeye sekil verir. Oysa, yaratilistan &nce,
yalnizca Tanr: vardi; bu nedenle varhiga gelen hergsey varolusunu
Tanr1’ya borgludur. Bu diinya, yaratilmmg sey tiirlerinin miimkiin
en iyi diizenlemesini icerdigi icin, en iyi diinyadir.

Baska bir deyigle, Aquinash, yaradilig konusunda Platon’un
yaratici Tanrt’sinmn, Demiurgos unun gergek bir yaratict olmadi-
g, yalmzca ezell maddeye, yetkin idealann model olarak kulla-
narak, form kazandirdifini sdyler. Aym sekilde, Aristoteles’in

.'ilk Hareket Ettiricisi de gergek bir yaratica degildir, giinkii o,
- ereksel bir neden olarak zaten varolmakta olam1 harekete gegirir.
_ Buna karsin, onun Tanri’s1 gergek bir yaraticidir, hem fail ve hem
de ereksel nedendir. Tann diinyadan bagimmsiz olarak varolur ve

“diinyays; kendi iyiligine karsilik gclen yetkinligini paylagmak
':ﬁ uzere ozgurce yaratir.

- 403 Aquinasli Thomas’tan aktaran W. T: Jones, A History of Philosophy, vol. 11,
wo U The Medieval Mind, s. 226-27. .

' "°4Aqumas Selected Writings, s. 295-96.
* 405 Aquinas, A. g. 2., 5. 249.
406 Aquinas, A. g. e., s.251-55,

A Aqumas A g.e., 5.270-73.
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Bilesik Varliklar ve Hiyerarsik Varhk Goérisii: Go-
riiglerinin 6nemli bir boliimii, asirt uglar arasindaki ortay1 temsil
eden Thomas bu tavrini Tanri digindaki varliklan ele aldigy varhk
felsefesinde de siirdiiriir; ve dogal olarak, statik monizm ve dina-
mik akig 6gretilerine kargi, yine tipki Aristoteles’te oldugu gibi
bir olug felsefesinin savunuculufunu yapar. Buradaki yaklaga-
- minda da, mekanistik bir analizle dinamik bir analizin tam orta-
smda bir yere ofurur. Buna gére, evren ne siirekli hareket ve gar-
pigsma halindeki atornlann bir toplamidir, ne de maddeden yoksun
enerjiye tekabiil eder. Ama bu ikisinin, Aquinaslinin formun her-
seyi belirledigi aksiyomuna gore, onda form- olarak enerjinin bit-
kisel, hayvani ve akli diinyada giderek daha ¢ok 6nem kazandigmn;-
nin unutnimarnas: koguluyla, bir bilesimidir.

Onun metafizifine, sz konusu orta yol tavrina paralel ve ek
olarak, 6z ve varolus, potansiyel ve aktiiel, belirsiz madde ve be-
lirleyici form ayirimlari basta olmak lizere, birtakim aywrimlar
damgasm vurur. Bunlardan esas énemli olam ise, ona Islam filo-
zoflarmdan, tzellikle de Ibn Sind’dan intikal etmis olan, daha
dnce Tanri’mn varolusu baglanmnda kendisinden s6z ettigimiz bir
ayirun olarak 6z-varolug aymmadir. Ona goére, bir tek Tann icin
boyle bir ayinim s6z konusu olmaz; O, mutlak varhk oldugu,
kendisinde olusun izi bulunmadig: i¢in, olumsalligl veya sonlu-
lugu olmayan, 6zii ve varligl bir, saf varliktir. Fakat Tann di-
sinda, biitiin varliklar bilegiktir.

- Aquinasli Thomas agisindan, bir varligin b11e§1k olmasi, bile-
sik olmanin farkl: tiirleri bulundugu icin, onun sadece madde ve
formdan olugmasi anlamina gelmez. Belirsiz madde ve belirleyici
form aymmim kabul etmekle birlikte, Aristoteles’in mutlak hi-
lomorfizmini hi¢ olmazsa kismen reddeden Thomas’a gore, bile -
sik olmanin ¢ok daha temel bir tiirii, bir seyin 6z ve varolustan
miirekkep olmasina igaret eder. Bir seyin ne oldugu sorusunu
(onun &ziinit) onun vardlup olmadig: sorusundan (varolugundan)
ayiran Aristoteles’ten sonra, o bir seyin varolusunun, maddi ol-
mayan seyler bulunduguna gore, onun maddesi olmadigin: 6ne sii -
-rer. Varolug bir form da degildir. Varolusun Aristotelescgi kate-
gorilerden birine indirgenmesini kabul etmeyen Agquinash icin,
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maddi tozler ilk madde ve tozsel formdan meydana gelen bir 6ze
sahiptirler.4® Fakat onlarda buna ek olarak bir bilesim, &zle va-
rolma edimi arasinda stz konusu olan bir bilesim daha vardir.
Tinsel varhklar, dogalar: geregi maddi olmayan varhklar olduk-
lan i¢in, madde ve formdan meydana gelen bir 6ze sahip degildir-
ler; ama onlar yine de bir 6z ve bir varolusgtan meydana gelirler.
Sadece Tann’da bu ikisi ayn degildir.4® Tann disindaki miirekkep
varhiklar s6z konusu oldugunda, varolug bir $ziin potansiyelini
aktiiellestirir. Bagka bir deyigle, her sonlu varlik potansiyelinin
aktiiellesmesi ve bir formun belirlenimi yoluyla varlifa gelir.

Sonlu, bilesik varliklar, Aquinasli Thomas’a gbre, dahasi,
kendilerinden, salt kendileri yoluyla varlifa gelmezler; onlar
kendi kendilerine neden olan varliklar degildirler. Sonlu varhik-
lar evrende hiikiim siiren bir nedenselligin eseri olmak durumun-
dadirlar. Dolayistyla, yaratilmis nedenler dlemi i¢cinde, Aquinaslh
Thomas’a gdre, biyolojik tireme ve ekolojik denge Smeklerinde en
acik bir bicimde g8riildiigii lizere, hem nedenleri ve hem de sonug-
lar1 ihtiva eden bir biiyiikk varlik zinciri bulunmaktadir. 41¢ Burada
bilimsel ayrintilara girmeyen, girebilmesi de pek stz konusu ol-
mayan Thomas, goriigiinii “varhk merdivenini” tanimlarken, za-
man zaman dgeler arasinda topragm en asagida, atesin en yiiksekte,
hayvanlar icinde insamin en ilistte bulundugunu, cansiz geylerin
hayvan ve bitkilerin altinda bir derecelenme sergilediklerini s6y-
leyerek sdyle ifade eder: |

- Farklr seyler farkh gekillerde meydana getirirler.

Herseyin en asai diizeyinde, meydana gelisin ancak bir cisim bagka bir ci-
sim {izerinde eylemde bnlundugu zaman mumlcun oldufu cansiz cisimler
vardir.

Bunliara en yakin olan canh §eylcr bztkmm igsel Oziinii tohuma doéniigtit-
rerek, bir bitkinin topraga girdigi zaman biiylimesine yol acan igsel bir iire-
menin kendilerinde zaten varoldugu bitkilerdir. Burada boylelikle, hayatin
ilk diizeyine sahip oluruz, ¢iinkii cansiz varhklarin yalmzca kendileri digin-
daki seyleri hareket ettirebildikleri yerde, canli seyler kendi kendilerini ha-

408 pquinas, Selected Writings, s. 93-4.

409 Bkz., Paul Vincent Spade, “Medieval Philosophy”, The Oxford Hlustrated
Hxstory of Western Philosophy(Ed. Anthony Kenny), Oxford University
Press, Oxford, 1994, s. 89-90.

410 Bkz., David Luscombe, A. g. e., s. 101.
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reket ettirirler. Bitkilerde, o hilde hayatin su emairesi vardir: Onlarm i¢in-
deki bir sey bir forma dofru hareket eder.

Bitkilerin iizerinde bagka bir hayat diizeyi, hayvanlarin hayat: sz konusu
olur. Onlar kendi kendilerinin farkinda olduktan bagka, digaridan baslayip
igeride son bulan ve ilerledikge daha gok igsellegen kendilerine dzgii bir lire-
tim bicimine sahiptirler. Ciinkii digarida duyumlanabilen bir sey formunu
digsal duyulara birakir ve buradan, bellekte kaydedilecek sekilde, imgeleme
gider. Fakat bu siirecin her evresinde baslangic ve form farklihik gbsterir:
Higbir duyu glicti kedi iizerine diigiinmez. Dolayisiyla, bu hayat diizeyi, igsel
daha g:ok sey ihtiva ettigi Slciide bitkilerin hayat diizeyinden daha yiiksektir,
Ama o yine de biitiiniiyle yetkin degildir, ¢iinkii tiretim her zaman bir sey-
den baska bir seyedir.

Oyleyse, en yiiksek, en yetkin hayat diizeyi aklin hayatidir, ¢iinkil akil
kendi iizerine diigiinebilir ve kendisini anlayabilir. Bununla birlikte, burada
da farkli diizeyler vardir. Insan zihni, kendi kendisinin bilincinde olabil-
mekle birlikte, ise hald disanidaki gseyleri bilerek baglamak zorundadir ve on-
lar duyu-imgeleri olmadan anlagilamazlar. ... O hilde, daha yetkin olan ha-
yat diizeyi meleklerin hayatidir ki, burada aki! kendini, digaridaki bir seyden
hareketle degil, fakat kendinde idrak etmek suretiyle bilir. Ama onlann ha-
yat: da yetkinligin dorugunda olamaz, ¢iinkii onlarin zihinlerindeki idea,
‘her ne kadar biitliniiyle onlarda olsa da, meleklerde varolmak anlamaktan
farklt oldugu igin, onlarin olduklan geye tekabiil etmez. Hayat bakimindan
yetkinliin en iist diizeyi, demek ki Tanni’ya aittir, ... 8yle ki Tanr’da, O’nun
zibnindeki idea, O’nun kendisinin oldugu seydir. 41

S6z konusu hiyerargik varhk goriigii, bu varhik zinciri anlayss,
Agquinash Thomas’da, bir de Platon’dan ilham alan bir yakla-
simda, “pay alma” kavrami yoluyla ifade edilir:#? Ona gbre, her
- sonlu varlik bagka varhklardan, bu varliklarin hem nedeni ve hem
de sonucu olmak suretiyle pay alir ve biitiin varlhik diizeyleri, en
altta katisiksiz bir bicimde maddi ve biitiinityle belirsiz olan, en
yiiksekte ise hicbir sekilde cisimsel olmayip, tamamen tinsel olan
bulunacak sekilde, dikey bir ¢izgi boyunca ve hiyerargik olarak si-
ralanir. Dolayisiyla, her varlik hem nedenini.ve hem de ilk nede -
nini yansitir, |

Varhigm, varhk cetvelindeki diigiis ve yuksehgm Olciisii olarak
Tanri, ve bu arada bilegik varhiklarm durumu, bundan béyle daha
ziyade kuvve ve fiil, n?dde ve form kavramlaniyla ifade edilir;
buna gére, meleklerin *tinsel smralamisinda daha yukarilarda bir
yerde bulunan bir melegin 6zii daha az kuvve ya da imkan igerir, ve

41 Aguinas, Selected Writings, .s. 115-16.
412Bkz., D. Luscombe, Medieval Thoughs, s.102.
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dolayisiyla o saf fiil veya katigiksiz edim olarak Tanri’ya o kadar
yakin ve benzerdir. Buna kargm, bir melek Tanri’dan ne kadar uzak
ve O’na ne denli az benzer olursa, onun edimselligi daha az, kuv-
vesi daha fazla olur. Aym sey madde ve form icin de gecerlidir:
Tann’mn kendisi veya Tanri’ya en yakin olan sfiretler madde ol -
madan varolur; Tanri’dan nispeten daha uzak olan Formlarn
maddesi ve dolayisiyla, daha fazla kuvvesi ve daha az fiili vardir.
Yetkinlik derecesi kuvveden uzaklagsma ve saf edime yakinlagma
derecesi tarafindan belirlenir. Bir varlik Tanri’ya ne kadar yakin
olursa, o kadar ¢ok varlia sahip olur. Oyleyse, biitiin yaratilmis
- varbklar varhiktan farkh derecelerde pay alirlar ve Tann biitiin

varhklarda onlarin varoluglarmin yaraticisi ve koruyucusu olarak
varolur.

d. Bilgi Goriigii
Aquinasli Thomas’in bilgi goriigii de, s6z konusu hiyerarsik var-
ik anlayiginin kavram ¢iftlerine, ve bu arada etik anlayigina bagh
olarak geligir. Nitekim, bilgilenme siireci veya bilgisizlikten bil-
giye gegis, onda kuvve ve fiilin evrensel ritminin epistemolojik
alandaki tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Bilgilenme yine onda, mad -
denin form tarafindan belirleniminin 6zel bir ifadesi olarak giin-
deme gelir. Bagka bir deyisle, bilgi bir organizmanm olgunlagma
yoniindeki hareketini temsil eder. Buna gore, bilgi bir tilr varhik
~tarzi, zibmin ickin yasaminin olgunla§ma31d1r Aziz Thomas basit .
idrakten felsefi diigliniim siirecine dogru geligen anlama siire-
cinde, zihnin kendi dogasmin yetkmlléml aradagini, kendi ken-

 disini gergeklestirme miicadelesi icine girdigini s6yler. Kendi ken-
-'-"::f'i'dlm gergeklestirme, kendine 6zgti iglevi hayata gecirme ise, onun

euémm insan icin koydugu ilk ve diinyevi amaci tamimlar.
-, Bilglyi 6nce bu sekilde genel olarak ifade eden, bilginin dogru-

o fifj,. lugunu zihinle gerceklik arasindaki uygunlukta (veritas est ada-

equatzo rei et intellectus)*? bulan, bilginin kaynagmda duyu-de-

.413 Bkz., Harun Tepe, Platon’dan Habermas a Felsefede Dogruluk ya da
Haktkat Ankara, 1995, s. 30.
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neyiminin bulundugunu sdylemekle birlikte ‘rasyonel bir bilgi
arayist iginde bulunan Aziz Thomas, daha sonra bilginin konusu-
nun esas tiimeller, zorunlu ve evrensel hakikatler oldugunu belir -
tir.414 Zihnin bilgideki uygun objesinin her zaman evrensel bir 6z,
maddi bir geyin dogasi oldugunu &ne sfiren, ve bireysel bir geyin
 Oziindi ise o varhigin formel nedeni olarak tamimlayan#’ Aquinas -
hiya gore, zihin tiimelleri dogrudan, tikelleri ise dolayimil: olarak
kavrar. '

Maddi seylerde bulunan tiimellerin kavranmasi oldukca genel
ozelliklerin idrakiyle ilgili olup, zihin seyleri anlama ve bilme
siirecinde, ondaki 8rtiik titmelleri tespit edip tanimlama zorunlu -
Iugu duyar. Ve insan zihni burada, onu her yénden kusatan madde -
nin mevcudiyetiyle kagimlmaz olarak simirlanir. Tiimel Sgenin
kendisi akilla anlagilabilir olup, seylerin temellerine, kendileri-
nin dziine dair bir kavrayig saglar. Ama bu tiimel hi¢bir zaman bi -

‘reylerden ayrn olarak kendi basina varolmaz. :

Platon’u ve dolayisiyla kavram realizmini bu bakimdan sid-
detle elegtiren, tilmelin veya Formun kendi bagima degil de, tikel-
lerde varoldufunu savunan Thomas’a41é gére, zihnimizdeki akli
oge, tikelleri, onlar kendilerinde anlagilmaz olduklar: icin, kav-
rayamaz. Onlar cisimsel organlar tarafindan bedenin duyulan yo -

~ luyla idrak edilirler. Su hélde, alg: gseylerin &ziine dair bilgi ya da

kavrayigin bir dnkosuludur;4'?7 bundan sonra gelen evre olarak,
‘tiimel ilkelerin, 6zlerin, cins ve tiirlerin ve bagkaca iligkilerin
kesfi, soyutlama ve karsilagtirma yoluyla olur.#® Bu ise tiimel-
leri duyusal ifadelerinden aywan etkin aklm igidir.

414 Thomas Aquinas, Th¢ Summa Theologica, Philosophy in the Middle
. Ages(ed. by A. Hyman# J. J. Walsh), Indianapolis, 1973, s. 557.
454, g.e.,5.553,

416 Bkz., Meyrick H. Carré, Realists and Nominalists, s. 98-9,

417 Bkz., John Marenbon, Later Medieval Philosophy (1150-1350), London,
1993, 5. 129,

418 Bz Thomas Aquinas, The Summa Theologica, s. 556.
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e. Insan ve Etik Anlayis:

Aquinash Thomas, metafizifinde ve epistemolojisinde oldugu
gibi, insan ve etik anlayiginda da Aristotelesci felsefeyle Hristi-
yan inancinin bir sentezini yapmgtir, Bagka bir deyisle, o énce-
likle Aristoteles’in psikolojisinin, onun De Anima adhi eserinde
insan hakkinda séyledigi hergeyin dogru oldugunu kabul etmistir.
Buna gore, insan dogal bir varlik olup, onun birtakim dogal fonk-
siyonlar: ve yine belirli dogal amacglan vardir. Aquinasli buna ek
olarak insanin Tanr tarafindan yaratilmig bir varlik ya da Tanry’ -
nin ¢gocugu oldugu icin, bir de dogaiistii boyutu oldugunu sdyler.
Iste bundan dolayi, etifine Aristoteles felsefesiyle Hristiyan 63 -
retinin bir sentezinin damgasim vurdugn Aquinash, Aristoteles-
'in etiginin temel unsurlarmma dogalistii bir boyut, bir ahiret mut-
lulugu; Yunan diisiiniiriiniin ahlaki ve dianoetik erdemlerine de -
birtakim reolojik erdemler eklemistir.

Aristoteles’te, insanin formunun aktiiellesmesini ifade eden
mutluluk, hergeyden &nce belli bir tiir etkinlikten, insan ruhunun
akill: parcasinin degismez, en yiiksek ve ezeli-ebedf nesnelere y&-
nelmis olan teorik boyutunu geligtirip yetkinlestiren entelektiiel
faaliyetten meydana geliyordu. Onun etigi &zii itibariyle mutlu-
luk¢u ve dolayisiyla, teleolojik bir etikti; ve ahlaki faaliyetin ni- .
hai amacina bu diinyada erisilmesi fazlasiyla miimkiindi. Ote
yandan, onda gercekten mutlu olan insan, bir aziz degil, fakat bir
filozoftu. Ahlak felsefesinde, Aristoteles’ten yola ¢ikarak, mut-
lulukcu ve dolayisiyla releolojik bir etik goriisii gelistiren Aziz
Thomas i¢in insanin nihaf amaci, sadece bir ara¢ olan madde ya da
maddi zenginlik olamaz. Ona gore, insanmn nihai ve gercek hedefi
haz veya iktidar da olamaz, ciinkii bunlar biitiinsel insana degil de,
insanm bir yoniine, bedenine ya da irdi boyutuna katkida bulunur,
onu bir agidan geligtirir. Bilimsel bilgi, spekiilatif felsefe de, in-
san gercek ve en yiiksek nedenin bizatihi kendisini bilmek istedigi,
" ama bizim duyu-deneyiminden baglayan bilgimiz insanin bu 6z -
lemini yerine getiremedigi icin, nihal ama¢ olamaz. O olsa olsa,
Aristoteles’te oldugu gibi, kusursuz degil de, bu diinyada elde
edilebilen en yiiksek mutluluk tiirii olarak, simirli ya da eksikli
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bir saadet getirebilir. Nihaf ve en yiiksek ama¢ olarak kusursuz
mutluluk, 6yleyse, yaratilmig bir geyde ve bu diinyada bulunmaz;
fakat sadece Tanri’da bulunabilir. Insan kusursuz mutiuluga,
ebedi saadete, agk ve bilgi yoluyla, dte diinyada Tanri gdriisiiyle
erigebilir, |

Insamin Amaci: Amacli ve diizenli bir diinya goriigii ve degere
_ dayali bir varlik hiyerargisi benimseyen Aquinasli Thomas’in in-
san1 bir ruh ve bedenden meydana gelen bilesik bir varliktir. In-
sanin bir bedene sahip olmasi, biitiiniiyle tinsel olan ve kendisinde
maddi hicbir gey bulunmayan Tanr1’dan ayn diigmesine neden olan
en temel olgulardan biridir. Bedeniyle insan dogal diinyanin bir
parcast olmakla birlikte, ilahi bir parca olan ruhuyla, dogal diin-
yamn iistiine yiikselip, mutlak hakikat alanina erigebilir.

Aquinashh Thomas’da da insan ruhu, bilesik insan varhigmm
formu olup, bitkisel ruh, hayvani ruh ve insan ruhu olmak iizere
fi¢c diizeyde gerceklesir ve igtiha, irdde ve akil unsurlarim icerir, 49
Buna gore, insamn bitki ve hayvanlarla paylagtif1 bitkisel ruh ona
iireme ve beslenme giiclerini saglar. Ikinci parca olan hayvani ya
da duyusal ruh ise, ondaki duyum ve hareket giiciinden sorumlu-
dur. Hiyerarsik bir yap: sergileyen insan ruhunun ii¢iincii parcasi,
ondaki rasyonel bilgi kapasitesinden sorumlu olan akildir. Iste
aym anda iki diinyanin birden vatandag: olup, hayvanla Tann ara-
sinda bir ara konumda bulunan insamn akill bir hayvan oldugunu
séylemek, onun Tanri’min suretinden yaratilmg biricik hayvan
oldufunu vurgulamaktan, onu Tanr1’ya yaklastirmaktan baska
hicbir sey degildir. ' '

Aziz Thomas, bu baglamda akilli bir varlik olarak insanin ni-
haf amacinin Tanry’y: bilmek oldufunu savunur.4? Aristoteles
gibi, her varhigin kendisi i¢in iyi olan ve gerceklestifinde onu
mutiu kilacak bir amém oldugunu séyleyen filozof, biitlin varlik -
lar, ama oOzeilikle de akilli insan varligi igin bu amacm Tanr ol-

419 Aquinas, A. g. e, s. 128-32.
420 Aquinas, A. g.e., 5. 337.
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dugunu sdyler.4?! Bagka bir deyisle, hergseyde Tanr1 gibi olma, tan -
nsal mutluluga erigebilmek icin caligma egilimi vardir, Ve bu
egilim ya da dogal arzudan, onlarin varliklarinmn kaynag: olan,
Tanr1’nin bizatihi kendisi sorumludur. Entelektiiel bir t6z, akill:
bir varhk olarak insamin bu amacina erigebilmesi igin, bir biitiin
olarak formunu gerceklestirmesi ve Tanri’nin bilgisine erigmesi
gerekmektedir. Demek ki, insan igin mutluluk hazdan, san ve ge-
reflere garkolmaktan, maddi zenginlikten, fiziki iyilerden, diin-
vevi iktidardan, sanatla ugragmaktan, hatta ahlaki veya fikei er-
demlerden olusmaz, zira Aziz Thomas’in géz oniine aldig: mut-
luluk, filozofun degil de, azizin mutlulugudur. Tanr tarafindan
'kendi suretinden yaratilmis olan insan, mutlu olabilmek icin,
kaynagma yonelmek, Tanm’nin bilgisine erismek, Tanri’y1 temasa
etmek, Tann gdriisiine erigmek durumundadir, Bununla birlikte,
aciktir ki, insan s6z konusu nihai ve en yiiksek amacma bu diinyada
erigemez. ’

Bagka bir deyisle, insanin amaci ve mutlulugu temelde Tanri’-
nin bilgisine erigmekten meydana gelse de, bu bilgi felsefl yada
bilimsel yoldan, diyalektik veya kanitlamayla kazamlabilir olan
bir bilgi degildir.*2 Zira biz felsefe yoluyla, kamitlama veya via
negativa sayesinde, Tanrt’y1 dogal diinyamizdan bagimsiz olarak,
gercekte oldugu gekliyle bilemeyiz, fakat sadece O’nun ne olma-
digim bilebiliriz. Bagka bir deyisle, sonlu varliklar igin gecerli
olan bilis tarz: Tann’ya iligkin bilgi s6z konusu oldugunda, ge-
cerli olamaz. Yaratilmmg bir t6z s6z konusu oldugunda, 6nce ona
bir cins izafe ederiz ve boylelikle, onun ne oldugunu biliriz; bun-
dan sonra da, cinse, onu bagka seylerden aymracak bir tiirsel aymmm
ekleriz. Ama Tanr1 s6z konusu oldugunda, O tiim cinsleri astif
icin, O’na bir cins izafe edemeyiz. Bu ise, Tanri’y1 normal yoldan
ve olumlu terimlerle bilemeyecegimiz anlamina gelir. Insana
Tann tarafindan verilmis olan, varlik kaynagini gercekte kendi -
sinde oldugu sekli ve hakiki 6ziiyle bilme yéniinde dogal bir arzu
ya da egilim var ise, insan bu egilimi hayata geciremeden, yani

421 Aquinas, 4. g. e.,5.333.

422 William, S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems,
New York, 1974, s. 81-82.
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Tanri’'nin dziiniin bilgisine, Tanri’ya dair dolayimsiz bilgiye eri-
semeden kendisini yetkinlegtirecek amacma ulasip mutlu olama-
yor ve bu amaca da iginde yasadifimz duyusal diinyada dogal me-
lekeleriyle ulasamiyorsa, 0 zaman ne yapilacaktir?

Dogal Erdemler: Insan, Aquinasl Thomas’a gbére, nihat ama-
cina erigsmek igin, dnce gerekli altyapiyi hazirlayarak, Tann tara-
findan yaratilmug olmaklhiginin bilinci ve serefiyle, akilh dziine
uygun bir tarzda dogru ve erdemli yasayacaktir. Aquinasli Tho-
mas, igte bu diiglinceye uygun olarak énce dogal erdemlerden, bu
diinyada dogru yasamak icin gerekli olan erdemlerden s&z eder. O
erdemi, insanm dogru ve Sziine uygun yasamasim miimkiin kilan
iyi nitelikleri ve entelektiiel aligkanliklar1 olarak tanimladik-
tan*?? sonra, tipka Aristoteles gibi, fiksi veya entelektiiel erdem-
lerle ahlaki erdemler olarak ikiye boler:

Aristoteles biitiin erdemlerin ya entelektiiel ya da ahldki oldugunu styler.
Buna gdre, Aristoteles’in de styledigi gibi, ahlki erdemlerin hepsi bizim is-
teyen tarafimizda, fikri erdemier ise zihin ya da aklimizda bulunur, 44

Entelektiiel erdemler, irddeyi deil, fakat zihin ve akh kullanir; ahlak? er-

demlerimiz ise akildan pay alan gliclerden yararlanir... Demek ki iridenin
erdemleri yoktur 425

Bunlardan entelektiiel erdemler, insandaki anlama yetisinin eseri,
spekiilatif veya teorik aklin kendi gercek iyisinin, yani hakikatin
pesine diigmesinin sonucu olan erdemlerdir. Bagka bir deyigle,
fikii erdemler insan aklmin varhimn ilk ilkelerini ya da gercek
kaynagim bilmesiyle, ilkelerden dogru sonuclar1 ¢ikarsamasiyla,
" dogru hiikiimler vermesiyle ilgili olan, bilim ve felsefe yoluyla
kazanilan erdemler olup, en gercek ifadesini bilgelikte bulurlar.
Entelektiiel erdemlerin insan aklum diizene soktugu, onu 8ziine
uygun bir igleyise kayusturdugu yerde, ahlaki erdemler, aklin ig-
tihay: ydnlendirmesifiin, pratik aklin ruhun hayvani diizeyi lize-

423 Bkz., Aquinas, Selected Writings, s. 394.
424 Aquinas, Selected Writings, s. 407.
425 Aquinas, Selected Writings, s. 408.
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rinde egemenlik tesis etmesinin sonucu olan erdemlerdir. Bununla
birlikte, bu erdemler, tipki Aristoteles’te oldugu gibi, ifrat w
tefritten sakinmayla, bir dogru ortay: bulmakla kazanilabilir, 426
Bu, hersey icin oldugu kadar, aklin egemenligi icin de gecerlidir;

baska bir deyisle, istiha, arzu ve istekler iizerinde hikimiyet kur-
maya ¢ahgirken, insan dogasmm reddetmek veya yoksaymak yerine,
biitiinsel insan dogasm temele almak, her haliikrda agmriya kag-
maktan sakinmak durumundadir. Buna gore, insanin biitiin faali-
yetlerini nihaf amaci g6z 6niinde bulundurarak yénlendirmek du-
" ramunda olan giic ya da yeti akil olmakla, ve insan eylemlerinin

Olciisii olan akil insan varlifima birtakim emirler verip ona yii-
kiimliiliikler getirmekle birlikte, akil bunu keyfi ya da geligigii-
~ zel bir bicimde yapamaz. _

Aklin, igtiha fizerinde egemenlik tesis ederken, onu denetleyip,
insan eylemlerine rehberlik ederken, bu konuda asiriya kagmamak
ve ona gercek iyiligini ve amacim gosterecek dogru yiikiimlliiliik-
ler getirmek icin, bir ahldk yasasiu temele alma zorunlulugu
vardir. Bu ahlak yasasi, yasalar1 ebedi yasa, doga yasas1, pozitif
hukuk ve tanrisal yasa diye ayurip, biitiin yasalarin Tann’dan ¢ik-
tifini sdyleyen Aziz Thomas’da, ebedi yasada temellenen dogZa
yasasmdan ¢ikar. 47 Buna gore, insanda, canli biitiin varliklarla or-
tak olarak, kendi varhgimi koruma yoéniinde dogal bir egilim var-
dir; bu egilim lizerinde diistinen akil, varlifin korunmasi ve haya-
tin iddmesi i¢in yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikieri belir-
ler. Omegin, akil insanin kendi varlifina son vermesine izin vere-
mez, zira bu doga yasasina aykindar.

Yine insanda, onun hayvanlarla paylagtif:, tlirliniin devamun
saglama gibi bir dogal egilim vardir; insanin, tipki diger hayvan- .
lar gibi, bir cinsel hayati vardir ve yine 0, aynen hayvanlar gibi,
kendi canindan gelen varliklar, besleyip, biiyiitmek ve yetisgtir-
mek ister. Aklin gérevi, 6yleyse, doga yasasina uygun olarak, tii-
riiniin devam i¢in gerekli hayat tarzini, eylem bicimini belirle -
mektir. Ote yandan, insanda, hepsinden énemlisi hakikati, &zel-

426 g, Coplestone, A. g. e., s. 406.

427 Knut Trangy, “Saint Thomas”, A Critical History of Western Philosophy
{Ed. D. 1. Connor)'de, s. 119,
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likle de tannisal hakikati bilme y8niinde dogal bir istek ya da egi-
lim vardir. Iste akil insan varlifini gerceklestirecek, onu nihai
amacina gétiirecek eylem ve etkinlikleri nesnel ve rasyonel bir ah-
18k yasanin, daha dogrusu doga yasasinm, dogal egilimlerin dii-
zenine tekabiil eden hiyerarsik bir diizen icinde siralanmig buy-
ruklarim hesaba katarak diizenlemek durumundadir.*?® Aklm bu

diizenlemesinin, istihay: veya ruhun hayvani pargasmi dogru ya-
sama amacina uygun bir bicimde yonlendirmesinin sonucu olarak,
Aquinasli Thomas’ta, doért ayri ahlaki erdem s6z konusu olur: Ba -
siret, adalet, 8l¢iiliiliik ve cesaret. Bunlardan 8lgiiliiliik ve cesaret,

aklmn istihayi, arzu, istek ve tutkulan, birincisi ise kendi kendisini
kontrol etmesinin, adalet de tutkularin diginda kalan eylemleri

yonlendirmesinin sonucudur.

Teolojik Erd2mler: Aquinasli Thomas’m etik goriisiinde ak-
Iin, ebedi yasada temellenen doga ya da ahlak yasasmna uygun fa-
aliyetinin, insan varhmm erdemli yasayisimin sonucunda, Aris-
toteles’in kendini gerceklestirme etifinin insana sagladigi mutlu -
luga benzer bir diinyevi ya da dogal mutluluga erisilir. Bununla

birlikte, Aziz Thomas’m gbéziinde, bu asla yeterli 6lmaz, ctinkii
diinyevi mutluluk gercek mutluluk, insan da sadece dogal bir var-
ik degildir. Tanr: tarafindan kendi suretinden yaratilmig biricik
rasyonel hayvan olan insan i¢in esas mutluluk, bir ahiret mutlu-
lugu, Tanr goriisiiniin, Tanr1’ya erismenin sonucu olan ebedi bir
saadettir. Bunun, yani insan varhgmin Tann’nin 6ziiniin bilgisine
erigsebilmesi, varhk kaynagmin goriisiine sahip olabilmesi i¢in de,

akhin dogal 1518 Tanri’'nmn yardimina, aklin faaliyetinin itriinii
olan dogal erdemlerin birtakim teolojik erdemlerle tamamlan-
masma ihtiya¢ vardir. Bu erdemler ii¢ tanedir: Iman, umut ve agk:

}

428 y5hm Holdane, “Medieval and Renaissance Ethics,” A Companion to Ethics
(Ed. Peter Singer)'te, s. 136.

429 Bkz., J. Philip Wogaman, Christian Ethics, A Historical Introduction,
Kentucky, 1993, s. 87.
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Fakat irfde, bizim lgiimiizii asan bir iyi ir8denin dikkatini cezbettifi tak-
dirde, erdemlere ihtiyag duyar. Dolayisiyla, irddede onu Tanri’mizi ve hem-
cinslerimizi sevmeye yonelten erdemler vardir: Adalet, umut ve agk gibi. 430

Aziz Thomas’in konumu acgisindan bu erdemler, dogal erdem-
lerden, hergseyden once, insanmn dogal giiclerine degil de, Tanri’nin
inayetine bagh olmak bakimindan farklilik gosterirler. Dogal ya
da ahlaki erdemlerin iki agin uc arasindaki dogru ortayi bulmakla
- ilgili olduklan yerde, bunlar yiikseldikce giic bakimindan artan ve
yogunlagan erdemlerdir. Buna gbre, teolojik erdemler insani Tan~
r1’ya yoneltip, onu Tanri’min yardimiyla ebedi saadete gotiiriirler.
Bagka bir deyisle, dogal erdemlerin olciisii ve kaynag: saf akil
iken, teolojik erdemlerin Glgiisii ve kaynag: Tann’dir, Aziz Tho-
mas teolojik erdemlerin insan aklina dogaiistii bir 11k sactifm,
onu varhik, hakikat ve iyiligin dogaiistii ilkeleriyle techiz ettigini
s6yler. Bu erdemlerden iman, inanilmas1 gerekene ¢ikan yolu ha-
zirlar, umut insam erigilebilir oldufunu gbsterdigi nihal amacina
yoneltir ve agk, onu amaciyla tinsel bir birlik icine sokup ebed1
saadete ulagtirir:

Erdem ona sahip olanlan ve onlarin faaliyetlerini iyi kilan bir sey oldugun-
dan, agiktir ki insan varliklarimin kendilerini Szel iyilerine gétiiren Szel bir
erdem olacaktir. Fakat insan varhklarnin Gzel 1yzsx insan varhiklarinin
1g:mde yer aldiklan baglama. gore degisecektir. Zira insan varhklar olarak

- insan varhklarina Szgii olan iyi akhin 1y:s:d1r' Insan akiih bir hayvandur. ...
yuritag olarak bir insan varlifmm iyisi ise kcntmm ortak iyisidir 43t

Buna gbre, bir insan varliZina bir kentin 1y1smden pay alma izni -
verildigi ve o kentin yurttas: olarak kabul edildigi zaman, o ken-
disini yurttaslarin yapti1 seyleri yapmaya ve s6z konusu kentin
iyisini sevimeye y&nelten belirli erdemlere ihtiya¢c duyarsa, aym
sekilde Tanri’nin inayetiyle —-Tanr1’y: gérmekten ve O’na erig-
mekten meydana gelen— gtksel saadetten pay almasi uygun gorii-
len bir insan da bizim goksel Kudiis adim1 verdigimiz kutlu top-
lumun deyim yerindeyse bir yurttas1 ve iiyesi olur..

430 Aquinas, A. g. e., s. 409.
431 Aquinas, A. g. e, 5. 422.23,
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f. Siyaset Felsefesi

Agquinash Thomas’in etik alanmndaki stratejisiyle onun siyaset
felsefesinde de kars:ilaginiz. Sosyal hayatin agiklanmas:, siyasi yo6 -
netimin temelleri ve mesruiyeti konusunda Aristoteles’i epeyce
takip eden filozof, onun goriiglerini bir kez daha Hristiyan inanc:
ve iimmetinin ihtiyaclarim goézeterek tamamlama yoluna gider.
Buna gére, o hergeyden 8nce Augustinusgu devlet anlayisma ve
onun temelinde bulunan Stoaci goriige, siyasal birlik ve ySnetimin
kaynagmm giindh ve kétiiliikte bulan anlayisa siddetle karg1 cikmag
ve siyasi yonetimin giindhin zuhurundan ve kétiiliigiin ortaya ¢1-
kisindan 6nceki masumiyet durumunda bile gerekli oldugunu s6y -
lemistir.

Bunun Aristoteles’ten tanigik oldugumnuz iki nedeni vardir ki,
bunlardan birincisi insanin sosyal bir varlik olmasidir. Insanin ih -
tiyaclar tam ve geregi gibi ancak bagkalarinin katk: ya da yardim-
lariyla ve toplumun hiyerarsik bir tarzda diizenlenmis kurumla-
niyla karsilanabilir. Aziz Thomas’a gore, toplum hayatinin bazi
kurumlan olmalidir ki, devlet ortak iyiyi aramak ic¢in 6zgiil bir
ara¢ olarak belirsin, Ikincisi, birtakim insanlarin digerlerini bilgi
ve adalet yoniinden agmalar1 durumunda, bdyle bir iistiinliikten
herkesin hayrina olacak sekilde yararlanmamak yanhs olur. Su
halde, siyasi ybnetim ya da devlet ihtiyacini Aquinasli insanin
sosyal dogasiyla ve ydneticinin yonetilenlerin hayrma olacak iis-
tiin bilgelik ve ahldkiyla temellendirir. Demek ki, o devletin ve
devletin amaci olan iyl hayatin temellerini insanda bulunan top-
lum hélinde yagama diirtiistinde bulmada Aristoteles’le tam bir
fikir birligi icindedir.%2

Aquinasli Thomas, ‘Hristiyan filozofu ya da teologu kimli-
giyle, bu noktadan itibaren Aristoteles’in bir kez daha Gtesine ge -
cer. Yunan’da iyi hayata, insanin nihai amaci olan mutluluk hede-
fine iyi yonetilen bir kent devletinde, uyumlu bir toplum hayati
icinde erisilebilecegi kabul edilmekteydi. Oysa Thomas, nasil ki
etiinde insanim amac: olarak yeryilizi mutluluguyla yetinmeyip,

432 Bkz., William Ebenstein, Siyasf Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri(gev. 1. OzeD),
Istanbul, 1996, 97-8.
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Tann tarafindan kendi suretinden yaratilmaig bir varlik olmanmn
onun amacim kaynagmna doniigle, Tanrt goriisiine erismeyle belir-
lenen bir ebedi saadet olarak belirlemeye gotiirdiigiinii dne siir -
diiyse, nihai dayanak noktas: ve iyi hayatla tinsel degerlerin yara-
tic1 kaynagi olarak toplulukla tatmin olmaz. Ona gére, sosyal ha-
yatin nihai amaci erdemli yasamak olamaz, fakat ancak erdemli
yasayarak, Tann’nn kendisine erismek olabilir. Insan ve toplum
bu yiice amaca, bagka bir kudretin yardum1 olmadan, salt insan gii-
ciiyle erigebilecekse, insamn iktidarmin en iist derecedeki temsil-
cisi olan kral onlan dogru yola sevkedebilir,#33 Fakat Aquinashya
gore, insan gercek amacina insanlar tarafindan kurulmug olan y&-
netimler sevkedemezler, Tann goriisiine sadece O’nun inayetiyle,
ilaht kudretin yardimiyla erisebilir. Oyleyse, ilahi iktidarn,
Tann kralhigimm yardimeilan, yeryiizii krallar1 degil, fakat pa-
pazlar olmahdir. Cok mesru olarak insani ve pratik ihtiyaclarin
kargilanmas igsiyle mesgul olan, nihai ve en yiiksek amaca erigme
yolunda birer arag olan iyileri hayata gecirmek durumunda olan
din-dig1 ydnetimler veya yeryiizii kralliklar1, esas amaci ruhlarin
kurtulusu olan Kiliseye tabi olmak durumundadir. 434

Roger Bacon

XIII. yiizyihin bir diger onemli diisiiniirii de, Docror Mirabilis
[OlaZaniistii Bilgin] iinvantyla taninan Roger Bacon’dur. Bacon da
yiizyilin akil ile iman, felsefe ile teoloji arasmdaki biiyiik sente-
zine katkl yapmug, hatta bu sentezi Platon ve Aristoteles felsefe-
sine ydnelik degerlendirmeleriyle felsefe alaninda da pekistirmis
olmakla birlikte, o esas bu sentezin miimkiin hile getirdigi yeni
bir yolda Onciiliik yapmig olmasiyla iin kazanmistir. Bagka bir de -
yisle, onun esas biiylik dnemi modem bilimin deneysel yaklagimi -

4334.8.¢.,5.98.
434 Bkz., Aldeddin Senel, Sivasal Dugum:eier Tarzhz, Ankara, 1996, s. 261.
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min tarihsel bakimdan erken olgunlagmug bir temsilcisi olmasin -
dan kaynaklanmaktadir. Buna gore, ¢ herseyden 6nce hikmetin bir -
liginin savunuculugunu ve deneysel bilginin dnciiliigtinii yapmag-
tir. Hikmetin birligine dair goriigiinii delillendirmeye calisan, ve
bu arada, modern bilim konsepsiyonunun felsefi onciisii olan
Francis Bacon’a bircok bakimdan benzeyen Roger Bacon, bilginin
deneysel temelini vurgulamas, bilimsel bilginin teknolojik uygu-
lamasma dikkat cekmis ve hepsinden 6nemlisi, diger bilimlerin
sadece gercek bilginin anahtan olan matematik aracilifiyla kesin -
lige erigebilecegini savunmustur. Nitekim, o bir¢oklarina gore,
Ortagag’in bilim abidesi olmak durumundadir.43S

Biitiin bu katkilarina ve yeniliklerine ragmen, onun ¢aginin ve
kogullarimin diigiiniirii oldugu unutulmamalidir. Nitekim, Roger
Bacon’da iki farkl: anlamda kullamlan deneyim sbzciigiiniin bi-
rinci anlami normal duyu-deneyimine igaret ederken, ikincisi insan
zihninin Tanr tarafindan aydmlatilmasinin sonucu olan igcsel de-
neyimini tanumlar; yine Bacon, bilimin sik sik vurguladig: yarari-
nn, bir yandan da Kilise’nin ve insanin Tanr’ya iligkin bilgisinin
gelismesine yonelik bir hizmetle belirlendigi inancindan higbir
sekilde 6diin vermez., Onda Tanri’nmn nuruyla aydinlanma ile po-
_ zitivizm atbas: gider.

a. Hayat1 ve Eserleri

Bacon 1220 yihinda Ingiltere Somerset’te, varhkli bir ailenin co-
cugu olarak diinyaya gelmigstir. Kiiciik yasta aldigs quadrivium -
egitiminden, yani geometri, aritmetik, miizik ve astronomi ala-
ninda gordiigii tahsilden cok yararlanmis olan filozof ayrica as-
tronomi, optik ve yabanci diller 6grenimi almigtir. Orugan maki-
neler ve motorlu- gemiler yap:_lmasmf Onermis, barut yapimin:
biitlin aynntilanyla betimleyen ilk filozof olmugtur. Antik Yu-
nan diigiincesini de dertligine bilen, bu arada Ibn Sin4’dan da etki-
- ler alan Bacon egitnimini tamamladigy 1241 yilinda “Magister

435 Bkz., Alfred Weber, Felsefe Tarihi(gev. Vehbi Eralp), 4. basky, Istanbul,
1991, 5.180. : ‘
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Artium” diplomasm almig ve daha sonra Paris’te Fransisken ta-
rikatina girerek, hocalik etmeye baglamgtir. -

Hocalik hayatinn ilk dSnemlerinde Aristoteles felsefesini
yorumlayan metinler iizerine dersler veren Bacon’in alt1 yil sonra
Ozxford’a doniigiiniin ardindan diigiincesinin ve aragtirmalarinin
‘merkezine bilim gecmigtir. O bu tarihten itibaren yeni bilgi dal-
larinin Universiteye yerlegsmesi, astronomi ve matematik &greti-
minin geligtirilmesi igin var giiciiyle ¢aligmaya baglamigtir, Ba-
con’m her bakimdan Snem tagiyan bilimsel ¢alisma ve arastirma-
lan arasinda, 1513m mahiyeti ve gokkusag: tizerindeki incelemeler,
mercekler ve aynalara iligkin sistematik g&zlemler, onun ilk kez
olarak tasanimini yaptig: ve kisa siire icinde tiretilmeye baglanan
gozliik ile ilgili arastirmalar, optik alaninda yansima ve kirilma-
mn ilkeleriyle ilgili kesif, ve nihayet giines tutulmasmi gézlem-
leyebilmek amaciyla, 151k 1sinlarmin kiiciik bir delikten gecerek
goriintit meydana getirdikleri camera obscura [karanhk kutuldan
yararlanma tegebbiisii sayilabilir.

1257 yilindan itibaren Papa IV. Clemens ile yaz1§maya bagla-
yan Bacon, dogayla ilgili kesin ve deneysel bilgilerin Hristiyan
inancm dogrulamak bakimindan bilyiik deger tasiyacag: inanciyla,
ona doga, matematik, yabanci diller ve astroloji konusunda birta-
kim Snerilerde bulunmus; dogamn gizlerini pozitif aragtirma yo -
luyla agifa ¢ikarma isteginin bir pargasi olarak, birgok kiginin -
katkisiyla biitiin bilimleri kapsayan bir ansiklopedi hazirlama
projesi gotiirmiigtiir. Papa’nin 6limii tizerine kovugturmaya ug-
rayan, daha sonra aykin1 Sgretileri nedeniyle Fransiskerler tara-
findan hapse atilan Roger Bacon, 1292 yilinda Oxford’da 8lmiig-
tiir. e e _

Bilimsel aragtirmalar1 yam sira, azimsanmayacak dlciide eser
vermis olan Bacon’un temel eserleri arasinda, bagyapifi niteligin-
‘deki, Papa icin yazms oldugu Opus Maius [Biiyiik Eser], bu eser -
deki malzemenin bir dzeti olma Ozelligine haiz Opus Minus
[Kiiciik Eser] ve Opus Tertium [Uguncu Eserl; ve ayrica Commu-
nia Naturalium [Doga Felsefesinin Genel Iikeleril, Communia
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Mathematica [Mateinatik Biiiﬁiinin Genel ilkeleri] ve Compen-
dium Philosophiae [Felsefenin Ozeti] sayilabilir 43¢

b. Hikmetin Birligi

Roger Bacon Oncelikle, kendisine esas {iniinii kazandiran deneysel
bilimin giicii ve Snemine dair goriislerini miimkiin kilan, hikmetin
birligiyle ilgili goriigleriyle tammmir. Ona gore, felsefe, fikih, bi-
lim, sanatlar ve teoloji olmak iizere, biitiin disiplinler ortak bir
bilgelik biitiiniine cegitli sekillerde katkr yaparlar. Dolayisiyla,
Hristiyan diigiiniirler, felsefeden sakinmak ve arastirmalarmin
kapsamini daraltmak yerine, eserlerinde filozoflarin yazilarmi

bir araya getirmeli ve bunun miimkiin oldugu her seferinde, daha
da ileri gitmelidirler.47

Bacon bu goriigtinii hikmetin ilahi kdkenine glderek kanitla-
maya ¢alismgtir. Ona gore, patriklere ilham edilen felsefe, ¢ok
cesitli aracilar yoluyla pagan filozoflara, onlar yoluyla da Hris-
tiyanlara gecmigtir.438 Bu bilgeligin doruk noktas: ise, géklerin en
yiikseginden yeryiiziiniin en derinlerine kadar biitiin yaratiklarn
veya yaratiklarin suretlerinin, gerek tiimellikleri gerekse tekil-
likleri i¢inde kendisinde yer aldif: Kitab1 Mukaddes’tir. Bacon
simdi artik zamanin, birgok konuda hiikiim siiren bilgisizligi or-
tadan kaldirarak, bu bilgeligi gelistirmne zamani oldugunu sSyler.
Bu ise, bundan bdyle deneysel felsefe yoluyla miimkiin olacaktir:

Ogrenmenin biz il ydntemine sahibiz: Otorite, deneyim ve akil. Fakat oto-
rite 6ne siirdiigi seyin sebebini bize vermedigi siirece, bilgimize katkida bu-
lunmaz. ... Akil da, sonuclan deneyim tarafindan dogrulanmadift siirece,
kanitlamay) safsatadan ayiramaz. Hakikat sudur ki, giiniimiizde hi¢ kimse
bu yitntemle ilgilenmemektedir; kendilerini ilim yoluna adayanlann bilimin

§

436 Bkz., David Luscombe, Medzevat‘ Thought, s. 89.

431 Bk, Bmile Bréhier, The History of Philosophy, The Middle Ages and The
Renaissance (trans. by W. Baskin), Chicago, 1963, s. 169.

438 Bkz., G. R. Evans, Philosophy and Theology in the Middle Ages, London,
1993 5.29.
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biitiin ya da hemen hemen tiim gizlerini, ve en biiyiik sirlarini atlamalarimin
nedeni budur, 43%

c. Bilgisizligin Nedenlerine Dair Goriigleri

Roger Bacon, tipk: diger Bacon’un 17. yiizyilin baglarinda yapa-
caf gibi, deneysel bilimi 6ne ¢ikarmadan 6nce insammn bilgisizli-
ginin nedenlerini tartigarak baslar. Bagka bir deyisle, o da yeni
bilgi anlayigimi, deneysel bilimin mahiyetini tanmitip agiklamaya
gegmezden once, bilginin éniindeki engelleri gézler Oniine serer.
Roger Bacon’a gore, insanin bilgisizliginin onun hakikate erige-
memesinin temel nedenleri dort tanedir:

imdi, hakikati kavramada, ne kadar bilgili clursa olsun her insam engelle-
yen ve bir kimsenin bilgilenmesine agiktir ki pek izin vermeyen dtrt temel
engel vardir: Yanhg ve degersiz otoriteye teslim olma, gelenegin
[aligkanhklann] etkisi, yaygin Snyargilar ve bilgisizligimizi dikkat gekici bir
bilgi teshiriyle gizleme, %40

Bacon’a gore, ilk ii¢c hata nedeni, bilgisizlifin dérdiinciisii bir
kenara birakilacak olursa biitiin nedenleri, daha once Aristoteles,
Seneca ve Ibn Riisd tarafindan da ele almip, onlarmn zararlanna
kendisinden 6nce de igaret edilmigtir. Bilgisizlik ve hatanmin ondan
once hi¢ kimse tarafindan ele alinmamis olan dordiincii nedeni,
hepsinden daha tehlikeli olup, olumsuz bir etki yapmaya devam
etmektedir:

Dahasi, simdi de olumsuz bir etki yapmaya devam eden dordiincii nede-
nin, gecmigte de ¢ok kotit bir etkide bulunmus oldugu, teologlardan oldugu
kadar felsefeden de, deneylm ve dmeklerle acik hile getirecegim bir olgu-

. dur. %4

43% Roger Bacon’dan aktaran Emile Bréhier, The History of Philosophy, The
Middle Ages and The Renaissance (trans. by W. Baskin), Chicago, 1965, s.
170.

440 Roger Bacon, Opus Maius [Readings in the History of Philosophy, Medieval
Philosophy, From St. Augustinus to Nicholas of Cusa(ed. John F. Wippel ve
Allan B. Wolter)]'da New York, 1969, s. 276

441 Roger Bacon, Opus Maius , 5. 286.
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Stz konusu dordiincii neden biraz da, ilk ii¢ nedenin bir birlegimi
yoluyla etki yaptigi, yani bir insanin kendi bilgisizligini, gilive-
nilmez otoriteye iman etmenin, alisgkanlifin ve dnyargilarin eseri
olan sdzde bilgiyi hakiki bilgelik olarak gérmek suretiyle gizle-
mesini sagladig: icin tehlikelidir. Buna gore, bir sey gecmiste
Aristoteles tarafindan sdylenmis oldugu icin, dogru kabul edil-
mistir. Oysa Ibn Sind pekala Aristoteles’in yanligi tashih edebi-
lir, Ibn Riigd de onun s8ylediklerini biraz daha geligtirebilirdi.*2
Yine, Kilise Babalan bilimsel aragtirma yapmadiklari, hatta bu
tiir aragtirmalan kiigiimsedikleri igin, bilimsel faaliyetin hicbir
degeri olmadigina inanilmistir. Bacon’a goére, gegmis zamanlarin
kogullar hig kusku yok ki farkliydi, dolayisiyla o dénemlerde ya-
sams olan insanlar icin gecerli olan mazaretin onun kendi zama-
mndaki insanlar igin gecerli olabilmesi miimkiin degildir. Simdi
artik bu engelleri ortadan kaldirip, yeni bilimin yardimiyla Tann
yolunda ilerlemenin tam zamanidur,

d. Scientia Experimentalis
Bunu saglayacak, yani bilgi yolundaki engelleri ortadan kaldirip,
deneysel bilimin yolunu acacak olan da, Bacon’a gbre, felsefedir.
- Buradan da anlagilacaga lizere, Bacon’da felsefe daha ziyade elesti -
rel ve pratik bir karakter tagir. O bir yandan putlan kirar, deney-
sel bilimin éniindeki engelleri yikar, ve dolayisiyla insan zihnini
aydinlatirken, diger yandan kendisini ahlak felsefesi olarak gste -
rir, etik boyutuyla en yiiksek noktaya cikar.

Deniek ki, Bacon’un, felsefenin énce hazirlayic: ve sonra da ol-
mazsa olmaz iiriinleri toplayici bir gbrev yaptig1 sisteminin
Oziinde, de:neysel bilim bulunmaktadis:

Latinlerin bilgeliginin dilde, matematikte ve optikte ifadesini bulan ilkele-
rini ortaya koyduktan gonra, simdi, deneyim olmadan higcbir gey yeterince
bilinemeyeceg; icin, deheysel bilimin ilkelerini agmlamak istiyorum. Ciinkii
bilgi elde etmenin, biri akilyiiriitme, diferi deneyim olmak iizere, iki yolu
vardir. Alalyiiriitme bir sonug cikartir ve bizim sonucu tasdik etmemizi

424 g e.,5.287-88.
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saglar, fakat sonucu kesinlestirmedigi gibi, zibnin, zihin onu deneyim yo-
luyla kesfetmedigi stirece, hakikatin sezgisine dayanmasina imkén verecek
sekilde, kuskuyu ortadan kaldirmaz; ¢linkii bircok insan bilinebilir olanla
iligskili argiimanlara sahiptir, fakat onlar deneylmden yoksun olduklar: icin
argiimanlari gz ard: eder ve dolayisiyla iyi olamin pesinden gidemedikleri
gibi, zararh olandan da sakinamazlar. Ciinkii hayatinda daha once hig ates
grmemis bir adam uygun akilyiiriitmeyle ategin yaktifini, seylere zarar ve-

. rip onlar: yok ettigini kanitlayacak olursa, onun zihni bundan dolay: tatmin
olmayacag gibi, o ategten sakinmay: da Sgrenmi§ olmayacaktir; ta ki akil-
yiiriitmenin 6grettifini deneyim yoluyla kamtlayabilmek icin, elini ya da
yamct bir maddeyi atege sokuncaya kadar. Ama o yanma d&neyzmme fiilen
sahip oldufu zaman, zihni kesinlife erigir ve hakikann mutlak 151§1na daya-
nir. Oyleyse, akilyliriitme yeterli olmaz, ama deneyim olur.*4?

- Alintidan da kolayhkla gxkarnlacag1 tizere, scientia experi- -
mentalzs Bacon’da biitiin bilimlerin en kesini olan bilim olmak
durumundadr. Bu kesin bilimin kimi rolleri, veya yerine getir-
mek durumunda oldugu birtakim islevleri vardir. Deneysel bilim,
bu baglamda herseyden dnce kamitlanmisg sonuclan deneyim yo-
luyla tasdik ya da teyid eder. Yani, Aristotelesci anlamda bilim-
sel ispat ya da kanitlama insam birtakim dogrulann bilgisine go-
tiirtirken, sadece deneyimdir ki, akilyiirlitmenin ortadan kaldira-
madig1 kuskulan giderebilir. Buna gore, insan akilyiiriitme yo-
luyla ategin yaktigi bilgisine ulasabilir, fakat sadece elini atege
degdirme kigiye ategten sakinmay: Ogretebilir. Su halde, bir dog-
rulama teorisi gelistiren Bacon, doga bilimlerinin ilkelerini de-
ney ya da deneyim yoluyla tesis edebileceklerini, ulagtiklar1 so-
nuclan bilimsel kamitlamalar yoluyla ilk ilkelere geri gotiirebi-
leceklerini kabul ettikten bagka, zihni birtakim sonuglar: tasdik
etmeye yalnizca deneyimin gétiirebilecegini ne stirmektedir.

Deneysel bilim, ikinci olarak, diger bilimlerin konulanyla il-
gili, onlarm dogruluklarimi asla kamitlayamayacaklar: veya dogru
olduklari iddia edemeyecekleri hakikatlere ulagir. Deneysel bi -
Lim, 6rnegin insan yasamni uzatacak iliglarin nasil kullamlaca-
gimin bilgisini saglar. O nihayet; bilimsel sdylemin diger alania-
rinda hayal bile edilemeyecek bilgilere ulagir. Doganin gizlerine
niifuz ederek, dogayla ilgili dogru ve saglam Ondeyilerde bulu-

443 Roger Bacon, Opus Maius, s. 288-89.
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nur. 4 Sadece modemn deneysel bilimin degil, fakat Francis Bacon-
"la ba§1ay1p XX. yuzyﬂa kadar diiz bir ¢izgi boyunca ilerleyecek
olan Ingiliz empirizminin de 6nciisii olan Bacon’a gore, deneyim
biitiin bilimlerin temeli olmak durumundadir.

Bacon’da deneyimin iki tiirii oldugundan, dig diinyaya dayanan
bedensel duyulan kullanan ve insan yagarnini uzatmak, patlayici
madde vapmak, niteliksiz madenleri altina doniigtiirmek, doganin
gizlerine niifuz edebilmek, insan yagammm bagtan asagi yenilemek,
diinyay: déniisiime ugratmak i¢in kullamlacak olan deneysel bi-
limin, dyleyse, 6ncelikle pratik bir degeri vardir. Oysa deneyimin,
teoloji ve etik icin gerekli bilgisel malzemeyi saglayacak olan di -
ger tliriiniin sadece tinsel bir anlam1 olup, o insam en ylice hakl-
kate gotiiriir:

Ama deneyimin iki tiirlt vardir; biri dig duyular aracihifiyla elde edilir ve biz
bu sekilde, bu amag icin yaptlmis aletlerin de yardummyla gokyiiziindeki gey-
lerin ve yeryiiziinde gorme alammiza giren seylerin deneyimine sahip olu-
ruz. Bizim kendi dilnyamizin bir parcas: olmayan geylere gelince, onlari da
bu geylerin deneyimine sahip olmug olan bagka bilim adamlan sayesinde bi-
liriz. Ornegin, Aristoteles, ... Pliny’nin Doga Tarihi’nde anlattifh gibi, yer-
yiiziindeki hergeyin tecriibt bﬂglsme sahip olabilmek i 1gm, iki bin adam diin-
yamn farkh bolgelerine gondermisgtir. Bu dencyxm, insan kendisine nlagan
inayete uygun hareket edebildigi siirece, hem insani ve hem de felsefidir;
bununla birlikte, bu deneyim ona yeterli olmaz. ... Oyleyse, insan zihninin
bagka tiirlii yardim gérme zorunlulugu bulunmaktadir; diinyaya bilimleri ilk
kez olarak getiren kutlu patrik ve peygamberlerin, sadece duyuma bagi: ol-
mayip, igeriden aydmlanmaya ugramg olmalannin nedeni budur. Isa’nin
zamamndan beri aym: sey birgok miimin igin de gegerli olmugtur. Ciinkii
imanin indyeti, tipk: diger ilahi ilhamlarda oldufu gibi, sadece tinsel gey-
lerde defil, fakat cisimsel seylerde ve de felsefe bilimlerinde bilyiik bir giigle
aydinlatir 45

Birinci deneyim tiiriiniin bedensel duyular araciligryla dig diin-
yadaki seylere yoneldigi yerde, i¢sel deneyim tinsel seylerle ilgi-
lidir ve Tanri’min inayetine baghdir. Yine o, dier deneyim tiirii-
niin insani ve felsefl oldugu yerde, Tanri’nin inayetine bagli bu-

5

444 Steve Marrone, “Metaphysics and science in the thirteenth century:
William of Auvergne, Robert Grosseteste and Roger Bacon”, Routledge
History of Philosophy, vol. Il1, Medieval Philosophy(ed. John Marenbon), s.
220.

445 Roger Bacon, Opus Maius, s. 289-90.
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lundugu ic¢in, tanrisal ve teolojiktir. Ve nihayet, digsal deneyim
veya duyu algisy, bilgi icin ne kadar kacimilmaz olursa olsun, ke -
sinlige esas Tanri’min aydinlatmas: yoluyla erisilir. Bacon’a gore,
s6z konusu i¢csel deneyim, matematik ve doga bilimleri icin gere-
ken en temel kesinlikten baglayip, doruk noktasina Kitabt Mu-
kaddes’te belirtilen en yiiksek tinsel birlesme hilinde, mistik
vecd tiiriinde ulasan yedi evre ya da dereceden gecer:

Dahasi bu igsel bilginin, birincisine sadece bilimlerle iligkili olan aydmnlan-
malar yoluyla erigilen, vedi evresi vardir. [Evrelerden] ikincisi, erdemlerden
meydana gelir. ¢linkii, Aristoteles’in Etik’in ikinci kitabinda sdyledigi gibi,
kotii adam cahil olan adamdir. Hersey bir yana Gazéli’nin Mantik’inda
sOyledigi iizere, giinahlarla cirkinlesen ruh, nesne tiirlerinin kendisinde agik
secik olarak goriilemedifi pash aynaya benzer; oysa, erdemlerle siislenen
ruh, nesnelerin gekillerinin ¢ok net olarak goriildiigi iyi cilalanmag bir ayna
gibidir. Iste bundan dolaysdir ki, kendi durumlarinda ruhlan giinahlardan
baisik olmadif siirece, seylerin nedenlerini aigilamayacaklart sonucuna

- varan filozoflar, ahldk alanminda erdemli olma adina ¢ok emek harcammg-
lardir. ... Erdem, Syleyse zihni sadece ahliki defil, fakat bilimsel hakikatleri
de kolayhkla kavrayabilmesi i¢in, agikliga kavugturur. Uciincii evre ise, Kut-
sal Ruhun yedi armaganindan, ... dordiinciisti uhrevi saadetten, besgincisi tin-
sel minalardan, altincisy ifadesini anlama yetisini biitiinfiyle asan Tann’nmn
baniginda bulan meyvelerden, yedincisi de insanlara bir insan icin kendile-
rinden sz etmenin bile megru olmadifi geyleri gbrme imkam saglayan mis-
tik vecd hillerinden meydana gelir.

e. Etik Anlayis1

Roger Bacon, deneysel bilime iligkin tartigmasindan sonra, en
fazla deger verdigi disiplin olan, kendisine gére matematik ve
doga biliminin dahi iistiinde bir diizeyde bulunan ahlik felsefesi
ya da etige gecer. Bu bilimlerin cegitli tiirden eylemlerle iligkili
olup, diinyay1 bilgi yoluyla doniigtiirme amaci giittiigii yerde, etik
yalnizca insam daha iyi veya kétii kilan eylemler uzermde durur,
insam Tanri’yla, bagka insanlarla ve kendisiyle olan iligkileri bag -
laminda egitir. Bu konuda zaman zaman Yuhanl ve Romal: diigii-
niirlerle Islam filozoflarin diisiincelerinden de yararlanan Ro -

464 o ¢ 5 290-291.
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ger Bacon’a gore, ahlak teolojivle ¢cok yakindan iligkili olup, onun
yiiceliginden pay alu:

Simdi daha dnce sozii edilen biitiin bu bilimlerden [dillere iligkin bilgiden,
optik, deneysel bilim, matematik, vb.,den]} daha i iyi ve daha saygideger olan
dordiincii bilimin ilkelerini agimlamak istiyorum. Bu bilim ¢ok fistiin bir
tarzda etkin, yani gekillendiricidir ve bu diinyadaki eylemleri oldufu kadar
Ste diinyadaki eylemlerimizi de konu alr. Diger bilimlere spekiilatif bilimler
ach verilir. ... Oysa bu bilim [ahlak}, insamin erdem ve erdemsizliklerle, &te
diinyanin saadet ve mutlak sefaletiyle iliskili olan en temel eylemlerinden
dolayz, kendi kendini agikiayict bir tarzda etkin olan bilim ad1 verilmekte-

Bu bilime, yurttaglarin ve dev!etienn hakiarm gosterdigi icin, Aristoteles
tarafindan ahlak bilimi, digerlerince de yurttaghk bilimi ada verilmigtir. ...

Bu bilim, dahas: hergeyden énce bize hayatin yasalarini ve yiikiimliiliikle-
rini belirlemeyi dgretir; o ikinci olarak, bu yasa ve yiikiimliiliiklere inaml-
mas1 ve onlann benimsenilmesi gerektifi, insanlarin bu yikiimliilitklere
gore eylemek ve yagsamak durumunda oldukiar: &gretilir. Bunlardan birin-
cisi i¢ baghk altinda toplanir; nce dogal olarak, insamin Tanrt’ya ve melek
tiiriinden varliklara, ikincileyin komsularina ve nihayet kendisine kars:
olan, Kitab1 Mukaddes’te ifade edilen, ddevleri gelir. 47

Bacon’un etii, Augustinus, Abelardus ve Thomas’mn etikleri
gibi, her ne kadar Hristiyan inancina ve teolojik bir temellendir-
meye dayansa bile, nispeten bagumsiz bir felsefi etik olarak geli-
sen, ve son ¢bziimlemede filozofun kendine ait olan bir etik de-
- gildir. O yukanidan da-anlasildig: tizere, sadece Hristiyan etigini
anlatmaktadir. Bacon’un etigi bundan dolayi, deontolojik bir etik-
tir, yani insana tanrisal vahiyle belirtilen birtakim &devleri oldu -
gunu bildiren, bu 6devlere uygun eylemlerin “iyi” ve erdemli ey-
lemler iken, s6z konusu 8devleri hayata geciremeyenlerin koti
eylemler olduklarini savanan bir girev ya da ddev etigidir.

Bagka bir deyigle, ahldk olgusuna dini bir bakis acisindan yak-
lagan, rnegin “iyi”yi Tanri’nin iridesine uygun yasamak, Tanr1’yx
aramak olarak tapamlayan, “iyi”nin Tanri’nin kutsal irddesi ile
uyum i¢inde olmak, buna mukabil, “k&tii”niin de Tanri’nin iste-
mine aykin: diismek, onu unutup maddeye tapmaktan bagka bir sey
olmadigmi 6ne stiren Pacon’a gore, Tanr1’min istemi O’nun ildhi
emirlerinde ifadesini bulur. Ona gore, ahldk yasasmin ve ahléki
yiikiimliiliigiin kaynagi, ahlaki diizenin yaraticisi olan Tanri kendi

“TA g.e.,5.292-94,
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irddesini ya birtakim emirlerde ya da kutsanmig bir yetkin kisgi-
likte, peygamberde agimlamistir. Insanin Tanri’ya ve komgularina
kars: olan gorevlerini bildiren bu emirler, Kitab: Mukaddes’te
ifade edildigi kadariyla on tanedir:

1 Sahte Tanrilara tapma,

2 Tann'min adim bog yere kullanma,

3 Cumartesi giiniinii kutsal bil,

4 Anana babana sayg: goster

5 Oidirme,

6 Zina yapma,

7 Calma,

8 Komguna yalanci §ah1thk yapma,
- 9 Komsunun haremine gz dikme,

10 Komsunun malma géz dikme!

Bu emirlere sadece insanin kendi kendisiyle olan iligkilerinde
yerine getirmek durumunda oldugu geyleri bildiren &devleri ek-
leyen Bacon igin, ahldki hayat Tann’nin emirlerine gore diizenle-
-nen bir hayat olmak durumundadir. Demek ki, Augustinus’un agk
ve Aquinashi’nun Tann goriisii gibi nihaf bir degerle belirlenen
etik teorilerinin daha ziyade bir ahlaki deger teorisi oldugu yerde,
Bacon’un s6z konusu Hristiyan etik teorisi bir ahlaki yiikiimlii-
ik teorisi diye tanimlanir.

= - John Duns Scotus

Ortacag Hristiyan diigiincesinin en 6nemli ugraklarindan biri de,
karsimiza her yoniiyle bliyiik bir kafa, onemli bir filozof olarak
¢ikan John Duns Scotus’tur. Onun analitik diigiinme yetenegi ve
bir¢cok bakimdan son derece sistematik ve pozitif olan felsefesi,
Hristiyan diigiincesinin ¢6ziim bekleyen birgok problemi icin ¢b-
ziim imkdm saglamgtir. Platoncu/Augustinusgu gelenegin ol-
dugu kadar, Aristotelesci/Thomas¢g: gelenegin de dxgmda kalan,
hatta kargisinda duran Duns Scotus, sadece felsefeye yeni agilim -
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lar saglamakia kalmdnn§, Ockhamli William’a ve bir anlamda da
modermn diigiinceye ¢ikan yolun en énemli taglarini dogemigtir.

Duns Scotus en azindan iic bakimdan biiylik Snem tasir: Birin-
cisi, o inang¢ akil iligkisi baglamindaki goriisleriyle, bilerek ya da
bilmeyerek, teolojinin kapsaminin daraltulmasma ve dolayisiyla
da dinin tecrit edilmesine neden ya da vesile olmugtur. Buna gore,
‘Ortagag diistincesinin biitiin biiyiik problemlerinin, bu ¢agin insam
zorunlulukla her ikisine de ihtiyac duydugu icin, iman akal iligki-
sini dogru belirleme problemi etrafinda dondiigiinii, ikisinin bir-
birleriyle uyum i¢inde olmamasi durumunun Hristiyan diiglincesi
ve kiiltiirtini en azindan istikrarsizlastiracak en temel unsur ol-
duguna inanan Duns Scotus, tipki, bu konuda Aristoteles metafi-
zigini temele aldi: icin bagarisiz oldugunu diigtindiigii, Aquinash
Thomas gibi Hristiyan inancimin akliligini gdstermeye kalkig-
mugtir. Fakat Duns Scotus hemen biitiin Ortacag diigiiniirlerinden
daha analitik ve 6diinsiiz diiglindiigli, diger Hristiyan filozofla-
rina kiyasla daha keskin bir dlet kullandiga icin, sonug en azmdan
Ortacag’in diinya goriigii acisindan, biitiiniiyle olumsuz olmusg w
Aziz Thomas’la diger filozoflarin akil ile vahiy arasinda tesis
etmis olduklari nazik dengeyi bozup, aklin, vahye ve dolayisiyla
dine yabanci olan diinyevi bir ara¢ oldugu tezine zemin hazirla-
migtir. Yani, o teolojiyi, teolojinin bizatihi kendisini rasyonel
aragtirma alaninin digina ¢ikarmak suretiyle, kurtarmaya ¢aligir-
ken, sonug¢ teolojinin alanimmin 6nemli Slcgiide daraltilmasiyla bir-

likte, oldukca Snemsiz bir role mahkum edilmesi olmugtur. 8
i TIkincileyin, o iman-akil iligkisine dair goriiglerinin bir sonucu
" olarak, irAdenin akil karsisindaki mutlak iistiinliigiini vurgula-
mgtir. Bagka bir deyigle, Duns Scotus irdde-akl iligkisi bagla-
minda, dzgiirliigiin, Tanri’nin hergeyden ¢ok sevilmesi gerektigi
seklindeki ilkesine bagh olarak bilgiden iistiin tuttufu asktan da
onemli oldugunu vurgulamistir. Ve nihayet, o agkinlar konusun-
daki goriigleri ve tekanlamlilikla iki ya da ikircil anlamhilik ara-
sindaki aymmiyla daf Tanri’ya iligkin bilgi konusunda, rasyona-
listlerin via affirmativast ya da analoji yolu ve de mistiklerin via

448 Bkz W.T. Jones, A History of Western Philosophy, 2. cilt, The Medieval
Mind, s. 356.
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negarivast digmda kalan alternatif bilgi yollarinin 6nemine dik-
kat ¢ekmistir. Duns Scotus’un biitiin bu dzellikleri Amerikan
pragmatist diigiiniirii Charles Sanders Peirce’in onun Ortacag’mn
en derin filozofu, gelmig gecmis en biiyiik metafizikcilerden biri
oldugu tezini dogrular niteliktedir,

a. Hayat1 ve Eserleri

Ortagad felsefesinde Doctor Subtilis [Ozenli ya da Derinlikli

Bilgin] tinvamyla taminan John Duns Scotus, 1266 yihinda, adindan

da anlagilacaf {izere, iskogya’nin Duns kentinde dogmustur. Ha-

yati hakkinda ¢ok ayrintili bilgimizin olmadigi Scotus, daha ¢o-
cuk denebilecek bir'yasta, amcasinin da tegvigiyle Fransisken tari-
katina girmigtir. O teoloji alamindaki tahsilini iinli Oxford Uni-

versitesi’nde yapmistir. Oxford’da ildhiyyat uzmanlig: icin 13 yil

stireyle 8grenim géren Scotus, biitlin akademik asamalan gectik-

ten sonra, 1301 yilinda Paris Universitesi’nde Fransisken teolog-

lar kadrosuna atanmistir. O buradaki hocalik gorevi sirasmda,

Fransa krali ile Papa arasinda 1303 yilinda patlak veren anlagmaz-
likta Papadan yana saf tuttugu icin, kapatilan Universitedeki go-

- revinden uzaklagtirilarak siirgiine gdnderilmigtir. 1305 yihnda

gorevine iade edilen filozof, bu tarihten sonra 2 yil boyunca sa- -
dece Paris Universitesi’nde degil, fakat Oxford ve Cambridge

Universitelerinde de teoloji ve felsefe dersleri vermigtir. 1307

yilinda profestr olarak atandifi K&ln’de, bir yil sonra hayata gbz -
lerini kapatmugtir.

Islam felsefesinden, ama &zellikle Ibn Sinf’dan etkilenen ve
teolojiyle felsefenin kapsami icine giren hemen her konuda yaz-
mig olan Scotus’un ilk yapiti, teolojinin, spekiilatif degil de, Kut-
sal Ugleme ve agk yoluyla Tanri’ya yonelen insana yol gosterecek
pratik bir bilim oldufunu savwundugu Lectura Oxoniensis [Oxford
Dersleri], son eseri de Tanrn’ya ulagmak i¢in siirdiirdtigii diigiinsel
yolculugu anlatip, aklin Tanr: konusunda kamtlayabilecegi haki-
katleri tartigtify Tractatus de Primo Principio [ilk Ilke Uzerine
Inceleme}’dir. Onun diger yapitlar: arasinda ise, bagyapit1 oldugu
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one siiriilen Ordinatio veya Opus Oxfoniense [Oxford Yapiti],
Sententium Libri 1V [Hukiimler 1V], Quaestiones in Meraphysi-
cam Aristotelis | Aristoteles Metaflzlgl ile Iigili Sorular] bu-
lunmaktadir,44°

b. Metaflzlg:

Duns Scotus, felsefl bir disiplin olarak metaﬁzigx, varhgm varlik
olmak bilimi, varlia iliskin kavramsal bir aragtirma diye tamm-
lamugtir. O burada 6ncelikle kendisinden onceki ayrntili varlik
teorilerini, bagta Aquinash Thomas’inki olmak lizere varkk dere -
celeri anlayigini bir tarafa birakarak, tek anlaml standart bir
varlik telakkisi geligtirir. Ona gére, varhk kavram, varhgin bu-
‘Tundugu her yerde aymdir, ve varlik hersey, ve hicbir sey olmayan,
- bir seydir. Varligin farkh tiirleri de yoktur; sadece, karsita yok-
Iuk olan, tek bir varhik vardir. Varhk hicbir sey olmayan oldugu
icin, 6z veya varhikla varolus arasidaki bir aymrimdan da s6z edi-
lemez. Varlik kategorileri agan ve onlarin her birinden farkh olan
seydir. Bagka bir deyisle, Scotus’a gbre, varhik kavramu tiim kav-
ramlarin en basiti olup, baska bir nihai kavrama mdlrgenemez,
varhik kavrami, yine kaplam bakimindan en genis kavram olup,
hicbir ¢eligki icermeyeni gosterir ve bagka her kavram varhk kav-
ramim bir gekilde gerektirir. Varhk kavrami yine zihindig: bir
varhiga sahip olan: ve biitiin cinslere agkm bulunam anlatir.4°

Scotus, metafizigin konusunu dncelikle varhik olarak belirle -
dikten sonra, onun varligm askin niteliklerini, fiziki olana agkin
gerceklikleri ele almak durumunda oldugunu soyler. Nitekim,
* kendisi bu baglamda hergeyden 6nce agkinlar veya askin nitelikler
konusumu ele almg, ancak bundan sonra en yiksek gergeklik o-
larak Tanri’nin varolusuna gecmistir. Gergeklige uygulanabilmek
ya da izafe edilebilmekle birlikte, Aristoteles’in on kategorisi
arasina dahil edileméyen bir kavram agkmbik bildiren kavram
diye tammlayan Scotus, bu tiirden kavramlan dort ayn bashk al-

449 Bi7., David Luscombe, Medieval Thought, s. 124,
450 Bkz., Frederick Coplestone, A History of Philosophy, 2. cilt, s. 500.
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tinda toplamistir.s! Bunlardan birincisi, varolusu higbir celiski
icermeyen her 6zneyi gostermek veya tanimlamak icin kullamilan
en genis kaplaml: basit kavram olarak “varlik”tir. Ikincisi, var-
Iiktan ayrilmaz olan ii¢ niteligi tamimlayan, “bir”, “dogru” ve
“jyi” kavramlarindan olusur; ciinkii zihindis1 bir diinyada varola -
bilmek icin, bir 6znenin belirli bir birlige sahip bulunmasz, bili~
nebilir olmaya elverigli olmas1 ve istenir bulunmas: gerekir.
Uclincii bashk ya da kategori icinde ise, “sonsuz ya da sonlu”,
“zorunlu veya olumsal” “neden veya neden olunmusg” gibi aynk-
lardan olugan kavram c¢iftleri yer alir. Dordiinciisii ise, tanim hig-
bir smirlama icermeyen yiiklemlerin kavramlanndan olugur.

Scotus’a gore, iste metafizik¢inin gérevi, s6z konusu agkin ni-
telik kavramlaninin birbirlerini nasil gerektirdiklerini, kendi-
sinde biitiin yetkinliklerin ve agskin niteliklerin toplandig: bir
varhifm varolugunu gostermektir. Nitekim, o bunu aynk nitelik-
ler agisindan su gekilde ifade eder:

Ayrik niteliklerde, aynik ciftin kendisi “varlik”tan tiiretilemese bile, ev-
rensel bir kural olarak, bir varhifin daha az yetkin ucunu one siirmek sure-
tiyle daha yetkin ucun bagka bir varlikta gergeklestifi sonucuna varabiliriz.
Oylcyse buradan bir varhiin sonlu ise, {diger] bir varlifmm sonsuz; bir varh-
£m miimkiin ise, {dzger} bir varlifin zorunlu oldugu sonucu gikar452

Scotus bu metafizik anlayisma ve genel varhik konsep31yonuna
bagh olarak, sonlu varlikla sonsuz varhgm tek bir diizenin par¢a-
lar1 oldugunu one siirer. Bu diizende, baska hergeyin sonra ve yet-
kinlikten yoksun oldufu yerde, Tanr 6nce gelir ve yetkindir.
Tanri disinda kalan biitiin sonlu varliklar, Tanrt sonlu varhigs si-
nirsizca agsa bile, tam ve yetkin varliin bir parcas: olduklar: icin,
varhiktan pay alirlar. Fakat sonsuz varlifin zorunlu varolusuyla
sonlu varhiklarin olumsal varolusu arasinda, sonlu varliklarin
varliktan pay almalarma ragmen, bir sekilde olusan biiyiik bog-
lugu ise Scotus Tanr1’mn irddesiyle doldurur.

451 Bkz., Allan B. Wolter, “John Duns Scotus maddesi”, The Encyclopedia of
Philosophy (ed. Paul Edwards), 2. cilt, s. 428

452 John Duns Scotus'tan akt. Allan B. Wolter, “John Duns Scotus maddesi”,
The Encyclopedia of Philosophy (ed. Paul Edwards), 2. cilt, s. 428-29
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Tanri’min Varolusuna Dair Kamitlar: Scotus Tanr’nin va-
rolugunun rasyonel kanitlamaya ihtiya¢c duydugunu, bu kanitin da
mutlak surefte @ posteriori olmasi gerektigini séylemistir. Insan
bu diinyadaki hayat: sirasmnda Tanr1’ya iligskin sezgisel bilgiye sa-
hip bulunmad:gina, sonsuz bir varhfmn varoldugu Snermesi ken-
dinden agik bir 6nerme olmadifma, 453 ve de insanm bilgisi zorun-
lulukla duyu-deneyiminden bagladifina gére, Tanrn’nin varolu-
suna iligkin kamitlarin a posteriori deliller olmalann kagimlmaz-
dur.

Tanri’nin varolusuna iligkin deliller baglammnda, Tann’ya
iligkin bilgimizin niteligini tartigan ve bilgimizin zorunlulukla
maddi diinyadaki seylere iligkin duyu-deneyimiyle basladigini sa-
vunan Scotus’a gére, Tanrn’mn bilgisine duyu-deneyiminin nesne-
leri iizerinde diisiinmek suretiyle ulagilir. Insan zihni bu diinya-
daki varbiklari Tanrni’nin eserleri olarak diisiinmek suretiyle,
Tann i¢in gecerli olan kavramlara erigebilir. Bununla birlikte, ya -
ratiklarindan hareketle olusturulan ve daha sonra Tanri’ya uygu-
lanan bu kavramlarin, dogrudan dogruya ildhi 6ze dayanan kav-
ramlaria kiyaslandiklarinda, yetkinlikten yoksun olduklar1 unu-
tmlmamahidir. Scotus’a gore, Tanrt’ya iligkin bilgi bundan dolay:
kacimilmaz olarak muglak ve karanhik olur.

. Bundan olabildigince sakmabilmenin biricik yolu, yaratiklan
icin kullamldiklarinda farkli, Tann icin kullanildiginda farkls
bir anlam ifade eden kavramlar yerine, tipki varlik kavraminda
oldugu gibi, tek anlamli kavramlar olusturabilmektir. Bu yapi-
lamadi@: takdirde, yaratiklarin bilgisinden Tanri’nin bilgisine
yiikselebilmek imkansiz olacaktir, Ama insan zihni bu tiirden tek
anlamh kavramlar olusturdugu zaman, tipki imgelemin altindan
dag imgesi olusturabilmek icin, altmn ve dag imgelerini bir araya
getirmesi gibi, soz konusu kavramlan birlestirerek Tanr idesinin
acik ve anlagilir bir bilggisine erigebilir.

453 yohn Duns Scotus, A Treatise on Good As First Prisciple,Readings in the
History of Philosophy, Medieval Philosophy, From St. Augustinus to
Nicholas of Cusa (eds. John F. Wippel and Allan B. Wolter)'da, New York,
1569, 5. 393,



306 ORTACAG FELSEFRESI TARIHI

Scotus; Tanrr’nin bilgisinin miimkiin ve Tanr’mn varolugunun
rasyonel olarak kamitlanma ihtiyacinda bulundugunu 6ne siirdiik-
ten sonra, Tanri’nin varoluguna iliskin a posteriori kanitlan, ne-
densellige dayanan deliller ve iistiinliik ya da yetkinlik -Slgiitiine
dayanan deliller olarak ikiye boliip simiflar. Bunlardan nedensel-
lige dayanan delil tiirii, hi¢ kugku yok ki Aristotelesci iikelerden
esinlenip, onun ereksel neden veya Hareket Etmeyen Hareket
Eé§ttirici olarak Tann anlayisma dayanir. Buna karsmn, iistiinliik
veya yetkinlik ilkesine dayanan delilin, her ne kadar Scotus onu da
Aristotelesci ilkelere dayandirsa bile, Platoncu veya Augusti-
nuscu bir kékeni oldugu muhakkaktir:

izere, yaratlklara gonderimle sahip oidugu !kl ozell:gl vardwr. Ustiinliik
kendi iginde daha fazla boliinmez; ama nedensellik kendi icinde boliiniir.

. Bazilarina gbére, onun béimeleri drnek neden, fail neden ve ercksel neden
olmak fizere ii¢ tanedir. Ben burada (ileride daha aynntil: olarak ele alaca-
&im) drnek nedenin fail nedenin yaninda ayn bir neden olarak sayilmamasi
gerektigini sOyliiyorum, ¢iinkil sanatk8rin zibnindeki 6rnek neden, bir seye
varhik verilirken sadece fail nedene eglik eden bir faktérdiir. Ve efer Grnek
neden [sonucu bakimindan} formel bir neden olarak miitalaa edilebilirse,
bu takdirde o nedensellikten ziyade dstiinliige ait olur. ... Oyleyse, Tanri’da
su zig* nedensellik bulunur: Ustiinliik, fail nedensellik ve ereksel nedensel—
lik.,

Scotus, daha sonra bunlardan fail nedenselligi veya Tanri’mn
varolusuna iliskin kozmolojik kamti da kendi i¢inde ilk Neden
Kamt1 ve Imkan kanit1, ya da fiziki nedensellik ve metafiziksel
nedensellik diye ikiye ayurir:

Buna gore, fail nedenselligi ya fiziki ya da metafiziksel bir 6zellik olarak de-
gerlendirmek miimkiindiir. Metafiziksel ozellik fiziki 6zellikten, “bir bagka-
sina varlik vermek” “hareket ya da degisme yoluyla varlik vermek”ten
daha genis kapsamh oldugu i¢cin, daha sumiillu olmak durumundadir. 453

Scotus dnce fiziki nedensellik baglaminda, diinyadaki degigme
ve hareket olgusunun bir Ik Hareket Ettiriciye ihtiyag duydu-
gunu One siirer. Bununla birlikte, hareket veya degisme olgusun-
dan yola ¢ikan kanifin imkandar: hayli smmirlidir; ¢iinkii o, diinya-

454 John Duns Scotus, A. g. e., 5. 402-403.
455 John Duns Scotus, A. g. e., s. 403.
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daki nesne ya da seylere varhk veren nihai neden olarak Zorunlu
Varligin varolusu yerine, sadece diinyadaki hareketin nedeni ola-
rak Ilk Hareket Etiricinin varolusunu kanitlar. Bagka bir deyisle,
ilk Neden kanitinda veya fiziki nedensellik olarak Kozmolojik
delilde, Tanr: fiziki hareket olgusunu aciklayabilmek icin zo-
runlu bir hipotez olarak 6ne siirtiliir. Dahasi, delil Tanri’nin do-
#as1 ya da sifatlan hakkmda hemen hicbir sey sSylemez. Bundan
dolayi, fizikf nedensellife dayanan Tanr delili Scotus’un cok
Snemsedigi bir kamit degildir. Nitekim, o bu konuda gunlarn séy-
ler: :

Bununla birlikte, fiziki bir 6zellik clarak nedenseliik defil, fakat metafizik-
sel bir 6zellik olarak nedensellik Tanri’min varolugsunu kanitlamanin daha
etkili bir yolunu saglar, ¢iinkti metafizikte fizikten, kendileriyle Tanri’nin
varolusunun kamtlanabilecegi, daha fazla sifat vardwr, Tanrn’nmn varolusu,
Srnegin varhgin Szellikleri olan “bilesgiklik ve basitlik™ten, “edim [fiil] ve
gizil [kuvve]”den, “bir ve gcok”tan hareketle kanitlanabilir.4%-

Fiziki nedensellikten ziyade metafiziksel nedensellii tercih
eden Scotus, gu hilde, Tanr’mun varolugunu esas olumsalhk olgu -
sundan yola ¢ikarak kanitlar. Diinyada yokluktan varhga gelebi-
len, varolugunu kendisinden almayan, varolmasi kadar varolma-
mas1 da miimkiin olan varliklarin oldugu apagik bir olgudur.
Miimkiin varhiklar, bu varliklar kendi kendilerine neden olamaya -
caklar1 gibi, onlara hi¢lik tarafindan da neden olunamayacagmdan,
varoluglan igin bir nedene ihtiya¢ duyarlar. Buna gére, A nedeni
~miimkiin bir varlifm varolugunun nedeni olursa, ya A’nin kendi-
sine de neden olunmustur, ya da o nedeni olmayan bir varlik ol-
mak durumundadir. A’nin kendisine neden olunmugsa eger, onun
nedenine B diyelim. B’ye ise, C, C’ye de D neden olmustur. Sco-
tus’a gdre, bu dizinin sonsuzca geriye gitmesi imkansizdir;
dolayistyla, kendisine neden olunmamis bir ilk nedenin olmasi
gerekir ki, bu neden de Tann’dur. | |

Scotus hatti, zaman icinde birbirleri ard: sira gelen nedenler-
den veya kendisine neden olunan varliklardan meydana gelen bir
dizinin varolusunun 6ne siiriilmesi durumunda bile, dizinin ken -
disinin agiklanmaya muhta¢ oldugunu savunur. Ciinkii dizinin tek

464 ¢ e
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tek her i uyes: o varolusunu kendlsmdcn almadigi, kendisine neden
olundugu icin, miimkiin bir varliktir. Dizi miimkiin varliklardan
olustuguna gore, onun kendisi de miimkiin olmak durumundadir
ve dolayisiyla, o kendi varolusunu aciklamak icin, diziye agkm, va-
rolusu zorunlu olan bir varhiga ihtiya¢ duyar. Bu varhk da, Sco-
tus’a gore, Tann’dr.

O burada, irddeciliginin de etkisiyle, dogal dunyada hicbir zo -
runluluk bulunmadigini, onun tamamen Tanri’nm irddesine bagh
bulundugunu 6ne siirer. Buna gore, Aristoteles’in bilim ve bilim -
sel kanitlama goriisiinden yola ¢ikan Scottus, dogal diinyada bir
plin ya da rasyonalitenin bulundugunu degil, fakat bir zorunlu-
luk bulundufunu yadsmmagtir. O biitiin sonlu varliklarin sonsuz
varhgn irddesine bagh bulunduklarn: Sne siirerken, doga yasala-
rimmn, yaratici onlan dzgiirce irdde edebildigi ve istedigi gibi de-
gistirebildigi i¢cin, zorunlu yasalar olmadiklarimi savunmustur.
Kamtlamaya dayanan bilim, Syleyse, zorunlu olanin degil de,
miimkiin veya olumsal olamin bilimidir. Neden ve sonuglardan
meydana gelen dizide bir diizenlilik bulunmakta birlikte, bir de-
terminizm yoktur, 457

Tanr’mn  sifatlars: Tann’nin, dnemli bir kistm Scotus’un
delillerinden cikan sifatlarina gelince... Tanr:i nedeni olmayan,
kendi kendisinin nedeni olan varlik oldugundan, O bilesik, yani
madde ve formdan meydana gelen miirekkep bir varlik degildir;
dolayistyla, O 6zii itibariyle basittir. Dahasi, Tann akla ve irddeye
sahip olan yetkin varhiktir, Yine Tanr:1 evrendeki biricik zoruniu
varliktir. Bununla birlikte, o yaratiklarmna zorunlulukla degil,
fakat zgiirce -neden olur.

Yine, Tanri mutlak olarak sonsuz varhiktir. Dahasi, onda her
dzellik veya yetkinlik de sonsuzdur. Biitiin ildhi yetkinlikler, en
iyi bir bicimde varhifm sonsuzlugu diye betimlenen tannsal $zde
temellenirler.%® Buna gore, Tann bilgisi sonsuz, kudreti sonsuz,

457 Bkz., David Luscombe, Medieval Thought, s. 127.

458 Bkz., Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Des Origines
Patrisiiiques A la Fin du XIVe Siécle, Paris, 1947, s. 611.
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ve irddesi sonsuz oldugu icin, sonsuz varhiktir. Klasik sifatlar:
dikkate alindiginda, Tann yine, mutlak olarak bir olup, hakikatin
ve adaletin ta kendisidir; giicii hergeye yeten ve her yerde olan var -
lik olarak Tanri’nin inayeti yaratiklarimn, ama 8zellikle de akills
yaratiklarimin tizerindedir, 45°

Yaratiklar Duns Scotus’a gore, Tanri'min sadece mutlak kud-
retine degil, fakat irddesine de bagimlidir. Scotus’tan &nce, akil ya
da bilgiyi irddenin Sniine gegiren Skolastik diigtiniirler, yaratikla-
rin ilkSrekleri olarak Idealarn, onlar varhga gelmezden énce,
Tanri’nin zihninde varolduklarina ve Tanri’nin yaratiklarini bu
Idealar aracilifzyla bildigini kabul ediyorlardi. Scotus sonsuz w
yetkin Tanri’min simirl: ve sonlu olan yaratiklarini s6z konusu il-
komek Idealar aracihifiyla bilebilmesini, bu O’nun yetkinligini
smrlayacag igin, kabul etmez. Bu Idealarin kaynag tannisal 6z-
diir; yaratiklar tanrisal dogaya yazilmg olup, Tann kendi 6ziinii
ya da dogasim bilirken, miimkiin her yaratifa bilir; miimkiin ya-
ratiklari bilirken, onlara diisiincesinin nesneleri olarak akledilir- -
lik ve varolug verir. Tunca sekil vermeden 6nce, zihninde yarata -
cag saheserin bir plani ya da idesine sahip olan dahi heykeltrag
gibi, Tann da, gelisigiizel degil, fakat akillica hareket etmek du-
rumundaysa yaratma eyleminden dnce, yaratigin yol gésterici bir
idesine sahip olmak durumundadir. _

Bilgiye bu kadar 8nem veren, ilkGrnekler olarak idelerin va-
ratma eyleminden mantiksal olarak dnce gelmesine dikkat eden
Scotus, bununla birlikte 56z konusu ilahi idelerin Tanri’nin irdde -
sine bagimli: oldugunu 6ne siirer. Hatta, Tanr’nin 6zii O’nun ird-
desiyle dzdestir: '

Tanrt’da irdde O’nun 6zilyle gergekten, yetkin bir bigimde ve ayniyle 6z-
degtir. 460

439 Bkz., Frederick Coplestone, A History of Philosophy, 2. cilt, s. 529-30.
460 yohn Duns Scotus'tan aktaran Frederick Coplestone, A. g. e.,s. 531.
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c. Iradecilik |

Scotus kendinden 6nceki Skolastiklerden, dzellikle de aklm irdde
izerindeki 6nceligi ve iistiinltigii {izerinde 1srar edip, yaratilmag
evrenin rasyonel yapisini vurgulayan Aquinash Thomas’tan, su
hélde, esas irddenin akil kargisindaki 6ncelifi ve iistiinliifiinde 1s-
rarh olmak bakimindan farklhilik gosterir. Irddenin insanda akli
hareket gecirdigi veya yonettigi, 6rnegin insanlarin belli gekil-
lerde diigtiimeyi istemeleri olgusundan etkilenen Duns Scotus’a
gore, bir nesneye iligkin bilgi, o nesneyi istememizin veya irdde
etmemizin sadece arizi olarak nedenidir; oysa, irdde bilginin ger-
cekten nedenidir. Akhn kendisinden bagka nedenleri vardur, oysa
irddenin bagka lngbn- nedeni yoktur:

 iradedeki istemenin [irdde etmenin) nedeni b1r biitiin olarak irdde ‘etmeden

bagka hicbir sey degildir.45!

Insanla 11g111 sbz konusu psikolojik olgulardan hareket eden
Scotus, Tanri’nin 6ziinii meydana getiren irddenin Tann’da da akil
ve bilgiden Once geldigini s6yler. O, bu durumun dogal sonucu
olarak, Tanr’nin evreni zorunlulukla degil, fakat 6zgiirce yarat-
tigim: One siirer. Tanr: evreni yarathigl gibi, yaratmayabilirdi de.
Bundan dolays, evrenin varhigi, zorunlu olmak bir yana, Tanri’nin
6zgiir irddesinin bir sonucudur. Ona gore, Tanri’nin ancak yaratti-
g1 yaratabilecegini, ve yarattiz varligy zorunlu olarak yaratti~
g iddia etmek gibi, diinyamizin miimkiin diinyalarin zorunlu
olarak en iyisi oldugunu s6ylemek de tiimiiyle yanligtir. Ciinkii
Tann yaratabildiklerini ve yaratmasint bildiklerini yaratmaz, sa-
dece varhga cagirmak istediklerini yaratir,462

Scotus’un irddeciliginin, Ortacag’m diinya gonigti ve kurumsal
vapist énemli birtakum icerimleri vardir:

" Zihnin iradde fizerindeki tistiinitgiinii kabul eden thomist determinizm, ha-
kiki katolik felsefesinin goriigiinii ifade eder. Irddeyi mutlak bir prensibin

- 461 yohn Duns Scotus'tan aktaran Bréhier, Emile Bréhier, Histoire de la
Philosophie, vol. 1; Antiquité et Moyen Age, 4e édition, Paris, 1981, s. 635.

462 Alfred Weber, Felsefe Tarihi(gev. Vehbi Eralp), 4. bask:, Istanbul, 1991, s.
175.
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boyundumgu altmda egerek, bireyin gururunu ezer, “kendi giiclerine olan gii-
venint yvikar ve ona hicliini gisterir. Ama sistemin temellerini meydana
¢ikarilinca, bunlarin pek saglam olmadiklan goriiliir. Gergekten, o, bir yan-
dan bizzat Tanrt’y1, iridesi zekdmn esiri olan bagmml: bir varhik yapiyor.
Obiir yandan, bireyi agafilamaktan daha fazlasim yapiyor: onun cesaretini
kiriyor, onu iimitsizlige yahut ahlak{ ilgisizlife diigtiriiyor. Eger Kilise bu sis-
temi kabul etse idi, muhakkak ve ¢argabuk erdemin mabedi ve azizlerin
anas: olmaktan gikardy. 463

Scotus, irddeciligini metafizik alamiyla smirlamayip, etik alana
da yansitmugtir. Buna gore, herseyin ilk nedeni olan tanrisal irdde,
aym zamanda yaratilmg biitiin zihin ve yiireklerin de en yiiksek
yasasy olmak durumundadir. 1yi, dogru ve ahlik yasasi, sadece
Tann tarafindan irdde edilmis olmak bakimmndan mutlaktir. On-
lar ilahi ir@deden bagumsiz olarak mutlak olsalardi, bu takdirde
Tanri’mn kudreti, onun kendisine bagh veya tabi olmayan bir yasa
tarafindan smirlanmis olacagindan, ne mutlak 6zgiirliikten s6z
edilebilir, ne de Tann en yiiksek varlik olurdu. -Gergekten de, iyi
ancak Tann onun bdyle olmasim istedigi i¢in iyidir. Tanr: insan
varhiklarina ilettigi ahldk yasasimn yerine bagka bir yasa da gon-
derebilirdi; hatta insanlari bu yasamn tamamim ya da kimi hii-
kiimlerini yerine getirmekten bagisik tutabilirdi. O insan varhk-
larmi bu gekilde kimi yasa hiikiimlerini yerine getirmekten bagi-
sik tutmakta 6zgiir oldugu icindir ki, Scotus’a gore, Kilise de in-
sam Tann adna bagiglama hakkinda sahip bulunmaktadir. Tann,
su hidlde, evrenin yaratilmasinda oldugu gibi, idaresinde de mutiak
bir dzgiirliife sahiptir. Bu durum insan icin de gecerlidir, Tann’-
nin cennetinden kovulmug olmasi, ondan 6zgiirliigiini almg de-
- gildir. Buna gore, insan sadece formel degil, fakat maddi bakim-
dan da 6zgiirdiir.

463 Alfred Weber, A. g. e., 5. 174.
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| 4) Gerileméi' Do6nemi

Skolastik felsefenin son dénemi, Ortacad felsefesinin de son d&-
nemi olan Gerileme Donemi’dir. XIV. ve XV. yiizyillarda ya-
sanmug olan bu dénem, geleneksel diisiinceye kars: olan elesgtirel
bir tavirla belirlenir. Bu dénem, Skolastik agisindan bakildiginda,
Yiiksek Skolastigin iman ile akil, teoloji ile felsefe arasmndaki
sentezini, onu imkansi1z bularak, yiktifi; Skolastifin tiimeller
konusunda neredeyse resmi gériigii hiline gelmis olan realizmin
yerine nominalizmi gegirdigi ve nihayet, dine zarar vermeden bi-
lim ve felsefeyi 6ne cikarmaya bagladifi, yani dikkatleri 8te ya da
agkin bir diinyadan ziyade, yavas yavas bu diinyaya ¢ekmeye bagla-
dig1 icin, gercekten de bir gerileme donemidir. Kisacasi bu donem,
entelektiiel giivenin XIII. yiizyilin bityiik sentezini biiyiik bir
‘izla kemirmeye veya ¢okertmeye bagladign bir ¢cag olmak duru-
mundadar, 64 ,
Bununla birlikte, ayni dénem, ona bu kez modernlik acisindan
bakiidiginda, felsefede modermlesmenin basladig: bir donem ola-
rak da goriillebilir. Bagka bir deyigle, XIV. ylizyilda Ockhamh
‘William ve gevresindeki insanlanin nominalizmi. daha Snceki
yiizyillarmn kavram realizmiyle belirlenen via antiquasiyla kiyas --
landignda, via modernayi, yani modern goriigii temsil eder. Ciinkii
bu dénem, aklin alamm sinmrlandumakla birlikte, onu kendi alam
icinde, inangtan bagimsiz hile getirme cabalariyla seckinlegen,
felsefenin 6ne ¢iktigi, Duns Scotus’un da etkisiyle olugan episte-
molojik iyimserlik havasimin hizla esmeye basgladig: bir dénem-

464 Bkz., Denis Knowles, The Evolution of Medieval Thought, 2nd edit.,
Loadon, 1998, s. 263, 273.
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Ockhamh William

Ockhaml William’mn ge¢ Ortacag felsefesi, ve hatta erken mo-
dern felsefeye olan biiyiik katkisi, cok biiyiik Sl¢tide mantik, epis-
temoloji ve metafizik alanlarinda olmustur. Onun bu alanlara
yaptig: katki, elbette modern bir diisiintiriin yaklaginmyla degil,
fakat, tipki Aquinasl Thomas ve Duns Scotus drneklerinde ol-
dugu gibi, skolastik bir teologun yaklagimiyla olmustur.

Buna gére, Ockhamli’min metafizigi ve epistemolojisi, hersey -
den dnce ve ¢ok biiyiik dlciide, Hristiyan felsefesinin antik Yunan
felsefesinden kacmilmaz olarak miras aldifi, varolan herseyin te -
kil ve bireysel oldugu yerde, diisiincenin nesnelerinin tiimel ol-
dugu paradoksal tezinin yarattigi temel problemi bir ¢éziime ka-
vugturmak amaci giider. Bilindigi tizere, Hristiyan felsefesi, Pat-
ristik felsefe ile Skolastik felsefenin ilk iki doSneminde, Hristiyan
imamyla dogmalarim anlasilir kilip aciklamaya ve temellendir-
meye ¢aligirken, kendisine gegmisten intikal etmig bulunan biricik
felsefe olarak, Platoncu/Yeni-Platoncu felsefenin kavramsal cer -
¢evesi ve ifade imkénlarindan yararlanmigtir. Bunun sonucu, yine
bildigimiz iizere, zorunlulukla hiper-realizm veya radikal bir re-
alizm olarak kavram realizmi ve sadece ildhi aydinlanmaya daya-
nan, bundan dolay: insan i¢in bilgiyi neredeyse imkénsizlagtiran,
bir bilgi konsepsiyonu olmugtur. Skolastik diigtiniirler XII. yiiz-
yildan itibaren, Hristiyan Ogretinin dogmatik gergevesini bu kez,
dikkatleri yavas yavas bu diinyaya cekmeye baglayan, islam diin-
yas: yoluyla 6grendikleri ikinci Grek felsefesi gelenegi olarak,
Aristoteles felsefesi ile bagdagtirmaya kalkigmiglardir. Bu telif
ya da sentez, Hristiyan imaminm su ya da bu unsurunda en kiiciik
bir degisiklige dahi gitmek imké&nsiz oldufuna, ve bir gekilde
vuku bulan uyusmazhik ya da tutarsizhiklar ancak Aristoteles’in
felsefl kabul ve argiinanlarmna iligkin ciddi bir elegtiri ya da yeni
yvorumlarla giderilebilecegine gore, felsefi bir ig ya da etkinlik
olmak durumundadir. Digerine gore dnemli bir ilerleme saglayan
bu sentezin de kendi icinde problematik olan birtakim giicliikleri
vards, hic kuskusuz. Aristoteles felsefesi ve Hristiyan imam veya
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teolojisi arasinda Aquinash Thomas tarafindan XIII. yiizyiida
gercgeklestirilen ve ondan sonra da diigtiniirlerin biiyiik bir ¢cogun-
lugu tarafindan takviye edilip pekistirilmeye ¢alisiimis olan bu
sentez de, rnedin bu kez ilimh bir realizm tarzinda, insan zihni-
nin duyu-deneyiminde idrak edilen tikellerde, bireysel seylerden’
ve olumsal olaylardan ontolojik bakimdan &nce gelen, soyut 6z-
lerle zorunlu iligkilerin akledilir soyut diizenini kavradigmi id-
dia eden epistemolojik ve metafiziksel Sgretiyi ihtiva etmekteydi.

Iste Ockhamli William’m hem bir filozof ve hem de bir te-
olog olarak biiyiik 6nemi, onun Ortagag realizminin temelinde
bulunan s6z konusu metafiziksel ve epistemolojik kabulleri red-~
detmesinden,*5 felsefeyle teolojiyi birbirlerinden mutlak olarak
bagimsiz olmalar gereken iki ayr: alan ortaya koymasmdan, ve
biitiin bir felsefe alanim, bilginin tannsal aydinlanmadan veya
ozlere iligkin rasyonel kavrayistan degil de, bireysel seylerin ve
tikel olaylarm dogrudan deneyiminden meydana geldigini savu-
nan radikal bir empirizm temeli iizerinde yeni bagtan ve teoloji ya
da imandan bagmmsiz olarak inga etmesinden olugur. O, bu radikal
empirizme dayanarak gerceklestirdigi, bilginin kendisinde ifade
edildifi dilin ontolojik arkaplamimna ve semantik yapisina iligkin
nominalist bir analizle de, modern felsefenin niinii gercekten
agmagtir. Ockhamlt William’: anahtar bir diigiiniir, son derece
onemli bir filozof hiline getiren sey iste budur,

a. Hayaf: ve Eserleri

X1V, yiizyihn en etkili ve en 6nemli diigiiniirii olan Ockhamhi
William, 1285 yilinda, Londra yakmlarindaki Surrey kontlu-
gunda bulunan, Ockham kasabasinda dogmustur. O oldukga geng
sayilabilecek bir yasta Fransisken tarikatina girmis ve eZitimini
inlii Oxford Universitesinde yapmugtir. Burada 1324 yilinda ma-
gisterium veya teoloji doktoru tinvamini kazanan William, savun -
dugu dgretilerden dolay, kisa bir siire icinde oldukga tinlii biri hé -
line gelmistir. " .

465 Bkz.,_i.—John Marenbon, Later Medieval Philosophy, London, 1991, 5.170.
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Fakat William’in ba$i1, paradoksal olarak yine aym 6gretiler -
den dolayi, vine ¢ok gecikmeden Kiliseyle derde girmis ve onun
Sgretilerinin igerimlerini géren yetkililer onu sapkmlikla sugla-
mglardir. 1324 yilinda burada toplanan teologlar komisyonuna
savunma vermek, kendisine y6neltilmis bulunan ciddi su¢lamalan
cevaplamak iizere Avignon’a davet edilen Ockhamli William
mahkemenin sonucunu alabilmek igin, kentte tam dort yil bekle-
mek zorunda kalmigtir. O burada, dncelikle ayn:1 Oxford gelene-
ginden olan Duns Scotus’un eserlerini okuma ve diistincelerini 68 -
renme imkéan: bulmugtur. Kilisenin ve mensubu oldugu tarikatin
gbziinde hayati boyunca bir zanh, giipheli biri olarak kalan Ock-
haml William’a tiniversitede hocalik etfne izni verilmemis, o da
hemen tiim zamanim, Sgretilerini geligtirip pekistirmek amaciyla
yazip cizerek gecirmigtir, 466

Biraz da bundan dolay1 cok saylda eser verme imkam bulan
William’m belli bash eserleri arasinda yer verebilecegimiz ki-
taplar s8yle siralanabilir: Mantik alaninda, Porpyrhos’un Isagoji-
*si tizerine gerhlerden meydana gelen Expositio super librum
Porpkyrz’z‘ [Porpyrhos’un Kitabi Uzerine Agiklama], Aristoteles -

*in Kategoriler’i, Sofistik Ciiriitmeler’i ve De Interpretatione’si
tizerine yommlardan ohzgan Aurea super artem veterem [Eski Sa-
natin Altin Senmlj, ve nihayet terimleri, Snermeleri ve akllyu -
- riitmeleri konu ahp, ohun kendi mantik ve bilgi goru§unun serim -
lend:tgl Summa Iogzcae Fizik alaninda, Aristoteles’in Fizik adli
eserinin ilk: dort kitabinda ele alinan konularin incelendii Sum-
mulae in lzb,_..os physzcorum Devlet ve Kilise felsefesi bagla-
- minda, onun devletm _gbrevlerinden bagka Kilisenin dini misyonu
iizerinde dw:an Dzologus inter magistrum et disciplum , Octo qu-
estiones super ‘Potestate ac dignitate papali ve Tractatus de impe -
ratorum et pannﬁcum Dotestate. Teolo_u alaninda ise, Ordinatio,

466 A, Hyman and James J. Walsh(eds), Philosophy in the Middle Ages, The
Christian, IIsiamzc and Jewish deztmns, Indianapolis, 2nd edition, 19886, s.
651.
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Tractatus de praedestinatione et praescientia dei et futuris conti-
gentibus, Quodlibeta septem %7

b. Inanc-Akil Iliskisine Dair Goriisleri

Goriigleri birgok konuda Duns Scotus’un goriig ya da Sgretilerinin
mantiksal bir sonucu olarak gelisen Ockhamh William, Scotus’u
inang-akil iligkisi baglaminda da izlerken, onun baglatmig oldugu
dogal teolojinin kapsamim daraltma siirecini daha da ileri bir
noktaya tagimistir. Bagka bir deyisle, empirik bilgi anlayis1 dogal
veya akla dayah teolojiye acik kap1 birakmadig: i¢in, Tanr’’nin va -
rolusuna iligkin biitiin kanitlar: gsiddetle elestiren Ockhamli Wil -
liam’a gére, Tannn’mn ne varolusu, ne birligi ne de sonsuzlugu ka -
mtlanabilir.468 Varabilirse eger, Tanri’nin bilgisine zorunlulukla
O’nun yaratiklan iizerinde diigiinmek suretiyle varmak duru-
munda olan insan zibni, Tanr1’min varolugunu ne kozmolojik ka-
nitla, ne teleolojik kamtla, ne de ontolojik kanitla ispatlayabilir.
Omegin, kozmolojik kanit s6z konusu oldugunda, Ockhamlhi’ya
gore, Ilk Nedenin varolmasi, ilk Nedenin varolmamasmdan hig
kugku yok ki daha muhtemeldir, Fakat burada s6z konusu olan sa-
dece olasiliktir, kesin bir argliman degil. Ya da teleolojik kanat
giindeme geldiinde kim dogada diizenden, iistelik zorunlu bir
diizenden s6z edebilir? Bir diizenin varoldugu kabul edilse bile,
bundan diizen verici olarak Tanri’nin sorumlu oldugu oldugu na-
sil kesin bir bicimde kanitlanabilir?4%° Tanri’nm varolusunun, bir-
liginin, sonsuzlugunun kamtlanamamas: bir yana, iman akli des-
tekleyemez, ona hicbir katkida bulunamaz. Iman ve akil birbirin-

467 yohn F. Wippel ve Allan B. Wolter(eds), Readings in the History of
Philosophy, Medieval Philosophy, From St. Augustinus to Nicholas of Cusa,
New York, 1969, s. 445-46,

468 Ernest A, Moody, “William of Ockham maddesi”, The Encyclopedia of

Philosophy (ed. Panl Edwards), 8. cilt, 5. 314.
469 Bkz., Frederick Coplestone, A History of Philosophy, 3. cilt, s. 81-2.



HRISTIY AN FELSEFESI (DEVAM) 317

den dylesine farkhi, dylesine ayridir ki, akil imanin kimi dogmala -
rinin ¢elisiklerini dahi kanitlayabilir. 470

Teolojinin temel dogmalannin akildigihi@iyla ilgili bu sonug-
lar, Ockhamli’ya gore, dogrudan dogruya Tanr1’min kadiri mutlak -
hginin veya O'nun tlimgiiciiyle ilgili 6gretinin bir sonucu olmak
durumundadir. Insan imanin unsurlarim c¢iddiye alip, ona biitiin
kalbiyle inandigi, ve “Herseye kadir Tanri’ma” iman ediyorum
dedigi zaman, buradan yalmzca Tanri’min herseye muktedir ol-
dugu sonucu ¢ikar. Tanr Hristiyan inanci acisindan, eger boyle
yapnug olmayi segmis olsayds, insan yerine pekila &kiiz ya da esek
olarak cisimlegmig olabilirdi. Tanri’nin tecessiim etmek icin insan
bedenini se¢mis olmasi, rasyonel bir plana dayalh bir karardan zi-
yade, sadece O’pun keyfi bir iradi eylemi ise, Ockhamli’ya gore,
Hristiyanlarin cisimlesme dogmasimi anlamaya caligmalan bey-
hiide bir ¢cabadir. Demek ki, aklin iman1 agiklamasi, anlasilir hile
getirmesi hicbir ige yaramadif gibi, imamn 6ziine zarar bile vere -
bilir. Aym sey, hi¢ kusku yok ki, iman veya teoloji i¢cin de gecerli-
dir; onun da akil alamna miidahale etmeye kalkigmasi, yalmizca
her ikisine de zarar verecek olumsuz sonuclara yol acar.

Akla dayalr dogal teoloji imkénsiz olsa bile, bu, bununla bir-
likte, pozitif veya vahye dayali teolojinin, Ockhamli’ya gore, im-
kénsiz oldugu anlamma gelmez. Bagka bir deyisle, imamn dogma -
larmin g¢elisik oldugu gosterildigi veya onlarin celigiklerinin

dogrulugr kanitlandi1 zaman, yapilmas: gereken sey, imandan
' uzaklagmak degil, fakat akildis1 oldugunu diisiinsek dahi, imana
siki sikiya saridmaktr. Ciinkii teoloji alaminda temel ve en yiiksek
olan iman olup, burada akla yer yoktur.

c. Bilgi Teorisi _
Iman alamyla akil alpnini, dzerk ve bagimsiz alanlar olarak, bir-
birinden tiimiiyle ayiran, teoloji alanina aklin, akil alanmna da

470 Bkz., Ockhamli William, On Possibility and God {Ordinatio’dan), Readings
in the History of Philosophy, Medieval Philosophy, From St. Augustinus to
Nicholas of Cusa, (eds., John F. Wippel ve Allan B. Wolter), s. 447-53.
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imanin miidahale etmesine kesinlikle karg: ¢cikan Ockhamhi Wil-

liam, daha sonra bilimsel bilginin temellerini incelemeye gecmis

ve bilgideki empirist bakis acisinun dogal bir sonucn olarak, fizik
ve kozmoloji gibi doga bilimlerini zorunluluktan yoksun pozitif
.bilimler konumuna indirgemistir. Ona goére, bu bilimlerin, yani

teoloji diginda kalan pozitif bilimlerin veya doga bilimlerinin en

kiiciik bir gelisgme kaydedemesinin en temel nedeni, tiimeller ko-
nusunda benimsenen realist goriigtiir. Ciinkii tiimeller konusunda

benimsenen realist bir goriig, dikkatleri akledilebilir bir diinyaya,

askin bir varhk ya da 6zler alamina yo&neltirken, duyu diinyasinin’
yalmzca goriiniigten ibaret oldugu anlayisindan ayrilimaz. Degise -
' nin veya gOriiniisiin bilgisinin olamayacag: gerekcesiyle, akla ve

deneyime dayali bilimsel bilginin imkanini ortadan kaldirir.

Mutlak hakikat duyu diinyasma biitiiniiyle agkin hile getirilince

de, bu hakikate iligkin bilgiye, insani yollarla degil, fakat insa-

niistii yollarla, ildhi aydinlanma sayesinde erigilebilecegini sdy-
lemek zorunlu olur. '

- Mantik: Imam kendi alanma birakip, insan igin miimkiin olan bi -
limsel ve deneyimsel bilgiye ulagmak istiyorsak, bir de realist
tiime] gorligiine bilimsel bilginin imkam i¢in gerek duyuldugn
saplantisindan da kurtulmak gerekmektedir. Ockhaml: William’a
gore, bizim bilgimiz duyu-algisinin bireysel tikelleri hakkinda-
dir; insanlar bilimsel bilgide, samldif: gibi tiimeller iizerinde
degil, fakat duyu yoluyla algilanabilir olan bireysel varliklar,
duyusal tikeller hakkinda diigiiniir. Bununla birlikte, insan birey-
sel varliklar hakkinda tiimeller ile diisiinmek durumundadir. Su
halde, titmeller bilimsel bilginin nesneleri olmayip, kendileriyle
diistindiigiimiiz, akul yliriittligiimiiz aletler, insan varhklarna fi-
keller hakkinda diisiinie imkani veren araglardir.

Tiimeller, yalmzca mantikta diigiincenin nesneleri veya konusu
olur. Bundan dolayi, Ockhamh William fizik, psikoloji, kozmo-
loji gibi, duyusal seyleri, maddi varliklar1 konu alan bilimlere
“gercek bilimler” (scientia realis) adimi verirken, mantifa
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“rasyonel bilim” (scientia rationalis) admm vermigtir. ! Ciinkii
mantik, gercek, zihinden bagimsiz olarak varolan nesneleri degil,
fakat zihnin kendileri araciligiyla gercek nesneleri bildigi
“gdstergeleri” konu alir. Bununla birlikte, mantik bu gbstergele -
rin bir anlama sahip, ya da dogru olup olmadiklanyla ilgilenmez;
bu, émegin fizigin igigidir. Mantik gostergelerin zihinde nasil
olustuklariyla da ilgilenmez; ¢iinkii bu psikolojinin gé&revidir.
Bagka bir deyisle, mahtifin amaci gergek bilimlerin terimleri ya
‘da goistergeleri nasil anlamh bir bicimde kullandiklarnim goézler
Sniine sermektir. 472

Mantigin konusu, gercek seylerden degil, fakat gostergelerden
meydana geldigine gore, sorulmas: gereken soru, bir géstergenin
gercekte ne oldugudur. Gosterge, Ockhamh William’a gore, en
genel anlam: icinde, bagka bir seyi temsil eden, bagka bir seyin ye- -
rini tutan bir seydir. Buna gore, duman atesin, gozyast da aglama-
nin bir gostergesidir. Biz, Ockhamliya gore, s6ylem alaninda
duyu-algisinn tikel bireylerinin yerini tutan gostergelerle ilgi-
leniriz. Ve bunlar, dogal ya da uzlagimsal olmak iizere, iki tiirkii-
diir:

Fakat iki tiir tiimel olduguna dikkat edilmelidir. Kimi seyler dogas: geregi
tiimeldir, nasil duman dogas: gerefi atesin imiyse; aglama acimn, giilme bir
i¢ sevincinin imiyse, dogasi geregi, onlar birgok seye yiiklenebilen imlerdir.
Ruhun yonelimi, elbette dogas: geregi bir tiimeldir. ... Difer seyler uzlagimsal
olarak tiimeldir. Bundan dolayl, sayica bir nitelik olan sSylenen bir sbzciik,
bir tiimeldir; o, birgok seyi imlemek lizere uylagimsal olarak kabul edilmis
bir gbstergedir, imdir. Bu nedenle, sdzciik ortak olduguna gore, ona tiimel
denebilir. Fakat bu dogas1 geregi, béyle degﬁdn', sadece bu etiketin uygula-
diff, gsterdigi uzlagimla béyledir. 47

, Ockhamli’ya gore, zihnin anlama ya da algilama ediminde

olugturduBu kavram algilanan ya da anlagilan geyin dogal gBster-
gesi; buna karsin nesneyi gbstermeye, ona isaret etmeye yarayan
sOzlil veya yazih sdzciik de, onun uzlagimsal gostergesidir:

£

471 Bkz. W. T. Jones, A ;Iisrory of Western Philosophy, 2. cilt, The Medieval
Mind, s. 320.

4724 g e.

473 Ockhamli William, De Terminis, [Betiil Cotukséken - Saffet Babiir,
Ortacagda Felsefe , Istanbul, 15931de, s. 330-31.
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Bundan &tiirii, nasit aglama acimin dogal bir imi ise, insanlar sdzciifiinii
kavramam saflayan anlama edimi de insanlarm dogal bir imidir, denmek-
tedir. Konusulan stzciigiin, konusulan Snermelerde §ey1enn yerxm tutmasx
gibi, dogal imler de zihinsel 6nermelerde msazﬂarm yerine gegerler.47

William, aym uzlagumsal gostergenin farkli baglamlarda,
farkls sekillerde kullamlabilecegini soyler. Ornegin, “Insan bir
hayvandn” ciimlesinde “insan™ gostergesi varolan seylerin
—8rnegin, Sokrates’in, P aton’un, Aristoteles’in— yerini tutar.
Buna kargmn, “‘Insan’ beg harfli bir sézciiktiir” climlesinde, gos-
terge kendi kendisinin yerini tutar; kendisini temsil eder. Ikinci
ctimlede gostergenin kendisi hakkinda bir sey séylenirken, birinci -
sinde géstergenin kendilerinin gostergesi oldugu geyler hakkinda
bir seyler s6ylenmektedir. Ockhamh bundan dolays, birinci ciim-
lede terim ya da géstergenin anlamli ve bir geyi gosterecek tarzda
kullanildigmi belirtir.473

O burada kalmayip, terimler veya gostergeler arasinda ikinci
bir ayirim daha yapar. Nitekim, William at, -6kiiz, insan benzeri,
gercekten varolan seylerin, bireylerin, bireysel varolanlann ye -
rini tutan terimlere “ilk yonelimden terimler” (primae intenti-
onis) adim verirken, isim, fiil, tiimel gibi baska terimlerin yerini
tutan, veya cins ve tlir benzeri, karstmiza simf isimleri olarak ¢i-
kan terimlere de “ikinci yonelimden terimler” (secundae intenti -
onis) demistir.46 Ikinci yonelimden bir terim “Bir cins kendi al-
tinda yer alan tiirlere uygulanabilir” émeginde oldugu gibi, an-
lamli ve bir seyi gosterecek bir bicimde kullamlabxlecegz gibi,
kullanilmaya da bilir.

Iste bu noktada, artk mantigs, konusu ikinci yénelimden, an-
lamls ve bir seyi gosterecek tarzda kullanilan terimlerden olugan
disiplin diye daha acik bir bigimde tanimlayan#? Ockhamh Wil-
liam, tiimellerin ontolojik statiislinii agiklifa kavugturmak we
bilimsel bilginin nesnesini tam olarak belirlemek s6z konusu ol-
dugunda, baz: terimlerin —6rnegin, “Platon” veya “Sokrates”

474 Ockhaml: William, A. g. e., 5. 336.

475 Bkz., John Marenbon, Later Medieval Philosophy, London, 1991, s.177. -
476 Frederick Coplestone, A. g. ¢., 3. cilt, 5. 55.

477 Bkz., Johm Marenbon, Later Medieval Philosophy, London, 1991, s.181.
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teriminin— bireylerin géostergeleri oldukiarimi séyler. Buna kar-
sin, bazi terimler de, “insan” teriminde oldugu gibi, ¢oklugun ya
da daha dogrusu bircok bireyin bir gtstergesi olmak durnmunda-
dir.

Ockhamli William’a gére, insana agik olan biricik bilgi tiirii
olarak, dogal, empirik bilgi, sadece ve sadece bireylerin bilgisidir.
Bununla birlikte, bilim genel bilgiye yoneldiginden, veya tiimel
onermelere ulagmay: amacladigindan, o bir¢cok birey icin gegerli
olan genel dnermeler kurar. “Insan bir hayvandir” veya “Insan
Slimliidiir” tiirinden genel, bilimsel 6nermeler, su hélde birey-
sel terimler yerine, tiimel terimlerden meydana gelen Snermeler
olmak durumundadir. Fakat, Ockhamli’ya gore, “Insan 8liimlii-
diir” demenin, “Sokrates oliimliidiix”, “Platon Slimliidiiz” v
“Aristoteles Sliimliidiir™, vb., demenm yalnizca kisaltilmmg we

tasarruflu bir yolundan baska bir gey olmadig: asla akildan c¢ika-
rilmamalidar.

Nominalizm. Bir tiimelle ilgili olarak s8ylenebilecek hersey,
Ockhamli’ya gore bundan ibarettir. Dolayisiyla, tiimeller prob-
leminden s8z etmenin ne gerefi, ne de anlami, fakat sadece zarari,
vardir. Buna gore, bir tiimel yalnizca bir terim, tasarruf saglayan
bir uzlasim araci, bilimsel olarak akil yiirlitmede kullanilan bir
alettir, bagka hicbir sey degil. O zihinden bagimsiz olarak varolan
bir gsey olmadiy gibi, mantik alani harig, diistincenin de nesnesi

degildir. O sadece afizdan ¢ikan bxr ses ( nomina), yalmzca ikinci
yonelimden bir ferimdir:

Higbir tiimelin zihin diginda varolan bir tdz olmadif su yollarla kanitla-
nabilir: Higbir timel sayica bir, tekil bir 16z degildir; ¢linkii efer durum
byle olsayd:, o zaman Sokrates’in bir titmel olmasi gerekecekti; ¢iinkii bir
toziin bir tiimel olup, bir bagkasmin tiimel sayiimamasi gerektigi konusunda
higbir neden yoktur {tzler arasinda tiimellik acisindan bir tercih yapila-
maz). Oyleyse, hicbif tekil t6z bir tiimel degildir. ... Yine, herhangi bir ti-
mel, tekil tbzlerde varolan ama onlardan ayn bir t6z olmus olsaydi, onlar
olmaksizin varolabilecegi sonucu gikacakiy; ¢linkii herhangi bir bagka sey-
den dogal olarak 6nce olan her sey Tanri’nm giicli sayesinde o gey olmadan
da varolabilir; ama bu sonu¢ sagmadar.
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Yine, agiklanan gorils dogru olsayds, hicbir birey yaratilamazdi. Bireyin
herhangt bir seyi ondan 8nce varolmug olacakts, ¢iinkii biitiin bir sey bir hig-
ten kendi varlifim alamazdi, efer onun iginde olan tiimel daha Once bir
bagka seyin iginde bulunmuyor idiyse. Ayni neden geregince, Tann'min aym
titrden diger bireyleri yok etmeksizin hichir bireysel tozii yok edemeyecegi
sonucu cikar, Efer Tanr bir bireyi yok etmek zorunda kalsa, $zde o birey-
den olugan biitéinii de yok etmek zorunda olurdu ve sonug olarak, Tanmn o
seyde ve aym nitelikte olan Stekilerde bulunan tiimeli de yok etmis olurdu.
Dolayiisiyla, aym 6ziin diger seyleri artik kalamazlards, ¢linkii onlar kendi-
lerinin bir pargasim kuran tiimel olmadan varolmay: siirdiiremezlerdi.

Yine, boyle bir tilmel bir bireyin Gziiniin timiiniéin diginda kalan herhangi
bir sey olarak yorumlanamaz; &yleyse, o, bireyin &ziiniin bir parcas: olurdu
ve dolayisiyla, bir birey tiimellerden olusurdu, bdvlece artik birey (hem tii-
mel bem tekil olmada bir fark kalmazdi) timelden bagka tekil herhangi bir
sey olamazd: artik. ...

Bunlardan ve bagka bircok otoriteden yararlandifinmz zaman, su genel
agiklama ortaya ¢ikmaktadir: konuyu ele aldigimiz goriis agcimiz her ne
olursa olsun, hicbir tiimel {6z degildir. Boylece, konuyla ilgili griis agimiz,
herhangi bir seyin bir t6z olup olmadi sorusunun disindadir, Yine de, bu
terimin anlam “t6z” deyisinin o terime yiiklenip yiiklenemeyecegi sorusuyla
ilgilidir. Bundan dolay:, “K&6pek bir hayvandir” dnermesindeki “kdpek™
terimi havlayan bir hayvanin yerine gegmek iizere kullanmilmigsa, Snerme
dogrudur; fakat efer kdpek adiyla anilan gdksel bir cisim yerine kul-
lamimugsa, Onerme vanhistir. Anma aym seyin bir goriis acismdan bir t65z ol-
masi1 ve bagka bir goriig acisindan dolayi, bir t6z olmamas: birbiriyle celigir.

Tiimelin ruhun bir yBnelimi oldugu Ibn Sini tarafinda Metafizik’in be-
sinci kitabinda agiklanmigtiv. ... Biitiin bu noktalardan-da anlagilmaktadir
ki, tiimel ¢oluga yiikienebilen bir ruh ytnelimidir. Bu iddia dogrulanabilir.
Ciinki herkes, bir timelin cokluga yiiklenebilen herhangi bir gey oldugtmu
kabul eder; ama yiiklenen sadece bir ruh yonelimi ya da uzlagimsal bir im-
dir. Hicbir t6z higbir zaman hcrhangx bir seye yiiklenemez. Oyleyse, sadece
ruhun ydnelimi ya da uzlagimsal bir im bir tiimel olabilir. 472

Demek ki, bir kez daha s6ylemek gerekirse, tiimeller problemi,
soyut ortak dogalarin tekil varhklarda veya somut varolusta na-
sil bireylestifini aciklamakla ilgili metafizik bir problem olma-
dig1 gibi, zihnin duyu deneyiminin imgelerinden, deneyimlenen
bireylerde varolan ortak bir dogay: nasil soyutlayabildigini agik-
layabilmekle ilgili psikolojik bir problem de defildir. Ciinkii,
Ockhamls’ya gore, bireylesecek ya da soyutlanacak ortak bir doga
ya da 8z yoktur. Onun bakis acisindan, realistler ilk ySnelimden

478 Ockhamli William, De Terminis, [Betiil Cotukstken - Saffet Babiir,
Ortacagda Felsefe |, Istanbul, 1993)de, s. 332-36.
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terimlerle ikinci yonelimden terimler arasindaki temel ayurimin
farkina varamadiklan i¢in, tiimellerin gercekten varolan seyler,
diisiincenin vazgecilmez nesneleri olduklarim séylerken, kesin-
likle yanlisa diigmiiglerdir. Tiimeller problemi, 8yleyse metafi-
ziksel bir problemden ziyade, mantiksal ve epistemolojik bir
problemdir. Ciinkii bireylesim problemi, sadece genel terimlerin
onermelerde, kendilerince gosterilen bireylere gtnderimde ya da
atifta bulunmak i¢in nasil kullanilacaklariyla ilgili mantiksal bir
problemdir.4™ Problem, Ockhamli’ya gore, sinkategorematik te-
rimlerin kullanilmas: suretiyle ¢éziilebilir. Ote yandan, episte-
molojik bir problem olarak tiimeller problemi, varolan bireysel
seylere iligkin deneyimin nasil olup da tiimel kavramlarn, ve bu
arada 6znenin gosterdigi nesnelerin hepsi icin gegerli olan genel
onermelerin dogusuna yol actifim agiklama problemidir.

Ockhamhi’min tiimeller problemi baglaminda son olarak ele
aldigi konu, zihindeki dogal gistergenin ya da kavramin ne tiir bir
statiiye sahip oldugu problemidir. O, ¢oklugun bir gostergesi ola -
rak tiimelin salt bir aletten bagka hicbir sey olmadigini, ve biitii-
niiyle uzlasimsal oldugunu gostermisti. S6z konusu uzlagimsal
gbsterge dismda, drnegin sdzlii ya da yazili “insan™ sdzciigliniin
disinda, bir de dogal gisterge olup olmadif sorusuna, o gosterge -
leri dogal ve uzlasimsal gostergeler olarak ikiye ayirmak sure-
tiyle cevap vermigti. William’a gdre, s6z konusu dogal gosterge,
zihnin bir seyi algiladigi ya da anladifi zaman olugturdugu sey
olarak kavrama tekabiil eder. Kavramin nasil bir gercekligi var-
dir? '

Ockhamli’ya gire, bu konuda akla gelen ilk goriig, kavramin,
dig nesnelerin bir benzeri ya da kopyas: olmasmdan dolays, zihnin
bu nesnelerin farkina ya da bilincine varmasmi: saglayan zihinsel
bir imge ya da suret oldugunu dile getirir. Bununla birlikte, o,
tipki daha sonra Hume’un yapacag: gibi, bir zihinsel imge ya da
suretin, zihinde, kendjlerinin bir benzeri oldugu nesneleri, bu nes-
neler daha 6nceden biliniyor olmadik¢a, aynen Herkiil heykelinin
daha dnce Herkiil’ii gbrmemis olan birine Herkul’dl temsil ede-

479 Bkz., John Marenbon, Later Medieval Philosophy, London, 1991, 5.182.
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memesine benzer Bir sekilde, temsil edemeyecegine isaret eder. Bu
durumda geriye ii¢ alternatif kalmaktadir:

Fakat ruhta bir gbsterge olan bu sey nedir? Bununla ilgili olarak cok cesitli
goriiglerin bulundugu stylenmelidir. Ciinkil bazilan onun {dogal gbsterge ya
da kavramin} ruh tarafindan olugturulmus olan belli bir kurgudan basgka
hicbir sey olmadigim sbylerler. Digerleri onun ruhta, anlama ediminden
ayr olarak, 6znel bir bicimde varolan belisli bir nitelik oldufunu séylerler.
Baskalan ise onun anlama edimi oldugunu belirtir. Ve biitiin bunlann le-
hine sunun sBylenmesi gerekmektedir: Daha az ilkeyle agiklanabilen daha
fazlasina ihtiya¢ duymadan agiklanabilendir. Bununla birlikte, anlama
ediminden ayn: bir sey dne siirmek suretiyle aciklanan hergey boyle ayn bir
seyin varolugu One siiriiimeden de aciklanabilir. Zira bir seyin yerini tutmak
ve bir seye delalet etmek, bu kurgusal kendilige oldufu kadar, anlama edi-
mine de aittir; dyleyse, anlama ediminin Stesinde herhangi bir geyin varolu-
sunu dne siirmemek gerekir. 480

Ockhamh sagladifi tasarruftan dolay: iictincii goriigii secer.
Buna gore, kavram, kendilerinin bir kavrami oldugu bireysel sey-
leri anlama ediminden bagka hicbir gey degildir. Yani, kavram an-
lama ediminin bizatihi kendisine tekabiil eder. S6z konusu dogal
gisterge, anlama ediminin kendisi olarak kavram goriigii ayn1 za-
manda bize, onun diistincesini belirleyen ve “Ockhamlimin Ustu-
rast” olarak bilinen tinlii ilke ya da maksimi verir. '

480 Ockhamli William'dan aktaran W. T. Jones, A. g. ., s. 322.
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