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Onsoz

BIR KITABI on sekiz yil gibi bir zaman siirecinde yazdiginizda, so-
nunda onu gec¢misteki benliklerinizle birlikte yazdigimiz duygusuna
kapiliyorsunuz. Elinizdeki kitapta varilan sonug ise hem ortak bir en-
telektiiel seriiven, hem de bunun destekledigi kuramsal bir tartigma
oldu.

Bu kitap, kadin erkek esitsizliginden yola ¢ikarak, toplumsal ikti-
darin bizim neyi nasil bildigimizi, bu bildiklerimizin ise toplumsal ik-
tidar1 nasil etkileyip bi¢cimlendirdigini incelemektedir. En genis anla-
muyla, cinsiyetler arasi hiyerarginin bilgi ile politika arasindaki iligki-
de nasil bir 6nem tagidigini aragtirmaktadir. Diger bir deyisle, bilgi
kuramu diizeyinde cinsiyetci politikayla ilgilidir.

Tartigma, Marksizm ve feminizmin esitsizlik konusundaki savla-
rin1 sunarak bagliyor. Kadinin konumunda merkezi bir yeri oldugu ka-
bul edilen cinselligin bir elestirisi araciligiyla bilgi kuram diizeyinde
feminizmi yeniden inga etmeye girigiyor ve dzel bir alan olan kadinin
toplumsal yapilanmasi ve hukuk karsisindaki durumu iizerinde dev-
letin kurumsal giiciiniin kesfiyle sonug¢laniyor.

Tartigmanin ¢ikis noktas1 Marksizm’dir. Ciinkii Marksizm —sinur-
lar1 ne olursa olsun- sistemli toplumsal baskiya karsi ¢ikar, onu statik
degil dinamik sekilde inceler, toplumsal zorunluklar: sistematik ola-
rak sekillendiren toplumsal gii¢leri tanimlar ve insan 6zgiirliigiinii
hem tarih i¢cinde hem de tarihe kars1 agiklamaya ¢alisir. Gergek simf
ayrimina kargi ¢ikar. Toplumsal adaletsizligin i¢ tutarliligin elegtirir-
ken, kaginilmazhigini vurgular, degisim olanaklari ve gerekliligiyle il-
gili kuramlar sunar.

Baglangigta niyetim Marksist ve feminist biling kuramlari arasin-
daki baglanti, geligki ve ¢catigmalarla her iki kuramin toplumsal diizen
ve degisime yaklagimlarim aragtirmakti. Egemenligin dayatildif zi-
hinsel ve fiziksel bi¢imler arasindaki iligkinin bu iki kuram tarafindan
nasil ele alindigini kargilagtirirken, 1972°de Adrienne Rich’in “payla-
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silmus, gereksiz ve siyasi” bir durum olarak betimledigi kadinlarin ta-
bi kilinisinin feminist agiklamasi ile Marksizm’in ¢alisan kesimin s6-
miiriilmesi hakkindaki agiklamasini kargilagtirmak istedim. Kadin ha-
reketinin, toplumsal hegemonyanin anlagilmasi ve buna kars: durul-
masi yoniinde katkida bulunacak bir bilince sahip oldugunu diigiinii-
yordum.

Kadinin esitsizligine yol acan ekonomik nedenler ile cinsiyete
bagli nedenleri birbirinden ayirmaya ¢alisarak ige basladim. Cinsiyet-
cilik mi, kapitalizm mi? Kutu mu, torba mi? Bu sekliyle sorunun ce-
vabi tespit edilemiyordu, ¢iinkii diinyada i¢ ice gecmis goriinen ger-
cekliklere dayaniyordu. Bu yiizden aragtirma, ayrilmasi gereken et-
kenin ne oldugu sorusuna kaydi: Cinsiyet mi, sinif mi? Pargacik mi,
dalga m1? Ikinci, ticiincii ve dordiincii boliimler, her iki kuramin so-
rularina verilebilecek cevaplan aragtirmak iizere, 1970 ortalarinda ya-
zild1. Kargilikli elestiriler, zemini agikliga kavusturup, sorunlarin
odaklanmasina ve yetersizliklerin belirlenmesine yardimci oldu, fakat
her iki kuramin birbirine kars1 ortaya koydugu diinya/akil sorununu
¢ozemedi. Bu yiizden, ortaya ¢ikan kuram i¢in ne kadar gerekli olursa
olsun, bu boliimler el yordamiyla aragtirilmig, dolayisiyla da gorece
ilkel bir gériiniimde olabilir.

Baglangig stratejim, feminizmin erkek egemenligi iizerine gelisti-
rilmig bir kuraminin bulundugu varsayimina dayaniyordu; yani bu
egemenligin belli bagh somut alanlarinin bir agiklamasinin, nicin ve
nasil olugtugunun ve nigin (belki de nasil) sona erdirilebileceginin bir
analizinin bulundugu varsayimina. Kisacasi, Marksizm nasil bir sinif
kuramina sahipse, feminizmin de bir toplumsal cinsiyet kuramina sa-
hip oldugunu varsayiyordum. Bunun diisiindiigiim gibi olmadig: or-
taya ¢iktikca, projem bdoyle bir kurami tespit edip agiklamaya calis-
maktan, feminist uygulamalar1 damitip yeni bir kuram yaratmaya; fe-
minizm ile Marksizm arasinda esit sartlarda bir baglantikurmaya ¢a-
ligmaktan, kendi ayaklar iizerinde durabilecek yeni bir feminist ku-
ram yaratmaya dogru kaydi.

Sheldon Wolin “epik kuram™ “aragtirma tekniklerinin krizleri”
icin degil, “diinyadaki krizler” igin bir yanit olarak tamimhyor. Oyle
ki, “diinya sorunlar1” “kuramsal sorunlar”’a gore oncelik sahibidir.
Epik bir kuram, politik yasamin toplumsal “diizenleme, karar ve
inanglarda” hata ve yanliglara neden olan ve miinferit diye bir kenara
birakilamayacak temel prensiplerini tanimlar. Wolin bilimsel kuram-
larin agiklama ve teknik saglama iddiasinda olduklarini, buna kargi-
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lik, epik kuramlarin “sistematik olarak diizeni bozulan diizenli bir bii-
tiiniin sembolik resmini” olusturdugunu ileri siirer. Kuramlarin ¢ogu,
kisinin diinya goriisiinii degistirmeye yoneliktir. “Yalnizca epik ku-
ram diinyanin kendisini degistirmeye caligir.” (“Political Theory as a
Vocation”, American Political Science Review, 63 [1967]: 1079-80).
Marx’in kapitalizm elestirisi ile Platon’un Atina demokrasisiyle ilgili
elestirisi buna 6rnektir.

Bu cercevede feminizm, cinsiyetgiliin degisken ve belirli 6zel-
liklerine ait zengin betimlemeler ve ¢ok cesitli aciklamalar sunabilir.
Mary Wollstonecraft, Charlotte Perkins Gilman ve Simone de Beau-
voir’in ¢aligmalar buna 6rnektir. Feminizm ayrica, i¢inde bir ku-
ram umudu barindiran, karmagik ama ses getirici bir uygulama da
sunmustur. Bununla birlikte —Kate Millett ve Andrea Dworkin’in ¢a-
ligmalar gibi— birka¢ 6nemli baglangi¢ diginda, sistemli ama dengesi
bozuk bir biitiin olan erkek iktidar1 hakkinda feminist bir agiklamay-
la karsilagmadim. Giderek feminizmi kuram arayigi i¢inde bulunan
epik bir sav, ifade edilmesi gereken epik bir kuram olarak gérmeye
bagladim.

Boylece projem, kuramin kendisini sorgulayan, 2. Boliim’de su-
nulan yontemin aragtirilmasini isteyen bir iist-arastirmaya doniistii:
Feminizm mi Marksizm mi? Gorelilik mi kuvantum fizigi mi? Femi-
nizmin bilince yaklagimi agikliga kavustuke¢a, diinyadaki cinsel esit-
sizligi iireten araglar ile bu araglarin yarattif1 diinya arasinda bir iligki
oldugu ortaya ¢ikti: Yani, benligi varlik, benlik diginda olani ise nesne
olarak kabul eden hiyerarsi anlamindaki “nesnelestirme” ile, bilen 6z-
ne-bilinen nesne arasindaki hiyerarsi anlamindaki “nesnelesme” ara-
sindaki iligki. Bilgi kurami ve politika ayn esitsizlik madalyonunun
ortak baski uygulayan iki yiizii olarak ortaya ¢ikti. Devletin yasalar
yoluyla kendi bilgi kuramini dayatarak erkek egemen cinsiyetgi poli-
tikaya katildig1 goriildiikce, ayn1 anda hem toplumsal hem de tekil,
hem kavramsal hem de uygulamali olan bir devlet kurami miimkiin
hale geldi. Proje ¢cok somut bir anlamda, yasal bi¢imi i¢inde dondu-
rulmus iktidarin analizi yontemiyle Marksizm’den feminizme dondii
ve devlet iktidar1 erkek iktidar1 olarak ortaya ¢ikti.

Caligma ilerleyip kitabin kimi boliimleri dergilerde yayimlandik¢a
(sayfa 363’te liste halinde verilmistir), genis bir okur kitlesinin yanlis
anlamalarini, yanlis yorumlarini ve garpitmalarini goriip bundan ya-
rarlanma olanagi buldum. Bu tecriibe bana, elinizdeki kitabin her seyi
aciklamaya ¢aligmadigini belirtmem gerektigini de hatirlatti. Bu ki-
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tapta, cinsiyetin yaygin ve kendi i¢inde yapisal bir toplumsal boyut
olarak iggal ettigi genig kapsamli ve can alic1 yeri agiklayabilecek bir
toplumsal cinsiyet analizi yapilmaya ¢aligilmistir. Toplumsal cinsiyet
bir iktidar bi¢imi olarak anlasilmaya ¢alisiilmaktadir. Her seyde top-
lumsal cinsiyetin roliinii anlamaya ¢aligmak, her seyi toplumsal cin-
siyete indirgemek anlamina gelmez.

Omegin, Siyah kadinin toplumsal cinsiyet deneyimini hesaba kat-
madan cinsiyeti tartijmak miimkiin degildir. Bu deneyim nasil irk¢i-
likla ilgili yagsanmig deneyimlerden tamamen soyutlanamazsa, cinsi-
yetin pek ¢cok yanidairksal 6zellikler hesaba katilmadan tartigilamaz.
“Farklilik” ad1 altinda yapilan fetiglestirilmis irk ve sinif (ve cinsiyet)
soyutlamalarindan kaginmaya ve toplumu somut olarak ve ayrintilara
inerek isgal eden ayrimci giiglerin ve tecriibelerin bir incelemesini
yapmaya ¢alistim. Ornegin “irksal farkliliklar1 degil, “Siyah kadin™1
ele aldim. Biitiin kadinlar disiliklerini ortaya koyan birtakim etnik
(veya bagka belirleyici) ozelliklere sahiptir. Ayni sekilde kadinlarin
disiligi de onlarin diger 6zelliklerine yansir ve kendisi de bash basina
bir 6zelliktir. Boyle bir anlayig feminist projeyi zayiflatmak séyle dur-
sun, onu kapsayan, tanimlayan ve onun i¢in standartlar tespit eden bir
yaklagimdir. Ayrica irki cinsiyete indirgeyen bir tutum da degildir.
Aksine, irk ayrimindaki egitsizligin anlasilip degistirilmeye ¢aligilma-
sinin, cinsiyet ayrimindaki egitsizligin anlasilip degistirilmesinde ¢cok
onemli oldugunu hatirlatir. Bu 151k altinda, ¢ogulcu liberallerin son
girisimi olan kadinin ¢esitliligini g6z Oniine alarak birgok farkl “fe-
minizmler” (Beyaz irk¢1 bir feminizm?) iiretilmesi, boylece kadin
gerceginin kurama meydan okumasini onleme c¢abasi olarak anlagil-
malidir. Ciinkii bu gercegin gerektirdigi kuramsal bigcimler heniiz
olusturulmay bekliyor. Bu kitapta yaptigim irk ve cinsiyet, 6zellikle
de 1rk, cinsiyet ve sinif analizinin, baglangic asamasi igin dahi yeterli
oldugunu iddia etmiyorum. Bunu saglayabilmek i¢in, bu ¢aligmada
daeserlerinden alintilar yaptigim degisik irklardan yazarlarin yazilari,
romanda ve edebi elestiride goriilen ¢arpici fikirler, toplumsal diinya-
da kaydedilen gelismeler, politik uygulama ve incelemelerdeki iler-
lemeler ve Kimberle Crenshaw, Mari Matsuda, Cathy Scarborough ve
Patricia Williams gibi kadinlarin hukuk alanindaki giincel katkilariy-
la, en azindan on sekiz yillik bir caligmaya daha ihtiyag olabilir.

Bu kitap bir ahlak kilavuzu da degildir. Evrensel dogrulari ve yan-
liglar1 ya da benim diisiinceme gore dogru veya yanlig diisiince ve ha-
reket tarzlarini anlatmaya ¢alismiyor. Bu kitap neyin ne oldugu, neyin
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ne anlama geldigi ve neyin nasil oldugu, nasil zorla kabul ettirildigi
hakkindadir. Yeni bir yonde ilerleyen, elestirel bicimde kuramsal bir
tartigmadir. Bir ideal (cinsel esitlik, lizerinde hi¢ olmazsa kuramsal
olarak anlagmaya varilmig ortak bir toplumsal ideal olarak alinmustir)
veya gelecek icin bir taslak 6nermemektedir.

Bu kitapta kullanilan bazi anahtar terim ve kavramlarin kullanim-
larinin 6tesinde bazi 6n agiklamalar gerektirdiklerini diigiiniiyorum.
Ben yapibozum (deconstruction) sdzciigiinii, Yapibozum Okulu ona
simdiki anlamin1 kazandirmadan 6nce kullanmaya basladigim ig¢in,
giinliik anlaminda kullandim. (Yapibozuma ragmen, bu 6nsozii oku-
mak kitabin biitiiniinii okumakla bir tutulamaz.) “Nesnellige” kars1
“Oznelligi” savunmadigim gibi “farklilik” kavramini da “aynilik”
kavramina iistiin bulmuyorum; iistelik bir ortakyasam siirdiiren bu
kargitliklan yaratan yontemi de elestiriyorum. Feminizmin “post-
Marksist” oldugunu ileri siirmek sinif kavramini unutmak anlamina
gelmez. Yalnizca, bu deyimin anlamina uygun olarak feminizmin
Marksist metodolojiyi 6ziimseyip 6tesine gectigini, bunu yapmayan
kuramlari ise liberal ¢opliige attigini ifade eder.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farka bir¢ok anlam yiik-
lenmeye caligilmigtir. Bunlardan ilkinin biyolojik ¢agrisimli oldugu
diisiiniiliirken, digeri daha toplumsal ¢cagrigimlar yapmaktadir. Her bi-
rinin cinsellikle ilgisi ise farklidir. Bana gore cinsellik toplumsal cin-
siyete temel olusturur ve esas olarak toplumsaldir. Cinslerin esitsizligi
s0z konusu oldugunda biyoloji toplumsal bir anlam kazanir. Aym ge-
kilde irklarin esitsizliginin s6z konusu oldugu bir sistemde, irk keli-
mesi etnikligi cagrigtirir. Bagimsiz olarak biyolojik farkliliklar iizeri-
ne kurulmamis bir sistemde her ikisi de hem toplumsal hem politiktir.
Bu baglamda, cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim, Sherry
Ortner'in “Is Female to Male as Nature is to Culture?”, Feminist Stu-
dies 8 (Giiz 1982) baslikli ¢alismasinda elestirdigi gibi, doga/kiiltiir
arasindaki ayrim gibi goriinmektedir. Ben cinsiyet ve toplumsal cin-
siyeti goreli olarak birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullandim.

Cinsel terimi cinselligi ifade eder. Cinsiyet anlaminda cins keli-
mesinin sifat hali degildir. Cinsellik sadece yatakta zevk duymak veya
tiremek i¢in yapilanlarla da sinirli degildir. Yalnizca cinsel organlarin
temasi, tahrik, heyecan hissi veya dar anlamda cinsel arzu, libido veya
eros ¢cagrisimlar1 yapmaz. Cinsellik ¢ok daha genis anlamda toplum-
sal bir olgu olarak kavranir; cinsellik toplumsal hiyerarsi olarak cin-
siyetin dinamigidir, cinsellikten alinan zevk, cinsiyet kaliplarina s18-
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dirilmug bir iktidar deneyimidir. Toplumsal hiyerarsinin incelenmesi
icin, bu kavramin tagidig1 potansiyelin degerlendirilmesi bu anlayisla
yapilmalidir (9. B6liim). Romantik agk ile niikleer savas, cinsel ka-
liplar ile kadinin yoksullugu, sadomazosist pornografi ile ling, cinsi-
yet ayrimi ile escinsel evlilikler ve irklar arasi evliliklerin yasaklan-
mas1 arasindaki baglantilar cinsellik kavrami kisith bir gekilde ele
alindig1 zaman anlamsiz kalir. Oysa toplumsal hiyerarsiyle baglantisi
serbestce ele alinabilirse her sey daha kolay algilanabilir.

Bu kitapta, hukukun diinyadaki problemleri ¢ozebilecegini ya da
adli tartigmalar daha iyi yapildig: takdirde mahkemelerin yontemle-
rindeki yanlglan gorebilecegi seklinde idealist bir sav yok. Devlet ik-
tidar1 ve hukukun ona biling ve mesruiyet kazandiran giicii, kadinlarin
kendi zararlar1 pahasina ihmal ettikleri politik gergekler olarak tanim-
laniyor. Hukuksal uygulamalarin 6nemli bir gii¢ oldugu kabul edilir-
ken, tek bagina yeterli olamayacaklarina dikkat ¢ekiliyor. “Haklar”
kavramina kuramsal bir elestiri getirilmiyor, ama bunlarin bigimsel
ve icerik olarak eril, dolayisiyla diglayici, sinirli ve sinirlayici olduk-
larina dikkat gekiliyor. Ust siniftan Beyaz bir erkegin belli haklar li-
beral, bireyci, yararsiz ya da yabancilastirici olarak niteleyip reddet-
mesi bagkadir; ¢iinkii kuramsal olarak bu haklardan vazge¢meye ni-
yetlense bile, bunlara fiilen yine de sahiptir. Yasam ile hukuk arasin-
daki iligkiyi egemenlik altindakinin, magdurun, yoksulun ya da sus-
turulmusg olanin deneyimleri temelinde yeniden ifade etmek, diger bir
deyisle bir degisim hukuku yaratmak, baskadir. Bu agidan kitabimin
ismi olan Feminist Bir Devilet Kuramina Dogru baghigindaki dogru
kelimesi diisiiniilerek se¢ilmisgtir.

Ilgilenecek okurlarima, bu ¢alismanin daha dnce boliim boliim ve
yazildig1 seklin neredeyse tam tersi bir sirayla basildigini s6ylemek
isterim. Ayrica, hukukun bazi 6zel alanlarinda yaptigim incelemeler
ve oteki ¢alismalarimda sundugum pratik oneriler ilk kez bu kitapta
teshis edilen bazi kuramsal ¢ikmazlara cevap olarak ortaya koyulmus-
tur. Birinci Boliim, Marksizm ile feminizm arasindaki iligkiyi algila-
maya ¢alistifim bir incelemedir, 1971-72’°de yazilmig, 1975’te yeniden
gozden gegirilmis ve 1982°de Signs’ta yayimlanmustir. On Ikinci Bo-
liim’iin anafikri olan cinslerin esitligi konusu ¢ogunlukla 1973-74 y1l-
larinda bigimlenmigtir. Bu boliim, cinsiyet ayrimcilig1 yasasinin sabit
fikri haline gelmis bulunan “farkli muamele”’ye karg1 “esit muamele”
anlayisina bir elestiridir. Bu elestirinin sonucu olan cinsel taciz kura-
m1, Sexual Harassment of Working Woman (New Haven: Yale Uni-
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versity Press, 1979) adh kitapta yayimlanmis ve daha sonra cesitli
mahkemelerce benimsenmistir. Cogu 1981°de yazilip 1983’te Signs’ta
yayimlanmis olan 9. Boliim, tecaviiz yasasini elestirerek yasanin bazi
boliimlerinin diizeltilmesine katkida bulunmustur. Onuncu Bé6liim,
kiirtajla ilgili mevcut kavramlar: ve kiirtaj yasasini, cinsellik ve 6zel
yasam kavramlarinin incelenmesi 1s1ginda ve cinsel esitsizlik olarak
sorgulamaktadir. Yasal kiirtaj hakkinin bir cinsel egitlik hakki oldugu
iddias1 olumlu gelismelere aciktir. On Birinci Boliim, miistehcenlik
yasasini elestirirken, Andrea Dworkin’in ¢aligmasiyla birlikte, ilk kez
1983’iin sonlarinda hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklar Kararname-
si’nin, pornografiyle ilgili maddesinin kaynagi olan kurama da temel
olusturuyordu. Daha 6nceki bir derleme olan Feminism Unmodified:
Discourses on Life and Law (Harvard University Press, 1987) adl ¢a-
lisma, bu savlarin bir kismina s6ylesilerden alinmig bigimleriyle yer
vermigti. Her iki kitabin da yayimcisi olan Lindsay Waters'in iki ¢a-
ligma arasindaki baglantiy: ifade etmek icin sdyledigi gibi: “Filmi
gordiiniiz, simdi de kitab1 okuyun.”

Bu derleme benim savimi orijinal biitiinliigii, bi¢imi ve diizeni
icinde sunuyor. Umarim, daha 6nceki basimlarda benimsenen tutarl
yaklagimi yansitmay1 da bagarmugtir. Belki, bir kuramin politik etki-
lerini onun yasalardaki yansimasina indirgeyen egilime de kars1 du-
racaktir.

Bu kitap akademik eserler, akimlar ya da tartigmalar icinde yer al-
ma iddiasinda degildir. Bunun yerine kendi ¢capinda bir feminist dev-
let kurami yaratmay1 ummaktadir. Bu amaca uygun ¢aligmalardan ya-
rarlanmigtir. Feminist kurama en 6nemli katkilar 1970’lerde kadin ha-
reketi igindeki uygulamalardan geldi. Bu uygulamalarin bir kisminin
temel goriisleri gazetelerde, cok bilinmeyen biiltenlerde ve bazi kitap-
larda yayimlandi. Baglica entelektiiel katkilar Andrea Dworkin, Aud-
re Lorde, Kate Millett ve Adrienne Rich gibi genellikle iiniversite di-
sindaki kadinlarin eseridir. Akademik ¢aligmalar digindaki diger
onemli katkilar1 Susan Griffin, Robin Morgan, Gloria Steinem ve
John Stoltenberg gibi yazarlar sagladi. Bu proje i¢in bazi akademik
caligmalara da ihtiya¢ oldu. Diana E. H. Russell’in cinsel istismar ko-
nulu olaganiistii aragtirmasi olmadan 9. Boliim’deki cinsellik kurami
one siiriillemezdi. Bilimsel ¢aligmalarindan 6zellikle yararlandigim
veya esinlendigim feministler Kathleen Barry, Pauline Bart, Phyllis
Chesler, Nancy Cott, Mary Daly, Teresa de Lauretis, Marilyn Frye,
Carol Gilligan, Heidi Hartmann, Alison Jaggar, Gerda Lerner, Kristin



16 FEMINIST BiR DEVLET KURAMINA DOGRU

Luker, Carole Pateman, Barbara Smith ve Elizabeth Spelman’dir. Bu
kadinlarin ¢ogunun hem kadin hareketinde hem de akademik calig-
malarda aktif olduklar1 kolayca anlasilmaktadir. Bana kalirsa bazi
akademisyenler bu kitapta ortaya atilan bazi iddialar, yeterli kanitlar
olmadan ciiriitmeye kalkt1. Yukarida saydigim adlarin disinda femi-
nist fikirlerin akademik olarak yeniden dile getirilmesi, igin esasina
cok az katkida bulunmusgtur. Bunun en dogru oldugu alan ise hukuk-
tur. Miimkiin oldugu oranda, kullandigim (temeli kadin hareketi olan)
orijinal ifadelerin nereden alindigini belirtmeye ¢aligtim.

Bazi okurlar eger bakis agis1 durumu etkiliyorsa, birbirimizle nasil
konusup anlagacagimizi merak ediyor. Bazi insanlarin bir sav ya da
gozlemden hoglanmadig, bu yiizden kendini rahatsiz veya tehdit al-
tinda hissettigi gercegi, tartismay1 yanlis, imkansiz ya da sahte kil-
maz. Bir¢ok okura gére (Kant gelenegini siirdiirenler) eger bir s6ylem
genellestirilip evrensellestirilmez ve sonunda fikir birli§ine varilmaz-
sa diglayicidir. Oysa genellestirmeler, evrensellestirmeler veya ortak
bir yargiya varmig olmak, anlagmazliklan ¢dzmeye, farkliliklar1 gi-
dermeye, ayn tiirden olanlar birlestirmeye ve 6zgiilliikleri genelles-
tirmeye yetmiyor. Aksine, insanlar anlagsmalan dayatan, farkliliklan
bastiran ve Ozellikleri susturan sahte bir evrensellik icinde eritiyor.
Bir meseleye kendini adamis olan kuramla ilgili en ¢ok endigeye de
daha 6nceki aldatici evreni kendilerine gore yaratmig olanlar arasinda
rastlaniyor. Bu elestiriden dolay: diyalogu yitirmekten korkmalarina
gerek yok, aksine daha esit, daha genis ve daha kapsaml1 bir tartigma-
ya baglayabileceklerini kabul etmeleri gerekiyor. Ne var ki, gercege
en yakin goriisiin kendilerininki oldugu savinin getirdigi ayricaligi,
yani iktidarlarin1 kaybetme tehlikesiyle karsi kargiyalar. Ve biz bu ko-
nuda tartismaya devam edecegiz.

Onceki okurlardan bazilarinin da buna benzer bir problemi olmus-
tu. Bilim kuramin 6lg¢iitii olduguna gore, kuramcinn iistlendigi so-
rumluluklardan, mensubu oldugu topluluktan, deneyimlerinden ve
toplumla ilgili gercekleri bildigi hissinden soyutlanmasi gerektigini
diisiiniiyorlardi. Oysa eger bilgi bu sorumluluklarin, topluluk bagla-
mini tanimanin, deneyimin kokleri ve sonuglar1 kadar kisitlayicilik-
larina kars1 da kugkucu bir yaklasimin ve duygularin toplum tarafin-
dan nasil belirlendiginin farkina varmaya ¢aligmanin elestirel cemberi
icinde yer alirsa, biitiin bu unsurlar kuram tarafindan erisilebilir du-
ruma gelir. Boyle bir kuram, kendi prensipleri geregi, herkes icin ge-
cerli saydig1 unsurlarin kuramciy1 da belirleyecegini inkar etmez ve
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kuramsal ¢aligma kolektif durumdan ayirt edilemez bir toplumsal ¢a-
ba haline gelir. Durumla baglantili olan kuram soyut ve tekelci degil,
somut ve degiskendir. Iktidarsizigin bakis acisindan kalkarak, sos-
yal degisimin 6ngoriildiigii bir politik yaklasima dogru ilerler. Bu ta-
vir kuramciyi diinyanin ve ¢aligmanin digina veya iistiine degil, icine
yerlestirir. Zaten dogruyu sdylemek gerekirse, kuramci hep orada ol-
musgtur.

Boyle iceriden konugsmakla, heniiz ikna olmamig olanlarin iistiine
varmamak gibi bir riske girildigi séylenmistir. Bu dogru olabilir, ¢iin-
kii 6nceki kuramlar egemen yaklagimi segmis ve herkes adina ortaya
¢ikt1gini One siirebilmek icin de bu gergegi gizlemek zorunda kalmig-
tir. Oysa, yetersizlikleri ne olursa olsun, egemenlik altindakinin ko-
numundan yola ¢ikan kuramin bdyle bir sorunu yoktur. Her seye rag-
men, ben igin i¢indeki baglanmig kuramcinin risklerini iistleniyorum
ve bundan dolay: bir¢ok okurun diglanacagina da inanmiyorum. Bu-
nun alternatifi ¢cogu zaman kimseyi etkileyememistir.

Yontem kavraminin kadinlarla bir ilgisi oldugu fikri galiba ilk de-
fa Smith College’dan Leo Weinstein’in su esprisiyle billurlagti: “‘Ger-
cekten’ kelimesi tam kadinlara has bir ifadedir.” Leo Weinstein ayni
zamanda politik kuram ve anayasa hukuku dersleri veriyor ve benim
yazilarimi ciddiye aliyordu. Robert A. Dahl, diinyanin sayili ¢ogulcu
kuramcilarindan, en hos adamlarindan biridir; bu proje sirasinda sa-
birla, bana akil ve destek vererek uzun siire ilgilendi. Projenin hukuk
fakiiltelerinde ilgiyle izlenecegini ilk diisiinen Paul Brest oldu. ik kez
Shelly Rosaldo, eserin basilmaya deger olduguna hiikmetti. Yale, Har-
vard, Stanford, Minnesota, UCLA, Chicago ve Osgoode Hall (York
Universitesi) hukuk fakiiltelerinin 6gretim iiyeleri, 5grencileri, kiitiip-
hanecileri ve tiim ¢aliganlar1 eserin gelismesine dnemli katkilarda bu-
lundu. Benim kuramsal kitaplar konusundaki itirazima ragmen, Lind-
say Waters bu kitabin basilmasi gerektigine beni ikna etti. Ann Hawt-
home ise simdiye kadar tanidigim yayimcilar arasinda en ¢ok yardim-
c1 olan ve en az zorluk ¢ikaraniydi.

Yilmak nedir bilmeyen arastirma asistanim Karen E. Davis, iyi ve
kotii giinlerimde yaraticiligi, fedakarhigi ve israrciligiyla daima ¢ok
onemli katkilarda bulundu ve bu katkilar zaman i¢inde artarak daha
da anlam kazandi. Zor bir donemimde, Alison Walsh kitaptaki alinti-
lar1 g6zden gegirerek bana ¢ok yardimci oldu. Suzanne Levitt, zekasi,
enerjisi ve sagirtict yumusaklifiyla gozden kagmus bir siirii dipnotun
yakalanmasini sagladi. Anne E. Simon’in kararlilikla acikladig: de-
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gerli goriislerinden yararlandim. Bu ¢aligma Pat Butler, Twiss Butler,
Phyllis Langer ve David Satz’in yardimlari olmadan bitirilemezdi.
Kanadal meslektaglarim, 6zellikle Mary Eberts, Christie Jefferson ve
Elizabeth Lennon benim i¢in, fikirlerimin etkilerini aragtirabilecegim,
entelektiiel agidan tatmin edici, insancil, anlayigl ve esin verici bir
ortam yarattilar. Annem ve babam, doktora tezi olarak ilk ortaya ¢ik-
tiginda kendilerine ithaf etmis oldugum bu ¢aligmayi bagtan sona des-
teklediler.

Dost ve meslektaslarim Kent Harvey ve Andrea Dworkin ¢aligma-
ya her diizeyde katkidabulundular. Onlara duydugum siikran kelime-
lerle ifade edilemez, ancak yasanabilir.

New Haven, Connecticut
Mayis 1989



Kuskusuz, birinin ¢ikip yeni bir konu bulma-
sinin ya da yazarin ¢alilarin ardindan ¢ikma-
sinin zamani gelmigti.

VIRGINIA WOOLF, Perde Arasi

Bir 151k huzmesinin ucuna oturmusg olsam ne
goriirdiim diye hayal ediyordum.

ALBERT EINSTEIN






I
FEMINIZM VE MARKSIZM






1

Marksizm ve Feminizm Sorunu

Marksizm ve feminizm birdir ve o birlik Marksizm’dir.

— HEIDI HARTMAN ve AMY BRIDGES
“The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism”

MARKSIZM i¢in emek neyse feminizm i¢in de cinsiyet odur: Tiimiiyle
kendisine ait oldugu halde, insandan koparilip alinan gey. Marksist
kuram, toplumun temelde, insanlarin insanca yasamak i¢in gereksin-
dikleri seyleri yapip ederken olusturduklar iligkilerden meydana gel-
digini ileri siirer. Emek maddi ve toplumsal diinyalar1 bi¢imlendiren
ve degistiren toplumsal siirectir; insanlar deger yaratirken, o da insan-
lar1 toplumsal varliklar olarak yaratir. Insanlara kimlik kazandiran bu
faaliyettir. Sinif bu faaliyetin yapisi; liretim sonucu; sermaye dondu-
rulmus bir bigimi, denetim ise —halletmesi gereken— meselesidir.

Feminist kuramda ortiik bir paralel 6nerme vardir: Cinselligin ka-
liba dokiilmesi, yonii ve ifadesi, toplumu kadinlar ve erkekler diye iki
cins olarak orgiitler. Bu boliinme, biitiin toplumsal iliskilerin temelin-
de yatar. Cinsellik, cinslerin toplumsal iligkilerinin yaratildig, orgiit-
lendigi, ifade edildigi ve yonlendirildigi toplumsal siirectir; bu siire¢
kadin ve erkek olarak bildigimiz toplumsal varliklari yaratirken, bun-
larin iligkileri de toplumu yaratir. Tipki Marksizm’deki emek gibi, fe-
minizmdeki cinsellik de hem toplum tarafindan inga edilen hem de
onu inga eden bir seydir; her ikisi de faaliyet olarak evrensel, ancak
tarihsel bakimdan 6zgiildiir; ikisi de madde ile aklin bilegimidir. Bag-
kalarinin yarari i¢in bazi insanlarin emegine orgiitlii olarak el koyul-
masl, belli bir sinif1 yani ig¢i sinifini tanimlarken, bazi insanlarin cin-
selligine digerlerinin kullamimi i¢in orgiitlii olarak el koyulmasi da
belli bir cinsi, yani kadin1 tanimlar. Bunun toplumsal yapisi hetero-
seksiielliktir, i¢ dinamigi arzudur, dondurulmus bi¢imi toplumsal cin-
siyet ve ailedir, toplumsal kigilige genellestirilen 6zellikleri cinsiyet
rolleridir, sonucu iiremedir, meselesi denetimdir.
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Marksizm ve feminizm, kaliplagmis ve birikmis farkliliklar iceren
toplumsal diizenlemeleri agiklarken, bunlarin i¢ igleyislerinin man-
tikli ve sistematik olmasina kargin, yine de adil olmayabileceklerini
gosterir. Her ikisi de iktidar kuramidir — iktidarin toplumsal koklerini
ve esitsiz dagilimin irdeleyen kuramlar. Her ikisi de toplumsal egit-
sizlik kuramlaridir. Esitsiz toplumlarda cinsiyet ve onunla birlikte cin-
sel arzu ve kan bagy, tipki deger ve onunla birlikte miilk edinme hirsi
ve miilkiyet bicimleri baglaminda oldugu gibi toplum-6ncesi, dogal
diinyanin bir pargasi, asli ya da biiyiisel veya ilkel sayilir. Marksizm’in
degeri toplumsal bir iiriin olarak sergilemesi gibi, feminizm de arzuyu
toplumla baglantily, esitsiz toplumsal diizenler i¢in i¢sel olarak gerek-
li, fakat tarihsel kogullara da bagh olarak sergiler.!

Marksizm ve feminizmin 6zgiilliigii rastlantisal degildir. Mark-
sizm’de is iligkileri iizerinde denetimden, feminizmde de cinsel ilig-
kiler iizerinde denetimden yoksun olmak, her iki kuramin da kendi
alanindaki iktidar yoksunlugu kavramini tamimlar. Toplumsal yaga-
min iki ayr1 alaninin gézden kagirilmamasi, iki farkli grubun ¢ikarla-
rinin bulaniklasmamasi ya da iki degisken kiimesinin katkilarinin gor-
mezden gelinmemesi i¢in bu iki kuramin ¢ogulcu bir bigimde yan ya-
na durmasi yetmez. Bu kuramlar, sirasiyla, cogunlugun calisip azin-
lig1in kazanmasinin, kimilerinin egemen olup digerlerinin boyun eg-
mesinin, bazilarinin diiziip digerlerinin diiziilmesinin ve herkesin bu
sozciiklerin ne anlama geldiklerini bilmesinin? siyasetin asil 6nemli
yani oldugunu tartigmak iizere vardir.

Bu iki kuramin iddialari da, her biri kendi baglaminda ayni ciddi-
yetle ele alinirsa ne olur? Iki toplumsal siire¢ aym anda temel sayila-
bilir mi? iki grup, celisen bigimlerde bask1 altina alinmug olabilir mi,
yoksa sadece bir kesismeden mi s6z edilebilir? Aym seye —iktidara—
aciklama getirme iddiasinda olan iki kuram uzlagabilir mi? Esit ko-
sullarda kars1 karsiya geldiklerinde, bu kuramlar en azindan birbirle-
rine temel sorular yoneltir. Erkek egemenligi kapitalizmin bir iiriinii
miidiir, yoksa kapitalizm erkek egemenliginin bir ifadesi midir? Bir
toplumsal grup, iiretim 6rgiitlenmesinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz go-
riinen ama bigim bakimindan ona uygun araglarla tanimlanir ve so6-
miiriiliirse, bu, sinif analizi agisindan ne ifade eder? Kapitalizm maddi
olarak degistirilmeden tamamen cinsiyet esitligi saglansa, hatta her
sey kadinlar tarafindan denetlenmeye baglasa, bu, cinsiyet temeline
dayali aragtirma igin ne anlam ifade eder? Sosyalist devlet ile kapita-
list devletin hizmet ettigi yap1 ve ¢ikarlarin sinif agisindan farklilag-
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tifin1 varsayarsak, her ikisi de ayn1 derecede cinsel esitsizlige mi da-
yalidir? Bigimler ve davraniglar birbirine benzedigi 6l¢iide, toplumsal
cinsiyet her ikisinin de ortak mayasi olabilir mi? Zengin erkegin ser-
veti ile yoksul kadinin fakirligi arasinda bir iligki var midir? Bazi s1-
niflarin diger simiflar iizerindeki iktidar ile tiim erkeklerin tiim kadin-
lar iizerindeki iktidar arasinda bir iligki var midir? Azinligin ¢ogun-
lugu yonettigi gercegi ile bu azinligin erkeklerden olustugu gercegi
arasinda bir iligki var midir?

Marksistler ve feministler bu sorulara egilmek yerine ¢cogunlukla
bunlar1 bir yana biraktilar ya da bunu daha etkin bir bigimde yaparak
birbirlerini massetmeye girigtiler. Marksistler feminizmi kuramda ve
uygulamada burjuva olmakla, yani egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet
etmekle elestirmistir. Toplumu cinsiyet acisindan incelemenin, sinifin
onceligini goz ard ettigini ve kadinlar arasindaki simif farkliliklarim
gizleyerek proletaryay: boldiigiinii ileri siirerler. Feminist taleplerin
tiimiiyle kapitalizm iginde kargilanabilecegini, dolayisiyla bu ugrasi-
nin kdkten degisim c¢abalarini gérmezden gelerek carpittigini iddia
ederler. Cinsiyet gozetmeksizin firsat esitligini savunmak ve kadinla-
rin kisilik kazanmalarinin 6niindeki engelleri kaldirmaya ¢aligmak,
liberal ve bireyci olarak nitelenir. Kadinlarda ortak olan tiim 6zellik-
lerin, toplumdan degil dogadan kaynaklandig1 kabul edilir. Tersine,
kadinlarin toplumsal konumlarina iligkin olarak yapilan kiiltiirler ara-
st analizler bu goriisii desteklemeyince, kadinlarin durumunun ortak
olmadig1 ve paylasilmadig: soz konusu edilir, aksini gosteren analiz-
lere genelleyici ve tarihdisi olma suglamasi yapilir. Kadinlarin top-
lumsal konumlarina iligkin kiiltiirler aras: analizler bu goriisii destek-
ler sonuglar verince de, ya kadinin statiisii evrensel olarak goriiliir ya
da bu statiiye dayali analizlerin kiiltiirel 6zgiilliikten yoksun oldugu
ileri siiriiliir. Kadin hareketinin, toplumsal gercekligin giiclii bilegen-
leri olarak tavirlari, inanglar: ve duygular1 odak noktasi yapmasi bi-
cimsel idealizm olarak elestirilir; kadin hareketinin egitimli orta sinif
mensubu kadinlardan meydana gelmesi oportiinistliginin bir kaniti
olarak 6ne ¢ikarilir.

Feministler, Marksizm’i kuram ve uygulamada erkek tamiml ol-
makla, yani diinyay: erkeklerin bakig acisiyla degerlendirip onlarin
cikarlarim kollamakla suglarlar. Toplumu yalnizca simif agisindan in-
celemenin, cinslerin farkli toplumsal deneyimlerini goz ard ettigini
ve kadinlarin ortak deneyimlerini gézden sakladigini ileri siirerler.
Marksist taleplerin, kadinlarin erkekler karsisindaki esitsizligi degis-
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tirilmeden de karsilanabilecegi (ve kismen karsilandig) iddia edilir.
Feministler, cogu zaman is¢i sinif1 hareketlerinin ve solun, kadinlarin
caligma ve kaygilarini ciddiye almadiklari, kurumsal ve maddi degi-
simde duygularin ve inanglarin roliinii yok saydiklari, uygulamada ve
giinliik yagamda kadinlar kii¢iimsedikleri ve kadin haklar1 konusun-
da, genelde erkek egemen oteki ideoloji ve gruplardan kendilerini
ayirmay1 basaramadiklar: kanisinda olmuglardir. Marksistler de femi-
nistler de birbirlerini, esitsiz yapilarin diizeltilmesi ve iyilestirilme-
siyle yetinme anlaminda reformcu olmakla suglarken, yine birbirleri-
nin terimlerini kullanarak her ikisi de temelden bir degisikligin ge-
rekliligine dikkat ¢ekerler. Kargilikl1 degerlendirmelerinde, sadece
birbirlerinin analizlerini yanlig bulmakla kalmayip, isi, birbirlerinin
basarilarini yenilgi sayabilecek kadar ug¢ bir noktaya gotiiriirler.

Bu iddialarin higbiri temelsiz sayilmaz. Feminist goriise gore cin-
siyet, hem incelemede hem de gercekte siniflar1 boler; Marksistler ise
bu gercegi aciklamak ya da degistirmektense yadsima ve gérmezden
gelme egiliminde olmuglardir. Benzer bigcimde Marksistler de, kadin
hareketinin bir boliimiinii ayricalikli siniftan, egitimli ve profesyonel
kadinlan ilerletmeyi amaglayan bir 6zel ¢ikar grubunun faaliyeti ola-
rak gérmektedir. Ayrica, “kadin hareketinin bu grupla sinirlandigini”
diisiinmek, hareketin en dar tabanl béliimiine orantisiz bir goriiniirliik
saglayan toplumsal siireci sorgulamayi engeller. Kadin hareketini orta
siif tamimiyla sinirlamak, onun gercek igeriginin algilanmasini ¢ar-
pitmug ve pek cok kadinin, 6zellikle de Siyah ve ig¢i sinifindan kadin-
larin uzun zamandan beri toplumsal cinsiyet kaliplarina kars1 verdik-
leri miicadeleyi g6zlerden uzak tutmustur. Fakat kadin ¢ikarlarinin sa-
vunuculugunu yapanlar da her zaman sinif bilinciyle hareket etme-
mistir; bazilar sinif temelli 6nermeleri kendi ¢ikarlari igin somiirmiis-
ler, iistelik bunu kadinlarin, 6zellikle de is¢i sinif1 kadinlarinin gikar-
larin1 bulaniklagtirarak yapmislardir.

Omegin 1866°da, feminizmin ilk dalgasini baglattig1 diisiiniilen bir
hareketle John Stuart Mill, kadinlarin oy kullanma hakki igin Ingiliz
Parlamentosu’ndan gorece sinirl su gerekceyle talepte bulunmugtur:
“Hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde olursa olsun, erkeklere oy
hakki verilmistir, kadinlara da ayni hakkin verilmemesi i¢in higbir ge-
rekce olamaz. Siyasi tavir agisindan herhangi bir siniftan kadin ¢o-
gunlugun, ayn1 siniftan erkek cogunluktan pek farkli davranacag dii-
siiniilemez.”3 Mill belki de, simif siyasi goriigii belirliyorsa cinsiyetin
onemi yoktur demek istemistir. Bu anlamiyla 6nerme, oy kullanmada
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toplumsal cinsiyet engelinin ortadan kaldinlmasi amacina biraz olsun
katkida bulunmaktadir. Mill, genel oy kullanimini sahsen destekliyor-
du. Ama her seye ragmen is¢i sinif1erkekleri, oy hakkini herhangi bir
sinifin kadinindan 6nce almigtir. Ancak ayni argiiman, oy hakkinin
sadece bu hakki zaten kullanmakta olan erkeklerle ayni simiftan olan,
onlara “ait” kadinlara taninmasinin gerekcesi de yapilabilir; ve o za-
man hem tiim kadinlan asagilar, hem de dislanan altsinifa ve “onun
kadinlarina” zarar verir.

Bu tiir bir mantik, ne oy hakki konusuyla ne de sadece on doku-
zuncuyiizyilla sinirhdir. Mill’in manti81, cagdas feminist kuramin bii-
yiik bir boliimiiniin temelini olugturan liberalizmin kuramsal yapis1
icinde yer alir ve Marksist elestirilerin cogunu dogrular niteliktedir.
Mill’in kadinlarin siyasetle ilgilenmelerine izin verilmesine iligkin
goriigleri, bireylerin kendi kendilerini yonetmelerinin, yeteneklerini
gelistirme 6zgiirliiklerinin ve insanlhigin iyiligi i¢in topluma yapacak-
lar1 katkilarin devlet tarafindan kisitlanmamasi gerektigi inancinin bir
ifadesidir. Gorgiil bir akilc1 olan Mill, toplumsal kosullandirmayla
aciklanabilecek seyleri biyolojiye atfetmeye karsi ¢cikmigtir. Bir tiir
faydaci olarak da, cinsiyete dayal tiim egitsizlikleri hatali, kugkulu,
verimsiz ve dolayisiyla adaletsiz bulmaktadir. Ona gore kadinlar, bi-
reyler olarak, keyfi miidahaleler olmaksizin kendi kendilerini sinirla-
rina kadar geligtirebilmelidir; Mill’in bu kigisel yetenegi esas alan
kendi kendini yaratan insan hedefi, kisgisel inisiyatife ve serbestlige
mantiksiz bir miidahale olan cinsiyete dayali ayrimcilig1 (sonradan
cinsiyetcilik diye adlandinlan geyi) mahkim etmektedir.

Boyle bir degerlendirmenin Marksist diisiinceyle ne 6l¢iide uyu-
sabilecegi kugkuludur. Mill’in argiimani, sinif1, yeteneklerin etkin bir
sekilde gelisememesine ve kaynaklarin bireyler arasinda adaletsiz da-
gilimina yol agan, keyfi ve toplumsal olarak kosullandirilmis etken-
lerden biri olarak degerlendirecek sekilde genisletilebilir. Bu, bir an-
lamda materyalist bir ¢ikarsama olabilirse de, bir sinif degerlendir-
mesi olamaz. Mill, gelirlerin dengelenmesini dahi kabul etmemekte-
dir. Oysa servetin esitsiz dagilimi, kesinlikle, devlet denetimi olmak-
s1zin kigisel serbest girigimin bir iiriiniidiir. Bu kuramin yasal diizeyde
(ve oncelikle ekonomik alanda — ama sadece orada degil) 6ngordiigii
bireysel haklar kavramy, liberalizmde herkese 6zgiirliik ile herkese
esitlik egilimleri arasinda gerilim yaratan bir kavramdir ve liberal fe-
minizme niifuz ederek feminizmin ayricalikli bir azinliktan yana ol-
dugu elestirisini dogrular.
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Feminizmin dikkatini duygular ve tutumlar iizerinde yogunlagtir-
digina iligkin Marksist elestiri de yine bir gergege, kadinlarin kendi-
lerini tanimalarinin feminizm igin 6nem tasidig1 gercegine dayan-
maktadir. Biling yiikseltme uygulamalar: yalnizca tek basina, hatta
oncelikle somut bir olay olarak degil, daha ¢ok elestiri ve degisime
kolektif bir yaklagim olarak, bir inceleme teknigi, orgiitlenme yapisi,
uygulamaya yonelik bir yontem ve kadin hareketinin toplumsal degi-
sim kurami olmustur.4 1970’lerde daha ¢ok ABD’de yaygin olan biling
yiikseltme gruplarinda, erkek egemenliginin etkileri somut ve agik bir
sekilde ortaya konmus ve kadinlarin yasadiklar1 deneyimler iizerine
grup halinde siirdiiriilen goriismelerde bu deneyimler agisindan ince-
lenmigtir. Marksistler iktidarsizlig1 genellikle somut ve disaridan da-
yatilmig bir durum olarak gérme egiliminde olduklarindan, bu duru-
mun degistirilmesi i¢in yine somut bir bicimde digsaridan miidahale
edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Biling yiikseltme caligmalari
daha genis bir bi¢imde ele alindiginda, kadinlarin iktidarsizliginin
hem disaridan dayatilmig hem de derinlemesine igsellestirilmis oldu-
gu ortaya gikmustir. Omegin disilik kadinlarin kimligi olmakla birlik-
te, ayn1 zamanda erkekler tarafindan arzulanma 6l¢iitiidiir — aslinda
bu kimlik erkeklerin belirledigi arzulama standartlar: tarafindan ka-
dinlara dayatilmig, benimsetilmigtir. Bu pratik ¢6ziimlemeden, femi-
nizme 6zgii biling kavrami ve onun toplumsal diizen ve degisimdeki
yeri ortaya ¢ikmistir. Bu, bir dizi agiklanms fikri digerlerinin yerine
koyup, liberal idealizm tarzi degisim ilan etmek anlamina gelmez.
Bununla birlikte Marksist goriigle bilin¢ degisimi —yani bilinglenme—
kendi basina bir toplumsal degisim sayilmaz. Oysa feminizm i¢in
miimkiindiir bu. Ciinkii, kadinlarin ezilmisligi yalnizca diisiince dii-
zeyinde olmadig: icin feminist biling de yalnizca zihinlerde degildir.
Ancak, maddi yoksulluk icinde olanlarin, kadinlarin yagadig1 aciyz,
tecridi ve nesnelestirilerek kisiliksizlige ve pasiflige mahkim edilme-
yi baski olarak gormesi zordur. Sonug olarak, bu durumu degistirme-
yi, en basit anlamda bile herhangi bir 6zgiirlesme bi¢imi olarak gor-
meleri zordur. Bu modeli kabullenmek, hi¢bir zaman evrak ¢antasi
tagimayacak ya da erkekler tarafindan ideallestirilmemis kadinlar i¢in
ozellikle zordur.

Benzer bicimde Marksizm de yalnizca yanlig anlagilmakla kalma-
mustir. Bir gelenek olarak Marksist kuram, tiim anlaml toplumsal de-
giskenleri hep sinif acisindan degerlendirme ¢abasi icinde olmustur.
Bu acidan cinsiyet, tipki rk ve milliyet¢ilik gibi, toplumsal olaylar:
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sadece ya da oncelikle simif temelinde agiklama yaklagimina sindiril-
memis ve rahatsiz edici bir tehdit olugturmaktadir. Marksistler tipik
olarak simif kavramini kadinlar1 da kapsayacak sekilde genigletirken,
feminizm agisindan bu bolme ve gizleme, kadinlarin aykiri, farkl ve
ortak deneyimleri igin yetersizdir. Omegin, oy hakki konusunda Rosa
Luxemburg 1912 yilinda, bir grup kadina hitaben sunlar1 séylemigtir:

“Erkek ayricaliklarina” kargi miicadelede disi arslanlar gibi savagan burju-
va kadinlarinin ¢ogu, oy hakkim alinca, muhafazakarhg: ve kiliseyi savunan
kampta yer alip uysal kuzular gibi hareket edeceklerdir. Aslinda kendi sinifla-
rimin erkeklerinden kesinlikle daha gerici olmalar1 ¢ok miimkiindiir. I ya da
meslek sahibi olan pek azi bir yana birakilirsa, burjuvalar toplumsal iiretime
katilmazlar. Onlar, erkeklerinin proletaryanin sirtindan kazandiklari arti iiriiniin
ortak tiiketicileridir. Onlar toplumun asalaklarinin asalaklandir.

Luxemburg’un sempatisi, oy kullanma hakkini “erkekler gibi top-
lum i¢in iiretmekten” alan “proleter kadinlardan” yanadir.6 Kendi
perspektifi icinde onun toplumsal cinsiyete iliskin kor noktasi, Mill’in
siifa iligkin kor noktasiyla ayni yere diiger. Mill'in, kadinlarin oy kul-
lanma hakkini toplumsal cinsiyete dayandirarak savunmasi, ig¢i sinif1
kadinim diglayan bir mantifa sahipti; Luxemburg ise kadinlar sinif
ayrimi olmaksizin bu haktan yararlanacaklar1 halde, yine de sinifa da-
yal1 oy hakkim savunmustur.

Dogadan ayri, sinif farkliliklarinin degistirmedigi, sadece kadin
olarak kadin kavrami, Mill ve ayn1 zamanda pek ¢ok liberal i¢in nasil
diisiiniilemez ise, Luxemburg ve pek ¢ok Marksist i¢in de diisiiniile-
mezdi. Feminist kuram, Marksizm’e sorar: Kadinlar i¢in sinif nedir?
Luxemburg da Mill gibi, kendi bakig agisindan, kadinlarin sinifsal ko-
numlarim erkeklerle olan kisisel ittifaklarindan aldiklarini sezmisti.
Bu, kadinlarin erkek egemenligine karsi nigin birlesmediklerini anla-
maya yardimci olabilir, ancak sinif sinirlarini asan ve hatta siniflar
agisindan bazi tuhaf bigimler alan bu egemenligi agiklamaz. Burjuva
kadinini hizmetgisinden ayiran, hizmetginin (az da olsa) bir iicret al-
masl, digerinin ise (her zaman olmasa da) kapatilmigligidir. Bu, top-
lumsal iiretkenlikteki bir farklilik midir, yoksa sadece bir olgii farki,
kadinlarin agag1 goriilen konumuna bigilen diisiik degerden dogan bir
fark midir? Kadinlarin yerine getirdigi gorevler ile cinselliklerinin ve
iiretkenliklerinin elde edilebilir olmasi, ¢arpici benzerlikler gosterir.
Luxemburg, “asalagin asalag1” olarak niteledigi zamaninin burjuva
kadini ile “kolenin kolesi” olan proleter kadin arasinda olasi bir or-
taklik bulunabilecegini diigiinememigti. Bur juva kadinlarin durumuna
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iligkin analizi bu kadinlarin kapitalizmle olan iligkileriyle sinirlamak
ve kapitalizmle erkekler araciligiyla kurulan iligkiler kapsaminda ele
almak, isin sadece bagkasina havale edilmis yoniinii gormek olur. Ay-
ni1 sinin proleter kadinlar igin getirmeyince, bu kez de isin bagkasina
havale edilmis yonii gozden kagar. Her iki durumda da, kadinlarin ko-
numunu sadece sinifsal agidan tanimlamak, onlarin erkeklerle olan
iligkileriyle belirlenen kadinlik konumlarini1 gérmemek anlamina ge-
lir. Oysa bu konum, farkh erkekler aracilifiyla elde edilmis de olsa,
kadinlarin paylastig: belirleyici statiidiir.

Kadinlarin sosyalist iilkelerdeki durumuna iligkin feminist goz-
lemler, kadinlarin durumuyla ilgili olarak Marksist kurama nihai bir
katki saglamamus olsa da, feminist kuramsal elestirileri desteklemis-
tir.7 Feminist goriise gore, sosyalist iilkeler pek ¢ok toplumsal sorunu
¢Ozmiistiir — kadinin egemenlik altinda olmasi harig! Elestirilen, iire-
timin doniistiiriilmesi siirecinde (bdyle bir doniisiimiin gercek oldugu
varsayilirsa), sosyalizmin kadinlar1 otomatikman 6zgiirlestirmemis
olmasidegildir. Amag, su tiir degisikliklerin kadinlar i¢cin 6nemini kii-
ciimsemek de olamaz: “Cinsiyet¢iligin, yeni dogmus kiz ¢ocuklarinin
oldiiriilmesiyle ifade buldugu bir toplum ile Merkez Komitesi’nde
esitsiz temsil edilme bi¢ciminde ifade buldugu toplum arasinda bir fark
vardir. Ve bu fark i¢in 6lmeye deger.”® Ne var ki bazi feministlerin,
bu ikisini ayirmakta daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir: “Bana
oyle geliyor ki, cecesineginin kokiinii kaziyan bir iilke, bir emirle
Merkez Komitesi’'ne esit sayida kadin iiye de alabilirdi.”® Temel fe-
minist elegtiri, sosyalist iilkelerin kendilerini sosyalist olmayan iilke-
lerden farkli kilan bazi hedefleri oldugu halde, kadinlarin erkekler
karsisinda konumlarim degistirmeyi 6ncelikli bir mesele saymadik-
lar1 dogrultusundadir. Kapitalist iilkelerin kadinlar, erkek 6l¢iitlerine
gore “erdemleri” agisindan degerlendirilir; sosyalist iilkelerde ise, “ig-
¢i” olmalari disinda, kadinlar ortada yoktur. Bu is¢i terimi, kadinlarin
—siyasal statiileri ne olursa olsun— erkeklerin hizmetine sunduklari ev
igleri, fahigelik ve diger cinsel hizmetler ile cocuk dogurma ve ¢ocuk
yetistirme gibi isleri pek kapsamamaktadir. Cinsel siddet ise yine pek
deginilmeyen konulardandir. Kadinin geleneksel roliine hapsedilme-
sine son verme amacinda olan sosyalist ve devrimci 6nderlerin de, ka-
dinin emegini diizenin hizmetine sunmaktan 6teye gegmeyen bir dii-
stincede olmalari, feministleri, bu tiir bir 6zgiirliigiin kimin ¢ikarlarina
hizmet ettigini sorgulamaya itmektedir. Kadinlar ev disinda ¢aligmak-
ta erkekler kadar ozgiirlesirken, erkekler ev icinde calismama 6zgiir-
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liiklerini korumaktadir. Ayni kalip, kapitalizmde de goriiliir. Acil du-
rumlarda kadinlarin emegi ya da militanli1 gerekince, kadin birden-
bire erkekle esit duruma geliverir, ancak bu esitlik elbette acil durum
sona erene kadar siirer.!0 Feministler, ister feodal, ister kapitalist, ister
sosyalist, hangi rejimde olursa olsun, toplumun en altkatmaninda ol-
manin kadinlar i¢in ayni1 sey oldugu iddiasinda degildir. Ne var ki,
aralarindaki farklara kargin bu rejimlerin ortak yani, alttakinin hep alt-
ta kalacagdir.

Bu tiir tavirlarin ve uygulamalarin elestirildigi Kiiba ya da Cin gibi
omeklerde, ¢ok biiyiik ¢abalara ragmen, degisim kapitalist iilkelerde
de oldugu gibi cok yavas ve istikrarsiz goriinmektedir. Devleti ve iire-
tim giiclerini ele gecirmek, iiretim iligkilerini degistirmis olsa da, cin-
siyetin sinifsal analizinde 6ngortiildiigii ya da bazen vaat edildigi gibi,
cinsiyet iligkilerinde ayn1 yonde ve ayni zamanda bdyle bir degisiklik
olmamigtir.!! Ornegin cinsel siddette higbir degisiklik yoktur. Kadinin
iiretim alaninda roliinii degistirme iddiasindaki teknoloji ve sosyalizm
de, iggiicii olarak bile kadinin konumunu erkege esitlemeyi bagara-
mamugtir. Bunu hicbir sey bagaramamistir zaten. Cinsel esitlik bam-
bagka bir ¢cabay1 gerektirmektedir — potansiyel olarak devrimci bir dii-
zen tarafindan desteklenen, gerekli ekonomik boyutlara sahip ve don-
iistiiriilmiig iiretim iligkileriyle sekil kazanmig, ama yine de farkl bir
cabayi1. Bu deneyimler 1s181nda, feministlere gore, ister kapitalist ister
sosyalist bir diizende olsun, kadinlarin miicadelelerinin, herhangi bir
yerdeki Marksist miicadeleden daha ¢ok ortak yam vardir.!2

Marksizm ve feminizm arasinda sosyalist-feminizm adiyla bir
sentez yaratma girigimleri, ne her kuramin kendi i¢indeki biitiinliigii,
ne de ikisi arasindaki antagonizmanin derinligini kavrayabilmistir.
Birlesik bir kuram olugturma ¢abalar1 kadinlarin miicadelesini Mark-
sist ifadelerle hakli gosterme girisimiyle baglamigti — sanki onlari
mesru kilmanin yolu buymus gibi. Feminizm kendini bir bagka pers-
pektif icinde dogrulamaktansa, artik kendine ait bir perspektif gelis-
tirmeye c¢alisiyor olsa da, bu kaygi halapek ¢ok yapay girisimde ken-
dini gostermektedir. Ister feminist ister Marksist olsun (ama ¢ogun-
lukla Marksist), birlestirme ¢abalar1 daha baglarken karsiliksiz kal-
mugtir. Sosyalist-feminist uygulama, orgiitsel diizeyde karsilikli iiye-
lik ve belli konularda karsilikli destek kapsaminda gelisir; deneyler
cogunlukla kadinlarin solun konularina verdigi destegin, solun kadin
konularina verdigi destekten fazla oldugunu gostermisgtir.!3 Feminizm
sempatizam kadinlar, kadinlara iligkin konulara solun ya da emekgi
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gruplarin egilmesini istemekte; Marksist kadinlar, feminist gruplar
icinde sinifsal konulara agirlik vermekte; sosyalist-feminist gruplar
ise bir araya gelip sonra tam da kisa birlestirme ¢izgisinin oldugu yer-
de ayrilmaktadir.

Bir sentez olusturma girisimlerinin ¢ogu, feminizmin merkeze
yerlestirdigi aile, ev igleri, cinsellik, lireme, toplumsallagma, 6zel ya-
sam gibi konular1 temel olarak degigmeyen Marksist bir analizle bii-
tiinlestirerek feminizmin cazibesini iistlenmeye ya da agiklamaya ca-
ligir.14 Kuramcinin ne tiir bir Marksist olduguna bagh olarak, kadinlar
bir kast, bir katman, kiiltiirel bir grup, sivil toplumun bir boliimii, ikin-
cil bir ¢eliski ya da uzlagmaz olmayan bir geligki olarak degerlendi-
rilmektedir. Kadinlarin 6zgiirlestirilmesi toplumun genel kurtulusu-
nun bir 6nkosulu, bir 6l¢iisii, listyapinin bir pargasi ya da sinif miica-
delesinin 6nemli bir boyutu olmaktadir. Bu girigimler feminizmin kat-
kilarina ne kadar acik olursa olsun, kadinlarin ¢ikarlarina ne kadar
sempati gosterirse gostersin, sonucta feminizmi Marksizm i¢inde bir
hareket sayma dogrultusundadir.’S Bunun en yaygin yolu da kadinlan
“kadin ig¢iler” gibi bir bagka kategoriye indirgemek ve boylelikle bii-
tiin kadinlar1 aym kapsam icinde ele almaktir.!6 Ya da sanki kadinin
tek tanimlanma ve kisitlanma bi¢imi buymus gibi, neredeyse refleks
haline gelmig bir sdylemle kadinlar “aile” olmakta, sonra da sinif esa-
sina gore boliinmektedir ve bu da kadinlik durumunu tek potada erit-
menin bir bagka seklidir.!” Kadinlarin durumunu aileyle sinirlayan
yaygin bir yaklagim, kadin meselesini Marx ile Freud’u uzlagtirmanin
vesilesi yapar. Bunlar Marksist olmaktan ¢ok, feminizmi sigrama tah-
tas1 yapan tipik Freudcu ¢aligmalardir.!8

Ya da, sanki kadinlarin bedensel farkliliklan erkege boyun egme-
lerini agiklayabilirmis gibi, Marksist anlamda yeniden iiretim, yani
tiretim iligkilerinin tekrarlanmasi, bir kelime oyunuyla biyolojik iire-
meye doniistiiriilmektedir; sanki toplumsal olanin biyolojik olana
benzetilmesi kadinlarin tanimini maddeci, dolayisiyla “ig” boliimiine
dayali, dolayisiyla gercek ve dolayisiyla da potansiyel olarak esitsiz
kilabilirmis gibi. Yeniden iiretim bazen biyolojik iireme olarak, bazen
ev iglerinde oldugu gibi giinliik yagamin yeniden iiretilmesi anlamin-
da ve bazen de her iki anlamda birden kullanilmaktadir.!® Kadinlarin
durumuyla ilgilenen aile-temelli kuramlar biyolojik iiremeyi ailenin
bir parcasi olarak degerlendirirken, emek-temelli kuramlar bunu bir
is olarak goriir. Cinsellik, dikkate alindig1 ender zamanlarda, tipki
“giindelik hayat”20 gibidir; sanki cinselligin toplumsal anlami kadin-
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lar ve erkekler icin aymymus, heriki taraf i¢in de esit ya da tamamla-
yiciymig?! gibi, toplumsal cinsiyetten arindirilmig olarak incelenmek-
tedir. Her ne kadar kadinlarin sorunlarini solun sorunlari iginde eriten,
onlara tabi kilan ve adim adim ilerleme 6ngoren bu stratejilerde bir-
lesik bir toplumsal esitsizlik kuraminin niiveleri bulunsa da, nihaye-
tinde esitsiz bir bilesim elde edilir. Baz1 ¢caligmalar bu sinirlan zorla-
maktadir.22 Fakat sosyalist-feminizm, sanki her iki kuram i¢in de
onemli olan higbir sey bu evliligin 6niinde engel degilmis ve sanki
birlesme zaten olmusg bitmis de is sadece kutlamalara kalmig gibi, te-
mel olarak sentez yapma gorevine talip olmaktadir. Ne kadar sicak
bakilirsa bakilsin “kadin meselesi”, kendi terimleriyle incelenmeyi
gerektiren asi mesele olarak goriilmek yerine, her zaman bir bagka
meseleye indirgenmektedir.



2

Marx ve Engels’e
Feminist Bir Elestiri

Cogu zaman onceden hor gordiiklerimizi, sonradan
romantiklestiririz.

— WENDELL BERRY, The Gift of Good Land

MARX’A GORE kadinlar toplum tarafindan degil, doga tarafindan ta-
nmimlanmugtir. Ona gore cinsiyet, toplumsal incelemeye tabi olmayan
o “maddi altkatman” i¢indedir ve Marx’in kadinlara ya da cinsiyete
iliskin acik gondermeleri biiyiik 6l¢iide dolayl veya talidir.! Marx, s1-
nif konusunda oldugunun aksine, cinsiyet konularinda toplumsal olan
ile toplum-6ncesi olan arasindaki ¢izgiyi toplumun ¢izdigini gérme-
migtir. Marx, deger ve sinifin dogal veri gibi degerlendirilmesini alaya
almigt1. Siifi, sanki kendiliginden ve birdenbire ortaya ¢ikmig, me-
kanik ve yine de dogal yasalarla uyum igindeymis gibi ele alan ku-
ramlarn kiyasiya elestirmigti. Bu tiir kuramlari, adaletsiz statiikonun
aklanmasi olarak goriiyordu. Ancak bu arada kendisi de, toplumsal
cinsiyeti tam da boyle ele almigtir. Kadinlar iicret kargilig1 meta iire-
tiyor olsalar bile, Marx onlardan, oncelikle anneler, ev kadinlar1 ve
daha zayif bir cinsin iiyeleri olarak s6z etmistir. Marx’in ¢aligmasi,
kadinlarin, toplumsal olarak nerede bulunuyorlarsa o yere ait olduk-
larini ileri siiren liberal kuramla ayni goriigii paylagmaktadir.

Engels ise tersine, kadinlarin durumunu acgiklama bekleyen bir
toplumsal olgu olarak ele almigtir. Fakat kendisi bunu agiklamakta bir
tiirlii bagarili olamamustir. Engels, Marx'in bu konudaki baz fikirle-
rini genisleterek, kadinlarin ikinci planda tutulmalarim sinif iligkileri
baglaminda ailenin tarihsel gelisim kuramu i¢inde agiklamaya ¢alis-
mugtir. Engels’in diyalektik dinamizminin yaldizi altinda, kadinin du-
rumunun neredeyse dogal olarak belirlendigini diigiindiirtecek kadar
onu toplumsal olarak nesnelestiren, duragan, pozitivist bir maddecilik
yatar. Marx da Engels de cinsler arasindaki can alici nitelikteki ilig-
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kileri olagan kabul ederler: Marx kadim1 dogayla 6zdeslestirdigi, do-
gay1 da veri olarak kabul ettigi icin, Engels ise, kadin ile aileyi bir say-
dig1 ve kadinin bu kurum igindeki igini ve cinsel roliinii elestirmeye
yanagmadig icin.

Marx’in, kapitalizmde igbdliimii ve iiretim iligkileriyle ilgili ku-
ramlari, onun toplumsal yagam kuramlarinin esasini olustururken, ka-
dinlara iligkin goriigleri bu esas iginde yer almaz. Bubaglamda Marx,
“cinsel faaliyetteki” farkliliklarin ilk igboliimii olduguna iligkin bir
analiz 6nermigtir. “[Gereksinimler, iiretkenlik ve niifustaki artigla bir-
likte] dogal egilimler (6rnegin fiziksel gii¢), gereksinimler, kazalar
vb. sonucu, kendiliginden ya da dogal olarak ortaya ¢ikan ve ilk bagta
cinsel faaliyetteki igboliimiinden bagka bir sey olmayan bir igboliimii
gelisir.”2 Goriilen o ki, kadinlar ile erkekler arasinda islevsel a¢idan
var olan iiretkenlik farkliliklari, bir igboliimii olusturmaktadir. Bu
“esas” boliinmenin, genisleyerek daha sonra bagka béliinmelere yol
acip acmadig1 ya da bu “esas” boliinmenin, diger boliinmelerin asli
ya da baglica 6rmegi olup olmadigi ve izleyen boliinmelerin bu boliin-
meye paralel ya da ona gore kaliplariginde gelisip gelismedigi belir-
sizdir. Marx, ne toplumsal cinsiyetin getirdigi iiremedeki islev farki-
nin toplumsal cinsiyete bagh olmayan iglev farklarindan daha “asli”
oldugu goriisiine; ne iiremenin bir emek tiirii oldugu goriigiine; ne de
bu boliinmenin tiim toplumda yayilmasinin ya da tekrarlanmasinin
uygun ya da gerekli oldugu goriisiine bir agiklama getirmektedir. Fa-
kat toplumsal cinsiyet ayrimi, zaten onun konusu degil; sadece gergek
konusu olan sinifsal boliinmenin “esas1”dur.

Yine de, ni¢in diger iglev farkliliklarinin degil de, cinsiyetin igbo-
liimiinii olugturdugunu ya da temelini tegkil ettigini sormadan edemi-
yor insan. Marx kapitalizmde igboliimiinii tartisirken, hangi bireyin
hangi goreve gelecegi, hangi sinifin'liyesi olacag: sorusunu ilk bagta
bir rastlant1 olarak gérmekte, bunun zaman iginde sabitlesip tarihsel-
lestigini diigiinmektedir: “Bu arizi boliinme de tekrarlanarak, kendine
ait avantajlar olusturur ve giderek sistematik bir igbdliimiine dogru
kaliplagip kemiklesir.”? Oysa toplumsal cinsiyet i¢in ayni sey sOyle-
nemez. Hangi cinsin hangi gorevi iistlenecegi 6ncelikle biyolojik bir
konudur ve biitiin o ekonomik degisikliklere ragmen boyle kalir. Ka-
dinin ev igindeki ¢aligmasini tartisirken Marx, “Aile iginde isin dag-
limu ve aile iiyelerinin ¢aligma zamanlarinin diizenlenmesi, dogal ko-
sullara oldugu kadar, yag ve cinsiyet farkliliklarina da baghdir... Bir
aile i¢inde... dogal olarak bir igb6liimii ortaya gikar ve bu, yas ve cin-
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siyet farklarinin neden oldugu, tamamiyle fiziksel temellere dayanan
bir isboliimiidiir,” demistir. Kadinlar, ev islerine doga tarafindan atan-
muglardir. Marx daha sonra, “baglangic noktasini fizyolojik igb6liimii-
niin [cinsiyet ve yas] olusturdugu” kabileler arasu iligkileri tartisirken,
cinsiyeti bir kenara birakir.4

Kadinlarin rolii dogal olarak tanimlanmig oldugu i¢in, Marx’m do-
ga ile emek arasindaki iligki konusundaki goriisii agiklayicidir. Doga-
nin iiretimi “kendiliginden”dir. Oysa toplum, insanin ¢aligma faaliyeti
yoluyla iiretir: “Doganin kendiliginden iiriinii olmayan maddi servet
varligim1 daima, belli doga vergisi maddeleri belli insan ihtiyaglarina
uygun hale getirmek amaciyla gergeklestirilen 6zel bir iiretim faali-
yetine bor¢lu olmalidir.””s Belli dogal maddelere, insanlarin ihtiyacla-
i1 giderecek sekilde degistirmek iizere el koyulmasi, yaratici, amaglh
ve ayn1 zamanda uyum saglayici bir faaliyettir. Doga kendinden iire-
tir; calismak diinyay degistirir.

Dogada var olan bigimler ya dogal olarak degisir ya da hi¢ degis-
mez. Emegin orgiitlenmesi ise toplumsaldir ve dolayisiyla insan mii-
dahalesine tabidir. “Eger onlara harcanan yararh emegi ¢ekip alirsak,
doga tarafindan insanin yardimi olmaksizin saglanan maddi bir alt-
katman her zaman kalir. Insan ancak doga gibi, maddenin bigimini
degistirerek ig gorebilir. Dahasi, bu bigim degistirme ¢aligmasi iginde
insan, dogal giiclerden siirekli yardim goriir. Dolayisiyla emek maddi
servetin, emegin iirettigi kullanim degerlerinin tek kaynag: degildir.
William Petty’nin dedigi gibi, emek onun babasi, toprak ise anasi-
dir.”¢ Ana/kadin vardir, dogadir; baba/erkek ise ¢aligir, toplumsaldir.
Yaraticl, etkin ve doniistiiriicii galisma siireci erkekle; iizerinde gali-
silip doniistiiriilecek madde ise kadinla 6zdeglestirilmistir. Ne insan
tiremesi ne de ev isi, sosyalist diigiincede emek siirecine atfedilen, do-
gal maddelerin tasarrufu ve degistirilmesindeki amaglilik ve denetim
ozelliklerine sahiptir. Aslinda kapitalizmdeki fabrika ¢alismasinda da
bu 6zelliklerin ¢ogu bulunmaz, ama bunun kendiliginden ve dogal de-
gil, yabancilasmis oldugu kabul edilir.

Insanin dogayla iliskileri doga tarafindan verili oldugu 6l¢iide,
cinsler arasindaki iligkiler de doga tarafindan belirlenecektir. Marx’a
gore, erkegin dogayla iligkisi toplumsal bir yan tagidig lciide —ki dy-
ledir—, kadinlarla olan iligkilerinin de toplumsal bir yani olacaktir.
Marx’1n, “Kisginin hem kendi emegini hem de yeni bir canli yaratmasi
acisindan yasam liretmesi, bir yandan dogal, bir yandan toplumsal,
ikili bir iliskiyi igerir,”7 ifadesinin anlami da bu olsa gerek. Feminist
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bakis agisindan bakildiginda, kadinlarin dogayla “dogal olarak” er-
keklerden daha farklh 6zel bir iligkileri yoktur; onlarin da dogayla olan
iligkileri, erkeklerinki gibi, toplumsal bir iiriindiir. Erkegin dogayla
iligkisi muhtemelen esit derecede derin ve varligin belirleyicidir, fa-
kat erkek toplumsal olarak builigkiyle sinirlanmaz. Erkegin s6zde da-
ha gii¢lii olmasi, onu bir yiik hayvani olmakla kisitlamaz. Erkekler de
tiremeye katilir; kadinlar da ¢alisir. Eger Marx’in sinif yaklasimi cin-
siyet problemine uygulanirsa, bir fiziksel olgu ile (diyelim ki erkegin
fizik giicii ya da diginin analig1) o olguya sinirl ve yaganmig bir anlam
veren toplumsal iligkiler arasindaki baglant1 anlagilmaya ¢aligilabilir.
Marx’in cinsiyet konusunda yaptig gibi, toplumsal agiklama g¢abasini
fizyolojik gozlem diizeyinde terk etmek yerine, bdyle bir diizenleme-
den kazangh ¢ikanlarin nasil bir maddi ¢ikar elde ettigi tanimlanmaya
caligilabilir.

Marx, kapitalist kosullarin kadinlar: toplumsal iiretime sokarak
carpittigini diisiinmiistiir. Bu gelisme, kapitalizmin toplumsal iliski-
lerin diger yonleri iizerindeki etkisi gibi, hem zararli hem de tarihsel
olarak ilerlemeciydi. Kapitalizmin aile iizerindeki yikici etkisi, biiyiik
Olciide kadinin cinsiyet roliinii yerine getirmesiyle ilgili olmusgtur.
Makinelerin gelismesi “yas ve cinsiyet ayrimi olmaksizin is¢i ailesin-
deki herkesin ¢aligmasini miimkiin kilmistir”, dolayisiyla daha dnce
emegini satan ¢aligan erkek, artik ilaveten karisini ve ¢ocugunu da
satmaktadir. Ustelik onlar kendilerini satmaz, erkek onlar satar.
Marx’a gére bu diizenleme “kadinin fiziksel olarak gerilemesine... yol
acmig ve sadece ¢ocuklarin oyun hakkini degil, aileyi destekleyen ev-
deki makul sinirlar olan serbest emegi de gaspetmigtir.”’8 Herhalde
yemek zamaninda hazir olamiyordu. Degerin yaratilmasinda ve bu-
nun bagkalarinin yarar i¢in kullanilmasinda emegin katkisina son de-
rece hassas olan bu kuramci, kadinin evde gordiigii isi yalnizca ser-
best emek olarak anlamaktadir, oysa evdeki emegin serbestliginin,
kargilifinin 6denmiyor olmasindan bagka bir anlami yoktur.

Pamuk krizi sonucu kadinlar fabrikalardaki islerinden atilinca
Marx, “bebeklerini emzirmeye ayiracak bol bol zaman bulacaklar1”
diisiincesiyle bir bakima teselli bulmustur. “Artik yemek pisirmeyi
ogrenecek zamanlar vardi. Ancak ne yazik ki bu durum, pisirecek
sey bulamadiklari bir doneme rast gelmistir. Fakat bundan, aile evin-
de gerekli olan emegi... sermayenin nasil gaspettigini goriiyoruz. Bu
kriz ayn1 zamanda, kadinlarin dikig 6grenmesine de yaramugtur...” Er-
keklerle aym isi yapan kadinlar bile, evde yapmalar1 gereken yemek
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pisirme ve dikis dikme isleriyle tanimlanmaktadir; ayrica ¢ahisiyor ol-
malari ise kapitalizmin agiriliklarina baglanmaktadir. Marx daha da
ileri giderek, ¢cocuklardaki yiiksek 6liim oranini, “yerel nedenlerin ya-
n1 sira, temel olarak... annelerin evin diginda istihdam edilmelerine”
baglamaktadir. “Dolayisiyla anne ile ¢ocuk arasinda dogal olmayan
bir yabancilagma bag gostermektedir... anneler ¢cocuklarina karg1 do-
galliklarin iiziintii verecek kadar yitirmektedirler.””® Kapitalizmin er-
kek iscilere zarari, onlarin aile iligkilerini bozmasi ya da babalarin ¢o-
cuklarina yabancilagsmasiyla 6l¢iilmedigi halde, kadinlarin disarida
calismasi, ¢aligsan kadinlarin ¢ocuklarinin ihmal edildigi anlamina
gelmektedir. Marx’in kapitalist ¢arpikliklar karsilagtirdigy olgiitlere
gore kadin evde oturur, yemek pisirir, dikis diker ve ¢ocuklarina ba-
karken, koca ise gider. Calisan erkekler is¢i olur, yani onlar Marx’in
insanlandirlar. Kadinlar ¢aligtiklarinda es ve anne olarak kalirlar, on-
lar eksik insanlardir.!0

Marx her ne kadar ahlaki elestiriyi bir burjuva fetisi olarak deger-
lendirse de, kadinlarin calismasi konusunda ahlaki bir duyarlilik gos-
termektedir. “Kadinlarin ve ¢ocuklarin kapitalist somiirii yiiziinden
kargilagtig1 ahlaki agagilanmalar’a nefretle kars1 ¢ikarken, su gozlem-
de bulunmustur: “Kadinlarin ve on yasin altindaki ¢ocuklarin maden-
lerde ¢alismasinin yasaklanmasindan 6nce, kapitalistler ¢iplak kadin-
larin ve kizlann, genellikle erkeklerle birlikte istihdamini ahlak tore-
lerine ve ciizdanlarina 6ylesine uygun buluyorlardi ki, ancak yasanin
¢ikmasindan sonra makinelere bagvurdular.”!! Burada, ¢iplakligin na-
sil kér getirdigi pek agik degildir. Erkekler somiiriildiigiinde bunun
ad1 somiirii; kadinlar somiiriildiigiinde ise bu bir ahlak sorunu olu-
yor.12

Marx kadinlarin cinsel kullanim i¢in alimip satilmalarini liberal
kuramcilar gibi dogal gormemis, muhafazakarlar gibi ahlakdisi diye
de reddetmemistir. Ik ¢calismalarinda Marx, bizzat “tiirler arasindaki
iliskiyi, erkek ile kadin arasindaki iliskiyi ticarete doniistiiren” para
pesindeki erkekleri elestirmis, “kadinlarin alinip satilmasina” kars:
cikmugtir.!3 Ancak, neden hep kadinlarin alinip satildigini ve bunu
kimlerin yaptigin1 sorgulamamigtir. “Kaba ve diislincesiz komiiniz-
mi” elegtirerek onun sadece kadin iizerindeki 6zel miilkiyeti ortak
miilkiyete doniistiirmekle yetindigini ve “kadinlan ortak komiinal
miilkiyetin bir pargasi haline getirdigini” ileri siirmiistiir.'* Boylece
kadin, “evlilikten fahiselige gegmektedir”. Fahiselikte kadimin s6mii-
riilmesini, “genelde emek¢inin kullanilmasinin 6zgiil bir ifadesi” ola-
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rak tamimlamaktadir Marx. Ona gore kapitalist, pezevenge benziyor-
du. Bu analiz eksik ve biiyiik dl¢iide mecazi olsa da, hi¢ degilse fahi-
selifi sadece ahlaki olarak lanetlemek yerine, aslinda toplumsal bir
somiirii saymaktadir. Erkekler de evlendikleri ve is¢i olarak somiiriil-
diikleri halde Marx, fahigelik yapanlarin ni¢in en ¢ok kadinlar oldu-
gunu sorgulamamustir. Engels’le birlikte kaleme aldig1 daha sonraki
bir caligmasinda ise, fahiseligi begenmeyen bur juvalari ikiyiizlii bul-
dugunu, ¢iinkii “burjuva evliliklerinin aslinda bir ortak zevceler dii-
zeni” oldugunu belirtir. Marx var olan iiretim diizeninin ortadan kal-
dirilmasinin, “bu diizenin iiriinii olan kadinlarin ortak kullanimini, ya-
ni hem kamusal hem de 6zel fahigeligi ortadan kaldiracagina” kesin
goziiyle bakmigtir.!s Degisen her tiirlii ekonomik yapiya uyum sagla-
mis olan fahiseligin, ni¢in kapitalizmin ortadan kaldirilmasiyla bir-
likte son bulmak zorunda kalacagini séylememistir.

Marx’in kadinlara iligkin en yaygin bi¢imde 6ziimsenmis goriisle-
rinden biri, somiiriiye daha a¢ik oldugu i¢in ¢aligan kadinin is¢i sini-
fina bir sorumluluk yiikledigi goriisiidiir. Marx’a gore kadinlarin is-
tihdam edilmesi, kapitalizmin egemenligine karg1 koyacak erkek is-
cilerin giiciinii azaltmaktadir. “Kadinlarin ve ¢ocuklarin ig¢i saflarina
agir1 katilimiyla, imalathane déneminden beri sermayenin despotlu-
guna karg1 durmay siirdiiren erkek iscilerin direnisi makineler saye-
sinde nihayet kirilmig olmaktadir.”” Makinelesme ve onu izleyen iggii-
niinii uzatma girisimlerine, “o caydirici ancak esnek olan dogal engel,
yani erkek” tarafindan karg1 koyulmugtu. “Daha uysal olan kadin ve
¢ocuklarin [makine baginda] istihdam edilmeleriyle, bu direnig kiril-
mustir.'6 Kadinlar, sadece daha ¢ok somiiriilmekle kalmaz, ayn1 za-
manda da somiiriilmeye daha elveriglidir; ve karakterleri maddi ko-
numlarinin sonucu olmaktan ¢ok, nedenidir. Marx’in toplum halinde
yasayan insanlar i¢in gelistirdigi her tiirlii toplumsal analiz kuralina
istisna tegkil ederler. Cocuklarla birlikte 6zel korumaya muhtag eksik
erigkinler olarak bakilan kadinlar, ¢aligtiklar1 zaman bile gergek isci-
ler olarak degil, biyolojik 6zellikleriyle tammlanmiglardir.!” Digarida
calisan kadin, dogasi geregi bir simf diismanudir. Isgi sinifi kadinlari-
nin da birer isci gibi sermaye tarafindan somiiriilmesi —ve yeterli des-
tek ve oOrgiitlenmeyle daha yiiksek iicret, daha iyi ¢aligma kosullar
icin miicadele ve makinelesmeye kars: direnis gelistirmeleri— ihtimal
disidir. Daha diigiik iicretle calisan erkekler icin dzel bir orgiitlenme
sorunu s6z konusudur. Kadinin somiiriilebilirligi ise, evde oturmadig:
slirece, ig¢i sinifina bir yiik getirmektedir.
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Marx, kapitalizmde gordiigii ilerlemeci potansiyeli, ev diginda ¢a-
lisan kadinlarda da bulmusgtur. “Kapitalist diizende eski aile baglari-
nin erimesi ne kadar korkung ve igreng goriiniirse goriinsiin, modern
endiistri kadinlara, her iki cinsten genclere ve ¢cocuklara evin diginda-
ki iiretim siirecinin 6nemli bir boliimiinde gorev vererek, ailenin ve
cinsiyetler arasi iligkilerin daha geligkin bir diizeyde orgiitlenmesi
icin yeni bir ekonomik temel yaratir.” Su kadar1 besbellidir Marx’a
gore: “Ortak caligma gruplarinin her iki cinsiyetten ve her yastan in-
sanlardan olugmasi, uygun kogullar altinda, insan geligimi igin bir
kaynak olur... [Ancak kapitalist bi¢imiyle] bu durum, istismar ve ko-
leligin belal bir kaynag1 olmaktadir.”!8 Ne var ki, evlilikte cinsellik
bagka bir seydir: “Cinsel i¢giidiiniin mahremiyetle kutsallagtirilmasi,
yasalarla kontrol edilmesi, doganin emri fikrini duygusal bir bag sek-
linde ifade etmenin ahlaki giizelligi — evliligin ruhunun esas1 [bu-
dur].”" Ote yandan Marx, kapitalizmde, aile igi iliskilerin “kuramsal
olarak yara almadan kaldigini, ¢iinkii bunlarin burjuvazinin egemen-
ligini kurdugu pratik zemini olusturdugunu ve burjuvaziye uygun bi-
cimlenmeleriyle burjuvay: burjuva yapan kosullar oldugunu” algila-
mugtir.20 Kadinlarin konumuna iligkin yiizeysel bir kavrayisa sahip ol-
sa da, bunu dogal olarak algilayip, dogal kabul etmekle, elestirdigi
burjuva toplumuyla ayni paralele diistiigiinii sistematik olarak gbzden
kacirmistir.

Marx’in kadinlar ele alig bigimi hakkinda ne sdylenirse sdylen-
sin, hem ilk hem de en iyi savunmasi olarak asil belirtilmesi gereken,
kadinlarn sorunlanyla sadece gegerken ilgilendigidir. Friedrich En-
gels de ayni sekilde ne suglanabilir ne de bagislanabilir. Engels’in,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli yapiti, kadinlarin
ikinci planda kalmig olmalarin1 anlamaya ve agiklamaya yo6nelik yeni
ufuklar agan Marksist bir girisimdir. Bu ¢aligma 6zellikle verileri agi-
sindan oldukga elestirilmis, ancak yaklagimi etkili olmustur. Eserdeki
temel tezlerin ¢ogunu benimsemis olan Lenin aracilifiyla, Engels’in
yaklagimi ve yonelisi, tiim 6zgiilliigiiyle olmasa bile esas noktalariyla
ortodoks Marksizm’in kadin meselesi hakkindaki goriisiinii belirle-
migtir.

Engels’e gore kadinlar, sinifli toplumda bir grup olarak 6zgiil bir
bicimde ezilmektedir. Siniflarin heniiz olusmadig ve cinsel esitligin
bulundugu toplumsal diizenlerde emek cinsiyete gore aynimist1. Ozel
miilkiyetle birlikte sinifli toplumun yiikselmesinden sonra bu boliin-
me hiyerarsik hale gelmistir. Engels bu goriisii desteklemek igin an-
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tropolojik kanitlara bagvurur. Kapitalizmde kadinlar, kapitalist iiretim
iligkilerinin “6zel yasamdaki” bir yansimasi olan, “burjuva ailesi’ne
ve “proletarya ailesi”’ne boliinmiistiir. Kadinlarin ekonomik bagimli-
1181, somiiriicii sinif iligkileri ile gekirdek aile yapisi arasinda can alici
bir bagdir. Kadinlar biyolojik bagimlilik nedeniyle degil, sinifl top-
lumun kadinlarin iireme kapasitesini indirgedigi konum yiiziinden
toplumsal olarak egemenlik altindadir. Engels, bu analizi hem kadinin
geleneksel faaliyetleri olan ev igleri ve gocuk bakimina hem de kadi-
nin cinselligiyle ilgili tekeslilik ve fahigelik konularina uygulamugtir.
Sosyalizm kadinlar iggiiciine dahil ederek ve evdeki yalitilmig “6zel”
isleri “kamusal” iiretim faaliyetine doniistiirerek, onlarin ezilmigligi-
ne son verecektir. Kapitalizmdeki simif ayrimina bagli olan kamusal/
o6zel boliinmesini ortadan kaldirmakla, kadinlarin kurtulusu i¢in asil
gerekli kosulu saglayacaktir.2!

Boylelikle Engels, kadinlarin 6zellikle ezildigini, erkekler kargi-
sinda ikinci siif vatandas olduklarini ve bunun yapisal olarak aile
icinde gergeklestigini, mevcut ekonomik diizenden 6nce var oldugu-
nu ve degistirilmesi gerektigini kabul eder. Kadinlarin egemenlik al-
tinda olusunu, tipki stmfl toplumdaki gibi, zorunlu fakat degisebilir
toplumsal iligkiler biitiiniine bakarak anlamaya c¢aligir. Eserinde ka-
dinlarin durumunu, sinif iligkilerinde de devrim yapacak bir toplum-
sal doniisiim kurami i¢inde ele almay1 denemistir. En azindan, erkek-
lerle esit temelde iicretli isgiicii olugturmalar1 dahil olmak iizere, ka-
dinlarin esitliginin sadece bir grup olarak kadinlar ilerletmekle kal-
may1p kapitalist toplumu degistirmekte de ¢ok etkili olacagini 6ne sii-
rer.

Engels’in ¢aligmasi, ¢cagdas kuramcilar iizerinde siirekli bir etkiye
sahiptir.22 Onun “sezgilerini”2} veya “toplumsal-tarihsel yaklagimi-
n1”’24 kullananan ya da “vardig1 sonuglara... farkl bir yoldan ulagmaya
caligsan”,25 ancak verilerine sahip ¢cikmamayi adet edinmis olanlar, ele
aldig1 konulara yeni uyarlamalar getirmisler, eklemeler yapmaiglardir.
Engels’in fikirleri ¢ogunlukla, en dogru sekliyle alint1 yapilmadig za-
man yansimaktadir.26 Oregin Zaretsky, sosyalizm ile feminizm ara-
sindaki iligkiyi incelemeye soyle baslar: “Erkek iistiinliigiinii sona er-
dirmekten s6z etmek, bizi tarihin ilk donemlerine, ailenin ve siifli
toplumun yaratildif1 zamanlara gétiiriir.” Kapitalizmde kisisel olanin
“toplumdan kopartilmis bir alan” oldugunu 6ne siirer; meta iiretimi-
nin toplumsallagmasina bir tepki olarak gelisen bu alanda, kadin tecrit
edildigi i¢in ezilir.2? Coziim, sosyalizmdir. Kapitalizm kosullarinda is
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ve hayat arasindaki boliinmeyi (Engels ve liberal kuramin birbirinden
ayirt edilemedigi bir konu) yorumlayan ¢ok sayida ¢agdag Marksist,
bunu pazar ve ev, kamusal ve dzel, eril ve disil diinyalar arasindaki
cakisan boliinmelere baglama egilimindedir. Engels’in goriigleri yay-
gin olarak yanlig yorumlandig: halde —ki bu kaderi hak etmistir— veya
belki de bu yiizden, Marksistler arasinda evrensel kabul gérmez; buna
karsilik kadinlarin durumuna genel yaklasimi Marksistler ve sosya-
list-feministler tarafindan Engels’in adin1 zikretmeye ya da atifta bu-
lunmaya gerek duyulmayacak ol¢giide benimsenmistir.28 Hatta insan
onun okundugundan bile kusku duymaktadir.

Engels, kadinlarin ¢ikarlarini kendi geligtirdigi sinif analizine ba-
gimh kilarak, bu ¢ikarlari sinif analizi i¢cinde mesrulastirmaktadir. Ka-
dinlarin konumunu agiklama girisimindeki basarisizlig, cinsiyetgili-
ginden cok materyalist yaklasiminin dogasindan kaynaklanir; daha
dogrusu materyalizminin pozitivist karakteri, yani materyalist nesn-
elci bakis tarzi, cinsiyetgi olmasini gerektirmektedir. A¢iklanmas ge-
reken noktalarda erkek egemenligini varsayar Engels, varsaymak zo-
rundadir. Agiklamalari, ancak erkek iistiinliigiiniin en 6nemli 6zellik-
leri veri olarak alindiginda ise yaramakta; eger cinsiyete dayali gérev
denetimi, ve erkek egemenligi altindaki erkek ve kadin cinsiyetlerinin
nitelikleri 6nceden varsayilirsa, ancak o zaman bir dénemden digerine
gecis aciklanabilmektedir. Engels’in pozitivizmi, verilerindeki hata-
lar1 6liimciil kilmigtir ne yazik ki. Diigiindiiklerini betimler ve bunu
gordiiklerinin bir sonucu sayar, sonra da ona tutarlilik ve dinamizm
yiikler. Onun kuraminda eger bir gey varsa, o seyin var olmasi gerek-
lidir; ama bu, nigin bir seyin yerine bir bagka seyin var olmakta oldu-
gunu aciklamaz. Eger varsayilan durumlarin aslinda hi¢bir zaman var
olmadigi ortaya ¢ikarsa (cinsel esitlik konusunda durum budur), boyle
bir kurama ne olur? Belki de bu yiizden Engels’in, veriler ve tahminler
tersini gosterse de, tarihsel olarak ileride cinslerin esitligini tasavvur
edebilmek icin bir zamanlar kadinlarin iistiin olduklarina inanmasi
gerekmektedir. Neyin oldugunu agiklayabilmek i¢in dogada bir diizen
bulundugunu iddia eden erekbilime bagvurmak durumundadir; bir ge-
yi olan geylerle agiklar, olmayanlarla degil. Cinsel esitlik maalesef ol-
mayan bir geydir.

Engels’e gore kadinlarin durumu, “ailenin, 6zel miilkiyetin ve dev-
letin kdkeninin” ortaya ¢ikmasina yol acan toplumsal giicler tarafin-
dan iiretilmistir. “Kadinlarin erkeklerin egemenligine girmesi nasil
meydana gelmigtir?” sorusunu yanitlamanin, “Kadinlar ni¢in ezil-
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mektedir ve bunu degistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusunu ele al-
makla ayni gey oldugunu varsaymaktadir. Gegici olan birinci soru ile
kalic1 ve temel olan ikinci soruyu birbirine esit tutmustur. Engels’e
gore kapitalizm, hem kadinin egemenlik altina alinmasinin hem de
iktisadi sinif ¢eligkilerinin en geligmis bicimini sunmaktadir; dolayi-
styla bu egemenlik iligkisi eger degistirilecekse, dncelikle kapitalist
bicimiyle anlagilmalidir. Fakat Engels kadinin ezilmigliginin kapita-
lizm 6ncesine uzandiginin da farkindadir; bu durum ilk sinifli top-
lumla birlikte ortaya ¢ikmigtir. Engels tarihi giincele oturtmadigi igin,
kapitalizmle savasmanin, kadinlarin egemenlik altina alinmalarina
kars1 miicadeleyle ayn1 anlama gelip gelmedigini de agiklayamaz.
Bu ikili anlaminda, 6zel miilkiyetin miras yoluyla devamini sag-
lamak i¢in babanin kimligini giivence altina almak iizere kadina tek-
esliligin gart kosulmasiyla birlikte kadin “asagilanmis, kolelestiril-
mis, erkek sehvetinin esiri ve sadece ¢ocuk yetistirme aracr” haline
getirilmigti. Ayn1 sekilde artik iiriine 6zel miilkiyet bi¢iminde el ko-
nulmasi da toplumu 6nce kapitalizm Oncesi (kdleci, feodal ve merkan-
tilist) bicimleriyle, daha sonra da meta iiretimi yayginlagtikca kapita-
list bi¢imiyle, uzlasmaz simiflara boldii. Bu gelismeler giderek simiflar
arasi toplumsal celigkilerin yonetici sinifin yararina ¢dziilmesini sag-
layacak bir devlet yapisini da gerektirmisti. Boylelikle 6zel miilkiye-
tin ortaya ¢ikmasi, sinif boliinmeleri, kadinlarin ezilmesi ve devlet
“birbiriyle cakigmig” ve birbirini gerektirir hale gelmistir; iiretimde
erkegin erkek tarafindan somiiriilmesi ve devlet aracilifiyla yapilan
toplumsal denetim, kadinlarin hem tekeglilik hem de agir ve sikici ev
igleri yoluyla erkek egemenligi altina alinmasina baglanmigtir.29
Engels’e gore birbiriyle ¢cakigan bu dort gelisme “uygarligi” bag-
latmadan 6nce, emek klan i¢inde cinsiyete gore boliinmiis durumday-
d1 ve kadinlar daha ¢ok ev isleriyle ilgili roller iistlenmiglerdi; ancak
kadinin toplumsal iktidan erkeginkine esit ya da daha fazlaydi. Tek-
eslilikten 6nce gelen bir aile bi¢imi olan ¢ift evliliginde, kadin ev yo6-
netiminde iistiindii ve soyun devami “analik hakki” olarak anlagili-
yordu. Ozel miilkiyetle birlikte, klanin birligi dagilarak uzlagmaz s1-
niflar ve tecrit edilmis aile birimleri ortaya ¢ikt1. Uretim ev digina kay-
dikg¢a, kadinlar geride birakti ve erkeklerin elinde daha fazla 6zel ser-
vet birikmeye baglads; soyun devami “babalik hakki” olarak anilir ol-
du ve boylece Engels’in, “kadin cinsiyetinin tarihi yenilgisi”3 dedigi
gelisme yasandi. Kadinin aile i¢indeki tecrit edilmigliginin ve buna
baglh olarak erkek egemenligi altinda ikinci planda kalmigliginin sona
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erdirilmesi i¢in, ev iglerinin toplumsallagmasi ve kadinlarin tiimiiyle
iiretime katilmasi gereklidir. Dolayisiyla kadinlarin kurtulugu, 6zel
miilkiyetin ve ezilmesine neden olan simif iligkilerinin sona ermesiyle
gelecektir. '

Engels goriislerini, sik sik alint1 yapilan ve ¢cogunlukla yanlis an-
lagilan su paragrafta 6zetlemistir:

Tekesli evlilik, bir cinsiyetin digerini egemenligi altina almasiyla sahneye
cikar; tarihdncesi donem boyunca hig bilinmeyen cinsiyetler arasi bir miicade-
leyi sergiler. Ilk isboliimii erkek ile kadin arasinda, cocuklarin iiremesi konu-
sundadir... tarihte ortaya ¢ikan ilk simf kargithigi da disi cins ile eril cins ara-
sindayd:. Tekesli evlilik, ileri dogru atilmig biiyiik bir tarihi adimdi; ancak yine
de, kolelik ve ozel servetle birlikte bugiine dek siiren bir donem agmig ve ba-
zilarinin ulastig1 refah ve geligme digerlerinin sefaleti ve acilar1 pahasina oldu-
gu i¢in, ileri dogru atilan her adim ayni zamanda goreli bir geri adim olmustur.
Uygar toplumlarin hiicresel bigimi olan tekeslilikte, o toplumda var olan tiim
celiskiler ve kargitliklar incelenebilir.3!

Bu degerlendirmeyle ilgili olarak Wilhelm Reich sunlar1 yazmig-
tir: “Engels... iligkilerin dogasini dogru olarak 6zetlemistir... sinif ay-
riminin kokeni, erkek ile kadin arasindaki antitezde bulunmalidir.”32
Kate Millett ise Engels’e gore “cinsiyet egemenliginin, insanlar ara-
sindaki biitiin adaletsizligin kilit tag1 oldugu”33 sonucuna varmigtir.
Her iki degerlendirme de, Engels’le tektarafli toplumsal nedenselligi
paylagmaktadir, ancak Engels’in nedenselligini tam ters yonde anla-
miglardir. Engels, cinsiyet ya da herhangi bagka bir seye dayanan ig-
boliimiiniin ickin olarak somiiriiye agik oldugunu diigiinmemisgtir. Bii-
tiin sdyledigi igboliimiiniin, ¢cocuklarin diinyaya gelmesiyle ilgili ola-
rak, cinsiyetler arasinda ortaya ¢iktigidir. Ote yandan ilk simif kargit-
1181 ise muhtemelen kéleler ile kole sahipleri arasinda olmugtur. Eko-
nomik siniflarla ortaya ¢ikan, kadinlar ve erkekler arasindaki igb6lii-
mii degil, uzlagmazliktir. Engels’in géziinde cinsler arasindaki uzlas-
mazlik ve siniflar, ayni ¢izgide olma anlaminda degil, eszamanh ge-
lismis olduklar1 i¢in “cakismaktadir”.

Engels i¢in kadinlar bir simf degildi. Aslinda soylediklerinden ve
diisiincelerinden —¢ogu zaman yapildig: gibi—, ne “kadinlar ve erkek-
ler arasindaki ilk simif ayriminin, is¢i sinifinin sémiiriilmesinin teme-
lini olugturdugu” ne de is¢ilerin ezilmesinin, kadinlarin ezilmesinin
“bir uzantis1” oldugu anlami ¢ikarilmalidir.34 Engels’e gore cinsiyet,
iiretim araglariyla olan iligkileri degil, emegi boler. Kadinin, erkegin
“kolesi” olduguna (“onu siradan bir fahiseden ayiran, bedenini iicretli



MARX VE ENGELS’E FEMINIST BIR ELESTIRI 45

bir ig¢i gibi parca basi degil, kole gibi bir defada satmasidir”) ve er-
kegin aile icinde “burjuvayi, kadinin ise proletaryayi temsil ettigi’ ’ne3s
iligkin soyledikleri ¢ok sevilen gosterigli alintilar olmakla birlikte esas
olarak mecazi anlamda kullanmilmistir. Kadinlarin bir smnif oldugunu
ileri siirmek, kapitalizmin (ekonomik anlamda) sinifl1 bir toplum de-
gil, ataerkil aile yapisinin uygun diistiigii ataerkil bir toplum bi¢imi
oldugunu gosterir. Sinif iligkilerini toplumsal cinsiyet iligkileri iizeri-
ne kurmak, tarihin temel itici giiciinii cinsiyetler arasi1 bir miicadele
ya da diyalektik haline getirmek demektir. Bu bir argiimandir, fakat
Engels’e ait degildir.3¢ Onun eserinde aile bigimleri, cinsiyete dayal
bir tarihsel diyalektige degil, ekonomik orgiitlenme igindeki degisik-
liklere tepki ve destek verir. Aile bicimlerindeki degisikliklerin iiretim
yapilarim degistirdigini soylemek, Engels’in tarihsel materyalizmi ele
alig bicimine tamamen terstir.3”

Engels’in toplumsal cinsiyet tarihinde grup evliliginden ¢ift evli-
ligine gecis, kadini bir adamla aynm evde, anasoylulugun hakim oldu-
gu komiinal yaganan bir ortama yerlestirir. Cift evliliginden tekeslili-
ge gecis ise, komiinal aile ortamini ve kadinin soya hakimiyetini or-
tadan kaldirir ve onu modern ¢ekirdek aile ortamu iginde birakir. Di-
yalektik materyalizm toplumsal degisimi agiklamada 6zellikle iddial1
oldugu i¢in, Engels’in bu dinamik doniigiimleri ele aligindaki yeter-
sizlik 6nemli bir belirti sayilir.

Engels’e gore ¢ift evliligi ilk kez barbarhktan, kélelik ve 6zel miil-
kiyetin var oldugu ancak genellesmedigi donem olan yabanliga ge-
¢ciste ortaya ¢ikmugtir. Sinifli toplum heniiz ortada yoktur. Kadin ve
erkek her ne kadarayri alanlarda ¢aligiyor olsalar da, erkegin kamuya
iligkin iglerle, kadinin ise ev i¢i hizmetlerinin olusturdugu 6zel alanla
bir tutuldugu bir ayrim olugsmamustir. Topluluk hala, her iki cinsin
esas olarak kullamima y6nelik mal iirettigi, biiyiik bir kolektif ev or-
tam gibidir. Cift evliligini 6nceki ortaklaga yasam bigiminden ayiran,
bir kadinin tek bir erkekle yasiyor olmasiydi. Erkekler cokesli ya da
sadakatsiz olabilirdi ancak kadinlarin sadakatsizligi siddetle cezalan-
dirilirdi. Her iki taraf da evlilik bagini koparabilirdi; ¢ocuklar, anne-
nin ailesinin iiyeleri sayilirdi (“analik hakki”). Peki bu evlilik bigimi,
grup evliliginin yerini nasil ve nigin ald1?

Ekonomik kosullarin gelismesi sonucu ilkel komiinizmin zayiflamasi ve
niifus yogunlugunun artmasina bagh olarak geleneksel cinsel iligkiler orman

weyy

hayatinin [bazen “vahsi orman 6zelligi” diye de gevrilir] naif ve ilkel karakte-
rini kaybettikge, kadinlar bu gelismeleri giderek daha baskici ve asagilayici
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bulmus olmalilar; bu yiizden de tek erkekle gegici ya da siirekli evlilikteki iffet
hakkina sahip olmay bir kurtulug yolu [bazen “serbest kalma” diye de gevrilir]
olarak arzulamug olabilirler. Bu gelisme kesinlikle erkeklerden kaynaklanmig
olamaz, ¢iinkii en azindan bugiine kadar erkeklerin gercek grup evliliginin ver-
digi hazdan sikdyet ettikleri goriilmemigtir.38

Engels kiiciik bir alanda daha fazla insanin yasiyor olmasinin
(yiiksek niifus yogunlugunun), kadin basina daha fazla cinsel iligki
talebi doguracagini diigiinmiis olmali. Kadinlarin tek erkekle evliligi
tercih etmis olduklar1 goriisiinii neye dayandirdig: pek acik degil. Bu-
giine ait bir gergek olan kadinlarin cogunlukla kendi istekleri dogrul-
tusunda degil de, erkeklerin istegiyle cinsel iliskide bulunmalarn ol-
gusunun bu sistemin “kokeninde” yattigini varsaymig goriiniiyor. Cift
evliligi, cinsel taleplerin baskisi altinda kalan kadinlarin istegi iizeri-
ne ortaya ¢ikmigtir. Insanlar nasil olsa birbirlerine ¢ok yakin yasadik-
larina gore, niifus yogunlugunun artmis olmasi ayni zamanda daha az
cinsel iligkiyi destekleyecek daha az kalabalik ya da genigletilmis
gruplarin siirekliligini iiretmis olamaz m1? Engels, erkekleri tek bir
kadinladegil de kadinlar tek erkekle kisitlayan bir sistemin, her ikisi
lizerinde de kisitlama getiren bir sisteme gore bir ilerleme oldugunu
aciklamaktan ¢ok varsaymugtir. Erkekler tarafindan arzulanan degisik
eslerle cinsel iligkinin bunu istemeyen kadinlara dayatildigimi da yine
aciklamaktan ¢ok varsaymistir.3® Eril sehvet aciklanmamigtir. Kadin
hangi kosullar altinda “iffet 6zlemi duyar”? Yontembilimsel olarak
daha Marksist bir yaklagim, bu arzuyu yasayan ya da bdyle bir top-
lumsal diizeni gerekli veya yararli bulan bir insan1 yaratacak kosullar
sorgulamak ve arastirmak olacaktir. Kadinlardan sadakat beklenir-
ken, erkeklerin birden ¢ok kadinla evlenebilmesini ya da sadakatsiz-
liklerine g6z yumulmasini 6ngéren bu yeni diizenlemenin kadinlara
ne kazandirmig olabilecegini dogrusu merak ediyor insan. “Analik
hakki”’nin kadinlara klan i¢indeki ev yasaminda bir iistiinliik sagladi-
g1 kabul edildigine gore, istemedikleri bir durumu kabul etmek zo-
runda kalmis olmalar1 pek muhtemel degil.

Sik ve cesitli cinsel iliskinin kesinlikle kadinlar1 agagilayici ve
ezici oldugunu ileri siirmek, bunun yasandig: bir toplumun “koéken-
lerini” a¢iklayamamaktadir. Sonug, neden gibi sunulmus, toplumsal
degisim soyle aciklanmustir: Iffetli kadinlar koca istediler. (Iffetsiz
kadinlar da muhtemelen karilarina sadik kalmayan kocalarla cinsel
iligkiye giriyorlardi.) Erkekler her zaman “gercek grup evliliginin
hazlarina” hazirdir. Iste 6niimiizde, daha tarihin safagi sékmeden,
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pornografik bir senaryonun tipik 6zellikleri: Cinsel arzusu gemlen-
meyen erkekler, bakireler ve fahiseler.

Engels devam eder: “Daha 6nce eg olarak alinmasi ¢ok kolay olan
kadinlar, artik bir degisim degeri edinmislerdi, 6zellikle hayvan sii-
riileri kesinlikle aile miilkiyeti haline geldigi i¢in, kadinlar emek giicii
karsiliginda dahi satin alinabiliyorlardi... o zamanin toplumsal gele-
negine gore, erkek ayn1 zamanda yeni ge¢im kaynaklarinin, yani si-
girlarin, daha sonra da yeni ig araglari olan kélelerin sahibiydi.”#0 En-
gels nesneleri ve toplumsal anlamlari, nesneler arasindaki iligkiler ile
insanlar arasindaki iligkileri, inanilmaz bir rahatlikla birlestirmekte-
dir. Kadinlar satilmalar1 bir yana, eg olarak nasil “aliniyorlardr”? Sii-
riiler aile miilkiyetinde oldugu i¢in mi kadinlar satiliyordu? Kadin ko-
catarafindan satin aliniyorsa, “analik hakkinin” giicii nerede kalmis-
t17 Emek giicii de, “tipk1” kadinlar gibi satiliyor muydu? Bu béliin-
meler, nasil “o zamanin toplumsal gelenekleri” haline geldi? Her sey-
den Once, siiriilerin servet olarak diigiiniilmesi nereden kaynaklandi?
Kadinlar nigin siirii sahibi olamad: ya da siiriilerle ilgilenmedi? Ko-
calar nicin alinip satilmiyordu? Koleligin ortaya cikigi, gercekten
sundan kaynaklanmis olabilir miydi: “Aileler, sigirlar kadar hizl iire-
miyordu. Siiriilere bakacak daha fazla insana ihtiya¢ vardi; bu amag
icin tipki sigirlar gibi hizh iiretilebilecek savas tutsaklar kullanilabi-
lirdi.”#! Sigirlar insanlardan daha hizl iiredikleri i¢in mi kolelik orta-
ya ¢ikt1?

Bu yaklagimin tersine, sinifdig1 bir grubun toplumsal durumunu
aciklarken Marx sunu sormustur: “Zenci kole nedir? Siyah irktan bir
insan. Bu agiklama da daha iyi degil. Zenci zencidir. Ancak belirli
iligkiler sonucu bir kole haline gelir. Cikrik, pamuk egirmek igin bir
makinedir. Bu makine, sadece belirli iligkilerle sermaye haline donii-
stir. Bu iligkilerden koparildiginda, altinin para yerine gecmesi ya da
sekerin fiyatinin yine seker olmasindan daha fazla bir sermaye degil-
dir.”42 Yine de belli ki Marx bile, kadini evcillestirenin toplumsal ilig-
kilerden degil, onun disi cinsten bir insan olusundan kaynaklandigina
inaniyordu. Engels koleligi yaratan toplumsal iligkileri agiklamak
icin, sanki kolelerin yaptig: islere duyulan gereksinimi belirtmek ye-
terliymis gibi siirdiirmiistiir tartigmasini.

Engels’e gore “bir ¢cocugun yalnizca annesinin kimliginden emin
olunabilir, babanin ise kesin olarak bilinebilmesi imkansizdir ve bu
da kadinlarin, yani annelerin, biiyiik bir saygi goérmelerine yol
acar”.43 Soyun devamina ve analifa 6zgiin bir toplumsal anlam yiik-



48 FEMINIST BIR DEVLET KURAMINA DOGRU

leyen bir baglam diginda, soyun izlenebilecegi tek sistemin ille de
toplumsal sayginlikla iligkili oldugunu diisiinmek i¢in herhangi bir
neden yoktur. Analarin taninabilirligi, onlara sayginlik getirmeyebi-
lir. Daha 6nceki konuya donersek, biyolojik bakimdan tanimlanmig
bir grup olarak kadinlarin, zaten nigin “evde” olduklan ya da erkek-
lerin ni¢in onlarla birlikte olmadiklar: son derece belirsizdir. Engels
sunlar1 syliiyor bu konuda: “O zamanlar, aile i¢indeki igboliimiine
gore, yiyecek bulmak ve bu amag i¢in gerekli araclar saglamak er-
kegin goreviydi. Dolayisiyla erkek, ayni zamanda is araglarinin da
sahibiydi ve erkek ile kadinin ayrilmasi durumunda kadin nasil ev es-
yalarin alabiliyorsa, erkek de bu araglarim alip gotiiriiyordu.”+4 En-
gels’e gore bu durumun agiklanmaya ihtiyaci yoktur. Kadinin ev igin-
deki yeri, cinsiyetler arasindaki igboliimiiniin bir uzantisidir ve bu is-
boliimii baslangicta somiiriiye yonelik degil, “sadece neslin devam
icindir.” Peki bu durum nasil olmug da ev islerini kadinin iistlenmesi
sekline doniismiistiir? Bu soruyu ele almaya en ¢ok yaklasan satirlar
sunlardur: “Iki cins arasindaki igb6liimii, kadimin toplumdaki yerinden
cok daha bagka nedenler tarafindan belirlenmistir. Kadinin, kendisine
uygun olmadigini diisiindiigiimiiz agir calisma kosullar altinda yaga-
dig1 kimi halklarda, Avrupalilarin gésterdiginden ¢ok daha fazla say-
g1 gordiigii bir gercektir.” Engels, cinsiyetler arasindaki isboliimiinii
belirleyen bu “cok daha bagka nedenlerin” ne oldugunu tanimlama-
mustir. Toplumsal igb6liimii bu rolleri dolduran insanlarin toplumsal
konumlarin etkileyebilecegi gibi, bunun tersinin de olabilecegini go-
rememis olmali. Engels, barbarlik donemlerinde ¢ok ¢aligan kadinin,
“icinde yagadig1 topluluk tarafindan gercek bir hanimefendi gibi ka-
bul edildigine... ve kisilik olarak da gergek bir hanimefendi oldugu-
na” bizi inandirmak ister.4> Biri ¢ikip da sosyalist diizende kadin ger-
cekten agir iglerde gcalisacag: icin hamimefendiligini yitireceginden
endiselenmesin diye bunlar1 soyledigi akla geliyor.

Engels’e gore cinsiyete dayal igboliimii disinda, ¢calismayi farkh
bir insan karakteri yaratacak sekilde bolen bagka higbir igboliimii
yoktur. Cinsiyetler arasi boliinmenin diginda, igboliimii hep iiretim-
deki “erkekleri” aymrr. Isboliimiinde kaydedilen her ilerleme, tama-
miyle bir 6nceki tarihsel isboliimiiniin yerine gegmektedir.# “Isbolii-
mii, yavas yavas bu iiretim siirecinin icine igler. Uretimin ve mal edin-
menin ortaklagalifin1 ve gaspedilmesini goz ard1 edip bireysel miil-
kiyeti yiicelterek genel bir kural konumuna yiikseltir... ve boylece bi-
reyler arasinda miibadeleyi ortaya ¢ikarir. Meta iiretimi, giderek bas-
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kin bigim halini alir.”#7 Qyle goriiniiyor ki, is kadin ile erkek arasinda
boliindiigiinde (ki bu kapitalizmde de hi¢ degismeden siirmektedir),
Engels bunu agiklama geregini hissetmeden, bu boliinmenin, belir-
lenmemis “cok daha bagka nedenler” tarafindan mesrulastirldigini
diisiinmektedir. Oysa liretim agamasinda erkek ile erkek iiretici ara-
sinda bdliinen is, 6zellikle de sinifli toplumda, bir sinifin bir diger s1-
nif1 sémiirmesinin temelini olugturmaktadir.4

Engels, kadinlarin iiretime katilmasini —sadece toplumsal agidan
gerekli emek olarak degil- kabul ederken dahi, kadinlarin bundan
toplumsal bir gii¢ kazandiklarim diisiinemez. Kadinlarin giicii en cok
annelik rollerinden kaynaklanmakta ve ev i¢inde kullanilmaktadir.
Kadinlar iiretime katildiklar1 zaman bile erkekler is¢idir ve cocugun
biiyiigii erkektir.#® Erkekler, babaliktan 6tiirii ne iktidar ne de toplum-
sal konum elde etmez, iktidarlarin iiretimdeki rollerinden alirlar. En-
gels’in cift evliligi analizi, tiimiiyle liberal kuram dogrultusundadir.
Ev ile ig arasindaki ayrim, erkek ve kadinin baskin olduklar: alanlar
agisindan tanimlanir ve kadinlarin toplumsal iktidari, iiretimle olan
iligkileriyle degil cinsiyetleriyle belirlenir.

Engels’in amaci, erkek egemenliginin nasil ortaya ¢iktigini agik-
lamaktir. Ancak bdyle bir egemenlik, sanildigindan ¢ok daha eskidir
aslinda. Ortaya cikan cift evliligi fotografi, erkek iistiinliigiiniin ha-
kim oldugu sinifh toplum resminden ¢ok farkh degildir: Kadinlar eg
olarak “alinmakta” ya da satilmakta, ev i¢inde emek sarf etmektedir;
erkekler baslica gecim araglarina sahiptir ve bunlarin denetimini elin-
de tutar, kadinlar ise cinsel bakimdan sahiplenilirler. Bu diizen, daha
sonra sinifl toplumda tamamen gelismis olarak ortaya ¢ikacak genel
kuralin istisnalarini degil, o donemdeki kadinlarin yasamina iligkin
genel durumlari tarif eder. Her ne kadar kadinlar ile erkekler arasin-
daki uzlagmazlhigin uygarlik 6ncesinde olmadig: varsayilsa da, burada
aciklanan iligkiler 6zellikle ahenkli gériinmemektedir; en fazla, bir
sekilde duruma uygun sayilabilirler. Boylece kadin tekesliliginin,
“babalik hakki’nin ve sinifli toplumun diger ezici 6zelliklerinin, ka-
dinin yagamini nasil giderek daha kotii hale getirdigini ve cinsel ilig-
kilerde de yeni bir uzlasmazlhk yarattigim diisiinmek durumunda ka-
liyoruz.

Ozel miilkiyetin ve simif iliskilerinin genellestirilmesiyle, komii-
nal ailenin yerini modern ¢ekirdek aile almigtir. Cekirdek ailedeki te-
keslilik “sadece kadinlar1 baglar” ve tek amaci “aile i¢inde erkegi iis-
tiin kilip gelecekteki varisleri olarak ¢ocuklarin tartigmasiz erkege ait
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olduklarini vurgulamak iizere ortaya ¢ikmustir”. Sadece koca evlilik
bagini bozabilir. Kadinin tekesliligine, erkegin zina yapmasi, metres
tutmasi ve fahigelik eslik eder: “Cift evliliginden tektekeslilige atilan
adim, erkeklerin yararina olmus, tarihsel olarak bakildiginda kadinin
konumunu daha kétii hale getirmis ve erkegin kacamaklarini kolay-
lagtirmigtir.”s0 Tekesli aile i¢in ilk diirtii, emek iiretkenligi gelisip top-
lumsal serveti artirdif1 zaman (ve bu sayede) ortaya ¢ikti. Hatir1 sa-
yilir miktarlarda servet tek bir erkegin elinde toplanabiliyordu. Erke-
gin bu servetini miras yoluyla ¢ocuklarina gecirebilmesini giivence
altina almak i¢in, “analik hakkinin” yerini “babalik hakkinin” almasi
gerekliydi ve bu degisim Marx’a gore “genelde... son derece dogal bir
gecisti.”s! Engels’in sozleriyle, “Erkegin servetinin artmasi, bir yan-
dan onun aile i¢indeki yerini kadininkinden daha 6nemli bir hale ge-
tirdi, bir yandan da erkegi bu giiclenmis konumunu kullanarak gele-
neksel miras diizenini ¢ocuklan lehine degistirme fikrine sevketti.””s2

Oyleyse kadimin tekesliligi, servetin “tek bir” erkek elinde toplan-
masindan ve bu serveti miras yoluyla ¢ocuklarina birakma ihtiyacin-
dan ortaya ¢ikmistir.53 Burada yine maddi nesneler ile bunlarin top-
lumsal anlamlar arasindaki pek ¢ok iligki varsayimlara dayandinl-
yor. Engels, servetteki artigin, onu 6zel miilkiyet olarak sahiplenmeyi
tesvik ettigini; 6zel servetin erkek tarafindan sahiplenildigini; erkegin
sahip oldugu 6zel miilkiyet artinca, bu servetin miras yoluyla intikal
ettirilmesi gereginin dogdugunu; ve kocalarin servetindeki artigin, ai-
le icinde karilariyla olan iligkilerini etkiledigini varsaymaktadir. Ve
bir de, ¢ift evliliginde kadindan sadakat talep edildigi i¢in babalik iz-
lenebilir olsa da, mirasin ¢ocuklara gecmesini garanti etmek adina
annenin ev igindeki iktidarinin kaldirilabilecegini ve kaldirilmasi ge-
rektigini varsayar. Boylece veraset sistemi otomatikman iktidarla ilig-
kilendirilmektedir.

Neden herhangi bir nesnenin acil ihtiyagtan ¢ok daha fazla sayida
iiretilmesi, servetin artisiyla birlikte bu servetin sahibi a¢isindan yeni
toplumsal sonuglar biciminde kendini gostersin?34 Eger artan iiret-
kenlik, fazladan bir zenginlik yarattiysa, bu ni¢in ortaklasa sahiple-
nilmedi? Nesnelerin ¢ogalmasi, bunlar orgiitleyen toplumsal iligki-
lerin nasil bir bi¢cim alacagini belirlemez. Yoksa insanlarin dogustan
0zel miilkiyet edinme arzusuna sahip olduklarini mi1 varsayacagiz?
Eger oyleyse, ancak var kalmaya yeten kogullarin agildig1 her durum-
da sosyalizmin gelecegi oldukc¢a karanlik goriiniiyor. Nicin kadinlar
kendi adlarina servet edinmedi? Erkekler tarafindan edinilen servet
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nicin eslerin birliginin mal sayilmadi da sadece erkegin miilkiyeti sa-
yild1? Siiriilerin gézetilmesi isini erkekler yaptiklar: i¢in mi? Peki bu
isi yapiyor olmalar nigin siiriilerin sahibi olmalar1 anlamina geliyor-
du? Belli bir igbdliimiiniin otomatikman ona karsilik gelen belli bir
miilkiyet boliigiimiine yol agmadig kesindir.

Ozel miilkiyet sahibi olmak, miilk sahibinin 6liimiinden sonra ma-
lin 6zellikle “kendi” ¢ocuklarina kalmas: gerektigi inancin nigin bu
kadar 6nemli kiliyor? Miilk sahibi olma hakkini evlilik yoluyla baba-
lara ve onlarin mirasgilar olarak ¢ocuklara taniyabilmek igin, 6zel
miilkiyetin toplumsal anlaminin tartigilmasi gerekir. Nesnelerin sa-
hiplenilmesi, ¢ocuklarin baba tarafindan sahiplenilmesi (‘“babanin
cocuklar1”), eslerin birbirini sahiplenmesi toplumsal iligkilerde te-
mellendirilmis olmay1 gerektirir. Ornegin, eger belli bir kiiltiirde 6zel
miilkiyet kisilik iizerinde olumlu bir bi¢cimde yansiyor ve 6liim kisi-
ligin de son bulmasi anlamina geliyorsa, o zaman miilkiyet sahibi, sa-
hip olduklarini, kendisini 6zdeslestirdigi birisine devretmek isteyebi-
lir. Dolayisiyla miras, miilk yoluyla kendini devam ettirme anlaminda
oliime kars1 bir savunma olmaktadir ve tekesli evlilik, en azindan er-
kek icin bunu gergeklestirecek bir aragtir. Nasil olursa olsun, bir agik-
lama gereklidir. Engels, miilk edinme (ya da sahip olma) gereksinimi
sanki nesnelere ait fiziksel bir nitelikmigcesine siirdiirmiigtiir tartig-
masini.>’

Toplumsal servetin artis1, ni¢in kadin kargisinda erkege ev icinde
bir iistiinliik saglamaktadir? Servete erkek tarafindan sahip olundugu
varsayilsa bile, bu nigin cinsiyetler arasindaki iligkide 6nemlidir? Cift
evliliginde toplumsal agidan esit tutulan kadinlar ev iginde ¢aligiyor
ve orada iistiin sayiliyordu. Miilkiyetin ¢ocuklara aktarilmasi, “analik
hakkinin” bir kenara atilmasini gerektirmemekteydi; servet, analik
nadiren tereddiit yarattig1 icin, ana iizerinden de gegebilirdi. Tekegli
evlilikle birlikte degisen, ev diginda iiretimin toplumsal iktidar baki-
mindan 6nem kazanmis olmasidir. Toplumsal anlamdaki bu degisi-
min nedenleri ve bunun ev i¢indeki toplumsal cinsiyet iligkilerine et-
kisi agiklanamadan kalmigtir.

Ev iiretim eyleminin merkeziyken, kadinin evde ¢aligiyor olmasi
onun iistiinliigiinii pekistiriyordu. Uretim merkezi olarak pazar evin
yerini alinca, kadinlarin evde ig goriiyor olmasi erkek iistiinliigiiniin
pekismesini sagladi. Meta iiretiminin toplumsal iiretimde agirlik ka-
zanmasiyla birlikte kadinin statiisiindeki degisim ve iiretimin disinda
birakilmasi belki bu sekilde agiklanabilir. Fakat bu yine de cinsiyet
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temelinde bir ayrimin nigin ve nasil oldugunu ve bunun toplumsal ik-
tidar baglamindaki sonuglarin agiklayamamaktadir. Siniflarin orta-
ya cikisiyla, ev ici emek kavrami nasil olmus da “iiretken” olmaktan
cikip “iiretken olmayan” bir konuma ge¢mistir? Kadinlarin iktidar
kaybina ugramasi bu kaymayla olmustur, meta iiretiminin yiikselme-
siyle degil. Belli ki klan toplumuna, 6zel miilkiyete ve tekeslilige ge-
¢cis, ev iglerini ve dolayisiyla kadinlan degersizlestirmigtir. Kadinlarin
yaptiklan igler toplum iginde deger kaybettik¢e, ev i¢indeki iktidar-
lar1 da ellerinden alindi. Eger kadinlarin emegi gerekli ve 6nemli bir
tiretim gibi goriilseydi ve 6zel servetolarak birikebilecek bir artik de-
ger irettigi diisiiniilseydi, durum farkli olur muydu? Engels, ev i¢i ¢a-
lismanin 6nemsizlesmesini, kadinlarin degersizlesmesine bagliymig
gibi tartigmaktadir. Yapilan isin kendisi ¢ok az degismistir. Ne var ki
baba, toplumda artan servet yoluyla giderek artan bir iktidara sahip
olmustur.

Analik hakki.. firlatilip atilmaliydi ve 6yle de yapildi. Bu, hi¢ de bizlere
bugiin goriindiigii kadar zor olmadi. Bu devrim —ki insanoglunun gergeklestir-
dikleri icinde en 6nemlilerinden biriydi—erkek soylu iiyeleri hi¢ rahatsiz etme-
den olup bitiverdi. Herkes neyse o kald1. Bu basit hiikiim [bazen “karar” olarak
da terciime edilir], erkek iiyelerin ¢ocuklarinin erkek soyu i¢inde kalmalarini,
kadin iiyelerin ¢ocuklarinin ise babalarinin soyuyla amlmalarini getirdi.56

Sinif iktidar1 toplumsal cinsiyet iktidarini da iiretir. Marksistler
genellikle, tarihsel koklere sahip iktidar iligkilerinin “basit bir karar-
la” degisiverecegini kabul etmezler. Goriinen odur ki, bu karan er-
kekler almugtir. Peki ama, o zamana dek aile iginde iistiin olan kadin-
lar nasil oldu da bunu kabul ettiler?

Bu sorunun cevaby, aile diginda erkekler arasi isboliimiiniin degis-
mesiyle aile i¢i ev iglerindeki iligkilerin de degismig olabilecegi dog-
rultusunda.5’ Toplumsal siniflarin dogusundan 6nceki aile igi igbolii-
mii, erkege (siiriilerin sahibi olmak gibi) 6nemli bir miilkiyet hakki
vermigti. Aile digindaki isboliimii 6zel miilkiyete dayal bir simif ilig-
kisi haline gelince, ev ici iligki de mecburen kadin egemenliginden
erkek egemenligine doniistii. Ozel miilkiyet egemen miilkiyet bigimi
olmadan 6nce erkeklerin ni¢in ve ne anlamda aile i¢inde miilkiyet
“sahibi” olduklar1 ya da kadinlarin neden siirekli evde oldugu sorusu
bir yana birakilirsa, tartigmanin ana noktasi, iiretimde bazi erkeklerin
digerleri iizerinde egemenlik kurmalarinin, evde tiim erkeklerin tiim
kadinlara kars iistiinliik saglamalarina yol agmig olmasidir. Engels
ailede erkek ile kadin arasindaki iktidar dagilimini, aile biriminin top-
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lumsal iiretim i¢indeki konumunun bir fonksiyonu olarak agiklar, bu
da sonugcta erkeklerin erkeklerle olan iligkisini tanimlar.

Sinifsal iktidarin erkek iistiinliigiiniin kaynag1 oldugu 6nermesini,
sadece sinifsal iktidan elinde bulunduran erkeklerin aile i¢inde ka-
dinlar1 egemenlik altina alabjldikleri iddiast izler. Engels, kapitalizm
kosullarindaki kadinin durumunu incelerken, “burjuva ailesi” ile
“proleter ailesi” arasinda ayrim yapar; boylece kadinin ezilmesi ko-
nusuna ailelerin sinifsal konumu agisindan baktigini agik¢a ortaya
koyar. Isci sinifi erkegi artan bir servete sahip olmayip belki de sade-
ce sinirh 6zel miilkiyetin sahibi oldugu ve miilkiyet sahibi bir (erkek)
azinlik tarafindan somiiriildiigii icin, Engels’in erkek iistiinliigiinii ta-
nimlayan 6nkosuluna da sahip degildir. Proletarya ailesinde “korun-
mast ve nesilden nesle aktarilmasi igin tekesliligin ve erkek iistiinlii-
giiniin kurulmug oldugu 6zel miilkiyet” yoktur; “dolayisiyla bu erkek
iistiinliigiinii etkin hale getirmek icin herhangi bir diirtii de s6z konu-
su degildir.” Dahasi, “biiyiik 6lgekli sanayi, (proleter) kadim1 evden
cikarip emek pazarina, oradan da fabrikalara ¢ektigi ve cogunlukla
da evin ekmegini kazanan konumuna getirdigi igin, belki sadece te-
kesliligin ortaya ¢ikmasiyla yayilmaya baslayan kadina karg1 kaba
kuvvet kullanma diginda, proleter ailesinde erkek iistiinliigiine temel
olugturacak higbir durum kalmamugtir.””s8

Proleter ve burjuva kadinlari, kocalariyla yasadiklari cinsel iligki-
nin yapisi bakimindan da birbirlerinden ayrilir. Proletaryada “cinsel
agk” yasanirken; burjuvazide tekeslilik vardir. Cinsel agk, “sevilen in-
sanin bu agka kargilik verdigini varsayar; bu baglamda kadin erkekle
esit durumdadir.” Cinsel agk yogun, sahiplenici ve uzun siirelidir. Bu
agkin toresi, iligki hakkinda sunu sorar: “Beraberlik agktan ve karsi-
likli sevgiden mi kaynaklanmigtir?”’s Bireylerin evliligi cinsel agki
kargilayan bir toplumsal bi¢imdir, ¢iinkii cinsel agk, dogas1 geregi
dislayicidir — her ne kadar bu diglayicilik gimdilik sadece kadinda
tam anlamiyla gerceklesiyor olsa da.” Cinsel agk belki de yalnizca
proletarya iligkileri icinde miimkiindiir. “Sadece ezilmis siniflar, yani
bugiinkii proletarya arasinda olugur ve gercek bir kurala doniigebilir...
tekesliligin ezeli eslikg¢ileri olan metresligin ve zinanin oynadig: rol
giderek silinmektedir.”60 Proletarya, yani devrimci sinif, iligkilerinde
devrim-sonrasi topluma dmek olugturur.!

Demek ki proleter kadini ezen bir kadin degildir. Aile i¢inde bir
erkegin egemenligi altinda bulunmaz. Tekeglilik icinde yagamaz. Ne
toplumsal olarak yalitilmigtir ne de ekonomik agidan bagimhdir, ¢iin-
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kii toplumsal iiretimde yer alir, sosyalizmde biitiin kadinlarin alacagi
gibi. Ortaklasa ya da cifte ezilmigligi yasamaz. Proleter kadini evin
disinda calisirken, isci olarak sermayeyle iliskiye girdigi zaman ezi-
lir; bu da ig¢i sinifi erkegiyle paylastigi bir durumdur.

Proletaryanin cinsel agka iligkin cinsel iligkileri ile burjuva tekes-
liliginin cinsel iligkileri arasindaki farkliliklar oldukga yiiceltilmistir,
ancak biraz muglaktir. Cinsel agk, koken itibariyle ve hatta kaldiril-
mastyla birlikte, tekeslilikle i¢ ice ge¢cmistir. Bireylerin evliligi her
ikisinin de toplumsal bi¢cimidir. Tekesliligin ekonomik temelinin or-
tadan kaldirilmasi ve sonug olarak cinslerin birbirleriyle esitlenmele-
ri, kadinlari cinsel agki yagsamakta 6zgiir birakmayacak, tersine erkek-
leri “gercekten” tekesli yapacaktir: “Kadini hem kendi varlifin siir-
diirmek hem de ¢ocuklarinin gelecegi agisindan kocasinin sadakat-
sizliklerine katlanmaya zorlayan ekonomik kosullar simdi ortadan
kalksa, biitiin ge¢mis deneyimlerin 15181nda, kadin igin boylece kaza-
nilmus bir esitlik, onu ¢okkocali yapmaya degil, erkegi gercekten te-
kesli yapmaya yonelik olacaktir.”’62 Engels’in analizindeki cinsel agk
ile tekeslilik arasindaki ayrim, proletaryay: ideallestirmek iizere pro-
leter kadinini burjuva kadinindan ayirmaktadir. Her iki simifin kadin-
lar1 da, kesin sekilde birer erkege aittir. Sosyalizmde biitiin kadinlarin
konumu degisecektir ¢iinkii o zaman 6zel ev igleri toplumsal sanayiye
devredilecektir. “Evlilikte erkegin iistiinliigii, onun ekonomik iistiin-
liigiiniin basit bir sonucudur ve bu ekonomik iistiinliigiin kalkmasiyla
da kendiliginden ortadan kalkacaktir.”¢3 Bu en fazla, kadinlarin nigin
erkek iistiinliigiine katlanmalar1 gerektigini aciklamakta; erkeklerin
neden iistiinliik pesinde olduklarini ise agiklamamaktadir. Maddi ilig-
kiler ile toplumsal iligkiler arasinda tektarafli nedensellik gormenin
daha net bir 6rnegini bulmak oldukg¢a zordur.

Ev iglerini toplumsal sanayiye devretmek, “bugiin bir gen¢ kizi,
sevdigi erkege kendini tiimiiyle vermekten alikoyan en 6nemli top-
lumsal —ahlaki ve ayn1 zamanda da ekonomik— unsur olan ‘sonuglara’
iligkin endigeyi tamaman ortadan kaldiracaktir.” Komiinizmin, erkek-
lere, kadinlar1 cinsel agidan tamamiyle sahiplenme olanagini verece-
gini —ciinkii kadinlarin (kendilerini) tiimiiyle erkeklerine vermeleri-
nin 6niinde duran yegine engelin, ¢ocuk bakiminin kibarca soyleni-
sinden bagka bir sey olmayan ev isi oldugunu- bilmek, Engels’in vaat
ettigi bu mutluluk dénemini 6zellikle beklemek ve istemek icin ye-
terli degildir. Komiinizmin “sinirsiz cinsel iligkinin yavag yavag ge-
lismesine ve de geng kizlarin onuru ile kadinlarin namusu konularin-
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da daha 1liml bir kamuoyu olugmasina” yeterli olup olmayacagini
sorgulamaktadir Engels.4 Siirsiz cinsel iligkinin, barbarlik done-
minde kadinlann grup evliliginden kurtulmak istemelerinin nedeniy-
ken, nasil olup da komiinizmde kurtulusun ta kendisi haline gelmis
oldugu aciklanmamugtir; kadinlar i¢in, miilkiyet iligkilerindeki bir de-
gisimin nasil olup da cinsel iligkinin anlaminda bir degisime yol a¢-
t181 ise biisbiitiin agiklanmadan kalmgtir; kaba materyalizmden anla-
silan bu olsa gerek.

Cinsel agk yalnizca proletarya arasinda olur, dyleyse proleter ka-
dinlar kadin olarak ezilmemekte, tekeslilik egemen simiflara 6zgii ol-
dugu icin sadece burjuva kadinlar kadin olarak ezilmektedir. Kadin-
larin ezilmisliginin kokenlerini anlama ¢abasindan kadinlarin biiyiik
cogunlugunun digarida birakildig: bir sonug ¢ikabilir mi? Sadece si-
nifsal somiiriiden yarar saglayan kadinlar, yani yoneten sinifin kadin-
lar1, erkeklerin boyundurugu altindadir ve bu erkekler de sadece yo-
neten sinifin erkekleridir. Bundan su anlam c¢ikiyor: sinifsal konum-
lar1 nedeniyle ezilen kadinlar, kadin olarak erkekler tarafindan ezil-
mezler, ancak sermaye tarafindan ezilirler; 6te yandan, bu sinifsal ko-
numdan ¢ikar saglayan kadinlar, yani burjuva kadinlan ise kadin ola-
rak ve sadece kendi siniflarinin erkekleri tarafindan ezilirler. Fakat
cinsel baskinin temeli sinif farkliliklarina dayandigina goére, nasil olu-
yor da yoneten sinifin erkekleri, yoneten sinifin kadinlarina zulmedi-
yor? Isci sinif1 erkekleri de burjuva kadinlarini ezemeyeceklerine go-
re, burjuva kadinlar erkek egemenliginin kurbam olamazlar. Isci si-
nif1 erkekleri erkek egemenliginde paylar1 olmadig: gerekgesiyle dig-
ta birakildiklarina, oysa kadinlarin ezilmesi gergegi siirdiigiine gore,
ne bunu kimin yaptig1 ne de kimin kim tarafindan ezildigi pek anla-
stlamamaktadir.

Engels cinsiyetciligi, bilinen higbir veriye dayanmadan, sinif bas-
kisinin tersine dondiiriilmiis bir ¢esidi olarak agiklamaktadir: Bu, fe-
minizmin “burjuva” oldugunda israr eden solcu bir goriigle tutarhdir.
Toplumsal cinsiyeti simif agisindan yorumlayan pek ¢ok Marksist ku-
ramin, toplumsal cinsiyeti simif iligkilerinden tiireterek anlamaya ca-
lisirken, basit gercekleri karmagiklagtirip anlagilmaz kildigim soyle-
yen bir feminist goriisii de dogrulamaktadir. Ayricalikl bir erkek gru-
bunu erkek egemenligi sorunsalindan muaf tutan bir kuram, ister is-
temez kadinlar iizerindeki sinif yapisiyla i¢ ice gecmis, ancak ne
onun bir tiirevi ne de yan iiriinii olan erkek iktidarini da belirgin bir
iktidar bi¢imi olarak gormezden gelir.65
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Engels, kadinlarin siniflar arasi iligkilerinin simif ayrim iizerinde-
ki etkisini kavrayamamigtir. Buna karsilik, kadinin aile sorumluluk-
lar1 ile kamusal iiretim arasinda siniflar arasi bir gerilim oldugunu
gormiistiir: “Ailesine karg1 gorevlerini 6zel alanda siirdiiriirse, kamu-
sal iliretim faaliyetinden uzak kalacak ve para kazanamayacaktir; ka-
musal iiretimde yer almak ve bagimsiz olarak para kazanmak isterse,
bu kez de aile i¢i gorevlerini yerine getiremeyecektir. Bir fabrikada
calisan evli kadimin konumu, tiptan hukuka kadar is hayatinin biitiin
dallarindaki tiim kadinlarin konumlariyla aynidir.”’¢6 Engels, kadinla-
rin ¢cogunlukla dogrudan ve uzun siireli olan sinifsal iligkilerinin, ayni
zamanda erkeklere bagimli oldugu icin zayiflayabilecegini ve etkile-
nebilecegini az ¢ok fark etmig, ancak bu diiiinceyi gelistirmemistir.

Ucretli olarak ¢aligsin ya da galismasin kadinin sinifsal konumu,
feminist bakis acisindan, oncelikle babasina sonra da kocasina gore
belirlenir. Bu konum evlilik, bosanma ya da yaglanma gibi degisik-
liklerle birlikte degisir. Asagiya ya da yukariya dogru degisiklik ge-
cirmeye, ayn1 maddi kosullara sahip bir erkekten daha agiktir. Kadin-
lar erkeklerle olan iligkilerinden dolayi iki yonde de hatir1 sayilir bir
sinif hareketliligine sahiptir. Yaptig1 uygun bir evlilik kadini bir anda
yoneten sinifa yiikseltebilir; oysa kendi bagina olsa, becerileri, egiti-
mi, ig deneyimi, iicret diizeyi ve tutumu ekonomik bagimsizligini ya
da hareketliligini pek fazla etkilemeyecektir. Boganma ve yaglanma,
kadinin erkek kargisindaki gekiciligini azaltacag i¢in, onu ekonomik
olarak da agagilara cekecektir. Kadinlarin erkeklerin iiretim iligkile-
riyle girdikleri iligki, ait olduklar1 simif1 yapmakta olduklari igin si-
nifsal konumundan daha ¢ok belirler. Kadin eger sadece ev isi yapi-
yorsa, sinifsal konumu kocasinin ev diginda yaptig is tarafindan be-
lirlenir —her ne kadar ev isi siniflara gére pek degismese de ve yapilan
ige licret 6denmeye baglandig1 zaman, is¢i stmifinin isi gibi degerlen-
dirilse de. Burada kastedilen, kadinlarin sinifsal iligkilerinin, dola-
yimli oldugu i¢in erkeklerinkinden daha az dnemli oldugu degildir,
sadece kadinlarin simifsal iligkilerinin, erkekleriyle olan iligkileri ara-
ciligiyla olugtuguna dikkat ¢ekilmektedir.

Engels ta bagindan beri, liberal kuramcilarin da yaptiklari gibi, ai-
le ici alanla aile dis1 alan arasindaki ayrimin kamu ile 6zel arasindaki
ayrim oldugunu varsaymaktadir.s? “Ozel”, “aile i¢i” anlamina gelir-
ken, “kamu” ise “aile diginda kalan diinya” anlaminadir. Yani aile tii-
miiyle, sadece Ozel alan olarak goriilmesi ideolojik bir igleve hizmet
ettigi icin degil, i¢cindeki herkes i¢in gergekten 6zel, mahrem oldugu
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icin ozel bir alan olarak diisiiniilmektedir. Bir grup olarak kadinlan
aile i¢indeki rolleri, erkekleri ise toplumsal iiretimdeki rolleri agisin-
dan incelemekle Engels, aile i¢i ve aile dis1 toplumsal iligkileri cin-
sellige dayali toplumsal ayrim temelinde gormeyi imkansiz kilmak-
tadir. Kadinlar yaptiklar ig, sunduklan kisisel ve cinsel hizmetler ve
aralarindaki hiyerarsi agisindan erkek patronlar tarafindan, kocala-
rindan ¢ok mu farkli bir muameleye maruz birakilmaktadirlar? Evi
“0zel” olarak kabul etmek, aileyi, hem evi hem de pazar1 bélen cin-
siyete dayal1 bir iktidar boliigiimiiyle ayirt edilen bir biitiinliik icinde
ele almak yerine kadinin ezilmesini 6zellestirmek ve kadinin statiisii-
nii kamusal alanin tiirevi olarak incelenmesi gereken bir ev i¢i iligki-
ler meselesi haline getirmek demektir.

Engels’in 6zel/kamusal ayrimi kadin meselelerini betimleyici bir
diializme goére tanimlayip kadinlarin statiisiinii dogrudan toplumsal
degisime c¢ok az tabiymis gibi kavrayarak, Marx’in doga/tarih ayri-
muyla paralellik gosterdigi gibi, onu giiclendirmektedir de. Marx igin
kadinin dogal rolii, onun is¢i roliinde yansimasini bulur, Engels i¢in
ise aile icindeki roliinde. Kadinin ezilmigligini, kapitalist toplumun
icinde oldugu kadar solda da, 6zel ve dogal olarak tanimlamak, kadi-
nin statiisii problemini eril ve egemen alanlara indirgemeye ve bu in-
dirgemeyi s6zde agiklayici goriiniimiin ardina gizlemeye yarar.

Engels’in kadinin konumu analizindeki en 6nemli ve onsuz En-
gels’in tarihinin yiiriimeyecegi dinamik varsayim, (tek kelimeyle)
cinsiyetgiliktir. Degerler, isboliimii ve erkek iistiinliigiiniin giicii, her
hayati baglantida varsayilmaktadir. Aksi takdirde, bu degerlendirme,
bir olgular silsilesine doniigserek ¢oker. Aciklanmasi gereken konu,
yani erkek iistiinliigiiniin geligmesi, fiilen varsayilmigtir. Bu gelisme-
nin “kokenleri”’ni agiklamaya yonelik analiz, kadinin —aslinda dura-
gan olan— egemenlik altindaki konumunun giderek agirlagtigi do-
nemleri belirleyen, efsanevi bir anlatiya doniigiir; bu anlatida esitsiz-
liklerin artigini gorebilsek de, nasil bagladiklarini ya da niye hep ko-
tilye gittiklerini anlayamayiz. Eger amag “kadin meselesine” Mark-
sist kuramda bir yer vermek idiyse, bu yapilmigtir: Kadina yeri gos-
terilmistir.

Engels’in yontemiyle bu, zaten kaginilmaz bir seydir. Onun top-
lumsal agiklamaya yaklagimi kat1 bir nedensellige dayali, tekyonlii ve
tektaraflidir. Maddi kosullar tek bagina toplumsal iligkileri yaratir; bi-
linglilik ve maddilik birbirini etkilemez. Diigiince, nesneleri diisiiniir.
Nesneler digarida bir yerde goriiniir, birbirleriyle iligkiye girer, sonra
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da diisiinceye doner. Soylem, nitelik olarak séylencesel, ses tonu ise
pasiftir. Bazi seyler “meydana ¢ikmigtir”; sonra bagka bir sey gelip
bunun “yerini almigtir”; bu da 6tekini “mutlaka gerektirecektir”. En-
gels icin kuram, gézlemci ile gozlenen arasinda bir diyalog olmaktan
cok uzaktir. Kendi tarihselligine iligkin bir endise tasimaz. Ozne/nes-
ne iligkisindeki 6znenin de toplumsal anlamda dinamik oldugunu
kavrayamamugtir.68 Ve tarihi, dnce gelenin sonradan geleni mecburen
olusturdugu erekbilimsel sabit bir nesne olarak ele alir. Bu, 6zne /nes-
ne iligkisinin nesne yaninin toplumsal bakimdan dinamik oldugunu
kagirmaktir. Birakin degistirmeyi, toplumu agiklamak i¢gin bile, onun
oldugundan bagka tiirlii de olabilecegini anlamak gerekir. Hatta belki
de, toplumun nigin bdyle oldugunu anlamak i¢in, onun oldugundan
bagka tiirlii de olabilecegini anlamak gereklidir. Engels’in amprisiz-
mi, sadece buldugu gercekleri tahayyiil edebilir, dolayisiyla da, ancak
tahayyiil ettigi gercekligi bulabilir.



3

Feminizmin Marksist A¢idan
Bir Elestirisi

Marx’in da sdyledigi gibi tarih baginin iizerinde yiirii-
mez, ama ayaklariyla diisiinmedigi de bir gercektir. Ya
da bir bagka deyisle, tarihin ne “basin1”, ne “ayagini”
degil, yalnizca bedenini diisiinmemiz gerekir.

— MAURICE MERLEAU-PONTY

TARIHIN BEDENININ cinsiyeti var midir? Eger varsa, bag ile ayaklar
arasinda olmasi gereken birlik bedenine yapilan bir atifla hesaba ka-
tilmamigtir. Bu boliinmiigliik ortaya ¢ikarilip arastirilmadig siirece,
biling —diisiinme— ile maddenin —yiiriime— birligi, catallanmis bir bii-
tiinliigiin analiziyle yeterince kavranamaz. Eger bilincin canlilif1 cin-
siyete gore degisiyorsa, kuramsal bi¢iminin puslu ve belirsiz, toplum-
sal gercek icindeki biitiinliigiiniin de aldatici oldugu ortaya ¢ikabilir.
Tarih kadinlarin hayatindan nasil geger, kadinlar gibi nasil diisiiniir?
Eger simdiye kadar bu soru hi¢ ele alinmadiysa, bu, yalnmzca kadin
kavraminda degil, tarih ve biling kavramlarinda da bir seylerin eksik
algilandig1 anlamina gelmiyor mu? Feminizm bunlan dert edinmek-
te; kuramcinin “biz” olan 6znesinin ve bakis agisinin, kuramin pra-
tikteki uygulama bigiminin, bilin¢ analizlerinin, toplumsal yasamin
ve biitiin bunlar arasindaki iligkilerin tiimiiniin birden degismesi ge-
rektigini diiginmektedir.

Bir kuram, bedenlerinin toplumsal anlami yiiziinden, kadinlarin
erkekler karsisinda haksizca esitsizlige ugratildiklarini kabul ettigi
oranda feministtir. Feminist kuram, toplumsal cinsiyetin hayattaki fir-
satlar1 tayin edici olmasini elestirir, ¢iinkii cinsiyet ayrimi yiiziinden
asil ac1 geken tarafin, hep kadinlar oldugunu ileri siirer. Erkeklerle
kargilagtirildiginda (toplumsal) katkilar1 ve bagarilar kisitlanan, de-
gerleri bilinmeyen, gururlariyla oynanan ve fiziksel giivenliklerine te-
caviiz edilen kadinlarin, toplumsal akibetlerini belirlemekten yoksun
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olduklar1 goriiliir. Biitiin bunlarin nedenlerinin, ¢ok ¢esitli olmakla
birlikte, temel olarak toplumsal ve adaletsiz olduguna inanilir. Cinsler
arasindaki mevcut iligkileri kalitsal farkliliklara dayandirarak deger-
lendirmek yerine, toplumsal bir esitsizlik olarak gérmek, bu iligkile-
rin gegerli ve degismez cinsiyet ayrimini ifade ettigi yargisini reddet-
mek anlamina gelir. Bu sorunun, degisik etken ve giicler tarafindan
belirlenen ¢esitli degerlendirmeleri mevcut olmakla birlikte, feminiz-
mi ayirt eden, toplumsal cinsiyetin bir sorun oldugu goriisiidiir: Cins-
ler arasinda esitlik olmadig: kesindir.

Feminizm kadinlar: bir grup olarak kabul edip, onlarin ¢ikarlarini
saptamaya ve takip etmeye calisir. Feministler biitiin kadinlarin bir
gercekligi paylastigina inanirlar ve paylagsmanin toplumsal olarak ge-
tirdigi siradanlagmay1 ve bunun torpiileyici etkilerini elegtirseler de,
bu gercekligi aramayu siirdiiriirler. Kadinlarin siradanliklari, bireysel
essizligi, irk ve sinif gibi derin farkliliklari, zaman ve mekani agmak
yerine icerir. Feminizmin zemin arayigi, tiim kadinlarin ayni oldugu
seklindeki dayatilan yalana karsi, tiim kadinlarin birlik oldugu gerge-
gini bulma c¢abasidir.

Kadin gergekte nedir? Pek cok feminist ortiik olarak biyolojik di-
silik kavraminin, toplum 6yle degerlendirdigi i¢in, kadinin taniminda
yeterli bir igaret ve baglant1 oldugunu kabul eder: Kadin, disi bir be-
dende yagayan canhdir. Diger bir kisim feminist, kadinlarin bir cins
olarak kendilerine yoneltilen ortak davranig gercegini paylastiklarini
diisiiniir: Kadin, kendisine kadin gibi davranilandir. Kadini, kendisini
kadin olarak kabul edip 6yle tanimlayan bir varlik olarak tarif edenler
fazla degildir. Cogu da, kadinin durumunu cinsiyet esitsizliginin canl
bir 6rnegi olarak goriir: Kisiyi toplumsal cinsiyetine gore tanimlayan
toplumlarda, ki ¢ogu toplum bdyledir, hi¢bir kadin kadin olarak be-
lirlenmekten kurtulamaz. Bu tanimda kadinlarin ¢esitlili§i gormez-
den gelinmez, aksine kabullenilir. Aynilik ve farkliligin yerini mevki
ve cikar ele alan igerikli bir analize birakmasiyla, kadin politik ola-
rak tanimlanir: Kadini yaratan ya da yok eden seyden etkilenmeyen
higbir kadin olamayacagina gore, kadinlik durumunda tiim kadinlarin
payi var demektir.

Cagdas feminizm, cinsiyetler arasi iligkilerin toplumsal Oriintiisii-
nii ve onu degistirmenin yollarin ararken, yasanmig toplumsal cinsi-
yet aragtirmasinin tam ortasina, kadinlarin deneyimlerini ve bu dene-
yimlerden kazandiklar bakis agilarini yerlestirir. Bu feminizm, ka-
dinlarin giinliik yagsamlarina 6nem verir ve kadinlarin gériigiine nce-
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lik tamir. Kuramsal olarak bu nitelikler yalnizca feminizme 6zgii de-
gildir. Omegin, fenomenoloji giinliik yasami merkez olarak kabul
eder; Marksizm yoksullagtinnlmasini elestirdigi “grubun” bakig agisi-
na oncelik verir. Feminizmin hem esasa yonelik temel analizi hem de
ciddi bir kuramsal ¢1kig noktasi olarak konuya bilgi kurami agisindan
yaklagimi bu prensiplerin uygulamasinda igerilmistir. Kadinlarin
giinliik yasami nedir? Bu nerede ve nasil aranir? Bulundugu nasil an-
lagilir ve nasil dogrulanir?

Bazi feminist ¢aligmalarda, olagan giindelik hayatin, 6rnegin ev
isi ve cinselligin, kadinlarin ikinci planda kalmasina zemin hazirladi-
g1 fikri kuramsal olarak &ncelik kazanmistir. Bazi feminist kuramlar
ise, yalnizca kadinlarin goriisiinii mesru sayar, kendi durumlar: hak-
kinda yalmizca kadinlarin gecgerli diisiinceler iiretebilecegini kabul
edip ayrimcilig1 bir yontem haline getirir. Ama kadinlarin goriisii di-
ye bir gsey var midir? Bu goriisii seslendiren kimdir? Reddedilen ko-
sullarin icinden s1yrilip kendisi hakkinda nasil gecerli bir diigiiniig ko-
yabilecektir ortaya? Nasil tanimlanabilir? Hayalden nasil ayirt edilir?
Kadinlarin tiim deneyimlerini gegerli kilma iddiasinda olan bir ku-
ramda, herhangi bir kadinin herhangi bir diisiincesinin yanlig oldugu
nasil diisiiniilebilir? Igerige bakmaksizin, her kadinin goriisiiniin dog-
ru oldugu kabul edilirse, feminizmin kadinlik kaderinin igerik ve is-
leyigini elestirmek soyle dursun, degistirmesi nasil miimkiin olur? Fe-
minist kuram, giinliik yasama veya kadinlarin goriigiine mal edilen
yer ve agirligi hesaba katmadan, olagan olana gizli anlamlar yakigtirir
ve kadinlik durumunun gergekligine, kolektif sorusturmalarla ulagi-
labilirmig gibi hareket eder. Kadinlarin gergekligindeki dogrunun
aranmasi bir biling siirecidir; bilincin hayatiyeti, giinliik varolugun
onemsiz ayrintilarinda ifadesini bulan kararliligi, feminist bilincin bi-
lincinde olmaya ¢alistig1 seydir.

Bir kuram, en genis anlamiyla, toplumun dinamik devinim yasa-
larini1 bunlarn biitiinliigii, maddeselligi ve tarihselligi iginde ele alip,
belirlenmiglik ile edimliligi, diigiince ile karmagik bir sekilde ¢ikara
bagli olan ortamu birlestirerek elestirel tarzda inceleyebildigi dl¢iide
Marksisttir. Eger feminist gelenekler de bu 6lgiitlerle degerlendirile-
cek olursa, iki belirgin kuramsal yaklagim ortaya ¢ikar: biri Marx’in
elestirdigi kuramlar gibi daha ziyade liberal; 6teki hi¢ degilse bicim-
sel olarak Marksizm gibi daha radikal. Sosyalist-feminizmden ayn
olarak liberal ve radikal feminizm egilimleri bircok 6nemli feminist
kurami ve bunlarin pratikteki uygulamalarini verimli ama akil karig-
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tiric1 bir bicimde ve ¢oziimlenemeyen bir gerilim iginde bdler.! Bir
proje, kuram veya yazar genellikle bu yaklagimlardan birinin ya da
digerinin etkisi altina girer; ¢ok azi1 tamamen liberal veya tamamen
radikaldir. Her iki yaklasim da cinsiyet esitsizligine tepki gosterir;
yalnizca problemin ne oldugu, kaynagi, dinamigi ve toplumdaki yeri
hakkindaki yaklagimlan degisiktir. Cinsiyet nedir, nasil ortaya ¢ik-
mis, nasil sekillenmis ve toplumsal olarak nasil kabul gérmektedir gi-
bi sorulara farklh yanitlar verirler. Ayrica cinsiyet esitsizliginin neden
kotii oldugu, nasil zarar verdigi ve degistirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi konularindaki degerlendirmelerinde de ayrilirlar.

Inceleme amaciyla bakildig1 zaman, bu farkliliklar genellikle pek
acik olmayan ama yaygin iki kuramsal varsayimla ele alinabilir. Bun-
lardan birincisi toplumsal analizin uygun birimiyle, ikincisi ise arala-
rindaki kargilikl iligkinin dinamigiyle ilgilidir. Liberal feminizm uy-
gun analiz birimi olarak bireyi ele alir ve cinsiyetgiligin birey iizerin-
deki yikici etkisini dlger. Radikal feminizmde ise birey yine goz
oniinde bulunduruldugu halde, incelemenin mihenk tag1 ve zulmiin
asil kurbani “kadinlar denen grup”tur.2 Biitiin fark bu vurgulamadadir
ama bu vurgu 6nemlidir. Kadin/kadinlar ne tiirden bir topluluk olug-
turur? Liberal feminizm, tek tek kadinlarin toplamindan tiim kadinlar
adina sonug ¢ikarir. Radikal feminizm ise ayrn ayri her bir kadinda
biitiin kadinlarin 6zelliklerini goriir. Liberalizmde kadinlar bir toplu-
luk, bir ¢cogul tanimlamadir. Radikalizmde ise, farkli 6zellikler biitii-
niin parcgalaridir ve kadin kolektif bir biitiin, tekil bir tanimlamadir.
Liberalizmde, bireyin toplum tarafindan yaratilmasi bir rezalet ve
haksizlik olarak kabul edilir; bu elestiriyi liberal feminizm kadina uy-
gular. Radikal kuramda ise, bireyin toplum tarafindan olugturulmasi
kabul edilir, hatta benimsenir. Elegtirilen bu yapilandirmanin igerigi,
yani kisinin neye doniistiiriildiigii, kim olmasina izin verildigi ya da
kim olmasinin onlendigidir. Toni McNaron’un hiimanizm ile femi-
nizm arasinda yaptig1 ayrim ayni zamanda liberal feminizm ile radi-
kal feminizmi de birbirinden ayirmaktadir. “Hiimanizm esas olarak
bireysel ve tarih digidir. Oysa feminizm kolektiftir ve biiyiik olciide
kosullarla baglantilidir.”? Bireysel ve toplumsal arasindaki iligki, li-
beral ve radikal feminizm arasinda, kigisel olanin tanimiyla ilgili bir
ayrimi da betimler. Liberal feminizmde, kisisel olan ortak olandan
ayrigtirilirken, radikal feminizmde onun tarafindan kapsanir.

Toplumsal faillerin olugumuna iligkin bu kavramlagtirmalar, on-
larin birbiriyle olan toplumsal iligkilerinin dogasim da ortaya koyar.
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Liberal feminizme gore cinsiyet esitsizligi sorunu, yasa ve gelenekler
araciligiyla, insanlarin potansiyellerini kisitlayan iki rasgele ve man-
tiksiz toplumsal cinsiyet roliinii iistlenmeye zorlanmalaridir. Radikal
feministler icinse cinsiyet, toplumsal iktidarin sistematik olarak bo-
liinmesi, insanlarin toplumsal cinsiyetlerinden soyutlanamayan bir
toplumsal prensiptir; kadinlarin zararina, zorlakabul ettirilmigtir ¢iin-
kii giiclii olanin, yani erkeklerin ¢ikarlarina hizmet eder. Radikal fe-
minizmde cinsiyetgilik yalnizca diizeltilmesi gereken bir esitsizlik
degil, mutlaka yikilmasi gereken bir toplumsal agagilama sistemidir.
Biyolojik disiler, biyolojik erkekler gibi bu sistemin ¢ikarlarn yoniin-
de veya sisteme kars1 hareket edebilirler, ama bu sistemde ¢ikar, top-
lumsal cinsiyete gore degisir.

Radikal feminizmde, cinsiyet¢iligin yalnizca ortaya ¢ikis seklinde
degil, yasanan 6meklerinde de cinsiyet biyolojisinden bagimsiz ol-
masl, incelemenin toplumsal bir temele oturmasina yol agar. Eril ik-
tidarin sistemli ve birikimle gii¢ kazanan yapisi, radikal feminist ku-
ramin cinsiyet konusundaki politik tavrini agiklar. Bu, liberalizmden
¢ok farkl: bir politika anlayigidir. Liberal feminizmde cinsel politika-
y1 toplumsal cinsiyet farklilagmas belirler; zorla kabul ettirilen fark-
liliklar cinsel rollerin keskinligini azaltir, sulandirir, ticarilestirir. Ra-
dikal feminizm igin cinsel politikay1 toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
belirler. Radikal feministlere gore, bu politikay1 degistirmek yalnizca
toplumsal cinsiyeti (dolayisiyla toplumsal cinsiyet ayrimini) egemen-
likle bir tutan anlayis1 doniistiirmekle veya gii¢ ve giicsiizliik seklin-
deki cinsel dinamigin mesruiyetini ortadan kaldirmakla miimkiindiir.
Radikal feminizm kurami, politikanin en temel sorularina cevap ara-
yan bir zihin hareketidir: Kisinin toplumda yapilanisi; goreli konu-
mun dogal degil toplumsal olarak belirlenmesi; ahlak, adalet ve ikti-
dar kavramlar arasindaki iligki; iradi eylemin anlami ve olasiligy; dii-
stincenin ve kuramcinin politikadaki yeri; giiciin dogas1 ve dagilima;
toplulugun dogasi; politik olanin kendisinin tanimi gibi. “Kisisel” ve
“politik” kavramlarinin anlami iginde, bu iki kavramin birbirine ya-
kinlagmasinin anlami da budur. Bu kavramlar arasindaki kargilikl
hareket, feminizmin en az ¢dziim bulabilmis bazi i¢ gerilimlerini agi1-
ga cikararak, kuramin esas ¢izgilerini ve bu konulara yaptig1 katkilar
aydinlatir.

John Stuart Mill’in 1869°’da yayimlanan The Subjection of Women
adl eseri, kadinlarin esitligi konusunda liberal feminist diisiincenin
en zorlayici, en halden anlayan, en ustalikli, en duyarli, en tutarli, en
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uygun, en karmagik ve en miikemmel bildiri olma 6zelligini halen
stirdiirmektedir. Liberalizmin en derin zayifliklarini ve en giiglii yon-
lerini sergileyen bu ¢alismay:1 Mill’in eserleri arasinda hemen hemen
en radikali yapan sey, siiphesiz karis1 Harriet Taylor’in etkisidir. Au-
tobiography’sinde belirttigine gére Mill, Or Liberty adli denemesiyle
“insanlarin karakter 6zelliklerinde goriilen biiyiik cesitliligin toplum
ve insan ag¢isindan 6nemini ve insanliga kendisini birbiriyle ¢atigabi-
len sayisiz yonde gelistirme 6zgiirliigii [verigini]”4 aragtirmak iste-
mistir. Bununla baglantili olarak On Liberty’de “toplum tarafindan
birey lizerinde megru olarak uygulanabilecek giiciin cinsini ve sinir-
larin1” sorgular. Mill’in bu konudaki ¢6ziimii “toplumun ortak gorii-
sliniin bireyin kisisel bagimsizligina mesru olarak karigma”s sinirla-
rinin belirlenmesi seklindedir. Daha genis olarak, Mill, toplum ve y&-
netimlerin, insanlarin kendi mantiklarina uygun yasama yetenekleri-
ni, bu sinirlar daraltmak veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
nasil ¢arpittigini inceler. Bu yaklasimi —hiimanizmi- kadinlara da uy-
gulamasi, onun feminizm anlayigini tanimlar.

Kadin ve erkegin aile igindeki, 6zellikle de evlilik kurumundaki
yerlerinin, toplumun biitiiniinde goriilen cinsiyet esitsizligini agikla-
dig1 diisiiniiliince, Mill'in The Subjection of Women adli eserindeki
goriisler feministler tarafindan benimsenip genisletilerek gelistiril-
mistir. Toplum “ataerkil”dir.6 Kadin ve erkek arasindaki iligkiler “bir
cinsin digerine iistiinliigiiniin yasal olarak diizenlenmesiyle”, 6zellik-
le de evlilikte kar1 ile koca arasindaki esitsizligin kurumsallagmasiy-
la, carpitilmigtir. Evcil bir rol iistlenmek iizere yetistirilmis olup, bu
roliin gereklerini yasamaktan bagka secenek birakilmayan her kadi-
nin dogal karakteri de erkege bagimli ve onun 6nemsiz bir eklentisi
olacak gekilde degigmistir.” “Kendi i¢inde yanlig” olan bu sistem
“yalnizca, insanlik tarihinin baslangicindan beri her kadinin (kas gii-
ciiniin zayiflig1 ve kendisine erkek tarafindan atfedilen deger yiiziin-
den) bir erkegin boyundurugu altinda olmasindan” dogmustur.8

Mill’e gore esitsiz evlilik yasalari, “insanlar arasinda zaten var
olan iligkilerin fark edilmesiyle”® uygulamaya koyulmaya baglamigti.
Bu iligkilerdeki tutumlara zor kullanma da eklenince esitsizlik siiriip
gitti. Zor kullanma giicii esas itibariyle devletin elindedir; bu yiizden
de Mill’in incelemelerinin merkezi yasalardir. Tutumlar “bir duygu
kiimesi”ne dayanan yerlesmis fikirlerdir. Ozellikle de erkegin “ben-
cillik icgiidiisii” mantiga iistiin geldiginden, “pek cok erkek kendi esi-
ti olan biriyle yasama fikrine tahammiil edemez.”!° Bu yasalar kadin-
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lan yalnizca yasal boyunduruk altinda tutmakla kalmaz (“Artik her
evin hanimi diginda resmi kole kalmadi”), aym zamanda bunlar mut-
lulugu ve “insanligin geligsmesini engelleyecek en 6nemli kisitlama-
lardir.” 1t

Mill’in savundugu goriigiin can damari, kadin ve erkegin yasal
olarak egit konuma gelmeleri halinde, zaten dogal olarak esit olan bu
iki cinsin toplumsal olarak da esit olacaklaridir. Mill bu fikri destek-
leyebilmek i¢in, kadini erkekten ayirdig: sanilan davranas, kisilik, ka-
rakter ve giidiilerle ilgili bir dizi popiiler degerlendirme ve inanc1 y1p-
ratmaya girigmistir. Mill’e gore gercek farkliliklar bireyseldir. Bunun
disindakiler ise ya kabul ettirilmig farklhiliklardir ya da esitsizlik var
oldugu siirece bilinemezler. Mill’in analitik stratejisinin esasi kadinin
erkekle kargilagtiriimasidir. Oregin “sinirli bir mizag” veya “sehvetli
isteklerle” hilkkmetme veya hiikkmedilme egilimi bazi kadinlar tanim-
liyor olabilir,!2 ama aym 6zellikler bir erkegi de tanmimlayabilir, yani
bir cinsiyet 6zelligi olamazlar. Baz nitelikler de kadinlarda daha ¢ok
bulunabilir, ancak fazlasiyla genellestirilmiglerdir. Kuraldis: bireyler
icin ayricalik kabul etmemek, toplum tarafindan erkeklere taninan se-
ceneklerin kadinlara kapali tutulmasi anlamina gelir.

Kadinlan savunan bir¢ok girisimde bagvurulan (ve daima teslimi-
yetci olan) o ilging ahlaki ters ¢evirme isleminde ise, kadinlara 6zgii
sayilan sezgilerin giicliiliigii, ahlaklilik veya pratiklik gibi 6zelliklerin
dogru oldugu kabul edilince, kadinlar goreli bir iistiinliik bile sagla-
yabilmektedir: “Soyut bir seyin pesinden ¢ilginca kosan bir kadina
cok ender rastlanir.”’!3 Mill bunun gibi diger farkliliklarin da kadina
zararlariyla orantil yararlar getirebilecegini sdyler. Kadinin beyni da-
ha ¢abuk yoruluyorsa, daha ¢abuk toparlanabilir. Bazi nitelikleri ka-
dinlara atfetmenin yanlis oldugu da anlagilmistir; 6rnegin, bunlarin
bir kismy, kiiltiirler arasindaki farklarla ilgilidir.!4 Diger yandan, ka-
dinda bulundugu bir dl¢iide dogrulanmig “iin kazanma arzusunun”
eksikligine yol acan zihnin “yaraticiliktan yoksunlugu” gibi farklilik-
lar ise, cogunlukla “kadinlarin i¢inde bulunduklari ¢evrenin dogal so-
nuglar”!5 olarak agiklanabilmektedir. Mill, kadinlar erkeklerden ay1-
ran mevcut farkliliklar1 kadinlarin esitlige uygun olmadig: seklinde
degerlendirmek yerine, bu farkliliklarin dogadan gelen nitelikler olup
olmadigim anlayabilmek veya bunlardan toplumsal bir yarar sagla-
yabilmek icin 6nce yapay olan yasal esitsizlik baskisinin ortadan kal-
dinlmasi gerektigini savunur.

Mill'in analizinin temeli, cinsiyet ayriminin akildisi, dolayisiyla
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adaletsiz oldugu iizerine kurulmustur. Cinsiyet ayriminin neden ol-
dugu esitsizlik, bireyleri aslinda dogal olarak kendilerinden iistiin ol-
mayan bagka bireylere bagiml kilar. Cinsiyet, insanlar arasinda ay-
rim yapmak i¢in kesinlikle mantiksiz, dolayisiyla da adaletsiz bir te-
meldir; ¢iinkii bireysel bir nitelik degil, bir grup niteligidir. Kadinin
toplumsal gelisimi, onun 6zgiin 6zelliklerine degil, standart veya ge-
nel bir kaliba dayanmaktadir. Kadinlarin egitim ve meslek sahibi ol-
ma haklar iizerindeki kisitlamalar gibi, evlilik yasalar1 da ayricalik
kabul etmez: “[genel bir kural] ¢cogu durumda saglam bir zemine
oturtulmus olsa da (ki biiyiik olasilikla bu boyle degildir) gecerli ola-
mayacagi kuraldigi kalan azinliklar olacaktir: Boyle durumlarda bu
insanlarin yeteneklerini hem kendi yararlarina hem de bagkalari igin
kullanmalarina engel olunmasi, kisilere haksizlik oldugu kadar, top-
lum i¢in de bir ziyandir.”16

Erkegin kadin iizerinde, devlet tarafindan onaylanan bir fiziksel
giic iistiinliigline doniismiis egemenligi sinif1 da igerir goriinen daha
kesin bir olgiite gore degil de, bir grup temelinde erkeklere verildigi
icin ayn sekilde adaletsizdir.

Bu durumda, giice sahip olma gururunun mutlulugu ve bunun uygulanma-
sindan elde edilecek bireysel yarar ne olursa olsun, bu ayricalik sinirli bir sinifa
degil, biitiin erkek cinsine sunulmustur. Bir¢ok destekleyicisi igin daha ¢ok so-
yut olarak arzulanan veya politik uglarda oldugu gibi, genellikle partiler tara-
findan elde edilmeye ¢aligilan, liderlerinden bagka kimseye pek faydasi olma-
yan gii¢, evinde aile reisi olan veya olmay1 uman her erkegin avucunun igine
yerlesiyor. Kaba saba koylii adam, en soylunun soylusuyla birlikte kendi pay1-
na diigen giicii egit sekilde uygulama hakkina sahip oluyor.!?

Erkekler arasinda gii¢, simif da dahil olmak iizere hiinere bagli, ve-
ya ugrunda yansilip kazanilan veya “soyut” olarak korunan bir sey-
dir. Boyle bir giice sahip olmanin verdigi haz ve ¢ikarlara kadinlarin
sahip olmalarina izin verilmez. Erkegin kadin iizerindeki giicii kont-
rolsiiz ve tek yanhidir. Bu kotii dagilimi Mill “modern toplumsal ku-
rumlarda tecrit edilmis bir olgu, bu kurumlarin temel yasasi haline
gelmig olan anlayista gbze carpan bir gedik” olarak niteler ve bunun
“kadinin yasa karsisindaki durumu” olup, gercekte karsilastig1 dav-
ranis tarzi olmadigi saviyla avunur.!8 Erkeklerin yapabilecekleri sey-
leri yapmadiklarini diigiiniir. Birlikte yasamanin sagladig1 yumugak-
lig1n, cocuklara duyulan ortak ilginin ve bir evi paylagsmanin diger et-
kilerinin erkegin egemen durumunu istenen sekilde degistiremedigi-
ni, ama 1limhlasma egilimine soktugunu ileri siirer.
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Mill’in goriisiine gore kadini zayif diisiiren yorucu giinliik yasam,
dahil oldugu sinifin 6zelliklerine gore degisse de, onun bagimliligin-
da rol oynayan devaml bir etkendir. “Bir evi ¢ekip ¢evirmek, bede-
nen yorucu olmadig1 durumlarda bile, kafay:1 son derece yoran sikici
bir istir. Yogun bir dikkat, hi¢bir ayrintiy1 kagirmayacak gozler ister.
Giiniin her saatinde tahmin edilen ya da edilemeyen pek ¢ok sorunun
gozden gecirilip bunlara ¢6ziim bulunmasini gerektirir. Biitiin bu is-
lerden sorumlu olan kiginin kendine zaman ayirabilmesine imkan
yoktur.” Bu iglere yardimci olabilecek birini tutma giicii olan kadinin
ise, enerjisini bu asli 6dev yerine “sosyallik denen... aksam yemekle-
ri, konserler, partiler, sabah ziyaretleri, mektuplagmalar ve bunun gibi
seylere yoneltmesi gerekir. ... Ustelik biitiin bunlarin 6tesinde bir de,
toplumun zihinlerini tamamen iggal edecek sekilde sadece kadinlara
dayattig1 cazip ve cekici olma zorunlulugu vardir.”!®

Mill’in ¢aligmalarinda, kadinlarin kendi konumlarina iliskin go-
riiglerini ele alis1 oldukg¢a karmagiktir. “Aslinda kadinlar bu durumu
kabullenmemektedir.”20 Ancak erkekler bu olasilig1 ortadan kaldira-
bilmek i¢in, kadinlarin reddetme yetenekleri iizerine gercek sinirla-
malar koymustur:

Erkekler kadinlardan yalnizca itaat beklemiyor, onlarin duygularini da is-
tiyor... Bu yiizden kadinlarin beyinlerini esir almak igin her seylerini seferber
etmis durumdalar... Iki cins arasindaki dogal ¢ekim; kadinin kocasina kesin ba-
gimlilig1...; ve nihayet, insanin elde etmek icin ugrags verdigi saygi ve toplumsal
ihtirasla kazanilabilecek herhangi bir seye, genelde yalnizca koca araciligiyla
sahip olunabileceginin farkinda olmak — bu ii¢ seyi yan yana koydugumuz za-
man goriiriiz ki, kadinin egitiminde ve karakter olusumunda, cazip olma ve er-
kege kendini begendirebilmenin odak noktasi haline gelmemesi zaten mucize
olurdu.2!

Cinsiyet ve ekonomiyi kadinlarin mevcut durumunun temeli ola-
rak tamimlayan bu incelemede, kadinlarin yerlerini kabullenmis go-
riinmeleri de buna zorlanmig olmaktan bagka bir sey degildir. Kisi-
likleri asagilanmis, diisiinceleri belirsiz ya da degersiz kabul edilen
kadinlarin kadin olmaktan baska segenekleri yoktur, zincirlerini iste-
yerek kabulleniyor gibidirler. Erkeklerin kadinlar hakkinda bundan
bagka ulagabilecegi bir gerceklik yoktur. “Aslinda bir bagkasina gii-
venmek zorunda olunca, onunla tam anlamiyla samimi ve acik ola-
bilmek pek miimkiin degildir.” Hatta Mill, kadinlara iligkin gergegi
kimsenin bilip bilemeyeceginden bile kugkuludur. Kadinlarin yagam
ve diisiinceleri lizerinde erkeklerin “etkisi” yiiziinden kimse kadinla-
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rin kendileri adina ve kendileri i¢in neler diisiinebilecegini, neler his-
sedebilecegini, neler yaratabilecegini, neleri segecegini ve ne olaca-
gin1 bilemez. “Kadinlarin kadinlar hakkinda yazdiklarinin biiyiik ¢o-
gunlugu bile erkeklere dalkavukluktan bagka bir sey degildir.” Yal-
nizca toplumsal kurumlar izin verdigi zaman “erkekler i¢in gecerli
olan yaraticiligin serbestce geligsimi kadinlar i¢in de miimkiin ola-
cak”, yalnizca “o zaman geldiginde, daha 6nce degil, kadininin do-
gasin1 ve buna bagh 6teki seyleri tamimak igin gerekenleri yalnizca
duymayacak, goriip bilecegiz de.”22 O halde ¢agdas feminizmin cin-
siyetcilik olarak tanimladif1 sey, Mill'in kuramina gore her kadinin
ozgiir gelisimini engelleyen bir tiir haksiz otoritedir. Kendisini ba-
gimhiligina uydurabilmek i¢in kisiligini ¢arpitan kadinin, esitsizlik
yiiziinden dogasi zarar goriir, toplumsal verimliligi sinirlanir ve mut-
lulugu engellenir. Mill feminizmiyle kendini kadinlarin 6zgiirliigiine
—ve baskilarin kalkmasina— adamaktadir. Ciinkii ona goére her kadin
herhangi bir bagkasi gibi bir insandir.

Liberal kuram Mill’den zamanimiza kadar, radikal feminist kura-
ma ters ama her ikisinin de daha iyi anlagilmasim saglayan birbiriyle
ilgili beg boyut ortaya atmigtir: Bireycilik, dogalcilik, istemcilik, idea-
lizm ve ahlakg¢ilik.23 Bireycilik, liberalizmin en derin, ayn1 zamanda
da yiizeysel olarak en belirgin kavramlarindan biridir: Bir kisi olmak,
insanin kendisini herhangi bir gruptan ayirip o gruba indirgenmesine
izin vermeyen, benzersiz bir birey olmasidir. Radikal feminist diigiin-
cede kisi kaginmilmaz olarak toplumsaldir; bir kimlik olarak kadinlig
aktif ve elestirel tarzda tanima agsamasindan ge¢mesini sagladig1 igin
de bu olumludur. Temelde dogalcilik, gercegin dogru olarak algilan-
masina uygun bir zemin; bir degigmezlik noktas; toplumsal degisim-
ler, celigkiler ve gorelilik kargisinda saglam bir temel tag1 aranirken
ortaya cikan epistemolojik bir yaklagimdir. Bu yaklagima gore doga
duragan, kesin ve son asamada bilinebilen bir gercektir. Bakis acisin-
dan bagimsiz olarak elle tutulabilir, kanitlanmas1 miimkiindiir, 6zne-
ler arasi iletisime uygundur. Dogalcilik fikri gercekte, doganin bir
kavram degil, somut bir gercek, yani bir nesne oldugu anlamina gelir.
Liberal feminizmde, biyolojik olarak cinsiyet, fiziksel varlik olarak
da toplumsal cinsiyet kavramlarn bu sekilde anlatilir. Bu goriiste, be-
den toplum veya zihinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar; sonra degigen
oranlarda ama kesin ve degismez bir gercek olarak toplumsal iligkileri
destekler, degisimi sinirlar. Radikal feminizmde cinslerin durumu ve
kadinlarin grup olarak buna baglh tanimi, bedensel diizey de dahil ol-
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mak iizere, toplumsal olarak ele alinir. Bu tanim ancak tesadiifen, hat-
ta ortaya ¢ikmig bir sonug olarak biyolojik olabilir.24

Liberal idealizm, diisiinceyi toplumsal yagami harekete gegiren en
onemli etken ve kendi iginde bir diinya olarak ele alma egilimindedir.
Akil, inanglarn ¢evreden, yanliliktan ya da izleyicilerden bagimsiz
olarak etkileyen tarihagir1 bir mantik gibi ele alinir. Tutumlar, cinsi-
yetcilik gibi toplumsal sorunlarin kaynaklar ve ¢oziimleri, akilci tar-
tigmalarsa degisimin motoru olarak goriilme egilimindedir. Buna kar-
silik radikal feminizmin bilinglilik kuramy, diisiinceyi kosullarin ku-
rucu bir pargasi olarak ele alir. Diigiince ne yasam kogullarinin yal-
nizca bir yansimasi, ne de tek tarafl nedenidir. Liberalizmin dogru
diisiinceden ne anladig1 onun idealizmiyle karmagik bir baglant1 i¢in-
dedir ve bu bir ahlak¢iliktir: Dogruluk, davramsglari kendi iglerinde
soyut bir sekilde dogru veya yanls olarak saptanmig olan kurallara
uydurmak anlamina gelir.25 Radikal feminizm, kadinlarin yasadig:
tecriibelere dayanarak bu gibi prensiplerin ¢ogu zaman herhangi bir
mantik hatas1 olmadig: halde, sistematik olarak erkeklerin yararina
isledigini saptadig icin, yeni bir eril iktidar kuram gelistirmektedir.
Buna gore iktidarsizlik bir sorun olsa da, bugiinkii anlamiyla iktidarin
yeniden dagilimi bir feminist adalet kurami gelistirmeye temel olug-
turacak nihai bir ¢6ziim sayilmamaktadir.

Liberalizmin istemcilik anlayisina gore toplumsal yasam, toplum-
dan ya da devletten gelen istisnai sinirlamalar ve etkilemeler disinda,
esas olarak 6zerk, bile isteye yapilan hareketleri icerir. Ozgiirce hare-
ket eden insanlardan olusan bu betimleyici ve kurallar saptayan top-
lumsal hareket modeli, radikal feminizmmde karmasik bir politik de-
terminizme birakir yerini. Kadinlar ve kadin eylemleri, kendilerinin
yaratmadig1 veya kontrol edemedigi durumlara kars1 ortaya ¢ikan
karmagik yanitlardir; kogullar ve ortam tarafindan belirlenirler. Ama
bu yanitlar da bagkalarinin eylemlerine ortam ve kosul olustururlar.
Bir birey olarak giiciimiiz azdir; oysa toplumsal bir ortam iginde bu
giic artar. Kadinlar kosullar1 degistirmek i¢in ¢cabalamaktadir. Fakat
verilen veya ele gegirilen araglar olmadan kogullara kars1 koyulamaz,
sirf kosullar belirleyici oldugu i¢in ya da kadinlarin aldatilmigliklari-
nin Otesinde aslinda 6zgiir olmalan sayesinde direng gosterilemez.
Radikal feminist goriise gore kosullara kars1 koymak, giicsiizliigiin
icinden zorla gekip ¢ikarilan gii¢le miimkiindiir. Ciinkii kadinlar sal-
diriya ugramaktan ve kullanilmaktan hognutsuzdur; ve ¢iinkii mevcut
kosullar, kadin1 —goriiniiste ne kadar zayif ve boliik por¢iik de olsa,
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kadinlarin bugiinkii yasayisi ve belleklerdeki ge¢misi dikkate alininca
kabul edilebilir olan— biitiinliiklii bir hayattan mahrum etmektedir.
Kadinlar artik, daha az kii¢iimsenip, yaptiklan iglere daha ¢ok para
odenirse, yasamlarinin da daha iyi olacaginin agik bilincine sahipler.

Marksistler sik sik elestirel bir yaklagimla “burjuva feminizmin-
den” dem vururlar.26 Bunun bir kinama oldugu agiktir, ama “burjuva
feminizmi”’nin ne anlama geldigi o kadar da belirgin degildir. Bazilar
feminizmin dogustan burjuva oldugunu, yani dogasi geregi burjuva
sinifinin ¢ikarlarina hizmet ettigini iddia eder. Bir kisim feministin
orta sinif ge¢miglerine, iyi egitimlerine ve hukuk reformuna ilgi gos-
termelerine dikkat ¢cekerek, feminizmi bazi feministlerin sinifsal du-
rumuna indirgemeye ¢aligirlar.2’” Hareketin bu tanimi dogru olsa bile
(ki ¢ogunlukla degildir), maddi kosullar ve bilinglilik arasindaki boy-
le bir iligki, yoneten sinifin hizmetindeki kadinlarin toplumsal kogul-
larina mutlaka karsi ¢ikmayr mi gerektirmektedir? Marksistlerin
maddi kosullar ve sol bilinglilik arasindaki iliskiyi incelerken karsi-
larina ¢ikan ve ciddiye aldiklan bir sorudur bu; entelektiiellerin dev-
rimdeki rolii ve partinin niteligi hakkindaki tartigmalar ¢ergevesinde
uzun bir tarihe sahiptir. Burjuva kadinlar da igine aldif1 i¢in kadin
hareketinin burjuva oldugu sonucuna varmak, Marksizm’in ¢6ziim
bulamadig: bir sorunu feminizm acgisindan ¢éziimlemek anlamina
gelmektedir.

Bazen kaynagmis tek kelime olarak sunulan “burjuva feminizmi”
etiketi, “kadinlar’dan baglayarak feminizmin i¢indeki burjuva anali-
tik unsurlar: atarak onu sosyalizmle ayni ¢izgiye getirmeye caligir. Bu
noktada feminizmi, Marx’in temel kabul ettigi toplumsal kategori ye-
rine bagka bir kategoriyi inceledigi icin elestirmek, feminizmin
Marksist bir 151k altinda ele aldig1 kategoriyi degerlendirmekten daha
az 6nemli hale gelir, sinif ayrimi konusunun o6nceligiyle ilgili ciddi
tereddiitler uyandirsa da. Agikc¢a goriiliiyor ki, yasadigimiz diinyada
kaginilmaz olarak kesigseler de, bir kategori olarak “kadinlar”, bir ka-
tegori olarak “sinif”’la ayni sey degildir. Bir doktorla evlenip yarim
giin calismaya devam eden bir hemsirenin sinif1 nedir? Ya akademis-
yen bir aileden gelip psikanalist olan kocasi esrarengiz bir sekilde or-
tadan kayboldugu i¢in sosyal yardim almaya baslayan ii¢ ¢cocuklu ka-
dinin sinif1? Meslek sahibi bir kadin ile odaciliktan orta kademe yo-
neticilige yiikselmis babanin kiz1? Patronuyla evlenen sekreter? Por-
nografi kurbani orta sinif kapak kizi? Bu 6mekler sinif kavraminin
olmadig1 veya gercek sinif hareketlerinin 6nemli olmadig1 anlamina
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gelmez. Ancak kadinin sinifsal durumunun erkekle olan iligkisiyle
onemli bir bag1 oldugunu gosterir.

Marksistler icin, “kadinlar”la ilgili bir analiz, kadinlara hasredil-
mis bir hareketi ¢cagristirir gibidir. Kadinin temel ve stratejik bir baski
yasadigina karar verirlerse, Marksistlerin kadinin yararina 6zerk bir
harekete kars1 ¢ikmayacaklar agikga goriilmektedir. August Bebel,
“Kadinlarin erkeklerden, en ¢ok emekgilerin kapitalist siniftan bek-
leyecegi kadar yardim alabilecegini” sdyler.28 Bir grup —kadinlar, ¢o-
cuklar, Siyahlar veya isciler gibi— temelinde kurulu her politikada,
ozellikle de analiz bir kargithig: belirliyorsa, mutlaka 6zerk bir diizen-
lemenin tohumlar bulunur. Farkl bir kesime uygulanan baskinin ayr
bir 6zgiirliik miicadelesi gerektirdigi diisiincesi pratikte ¢ogu zaman
belirsizse de, isci simifi miicadelesinde kuramsal olarak kabul edilir,
¢iinkii bu miicadelenin toplumsal iktidarin temel yapis1 —yani iiretim—
icindeki kritik yeri kabul edilmistir. Proletaryanin “koklii zincirleri”
vardir.2 Kadinlarin kadin olarak ezilmelerinin toplumsal iktidar ag1-
sindan stratejik bir yam var midir? Kadinlar da koklii zincirlere sahip
midir?

Kadinlar ile erkekler arasindaki ayrimin temel bir toplumsal ay-
rim oldugunu o6ne siiren feministler, bu sorulara agik¢a olumlu yanit
verirler. “En 6nemli toplumsal ve politik ayrimlar, servet ve statiiyle
degil, cinsiyetle ilgilidir. Kiiltiiriimiizii degerlendirmede en uygun ...
temel niteleme, onun ‘babaerki’ne dayandigidir.”3¢ Aile genellikle ba-
baerkil diizeni koruyan, cinsiyet ayrimina dayal toplumsal islevleri
Ogreten, otoriter toplumsal iligkilere 6rmek olugturan anahtar bir ku-
rum olarak kabul edilmektedir. Bu kadin/erkek ayrimi, Marksist dii-
stincedeki sinif ayrimina gok benzer: Insanlarin yagamas igin gerekli
maddi kosullara toplumsal yapida bir cevaptir. Bu diizenin devam et-
tirilmesi egemen durumdakilerin yararina, egemenlik altindakilerin
ise zararinadir. Bu agidan bakilinca kadinin konumunun da belli bir
toplumsal ayrim i¢inde yer aldig1 goriilmektedir; bu ayrim toplumsal
roller araciligiyla siirdiiriiliir, sistematik ve giderek artan bir sekilde
bir grubun yararina digerinin ise zararina olarak gelisir. Eger kadin-
larin niye “kadin”, erkeklerin niye “erkek” oldugunun bir agiklamasi
yoksa, Marksizm’in de neden baz: kisilerin (biitiin diger 6zellikleri
ayni oldugu halde) kapitalist, digerlerinin ise emek¢i olduguna iligkin
bir agiklamas: yoktur. Eger kadinin ezilmisligi birinci dereceden ezil-
migslikse, kadin 6zgiirliigii de kazanilmasi oncelik tasiyan bir dzgiir-
liktiir. Yani, kadin 6zgiirliigiiniin toplumsal doniigiimde yalnizca bir
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yan unsur degil, temel unsur oldugu iddia edilebilir. Boyle bir analiz,
ekonomik sinif kavramim da kapsayacak veyaonun yerini alacak, ye-
ni bir temel ¢eligkiyi ortaya koyar. Kimi kuramcilar, bu 6ncelik ko-
nusundan kacinmak i¢in siif ayriminin cinsiyet ayrimiyla birlikte
var oldugunu veya birbiriyle kesistigini 6ne siirerek, kadin cinsinin
bir kast oldugu fikrini ortaya atmiglardir. Ne var ki, “toplumsal dev-
rimin temeli olarak’3! kadinin kast statiisiinden kurtarilmasi gerektigi
ileri siiriiliince resim tersine dondiiriilmiig ve her cinsin ait oldugu
kast tabakasinin sinif tarafindan yatay olarak ikiye boliinmesiyle 6n-
celik sorunu yeniden ortaya ¢ikmugtir.

Marksist kuramlar kadinin bir sinif oldugu iddiasini1 kabul etmez
ve bu gibi goriislerin proletaryay1 boldiigiinii savunur. Barbara Eh-
renreich ve Dierde English, “Kadinlar bir sinif degildir; ezilmigligi
hepsi ayni1 tarzda yasamaz; cinsiyetciligin yarattif1 sorunlar1 ayni ge-
kil ve oranlarda hissetmezler,”32 demektedir. Peki kadinlar1 da igine
alan tiim emekgiler sinif baskisini aym sekilde mi hissederler? Farkh
siniflardan kadinlarin yagam, yaptiklari isler diizeyinde bakilinca sa-
silacak kadar birbirine benzer. Kate Millett, “Ekonomik bagimlilik
[kadinin] herhangi bir sinifla benzerligini yiizeysel, dolayl ve gegici
hale getirir,””33 demigstir. Evelyn Reed buna karsi, “Kadini erkege kargi
bir sinif olarak ileri siirmenin, gercek bir sinif kavgasini saptirmaktan
bagka bir ige yaramayacagini” iddia eder.34 Marksistler, kadin ve er-
kekler ayr1 siniflar olarak kabul edilirse, bunun kadinlarin 6zgiirliik-
leri igin erkeklerle savagmalar: gerektigi anlamina geleceginden kay-
g1 duymaktadir. “En temel toplumsal boliinmenin cinsiyet ayrimiyla
ortaya ¢iktigini, kadinin ezilmisliginin erkegin iistiinliigiinden kay-
naklandigini, kadinlarin hepsinin ‘kiz kardes’ oldugunu, aksi halde
kendilerini zalimlere —yani erkeklere— karg1 kurulan barikatin kars:
tarafina yerlestirmeleri gerekecegini savunan feminizmin bu merkezi
yaklasiminin dogal ve kacinilmaz uzantisi nedir?”’35 Anlagilan —belki
de kuramsal onermeler veya pratik delillerle elde edilen sonuglarin
yani sira, bir 6nem saptamasi da yaparak— hangi savagin “gercek simf
savas1” olduguna karar vermek, bir degerlendirme meselesidir. Eger
kadinlarin bir sinif olarak somiiriildiikleri diisiiniilseydi, barikatlarin
arkasina ge¢meyi protesto edecek olanlarin en sonunda Marksistlerin
gelmesi gerekirdi.

Kategorik oncelik sorunuyla ilgili anlagsmazligin 6tesinde, eger
cinsiyet maddi bir toplumsal kategori olarak kabul edilirse, Marx’in
yaptig1 sinif analizi, feminist cinsiyet analizini daha iyi inceleyip an-
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layabilmek i¢in kullanilabilir. Bu durumda, Marx’in burjuva kuramin-
da elestirdigi kimi egilimlerin aynisina sahip olduklar i¢in ¢ok sayi-
da feminist caligmay: da elestirmek miimkiin olur.36 Marksistler fe-
minizmi iki gesit liberallikle suglamiglardir: Idealizm, yani toplumsal
degisim icin tek bagina fikirlerin yeterli olabilecegi inanci; ve birey-
cilik, yani toplumsal degisim icin bireyden medet ummak.3” Birinci
elestiri genellikle tutumlara neden olan maddi temel yerine, tutumla-
rin kendisine yonelme38 veya ahlaksal kanaate giivenme3 olarak dile
getirilir. Biling yiikseltmenin kuram ve pratigi (bkz. 6. Boliim), top-
lumsal gercgekligin yalnizca bu konudaki kisisel fikirlerle olustugu
seklinde bir yaklagima doniisebilir. Yani toplumsal degisim i¢in ge-
reken seyin, insanlar1 kadinlarin esitliginin ahlak ve yarar geregi ol-
duguna ikna etmekten ibaret oldugu, mantik giicii ve 6rek uygula-
malarla esitligin saglanabilecegi sanilir.4° Bu yaklagim, tarih hareke-
tini fikir hareketlerine, bu fikirlerin degisimini de soyut insan manti-
gmna ya da durmadan ilerleyen adaletin sonsuz bir agilm halindeki
ezeli hakikatlerine atfeder. Marx, Hegel ve Proudhon’u maddi diin-
yadaki hareketleri maddi iligkilerdeki degisiklikler yerine mantik ha-
reketlerine bagladiklar i¢in idealistlikle suglamig, Proudhon’un, “Ta-
rih ilkeleri degil, ilkeler tarihi meydana getirmigtir’4! fikriyle alay et-
misti. Marx’a gore tarihi, liretim giicleriyle somut iligki halindeki in-
sanlar, bu giicleri orgiitlerken ortaya ¢ikan toplumsal iligkiler ¢erce-
vesinde harekete gecirir.#2

Boyle bir idealizm elegtirisine uygun bir feminizm 6rnegi olarak
Mary Daly’nin Gyn/Ecology’si belirtilebilir. Burada Mary Daly, ka-
din bilincinin eril iktidarin gercekleri tarafindan yaratildigindan ve bu
yiizden kadinin ugradig: hasarin agirhgindan ¢ok, yaratilan bu bilin-
cin yalanlarindan ve carpikliklarindan bahseder ve fikir degisimini
sanki toplumsal degisimmig gibi ele alir. Mesela bir Hint gelenegi
olan kocasi 6len dul kadinin iiziintiisiinden (ve temiz kalabilmek i¢in)
kocasinin cesediyle birlikte yakilmasi olayim arastirirken, dikkatini
bu uygulamanin soziim ona goniillii yanim aydinlatmaya yoneltir:
Kadinlar uyusturucu verilerek, zorlanarak, yildirilarak ya da bagka
tiirlii baskilar altinda buna riza gostermektedir.4> Hem olaya karigan
kadinlar hem de cinsiyetciligin bir aldatmaca olarak teghisiyle ugra-
sirken, belki de en agir sekilde etkilenen suttee kurbanlari nispeten
gozden kagmaktadir: Kocasi oliince kendisi de 6lmek isteyen kadin-
lar, erkeklerinin yagami sona erdigi i¢in kendi yasamlarinin da bitti-
gine inanip kendilerini kurban etmeye goniillii kadinlar, bilin¢lerini
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Hint toplumundaki dulluk kavraminin somut sekilde kasvetli ve iir-
kiitiicii manzarasina teslim etmig kadinlar. Inceleme, kadinin atese
kendisinin mi atladig1, yoksa itildigi mi noktasina varirken, diisiince-
ye verilen 6nemin ya ¢ok fazla ya da ¢ok az oldugu ortaya ¢ikar. Eril
iktidarin incelenmesinde diigiinceye verilen 6nem ¢ok fazladir; kadi-
nin koleliginin bir fikir oldugu, biraz degisik sekilde diisiinmenin onu
degistirmeye yetecegi kabul edilir. Kadinin giigsiizliigii durumunda
ise, diisiinceye verilen 6nem ¢ok azdir; ¢iinkii kurbanlagmanin biling-
sizlikle baglantil oldugu savunulmaya caligilirken, en agir derecede
kurbanlagtirilmig kadinlarin bile bir bilinci oldugu géz ardi edilir. Ay-
n1 sekilde Susan Griffin de Pornography and Silence adli galigmasin-
da pornografi sorununu “pornografik kafa yapisi”na indirger.44 Cikar-
lardan ¢ok psikolojiye iligkin bir ayrimla, pornografiyi askin karsiti
sayan bir yaklagimla inceler, toplumsal yagamdan kaynaklanan ve
maddi gercgekligi hem iireten hem de yansitan bir somiirii olarak de-
gil, onun degistirilebilmesi i¢in, akildan ¢ikarilmasi gereken bir ey
olarak ele alir.

Diisiincenin toplumsal gercek igindeki yerini saptamakla ilgili
benzer bir hataya Carol Gilligan’in ahlaki diisiinme tarzinda toplum-
sal cinsiyet farkliliklan iizerine bir ¢aligmasinda da rastlanir.4s Gilli-
gan ahlaki sorunlarda kadinlarin erkeklerden farkh diisiindiigiinii sap-
tayarak, kadin ve erkekleri kesin olarak ayiran bu diisiince tarzini eril
iistiinliigiin kendi kullanimu i¢in kadinlara benimsettigi bir tarz olarak
degil de, bir sekilde kadinlarin tamamen kendilerine ait yaklasimlar-
mus gibi degerlendirir. Toplumsal cinsiyet meselesinde oldugu gibi
farklilik iistiinliik anlamina gelince, kadinlar icin farkliliklan kabul
etmek gii¢siizliigiin nitelik ve 6zelliklerini kabul etmek anlamina da
gelmektedir. Kadinlarin ahlaki diigiinceye belli bir yaklagimlan s6z
konusu olabilir, ama bu, olmalarina izin verilen ve verilmeyen seyler
iizerine kurulmug bir yaklagimdir. Materyalizm herhangi bir anlam
ifade ediyorsa, kadinlarin kendilerine izin verilen gekilde var olduk-
larin1 ve diigiineceklerini kabul etmek gerekir. Yani bu olugum her ne
ise, kadinlarin kendilerine ait degildir. Oyleymis gibi yaklagmak, ka-
dinlarin durumunu sanki her seye ragmen esitlik kacinilmaz sekilde
varmigcasina incelemek, dolayisiyla da toplumsal ortami gérmezlik-
ten gelmek olacaktir.

Gilliganin kegfettigi kadin ahlaki “farkh bir ses”e sahip bir ahlak
olamaz. Yalnizca daha yiiksek perdeden, kadinca bir sesle ifade edi-
lebilecek bir ahlak olabilir.4¢ Kadin ic¢in ilginin ve 6zenin énemli ol-
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dugu sdylenir. Muhtemelen kadinin bu konuya verdigi 6nem, erkegin
kadin1 kendisine gosterdigi ihtimam oraninda degerlendirmesinden
dogmaktadir. Kadinlarin goreli bir tarzda diisiindiigii de sdylenir. Bel-
ki de bunun nedeni, kadinin toplumsal varliginin erkekle olan goreli
iligkisiyle tanimlanmasidir. Toplumsal gerekirciligi ve iktidarin ger-
cekligini ciddiye almamak, sozii gecen ¢aligmalarda liberal idealiz-
min kendini gosterme bicimidir. Diger yandan, kadinlara dayatilmig
bakis acisin1 onaylamayi onlari ciddiye alma yolunda gergek bir iler-
leme sayan anlayigin yayginligy, bilgi sosyolojisi agisindan aydinlati-
cidir.

Ikinci dalganin baglarinda bazi feministler “duygularin” dis diin-
yanin katiksiz bir yansimasi, dolayisiyla gercege aracisiz ulagabil-
menin bir yolu oldugunu 6ne siirmiislerdi. Omegin San Francisco
Redstockings, “Bizim politikamiz duygularimizla baglar: Duygular
yasadigimiz olaylara ve iligkilere gosterdigimiz dogrudan yanitlar-
dir; ne olup bittigini bu sekilde anlariz... Duygularimizdan elde edi-
lecek bilgi giivenebilecegimiz tek bilgidir ve politik aragtirmalarimi-
za ancak duygularimizla ¢elismedigi oranda giivenebiliriz”47 iddia-
sinda bulunmustur. Proudhon ve digerlerinin diigiinceye yaptig gibi,
bu sezgici yaklasim da duygular toplumun digina yerlestirmektedir.
Duygular toplumun ulagabileceginden &tede bir yerde olduklari i¢in
dogruluklarini korurlar ve toplum diginda toplumsal gergegi 6l¢ebil-
meye uygun, i¢sellestirilmig bir referans sistemi olustururlar. Anne-
lik gibi, toplumsal dgretinin destekledigi durumlarda karsilagilan
giicliikler s6z konusu olunca, kisinin kendini hakl hissetmekten ¢ok
kotii hissedecegi agiktir. Boyle bir tepki, duygularin gergegi anlaya-
bilmek i¢in bagimsiz bir temel olusturdugu, diisiincenin gercegi kav-
rayabilmesinin ancak dolayli olarak miimkiin oldugu ve diigiince top-
lumsal olarak yapilanirken duygularin bdyle olmadig hissini dogu-
rabilir. Bununla birlikte feminizm, kadinlarin gergek hislerindeki top-
lumsal rolleri ve onlar bu rolleri benimserken veya reddederken top-
lumun kadinlarin duygularina getirdigi standartlar: ortaya ¢ikarmig-
tir. Eger bir kadin kendisine geligkin bir birey gibi davranilmama-
sindan dolayi 6fke duyarsa, bu kesinlikle, erkegin hi¢bir sinifsal eleg-
tiriye tabi olmadan yararlanabildigi toplumsal ve hatta liberal bi-
rey olma tanimlarim ¢agrigtirir. Benzer sekilde bireyin kendi yasami
tizerindeki kontrolii kaybetme hissi, kendini gerceklestirme konusun-
da kontrolii ara¢ olarak kabul eden bir toplumsal 6lgiitii yansitiyor
olabilir.
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Terapi, krize miidahale ve yardimlagma gibi bazi feminist uygu-
lamalar, sanki toplumsal yasam bagimsiz ve tek bagina bireylerin bir
araya gelmesiyle olusurmus ve kisisel hamlelerle toplumsal degigimi
saglamak miimkiinmiig gibi, birey lizerinde yogunlagir. Her bireyin
yalnizca kendine ait bir toplumsal faaliyet alanina sahip oldugu fikri-
ne karg1 ¢ikan Marx soyle der: “Birey toplumsal bir varliktir. Yasa-
minin tezahiirii —dogrudan diger insanlarla iligkiler sonucunda ortaya
cikan ortak bir tezahiir olmasa bile— ... toplumsal yasamin bir goster-
gesi ve kanitidir.”48 Marksist bilgi kuramu tecrit edilmis bireyi biling-
siz bir kisi sayar. Kendisi i¢in oldugu kadar, kuram, toplumsal diizen
ve toplumsal degisim i¢in de diisiiniilemez olarak kabul eder.

Feminist bireyciligin Marksist elestirisi, genellikle feminizmin bi-
reyin hiikiimranlk alani olarak kabul ettigi 6zel yasam iizerinde yo-
gunlasan bir elestiriye doniisiir. Bu yiizden Engels kadinin kolelikten
kurtulusunun ve esitlige kavugmasinin kadin “ev isiyle —ki bu onun
0zel yasamidir— sinirlandig1” siirece4® miimkiin olmadigini soyler.
Bugiine uyarlanmis haliyle, “cinsiyet aile birimi icinde, 6zellestiril-
mis, mahrem alanlarda olugur.”30 Kocanin otoritesi, cocuklarin istek-
leri ve kadinin kendisini iyi ev kadim olarak gormeye kosullanmig ol-
masl, “basit sekliyle, ekonomik gereksinimlerin aile i¢indeki kisisel
ifade araclaridir”, ancak ev igini sorgulamak, bireyci bir davranis ola-
rak goriiliir ve “miicadelenin esas olarak kisiler arasi bigimlerini”5!
benimsemek diye nitelenir. Kadin “tecrit edilmis bir birey olarak, ko-
casinin ve ¢ocuklarinin zararina olacak sekilde isyan eder. Davranig-
lar1 sermaye iligkileriyle dogrudan ¢atigmaz... [isyanini] nesnel olarak
savunamaz, ¢iinkii higbir orgiite liye degildir.”52 Yani orgiitlii bir ig¢i
sendikasinda yer almaz.

Bu bireycilik elestirilerinin kadin ve erkek ayriminin en temel
toplumsal ayrim (igboliimii dahil) oldugunu ileri siiren analizle bag-
dagmadig: bellidir. Benzer sekilde, idealizm suglamasi da, kadin er-
kek ayrimina ancak mantiksizlik veya ahlak kurallarina aykirilik
olarak hiicum edilebilecegi diisiincesine doniismektedir cogu kez. Bir
bagka deyisle, cinsiyet ayrimi somiiriiye konu olmaz ve maddi bir
temeli yoktur. Bununla birlikte, bireysel hayat hikdyelerinden kalka-
rak varilan toplumsal kuramin da sinirlar1 vardir. Asagidaki paragraf,
feminist diigiincenin birey lizerinde yogunlagsma, algilamanin yansi-
ma kurami ve “hayati fikirlerin yonlendirdigini” ileri siiren asos-
yal mantik gibi, Marksist elestiriye acgik tiim zorluklarim 6rneklemek-
tedir:
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Biliyoruz ki gercek devrim, alabildigine i¢sellesmis biling parcaciklarinin
paylasiimasiyla bilinmeyen hiicre yapilarinin evrimlestigi kaygan bir siirectir.
Baslangigta hiyerarsik baskiyr kabuliin verdigi aciyla gergeklesen bu biling,
adim adim kisiligin dogmasina, kisiye uygun kendiliginden davranislarin or-
taya ¢cikmasina ve kadinin siirekli olarak degisen ¢evreyi ve toplumsal kosullan
algilamasina déniisiir.53

Gariptir, feminizmde en belirgin liberalizm unsuru idealizm veya
bireycilik degil, dogalciliktir. Marx sinifsal iligkilerin dogal, dolayi-
styla da duragan ve degismez kabul edildigini gézlemlemistir. “Ikti-
satcilar giiniimiizdeki iligkilerin, yani burjuva iiretim iligkilerinin do-
gal oldugunu ileri siirerken, bu iligkilerin zenginligi yaratan ve iiretim
giiclerinin dogayla uyum icinde gelismesini saglayan iligkiler oldu-
gunu ifade etmek istemiglerdir. Dolayisiyla bu iligkiler zaten doga ya-
salaridir ve zamandan etkilenmezler. Bunlar her zaman topluma hiik-
metmesi gereken oliimsiiz yasalardir.”54 Marx, burjuva toplumsal ku-
raminin toplumu dogal ve yapay olmak iizere iki tip toplumsal kuru-
ma boldiigiinii ileri siirer.55 Feminist yayinlarda da buna benzer bir
diisiince one ¢ikmaktadir. Feminizmde “Kadin nedir?” sorusuna ve-
rilen cevaplar, kadinin digilik biyolojisi iginde tanimlandig1 tamamen
biyolojik kokenli cevaplardan, kadini kendisine yoneltilen toplumsal
davraniglarlatanimlayan yalnizca toplumsal kokenli cevaplara kadar
genis bir yelpaze cizer. Bir¢ok taninmis feminist kuramci ortiik bi-
cimde veya acikga biyolojik kuramlar 6ne siirerek, toplumu yapay ol-
makla suglamig veya dogal olani elestirmistir. Aym sekilde, hem sag
hem sol toplumsal ideolojilerde, kadinin biyolojik yapisi toplumsal
konumunun temelini olusturdugu gibi, bazi feminist ideolojilerin de
esasini olugturur.

Kadin biyolojisini, iizerinde egemenlik savagi verilen topragin bir
parcasi olarak tammlamak bagka seydir; kadinin ezilmigliginin kay-
nagi olarak bu biyolojik yapiy1 gostermek baska. Kuskusuz ki birinci
yaklagim mahrem bir yabancilagsma anlamina gelirken, ikincisi kadi-
nin statiisiinii biyolojik yapisinin gerceklerine dayatir. Simone de Be-
auvoir'in bu konuya yaklagimi soyledir:

Iste biitiin gizemin anahtari elimizde. Biyolojik diizeyde, bir tiiriin devami
ancak kendini yeniden yaratmasiyla miimkiindiir, fakat bu yaratma yalnizca,
daha ¢ok sayida bireyde aynm1 Yasami tekrarlamakla sonuglanir... Kadinin ta-
lihsizligi, Yagamin tekrar1 igin gerekli nedenleri kendi iginde tagimadigina, oy-
sa bu nedenlerin Yasamin kendisinden 6nemli olduguna inanirken, Yagamin
tekrarmin biyolojik olarak alnina yazilmig olmasidir.56
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Burada, kadini toplumun kadin bedeninin iglevlerine yiikledigi
anlam degil, bu islevlerin varlig1 baski altina almaktadir. Biyolojik
olanin toplumsal olana kaymasinin nedeni, toplumun kadin biyoloji-
sine anlam yiiklemeye ¢alismasi degil, kadin bedeninin toplum-6n-
cesi bir mesele olarak kadinin toplumsal varligini belirlemesidir. Ka-
dinin baski altinda oldugu gercegi, fizyolojisinin evrensel varolus
gercegiyle aciklanir: Anatomi kaderdir. Her ne kadar Beauvoir’'in
elestirmeye ¢aligtig1 bu baskiysa da, kadin doga tarafindan tanimlan-
mis olduguna gore, toplumda ezilmesi kacinilmazdir. Kadinin ezil-
mesini daha bagtan, Beauvoir’in bu ezilmenin kaynagiyla ilgili agik-
lamasinda gérmek miimkiindiir: “Bununla birlikte, iiretim isi kadin
giiciiniin sinirlar1 iginde kalmis olsayds, belki de kadin erkekle birlik-
te dogay: fethetmeyi bagaracakti... ama erkegin ¢alisma seklini ve dii-
siincesini paylagmadigi, yasamin gizemli siireclerine baglh kaldig:
icin, erkek onda kendine benzer bir varlik gérmedi.”s” Burada, baba-
erkilligin zaten kurumsallagsmis oldugu farz edildigi icin, erkegin ka-
din iizerindeki giicii agiklanamaz, ¢iinkii higbir zaman sorun yaratan
bir konu olarak ele alinmamigtir. Kadinin kendi giiciinii kullandig
gorevleri, ona nigin erkek iizerinde iistiinliik veya onunla esitlik sag-
lamamistir? Onun emegi nigin iiretimden sayilmamistir? Erkegin do-
gay1 fethetmesi ile kadinla olan iligkisi arasinda nasil bir baglanti var-
dir? Kadinin ¢aligma seklini ve diigiince tarzim erkegin paylagsmay:
bagsaramamig olmasi, neden kadinin onunkini paylasgamamasinda ol-
dugu gibi belirleyici bir etki yaratmamugtir? Kadinin yasamin gizemli
stiregleriyle iligkisi neden onun agisindan bir sinirlanma olarak goriil-
miigtiir de, erkeginki (mesela avcilik) dogaya karsi zafer olarak yo-
rumlanmigtir? Her ikisini de esit sekilde etkileyen 6liim, neden yagam
kadar gizemli kabul edilmemistir? Simdiki amaglarimiz agisindan en
onemlisi de, ni¢gin erkegin kadinda gordiigii sey kabul gérme agisin-
dan belirleyici oluyor da, kadinin erkekte, bagka kadinlarda veya ken-
disinde gordiigii seyler belirleyici olmuyor? Ancak eril giiciin iistiin
oldugu varsayildiginda, toplumsal iliskilerdeki esitsizlikler varolugsal
da olsa beden yapisina baglanabilir.

Dogalc1 goriisiin esit olmayan toplumsal statiilere getirdigi acik-
lamalarin altinda yatan sosyobiyolojik metin sunu séylemektedir:
Egemen grubun iiyelerinin ortak 6zellikleri, onlarin egemen olusunun
hem i¢sel nedeni hem de gerekgesidir; ezilen gruplarin paylastigi
ozellikler ise, ezilmelerinin nedeni ve gerekcesi. Bu sekilde, toplum-
sal kosullar evrensel veriler haline gelir. Ayn1 sorun Beauvoir’in ka-
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din1 erkege gore “Gteki” veya “ikinci cinsiyet” olarak inceledigi ¢a-
lismasinda da ortaya cikar. Bir seyin betimlenmesi ile agiklamasi
farkl1 seylerdir. Neden erkek kadina gore “oteki” degildir? Toplumsal
iktidar aciklanmamisg, yalnizca tekrar ifade edilmistir, ama bu arada
elestiri de ahlaki olan diginda tiim temellerinden yoksun kilinarak.

Beauvoir'in ¢aligmasindan hareket eden Shulamith Firestone, di-
yalektik ve materyalist bir ¢6ziimlemeyle, toplum-oncesi kabul ettigi
cinsiyeti sinifin yerine koymustur:

Ekonominin 6tesinde, gercek psikoseksiieldir... Ekonomik siniftan farkh
olarak, cinsiyete dayal sinif dogrudan dogruya biyolojik bir ger¢egin iiriiniidiir.
Kadin ve erkek farkli yaratilmiglardir ve esit ayricaliklara sahip degillerdir. Bi-
yolojik ailede i¢sel olarak esit olmayan bir gii¢ dagilimi vardir... Giiniimiize ka-
dar her toplumda biyolojik ailenin bir tiirii mevcut olmusg, dolayisiyla da kadin
ve ¢ocuklar degisen oranlarda ezilmislerdir... Yani kadimn ilk ve siirekli esare-
tinin nedeni dogurgan biyolojisiydi.58

Firestone’un ¢dziimii tutarlidir: “kadinlar biyolojik yapilarinin
diktasindan ne sekilde olursa olsun kurtarmak ve ¢ocuk diinyaya ge-
tirme roliinii biitiiniiyle topluma yaymak... Cocuk dogurmak tekno-
lojiyle ¢oziimlenebilir.”® Kadinin bedeni bir somiirii alan1 veya so-
miiriiyli gecerli kilan bir neden degil, somiiriiniin kokenidir. Kendi
bedenlerini veya mevcut teknolojiyi denetlemelerine izin verilmeyen
kadinlarin, iireme teknolojisini nasil denetleyecekleri ise bir sir olma-
ya devam etmektedir.

Susan Brownmiller, kadinin agagilanmasinda tecaviiziin nemini
irdeledigi toplumsal bir elegtiride, benimsemig oldugu biyolojik teca-
viiz kuramin §6yle savunmustur:

Erkeklerin yapisal olarak tecaviiz kapasitesine sahip oluglar1 ve kadinin da
ayni sekilde yapisal olarak saldiriya miisajt olugu, cinsel eylemin kendisi kadar,
her iki cinsin de fizyolojisinin temelidir. Iki ayr1 organin, yani penis ve vajina-
nin, birbiriyle kenetlenmesini gerektiren bu biyolojik rastlant1 olmasaydi, ne
cinsel birlesme olacakti ne de bildigimiz anlamda tecaviiz... Anatominin emri,
yani lireme organlarinin kaginilmaz yapisindan dolayi eril insan dogal bir yag-
maci avci olurken, digisi onun dogal avi haline gelmigtir.50

Brownmiller, disinin neden ¢aliliklarda gizlenip “biyolojik kenet-
lenmeyi” aym 6l¢iide miimkiin kilacak sekilde erkegi zorla kendi igi-
ne ¢ekip yutmadigini agiklamaya gerek gormiiyor gibi. Cinsel iligki
ile tecaviizii birbirine karigtiran yasanin elestirisini yaparken, bu iki-
sini biyolojik olarak birbirinden farkli bulmuyor. Oyle ki, Brownmil-
ler'in biyolojiyi degistirmesi mi yoksa dylece kabullenmesi mi gerek-
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tigini anlamak giic.¢! Bu temel yaklasim, yazarin tarihsel tecaviiz
elestirisinin yarattif1 belli bir gerilimle, mevcut toplumsal iliskileri
Oliimsiiz gercekler diizeyine yiikseltmektedir. Boylece bu iligkileri
sorgulayabilecek veya bunlar1 hakli gosteren fikirler gibi, bu iligkile-
rin de insan yapisi, gegmise ait veya gecici oldugunu kabul ettirebi-
lecek her yolu kapatmig oluyor.62

Feminist dogalcilifin bir baska sekli de kadinin heteroseksiielli-
gini tam anlamiyla bir toplumsal kaginilmazlik degil, biyolojik bir
belirlenmigslik ve biyolojik bir veri sayan goriistiir. Omegin:

Kadin ile erkek arasindaki birliktelik kadinin istilaya ugramasi anlaminda-
dir... kadin, daha en bastan esit olmayan bir durumun pasif, verimli ve iimitli
yanini olugturur. Kadinin kendini teslim etmesini gerektiren kader, bu biyolojik
esitsizligin fark edilmesinin sonucudur. Bu, baglangigta, biyolojik durumun ha-
zirladigy toplumsal esitsizliklere araci olmamug bir kaderdir. Bu bilgiden yola
¢ikarak kadin artik kaderini degistirebilir.63

Bu ¢alismaya gore kadinin toplumsal esitsizligi, biyolojik yapi-
sinin kaginilmaz bir sonucu degildir; biyolojik bakimdan heterosek-
siiel cinsel faaliyette igerilir. Kadinlar ile erkekler arasindaki seks
iligkileri simdilerde biyolojik bir ka¢inilmazlik olarak algilanmakta-
dir. Kaginilmaz olmayan tek sey, bu iligkiler yiiziinden kadinin top-
lumsal esitsizlige maruz birakilmasidir. Kadinin biyolojik yapisi, sa-
dece erkekle olan iligkisinde ezilmesine neden olmaktadir. Burada
cinsiyet esitsizliginin nedeni, cinslerin anatomik 6zellikleri nedeniy-
le heteroseksiiel cinsel iligkide i¢sel olarak var olan esitsizlikle acik-
lanmaktadir. Bu goriige gore, kisisel yasantida bunu 6nlemek veya
bundan kag¢inmak igin, yalmizca kadinlarla cinsel iligkiye girmek su-
retiyle —lezbiyenlik— toplumsal cinsiyet esitsizliginin koklerini ber-
taraf etmek miimkiindiir. “Ciinkii eger ‘biyolojik yap1 kaderdir’ ciim-
lesi bir kadin i¢in su anda bir anlam ifade ediyorsa, bu, kadinin ken-
disine, kendi muhayyilesindeki biyolojik yapisina acilen sahip ¢ik-
ma projesi olmaldir. Bu yiizden lezbiyen feminist, devrimci femi-
nisttir. Diger feministlerse yagh kocalarindan kendilerine daha iyi
davranmasini istemekle yetineceklerdir.”’s4 Biyolojik sorunlarin bi-
yolojik ¢oziimleri olur.

Dogalciligin psikolojik bir gekli, kadinlara erkekler tarafindan
hiikmedilmesinin biyolojik kader oldugunu reddeden Juliet Mitchell
tarafindan savunulur.5 Mitchell, ensest yasagini getiren evrensel bi-
lincaltinin (Oidipus kompleksinin temeli) babaerkil diizene ortam
sagladiginy, ciinkii aileleri soylarinin evlilik yoluyla devamu igin ken-
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dileri diginda egler aramaya zorladigini, dolayisiyla kadinin bir degi-
sim nesnesi haline gelmesini gerektirdigini iddia eden bir psikanalitik
kuram gelistirmistir. Freud’dan aldi§1 akrabalik yasalari ile kardesler,
ebeveynler ve ¢ocuklarla olan cinsel beraberliklerle ilgili kurallar ilk
once kiiltiirel kurallarin biyolojik diirtiilere iistiinliigiinii saglar. Cin-
siyet farkliliklarindan toplumsal sonuglar yaratma olgusu, insani bir
sey olarak uygarlig1 baslatmakla aymdir. Insanligin esas1 bu kalici
psikolojik yapilar ve cinsiyet kurallarini1 toplumsal kurallar olarak
dayatma yetenegidir. Cinsiyet yasalarina atfedilen icerige gore, baba-
erkil sistem uygarlikla eszamanl olunca, feminizm ne anlama gele-
bilir? Her ne kadar Mitchell toplumu feminist bir bakig agisiyla ince-
leyip diisiinmeye ¢aligtigini iddia etse de, benimsedigi Freudcu psisik
genellemeler, toplumsal agidan tesadiifi hatta esit bile gorilnmemek-
tedir. Ustelik biyolojik yaklagtmda oldugu gibi bu genellemeler de sa-
bittir, degistirilemez.

Cocuk dogurma ve ¢ocuk yetistirmeyle ilgili feminist yaklagimlar,
kadinin toplumsal varliginin biyolojiye dayanarak incelendigi bagka
omekler de ortaya koyar. Biyolojik incelemeler, cocuk dogurmanin
ve yetistirmenin anlaminin degismez oldugunu varsayma egiliminde-
dir. Omegin, Beauvoir ¢cocuk sahibi olmanin gegerli toplumsal anla-
minin evrensel ve kendine 6zgii oldugunu kabul ederek soyle der:
“Bununla birlikte, cocuk dogurmak ve emzirmek birer etkinlik degil,
dogal islevlerdir; burada bir tasarim s6z konusu degildir; bu yiizden
de kadin bu islevlerin, kendi varliginin yiice kaniti olmast i¢in bir ne-
den goremez. Pasif sekilde biyolojik kaderine boyun egmistir.”66 An-
cak kadin ¢ocuk dogurmama secenegini kullanabildigi takdirde, isin
iginde bir tasarimin olup olmayacag tartigilabilir. Oyleyse gocuk do-
gurmak, yalnizca “kader” oldugu siirece “‘dogal”’dir. Kadinin secenek
kullanabilmesini tartismak, Beauvoir’in annelik efsanesinin, kadinlari
kandirip tuzaga diisiirdiigii ger¢egini acikca dile getirmese bile fark
etmis olmasim sorgulamak anlamina gelmez. Bu yalnizca, anneligin
toplumsal neden ve sonuclar1 oldugunun, kadinin zamanini harcaya-
bilme 6zgiirliigiinii nasil etkilediginin, toplumsal olarak nasil deger-
lendirileceginin, annelikle ilgili seyler diginda kadinin diinyasinin ve
goriislerinin nasil kisitlandiginin tartisilmas: demektir; annelige 6zgii
olanin tartigilmasi degil. Beauvoir, kadinin kendi kendini kabul etme
konusundaki potansiyel eksikligini toplumdan ¢ok biyolojiye yiikle-
yerek, anneligin degismez bir evrensel 6nemi oldugunu savunan ba-
baerkil anlayig1 kabul eder; biitiin yaptig1, bu evrensel olguya daha
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farkl bir deger yiiklemektir. Diger yazarlar, Beauvoir'in kadinlarda
olmadigini 6ne siirdiigii kendini kabul potansiyelinden yola ¢ikarak
annelik fetiginin igerigini kabul eder ve sadece kadinin gorece zayif
olan toplumsal konumu iizerinde bunun bir etkisi oldugunu reddeder-
ler. Yine de kadinin kurtulusunun temeli olarak kadin biyolojisini al-
mak, yalnizca kadim kéle durumuna diigiirmenin biyolojik mazeret-
lerini reddeder, bunlarin kékenlerini sorgulamaz.

Cinsiyeti iktidarin maddi bir boliinme gekli olarak ele almak yeri-
ne, toplumsal da olsa bir “farklilik” olarak degerlendirmek, liberaliz-
min biitiin dzelliklerinin bir araya gelmesinin sonucudur. Mesela
Nancy Chodorow’un ¢aligmasinda cinsiyet esitsizligi cinsiyet ayrimi
haline gelir; bu ayrim, erkek ¢ocuklarin gocunup, kiz ¢ocuklarin tak-
lit etmeye ¢aligtif1 disi cinsin anneligi kavramiyla ortaya ¢ikmuigtir.
Toplumsal bir gergek olan annenin bir kadin ve bu yiizden giigsiiz ol-
dugu olgusuna, ruhsal olusum y6niinden pek 6nem verilmez ve cinsel
esitsizlik bir psikanaliz sorununa indirgenir.6” Eger konu cinsiyetlerin
farkliligiyla daha az, bir cinsin digerine neden iistiin olduguyla daha
cok ilgiliyse, Chodorow’un analizinin yarar1 da daha az olacaktir. Ay-
n1 sekilde, Dorothy Dinnerstein’in 6ne siirdiigii kurama goére kadinlar
ve erkekler cinsel rollerin “diizenlenmesine” esit derecede katilirlar
ve kadinin anneligiyle ortaya ¢ikan bu roller, “insanda toplumsal cin-
siyet rahatsizlig1’na neden olur.68 Boylelikle bu liberal yaklagimlar,
kadim bir kole durumuna sokan belirtilere, sanki bunlar kadinin fark-
liliklariymig gibi anlamlar yakigtirarak, kadinin ezilmisligini tarih
otesi evrensel bir kategoriye doniigtiirmektedir.89



4
Sentez Yolunda Cabalar

Emegin degeri. Emek deger kurami. Kadinin emegi erkegin
degeriyle evlendi. Bize Zeus'un Metis’i éylece yutuverdigi
soylenmigti. Kadinin emegi erkegin midesinde kaybolurken
kadin erkege giit verdi. Erkegin iiretiminde kadinin emegi
yok sayildi. Kadinin emegine erkegin ad1 verildi. Emekginin
karisina is¢i sinif1, diikkkdn sahibinin karisina kiigiik burjuva,
fabrikatdriin karisina da burjuva dendi.

— SUSAN GRIFFIN, Woman and Nature

TOPLUMSAL YASAMDA rastlanan tiim esitsizlikleri bu yasamin “bii-
tiinliigiiniin” elegtirisi icine sigdirabilmek, bagindan beri Marksist ku-
ramin hayali olmustur.! Bu her seyi kapsama hevesi, Marksistlerin
gercek gibi algiladig tiim esitsizlikleri Marksist terimlerle agiklama
cabasina yol agmigtir.2 Buna kargilik feminizm, sinif kavraminin veya
baska herhangi bir toplumsal boliinme veya kuramin varligina, bun-
larin kabul veya reddedilmesi zorunlugu icinde yaklagmamis; veya
bunlari cinsiyetler arasi iligkiler iizerinde odaklanmanin kuramsal ba-
kimdan uygunlugu ya da pratik 6nceligi icin bir tehdit olarak gérme-
mistir. Marksist Olgiitlere gore daha dar kapsamli ve daha kismi bir
kuram gibi goriinmesine ragmen feminizmin kendini kuramsal ag1-
dan gecerli sayabilmesi onun degisik ve kendine has bir yeterlik 6l-
¢iitii oldugunu gosterir.

Marksizm, kadinin 6zgiil durumunun Marksistlerce tatmin edici
sekilde aciklanamamis oldugunu fark ettigi icin feminizme yonelmis-
tir. Marksist diigiince i¢inde bir hareket olarak feminizmin Marksist
kapsamlilik yaklagimiyla rekabeti fark edildik¢e, sz konusu hareke-
tin bu biitiinliik icinde, cesitli tabiyet bi¢imleri aracilifiyla tiimiiyle
kapsanmaktan, kesin denklik ve kopusa kadarki izini siirmek miim-
kiin olmaktadir. Sosyalist-feminist kuramlar da dahil olmak iizere, fe-
minizme uyum saglamak ya da bu kurama karsilik vermek i¢gin har-
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canan belli bagh ¢abalarda hep su ii¢ yaklagimdan biri s6z konusudur:
Esitleyip eritme; tiiretip tabi kilma; kargitliklar: birbiriyle ikame et-
me. Birinci yaklagimda cinsiyet ile sinif, feminizm ile de Marksizm
ayni diizeyde ele alinarak birincilerin ikinciler icinde eritilmesi sag-
lanir. Ikinci yaklagimda simif analizi iginden cinsiyet analizi, Mark-
sizm i¢inden de feminizm tiiretilerek cinsiyet sinifin, feminizm de
Marksizm’in hiikmii altina sokulur. Ugiincii yaklagimda cinsiyet kav-
ramina Marksist yontem, sinif kavramina ise feminist yontem uygu-
lanir.

Ug yaklagim birbirinden ayirmak, kadinin sémiiriilmesi olgusunu
birimini, uygulama alanini veya i¢ dinamiklerini incelemek anlamina
gelmektedir. Feminizm cinsel iligkilerde erkek giiciiniin her zaman
her yerde var olusuna dikkat ¢ekerken, Marksizm piyasa ortaminda
emek olarak adlandirilan iiretim alanina isaret eder. Genelllikle belir-
gin bir ortak yaklagim noktasina “aile” iizerinde varilir. Aile kavra-
mina verilen anlamlar girigilen ¢esitli uzlasma gabalarini sergiler. Ge-
leneksel sosyalist yaklasim, kapitalist toplumda aileyi (en azindan is-
¢i sinif1 ailesini) ve piyasayi karsit uglarda gérme egilimindedir. Ayn
bir 6zel yagam ortamina, sicakliga ve kisilikli insan iligkilerine olanak
saglayan aile, kisiliksiz piyasa ortamiyla tam bir kargithk olugturur.
Piyasanin elinde tuttugu giiclere kars1 bir sifinak ve supap islevi go-
riir. Bu goriise gore kapitalizmde aile bir ¢eligkinin ifadesidir. Femi-
nist kuram ise aileyi eril egemenligin bir birimi olarak kabul eder. Ai-
le eril giddet ve yeniden iiretilen somiirii icin uygun bir alan, dolayi-
siyla kadinin baski altina alinmasina olanak saglayan baslica ortam-
dur. Birbirine karsit giicler olacak yerde, tam tersine, kapitalizm ailede
goriilen ayni otoriter yapiy: sergiler; orgiitlenmesi, servet dagilimai,
kaynaklarin denetlenmesi tipki ailede oldugu gibidir.

Feminizmden etkilenerek aileye geleneksel sosyalist bakis1 yeni-
den incelemeye kalkan bazi1 cagdag Marksistler, feminizmle bir sen-
tez olugturma ¢abasi igindedir; ama ancak melez bir yaklasima vara-
bilmislerdir. Onlarin goriisiine gore ev ve aile, i¢c dinamigi piyasa ta-
rafindan belirlenip yeniden iiretilen, kapitalist toplumsal iligkiler igin
bir 6rnek iiretim alani olusturan kiiciik bir diinyadir. Feminizm do-
layh olarak aile igindeki iligkilere hitap ederken, Marksizm de yine
dolayli bicimde ailenin toplumla iligkisini inceledigi i¢in, cogu sentez
girisimi, ya aile icindeki iligkileri ya da piyasa ile ev arasindaki ilis-
kileri aragtirir. Aile ya i¢ dinamikleri agisindan incelenir ya da daha
genis bir toplulukla iligkide olan bir birim olarak ele alimir. Bu iki
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noktanin birlikte aragtirildif1 durumlarsa ¢ok enderdir. Cogunlukla,
piyasadaki cinsiyet iligkileri ile aile i¢indeki miilkiyet iliskileri ve
bunlarin birbirini etkileyisi géz ard1 edilmektedir.

Kavramlar1 aym diizeye getirip birini digeri igcinde eriten yakla-
simda, kadinlarla ilgili sorunlara 6zel bir dikkat gosterilmez ve arala-
rinda siniflan agan bir ortaklik oldugu teslim edilmez. Bu sorunlar ta-
mamen sinif kavrami kapsaminda ele alinir, bu analiz i¢inde incelenir
ve sogurulur. Kuram i¢inde kadinlarin ad: hi¢ amilmayabilir, genellik-
le ig¢i sinifinin sorunlar: kadinlarin kendine 6zgii sorunlarinin dniine
gecer ve bunlarin caresi de sosyalizmde aranir. Kadinlarin sosyalist
devrime katkisina, sosyalist devrimin kadinlara katkisindan daha ¢ok
egilen Lenin buna 6rektir3; Rosa Luxemburg* ve bazi cagdas Mark-
sistlerS de Oyle. Bu yaklagimda anne ve es olmayla ilgili geleneksel
roller elestirilmez, kadinlarin bu roller yiiziinden istismar edildigine
degil, ama bu rollerin sermaye tarafindan istismar edildigine inanilir.
Marx bu konuya kapitalizmin kadinlar iizerindeki etkisinin onun ka-
dinligina verdigi zarar agisindan yaklagarak onciiliik etmistir.6 “Esit-
leyip eritme” yaklasiminin kurallastirilarak hap sekline sokulmasi,
“Feminist olmayan sosyalistin solugu yetersizdir. Sosyalist olmayan
feminist ise stratejiden yoksundur”7? gibi bir formiilde ifadesini bulur.
Sosyalizm dogru algilandig: takdirde, feminizmin kadinlara sundugu
her seyi kapsar ve pratik agidan sosyalistlerin kendilerini emekgi s1-
nifin yalnizca bir yarisina adamalari uygun degildir; feministlerse, si-
nifsal sorunlarla ilgili konulardan kaginmayi géze alamazlar, pratikte
sosyalist destege ihtiyaclar vardir. Bu formiil, feminizmi sosyalizmin
icine dahil ederek, kadinlarin erkeklere bagimliliklarinin sona erdi-
rilmesi yoniinde sosyalizmden 6zel bir katki beklenmesini onler.

Kadin sorununa ilgi duyan Marksist veya Marksist-feminist ya-
zarlarin pek ¢ogu “tiiretme ve tabi kilma” stratejisini benimsemigler-
dir. Birinci yaklasima oranla bu yaklagim kadinlarin i¢inde bulundu-
gu kosullarin incelenmesi i¢in daha ¢ok olanak saglamakla birlikte,
kadinlarin somiiriilmesi konusunu sinif sorunu iginde 6zel bir boyuta
indirger. Nitekim, Sheila Rowbotham kadinin durumunu kapitaliz-
min bir sonucu olarak agiklamaktadir.8 Bu kategorideki bir¢ok ku-
ramci agikca veya listii kapali olarak Engels’i izler; kadinlarin erkek-
lerin egemenligi altinda ezildigi fark edildigi zaman, bu sorun sinif
egemenliginin sonucu olarak goriiliir ve ¢6ziimii icin simf iligkileri-
nin ortadan kaldirilmasi dnerilir. Yani bu yaklasimda feminizm bir 61-
ciide gecerlik kazanip Marksist bir analiz ve hareketin gelismesine de
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katkida bulunurken, yine de feminizmin Marksizm’e gore ikinci de-
recede kalmasi uygun kargilanir. Kadinlarin soémiiriilmesi olgusu ne
kadar belirgin olursa olsun ya da kadin hareketi ne kadar 6nem kaza-
nirsa kazansin, toplumsal cinsiyet celigkilerinin sinif ¢eligkilerinden
dogdugu, dolayisiyla da sinifsal sorunlar temelinde ele alinabilecegi
savunulur.

Bu cerceve iginde cinsiyet kavrami sinif kavrami icinden tiiretilir,
fakat onunla esit diizeyde ele alinmaz. Klasik sosyalistler 6nce sos-
yalizme, sonra kadinin kurtulusuna inanmislardir. Engels ve daha
sonralar biraz daha esnek ve 6ngoriilii olarak Bebel, bu stratejiyi be-
nimsemigslerdir.? Fidel Castro’nun ulusal kurtulug hareketleri iizerinde
genis etkisi olan “devrim icinde devrim” slogani, bu yaklagimin bir
baska ¢esididir.! Mao Zedong kadinin durumuna daha fazla belirgin-
lik kazandirmigsa da, Kiiba stratejisinin esasi Cin Devrimi sirasindaki
tutuma gore sekillenmistir.!! Bu goriigse gore, erkegin kadina egemen-
ligi konusuna, ancak iiretim araglar iizerindeki denetim i¢in verilen
devrimci miicadele kapsaminda deginilmistir. Gosterilen ¢aba ciddi-
dir. Bununla birlikte hangi devrimin hangisinin i¢inde oldugu da
acikca goriilebilmektedir.

“Kesigme noktas1” olarak adlandirlabilecek goriis ise “tliretme
ve tabi kilma” yaklagiminin bir bagka cesitlemesidir. Feminizm ve
Marksizm farkl yonlere giden, ancak bir noktada kesigen cizgiler
olarak ele alinir. Bu kesisme noktas: “kadin emekgiler”dir. Kadin so-
runu melezlestirilerek sinif analizi igine dahil edilmigtir. Feminizmin
onemi, emekg¢i sinif1 birlegtirip harekete gecirmeye yardimci olma-
sindadir. Bu yiizden Nancy Hartsock, “Kadin hareketinin yeni ve 6z-
giin bir Amerikan sosyalizmi i¢in temel tegkil edebilecegini belirt-
mek istiyorum,”!2 demistir. Soldaki pek ¢ok ¢agdas feminist kuram-
cinin yamn sira Aleksandra Kollontay da bu egilimin tarihteki bir 6r-
negidir.!? “Tiiretme” yaklagimiyla ilgili son bir goriis ise “ayr1 ama
esit” stratejisidir. Burada, kadinin durumunun 6zel bir dizi toplumsal
dinamikten kaynaklandig kabul edilir. Bununla birlikte degisim ¢a-
resi hala sosyalizm icinde aranmakta, bu nokta bir nakarat gibi tek-
rarlanip acikca dayatilmaktadir.# Sosyalizm cinsiyet sorunlarinin ay-
ricaligini taniyacak sekilde degistirilebilirse de, yine de eril giiciin bir
analizinin yapiligina heniiz rastlanmamakta, “ayr1 ama esit” goriisii,
esit olmamaya devam etmektedir.

Ugilincii yaklagim olan “karsat fikirleri takas etme”, daha derin bir
uzlagma saglar. Her iki kuramdan birinin tanimladig: kategori digeri
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tarafindan da gecerli kabul edilerek, yontemler kargilikli olarak uy-
gulamaya sokulur. Shulamith Firestone bu yaklagimi bazi yonleriyle
omeklemektedir. Cinsiyeti temel toplumsal kategori olarak ele alip
Marksist kuramla incelemeyi 6nerir: “Temeli cinsiyet kavramina da-
yali materyalist bir tarih goriisii gelistirmeyi deneyebiliriz.”!5 Aym
sekilde son zamanlarda bircok kuramci da, dogurganlik konusunu ka-
dinlarin durumuyla ilgili maddeci analizler i¢in temel olarak kullan-
may1 denemistir. Bazi feministler bu yaklagimi feminist agidan ele
alarak, sinif1 biling yiikseltmeye tabi kilmiglardir: “Sinif sizin diinya-
ya bakis aciniz ve o diinya da kendinizi yerlestirdiginiz yerdir.”16
Sentez konusunda en genis ufuklu ve karmagik ¢agdas girisim “ev
ici emege iicret” goriisiidiir. Bu goriis “karsit fikirlerin yerlerini de-
gistirme” yaklasiminin 6tesine ge¢en uzun ve saglam bir adim olmus,
cinsiyet ve sinif kavramlarinin her ikisini de Marksist kuram kapsa-
minda, ama feminist bir temelde agiklama olanagini yaratmugtir. Ge-
¢en yiizyilda, ev iginin kapitalizmin esas1 degil, ama kadinin asag1 ko-
numunun kaynagi oldugunu 6ne siiren Charlotte Perkins Gilman'in
caligmalar bu goriisiin habercisi olmustu: “Bu tartigmanin dikkat ce-
kici taraf1 ev endiistrisinin ekonomik degeri ne olursa olsun, kadinin
bunu elde edememesidir. En ¢ok is yapan kadin en az paray: almakta,
en az i§ yapan en ¢ok paraya sahip olabilmektedir.” Gilman ayni za-
manda “iistlerine diigen isi en genig, en yeni ve en iistiin olanaklarla
yapanlar ile bunu en sinirly, en eski ve en zor kosullarda yapanlar ara-
sinda sinifsal egitlik olmadigin1” gozlemlemigtir./? Margaret Benston
ise kapitalist diizende ev iginin 6nemsizliginin, biitiin olarak kadinin
toplum i¢indeki 6nemsizliginin maddi temeli oldugunu ¢ok 6nceden
fark etmisti.!8 Peggy Morton ev isini, dolayisiyla kadini, merkezi
o6neme sahip ama bagimli olarak algilamgtir.!® Mariarosa Dalla Cos-
ta, Selma James, Sylvia Federici ve Nicole Cox’in ¢aligmalarinda “ev
isine ilicret” kavramina, ev isinin iiretimdeki kritik rolii agisindan ba-
kilip kapitalist sistem icinde erkeklerin kadinlar iizerindeki egemen-
ligi olgusunu agiklayabilecek bir arayis olarak yaklagilmigtir.20 Daha
sonra, ev kadinlig1 rolii genellestirilerek iicretsiz is¢ilerin somiiriil-
mesi ve gii¢siizliigii agiklanmaya ¢aligilmis, bunun iicretli emekginin
sOmiiriilmesine temel tegkil ettigi tartigilmigtir. Christine Delphy’ye
gore ev iginin hem emek, hem iicretsiz oldugunu fark etmek, ev iginin
istismara agik bir olgu olarak yeniden tanimlanmasini saglamaktadir.
Bu siire¢ icinde ekonomik olamin tanimi da yenilenmistir.2! Sonunda,
“ev isi i¢in licret” kurami, feminizme dogru yo6nelirken, i¢ten bir ko-
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pusla Marksizm’den ayrilmistir.

Marksizm’in kadini ciddiye alip almamakla ilgili kendinden emin
olmayan yaklagiminin izlerine, giiniimiizde “kadinlarin evde yapti-
g1 ig emektir” tartigmasiyla getirilen sosyalist-feminist yaklagimlar
icinde de rastlamak miimkiindiir. Lise Vogel “kapitalizmde kadinlarin
evdeki emegi ne verimli ne verimsiz olarak kabul edilir,”?2 sonucuna
varir. Eli Zaretsky “Ev kadinlan isci sinifina hem dahildir, hem de-
gildir. Sermayeyle hem dogrudan kargilagir, hem kargilazmazlar,”23
der. Carol Lopate’ye gore “ev iginin ne iiretim ne de tiikketim olduguna
karar vermek zorunda kalabiliriz.”24 Lotte Femminile ise “ev isi ...
kole emegidir... dolayisiyla kadin proletarya katmanindandir, ama bi-
linen anlamda degil,” diye diisiiniir.25 Bu fikirlerin ¢cogu Marxin s1-
niflandirmalarini, degisen anlayisa ve ekonomik gerceklere uydurma
amaciyla Marksistlerin gosterdigi cabalar yansitir. Ornegin bazi
Marksistler, “iiretim noktas1” modellerine kole gibi sadakat yerine,
hizmet sektoriiniin de gecerli bir kapitalist iiretim tarzi olduguna ka-
naat getirerek, eskiden verimsiz kabul edilen “yeni bir emekgi sinif”
kesfettiler. Bazilar1 da Marksist anlamda “kritik” kabul edilen “top-
lum i¢in gerekli biitiin isleri”, dolayisiyla da toplum igin gerekli bii-
tiin emekgileri benimseme yoluna gittiler.26 Evi bir “toplumsal islet-
me” olarak algilayanlar ise, bu adimin Marksizm’den bir kopug oldu-
guna inandilar.?’

Bu modernlegsme ¢aligmalarinin ¢cogu, Marksist kategorileri giinii-
miize uydurmakla kalmayip, degistirmektedir de. Omegin, “toplum-
sal olarak gerekli ¢caligma siiresi”, ev isi de sessizce dahil edilmek
iizere, toplumda yapilmas: gereken igin tamami anlamina gelmez. Bu
stire daha ¢ok toplumsal iggiiciiniin bir ortalamasidir. Saptanmig bir
calisma siiresi i¢inde ortaya ¢ikarilan belirli bir iiriiniin degeri, bu be-
lirli iiriinii yapmak icin gereken ortalama c¢aligma siiresiyle orantili
olarak degisir.28 Ev isinin toplumsal olarak gerekli caligma zamani
icine dahil edilip edilemeyecegi sorusu, sanki alttan alta her zaman
dahilmis gibi diisiinerek ele almamaz. Oncelikli sorun, ev isinin soyut
isgiicti, yani sermaye i¢in emek anlaminda toplumsal isgiicii olarak
kabul edilip edilmeyecegidir.

Marksistler, kategorilere anlam kazandiran yaklasimi géz ardi
edip kategorik iiriinlere sanki bunlar tiim toplumsal hayatin uydurul-
masi gereken bagimsiz varliklarmig gibi yaklagtiklarinda, kategorileri
fetiglestirmis olurlar. Marksist kuramin kadinlarin ezilmigligi konu-
suna deginen hicbir aciklamasi olmadig1 kuskusuyla karsilagilinca,
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genellikle yanit olarak, kadinin neden Marksist kuramin 6nemli ola-
rak tanimladig1 kavramlarin diginda birakildigim agiklama yoluna gi-
dilmistir. Ya da daha 6nceden mevcut Marksist kategorilerde kadinin
hiikmedilen sinif olarak bahsinin gectigi ve bastan beri, feminizmin
Marksizm iginde zaten var oldugunu ispatlayabilecek bir kavramlasg-
tirma bulunmaya galigilmigtir. Ev isinin iicretlendirilmesiyle ilgili tar-
tisma bu egilimleri sergilemektedir. Marksist zeminde olmasina rag-
men, ayn1 zamanda Marksizm ile feminizmi simdiye kadarki yakla-
simlarin hepsinden daha egit bir diizeyde kars1 karsiya getirmistir.
Marksist ekonomi, Marksist politikanin can damari oldugu i¢in, bu
yaklagim Marksizm’in kadini ciddiye alma ihtimalinin sinirlarini or-
taya koymaktadir.

Ev isinin iicretlendirilmesi goriisii, kadinlarin durumunu ve bir
biitiin olarak toplumu ele alir. Feminizmi, kadinlarin daima yapmakta
oldugu katkilar1 yeniden degerlendirerek, onlarin en ¢ok asagilanmig
ve en evrensel iglevlerinin gerekliligini ve degerini sergilemeye sev-
keder. Bu yaklagim, ev isinin kadin biyolojisiyle olan ideolojik bagim
kopararak, hemen her kadinin—¢ogunlukla da erkekler i¢cin— yapagel-
digi bir faaliyetin toplumsal iiriinden hak ettigi pay: alabilmesini sag-
lamaya galigir. Marksizm’i izleyerek kadinlarin ezilmesinin analizini
sOmiiriiye —yani ekonomi politik agisindan kadinlarin emeginin de-
gerlendirilmemesine— dayandirir ve kadin emeginin sermayeye ve
onun biiylimesine katkisin1 6ne ¢ikarir. Bu gekilde, iiriiniin tanimini
degistirmeden, kadinin giiciiniin analizini onun iiretici roliine dayan-
dirir. Boylece, ev isinin iicretlendirilmesi goriisii kadinlarin kurtulu-
sunu siif miicadelesinin 6nemli bir evresi haline getirir. Kadinlarin
miicadelesi ayn1 zamanda, iicretli iscilerin 6tesinde, yeni bir somiirii-
lenler tabakasi olarak kegfedilen biitiin iicretsiz emekgilerin de mii-
cadelesiyle birlesir. Ev isi i¢in iicret tartismalar1 boylece deger; emek
ve emegin cinsiyet ve ortama gore dagilimi; cinsiyet ve sinifa dayal
toplumsal diizenin anlami, yapis: ve i¢ dinamigi; ve politik iktidar1
bir biitiin olarak toplumsal degisime yonlendirecek kaynak ve strate-
jiler gibi kritik konular giindeme getirmis olur.

Ev igine somut iicret talebi, temelinde yatan analizden bagimsiz
ele alinacak olursa, kadinlara paylagim alaninda ancak ciizi bir yarar
saglayacak ya da eve daha ¢ok baglanmalarina yol acarak olumsuz
bir etki yaratacak bir gesit ticret artig1 gibi goriiliip 6nemsenmeyebilir.
Buna karsilik, kadinin aile i¢indeki durumuna ve toplumun biitiiniine
yonelik bir bakig tarzi olarak anlagilirsa ve kadinlarin sermayeyle ilis-
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kisi hakkindaki feminist analiz iizerinde Marksist ekonomik analizin
etkisini degerlendirmek i¢in kullanilirsa, ortaya ¢ikardigi meselelerin
6nemi kavranacaktir.

Boyle genis bir gercevede, ev isine iicreti olumlayan tartismalar
alt1 6neri halinde incelenebilir.2? Bir: Kadinlarin evdeki iicretlendiril-
memis emegi sermaye agisindan iiretken emektir. Ciinkii kadinlar
kendi isgiiciinii oldugu kadar, her giin ve kusaklar boyunca, erkekle-
rin de iggiiciinii yaratmig, sonra erkekler bu giicii sermayeye satarak
licrete cevirmistir. Iki: Kapitalizm kadinlar1 her iki anlamda da yedek
isgiici deposu olarak tutar. Kadinlar kapitalist piyasadaki dalgalan-
malar1 massederek, kapitalizmin onlar1 bagka gekilde istihdam etme-
digi zamanlarda onu ayakta tutmak i¢in iiretkenliklerini (isgiiciinii ye-
niden iiretmekle) artirirlar. Kapitalizmin biiyiime donemlerinde ise
erkekten daha diisiik iicretlerle dogrudan sermaye adina ¢aligmaya
hazir vaziyette beklerler, ciinkii iicretsiz calismaya ahiskindirlar. Ug:
Kadinlar sermaye igin ekonomik oldugu kadar psikolojik olarak da
bir emniyet supapi islevi goriir. Eril is¢iler kadinlarin hizmetinden ve
desteginden hem kigisel olarak hem de cinsel bakimdan yararlanirlar.
Kapitalistlerin is¢ilerin emeginden yararlandig: gibi, erkek isciler de
kadinin iicretsiz iggiiciinden maddeten yararlanir. s piyasasindaki
cinsiyet rolleri evdeki cinsiyet rollerinin paral halidir. Dort: Erkek is-
ciler bu iligkiler sistemi yoluyla, ailelerine karsi duyduklarn sevgi ve
sorumluluktan dolayi, sermayeye hizmete zorlanir; evdeki kadinlar
erkek erkege miicadelede, savas ganimeti gibi, 6diil olarak sunulur
onlara. Bu sayede erkekler, aile gecindirme zorunlulugu ve 6zel diin-
yalarinda (kendileri i¢in) saglanan telafi edici olanaklar adina, uysal
ve itaatli isciler haline gelerek, isyerindeki somiiriiyii kabul etmeye
hazir olurlar. Boylece kapitalizm erkege sistem i¢inde bir pay vererek
erkek egemenligini akilci hale getirir.

Bes: Kadinin kapitalist sistemin iktidar araci olan para bakimin-
dan erkege bagimlili8i, sermayenin her iki cins iizerindeki iktidarina
aracihik eder ve gizem verir. Ucret sistemi kadim evde erkege bagimli
hale getirerek, is¢i sinifin1 da igyerinde sermayeye bagiml kilar ya da
tersine, isyerindeki bagimlilik aracilifiyla evdeki bagimlilig: olugtu-
rur. Boylece cinsiyetgilik, ev disindaki sermayenin iktidarini saglam-
lagtirmak amaciyla, ev i¢inde islev kazanir. Son olarak, ev isi i¢in iic-
ret miicadelesi devrimci bir diigiincedir. Kadinin roliiniin toplumsal
acidan 6nemsiz ve dogal olmayip, tam tersine toplumda gereksinim
duyulan 6nemli bir rol oldugu olgusunun ortaya ¢ikmasiyla, toplum-
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sal iligkiler aginin gizemi ortadan kalkacaktir. Bu, kadina eril iistiin-
lilkten bir bakima kurtulabilecegi bir maddi bagimsizlik getirip ken-
disine ait bir miktar parasi olmasim saglayacak ve evdeki gii¢ denge-
sini degistirecektir. Kadinin emegini denetim altinda tutan sevgi kav-
raminin ideolojik bir mekanizma oldugunu, kadinin maddi se¢enek-
leri erkeginkilere esit olmadig siirece, seksin 6zgiir degil, zoraki ol-
dugunu gosterecektir. Kadinin emegini sermaye i¢in daha pahali hale
getirmek iiretim maliyetini yiikseltecek, bir¢cok kuramcinin iddia et-
tigi gibi licret mekanizmasinin elde edilen karla igletildigi kabul edi-
lirse, kar oram diisecektir. Ev isi i¢in iicret 6denmesi, kadinin evdeki
isinin dogal oldugu fikrinden kaynaklanan gizemi ortadan kaldirarak,
kadina evde gii¢ saglayacaktir. Yaptig1 isin hakkim kadina vermek,
yani onu iicretlendirmek, kadin1 bunu reddetmeye yonlendirecektir.
Ev isi icin iicret talebi kadinin kadin olarak potansiyel bir gii¢ oldugu
kuramini ortaya atarak, onun feminist temelde bir simif ¢atigmasinda
yerini almasina yol agar.

Feminist agidan bakilacak olursa, ev isi icin licret tartigmasinin
¢ekiciligi, kadinin toplumdaki roliinii degerlendirmek ve kabul edil-
mesini saglamak amaciyla, onun topluma yaptig: goriinmez katkila-
ra dikkat cekmesinde ve kadinin durumuyla ilgili mevcut gergeklere
dayanarak, ona politik gii¢c saglama cabasindadir. Erkege olan eko-
nomik bagimlilifa hiicum ederek, ailedeki ¢ikar dengesini degistir-
meye c¢alisir. Kuram, Marksist acidan da oldukga ¢ekicidir. Eger ka-
dinin emegi eril isgiicii iiretiyorsa, ev kadinlan is¢i simfinin heniiz
kesfedilmemig bir boliimiinii olugturuyor demektir. Erkek kendi is-
giiciinii pazarlarken, ayn1 zamanda kadinin bu iiriiniine el koyup onu
da sermaye yararina mal olarak satmaktadir. Boylece kadinlarin ezil-
migligi, bir emekgi olarak erkek araciligiyla sermaye tarafindan kul-
lanihiyor olmalarina dayanmaktadir. Kadinin sdmiiriilmesi feminist-
lerin Marksistleri dehsete diisiirerek iddia ettikleri gibi, erkek tara-
findan degil, sermaye tarafindan gercgeklestirilir (erkek en fazla buna
aracilik eder). Kadinlar can alici iiretici faaliyetten geri ¢cekilme yo-
lunda stratejik bir giice de sahiptir. Uretiminin semeresini almak ve
bunun denetimini elde etmek yolundaki ¢abalari, sinifinin 6teki iiye-
lerinin ¢abalariyla da birlesince toplumu degistirme miicadelesinin
kapsamini genisletir.

“Ev isi i¢in iicret” analizi, kadin ve erkeklerin evdeki iligkilerinin
toplumsal iligkiler oldugunu 6ne siiren feminist goriig ile “toplumsal
tiretim iligkilerinin” biitiin diger toplumsal iligkilerin temeli oldugu-
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nu savunan Marksist goriisiin sentezlenmesini saglar. Bir malin de-
gisim degeri kazanabilmesi icin toplumdaki iggiiciiniin bir kisminin
bir anlamda “toplumsal igboliimiine bagh olarak” bu malin iiretimi-
ne ayrilmasi gerekir.30 Mallar arasindaki deger iligkileri, kisiler ara-
sindaki toplumsal iligkileri bu sekilde etkiler. Feminizm cinsel igb6-
liimiinii, (en azindan) bir toplumsal igb6liimii olarak kabul eder; “ev
isine iicret” tezi de, cinsler arasindaki bu toplumsal b6liinmeyi ayni
zamanda bir iiretim iligkisi olarak yorumlar. Klasik politik iktisat¢i-
larin ve Marxin ortak yaklasimi, meta iireticilerinin birbirlerine kar-
stlikli bagimliliklarindan dogan iligkilerin, toplumsal iligkilere temel
teskil ettigini savunmaktir. Bu yaklagim kadini, evdeki iiretken rolii
incelenmedigi siirece toplumsal iligkilerin bu kaynagindan adeta so-
yutlayacaktir (ev diginda ¢aligmadig: takdirde). Eger kadinin isi bir
meta olan iggiiciinii iiretmekse, aslinda toplumsal iggiicli miktarlari-
nin degisimi anlamina gelen iiriinlerin degisimi iglemine kadin da
katiliyor demektir.

Kadinlar ile erkekler arasindaki iligkilerin sistematiklestirilmesi —
bunlarin liberal kuramin ve diger kuramlarin yaptigi gibi, belli kigiler
veya biyolojik varliklar arasindaki iligkiler olarak degil de, toplumsal
varliklar arasindaki yapisal sosyal iligkiler olarak goriilmesi— feminist
kuramda merkezi 6neme sahiptir. Marx, 6zel miilkiyet iligkilerinden
bahsederken soyle der: “Ozel miilkiyet iligkileri emek, sermaye ve
ikisi arasindaki baglantidir. ... birbirleriyle iki sahis olarak kargilag-
malar ise iktisat¢ i¢in ancak digaridan bakarak agiklanacak rastlan-
tisal bir olgudur.”3! Marx i¢in rastlantisal olan, feminizm igin bir an-
lamda belli basls, kesinligi olan toplumsal bir iliskidir. Feminizm agi1-
sindan iki bagimsiz kisinin aile i¢inde bir araya gelmeleri rastlanti-
saldir. Bu kigilerin iligkisi ve bunlardan birinin kadin 6tekinin erkek
olmasi belirlenmis, i¢sel bir olgudur.

Ev isi i¢in ticret fikrinin Marksizm ve feminizmde yarattig1 zor-
luklar sagladig1 yararlara paraleldir. Feminizm pratikte, iicretin kadim
gecim araci olarak eve daha siki bir sekilde baglayacak tutucu bir fi-
kir olmasindan kugku duyar. Kuramsal olarak ev isi yapan erkege de
para ddenecegi halde iicret, kadinin yuva kurucu olarak mesruiyet ka-
zanmasina yol acacaktir. Duruma gore, kocanin iistiinliigiinii daha da
kurumsallagtirarak, onu bu sefer de kadinin patronu haline getirme
ihtimali ortaya ¢ikar. Daha Gtesi, diger Marksist analizlerde rastlanan
benzer sikintilar burada da baggosterebilir: Bu kuram kadinlarin isini
temel aldig: siirece kadinlarin kadin olarak 6nemlerini kavramakta
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basarisiz olacaktir. Bu tartigma baglaminda, ig kavraminin getirdigi
sinirlamalara ek olarak burjuva kadinlarinin evde yaptig is ele ali-
nirsa, burjuva kadini eger burjuva erkegi onun iirettiklerini pazarda
satmiyorsa teknik olarak iggiicii liretmis olmamaktadir. Yani burjuva
kadinlari1 kocalar1 uygun sekilde emek harcamazsa kendi emekleri el-
lerinden alinmiyor diye sOmiiriiliiyor sayilmayacaklar midir? Oysa
kadin hdla kocas1 igin ev isi yapmaktadir. Bu, kadinlarin somiiriilmesi
olgusu ne zaman sinifsal terimlerle aciklanmaya galisilsa ortaya ¢ikan
sorunun “‘ev igine ticret” yoniidiir. Kadinlar1 “kendi” erkeklerinin si-
nifsal statiisiiyle tanimlamak, onlarin giiciinii ya da giigsiizliigiinii be-
lirleyen unsurlar bakimindan sorgulanmasi gereken bir zemini anali-
ze temel olarak kabul etmek demek olur. Son olarak, feminizm kadi-
nin cinsiyet olarak ezildigini kabul eder ki, bunun bi¢imlerinden biri
de ekonomik somiiriidiir. Ev isi i¢in 6denecek iicretin, kadina uygu-
lanan siddeti veya cinsel a¢idan kadinin metalagtirilmasini nleyebi-
lecegine inanmak giictiir. Omegin varhklh orta simiftan bagimsiz bir
kadin da cinsel tacize ugrayabilmektedir. “Ev igine iicret” analizi ka-
dinin sermaye tarafindan nasil somiiriildiigiinii ortaya koyar; bazen
de kadinlarin erkekler tarafindan —belki sermaye araciligiyla ama yi-
ne de erkekler tarafindan— somiiriildiigii sonucundan kaginmanin
kugkulu bir yolu gibi goriiniir.

Ev isi icin iicretle ilgili Marksist savlar oncelikle feministlerin
elestirdigi aile 6zelliklerinin savunulmast iizerinde yogunlagir. Mark-
sistler ailenin ekonomik bir ortam olmayip, i¢inde bireylerin benzer-
siz kisiler olarak yasadif1 sicak ve samimi bir yer oldugunu 6ne sii-
rerler. Bu ortam piyasanin kisiliksiz ve adsiz ortamiyla tezat teskil
eder. Piyasadaki kazan¢ kavramina karsit olarak aile baginin sevgi ol-
dugu iddia edilir.32 Marx’in bu konuda iki yonlii diisiindiigii goriil-
mektedir. Kimi zaman ailenin ideal degerlerini 6verken, bazen de ka-
pitalizmin aileyi ne hale getirdigine dikkat ¢ekerek, hiicum eder:
“Giiniimiiziin ailesi olan burjuva ailesi hangi temelde kuruludur? Ser-
maye lizerine, sahsi kazang iizerine... Burjuva, karisini sadece bir iire-
tim araci olarak goriir.”’33 Marksistlerin ¢ogu, ailenin “kendisini”, ya-
kin bireysel ve duygusal iligkilerin gelistigi bir ortam, “is diinyasin-
daki yabancilagmaya ve ruhsal yoksulluga kars1 bir sifinak” olarak
anhyor gibidir34 Kadina ailede ¢alistif1 icin para édeme fikri ev isi-
nin bir emek, dolayisiyla bir yabancilagma oldugunu gosterir ve pa-
ray1 kim odiiyorsa ona —yani erkege— hizmet verilecegi hissini dogu-
rur ki, bu da agkin yerini tutmayacak bir seydir. Bu analiz, kadinin al-
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digindan daha ¢ok verdigini de ima eder. Oysa liberalizm 6zel alam
yaratip aileyi bunun i¢ine yerlestirdiginden beri, aile fikri bu ger¢egin
inkarina dayanmigtir. Marksist ailenin kokleri burjuva gergeginin
icindedir. Ev igine 6denecek iicret ve bunun sonucunda yeni bir aile
anlayisiin gelismesi, tartisilmaz sekilde erkegin aile i¢indeki duru-
munu sarsar. Oysa Marx’in anladig1 bigimiyle bu aile yasantisi, ku-
ramsal olarak ne kadar ¢6ziilmiis olursa olsun, eril bakisa gore bagka
tiirlii olamaz.35

Baz1 Marksistlerin itiraz1 da, evde veya digarida 6denen iicretin
kapitalist sistemdeki iglevinin artik deger iiretimini 6diillendirmek
veya bu iiretimi yansitmak olmadig seklindedir. Ne var ki, emek iire-
timden dolay1 iicretlendirilmez. Odenen iicret ile harcanan emek ve
yaratilan deger arasinda bire bir iligki olmayigi, sermayenin birikimi-
ni ve dolayisiyla da varligimin devamini saglar. Isciye, sermaye icin
iretmeye devam edebilsin diye, gecimini saglayacak bir ticret 6denir;
bu iiretimin onaylandig, yansitildig: ya da odiillendirildigi anlamina
gelmez. Ucretin yaratilan degeri karsiladigim diisiinmek, kapitalizmi
ideallestirmek olur. Cinsiyetler arasindaki gii¢ dengesinde iicretin ne
tiir dig etkiler yaratabilecegi kapitalizmin ilgi alan1 disindadir. Ama
higbir Marksistin de bu yiizden is¢ilere iicret 5ddenmemesi gerektigini
tartigt1f1 ya da is¢inin iiretim araglarina sahip olmaya hakk: oldugu
ve degeri yaratanin onlarin emegi oldugu seklindeki iddialarindan
vazgectigi duyulmamaigtir.

Marksistlerin itiraz etmesinin bir diger nedeni de sudur: Isciler
yaptiklar iiretim i¢in bugiin kadinlara 6denen iicretten daha fazlasim
almadiklarina gore, kadinlara erkek emek giiciiniin yeniden iiretimi
icin licret 6denmesi sermaye agisindan yalnizca iiretim maliyetini
yiikseltmeye yarar. Bu goriige gore evdeki kadinlar, sermaye tarafin-
dan aileye 6denen iicret aracilifiyla zaten desteklenmektedir. Kadinin
katkisini1 paraya gevirerek agifa ¢ikarmanin gesitli etkileri olabilir,
ama herhalde bunlardan biri yapisal iligkileri kadinin emegini elinden
alarak diizeltmek olmayacaktir. Bu anlamda, ev isi igin iicret diizeni
bozmayan, erkegin fabrikada somiiriilmesi gibi kadinin da evde s6-
miiriilmesi demek olan reformist bir talep olarak goriinmektedir. Sta-
tilkoyu degistirmeyecek fakat egemenlik dengesini goze goriiniir hale
getirecektir. Bu agidan bakilinca, is¢inin iicretine zam istemesi kadar
devrimcidir. Bu tiir isteklere pek az Marksistin kars1 ¢iktif1 goriil-
miistiir. Fakat iicret talebinin fiilen artik deger yaratimina dayandiril-
mas1 gerekmez. Marksist anlamda artik deger iiretmeyip onun iize-
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rinden gecinen pek ¢ok kisiye iicret 6denmektedir. Bunun da &tesin-
de, klasik anlamda artik deger iireten is¢ilere bu nedenle ek bir ticret
6denmez. “Ev isi i¢in licret” projesinin esas potansiyeli ve vaat ettigi
sey, kadinin konumunu geleneksel maddi terimlerle analiz etmenin,
dolayisiyla da degistirmenin bir araci olarak evdeki kadin emegini
Marksist kuram kapsaminda, iiretim ve iktidar arasindaki iligki bag-
laminda inceleme girisiminde yatmaktadir. Maddilik tanimi kadinin
isini de icine alacak sekilde degistirilmis olsa da, analiz kadinin sta-
tiisiiniin hala yaptig: isle belirlenmesi anlaminda, Marksist gelenege
bagl kalmaktadir.

“Ev igine iicret” projesine yoneltilecek en etkili elestiri (heniiz
kimse yapmadig halde) bu isin ekonomik yo6niiniin Marx’in ekono-
misinden ¢ok, klasik ekonomi politik gelenegindeki gibi anlagiliyor
olmasidir. Bu proje kuramsal temelini Marx’tan ok Adam Smith’ten
almistir.36 Marx'in Smith’i agtig1 yonler, bu yaklasim igin pek 6nemli
degildir; bu da feminizmin “burjuva” oldugu suglamalarina biraz ige-
rik kazandirir. Ozellikle “ev isine iicret” kuramimin kadinlarin evdeki
caligmalarina uyguladig1 emek deger kuraminin kavranigi, sermaye-
nin denkleme katkisini vurgulayan Marx’tan ¢ok daha agik bir gekilde
Smith’in yaklagimina baghdir. Boylece “ev isine iicret” projesi kadi-
nin durumunu maddi olarak “degerlendirip”, Marksist kategorilerin
feminizm tarafindan 6ne ¢ikarilan kadinlarin esitsizligi kavramina
uygulanabilirligini sergilerken, ekonomi politik acisindan geri adim
atar. Ev yagsaminin sermayenin en az etkileyebildigi kapitalist toplum
birimi oldugu ve paraya cevrilmemis olmasinin da bu gergegi 6zel-
likle yansittigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, kadinin evdeki isi,
bircok Marksistin iddia ettigi gibi kapitalizm 6ncesi bir olgu olsun
veya olmasin, “ev isine iicret” tezi boyle bir egilimdedir.

Ev isi “sermaye i¢in ¢alismak midir”? 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari’nda Marx ¢aligmayi hayat faaliyeti ve “tiiriin 6zelligi”
olarak ele alir37 Daha sonra, Grundrisse ve Kapital’deki deger kura-
mina gore, isin 6zelligi hangi toplumsal iiretim modelinde gercekles-
tirildigine bagh olarak saptanir. O halde kapitalist sistemde toplumsal
emek bir anlamda “sermaye i¢in ¢calisgmak”tir. “Ev igine iicret” ku-
ramcilari ev iginin sermaye i¢in artik deger iirettigini iddia etseler de,
bu isin sermaye i¢in ¢calismak anlamina gelip gelmedigine higbir za-
man belirgin bir cevap vermezler. Marx’in ¢aligmalarinda “sermaye
icin ¢caligmak” kavramini tamimlayan en az bes 6zellik ortaya koyul-
mustur. Bir: Emegin artik iiriiniine sermaye tarafindan el koyulur. Iki:
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Emek gelirle degil, sermayeyle degistirilen bir meta iiretir. Ug: Ure-
tim siirecinin kendisi “sermayelesir”, ¢iinkii iiretim siirecinde serma-
yenin mallarini kullamr. Dért: Iscilik maliyetleri sermaye tarafindan
en aza indirilmesi gereken maliyetler olarak goriiliir. Bes: Emek,”’ser-
mayeyi genigletmek amaciyla iiretim araglan iiretmek icin iiretim
araglari iiretme” ¢cemberinin bir parcasidir. Biitiin bu 6zellikler kendi
aralarinda birbiriyle iligkili oldugu gibi bazen catigabilirler de.

“Ev isine iicret” kuramiyla ilgili sorular Grundrisse’den esinlene-
rek ortaya atilmgtir:

Ozgiiremek ve bu emegin paraya gevrilmesi iicretli emegin ve sermayenin
tarihi dnkosullarindan biridir. Paranin kazanilip artinlabilmesi igin emegin
kullanim degerinin bireysel tiikketim i¢in degil, paranin kullanim degeri olarak
tiiketilmesi gerekir. Bir bagka 6nkosul da 6zgiir emegin, bu emegi ortaya koy-
mak i¢in gereken maddi kogullardan, yani is¢ilik ara¢ ve gereclerinden ayril-
masidir.38

Ik bakista, ev isinin bu kosullardan higbirine uydugu soylene-
mez. Birincisi, “6zglir” olmadig1 muhakkaktir, ama acaba Marx isgi-
nin emegini satmakta “6zgiir”’ oldugunu sdylerken ne demek istemis-
tir? Kapital’de iicretli ig¢inin “aslinda ... ne kadar 6zgiir sozlesme
yapmus olsa da, her zaman angaryaya kosuldugunu”3 6ne siirer. Ikin-
cisi bir ev kadin1 emegini paraya ¢eviremez. En azindan bu dogrudan
miimkiin degildir. “Ev igine licret” projesinin savunucularina gore,
kadinin emeginin iiriinii, kocasinin iggiiciidiir, paraya cevrilebilir ve
erkek nasil emegini iicretle degistirerek gecimini sagliyorsa, kadin da
bu sekilde varligin siirdiirebilir. Goriiniise bakilirsa, “bireysel tiike-
tim icin ... kullanim degeri” ve “paranin kullanim degeri” arasindaki
ayrim ¢ok derinlestirilmedikge, ev isinin emek olarak tanimlanmasi-
na olanak vermemektedir. Yani kadinin iirettigi kullanim degerleri —
daha sonra sermaye ¢evrimine girip para karsilif1 satilan— iggiiciiniin
yaratilmasini saglamak i¢in gereken bireysel tiiketimlerdir. Ama bu
dongiisel bir mantiktir. Eger kadina iicret 6denseydi, iiretimi “para
icin” olacakti. Bu durumda daha 6nce emek sayilmayan iiretim, simdi
emek olarak m1 kabul edilecek? Uretim araglarindan kopuk olmasina
gelince, ev isinde kullanilan iiretim araglarinin kadindan bagimsiz bi-
rine, yani kocasina ait oldugu soylenebilir. Bu olanaklar: ve araclar
kullanabilmek icin emegini, bedeni, cinselligi ve disiligiyle takas et-
mesi gerekir.

Ev igi isgiicii liretir mi? Marksist kurama gore, iiriiniin degeri onu
iretmek icin gerekli iggiiciine baghdir. Siirecin girdileri ise sermaye,
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hammadde ve iiretim sirasinda kullanilacak insan enerjisini iiretmek
icin gereken iggiiciine gore degerlendirilir. Marx, Kapital’de iggiicii-
nii s6yle tammlar: “Isgiicii veya is kapasitesi denince akla bir insanin
sahip oldugu ve herhangi bir kullanim degerini iiretirken sarf ettigi
akil ve fizik becerilerinin toplam gelir. Fakat ... iggiiciiniin mal olarak
satilabilmesi igin, gesitli kosullarin yerine getirilmesi gerekir.”#0 Is-
giiciiniin degeri, is¢inin satin aldig1 mallarin iiretimi i¢in toplumsal
olarak gerekli soyut ig siiresiyle belirlenir. Fakat mal iggiicii tiretimi-
nin tek girdisi midir? Malin tanimi nedir? “Ev igine iicret” tezi, ¢ali-
sabilir giicteki bir insan1 her giin yeniden ise hazirlamak i¢in gerekli
giinliik hizmetler diginda, satin alinan mallarin tiiketilebilir hale gel-
mesi i¢in de evde bir zaman harcanmasi gerektigini, bu siirenin de,
iggiicii liretimine dahil olmas1 gerektigini savunur.

Fakat isgiiciiniin iiretimiyle diger mallarin iiretimi ayn1 mdur? Is-
giicii liretiminin maliyeti uzun zamandan beri Marksist ekonominin
aciklamakta giicliik cektigi bir konu olmustur. Klasik ekonomide siir-
diiriilen “dogal” fiyatina karg1 “piyasa” fiyatinin saptanmasiyla ilgili
tartigmada da benzer bir sorun goze carpar. Marksist analiz, iggiicii-
niin liretim maliyetinin ge¢im iicretine gore saptanmasi egilimini gos-
terir. Bu rakam ailenin ihtiya¢larini toplumsal olarak tanimlayan ve
buna gore tiikketim diizeyini tayin eden Ozerk bir siire¢ tarafindan be-
lirlenir. Fakat bu iglemin piyasadaki yonlendirici unsurlardan ya da
miibadele iglemlerinden bagimsiz olmasi miimkiin miidiir? Aileyi di-
ger toplumsal iligkilerden 6zerk kilan nedir? Marx’a gore gegim lic-
reti, parali iicretten bagimsiz olarak saptanmali; bununla birlikte eme-
gin somiiriilmesiyle ilgili olarak kar oraninin yiikselebilmesi i¢in, ge-
¢im diizeyi belirlenmeli, iggiicii maliyeti de, hi¢ olmazsa piyasa fiya-
tina gore, sabit olmalidir. Bu da, klasik ekonomide doniisiim sorunu
olarak adlandirilan, degeri fiyata ¢evirme sorununu dogurur. Gorii-
niise bakilirsa, bir meta olarak isgiicii konusunda, degerle fiyatin uyu-
munu saptayacak bir mekanizma eksikligi vardir. Bu durum, iggiicii-
niin “degerine” mi alinip satildig1 sorusuna yol acar (Marx, mallarin
degerine alinip satildigimi varsaymaktadir: “Bu varsayim iizerinden
kan agiklayamazsaniz, onu hi¢ agiklayamayacaksiniz demektir.”)4!
Bazi toplumsal katkilara daha bastan deger verilip digerlerine veril-
meyince, fiyat ile deger arasindaki iligki toplumsal bir doniisiimden
ziyade, toplumsal bir totoloji gibi gériinmeye baslar. Aile i¢indeki
isin deger olarak kabul edilmedigi gercegi boyle bir analizle agikla-
namaz. Is siiresinin degerinin isgiicii degerinden daha fazla oldugu
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diisiiniilmektedir. Kadinlar evdeki isgiicii iiretimine katkida buluna-
bilir, oysa is siiresi sermayenin yarattig1 bir kavramdir. Oyleyse soru,
sermayenin ne oldugudur.

“Ev igine licret” goriigii, meta olarak iggiiciiniin iiretimini daha
fazla iggiiciine dayandirmaya ¢aligir. Bu goriig, hem iicret hem de kar
hadlerindeki artiglara bagh olarak ortaya ¢ikan gecim diizeyindeki
dalgalanmalar i¢in olas1 bir agiklama saglar. A¢iklama, isgiicii mali-
yetinin sabit oldugu varsayimu iizerine kurulmusgtur. Kadinlarin isi iic-
ret diizeylerindeki farkliliklar1 massedecek sekilde degistiginden, ka-
dinlar ge¢im masraflarim karsilamak iizere daha ¢ok calisabilirler ve
iggiicliniin sermaye tarafindan sabit kabul edilmesi miimkiin olur.
Boylece, gecim diizeyindeki dalgalanmalar kadinin tahammiil giicii
oraninda massedilmis olur. Erkegin somiiriilmesi i¢in kadinin bagim-
lilig1 gerekli hale gelir ve kadinin varligini siirdiirmesi kar sisteminin
igleyebilmesi i¢in katkiya doniigiir. Burada, ev iginin sikigtirildik¢a ar-
tabilen gizli iiretkenliginin de dahil edilmesiyle, artik deger oraninin
emegin liretkenligine gore degistigi seklindeki Marksist analiz de
dogrulanmig olur. Marx, iggiiciiniin tarihsel ve kiiltiirel bir degeri ol-
dugunu gozlemisti; “ev isi igin licret” kuramcilar1 da buna, s6z konu-
su degeri belirleyen “sabit”lerden birinin de esin (kadinin) emegi ol-
dugu tezini eklemektedir. Kadinin emegi sabit kosul goriiniimiiniin
biitiin dzelliklerini tasir, ¢iinkii kadinin bu konuda secenegi ¢ok azdr.

Bir kisim iggiicii degerinin bagkalarinin emegiyle iiretilmesi ge-
rektigi, dolayisiyla degerin tamamen goreli oldugu fikri Marksizm’e
uygun bir yaklasimdir. Aksi takdirde, iiretilen iiriinde, onu iireten ilis-
kilerde bulunmayan bir seyin var oldugunu séylemek gerekir. Isgiicii
analizleri ¢cogunlukla, isgiicii sermaye tarafindan ve sermaye i¢in iire-
tilmis ama yine de toplumsal iligkilerden degil de, bir sekilde “doga-
dan” birdenbire ¢ikivermis gibi siirdiiriiliir. Kadinlar veya kadinlarin
aile icindeki emegi de bdyle dogal bir sey midir? Marksist kuramda
iiriiniin 6zelligini, liretim siirecinin sadece yapis1 degil, somut olarak
gerceklestirilmesi de (bu baglamda, dogrudan sermaye igin ¢aligarak)
yaratir. Kapitalist gergeklikte yer alan biitiin mallar arasinda bir tek
iggiicii, iiretimi tamamlay1p ortaya c¢iktiktan sonra, yalnizca piyasa
iligkileri yoluyla “sermaye i¢in” mal haline geliyor olabilir mi? Bir
liriiniin soyut dzelliklerinin, onu iireten toplumsal iligkileri dondur-
masi, toplumsal maddeciligin aksiyomlarindandir.

Marksist kuram, bir iiriinde, onu iireten emegin var oldugunu ka-
bul eder; soz konusu iiriin daha fazla emek yaratma kapasitesi oldugu
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zaman da bu varsayim gecerlidir. Buradaki sorun, geleneksel Mark-
sizm’de kargilagilan vasifli emegi vasifsiz emege indirgeme sorunuyla
aynidir. Vasiflilik i¢in yatirim yapilan iggiici, iiriiniin degerinde oran-
til1 sekilde veya bir dlgiide belirgin olarak tekrar ortaya ¢ikar mi1? Ka-
dinin erkege katkisi, erkege ddenen iicrete yansir m? Veya ev kadi-
ninin emegi orantih sekilde veya bir dlgiide belirgin olarak, kocasinin
sattif1 iggiicii i¢inde tekrar ortaya ¢ikar m1? Kadinin yaptig isin er-
kegin iggiiciine bir deger katip katmadigin cevaplandirmak i¢in, va-
siflilik agisindan deger yaratilmasinda oldugu gibi, bu soruyu 6nce
fiyattan bagimsiz olarak ele almak, ondan sonra deger ile fiyat ara-
sinda belli bir iligki olup olmadigin1 aragtirmak gerekir.

Bu sorun, ev isi baglaminda, vasifli ve vasifsiz emek konusunda
oldugundan daha zor degilmig gibi goriiniir. Hatta, ev isi i¢in halen
ticret sistemi olmayisgi, fiyattan bagimsizlik kosulunu yerine getirme-
yi kolaylastirir. Vasiflilik degeri iiriine nasil is¢inin yasami boyunca
azar azar aktariliyorsa, sermayenin dolasiminda oldugu gibi, kadinin
cevheri de, iiriin olarak satilmak iizere yasam boyunca azar azar ig-
giiciine aktarihr. Bu sekilde bakildiginda, emegin verimliliginin iiriin-
de (iiriiniin dagitiminda) goriiniir kilinmasiyla ilgili Ricardocu bir so-
run ¢ikmaktadir kargimiza.4? Bu yaklasima gore soru sdyle sorulabi-
lir: Kocanin emegi, bir parcasi da karisinin emegi olan kendi parca-
larina ayrilip fiyattan bagimsiz olarak, ama yine de malin fiyatinin
belirlenmesine katkida bulunacak bi¢imde nasil ele alinabilir? Bu so-
runun cevabi,”ev isi i¢in iicret” olarak verildigi zaman, mevcut du-
rumda, kadinin emeginin fiyattan ¢ok kara yansitildigi, ¢iinkii bu
emek bir iiretim maliyeti oldugu halde, iicretlendirilmedigi icin kadi-
na yiiklenen bir maliyet oldugu s6ylenmektedir. Kadin iicretsiz ¢alig-
t181i¢in yaptig1 isin degerinin, yani kadinin katkisinin herhangi bir fi-
yata yansitilmas: gerekmez. Eger kadin iicretli olsaydi, yansitilmasi
gerekecekti. Bu yaklagim, David Ricardo’nun fiyatin tek yonlii olarak
deger lizerinden belirlenmesi goriigiine uyar. Yani ig siiresi degeri, de-
gerin eklenmesi de fiyati (veya ondan hareketle kar1) belirler. Boyle-
ce, iggiiciiniin iiretkenliginin piyasadan bagimsiz olarak belirlendigi
kabul edilir, iggiiciiniin degeri ise, birikimden etkilenmeyen sabit bir
kosul olarak goriiliir. Agik¢a olmasa da, “ev isine ticret” kurami da
benzer bir yaklagima sahip gibidir. Daha karmagik bir goriig, bu fak-
torlerin karsilikli belirlendigi seklinde olabilir. Bu yaklagim, degerin
tamamen ve fiilen isgiicii sirasinda belirlendigi fikrinden vazgecerek,
onu miibadele ve dagitim, emek ve sermaye, kadin ve erkek iligkile-
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rini kapsayan bir toplumsal iligkiler biitiinliigii icine yerlestirmeyi ge-
rektirir.

Somut anlama, 6ze ve dzgiilliige yonelik bu tutum geleneksel
Marksist yaklagima tamamen zittir. Marksist yaklagim, kapitalizmde
de goriildiigii gibi, isgiiciinii genellestirip soyutlar. Kullanim degerin-
den farkh olarak degeri yaratan bu emek soyut bir kavramdir. Soyut
emek, icinden faaliyetlerin, iligkilerin ve insanlar arasindaki her tiirlii
farkliligin ve bunlarin 6zellik gosteren benzersiz yonlerinin ¢ikaril-
mus kabul edildigi iiretken faaliyetin kendisidir.4* Yani soyut emek,
“tam anlamiyla yalnizca ¢ok modern toplumlarda rastlanilan, bir is-
ten digerine kolaylikla gecebilen bireylerin paylarina ne 6zellikte bir
igin diigecegi endigesini 6nemsiz kilan bir kategori olarak uygulana-
bilir.”’# Bu soyutlama emegi ortak paydasina, yani isgiiciiniin soyut
anlamda harcanmasina indirger.45 Emegi boyle soyut anlamiyla gor-
mek, onu sermaye agisindan gérmek demektir. Soyut emegin iiriinleri
soyut toplumsal iiretim iligkilerinin izlerini tagir. Bu iligkiler meta
tireten toplumlarin en belirgin 6zelligidir: Kapitalizmde “degerin
oziinii olusturan”, emek “tek bi¢imli olarak harcanan tek cins iggiicii,
bir bagka deyisle benzesik insan emegidir.”46

Ev isi soyut emek midir? Soyut emegin 6nkosullarindan biri iiriin-
lerinin miibadele edilebilmesidir. Isgiicii kesinlikle miibadele edile-
bilir. Soyut emek, sermaye ve iggiiciiniin, iiriin ve iireticinin 6zellik-
lerine kayitsiz kalmasini da gerektirir. Sermaye zaten biitiin tekil ay-
rintilara4’ kayitsiz kalir ve yalnizca bir biitiin olarak var olup biitiiniin
tiim ozelliklerinden de kendini soyutlar; bu yiizden “onu ayn1 6znel-
likle kargilayan emek de, kendi i¢cinde aymn biitiinsellik ve soyutluga
sahiptir... ig¢inin kendisi emeginin 6zelliklerine tamamen kayitsizdir;
yaptig1 isle degil, sadece sermaye i¢in kullanim degeri olarak emegin
kendisiyle ilgilidir.”8 Eger kadin erkege 6znel olarak ilgi duyuyorsa
ve onun Ozelliklerine kayitsiz degilse, onun isi ig olarak kabul edil-
meyecek midir? Ve eger edilecekse, bu neden yalnizca evde olmak-
tadir da, piyasada olmamaktadir?

Belki de ev kadininin ekonomik 6zelligi, emeginin, “efendisi”
olan belli bir erkekle olan iligkisine bagh olmasindadir. Kadinlar ile
erkekler arasindaki iligkiyi bir sistem olarak géren feminizm, kadin-
larin yaptig iglere ve hizmetlere kars1 erkegin (ya da erkeklerin) sis-
temli kayitsizligini1 gérmiis ve cinsel iligkilerin toplumsal iligkiler ol-
dugunu kavramugtir. Eger bir is¢i biitiin giin sevgii¢in calistigin ¢iin-
kii ailesini gecindirmesi gerektigini 6ne siirerse, onun bdyle hissedi-
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yor olmasi, kapitalist iiretimin kendine 6zgii belirleyici faktorlerinin
sistematik mantigim etkilemeyecektir (6rnegin, yine de iicretini ala-
caktir). Boyle hissetmenin kapitalist iligkilerdeki diirtii giicii oldugu-
nu one siirmek yerine, Marksistler bunu, hem boyle zorunluluklar:
hem de insanlarin bu siirece —iistelik ¢ogu zaman istek ve tatmin du-
yarak— katlanmalarin1 saglayan ideolojiyi yaratan iligkiler sistemi
iizerine gerekli ama hatali bir diisiiniig olarak goriirler. Ama yine de
ig¢cinin emegi soyut olmaya devam edecektir.

Aym sekilde, esit degerlerin miibadele edilebilmesi, miibadeleci-
lerin birbirleriyle kisisel baglardan arinmig olmalarina baghdir.
“Uriin ve faaliyetlerin ¢oziiliip degisim degerleri halini almasi, hern
tiretimdeki biitiin degismez kisisel bagimliliklarin hem de iireticilerin
her tiirlii bagimlilik iligkisinin de ¢6ziilmiis olmasini gerektirir... Bir-
birlerine kayitsiz bireylerin karsilikli ve ¢cokyanli bagimliliklar1 onla-
rin toplumsal bagini tegkil eder. Bu toplumsal bag degisim degeri ola-
rak ifade edilir.”#9 Bu siirecte yer alan bireyler sadece miibadeleciler-
dir. “Aralarinda bicimsel acidan higbir fark yoktur... Miibadele isle-
minin dzneleri olarak, aralarindaki iligkinin esitlige dayaniyor olmasi
gerekir...”50 Kadinlar erkeklerle esit olmadiklari i¢in mi evde yaptik-
lar ige iicret 6denmiyor bu durumda?

Miibadeleye katilan kisiler arasindaki herhangi bir farklilik veya
esitsizlik “yalmzca bir bireyin digerine kigisel iistiinliigiidiir. Farklihk
dogal kaynakli olup iligkinin niteligiyle bir baglantisi yoktur.”s! Cins-
ler arasindaki esitsizlik, ev isi i¢in iicret konusunu Marksist agidan
desteklemeyi engellemektedir. Ama zaten kuramin amaci Marksist
ekonomideki gizli erkek egemenligi varsayimlarini ve deger kuram
da dahil boyle durumlarda kapitalizmi destekler gériinen varsayim-
lar1 agiga gcikarmaktir. “Ev isine iicret” savunuculari bu yiizden, ka-
dinin evde yaptig1 igin sermaye i¢in yapilan diger islerle aym sekilde
ol¢iilebilir oldugunu 6ne siirerek, bu yaklagimin ifade ettigi esitsizligi
gidermeye, emegin soyutlasarak kapitalist bir karakter edinmesi ve
boylece kapitalist anlamda iicrete hak kazanmasi i¢in “degismez ki-
sisel bagimlilik iligkilerini” sona erdirmeye c¢aligmaktadirlar. Mark-
sist goriig, bireyin esit olma hakki isteyebilmesi i¢in esit olmasi ge-
rektigi, yaptig1 ige kapitalizmi sona erdirecek bir politik ekonomi ha-
reketince deger verilmesi icin once kapitalizm tarafindan deger veril-
mesi gerektigi, kiginin bagimsizliga hak kazandigini iddia edebilmesi
icin 6nce bagimsiz olmasi gerektigi seklinde bir yaklagima indirgen-
mig goriinmektedir. Bu noktada insan, kadinlarin evdeki igine neden
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iicret 6denmedigini ve bu iicretin yoklugunun nasil hakh gosterilebil-
digini gercekten merak ediyor.

“Adil fiyat” tartigmasinin tarihinde yeri olan “statii”’ sorununa kisa
bir bakis, bu giigliigiin kokenlerini aydinlatmaya yardimci olur. Or-
negin Adam Smith’in “igin gerektirdigi” fiyat kuramis? i¢in gerekli
emek esitligi, toplumsal igboliimiiniin toplumsal olarak esit olanlar
arasinda yapilabilecegini varsayar. Kadin erkekle toplumsal olarak
esit olmadig siirece, emeginin iiriinleri de esit deger kazanmayacak-
tir. Marksist analize gore, kapitalizmin yiikselmesi statii farkliliklarinm
sermaye sahipleri ile iicretli ig¢i arasindaki simf ayrilig: iginde erite-
rek onemsizlestirmigtir. Feminizmin ortaya koydugu bir sorun, kadin-
larin yerine getirdigi ¢ok cesitli gorevlere ragmen, digarida ¢aligma-
diklan takdirde bu siniflarin hi¢birinde yerleri olmadigidir. Simdi ka-
dinlarin ev isi yaptiklar siirece her iki sinifa da ait olmadiklarini, bu-
nun yerine yaptiklan iicretsiz ise uygun sekilde diisiik bir statiiye sa-
hip olduklarini diisiinelim. Klasik ekonomistler bu soruna fiyat tespi-
tiyle ilgili bir mesele olarak yaklagirlar. Ama bunun fiyatta yansitil-
mayan deger belirlenmesinde de etkisi var gibi goriinmektedir. Ciin-
kii kadinlarin yaptiklar igle orantili bir kargilik isteyebilecek toplum-
sal giicleri yoktur. Bu anlamda kadin emegi, doniisiim sorununun
Marksist kuramin bir gekilde ¢ozemedigi, ihmale ugramig bir yanim
olusturmaktadir: Degere katkida bulunur ama bunu, iicretlendirilme-
digi siirece degere ve iiretim fiyat1 da dahil olmak iizere, fiyata katki-
da bulunmadan yapar.

Son olarak, ev isi verimli midir, yoksa verimsiz mi? Kapitalizm
verimli emegi, amaci kullanim degeri degil, sermayeyi yenilemek ve
genigletmek olan iggiicii olarak tanimlar. Bu durum iiriiniin veya ey-
lemin kendisine degil, icine girdigi iligkilere baghdir. Yani eger ser-
maye artig1 elde ediyorsa, sermayeyle degisime giren emek verimli-
dir. Ama asil mesele, bir seyin sermayeye gecip gecmediginin nasil
anlagilacagidir. Bu sorunun yiizeysel cevabi, sermayenin onu satin al-
dig1 seklindedir. Ama ev igine iicret 6demek, daha 6nce boyle kabul
edilmeyen bu emegi verimli mi kilacaktir? Eger verimli emek, siste-
mi biitiin olarak yenilemeye ve degerin artirllmasina yariyorsa, ev isgi
verimlidir. Ama eger verimli emek paraya cevrilebilen is anlamina
geliyorsa, iicretsiz biitiin igler verimsizdir; ig¢iye iicret ddenmedigi
icin, sermayenin 6deme yapmadig1 seyden deger elde edip etmedigini
anlamak miimkiin degildir. Eger emegin cinsi iiriiniin degeri bi¢imin-
de ifade ediliyorsa, isin amaci liretim aracglarindaki belirgin nitelikleri
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goriinmez hale sokar. Bu anlamda, kadin tarafindan erkek i¢in yapi-
lan ev igi bir biitiin olarak erkekler i¢in oldugu kadar, yine bir biitiin
olarak sermaye i¢in de ¢cok verimli goriiniir. Eger ev isi simdi oldugu
gibi evde yapilmasaydi, erkekler ihtiyaglan olan hizmet ve egyay1 pi-
yasadan satin alma yoluna gideceklerdi ve sermaye acisindan degisen
higbir sey olmayacakti. Bu yiizden, iicreti kimin 6demesi gerektigi
sorusu hizmetten kimin yararlandig: sorusunu akla getirir. Degerin
nereden geldigini, kimin yararina sonuglandigini ve nasil 6l¢iilmesi
gerektigini sormanin bir bagka seklidir bu.

“Ev igine iicret” goriisii kapitalist sistemde ayn1 zamanda hem s6-
miirii hem de kurtulus olanag: saglayabilen emegin ikili karakterini
benzersiz bicimde sergileyen Marksizm ile feminizmin sentezi igin
bir girisimdir. Sosyalizmde is¢iler arasindaki gercek toplumsal iligki-
lerin iiriinler arasindaki toplumsal iligkilermig gibi gizlenmesinin son
bulacagi soylenir. Belki kadinlarin igi, sosyalist sistemde ailenin yeni
bir “giinliik yagam dini”% oldugunu a¢iga ¢ikarir; bu din, mutsuzlu-
gu, insanlar arasindaki iligkinin gercekten insanlar arasinda oldugu
bir yagam alani bulundugu yanilsamasiyla savusturur; oysa bu iligki-
ler artik daha da incelikle gizlenmis nesneler arasi iligkilerdir. Bunu
sadece feminizm gormiistiir, ¢linkii nesneler haline gelenin kadinlar
oldugunu sadece feminizm kavramstir.

Kadinin durumunu ciddiye almak, mevcut toplumsal somiirii ta-
nimlarini degistirir. Kadinin yaptig bir seyin nigin erkegin yaptig bir
sey gibi degerlendirilmedigi sorulunca, verilebilecek Marksist cevap-
lar, totolojilerden ve —sanki simif miicadelesi kapitalizmin dogasina
kars1 ¢cikmak degilmis gibi— kapitalist statiikonun korunmasiyla ilgili
savunmalardan ibaret kalacaktir. Ev igine iicret goriisii, kadinin ken-
disinin ve katkisinin ayni anda nasil hem 6nemli hem de goriinmez
oldugunu agiklayabilme amacini tagiyan bir yaklagimdir. Bu konuda-
ki sentez girigimlerinin bir zirvesi olarak, ev iginin Marksist goriig
acisindan, Marksist ekonominin de kadinlarin goriis agisindan tekrar
incelenmesini zorunlu kilar; sadece kadinlarin disinda birakildiklan
bir analize dahil edilmeleri gerektigini, kadinlar1 digarida birakan her
analizin carpik ve yetersiz olacagini belirtmekle kalmaz, ayni zaman-
da agiklanmak istenen biitiinliikle ilgili vizyonun yeniden kaliba do-
kiilmesinin gerekliligini de vurgular.

“Ev igine iicret” kuraminin sinirhiliklar: veri oldugu halde, kadin-
lar1 kendi merkezi diginda tutan bir toplumun ve onlar1 yalnizca top-
lumun kenarinda gorebilen Marksist kuramin elegtirileri esanli olarak
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yiikselmektedir. Marksist kuramda bile kadinlar, digarida ¢aligsalar
dahi, hesaba katilmamaktadir. Kadinlarin roliiniin marjinalligi, hem
gercekligi hem de yanligligiyla ortaya ¢ikmugtir. Kadinlarin yaptigi is-
ler, gerek gerceklestirilmeleri onlenerek, gerek fark edilmelerine im-
kan taninmayarak dnemsizmig gibi gosterilir. Burada bir baglanti1 go-
rillmektedir: Kadinlar toplumsal agidan giiclii faaliyetlerin diginda tu-
tulduklan siirece, yiiriittiikleri her tiirlii faaliyet, suf kadinlar tarafin-
dan gerceklestirildi diye gii¢siizliiklerini artiracak; ve faaliyetleri top-
lumsal agidan degersiz goriildiigii siirece, nasil kullanilabiliyorlarsa
ona gore degerlendirileceklerdir.



II
YONTEM

Hala aym telden calarak, haykiracaksin — Olaylarla
dolu bir hayatin gogu miicadelesine ezilmis cinsiyetim
neden olmusken, bundan nasil sakinabilirim: Hisleri-
miz zorlandik¢a, diisiincelerimiz derinlesiyor.

— MARY WOLLSTONECRAFT (1794)

Ozet olarak, herhalde erkek diinyasi ile bizim diinya-
miz arasinda Eukleides uzayi ile egik uzay veya klasik
mekanik ile kuvantum fizigi kadar fark olmali.

— COLETTE GUILLAUMIN (1982)






5
Biling¢ Yiikseltme

Ben adanmig bir kadinim

bagka dilin alfabesinden yazilmig

bir politikaya,

bir aklin yontemlerine

birdenbire sagirmisim

cikiveren anlam degisikliklerine —onlar igin
bellegini yitirmis hastalar gibi

yanmakta olan bir kogusta,

sozciikler bulmali

ya da yanip gitmeliyiz.

—OLGA BROUMAS, “Artemis”

...bagka bir gey daha var: Tehlikede olan ve agagi-
lanan o insanlarin, yalnizca ugradiklar: hasarlardan
ibaret olmadiklarina inanmalari.

— ADRIENNE RICH, “Sources”

FEMINIZM ¢ikarlarimi korudugu kitle tarafindan yaratilan ilk kuram-
dir. Yontemi, yakalamaya caligtig1 gercegi kuram olarak 6zetlemektir.
Marksist yontem dialektik materyalizmken, feminist yontem biling
yiikseltmedir: Kadinlarin toplumsal tecriibesinin anlamini, yagsam de-
vam ederken, kolektif ve elestirel bicimde yeniden sekillendirmek.
Bu diizeyde Marksizm ve feminizm diigiince ve nesne arasindaki ilig-
kiler agisindan farkli yaklagimlar ortaya koyarlar. Her iki yaklagimda
da hem analizin kendisi ile ele aldig1 toplumsal yasam tarzi arasinda-
ki iligkiler, hem de diisiincenin analiz ettigi toplumsal hayata katkisi
incelenir. Materyalizm bilimsel oldugu 6l¢iide, diisiince disinda bu-
lunan, nesnel —yani toplumsal bir bakis acisindan bagimsiz— ve ige-
rikli bir gerceklik varsayar ve ona atifta bulunur. Biling yiikseltme ise
tersine, diigiince ve maddiligin bir karigimi olan ve en genis anlamda
toplumsal cinsiyeti kapsayan, bastan itibaren toplumsal nitelikli bir
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durumu sorgular. Diinyaya kararliligin paylasildig: bir siirecten gece-
rek yaklagir: Bireysel ya da 6znel fikirler degil, kolektif bir toplumsal
varlik olan kadin bilinci. Bu yaklasim, kendini belirleyen unsurlarin
icinden bakarak onlarin ortiisiinii kaldirabilmek, onlan elestirerek
kendi anlatimi i¢inde degerlendirebilmek —ve aslinda boylece kendi
anlatimina sahip olabilmek— amacindadir. Feminizm, toplumsal ya-
samin dogru bir analizi pesindeki kuramin kendisini biling arayigina,
esitsizlik kavramin arastiran analizi de onu belirleyen unsurlarin bir
elestirisine doniistiiriir. Bu siire¢ kavramaya yonelik oldugu kadar,
doniistiiriicii bir 6zellige de sahiptir. Ciinkii kadinin ezilmisliginin
olugsmasinda, diisiinceler ve nesneler birbirini karsilikli etkileyerek
icinden ¢ikilamayacak bir durum yaratir. Tipk: devletin baski m1 uy-
guladig1 yoksa ideolojiyi mi megrulagtirdiginin ayirt edilememesi gi-
bi. Biling arayis1 politik bir uygulama haline gelmistir.

Biling yiikseltme, kadinlarin durumunun ¢agdas radikal feminist
analiz araciligiyla sekillendirilip paylasildig: bir siiregtir. Feminst
yontem ve uygulama olarak biling yiikseltme, bu amagla 6rgiitlenmis
ya da kurulmus gruplarla siirli degildir. Oyle ki, burada tartigilan
sekliyle biling yiikseltme, ¢ogu biling yiikseltme grubunca kullanil-
maz bile. Ama bu gruplar, bir analiz yontemi, drgiitlenme modeli, uy-
gulama sekli ve politik miidahale teknigi olarak biling yiikseltmenin
gelismesi i¢in ortam olusturmuglardir. Boyle gruplarin tipik yapilari,
ahlaklar, igleyisleri ve toplumsal degisime yaklagimlari, politik ku-
ram ve uygulamaya birer katki olmalarini saglar ve bunlar ayni za-
manda feminist kuramin da temel ozelliklerdir. Feminist kuramin
anahtar1 onun anlayis tarzidir. Ve bu tarz, biling yiikseltmedir. “Ezi-
len bir grup oncelikle kendisini ¢evreleyen diinyanin kendi iizerinde-
ki yansimasini dagitmali, ayn1 zamanda da kendi bakigini tarihe yan-
sitmalidir. Kendi kimliginin, ezenin kimliginden farkli oldugunu an-
layabilmesi, kendisi i¢in gozle goriiliir hale gelmesiyle miimkiindiir.
Biitiin devrimci hareketler, kendi gérme tarzlarim yaratirlar.”! Femi-
nizmi bir kuram olarak incelemenin bir yolu da, biling yiikseltme
gruplarindaki gelisim siirecinin biling yiikseltme betimlemesini yap-
maktir.

1960 ve 1970’lerde olusturulan biling yiikseltme gruplar: birgok
kadin i¢in, cok ragbet gérmekte olan feminizmle ilk gercek karsilas-
malarn olmustur. Bu gruplar arkadas iligkileri i¢cinde, kolej ve iiniver-
site cevresinde, kadin merkezlerinde, mahalle komgular: arasinda, ki-
liselerde ve igyerlerinde kendiliginden ortaya ¢ikti. Bazilarn yas, evli-
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lik durumu, meslek, egitim, fiziksel yetenek, cinsellik, irk ve etnik
durum, smif ya da politik goriis gibi 6zelliklerde cesitliligi hedef al-
mis, digerleriyse benzer 6zelliklerin bir araya gelmesini tercih etmis-
ti. Her kadinin yasamdykiisiinii gonliine gore anlattig1 biyografik
yontemle ¢aligan gruplar da vardi, tartigmaya bir yon verebilmek igin
konulara bagli kalmay1 secenler de: Bekaret bunalimlari, kadinlar
arasi iligkiler, anneler, beden goriintiisii, ilk cinsel deneyimler, vb. Ba-
zilar1 okuduklar kitaplari, edebiyat sevgisini paylagmig; bazilar1 da
hayatta karsilasilan acil durumlarla ilgilenerek, kadinlara yasadiklar:
zor anlarda destek vermeye, onlar1 kagmig olduklar sorunlarla yiiz-
lesebilmeleri igin yiireklendirmeye ¢aligmisti. Bir¢oklar1 duruma go-
re uyarlanabilen ¢aligma tarzlan geligtirebilmisti. Aralarindan biri
duygusal bunalim gegirecek olursa, pek az1 ayni konuya takilip kal-
makta 1srar ediyordu; zaten konunun degistirilmesini gerektirecek ka-
dar net ve uzun siiren bunalimlar ¢ok nadirdi.

Katilimcilar genellikle agiklik, diiriistliik ve kendi kendinin far-
kinda olma ilkelerini benimsemiglerdi. Eger katilanlardan biri, ¢ok
Ozel bir sorununu tartisgamadigini veya tartigmakta zorlandigini his-
sedecek olursa, bunu tipik bir grup basarisizlig1 sayiyorlardi. Toplan-
tilara diizenli katilim ve bilgilerin gizliligini korumak da yaygin ku-
rallardandi. Sik sik onderlik 6rekleri goriilmiig, sézel ve duygusal
yeteneklerde farkliliklar hissedilmis olsa da, grup iginde esitlik bagl
bagina bir hedefti; hiyerarsik olmayan bir orgiit yapisina verilen de-
geri ve kisinin kendisini egemenlik altinda veya diglanmig hissetme-
sine neden olan esitsizlik kaynaklarina karg1 miicadeledeki kararlilig
yansitiyordu bu.

Kadinlan bu gruplara getiren seyin ne oldugu sorusu ile bir kere
katildiktan sonra neler oldugunu ayirt etmek zordur. Zaten laboratu-
var deneylerinden devrime kadar biitiin karmagik toplumsal etkile-
simlerde ¢cogu zaman varsayimlari kesiflerden, olgunlagsmig kosullar:
ilk kivilcimlardan ayirt etmek zor olmustur. Biling nereden kaynak-
lanmaktadir? Biling yiikseltmenin etkisini, siirecin kendisi ile buna
katilmaya karar vermig goniillii kadin arasinda boliistiirmek zordur.
Baglangigtaki itici gii¢, kadinlarin disi olmakla agiklamaya caligtik-
lar belirsiz, cogunlukla nedensiz, bastirilmig bir hognutsuzluk hissine
gosterilen bir tepki olabilir. Kadinlarin ¢ogu, kim olabileceklerini be-
lirleyen seyin, disilikleri oldugunu fark etmektedir. Kisitlamalardan,
celigkili isteklerden, ¢ekilmez oldugu halde mecburen katlanilan ig-
lerden, giinliik yasamda birikip duran kiigiik ama siirekli rahatsiz edi-
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ci ve onur kiric1 ayrintilardan ¢cogunlukla cinsiyet sorumlu tutulmus-
tur. Biling yiikseltme biitiin bu izlenimleri bir araya getirir ve onlara
Ses Verir.

Feministler, kadinlarin tamaminin degilse de ¢cogunun yasamlari-
nin hi¢ olmazsa bir agamasinda, kadinin toplumdaki yerine tepki gos-
terdigini diigiinme egilimindedir. Kadinlarin kendi statiilerini koruma
cabalar bile, bu statiiye bir tepki olarak kabul edilebilir. Baz1 kadin-
larin kendi durumlarin1 neden kadin olarak statiileriyle 6zdeslegtir-
dikleri ve neden tatminsizliklerini yakinmaya doniistiirdiikleri femi-
nizmin (ve hatta bu agidan Marksizmin de) cevaplanmamig, yagsamsal
onemde bir sorusudur. Insanlarin kétii hisler yasama agamasindan
toplu olarak somiiriildiiklerini kavrama bilincine gelmeleri ve grup
kimliklerinin bagka bir grubun igine yarayan sistematik bir gereklilik
oldugunu gérmeleri 6rgiitlenmenin ilk agamasidir. Biling yiikseltme
gruplarinin var oldugu gergegi, bu gruplarin olusturulabileceginin
kesfedilmis olmasini gerektirir. Fakat once belki sadece yararl bir
varsayim s0z konusuyken, bu giderek yararl bir kesfe doniigiir: Ka-
dinlar, kendilerine uygulanan ortak davraniglarla bir kimlik olustur-
mak, en azindan bu konuda birlikte konusmaya basglamak i¢in yeterli
temele sahip bulunan bir gruptur. Cogunlukla bagtan agiklanan bu fi-
kir birligi, amaci erkeklerin egemenligindeki bir toplumda dakikasi
dakikasina kadin olmanin anlamini aralayip kadinlarin giinliik yasan-
tilarini nasil gordiiklerine bakmak olan bir geligimi bi¢imlendirir. Ka-
dinlarin yagamu siradan anlik ayrintilar iginde, yani yagandigi bicim-
de tartigilir. Kullanilan teknik, her kadinin kendi yasadig: sekilde an-
lattig1 toplumu, diger kadinlarin tecriibeleriyle karsilastirarak ve ka-
dinlarin grup iginde birbirleriyle olan tecriibelerine dayanarak arag-
tirmaktir. Duyma ve konugsma metaforlar: genellikle kadinin sessiz-
likten seslilige gecis yapmasim saglar. Toni McNaron goyle demisti:
“Kadinlardan duydugum her hikayede, biraz da kendi sesimi duy-
dum. Tabii ayrintilar her konugmacinin kendine géreydi ve bunlar bi-
zim farkliliklannmizdi. Ama ortaya ¢ikardiklar: anlam hepimiz i¢in
ortakti. Neyin ortak oldugunu bana anlatilan ayrintilar1 dinlemeden
anlayamazdim.”? Bu ayrintilar, farkliliklarla zayiflayacak yerde sag-
lamlasgan kolektif anlayigin 6zellikleri haline gelmigtir.

Grupta erkeklerin bulunmayis1 ¢cogunlukla gerekli kabul edilmis-
tir. Kadinlarin erkeklerle baglantil olarak olusturduklar algilama bi-
cimleri oldugu gibi duruyordu tabii. Yine de erkeklerin gecici de olsa
ortada olmayisi, kadinlar1 hemen maruz kalacaklar1 dikkati ¢ekmek
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veya onay almak i¢in yarisma baskisindan, iirkiip pasiflesme olasili-
gindan veya erkeklerin goriislerini destekleme durumunda kalmaktan
kurtarmig, konugabilmeyi saglamigtir. Kadinlar bu baskilarin bir 61-
ciide uzaklagtirilmasiyla, aslinda farkinda olduklar: halde simdiye ka-
dar kendilerinden bile sakladiklar1 hususlarin grup tarafindan onay-
landigini gordiiler. Artik cinsellik, aile, beden, para ve gii¢ gibi konu-
lar daha agikga tartisilabilecekti. Biitiin bu alanlarda kadina diigen can
yakici rol ve pay agikga elestirilebilecekti — iistelik bunun tehdit edici
bir yan1 bulunmadigina erkegi ikna etmek veya kadinlik rollerinden
styrilmanin istenir bir sey oldugunu savunmak zorunda kalmadan.
Gruptaki herkesin kadin olmasi, kadinlarin birbirlerini birer goriis,
ogiit, bilgi, itici gii¢ ve problem kaynagi olarak degerlendirmelerini
saglamaktadir. Kadinlar arasinda yakinlik yaratan bu ortam, onlarin
birbirinden ne kadar ayr diigmiis olduklarin ve bu ayrligin kendile-
rine kars1 tutumun sistemli bir hale gelmesine yol agtigini gostermis-
tir. “Kim olduklarim bilmeyen, adlar ve kiiltiirleri olmayan insanlar
bir gesit biling felci yasar. Ik adim, birbiriyle baglant1 kurup birbirine
giivenmeyi 6grenmektir.””? Bu ciddi yiizlesme, kadinlarin birbirlerinin
goziinde de nasil 6nemsizlestirildigini ortaya ¢ikarmigtir. Pamela Al-
len bu gruplara “serbest alan”4 adin1 vermisti. Bununla her kadinin
soylenmemis olam aciklayabildigi, itiraf edilemeyeni itiraf edebildigi
saygin bir kadinlar arasi iletisim ortamini kastetmektedir. Bu siirecten
asil beklenen simdiye kadar agiklanmamug gergeklerin ortaya dokiil-
mesi veya kabul edilmeyen kavramlarin onaylanmasi ve hatta gerce-
gin stnanmasi degildi. Mesele sessizligin kirnlip konugsmanin bagla-
masiyla da kalmiyordu. Gergi biitiin bu sayilanlar da olmustur, ama
asil onemli gelisme, simdiye kadar gegerli sayilan referans noktasinin
yerinden oynatilmasi, dolayisiyla da ger¢egin taniminin degismesidir.
Biling yiikseltme, neyin dogrulama sayilacagini tanimlayan bir siirec-
le yeni bir topluluk yaratarak gecerlilik olgiitlerini degistirmigtir. Bu
stire¢ kadinin goriis agisina hem igerik hem bi¢im verir.s

Biling yiikseltme gruplari cogunlukla belirli olaylar ve i¢ diyalog-
lar iizerinde yogunlasir: Bugiin ne oldu? Bu durumda kendini nasil
hissettin? Neden boyle hissettin, simdi nasil hissediyorsun? Onemsiz
gibi goriinen olaylara ve enerji, zaman ve yogunluk acgisindan kadin-
larin mutat yasantisini meydana getiren kiicgiik diigiiriicii ugraslara
cok fazla 6nem verilmistir — en basta da ev isi ve cinsellige. Iste ka-
dinlarin anlattiklarina bir 6rnek:
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Kendi kendimeyken bir higim. Kendi i¢imde bir hi¢im. Yasadigimi sadece
kocam ve ¢ocuklarim gibi gergek birilerinin bana ihtiya¢ duyduklar: zaman
fark ediyorum. Kocam disari, gergek diinyaya gidiyor. Oteki insanlar onun ger-
¢ek oldugunu goriiyor, onu ciddiye ahiyorlar. O bagka insanlari ve olaylan et-
kiliyor. Bir seyler yapiyor, bir seyleri degistiriyor ve bu seyler sonradan bagka
tiirlii oluyor. Bense bu evde, kendi hayal diinyamdayim, ¢ogunu kendi icat et-
tigim ve benden bagka kimsenin umurunda olmayan isler yapiyorum. Hig¢bir
seyi degistirdigim yok. Benim yaptigim igler hicbir seyi degistirmiyor; pigir-
diklerim kayboluyor, temizlediklerimin ertesi giin yeniden temizlenmesi gere-
kiyor. Adeta gizemli bir igle ugragiyor gibiyim.6

Cinsel iligki de sorgulaniyordu: Kimin tarafindan ve nasil bagla-
tildig1, zamanlamasi, kadinin o sirada ve sonradan hissettikleri, ilig-
kilerdeki yeri, anlami, kadin olmadaki yeri.? Oteki konular caddede
yiiriimek, otobiis sofdriiyle konugsmak, barda ¢aligan kadinla dostluk
etmek gibi giindelik hayatta karsilagilan durumlarla ilgiliydi. Meslek
hayati, ise nasil girildigi, cocuklar, cinsel tacizi de kapsayan cinsel
gecmig gibi konularla ilgili kadin hikayeleri inceden inceye arastiri-
liyordu. Adrienne Rich, bir¢ok kadinin yasayip aym sonuca vardigi
bu siireci §oyle yansitiyor:

Unmitsizce bir ipucu ariyordum. Ciinkii eger ipucu bulamayacak olursam
cildirdigimu diigiinecektim. Bu donemle ilgili olarak bir not defterine sunlar1
yazdim: “Bir iligkiler aginin varligini sezerek felce ugramigtim —yani ¢ocuklara
kizginligim, duygusal yagamim, edilgenlik ve seks (yani genig anlamiyla seks-
ten bahsediyorum, sadece cinsel arzudan degil) gibi seylerin iligkileri— bunlarin
aralarindaki baglantiy: gorebilseydim eger ve ona gegerlilik kazandirabilsey-
dim, beni bana geri verecek, akli selim ve istekle yasamima devam etmemi sag-
layacakti. Oysa bu karanlik aglarin arasinda el yordamiyla bir ileri bir geri gi-
dip geliyordum.” Sanirim bu noktada politikanin “orada digarida” bir yerde de-
gil, “burada igeride” ve benim durumumun §ziinde oldugunu hissettim.8

Kadinin kendisiyle ilgili algilamalan ortaya ¢ikmigti: Kim oldu-
gunu diigiiniiyordu? Ailede kendisine nasil davranihiyordu? Kendisi-
ne kim oldugu (giizel olan, akilli olan) séylenmisti? Nasil kars1 koy-
mus, bu davranigi nasil kargilanmigt1? Simdiki yagsamiyla ilgili duy-
gulari, boyle hissetmeye baglamasinin hikdyesi neydi? Grubun diger
tiyeleri de onun hakkinda kendisinin diigiindiigii gibi mi diigiiniiyor-
lard1? Bedenini nasil tagiyor, tavirlarini nasil sergiliyordu? Kendini
tanitma sekli ve gruptaki iligkileri nasildi? Toplantilar sirasinda ortiilii
olarak gonderilen mesajlarla agik¢a ifade edilen mesajlar arasindaki
celigkiler de dikkat ¢ekicidir. Bunlarin ortaya ¢ikmasi bazen esin do-
lu, bazen de —bastan ¢ikarici davranip da erkekler tarafindan rahatsiz
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edildigini sdyleyen kadinlarin durumunda oldugu gibi— kirici elesti-
rilere yol aciyordu. Kadinlar sadece gerceklik tarafindan sekil verilen
degil, onu sekillendiren olarak da ortaya ¢ikmaya bagladigindan beri,
sOmiiriide su¢ ortakligi kavrami somut bir anlam kazanmaktadir.
“Kadin olma”nin anlami kadinlarin deneyiminden hareketle ve eles-
tirel bir bakisla dikkatle ayrintilandirilmig ve bilesik bir imge halinde
yeniden kurulmustur. Kadinlarin kolektif bakisgina sahip bir kadin yii-
riiylisiiyle, evini yonetme bigimiyle, isine ve arkadaslarina yaklasi-
muyla, cinselligini paylasmayla her an kendi varligini olusturup disa
vurmaktadir. Nasil hayatta kalabildigini ve simdi kim olarak yasadi-
g1 ortaya koyar. Kendi kogullarini degistiren, reddeden, koruyan ka-
dinlarin saniye saniye yarattig bir filmdir bu.

Genellikle 6nemsiz kabul edilerek gegistirilen etkilesimler eger
biraz iiziicii ise ayrintih bir incelemeye alinmiglardi. Omegin bir ka-
din metroda kendisine bakmig olan bir adamdan bahseder. Kadin
kendini nasil hissetmigtir? Neden o kadar agagilanmis hissetmektedir
kendini? Neden cani sikkindir? Erkek nicin onun bedeninden nefret
etmesine yol agmistir? Bu duygunun ne kadar erkeklerin onu cinsel
olarak kullanmasiyla ilgili 6grenilmis giivensizliginden kaynaklan-
maktadir? Bu onun yasaminin diger alanlarim da etkiliyor mu? Oteki
kadinlar da ayn1 seyi hisseder mi? Bu, erkege ne tiirden bir gii¢ sag-
lamaktadir? Biitiin erkekler boyle bir giice sahip midir? Yeri gelince
bu giicten yararlanirlar m1? O sirada kadin bir sey yapabilir miydi?
Grup su anda bir sey yapabilir mi? Kadinlar cinsel egemenligin tiim
yapisinin, sessizce ifade edilen emir-komuta iligkilerinin gegerken
atilan bir bakista mevcut olabilecegini 6grenmistir.

Ortalama bir ev kadin1 ve annenin yaptig1 agir bedensel igler, ger-
¢ek vajinal orgazmi hissedebilen birka¢ kadina karsilik, hissetmig
numarasi yapan pek ¢ok kadinin varlig: gibi her giin olup biten seyler
hakkinda sadece konugulmasi bile, gercekleri orten yiiceltilmig efsa-
ne katmanlarinin maskesini indirmeye yetmistir. Kadinlar, kendi
gruplarinda daha 6nce “korunmusg” goriinen kimi kadinlarin yagam-
larinda cesitli derecelerde agik siddete maruz kaldiklan gercegiyle
yiiz yiize gelmiglerdir. Onlaratecaviiz eden babalarla; vuran erkek ar-
kadaglarla; hamile olmadiklar halde kendilerine kiirtaj yapan veya
kazayla kendilerini kisirlastiran doktorlarla; kendilerini bagtan ¢ikar-
digim soylediklerinde onlar1 akil hastanelerine mahkim eden psiki-
yatrlarla; intihar eden veya bunu bagaramadigi i¢in kendisinden daha
da ¢ok nefret eden annelerle; cinsel isteklerine karsilik vermedikleri
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icin iglerine son veren patronlarla ve isten ayrilmak igin bu nedeni ki-
sisel bulup bu ayrilis1 zorunlu gérmedigi icin kendilerine tazminat
O6demeyen kurumlarla karsilagmiglardir. Erkeklerin, kadinlar1 kendi
bakis agilariyla goriip buna gore davrandiklarini ve bu bakisin igeri-
gini 6grenmislerdir.

Bu ayrintilarin tiimii kadinlarin i¢inde yasadig toplumsal diinya-
y1, boyle bir hayatin onlar i¢in ne demek oldugunu, sistematik olarak
bir kimlikten yoksun birakiliglarini ve bu siirecin disiligi nasil top-
lumsal olarak kurdugunu sergileyip belgelemektedir. Biling yiikselt-
me sirasinda kadin bu gerceklerin ilk bakigta ¢cok 6zgiin oldugunu
(kendisi tarafindan yasanan toplumsal kogullar ve kendi kendini algi-
lamas1) ama ayn1 zamanda da hemen hemen biitiin kadinlarin paylas-
t181 bir toplumsal gercegi yansittigini ve ne kadar ¢esitli olursa olsun-
lar, biitiin kadinlarin bu gergekler araciligiyla tanimlanabilecegini
fark etmistir. Bir bagka sekilde ifade edecek olursak, her ne kadar bir
kadinin kendine 6zgii irky, sinifi veya fiziksel yapisi onu diger kadin-
lardan ayirsa da, sadece kadin olmak da biitiin kadinlar1 en mahrem
anlarindan en genel iligkilerine kadar toplumsal olarak tanimlamaya
kesinlikle yeterli bir anlama sahiptir. Cinsler arasindaki anatomik
farkliliklarla veya kadinin buna tepkisiyle higbir ilgisi olmayan bu
toplumsal anlam, bir refleks, bir adet haline gelecek kadar giinliik
aligkanliklar1 sarmigtir. Cinsiyetgilik her yerde ve yagamin her alanin-
da dyle yaygin sekilde mevcuttur ki, onun da sinirlar1 oldugunu algi-
lamak igin giiclii bir kolektif dikkat harcamak gerekir. Iste biling yiik-
seltme boyle bir ¢abadir. Bu sekilde yaklasinca, biling bir dizi fikir-
den ¢ok daha fazla anlam ifade eder: Disi olmanin toplumsal gerce-
gini yagayarak bilmektir.

Kadinlarin neyin bilincine vardig1 —radikal feminist analizin 6zii—
bu bilin¢lendirme i¢in ¢ok 6nemlidir. Her seyden once, kadinlara do-
ga ve biyolojiye dayanarak rol verilmesini ya da kigisel ozellikler at-
fedilmesini, kadinlar1 sekillendirmeye ¢aligsan buyurgan istekler ola-
rak gormek disinda ciddiye almak ¢ok zordur. Kadinlarin hayatlar
baglarindan gecen her olaya egilerek didik didik edilecek olursa, neye
ugradiklar1 anlagilacak, neden bu duruma geldikleri sir olmaktan ¢1-
kacaktir. Kim olursa olsun yetersizlik duygusu yaratacak olan mua-
mele tarzlariyla kadinlar ara¢ kullanimindan ve her tiirlii ustaliktan
uzak tutan acik¢a ayrimci yaklagimlar arasindaki goriinmez baglar,
kadina anatomisi tarafindan belirlendigi iddia edilen statiiyii dayat-
maktadir. Dogal oldugu varsayilan heteroseksiiellik de siirekli bir
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baskiyla kadinlara benimsetilir. Dogal ve sonsuza kadar kadinlara 6z-
gii oldugu kabul edilen nitelikler —besleme, egitim, sezgi, eliglerine
yatkinlik, cocuk sevgisi— ya da belli bir kadin altgrubuna ait kimi bas-
ka ozellikler — 6rmegin evli kadinlarda oldugu varsayilan titizlik, bit-
eviye yapilan igleri bagarma becerisi veya Siyah kadinlarin s6ziim
ona sekse diigkiin olmalari— ise yalnizca, burolleriiistlenen kadinlar-
da olmas istenen ve aranan 6zelliklerin betimlenmesinden ibaret go-
riilnmektedir. Meredith Tax igin igyiiziinii su sozlerle acikliyor: “Ka-
litim yoluyla veya kazayla bu hale gelmedik. Yogrularak bi¢imsiz ha-
le getirildik, hizmet iglerine itelendik, yasadigimiz i¢in 6ziir dilemeye
zorlandik, kap1 veya sise agmak gibi kuvvet isteyen hicbir isi yapa-
mayacagimiz yoniinde egitildik. Bize aptal olmamiz, salak¢a davran-
mamiz séylendi.”

Eger bu nitelikler biyolojik zorunluluklarsa, kadinlar bunlara dik-
kat ¢cekecek kadar kotii uyum saglamaktadir. Kadinlari erkeklerin ol-
madig bir ortamda yakindan tanima firsati bulursaniz, toplumsallas-
malar1 §6yle dursun, sz konusu biyolojilerinin bile nasil ise yarama-
digin1 goriirsiiniiz. Doganin degismez buyruklar: gibi goriinen seyle-
rin aslinda giiclii toplumsal mutabakatlar oldugunun kesfi, ayn1 za-
manda bireysel sayilan basarisizliklarin pek de dyle olmayabilecegi
anlamina geldiginden, genellikle kadinlari rahatlatmaktadir. Kadinlar
hayatlarinin tiim kulvarlarinin toplumsal cinsiyet¢i tutum yiiziinden
birbiri ardina kapandigini gordiik¢e 6fkeleniyorlar.

Bu goriiglerdeki yeni yaklagim, icerdikleri anlamlardan ¢ok, ya-
sanmig deneyimlerle iligkilendirilmeleridir. On dokuzuncu yiizyila ait
bir yazidan ¢ok yaygin bir kadin sorununu okumak bagka bir seydir;
cektigi acilar1 anlatan bir kadimi dinlemek, ac1 ¢eken kadinin bagvu-
racak bir yeri olup olmadigini merak etmek, bir tepki gosterilmesini
bekledigini bilmek, icinde bulundugu agmazi fark etmek, acinin yal-
nizca ac1 degil her kadinin yagadig bir his oldugunu bilip yadsima
duygusuyla savagmak ve bu kadinlarin sahici oldugunu kavramak
farkl bir seydir. Susan Griffin’in ifadesiyle: “Konugmak i¢in acele et-
miyoruz. Duygulanmak icin kendi kendimize izin veriyoruz. Nesnel
olmaya ¢aligmiyoruz... (Ona) basina gelenlerin bizim de bagimizdan
gectigini soyledik. Bagin1 kucagima dayamsti, onu (bir kadin) bir za-
manlar kendime ¢ok yakin bulmustum, dedi. Ne yapacagimi biliyor-
dum, dedi. Onun da bizim yasadiklarimizi yagsadigin1 gormekten duy-
gulandigimizi séyledik. Ona bunun bize bir bilgi birikimi sagladigini
anlattik.”10
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Biling yiikseltme gruplarinda, kadinlarin hayatlarinda, iligkilerin-
de, yasamsal amaglarinda, iglerinde ve cinsel yasamlarinda meydana
gelen koklii degisiklikleri paylagmak yaygin bir uygulamaydi. Bu tu-
tum kadinlarin yakin dostluklar kurmalarina ve degisik bir anlayis ka-
zanmalarina yardimci olmusg, béylece duygulanma ve duygulandirma
ile degisme ve degistirebilme iizerine geligen kolektif bir bilgi yara-
tilmigtir. Kadinlarin toplumsal esitsizligin kurbani olduklan seklin-
deki ampirik bilginin 6tesine gegilmis, deneyimlerin aktarilmasiyla
nasil bu noktaya gelindigi saptanmig ve bu durumun degistirilebile-
cegi duygusu yaratilmigtir. Kadinlar artik kendilerini kugatan duvar-
lar1 tammus, bazen de duvarlar delip gegebilmislerdi. Omegin, ilk de-
fa ciddi olarak hi¢ evlenmemeyi veya bosanmay diisiindiiklerinde,
cogunlukla, kendilerine yapip satabilecekleri bir sey pek 6gretilme-
digi veya benzer seyleri satan erkeklere gore kadinlara daha az ticret
odendigi icin ekonomik olarak bagimli olduklarini fark ediyorlardi.
Nic¢in? Bunun asil nedenini anlayabilmek i¢in, erkek egemenligini ve
kapitalizmi destekleyen dinamikleri anlamak gerekiyordu. Ama en
azindan bilinen bir denklestirme iyice netlesmisti: Kadinlarin isi ni-
teliksiz bir ig, niteliksiz igler de kadin isi olarak tanimlanir. Bu gibi
isleri cogunlukla kadinlara uygun olarak kabul ederken kullanilan &1-
ciitler, o isleri niteliksiz olarak tanimlamak ve “kadin igi”nin nitelik-
siz oldugunu saptamak igin kullamlanlarin aynisidir: Ucret, statii, il-
gin¢lik ya da karmagiklik, insanlarla iligki, beden ihtiyaglarinin ba-
kim ve temizligiyle olan iliski gibi. Ka¢inilmaz sekilde, kadinlar ken-
dilerini i¢ diinyalarinda da bagiml hissetmektedir: Kendileri i¢in dii-
siinmemeye, erkek olmadan bir hi¢ olduklarina inanmaya ya da onsuz
yeterince “kadin” olmadiklarim diisiinmeye kosullanmiglardir. Mese-
le kadinin bu 6l¢iitlere ne kadar uyup uymadigi degil, boyle bir 6l¢ii-
tiin varlig1 ve bunu kadinin yaratmamig olmasidir. Kadinin, kagmay1
diisiindiigii zaman duydugu panik ve kagmay1 denediginde karsilag-
t181 engeller incelenerek, bu gerceklerin arkasindaki iktidar dinamigi
ortaya ¢ikarilir. Arka arkaya siralanan dehget hikdyelerinden anlagil-
digina gore erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidari, her iki cinsin de
kendi kendilerini erkekler ve kadinlar olarak tanimlamalarinda 6nem-
li bir etken olmaktadir. Bu iktidarin sorgulanmasi, eril kimlik arayis
ve erkegin kendini tanimlamasi agisindan bir tehdit olarak algilanir.
Erkeklerin bu tehdide kars1 tepkisiyse, bu kez kadinlar tarafindan bir
tehdit olarak anlagilmaktadir: Erkekleri desteklemek, onlarin kendi-
lerini erkek gibi hissetmelerine yardimci olmak ve bunun kargiliginda
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6diil olarak daha iyi muamele gormek gibi yollarla kadinlarin kendi-
lerini tanimlayabilmelerini tehlikeye diisiiren bir tehdit. Cogu erkek,
bagka kavramlar gibi denetim kavramini da yeniden tanimlamaya gi-
rigen kadinlarin maddi veya fiziksel yagamin veya fiziksel, cinsel ya
da duygusal biitiinliigiinii tehdit ederek, aslinda denetim gii¢lerinin
ne kadar zayif oldugunu onlara gostermeyi amaglamaktadir. Kadin-
lar, “bagiml bir tarzda bagimsiz hareket etmeyi”!! 6grenmis olduk-
larin1 6grenirler boylece. Bazen de biitiin bunlara karsi ¢ikmanin yol-
larim bulurlar.

Toplumsal olugsumdaki bu bilince, ¢ogunlukla maddi durumu en
az zorlanan kadinlarda daha giiclii olarak rastlanir. Ciinkii bu kadin-
larin ekonomik durumlar ile feminist bilinglerinin ¢atigmasi daha
keskin olabilir:

Banliydde oturan kadinlar olarak bizler,cogumuzun sehirde oturan kiz kar-
deslerimize nazaran ekonomik agidan daha iyi durumda oldugunun farkinda-
y1z. Ama kadin hareketleri, feminist fikirler ve biling yiikseltme araciligiyla
anliyoruz ki, bu servet aslinda bizim gii¢siizliigiimiizii ve somiiriiliigiimiizii giz-
lemeye yariyor. Evlerimiz, giysilerimiz ve yararlandigimiz hizmetler bizi ge-
¢indiren erkeklerin statii ve egolarini besledigi oranda bu konfordan faydala-
nabiliyoruz. Boynu tasmal kopekler gibi, bizim statiimiiz ve giiciimiiz de an-
cak kocalarimizin, onlarin gelir ve prestijinin miisaade ettigi yere kadardr. In-
san olarak, birey olarak aslinda ¢ok az geye sahibiz. Kocalarimiz bizi ya da biz
onlari birakacak olsak, kendimizi ¢ocuklarimizin bakim ve sorumlulugunu da
iistlenmis olarak, parasiz, igsiz, kredisiz ve giigsiiz buluruz. Ustelik, bu sorgu-
lanmas1 gereken kosullar karsilifinda evlilik, annelik, psikiyatri ve tiiketim
diigkiinliigii kurumlar tarafindan dayatilan yalnmizlik ve somiirii bedellerini
o6demek zorunda kaldik. Yagam tarzlarimiz maddi agidan daha iyi goriinse de,
bizler, biitiin 6teki kadinlar gibi evde, yatakta, iste, cinsel ve parasal konularda,
duygusal olaylarda, ev iglerinde erkek egemenligi altindayiz.!2

Kadinlar bu kosullarla ¢arpici sekilde basa ¢ikabilmenin caresini
hi¢ evlenmemek, bosanmak veya acik lezbiyen iligkilere girmekte
bulmuslardir... Cinsel tatmin agisindan erkege ihtiya¢ duymayan ka-
dinlar, patronlari cinsel tercihlerini 6grendiginde, birden islerinde
“verimsiz” bulunmaya baglayabilirler. Benzer sekilde, kadinlarin y6-
netiminde bir kadin saglik merkezi agildiginda ve kadinlar kendi be-
denleriyle baga ¢ikmay1 6grenmeye basladiklarinda, erkeklerin dene-
timindeki hastaneler ¢cogunlukla ayricalik kabul etmeyerek, bu mer-
keze bagvuran her kadini tehdit etmektedir. Kadinlarin ev isi s6ylen-
digi kadar doyurucu ise, erkeklerin de bunu denemek i¢in sanslarim
kullanmalar gerektigini 6ne siirmeye baglamasiyla ortaya ¢ikan du-
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rum da sudur: Evdeki is herkesin isidir, ama yapilmayinca veya kotii
yapilinca kadinlar her zaman ya sadece kendilerini suglamiglar ya da
o isi yapmay iistlenmiglerdir. Geri planda, ¢ok uzak olmamak iizere,
her zaman fiziksel cezadan duyulan korku da vardir. Bunun nedeni
erkegin daha giiclii olmasi degil, ama goreli bir toplumsal bagigiklik-
la hareket ettiginden, giiciinii kullanabilme istek ve yetkisine sahip
olmasidir. Ya da erkek, bu giicii kullandigi i¢in degil, kullanmak zo-
runda kalmadi$ i¢in iirkiitiiciidiir. Buna ilaveten, erkegin kadini ko-
rumasi altina almasinin bedeli olarak kimligini iptal yetkisi de vardir:
(cinsel iligki talebi sizden gelince) kotii bir kadin, bir fahigesiniz, (is-
tendigi zaman cinsel iligkiyi reddedince) kadin olarak bes para et-
mezsiniz. Kadinlar bu isteklere belli diizeylerde cevap vermeleri ge-
rektigini 6grenirler, ciinkii kargiliginda maddi olanaklar ya da kisitla-
malar vardir. Kendisine bagimli olunan, sahip olan ve digerleri iize-
rinde bu saydigimiz araclar kendi yararina kullanma yetkisi olan bir
toplumsal grup giigliidiir. Toplumsal denetimi elinde bulundurmak ve
otorite kullanmak onun i¢in bir varsayim veya s6zde kalmisg bir abart-
ma degil, gercekligi ispatlanmig bir sonugtur.

Belki de biling yiikseltmenin en yaygin bigcimde ortaya ¢ikardig
gercek, bir grup olarak kadinlarin mahrum edildigi haklardan, erkek-
lerin faydalandigidir. Kadinlar, kendi kadinlik rolleri sayesinde er-
keklerin hizmet edilmek ve hatirlanmak, desteklenmek ve gii¢ bul-
mak, cocuklarina baktirmak, cinsel ihtiyaglarini gidermek, etrafta ya-
pacak bagka bir ig (ya da bir kadin) oldugu siirece yapmak zorunda
olmadiklar agagilik islerden uzak kalmak gibi avantajlara sahip ol-
duklarin1 gérmektedir. Ancak erkeklerin elde ettigi en biiyiik kazanc,
bazilarina kuskulu gibi goriinse de, ¢ikarlarin zorla dayatildigy, kalici
kilindig1 ve desteklendigi bir siire¢, deger ve mekanizmadr: Iktidar.
Toplumsal sekliyle eril iktidar. Asil sorun erkeklerin kadinlara gogun-
lukla kotii davranmasi degil, ama bunu istedikleri zaman yapip yap-
mamanin kendi se¢imlerine kalmig olmasidir. Bu iktidar anlayisi fe-
minizmin en 6nemli kavrayislarindan biridir. Vurguladig: gergeklik
her yerde bulundugu ve ¢ok da degismedigi i¢in, hi¢bir yerde tanim-
ladig biitiinliikten (yani erkekten) ayrilamazmig gibi goriiniir.

Buna karsi, kadinin da benzer bir iktidar giiciine sahip oldugu
sOylenmekteyse de, biling yiikseltme yoluyla, bu s6zde giiciin ashn-
da kadin giigsiizliigiinlin diger yiizii oldugu anlagilmigtir. Kadinin
varsayilan cinselligi yadsima giicii, onu engelleme giiciinden yoksun
olmasindan dolayidir. Erkege istediklerini yaptirabilmek i¢in dirdir
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etmesi veya manevralar yapmasi gerekir; ¢iinkii her ihtiyacim 6nce-
den fark eden yoktur, isi kendisi yapamaz, sorumlulugu esit olarak
paylasamaz veya isteklerinin yerine getirilmesi icin soze gerek bi-
rakmayan bir fiziksel korku yaratamaz. Maske bir kere inip cinsler
arasindaki iligkiler iktidar iligkileri olarak goriilmeye baslayinca, ka-
dinlara her giin onlardan ne beklendigini hatirlatan ya da ¢izgiyi as-
tiklar i¢in uyaran davraniglar kasitsiz, iyi niyetli veya masum ola-
rak degerlendirmek miimkiin degildir. Erkegin amaci incitmek ol-
mayabilir. Ama kadinlar artik, kendilerini yerlerinde tutmaya, hatta
bunun bir yer oldugu gercegini bulandirmaya yarayan aligkanliklari,
hileleri, yadsimalar1 ve tuzaklar1 keskin bir gozle incelemeye bagla-
mugtir. Erkeklerin bu davraniglarinin aslinda art niyetli olmadig ka-
bul edilebilirse de, bagka bir anlamda gergekten de kasith olduklar
diigiiniilmektedir. 3

Bu tartigmalar, cinsiyet rollerinin igleyis sekillerini kadinin en ¢ok
“kendisi “, dolayisiyla en 6zgiir olmasi gereken, en “mahrem” iligki-
lerinde bile aragtirmigtir. Varilan sonug, sanilanin tam tersidir: Yakin-
lik 6l¢iisii sik sik somiirii 6l¢iisii olmaktadir. Bagka kadinlarla payla-
sildig1 zaman, insanin en mahrem yagantilarinin en kaliplagmig ve en
bildik yasantilar oldugu ortaya ¢ikar. Her kadin en mahrem iligkile-
rinde, kendine has, hatta secilmig tarziyla bile, kurulu diizeni temsil
eden bir egemenlik ve teslimiyet yapisini yeniden yaratir. Bu goriisiin
etkisi biraz da uygulamanin grup diizeyinde olmasiyla baglantihdir,
ciinkii boylece, sosyo-psikolojik veya kuramsal olarak kalabilecek bir
kavray1s, yaganmig bir deneye doniigmektedir. Bu durumun gruplarda
tartigilarak agiga cikarilmasiyla anlagilmigtir ki, 6rnegin cinsel iligki-
ler gibi 6zel iligkilerde, kamusal alan ile 6zel oldugu diisiiniilen ko-
nular arasinda, en azindan cinsler arasindaki iligkiler agisindan, ¢cok
az fark vardir. Aslinda kadinin —6zellikle cinsel siddetle ilgili dene-
yimlerinde— yalniz birakilmasini saglayan, temelde ideolojik bir ay-
rimdir bu.

Paylastiktan sonra biliyoruz ki, kadinlar, eril iistiinliigiin egemen oldugu
bir toplum diizeni iginde eziyet ¢ekmektedir. Bu eril iistiinliik hayatimizi ka-
zanmamiza izin verilen yollan ve doyuma erdigimiz kisisel iligkileri denetim
altinda tutarak, varhigimizin her alanina karigmaktadir. Biliyoruz ki en gizli, en
mahrem sorunlarimizin temeli kadinlara davranig bicimlerinde, kadinlarin ya-
samasina izin verilen bi¢imlerdedir.!4

Kisisel olanin politik oldugu analizi, biling yiikseltme sonucu or-
taya cikmistir. Bu analizde birbiriyle iligkili dort 6zellik vardir: Bi-
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rincisi, kadinlar bir grup olarak erkekler grubunun egemenligi altin-
dadir, dolayisiyla bireysel diizeyde de bu boyledir. Ikincisi, kadin ki-
sisel ya da biyolojik dogasindan dolayi degil, toplum tarafindan ezilir.
Ugiinciisii, cinsel isb6liimiinii de iceren cinsiyet ayrimi kadin yiiksek
topuklu, diisiik statiilii iglerle simirhi tutarak, iligkilerdeki kigisel duy-
gulara varincaya kadar onu belirler. Dordiinciisii, kadinin sorunlari,
yalnizca kendine ait olmay1p grup olarak kadinlan ilgilendirdigi i¢in,
bunlar ancak topluca ele alinabilir. Cinsiyeti toplumda iktidar bolii-
siimiiniin dogal olmayan bir 6zelligi olarak kavrayan bu analizde,
o0zel olan aym zamanda politiktir.

Feminizmin diinyay1 epistemolojik ve politik ¢esitliligi icinde ta-
nimay1 hedefleyen yontemi, biitiin bu kavrayislara derinlemesine nii-
fuz etmistir. Biling yiikseltme, kadinlar ve erkekler arasindaki top-
lumsal iligkilerin anlam dokusuna dikkat ¢eken, bu iligkilerin verili
olduklar1 anlayisin sorgulayan, doniistiiriicii ve elestirel bir tavirla
kadin ve erkek kavramlarinin anlamini yeniden tamimlayan, yiiz yiize
gelinerek uygulanan bir toplumsal deneyimdir. Bu yontemin en be-
lirgin niteligi, kadinin durumunu yasandig: sirada yakalama amacidir.
Kadinlarin boyun egme sorununu, i¢inde bulunduklar1 durum hak-
kindaki bilingleri araciligiyla, yani yasananin bilgisiyle ulasilabilen
bir sorun olarak tanimlar. Bdyle bir yaklasim, kadinin toplumsal var-
liginin bir kisminin kadinin kendisiyle ilgili yasanmig goriislerinden
olustugunu ya da en azindan buna bakarak anlagilabilecegini ima
eder. Biling yiikseltme bu soruna, biitiin kadinlarin yasadiklan igin
“bildikleri” seyleri silip yeniden diizenleyerek el atar ve boyle yapar-
ken anlamlar1 da yeniden bigimlendirir, degistirir ve iyilestirir. Bunu
basarmak icin de, anlagilmasi gereken siirecin iiriinii olan bir araci
kullanir: Kendi deneyimlerini nasil yagadiklarin1 deneyerek anlama-
ya ¢alisan kadinlari. Diinyay: tanima kurami olarak bunun goriiniir-
deki dongiisel 6zelligi analiz icin bir engel degil, tersine yontemin
ozii, degistirebilmek icin anlamaya galigtig1 seyin kisirdongiisiinii en-
gelleyebilecegi bir yoldur. Feminist bilincin goriiniirde kendini tecrit
eden yapisi ve yaratip yasattig1 topluluk, gercekte tekbenciligin tam
tersi bir 6zellik gosterir: Asil gordiigii, kendini tecrit etmis eril ger-
cekliktir. Feminizm yalnmizca mevcut epistemoloji acisindan dongiisel
goriiniir, ¢iinkii bu epistemoloji eski bir paradigmanin yeni halidir:

Birbiriyle rekabet eden politik kuruluglar gibi, rekabet eden paradigmalar
da, toplum yagaminin kargilagtirilamaz tarzlari arasinda bir se¢im yapma geregi
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olarak ortaya ¢ikarlar. Bu 6zelliginden dolay: se¢im, yalnizca normal bilimsel
degerlendirme iglemleriyle yapilamaz. Ciinkii normal degerlendirme islemleri
belli bir paradigmaya baglidir ve bu paradigma zaten giindemdedir. Paradig-
malarin, zorunlu olarak paradigma se¢imiyle ilgili bir tartigmaya katildiklarin-
da dongiisel bir rol oynamalar1 kaginilmazdir. Her grup paradigmasini savun-
mak i¢in kendi paradigmasini kullanir. 15

Epistemolojiler dogru bilgi hakkindaki kuramlardir. Bir epistemo-
loji, bilen ile bilinen arasindaki iligkilerin hikdyesidir. Diisiince tari-
hinde bu iligki nesne ile 6zne, deger ile olgu, fenomen ile numen, akil
ile madde, diinya ile temsil, metin veya kanit ile yorum gibi kutup-
lagma ve zithiklar arasinda kurulup durmugtur. Bu tiir ayrimlarin var-
mak istedigi nokta, bilinmek istenenle nasil iligki kurdugunu tespit
etmektir. Bunun bir amaci, gercegin yetkili bir kaydini tutarak, hata-
lar1 ve yanilgilar1 kesin ve uzlagilmig bir sekilde sergileyebilmektir.
Mesele, diinyay: zihinde yaratmaktir. Omegin bilim, diisiince, hayal,
yanilg1 veya inang kavramlar iizerinde ampirik kesinlik arar. Bilgiye
yonelen biitiin yaklagimlar dogru sanilan geylerin dogru olup olma-
digin1 soyleyebilmenin yollarini geligtirmigtir. Bu baglanti, yontem-
bilimi ortaya ¢ikarir; akilcilik da bu yontembilime bagh olmak de-
mektir. Boylece yontem belli bir epistemolojik yaklagimin gercek
olarak tanimladig bilgiyi elde edebilmek i¢in gerekli islemi yiiriirli-
ge koyar.

Bilimsel epistemoloji kendini “nesnellik” a¢isindan tanimlar. Bu-
nundiger kutuptaki kargit1 6znelliktir. Toplumsal olarak erkekler nes-
nel, kadinlarsa 6znel kabul edilir. Nesnellik diinyaya yaklagimini dii-
zenlerken kendi yontemine uymasi gereken iki test one siirer: Mesafe
alma ve belli bir bakis a¢isina bagh kalmama. Gergegi dogru sekilde
kavrayabilmek i¢in, insanin baktig1 seyden belli bir uzaklikta olmasi
ve ona higbir ortama ve zamana bagh kalmadan, yani biitiin ortam ve
zamanlardan bakabilmesi gerekir. Bu yaklasima gore, iliski kurulabi-
lecek diinya nesnel olarak taninabilen, boyle taninmasi miimkiin
olandir. Bir epistemoloji yalmizca bilginin seklini degil kapsamini da,
bilgiyi elde etmek i¢in nasil ilerlenecegini, bilme agamasini, bu yolla
bilinebilecek ve bilinmeye deger ne oldugunu da belirterek kesin se-
kilde denetler.

Bilimsel epistemolojinin kendi diinyasina karg1 aldig tavir, epis-
temolojinin temel sorusunu bilgi ile nesnel gercek arasindaki iligki-
lerle ilgili bir problem olarak saptar. Burada bilgi, gercegin bir tekra-
11, yansimasi veya kopyasi olarak tanimlanmaktadir. Nesnel gerceklik



122 FEMINIST BIR DEVLET KURAMINA DOGRU

ise, herhangi bir bilenden, ¢ikig noktasindan ve bilgi ya da bilme sii-
recinden bagimsiz olarak bilinebilen ve prensipte bilinemez yani bu-
lunmayan bir diinyadir. Bilim i¢in gerceklik testleri tekrarlanabilirlik
ve Olgiilebilirliktir. Dogru anlamin sinandig: 6l¢iit, 6zneler arasi ileti-
simin miimkiin olup olmadig1; akilciliginki formel (aksiyomatik)
mantik agisindan tutarhilik; yararliliginki ise, teknolojide oldugu gibi,
uygulanabilirliktir.

Toplumbilim toplumsal diinyayi, fen bilimlerinin fiziksel diinyay:
gordiigii gibi nesnel olarak gérmeye ¢aligir. Bunun bir etkisi, eskiden
sadece oldugu gibi kabul edilen verilerin kokenlerini aramaya bagla-
mak olmustur. Eskiden agiklama olarak kullanilan bilgiler simdi
aciklanmasi gereken bilgiler haline gelmistir. Bilimsel gercegin, bi-
lim tarafindan toplumsal ger¢egin bilinmesine engel kabul edilen bir-
cok belirleyici faktorii bizzat meydana getirdigi anlasiimistir. Orne-
gin bu anlayisa gore psikoloji geleneksel olarak, bilen kisiye ait bilgi
ve gercgekligin arasina giren ve kisinin “dogasi” ile “yetismesi”nin bi-
lesiminde bazi1 bozukluklar ortaya ¢ikaran kisilik, gelisme ve psikoz
problemleri inga eder. Boylece, Piaget'nin biligsel gelisme evrelerini
epistemolojinin ilerleme evreleri olarak kabul etmek, belli bir gelis-
me doneminde diinyanin biligsel kavranigi olarak gormek miimkiin-
diir.'¢ Cocugun icinde yasadig1 ve 6grenmeye calistigl nesnel, uzak
ve degisken diinyanin “digarida”’ki nesnel gercegi cok seyrek sorgu-
lanir.

Bu yaklagima uygun olarak toplumbilim, kendi bilme problemini
en ¢ok, bilenin “igerideki” sinirlamalar agisindan, bu sinirlamalar
agma, bunlardan kurtulma ya da bunlari ele gecirme carelerini aragti-
rarak ele alir.!7 Toplumbilimin bilgi modeli, kendi disina ¢ikip ger-
ceklere ulagabilmek icin kendini belirleyen faktorleri agacak bir akil
Ongoriir. Aksi halde, akil yalnizca toplumbilimin yanilgilarini, belir-
leyici faktorlerini ve deneyimlerinin sinirlarini toplumsal gergek iize-
rine yansitip ¢ogaltacak ve sonsuza kadar kendi i¢inde tutsak kala-
caktir. Boylece, toplumsal deneyim kaynaklarim agiklama hareketi,
bu kaynaklari bilen ile bilgi arasindaki engeller ve bozukluklar olarak
kabul edip degerlerini diisiirmiistiir. Eger toplumsal bilgi, kendisini
bilenin toplumsal belirleyicileri agisindan yorumlanabiliyorsa, bir ne-
denselligin sonucu demektir. Bu yiizden de dogruluk degeri, benim-
senen dogruluk testine gore, zayiflayacaktir. Eger yeri ve zamani —
veya toplumsal cinsiyeti— varsa, bu belirlenmislik onu kuskulu hale
getirir.
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Biling yiikseltmede uygulandig sekliyle feminist yontem, top-
lumsal varlig1 bilme kurami olarak ele alindiginda, baska bir episte-
moloji olusturmaya ¢aligir. Kadinlarin toplum yapisina girebilmesi
toplum tarafindan gekillendirilmis olmalarina ve orada yagsamalarina
ragmen degil, bunlar sayesinde gerceklesir. Toplumu bilmeleri ise,
kendilerinin ve toplumun disinda durabilme kapasitesinden dolay:
degil, bilin¢ toplumun bir parg¢asi oldugu i¢in miimkiindiir. Bu du-
rum, bilincin pozisyonunu, bilinmesi i¢in girisimde bulunulan seyin
goriis acisindan ve onunla ilgili zaman ¢ergevesinde saptar. Mesele
nesnel gercekligin var olup olmadig: degil, bu kavramin diinyanin var
olma tarzina ulasip ulasamadigidir. Feminist epistemolojiye gore, ka-
din olmanin toplumsal siireci, bir anlamda kadinin kadin oldugunun
ve kadinligin da bir diinyas1 oldugunun farkina varmasiyla ayni sey-
dir. Toplumsal gercek sorunu agisindan akil ve diinyanin karsilikli
olarak birbirlerine etki yaptig1 goriiliir. Bilgi, bilimsel modelde oldu-
gu gibi gercegin ne tam ne de hatali bir kopyasidir. Gergegi temsil et-
mez ama bilimsel modelin 6ne siirdiigii gibi yanhs bir temsil de yap-
maz. Bilgi, gercegin icinde yasamaya verilen bir tepkidir. Dogruluk
bir anlamda “bilginin” 6ziimsenerek bilince doniistiigii, kolektif bir
deneyimdir ve bilin¢ de yalnizca kafanin icinde degil, diinyada var
olan bir gergektir. Bu epistemoloji, diisiince ile diisiince olmayan bir
gercek arasinda veya insan etkinlikleri (zihinsel veya bagka tiirde) ile
bu etkinliklerin iiriinleri arasinda bir iligki oldugunu yadsimaz. Sade-
ce, bilimsel epistemolojinin konusu, bilgi ile nesnel gercek arasindaki
iligki, yerini bilincin toplumsal varlikla olan iligkisi sorununa birakir.
Dogrulama baglamdan ayri olarak anlagilamaz artik. Bu haliyle epis-
temolojiyi Jane Flax’in s6zleriyle s0yle yorumlayabiliriz: “Bilincin
hayattaki yerinin incelenmesi tamamen politik ve tarihsel bir arastir-
madir.”!8

Bir epistemolojinin dogruluk &lgiitleri gercegin tanimini bastan
belirleyecek sekilde kesin ve tartismasiz olarak kabul edilirse, episte-
moloji “gercegin kendisi” olmaya baglar ve bilmenin diger gekilleri-
nin sinanacagi kurallar veya standartlar koyar. Bilim i¢in bu standart-
lar, mesafe alma ve belli bir bakis a¢isina baglanmamadir. Ama bun-
lar ne kadar genel olsalar da ve bilim tarafindan gercegi ifadeleri de-
gil, ona ulagma yollar1 sayilsalar da, bu standartlarin belirli toplumsal
kokenleri ve sonuglar1 vardir. Aninda ve igeriden gelen goriislerin ve
toplumsal diizenin tabanina 6zgii bakis agisinin tarafli ve giivenilmez
olarak degerlendirilmeleri bunun 6rmekleridir. Bilim kendini diinyaya
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sadece teknoloji yoluyla, diinyay: i¢inde yasanacak bilimsel bir yer
yaparak degil, ¢izdigi toplumsal gercek goriintiisii aracilifiyla kendi
propagandasimi yaparak da kabul ettirir. Bu goriintii tamamiyle, bi-
limsel epistemolojinin gercek sayabilecegi kategorilerle birlikte olu-
sur. Toplumbilim bu 6nceden olugmus toplumsal gerceklik goriintiisii
hakkinda higbir sey soylemez; sadece “ampirik olarak elde edilen”
aciklamalari ona ekler, sonra da topladig: verilerle bunlar “dogrular”.
Toplumbilim mesafe alma ve bir bakis agisina baglanmama efsanesi
yiiziinden yetersiz kaldig1 i¢in, ele aldig: toplumsal gercegi aciklaya-
maz, ¢linkii bu ele alis1 agiklamasi miimkiin degildir.

Bilimin toplumsal giicii, kendi ¢izdigi goriintiiye uyan bir gergek
yaratir. Gergegin celigkili goriintiileri, bilingaltinda ve altkiiltiirlerde
yasamlarini ve giiclerini siirdiirmekle birlikte, bilimin otoritesiyle
gercekdist veya mantiksiz olarak tamimlanirlar. Egemen gerceklik
kurgusunun disina ¢ikanlara uygulanan yaptirimlar, farkh varlik bi-
cimleri hakkinda bilingli diisiincelere hi¢ sahip olmamig goriinen in-
sanlariniglerinde olup biten seylerden baslayip okuldaki kirik notla-
ra, hapse atilmaya, akil hastanesine kapatilmaya kadar uzanir. Uygun
bir epistemoloji se¢gmek Kuhn’un sozleriyle “rekabet eden politik ku-
ruluslar arasinda bir se¢im yapmak gibidir.”!® Ciinkii gercekten de bu
bir politik kurum se¢me islemidir. Kadinlarin higbir zaman yapma-
dif1 bir segim.

Biling yiikseltme, eril iktidarin toplumsal varliginin bir bi¢iminin
de kadinlarin iginde bulundugunu ortaya ¢ikartti. Bu haliyle eril ikti-
dar kadina kendiliginden kabul ettirilen bir seydir. Kadin kendi “ka-
fasinda nesnelegmistir”.20 Bir kere viicut bulduktan sonra eril iistiin-
liik, hem kavrayista hem de uygulamada bir kez daha onaylanmis ve
kuvvet kazanmig olur. Yani eril iktidar hem hayal iiriiniidiir, hem de-
gil. Kendini dogal, evrensel, degistirilemez, Tann vergisi ve ahlaken
miikemmel buldugu i¢in hayal iiriinii olarak kabul edilebilir. Ama et-
kili oldugu gercegi hic de hayal degildir. Iktidar toplumsal bir iligki-
dir. Kadinlarin yagaminin zorluklar1 ve cezadan —kendini inkardan,
hapsedilmeye, hatta intihara kadar— kaginma gerekliligi diisiiniiliirse
uyum gosterme zorunlulugunu dayanilabilir, hatta tatmin edici bul-
malar1 hi¢ de mantiksiz degildir. Giindelik yasam kadini da erkegi de
pek efsane sayilamayacak olan erkek egemenligine ve her giin yeni-
den yasandig: icin gerceklikten ayirt edilmesi gii¢ bir efsane haline
gelmis olan kadinin Tann vergisi zayifligina, erkegin de yine Tann
vergisi iistiinliigiine inandirir.
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Biling yiikseltmenin en derin zitlif1 ve en giiclii katkisi, bugiinkii
toplumun en ¢ikmaz sokaklarini incelemek diginda hicbir sey yapma-
dan kadinlar i¢in bagka bir gercegin hem oldugunu hem de olabilece-
gini iddia etmesidir. Uygulamada bu, memnuniyetsizlik duygularinin
kadinin mevcut kogullarinda normal olarak tanimlanmasidir. Kadinin
kendisini ¢ilgin, uyumsuz, hormonal dengesi bozuk, sirret veya nan-
kor olarak degerlendirmesi i¢in higbir neden olmadig: vurgulanir. Ki-
sinin kendisini sakat gibi hissetmesindense, gegersiz hissetmesi daha
uygundur. Kadinin duygular i¢inde bulundugu kosullara uygun tep-
kiler olarak yorumlanir. Bu analizin duygulan toplumdig1 veya tam
tersine, yasantilari tam olarak temsil edebilen evrensel dogrular ola-
rak kabul etmesi gerekmez. Hissetmeleri gerekeni hisseden kadinlar
ve onlar1 bu sekilde hissetmeye zorlayan toplumu dogrulamas: da ge-
rekmez. Bununla birlikte, “burada iceride” ile “orada digarida” ara-
sinda bilimsel nesnellik yoluyla yaratilan farklilik, kadinlarin ne ol-
malan ve ne diisiinmeleri gerektigine karar veren erkek goriisiinii
destekleyen mesrulastirici bir ideoloji gibi islemektedir: Kadinlarin
ofke ve isyanlarinmi akil dig1 olarak damgalar, onlar bireysellestirir,
evin “mahremiyeti’ni (yani tecrit olmayi) ve cinsel yasami toplumsal
cinsiyetin kolektif gercekligi olarak kavramayi engeller.

Kadinin durumundaki zorluk ve esitsizlikleri belgeleyen nesnel
veriler de vardir elbette. Ama bu verilerle kadinin iktidardan yoksun
birakildigini, nesne haline getirildigini ve somiiriildiigiinii bilimsel
kesinlikle gosterebilmek farkli bir seydir. Erkeklerin zulmiiniin
onemli bir kismim veriler, deneyler ve aragtirmalara dayanarak ince-
lemek ve bunu yagamamis olan insanlara aktarmak elbette miimkiin-
diir. Bu sekilde bir¢ok sey anlasilabilir. Ne var ki goriiniise bakilirsa,
nesnel kogullara bagl kalmaksizin, bu tiir bilgi insanlar1 kendilerinin
veya bagkalarinin giigsiizliigiinii gormeye yoneltmiyor — ve bunun da
onemli nedenleri var. Bu gercgekleri bir nesne gibi bilmek, ancak ger-
¢egi ortadan kaldirmaya yarar. Nesnel kogullarin gereksiz veya degis-
tirilebilir oldugunu da —spekiilasyon diginda— gostermez, ¢iinkii orta-
da olmayan, gergek kabul edilmez. Bagka tiirliisiiniin miimkiin oldu-
gu bilinmeden, kadinlarin durumunun ne oldugu feminist anlamda
tam olarak bilinemez. Bilimsel olarak gecerli sayilan ger¢egi dogru-
lama standardinin yasallagtirici ideoloji olarak kullanilmasi biiyiiyen
bir 6fkeyi kuvvetlendirirse de, heniiz ortada olmayan bir feminizm
gercegini de yaratamaz. Nesnel gercekleri bilmek, bilingliligin yerini
tutamaz. Istismar 6rekleri, degistirme olasilig1 hig de artmus gibi go-
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riinmeden, daha inandiric1 gosterebilir. Nesnel gerceklik agisindan
bakildiginda, esitsizlik ne kadar ¢ok yayginlasmissa, varligi da o ka-
dar ¢ok duyulur; ve gercek bir goriiniim aldik¢a da, dogruya daha ¢ok
benzer.

Toplumsal kosullar1 bilmenin bir yolu olan biling yiikseltme ise
tersine, kadinlara bu durumlarini, onu degistirebileceklerini teyit ede-
rek gosterir. Kadinlarin bilgisini toplumsallastinir. Kadin diinyasinin
pozitivist anlamda nesnel olmayan, yani soyut nesne olarak kavranan
gercekligi milkemmelen yansitmaya girismeyen bir analizini yapar.
Bu analiz kesinlikle mesafe alma ve bir bakiga bagli olmama kav-
ramlarina yabancidir. Kolektif ve elestireldir. Kendi kosullarinin eles-
tirisini yapan kadinlarin paylastig1, bu kosullarin bir iiriinii olan duy-
gulan, anlayiglar1 ve deneyimleri igerir. Boyle yapmakla, “ben”, “Gte-
ki” ve “biz” kavramlan arasindaki iligskiyi degistirirken, algilanan top-
lumsal yasamin kapsamini yeniden sekillendirecek bir toplumsal bas-
vuru gergevesi olusturur. Biling yiikseltme, kadinin bilgisini toplum-
sallastirip doniistiiriir, ortak bir gerceklik yaratir ve kadinin i¢inde ha-
reket etmeye baglayabilmesi igin “diinyada bir yer acar”.2! Yontem
olarak bakildiginda bu siire¢ ortaya ¢ikacak analize iyi bir temel ha-
zirlamis olur, saglamlik, 6zgiilliik ve tarihsellik kazandirr.

Biling yiikseltme, iktidardan yoksun birakilmig olsalar da, zorunlu
olarak uyumu kabul etmis olmakla kadinlarin bir tiir iktidar sahibi ol-
duklarini, ancak heniiz onu kullanmadiklarini iddia eder. Kadinlar ge-
nellikle riza gosterir. Kendilerinin ezilen rollerle tanimlanmasini ka-
bullenir; bu rollerin sorgulanmamasi, eril iistiinliigii ihtiyaci oldugu
sekilde onaylamak anlamina gelir. Giinliik toplumsal rollerin belli bir
ilkeye bagl oldugu goriilmektedir. Rastlantisal, dogal, toplumsal agi1-
dan tarafsiz ya da kendi diginda anlami olmayan roller degildir bun-
lar. Ozgiir iradeyle olusmaz ama yine de oynanirlar. Boyle rollerin
kendi zararina, eril iistiinliigii onaylayarak devamini saglamak agisin-
dan anlam1 oldugunu géren kadin, baska tiirlii rol yapmanin da miim-
kiin hatta gerekli oldugunu anlayabilir. Kadinlar rol yapabilir ¢iinkii
simdiye kadar hep rol yapmuislardir. Tabii iktidar iligkilerini devam et-
tirecek sekilde davranmak bagka seydir, bunlari sorgulamak bagka bir
sey. Bir kere bu iligkilere giinliik uyum gosterilmesi gerektigi anlagil-
diktan sonra, ¢ok kiiciik oranlarda bile olsa degisik ilkelerle hareket
ederek bunu saglamak o kadar imkénsiz gériinmemektedir.

Biling yiikseltme kadinlarin bilebilecegini ¢iinkii dogru bilginin
onlarin uzaginda olmadigini 6ne siirer. Kadinlarin deneyimi anlaya-
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bilmesi i¢in onun diginda olmasi1 gerekmez. Toplumsal algilamanin
araci, kadini denetim altinda tutan toplumsal siire¢ tarafindan yara-
tilir. Bu belirgin zithik bir tekbenci ¢cember ya da 6znel bir geri ce-
kilme degildir. Kadinlarin kendilerini daha ¢ok cinsel kaliplar i¢inde
tanimladiklarini, duymaya tegvik edildikleri gereksinimleri gercek-
ten duyduklarini, kendilerinden beklenen sekilde doyuma ulagtikla-
rini1, ¢cogunlukla kendilerine yazilan regeteyi uyguladiklarim fark et-
meleri, ayn1 zamanda bu yeri kendilerinin se¢mediklerini, kendileri-
ni buraya yakigtirmadiklarini ve bdyle hissetmediklerini fark etme-
lerine de yol acar.

Bu sekilde feminizm, biligsel yargilarin dogrulugunun evrensel
olarak kabul edilmesi gerekmedigini belirtir. Gegerlilik kavramini
evrensel olmayan ama yine de dogru bir sekilde yeniden tanimlar; bi-
ligsel yarg: yetenegini (gorecilikte oldugu gibi) reddetmez. Kadinla-
rin kendi durumlarini feminist yaklasimdan farkli olarak algilamasin-
daki hata pay: belki de boyle bir algilamanin hakliliginin, tipki femi-
nist algilama gibi, kadinlarin kendi deneyimleriyle kanitlanacagiyla
ilgilidir.22 Bunun agiklamasi ancak otoriter ya da evrensel dogrunun
tek dogru oldugu ya da feminist biling yiikseltmenin kaginilmaz ol-
dugu iddia ediliyorsa bir sorun dogurur. Bilimin tersine, biling yiik-
seltme ¢aligmalar toplumsal deneyimin kokenlerini ortaya ¢ikarirken
onlan kiiciimsemez ya da kesin kurallar koymaz. Bireyin kendi du-
rumunu anlamadan 6nceki kimligini reddetmesini istemektense, top-
lumun olugturdugu bu kimligi elestirel bir yaklagimla irdeler. Bu sii-
reg, belirleyici faktorlerin iiriiniinii, yani kendi durumunu bilen ben-
ligi, bireyin o anda oldugu gibi olmasina yol agan kosullarin elegtiri-
sini de yaparak kabullenir. Boylece herkesi kuramci yapar.

Feminizm, kadin bilincinin, kadinin kendi yasamiyla iligkisini iki
hususun iligkisinde saptar: Bireyin ezilmesiyle olusan goriintiisii ve
buna kars: verdigi savas. Bu sekilde kadinlar diinyaya kars1 kendi mii-
cadelelerini siirdiiriirken bir yandan da gelecege kars1 savag vermek-
tedirler. Hem agiklama hem de 6rgiitlenme i¢in cevaplanmasi gereken
soru, birinci siirecle, yani kadinin roliinii benimsemesiyle, ikinci sii-
re¢, yani kadinin bu rolii yadsimasi arasindaki iligkinin ne oldugudur.

Kadinlarin bu kapsamli 6grenme tablosunu nasil yadsiyacagi ko-
nusuna feminizm nasil bir agiklama getirebilir? Ne bireyin oldugu
hale nasil vardiginin analizi, ne de i¢inde bulundugu durumu kendi
ongordiigii bicimde degistirmesi gerektigi ve degistirebilecegi gorii-
sii, baz1 bireylerin onu yadsima noktasina nasil geldigini agiklamaya
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yetmez. Bazi kadinlarin kosullarin1 degistirebilmesinin nedeni nedir?
Diger bir deyisle, feminizmin maddi kosullan ile biling yiikseltme
arasindaki iligki nedir? Bazi kadinlarin elestirel bir tavir alabilmesini
aciklayan bir kuram, analizin biitiin 6zellikleri yoniinden farksiz olan
basgka bazi kadinlarin bu tavri almayisini agiklayamaz. Ayni sekilde,
cok sayida kadinin ezilmisliklerini fark bile etmeyislerinin agiklama-
s1, istisnalar disinda, bunu fark eden kadinlarin durumuna bir yorum
getirmig olmaz.

Feminizm, erkek egemen bir toplumda disi olarak yetisen birinin,
o toplumda olusan kimligi tarafindan nasil sarilip sarmalandigini bi-
ling yiikseltme yoluyla kavramigtir. Bu sarmalanma benligin bozul-
masi olarak ele alinabilir. Burada, yalnizca bireyin o anki benligi de-
gil, ayn1 zamanda bu bozulma sonucu ne duruma geldigini anlayan
bir benlik de kavranmaktadir. Bir agidan bu tamamen dogruyken, bir
bagka acidan bir ikilem ortaya koyar: Kadinlarin kosullarin1 anlamak,
kadinlarin zarar gordiigii sonucuna gétiiriir. Eger bu zararin gercekligi
kabul edilirse, kadinin gergekte erkeklerle aym 6l¢iide tam bir insan
olmadig ortaya ¢ikar. O halde esitlik talebi hangi temele dayanmak-
tadir? Eger kadinlar doniigtiiriildiikleri kisilerse, yani belirlenmislerse,
yeni kosullar yaratip kendilerini belirleyen etkenleri denetim altina al-
malidirlar. Ama insan bunu nasil anlar? Ote yandan, eger kadin, (var-
sayalim ki) kendi kosullarinin disinda bir seye dayanarak saptanan si-
nirlamalarin Gtesine gidiyor, 6megin esitsizligin yarattii haksizligi
veya zarar1 goriiyorsa esitsizligin verdigi zarar nedir? Yirminci yiiz-
yilin baglarinda feminist hareket bu kayaya carpip kald: belki de.

Biraz daha degisik sekilde de olsa boyle bir gerilim Marksist ku-
ramda da dogmustur. Isci sinif1 bilincini agiklama girisimleri, biling
tarihsel oldugu ve egemen ideoloji sinif iligkilerini seylestirdigi igin,
¢ok zor olmugtur. Biling kapitalist toplumsal iligkiler sonucu yaban-
cilagmis, dolayisiyla ideolojik oldugu halde, yine de bu diizeni dev-
rimcilestirme gereginin nasil farkinda olabilir? Kapitalist toplumsal
iligkiler algilamay1 bozarlar; bununla birlikte is¢i sinifina (maddi ko-
numu ve ona karg1 miicadelesi aracilifiyla) sistemin devrimci potan-
siyelini gorme imkanini, kapitalist iiretim tarziyla olan iligkisi vermis
ve eski toplumu yeni toplumun ebesi durumuna getirmistir. Eger
“kendi toplumsal kosullar hakkinda dogru bilgi” ifadesi “bilim” ola-
rak degistirilirse (ki ¢ogunlukla Marx’in kastettigi anlam buydu),
Marx’in ¢esitli tarihlerde yaptigi is¢i siifi bilinci tamimi bugiin ka-
dinlarin bilincini tanimlarken kullanilabilir:
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Tarihin ilerledigi olgiide ve verdikleri savagin hatlar1 netlestikge, is¢i sini-
finin artik bilime kafa yormasi gerekmez; sadece gozlerinin 6niinde neler ol-
dugunadikkat etmeleri ve gordiikleri seylerin sozciiliigiinii yapmalar yeterli-
dir... O andan itibaren, bu tarihi hareketin bir iiriinii olan bilim, bilingli olarak
kendini bu hareketle iliskilendirmig bulunmaktadir. Doktriner olmayi birakmig
ve devrimci olmugtur.23

Boylece soru, bu tiir bilginin miimkiin olup olmadig: degil, kadin-
larin boyle insanlar ve su anin da boyle bir an olup olup olmadigi ha-
line gelir.

Biling yiikseltme, eril iktidarin gercek oldugunu gostermistir.
Amaiddia ettigi gibi tek gercek o degildir. Eril iktidarkendi kendisini
gercek hale getiren efsanevi bir giictiir. Biling yiikseltme, eril iktidarin
cift yonliiliigiiyle yiizlesmek demektir: Bu iktidar bir taraftan mutlak-
tir, diger taraftan da yanilg. Biling yiikseltme ¢aligmalarinda kadinlar
kendilerine neler 6gretilmis oldugunu &grenirler: Erkekler her sey,
kendileri ise erkeklerin yadsimasidir, ama buna ragmen cinsler esittir.
Mesajin icerigi ayni anda hem dogru hem yanligtir; aslinda, her iki ta-
raf da digerinin negatifidir. Eger “erkek her sey, kadin onun yadsima-
s1” ifadesi yalmizca bir betimleme degil de toplumsal bir elestiriyse,
zincirin her halkasinda kadinlarin erkeklere esit oldugu ilk defa net
olarak ortaya ¢ikar. Zincirler goriiniir hale gelir, toplumsal geri kal-
muslik —esitsizlik— tabi kilmanin bir iiriinii ve egemenligin zorla kabul
ettirilme tarzi olarak anlagilir. Kargilikli olarak, bildigimiz sekliyle
yasamda esitlik bulunmadig1 ve cinslerin toplumsal olarak esit olma-
dig1 goriildiigii anda, kadinhk artik negatif bir yaklagimla “eril olma-
ma” seklinde tanimlanamaz hale gelir. Kadinin ne oldugu sorusunun
cevaby, ilk defa kendisinin olusturmadigi ve kendi imgesini yansitma-
yan bir diinyada aranacaktir. Boylece kadinin par¢alanmig ve yaban-
cilasmig goriintiisiiniin elegtirilerek benimsenmesiyle, kadinlarin ya-
ratt1f1 golge diinya ve bir esitlik olasiig1 ortaya ¢ikacaktir. Elegtirel
olarak, kadinlarin toplumsallig1 erkek egemenliginin gercegini, yani
“kendinde sey” olarak cinsellik gercegini tanimlamaktadir: Cinsiyet
tizerine kurulu bir toplumsal diizende hicbir kadin, kadin olmanin an-
lamindan kagamaz; ve cinsel esitsizlik “sadece ... yoresel bigimlenis-
leriyle bilinebilir’24 olsa da, belki yalnizca yaygin degil, evrenseldir
de (yani her zaman bir gekilde var olmaktadir). Kadinin “kendi i¢in”25
bir cins olabilmesi, topluma bir vizyon kazandiracaktir.
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Yontem ve Politika

Giinliik yasamda erkek bencilliginin sinir1 olmadig:
¢ok dogrudur. Yasam kosullarim1 degistirebilmemiz
icin onlar1 kadinlarin géziinden gérmeyi 6grenmeliyiz.

- LEON TROGKI

Ilkesel olarak, sadece gozlemlenebilir biiyiikliiklere
dayanan bir kuram olusgturmaya ¢aligmak ¢ok yanligtir.
Gergekte bunun tam tersi olur. Ne gézlemlememiz ge-
rektigine karar veren kuramdir.

— ALBERT EINSTEIN

Uzakta duran gozlemci aktif katilimcei kadar olaya ka-
rigsmis durumdadir.

— THEODOR W. ADORNO

Bir bilimin goriis agilarina gereksinimi vardir...

— KARL POPPER

YONTEM DOGRUNUN anlagilmasini diizene koyar. Neyin veri sayilip
neyindogrulama olarak kabul edilecegine karar verir. Pratikte, bir ku-
ramin neyi gercek olarak kabul edecegini belirler. “Yontem tarafsiz
degildir; varilan sonuglarin gegerliligine karar verilebilecek olgiitleri
saptar ve dolayisiyla beraberinde basit teknik beceriler degil, daha de-
rin felsefi bagliliklar ve Oneriler tagir.”! Toplumsal yagamin diizen-
lenmesiyle ilgili kuramlar s6z konusu oldugunda, bu genis anlamda
—yani gercegi aramak ve anlamak icin yaklagimlar olarak— yontem,
iligkinlik (Hangi sorular 6nemli? Hangi deliller cevap getirebiliyor?),
yap1 (Ne, neyle ve nasil baglantil1?) ve giivenilirlik (Bilgi ne zaman
inanmaya deger?) gibi sorulardan hareketle hem 6nemli sonuglar iire-
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tir hem de bu sonuglara dayanarak ilerleme kaydeder. Bu diizeyde,
bir yontem diinyaya ne kadar agik olursa olsun, bulgulan itibariyle
her zaman bir 6l¢iide totolojiktir.

Bat felsefesi geleneginde yontem hep yetki pesindedir: Spekiilas-
yonlar1 sona erdirip, kuskular giderecek ve kimsenin itiraz ve rekabet
edemeyecegi giicliiliikte kesin bir bilgi nasil iiretilir? Oyle bir goriis
aranir ki, argiimanlar ve yargilar soruya ve cevaba yer birakmayacak
sekilde 6liimsiiz, kesin, zaman, yer ve kisiden bagimsiz olsun. Yon-
tem dogasi geregi, hangi bilginin dogru bilgi oldugu konusunda ge-
gerli bir anlagmazlik olmamas: i¢in goriis acilarinin ¢esitliligine son
vermek ister.2 Yontemin tarihi ise 6grenme araglari iizerinde yontem-
bilim egemenliginin yarattif bir gii¢ uygulayarak, yalmzca kendi ge-
rekli gordiigii kesinligi iiretecek gelisme yollarini gegerli kilma giri-
simlerinden olugsmustur. Nesnellik, daima yontemin caresi, Olciitii ve
kutsal emaneti olmustur. Konustugu zaman suskunluk olursa onu bul-
duguna inanir.

Gergegin elestirileri olarak Marksizm ve feminizm, egemen go-
riiglerden farkli bir yaklasim getirme ve degisim i¢in bir yol bulabil-
me arayisl icindedirler. Bu kuramlarin bildigi sey yaygin olarak kabul
edilenden ¢ok farkh olmasina karsin nasil dogru olabilir? iktidarin
goriis ve gercek iiretimine iligkin degerlendirmeleri nasil aym anda
dogru, degismez sekilde bilinebilir, ama ayn1 zamanda da degisiklik
yaratacak kapasitede olabilir? Toplumun orgiitlenmesine elestirel
yaklasan diger kuramlarda oldugu gibi, Marksizm’de de feminizmde
de, yontemin gorevi kuramin degindigi problemi, bu probleme yol
acan toplumsal gercegi ve bu problemi ¢ozecek yaklagimi saptayip
tanimlamaktir. Bu gekilde bakilinca, emek ve cinsellik kavram olarak
anlam ve onceliklerini her kuramin kendine has yaklasimlarindan,
kavrama tazlarindan, yorumlarindan ve bu kuramlarin yasadig: or-
tamlardan alirlar. Bir kuramin gordiigii sey ile onu nasil gordiigii ara-
sinda bir iligki vardir. Marksist bir yontemi sinif kavrami olmadan,
feminist yontemi de cinsellik kavramini ele almadan diisiinmek
miimkiin degildir. Yine de Marksizm ve feminizmin sentezi yoniin-
deki girisimlerde bu kuramlar yontemler diizeyinde karsilagtirilma-
miglardir? Smifin my, cinselligin mi 6nce geldigini diigiinmektense,
kuramin 6ncelikli gorevi bu kategorileri ortaya ¢ikaran ve anlamli ki-
lan yontemleri ve gergege yaklasim yollarini aragtirmak olmalidir.

Marksist yontem tek parcali degildir. Marx’la baglayarak, kendi
tarihselligini benimseyen bir epistemoloji ile tarih Stesindeki bir ger-
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cekligi arayan bir digeri arasinda boliinmiigtiir. Birinci yaklagimda,
toplumsal analiz de dahil olmak iizere biitiin diisiincelerin toplumsal
varlik tarafindan sekillendirildigi ve bu anlamda ideolojik oldugu ka-
bul edilir. Bu sosyal varhifin kosullar1 higbir kuramin disinda degildir.
Yapilmak istenen, Lukacs’in anlatimiyla, “kuramin kuramini ve bilin-
cin bilincini” yaratmaktir.# Kuram, bilincin yasam siirecine karigmis
bir toplumsal etkinliktir.5 Ikinci yaklagimda, kuram hassas oldugu
oranda baglamsizdir da. Gergek siiregler ile diisiince siiregleri birbi-
rinden ayndir; varhigin bilgiye gore 6nceligi vardir. Gergek ve gercek-
le ilgili bilginin, diyalektik materyalizmde oldugu gibi birlestirilebil-
mesi, yalnizca daha dnceden ayrilmig olduklar i¢in miimkiindiir.6 Bir
diisiince gekli olarak kuram, toplumsal gergekle ilgili kuruntulardan,
yani ideolojiden ve gercegin kendisinden yontembilim bakimindan
ayrilmugtir. Gergek, hem kuram hem de ideolojiden bagimsiz, nesne
gibi tanimlanan ayr bir diinyadir. Ideoloji ise, kendisini belirleyen
faktorleri goz 6niine almadan, toplumsal olarak ortaya ¢ikmis diisiin-
ce anlamina gelir. Yerlesik diigiince gercege ulagabilecegi gibi, “yanlhs
biling” yaratma olasilig1 vardir. Buna karsilik kuram, tanim olarak
ideolojik degildir. Ideoloji statiikoyla ilgili hak ve nedenleri etkileye-
bilme ¢abasina dogasi geregi ilgi gosterirken, kuram bunlar1 kavra-
yabilmek i¢in ilgisiz kalmak zorundadir. Louis Althusser uyarmisti:
“Biliyoruz ki ‘saf’ bilim yalnizca kendisini ¢evreleyen, kovalayan ve
kendisine ulagmak i¢in pusuya yatmig olan ideolojiden tamamen s1y-
rilabilme koguluyla varligini devam ettirir.””” Bu anlamda kuramc, si-
nifs1z olmak zorundadir. Bu girisim bagarili olursa, toplum “simifsal
sOmiirii agisindan’8 goriiliir. Bu ikinci yaklasim Marx’tan ¢cok Engels’i
tanimlar ve Marksist iddiay1 bilimsellige dayandirir. Kendi tarihi 6ne-
mini benimseyen bir kuram boyle bir gorevin kendisine de tarihsel bir
rastlant1 olarak yaklasabilir. Birinci yaklasim tarihin akigini diisiince
olarak yakalayabilme temeline dayandirilmistir. Ikincisi yaygin bir
gelenek haline gelmisken, birincisi feminizme daha agiktir.

Genellikle feminizm, bir yontemi, hatta merkezi bir argiiman
yokmus gibi anlagilmigtir. Sistematik bir analiz olarak degil, birbirin-
den bagimsiz bir konular ve sikayetler kiimesi olarak algilanir. Bu ko-
nu ve sikdyetler bir araya geldigi zaman da, kadin cinsinin sanssiz-
liklarina bir agiklama getirmekten ¢ok onlar1 tamimlar.? Mesele, femi-
nizmin cinsel esitsizligi sistematik gsekilde agikladigini ve bunu ko-
nuya has ama yine de —sinif dahil— biitiin toplumsal yasama uygula-
nabilecek bir yaklagimla yaptigin gosterebilmektir.
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Feminizm baglig1 altinda kadinin durumu, biyolojinin!? veya —bi-
yolojinin toplumsal orgiitlenmeleri!! olan ve evlilik yasasinin yol ag-
t18112— dogurganlik ve anneligin bir sonucu olarak agiklanir — veya
toplumu da “ataerkillige”!3 yonelten ataerkil aile diizeninin ortaya ¢1-
kardig1 bir uzant: olarak. Yapay toplumsal cinsiyet rolleri ve buna
baglh davraniglarin bir sonucu olarak da goriilmiistiir kadin.!4 Bu gi-
risimlerden haberdar olmakla beraber dogay1, yasalari, aileyi ve dav-
raniglar1 nedenler olarak degil sonuglar olarak goren feminizm, cin-
selligi eril iktidarin birincil alani olarak tanimlar. Cinselligin 6nem
kazanmasi Freudcu goriislerden veya Lacanci kokenlerden!s kaynak-
lanmamigtir; tecaviiz, ensest, dayak, cinsel taciz, kiirtaj, fahiselik ve
pornografi gibi ¢esitli konular ele alan biling yiikseltme ve diger fe-
minist uygulamalar sonucunda gerceklesmistir. Bu alanlardaki femi-
nist cabalar kadinlarin hayatlariyla yiizlesip onu somut olarak degis-
tirmelerini hedefler. Bunlar hep birlikte cinsiyeti; toplumsal belirlen-
misligi, giinliik olusumu, dogumdan 6liime ifade bigimleri ile eril de-
netim altindaki cinselligi merkez alan politik bir feminist kuram mey-
dana getirirler.

Bu 6zel konularin feminist yaklagimla sorgulanmasi, kadinlarin
tecaviizii arzulayip kigkirttigi, kizlarin ensest fantazileri kurduklari,
meslek sahibi kadinlarin cinselliklerini kullanarak yiikseldikleri, fa-
higelerin sehvet diigkiinii olduklari, karisin1 ddvmenin agkin yogun-
lugunu ifade ettigi tiiriinden yakistirmalarla kadinin statiisiinii, giin-
liik uygulamalar1 ve kadin bedenini sarmalamis bulunan algilamalari
mesrulagtirip gizleyen davraniglarin biling yiikseltme yoluyla biiyiik
olciide maskelerinin diigiiriilmesiyle baglar. Her fikrin arkasinda agik
bir zorlama ve kadinin cinsiyet olarak toplumsal taniminin yattig1 or-
taya cikarilmugtir. “Birey, kadin olarak dogmaz, kadin olur”!6 diyen
Simone de Beauvoir’in, toplum tarafindan kadinin kiiltiirel konumu-
nun dogal diizene indirgendigi ve 6zgiirliik kapasitesinin yok edildigi
goriisiinii takip eden aragtirmalar, kadin olmak i¢in nelerin nasil 6g-
renildigini detayl sekilde incelemektedir. Biyolojiden ve kadini do-
gayla iliskilendiren ideolojiden bagimsiz olarak cesitlilik gosteren
toplumsal cinsiyetin tiim kiiltiirlerde 6grenilen bir 6zellik, kazanilmig
bir karakter ve saptanmig bir statii oldugu anlagilmgtir.

Kadin kavraminin kaliplagmis disi tiplemesi oldugunun ortaya
¢ikmasi, “kadin”1n toplumsal bir olusum oldugunu gostermistir. Cag-
das sanayi toplumunun goziinde kadin uysal, yumusak, pasif, bakip
biiyiiten, kolay etkilenebilen, zayif, kendine hayran, ¢ocuksu, bece-
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riksiz, mazosist ve evcildir, cocuk, ev ve koca bakim i¢in yaratilmig-
tir. Bu degerlerle kosullandinlmak, geng kizlarin yetigtirilme sistem-
lerinin ve kadina model olarak kabul ettirilen kadin goriintiilerinin
icine iglemistir. Bu yaratilan imaja direnen veya uymayi bagaramayan
kadinlar —6megin eger yumusak, zayif ve beceriksiz olursa hayatta
kalmasi1 imkansiz olan Siyah kadin ve ig¢i sinif1 kadini;!7 kendine
saygisi olan kadin; hayatta hirslari, yani erkeklerinkine benzer hirs-
lar1 olan kadin— daha az disi, daha az kadin kabul edilmigtir. Bu imaja
razi olan veya uymayi bagaran kadin ise 6rmek kadin olarak yiiceltil-
mis, eril Olgiilere gore basar1 kazaninca 6diillendirilmis ya da dogal
konumuna riza gosterdigi i¢in onaylanmig, aksi halde gozden diisii-
rillmiistiir.

Edebiyatta cinsiyet rolleri ve belli konulardaki sorusturmalar bir-
birinin 1§181nda okunacak olursa, kadina 6zgii toplumsal cinsiyet ka-
libinin her bir unsurunun cinsellikle ilgili oldugu goriilecektir. Kiril-
ganlik ve etkilenebilme, cinsel iligkiyi kolay kabullenme goriintiisii/
gercegi anlamindadir; pasiflik, egitilmis fiziksel zayiflikla birlikte,
kabullenme ve yetersiz diren¢ gosterme anlamina gelir; yumusaklik
sert bir seyle zaptedilebilmeyi ¢agrigtirir. Beceriksizlik yardima, ki-
rilganlik ve etkilenebilirlik siginmaya ihtiya¢ duyurur, daha sonra ig-
gale doniisecek olan kucaklamayi daveteder ve korunmakarsiligi ka-
bullenmeyi Onerir... ama aslinda korunmak istedigi sey bu kabullen-
menin kendisidir. Evcillik, onu takip eden ¢ok ¢ocuklulugu besler ve
cinsel giicii kanitlar, ideal tavr1 seffaf giysiler icinde beklemektir.!8
Kadinin ¢ocuklagtirilmas: siibyanciligi kigkirtir; pargalanmig organlar
(gogiis diiskiinii erkek, bacak diigkiinii erkek) fetisizmi canlandirir;
cansizlik kutsallagtirilir, 6liisevicilik ortaya ¢ikar. Kendine hayranlik,
erkegin kafasinda yarattig1 kadin imajin1 kadinin benimsedigini ga-
rantiler: “Kipirdama, portreni yapiyoruz ki hemen ona benzeyebile-
sin. 1 Mazosistlik, kadinin giddetten zevk almasinin, sehvete doniis-
mesi anlamina gelir. Lezbiyenler, disi cins tiplemesinde yatan cinsel-
lik anlayigina 6yle bir darbe vurabilirler ki, kadin bile sayilmazlar.
Kaliplagsmig kadin tipini koruyabilmek igin lezbiyen varolusun basti-
rilmasi gerekir.

Toplumsal olarak disilik kadinlik anlamina gelir. Disilik erkekler
icin ¢ekici olmak, yani erkegi cinsel yonden cezbedebilmek, eril 6l-
ciilere gore cinsel agidan kullanilabilir olmak demektir. Kadinmi boyle
tanimlayan sey, erkegi tahrik eden seydir. Erkegin tahrik olmasi i¢in
kadin olmak yeterlidir. Iffetli kizlar, bakireler, indirilmeleri gereken
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o kaidelerin iizerindeyken “cekici”dirler; kotii kizlar, fahiseler *“kis-
kirtic1”dir, onun i¢gin kargilagtiklar1 davraniglar hak ederler. Toplum-
sal cinsiyet ayrimi kadinlarin kendilerini erkekler i¢in, 6zellikle de
erkeklerin cinsel kullanimi i¢in var olan cinsel varliklar olarak tanim-
lamaya aligtirildiklan bir siirectir. Bu siiregte kadin kendi cinselligi-
nin erkek goziindeki tasavvurunu kendi kadin kimligi olarak icselles-
tirir (kendine mal eder) ve bdylece onu diinyanin bir gercegi haline
getirir.

Disi cinsin kogullandirilmasinin esas amaci, kadinlarin kendilerini ve ha-
yatlarim eril gozlerle algilamalarini ve erkeklerce tanimlanip erkeklerce yon-
lendirilen bu hayat1 sorgulamadan kabullenmelerini garantilemektir. Eril ko-
sullanmanin amaciysa erkeklerin kendilerini ve hayatlarin1 kendi gozleriyle al-
gilamalar1 ve kendi kosullar icinde, kendi istedikleri gibi var olmaya kendile-
rini hazirlamalaridir.20

Bu sadece bir kuruntu degildir. Kadinlarin cinsel deneyimlerinin
feminist agidan aragtirilmasi, daha 6nce yasanan cinsel sorunlarin
gozden gegcirilip cinsellik kavraminin —belirleyici faktorlerinin, top-
lum ve politikadaki yerinin— degistirilmesi gerektigini ortaya cikar-
mustir. Bu degisiklige gore birey, fiziksel olgunlagma veya uygun rol
icin egitilip hazirlanmakla degil, cinsel tecriibe sonucunda “kadin
olur”, yani disilik statiisii kazanir ve bununla tanimlanir. Cinsel tecrii-
be, esasini cinsel iligkinin olusturdugu, karmagik bir fiziksellik, duy-
gusallik, kimlik ve statii onaylamasidir. Cinsiyet olarak seks ve cin-
sellik olarak seks bdylece birbirlerini karsilikli tanimlams olurlar, bu-
nunla birlikte cinsiyet cinselligi degil, cinsellik cinsiyeti belirler. Kate
Millett'in Cinsel Politika adl eserindeki 6nemli ama ifade edilmemis
goriig seks kelimesinin ¢ift anlamlilig1 sorununu da ¢ozmiistiir.

Ik cinsel iligki, toplumsal cinsiyet tamminin yaygin ve belirleyici
bir deneyimidir. Bir¢ok kadin i¢in bu irza gegcme seklinde gercekles-
migstir. Tecaviiziin ailede, baba veya “kiz kardesini bir hanimefendi
yapmaya’2! karar vermig bir agabey tarafindan uygulanmig olmas: bi-
le miimkiindiir. Kadinlarin cinsiyet ve seksle tanigmasi ani ve kural-
dis1 olabilir: “On bes yasindayken bir ressama 4sik olmugtu. Ressam
onu diizdii, boylece kadin oldu.””22 Simon de Beauvoir da buna benzer
bir noktaya dikkat ¢ekmigtir: “Kadin ancak ilk kiirtajindan sonra ‘bil-
meye’ baglar.”23 Kadinlarin “cinsel iligkide bulunmak” ve “kadin ola-
bilmek” —toplumsal cinsiyet acisindan kadin olabilmek— igin 6gren-
dikleri sey, “cinsel iligkide bulunma” deneyiminden gelir ve ayn1 za-
manda onun bir koguludur. Bu deneyim sunu 6gretir: Kadin erkegin
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cinsel nesnesidir, erkek tarafindan kullanilir. Gergekten de cinsellik
toplumsal oldugu siirece, kadinlarin cinselligi onun kullanimy, disilik
ise degisimidir.

Bu agidan cinsel gibi goriinen bir¢cok konuya, simdiye kadar boyle
bakilmamais, bu konularin bir politika saptamakta kullanildig: da go-
riilmemistir. Ormegin ensest, yaygin olarak gercek kotiiliigiin nerede
oldugunu arastirici bir yaklasimla ele alinmakta, aileye karg1 islenmis
cocukca bir bastan ¢ikarmadan veya fantaziden kaynaklanan bir sug
sayillmaktadir. Gebelikten korunma ve kiirtaja ise yeniden iiretim ol-
gusu cercevesinde yaklasilmakta ve dogaya uygulanan bu baskinin,
toplumsal olarak dogru mu, yanlig m1 oldugu tartigilmaktadir. Bazen
de bu konular mahrem kabul edilir, devletin 6zel iligkilere miidaha-
lesi meselesi ¢ikar ortaya. Cinsel taciz konu edilmeye deger bulun-
mamis, boyle bir deneyimden hig s6z edilmemigtir. Bir kez sorun ola-
rak ortaya atildiktan sonra da, kigisel iligkiler ya da duygusal flort ile
igyeri hiyerargisinde pozisyon istismarini birbirinden ayirabilme so-
rununa doniigtii. Lezbiyenler, —o da eger ortalikta goriiniirlerse— sapik
olup olmadiklar: ve hog goriiliip goriilemeyecekleri temelinde tartig-
ma konusu olurlar. Pornografiye ifade 6zgiirliigii olarak yaklagilmus,
miistehcenlik ve giddete kargi erotizmin altim1 ¢izdigi one siiriilmiis-
tiir. Fahiselik ya karsilikli sehvet ve agagilama olarak ele alinmig veya
ekonomik gereksinim ile cinsel gereksinimin aligverisi olarak deger-
lendirilmistir. Irza tecaviizle ilgili konularda sorun tahrik olup olma-
di8, karsilikli istenip istenmedigi veya zorlama olup olmadigidir, ya-
ni seks mi giddet mi sorusu. Enine boyuna ele alinan bu meseleler de
paralel alanlara boliinmiis, geleneksel olarak din ya da biyoloji, mo-
dern degisimden sonra da ahlak ve psikoloji a¢isindan irdelenmistir.
Ama hemen higbir zaman politik olarak degerlendirilmemistir.

Feminist bir bakis i¢in yukarida ifade edilen meselelerde ortaya
atilan somut sorunlar hep ayni ideolojik ilgi odaginin disavurumudur:
Eril goriig agisinin ilgi odagi. Kadinlar bu konularin belirledigi cinsel
olaylari, icinde her birininayriayri1 yansimasi duyulan saglam bir bii-
tiin olarak yasarlar. Bu biitiiniin tammlayic1 temas: kadin cinselligi
iizerinde eril denetim kurma ¢abasidir. Burada erkekler birey olarak
veya biyolojik varlik olarak degil, toplumsal olarak olusturulmus eril
ozellikle tanimlanan ve ayirt edici 6zelligi s6z konusu denetim ¢abasi
olan bir cinsiyet grubu olarak ele alinmaktadir. Omegin kiirtaj yap-
tirma gereksiniminde olan kadinlar, gebelikten korunmay: hem cin-
selligin biyolojik sonuglari iizerinde, hem de cinsel iligkinin toplum-
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sal ritmi ve Adetleri iizerinde bir denetim saglama cabasi olarak go-
riirler. Kadinlarin kendilerini korumasiyla ilgili bu normlar, teknolo-
jiye ragmen ¢ogunlukla kadinlara pek de dost degildir. Omegin top-
lumsal cinsiyet esitsizligi kosullarinda kadinlar, cinsel tacizin alelade
heteroseksiiel iligki baslangiciyla ayni gibi goriindiigiinii fark ederler.
Genel olarak ¢ok az kadin istemedigi cinsel iligkiyi reddedebilecek
durumdadir. Tecaviiz ile normal cinsel iligki arasindaki ¢izginin kar-
silikl1 arzu duyup duymama degil de, riza gosterip géstermeme olma-
s1, normal toplumsal iligkilerdeki esitsizligi bir kez daha sergiler. Bu-
nu dogrulayan bir bagka durum da, pasif olarak yetistirilen kadinin
giidiiklesmis direnci karsisinda 6nemli yogunlukta eril giiciin uygu-
lanmasina izin verilmesidir. Evlilikte tecaviiz kavram, elinin altinda-
ki kadinm1 kullanma hakkini kendinde goren erkek yaklasimini ifade
eder; ensest bu hakkin sinirlarin1 ¢ocuklara kadar genisletir. Kadim
agsagilayan sey ile tiiketiciye itici gelen sey arasinda fark olmadig an-
lagildiktan sonra pornografiyi sanat ve reklamlardan ayirt etmek de
zorlagmistir. Kadinlari fahiselik veya pornografi araciligiyla erkekle-
re pazarlayan pezevenkler tek tarafli bir seks satig1 gerceklestirmek-
tedir. Ne sisteme aykir1 ne de istisna olan bu deneyimler kurbanlan
olan kadinlarin tecriibeleriyle desteklenmektedir: Bu davraniglar ya
yasal kabul edilir ya da yasaya aykir bile olsa, yaygin sekilde hoggo-
riiliir. Kadinlarin deneyimleri sapkinlik ile normallik arasindaki ¢iz-
gileri bulaniklastirdig1 i¢in, kadinin istismari ile toplumsal tanimu ara-
sindaki ayrimi da yok etmistir.

Bu aragtirmalar tecaviiz, ensest, cinsel taciz, pornografi ve fahi-
seligin24 oncelikli olarak fiziksel giiciin, siddet kullanma imkaninin,
otoritenin ya da ekonomik giiciin istismar: olarak goriilmedigini gos-
termektedir. Ama bunlar istismardan bagka bir sey degildir. Kadinin
ve cinselligin istismaridir. Bu eylemler zorlayici olarak cinsellik di-
sinda bir sey kullanmaya gerek duymazlar; en azindan konunun kap-
sami i¢inde, kullanabilecekleri tiim zorlama tiirlerini cinsellestirmig
olduklarimi sdylemek gercege daha yakin olacaktir. Bu istismar ey-
lemleri bagka bir seyin, mesela iktidarin erotiklestirilmesi degildir.
Erotizmin var olma bi¢imi boyledir. Bunlar sanatin ve ahlakin sap-
kinliklar1 da degil, eril goriige gore sanat ve ahlakin kendisidir. Bu ey-
lemler cinseldir, ¢iinkii, o kiiltiiriin cinsellik anlayis1 i¢indeki iligkile-
ri, degerleri, duygular1 normlan ve davranglar1 ifade ederler. Teca-
viiz, pornografi, ensest, fahiselik veya lezbiyenligin sapkinlik, sapik-
lik veya utanmazlik olmasi aym1 zamanda onlardaki heyecan potansi-
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yelinin bir kismini olugturur. Yasal olmayislar1 bastirilmig arzular ola-
rak kabul edilmelerine yol acar. Bu da onlarin istenilebilir olusunu
biiyiik 6l¢iide agiklar; aslinda iktidarin kendini ifade etme ve 6zgiir-
lilk arzusuymus gibi yagsantilanma agkinlhigidir bu istekler.

O halde cinsellik bir iktidar bigimidir. Toplumsal bir olusum ola-
rak cinsiyet bu iktidar1 somutlagtirir. Bunun tersi ise gecerli degildir.
Toplumsal cinsiyet kadinlan ve erkekleri bildigimiz cinsiyet grupla-
rina boler. Bu boéliinme, cinselligin egemen bic¢imi olan ve erkegin
cinsel iistiinliigiinii ve kadinin cinsel bastirilmigligini kurumsallagti-
ran heteroseksiielligin gereklerine gore olur.25 Eger bu dogruysa, cin-
sellik toplumsal cinsiyet esitsizliginin en 6nemli nedenidir.

Feminizmin iktidar kuramina gére cinsellik toplumsal cinsiyete
doniigmiis, toplumsal cinsiyet ise cinsellestirilmigtir. Eril ve disi, is-
tiinliik ve bastinlmighgin erotiklestirilmesiyle yaratilir. Kadin/erkek
farklilig1 ve egemen/bastirilmis dinamigi birbirini tanimlar. Bu, cin-
selligin toplumsal anlamidir ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin femi-
nizme 6zgii bir agiklamasidir. Bu dinamigin en 6nemli agamasi olan
cinsel nesnellestirme ayn1 anda hem epistemolojik hem de politiktir.26
Feminist bilgi kurami, feminist iktidar elestirisinden soyutlanamaz,
clinkii eril goriis kendi bakig acisini1 diinyay1 algilama bigimi olarak
kabul ettirmigtir.

Eril bakis acis1 kadinin tanimini zorla kabul ettirir, bedenini ku-
satir, konugmasini kisitlar, yasamini belirler. Sistematik ve egemen-
dir. Eril, toplumsal ve politik bir kavramdir. Biyolojik bir nitelik de-
gildir. Kalitimla, varlik oncesiyle, dogayla, gereklilikle, kacinilmaz-
likla ya da bedenle higbir ilgisi yoktur. Aslinda, ayrimin kendisini bir
bakima zayiflatacak sekilde, ontolojik olmaktan ¢ok epistemolojiktir,
ciinkii eril iktidar varlify bakis agisiyla uzlagtirabilir. Bu yiizden eril
bakis agis1 her zaman tek tek her erkegin veya bir arada tiim erkekle-
rin ortak fikri degildir. Ne var ki, bir¢ok erkek bilingsiz olarak ve belli
bir bakig agisina sahip oldugunu bile fark etmeden ayni tutumu taki-
nir. Ciinkii bu tutum deneyimlerine (eril deneyimler) anlam kattig1 gi-
bi, cikarlarina da hizmet etmektedir. Kendileri i¢in mantikhidir. Ege-
men goriis acis1 oldugu ve akilcilig tammladigs i¢in, kadinlar da ger-
cegi ayn1 agidan gdérmeye zorlanirlar. Oysa bu a¢1 kadinlarin yasadigi
en azindan bazi deneyimleri (6zellikle cinsellik araciligiyla siddeti)
yadsidig icin onlarin yararina degildir. Genel olarak eril bakistaki
“kadin” nitelemesinin icerigi kadinlarin hayatidir oysa.

Her iki cinsin de yasamda kendilerine ait rolleri olmakla birlikte
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giicleri ve yasamdan elde ettikleri pay esit degildir. Eger cinsler esit
degilse ve olaylara bakis ag1s1 katiliyorsa, toplumsal cinsiyetin ige ka-
ngmadig1 bir gercek veya bakis yok demektir. Bunlar birbiriyle ilig-
kili kavramlardir. Bu baglamda nesnellik —yani taraf olmayan evren-
sel goriis acis1— gercegin egemen goriis acisiyla olusturulmasina ses-
sizce katkida bulunarak cinsler arasi esitsizligin varligini ve giiciinii
yadsiyor demektir. Bilmekle ilgili olarak yaratilan cinsel metaforlar
rastlantisal degildir. Kitab1 Mukaddes’e gore bir kadin1 bilmek (tani-
mak) onunla cinsel iligkide bulunmak anlamina gelir. Boylece beden-
sel ve diinyevi bilgiye ulasilmis olur. Bir¢ok bilimsel metafor sinirlan
asma temasini igleyerek tecaviiziin iceriden elde etme seklindeki kla-
sik anlamim gidermeye ¢aligir.2’ En azindan Platon’un magarasindan
beri bu elde etme ¢abasi dnce gorsel olarak basar1 kazanmstir. Bil-
menin gorsel metaforlarina, dogrulama yontemi olarak?® ncelik ve-
rilmis, pornografide oldugu gibi gorsel nesnellige 6zel gii¢c kazandi-
rilmistir.2% Bu yaklagimin tekbenciligi isin ciddiyetini azaltmaz, ama
yine de ¢ikar yontemden once gelir.

Feminizm, kadinlarin kapasitesine 6nem vermeyen, daha biitiinsel
bir dogruyu hayal edemeyen ve gerceklestiremeyen eril iktidar tekel-
ciligini elestirir. Kadinlarin goriis agisini, daha ¢ok bdyle bir a¢inin
imkansizligini ortaya cikararak, elestirerek ve aciklayarak vurgular.
Bu diyalektik bir paradoks degildir. Kadinlarin durumunu anlatmak
icin secilen yontembilimsel bir ifade seklidir. Bu tarz i¢inde biling
icin savagmak, bir diinya elde etmek i¢in savagmak anlamina gelir:
Yani kendine has bir cinsellik, bir tarih, bir kiiltiir, bir topluluk, bir
iktidar bi¢imi ve bir kutsallik deneyimi kazanmak i¢in. Kadinlarin bi-
linci ve biitiin bu sayilanlardan olugmus bir diinya goriigii olsaydi,
cinsiyet esitsizliginin zarar1 olmayacak veya biitiin kadinlar feminist
olacakti. Ote yandan, kadinlarda boyle bir bilingten ve diinya gorii-
stinden birer parca mevcuttur. Aksi halde, feminizm diye bir sey ola-
mazdi. Bildigimiz sekliyle hayatin bu kadar olmadigini, bunun yeterli
olmadigini, adil olmadigini1 kadinlar nasil biliyor? Peki, ni¢in hepsi
bilmiyor?

Feminizm biitiin kadinlarin deneyimlerini kadinlarin gordiigii
sekliyle temsil etmeyi amaglar. Kadinlar tarafindan da gelse, femi-
nizm karsithigini ve kadin diigmanligini elegtirir. Tiim kadinlar kadin-
larin durumunun feminist agidan yapilan yorumlarina katilmadig gi-
bi, tiim feministler de feminizmin her yorumuna ilgi duymaz. Yorum
yetkisi, yani buradaki anlamiyla biitiin kadinlar adina konugma hakki,
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her zaman yipraticidir, ¢iinkii yetki konusu eril yontemin yerlestirmek
istedigi bir seydir. Lezbiyen sadomazosistlerin ve sagci kadinlarin
kendi deneyimlerinden bahsettiklerini diigiiniin. Kadinlar bunu be-
nimser ve savunursa, erkegin kadina iistiinliigii nasil ortadan kalka-
bilir? Egemenlik ve bastinilmiglik kadinlar tarafindan erotiklestirilir-
ken, nasil kadinlara zarar verdiginden bahsedilebilir? Kadinlarin ba-
kis agis1 nedir? Cevaplarin ¢ogu, bir kisim kadinin goriiglerine sadece
“yanlis bilinglenme’’30 olarak yaklasir veya herhangi bir biyolojik di-
sinin deneyimlerle ilgili yorumunu benimseyebilir. Ne nesnel bir yak-
lasgimla yadsima, ne de 6znel bir geri ¢ekilme bu sorunun ¢6ziimii de-
gildir. Bazi kadinlarin fikirleri, bastirilmislik igindeki bilingsiz kosul-
lanmanin bir yansimasi ve dolayisiyla bu kogullanmaya bir katki olsa
da, bunlar1 sadece yanlis olarak degerlendirmek, nesnellik iddiasi ser-
giler. Bilimin kokenlerini aragtirdign deneyimlere deger vermemesi
gibi, bu yaklasim da bir goriisiin 6ziinii, onu belirleyen faktorler agik-
lanabiliyor oldugu igin elestirir. Pek ¢ok seyin belirleyici faktorleri
saptanabilir. Ornegin hem feminizm hem feminizm kargithg kadinin
durumuna bir cevaptir. O halde feminizmin de ayn1 sekilde elestiril-
memesi i¢in bir sebep yoktur. “Yanls bilinglenme” yaklagimi kadin-
larin kendi diisiincelerini yansitmalar sirasinda ortaya ¢ikan bilgileri,
somiiriilmelerinde kendilerinin de pay1 oldugunun delili olarak de-
gerlendirir ve meseleyi halledilmis kabul ederken, ayni kadinlar ger-
cekten baski goriip gérmediklerini sorduklarinda ortaya ¢ikan duru-
mu agiklamadan birakmig olur. Oznel yaklagim ise kadinlarin 6zgiir
oldugunu, hi¢ olmazsa kendi durumlarinin anlamin olugturacak veya
sececek kapasitede oldugunu varsayar. Her iki tepki de bazi kadinlar:
sadece aldatilmig kabul ederek onlardan vazgegip diger kadinlara ger-
cegi gorme yetenegi tamimak istenmedigi icin ortaya ¢ikmigtir. Fakat
bu yaklagimlar determinizmi agkinlik kavramiyla, geleneksel Mark-
sizm’i geleneksel liberalizmle, dogmaciligi hoggoriiyle kargilamaktan
oOte bir ise yaramamuislardir. Birinci yaklasim gézlemlenen deneyim-
lerde yetkinin kaldirilmis olmasina dayanarak yetkiister. Kendi goriis
acisini sergilemek ve savunmak i¢in, konuya mesafe alma iddias: di-
sinda bir agiklamasi yoktur. ikinci yaklagim, feminizmin bulgularimin
tam tersine kadinin iktidar ve 6zgiirliige sahip oldugunu varsayar. Oz-
ne/nesne ayriminin feminizmi zayiflatmasi, “yanlig bilinglenme”
yaklagiminin deneyimi, onu yagayanlarin deneyimi olarak yorumla-
yamamasindandir ve bunun alternatifi de ancak deneyimi anlatirken
kullanilan ifadelerin tekrarlanip durmasi olabilir.
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Yalnizca kadinlar i¢in bir politika uygulamasi, geleneksel anlam-
da kuramsal imkénsizligina karg1 yeni bir kuramlagtirma siireci ve ye-
ni bir kuram bi¢imi yaratmaktadir. Her ne kadar feminizm kadinlarin
0zel deneyimlerinin yansitilmasiyla ortaya ¢ikiyorsa da, 6znel veya
tarafgir degildir. Ciinkii eril iktidar ev yagaminin tamaminda, digari-
daki yasamin ise belki ¢ok az bir kismu harig, her alaninda etkindir.
Feminizm nesnel, soyut ve evrensel de degildir. Eril iktidar diginda
olaylara digaridan bakabilecegi bir zemine, cinsiyetten arinmis bir so-
yutlama ve genelleme diinyasina sahip oldugunu iddia etmez veya or-
taya koydugu her 6zelliginin deneyiistii kabul edilmesini beklemez.
Kendi belirlenmigligini tekrarlamayacak angaje olmus bir dogruyu
bulmak nasil miimkiin olabilir? Bir goriise baglanmanug dogru kendi
kendini tekrarlayip durur. Yontem se¢mek belirleyici faktorlerin de
secimi anlamina gelir ki, kadinlarin ikinci sinif yaratiklar olarak boy-
le bir secim yapabilmeleri miimkiin degildir. Feminizm, varsayimsiz
oldugu varsayimiyla yola ¢ikmaz. Varsayimlar1 olmayan bir dinleyici
kitlesini ikna etme iddiasinda da degildir, ciinkii boyle bir dinleyici
yoktur. Yapmaya calistig1, kadinlarin tecriibesini agiga ¢ikararak bu
tecriibenin dogru, yasanmig ve gecerli olduguna dikkat cekmek, esas
amaci da bu tecriibenin ortaya koydugu gercekleri gecersiz hale geti-
rebilmektir.

Eril egemenlik sadece belki de tarihin en yaygin ve inatg1 iktidar
sistemi oldugundan degil, ama metafizik olarak da neredeyse mii-
kemmel oldugu i¢in feminizmin hedefidir. Eril iktidarin bakis agisi,
bakis ag1s1z olmanin dl¢iitiidiir; 6zel ve tekil yani, evrenselligin anla-
mi olmugtur. Giiciinii onaylanarak, yetkisini olaylara katilarak, iistiin-
liigiinii diizenin paradigmasini olugturarak, denetimini yasallif ta-
nimlayarak siirdiiriir. Buna kargilik, feminizm kadinin sesizliginin se-
si, erotiklestirilmig ama cinsellikten uzaklagmis kimliginin cinselligi,
“eksik”ligin dolulugu, 6nemsizligin ve diglanmighigin 6nemi, mahre-
miyetin herkese agik dogasi ve kadinin yoklugunun varligi olmayi
iistlenmektedir. Bu yaklagim, sinirlan asmaktan daha karmasik, deger
naklinden daha déniistiiriicii, kendisine yoneltilen direngten daha de-
rin, olumsuzlugun yadsinmasindan daha olumludur. Ne materyalist-
tir, ne idealist. Yalnizca feministtir. Ne liberalizmin olaylar1 asan yak-
lagimi, ne materyalizmin kararlilig1 kadinlara gére degildir. Idealizm
¢ok gercekdisidir; kadinlarin esitsizligi bir zorlama olduguna gore,
dogustan oldugu, en azindan kadinlar tarafindan basitge kabul edile-
mez. Materyalizm ise fazla gergektir; kadinlarin esitsizligi hicbir za-
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man var olmamig degildir. Demek ki kadinlarin esitligi hi¢ var olma-
muistir. Yani kadinlarin erkeklerle esit oldugunun bilimsel ispati, buna
gerek kalmayincaya kadar miimkiin olmayacaktir. Kadinlarin duru-
munda ne durulabilecek veya bakilabilecek bir digarisi ne de sigini-
labilecek bir igerisi vardir, y1ginla sorun acil ¢dziim beklemektedir,
kacabilecek bagka bir yer ve zorla yutturulan ¢arpik malzemeden bag-
ka kullanacak ara¢ yoktur. Bir Arsimed noktas1 bulunamaz — ya da
bagka bir deyisle erkekler kendi kendilerinin Argimed noktasidir ve
tabii bu da pek Arsimedce bir nokta sayllmaz. Eger feminizm dev-
rimci bulunuyorsa igte bu sebeplerdendir.

Feminizmin liberal feminizm, radikal feminizm ve sosyalist-fe-
mi-nizm gibi egilimleri barindirdig diigiiniilmektedir. Ama liberal fe-
minizmin kadinlara uygulananliberalizm olmasi gibi, sosyalist-femi-
nizm de ¢ogunlukla geleneksel Marksizm’e —genellikle Engels’in ka-
dinlara uygulanmig sekline— doniigiir. Radikal feminizm ise femi-
nizmdir. Radikal feminizm, yani su katilmamig feminizm, yontemsel
acidan post-Marksisttir. Felsefenin Marksizm’i korudugunu, 6ziimse-
digini ve asgtigini, boylece onun “belirli bir aragtirma olmaktan ¢ok
biitiin aragtirmalarin kaynag haline geldigini’’3! 6ne siiren Sartre’in
yaklagimini gelistirerek Marksizm-feminizm sorunsalini yontem dii-
zeyinde ¢ozmeye girigir. Feminist yontem bir cins olarak tiim kadin-
larin yagadig1 somut olaylardan ortaya ¢iktidi icin, politika olarak bi-
limi epistemoloji kabul eden liberalizmin bireyci, dogalci, idealist ve
ahlak¢1 yapisimi dagitir. Liberal feminizm cinsiyetciligi 6ncelikle bir
yanilsama, kurtulunmasi gereken bir efsane, diizeltilmesi gereken bir
aksaklik gibi goriirken, feminizm, eril bakig agisini eril iktidarin yal-
nizca aldatic bir iiriinii olarak degil, diinyay1 kendi suretinde, kendi
arzular1 dogrultusunda yaratmasinm saglayan temeli olarak degerlen-
dirir. Boylece feminizm gercek olarak kabul edilenin, elinde gergegi
sekillendirecek iktidara sahip olanlarin yararina iiretilenler oldugunu
ve bu uygulamanin yaygin oldugu kadar gerekli ve bir o kadar da de-
gistirilebilir oldugunu belirgin sekilde algilar. Bu baglamda en belir-
gin ozellikleri paylasan Marksizm’deki bilimsellik baskis1 ve libera-
lizmdeki Kant¢1 buyrugun tersine feminizm ne evrensellik iddia eder,
ne de bunun yerine gorecilige indirgenir. Ozelliklerini icine alan bir
genellestirme veya cinsiyetgiligin bilim haline getirilebilecegi soyut
bir kuram peginde degildir. Doga iizerinde (kadinlar dahil) denetim
saglama yaklagimiyla kiyaslanan, toplum iizerinde (yine kadinlar da-
hil) denetim saglama yaklagimini yadsir. Bu yaklagim (en az) Descar-
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tes'tan beri politik bilginin paradigmasini olugturan “toplum bilimi”
projesini kurmusgtur.

Bu kuramda kadin, cinselligi bir bagka varlik i¢in, yani toplumsal
erkek icin var olan ve kendisini bu gekilde tanimlayan bir varlik ola-
rak tamimlanir. Kadinin cinselligi bu bagka varlikta arzu uyandirabil-
me kapasitesidir. Eger kadinda cinsel olan eril bakig agisinin heye-
canlanmak, uyanmak ve tatmin olmak i¢in gereksinim duydugu sey-
lerse, kadin cinselligi bu eril gereksinimlere doniisecek kadar m1 gasp
edilmisti? Kadin cinselligini bu sekilde diisiinmek, feminizmi, kadina
ait herhangi bir cinselligin var olup olmadig1 sorusuyla yiizlesmeye
zorluyor. Kadinin cinselligi, cinselligin yoklugu mudur? Eger bir bas-
kas1 igin var olmak kadinin cinsel olusumu ise, bundan erkegin gegici
somut yoklugu, yani ayrilik yoluyla kagilamayacag: gibi, bu durum
kadinin erkege benzemeye ¢alismasi demek olan cinsel serbestlikle
de giderilemez. Susan Sontag’in ifade ettigi gibi:

Soru su: Kadinlarin nasil bir cinsiyetten hoslanma 6zgiirliikleri vardir? Yal-
nizca kadinin cinselligini ifade edebilmesi iizerindeki baskiy: kaldirmak, eger
daha 6zgiir sekilde zevk alabilecegi cinsellik kadini nesnelestiren ayni cinsellik
olarak kaliyorsa, bos bir zaferdir... Zaten bu “daha 6zgiir” cinsellik kavram da
yapmactk bir 6zgiirliik fikri gibi goriiniiyor: Yani kisaca, her insanin bir dige-
rini kullanip insanlik dig1 birakma hakki. Cinselligin normlarinda degisiklik
meydana gelmeden, kadinin 6zgiirliigii anlamsiz bir hedeftir. Boyle seks ka-
dinlan 6zgiirlestirici degildir; daha ¢ok seks de dyle.32

Toplumsal cinsiyetin cinsel ifade sekilleri lizerinde yarattig: bas-
kiy1 kaldirmak, cinselligin normlarim degistiriyor, hatta sorguluyor
mu? Bu soru mekanizmasi, etkilenebilirligi, 6zgiilliigii ve biitiinligii
acisindan, eninde sonunda en genig anlamiyla toplumsal bir karar ola-
caktir. Kadinlar birbirleriyle cinsel olarak aligilageldigi bigimiyle
hiikmeden ve hiikmedilen durumuna girince, bu, eril iistiinliigiin bir
ifadesi mi yoksa yadsinmasi mi1 olacaktir? (Eger Siyahlar Siyah kole-
lere sahip olursa, bu Beyazlarin iistiinliik iddiasinin ifadesi mi, yoksa
bu anlayig1 yikacak bir yaklasim midir?) Toplumsal cinsiyet bakimin-
dan cevap, cinselligin ve cinsiyet farklilifinin toplumsal olarak mi,
biyolojik olarak mi1 tanimlandigina baghdir. Cinsiyet ve cinsellik top-
lumsal olarak tanimlaniyorsa, basitge kadinlar arasinda seks anlamin-
daki lezbiyen seks, egemen olmanin ve bastirnlmighigin erotiklegtiril-
mesini ve bunlarin toplumsal anlamda erkeklik ve kadinlikla bir tu-
tulmasini kesinlikle degistiemez.33 “Feminizm kuram, lezbiyenlik uy-
gulamasidir”3 seklindeki aforizma, kuram ve uygulama arasindaki
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iligki hakkinda kolaya kacan bir yaklagimdir. Feminizm, var olmak
ile diigiinmek arasindaki baglantiy1 yeniden dyle kavramsallagtirir ki,
“lezbiyenlik, feminizmin olusturdugu epistemolojinin bir ontolojisi-
dir” demek daha dogru olacaktir. Bununla birlikte daha derin bir fe-
minizm incelemesi diizeyinde bakildig1 zaman, epistemoloji/ontoloji
baglantisinin biitiiniiyle ¢oktiigii goriiliir. Tamamen varlikbilimsel
olan bir kategori nedir? Toplumsal algilamadan uzak bir “varlik” ka-
tegorisi mi? Muhakkak ki bu kategori kendisi/6teki ayrim degildir.
Sonug olarak feminist yaklasim toplumsal arastirmayi bir politik yo-
rum haline doniistiiriir: Arastirmanin kendisini de kapsayan saptan-
mi§ anlamin sorugturuldugu bir arastirma. Toplumsal cinsiyetin bir
toplumsal iktidar boliinmesi olarak kabul edildigi kosullarda, “Ne an-
lama geliyor?” sorusuna cevap olarak akla gelebilecek ilk sorunun
“Kim i¢in?” olmasi gerekir. Feminist bir politik yorumbilim iste bu
cevabin kurami olacaktir.3s

Eger kadin cinselliginin yagsanmasi, konugulmasi, hissedilmesi,
hatta bedensel duyum olarak algilanmasi zorla kabul ettirilmis bulu-
nan toplumsal tanimindan farkh sekilde gercgeklestirilemiyorsa, kadin
diye bir sey yok demektir; erkeklerin gereksinimleri viicut bulmusg,
ortalikta dolanmaktadir sadece. Eril iistiinliik altinda toplumsal agi-
dan bir kadin cinselliginin var olup olmadigim sormak, kadinlarin ya-
say1p yasamadigin sormak anlamina gelir. Yontembilimsel olarak,
kisisel olan politiktir goriisii bu sorunun feminist cevabidir. Tiim i¢-
giidiisel, dogal, dogaiistii veya tanrisal yetkilerden vazgecen bir kav-
ram kadinlarin cinselligini yalnizca iligkiler zeminine dayandirr, ka-
dinlarin giiciinii de, hognutsuzlugunu da karg: ¢iktiklar1 aym diinyada
arar. Kisisel olanin politik olmas1 bir tesbih, bir benzetme, bir karsi-
lagtirma degildir. Ozel yasamda karsilagilan olayin, toplumsal arena-
da yasananla benzer ya da karsilastirilabilir olacag: anlamina gelmez.
Bu yaklasim, Engels’in (daha sonra da Bebel ‘in) ailede kocanin bur-
juva ve kadinin da emekgi sinifi temsil ettigini3 sdylemesi gibi, top-
lum yasamindaki kategorilerin 6zel yagama uygulanmasi degildir.
Willhelm Reich’in devlet davranislarini cinsel terimlerle ifade eder-
ken37 vurguladig: gibi analitik olarak farkli kalan iki diinyanin den-
klestirilmesi veya Harold Laswell’in politik davraniglar1 yorumlarken
ileri siirdiigii kigisel problemlerin toplumsal konulara doniistiiriilme-
sinde3® oldugu gibi, bir diinyanin 6tekine tek yonlii olarak katilmasi
da degildir. Kisisel olanin politik olmasi, kadinlarin kadinlar olarak
yasadiklan ayirt edici deneyimlerin —6zel, duygusal, ice doniik, 6z-
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giil, kisisellestirilmis, mahrem— kisisel olarak tamimlanan alanda ya-
sandig1 anlamina gelir; 6yle ki, kadinlarin politik durumunu bilmek,
onlarin kisisel hayatlarini, 6zellikle de cinsel hayatlarim bilmekten
gecger.

Kadinlarin kisisel hayatlarinin 6zgiil politikasini belirleyen temel
ilke, cinsellik olarak ifade edilen ve her giin yeniden olusan, erkekler
karsisindaki yaygin giigsiizliikleridir. Kisisel olan politiktir demek,
toplumsal cinsiyetin bir iktidar boliigiimii oldugunun, cinsel agidan
nesnellestirilen kadinlarin mahrem deneyimleri aracilifiyla fark edi-
lebilecegi ve degistirilebilecegi anlamina gelir; ¢iinkii toplumsal cin-
siyet cins olarak digiyi tanimlayan ve kadinlarin yasamiyla adeta es-
anlaml hale gelmis bir kavramdir. Boylece feminizm igin kigisel
olan, epistemolojik olarak politiktir ve feminizmin epistemolojisi de
politikasidir. Bu diizeyde feminizm, kadin bakis agisinin kuram de-
mektir ve bu kuram Adrienne Rich’in “ortak dili’ni konusan, Judy
Grahn’'in “ortak kadin”1nin kuramidir.® Biling yiikseltmenin bir nes-
neden ¢ok bir siire¢ olarak anlasilmasi da feminizmin en 6zlii ifade
seklidir.

Feminizm var olan bir yonteme —6rmegin bilimsel yontem gibi—
el koyup farkl bir toplumsal ortama uygulayarak onda 6nceden mev-
cut olan politik yani ortaya ¢ikarmaz. Biling yiikseltme yalnizca de-
gisik seyleri politika olarak yorumlamakla kalmaz, onlar degisik se-
killerde tanimaya da calisir. Kadinlarin, cinsel nesne olarak yasa-
mak40 demek olan politik deneyimi, bu gergegi aciga cikaracak kendi
yontemini, feminist yontemi gelistirmeye yol acar. Kendine 6zgii bir
toplumsal analiz olan ve tipki kadinlarin hayatina benzer bicimde, eril
paradigmanin hem iginde olup hem de disinda kalan feminist yonte-
min farkli bir kurami vardir. Bu kuram yontem ile gercgek, birey ile
onun toplumsal ¢evresi, kiiltiir ve toplum i¢inde dogal ve manevi ola-
nin varlif ve yeri, toplumsal varlik ile nedensellik arasindaki iligkiler
tizerine kurulmustur. Hem 6znel tutkularla yonetildigi damgas1 vuru-
lup hem de cinsel varliklar olarak nesnelestirildikleri i¢in kadinlar,
bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki farki —6znel ve nesnel yakla-
sim arasindaki fark— toplumsal yasami algilama araci olarak kabul et-
mezler. Kurban olduklari nesnellikten hoglanmalar1 beklenemez; iis-
telik bir de nesnellik diinyasindan kovulmus, 6znel ice doniikliige
mahkim edilmislerdir. Kadinlarin ¢ikari, ayrimin kendisinden kurtul-
maktir. Sadece nesnellige esit saydig1 6znelligi onaylayan ya da ken-
disine nesne konumu yerine 6zne konumu yaratan bir feminizm, hi-
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yerarsiyi yikmaya ¢aligirken hiyerarginin yaratmig oldugu ayrimi ol-
dugu gibi birakir.

Cagnigimlar ve analizlerle ilerleyen biling yiikseltme hem sagduyu
ifadesidir hem de kavramlar elestirel bir tarzda ele alip yeniden ilig-
kilendirir. Belli duygular1 ve bilinen (hem olagan hem paylagilan an-
laminda) ayrintilari, politik analizin konusu yapan biling yiikseltme
insanin en ¢ok yara almis, en ¢ok kirletilmig ama bu yiizden en ¢ok
kendisi olan yanlarini, en yakindan bilinen ve iyilestirilmeye en agik
yonlerini arastirir. Bu siireg, “kendi i¢ gereksinimlerine gore sistemi
kurmaya yonelik uyumlu bir i¢ deneyim”in#! kolektif olarak siirdii-
riilmesidir ve sistemi yapibozuma ugratmanin bir stratejisidir.

Kadinlar biling yiikseltme yoluyla kendi durumlarinin ortak ger-
cegini disaridan bakarak degil, yasadiklar1 deneyimlerin perspektifi
icinde algilar. Bir cinsel politikanin var oldugu ve bu politikanin top-
lumsal olarak gerekliligiyle ilgili feminist iddia, kadinlarin perspek-
tifinden uzak durmak yerine tersine ona dogru yonelen bir yaklagima
dayanmaktadir. Feminizmin kadin perspektifini sahiplenmesi, gergek
kavramini da sahiplenmesi demektir.#2 Feminizm i¢in kadinlarin ba-
kis ac1s1 Marksist is¢i sinifi kavramiyla karsilastirilabilecek bir ¢ift
yonliiliik tagir: kuramin ciiriittiigii gercek tarafindan belirlenmekle,
bu gercege miidahale edebilmek igin 6zel bir imkan kazanmig olur.
Feminizm kendi goriigiinii 6znel, kismi ya da belirsiz olarak degil,
daha onceki degerlendirmelere ait sézde genellemelerin, tarafsizligin
ve evrenselligin bir elestirisi olarak kabul eder. Bu goriisler kismi ol-
masl1 nedeniyle yanlig bir biitiinliik 6nerdikleri i¢in, yar1 hakli olduk-
lan bile soylenemez. Feminizm yalniz erkek tarafgirligini degil ev-
rensellik ilkesinin kendisini de sorgular. Bir bakis agisina baglanma-
may eril hegemonyanin bir stratejisi olarak agiklar.*3

Beauvoir, “Diinyanin kendisi gibi, temsil edilmesi de erkek isidir;
onu mutlak dogru sandiklar1 kendi goriis acilariyla tanimlarlar,”# di-
ye yazar. Olusturmak ve temsil etmek arasindaki paralelligin korun-
mas1 gerekir: Erkekler diinyay: kendi goriis agilarina gore yaratir; da-
ha sonra bu goriis tamimlanacak gercegin kendisi olur. Bu, kimseyi
sasirtmayan kapali bir sistemdir. Diinyay1 kendi goriisiine, 6zellikle
de keyfine gore yaratma giicii, eril iktidarin goriiniimiidiir.4> Kendi
yarattig1 diinyaya tekabiil eden eril epistemolojik tavir nesnelliktir:
Goriiniirde hicbir seye karigmayan bir tavir, olaylara uzaktan ve belli
bir perspektifi olmadan bakan, buna karsilik kendi gercegine geffaf
bir bakig. Bu tavir kendisinin de bir bakis acist oldugunu anlamaz,
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gordiigii oteki varliklarin da kendisi gibi birer 6zne oldugunu fark et-
mez. I¢inde bulundugu diinyanin kendine boyun egecegini varsayar.
Nesnel olarak bilinebilen sey nesnedir. Eril gozle kadin da bir cinsel-
lik araci, bir nesnedir ve erkegin kendini hemen erkek ve 6zne olarak
algilamasina yarar. Nesnel olarak bilinen geyin kargilig1 diinyadir ve
(bilimin yaptig1 gibi) yonlendirilerek dogrulanabilir ¢iinkii diinyanin
kendisi de ayn1 bakis agisiyla yonetilmektedir.

Her iktidar biciminde oldugu gibi, gii¢ ile mesruiyeti birlestiren
eril iktidar gercegin temsilinden de 6teye gecerek onun olusumuna
kadar uzanir: kadinlan yaratir ve kendi goriigiine gore kadinlarin kim
“oldugunu” agiklar (dogrular). Aym anda da kendi varolus seklini ve
dogrulugunu gosterir, ciinkii zaten her ikisini de destekleyen toplum-
sal gercekligi de yaratmustir. Bu tipki, toplumsal iiretim iligkilerinin
metay1 donmug haldeki emek olarak degil de bir nesne olarak goste-
rip epistemolojinin yerini almasina benzer: “Bu, erkekler arasindaki
belirgin bir toplumsal iligkidir. Onlarin géziinde nesneler arasindaki
fantastik bir iligkiye doniigmiigtiir.”46 Su farkla ki, burada iiriin insan-
dir. Bu durum epistemik sorunlar agisindan kadinlari erkeklerden ¢ok
farkli bir yere yerlestirir. Erkeklerin diinyayi akillarinin estigi her sek-
le girmeye zorlama giicii, aslinda orada ne oldugunu hep merak ettik-
leri anlamina gelir. Akillariyla gercegi yarattilar mi, yoksa var olan
gercegi mi kegfettiler? Cagdas bir Marksist olan Lesek Kolakowski
erkegin diinyayla ilgili bilgisinin, diinyay1 gereksinimleriyle ilgili bir
nesne olarak algilamasindan geldigini soyler. Iste bu nedenle, “Tiim
evrende, erkegin igine sarktig1 zaman dibinde kendi suretini géreme-
yecegi kadar derin bir kuyu bulamayacagim sdyleyebiliriz.”47 Liberal
kuramin kadin gergegini bulmak igin doganin aynasina bakmas gibi,
sol kuram da ayni1 gergek icin toplumsal materyalizmin aynasim kul-
lanmugtir. Liberalizm dogada disiyi, sol ise toplumda kadinca olan
kesfetmistir. Kadinlik durumunu kadinlarin esitsizligine yerlestiren
bu kuramlar, feminizmin agzindan liberalizmin ve solun ses tonlariy-
la konugmaktadir. Degisime ugramamig feminizmin yaptigi ise, bu iki
kuramin dogasinin birbiriyle ayni oldugunu ortaya ¢ikarmaktir: Kar-
silikli aynalarda kendisini seyreden eril cins. Bir bagka deyisle, er-
keklerin kartezyen kuskuculuk icin yeterli nedeni vardir.#8 Heisen-
bergci belirsizligi bu endigenin ¢agdas bir bi¢cimi olarak yorumlayan
Carolyn Porter, “Belirsizlik bilim igin bir skandal olusturur, ¢iinkii
nesnel diinyay, igine 6zneyi de alacak sekilde yeniden yapilandi-
rir,”4° demektedir. Erkeklerin algiladig sekilde olusturulmus bir ger-
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¢ek icin feminizm de mutlaka bu sekilde bir skandal olmalidir.50

Kadinlarin Descartes’la ilgili problemleri ise bunun tam tersidir:
Nesnel diinya kadinlarin 6znelliginin bir yansimas: degildir — tabii
eger oznellikle tanimlanip da, 6zne olmasina izin verilmeyen kadin-
larin bir 6znellige sahip oldugu sdylenebilirse. Epistemolojik agidan
konusursak, kadinlar eril diinyanin var oldugunu bilirler, ¢iinkii bu
diinya yiizlerine samarin indirmektedir. Eril diinya kadinlarca nasil
diisiiniiliirse diigiiniilsiin, varlikla ilgili olarak da diigiiniilse, farkli bi-
cimde de diisiiniilse, bagimsiz bir gercek olarak kalacak ve onlar1 ge-
sitli kaliplara zorlayacaktir. Ne yaparlarsa yapsinlar kadinlar bundan
kurtulamaz. Diinya, saatte doksan kilometre hizla ¢arptiginiz bir kop-
rii ayaginin biitiin belirsizligine sahiptir. Insan diinyasinin gercek va-
rolusu iizerinde benzer bir noktaya deginen Sartre, “giiniimiiz Mark-
sistinin etkilendigi ‘pozitivizm’ denen goriis”ii elestirerek “pratik ha-
yatta kendi teleolojik renk korliigiine siginan pozitivist, fazla uzun
Omiirlii olmayacaktir,”! der.

Bu epistemolojinin eril tarafina kargilik olan erotizm (daha dog-
rusu, bu erotizme karsilik olan epistemoloji), yani cinsel ontolojisi
“seylerin kendini denemek i¢in kullanilmasidir”.52 Burada kadinlar
“sey”ler, erkeklerse “kendi’leridir. Bu epistemolojinin disi tarafina
kargilik olan erotizm, yani cinsel ontolojisi ise, pornografiye zorlan-
mis bir kadin tarafindan soylendigi gibidir: “Yaparsin, yaparsin, ya-
parsin... sonra o yaptigin olursun.”s3 Fetis haline getirilen kadinin fe-
minizmi dile getirisidir bu s6zler. Nesnellestirme iistiinliik iddiasin-
daki cinselligi kadin yasaminin yalnizca psikolojik, davranigsal veya
ideolojik gercegi degil, maddi gercegi haline getirir. Cinsiyet ayrimi-
nin Onciiliinii olugturan zihin/madde ayrimini gizler. Bir malin degeri
gibi, kadinin cinsel olarak arzu edilebilirligi de fetis haline getirilmis-
tir: Kendiliginden ve dogustan gelen, yaratildig1 toplumsal iliskiden
bagimsiz, ona gereksinimi olan gii¢ tarafindan kontrol edilmeyen
nesnenin kendi niteligi olarak goriinmesi saglanir. Eger nesne bu ko-
nuda isbirligi yaparsa her sey daha kolay olur: Vajinal orgazm54 ve
tiim yalanci orgazmlar bu yiizden vardir.>> Kadinlarin cinselligi de,
erkeklerin iistiin becerileri gibi efsanevidir. Olusturulmustur. Malla-
rin da bir degeri vardir ama yalnizca onlari fetiglestiren sistem iginde.
Kadinlann viicutlarindaki gergek arzu edilebilirlik, hatta belki arzu
da bundan daha az degildir. Sartre sorunu epistemolojik diizeyde or-
neklendirir: “Ama eger ben bir ev, bir bardak su veya bir kadin viicu-
du arzularsam, bu viicut, bu bardak, bu miilk par¢asi arzularimda na-
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sil yagayabilir ve benim arzum bu nesnelerin arzulanabilir oldugu bi-
lincinden bagka ne olabilir?”’s6 Oyle ya... Nesnellik yontembilimsel
bir tavir, nesnelestirme de onun toplumsal siirecidir. Cinsel nesneles-
tirme kadinin kolelestirilmesinin en 6nemli adimidir. Eylemi sozle,
olusturmayi ifadeyle, algilamay1 zorlamayla, efsaneyi gerceklikle
birlestirir. Erkek kadini diizer; 6zne nesne fiil.

Bu analizde nesnelestirme ve yabancilagtirma ayirt edilebilir mi?
Marksist materyalizmde, nesnelestirme insan Ozgiirliigiiniin temeli
olarak, 6znenin iiriin ve iligkilerde viicut buldugu ¢aligma siireci ola-
rak diisiiniilmiistiir.5” Yabancilagma bu siirecin toplumsal kosullara
bagh olarak bozulmasz; iiriin ve iligkilerin, insan araciligiyla var ol-
malarini ve ona bagimli gériinmelerini 6nleyecek sekilde seylesme-
sidir.5® Ama nesne agisindan nesnelestirme, yabancilagsmanin ta ken-
disidir. Kadinlar i¢in yabancilagma ile nesnelesme arasinda hig¢ fark
yoktur, ¢iinkii kadinlar nesnelestirmeleri kendileri yonlendirmemis,
kendileri nesne olmustur. Kadinlar dogadir, cevherdir; kendisini top-
lumsal hayatta olusturmaya ¢alisan 6zne tarafindan baski ve denetim
altina alinan onlardir. Seylesme de buna benzer sekilde seylesenlerin
bir kuruntusundan ibaret degildir; o da onlarin toplumsal gergegidir.
Kendisini yalnizca diger kisi araciligiyla algilayabilen yabancilagmig
kisi, nesnelesmis olup kendisini yalnizca bir esya olarak algilayandan
farksizdir. Erkek acisindan “6teki” olmak, onun “sey”i olmaktir. Nes-
nenin kendisini nasil nesne olarak bilecegi ile yabancilagmig olanin
kendi yabancilagsmasini nasil bilecegi ayni tiirden sorunlardir. Ve bu,
feminizmin kadin bilinciyle ilgili ne diigiindiigii meselesini ortaya ¢i1-
karmaktadir.

Yaratilmig, “zihninde seylesmis”,? bedeni nesnelesmis olan ka-
din, bu kogullarini nasil fark edebilecektir? Kadinlik bilincini yaymak
s0yle dursun, yorumlayabilmek i¢in bile, feminizm eril iktidarin diin-
yay1 bozmadan 6nce yarattigin1 kavramahdir. Eger kadinlarin 6zgiir-
ce kadin rollerini sececek kigiler olmaktan bagka careleri yoksa, igin-
de bulunduklan kosullarin yaratilmasindaki sug ortakliklar1 bu diin-
yanin kabul edilemezligiyle ¢atigmaz. Bu yiizden, kadinlarin s6mii-
rillmesi gercegi ampirik olarak ne sergilenebilir ne de ciiriitiilebilir.
Bu problemle yontem diizeyinde yiizlesmedikge, elestirilecek olan
gercege dikkat cekmekle var olanin elestirisi baltalanabilir. Kadinla-
rin koleligi, asagilanmasi, yipratilmasi, sug ortakligi ve zayifligi —di-
reng, hareket ve istisnalar miimkiin olsa da— degisim icin gerekli bi-
linglenmeye yardimci degil engel olacaktir.
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Eger bu analiz dogruysa, toplumsal agidan cinsellige gergekei bir
yaklagim icin, cinselligi eril bakig agisindan gérmek gerekir. Feminist
olmak, bunu yaptigimizin elestirel olarak farkinda olmaktir. Feminist
goriislerin dogru olabilmesi i¢in, eril iktidarin yarattig: diinya gerge-
giyle baglant1 icinde bulunmasi gerekir; feminist kuram bu gergegi
yakalayip ilk kez olarak onun 6zellikle eril oldugunu sergiler.0 Orne-
gin, erkekler biitiin kadinlarin fahige oldugunu sdyler; feminizm er-
keklerin fahigeligi kadinlar1 tanimlayici bir nitelik olarak kabul ettir-
me giicii oldugunu gozlemler. Erkekler kadinlan cinsel varliklar ola-
rak tamimlar; feminizm digiligin cinsel oldugunu kavrar. Erkekler te-
caviizii cinsel iligki gibi goriir; feminizm erkeklerin ¢ogu cinsel ilig-
kiyi tecaviize doniistiirdiigiinii gozlemler. Erkekler kadinlarin agagi-
lanmaktan hoslandiklarini sdyler; feminizm kadin mazosizmini eril
iistiinliigiin en biiyiik bagarisi sayar ve basarisizliklarina da hayretle,
bir mucizeymis gibi bakar. “Olmak” fiilinin feminist kullanimdaki
anlami “...dir” ile aymdir.

Feminizm her geye giicii yeten ama var olmayan, gercek olmadig:
halde gercek sonuglar doguran bir iktidar bi¢imi olarak erilli§in mas-
kesini diigiirmiigtiir. Zora Neale Hurston bu kavramin iki yonliiliigiinii
sOyle sergiler: “Sehir halki Joe’nun mevki ve servetiyle ilgili bir dolu
iyi ve kotii duyguya sahipti, fakat kimsenin ona karsi ¢ikma giicii yok-
tu. Bunun yerine onun 6niinde egiliyorlardi, ¢iinkii o bu seylerin tii-
milydii, ancak onun biitiin bu seyler olmasi da, sehir halki 6niinde egi-
lip durdugu icin miimkiindii.”¢! “Mevki ve servet” ve yonetim giicii
iligki i¢inde birbirini yaratmaktadir. Eski bir soruyu —degerin nasil ya-
ratilip dagitildigi— cevaplamak icin, Marx’in toplumsal diinyanin yeni
bir yorumunu yapmasi gerekmisti. Bir bagka bilinen soruyu cevapla-
mak ya da daha dogrusu eski bir gergcegi —Kadinlarin erkeklere esit
olmayis1 nasil agiklanir? veya Toplumsal cinsiyet nasil egemenlik,
egemenlik nasil cinsiyet haline gelmigtir? veya Eril iktidar nedir?-
sorgulamak i¢in, feminizmin de politik diinyanin tamamen yeni bir
acgiklamasin1 yapmasi gerekir. Feminizmin Marksizm’le iligkisi,
Marksizm’in klasik ekonomi politikle iligkisine benzer; onun kesin
sonucu ve nihai elegtirisidir. Bir doniisiim ve nesnenin 6zneye, prati-
gin kurama miidahale ettigi bir iktidar degisimi sonucunda, diisiince
ve seylerin hem yontem hem de gergeklikteki yerleri Marksizm’deki-
ne gore tersine cevrilmistir. iki yonlii bir hareketle feminizm, Mark-
sizm’in i¢ini digina gevirir ve tepetaklak eder.
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Cinsellik

sonra [kadin] dedi ki (ve bunu defalarca, tekrar tekrar
yasgtyorum) — soyle dedi: cinselligin bir yanilsama
olup olmadigini bilmiyorum

bilmiyorum

bunlar yaptigimda kimdim

veya kim oldugumu séylemistim

veya hissetmeyi isteyip istemedigimi

okuduklarim

veya orada benimle olanin kim oldugunu

veya biliyor muydum, o zaman bile

boyle seylerin kuskulu oldugunu

— ADRIENNE RICH, “Dialogue”

Ondan oldum olasi cinsellikten uzak ve ¢ok masumane
bir gekilde hoglanirdim. Viicudu sanki o parlak beyninin,
alcakgoniillii tavirlarinin ve giyim zevkinin altinda giz-
lenmig gibiydi. Bana hi¢gbir zaman ¢iplakliginin piriltisim
gorebilecegim en ufak bir agiklik sunmamigti. Ve simdi
birden, korkunun kasap bigagi onu yirtip agmigti. Orta ye-
rinden yarilmis bir dananin kancada asili gévdesi kadar
agikti bana. Iste ordaydik... ve birden onunla sevismek
icin siddetli bir arzu duydum. Ya da daha kesin soylemek
gerekirse, onun 1rzina gegmek igin duydugum dayanilmaz
bir arzuydu bu.

— MILAN KUNDERA, Giiliigiin ve Unutugun Kitah

Bir sey gelmisti [kadinin] aklina. Viicutla ilgili bir sey.
Arzularla ilgili, kadin olarak sdylemesi uygun olmayacak
bir sey. Erkekler, diyordu mantigy, soke olur... viicudumun
deneyimleriyle ilgili gercegi, ¢ozebildigimi sanmadigim
gercegi soylemek. Hi¢bir kadinin bunu heniiz ¢dziimledi-
gini sanmiyorum. Kadinin kargisindaki engeller hala ¢ok
gii¢lii — ve iistelik tanimlanmalari ¢ok zor.

— VIRGINIA WOOLF, “Professions for Women”
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TOPLUMSAL GERCEK iizerinde belirgin bir perspektif yaratan kadin-
larin deneyimleri ne hakkindadir? Bir grup olarak kadinlarin arala-
rinda yarattig1 bakis agis1 ve toplumsal yasamin yoruma agik deger-
lendirmesi nasil bir seydir? Kadinlara toplumsal diizenlemeler i¢inde
oOzel bir ilgi konusu, bilincine vardiklar bir gey verilirse ne olur? Disi
ve eril nitelikleri olarak bildigimiz nitelikler, toplumsal olarak nasil
yaratilmig ve giinlitkk yasam diizeyinde nasil kabul ettirilmigtir? Ka-
dinlarin —6nce diinyada, sonra kafalarda, 6nce gorsel olarak, sonra
zor kullanilan cinsel iligkilerde ve son olarak da cinsel cinayetlerde!—
nesnelestirilmesi bu sorulara cevap olusturur.

Eril egemenlik cinseldir. Bu, su anlama gelir: Yalnizca erkekler
degilse de, ozellikle erkekler, hiyerarsiyi cinsellestirmistir; toplumsal
cinsiyet buna bir drektir. Biling yiikseltmenin gelistirdigi bir cinsel-
lik kurami vardir ve bu, toplumsal cinsiyete dayali bir cinsellik kura-
mi1 oldugu kadar, cinsellige dayal bir cinsiyet kuramidir aym1 zaman-
da. Tecaviiz, dayak, cinsel taciz, cocuklarin cinsel istismari, fahigelik
ve pornografiyle ilgili yorumlayici ve ampirik ¢agdas feminist galig-
malar bu kurami desteklemektedir.2 Bu uygulamalar hep birlikte ele
alindiginda, toplumda erkeklerin kadinlar iizerindeki belirgin iktida-
rin1 ifade eder; bunlara gosterilen etkin hosgorii de bu iktidar1 daha
da giiclendirip ileri gétiiren bir unsurdur. Eger kadinlarin erkekler ta-
rafindan cinsel olarak kullanilip istismar edildiklerine dair anlattikla-
rina inanilirsa;3 eger kadinlara karsi eril cinsel siddetin arastirmalarda
saptanan yayginlif1 yadsinmaz, kiiciiltiilmez, macera veya sapiklik
olarak kabul edilmezse;* eger ABD’deki kadinlarin yasamlar siiresin-
ce, yalnizca yiizde 7,8’inin cinsel taciz ve hakarete ugramadig: ger-
¢egi rastlantisal olarak kabul edilip g6z ardi edilmezse;> eger bagla-
rindan gecen bu olaylar yiiziinden kadinlarin feda edilebilecegi diisii-
niilmezse; eger kadina uygulanan siddetin bir diizeyde cinsellestigi
anlagilirsa, o zaman cinselligin hi¢bir seye karigmadigini 6ne siirmek
artik miimkiin olmayacaktir. Cinsel siddet uygulamalarinin cinsellik
degil, siddet olarak siniflandirilmasi da imkéansizlasacaktir. Bu bilgi-
ler ve analizin 15181nda eril cinsel rol, daha az giiclii olanlar iizerinde
saldirgan bir miidahale olarak netlesmektedir. Bu baski kurma hare-
ketleri, cinsel uyarici olarak, cinselligin kendisi olarak yaganirlar.6 Ve
zaten Oyledirler. Kadinlara erkekler tarafindan cinsel siddet uygulan-
masiyla ilgili yeni bilgiler, cinselligin toplumsal cinsiyet i¢cinde ve
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toplumsal cinsiyetin de cinsellik i¢indeki yeriyle ilgili bir aragtirmaya
yol agmustir.

Bu veriler iizerine kurulu bir feminist cinsellik kurami, erkeklerin
kadinlar iizerindeki toplumsal hiyerarsisini kastederek, cinselligi top-
lumsal cinsiyet esitsizligi kurami i¢ine yerlestirir. Bir kuramin femi-
nist olmasi i¢in, biyolojik bir disi tarafindan kaleme alinmasi, disi
cinselligini eril cinsellikten farkli (veya ona esit) olarak tanimlamasi
veya kadinlardaki cinselligin kaginilmaz olarak esitsiz bir toplumsal
diizenin otesinde, arkasinda, iistiinde veya gerisinde —yani her ne se-
kilde olursa olsun, temelde el degmemis ve yerinden oynatilmamisg
bicimde— var oldugunu 6ne siirmesi yeterli degildir. Bir cinsellik ku-
raminin yontembilimsel agidan feminist, yani post-Marksist anlamda
feminist olabilmesi, cinselligi eril iktidar tarafindan toplumsal diizey-
de olusturulmus bir unsur, erkekler tarafindan tanimlanms, kadinlara
zorla kabul ettirilmis, toplumsal cinsiyet kavramin belirleyen bir un-
sur olarak gordiigii oranda olur. Boyle bir yaklagim, feminizmi kadin-
larin erkekler tarafindan ezilmesi konusuna odaklarken, cinselligi —
yani egemenligin ve bastirilmighigin cinselligini— yasamsal 6nemde,
temel ve bir diizeyde de bu durumu belirleyici bir faktor olarak ta-
nimlar. Feminist kuram, bu durumu oldugu gibi inceleyerek degistir-
meyi amaglayan bir projedir.

Bircok caligmada oldugu gibi, toplumsal cinsiyet esitsizligine
agirlik vererek ama onun cinsel dinamiklerini ele almadan, var olan
cinsellik kuramlarindaki cinsiyetgilik elestirilebilir. Bu elestirilerden
erkeklerin senaryolar1 kendi yararlar yoniinde degistirdigi, sonra ka-
dinlarla erkeklerin bu senaryolardaki rolleri paylastigi; kosullar: er-
keklerin saptadig, kadinlarla erkeklerin davraniglarini bu kosullarin
belirledigi; erkeklerin yine erkekleri gelistirecek, kadinlar1 gelistirip
gelistirmeyecegi ise fark etmeyen gelisim kategorileri ortaya attig;
toplumda hoggoriilen erkegin kisiliginde cinselligin de bir yeri ola-
bildigi, kadininsa bu “yeri olan” sey oldugu ve bu yerin olup olma-
masina gore bir kimliginin bulunup bulunmadiginin belirlendigi; er-
kegin nesnelerle iligkisi olup kadinin bu iligkilerin nesnesi oldugu gi-
bi bilgiler ortaya dokiilebilir. Bdyle bir elestiriden hareketle, insan bu
kuramlarin 6nermelerini ve uygulamalarini tersine ¢evirip diizelterek
cinsiyetten bagimsiz kilmaya ¢aligabilir; ancak bu kuramlarin —bir
kez cinsiyete 6zgii olduklar1 agiga ¢ikinca— atifta bulundugu gergek-
lik cinsiyetten arinmig goriinmekten ziyade kuramlarin kendisine
benzemektedir. Veya belirgin bir “kadin gercegi” yiiceltilebilir, yani



154 FEMINIST BIR DEVLET KURAMINA DOGRU

bu gergek, kadinin kendi giigsiizliik kosullarina bir tepkiden 6te bir
seymig gibi gosterilebilir. Boyle denemeler agiklayici ve egitici, hatta
yapibozumcu olabilir. Ama feminizmi, sanki eril iktidar fiilen var
olan bir sey degilmis gibi, cinsiyet ayriminin tarafli tutumunu degis-
tirmekle sinirlamak ve yazili olarak da kadinin yasamda kisith ol-
maktan bagka secenegi olmadigini vurgulamak, bu kuram cinsiyet-
¢iligin kadinlarin yagamin kisitladig: bigimde, yani erkeklerin koy-
dugu kosullara tepki gostermekle sinirlamak demektir.

Belirgin bir feminist kuram cinsel gercekle birlikte toplumsal ger-
cegi de kendi kosullar i¢inde kavramlastirir. Soru bu kosullarin neler
oldugudur. Eger kadinlar temel olarak yalnizca kendi deneyimlerin-
den degil, bu deneyimleri kendi bakiglariyla gézlemleme imkanindan
da yoksun birakildiysa, kadinin durumunu degistirebilmek i¢in onu
anlamaya caligan bir feminist cinsellik kuraminin, 6ncelikle kurgu-
lanmig “cinselligi” tanimlayip elestirebilmesi gerekir; kurgulanmig
“cinsellik”, kuram kadar deneyimleri de kisitlar. Cinselligin yagamin
icindeki, bagiml oldugu toplumsal alanlardaki ve giinliik hayattaki
sekliyle kavranmasi gerekir. Bu olgu yasantilanan ampirik varligi
icinde incelenmeli, yalnizca (Foucault’'nun yaptig: gibi) tarihsel me-
tinlerde, (Lacan’in yaptig1 gibi) toplumsal psikoloji kavram i¢inde
veya (Derrida’nin yaptig1 gibi) konugulan dilde birakilmamaldir. Cin-
sel anlamlar yalnizca kelimelerle ve yazili metinlerde olusturulmaz.
Diinyadaki toplumsal iktidar iligkileri i¢inde olusur; bu ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyetin de olustugu siirectir. Feminist anlayisa gore eril
giiciin iktidar sahibi olmasi demek, cinselligin anlamini eril cinsel ¢1-
karlarin olusturmasi demektir. Eril giiciin hosgoriilmesinin, taninma-
sinin, hissedilmesinin, ifade edilmesinin ve denenmesinin standart bi-
cimleri buna dahildir; cinsel yonleriyle birlikte kadinlarin hayat hika-
yelerini de bu standart bicim belirler. Mevcut kuramlar bu gercegi
kavrayincaya kadar, kadin cinselligi dedikleri seyi, bu sanki her giin
baskiyla dayatilmiyormus gibi, kadinlara yanlig bigcimde yakigtirilma-
ya devam edecektir. Bununla da kalmayip, toplumsal bir kurgu olarak
“arzu”, onun iriinii “cinsellik” ve bundan kurgulanan “kadin” kavra-
minin egemenliginin kadina kabul ettirilmesinde de rol alacaktir.

Bu analizde, toplumsal cinsiyet konusu “cinsellik” olarak neyin
ele alindig1 konusu haline gelmektedir; cinsellik ne demektir ve cin-
sellikle ne anlatilmak istenmektedir? Ne zaman, nasil, kiminle ve ne
gibi sonuglar beklenerek, kime uygulanacaktir? Bu gibi sistematik
sorularla, feminist biling uyandirma sohbetlerinde bile hemen hig
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karsilagilmaz. Cinselligin ne oldugu, su andaki anlamina nasil ulasti-
£1, nasil yagandig, bu haliyle ortama ve zamana nasil uyduruldugu,
oldugu seyi nasil ifade ettigi gibi konular, igler iyi gitmedigi diisiiniil-
diigiinde neden boyle oldugunun yorumu diginda, bir temel ¢izgi ve
veri olarak ele alinir. Omegin “erotik” kavramu, evrensel olmakla bir-
likte bireysel, sonucta degisken ve esnek, kolayca anlatilamayan fa-
kat ¢ok olumlu sayilmasi disinda tanimlanmamig olmasina ragmen
sanki iizerinde anlagilmig bir kavram etkisi yaratir. Degisimleri hi¢
durmadan oviilen, yiiksek ve agag kiiltiirlerde felsefesi yapilan “ar-
zu”, —olmasi gereken yerde bulundugu siirece— temelde sorunsal ola-
bilen veya kisiler aras1 somut iligkiler diizeyinde yorum gerektirecek
bir kavram degildir. Erkegin cinsel uyanisi ve penisin harekete gece-
bilmesi i¢in gerekli goriinen unsurlarin bir listesini ve analizini yap-
mak, pazar arastirmasi yapan pornografici benzeri, olduk¢a bayagi
goriilmektir. Cinsellik hem bu ig icin fazla 6zel hem de evrensel ola-
rak fazla insaniistiidiir. Cinselligin seks diginda bir seyle (6rnegin po-
litikayla) devam edebilecegi ender olarak one siiriiliir ve feministler
bile bunu kiigiiltiicii kabul eder. Sanki cinsellik leylekler tarafindan
getirilmis bir seydir.

Feminizmin 15181 altinda cinsellik, daha 6nceden var olan toplum-
sal boliinmelerin ortaya ¢ikarildig: veya ¢ikarilmadig, gizli bir kargi-
likli iligki, duygu, his veya davranig ortami degildir. Toplumsal yasa-
mun biitiiniinii etkileyen yaygin bir boyuttur, ona paralel olarak top-
lumsal cinsiyet ortaya ¢ikar ve olugturulur. Bu boyutla birlikte irk ve
sinif gibi diger toplumsal boliinmeler de kismen kendini gosterir. Ero-
tiklestirilmis egemenlik erkekge 6zellikleri, erotiklestirilmis bastiril-
misglik da kadinca 6zellikleri tanimlar. Kisitlanma, zorlanma, egilme,
kolelik, teshir, kendi kendine zarar verme, kendini giizel bir nesne ola-
rak sunma mecburiyeti, zorlanan pasiflik ve kii¢ciimsenme gibi kadi-
nin ikinci siif konumunun belirgin pek ¢ok 6zelligi kadin i¢in cin-
sellik kapsami i¢ine sokulmustur. Bunun temelinde kadinin bir cinsel
kullanim araci olmasi yatmaktadir. Bu yaklagim yalnizca toplumsal
cinsiyetin yarattif1 esitsizlik altinda sekillenen bir cinsellige degil, ay-
n1 zamanda bu cinselligin kendisinin de cinslerin esitsizliginde dina-
mik bir rol oynadigina dikkat ¢cekmektedir. Cinselligin temel moti-
vasyonunun, toplumsal tanimiyla kisiyi insandan daha agag: bir seye,
bir nesneye indirgemenin heyecam oldugunu savlar. Cinsel farklili-
gin, cinsel egemenligin bir fonksiyonu oldugunu savlar. Toplumsal
iktidar dagiliminin cinsiyete gore oldugunu savlayan bir cinsellik ku-
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ramu ortaya atar. Bu kurama gore toplumsal cinsiyet ayriminin erkek
egemen olusunu ve neredeyse her yerde bulunusunu belirleyen, esas
olarak cinselliktir.

Bu perspektif icinde, degisik kiiltiirlerde ve altkiiltiirlerde cinsel-
lik, o kiiltiiriin tanimladig: seydir. Bundan sonraki soru, iktidar pay-
lagimi olarak toplumsal cinsiyet ile cinselligin iliskisidir. Eril ege-
menligin bazi kiiltiirlerde yoresel olarak farklilik gostermekle birlik-
te, biitiin kiiltiirlerde var oldugu anlagilmaktadir. Biitiin kiiltiirlerde
kadinlan “farkli” olarak tanimlayan sey onlar1 “ikinci derece” olarak
tanimlayan kadin “cinselligi”’yle ayni sey midir? Biitiin kiiltiirlerde
toplumsal cinsiyet esitsizligini yalnizca cinsel farklilik olarak tanim-
layan gey ayn1 zamanda erotik olan midir? Bu goriige gére feminist
cinsellik kurami, feminizmin politika kuramidir, onun toplumsal ve
politik yorumlara asil 6nemli katkisini olugturur. Toplumsal cinsiyet
esitsizligini “cinsel politika™” terimleriyle agiklamak, yalnizca top-
lumsal cinsiyeti tanimlayan politik bir cinsellik kurami degil, ayni za-
manda toplumsal cinsiyetin temel olusturdugu politikaya iligkin bir
cinsellik kuramudir.

Bu yaklagima gore eril iktidar toplumsal cinsiyet baglaminda, cin-
sel acidan erkeklerin istekleri dogrultusunda bigimlenir; bu da top-
lumsal tanimiyla iktidarda odaklanir. Kapitalist iilkelerde servet de
buna dahildir. Erkeklik servete sahip olmak, kadinlik servete sahip ol-
mamaktir. Erkeklik eril olmanin 6niinde, kadinlik digi olmanin 6niin-
de gelir ve eril cinsel arzu her ikisini de tanimlar. Ozellikle “kadin”
eril arzularin tahrik ve tatmin olmasi igin gerekli dzelliklerle tanim-
lanir ve “disi cinselligi” ve “disi cinsi” kavramlariyla iligkisi toplum-
sal anlamda totolojiktir. Toplumun hoggordiigii, toplumsal kurallara
aykir1 degil, kadin dogasina uygun kabul edilen kadina yonelik dav-
raniglarda eril cinsel ilgi ve gereksinimler goze carpar. Buna eslik
eden cinsel paradigma iginde, cinsel cazibe ve ifadenin baskin norm-
lan toplumsal cinsiyetin olusum ve onaylanma siireciyle kaynasir;
boylelikle cinsellik kavrami heteroseksiiellikle, o da egemenlik (eril)
ve bastirilmighgin (disi) cinselligiyle esitlenir.

Lacan’dan, daha dogrusu Foucault’dan sonra, cinselligin toplum-
sal olarak kurgulandigini kabul etmek ddet olmustur.8 Ender olarak
iizerinde durulan ise, toplumda neyin cinsellik olarak kurgulandigi-
dir; daha da az dnemsenen sorular da, bu kurgulamanin kim tarafin-
dan, nasil, ne zaman, nerede olustugudur.® Kapitalizm en tutulan top-
lumsal yap1 oldugu zaman cinsellik kapitalizm tarafindan bi¢imlen-
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dirilmis, denetim altina alinmis, istismar edilmis ve bastirilmigtir;
yoksa kapitalizm bildigimiz anlamda cinselligi yaratmis degildir.
Cinsellik iktidar s6ylemlerine dahil bir yapidir ama toplumsal cinsi-
yet hicbir zaman boyle olmamugtir; zor kullanma cinselligin yayilma-
s1 igin ¢ok Onemli bir rol oynar fakat bunu cinselligin ingasina yar-
dimci olarak degil, onu bastirarak saglar. Bu kurgulanma siirecine
katkis1 agisindan konugmanin oynadigi rol ise somut olarak aragtiril-
manustir. Iktidar her yerde, dolayisiyla hicbir yerde degildir. Yaygin
ama derinlemesine niifuz edici olmayan bir egemenliktir. “Kurgulan-
mis” demek, etkilenmis, yonlendirilmis, kanalize edilmis anlamina
gelir. Bir otoyolun trafik modellerini olugturmasi gibi. Nigin araba-
lar? Kim kullamyor? Herkes nereye gidiyor? Hareketliligi 6nemli ki-
lan nedir? Kim araba sahibi olabilir? Biitiin bu kazalar kazara olmu-
yor mu? Bunlar pek sorulmaz. Birtakim istisnalar olmakla birlikte
(inkar edenler sayilmazsa) cinselligin séylenmeden kabul edilen tipik
modeli Freudcu!0 ve 6zcii olanidir: Cinsellik biyolojik toplumsal cin-
siyetle sinirlanmus, ilksel, dogal, politika dncesi!! ve kosullanmamig
kendine 6zgii bir giidiidiir. Sinirsizca uygulanmasi uygarhk tarafin-
dan kisitlanan bu eylem, heteroseksiiel cinsel iligkiye, yani penisin
vajinaya sokulmasi olgusuna odaklanmigtir. Kuramin yiiceltmeyle il-
gili yani reddedilse veya kisitlamanin nedenleri ¢ok cesitli (uygarli-
gin devamu igin, fagist denetim amaciyla veya kapitalizmin yiiriimesi
i¢in) olsa bile, cinsellik 6nemli oranda toplum-6ncesi bir seyin ifadesi
olarak kabul edilmisg, tam giiciinii géstermesinin toplumsal olarak en-
gellendigi diisliniilmiistiir. Cinsellik ¢ogunlukla evrensel olarak de-
gismez ve kiiltiir oncesi olarak kalir. Sadece toplumda belirli bigimler
almasi gerekli oldugu i¢in toplumsaldir. Burada itici gii¢ bir gereksi-
nime dayali olan aghktir; 6zellikle neyin a¢ligi oldugu ve nasil tatmin
edildigi, insanlarin yemek ve yemek yeme adetleri gibi sayisiz kiiltii-
rel ve kisisel degisiklige agiktir.

Izin verilen/verilmeyen ayrimi bu cinsellik kavraminin temel
ideolojik eksenini olugturur. Cinselligin ideolojik oldugu bilinen bir
gercektir. Fakat ekseninin bunlar oldugu, “diirtiisiiniin” bu eksene go-
re yonlendirildigi ve toplumsal cinsiyet i¢in cinselligin, cinsellik i¢in
ise toplumsal cinsiyetin ¢cok gerekli oldugu bilinmemektedir.!2 Bu ko-
nudaki temel varsayim, cinsellik olarak diisiiniilen her seyin “ifade
edilmesine” izin verilmesi gerektigidir. Cinsellik olarak adlandirilan
kavrama kural olarak olumlu bir deger yiiklenmigtir. Yetkili bir agiz-
dan 6ne siiriilen ve onaylanmasi cinsellikle ilgili her konuda insanin
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giivenligi i¢in sart olan bu varsayim bdyle cinselligin (nasil bir seyse)
iyi oldugu anlamina gelir —dogal, saglikli, olumlu, uygun, zevk ali-
nabilir, biitiinsel, hos, insanin kendisine ait, onaylanip ifade edilmesi
gereken bir sey. Bazen “pozitif seks” olarak anilan bu anlayisin bir
deger yargisi oldugu bellidir.

Omegin, Kinsey ve yandaglari, agikca cinsel iligkilerin artmasinin
daha iyi olacagini diigiinmiiglerdi (héla da diisiiniiyorlar). Buna bagl
olarak da tecaviiz ve ¢ocuk istismari olaylarinin ¢ogunu dnemseme-
yip bunlari cinsel iligki baglaminda kabul etmiglerdir. Kadinlarin cin-
sel iligkide bulunmay1 reddetmesi olgusuna cinsel yasak olarak bakip
olumsuz yaklasmiglar ve kadinlarin cinsel isteksizliginin erkeklerin
dogal cinsel faaliyetini “sinirladigini” durmadan tekrarlayarak, kendi
haline birakilirsa erkeklerin hayvanlara (baz1 hayvanlara) benzeyece-
gini 6ne siirmiiglerdir.!? Baski karsit1 Yeni-Freudcular cinsel 6zgiirliik
onciisii olarak, cinsel a¢idan miisaade edilmeyen her seyin sinirini
kaldirmayi, 6zellikle erkeklere her tiirlii cinsel iligkide 6zgiirliik ta-
ninmasini, yani cinsel yaklagimla ilgili toplumsal baskilarin kirilmasi
ilkesini savunmuslardir. Bir toplumda cinsellikle ilgili her seyi 6zgiir
birakma miicadelesinin bir direng hissi yaratiyorsa ve ortalikta giic-
siizler zararina bir tehlike ortami olusturuyorsa, basarisizliga ugraya-
cag1 soylenmektedir. Eger sinirlarin yapay oldugunu, yalmzca hedef-
lenen yasaklamayi erotiklestirmek i¢in kondugunu bilseydik, bu si-
nirlar1 asmak daha mi az seksi olurdu? Yasak ve sug, bebegin elinden
sekerini almak gibi bask: hissi uyandiracak bir durumu erotiklestir-
mek icin kullanilabilirler. Fiili gii¢siizliigii eril yasaklar ya da eril ik-
tidar icinde eritmek, direncin ortaya ¢ikmasina olanak verir, bu da (ik-
tidara) kars1 ¢itkmanin yolunu agar; ne var ki, giigsiizlere gercek gii¢
verip iktidarin sayginhgim ya da gergekligini asla sarsmaz. Onemli
olan, cinsiyet —hem toplumsal cinsiyet, hem cinsellik olarak— iktidarla
ilgili oldugu zaman, izin verilen/verilmeyen kavraminin, etrafinda
cinselligin yasandig bir ideolojik eksen haline gelmesidir.

Baskiy1 kaldirma yaklagiminin feminizme uygun bir ¢esitlemesi
de soyledir: Eril uygarlik egemen oldugu i¢in kadin cinselligi basti-
rilmistir, izin verilmemigtir. Cinsellik kavrami héla aslinda yeniden
iiretim olarak adlandirilabilecek cinsel iligki eylemi, yani sertlegsmis
penisin vajinaya (veya bagka uygun deliklere) sokulmasinin arkasin-
dan erkegin bosalmasi eylemi iizerinde odaklanmaktadir. Eger iire-
menin cinsellikle bir ilgisi olsaydi, ne kirk elli y1l boyunca her gece
(veya haftada iki kez) bu is yapilirdi, ne de fahigelik kavrami mevcut
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olurdu. “Ug kez sevistik” ciimlesi erkegin kadmna ii¢ kez sahip oldugu
ve li¢ kez orgazma ulagtif1 anlamina gelir. Bu modeldeki disi cinsel-
ligi bu kuramda var olan “cinsellige” veya biyolojik disilerde oyle
davranilma arzusuna dikkat ¢eker. “Disi”, isim ile sifat arasinda bir
yerde, kismen sahip olmayi kismen de yar1 biyolojiyi ¢agristiran bir
kelimedir. Cinsel 6zgiirliik demek, kadinin da bu cinselligi ifade ede-
bilmesi i¢in erkek kadar 6zgiir davranmasina izin verilmesi, (uma-
rim) utanmadan ve toplumsal baskilar olmadan heteroseksiiel iliski
yoluyla jenital diirtii tatminini baglatabilmesi demektir.!4 Béylece ka-
din 6zgiirlesir. Boylece cinsel devrim gergeklesir.

Cinsellikle ilgili boyle varsayimlarin, bunun diginda biiyiik bir ¢e-
sitlilik gosteren yontembilimsel gelenekler arasinda ne kadar yaygin
ve kok salmig oldugu, kadina yonelik siddete iligkin bilimsel ¢alig-
malar yapan bir aragtirmaci tarafindan ifade edilmistir:

Eger kadinlar cinsellige kars: ilgisiz ve direngen olduklar1 yolunda ken-
dilerine bigilen kaliplardan kurtularak, cinselliklerini ifade etmekte daha ce-
sur davranip, bunu erkeklerin girigkenligine birakmasalardi, tecaviiz olayla-
rinin azalmasina katkilari olurdu... Her seyden once daha ¢ok sayida erkek,
goniillii cinsellik olanagina kavusur boylece tecaviiz “ihtiyac1” azalird1. ikin-
cisi ve belki de en 6nemlisi cinsellikten utanmanin ve saldirganligin 6nii ali-
nirde. '3

Bu goriise gore, cinselligin yaganabilmesi i¢in birinin girigken ol-
masi gerekmektedir. Goniillii cinsellik —cinsellikte esitlik— esit oran-
da saldirganlik demektir. Eger kadinlar “kendi cinselliklerini” 6zgiir-
ce ifade edebilselerdi, daha ¢ok heteroseksiiel iligki olabilirdi. Kadi-
nin cinsellige “direnci”, zorlama bir toplumsal kalip olup politik bir
miicadele araci degildir. Tecaviize erkeklerin zorlamasi degil, kadin-
larin direnci sebep olur; ya da eril zorlama, dolayisiyla tecaviiz, ka-
dinlarin cinsellige direnci yiiziinden olugur. Erkekler cinsel arzularina
kadinlardan daha fazla karsilik alabilseler daha az tecaviiz ederlerdi.
Sonug: Tecaviizde zorlama erkekler i¢in cinsellik ifade etmez.

Bu alintida, yaygin oldugu kadar agik da olan bir goriig gizlidir.
Eger kadinlar iliskiyi kabul ederse erkekler onlari elde edebilmek igin
tecaviiz etmek zorunda kalmayacaktir. Eger kadinlar direnmeyi bira-
kirsa veya (pornografi diiskiinlerinin bayildiklar: senaryolardaki gibi)
cinsel saldirgan haline gelirlerse tecaviiz kendiliginden ortadan kay-
bolacaktir. Bir yandan bu tanimlama agik bir dogrudur: Kadin kabul
etmedigi siirece tecaviiz olarak nitelenecek sey, kadin tarafindan ka-
bul edildigi zaman seks olur. Eger kadin zorlama cinselligi cinsellik
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olarak kabul etseydi, “goniillii cinsellik daha ¢ok sayida erkek icin
miimkiin olacakt1”. Boyle bir goriis bu metnin dogasinda mevcut de-
gilse, cinsel acidan erkekler kadar saldirgan olan kadinlarin, cinselli-
gin utandirici yanini ve saldirganlig iki katina ¢ikarmak yerine nasil
ortadan kaldiracaklarini anlamak da imkansizdir. Bu varsayim olma-
dan, yalnizca cinsel saldirganlik ile cinsiyetin karngtirilmasi ortadan
kalkabilir. Eger kadinlar bundan boyle eril saldirganlifa direnmezse,
gercekten de cinselligin saldirganlikla karigtirilmasi, epistemolojik
acidan tamamlanmig olacagindan yok olup gider. Hicbir kadin cinsel
siddete maruz kalmaz, ¢iinkii cinsel siddet artik cinselliktir. Bu du-
rum, bir boliim erkegin, “Bizim kadinlarimiz hi¢ direnmez” diye hig
tecaviiz olmadigin iddia ettigi bir toplumu kismen “tecaviizden arin-
mis” saymaya benzer.!¢ Bu tiir pasiflestirme ABD gibi “tecaviize
acik” iilkelerde de ortaya ¢cikmaktadir: Buralarda ancak belli bir sini-
rin iizerinde uygulanan gii¢, zorlama olarak kabul edilir.!?

Tersini yapmak istedikleri halde bazi feministler tecaviizii cinsel-
lik degil siddet olarak algilayan bir analize katilarak, bu yondeki fi-
kirleri cesaretlendirmiglerdir.'® Bu yaklasim, tecaviizle ilgili akildan
silinmis olan iktidar ve egemenlik kavramlar iizerine gerekli vurgu-
lamay1 yapmasina ragmen, cinsellikle ilgili kavramlari karanlikta bi-
rakmugtir. “Eger tecaviiz cinsellik degil de siddetse, neden adam ka-
din1 dovmedi?” gibi net bir soruyu cevaplayamamanin 6tesinde, cin-
sellik olarak uygulanan giddetin de cinsellik oldugunun gériilmesini
imkansizlagtirmaktadir.!® Oysa bu, bir cinselligin ne oldugu sorusuy-
la, ne anlama geldigi ve nasil yorumlandiginin kastedildigi anlasilin-
ca, agikca goriilebilir. Tecaviizde bulunan da, artik tecaviizii hatirina
getirmeden cinselligini yagayamayacak olan kurbani da buna cinsellik
dedigi halde, tecaviiz cinsellik degil siddettir demek, zorla girisilen
cinsellik eyleminin, “cinsellikle ilgisi bulunmadigin1” sdyleyerek,
“cinsellik iyidir” ilkesini korumaya yarar: Cinsellik her ne ise siddet
icermez, siddet iceren sey de her ne ise cinsellik olamaz. Bu ger¢ek-
lesmesi arzu edildigi i¢in 6yle oldugu farz edilen analitik iyi dilek,
cinselligi tecaviizciilerden kurtarmak isteyenlerin, eril egemenligin
cinsel temellerine hi¢ dokunmadan tecaviize karsi ¢ikmalarini miim-
kiin kilar.

Onceki pek ¢ok ¢alismada cinsler arasindaki bir esitsizlik proble-
mi olarak ele alinan tecaviiz, toplumsal cinsiyet temelinde bir cinsel
esitsizlik problemi olarak diisiiniilmemistir.20 Feminist oldugunu 6ne
siiren Oteki ¢agdas cinsellik arastirmalar1 ya toplumsal cinsiyetin bir
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iktidar bicimi oldugunu yada cinsel siddet gercegini anlayamamustir.
Omegin, Powers of Desire’in yazarlari cinselligi “kimligi tanimlayan
ve belli bash bir enerji ve zevk kaynagi olan énemli bir ifade gekli”2!
olarak ele almiglardir. Bu, cinselligin “nasil goriildiigii” olabilir, ama
yazarlarin onu iglevsel tanimlama bicimi de olabilir. Sanki kadinlar
cinselligi kimlik belirleyici olarak se¢mis gibi. Sanki cinsellik erkek-
lerin oldugu kadar kadinlarin da “ifade” sekliymis gibi. Sanki giddet
ve istismar kadinlarin yasadig cinsellik i¢cin ayn1 derecede 6nemli de-
gilmis gibi.

Cinsellik konusundaki Barnard konferansinin Diary olarak anilan
tutanaklarinda cinsellik genel olarak “zevk”le bir tutulmugtur. “Belki
de sormaniz gereken esas soru sudur: Kadin ... cinsel hazlarla nasil
bag eder?’22 Sanki erkek baskisi altindaki kadinin bunu yapacak giicii
varmig, sanki “bag etmek” bir 6zgiirliik bicimiymis, sanki egemenlik
ve nasil sona erdirilecegi degil de, zevk ve nasil elde edilecegi sorusu
cinsellik kavraminin feminizme sundugu en énemli konuymus gibi.
Sanki kadinlarin gercekten de bir giizel becerilmeleri gerekiyormus
gibi. Bu metinlerde tabulara, yapilmasina gercekten izin verilmeyen
seyler, gercek yasaklamalar gibi yaklasilmigtir. Oysa bunlar hiyerar-
sinin erotiklestirilmesini saglayan aldatmacalardan bagka bir sey de-
gildir. Cinselligin etki alam bir tarafta “yasaklama, baski, tehlike”
olarak, diger tarafta da “kegfetme, zevk alma, aracilik etme” olarak
boliinmiistiir.23 Bu boliinme, egemenlik ve bastirilmighigin erotikles-
tirildigi ideolojik formlarla paraleldir. Bunlar heteroseksiiellikte er-
kek/kadin, lezbiyen kiiltiiriinde sevici/kadin ve sadomazogizmde
iist/alt?4 seklinde toplumsal olarak kodlanmistir. Rollere gore konu-
suldugunda ise, tehlike gercegi icinde 6zgiirliik ve giivenlik hayalin-
den zevk alanlar “kiz ¢ocuk”, tehlike hayali icinde 6zgiirliik ve gii-
venlik gerceginden zevk alanlar “erkek ¢cocuk”tur. Yani Diary, ince-
ledigini sandig1 olgunun en 6nemli dinamigini, analitik bir arag ola-
rak benimsemigtir. Anlagilan okuyucunun kitaptan cinsel bir deneyim
edinmesi beklenmektedir.

Bu tartigmalardaki terminoloji 6nemli bazi1 feminist sorular ya-
saklar veya bunlardan kag¢inir. Cinsellik ve toplumsal cinsiyet esitsiz-
liginin birbiriyle iligkisi nedir? Egemenlik ve boyun egme nasil cin-
sellestirilir ya da hiyerarsi neden cinseldir? Erkek ya da disiyle bag-
lantis1 nedir? Cinsellik nig¢in fiziksel olarak bir iireme edimi olan cin-
sel iligki iizerinde odaklanmigtir? Erkeklik siddetten hoglanmak, ka-
dinlik ise siddete ugramaktan hoglanmak midir? Bu, cinsel iligkinin
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toplumsal anlami midir? “Erkekler 6liimii sever” mi?25 Ni¢in? Kadin-
da heteroseksiielligin bilimsel a¢iklamasi nedir? Bundan alinan zevk,
bastirilmiglikta kadinlara diisen pay midir?

Birlikte ve ciddi olarak ele alindiginda, tecaviiz, dayak, cinsel ta-
ciz, ensest, cocugun cinsel istismari, fahiselik, ve pornografiyle ilgili
feminist aragtirmalar bu sorular bir cinsel mekanizma kurami 6ne sii-
rerek agiklar. Bu kuramin yazili metni, 6grenimi, kosullanmasi, geli-
sen amblemi, mikrodot yerlestirilmesi, hizir gibi yetisen ¢aresi, cinsel
uyanmay1 tanimlayacak cinsel eylem terimi ne ise o, kisacasi bu ku-
ramin her geyiiktidar ifadesi olan zor kullanmadir. Zor kullanma, yal-
nizca cinsellestirilmis bir kavram degil, cinselligin kendisidir. Arzu-
nun ifadesi geciktirildigi zaman, arzulanan nesneye gosterilen bir tep-
kiden ibaret degil, arzunun dinamigidir. Baski, cinsiyet farklarinin
toplumsallastirilmasi, ¢ikar saglama, bagislayic1 davranislar, nasil ba-
sarilacagiyla ilgili kitaplar, cinsel terapi zorun yumusak ucudur. Irza
gecme, yumruk, sokaklar, zincirler, yoksulluk ise sert ucu. Diigmanlik
ve nefret veya efendinin koleden tahrik olusuyla birlikte korku ve in-
cinebilirlik veya kolenin efendisinden tahrik olugu — bunlar bu cin-
sellik heyecaninin duygularidir. “Sadomazosizmin cinsellikle iligkisi
savasin sivil yasamla iligkisi gibidir: Muhtesem bir deneyim,” diye
yazar Susan Sontag.?6 “Cinsel heyecani baslatan ve artiran diigmanlik,
yani gizli veya aciktan bir bagka insani incitme arzusudur,” der Ro-
bert Stoller.2” Efendisi tarafindan sistemli bir gekilde 1rzina gecilen
Harriet Jacobs, tecaviizii anlatirken soyle yazmustir: “Insanin kendini
teslim etmesi, zorlamaya bas egmekten daha az agagilayici.”’28 Eldeki
verilerden agikga goriilmektedir ki, cinsel iliskide zorlamanin artik
zorlama degil, yalnizca cinsellik oldugu kabul edilmedikge, cinsel
iligkideki zorlama veya zorlamada cinsellik kavramlar: basit bir gor-
giil betimleme meselesidir; veya eger cinsel iligkide bir kadina zor
kullaniliyorsa onun istedigi gergekten bu oldugu icindir; veya bu ya-
pilanin ya da kadinin bir 6nemi yoktur; veya daha onceki nefret veya
duygusallik insanin cinsellikten bekledigi seyin yerine ge¢medigi sii-
rece basindan gegeni cinsellik olarak kabul edecektir.

Daha agik sekilde ifade edelim: Cinsel olan, erkege ereksiyon
saglayan seydir. Bir penisi cinsel giiciiniin deneyimiyle titretip sert-
lestiren sey her ne ise, kiiltiirel olarak cinsellik odur. Bunu bagka ne-
ler yapabilir? Korku yapabilir, diigmanlik yapabilir, nefret yapabilir,
bir cocugun veya dgrencinin ¢aresizligi yapabilir, cocuklagtirilmas,
boyun egen ve incinebilir bir kadin yapabilir, tiksinti yapabilir, 6liim
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yapabilir. Insan/nesne, iist/alt, egemenlik/boyun egme iliskilerinin
stirekli yarattig1 hiyerarsi yapabilir. Siddet olarak anlasilan sey, yani
bildigimiz cinsel iligki eylemi, cinsel birlesme paradigmasini tanim-
lar. Cinsel istismarin senaryosu, “ne diyorsam onu yap”tir. Giiciin
icinde yer alan ve ona bir baglam kazandiran bu tiir ifadeler ve iligki-
ler cinselligi olugturur. Biitiin bunlar sunu gostermektedir: cinsellik
denen sey —mahremden kurumsala bir bakistan irza gecmeye kadar
degisen bicimleriyle— eril egemenligin gergeklestirdigi erotiklestir-
meyi ve boylece kadinla erkegi, toplumsal cinsiyet kimligini ve cinsel
zevki tanimlamayi saglayan kontrol mekanizmasinin dinamigidir. Bu
ayn1 zamanda eril iistiinliigii devam ettiren ve onu politik bir sistem
olarak tanimlayan seydir. Boylece eril cinsel istek yaratildig: gibi, es-
zamanl olarak tatmin de edilir, ancak hi¢bir zaman doymak bilmez.
Eril gii¢ kullanimu ise cinsellikle yogrularak romantiklegtirilir, kutsal-
lagtirilir, bu giice imkan ve dogallik kazandirilir.

Cagdas felsefi terimlerle konusursak, burada higbir sey yapisalci-
lik sonrasi bir anlamda “belirlenmemis” degildir; her sey fazlasiyla
belirlenmistir.2? Bu gergek, insanlar arasi iligkiye dayali goreceli bir
diinyada, ya bir anlama ya da onun tam tersi bir anlama gelebilecek,
tek bir perspektif de saglamaz.30 Yaygin cinsel istismar ve onun ero-
tiklestirilmesi bakig agisina gore degismez, ama fark edilip edilme-
mesi veya buna verilen dnem degisebilir. Cinsel istismarla ilgili el-
bette farkli yorumlar vardir; ancak kadinlarin kadinlar olarak bir cin-
sellestirilmis toplumsal tabi kilma diizeni i¢inde cinsel istismara ug-
radiklan gercegi gormezden gelinse, yetkililerce inanilmasa veya hig
yokmus gibi yorumlansa da, ortadan kalkmaz. Hatta devamini savu-
nan bazi ideolojik destekcileri tam da bu toplumsal belirlenmezlik
tekniklerinden destek alirlar: Konusulamayan olay1 anlatmak igin
miistehcen olan diginda bir dil kullanmazlar, alinan yaralarin gergek-
ligi iizerine giiclii siiphe yiikleyip yadsirlar, yani kurbani tam anla-
muyla c¢ilgina gevirirler. Bu agidan belirlenmezlik yeni kartezyen bir
zihin oyunudur. Higbir toplumsal anlami veya gerceklesme olasiligi
olmayan baglamdig1 yorumsal olasiliklar 6ne siirerek, yenilerine de
yer agmadan, gercek anlamlarin baskiciligini elestirme yetenegini
yok eder. Feminist goriis basittir. Erkekler kadinlarin maddi kosulu-
dur. Eger kadinlarin bagina bu gelmigse, gelmistir.

Kadinlar ¢ogunlukla eril iistiinliige karsi gelebilecekleri yollar bu-
lurlar, hareket cevrelerini genigletirler. Ama hicbir zaman kurtula-
mazlar. Kadinlar ayrica —kimliklerini kabul ettirebilmek, haz alabil-
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mek, sevilmek, onaylanmak, emeklerinin karsilifini alabilmek ve bir
giinii daha kazasiz belasiz atlatabilmek icin— bu diizende kadina uy-
gun goriilen olgiitleri, degisen derecelerde ve seslerde olsa da, “bi-
zim” diye benimserler. Kurban olmanin anlami i¢ten gelme bir pasif-
lik filan degil, bu durumun kendisidir.3! Ahlaki bir goriis degildir bu-
rada s6z konusu olan: Kimin acinmasi, kimin su¢lanmasi veya so-
rumlu tutulmas: gerek? Kural koyucu da degildir: Bundan sonra ne
yapmaliy1z? Stratejik degildir: Durum sonradan degistirebilecek se-
kilde nasil olusturulmahdir? Duygusal degildir: Insan hissettikce dii-
slince gelisir. Betimleyicidir: Kim kime ne yapar, nasil atlatir?

Su halde, Freud’un hi¢ sormadig1 soru, cinselligi feminist bakig
acisiyla tanimlayan bir sorudur: Erkekler ne ister? Buna pornografi-
nin bir cevabi vardir. Pornografi erkeklerin cinsel olarak istedikleri
her seye sahip olmalarina izin verir. Onlarin “cinsellik hakkindaki
gercegidir”.32 Gorsel nesnelestirmenin 6nemini hem eril cinsel uya-
nisa, hem de eril bilgi ve dogrulama modellerine, yani nesnelestirme-
yi nesnel olmaya baglar. Erkeklerin diinyay1 nasil gordiiklerini, bu
goriisle ona nasil ulasip sahip olduklarini ve bunun nasil diinya iize-
rinde bir egemenlik hareketi oldugunu ortaya koyar. Erkeklerin ne is-
tediklerini gosterip bunu onlara verir. Porografinin tanikligiyla, iste
erkeklerin istedikleri: Baglanan kadinlar, doviilen, iskence edilen ka-
dinlar, agagilanan kadinlar, rezil edilen, kirletilen kadinlar, 6ldiiriilen
kadinlar. Yumusak pornoya haksizlik etmek istemezsek, sunlar1 da
eklemeliyiz: Cinsel olarak kolay yaklagilabilen, kolay elde edilebilen
kadinlar, erkekler i¢in daima hazir olan, alip kullanilmaya belki bi-
razcik da kolelige egilimli kadinlar. Kadinlara uygulanan her tiirlii
siddet —tecaviiz, dayak, fuhus, cocuk istismari, cinsel taciz— pornog-
rafi tarafindan cinsellik, cinsel ¢ekicilik, eglence ve kadinin 6zgiir-
lestirilen gercek dogasi olarak gosterilir. Kurban haline getirilmis ve
kolay yaralanabilen kadin gruplar ile 6zellikle tabulagmig hedef
gruplar —Siyah kadinlar, Asyal kadinlar, Latin kadinlar, Yahudi ka-
dinlar, hamile kadinlar, sakat kadinlar, geri zekél kadinlar, yoksul ka-
dinlar, yash kadinlar, sisman kadinlar, kadin iglerinde ¢aligsan kadin-
lar, fahiseler, kii¢iik kizlar— pornografinin tarzini ve konusunu belir-
ler, gesitli miigterilerin en hoglandig1 yozlasma tipine gore siniflandi-
rilmasini saglar. Kadinlar insandan asagi oldugu diisiiniilen her seye
doniigtiiriiliir, her seyle eslestirilir: Nesneler, hayvanlar, ¢cocuklar ve
oteki kadinlar. Pornografide, kadinlarin kendilerine ait oldugunu id-
dia ettikleri her sey —annelik, atletizm, geleneksel erkek igleri, lezbi-
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yenlik, feminizm— 6zel olarak cinsellestirilir, tehlikeli, kigkirtic, ce-
zalandirilan seyler haline getirilerek erkeklere mal edilir.

Pornografi cinselligin toplumsal olarak yapilandirilmasi icin bir
arag, bir inga ve deney alanidir. Kadinlari cinsel kullanim araglan sek-
linde, tiiketicilerini de umutsuzca onlari isteyen, umutsuzca onlara sa-
hip olma, zulmetme ve onlari insanliktan ¢ikarma arzusu iginde olan
kisiler olarak yapilandirir. Esitsizlik, boyun egme, hiyerarsi ve nesne-
lestirme, kendi kaderini belirlemekten husuyla vazgegen kadinin cin-
sel arzusunu ve arzulanabilirligini olusturur gibi gériinmektedir. An-
drea Dworkin “Pornografi tarz olarak eril iktidar1 ana temas1 yapmis-
tir,”33 der. Ekranda olsun, fotograf ya da yaziyla olsun pornografideki
kadinlar, izleyici adina siddet uygulanip ele gecirilecek, erkekler de
siddet gosterip ele gecirecek kisilerdir. Gerek hayatta, gerek medyada
cinselligin sevgi ve sefkat ifade ettigi zamanlar da vardir; ama por-
nografinin de taniklk ettigi gibi, toplumun asil cinsellik paradigma-
sinda cinsellestirdigi seyler agk ve sefkat degildir. Cinsellestirilen,
giicsiiziin siddete agik olugu, kadina saldir1, daha hafif sekliyle sahip
olma ve kullanma, en hafif sekliyle de gorsel nesnelestirmedir. G6z-
lemin, gorsel saldirinin ele gegirmenin ve eglencenin boyle cinselles-
tirilmesi, cinselligi katilanlar i¢in seyirlik bir spor haline getirir.

Pomografi, eril bakis i¢in cinsellik demek degilse eger, nasil olur
da cogunlukla erkeklere cinselligi pazarlayarak yilda en az on milyar
dolarhk gelir saglar? Neden kiiciik fahiselere, dikbash eslere, kiz ar-
kadaslara, kiz evlatlara, tip 6grencilerine ve sekse karsi ¢ikanlara cin-
edebiyatin” bir yan grubu olarak siniflandirilmasi nasil agiklanabilir?
Ne diye cinselligin kendisi gibi korunup savunulur?34 Nigin taninmig
bir seksoloji uzmani, feministlerin pornografiyle ilgili diisiincelerinin
toplumda yayilmasinin, erkekleri “erotik faaliyeti kalmamig miskin-
lere™35 doniistiireceginden korkar? Ciinkii pornografi olmayinca, cin-
sellik de yoktur.

Andrea Dworkin Pornography: Men Possessing Women adl ca-
ligmasinda, cinselligin bir anlamda feminist bir elestirisini yapmugtir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin, kendi iktidarinin yarattig1 ve siir-
diirdiigii toplumsal gerceklik diginda temeli bulunmayan bir ideoloji
oldugunu one siirdiigii daha 6nceki bir tanimlamasindan yola ¢ika-
rak,3¢ cinsiyetin pornografinin katkisi ve araciligiyla kurulan bir ikti-
dar yapis1 oldugunu 6ne siirer. Bu goriise gore pornografi zararsiz bir
fantazi olmadig: gibi, aslinda dogal ve saglikli olabilecek cinselligin
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karigik, yoz ve hatali bir yorumu veya bozulmus hali, yansimasi, yan-
sitilmasi, ifadesi, fantazisi veya simgesi de degildir.3? Pornografinin
ve diger uygulamalarin katkisiyla, toplumsal cinsiyet esitsizligi, hem
cinsel hem toplumsal bir gercek haline gelir. Pornografi “eril zevkin
kaginilmaz olarak kurban etmeye, incitme ve somiiriiye bagli oldugu-
nu gosterir”. “Eril sistem i¢inde egemenlik zevkle esanlamdadir.” Te-
caviiz “cinsiyeti tanimlayan paradigmadir”. Oglan ¢ocuklar bundan
kacinmak icin erkek olmak ya da erkekten korkmamak arasinda bir
secim yaparlar.38

Sec¢im hakki verilmeyen kadinlar nesnelesir; daha dogrusu, “nes-
ne nesnelesmeyi arzu ediyorsa, arzu etmesine izin verilir”.3? Psikoloji
bu nesnelestirmeye kadinin kullanimi ile istismar: arasindaki farkli-
lig1 saptayacak sekilde uygun sinirlar getirir, uygunsuz fazlaliklar igin
“fetigizm” terimini kullanir.4° Dworkin, kadinlarin kadinlar olarak bir
altsinif konumunda tanimlanmasi ile eril cinsel kullanimin nesneleri
olarak cinsellestirilmelerinin aym siire¢ ve ayni icerik olduguna dik-
kat ceker. Mekanizma, (yine) zor kullanmadir, anlam yiikliidiir ¢iinkii
bir 6liim aracidir,*! ve 6liim de en son cinsel olgu, bir insan1 nesneye
geviren en son eylemdir.

Bu noktada insan, cinsel iligkinin neden “cinsellik” oldugunu me-
rak ediyor. Pornografide, bilinen anlamda cinsel iligki bir¢ok hareket
arasindan bir tanesidir. Duhul 6nemlidir ama bagka herhangi bir seyle
de olur; penis sarttir ama mutlaka vajinanin i¢inde degil. Tecaviizde
iireme olgusu nasil dnemsizse, hamilelik de pornografi i¢in oyle
onemsiz bir yan konudur. Pornografide cinsel iligki rastlantisaldir,
ozellikle en 6nemli konu olan zor kullanmayla karsilagtirildigi zaman.
Pornografiden kadinlara zor kullamilmasinin cinselligin asli 6zelligi
oldugu 6grenilir. Bu her ne ise ve ne yapiyorsa, cinsellik odur. Geri
kalan her sey ancak ikinci derecede 6nemlidir. Ureme olgusunun cin-
sel kabul edilmesinin nedeni de herhalde bir siddet eylemi ve kadinin
kirletilmesiymis gibi diigiiniilmesi olmalidir; yoksa bagtan verilmig
bir cinsellik olmasi degil.

Cinsel ac¢idan nesnelestirilmek, size cinsel kullanima agik oldu-
gunuzu belirten toplumsal bir tanimi kabul ettirmek, ondan sonra da,
nasil kullanilmaniz isteniyorsa, sizi o sekilde kullanmak demektir.
Eril diizende bunu yapmak cinselliktir. Pornografi ise bunun cinsel
uygulamasidir; ¢linkii gergek yasamdaki seksin temsil edilen seksten
daha az dolayimli olmadig1 bir toplumsal diizende yer almaktadir. In-
dirgenemez bir 6zii yoktur seksin. Yani “salt cinsellik” diye bir sey
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yoktur. Eger cinsellik cinsiyet¢iligin toplumsal bir kurgusu ise, erkek-
ler kendi kafalarindaki kadin imajiyla cinsel iligkide bulunmaktadir.
Pornografi onlara ulagilabilir bir cinsel malzeme yaratir. Bu malze-
meye sahip olmak ve onu tiiketmek erkegin cinselligidir, sahip olun-
mak ve tiiketilmekse diginin. Bunun nedeni, pornografinin nesneles-
tirilmis cinselligi tanitmasi degil, kendisinin nesnelestirilmig bir cin-
sellik deneyimi yaratmasidir. Birtakim tercih ve kabulleniglerin cins-
lerin dogalarindan geliyor gibi goriinmesi, zor kullanma gercegini
saklayabilmek i¢in mutlaka gereklidir. Bazen kabullenme bazen de
kadin mazosizmi olarak adlandirilan siddet aski, disi cinselligini ta-
nimlamaya kalkisarak,*? bu politik sistemin iizerine kurulu oldugu
zor kullanmay1 mesru gostermektir.

Bu sistemde genellikle kadin olan ve daima disilestirilen kurban,
higbir zaman “zorlanmaz”, yalmzca “harekete gegirilir”.43 Nitelikleri
erkeklerin 6zellikle takintis1 haline gelmis olan —6megin biiyiik go-
giislii— kadinlar, cinsel arzu figkinnyormus gibi goriiliirler. Erkeklerin
istedigi kadinlar, erkekleri ister. Kadinlar, kendilerine ait tek “gelis-
mis” cinsellik tezahiirii olan vajinal orgazmin da taklidini yapar, ¢iin-
kii erkekler kadinlarin vajinal duhuldan hoslanmasini ister.4 Tecavii-
ze ugrayan kadinlarin bunu istedigi kabul edilir: Eger bir erkek onu
istemigse, kadinin da o erkegi istemis olmasi gerekir. Erkekler kadin-
lar1 “sertlesmeye sebep olan sey”, yani cinsel bir nesne olmaya zorlar;
“sonra onun tarafindan tahrik edilince, kendilerini ¢aresiz ve gii¢siiz
goriirler”.4s Kadinlara cinsel tacizde bulunan erkekler, kadinlar tara-
findan taciz edildiklerini 6ne siirerler. Yani kendilerini reddeden ka-
dinlarin onlari tahrik ettigini soylemek isterler. Bu ayrintily, 1srarci ve
kendi taleplerini baskalarina yansitici sistem, muhakkak ki ciddi psi-
kolojik inceleme gerektiren bir kuruntu belirtisidir. (Ve isi kadinin
bogazinda bir klitoris hayal etmeye vardirmistiré — kadinlar gercek
hayatta zorlandiklar1 zaman, bundan hoglandiklarindan emin olan er-
kek zevk alabilsin diye.) Bu durum muhakkak ki ciddi bir psikolojik
inceleme gerektiren bir kuruntu belirtisidir. Ama ne yazik ki boyle bir
incelemeye alinan erkek degil, ona direnen kadin olmaktadir. Cekin-
gen, baski altinda, aseksiiel olarak damgalanan, kendisine bir ey
aciklanmasina ve bunlara uyum saglamasina gerek olan da kadindir
tabii. Cinsel konularda, erkelerin kendilerinden yapmalarini istedik-
leri seyleri kadinlarin da gercekten yapmak istedigi varsayimi, erkek-
lerin cinsellikte zor kullanma giiciinii gizler, gériinmez yapar. Teca-
viiz cinselligin yerine gecer. Kadinin “cinsel isteksizligi, hognutsuz-



168 FEMINIST BIR DEVLET KURAMINA DOGRU

lugu ve soguklugu”, tutuculugu ve iffet taslamasi, “kadinin penisin
giiciine kars1 sessiz ayaklanmasidir... etkisiz bir ayaklanmadir bu,
ama yine de ayaklanmadir.”#?

Escinsellik de toplumsal cinsiyet iizerine kurulu bu cinsel sistem-
den payin alir. Agik¢a disavurulan benimsenmis rollerin, kiyafetlerin
ve cinsel taklidin bariz cinsel igerigi bir yana, cinsel bir nesnenin cin-
siyeti tahrik olmanin esasini olusturdugu siirece, cinselligin ardinda
duran ve onu tanimlayan toplumsal iktidarin, yeniden diizenlenmig
olsa bile, bu konuya ilgisiz kalmasi diigiiniilemez. Bazilari, erkekleri
kadinlarin goniillii cinsel maceralarindan diglayan lezbiyen cinselli-
gin (burada sadece kadinlarin kadinlarla cinsel iligkide bulunmasi
kastediliyor), toplumsal cinsiyet sorununu ¢bzmeye yetecegini san-
mustir.48 Ne var ki, kadinlarin cinselligi eril stiinliigiin getirdigi ko-
sullar altinda yapilanmaya devam etmektedir. Kadinlar yine toplum-
sal olarak erkeklerle iliskilerine gore tanimlanacak, erkegin iistiin sa-
yilmasi, erkek ortada olsun olmasin, heteroseksiiel degilse bile, yine
cinsel bir tanim olarak kalacaktir. Egcinsel erkeklerin, erkekleri erkek
olduklan i¢in se¢gmeleri Ol¢iisiinde, erillik asagilandig1 kadar onay-
lanmug da olur. Ustelik cinsellik toplumsal cinsiyetle dylesine dam-
galanmigtir ki, katilimcilar hangi cinsten olursa olsun, ¢iftler ege-
menlik ve boyun egmeyi beraberliklerine tagiyacaklardir.

Pomografide de goriildiigii gibi, bu cinselligin biitiin yapisal ge-
reksinimleri, taraftarlarinca “asil dinamigi... iktidarin ikiye ayrilma-
sindadir,”#9 diye betimlenen sadomazosizmin en son savunmalarinda
agikea itiraf edilmektedir. Siddete dayali bu cinsellik modelinin ya-
sakli temellerini sergileyen bir sadomazosizm taraftari, “En korkutu-
cu, igreng veya kabul edilmez eylemleri secip onlar1 zevke doniistii-
rilyoruz,” der. Sadomazosizmin eril egemenligiyle iligkili olabilecek
dinamigi, erkek iistiinliigii paradigmasini1 yadsimaz bile. Ona tama-
men uyum saglar: Ustiinliik kurmamn verdigi ¢ilginca haz (“Birinin
benden insaf veya korunma diledigini duymaktan zevk alirim”); fi-
ziksel oldugu kadar, ruhsal igkence uygulamaktan da hoglanmak
(“Kafalarin karigmasini, kizginligy, tahriki ve caresizligi gormek is-
terim”); mutlak agagilanmanin yalanladigi, asagida olanin iistiinliigii-
ne olan inancin ifadesi (“Asagidakiler iistiin olmali... benim saygimi
ve hayranligimi kazanmayan agagidakilerin roliinii oynamak, ¢iiriik
meyve yemege benzer”); kadinin cinsellik yoluyla algaltilmasi ve
harcanmasi (““Ona hakim olup istismar edebilmem igin gerekli ener-
jiyi bana sagliyor “); saglik ve kisisel gelisme mantig1 (“Bu bir iyi-
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lesme siirecidir”); piiritenlik karsiti radikal terapi mazereti (“Cinsel-
likten korkmam Ogretilmisti... bu kiiciik direnisi bagarabilmek, harag
alir gibi tam istedigim sekilde zevk alabilmek gergek bir sok ve ¢ok
da tatmin edici”); iisttekiler “cinsel hizmet”in keyfini ¢ikarirken,
“memnun etmenin agagidakilerin zevk kaynag1” oldugu ¢ift kutuplu-
luk. Ve iistteki/asagidaki iligkisinin gecerli oldugu her tiirlii cinselli-
gin ana ¢izgisi: “Denetim bende olmal1”. Yukaridaki ifadeler, kadin
bir sadiste aittir. Isin iyi olan tarafi ise, bunun biyolojik bir 6zellik ol-
mayigidir.

Pomografinin cinselligi toplumsal cinsiyetle iligkilendirmesi gibi,
feminist pornografi elestirisi de kadina karsi siddet uygulanmasiyla
ilgili feminist ¢aligmayi kadin bilinci ve toplumsal cinsiyet rollerinin
incelenmesiyle iligkilendirir. Yalnizca kadinlarin tecaviiziin temel he-
defi olmasi, tiim kadinlarin neredeyse yarisinin hayatlarinda bir kez
tecaviize ugramis olmalar1 degil; yalnizca kadinlarin iigte birinden
fazlasinin erken, belki de ilk cinsel deneyim olarak kendilerinden da-
ha yagsli, giivenilir bir aile iiyesi, arkadag veya yetkili tarafindan cinsel
tacize ugramig olmalar1 degil; yalnizca en az bir o kadar kadin yiiz-
desinin, yetigkin kadinlar olarak, evlerinde erkek yakinlarindan dayak
yemeleri degil; yalnizca Amerikali kadinlarin begte bir kadarmin fa-
hiselik yaptig1 veya 6yle bilindigi ve bundan vazge¢cmek istedigi hal-
de yapamadig1 degil; yalnizca ¢alisan kadinlarin yiizde seksen besi-
nin igyerinde, ¢cogu fiziksel olmak iizere bir gekilde cinsel tacize ug-
rayacaginin bilinmesi degil;50 biitiin bunlar hep birlikte etkin, serbest
ve sistematik bir cinsel saldirganligin boyutlarini belgelemekte, nii-
fusun yaridan az kisminin yaridan fazlasi iizerinde kurdugu baskiy:
ve buna temel olan hosgoriiyii sergilemektedir.

Bu tiirden davraniglar, niifusun 6teki yarisina yakistirilan kimligin
gecerli oldugunu gostermez veya boyle bir muamelenin, tiim bu is-
kence ve agagilamalarin, toplum tarafindan yalnizca kabul edilebilir
degil, ayn1 zamanda zevk alinabilir olarak goriildiigiinii ve gercekte
de egemen yari tarafindan zevkine varildigini géstermez; ya da boyle
davraniglarda bulunabilen yarinin kimliginin belirlendigini goster-
mez. Sadece bu yar1 da degil. Simdi toplumsal cinsiyet rollerinin ig-
erigini diisiiniin. Eril cinsel tahrik ve tatmin i¢in gerekli tiim nitelikler
“digi”nin toplumsal cinsiyet tanimiyla aynidir. Eril cinsiyet roliiniin
biitiin gerekleri, ayn1 zamanda eril egemen cinsellikteki “erkegi” ni-
teleyen ozelliklerle aynidir. Eger toplumsal cinsiyet ve cinsellik birer
toplumsal s6zlesmeyse ve soru her ikisinin de nelerden olugtuguysa,
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iceriklerinin ayn1 olmasi gergegi —her ikisinin de cins sozciigiinii icer-
mesi bir yana- rastlantidan ibaret olmasa gerek.

Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak su sdylenebilir: Pornografide
cinsel olan, toplumsal hayatta esit olmayandir. Pornografinin toplum-
sal cinsiyeti cinsellestirmesi ve cinsellige cinsiyet ayrimini getirmesi,
somut bir toplumsal siire¢ yarattigi anlamina gelir. Bu siirecte top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik birbirinin fonksiyonu haline, erkegi ege-
menlikle ve digiyi bastirilmiglikla bir tutan ayni toplumsal denklemin
iki farkll bi¢imi haline gelmigtir. Bunu kimlik olarak hissetmek, bu
roliin gereklerini yerine getirmek, benlik olarak yasatip sunmak top-
lumsal cinsiyetin niifuz alanina girer. Bundan erotik haz almak, ne
zaman cinsel tahrik uyandiracagina 6nem vermek ise cinselligin nii-
fuz alanidir. Egitsizlik, pornografi aracilifiyla cinsellestirilendir; por-
nografide esitsizlik cinsel olan yandir. Pornografi ne kadar esitsizlik
sergiliyorsa o kadar cinseldir. Pornografide kadinlara uygulanan sid-
det toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin ifadesidir. Hiyerarside asirilik is-
tismarda asirilik sonucunda ortaya ¢ikar. Bunun ifade edilmesi sonu-
cunda eril cinsel tepki de asir1 olur. Pornografinin gesitli bigimleri ve
eril iistiinliik/disi bastirilmiglik modelinden sapabiliyor olmasi bu
cinsiyet diizenlemelerine aykir1 degildir; tersine onlar1 onaylar. Cin-
sel heyecani harekete gecirecek toplumsal cinsiyet degistirme ve ters
cevirme (dominalik ve escinsellik) kapasitesi, tamamen standart dii-
zenlemenin taklidi, parodisi, yadsinmasi veya degistirilmesiyle orta-
ya ¢ikar. Bu durum, standart cinsel diizenin standart cinsel diizen ol-
dugunu, bu standardin diger tiim tanimlara kaynaklik ettigini ve cin-
selligin kendisini de belirledigini vurgular.

Pormografi ile erkegin cinsel olarak tahrik olmasi arasindaki ilig-
kiyi belgeleyen bu kadar ¢ok veri olmasi, toplumsal cinsiyet hiyerar-
sisi ile eril cinsellik arasindaki iliskiyi de dogrulamug olur. I saatle-
rinden sonra, laboratuvar ortaminda porno film izleyen normal erkek-
lerin, acik fakat belirgin bir siddet icermeyen sahnelerden ¢ok teca-
viiz sahnelerinden tahrik olduklari (kadinin olaya karsi duydugu tepki
ve nefret gosteriliyor olsa bile — hatta belki 6zellikle o zaman) sap-
tanmugtir.5! Siddet araci cinsel malzemenin devamli sergilenmesi in-
sanlar1 bu giddet icerigine aligtirsa da, cinsel tahrik degeri ayn1 kalir
veya yiikselir. “Ilk giin kadinlara tecaviiz edildigini ve saldiriya ugra-
diklarini izlemek onlar rahatsiz ediyor. Beginci giindeyse artik hig ra-
hatsiz olmadiklar gibi, zevk bile aliyorlar.”s2 Siddet icermedigi kabul
edilen cinsel malzemeyse, tersine baglangicta belli bir miktar tahrik
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uyandirsa da, cinsel giddet goriintiilerinin neden oldugu tahrikten
sonra, giderek etkisini yitirmektedir.5* Kadinlara karg1 kesin saldir-
ganlik ifade eden cinsel malzemeyi izlemek normal erkekleri kadin-
lara saldirgan davranmak i¢in daha istekli hale getirir.5* Ayn1 zaman-
da, disi bir tecaviiz kurbanini insanliktan nasibini almamig, daha ¢ok
nesne gibi, degersiz, pek o kadar incinmemis ve tecaviiziin asil sug-
lusu olarak gormelerine neden olur. A¢ikga siddet icermeyen, fakat
eril cinsel isteklere isterik denecek kadar heves gosteren, kadinlarin
sozle taciz edildiklerini, asagilandiklarini, kendilerine hiikmedildigi-
ni ve cinsel bir nesne gibi davranildigini gosteren pornografik mal-
zemeyi izleyen erkeklerin, kadinlara cinsel saldirganhikta bulunma is-
teklerinin, bunlari izlemeden 6ncekine gore iki kez arttig1 anlagilmis-
tir. Siddet icermedigi soylenen bu malzeme, erkeklerin kadinlar1 tam
anlamiyla insan olarak kabul etmemelerine, yalnizca cinsel iligkiye
yarayan bir nesne, tecaviiz edildigi zaman degersiz ve suglanabilir,
aslinda kendisine tecaviiz edilmesini isteyen ve erkeklerle esit olma-
yan bir yaratik olarak gérmelerine neden olur.5 Yalnizca siddet ice-
rikli malzemedeyse, tecaviizciilerin kadinlara karsi siddet iceren sah-
nelerde tahrik olacaklan diisiiniiliir ve olurlar da.56 Fakat ¢ok sayida
normal eril denegin de perdede bir erkegin bir kadina saldirigini iz-
lerken, hi¢ seks gosterilmedigi halde, iligkiyi cinsel olarak algiladik-
lar1 goriilmektedir.57

Eril cinselligin kadinlara yonelik siddetle harekete gectifi ve
onemli bir dl¢iide de kadinlara siddet gostererek kendini ifade ettigi
aciktir. Eger siddet, insanliktan ¢ikarma siirecinin en basarili ucu,
nesnelestirme de en az belirgin olan ucu olarak goriiliirse, akla gelen
soru, —bu siirecin siirekliliginin dinamigi olan— hiyerarsinin eril cin-
selligin var olmasi igin gart olup olmadigidir. Eger Oyleyse ve top-
lumsal cinsiyetin bir hiyerarsi oldugu diisiiniiliiyorsa, belki de cinsi-
yetler erkek tahrik olabilsin diye esitsizdir. Bagka bir deyigle, belki de
toplumsal cinsiyetin bir toplumsal hiyerarsi olarak korunmasi gerekir
ki, erkekler sertlesme saglayabilsin; veya belki de erkegin kadini altta
tutma cabasinin sebebi, biraz da kendini (penisini) yukarida tutabil-
mek. Esitligin cinsel ¢ekiciligi olmadig: anlagiliyor; bazilarinin femi-
nizmi kisirlagtirici bulmasi da herhalde bu yiizden.

Tecaviizle ilgili son aragtirmalar bu kuskular1 desteklemektedir.
Erkeklerin genellikle kadinlara 6yle istedikleri ve bundan hoslandik-
lar1 i¢in tecaviiz ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Eylemin kendisi, iistiinliik
saglama duygusu da dahil, cinsel olarak uyarici, cinsellii onaylayici



172 FEMINIST BIR DEVLET KURAMINA DOGRU

ve saldirganin erkekligini kanitlayicidir.

Birgok acgiga ¢ikmamug tecaviizcii tecaviiziin sonucu olarak ken-
dilerine saygilarinin arttigini belirtmistir.58 Tecaviizciiler igin en tatsiz
yaninin yakalanmak oldugunu ifade etmektedir.® Erkeklerin tigte bi-
ri, yakalanmayacaklarini bilseler bir kadina tecaviiz edeceklerini s6y-
lemigtir.60 Bu yiizden, fazla mahk{imiyet karar1 verilmiyor olmasinin
bu erkekleri cesaretlendirdigi diisiincesi, olayin yayginlik derecesiyle
desteklenmektedir.6! Hiikiim giymis baz tecaviizciiler, tecaviizii ki-
siler arasi cinsel iligkinin “heyecan verici” bir gekli, iyi vakit gegirten
veya “macera” olarak degerlendirilen bir faaliyet; bazilar1 da bir ka-
dina, bir grup kadina veya biitiin kadinlara kars: bir intikam veya ce-
zalandirma eylemi olarak ifade etmislerdir. Hatta bu igi kotii hislerle
yapanlarin bir kismi, tecaviiziin kendilerini iyi hissetmelerini sagla-
digin1 soylemistir. “Erkekler tecaviiz ederler, ¢iinkii bu onlar i¢in bir
odiildiir.”s2 Eger tecaviizciiler icin tecaviiz cinsel iliski anlamina ge-
liyorsa, bunda yanhs bir sey yok mu demektir?

Bir eylem bir kez tecaviiz olarak etiketlendikten sonra onu cinsel
iligki olarak gorebilmek epistemolojik bir problem olur.63 Hatta bu
etiketleme islemi 6nemli bir toplumsal gorev haline gelir. Tecaviiz,
tecaviizciiniin yaptig1 bir sey olur; sanki tecaviizcii insanoglundan
bagka bir tiire aitmis gibi. Ne var ki, tecaviizciileri normal erkekler-
den farkl kilacak bir kisilik bozukluguna rastlanmamaktadir.64 Psi-
kopatlar tecaviiz ederler, ama bilinen tecaviizciilerin yalnizca yiizde
besinin psikopat oldugu teshis edilmigtir.65 Tecaviizciilerin normal in-
sanlar olmalarina, kurban sayisina, hatta cogu zaman kadinlara tani-
diklar erkekler tarafindan tecaviiz edilmesine ragmen (birkag akil
hastasinin Amerika’daki kadinlarin yansindan fazlasimi tanimasinin
pek miimkiin olmadig agiktir) tecaviiz psikopatolojik olarak deger-
lendirilmeye, yani akil hastalig1 sayilarak cinsellikle ilgili goriilme-
meye devam eder.

Buna, tecaviiziin ender ve hosgoriilmez oldugu inancina ragmen,
aslinda yaygin olusunu ve hoggoriilmesini ekleyin. Tecaviizii (ve da-
yag1) olusturan modeller, ritimler, roller, duygular ve tabii ki fiziksel
hareketler ile cinsel iliskiyi olugturanlar arasindaki benzerlikleri dii-
sliniin. Bu alanda patoloji ile normallik, siddet ve cinsellik arasindaki
aligilmig farkliliklar siirdiirmek zorlasacaktir. Bazi aragtirmacilar, zor
kullanma 6gesinin pornografideki heyecan uyandirici islevini fark et-
mekle birlikte, olay1 sapiklik diizeyine indirme egiliminde olmuslar-
dir. Omegin Robert Stoller, giiniimiizde pornografinin diismanlik his-
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leri, rontgencilik ve sadomazogizme dayandigini one siirerek, sapik-
I1g1 “nefretin erotik hali” olarak degerlendirmistir.66 Eger bu kapsam-
da sapiklik normal/anormal ¢izgisinin karanlik tarafi olarak degil de,
bir¢ok olagan iligkinin i¢ine yayilmig olan bir normun, sulandirilma-
mus bir ifadesi olarak goriiliirse, kadin diigmanlif1 cinsel heyecanin
dinamigi olarak kavranabilir.

Kadinlarin cinsellikle ilgili ifadeleri ile kurbanlarin tecaviizle il-
gili olarak yaptiklar1 aciklamalar: karsilagtirinca, ¢ok benzestikleri
goriiliir.6’ Tecaviiz kurbanlarinin anlattiklarin1 pornografinin cinsellik
konusunda sdyledikleriyle kargilastirinca da bircok benzerlikler ol-
dugu ortaya cikar.$8 Bu bilgilerin 15181nda, cinsel iligki (normal) ile
tecaviiz (anormal) arasindaki en biiyiik farkin siklik derecesinde ol-
dugu goriiliir. Normal olan o kadar sik olur ki, insan bunda yanlig bir
sey oldugunu kimseye anlatamaz. Bu ayn1 zamanda, sik tekrarlanan
ve kimseyi yanlig olduguna inandiramadigimiz cinsel hareketlerin
cinsel iligski oldugu, ne yapilmis olursa olsun, tecaviiz olmadig: anla-
mina da gelebilir. Ikisi arasinda bir siir ¢izme iddiasindaki otorite
goriisleri de daha ¢ok, ortaya ¢ikan tiim tecaviiz vakalarinin sapikla-
rn isi oldugunu soyleyerek erkegin “cinsellik” adina kadini kullan-
masinl ve istismar etmesini normal gostermeye yarayan ideolojik
destekler gibi goriinmektedir. Bunun tecaviizden hiikiim giyme oran-
larindaki diisiikliikle ilgisi bulunabilir (hiikiim giymeyen biitiin er-
kekleri normal, onlarin gergeklestirdigi eylemi de cinsel iligki yapa-
rak). Bunun, ¢ok sayida hiikiim giymis tecaviizciiniin ve gézlemcinin
tecaviizden mahkiim olmay1 anlagilmaz bulmasiyla da ilgisi olabilir.®?
Bircoklarina gore evlilikte tecaviiz kendi i¢inde bir ¢eligkiyi barindir-
maktadir. (“Ama kariniza tecaviiz etmeyeceksiniz de kime edeceksi-
niz?”’)70 Bundan bagka, tecaviiz kurbanlarinin ¢ogunun daha sonra
cinsellikle ilgili sorunlarinin ¢ikmasiyla da ilgili olabilir.”

Cinsel iligkinin daha olagan bigimleri sayilan seyler iizerinde, ka-
dinlarin erkekler tarafindan yaygin olarak cinsel istismara ugradiklar
gercegi nasil etki yapar? Bu somut deneyimler ne gibi goriigler yara-
tir? Kadinlan bir diisiiniin. Geng kizlarin iigte birinden fazlasinin cin-
sellikle ilk tanigmasu, ilk cinsel deneyimi bu toplumun bile zorlama
olarak kabul ettigi, en azindan esit olmayan kogullarda olusur.”? Bu
gencler belki de bu cinsellestirilmis baskiy: cinsellik olarak 6grene-
ceklerdir. Bu tiirden alt/iist iligkileri cinsellik sanilabilir. O halde cin-
sellik, bir tepki olarak, yasam siireci iginde bir yerde, bu dekorun ye-
nilenmesi degil midir? Tecaviiz de, listesine yeni kadinlar katarak
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benzer bir etki yaratabilir. Cinsel istismara ugrayan kadinlar —yani ka-
dinlarin ¢ogu- ya cinsellige olan ilgilerini kaybeder veya kendilerine
hakim olamadan &niine gelenle yatar hale gelirler; ya da bunlarin her
ikisini de deneyerek kendilerine ac1 veren olay1 unutmaya veya ayni
olayi tekrar tekrar yasayarak yeniden bir denetim duygusu yakalama-
ya ¢aligirlar. Kadinlar cinselligi yaygin olarak eril begeniyi kazanmak
icin de yasarlar; ¢iinkii eril begeninin her tiirlii toplumsal kazanca
doniistiiriilmesi olanag: vardir. Bu amaca ulasmak i¢in siddete dayan-
mak, hatta onu istemek bile s6z konusu olabilir. Bu durumda cinsellik
kadina kendisini 6lmiis gibi hissettiren seyi tekrarlayarak onun ken-
disini hayatta hissetmeye ¢aligmasinin; tatmin bulmak i¢in, kendi ha-
reketlerinde yansimasini arayan kendi imgesini kiiciimsemesinin ve-
ya giiclii olanla yakinlik kurma ¢abasinin bir araci haline gelir.

Cinsel olarak istismar edilmis bircok kadin (6rmegin toplama
kamplarindan kurtulmus olanlar ya da igkence gorenler gibi) bu olay-
la baga cikabilmek i¢in bilingli olarak kendilerinden uzaklagtiklarim
ve benliklerini boldiiklerini anlatmiglardir. Bu ayrimin ¢ogu zaman
kadinlar i¢in cinselligin ve diinyayla, 6zellikle de erkeklerle ilgili de-
neyimlerinin bir pargas: haline geldigi anlagilmaktadir. Kadinlar bu
hisleri en ¢ok cinsel iligki sirasinda yasadiklarini bildirmislerdir. Cin-
sel iligki de icinde olmak iizere, ac1 duymamanin da benzer bir sebebi
vardir. Bir pormo fotomodelinin anlattiklar: gibi:

Fotomodel: Oldukga zor bir ¢ocuklugum oldu. Bir zaman intihan diisii-
niirdiim, ¢iinkii higbir zamanbedenimle bir baglantim oldugunu hissetmedim.
Kendimi ondan tamamen ayr1 bir varlik gibi hissediyordum. Hala da bedenimi
bir arag, kullanilacak bir egya gibi hissederim.

Dr: Bana bugiin bedeninle baglantin yokmus gibi hissetmene bir mek
ver.

Fotomodel: Act duymuyorum.

Dr: Tam olarak ne demek istiyorsun?

Fotomodel: Gergekten hi¢ act duymuyorum...

Dr: Cekim yapilmadig1 zaman da, cinsel iligki sirasinda, hala kendini ka-
mera Oniinde mi hissediyorsun?

Fotomodel: Evet ben yirmi dort saat kamera 6niindeyim.

Dr: Sen kimsin?

Fotomodel: Kim mi? Olympia’nin Dans Eden Bebegi: Siiperiistiin Seker
Kiz.

Dr: Bu da ne demek boyle?

Fotomodel: Bu benim oyunumun adi.

Dr: (Ona igaret ederek) Bu bir beden. Senin bedenin mi?
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Fotomodel: Evet
Dr: Sen bedeninle bir misin?
Fotomodel: Hayir, ama o benim bedenim.”

Kadinlar bedenlerine uygulanan aciy1 durduramayacaklarim his-
settikleri zaman, ¢cogunlukla bedenin kendini koruyan tepkilerine
kendilerini yabancilagtirmaya baslarlar; sonra da bu iirkiitiicii isglemin
geri dondiiriilmesinin ¢ok zor oldugunu anlarlar. O zaman bazilar1
cinselligi, hayatta olduklarin1 veya herhangi bir seyi hissedebilmek
icin aciy1 artirma yoluna giderler. Kadinin cinsel istismarinin kadin
cinselligi icin 6zellikle yikici ve akil karstirici olan —ve bilincinde de
ciddi kriz dogurabilen— bir sonucu, bedenin bu istismardan hoslan-
mas1 durumudur. Omegin, ensest sirasinda, sevildigini, tahrik oldu-
gunu ve rahatlatildigini hissetmek veya tecaviiz esnasinda orgazm
olabilmek gibi. Bu kiiltiirde beden dolaysiz gercegin aynasi olarak
goriildiigii icin, boyle bir durumda kadinlar kendilerini bedenleri ta-
rafindan ihanete ugratilmis hissederler. Bedenlerinin gosterdigi tep-
kinin neden kendi gercek tepkileri, bilincin ve degerlerin ise (ki bun-
lar olay1 siddet olarak tanimlar) neden toplumsal olarak kabul ettiril-
mis oldugunu anlatacak mantikli agiklamalar ararlar (Freud’un de-
represyon kurami buna miikemmel bir agiklama saglamaktadir). So-
nunda tecaviizii veya ensesti kendilerinin istedigine inanur, siddeti ise
kendi cinselliklerinin bir parcasi olarak yorumlarlar.7+

Kadinlarin pornografiye tepkilerini yorumlarken, vajinal salgilar
gibi bedenin uyarildigini belirten, nesnel oldugu sdylenen igaretler ile
kadinlarin bildirdigi uyarilma arasindaki farkliliklar da benzer bazi
sorular akla getirmektedir. Bu konuda tipik aciklama, bastirilmiglik-
tir.”> En azindan kadinlarin kendi bedenlerinin sarth tepkileriyle 6z-
deslesememeleri s6z konusudur. Fazla “davranig¢1” olmak istemiyo-
rum ama, kimse Pavlov’un kopeklerinin her zil sesiyle salya akitti-
ginda, gercekten acikip acikmadiklarini diisiinmiis miidiir acaba?
Eger aclik salgilamayla uyariliyorsa, belki insanlarin da pornografik
isaretlerden cinsel uyar1 deneyimlemeleri’¢ miimkiindiir ve cinsellik
toplumsal olduguna gore bu cinsel uyaridir. Bunu, bir dizi toplumsal
isarete kars1 politik nedenleri bulunabilir sartli bir tepki olarak gor-
mek, sadece fiziksel olarak yasandig: i¢in cinsel gercekligin bir kaniti
saymakla ayni sey degildir. Dahasi, aragtirmalar “normal” bireylerde
cinsel fetigizmin deneysel olarak canlandirilabildigini gostermekte-
dir.’7 Eger toplumun agik¢a hosgérmedigi cinsel tepkiler igin bunu
yapmak miimkiinse, ayni iglemin toplumun hosgordiigii cinsel tepki-
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ler i¢in de yapilabilecegi neden diisiiniilmesin?

Eger mevcut cinsellik eril gii¢ iizerinde odaklamyorsa ve eger cin-
sellik toplumsal olarak 6grenilip, ideolojik olarak olumlaniyor ve
odiillendiriliyorsa, sasirtic1 olan neden biitiin kadinlarin egemenligi
erotiklestirmedigi, neden pornografiden hoglanmadig1 ve neden bir-
cogunun tecaviize tepki gosterdigidir. Valerie Heller cocukken ve da-
ha sonra ensest ve pornografide kullanilmasiyla ilgili olarak sunlan
anlatir: “Acilip kapatilan bir elektrik diigmesi gibi ancak biri tarafin-
dan uyarildiktan sonra var olabildigime inantyordum. Ilgi gérmek, ba-
kilmak istedigim zaman kullanilmayi istedigimi diisiiniiyordum...
(bedenimdeki) yara bereler ve kullanilmig olmak, kendi degerimi 61-
¢ebilecegim seyler olmustu benim i¢in. Unutmayin ki, erkekler beni
diiziip bedenimi kendi ihtiyaglari i¢in kullandiklarinda, bunun sevil-
yayginlig1 diisiiniilecek olursa, sorulmasi gereken ilging soru kadin-
larin cinselliginin neden ve nasil mazosizmden bagka bir sey olama-
yacagidir.

Baliklarin suda yagadiklar gibi biitiin kadinlar cinsel nesnelestir-
me ortaminda yasarlar. Istatistiklere gore, tiim kadinlar, Smiirleri bo-
yunca cinsel istismar tehlikesinin gélgesinde yasamaktadir. Oyleyse
soru sudur: Bir tecaviiz kiiltiiriinde hedefteki canli olarak yagamaya
devam ederken, bir kadinin hayat1 ve cinselligi ne gibi bir anlam ta-
sir? Pomografiyle kusatilmig olmak —pormografinin yalmizca toplu-
mun her yerinde mevcut olmasi degil, aym1 zamanda sik sik cinselli-
gin dogrudan bir pargas: olarak kullanilmasi—? bu durumu oldukc¢a
stirekli bir hale getirmektedir. Kadinlar nesnelestirilmeyle basa ¢ika-
bilmek icin, eril dl¢iitleri karsilamaya ¢aligir ve kendi degerlerini bu
oOlciitleri ne oranla kargilayabildikleriyle dlcerler. Cinsel tacize karsi
baglica silahlar1 yadsima ya da korku gibi goriinmektedir. Yadsima,
cinselligi giderek daha iyi olan hos bir gey olarak tanimlamak ve cin-
sel duygularin, olmasi gerektigi gibi rahat ettirici oldugunu savunmak
icin yiiklii bir enerji tiiketir. Teslimiyet¢i, kandirilmig, baski altina
alinmis, aldatilmis, santaj uygulanmis veya agikga cinsel iliskiye veya
pomografiye zorlanmis kadinlar, genellikle biitiinliiklerinin yerine
konulmaz bigimde dagilmis oldugu hissiyle birlikte gelen o ifade edi-
lemez asagilanma duygusuna, bu cinselligin kendilerine ait oldugunu
iddia ederek kars1 dururlar. Bagka hicbir secenek olmayinca, 6zgii-
venlerini ve onurlarin kazanabilmenin tek yolu, “bu benim se¢imim”
diyebilmektir.
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Bunun yapildig1 kosullar1 goziiniiziin 6niinde canlandirin: Bu kiil-
tiir, toplumsal ve epistemolojik olarak kadinin ayirtedilemeyeni ayirt
etmesini bekler (ve mutlaka kadin da kendi kendisinden bunu bekle-
mektedir). Tecaviiz ve cinsel iligki, icerdikleri fiziksel hareketler veya
zor kullanmanin yogunluguyla birbirlerinden belirgin bir sekilde ay-
rilmazlar. Bunlarin ayrimi ancak, olayin erkek tarafindan yorumlan-
masin1 merkez kabul etmig bir yasal standartla olasidir. Bu yiizden,
tecaviize ugrayan kadinlarin, yani kadinlarin ¢ogunun, kendilerini
cinsel yasamlarinin —kisaca yasamlarinin— bir tecaviizler dizisi olma-
masi i¢in anlamli ve belirleyici bir rol oynayabilecek durumda hisse-
decekleri diigiiniilebilirse de, saglayabildikleri tek sey, erkegin key-
fince gormeyi siirdiirecegi ham verilerdir; ve erkegin gormekte oldu-
gu sey de pornografidir. Benzer sekilde tecaviiz ile cinsel iligki ara-
sindaki 6nemli ¢izgi “riza gostermektir”. Fakat bununla ilgili yasal
standart Oyle pasif, dyle uyumludur ki, kadin 6lmeye bile riza goster-
mis olabilir. Biitiin bu kafa karistiricilik, liberalizmin sarildig1 “ken-
dim secgtim” ¢dziimiinii akil saglif1 i¢in elverigli kilar. Suras: kesin ki
bu, kadini diinyayla biitiinlestirir.

Korkuya gelince: Kadinin bir iligkide “yalmizca bir kez” bile olsa
dayak yemis olmasi, onun o erkekle giinliik iligkilerini ve cinsel ilig-
kilerini nasil etkiler? Diger erkeklerle iliskileri nasil etkilenir? Erkek
kendisini dizginlese bile, kadinin bedeni herhangi bir kars1 koymada
veya hi¢ sebepsiz, bunun yine olabilecegini unutabilir mi? Gerginli-
gini hi¢ lizerinden atabilir mi? Eger bircok kadin gibi bunun bir daha
olmasini dnleyecek bir seyler yapmaya ¢alisir da bir sey yapamazsa
(ki ¢ogunlukla yapilamaz), aym seyin yine bagina gelmesini 6nleye-
bilecek higbir sey olmadigini aklindan ¢ikarabilir mi? Erkeklere artik
daha mi az giiliimser — yoksa daha mi1 ¢ok? Bir seyler yaziyorsa eger
erkekleri daha mu az taklit eder — yoksa daha m1 ¢ok? Eger bir kadin
tecaviize ugramigsa, daha sonraki bir duhul sirasinda, bedeni hatir-
lar m1 o feci &m? Anlik bir geriye doniis yagamamus olsa da, bastiril-
mighig1 yasamamig olmasi miimkiin mii? Yoksa telasa mi1 kapilir? Ya
da denemeye devam ederken iginde kendisini ele gecirmeye calisan
bir sey hissedip onu hemen ¢ikarmaya m1 gayret eder? Eger bir ka-
din tecaviize ugramigsa fiziksel biitiinliigiinii, kendine saygisim yeni-
den tam olarak kazanabilir mi? Isteklerinin herhangi bir yerde hesaba
katilmasini, bagindan gegenleri bunu yagamamig olanlara anlatmay:
bagarabilir mi? Adaletli bir diinyada esit olarak yasadigini hissedebi-
lir mi?
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Cinselligi zorlama, baski ya da aldatmaca yollariyla 6grenmenin
etkileri; cinsel giddetin siirgit ¢arki; ve kadin varliginin her yoniiyle
her giin cinsellestirildigi diisiiniiliirse, bir kadin i¢in cinsellestirilme
onun cinsellik yoluyla devaml agagilanmasi ya da tehdit edilmesi, in-
san yerine konmamasi, diigiik iicrete tabi olmasi, hakarete ugramasi
ya da hakaret edilecek bir hedef olmasi anlamina gelir. Biitiin kadin-
larin gartlarinin boyle oldugu, 6liinceye kadar (hatta belki daha sonra
da — belli mi olur?) kurban listesinde olan kadinin gelecek kurbanin
kendisi olup olmayacagini bilmedigi diisiiniilecek olursa, kadinlarin
cinselliklerini yagadiklari, yani var olduklar1 ortamin bir terdr ortami
oldugunu ileri siirmek pek de abartili sayllmaz. Yine de cinsellik ala-
ninda profesyonellesmis bir¢ok kisi, kadin cinselligi denen kavramin
aciklanamayan yonlerini ayr bir konu olarak, yani toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve siddet konular1 disinda incelemeyi 1srarla tercih ediyor-
lar8® — konunun tam gobegine, daha dogrusu biraz daha asagiya ce-
virmigler gozlerini.

Bu feminist elestiriden ortaya ¢ikan genel cinsiyet kuramyi, cinsel-
ligi bireylerde dogustan var olup kalitimla aktarilan dogal bir gii¢ ola-
rak ya da Freud gibi kiiltiirel anlamda, yani kiiltiirel bir icerikte ama
evrensel olarak degismez agamalar ve psisik temsiller halinde var olan
bir sey olarak ele almaz. Bunun yerine, cinsellik, her kiiltiiriin kendine
Ozgii sayilir — her ne kadar eril iistiinliigiin her zaman 6zgiil bi¢imler
almakla birlikte agirlikla evrensel olusu nedeniyle, cinsellik de ¢o-
gunlukladegismez bir kavram olarak ele alinsa da. Fahigelik 6rnegin-
de oldugu gibi cinselligin kotiiye kullanilmasinda zaten yoksulluk 6ne
cikar ve sinif da cinsellegtirilen bir hiyerarsidir; ama yine de bu durum
sinifsal olarak degisiklik gostermez. Bu goriise gore cinsellik, top-
lumsal, iligkilere dayals, iktidar1 olugturan ve onun tarafindan olugtu-
rulan bir kavramdir. Kiigiik ¢cocuklarin bu anlamda cinsellige sahip
olduklar1 sdylenemez. Ciinkii onlar cinsellige toplumsal anlamini ve-
ren deneyimleri yasamamislardir (ve o dile agina degillerdir). Cinsel-
lik bu deneyimin toplumsal anlami olduguna gére 6regin kiigiik ¢o-
cuklardaki penis sertlesmeleri, o toplumun kendi cinselligini onlara
yansitmasi anlaminda cinseldir. Ama bir kiigiik ¢ocuktaki sertlesme-
lere, eriskinlerdeki sartlanmig anlami yakigtirmak bir ¢esit cocuk is-
tismari olacaktir. Bu sertlesmelerin toplumsal yasamda edindigi an-
lam, ancak onlar1 gozlemleyen yetigkinler icin gegerlidir.

Freud, fikrini degistirip de ¢ocukluklarinda cinsel istismara ugra-
diklarini anlatan kadinlarin dogruyu sdylemediklerini agiklarken, on-
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larin bu ifadelerini “fantazi” olarak yorumlamist1.8! Bu agiklama par-
lak bir kuramsal bagar: olarak kabul gordii. Freud’un onderliginde,
cinsel istismar kurbanlarinin bunu ¢ogunlukla hayal ettikleri sik sik
ileri siiriilmiigtiir. Bunlarin fantazi oldugu, gercek olmadig: ve kadin-
larin cinselliklerinin buna sebep oldugu iddia edilmistir. Feminist cin-
sellik kurama ise, cinsel istismar bir gergek oldugu halde —hem olayin
yasanmig olmasi hem de cinsel istismar anlaminda gergek—, onun
fantazi oldugunu hayal edenin asil doktorlar oldugunu ve buna o vak-
te kadar sekillenmis cinselliklerinin sebep oldugunu 6ne siirmektedir.
Pornografi de devaml olarak gercek olmadig1 anlaminda “fantazi”
olarak savunulmaktadir. Oysa o da gercektir. Pornografiyi olusturan
cinsellik gercektir ve genellikle istismara dayahdir. Ve pornografide
sergilenen cinsellik de gercek cinselliktir ve ¢ogunlukla istismardur.
Psikanalitik ve pornografik “fantazi diinyalar1” erkeklerin, kadinlarin
hayal edip arzuladiklarimi hayal ettikleri seylerdir. Ciinkii pornogra-
fiyle yetigmis erkeklerin kadinlar hakkindaki kendi hayal ve arzulari-
dir bunlar. Boylece, psikanaliz “fantazi” oldugu saviyla pornografiyi
mesrulastirirken, pornografi de giiya kadinlarin gercekte ne istedik-
lerini ag18a ¢ikararak psikanalizi mesrulastirmis olur. Ayni varhkbi-
lim sahasi icindeki epistemik alanlar olarak goriilen psikanaliz ile
pornografi birbirinin aynasidir. Kendisini seyreden ve iistiinliik tasla-
yan eril cinselligin kendisini seyretmesi.

Belki de Freudcu kuram g6yle olusmustur: Erkekler cocuk istis-
marindan sz edildigini duymus, bu anlatilanlardan tahrik olmug ve
bunun sorumlulugunu artik yetigkin bir kadin olan ¢cocuga yiiklemis-
lerdir. Kadinlarin cinsel tacize iliskin anlattiklar: belki de erkeklerin
tahrik olmasina neden oluyor, ciinkii cinselligi ifade eden sozciikler,
cinsel bir gercekliktir; tipki erkeklerin (bagka seylerin yam sira) ka-
dinlarin cinsel tacize maruz kaliglarini anlatan pornografiye duyduk-
lar ilgi gibi. Bu sekilde bakilinca, terapi seanslarinin ve tecaviiz da-
valarinin goriildiigii mahkemelerdeki tanikliklarin birer canh ve s6zlii
pornografi 6rnegi olusturduklar diisiiniilebilir. Klasik psikanaliz, cin-
sel istismar deneyimi (kadinin) ile cinsel uyarilma deneyimi (erke-
gin) arasindaki iligkiyi kiz cocugunun fantazisine yiikler. Erkek bunu
yaptif1 zaman hoslandigina gore, kiz da yapilandan hoglanmis olmal
veya kiz bunun kendisine yapilmig oldugunu diisiinmekten, erkegin
bunun kiza yapildigin diisiinmekten dolay1 hoslandig: kadar hoslan-
mig olmalidir. O halde burada tecaviiz s6z konusu olamaz. Ciinkii er-
kegin yapmak istedigi seyin yapilmasini kiz da istemis olmalidur.
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Feminizm bilin¢dis1 diirtiilerin toplumsal yasaklarla bastirilmasi
anlamina gelen bastirma mekanizmalarini da kugkuyla kargilar. Eril
cinsellik, kendini ifade etmesini 6nleyen bir seyler oldugunu 6ne sii-
ren bir haklilik duygusuyla cesaretlendirilerek, ifade edilmis, edilmis
ve yine edilmigtir. Biyoloji ve diirtiilerle ilgili olarak da pek ¢ok kus-
ku vardir. Kadinlar bastirilmig olmaktan ziyade zulme ugramaiglardir.
Kadin cinselligi denen sey, cogunlukla eril cinselligin meydana gel-
mesi i¢in aranan bir zemin; bastirma ise kadinlarin ketlenmesine, ya-
ni istendigi zaman cinsel iligkiye hazir olmamalarina bulunan neden-
dir. Bu goriise gore, Freud’un bastirma kuraminin bir iglevi de (Yeni-
Freudcular tarafindan netlestirilmekten ziyade derinlestirilen bir is-
lev) kadinin cinsel tepki vermeyi yadsimasini megru olmaktan ¢ika-
rarak, eril cinsel saldirganliga 6zgiirliik taninmasi i¢in ideolojik bir
destek saglamaktir.

Feminist bir bilingalt1 olabilir, ama Freudcu bir bilingalt1 degildir
bu. Belki de esitlik orada yagiyordur. Bu bilingaltinin yasalar1 6nsel,
nesnel veyaevrensel olmaktan ¢ok, cinsel ezilmigligin tarihsel bigim-
lenigine bir bagkaldir1 da olabilir. Burjuva ideolojisinin kosullar al-
tinda bu tarihsel bi¢imlenme, kadinlarin cinsel bakimdan kendi ken-
dilerine hareket edebildikleri, yani kendilerini isteyerek verdikleri
inancini koruyabilmek igin, eril egemenlik gerceginin saklanmasini
gerektirmektedir. Feminist ruhsal evren, tabii ki insanlarin her zaman
ne istediklerini bilmediginin, ulagilmaz gereksinimleri ve gizli arzu-
lar1 oldugunun, motivasyon bilincinin yetersiz kaldiginin, ¢arpik ve
bulanik iligkileri bulundugunun ve gergekte olup biteni saklama me-
raki oldugunun farkindadir. Ama bu yine de kadinlarin esas istedigi
seyin daha fazla seks oldugu gercegini saklayamaz. Freudcularin ikna
edici sekilde gozlemledigi gibi, kendini dyle tanitmayan pek ¢ok se-
yin aslinda cinsel oldugu dogrudur. Ama Freud’un riiyalarinda bile
gormedigi sekillerde.

Isleri daha da karigtirmak pahasina, belki de kadinlarin cinselligi-
nin, Siyah kiiltiiriin Siyahlara ait olmasi gibi, yine kadinlara ait oldu-
gunu diigiinmek gerekir. Bu hem 6yledir, hem de degil. Kurulan pa-
rallelik ayrimcilik yiiziinden tamamen dogru olamaz. Ciinkii Siyah
kiiltiir, erkeklerle mahrem bir sekilde tek viicut olmaya zorlanan ka-
dindan daha 6zel kosullarda geligmistir. Buna ragmen her ikisi de bir
gii¢, cosku ve kendini ifade deneyimi ve onurlu bir miicadele 6megi
olarak yasanabilir.82 Her ikisi de bir yakistirmanin, kisitlamanin ve
daha az bir sey olarak tanimlanmanin damgasini tagir. Bu damganin
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nedeni dogustan sahip olduklar1 bir deger ya daigerik degil, bicimle-
rinin, niteliklerinin, yiikiimliiliiklerinin ve bagh basina varliklarinin
giicsiizliige karsi bir tepki olmasidir. Boyle yagamalari bagka bir se-
cenekleri olmadig icindir. Toplumsal somiirii ve diglanma kogullar
tarafindan yaratilmiglardir. Yasamu siirdiirecek, hatta degistirecek bir
stratejinin parcasi olabilirler. Fakat i¢cinde bulunduklar durumda diin-
yanin tamami degildirler. Oysa insan diinyanin tamamiyla ilgilidir.
Disi cinselligi kadinin etkin ve 6zerk olugunun ifadesi olarak, sanki
cinsiyetgilik yokmug gibi yorumlamak, Siyah kiiltiirii, irk¢ilik hi¢
yokmusgasina yorumlamak gibi, her zaman yakistirma, garip ve asa-
gilayici bir tutum olur. Sanki Siyah kiiltiir 6zgiirce ve kendiliginden,
Giiney Amerika’nin fundaliklarindan ve gettolarindan, Amerikan ¢o-
gulculuguna renk katmak icin firlayivermis gibi.

Cinsel esitsizlik esitsiz ve cinsel kaldig siirece, cinselligin kadin-
lara ait ve kadinlar1 da onun sahibiymig gibi degerlendirmek, kadin-
lan1 bu kosullarda, yani simdi tanimlandiklar1 varliklar gibi kalmakla
sinirlayacaktir. Gercekten ender rastlanan anlik nazarlar diginda (bazi
kadinlar biitiin cinsel yagamlarinin bu bakiglar altinda siirdiigiinii sa-
nir), politik bir doniigiim olmadan esitlik aramak, esitligi esitsizlik
kosullar1 altinda aramak demektir. Bunu reddetmek, esitsizligin su-
nabileceginin en iyisini veya en yeteneklisini yaratmig olmanin zafe-
rini reddetmektir. Bunlar Ti-Grace Atkinson’in reddetmekten bahse-
derken soylemek istedikleridir: “Ozgiirliik ile cinsellik arasinda bir
secim yapmaya zorlandiginda, bu ada layik hi¢bir feministin cinsel-
ligi sececegini sanmiyorum. Her seferinde mutlaka 6zgiirliigii sece-
ceginden kugkum yok.”83
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Ulus da, kadin da bog bulunduklar bir anda kargilarina
ilk ¢ikan seriivenci tarafindan tecaviize ugrarlarsa, ba-
g1slanmazlar.

— KARL MARX

Kadinlarin bedenlerimizi yeniden ele gegirmesi insan-
lik agisindan, emekgilerin iiretim araglarina el koyma-
sindan ¢ok daha temel degisiklikler meydana getirecek-
tir. Digi beden hem toprak hem de makine, somiiriiye
acik bakir alanlar ve hayati dondiiren iiretim kayisi ol-
mustur. Her kadinin kendi bedenini dahiyane bir sekilde
yonettigi bir diinya hayal etmemiz gerekiyor. Boyle bir
diinyada, kadin yalnizca (biz istedigimiz igin ve istedi-
gimiz zaman) ¢ocuk dogurarak degil, yeni goriisler ve
fikirler iireterek yeni bir hayat olusturacak, insan soyu-
nun korunmasi, desteklenmesi ve degistirilmesi yoniin-
de evrenle yeni bir iligki kuracaktir. Cinsellik, politika,
zekd4, iktidar, annelik, is, toplum, yakinlik kavramlar:
yeni anlamlar kazanacaktir. Diigiincenin kendisi degi-
secektir. Baglamamiz gereken nokta budur.

— ADRIENNE RICH
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Liberal Devlet

Yargiclar ile Sir Isaac [Newton] arasindaki fark, Diin-
ya'nin yoriingesini hesaplarken Sir Isaac’in yapacagi
bir yanlis, Diinya’nin Giines etrafinda daha hizli don-
mesine yol agmazken, ... bir yargicin verecegi yanlis
bir kararin yasal olarak gegerli olmasidir.

— JOHN CHIPMAN GRAY (1909)

Politik devrimler, politik kurumlari bu kurumlarin ya-
sakladig1 yollardan degistirmeyi amaglar.

— THOMAS KUHN (1962)

FEMINIZMIN bir devlet kurami yoktur. Feminizmin bir iktidar kurami
olmakla birlikte, bununla ilgili 6zel bir devlet kuramindan yoksun
olusu gibi, Marksizm’in deger kurami da (¢alismanin iiretim siirecin-
de orgiitlenmesiyle) hem simif analizi haline gelir, hem de problemli
bir devlet kurami. Marx’in kendisi de devlet konusuna, kadin konu-
sundan daha net bir a¢iklama getirmemistir. Ona gore kadinlar bir alt-
katman, devlet de pek etkisi bulunmayan tabi bir unsurdu.! Devlet
icin “ekonominin yogunlagtirilmig bir ifadesi”? demigtir Marx; yani
baska yerde olusan gercek eylemin bir yansimasi saymistir onu. Di-
ger bir deyisle Marx’a gore devlet, toplumun “resmi bir 6zeti”,? ko-
puslarin birligidir; “burjuvazinin tiimiiniin ortak sorunlarim idare
edecek bir komiteden bagka bir sey degildir”.4 Engels ise kadinlarin
ve devletin hem ayr1 ayr1 hem de birlikte dogrudan analizlerini yap-
must1. Ne var ki kadinlarin ezilmisliginin koklerini arastirirken, bu
ezilmigligi bastan kabul ettigi gibi, devletin kdkenlerini bulmaya y6-
nelik her girisiminde de devleti ya da devlete benzeyen bir toplum ya-
pisin1 varsaydi.’

Marx, devlet veya onun yasalarindan bahsederken politik terimini
dar anlamda kullanma egilimindeydi; devletin orgiitlenmesini veya
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hareket tarzim kendine 6zgii seyler olarak ele alip sanki bunlar eko-
nomik kosullardan ayr incelenebilirmis gibi, sadece politik agidan
yorumlayan yaklagimlar elestiriyordu. Modern devlette bi¢cim bulan
politik iktidan “sivil toplumdaki uzlagmaz kargithigin resmi ifadesi”
olarak nitelemigti. O halde bu diizeydeki degisiklikler bireyi ancak
“sivil toplum”7 denen mevcut toplumsal diizen cergevesinde dzgiir-
lestirebilirdi. Bu diizeyde devrim “kismi, sadece politik devrimdi”.8
Buna bagh olarak yakin zamana kadar Marksist kuramlar daha ¢ok
ekonomik agidan egemen durumdaki simfin araci olan devlet ile s1-
niflar arasinda gecenleri politik olarak degerlendirme egilimindeydi.®
Yani, politikayr Marksist toplumsal esitsizlik goriisii, devleti de onu
kontrol eden sinif baglaminda yorumluyordu. Marksizm’in toplumsal
esitsizlik kurami aynizamanda onun politik kurami olmugtur. Bu du-
rumda devlet, kendi yapisiyla belirli ¢ikarlar1 devam ettiriyor gibi go-
riilmemistir. Bu kuram devleti topluma indirgemekten ziyade (bu
yonde epey ileri giderse de); devleti, kendisinin de belirlenmis ve be-
lirleyici bir kismini olugturdugu (hangisinin ne kadar oldugunu be-
lirtmeden) toplumsal iligkilerin toplami tarafindan belirlenmig olarak
algilar.

1848’den sonra, burjuvazinin devrimler yaptigini fakat devlet ik-
tidarin1 dogrudan uygulamadigini géren Marx, devletlerin nasil hem
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet edip, hem de bir simif olarak onu tem-
sil etmeyebileceklerini anlamaya ¢aligt1.!0 Onun bu ¢abalar, devletin
siif giiciinii nasil kullandigy, sinifsal kisitlamalar iginde devletin na-
sil isledigi, sinif kurallarinin devlet tarafindan nasil desteklenip 1limh
hale getirildigi, devletin sinifli toplumu nasil degistirdigi, sol bir yo-
netim talebine ve &teki degisikliklere nasil cevap verdigi tiiriinden,
kurumsal devletin 6zelligini kavramaya ¢alisan bir¢ok ¢agdas Mark-
sist calismanin da temelini olugturdu. Liberal kuram ¢ogu zaman dev-
leti kendi bagina zuhur eden bir gii¢ olarak gormiistii, geleneksel
Marksizm ise bagka bir yerde olusan giiciin ifadesi olarak. Cogunluk-
la yapisalci olan son donem Marksizmi ise bir bi¢im olarak devletin
iktidarim kendine 6zgii saymakta, ama aym zamanda da sinif agisin-
dan kavranan belirleyici toplumsal biitiiniin bir parcas1 olarak anla-
maya ¢aligmaktadir.

Politika “ekonomi tarafindan kisitlanan ama, ona indirgenemeye-
cek ozerk bir olgudur”.!! Dolayisiyla devlet “gérece 6zerktir: Ken-
disini gorevlileri aracilifiyla ifade eden devletin tanimlanmig bir si-
nifsal karakteri vardir, kesin olarak kapitalist veya sosyalisttir, bunun-
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la birlikte egemen siniftan ve hatta sinif yapisindan bagimsiz olarak
kendine ait ¢ikarlar1 da vardir.!2 Bu goriise gore devlet, politik olarak
tanimlanan belli bir gii¢ ve ¢ikar sahibidir. Siifsal gii¢, devlet iginde
ve devlet tarafindan ifade edilen sinifsal ¢ikarlar ve devletin tutumu
birbirinden ayn diisiiniilemeseler de tam olarak ortiismezken, biri
dogrudan dogruya digerine bagh degildir. Jon Elster’a gére Marx,
burjuvazinin ¢ikarlarini en iyi sekilde “politikanin diginda kalmak-
la”13 yiiriitebilecegini kavramigti. Daha ortodoks Marksist goriisler
gibi Elster’in calismasi da genellikle devlete iktidar agisindan 6zel bir
iistiinliik ya da oncelik tanimaz; “politik olanin 6zgiilliigli”nii devlet
ile onun iktidar alam arasindaki bir “bolge”ye yerlestirir!4 (bu da li-
beral goriiste oldugu gibi devleti siniflarin iistiinde ya da siniflarin di-
sinda bir yere koymaktir). Omegin Nicos Poulantzas “devletin isle-
yisi bakimindan tipik olan 6zgiil 6zerklik... politikanin 6zgiilliigiiniin
temelidir,”!5 demistir, ne anlama geliyorsa bu.

Devletin gorece 6zerk, yani bir bakima esit toplumsal kurumlar
arasinda birinci oldugu fikri, devlet ve toplumun kargilikl1 yapisi ko-
nusunda taraf gibi goriiniirken, her iki tarafi da idare etme dehasim
gostermektedir.!¢ Devlet aslinda siniftan 6zerk de, onun tarafindan
kismen mi belirleniyor, yoksa esasen sinif tarafindan belirleniyor da,
tamamen mi belirlenmiyor? Ozgiirliik kosullarinda gorece sinirli my,
yoksa sinirlilik kosullarinda gorece 6zgiir mii?!? Egemenligin gercek-
lerini ve araglarini asil harekete gegirip bi¢imlendiren kim veya ne-
dir? Bununla ilgili bir sey yapmak i¢in nereye bagvurmak gerekir?
Ne, neye baghdir? Hayati oldugu kadar kesinlikten uzak konular. Bu
caligmada yasalar devletin 6zel bir ifade sekli olarak arastirilirken,
bunlarin tamaminin —dogrudan veya dolambagli, ¢iplak veya biling-
sizlik ya da ¢arpik mantikla donanmis sekilde— “burjuva” oldugunun
goriilmesiyle, gerginligi azaltmaya yardimci olmus, ama devletten
kaynaklanan her gey gibi yasalarin da belirgin olarak ¢ikarlar tarafin-
dan yiiriitiildiigii fikri de goz ardi edilmemistir.!8

Feminizm devlet ile toplum arasindaki iliskilere, cinsellife 6zgii
bir toplumsal belirleyicilik kurami kapsaminda yaklagsmamugtir. Bu-
nun sonucu olarak, bir hukuk 6gretisinden, yani yarginin mahiyetine,
toplumla olan iligkisine ve ikisinin birbiriyle kargilikl iligkisine ait
bir kuramdan yoksundur. Béyle bir kuram olsaydi, iktidarin toplum-
sal cinsiyet kurallariyla belirlendigi bir toplumsal ortamda, hukukun
devlet iktidarinin bir bigimi olarak nasil isledigini anlamak miimkiin
olacakti: Devlet giicii nedir? Toplumsal olarak nereden kaynaklan-
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mugtir? Kadinlar yasayla nasil tamigir? Kadinlar i¢in yasa ne anlama
gelir? Yasa, devletin ve eril iktidarin megrulagmasini nasil saglar? Ya-
salar kadinlarin konumuyla ilgili bir sey yapabilir mi? Yasalarin nasil
kullanildig1 6nemli midir?

Bu sorularin cevaplari olmayinca, feminist pratik bir tarafta libe-
ral, diger tarafta solcu devlet kuramlari arasinda bocalamistir. Her iki
kuram da hukuka toplumun akl olarak yaklagmigtir: Liberal kuram
bedenden kurtulmus akil olarak, solcu kuram maddi ¢ikarin bir yan-
simasi olarak. Liberal ortamlarda, devlet, catisan cikarlar arasinda ta-
rafsiz bir hakem olarak kabul edilmistir. Hukuk sisteminin fiili veya
potansiyel prensipleri vardir; yani yargilar1 6nceden belirlenemez ya
da higbir tarafa ¢ekilemez. Soziin kisasi, ¢ok fazla kivrilip biikiilme-
mis bir arag olarak isler durumdadir. Cogulculuk i¢inde kadinlar, s6z-
le ifade edilemese de, artan kazang ve kayiplariyla ve hareketlilik,
temsil edilme, ¢ikis, ses getirme gibi 6zel sorunlariyla birlikte, bir ¢1-
kar grubu olusturmaktadir. Solcu ortamlarda ise devlet bir egemelik
ve baski araci olur. Yasalar ideolojiyi mesrulastirir; yargi sistemi iito-
pik bir idealizmi veya asamali bir reformu gerceklestirmek icin kul-
lanilir. Goriinen her kazang aldatici ya da tepeden inme, her kayip ka-
¢cinilmazdir.

Liberalizm kadinlara uygulandiginda, soyut haklar olan soyut ki-
siler durumundaki kadinlarin ¢ikarina, bu fikirlerin toplumsal cinsi-
yetle ilgili kapsam ve kisitlamalarim dikkate almadan, devletin karig-
masini uygun bulur. Marksizm’in kadinlara uygulaniginda ise, her an
devletten tiimiiyle vazgecme Onerisi gelebilir. Bu arada devletle bir-
likte, devletin ihmal etmedigi veya devleti goz ardi etmeyecek pozis-
yondabulunan kadinlardan da vazge¢mek gerekecektir. Sonug olarak
feminizm so6zle ifade edilmemis bazi alternatiflerle bas baga kalmig-
tir: ya devlet —-eril oldugunu gosteren analiz yapilmadan ve strateji or-
taya cikarilmadan— kadinlarin durumunun iyilestirilmesi igin &nce-
likli bir arag olarak kabul edilecek ya da kadinlar sivil topluma terk
edilecektir ki, kadinlar i¢in bu dogal duruma daha yakindir. Devlet ve
onunla birlikte yarg: ya her yerde vardir ve iktidar sahibidir ya da ik-
tidarsizdir — ya hep ya hi¢. Dolayisiyla devlete kars1 feminist yakla-
sim, kadinin statiisiiyle ilgili konularda sizofrenik bir tutum gosterir.
Tecaviiz, kiirtaj, pornografi ve cinsiyet ayrimi bu konulara 6rnektir. !9
Bir yandan liberalizmin, 6te yandan Marksizm’in kadinlar a¢isindan
yetersizliklerini anlamak, doniigiim i¢indeki post-Marksist feminizm
kapsaminda, liberal devletin?0 ve liberal esitlik¢iligin?! roliinii kavra-
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maya yardimci olacaktir.

Toplumsal cinsiyet iktidar1 bolen sosyal bir sistemdir. Bu yiizden
de politik bir sistemdir. Nitekim zaman i¢inde kadinlar ekonomik ba-
kimdan somiiriilmiig, evde kolelige mahkiim edilmis, annelige zor-
lanmus, cinsel olarak nesnelestirilmis, fiziksel agidan taciz edilmis,
asagilayici eglencelerde kullanilmis, susturulmus, kendi kiiltiiriinden
yoksun birakilmig, oy hakk: verilmemis, toplum hayatindan uzaklag-
tirilmigtir. Kendileriyle ayni durumdaki erkeklerin tersine kadinlar
sistematik olarak fiziksel giivensizlik i¢cinde birakilmus; cinsel asag1-
lama ve giddetin hedefi olmus; agsagilanmig ve kisilikleri ¢ignenmis;
saygi, giivenilirlik ve careden mahrum birakilmiglardir. Susturulmusg-
lar, sorunlarini dile getirmeleri, ¢ikarlarini temsil etmeleri engellen-
mistir. Genelde erkeklere, erkek olduklar i¢in bunlarin higbiri yapil-
mamuigtir; erkegin boyle seylerle karsilasmasi igin Siyah veya escin-
sel olmasi gerekir. Erkekler biitiin bu sayilanlar1 kadinlara uygulamig-
tir. Geleneksel iktidar kuramlari bile —yani hem ¢ogulcularin daha bi-
reyci, atomlagtiric1 ve kigisel kararlan 6ne ¢ikaran yaklagimlar1 hem
de iktidarin yapisal, dile getirilmemis, baglamlara ve iligkilere daya-
nan yonlerini vurgulayan daha radikal kuramlar— bu kosullar1 iktidar1
ve iktidarsizlig1 tanimlayici durumlar olarak ele almigtir.22 Harold
Lasswell’e gore politik eylem “iktidar perspektifiyle yapilan™23 bir
seydir. Robert Dahl politik sistemi “6nemli oranda iktidar, egemenlik
ve otoriteye dayanan insan iligkilerini kapsayan ve devamlilik goste-
ren herhangi bir model’24 olarak tanimlamis ve Kate Millet ise politik
iligkilerden “iktidar tarafindan olusturulmus iligkiler”2s olarak s6z et-
migtir. O halde bu tanimlara gore kadin ve erkek arasindaki iligkiler
politiktir.

Erkeklerin, politik esitsizlikler temelinde bagka erkekleri koleles-
tirir, siddet uygular, insanliktan ¢ikarir ve yok ederken kullandiklar:
yontemlerden farkli olarak, kadinlar iizerindeki toplumsal ve ekono-
mik egemenlik bicimleri, yasalar daha yiiriirliige konmadan, bu ko-
nuda belirgin devlet uygulamalar1 heniiz yokken, ¢cogunlukla giinde-
lik hayatin mahrem iligkileri i¢inde bagladi. O halde cinsel politika
konusunda devletin rolii nedir? Ne liberalizm ne de Marksizm, ka-
dinlar ile devlet arasinda 6zel bir iligki kurmugtur. Feminizm toplum-
sal cinsiyet ayrimi konusunda devletin bazi tavirlarini sergilemis, fa-
kat devletin toplumsal cinsiyet hiyerarsisi igindeki roliinii inceleme-
migtir. Toplumsal cinsiyet baglaminda devletin giivenilirligi, gii¢ kay-
naklari, gergcek yaptirim giicii nedir? Bir dereceye kadar erkeklerin
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cikarlarindan bagimsiz mdir, yoksa bu ¢ikarlarin baslh basina bir ifa-
desi mi? Eril ¢ikarlar1 olusturup, bunlara kendi bi¢imi, dinamigi, top-
lumla iligkileri ve 6zel politikalar: araciligiyla hizmet eder mi? Devlet
kadinin ezilmisligi iizerine mi kurulmustur? Oyleyse eril iktidar nasil
devlet iktidar1 haline gelir? Devlet, giigsiizliikleri iizerine iktidar kur-
dugu bir grubun ¢ikarlarina hizmet edebilir mi? Sosyalizmde oldugu
gibi, devlet ve toplum arasinda farkl bir iligki olmas: bir sey degisti-
rebilir mi? Eger degistiremiyorsa, erkeklik devlet bigiminin dogasin-
da m1 bulunmaktadir yoksa bagka tiirlii bir devlet bi¢imi, bagka bir
yonetim modeli tasavvur edilebilir mi? Bu sorularin cevaplan veril-
medigi siirece feminizm, her seferinde devlete kadinlarin ¢ikarlar:
icin kullanilmak iizere daha fazla gii¢ vermek ile toplumdaki dene-
timsiz giicii erkeklere terk etmek tercihleri arasinda sikigip kalmigtir.
Kadinlarin genel olarak cinsellige razi oldugu varsayiminin degisme-
mesi gibi, kadinlarin bu yonetime de boyun egecegi varsayilmaktadir.
Feminizmin sorusu sudur: Kadinlarin bakis agisiyla, devlet nedir?

Feminist anlamda devlet erildir?6: Yasalar kadinlan erkeklerin
gordiigii sekilde goriir ve dyle davranir. Liberal devlet toplumsal dii-
zeni mesruiyet normlari, bigimleri, toplumla iligkileri ve temel poli-
tikalar1 araciligiyla zorlayarak ve yetkisini kullanarak erkek cinsinin
cikarlar1 dogrultusunda olusturur. Devletin resmi standartlari eril go-
riig acisinin tasarim olarak 6zetidir. Anglo-Amerikan yargi sistemin-
de, ahlak (deger yargilan), politikadan (iktidar yarig1) ve bunlarin her
ikisi de karar mekanizmasindan (yorum) ayrilabilir kabul edilir ve ay-
n tutulur. Heyecansiz, kisisel olmayan, ¢ikar aramayan ve emsallere
gore davranan bir yargiy1 da kapsayacak sekilde kararlarda tarafsiz
olmak, aranan ve agiklhk saglayici bir nitelik olarak kabul edilir.2” Ta-
raflar arasinda tercih kullanmayan ve taraflarin ¢ikarlariyla ilgisi ol-
mayan mahkemeler, toplumdan kaynaklanan sorunlar1 ¢dziimlenmis
olarak ona geri yansitir. Erkekler yerine yarginin egemen oldugu yo-
netim, yazili olarak yaptig1 baskilarla taraflilig1 engellerken, zorlay-
cihigim dizginlemek i¢in mantikl kurallar takip eder.

En azindan Langdell’in 1871’deki ilk kayit defterinden beri yargi-
nin bir kurallar bilimi ve kuralli bir bilim; ortaya ¢ikan farkliliklan
da kapsayarak her yerde gecerli olacak bir genelleme sistemi; toplum
diizenini 6ngoriip, bununla ilgili diizenlemeleri miimkiinse bir kanun-
name seklinde toplayarak kontrol edecek bir kurum olmasi amaglan-
mustir. Formiillestirilmis “doktrin testleri” devlet mekanizmasini, si-
niflandirma olgusu taksonomiyi [hayvan ve insani1 siniflandirma y6n-
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temi], yasa koyucular ise Linneaus’u amag edinmiglerdir. Mahkeme-
ler, toplumsal catigmalarda ampirik veri toplarmig gibi diigiinerek,
yalnizca diizgiin bir sekle sahip “olgusal” anlagsmazliklara karigirlar.28
Dogru davranis kurallara uyan davranig olur.2 Fakat ahlak ile politi-
ka, bilim ile politika, yargicin kisiligi ile yargisal rolii, agik zorlama
ile kanun giicii arasindaki bu sinir ¢izgileri kadinlarin deneyimlerinde
birlesme egilimi gosterir.** Bu ayrimlar, feminist bilincin toplumsal
acidan eril oldugunu ortaya ¢ikardig: iktidar bicimine —toplumsal ya-
sam perspektifi— ayricalik tamyarak, fazla hissettirmeden eril ege-
menligi desteklemis olurlar. Bigimin 6zden, uygulamanin politika-
dan, karar yetkisinin yasamadan, hukuksal roliin kuram ya da pratik-
ten ayrilmasi, rejimin her basamaginda esas standart, yani nesnellik
olarak yankilanir.

Devlet, nesnelligi norm olarak kabul etmis oldugu i¢in erildir.
Nesnellik liberal yasallik kavraminin kendisini algilama seklidir. Li-
beral yasalligin topluma bakigini yansitarak kendisini megrulagtirir;
toplumu bu sekilde gormekle, onun olusumuna da katilmis olur. Bu
bakis ve iligkiye ussallik denmektedir. Akilcihik bir goriis agisina sa-
hip olmamakla 6l¢iildiigii i¢in, akil olarak kabul edilen sey, nesnele-
rin durumunatekabiil etmelidir. Dolayisiyla pratik rasyonellik, higbir
seyi degistirmeden de olabilecek bir seydir. Bu cergeve icinde yasal
yorumun gorevi “devleti toplumun aynasi olarak miikemmellestir-
mektir.”3! Nesnel epistemoloji hukukun yasasidir. Var olan iktidar da-
gilimlarini, hukuksal agidan kendi haklilik idealine en yakin buldugu
olciide en fazla destekleyecegine giivence verir. Benzemeye ¢aligtig1
bilim gibi, bu epistemoljik tavir da bu yontem olarak yansitmanin
toplumsal yanini veya yansittig1 seyi benimseme segcenegi oldugunu
goremez. Boyle bir hukuk sistemi yalnizca erkeklerin kadinlan yo-
nettigi bir toplumu yansitmakla kalmaz, “fallus onu bir ayna durumu-
na getiren her sey demek’32 oldugu olgiide, eril yontemlerle yonetir.
Hukuk, kelimelerin iktidar1 olarak, toplumu devlet bi¢ciminde ve dev-
leti de toplum biciminde ifade eder. Yonetim bilimsel bilgi ile devlet
denetimini kendi hukuk anlayis1 igcinde birlestirerek, nesnel durumu
hukuk 6gretisi olarak kurumsallagtirir.

Bu devletin hukuk agisindan eril olmasi, toplum ile yasalar ara-
sindaki iligkide eril iktidar perspektifini benimsedigi anlamina geli-
yor. Bu tavir, yasamanin politik igcerik a¢isindan tarafsiz kaldig 6l¢ii-
de mesru olacag: varsayimindan hareketle, anayasa hukuku bakimin-
dan ozellikle ¢arpicidir. Tarafsizliginin temeli, toplumsal cinsiyetin
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erkekler arasinda yarattif1 kosullarin kadinlar igin de gecerli oldugu-
nu —yani gergekte toplumda cinsel egitsizligin olmadigini— 6ne siiren
yaygin varsayimdir. Anayasanin, yani bu devlet toplumunun kurucu
belgesinin yorumlari, hiikiimet miidahalesi olmaksizin toplumun esit
ve 0zgiir oldugunu; genelde yasalarin bunu belirttigini; hiikiimetlerin
de ancak daha 6nce yapmis olduklan hatalari diizeltme haklar: oldu-
gunu varsayar. Bu tutum, yonetimi kisitlayici bir oluguma yatkindir.
Omegin: “Parlamento... ifade 6zgiirliigiinii kisitlayic1 hicbir yasa ¢1-
karamaz.” Bu durumda esitlik, bagimsizlik, kisi dokunulmazligi ve
ifade Ozgiirliigii gibi haklara sahip olanlara yonetimin yasal olarak
karigma hakki yoktur. Toplumsal bir hak olarak bunlara sahip olma-
yan bir kimseye yasal olarak da bu haklar bagislanmaz.

Bu agidan bakip toplumsal cinsiyetin toplumsal tabakalasmanin
bir araci oldugu anlagilinca, Ortac¢ag yasalarimin temeli olan ve liberal
rejimler tarafindan soyut bir insanlik idealiyle yikildig1 sanilan hiye-
rarsik yapilarin ve statii farklarinin biiyiik 6l¢iide degismedigi goriil-
mektedir. Bir statii belirleyicisi olarak toplumsal cinsiyetin hukuk dis1
kaldig1, anayasa oncesi bir toplumsal diizene hapsedilerek, ona ulagi-
lamayacak sekilde diizenlenmis bir anayasal yapiyla sinirlandig farz
edilmistir. Islev ve motivasyonlar1 bir kenara birakirsak, buradaki
strateji soyle betimlenebilir:Once, esitsiz yapida bir hukuk oncesi
toplum olusturulur; sonra esitlik yasasini da kapsayacak sekilde ana-
yasa diizenlenir, soyle ki, verdigi giivenceler yalnizca yasalar tarafin-
dan ¢ekip alinmig olan degerleri kapsamaktadir; son olarak da mes-
rulastirma normlar olusturulur ve devlet statiikoya karismadan ken-
dini mesrulagtirmis olur. Eril egemenlik toplumda fazlasiyla etkin ol-
dugu i¢in yasalar yoluyla cinsel esitsizligi getirmek gereksizdir, an-
cak en yiizeysel esitsizlikler hukukta yer alabilir ve cinsel esitlik i¢in
verilecek yasal bir giivence bile, toplumsal esitlik saglayamayacaktir.

Olumsuz devlet politikas1 ve dngoriileri, yani yonetimin en ¢ok
mevcut toplumsal diizenlemelerin diginda kalarak 6zgiirliik saglaya-
cag1 goriisii, anayasa hukukunun biitiiniine iglemistir. Ogretisel olarak
“ifade ozgiirliigii”, “kisisel dokunulmazlik” ve “esit koruma yasasi-
nin” geregi olarak “devlet miidahalesi” gibi bagliklar altinda toplan-
mugstir. “Devlet miidahalesi” gereksinimi, ABD Anayasas’’ni vatan-
daglarin esitlik haklarim diger vatandaglara kars1 degil, yalnizca hii-
kiimetlerin ihlaline kars1 korumakla kisitlamaktadir. Anayasadaki ya-
pilan bir numarali degisiklikle ilgili yasa (Law of the First Amend-
ment) ifade Ozgiirliigiinii sadece hiikiimet kisitlamalarina karg: korur.
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Kisisel dokunulmazlik yasasinda hiikiimet miidahalesinin kendisi
anayasaya aykiridir.33

Hukuksal meselelerle ilgili terminoloji i¢cinde, bu kavramlar “edil-
gen Ozellikler” olarak savunulur.3* Mahkemelerin anayasal sorular
tizerinde kendi goriislerini kabul ettirmeye ¢caligmamalar gerekir (ve
diyelim ki bunu yapmazlar). Yargiclar anayasay: en iyi sekilde, ona
sanki bu konuda higbir goriisleri yokmus gibi yaklagarak, toplumu,
onlara yansitilan ayni agiyla geri yansitarak korumus olurlar. Bu ay-
nali salonda, herhangi bir kimse ancak bicak kemige dayaninca basg-
kasinin yaptigin1 degistirmeye kalkacaktir. Edilgenlifin en miinasip
iiriinii 6zden yoksunluktur. Hukuk cocuklarini safligin1 yitirmeden,
kirli politik iligkilere bulasmadan diinyaya getirir.

Felsefi agidan bakacak olursak, “negatif 6zgiirliigiin” anayasal iis-
tiinliigiiniin siirgit vazedilmesiyle —olaylarin diginda kalmak, her seyi
oluruna birakmak- pozitif (olumlu) yasal onaylar diglanir. Negatif
ozgiirliik, bireyin “yapmak veya olmak istedigi ve yapabilecegi veya
olabilecegi seyleri, kimsenin miidahalesi olmaksizin denemesine hak
tanir. Bu degeri benimseyen devlet, toplumsal statiikoya dokunmadi-
g1 siirece Ozgiirliigii yiiceltir. Buna karsilik pozitif 6zgiirliik, bir seyin
yapilmasini 6nlemekten ¢ok onu yapma 6zgiirliigiidiir, “birinin yap-
mak veya olmak istedigi seyi yapmasina veya olmasina karar ver-
me.... veya bunu denetleme” hakkidir.35 Eger bir gruba, toplumsal
olarak bir bagka gruba istedigini yapma, bu grubun ne yapip ne ola-
cagini belirleme pozitif 6zgiirliigii taninirsa, ikinci gruba ne kadar ne-
gatif ozgiirliik verilirse verilsin, birinci grupla esit olmasina imkan
kalmaz. Kadinlar igin bu, belirgin sekilde ezildikleri ve iktidardan
yoksun birakildiklar alan olan sivil toplumda, yasal giivencelerin
ulagamayacag bir yere yerlestirilmis olmak anlamina gelir. Kadinlar
toplumsal olarak hukuktan 6nce, heniiz devletin kesin etkisi yokken,
cogunlukla yakin cevrelerinde baskiya ugrar. Negatif devlet kadina,
esit bir toplum disinda ulagamaz; esit bir toplumdaysa buna pek gerek
duyulmayacaktir.

Yargisal yontembilim aracilifiyla uygulamaya konan bu tutumu
sekillendiren yasal uygulama New York'a karsi Lochner davasidir. Bu
dava ig¢i sinifinin yiiriirliikteki yasalarin reformu yoluyla, kapitalist
devletten daha insani ¢caligma kogullar elde etmek i¢in verdigi miica-
dele sirasinda ortaya ¢ikmigtir.36 Firincilarin ¢aligma saatlerini soz-
lesme Ozgiirliigiine dayanarak sinirlayan yasayi gecersiz kilan Yiik-
sek Mahkeme, iscilere kars: kapitalizmin yaninda yer almigt1. Hakla-
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rim sonuna kadar korumakta kararli olan muhalif is¢ilerin savi, ¢o-
gunlugun goriislerinin anayasaya zorla kabul ettirildigi dogrultusun-
dayds; kendileri bunun aksine, yasalar: destekleyerek pasif bir sekilde
anayasanin hatasim gostereceklerdi. Bundan hemen sonra Oregor’a
karsi Muller davasinda Yiiksek Mahkeme yiiriirliikteki sinirl saat ya-
sasin1 yalnizca kadinlar igin uygulamaya karar verdi.3? Karar1 Loch-
ner davasinin kararindan farkl kilan diisiince, kadinlarin kendilerine
ozgii zayifliginin, bagimliliginin ve dogurganhk kapasitesinin onlar
“gecim i¢in miicadelede dezavantajli” bir duruma sokmus olmasidir.
Daha sonra Parrish’e karsi West Coast Hotel davasinda alinan bir ara
kararin genel olarak Lochner donemini kapattig1 kabul edilmigtir. Bu
davada da kadinlar kapitalizme kars1 kaldirag olarak kullanilmais, ka-
dinlara asgari iicret uygulamas: “pazarlik giicii agisindan esit kosul-
larda bulunmayan bir is¢i kesiminin somiiriilmesi, dolayisiyla asgari
gecim iicretinin verilmemesi girisimleri karsisinda olduk¢a savunma-
s1z olmalari ... gegcimlerini topluma dogrudan bir yiik haline getirmis-
tir38 gerekcesiyle onaylanmistir.

Kadinlarin boyle 6zel korunma altina alinmasinin onlara somut
olarak yarar m1 yoksa zarar m1 getirdigi ¢cok acik degildir.3° Bu dava-
larin baz1 (kadin) is¢ilere somut bir seyler sagladigi dogrudur. Bunun-
la birlikte, ideolojik olarak biitiin kadinlar1 asagiladigi da unutulma-
malidir. Bu kararlar kadinlarin isgiiciinde 6nemsiz ve ikinci sinif ol-
dugunu varsaymis, belki de bazi kadinlarin eril sémiirii kosullarinda
erkeklerle rekabet etmelerinin oniinii keserek, kadinlarin ikinci simf
kalmasina katkida bulunmustur. Bu da hem kapitalistlerin hem de
erkek iscilerin yararina olmustur. Bu kararlar biitiin kapitalistlere kar-
s1 igcilerin bir boliimiinii desteklemis, kadin is¢iler iizerinden erkek
igcilere yarar saglamigtir. Diger yandan, is¢i sinifina érmek olugtur-
mus, daha sonra asgari iicret ve azami ¢aligma saati yasalarinin dii-
zenlenmesine katkis1 olmusgtur.0 Kapitalizme karsi cinsiyetgilik adi-
na bir zafer kazanilmistir: Bir kisim kadinin yararina ama —belki ka-
zangli olanlar da dahil- biitiin kadinlarin aleyhine; is¢i simfinin yara-
rina ama belki kadinlarin aleyhine — tabii “sadece kadin” kaldiklar
siirece.

West Coast Hotel ve Muller davalarinin kadina bakisi, toplumda
kadina nasil bakiliyorsa dyleydi, yani asagilayici, babaca ve genel
olarak gercek¢i olmayan bir bakig. Biitiin yiiceltmelerde oldugu gibi,
burada da elde edilen somut yararlar en iyi olasilikla muglak olacak-
tir.4! Lochner davasina isgilerin bakig1 kapitalizmi kontrolsiiz birak-
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muis oldugu i¢in erkeklerin talep ettikleri New Deal reformlarinin ¢o-
guna engel olabilirdi. (Biitiin is¢ilerin korunmasi kimse tarafindan
agagilayici kabul edilmiyordu.) Bu sebeplerden dolay1 bu davalar, ba-
gimsi1z karar vermeye iligkin elegtirilere yol agmustir. Ne var ki, bun-
larin yéntembilimsel ¢6ziimleri —hukuksal tarafsizlik— toplumsal ag1-
dan agagilanan ve sistemli bir bigcimde olagan politik siirecten digla-
nan gruplarin anayasa uyarinca yardim almasim engelliyor. “Loch-
nerlestirme” kavraminin evrensel olarak yadsiniyor olmasina karsi-
lik, tarafsiz tutumun bu temel yaklagimi anayasal yontemin ve esitlik
yasasinin bir pargasi olmaya devam etmektedir. Eger niifusun yari-
dan ¢ogunun sesi anayasada duyulmuyorsa, yiiriirliikteki yasay des-
tekleyerek onlara bir ses vermeye ¢aligmak ni¢in yasaklanacak kadar
onemli ve eylemci sayiliyor da, bu yasalar1 boykot etmek igeriksiz ve
pasif sayiliyor? Omegin uygun bir vakada esitlik ilkesinin boyle bir
yorumuna izin vermek eylemcilik, izin vermemek igeriksizlik mi?
Lochner’i hiikiimsiiz kilmak, hukuk ag¢isindan en azindan Lochner’in
kendisi kadar etkindir. Bunun &tesinde yasama ve yargi yetkileri dev-
let iktidarinin uygulamalarn olarak goriiliirken, toplumsal esitsizlik
karsisinda pasiflik —anayasal esitlik ilkesi altinda bile— nigin boyle
kabul edilmez? Sonugta 6nemlilik ve eylemcilik kovalanir, dayak yer,
hapse atilirken, bu kavramlarin ikizleri olan tarafsizlik ve pasiflik ra-
hatca ortalarda dolagsmakta.

Hukuksal kisitlamanin “pasif erdemlerini” toplumsal degisimin
araclar olarak gormek, iscilerin kanun yapan meclislerde gii¢ elde et-
mis olmalarinin, ig¢iler i¢in anayasal degisikligi miimkiin kilan tek
sey oldugunu sdylemek demektir. Boyle degisimleri toplumsal ve po-
litik olarak elde etmeden anayasal prensipler aracilifiyla elde etmek,
bu degisimleri destekleyenlerin kars1 olduklarini sdyledigi tiirden
onemli bir hukuksal eylemcilige karigmak anlamina gelecektir. Eles-
tiri §6yleydi: Eger mahkemeler somut kararlar alirlarsa, dnyargilarim
ifade etmis olacaklar, boylece iscilerin somiiriilmesine, kadinlarin kii-
ciik diigiiriilmesine ve onlara yardim edilmemesine taraf olmus ola-
caklardir. O halde alternatifler bir tarafta kiiciik diisiiriip yoksun bira-
kan somut kararlar, diger tarafta iceriksiz, pasif olarak erdemli, mev-
cut politik siirecten olabildigi kadar iktidar elde etmeye bakan karar-
lar olarak gelistirilmigtir.

Hukuksal tarafsizligin temelini olugturan varsayim, hukuksal mii-
dahaleye kars: tercih edilebilir bir statiikonun varhigidir — 6rf ve adet
statiikosu, yasama statiikosu, ekonomik statiiko veya toplumsal cin-
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siyet statiikosu gibi. Ayrica hukuksal tarafsiziik yasal haklarin yoklu-
gunda, kadinlar i¢in geleneksel politik alana girmenin miimkiin oldu-
gunu varsayma egilimindedir. Bir yandan da, kadinin durumuna ige-
rikli bir yaklagimin kadinin agik toplumsal somiiriisiine kars1 daha
uygun olabilecegi —omegin medeni kanunda esitlik i¢in bir hak iddia
etmek—hukuksal keyfilige giiniin standartlarindan daha ¢ok taviz ver-
meyecegi olasiligini da gizlemektedir. Kadinlarin bakis agisindan ka-
rarlar zaten 6nemlidir; kaynagi belli olmayan goriisiin zaten bir iceri-
gi vardir. Lochner davasi isgileri yasal olarak, kapitalizmin onlar top-
lumsal olarak gordiigii bicimde gormiistiir: Bir kol boyu toplumsal
pazarlik yapmakta 6zgiir iiyeler. Muller davasi ise kadinlan yasal ag1-
dan, erkeklerin onlar1 toplumsal agidan gordiigii gibi gérmiistiir: Do-
gurgan, 6nemsiz ve diglanabilir isciler. Eger insan, giigsiiz bir grup
icin, yerlesik bir iktidar sisteminden elde edilebileceginden fazla bir
sey istemiyorsa, o zaman o gruptaki insanlarin diger insanlarla arala-
rindaki ¢izgilerin netligini bozarak, onlar1 da genel haklara sahipmis
gibi gostermeye calisabilir. Bu durumda, tarafsizlik salt arag¢ olarak
bir anlam ifade eder. Bununla birlikte, eger konu iktidarin kendisinin
tanim ve tarifi ise, Lochner ve Muller davalarinin anlamlhilig degilse
de, iceriklerinin elestirisi onemli olabilecektir. Bu elestiride liberal
gelenegin egemenlik stratejisinin bir 6zelliginin iceriksizlik oldugu
da unutulmamalidir.42

Eger pozitif hukuk kadinlarin bakis agisiyla daha genis bicimde
incelenirse, ortaya belirgin bir model ¢ikar. Bir deneyim eril bakig
acisiyla nasil degerlendiriliyorsa, devlet politikasinin degerlendirme-
si de tipki Oyledir. Devlet eril iktidar, kadinlar iizerindeki eril dene-
timi her diizeyde somutlagtirarak ve saglama alarak —hizin1 keserek,
degerlendirerek, normallegsmesi gerektiginde hukuki bir goriiniimle
taskinliklarimi engelleyerek— tekrar tekrar korur. Hukuki iliskiler fiili
iligkileri dengeler. Cinsellikle ilgili olabilecek yasalar, bu goriigii dog-
rulayan goriintiiler sunmaktadir. Toplumda oldugu gibi hukukta da,
cinsellikle ilgili temel goriig sahiplenme iizerinde odaklandigs siirece,
yasalara gore tecaviiz, size ait olmayan kadinla yapilan ve size ait ol-
masin1 saglayacak sekilde olmayan sekstir. Toplumsal ve yasal ger-
cekler birbiriyle uyumlu ve karsilikli olarak belirleyicidir: Yarg: hig-
bir zaman erkeklerin kadinlara tecaviiz etme yeteneklerine etkili bir
miidahalede bulunmaz, o halde bunu agik bir yargi kurali yapmak ge-
reksizdir. Pornografinin verdigi heyecanin bir kismi s6ziim ona, ya-
saklanmis olani erotiklestirmek oldugu i¢in, miistehcenlik yasasi por-
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nografiyi s6ziim ona yasaklayarak, hicbir zaman tamamen yasalara
aykin hale getirmeden ve biisbiitiin ortadan kaldirmadan ¢ekiciligini
korumasina yardimci olur. Fahigelik damgasi kadin cinselligine ait
bir damga oldugu siirece, fahiselik yasal olsun veya olmasin, kadinlar
ve erkekler esit olmadig1 ve bu esitsizlik cinsellestirildigi i¢in, kadin-
lar fahige olarak alinip satilmaya devam edecek ve yasalar bu konuda
hi¢bir sey yapmayacaktir.

Bir biitiin olarak kadinlar yoksul birakilir, boylece erkeklere ba-
gimli kalmalari, cinsel amagh ve yeniden iiretime yonelik kullanim
icin hazir bulunmalan saglanmaktadir. Kiirtaj cinsel iligkinin iire-
meyle ilgili sonug¢larimi denetim altinda tuttugu, yani erkegin kadinla
cinsel iligkiye girmesini kolaylastirdig: siirece, “bir erkegin” veya
“Erkegin” denetiminde olacaktir.#* Bu, toplumsal olarak yeterince
saglaniyorsa, yasalarla diizenlenmesine gerek yoktur. Yarginin pasif
olarak bir kenarda bekleyip gecen sahneyi yansitmasi yeter. Ayni ge-
kilde, cinsiyet esitligi yasasi cinsellikle ilgili konulardan miimkiin ol-
dugu kadar uzak kalmigtir. Tecaviiz, pornografi, fahigelik, ensest, da-
yak, kiirtaj, escinsel haklar1 gibi konularin higbiri yasalardaki cinsiyet
esitliginin konusu olamamistir.#4 Cinsiyet ayrimi yasasinin ele aldigi
konularda bahsi gegen insanin erkek oldugu ve esitlik i¢in uygun go-
riilebilme niteliginin de erillik oldugu ¢ok agiktir. Yaygin yorumuna
bakilirsa, bu yasa tarafsizdir: Erkeklere veremedigi seylerden kadin-
lara da ¢ok az verir, cinsiyet esitsizligine ¢6ziim arar goriiniirken, onu
oldugu gibi korur. Yasa tarafindan boyle iglenip desteklenen toplum-
sal cinsiyet, bir iktidar boliisiimii olarak siirdiiriiliir. Negatif devlet
toplumsal cinsiyet ve cinsel iligkiler konularina Lochner davasinin si-
nif iligkilerine baktig1 kadar tarafsiz bakar.

Bu sekilde ortaya ¢ikan kadinlarin durumuyla ilgili yasa, konuya
eril egemenlik agisindan bakmaktadir. Cinsellik konusunda erkeklere
mahsus olan kogullarin —yani cinsel iligkiye razi olmak, goreli gizli-
lik, ahlak konusunda goriis ifade edebilmek ve toplumsal cinsiyet te-
melinde politik esitlige sahip olmak gibi kosullarin— kadinlar icin de
gecerli oldugunu varsayar. Epistemik diizeydeki varsayimu ise cinsi-
yet esitsizliginin gercek olmadigidir. Tecaviiz yasasi kadinlarin zor-
lamayla ilgili her zamanki tepkisini, yani direng ve esit olmayan ko-
sullarda duyulan limitsizlik tepkisini ele alarak bunu razi1 olmak diye
adlandirir. Erkekler kadinlari zorlar, kadinlar “razi olur”. Ozel yasam
yasasi da 6zel ortam bir kigisel 6zgiirliik ortami olarak kabul etmistir.
Erkekler i¢in dogrudur bu. Kadinlar i¢in ise 6zel ortam, mahrem sid-
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det ve istismarin yeridir, ne 6zgiirdiir ne de kisisel. Erkeklerin 6zel
ozgiirliik alani, kadinlarin toplu boyun egme alanidir. Miistehcenlik
yasasi ise pornografiyi “fikir” olarak ele alir.45 Erkekler icin pornog-
rafi, fikirlerin cinsellik olup olmamasina bagl olmaksizin kesinlikle
cinselliktir. Pornografideki cinsel tacizi giinliik hayatlarinin bir par-
cas1 olarak yasayan kadnlar agisindan ise bir gerceklik. Miistehcen-
lik yasas1 pornografinin korunmasini saglayacak ahlaki diizenleme-
lerle ilgilidir: Baz1 erkekler diger erkeklerin cinsellikle ilgili olarak
neyi seyredemeyeceklerini, neyi diisiiniip neyi séyleyemeyeceklerini
belirler. Kendilerine yapilan iskence, pornografi tarafindan eglence
vesilesi haline getirilmis olan kadinlar i¢in pornografi giigsiiz olma
durumunun 6ziidiir; devlet tarafindan korunmasi da cinsel politikanin
ozii. Miistehcenlik yasasinin “ahlak anlayig1”, kadinin ezilmesinin
politik gercegidir. Eril yasalarda toplum baskisi nasil mahrem alanda
ozgiirliik maskesini takmis, zorlama ise razi olmak adi altinda gizlen-
migse, miistehcenlik yasasinda da gercek politik egemenlik, erdem ve
kotiiliik konusunda bir fikir tartigmasi gibi sunulmusgtur.

Tecaviiz yasasi cinsel iligkiye razi olmanin kadinlar igin de erkek-
ler igin oldugu kadar gercek oldugunu varsayar. Mahremiyet yasasi
kadinlarin da 6zel yasamlarinda erkekler kadar gizlilik hakki oldugu-
nu varsayar. Miistehcenlik yasasi kadinlarin erkekler kadar konugma
hakkina sahip olduklarini varsayar. Esitlik yasasi kadinlarin toplum-
sal agidan erkeklerle zaten esit oldugunu varsayar. Yasalar esitsizlik
iddialarina, kadinlarin ancak evvelce elde ettikleri toplumsal esitlik
olciisiinde destek vermektedir. Tecaviiz, kiirtaj, miistehcenlik ve cin-
siyet ayrimu yasalari, kadinlarin ezilmesinde ilk adim oldugu anlagi-
lan nesnelestirme ile devlet iktidar1 arasindaki iligkinin yonetim dii-
zeyinde kisisel olan ile politik olan arasindaki iliski oldugunu ortaya
koyuyor. Bu yasalar politik degildir, ¢iinkii politika ortaminin devlet
oldugu varsayilir. Ama cinsel politikanin bir parcasidirlar, ¢iinkii dev-
let yasalar aracilifiyla eril goriisii kurumsallagtirarak, kadinlar iize-
rindeki erkek iktidarim1 da kurumsallagtirmug olur. Devletin ilk fiili
kadinlan eril egemenlik altinda gérmek; ikinci fiili kadinlara buna
gore davranmaktir. Bu iktidar, bu devlet, baglantisiz ayn bir yer degil,
toplumda bulunan yasaklamalardan olugmus, “belli bagli zorlama
araclarini kontrol eden” ve kadinlarin giinliik yasamini bi¢imlendiren
bir dokudur.4¢ Weber devleti bagimsiz bir varlik olarak ayirt edebil-
mek icin mesru baski araglar iizerinde tekel sahibi olma diisiincesini
ileri siirmekle, aslinda evde, yatak odasinda, iste, sokakta ve toplum-
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sal yagamin her alaninda kadinlar iizerindeki erkek iktidarini betim-
lemis oldu. Gergekten de, devletin el atmadig1 ve tanimlamadig bir
alan bulmak zordur. Erkekler toplumda, Austin’in hukukun hiikme-
diciligini tanimladig1 gibi hiikmedicidirler, yani emirleri aligkanlikla
uygulanan ve bagkasinin emirlerini uygulama aligkanligi bulunmayan
kisi veya kisilerdir.47 Erkekler yasa yapma yetkisine sahip bir gruptur.
H.L. A. Hart’a gore hukuku yetkili hale getiren “tanima kurali”’na ge-
kil verirler.#8 Tam Ronald Dworkin’in istedigi gibi, hukuku hukuk ya-
pan otoriter yorum toplulugunu eril degerler (ve erkekler) olusturur.4?
Eger “gercekc¢i devlet kavrami ile devrimci bir toplum kurami”0 bir-
lestirilirse, devlet iktidarn i¢inde toplumsal cinsiyetin yeri yonetimle
sinirh kalmaktan ¢ikar. Bu bakisa gére hukukun hakimiyeti de polis
ve mahkemelerle sinirli degildir. Hukuk hakimiyeti ve erkeklerin ha-
kimiyeti ayn1 seydir, boliinemez, ayn1 anda hem resmidir hem gayri
resmi — resmi olarak ucu bucag bellidir, gayri resmi olarak belirsiz.
Hukukta somutlasan devlet iktidar1 toplumun her alaninda eril iktidar
olarak varligim siirdiiriirken, erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidari
da gene toplumun her katinda devlet iktidar1 olarak orgiitlenmistir.

Toplumsal cinsiyetin devletin tutumunda belirleyici oldugunu
fark etmemek, bu tutumun bagimsiz gériinmesine yol agmig olabilir.
Belki liberal devletin nesnelligi, onu siniftan bagimsizmig gibi gos-
termektedir. Burjuvay: ve daha da Gtesini liberal yasalliga katmak,
onun eril yanin iiretmek olacaktir. Liberal devlet siniftan ne kadar
bagimsizlagmig gibi goriinse de, cinsiyetten bagimsiz degildir. Eril ik-
tidar tiim sistemi etkiler. Zorlayici, mesrulagmis ve epistemiktir. Re-
jimin ta kendisidir.
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Tecaviiz:
Zorlama ve Raz1 Olma

Cinsellikle ilgili goriigmeler, bir ev kiralarken yapilanlara
benzemez. Cogu zaman iki kiginin cinsel iligkiye girmeye
karar verdigini belirtecek bir agiklama yoktur. Birbirlerine
dokunarak, hissederek, beceriksizce ige baglarlar. Kullan-
diklar isaret ve kelimeler genellikle bir Roma gartnamesin-
deki gibi kesin degildir.

— HONORE, 20. yiizyil Ingiliz hukuk bilgini ve filozof

Tecaviiz, baz1 yonlerden cinsiyet¢iligin bir uzantisi, yani
kadina bir nesne gibi davranmanin uzantisidir... Stinky [te-
caviiz eden kisi] bana yalnizca bir adim 6ndeymis gibi gel-
misti. Beni sokaklarda takip eden adamlardan bir adim 6n-
de. Bu adamlar bana sokakta yiiriimeye devam edip onlar1
umursamazsam annemin Olebilecegini sdyliiyorlardi israr-
la. Onlara karsilik vermezsem kizmalar1 gerekecekti ve
diismanca falan davranmaya baglayacaklardi. Ben sanki so-
kaklarda bir ... , sanki biitiin benligimi, sokaklardaki erkek-
leri memnun etmeye adamigim gibi. Fakat Stinky bunu sa-
dece bir adim daha ileri gotiirmiise benziyordu... sanki bir
uzanttyds, ¢ok alisilmis biriydi. Oyle siradan gibiydi, 6yle
tanidik geliyordu ki, belki de beni en ¢ok korkutan biitiin di-
ger erkeklere ne kadar benzedigiydi. Hi¢biri Mars’tan gel-
miyor, arkadaglar.

— CAROLYN CRAVEN, gazeteci

Eger bir erkekle yasiyorsan, neden sokaklarda siirtiip ken-
dine tecaviiz ettiriyorsun?

— EDWARD HARRINGTON, New Bedford getesi
tecaviiz davasinda savunma avukati
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EGER KADINLARIN tamimlanmasinda cinsellik, cinselligin tanimlan-
masinda da cinsel iligkiye zorlanma kavramlar1 6nemli ise, tecaviiz
kadinlarin toplumsal kosullar1 i¢inde kuraldis: degil, toplumun kendi
tiriinii olan bir olgudur. Feminist analize gore, tecaviiz tek basina bir
olay, ahlak kurallarinin y1ikilmasi veya iki kisi arasinda ters gitmis bir
iligki degil, dogrudan dogruya bir terdr ve iskence eylemidir. Ling gi-
bi sistematik bir grup hareketi kapsamindadir. Tecaviizii su¢ sayan
devletin, cinslerin konumuyla ilgili tutumunun bir gostergesi olarak,
tecaviizii nasil ele aldigini sorgulamak gerekir.

Hukuka gore, tecaviiz cinsel bir su¢ olmakla birlikte, cinsel iligki
izlenimi verdigi zaman sug¢ sayilmaz. Hukuk genel anlamda tecavii-
zii, “riza olmadan, gii¢ kullanarak veya zorlayarak yapilan duhul”
seklinde tanimlar.! Eril egemenlik altindaki cinsellik gibi, bu tanim
da cinselligin sadomazosist oldugunu varsaymaktadir: Gii¢ kullana-
rak ve zorlamayla yapilan duhul da kadinin nizasiyla olabilir ya da gi-
derek bu hale gelebilir. Tanim ayrica, pornografideki “pozitif bir so-
nug olarak tecaviiz” senaryosunu da varsaymgtir: Egemenlik art1 bas-
tirilmislhik esittir gii¢ kullanimi art1 razi olma. Bu esitlik tecaviiz degil,
cinsellikle ilgilidir. Ve eril egemenlik altinda bu senaryo ¢ogunlukla
gercek olur. Eril iistiinliigii elestirirken “gii¢ kullanarak ve riza olma-
dan” ifadeleri gereksiz goriiniir. Zor kullanmanin nedeni, zaten riza-
nin olmayisidir.

Cinselligin eril iistiinliik paradigmasi olan heteroseksiiellik gibi,
tecaviiz sugu da duhul eylemi etrafinda yogunlagir.2 Kadinin cinselli-
gini zorlama, siddet ve gaspa kars1 koruyacak olan yasa, korumay:
eril cinsel organlarina gore tanimlar. Kadinlar zorla duhule tepki gos-
terir. Aslinda, vajinanin penis tarafindan iggal edilmesi kadin cinsel-
ligi, zevkleri ve zarar gormesi agisindan eril cinsellikten daha az
onemli olabilir. Tecaviiziin bu belirgin faktorii, eril tanimli bir kayb
vurgulamaktadir. Bu faktor ayn1 zamanda erkegin kadinin tek sahibi
olma hakkini kaybettigini de vurgular. Bu bilgilerin 15181nda, yasal
tanimiyla tecaviiz, kadinin cinsel onuruna veya 6zel yasgaminin bii-
tiinliigiine kars1 islenmis bir sugtan ¢ok, kadinin tekegsliligine, yani tek
erkek tarafindan sahip olunmasina kars1 bir sugtur. Cogunlukla bu
orantisizlif elestiren Marksist analizde tecaviiziin miilkiyet kavrami
acisindan incelemesi de, tecaviizle ilgili gercekleri kapsamaya yetme-
mektedir.3 Kadinin cinselligi toplumsal anlamda calinabilen, alinip
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satilabilen, takas edilebilen bir seydir. Ama kadinlar ona higbir za-
man bizzat sahip olamaz ve erkekler de ne yagamda, ne de yasalar yo-
luyla higbir zaman miilkiyet konusunda gosterdikleri ciddiyeti kadin
cinselligi i¢in gostermez. Mal olabilmek kadin i¢in bir asama sayila-
caktir. Kadinlar —~hem toplumsal cinsiyet hem de cinsellik anlamin-
da— sekse ilk “sahip olduklar1” an, yani ilk cinsel deneyimlerinde*
onu kaybederler. Cinsellige sahip olmak, onun kadindan ¢ekip alin-
mas1 anlamina gelir. Erkeklerin, cinsel deneyimi olmug bir kadinin,
tecaviize ugradig1 zaman neyi kaybettigini anlayamamasi bu sebep-
tendir. Onlara gore, artik kadinin kaybedebilecegi bir seyi yoktur. Ya-
sal kafalar i¢cin somut olmayan manevi zararlar zaten kisa omiirliidiir.
Fakat kadinlarin tecaviiz yiiziinden olan kaybi, yeterince maddi sa-
yilmamanin 6tesinde, ger¢ek olmayan bir gseymis gibi goriiliir. Eril
bakis agisindan bizzat duhuliin bir siddet unsuru olarak kabul edildigi
sonucuna varilmasindan kaginmak ¢ok zordur. Bu, hem cinsel birles-
me olgusunun cinselligin merkezi olmasini, hem de kadin cinselligi-
nin ve kadinin cinsiyet tamiminin damgalanmasinin sebebini agiklar.
Bu durumda, toplumsal a¢idan agiklanmasi gereken soru da, nigin ba-
z1 kadinlarin tecaviizii hoggordiigii degil, herhangi bir kadinin buna
tepki gostermeyi nasil basardigi olacaktir.

Tecaviiz davalarinda zor kullanmayla ilgili yeterli delil buluna-
mamasl, yasalar agisindan “kabul edilebilir cinsellikte” zor kullan-
ma oraninin zaten yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu, hem birta-
kim olgularin yarg sistemi iginde yorumlams bi¢iminin, hem de “za-
rarin” hukuk tarafindan tanimlanma seklinin bir sonucudur. Kabul
edilebilir zor kullanim1 hakkinda, normal olarak nitelenen eril cinsel
davranista icerilen normal zor kullanimi diizeyinin hemen iizerinde
bir nokta esas alinarak karara varilir. Kurbanin ya da kadinin incinme
orani, bu kararda etken olan unsur degildir.# Bu durumda tecaviize
cinsel iligki degil siddet olarak yaklasmak, anlasilabilir oldugu kadar
faydasiz bir yaklagimdir. Bazi1 feministler tecaviizii cinsellik olarak
degil, biitiin kadinlan tehdit edip sindiren bir siddet olarak yeniden
yorumlamuglardir.’ Digerleri, tecaviizii siddet icerigiyle birlikte eril
cinselligin bir ifadesi olarak ele alir: Onlara gore, eril cinselligi buna
iten toplumsal mecburiyetler kadinlar1 hem tanimlayan hem tehdit
eden unsurlardir$ Birinciler, epistemolojik olarak liberal gelenek

* Ingilizcede “seks yapmak”, sdzciigii sozciigiine gevrildiginde “sekse sahip ol-
mak” anlamina gelen “to have sex” tabiriyle ifade edilmektedir. —¢.n.
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icindedir ve tecaviizii cinsellik iizerinde fiziksel zor kullanmaya da-
yanan yanlis bir gii¢ uygulamasi, egemenlik kavramina yabanci, es-
kiden beri var olan bir dogal ortam olarak algilar. Omegin, Susan
Brownmiller tecaviizii isyanlarda, savaslarda, yagmalarda, katliam-
larda, devrimlerde incelemistir; polis, anababalar ve gardiyanlar ta-
rafindan yapilan tecaviizler ile wrk¢ihigin kigkirttig: tecaviizleri sor-
gulamugtir. Normal kosullarda, giinliik yasamda, olagan iliskilerde er-
kekler tarafindan gerceklestirilen tecaviizlerden ise pek az bahsetmis-
tir.7 Gergek yasamda kadinlara silahla, yas farkiyla, Beyaz iistiinlii-
giiyle, devletle tecaviiz edilmektedir. Penisle yapilan tecaviiz, sade-
ce dolayl bir eylemdir. Dogrudan kurbanlarin (bunu reddedenlerin
degil) tecaviizle ilgili deneyimlerinden olusan goriis, cinselligi, zor
yoluyla gerceklesen cinselligin ek olugturdugu toplumsal bir eril
iktidar ortami olarak agiklar. Tecaviiz, siddet icerdigi icin daha az
cinsel degildir. Hatta tersine, zor kullanma eril cinselligin bir parca-
st oldugundan tecaviiz de asil siddet icerdigi i¢in ve icerdigi oranda
cinseldir.

Tecaviizii “cinsellik degil, siddet” olarak yorumlamak, —hetero-
seksiiel- cinselligi onaylayip siddeti (tecaviizii) yadsimak iizere, top-
lumsal cinsiyetin gecerli olmadig: ve cinsel olmayan bir zemin dner-
mektir. Sorun hep ayni kalir: Farkin ne oldugunu séylemek. Kadinla-
rin siddete ugradig gercegini yadsimak icin hukukta eskiden beri
kullanilmakta olan cinsellik ve giddetin birbirine yaklasan ¢izgilerde
oldugu iddiasi, tecaviiz kurbanlar tarafindan bir farkla kabul edil-
mektedir: Yasal sistemin tecaviizde cinsel iligki olgusu gordiigii nok-
tada, kurban da cinsel iligskide tecaviiz olgusu gormektedir. Cinselli-
gin zora yer vermeyen bir ifadesini bulmak, fiziksel hareketlerin his-
sedilmez hale gelmesi kadar gii¢ bir ig olmustur neredeyse. Tecaviiz
neyin ihlalidir diye sormak yerine, kurbanlarin deneyimleri, cinsel
iligkide ihlal edilen nedir diye sormanin daha uygun oldugunu gos-
termektedir. Tecaviizde yanligin ne oldugunu bilmek, cinsel iligkide
neyin dogru oldugunu bilmektir. Sonugta bu da ¢ok zor olsa bile, bu
zorluk, kadinlarin gormiis oldugu farki erkeklerin anlatabilmelerin-
deki giicliik kadar ogreticidir. Belki de tecaviizdeki yanlig1 anlatma-
nin zorlugu, daha bastan onun cinsel iligkiden farkli® oldugunu var-
saymaktan otiiriidiir. Oysa eril egemenlik altindaki kadinlar i¢in bu
iki olgu arasindaki farki ayirt etmek giictiir.

Cinsellik ile siddeti birbirinden ayirt etmek adina, tecaviiz deger-
lendirmeleri yenilenerek, tecaviizii cinsel saldir1 olarak tanimlama
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yoluna gidilmigtir.® Saldir1 normal olarak hukukta kabul gérmeyen bir
olgudur: Ya hi¢ kabul edilmez ya da kabul edilebilir sayilsa bile, yine
de saldir1 olarak kalir.!0 Buna karsilik, ne oranda zor kullanilmis olur-
sa olsun, riza gosterilen cinsel saldiri, cinsel iligkidir. Mevcut yasal
standartlarin altinda yatan esas referans noktas, cinsellikte norm ola-
rak kabul edilen gii¢ kullanma diizeyidir. Bu 6l¢iiyle hesaplagmadik-
¢a, siddet ile cinsellik arasindaki hi¢bir ayrim, kadinlarin giddetle il-
gili deneyimlerini mevcut tanimdan daha fazla engelleyemeyecektir.
Yeni degerlendirmeler tecaviizden mahkiimiyet oranlarim artirma-
mustir.!! Cinsel arenada neyin zor kullanma, yani siddet olarak kabul
edildigi sorusu da cevaplanmamuis olarak kalmugtir.!2 Cinsellik ve sid-
det, birbirlerini diglayan olgular degil, birbirlerini kargilikli olarak ta-
nimlayan olgular olarak kabul edilmedikce, kadinlarin yasadig1 pek
cok tecaviiz olayinin onlara zarar verdigi algilanmayacaktir. Ne yazik
ki, yaptiklarinin diger erkeklerin her zaman yaptigindan tek farkinin
kendilerinin yakalanmis olmasi oldugunu diisiinenler, yalnizca teca-
viiz sugundan hiikiim giyen erkekler degildir.

Kadinlar i¢in, “riza gosterme”nin cinsel iligki iizerinde, alisilmig
eril inisiyatifinden farkli, ama esit etkinlikte bir denetim olmasi bek-
lenmektedir. Erkek teklif eder, kadin degerlendirir. Yani ideal tasav-
vur bile karsilikh degildir. Kadinin riza géstermemesinin yol acabi-
lecegi cesitli sonuglar bir yana, bu model kadinin denetimi altindaki
durumun degistigi veya kadinin se¢iminin farkh bi¢imde ifade edil-
digi bir durumu da g6z 6niine almamaktadir. Her seye ragmen olayin
sonugclar kadina yiiklenir. Sanki cinsel iligki, istenen ortamda ve esit
kosullarda baglamig gibi — s6zlesme yalanindakine benzeyen bir kur-
gu. Hukukta belirsiz riza gosterme davalarindan tipik bir sekilde “yar
kazanilmig ayakiistii tartigmalar”!3 olarak bahsedilir. Neden yar kay-
bedilmis degil? Neden yarisi yeterli degil? Neden bir tartigma? Kadin
onu istemezken erkek niye hala “onu” ister ve “onu” almaya hakki
oldugunu diisiiniir? Tecaviiz yasasi, temelinde yatan esitsizlik ve bas-
kiy1 sergilemeden, rizay: esit iktidar kosullan altinda cinsel tercihin
ozgiirce kullanilmasi olarak sunar. Esas olarak, erkekler icin arzula-
nabilir olmanin kadina 6zgii bir gii¢ oldugu diisiiniiliir, ¢iinkii kadin
baslangicta erkegi tesvik edip, sonra tatmine ulasmasina engel olabi-
lir. Kadina, erkegin hem inisiyatifinin, hem de reddedilmesinin so-
rumlulugu yiiklenmektedir. Boéylece zor kullanimi ussallagtirilmig
olur. Bu modelde “rniza”, kadinin yaptig1 ve ifade ettigi se¢cimden ¢ok,
adeta kadinin metafizik bir niteligi haline gelmistir. Kadinlarin bu
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sozde iktidarinin uygulanmasi temelde daha ¢ok toplumsal iktidar-
sizlik 6ngoriir.!4

Tecaviiz yasasi kadinlan, erkeklerle olan iligkilerini veri alarak rn-
za gosterme kategorilerine boler. Bir kadinin hangi sozde riza kate-
gorisine girecegi, tercihini belirtmek igin ne yaptigina ya da ne sdy-
ledigine degil, onu isteyen erkekle olan iligkisine baghdir. Bu kate-
goriler, erkeklere kadinlar nasil dinleyeceklerini degil, kimleri yasal
olarak becerebileceklerini, kimi tavlayacaklarini, kimin erigilmez ol-
dugunu bildirir. Temel 6mek olusturan kategoriler, kendileriyle her
tiirlii cinsel iligkinin yasaklandig1 evdeki bakire kiz cocuklar ve teki
geng kizlar ile hi¢bir yasagin soz konusu olmadig: orospudan farksiz
esler ve fahiselerdir. Kizlarin riza gésterdigi diisiiniilemez; bunun ak-
sine, es ve fahigelerin kendiliginden riza gosterdikleri kabul edilir,
bagka secenekleri yoktur.’s Gergek riza ya da rizasizlik, hele gergek
arzu, oldukc¢a konu dist kalmis durumdadir. Eger “riza’yla ilgili sa-
vunmada ifade edildigi gibi, tecaviiz yasalan yalnizca kadinlarin cin-
sellikleri iizerindeki denetimlerini gii¢clendirmek icin olsaydi, o za-
man ‘“hayir” kelimesi “hayir” anlamina gelecek, evlilik i¢i tecaviiz
cok yaygin bir istisna olmayacak!6 ve bir fahiseye tecaviiz etmenin
yasal dayanaklari1 bulunmayacakt.

Biitiin kadinlar paralel bolgelere boliinmiiglerdir. Ne kadar riza
gosterecekleri kendi kategorilerindeki 6rnek vakadan uzaklagsma de-
recesine gore saptamir. iffetli kadinlar, mesela geng kizlar, riza gos-
termezler, bakiredirler ve tecaviize agiktirlar. iffetsiz kadinlar, esler
ve fahiseler, riza gosterenlerdir, orospulardir ve tecaviiz edilemezler
grubunu olustururlar. Geng kizlar i¢in cinsel iliskiye riza gostermele-
rini engelleyen yas sinir1 olmasi kendileri ne derse desin, kadinlarin
hicbir zaman kurtulamayacag bir cinsel zorlama ortamini ussal gos-
termektedir. Yaglar1 tutmadig icin bir giin dnce evet diyemezken, er-
tesi giin hayir diyemezler. Yasa, kadin giigsiizliigiiniin toplumsal cin-
siyet ve yaga dayali en abartili 6regini alip, cinsel iligkiyi tecaviiz
olarak kabul ederek tamamen yasaklarken, giicsiizliik varsayimina
dayanarak riza olgusunu konu dig1 birakmigtir. Bu varsayima gore yas
sinir1 iizerinde olan kadinlar, riza konusunda karar verebilecek kadar
giicleri olup olmadigina bakilmaksizin gii¢lii kabul edilirler. Kizlarin
erkek cocuklarla paylastig: incinebilirlik hali —yas unsuru— zaman
icinde yok olur. K1z ¢ocuklarin kadinlarla paylastig1 incinebilirlik ha-
li —toplumsal cinsiyet— ise aym kalir. Sadece kadinlar i¢in gegerli
olan koruyucu ig yasalarinda oldugu gibi, en incinebilir durumda
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olanlan ayirarak korumak, zamanla korunmaya gereksinimi olan her-
kesi korumamak igin bir arag haline gelebilir ve iistelik 6zel korunma
icin ayrilmig olan grubun da bir miiddet sonra 6zel istismar hedefi ha-
line gelmesine sebep olabilir. Boyle bir korumacilik, ¢ocuklarin yiik-
sek oranlarda cinsel istismara ugramasini engelleyememistir. Ustelik
kiiciik kizlarin yasak olduklar i¢in erotiklestirilmelerine katkida bile
bulunabilir.

Erigkin kadina gelince, sanik kadin1 tanidigina ve cinsel iligkide
bulunduklarnna gore, bundan kadinin rizasi oldugu anlami ¢ikarilir.
Evlilikte tecaviiziin konu dis1 hale gelebilmesi, zorla tecaviiz davala-
rinda alinan kararlarin ¢oguna temel olugturan varsayimla uyumlu-
dur: Olay iki tarafin birbiriyle iligkisi oraninda gercekten tecaviiz sa-
yilmayip, kisisel iligkiler kapsamina girmektedir.!” Evliligin getirdigi
ayricaliklar kayboldukga, birlikte yagayanlar ve goniillii toplumsal
iligkiler icin yasaklamalar artar. Hatta bu yiizden arkadaglik veya ilk
defa bir barda veya bir partide karsilasmig olma, otostop yaparken ta-
nigmi§ olma olgular1 suglama sebebi haline bile gelebilir. Buna gore,
evlilikte tecaviiz ayricalifinin kismen kaybolmus olmasi, kadinin
cinsel siddet deneyimi ile erkegin yakin iligki deneyimi arasindaki
denklemde bir degisiklikten ¢ok, kabul edilebilir heteroseksiiel ilis-
kinin artik yasal aileyle sinirli olmadig1 gercegine yasal agidan uyum
saglamak gibi goriinmektedir. Boylece, tecaviiz yasas1 kadinin yal-
nizca yasal bir bag yiiziinden riza gosterdigini varsaymayabilir. Ya-
kinlik derecesi, selamlagmaktan birlikte yasamaya kadar uzanan ilig-
kiler hala tecaviiziin su¢ sayilmasinin karsisina konan engeller duru-
mundadir. Evlilik i¢i tecaviiz davalarinda, mahkemeler “eger cinsel
iliski olmugsa, kadin da istemigtir’’!# varsayimini bir kenara birakmak
icin gittikce daha giiclii zuliim 6rnekleri istemektedir.

Bu yaklagim, erkeklerin, tanidiklar1 kadinlarin kendileriyle cinsel
iligkiye razi1 olmasinin normal oldugu seklindeki diisiincelerini yan-
sitir. Erkeklere gore, bu tecaviiz sayilmaz. Tecaviiz bir bagkasiyla, bi-
linmeyen bir kisiyle olur. Erkekler tanidiklar1 kadinlara tecaviiz et-
mezler. Kadinlar ve erkekler tecaviiz deneyimleri agisindan esit ol-
mayan toplumsal kosullardadir. Erkekler tecaviiz edilmekten ¢ok da-
ha fazla, tecaviiz etmeye yatkindir. Bu onlarin deneyimini, epistémo-
lojik konumlarinin maddi kosullarim olusturur. Buna kargilik, tiim
kadinlarin neredeyse yarisi hayatlarinda en az bir kere tecaviize ya da
tecaviiz girisimine maruz kalmigtir. Bunlarin yiizde kirk kadari ¢o-
cukluklarinda istismara ugrayan kadinlardir.!® Kadinlar tecaviiz et-
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mekten cok, tecaviiz edilebilir durumdadirlar ve ¢cogunlukla tanidik-
lar1 biri tarafindan tecaviize ugrarlar.20

Cogu kez erkekler, bir kadin i¢in, bir yakim tarafindan tecaviize
ugramanin ehven oldugunu soylerler: “Yiiriiyen evlilik iligkilerinin,
normal bir parcasi olan cinsel yakinlif1 paylastig1 bir kisi tarafindan
tecaviize ugrayan kurbanin yasadigi duygusal sarsinti, bu yakinligi
paylagsmadi: biri tarafindan kurban secilen bir kadinin yagadig: ka-
dar agir degildir.”2! Oysa kadinlar ¢cogu kez tanidiklar: ve giivendik-
leri biri tarafindan tecaviize ugradiklarinda daha fazla sarsilirlar, ¢iin-
kii en azindan bu kimseyle yabanci biriyle s6z konusu olmayan bir
kargiliklilik oldugu hayalini paylagmiglardir. Daha 6nce cinsel iligki-
de bulundugu biri tarafindan tecaviiz edilmenin, tanimadig: biri tara-
findan tecaviiz edilmek kadar kotii olmadigina inanmak kimin yara-
rinadir? Evlilikte tecaviiz suglamasini inkar etmek, bireyin normallik
goriisiine baglh olarak “normal evlilik iligkisinin devam ettirilebilme-
sinin Oniindeki temel bir engeli kaldirmak”22 olarak degerlendirilir.
Dikkat ederseniz engel tecaviiz degil, ona karsi olan yasadir. Gorii-
niige bakilirsa, feministlerin diginda birileri de i¢cinde bulundugumuz
kosullarda cinsel saldir1 ile cinsel yakinligin birbirine o kadar da ay-
kin olmadigin diisiinmektedir. Bazen kadinlar ve erkekler ayri kiil-
tiirlerde yasiyor gibidirler.

Tecaviizii eril cinsel terimlerle tamimladiktan sonra, kurbanin da
sorunu haline gelen hukuk sorunu, 6zel bazi davalarda tecaviizii cin-
sel iligkiden ayirabilmektir. Tecaviiz ve cinsel iligki arasindaki sinir
cizgisi ortak olarak kadinin “istegi” iizerinde odaklanir. Ama sanik
veya yasa bir kadinin istekli olup olmadigini nasil anlayacaktir? Bu
sorunun baz eyaletlerde hala gecerli olan cevabi zor kullanma, razi
olmama ve diren¢ gosterme unsurlarinin bilesimini icerir.2? Raz1 ol-
mamak sugun yasal olarak saptanmasinin bir unsuru olmadiginda bi-
le, jiiriler tecaviize, zor kullanma veya direng izleri iizerinden karar
verirler. Michigan’da riza olgusu yeni tecaviiz yasasinda yer almadig:
halde, yasal bir savunma olarak kabul edilmigtir.24

Daha derinde olan sorun ise kadinlarin toplumsal olarak pasif ka-
bulciiliige sartlanmig olmalaridir; kadinin uysal olmaktan bagka alter-
natifi yoktur veya bilmiyordur; yiikselen incinme riskini iistlenmekten
veya kaybedilecek bir kavgada kiigiik diismektense razi olmayi tercih
etmis, yasamak icin teslim olmak zorunda kalmus olabilir. Ustelik eril
iistiinliik altinda zor kullanma ile arzu birbirini diglayan seyler degil-
dir. Ustiinliik erotiklestirildigi siirece de ayr1 olmayacaklardir. Bazi
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kadinlar iistiinliik ve koleligi erotiklestirir, boylece zorla hissettiril-
mislik duygusunu yenmis olurlar. Cinsel iliski hi¢ arzu edilmiyor ola-
bilir ve kadina kalsa hi¢ basglatilmayacaktir, ama yine de hi¢ zorlama
olmamuistir; ya da dyle ¢ok zorlama olmustur ki kadin “hayir” deme
riskini goze alamamistir; ya da zor kullanilmig olabilir, ama kadin da
cinsel iligkiyi tercih etmistir, ¢iinkii ya daha fazla zorlamadan kagin-
maya ¢aligmistir veya o da egemenligi erotiklestiriyordur. Kadinlar
da erkekler de biitiin bunlar bilirler. Tecaviizii cinsellik degil siddet
sayan goriis, lizerine en ¢ok gidiyormus gibi goriindiigii anda, aslinda
bundan kaginmaktadir. Cinsellik siddet icerdigi zaman, kadinlar ken-
dilerine yapilan seyin denetimini kaybetmis olabilir, ama zorlamanin
yoklugu da bu denetimi garantileyen bir unsur degildir. Eril egemen-
lik kosullan altinda, zorlama unsurunun varlig1 da bir iligkiyi cinsel
olmaktan alikoyamaz. Eger cinsellik normal olarak erkeklerin kadin-
lara yaptig1 bir seyse, asil konu zorlama kullanilmig olup olmadigin-
dan ¢ok, rizanin anlamli bir kavram olup olmadigidir.2s

Susan Brownmiller, bir tecaviiz kuraminda, kadin cinsinin yerini
aciklarken, tecaviiz tehdidinin tiim erkeklere yarar sagladigini 6ne
siirmiistiir.26 Bunun nasil bir yarar oldugu ise belirtilmemigtir. Belki
de cinsellik agisindan bir yarar saglar; ¢iinkii toplumsal cinsiyet s6z
konusu oldugunda, kadinlara yo6nelik eril inisiyatifler beraberinde te-
caviiz korkusunu getirdiginden boyun egmeye neden olacaktir. Bu
durumda goriiniir sonug ise bastan ¢ikarmadir ve buna riza gosterme
ad1 verilir. Burada kurbanin perspektifi liberalizmin kadinlara uygu-
lanan geklini yadsir: Cinsler arasindaki iligkide zor kullanilmasi cin-
sellikte ender rastlanan bir olgu degildir, ama cinsler arasindaki fark-
liligin (yani toplumsal cinsiyetin) toplumsal anlamini olusturmakta-
dir. “Tecaviiz bir erkek eylemidir; bunu yapanin eril ya da disil bir er-
kek olmasi, erkekliginin gorece devamli veya gorece gegici olmast
onemli degildir; tecaviiz edilmek ise bir kadin deneyimidir, tecaviize
ugrayanin disil ya da eril bir kadin olmasi, kadinlifinin gorece de-
vamli veya gorece gecici olmasi 6nemli degildir.”?? Tecaviiz edilebi-
lir olmak biyolojik degil, toplumsal bir durumdur ve kadinin ne oldu-
gunu tanimlamaktadr.

Hukukta evlilikte tecaviiz ile eglerin doviilmesi olgular: birbirin-
den ayrilmugtir. Feminist bir analiz erkegin yumrukla ya da penisiyle
saldirida bulunmasi arasinda fark olmadigini 6ne siirer. Her ikisi de
sidddet icerdigi icin degil, her ikisi de cinsel oldugu i¢in. Dayak ge-
nellikle kadinlarin cinsiyetin gereklerini yerine getirmemesi sonucun-
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da ortaya ¢ikar.28 Hemen biitiin olaylar evde, ¢cogu kez de mutfak ve-
ya yatak odasinda cereyan eder. Oldiiriilen kadinlarin ¢ogu esleri ve-
ya erkek arkadaglan tarafindan, genellikle yatak odalarinda oldiirii-
liirler. Dayak devreleri heteroseksiiel cinselligin ritimleriyle uyumlu-
dur.?® Lezbiyen sadomazogizmin ritimleriyle ilgili olarak da durum
aynidir.3° Belki de 6zellikle farkl cinsiyetler arasinda siddet iligkile-
rinin cinsel bir anlam1 mevcuttur.

Cinsel saldirganligin 6ne ¢ikardigy, cinsellik ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iliskilerin yorumu agisindan daha kapsamli bir mesele, he-
teroseksiielligin ne oldugudur. Eger bu kavram egemenlik ve boyun
egisin erotiklegtirilmesi anlamina geliyorsa, katilimcilarin toplumsal
cinsiyetini degistirmek saldirganligin cinsellik ve hatta cinsiyetle il-
gili icerigini ortadan kaldirmayacaktir. Ama eger heteroseksiiellik
erilin digi iistiinde olmasi ise toplumsal cinsiyet unsuru kendi basina
onem kazanir. Heteroseksiielligin bu ikisinin bir karigimi oldugu da
savunulabilir. Toplumsal cinsiyetin toplumca atfedilen bir kavram ol-
dugu diisiiniilecek olursa, iizerinde cinselligin uygulandig1 varligin
cinsiyetine bakilmaksizin “kiz” oldugu, hareketi uygulayanin ise er-
kek oldugu kabul edilmektedir. Kadinlar kurban edildigi zaman, bunu
yapanin biyolojisine bakilmaksizin sistemin ¢aligtig1 diisiiniiliir. Ama
su da aym derecede dogrudur: Iktidarsizlik ve agilanan asagilik duy-
gusu cinsel olarak —yas, 1rk, fiziksel durum ya da goriiniis, yetenek,
toplumsal olarak damgalanma ya da asagilanma unsurlarina dayani-
larak— somiiriiliiyor ya da bundan zevk aliniyorsa, sistem igliyor de-
mektir.

Boylece dayagin da daha derin bir kapsamda ve cinsel olarak al-
gilandig goriiliir. En cesur ifade tarziyla, cinsellik siddettir ya da bel-
ki siddet de cinseldir. Kadinlara kars1 siddet her iki durumda da cin-
seldir. Yani cinsellik katmerlidir. Bu boyleyse, esler de iizerlerinde
cinsel deneyim uygulanan kadin cinsinin mensuplari, yani cinsel nes-
nelerdir; onlara tecaviiz de edilir, dayak da atilir. Ayrica, kadina iize-
rindeki “nesne” etiketine gore davranildifinda, bir anlamda bu hare-
ketler de cinseldir. Cinsel hareketlerin nesnelestirme hareketleri ol-
mastinin Olgiisii, kisinin kadinlarin 6zgiirliigiinii algilamasina baglidir:
Kadin kendi hayatin1 yanilsamalarla degil, kendi anlamlariyla yasa-
yabiliyor mu, bireyin direnme veya ka¢cma yetenekleri kadina bir an-
ik da olsa politik degisimden yoksun verili toplumsal anlamlardan
uzaklagma imkam veriyor mu? Cinselligi iireme organlari iizerinde
odaklayan anlayisin, dayak ile tecaviizii tam da mevcut yasalarin ve
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“tecaviiz seks degil siddettir” goriisiiniin kesigtigi yerde ayirt ettigi
acikca bellidir.

Kadinlarin ¢ogu, kendilerine uygulandig: sekliyle tecaviiz yasasi-
nin aslinda zorlayici olamayacagi mesajini almaktadir. Yasadiklan
deneyim yasadan ¢ok bu mesajla gecerligini yitirmis olur. Kadinlar
gercekci bir tutumla tecaviiz ve siddet deneyimlerini birbirinden ay:-
rarak “gercekte” tecaviize ugramadiklar1 sonucuna varacaklardir:
Eger kadin erkekle daha 6nce birlikte goriilmiigse veya onunla flort
etmis, yatmigsa, onunla evli ise veya modaya uygun giyinmigse, ba-
kire oldugunu ispat edemiyorsa, fahiseyse, yoksulsa, eger bu eyleme
tahammiil edebiliyorsa veya bir an 6nce kurtulmayi denemisse, yil-
lardir zorla diiziiliiyorsa, tecaviize ugramig sayilmaz. Yani kisacasi,
zimnen ifade edilen toplumsal degerlendirmeye gore eger kadin mah-
kemede aksini ispat edemiyorsa, olay tecaviiz degildir.

Kadinlarin yasadiklar en gizli siddet deneyimleri ile yasal tanima
en ¢ok uyan tecaviiz arasindaki uzaklik, aykir1 bir tanimin haksizlik
oranin gosterir. Kadin bakig agisiyla, tecaviiz yasaklanmamaisg, sadece
diizenlenmigtir. Kendilerine tecaviiz edildigini bilen kadinlar bile, ya-
sal sistemin olay1 onlarin goziiyle gorecegine inanmamaktadir. Co-
gunlukla da haksiz ¢ikmazlar. Bir¢ok kurbanin deneyimine gore, dev-
letin yapti81, caydirmak veya tecaviiziin dciinii almak yerine onu de-
vamli kilmaktan ibarettir. Tecaviiz davasi acan kadinlar kendilerine
iki kez tecaviiz edildigini, ikincisinin durusma sirasinda gergeklegti-
gini sdylerler. Eril devletin egemenligi altinda, kadinin mahremiyeti-
nin sinirlari agilarak asagilanmasi ve halka agik bir cinsel gosteri ha-
line getirilmesi, benzetmeden 6te bir anlam tagir.3!

Birgok baska sug gibi, tecaviizde de sanigin hareketlerinin sug ka-
bul edilmesi i¢in samkta kasit (mens rea) aranir. Adamin ruh hali, o
sirada olanlardan esas olarak ne anladigina ya da makul birinin o ko-
sullarda ne anlamig olmas: gerektigine gore ele alimir. Asil sorun su-
dur: Tecaviiziin yaralayicilig1 onun ne anlama geldigine baglidir; oy-
sa genel gecer sucluluk oOlgiitii saldirganin bu eyleme yiikledigi an-
lamda yatar. Tecaviiz, kadinlar agisindan yalnizca bir yaradir. Eril ba-
kis acisindan ise, asikar bir gekilde sanigin islemis oldugu bir sugtur
sadece.

Tecaviiz sugu eril bakig agisiyla tanimlanip karara baglanir. Cinsel
iligkide zorlanilsa da cinselliktir bu ve kadinin erkege gosterdigi ri-
zanin Ozgiirce gosterilmis oldugunu varsayar. Eril iistiinliik standart-
larina gore, yledir de. Ogreti agisindan bu, erkegin kadinin arzularim
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algilayig bicimiyle karar verilmesi anlamina gelir. Eger tecaviiz de di-
ger suclar gibi olsaydi, bu durum da biitiin diger 6znel niyetli suglar
gibi degerlendirilebilirdi. Oysa tecaviizde, toplumsal cinsiyet norm-
larin cinsellik belirledigi i¢in, saldir1 ile toplumsal agidan zarar gor-
memis olarak tanimlanmak arasindaki tek fark, kadin icin olayin ne
ifade ettigidir. Boyle yorumlaninca yasal sorun, bu durumda gergekte
ne olduguna karar vermek i¢in kimin goriigiiniin temel alinacagidir.
Sanki olanlar nesnel varligin siirdiiriiyor da, nesnel olarak karar ve-
rilmesi miimkiinmiis gibi. Nesnel standartlar ile saldirganin perspek-
tifinin ayn1 oldugu durumlarda, bu karar verme iginin taraflarin top-
lumsal cinsiyetinden ve iligkilerinin toplumsal cinsiyete dayali doga-
sindan ayri tutulabilecegi varsayilmaktadir.

Sonug olarak, her ne kadar tecaviiz yasalar1 toplumsal mantiklilig1
cagristiran 6znel testler ile nesnel normlar arasinda gidip gelerek akla
uygun bir goriintii verse de, esitsizligin yarattig1 gesitli anlamlarla bo-
liinmiis bir ger¢ekten cok, tek bir temel gergcek oldugunu varsayar.
Bir¢ok kadin, hareketlerinin kurban icin ne anlam ifade ettigini gayet
iyi bilen erkekler tarafindan tecaviize ugramigtir.32 Ama kadinlar ay-
rica her giin hareketlerinin onlar i¢in ne anlama geldigini bilmeyen
erkekler tarafindan da incitilmektedir. Erkekler icin bu cinsellik an-
lamina gelmektedir. Dolayisiyla yasalara gore de cinselliktir. Olup bi-
ten bundan ibarettir, bagka gercek yoktur. Bir tecaviiz davasi, kadin
rizas1 olmadigini ispatlayamadigi i¢in kaybedilince, kadinin incinmig
oldugu higbir sekilde kabul edilmez. Bu, insanlik olsun diye bagis
yapmig olmadigini ispat edemeyen bir hirsizlik vakasi kurbanina hala
parasina sahip oldugunun sdylenmesi gibi bir durumdur. Yorumlaya-
rak agiklarsak, yasanin dedigi sudur: Tecaviiz eden erkek kadinin
kendisini istemedigini anlamadig icin, kadin incinmemis demektir.
Cinselligin kendisi bir incinme olamaz. Kadin cinsel iliskide bulun-
mustur. Cinsellik bir kadin1 kadin yapan seydir. Kadinlar cinsellik
icin vardir.

Erkekler cinsellikle ilgili adet ve aligkanliklarini ideolojik ve dav-
ranigsal olarak saptayip kendi giinliik davraniglarina gore bir ayrim
yaparak, tecaviizii kadinin cinsel siddete ugramasi olarak tanimlar
ve cogu cinsel su¢ davalarinda da karar mevkiinde bulunurlar. Boy-
lece tecaviiziin anlami, kurbanini tanimayan yabanci bir adamin (siz
ona Siyah deyin), kadinin kendisiyle cinsel iligkide bulunmak iste-
medigini bile bile, yine de isine devam etmesi olur. Ama erkekler za-
ten sistematik olarak kadinlarin ne istedigini bile fark etmemeye sart-
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lanmiglardir. Hele pornografi diiskiiniiyseler, kadinlarin kendileri-
ne kars ilgisizliginin, tepkiselliginin, acik¢a hayir demelerine rag-
men hayir dendiginin dahi farkinda degildirler. Tecaviizciiler tipik
olarak kadinlarin kendilerine yapilanlara bayildigina inanirlar. “Muh-
temelen tecaviizciilerin kurbanlarina sdyledikleri tipik sozler soyle
seylerdir: ‘Seni kaltak... orospu... istedigini sen de biliyorsun. Hepi-
niz istersiniz’ ve sonra da ‘Bak gordiin mii, sen de hoslandin iste.’”"33
Kadinlar hayatta kalma stratejisi olarak arzularini 6nemsememek,
bastirmak veya belli etmemek, 6zellikle de sanki bunlar yokmug gibi
davranmak zorundadir ki, erkek ne isterse istesin, ona her istedigine
sahip olabilecegi hissini verebilsin. Bu baglamda, kadinin rizasinin
gercek olup olmadigini saldirganin bakis agisina gore 6l¢mek, sorunu
yaratan bakis a¢isini yasa olarak benimsemek anlamina gelir. Top-
lumsal agidan akla uygun olani, yani erkegin nesnel goriig acisini razi
olma olgiitii olarak kabul etmek, aym soruna daha iist diizeyde yeni-
den iiretir.34

Erkeklerin yaygin inanci olan, kadinlarin 6nce riza gosterip daha
sonra tecaviiz su¢lamasinda bulunmalari, bu bilgilerin 1518inda daha
anlaml olmaktadir. Erkeklere gore, suglamalar yalandir ¢iinkii anla-
tilan gercekler cinsel iligkiyi tarif etmektedir. Boyle olaylar: tecaviiz
olarak yorumlamak onlarin deneyimlerini ¢arpitmaktadir. Erkekler
gercekle ilgili kendi deneyimlerinin gercekten baska bir sey de ola-
bilecegini ¢ok ender diisiindiikleri i¢in, kadinin olayla ilgili anlattik-
larin1 ancak kétii niyetle uydurulmus olarak kabul ederler. Aym ge-
kilde tecaviiziin su¢lamasi kolay, aksinin ispatlanmasi zor bir olgu ol-
dugu seklindeki eril endisenin de, bunun tersini kanitlayacak bir y1gin
isarete ragmen ortada olmasinin sebebi, tecaviiz su¢lamalarinin erke-
gin denetleyemedigi tek seyi dile getirmesidir: Yasanan cinsel olay-
larin kadinlar i¢in farkl olan anlam.

Boylece, kiyas mantig1 agisindan anlagilmaz ve kafa karigtirici
olan yasal ogretiler ideoloji olarak goriildiigiinde tutarli hale gelir.
Omegin bir sanik cinsel olarak zorladig1 kadimin riza gosterdigine,
yanlis ama samimi olarak inaniyorsa, riza konusunda yanlis inang sa-
vunmasl yapmasi veya bile isteye kadinin arzusu hilafina davrandig:
sartinin olugmadigini 6ne siirmesi miimkiindiir.3 Bazen bu aldirmaz-
Iik makul bir erkegin neye aldirmayacagiyla kargilagtirarak olgiiliir.
Bu test nesnel kabul edilir. Bazen de samimiyet derecesi aragtirilir;
aldirmazlik samimi oldugu siirece makul olmak zorunda degildir. Bu
da 6znel bir testtir. Tecaviiz ile cinsel iligki arasindaki farkin feminist
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sorgulamasi ise bunun tersine, bunlarin ikisini de yapmayip olayin
kadinlar agisindan anlamini aragtiracaktir. Bu goriise gore, tecaviiziin
yanligligi bunun erkekler kargisinda kadinlarin boyun egmesine yol
acan bir hareket olmasindadir. Bu olay kadinlarin erkeklere esitsizli-
gini ifade eder ve bunu vurgular. Yasal bagisiklik kazanmis olan te-
caviiz, kadinlan ikinci sinif vatandag yapar.

Bu analiz tecaviiziin toplumsal bir kavram olarak bigimlenisini,
tek tek olaylarin yorumlanigini ve yasal tecaviiz kavraminin bu top-
lumsal kavramu yetkili bir tarzda nasil bigimlendirdigini ortayakoyar.
Bakig acis1 bir olayla bagimli oldugu ve olay da esitsiz sartlar altinda
gerceklestigi zaman, dava konusu bir iligkinin yetkili makamlarca te-
caviiz olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi, davayi kimin agik-
lamasinin kazandigina bagh olur. Eger cinsellik iligkilere dayaniyorsa
ve ozellikle de toplumsal cinsiyetin yarattig: bir giic iligkisi ise, “riza
gosterme” olgusu esitsizlik kosullar altinda kurulan bir iletigimdir.
Kadinin gergek arzusunun ne olduguna, bu istegiyle ilgili ne anlata-
bildigine ve erkegin bundan ne anladigina bagh olacak, arada bir yer-
de karar kilacaktir.

Bir yorumcu, kavramsal olarak benzer bir konu olan, bastan gos-
terilen rizanin geri alinmasim tartisirken, kadinlarin bir duhulden 6te-
kine cinselligini denetleyebilmesinin belli kosullarina iliskin olarak
soyle demektedir: “Kadin nizasini geri aldiginda bile, erkek egosu
cinsel ciiretkarliginin abartil 6zelliklerine kendini 6yle kaptirmistir
ki, kadinin hala riza gosterdigine samimi olarak inanabilir; kadinin
direnci yanlig yorumlanarak istekli bir birlesme olarak degerlendiri-
lebilir; ac1 duyulduguyla ilgili veya vazgecis bildiren itirazlar, daha
karmagik ve daha atesli agk yapma isaretleri olarak algilanabilir; de-
vam etmemesini belirten net bir ciimle tiim eylemin degil de, o anki
ufak bir hareketin durdurulmasi i¢in sdylenmis olarak kabul edilebi-
lir.”’3¢ Bu yorum, degisik kosullarda kadinlarin vazgectigini bildirme-
sinin ve tecaviiziin meydana gelip gelmediginin erkek tarafindan na-
sil degerlendirildiginin canli bir saptamasidir.3’ Riza olgusunu yanlig
anlamakla ilgili 6zel savunma sekli bu mantig1 en u¢ noktasina kadar
yiikseltir. Bir kisinin kosullanmis bilingsizliginin bir digerini incitme-
ye sebep olmasina izin verebilen bir yasa, kimin bakig a¢isina hizmet
etmekte veya kimin tavrini1 yansitmaktadir dersiniz? Ancak mantikli
bir tecaviizciiniin algilayabilecegi incinmeyi esas alan tecaviiz yasasi,
cinsel kargilagsmalarda, erkekleri kadinlarin dedigini anlayamadiklar:
icin, yargilandiklar1 davalardan beraat ettirerek odiillendirir.
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Hukukun bunu zorla niza olarak mi1 adlandiracag yoksa rizayla il-
gili yanlig inancin savunulmasi olarak mi degerlendirecegi 6nemli
degildir. Ama kadinlara cinsel siddet uygulanmasi siradan bir olay
haline geldik¢e diinyada daha yasal yollardan daha ¢ok pornografi
iiretilecek, cinsellik ile siddetin eslestigi goriisler daha makul karsi-
lanacak ve kadinlar1 ne kadar diiziilebildiklerine gore tanimlamak da-
ha da kolaylagacaktir. Eger yasal sorun sanigin ruhsal durumuyla il-
gili olarak gecmige doniik tahrifatta bulunmasini engellemekten iba-
ret olsaydy, isler daha basit olurdu. Kuskusuz yalan soylemeyi tegvik
edecek unsurlar mevcuttur. Ama daha derindeki esas sorun, tecaviiz
yasasinin tek bir nesnel durumun var oldugunu ve tecaviize karigmig
bu kadar diiriist erkek ve incinmis kadin varken, bu durumun yalnizca
kanitlarla saptanmasinin gerekli oldugunu varsaymasidir. Gercek bo-
liindiigiinde “kadina tecaviiz edilmistir, ama bir tecaviizcii tarafindan
degil” mi denecektir? Bu kosullar altinda, hukuk tecaviiziin gercek-
lesmedigi yoniinde karar verecek sekilde bi¢imlendirilmigtir. Bu
problemi ¢dzmeye calisirken, standart olarak mantikl bir inanci, bu
inancin kimin i¢in ve niye mantikli oldugunu, yani onu mantikl ya-
pan kosullarin ne oldugunu sormadan benimsemek, tek tarafl yani
erkegin tarafin tutan bir yaklagimdir.38 Heteroseksiiellik bir mecbu-
riyetken, erkegin kadinin cinsel isteklerine inanmasinin mantigi ne-
dir? Sonu “iyi biten” bir tecaviiz pornografisi izleyen erkek (sanik ve-
ya jiiri iiyesi) i¢in kadinin cinsellige riza gostermesiyle ilgili olarak
inanabilecegi mantikli ne vardir?®® Kimin 6znelliginin “meydana ge-
len olaydaki” nesnelligi olusturacagi, toplumsal bir meseledir, yani
cinsel politika konusudur. Kadinin giddete ugradigi gercegini tek ta-
rafh sekilde silmek veya olayi iki taraftan birinin 6znelligine indirge-
mek, nesne/6zne ayriminin dikte ettigi alternatiflerdir. Bagtan sona
cinsiyet¢i olan bu ayrimla hesaplasilmadikg¢a, s6z konusu alternatifler
yalnizca onu siirdiirmeye yarar.
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Kiirtaj: Kamusal ve Ozel

Kadinlarin cinsel iligkiye kendi arzulariyla giristigi,
gebelikten yeterince korunabilmenin gercek bir 6nce-
lik oldugu bir toplumda “kiirtaj sorunu” diye bir konu
olmayacaktir... Kiirtaj siddettir. ... Siddetin iriintidiir
ve daha yaygin ve egemen bir siddetin, yani tecaviiz
siddetinin suglayicisi olmaya devam edecektir.

— ADRIENNE RICH, Of Woman Born

KURTAJ OLMAK IGIN ¢abalayan kadinlarin ¢cogu erkeklerle cinsel ilig-
kide bulunurken gebe kalmigtir. Cogu bu gebeligi ne arzulamig ne de
planlamistir. Kadinlarin deneyimlerinde cinsellik ve iireme her za-
man birbirinden ve toplumsal cinsiyetten ayirt edilemeyen unsurlar
olmustur. Oysa kiirtaj tartigmalari tersine, cinselligin denetimini, iire-
menin denetiminden ve her ikisini de toplumsal cinsiyetten ayirma
iizerine kurulmugtur. Sanki kadinin doéliitle (embriyo-cenin) rastlan-
tisal bir iligkisi varmig gibi! liberaller, kiirtaj konusunda se¢me hak-
kinin taninmasini daha ¢ok iiremenin denetlenmesinin cinsel 6zgiir-
liik ve ekonomik bagimsizlik igin gerekli oldugu diisiincesiyle des-
teklediler. Sag goriis, genellikle hamile kalmadan 6nce girigilen cin-
sel iligkinin goniillii oldugunu hayal eder. Onlara gore, sanki cinsellik
kadina bagliymis gibi, cinsel perhizkadin tarafindan uygulanmasi ge-
reken bir gseydir. Bu goriis bir yandan da eril otoriteyi savunarak,
ozellikle esin (kadin) gorevinin cinsellige boyun egmek oldugunu ha-
tirlatir. Bu mantig1 devam ettirerek, devletin kiirtaji desteklemesine
kars1 olan bircok kisi gebelik ensest veya tecaviiz sonucu olugsmugsa,
kiirtaja ekonomik destek saglanmasini onaylamaktadir.2 Kadinlarin
cinselliklerini denetleyemediklerini diisiindiikleri bu 6zel durumlar1
istisna sayarlar. Kiirtaj taraftarlan ile karsitlari, kadinlarin cinsellik-
lerini énemli 6lgiide denetledikleri gibi ortiik bir varsayimi paylas-
maktadir.
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Feminist aragtirmacilarsa, bunun tersini one siirmektedir: Hala
gebeligin en yaygin sebebi olan cinsel iligkiye iki tarafin egit katili-
miyla karar verildigi soylenemez. Kadinlar sevigmenin erkek tarafin-
dan yonlendirilmesini istedikleri ve erkek inisiyatifini tahrik edici
bulduklan goriintiisiinii (tekrarlandik¢a gercek olan bir goriintii) siir-
diirmeye kendilerini mecbur hisseder. Erkekler bunu zorlar. Erkekle-
rin bir kadinda en ¢ok istedigi, pornografinin erotiklestirdigi ve fahi-
selerin sagladig1 seydir. Tecaviiz —yani zor kullanma yoluyla oldugu
saptanmis cinsel iligki— davalarindaki kararlar, erkegin zor kullanma
miktarina veya giiciine gore degil, taraflar arasindaki yakinlk isaret-
lerine gore degerlendirilir. Kadin, tecaviizcii sanikla ne kadar yakin-
sa, mahkemenin, yasanan olay: tecaviiz olarak kabul etme olasilig1 o
kadar azdir. Genellikle, yakinlik dl¢iisii cinsel iligkinin kendisini de
kapsar. “Hayir” eger “evet” olarak anlasilabiliyorsa, “evet” demek ne
kadar 6zgiir olabilir?

Bu kosullar altinda kadinlar genellikle kendilerinin yaratmadigi
toplumsal anlamdan &tiirii gebeligi onleyici yontemleri kullanmaz.
Bu yontemlere bagvurmak, cinsel iligki olasiligini kabullenmek ve
planlamak anlamina gelir. Kadinin cinsel iligkiye hazir oldugu ve ola-
yin beklenmedik bir sey olmadig1 goriintiisiinii verir. Bu durumda ka-
din eril saldirilara agiktir. Ayrica cinsel iligki istedigi bellidir. Gebe-
ligi 6nleyici yontemleri bilingle kullanan kadinin, cinsel olarak elde
edilmeye hazir oldugu varsayilir ve diger sonuglarin yaninda, tecaviiz
edenin de cezadan yakasini kurtarma olasilig1 gorece fazladir. (Bun-
dan siiphesi olanlar, kadinin diyafram tagimasinin tecaviiz davalarin-
da ele alinan olayin tecaviiz degil cinsel birlesme oldugu yoniinde bir
gosterge sayildigini bilmelidir.) Sik sik kiirtaja bagvuran kadinlarla
ilgili —ki bunlar sagin caniler listesinin en baginda yer almakta ve kiir-
taj karsithiginin gerekgesi olarak kadinlarin sorumsuzlugu ileri siiriil-
mektedir— kiirtaj kliniklerinde yapilan bir arastirmada bunun nedeni
soruldugunda, cinsel iligkinin oluverdigi yollu bir cevap alinmugtir.
iki buguk sene boyunca her gece.3 Eger bir kadin cinsel iligkiyi kesip
de diyaframinmi kullanamiyor, daha da kétiisii, istemedigi bir gebelik
riski tagidigini bile bile cinsel iligkide bulunmak istemedigini belirte-
miyorsa, o kadinin kendi cinselligi iizerinde denetimi oldugu soyle-
nebilir mi? Bagka bir sebep ileri siirerek —6megin asil 6nemli tabu
olan isteksizlik— erkegi durdurabilir mi? Eger bunlar1 yapamiyorsa,
cinsellik ve dolayisiyla sonuglar kadin agisindan nasil goniillii ola-
bilir? Kadinin gereksinimlerinden 6tiirii kesintiye ugradigi hissedilen
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cinsel ritim ve romantizm Olg¢iitleri kadinlarin yararina ters diigecek
sekilde olusturulmustur. Kadinlar i¢in istenmeyen, ¢cogunlukla ac1 do-
lu, sarsicy, tehlikeli, bazen yasadisi ve potansiyel olarak yasami tehdit
edici bir olgu olan kiirtaj, yine de, 6nceden korunmaktan daha az ma-
liyetli gibi geliyorsa, cinselligin 6zgiir oldugu sdylenemez. Bununla
birlikte, kiirtaj politikasina hi¢bir zaman agik¢a kadinin nasil gebe
kaldig1 kapsaminda, yani toplumsal cinsiyet esitsizligi kogullarindaki
cinsel iligkinin bir sonucu olarak, yani bir zorla cinsellik sorunu ola-
rak yaklagilmamugtir.

Bu yaklagimla birlikte bircok 6nemli saptama da giindeme gel-
mistir. Bunlarin birincisi, erkekler i¢in bebeklerin ne ifade ettigidir.
Erkekler kadinlarin kiirtaj hakkina, bir bakima, kendi potansiyel yok
oluslariyla —iistelik kadinin elinden- yiizlesiyormus gibi tepki verir.
Diger taraftan da bebek sahibi olmak erkek icin bir cinsel iktidar so-
runu, Oliimlii olmanin tesellisi olabilecek bir devamlilik sorunudur.
Erkeklerin, bebeklerle (ve bir¢ok bagka seyle olan iligkilerinin) teme-
lini, diinya iizerinde kendilerini veya imajlarim gerceklestirme arzusu
olusturur. Giindemin ikinci konusu, birincinin tersine kiirtaj tartigma-
lar i¢cinde genis sekilde yer almig olan kiirtajin ahlaken dogrulugu
konusudur. Kiirtaj segenegi imkén dahilinde ve kadina ait olmaldir,
ama doliit bir canli sayilmadig: i¢in degil. Kadin ni¢in yasama veya
oliime karar verme hakkina sahip olmasin? Sorun su ki, eger bu tar-
tigmada doliitiin herhangi bir agirligi varsa, bu kadininkinden daha
fazladir. Kadinlarin kendi varoluslarina diisman bir diinyada yagsam
savagl vermek zorunda olmasi, bu gibi konularin aragtirilmasina ne-
den olmustur. Dolayisiyla feministlerin kiirtaja bakig agisi, kiirtajin
su an oldugu gibi bir problem olmasina yol agan cinsiyet esitsizligi
kosullar1 altinda bigimlendirilip sinirlanmigtir. Kadinlar, simdiye ka-
dar bu konular hakkinda kendi agilarindan diigiinme riskini goze ala-
mamiglardir. Ciinkii cinsellikte, toplumsal hayatta veya mahkemeler-
de kosullar hi¢bir zaman onlar belirleyememistir.

1973’te Yiiksek Mahkeme annenin hayatin1 kurtarmak amaciyla
yapilan kiirtajlar digindaki tiim kiirtajlar yasaklayan bir yasa madde-
sinin, anayasal bir hak olan 6zel yasam dokunulmazligini ihlal ettigi-
ne hiikmetti.4 Ozel yasam hakki daha 6nce gebelikten korunma arag-
larinin doktor tarafindan tavsiyesinin ve kullaniminin su¢ sayilmaya-
cagina karar verilen bir davada anayasa ilkesi olarak yer almigt1.5 Di-
ger bir deyisle mahkemeler, feminizmin cinsellik araciligiyla yaptig:
gibi, gebelikten korunma konusu ile kiirtaj konusunu 6zel yagam kav-
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ramu aracilifiyla birlestirebilmek amaciyla 6zel yagsam bagligini kul-
lanmiglardir. Roe davasinda 6zel yasam hakkinin “kadinin gebeligini
siirdiirme veya sona erdirme kararim kapsayacak kadar genis” oldu-
guna karar verildi. 1981°de bir ihtilaf davasina bakan ii¢ yargig, “Kiir-
taj konusu baglaminda 6zel yagam hakkinin, kadinin en bireysel se-
¢im hakkini beklenmeyen devlet miidahalelerinden ve dig baskilardan
korudugunu’é kabul etti.

1981’de Yiiksek Mahkeme, McRae'ye karsi Harris davasinda, s6z
konusu 6zel yagsam hakkinin, federal saglik yardim programlarinin tip
acisindan gerekli goriilen kiirtajlar1 kapsamak zorunda oldugu anla-
mina gelmedigine karar verirken, 6zel yasam hakkinin kadina “gebe-
ligine son verip vermeme kararin1” garantiledigini bildirdi. Ayrica,
yonetimin kararlardan sadece birini desteklemesine izin verildi: Sii-
ren gebelikler paraca desteklenecek; sona erdirilen gebelikler icinse
bdyle bir destek verilmeyecekti. Karar verme konusundaki mahremi-
yetin yine de anayasal giivence altinda oldugunu belirten mahkeme,
“Yonetim kadinin 6zgiir se¢im hakkinin 6niine engeller ¢ikarmasa
da, kendi disinda olugan engelleri kaldirmakla yiikiimlii degildir”’ so-
nucuna vardi. Yonetimin karigmama yiikiimliigiinden, karigma yii-
kiimliiligii olmamasina gegisin ¢ok hassas bir ¢izgi oldugu agiktir.
Harris davasin1 emsal gosteren Yiiksek Mahkeme bdyle bir adimin
hi¢ olmadigin1 gosterdi ve devlete bagh ¢cocuk koruma gorevlilerinin
uzaktan takip etmekle yiikiimlii olduklar: bir olay sirasinda fark et-
tikleri bir istismar yiiziinden kalic1 sekilde incinmis olan ¢ocuga
“farkll muamele yapmadiklar i¢in”, yasal olarak sorumlu olmadik-
larina karar verdi: “Devlet Joshua’nin 6zgiir diinyada kars1 kargiya ol-
dugu tehlikelerin farkinda olmakla birlikte, bunlarin olusumunda bir
rol oynamamig veya onun bu tehlikeler tarafindan daha ¢ok incitile-
bilir olmasina sebep olacak bir sey yapmamustir.”’8 Devletin hicbir ge-
ye karigmadig1 ve hareketsiz kaldig, 6zel yagamda ise Joshua’nin is-
tismara ugradigi, yoksul kadinlarin kiirtaj i¢in destek bulamadig: bu
diinya, olsa olsa sézde “6zgiir bir diinya”dir. Kadini ve ¢ocugu kulla-
nan ve istismar edenler icinse gercekten 6zgiir bir diinya.

Yonetim iizerindeki sinirlarin en ug noktas: olarak kabul edilen
ozel yasam fikri, bir yandan toplum baskis1 veya devlet miidahalesi,
diger yandan da kisininkendi bagina hareket kapasitesini koruma an-
lamindaki 6zerklik arasinda bir gerilim olugturur. Bu sadece bir dog-
runun iki yiizii degil, gercek bir gerilimdir. Liberal devlet bu gerilimi,
ozgiir oldugu kabul edilen bir alana, yani 6zel ortama, devletin izin



KURTAJ: KAMUSAL VE OZEL 219

verilen oranda girebilmesinin sinirlarini tanimlayarak ¢ozmiistiir. Bu
hamleyle devlet “kigisel kimligin mahremiyeti iizerinde denetim
ozerkligi”® saglayarak “kigisel dokunulmazlig1” garantilemig olur.
Devlet bunu bedene ve eve, dzellikle de yatak odasina yonelik kendi
miidahalesini kisitlayarak yapar. Ozel yasam yasas1, gebeligi onleyici
yontemlerden pornografiye ve kiirtaj kararina kadar evlilik ve ailenin
disinda kalarak —ozellikle cinsellik, yani heteroseksiiellik konusun-
da- bireyin bedensel biitiinliigiinii korumay1, vicdan ve 6zel yasam
Ozgiirligiinii garanti eder.!® Ama kadinin bu degerlere ulagma hakki
garantilenmis midir? Ozel yasam yasas1 bunun yerine, geleneksel li-
beral degerleri bireysel haklara ¢evirerek, boylece bu haklar1 bazi
toplumsal gerekliliklere bagimli kilmaya calisir.!! Ozellikle kiirtaj
hakkini bagiglamasinin mantig1 6deme konusundaki kararla sonugla-
nir; boylece kapitalizm aracilifiyla eril iistiinliigii zorla kabul ettirmig
olur ve 6zel yasam ortamui ideolojisini birey olarak kadinin 6zel ya-
samla ilgili yasal hakkina doniigtiirerek kadinlarin toplu gereksinim-
lerini eril iistiinliige bagiml kilmanin araci yapar.

Burada da, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, toplumsal bir
olay1 veya yasal gereksinimi eril bakig agisinin olusturmasi, devlet
politikasini bi¢imlendirmigtir. Cinselligin amaci sahiplenmek olursa,
yasadig1 tecaviiz de kendine ait olmayan bir kadinla cinsel iligkide bu-
lunmak anlamina gelir — tabii bu eylemle o kadina sahip olma ihti-
mali de vardir. Eger pornografinin yarattifi heyecanin bir kismi sézde
yasaklanmig olanin erotiklestirilmesinden kaynaklamyorsa, yasal ol-
mayan pornografi —miistehcenlik—, pornografiyi arzu edilir hale geti-
rene kadar yasaklanacak, ama hi¢cbir zaman gergekten ulagilmaz veya
yasadig1 olmayacaktir. Eger eril bakis agisiyla, insan denince ima edi-
len erkek ise, cinsiyet esitliginin Ol¢iildiigii ayrimcilik yasasindaki
standart da aslinda erkeklik olacak, bu standarda gore, kadin “farkl”
sayilacaktir. Bunun gibi, yeniden iiretim de cinsel bir olgudur. Erkek-
ler cinselligi denetler. Devlet, bir grup olarak erkeklerin ¢ikarlarini
gozettigine gore, kiirtaj ni¢in yasallagtirilmigtir? Kadinlara neden bu
kadarcik da olsa denetim hakki taninmigtir? Cevap olarak, toplumsal
bir grup olan erkeklerin ¢ikarlarinin, yine erkek goriisiiyle yonlendi-
rilmis yasalardaki adalet tanimiyla yakinlifindan s6z etmek, pek de
kor talihi su¢lamak olmaz herhalde. Kiirtaj hakki, erkeklerin kendi
aralarinda cinsel iligkinin yeniden iiretime yol agan sonuglarini denet-
lemek icin diizenledikleri yollardan biridir. Ciinkii kiirtajin miimkiin
olmas cinsel iligkinin ulagilabilir olma sansin1 artirmaktadir.
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Freud’dan beri, cinselligin yarattig1 toplumsal sorunun, dogustan
var olan cinsel zevkleri tatmin arzusunun medeniyetin kisitlamalariy-
la bastirilmig olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmiistiir. Bu yakla-
simda esitsizlik, yalmzca kadinin bastirilmig toplumsallagsmasinin ya-
rattif1 pasiflik ve soguklukla (frijidite ve cinsel ilgisizlik) ve bir de
biyolojinin farklilhik yaratici sonuglarindan biri olan gebelikle ilgili
bir sorundur. Neyin cinsel olduguna ve cinselligin ne olduguna kim
karar veriyor? Hangi uyarinin kim i¢in ve nigin erotik olduguna, cin-
selligin ifade edildigi kogullarin neler olduguna kim, nasil karar veri-
yor? Bu konular daha 6nce tartisma giindemine bile gelmemigtir. Me-
deniyetin bu konulara cevabi kadinin dogurganligini, kadini tanimla-
yan cinsellik yakigtirmasiyla birlestirmek seklinde olmustur. Kadin-
lar, erkeklerin onlar1 yerlestirmek istedigi cinsellik ve dogurganlik
kaliplar1 icinde kullaniliglarina gére tanimlanirlar.

Bu baglamda, yeniden iiretim 6zgiirliigiiniin kadinin cinsel iligki-
yi reddetme 6zgiirliigiinii nicin kapsamina almadig1 da agiklik kazan-
maktdadir. Segme hakki politikasini alttan alta destekleyen cinsel 6z-
giirliik kavramina gore, cinsel esitlik kadinlarin “istenmeyen sonug-
lara katlanmak zorunda kalmadan”, erkeklerle ayni kosullarda cinsel
iligkide bulunabilme miicadelesi olmustur. “Istenmeyen sonuglar”la
kastedilen gebeliktir. Bu anlamda kiirtaj hakki, cinselligin heterosek-
siiel jenital cinsel iligkide odaklanan ifade seklinin egit olmayan do-
gurganlik sonuglarina kars1 bir 6zgiirliik arayisidir. Insan tiiriinii top-
lumsal iligkiler degil de, biyolojik organizmalar ¢ogaltiyormus gibi
bir san1 vardir. Ama eger konu, nasil daha ¢ok insanin daha fazla cin-
sel iligkide bulunabilecegi degil de cinselligi (zevk ve siddet anlamin-
da) ve dolayisiyla kadinlar1 kimin tanimlayacag: konusu ise, kiirtaj
hakki ¢ok daha degisik bir soruna yol acacaktir: Iki cins arasindaki
toplumsal ve politik esitsizlik. Konunun bu sekilde yeniden ele alin-
masl, cinsellik sorununun, medeni toplum tarafindan bastirilan diir-
tillerden, kadinlarin erkekler tarafindan somiiriilmesine kadar her yo-
niiyle yeniden formiile edilmesini gerektirir.

Feminizm baglig altinda kiirtajla ilgili tartismalar, Wade’e karsi
Roe davasindan da 6nce, toplumsal cinsiyet gozetmeyen bir anlayisla,
kisinin kendi bedenini denetleme hakki iizerinde yogunlagmistir.!2 Bu
yaklasim yetersiz oldugu kadar caziptir de. Toplumsal olarak kadin-
larin bedeni hi¢ kendilerine ait olmamais, kadinlar kendi amag ve ka-
derlerini denetleyememislerdir. Feministler bu denetimin, kadinlarin
bedenlerinden daha bagka seylerin, cinsiyet farklilifinin belirgin ve
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esitsiz oldugu bir iligkiler agina daha yakin bir geylerin de, tehlikeye
diisecegi riskini géze almadan elde edilemeyecegini gostermeye ca-
listilar.!3 Bazi feministler, kadinlarin karar verme hakkinin, profesyo-
nel erkegin kendi kararlarina devlet tarafindan miidahale edilmesini
istememe hakkina karigip kayboldugunu fark etmiglerdir.!4 Fakat te-
meldeki politikalar ne olursa olsun, en azindan 1971°den beri kiirtaj
taraftarlarinin ¢ogu, tartigmalarinda toplumsal cinsiyetten arindiril-
mus bir sdylem kullanmiglardir.

Omegin, Judith Jarvis Thompson’in kullandig1 “cinsellige zorlan-
mus bir kadinin, iinlii bir kemancinin yasam destek sistemi olmak gibi
bir zorunlugu olmadig:1” ifadesi, kadinin doliitii besleme zorunlulu-
gunun olmadig1 anlamina geliyordu.!s Kiirtaja gereksinim duyan hig-
bir kadina —kesinlikle hi¢bir kadina— deger verilmez; higbir kadinin
hayatinin barindirabilecegi potansiyel, cinsiyeti belirsiz iinlii bir ke-
mancinin engellenmemis imkanlar: gibi yiiceltiimez. Bu benzetmeyle
toplumsal cinsiyetin dogurdugu problemlerin yalnmizca alt1 ¢izilmis,
bu problemlere ¢dziim aranmamus, hatta bunlar hedef bile alinmamis-
tir. Varilan sonucun biitiin ahlaksal agirlig1 gebelige zor kullanmanin
yol agtig1 varsayimina dayanmaktadir. Ama bu dogrultuda diisiiniince
kiirtaj1 tecaviizle birlikte baglatmak ve belki de tecaviiz ve ensest gibi
dogrudan zor kullanim igeren olaylarla sinirh tutmak gerekecektir.
Tartigma normal kiirtajin hakliligim kanitlamak niyetiyle baglatilmisg,
bu tiir kiirtajlar i¢in zor kullanimi dl¢iitiiniin uygulanabilirligi ne be-
nimsenmis ne de yadsinmigtir. Bu benzetme, tartigmayi cinsel iligki
gergeklestikten sonra baglatmak icin olugturulmus, fakat bir ige yara-
mas! i¢in cinsel iligki ile tecaviiz arasindaki baglantinin tartigiimasi
gerektigi anlagilmigtir. Kiirtaj baglaminda bu konudan titizlikle kaci-
nildi1 i¢in de, kadinin mahrem kisiliginin esitsiz ve liberal temeli ka-
ranhikta kalmigtir.

Kiirtaj kadinlara, erkeklerin kadinlarla cinsel iliskide bulundugu
kosullarda cinselligi yasayabilme sozii vermektedir. Kadinlar cinsel-
liklerine miidahale edilmesini denetleyemedikleri siirece, bu durum
kadinin heteroseksiiel arzim artirmaktadir. Bagka bir deyisle toplum-
sal cinsiyet esitsizligi kosullarinda boyle bir cinsel 6zgiirliik, hi¢ de
Oyle erkeklere cinsel saldin 6zgiirliigii sagladig: olgiide, kadinlara da
Ozgiirliik tammamaktadir. Kiirtajin miimkiin olmasi, erkeklerin ko-
layca g6z ard1 edemeyecegi bir sorunu, yani kadinin cinselligi red-
detmek icin bag agrisindan bagka kullanabilecegi tek gecerli bahaneyi
ortadan kaldirir. Andre Dworkin’in kiirtaj iizerinde eril ideolojiyi in-
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celerken ifade ettigi gibi, “(eskiden) yataga girmek tehlikeli igti.”16

Ozel yasam 6gretisi bu siireg icin ideal bir bahanedir. Liberal 6zel
yasam ideali, toplum ige karigmadigi siirece 6zerk bireylerin 6zgiir ve
esit bir sekilde iliskide bulunabileceklerini savunmaktadir. Ozel ya-
sam, negatif devletin en yiiksek degeridir. Kavramsal olarak bu ya-
sam c¢ok kapalidir. Yani kendisinden baska hicbir seyle yikilmaz, ula-
silmaz ve kimseye hesap vermez. Tanim geregi kendisinin disinda
sistematik olarak higbir seyin parcas: degildir, higbir sey tarafindan
sartlandirilmamagtir. Cinsiyetsiz benligin kisisel, 6zel, 6zerk, mah-
rem, bireysel ve orijinal kaynag1 ve son varig noktasidir. Feminizmin,
kadinlarin hi¢bir zaman olmasina ve almasina miisaade edilmedigini
gosterdigi her sey; ve kadinlarin 6zdeslestirildigi, erkeklerin de sahip
olabilecegi her sey bu 6zel yasam kavraminin tamimina girer. Ozel
yasamdaki esitsizlikten toplum i¢inde bahsetmekse 6zelin liberal ta-
nimina uymayacaktir. Liberal goriise gore higbir devlet yasasi, 6zel
yasamin i¢ diizenlemelerinin sekillendirilmesine ve i¢ gii¢lerinin da-
gilimina katkida bulunamaz. O halde higbir devlet yasasi onu degis-
tirmeye kalkigmamalidir. Bireysel hak olarak geligtirilen “devlet ta-
rafindan dokunulamaz olmak”, 6zel olanin —zaten— devletin bir uzan-
tist haline gelmis olmadigin varsayar. Bu sema 6zel yakinlik ortami-
nin iktidar simetrisini garantiledigi varsayilir. Ozel ortamin bozulma-
st incinmelere yol agar, ama bu incinmeler 6zel yasam icinde, 6zel
yasam tarafindan ve onun yiiziinden ortaya ¢cikmamustir.

Ozel yasamda, rizanin var oldugu diisiiniiliir. Zorlamanin oldugu-
na dikkat ¢ekilmesi bu varsayimi gegersiz kilar. Ama sorun, 6zel olan
her seyin zorlama olarak algilanmasinin saglanmaya caligilmasidir.
Ozel olan, hukukta esas itibariyle bir goriig acis1, daha sonra bir yere
veya belli bir varliga baglanan, iktidarin goziiyle gérme seklidir. Ik-
tidan kutsal bir dokunulmazlik cemberiyle ¢evrelenmis sekilde goriir.
Ozel olan, erkeklerin yapmalarina izin verilmesini istedikleri hasar-
dir: Kollarinin yettigi yere kadar ve kendilerine karg1 koymasina izin
verilmeyen herhangi birine uygulayabilecekleri bir hasar. Bilgi kura-
mina gore, toplumsal cinsiyet terimleriyle ifade edildigi zaman bu,
eril giiciin goriinmez oldugu anlamina gelir. Saldirganlik ortaya ¢ik-
t1§1 zaman goze carpan riza olgusudur. Ozel yasam iist simf Beyaz
erkeklere yapismig bir nitelik gibidir. Diinyanin her yerinde boyledir
bu, yalnizca olagandig1 kogullarda ceza olarak ellerinden alinir. Ka-
dinin yaftasi ise “riza”dir. Yani erkegin yaptig1 6zel oldugu zaman
saldirganliklan hi¢ gbze carpmaz ve kadinin da buna riza gosterdigi
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kabul edilir. Bu, zor kullanimiyla hi¢gbir zaman bas edilemeyecegi an-
lamina gelmemelidir, ama burada zor kullaniminin zor kullanimi ola-
rak goriilebilmesi i¢in “bag edilmesi” gereken bir sey oldugu da goz-
den kagmamalidir.

Bu epistemik sorun, 6zel yasam 6gretisinin niye en ¢ok evde ve
aile icinde, yani kadinin zora en acik oldugu ortamda kendini goster-
digini ve nigin cinsellik iizerinde odaklandigini anlatir. Bir kiginin
Ozel ortamda gii¢ kullanmasina neden “izin” verildigi sorusundaki
(dayak yiyen kadinlara sorulan “Oyleyse niye evi terk etmiyorsun?”
sorusu) hakaret ¢cagrisimi, 6zel yagamin secim yapilabilen bir ortam-
ms gibi anlasilmasiyla ortaya ¢ikar. Kadin igin yakinligin dl¢iisii,
baskinin dl¢iisii olmugtur. Feminizm igte bu yiizden 6zel alani arasti-
rir. Bu yiizden kigisel olan1 politik olarak goriir. Kigisel olan1 politik
olarak tanimlayanlar i¢in, 6zel olan da kamusaldir. Bu anlamda, ka-
dinlar i¢in ne kurallar agisindan, ne gorsel agidan 6zel olan yoktur.
Feminizm, kadinlarin kaybedecek veya korunacak 6zel bir yagsamla-
rinin olmadi gercegiyle yiizlesir. Kadinlar saldirilamaz varliklar de-
gildir. Kadinlarin cinselligi saldirilabilir bir olgudur; iistelik kadinla-
rin cinselligi —ve dolayisiyla kendileri— bu saldirganlik cercevesinde
algilanir, hatta onunla 6zdeslestirilir. Kadinlarin 6zel yagami olmadi-
g1 gercegiyle yiizlesmek demek, kadinlarin 6zel yagamda asagilan-
masinin toplumsal diizen olusuyla yiizlesmek demektir. Boylece 6zel
yasami se¢me Ogretisi kiirtaj baglaminda feminist cinsellik elestiri-
sinde saldir1 hedefi yapilan kamusal/6zel yasam ayrimini destekler
ve giiclendirir. Yasal bir 6greti olarak 6zel yasamin politik ve ideolo-
jik anlami, kamusal/6zel yasam ayriminin kadinlarin hayatinda ya-
ratti1 somut sonuglarla devamlilik sergiler. Bu bilgiler 15181nda, kiir-
taja maddi destek saglama kararinin, bagtaki kiirtaj hakkinin tanin-
mas! karariyla tutarli oldugu goriiliir.

Ozel yasam hakki erkeklerin elinde bir kihi¢ goriiniimiindeyken,
kadinlarin eline bir kalkan olarak sunulmustur. Toplum miidahalesin-
den 6zgiir olmanin, toplumsal 6nkogullarin anlamh sekilde verili ol-
masin1 gerektiren herhangi bir hakla bagdasmasi kolay degildir. Or-
negin, eger esitsizlik toplumsal olarak yayginsa ve zorla benimsetili-
yorsa, esitligin anlamli olabilmesi i¢in geri ¢ekilme degil miidahale
gerekir. Ama 6zel yasam hakkinin toplumsal kosullarinda bir degisim
gerekli goriilmez. Hatta toplum tarafindan karigsilmama kosulu digin-
da herhangi bir 6nkosul bile gerektirmedigi diisiiniiliir. Kiirtaj dava-
larinin bize asil gosterdigi, yoksullugun (McRae’ye karsi Harris da-
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vasinda goriildiigii gibi etkin secim i¢in 6zel bir engel olusturmustur)
kamu giicii tarafindan giderilebilecegi veya devletin servet dagilimiy-
la ilgili sorunlardan uzak kalamayacag degildir. Asil 6nemli nokta,
Wade'e karsi Roe davasinda oldugu gibi, yonetimin 6zel alana karig-
mamakla kadinin se¢cme 6zgiirliigiinii gelistirdigini varsaymasidir.
Aksi halde hapse girmenin s6z konusu oldugu boyle bir durumda bu
varsayim i¢in sOylenebilecek ¢cok sey vardir. Bununla birlikte, McRae
davasinin sonucu Roe davasindaki 6zel yasam tanimini desteklemek-
tedir: Toplum kadinlara 6zel yagamda alabileceklerinden, yani erkek-
lerle 6zel yakinlik sayesinde elde edebileceklerinden fazlasini garanti
etmez. Ayricalikli olan kadinlar (simif ayricaliklar: dahil) kimi hakla-
ra sahip olabilir.

Kiirtaj hakki kadinlara toplumsal bir hak olarak degil, 6zel bir ay-
ricalik olarak taninmistir. Kadin “bir erkek veya Erkek”!7 tarafindan,
tek bir erkek veya doktorlar veya yonetim tarafindan denetim altinda
tutulan iireme konusunda denetim hakkina sahip olmustur. Kiirtaj ya-
sallastig1 ol¢giide su¢ olmaktan ¢ikmig degildir. Wade'e karsi Roe da-
vasinda kadinlarin bu hakki elde etme kosullarini yonetim belirlemig-
tir. Kadinlarin yasallagma sonucu elde ettigi denetimin buyiik bir kis-
m1 dogrudan erkeklere —kocalar, doktorlar veya babalar— gitmistir;
kadinlarin elinde kalan kadari ise yasalar yoluyla geri istenme tehli-
kesi altindadir.!8 Reform derken sdylenmek istenen de mutlaka bu ol-
mahdir.

O halde, 6zel yasam hakki olarak gelistirilen kadinin kiirtaja ka-
rar verme hakkinin toplumdan destek gibi bir beklentisi olamayacag1
ve aslinda bunun yoklugundan da etkilenmis sayilmayacag1 tutarsiz
bir yaklagim degildir.!® Oysa devlet miidahalesi, 6zel yasam ortami-
nin kendi basina birakildiginda iiremeye iliskin se¢imi imkansizlagti-
ran esitsiz bir alan oldugunu kabul etmek olurdu. Devletin ise karig-
masiyla kadinlara 6zel yasamda sahip olmadiklar bir se¢cenek sagla-
nir, 6zel yasamin eril iistiinliik seklindeki yapis1 sorgulanmaya bas-
lardi. McRae davasinin sonucu ise bu yapiy1 yeniden dogrulamigtir.
McRae’nin yoksul kadinlar i¢in sosyal yardim talebi, kamusal miida-
hale ve kamuya acik olmaktan korunma geklinde yorumlanan kigisel
mahremiyet anlayiginin zittiydi. Bu kadinlarin elde edebildigi tek sey,
yonetimin miidahalesi olmaksizin bebek diinyaya getirme sec¢imini
yapabilme giicii anlaminda bir 6zel yasam dokunulmazligi, yani eril
bakis agisindan liberal bir se¢im hakki olmugtur. McRae davasinin
cinsel iligkiyi reddetme haklarina hemen hi¢ 6nem verilmeyen kadin-
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lar1, 6zel yasamlarini etkin hale getirebilmek i¢in, karigmayan bir tu-
tuma degil, daha pozitif bir seye gereksinim duymuglardir. Mahke-
menin cevabindaki mantik, kadinlarin cinsellige razi olmasim gerek-
tiren mantifa benzemektedir: Alternatifleri olanaksiz kilarak, kalan
tek secenegi “kadinin se¢imi” diye tanimlamak. Kadinlarin alterna-
tifleri yasal ilkelere ulagsamadan, cinsiyet, irk ve simif gibi kogullar,
yani 6zel yasam goriisiiniin veri kabul ederek giivence altina aldig:
kosullar tarafindan engellenir.

Liberalizm, erkek iktidarinin feminist elestirisinin bu noktasinda
solla yakinlagir. Herbert Marcuse, “toplumun tamamini etkileyen,
ozel hayati kanitlanabilir sekilde agan en genis anlamda ‘politik’ fel-
sefelerden”20 bahseder. Bu agiklama feminist politikay: hem tanimlar,
hem tanimlamaz; ¢iinkii “kadinlarin ortak bir diinyas: hem vardir,
hem de yoktur.”2! Kadinlar evde yalnizliga itilmekte, mahremiyette
ise agagilanmaktadir. O halde kadinlan kisitlayan ve dis diinyadan
ayiran 0zel yagam bir politik ortam, kadinlarin esitsizliginin ortak bir
zeminidir. Feminizm, 6zel yagam politikanin bir boyutu sayip agsmak
yerine 6zel olani politiklestirir. Kadin i¢in epistemolojik olarak ve her
giin, 6zel olan zorunlulukla 6zel olani agar. Eger en 6zel olan, ayni
zamanda “toplumu bir biitiin olarak en ¢ok etkileyense”, kadinlarin
hayatina zorla sokulmug kisir bir yasam ve hukuk ideolojisi olan ka-
musal ile 6zel arasindaki ayrim ¢oker. Eger Marksistler cinsellige si-
nif kavramina yaklastiklar: gibi yaklagsalardi, bu ¢oziimleme anlasi-
lirdi. Omegin Schlomo Avineri modern toplumda bireyin 6zel statii-
stiniin miilkiyet iligkileri tarafindan (yani “sivil toplum” tarafindan)
belirlendigini gozlemistir. Bu iligkiler artik 6zel olmayip, politikay1
belirler. Politika, Marx icin de oldugu gibi, miilkiyet iligkilerinin us-
sallagtirilmasindan ibaret kalir, ama yine de, 6zel olan politik olan-
dir.22 Marksizm’in bir yandan mahremiyet sorununa diger yandan y6-
netim konusuna yeterli bir aciklik getiremeyisi, Marksizm ile libera-
lizmin cinsel politika konusundaki bagarisizliklarinin birbirinden hig¢
de farkli olmadigini gosterir.

Ozel yasam yasas1 mahremiyet konusuna karismayi kisitlarken,
mahremiyetin denetlenmesiyle ilgili degisiklikleri de kisitlar. Ozel
yasamda mevcut iktidar ve kaynaklarin dagilimi, tam da 6zel yasam
kanununun korumaya ¢aligtig1 seydir. Yiiksek Mahkeme, bilincalti1 da
olsa dikkat gekici bir itirafla, ailede erkek iktidarinin devlet iktidar1y-
la birlikte var oldugunu kabul ederek, devletin biyolojik babaya ilk
tic aylik donemde kiirtaji reddetme hakki veremeyecegini, ¢iinkii or-
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negin Roe davasinda goriildiigii gibi, bu giice sahip olmadigini belirt-
mistir.23 Dikkat ederseniz, feminizmin, kadinin kolelesmesinde mer-
kezi kabul ettigi seylerin ta kendisi, —aym yer, yani beden; ayni hete-
roseksiiel iligkiler; ayn1 etkinlikler, yani cinsel iligki ve iireme; ve ay-
n1 mahrem duygular— Ozel yasam Ogretisinin de can alic1 noktasinm
olusturmaktadir. Ozel yasam yasas1 6zel yasamda erkek ile kadinin
esit oldugunu varsayar. Bu bakis acisiyla yasal 6zel yagam kavramu,
dayak, evlilik ici tecaviiz ve kadinin evde yaptig1 igin somiiriilmesi
gibi olgularin gercgeklestigi yerin iistiinii Ortebilir, érter de. Bu sayede
kadini kimlik, 6zerklik, denetim ve kendini tanimlamadan yoksun bi-
rakan kurumlar devam ettirilmis, eril iistiinliigii ifade eden ve giiclen-
diren 6nemli bir etkinlik korunmustur. Pornografinin bireysel ifade
ozgiirliigii adi altinda yasal olarak korundugu gibi —kimin ifadesini,
kimin 6zgiirliigiinii ve kimi harcayarak korudugu sorgulanmadan—
soyut 6zel yasam hakki da, kimin hareket 6zgiirliigiiniin, kimin bakig
acisindan ve kimi harcayarak korunduguna hi¢ bakmadan, soyut
ozerkligi korumaktadir.

Bu 6zel yasam hakkinin arkasinda koruma ararken, kadinin bas-
tinlmighig1 gercegi ve ideolojisinde 6zel olanin sahip oldugu anlami
fark etmemek, kadini bir hamlede hem paylagilan gercekliklerden ve
hem de devlet desteginden yoksun birakmaktir. Kadinlar 6zel yagsam-
da dis diinyadan ve teker teker birbirlerinden ayrildiginda, bu 6zel ya-
sam hakki kadinlar1 hem birbirinin hem de toplumun desteginden so-
yutlar. Ozel yasam hakki erkeklerin “karisiimama’24 haklaridir ve ka-
dinlari teker teker baski altina almak igin kullanilir. Ozel yasam orta-
mi, mevcut kadinlik tanimini olusturur ve yansitir. Giiya tarafsiz ka-
larak?5 ama aslinda eril bakig agisindan tanimlanan ve kadinlar top-
lumsal cinsiyetten arinmuis kisilermis gibi uygulanan bu liberalizm 6r-
negi, kamusal ve 6zel olan arasindaki farklilig1 giiclendirir; oysa bu
farklilik ¢ok tarafgirdir ve toplumsal cinsiyet farkliliklarindan arin-
mig da degildir. Eril iktidar1 gizleyen ideolojik bir boliinmedir; kadin-
larin ortak deneyimlerini yalanlarken, siddete agik olduklar1 ortamlar
arasindaki birligin kavranmasinm zorlastirir. Kamusal ile 6zel olan
arasindaki epistemik ve maddi boliinmeye yon verir; 6zel olani eril
ellere birakarak, kimsenin miidahale etmesine firsat vermeden, ka-
dinlarin egemenlik altina alinmasini politik bir mesele olmaktan ¢1-
karir.
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Pornografi:
Ahlak ve Politika

Pornosec, Roman Béliimii’niin is¢iler arasinda dagitil-
mak igin ucuz porno satan yan béliimiiydii... Iletenler
arasindaki takma adi Muck House’tu* ... Miihiirlii pa-
ketler icinde “Dayak Hikayeleri” veya “Kiz Okulunda
Bir Gece” gibi isimleri olan ve geng is¢ilerin yasal ol-
mayan bir sey aliyormus gibi gizlice kapistig1 kitapgik-
lar iiretilen bir yerdi.

— GEORGE ORWELL, 1984

Siikit bir kadinin ziynetidir.

— SOFOKLES

KADINLARA cinsel miidahale ve yakinlasma yoluyla sahip olmak ve
onlar1 kullanmak, kadinlar1 6nemsiz ve kadinsi olarak degerlendiren
toplumsal tanimlarin temel bir 6gesidir. Bakis ve sozle yapilan saldi-
rilar, elde etme, sahiplenme ve kullanma olgulan kadinla ilgili ¢cagri-
simlar olup, fiziksel ve ruhsal saldirilara, kadinin elde edilip kullanil-
masina yol agar. Cagdas sanayi toplumunda pornografi, kadinlara
cinsel saldiri, kadinlarin elde edilip sahiplenilmesi ve kullanimi ol-
gularinin erkekler tarafindan erkekler igin kar amaciyla toptan iiretil-
digi endiistri dalidir. Pornografi, kadinin cinsel ve ekonomik esitsiz-
ligini kazang elde etmek igin somiiriir. Kadinlan erkeklere cins olarak
ve cinsellik igin pazarlar. Kadinlar arasinda siirdiiriilen karmagik tek-
nolojiye sahip bir trafiktir.

* Ingilizcede muck giibre, camur, pislik; giibrelemek, pisletmek anlamlarina ge-
lir. “Diizmek” anlamindaki fuck sdzciigiine benzedigi igin de 6zellikle tercih edil-
mig. —¢.n.
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Pornografi gercegine bu sekilde yaklasanlar, yalnizca asirlar siir-
miis entelektiiel bir karanlikla degil, ayn1 zamanda iktidar: gergekle-
rinden soyutlayan, yasal tarafsizlagtirma gelenegiyle de savasmak du-
rumundadir.! Bu geleneksel tavir, pornografiyi kadinlarla asla iligki-
lendirmez; ona ancak cinsellik, dolayisiyla ahlak baglaminda, iis-te-
lik eylem ve etkinliklerle ilgili bir sey olarak degil, yalmzca fikir dii-
zeyindeymis gibi yaklasir. Bu alandaki yasalarin igerdigi toplumsal
cinsiyet farklilifinin ortiilerini biraz aralamak, kadinlarin en ¢ok ser-
gilendikleri zamanlarda en goriinmez olduklarini, konusma hakki sa-
vunulurken ise en sessiz durumda kaldiklarini ortaya koyar. Porno-
grafide ve miistehcenlik yasalarinda kadinlar, yalnizca cinsel nesne
olarak goriilmekte ve ancak cinsellikle ilgili bir sahneyi seslendirdik-
lerinde sesleri duyulabilmektedir. Pornografi ve pornografiyle ilgili
yasa birlikte incelendigi zaman goriilecektir ki, pornografi kadinlarin
statiisiiyle ve dolayisiyla pornografi elestirisi de feminizmle ilgilidir.
Koruyucusu ise liberal ve yasal kilik degisikligi icindeki eril iistiin-
liiktiir.

Miistehcenlik yasasi2 devletin pornografi konusuna yaklagimini
gosterir ve Birinci Anayasa Degisikligi'ndeki ifadenin diizenlenme-
siyle olusturulmustur.3 Bu yasada cinsellik, sergilenirken ¢iplaklik,
teshir, abartili bir rahatlik, cinsel heyecan ve uyarilma, sehvet ve do-
gadis1 davraniglar tiiriinden durumlarin yarattigi kaygilar iizerinde
durulmaktadir. Kiirtaj, dogum kontrolii veya “erkeksiligin iyilestiril-
mesi” (kimin erkekligi dersiniz?) gibi konularda ele alinmaktadir.4
Gergek kadinlara zorla dayatilan cinselligin, daha bagka gercek ka-
dinlara zorla kabul ettirilmek iizere, kr amaciyla satiga arz edilmesi;
kadinlarin bedenlerinin baglanmasi, sakatlanmasi, tecaviize ugrama-
s1; bu bedenlerin incitilebilir, elde edilebilir ve kullanilabilir olmasi
ve bu durumun kadinlarin dogal haliymis gibi sunulmasi; goriiniirde-
ki baski ve gizli baski — tiim bunlar ve benzeri konular, pornografiyle
ilgili feminist kaygilar kapsamindadir. Bunlar i¢inde miistehcenligin
verdigi zarar belki de ¢ok 6nemsiz kalmaktadir.> Pornografi niifusun
yarisinin gordiigii muameleyi ve konumunu belirleyen, siddet ve cin-
siyet ayrimiyla ilgili tutum ve davraniglarin tanimlanmasina da kat-
kida bulunur.6 Miistehcenlik yasasi ahlakla, yani iyi ve kotii, erdem
ve erdemsizlikle ilgilidir. Feminizmin iktidar ve iktidarsizlikla ilgisi
oncelikle ahlaksal degil, politiktir. Feminist acidan miistehcenlik ah-
laksal bir kavram; pormografi ise politik bir uygulamadir. Miistehcen-
lik soyut, pornografi ise somuttur. Miistehcenlik ahlaksal su¢lama yo-
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luyla yasal suglamaya dayanak saglar. Pornografi ise iktidar ve ikti-
darsizlikta temellenen politik bir uygulamadir ve aslinda yasal koru-
ma altindadir. Miistehcenlik ve pornografi kavramlar1 tamamen farkh
iki seyi temsil eder.

Toplumsal cinsiyetin dogurdugu esitsizligin agiklanmasinda poli-
tik olan iktidar ile epistemolojik olan dogru ve gercek bilgi arasindaki
toplumsal iliski, yani Yargi¢ Stewart'in ifade ettigi sekliyle miisteh-
cenlik standardinin “gériince bilirim”7 seklindeki klasik tanimu diisii-
niildiigiinden daha agiklayicidir. Bu ifade epistemoloji ile iktidart ilig-
kilendiren bir ifade olarak ele alinir da, kadin deneyimleri a¢isindan
sorgulanacak olursa, Stewart’in kadinlarin ne goérdiigii hakkindaki bil-
gisi —bir de gazetelere gz atinca— biraz giipheli gériinmektedir. Onun
bakis ac¢is1 nasil olur da orada olani orada tutabilir? Liberal elestirile-
re gore, Stewart’in itiraf1 miistehcenlik 6l¢iitiiniin ne kadar goreli, ne
kadar kismi ve soyutlugunun ne kadar yetersiz oldugunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Erkekler arasinda i¢i bos bir evrensellik iddias1 giitme-
mek, kendi somutlugunu gostermek giinah sayilir. Yargic Stewart’in
formiiliiniin sorunu, her seyin, 6rnegin bir kapris sonucu yasaklana-
bilecegini ima etmesidir. Oysa hemen hicbir sey yasaklanamaz. Bu
goriisiin izin verdigi sey, daha sonra da ortaya ¢iktig1 gibi, hi¢ de kap-
ris degildir; tamamen sistematik ve belirleyicidir. Stewart’in ifadesi
bu konudaki yaklagimin hatasiz ve kesin bir tammidir aslinda: Bu ka-
dar elestiriye hedef olmasinin sebebi de agik sozliiliigiidiir.8 Mahke-
melerin her zaman kabul ettigi bir seyi Stewart bu formiilasyonla ye-
niden ifade etmis olmaktadir. Boyle yaparak, formiilasyonunu —tek
bir yargidan ibaret olsa da— Ogreti statiisiine getirmigtir. Yani sistema-
tik miistehcenlik ol¢iitiiniin —ki her yerde aym degildir— eril bakis ag1-
st iizerine kurulu oldugunu géstermigtir. Sorun, pornografinin de boy-
le olmasindadir. Miistehcenlik yasasi bu sekilde, kadinlara pornogra-
fik bakis1 anayasal hukuk seviyesine ¢ikarmig olmaktadir.

Feminist goriise gore pornografi, zorla cinselligin bir ¢esidi, cin-
sel politikanin bir uygulamasi, bir toplumsal cinsiyet esitsizligi kuru-
mudur.? Tecaviiz ve fuhusla birlikte ve onlara katkida bulunarak eril
iistiinliigiin cinselligini kurumsallagtirir. Eril cinsellik de, egemenlik
ve bastirilmighgin erotiklestirilmesi ile digi ve erilin toplumsal olu-
sumunu birbiri iginde eritip kaynastirmaktadir. Toplumsal cinsiyet
cinseldir. Pornografi bu cinselligin anlamini olusturur. Erkekler ka-
dinlara, onlar1 nasil gériiyorlarsa 6yle davramirlar. Iste pornografi er-
keklerin goziiyle olusturulan kadindir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki



230 FEMINIST BiR DEVLET KURAMINA DOGRU

iktidar1 erkekler kadinlar1 nasil goriiyorlarsa, kadinlarin dyle olmasi
gerektigi anlamina gelir. Pornografi bu “nasil”in cevabidir.!0 Bu bil-
gilerin 15181nda, miistehcenlik yasasinin ahlak kavramina eril bakig
acisindan, yani eril egemenlik agisindan baktig1 soylenebilir. Femi-
nist pornografi elestirisi ise aksine kadinlarin goriis acisindan hareket
eder. Yani, olaylara kadinlarin erkeklere boyun egmesi agisindan yak-
lagir.

Liberalizmin 6tesine gegmeden de pornografi desteklenebilir ve-
ya kars1 gelinebilir. Omegin, Susan Griffin’in elestirel olmakla bir-
likte resmi liberal yaklagiminda erotizm dogal ve saglikli olarak kav-
ramsallagtirilirken, “pornografik kafa yapis1” yiiziinden ¢irkin ve kar-
masik bir hale geldigi one siiriiliir.!! Pornografiden 6nce var olan ve
eril kiiltliriin pornografik “intikamina” ragmen varligin siirdiiren
Eros, pornografi tarafindan saptirilmigtir. Boyle oldugu halde yine de
anlasilmaz sekilde varlifini korumaktadir. Oysa pornografi, yalan
yanlig goriintiiler ve yorumlarla Eros’u yaniltir. Burada elestirilen ger-
¢egin kendisi degildir. Yalnizca onun nasil goriildiigiiyle ilgili itiraz-
lar yapilmaktadir, kadinlarin gergek hayatlarina pornografinin olug-
turdugu gerceklerin zorla kabul ettirilmesinin bir elestirisi degil. Ka-
dinin gergek hayati ile pornografinin gergegi birbiriyle Oyle belirsiz
sekilde kaynagmustir ki, pornografiyi sadece gergegin bir yansimasi
oldugunu sdyleyerek bile savunmak miimkiindiir.

Bunu, cinselligin kendisinin her bakimdan cinsiyet ayrimina da-
yali, toplumsal bir yap1 oldugunu 6ne siiren Andrea Dworkin’in fe-
minist pornografi ¢dziimlemesiyle karsilagtirin. Bu analizde eril ege-
menlik, bozulmaya ugramamug esas cinsel varligin degismez temelini
yapmacik bir gekilde orten bir olgu degildir. Eril egemenlik altinda
olmayan bir cinsellik i¢in gereken degisimdir; yeniden kavramlagtir-
ma, agkinlik veya kesif kazilan degil. Pomografi, bagka bir yerde
olusturulan bir gergegi yansitmaz. Pornografi bir sapma, yansima, bir
ifade tarz, bir fantazi, bir simge de degildir. Yalnizca cinsel bir ger-
cekliktir. Andrea Dworkin, Pornography adl yapitinda toplumsal
cinsiyet esitsizliginde pornografinin kilit rol oynadig bir cinsiyetcilik
kuram geligtirir. Pornografi kendi anlamini olustururken, kadin ve er-
kekleri de buna gore tanimlar. Cinsiyet, cinsiyet ne demekse, odur.!2
Egemenliginin yapilandirdig1 toplumsal gerceklikten 6te bir temeli
yoktur. Cinsellige eril iistiinliik anlamim veren siirec, cinsiyet esitsiz-
ligini toplumsal bir gercek haline getiren siiregtir.

Bu tahlile gore, pornografiyi insanligin cinsel 6zgiirliigii ve bas-
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kilardan kurtulmas: sayan liberal savunma, ister feministler, ister
Marksistler, ister Yeni-Freudcular tarafindan yapilsin, yalmzca cinsel
teroriin degil, aym zamanda kadinlarin tabi kiliniginin da bir savun-
masidir.!13 Liberal anlamda cinsel 6zgiirliik, feminist agidan erkegin
cinsel saldirganliginin 6zgiirlesmesidir. Liberal goriise gore ask ve
romantizm diye ifade edilen sey, feministlere gére iskence ve nefrete
¢ok daha fazla benzemektedir. Zevk ve erotizm siddete doniigiir. Ar-
zu, egemenlik kurma ve boyun egme tutkusu olarak kendini gosterir.
Kadinin cinsel olarak elde edilmeye yatkinligy, bir kurban gibi goriil-
mesine yol agar. Kadinlarin oynamasina izin verilen roller, kullanil-
mak, istismar edilmek i¢in yalvardiklari rollerdir. Oynanan oyun da-
gitilan rollerle uyumludur. Fantaziler kurulan hayallerle ideolojiden
uzaklagmayi degil, ideolojinin kendisini ifade eder ve dogal fiziksel
giizellige olan hayranlik da bir nesnelestirme olgusu haline doniisiir.

O halde pornografinin baslica tiiketicisi olan erkek izleyicilerin
deneyimleri birer fantazi, uyarilma veya duygularin giiglii bir sekilde
disavurumu degil, cinsel gercekligin kendisi, yani cinselligin genis
capta uygulandig: gerceklik diizeyidir.!4 Ama bunu anlamak, porno-
grafideki kadinlarin kendilerine gercgek bir seyler yapilan, gercek ka-
dinlar oldugunu anlamay: gerektirmez.!5 Hatta bir anlamda yardimci
olabilse de, kadinlara yakistirilan pornografik cinsellifin sorgulan-
mas! anlamina bile gelmez.!¢ Porografinin estetigi, yani onu seyre-
denlerin istegine gore liretilenler, bunun kamtidir. Pornografi kadini
elde edilip kullanilacak bir sey olarak tanmimlar.!” Sansiir edilmemis —
yani en pornografik— pornografi her geyi anlatir, 6yle ki konuyla ilgisi
olmayan bir seyirci bile uzaktan kimin kime ne yapti§im1 mutlaka an-
layacaktir. Cinselligi bir nesne olarak algilamak, nesnel bir sekilde
sunulmus olan cinselligi izlemek, nicin erkek seyirciye kendi cinsel-
ligini yasatir? Ciinkii toplumsal anlamda onun erotizmi, seyredilen
bir geydir.!8

Eger toplumsal bir olgu olan nesnelestirmenin epistemolojik te-
meli nesnellikse; eger somut bir olayin gorsellestirilmesi bir toplum-
sal iktidar bigcimini aliyorsa, her film karesindeki en giiclii cinsel ta-
nimlama ve resimlemeler, en nesnel anlatimlar: olusturacaktir. Por-
nografi, seyircisinin erotizmine, ulagilabilir bir cinsel nesne yaratarak
katkida bulunur. Bu nesneyi sahiplenerek kullanmak eril cinselligi,
sahiplenilerek kullanilmasi ise kadin cinselligini olusturur. Bu anlam-
da hayattaki cinsellik, sanattakinden daha az dolaylilik gerektirmez.
Erkekler kendi kafalarindaki kadin imajiyla cinsel iligkide bulunurlar.
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Pornografinin estetigi, “i¢tenligin sinirlarini asarak” tirmanan bir agik
secikliliktir; malzemesi nesnelesmisg cinsellik oldugundan degil, ken-
disi nesnelestirilmis bir cinsellik deneyimi yarattigindan.! Cinsellik-
te yasam ve sanat birbirlerini taklit etmez, birbirini olugturur.

Miistehcenlik yasasinin, bu feminist elestiriyle gercek anlamda
ortak bir yan1 yoktur. Erkeklerin miistehcenligi kadinlarin pornogra-
fisi degildir. Miistehcenlik daha ziyade erkeklerin yiizlerinin kizarip
kizarmadigiyla, pornografi de kadinlarin bir taraflarinin kanayip ka-
namadigiyla ilgilidir. Her ikisi de cinsel bir heyecan yaratir. Bir yo-
rumcuya gore, “Miistehcenligin baski altina alinmasinin sebebi 6n-
celikle diger kisileri korumak degildir. Bunun en 6nemli sebebi ‘tii-
keticisinin’ safliin1 korumaktir. Sonugta miistehcenlik bir su¢ degil,
bir giinahtir.”20 Bu yorum kesinkes dogrudur. Giinah koétiiliik cagns-
tiran bir kelimedir. Erkekler miistehcen geylerle uyarilirilar, miisteh-
cenligin yasaklanmasi da onlar1 giinah kadar uyarir. Erkeklerin —ka-
dinlara ve kurallara— tecaviizii erotiklestiren bakis agisindan yola ¢1-
kan bir ahlakin kigkirttig1 miistehcenlik yasasi, toplumsal cinsiyetten
arindinlmag bir iyilik-kotiilikk maskesi altinda, eril iktidarin ¢ikarlan
dogrultusunda yiiriimektedir.

Ozellikle liberal ahlak anlayis1 devlet giiciiniin pornografi konu-
sunda orgiitlenmesini tesvik eder. Yaklagimi, miistehcenlik yasasi
icinde izlenebilen bir dizi paralel ayrim iizerine kurulmustur. Her ne
kadar yasanin miistehcenlik sorununa bu yaklasimi zaman iginde bi-
raz farklilik gostermigse de, temel Slgiitler ayni kalmigtir: Kamusal
ozel olanin karsity, etik ilkeler yasanan ahlakliliin karsit1 ve olgular
da degerlerin kargitidir. Bu aynimlarin toplumsal cinsiyetten arinmig
olduklar1 varsayilirsa da, gizliden gizliye toplumsal cinsiyet temeli
tizerine kurulmuglardir: Kadin 6zel yasama egilimli, ahlakli, deger-
lere yonelmis ve 6zneldir; erkekse kamusal etik ilkelere sahip, olgu-
lara yonelmis ve nesneldir.?! Bu, toplumsal olarak “kadinca” kavram-
lar cercevesinde erkek egemenligindeki pornografiyi yorumlamak,
yasal devlet miidahalesini engellemek anlamina gelir. Eger bu kalip-
lagmis cinsiyet kavramlar eril deneyimin tertipleriyse ve topluma bii-
tiin olarak eril bakig a¢is1 empoze ediliyorsa, liberal ahlak da eril iis-
tiinliik politikasinin bir ifadesidir. Iyi ve kotii kavramlarini, bu kav-
ramlarin toplumsal cinsiyette temellenigini s6z konusu etmeden tar-
tigan bir soylem, boyle bir soylemin altinda yatan iktidarin varliginin
ve cikarlarinin gizlenmesine yardimci olur ve konumunun daha da
giiclenmesine yarar.
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Miistehcenlik yasasi, toplumda cinselligin ne ol¢iide ve nasil de-
netlenmesi gerektigini 6nerir. Uygulamada, hem feminizm hem por-
nografi tarafindan eril cinselligin temeli olarak gosterilen olgiitler ay-
n1 6zellikler etrafinda odaklanir: Sertlesmis penis ve duhul.22 Tarihte
miistehcenlik yasasi bu tiir sergilemeleri kisitlamak ve 6nemli edebi-
yat iiriinlerini korumak bakimindan ele alinmigtir. (Bu arada kadim
korumay: diisiinen olmamistir.) Belli degerdeki eserleri disarida bi-
rakarak sorunu ¢6zmek miistehcenlik kisitlamalarim gevsetmis —ki-
mi-ne gore ¢okertmis—, bu durum, 6zellikle son on yilda iyice degi-
sime ugramgtir.23 Eski yasaya gore pornografi toplum iginde yadsi-
nirken, 6zel yagsamda tiiketilebiliyor ve gergeklestirilebiliyordu: Por-
nografiyi toplum i¢inde yadsiyan medeni bir goriintii altinda, 6zel ya-
samin dokunulmazlifina siginarak kadinlara ne istenirse yapilabili-
yordu. Yeni yasa kapsaminda, baskiy1 kaldirmaya yo6nelik Freudcu
goriisiin zaferiyle birlikte, pornografi acik¢a kabul gormeye bagla-
mustir.24 Eskiden sadece 6zel yagsamda gecerli sayilan kurallar artik
kamuya ait kurallar haline gelmistir. Kadinlar eskiden de cinsellikti,
giiniimiizde de hala cinsellik anlamina gelmektedir. Eskiden tabu
olan konular1 simdi erotiklestirmek i¢in ise bugiin vahsetten yana da-
ha fazla caba gerekli hale gelmistir. Ciinkii gizli bir hiyerarsi bigimi
olan her tabunun sinirlari, asildik¢a kaybolmaktadir. Bir bagka deyis-
le, her gegen giin artan sekilde duygusuzlagtirilmis olan eril tiiketici-
yi, cinselligin (ve kendisinin) goziipek ve tehlikeli olduguna inandi-
rabilmek icin giderek daha ¢ok siddete ihtiya¢ duyulmaktadir. “Izin
verilmeyen” giigsiizle cinsel iligkide bulunarak “onu ele ge¢irmenin”
bir iktidar hareketi, bir hiyerargi olarak tanimlanmasim saglamak, hi-
yerarsinin cinsellik kabul edildigi bir sistemde cinselligi siirdiirmenin
bir yoludur. Buna ek olarak, pornografi artik her yerde ve her zaman
bulunur bir durumdadir. Cinsel terér demokratlagmis, pornografi ta-
rihte ilk kez gercekten kadinlarin da ulasabilecegi bir hale gelmistir.
Diger etkileri yaninda, cinsel boyun egmenin 6nemli bir mekanizma-
s1, kadini cinsel bir sinif olarak tanimlamanin bir araci olan pornog-
rafi, herkese acik bir sistem olarak incelenip sorgulanabilecek sekilde
kurbanlarina da agilmistir.2s Umarim bu bir hataydi ve iyi ki islediler
bu hatay1.

Miistehcenlik yasasinda, toplumun aynasi olarak devlet miikem-
mellestirilmigtir. Pornografide kadinlar cinselliktir. Miistehcenlik ya-
sasinda da kadin cinselliktir. Pornografide kadinlarin bedeni pistir.
Miistehcenlik yasasinda ise miistehcenlik pisliktir. Pornografide cin-
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sellik agiklik kazandikca pornografi dozu artar, miistehcenlik yasa-
sinda cinsellik agiklik kazandik¢a da miistehcenlik artar. Pornografi-
de cinsellik pis bir sirdir. Miistehcenlik yasasi bu sirr1 goriir ve sir
seklinde tutulmas i¢in yardimci olur. Pornografi kadinlara yaptigi
seylerde bir yanlighk gérmez. Miistehcenlik yasasi da 6yle. Toplum
pornografi aleyhine konusur, ama ayn1 zamanda ona izin verir. Miis-
tehcenlik yasasi onu yasal olarak yadsiyan ancak yine yasal olarak
izin veren hukuksal bir aragtir.

Daha derin bir diizeyde, eril ahlak kavrami kendi iktidarini devam
ettireni iyi olarak goriirken, onu onemsemeyenleri veya mutlakligini
sorgulayanlar: da kotii olarak niteler. Yasada, 6rnegin miistehcenlik
ogretisinin liberallegtirilmesi gibi, zamanla olusan farkliliklar, ya er-
kek gruplari arasinda iktidarin el degistirmesini veya eril iistiinliigii
siirdiirme stratejilerinde bir degisimi yansitirlar, muhtemelen de bir
oOl¢iide her ikisini birden. Fakat bu yasanin ige yaramasini saglamak
gerekmektedir. Betimleyici bi¢imde incelendiginde sonug, miisteh-
cenlik yasasinin ahlaksizlik olarak yasakladigi, ama kadinlar agisin-
dan gorece zararsiz olan seye karsilik, ahlakli sayip korudugu seyin
cogunluklakadinlarazarar verdigidir. O halde bu da politikadir, ancak
ortiilii bir politika. Eril ahlak, kendi iktidar1 agisindan tehdit olarak
gordiigii seyi kotii kabul eder. Oysa feminist politika i¢in ayn1 geyin
gorece zararsiz olmasi miimkiindiir. Feminist politikanin kadinlarin
tabi kilinmasinda merkezi olarak tanimladig seyi, yani egemenlik ve
boyun egmenin erotiklestirilmesini, erkek ahlaki oldukga zararsiz bu-
lur ya da olumlu bir nitelik sayar ve ifade 6zgiirliigii olarak savunur.

1973’te yasal agidan miistehcenlik “cagdas standartlara gore ya-
sayan ortalama bir insanin goziinde, bir biitiin olarak sehvet diigkiin-
lerine hitap eden; cinsel davrams yiiriirliikteki yasalara gore agikca
saldirgan bir tarzda tanimlayan veya sergileyen; yine bir biitiin olarak
ele alindiginda, ciddi bir edebi, sanatsal veya politik degerden yok-
sun’’26 olarak tanimlanmigtir. Feminizm cinsiyeti belirlenmemis ya da
toplumsal cinsiyeti tanimlanmamig “ortalama bir insanin” varligin-
dan siiphe eder; topluluk kurallarindan sapmalar yerine, bunlarin ig-
erigi ve belirlenme siireciyle ilgili sorulara yanit arar; nigin sehvete
deger verilip iktidarsizlifin 6nemsenmedigini, duyarliklara yonelik
saldirilar ciddiye alinirken, nigin kadinlarin sémiiriiden korunmadi-
g1n1 aragtirir; cinselligi tanimlarken cinselligin ihlali ve el konulmasi
olgusunu, biitiin eyalet yasalarindan daha kapsamli olarak tanimlar;
ve tecaviizii cinsel iligkiden ayirt edemeyen bir yasanin, pornografi-
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nin ne oldugunu saptayabilecegine neden giivenilmesi gerektigini
sorgular. Feminist perspektife gore, miistehcenlik yasas1 sokak kose-
lerindeki cinselligin, “insanlarin ayn1 anda gegerli bir politik diyalog
icinde olduklar: gercegine”?’ dayanarak megru sayilamayacagini soy-
lese de, konuyu “bir biitiin olarak” degerlendirmesi gerektiginden,
buna ¢ok yakin bir seyi Playboy?® gibi yayinlar seviyesinde yasallag-
tirir. Oysa kurbanlarin ¢oktan bildigi ve deneysel olgularin da goster-
meye basladig1 gibi, yasallagtiilmig ortamlar kadinlarin énemsizles-
tirilip nesnelegtirilmelerinden 6tiirii ugranan hasarin da ortadan kay-
bolmasina yol agmaktadir.2? Bunun da &tesinde, eger bir kadina bo-
yun egdiriyorsa, o eserin bagka degerlere sahip olmasinin ne 6nemi
olabilir?3¢ Belki de erkeklerin goziinde bir igse degerini tekrar kazan-
diran geyin kadina verdigi zarar oldugu diigiiniilmelidir. Feminizme
gore, mevcut edebiyat sanat, bilim ve politika standartlari, pornogra-
finin modeli, anlam1 ve mesajiyla sasilacak derecede uyumludur. Son
ve en 6nemlisi de, pornografinin kapsami ve dinamigi kadinlar1 —ka-
dinlarin cinselligini, cinsellik olarak kadinlan— ilgilendirdigi halde ve
“miistehcenliklerin” biiyiik cogunlugu 6zel olarak kadin bedenine
iligkin oldugu halde, kadinlarin goriilmezligi 6ylesine boyutlardadir
ki, miistehcenlik yasas1 pornografiyi kadin sorunu olarak diigiinme-
mistir bile.3!

“Sehvet diigkiinlerine” hizmet etmek, bir erkege sertlesme sagla-
mak anlamina gelir.32 Erkekler iktidar sahibi olduklari i¢in birbirleri-
ne neyin cinsel olarak elde edilebilir, neyin edilemez oldugunu anlat-
maktan cekinirler. Erkekler, siz onlarin istediklerini almalarini engel-
lerseniz, onlarin da sizin istediginizi almanizi engelleyebileceklerine
inanirlar. Pornografinin tanimlanamaz olugunun —“bir erkek i¢in §6y-
le olan, obiirii igin boyledir”’— pornografinin tanimindaki merkezi
onemi buradan gelir.33 Liberal ilkeyi tanimlayan gey, biitiin erkeklerin
¢ok liberal olmalar1 degil, diger erkeklere kendilerinin yapabilecek-
leri seyi, o erkeklerin de kendilerine yapabilecegi olgusudur.

Konu bu ¢ercevede sunulunca, iizerinde savasilan seyler gozle go-
rilmedigi i¢in karanlikta kalan nokta, pornografinin tanimiyla ilgili
kavganin erkeklerin kadinlara ulagma kogullariyla, yani erkek iktida-
rin1 bir sistem olarak garantileme yollariyla ilgili bir kavga oldugu-
dur. Akla gelen sorular gunlardir: Bu sistemi kimin cinsel iligkileri
tehdit etmektedir? Cinsel amaglari bagkalarinin yararina olmak iizere
feda edilenler erkekler midir? Erkeklerin kadinlar digindaki herhangi
bir seye de cinsel olarak ulasabilir olmasinin toplumda bir 6zgiir ifade
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bicimi olarak kabul edilmesi uzak bir olasiliktir. Yine de bu, erkegin
cocuklara, diger erkeklere, bir kadinla birlikte bir bagka kadina, es-
yalara, hayvanlara, kisacas: her geye cinsel olarak ulasabilmesinin
gercek kural olmadigi anlamina gelmez. Sorun bu sistemin ne kadar
herkese acgik olacagi, yani hukukta ne kadar agik ifade edilmis olaca-
gidr.

Boyle bakinca, miistehcenlik standardinin “sehvet amaciyla” bo-
liimiiniin, bu yasanin 6nemli bir par¢asini meydana getirdigi goriiliir.
Sehvet diigkiinliigiiniin bir olgu olarak saptanabilmesi i¢in, birinin
seyrettiklerinin onu cinsel bakimdan uyardigini itiraf etmesi gerek-
mektedir;34 oysa erkegin cinsel olarak uyarilmasi tam da korumanin
onemine dikkat ¢ceken seydir. Erkekler kendilerini bu duruma sokup
sonra da neden karar veremediklerine sasarlar. Bazen miistehcen ola-
nin, Yiiksek Mahkeme’yi tahrik etmeyen ya da onlari en ¢ok igrendi-
ren sey oldugu diigiiniilebilir. Bu da enderdir, ¢iinkii iSfrenme de ero-
tiklestirilmektedir. Bazen miistehcen olan, iktidar sahibi erkeklerin
gormezlikten gelebileceklerini diisiindiikleri, kendilerinden daha az
onemli erkekleri uyaran seylermis gibi goriiliir. Bazen egemen erkek-
lerin kendilerini bir an icin eril cinsel saldirganligin hedefi olarak
gormeleri miistehcenlik sayilir. Bazen de bir kadina her seyin yapila-
bilecegi, ama eril cinselligi kotii gostermenin miistehcenlik oldugu
diisiiniilebilir.3s

Mahkemelerin sehvet diiskiinliigiinii diger cinsel zevklerden, ti-
cari somiiriiyli sanat veya reklamdan, cinsel konugmalar cinsel dav-
ramglardan ve miistehcenligi degerli edebiyattan ayirt etmekte zor-
lanmasi feminist goriigiin dayanagini olusturur. Bu ayrim ¢izgileri
gercek yasamda mevcut olmadigi i¢in hukukta da kolay saptanamaz-
lar. Ticari cinsellik sanata benzetilebilir, ¢iinkii her ikisi de kadinlarin
cinselliginin somiiriisii iizerinedir. Liberalizmin kaygan zemini biitii-
niiyle feminizm kapsamindadir. Politik konugmak gerekirse, pornog-
rafi geleneksel olarak daha kabul edilebilir tanim ve tasvirlerle miis-
tehcenlik kavramina yaklasir. Ayni sekilde tecaviiz de cinsel birles-
meye yakinlagir, ¢iinkii her ikisi de ayn1 iktidar iligkisi i¢inde gergek-
lesen eylemlerdir. Edebiyat veya sanat1 bir nesnel olgiite gore ayirt et-
mek nasil zorsa, cinsel 6zgiirliigii de cinsel iligkiye zorlama 6lciitiine
gore ayirt etmek Oyle giigtiir. Yine de, olanaksiz degildir. Bunun an-
lam1 yasal 6l¢iitlerin zorlayici olmayacagi ve esas sorun olan toplum-
sal cinsiyet esitsizligine deginmedikce sorunu ¢ozmekten ¢ok derin-
lestirecegidir.
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Pomografik olani “agik¢a saldirgan” olarak tanimlamak, zararinin
daha da ters yorumlanmasina yol agabilir. Pornografi bir gorgiisiizliik
bicimi veya kotii seyirci se¢imi degildir; miistehcenlik ise 6yledir.
Miistehcenlik fikir olarak kabul edilirken, pornografi bir fikir de de-
gildir. Miistehcenligin “bir ifade sekli olmadig1” yolundaki yasal uy-
durma ¢ok az kisiyi kandirabilmekle birlikte,* pornografinin toplum-
sal nedenlerini arastirma ihtiyacini ortadan kaldirmakta etkili olmus-
tur. Miistehcenlik yasasinda dogru olan bir tek sey vardir, o da por-
nografinin diisiinceden ¢ok hareket oldugunu 6ne siirmesi. Feminist
bakisa gore, pornografinin politik bir fikir olan kadinlarin cinsel ola-
rak agagilanmasi fikrini devam ettirmesi pornografiyi politik bir fikir
haline getirmez. Ciinkii bu uygulamanin ifade ettigi fikrin ifade edi-
lebilir olmasi, o uygulamanin bir fikir olmasin1 gerektirmez. Nasil
ayrimcilik veya ling hareketlerinin her ikisi de, bir grubun digerine
gore asag1 oldugu fikrini kurumsallagtirdiklar: halde fikir degilse,
pornografi de fikir degildir. Hukuk miistehcenligi sapkin ve toplum
karsit1 bir olgu olarak kabul eder. Eger miistehcenlik bir zarar veri-
yorsa, bu toplum karsit1 hareketlere, yani toplumsal diizene kars1 ha-
reketlere sebep olmasidir.3” Feminist bakis a¢isindan pornografi ise,
cinsiyetgi bir toplum diizeninin esasi, bu toplum diizeninin temel top-
lumsal etkinligidir.

Eger pornografi eril iistiinliigii vurgulayan bir etkinlikse, verdigi
zarar da eril Uistiinliik kuraminin yarattigi zarardir; iistelik pornogra-
finin yayginligi, kudreti ve diinyay: pornografik bir dleme ¢evirme
basarisindan dolayi, bu zararin fark edilmesi daha da zorlagsmaktadir.
Nesnel yaklagimla anlasilmasi ise 6zellikle giictiir. Clinkii bu zaten
pornografiyi “meydana getiren” yaklagimdir. Pornografinin yarattigi
diinyada, kadinlar pornografinin yalan1 ger¢ekmig gibi yasar. Naomi
Scheman’in ifade ettigi gibi, “Yalanlar sdylediklerimiz degil, yasa-
diklarimizdir. Neyin gergek olduguyla ilgili anlatilan hi¢bir hikaye
bizim gercegi yalandan ayirt etmemize yardimci olmayacaktir.”3¢ O
halde konu, pornografinin zararinin ne oldugu degil, bu zararin nasil
goriiliir hale getirilecegidir. Ama hangi 6l¢iiye gére? Pornografi top-
lumsal gercegi yaratabilmeyi basardig1 olciide, zarar1 da goriinmez
olacaktir.

Pornografinin basarisi, dolayisiyla da zarary, liberallik oOrtiisii al-
tinda gizlenmis olan eril devlet tarafindan goriilmez, onun i¢in de Bi-
rinci Anayasa Degisikligi'ni belirleyen egemen degerlerden ve gele-
neksel yaklagimdan yola ¢ikarak tamimlanmigtir. Pornografiyi biiyiik
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Olciide yonetimin kisitlamalarindan kurtarmig olan Birinci Anayasa
Degisikligi’nin kuramsal yaklasimi kadinin kogullarini gelistirmeyen
liberal varsayimlara® dayanmaktadir. Biitiin liberal hukuk kuramlari
gibi o da kamusal olan ile 6zel olan arasindaki farklilifin gecerli ol-
dugunu varsayar: “Hukukun goérevi devlet olarak orgiitlenmis olan
toplumsal iktidar alani ile 6zel haklar alani arasindaki ¢izgiyi belirle-
mek ve korumaktir.”40 Mahkemeler (insan istemeden goéziine soku-
lan) miistehcen reklamlar ile mahremiyetteki miistehcenlik arasinda-
ki ayrimi bu temele dayanarak yaparlar.4! Sorun yalnizca kamusal
olan degil, 6zel olanin da cinsiyet¢i bir “toplumsal iktidar alani” ol-
masidir. Kadinlar istemeseler de, evlerinde kagit iizerinde ya da ha-
yatta, pornografi onlara dayatilmaktadir.2 Kamusal ile 6zel ayrimi
kadin ve erkege ayni faturay1 kesmez.43 Sonug olarak, koruma altinda
olan 6zel yasamda erkegin kadini pornografiye zorlamas: erkegin
hakkidir.

Birinci Anayasa Degisikligi’nin temel liberal kurami, porografi
de dahil olmak iizere ifade 6zgiirliigiiniin gercegin kesfedilmesine
yardimci olacagi inancini tagir. Bu goriige gore sansiir toplumu yari
dogrularla yetinmek durumunda birakir. Birakiniz yapsinlar (laissez
- faire) kurami hiyerargik olmayan bir toplumda bilginin toplumsal
onkosullari i¢in yeterli bir kuram olabilir. Toplumsal cinsiyet esitsiz-
liginin var oldugu bir toplumda, gii¢lii olan diinyaya kendi goriisiinii
zorla kabul ettirir ve giigsiizliik gercegini iimitsiz bir uysallik altinda
gizleyip razi olma gibi gostererek, protesto tepkilerini cok ender ve
igitilmez hale getirir. Hayal ettigini gercekmis gibi yansitma giicii
olan pornografi kadinlar1 meydana getirebilir; bu da sonradan nesnel
olarak hakikat gibi gecerli olur. Boylece Birinci Anayasa Degisikligi
bir uzlagmaya varabilmek ve ilerleme saglayabilmek i¢in, ne kadar
sapkin ve alisilmamig da olsa biitiin fikirlerin dzgiirce ifade edilebil-
mesi gerektigi inanciyla pornografiyi desteklerken, onun aslinda (Na-
zilerin antisemitizm ve Ku Klux Klanin irkeilik fikirleri gibi) hi¢ de
sapkin ve alisiimamig olmadigim gézden kagirmistir. Ciinkii pornog-
rafi yiiriirliikteki egemen ideolojidir. Karg fikir olan feminizm por-
nografinin baskisi altindadir. Boylece pornografi savunuculari, por-
nografi de dahil olmak iizere biitiin ifade bigimlerine izin verilmesi-
nin, zihni ozgiirlestirerek geligsmesini sagladigini iddia ederlerse de,
aslinda pornografinin 6zgiirce yaptigi, kadinlarin beynini ve bedenini
kolelestirmek ve kadin bakis agisinin ifadesini engelleyen terorii nor-
mallestirmektir.
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Liberalizmde ifade 6zgiirliigii, diger toplumsal amaglar i¢in hi¢bir
zaman feda edilmemelidir.#* Bununla birlikte, liberalizm pornografi-
nin gergegini, yani erkeklerin s6zde 6zgiir ifadesinin, kadinlarin ifade
ozgiirliigiinii susturdugunu hi¢ anlamamistir. Aym toplumsal amag,
sadece farkli insanlar. Bu toplumsal iktidar icindeki gercek esitsizli-
gin, gercek catismanin ve gercek uyumsuzlugun goriintiisiidiir. Birin-
cisi, kadinlarin toplumsal diizeyde konugma yapma 6zgiirliigii bile
yoktur. Oysa anayasada yapilan birinci degisikligin en temel varsayi-
mu1 toplumsal olarak ifadenin 6zgiir oldugudur. “Kongre ifade 6zgiir-
ligiinii kisitlayacak yasa yapmayacaktir” ifadesi bunu ortaya koy-
maktadir. Konugma zaten 6zgiirdiir. Yonetimin sorunu, eger yonetim
tarafindan zorlanmamaigsa, 6zgiir olani kisitlamaktan kaginmaktir. Bu
yaklagim, yonetim harekete gegmeden dnce toplumun hi¢bir boliimii-
niin sistematik olarak susturulmamis oldugu varsayimina dayanmak-
tadir. ikincisi, Birinci Anayasa Degisikligi Yasasi ifade 6zgiirliigiiniin
soyut olarak bir sistem oldugunu kavrar, ancak somutta cinsiyetgili-
gin (ve wrk¢iligin) da birer sistem oldugunu kavramakta basarisizdir.
Sonug olarak, bu diizenleme bazilarinin konugmasinin, diger bazila-
rinin konugmasini yalnizca zaman agisindan kisitlamayip onlar bii-
tiiniiyle susturdugunu fark edemez. Pornografinin kadinlarin kendi-
lerini ifade etmekten korkmalarina neden oldugunu ampirik olarak
gostermek giictiir. Ciinkii sessizlik kendisini ifade edemez. Bununla
birlikte, pornografiyi kisitlamanin yasal ifade sekillerini de iirkiitebi-
lecegi tartigmasi da pek fazla veriyle desteklenmedigi halde, pornog-
rafinin korunmaya devam edilmesini saglamigtir.

Birinci Anayasa Degisikligi mantifiyla kadinin gordiigii zarari
“John Mary’ye vurdu”nun diginda algilamak zordur. Yani kelimeler
ve resimler ancak gozle goriiliip, elle tutulabilen bir zarara sebep
olurlarsa zararh kabul edilirler. Kelimeler tutumlarin, hareketler ise
davraniglarin etki alani i¢indedir. Bu mantiga gore iftirayi, 6zel yasa-
min iggal edilmesini, santaji, riigveti, ihaneti, sayisiz cinsel tacizi ve
ayrimcilig1 bir tarafa birakirsak, kelimeler kendi baglarina zarara se-
bep olamazlar. Kongre’de “Evet” demek demek ne anlama gelir? Bir
kelime mi, bir etkinlik mi sayilir? Egitilmis bir bek¢i kopegine “Ol-
diir’ demek nedir? Kopegin egitimi ne ifade eder? “Kovuldun” veya
“Burada senin gibilerinden ¢ok var” demek nedir? Uzerinde “Yalniz-
ca Beyazlar Igin” yazili bir levha, “Yakininda kilise vardir” yazih ev
ilanlari, “Yardimec1 Aramyor — Erkek” yazan is ilanlar1 ne demektir?
“Kurulugumuzun ¢ikarlari geregi yonetim yardimcisinin erkek olma-
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s1 gerekmektedir” yazan bir mektup ne anlama gelir? “Benimle ya-
tarsan sana ‘A’ veririm” tiiriinden yaklagimlar nasil agiklanir? Bunlar,
ister yazil ister sozlii olsun, ifade ettikleri olaylarin akigini yasal bir
zeminde korumaktan uzaktirlar ve genellikle bu olaylarin meydana
geldigini diigiindiiren kanitlar olarak kabul edilirler. Bazilar1 kendi i¢-
lerinde dava konusu bile edilebilir.4> Bir kadina tutumla mu tecaviiz
edilir, davranigla m1? Ya cinsel tahrik bunlardan hangisidir? Ya da Ku
Klux Klan 6megi ha¢ yakmak bir tutum mudur yoksa bir davranig
mi1? Soyut kavramlar arasindaki farkliliklarin ayirt edilmesindeki
giicliik, sonuglar 6nemli oldugunda hukuku harekete gecmekten ali-
koyamamstir. Kelimeler eylemlerle esdegerde olduklar1 zaman ey-
lem gibi degerlendirilirler.

Birinci Anayasa Degisikligi’nin mutlak¢ili81 i¢inde?6 pozitivist
nedensellik fikrinin 6nem kazanmasi, pornografinin zararh olduguna
kesin olarak karar vermenin imkénsiz olduguna karar verildigi za-
manlara rastlar. Pozitivist nedensellik katiksiz sekliyle, yonetim tara-
findan ifade olarak siniflandirilmis biitiin kisitlamalar1 yasaklamistir.
Bununla birlikte, bu nedenselik kavraminin ilk ortaya ¢ikisi, bu ka-
nunda ve o donemde degildir.47 Roth davasinda Yargi¢ Jerom Frank’
n bir dipnotta belirttigi gibi, “Yargic Bok’a gore bir miistehcenlik
hiikmiiniin verilebilmesi, belirli bir kitap ile istenmeyen bir davranig
arasindaki nedensel baglantinin ispatlanmasina baglidir. Boyle bir
kanitin hi¢bir zaman gosterilemeyecegi neredeyse kesindir.”48 Atom
fizigi konusundaki eski goriisleri Einstein’in gorecelik kurami 15181n-
da elestiren Wemer Heisenberg, nedensellik iligkisinin anlaml ola-
bilmesi i¢in gerekli kosullar1 belirtmistir. “Belirli bir neden ile belirli
bir etki arasinda baglant1 kurabilmek, ancak bu ikisinin iligkisini ze-
deleyecek yabanci bir eleman: ise karistirmadan yapilabilirse bir an-
lam ifade edecektir. Nedensellik yasasi, kendi dogas: yiiziinden yal-
nizca tecrit edilmis sistemler icin tanimlanabilir.”4° Sistemlerin tecrit
edilmesini engelleyen etkenler arasinda gozlemciler de vardir.

Miistehcenlik yasasindan bu standartlara veya bir bagkasina gore,
miistehcen olanla bagka bir sey arasinda nedensel bir baglant1 goster-
mesi hi¢cbir zaman beklenmemistir. Devlet miidahalesinin faydalariy-
la ilgili tartigmalarda boyle bir nedensellik standardinin benimsenme-
si fikrinin altinda, fiziksel ve sosyal sistemler arasinda oldukga ace-
leci sekilde yapilmis bir benzetme yatar. Bu benzetmenin haklilif
acikea hi¢ dogrulanmamig, hatta fen bilimleri kendi bilgi kuramu te-
mellerini degistirdiginde, benzetme bu degisikliklere gore ayarlan-
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mamuigtir. Sosyal sistemler birbirinden tecrit olmus sistemler degildir.
Pornografinin zararh etkileri oldugunu bilimsel olarak kanitlayan de-
neysel aragtirmalar, deneyin toplumsal gergcege benzerligini her za-
man bozan “yabanci unsurlar” en aza indirir. Buna ragmen gercege
benzetilerek deneysel ¢caligmalar yapildiginda, katiksiz nedenselligi
kanitlayacak iligkilerin birbirinden yeterince ayrilmadig 6ne siiriiliir.
Eger pomografi sistemli ise, i¢inde var oldugu sistemden ayurt edile-
meyebilir.50 Bu, pornografinin zararsiz oldugunu gostermez. Zarar
cok yaygin oldugu i¢in, bu nedensellik modeline gore var oldugunu
gosterecek oranda ayrigtirilamaz. Bu nedensellik modeli, ne mevcut
yasal standart, yani diger alanlarda da (mesela sigara icmek ile kanser
ya da i¢kili araba kullanmak ile kaza yapmak arasindaki iligkiler gibi)
kullanilan tek bilimsel standarttir, ne de kurbanlarin deneyimlerinin
bir agirlig1 olabilecek toplumsal ve politik bir standart. Diger bir de-
yisle, eger pornografinin zarar verip vermedigine yalnizca bu modele
gore karar veriliyor ve bu zarar toplumun kendi 6rgiitlenmesinden
ayirt edilemiyorsa, zarar bu bilgi sistemi kapsaminda algilanamaya-
cak demektir.

Yaygin goriis, pornografinin araba kazalarinin sebep oldugu gibi
bir zarara sebep olmasi gerektigi, aksi halde etkilerinin zarar olarak
algilanamayacagi dogrultusundadir. Bu bireysellestirilmis, atomcu,
cizgisel, diglayici ve tecrit edilmis ve kisir, tek kelimeyle pozitivist
zarar anlayiginin sorunu, kadinin istismarini tanimlayan ve hedef alan
pornografinin gergekte bu sekilde islemedigi olgusudur. Pornografi
bireylere zarar verir; sadece her defasinda bir kisiye zarar vermek an-
laminda degil, kadinlarin olusturdugu grubun iiyeleri olarak bireyle-
re. Bireysel diizeyde pornografi ayni rulet gibi igleyerek, bir kadina
zarar verirken digerini etkilemeyebilir, ama grup diizeyinde verdigi
zarar kesinlikle sistematik ve secicidir. Nedenselligi ortak, biitiinciil
ve kosullara baghdir. Zararin olmazsa olmaz kosulu olarak atomcu
cizgisel nedenselligi dayatmak —bilime gore zarar gormemigseniz, za-
rar gormiis sayllmazsimiz—, bu 6zel zarar ¢esidinin gercek dogasina
tepki gostermeyi reddetmek anlamina gelir. Boyle reddedisler de
aciklama gerektirir. Morton Horowitz haksiz eylem yasasindaki ne-
densellik konusunun, “yasal diisiince sistemindeki 6nemli doniim
noktalarindan biri, 6zel yagamla ilgili hukuku politikadan ayirmaya
ve yasal sistemi yeniden gii¢ dagilimi tehdidinden korumaya caligan
bir fikir’s! oldugunu yazmigtir. Belki de miistehcenlik yasasindaki
nedensellik, pornografinin kadinlara verdigi zaran Ozellestirmek,
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boylece ayn1 sistemi cinsiyet esitligi tehdidinden korumak i¢in bir ¢a-
badur.

Kadinlarin pornografik uygulamalar icin vahsice zorlandig bilin-
mektedir. Oysa simdiye kadar mahkemeler yalnizca ¢ocuklar, 6zel-
likle de erkek ¢ocuklar s6z konusu oldugunda pornocularin ifade 6z-
giirliigii denen geyin, bir zamanlar bir bagkasinin yagsami oldugunu
anlayabilmigtir.52 Mahkemeler, komisyonlar, yasama meclisleri ve
aragtirmacilar pornografinin erkek tiiketicinin zihninde veya “top-
lum”da olugturdugu zarar1 ya da “toplum kargit1” etkinlikler ve miis-
tehcenlik yasalarinin gevsetilmesi arasindaki gegitli diizeylerdeki kar-
silikli gorgiil iligkileri ¢ogu kez bosuna aragtirmugtir.53 Pornografik
ifade, “istemeden izlemek zorunda kalanlarin, tutsak seyircinin, kii-
¢iik cocuklarin ve kusatilmig komgularin ¢ikar gozetilerek”s4 diizen-
lenebilir. Ne var ki, kadina uygulandig ve adina cinsellik dendigi i¢in
zorlama olarak goriilmeyen normal cinsel zor kullanma diizeyi, hi¢bir
zaman pornografi alaninda politik bir konu olarak ele alinmamugtir.
Son birkag yila kadar yapilan deneysel aragtirmalar pornografik uya-
rilarin kadinlara kargi cinsel saldirganlig: tesvik edip etmedigi veya
siddetin cinselligi uyaran bir sey ya da cinsel bir rahatsizlik olup ol-
madig1 konularina hi¢ yaklagsmamustir.55 Cinsellikte, kargilikli rizaya
dayanan egemenlik altina alma ve boyun egme tasvirlerinin, kadinlar
icin ne gibi sonuclar doguracagiyla ilgili arastirmalar heniiz basla-
maktadir.5¢ Tek bagina disi ¢iplakligi, cinsel birlesme gibi 6zgiil fiil-
lerin betimlenisi veya toplumsal cinsiyet esitsizligi ortaminda karsi-
likl1 gibi goriintiilenen cinselligin etkileri hakkinda ¢ok az sey biliyo-
ruz. Cinselligin —yani kadinlarin— bir resimler ve kelimeler trafigi
arasinda yasanmasinin neden zorunlu oldugunu ise hi¢ bilmiyoruz.

Saldirganlik ve sehvet diigkiinliigiiniin 6tesinde, pornografinin
“insanlikdig1” oldugunu sdylemek onun zararin agikc¢a ifade edebil-
menin bir bagka seklidir. Bununla birlikte “insan” birgok olas1 anlami
olan toplumsal bir kavramdir. Eger kisiligin liberal anlamina feminist
bir politik analizle, pornografinin kadinlara ne yaptig1 baglaminda
bakacak olursak, liberal insanliktan ¢ikarma elestirisinin hi¢ de ye-
terli olmadigin agikg¢a goriiriiz. Feminist bakis agisindan, pornografi
kadinlari, liberal ahlak bakimindan degil de, kiiltiirel olarak 6zgiil ve
ampirik olarak betimlenebilir bir anlamda insanliktan ¢ikarmaktadir.
Pomografi ayn1 hareketle kadinlan cinsel giiciin etkisi altina alirken,
erkegi de cinsel gii¢ sahibi yapar. Cinsel, yani cinsiyet farkliliginin
getirdigi bu gii¢ bireyin kim oldugunu ve kendisine nasil davranila-
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cagini tamimlar. Belki de cinsiyet farklan agisindan insan, cinselligin
toplumsal anlamini denetleyen kigi demektir.

Kantg1 bir goriise gore birey, ozgiir ve ussal, faal bir varhiktir ve
varolusu kendi iginde bir ara¢ degil, bir amactir.5’ Pornografide ka-
dinlar, eril zevkin bir araci olarak var olur. Kant “insan’1 evrensel, so-
yut ussallikla tanimlanmis, bireysel veya grup farkliliklar1 olmayan,
“bir haklar demeti” olarak goriir.’® Pornografi kadini tanimlarken bir
grup olarak ele alir. Kadinin bireysel 6zelliklerini ise Playboy’un
“Eglence Arkadas1” sayfalarinda yapildig1 gibi cinsel tiplemelere
doniistiiriir. Belki de pornografi cinsel etkisinin ¢ogunu ve kendini
hakli gosterebilmesinin bir kisminy, iistii kapali bi¢cimde, Kant’in bi-
rey kavraminin kadinlarin toplum i¢indeki durumunu tanimladigi
varsayimina bor¢ludur. Yani, eger orada bulunuyorsak, bu 6zgiir ve
ussal olarak orada oldugumuz anlamina gelir. Oysa gercekte kadinlar
pornografide ve kismen pornografi yiiziinden bdyle bir hakka sahip
degildir.

Bireye iligkin diger goriisler arasinda Wittgenstein’in insan ruhu-
nun en iyi resminin insan bedeni oldugu seklindeki ifadesi bulunur.s
Aslinda bu, bireyin kafasinda, ne tiir bir insan bedeni canlandirdigina
baglidir. Marx’in ¢aligmalar ¢esitli iiretim orgiitlerinin elestirisinden
yola ¢ikarak cesitli kisilik tanimlar: sunar. Marx’a gére toplumda han-
gi maddi kosullara deger verildigi, o toplumdaki insan1 tanimlar. Or-
negin bir burjuva toplumunda birey, mal sahibi olarak tanimlanabi-
lir.60 Fakat kapitalist toplumda kadinlar, erkeklerin erillik olarak ta-
nimlanmus kisiligini olugturan maldir. Marksist terimlerle diisiinmeyi
stirdiiriirsek, kadinin pornografide fetis mi yoksa nesne mi olmasinin
daha uygun olacagi sorusu akla gelir. Pornografi, fetisizmde oldugu
gibi, 6lii olana m1 daha ¢ok canli 6zellikleri yakistirir, yoksa nesne-
lestirmede oldugu gibi, canlilar1 cansiz gibi mi tamimlar? Bu herhal-
de, kadinlarin toplumsal anlamda canli m1 yoksa cansiz m1 sayildig-
na baghdir.

Hume’a gore insan bir duyular demeti veya toplulugudur; 6yle ki
zaman i¢inde kendi kimligini tanimlama hissi siirekli bir yanilsama-
dir.6! Bu goriis, pornografideki kadin goriintiisiiyle cakigmaktadir. Ki-
si lizerine ampirik goriis kadinlarin pornografik goriintiisiidiir. Higbir
egemenlik ve bastirilmiglik elestirisi, hele nesnelestirme elestirisi, bii-
tlin duyu algilamalarinin yalnizca duyu algilamalari olarak kavrandi-
g1 bir gergeklik anlayisina dayandirilamaz. Niifusun yarisinin sozde
kisiliginin 1srarla diger yarisinin zararina desteklenip gelistirildigi bir
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toplumda nesnel bilgi kuraminin iktidar esitsiz olarak desteklemesi-
nin ve kullanmasinin bir yolu da budur. Toplumsal olarak bir benlik
sahibi olmalarina izin verilenlere, bu kimligi yanilsama olarak kabul
etme ve bunu da felsefi bir goriis diye adlandirma liiksii de saglanir.
Sahip olduklar1 benlik ne olursa olsun, bir yanilsama oldugunu soy-
leyerek onu kaybetmeyeceklerdir. Bu diizeyde, yiiksek eril ideolojisi
olarak ele alinirsa, Bat1 kiiltiiriiniin biiyiik kism1 ¢ok agiklayici olma-
sa bile, betimleyici bir hale gelir. Boylece Hume insani, feminizmin
kadinin insanliktan ¢ikarilmasini tanimladigi terimlerle tanimlamis
olur: Kadin i¢in pornografideki benlik tam anlamiyla israrci bir ya-
nilsamadr.

Ahlak filozofu Bernard Willams’a gore insan olmak normal ola-
rak insanin kendi kisiligine saygili olmasini ve ac1 duymasini gerek-
tirir.s2 Ingiltere’de miistehcenlik konusunda yayimlanmus bir eser olan
Williams Report’ta Williams, kadinlarin ne pornografide ne de por-
nografi yiiziinden bu iki nitelikten yoksun birakilmadiklarim soyler.
Tabii kisiligin nasil tanimlandigi, sayginin neye bagh oldugu, zevk
uyaris1 ve bir yere kadar da ac1 uyarisi ve aci esigi kiiltiirel degigken-
lerdir. Pornografideki kadinlar agagilanarak heyecanlandirilir, aciy
zevk gibi hisseder. “Istiyoruz, almak igin yalvariyoruz ve aliyoruz.”
Bunun insanlikdig1 oldugunu tartigmak, sayginin tarihdigi bir mutlak-
lik, acinin da topluma ya da kisiye gore degismesi imkansiz, her za-
man olumsuz olarak degerlendirilecegi anlamina gelmez. Ama bu de-
gerlerin toplumsal tanimlarinin kabul edilmesi —yani kendine saygi
ve acidan kagma duygularina deger olarak yaklasilmasi—, pornogra-
fide bunlarin kargitlarinin, yani kendi degerini al¢altma ve iskencenin
erotiklestirilmesine yol agar. Bir kiiltiirde bu degerlerin toplumsal an-
lamda insanca olarak kabul edilmesi oraninda, bunlarin karsitlar1 da
cinselligin bir niteligi haline gelir, kadinda ve “kadin” olarak erotik-
lestirilir. Ancak kendine sayg1 insanca olarak kabul edilecek olursa,
asagilanma seksi ve disi olur; ancak acidan kaginmanin insanca ol-
dugu diisiiniiliiyorsa, igkence seksi ve disi hale gelebilir. Bu sekilde
kadinlarin pornografide ifade edilen cinselligi onlarin insan olarak
konumunun tam ziddidir. Daha da 6tesi var: Toplumsal olarak nasil
tanimlanirsa tanimlansin, bir insan i¢in algaltici olarak goriilen ne
varsa, pornografide erkegi cinsel olarak uyarmaktadir. Ayn sekilde,
bunlarin uygulandig: varligin cinsiyetine bakilmaksizin kiz oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Boylece erotizm (sehvet) insanliktan ¢ikar-
makla esdeger tutulurken, pornografi de 6zellikle kadinlan cinsellikle
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—ac1li, agagilayici, iskenceci bir cinsellik, onur kirici, kullanima da-
yal1 bir cinsellik— 6zdeglestirmektedir.

Liberal ahlak analizlerinin pornografiyi cinsel olmayan ancak sid-
det iceren bir gey olarak tanimlama egilimleri, onu sdzde agiklamaya
calisirken, 6nemini azaltarak elestirinin 6ziinden kagmak anlamina
gelir. Tecaviizde asil meselenin zor kullanilmig olup olmadig degil,
cinselligin zorlamadan nasil ayrildig1 olmasi gibi, pornografide de
mesele, erotizmin kadinlarin egemenlik altina alinmasindan nasil ay-
rildigidir. Bu retorik bir soru degildir. Eril egemenlik altinda erkegi
cinsel olarak uyaran her sey cinselliktir. Pornografide siddet cinsel-
liktir. Egitsizlik cinselliktir. Asagilama, al¢altma, iggal cinselliktir.
Pornografinin cinsel iglevselligi toplumsal cinsiyet hiyerarsisine bag-
Ldir. Eger esitsizlik, siddet, egemenlik ve zorlama yoksa cinsel uya-
rilma da olmaz. Miistehcenlik yasas1 toplumsal cinsiyetten armmus,
mahcup ve soyut “sehvet diiskiinliigii” ifadesine, devlet yasaklarinin
egemenlik diigkiinliigiinii ekleyerek, pornografinin en 6nemli dina-
migini karanhkta birakmig, béylece pornograficileri kayirmugtr.

Tecaviiz ve pornografinin cinsellikle degil de sadece siddetle ilgili
oldugunu sdylemek (aslinda tecaviiz ve pornografiye karsi yiiriitiilen
eylemlerin ¢cogunun da ¢ikis noktas: buydu), kadinlarin bu konudaki
goriislerini gérmezden gelerek, kadinlarin ne tecaviizii zevk verici ne
de pornografiyi uyarici bulmalarini protesto etme girisimiydi. Nesnel
yaklagimi kabul etme ve goriis acisinin 6zgiilliigiinii saklayarak gii-
venilirlik kazanma ¢abasi, yalnizca kadinlarin deneyimlerinden so-
yutlanmakla kalmaz, bunlar hakkinda yalan da s6yler. Kadinlar da er-
kekler de, erkeklerin tecaviizii cinsel, pornografiyi de erotik buldu-
gunu bilir. Bu yiizden 6yledir de. Kadinlar da erkekler de genel olarak
cinselligin giddet icerdigini ve bunun cinsellige halel getirmedigini
bilirler. Bu olguyu yadsimak, kadinin cinsel siddetten tahrik olmasi-
nin ve bunu kadin cinselligi olarak yasamasinin feminist analizle ce-
ligkiliymig gibi gériinmesine yol agar. Aslinda burada celigki degil is-
pat vardir. Disi cinselligini eril iistiinliigiin bakis agisindan, kendi
kendini yok etme arzusu olarak niteleyen tanim kazanmugtir. Eger bu
olagandis1 bir durum olsaydi, saskinlik uyandirirds; o zaman feminist
analiz yanlig ve cinsiyetgilik de 6nemsiz olurdu.63 Zorla dayatilan cin-
selligi kadinlar agisindan reddetmek icin, her iki cinsin de dogal, do-
yurucu ve erotik oldugunu 6grenmis olduklar1 eylemlerin, —hicbir
elestirinin, hi¢bir secenegin bulunmadig1 ve ancak pek az kacamaga
izin verilen bir ortamda— kadinlarin maruz kaldiklar: siddet eylemle-



246 FEMINIST BiR DEVLET KURAMINA DOGRU

rinin aynilar1 olduguna iligkin tanikliklar gerekmektedir.

Kigsiliksizlestirme ve “cinsellik degil siddet” elestirileri cinsellik
ve kisilikle ilgili bir ¢ifte standard: sergiler, fakat pornografinin yer-
lestirdigi kisilik ve cinsellikle ilgili erkekce standartlar1 hedef almaz.
Boylece elestiriler faydali, bir oranda yapibozumcu olmakla birlikte,
pornografinin cinsellikteki yeri ve kadinin taniminda cinselligin rolii
iizerine daha derin sorulara yol agar. Bu elestiriler, kadinlar sanki yo-
rumlarla “kisi” olabilirmis gibi bir tutum i¢indedir. Sanki bu kavram
toplumsal agidan gegerli biitiin anlamlanyla erkekler tarafindan ve er-
keklere gore olusturulmamis ve onlar i¢in ayrilmamig gibi ve sanki
cinsellik eril iktidarin yapilandirdig: bir sey degilmis gibi. Bu, aym
zamanda, pornografi yokmus veya etkin degilmig gibi hareket etmek-
tir. Kisilik ya da giddet sorunundan daha derinde, kadinlan ve cinsel-
ligi yapilandiran pornografinin, “kadin”1 ve cinselligi birbirleriyle il-
gili olarak tamimlamasina ve boylece kadinlarin toplumsal gercekli-
gini temel kisilik taniminin diginda birakmasina yol agan toplumsal
nedensellik mekanizmasi sorunu vardir.

Miistehcenlik yasasi zaman zaman cinsel ifadenin yalmzca ko-
nugmaktan ibaret oldugunu, dolayisiyla gergekten zararh olamayaca-
g1n1 6ne siirer. Buna ragmen, pornografik konusmanin bir sekilde ko-
runmasina da ¢ok énem verir. Eger pornografi bir toplumsal cinsiyet
esitsizligi uygulamasiysa (6zellikle ideolojik diizeyde islev gordiigii
oOlciide ve toplumsal cinsiyet bir ideoloji oldugu i¢in) ve eger pornog-
rafi cinsellikse ve toplumsal cinsiyet de cinsellikle ilgiliyse, hayat ile
pornografi arasindaki iliski sorunu, erkeklerin kadinlara egemen ol-
ma dinamigi sorunundan daha az 6nemli degildir. Eg§er “nesnelestir-
me.... hicbir zaman 6nemsiz olmadiysa” kizlar1 mahveden gercekten
de kitaplar olmustur.®4 Bu siiregle ilgili —diigiince ve hayat ile zihin ve
bedeni toplumsal iktidara, goriis agisini politikaya baglayan— biling,
ifadenin herhangi bir bigiminin elestirisinin baskici devlet tarafindan
kullanilmas: korkusu, pornocularin iktidarlarinin ve ¢ikarlarimn sor-
gulanmasina karg1 diismanca bir hava yaratmaktaki basarisi ve por-
nografinin kadinlar1 kendi kullanimina elverigli bir imajda yaratma
giicii tarafindan engellenmistir.

Miistehcenlik yasasi pornografi gerceginden bu kadar kagindig:
i¢in, ister liberallerin ister muhafazakarlarin elinde olan eril karak-
terli, hegemonyaci liberal devletin gercekte pornografiyi korudugu-
nu gostermek zordur. Devletin cinsellik iizerindeki baskinin kaldiril-
masina karg1 ve pornografiyi yasaklama taraftar1 oldugu aldatmacasi
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ve otoriter bir devletin onu korumayip kisitlayacag: fantazisi; por-
nografinin kadinin statiisii ve ona davranilig bi¢cimine verdigi ciddi
zararlar pornografi kurbani yurttaglar tarafindan mahkemelere tagi-
ninca gozler 6niine serilmistir. Mahkemeler bu zarar1 kabul etmis, fa-
kat pornografinin kendisini zarar verdiklerinden daha iistiin tutarak
onu ifade bigimi olarak korumustur. Hudnut'a karsi Amerikan Kitap
Saticilari Dernegi davasinda, Yedinci Gezici Temyiz Mahkemesi,
pornografinin zararlarin cinsiyet esitsizligi olarak dava edilebilir ki-
lan bir kararin, Birinci Anayasa Degisikligi'ne uymadigina karar ver-
mistir. Gerekge, bu kararin bir goriis agisimn ifade edilmesini engel-
lemesidir.65

Eylemler fikir, politikalar da ahlak kurali haline gelirken, mahke-
meler baski, zor kullanma, hakaret ve boyun egme aligverisini “dii-
siince denetimine” ve toplumsal cinsiyete bagl ikinci sinif vatandas-
11g1 “cinsellik hakkinda agiklanabilecek fikirlere” doniistiirmiistiir.66
Yalnizca ahlakla ilgili deger yargilarina dayanan miistehcenlik yasasi,
goriis sahibi olmamanin anayasal standard: olarak sunulmustur. Mah-
keme dava konusu olmug hareketlere (ki bircogu sug olarak kabul
edilmistir) yasal miidahaleyi, “goriis ag1s1” ayrimi olarak kabul etmis
ve davalarla hig ilgisi olmayan ve agikc¢a cinsellikle ilgili bir goriis
acisina dayanarak tanimlanan miistehcenlige kars1 devlet miidahale-
sinin anayasaya uygunlugundan hig siiphe etmemistir. Kadinin birey-
sel olarak 6zel hukuk davasi agmasini 6zgiirliigii tehdit eden bir san-
siir olarak kabul etmis, ama miistehcenlikle ilgili ceza davalarinda
sansiir ya da 6zgiirliik icin bir tehdit gérmemistir. Bir goriig agis1 ne
zaman goriis agis1 sayllmaz? Goriig sizin goriisiiniiz oldugu zaman —
ozellikle sozleriniz, pornograficinin kullandiklar gibi, iktidardaki
sozlerse. Kendine sakladig: hikmetleri ve ikiyiizliiliigiiyle eril goriis,
cinsel esitlige yonelen ilerlemelerin yasalarla yasaklanmasini devlet
tarafsizl1g1 olarak niteler. Eril agidan, bu tarafsizlik gibi goriiniir, ¢lin-
kii devlet yalnizca toplumsal diinyadaki esitsizligi ayna gibi yansit-
makla yetinmektedir. Bu tarafsizligin kalkani altinda, pornografinin
devlet tarafindan korunmasi resmi politika haline gelir.6?

Demek ki pornografi yasasi ile pornografinin yiizeysel ve temel
konular1 aynidir. Yiizeysel olarak her ikisi de ahlakla ilgili konulan
kapsar: Kurallar yapilir ve cinsel uyar1 saglamak icin asilir. Aslinda
her ikisi de iktidar hakkinda, erotik olan ile kadinlarin erkekler tara-
findan denetlenmesi arasindaki esitlik hakkindadir: kadinlar yapilir
ve cinsel uyar1 amaciyla agilir. Pornografinin verdigi zevk, bir dere-
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ceye kadar kurallara kars1 olup, hi¢bir zaman tamamen elde edilemez
veya tamamen yasadisi olmayisindadir. Boylece miistehcenlik yasasi
da tecaviiz yasas: gibi, degerini diisiirecegini ve yasaklamalarla elde
edilebilirligini sinirlayacagini iddia ettigi seyin hem degerini korur,
hem de ulasilabilirligini. Miistehcenlik yasasi pornografinin cinsel
uyariciligini korumak i¢in devlet iktidarini1 —zor kullanma, hiyerargi—
kullanarak ve yasaklayacagini sdyledigi seylere —erkeklerin cinsel
yonden neye ulagabilecegi— belirginlik kazandirir. Miistehcenlik ya-
sasinin pornografiyle iligkisi pornografinin cinsellikle olan iligkisi gi-
bidir: Ayna gibi olmayi iddia eden bir harita, bir uygulamay: temsil
eder gibi yapan bir uygulama, bir yasallagtirma ve yetki verme, ken-
dilerini toplumsal gercege aktariyormus gibi gériinen ama aslinda sa-
dece zaten orada olan bir goriintiiyii yansitan bir dizi buyruk ve de-
netleme. Pornografi kendisini dogru veya yanlis, iyi veya kotii olabi-
len bir fantazi, aldatici bir goriintii veya bir fikir olarak sunarken, asil
ve tam olarak yaptigi, iktidar1 yaymak ve dagitmaktir. Liberal ahlak
gercegi olusturan aldatici goriintiilerle ugrasamaz, ciinkii gercek hak-
kindaki kurami toplumsal iktidar dagilimiyla ilgili temel bir elestiri
icermediginden, gorgiil bir anlatim, kulaktan dolma bir dogru olma-
nin Gtesine gegemez. Yiizeyde hem pornografi, hem de miistehcenlik
cinsellikle ilgilidir. Ama tehlikede olan kadinin statiisiidiir.



12
Cinsiyet Esitligi:
Farklilik ve Egemenlik

Ne bir metre uzunlugunda oldugu ne de bir metre
uzunlugunda olmadig1 sdylenebilecek bir tek sey
mevcuttur, o da Paris’teki standart metredir.

— LUDWIG WITTGENSTEIN

Insanin 6l¢iisii insandir.

— PITAGORAS

[Erkekler] kadinlardan iistiin olduklarim diigiiniir-
ler, ama bunu kadin-erkek esitligi fikriyle karigti-
rirlar. Cok garip bir sey.

— JEAN-PAUL SARTRE

CINSIYET FARKLILIGI YUZUNDEN esitsizlik, kadinlar1 kadinlar olarak
tamimlar ve statiilerini belirler. Eger cinsler arasinda esitlik olsaydi,
kadinlara cinsel olarak hiikmedilemeyecekti. Cinsel zor kullanimi
olagandisi kalacak, rizaya bagh seks gercek ve yaygin bir sey olacak
ve cinsel siddete ugrayanlara inanilacakti. Eger cinsler esit olsaydi,
kadin ekonomik olarak bagimli olmayacak, daha fazla iimitsizlik ve
onemsizlik hissetmesine yol agilamayacak, cinsel ve ekonomik ola-
rak sOmiiriilemeyecekti. Kadinlar gsimdi oldugundan daha ¢ok s6z
hakki, mahremiyet, otorite, sayg: ve kaynaga sahip bulunacakti. Te-
caviiz ve pornografi siddet olarak tanimlanacak, kiirtaja daha seyrek
gereksinim duyulacak, gerektigi zaman da giivence altinda olacaktu.

ABD’de devlet kapitalist kabul edilir; ama eril oldugu kabul edil-
mez. Anayasal oldugu séylenen ve yasal bir hak olmasi ancak bir ga-
ka olarak kabul edilebilecek olan cinsiyet esitligi yasasi, bu yariktan
firlayip devletin giivence altina aldigini iddia ettii cinsiyet esitliginin
gercek yiiziinii sergilemektedir.! Eger toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
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ve cinsellik kargilikli birbirlerini olugturan seylerse —yani toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi cinselligin erotizmini ve cinsellik de kadin iize-
rindeki eril egemenligin giiclenmesini sagliyorsa—, eril bir devlet
muhtemelen cinsiyet esitsizligi su¢clamasi getirebilecek cinsel ege-
menlik eylemlerine hi¢ girismeyecektir. Tersine, esitlik kavrami cin-
sellik kavramindan miimkiin oldugu kadaruzakta tutulacaktir. Aslin-
da cinsel gii¢ kullaniminin ne olaylar yaratanlara ne de onlara goz
yuman devlete cinsiyet esitsizligiyle ilgili sorun ¢ikardig1 goriilmiis-
tiir. Cinsellik hukukta genel olarak ceza hukukuyla diizenlenir, bazen
de haksiz fiil kapsamina girebilir. Her iki durumda da egitlik zemini
bulunmamaktadir.2 Dogurganlik denetimi de aym sekilde mahkeme-
lerce oncelikle dzel yagsamla ilgili yasalar ¢cercevesinde karara bagla-
nir. Sanki bir sinir boglugu, bir tarafta cinsel konulari, diger tarafta da
esitlik yasasini birbirinden ayirmaktadir. Yasa yapisal olarak, eril ba-
kis agisin1 benimser: Cinsellik toplumsal bagiboglugu degil dogayi,
toplumsal iktidar dagilimini degil, kisiler aras iligkileri ve cinsiyet
ayrimciligim degil, cinsiyet farkliliklarimi kapsar.

Cinsiyet ayrimcilif1 yasasi, onu destekleyen yaygin ahlak anlayi-
styla birlikte, esitlik ve toplumsal cinsiyet konularina aynilik ve fark-
liik agisindan yaklasir. Politika, hukuk ve toplumsal algilamaya da
egemen olan bu yaklagima gore, esitlik bir farklilik degil bir denklik,
cinsiyet ise bir denklik degil bir farkliliktir. Bireylere esit davranil-
masini saglamay1 amaglayan yasal buyruk, hem sistemi kapsayan bir
norm hem de konuyla ilgili hukuksal bir 6greti olarak, benzerlere
benzer sekilde, benzemeyenlere ise farklh sekilde davranma meselesi
haline gelirken, cinsler de toplumsal olarak karsilikli benzemezlikle-
riyle tanimlanirlar. Yani cinsiyet toplumsal olarak bir epistemolojik
farklilik halinde kurulurken, cinsiyet ayrimciligi yasasi toplumsal
cinsiyet esitligini, 6gretisel farklilifa gore bicimlendirmistir. Toplum-
sal olarak bir kadim bir erkekten ayirt eden gey, iki cinsin birbirinden
farkh olan tiim yonleridir; oysa yasal olarak bir kadinin cinsiyet te-
melinde ayrimciliga maruz birakildigini kabul etmek i¢in, 6nce onun
ashinda bir erkekle aym oldugunu sdyleyebilmek gerekir. O halde ay-
nilik varsayan bu esitlik kavramu ile farklilik varsayan cinsiyet kav-
ramu arasinda bagtan olugmus bir gerginlik mevcuttur. Farklilik, dev-
letin cinsiyet esitligine yaklagimini bilgi kurami ve 6greti agisindan
tanimlar. Cinsiyet esitligi, kendi i¢inde celigkili bir terim ve bir tiir
kelime oyunu haline gelmistir. Cinslerin toplumsal olarak farkl bi-
cimlerde olusturuldugu cinsiyet esitsizliginin en 6nemli meseleleri,
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ya heniiz esikteyken diglanmistir ya da iceri girer girmez kapsama
alinmalar1 engellenmistir. Bu sekilde, farklilik toplumsal cinsiyetin
anlamu olarak toplum bilincine kazinmig ve hukuka cinsiyet ayrimci-
lifinin sinin seklinde gegmistir.

Cinsiyet ayrimcilig1 yasasi gercek yasamdaki cinsiyet esitsizligi-
ni, her kategorinin digerinden farkliligiyla tanimlandig1 hukuktaki
“cinsiyet stniflamasi” haline getirmigtir. Hukukta veya gercek yasam-
da bir siniflama, toplumsal cinsiyetle olan “uyumu’™ ve yonetim veya
ig ortamu i¢in amacinin gecerligine bagl olarak, cinsiyete dayal ola-
bilir veya olmayabilir. Klasik “ussal bagint1” testine uygun bir sinif-
lamanin “geligigiizel degil, akilc1 olmasi ve yasa yapmanin amacina
uygun, adilce belirlenmis ve gercek farkliliklar iizerinde kurulu ol-
mas1 gerekir. Boylece ayn1 kogullara sahip herkese ayni sekilde dav-
ranilmig olacaktir.”4 On Dérdiincii Anayasa Degisikligi’nin esit koru-
ma maddesine gore ayrimci olmakla itham edilen bir kural veya uy-
gulama tarafindan ¢ekilen ¢izginin, cinsiyet farklilig: ¢izgisini daha
yakin takip etmesi gerekmektedir. Ayrimci olmamak i¢in, toplumsal
cinsiyet ile bu ¢izginin amaglar1 arasindaki iligkinin, miikemmel ol-
masa da mutlaka akilci olmasi gerekir. Yalnizca kadinlar igin sagla-
nan bir yargi ol¢iitii olan ve “ara inceleme” olarak adlandirilan aras-
tirma kapsaminda, toplumsal cinsiyet ¢izgileri, cogu unsurdan daha
dikkatli, ama bazilarindan daha az kesin sekilde incelenirler.> Egit
Haklar Diizenlemesi’nin (ERA - Equal Rights Amendment) egemen
yorumu dogrultusunda tamamiyle kisitlanmamaiglardir.6 Cinsiyet ¢iz-
gileri arasindaki iligki ve bu ¢izgilerin amaglarini inceleyen doktriner
biitiinliikten anlagilacagi gibi, ERA yeni bir baslangi¢ degil, standart
esit koruma yaklagimini sonucuna vardirma teklifidir.

Cinsiyet farklilif1 yasasinda esitlik karsilastirmali bir kavramdir.
Yasadaki cinsiyet farklilig1 yasamdaki cinsiyet farkliligiyla, kadinlar
erkeklerle kargilagtirilir. Kadinlara kars esit tutum iddiasinin temelini
erkeklerle olan gorgiil benzerlik olusturur. Farkli davranigin ayrimei
davranig olarak kabul edilebilmesi i¢in, farkli cinslerin once yasal
agidan, nitelikleri yoniinden, ¢evre kosullan ve fiziksel dayamklilik
bakimindan “ayni durumda” olmalar1 gerekir.” Bu standart, cinsiyete
yasanin nesnellik bi¢imi olan daha genig bir yasal tarafsizlik normu
uygular. Toplumsal cinsiyet agisindan tarafsizlig1 6l¢mek igin en iyi-
si, cinslerin yerlerini degistirerek karsilagtirmaktir. Bir kadinin cinsi-
yet temelinde ayrimcilikla karsilasip karsilagmadigini anlayabilmek
icin, ayn1 durumdaki bir erkege de aym sekilde davranilip davranil-
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mayacag sorulur. Konuyla ilgili olarak saptanan anlaml farkliliklar,
farkli davranig olasiligini 6ne ¢ikaracaktir. Bu farkliligin siniflandi-
rilmis, elverigsiz ya da birikim sonucu meydana gelmis olmasinin
onemi yoktur. Boylece saptanmig durum farklan dikkatle ele alindi-
ginda, ya karsilagtirilamaz ya da ussal goriiniirler; bu da yasanin go-
ziinde esitsizlik degil farklihktir. Bu goriise gore esitlik standard,
ampirik esitlikten elde edilir ve ampirik esitli§e baglanir. Saptanmg
farkliliklar mutlaka ayrnimcilikla ilgisi olmasa da farklilastirilmis so-
nuglar dogurur.

Bu yaygin epistemolojik liberal yaklasima gore,8 cinsler doga ta-
rafindan biyolojik olarak farkli yaratilmislardir ve bu yiizden toplum-
sal olarak da, farkli amaglar i¢in uygun sekilde farklilastinlmislardir.
Bu dogal, degismez, kalitsal, gerekli, adil ve muhtesem farklilagtir-
madan ayn olarak, toplum ve yarg: sistemi de baz1 geligigiizel, akil-
digi, kisitlayic1 ve bozucu farklihiklar gelitirmistir. Iste cinsiyet ayri-
mina kars1 yasanin hedef aldig esitsizlikler bunlardir. Bir aragtirma-
cinin soyledigi gibi, “cinsel siniflamalara kargi herhangi bir yasakla-
manin, cinsiyete dayali iki megru farklilik kaynagini barindiracak ka-
dar esnek olmasi gerekir: Cinsler arasindaki biyolojik farkliliklar ve
Amerikan toplumundaki yaygin heteroseksiiel ahlak kurallari.” One-
ri halindeki federal Esit Haklar Diizenlemesi (ERA) de cinsiyete da-
yanan farkliliklara genellikle uzlagmaz bir yasaklayici tavirla yaklag-
t1g1 halde, “benzersiz fiziksel 6zellikler” ve “kisisel 6zel yasam” gibi
konularda o da istisnalar getirir.!0 Cinselligi “kaliplarla” ifade eden
yasalar ya da uygulamalar, ¢cogu zaman “eski” ya da “modas1 gec-
mis”, yetersiz, asir1 genellestirilmis tavirlar bu ayrimeilik taniminin
Oziinii olusturur.!! Gergek farkliliklarla ilgili hatali algilamalar dava
edilebilir. Bununla birlikte biyoloji veya heteroseksiiellige baglanan
herhangi bir ayrnim, ayrimcilik degil farklhiliktir.

Kadinlarin bakis agisindan, toplumsal cinsiyet dogru veya hatal
bir aynimdan ¢ok, bir gii¢ esitsizligidir. Kadinlar i¢in cinsiyet kimin
kime ne yapmaya izni oldugunu belirleyen bir toplumsal statiidiir; an-
cak tiirevsel olarak bir farklilik sayilabilir. Oregin bir kadin toplum-
sal cinsiyetiyle ilgili olarak soyle diyebilmektedir: “Keske bir paspas
veya erkek olarak dogsaydim.”!2 Paspas olmak erkek olmaktan ke-
sinlikle farkl bir seydir. Cinsler arasinda mutlaka birtakim farklilik-
lar oldugu da agiktir. Buna ragmen paspas veya erkek olmanin bir ka-
dinin gergekgi secimleri olmasi ve iistelik bu segimlerin bu kadar ki-
sitlayic1 olmasi, bu ayrim bir farklilik olarak géren perspektifi sor-
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gulayacaktir. Erkekler farkli olarak nitelenmezler, ciinkii onlar ne
paspastir ne de kadin. Ama toplumsal olarak kadinin ne kadin olma-
sina ne paspas olmasina ne de erkek olmasina izin verilmektedir.

Bu perspektifle bakmak ve cinsiyeti bir aynilik ve farklilik sorunu
olarak ele almak, toplumsal cinsiyetin bir toplumsal hiyerasi ve esit-
sizlik sistemi oldugunu gizlemektedir. Cinsellige yiiklenen farklihik-
lar esitsizlige herhangi bir temel olusturmaz, onun ¢izdigi sinirlar ha-
line gelir. Baglangigta, toplumsal ve politik esitsizlik aynilik ve fark-
liliga karsi ilgisizdir. Farkliliklar esitsizligin sonradan ortaya ¢ikan
mazeretleri, onun tartisilmaz yapayligi, kaynag gibi sunulan sonug-
lar1, duygusallagtirilmasi, meydana getirdigi zarar1 hakl gosterebil-
mek i¢in ozellikle dikkat ¢ekilen zarar ve esitsizlik toplumsal iktidar
sagladigi icin toplumsal olarak fark edilmesine 6zen gosterilen fark-
liliklaridir. Eger cinsiyetin sagladig: toplumsal iktidar olmasa, cinsi-
yet farklilik olarak kabul edilmeyebilir, epistemolojik olarak da fark-
lilik anlamina gelmeyebilirdi. Beden, zihin veya davraniglarla ilgili
ayrimlar etki olarak degil, daha ¢ok neden olarak kabul edilmiglerdir.
Oysa aynm 6yle derin bir etkidir ki, ona dikkat ¢ekilmesi bile bu de-
rinligin ispat1 sayilabilir. Once esitsizlik, sonra farklilik gelir. Esitsiz-
lik, maddi ve igeriklidir ve bir oransizlig1 tanimlamaktadir; farklilik
ise diisiinsel diizeyde ve yanlig bir simetriye sahip olup, soyuttur. O
halde, farklilik iizerinde odaklanan bir tartigma ve bir toplumsal cin-
siyet yasasi, onlari elestirir ya da sorun yapar gibi goriinse de, aslinda
onlar tarafsizlastiracak, rasyonellestirecek ve iktidarla ilgili anlas-
mazliklar1 6rtecek bir ideoloji hizmeti gormektedir. Farklilik egemen-
ligin ¢elik yumruguna gecirilmis kadife eldivendir. Yani sorun, fark-
liliklarin degerlendirilmemesi degildir; sorun farkliliklarin iktidarla
tanimlanmasindadir. Farklilik kabul edilse de yadsinsa da, farklilik
temeli alkislansa da kinansa da, kadinlar farklilik adina korunsa da
cezalandinlsa da, bu gercek degismeyecektir.

Ogretisel agidan konusursak, cinsiyet ayrimi konusundaki yaygin
yaklagim icinde kadinlar i¢in cinsiyet esitligine giden iki alternatif yol
vardir. Bunlar aynilik /farklilik geriliminin ¢izgilerini takip eden yol-
lardir. Daha agirlikli olan alternatif, ayni erkek gibi olmaktir. Bu yol
ogreti acisindan “toplumsal cinsiyet farki gozetmemek” olarak adlan-
dirtlir ve tek felsefi olgiittiir. Hukukta 6ziin nasil bi¢im haline geldi-
ginin kamtidir ve “erkek gibi ol” kurali resmi esitlik olarak kabul edi-
lir. Toplumsal yasamin degerlerini yansittig1 i¢in soyut kabul edilir,
yani diinya kargisinda saydam ve 6zden yoksun. Sadece fek standart
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degil, herhangi bir standart olarak kabul edilmesinin sebebi de yine
budur. Yasal agidan mevcut gercege normatif standartlar getirdigi bil-
dirilen ve hukukun yagsami yansitmasi olarak goriilen ayniligin en
giiclii kuramsal ifadesi, “gercek farkliliklar” diginda, toplumsal cin-
siyeti herhangi bir sekilde hesaba katmay1 yasaklayacaktir. Simdiye
kadar gecerli olan kural, “esit” kelimesini “aynis1” kelimesinin kar-
silig1 ve/veya dengi saymaktir — her ikisinin de neye génderme yap-
t1gim belirlemeden.

Egsitlik isteyen ama kendilerini “farkl1” bulan kadinlar i¢in, kuram
bir alternatif yol daha saglamaktadir: Erkeklerden farkli olmak. Fark-
liligin bu sekilde esitlikle iliskilendirilmesi yasal agidan 6zel yarar ku-
ral1 veya 6zel korunma kuraly, felsefi acidan ise ¢ifte standart olarak
adlandirilir. Bu alternatife pek iyi gozle bakilmaz, ¢iinkii kadinin ka-
musal ortamlardan diglanmighgini ve korumaci is¢i yasalarini akla ge-
tirmektedir. Yine bu konular1 her zaman giindeme getiren hamilelik
gibi, 6greti acisindan adeta utang vericidir. Bir hukuk kurali olarak
degil, gergek esitligin bir istisnasi olarak kabul edilir. Cinsiyet ayrimi
yasasinin somut icerikli bir seyi ele aldigini itiraf ettigi tek nokta da
budur. Diiriist Mesleki Nitelikler’le (Bona Fide Occupational Quali-
fication- BFOQ) birlikte ERA’nin benzersiz esit 6zelikleri istisna say-
ma stratejisine gore zararlan kargilayici yasalar yapilmasi ve belirli
davalarda cinsiyeti dikkate almanin sagladig: rahatlik gibi olumlu ta-
virlarin bu alternatif iginde bir arada yasadigina inanilmaktadir.!4 Sap-
tanmug farkliliklar, koruma veya yoksun birakma gibi farkli davranig-
lara yol agabilir. Bu esitlik yasas1 hangisine yol agacagi konusunda
belirsizlik gosterir.

Aynilik /farklilik yaklagimina temel olan felsefe kadinlara libera-
lizm uygular. Cinsiyet, altinda ayniligin, insanin ortak yanlarindan
olusan bir katmanin yatti§1 dogal bir farklilik, bir boliinme, bir ay-
rimdir.’s Ogretinin aynilik kolunun ahlaksal ivmesi, standart meyda-
na getiren kurallar ile ampirik gercek arasinda uyum saglayacak ge-
kilde, kadinlara erkeklerin sahip oldugu seylere ulagsma olanag: bah-
seder: Kadinlarin erkeklerden farki olmadig yere kadar, erkegin elde
ettigi her seyi kadin da hak etmigtir. Genellikle otoriter ve ilkesiz, fa-
kat anlamsizliklardan kaginabilmek igin gerekli sayilan farkliliklar
kolu ise, kadini oldugu gibi degerlendirmek veya fark edilir sekilde
kadin haline geliginin —yani erkege benzemeyisinin— bedelini 6de-
mek veya kadini esitlik yasasinin buldugu gibi “farkli” birakmak i¢in
varligini siirdiirmektedir.
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Cinsiyet ayrimcilig: yasasiyla ilgili bir¢ok uzman, bunlardan bas-
ka yol olamazmis gibi, zaman i¢inde bu yollardan hangisinin cinsiyet
esitligini elde etmek i¢in tercih edilecegini veya herhangi bir 6zel ko-
nuya bunlarin hangisinin daha uygun olacagini incelemekle ugras-
mustir.!6 Oysa bundan dnce, cinsiyet esitligi meselesini aynilik ve
farklilik konular: olarak ele almak da, belirli bir tavr1 benimsemek
anlamina gelmektedir. Bu tavrin sabit fikri cinsiyet farklilig1 oldugu
icin, burada aynilik/farklilik yaklagimi olarak adlandirilmaktadir.
Ana temasi sudur: “Ayniyiz, ayniyiz, ayniyiz.” Farkh tonlar1 daha tiz
bir perdeden ama birlikte ¢almaya ¢aligsan kontrpuam da, “ama fark-
liy1z, ama farkliyiz, ama farkliy1z” diye siirmektedir. Hikayesi soyle-
dir: Birinci giin farklilik vardy; ikinci giin bu yiizden bir boliinme ya-
ratildy; tigiincii giin ise, yer yer egemenlik bag gosterdi. Boliinme akil-
c1 olsa da olmasa da, egemenlik hakl ya da haksiz goriinse de, fark-
lilik vardur:

Anlagilmayan konu, erkegin kendi bagina nasil her seyin olgiisii
haline gelmis oldugudur. Aynilik bagligi altinda kadin, erkege uygun-
luguyla ol¢iiliir; erkegin 6l¢iilerine ne kadar yakinsa, aralarinda o ka-
dar esitlik vardir. Farklilik agisindansa, erkege uymayan yonleriyle
olciiliir; kadinligina, erkegin 6l¢iilerine olan mesafeye gore karar ve-
rilir. Toplumsal cinsiyet yansizlig1 eril olgiit, 6zel koruma kural ise
disil olgiittiir. Erkeklik veya erillik her iki ol¢iit i¢in de kilit noktadur.
Cinsiyet ayrimcilifina, cinsiyetle ilgili sorular farklilik sorulari, egit-
likle ilgili sorular da aynilik sorulariymig gibi yaklagmak, yasanin ka-
dini erkek olgiitlerinde tutmasi i¢in iki yol saglamaktan ve buna da
cinsiyet esitli§i demekten bagka ise yaramaz.

Aymlik/farklilik 6gretisi, kadinlarin kadin olarak cinsiyet ayrimi
konusunda bu devletten sagladig: seylerde araci rolii oynamigtir. Cok
onemli bir soruna da dikkat ¢ekmistir: Kadinlarin diglandiklar sey-
lere ulagmalarimi saglamak i¢in ne yapilmasi gerektigi. Bu 6greti ka-
dinlarla ilgili her seye 6nem verir; onlar1 olduklar1 gibi veya olmala-
rina izin verildigi gibi veya yagsamun etkinliklerinin ¢ogundan diglan-
mamak ve kendi kosullar1 olmasina izin verilen kosullar altinda cid-
diye alinmak i¢in verdikleri savagimlar sonucunda sagladiklar gelis-
meyle birlikte degerlendirmek ister. Kadinlarin erkekler karsisinda
elde ettiklerinin tartigmasini yapar. Bu 6gretiyi yonlendirici diirtii gu-
dur: “Biz de sizin kadar iyiyiz. Sizin yapabileceginiz her seyi biz de
yapabiliriz, yeter ki yolumuzdan ¢ekilin.” Bu yaklagim kadinlarin
egitim ve ig alanlarina —akademik ve profesyonel alanlar, kamu go-
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revleri, kol emegi gerektiren igler—, orduya ve beklenenden ¢ok daha
fazla oranda atletizme girebilmelerini saglamgtir.!” Kadinlar i¢in uy-
gun goriilen biitiin ¢ikmaz sokaklar1 ve bedensel egitim eksikligi diye
yutturulan ama aslinda pasiflik ve zorla kabul ettirilmis zayiflik yo-
niinde sik1 bir egitim olan her seyi agmak i¢in harekete ge¢mistir. Zo-
runlu askerlik baglaminda, basit onurlulugu ve karmagik belirsizli-
giyle esitlik i¢in aynilik yolunu benimsemis, bir yurttag olarak kadin-
larin da tipki erkekler gibi oldiiriilme tehlikesini iistlenmesi gerekti-
gini ortaya koymugtur.!8 Yurttaglik bir biitiindiir. Tehlikelerine kars1
kadinlarin gosterecegi direncin sonuglan erkeklerinki kadar ciddiye
alinmalidir.!?

Aymlik dl¢iitii, kadinlarin —yaptiklar1 onca iyi seye karsi— tarihsel
olarak haklar olabilmis pek az seyden biiyiik 6l¢iide erkeklerin ya-
rarlanmasin saglamistir. Cinsiyet farklilif1 gozetmeyince, nafaka ve
bosanma yasalar tekrar degisiklige ugrams, erkeklere ¢ocuklarin ve-
layetini iistlenme ve nafaka ddenmesiyle ilgili esit sans taninmigtir.20
Erkekler, gelir diizeyi agisindan ve gekirdek ailenin varlig1 gibi aci-
lardan bakinca, genellikle daha iyi ebeveynler olarak goriiliir. Ciinkii
erkek daha iyi bir gelire ve (onlarin deyimiyle) aile birimlerini bag-
latma inisiyatifine sahiptir. Aym1 zamanda mahkeme karsisinda daha
cok otoritesi ve giivenilirligi vardir. Toplumsal cinsiyetten arinmig
kosullar altinda, daha mahkemeye gitmeden toplumun kendilerine ta-
nidig1 ayricaliklarla, erkekler ebeveyn olarak daha cok tercih edilir
durumdadirlar. Bununla birlikte, bdyle bir tercih, toplumsal cinsiyet
ozelligini hesaba katmak ve dolayisiyla cinsiyet ayrimcilig1 yapmak
olacagindan, hukukta uygulanamaz. Aym sekilde, kadinlarin daha
cok nafaka ihtiyacinda olmasi gibi grup gergekleri de hesaba katila-
mayacaktir, ¢iinkii yasalar karsisinda yalnizca toplumsal cinsiyetten
armdirilmig bireysel dgeler etkili olabilmektedir. Cinsiyet ayrimcili-
ginin yasandig: bir toplumda, kadinlarin da bireyler ya da kadinlar
grubunun iiyeleri olarak, kadinlara 6zgii firsatlardan yararlanarak ha-
yatlarin siirdiiriiyor olmalar: dikkate alinamaz, ¢iinkii bu cinsiyet ay-
rimcilif olur. Bu sekilde esitlik ilkesi, kadinlar i¢in bir sey elde ede-
bilmenin yolunun, aslinda erkekler i¢in bir seyler elde etmekten geg-
tigi fikrini giiclendirmektedir. Nitekim erkekler bunlar elde etti. Ka-
dinlarsa, bu yolda ¢ocuklarin1 ve maddi giivencelerini kaybettiler,
ama yine de egit ige esit iicret hakkim1 kazanamadilar; iistelik kadin
okullar gibi birtakim ayricaliklarini da bu yaklagim yiiziinden kay-
betmek iizereler.2!
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Anlasilan, bu 6gretinin cinsiyet esitsizligi olarak ifade ettigi du-
rumun, kadinlarin bagina gelenle bir ilgisi yoktur; cinsiyet esitligi de-
digi de, yalnizca kadin i¢in elde edilen seylerin erkek icin de elde edi-
lebilecegi anlamina gelmektedir. Anlagilan cinsiyet ayrimcilig1 yasa-
sinin kadinlarin agagilanma bigimlerini aragtirmasi igin, bunlarin 6z-
giin, zorla kabul ettirilmis veya hayali bir farklilik olarak ortaya ¢ik-
manug olmas: gerekiyor. Ozgiin farkliliklar agisindan bakilinca, ka-
dinin sahip olup da erkegin hala basaramadig: bir yetenek olan rah-
minde ¢ocuk biiyiitme 6zelligi goze carpacaktir. Bu yiizden, gebelik
bir farklilik olmakla birlikte, yine de biitiin kadinlar gebe kalmadig:
icin, bu tam anlamiyla bir toplumsal cinsiyet ayrimi olugturmamak-
tadir.22 Burada toplumsal cinsiyet 6nce biitiin kadinlan ve yalmzca
kadinlan kapsayacak gekilde biyolojik olarak tanimlanmakta, daha
sonra farkliliklarin en biyolojik olani gebelik bunun diginda birakil-
maktadir, ¢iinkii biitiin kadinlan i¢ine alamadig) igin yeterince, yani
yiizde yiiz biyolojik degildir. Ayrica, gebelik ayrimci olmadan farkli-
liklar saptamay1 miimkiin kilan bir farkliliktir. Bir yandan ¢ok cinsi-
yetgidir, ama bir yandan da kadinlarin gebelik yiiziinden ise geleme-
dikleri zamanin, doniiglerinde is giivenceleri olmamasinin, vb. tazmi-
natin1 almamalarin1 kolayca saglayacak kadar cinsiyetci degildir.
Toplumsal cinsiyetten arinmig olma kavrami, kadina gereksinimi olan
seyleri vermenin cinsiyet ayrimcilif1 olabilecegini, ¢iinkii yalnizca
kadinin bunlara gereksinimi oldugunu ¢agrisirmaktadir. Bu durum,
ozel bir koruma sayilmaktadir tabii. Ama bu yaklagima gore, gerek-
sinimlerinden yoksun kalacak olanlar yalnizca kadinlar olacag: halde,
yalnizca onlara gereksindikleri seyleri vermemek ayrimcilik olma-
maktadir.2? Bu mantiga gore, cinsiyet ayrimcilig1 yasasi, toplumsal
olarak yalnizca kadinin zararina olan higbir seyi yasaklamamaktadir.
Goriildiigii gibi, yasal olani diginda cinsiyet ayrimi bir safsatadir.

Daha sonradan kabul ettirilen farkliliklara gelince, en basta erkek-
lerin ¢aligmadig diisiik iicretli igler i¢in ¢ogu kadinin uygun goriil-
diigii hatirlanmalidir. Eger erkekle kargilagtirilabilir bir iicret uygula-
masi baglatilirsa, piyasa yapisinin karigacaginin 6ne siiriildiigii tartis-
mayla ilgili olarak (“ev isi i¢in iicret” teklifiyle pek ¢ok ortak noktasi
olan bir reformun olasi radikal sonuglar iizerine ilging bir yorum),24
farklilik 6gretisi, ortada kadina uygulanan davraniglardaki sapmay1
belirlemek i¢in gerekli standardi koyacak erkek bulunmadig i¢in cin-
siyet ayrimcilifinin degil, sadece cinsiyet farklili§inin s6z konusu ol-
dugunu ileri siirer. Karsilagtirma yapilacak erkek olmamas: aslinda
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onemli degildir. Ciinkii nasilsa, erkegin bu isle ilgili bir se¢im hakki
olursa, ki yalnizca erkek olmak ona bu hakk: vermektedir, hicbir er-
kek bu isi yapmayacaktir. Biitiin dogrudan cinsiyet ayrimciligi dava-
larinda, ayn1 ¢ikmaza girilir. Omegin, Egit Is Firsatlar: Komisyonu'
na (EEOC) karg: Sears davasinda Esit Firsatlar Komisyonu’na gore,
baz1 yiiksek iicretli iglerdeki kadin ve erkek sayilarinin ¢ok farkli olu-
su, Sears’in cinsiyet aynmi yaptigini gostermektedir. Uzman Alice
Kessler Harris, kadinlarin erkeklerle ayniligini feminizm adina sa-
vunmus, kadinlarin izin verildigi her durumda bir istisna yaratabil-
diklerini ileri siirmiistii. Davali Sears ise, kadinlarin erkeklerden fark-
i oldugunu, daha iyi iicretli igler gibi, erkeklerin istedikleri seyleri
onlarin istemeyebilecegini iddia etti. Bir bagka uzman Rosalind Ro-
senberg de yine feminizm adina kadinlarin erkeklerden farkli oldu-
gunu savunarak onu destekledi. Sonugta, zaten verilerdeki kadinlar
toplumsal cinsiyet 6zellikleri agisindan ¢ok boliinmiis oldugundan ve
ne Ogretisel varsayimlar ne de islerin taniminda yatan cinsiyet egit-
sizligi sorgulanmadig i¢in insanlarin “ne istedigini” belirleyen top-
lumsal cinsiyetgiligin de yardimiyla, kadinlarin farklilifiyla ilgili tar-
tisma kazamlmis, kadinlar kaybetmistir.25

Simdi de fiili ayrimcilig1, yani zorla kabul ettirilen farkliliklar ka-
tegorisinin anlagilmaz noktalarim1 gézden gecirelim. Birgok igveren,
cinsiyeti s6z konusu edilmeyen nitelikli bir elemaninin, ayn1 zamanda
okul 6ncesi ¢agdaki cocugunun asil bakicis1 olmamasini tercih eder.26
Boylece, kiigiik cocuklarin bakimindan kadinlarin sorumlu tutuldugu
bir toplumda, bir toplumsal cinsiyet sorunu ortaya ¢ikar. Ne var ki,
bu duruma dikkat ¢ekmekle, meslek yapilarinin olusumuna cinsiyet
Ogesini karigtirmig sayilirsiniz. Bunu yapmak ise, toplumsal cinsiyet
tizerine kurulmug olan farkliliklar1 dikkate almama kuralina karg1 gel-
mek olacaktir. Dolayisiyla, meslek yapilarinin belirlenmesine cinsi-
yet 6gesini kanigtirmanin aslinda isi alacak olanin ¢ocuk bakimi so-
runu olmayan biri olmasi beklentisi bu meslek yapisina katildiginda
baglamis oldugu hic¢bir zaman agiga ¢ikmaz.

Devlet memuriyeti igin bagvurmus, aym niteliklere sahip kadin
veya erkekler arasindaki farkliliklar,?” hayali cinsiyet farkliliklarinin
bir 6rnegidir ve bunlar cinsiyet ayrimi ogretisinin basa ¢ikabilecegi
sorunlardir. Bununla birlikte kadinlara eger okuma yazma 6gretilme-
mis olsaydi (ki bir zamanlar durum boyleydi ve héla da kadinlar diin-
yadaki okuma yazma bilmeyen niifusun ¢ogunlugunu olugturmakta-
dir), o zaman bahsi gecen ig icin yapilan bagvurulardaki toplumsal
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cinsiyet farklilig1 hayal degil gercek olacakti. Boyle bir toplum, top-
lumsal cinsiyet esitsizligine kars bir yasaya daha biiyiik bir gereksi-
nim duyacakti. O zaman bu doktrin, bu gereksinime bir esitsizlik so-
runu olarak yaklagmak i¢in yeterli olmayacakti. Cinsiyet ayrimi ya-
sas1 yanilsamalar ve hatalarla ilgilenebilir. Oysa ger¢ekler tamamen
farkhidir. Sonugta, cinsiyet esitsizliginden &tiirii, kadinlarin erkeklerle
“ayn1 kosullarda” oldugu durumlarda bile, kadinlar esit gériilmemek-
tedir. Daha da vahim olan, cinsiyet esitsizliginden dolay: kadinlarin
erkeklerle “aym kogullar” elde etme sansinin ¢ok zayif olmasidir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi gercegine kars1 bu yasa, cinsiyet
esitsizligi ideolojisinin toplumsal yagsama karsi aldig tavri alir ve bu
ikisi birbiriyle uyumlu oldugu i¢in de kendisini mesru kabul eder. Bu
sebepten, cinsiyet esitligi yasasinin ¢6zmeye caligtig1 sorun tarafin-
dan siirekli alt1 oyulmaktadir. Omegin bu yasa, erkeklerin ¢ogu ola-
naktan yararlanabilmek icin bagka birilerine benzemek zorunda ol-
madigim1 fark etmemektedir. Omegin, erkekleri kadinlardan ayirt
eden her niteligin toplumun diizeni ve degerleri i¢inde zaten olumlu
yonde telafi edildigini, tarafsizca uygulamakta oldugu oSlgiitleri aslin-
da toplumun tanimladigini fark edememektedir. Erkeklerin fizyolojisi
sporlarin ¢ogunu; saglikla ilgili ihtiyaclar saglik sigortalarinin kap-
sadig1 alanlari; toplumsal olarak belirlenen hayat hikayeleri igyerle-
rindeki beklentilerini ve bagarili kariyer modellerini; bakis agilar1 ve
ilgi alanlar1 bilimsel niteligi; deneyimleri ve tutkular: basarinin sirla-
riny; askerlik hizmeti vatandaslik kavramini; mevcudiyetleri aileyi;
hemcinsleriyle gecinememeleri —yani savaglar1 ve hiikiimranliklari—
tarihi; muhayyileleri Tanrt’y1; ve cinsel organlar cinselligi tanimla-
maktadir. Cinsiyet farkliliginin bulunmadig: sdylenen olgiitler bun-
lardir. Erkeklerin kadinlardan farkl olan her 6zelligi, bir tiir hareket
planidir ve aslinda Amerikan toplumunun erkek egemen yapisi ve de-
gerleri olarak da tanimlanabilir. Buna karsilik, ne zaman kadinlarin
erkeklerden farkli olduklan anlagilsa ve bu farkliliin onlara kargi
kullanilmadiginda israr edilse, ne zaman bir farkhilik kadinin ikinci
siif kalmas: icin kullanilsa ve esitlik yasasiyla goriintii kurtarilsa,
Ogreti bir paradigma sarsintisi gecirir.

Kadinlarla erkekler arasinda pek ¢ok fark oldugu agikardir. Siste-
matik olarak toplumun bir yarisin yiiceltip, diger yarisini algaltmakla
herkesin egit oldugu bir toplum yaratmak pek miimkiin degildir. Cin-
siyet esitligi yasasinin fark edemedigi sey erkeklerin kadinlarla olan
farkliliklarinin kadinlarin erkeklerle olan farkliliklarina esit oldugu-
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dur. Bununla birlikte cinsler toplumda aralarindaki goreli farkliliklar
da goz oniinde bulunduruldugunda, esit kosullara sahip degildir. ik-
tidar hiyerarsisi, hem gergek hem hayal iiriinii farkliliklar iiretir ve
bunlar ayn1 zamanda esitsizlikleri olugturur. Farkliliklar esittir, ama
besbelli ki esitsizlikler esit degildir.

Cinsiyet esitligi yasasinda eksik olan, Aristo’nun, esitligin ayni-
lara ayni, farklilara farkh davranmak anlamina geldigi?8 seklindeki
gorgiil yaklasiminda eksik olan geydir. O zamandan beri, kimse bunu
ciddi bir sekilde incelememistir. Insanin, erkegin erkek oldugu icin
elde ettigi bir seyi elde edebilmesi i¢in, neden erkekle ayni olmasi ge-
rekmektedir? Erkek olmak bireye neden cinsiyet farklilig1 temelinde
sorgulanmayan bir hak kazanma olanag: saglamaktadir? Buna kargi-
lik kadinlar neden, erkegin kendi imgesine gore yarattigi bir diinyada
kendilerine yoneltilen egitsiz bir davranig1 dava etmek istedikleri za-
man (gercekte Aristo’nun kagirdigi nokta budur)?® aslinda her bakim-
dan erkek ozellikleri tagidiklarini, ama ne yazik ki bir dogum hatasi
olarak son dakikada kadin olarak diinyaya geldiklerini ispatlamak zo-
rundadirlar?

Toplumsal cinsiyeti goz ardi etme fikrinden yararlanabilen birkag
kadin bu yontemi biiyiik bir rahatlikla sergilemektedir. Bu kadinlar
cogunlukla, hi¢ olmazsa kagit iizerinde, erkek olgiitlerine yakin bir
hayat hikdyesine sahip olmay1 basarabilmis kadinlardir. Cinsiyet ay-
rimciligina en diigiik diizeyde kurban olmus, nitelikli bireylerdir. Er-
kegin elde edebilecegi bir firsattan mahrum birakildiklarinda, cinsi-
yet ayrimciligl yapildigi iyice goze batar. Toplum esitsizlestik¢e, boy-
le kadinlarin varligina da daha az izin verilir. Toplum daha da esitsiz-
lestikce, cinsiyet esitligi 6gretisi bu konuyla ilgili hi¢bir ey yapamaz
hale gelecektir. Ciinkii esit olmayan giig, cinsiyet farklilig1 goriintiisii
ve gercegini de, cinsiyet esitsizliklerini yarattig1 aymi ¢izgilerde yara-
tacaktir.

Aynilik /farklilik yaklasiminin 6zel yararlar kismi kadinlarin ikin-
ci simif olmasini 6nleyici bir katkida bulunmamaigtir. Bu yaklagimin
cifte standardi kadina tek standardin verdigi degeri bile vermemis,
cinsiyetinin 6zelligi olan disiligi de bastirmamigtir. Temel cinsiyet
esitligi ogretisindeki 6zel yararlar kurali, bireyin kadin olarak tanim-
lanip da bunun egit davranigla ilgili biitiin isteklerden vazgecilmesi
anlamina gelmedigi tek boliimdiir. Ama bu noktaya ¢ok yaklasilir.
Baslangicta, saglanan yarar siipheli olmakla birlikte, isgiicii icinde ka-
dinin korunmasina izin verilmisti.30 Sonra bir veraset davasinda, yar-
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gi¢ Douglas kadinlarin ekonomik kosullarinin giigliigiinii parlak soz-
lerle ifade ederek, bu cifte standarda uygun sekilde, kocalarn 6lmiig
bulunan kadinlarin miras haklariyla ilgili olarak, veraset vergisinin
kiiciik bir boliimiinii 6dememelerini sagladi.3! Eger kadinlar farkh
olarak damgalanacaklarsa hi¢ olmazsa elde ettikleri sey buna degme-
lidir. Kadinlar askeri hiyerarsi i¢inde terfi edecekleri zaman da, atila-
caklar1 zaman da erkeklerden ii¢ sene daha fazla hizmet verir. Bu ku-
ral kadinlarin normal terfi yolu olan savaga katilamamalarin telafi et-
mek i¢in diiiiniilmiistiir.32 Kadinlar1 6zel bir vakaymis gibi kabul
edip, onlar i¢in olagandis: kurallar koymak, ¢ogunlukla kuralin ken-
disini diizeltmekten daha kolay olmustur. Kadinin “6zel olusu” siip-
heli, ortak veya yasalara uygun bir durum da olsa bu boyledir.

Eger cinsiyet esitligi, yapilan igle bir siirtiigme yaratiyorsa, kadini
diglamak her zaman bir gare olmugtur. Omegin kadinlar, “kadinliklar
adina”, erkek hapisanelerinde erkeklerle temasta olacaklar iglerin di-
sinda tutulmuglardir. Kadinlarin ise alinma sansim1 goriigen mahke-
me, konuya bir tecaviizcii mantigiyla egilerek, kadinlara her an teca-
viiz edilme olasilig1 oldugunu ileri siirmiigtiir.33 Ne kadina tecaviiz
edilme olasiligini artiran kogullarin hukuksal degisikligine gereksi-
nim duyulmus, ne de bu kosullarin kagimilmazlig yiiziinden kadinla-
rin igi almasinin yasaklanmasi ayrimcilik olarak goriilmiistiir. A¢ikca
goriildiigii gibi tecaviiz edilebilir olmak bir farklihktir. Kadinlar ki-
sirlagtirilmak istemedikleri ya da igveren boyle bir riski almaya ya-
nagmadig1 icin kadinlar tehlikeli iglerden de aym mantikla uzak tu-
tulmaktadir. Isin saglik agisindan da sakincalar olabilir. Giiniin bi-
rinde gergek bir insan olup da dava agabilecek olan biri, yani cenin
g6z Oniinde tutularak ve dogurganlik kapasitesi olan kadinlara ig ve-
rilip kadinin bedeni gelebilecek zararlara agik tutulursa ceninin bun-
dan zarar gorebilecegi diisiiniilerek, kadinlarin ise alinmasi engellen-
mektedir.34 Anlagilan, dogurgan kadinlar gercek bireyler degildir ve
sagliklar: i¢in veya kaybettikleri is imkéanlar: i¢in isvereni dava ede-
meyeceklerdir. Bu davranig tarzi yalnizca kadinlara uygulanir. Gorii-
niise bakilirsa erkekler aymi gekilde iireme yetenekleri (saglik sorunu)
veya hayatlar1 (6regin savag) s6z konusu oldugunda, bdyle bir ayri-
ma ugramamaktadir. Oysa bu gibi durumlarda zarar gérecek olan yal-
nizca erkeklerdir.

Cinsiyet esitliginin iki yolu olan aymilik yolu ve farklilik yolu, ka-
dinlar1 erkeklerle olan iligkilerine ve erkek ol¢iitlerine yakinliklarina
gore bolmektedir. Korunmayi kabul etmek yerine, kadinlik durumuna
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bir istisna tegkil ederek kadinlarin erkeklerle olan geleneksel iligki-
sinden s1yrilabilen ve soyut bir kisi haline gelen kadinin erkek gibi
olmaya caligtig1 kabul edilir. Bu kadinlara esitlik intikamla birlikte
sunulur. Kazanirlarsa, 6diil olarak erkek standartlarina erisecek, er-
keklerin 6demek zorunda olduklar1 ve 6demek igin egitildikleri giris
ticretini (her ne kadar 6demeler pek yapilmasa da) 6deme ayricaligini
elde edeceklerdir. Farklilik yolunu tutup geleneksel rollerin gerektir-
digi haklar savunan kadinlar, eger kazanirlarsa, ya korunmay sagla-
yacaklar ya da cinsiyetlerine 6zgii zararlara ugrayacaklardir. Farkl
durumlar farkh davraniglara yol agacak, daha iyisi de daha kétiisii de
olabilecektir.

Toplumsal cinsiyetten arinmig olmanin sonucu, ayni anda ¢ok az
kadinin etkili olarak erkeklerle esitlik iddia edebilecek onkosgullar
saglayabilmesidir. Toplumun geleneksel kaliplan i¢inde yaratilmig
olan kadinlar, esitlik iddia ederken, bu geleneksel rollerin sagladig:
giivenceleri de yitirmektedir. Mahkemelerle kadinlik rollerinin sag-
ladig giivenceler lizerinde pazarlik yapan kadinlar gittikce daha az
sey elde ederken, toplumsal degisimlerle yaratilan ve kendilerine er-
keklerle esit kogullarda haklar saglayabilecek olanaklar1 da kullana-
muyorlar. Bu gegici bir sorun degildir. Soyut bir esitlik, ister istemez
kurulu diizenin yaratti81 esitsizlikleri, esit olmayan bir toplumsal dii-
zenlemeyi dengeli bir sekilde yansitacak oranda gii¢lendirir. Cinsiyet
ayrimcilif1 yasasi, erkeklere esit olmayanin asil kadinlar oldugunu
kabul etmeyi biiyiik dl¢iide reddetmis ve bunun adina da esitlik ilkesi
demistir.

Bu &gretide haklarin esitligi bir benzerlik iddias: iizerine kurulu
oldugu ve toplumsal cinsiyet aslinda bir hiyerarsi oldugu i¢in, basga-
risiz olan erkekler kadinlara uygulanan 6zel korumadan hemen ya-
rarlanabilirler; oysa, erkeklerle esitlik iddiasinin énkosullarin1 yerine
getirmeye kalkisacak ¢ok az kadin ¢ikmaktadir. Ogreti acisindan ke-
sinlikle cinsiyet ayrimciligiyla ilgili olan ve 1971’den beri Yiiksek
Mahkeme’ye ulagmig bulunan davalarin bircogu, kadinlarin elde etti-
§i az sayidaki ayricaliktan faydalanmaya calisan erkekler tarafindan
acilmigtir.35 Erkeklerin ¢ogu davalar1 kazanirken, daha onceden er-
kekler icin ayrilmis olan haklar i¢in savasan kadin davacilar kaybet-
mis, kaybetmig ve kaybetmis, genellikle Yiiksek Mahkeme’ye bile
ulasamamuslardir.36 Erkeklerin agag1 dogru hareketinin daha kolay ol-
masl, 0zkaynaklara ulagabilme olanaklar: ve giivenilirlikleri onlarin
hemen hi¢bir davay1 kaybetmemelerini saglamaktadir. Cinsiyet ay-
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rimcilif1 yasasinin dengeleyici, tercihkullanici veya kadini koruyucu
yanlan ¢ogunlukla erkekler tarafindan dile getirilmis olan ve kadin-
larin durumunu yumusatan veya biraz diizelten ama statiilerini degis-
tirmeyen, cinsellige 6zgii kosullara yonelik meydan okumalardir. Er-
keklerin verdigi bu destek ¢cogu zaman zaten samimi degildir. Kurba-
nin da erkek oldugu bir davada, resit olmamis birine tecaviiz yasasi,
yalnizca kadinlarin gebe kalabilecegi one siiriilerek cinsiyet esitligi
tartigmasina karsi kullanilmig, geng erkeklerin de tecaviize ugrayabi-
lecegi, tecaviiz edilen en geng kadinin gebe kalmadigi, ortalama ya-
sin iizerindeki kadinlarin da hem tecaviize ugrayip hem gebe kaldig
gibi olasiliklar g6z ard1 edilmigtir. Tecaviiz bir cinsiyet esitsizligi ola-
rak taninmadig i¢in, mahkeme yetiskin kadinlar karsisinda bile, geng
erkekleri birer cinsel fail kabul etmis ve kadin niifusu zorla cinsel ilig-
kide bulunmaya maruz birakilma konusunda kategorilere ayirmugtir.
Yag siniry, kiigiik kizlan cinsel olarak dokunulmaz ilan etmis ve yasal
tanim olarak riza gosteremeyecek olan bu kizlar1 boylece cinsel sal-
dir1 hedefi haline getirmistir. Bir tek giin farkiyla yagca biiyiik kizlar
ve kadinlarin fiili olarak riza gosterebilecekleri ve aksi ispat edilme-
digi siirece esit olduklar1 varsayillmigtir.3’” Bir bagka 6rnek de, zorunlu
askerligin yalnizca erkekler igin olmasidir; savagta yalnizca erkekler
yasamlarinm tehlikeye atmaya zorlanmisg, boylece toplumun birincil
savagcilan olarak toplumun yasal siddetini de ellerinde bulundurur
hale gelmislerdir.38

Bazi dul erkeklerin bir¢ok dul kadin gibi esleri 61diigii i¢in yoksul
oldugu; bazi kocalarin kadinlarin ¢ogu gibi eslerine bagimli oldugu;
birka¢ babanin bir¢ok anne gibi 6ncelikli cocuk bakicisi oldugu dog-
rudur. Fakat bu gibi durumlar daha ¢ok disi cinsiyetin normlariyla
bagdasmaktadir. Bir¢cok kadin bu normlar: paylagir. Kadinin yoksul-
lugu ve bunun sonucu erkege maddi bagimlilig: (evlilik, igyeri veya
fahigelikte), zorunlu annelik ve cinsel incinebilirligi kendi cinsinin
bir iiyesi, yani bir kadin olarak toplumsal konumunu belirler. Cinsiyet
ayrimina kars1 cinsiyet farki gézetmeyen yaklasim bu gercegi karan-
likta birakirken, korumaci yaklagim da degistirmemek egilimindedir.
Bazi erkeklerin de bazen kendilerini benzer durumlarda bulmalar,
onlarin erkek olarak bu konumu benimsediklerini gostermez. Bdyle
olmasi onlar i¢in hem normlar agisindan, hem sayisal olarak kuraldi-
sidir. Kadinlarin tersine erkek ne yoksuldur ne de ¢ocuklarinin cinsi-
yet temelinde asli bakicisidir.

Cinsiyet aynmcilig1 yasasinin 6lgiitleri toplumun olagandigi du-
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rumlar igindir. Kadinlarin erkeklerle esit kosullarda olduklarini iddia
edebilmeleri i¢in, onlarin da olagandis1 olmasi gerekir. Onlar cinsiyet
esitsizliginin sistematik olarak kadinin elinden aldig: her seyi geri is-
teyebilmelidir: Ekonomik bagimsizlik, is ehliyeti, is tecriibesi, lider-
lik nitelikleri, giriskenlik ve giiven, benlik duygusu, kendine saygi,
fiziksel durum, gii¢ ya da cesaret, miicadele yetenegi, cinsel dokunul-
mazlik ve yasal iglemlerin her agamasinda giivenilebilirlik. Cinsleri
“bireyler olarak”, yani birer birer, sanki toplumsal cinsiyetlerine bagh
degillermis gibi ele almak, bu kolektif gercekleri ve cinsiyet ile grup
statiisii arasindaki karsilikl iligkileri bireysel haklarin taninmasi mas-
kesi altinda gizlemektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginden en ¢ok
kacabilen kadin, bundan dolay: en ¢ok incindigini iddia edebilecek
olan kadindir. Oyle anlagiliyor ki, bir kadimin esitsizlikten sikayet
edebilmesi i¢in bile, 6nce esitlige sahip olmasi gerekmektedir.

Cinsiyet aynmcilig1 yasas: kadinlarin ya toplumsal cinsiyet nes-
neleri olmasini ya da 6zne olarak kabul edilebilmeleri i¢in, eril olam
taklit etmesini gart kogmaktadir. Bu 6l¢iitler Nancy Cott’un iki uglu
“ihtirassizlik” diye tamimladig1, kadin tarafinin tarihsel olarak elde
edebilmesine izin verilmis olan bu kurumsal esitlikle ilgi ¢ekici bir
paralellik gosterir. “Thtirassizlik” yani disil toplumsal cinsiyet tanim
olarak cinsel edilgenlik, kadinin Viktorya devrinin ahlaksal esitli§ine
kabul edilmesinin bedeli olmustur.? Ihtirassiz kadin, esit korunmay:
(esit davranis, kadin tipi) veya ikinci sinif erkek olma iznini (esit dav-
ranis, erkek tipi) hak eder. Ihtiraslilik kurali bozacak, kadini ahlaksal
esitlige uygun gormeyecek, fakat ihtirassizlig1 kadin i¢in gecerli bir
kural olarak yiiriirliikte birakacaktir. Belki de bu anlamda ihtirassiz
olmayan kadin —yani kendi kendine davranan, kendi kendini tanim-
layan, kendine saygis1 olan, cinsel olarak tanimlanmamis ve bulun-
dugu konumdan cinsiyet esitsizligine diren¢ gosteren bir kadin— yok-
tur. Eger toplumsal cinsiyet statiisiiniin temelinde cinsellik varsa, ger-
cek esitlik de cinsel esitlik olacaktir. Esitligin bedeli olan cinsel nes-
nelestirilme, bu bilgilerin 15181nda, esitlik bedeli olan esitsizlik gibi
goriinmektedir. Burjuva pazarhiginin —yani kadinin her seyden 6nce
bir toplumsal cinsiyet olarak soyut kisilige ve bireysellige kabul edil-
me kosullarinin— cinsel bir bedeli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet esitligi yasasinda, insan olmak demek esas itibariyle er-
kek olmak demektir. Kisi olmak, yani soyut haklara sahip soyut bir
birey olmak bir burjuva kavrami olabilir, ama icerigi yine de erildir.
Toplumsal olarak egit olmayan kadin grubunun #yesi olarak bir iddia
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ileri siirmeye ¢aligmak, bu grubun iiyesi olmaya karg: ¢cikarak bir id-
diada bulunmanin tersine, cinsel olarak damgalanmis bir temel iize-
rinde ¢are aramaktir. “Kadin haklarin1” da kapsayan insan haklari,
acikca soylenmeden, erkeklerin kaybetmek zorunda oldugu haklarla
sinirli tutulmustur. Erkeklerin durmadan iglemsel ve soyut esitligi
gercek esitlikle karistirmasinin sebebi biraz da budur: Yani onlara go-
re ikisinin de ayni1 olmasi. Soyut esitlik hi¢cbir zaman kadinlarin ka-
din olarak en ¢ok gereksinim duyduklar:1 ve hi¢ sahip olmadiklar
haklar1 kapsamamigtir. Biitiin bunlar yasada ussal ve tarafsiz bir go-
riiniimdedir, ¢iinkii toplumsal gerceklik de aym goriis agisindan olus-
turulmugtur.

Kaliplagtirmalar, yani hatali ve abartili yansitmalar liberal zararin
klasik ornekleridir. Zihinlerde veya simgesel toplumsal ortamda olu-
sur. Hata yapildig1 anda (iyi niyetli bir parcasi oldugu) nesnellestirme
siirecini dondurur, davranigsal ve duygusal olarak gercek haline do-
niigen goriintiileri kavrayamayip her zaman onlara yenik diiser. Bu
cogu zaman boyledir. Omegin, bir ige bagvuranlar bireysel temelde
ele almak, bu gercegi aciga ¢ikarmaktan ¢ok, karanlikta birakirsa da,
yardimci oldugu bireyler de olabilir. Kadin ve kiz ¢ocuklarin fiziksel
olarak giiclii olmamalar1 veya erkeklerle ve oglan ¢ocuklarla kargi-
lagtirildiklarinda fiziksel bir caydiriciliklarinin bulunmamasi, beklen-
tilere uygun toplumsal kadin imajinin zayif, erkek imajinin giiglii ol-
masinin sonucu da olabilir nedeni de. Sorun, toplumsal ¢esitlenmenin
tersine, yalnizca kat1 bir biyolojik nedensellik varsaymaktan ibaret
degildir. Asil sorun, kisinin toplumsal cinsiyet gercekligiyle onun or-
tiisiinii parcaladif1 noktada hesaplagsmasidir. Toplumda iktidar, hem
yasal giictiir, hem de belirleyici toplumsal siiregleri kararlastirabil-
mek icin gerekli olan iktidar, yani gercekligi yaratabilecek iktidardir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki farklilik yalnizca algilanan gercege
yapismakla kalmaz, toplumsal diinyada var oldugu i¢in zihinlere de
islemis olan resme de eklenir. Eger bir kalibin temeli gercege daya-
niyorsa; yalnizca bir yalan ya da ayrim degil de, ampirik bir olguysa,
cinsiyet ayrimi olarak kabul edilmez. Yalnizca bir farklilik olur. Ak-
sine, cinsel nesnellestirmeyi bir cinsiyet esitsizligi siireci olarak eles-
tirmek, asil dengesizligin esitsizlik tarafindan yaratildigini ve kalip-
larin da ampirik gercek haline geldikleri anda en biiyiik ve derin za-
rar1 verdiklerini kabul etmek anlamina gelir.

Cinsiyet ayrimi giiden davraniglarin apagik olmadig1 davalarda,
ayrimcilik yasasi giderek artan bir gekilde, sorgulanan davranisi ha-
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rekete gecirenin ayrimci “diirtii” veya “niyet”4° oldugunun gosteril-
mesini istemektedir. Bu talep tecaviizdeki zihinsel unsur meselesin-
deki gibi, cinsiyet ayriminin verdigi zarara tecaviizcii agisindan yak-
lagmaktadir. Eger tecaviizcii zarar vermek niyetinde olmamigsa, hic-
bir zarar meydana gelmemistir. Eger saldirgan hareketlerinin cinsel-
lik temeline oturtulmasini amaglamamigsa, bu hareketler cinsellige
dayanmamaktadir.4! Aynimcilik ahlaki bir sapmadir. Kadinlar cinsi-
yetciligin cogu durumda bilingsiz, pervasiz, buyurgan, iyi niyetli veya
kar amagh oldugunu bilir. “Kasitli” olmamasi daha az asagilayic, za-
rar verici veya cinsiyete 6zgii oldugu anlamina gelmemektedir.*2 Ka-
sit, tecaviizciilerin 6nce kadinlarin degerini bilmelerini ve sonradan
bu degeri hige saymalarini gerektirir. Fakat bagnazligin en belirleyici
oldugu nokta, kadinlarin tam bir insan olarak goriilmedikleri nokta-
dir. Cogunlukla iki cinsiyet grubunun iiyeleri de kadinlarin yaptig: is-
lere, yalnizca onu kadinin yaptigini bilmelerinden dolayi daha az de-
ger bicerler. Bununla birlikte, birinin cinsiyetci yaklagimi oldugunun
bilinmemesi veya cinsiyet¢i davraniglarin o kisiyi etkilediginin bilin-
memesi, hukuksal olarak cinsiyet ayrimi olmadigini kabul etmek i¢in
yeterlidir.

Benzer sekilde, kanitlama zorunlulugu, cinsiyet ayriminin olma-
dig1 ve biiyiik lgiide erkekler tarafindan isgal edilmis olan, davaci-
larin kendilerinin ve kendi durumlarinin kuraldis1 oldugunu kanitla-
mak zorunda olduklar1 bir evrenin varhigin fiilen kabul eder. Ogreti
kadinlara iddialarin degerlendirilip kamtlarin tartilacagi ama kendi-
lerine ayrimcilik uygulandiginin kabul edilmesinden bir yarar sagla-
yamayacaklar1 davalar a¢gma izni verir. Terfi sisteminin genel olarak
iglemesinden yeniden yararlanabilir hale gelmek i¢in, davalilarin yal-
nizca hareketlerinin “ayrimci olmayan mesru sebeplerini bildirmele-
ri” yeterlidir.43 Bu, kadinlarin ¢ogunlukla yetenege gore ilerleyeme-
yeceklerinin bilinmesine ragmen uygulanir. Kanitlama zorunlulugu
tarafsiz, adaletli ve tamamen teknik bir husus olarak sunulmugtur.
Esitligin genel olarak var oldugunu varsaymak, belli davalar esitsiz-
ligin saptanmasim zorlagtiric1 yonde etkilerken, genel olarak esitsiz-
ligin oldugunun varsayilmasi da belirli davalar esitsizligin meydana
cikarilmasi lehinde etkiler. Toplumsal esitsizlik yiiziinden tarafsiz bir
zemin bulabilmek olanaksizdir: Buna kars1 olan yasanin ya esitligin
ya da esitsizligin toplumsal norm oldugunu varsaymasi gerekir. Esit-
ligin genelde var oldugunu kabul eder ve bunun bozulmaya ¢aligildig:
her durumun kuraldis1 bir durum oldugunu diigiiniirsek, hukuk yoluy-
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la esitlik yaratmak neredeyse olanaksizlagir.

Cinsiyet ayrimcilig1 yasasi kendi cinsiyet, esitsizlik ve hukuk kav-
ramlar tarafindan alabildigine zayiflatiimaktadir. Temel strateji cin-
siyete farklilik seklinde yaklagsmak; cinsiyet esitsizliginin kotiiliikle-
rini yanl§ anlasilmis farkliliklar olarak kabul etmek; cinsiyet esitli-
ginin, yani gercek olmayan farkliliklarin elenmesinin bagarildigini
hayal etmek; ve bu noktadan hareket ederek esitlige ulagma stratejisi
olacak kurallar olugturmaktir. Yasanin cinsiyet ve cinsiyet esitsizligi
gercegini yansitan yontemi bu stratejiyi somutlagtirir. Durumun hu-
kuksal olarak gercekten esit oldugunu varsayarak, esitligi saglamaya
caligmak liberalizmin duygusalligidir. Mesafe alma ve bir bakig ac1-
sina baglanmama yaklagimi, cinsiyet farkliliklarina karg1 amaglanan
korliigii sagladig: gibi, cinsiyet esitsizliklerini fark etmemeyi de ba-
saracaktir. Boyle bir yaklagim, ayrilik¢iligi ayrimeiliktan, ayrimer ol-
mamay1 zorla biitiinlestirmekten veya cesitliligi asimilasyondan ayirt
edemez. Egemen olanlarin durumu nasil siirdiirdiigiinii de yanhs sap-
tar, ¢iinkii ne bu yaklasim ne de egemen olanlarin kendileri, egemen-
ligin farkinda degildir. Omegin Ronald Dworkin liberalizmin esitlik
Olciitiinii “hi¢bir vatandagtan, kendisini esit degerde gorme hissini
terk etmeden kabul edemeyecegi bir goriig ugruna zorla higbir feda-
karlik istemez veya baski uygulamaz “seklinde tanimlarken,* kadin-
larin agagilanmasinin, esitsiz toplumlarda erkeklerin kendilerini de-
gerli gorebilmeleri i¢in gerekli ve temel oldugunu, hatta cinsiyet esit-
sizliginin 1srarciliginin sebebinin bu oldugunu fark etmez gibidir.

Biitiin bu 6gretiler —niyetin saptanmasi, kanitlama zorunlulugu,
ama en 6nemlisi toplumsal cinsiyet ¢izgisinin diger tarafinda da ben-
zer bir durumun gereklili§i— cinsiyet farklilifinin toplumsal gercegi
boldiigiinii yetkili bir iislupla reddeder. Eril bakis agisindan anlamli
olabilen bu yadsima, kavranabilir bir esitsizlik igin gerekli olan hu-
kuksal dlgiitler ile epistemolojik yaklagim olarak nesnelligi birlestirir.
Nesnellik ayn1 kosullar altindaki esit derecede yeterli gozlemcinin
ayn seyi gordiiklerini veya en azindan ayni seyi gordiiklerini rapor
ettiklerini varsayar. Feminizm radikal bir yaklagimla, cinslerin aym
ortamda yasarken hi¢bir zaman ayni kosullara sahip olmadiklar ol-
gusunu (ve yeterlik icin bazi dlgiitleri de) sorgular. Oznel ve nesnel
algilama arasinda ¢izilmek istenen ve benzersiz, cogaltilamayan, din-
sel, tarafgir ve dogrulanamaz —bilimdisi— olam gergeklerden ayirmasi
gereken ¢izgi tek bir somut gergegin varligini ve bunun algilama ag1-
sindan bagimsiz oldugunu kabul eder. Bununla birlikte, kadinin ko-
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sulu mevcutsa, o zaman toplumsal anlamin (en azindan) iki nesnel
alani var demektir. Eger kadinlar nesnel bir cinsiyet ayrimcilig1 ger-
cegi icinde yasiyorsa, bakis agilar1 da erkeklerinkinden daha 6znel
degildir.

Bu analizde, toplumsal cinsiyetin merkez oldugu toplumsal ko-
sullar belirgin ilgi alanlar, dolayisiyla farkli gézlemler, farkli anlam-
lar, farkli tanimlar ve farkli mantiklar yaratir. Bu gézlem ne toplumsal
cinsiyeti farkli diigiinmeye, ne haklilif1 goreli 6znellige, ne de kimin
okiiziiniin bogazlandig: ilkesine indirger. Tarafsizligin, 6zellikle de
toplumsal cinsiyet tarafsizliginin, nesnellik gostergesi olarak, kadin-
larin yasadiklar1 nesnellestirilmis ve tarafsiz olmayan toplumsal ger-
cek icin yeterli olup olmadigini ise sorgular. Eger sorun bir farklilik
sorunu olsaydi, toplumsal cinsiyete tarafsiz bir yaklagim anlam kaza-
nabilirdi. Ama sorun hiyerarsi oldugu icin bu yaklagim, yalnizca ye-
tersiz degil, ters de olacaktir. Tarafsiz ilkelerin ilkelestirilmesi sorgu-
lanirken4s bu analiz, cinsiyet esitsizligini diizeltecek olan yiiriiliikteki
yasanin, cinsiyet esitsizliginin devam eden varlif iizerine kuruldu-
gunu ve esitsizligi daha da ileri gotiirdiigiinii 6ne siirmektedir.

Demek ki, cinsiyet ayrimciligl yasasinin ¢oziimsel ¢ikis ve do-
niim noktasi, toplumsal cinsiyet farklhiliklarinin mantikl veya man-
tiksiz sekilde toplumsal cinsiyet esitsizligi yarattigi seklindeki liberal
diisiincedir. Bunun aksine, feminist agidan sorun, yalnizca esitsizlik
yaratmakla kalmayip, cinsiyet farklilifinin toplumsal anlamini, do-
layisiyla hukuk iligkilerini de bigimlendiren bir toplumsal cinsiyet
hiyerarsisidir. Farkli cinsiyetler, birinin biyolojisi toplumsal bir de-
zavantaj olurken, digerinin biyolojisinin avantaj olup olmadigi 6l¢ii-
siinde, esit sekilde farkhdirlar fakat egit sekilde giiclii degildirler. Ko-
nu biyolojinin kendi nesnelligi veya gercekligi degil, yalnizca top-
lumsal anlami haline gelir. Benzer sekilde, her iki cins de “heterosek-
siiel ahlak kurallar1” i¢inde yer tutan bir cinsellige sahiptir. Bir cin-
sin cinselligi, toplumsal bir damga, bir hedef, saldir1 i¢in bir provo-
kasyon oldugu oranda, digerinin cinselligi toplumsal olarak bir zevk
kaynagi, macera, iktidar (aslinda cinsel iktidarin toplumsal tanimi),
bir ilahlagtirma odagi, eglence, gelisme ya da baskiya bagkaldirma
olarak kabul edilir. Her ikisinin de cinselligi, esit olarak heteroseksii-
el olsun veya olmasin, esit sekilde farklidir, ama esit sekilde toplum-
sal giice sahip degildir. Bunda mesele, cinselligin toplumsal anlami
ile kadin ve erkek cinsiyetlerinin toplumsal anlamudir, cinsellik veya
cinsiyetin kendisi degil — tabii eger bdyle bir ayrim yapilabilirse. Bi-
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yoloji ya da cinsellikle kars: karsiya gelindigi noktada bunlara farkli-
lik deyip, aslinda yasalarda veya toplumda yalnizca kendi 6zel cinsi-
yetci toplumsal anlamlariyla var olduklarini fark etmeden, toplumsal
cinsiyet esitsizligini sona erdirmek icin sarf edilen ve farklilik olarak
adlandirilan ¢abalar sinirlamak, cinsiyet egitsizliginin sorgulanmasi-
n1 ancak bir iktidar sistemi olarak toplumsal cinsiyetin 6nemli epis-
temolojik dayanaklarinin ayakta kalmasina izin verdigi siirece kabul
etmeye kadar varir.

Konularin ele alinig sekilleri bu oldugu siirece, kadinlarin cinsiyet
esitligi talepleri iki yonlii isteklermis gibi goriinecektir: Kadinlar er-
keklerle ayni oldugu zaman ayni, farkli olduklar1 zaman farkli. Ama
erkeklerin istekleri de boyledir: Esit ve de farkli. Ayni olduklar: ve
olmak istedikleri zaman ayni1 kadinlar gibi, farkli olduklar1 veya ol-
mak istedikleri zaman —ki genellikle isterler— kadinlardan farkli. Egit
ama farkli olmak esitlik olacaktir. Eril iistiinliik altinda, kadinin hem
kadin hem insan olma yeteneklerinin ikisine de sahip oldugu —el iis-
tiinde tutulma 6zelligi ve rekabette esit kazanma sansi— sdylenirken,
¢ok az kadin bunlarin ikisinden de faydalanir. Aynilik yontemi sunu
goz ard1 eder: Cogu zaman, cinsiyet ve cinsiyet¢iligin iz ve yaralan
yiiziinden, yalmizca kadin olmak, nadiren, cinsiyete dayal esitsiz bir
davranisla kariglasacak kadar erkeginkine benzer bir konuma sahip
olmak anlamina gelebilir. Farklilik yontemi ise kadinin diisiik statii-
siiniin 6ziinii degigtirmek yerine, bir koruyuculuk giiriiltiisii koparip
yasalarin esit korumasini 6ne siirerek kapsar ve yansitir. Bu sekilde,
cinsiyet esitsizliginin zararlarim tartigmak i¢in ulasilabilecek yasal
diizenlemeler, kadinlarin toplumsal cinsiyete 6zgii sikdyetlerini etkin
bir sekilde engellerken, bu esitligin bagvuru noktasinin cinsiyetini de
karanlkta birakir.

Aynilik esitlik icin standart olunca, toplumsal cinsiyet hiyerarsi-
sinin elestirisi, kilik degistirmis bir 6zel korunma istegi gibi goriiniir.
Bu elestiri, gergekten de, ilk kez basit bir egit firsat olanag: saglaya-
cak bir degisikligi ongoriir. Toplumsal cinsiyet gergegini farklilik,
esitlik giivencesini de aynilik olarak tanimlamak, sadece cinsiyet esit-
liginin higbir zaman saglanamayacagim giivence altina almakla kal-
maz, ayni zamanda her iki bakimdan da yanligtir. Dogada cinsiyet iki
kutupluluk degil bir biitiinliiktiir. Onu toplum iki kutuplu hale getirir.
Bir kez boyle yapilinca, kisinin standartlari belirleyenlerle —yani top-
lumsal olarak zaten ondan farkl: tanimlanmis olanla— ayni olmasim
istemek, kavramsal olarak cinsiyet esitliginin yasalarla hi¢cbir zaman
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saglanamayacak sekilde tasarlanmis olmasi demektir. Egit davraniga
en ¢ok gereksinimi olan, esit muameleye hak kazanma standartlarini
saptayanin durumuyla en az toplumsal benzerligi olandir. Cinsiyet
esitsizliginin en can alic1 sorunlarinda, kadinlar erkeklerle “aynm du-
rumda” degildir. Egitsizlik uygulamalarinda ayrimciligin kasith ola-
rak yapilmas: gerekmez. Statiikonun oldugu gibi yansitilmasi yeter-
lidir. Toplumsal iktidar siirdiirme stratejisi olarak 6nce toplumsal
gercek esitsiz sekilde olusturulur. Sonra da bunu degistirme yetkisi-
nin, farkli durumda olmama kogulu iizerine kurulmas istenir; kavram
once farkli olanin asag1 olana esit olmasi anlaminda gelistirilir, sonra
—epistemolojik olarak ifade edilirse— ¢ogu tutucunun samimi oldugu
bir toplumda, esit olanlara daha diisiik nitelikli olarak davranildiginin
farkinda olan fesat diisiinceli insanlar tarafindan, ayrimciliin uygu-
lamaya gegirilmesi istenir.

Temel esitlik yasasi, toplumun zaten temel olarak esit oldugunu
varsayar. Kadinlara toplumsal olarak zaten sahip bulunduklar1 hak-
lardan fazlasin1 vermez, erkeklere veremeyecegi cok az sey sunar on-
lara. Aslinda cinsiyet esitligi yasasiyla kadin i¢in herhangi bir sey ya-
pabilme olgusu bdylece ilk kez ayrimciliga kars: bir yasa veya bir
esitlik yasasi olarak tammlanacak yerde, 6zel koruma veya olumlu
miidahale damgasini yemis olur. Cinsiyet esitligi cinsiyet farkliligiyla
sinirlandis siirece, ister deger verilsin ister yadsinsin, ister feminizm
i¢in bir alan olustursun ister kadin diigmanlig1 alan olarak saptansin,
kadinlar dogacak, asagilanacak ve olecektir. Koruma pis bir kelime,
esitlik ise 6zel bir ayricalik olarak kalacaktir.



[D]evrimler yasalarla olmaz.

— KARL MARX, Kapital (1867)

Zaman degisiklikler yaratir, yeni kosullar ve amaglar ortaya
cikarir. Bu yiizden, bir ilkenin yagamsalliga sahip olabilmesi
i¢in, ortaya ¢cikmasina sebep olan muzirliktan daha genis bir
uygulama alani olmalidir. Bu, 6zellikle anayasalar igin ge-
cerlidir. ... Oyleyse bir anayasayi [yorumlarken] diisiinecegi-
miz sey, yalnizca onun simdiye kadar ne oldugu degil, ne ola-
bilecegidir de.

— ABD’ye kars1 Yargic Weems McKenna,
217 US. 349, 373 (1910)

Sadece bireylerin kalplerinde yaganan bir degisikligin ... zo-
runlu olarak yapisal degisikliklere yol agacagina inananlar
vardir. Ote yandan, bazilar1 da o bilingsiz, kismen kasitsiz ve
kisisel olmayan onyargilarin tarihsel kokleri bulundugunu,
davranig bigcimlerimize ve kurumlarimiza yerlesmis oldugu-
nu iddia eder... Burada biraz da (yasal a¢idan) yapisal bir de-
gisiklik, yiirekte degisiklige sebep olacak, onu giiclendirecek
ve onunla igbirligi yapacaktir. Goriiniige gore, kat1 yiirekler
cogunlukla kati kafalarla, yumusak yiirekler de yumusak ka-
falarla birlikte var olmaktalar; ama bazen, yumusak kafali-
larda da kati yiireklere rastliyoruz. Oysa bizim ihtiyacimiz
olan, yumusak yiirekli kat1 kafalardir. Yiireklerin degismesi-
ni bekleyemeyiz, bu ¢ok zaman alir ve ¢cok aciya mal olur. Ve
genellikle yasalarin kafalarda olaganiistii bir etkisi vardir.

— PATRICK LAWLOR, Q. C.
“Group Defamation” (1984)






13
Feminist Bir Hukuka Dogru

O gerekli itaatkarligi mahvetmeden esitligi kesfeden
bizim Ulkemiz, biitiin Ulkelerden daha mutludur.

— THOMAS LEE SHIPPEN (1788)

Eger ben miicadele edersem, giiniin birinde kazanan
bir kadin olacaktir.

— MICHELLE VINSON (1987)

HUKUK YASAM ILE YASALARIN arasindaki iligkinin kuramidir. Yagam
icinde, “kadin” ve “erkek”le genel olarak, algilamanin olusturdugu
seyler, kiiltiire] miidahaleler veya zorla kabul ettirilmis kimlikler ola-
rak degil, insan ozellikleri olarak kargilagilir. Diger bir deyisle top-
lumsal cinsiyet epistemoloji olarak degil, varlikbilim olarak yasanir.
Hukuk, perspektifin varliga doniistiigii isleme fiilen katilir. Liberal
sistemlerde, hukuk megruiyetin 6zellikle kudretli bir kaynag: ve bir
nisani, bir gii¢ kullanim alan1 ve onu gizleyen ortiidiir. Gii¢ kullanimi
mesruiyeti destekler, mesruiyet de onu gozlerden gizler. Boyle bir sis-
temde yasam hukuk olunca, doniigiim de resmi ve kapsamli olur. Gii-
ciin izini tagiyarak yasama geri doner.

Erkek iistiinliigiiniin egemen oldugu toplumlarda, erkek goriisii,
nesnel standart bigiminde sivil topluma egemen olur. Bu gériig diin-
yaya egemen oldugu i¢in, hi¢ de bir goriis noktasi olarak igliyor go-
riinmez. Erkek bu goriisii siper alarak kadin ve ¢ocuklara, yani diin-
yanin dortte iigiine hiikkmetmektedir. Aile ve akrabalik kurallar: ve
cinsel gelenekler, bir grup olarak erkeklere ¢ogalma olgusunun mal
sahipligini, cinsel dzgiirliigii ve denetim giiciinii garanti eder. Erkek-
ler arasindaki hiyerarsiler, kadin1 da katmanlara bolen, irk ve sinif
farkliliklarn iizerine diizenlenmigtir. Devlet bu toplumsal iktidar olgu-
larin1 yasalarla hukuk kapsaminda diizenler. Boylece iki sey gercek-
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lesir: Hukuk mesrulagir ve toplumsal egemenlik goriinmez hale gelir.
Liberal yasallik erkek egemenligini hem goriinmez hem de mesru kil-
mak icin uygun bir ortam olugturur. Bunu yaparken hukukta erkek
bakis agisin1 benimser ve bu bakig agisini topluma da kabul ettirir.

Erkek egemenliginin yasalar aracilifiyla, egemen bir grubun ya-
rarina olacak sekilde, zorla kabul ettirilen tek tarafl bir olusum degil,
yasamin bir 6zelligi olarak goriinmesi saglanmaktadir. Varlikbilimsel
acidan basarili oldugu 6l¢iide, erkek egemenligi epistemolojikmis gi-
bi goriinmez: Varlk iizerindeki denetim, maddi kosullar1 toplumsal
bir degisim olmadan i¢inden ¢ikilamayacak sekilde bilingle karigti-
rarak biling iizerindeki denetimi olusturur. Egemenligin somutlagsma-
styla farklilik olugur. Raz1 olmak, zorlanmanin megrulastirilmis hali-
dir. Nesnellestirilmis gergek fikirlere, nesnellesmis fikirler de gergege
doniigiir. Tarafsizlagtirilip, dogallagtirilan politika, ahlak kurallarim
meydana getirir. Toplumdaki ayrimcilik olarak nitelenen davraniglar
hukukta ayrimcilik gézetmeyen davraniglar haline gelir. Hukuk, ay-
nadaki gibi ters yansimali olan bu doniisiimlerin birer dogru haline
geldigi toplumsal olusumda bir gercek noktasidir. Liberal tarzda yo-
netilen ve liberal etki altindaki toplumlarda, hukuk goriis agisin1 ve
toplumsal anlamin olusumunu egemen kurum haline getirir. Liberal
devlette, hukuk kurali —tarafsiz, soyut, yiiceltilmis ve yaygin— hem
erkegin kadin iizerindeki iktidarini hem de iktidarin eril 6zelliklerini
kurumsallagtirir.

Feminist bir perspektiften bakilinca, eril iistiinliige dayali hukuk
biliminin yasam ile hukuk arasindaki asli ve gecerli iligki 6l¢iitlerini,
eril bakis acgisina gore saptadig1 goriiliir. Bunlar arasinda mahkeme
kararlarinin yeniden gozden gegirilmesi, hukuki sinirlamalar, teamiile
giivenme, giiclerin ayrilmasi ve kamu hukuku ile 6zel hukuk arasin-
daki ayrim gibi 6rnekler sayilabilir. Itibar, yargilanabilir olma ve dev-
let miidahalesi gibi 6nemli sayilan seyler de listeye dahil edilebilir.
Sivil toplumda iktidar sahipleri (kadin olmadiklar1 malum), toplumun
oOlcii ve kurumlarini saptayarak kurulu diizeni meydana getirirler. Bu
iktidar sahipleri anayasalar1 hazirlar, yani hukukun en iist diizeydeki
olciitlerini saptarlar. Bu iktidar sahipleri, modelini kadinlarin ¢izme-
digi ve iistelik boyle islerden diglandiklar politik sistemlerde yone-
tim degerlerini olugturan yiiriirliikteki yasalar1 hazirlarlar. O halde,
ogretisel olarak, eger yasal meseleler yasama ile anayasa veya top-
lumsal gerceklik arasindaki bigimsel uyumun degerlendirmesiyle si-
nirhi kalmayip, temeldeki esasi incelenmeye koyulmuslarsa, mahke-
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me kararlarin yeniden gdzden gecirme ilkesi —mahkemeleri ve hatta
yasalar1 gecersiz saymakla— haddini agmis demektir. Kadinlarin oy
kullanmasina daha izin verilmeden hukuki 6nlemler gelistirilmis,
okuma yazmalarina razi olunmazken, cinsel terér ve agagilanmanin
hiikiim siirdiigi, siikiit ve yalan ortami giiniimiize kadar devam etmis;
bunlar kadinlarin bakis agisindan gelebilecek “goriilmemis” yorum-
lan ve girigimleri alt etmek i¢in saglam temeller sayillmigtir. Yiiriir-
liikteki ogretiler, kadinlarin en derin yaralarinin genellikle kadinlarin
¢ogu veya tamami tarafindan paylagildigini, bu yiizden bir kadinin bi-
reysel olarak bu derin yaralar i¢in tek bagina dava agacak kadar farkh
sekilde yaralanmadigini 6ne siirmektedir.

Anayasal esitlik giivencesi, yapisal olarak, ancak devlet miidaha-
lesiyle harekete gegirilebilir.! Ama higbir yasa erkeklere kadinlara te-
caviiz etme hakkim vermemistir. Buna gerek de yoktur, ¢iinkii teca-
viizle ilgili higbir yasa hi¢bir zaman erkeklerin kadinlari cinsel olarak
elde etme kogullarini ciddi olarak zorlagtirmaya kalkmamstir. Heniiz
higbir yonetim pornografi isine girmis degildir. Ama miistehcenlik
yasalarinaragmen, isteyen hi¢bir erkek pornografiye ulagmakta zaten
ciddi bir sorunla karsilasmadig icin buna gerek de olmamaktadir.
Hicbir yasa babalara kizlarin cinsel olarak istismar etme hakkin ver-
mez. Ama bu da gerekli degildir, ¢iinkii hicbir devlet hi¢cbir zaman
babalarin sistematik bigimde sahip olma ve cinsel birlesme haklarini
kisitlamamigtir. Hicbir yasa erkeklere karilarim dévme hakki tani-
maz. Ama onlar1 6nleyecek higcbir sey olmadig: i¢in buna gerek de
kalmaz. Hicbir yasa kadinlan susturmaz. Buna gerek duyulmaz, ¢iin-
kii kadinlar zaten toplumsal olarak cinsel istismarla, isitilmemekle,
inanilmamakla, yoksullukla, cehaletle, en 6nemli sarsintilarinin agza
alinmayacak kelimelerle ifade edilebildigi bir lisanla susturulmustur;
eger bir ses bulacak olsalar, o da hayatta higbir iz biraktirmamay: go6-
rev edinmig bir yayin endiistrisi tarafindan susturulur. Higbir yasa ka-
dinlarin 6zel yagamini onlardan almaz. Cogu kadinin elinden alina-
bilecek 6zel bir yagami yoktur, ve higbir yasa da onlara zaten sahip
olmadiklar bir seyi vermeyecektir. Hicbir yasa kadinlarin erkekle
toplumsal esitsizliginin sonsuza kadar siirecegi giivencesini vermez.
Bu gereksizdir, ¢iinkii esitligin olmadig bir toplumda, cinsiyet esitli-
gini giivence altina alan bir yasa, bireyin hukuki bakimdan esit ola-
bilmesi i¢in once toplumsal olarak esit kalmasini éngoriir. Hukukun
zorla kabul ettirdigi iktidar —bigcim ve 6zde— toplumda erkeklerin ka-
dinlar iizerindeki iktidarina tekabiil ettigi ve onu yansittig: siirece, hu-
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kuk nesneldir, ilkeliymig izlenimi verir, tipki hayattaki gibi isler. Top-
lumda erkekler hukuka gerek duymadan kadinlara fiilen egemen ol-
dugu siirece, anayasal agidan bununla ilgili hi¢bir gey yapilamaz.

Erkek bakis acisiyla hareket eden yargi zorlama ve otoriteyi bir-
lestirerek, toplumun ug¢ noktalarinda ortaya ¢ikan toplumsal direng,
celigki ve ¢oziilme anlarinda polis araciligiyla diizeni korur. Feminist
acgidan bu sistem disinda bagka bir alan olmadigi i¢in, eger hukuk sis-
teminin tekbenci kilitlerinin kirilmasi basarilabilirse, béyle anlar so-
runlarla yiizlesme, hatta belki degisimler i¢in gedik agma firsat1 ya-
ratacaktir. Biitiinsel bir sistemin goriigii ancak bilmezlikten geleme-
yecegi bir bigcimde bagka bir goriisle yiizlesme talebi geldigi zaman
belirli olarak ortaya ¢ikar. Varlikbilimsel iistiinliigiin saglanabilmesi
icin bilgi kuraminin denetlenmesi ve biling yiikseltme olgusunun yi1-
kicilig1 da bu yiizdendir. Ender olarak, hukuk gii¢siizden yana ¢iktig:
zaman,? politika, strateji veya kisisel goriis gibi hukuktan bagka bir
seylerin de ise karigtig1 ve hukukun megruiyetini yitirdigi? sdylenir.
Goriiniiste varlikbilimsel olan kosullar, kendi gergekligine sahip olan
muhalefetin kolektif bakig acisindan sorgulandigi zaman, agikca epis-
temolojik hale gelirler. Egemenlik birden kaginilmaz olmaktan ¢ikar.
Dayandig1 temeli kaybettigi zaman da yumrugunu gevsetmek zorun-
da kalir.

Yiiksek Mahkeme, irk¢1 ayrimlarin esitlik haklarini zedelemedi-
gine karar verdigi zaman, kendilerini irk¢ilik temeline dayanan ay-
rimcilik yiiziinden agagilanmig hissedenlerin, bu hissi kendilerinin
yarattigini soylemisti. Zorla olusturulan ayriliin zararinin algilanma-
s1 bir goriig ag1s1 sorunudur. Yiiksek Mahkeme daha sonra toplumsal
ayrimciligin esitlik haklarini zedeledigi yoniinde karar verince, ay-
rimciligin Siyah ¢ocuklarin yiireklerinde ve beyinlerinde giderilmesi
olanaksiz bir agagilik duygusu uyandirdigini ileri siirmiistiir. Her iki
davada da aynm gercek gozlemlenmigtir: Irk ayrimcilig: yiiziinden
meydana gelen asagilik duygusu. Plessy soruna Beyazlarin iistiinliigii
acisindan bakmis, Brown ise konuya Beyazlarin iistiinliigiine meydan
okuyan Siyah goriis agisindan, heniiz var olmayan bir toplumsal egit-
lik olgusunu hayal ederek yaklagmisti. Egit olmayana, devamli olarak
statiikonun bir esitlik diizeni oldugunun sdylenmesi, esitsizligin go-
riilmesini gii¢lestirir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, Siyahlarin kendi du-
rumlarina yaklagimi, kendi denetimlerindeki bir bakigla hor goriil-
diiklerini diigsiinmekten, yani kendi kendilerine verdikleri epistemo-
lojik bir zarardan, kendilerine dayatilmig gercek bir toplumsal du-
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rumdan meydana gelen zarara kadar degisiklik gostermektedir. Ben-
zer sekilde bir bilgi kaymasi yaratan biling yiikseltme de kisisel ola-
nin ardinda politik olani, bastirilmighigin ardinda egemenligi sergile-
yerek iktidar dengesinin ustaca ama ayni1 zamanda topyekiin degisti-
rilmesine katkida bulunur. Burada sorulacak olan, bu yontemi kadin-
lar icin devlet diizeyine kadar neyin ¢ikarabilecegidir.

Bir kere, ni¢in hukuk sistemi? Marx modern devleti “sivil toplum-
da karsithgin resmi ifadesi”3 olarak gormiistiir. Boyle bir devlette po-
litik iktidar bireyi ancak mevcut toplumsal diizenin sinirlan iginde
Ozgiir birakabilecegi i¢in, hukuk da ancak “sivil toplumun kélelik ko-
sullar1”¢ iginde kadinlari esitlik yoniinde 6zgiir birakabilecektir. Ben-
zetme yapilacak olursa, kadin cinsel iligkiye zorlanmaktan kurtula-
‘mayacak, fakat buna katilmak veya baglatmak zorunda olmayabile-
cektir. Uremenin zuliim ve somiiriisiinden kurtulamayacak, fakat uy-
gulamayi devam ettirmek zorunda kalmayacaktir. Ekonomik ve cin-
sel egemenlik ve bastirilmigligin diyalektiginden kurtulmasi miimkiin
olmayacak, fakat hiikmetmekte 6zgiir olabilecektir. Sivil egemenligin
analizinin i¢erigine bagh olarak ya kadinlar erkeklere hiikmedecek
veya bazi kadinlar (erkeklerin bir kismu veya hepsiyle birlikte) diger
kadinlara hilkkmedeceklerdir. Diger bir deyisle, liberal anlamda cinsi-
yet esitligine ulagilmig olacaktir. Degisime ugramamig feminizm, ya-
ni yontemsel olarak postmarksist feminizm ise bundan daha iyisini
ummaktadir.

Feminist bakis agisindan, kadinlarin kolektif gercekligi ve onun
nasil degistirilebilecegi sorunu, kadinlarin bakis agis1 ve bunun nasil
bilinecegi sorunuyla karigmaktadir. Kadinlar, egemenlige kars: dura-
bilecek ne yasar, ne bilirler? Hangi disil varlikbilimi eril bilgi kura-
mina karg1 durabilir; yani hangi disil bilgi kuram eril varlikbilime
kars1 ¢ikabilir? Sivil toplum kurallarini hangi goriis agis1 sorgulaya-
bilir? Cevap basit, somut, 6zel ve gergektir: Kadinlarin erkeklerle
cinsiyet temelindeki toplumsal esitsizligi, yani kadinlarin erkeklere
boyun egmigliginin bakig agisi. Kadinlar cinsiyet esitligini hicbir za-
man yasamadiklan i¢in neye benzedigini tam olarak ogrenmelerine
de firsat olmamigtir. Bildiklerini varsaymak, idealist ve seckinci bir
tutum olacaktir. Ama buna ihtiyaclar1 yoktur. Hayat tecriibelerinden
esitsizligin ne oldugunu, dolayisiyla esitligin 6niindeki engellerin
kaldirilmasinin ne demek olacagini da bilirler. Bu engellerin bir¢ogu
hukuki engellerdir; birgcogu toplumsal engellerdir; bircogu da hukuk
ve toplum arasinda bir yerde var olan engellerdir.
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Kadinlar, cinsiyet temelindeki esitsizligi paylagir. Kadinlifin or-
tak sorunudur bu. Toplumsal degisimle ilgili bir harekette en 6nemli
sey, insanin kendi durumuyla yiizlesmesi ve meselenin adin1 koyma-
sidir. Kadinlarin durumunun gergekligiyle yiiz yiize gelmeyi ve onu
elestirmeyi bagaramamak, yani idealizmin ve inkarin basarisizligy, li-
beral feminizmin basarisizlifidir. Elestiriyi asamama, yani determi-
nizmin ve radikal kotiiriimliigiin basarisizlig1, sol feminizmin basari-
sizligidir. Asil feminizm ise kadinlarin ortak durumunu dile getirme-
ye ve betimlemeye baslamugtir. Biitiin kadinlarin 6zel kogullarini igi-
ne alircasina genis tutulmus bir ¢abadir bu. Feminizm, kadinlari zorla
benimsetilmis bir agagilik kompleksi i¢inde tutan sistemin hareket
yasalarini ag18a ¢ikarmaya baglamistir. Egemenlik, bastinlmighk ve
esitsizligin cinselligi i¢inde, cinsiyetin toplumsal taniminin dinami-
gini saptamigtir: Esitsizlik olarak cinsellik ve cinsellik olarak esitsiz-
lik. Cinsel esitsizlik kadin ve erkek olarak cinsiyetlere ayrildigina go-
re, cinsiyet esitsizligi de egemenlik ve bastirilmighk olarak cinselles-
tirilmigtir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki toplumsal iktidari, giiya ka-
dinlan toplumun bir pargasi olarak korumaya kalkisan tecaviiz yasasi
gibi; kadinlarin hayati tehlikeyle kars1 karsiya olduklar1 durumlar
gormezden gelen miistehcenlik yasasi gibi; kadinlar1 boyle durumlar-
da karanlikta birakan kiirtaj yasasi gibi; ve esitsizlige ¢are bulacagini
ilan edip de bulmayan cinsiyet esitsizligi yasas1 gibi yasalar aracili-
g1yla yayilir. Bu son yasa yetkisini hayatin ve hukukun karmagik do-
kusu i¢inde, kadinlarin erkeklere gore hukuk alanindaki esitsizlikleri
araciligiyla, toplumsal esitsizligi yeniden iireterek elde eder.

Feminist yontem, kadinlarin erkeklerle esit olmadig goriisiinden
hareket eder. Kadinlarin gercegini igeriden gorerek, 6zelliklerini ge-
ligtirerek, eril iktidarin zaptedilmezligiyle ve yayginlifiyla yiizleserek
ve tiim kadinlan igine alacak sekilde kadin kogullarini acimasizca
elestirerek degisim icin stratejiler yaratmis, ise once biling yiikselt-
meyle baglamistir. Devlet diizeyinde, liberal rejimlerdeki yasal egitlik
giivenceleri bir baslangi¢ olusturur. Kadinlarin toplumsal kosullarinin
gercek adi cinsel esitsizliktir. Bu esitsizlik bazen yasal kabul edilmez,
hi¢ degilse edilmedigi sdylenir. Bazi liberal devletlerde, kadinlarin
aslinda zaten cinsiyet esitligine sahip olduklari inanci, yasalar diize-
yine kadar yiikselir. Kadinlarin cinsel esitliginin o/lmadigin kabul
eden bir perspektifle bakilinca bunun anlamu, esitlik bir kez anlaml
sekilde tanimlandiktan sonra, toplumu degistirmeden boyle bir yasa-
nin uygulanmasinin olanaksiz oldugudur. Yasalarda cinsel esitligi an-
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laml kilmak i¢in temel meseleleri tanimlamak ve cinsel esitsizlik bir
kez yerlesince bunun ciddiyetini kavratmak gerekir.

Yasalarda cinsiyet esitligi kadinlar agisindan anlamli bir bigcimde
tanimlanmamus, toplumsal cinsel esitsizlik gercegine tekabiil edecek
sekilde eril bakig agisiyla tanimlanmig ve sinirlanmigtir. Bu yaygin
goriige alternatif bir yaklagim, mevcut yasada da goriilebilir. Cinsiyet
esitligi yasasinin var olmasinin sebebi de budur. Bu yaklagimda esit-
sizlik bir aynilik ve farklilhik meselesi degil, bir egemenlik ve bastiril-
miglik meselesidir. Esitsizlik iktidarla, onun tanimi ve kotii dagili-
muyla ilgilidir. Iktidar toplumsal algilamayi ve toplumsal gercekligi
kurmakta bagarili oldugu olgiide, esitsizlik temelde bir hiyerarsi so-
runu olarak ortaya ¢ikar. Bu hiyerargiden de kategorik farkliliklar ve
ayrimlar dogar. Yaygin yaklagima dayanan esitlik yasasi soyutken, bu
yaklagim somuttur; egitlik yasasinin evrenselligi sahteyken, bu yak-
lagim 6zgiildiir.” Amag statiikoyu izleyip tuzaga diisiirecek yasal ka-
tegoriler yaratmak degil, kadinlarin kosullarindaki esitsizliklerin de-
gistirilebilmesi icin hukuk yoluyla bunlarla yiizlesmektir.

Bu alternatif yaklagim, en ¢ok cinsiyet ayrimi yapilan kadin istis-
marl1 iizerinde odaklagir. Cinsiyet esitigi yasasinin aynilik /farklilik ta-
kintis1 bu istismarlar1 karsilamaya yetmez. Bu yaklagim, feminizmin
biling yiikseltme hareketiyle baglayarak, 1970’ten 6nce hakkinda ¢ok
az sistematik bilgi sahibi olunan bir gercegin iizerindeki ortiiyii ¢ekip
kaldirmis olmasina dayanmaktadir. Bu gercek cinsel istismardir. Ka-
dinin cinsiyete dayali yoksunlugu ve zorla kabullenmek zorunda kal-
dig1 bagimlilik; asagilik iglerde bogaz tokluguna galismaya mecbur
edilmesi, yani kadin i¢in sinif kavraminin somut anlami; ataerkil aile
diizenine 6zgii bir hastalik oldugu anlagilan, ¢ok sayida kiz ¢ocugu-
nun cinsel istismari; engellenmesi i¢in higbir gey yapilmayan, yete-
rince yaygin tecaviizler ve tecaviiz girisimleri; kadina evde uygula-
nan sistemli dayak olgusu; —kadinin asli durumu olan— fahigelik ve
onun bir kolu olan-pornografi endiistrisi bu gercegin ayrilmaz parca-
laridir. Toplum ve cinsiyet gercegini goz oniinde tutmak, toplumsal
cinsiyeti bir farklilik olarak gérmeyi olanaksizlagtirir — farklilik de-
yince kastedilen, zaten dogrudan dogruya kadinlarin bastinlmighgi
degilse. Bu gercek, hem 6greti hem de hukuk agisindan cinsiyet esit-
sizligi sorununu yeniden ele almay1 ve dolayisiyla yeni bir yasal kav-
ramlagtirmay: gerekli kilmaktadir.

Cinsel istismarla ilgili deneyimler cinsiyet esitligi 6gretisinin ol-
dukga diginda tutulmustur, ¢iinkii bu deneyimler neredeyse tamamen
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yalnizca kadinlarin yasadig: seylerdir ve cinsellik olarak yasanirlar.
Cinsel istismarin cinsiyet egit/igi sorunlar1 yaratmadig: kabul edil-
mistir, ¢iinkii bu olaylar 6zel olarak ve neredeyse tamamen kadinlarin
basina gelir. Cinsellik, heyecan ve tatmin i¢in cinsiyet esitsizligi te-
melinde toplumsal olarak 6rgiitlenmistir. Toplumsal cinsiyet esitsiz-
liginin en hafif ifadesi ve gerekli onkosulu, kadinin nesnelestirilme-
si ve insanliktan ¢ikarilmasidir. En agir1 ucu ise siddettir. Cinsel nes-
nelestirme ve cinsel siddet hemen hemen yalnizca kadinlara uygulan-
dig1 icin, sistematik olarak cinsiyet farklilig1 sayilmiglardir; oysa bun-
lar, kadinlarin erkeklere tabiyetinin toplumsal olarak belirleniginin
ifadesidir. Kadinlarin cinsiyet olarak toplumsal asagilanmaya mah-
kiim edilmesinin biitiin amaci, genel olarak erkeklere boyle bir se-
yin uygulanmamasim saglamaktir. Biitiin bir insan grubunun siste-
matik agagilanmaya mahkiim edilisi bu olguyu onlarin bir 6zelligi ha-
line getirmis ve “farklilik” olarak nitelendiginde esitlikle ilgili istek-
ler listesinden ve esitlik yasasinin kapsamindan ¢ikarilmasina sebep
olmustur. Asagilanma kosullarinda yasayan biitiin o kadinlara rag-
men, bu durum goérmezlikten gelinmis, kadinlarin ayricalikli grupla
paylastig: tek tiik 6zelliklerin esitlik isteklerinin yerine ge¢mesine
izin verilmistir.

Anlagilan, cinsiyet esitli§i sorunlarini konuyla ilgili toplumsal
ozelliklerin mantikli ya da mantiksiz olarak siniflanmasi seklinde
gormek, yasadaki erkek egemenligini ifade etmektedir. Eger perspek-
tif olarak, toplumsal cinsiyetin farklilik seklinde algilanmasindan
egemenlik seklinde algilanmasi olgusuna gegilecek olursa, toplumsal
cinsiyet de ontolojik ve gecerli oldugu varsayilan bir farkliliktan,
epistemolojik ve siipheli oldugu varsayilan bir engele dogru degisim
gosterecektir. Yani verili olan, olumsal hale gelecektir. Bu acidan ba-
kinca, toplumsal cinsiyeti kesfetme iddiasindaki liberalizm doganin
aynasinda kadin ve erkegi; sol goriis ise toplumun aynasinda kadinlik
ve erkekligi kesfetmistir. Buna karsilik konuya kadinlarin erkeklere
boyun egmesi ac¢isindan bakan yaklasim, kadinlara zorla kabul etti-
rilmis 6zgiil asagilik ve degersizlik durumunu elegtirerek, hukuk ve
toplumun aynali koridorundaki sayisiz yansima arasindan bir ¢ikig
yolu gostermektedir; aksi takdirde cinsiyet esitligi bu yansimalar ara-
sinda sikigip kalacaktir.

Esitlik soyut degil icerikli bir kavram olarak anlagilip, kadinlarin
kendi ifadeleri ve somut deneyimler 1g181nda tamimlandiginda, gorii-
liir ki kadinlarin toplumda en ¢ok gereksinim duydugu ve en az sahip
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oldugu seydir. Oysa toplum kadinlarin esitlige zaten sahip olduklari-
na inanir ve bu yiizden olumlu yasayla kadinlar giivence altina alma-
yakalkar. Yasalara ve anayasaya dayanan esitlik yasasi bu sekilde ga-
rip bir hukuksal firsat, hukuk ve toplum arasindaki duvarda ise bir
catlak olusturur. Yasalar genellikle var olmayan seylere hak tanimaz.
Esitlik konularinin hukukun ne oldugu, neler yapabilecegi ve ne yap-
masi gerektigiyle ilgili sayisiz tartigmaya yol agmasinin nedeni de bu
olabilir. Kadinlarin goriis agisiyla, her talebin bir icerigi oldugu gibi,
degisime gereksinimi de vardir. Yasalar yoluyla gercek esitlik isteyen
kadinlar, devletin kadinlarla ve kadinlarin erkeklerle olan iligkilerin-
deki degisimin bir pargas: olabilir mi?

Bunun i¢in ilk adim, kadinlarin somut gercekligini kabul etmektir.
Kadinlarin esitsizligi, esit ise esit olmayan iicret, saygi duyulmayan
islere uygun goriilmek, kiigiiltiicii fiziksel 6zelliklerle nitelenmek, te-
caviize hedef olmak, evde dayaga acik olmak, cocukken ugranan cin-
sel istismar ve sistematik cinsel taciz baglaminda olusur. Kadinlara
her giin insanlik dis1 davranilmakta, kiigiiltiicii bir zevk araci olarak
kullanilmakta, dogum kontrolii imkam taninmamakta ve kadin, ya-
sam kosullar1 yiiziinden fuhusa zorlanmaktadir. Kadinlarin vatandag-
lik ve oy hakkindan yoksun birakilmalari, mal sahibi olmalarinin en-
gellenmesi, toplumsal hayattan diglanmalari, cinsellikle ilgili zarar-
larin dikkate alinmamasi gibi istismarlar, hukuksal baglam iginde ta-
rih boyunca goriiliir.8 Kisacasi, cinsiyet esitsizligi toplumsal ve poli-
tik bir kurumdur.

Ikinci adim, kadinlar iizerindeki eril iktidar bigimlerinin, hukukta
bireysel haklar olarak onaylandigini algilamaktir. Erkekler iktidarla-
rim kaybettikleri zaman haklarini da kaybettiklerini diisiinmektedir-
ler. Genellikle bu konuda pek de haksiz sayilmazlar. Tecaviiz yasa-
sinda riza gosterildigine iligkin yanlig inancin savunulmasi da dahil,
tecaviiziin gerceklesip gerceklesmedigine tecaviizciiniin bakig agisina
gore karar veren yasa; pezevenklere igkence etme, somiirme, kullan-
ma, kadinlan erkeklere resim ve kelimelerle satma ve tiiketicilere on-
lar1 satin alma hakki veren ifade 6zgiirliigii yasasi; ev ortamim ve cin-
selligi goriis birligine bagliolarak tanimlayan ve evde pornografi kul-
lanimini destekleyen 6zel yasam yasasi; cinsiyet farki gozetmeme id-
diasinda oldugu halde, erkek tarafindan denetlenen kaynaklara ve er-
kek tarafindan tanimlanan normlara dayanan bir ebeveynlik 6l¢iitii
uygulayan ve bazen ¢ocugu kadindan alan, ama daha ¢ok alma tehdi-
diyle kadin1 denetim altinda tutan velayet yasas: gibi yasalar bu ko-
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nudaki 6reklerden bazilaridir. Gergek yasal cinsiyet esitligi erkekle-
rin bu giicleri dolayisiyla ellerinde bulundurduklari kullanim, elde et-
me, sahip olma, kadin ve ¢ocuklar1 yonetme “haklarini” azaltacak ve-
ya ortadan kaldiracaktir.

Bu baglamda bir¢ok konu, ilk defa bir cinsiyet esitligi konusu ha-
lini almaktadir. Omegin cinsel saldir1. Tecaviiz cinsel 6zellikte bir
sugtur. Tecaviiz kurbanlar1 ¢ogunlukla kadinlardan, saldirganlarsa er-
keklerden olugsmakla kalmaz, kadinlara erkekler tarafindan tecaviiz
edilmesi olgusu yagsamda cinsler arasindaki esitsizlik olgusunun or-
taya ¢cikmasiyla da biitiinliik igindedir. Dokunulmazlik altinda yakin-
ligin istismari, toplumsal iktidarin en son gostergesidir. Tecaviiz, ka-
dinlarin erkeklere gore asag1 konumda olusunun kanit1 ve uygulama-
sidir. Disi cinsi bir toplumsal cinsiyet olarak tanimlayip damgalayan
tecaviiz, disil olani saldirilabilir olmakla, disil cinselligi de zorla ele
gecirilmekle bir tutar. Cinsel saldir1 tehdidi, kadin olmaktan dolay:
cezalandirilmatehdididir. Devletin cinsel saldiriya karg: yasalar var-
dir ama onlar1 pek uygulamaz. Bir zamanlar lingte oldugu gibi, hu-
kuken yasak olan tecaviize de toplumsal olarak hosgorii gosterilebilir.
Cogunlugu geng kiz ve kadinlar olan cinsel suglarin kurbanlar1 bu
yiizden bu suglarin ¢ogunlugu erkek olan saldirganlarina gore deza-
vantajli durumdadirlar.

O halde, cinsel saldiriyla ilgili olarak toplumsal pratikte cinsler
arasinda sistemli bir esitsizlik hiikiim siirmektedir; cinsel saldiriya
maruz kalmak kadinin konumunu belirler; bu saldirinin kurbanlar:
biiyiik cogunlukla kadinlardir; devletin isleyis sekli cinsel saldiriya
hukuken yasadis1 olarak yaklagirken, fiilen erkegin genis capta ko-
nuyla ilgilenmesine izin verir. Cinsel saldir1 yasalarini toplumsal cin-
siyetten arindirmak buna bir ¢6ziim getirmez, disinin tecaviiz edile-
bilir olmakla bir tutulmasinmi degistirmedigi gibi, sorunun cinsellige
0zgii olusunu da karanlikta birakabilir. Tecaviiz zora dayali cinsel
iligki olarak tanimlanmalidir; fiziksel gii¢ bu zorlama yollarindan sa-
dece biridir. Rizasizlik, gereksiz bir tekrar anlamina geleceginden,
sucun tespitinde ayr bir unsur olmamalidir.? Bu analizi genigletmek,
tecaviiz davalarindan kadinlarin cinsel 6zge¢misini uzak tutan!0 ve
kurbanin isim ve kimliginin yayimim yasaklayan!! yasalar: cinsiyet
esitligi girisimleri olarak desteklemeyi gerektirecektir. Riza konusun-
daki yaniltic1 savunma —ki bu, tecaviiz olup olmadigini erkek suglu-
nun bakis agisindan belirler— kadinlarin yasalardaki cinsel esitlik hak-
larini ihlal etmektedir, ¢iinkii kadinlara kars: cinsel siddet konusunda
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erkek goriisiinii benimser.!2 Devletin tecaviiz yasasini etkili sekilde
ya da hi¢ uygulamamasi da kadinlarin adalet 6niinde esit olmasini en-
gellemekte, kitlesel ol¢ekte vahgice saldiriya ugramalarina yol ag-
makta, korunma hakkindan ve yasalardan esit olarak yararlanmalari-
na izin vermemektedir.

Onceleri bir 6zel yasam, zgiirliik veya bireysel giivenlik konusu
olan dogum kontrolii, ayn1 zamanda bir cinsiyet esitligi meselesi ola-
rak anlagilmahdir. Uremeyle ilgili konularin incelendigi cergeve, kiir-
taja karar verme anindaki kadini birey olarak odak noktasi yapmak-
tan, iiremenin her aninda bir grup olarak kadinlara dogru genislemek
zorundadir. Cinsiyet esitsizliginin toplumsal boyutu kadinlara kendi
bedenlerinin iiremeyle ilgili kullanim1 konusunda denetim hakki ta-
nimaz ve bu hakki erkeklerin ellerine verir. Yetersiz ve giivensiz bir
gebelikten korunma teknolojisinin yani sira yetigtirilme tarzi, bilgi
eksikligi, toplumsal baski, adetler, yoksulluk, zorla dayatilmig eko-
nomik bagimlilik, cinsel gii¢ kullanimi ve cinsel saldiriya kars: yasa-
larin yetersiz kalig1 gibi sorunlar yiiziinden, kadin, bedeninin cinsel
kullanimini denetleyebilme konusunda dezavantajlidir. Sonug olarak
kadinlar, gebe kaldiklar1 kosullar1 genellikle denetleyemezler. Eger
cinsel iligkinin kadin tarafindan denetlendigi diisiiniilemiyorsa, gebe-
ligin denetlenmesi de diisiiniilemez demektir. Cocuk bakimiyla ilgili
oncelikli sorumluluk da kadinlara verilmistir, ama kadinlar ¢ocukla-
rin1 yetistirme kogullarini denetleyemedikleri i¢in ¢ocuk bakiminin
kendi hayatlar iizerinde meydana getirecegi etkileri de denetleyeme-
mektedirler.

Bu kapsamda, esitsiz toplumsal kogullarla bag edebilmesi i¢in ka-
dinin kiirtaj hakki olmas sarttir. Her ne kadar cezalandirici olsa da,
kiirtaj, cogu kadina denetlemesine izin verilmeyen kosullarda siirdii-
riilecek bir yasamda bir ¢esit rahatlama saglar. Bu yaklagim, ayn za-
manda doliite ne yapiliyorsa, kadina yapilanin da o oldugunu kabul
eder. Ddliitiin kaderini denetleyen, kadinin da kaderini denetler. Gebe
kalma kosullari ne olursa olsun, eger doliitiin denetimi kadindan bas-
ka birinin elindeyse, iiremenin denetimi kadin olarak kadinlardan
alinmig demektir. Bir kadini egitsiz bir toplumun kendisine biraktig:
yegane se¢me hakkindan yoksun kilmak, cinsiyet esitsizliginin zorla
kabul ettirilmesi anlamina gelir. Kendi bedenlerinin cinsel denetimini
kadinlara birakmak ve gebelik sirasinda ve ¢cocuk bakiminda yeterli
destegi saglamak cinsiyet esitligini gelistirir. Bir bagka deyisle, zorla
annelik de cinsiyet esitsizligi uygulamasinin bir seklidir.!3 Se¢me
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sans1 olmayan annelik bir cinsel esitlik sorunu oldugu i¢in, yasal kiir-
tajin da bir cinsiyet esitligi hakki olmas: gerekir. Ureme teknolojisi,
kisirlagtirmanin istismari, kiralik annelik ve kiirtajin desteklenmesi
bu 1g1kta incelenecek olursa, anlamlan degisecektir.

Kadinlan kamulagtiran, sémiiren, kullanan, haklarim ellerinden
alip istismar eden gelismis teknolojiye sahip bir kadin ticareti olan
pornografi de bir cinsiyet esitligi sorunu haline gelmektedir. Pornog-
rafinin kitlesel iiretimi, kadinlara yonelik siddeti evrensellestirir; er-
keklerin tiiketimi sonucu onu tiim kadinlara yayar, boylece onlar da
sOmiiriilmiig, kullanilmig, istismara ugramig ve asagilanmig olurlar.
Pornografinin yaygin oldugu toplumlarda biitiin kadinlar onunla ta-
nimlanir: Kadinin istedigi budur, kadin budur. Pornografi kadinla-
ra 6zel yasamda nasil davranilacagini ve tecaviiz davalarinda oldugu
gibi, toplum iginde hoggoriilebilecek seylerin sinirini saptar. Eril ola-
nin tanimini egemenlik, disi olaninkini ise bastirilmiglik olarak cin-
sellestirir. Kadina karg1 siddeti cinsellikle bir sayar ve bu karisimin
gerceklesebilmesi icin deneyim saglar. Tecaviiz, cocuklarin cinsel is-
tismarini, dayagi, fuhusa zorlamay ve cinsel cinayetleri cesaretlen-
dirir.

Liberal yasallikta pornografinin bir tiir ifade 6zgiirliigii oldugu
sOylenir. Pornograficilerin soylemek istedigi sey herhalde kadinla-
rin esitsizligi olmalidir. Bunu sdylemek i¢in esitsizligin gerceklesme-
sini saglamus olsalar da, pornografi bir ifade 6zgiirliigii olarak korun-
maya devam etmektedir. Erkeklerin ifade araci olmak kadinlarin sa-
hip oldugu biitiin haklar gecersiz kilar. Bu sistemde kadinlar, erkek-
leri dillendirir. Kadinlarin sesi ise pornografi ve onunla birlesmig olan
istismar olgusu tarafindan susturulur. Miistehcenlik yasasinin bu so-
runu bir ahlak ve idealizm sorunu olarak yanlig yorumlamasi, kadin
bakig agisinda yerini pornografinin bir politika ve onun uygulamasi
oldugu yorumuna birakmustir. Miistehcenlik yasasi erkek egemenli-
ginin goriisii iizerine kurulmugtur. Bu bir kez agiga ¢ikinca, acil bir
sorun olan kadinlarin konusma 6zgiirliigiiniin de, devlet miidahale-
sinden kagmaya degil, fakat konugsma hakki kisitlananlar i¢in egit ko-
nusma hakki elde etmeye 6ncelik vermek oldugu ortaya ¢ikar. Once
istismarin durdurulmas: gerekmektedir.!4 lyiler ile kétiiler, muhafa-
zakarlar ile liberaller, sanatkarlar ile kiiltiirsiizler, karanlik, baskici ve
kisitlayici giicler ile aydinlik, 6zgiir ve hosgoriilii gii¢cler arasindaki
bitmez tiikkenmez tartigmalar, sonug¢landirici bir politik tartismayla
gecersiz hale gelecektir: Kadin insan midir degil midir? Goriiniise ba-
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kilirsa, cinsiyet esitligi goniilliileri tarafindan saglanan cevabin tek-
rarlanmasi gerekmektedir.

Bir cinsiyet esitligi perspektifinin yorumlayici bir mercek olarak
sagladig1 degisiklikler, cinsiyet esitligi yasasinin kendisini de kapsar.
Niyet kosulu ortadan kalkacak, devlet miidahalesi gereksinimi zayif-
layacaktir. Olumlu miidahale ile ayrimci olmayan yaklagim arasinda
hicbir ayrim yapilmayacak; kanitlama yiikiimliiliigii olaylarin arka
planinda esitlik degil esitsizlik oldugunu varsayacak ve cinsiyet egit-
sizliginin Ozelliklerine karg1 daha hassas olacaktir. Karsilastirilabilir
degerler aranacak, istatistiksel kanitlar1 belirleyici sayilacaktir. Ve
esas soru su olacaktir: Kadinlarin erkeklere bag egmesine 6rnek olan
bir uygulama mevcut mu, yoksa olay bu uygulamaya dahil degil mi?
Statiilerin cinsiyetten arinmig statiiler mi, yoksa toplumsal cinsiyetin
belirledigi statiiler mi oldugu degil, erkek egemenligine yardimci ol-
mak i¢in mi, yoksa onu sona erdirmek i¢in mi var olduklari, somut
olarak kadinlarin boyun egmeyle ilgili deneyimlerine bagh olup ol-
madiklar1 6nem kazanmalidir. Ayrimcilik yasasi is yasami, egitim ve
uyum saglama sorunlariyla kisith kalmayacaktir. Kadinlarin sahip ol-
dugu vatandasglik haklar vurgulanacak, escinsel ve lezbiyen haklan
cinsiyet esitligi haklar1 olarak taninacaktir. Cinsellik, genis olgiide
toplumsal cinsiyeti tanimladig i¢gin, cinsiyete dayali aynimcilik da
toplumsal cinsiyet iizerine kurulu ayrimcilik anlamina gelir. Erkekle-
rin kadinlara uyguladigi, fuhug ve kiralik annelik gibi diger ayrimci-
lik ve somiirii bicimleri de dava edilebilir hale gelmelidir.

Yagam ile yarg sistemi arasindaki iligkiler de degisecektir. Libe-
ral hukuk biliminde yargi toplumsal yasami nesnellestirir. Yasal siireg
kendi imgesi iginde kendisini yansitir; pasif ve tarafsiz gibi goriiniir-
ken, ortaya attif1 seyin gercek olmasini saglar. Bunu degistirmek icin
kadinlarin yakigiksiz kosullarimi1 g6z ardi etmeden degerlerini bilmek,
esitsizligin pengesini kiiciimsemeden esitlik olanagin1 hayal etmek,
kadin cinselliginin parcasi haline gelmig olan korkuyu ve kadin poli-
tikasinda buna tekabiil eden inkan kabul etmemek, esitlik talebinin
tarafsiz oldugunu veya bunun zaten var oldugunu iddia etmeden va-
tandaghk haklarinda esitlik talebinde bulunmak gerekecektir. Bu ¢a-
balar icinde, solcu materyalizm ve liberal idealizm, kadinlar i¢in he-
men hemen ayni anlama gelmektedir. Hukukun doga veya toplumu
yansitmasi gerektigini 6ne siiren liberal goriis ve hukukun biitiin yap-
tiginin toplumda var olan diizeni yansitmak oldugunu iddia eden sol
goriis, nesnel bilgi kuraminin iki ayri1 tarzidir. Eger nesnellik kadin-
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larin cinsel nesneler yapildig: toplumsal siirece kargilik gelen bir bilgi
kurami, nesnelligin dayatilmasi da eril iktidar paradigmasiysa, dev-
letin eril bakis agisini zorla kabul ettirmekte en acimasiz oldugu bu
an, bakig acisinin en yiiksek resmi 6lgiitii olan mesafeli goriigsiizliik
ol¢iitiine en yakin oldugu andir. En kati sekilde tarafsiz oldugu an, en
erkek oldugu; cins korliigiine en ¢ok yaklastig1 an da uygulanan stan-
dardin cinsiyetine en az 6nem verdigi andir. Emsallere, “olgulara” ve
hukuki niyete ne kadar ¢ok uyuyorsa, toplumsal erkek normlarin o
kadar ¢ok dayatiyor ve bunlarin belli bir bakis acisina dayandig: an-
lagilmasin diye igeriklerini sorgulamayi o kadar engelliyor demektir.

Soyut haklar erkek diinyasinin gegerliligini pekistirir. Kadinlarla
ilgili daha somut haklarinsa boyle bir 6zelligi yoktur. Onlarin yetkesi
giiniimiizde diisiiniilemez tiirden bir yetke, yani hiikmedici olmayan,
diglanan hakikatin yetkesi, sessizligin sesidir. Boyle bir yetke hem li-
beral hem de sol hukuk goériiglerine karsi duracaktir. Yasalarin toplu-
mun kutsal kitab1 ve idrak sahibi beyni oldugunu savunan liberal go-
riig, eril bakis1 standartlara uygun olarak ifade edecek, geleneksel sol
goriig ise devletin ve onunla birlikte hukukun iistyapisal oldugunu
one siirecek ve eril bakig1 ampirik bi¢cimde ifade edecektir. Feminist
bir hukuk bilimi, her iki gelenekte de gecerli eril bakis agisinca koru-
macilik ve tarafgirlikle damgalanmis olsa da, kadinlarin somut kogul-
larindan kalkarak onlan degistirme yiikiimliiliigiinii tasimaktadir.
Hem liberal, hem solcu goriig eril iktidarin var olmadigini, cinsler
arasindaki esitlifin (6nemsiz diizeltmeler i¢in pay biraksalar da) top-
lumun temel standardi ve esas tanimi oldugunu varsayarak eril ikti-
dar1 ussallagtirir. Yalnizca feminist hukuk, eril iktidarin varligi ve cin-
sel esitligin yoklugu gercegini goriir. Ciinkii yalnizca feminizm, fe-
minizm kargithiginin nerede kadin diismanligina doniistiigiinii bilir:
Bunlarin ikisi de hem normatif hem de ampiriktir. O halde erillik 6y-
lesine bir olugum degil, 6zel bir durum olarak ortaya ¢ikmigstir. Deger
yargilar1 ve taraflilif1 olaylarin akisi iginde, verilen hiikiimler, alinan
kararlar ve yasalarin yapilig1 esnasinda belirginlik kazanir.

Esitligin saglanmasi igin yansitilmaya degil, degisime, hayat ve
hukuk sistemi arasinda yeni bir iligki kurulmasina gereksinim vardir.
Yasama hiikkmetmeyecek bir hukuk sistemini gz oniine getirmek, ay-
n1 sebeplerle kadinlara hilkkmetmeyecek erkeklerin olusturdugu bir
toplumu diiglemek kadar zordur. Feminist hukuk sistemi, kadinlarin
goriisiinii kapsadig: ol¢iide, bunun tarafsiz bir hukuk sistemi olmadig1
sOylenecektir. Oysa mevcut sistem de tarafsiz degildir. Hukuk siste-
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minin mesruiyetini zayiflatacag: iddia edilecektir. Aslinda bu siste-
min megruiyetini saglamak ancak kadinlarin zararina, zora dayali bir
uygulamayla miimkiin olmaktadir. Kadinlar hi¢cbir zaman bu sistemin
yiiriirliikte olmasina riza géstermemis, sistemin mesruiyetinin onari-
ma gereksinimi oldugunu, kendilerinin bunu saglamaya hazir bulun-
duklarini belirtmislerdir. Feminist hukukun, yalmzca bir 6zel grubun
talebi olup, nereye varacagi belli olmayan bdyle bir ise girismenin
dogru olmayacag sdylenecektir. Oysa mevcut sistem de, belli bir
grubun 6zel talebi durumundadir; nasil sonuglandig: ise ortadadir.
Sorun, bunun nerede duracag degil, egemen grup disinda herhangi
bir grup igin baslayip baslamayacagidir. Feminist yargi sisteminin
yiiriitiilemeyecegi ve hicbir sey getirmeyecegi iddia edilecektir. Ama
bu heniiz sdylenemez. Feminist hukukun olanaklar: soyut diisiince-
lerle degerlendirilemez, hayatla hasir nesir olup somut sekilde uygu-
lanmasi gerekmektedir. Feminist bir devlet kurami simdiye kadar yal-
nizca hayal edilmistir, sistematik olarak heniiz denenmemistir.
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Joan Cassell, A Group Called Women: Sisterhood and Symbolism in the Fe-
minist Movement (New York: David McKay, 1977) ve Nancy Hartsock, “Fun-
damental Feminism: Process and Perspective”, Quest: A Feminist Quarterly
2 (Giiz 1975): 67-80.

. Rosa Luxemburg, “Women’s Suffrage and Class Struggle”, Selected Politi-

cal Writings icinde, haz. Dick Howard (New York: Monthly Review Press,
1971), s. 219-20. Geleneksel sol-sag yelpazesinde kadinlarin oy verirken tu-
tucu yonde oy kullandiklar1 dogru olabilir veya olmayabilir. Ama bunun
dogru olabilecegi siiphesi, kadinlara oy hakki konusunda solda yer alan be-
lirsizlik kadar, bir radikal degisim politikasinda oy hakkinin rolii lizerine
herhangi bir ilkeli goriisii de etkilemis olabilir. Ne var ki, muhafazakarlar da
kadinlarin oy hakkim elde edebilmesi i¢in verilen miicadelede fazla 6ne ¢ik-
mamuiglardir.

. A.gy., s. 220.
. Bu gozlemler karmagik ve degisken olmustur. Delia Davin, “Women in the

Countryside of China”, Women in Chinese Society iginde, haz. Margery
Wolf ve Roxane Witke (Stanford: Stanford University Press, 1974); Katie
Curtin, Women in China (New York: Pathfinder Press, 1975); Judith Stacey,
“When Patriarchy Kowtows: The Significance of the Chinese Family Revo-
lution for Feminist Theory”, Feminist Studies 2 (1975): 64-112; Julia Kriste-
va, About Chinese Women (New York: Urizen Books, 1977); Hilda Scott,
Does Socialism Liberate Women? Experiences from Eastern Europe (Bos-
ton: Beacon Press, 1974);, Margaret Randall, Cuban Women Now (Toronto:
Women'’s Press, 1974) (Kiiba kadininin kendisi hakkindaki gézlemlerinin bir
derlemesi) ve Cuban Women Now: Afterword (Toronto: Women’s Press,
1974); Carollee Bengelsdorf ve Alice Hageman, “Emerging from Underde-
velopment: Women and Work in Cuba”, Capitalist Patriarchy and the Case
for Socialist Feminism iginde, haz. Zillah Eisenstein (New York: Monthly
Review Press, 1979).

. Barbara Ehrenreich, “What is Socialist Feminism?” WIN (Women’s Interna-

tional Network) News, 3 Haziran 1976; Working Papers on Socialism and Fe-
minism (Chicago: New American Movement, tarihsiz) iginde yeniden ya-
yimlanmuigtir.

. Susan Brownmiller’dan alintilayan Batya Weinbaum, T he Curious Courtship

of Women'’s Liberation and Socialism (Boston: South End Press, 1978), s. 7.
Stacey, “When Patriarchy Kowtows”; Janet Salaff ve Judith Merkle, “Wo-
men and Revolution: The Lessons of the Soviet Union and China”, Socialist
Revolution 1, No. 4 (1970): 39-72; Linda Gordon, The Fourth Mountain
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(Cambridge, Mass.: Working Papers, 1973); Richard Stites, The Women'’s Li-
beration Movement in Russia: Feminism, Nihilism, and Bolshevism (Prince-
ton: Princeton University Press, 1978): 392-421.

Fidel Castro, “The New Role For Women in Cuban Society”, Linda James,
Women and the Cuban Revolution iginde (New York: Pathfinder Press,
1970); karsilagtirin Castro, “Speech at Closing Session of the 2nd Congress
of the Federation of Cuban Women”, 29 Kasim 1974, Cuba Review 4 (Aralik
1974): 17-23. Stephanie Urdang, A Revolution within a Revolution: Woman
in Guinea-Bissau (Boston: New England Free Press, tarihsiz). Bu, Cin Dev-
rimi’nin resmi belgelerinde goriilen genel yaklagimdir. Belgelerin toplandig:
eser: Elisabeth Croll (haz.), Women’s Movement in China: A Selection of
Readings, 1949-1973, Modern China Series, No. 6 (Londra: Anglo-Chinese
Educational Institute, 1974). Mao kadinlarin belirgin bir erkek egemenligi
altinda oldugunu kabul etmistir (bkz. Stuart Schram, T he Political Thought
of Mao Tse-tung, New York: Praeger Publishers, 1969, s. 257). Bununla bir-
likte, devrim siireci iginde Mao’nun diisiinceleriyle ilgili yorumlar, seks ko-
nularina daha ¢ok bir bur juva sapmasi olarak yaklasmstir (bkz. Croll, s. 19,
22,32). Clara Zetkin’e gore, daha sonraki belgelerde yansitilan Leninist go-
riis “Lenin on the Women Question” adl1 makalede agiklanmigtir. Bu makale
The Women Question: Selections from the Writings of Marx, Lenin ve Stalin
(New York: International Publishers, 1951), s. 89°da ek olarak yayimlanmig-
tir. Friedrich Engels, iiretim iligkilerindeki degisiklik ile kadinlarin statiile-
rinde meydana gelen degisim arasinda eszamanli veya dogrudan bir baglanti
bulundugunu 6ne siirmektedir; Friedrich Engels, The Origin of the Family,
Private Property and the State, haz. Eleanor Burke Leacock (New York: In-
ternational Publishers, 1972; Tiirkgesi: Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin
Kokeni, Sol, 1992) (bundan sonra Origin olarak anilacaktir). Bkz. 2. Bliim.
Bkz.Robin Morgan (haz.), Sisterhood s Global: The International Women's
Movement Anthology (Garden City, N.Y.: Doubleday/Anchor, 1984).

Sheila Rowbotham, Hidden from History: Rediscovering Women in History
from the Seventeenth Century to the Present (New York: Random House,
1973); Mary Jo Buhle, “Women and the Socialist Party, 1901-1914”, From
Feminism to Liberation i¢inde, haz. Edith H. Altbach (Londra: Schenkman,
1971); Robert Shaffer, “Women in the Communist Party, USA, 1930-1940”,
Socialist Review 45 (Mayis-Haziran 1979): 73-118. Sosyalist-feminist grup-
lar ve stratejiler yaratma yoniindeki ¢abalar durum raporlarinda da 6rnek-
lenmistir: Chicago Women’s Liberation Union, “Socialist Feminism: A Stra-
tegy for the Women’s Movement” (teksir, Chicago, 1972); “The ‘Principles
of Unity’ of the Berkeley-Oakland Women’s Union”, Socialist Revolution 4
(Ocak-Mart 1974): 69-82; Lavender and Red Union, The Political Perspec-
tive of the Lavender and Red Union (Los Angeles: Fanshen Printing Collec-
tive, 1975). Ayrica Rosalind Petchesky, “Dissolving the Hyphen: A Report
on Marxist, Feminist Groups 1-5”, Eisenstein, Capitalist Patriarchy iginde,
s. 373-89 ve Red Apple Collective, “Women’s Unions and Socialist Femi-
nism”, Quest: A Feminst Quarterly 4 (Yaz1977): 88-96, bu konuyu yansitan
makalelerdir.
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Cok cesitli Marksist yaklagimlar bu noktada birlesmistir. Bkz. Juliet Mitc-
hell, Womar's Estate (New York: Random House, 1971; Tiirkgesi: Kadinlik
Durumu, Kadingevresi, 1985); Sheila Rowbotham, Women, Resistance, and
Revolution: A History of Women and Revolution in the Modern World (New
York: Random House, 1972); Zillah Eisenstein, “Some Notes on the Relati-
ons of Capitalist Patriarchy”, Eisenstein, Capitalist Patriarchy iginde, s. 41-
55; Eli Zaretsky, “Socialism and Feminism III: Socialist Politics and the Fa-
mily”, Socialist Revolution 4 (Ocak-Mart 1974): 83-99; ay.y., “Capitalism,
the Family, and Personal Life”, Socialist Revolution 3 (Ocak-Nisan 1973):
69-126; ay.y., “Capitalism, the Family, and Personal Life, Part 2, Socialist
Revolution (May1s-Haziran 1973): 19-70; Virginia Held, “Marx, Sex and the
Transformation of Society”, Women and Philosophy: Toward a Theory of
Liberation iginde, haz. Carol C. Gould ve Marx W. Wartofsky (New York:
G. P. Putnam’s Sons, 1976), s. 168-84; Mihailo Markovic, “Women’s Libera-
tion and Human Emancipation”, a.g.y., s. 145-67; Hal Draper, “Marx and En-
gels on Women’s Liberation”, Female Liberation icinde, haz. Roberta Salper
(New York: Alfred A. Knopf, 1972), s. 83-107.

Nancy Hartsock, “Feminist Theory and the Development of Revolutionary
Strategy”, Eisenstein, Capitalist Patriarchy iginde, s. 37.

Bu egilim, 6nemli degisiklikler gdstermekle birlikte asagida siralanan ¢esitli
ve aslinda birbirinden ¢ok farkl eserlerde goriilebilir: Charnie Guettel, Mar-
xism and Feminism (Toronto: Canadian Women’s Education Press, 1974);
Mary Alice Waters, “Are Feminism and Socialism Related?”, Feminism and
Socialism iginde, haz. Linda Jenness (New York: Pathfinder Press, 1972), s.
18-26; Weather Undergrond, Prairie Fire (Underground, ABD: Red Dragon
Collective, 1975); Mar jorie King, “Cuba’s Attack on Women’s Second Shift,
1974-1976”, Latin American Perspectives 4 (Kig-Bahar 1977): 106-19; Al
Syzmanski, “The Socialization of Women’s Oppression: A Marxist Theory
of the Changing Position of Women in Advanced Capitalist Society”, Insur-
gent Sociologist 6 (Kig 1976): 31-58; “The Political Economy of Women”,
Review of Radical Political Economics 4 (Temmuz 1972). Ayrica bkz. Selma
James, Women, the Unions and Work, or What I's Not to Be Done (Bristol:
Falling Wall Press, 1976). Bu, kadinlarin is, yani ev isi yaparken somiiriildii-
giinii ileri siiren “ev igine iicret” kurami i¢in de gegerlidir.

Origin; Leon Trogki, Women and the Family, ¢cev. Max Eastman ve dig.
(New York: Pathfinder Press, 1970); Evelyn Reed, Woman'’s Evolution: From
Matriarchal Clan to Patriarchal Family (New York: Pathfinder Press, 1975;
Tiirkgesi: Kadimin Evrimi, 2 cilt, Payel, 1982-83); Lise Vogel, “The Earthly
Family”, Radical America 7 (Temmuz-Ekim 1973): 9-50; Kollontai Collec-
tive, “The Politics of the Family: A Marxist View” (4-6 Temmuz 1975°te
Ohio, Yellow Springs’te toplanan Sosyalist Feminist Konferans’a sunulan
bildiri); Linda Limpus, Liberation of Women: Sexual Repression and the Fa-
mily (Boston: New England Free Press, tarihsiz); Marlene Dixon, “On the
Super-Exploitation of Women”, Synthesis 1, No. 4 (Bahar 1977): I-II; David
P. Levine ve Lynn S. Levine, “Problems in the Marxist Theory of the Fa-
mily” (fotokopi, Department of Economics, Yale University, Temmuz 1978).
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Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism: Freud, Reich, Laing, and
Women (New York: Pantheon Books, 1974); Eli Zaretsky, “Male Supremacy
and the Unconscious”, Socialist Revolution 4 (Ocak 1975): 7-56; Nancy
Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Socio-
logy of Gender (Berkeley: Univ. of California Press, 1978). Ayrica bkz. Her-
bert Marcuse, “Socialist Feminism: The Hard Core of the Dream”, Edcen-
tric: A Journal of Educational Change, Kasim 1974, s. 7-44.

Omekler arasinda sunlar sayilabilir: Nancy Harstock, Money, Sex, and Po-
wer (Boston: Northeastern University Press, 1983); Political Economy of
Women Group, “Women, the State, and Reproduction since the 1930s”, On
the Political Economy of Women iginde, CSE Pamphlet No. 2, Londra: Sos-
yalist Ekonomistler Konferansi, 1977.

Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, gev. Isin Giirbiiz (Metis,
1998); Bruce Brown, Marx, Freud, and the Critique of Everyday Life: To-
ward a Permanent Cultural Revolution (New York: Monthly Review Press,
1973).

Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud
(New York: Random House, 1955; Tiirkgesi: Eros ve Uygarlik, idea, 1968);
Wilhelm Reich, Sex-Pol: Essays, 1929-1934 (New York: Random House,
1972); Reimut Reiche, Sexuality and Class Struggle (Londra: New Left
Books, 1970); Bertell Ollman, Social and Sexual Revolution: Essays on
Marx and Reich (Boston: South End Press, 1979); Red Collective, The Poli-
tics of Sexuality in Capitalism (Londra: Red Collective, 1973).

Sheila Rowbotham, Women's Liberation and the New Politics, Spokesman
Pamphlet No. 17 (Bristol: Falling Wall Press, 1972); Gayle Rubin, “The
Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”, Toward an
Anthropology of Women iginde, haz. Rayna R. Reiter (New York: Monthly
Review Press, 1975), s. 157-210; Annette Kuhn ve AnnMarie Wolpe, “Fe-
minism and Materialism”, Feminism and Materialism: Women and Modes
of Production iginde, haz. Annette Kuhn ve AnnMarie Wolpe (Londra: Ro-
utledge & Kegan Paul, 1978); Ann Foreman, Femininity as Alienation: Wo-
men and the Family in Marxism and Psychoanalysis (Londra: Pluto Press,
1977); Meredith Tax ve Jonathan Schwartz, “The Wageless Slave and the
Proletarian” (teksir, 1972); Heidi I. Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and
Job Segregation by Sex”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 1
(Bahar 1976): 137-69 ve “The Unhappy Marriage of Marxism and Femi-
nism: Towards a More Progressive Union”, Capital and Class 8 (Yaz 1979):
1-33; Iris Young, “Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of the Dual
Systems Theory”, Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy
Marriage and Marxism and Feminism iginde, haz. Lydia Sargent (Boston:
South End Press, 1981), s. 43-70; Linda Gordon, Woman’s Body, Woman's
Right: A Social History of Birth Control in America (New York: Grossman
Publishers, 1976), s. 403-18; ay.y., “The Struggle for Reproductive Freedom:
Three Stages of Feminism”, Eisenstein, Capitalist Patriarchy i¢inde, s. 107-
32; Charlotte Bunch ve Nancy Myron (haz.), Class and Feminism (Balti-
more: Diana Press, 1974).
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2 MARX VE ENGELSE FEMINIST BiR ELESTIRI

. Bu boliimde, Marx'in toplumsal yagsam kuramlarinin kadmnin yasadiklarina

uygulanip uygulanmadigindan veya bunlar1 uygulanabilir hale getirmenin
yollar1 olup olmadigindan bahsedilmemektedir. Burada Marx ve Engels’in
kadin, kadinin statiisii ve kosullartyla ilgili agikca ifade ettikleri diigiinceler-
den bahsedilmektedir. Bu kitap pek ¢ok insanda oldugu gibi, Marx’in galis-
malarinda da zaman iginde bir gelisme ve degisim oldugunu goz oniine ala-
rak, bunlar “eski” ve “yeni” olarak b6lmektense, bir biitiin olarak ele almak-
tadir.

Karl Marx, The German Ideology (New York: International Publishers,
1972, s. 51; Tiirkgesi: Alman Ideolojisi, Sol, 1987). August Bebel, etkileyici
eseri Women under Socialism’de cinselligi doganin bir unsuru olarak kabul
etmistir: “Cinsel i¢giidiiniin doyuma ulagmasi baska herhangi bir dogal i¢-
giidiiniin doyuma ulagmasiyla ayni oranda kisiye 6zel bir konudur”; Lise Vo-
gel, “The Earthly Family”, Radical America 7 (Temmuz- Ekim 1973): 4-5.

. Karl Marx, Capital, 3 cilt (New York: International Publishers, 1967, I: 337,

Tiirkgesi: Kapital, Sol,1997). (Bundan boyle Capital olarak anilacaktir.)

. Capital, I 351, 352.
. Capital, 1: 42; bkz. I: 177-78.
. Capital, I 43.

Marx, German Ideology, s. 50.

. Capital, I: 395, 397, 395.
. Capital, I. 395, 398.
. Marx’in bu diisiinceleri ile giiniimiizdeki “aile yanlis1” tutucularin diigiince-

leri arasinda higbir fark bulunmamaktadir.

Capital, I: 399, 393-94.

Marx burada kadinlan koruyan kanunlar1 benimsemis gériinmektedir. Bu ka-
nunlar genellikle yardimer gibi goriinse de, aym1 zamanda kisitlayicidir da:
Kadinlar tam da gereksinim duyduklar: ve elde etmek istedikleri islere karsi
korurlar, biitiin ig¢ileri kendilerine zarar veren kosullara karg1 korumakta ise
basarisiz kalirlar. Bkz. 8. Boliim.

Karl Marx, On the Jewish Question, Karl Marx: Selected Writings iginde,
haz. David McLellan (Oxford: Oxford University Press, 1977), s. 60.

Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, a.g.y. iginde, s.
87; Tiirkgesi: 1844 Elyazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol, 1993.

Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Selected Works
icinde, haz. V. Adoratsky, cilt I (New York: International Publishers, 1936,
224-5; Tiirkgesi: Komiinist Manifesto, Sol, 1993).

Capital, I: 402, 403.

Marx, kadinlara maden ocaklarinda is¢i olarak is verilmesiyle ilgili bir mec-
lis raporundaki goriiglerini, erkek madencilerle yapilan goriismelerde, bu is-
cilerin madenciligi “kadin cinsi igin algaltic1”, kadinin ¢ocuk biiyiitme yete-
negini, goriintiisiinii (“Biitiin incelik duygularin1 bogan... daha ¢ok erkege
gore bir kilik™) ve kendisinin oldugu kadar kocasinin da ahlakini zedeleyici
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biris olarak gordiikleri noktasina dayanarak gelistirmistir. Marx'in kendi go-
riigiinii bildiren tek yorumu, erkeklerle bu goriismeleri yapanlarin goriiniirde
kadinlara gosterdigi ilginin, kendi maddi ¢ikarlarim kollama amacini gizle-
yen bir maske oldugudur; Capital, I. 499-500. Aslinda, erkek madencilerin
soyledikleri kadinlarin bu igin diginda tutulmalan fikrini desteklemektedir
ki, bu goriis Marx’in erkeklere yakistirdig1 maddi ¢ikar diirtiisiiyle tutarh de-
gildir. Omegin, erkek madencilere, “Konuyla ilgili genel goriisiiniiz olarak,
kendilerini yetistirip daha insanca kogullara ulagmaya ¢aligan daha iyi ma-
denciler simfinin, kadinlardan yardim alacagi yerde onlar tarafindan zayif-
latildigina m1 inaniyorsunuz?”’ diye sorulmus, alinan cevap “Evet...” olmus-
tur; Capital, I: 489-90. Bundan c¢ikarilabilecek tek sonug, Marx’in soruyu
soran burjuvanin ilgi konusu ile kendisininkinin birbirine zit oldugunu anla-
yabildigi ve bunu, maddi ¢ikarla geligkili bile olsa, maddi ¢ikara atfettigi
olabilir. Gergekte de, kadinlarin bu iglerden diglanmasi olgusu, insani agidan
ne diisiindiiriirse diigiindiirsiin, erkek is¢ilerin maddi ¢ikarina hizmet etmek-
te, ayn1 zamanda da burjuva igverenin kisisel maddi ¢ikarlarindan vazgecip
cinsiyet¢iligi benimseyisini yansitmaktadir.

Capital, I: 489-90, 377. Bu durum kapitalizme ait bir olguyla baglantilidir:
“Uretim iglemi is¢i icin degil, isci tiretim islemi icin vardir” (s. 377).

Karl Marx, “Chapitre de marriage”. Alintilayan Julliet Mitchell, “Women:
The Longest Revolution”, From Feminism to Liberation iginde, haz. Edith
Hoshino Altbach (Londra: Schenkman, 1971), s. 107, 9. not.

Marx, The German Ideology (Moskova: Progress Publishers, 1976) s. 194.
Ayrica bkz. Marx, Marx: Selected Writings i¢inde, haz. McLellan: “Bur ju-
vazi ailenin duygusal ortiisiinii yirtmis ve aile iligkilerini yalmzca para ilig-
kisi diizeyine indirmistir.” (s. 224) ve “Bugiiniin ailesi olan burjuva ailesi
hangi esas iizerine kuruludur? Sermaye ve 6zel kazang esas iizerine. Bu tip
aile, gelismis haliyle yalnizca burjuvazide mevcuttur. Fakat bu durumu ta-
mamlayan da, proletaryada ailenin tamamen ortadan kalkmasi ve fahiseligin
yayginlagmasidir” (s. 234).

Origin.

Buetkiyi hem sergileyen hem de elestiren tartismalar i¢in bkz. Janet Sayers,
Mary Evens ve Nanneke Redclift (haz.), Engels Revisited: New Feminist Es-
says (Londra: Tavistock, 1987). Bu kitapta Engels’in dogalciliginin bir eles-
mily”, s. 98-112.

Juliet Mitchell, Woman's Estate (New York: Random House, 1971); Gayle
Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”,
Toward an Anthropology of Women iginde, haz. Rayna R. Reiter (New York:
Monthly Review Press, 1975), s. 164.

Branka Magas, “Sex Politics: Class Politics”, New Left Review 80 (Mart-Ni-
san 1971): 69.

Karen Sachs, “Engels Revisited: Women, the Organization of Production,
and Private Property”, Woman, Culture, and Society i¢inde, haz. Michelle Z.
Rosaldo ve Louyse Lamphere (Stanford: Stanford University Press, 1974)
adh eserinde bu yaklagimi kullanmgtir.
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Omegin Lenin goyle der: “Kabul edilmis olan biitiin 6zgiirlestirici kanunlara
ragmen, kadin evcil bir kole olmaya devam etmektedir. Ciinkii kiiciik ve
onemsiz ev igleri onu ezmekte, bogmakta, aptallagtirmakta ve agagilamakta,
zincirlerle mutfaga ve ¢cocuk odasina baglamakta, kadin emegi acimasizca
verimsiz, 6nemsiz, sinir bozucu ve aptalca iglerde kullanilmaktadir. Kadinin
gercek ozgiirliigii ve ger¢cek komiinizm ancak bu kiigiik ev ekonomisine kar-
s1 (iktidarda olan proletarya tarafindan yonlendirilecek) bir toplu miicadele
baslatildig1 zaman ya da bu ekonomi toplumsal dl¢iide genig Olgekli sosya-
list ekonomiye doniistiiriildiigli zaman miimkiin olacaktir”: V. L. Lenin,
“Woman and Society”, The Woman Question: Selections from the Writings
of Marx, Engels, Lenin, and Stalin iginde (New York: International Publish-
ers, 1951), s. 56.

Eli Zaretsky, “Socialism and Feminism III: Socialist Politics and the Fa-
mily”, Socialist Revolution 4 (Ocak-Mart 1974): 85, 91, 96.

28. Engels’in agiklanmadan ¢ok yaygin ve yanlig kullanilmig bir yorumunun or-

29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.
36.

neklerine Richard Edwards, Michael Reich ve Thomas Weiskopf, The Ca-
pitalist System: A Radical Analysis of American Society (Engelwood Cliffs,
N.J.: Prentice Hall, 1972), s. 325’te rastlamak miimkiindiir: “Belki de erkek
iistiinliigii, toplumda bir grubun diger bir grup iizerinde baski kurmasinin ilk
seklini olusturmaktadir; kapitalizm 6ncesi pek ¢ok toplumda erkek kadina
egemen durumdaydi.” Evelyn Reed, Woman's Evolution: From Matriarchal
Clan to Patriarchal Family (New York: Pathfinder Press, 1975) adli eserinde
ilkel cinsel esitligin kisisel miilkiyetin nem kazanmasiyla bozuldugu sek-
lindeki genel diisiinceyi kabul etmektedir; Eleanor Leacock, Origin’e Giris;
ve Heidi I. Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex”,
Signs: Journal of Women in Culture and Society (Bahar1976): 137. Engels’in
kuramsal yaklagiminin yarattig1 etkinin, bu yaklasimin dayandigi Morgan’a
ait ve genis capta giivenilirligini kaybetmis olan bilgilerden olduk¢a bagim-
s1z goriinmesi enteresandir.

Origin, s.129.

Origin, s.120.

Origin, s.129.

Wilhelm Reich, Sex-Pol: Essays, 1929-1934 (New York: Random House,
1972), s.182.

Kate Millett, Sexual Politics (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1970, s. 120;
Tiirkgesi: Cinsel Politika, Payel, 1987).

Susan Williams, Lesbianism: A Socialist Feminist Perspective, Radical Wo-
men Position Paper (teksir, Seattle, Nisan 1973), s. 3.

Origin, s.137,134.

Bu baglanti kargilikli degil nedensel olarak anlagilirsa, cinsiyet farkliliklari-
nin da simf farkliliklarina sebep oldugu pekala diisiiniilebilir. Yani Shula-
mith Firestone “ekonominin 6tesinde, gercek psikoseksiieldir” diyerek “simif
kavraminin psikoseksiiel kokenlerinin” bir analizini yapmayi 6nerirken En-
gels’e gondermede bulunabilir; The Dialectic of Sex: The Case for Feminist
Revolution (New York: Bantam Books, 1970), s. 5, 11. Charlotte Bunch bu
yaklasimi §oyle detaylandinir: “Simif farkliliklan erkek egemenliginin bir
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uzantisi gibidir ve kadinlan yalmzca ekonomik sinirlarla bélmekle kalmaz,
ayn1 zamanda onlarin daha 6nceki anaerkil giiglerinin izlerini silmeye de
yardimci olur”; Charlotte Bunch ve Nancy Myron (haz.), Class and Femi-
nism (Baltimore: Diana Press, 1974) s. 8.

Engels tipik bir formiilasyonunda tarihsel materyalizm i¢in $6yle yazmigtir:
“onemli tarihsel olaylarin hepsinin en 6nemli sebebini ve en biiyiik itici gii-
ciinii, toplumun ekonomik gelismesinde, liretim ve degisim modellerindeki
degisikliklerde, sonunda toplumun béliindiigii farkh siniflarda ve bu simfla-
rin birbirleriyle olan miicadelelerinde arayan goriis”; Friedrich Engels, So-
cialism: Utopian and Scientific, ¢ev. E. Aveling (New York: International
Publishers, 1935, s. 16; Tiirkgesi: Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
Sol, 1993).

Origin, s.117.

Cevap annelik hakki olamaz, ¢iinkii bir kadin bir erkek tarafindan oldugu
gibi bagka erkekler tarafindan da hamile birakilmis olabilir.

Origin,s. 118-9.

Karl Marx, Wage-Labor and Capital (New York: International Publishers,
1971, s. 28; Tiirkgesi: Ucretli Emek ve Sermaye, Sol, 1992).

Origin, s. 113.

Origin,s.119.

Origin, s. 113-4.

Origin,s. 172,218, 222, 224-25.

Origin, s. 233.

Isboliimiiyle ilgili tutumdaki bu farkhlik, kapitalizmde kadinin yaptig1 ev
isinin yeterli bir “liretim” bi¢imi olmadig1 varsayimiyla agiklanabilir, ¢iinkii
ortaya gikardig: seyler cogunlukla mal degildir. iki kisilik aile sirasinda ise
ev isi uygun bir toplumsal iiretim sayilmaktaydi ve kadin/erkek arasindaki
igboliimii de oldukga adil ve somiiriisiiz bir isbolimiiydii.

Ciinkii iki kisilik aile “cocugun dogal annesinin yanina ... belki de bugiiniin
bir¢ok ‘baba’sindan daha iyi babalik garantisiyle birlikte, onun dogal ve res-
mi babasim” yerlestirir; Origin, s. 129.

Origin, s. 128,144.

Origin’de alintilanan Marx’a ait notlar, s. 128.

Origin, s. 119.

Origin’in yorumu, s. 138.

Paranin tanitimi ve genellegtirilmesiyle bu problem ortadan kalkmugtir. Ciin-
kii boylece yalmzca degisim degerinin biriktirilmesi ve yonlendirilmesi
miimkiin olmugtur.

Maddi iligkiler ile bunlarin toplumsal anlamlar: arasindaki baglantilar: bil-
medigimiz siirece “Sahip olmakla ilgili hirs erkegin ‘kendi’ ¢ocuklarina sa-
hip olmak i¢in, onlarin annelerine sahip olmaya ¢aligmasiyla baslamadi
mu?” seklinde bir tartigma yiiriitmek miimkiindiir. Barbara Deming, Barbara
Deming ve Arthur Kinoy, Women and Revolution: A Dialogue iginde (New
York: National Interim Comitttee for a Mass Party of the People, Nisan
1975), s. 32.
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Origin, s. 119-20.

Engels’in, “bu devrimin nasil ve ne zaman meydana geldigini” bilmedigi
aciktir. Origin, s. 120.

Origin, s. 135. Kanunlar1 uygulamak paraya mal oldugu igin, is¢ilerin kendi
aralarindaki iligkilerde hukuksal yaptirimlarin fazla etkisi yoktur. “Burada
tamamen bagka kigisel ve toplumsal kogullar belirleyici olmaktadir”; a.g.y.
Origin, s. 140. “Tekeslilik yoluyla —tekeslilik icinde, tekeslilige paralel veya
karsit olarak— ona bor¢lu oldugumuz en biiyiik ahlaki ilerlemeyi yani o za-
mana kadar diinyada bilinmeyen modern bireysel cinsel aski miimkiin kilan
kosullar ancak simdi [Roma déneminde] gerceklesebilmisti”, a.g.y., s. 140.
Origin, s. 135.

Bu durum hem Lenin’in hem Trogki’nin goriisleriyle celisir. Her ikisi de alt-
sinif olarak proletaryanin ¢ogunlukla toplumun en baskici iliskileri iginde
yasadigin1 diigiinmiistiir. Bkz. Leon Trogki, Problems of Everyday Life and
Other Writings on Culture and Science, haz. G. R. Fidler ve dig. (New York:
Pathfinder Press, 1973, s. 78-87; Tiirkgesi: Giindelik Hayatin Sorunlar, Ya-
zin, 2000).

Origin, s. 144-45. Bireysel servet ortadan kalkti§1 zaman, tekeglilik de mi
kaybolacaktir? “...degil kaybolma, tam tersine, tam olarak ger¢eklesmeye
baglayacaktir”; a.g.y., s. 139.

Origin,s. 139.

. Origin, s.139.

Bazi solcu kuramcilar bu bagarisiz yorumu, kadin ve erkek proleterlerin, yo-
netici simifin kendilerine kabul ettirdigi cinsiyet rolleri yiiziinden baski al-
tinda olduklarim 6ne siirerek diizeltmeye ¢aligmiglardir. Erkek is¢iler kari-
larina hoyrat¢a davranarak, is¢i olarak hissettikleri giigsiizliigii unutmaya ca-
lisirlar. Kadinlarin neden aym sekilde davranarak kendi giigsiizliiklerini
unutmaya ¢aligmadiklar: hi¢gbir zaman agiklanmamistir. Bu yaklagimdan ¢i1-
kan bir bagka sonug da, yonetici sinif erkeklerinin de cinsiyet rollerini 6gre-
nirken, hem bunlarin baskisi altina girmis, hem de bu roller yoluyla ¢ikar
elde etmis olacaklaridir. Feminist bir bakisla bu yaklasim, avantajli erkek
gruplarim problemin disinda tutarak daha agiksozlii ve hassas bir feminist
agiklamadan kaginmaktir: Kadin iizerinde erkek iktidari, sinifsal yapiyla
iligkisi olan farkl bir iktidar bi¢cimi olmakla birlikte, ne sinifsal yapinin bir
tiirevi ne de yan etkisidir. Bu goriise gore, erkek kadina uygulayabilecegi ka-
dar baski uygulayacaktir, ¢iinkii bunu yapmak kendi ¢ikarlar ve avantajlar
icin gereklidir.

Origin, s. 137.

“Babaerkil ailede ve daha ¢cok da tekesli ailede, bir degisim meydana geldi
ve ev idaresi toplumsal 6zelligini kaybederek, artik toplumu ilgilendirmez
oldu. Ozel bir hizmet haline geldi; es olan kadin baghizmetgi konumunu ala-
rak toplumsal iiretime katkida bulunmaktantamamen soyutlandi. Genis ¢ap-
11 modern endiistrinin gelisine kadar da toplumsal iiretime agilan yol kadi-
na kapali kaldi; ondan sonra da yalnizca proletarya kadinina agildi.” Origin,
s. 137.

Lukdcs “kaygi veren materyalizm”i elestirirken soyle demek istemektedir:
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“[Engels] diyalektigin bir tanimlamadan digerine devam eden bir degisim
siireci oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, tek yanl ve kati bir nedenselligin
yerini karsilikh etkilesim almalidir. Ancak Engels, tarihin akigi igindeki en
onemli karsilikh iligkiye, yani nesne ile 6zne arasindaki diyalektik iligkiye
hak ettigi nemi vermek sdyle dursun, bahsini bile etmemektedir. Oysa bu
etken olmadan diyalektik, ‘degisken ve esnek’ kavramlar —son tahlilde go-
riiniigte kalan— elde tutma ¢abalarina kargin, devrimci 6zelligini kaybede-
cektir. Ciinkii bu, metafizikte nesnenin daima el siiriilmemis ve degismemis
olarak kaldigim ve boylece diisiincenin de salt tefekkiir halinde siiriip pratik
olamadigin1 gbzden kagirmak demektir. Diyalektik yontem agisindan en
6nemli problem ise gergegi degistirmektir. Kuramin bu en 6nemli fonksiyo-
nu goz ardi edilecek olursa ‘degisken ve esnek’ kavramlar elde etmenin an-
lamu da ¢ok siipheli hale gelir, tamamen ‘bilimsel’ bir meseleden ibaret kalir.
Bundan sonra, gegerli olan bilimsel duruma uygun bigimde, temel tutumlar-
da ve gercegin degistirilip degistirilemeyecegi konusunda higbir diizeltmeye
gerek duyulmadan, kuram yadsinabilir veya kabul edilebilir.” Georg Lu-
kécs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, gev.
Rodney Livingstone (Cambridge, Mass: MIT Press, 1971, s. 3-4; Tiirkgesi:
Tarih ve Sinif Bilinci, Belge, 1998).

3 FEMINIZMIN MARKSIST ACIDAN BiR ELESTIRiSi

. Feminizmin resmi Marksist bir ¢izgiyle, liberali radikalden ayirdigin1 iddia

etmeden her iki yaklagim iizerinde de aydinlatici ¢aligmalar yapilmugtir: Ali-
son Jaggar, Feminist Politics and Human Nature (Totowa, N.J.: Rowman and
Allanheld, 1983) ve Zillah Eisenstein, The Radical Future of Liberal Femi-
nism (New York: Longman, 1981).

. Joan Cassell, A Group Called Women: Sisterhood and Symbolism in the Fe-

minist Movement (New York: David McKay, 1977).

. Toni A. H. McNaron, “Woman as Humanist?”’ (Midwest Regional Associa-

tion of Humanistic Psychologists’e sunulan bildiri, Minneapolis, 4 Haziran
1977), s. 7.

. John Stuart Mill, Autobiography of John Stuart Mill, haz. John Jacob Coss

(New York: Columbia University Press, 1924), s. 162.

. John Stuart Mill, On Liberty (Northbrook, Ill.: AHM Publishing, 1947), s. 1,

5

. Omegin bkz. Kate Millett, Sexual Politics (Garden City, N.Y.: Doubleday,

1970): “Babaerkinin baglica kurumu ailedir” (s. 33).

. John Stuart Mill, The Subjection of Women, Essays on Sex Equality iginde,

haz. Alice S. Rossi, Chicago: University of Chicago Press, 1970, s. 209, 218
(bundan boyle Subjection olarak amlacaktir).

. Subjection, s. 125, 130.
. Subjection, s. 130.

10.
11.

Subjection, s. 126,142,128,181.
Subjection, s. 217,125, 242.
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12. Subjection, s. 195, 187-89.

13. Subjection, s. 191, 192.

14. Subjection, s. 201.

15. Subjection, s. 204, 212.

16. Subjection, s. 144; ayrica bkz. s. 185.

17. Subjection, s. 136.

18. Subjection, s. 146, 161.

19. Subjection, s. 209-10.

20. Subjection, s.139.

21. Subjection, s. 141.

22. Subjection, s.152,207,153,133.

23. Bu analizi Kent Harvey yapmustir. Bu konuda yardimc olabilecek, libera-
lizmle ilgili feminist elestirilerden bir se¢me igin bkz. C. Pateman ve E.
Gross (haz.), Feminist Challenges: Social and Political Theory (Boston:
Northeastern University Press, 1986), s. 63-124.

24. Anne Fausto-Sterling, Myths of Gender: Biological Theories about Women
and Men (New York: Basic Books, 1985) adli eserde cinsiyetin biyolojik be-
lirleyicileriyle ilgili mantig1 ve kanitlan elestirmektedir. Arastirmasinin asil
hedefi sosyobiyologlar olmakla birlikte, Sterling’in bunlarin dogalciliklarim
yikma ¢abalan liberalizmi de kapsar.

25. Subjection (kadinin koleligi “kendi i¢inde yanhstir”), s. 125.

26. Omegin, Irwin Silber s6yle demektedir: “Cagdag feminist diisiinceler, bu
noktada her ne kadar daha ¢ok kiigiik burjuva entelektiiellerinden kaynak-
lansa da, ¢aligan sinifin hareketlerine yararh olabilecek unsurlar icermekte-
dir... Bununla birlikte ¢alisan kesim kadinlarinin anlaml bulacag bir alter-
natif, orta sinif kadinlarinin arzularindan daha giiglii ve somut bir bigimde
gercege dayanmak zorundadir”; “Would Ms. America Change the Nature of
the Parent?”, Guardian, 19 Eyliil 1973.

27. Her ne kadar anti-kapitalist yaklasim ya da sinif bilinci feminist organizas-
yonlarin ¢ogunda bulunmasa da, ben simdiye kadar, feministlerin genel ola-
rak veya cogunlukla orta simiftan geldigi seklindeki iddiay: destekleyecek
herhangi bir belgeye rastlamadim. Kadin hareketiyle ilgili benim kendi de-
neyimim ise bunun tersini gostermektedir.

28. August Bebel, Woman under Socialism, ¢ev. Daniel DeLeon (New York:
New York Labor News Press, 1904), s. 121.

29. Karl Marx, Early Writings, haz. ve ¢ev. T. B. Bottomore (New York: Mc-
Graw-Hill, 1964), s. 58-59.

30. Millett, Sexual Politics, s. 24.

31. Roxanne Dunbar, Female Liberation as the Basis for Social Revolution (Bos-
ton: New England Free Press, 1968).

32. Barbara Ehrenreich ve Dierdre English, Complaints and Disorders: The Se-
xual Politics of Sickness, Glass Mountain Pamphlet No. 2 (New York: Femi-
nist Press, 1973), s. 11.

33. Millett, Sexual Politics, s. 38.

34. Evelyn Reed, Problems of Women's Liberation (New York: Pathfinder Press,
1972), s. 74.
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Spartacist League, Women and Revolution: Journal of the Woman’s Commis-
sion of the Sparticist League 7 (Giiz 1974): 15. Sosyalist Is¢i Partisi’nin bu
yaklasima uyan goriisii i¢in bkz. Reed, Problems, s. 72.

Kitabin kalan kisminda bu elestirilere acik olmayan radikal feminist goriig
tartigilacak ve genigletilecektir.

Charnie Guettel, Marxism and Feminism (Toronto: Hunter Rose Company,
1974), s. 26.

Wally Seccombe, The Housewife and Her Labour under Capitalism, Red
Pamphlet No. 8 (Londra: IMG Publications, 1975), s. 23; ilk yayimlanisi:
New Left Review 83 (Ocak-Subat 1974).

Branka Magas, “Sex Politics: Class Politics”, New Left Review 80 (Mart-Ni-
san 1971): 69.

Bebel, Women under Socialism, s. 210 , bu yaklagimin bir 6rmegidir.

Karl Marx, The Poverty of Philosophy (New York: International Publishers,
1963, s. 115; Tiirkgesi: Felsefenin Sefaleti, Sol, 1992).

Marx’in P. V. Annenkov’a mektubu (a.g.y., s. 181) buna bir 6mektir. Daha 6n-
ce, Marx bunun tersi olan hataya, yani yansitmaci materyalizme de ayni ge-
kilde elestirel yaklagmig, yalmzca amaca 6nem vermek kadar, kaderciligi de
elestirmigti. Feuerbach’in onsekizinci yiizy1l materyalizmine hiicum eder-
ken, insanlarin basit birer maddi kosul iiriinii olduklar: fikrini, yani pasif zi-
hin kuramini yadsimistir: “Cevre kosullan ve yetistirilmenin degistirilme-
siyle ilgili doktrin, kosullarin insan tarafindan degistirildigini ve egiticinin
de egitilmesi gerektigini unutmaktadir”; “Thesis III on Feuerbach”, Karl
Marx: Selected Writings iginde, haz. David Mclellan (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1977), s. 156.

Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Boston:
Beacon Press, 1978) s.113-33. Bu, hila anlamh ve 6nemli bir eser durumunu
korumaktadir. Daly’nin bunu izleyen eserlerinde, 6zellikle de kadin bilincini
karmagik, somut ve yapici bir sekilde ele alan Pure Lust: Elemental Feminist
Philosophy (Boston: Beacon Press, 1984) adli eserde, formel idealizm nere-
deyse tamamen birakilmgtir.

Susan Griffin, Pornography and Silence: Culture’s Revenge against Nature
(New York: Harper & Row, 1981), s. 2-4, 251-65.

Carol Gilligan, In a Different Voice (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1982).

Bu konularin ciddi ve ampirik bir degerlendirmesi i¢in bkz. M. F. Belenky,
B. M. Clinchy, N. R. Goldberger ve J. M. Tarule, Womens’s Ways of Kno-
wing: The Development of Self, Voice, and Mind (New York: Basic Books,
1986). Gilligan’in yaklagimi hem uygulanmis hem elestirilmistir: “Bu kadin-
larin degisik bir sese sahip olduklar1 dogru degildir. Aslinda higbir sese sa-
hip degiller. Ciinkii geleneksel bigimdeki kadinca erdemlilik, benliksiz ol-
mak kadar ‘ses’siz de olmay1 gerektirmektedir” (s. 167).

San Francisco Redstockings, “Our Politics Begin with Our Feelings”, Mas-
culine/ Feminine: Readings in Sexual Mythology and the Liberation of Wo-
men iginde, haz. Betty Roszak ve Theodore Roszak (New York: Harper &
Row, 1969), s. 285-90.
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Marx, Early Writings, s. 158.

Origin, s. 221.

Seccombe, The Housewife and Her Labour, s. 22.

A.gy.,s. 27,23 not 33.

A.gy.,s. 22,

Jill Johnston, “The Myth of Bonnies without Clydes: Lesbian Feminism and
the Male Left”, Village Voice, 28 Nisan 1975, s. 14.

Marx, Poverty of Philosophy,s. 121.

A.gy.,s.120-21.

Simone de Beauvoir, The Second Sex, haz. ve ¢ev. H. M. Parshley (New
York: Alfred A. Knopf, 1970, s. 59; Tiirkcesi: Kadin: “Ikinci Cins”, Payel,
1993).

A.gy.

Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution
(New York: Bantam Books, 1970, s. 5, 73; Tiirkgesi: Cinselligin Diyalektigi,
Payel, 1993).

A.gy.,s.238.

Susan Brownmiller, Against Our Will: Men, Women, and Rape (New York:
Simon and Schuster, 1975), s. 4, 6. Bununla birlikte kitap tecaviize bagtan
sona kadar, bu olgunun biyolojik bir kagimlmazliktan bagka bir sey olmadig1
iddiastyla yaklagmistir.

Feminist Women’s Health Center (FWHC) sasirtic1 derecede sozliik anla-
minda bir biyolojik yaklasim sergilemistir. Bu merkez “bedenlerimizin kont-
rolii” kavramim yalmizca erkek egemenligindeki is ortamlarina ve kurumlara
karg:1 degil, aym1 zamanda kadinin kendi bedenine karg: kontrolii olarak da
tammlamaktadir. Ornegin, Adet kanamalarim kesme tekniginin amaci, do-
gum kontrolii saglamak degil “ddetlerimizi ne zaman ve nasil gérecegimizi
aktif ve dolaysiz sekilde kontrol edebilmektir.” Bu yaklagim, kontrol eksik-
ligi problemini kadinin kanama donemlerine toplumun verdigi 6nem ve an-
lama baglamak yerine, dogada var olan bir eksiklik olarak tanimlar. Bedeni
tarafindan hiikmedilen kadin, bedenin neden toplumsal diizenlemelere ge-
reksinimi oldugunu aragtiracagina, bu bedenle savagarak kontrolii ele gegir-
melidir. Anatomik kardeglik kavrami, kadinin, bedeninin kontroliinii bu an-
lamda ele gecgirmekle, hayatinin kontroliinii de elde edecegini 6ne siirmek-
tedir. Carol Drowner, What Makes the Feminist Women’s Health Center Fe-
minist? (1974).

Marx’in ifade ettigi sekliyle, toplumsal iligkilerini maddi iiretkenlikleri iize-
rine kuran erkekler, kendi toplumsal iligkileriyle uyum i¢inde olacak olan
prensipleri, goriisleri ve kategorileri saptayacak olan aym erkeklerdir. “Bu
goriisler ve kategoriler ancak ifade ettikleri iligkiler kadar siireklidir, tarih-
seldir ve gecis donemi iiriinleridir”; Poverty of Philosophy, s. 109-10.

Jill Johnston, Lesbian Nation: The Feminist Solution (New York: Simon and
Schuster, 1973), s. 165-66.

A.gy.,s. 152.

Juliet Mitchell, Pyschoanalysis and Feminism: Freud, Reich, Laing, and Wo-
men (New York: Pantheon Books, 1974).
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Beauvoir, The Second Sex, s. 57.

Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender (Berkeley: University of California Press, 1978).
Dorothy Dinnerstein, The Mermaid andthe Minotour: Sexual Arrangements
and Human Malaise (New York: Harper and Row, 1977). Jane Alpert, gorii-
niirde kadnin biyolojik taniminin tam tersini 6ne siirmekle birlikte, gergekte
bu tanimi onaylamaktadir. Alpert kadin biyolojisinin bir baski kaynagi degil
kadin 6zgiirliigii i¢in bir zemin olugturdugunu 6ne siirer. (Engels’e dayana-
rak) “analik hakkir” ismini verdigi kurama gore, anne olsun olmasin biitiin
kadinlar, biyolojik annelik potansiyellerinin sonucu olarak birtakim disi
ozelliklerine sahiptir. Bunlar bang¢illik, yardimseverlik, kisiler arasi iligki-
lerde hassaslik, duyarhilik sahibi olmak ve saldirgan olmamak gibi, erkekler
tarafindan geregince degerlendirilmeyip somiiriilen, ama kadinlarda yasa-
maya devam eden 6zelliklerdir. Bu goriise gore, cinsiyetler arasindaki dav-
ranigsal farkliliklar dogustan kazanilmig biyolojik farkliliklardan kaynaklan-
makla birlikte kadin, Beauvoir ve Firestone’un da 6ne siirdiigii gibi bedeni-
nin esiri degildir. Fakat biyolojik 6zelliklerinin sundugu dogal katkilan yad-
sty1p diglayan erkek toplumun baskis: altindadir. Alpert’e gore, biyoloji bir
kategori olarak anlamini, bu anlamla ilgili herhangi bir toplumsal temelin
yadsinmasindan almaktadir. Jane Alpert, off our backs ekibiyle yapilan ya-
yimlanmamuis bir roportaj (teksir, Washington, D.C., 1975).

Toplumsal kapsamda yapildig1 zaman, biyolojik elestirinin elbette toplum-
dis1 olmasi gerekmez. “Biz kadinlar tarihimiz, degerlerimiz ve elimizden
alinmug kiiltiirler aras: kiiltiiriimiizle kolonilesmig bir topluluguz. Babaerkil
sistemin kadina kars: aldig: tavir, en temel ve en degerli ‘hazinemizi’, yani
bedenimizi ele gecirmis olmasiyla en kaba sekliyle gozler oniine serilmek-
tedir... En 6nemli topragimiz olan bedenimizle igili bilgisizligimiz, babaer-
kil sistemin yararina islemektedir. Kadin olarak ise, topragimizi geri iste-
mekle baslamaliyiz. Bu baglangig i¢in en somut yer kendi etimizdir”’; Robin
Morgan, Circle One: A Woman's Beginning Guide to Self Health and Sexua-
lity, Elizabeth Campbell ve Vicki Ziegler (haz.), 2. basim (Mart 1975). Bu-
nunla birlikte. Guettel gibi Marksistler kendi kendine yardim goriistinii eles-
tirmektedirler: “Bu ¢aba diglanmamiza kars: bir tepki olmakla birlikte, so-
nug sefaletimizi artirmaktan baska ise yaramamaktadir. Omegin, kendi ken-
dine jinekoloji, politik olmadig1 gibi zararh bir kendine yardim kategorisidir.
Buna alternatif starteji giiniimiiz jinekologlarinin sovenizmine saldirmak,
hastane imkanlarinin politik olarak gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermek vb.
olacaktir”; Marxism and Feminism, s. 45.
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4 SENTEZ YOLUNDA CABALAR

Bu kavramin Marksist kuram i¢indeki tarihi Martin Jay tarafindan izlenmis-
tir: Marxism and Totality: T he Adventures of a Concept from Lukdcs to Ha-
bermas (Berkeley: University of California Press, 1984). Ayrica bkz. Georg
Lukdcs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
cev. Rodney Livingstone (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1971), s. 27-29.

. Irk ve millet kavramlan kapsadiklar yer ve Marksist kuram kargisindaki du-

rumlar agisindan cinsiyet kavramiyla ¢ok benzesmekle birlikte, tarih iginde
cinsiyetten daha ¢ok ilgi toplamiglardir.

. Lenin, “The Tasks of the Proletariat in Our Revolution”, The Collected

Works of Lenin iginde, cilt 24 (New York: Pathfinder Press, 1900) adli ese-
rinde goyle der: “Kadinlar yalmzca politik yasamda degil, giinliik ve evren-
sel kamu hizmetlerinde de rol almadikg¢a, degil sosyalizmden, tam ve den-
geli bir demokrasiden bile s6z etmek bosuna olacaktir.” Bkz. V. I. Lenin,
Women and Society (New York: International Publishers, 1938) ve ayn eser-
den se¢meler The Women Question: Selections from the Writings of Marx,
Engels, Lenin and Stalin (New York: International Publishers, 1951), 6zel-
likle Clara Zetkin’in Ekler boliimiindeki “Lenin on the Women Question”
adli yazisi. Zetkin burada Lenin’den alintilar yapar: “Tezde kadinin gergek
Ozgiirliigiiniin yalnizca komiinizm yoluyla miimkiin olabilecegine acik¢a
isaret edilmelidir. Kadinin toplum kargisindaki ve insan olarak durumu ile
iiretim araglarindaki 6zel miilkiyet arasindaki ayrilmaz baglant1 giiclii sekil-
de 6ne ¢ikarilmalidir. Bu bizim politikamiz ile feminizm arasinda net ve si-
linmez bir farklilik ¢izgisi olusturacaktir. Ayn1 zamanda kadin sorununun
toplumsal sorunlarin ve ig¢i sorunlarinin bir pargasi olarak ele alinmasini,
boylece proleter sinif kavgasina ve devrime sikica baglanmasini da saglaya-
caktir” (s. 89).

. Omegin bkz. Rosa Luxemburg, “Women’s Suffrage and Class Struggle”, Se-

lected Political Writings iginde, haz. Dick Howard (New York: Mothly Re-
viev Press, 1971). Her ne kadar kadinin statiisiiyle ilgili gozlemleri Lenin ve
Luxemburg’dan daha kapsamli ise de Leon Trogki de bu kategoriye girmek-
tedir. Bkz. Trogki, Problems of Life (Londra, 1953), s. 21. Bu konudaki en
programl agiklamasini 1925°te bir konugmasi sirasinda yapmis, “Anneligin
Korunmas ve Kiiltiir Savas1” baghgini tagiyan bu konusma brosiir olarak ya-
yimlanmstir: Women and the Family by Leon Trotsky, haz. Caroline Lund
(New York: Pathfinder Press, 1970) s. 31-45. Ayrica bkz. a.g.y. iginde, “To
Build Socialism Means to Emancipate Women and Protect Mothers”, s. 45.

. Sol diigiince iginde ideolojik ¢izgiler cok keskin olabilir. Cok sik da degisir-

ler. Bununla birlikte, asagidaki drmekler yine de “esitleyip eritme” egilimine
sahip bazi ¢cagdas Marksistlerin yaklasimini sergilemektedir. Leninist bir
grup olan Spartacist League, “Feminizm(in) temel olarak Marksizm’e, dola-
yisiyla kadinlarin 6zgiirliik kazanmasina karsi kullanilmakta (oldugunu)”
6ne siirer; Women and Revolution: Journal of the Women’s Commission of
the Sparticist Leaugue 7 (Giiz 1974): 15. Devrimci Birlik (daha sonra Dev-
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rimci Komiinist Parti, daha 6nce Demokratik Toplum Ogrencilerinin [SDS]
Devrimci Genglik Hareketi [RYM] gibi kuruluslar, feminist bir elestiriyi
onemli bir sosyalist ideolojiye doniistiirmek icin, aile birligini yiiceltmigler-
dir: “Birgok c¢aligan insan igin, aile hayatin birkag parlak 1s181ndan biridir”
(Revolution, Mart 1974). Bir¢cok bakimdan 6nceki iki gruptan ¢ok farkli olan
Komiinist Isci Partisi de, kadimn statiisiiniin sinif statiisiiyle esitlenebilece-
gini ve bu statii degistiginde “lizerinde yorum yapamayacagimiz kadar kisi-
sel” konular ortaya gikacagini varsayma egilimindedir. Nelson Perty, “Pro-
letarian Morality”, Proleteriat, Bahar 1974.

. Bkz. Capital, I: 395, 398, 402, 498-99; ama bunlar1 s. 489-99°1a karsilastir-

mak gerekir.

. Louise W. Kneeland, “Feminism and Socialism”, New Review 2 (Agustos

1914): 442. Kneeland bu goriisii bu bigimiyle ilk ifade eden kisi olsa gerek.
O zamandan beri aym goriis her yerde tekrarlanmakta, bazen kisaltilmakta,
bazen de bagka sekillerde ve bagka kelimelerle ifade edilmektedir.

. Sheila Rowbotham, Woman's Consciousness, Man's World (Harmondsworth:

Penguin, 1973), 6zellikle s. xiv, xvi, 57, 124.

. Origin; August Bebel, Woman under Socialism, ¢ev. Daniel DeLeon (New

York: New York Labor News Press, 1904). Bu goriis Evelyn Reed’in eserin-
de cagdas ifadesini bulur: Woman’s Evoultion: From Matriarchal Clan to
Patriarchal Family (New York: Pathfinder Press, 1975); Problems of Wo-
men’s Liberation (New York: Pathfinder Press, 1972); “Women: Caste, Class
or Oppressed Sex”, International Socialist Review, Eyliil 1970 ve “Femi-
nism and the ‘Female Eunuch’”, International Socialist Review, Temmuz-
Agustos 1971.

Linda Jenness, Women and the Cuban Revolution (New York: Pathfinder
Press, 1970); Elizabeth Stone ve dig., Women and the Cuban Revolution:
Speeches and Documents (New York: Pathfinder Press, 1981). Omegin bkz.
Stephanie Urdang, A Revolution within a Revolution: Women in Guinea Bis-
sau (Boston: New England Free Press, tarihsiz).

Cin’deki durum karnisik ve degiskendir. Bkz. 1. Boliim, 7. ve 11. notlar. Ah-
silmis resmi goriig kadinin kaydettigi gelisimi ve hala agmasi gereken engel-
leri vurgularken, ayn1 zamanda sosyalizmin kaydettigi ilerlemenin kadinin
ilerlemesinin temeli olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Elizabeth Croll
(haz.), The Women’s Movement in China: A Selection of Readings, 1947-
1973, Modern China Series, No. 6 (Londra: Ingiliz-Cin Egitim Enstitiisii,
1974); Ruth Sidel, Women and Child Care in China (Baltimore: Penguin,
1973); Maud Russell, “Chinese Women: Liberated”, Far East Reporter, ta-
rihsiz; Bagyazi, “The Ongoing Revolution in Women’s Liberation in the Pe-
ople’s Republic of China”, Far East Reporter, Eyliil 1977; Phyllis Andors,
“Politics of Chinese Development: The Case of Women, 1960-1966”, Signs:
Journal of Women in Culture and Society 2 (Giiz 1976): 89-119.

Nancy Hartsock, “Feminist Theory and the Development of Revolutionary
Strategy”, Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism iginde,
haz. Zillah Eisenstein (New York: Monthly Review Press, 1979), s. 57.
Aleksandra Kollontay’in son ¢alismalar icinde Sexual Relations and the
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Class Struggle: Love and the New Morality, ¢ev. Alix Holt (Bristol: Falling
Wall Press, 1972); Women Workers: Struggle for their Rights, ¢ev. Celia Brit-
ton (Bristol Wall Press, 1973) ve Communism and the Family (Londra: Pluto
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Kathy McAfee ve Myma Wood, “Bread and Roses”, From Feminism to Li- -
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21-38.

Bu konuda en iyi eserlerin bir kismi Eli Zaretsky’ye aittir. “Capitalism, the
Family, and Personal Life”, Socialist Revolution 3 (Ocak-Nisan 1973): 69-
126; “Capitalism the Family, and Personal Life: Part 2”, a.g.y. (Mayis-Hazi-
ran 1973): 19-70 ve “Socialism and Feminism III: Socialist Politics and the
Family”, a.g.y. 4 (Ocak-Mart 1974): 83-99.

Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolu-ti-
on (New York: Bantam Books, 1970).
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Myron (Baltimore: Diana Press, 1974), s. 61-62.

Charlotte Perkins Gilman, Women and Economics: A Study in the Economic
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York: Harper & Row, 1966), s. 4-5, 220.

Margaret Bentson, “The Political Economy of Women’s Liberation”, Alt-
bach, From Feminism to Liberation iginde, s. 199-210. Juliet Mitchell de,
“Women: The Longest Revolution”, a.g.y. iginde, s. 93-124’te benzer bir yak-
lasim sergiler ve bunu Woman'’s Estate (New York: Random House, 1971)
adli kitabinda genisletip gelistirir.

Peggy Morton, “A Woman’s Work Is Never Done”, Altbach, From Feminism
to Liberation iginde, s. 211-28.

Mariarosa Dalla Costa ve Selma James, The Power of Women and the Sub-
version of the Community (Bristol: Falling Wall Press, 1972). Sylvia Federi-
ci, “When Wages for Housework Becomes a Perspective”, Wages for Hou-
sework: Notebook #I (teksir, Philadelphia, 1975), s. 12-8; ay.y., Wages against
Housework (Bristol: Falling Wall Press, 1973). Nicole Cox ve Sylvia Fede-
rici, Counter-Planning from the Kitchen — Wages for Housework: A Perspec-
tive on Capital and the Left (Bristol: Falling Wall Press, 1975).

Christine Delphy, Close to Home: A Materialist Analysis of Women's Opp-
ression (Amherst: University of Massachusetts Press, 1984), 6zellikle s. 174.
Lise Vogel, “The Earthly Family”, Radical America 7 (Temmuz-Ekim
1973): 28.

Zaretsky, “Socialism and Feminism III”.

Carol Lopate, “Women and Pay for Housework”, Liberation18 (Mayis-Ha-
ziran1974): 11.

Lotte Femminile, A Programmatic Manifesto for the Struggle of Housewives
in the Neighborhood (Paduova: Movimiento di Lotte Femminile, 1971).
Bkz. Zaretsky, “Socialism and Feminism III”, s. 89.

Beth Ingber ve Cleveland Modern Times Group, “The Social Factory”, Fal-
ling Wall Review, No. 5 (1976).

Capital, I: 39.
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Bu 6nermelere asagidaki kaynaklardan sentez yapilarak varilmigtir: Priscilla
Allen ve Sylvina Schmidt, “In Defense of Feminism: A London Conference
Report”, Wages for Housework: Notebook #2 iginde (teksir, Philadelphia,
1975); Federici, “When Wages for Housework Becomes a Perspective”; Jac-
kie Greenleaf, Wages for Housework (teksir, Philadelphia, tarihsiz); Hodee
Edwards, “Housework and Exploitaiton: A Marxist Analysis”, No More Fun
and Games: A Journal of Female Liberation 6 (Temmuz 1971): 92-100; Sel-
ma James, “Speech at the International House” ve “When the Mute Speaks:
The Work of Creating a Movement”, Wages for Housework: Notebook #2
icinde; Guliana Pompei, “Wages for Housework”, a.g.y. i¢inde; Dalla Costa
ve James, Power of Women; Jean Gardiner, “Women’s Domestic Labor”,
New Left Review 89 (Ocak-Subat 1975); Wendy Edmond ve Suzi Fleming
(haz.), All Work and No Pay; Women, Housework and the Wages Due (Bris-
tol: Falling Wall Press, 1975); Wally Seccombe, T he Housewife and Her La-
bour under Capitalism, Red Pamphlet 8 (Londra: IMG Publications, 1965);
Jeanette Silviera, The Housewife and Marxist Class Analysis (Seattle,
Wash.: 6zel olarak basilmigtir, 1975); Cox ve Federici, Counter-Planning
from the Kitchen; Ira Gerstein, “Domestic Work and Capitalism”, Radical
America 7 (Temmuz-Ekim 1973): 101-30; Joan Landes, “Wages for House-
work: Subsidizing Capitalism?”, Quest: A Feminist Quarterly 2 (Giiz 1975);
Ingber ve Cleveland Modern Times Group, “The Social Factory”.

Karl Marx, Value, Price, and Profit, Selected Works iginde, haz. V. Ado-
ratsky, cilt I (New York: International Publishers, 1936, s. 305; Tiirkgesi: Uec-
ret, Fiyat ve Kdr, Sol, 1992).

R. Meek, Studies in the Labor Theory of Value (Londra, Lawrence and
Wishart, 1956) s. 138-39’da Marx’tan alint1 yapip konuyu tartigir.

Bu goriisle ilgili olarak sik sik Hegel’e bagvurulmustur. Hegel ahlaksal ya-
samin en onemli kaynag saydig ailenin temelindeki “aktif, gercek ve belir-
leyici prensibin sevgi” oldugunu 6ne siirmiistiir; alintilayan Schlomo Avi-
neri, The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1970), s. 28-9.

Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manif esto, Selected Works
icinde, haz. Adoratsky, s: 223-24. Schlomo Avineri, Marx’in “Komiinist Ma-
nifesto’da burjuva ailesine saldirmasin adilik degilse bile kotii niyet” olarak
elestirmigtir; Social and Political Thought, s. 90. Avineri “Biitiin problem ai-
leyi (veya cinselligi) romantiklestirmekten kaginmak ve ayni zamanda da
cinsel iligkilerdeki temel yapisal prensibi toplumsal diizenlemenin evrensel
prensibi haline doniistiirecek bir ¢oziime ulagsmaktir” (s. 91) diye devam
eder. Feminist goriis agisindan bu zaten boyledir.

S. Bowles, H. Gintis, P Meyer, “The Long Shadow of Work: Education, the
Family, and the Reproduction of the Social Division of Labor”, Insurgent
Sociologist 5 (Yaz 1975): 18.

Capital, 3: 830.

P. Dutton, 1960; Tiirkgesi: Uluslarin Zenginligi, Alan, 1997).
Karl Marx: Selected Writings icinde, haz. David McLellan (Oxford: Oxford
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University Press, 1977), 80-1.

Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy,
cev. Martin Nicolaus (New York: Vintage Books, 1973, s. 471; Tiirkgesi:
Grundrisse, Sol,1999) (bundan sonra Grundrisse olarak amlacaktir).
Capital, 3: 819.

Capital, 1:167-8.

Karl Marx, Value, Price, and Profit, s. 312.

. Bkz. David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation

(New York: E. P Dutton, 1962; Tiirkgesi: Ekonomi Politigin ve Vergilendir-
menin Ilkeleri, Belge, 1997).

“Maly, degisik kullamim degerlerinden soyutlayip deger olarak diistindiigii-
miiz zaman oldugu gibi, bu degerlerle temsil edilen emegin yararh bigimleri
arasindaki farklilig1 da gormezlikten geliriz™; Capital, 1: 29.

Karl Marx, Introduction to a Critique of Political Economy (New York: In-
ternational Publishers, 1970, s. 299; Tiirk¢esi: Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katki, Sol, 1993). Aynica bkz. Capital, I. 29.

Capital, 1. 44.

Capital, I: 55-6.

Kapitalistlerin, daha diisiik iicret 6deyebilecekleri halde zaman zaman ka-
dinlan ige almadiklanna bakilirsa, kadinlarin 6zelliklerine kayitsiz olmadik-
lanim saptamak 6nemlidir. Demek ki, kadin diigmanhig1 bazen kar saikinden
agir basar.

Grundrisse, s. 297.

Grundrisse, s. 156-57.

Grundrisse, s. 241.

. Grundrisse,s.241.

Adam Smith, The Wealth of Nations, I: 150.
Capital, 3: 830.
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. Susan Griffin, Woman and Nature: The Roaring inside Her (New York: Har-

per & Row, 1978), s. 197.
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. Daha bilingli ¢abalarindan birinde, Nancy Hartstock feminist bir tarihi ma-

teryalizm yaratmayi 6nerirken, kadin statiisiiniin maddi temelinin dogurgan-
lik oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklagim yontem diizeyinde ne feminizme
ne de Marksizm’e uymamakla birlikte, feminizmin kadinin kosullar agisin-
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Baxandall, Linda Gordon ve Susan Reverby, America’s Working Women: A
Documentary History, 1600 to the Present (New York: Random House,
1976) s. 355: “Bir kadin televizyondan insan degerinin giizellik anlamina
geldigini ve giizelligin de ince, Beyaz, geng ve zengin olmak demek oldu-
gunu dgrenir. ... Diger bir deyisle, bir A.FED.C. anne, ‘gergek bir kadin’ haline
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gelebilmek i¢in kendisi gibi ve kendisine ait olmayan seylere sahip olabil-
mesi gerektigini 6grenecektir.”

Marabel Morgan, The Total Woman (Old Tappan, NJ.: Fleming H. Revell,
1973). ““Tam Kadin’ giinahkar cinselligi bir ev sanat1 haline getirirken fahi-
selerin pazarladiklan yasaklanmis seyi de tekrar evcillestirir.”

Hélene Cixous, “The Laugh of the Medusa: Viewpoint”, ¢ev. Keith Cohen
ve Paula Cohen, Signs: A Journal of Women in Culture and Society I (Yaz
1976): 892.

Purple September Staff, “The Normative Status of Heterosexuality”, Les-
bianism and the Women’s Movement iginde, haz. Nancy Myron ve Charlotte
Bunch (Baltimore: Diana Press, 1975), s. 80-81.

Bu ciimle, iizerinde ¢aligtifim bir ¢ocuk velayeti ve bosanma davasinda (Co-
peland’a karsi Copeland) agabey tarafindan kullanilmigtir.

Andrea Dworkin, The New Woman’s Broken Heart (Palo Alto, Calif.: Frog
in the Well, 1980), s. 3.

Beauvoir, The Second Sex.

. Bu konular 7., 9.,10., 11. ve 12. boliimlerde detayl olarak tartigiimigtir.

Ellen Morgan, The Erotization of Male Dominance/Female Submission
(Pittsburgh: Know, 1975); Adrienne Rich, “Compulsory Heterosexuality and
Lesbian Existence”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 5 (Yaz
1980): 631-60.

Bu konu 7. Béliim’de somut olarak gelistirilmigtir.

“Derine inen bir gézlem”, *“ Delip gegen bir analiz”, “perdeyi yirtmak” gibi
deyimlere sik sik rastlanir. Mary Ellmann soyle yazmigtir: “Erkek beyninin
... penis gibi igledigi varsayilir. Temel 6zelligi saldirganlik olup, bu nitelik
zekdnin en iyi ve yiiksek ¢aligma kosulu igin gerekli kabul edilir”, Thinking
about Women (New York: Harcourt, Brace and World, 1968), s. 23.

Bkz. E. F. Keller ve C. R. Grontkowski, “The Mind’s Eye”, Harding ve Hin-
tikka, Discovering Reality iginde, s. 207-24.

Genel olarak fotograf¢iliktan bahsederken Susan Sontag su gozlemde bulu-
nur: “Hareketsiz fotograflar yoluyla elde edilen bilgi her zaman ... bilginin
ve aklin bir benzeri olacaktir, fotograf cekmenin akla ve tecaviize benzemesi
gibi. Fotograflarda, varsayimsal olarak anlagilabilir olan seyin sessizligi,
onun ¢ekiciligini ve kigkirticiligim olugturan seyle aymdir”, On Photog-
raphy (New York: Farrar, Stratus and Giroux, 1980, s. 24; Tiirkgesi: Fotograf
Uzerine, Altikirkbes, 1999).

Bir keresinde Marxin ifade ettigi gibi, “Bilincin reformu demek, diinyay:
biling yoluyla tamimak, diinyay:1 kendisi hakkinda kurdugu hayallerden
uyandirmak, diinyaya kendi hareketlerinin dogasini anlatmak demektir”; Ar-
nold Ruge’a mektup, Eyliil 1843, Karl Marx, The Early Texts iginde, haz. ve
cev. David McLellan (Oxford: Blackweell, 1971), s. 82.

Jean-Paul Sartre, Search for a Method (New York: Alfred A. Knopf, 1963),
s. 181.

Susan Sontag, “The Third World of Women”, Partisan Review 40 (1973):
188.

Cinsiyetle ilgili olarak erkeksi/kadin kavrami, yalnizca cinsiyet farklilifiyla
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ilgili degil, rol dagilimiyla da ilgili olarak ve lezbiyen sadomazosizmdeki
“list” ve “alt” iligkilerine paralel bicimde, cinsel uyumun yalnizca cinsiyet
farkliliklanna ait nesnel aligkanliklarin ¢ok 6tesine uzandigini anlatir.
Anne Koedt tarafindan Ti-Grace Atkinson’a atfedilir; “Lesbianism and Fe-
minism”, Radical Feminism iginde, haz. Anne Koedt, Ellen Levine ve Anita
Rapone (New York: Quadrangle Books, 1973), s. 246.

Asagidaki ¢aligmalar, kadinin sanki gii¢, feminizm, cinsiyet farkliligiyla il-
gili problemleri veya 6zel sorunlan hi¢ yokmus gibi gelismeye devam eden,
yorumsal konularla ilgili genel ve yararli yaklagimlar1 kapsamaktadir: Josef
Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philo-
sophy, and Critique (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1980); Hans-Georg
Gadamer, Philosophical Hermeneutics, ¢ev. David E. Linge (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1976); Rosalind Coward ve John Ellis, Language
and Materialism: Developments in Semiology and the Theory of the Sub ject
(Londra: Routledge & Kegan Paul, 1977).

Origin; August Bebel, Women under Socialism, ¢ev. Daniel DeLeon (New
York: New York Labor News Press, 1904).

Wilhelm Reich, Sex-Pol: Essays, 1929-1934, haz. Lee Baxandall (New York:
Random House, 1972).

Harold Lasswell, Psychoanalysis and Politics (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1930).

Judy Grahn, The Work of a Common Woman (New York: St. Martin’s Press,
1978), s. 61-73; Adrienne Rich, “Origins and History of Consciousness”,
The Dream of a Common Language: Poems, 1974-1977 iginde (New York:
Norton, 1978), s. 7.

“Uzun zamandr sistit rahatsizlig1 ¢eken, orta yasta, sade bir kadin, kisa siire
once televizyonda kocasiyla olan cinsel iligkisi hakkinda, kendisine ¢ok ac1
verdigi icin, bagarabildigi siirece bundan kurtulmaya ¢aligtigini soylemigtir.
Bu 6rnek, bir seks nesnesi olmanin ne anlama geldigini anlatir: Yani bir ka-
dinin kurtulmakta zorluk ¢ektigi cinsel zorunluluklari oldugunu vurgular.”
Bu tabii ki igin yalmzca bir pargasidir. Power of Women Collective, “What
Is a Sex Object?”, Socialist Woman (Londra), 1975. Ayrica bkz. Dana Dens-
more, “On the Temptation to Be a Beautiful Object”, Toward a Sociology of
Woman iginde, haz. C. Safilios-Rothschild (Lexington, Mass.: Xerox Publi-
cations, 1972), s. 96-99; Rita Arditti, “Women as Objects: Science and Se-
xual Politics”, Science for the People 6 (Eyliil 1974): 1-6; Charley Shively,
“Cosmetics as an Act of Revolution”, Fag Rag (Boston); yeniden basimi
Pink Triangles: Radical Perspectives on Gay Liberation iginde, haz. Pam
Mitchell (Boston: Alyson, 1980), s. 34-47. Bkz. 7. Boliim.

Bu ifade Frederic Jameson’a aittir ve diyalektik yontemi betimlemektedir;
Marxizm and Form (Princeton: Princeton University Press, 1971), s. xi.

Bu feminizmi ve Marksizm’in de hi¢ olmazsa bir kismin1 Freud’dan ayirt et-
meye yarar: “Kendi kendimi analizim yine kesintiye ugradi ve sebebini fark
ettim. Kendimi ancak nesnel olarak elde edilmis bilginin yardimiyla (diga-
ridan biri gibi) analiz edebilirim. Gergek kendi kendine analiz, olanaksizdir.
Aksi halde [nevrotik] hastaliklarin hi¢biri olmazdi”; Sigmund Freud, Wil-
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helm Fliess’e mektup, 14 Kasim 1897. The Freud-Fliess Letters i¢inde, haz.
Jeffrey Masson (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1985), No. 71
s. 281. Boylece Freudcu bir goriisle, kolektif kendi kendine analiz, kolektif
nevroza doniisebilir, ¢iinkii analiz, kisiler arasi bir iliski olmakla birlikte, yi-
ne de kendi diinyasi i¢in igeridendir. Peki ama erkekleri kim analiz edecek?
Nesnelligin feminist elestirisine bazi1 6rnekler sunlardir: Julia Sherman ve
Evelyn Torton Beck (haz.), The Prism of Sex: Essays in the Sociology of
Knowledge (Madison: University of Wisconsin Press, 1977); Margrit Eich-
ler, The Double Standard: A Feminist Critique of Feminist Social Science
(New York: St. Martin’s Press, 1980); Evelyn Fox Keller, “Gender and Sci-
ence”, Psychoanalysis and Contemporary Thought 1 (1978): 409-33; Adri-
enne Rich, “Toward a Woman-Centered University”, Woman and the Power
to Change iginde, haz. Florence Howe (New York: McGraw-Hill, 1975).

. Beauvoir, The Second Sex, s. 133. Beauvoir da analizi, 1979’da burada 6ne-

rilen noktaya kadar gotiirmemisti. Bkz. New French Feminisms: An Antho-
logy, haz. Elaine Marks ve Isabelle de Courtivron (Ambherst: University of
Massachusetts Press, 1980) i¢in yazdig1 “Sunus”, s. 41-56.

Bu biitiin erkeklerin esit giice sahip olduklar1 anlamina gelmez. Omegin.
Amerikan Siyahlar1 6nemli oranda daha az giice sahiptirler. Bununla birlik-
te, diinyay1 kendi goriis agilarindan yaratamadiklan o6lgiide, kendilerini in-
sanliktan ¢ikmig, hadim edilmis olarak hissederler. Bu gozlem, irk ve seks
arasindaki iliskiyi veya her iki niteligin de simif kavramiyla olan iliskisini
¢oziimlemez; savunulan yaklasimin cinsel 6zelligini tanimlamaktan ¢ok
destekler. Itk ve seks arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaya yonelik, sinif ko-
sullarina hi¢ olmazsa hassas olan ¢abalar asagidaki caligmalarda goriilmek-
tedir: Adrienne Rich, “Disloyal to Civilization: Feminism, Racism, and
Gynephobia”, On Lies, Secrets, and Silence: Selected Prose, 1966-1978 i¢in-
de (New York: Norton, 1979); Selma James, Sex Race and Class (Bristol:
Falling Wall Press, 1967); R. Coles ve J. H. Coles, Women of Crisis (New
York: Dell/Delacorte Press, 1978); Socialist Women's Caucus of Louisville,
The Racist Use of Rape and the Rape Charge (Louisville, Ky., [1977]); An-
gela Davis, “The Role of Black Women in the Community of Slaves”, Black
Scholar 3 (Aralik 1971): 2-16; Karen Getman, “Sexual Control in the Slave-
holding South: The Implementation and Maintenance of a Racial Caste
System”, 7 Harvard Women's Law Journal 115 (Bahar 1984); E. V. Spelman,
“Theories of Race and Gender/The Erasure of Black Women”, Quest: A Fe-
minist Quarterly 5 (1982): 36-62; Cherrie Moraga ve Gloria Anzaldua
(haz.), This Bridge Called My Back: Writings of Radical Women of Color
(Watertown, Mass.: Persephone Press, 1981)'.

Capial, I: 72. Ayrnica bkz. Alfred Sohn-Rethel’in soyut kavramsal diigiinme
tarzinin, dolayisiyla zihinsel emek ile el emegi arasindaki ayrimin tarihi
agiklamasinin anahtarinin meta elestirisinde oldugu yolundaki goriisti, /ntel-
lectual and Manual Labor (Londra: MacMillan, 1978), s. 33; Tiirkgesi: Zihin
Emegi Kol Emegi, cev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul: Metis, 2011.

Lesek Kolakowski, Toward a Marxist Humanism: Essays on the Left Today
(New York: Grove Press, 1968), s. 66.
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“Agikea dyle oldugunu bilmedigim seyi higbir zaman dogru olarak kabul et-
memek, yani 6nyargilh ve tarafli diisiinmekten kaginmaya dikkat etmek ve
verdigim kararlarda beynime yalnizca siipheye yer birakmayacak agikhk ve
netlikte giren geyleri dikkate almak”; René Descartes, Discourse on Method
and Other Writings (Baltimore: Penguin, 1968, s. 41; Tiirkgesi: Metot Uze-
rine Konugma, Sosyal, 1994).

Carolyn Porter, Seeing and Being: The Plight of the Participant Observer in
Emerson, James, Adams, and Faulkner (Middletown, Conn.: Wesleyan Uni-
versity Press, 1981), s. 31-32. Ayrica bkz. Werner Heisenberg, Physics and
Philosophy (New York: Harper & Bros., 1958).

Teknik olarak, Heisenberg’in problemi yalnizca bir seyin iki 6zelligini mik-
roskopla 6lgmeye kalkinca ortaya ¢ikar. Yani, insan bir nesnenin hem konu-
munu hem de momentini tam olarak ayn: anda bilemez. Bkz. Douglas Hof’s-
tader, Metamagical T hemas: Questing for Mind and Pattern (New York: Ba-
sic Books, 1985) s. 455-77. Toplumsal ve felsefi yaklasimlar bu noktay: bi-
raz daha ileri gotiirebilir.

Sartre, Search for a Method, s. 156-57.

Andrea Dworkin, Pornography: Men Possessing Women (New York: Peri-
gee, 1981), s. 124.

Linda Lovelace ve Michael McGrady, Ordeal (Secaucus, N.J.: Citadel Press,
1980). Aym sey sinif i¢in de dogru olabilir. Bkz. Richard Sennett ve Jonat-
han Cobb, The Hidden Injuries of Class (New York: Alfred A. Knopf, 1972).
Anne Koedt, “The Myth of the Vaginal Orgasm”, Koedt, Levine ve Rapone,
Radical Feminism iginde, s. 198-207; Ti-Grace Atkinson, “Vaginal Orgasm
as a Mass Hysterical Survival Response”, Amazon Odyssey: The First Col-
lection of Writings by the Political Pioneer of the Women's Movement iginde
(New York: Links Books, 1974), s. 5-8.

Shere Hite, The Hite Report: A Nationwide Study of Female Sexuality (New
York: Macmillan, 1976), s. 257-66.

Jean-Paul Sartre, Existential Psychoanalysis, ¢ev. Hazel E. Barnes (Chicago:
Henry Regnery, 1973), s. 20.

Peter Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and the Sociological Critique
of Consciousness”, New Left Review 35 (Ocak-Subat 1966); Herbert Mar-
cuse, “The Foundation of Historical Materialism”, Studies in Critical Phi-
losophy iginde, gev. Jores De Bres (Boston: Beacon Press, 1972); Karl Klare,
“Law-Making as Praxis”, Telos 40 (Yaz 1979): 131.

Istvan Meszaros, Marx’s Theory of Alienation (Londra: Merlin Press, 1972);
Bertell Ollman, Alienation: Marx's Conception of Man in Capitalist Society
(Londra: Cambridge University Press, 1971); Herbert Marcuse, Eros and Ci-
vilization: A Philosophical Inquiry into Freud (New York: Random House,
1955), s. 93-94,101-2.

Sheila Rowbotham, Women'’s Liberation and the New Politics, Spokesman
Pamphlet No. 17 (Bristol: Falling Wall Press, 1971), s. 17.

Bkz. Andrea Dworkin, Intercourse (New York: Free Press, 1987).

Zora Neale Hurston, Their Eyes Were Watching God (Urbana: University of
Illinois Press, 1978), s. 79-80.
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7 CINSELLIK

Bkz. Jane Caputi, The Age of Sex Crime (Bowling Green, Ohio: Bowling
Green State University Popular Press, 1987); Deborah Cameron ve Elizabeth
Frazer, The Lust to Kill: A Feminist Investigation of Sexual Murder (New
York: New York University Press, 1987).

. Asagida bu boliimde bagvurulan genis captaki ¢aligmalardan birkag temel

eser ismi siralanmigtir:

Tecaviiz iizerine: Diana E. H. Russell ve Nancy Howell, “The Prevalence
of Rape in the United States Revisited”, Signs: Journal of Women in Culture
and Society 8 (Yaz 1983): 668-95; D. Russell, Rape in Marriage (New York:
Macmillan, 1982); Lorenne M. G. Clark ve Debra Lewis, Rape: The Price
of Coercive Sexuality (Toronto: Women’s Press, 1977); D. Russell, The Poli-
tics of Rape: The Victim’s Perspective (New York: Stein & Day, 1975); An-
drea Medea ve Kathleen Thompson, Against Rape (New York: Farrar, Straus
and Giroux, 1974); Susan Brownmiiller, Against Our Will: Men, Women, and
Rape (New York: Simon and Schuster, 1975); Irene Frieze, “Investigating
the Causes and Consequences of Marital Rape”, Signs: Journal of Women
in Culture and Society 8 (Bahar 1983): 532-53; Nancy Gager ve Cathleen
Schurr, Sexual Assault: Confronting Rape in America (New York: Grosset
& Dunlap, 1976); Gary LaFree, “Male Power and Female Victimization: To-
wards a Theory of Interracial Rape”, American Journal of Sociology 88
(1982): 311-28; Martha Burt, “Cultural Myths and Supports for Rape”, Jo-
urnal of Personality and Social Psychology 38 (1980): 217-30; Kalamu ya
Salaam, “Rape: A Radical Analysis from the African-American Perspecti-
ve”, Our Women Keep Our Skies from Falling i¢ginde (New Orleans: Nkom-
bo, 1980); J. Check ve N. Malamuth, “An Empirical Assessment of Some Fe-
minist Hypotheses about Rape”, International Journal of Women’s Studies 8
(1985): 414-23.

Dayak iizerine: D. Martin, Battered Wives (San Francisco: Glide Produc-
tions, 1976); S. Steinmetz, The Cycle of Violence: Assertive, Aggressive, and
Abusive Family Interaction (New York: Praeger, 1977); R. Emerson Dobash
ve Russell Dobash, Violence against Wives: A Case against the Patriarchy
(New York: Free Press, 1979); R. Langley ve R. Levy, Wife Beating: The Si-
lent Crisis (New York: E. P. Dutton, 1977); Evan Stark, Anne Flitcraft ve
William Frazier, “Medicine and Patriarchal Violence: The Social Construc-
tion of a ‘Private’ Event”, International Journal of Health Services 9 (1979):
461-93; Lenore Walker, The Battered Woman (New York: Harper & Row,
1979).

Cinsel taciz iizerine: Merit Systems Protection Board, Sexual Harass-
ment in the Federal Workplace: Is It a Problem? (Washington, D.C.: US. Go-
vernment Printing Office, 1981); C. A. MacKinnon, Sexual Harassment of
Working Women (New Haven: Yale University Press, 1979); Donna Benson
ve Gregg Thomson, “Sexual Harassment on a University Campus: The Con-



NOTLAR 317

fluence of Authority Relations, Sexual Interest, and Gender Stratification”,
Social Problems 29 (1982): 236-51; Phyllis Crocker ve Anne E. Simon, “Se-
xual Harassment in Education”, 10 Capital University Law Review 541
(1981).

Ensest ve ¢ocuk istismar iizerine: D. Finkelhor, Sexually Victimized
Children (New York: Free Press, 1979); J. Herman, Father-Daughter Incest
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981); D. Finkelhor, Child
Sexual Abuse: Theory and Research (New York: Free Press, 1984); A. Jaffe,
L. Dynneson ve R. tenBensel, “Sexual Abuse of Children: An Epidemiolo-
gic Study”, American Journal of Diseases of Children 129 (1975): 689-92;
K. Brady, Father’s Days: A True Story of Incest (New York: Seaview Books,
1979); L. Armstrong, Kiss Daddy Goodnight (New York: Hawthorn Press,
1978); S. Butler, Conspiracy of Silence: T he Trauma of Incest (San Francis-
co: New Glide Publications, 1978); A. Burgess, N. Groth, L. Homstrom ve
S. Sgroi, Sexual Assault of Children and Adolescents (Lexington, Mass.: Le-
xington Books, 1978); F. Rush, The Best-Kept Secret: Sexual Abuse of Child-
ren (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1980); Diana E. H. Russell, “The
Prevalence and Seriousness of Incestuous Abuse: Stepfathers v. Biological
Fathers”, Child Abuse and Neglect: The International Journal 8 (1984): 15-
22; ay.y., “The Incidence and Prevalence of Intrafamilial and Extrafamilial
Sexual Abuse of Female Children”, a.g.y. 7 (1983): 133-46; ay.y., The Secret
Trauma: Incestuous Abuse of Women and Girls (New York: Basic Books,
1986).

Fahigselik iizerine: Kathleen Barry, Female Sexual Slavery (Englewood
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1979); M. Griffin, “Wives, Hookers and the Law”,
10 Student Lawyer 18-21 (Ocak 1982); J. James ve J. Meyerding, “Early Se-
xual Experience as a Factor in Prostitution”, Archives of Sexual Behavior 7
(1978): 31-42; United Nations Economic and Social Council, Commission
on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities, Working Group on Slavery, Suppression of the
Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others,
E/Cn4/AC2/5 (New York, 1976); Jennifer James, The Politics of Prostitu-
tion (Seattle: Social Research Associates, 1975); Kate Millett, The Prostitu-
tion Papers (New York: Avon Books, 1973).

Pornografi iizerine: L. Lederer (haz.), Take back the Night: Women on
Pornography (New York: William Morrow, 1980); Andrea Dworkin, Pornog-
raphy: Men Possessing Women (New York: Perigee, 1981); Linda Lovelace
ve Michael McGrady, Ordeal (Secaucus, N.J.: Citadel Press, 1980); P. Bog-
danovich, The Killing of the Unicorn: Dorothy Stratten, 1960-1980 (New
York: William Morrow, 1984); M. Langelan, “The Political Economy of Por-
nography”, Aegis: Magazine on Ending Violence against Women 32 (Agus-
tos 1981): 5-7. D. Leidholdt, “Where Pornography Meets Fascism”, WIN
News, 15 Mart 1983, s. 18-22; E. Donnerstein, “Erotica and Human Aggres-
sion”, Aggression: Theoretical and Empirical Reviews iginde, haz. R. Green
ve E. Donnerstein (New York: Academic Press, 1983); ay.y., “Pornography:
It’s Effects on Violence Against Women”, Pornography and Sexual Aggres-
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sion iginde, haz. N. Malamuth ve E. Donnerstein (Orlando, Fla.: Academic
Press, 1984); Geraldine Finn, “Against Sexual Imagery, Alternative or Ot-
herwise”- (Images of Sexuality in Art and Media sempozyumuna sunulan
bildiri, Ottawa, 13-16 Mart 1985); Diana E. H. Russell, “Pomography and
Rape: A Causal Model”, Political Psychology 9 (1988): 41-74; M. McManus
(haz.), Final Report of the Attorney General's Commission on Pornography
(Nashville: Rutledge Hill Press, 1986).

Genel: Diana E. H. Russell, Sexual Exploitation: Rape, Child Sexual
Abuse, and Workplace Sexual Harassment (Beverly Hills: Russell Sage,
1984); D. Russell ve N. Van de Ven, Crimes Againt Women: Proceedings of
the International Tribunal (Millbrae, Calif.: Les Femmes, 1976); E. Stanko,
Intimate Intrusions: Women'’s Experience of Male Violence (Londra: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1985); Ellen Morgan, The Erotization of Male Domi-
nance/ Female Submission (Pittsburgh: Know, 1975); Adrienne Rich, “Com-
pulsory Heterosexuality and Lesbian Existence”, Signs: Journal of Women
in Culture and Society 5 (Yaz 1980): 631-60; J. Long Laws ve P. Schwartz,
Sexual Scripts: The Social Construction of Female Sexuality (Hinsdale, Ill.:
Dryden Press, 1977); L. Phelps, “Female Sexual Alienation”, Women: A Fe-
minist Perspective iginde, haz. J. Freeman (Palo Alto, Cal.: Mayfield, 1979);
Shere Hite, T he Hite Report: A Nationwide Survey of Female Sexuality (New
York: Macmillan, 1976); Andrea Dworkin, Intercourse (New York: Free
Press, 1987). Yakin tarihli karsilastirmali galismalar geligkileri ve onaylayici
belgeleri ortaya koymaktadir: Pat Caplan (haz.), The Cultural Construction
of Sexuality (New York: Tavistock, 1987); Mar jorie Shostak, Nisa: The Life
and Words of a !Kung Woman (New York: Vintage Books, 1983).

. Freud’un kadinlarin ¢ocukken cinsel olarak istismar edildikleriyle ilgili an-

lattiklarina inanmama karari, fantazi kurami ve muhtemelen de bilingalt1 ku-
ramlarinin olusumunda 6nemli rol oynamis gériinmektedir. Yani bir anlam-
da, Freud’un hastalarinin anlatti1 cinsel istismarin ger¢ekte meydana gel-
medigine inanmasi, bu anlatilanlar1 agiklamak igin fantazi veya bilingalt1 gi-
bi kuramlara olan gereksinimi dogurmustur. Bkz. Rush, The Best Kept Sec-
ret; Jeffrey M. Masson, The Assault on Truth: Freud's Supression of T he Se-
duction Theory (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1984). Kadinlarin an-
lattiklarina inanilsaydi (modemn tarihin ve) modem psikolojinin akisi nasil
olurdu kim bilir.

. E. Schur, Labeling Women Deviant: Gender, Stigma and Social Control

(Philadelphia: Temple University Press, 1984) (cinsiyet esitsizligi konularina
bir “sapma” olarak degil “devamlilik” olarak yaklagmay: 6neren miikemmel
bir ¢aligma).

. Bu rakam benim ricam iizerine, Diana E. H. Russell tarafindan, The Secret

Trauma’da bahsi gegen San Francisco’daki 930 evden rasgele 6rnekleme
yontemiyle elde edilen verilerle hesaplanmistir. Trauma, s. 20-37 ve Rape
in Marriage, s. 27-41. Tecaviiziin veya aragtirilan diger cinsel taciz ve istis-
marlarin, dogrudan veya bagka tiirlii gegeklestirilen tacizden yabancilar ta-
rafindan, grup olarak veya evlilik i¢i tecaviize, yakigiksiz telefon konugma-
larindan sokakta sarkintiliga, pornografi igin istek dig1 poz verdirme girigim-
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lerinden rongentcilige ve teshircilige kadar uzanan biitiin sekilleri hesaba da-
hildir.

. S. D. Smithyman, “The Undetected Rapist” (doktora tezi, Claremont Gra-

duate School, 1978); N. Groth, Men Who Rape: The Psychology of the Of-
fender (New York: Plenum Press, 1979); D Scully ve J. Marolla, “‘Riding
the Bull at Gilley’s’: Convicted Rapists Describe the Rewards of Rape”, So-
cial Problems 32 (1985): 251. (Elyazmasinin altbashg1 soyleydi: “Convicted
Rapists Describe the Pleasure of Raping”.)

. Kate Millett, Sexual Politics (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1970).

Jacques Lacan, Feminine Sexuality, ¢ev. Jacqueline Rose, haz. Juliet Mitc-
hell ve Jacqueline Rose (New York: Norton, 1982); Michel Foucault, The
History of Sexuality, cilt I. An Introduction (New York: Random House,
1980; Tiirkgesi: Cinselligin Tarihi, Afa, 1988) ve Power/Knowledge, haz. C.
Gordon (New York: Pantheon, 1980).

Genel olarak bkz. (agagidaki inceleme yazilan dahil): R. Padgug, “Sexu-
al Matters: On Conceptualizing Sexuality in History”, Radical History Re-
view 70 (Bahar/Yaz 1979), 6rmegin s. 9; M. Vicinus, “Sexuality and Power:
A Review of Current Work in the History of Sexuality”, Feminist Studies 8
(Bahar 1982): 133-55; S. Ortner ve H. Whitehead, Sexual Meanings: The
Cultural Construction of Gender and Sexuality (Cambridge: Cambridge
University Press, 1981); Red Collective, The Politics of Sexuality in Capita-
lism (Londra: Black Rose Press, 1978); J. Weeks, Sex, Politics, and Society:
The Regulation of Sexuality since 1800 (New York: Longman, 1981); J.
D’Emilio, Sexual Politics, Sexual Communities: The Making of a Homose-
xual Minority in the United States, 1940-1970 (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1983); A. Snitow, C. Stansell ve S. Thompson (haz.), Introducti-
on to Powers of Desire: The Politics of Sexuality (New York: Monthly Revi-
ew Press, 1983); E. Dubois ve L. Gordon, “Seeking Ecstasy on the Battlefi-
eld: Danger and Pleasure in Nineteenth-Century Feminist Social Thought”,
Feminist Studies 9 (Bahar 1983): 7-25.

Bunun bir 6rnegi su ¢calismadir: Jeffrey Weeks, Sexuality and Its Discontents
(Londra: Routledge and Kegan Paul, 1985).

Luce Irigaray’in Speculum of the Other Woman (Ithaca: Cornell University
Press, 1974) adli galismasindaki Freud’la ilgili elestirisi, Freud’un cinselligi
nasil erkek bakig agisindan olugturup, kadina normdan sapma olarak yaklag-
t1gin keskin bir gekilde gostermektedir. Bununla birlikte, kendisi de kadin
cinselligini erkek egemenliginin olugturdugu bir olgu olarak degil, yalnizca
erkek egemenligi altinda bastirilmig bir olgu olarak gérmektedir.

Boyle fikirlerin modern bilim adamlarinin geride biraktig1 ilkellikler oldugu
diisiincesine kars1 “gii¢lii ve kosullanmamug bir uyarici ve kuvvetlendirici
olan cinsel hazzin” tipik bir tanimlamas i¢in bkz. N. Malamuth ve B. Spin-
ner, “A Longitudinal Content Analysis of Sexual Violence in the Best-Sel-
ling Erotic Magazines”, Journal of Sex Research 16 (Agustos 1980): 226 ve
B. Ollman’in Willhelm Reich’la tartismasi, Social and Sexual Revolution
(Boston: South End Press, 1979), 6zellikle s. 186-87.

Foucault’'nun bdyle bir analize katkilar ve bu konudaki yetersizlikleri i¢in
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bkz. Frigga Haug (haz.), Female Sexualization, ¢ev. Erica Carter (Londra:
Verso, 1987), s. 190-98.

A. Kinsey, W. Pomeroy, C. Martin ve P. Gebhard, Sexual Behavior inthe Hu-
man Female (Philadelphia: W. B. Saunders, 1953); A. Kinsey, W. Pomeroy
ve C. Martin, Sexual Behavior in the Human Male (Philadelphia: W. B.
Saunders, 1948). Kinsey’in elestirisi i¢in bkz. Dworkin, Pornography, s.179-
98.

Bu konudaki 6rnekler agagidadir: D. English, “ThePolitics of Porn: Can Fe-
minists Walk the Line?”, Mother Jones, Nisan 1980, s. 22-23, 43-44, 48-50;
D. English, A. Hollibaugh ve G. Rubin, “Talking Sex: A Conversation on
Sexuality and Feminism”, Socialist Review 58 (Temmuz-Agustos 1981); J.
B. Elshtain, “The Victim Syndrome: A Troubling Turn in Feminism”, The
Progressive, Haziran 1982, s. 40-47; Ellen Willis, Village Voice, 12 Kasim
1979. Bu yaklagim ayn1 zamanda, C. Vance tarafindan Snitow, Stansel ve
Thompson, Powers of Desire, s. 371-84’te incelenen “insan cinselligi iizeri-
ne kurslar”in temel ideolojisini de belirleyip sergilemeye calisir. Bu sekilde
ilan edilmis olan bu seks goriigii agsagidaki ciimlede, sanirim komik olmasi
istenerek, ayni harfle baglayan kelimelerin tekrarlanmasiyla diizenlenmis bir
liste halinde ve “cinselligin belirleyicileri” baghg: altinda 6zetlenmistir (bii-
tiin diger kelimeler p’yle bagladig1 halde “power” —gii¢/iktidar— bu listede
yer almamugtir): “Persistent, puritanical pressures promoting propriety, pu-
rity, and prudery are opposed by a powerful, primeval, procreative pas-sion
to plunge his pecker into her pussy” (Edebe uygun davranmayi, saflig1 ve
erdemi yiicelten o inatg1 ve ahlakg1 baskilara, erkeklik organim giiclii, ilkel
ve dolleyici bir ihtirasla kadinin igine gomerek cevap verir); “Materials from
Course on Human Sexuality”, College of Medicine and Dentistry of New
Jersey, Rutgers Medical Scholl, 29 Ocak-2 Subat 1979, s. 39.

Bir iigiincii sebep daha belirtilmistir: “Toplum ve aile yapis iginde cinsiyet-
cilik, ‘zorunlu erkeklik’ ve cinsler arasinda olusmug bulunan yapisal kargit-
lik olgularindan sorumlu oldugu olgiide, cinsel esitsizligin giderilmesi ‘gii¢
sarhoslugu’ ve ‘asagilama seremonisi’ tiiriinden giidiilerle olusan tecaviiz sa-
yilarini azaltacaktir”; M. Straus “Sexual Inequality, Cultural Norms, and
Wife Beating”, Victimology: An International Journal I (1976): 54-70. Dik-
kat ederseniz bu yapisal faktorlerin cinsel olmadig varsayilmaktadir. Yani
“gii¢ sarhoslugu” ve “asagilama seremonisi” cinsinden giidiilerle meydana
gelen tecaviiz olaylari, egemenlik kurma ve agagilama unsurlar1 nedeniyle
tecaviizciiler i¢in erotik olarak goriilmedigi gibi, “yapisal karsithk” da aym
sekilde ne tecaviiz ne de seks (ne de aile)-icin tecaviiziin erotik bir unsuru
olarak goriilmektedir.

P. R. Sanday, “The Socio-Cultural Context of Rape: A Cross-Cultural
Study”, Journal of Social Issues 37, No. 4 (1981): 16. Ayrica bkz. M. Lewin,
“Unwanted Intercourse: The Difficulty of Saying ‘No’”, Psychology of Wo-
men Quarterly 9 (1985): 184-92.

Bkz. 9. Bolim.

Susan Brownmiller tarafindan, Against Our Will adl eserde ortaya atilan bu
yaklagim biiyiik bir yayginlik kazanmis bulunuyor.
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Annie McCombs bu diisiincemi ifade etmekte bana yardimci olmustur; off
our backs’e mektup (Washington, D.C., Ekim 1984), s. 34.

Against Our Will’de Brownmiller, cinsiyet kavramini biyolojik olarak gor-
mesine ragmen gercekten de tecaviizii erkeklerin kadinlara yaptig1 bir sey,
dolayisiyla bir cinsiyet problemi olarak ele almistir. Bkz. s. 4, 6 ve 3. Bo-
liim’deki tartisma. Clark ve Lewis, Rape bunun digindadir.

Snitow, Stansell ve Thompson, Power of Desire’a Giris, s. 9.

C. Vance, “Concept Paper: Toward a Politics of Sexuality”, Diary of a Con-
ference on Sexuality, haz. H. Alderfer, B. Jaker ve M. Nelson (“The Scholar
and the Feminist IX: Toward a Politics of Sexuality” Konferans: Planlama
Komitesi'nin kaydi, 24.4.1982), s. 27: “cinselligin devaml bir kisitlama,
baski ve tehlike sahasi oldugu kadar ayn1 zamanda bir aragtirma, zevk ve
faaliyet ortami da oldugunu vurgulayarak kadinin cinsel zevkine, segimleri-
ne ve 6zerkligine” hitap etmek. Diary’nin bazi boliimleri konferans raporla-
riyla birlikte daha sonra yayimlanmustir, haz. C. Vance, Pleasure and Dan-
ger: Exploring Female Sexuality (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1984).
Vance, “Concept Paper”, s. 38.

Omekler igin bkz. A. Hollibaugh ve C. Moraga, “What We’re Rollin’ Aro-
und in Bed With: Sexual Silences in Feminism”, Snitow, Stansell ve Thomp-
son, Powers of Desire iginde, s. 394-405, 6zellikle s. 398; S. Amois, Coming
to Power (Berkeley, Calif.: Alyson Publications, 1983).

Andrea Dworkin, “Why So-called Radical Men Love and Need Pornog-
raphy”, Lederer, Take Back the Night iginde, s. 148.

Susan Sontag, “Fascinating Fascism”, Under the Sign of Saturn iginde (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 1980), s. 103.

Robert Stoller, Sexual Excitement: Dynamics of Erotic Life (New York:
Pantheon Books, 1979), s. 6.

Harriet Jacobs’tan alintilayan Rennie Simpson, “The Afro-American Fema-
le: The Historical Context of the Construction of Sexual Identity”, Snitow,
Stansel ve Thompson, Powers of Desire iginde, s. 231. Jacobs daha sonra
kars1 koydu ve ondan kaginmak i¢in “Hemen hemen tamamen 1giktan ve ha-
vadan yoksun bir gekilde, kol ve bacaklarin1 oynatacak hig yeri olmadan, ne-
redeyse yedi y1l” bir tavan arasi odasinda sakland.

Belirsizligin yadsinmasiyla ilgili benzer bir olguya Linda Alcoff’ta da rast-
lamak miimkiindiir. “Cultural Feminism versus Post-Structuralism: The
Identity Crisis in Feminst Theory”, Signs: Journal of Women in Culture and
Society 13 (Bahar 1988): 419-20. Ancak bu makale bir yandan da feminizm-
deki boliinmeyi sozde kiiltiirel feministler ile yapisalcilik sonrasi arasindaki
boliinme olarak yanlig bicimde saptamaktadir. Oysa boliinme, cinsel olarak
kadindan nefreti cinsiyet hiyerarsisinde bir ana neden olarak ciddiye alanlar
ile liberal havaya uyarak “farklilhiklar’” benimseyen ve aynilik/farklilik kar-
sithginin tam da yapisalcilik sonrasinin yapibozuma ugratmayi amagladigi
bir ikilik oldugunu gozden kaciranlar arasindadur.

Bkz. Sandra Harding, “Introduction: Is There a Feminist Method?”, Femi-
nism and Methodology iginde (Bloomington: Indiana University Press,
1987), s. 1-14.
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31. Aktif kurban davranigin en zorlayici agiklamalarindan biri su ¢aligmada bu-
lunmaktadir: Give Sorrow Words: Maryse Holder's Letters from Mexico, su-
nug Kate Millett (New York: Grove Press, 1980). Ms. Holder bir kadin arka-
dagina yazdig1 mektuplarda erkeklerle olan giinliik, ¢1lgin ve daima bagansiz
avciliklarindan, cinsellik, giizellik ve kendinden memnun olmaktan bahse-
der: “Diizmeyi bogverirsen kendine saygiy: hissedeceksin” (s. 94). Bundan
kisa bir siire sonra bilinmeyen biri tarafindan 6ldiiriiliir.

32. Michel Foucault, “The West and the Truth of Sex”, Substance 5 (1978):
20’de kullanilan ifade. Foucault porografiyi bu sozlerle elestirmez.

33. Dworkin, Pornography, s. 24.

34. J. Cook, “The X-Rated Economy”, Forbes, 18 Eyliil 1978, s. 18; Langelan,
“The Political Economy of Pornography”, s. 5; Public Hearings on Ordinan-
ces to Add Pornography as Discrimination against Women (Minneapolis,
12-13 Aralik 1983); F. Schauer, “Response: Pornography and the First
Amendment”, 40 University of Pittsburgh Law Review, 605, 616 (1979).

35. John Hopkins T1p Enstitiisii psikoloji ve pediyatri profesorii John Money’in
Cline M. Davis’e mektubu, 18 Nisan 1984. Aym goriis pornografik bir gaze-
tenin editorii olan Al Goldstein tarafindan da 6ne siiriilmiigtiir. Pornografi
kargit1 feministlerle ilgili olarak “cinsel negativizmin bog konugan sonradan
gormeleri” ifadesini kullanmuis, “kendi kendimize durmadan seks iyidir; ¢1p-
laklik bir nese kaynagidir; sertlesme giizel bir seydir diye tekrarlamaliyiz.
... Bu namussuzlann sizi sakat birakmalarina izin vermeyin” demistir; “Dear
Playboy”, Playboy, Haziran 1985, s. 12.

36. Andrea Dworkin, “The Root Cause”, OQur Blood: Prophesies and Discour-
ses on Sexual Politics i¢inde (New York: Harper & Row, 1976), s. 96-111.

37. Daha fazla bilgi i¢in bkz. 12. Béliim.

38. Dworkin, Pornography, s. 69, 136 ve 2. Boliim, “Men and Boys”. “Pratik
olarak diizme bir sahip olma hareketidir — aym anda bir sahiplenme, alma,
gii¢ kullanma hareketidir; zaptetmektir; viicudun viicut, insanin nesne iize-
rindeki yakin giiciiniin bir ifadesidir; ‘Seks eylemi’ penisinin igeri girmesini
izleyen penissel bir diirtiikleme, yani diizme anlamina gelir. Eylem kadin
iizerinde gergeklestirilir, erkekse eylemi gerceklestirendir ve bu eylem yo-
luyla cinsel giicii, erkeklik giiciinii ifade eder. Diizme, erkegin daha az giicii
olana uyguladig1 bir eylem gerektirir ve bu degerlendirme eylemle dyle bii-
tiinlesmis, 6ylesine derine iglemistir ki, diiziilen birey anatomik olarak kadin
olmasa bile, eylem siiresince kadin olarak nitelenir. Bu eril sistemde seks
penis, penis cinsel gii¢, onu diizme i¢in kullanmak ise erkekliktir”; s. 23.

39. A.g.y.,s. 109.

40. A.gy., s. 113-28.

41. A.gy., s. 174.

42. Freud kadin dogasinin i¢sel olarak mazosist olduguna inanmigtir; Sigmund
Freud, Lecture XXXIII, “The Psychology of Women”, New Introductory
Lectures on Psychoanalysis (Londra: Hogarth Press, 1933). Helene Deutsch,
Thorning, Georges Batille, Theodore Reik, Jean-Paul Sartre ve Simon de
Beauvoir gibi yazarlarin hepsi eserlerinde, aslinda birbirinin ayn1 gézlemler
icin farkli birer kuramsal agiklama getirerek, kadin mazosizminin bir tiiriin-
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den bahsetmiglerdir. Bkz. Helene Deutsch, “The Significance of Masochism
in the Mental Life of Women”, International Journal of Psychoanalysis
IT (1930): 48-60; ay.y., The Psychology of Women iginde (New York: Grune
and Stratton, 1944). Janine Chassequet-Smirgel’in kendi yayimladig: kitabin
sunusunda bu konuda pek ¢ok dzetlemesi vardir, Female Sexuality: New
Psychoanalytic Views (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1970);
Theodore Reik, Masochism in Sex and Society (New York: Grove Press.
1962) s. 217, Helle Thorning, “The Mother-Daughter Relationship and Se-
xual Ambivalance”, Heresies 12 (1979): 3-6; Georges Bataille, Death and
Sensuality (New York: Walker and Co., 1962); Jean-Paul Sartre, “Concrete
Relations with Others”, Being and Nothingness: An Essay on Phenomeno-
logical Ontolgy iginde, ¢cev. Hazel E. Barnes (New York: Philosophical Lib-
rary (1956) s. 361-430. Betsey Belote soyle der: “mazosist ve histerik dav-
ranig kadinhk kavraminin tanimiyla dyle benzesir ki iigii birbirinden kolay
kolay ayirt edilemez”; “Masochistic Syndrome, Hysterical Personality and
the Illusion of the Healthy Woman”, Female Psychology: The Emerging Self
icinde, haz. Sue Cox (Chicago: Science Research Associates, 1976), s. 347.
Ayrica bkz. Bartky, “Feminine Masochism and the Politics of Personal
Transformation”, Women's Studies International Forum 7, (1984): 327-28.
Andrea Dworkin §oyle yazar: “Kadinlar i¢in 6zgiirliigiin mazosist oldugu-
muzu yadsimakla baglayacagina inaniyorum... Iigimizdeki derinliklere sin-
mis olan ve pek ¢ok iskence kiliginda ortaya ¢ikan mazosizmden kendimi-
zi kurtarmanin birinci 6ncelik olduguna inamyorum; sistemlestirilmis er-
kek egemenligine indirebilecegimiz ilk 6ldiiriici yumruk bu olacaktir”; Our
Blood, s. 111.

Dworkin, Pornography, s. 146.

Anne Koedt, “The Myth of the Vaginal Orgasm”, Notes from the Second
Year: Women’s Liberation i¢inde (New York: Radical Feminism, 1970); Ti-
Grace Atkinson, Amazon Odyssey: The First Collection of Writings by the
Political Pioneer of the Women’s Movement (New York: Links Books, 1974);
Phelps, “Female Sexual Alienation”.

Dworkin, Pornography, s. 22.

Bu, Linda “Lovelace”in yapmaya zorlandig1 Deep Throat isimli pornografik
filmin kurgusudur. Bu film belki de diinya tarihinin en ¢ok para yapan por-
nografi filmi olabilir (McManus, Final Report, s. 345). Bu kurgudan bu ka-
dar yaygin olarak hoglanilmig olmasi erkek ruhunda héla var olan bir seyden
bahsettigi anlamina gelmektedir.

Dworkin, “The Root Cause”, s. 56.

Eski olmakla birlikte hala gegerli bir 6rnek Jill Johnston’in Lesbian Nation:
The Feminist Solution (New York: Simon and Schuster, 1973) adli ¢alisma-
sidur.

Bu paragraftaki bu ve bunu izleyen alintilar P. Califia’nin “A secret Side of
Lesbian Sexuality” adli ¢alismasindandir, The Advocate (San Francisco), 27
Aralik 1979, s.19-21, 27-28.

Bu paragraftaki istatistikler bu boliimdeki 2 numaral notta bahsedilen kay-
naktan, baghklarina gore kategorilestirilerek alinmigtir. Kathleen Barry, “ka-
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dinin cinsel koleligini” insanin iginden ¢ikamadig: bir fahigelik kosulu gibi
tammlamaktadir.

Public Hearings on Ordinances’ta Donnerstein’in tamkligi, s. 35-36. Riza
gosterme ve gostermemeyle ilgili tanimlamalar ile erkeklerde cinsel uyaril-
ma arasindaki iligki ve erkeklerin kendi ifadelerine gére degisen oranlarda
tecaviize yatkinliklar1 agagidaki ¢aligmalarda incelenmigtir: N. Malamuth,
“Rape Fantasies as a Function of Exposure to Violent Sexual Stimuli”,
Archives of Sexual Behavior 10 (1981): 33-47; N. Malamuth ve J. Check,
“Penile Tumescence and Perceptual Responses to Rape as a Function of
Victim’s Perceived Reactions”, Journal of Applied Social Psychology 10
(1980): 528-47; N. Malamuth, M. Heim ve S. Feshbach, “The Sexual Res-
ponsiveness of College Students to Rape Depictions: Inhibitory and Disin-
hibitory Effects”, Journal of Personality and Social Psychology 38 (1980):
399-408; N. Malamuth ve J. Check, “Sexual Arousal to Rape and Consen-
ting Depictions: The Importance of the Woman’s Arousal”, Journal of Ab-
normal Psychology 39 (1980): 763-66; N. Malamuth, “Rape Proclivity
among Males”, Journal of Social Issues 37 (1981): 138-57; E. Donnerstein
ve L. Berkowitz, “Victim Reactions in Aggressive Erotic Films as a Factor
in Violence against Women”, Journal of Personality and Social Psychology
41 (1981): 710-24; J. Check ve T. Guloien, “Reported Proclivity for Coercive
Sex Following Repeated Exposure to Sexually Violent Pornography, Non-
violent Dehumanizing Pornography, and Erotica”, Pornography: Recent Re-
search, Inter preations, and Policy Considerations iginde, haz. D. Zillmann
ve J. Bryant (Hillsdale, N.J.: Erlbaum).

Public Hearings on Ordinances’ta Donnerstein’in tanikligy, s. 36.

A.gy. Agikga siddet icermeden sergilenen basit seksin uyutucu etkisi The Re-
port of the Comission on Obscenity and Pornography’de (Washington D.C.:
U.S. Government Printing Office, 1970) belirgindir.

Donnerstein ve Berkovitz, “Victim Reactions in Agressive Erotic Films”;
Donnerstein, “Pornography: Its Effect on Violence against Women”. Bu,
yillarca siiren deneysel aragtirmalardan elde edilen bilgilerin toplu sonucu-
dur ve sunu gosterir: “Eger cinsel goriintiilerin olusturdugu cinsel uyarilma
ve insanlarin tecaviize karsi tavirlarim lgebilirseniz, kadinlarla ilgili saldir-
gan davraniglar1 6nceden saptayabilmeniz de miimkiin olur”; Public Hea-
rings on Ordinances’ta Donnerstein’in tanikligy, s. 29. Daha belirgin sekilde
destekleyici ¢aligmalardan bazilari, daha dnce bahsi gecenlere ek olarak aga-
g1da siralanmastir: E. Donnerstein ve J. Hallam, “Facilitating Effects of Ero-
tica on Aggression toward Females”, Journal of Personality and Social
Psychology 36 (1978):1270-77; R. G. Geen, D. Stonner ve G. L. Shope, “The
Facilitation of Aggression by Aggression: Evidence against the Catharsis
Hypothesis”, a.g.y. 31 (1975): 721-26; D. Zillmann, J. Hoyt ve K. Day,
“Strength and Duration of the Effects of Aggressive, Violent, and Erotic
Communications on Subsequent Aggressive Behavior”, Communication Re-
search 1 (1974): 286-306; B. Sapolsky ve D. Zillman, “The Effect of Soft-
Core and Hard-Core Erotica on Provoked and Unprovoked Hostile Behav-
ior”, Journal of Sex Research 17 (1981): 319-43; D. L. Mosher ve H. Katz,
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“Pormographic Films, Male Verbal Aggression against Women, and Guilt”,
Technical Report of The Commission on Obscenity and Pornography iginde,
cilt 8 (Washington, D.C.: US. Government Printing Office, 1971). Ayrnica
bkz. E. Summers ve J. Check, “An Empirical Investigation of the Role of
Pornography in the Verbal and Physical Abuse of Women”, Violence and
Victims 2 (1987): 189-209 ve P. Harmon, “The Role of Pornography in Wo-
man Abuse” (doktora tezi, York University, 1987), s. 65-66. Bu deneyler,
acikca giddet iceren seks malzemesi ve bunu izleyen kadinlara yonelik sal-
dirganlik arasindaki iligkinin kargilikh ve nedensel oldugunu saptamistir.
Bu konuda anahtar aragtirmanin raporu ve 6zeti i¢in bkz. Check ve Guloien,
“Reported Proclivity for Coercive Sex”. Ayrica bkz. D. Zillmann, “Effects
of Repeated Exposure to Nonviolent Pornography” (ABD Bagsavciligi Por-
nografi Komisyonu’na sunulan rapor, Houston, Haziran 1986), Public Hea-
rings on Ordinances ve Malamuth ve Donnerstein, Pornography and Sexual
Aggression’da anlatildif sekliyle, Donnerstein’in deneyleri pek ¢oklar ta-
rafindan yapilmis bulunan yillar siiren aragtirmalan agikliga kavusturup en
yiiksek noktaya ¢ikarmig ve genigletmistir. Bkz. D. Mosher, “Sex Callous-
ness toward Women”, Technical Report i¢inde; N. Malamuth ve J. Check,
“The Effects of Mass Media Exposure on Acceptance of Violence against
Women: A Field Experiment”, Journal of Research in Personality 15 (Arahk
1981): 436-46. Bu konudaki ¢aligmalar kadinlarin agiklamalarinin ve por-
nografinin kadinlara karg1 tavir ve davraniglarda yarattigi sonuglar hakkin-
daki feminist analizlerin dogru oldugunu gostermektedir. Bkz. Check ve
Malamuth, “An Empirical Assesment of Some Feminist Hypotheses”.

G. G. Abel, D. H. Barlow, E. Blanchard ve D. Guild, “‘The Components of
Rapists’ Sexual Arousal”, Archives of General Psychiatry 34 (1977): 895-
908; G. G. Abel, J. V. Becker, L. J. Skinner, “Aggressive Behavior and Sex”,
Psychiatric Clinics of North America 3 (1980): 133-55; G. G. Abel, E. B.
Blanchard, J. V. Becker ve A. Djenderedjian, “Differentiating Sexual Agg-
ressiveness with Penile Measures”, Criminal Justice and Behavior 2 (1978):
315-32.

Public Hearings on Ordinances’ta Donnerstein’in tamkligy, s. 31.

Scully ve Marolla, “‘Riding the Bull at Gilley’s’”.

Malamuth, “Rape Proclivity among Males”; Malamuth ve Check, “Sexual
Arousal to Rape” ve Neil Malamuth, Scott Haber ve Seymour Feshbach,
“Testing Hypotheses regarding Rape: Exposure to Sexual Violence, Sex
Differences, and the ‘Normality’ of Rapists”, Journal of Research in Perso-
nality 14 (1980): 121-37°den bagka bkz. T. Tieger, “Self-Rated Likelihood of
Raping and the Social Perception of Race”, a.g.y. 15 (1981): 147-58.

M. Burt ve R. Albin, “Rape Myths, Rape Definitions, and Probability of
Conviction”, Journal of Applied Social Psychology 1I (1981): 212-30; G. D.
LaFree, “The Effect of Sexual Stratification by Race on Official Reactions
to Rape”, American Sociological Review 45 (1984): 824-54; J. Galvin ve K.
Polk, “Attrition in Case Processing: Is Rape Unique?”, Journal of Research
in Crime and Delinquency 20 (1983): 126-54. Bu son eser, diger cinse yone-
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lik diger suglar karsilagtirilabilir sayilarda olsa bile, tecaviiziin yine de ku-
rumsal olarak ele alinabilecegini anlamamig goriiniiyor. Ayrica bu aragtir-
mada tecaviiz olaylarinin yiizde 53’iiniin kayda gectigi varsayilmis; oysa
gercek oran yiizde 10 civarinda; Russell, Sexual Exploitation. Ay.y., “The
Prevalence and Incidence of Rape and Attempted Rape in the United Sta-
tes”, Victimology: An International Journal 7 (1982): 81-93.

Scully ve Marolla, “‘Riding the Bull at Gilley’s’”, s. 2.

Bazen bu istekdis1 bir realizmdir: “Isin icinde mahkmiyet olunca, gercek-
lesen eylem dnemsiz de olsa, konu yeterince 6nemsiz olamaz”; P. Gebhard,
J. Gagnon, W. Pomeroy ve C. Christenson, Sex Offenders: An Analysis of
Types (New York: Harper and Row, 1965) s. 178. Mahk{imiyetle sonuglanmig
bulunan bir tecaviiz davasinda eger mahkim edilen eylemin seks olup ol-
madig tartigthyorsa, burada seksi suglamaya ¢aligmaktan ¢ok, tecaviizii te-
mize ¢ikarma yoniinde bir ¢aba oldugu anlatilmaya ¢alisilmaktadir.

R. Rada, Clinical Aspects of Rape (New York: Grune & Stratton, 1978); C.
Kirkpatrick ve E. Kanin, “Male Sex Aggression on a University Campus”,
American Sociological Review 22 (1957): 52-58; ayrica bkz. Malamuth, Ha-
ber ve Feshbach, “Testing Hypotheses regarding Rape”.

Abel, Becker ve Skinner, “Aggressive Behavior and Sex”.

Robert Stoller, Perversion: The Erotic Form of Hatred (New York: Pantheon,
1975), s. 87.

Hite, The Hite Report ile Russel, The Politics of Rape’i kargilagtirin.
Pornografiye bakilarak bunun dogru oldugu kolayca anlasilabilir. Pornogra-
finin 6nemli bir miktar1 konu aldig1 eylemi “tecaviiz” olarak adlandirmak-
tadir. Ayrica, “[pornografide] cinsel davranigin sergilenmesinde, katilimcilar
arasinda tipik bir gii¢ dengesizliginin kanitlar1 vardir.” L. Baron ve M. Z.
Straus, “Conceptual and Ethical Problems in Research on Pornography”
(Toplumsal Problemlerin incelenmesi Dernegi’nin yillik toplantisinda sunu-
lan rapor, 1983), s. 6. Bu ciimlenin gergegi belirttigi diisiiniiliirse, bu konuda
(metodolojik olarak liberal) bigimde ifade edilmis asagidaki alintilarin “sek-
sin kendisine” ne biiyiik katkilarda bulundugu tahmin edilebilir: “Insan an-
cak seksin kendisini agagilayici bir eylem olarak goriiyorsa pornografiyi de
kadim agagilayici ve ona zarar verici bir sey olarak degerlendirir” (vurgu ek-
lenmigstir); P. Califia, “Among Us, against Us- The New Puritans”, The Ad-
vocate (San Francisco), 17 Nisan 1980, s. 14. Kadina kars: siddettin cinsel
oldugunun fark edilmis oldugu diisiiniiliirse, agsagidaki elestiride “cinsel”
kavraminin icerigi anlagilabilir. “Kadina yonelik siddete karsi ¢ikan bir po-
litikanin tek ifade bi¢imi cinsellik karsithgidir”; D. English, A. Hollibaugh
ve G. Rubin, “Talking Sex: A Conversation on Sexuality and Feminism”,
Socialist Review 58 (Temmuz-Agustos 1981): 51. Ve “feminist pornografi
karsithig1 hareketi derin bir erotizm korkusuna ve cinsellik kargitligina do-
niismiis bulunmaktadir”; A. Hollibaugh, “The Erotrophobic Voice of Wo-
men”, New York Native, Eyliil-Ekim 1983, s. 34.

J. Wolfe ve V. Baker, “Characteristics of Imprisoned Rapists and Circum-
stances of the Rape”, Rape and Sexual Assault iginde, haz. C. G. Warner
(Germantown, Md.: Aspen Systems, 1980).



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

NOTLAR 327

Bu ciimle Kaliforniya eyalet senatorii Bob Wilson’a atfedilmistir; “Rape:
The Sexual Weapon”, Time, 5 Eyliil 1983. Senator, bu soziin ciddi olarak
kendi yaklagimim ifade ettigini kabul etmemektedir; Mektup, Time, 10 Ekim
1983. Ben senatdriin bu iddiasini, uydurma oldugu kadar, erkek bakis aci-
sindan tecaviiziin seksten ayirt edilemezliginin de sasirtici bir gostergesi ola-
rak degerlendiriyorum. Bkz. Joanne Schulman, “The Marital Rape Exemp-
tion in the Criminal Law”, Clearinghouse Review 14 (Ekim 1980): 6.
Carolyn Craven, “No More Victims: Carolyn Craven Talks about Rape, and
What Women and Men Can Do to Stop It”, haz. Alison Wells (teksir, Ber-
keley, Calif., 1978), s. 2; Russell, The Politics of Rape, s. 84-85, 105, 114,
135, 147, 185, 196 ve 205; P. Bart, “Rape Doesn’t End with a Kiss”, Viva I
(Haziran 1975): 39-41, 100-1; J. Becker, L. Skinner, G. Abel, R. Axelrod ve
J. Cichon, “Sexual Problems of Sexual Assault Survivors”, Women and
Health 9 (Kig 1984): 5-20.

Ensest ve ¢cocugun cinsel istismanyla ilgili kaynaklar bu bolimde 2 numa-
rali notta gosterilmistir.

Robert Stoller’in, yumusak porno igin pozlar veren bir kadin olan Olym-
pia’yla yaptig1 roportaj. “Centerfold: An Essay on Excitement”, Archives of
General Psychiatry 36 (1979): 1019-28.

Herseyeragmen, cinsel olarak istismara ugramis bir¢ok kadinin eskiden bu
durumu kendilerini ger¢ek kilan bir olgu olarak degerlendirirken, simdi bu-
nun siddet oldugunu fark etmis olmalari, bu arada durumu bastan beri siddet
olarak degerlendiren ¢ok az bir kisim kadinin tam tersini diisiinmeye bagla-
masi enteresandir.

Bkz. G. Schmidt ve V. Sigusch, “Sex Differences in Responses to Psycho-
sexual Stimulation by Film and Slides”, Journal of Sex Research 6 (Kasim
1970): 268-83; G. Schmidt, “Male-Female Differences in Sexual Arousal
and Behavior during and after Exposure to Sexually Explicit Stimuli”,
Archives of Sexual Behavior 4 (1975): 353-65; D. Mosher, “Psychological
Reactions to Porographic Films”, Technical Report iginde, s. 255-312.
Deneyim(lemek) kelimesini bu gekilde fiil olarak kullanmak, Batitarzi bilgi
kuramindaki nesnel/6znel ayrimini tartigmanin bir yolu gibi goriinmektedir.
S. Rachman ve R. Hodsgon, “Experimentally Induced ‘Sexual Fetishism’:
Replication and Development”, Psychological Record 18 (1968): 25-27; S.
Rachman, “Sexual Fetishism: An Experimental Analogue”, a.g.y. 16 (1966):
293-96.

Kadinin Haysiyeti Yiiriiyiisii'nde yapilan konugma, New York City, Mayis
1984.

Public Hearings on Ordinances; Margaret Atwood, Bodily Harm (Toronto:
McClelland & Stewart, 1983), s. 207-12.

Bu Foucault igin de gegerlidir, The History of Sexuality. Foucault cinselligin
yontem, iktidar, sinif ve hukukla birlikte tartigilmasi gerektigini anlamakla
birlikte, toplumsal cinsiyet kavramindan kaginmaktadir. Bu yiizden, Viktor-
yanizm'’in giiriiltiilii bir soylem haline getirdigi cinsellik hakkindaki sessizlik
ile erkek i¢in ve erkek tarafindan yaratilan koélelik kosullan altinda kadin
cinselligini olusturan sessizlik arasinda ayrim yapamaz. Cinselligi kavradi-
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gim iddia etse de, cinselligi belirleyen etkenlerin igerigini erkek giiciinii ero-
tiklestirip kadini1 kurbanlagtiran bir toplumsal diizen olarak gérmez. Ona go-
re kadin 6nemsenmemektedir, o kadar.

Masson, The Assault on Truth.

Cinsellik iizerine bkz. A. Lorde, Uses of the Erotic: The Erotic As Power
(Brooklyn, N.Y.: Out and Out Books, 1978); ve Haunani-Kay Trask, Eros
and Power: The Promise of Feminist Theory (Philadelphia: University of
Pennylvania Press, 1986). Her iki yazar da, yaratici bigimde, boyle bir yeni-
den yapilanma girigiminde bulunmuglardir. Trask’in ¢aligmasinda sorun,
cinsel istismar kavraminin gergeklerini kadinin cinselligini olusturan unsur-
lar olarak ele almayan ya da 6yle gérmeyen bir temelcilik yaklagiminin et-
kisi altinda olmasidir. Bu durumda, Trask’a gére feminist erosu geri alabil-
menin toplumsal temeli olarak annelige ve viicuda doniis 6zendirilebilir. Pa-
ralelligin kesin ve dogru olabilmesini engelleyen bir diger unsur Siyah ka-
dinlan ve onlarin cinselligini, Siyah kiiltiiriinii ve kadin cinselligini olustu-
rarak kargilagtirmanin her iki tarafinda birden yer almasidir. Diger bir deyis-
le, birbirine yaklasan ve birbirini etkileyen paraleller paralel olamaz. Yine
de bu karsilagtirma, yasanan bu deneyimlerin birini kavrayip digerini anla-
yamayanlar ve yasamin bazen birbiriyle kesigen ve uyum saglayan, bazen
de keskin bir uyumsuzluk iginde olan iki boyutunu kargilagtirabilenler i¢in
anlamayi kolaylagtirabilir.

Ti-Grace Atkinson, “Why I’m against S/M Liberation”, Against Sado-
masochism: A Radical Feminist Analysis i¢inde, haz. E. Linden, D. Pagano,
D. Russell ve S. Star (Palo Alto, Calif.: Frog in the Well, 1982), s. 91.

8 LIBERAL DEVLET

. Asagidaki ¢aligmalarda tanimlayici 6rneklere rastlanir. Karl Marx, The Ger-

man Ideology (New York: International Publishers, 1972), s. 48-52; ay.y.,
Critique of Hegel's Philosophy of Right, haz. Joseph O’malley, ¢cev. Annette
Jolin (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), s. 139 (“altkatman”);
ay.y., “Introduction to Critique of Political Economy”, German Ideology
icinde, haz. C. J. Arthur (New York: International Publishers, 1972), s. 142;
ayy., Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Selected Works iginde, haz.
V. Adoratsky, 2. cilt (New York: International Publishers, 1936), 344 (“iist-
yapt”); Marx’tan P. V. Annenkov’a mektup, 28 Aralik 1846, The Poverty of
Philosophy iginde (New York: International Publishers, 1963), s. 181. Bu
kavrama ¢ok agik sekilde olmasa da, Capital’de yaygin olarak rastlanir.
Selected Works, 3: 527.

Marx, Powerty of Philosophy, s. 156.

Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Collected Works
icinde (Londra: Lawrence & Wishart, 1900), s. 486.

Bkz. 2. Boliim ve Origin, s. 125-46.

Origin,s. 174.

Ayrica bkz. Karl Marx, Early Writings, haz. ve ¢ev. T. B. Bottomore (New
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York: McGraw-Hill, 1964), s. 20.

. Marx, Critique of Hegel's Philosophy of Right, s. 139 (Tiirkgesi: Hegel'in

Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki, Sol, 1997). Ayrica bkz. Max Adler,
Die Staatsauffassung des Marxismus (Darmstadt, 1964), s. 49.

. Lenin proletaryay: devletin yapisim degistirmeden devlet mekanizmasin ele

gecirmeye yoneltmistir. Lenin’in The State and Revolution (Tiirkgesi: Devlet
ve Devrim, Inter, 1995) adh ¢alismasiyla ilgili bir inceleme i¢in bkz. L. Ko-
lakowski, Main Currents of Marxism, cilt 2: The Golden Age, ¢ev. P. S. Falla
(Oxford: Clarendon Press, 1978): 498-509.

Politik metinlerle ilgili bu analiz Eric Hobsbawm’dan alinmigtir; “Marx and
Engels and Politics”, The History of Marxism, haz. E. Hobsbawm, cilt I
(Brighton: Harvester Press, 1982), s. 245.

Jon Elster, Making Sense of Marx (Cambridge: Cambridge University
Press,1985) s. 57. Elster, bu kavrayisi 1850 sonras1 Marx’a mal eder.
Konuyla ilgili ¢aligmalar agagida siralanmigtir: Fred Block, “The Ruling
Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory of the State”, Socialist
Revolution 7 (Mayis-Haziran 1977): 6-28; Ralph Miliband, The State in Ca-
pitalist Society (New York: Basic Books, 1969); Nicos Poulantzas, Classes
in Contemporary Capitalism (Londra: New Left Books, 1975) ve Political
Power and Social Classes, ¢ev. Timothy O’Hagan (Londra: Verso, 1978);
Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: New Left Books,
1975); Goran Therborn, What Does the Ruling Class Do When It Rules?
(Londra: New Left Books, 1978); Claus Offe ve Volker Ronge, “Theses on
the Theory of the State”, New German Critique 6 (1975): 137-47; David A.
Gold, Clarence Y. H. Lo ve Erik Olin Wright, “Recent Developments in
Marxist Theories of the Capitalist State”, Monthly Review 27 (Ekim 1975):
29-43 ve (Kasim 1975): 36-51; Norberto Bobbio, “Is There a Marxist Theory
of the State?”, Telos 35 (Bahar 1978): 5-16. Theda Skocpol, States and So-
cial Revolution: A Comparative Analysis of France, Russia and China (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1979), s. 24-33, bu literatiiriin cogunu
gozden gegcirir. Hukuka uygulamalar arasinda Isaac Balbus, “Commodity
Form and Legal Form: An Essay on the ‘Relative Autonomy’ of the Law”,
Law and Society Review 11 (Kig 1977): 571-88; Mark Tushnet, “A Marxist
Analysis of American Law”, Marxist Perspectives 1, No. 1 (Bahar 1978): 96-
116; ve Karl Klare, “Law-Making as Praxis”, Telos 40 (Yaz 1979): 123-35
sayilabilir.

. Elster, Making Sense of Marx, s. 411.
. Poulantzas’in ¢6ziimii Althusser’inki gibidir; Louis Althusser ve Etienne Ba-

libar, Reading Capital, ¢ev. Ben Brewster (Londra: New Left Books, 1970;
Tiirkgesi: Kapital'i Okumak, Belge, 1995).

. Poulantzas, Political Power and Social Classes, s. 14, 16.
. Bu tartigmada ekonomik gergekler “temel” terimiyle tanimlanirken, devlet

ve kanunlari “iistyapr”nin pargalari olarak nitelenir. Ustyapiy1 belirleyen te-
meldir. Bu iligkilerle ilgili ilging bir ¢aligma i¢in bkz. Gerald A. Cohen, Kar!
Marx’s Theory of History: A Defense (Oxford: Oxford University Press,
1978), s. 216.
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Emesto Laclau da benzer bir noktaya deginir. Ralph Wiliband’1 elegtirerek,
“Wiliband ‘gorece’ sifatin1 basit bir karsitlik iginde ele alip onu 6zgiirliik
olarak anladig1 6zerklige basit bir sinirlama sayar gibi gériinmektedir” haz.
Poulantzas’a agiklik getirir: “Poulantzas iginse, tam tersine 6zerkligin ‘go-
rece’ olugu onun yapisal belirleyicilerden olugsmus bir diinyanin pargasi ol-
dugunu belirtir, 6zerklik kavrami yalnizca bu diinya i¢inde ve belirli bir za-
manda gelistirilmelidir”’; Emesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist
Theory, s. 65; Tiirkgesi: Ideoloji ve Politika, Belge, 1998).

Critical Legal Studies hareketi, bu soruyla ilgili olarak bahsi ge¢en konular
iizerinde bu paragrafin kapsadiklarinin 6tesinde bir ilerleme kaydetmeksizin
caligmalar yapmugtir. Sol goriiglii bu diigiiniirler tarafindan yapilan standart
yasal agiklamalarin elestirilerini 6zetleyen yetkin bir sentez igin bkz. Mark
Kelman, A Guide to Critical Legal Studies (Cambridge, Mass: Harvard Uni-
versity Press, 1987); ayrica bkz. David Kairys (haz.), The Politics of Law
(New York: Pantheon, 1982); Duncan Kennedy ve Karl Klare, “A Bibliog-
raphy of Critical Legal Studies”, 94 Yale Law Journal 461 (1984): Critical
Legal Studies Sempozyumu, 36 Stanford Law Review I (1984). Bu grubun
yargi ve toplumla ilgili elestirilerinde cinsiyet elestirisine 6nem verilmemesi
(ve aslinda gergek diinyayla kargilasmaktan genel olarak kaginilmasi) ¢alis-
malarimin kuram igin yararliligimi azaltmigtir. Omegin, Roberto Unger’in
The Critical Legal Studies Movement (Cambridge, Mass: Harvard Univer-
sity Press, 1986) adl1 gii¢lii ama bag1 bulutlarda dolagan ¢alismasi yaygin ya-
sal agiklamanin bigimciligi ve nesnelligiyle ilgili elestirilerine temel olabi-
lecek hicbir anlaml iktidar kuram (sinif veya cinsiyetle ilgili) 6ne siirme-
mektedir. Sonug olarak, toplumsal hiyerarside asil meselenin ne oldugu; ya-
ni (mevcut gii¢ dengesi i¢indeki) bazi kisilerin kendilerine nasil ve ne sekil-
de somut yararlar sagladif1 ve bu kisiler durumlarini giigclendirip korurlar-
ken, digerlerinin neden gozle goriiliir bigcimde giigsiiz birakildigs, bu yiizden
degisim istedikleri, ancak yargi ve toplum arasindaki iligkilerde, devletin
toplumsal yapisinda ve hukuksal diisiince i¢inde nasil sistematik olarak te-
rorize edilmig ve limitsiz bir halde olduklar: hi¢ agiklik kazanmamugtar. Cri-
tical Legal Studies hareketinin devlet ve toplumun “igi ice ge¢cmis” dogasi
gibi baz1 kavram ve yorumlar yararhdir. Bkz. Kelman, s. 258-62. Kanunun
kendileri igin fazlaca belirleyici oldugu kisiler agisindan bakinca da, kanu-
nun “belirsizligi” gibi diger baz1 kavramlar daha az yararhdir. Bu gelenek
icinde yapilmis bir girisimle ilgili olarak bkz. Clare Dalton, “An Essay in
the Deconstruction of Contact Law”, 94 Yale Law Journal 997 (1985).

19. Bu konularin her biri bu kismin sonraki boliimlerinde detayl olarak incelen-

20.

21.

mektedir.

Bruce Ackerman, Social Injustice in the Liberal State (New Haven: Yale
University Press, 1980) gibi, liberal devleti elestiririken iyilestirmeyi de
amaglayan son galigmalar bu problemleri ¢oziimlememektedir. Omegin Ac-
kerman iktidarin toplumsal kaynaklarun ve sahalarimi degil yalnizca bunla-
rin dagilimini incelemigtir.

Klare, “Law-Making as Praxis”; Judith Shklar, Legalism (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1964).
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22. Politik agidan iktidar inceleyen bilim adamlar1 geleneksel olarak yasallas-
tinlmis fiziksel giicii incelerler. Bu yiizden, Weber’den sonra, siyaset bilimin
alanina giren ve adina “hiikiimet”denen kurum, sadece fiziksel giiciin fizik-
sel bir alanda yasal kullanimini diizenleme iddiasini1 bagariyla devam ettiren
bir kurulug haline doniigmiistiir; Robert A. Dahl, Modern Political Analysis
(Engelwood Cliffs, N. J: Prentice-Hall, 1976), s. 3. Bkz. Max Weber, Theory
of Social and Economic Organization (New York: Free Press of Glenco,
1957), s. 154 (Tiirkgesi: Toplumsal ve Ekonomik Or giitlenme Kurami, imge,
1995). Dahl ve C. E. Lindblom “kontrol” deyimini benzer bigimde kullanir-
lar: “Genis anlamda, eger A’nin hareketleri B’nin belli bir tepki vermesine
sebep oluyorsa, A, B’yi kontrol ediyor demektir”, Politics, Economics and
Walfare (New York: Harper and Brothers, 1953), s. 94. Cogulcu iktidar ku-
ramcilari, sifir sonug veren bir oyunda iktidan bir toplam olarak diigiinme
fikrini elestirmiglerdir: Iktidara ya sahip olunur ya olunmaz. Yine de onlar
i¢in iktidar, insanin istedigini elde edebilmesiyle, ddiiller ve yoksunluklarla
ilgilidir. A, B’yi, B’nin ne istedigine bakmaksizin, kendisinin istedigi bir se-
yi yapmaya zorlar. Bunu yaparken, ya A, B’ye istegini soyler ya da B, A'nin
kendisinden boyle bir beklentisi oldugunu bilir. “Gergek ya da potansiyel bir
gii¢ iligkisi, eylemcinin sonuca iligkin tercihleri ile sonucun kendisi arasin-
daki gercek veya potansiyel bir nedensel iligkidir”; Jack H. Nagel, A Des-
criptive Analysis of Power (New Haven: Yale University Press, 1975), s. 29.
Eylem o istedigi i¢in gerceklesir. Diger nedensel dzellikler igin bkz. Herbert
A. Simon, “Notes on the Observation and Measurement of Political Power”,
Journal of Politics 15 (1953): 500-16. Carl J. Friedrich aym sekilde bir “bek-
lenen reaksiyonlar kurali” gelistirmistir: “Eger A’nin X’i istemesi, B’nin X’i
gerceklestirme cabasina yol agiyorsa”; Constitutional Government and
Democracy (New York: Harper and Brothers, 1937), s. 16-18. Dahl'a gore
“A'nin B iizerindeki giicli, B’'nin aksi halde yapmayacagi bir seyi yaptirabi-
lecegi kadardir”; Robert A. Dahl, “A Critque of the Ruling Elite Model”,
Political Power, haz. Roderick Bell, David Edwards ve Harrison Wagner
(New York: Free Press, 1969), s. 80. Bkz. Nelson Polsby, Community Power
and Political Theory (New Haven: Yale University Press, 1962) ve R. Dahl,
“Power”, International Encyclopedia of the Social Sciences, cilt 12 (New
York: Macmillan, 1968), 405-15. Bu ¢6ziimler bir yandan olduk¢a atomcu
ve bireysellesmis, bagimsiz kararlarin etkilesiminden olugan bir toplumsal
diinya goriintiisii veriyorsa da, yine de feministler tarafindan kadin ile erkek
arasindaki gii¢ iligkilerini sergiledigi sdylenen davraniglarin ¢ogunu tamim-
lamaktadir.

Geleneksel yaklagimi elestirenler tarafindan one siiriilen diger iktidar
kavramlar, iktidarin daha yapisal, baglamsal, agik ve iligkisel boyutlarini
vurgular. Bkz. Peter Bachrch ve Morton Baratz, “Two Faces of Power”,
Bell, Edwards ve Wagner, Political Power iginde, s. 94. Steven Lukes, “ka-
rarlar iizerinde kurumlarin sahip oldugu belirgin agirlig1” vurgulayarak, bu
ozelliklere giindemin kontroliinii, gizli ve agik ¢atigmalar1 ve 6znel oldugu
kadar nesnel de olan ¢ikarlar da ekler. Power: Radical Analysis (Londra:
Mc Millan, 1974), s.18. Bu kavramlar cinsiyet iligkilerini de iktidar iligkileri
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yani politik iligkiler olarak tammlar.

Yukarida ad1 gegen bu kisiler arasindaki anlagmazliklar géz 6niinde bu-
lundurulursa, Robert Dahl'in siyaset biliminin (politikay: inceleyen ve diger
seylerle birlikte iktidarla da ilgili olan bilim dali) kadin/erkek ayrimini ken-
di sinirlan diginda tanimladigim gézlemlemekte ne kadar hakli oldugunu
gormek sagirticidir. Bu durumun nedeni, s6z konusu ayrimin “gok eski ve
kalic1 biyolojik ve fizyolojik giidiiler, gereksinimler ve istekler”le baglantili
sayilmasidir: “... cinsel arzu, sevgi, giivenlik ve sayg giidiilerinin tatmini
inat¢1 ve baglangictan beri var olan ihtiyaglardir. Bu gereksinimleri ¢abuk ve
somut bigimde tatmin etme olanaklari genellikle politik yasamin diginda ka-
lir”’; Modemn Political Analysis, s. 103-4. Diger bir deyisle, kadinin ezilmis-
ligi evrensel ve dogal kabul edildigi igin bir egemenlik sistemi, dolayisiyla
da bir iktidar sistemi ve politika olarak goriilmez.

Harold D. Lasswell ve Abraham Kaplan, Power and Society (New Haven:
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teremez olarak agikladig kisilere 6rnek olugturur. Ancak kadin ayn1 zaman-
da her zaman riza gosteren bir kisilik olarak sunulmus ve agik¢a razi olma-
digim1 gostermesinin konuyla ilgisi yokmus gibi davramlmuis, aksine bu giri-
simleri ‘riza’ olarak yorumlanmgtir” (s. 150).

Brownmiller, Against Our Will, s. 5.

Shafer ve Frye, “Rape and Respect”, s. 334.

Bkz. R. Emerson Dobash ve Russell Dobash, Violence against Wives: A Ca-
se against the Patriarchy (New York: Free Press, 1979), s. 14-21.
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Dayak konusunda bkz. Lenore Walker, The Battered Woman (New York:
Harper & Row, 1979).

Samois, Coming to Power (Palo Alto, Calif.: Alyson Publications, 1983).
Eger anlatilan cinsel saldirilar 2. Boliim’de tartigildig1 gibi bir gesit seks yak-
lagimu ise, tecaviiz davalarindaki kurbanlarin tamikliklan bir tiir canli s6zlii
pornografi haline doniismektedir.

Bu, hiikiim giymis tecaviizciiler kadar, saptanmamus olanlar icin de geger-
lidir. Samuel David Smithyman’in daha ¢ok saptanmamus tecaviizciilerden
olusan ormekleminde yer alanlar, bir ilana cevap veren kisilerdi. “Bir teca-
viizcli miisiiniiz? Kimliginizi koruyabilmeniz i¢in, aragtirmacilar sizinle
isimsiz olarak ve telefonda goriigmek istiyor. Bizi arayin...” seklindeki ilan1
goriip aramaya karar verenler, en azindan goriisme siiresince eylemlerini te-
caviiz olarak tanimlamiglardir. “The Undetected Rapist” (doktora tezi, Cla-
remont Graduate School, 1978), s. 54-60, 63-76, 80-90, 97-107.

Nancy Gager ve Cathleen Schurr, Sexual Assault: Confronting Rape in Ame-
rica (New York: Grosset & Dunlap, 1976), s. 244.

Susan Estrich bunu 6nerir; Real Rape, s. 102-3. Estrich’in toplumsal pers-
pektifin belirleyicilerini (6rnegin pornografi) arastirmadaki eksikligi, onun
tecaviiz edilmis kadinlarla ilgili olarak mantiklilifin yasal bakimdan elve-
rigli bir standart olduguna inanmasinin nedenini agiklayabilir.

Bkz. Morgan’a karst Kamu Davalan Miidiirliigii, 2 All E.R.H.L. 347 (1975)
[ingiltere]; Kraligeye kars1 Pappajohn, 111 D.L.R. 3d 1 (1980) [Kanada];
Mayberry’ye karsi kamu, 542 P. 2d 1337 (Cal. 1975).

Richard H. S. Tur, “Rape: Reasonableness and Time” 3 Oxford Journal of
Legal Studies 432,441 (K15 1981). Tur, Morgan ve Pappajohn davalarina ait
metinde, “Yasa kotiiliik ile, her ne kadar yanhs da olsa, akildan gecen arzu
edilir diisiinceyi birbirinden ayirt etmede yanilmaz olmak zorunda degildir”
der (s. 437). Tipik olarak tecaviiz kurbanlarini kétiiliikten ¢ok, gordiikleri
zarar ilgilendirmektedir.

Bkz. Silke Vogelmann-Sine, Ellen D. Ervin, Reenie Christensen, Carolyn H.
Warmsun ve Leonard P. Ullmann, “Sex Differences in Feelings Attributed
to a Woman in Situations Involving Coercion and Sexual Advances”, Jour-
nal of Personality 47 (Eyliil 1979): 429-30.

Real Rape’te Estrich’in bu sorunu vardir.

E. Donnerstein, “Pornography: Its Effects of Violence agaist Women”, Por-
nography, and Sexual Aggression iginde, haz. N. Malamuth ve E. Donner-
stein (Orlondo, Fla.: Academic Press, 1984), s. 65-70. Bunun suglanan teca-
viizciileri savunan bir sav haline gelebileceginden endise eden okuyucular,
bu savin igaret etttigi gercegin zaten tecaviizciileri savunacak bir temel olug-
turdugunu unutmamalilar. Coziim pornografiye dogrudan saldirmak, onun
kendinitemize gikarici bahanelerine, yasal veya sosyal, potansiyel veya fiili
etkilerine karg1 sessiz kalmamaktir.
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10 KURTAJ: KAMUSAL VE OZEL

. Omegin bkz. D. H. Regan, “Rewriting Roe v. Wade”, 77 Michigan Law Re-

view 1569 (1979). Burada, “Iyi Samiriyeli” [hastalara yardim eden merha-
metli insan —¢.n.] doliitte meydana gelir.

. 1973’ten itibaren, kiirtaji su¢ olarak kabul etmis olan on eyalet, tecaviiz ve

enseste istisna getirmistir; en az ii¢ eyalet yalnizca tecaviizii istisna olarak
kabul etmistir. Bu istisnalarin ¢ogu, Bolton’a kars1 Doe, 410 US. 179, 205-
207, App. B (1973) raporunda alint1 yapilan Model Penal Code 230.3’e da-
yandirilmigtir. Ensest ve tecaviiz istisnalarinin bulunabilecegi eyaletlerle il-
gili referanslar Wade’e kars1 Roe, 410 US. 113 n. 37 (1973) davasinda bulu-
nabilir. Hyde Degisikligi’nin kiirtaji desteklemek igin devlet fonlarim kul-
lanmayi yasaklayan bazi versiyonlarinda tecaviiz ve ensestle ilgili istisnalar
mevcuttur. Yalnizca, olayin hemen rapor edilmesi gerekmektedir.

. Bkz. Kristin Luker, Taking Chances: Abortion and the Decision Not to Con-

tracept (Berkeley: University of California Press, 1975).

. Wade’e kars1 Roe, 410 U.S. 113 (1973).
. Connecticut’a karg1 Griswold, 381 U.S. 479 (1965).
. Matheson’a karg1 H. L., 450 U.S. 398, 435 (1981) (Yargi¢ Marshall'in itira-

71).

. Wade’e kargi Roe, 410 U.S. 113, 153 (1973) (“bir kadinin hamileligi sona er-

dirip erdirmeme karar1”); McRae’ye karsi Harris, US. 297 (1980) (Roe’ya
kars1 Maher davasindan bahsederken, higbir eyalette eyaletin kontrolii digin-
daki engellerin kaldirilmasinda mesuliyet kabul edilmemektedir).

. Winnebago Sosyal Hizmetler Kurumu’na kars1 Deshaney, 109 S Ct. 988

(1989) (istismar edilmis ¢ocukta kurumun farkinda bulundugu kalici bir za-
rar oldugu takdirde, eyalet cocuk koruma kanun ve karamnameleri tarafindan
konmus higbir 6zgiirliik kisitlayici ceza bulunmamaktadir.)

. T. Gerety, “Redefining Privacy”, 12 Harvard Civil Rights — Civil Liberties

Law Review 233, 236 (1977).

Kenneth I. Karst, “The Freedom of Intimate Association”, 89 Yale Law Jour-
nal 624 (1980); “Developments — The Family”, 93 Harvard Law Review
1157 (1980); Eyaletlere kars1 Doe, 403 F. Supp. 1199 (E. D. Va. 1975) affd
without opinion, 425 U.S. 901 (1976); ama bunu Onofre’ye karg1 kamu, 51
N.Y. 2d 476 (1980), cert. denied, 451 U.S. 987 (1981) davasiyla kargilagtir-
mak gerekir. Mesele sonunda, Hardwick’e kars1 Bowers, 478 U.S. 186 (1986)
davasinda bir ¢6ziime baglandi (uzlagmaya bagli kulamparaciligin yasa kar-
sisinda su¢ sayilmasi, 6zel yasam hakkini ihlal etmez).

Tom Grey, “Eros, Civilization and the Burger Court”, 43 Law and Contem-
porary Problems 83 (1980) bu analizin gelistiriimesinde bana yardimci ol-
mustur.

Markle’a kars1 Abele baslangigta kiirtaji yasaklamanin seks temelinde kadi-
na kars1 ayrimcilik olusturdugu iddiasimi icermekteydi. 452 F. 2d 1121, 1123
(1971). Ikinci Gezici Mahkeme bunun yerine biitiin kiirtajlar1 yasaklamanin
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Dokuzuncu ve yiiriirliige konmak iizere olan On Dérdiincii Anayasa Degi-
siklikleri'ne gore anayasaya aykiri oldugunu 6ne siirmiigtiir. New York City
Health and Hospitals Corp.’a kars1 Schulman, 70 Mic. 2d 1093 (1st Dept.
1973). Bu davada agik¢a kiirtajdan yararlanmig kadinlarin kimliklerinin
aciklanmasi isteginin evli kadinlar ile bekar yasayanlar arasinda, 6zel ya-
samlarinda gizlilik haklariyla ilgili esit koruma hakkindanyoksun birakarak
ayrima yol agtif1 hiikmiine varilmistir. Bu, kadina bir hak saglar ama seks
temelinde degil. Nassau Tip Merkezi'ne karsi Klein, 347 F. Supp. 496
(1972), bu davada, yoksul kadinlarin saglik yoniinden gerekli kiirtajlar i¢in
devletin tibbi yardim fonundan yararlanmalar saglanmigtir. Bu yardimin ka-
bul edilmemesi “[yoksul kadinlan] ayn1 durumdaki diger kadinlarin (yoksul
olmadiklar i¢in) zorlanmadiklar bigimde, ¢ocugu diinyaya getirmeye zor-
layacaktir.” Yani buradaki esit koruma kural sekse degil sinifa dayalidir.
Bkz. Adrienne Rich, Of Woman Born: Motherhood as Experience and Ins-
titution (New York: Norton, 1976), 3. Boliim: “Dokuz ay tasidigim gocuk ne
ben ne de ben-degil olarak tanimlanabilir” (s. 64).

Kristen Booth Glen, “Abortion in the Courts: A Lay Woman’s Historical
Guide to the New Disaster Area”, Feminist Studies 4 (Subat 1978): 1.
Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion”, Philosophy and Public Af-
fairs 1 (1971): 47.

Andrea Dworkin, Right-wing Women (New York: Perigee, 1983). Ozel ya-
samdaki ev isini toplumsal endiistriye tagimanin yararlari konusunda bkz.
Friedrich Engels, 2. Boliim. Playboy Vakfr'nin ilk giinden baslayarak kiirtaj
haklarini destekledigine ve her ne kadar gittik¢e azalan fonlarla da olsa, kar-
st oldugu sansiir konusuna yakin bir 6ncelik diizeyinde sahip ¢iktigina dik-
kat ediniz.

Johnnie Tillmon, “Welfare Is a Women’s Issue”, Liberation News Service,
26 Subat 1972; yeniden basilis1: Rosalyn Baxandall, Linda Gordon ve Susan
Reverby (haz.), America’s Working Women: A Documentary History, 1600
to the Present (New York: Random House, 1976), s. 355-8.

Bkz. Matheson’a karg1 H. L., 450 U.S. 398 (1981); Baird’e kars1 Bellotti, 443
US. 622 (1979); bununla birlikte bkz. Danford’a karsi Central Missouri Aile
Planlamasi, 428 US. 52 (1976). Var olma hakkini diizenlemek i¢in yapilan
girisimlerin ¢cogu basansizliga ugratilmistir; Akron Dogum ve Saghk Mer-
kezi’'ne kars1 Akron City, 462 US. 416 (1983). Son yillarda, bkz. Webster’a
karst Dogum ve Saglik Merkezi, 851 F. 2d 1071 (8th Cir. 1988), U.S. app.
pndg.

Karardan sonra davacilar Wade’e karsi Roe davasinin olanaklariyla ilgili da-
ha olumlu bir goriis sergilediler. Bkz. J. Goodman, R. C. Schoenbrod ve N.
Stearns, “Doe and Roe: Where Do We Go from Here?”, I Womer's Rights
Law Reporter 20, 27 (1973). Stearns, “6zel yasam hakkinin pasif bir hak ol-
duguna” isaret eder: “Ozel yasam hakki devletin miidahale edemeyecegini
soyler. Ozgiirliik hakki, 6zellikle kiirtaj olmazsa kadinin yagaminda meyda-
na gelebilecek biitiin ciddi olaylar iizerinde mahkemenin goriisleri iizerine
olusturulmus oldugunda, devletin kadinin bu 6zgiirliik hakkim kullanabil-
mesi igin bir gesit olumlayic1 yiikiimliiliigii oldugunu hatirlatir gibidir. Bu-
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nun Saghk Yardimi gibi sorulara girig i¢in ¢ok iyi bir isaret oldugu sanil-
maktadir.” Ne yazik ki Roe davasinin kadina pasif korunmus 6zel yasam
hakki olarak degil de, olumlanan bir korunmus 6zgiirliik olarak kiirtaj hak-
kini garantilemesi daha sonraki davalarda kazanmay: saglamamugtir.
Herbert Marcuse, “Repressive Tolerance”, A Critique of Pure Tolerance
icinde, haz. Robert Paul Wolff, J. Barrington Moore ve Herbert Marcuse
(Boston: Beacon Press, 1965), s. 91.
Adrienne Rich, “Conditions for Work: The Common World of Women”,
Working It Out: Twenty-three Women Writers, Artists, Scientists, and Scho-
lars Talk Out T heir Lives and Work iginde, haz. Sara Ruddick ve Pamela Da-
niels (New York: Pantheon Books, 1977), s. xiv.
Schlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx (Londra:
Cambridge University Press, 1969).
Danforth’a kars1 Central Missouri Aile Planlamasi, 428 U.S. 52, 69 (1975)
(“Devlet, hamileligin ilk ii¢ ay1 iginde, kendisinin bile kullanmasinin kesin
olarak ve tamamen yasak oldugu veto hakkini ese devredemez”).
S. Warren ve L. Brandeis, “The Right to Privacy”, 4 Harvard Law Review
205 (1980). Bununla birlikte, bazi eyalet yasalarinda kiirtaj igin fon ayrilma-
sinin 6zel yasam hakkini da kapsadigina dikkat ediniz: Meyers’a kars1 Co-
galma Hakkini1 Koruma Komitesi, 29 Cal. 3d 252 (1981); Yonetim ve Maliye
Bakanina karg1 Moe, 417 N.E. 2d 387 (Mass. 1981).
Wade'e karsi Roe ve McRae'ye karsi Harris davalari, 6zel yagam doktrinin-
deki cinsiyet tarafsizifinin Stesine gegerek kiirtaj konusunu dogrudan cins-
lerin esitsizligi, yani cinsiyet ayrimciligi konusu olarak ele almak i¢in ¢ok
az yasal ¢aba harcandigimi gostermektedir. Wade’e karsi Roe davasinin bag-
langi¢ sikdyeti icinde esit yasal korumanin ihlaline yol agan bir eylem bu-
lunmaktaydi, Fakat giderek, sikdyetci olunan esitsizligin seks iizerine kurulu
bir esitsizlikle ilgili olmadig1 goriildii. Bolge Mahkemesinin Goriisii, Civil
Action, No. CA-3-3690-B ve 3-3691-C (17 Haziran 1970), 116 n.7. ABD
Yiiksek Mahkemesi, Anayasal Haklar Merkezi dostga bir dava 6zeti olustu-
rarak, Texas ve Georgia’da oldugu gibi sug olusturan kiirtajlarla ilgili kanun-
larin “kadinin en temel anayasal haklarini zedeledigini” ileri stirmiistiir.
“Hamileligin hakli ve gercek yiikiinii ve cezasini, gocuk dogurma ve biiyiit-
meyi orantisiz olarak kadin tasimaktadir. Bu yiizden kadinin bu yiikleri ta-
s1y1p tagimayacagina karar verme hakki oldugunu reddeden her kural, kadi-
nin kanun kargisinda esit korunma hakkini zedeler.” Yeni Kadin Avukatlar
adina fahri damigmanin raporu, Kadin Saghg ve Kiirtaj Projesi Kurulusu ve
Ulusal Kiirtaj Hareketi Koalisyonu 6 (2 Agustos 1971). Rapor seksin hami-
lelikten farkl: olarak, esit ve istege bagh bir olgu oldugunu kabul eder: “Ka-
din ve erkek cinsel iliski eylemiyle ilgili olarak esit sorumluluga sahiptir.
Bununla birlikte, kadin kazaran, istegi disinda hamile kalirsa, bir¢ok vakada
‘cezanin’ biitiin yiiklerini tek bagina tasimak zorunda kalir” (s. 26). “Kadinin
cinsel iligkide bulunmayi ‘se¢mis’ oldugunu sdylemek de yeterli degildir,
¢linkii hamile olmay1 segmemistir” (s. 31).

McRae'ye karsi Harris davasindaki suglamada dile getirilen ayrimcilik
“yoksulluk, irk ve azinlik statiisiine dayanmakta ve davaci kadimi kanun kar-
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sisindaki esit koruma haklarindan yoksun birakarak cezalandirmaktadir.”
Davacilarin ve Miidahil Avukatlann Degistirilmis Suglamasi, Califano’ya
kars1 McRae, 74 Civ. 1804 (JFD) 5 Ocak 1977, para. 74. Burada cinsiyet ay-
rimcilig yoktur. Yalmzca bir raporda seks ayrimindan bahsedilir: Kadinlar
toplumsal olarak cinsiyet ayrimciligina ugratildiklan i¢in, onlar kiirtaj hak-
kindan yoksun tutmak ek bir zorlama olacak ve yalmzca kadinlan etkileyen
bir eyalet kanunu olarak yasal tarigmaya girmemek cinsiyet ayrimcilig sa-
yilacaktir. National Organization for Women tarafindan ortaya kondugu sek-
liyle, “yoksul kadinin saglk agisindan gerekli kiirtaj hakkindan yoksun tu-
tulmasi, 6zellikle fakir kadim etkileyen yaygin cinsiyet ayrimciliginm1 daha
da giiglendirir”. NOW i¢in Fahri Danigman Raporu, No. 79-1268 (ABD Yiik-
sek Mahkemesi, 18 Mart 1980) 44.

Kadina karg1 uygulanan ayrimin cinsellik diginda her toplumsal nedeni
ve cinsiyet disinda her yasal nedeni kiirtaj hakki girisimini desteklemekte
kullanilmigtir. ABD’de yasal cinsiyet ayriminin anayasaya aykiriliginin yeni
fark edilmis olmasi yiiziinden zayif kalan ciiretli ve etkileyici bir girisim
olan Anayasal Haklar Merkezi’nin raporu kismen bu genellemenin disinda
kalmak iizere, kiirtajin yiikii ve sikintilan, basit bir cinsiyet ayrimcilig: ola-
rak yasal diizeyde hi¢ tartigslmamugtir.

11 PORNOGRAFI: AHLAK VE POLITIKA

. Andrea Dworkin, Pornography: Men Possesing Women (New York: Perigee,
1981) bu gelenegi dzetler ve yikici bir elestirisini yapar.

. W. B. Lockhart ve R. McClure tarafindan “Literature, The Law of Obscenity
and the Constitution”, 38 Minnesota Law Review 295 (1961) adli yazida ve
ayy., “Censorship of Obscenity”, 45 a.g.y. 5 (1960) kapsaml ve agiklayici
notlarla desteklenerek yetkin bigimde derlenmis olan kanunlara yalnizca o
zamandan beri goriilmiis en 6nemli davalan ekleyebilirim: Georgia’ya kargi
Stanley, 394 US. 557 (1969); Reidel’e kars1 ABD, 402 U.S. 351 (1971); Cali-
fornia’ya karg1 Miller, 413 U.S. 15 (1973); Slaton’a kars1 Paris Adult Theatre
1,413 US. 49 (1973); ABD’ye kars1 Hamling, 418 US. 87 (1974); Georgia’ya
karg1 Jenkins, 418 U.S. 153 (1974); California’ya kars1 Splawn, 431 U.S. 595
(1977); Illinois’a karst Ward, 431 U.S. 767 (1977); Slayton’a kars1 Lovisi, 539
F. 2d 349 (4th Cir. 1976); 12 200-Ft. Reels of Super SMM Film’e kars1 ABD,
413 U.S. 123 (1973); Jacksonville kentine kars1 Erznoznik, 422 U.S. 205
(1975); Ferber’a kars1 New York, 458 U.S. 747 (1982).

. “Kongre konugma veya basin 6zgiirliigiinii kisitlayan ... hi¢bir kanun yap-
mayacaktir...” Birinci Degisiklik, ABD Anayasasi (1791). Birinci Degisikli-
gin vicdani, mutlak¢ilifi olmustur. Bir ara Yargi¢ Black ve Yargig Douglas
birlikte Birinci Degisiklik de i¢cinde olmak iizere anayasanin “mutlak” oldu-
gunu iddia etmislerdir. Hugo Black, “The Bill of Rights”, 35 New York Uni-
versity Law Review 865, 867 (1960); ay.y., A Constitutional Faith (New
York: Alfred A. Knopf, 1968); Edmond Cahn, “Justice Black and First
Amendment ‘Absolutes’: A Public Interview”, 37 a.g.y., 549 (1962). Konuyla
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ilgili bir tartigma icin bkz. Harry Kalven, “Upon Rereading Mr. Justice
Black on the First Amendment”, 14 UCLA Law Review 428 (1967). Birinci
Degisiklige yonelik “mutlaklik” yaklagimu ile karg: goriis olan “dengeleme”
yaklagimi arasindaki tartigmalar igin, bkz. Wallace Mendelson, “On the
Meaning of the First Amendment: Absolutes in the Balance”, 50 California
Law Review 821 (1962); L. Frantz, “The First Amendment in the Balance”,
71 Yale Law Journal 1424 (1962); ay.y., “Is the First Amendment Law? — A
Reply to Professor Mendelson”, 51 California Law Review 729 (1963); Wal-
lace Mendelson, “The First Amendment and the Judicial Process: A Reply
to Mr. Frantz”, 17 Vanderbilt Law Review 479 (1964). Pornografi baglamin-
da 6regin bkz. ABD’ye kars1 Roth, 354 U.S. 476, 514 (1957) (Yargi¢ Doug-
las, Yargic Black’le birlikte itiraz etmistir); Kaliforniya’ya karsi Smith, 361
U.S. 147,155 (1959) (Yargig Black’in mutabakati); Kaliforniya’ya karst Mil-
ler, 413 US. 15, 37 (1973) (Yargi¢c Douglas’in itiraz1). Bu boliimiin amaci
boyle bir mutlak¢ilhig elestirmek degil, genis capta ve derinden paylasilan
ve hem mutlak¢ihigin hem de daha olagan ve esnek yaklagimlarin temelini
olusturan bazi belirgin inanglar1 tanimlamak ve elestirmektir.

. Kanada Ceza Yasasi, 1983, Ahlaki Bozmaya Yonelik Girisimler, Boliim 159

(D (c) ve (d); Sanger’a kars1 kamu, 222 N.Y. 192 (1918).

. Pornografi ve Miistehcenlik Hakkinda Komisyon Raporu (Washington, D.C.:

U.S. Government Printing Office, 1970) (cogunluk raporu). Gézden kagma-
mas! gereken noktalar: (a) komisyonun yontemleriyle ilgili gesitli goriigler-
den gelen yaygin elestiri, 6rnegin Lane V. Southerland, Obscenity: The Co-
urt, the Congress and the President’s Commission (Washington, D.C.: Ame-
rican Enterprise Institute for Public Policy Research, 1975); E. Donnerstein,
“Pornography Commission Revisited: Aggression — Erotica and Violence
against Women”, Journal of Personality and Social Psychology 39 (1980):
269-77; A. Garry, “Pornography and Respect for Women”, Social Theory
and Practice 4 (Yaz 1978); L Diamond, “Pornography and Repression”,
Signs: Journal of Women in Culture and Society 5 (Yaz 1980): 686-701; V.
Cline, “Another View: Pornography Effects, the State of the Art”, Where Do
You Draw the Line? An Exploration into Media Violence, Pornography, and
Censorship iginde, haz. V. B. Cline (Provo, Utah: Brigham Young University
Press, 1974); P. Bart ve M. Jozsa, “Dirty Books, Dirty Films, and Dirty Da-
ta”, Take Back the Night: Women on Pornography iginde, haz. L. Lederer
(New York: William Morrow, 1980), s. 209-17; (b) komisyonun bulup mini-
mum diizeye indirdigi veriler — 6rmegin 6nemli bir erkek azinhigin komisyo-
nun iizerinde ¢ahistig1 verilerin etkisinde kalarak saldirganlik diirtiisii kazan-
mus olmasi (Komisyon Miistehcenlik Raporu, cilt 8 s. 377) veya saldirganli-
g1 onemsemez hale gelmesi (Mosher’in cinsiyet etkisinde kalanlarla ilgili
saptamalarinda oldugu gibi); veya (c) komisyonun cinsiyetle ilgili konulara
odaklanmig olmamasi, “siddet” unsurunu faktorler arasindan ¢ikarabilmek
icin elinden geleni yapmis olmasi (Siddet Komisyonu'nun ¢aligmalariyla or-
tiismekten kaginmak igin) ve “piiritenlik” gibi bilimsel olmayan felsefelerle
kadinin pornografik malzemeye olumsuz yaklagimina getirdigi agiklamalar;
veya (d) bir miistehcenlik kuralini gegerli kilabilmek igin hicbir bilimsel ne-
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densellige gerek duyulmamasi. Yiiksek Mahkeme, Bagyargi¢c Burger araci-
ligiyla s6yle bir agiklama yapmistir: “Bununla birlikte, miistehcen malze-
menin etkisine agik olmanin, kadin ve erkege ve onlarin bulundugu topluma
ters etki yaptigiyla ilgili bilimsel hicbir veri mevcut degildir. [Israrla] belir-
tilmelidir ki, boyle bir kamtin yoklugu hi¢bir devlet diizenlemesine ‘izin ver-
mez’. Biz bu savi kabul etmiyoruz. Kanunlarin agik¢a vurguladig: anayasa
tarafindan korunan haklar diginda, eyaletin yargi sistemini olugturan ampirik
belirsizlikleri ¢6zmek bizim igimiz degildir... Anti-sosyal davranig ile miis-
tehcen malzeme arasinda bir iligki olduguna dair kesin bir kanit olmamasina
ragmen, Georgia’da kanun koyucu boyle bir iligki oldugunu veya olabilece-
gini mantiken saptayabilmistir.” Slaton’a kars1 Paris Adult Theatre I, 413
U.S. 49, 60-1 (1973),

. Caligmalarda pornografinin kadin iizerindeki bazi zararlan belgelenmistir.

Bulgular goyledir: Laboratuvar kosullar: altinda pornografi etkisi altinda bi-
rakilan normal erkegin saldirganlik istegi artmaktadir; hem kadin hem erke-
gin tecaviizle ilgili agiklamalari tecaviiz olarak algilayabilme yetileri azalir;
psikolojik agidan normal erkegin hiikiim giymis tecaviizciilere daha yakin
oldugu diisiiniiliir; kadina kars1 diismanlik ve tecaviize egilim gibi teamiille
ilgili tanilar geligtirir; erkegin kadinin nesnelestirme, insanliktan ¢ikarma ve
onemsizlestirme oranlan artar ve bagka davranig bozukluklari olugur. Diana
E. H. Russell, “Pornography and Rape: A Causal Model”, Political Psycho-
logy 9 (1988): 41-74; ay.y., “Pomography and Violence: What Does the New
Research Say?”, Lederer, Take Back The Night i¢inde, s. 218; N. Malamuth
ve E. Donnerstein (haz.), Pornography and Sexual Aggression (Orlando,
Fla.: Academic Press, 1984); D. Zillman, Connection between Sex and Agg-
ression (Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1984); J. V. P. Check, N. Malamuth ve R.
Stille, “Hostility to Women Scale” (elyazmasi, York University, Toronto,
1983); E. Donnerstein, “Pornography: Its Effects on Violence against Wo-
men”, Malamuth ve Donnerstein (haz.), Pornography and Sexual Aggressi-
on iginde, s. 53-82; N. Malamuth, “Rape Proclivity among Males”, Journal
of Social Issues 37 (1981): 138-57; N. Malamuth ve J. Check, “The Effects
of Mass Media Exposure on Acceptance of Violence against Women: A Fi-
eld Experiment”, Journal of Research in Personality 15 (1981): 436-46; N.
Malamuth ve B. Spinner, “A Longitudinal Content Analysis of Sexual Vio-
lence in the Best-Selling Erotica Magazines”, Journal of Sex Research 16
(Agustos 1980): 226-37; D. L. Mosher ve H. Katz, “Pornographic Films, Ma-
le Verbal Aggression against Women, and Guilt”, Technical Report of the
Commission on Obscenity and Pornography iginde, cilt 8 (Washington, D.C.:
US. Government Printing Office, 1971). Ayrica bkz. D. Mosher, “Sex Callo-
usness towards Women”, a.g.y. iginde; D. Zillman ve Donnerstein, Pornog-
raphy and Sexual Aggression, s. 115-38; M. McManus (haz.), Final Report
of the Attorney General’s Commission on Pornography (Nashville: Rutled-
ge Hill Press, 1986).

Ohio’ya kars1 Jacobellis, 378 U.S. 184, 197 (1964) (Yargig Stewart’in muta-
bakati).

8. Yargig Stewart’in bu kisa ciimlesinin simdiye dek syledigi her seyden daha
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¢ok hatirlandigindan yakindig: s6ylenmektedir.

. Asagidaki eserler tam bir liste olusturmayip fikir vermek icin segilmigtir:

Dworkin, Pornography; D. Leidholdt, “Where Pornography Meets Facism”,
WIN News, 15 Mart 1983,’s. 18; G. Steiner, “Night Words: High Pornography
and Human Privacy”, The Case against Pornography icinde, haz. D. Hol-
brook (La Salle, Ill: Open Court, 1973); Susan Brownmiller, Against Our
Will: Men, Women, and Rape (New York: Simon and Schuster, 1975), s. 394;
R. Morgan, “Theory and Practice: Pornography and Rape”, Going Too Far:
The Personal Chronicle of a Feminist iginde (New York: Random House,
1977); Kathleen Barry, Female Sexual Slavery (Englewood Cliffs, N.J.: Pren-
tice-Hall, 1979); R. R. Linden, D. R. Pagano, D. E. H. Russell ve S. L. Star
(haz.), Against Sadomasochism: A Radical Feminist Analysis (Palo Alto, Ca-
lif.: Frog in the Well, 1982), 6zellikle Ti-Grace Atkinson, Judy Butler, An-
drea Dworkin, Alice Walker, John Stoltenberg, Audre Lorde ve Susan Leigh
Star’in yazilar;; Alice Walker, “Coming Apart”, Lederer, Take Back the
Night iginde, s. 95-104; ve bu kitaptaki hukuksal olanlar disindaki diger ya-
zilar; Gore Vidal, “Women’s Liberation Meets the Miller-Mailer-Manson
Man”, Homage to Daniel Shays: Collected Essays 1952-1972 iginde (New
York: Random House, 1972), s. 389-402; Linda Lovelace ve Michael Mc-
Grady, Ordeal (New York: Berkley,1980); Kate Millett, Sexual Politics (Gar-
den City, N.Y.: Doubleday, 1977); F. Rush, T he Best-Kept Secret: Sexual Abu-
se of Children (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1980). “Violent Por-
nography: Degradation of Women versus Right of Free Speech” kolokyumu,
8 New York University Review of Law and Social Change 181 (1978-79),
hem feminist hem de feminist olmayan tezleri igerir. Gergekten ilging bir ¢a-
lisma da Susan Sontag’a ait olan “The Pornographic Imagination”dir, Parti-
san Review 34 (1967): 181-214.

Bu konu 7. Boliim’de de tartigtlmigti.

11. Susan Griffin, Pornography and Silence: Culture’s Revenge against Nature

12.

(New York: Harper & Row, 1981).

Dworkin, Pornography disinda bkz. Andrea Dworkin, “The Root Cause”,
Our Blood: Prophesies and Discourses on Sexual Politics iginde (New York:
Harper & Row, 1976), s. 96-111.

13. Seks ve pornografi hakkinda nasil diisiiniirseniz diigiiniin, pornografinin seks

oldugunu iddia eden yaklasim konuyla ilgili her tavrin temelini olusturur.
Ozellikle, feminist olmayan hemen her tavir, pornografinin cinsel 6zgiirliik
anlamina geldigine iliskin acik veya ortiilli varsayim, tartigma, elestiri veya
stipheler iizerinde gelisir. Bkz. D. H. Lawrence, “Pornography and Censors-
hip”, Sex, Literature and Censorship i¢inde, haz. Harry T. Moore (New
York: Viking 1975); Hugh Hefner, “The Playboy Philosophy”, 1. ve 2. nok-
talar, Playboy, Aralik 1962, s. 73 ve Subat 1963, s. 10; Henry Miller, “Ob-
scenity and the Law of Reflection”, Tricolor, 48 (Subat 1945), yeniden ba-
sim1 The Air Conditioned Nightmare 11 (New York: New Directions, 1947),
s. 274, 286; D. English, “The Politics of Porn: Can Feminists Walk the Li-
ne?”’, Mother Jones, Nisan 1980, s. 20-3, 43-44, 48-50; J. B. Elshtain, “The
Victim Syndrome: A Troubling Tumn in Feminism”, The Progressive, Hazi-
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ran 1982, s. 40-47. Omegin, “Normal cinsel fonksiyonu, dar fikirli ve kati
bir bigimde, digk1 bogaltmanin diizenlilik ve siradanligina benzeterek tanim-
layan Viktoryen goriise kars1 pornografi, cinselligin plastik bir ¢esitlilik ve
neseli bir abart1 icindeki modelini olusturur. I¢ karartic1 Katolik goriisiin,
cinselligi cogalma diirtiisiiyle birlikte gelen, talihsiz ve ruhsal yonden yii-
zeysel bir olay olarak gecistiren yaklagiminin tersine, pornografi cinsellige
derin ve etkileyici bir hazzin bagimsiz statiisii olarak yaklagmaya cesaret
eder. “ David A. J. Richards, “Free Speech and Obscenity Law: Toward a
Moral Theory of the First Amendment”, 123 University of Pennsylvania Law
Review 45, 81 (1974).

Yetiskinlere ait kitabevlerinin ve pornografik filmlerin igerigi, pornografici-
ler (biitiin akill muhabbet tellallan gibi onlar da biraz piyasa arastirmasi ya-
parlar) ve pornografinin kendisi pornografinin erkekler i¢in oldugunu onay-
lar. Kadinlar tarafindan da kullaniliyor olmasi onu daha az erkege ait yap-
mayacagi gibi, cogunlukla erkeklerin pornografiyle ilgileniyor olmasi da
onun kadina zarar vermeyecegi anlamina gelmez. Bkz. “The Political Eco-
nomy of Pornography”, Aegis: Magazine on Ending Violence against Wo-
men S (Giiz 1981): 5-7; James Cook, “The X-Rated Economy”, Forbes, 18
Eyliil 1978, s. 18. Bireysel gozlemim, bunu fazla bagaramasa da kadinin por-
nografiden miimkiin oldugunca kagindigidur.

“Fantazi” ve “bosalma” varsayimlar birlikte, pornografinin cinselligi
fantazilerin gerceklestirilmesi olarak algiladigim ne siirer. Ozellikle Don-
nerstein’in ¢aligmasi ise bunun tersinin dogru oldugunu goéstermistir. Daha
¢ok pornografi izlendik¢e, hem daha ¢ok ve daha vahsi pornografi istenmek-
te, hem de cinsel tatmin i¢in duyulan gereksinim artmaktadir. Ortaya ¢ikan
gittikce daha giiclii uyariya gereksinim duyulan bir duyarsizlagma olmakta,
(psikolojik) bosalma islevi gerceklesmemektedir. Bkz. No. 9°da bahsi gecen
caligmalar ve M. Status, “Leveling, Civility and Violence in the Family”,
Journal of Marriage and the Family 36 (1974):13-29.

Lovelace ve McGrady Ordeal’de zorlanmig bir pornografi kurbaninin agik-
lamalarina yer verirler. M. McManus (haz.), Final Report of the Attorney
General’'s Commission of Pornography (Nashvile: Rutlede Hill Press, 1986)
adli caligmanin 6zellikle “The use of Performers in Commercial Pornog-
raphy” baglikl1 6. Boliimii de etkileyicidir.

Diana E. H. Russel'in belirttigi iizere, San Francisco’da rasgele 6rnekleme
yontemiyle sectigi 930 evde, kadinlarin yiizde 10’u daima “birilerinin ken-
dilerine pornografik resimler, filmler veya kitaplarda gordiiklerini yapmaya
zorlamasindan yakinmaktadir”; Sexual Exploitation, s.125-27. Agiktir ki, bu
yalnizca pornografinin seksin kaynagi oldugunu bilenleri kapsayan kisith
bir rakamdir. Bkz. Russel, Rape in Marriage (New York: McMillan, 1982),
s. 83-84 (tecaviiz kurbanlarinin yiizde 24’ii bu soruya evet cevabi vermistir).
Minneapolis Kent Meclisi Hiikiimet Operasyonlar1 Komisyonu’nun (Andrea
Dworkin’le birlikte benim de katildigim) oturumlarinda pornografinin, ka-
din ve ¢ocuklar sekse zorlamak i¢in kullaniligina dair birgok agiklama ya-
pilmustir; Public Hearings on Ordinances to Add Pornography as Discrimi-
nation against Women (Mineapolis, 12-13 Aralik 1983).
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17. Fredric Jameson turizmin manzarayla iligkisine paralel bir gézlem yapmis-
tir: “Amerikan turisti artik manzarayi Heidegger’in ifade edecegi gibi, ‘ken-
di varliginda var olmaya’ birakmayip fotograflarini geker ve boylece evreni
grafik olarak kendi maddi goriintiisiine doniistiiriir. Somut bir faaliyet olan
manzaray1 seyretme eylemi ... boylelikle kolayca ona sahip olma ve kisisel
miilkiyete doniistirme eylemiyle degistirilir; “Reification and Utopia in
Mass Culture”, Social Text I (Kig 1979): 131 (vurgu eklenmistir).

18. Laura Mulvey’e gore Freud’un “scopophilia” terimi “diger bireyleri nesne
olarak kabul edip, onlar1 denetleyici ve merakl bir bakiga tabi kilmak” an-
lamindadir; bu bakigin cinselligini “bagka bir bireyi nesnelestirerek, bakigla
cinsel uyan saglama amaciyla kullanabilmenin hazzi”dir; “Visual Pleasure
and Narrative Cinema”, Screen 16, No. 3 (1982). Cok sik yapti1 gibi Freud,
erkek normunu yalitik bir anormallik olarak yorumlamaktadir. Yazili ve s6z-
lii basin teknolojisi bu tiir davraniglar1 genellestirmistir elbette.

19. Anlatimlarin “agiklig1” sorunu hem miistehcenlikle ilgili olarak verilen ka-
rarlar hem de seyirciye ulagma standartlarini gézeterek kendi kendini diizen-
leyen endiistriler ve sansiir kurullar1 (6rnegin Ontario) agisindan 6nemli bir
sorundur. Bkz. Christenberry’ye kars1 Grove Press, 175 F. Supp. 488, 489,
(s: DN.Y. 1959) davasinda “tam bir ag1k sozliiliik ve gercekgilik”; Christen-
berry’ye karsi Grove Press, 276 F. 2d. 433, 438 (2. bask1 1960) davasinda
“dogrudan yaklasim”; devlete karst Mitchum, 251 So. 2d 298, 301 (Fla.
1971) davasinda “her seyi gosterme” tartigilmistir; Kaliforniya’ya kars1 Kap-
lan, 413 U.S.115, 118 (1973). Resimlemenin ne kadar seks gosterdigi listii ka-
pali bicimde malzemenin ne kadar cinsel olduguyla (yani erkegi cinsel ola-
rak ne kadar uyardigi) iliskilidir. Ornegin bkz. Massachusetts’e karst Mem-
oirs, 383 U.S. 413, 460 (1966) davasinda Yargic White’in muhalefeti; R. D.
Hefner, “What G, PG, R and X Really Means”, Congressional Record, 8 Ara-
Ik 1980, s. 126, 172. Andrea Dworkin Pornography’de okuyucusuna bu es-
tetik deneyimi kare kare aktararak parlak bir gekilde anlatmay1 bagarmakta-
dir.

20. L. Henkin, “Morals and the Constitution: The Sin of Obscenity”, 63 Colum-
bia Law Review 391, 394 (1963).

21. Erkek ahlakinin tartisildigi bu tezde “ahlak” kavramimi kadinca olarak ad-
landirmak garip gelebilir. Ben erkegin erkek iistiinliigii avantajiyla nesneleri
tanimladigin1 anlatiyorum. Erkek, kadim1 “ahlak” olarak tanimlamaktadir.
Bu goriis kadinla ilgili erkek goriigiidiir. Bu yiizden, erkek tavrinin feminist
bir elestirisi olan bu analiz “ahlak” kavramini pornografinin iyi ve kotiiyle
ilgili oldugunu anlatan kavram olarak isimlendirir. Kadinca terimi erkegin
kadina atfettigi ve benim “erkek¢e” olarak analiz ettigim yonleri ifade eder.

22. Omek olusturan davalarin okunmasi Woodward ve Armstrong, The Brethren
(New York: Simon ve Schuster, 1979) s. 194’teki raporlar destekler; bu an-
lamda, en azindan bazi1 yagiglar igin olaylarin altinda yatan nedenlerle ilgili
bir 6lgiit olusturur. ilging olan, erkek iistiinliigiiniin neden penisi sakli tuta-
rak dstii ortiili bir sekilde yiiceltmekten vazgecip her yerde sergileme ve
acikca 6vme yoluna gittigidir. Bu en azindan, bireysel terérden toplu terére
bir gecis olduguna isaret etmektedir. Eskiden penisin gosterilmesi erkek gii-
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cii igin bir tehlike olugtururken, simdi bu giicii siirdiirmek i¢in bir starteji ha-
line gelmistir.

Lockhart ve McClur, “Literature, the Law of Obscenity and the Constitu-
tion” adli galisma, digarida tutmanin yazarlarin giindemini olusturdugu ve
yaklagimlarinin esas olarak Miller doktrininin ii¢iincii dayanaginda benim-
sendigi seklinde yorumlanabilir. Kanunun bu konuyu ele almaya yonelik
6nemli bir girigimi igin bkz. Massachusetts’e kargt Memoirs, 383 U.S. 413
(1966). Ters yondeki goriis icin bkz. Lockhart ve McClure’dan alintilar ya-
pan Kaliforniya’ya kars1 Miller davasi. Ayrica bkz. One Book Entitled “Uly-
sses”e kars1 ABD, 5 F. Supp. 182 (S.D.N.Y. 1933) ve 72 F2d 705 (2nd Cir.
1934).

Andrea Dworkin ve ben bu analizi birlikte gelistirdik. Ayrica bkz. Dworkin’
in, kadina cinsel olarak ulagabilme yolu sayilan pornografinin erkekler ara-
sinda nasil kavgaya neden oldugunu inceleyen ¢aligmasi “Why So-Called
Radical Men Love and Need Pormography”, Lederer, Take Back the Night
icinde, s. 141.

Ayni eserde “babalar” ve “ogullar” olarak adlandirilan bu terimleri biz, “eski
(erkek) cocuklar” yani erkek egemenligi i¢in pornografiyi saklamayi ve ka-
dinin sdmiiriisiinii gizli tutmay strateji olarak kabul etmis olanlar ve “yeni
(erkek) cocuklar” yani erkek egemenligi i¢in pornografi yapmay ve kadin
acikca somiirmeyi strateji olarak kabul etmis olanlar seklinde degistirdik.
Freud ve onun biitiin kiiltiire yonelik depresyon hipotezinin kabul gérmiis
genellemesi, “yeni ¢ocuklar”, yaklagiminda ve bagarisinda entelektiiel agi-
dan 6nemlidir. Bazilarinin yaptig1 gibi kadinin rahatca bulunabilen porno-
grafiden yarar gordiigii i¢in, onun varligina siikredip bu varligin devaminda
pay sahibi olmaya ¢alismasi gerektigi sonucuna varmak, agik¢a hosgoriilen
baskinin gizlice hoggoriilen baskiya gore daha yararlh oldugunu ve devam
etmesine izin verilmesi gerektigini 6ne siirmek anlamina gelecektir. Bu, bas-
kiy1 sona erdirme alternatifini gormezlikten gelmek demektir. Pornografinin
acikca elde edilebilir olmasinin yaran kadinin bunu sona erdirebilmesi i¢in
kiminle ve neyle iliskide oldugunu 6grenmesidir.

Kaliforniya’ya kars1 Miller, 413 US. 15 (1973).

Slayton’a karg1 Paris Adult Theatre I, 413 US. 49, 67 (1973). Bkz. “Bir kita-
bin 6n sayfasinda Voltaire’den bir alint1 bulunmasi, aksi halde miistehcen
kabul edilecek bir yayinin anayasal olarak temize ¢ikmasim saglamayacak-
tir.” Wisconsin’e kars1 Kois, 408 US. 229, 231 (1972), Kaliforniya’ya kars1
Miller davasinda alintilanmistir, 413 U.S. 25 n. 7.

McAuliffe’e karsit Penthouse International, 610 F. 2d 1353 (5th Cir. 1980).
Zorlamayla ilgili bir ¢caligma i¢in bkz. Birmingham kentine karsi Coble, 389
So. 2d 527 (Ala. Ct. App. 1980).

Malamuth ve Spinner, “Longitudinal Content Analysis”. “Cinsel saldirgan-
Ligin Playboy ve Penthouse gibi ‘megru kabul edilen’ dergilerdeki sergileni-
si, aym1 sert pornografide sergilenmesinden daha etkileyici olabilir.” N. Ma-
lamuth ve E. Donnerstein, “The Effects of Aggressive-Pornographic Mass
Media Stimuli”, Advances in Experimental Social Psychology 15 (1982):
103-36 ve 130. not. Bu sonug daha netbir gekilde Neil Malamuth’un siirdiir-
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diigii deneylerden de ¢ikarilabilmektedir.

Miistehcenlikle ilgili olarak bazi mahkemeler yapitin sanat degeri bulunma-
sinin yaratilan zarari gidermeyecegini anlamigtir. “Bu mahkeme siradan
miistehcenligin yasaklanip, buna karsilik iyi yazilmig [veya teknik olarak iyi
iiretilmig] miistehcenligin yasaklanmayacag: bir kanunu benimsemeyecek-
tir.” Fritch’e kars1 kamu, 13 N.Y. 2d 119, 126,243 N.Y.S. 2d 1, 7, 192 N.E. 2d
713 (koseli parantez igindeki sozciikler mahkeme tarafindan Mature Enter-
prises’a karsi kamu davasinda eklenmistir, 343 N.Y.S. 2d 911 [1973]). Yargi¢
O’Connor’in benim savimi daha da ¢ok destekleyecek olan gozlemi: “Bugii-
niin anlayigina uygun yonelimler zorunlu olarak ... anayasanin New York
Eyaleti’nin kiigiik yastaki ¢ocuklar agik cinsel iligki i¢inde gosteren yapit-
larin bilerek dagitimini, bunlarin toplumsal degerlendirmesi ne olursa olsun
yasaklayabilmesine izin vermesini gerektirir. Omegin, mastiirbasyon yapar-
ken resmi ¢ekilen 12 yagindaki bir cocugun, toplum resmi ister ‘egitici’ ister
‘zevksizlik 6megi’ olarak nitelesin, ayni psikolojik zarar gorecegi kesindir.
Seyircinin resimle ilgili begenisi, New York’un ¢ocuklari psikolojik, duygu-
sal ve zihinsel zarardan koruma amagh ilgisini etkilememelidir.” Ferber’a
kars1 New York, 458 US. 747 (1982) (mutabakat). Bagka bir deyisle, cocuga
zarar vererek liretilen bir yapitin biiyiik yapit olmas: zarar gdrmiis gocugu
zarar gérmemis haline nasil dondiirecektir?

Tipik olarak, miistehcenlik kanununda kadindan, yalmzca bir kez “kadin ve
erkek” seklinde, o da “insanlar” kelimesinin esanlamlisi olarak bahsedilmis-
tir. Aym zamanda, pornografinin kurbaninin tam olarak kim oldugu da uzun
siire biiyiik bir giz olarak kalmistir. Miistehcenlik davalarindaki “somiiriil-
meyle” ilgili birka¢ deginme de “sadomazosist sapikliklari olan insanlarin
ticari olarak somiiriildiikleri bir sistem”le ilgilidir. Burada kastedilenler, sa-
dist domina rolii oynayan kadinlarin —hepsi de erkek olan— miisterileridir.
Von Cleef’e karsi devlet, 102 N. J. Super, 104 (1968). Ve tabii Feroer dava-
sindaki erkek cocuklar veya Yargi¢ Frankfurter’in Regents’a karsi Kingsley
Pictures Corp., 360 US. 684, 692 (1958) davasinda, kendi pornografi goriis-
lerinin bir parcasi olarak “erkek dogasi ve giidiilerinin algak¢a somiiriisii”’ne
yaptigi referans.

Kaliforniya’ya kars1 Miller, 413 U.S. 24 (1973).

Omegin bkz. “Belki de beni ok eden, komgumun gegim kogullanyd1”, 413
U.S. s.40-41 (Yargig Douglas’in itirazi1); “benim i¢in pislik olabilecek sey di-
gerleri tarafindan odiillendirilebilir” 12 200-Ft. Reels of Super 8 mm Film’e
kars1 ABD, 413 U.S. 123, 137 (1973) (Yargi¢ Douglas’n itiraz1). Linda “Lo-
velace”i pornografiye zorlayan muhabbet tellali Huck Traynor’in ifade ettigi
gibi , “Ben sana siitununu nasil yazman gerektigini soylemiyorum. Sen de
bana karilara nasil davranacagimi anlatma”, alintilayan Gloria Steinem,
“The Real Linda Lovelace”, Outrageous Acts and Everyday Rebellions
(New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1983), s. 252.

Bu standartlara uymayan cinsellik i¢in bkz. Miskhin formiilii, 383 U.S. 502
(1966).

Bunun herhangi bir yargisal kigiligin bireysel prensipleri veya cinselligiyle
ilgili olmadiginin yeterince agik oldugunu umuyorum. Bu, yalnizca ¢ok sa-



36.

37.

38.

39.

NOTLAR 351

yidaki 6rnek davada goriilen derin toplumsal yapiy1 yorumlamak igin yapi-
lan ve feminist bir girisimden dogmus, cinsiyet elestirisine dayal bir analiz-
dir. Daha sonra yapilacak arastirmalar sistematik olarak bu davalara karis-
mi§ pornografinin igerigini incelemelidir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi tara-
findan miistehcen bulunan ilk filmin erkek mastiirbasyonunu goriintiiliiyor
olmasi yalnzca tesadiif miidiir acaba? Fording’e kars1 Landau, 245 C.A. 2d
820, 54 Cal. Rptr. 177 (1966). Kadinin her yerde ¢ocuklastinldig: ve kiigiik
kizlarin cinsellestirildigi diisiiniiliirse, mastiirbasyon yaparken sergilenenler
12 yasindaki kiiciik kizlar olsaydi, Ferber davasinda karar aym sekilde mi
verilecekti? Bkz. Oakes’a kars1 Massachusetts Eyaleti, 410 Mass. 602, 518
N.E. 2d 836 (1988). Lady Chatterley’in Sevgilisi veya Yenge¢ Donencesi gi-
bi yapitlarin bagin1 derde sokan sebep, erkek cinselliginin, kadinlar ve ¢o-
cuklar tarafindan goriilmesinin erkeklerce tehlikeli oldugu diisiiniilecek bi-
¢imde tasviri midir?

ABD’ye kars1 Roth, 354 US. 476 (1957); ama buna karsilik Georgia’ya kars1
Stanley, 394 U.S. 557 (1969) davasinda miistehcen malzemeye 6zel yasamda
sahip olma hakki, Birinci Anayasa Degisikligi’nin konugma 6zgiirliigii ola-
rak korunmustur. (Stanley davasinda sozlii olarak 6ne siiriilen savdaki bu ay-
kinhk yargiglardan birinin dikkatini ¢ekmistir; bkz. P Kurland ve G. Casper
(haz.), Landmark Briefs and Arguments of the Supreme Court of the United
States: Constitutional Law, cilt 67 [Virginia: University Publications of
America, 1975], 850).

Ormnegin bkz. Pornografi Komisyonu’na “miistehcenlik ve pornografinin top-
lum ve ozellikle kiigiik yagtakiler iizerinde yaptig1 etkileri ve su¢ ve diger
toplumdis1 davranislarla olan iligkisini” incelemek i¢in verilen sorumluluk.
(McManus, Final Report, s. 1.)

Naomi Scheman, “Making It All Up” (elyazmasi, Minneapolis, Ocak 1982),
s. 7.

Referans yapigim ¢aligmalarin geneli igin bkz. Thomas I. Emerson, Toward
a General Theory of the First Amendment (New York: Vintage, 1967); ay.y.,
The System of Freedom of Expression (New York: Vintage, 1970); A. Meik-
lejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government (New York: Harper
& Brothers, 1948); Kaliforniya’ya kargt Whitney, 274 U.S. 357, 375 (1927)
davasinda Yargi¢ Brandeis (Yargic Holmes’la birlikte) mutabik oldugunu
belirtmistir; T. Scanlon, “A Theory of Freedom of Expression”, Philosophy
& Public Affairs 1 (1972): 204-26; John Ely, “Flag Desecration: A Case
Study in the Roles of Categorization and Balancing in First Amendment
Analysis”, 88 Harvard Law Review 1482 (1975); Z. Chafee, Free Speech in
the United States (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1941), s.
245. Bu metinler Ed Baker tarafindan 6zetlenmis ve anatomisi ¢ikarilmigtir.
Ed Baker benim buradaki itirazlarima cevap olacak bigimde ve elestirdigim
temel varsayimlari fazla degistirmeden, bir yorumsal kuram getirmeyi 6ner-
mektedir. Bkz. C. Edwin Baker, “Scope of the First Amendment Freedom
of Speech”, 25 UCLA Law Review 964 (1978); ve ay.y., “The Process of
Change and the Liberty Theory of the First Amendment”, 55 Southern Ca-
lifornia Law Review 293 (1982).
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40. Georgia’ya karg: Stanley, 394 U.S. 557 (1969).

41. Jacksonville kentine kars1 Erznoznik, 422 U.S. 205 (1975); Georgia’ya karg1
Stanley. Ayrica bkz. Alexandria’ya kars1 Breard, 341 U.S. 622, 641-45
(1951); Cooper’a kars1 Kovacs, 336 U.S. 77, 87-89 (1949).

42. Bkz. Walker, “Coming Apart”, Lederer, Take Back the Night i¢inde; Diana
E. H. Russell (haz.), “Testimony against Pornography: Witness from Den-
mark”, a.g.y; Public Hearings on Ordinances. Slayton’a karg1 Paris Adult
Theatre I davasinda itirazda bulunan Yargi¢ Douglas, “Kisa olmayan bir ha-
yatta, heniiz bana rahatsizlik verecek bir yapit gérmiis ya da okumus degi-
lim” demigtir; 413 US. 49, 71 (1973). Muhtemelen 6yledir.

43. Bkz. 10. Bolim.

44. Emerson, Toward a General Theory, s. 16-25 ve System of Freedom of Ex-
pression, s.17.

45. Kanunda dava edilebilir eylemler olarak kabul edilen yalnizca konugmalar-
dan olugmus bir¢ok 6rmek mevcuttur. Riigvet sucunun ne zaman olugtugu,
bunun tipik bir 6rnegidir: Bir kisi, “Bir devlet memuruna, bir anlagma veya
sozlesmeye iligkin, devlet memuru olarak oyunu, fikrini, karanni, eylemini,
yargisini veya pratigini degistirmesine yol agacak sekilde bagis yapar veya
bagislamay: teklif veya kabul ederse olusur.” Section 200.00 N.Y. Ceza Ka-
nunu. Teklifler, anlagmalar ve etkileme sozeldir. Bir oy bir kelimedir. Keli-
meler araciligiyla takdir kullanilir, kararlar verilir ve uygulanir. Goriigleri,
hiikiimleri ve anlayislar1 yonlendirmek igin riigvet kurallari diisiince kontro-
lii saglamaya ¢aligir. Bir diger 6rnek ev edinmede ayrimcilikla ilgili federal
diizenlemedir. Bu diizenleme ayrimc1 bir temele dayanan “yasanacak yerin
satis1 ve kiralanmasiyla ilgili ... herhangi bir ilan, bildiri veya reklam hazir-
lamayi, basmay1 veya yayinlamay1” dava edilebilir olarak kabul eder. 42
U.S.C. Section 3604 (c) (1982). Burada, konusma ayrimcilik hareketidir. Ay-
1 sekilde, sendikaciliga kargt konugma yapmak, Ulusal Isci Iliskileri Kanu-
nu, Boliim 8, 29 US.C. 158 tarafindan haksiz bir is¢i uygulamasi olarak ka-
bul edilir. Bkz. Gissel Packing Company’ye kars1 NLRB, 395 US. 575, 617
(1969). Cinsel taciz ¢ogunlukla sozler aracihigiyla gerceklestirilir. Ornekler
i¢in bkz. C. MacKinnon, Sexual Harassment of Working Women (New Ha-
ven: Yale University Press, 1979). Ayrica bkz. Passman’a kars1 Davis, 442
U.S. 228 (1979) (mektubun dava edilebilir cinsiyet ayrimcilig1 olarak kabul
edilmesi); P. Seator, “Judicial Indifference to Pornography’s Harm: Ameri-
can Booksellers v. Hudnut”, 17 Golden Gate University Law Review 297,
320, 330 (1987).

46. Anayasanin biitiiniine yonelik olarak mutlakg¢ilik pozisyonu Yargi¢ Black ta-
rafindan dayatilmstir. Omegin bkz. Hugo Black, “The Bill of Rights”, 35
New York University Law Review 865, 867 (1968), zaman zaman Birinci
Anayasa Degisikligi iizerinde odaklanir; ve E. Cahn, “Justice Black and
First Amendment ‘Absolutes’: A Public Interview”, 37 New York University
Law Review 549 (1962). Yargi¢ Black kadar Yargi¢c Douglas da miistehcen-
lik kapsaminda mutlak¢ilik tutumunu giiglii ve agik bir sekilde ifade etmis-
tir. Omegin bkz. Kaliforniya’ya karg1 Miller, 413 U.S. 15, 37 (1973) (Yargig
Douglas’in itiraz1); Kaliforniya’ya karst Smith, 361 U.S. 147,155 (1959) (Yar-
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gi¢ Black’in mutabakati); ABD’ye karg1 Roth, 354 U.S. 476, 514 (1957) (Yar-
gic Douglas ve Yargi¢ Black’in birlikte itirazi). Miistehcenlik kanununa ilig-
kin mutlak¢ilik etkisindeki memnuniyetsizlik Yargic Brennan’in Slaton’a
kars1 Paris Adult Theatre I davasindaki itirazinda agik¢a goriilmektedir.
Ornegin bkz. Roth’a kars1 ABD, 237 F.2d 796, 812-817 (2nd Cir. 1956) (Yar-
gic Frank’in mutabakatr).

237 F. 2d 796, 826 n. 70 (Yargi¢ Frank’in mutabakat).

Wermner Heisenberg, The Physical Principles of Quantum Theory (Chicago:
University of Chicago Press, 1930), s. 63.

Eger pornografi bir zararsa, o halde pornografi ve zarar birbirinden ayr iki
olay degildir.

Morton Horowitz, “The Doctrine of Objective Causation”, The Politics of
Law iginde, haz. D. Kairys (New York: Pantheon 1982), s. 201. Muhabbet
tellalliginin yasalarla kisitlanmayiginin bir sebebinin de kadinin nesnelegti-
rilmesinin yayginlig1 oldugu diisiiniilmiistiir: “En iyi dergilerimizin reklam-
lar1 y181nla bacak, bilek, kalga, gogiis, goz ve sagla doludur. Potansiyel ali-
cinin dikkati losyonlara, lastiklere, yiyecege, ickiye, giysilere, otomobillere
ve hatta sigorta poligelerine bu sekilde ¢ekilmektedir. ABD’ye kars1 Ginz-
burg, 383 US. 463, 482 (1966) (Yargic Douglas’n itirazi1). Yargic Douglas
herhalde pek de fark etmeden, tiim reklam endiistrisine ek olarak birinin da-
ha seksi, yani kadin viicudunu nesnelerle iligkilendirmenin insanlar1 hareke-
te gecirdigini bildigini gostermektedir.

Ferber’a karst New York, 458 US. 747 (1982) davasinda, agik bir zorlama
goriilmeden mastiirbasyon yapan iki erkek ¢ocuk, ¢ocuk pornografisinin za-
rarini sergilerken, diger hareketlere ek olarak kadinin vajinasina para sikig-
tirilmasi, canl seksle ilgili davalarda “iletisim unsuruna sahip ‘davranig’ dii-
zenlemesi”nin ciddi bir sekilde sorgulanmasina yol agmaktadir. LaRue’ya
kars1 Kaliforniya, 409 U.S. 109 (1972) (canl seks eyalet tarafindan alkollii
icki satigina bagh olarak diizenlenebilmektedir). Cinsel eglence amaciyla
iiretilen “snuff” —buruna toz ¢ekme-— filmleri i¢in kadinlarin ger¢ekten ol-
diiriildiigii bilinmektedir. Douglas ve Hernandez’e kars1 kamu, Felony Sika-
yeti # NF8300382, Belediye Mahkemesi, Adli Bolge, Orange ilgesi, Kali-
forniya, 5 Agustos 1983. Dava iki geng kizin pornografik film yapmak igin
oldiiriildiigiinii iddia etmektedir. Douglas cinayetten hiikiim giymis, fakat
film ele gegirilememisir.

Hem Susan Griffin (Pornography and Silence) hem de en eski Anglosakson
miistehcenlik davalar1 pornografinin zararimin kullanicinin beyninde bagla-
y1p beyninde bittigini saptamaktadir. Hicklin’e kars1 Regina, 3 Q.B. 360
(1868) (“boyle ahlakdis1 etkilere agik beyinleri olanlarda ve ellerine boyle
yayinlar diigebilecek olan kisilerde bozulma ve bastan ¢ikmaya olan egi-
lim”). Court ve Kutchinsky’nin birbiriyle iligkili verileri, pornografinin eri-
silebilir olmasi ile sug istatistikleri arasindaki iliski konusunda farkli sonug-
lara varmugtir; B. Kutchinsky, “Towards an Explanation of the Decrease in
Registered Sex Crimes in Copenhagen”, Technical Report iginde, s. 7; ay.y.,
“The Effect of Easy Availability of Pornography on the Incidence of Sex
Crimes: The Danish Experience”, Journal of Social Issues 29 (1973): 163-
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82; J. H. Court, “Pornography and Sex Crimes: A Re-evaluation in the Light
of Recent Trends around the World”, International Journal of Criminology
and Penology 5 (1976): 129. Karsihikh iligkilerle ilgili daha giincel aragtir-
malar ABD’de tecaviiz iizerinde yogunlagmig ve daha farkli sonuglara varil-
mustir. L. Baron ve M. Straus, bildirilen tecaviiz olaylar1 oraninda, eyaletten
eyalete goriilen degisiklikler ile bu eyaletlerde okunan Playboy ve Hustler
dergilerinin okuyucu sayilan arasinda giiglii bir karsilikli iligki oldugunu
saptamiglardir; “Sexual Stratification , Ponography and Rape” (elyazmasi,
Family Research Laboratory and Department of Sociology, University of
New Hempshire, 18 Kasim 1983.) Yazarlarin vardig: sonuca gore: “Bulgular
kadinlara esit haklar i¢in savagimin, kadinlan giddeti megrulagtiracak sekilde
resimleyen seks dergisi okurlarinin ¢oklugunun ve cinsel olmayan siddet dii-
zeyinin yiiksekliginin damgasini vurdugu bir toplumda, bu 6zelliklerin bir
araya gelisiyle tecaviize elverisli bir toplumsal 6zellikler karigimi olustugu-
nu gostermektedir” (s. 16). Bkz. Report of the Comitee on Obscenity and
Film Censorship (Londra: HMSO, 1979) ve Yargi¢c Harlan’in “topluma” ve-
rilen zararin bu alandaki yasal kararlarda temel olugturmasi iizerine fikirleri.
ABD’ye karg1 Alberts, 354 US. 476, 501-52 (1956) (Roth davasina eslik ede-
rek aym tezi savunmaktadir).

Lawrence Tribe, American Constitutional Law (Mineola, N.Y.: Foundation
Press, 1978), s. 662.

Ben tecaviizii cinsel saldirganlik olarak anliyorum; bkz. 9. Boliim. Neil Ma-
lamuth’un bu alandaki ¢caligmasi 6nemli bir aragtirmadir. Bkz. Malamuth,
“Rape Proclivity among Males”; ay.y., “Rape Fantasies as a Function of Ex-
posure to Violent Sexual Stimuli”, Archives of Sexual Behavior 10 (1981):
33; Malamuth, Haber ve Seymour Feshbach, “Testing Hypotheses regarding
Rape: Exposure to Sexual Violence, Sex Differences, and the ‘Normality’
of Rapists”, Journal of Research in Personality 14 (1980): 121-37; Mala-
muth, M. Heim ve S. Feshbach, “Sexual Responsiveness of College Students
to Rape Depictions: Inhibitory and Disinhibitory Effects”, Journal of Perso-
nality and Social Psychology 38 (1980): 399-408. Ayrica bkz. Malamuth’un
6 numarali notta bahsi gegen ¢aligmasi. Tabii tecaviizii dogrudan laboratuvar
deneyleri sonucu 6lgebilmenin zorluklari vardir. Bu zorluklar aragtirmacilar
saldirma arzusunun yerine bagka ol¢iiler koymaya yoneltmistir.

Acikca goriildiigii gibi, deneysel amaglarla bir erkek tarafindan bir kadi-
na uygulanan siddeti veya saldirganli: sergileyen ve 6nemli sayida normal
erkek denegin cinsel olarak algilamayacag: bir film ¢evirmek miimkiin de-
gildir; E. Donnerstein’la goriisme.

Bununla, cinsel olarak esitlik iizerine kurulu agik seks olarak tanimlanabile-
cek erotizmi kastetmiyorum. Bkz. Zillman ve Bryant, “Effects of Masive
Exposure to Pornography”.

Ayrica bkz. John Rawls’'un “6zgiin pozisyonu”, A Theory of Justice (Cam-
bridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971), ve
ayy., “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy 9
(1980): 515, 533-35.

58. Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, gev.
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T. Abbott (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1947; Tiirkgesi: Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995); Arthur Danto, “Per-
sons”, Encyclopedia of Philosophy iginde, cilt 6, haz. P Edwards (New York:
Macmillan, 1967), 10; Margaret Radin, “Property and Personhood”, 34 Stan-
ford Law Review 957 (1982).

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. G. Anscombe, 2.
basim (Oxford: Blackwell, 1958), s. 178; Tiirkgesi: Felsefi Sorusturmalar,
cev. Haluk Banigcan, Istanbul: Metis, 2007.

Omegin, Capital.

David Hume, “Of Personal Identity”, A Treatise on Human Nature iginde
(Oxford: Clarendon Press, 1986), 6. Boliim.

Bernard Williams, “The Idea of Equality”, s. 232-34, Problems of the Self
Iicinde (1973).

Bu noktada neden bazi kadinlar agik sadomazosizmi benimserken digerleri-
nin benimsemedigi sorulabilir.

Dworkin, Pornography, s. 115. “Macaulay’i tekrarlayan ‘Jimmy’ Walker bir
kitap tarafindan bastan gikarilan bir kadina hi¢ rastlamadigini sdylemekte-
dir.” Roth’a karst ABD, 237 F.2d 796, 812 (2nd Cir. 1956) (Yargi¢ Frank’in
mutabakat metnine ek). Genellikle bastan ¢ikarma olarak bahsedilen pek
cok durum feministler tarafindan tecaviiz veya zorla seks olarak kabul edi-
lebilir.

Hudnut’a karst Amerikan Kitap Saticilar1 Demegi, 771 F.2d 323 (7th Cir.
1985).

771 F. 2d at 328.

Bu davada resmi politika, ABD Yiiksek Mahkemesi’'nde elde edilen Hudnut
sonuglaryla ilgili “acele onay” araciligiyla ifade edilmistir. Hudnut’a karg1
Amerikan Kitap Saticilar1 Dernegi, 475 U.S. 1001 (1986). Acele Onay bir da-
vanin dava ozetleri ve savlar olmaksizin temyiz mahkemesine gotiiriilerek
¢oziilmesini saglayan bir olanaktir. Benzer konular1 gozden gegiren daha alt
mahkemeler varilan sonuca bagimlidir fakat onaylanan kararin mantigi on-
lar1 baglamaz. Konularin benzer olmadig1 durumlarda ya da karar daha 6nce
alinan kararlara dayali oldugunda veya olaya karisan yasal gelismeler mah-
kemenin degisik bir sonuca varacagim gosterdiginde, alt mahkemeler sonu-
ca bagimli olmayabilir. Yiiksek Mahkeme bir 6nceki acele onaya bagh kal-
maksizin kararla ilgili konularin tekrar gézden gegirilmesini kabul edebilir.
Bradley’e karst Mandel, 432 US. 173 (1977); Miranda’ya kars1 Hicks, 422
US. 332 (1975). O halde, bu sonug 6nemli bir devlet yaklagimiysa da, bunun
konuyla ilgili son s6z olmasi gerekmemektedir.

12 CINSIYET ESITLiGi: FARKLILIK VE EGEMENLIK

. Cinsiyet esitsizliginin anayasaya aykirilig1 ilk kez On Dérdiincii Anayasa

Degisikligi’nin esit koruma fikrasinin yorumlanmasiyla 1971°de fark edildi.
Reed’e karg1 Reed, 404 US. 71 (1971). 1964 Medeni Haklar Kanunu’nun VIL
Baslig: tartigilirken, irke1 giineyli parlamenterler, irk ayrimciligi maddelerini
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kisitlayic esaslara “cinsiyet”i de eklemeye kalkisti. Reductio ad absourdum,
yani bir geyin matiksizligini ispat igin yaptiklari girigim basarisiz oldu. Con-
gressional Report, 8 Subat 1964, s. 2577. Bkz. Macon Telegraph Publishing
Co.’ya karg1 Willingham, 507 F. 2d 1084, 1090 (5th Cir. 1975).

. Yakin zaman 6nce cinsiyet esitligi kanunu i¢inde kabul edilmis olan cinsel

taciz kanunu bu kitapta tartigilan analizi uygulamaya gegirerek basarilan bir
istisnadir. Bkz. Catharine A. MacKinnon, Sexual Harassment of Working
Women: A Case of Sex Discrimination (New Haven: Yale University Press,
1979). Tecaviiz gibi cinsel konularla ilgili olan cinsiyet esitligi davalarinda
(Sonoma Ilgesi Yiiksek Mahkemesi'ne karst Michael M., 450 U.S. 464
[1981]; Rawlinson’a karg1 Dothar, 453 U.S. 321 [1977]) tartigmalar cinsiyet
farklilig1 baglaminda siirdiiriilmektedir.

. J. Tussman ve J. tenBroek, “The Equal Protection of the Laws” 37 California

Law Review 341 (1949); uyum terimini gegerli bir esitlik kurali ile bu kura-
lin ait oldugu diinya arasindaki iligkiyi tamimlamak icin ilk kez kullananlar
bu ikili olmustur.

. Virginia’ya karsi Royster Guano Co., 253 USS. 412, 415 (1920).
. Boren’a kars1 Craig, 429 U.S. 190 (1976).
. Barbara Brown, Thomas I. Emerson, Gail Falk ve Ann E. Freedman, “The

Equal Rights Amendment: A Constitutional Basis for Equal Rights for Wo-
men”, 80 Yale Law Journal 871 (1971).

. “Belirtilen simiflardaki insanlar, cinsiyetlerine bakilmaksizin, ayn1 éneme

sahiptir. Boyle esit oneme sahip kadin ve erkek i¢in farkh davranslar uygu-
ladigindan, bahsi gegen boliim Egit Koruma Fikrasr'na aykiridir.” Reed’e
karg1 Reed, 404 U.S. 71, 77 (1971); Goldberg’e kars1 Rostker, 453 U.S. 57
(1981) (savasta kadinlar yasalar karsisinda farkli olarak ele alinmis oldugu
icin, askere kaydolma olanaginin yalnizca erkeklere agik olmasi esit koru-
maya aykir1 degildir). Bkz. Webster’a karst Califano, 430 U.S. 313 (1977);
Hughes’a karg1 Parham, 441 U.S. 347, 355 (1979) (¢cocugun velayetini elde
etmede anneler ve babalar benzer konumda degildirler, ¢iinkii yalnizca ba-
balar bunu yapacak yasal giice sahiptir); Ballard’a kars1 Schlesinger, 419,
U.S.498 (1975); Sonoma Ilgesi Yiiksek Mahkemesi'ne kars1 Michael M., 450
U.S. 464, 471 (1981) (kadinlar “cinsel iligkinin problem ve riskleri karsisin-
da”, hamilelik anlaminda, erkeklerden farkli konumdadirlar.)

. On Ugiincii Boliim’de incelenen bagka bir yaklasim da gii¢ kazanmaktir.
. G. Rutherglen, “Sexual Equality in Fringe-Benefit Plans”, 65 Virginia Law

Review 199, 206 (1979).

Brown, Emerson, Falk ve Freedman, “The Equal Rights Amendment”.
Nadine Taub, “Keeping Women in Their Place: Stereotyping Per Se as a
Form of Employment Discrimaniton”, 21 Boston College Law Review 345
(1980); ayrica bkz. Barbara Kirk Cavanaugh, “‘A Little Dearer than His Hor-
se’: Legal Stereotypes and the Feminine Personality”, 6 Harvard Civil
Rights— Civil Liberties Law Review 260 (1971).

Jean Harris’ten alintilayan Shana Alexander, Very Much a Lady, Anne Ber-
nays’in tanitma yazisi iginde, New York Times Book Review, 27 Mart 1983,
s.13.
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Bkz. B. Babcock, A. Freedman, E. Norton ve S. Ross, Sex Discrimination
and the Law (Boston: Little, Brown, 1975), s. 23-53.

Medeni Haklar Kanunu'nun VII. Bagligina istisna getiren Ger¢ek Mesleki
Nitelikler maddesi gegerli bir neden oldugu zaman cinsiyetin bir ig niteligi
olmasini kabul eder. ERA kurami i¢in Bkz. Brown, Emerson, Falk ve Freed-
man, “The Equal Rights Amendment”.

Bu gozlem, John Rawls gibi aydin liberalller i¢in bile gegerlidir. Rawls top-
lumsal diizenlemelerde dogalligin belirleyici oldugunu yadsirken, dogalci-
lig1 adaletsiz toplumlar agisindan betimleyici olarak kabul eder. Esitsizlik
dogada mevcuttur. Toplum bunu kabul veya reddetmekte 6zgiirdiir. Egitsiz-
lik ne kendi i¢inde bir toplumsal yapidir, ne de farkliliklar onun bir fonksi-
yonudur. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1971), s. 102.

Ornekler i¢in bkz. Wendy Williams, “The Equality Crisis: Some Reflections
on Culture, Courts, and Feminism”, 7 Women’s Rights Law Reporter 175
(1982); Herma Kay, “Models of Equality”, 1985 University of Illinois Law
Review 39; Fran Olsen, “Statutory Rape: A Feminist Critique of Rights
Analysis”, 63 Texas Law Review 387 (1984); Wendy Williams, “Equality’s
Riddle: Pregnancy and the Equal Treatment/Special Treatment Debate”, 13
New York University Review of Law and Social Change 325 (1985); Sylvia
Law, “Rethinking Sex and the Constitution”, 132 University of Pennsylvania
Law Review 955 (1984); Stephanie Wildman, “The Legitimation of Sex Dis-
crimination: A Critical Response to Supreme Court Jurisprudence”, 63 Ore-
gon Law Review 265 (1984); Herma Kay, “Equality and Difference: The Ca-
se of Pregnancy”, I Berkeley Women’s Law Journal 1 (1985); Dowd, “Mater-
nity Leave: Taking Sex Differences into Account”, 54 Fordham Law Review
699 (1986). Frances Olsen, “From False Paternalism to False Equality: Ju-
dicial Assaults on Feminist Community, Illinois 1869-1895”, 84 Michigan
Law Review 1518 (1986), meselelerin tanimlanmasini sinirlayici sayar.

17. Is olanaklariyla ilgili 6rnekler: 1964 Medeni Haklar Kanunu VIL Baslik, 42

U.S.C. 2000e; Martin Marietta’ya kars1 Phillips, 400 U.S. 542 (1971). Egitim:
1964 Medeni Haklar Kanunu IX. Baslik, 20 U.S.C. 1681; Chicago Universi-
tesi'ne karg1 Cannon, 441 US. 677 (1979); Tormey’e karg1 Delacruz, 582 F.2d
45 (9th Cir. 1978). Akademik is olanaklari: Keene State College Miitevelli
Heyeti'ne kars1 Sweeney, 604 F2d 106 (1st Cir. 1979) davas: disinda, kadin-
larin mahkemeye giden davalan kaybettikleri goriilmektedir. Profesyonel ig
olanaklarr: King & Spalding’e kars1 Hishon, 467 U.S. 69 (1984). Emekgi ola-
rak is olanaklar:: Hughes’a kars1 Vanguard, 471 F. Supp. 670 (D. Md. 1979);
Missouri Eyaleti Karayollar1 Komisyonu’na kars1 Meyer, 567 F. 2d 804 (8th
Cir. 1977); Travenol Laboratories Inc.’e kars1 Payne, 416 F. Supp. 248 (N.D.
Miss. 1976). Ayrica bkz. Rawlinson’a karg1 Dothard, 433 U.S. 321 (1977)
(gardiyanlik gorevi icin aranan boy ve kilo 6lgiileri cinsiyete bagh olarak
farkl etki sagladigindan gegerli sayilmamistir). Ordu: Richardson’a karsi
Frontiero, 411 U.S. 677 (1973); Ballard’a kars1 Schlesinger, 419 U.S. 498
(1975). Atletizm: Bu durum oldukg¢a karnisiktir. Bkz. R. I. Interscholastic
League’e kars1 Gomes, 469 F. Supp. 659 (D.R.I. 1979); Bagimsiz Okul Bol-
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gesi’ne karsi Brenden, 477 F.2d 1292 (8th Cir. 1973); Bolge Okullan Egitim
Kurulu'na kargt O’Connor, No. 23, 645 F.2d 578 (7th Cir. 1981); Tennesee
Ortaokullar Atletizm Kurulugu’na kars1 Cape, 424 F. Supp. 732 (E.D. Tenn.
1976), revd, 563 F2d 793 (6th Cir. 1977); Ohio Lisesi Atletizm Kurulusu’na
karst Yellow Springs Koy Okullar1 Egitim Kurulu, 443 E. Supp. 753 (S.D.
Ohio 1978); Lieuallen’e kars1 Aiken, 593 P2d 1243 (Or. App. 1979).

Bkz. Goldberg’e karst Rostker, 453 U.S. 57 (1981) (askerligin yalnizca er-
keklere agik olmas taraftari. Ayrica bkz. Lori S. Kornblum, “Women War-
riors in a Men’s World: The Combat Exclusion”, 2 Law & Inequality: A
Journal of Theory and Practice 351 (1984).

Igtenice hissedilen suydu: Ne oluyor, ayn1 senin gibi 6ldiirmeyi 6grenmemi
istemiyor musun? Bu ¢eligki, obiir diinyada bulusmus kadinlar arasinda bir
diyalogla ifade edilebilir. Feminist, askere soyle der: Biz sizin esitliginiz i¢in
savastik. Asker feministe cevap verir: Yo hayur, biz sizin esitliginiz i¢in sa-
vastik.

Nafaka ve diger ekonomik unsurlarla ilgili olarak, bkz. L. Wietzman, “The
Economics of Divorce: Social and Economic Consequences of Property,
Alimony and Child Support Awards” 28 UCLA Law Review 1181, 1251
(1981). Bu ¢aligmalar, Kaliforniya’da, iki tarafin da suglu bulunmadig1 bo-
sanmalardan bir y1l sonra, kadinin yagam standardinda yiizde 73 oraninda
diigiis, erkekte ise yiizde 73 oraninda yiikselme saptandigini belgelemekte-
dir. Weitzman, bana gore cinsiyet konusunda tarafsiz olmaya baglanmasi ge-
reken konulary, iki tarafin da suglu bulunmamasina baglamaktadir. Velayetle
ilgili olarak bkz. Phyliss Chesler, Mothers on Trial (New York: McGraw-
Hill, 1986).

Veri ve analizler i¢in bkz. Barbara F. Reskin ve Heidi Hartmann (haz.), Wo-
men’s Work, Men's Work: Sex Segregation on the Job (Washington, D.C.: Na-
tional Academy Press, 1986). 1975-83 donemi igin 25 yagindan 50 yagina ka-
dar olanlarin ortalama gelirlerini kargilagtiran, ABD Is¢i Kadinlar Biirosu,
1975°te erkeklerin gelir medyaninin 14.000 dolar, kadinlarinkinin ise 8.000
dolar oldugunu, 1983’te erkeklerin 24.000 dolarina kargilik kadinlarin 15.000
dolarda kaldiklarini saptamistir. U.S. Department of Labor, Women’s Bureau,
Time of Change: 1983 Handbook of Women Workers, Bulletin 298 (Wash-
ington, D.C., 1983), s. 456. Esit Ucret Kanunu 1963'te kabul edilmistir. Esit
ise esit ticret hakkinda bkz. Iowa Eyaletine karsi Christensen, 563 F. 2d 353
(8th Cir. 1977); Michigan Bell Tel. Co.’ya kars1 Gerlach, 501 F. Supp. 130
(E.D. Mich. 1980); Nucare’e karsi Odomes, 653 F. 2d 246 (6th Cir. 1981);
Michigan Barry Ilgesi'ne kargt Power, 539 F. Supp, 721 (W. D. Mich. 1982);
Denver Kenti ve ilgesi’ne karst Lemons, 17 FEP Cases 906 (D. Colo. 1978),
affd, 620 F. 2d 228 (10th Cir. 1980), cert. denied, 449 U.S. 888 (1980). Bkz.
Carol Jean Pint, “Value, Work and Women”, I Law & Inequality: A Journal
of Theory and Practice 159 (1983). Kadin okullarinin sonunu gérebilmek
icin, ABD’ye kars1 Bob Jones Universitesi davasinin sonuglarini (6zel iini-
versite vergi dis1 kalma hakkiny, biinyesindeki irk¢1 ayrimeilik genel politi-
kaya aykir1 oldugu icin kaybetmistir) Hogan’a kars1 Mississipi University of
Women, 458 U.S. 718 (1982) davasinin sonuglariyla (yalnizca kadinlardan



22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.
. Ballard’a kars1 Schlesinger, 419 U.S. 498 (1975).
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olusan hastabakici okulu cinsiyet ayrimciligi olarak kabul edilmistir) birlikte
ele almak yararlidir.

Gilbert’e kars1 General Electric, 429 U.S. 125 (1976); Aiello’ya kars1 Gedul-
dig, 417 USS. 484 (1974).

Yiiksek Mahkeme’nin bunu kadin hareketinden daha iyi kavradiginin giincel
bir kanit1 annelik izniyle ilgili olan ve Kaliforniya’da goriilen Guerra’ya kargi
Federal Savings and Loan Association davasidir, 479 US. 2727 (1987). So-
nunda Yiiksek Mahkeme’nin benimsedigi durumu, yani kanun yapici bir eya-
let meclisinin hamile kadinlar adina annelik izni ve is giivencesi istemesinin,
cinsiyet ayrimi olmadig: bigimindeki kararini, higbir feminist grup destek-
lememigtir (iremenin temel bir hak oldugunu iddia eden bir grup harig).
Denver Kenti ve ilgesi‘ne kars1 Lemons, 17 FEP Cases 906 (D. Colo, 1978);
Washington’a karst AFSCME, 770 F.2d 1401 (9th Cir. 1985).

Sears, Roebuck and Co.’ya kars1 EEOC, Civil Action # 79-C-4373 (N.D. IlL.
1987), “Offer of Proof concerning the Testimony of Dr. Rosalind Rosen-
berg”, “Written Testimony of Alice Kessler Harris”, “Written Rebuttal Tes-
timony of Dr. Rosalind Rosenberg”, Rosalind Rosenberg, “The Sears Case:
An Historical Overview” (teksir, 25 Kasim 1985); Rosalind Rosenberg, “Wo-
men and Society Seminar: The Sears Case” (teblig, 16 Aralik 1985); Jon Wei-
ner, “The Sears Case: Women’s History on Trial”, The Nation, 7 Eyliil 1985,
s. 1, 176-80; Alice Kessler-Harris, “Equal Employment Opportunity Com-
mission v. Sears, Roebuck and Company: A Personal Account”, Radical His-
tory Review 35 (1986): 57-79. Sears’e kars1 EEOC, 628 F. Supp. 1264 (N.D.
I11.,1986) (Sears ayrimcilik yapmamustir), aff 'd, 839 F.2d 302 (7th Cir. 1988).
Martin-Marietta’ya kars1 Phillips, 400 U.S. 542 (1971).

Reed’e kars1 Reed, 404 U.S. 71 (1971).

Aristo, Politics: A Treatise on Government, gev. A. D. Lindsay (New York:
E. P Dutton, 1912; Tiirkgesi: Politika, Remzi, 1993), 3. Kitap, 16. Bolim:
“Doga, kendisi karsisinda esit olan herkesin, mutlaka ayni riitbeye ve aym
haklara sahip olmasini ister” (s. 101); ay.y., Ethica Nicomachea, ¢ev. W.
Ross, Londra: Oxford University Press, 1972, 3. cilt, 1131 a-b; Tiirkgesi: Ni-
komakhosa Etik, Ayrag, 1997.

Kadin dogas: iizerine: “Iyi ahlak herkes i¢in ortak olmakla birlikte, bir erke-
gin kendini kontrol yetenegi ile bir kadininki aym olamaz. Ne de cesareti ve
adaleti... ¢linkii erkegin cesareti emir vermekten, kadinin cesareti emri yeri-
ne getirmekten olusur”; Aristo, Politics, s. 24.

J. Landes, “The Effect of State Maximum-Hours Laws on the Employment
of Women in 19207, Journal of Political Economy 88 (1980): 476.

Shevin’e kars1 Kahn, 416 U.S. 351, 353 (1974).

Rawlinson’a karg1 Dothard, 433 U.S. 321 (1977). Mahkemeler, herhangi bir
isyerinde kadina yapilan cinsel tacizin, erkekler hapishanesinde ¢alisan ka-
din gardiyanlar i¢in tecaviiziin yarattig tehdit kadar kotii, yaygin ve zarar
verici oldugunu 6grenecek olursa, kadinin biitiin igyerlerinin diginda tutulup
tutulmayacagi merak konusudur. Vinson’a kargi1 Meritor Savings Bank FSB,
477 U.S. 57 (1986). Bu dava, bir banka miifettisi tarafindan iki buguk yildir
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tecaviiz edilme gikayetini de ele almaktadir.

B. F. Goodrich’e kars1 Doerr, 484 F. Supp. 320 (N.D. Ohio 1979); Shelby Me-
morial Hospital’a karg1 Hayes, 546 F. Supp. 259 (N.D. Ala. 1982); Olin
Corp.’akars1 Wright, 697 F.2d 1172 (4th Cir. 1982).

David Cole, “Strategies of Difference: Litigating for Women’s Rights in a
Man’s World”, 2 Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice 34, 4.
not (1984) (davalardan derlemeler).

Olmamis olan belgelemek zordur. Bunun bir érmegi Hudnut’a karst Amer-
kan Kitap Saticilar1 Demnegi, 771 F.2d 323 (7th Cir. 1985) davasidir. Yiiksek
Mahkeme tarafindan tartisgiimadan acele olarak onaylanmistir. 475 U.S. 1001
(1986), reddedilmistir 475 U.S. 1132 (1986).

Sonoma Eyaleti Yiiksek Mahkemesi'ne kars1 Michael M., 450 U.S. 464
(1981).

Goldberg’e kars1 Rostker, 453 U.S. 57 (1981).

Nancy Cott, “Passionlessness: An Interpretation of Victorian Sexual Ideo-
logy, 1790-1950”, Signs: A Journal of Women in Culture and Society 4
(1978): 219-36.

Feeney’e kars1 Massachusetts Personel Idaresi, 442 U.S. 256 (1979). Bkz.
Davis’e karst Washington, 426 U.S. 229 (1976); Aikens’e karst ABD Posta
Servisi, 460 U.S. 711 (1983).

Cinsel taciz kanunu, kadindan, kendisine cinsel olarak yaklagmak isteyen er-
kegin bunu kadmna kargi cinsiyet ayrimcilig: olarak yaptigini kanitlamasim
istemekten ¢ogunlukla kaginir. Dole’a karg1 Katz, 709 F. 2d 251, 255-256,
Ozellikle 256 n.7 (4th Cir. 1983); Vartanian’a kargi Norton, 31 FEP Cases
1259, 1260 (D. Mass. 1983). Istenmeyen heteroseksiiel yaklagimlara hedef
olmus kadinlarin, erkek olsalardi bu durumda olmayacaklarin1 ¢gogu zaman
yargiclara anlatmak gerekmigtir. Costle’a karst Bamnes, 561 F.2d 983 (D.C.
Cir. 1977).

Cinsiyet konulari ile diirtii arasindaki baglantiyla ilgili su tartigmayi ele alin:
“Bana devlet memuru olma hakkinin bir lezbiyen oldugum i¢in verilmedigi
benim i¢in ¢ok agik bir gercektir. Aym sekilde, bu hakkin verilmemesi icin
oy veren hi¢ kimsenin, bana bir lezbiyen olarak ‘ayrim’ yaptigini diigiinme-
digi de agiktir. Ama benim yaptigim isin kalitesi ve yonii hakkinda her biri-
nin zor karar verdigini de biliyorum.” Judith Mc Daniel, “We were Fired:
Lesbian Experiences in Academe”, Sinister Wisdom 20 (Bahar 1982): 30-43.
Walters’a kargt Furnco Construction Corp., 438 US. 567 (1978). Bunda ol-
dugu gibi VII. Baglik’la ilgili davalarda irk¢ilik icin gegerli kanitlama zo-
runlulugu seks konusunda da gegerlidir.

Ronald Dworkin, A Matter of Principle (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1985), s. 205.

Herbert Wechsler Yiiksek Mahkeme’ye irk ayrimeciligini kanun aracilifiyla
kurumdis1 biraktig) gerekgesiyle yaptigi saldirida “anayasal kararlarda taraf-
siz prensipler”in klasik ifadesini olusturmugtur. Egitim Kuruluna Kargi
Brown davasi. Herbert Weschler, “Toward Neutral Principles of Constitu-
tional Law”, 73 Harvard Law Review 1 (1959).
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. ABD’de “devlet miidahalesi” gereksinimi On Déordiincii Anayasa Degisikli-

gi’ne gore yeniden gozden gecirmeyi kisitlar. Ozet icin bkz. Lawrence Tribe,
American Constitutional Law (Mineola, N.Y. Foundation Press, 1978) s.
1688-720. Kanada’da Kanada Hak ve Ozgiirliikler Yasas1 32. Boliim, yasa-
nin hiikiimet tarafindan degistirilmesini yasaklar.

. Egitim Kurulu'na karg1 Brown, 347 U.S. 483 (1954); Charlotte-Mecklenburg

Egitim Kurulu'na karst Swann, 402 US. 2 (1971); Duke Power’a karsi
Griggs, 401 US. 424 (1971).

. Herbert Wechsler, “Toward Neutral Principles of Constitutional Law”, 73

Harvard Law Review 1 (1959).

. Ferguson’a kars1 Plessy, 163 U.S. 537, 551 (1896); Wechsler, “Toward Neut-

ral Principles”, s. 33.

. Karl Marx, The Poverty of Philosophy (New York: International Publishers,

1963), s.174.

. Karl Marx ve Friedrich Engels, T he Holy Family, ¢ev. R. Dixon (Moskova:

Progress Publishers, 1956, s. 157; Tiirkgesi: Kutsal Aile, Sol, 1994). Genel
olarak bkz. M. Cain ve A. Hunt, Marx and Engels on Law (Londra: Acade-
mic Press, 1979).

. Omekler; Virginia’ya karg1 Loving, 388 U.S. 1 (1967); Egitim Kurulu'na kar-

s1 Brown, 347 U.S. 483 (1954); cinsel taciz yasasiyla ilgili baz1 6rnekler;
(Costle’a kars1 Barnes, 561 F.2d 983 [D.C. Cir. 1977]; Taylor’a kars1 Vinson,
753 F.2d 141 [D.C. Cir. 1985], aff'd. 477 U.S. 57 (1986); Rotary’ye kars1
Priest, 98 FR.D. 755 [D. Cal. 1983]), baz1 atletizm davalar1 (Arizona Inter-
scholastic Association’a kars1 Clark, 695 F2d 1126 [9th Cir. 1986]; bazi
olumlu eylem davalar1 (Santa Clara Ilgesi Tasimacilik Kurumu’na karst
Johnson, 480 US. 616 [1987]) ve Guerra’ya kars1 Kaliforniya Federal Mev-
duat ve Kredi Kurumu, 492 U.S. 272 (1987).

. Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin baktig1 ve Andrews’a karsi British Colum-

bia Hukuk Cemiyeti davasina (22 Mayis 1987) katilan Kadinlarin Yasal Egi-
tim ve Eylem Fonu (LEAF) bu baglamin esitlik i¢in uygun yaklasim oldu-
gunu savunmustur. Bu genel esitlik yaklagimi, yani somut zarara 6ncelik
vermek ve “ayni konumda” olma testini reddetmek, Kanada Yiiksek Mah-
kemesi tarafindan bu davada benimsenmistir.(1989) —-DLR (3d)—.

. Bkz. Il Rev. Stat 1985, ch. 38, par. 12-14; Haywood’a karg1 kamu, 515 N.E.

2d 45 (I1l. App. 1987 (davaci riza olmadigin1 gostermek zorunda degildir,
clinkii zorla cinsel birlesme agik¢a riza olmadigini gostermektedir); Cole-
man’a kars1 kamu, 520 N.E. 2d 55 (Ill. App. 1987) davas: ise farkl1 bir tavir
gostermistir (devlet, tiim siiphelerin 6tesinde kurbanin rizas1 olmadigim ka-
nitlamalidir).

Bu konu Kadinin Yasal Egitim ve Eylem Fonu'nun (LEAF) uygulamasi si-
rasinda gesitli gruplarla birlikte miidahil oldugu davalarda tartigilmigtir: Kra-
liceye kars1 Seaboyer (12 Temmuz 1988) ve Kraligeye karsi Gayme (18 Ka-
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sim 1988), her iki dava da Kanada Yiiksek Mahkemesi’nde temyiz edilmistir.
Asagidaki kararlar Seaboyer ve Gayme’e kars kralice davasindandir (1986)
50 C.R. (3d) 395 (Ont. C.A.).

LEAF ve tecaviiz kriz merkezleri koalisyonu (kadin ve ¢ocuklara cinsel sal-
dirtyakarsi gruplar) ve feminist medya, Kanada Newspapers Co. Ltd.’e kars1
kralice davasina miidahil olarak bu savi 6ne siirmiiglerdir. Kanada kanunu
oybirligiyle kabul edilmistir. (1988)-D.L.R. (3d).

Gayme’e kars1 kralice davasina miidahil olan LEAF’in savidir.

. Bu tez Kanada bagsavcisina kargi Barowski davasina miidahil olan LEAF ta-

rafindan 6ne siiriilmiigtiir (7 Ekim 1987).

Pornografi Kargit1 Medeni Haklar Yasasi (64.-67. notlarla birlikte 11. Boliim’
de ele alinmigtir) bunu yapmay1 amaglamigtir. Bkz. Andrea Dworkin ve Cat-
harine McKinnon, Pornography and Civil Rights: A New Day for Women’s
Equality (Minneapolis: Organizing Against Pornography, 1988).



BU KITABIN BAZI BOLUMLERI ilk bigimleriyle “Feminism, Marxism,
Method, and the State: An Agenda for Theory”, Signs: Journal of Wo-
men in Culture and Society 7 (1982): 515-44; “Feminism, Marxism,
Method, and the State: Toward Feminist Jurisprudence”, Signs: Journal
of Women in Culture and Society 8 (1983): 635-58; “Desire and Power”,
Marxism and the Interpretation of Culture iginde, haz. Cary Nelson ve
Lawrence Grossberg (Champaign-Urbana: University of Illinois Press,
1987); “Difference and Dominance: On Sex Discrimination”, The Moral
Foundations of Civil Rights i¢inde, haz. Robert K. Fullinwider ve Clau-
dia Mills (Totowa, N.J.: Rowman and Littlefield, 1986); “Feminist Dis-
course, Moral Values, and the Law — A Conversation” (C. Gilligan, E.
Dubois ve C. Menkel-Meadow’la), 34 Buffalo Law Review 11, 20-36,
69-77 (1985); “The Male Ideology of Privacy: A Feminist Perspective
on the Right to Abortion”, Radical America 17 (Temmuz-Agustos
1983); “Roe v. Wade: A Study in Male Ideology”, Abortion: Moral and
Legal Perspectives iginde, haz. J. Garfield ve P. Hennessey (Ambherst,
Mass.: University of Massachusetts Press, 1984); “Not a Moral Issue”,
2 Yale Law and Policy Review 321 (1984); “‘Pleasure under Patriarchy’:
The Feminist/Political Approach”, Theories and Paradigms of Human
Sexuality i¢inde, haz. J. Geer ve W. O’Donohue (New York: Plenum
Press, 1987); ve Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987); Yale Universitesi
Siyaset Bilimi Boliimii'ne sundugum doktora tezim, “Feminism, Marx-
ism, Method, and the State”te (1987) yer almistir.



Catharine A. MacKinnon
Feminist Bir Devlet
Kuramina Dogru

“Ne liberalizm ne de Marksizm, kadinlar ile devlet arasinda ézel bir
iliski kurmustur. Feminizm, toplumsal cinsiyet aynmi konusunda
devletin bazi tavirlanm sergilemis, fakat devletin toplumsal cinsi-
yet hiyerarsisi icindeki roliinii incelememistir. Toplumsal cinsiyet
baglaminda devletin giivenilirligi, giic kaynaklan, gercek yaptinm
glicii nedir? Bir dereceye kadar erkeklerin cikarlarindan bagimsiz
midir, yoksa bu ¢ikarlarin bash basina bir ifadesi mi? Devlet kadin-
larin ezilmisligi Gzerine mi kurulmustur? Oyleyse, eril iktidar nasil
devlet iktidan haline gelir? Devlet, giicsiizliikleri iizerine iktidar
kurdugu bir grubun cikarlarina hizmet edebilir mi? Sosyalizmde ol-
dugu gibi, devlet ve toplum arasinda farkli bir iliski olmasi bir sey
degistirebilir mi? Eger degistiremiyorsa, erkeklik devlet biciminin
dogasinda mi bulunmaktadir, yoksa bagka tiirlii bir devlet bicimi,
baska bir yonetim modeli tasavvur edilebilir mi? Bu sorularin ce-
vaplari verilmedigi siirece, feminizm her seferinde, devlete kadin-
larin cikarlar icin kullanmak iizere daha fazla giic vermek ile top-
lumdaki denetimsiz giicii erkeklere terk etmek tercihleri arasinda
stkisip kalmistir. Kadinlarin genelde cinsellige razi oldugu varsayi-
minin degismemesi gibi, kadinlarin bu yénetime de boyun egece-
gi varsayilmaktadir. Feminizmin sorusu sudur: Kadinlarin bakis aci-
siyla devlet nedir?"

— Catharine A. MacKinnon
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