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ONSOZ

Bu kitab, sanki bana uzun ve 6vgii dolu bir 6ns6z yazm diyor. Bu kitaba duydugumuz tabii ilgiyi, ¢agimzin en algak
zorbalarindan birini yere sermeye ve yeni bir devlet, toplum, ekonomi ve kiiltiir yaratmaya dogru engellenemez adimlarla
yiiriiyen miisliiman iran’1n politik ve entellektiiel konumu daha da artiriyor.

Bu eylemin mimarlari arasinda en 6nemli yeri, essiz tavir ve davranislariyla, yalmz politik ve dini liderligi iistlenmekle
kalmay1p, ayni zamanda [ran ulusal ruhunun sembolii ve hepsinin dtesinde ideal islami kisiligin kiymetli bir 6rnegi olusuyla hig
tartismasiz imam Humeyni aliyor. Fakat, Imam Humeyni’den baska, hi¢ kimsenin bu eserin yazan merhum Ali Seriati kadar
gliclii bir etkisi olmamustir. Burada, Ali Seriati’nin bir baska yerde yayinlanan (1) detayli ve

(D) Seriati’nin biyografisi i¢in, Gulam Abbas’1n, Seriati’nin «On the Sociology of Islam» eserinin basina bak. (Bu eser.
«Islam Sosyolojisi Uzerine» adiyla Diisiince Yayinlar1 arasinda ¢ikt1.)

aciklamal1 biyografisini verecek degiliz, bunun yerine dikkatimizi, iran devrimi {izerinde 6zellikle 6liimiinden sonra yaptigi
etkinin biiyiikliik ve derinligine ¢evirecegiz.

Ali Seriati’nin biitiin konusma, yazi ve sohbetlerinde Pehlevi rejimi altindaki Iran’in politik, ekonomik ve diger zavalliliklar1
lizerine belki tek bir s6z bulamayiz, ama buna ragmen o, Iran islam devriminin bas fikir babasidir. Hiiseyni Irsad’da olsun,



iilkenin baska yerlerinde olsun, verdigi (ve genellikle banta alman, yaziya dokiilen ve her yana dagitilan) konferanslar, islam’a
yalnizca 6zel bir tapinma sekli olarak degil, tiimden bagimsiz, gegmisin ve su anin biitlin ideoloji ve dinlerinden {istiin ve
kalbinde devrimci bir 6z tagiyan biitiin bir diinya goriisii (cok sevdigi deyimle cihanbini) olarak yeni bir ilgi ve giiven
uyandirmustir. LAik egitimden ge¢mis, — dolayisiyla Islam’dan ve iran halk kitlelerinden uzaklasmus pek ¢ok aydin, Seriati’nin
doyurucu, etkileyici ve kendine 6zgii diisiince bigimiyle yeniden Isldm’a kazandirilmustir. Onun, giiniimiiz miisliiman
diisiiniirleri arasinda 6zel bir iislip essizligi vardir. Eski ve yeni Bat1 diigiincesini kelimenin tam anlanuyla kavramus, her tiirlii
asagilik duygusunu, yapmacik modernizmi ve «her iki diinyamny iyi yanlarim alip kaynastirma fikrini bir yana birakip,
milyonlarca Iranli’y1 inandiran ve diisiindiiren, Islam’1n manevi ve felsefi 6zii konusundaki yeni, derlitoplu ve giiclii goriisiiyle
buna kars1 ¢ikabilmistir. Oyle ki, Iran i¢inde yapilan dini konulardaki tartismalara, bile Seriati, yeni bir diisiince tonu, yeni bir
konusma yontemi ve yeni bir terimler dizisi kazandirmustir. Bu da kuskusuz, devrimci bir basariydi.

Bu basar1, 1978’de baslayip, Pehlevi Hanedanmin

yikilarak, Iran Islam Cumhuriyetinin dogusuna neden olan on iki aylik giiclii miicadelede meyvesini verdi. Iran camileri
devrimin fikir ve 6rgiit merkezleri oldugundan, Ali Seriati’nin Iran'in miisliiman halkinda sehadet 6zlemleri doguran eser ve
fikirlerinin yankilan, vaaz ve hutbelerin pek ¢ogunda duyulabiliyordu. Yazilarimn hatrlanabilen ciimleleri, agiklama ve yorum
gerektirmeksizin devrimin hazir sloganlar1 gérevi gordii ve biitiin biiyiik gosterilerde pankart olarak tagindi. «Sehit tarihin
kalbidir!», «Her giin Asure, her yer Kerbeld’dir»... En 6nemlisi, kanlariyla bu diinyada Islam Cumhuriyeti’nin temellerini atan
ve Cennet’i kazananlann pek ¢ogu, dogrudan veya dolayl1 olarak Seriati’nin 6grencileriydi.

*

23 Nisan 1979’da Fiirkan adinda terérist bir grup, devrimden sonra ilk Iran Genel Kurmay Baskam general Muhammed Veli
Karani’yi 6ldiirdii. Bunu, 1 Mayista, Imam Humeyni’nin yakin ¢alisma arkadas1 Ayetullah Murtaza Mutahhari’nin 61diiriilmesi
ve li¢ haf ta sonra da Ayetullah Hagimi Rafsencani’ye yapilan suikast izledi; bu cinayetlerin hepsinin sorumlulugunu da yine
Furkan iistlendi. Tahran’da yayinlanan

— ve devrim savcisi tarafindan kaptilmadan dnce bu tiir seyleri basmaya pek hevesli olan — Ayendegan gazetesine
gonderilen bir yazida, Furkan’m bilinmeyen elleri, Seriati’nin diisiincesinin hizmetinde olduklanm ve onun hoca (molla) s1z —
yani kurulu dinf liderlik — bir Islam goriisiinii gerceklestirmege calistiklanm ilan ediyorlardi.

Kuvvetle inamyoruz ki, Furkan temelde 6nceki rejime, ve bu kovulmus despotlugun Amerikali patli

ronlarina bagli olan kisilerin emrindedir. Amerikan yonetimi, Seriati’nin eserlerine hi¢ kuskusuz ilgi gostermege baslamustir.
Ornegin, Ocak’ta Dis Isleri Bakanlig1 goriis ve etkileriyle ilgili arastirmalar yapmaya baslads; ii¢ ay sonra, da, o zaman Iran’a
biiylikel¢i olarak atanan Cutler’a aym konuda bilgi vermesi i¢in bir kisiyi gorevlendirme girisimlerinde bulunuldu. Furkan’in
eylemlerini, Iran Islam Cumhuriyeti’nin tam anlamuyla oturmamasi i¢in siirekli ¢alisan emperyalist faaliyetlerle bir arada
inceledigimizde, bu eylemlerin, bir yanda, tutumunda mollalara kars1 bir tavir goriilen Seriati’yi izlemek, 6te yanda dini
liderlige ve dogal olarak imam Humeyni’ye kars1 ¢ikmak gibi bir diisiinceyle Islami harekette ayriliklar meydana getirmek i¢in
bir taktik niteligi tasidigini goriiriiz.

Furkan’m eylemlerinin bu kars1 devrimei goriinen yoniine bakarak, orgiitiin — 6ldiirme olaylarina katilan — bazi iiyelerinin
Ulemay1 yok etme geregine siddetle inandiklar1 sonucuna varilabilir. Islam’la tamsmislig son zamanlarda ve yiizeysel olan
geng sayis1 pek ¢oktur iran’da ve bunlar i¢in Islam, kalic1 ve kontrol edilemez devrimci bir tutkudan baska bir sey degildir.
Merhum Ayetullah Mutahhar?’nin belirttigi gibi, miinafiklar planlarim ger¢eklestirmek i¢in her zaman bir takim aptallara
muhtagtir; ve dyle goriiniiyor ki, Furkan sersem aptallarin ve diimenci miinafiklarin hi¢ kuskusuz isbirlikgisidir. Aptallar
kullanmanin en etkili yolu da, herhalde Seriati’yi ulemasiz IslAm’in giiya fikir babasi olarak diriltmek olmus olmal.

Bazi sozde tiniversite yetkilileri, Furkan’in iddialarina Seriati’nin mirasina sahip ¢ikma, seklinde haklilik kazandirma
girisiminde bulunduklarindan, burada, Seriati’nin ulemaya kars1 olan gercek tavrim aydinlatmak istiyoruz. Seriati’nin onlardan
biri olmadig ve fikirlerinin her zaman i¢in ulemanin zevkiyle uyusmayan bir 6zellik tagidigr ortadadir. Bat1 diisiince ve
tarihine ¢ogunlukla olumsuz yonde ve elestiri niteliginde deginimlerle dolu olan eserleri, asir1 gelenekgiler lizerinde sevimsiz
bir etki yapmus olabilir. Hatta dyle ki, Seriati, zalim yonetimlerle uzlagsan ve servet yi§an «resmi bir din adamlar1 smifi»nin
varligin, stirekli ve evrensel sosyolojik bir olgu olarak zuliim diizenlerinin belli basli pargalarindan biri diye tarif eder. Boyle
bir din adamlar1 sinifi Islami ve Sii bir ortamda da bulunabilir ve bu yiizden Seriati, herkesin kutsadig1 baz1 din adamlarinin
islevi dine hizmetten ¢ok, dini yikmak olan bu sinifin bir temsilcisi olarak gormiistiir.

Bunlarin hig biri, Seriati’nin dini bir liderlik kurumunu reddettigi anlamina gelmez. Gelenekg¢i olmama, gelenekeilige karsi



olmaktan farkli olup, ge¢misteki baz1 dini liderlerin elestirilmesi hi¢ bir zaman, su andakilerin tamamimn veya bir kisminin
reddedilmesi demek degildir. Seriati, ulemaya kars1 tavrini, bir yandan resmi olduklarindan reddederek, 6te yandan 6nemli bir
boslugu doldurduklarim sdyleyerek ortaya koymustur. Din alimligi agigin1 kapamak, ayricali ve 6zel bir mevki istemedigi gibi,
hi¢ bir zaman bir hristiyan papazi gibi atanmay1 da gerektirmez. Dini ilimler i¢in uzman yetistirilmesi her zaman duyulan ve
giderilmesi gerekli olan bir ihtiya¢ olup, ulemamn gordiigii islev de immet yararina ve iimmet i¢indir. Kendilerini bu goreve
adamis olan ulema mesru olmakla kalmaz, kesinlikle gereklidir de. (2)

(2) Ali Seriati: «Sia», Mecmuay1 Asar (bir araya toplannus eserler), Tahran: 1958, s: 182.

Ulemanin politik ve sosyal eksiklikleri dolayisiyle Seriati’nin yaptig1 elestirilerin belki daha fazlasim bizzat Ayetullah
Humeyni’nin yapmis oldugunu da belirtmeliyiz. 1969°da Necef’te verdigi derslerde, Humeyni, dikkatlerini giinliik ibadetlerin
ayrintilarina hapsederek, mensiib olduklar1 sinifin seref ve ger¢ek misyonuna ihanet eden bu tiir din bilginlerini yerden yere
vurmustur. (3) Belki sdyleyis ve anlatis farkliliklarina ragmen, hem Seriati, hem Humeyni iran’da, eylem ruhunun ve dini
diisiincenin dirilisine katkida bulunmuslar ve etkileri cogunlukla biitiinleyici ve yapic tiirde olmustur. Iran devriminden zerre
kadar haberi olan herkes, say1s1z Iranlmin kendilerini Imam Humeyni’nin izleyicileri ve Seriati’nin miiridleri olarak gordiigiinii
bilir ve bu ne bagliliklarin bdliinmesini, ne de diisiince ayriliklarini gerektirmez. Islam devriminde birbiriyle savasan gruplar
dogurmak ve bu yoldan devrimi basarisizliga ugratmak igin bir takim asin heyecanlan olan bilgisiz Iran genglerini
kullanacaklannt timid edenler, saniriz hayal kirikligina ugrayacaklardir.

[ran Devrimi, baska &zelliklerinin yanisira, dev rimei bir ideoloji ve Iran toplumunun sorunlarina ¢6ziim getirici veya genelde
biitiin insanlik icin hayati dnemde bir doktrin olarak Marxizmi agik¢a reddetmistir. Bati’da, Iran Devrimi siiresince,
«marksistlerle miisliimanlar arasinda, dogal olmayan bir birlesme» seklinde sozler sdylendi ve Sah’tan sonra Marxistlerin
miisliimanlar1 kesinlikle yutacag ileri siiriildii. (Ote yandan, pek az gdzlemci, Sah’1 destekleme ve al(3) Ayetullah
Humeyni: Htikiimeti Islami, (Necef: 1971). s: 11, 2425 (Bu eser de «Islam Fikhinda Devlet» adiyla Hiiseyin Hatemi tarafindan
tirk¢eye cevrilmis ve Diisiince Yayinlar1 arasinda yayinlannstir.)

kislama konusunda biiytiklii kii¢iiklii biitiin tilkelerin birlesme ilgingligine dikkat edebildi.) Devrim siiresince oldugu kadar,
devrimden bu yana da gelisen olaylar, Iran solunun gercekte ne kadar zayif ve etkisiz oldugunu gdstermis bulunuyor. Bu durum,
biraz da, Marxist gruplarin Iran’da yillardir isledigi yanlislik ve cinayetlerin bir sonucudur. Bunun yamsira Pehlevi
diktatorliigii siiresince ve 6zellikle son on yildir yap1 lagelen ideolojik tartigmalar1 da g6z ard1 edemeyiz. Miisliimanlarin ve
marksistlerin Iran’da olsun, bir baska yerde olsun kars1 karsiya gelisleri bitmis degil, fakat iran islAm devrimi kesinkes
gosteriyor ki, kavga miisliimanlar lehinde gelisiyor. Marxizm’in 6nemli ve sliregelen ¢ok sayida yanlisliklart bu sonucun elle
edilmesinde yardime1 olmustur. Burada, Celaleddin Farisi’nin «Dershayi der bareye Marksizm» (Marksizm Uzerine Dersler),
Abd’iilKerim Sarus’un «Nakdi ve deramedi ber tezaddi dialektiki» (Dialektik Celiski Teorisine Elestirici Bir Giris) isimli
eserleriyle, Ali Seriati’nin ¢esitli yazilarini, 6zellikle elinizdeki su eserini anmadan da gecerniyecegim.

Biitiin bu kitablan (6zellikle Seriati’ninkileri) islam diinyasinin baska yerlerinde yapilan Marksizm elestirilerinden ayiran
zellikler: (1) Marksizm ve felsefi temelleri hakkinda derin bir bilgi, (2) Islom ve Marksizm arasindaki farkliliklar:
Kur’an’dan delil ler getirerek ortaya koymak yerine, Marksizm’in kendi i¢ginde yagidig mantiki ¢eligki ve tutarsizliklarin
sergilenmesidir. Seriati, Marksizm’i reddederken, Marksizmin Avrupa diislincesindeki 6nciilerini ve Bati’ya kars1 kavga
verecek bir arac diye Uciincii Diinyaya ihra¢ edilmis olmasina ragmen, doktrin {izerinde Bati1’nin silinemez etkilerini birakan
diisiince tarihinin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmesinden yararlanmustir. Onun Marksizmi elestirisi, Islami biitiin bir nizam olarak
goriip anlatmasinin disinda tutulamaz; Marksizmi elestirirken hi¢ bir zaman yalnizca onu se vime mediginden hareket etmez.
Biitiin bu faktorlerin birlesimi ortaya koktenci ve uzlasmasiz oldugu kadar, ciddi ve yeterli bir elestiri ve reddiye ¢ikanr.

Elinizdeki eserin tiimii, gizlice verilmis ve farkli durumlarda arka arkaya yayinlanmus bir dizi konferanstan olusuyor. 1976’da
ikinci tutuklamsinin ardindan serbest birakilmasi lizerine, Tahran’da giinliik olarak yayinlanan Keyhan gazetesinde 15 Subat 15
Mart 1977 giinleri arasinda, «insan, Marksizm ve Islam» adiyla yayinlanmustir. Bu yaymlanma isi Seriati’nin nzas1 disinda
olmus olup, Sah rejimiyle igbirligi yapiyor imaj1 verme amacin tagiyordu: salmmasimn nedeni de kuskusuz bu olsa gerekti.
Seriati bu durumu protesto etti, dyle ki Keyhan’m yayinlay”cilanna kars1 dava agti, ama tabii ki bosunaydi. Kitab, yurt disinda
«Insan, Islam ve Bat1 Diisiince Ekolleri» adiyla yeniden basildi. Bu kitab, devrim boyunca elden ele dolasan sayisiz niishalari
ve bizim ¢evirimiz i¢in temel alindi. «Marksizm ve Diger Bat1 Safsatalar1» bagligr yaymlayicmin koydugu basliktir.

Bu kitabdaki ikinci ve daha kisa olan, «Mistisizm, Esitlik ve Hiirriyet» boliimii ilk kez 1978’de, Seriati’nin bir araya toplanan
eserlerinin ikinci cildinde yayinlandi. (s: 6190) Bazi ufak tefek tizerinde durus farkliliklari olsa da, birinci boliimdeki aym ana
temalari islediginden, bir tiir tamamlayici olarak buraya koymamn yararli olacagim diislindiik. Seriati’nin sayisiz
konusmalarim alan bir teypten yaziya gecirildiginden ve 6liimiinden sonra yayinlandigindan, dogal olarak kendisi tarafindan



gbzden gecirilme imkanm yoktu. Babas1 Muhammed Taki Seriati, yaziyr basilmadan 6nce okuma firsatin1 buldu ve dipnotlar
seklinde baz1 agiklamalarda bulunulmasinm uygun gérdii. Elinizdeki baskida notlardan sonra ismi parantez iginde verilmektedir.

Elinizdeki kitabda yer alan her iki konu da, orijinalin biitiiniiyle aymsidir. Cevirenin yaptig1 ufaJk tefek miidahaleler, tekrarlari
cikarmak ve hazirlik verilen bir konferans iisliibuna dogal olarak hakim olan gevsek anlatim ve ciimle orgiisiinii pekistirmek
amactyladir.

Marks ve baska yazarlardan ¢ok sayidaki alintilar {izerinde Seriati’nin yorumlar: vardir ki, biz ana kaynaklarini belirtmek igin
hi¢ bir girisimde bulunmadik.

Berkeley
Zilhicce 1400/Kasim 1979

HAMID ALGAR Berkeley Universitesi Ogretim Uyesi «EIBeyan» Dergisi Ynetmeni

HUMANIZM UZERINE

Insan iizerinde kesin ve mantiki bir tarifte bulunmak, bdyle bir tarif, bilimsel goriis ag1s1, felsefi ekol ve dini inanca gore
degisiklik gostereceginden cidden ¢ok zordur.

Bilim, bu kiiciik evren {izerindeki sir perdesini heniiz kaldirabilmis degildir. Alexis Carrel’in dedigi gibi, «insan dis diinya
icinde bogulup, bu alanda elde ettigi basar1 ve ilerlemeleri 6l¢lisiinde kendinden uzaklagmakta ve kendi ger¢egini
unutmaktadir.» Cagimizin en 6nde gelen kisilerinden ve «Fransa Insan Sorunlarim Inceleme Kurumu» kurucusu Carrel’in
insandan «bilinmeyen» (meg¢hul) olarak sézetmesi yadirganacak bir sey degildir. Kisi, 6zii ve 6zgiin ger¢egi konusunda tam bir
kavrayisa ermek i¢in bulundugu insani bilme girisimlerinden vazgegemez; ¢linkii her seyden 6nce, insan1 bilmek demek,
kendimizi bilmek demek olup, bu bilgiye ermeden, parlak bilim ve biling lambasinin bizi hig¢ bir yere gotiiremiyecegi agiktir,
kendi kendimizi bilmeme karanliina gomiiliir kaliriz.

Bu bosluk 6yle bir felakete varmaktadir ki, insan bilim diinyasinda elde ettigi sasirtici basarilara ragmen, yine de hayatimn
anlamim ve varliginin 6nemini tam ve dogru bir sekilde kavrayabilmis degildir. Dewey’e gore, bugiinkii insan, kendini
yonetme acisindan diinkii insandan daha zayif ve bilgisizdir.

Evet, bu bilinmeyeni, yani insanlig1 bilmek, bir baska seyi bilmekten ¢ok daha gerekli bir ihtiyagtir. Hayati bir bilgidir bu!
Eger, insam gergek hiirriyetine kavusturmak ve ona mutluluk duygusu kazandirmak i¢in yapilan biitiin cagdas bilimsel, sosyal
ve ideolojik girisimlerin basarisizliga ugramasinin nedeni, biitiin bu girisim ve az buguk basarilarin konusu — yani insan — su
veya bu sekilde bilinemediginden veya unutuldugundandir desek, hi¢ de abartma yapmis olmayiz.

Bizim 6nde gelen bazt mithendis ve mimarlarimiz, son derece gelismis teknik imkanlara dayanarak en iyi ve en ¢ok kullamsh
evler yaptiklarini sdylerler de, bu evde nasil bir aile oturacaktir, nasil bir 6zelligi vardir, tavir ve amaci nedir, temel
ihtiyaglar1 nelerdir hi¢ diisiinmezler... Bu durumda en giizel evi yapmissin, ne ¢ikar?!

Biiyiik teknolojik imkanlar ve psikoloji alanindaki en son bilimsel bulgular sonucu, gliniimiiz egitim sisteminde sasirtici
ilerlemeler kaydedilmistir. Ama, biitiin bunlara ragmen yine de, birakin (yeni bir nesli bilimsel ve teknik 6grenim ve zihni
gelisim pesinde kosturmaktan baska) parlak basarilar elde etmegi, pek ¢ok bakimdan, dyle ki diiniin 68retim sistem ve
kurallariyla karsilagtirdigimizda bile, sonug koskocaman bir sifir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boyledir iste modem insan; belki bir insana atalarimn bazisindan daha iyi sekil verebilir de, neye sekil verdigini onlar kadar
bilmez. Yasadigt hayat ! istedigi bicimde yasayabilir de, ama 'ni¢inini’ bilmediginden ’nasil’ yasadigim da bilmez. Bunlar,
kapi talist toplumlarda kimsenin cevab veremedigi, komiinist toplumlarda ise cevab vermege cesaret bile edemedigi temel
sorulardir.

Burada, eski dinlerin yerini almaya ¢alisan bu yeni ideolojiler neden insanin temel ihtiyaglarim karsi liyamiyor ve neden
sonunda insanlar1 bir bosluga itiyor ve bir yerlerde baglayip kaliyor; bunlar1 belirtmege ¢alisacagiz. Sonra, Bati liberalizmi



olsun, Dogu komiinizmi olsun, bu sistemlerin egemen oldugu diinyalarda hayat felsefesine yer yoktur, ¢linkii her ikisinde kurban
edilen, temel insan fitratinin serbestce gelismesidir. Boyle bir sonuca varmadan 6nce, temel insan fitratinin anlamim da
bilmemiz gerekir; sonra da serbestge gelismesini, gecgirdigi degisiklikleri ve dneminin yitirilisini tartisabilelim.

ise, insanin Oziinii ve 6zgiin ger¢egini tammlamakla basliyoruz, ¢linkii her ekoliin ve her yasama bigiminin degeri veya
yararsizlig i¢in 6l¢ii insandir.

*

Insan varliginin anlamimi bilme konusunda bilimin biitiin ¢ikmazlarina ve her felsefi ekol ve dinin degisik agiklamalarina
ragmen, tizerinde belli basli bilimsel, dini ve sosyal diisiince ekollerinin genellikle birlestigi insan anlayisim ele alacagiz.

Biitiin bu genellikle kabul edilen varsayimlarin tamamina, ana hedefinin, en 6nemli varlik gdziiyle baktig1 insam hiirriyetine
kavusturup olgunlastirma oldugunu ilan eden ve insan tiiriinii sekillendiren bu temel ihtiyaglar1 karsilamay1 ana ilke kabul eden
ekol olarak «hiimanizm» adim verebiliriz.

Bugiin, karsilikl1 ¢elisen niteliklerine ragmen, bu hiimanizmi temsil ettigini ileri siiren dort zihni akimla karsilasiyoruz : 1) Bati
liberalizmi, 2) Marksizm, 3) Existansiyalizm (varolusguluk), 4) Din.

Bat1 liberalizmi, eski Yunan’dan kaynaklanip, giiniimiiz Avrupasmda herhalde zirvesine ulasan diisiince ve kiiltiir akiminmin
devanu olarak goriilen tarihi liberalizmin diisiince ve kiiltlir miras¢is1 olarak karsimiza ¢ikar. Bati1 hiimanizmi, eski Yunana
0zgii, gokle yer (tanrilarin diinyasiyla, insanlarin diinyas1) arasinda siirekli bir ¢ekismenin, kavganin, ve oyle ki bir tiir
kiskangligin egemen oldugu, ve tanrilarin, ne olursa olsun insanlara zulmetmek ve ben bilincine, bagimsizlik, hiirriyet ve tabiat
tizerinde hakimiyet kurmalarina engel olmak i¢in ¢alisip ¢abalayan insan diismani giicler olarak goriildiigii mitolojik
diisiincelere dayanir. Bu yollardan herhangi birine adim atan insan, — tanrilara kars1 gelmekle — biiyiik bir glinaha batmis
kabtl edilir ve obiir diinyada en siddetli azab ve cezalara ¢arptirilir. Diyebiliriz ki, insanlik siirekli olarak bu kiskagtan
kurtulmaya calisiyor. Kaderini tanrilarin mutlak kudret pengesinden alip, kendi serbest iradesi ve se¢imine vermek i¢in,
tanrisal giigler kazanarak bagimsizligim elde etmege cabaliyor.

Kuskusuz, tanrilarla insanlar arasindaki bdyle bir diismanlik zinciri, Yunan mitolojisi i¢in hi¢ de mantiksiz ve tuhaf degildi —
bir bakima normal ve ilerici bir tutumdu da; ¢ilinkii tanrilar, deniz, irmak, yer, yagmur, giizellik, fizik giicii, ekonomik bolluk,
mevsimler, firtina, deprem, hastalik ve kuraklik gibi tabiat gii¢lerinin kaynaklariydi. Dolayisiyle, tanrilar ve insanlar
arasindaki savas, gercekte insanin, yasantisi, iradesi ve kaderine hitkkmeden fiziki giiglerin egemenligine kars1 verdigi savas
niteligindeydi; insan gittikce artan giicli ve uyamkligiyla kendini bu giiglerin yonetiminden kurtarmaya ve kendi kendisinin
yoneticisi olmaya ¢abaliyor. En biiyiik yerlesik gii¢ olan tabiat1 yenme,

— yani tabiatin insanlik iizerindeki egemenligini simgeleyen Zeus’un yerini alma kavgasi veriyor.

Diderot’dan Voltaire’e, Feuerbach’tan Marx’a kadar, biitiin son zamanlar hiimanistlerinin en biiyiik ve en sasirtic1 yamlgisi,
maddi tabiatin sinirlan i¢inde kalan eski Yunan’m mitolojik diinyasini, eski dinlerin manevi ve kutsal diinyasiyle aym diizeyde
gormeleridir. Onlar .insanligin Zeus’la olan iliskisini, Ahuramazda, Rama, Tao, Mesih ve Allah’la olan iligkisiyle
karsilagtirmaya kalktilar, hattd bir tuttular; fakat bu iki iligki sekli biitiiniiyle birbirinin karsitiydi.

Yunan’m diinyasinda, insanlia «tanrisal atesi» kazandiran Prometheus, dnce tanrilar uyurken ateslerini ¢alar ve gizlice
yeryliziine getirir; sonra da bu giinahindan dolay: tanrilarin elinde azap ¢ekme cezasina ¢arptirilir. Dinlerin diinyasmda ise,
Allah’1n en yiiksek riitbeli melegi iblis, 6biir meleklerin aksine Adem’e secde etmekten kagindigi i¢in Allah’in lanetine ugrar.
Hem, bu diinyada «tanrisal ates», [1ahi hikmet 15181, yani vahy seklinde, Allah tarafindan insanlara iletmeleri igin
peygamberlere emanet edilir ve beraberinde getirdigi yiice duygular, — iimit ve Allah korkusuyla (havf ve recd) — Adem’in
nesli karanliktan aydinliga ¢ikmaya ¢agrilir.

Goriiyoruz ki, Zeus’un aksine Allah, insanligin tabiatin biiyiik kolelik boyundurugundan kurtulmasim murad etmektedir; ve bu
ayn 151k altinda kurtulusa giden yolu da agikliyor O. Sonug olarak suraya variyoruz: Biiyiik dinlerin diinya goriislerinde Allah
insanlig1 Zeus’u yenmege cagirir ve «biitlin meleklerin Adem’e secde ettigini, deniz ve karanin da senin emrine verildigini»
ilan eder.

Boylece, eski Yunan’m mitolojik diinya goriisiinde hiimanizmin — tabiat kuvvetlerinin kaynagi olan — tanrilara itaat etmege
ve tapinmaga karsi ¢ikarak gelisecegi ve insanlik ile tanricilik (bu durumda, ¢ok tanricilik Sirk) arasinda siirekli bir
zitlagmanin var olacag sonucu ortaya ¢ikiyor.



Bu temelden hareket eden Yunan hiimanizmi, tanrilar1 reddedip, egemenliklerine inanmayarak ve gokle insan arasindaki bag
kopararak insan merkezli bir evrene varmak — insam1 dogrunun ve yanlisin vuruldugu mihenk tas1 yapmak, insanin seklini
glizelligin Ol¢iisii kabul etmek ve yalnizca insanin giiciinii ve zevklerini artiran yasama arag¢ gereglerine 6nem vermek i¢in
kavga verdi.

Insanin bu sekilde merkez kabul edilisi, I14hi olana kars1 ¢ikma bi¢imine biiriindiigiinden, dogal olarak diinyalik olacak ve
materyalizme meyledecekti. Nitekim, Bat1 diisiincesinde hiimanizm — eski Yunandan giliniimiiz Avrupa’sina degin —
materyalizme, ¢ekilmis ve Marksist ve Bat1 burjuva kiiltiirlii ansiklopedistlerin liberalizminin kaderine benzer bir kader
cizgisini izlemistir.

Yine, Bati’da tanriciliga daha zit bir sekle biirlinen hiimanizm, Hristiyanlig insanlikla celisir gosteren Orta Caglar Katolisizmi
seklini aliyordu; bu Hiimanizm de, eski Yunan ve Roma’da ortaya ¢ikan yer ve gok arasindaki aym anlagmazlig siirdiiriiyor ve
insanin Cennet’ten kovulusu ve isledigi ilk giinahla ilgili Yunan tipi yorumuyla, insani, tanrilarin bayagi bir diinyadan
hoslanmadiklarindan ve onu hakir, zavalli ve zayif bir glinahkar olarak ilan ettiklerinden, caresiz

bir suclu olarak goriiyordu. O zamanki toplumda, yalmzca din adamlari, ruh tastyicilart sinifi bunun disindaydi ve diger
insanlar igin tek kurtulus yolu, neden ve niginini sormadan bu sinifin izinden gitmekten ve Allah’in resmen tanmnmus emir ve
yasaklarini yeryiiziinde uygulayan kuruma iiye olmaktan gec¢iyordu.

Bu diisiince tiirti, tanriciligr hiimanizmle kars1 karsiya getirdi. Tanrisal yonetimin gerceklestirilmesine giden yolun, hiimanizmin
kurban edildigi tapinaktan gegmesi gerekiyordu ve dolayisiyle, Orta Caglar boyunca hiimanizm ortadan kalkacakti. Bilim ve
kiiltiirde, yasant1 ve ahlakiyatta, hatta Orta Caglarin san’at ve estetik anlayisinda insana glivenilmiyor ve hi¢ yer verilmiyordu.
Orta Caglar’m san’at ve estetik eserlerinin tiimii tabiatiistii ve insaniistiiniin tasvirinden ibaretti; Kutsal Ruh, Mesih, Melekler
ve cesitli mucizeler... Karsilasabileceginiz insan gekilleri, o zaman bile bastan ayaga uzun ve bol giysilerle ortiilii, genellikle
yiizleri peceli ve kutsal bir 151k halesiyle ¢evrilmis peygamber ve azizlerin resimleriydi yalmzca.

San’at m1? Bu fabllerin tasviri...

Edebiyat m1? Bu masallarin anlatilmasi...

Bilim mi? Bu anlayislarin gecerlilik kazanmasi..

Ahlakiyat nn? {1k islenen giinaha keffaret olarak biitiin dogal arzulardan arinma.,.
Bu diinya, hayat: nu? 6te diinya hayatim kazanmak i¢in feda edilmesi gerek...

Orta Cag katolisizminin egemen oldugu her yerde, insam insan yapan biitiin niteliklerin yok edilmesiyle Tanr1’ya ulagilmaya
calisildigini, yani insamn Tanr1’nm zevklerinin araci olmasi gerektigi inancmu goriiyoruz. Bu hristiyan tanris1 Zeus’a ne kadar
da benziyor! Eski Yunan hiimanizminin devami olan Ronesans sonrasi modem Avrupa hiimanizmi mi; Yunan efsanelerindeki
kutsal gokselligin bir devamu olan, Orta Cag hristiyanliginm «gokselliginden» hi¢ de farkli degil. Bati’da, Orta Caglarda olsun,
son zamanlarda olsun, herkes suyunu Yunan ¢esmesinden alir; zaten Bat1 kiiltliriiniin tarihi, — ister dinden s6z edilsin, ister
bilimden — aym kaynaktan ¢ikan bu iki zit akimin yatagindan baska bir sey degildir.

Sorun yavas yavas aydinlaniyor. Bugiin, birbirine gore ters tarafa akan bu irmaklardan ikisinin de ana kaynagi Yunan
hiimnizmidir. Burjuva liberalizmi ve Marksizm, teoride ve uygulamada bu Insani materyalizmi paylasirlar; Voltaire ve Marx,
ikisi de insanin i¢indeki manevi boyutlara gozlerini kapamislardir. Burjuva liberal toplumu ve orgiitlenmis komiinist toplumu,
sonug olarak ayni insanlik, insan hayati ve insan toplumu anlayisinda birlesir. Gelismis komiinist toplumlarin — artik daha
fazla gbzden kaginlammyacak olan — burjuvazi egilimleri Oyle rastgele ortaya ¢ikmis sapma ve revizyonist hareketler degildir,
clinkii her sey varir vanr, insanda sona erer ve en tabii durum da, kalkis noktalar1 ne olursa olsun, insan anlayislar1 aym olan bu
felsefelerin eninde sonunda ayni yola girmeleri ve aym hedefte bulugsmalaridir.

Ne durumda olursa olsun, Bat1 burjuvazisi de, Marksizm de hiimanist olmakla dviiniirler. Birincisi, kisilerin serbestce
diistliniip, bilimsel arastirmalar; zihni ¢calisma ve ekonomik iiretimde bulunmalarina izin vermekle, insamn dogustan getirdigi
yeteneklerin gelisip, ¢igeklenmesini sagladigim ileri siirer. 1kincisf ise, inkar ettigi biitiin bu hiirriyetleri, toplumu, halklara tek
yonlii bir birlik kazandiran tek bir ideolojiye dayali tek bir 6rgiit hdlinde yoneten bir dikta rejimine vermekle ayni hedefi

toplumun biitiin liyeleri i¢in burjuva hayatim gergeklestirme.



Ama, sOyle bir soru sorsak, sanirim saka yapmis olmayiz: «Marksizm, burjuvaziden daha ¢ok burjuvazi degil midir?»
Evet, hiimanizm goriisii agcisindan gergegin ta kendisiyse de, yine de sakadir diyelim.

Nasil ki, Bati’nm burjuva liberalizmi kendini tarihi insan kiiltiirliniin varisi olarak goriiyor, ve Marksizm kendini tiim insanlar1
kapsayan hiimanizmin ger¢eklesmesi i¢in bir yol olarak sunuyor, dyle de exis.tentializm de (varosculuk) bir hiimanizmdir; hem
hi¢ kuskusuz iddiasinda ilk iki atasindan ¢ok daha haklidir.

Bir diger dordiincii akim daha var, yukarida soziinii ettigimiz diger {ic akimdan daha eski ve daha koklii; dinsel diinya goriisii.
Her din, gorevinin insanlig1 nihai kurtulusa gétiirmek oldugunu ilan ettigine ve her birinin dogal olarak kendi 6zel antropolojisi
olduguna gore; evet yine de, insanin anlamu agikliga kavugmadan insanin kurtulusundan s6z edilemez. Bu nedenle, biitiin dinler,
bir yaratilis, insamn yaratilis1 felsefesiyle baslar.

Simdi, glinlimiiz diinyasinda genel geger olan ve uygulanabilirlilik iddialar1 i¢in insanlig bir ilke, temel ve baslica varlik tiirii
olarak goren bu dort farkli entellektiiel akimin yardimyla, giindemdeki sorunlarin ¢6ziimii icin tek kalkis noktasi olarak insam
tammlamaya girisebiliriz.

%

Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilin ilk yillan Avrupa’s1 «yeni hiimanizmi» nin en 6nde gelen savunucu ve entelektiiellerinden
olan koktenciler, 1800’de yayinladiklar1 bir bildiriyle sunu ilan ettiler: «Ahlakiyatin temeli olarak Tanr1’y1 bir yana atin ve
onun yerine Bilinci yerlestirin.» Insanin, goriislerince ilk ve temel 6zelliginden kaynaklanan ve insan olma tabiatinin
gerektirdigi ahlak bilincine sahip olan bir varlik oldugu inancmdaydilar. (1) Ahlak bilincine oldugu kadar, insan tabiatina da
duyulan bu giiven, ¢agimizdaki Bati’nm tanr1 tamimaz hiimanizminin en 6nemli temelini olusturur.

Bilimsel analiz cagimin gelisi ve 6zellikle (psikolojiyi, kolunu kanadini kirip yele veren) sosyolojinin gelismesiyle, insan
fitrat1 6nemli bir ilke olarak, once kuskulara konu oldu ve sonra da toptan reddedildi. Bu noktada, ahlak bilinci, fitratimn
derinliklerinden kaynaklandig1 varsayimi yerine, insanin sosyal ¢evresinin degisken yoniinde yatan ve dolayisiyle degisken
olan bir sosyal bilince doniistii. Boylece, kutsal ve fizik 6tesi degerler birikimi olarak ahlakiyat koklii bir degisime kurban
edildi ve hemen hemen ortadan kalkt.

Bununla birlikte, — Bat1 burjuva liberalizminin bir sistem olarak dayandigi — yeni hiimanizm, insanlig1, insamin temel odak
noktasim olusturdugu sonsuz ahlaki faziletler ve soylu, madde iistii degerler sahibi olarak goriir. Iste bu noktada, tabiat ve
tabiatdtesine karsi olarak, kendi ve kendinde olan insana giivenir.

Bu hiimanizm, Insani ahlakiyat: bir biitiin olarak

(D) Bir egitim sistemi olarak talihsiz sonug¢lar doguran bu felsefe, resmen terkedilerek okullardan kalkti. Isoulet’in dedigi
gibi, «bu yontem Fransa’da goriilen ahlaki bir ¢6ziiliise neden oldu; Allah’1 biitiin ahlaki esaslarin {istline ¢ikarmak i¢in
Sokrates’tan bu yana yapilan ¢abalar yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistt.»

dinden soyutlar, fakat, bu ahlakiyatin dini kaynaginmi reddederken, Allah’a inanmadan da, ahlaki faziletlere bagli kalmarak
manevi geligmenin miimkiin oldugunu iieri stirmekten geri durmaz.

Bu konuda, Marksizm’in iki degisik yoniinii goriiyoruz; bir yandan Marx zamamndaki kapitalist diizene kars1 ¢ikip, siddetle
saldirmakta, 6te yandan ise, komiinist bir sosyal diizen kurma yolunda goriilmektedir. Marksizm’in «olumlu» yoniinii yansitan
ikinci durumda, dyle goriiniiyor ki, Marx’m insanin ahlaki degerleri karsisindaki harika duyarliligini, komiinist ekonomi ve
politikasina olan devrimei tutkusu gélgede birakmakta ve boylece, kuvvet i¢in a¢ ve politik zafer i¢in sevdali bir baska, politik
lider karsimiza ¢ikmaktadir.

Ne de olsa, — Marx’m daha aldatic1 ve kapitalizmin somiirdiigii yiiz binlerin kalb ve zihinlerini ¢elen — «elestiri»
asamasmda, sisteme «yiiksek insan degerlerini algaltici» olarak saldirirken, bu duyarlilig1 agikca goriilmektedir. Mistik bir
tonla, sevkli, ben bilincine sahip, dogru, gururly, hiir, bilen ve ahlaki faziletlerle bezenmis diye soz ettigi insanligin, «acimasiz,
zalim, duygusuz» makine diizeni i¢inde, «sOmiiriicii, ahlak yikici ve bencil» kapitalizmle kendinden uzaklastigim sdyliiyordu.
«Caligma insanlik i¢in ge * reklidir; kapitalizm onu maddi bir iiriin olarak gorayor ve ona parasal bir deger biciyor; boylece de
1s¢i midesinin kolesi haline getiriliyor» diye bas bas bagiriyordu.

Uretim ilkesinden, iiretim aletlerinin degerinden, ekonomik bolluk prensibinden ve &zellikle sosyalizm altinda toplumun



biitiinii i¢in ekonomik bir plan i”apmaktan s6z ederken ise, bu mistik ton, materyalist bir ezgiye biiriiniiyordu.

Marksizm’in olumsuz yoniinde parlayan insanlik Aron, Duverger ve hattad Lefebvre gibi bilginleri, Marx’in elestirisel ve felsefi
eserleri i¢in, — cidden veya sakadan — «mistik bir hiimanizm» den s6z edecek noktaya gotiirmiistiir.

Korkung felsefesiyle Existentialism (varosculuk), bu diinyada tek tek oriilmiis gevsek bir orgii olarak s6z eder insanliktan;
insan, Allah’a veya tabiata hi¢ bir karar 6zellik veya niteligi borcu olmayan, se¢im ve eyleminde serbest ve bdylece kendi
gercegini kurup, yaratabilen varliktir.

Biiyiik Dogu dinlerinde, insanligin Tanr1’s1yla 6zgiin bir iliskisi vardir. Zerdiist dininde, insan Ahuramazda’mn yoldasidir;
oyle ki, biiyiik yaratma savasinda iyinin (hayir) Angra Mainyu ve yandaslarini yenmesi i¢in ittifak bile ederler. Varliklarin
Birligine dayal1 mistik dinlerde — ve hepsinin bas1 Hinduizm’de — Tanr1, insan ve sevgi, varliklarin diinyasini yeniden
yaratmak i¢in bir tiir isbirligi i¢indedir. Insan ve Tanr1 bu dinde, bizim biiyiik sufilerimizin eserlerinde goriildiigii gibi,
birbirinden ayrilmiyacak sekilde i¢ igedir.

Islam’da, insandan Allah’a varan ara yol sonsuza degin uzanmaktaysa da, Allah’tan insana gelen uzant1 kesilmis durumdadur.
Insan, yaratiklar iginde Il1ahi ruhu tasiyan, [1ahi emaneti yiiklenme sorumlulugunu iistlenmis ve bu ruh ve emanette varsayimli
[1ahi nitelikler arayan tek varliktir.

Hiimanistlerin genellikle kabil ettigi en temel Insani nitelikler séyle siralanabilir:

1. Insan birincil varliktir. Yani, biitiin tabiatta bulunan ve tabiatiistii varliklar arasinda insanin bagimsiz bir benligi ve
soylu bir 6zii vardir.

2. Insan ifade sahibidir. Bu, onun en olaganiistii ve agiklanamaz giiciidiir: Insanligin, evren, tarih ve toplumun ilk ve
bagimsiz sebep (illet) olarak biitliniiyle bagli oldugu bu sebep (illiyet nedensellik) zincirine halkalannis olmasi ve bu kader
cizgisi lizerinde miidahelelerle yasantisim siirdiirmesi anlaminda bir irade.

Hiirriyet ve se¢me serbestisi insanm iki varolus niteligi ona tanrica bir 6zellik kazandirmustir.

3. Insan vakif (vuEuf sahibi) bir varliktir. Onun en énde gelen 6zelligi budur: Harika ve olaganiistii yansitim giiciiyle dis
diinyada olup bitenleri kavramasi, duyularca tanmmayan gizlilikleri kesfetmesi ve her realiteyi, her olay1 agiklayabilmesi
anlaminda vukuf. Duyular ve etkiler yiizeyinde kalmadan, duyularin gerisindekini sezer ve olaylardan sebep sonu¢ imbikler. Bu
yolla, hem duyularinin simrim asar, hem de sonlu baglarini gegmis ve gelecege, yasamadig zamanlara kadar uzatir ve ¢evresi
hakkmda dogru, genis ve derin bir bilgi sahibi olur.

Pascal’m deyimiyle, «insan ince bir ¢opten bagka bir sey .degildir. Kii¢lik bir damla yeterlidir onu yitkmak i¢in, fakat biitiin
diinya onu yok etmege girisse bile, o yine biitiin diinyadan daha soyludur: diinya insant yok ettiginin farkinda, degildir, fakat
insan yok olup gitmekte oldugunu bilir.» S6ziin kisasi, vukuf sahibi olma, var olmadan daha soylu bir seydir.

4. Insan, ben bilinci olan bir varliktir. Bu de mektir ki, o kendi varligimn bilincinde olan tek canlidir. Kendini
inceleyebilir, ve boylece kendini ayristirabilir, bilip degerlendirebilir ve sonugta — kendinden ayr1 bir varlik olarak —
kendini degistirebilir.

Toynbee, su cagdas biiyiik tarih filozofu séyle diyor: «Bugiinkii insan medeniyeti gecirdigi tarihi agamamn son noktasina
gelmis bulunuyor; evet ama, kendisinin ¢okmekte oldugunu goren tek medeniyet de bu giinkii medeniyettir!»

5. Insan yaratic1 bir varliktir. Davramsinin bu yaratici yonii onu tabiattan ayirir ve Tann’nm yanma kor; ona micizemsi
bir gii¢ verip, tabiatta kendi denklerini agmasina, sinirsiz bir var olug boyutuna ermesine ve tabiatta bulamadigi seylerden de
faydalanacak noktaya gelmesine yardim eden bu yoniidiir.

Sonra, yine bu yaratici giicliyle insan, istedigi giice erigsmek i¢in tabiatta olmayan seyleri de meydana getirdi. Geligsmesinin ilk
asamasinda aletleri tiretti ve ikinci agsamasinda ise san’atlari...

6. Insan idealist bir varliktir, bir ideal s181dir. Bununla demek istiyoruz ki, o hi¢ bir zaman olanla yetinmez, olam
olmasi1 gerekene dogru degistirmege calisir. Bundan dolay1 hep yeniden yaratma isiyle ugrasir durur; ve bundan dolay1
cevresinin tiriinii olmaktan ¢ok yapicisi oldugunu gosteren tek varliktir O; kisaca, bu nedenle her seyi idealine uygun yapmak
i¢in didinir de didinir. Béylece, o yalmzca siirekli bir hareket, tamliga giden bir hareket i¢cinde olmakla kalmaz, ayrica, diger



canlilarin aksine, kendi evriminin yolunu ¢izer ve bu konuda ileri goriisliiliiglinii kullanabilir.

Idealizm, var olanm (tabiatta ve hayat bigiminde) dar kaliplan iginde kalmaya izin vermeyen, insan hareket ve evrimindeki en
Oonemli faktordiir. Dig diinyada ve ruh diinyasmda insam siirekli diistinmege, bul* maya, arastirmaya, icad etme ve yaratmaya
iten gii¢ budur.

Hiiner, san’at, edebiyat iiriinleri ve insan kiiltiir{iniin biitiin zenginlikleri, hi¢ bir zaman diinyanin sagladig imkanlara bagl
kalmayan bu varligin idealist ruhunun disa yansimalaridir.

7. Insan, ahlakl1 bir varliktir. Burada, cok énemli olan deger sorunu ortaya ¢ikiyor. Deger, kendisinde yarardan ¢ok
daha yiice bir itim olan herhangi bir davrams, hareket veya durumla insan arasindaki bag lantidan olusur. Soyle de diyebiliriz:
Insanlarin ugrunda hayatlarim adamaya veya vermege deger gordiikleri dlciide saygr ve tapinma isteyen kutsal bir bag. Soyle
bir yorumda bulunmak da yanlis olmayacaktir: Hayat: verme konusunda tabifi, akli ve bilimsel bir yargi s6z konusu degildir;
hem, insan tliriiniin en ulvi var olus yansimasi olarak bu kutlu duyus, tarih boyunca biitiin kiiltiir ve dinlerde, kaynaklarin en
biiyligiind, ihtisamlarin en yiicesini, duygularin en kiymetlisini ve olaylarin en harikasini olusturucu olarak tammr ve ilan
edilir.

San’at, edebiyat ve bilim ugruna maddi varliklarim dnemsemeyenlerden din sehidlerine, ger¢ek arayicilarina ve her ulusun
kahramanlarina kadar; evlenirken aski uygunluktan iistiin tutan kisiden, inang, iilke veya insanlik ugruna gozlerini kisisel askina,
hattd kendine kapan kisiye kadar — evet, biitiin bunlar insan hayatmda Insani degerlerin yaraticilaridir. Deger ve yarar iki zit
terim olup, insana maddi olmayan bir varlik, tabiattaki biitiin diger varliklardan ayr1 bir yer ve iistiinliik kazandiran sey, deger
icin besledigi yiiksek saygi ve duygulardir.

Tabiatta degerlerin varligina, digsal ve maddi kimligine yer yoktur. Bu nedenle, realizm, degerlerin varligim kabul edemez,
clinkii insanlik olmadan degerlerden s6zedilemez. Burada, istesek de vazgecemedigimiz bir sonuca variyoruz: Degerler
insandan kaynaklanir, dolayisiyla ideal veya 6znel diizendedirler; bu nedenle de realistler onlar1 inkar etmek zorundadir. Ama,
nasil olur da bir kisi, insan tiiriiniin en soylu varolus gostergelerini inkar edebilir? Kuskusuz, boyle bir seye kalkismak zor ve
ayni sekilde utang verici ve oldiirlicii bir istir; ama realistin bagvuracak baska yeri var mudir ki? Demek istiyoruz ki, maddi
gerceklik kargisinda insana, veya madde karsisinda zihne oncelik tammaya yanasmadikga... ancak bu tiir inanglar da realizmi
inkar etmeye yarar yalnizca!...

Fakat, realist filozoflar — 6rnegin, sosyoloji, psikoloji ve antropolojinin zanlarmdan bagka bir seye dayanmayan materyalist
ve natliralistler, degerleri, batil inanglar, bosuna varsayimlar, stiregelen aliskanliklar veya maddi sekillerden kaynaklanan
sosyal fazlaliklar, veyahut da, bu «konusan hayvan» m psikolojisinde yer alan duygusal durumlar kabil ederek inkar etmekte
hi¢ tereddiid etmezler. Acimasiz ve duygusuz sdzde bilimsel analizleriyle, realistler degerlerin temel fazilet ve kutsalligim
bozarak, onlari, canli, zayif bir varlig 6lii ruhuna ve maddi pargalarina ayirir gibi parcalarlar.

Boylece, realistler, bilimsel bulgulara dalip kendini unutan biriyle, veya hayatini iilkesine adayan, veya ideallerini
cikarlarindan istiin tutan, ya da giizellik ve iyilige kisisel zevk ve yarardan daha ¢ok deger veren biriyle karsilastiklarinda, bu
kisinin duygularim bir siinnet merasiminde bulunmayi agiklar gibi agiklarlar!

iste tam bu noktada Marksizm, bir ideolojinin yakalanabildigi olduk¢a zayif bir duruma diiger. Bir agidan Marx, Sartre gibi,
«Serbestce, serbest se¢cim ve 1yi niyetlerle se¢tigin her sey bir deger ve bir 1yiligi olusturur» (ne kadar ¢ok kotii ve bayagt
bencillige yararsa yarasin) diyebilecek kadar hiir bir filozof materyalist degildir yalmzca. Marx, ¢aginin proleteryasma politik
onderlik eden bir sosyal ideolog ve «eylem sahnesi» lizerinde bir parti kurucusu olarak, Sartre’1n aksine, «bunlar se¢cmeniz
gereken seyledir» ve ardindan, «bunlardan sorumlusunuz ve bu sorumluluklar kargismda bu 6zel ideallerin ger¢eklesmesi igin
kavga verip, fedakarlikta bulunmalisimz» diyen 6zel bir program yapicisi ve yayimlayicisidir. Soyle demek ister yani Marx:
«Bu kavga ugruna biitiin maddi itimlerinizi, ekonomik ihtiyaclarimzi, dogal isteklerinizi, kisisel avantajlarimiz1 ve hatta
hayatiniz1 bile ortaya koymalisimz.»

Marx’m da bir degerler grubu’ndan — kisisel ¢ikar ters diisen ve insanin maddi varligini agsan degerlerden soz ettiginden hig
kusku duyulmasin. Kapitalist sistemin ve burjuva psikolojisinin, insanin varlik degerlerini para, insanlig ahlaki ¢okiintiiye sii
riikkleme ve tefessiih etmis bir toplum kurma terimleriyle degerlendirdigini sOylerken, diislincesini ahlaki degerlere oturtur.

Diisiincesinin gercek yapisini ortaya koyup, dia lektik materyalizmi tartisirken, realizme bagliligim ve yalnizca dogal
bilimlerin maddi ve biyolojik dayanaklarina uygun diisen seylere deger verdigini ispatlamak i¢in elinden geleni yapar. Ve
Insani degerleri hi¢ temeli olmayan bir seyler durumuna indirgemede, en kat1 realistlerin de icinde bulundugu diger
materyalistlerin izinden gider.



Marx, dviingle ve siirekli olarak, insan serefini koruma adina oyuncak ettigi bilimsel bir hokkabazliga dayanir, soyle ki:
Dialektik, insani, diger materyalizm ve natiiralizm sekillerinin diisiindiigli gibi — yani, saat gibi isleyen bir evrende degismez
bir varlik olarak — diisiinmez; ya, tarihi dialektikle birlikte ileriye dogru giden ve siirekli evrim gegiren bir varlik olarak
tamtir. Marx, boyle bir hileyle insanlig1 tabiatin alanindan tarihin alanina, aktariverir.

Fakat, boyle bir degisimle insan hi¢ bir sey kazanamaz. Ciinkii, Marx’a gore tarih, «maddi tabiat hareketlerinin bir siirekliligi»
oldugundan, insan eninde sonunda maddi bir varlik olarak, natiiralistlerin mekaniki tabiatina geri donecektir. Boylece Marx,
toplum i¢inde insana verdigi biitiin degerleri dialektik materyalizm eliyle geri alir. (Burada Chandel’i hatirlamamak elde degil:
«Filozof Marx, insamn biitiin 6z degerlerini kor bir dialektik materyalizm tanrisinin tekerlekleri altinda ezer; fakat politikaci ve
onder Marx, bu degerleri en atesli ve elektrikli bir bigimde dverek gilic ve zafer ugruna halki harekete gecirir.»)

Mars’1n gercekligine hi¢ de inanmadig bu degerlere dayamisi, savas taktiklerinin basit bir pargasi degil midir? Cevabiniz
«evet» ise, bu apacik politik bir hileden baska bir sey degildir.

*

Genel gecer dort modern entellektiiel akimin insan hakkinda paylastiklar: temel ve karsi ¢ikilamaz goriislerini g6z 6niinde
bulundurarak, soyle bir tarife varabiliriz: insan, evrende essiz bir 6ze sahip birincil bir varlik olup, bir yaratik vfeya bir olgu
olarak soyludur ve benzeri yoktur. irade sahibi oldugundan, bagimsiz bir etken olarak tabiata miidahelede bulunur, segme giicii
ve dogal kaderinin aksine, kendisi i¢in yeni bir kader tesbitinde eli vardir. Bir degerler sistemine dayanmadan ortaya
kondugunda anlamsiz olacak bir is, bir sorumluluk yiikler bu gii¢ ona.

Insan, aym zamanda, tabiat alaminda olsun, toplum veya benlik alaninda olsun, goriileni gergege,

— yani «olan»1 «olmast gereken»e — ¢evirmek i¢in ¢abalayan idealist bir varliktir. Bu ¢evirme iglemi, i¢cinde
olgunlagmaya dogru bir hareket meydana getirir. O, hareketlerinde tabiatmkine zit bir gii¢ sergileyen bir varliktir da; boylece
hareketleriyle hem diinyanin tabiatini, hem kendi tabiatim yeniden yaratir. Yaratma giicilinii kullanarak, hem tabiatin ve hem de
kendi varliginin gelismesini artirir. Aym sekilde, giizellik, san’at ve edebiyati yaratarak, maddi diinyaya yoksun oldugu seyleri
kazandirip, hiinerinin liriinleriyle de, tabiatin kendine vermedigi seyleri saglar.

Yine, insan diisiinen bir varliktir; fizik 6tesini asan yetenegiyle diinyay1 ve kendini tamma bilincini ve aym zamanda yasadig
diinyanin, toplumun ve donemin sartlarim gelistirir. Diiglincesiyle, varolus kapasitesi, fiziki varliginin simirlarim asarken, zihni
kapasitesi de, bir yandan duyulabilir olgularin yiizeyinden derinliklere dalar, bir yandan da maddi diinyamn algak c¢atilarindan
cok yiikseklere ¢ikar. Cevreresinin sona erdigi yerde, o, i¢inde simr nedir bilmeyen varolus yiiceligi yolunda yiirlimege devam
eder.

Kisaca, insan kutsal bir 6z tasir ve bu kutsal 6zden, tapinmanin, tabiatiistiilerin en yiicesi ve varligin mantik 6tesi yankilari
oldugu ulviliklere kanat agar. Bunlar bir arada Insani degerleri olusturur; insanligin ihtisamlarim ve manevi kaynaklarin
aciklayan, tarihin tamdig ask, ibadet ve fedakarlik eylemlerini meydana getiren degerleri. Insani degerler, uygulanma
bakimindan degisiklik gosterse de, ancak insan tilirii degistigi veya yok oldugu zaman degisebilecek sonsuz, mutlak ve kutsal
idealardur.

Biiyiik filozof Nietzsche’nin hayatmu bir yiik beygirini kurtarmak i¢in feda ettigi soylenir. Materyalist bir diisiince boyle bir
davranisi yalnizca sagma kabiil etmekle kalmaz, aym zamanda, feci ve lanetlenmege de miistahak goriir, ¢iinkii bu sekilde, bir
beygir degil, bir dahi yok olmustur. Ama, kim ne derse desin, bu harika insan tabiatinda, boyle bir olayla karsilastiginda,
kendisine kutsal bir seye uygun bir 6vgii ve ihtisam kazandiracak olaganiistii bir unsur vardir. Bu unsur, boyle bir olaya biiyiik
deger verir, ¢linkii Nietzsche, kendini feda etmekle, bir viicudun — hatta bir dahinin viicudunun — varolus degerinden daha
yiiksek bir deger, ahlaki bir deger yaratmustir.

insanda bu tiir yargi ve itimi doguran, insan varliginin fizik 6tesine varan boyutudur; materyalizm ve dialektik materyalizm bunu
inkar etmekle insan1 inkar etmis, kabiil etmekle de kendilerini inkdr etmis olmaktadir.

MODERN FELAKETLER

Insanlig1 insan olmaktan ¢ikaran ve bir baska sekle ¢eviren modem felaketler, iki ana baslik altinda ele alinabilir: 1) Sosyal
sistemler, 2) Zihni sistem ler.

Distan birbirinin karsitiynmis gibi gériinen ve modem insam kucaklayan veya kucagina ¢agiran sosyal sistemlerin en goze



carpan yonii, listiin ve maddeiistii bir 6zii olan insam ne yazik ki, unutmus olduklar1 gergegidir.

Bu sosyal sistemlerin ikisi de, Kapitalizm olsun, Komiinizm olsun, her ne kadar disardan bakan i¢in birbirinden farkliymus
izlenimini veriyorlarsa da, insan1 ekonomik bir hayvan olarak ele alirlar; ikisi arasinda tek farkli goriinen nokta, bu hayvanm
ihtiyaglarim hangisinin daha basariyla, giderebilecegi sorunudur.

’Ekonomizm’, Francis Bacon’un deyimiyle, «bili min ger¢egi aramay1 birakip, kuvveti aramaya yoneldigi», endistrilesmis
Bat1 Kapitalist toplumunun temel yasama felsefesidir.

Her giin ortaya ¢ikan ve (¢1lginca yarisan dev iiretim makinalarim doyurmak i¢in sayi, kalite ve tiir bakimindan tiiketim
hacminin genislemesi amaciyla) gittikge artan maddi «ihtiyaclar», halk tiikketimin kullan haline getirmektedir. Giinbegiin, ¢ilgin
insanliga biraz daha agir yiikler yliklenmekte ve korkung teknolojik iiretim hizinin ayak uyduramadig sun’i maddi ihtiyaglari,
simdiye kadar insanli81 el isine kdle olmaktan kurtarip, halkin bog vakitlerini artirmug olmasi gereken modern teknolojik
uclibeler bile karsilayamamaktadir. Insanlik her gegen giin daha bir ¢ok alienasyona ugruyor ve delicesine bir hizla bu tiiketim
batakligina batryor da batiyor. Insani degerler, ahlaki yiicelik ve manevi ydnelisler bakimindan gelismek igin birakin bos vakit
bulabilmeyi, tiiketim i¢in ¢calismaya ve caligsmak icin tiiketime dogru bu basasagr yuvarlams, liiks ve eglenceler i¢in bu
delicesine yaris, geleneksel ahlaki degerlerin unutulup, biisbiitiin ortadan kalkmasina neden oldu.

Ote yandan komiinist toplumda da, Insani degerler igin asagiya yonelik benzer bir egri goriiyoruz. Komiinist ve kapitalist
toplumlar arasmdaki politik ve ekonomik karsitliklar i¢in kafa yoran pek ¢ok aydin, antropoloji, hayat felsefesi ve hiimanizm
acisindan birincisinin Ikinciden farlki oldugunu ileri siirer. Fakat, acik secik goriiliiyor ki, komiinist toplumlar, her ne kadar
belli bir ekonomik biiyiime asamasina gelmislerse de, sosyal davrams, sosyal psikoloji, kisisel bakis, hayat felsefesi ve insan
niteligi bakimindan burjuva Bati’ya tipa tip benzemektedir; ve bugiin komiinist toplumlarda, Fourierism (1), *burjuvalasma’ v&
hattd liberalizm ad1 altinda, giindemde olan konu, ¢agdas Batil1 insana yonelmekten baska bir sey degildir;: 6te yandan, her iki
toplumda da kisisel yasantida egemen olan liiks ve moda tutkusu ve devlet iiretim sistemi, sonunda gele gele, Marksist ve
kapitalist toplumlann insan tarihi pazarina aym tiirde insan sunmakta olduklar1 ger¢eginden kaynaklantyor.

Demokrasi ve Bati liberalizmi — teoride kendilerine ne kadar saygi duyulursa duyulsun — uygulamada, bu ruhu daha kuvvetle
ortaya koymak ve insant ekonomik, tiiketici bir hayvana dondiirmege kendilerini adamus kar canavarlarinin gittikge artan bir hiz
ve sehvetle bir arena kurabilmeleri i¢in serbest¢e degerlendirilebilecek firsat ve imkanlardan baska bir sey degildir.

Sonugta sunlar ortaya ¢ikiyor: sosyalizm ad1 altinda devlet kapitalizmi, «proleterya diktatorliigii» adi altinda diktatorce
yonetim, tek parti ad1 altinda fikir ve diisiince zulmii, «diamat» (2) ad1 altinda inang tutuculugu, ve son olarak da,
«sosyalizm’den komiinizm’e ge¢mek i¢in ¢abucak ekonomik bolluga» ulagma adi altmda makinalagma ve ekonomizm ilkelerine
bagli kalma! Kutsal, hiir ve yaratici irade ad1 altmda insanli8in sirtina sarilan ve onu «el yapmasi sosyal bir arac¢» gibi, kaba,
zalim, fakat her seyi kusatan bir 6rgiitiin i¢ine, — yani, Marx’m burjuva insanla ilgili olarak s6(1) Kelimenin edebiyat
eserlerinde gegen yazilis1 «furalism»dir. Kelimenin, «formalism» anlaminda sdylenmis olabilecegini de samyoruz, (¢.)

2) Diamat: «Dialektik materyalizm»in, yani, gen¢lerin egitiminin, bilimsel arastiri, edebiyat ve san’at, felsefe ve
bilimsel bakisin dayandig inang ilkeleri» diye sunulan materyalizmin kisa yazilisi. Kisaca, dinsiz bir din kurali.

ziini ettigi ayni en adi politik ve zihnl yabancilagmaya iten yiiklerdir biitiin bunlar.

Modem felaketlerin ikinci boliimiinii ideolojik felaketler olusturuyor. (Burada, «ideoloji» terimini miimkiin olan en genis
anlamda kullamyoruz. Cagdas bilimden kaynaklandiklarim iddia eden ¢esitli ¢cagdas ideolojilerin hepsi, hiimanist olmakla
Oviinenleri i¢in de olmak iizere insam birincil varlik olarak gérmez.)

Historisizm (Tarihizm) tarihi, kendi yolunda giderken, tarihi akisin amansiz kanunlarina uygun olarak maddi unsurlardan insan
diye bir sey yapan tek bir determinatif maddi akim olarak tamtir. Goriiyoruz ki, nihai yargida historisizm, insan edilgen bir
parga olarak goren maddeci determinisme varmaktadir.

Tabiatin kanunlarina 6ncelik tanmtyan Biyoiojizm, bir hayvani nasil ele aliyorsa, insam da dyle ele alir, su kadar var ki, evrim
zincirinin son halkasi1 olarak goriir onu. Ote yandan, insanin disa vuran biitiin manevi yonlerine, dogal giidiiler gibi, insanin
fiziki olusumunun sonucu olan 6zgiin nitelikler goziiyle bakar.

Sosyolojizm, insam kendi sosyal ¢evresi bahgesinde biten ve dolayisiyle uygun iklim ve toprak arayan bir bitki olarak goriir;
bu durumda, ancak bahge degistiginde insamin verdigi liriin de8isecektir; ve oncekilerde oldugu gibi, bu islem de, insamn
miidahele simirlarint agan bilimsel kanunlara, yani, insamn eylemlerini ve dyle ki, kisiligini bile yoneten kanunlara gore



cereyan eder.

Bu ekollere, (insam biri maddi bir arag, digeri bir hayvan olarak géren) materyalizm ve natiiralizmi de meklersek, cagimizdaki
ideolojik felaketlerin bir resmini elde etmis oluruz.

Bu ideolojiler i¢inde Marksizm’in konumu karisik¢adir. Marx, yasantisinin bir ddneminde materyalist oldugundan, insana
maddi diinyanin sinirlan iginde bir unsur olmaktan 6te bir deger vermez. (Onu, Darvin’in eserlerini inceledikten sonra Engels’e
sunlan yazarken’ goriiyoruz: «Bu goriisii, tarih felsefemin biyolojik temeli olarak kabul ediyorum.)

Bir bagka doneminde Marx, asin bir sosyolojizm taraftandir. Bu noktada, natiiralist ve hiimanist egilimler karsiliginda topluma
bagimsizligin liitfeder, sonra da kendi akli ve hevasiyle toplumun unsurlarim altyap1 ve listyap1 diye ikiye ayirmakla, (birinci
maddi tiretimi, ikinci ise kiiltlir, ahlakiyat, felsefe, san’at, ideoloji vs. yi temsil eder) aslinda insam {istyapiya denk olarak
tamtir ki, burada insan biitiin bu pargalarin toplamindan bagka bir sey degildir. Kisaca, insanlik, maddi iiretim modelinin bir
irlinii olarak karsimiza ¢ikar. Marx, ayni zamanda, tiretim modelinin liretim aletlerinden olustugunu 6zellikle vurguladigindan,
nihai yargida, insanin Marksizm’deki dnceligi aletlerin 6nceliginden dolayidir; yani hiimanizm yerine «faydacilik» diyebilir,
veya, insanligin, Islam’da oldugu gibi Adem’in cocuklar1 degil, aletlerin ¢ocuklari oldugu sonucuna varabilirsiniz!

Marx, «diyalektik»i «materyalizm»e ekleyerek, insanliktan ihtisam tacim ¢ekip almakla kalmaz, insant kusatan tarihi
determinizmin iistiine, bir baska zincir halinde materyalist determinizmi de yerlestirir. Bu, dogrudan dogruya, diinyada insanin
oncelik kaynagi olan iradesine vurulmus bir zincir demektir; boylece insanlik gide gide, batil din 6gretileri din diye
yutturanlarm (veya, daha dogrusu, politik kurumlarla biitiinlesen filozof ve ilahiyatgilarin) kendisi i¢in kaznus oldugu aym
fatalizm (cebriye) ¢ukuruna diismekten kurtulamaz.

Zincir bir tanedir ve hep aymdir — 6teki ucu simdilerde goklere degil, yere baglannus durumdadir. Bu materyalizme «tutucu
(fanatik)» demek, ona rastgele atilmus bir camurdan daha G6tede bir sey' olsa ge rek...

*

Goriiliiyor ki, bugiin insanligin karsilastig: felaket, herseyden 6nce Insani bir felakettir. Insanlik, yok olmaya dogru giden bir
canl1 tiiriidiir; bir degisim gegiriyor ve tipki koza i¢indeki bir kelebek gibi, kendi hiinerinin ve emeginin bagarisindan dogan bir
tehlike i¢indedir.

Ama, tarih boyunca, insanligin ¢ok kez kendi kurtulusu amacina kurban edilmesi daha sasirtict geliyor bize. Tarihi bir ters
gidis i¢inde, insanlig1 tutsak eden zincirleri doven ve kurtulus s6zleriyle halki tuzaga diistiren, nedense hep kurtulus 6zlemleri
olmustur!

Hem giiclii bir ask, hem de kurtulusa ve olgunluga bir ¢cagr1 olan din, ilk ve duru kaynaklarindan ¢iktiktan sonra, zamanla renk,
tat, koku, kisaca nitelikleri bakimindan degisikliklere ugramis ve akisini, su tarihin tacim elinde tutan ve «sosyal donem» de
basi ¢eken aym giigler kontrol altina almustir.

Ornegin Cin’e bakalim: Lao Tzu’nun ekolii baslangigta, diiriist insan zincire baglayan, gergekte Ilk Fitrat, yani Tao’yla uyusum
i¢inde olan ilk insan tabiatim kirleten ve saptiran zalim bir medeniyet, parcali bir diisiince ve sun’i bir hayata tutsakliktan
kurtulusa ¢agiran davetiyelerden olusuyordu. Lao Tzu’nun bu ekolii zamanla, sayisiz tanrilara, insanlig somiiren, zihni

gliclerini darmadagin eden ve simirsiz zillet ve korkulara mahkim eden tanrilara tapinmaya doniistii.

Konfigyiis, insanlar1 bu hayali giiclerin kdleliginden kurtarmak i¢in batil inamslara karsi savas acti. Halki, anlamsiz
fantezilerin, bitmez tiikenmez kurbanliklarin, ahdlerin, yalvarislarin ve kendi kendini kii¢iiltiislerin kucagindan ¢ekip, tarihe,
topluma, hayata ve akla yoneltti. Sosyal hayatin akillica diizenlenisinin temeli olarak ‘i’ (3) denilen ilkeyi yerlestirdi. Sonraki
donemlerde, bu temel ilke, her tiirlii sosyal degisimi 6ldiiren sagma bir itaat prensibine bagli degismez gelenekler seklini
alacaktir. Halk, kutup buzullarinin olusturdugu kasketler i¢inde donmus kalmis hayvanlara doniistii; kimildayamaz bir durumda
ve tutucu bir muhafazakarlik i¢indeydi. Bir sosyologun belirttigi gibi, «Eger, Cin toplum ve medeniyetinin yirmi bes yiizyildir
ne tiimiiyle yikilip gittigini, ne de gelisip, belirli ¢ikislar yaptigim géremiyorsak, bu, muhafazakar ve gelenek¢i Konfigytis
zihniyetinin egemen olusundandir!»

Kendi i¢inde derin bir tanri, tabiat ve insan birligi anlayisiyla, — diinyanin cesedine ruh siringa eden ve insan ruhunun
yiicelmesi yolunda bir gii¢ vazifesi goren bir anlayis — birlikte acik bir insan bilgisi tasiyan Hind dini, tanrilarin anlar gibi
insanlarin basina lislistigii tirkiitiicii bir batil inanglar yigimna doniistii. Bu tanrilar talihsiz kullannm son ekmek kirmtilanm da
caliyor ve ardindan, kurtulusa cagiranlarla, yiikksek Dogu mistisizmini batil inangli1 61ii zahitler ve resmi dini kurumlann zavalli



koleleri olmaya mahkiim ediyorlardi.
3) Konftigyanizm’de «dogruluk, ahlak» bildiren isaret, (¢.)

Buda, Hindular1 kurtarmak i¢in geldi; onlar1 y1ldizdan tanrilara tapinma bagindan kurtulusa ¢agirdi. Fakat, izleyicileri dylesine
Buda’ya tapicilar haline geldi ki, Fars¢a’da — ’Sirk’in en agir seklini ifade i¢in kullamlan — ’butperest’ kelimesinde
gordiigiimiiz, ’but’ kelimesi «Buda» dan gelir.

Mesih — va’dedilen kurtarict — insanl1§1 maddecilik ve hahamca ayincilik baglarindan, dini ise, Israilli irkgilara ve
tiiccarlara hizmet¢i olmaktan kurtarmak ve barisi, sevgiyi ve ruhun glivenligini yerlestirmek icin geldi. O boylece, ferisi (4) ve
hahamlarin batil inang biiyiileri ve Roma emperyalizmi altinda ezilen insanlar1 hiirriyetlerine kavusturmak istiyordu. Fakat,
emperyal diizeni saglamlastiran Roma kilisesinin yanisira, Hristiyanligm nasil da Roma tahtina ¢ikiverdigini; skolastisizmin
Orta Cag derebeyliginin zihni temellerini nasil attigim ve hiir diislinceyi, insanin serbest¢e gelismesini ve hiir bilimi nasil
oldiirdiiglini hep birlikte gordiik. «Barig dini»nin tarihte kendinden 6nce gecen kan akiticilardan nasil daha serbest kan
akittigina, ve insanin (manevi ve ahlaki yonden) taiir1’ya 6zenmesi gerekirken, tanrinin nasil da insan gibi oluverdigine hep
sahit olduk.

Son olarak, Islam’a geliyoruz; tarihi dinlerin gelismesinde son halka olan ve IslAm askerinin deyimiyle, «insanl1g1 yerin
algakligindan goklerin yiiksekligine» (5) ¢agirmak i¢in tevhid ve kurtulus sancagiyla gelen Islama. Fakat onun da Arap Hilafeti
altinda nasil sekil degistirdigini, vahsi sultanlarin eylemlerinin haklilig i¢in bir kaynak haline geldigini, ve za,(4) Eski
Yahudilerde kendilerini pek kutsal sayan bir firka

mensuplarina verilen ad. (¢.)
®)) Bu asker, Isfahan’1 fetheden 1s1am ordusunun bir askeri.

manla nasil da, hukuk, skolastik ilahiyat ve yanlig bir tasavvuf ad1 altinda kuvvetli bir kiiltiirel gli¢ oldugunu, Sel¢uklularm ve
Mogollarin derebeylik yonetimlerine dini bir ruh tifledigini ve miisliiman halki, baskalar1 tarafindan 6nceden tesbit edilmis
kader zincirine nasil bagladigini hepimiz biliyoruz. Kurtulusa giden yol, artik daha fazla tevhid’den, ibadetlerden ve bilgiden
gegmiyordu. Bunlar yerine, kusaktan kusaga devrolan kor bir itaat geleneginin, yalvarip yakarislarin, verilen sézlerin edilen
yeminlerin ve rica niyazlarin; veya ger¢ekten, toplumdan ve hayattan yildizlarin diinyasina kagism i¢inden uzamp gidiyordu. Bu
yol, insan tarihi, ilerlemesi ve bu diinyada insanin kurtulusuyla ilgili olarak karamsarlik kokan ve biitiin tabii insan istek ve
egilimlerinin bastirildig bir yoldu.

Dinin, — insanligin zihni, manevi ve iradi yonden gelismesini yasaklayip, bir y1gin formaliteler, tabular ve batil inanglar
dogurarak ve Kilise’yle Papa’min basim ¢ektigi resmi koruyuculari kanaliyla uluslarin kader ve fikirleri iizerinde egemen
olarak — bilimsel ve sosyal ilerlemeleri durduran bir gii¢ vazifesi gordiigi bir ¢agda, Ronesans, (aydinlarin dogusundan ¢ok,
toplumun itim ruhunun ayaklanig1 olarak ele aliyoruz) dini koruyucularin egemenligi altindaki Orta Caglar durgunlugu ile Yunan
ve Roma’nm altin ¢ag1 arasindaki karsitliklar1 gorerek, papaligin Latin emperyalizmine karsi milliyet¢ilik yoluyla kendi
halkina, kat1 ve batil inan¢lardan olusan Katolik Skolastisizmine kars1 bilim yoluyla biitiin insanliga kurtulus davetiyesi

cikardi.

Bu ayaklanmalarin parolalar1 neydi? Biitiin zorlayic1 goksel irade baglarindan insam kurtarmak, akli dini inanglarin
egemenliginden kurtarmak, bilimi sko

lastik dogmalardan arindirmak, dinin 6te diinya i¢in va’dettigi cenneti yeryiiziinde kurmak i¢in gokten yere donmek!

Ne heyecanlandirici sloganlar! Akil hiirriyeti, kilavuzlugumuzu yapacak olan bilim; yasadigimiz yerde cennet! Fakat, hangi
eller kuracakti bu cenneti yeryiiziinde? Bilimsel teknolojinin yardimyla, somiirgelestirilmis uluslarin ve somiiriilen insanlarin
elleri.

Ve iste, gele gele geldik bilim ve sermaye sorununa.

Bilim, dine kdlelikten kurtuluyor, ama kuvvetlinin emrinde ve kuvvete kdle oluyordu. Mesih’i 6ldiiriip, Sezar’1n bir baska
usag haline gelen kit goriislii ve kat1 bir bilime doniisiiyordu. Tabiata egemen olmak ve ige kdlelikten kurtulmasi igin
insanligin aleti olmas1 gereken makine, kendisi insani kdlelestiren bir mekanizma halini aldi.

Son olarak, bu cennetin kap1 bekgisine bir goz atalim: Kapitalizm, fakat, bilim ve teknolojiyle silahlanmis olan kapitalizm —



insanlid1, tekno biirokrasi ve makinalasmanin acimasiz agir tekerlekleri arasindaki yeni tutsakligina iten yeni bir biiyiicii. Ve
insan? Tek gorevi bu cennette otlamak olan ekonomik bir hayvan. «Ttiketim, tiiketim» ve yine «tiiketim» felsefesi!...

Ya parolalar? Liberilazm! — yani, duygusuzluk. Demokrasi! — yani, «senin nasibini zaten ayirmis olanlar1 segmek»! Hayat
m1? Maddi varolus. Ahlakiyat mi? Firsat kollayicilik (oportiinizm) ve bencillik. Hedef? Tiiketim. Hayat felsefesi? Dogal
istahlan doyurmak. Son hedef? Zevk ve eglence icinde bir hayat. Inan¢? Ideal? Ask? Varligin anlanu? Insanin anlanu? Onlar1
da unutuver canim!

Fakat Adem isyan etti, bu yeryiizii cennetinde
bile,
'k

Marksizm: Kapitalizmi red, simrlari red, somiiriiyii red, 6zellestirmegi, servet biriktirmegi, kendini diisiinme ilkelerini red —
hepsinin 6tesinde, iiretim ve sosyal diizen sisteminde insanin temel fitratin1 bozan insanin tutsak edilisini red. Ne harika!
Yalniz, «herkese igine gore» degil, aym zamanda «herkese ihtiyaglarina gére» de ilkesine dayal1 bir toplum kurulacak!

Ne demektir bu? Biitiin insanlarin mutlak esit olmas1 demek. Yani, herkesin hakkim almasmm 6te sinde ve gerisinde, herkesin
verdiginden daha ¢ok alacag: bir toplum va’dediliyor. Bir hayal? Bir iitopya? Hayir, hayir! Bu kez, cennetten s6z eden bir din
degil, Fazilet Sehri’ni (6) kuran bir felsefe de degil, idealistler degil, ahlak¢i sosyalist {itopyacilar da degil; ya; sorunun
¢Oziimiinii istiine alan «bilimsel felsefey.

Hangi eller bu ideal toplumu kuracak? Evet, kurmaktan ¢ok, kurulmak sorunun daha 6nemli — tarihin kagimlmaz kanunlarinin
kesfinden sonra, bu toplumun kurulmasinin kagimlmaz oldugu yolunda «miijdeler» veriliyor! Kapitalizm’in neden oldugu
yoksulluk ve somiirliye katlanamaz duruma gelen isciler, burjuva cennetine karsi ayaklanan aydinlar ve insanin kurtulusunu
hayal eden diisiintirler — nedir bunlarin aradi1?

Bir kez daha goriiyoruz ki, devlet yikilmiyor, tersine proleterya diktatorliigi kuruluyor; «hiir bir toplum ve ¢aligsma hiirriyeti»
yerine, «her kisiye belli bir roliin ayrildig1 tepeden tirnaga, planlt bir toplum» karsimiza ¢ikiyor; makinalagmanm ortadan
kalkmas1 ye(6) Fazilet Sehri; kokleri Eflatun’uh Cumhuriyetine ve Farabi’yle cok daha yakindan ilgili olan Islam felsefesine
kadar inen bir kavram. Sakinlerinin gercek adalet, mutluluk ve olgunluga erismek i¢in ¢abaladigi ve hakimlerin yonettigi bir
sehir demek, (¢.)

rine, kendisi kapitalizmin makina felsefesine dayanan «iiretimin devrimci hizi» lizerinde duruldukga duruluyor; «insanin
burjuva biirokrasisinden kurtarilmasi» bir tarafa atilmus, yerini tek yonlii bir yonetim biirokrasisine tutsaklik almus; kapitalist
yayllmaciligin neden oldugu artan insani 6zellestirmeye son vermenin yerinde, yonetim yayilmaciligina bagli daha ¢ok
Ozellestirme var; insanin «kapitalist ekonomik yonetim drgiitlerinnden kurtarilmasimn yerine, asin érgiitcli bir topluma insanin
kole edilisi; insan hiirriyetinde artis yerine, insan toplum, kiiltiir ve ahlakimn kaliplagtmlmasi; Kilise’ye baglilik ve kor bir
taklit yerine, ideolojik komitelere kars1 aym tavir s6z konusu; ve tarihte kisiselligin reddi yerine, kisisellik mezhebi oturtulmus.
Ideoloji agisindan s6z edecek olursak, insanlik, rezil ekonomik materyalizmin eline diiseliden beri, varliklara efendilik etmek
i¢in sahip oldugu iistiin yetenegi demek olan duyarli iradesini ve ben bilincini yitirerek, kor bir tarihi yarista bir piyon ve
kendini yoneten materyalist diyalektigin bilgisiz bir {iriinii derecesine diismiistiir.

Kapitalizmin serbest insanina ve Marksizm’in zincire vurulmus insanina, kapitalizmin sézde insanina ve Marksizm’in
kaliplagmus insanina bakiyoruz da —acaba hangisi daha elem verici diye diisiiniiyo ruz! |

i

Existensiyalizm (Varolusc¢uluk) bunlarin her ikisine karsi da ayaklandi. Her zaman insamn hiirriyeti ve bagimsizligi pesinde
kosmus olan insaniyet¢iler, kapitalizm ve makinalagsmanm karakterindeki tehlikeleri daha 18’inci, 6zellikle 19°uncu
yiizyillarda hissetmisler ve bilimsel analiz ve mantiki gerekgelerle oldugu kadar, estetik ve ahlaki gerekcelerle de bunlara
saldirmaya baslamislardi. Bunun yamsira, kendinden Marksizm’in de bol bol beslendigi zengin ve parlak bir edebiyat
yaratmiglardi. (Raymond Aron’un dedigi gibi; «Marksizm, marksist olmayanlarin sdylediklerinin ustaca biriktirilip,
yigilmasindan bagka bir sey degildir.»)

Burada ilgimizi ¢eken sey, son cagm en ileri medeniyeti olan Avrupa medeniyetinin agilip, ¢igeklenmesinde kapitalist sistemin
parlak basarilan ve kesin zaferinin ardindan, insan ruhunun hissedilir en gii¢lii kars1 koyusunun yine bu sisteme karsi ortaya



¢ikmas1 — onunla savagmanin insaniyet¢i aydinlarin en temel gérevi haline gelmesidir.

Sermaye iireticidir, sermaye mallarin degerinin 6l¢iisiidiir, sermaye gercegin deposudur. Emek, insanligin bu disa yansiyan en
yiice niteligi sermayenin emrindedir!

Ne tuhaf! Sermaye, ¢agimizin biiyiik putu hdline gelmistir. Onun yaninda insan bir hi¢; kendinden uzaklagmus, basit bir kdle, bir
usak.

Ve bunun yanisira sekillenen insanin bir bagka macerasi da yine aci, yine felaket.

Ideolojik olarak tamamlamstan sonra bir yarim yiizy1l, marksizm, beklenmeyen bir yerde, Marx’m Rusya’ya kars1 ilk
tartismalanna baktigimizda kesin olarak onaylamasi imkam olmayan bir bdlgede uygulamaya kondu. Ve, simdi de karsimizda
yeni bir put. Insan, toplumun ¢ocugu — insanin zihni, bilinci, degerleri, ahlaki, kiiltiirii, fikirleri, duygulariyla birlikte bir
toplumun — bugiin makina anlamma gelen "iretim araglari’ndan doguyor!

Eski bir hikayedir: Sair, gézlerinin tehlikeli biiyiistinden kurtulmak i¢in, sevgilisiyle iliskilerini keser. Onu unutmak i¢in
kendini ¢icekeilige verir. Pesini birakmayan bu deli gézleri, bu yeni mesguliyetiyle unu

tacag timidindedir; ama yine de sikayet etmekten kendini alamaz:
Tam ¢ekilip gitmisken kis bulutlan,

Hasta yatiyor nazli nergisler Hep c¢igekler i¢inde gizlenmis saplan;
Her birinde var, heyhat, gézlerinden eser.

Makinalagsmadan kagan bu aym adamlar, Mark sizm’e yakalandilar; (Marksizm, makinalasma {izerine en gii¢lii saldirilan
yaptyordu) bu ideolojinin zafer kazanip, komiinist rejimler olarak iktidara gelmesinden sonra ise, makinalagsma tuzagina daha
cok battilar. Ciinkii, ideal komiinal toplumu ger¢eklestirmek i¢in «maddi bolluk» temel 6n gereklilik ilan ediliyor, ve bu bolluk
icin On gereklilik olarak da, toplumun tamamiyle endiistrilesmis bir sisteme doniistiiriilmesi amaci giidiilityordu. Bu doniistim,
Lenin’in deyimiyle, «kapitalizm’den 6grenilmesi gereken» ilkelere dayanmaliydi! —e Yani, 6zellestirme, tipik bir tekno
biirokratik kurumlasma ¢atis1 ve kisisel ¢ikara dayali rekabet. Biitlin bunlann gerisinde, toplumun biitiin ferdlerini kucaklamak
i¢in hizla galisan tek bir 6rgiit ve bunun da iistiinde, — kapitalistler gibi — 6nde gelen biirokratlardan olusan yeni bir
yoneticiler sinifi bulunacakti.

Marksizm, Bat1 Kapitalizm parasinin 6biir yiiziinden baska bir sey midir sanki?

Insan hiirriyeti havasi, yayllmasin siirdiirdii. Ozliikle, II. Diinya Savasi’ndan sonra, Asya ve Afrika uluslari, tarihi Tcokleriyle
yeni bir temasa gegmek ve gercek kiiltiirel degerlerine donmenin yanisira, ilerici ve anti koloniyalist bir ulusguluk yoluna
girdiler, ulusal karakterlerinin bir dirilisiydi bu. Ote yandan, biitiin dini baglarini koparmus, kapitalist sistemden nefret eden ve
simdi de komiinizmin va’dettigi lilkeden timidini kesen bir nesil, varosculuk’da taze bir hava buluyordu. Bunun merkezinde de,
bu felaketlerin asiladig hastaliklar1 bilingli ve giiclii bir bi¢imde anlatan Sartre vardi.

*

Insam ekonomik bir hayvan halinde yeniden sekillendiren Kapitalizm’e karsilik; insam, kaliplasmus bir maddeden olusturan
Marksizm’e karsilik; insani, gdriinmez bir zalim giiciin (Tanrisal irade) bilgisiz bir oyuncag olarak géren Katolisizm’e
karsilik; insani, liretim aletlerinin determinist evriminin bilgisiz bir oyuncag kabiil eden dialektik materyalizme karsilik —
Ekzistansiyalizm onu bir tanr1 yapt1! Insana en biiyiik tapinisi bahsetti: «Bu diinyadaki biitiin varliklar, dzleri tesbit edildikten
sonra var olduklarimin farkina varirlar, ama insan bunun disindadir; o varolduktan sonra 6ziinii yaratir.»

Agacin veya konusan bir papaganin var olmadan dnce ne durumda oldugu bellidir; ama insan bu durumu belli olmayan tek
varliktir: Ne olacak? Kendini nasil tamyacak? Kendi 6ziine uygun ne segecek?

Demek ki insan, Allah’n yaratig degildir, tabiatin yaratid da degildir; {iretim aletlerinin ¢ocuguhig degildir. Insan, kendini
yaratan bir tanridir. Kilisenin, Kapitalizmin ve Komiinizm’in insana olan bu saygisizliklarindan sonra, insan mucizesine inanan
ruhlar i¢in bu ¢agrinin ne kadar da heyecan verici oldugunu anlamak zor olmasa gerek!

Giiniimiizde, bu ¢agrinin, biitiin modem filozofla,



rm giiclii kisiliklerinden ve edebi lisliplarindan yararlanan Sartre tarafindan yapilacag tabii idi.

Evet, iscileri ve aydinlar1 kapitalist sistemi yikmaya ve sosyalist bir diizen kurmaya zorlayan Marks’1n biitiin ¢eligkilerini
Sartre’da goriiyoruz. Yani, o da insan diisilincesi, fikirleri, iradesi ve se¢imine yonelir, fakat,yine de, biitiin bu niteliklere saliip
insana hig bir roliin diismedigi bir sistemi ortaya koymaktan da kendini alamaz.

Dialektik materyalizm’de nicelik ve nitelik degisimlerini, determinist kanunlara gore isleyen ve dnceden var olan geliskiler
tesbit eder. Bu kanunlar, kapitalizmin yikilmasina ve insan se¢im ve sorumluluguna hi¢ yer birakmayan komiinizmin
gerceklesmesine etki etmek ic¢in ¢alisirlar.

Insandaki irsiyetle, tabiattaki irsiyet arasinda ayirim yapan Sartre, bir ikilemi kabul etmektedir. Buna, Zerdiist dininde
gdrdiigiimiiz «tarihi» ikilem, Mani dininde gordiigiimiiz «asli» ikilem ve Islam’daki «Insani» ikilem tiiriinde bir yaratilis
ikilemi goziiyle bakabiliriz. Fakat, Nietzsche, Hegel ve Marx’tan sonra, ansiklopedistlerden ise iki ylizy1l sonra gelen Sartre,
kendini *dini’ bir ruh olarak tanitamaz, veya tanmitma,yacaktir. Materyalizm’e baglidir, ve ekzistensiyalizm’in Marksist
gelenekli bir ekol oldugunu gostermek i¢in, Heidegger’e uzanan koklerini kesip, Marksist birikime asilayivermege kadar gider.
Ekoliinii, Marksizm 6ncesi degil, Marksizm sonras1 bir ekol olarak saydirmaga kararlidir. O’nun yiice ekzistensiyalizmi’nin,
«tanr1 insan» zirvelerinden, yararsiz endise ¢Ollerine diismesi, iste bundan ileri gelmektedir.

Dialektik materyalizm mi, yoksa ikilem mi (diializm) ? Materyalizm, ne de olsa bir tiir maddi tek tanriciliktir. Oyleyse, nasil
oldu da, bu ikilemli (dualistik)

’sirk’, bu insan ve diinyamn ¢atallagmas1 ortaya ¢ikt1?
Sartre, (en yiice Insani niteliklerin ve en kutsal insan ideallerinin bile iiretim sisteminden ¢iktigim

— yani, teknolojik esyanin gerekliliginden dogan mallar gibi — ileri sliren Marx’m aksine), «kotiirim dogan bir kiginin
bir kosu sampiyonu olamiyacagmu, o halde, bu durumundan yalmzca bu kisinin sorumlu olacagini!» ilan eder.

Bravo! Fakat, bir marksist bu diisiinceyi nasil agiklayabilir? Sosyal ¢evre ve hattd dogal insan olusumu karsisinda bile zafer
kazanabilen boyle tabiat iistii ve madde iistii bir irade nereden kaynaklanir, sorusuyla karsilastiginda, bir materyalistin cevabi
ne olacaktir? Maddenin kendisi, burada, maddi olmayan bir varlik meydana getirmis olmuyor mu?

Eger, buna bir materyalist olumlu bir cevab verecekse, bir mucizenin oldugunu kabiil edecek ve ayni sekilde, diinyamn
gorliinmeyen bir Allah tarafindan yaratildigina inanip, metaryalizmi inkar edecektir.

Sartre’m ekzistansiyalizmi nin zorluklar1,, bu felsefi temeller diizeyinde de bitmiyor. Oyle ki, bu ekoliin gergekten biitiin
agirligim insanin hareketlerine vermesinden daha ciddi bir zorluk ortaya ¢ikiyor ve iste tam bu noktada sakatlamp, diisiiyor:

insan, kendi hareketleriyle kendini yaratir.
«Kendi hareketi» nden kastedilen nedir?
Bir kelimeyle, se¢gme.

«Se¢me» yle kastedilen nedir?

Hig bir, tanrisal, veya maddi, dis etkenden kaynaklanmayan, ilk ve bagimsiz etken olarak hiir insan iradesi: olumlu veya
olumsuz.

Buraday bu fizikotesi iradenin nasil olup da,. materyalistin evrenine sigrayiverdigi ve maddi sebep sonug zincirine giriverdigi
sorusunu Sartre’m agiklayamamasimn da 6tesinde, daha biiyiik ve kuskusuz, daha esasli bir diyalektik ¢eliski kendiliginden
ortaya ¢ikiyor ve ¢Oziillemiyor da; yani, bu se¢imin, ne kadar hiir ve bagimsiz da olsa, herhalde bir 6l¢iisii olmal1 ve 'degerler’
temeli ilizerinde bir sekil almali.

Simdi de, gele gele bu noktada, her zamanki 1yi, kotii ve ahlak sorunlar1 ortaya ¢ikiyor. Kuskusuz, Sartre bu sorunlarin
farkindadir ve onlara da deginir.

«lyi» nedir? «Kétii» nedir?



Dialektik materyalizmin bu sorulara cevab vermege ihtiyac1 yok. 1ahi olsun, maddi olsun, determinizm de 6yle; ¢iinkii ancak,
«neyi segecek?» ve «nigin segecek» sorulariyla hiir insan iradesi s6z konusu oldugunda, sorumluluk konusu ortaya ¢ikar.

Fakat, insanin segme sorununu fizik 6tesi ufkuna tagiyan Sartre, iyi ile kotiiyli ayirt edecek bir kural bulmus olmali; yani, tek tek
insanlarin her giin yaptig1 se¢imler i¢in, elinde kendine 6zgii bir 6l¢ii bulundurmali.

Sartre’m yon gosterici kutup y1ldizi Heidegger, «insan, bu ¢ol diinyasina birakilmis basibos bir varliktiry diyor. Sartre, bu
anlayis tiirlinii, ’delaissement’ olarak agiklar, yani, her sey kendine birakilmis.. Bu, bizim felsefemizdeki «tefviz» (7)
kavramina benzi yor.

Tann’dan, tabiattan ve determinist tarih ve ¢evre kanunlarindan kurtulan ve giiya tanrisal bir hiir

(7) Tefviz: Allah’1n yaratilisin diizenlenmesiyle ilgili kendi fonksiyonlarindan bir kismum insana havale etmesi, Ali Seriati
cebre inanmadig gibi tefvize de inanmiyordu, (¢.)

irade sahibi olan bu insan, bu hiir iradesini uygulama alamna korken, yine de sorumludur; ama neye karsi sorumlu? (Bu,
Sartre’in Oniinde duran ikinci bir soru isaretidir!)

!

Sartre, bu sorularin ikisine de cevab vermek i¢in ¢abalar, fakat ne yazik ki, cevablannm hi¢ birinde,, onun biiyiik akil yiiriitme
gliclinden, giiclii mantigindan veya parlak edebi hiinerlerinden hi¢ bir iz géremiyoruz.

Sartre, *sag duyu’ ilkesini, onaylanmasi gereken iyinin ve atilmasi gereken kotiiniin lgiisii yapar. «Eger, giinliik yagantisinda
uygularken, bir kisi seciminin genel bir kabiil gérdiigiinii ve baskalar1 tarafindan da taklit edildigini hissederse, bu, kendinde
iyilik olan se¢imdir. Yok, yalmzca kendinin bu sekilde davrandigim ve baskalarinin ardindan gelmedigini goriirse, bu
davranis1 kotiidiir.»

Ornegin, «et satarken dolandiran bir kasap, bir baskasinin boyle yapmasimi istemez, fakat, iyi eti gegerli fiatin altmda satt1§1
zaman ise, herkesin kendisi gibi davrandigini gérmekten seving duyar.»

Demek oluyor ki, kotii ve iyinin 6l¢iisii, once kisisel duygu, sonra da, herkesi igeren idealist bir sorundur! Marksist ¢izgideki
bir materyalistin, insan davranisim bdyle kisisel ve insandan kaynaklanip, herkese gore degisen bir deger Ol¢iisiiyle agiklamasi
ne kadar da ilging!

Sartre, varoluscu (ekzistansiyalist) ahlak degerlerinin, boylesine zayif ve ¢iirlik temelli oldugunun ve bdylesine talihsiz
sonuglar doguracaginin farkinda olabilir miydi? Kesinlikle hayir!

«Bir bagka yol yoktur;» iste, cevabi!
Materyalist bir evrenin oldugunu varsayarak ise basladigimizda, — insan hiirriyet ve onurunu yticelt

mek, insan1 natiiralizmin (eski materyalizm) veya dialektik materyalizmin (yenisi) pengesinden kurtarip, kendi hiir iradesinin
iki ayag lizerinde dogrultmak isteyen herkes gibi — Sartre da, insan ya kor ve bilingsiz materyalist determizim zindanina
atacak, veya, biitiin Insani degerler — hem de korkung bir hizla — yok olup giderken, oldugu yerde, bosuna, anlamsiz ve
amacs1z tutacaktir.

Duyuyoruz: gok aptallik, varlik bos, tabiat kor ve kurulu, degismez bir hareket icinde. Evrende akil, diisiince, duygu, yon ve
irade goremiyoruz. Varligin hi¢ bir 6zel anlamu yok. Bu tirkiitiicli yalmzlik i¢inde insan bir yabanci, kendi haline birakilmus,
her tiirlii bagdan kurtulmus, kendi anlamini, deger, hedef ve gercegini yaratacak hiir bir iradedir.

Ama, ne de olsa, ekzistensiyalizm’in insana irade ve Hiirriyet denilen bir eglence arabasi verdigini, fakat bir yandan da
kulagina, «gercekten gidecek hig bir yer yok. Yine de sen nereye istersen git, yon se¢cmek biitliniiyle sana kalmis, zaten bu bir
baskasinin secebilecegi yonden hi¢ farkli degil, ¢iinkii hi¢ bir yerde medeniyet yoktur» sézlerini fisildiyor. Hi¢ kuskulanmayin,
bu tiimiiyle degersiz bir hediyedir, ve sonunda bir tehlike de yaratabiliri

Insani, tanrilastir, istedigi sekilde davranabilecegi bir serbest irade ver, sonra da, «nasil davranmali» sorusuna, «nasil istersex»
diye cevab ver; bu yikici bir kisir dongii yaratmaktan 6te bir anlam tasimaz:.



Bir yandan dialektik materyalizmi diinya goriisii olarak kabiil edip, 6te yandan insan hiiriyet ve se¢imini ilan ettiginden,
Sartre’m boylesine anlamsiz ve materyalist bir evrende gidecek hi¢ bir yeri ve kisisel «sag duyu»dan baska hi¢ bir deger ve
secim Ol¢iisli yoktur.

Sartre, sosyal ve ahlaki ekzistansiyalizminin su iki maddede toplanabileceginin biitiiniiyle farkindadir: 1) «Her tiirlii seyi
yapma imkanmniz vardir.» 2) Ne yaparsamz yapin — isteyerek de yapmis olsamz — serbestsiniz, ¢iinkii, sizin se¢iminizin
disinda, yolu iizerinde dikilebilecek hig bir dl¢ii yoktur.

Sonug? Bu hiir irade ve yapabilen insan i¢in serbest birakilan her tiirlii davrams.

Bu sonuca varan, gercekte Sartre’m kendisidir. O sik sik, Dostoyevski’nin su iinlii séziini sdyler durur: «Eger Tanr1’y1 bu
evrenden stirebilirsek, insan i¢in her tiirlii davranis serbesttir.»

Son olarak, biitiin nesnel ahlaki 6l¢iiler ve insanin manevi degerleri lime lime dokiiliirken, toplumda ve diinya {izerinde insan
iradesini hiir ve bagimsiz ilan eden Sartre’m ekzistensiyalizm’i, ortaya bir tanr1 yerine, ancak bir seytan ¢ikarabilir herhalde!

DIN VE MARKSIZM ARASINDA INSANLIK
Bugiinlerde dinden sdzetmek ¢cok zordur; modem kafalar, onu ilerici ve kurtarici bir gii¢ olarak kabiil etmiyorlar.
Bu modern kafa nedir, diye kendi kendimize sormaliy1z. Nerede sekillenmis ve boyle bir tavr nereden almigtir?

Nasil modem hayatin ve Bati’nm miihriinii vurdugu medeniyetin diger iirlinleri ve goriiniimleri Bati’dan gelmisse, bu da
Bati’dan geliyor kuskusuz. Fakat, bugiin, Dogulunun zihninde, Bat1 denildigi zaman yalmzca Kapitalizm, endiistrilesme,
Hristiyanlik, sémiirgecilik ve burjuva liberalizmi canlanir.

Bati’y1 reddetmekten ve ona kars1 koymaktan sézetmege baslarsak, bunun i¢in de en etkili silah olarak hemen Marksizm
hatirlanir; ama Marksizm’in de tiimiiyle bu aym Batl’nm tarihi, sosyal orgiitlenisi ve kiiltiir goriisiiniin bir {irtinii oldugunun pek
farkina varilmaz. Bu, yalnizca, Marksizm’in kurucularimin ve 6nde gelen kisilerinin Bati’11 olmasindan degil, daha ¢ok,
Marksistge bir analizde bulunacak olursak, ideolojinin kendisinin, modem Bati’da egemen olan burjuva endiistriyel tiretim
sisteminin sosyal alt yapisi iistiine oturan basit bir iistyap1 olarak goriilmesi gerek tigindendir.

Marksizm, degismez temel kural1 olarak, toplumu altyap1 ve iistyap1 diye iki boliime ayinr. Birinciyle, liretim araglarimin
niteligine uygun olarak tesbit edilen «iiretim modeli» anlatilmak istenir. — Din, ahlak, edebiyat, san’at, psikoloji, felsefe,
politika, sosyal, ekonomik ve hiimanist ve varolusgu diisiince ve inang, kisaca ideolojinin her tiirlii golgesinden olugan —
iistyap1 da, seklini liretim araglarindan alir.

Bunu '6ncelikli’ bir ilke ve algilama yontemi olarak gordiiglimiizde, Marksizm de kapitalizm gibi oldugu i¢in, tiretim
araglarimin ayniligindan kim kusku duyabilir?

Simdi, Protestanlik ve Fasizm i¢in de iiretim araglar1 aym olagelmistir, desek, bir yanliglik m1 yapmus oluruz?
Protestanlik, kapitalizm, Marksizm ve Fagizm?

Bu dordii, her ne kadar dort farkli yol izlemislerse de, Bat1 denilen aym evde yetisen ve aym materyalizm’den dogma
kardeslerdir.

Protestanlik bir dindir, fakat sevgiden kuvvete yonelmis olan bir din; Hiristiyanlik'tan, burjuva hayatiyla ¢atisabilecek bir
ideoloji ve ahlak sistemi ¢ikarip, sekillendirmistir.

Kapitalizm, resmi ideolojisi olarak, onyedinci yiizy1l ansiklopedistlerinin materyalizminden kaynaklamp, felsefe ve bilimde
insan hiirriyet ve onuru kavramlarindan olusan liberalizm ve demokrasiyi ilan etmistir — yeni burjuvanin kabiil edebilecegi bir
ideoloji.

Marksizm, insan varliginin biitiin dis yansimalarina, insan hayat: ve tarihine getirdigi ekonomik yorumlariyla, sosyalizmi,



«endiistri yoluyla ekonomik bolluk» ilkesine dayal: tiimiiyle ekonomik bir diizene ¢evirmis ve (tann’y1 insan tarihinde
gerceklesmis goren) Hegel dialektiginden, proleterya icin bir burjuva hayati ger¢eklestirme araclar elde etmistir!

Marksizm’in dogdugu ayn sosyal ortamdan dogan Fagizm, iki giic merkezi — sermaye ve emek — arasinda kalan, en kii¢iik bir
dayanagi olmayip, bu giiclerin piyonu olmaktan 6te gidemiyen teknokrat ve biirokratlar hareketidir. Baska bir dayanaklar1
olmayinca, kuvvet ve egemenlik pesinde kostular. Fasizm, orta siniflardan ¢ok sayida insam harekete gegirmistir.

— Biri din, digeri ekonomik sistem, ti¢linciisii devrimci bir sinif ideolojisi ve sonuncusu zehirli bir irk¢ilik olan — bu
dort hareketin ortak yonleri nelerdir? Hepsi de, su noktalarda birlesir:

(D) Insan iginde herhangi madde dis1, manevi bir boyutun atilmasi veya reddedilmesi insan1, madde 6tesi bir 6z sahibi ve
yaratilistan idealist bir varlik olarak gorme diislincesinin silinip, ¢ikarilmasi.

(2) Insan ihtiyac ve ideallerinin dar maddi tiikketim ve kuvvet simirlarina sikistirilmas: ve ekonomik ihtiyaclarin diger
ihtiyaglara kars1 zaferi.

3) Felsefenin, veya bir noktaya kadar ahlak ve psikolojinin materyalizme ¢ekilmesi.

4) Tek ekonomik gii¢ ve tiiketim garantisi olarak makinaya giivenme. Uretime ve dogal olarak, yeni medeniyet putu
varsayimiyla makinaya tapinma.

®)) Sonunda vara vara, biitiin bu hareketlere en gii¢lii engel ve direng kaynagi olarak goriilen dini inanca veya dinin
manevi yoniine kars1 ¢ikma.

Baslangicta, yeni burjuva sinifi lehinde (Hristiyanlik ¢cergevesi i¢ginde) reformist bir hareket olan Protesyanlik, bu sinifin
sinirlar i¢ine sikisip kalarak, diinya ¢capinda entellektiiel bir hareket olamadh.

Sonra, kemiklesmis Bati toplumu i¢inde, bir zamanlar ¢ok canl1 bir hareket ve ¢agrilar olarak goziiken varoluscu felsefe de son
zamanlarda terkedildi.

Fasizm, izla dogdu ve o hizla kayboldu; zaten, temelde, burada incelemekte oldugumuz diinya tarihinin boyutlar1 agisindan
baktigimizda, bir hi¢ olmaktan 6te gidemeyen 6zel ideolojik bir ekoldii.

Kapitalizm, bir kez ondokuzuncu yiizyi1ldan bu yana oldukca degisti; sonra, sistemli bir ekol olmaktan ¢ok, dini dolayl1 yonden
karsisina alan ekonomik ve sosyal bir diizendi. Yani, dine kars1 olan diisiiniirler, kapitalizm ve burjuva adina degil de, bilim
adina, dinle savasirlar aslinda bu tiir diisiiniirleri bu sosyal sistem besleyip yetistirmekte ve dayandiklar1 bilim ise, yeni
burjuva ruhundan esinlenmektedir.

Marksizm’e gelince: 1) hi¢ bir dini, kiiltiirel ve ulusal sinirlar tanimayan evrensel bir misyonu vardir: 2) iyice billiirlagtirilms
dogmalar1 siddetle savunmak amaci giiden, kapsamli ve iyi tanimlannus bir ideolojidir; 3) yalmzca, belli bir ekonomik veya
sosyal bir sistem ortaya koymakla kalmaz — maddi, manevi, zihni ve ahlaki — insan varligimn her tiirlii 6zel ve sosyal
yontiiyle ilgilenir; 4) {izerine, insanin ve toplumun, gegmiste ve gelecekteki her tiirlii sorunlari i¢in agiklama ve ¢oziimlerini
oturttugu bir felsefe ve inang temeline sahiptir; 5) temeli olan dialektik materyalizmin, dini tutuculugun en zehirli sekillerine
acik ve inkar edilemez bir benzeyisi vardir; 6) dialektik materyalizm, marksistlere gore, (insan ve evren hakkinda yalmzca
belli felsefi diisiinceleri olan) eski Yunan veya onsekizinci ylizyilin 1aik materyalist ve natiiralistlerininki gibi, sadece basit bir
felsefi perspektif olmayip, gercekte, hem, «gergegin biitiinliyle bilimsel bir tammu» ve hem de, yamisira bir baska perspektifin
bulunmasina katlanamayan ve 1srarla izlenmesi gereken bir yoldur; 7) kendini mutlak ve kesin dogru, kendi disindaki her seyi
de «mutlak yanlig» olarak goriir; — biitlin bu 6zelliklerinden dolay1, Marksizm, tam bir peygamberlik gorevi atesiyle, her tiirli
dinin sistemli bir bigimde yok edilmesini vazife kabiil eder. Temelde dini, yalmzca sagma degil, ayn1 zamanda zihni de
oldiiren bir sey olarak gordiigiinden, onu halkin diigmam ve ilerleme yolunda bir engel ilan edip, Lenin’in inanarak soyledigi
su sozleri hi¢ bir zaman gizleme geregi duymaz: «Kisi, dine acimasizca davranmalidir.»

*

Marksizm’in din’e kars1 olan bakis agisinin felsefi temelleri i¢in, Marksistlerin yeni burjuvaziden saydiklar1 aydinlarin
eserlerine de bir goz atmanmuz gerekiyor. Bu bakimdan, Marx ve pesinden Lenin, komiinistlere, Feuerbach ve ansiklopedistlerin
tlim eserlerini yeniden yayinlamalarim ogiitler. (Feuerbach, Hegel idealizmiyle Marx’m dialektik materyalizmi ara smda bir
bagdir. Marx ve Engels’in baslattiklarini ileri siirdiikleri «Hegel piramidinin ters ¢evrilmesi» nden sorumlu olup, fikirlerinin



pek cogunun, Marx ve Lenin’in eserlerinde elestirildigini goriiriiz. Yaptig din yorumuna, Marx ve pesinden gidenler, ayrinti,
aciklama veya basit tekrarlardan baska hi¢ bir katkida bulunmanuslardir.)

Biiyiik bir marksist kesif diye ilan edilen, «alienelesmedeki etkisi» nedeniyle dine yoneltilen iinlii suglama aslinda
Feuerbach’mdir. *Hristiyanligm Ozii" isimli kitabinda, Baba (Tanr1) ile Ogul (isa) arasindaki iliskiye bagli olarak, Hegel
ekoliinii etkileyen meshur tersine ¢cevirme islemini yapmistir. Soyle diyor:

Bu durumda, Baba Ogul’dan dogmaktadir. Tanr1 isa’y1 meydana getirmez; Isa Tanr1’y1 meydana getirir ve Tanr1 olan Isa’mn
kendisi de, insan ruhunun, siddetle kurtulus pesinde kosan insanlik ruhunun dista sekillenmis halidir. Kutsal Ruh, kendi i¢indeki
tanr1l1g1 tamyamuyarak, onu fizik 6tesi bir varlik bigimine koyan ve kendi i¢indeki hayali bir cennette yerlestiren insan
ruhundan bagka bir sey degildir.

Iste, dinin yabancilasmadaki etkisinden kasdettigi sey budur; eger kisi bu yabancilasmadan kaginabilirse, (yani, kendi
Tanr1yken, tanriligim unutturup Isa yapan dini inanglarim atabilirse (¢.)) kendini bulacak ve Homo homini deo’ (kendisinin
tanris1 olan insan)’nun farkina varacaktir.

Marx, Almanya’da yahudilerin giinliik yasantilarina konan kanuni simirlamalardan dolay1 Protestanligi benimsemis olan bir
yahudinin ogluydu. Geng bir Hegel’ci iken, bir esere yazdig 6nsézde sdyle diyordur «Felsefe, Prometheus’un inanciyla ittifak
lialindedir, kisaca, tanrilara karsi bir tiksinti duyuyorum... Al

lah’m varlig ile ilgili biitiin deliller, gercekte O’nun yoklugunu gosteriyor... Gergek delillerin karsit bir 6zelligi olmali: Allah
vardir, ¢linkii tabiat hakli ve dogru bir diizenden yoksundur; Allah vardir, ¢iinkii karma karisik bir diinya var... bir bagka
deyimle, akilsizlik ve mantiksizlik Allah’in varligimn temelidir.» (1)

Prometheus kimdir? Yunan mitolojisinde, insana hizmet etmek i¢in 6biir tanrilar1 aldatan bir tanridir. Bir gece biitiin tanrilar
uyurken, 11ahi atesi calip, insana teslim etmistir. Obiir tanrilar bunu 6grenince, onu zincire vurmuslardir. Insanligin kutsal atese
sahip olmasindan iirkmiislerdir, ¢iinkii insanlarin sonsuza degin karanliklarda ve zayif olarak kalmasini ve hi¢ bir zaman
meleklerin yaninda bir noktaya ¢ikmamasint istiyordu.

Prometeci inang ve prometeci bir toplum fikrini hiimanist sosyologlardan alan, SaintSimon’un ve sonradan Proudhon’u1
etkisinde kalan Marx, bu durumda, tipki iistadlan gibi, Yunan mitolojisinden bir din goriisii devralmustir. Biitlin biiyliik Dogu
dinlerinin boyle bir anlayisa biitliniiyle kars1 olduklarim bilmeden, Yunan dinindeki bu tanr1 insan iliskisini biitiin dinler i¢in
genellestirmistir. Dogu dinlerinde, insan i¢in ¢ok merhametli ve sefkatli bir Tanr1 vardir, fakat Yunan dinindeki tanrilar, insana
kiskang ve kotii niyetlerle bakar ve onu kendilerine rakip goriirler. Dogu’nun dini mesaji, insanm yerden gége, maddi ve
hayvani mertebeden, 11ahi ve meleki mertebeye yiiksel(1) 1840 ile 1841 Mart1 arasinda yazilan «Demokrasi ve Epikiircii
Tabiat Felsefeleri Arasindaki Fark» isimli doktora ¢calismasi. Marx’1n «Biitiin deliller...»" diye baglayan tartismasi bu
dokiimamn ekinde yer alir.

mesine dayanir. Zerdiist dininde, insanlar Ahuramazda’nin zaferi i¢in Ehrimen’le yanyana savasirlar; bu tabiatiistii varliklar
her zaman insamn koruyucularidir. Maniheist diializmde, insan aracilifiyla I1ahi Isik varedilir. Cin ve Hint mistisizminde,
Tanr1yla insan arasinda hig bir asilamaz engel yoktur; tersine Tanr1, Varligin Ruhu ve Gergegin Ozii olarak insamn ve tabiatin
i¢ine akar. En dnemlisi, bu ilahi ates, (ortak bir diinya goriisiinii paylasan) Yahudilik, Hristiyanlik ve islim’a yasaklannis agac
bigiminde girer; Prometheus seytanlasirken, Tanr1 da insanin ger¢ek Prometheus’u olmaktadir!

Marx, tanrilara karsi bir tiksinti duydugunu ilan ederken, bizim de sectigi kelimeye bakmamiz gerekiyor. Felsefi bir esere
yazilan 6nsdzde bir kisinin tanrilar1 tartisirken, «tiksinti» kelimesini segmesi hi¢ de tabii diismiiyor. Bu kelime, bir duygu ifade
eder, felsefi ve bilimsel bir anlanu degil. Marx’m 6zel hayatinda, papazlarin neden oldugu ask kdkenli hayal kirikliklarinda,
tanrilara karsi1 boyle bir tepkinin koklerini arastirmak gerek!

Yorumun sonuna bakalim; ne diyordu? «Gergek delillerin karsit 6zelligi olmali: 'Allah vardir, ¢linkii tabiat dogru ve hakli bir
diizenden yoksundur’; * Allah vardir, ¢linkii akilsizlik ve mantiksizlik Allah’in varligimin temelidir.» Karmakarisik bir mantik
tlirti sergiliyor, popiiler bir din goriisiinii dini yargilamada 6l¢ii aliyor, halbuki popiiler dinler Allah’1 hep tabii, akli kanunlarin
ve karisik olaylar dizisinin disinda ararlar,

0 ise, Allah’in varliginin delillerini olaganiistii olay larda, bilimsel ve tabil olmayan kaynaklarda gorii yor. Gel gor ki,
kutsal kitablar, 6zellikle Kur’an, insanlar1 tabiat, gelenekler, degismez hayat kanunlar1 ve evrende cereyan eden diizenli ve
anlagilabilir nitelikteki olaylar iizerinde *Tevhid’ temellerini bulmaya ¢agirirlar. Bu seylere, tabiat izerinde egemen olan bir
HER SEYI BILEN ve GOREN’in varliginmin goriiniir sahitleri olarak bakarlar.



Kur’an1 Kerim, «Bu diinyadaki diizenin siz sagma ve amagsiz oldugunu mu sanirsimz?» diye sorular sorup, «Yeri, gogi ve
bunlarin arasmdakileri bosuna yaratmadik» (38:27) seklinde cevaplar vererek, materyalistleri siddetle elestirir. Hatta Allah,
diinyada olup bitenleri dyle rastgele kendi hallerine birakivermez; diinyadaki her sey ’Siinnet’ullah’ lizeredir: «Allah’1n
siinnetinde hi¢ bir degisikli bulmazsin» (35:43). Tabiat, insan ve tarihte olup biten her seyin bilinen bir niceligi ve sagsmaz bir
siiresi vardir. Kur’an’da, Allah’in varlig ile ilgili en 6nemli deliller olarak, tabiatta akli, mantiki bir diizenin ve bir zekanin
var oldugu gosterilir.

Bu noktada, skolastik bir Orta Cag bilgini veya kurnaz bir santajci gibi, Marx’1n, bir karsi1 diisiince ekoliiniin en sapik, bayag
ve pek az kiginin benimsedigi fikirlerini nasil da, saldirmak ve giiliing duruma diisiirmek i¢in saman ¢opilinden insanlar haline
getirdigini gérebiliyoruz.

Marx’m, dinin kaynaklariyla ilgili olarak yaptig1 en diiriistge agiklama su {inlii tezidir: «insan dini yaratmistir, din insam
degil.» Burada bile, Feuerbach’1 tekrar etmekten baska yaptigi bir sey yok; bu noktada da inandirict olabilmek i¢in « Tann»nin
yerine «din» 1 koyuyor ve dolayisiyle de dini anlamsiz veya en azindan karanlik ve kuskulu buluyor. (Ne demektir bu, «din
insanin yaraticisi degildir» demek? Simdiye kadar, «din insanin yaraticisidir» diyen oldu mu?)

Sonra Marx sunlar1 sdyliiyor:

Din, heniiz kendi kendisinin efendisi olamiyanlar veya kendilerini bir kez daha yitirenler igin, bir tiir ben bilinci olusturur.
Bununla birlikte, din akil iistii bir insan kaderi gercegidir, ¢iinkii, aslinda insan kaderi diye bir sey yoktur. Sonug olarak, dinle
savagmak, dinin manevi 0ziinii olusturdugu diinya ile savasmaktir.

Bir yerde dinin ortaya ¢ikmasi demelc, ayni anda o yerde bir yoksullugun egemen olmast ve buna karsi ¢ikilmasi demektir.
Din, ¢aresiz insanlarin i¢ ¢ekisidir, kalbsiz bir diinyanin kalbidir ve ruhsuz bir varligin ruhudur. O (din), halkin afyonudur.

Dini elestirmek, bizi kacinilmaz olarak, iizedinde dinin parildadigi, gbzyaslanndan olusmus denizi elestirmege gotiirecektir.

Biitilin bu satirlarda yatan diisilince, felsefi bir derinlikten ¢ok, edebi bir teknik tasimiyor mu? Aslinda Feuerbaeh’a ait olan
goriis ve diisiince agilar1 bir yana birakildiginda, Marx’a iisliiptan baska kalan ne dir?

Biraz daha derine inersek, Marx’m, daha ciddi ve mantikl1 goériinmek istedigi zaman, ¢aktirmadan, Feuerbach’m dinin
yabancilagsmadaki etkisine karsi savagmak temasim tekrarladigint sezeriz: «Dini elestirmek insam yanlistan kurtarir, bdylece
’0, kendi yanlisim gore gore kendi zihnine egemen olan biri gibi, diisiinebilir, yapabilir ve kendi gercegini yaratabilir... kendi
cevresinde, yani kendi gercek giinesi ¢cevresinde donebilir. (2) Bu, Feuerbach’m diisiincesinin te (2) Contribution to the
Criticiue of Hegel’s of Law (Hegel'in Hukuk Felsefesi Elestirisine Katki) 1843’{i11 ilkbahar ve yaz mevsimlerinde yazilmistir,

()
melini olusturan su aym «tanr1 tammaz hiimanizm» den bagka bir sey midir ki?
«Din... akiliistii bir insan kaderi gercegidir.» Ne demek bu?

Marx, hi¢ kuskusuz, biitiin ekonomik ve insani eksiklikleriyle bu diinyanin yerine 6biir diinyay1 koyan dini diisiiniirlerin kotii ve
yanlis diislincelerinden s6z ediyor. Fakat, tersine, kutsal kitaplarin aslim ve dini daha iyi kavrayan alimleri inceledigimizde,
dinin, 6biir diinyay1, bu diinyadaki hayatin mantiki ve kolayca kavranabilir bir devam kabiil ettigini goriiriiz. Burada, akil istii
veya bilime aykir1 hig bir sey yoktur. Obiir diinyamn yukar1 ve asag1 dereceleri olan Cennet ve Cehennem, herkesin bu diinyada
yaptig1 iyilik ve kotiiliikleri yansitir. Hayatinda, insanlik, ahlaki faziletlerde yiikselme ve onlar1 insanlara da kazandirma, veya
kendi fitratim1 bozup, bu bozulmay ¢evresine de yayma yollarindan birini se¢cu kisinin (veya toplumun) bu diinyada
siirdiirdiigli hayatimin nihai sonucunu olusturur.

Evrende olup bitenleri «anlagilmaz», «akiliistii» veya bilim dis1 olarak algilamamn, bu yansitma ve siireklilik goriisiinii yitirme
anlamina geldigini goriiriiz. Insanlig1 esas algaltan ve utandiran, Marx’m «kalbsiz bir diinya» ve «ruhsuz» bir varlik
diisiincesidir; boyle bir hayat, duygusuz bir madde diinyasinda kor ve bitmez bir dialektik ¢eliskinin oyuncagt olup, tizerinde
kalp kirict kapkara inkar halesi dolasan «gdzyaslar1 denizi» nde bogulup giden insan igindir.

Mars’1n dine yaptig1 agir ve fanatik saldirilara donelim yeniden. Diyordu ki, «din akil {istii bir insan kaderi gercegidir, ¢linkii
aslinda insan kaderi diye bir sey yoktur.» Kuskusuz, Marx, bunu bir asir 6nce, yirminci yiizyil ve 6zellikle II. Diinya Savasi’m
izleyen karamsar ¢ag gelmeden yazmusti ki, s6zlerinin ne tiir sonuglar ve ne kotii facialar dogurdugunu géremezdi tabii.



«Aslinda insan kaderi diye bir sey yoktur» — iste 6zellikle tam bu noktada, din ile materyalizm arasinda temel bir farklilik
ortaya ¢ikiyor.

*

Bugiin insanlik bir bilinmez yere, bir amagsizliga dogru kosuyor, genclik bitmez bir ayaklams i¢inde, felsefe, san’at ve
edebiyat her seyin anlamsiz oldugundan sézediyor, insanligin anlamsiz oldugu da bunun i¢inde tabii — biitiin bunlar, tanril1 bir
diinya goriisiinii inkar etmenin dogal ve kagimlmaz sonuglaridir. Ciinkii Allah’1 ve O’nun her yerde var oldugunu inkar ettik,
varlig1 bos, sagma, insani1 amagsiz bildik; tek, Sartre’m ekzistansiyalizmi ve Marx’m tepesiasagt getirdigi Hegel dialektigi
bunlara bir anlam ve akil veremesin diye.

Burjuvazinin diisiisli ve komiinizmin zaferinden sonra, Marx’m dialektiginin artik tarihi irdelemegi birakmasi ve tezlerle karsi
tezler arasinda bir tiir baris i¢cinde birarada yasama noktasina varilmasi sasirtict gelmesin! Marx’m 6te diinyanin adim
anmadan, insan kaderinin bu diinyada komiinizmden Gte varacag yeri gosterebilecek giicii yoktur. Bu, ne eski materyalizm’in,
ne de dialektik materyalizmin cevab verebildigi bir sorudur; ¢iinkii Rene Guenon’un dedigi gibi, «diinya amag¢siz ve anlamsiz
oldugu zaman, insan da, aym sekilde amagsiz ve anlamsiz olur.» Marx, bdyle bir insanligin «gercek» kaderden yoksun
oldugunu ileri siirer.



I
Ote yandan, Islam, insana tabiatta, serefli bir yer

vermenin de Stesine geger. («Andolsun, Adem ogullarim serefli kildik.» 17:70) Tann’nm insam, kendini yitirmis, kendi
degerlerini ve tanr1 olustaki gii¢lerini tanridan «ah»larla, «vah»larla isteyen ¢aresiz bir varlik olarak yarattigim reddetmenin
de otesinde, Allah’1in emanetini insana devrettigini kabiil eder: «Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de, onlar
korktular ve tasimay reddettiler; insan ise onu kabiil etti.» (33:72) Insanin, yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak yaratildigim
ilan eder: «Muhakkak Ben, yeryiiziinde bir halife yaratacagim.» (2:30) Hi¢ bir sey, insamin Allah’1n 6niinde kendinden
uzaklastig1 sonucuna varirken, Marx ve Feuerbach’m akil yliriitme yontemini yalanlama noktasinda, Hz. Ali Efendimiz’in,
kendisini olgunlastirmasi ve kurtarmasi i¢in, insanin nasil da sorumlu ve soylu yaratildigim kesinlikle ortaya koyan su
soziinden daha 6te gidemez: «Senin hastaligin kendi i¢indedir, sen bilmezsin; ilacin da kendi i¢indedir, ama sen gérmezsin!»

Oyle goriiniiyor ki, Marx’m din bilgisi, (yahudi kokenli ve sonradan protestan olma) babasinin din anlayisindan dte
gecmiyordu. Yahudilik, Protestan Hristiyanlik ve Islam’in en temel aikedelerinden, su birini olsun isitmemisti: Allah insana bir
irade vermistir; o da bu iradesiyle hayatinda calisir, ¢cabalar ve kendi kurtulusu i¢in ugrasir.

Marx, hep belli bir ekole saldirir; tartigmalarinda bu ekoliin inang ilkelerini ve asli metinlerini temel almaktan ¢ok, cahil ve
diistik diizeyli izleyicilerin neden oldugu sapma ve batil inanglardan hareket eder; ¢iinkii bunlar, alay etmek i¢in basit hedefler
olup, kolayca reddedilebilir, ve ¢iinkii, bdylece Marx, daha genis arastirmalar yapma ihtiyacindan kurtulmus olur.

Ma,rx, dine saldirirken hep kolay ¢ikis yollar1 arar;
lier ne kadar, anlatim tonu bilgin bir filozofunkinden bir hristiyan papazina veya riyakar bir politikacanmkine doniisse de.

Hi¢ sasmayin, dine saldirmak, onun Marksizm’in zaferine giden yolu acacaktir; ve kuskusuz bu hareket, amaca varmak i¢in her
yolun hakl1 oldugunu kabiil edecektir, nitekim, Lenin de, «din’e acimasiz olmak» tan s6z etmiyor mu? Sonra, «bilimsel bir
diyalektik filozofu» olan Marx’1n, dine kars1 bilimsel savas verirken, dinle ilgili bilimsel ve zihni ger¢ekleri, «zihinlerini dinin
sekillendirdigi kisilerin tarihi ve sosyal roliinyle degistirmesine ve kisilere saldirma hilebazligiyla, dyle kolayca
coziiliiverilecek bir sorun olmayan, dinle ilgili gergekleri hiikiimsiiz sayma kurnazligina da hi¢ sasmiyoruz.

Boylece, din Marx i¢in, sosyal adaletsizligi hakli ¢ikaran bir ara¢ olmus oluyor. Bu noktada, o, ne felsefi bir tartigsmaya ve
bilimsel bir arastirmaya girer, (onyedinci yiizy1l materyalistlerinin ve hatta eski natiiralistlerin yaptig1 gibi) ne de, gergek
dindarlardan veya asil ve gercek dini hareketlerden sézeder:

“Hristiyanligm Sosyal ilkeleri’ eski kdleligi akla uygun gdriiyor, Orta Cag sertligine de arka ¢ikiyordu; gerektiginde,
istemiyerek de olsa, proleteryaya yapilan baskilara nasil destek olunacagim da biliyor.

ili

‘Hristiyanligm sosyal ilkeleri’, bir yoneten, bir de yonetilen sinifin varligim gerekli goriir... Hiristiyanligin sosyal ilkeleri, bu
diinyada ilk giinahin cezasinda, veya Tanr1’nm kullarin1 denemek i¢in yiikledigi yiikte 1srar ederken, obiir diinyaya kars1 islenen
suclarin cezasim hemen verir. Hristiyanligm sosyal ilkeleri, serefsizligi .al¢akligi, zavallilig, koleligi, zilleti kisaca, biitiin
bayag nitelikleri vaz’ eder. Bu algalis1 reddeden proleteryamn, cesaret, kendine saygi, gurur ve bagimsizlik arzusuna ekmekten
daha c¢ok ihtiyac1 vardir. Hristiyanligm sosyal ilkeleri iki yiizliidiir, fakat proleterya devrimcidir.» (1)

Bunlar1 sdyleyen, su, ahlaki, {ireten ekonomisinden dogan iistyap1 zanneden Kari Marx mudir? «Ideoloji» ve «drgiit» arasinda
aylrim yapmayan Kari Marx mudir bu? Iki varsayima da inanmak oldukga giig.

Ama, ne yazik ki, bu, Mesih’i Papa zanneden Kari Mars’tir; bu yiizden biitiin marksist olmayan aydinlar ve dyle ki, bagimsiz
hristiyan diisiiniirler bile, bu satirlardaki diisiince ve mantik zavalliligina bakmaksizin, hep birlikte ona saldirirlar.

Her ne kadar, vicdansiz propagandacilar politik veya s6zde dini amag¢lan ugruna yararlanmaya kalksalar da, bu tiir delil,
tartisma ve yargl zaten agagilik insanlara 6zgiidiir. Zayif ve bozulmus, temelinden sapmus dini simiflar1 elestirmek ve bundan,
dini ¢alismalarin yersiz ve sagma oldugu sonucuna varmak asagilik bir istir. Orta Cag hristiyan din adamlar1 simifinin toplumda
oynadiklari rolii, Isa, Mesih’in iki bin y1l dnceki Filistin’de oynadig1 rolle bir tutmak, eger belli bir amag giitmiiyorsa,
kesinlikle tam bir cehalet gostergesidir. Yayilmaci Roma emperyalizmine kars1 ayaklanan Filistin, Habesistan, Kuzey ve Bati
Avrupa halklarinin verdigi ylizbinlerce 6liiyii, hristiyan olsun olmasin, diinya halklarindan yiizbinlerce kisiyi bogazlayan bir



kabus araciyla bir tutmak, bos
(1) «The Communism of the Rheinischer Beobaehter» dated September, s. 1847.

bir kiifiir ve sagmaliktan baska hi¢ bir sey degildir. Kliseye ve din adamlar1 simfina (ve Marx’m deyimiyle «Hristiyanligm
sosyal ilkelerine) kars1 savasirken, bagimsiz hristiyan diisiiniirlerin materyalistlerden ¢ok daha fazla kurbanlar verdiklerini
Marx gercekten bilmiyor muydu? Yalmzca Barcelona’da Kilisenin katlettigi 300.000 kisinin tamamu Hristiyandi! Yiiz Y1l
Savaglar siiresince, bagka hristiyanlarm bogazladig kisiler de hristiyan degil miydi?

Ve, Marx neden, papazlar gibi, halifesultanlarm yaptiklarina bakarak Islam’1 kotiillemege ¢alisir? Bu halifesultanlarm sehid
ettiklerinin ilk ve en 6nde gelenleri, aym sekilde, IslAm Dini’nin yetistirdiklerinin ilk ve en 6nde gelenleri degil miydi?

Marx’1n dine saldirmak i¢in, bir «diisman» dine saldiran en fanatik din propagandacilarinin tutumunu takinmasi sasirtici bir
sey degildir. (Metin iyice incelendiginde) bize sasirtici gelen, Marx’m dine ait bir tisliibu kullanmis olmasidir! «...serefsiz,
algaklik, zavallilik, kdlelik, zillet kisaca, biitiin bayag nitelikler. Bu alcalis1 reddeden proleteryanm, cesaret, kendine saygi,
gurur ve bagimsizlik arzusuna, ekmekten daha ¢ok ihtiyact vardir.» Ne sahane bir sey! Dinin her zaman savundugu bu ahlaki
degerlerin ve manevi faziletlerin, bdylesine bir ask ve heyecanla, bunlar1 belli bir ekonomik sistemden ve iiretim altyapisindan
kaynaklanan sosyal fazlaliklar olarak goren, hepsini hi¢ bir kutsallig1 olmayan degisken seyler ilan eden ayn1 Marx tarafindan
agiza alindigina sahit oluyoruz. Nasil oluyor da, burada, bu manevi degerleri ‘ekmek’ten daha {istiin goriiyor? Hem, aristokrasi
veya burjuvazi i¢in, ya da ahlaki idealizm bakis acisindan degil de, ‘proleterya igin’;

1

Her ne kadar, Orta Cag din adamlar1 simifinin giinahlarmu inkar etme arzusunda degilsek de, ahlaki ve dinle olan baglantisint
bilen, dinin en ¢ok ahlaki degerler lizerinde durup, onlar1 6vdiigiiniin farkinda olan ve Plekhanov’un komiinizm ve ahlak
tizerine yazdig1 denemeleri okuyan bir kisi i¢in, Marx’m boyle seyler sdyledigini isitmek sasirtict oluyor. Manevi degerler,
ekmekten daha yiicedir!

Bu, dine kars1 «acimasizca bir saldirida, dinin silahlarim 6diing almak degil midir?

%

Marksizm dine kars1, diger materyalist ekollerden daha siddetle savas acar; 6te yandan, onlarin en serti ve fanatigi olmasina
ragmen, saldirilarinda en zayif, en temelsiz ve en belirsiz mantig1 kullanir. Ve aym zamanda Marksizm, son yiizyillarin
(6zellikle onyedinci) bilim adamlar1 ve materyalist idealistleri gibi, dinin, insamn bilimsel sebep sonug¢ kanunlarim
bilmemesinden dogdugunu; materyalist psikologlar gibi, insanin psikolojik zayifliginin, ben bilinci ve Benegemenliginden
yoksun olusunun bir {iriinii oldugunu; materyalist sosyologlar gibi, teknoloji dncesi ve endiistriyel sistemler dncesi liretiminden
arta kalan bir sey ve, en sersem ve en ylizeysel bir mantikla, yonetici sinifin, yonetilenlere, yani halka kars1 isledikleri zulmii
hakl1 ¢ikarmak i¢in uydurdugu zeki bir hilekarlik oldugunu savunur! Goriiyoruz ki, Marksizm, kendi donemine kadar dine
yapilan biitiin suglamalardan yararlamyor ve kendinden bunlara yeni hi¢ bir sey katmiyor.

Din ile Marksizm arasindaki iligkiyle ilgili olarak hatirlanmas1 gereken 6nemli bir noktadir bu. Marksizm’in, kendisi dialektik
materyalizme dayandigmdan, 6ziinii, goriinmeyene ve ilahi bir diinya goriisiine tapinmanin olusturdugu dinle temel bir ¢eliski
icin de oldugu zannedilir. Eger durum gergekten boyleyse, din ile Hegel’in inkarci idealizmi, Sartre’m materyalist
ekzistansiyalizmi, veya, s6zgelimi, Diderot ve Emest Renan’m inkarc1 hiimanizmi arasindaki karsitlikta oldugu gibi, din ile
Marksizm arasindaki zitlagsma, hi¢ bir zaman felsefi ve bilimsel goriis ayriligr simrlarim asmayacak demektir.

Fakat, Marksizm’in, son olarak 1961°de bile, Mars’1n dogumundan ylizyi1ldan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, dine
kars1 kavgaci bir diisman tavri takindigim goriiyoruz; Sovyet devleti ve Komiinist Partisi resmi programi, Sovyet halki
arasinda komiinizmi yerlestirmek i¢in, «dini inanca karsi siirekli ve amansiz bir savag verilmesini» kesinlikle 6ngérmekte dir.

Dine kars1 Marksizmin bdylesine sert ve savasei1 tutumu, yalmzca, dinin ve materyalizmin farkli felsefi goriislerinden
kaynaklanmayip, aym zamanda, iki zit ahlak, hayat, ekonomi, kiiltiir, egitim — insanin tarihi ve Ahiretle ilgili kaderi, toplum ve
bir biitiin olarak evren anlayis1 doguran iki zit insanlik kavraminin neden oldugu koklii farkliliktan da ileri gelmektedir.

Burada, bir baska kritik noktaya daha deginmemiz gerekiyor. Bazilar1, Allah inanc1 disinda, IslAm ve Marksizm arasinda
sosyal ve insam sorunlara yaklasim bigiminde cesitli benzerlikler bulunudgunu samyor. Bu benzerlikleri, Misel Eflak, Omer
Uzgan, Besir Muhammed, Besir Ali, ve Bati’da Maxime Rodinson gibi bazilar1 ¢esitli sekillerde tartismustir. Ve, ne kadar



ilging ki, tam kars1 kutubda, general Salan gibi, Afrika’daki sémiirge miisliiman topraklarinda ve general

Charboniieau gibi Cezayir’de resmen katliamlarda bulunan baz1 emperyalist politikacilar, islam’a kars1 aym su¢lamayi
yoneltmislerdir!

Once sunu séyliyeyim: Herhangi karsit iki diisiince ekoliinde ortak ydnler bulunabilir; drnegin, Alman fasizmi ve Yahudi
siyonizmi arasinda, materyalist hiimanizm ve kutsal mistisizm arasinda ve 6zellikle komiinizm ve kapitalizm arasinda!

Ikinci olarak, ideal benzerlikleri, her nedense ideoloik benzerliklerle karistiriliyor. Karsit ideolojilerin ortak idealleri
bulunabilir. Medeniyet, bilimsel ilerleme ve maddi zenginlik, bir sémiirge toplumunun ger¢eklestirmek i¢in ¢alistig
ideallerdir, fakat bunlarin somiirgecilerin de ideali oldugu unutulmamalidir; yani, gelismis bir toplum tarafindan
somiirgelestirilmekle, geri bir toplumun medenilesip, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi ve maddi refali gerceklestirecegine
inamlir. Demek ki, birbirine 180 derece zit somiirgecilik ve kurtulus hareketleri ideolojilerinde de ortak idealler
bulunabiliyor.

Insani idealler, sosyal diizen ve tarihi dénemin simirlarim astigr gibi, ideolojiyi de asar. Onlar, 6zel olarak insandan
kaynaklanir; insandaki sonsuz ahlaki degerleri olustururlar. Baski ve zuliimden kurtulus, kemale dogru gelisme, adalet, gergek,
Insani ben bilinci, fert karsisinda topluma éncelik tanima; deger ve basan igin ortak bir l¢ii; kuvvetin, savasin, somiiriiniin,
kolelik, cehalet ve zayifligin yok edilmesi; hakli yasama ve gelisme firsati; simf ¢atismasinin, 1rki, ailevi veya diger boliicli ve
ayirimel ¢atismalarin giderilmesi — biitiin bunlar, toplumsal insan hayat: tarihi boyunca hiir ve insancil halkin sloganlarim
olusturan Insani ideallerdir. En genel anlamiyla hiimanizmin ilk ve &zgiin temelini olusturduklar1 da sdylenebilir. Bu noktadan
sonra, ¢esitli diisiince sistemleri arasinda ayriliklar dogmaya baslar; bu idealleri, daha 6zelde, bu idealleri gergeklestirme
araglarin1 yorumlamada, ayr1 ayri ekoller olusur: dinler, insam diinyamn baglangicina gétiirerek; felsefe, hayat1 yoneten
bilinebilir kanunlar1 agiklayarak; Bati burjuva liberalizmi, fertleri, maddi liretim alaninda, kuvvet kazanmaya, ilerlemege ve
bilimin gelismesine varan hiir ve yarigsmaci ¢abalara iterek; Marksizm, liberalizminkine benzer bir hedef i¢in, devlet miilkiyeti
ve egemenligini temel alarak; Tasavvuf, manen gelisme, zihni yeterlilik ve ruhu dogal istah ve arzularin bagindan kurtarma
ugruna benlige donerek; natiiralizm, tabiatin nitelikleriyle uygunluk i¢inde kalmaya ¢alisarak; vs...

Simdi sormamuz gerekiyor : Islam, Hristiyanhk, Hinduizm, Hegel idealizmi, Marxist dialektik ve digerleri, bu sonsuz insan
ideallerini ger¢eklestirmek i¢in hangi sistemleri, hangi yontemleri onerirler?

Sorunun cevabi yukarida gecti; burada biitiin i¢tenligimizle ve en dogru bicimde belirtmeliyiz ki, islam ve Marx’m
komiinizminde ortak modeller arayanlarin inanglarimn tersine, bu ikisi, kapsamli ideolojiler olarak, birbirinin tamamen
karsitidir. Bu karsitlig, rastgele, bazilarinin benzerlik gordiigii aym yerlere bakarak da gosterebiliriz! Ciinki, bu iki ekol
arasinda karsilagtirma yapabilecegimiz tek nokta, ikisinin de tam ve kapsaml1 bir ideoloji oldugu ger¢egidir.

Diger ideolojiler, pek cok yonden parcalidir; yani, her seyden 6nce, tek bir insan eylemleri alanina dayamirlar. Ornegin,
materyalizm ve natiiralizm birer felsefedir; politika, ekonomi, ahlak, sosyoloji, antropoloji ve tarih alaminda baglilar1
serbesttir, ister saga giderler, ister sola; tarihi bilimsel ve yontemli kabiil edebilirler de, etmeyebilirler de; insan, isterlerse
yaratilistan 6zel karakterde bir 6z sahibi varlik olarak da gorebildikleri gibi, tabiatin viicud verip, yine tabiatin, kiiltliriin veya
tiretim araglarinin sekillendirdigi bir sey de sayabilirler. Aym seyi, bir ekzistansiyalistin inangl1 veya inangsiz, kapitalist veya
sosyalist olmasi agisindan, ekzistansiyalizm i¢in de sdyleyebiliriz. Ulus¢uluk, savunulan ulusun, politik bagimsizlig ve
kiiltiirel biitiinliigii arzusuna oturur; bir ulusg¢u, idealizm veya materyalizmi, fagizm veya demokratik idealleri, dini inang veya
inkar1 benimseyebilir. Aym sey, insanin goriinmeyen, veya kutsal olan seylerle iliskisine dayanmalar1 noktasinda, dinler i¢in
de sdylenebilir. Kurallar1 ve hiikiimleri, bu iliskiyi diizenleme arzusundan, veya izleyicileri i¢in dinin karakter ve 6zel hayatim
koruyan ahlaki ve terbiyevi degerlerden kaynaklanr.

Islam ve Marksizm, insan hayat ve diisiincesinin her yoniinii kucaklayan iki ideolojidir; yani, her birinin 6zel bir evren goriisii,
Ozel bir ahlak sistemi, 6zel bir sosyal orgiitlenme bi¢imi, 6zel bir tarih felsefesi ve gelecege bakisi, 6zel bir insanin ne oldugu
goriisli ve bu goriisii 6zel agiklama yollan vardir. Her biri, bu diinyada insanlarin 6zel ve sosyal yasantilanyla derinden
ilgilenir. Fakat, bu alanlarin timiinde, bu iki ideoloji birbirine yiiz seksen derece zttir.

Islam ve Marksizm’in evren ve varliklara bakisi, (kozmoloji ve ontoloji’si) birbirinin tam tersidir. Kisaca sdylemek gerekirse,
Marksizm materyalizme dayanir ve sosyoloji, antropoloji, ahlak bilim ve hayat felsefesini materyalizmden alir. Marksist evren,
yani materyalist evren, Marx’m deyimiyle, insanin «gercek» bir kaderden yoksun oldugu «kalbsiz ve ruhsuz bir diinya»dir.
Bunun tersine, IslAm’1n evren anlayis1 ise, gdriinmeyene inanma ilkesine dayamr — gdriinmeyen (gayb); duygulammz, aklimiz,
bilimsel ve tecriibi algimizla sezebildigimiz ve bu diinyadaki biitiin hareket, kanun ve olgulann orta noktasini ve daha ytiksek



bir ger¢eklik diizenini olusturan maddi ve dogal olgularin 6tesinde var olup, fakat giinliik hayatimizda bir nesneyi bildigimiz
anlamda bilemedigimiz olarak ta nimlanabilir.

Kur’an, daha Bakare stiresinin basinda, gériinmeyene inanmay1 hidayetin 6ngerekliligi ve takvanm ilk temeli olarak ilan eder:
«ElifLamMim; Bu kendisinde hig bir siiphe olmayan kitabdir, miittekiler i¢in hidayettir; onlar ki, gériinmeyene (gayb) inanirlar,
namazi dosdogru kilarlar ve kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden infak ederler.» (2:12) Bu «Goriinmeyeny», gergekte,
varligin mutlak Ruhu ve iradesidir. Maddi diinyamn olgularimn ideadan kaynaklandigin ileri siiren idealizmin tersine; ve
ideamn maddi diinyadan dogdugunu zanneden materyalizmin aksine, Isim, idea ve maddeyi, goriinmeyen mutlak Varligin farkls
goriintiileri, delilleri (ayet) olarak kabil etmekle, hem idealizmi, hem de materyalizmi reddeder. Aym sekilde, tabii diinyamn
varligini, bizim onun hakkmdaki kammizdan baska tiirlii agiklar ve insan1 da, i¢inde ideal olan, maddi tabiat, toplum ve
tiretimle yakinlig bulunan ve onlara gore bagimsizlik ve soyluluk sahibi bir varlik olarak goriir.

Marx, Feuerbach ve diger yeni hiimanistleri taklit ederek, insam ekonomik bir yaratik olarak tabiattan ve zihni ve politik
bakimlardan kendinden uzaklagsmaktan korumaya ¢alisir; aymct 6zellestirmeleri ortadan kaldirarak, birligini ve biitiinligiini
yeniden saglamaya ¢abalar; kendi deyimiyle, «insanligi Insani degerlerine, dogustan getirdigi giiclere ve kendisinin efendisi
olmaya yeniden dondiirmegi» arzular; ve in sanligin ben bilincine erip, biitiin zorlamalardan kurtulmayr bagsarmasin
saglayacaktir. Evren anlayisinda, maddeden ve maddenin kor, bilingsiz ¢eliskisinden bagka herhangi bir faktorii
algilayamadigindan, ideolojisinde yiicelttigi insanlig duygusuz bir madde ¢ukuruna iter ve nihai yargida, dogal nesneler
arasina yerlestiriverir.

Gergekte Marx, insanlig koruma asamasina varmaya girisen biitiin materyalistlerde gordiigiimiiz aym celigkilerden
cekmektedir ne ¢ekiyorsa. Tek bir varlik ilkesi — madde — oldugu goriisiinde diretmekle, hiimanistler gibi, bir ikinci insanlik
kabiil etmekten baska yapabilecekleri bir sey yok. Bu bakimdan, belli bir noktadan hareketle, Varlikla ilgili olarak birlikten
s0z edip, sonra da insanlik kavramim ortaya attiklarinda, diializm (ikilem) le karsilasiyorlar — c¢iinkii, hem materyalizmi kabiil
etmek, ve hem de, insanlig1 maddi seylerin diinyasindan alarak, tizerine bir dncelik ve bagimsizlik ge¢irmek bir arada
bulunmaz.

Ote yandan, hiimanizme inanan idealistlerin de dertleri yok degiidir. Dis diinyanin gercek goriiniir varligim reddedenler veya
algilandig sekilde gecerliligini inkar ederek, bir insan zihniyle ideaya once lik tamyanlar, kesinlikle hiimanizmi veya insanin
onceligini kabiil ederler. Evet ama, dis diinyanin goriiniir varligim reddedip, (idea ve gercek varlik arasinda koprii olan)
bilimi inkar etmekle, birincil bir varlik olarak insani, goriiniir varliklar ve olaylar diinyasindan alinip, kesinlikle, dogruyu
yanlistan, bilgiyi bilgisizlikten, iyiyi kotiiden, gercegi hayaliden ayirdedebiimek icin hi¢ bir 6l¢iiniin bulunmadig bir hiilya
diinyasina yerlestiren bir zihin i¢in terkederler. Eski Yunan’daki Sofistler gibi, sonunda bir tiir benlik merkezilesmesiiie
varirlar. Ve simdi, hiimanizm, bir benlik merkezilesmesinden bagka bir sey midir?

Goriiyoruz ki, insan, marksist hiimanizmde bir nesne, idealist hiimanizmde bir cin olarak ortaya ¢ikiyor! islam ise, tabiat, insan
ve Allah arasindaki karsitliklar *tevhid’ ilkesiyle ¢cozmekle kalmiyor, insan 6znelligi ve gercegini ilan ederek, insan ve tabiat,
idea ve madde arasindaki anlagmazlik simrlarini da asiyor. Asil insan gercegini ve maddi goriiniirliigii iki ayr1 ilke sayarken
bile, tek bir kaynaktan ¢iktiklar1 goriisiiyle, aralarinda temel bir bag, bir varolus iliskisi kuruyor.

Mars’1n Feuerbach’dan aktardif ve siddetle sa rildig, dinin yabancilasmadaki etkisi fikri, hi¢ bir zaman Islam’a uygulanamaz;
fakat bunun tersi dogrudur: insanin Allah 6niinde kendinden uzaklasmasinin (aliene) yerini, insanin kendisiyle ilgili olarak,
kendisinin farkina varmasi alir! Bu noktay1 agiklamak i¢in, 6nce Feuerbach’m, son ra da Marx’m diisiince ve yorumlarina
donelim (en sonunda, vardiklar1 sonuglar kolayca reddedilecektir): Tanri, bir insan uydurmasidir. Tanr1, insan tabiatinin disa
yanstyan bir gostergesidir; insan kendi temel degerlerini ve giiciinii gokyiiziine firlatip atmis ve sonra da, onlara tanr1 denilen
tabiat Otesi bir varlik bi¢iminde tapinmaya baslamistir; gercekte ise, kendi i¢inde var olan, kendisinin sahip oldugu seylere
tapinmaktadir.

Bu durumu kabiil ettigimizde, insanin kendinden uzaklagma diisiincesini reddetmemiz gerekecektir, ¢iinkii, bu durumda
«insanyla «tanr1» aym sey olmaktadir. «Tanrisallik» «insanlik» seklinde ortaya ¢ikmakta ve insamn tanr1 kanaliyla kendinden
uzaklagmasi, kendisinin, insan kanaliyla kendinden uzaklasmasina doniismektedir.

Hem, bu insanligin kendine gore kendi bilincine varmasi, veya insani ben bilinci, «hiimanizm»! bir bagka yolla ifade etmek
degil midir? Boyley.se, «tanrisallik», siirekli olarak materyalizm, hayvani algalis' lar ve ahlaki diisiislerin tehdidi altinda
maddi bir diinyada insanin, kendi tabiatiistii kutsal degerlerine tapindig bir din 6zelligine biirtinmektedir! dyle goriiliiyor ki,
Marx’m dine kars1 en giiglii saldirilarinda bile mantig1, kendi vardigt sonuglari altiist etmektedir!



Bakin, «tanrisal»ligin, bilingli ve gelismis seklinde, ne insanin 6nceligini reddedip, ne de insanda kendinden uzaklagma
meydana getirmeyerek, aslinda, 6nceligi insana, kutsallig1 insan degerlerine verip, yiice, anlaml1 ve degerli bir hiimanizmi
ifade ettigi sonucuna varmak — evet, bunu yapmak, zaten Islam’a ters diismeyen bir sonuca, varmak demektir.

Insanla Tanr1 arasinda bir zithgn varligim kabiil eden (yani, insam sonsuzluk (beka) karsisinda yok olmaya (fena) cagiran ve
onu tiimiiyle {14hi kadere mahkiim eden) Katoliklerin ve Mistiklerin aksine, Isldm’da, «tefviz» ilkesiyle (yani, insamn hiirriyeti
oldugu varsayim, akli giicler ve irade sahibi oldugu goriisii) insan, maddi determinizmden ve ilahi 6n kaderden (cebriye)
kurtulmustur. Adem’in, Allah’in cennetinde bile O’nun emrine karst durdugunu goriiyoruz. Se¢me giicii veren bu serbest irade,
insan tabiatta Allah’1n halifesi yapar. Insan, tabiatta bu I1ahi mertebeye erdiginde (materyalistlerin insam tanrilagtirma
cabalarina ragmen, Marx’m da farkina vardig gibi, materyalist diinya goriisii, bdyle bir seyi kavrayamayacak kadar s1g ve
bayagidir), Allah, biitiin melekleri 6niinde secde ettirdi ve tabiattaki biitiin giicleri onun emuine verdi.

Islami diinya gdriisiinde, insanin tabiata gore bir

yOnetici, — tabiatin hakimi de denilebilir — Allah’a gore ise, hiikiimlerini yeryiiziinde yiiriiten halifesi oldugunu goriiyoruz.
Marx’m, «din musibeti» deyimi, Kuran ayetlerindeki kavramlara ne kadar da yabanci!

Mars’1, «Tanridan tiksiniyorum» demege gotiiren faktorlerin en dnemlisi, Tanr1 ile insan arasindaki iliskide goriilen tapinma
ve itaat ilkesidir. Builkeyi, dinin gerici ve batil inanglarla dolu bozulmus ve bayagilasnus sekillerinden ¢ikaran ve ona,
insanin zavalli, hasta ve kendinden uzaklagsma goriintiilerinde sahit olan Marx’m aksine, islam, Allah’in deyimiyle, onu,
insandaki [1ahi fitratin gelismesi ve olgunlagsmasinin bir faktdrii olarak goriir: «Ey kulum, bana itaat et ki, seni de Kendim gibi

yapayim.»

Islam diisiincesinde, Allah’la insan arasindaki iliski karsilikl1 tiirde olup, ben bilgisinin Allah’1 bilmekle, veya Allah’1
bilmenin kendini bilmekle es anlaml1 ve kendini bilmenin Allah’1 bilmege dogru bir merdiven oldugunu goriiriiz. Burada,
[ran’Ih sufi Bayezidi Bestami’nin su derin anlaml1 sziinii hatirlamadan edemiyecegiz: «Senelerce Allah’1 aradim, kendimi
buldum; simdi de kendimi ararken Allah’1 buluyorum.»

Feuerbach ve Mars’1n goriislerinin tam tersine, Tanr1yi, yapip, kendi degerlerini O’na yiikleyen ve sonra da O’na tapman insan
olmay1p; insanli81 yaratan, kendi degerlerini ona bahgedip, sonra da 6ven Allah’tir! Yine, eger Marx, Tanr1 yoluyla insanin
kendine yabancilastigindan s6zedecek yerde, Tanrinin insanlik kanaliyla kendine yabancilastigim (!) tartigsaydi, en azindan,
diisiinceleri bir tiir felsefi hiciv olarak ilging goriilebilirdi.

Artik gdriiyorsunuz ki, din ile materyalizm veya Islam’la dialektik materyalizm arasindaki zitliklardan ¢ok, insanlik sorunundan
sozediyoruz. Dini veya dine kars1 her ideoloji, ister istemez insan sorunu ¢evresinde doner durur; ve iste ger¢ekten bu noktada,
Islam’la en fazla ¢atisan Marksizm’dir. Bu siirekli artan ¢atisma, iki ideolojinin kaynaklandig1 ve olgular1 yorumlamada
takindiklar1 tavr1 ortaya koyan iki karsit diinya gdriisiiniin dogal sonucudur. Bu noktadan baslayarak, Is1am ve Marksizm, biitiin
ekonomik, politik, ahlak ve sosyal alanlarda zitlasir gider. Islam, insam «tevhicl* temeli iizerinde degerlendirir ve yorumlar,
Marksizm ise iiretim (tevlid)» temeli iizerinde.

Marx, baz1 yazilarinda goklere ¢ikardig ahlaki degerleri ve insani nitelikleri darmadagin ettiginin farkindadir kuskusuz; ¢iinkii,
bir hiicumda, insanin yarattig1, veya her halii karda sahip oldugu degerleri, insanin 6nceligini ekonomik araglarin dnceligine
ceviren liretimin araglarina aktariverir. Bu zavalli maddi diinya goriisiiniin dar sinirlari i¢inde, hi¢ bir unsur iiretimden daha
serefli degildir.

Goriiliiyor ki, teoride olsun, uygulamada olsun, Marx’m komiinizmi, bir yandan yiiksek ahlaki degerler ve insan idealleri
laflariyla kendini hakli ¢ikarmaya ¢alisip, hiimanizmi kendisinin ger¢eklestirdigini ileri siirerken, bir yandan da, bir
«ekonomizm»e dontisiiveriyor.

Eger, ekonomi ve biiylik bir tiretim artirma ¢abas1 i¢inde bogulan Stalinizm, saptirici bir yola girmekle suclanacak olursa, ayni
seyl Lenin i¢in nedense sdyleyemiyordu. Gergekten biitiin yetkililer, onun icten gelerek marksist bir politika izlediginde
birlesirler. Sovyet devriminin ilk yillarinda, onun, agir en diistriyi devrimin temel tas1 yaptigini ve bu sekilde yaratilacak
ekonomik bollugu, ideal marksist toplumu gerceklestirmek, komiinizmin nihai amaci) i¢in temel sart sayarak, bu amaca varmak
icin, su ii¢ ilkeye dayandigim gérmemiz bize sasirtict gelmiyor:

1 — Agir endiistrinin ger¢eklesmesini temel ilke

kabiil ederek, hizl1 endiistrilesme;



2 — Tekno biirokrat bir 6rgiitiin siki koordinesi altmda, toplumun biitiin iiyelerinin hayatini i¢ine alacak sekilde
kapsamli1 bir plan (bu noktada Lenin’in de belirttigi gibi kapitalizm taklit edilebiliry);

3 — Uretimi artirmak i¢in rekabete yer verme;

bu, esit olmayan iicretler ve karsiliklar, teknik ve yonetim bakimindan yetismis ve yetenekli kisileri maddi ve mesleki agidan
tesvik etme seklinde kisisel ¢ikarlar tahrik edilerek ferdi ve kollektif cabalar ve bu ¢abalara neden olmak i¢in bir model takinu
tesb.it etmekle gerceklesir.

Pek ¢ok yazarin, — ¢ok sayida komiinist yazarlar da i¢inde olmak ilizere —, «Stanilist ekonomi»yi Lenin’in politikasina
dayanmakla sucladigim goriiyoruz. Fakat, Lenin, Marx ve Engels’in ideal toplumu kurma yontemi olarak ilan ettigi plam
gergeklestirmekten baska bir sey yapmiyordu ki!

Nasil oluyor da, «adalet ve esitlik» sosyal iliskiler ilkesi olarak, tiimiiyle, kapitalist sistem, kiiltiir ve Bat1 degerlerinden
alman; 6rnegin; 1) makinalagsma, 2) tekno biirokrasi, 3) kazang ilkesi, 4) ekonomik rekabet ve 5) ferdi kar tesviki gibi unsurlara
dayandirilabiliyor? Artik, nihai amag¢ goriinmiis bulunuyor: miimkiin olan en yiiksek derecede maddi refah.

Bu noktada, '0yleyse, hayat felsefesi agisindan, Marksizm ile burjuvazi arasindaki temel farklilik nedir?’ sorusu dogal olarak
ortaya ¢ikiyor. Her seyden dnce, iki tez arasindaki, «sermaye belli bir sinifin elinde bulunacaktir»; hayir, «sermaye devletin
elinde bulunacaktir» farkliligi, iki sistem arasindaki farkliliktir; iki felsefe veya iki degisik hayat, insanlik, ahlaki degerler
veya evren anlayis1 arasindaki degil.

Ayni sekilde, bu diislince bi¢iminden kalkarak, Marksizm, burjuvazinin diinya goriisii, insan ve ahlak anlayisini paylastig gibi,
(caginin altyapisinin dogal {iriini olarak) Batil1 burjuva kiiltlir ortaminda dogdugundan, diigman oldugu burjuvazinin zihni,
manevi tavr1 ve yasama amaci diisiincesini de paylasir desek, haksizlik mi etmis oluriiz?

Asla! Manc’1n da tlimden onayladig gibi, Bat1 burjuvazisi, yalmzca ekonomik bir sistemden degil, aym zamanda, belli bir ruh,
diisilince, insan anlayisi, hayat felsefesi ve ahlak goriisiinden de olusur. Yiice insani degerler {izerinde bayagi maddi bir
yasantinin egemen olmasi adina biitiin manevi motifleri bir yana atan 6zellikleriyle Bat1 burjuvazisi, insami, ¢alisan, aldatan,
daha, ¢cok yemek i¢in daha ¢ok savasan bir varlik olarak gortir.

Bu nedenle, Profesor Grimbert’in dedigi gibi, «Marksizm’in, tiimiilyle 'burjuvalagms’ bir toplum kurmak i¢in yirtindig dogru
degil midir?» Kisaca, Marksizm’le Bati burjuvazisi arasindaki tek fark, birinin bir burjuva ’simfi’, digerinin bir burjuva
'toplumu’ yaratmak istemesidir.

'Endiistrilesme dini’nin kurucusu Saint Simon, toplumu iki sinifa, ayirir: Isgilerden, mithendislerden, kapitalistlerden ve fabrika
iscilerinden olusan ve iiretimde pay1 olan endiistri sinifi; Ikincisi de, aydinlar, yazarlar, san’atcilar, din adamlari, filozoflar,
kahramanlar, devlet adamlari, atletler, askerler vs. gibi tiiketiciierden olusup, liretime katilmayan otlakgilar (parazit) simfi.
Uretime tapmmanin en iist noktasim drnekleyen ve iscilerle kapitalistleri tek bir simfa koyan (burada, toplumun manevi ve
kiiltiirel degerlerine kars1 bir durum var) bu diisiince, Marx’m goriisiine, sosyoloji agisindan karsiymis gibi goriiniiyorsa da,
felsefesinin ve insana yaklagimimn 6zii bakimindan, tipa tip benzemektedir.

Komiinist Cin’de, kdylerde kurulan ¢ok kiigiik maden eritme ocaklar1 devrimin sembolleri sayillmis ve «Halk’m Kutsal Maden
Eritme Ocaklar» diye adlandirilmisti. Sovyetler Birligi’nde, yine bu tiir diisiiniisiin etkisiyle 6nde gelen bir yazarin kaleme
aldig 'Cimento Kiiltii’ isimli bir kitab, insan medeniyet, kiiltiir ve zenginliginden sorumlulugun, Tanr1, ahlak, felsefe, bilim vs.
den — ¢imentoya gectigini anlatiyordu.

Bu noktada, Lenin ve hatta Engels doneminin kendini Marksizm’e adamis en 6nde gelen marksist aydinlarindan birinin
(Edouard Berth) goriisiinii aktarmak yerinde olacaktir. *Les Nouveaux Aspects du socia lisme’ isimli eserinin dikkat ¢ekici bir
yerinde, ciddi ciddi sOyle diyor: «Marksizm, iireticilerin felsefesidir.» (Eger bu dogruysa, su andaki duruma, gerceklere ve
rakamlara bakarak, Amerikan kapitalizmi, Marksizme kars1 iistiinliik iddia etmekte yerden gége kadar haklidir.)

*

Ana sorun, daha heniiz ¢6ziilemedi: Nasil oluyor

da, Mars’1n sik sik soziinii edip, burjuvaziye kars1 savasirken oviingle ileri siirdiigii bu hiimanizm veya insanin 6ncelligi,
iiretimin 6nceliginden kaynaklam yor?



Kalkis noktanuz olarak evrensel Insani idealleri aldigimuzda, Marksizm’in ruhuna ve edebiyatina yaklastik¢a, Islamdan da o
kadar uzaklagtigimiz1 goriiriiz.. Ortaya iki ayr1 yol ¢ikiyor.

islam, bir kelimeyle, bir insan kurtulusu felsefesidir. tik ¢agrisi olan, «De ki: Allah’tan bagka tanr1 yoktur, yalmiz Allah vardir
ve kurtulusa gel», Tevhid’i, bu hedefe ulastiran gerekli arag olarak ilan eder.

Ayni noktadan kalkarak, Isl4m hiimanizmi’nin bir tiir bilince yiikseldigini, fakat marksist hiimanizmin bir tiir {iretime vardigim
goriiriiz. Sonra, Islam, giin cellige yabanci mistik ve zahitce bir idealizme mi varir? Islam, mistik dinler ve ideolojiler gibi,
adalet ilkesini unutmus mudur? Asla! Islam, ekonomik refaln ve sosyal adaleti, sosyal diizeninin ilkeleri olarak goriir ve
kuskusuz bunlar iizerinde ¢ok durur. Kisaca, Isldm’da bu ilkeler temel gereklilikleri olusturur; ahlaki olgunluk ve 6zel bir
evrimle i¢inde bulunan I1ah fitrat1 serbestge yiizeye ¢ikarabilsin diye, insam yoksulluktan ve ayricaliklardan kurtarir. Bu,
Islam’daki yiice insan hayat: felsefesidir.

Islam ve Marksizm, insamin ahlaki degerlerini ve hiimanizmi yorumlamada kullandiklar1 temel 6l¢iiler bakinundan da
birbirinden ayrilirlar.

Burada, Marksizm’in zihinleri ve goniilleri ¢celme basarisinda en 6nemli bir faktdr oldugu gibi, ilan ettigi idealleri
gerceklestirememe basarisizliginda en 6nemli faktdr olan, en parlak, fakat en az tizerinde durulmus i¢ ¢eliskilerinden birine
daha deginmemiz gerekiyor. Ciinkii, kisaca belirtecek olursak, Mark sizm, Marksizm’e en 6nemli bir kars1 ¢ikma kaynagi
olarak dogmustur.

Bu ¢eliskinin ac1 i¢inde farkina varan pek ¢ok aydin, bunu tam ¢ézemeden, veya Oyle ki, biitiiniiyle kabtil etmeden, bu noktada
en az tepki gésterme yolunu izledi; bir ekol olarak Marksizm’le su andaki Marksist rejimler arasinda temelde bir farklilik
oldugu zanmyla, 6znel Marksizm’i nesnel Marksizm’den ayirip, Marksist rejimlerin Marksizm ilkelerinden saptigim ileri
siirdii (bu nedenle de, bu rejimler, kurucularinin 6ngordiigli temel Marksist amaclan gerceklestiremedi). Sonra, bu aydinlar,
«Revizyonizm!», «Kisisellik mezhebi!», «Ulusguluk!», «Burjuvalasma!», «isbirlikgi ilk!», «Titoizm!», «Stalinizm!»,
«Maoizm!» vs. vs. gibi suglama ve kiifiirlerle bu ¢eliskiyi kendi zihinlerinde ¢6zme yoluna gittiler.

Aslinda geliski, ideolojinin temel kaynaklarinda yatmaktadir. Amaclar ve araglar arasindaki bir ¢eliskidir bu — Marksist
felsefedeki insanla, Marksist toplumdaki insan arasinda var olan celiskidir!

Marx insandan s6z ederken, ve 6zellikle kapitalizmin, burjuva kiiltiiriiniin ve sosyal dgiitlenisin, Bat1 endiistrisi ve bu sistemde
insan giiciiniin harcamsmm algakligim, bayagiligim bas bas bagirirken — insan hiirriyetini savunmaya girisirken — dylesine
mistik bir tavir takimr ki, gdren de onu, bir hayalci, Eflatuncu bir filozof, bir ahlak;i, hatta, dyle ki, bir rahip zanneder. Ozel
miilkiyete, is¢i licretlerine, para degerine, rekabet ilkesi vs. ye dayanan kapitalist sistemi yerden yere vururken, Marx, en ¢ok,
yiice bir 6z olarak insan ger¢eginin kirletilip, bu sistem tarafindan ezilip biiziildiigiinden ve bu soysuz degerlerin insani
degerler yerine gectiginden dem vurur da, dem vurur.

Marx’1n, insanlikla ilgili kendi materyalizmini tartisirken bile takindig tavir, ahlakgilar: akla getirir. Materyalizmin neden
komiinizmin temeli oldugunun sebeplerini agiklamaya basladiginda, aslinda dinin veya ahlak felsefesinin alani i¢ine giren
Ozellikler kazandirir mayeryalizme. Marksist sosyolojiye idealist bir hava verir: «Kdkeninde yatan iyilikle ilgili goriisleri,
biitlin insanlar arasinda dagittig1 esit zihni hediyeleri, ylice deneme, tamima ve 68renme kapasitesi, herkes i¢in esit eglenme
hakki gibi temel yonlerinden dolayi, materyalizmin en dogal bigimde sosyalizm ve komiinizmle baglantil1 oldugunu gérmek,
Oyle fazla bir derin goriis sahibi olmay1 gerektirmez.

Insanli1@1 savunup, proleteryayr dvmek igin Hristiyanliga saldirdig her yerde, bir hristiyan tavrina biiriinerek, dini ahlak ve
ahlaki idealizm iizerine yazilmus eserlerde genellikle kullanilagelen kelimeleri seger en ¢ok. «Hristiyanligm sosyal ilkeleri,
serefsizligi, alcaklig, zavallilig, koleligi, zilleti, kisaca biitlin bayag nitelikleri vaz’eder. Bu algalis1 reddeden proleteryanm,
cesaret, kendine saygi ve bagimsizlik arzusuna ekmekten daha ¢ok ihtiyaci vardir.» Bu proleteryadan s6zeden Marx mudir,
yoksa Jean Jacques Rousseau mudur, ya da, Ernest Renan veya John Stuart Mili de olabilir mi?

Insanin kendinden uzaklagmasim anlatirken (yabancilasma), Marx, biitiin diger yaratiklardan daha soylu, tabiat dtesi ve hiir bir
fitratin ve iistiin niteliklerin as1l kaynag olarak gercek, bagnusiz ve kutsal Insani 6zii dven ruhani bir hiimanisttir. «Is¢i kendini
isine ne kadar ¢ok verir ve yarattig yabanci diinyay1 ne kadar giiclendirirse, kisisel benliginde, yani kendi i¢ diinyasinda o
kadar ¢ok zayif diiser. Bu kural, aym sekilde din agismdan da gegerlidir: Insanlik kendini Tanr1’ya ne kadar ¢ok verirse, o
kadar az kendine ait olur.» Burada a¢ik se¢ik goriiliiyor ki, Marx, insanlig tartisirken, bir i¢ diinya, bir de dis diinya; bir ben,
bir de ¢evre kabiil etmektedir. (Bu ikisi arasinda ters bir iliski gormesi de 6zellikle ilging!) O’nun burada,



Tanr1, toplum ve tabiat karsisinda «bagimsiz» bir insanlig1, kendi deyimiyle, «kendi kendine var olan bir insan tabiati»ni
savundugu kolaylikla, hissediliyor. Marx dine saldirirken, Tanr1’y1. biitiin mutlak ve kutsal ahlaki degerlerin disa vurmasi
anlaminda, insanin kutlu ve tabiat 6tesi 6ziiniin bir yansimasi olarak gordiigii halde, insami, sanki kutsal bir varlik, bizzat
Yaratict imis gibi, manevi yonden yine de yiiksekte tutar.

Kendisinin ve Engelsin insan konusunda yazdiklar1 biitiin eserlerde, insandan, «iistiin nitelikler» ve «sonsuz yiice degerler»le
dopdolu bir realite olarak sézedildigini goriiyoruz. O hiirdiir, diigiiniir, secebilir, tabiat, tarih ve toplumdaki maddi sebep
soung ilkesinden {istlin «bagimsiz bir neden»dir. Seref duygusu, cesaret, yaraticilik, hayirseverlik, inanglar1 ugruna kendini
feda etmege hazir olusu ve baskalarina kars1 bir sorumluluk duygusu ile temayiiz eder. Son olarak, kendi kaderini ve asli
tabiatim tayin edicidir; ve O0yle ki, kendi halkina gonderilmis bir «peygamber», bir «kurtarici» (mesih) dir da.

Bu, insandan s6zeden filozof Marx'dir; din, mistisizm, ahlak felsefesi ve 6zellikle onyedinci yiizyil hiimanizmiyle ondokuzuncu
yiizy1l bas1 Alman ahlaki sosyalizminden dogrudan veya dolayli yoldan aldig pargalarla kendi hiimanizmini kuran Marx. Bu
bakimdan, pek ¢oklan gibi, Andre Piettre de, Marx’m bu hiimanizminde biitiin ciddiligiyle, «mistik» ve hattd «manevi» bir
adamdan sozetmistir. Bu bir abartma degildir; Marx’m goklere ¢ikardig bu insana, herkes ¢ekinmeden, iki ayag iizerinde
yeryliziinii dolagan bir tanr1 gdziiyle bakabilir.

Ama, filozof Marx susar susmaz, sosyolog Marx her seyi berbat ediveriyor. Bu, tanrinin tahtina oturtulan varlig alip, basasag
yere firlatiyor. Bu, tanr1 y1, tarihi ve dyle ki, kendini bile yaratan ve tabiati kendi ben bilincine ve egemen iradesine itaat
ettiren giiclii yaratici, birden, kendileri de dialektik materyaligm kanununun kagimlmaz {iriinii olan kendi ekonomik aletlerinin
kulu olarak karsimiza ¢ikiveriyor. Bu aletler iki sey iiretiyor: mal ve insan.

Sosyolog Marx, ne oluyor demege kalmadan, filozof Marx’m «tanr1 insan» m niteligini, «mal olan insan» a uygun diisecek
sekle ceviriyor. Ikinci kisiligini cok kizdirmus, veya en azmdan sasirtmus olmasi gereken sdzlerle insanin olusumundan
bahsediyor: «Sosyalist insan i¢in, dogal insan sekli disinda insan tarihindeki her sey ¢alismamn (emek) {iriiniidiir.» Engels de
buna, «Maymunu Insanlastirmada Emegin Rolii» adl1 denemesinde sunlar1 ekliyor:

Ekonomistler, emege tiim servetin kaynag goziiyle bakar, fakat emek, bundan ¢ok daha 6tede bir seydir: emek tiim insan
hayatimin temel sartidir, dolayisiyle, bir bakima, emek insam yaratmustir, ... ger¢ekten, emek, maymunu insana ¢evirmistir...
Insamin kullandid1 letlerin tiirii, altyap1 olan , emegin cinsini tayin eder; bu altyapinin dzelligine uygun olarak, sosyal sistem,
miilkiyet tiirli, hukuk sistemi; hiikiimet, din, felsefe, edebiyat, san’at, ahlaki degerler, ideoloji ve kiiltiir sekillenir®, aldiklar
sekil, her zaman bu altyapiyla uyum i¢inde olur, veya gercekte altyapinin tirtintidiir.

Simdi, sormamiz gerek: Insanlik, énce iistyap: ve sonra emek cinsinin iiriinii olan biitiin bu ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki
degerlerin olusturdugu bir biitiinden baska bir sey midir?

En 6nemli ve en iirkiitiicli olan da, sosyolojik Marksizm’in, kapitalizm, somiirii, simf ¢eliskileri ve 6zel sosyal miilkiyeti,
felsefi Marksizm’den ¢ok daha farkli bir bigimde agiklamasidir. (Sosyolog Marx’m géziinde, kapitalizm, ne olursa olsun
insanlikdis1 olarak nitelenemez, ancak bugiin miimkiin degildir, denebilir.)

Liitfen, asagidaki sozlere yakindan bakin ve adalet, koleligin kaldirilmasi ve sosyalizmin gergeklestirilmesi gibi ideallere
uygun diisecek sekilde, insanlik, diisiince, sorumluluk, ahlaki ve 6zellikle yiiksek degerlerin roliine dikkat edin:

Insanlar, hayatlarimin sosyal {iretim safhasinda, kendi iradeleri disinda gerekli ve dnceden tesbit edilmis bir déneme girerler.

Bu iiretim iligkileri, 6zel bir gelisim derecesi ve ve maddi iiretim gii¢lerinin yayilmasiyla, uygunluk i¢indedir. Bu iligkilerin
tamamu, bir toplumun ekonomik yapisim, yani, tizerinde, sosyal bilincin 6zel sekillerine uygun diisen hukuki ve politik
iistyapinin kuruldugu gercek temeli olusturur. Maddi bayatta iiretimin cinsi, sosyal, politik ve entellektiiel hayatin akisim tesbit
eder; Insamn varligim belirleyen, insan bilinci degildir; aksine, insan bilincini belirleyen, insanin sosyal varligidir.

Sosyal iliskiler, genellikle iiretim gligleriyle bag lantilidir. El degirmeni feodal topluma 6rnektir? buhar makin as1 ise
endiistriyel kapitalist toplumu 6rnekler.

Boyledir iste, liretim araclar1 (el degirmeni, ¢ikrik, kiirek, ¢ekig, ve Ors, buhar makinasi, veya, dev en diistriyel makina
takimlar1) tiretim iligkilerini sekillendirir, liretim tarz1 da, sosyal iistyapiy1 dogurur. Yani, altyapi, ekonomik gereklilik
kanaliyla belli hukuki, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel yapitlar1 ve simflararasi iliskileri yaratir. Bu tistyapinin bir parcasi da
miilkiyettir.



Eski zamanlarda, iiretim tarz1 el 151 seklindeyken, bir fert i¢cin 6zel miilkiyet tistyap1 niteligindeydi. Ama sonradan makina,
kollektivite (hepbirliktecilik) yoluyla iiretimin tarzim degistirdi. Bu bakimdan, altyap1 kollektiflesirken, iistyap1, bunun tersine
0zel miilkiyet seklinde olmaya devam etti.

Iste bu nedenle, endiistriyel kapitalizm, kollektiflesen iiretim altyapisiyla, kisisellik diizenini korumaya c¢alisan miilkiyet
iistyapisi arasindaki ¢eliskilerle karsilasiyor. Bu birliktelik eksikligi, iiretim altyapisimin kendisiyle uygunluk i¢inde bir listyap1
kollektif miilkiyetbulmak istemesiyle, vara vara bir devrimde son bulur; sosyalizm, sistemin altyapisina uygun bir iistyapinin
gerceklesmesinden baska bir sey degildir.

Bu kisa ve net agiklamadan, endiistri dncesi ¢agin biitiin sosyal sistemleri, sinif iligkileri, dini ve ahlaki normlar1 ve egilimleri,
adli ve hukuki yapilan iizerinde bir yargiya varmak miimkiin degil midir? Marksist eserlerin agikladigina gore, dialektik
materyalist tarih teorisinde, koleligin nedenleri bile bu kuraldan ¢ikarabilir: kdlelik de, zirai iiretim tarzina 6zgii sosyal bir
tistyapt kurumudur. Yani, ilkel komiinal toplum, iiretim modelini avciliktan ziraata aktarinca, tiretimde kullamlacak yeni
araglara ihtiya¢ duyuldu. Bu tarihi gereklilik hayvanlann ehlilestirilmesine ve insanlann da kdlelestirilmesine neden oldu.
Boyle, her sosyal diizen ve her tarihi donemde gecerli olan sartlar, iiretim tarzma uygun 6zel sekiller aldilar; zaten tiretim
tarzinin kendisini de, o anda var olan aletlerin sekli tesbit ediyordu.

Marksist sosyoloji ve tarih felsefesinde, sosyolog ve ekonomist Marx’m, filozof ve antropolog Marx tarafindan yaratilan
«tanrilasan insan» i¢in kazdig korkung bir mezar goriiyoruz. Ve simdi, iinlii marksist Edouard Berth’in, «Marksizm, temelde
iireticilerin felsefesidir» soziinii ¢ok daha iyi anlayabiliyoruz.

Bu tlirde bir insan tarihi, toplumu, hayati, kiiltiir, diisiince ve ideallerine mantiki bir yaklagimda bulundugumuzda, «kapitalist
diizen, insanligin ahlak ve degerleriyle, insanin 6ziiniin bozulup, ¢iirlimesine neden olur» séziiniin herhangi bir anlanm olacak
mudir? Ciinkii, Marx, tarihi ve toplumu agiklamada, sosyolojisini, katiksi1z «bilimsel» bakis agisina ve «var olan» gergeklerin
katr esaslarina uydurmak icin elinden geleni yaptikca, (bdyle yaptig1 varsayimiyla, yoksa bu da tartismaya son derece agiktir)
el is1 ve ziraat ¢aglar1 boyunca gergekten, degerlerden, zuliim ve adalet, ten, hiirriyet ve kolelikten sézederken konusmalari»
bos laflar olmaktan 6te nasil gececektir?

Bu bakis agisindan kalkarak, yalnizca, Marx’tan 6nceki biitlin sosyologlarin {itopyact olduklarint sdylemek istemiyoruz, aynt
zamanda, biitiin bu adalet ugruna savasanlarin kurtaricilar ve dnderler, kolelige, derebeylige, somiiriiye ve haksiz 6zel miilkiyet
sistemlerine ve hatta, batil ve kokusmus dinlere, kiiltiirlere ve geleneklere kars1 savasan yi@inlarin evet, hepsinin bos yere
savagmis olduklarimi da belirtmek istiyoruz. Cilinkii, madem yasadiklar1 donemlerdeki iiretim iliskilerinin her seyi belirleyici
ozelliginden habersizdiier, dyleyse onlar hayal i¢cindeydiler ve iitopyaciydilar. Baska degil, hi¢ olmazsa materyalist tarih
felsefesi ve bilimsel sosyalizm konularinda azicik bilgi sahibi olmus olsalardi, kendi zamanlarindaki sosyal sistemler ve
hukuki normlar kadar, 6zel miilkiyeti ve her ne kadar insanlik dis1 da olsa, kisiier arasmda olusturdugu iliski tiiriinii de kabiil
edeceklerdi; ¢iinkii bu iliskiler ekonomik altyapiyla uygunluk i¢cindeydi. Emegi kollektivize edecek olan va’dedilmis mesih’in
makinagelmesini sabirla bekleyeceklerdi. Sonra da, dialektik bir mucizeyle, dinlerin s6z verdigi cennet, endiistrilesmis
kapitalist toplum i¢inde gergeklesmis olacak ve insan orada her seyden memnun bir tanr1 olarak yasayip gidecekti.

Fakat, hangi degerler, bu makinayapis1 memnun tanny1 donatacak? Hangi ahlaki faziletler? Bu tanr1, burjuva diizeninin
dogurdugu bozuk ahlaki nasil diizeltecek? Her tiirlii ahlak, tiretim modelinin belirledigi birseyler iizerine kurulu iistyapimn bir
pargasi olduguna gore, «bozuk ahlak» da ne demek oluyor? Hangi ahlak ol¢iileri var? Kuskusuz, Marksizm’in mimar1 ve
uygulamadaki onciisii, Marksizm’in somut ger¢egini Marx’dan ¢ok daha yakin olarak giinliik hayatta tadan Lenin, Mars'in
burjuva ger¢egine karsi ileri slirdiigii «mistik» hiimanizmi reddedip, resmen sdyle diyordu: «Bizim i¢in, ahlak ilkelerinin
toplumdan ayn hi¢ bir varlig yoktur. Bu tip ilkeler yalandir» (Din Uzerine)

Islam’1n neden, bu algak ve sogukkalpli insan, ahlak ve tarih simgesini nefret ve tiksintiyle karsiladig1 ortadadir.

Neden Marksizm, insan i¢in bir takim tanmsal degerler tamyor da, hemen ardindan onu bu degerlerden yoksun birakmaya,
girismek zorunluguna duyuyor? Niye, tarih felsefesinde, bu kendinetanriya akip giden dialektik materyalizm irmagin yolu
iizerinde

dikilen bir kaya goziiyle bakarken, sosyolojisinde, liretim araglariyla birlikte degisen bir esya parcasi, ve son olarak, bir
sosyalist diizen uygulamasindan, timden 6rgiitlii ve programli bir sosyal yapiyr olusturan parcalardan biri olarak davranyor?

Marksist diizende bdyle birden ve kuvvetli bir diisiis, marksist insanin kagimlmaz kaderidir. Ciinkii, Marx’m insanliga verdigi
soylu insan tabiat1 ve ahlaki degerlerin hi¢ bir mantiki ve bilimsel temeli olmadigindan, insan iki kaynaktan birinde
baslangicini aramak zorundadir. Fiziki tabiata bakabiiir, orada, insanm hayvanlar ve nesneler arasinda donmus bir varlik



olarak goriindiigii o giinkii natiiralizmle karsilasir; fakat bu yerini siddetle reddeder. Insamn baslangicim maddede gorebilir:
«girkin materyalizm» diye niteledigi o zamanda gegerli olan materyalizm karsisinda egilir ve saat gibi isleyen bir evren
goriislinii kucaklar; fakat, bunu da kabul etmez.

Marx ve sonradan Engels, insanlig1 bayagi natiiralizm ve «girkin» materyalizmin insanlik dis1 baglarindan kurtarma ¢abasiyla,
«dialektigi» kesfedip «materyalizm» e ekleyerek, materyalizmin biitiin talihsiz sonuglarindan kagindiklarim ilan ediyorlar —
clinkii, dialektik, insanliga ne maddi bir nesne, ne de durgun ve bitkisel yasaml1 dogal bir varlik olarak degil, zitlik ve
celiskiler i¢inde ve kendi ¢abalariyla «olus» siirecinden gegen bir realite goziiyle bakar.

Eger Hegel, dialektiginde bdyle bir listiinliik dii siincesi tagiyorsa, insam «Mutlak Varlik Fikri»nin ve karsiti maddi diinyanin
nihai bir sentezi olarak gordiigiinden sozleri incelemege deger. Aym sekilde, Hegeiiailizm’de insan, tabiat ve maddeye gore
bir ilk neden ve soylu bir unsurdur.

Fakat Marx, bu ilkeyi, kendi deyimiyle «tersine ¢evirmistir.» (Fikri, maddenin kalbinden insana varan bir sey olarak ilan edip)
maddeye fikir karsisinda 6ncelik tanimakla, insam diisiinen, isteyen ve farkeden bir benlik olarak inkar eder. Hegel dialektigi
ve hiimanizmini ne yaptig1 konusunda sdyle diyor: «He gel’in insam basi {izerinde yiiriidiigiinden, bu tersine ¢evirme islemi
onun dogrulup, iki ayag iizerinde yiiriimesini saglar.» (Bu goriise kars1, bir miisliiman yazar soyle sitem etmektedir: «insan
gergekten basi lizerinde yiirliyen bir varlik degil midir?»)

Marx, kendi dialektik materyalizmine destek olmak bakimindan, «bir kisi ayni irmaga birden fazla giremez» (yani, her sey bir
akis i¢indedir) diyen eski Yunan filozofu Heracleitus’u yardima ¢agirir. Fakat, eger Mars, Hegel dialektigini tersine
cevirmisse, zaten Heracleitus unkini de bozup dagitmis demektir.

Yunan filozofu, her ne kadar her seyin bir degisim i¢inde oldugu goriisiindeyse de, acikca iki de Sismez ilkenin varligindan
so0zeder: «ates» ismini verdigi yiice bir 6z ve logos dedigi degismez bir mantik diizeni. Bu dialektik, Lenin’in dedigi gibi, tek
varlik ilkesinin degisim oldugu goriisiinii savunan Mars’1n tlimiiyle materyalist dialektigine hi¢ benzememektedir. Aksine,
Dogu dinlerinde, 6zellikle Zerdiist, Mani, Yahudilik ve Hristiyanlik dinleriyle, Islam ve Tasavvufta yer alan mistik zitlar
kavramiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii, bu dinlerde, her ne kadar insan ve evrenin temelinde zitlann (iyiyle kotii, Ahura
Mazda’yla Ehriman, Isikla karanlik, insanla Iblis) kavgasi yatiyorsa da, yine de iki degismez ilke mevcuddur. biri, evrenin tam
olusa dogru hareketi, digeri ise, kutsal 6z veya evren lizerinde egemen olan sonsuz bir ruh.

Ama, bu iki Ukenin varligim inkar eden ve ¢eliskiye dayali mutlak bir degiskenlik kabiil eden Mars, hiimanizme veya sonsuz
Insani ahlak degerlerine kap1 agan bir durumu kuskusuz kabiillenemez; ¢iinkii, bu «akip giden irmak» ta kendine
glivenilebilecek hi¢ bir

sey yoktur. Bu bakimdan, Marx’m hiimanizmi savunmada kullandig1 bu insan tabiati ve ahlaki degerler kavramlarinmin, Marksist
toplum Orgiisii i¢inde, belli bir tiretim sisteminin gerekliliklerine uygun olarak beliren ve kaybolan degisken ve keyfi maddesel
nitelikler seklinde ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla hi¢ bir iikenin sézkonusu olmamasindan daha tabii bir sey yoktur. Lenin’in de
dedigi gibi, «biitlin ahlaki ilkeler yalandir.»

Ote yandan Islam ise, insanliktaki (iblis ilkesine zit olan) {1ahi unsurun, maddi tabiat, madde, toplumun iiretici altyapisi vs. den
daha {istiin bir seylerden kaynaklandigim savunmakla, insanligin iyi ve kuskusuz kutsal ilk yaratilis fitratiyla, ilerici ve yaratici
niteliklerinden gelen degismez ve tistiin ahlaki degerlerden s6zedebilmektedir.

Marx, iyiligin insanin iginde oldugunu sdyler; fakat, her seyden nce, materyalist bir evrende iyiligin anlamu nedir? Ikinci
olarak, her seyin degismege mahkiim oldugu bu en genis akintida, degismez bir durumdan s6z etmek biitiiniiyle dialektige
karsidir.

Islam, her seyin (bilimsel tabiat tecriibesine uygun olarak) dogup dlmesinden sdzederken, varligin siirekli ve evrimei bir
yOniiniin olduguna ve bununla uyum i¢indeki her seyin evrende sonsuza degin kalacagina inanir: «O’na doniik olandan baska
her sey helak (yok) olacaktir.» (3) (28:88)

3) «O’ndan baska tanr1 yoktur, O’nun «vech»inden baska hersey helak olacaktir.» Ayetteki «vech» kelimesini yazar,
«Allah’a itaat, O’na doniis» olarak almaktadir, (¢.)

Islam, tek bir bilim ve gercek dis1 insanlik degerlendirmesine yer vermez; insanligin topraktan (madde) yaratildigini, fakat,
yalmzca mutlak evrensel Irade’nin, yani Allah’1n yarattig ilk fitrat olarak nitelenen («Bu, Allah’1in insanlar1 onun iizerine
yarattidi ilk fitrattir.» (3:403) (4) topraksi bir egilim ve nitelik tagimadigini kabiil eder.



Boylece, insanlik, tabiatla Allah arasinda, kendi se¢imine gore topraktan Allah’a dogru evrimci bir hareket pesinde kosan iki
katl1 bir 6z olmaktadir. Bu inang i¢inde, sorumluluk ve icten gelen iyilik terimleri ona yakistinlabilir. Yine bu inang i¢inde,
gercek ve mantiki bir hiimanizm’den, ne materyalizm ¢ukuruna diisen, ne de bilingsiz, zevksiz ve isteksiz bir dialektik oyununda
bir oyuncak olmayan hiimanizmden s6z edilebilir. Ayni sekilde, burada, gerceklerden, tabiattan ve toplumdan uzak fizik tesi
soyut bir diisiinceye de yer yoktur.

Iste bu sekiide Islam, Marksizm’in aksine, insan tarihi boyunca gelmis ge¢mis biitiin sistemlerin bildigi adalet, soyluluk,
hidayet, biiing, sorumluluk, ahla. M degerler ve insani faziletler ad1 verilen ilkeleri korumak durumundadir; ve bu nedenle
Islam, bu ilkeleri gerceklestirmek i¢in bir buhar makinasmm ortaya ¢ikmasim beklemek zorunda degildir!

*

Bugiin insanlar1 kendilerine ¢agiran ideolojiler,
— eski olsun, yeni olsun — mistik dinler (Hristiyanlik

4) Metinde gegen 30’ uncu (Rim) stiresinin 4Q’1nc1 ayetinde bu anlama gelen bir durum yoktur. Fakat 30’ uncu ayette
sOyle denilmektedir: «O halde, sen yiiziinii bir muvahhid olarak dine, Allah’in o fitratina ¢evir ki, O insanlar1 bunun iizerine
yaratmistir.» (¢.)

ve Dogu dinleri, 6zellikle Budizm ve Hinduizm), materyalizm (¢esitli sekilleriyle), Bati liberalizmi, nihilizm, ekzistansiyalizm
ve Marksizm kategorileri i¢inde ele ahnabimektedir.

Marksizm’den bagka bu ideolojilerin tiimii, dini olsun olmasin, parcali, tek boyutlu ve tek yanl1 ideolojiler niteligindedir, ve
her birini 6zel boyutu icinde karsiiayabilecek olan da yalmzca Islam’dir. Islam, Hristiyanlik ve Dogu’lu mistik dinleri tiimiiyle
din olarak karsilar; materyalizme felsefi yonden karsi1 ¢ikarken, ekzistansiyailzm’le ise antropolojik ve ahlaki agidan kavga
eder. Liberalizmle sosyal ve ekonomik sorunlar tizerinde doviisiir. Nihilizmle herhangi bir ilgisinin olup olmadignu belirtmege
gerek bile yok, ¢iinkii nihilizm her seyi reddeder.

Biitiin bunlardan yalmzca Marksizm, tam ve ¢ok yonlii bir ideoloji ortaya koyabilmis olup, Islam, bir din ve bir {immet olarak
onunla her bakimdan ¢elisir. Biitiin yeni ideolojiler arasinda Marksizm, insan hayatinin her yoniinii — maddi ve manevi, felsefi
ve pratik, ferdi ve sosyal — kendine 6zgii materyalist diinya goriisiine dayandirmaya ¢abalamasi agisindan bir tanedir ve
benzersizdir. Bu nedenle sistem, insan hayatimin her yanma materyalizm felaketini bulastirir. Biitlin tarihi dinler arasinda
yalmzca Islam bdyle bir sskapsama sahiptir. Kendini, sadece Allahla insan arasindaki iliskileri diizenlemeye veya
(Hristiyanlik ve Budizm’in yapti&1 gibi) ruhun arindirilmasina hasretmez; felsefi bakis agisindan kiginin giincel hayatina
varincaya kadar, insan hayatinin ¢esitli yonlerini kapsayan bir ekol olarak tamtir kendini. Dolayisiyle, bu iki ekol insanlarin
oniinde durup, onlart iki zit zihni temel ve diinya goriisiinden birine ¢agurir.

Bu ikinin higbiri boliinmege raz1 degildir. Her seyden 6nce, ikisinin de, ayn diinya goriislerine uygunlukta, birbirine 180 derece
z1t, herhangi birine bir unsur veya yonii katmak ve ¢ikarmanin biitiin yap1yr yitkmak anlamina gelecegi bigimde unsurlari, boliim
ve boyutlar1 vardir. Ikinci olarak, bir ideoloji, tek bir ruh ve dzle temel iliskisi olan bir biitiindiir ve benzersiz bir raison d’etre
(hikmeti viicud) ’a sahiptir. Kendini olusturan parcalarina ayristirmaya ¢alismak, ideolojiyi 6ldiiriip, sonra da cesedi
parcalamaktan farksizdir.

Iste, bundan dolayn iki ideoloji, biitiiniiyle gelismis iki sistem olarak her yonden birbirinin karsitidir, ve bu yiizden, Henry
Martinet’in vardigl sonugla, «son ylizyilda zaman zaman ortaya ¢ikan uygun politik ve ekonomik sartlara ragmen, Marksizm,
(Uzak Dogu ve Latin Amerika’nin aksine) miisliiman iilkelerin hi¢birinde basar1 kazanamamistir. Bunun nedeni yalnizca
Islam’da aranmalidir. Ni¢in? Ciinkii, Hristiyanlik ve Budizm’in aksine Islam, Marksizm’e, yalmzca felsefi agidan degil, aym
zamanda her bakimdan kars1 kor, ¢iinkii Marksizm’in her iddiasina kars1 Islam’1n da bir iddias1 vardir.»

Marksizm, materyalizme dayanip, insanin ilk kaynaginin toprak oldugunu kabiil ettiginden, hiimanizmi, insam bir nesne
statiisiine indirgemek diizeyinde son bulur.

Islam, {1ahi hiimanizmini tevhid’e dayandirdigindan, bilimsel diizeyde insam, topraktan gelme olarak tammlarken, varolusu
aciklama diizeyinde, onu topraktan Allah’a ve tabiat 6tesi mutlak degerlere yiikseltir.

Marksizm, Insani degerleri, {iretim modeline dayanan sosyal ist yapiyla iligili goreceli degerler olarak gordiigiinden, hepsini
maddi yarar diizeyine indirgeyiverir.



Islam, degerlerin insan neslindeki 114hi niteliklerden geldigini savundugundan, her ne kadar ekonomiye ayr1 bir yer verse de,
lizerine bu sistemler degerini yerlestirerek, maddeyi idealden ayinr. Insanin, varolusta toprak/Allah ikilemini yansittigina,
inandi1gin dan, insan hayatindaki kar ve deger ikilemini, mistik dinlerin ve Marksizm’in yaptig1 gibi birini digeri ugruna inkar
etmek zorunda kalmadan agiklayabilecek durumdadir.

Marksizm, Hegel dialektigi ve materyalizmi birlestirip, maddi iiretim araglar1 kavranum da ortaya siirerek, irade sahibi insan
anlayisim tiimiiyle yikan ve sonunda, insan sorumlulugu ilkesine hi¢ bir haklilik payr birakmayan aym iiretim araclarina bagl
materyalist bir determinizme vanr.

Islam, toplumun diizenleyici ilkelere sahip ve insan tarihinde griilen siirekli evrim hareketinin de bilimsel kanunlara bagl
oldugunu kabiil eder. Fakat, insan iradesini ({iretimin veya toplumun ihtiyaglarinin ister istemez ortaya ¢ikan bir tiriinii degil),
evrensel Varlik fradesi’nin bir dis yansimasi olarak gordiigiinden, onu hi¢ bir zaman korkung materyalistik determinizmin
cukuruna firlatip atmaz. Yine, tevcih veya, emis’ (hiibut) ilkesini de ilan ederek, insanligi, Do gu’lu dinlerin yakalandig
tanrisal determinizm (cebriye) bagindan da kurtarir.

Marksizm, dini inkar etmek istedigi zaman, insam evrende Tann’nin yerine koyup, Tanr1’y1 da Insani 6ziin bir dis yansimasi
olarak tarif eder. Fakat, tarihi materyalizmi a¢iklamak istediginde, bu ayni, Tanr1’ nm yaraticisi olan insani {iretim araglarinin
bir {iriinii yapiverir!

Islam insanlig1, Allah, insan ve tabiatin anlamli ve amagli bir Ahenk gdsterisi sundugu bir ‘.tevhid’ diinyasina yerlestirir.
Adenr’i, insan tiiriiniin ilk ve ana 6zii olarak, ruhla madde arasinda, Allah'in kendi ruhundan iifledigi toprak olarak takdim eder.
Daha da ileri giderek, 1ahi emaneti biitiiniiyle ellerine teslim eder; bdylece, insan sorumlulugu ilkesi i¢in maddi temellerin
otesinde bir temel ortaya kor. Havva ve Iblis hikdyesindeki isyan kavramiyla, Islam, ‘eros’ ve ‘logos,” (5) ilkelerini insamn
oziine yerlestirip, insan iradesinin tanrisal dnyazgidan bagimsizligini formalize eder. ‘inis’ (cennetten yere) ilkesiyle, zorluklar
ve 1zdiraplar arasinda iradesi, aski, bilinci ve sorumluluguyla cenneti gergeklestirsin ve nihai kaderini kendi iki eliyle tayin
etsin diye insam diinya hayatina gdnderir. Oldiikten Sonra Dirilme, «kisinin iki elinin génderdigini gérecegi giin» (79:40) diir.

Ibadet, bilingli ve ihlasl oldugu zaman, biitiin mutlak kutsal degerlerin bir gdstergesi oldugundan, ibadet eden (abid) bu
degerleri, kendi varligindaki nisbi insan modelinde besleyip gelistirir. Bu sekilde, bir igtenlik hali i¢inde asli varligim
siirdiiriir, duygularim aritir, gerekli olus ve yiikselis yolunda emin adimlarla yiiriir ve «toprak» (nesnel maddi varlik) tan
uzaklagma duygusu kazanir. Varligini (bir diinya goriisii ve ahlak felsefesi olarak, ve aym sekilde, hem bir yasama yolu ve hem
de hayatin temel ve nihal anlam

%) «Eros»; eski Yunan’da ask tanrigasi; agki temsil ediyor. «Logos»; bazi eski filozoflara gore, tanrisal aklin kaynagy;
akil ve distinceyi temsil ediyor, (¢.)

olarak) ‘tevhid’ temeline dayandirmakla, kurtulusa erer. (6)
Islam ve Marksizm’in insanlig karsiladig karsit yollar, asagidaki ornek ¢iftlerinde 6zetlenebilir;

1. Marksizm, tiimilyle materyalist bir diinya goriisiine dayandigindan, dar maddi ¢ercevesinin diginda, insanlig 6zii,
nitelikleri veya evrimci durumu yonleriyle yiikseltemez; onu amagsiz ve bilingsiz bir ta biat simrlari iginde biitiin diger
varliklarla birlikte aym siraya koyar.

Islam, tevhidi diinya goriisiine dayanarak, insan1 ilahi bir 6z olarak tamr, ona tabiat 6tesi nitelikler bahseder, evrimini sonsuza
dogru uzatarak, insanlig1, boyutlar1 bilimlerin bile gosterebildiginin 6telerine varan canli, anlamli ve sonsuz bir evrene
yerlestirir.

2. Marksizm, yalnizca klasik fizik maddesi kavranmuni kabiil etmekle, her seye materyalist aciklamalar getirdiginden,
insanligin soylu 6nceligi ve asli tistiinliigli hakkinda biitiin sdylediklerini geri almak zorundadir. Filozof ve hiimanist Marx’m
ongordiigii muhtesem varlik — tanr1’nin yaraticis1 — birden bir mal pargasina, san’at, ziraat veya sanayide kullamlan
araglarin bir {irtinii durumuna indirgenmektedir.

Islam, madde diinyasim ve insanin ilk fitratim Yiice Varligin ve Mutlak Biling’in iki isareti (ayet) olarak goriip, insanin
cevresi, ¢gevrenin de insan tizerindeki karsilikli etkisini kabtllenebildigi gibi, insan sebep sonug zincirinde bir sebep olarak
hareket ettiginden, tabii ve sosyal karar ve tesbitlere bagvurmadan insa(6) Bu nedenledir ki, islam’in Teblig cisi gorevine
yalnizca tevhid’i ilan etmekle basladi ve tevhid’in nihai amacinin insanin kurtulusu oldugunu belirterek, kendini {i¢ y1l bunun
tekrarina hasretti: «La ilahe ill’allah, de ve kurtul.»



nin mevkiini yiiceltebilir. f11samn {istiinliigli maddenin veya araglarin iistiinliigline doniismesin diye, insanlig1 sosyolojik, tarihi
ve materyalist tutuculuk ¢ukuruna diismekten korur.

3. Marksizm, maddeci gercekgilige (materyalist realizm) kesinlikle bagli kalarak, degerlerden sdzetme veya degerleri
temel alarak yargilarda bulunma hakkindan vazgecer.

Islam, degerler icin tecriibe alanimn disinda mutlak bir kaynagin bulunduguna inanarak bu degerlerin dogrulugu iizerinde
mantiki yargilarda bulunabilir.

4. Marksizm, insani, degisken yapilarin ve sartlarin bir toplamu olan sosyal ¢evresinin {iriinii olarak gordiigiinden, insan
0zl veya insan gercegi gibi degismez bir ilkeyi kendine temel kabiil edemez. Hem Allah’1, hem de ilk insan fitratim inkar
ederek, ahlak sistemini olusturan insani degerler i¢in gercekgi bir temeli bir yana atmus durumdadir. Sonunda, Lenin’in dedigi
gibi, «ahlak ilkeleri lizerinde yapilan her konusma yalandir» hiikmii ortaya ¢ikar.

Islam nasil, tabiatta bilimin iizerine oturdugu degismez ilkelerin varligim kabiil ediyorsa, dyle de, ilk fitratinuzda da degismez
ilkelerin bulunduguna ve bu ilkelerin ahlakin temelini olusturduguna inanir. is 1Am’a gore, Insani degerler, tipki tabiat kanunlar
gibi gercekeidir ve gosterilebilir. Bu degerleri sosyal geleneklere denk sayan ve ekonomik ve sosyal materyalizmin
derinliklerine gomen Marksizm’in aksine islam, onlari: insamn ilk fitratina yerlestirip, insan bilinci {izerinde parlayan
Mutlak’m yansimalar1 seklinde gostererek, biitiin varligiyla maddi hayatin degisken, ama yine zorlayici sartlarindan ve
gerekliliklerinden kurtarmaya ¢alisir.

5. Marksizm, tarihi ve sosyal degisimleri agiklayabilmek i¢in «dialektig»i «materyalizm» e ekleyerek, insanin
iistiinliiglinden vaz ge¢ip, bu kor ¢eliskiler siirecinin bir oyuncagl oldugu materyalist determinizme varmustir. Bunun sonucu
olarak da, hiimanizm yoluyla ileri siirdiigii her seyi inkar ederek, insanlig biitiin hiirriyet ve sorumlulugundan yoksun
birakmakta dir.

Islam, insanm olusumundaki bu celiski unsurunu nu gérerek, hiirriyeti veya onun sonucu olan sorumlulugu inkar etmeyip, aksine
bu ¢eliskiden kaynaklandiklarini kabiil eder. Insam ¢eliski i¢inde, camur ve [1ahi ruhtan olusan ¢ift 6zlii ve herhangi birini
digerine tercih edebilecek irade sahibi bir varlik olarak tanimlar. Insani sorumlulugu onu, diinyalik yansim gelismesi ugruna
[14hi yansinin hizmetine vermege ve bdylece varolus parlakligim ve ruh temizligini gerceklestirmege tesvik eder. Bu yolla
insan varolus ikilemini tevhidde yok edebilir ve iidhi 6zellikler kazanabilir.

Marksist dialektigin materyalizme eklenmesiyle, dogal olarak insan iradesini ve bu iradenin sonucu olan insani sorumlulugu
inkar eden materyalist bir determinizmin dogdugunu gériiyoruz: sorumluluk iradeden kaynaklanirken, insan iradesinin
dialektikten kaynaklandig saniliyor.

6. Marksizm, Hegel dialektigini, idealizme bagli bir dialektik olmaktan ¢ikanp, realizme bagli bir dialektik haline
getirerek «tersine ¢evirmis» tir. Fakat, bu Heracleitus (Heraklit) dialektigini mahvetmistir, ¢iinkii, her ne kadar Heraklit, her
seyin siirekli bir hareket ve degisim i¢inde oldugunu 6ngoriiyorsa da, bu degisimin yanisira iki degismez ilkenin varligim da
kabiil eder: biri ates ve digeri ‘logos’. Bu da gosteriyor ki, dialektik, (Marx’m benimsediginin tersine) daha bastan mistik bir
goriliniim arzetmektedir. Bu gercegi, eski Yunanistan’da yetisen Heraklit’in felsefesinden, ondokuzuncu yiizyilda yetisen
Hegel’in felsefesine kadar biitiin Bat1 felsefeleri ve Zerdiistliik, Lao Tzu’nun Taoizm’i, Manihaizm, Hinduizm, Budizm ve
Ibrahim! dinler (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam) gibi biitiin biiyiik Dogu’lu dinler kamtlamaktadir. Biitiin bunlar, diinyay1
celiski ve degisim (yani, dogum ve 6liim) ilkesine gore aciklar.

Heraklit, kutsal ve sonsuz 6zii sembolize etmek i¢in atesi, tlimden degisriiekte olan bir evrendeki degismez diizen ve ahengi
sembolize etmek i¢in de ‘logos’u kullanirken, tipik bir mistik diinya goriisii sergiler. Marksizm, dialektikteki bu iki degismez
ilkeyi reddederek, evrende veya insanlikta herhangi bir degismez yonii veya sonsuz diizeni inkar etmistir. Bu sekilde,
hiimanizmi, bir akis olarak degil, ortasinda tutunacak hi¢ bir seyin olmadig birbiri pesisira gelen dalgalar olarak ifade
ediliyor.

7. Berth’in deyimiyle, «Marksizm, iireticilerin felsefesidir.»
Kur’ari’m diliyle Islam, hidayet felsefesidir.

8. Marksizm, Tann’y1 insanin yarattigim varsayar. Boylece goklere yiikselttigi insan orada oturacak hi¢ bir tahtin
olmadigim goriir; ters ¢evrilmis ve aldatici bir dialektigin giicii, iiretim araglarina ve liretim modeline teslim edilip, tarihi bir
determinizm iskencesine mahkiim kilman insam birden yere cakiverir.



Islam, insanin madde dis1 bir tabiati oldugunu kabtl eder. Insam1 Allah’1n yarattig) inanciyla, ona tabii ve maddi karar/tesbitler
karsismda bagimsizlik verir. Insamin cennetteki 6nemli isyanindan sézederken, onu, Yaraticis1’ninkinden bagimsiz bir iradeyle
donatip, i1ah’ 6nyazgmm baglarindan kurtarir. Bu sekilde, insani, irade sahibi ve gokle yerin tutsakligindan kurtulmus bir varlik
olarak tamtmakla, gercek hiimanizme varir. Sonra, insana, biitiin diinyamn ka¢indigi, fakat insamn kabiil ettigi ve (tabiat
kuvvetlerini sembolize eden) biitiin meleklerin &niinde secde etmesine neden olan emaneti takdim eder. Son olarak, islam
insana Allah’in tabiattaki halifesi goziiyle bakar ve onu, bir tiir tabiat hakimiymis gibi, diinyayr emrine alip, zorluklar ve
iskenceler ortasinda ben bilinciyle kendi kaderini ¢izmesi i¢in bu diinyaya génderir. Boylece o, ben bilinci i¢ginde geri Allah’a
donebilir.

Insanlik ve hiimanizme béyle bir felsefi yaklasimun, «iireticilerin felsefesi» nin yaklasimindan ne kadar ¢ok uzakta oldugunu
gorliyoruz.

Islam’1n ¢agdas biiyiik grencisi Ikbal, bu noktada son sézii sdylemistir: «islam ve Komiinizm’in ikisi de, insandan sdzeder ve
onu kendilerine ¢aginr; fakat komiinizm, insam Allah’tan topraga ¢ekmek igin sancilanirken, Islam, tersine topraktan Allah’a
yiikseltmege cabalar.»

IslAm ve Marksizm’in insanlik yolunda zit yonler izledigini ve ancak birini inkar etmekle digerini kabiil etmenin miimkiin
olabilecegini acgik¢a goriiyoruz.

Ozellikle, Is1am’1, insanl1§1 modern felaketlerden kurtulusa gdtiirecek biricik yol olarak gdrenler, Marksizm’in ¢agdas
Ogrencilerinden Andre Piettre’in gercek yiiziinii ortaya koyan su sozlerini dikkatle incelemelidirler:

«Marx’m diigiince ekolii gercekte pargalanamaz? o kendini, insan ve evren lizerinde her seyi kucaklayici bir perspektif olarak
sunuyor! iste onun ba

s1 ve sonu budur. Dolayisiyle, bu ekol, kesinlikle dinlerin yerine gegerek, onlara karsi siddetle savasir.»

Insan ve evreni konu alan biitiin ideolojilerle karsiiastinldiginda, Islam i¢in de aym sonuca varilabi lir.

*

Sonug yavas yavas goriiniiyor. Biitiin Ronesans sonras1 insancil aydinlarin insani dinden kurtarma gorevini {izerine alacagim
umduklar1 hiimanizm, son yiizyillarin tiim inkarci ekolleri i¢in kutsal bir inang riiknii haline gelmistir. Ama yine de, bir mantik
stizgecinden gecirilir gecirilmez kutsal havasmu yitirip, bir takim edebi ifadeler gibi, gercek hayatta hi¢ bir kullanimi olmayan
iitopik degerler veya Eflatuni hikmetleri hatirlatan bir aylak diisiince oluveriyor.

Gergek hiimanizm, insandaki, ahlak sistemini ve din kiiltiire]l mirasim olusturan tidhi degerler birikimidir. Modern ideolojiler,
dini inkar ettiklerinden, bu degerleri anlayip, agiklayamazlar. Sonugta, kendilerini sagmaz realist olarak ilan etmelerine
ragmen, Eflatun’dan daha idealist olmakta ve Gyle ki, insanlig1 fanatik materyalizmlerine bile karistirmaktan
cekinmemektedirler.

Zavalli insan — aradi@ kurtulus ama, bula bula buldugu ise hep felaket. Giigliilerin ve kole tiiccarlarinin zulmiinden kagnus,
biiyiik dinleri kabiil ederek peygamberlerin izinden gitmis, kavga vermis, sehid olmus, ama yine de sonunda Magi nin, (7)
Sultanla . (7) Magi: Eski Medya ve Iran’da ruhban sinifi, (¢.)

nn, Brahmanlann ve en korkuncu, goksel tannnm temsilcisi olarak, yeryiiziinii zAlim Yehova gibi idare edip, politikamn,
miilkiyetin ve inancin dizginlerini elinde tutan ve zihinle bilimi hizmet¢i kilan, tepesinde Papa’nm oturdugu Orta Cag
Kilisesinin karanlik ve 6liim sacan fesadina tutulmus...

Nesiller, bir Ronesans yapmak, insanlig1, din adina kendisine yapilanlardan kurtulsun diye bilim ve hiirriyet yolunda harekete
gecirmek i¢in kavga etti, kurbanlar verdi.

Insanlik, liberalizme vararak, kurtulusunun anahtar1 diye, teokrasi yerine demokrasiyi kabiil etti. Bu kez, demokrasinin teokrasi
kadar aldatic1 oldugu, zalim bir kapitalizmin tuzagina diistii. Liberalizm, yalnizca, saldir1 ve yagmalamada birbirleriyle yansan
atlililara hiirriyetin tanindi81 bir arena olarak kendini gdsterdi. Insanlik yine, bilim, teknik ve giinliik hayat1, gevresini ¢1lgin ve
siirekli artan kar hirs1 ve arayislannm sardig bir alana doken kontrol edilemez giiglerin talihsiz kurbam oldu.

Esitlik i¢in, makinanin korkung derecede hizlandirdigr bas dondiiriicii kisisel hirs girdabindan kurtulmak i¢in duyulan arzular,



insanli@ komiinizmle biten bir isyana siiriikledi. Bu komiinizm ise, kisaca, Orta Cag Kilisesinin aym fanatik ve tirkiitiicti, fakat
bu kez, tanrisi1z giiciinii temsil ediyor. Onun da papalar1 var, fakat Rabb adina degil, proleterya adina hiikkmediyorlar. Bu mutlak
despotlar ve «biricik patronlar» da s6zde peygambersel ve manevi serefler iddia edip, kendilerini bilim, inang, ahlak, san’at
ve edebiyat konularinda yetkili gorebiliyorlar.

Adalet adina, Bati kapitalizminin zulmiinden ve somiiriisiinden kagan insanlar1 ezmege kalkan Komii.
nizm, hiirriyet 85181 eski bir miisliiman sairin duygularint akla getiriyor:

Hey, Mervan ogullarinin zulmii geri doniip

gelecekmis

Abbas ogullarinin adaleti ise, ateslerle yandi!

Ama, ruh asla 6lmez. Kur’an’m soziinii ettigi ruhu kasdediyorum; kisinin ruhunu degil, caglarin toprak serptigi cesetlere,
kurtulus 6zlemleri igindeki insan ruhu i¢in kazilmus su sessiz mezarlardan kalkmalari i¢in iiflenen Israfil’in stiru gibi hayat
veren ve dirilten I1ahi ruhu. Sonra — yeni bir mayalanma, yeni bir dirilis basliyor ve insanlik yeni bir cagda hayat1 yeniden
karsiliyor.

Simdi bu ruh, insanligin varoluscu bir 6liim noktasina ulagtig1 bu yiizyilin bedenine iiflenmis durumda ve hiirriyet arayisinda
oylesine biyiik iskenceler ¢eken, Bati kapitalizmiyle ac1 tecriibeler gegirip, basini kor Komiinizm duvarina vuran bu insanlik,
meyhaneye varan bu yolla, tapmaga varan su yol arasinda, Uclincii Diinya’nm izleyecegi bir {igiincii yol ar1yor.

Gelecek daha biiyiik ve daha yakin bir kurtulus i¢inde goriiliiyor; ¢iinkii, kapitalist ve Marksist diinyalarda giiclii ruhlarin, ben
bilincine erip, kapitalist mekanizmanin giiriiltii ve debdebesinden baslarim kaldirarak, amagsiz bir liberalizm ve sahte bir
demokrasi cilasinm tuzaginda tek boyutlu, yoksul, kendinden uzaklasmus ve Insani kimligini yitiren bir insanligin korkung sekil
degistirisine kars1 ¢iktiklar: bir gergektir artik.

Burada sunu da belirtelim ki, toplumu her yonden kusatan bu gii¢lerin dislerinin ortasinda belirmektedir bu ruh. Kurtulug
cagrilari, ¢evresinde Oriilmiis yiiksek ve kaim duvarlar1 asarak ¢agin kulaklarina erisip, giinbe giin daha da derinlere isliyor.
Olugmakta olan gelecegi tasvir etmek belki daha ¢ok erken, ama onun genel yoniinii simdiden gorebiliyoruz.

Biitiin yeni haykirislarin ortak 6zelligi, Bati Kapitalizmi ve Komiinizmi’nin ikisinin de insanlig stiriikledigi yollarin bir
insanlik felaketinde bittigi ve insanin kurtulusuna giden yolun her ikisinden de donmekte oldugu inancidir.

Bu ortak olumsuz goriisten ayr1 olarak, biitiin bu haykiriglar ve arayislar i¢in olumlu bir yon de gozlemlenebiliyor.ruhu
arastirma.

Biitiin bu arayislari, dine doniis olarak yorumlamakla belki asir1 derecede iyimser goriilebiliriz, ama kesinlikle diyebiliriz ki,
manevi bir egilim gdze ¢carpmaktadir. Bu (disardan) celisir (goriinen) her iki diinyadaki insanlik felaketini hos karsilamayan
pek cok aydinin sdzlerinde, agik veya gizli olarak bugiiniin felsefi ve ahlaki materyalizmine kars1, gercek Insani 6ziin
saptirrlisma ve tabiat dtesi Insani degerlerin yitirilisine karsr bir isyan seziliyor. Bir tanesi, insan tabiatinin derinliklerinden
dogup parlayan, insan varligim aydinlatan, hayatim 1s1iklandiran, tabii diinyaya ruh iifleyip, sevgi ve degerleri yaratan «su
Ahura giinesi» nin yitirilisine yas tutuyor.

Bugiin, felsefe alaninda, Heidegger, Hegel ve Feuerbach’m diiiyle konugsmuyor. Bilimde, 6nde gelen yeni fizik bilginlerinden
Max Planck, Claude Bernard’m fikirlerine karsr ¢ikiyor. Heidegger, insanlik i¢in 1sa’y1 artyor, Planck ise fizik diinyasinda
Allah’t artyor. Modern yasantinin bosluguna ve sagmaligina dikkat ¢eken modern san’at ve edebiyat, modern insanin sekil
degistirisini ve ¢evresini saran karanlik ve 6liimciil yalmzlig elestiriyor. Eliot, Strindberg, Guenon, Pastemak, Toynbee, Erich
Fromm, Senghor, Omer Uzgan, Omer Mevliid hepsi de, su veya bu sekilde 15181 arryorlar. Unlii bir cagdas fizyolog olan (viicud
disinda canli dokular1 korumak ve kan damarlarini agilamak iizerine ¢alismalariyla iki nobel 6diilii sahibi) Alexis Carrel bile,
kisinin ahlaki ve fizyolojik gelismesiyle, ahenkli biiytimesinde giiglii bir faktor olarak, «kendi kendine merhamet» ten
sozediyor.

Komiinist diinyanin kapali satosunda bile bir mesih ruhunun dogup, insani bir rénesansm olustugunu seziyoruz. Devletin gittikge
daha bir kuvvetle dine kars1 ¢ikmasina, egemen partinin, yeni aydin ve san’at¢ilar kusagini hareketsiz birakmak ve dialektik
materyalist dogmanm disina tagsmasim 6nlemek i¢in harcadigi cabalara ve «gerici» fikirleri, «burjuvazi» egilimleri ve dini



eylemleri bastirmak i¢in yildirict dii ciince kontrol araglar1 kullanmasina ragmen oluyor bu.

Bugiin, insanin kurtulusunun Allah’1 inkar etmege bagli oldugunu sanan Marx’m ve «Tanr1 6lmiistlir» diye Gviinen
Nietzsche’nin aksine, yine de, Sartre gibi inkarci bir filozof bile, evrende Allah’in olmayisindan «sancili bir tiziintiiyle»
s0zedip, bunda insanin ve varligin sagmaliginin kaynagmu ve degerlerin yitiriligini gérebiliyor.

Otuz y1l dnce Ikbal soyle bagiriyordu: «Bugiin, insanlik, evrenin manevi bir yorumuna her seyden daha ¢ok muhtagtir.» ikbal’in
sozlerinde iistiin kapal1 belirtilmisse de, biz yine sunu eklemeden kendimizi alamiyoruz: «insanlik, insanligin da manevi bir
yorumuna muhtagtir.»

Belli ki, iki bolgeyi ayiran sinirin iizerinde duruyoruz — birinde, insanlig kurtaramayip, felakete sii

riikkleyen ve yeni ruhun hayal kiriklig i¢inde geri ¢ekilmesine neden olan Bati medeniyeti ve komiinist ideoloji; digerinde
kurtulus arayisi i¢inde yeni bir yol ve yeni bir yon bulmaya ¢alisan ve asli fitratin1 kurtaracak olan insanlik. Bu karanlik ve
zevksiz diinyanin {lizerine, yeni bir giines gibi kutsal bir lamba asacaktir o; bu lambanin 1s181nda, kendinden uzaklagnmus olan
insan yeniden ilk fitratim algilayacak, kendini yeniden kesfedecek ve kurtulus yolunu agik se¢ik gorecektir.

Bu yeni hayat ve harekette baslica rolii Islam oynayacaktir. Her seyden 6nce, pak ‘tevhid’ ilkesiyle, evren hakkinda, mantiki ve
anlagilabilir oldugu kadar, soylu ve ideali ve derin bir manevi yorumda bulunur. ikinci olarak, Adem’in yaratilis1 felsefesiyle,
Islam, hiimanizminde hiir, bagimsiz ve soylu, fakat, [1ahi ve ideal oldugu kadar, yeryiiziin ger¢eklerine tiimiiyle uygun b*r 6z
kavramuni ortaya koyar.

Bu yarginmiz, su bakimdan da tiimiiyle dogrudur: Islam, tek bir felsefi veya manevi ihtiyaca cevap vermekle, veya tek bir ahlaki
goriis acis1 sunmakla yetinmeyip, gercek hayatta insanin iistiinliigli ve «tev hidi» diinya goriisiinii ger¢eklestirmege ¢aligir.
Oznelci (subjectivist) felsefe ve mistik dinlerin tersine, insan varlifinda, kutsal cismani, inang davrams ve fikir eylem
ayirimlarint kabiil etmez. Louis Gardet’nin dedigi gibi, «Isldm, hem bir din, hem de bir {immettir.»

Kapitalizm ve Marksizm’in atilmasiyla baslayan bu gelecek, ne dnceden tesbit edilmistir, ne de dnceden hazirlanmustir.
Bilakis, kurulmasim beklemektedir. Bunun yapilisinda, ylizyillarin getirdigi donukluk, batil inamslar ve lekelerden kurtulup,
canli bir ideoloji halinde uygulamaya konuldugu zaman, en 6nemli ve gerekli gérev kuskusuz islam’m olacaktir.

Bu, gercek 1s1am aydinlarimn gérevidir. Yalmzca bu yolla, islim — bir inang rénesans1 ve tepkiyle, yalmzliktan kurtulduktan
sonra — giiniimiizdeki inanglar savasma katilabilecek ve 6zellikle, merkeze hiikkmederek, yeni Insani ruhun yeni bir diinya ve
yeni bir insanliga baslama araci pesinde kostugu ¢agdas diisiinceye bir 6rnek olma hizmeti gorecektir.

Bu, hi¢ de olmayacak bir &neri degil, bir gdrevdir. Yalmzca Islam’1n asli ¢agrilar1 bunu gerektirmekle kalmaz, aym zamanda
Kur’an bunu, IslAm’1n gercek izleyicilerine agik¢a emreder: «Dogu da Allah’in, bati da... Béylece sizi vasat bir iimmet
yapmusizdir, insanlara karsi sahidler olasimz, peygamber de sizin {izerinize tam bir sahid olsun diye...» (2:142, 143’den)

Islam’1n diger ideolojilerle, dzellikle insan sorunuyla ilgilenenlerle olan karsilagmasi ve onlara kars1 ¢ikisinin derecesi,
cagrilarimin derinligi ve genisligi kadar kapsamli ve etkilidir.

MISTISiZM, ESITLIK VE HURRIYET

Istiyorum ki, mezheb simirlarimzdan gercekten ¢ikp, i¢inde yasadiginmuz diinyay: ve bu diinyay1 dolduran tabiat1 ve insanlig
kesfedelim. Tabiat ve insanlik, hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak derecede iki temel konudur. Bu iki konuyu ve aralarindaki
iliskiyi kesfetmek i¢in ve insanin hareketleriyle yasantisim kesfetmek icin, tarih boyunca din, felsefe veya insan diisiince ve
eylemiyle ilgili diger alanlar olarak ortaya ¢ikan biitiin zihni ekol ve deneyimleri g6z dniinde bulundurmaliyiz. Biitiin bunlar1
bir arada ele aldigimizda, ti¢ temel akima rastlariz; biitiin diger konular, ya bu {i¢iin kollan, ya da tiimiiyle ikinci derecede
sorunlar olarak kendilerini gosterir. Bu ii¢ temel akim ise, mistisizm, esitlik ve hiirriyettir.

Mistisizm, en genis anlamiyla Dogu’da da, Bati’* da da her zaman var olagelmistir. Dogu’da ortaya ¢iktigindan s6zedilmesinin
ve Dogu’lu bir ¢ehre takinmasimn nedeni, yalmzca Sark ruhunun mistisizme meyilli olmasit degil, daha ¢ok, medeniyetin 6nce,
diistince, kiiltiir ve biiylik dinlerin dogum yeri olan Dogu’da dogmus olmas1 sebebiyle, mistisizmin de, dogal olarak ayni yerde



ortaya ¢ikmis olmasidir. Bati diinyasimin vahsi ortaminda, insanlik heniiz medeniyete erismemisti; dolayisiyle, bu yiice
mistisizme sahip olamiyacakti. Fakat, genellikle, mistisizm, insan tabiatinin i¢inden gelen bir seydir.

Bana 6yle geliyorki, bir materyalist olarak saldirilara ugrayan Darwin bile, insan maneviyati ger¢egini tasdik etmede bir bagka
kisiden daha ileri gider. Bilimsel dille Darwin sdyle der: «Evrim, insanin disindaki yasama bigimlerinde, bitkilerde ve
hayvanlarda maddi, psikolojik ve bedeni bir sekle biiriindii: bitkisel hayat yayildi; sonra amip ve diger hayvansal yasama
bicimleri ortaya ¢ikti, her bir tiir digerine daha bir evrim gecirmis olarak doniistii. Sonra, ilk insan, hayvanlarin en ¢ok evrim
gecirmis sekli daha da evrimlesti; 6rnegin, avug i¢indeki killar dokiildii, almi genisledi, ¢cenesi biiziildii ve kuyrugu kayboldu;
iki ayag tizerine kalkti; insan var oldu.» Bu noktadan sonra, insan evrimi fiziki degil, icte ve manevi diizeydedir.

Insanin yollarinin ve maymun insan ve kendi Insani yollarina ilk olarak koyulan ilk insanlarin bu sekilde ayrilmalarina neden
olan sey, mistik duygunun ortaya ¢ikisiydi. Bu sekilde, — Dogu’lu olsun, Batili olsun — ilk insan, belirtmemiz gerekiyor ki,
zihni veya bilimsel deger olarak degil de, ilk sekliyle bu duyguya sahiptir. Bu insanin baz1 kayalar ve bir put karsisindaki
duygulan, baz1 seylerde algiladig tirpertici nitelik, kendi varliginda onlar arasinda hissettigi esrarengiz bag mistik duygu ve
mizacimn kaynagidir. Yine de, boyle bir durum, insanligin ilkel mertebesi oldugundan, bu semboller degersizdir. Dogu
mistisizmine bdylesi derinlik ve ululugu kazandiran, Dogu medeniyet ve kiiltiiriiniin ulastigt ytlikseklikti.

Bir dinin gelismesi, izleyicilerinin ilerlemesine baglidir. Bunu genel gecer bir kural olarak kabiil edebiliriz. Hindulann, — bir
yiizy1l 6ncesine kadar — miisliimanlar tarafindan, nasil geriligin, yikilisin, ‘sirk’in ve cahilligin timsali olarak goriildiigiinii
biliyoruz; inege taptiklarindan vs... Ama, simdi Hinduizm hakkinda yazilan kitablar1 karistirtyoruz da, Islam hakkinda
yazilanlarla karsilagtirma bile kabiil edemedigini goriiyoruz. Radhakrisnan, Inegin kutsallig: iizerinde felsefi yorumlarla dolu
bir kitab yazmus ki, bizim ‘tevhid’ {izerinde hi¢ dyle bir eserimiz yok. Simdi de, Hindu aydinlar, diinyamn en yiice felsefi
diisiincelerinden hi¢ de asag1 kalmayan yorumlarda bulunuyorlar ‘Sirk’ ve Hindistan’1n say1siz tanrilar1 iizerinde. Ama, bizim
son derece gelismis (en azindan tarihi bakimdan, Hindularmkinden iki bin y1l daha eski) bir dinimiz var; gel gor ki, bizim
elimizde bayagilagmis ve zavallilagtinlmus...

Ne olursa olsun, mistisizm, asli insan fitratindan kaynaklanan zihni bir akimdir. «Mistisizm» kelimesi en genis anlamiyla, bu
diinyadayken insanlarin sahip oldugu i¢ sezgi, i¢ten gelen kavrayis duygusu demek olup, bu anlayis duygusundan kim yoksun
olursa, 6z anlamda, Insani asamaya heniiz varamamis durumdadir. (Darvvin’in deyimiyle) yalmzca kuyrugunu yitirmis ve kilim
dokmiistiir daha. Aksi durumda, diinyalik ve maddi hayatimizda, bu gége ve tabiatm bu diizenine baktigimizda, iirkmemek
elimizde degildir.

Bu tirkme duygusu, insanin tabiatla olan iliskile rindeki baz eksikliklerden ileri gelir. Yani, insan niteligindeki insan, tabiatm
daha fazla doyuramiyacagi ihtiyacglar hisseder. Ni¢in doyuranlasin? Ciinkii, tabiat, insanin ve inegin, hayvanin ve bitkinin
yanyana yasadig bir evdir; hayvanlarin ihtiyaclarina gére yapilmistir o. Bu tabiatin diinyasina gelen insanin, tabiatin, yani,
hayvanlarla paylastig1 evin doyuranmuyacagi baz ihtiyaglar1 vardir, iste bundan dolayi, bu diinyada bir yabancilagsma, bir kagma
ve siirgiin duygular1 doguyor i¢imizde. Boylece, i¢imizdeki mistik ruhun fiskirdigt pinarlar1 olusturan bir susuzluk ve bir
yabancilagma duygusu hissediyoruz. Bu nedenle, tabiidir ki, bu ihtiyaci, bu susuzlugu gidermek i¢in, bu diinyada eksikligini
duydugumuz seyler iizerinde kafa yormamiz gerekiyor. Tabii olarak, madde {istii olan ihtiyaglarimizin giderilmesi i¢in tabiatin
Otelerine bakmamiz, ihtiyacim duydugumuz seylerin bulunabildigi yerlere gezinti yapmamuz gerekiyor. Tabiatin disina tagtikca,
ona daha ¢ok yabancilasiyor, yalmzlik ve siirgiinliik duygularimiz daha da kuvvetleniyor. Bu yalmzliktan kurtulup, bu
siirglinden kagmak i¢in de, burada olmayan bir diinyaya ¢eviriyoruz gozlerimizi.

Tek kelimeyle, burada olmayan diinya «gdriinmeyen» (gayb) dir. Kisaca diyebiliriz ki mistisizm, insanin ilk fitratinin bir dis
yansimasi ve goriinmeyene dogru bir gezinti aracidir. Fakat, nerededir bu goriinmeyen? Bu soruya cevap verirken, belli bir
mezhebin, mistik veya tasavvufl bir ekoliin kucagina diisiiyoruz; ama ben bundan kaginmak niyetindeyim. Hepimizin ortak
goriis noktasi, 6zellikle gériinmeyeni arayan ve davranms ve gelisiminin kaynagi burada yatan bir tiire ait oldugumuzdur,
diyecegim. Eger insamn gordiikleri ve hissettikleri yeterli olsaydi, donup, durgunlasacakti; fakat, yeterli olmadigindan, hareket
ediyor, bu hareket de evrimini sagliyor.

Eger, bu mistik duygu kendinden ¢ekip alimirsa, insan birden, son derece geligmis, akilli, tabiata egemen, ihtiyac¢larini
basariyla karsilayan gii¢lii bir hayvana déniisiiverir — ama o, bundan 6te bir seydir. Insana iistiinliik ve soyluluk kazandiran bu
mistik duygudur; bir kisi ne kadar ¢ok gelisirse, bu ihtiyag, bu susuzluk o kadar ¢cok kuvvetle duyulur. Kendimiz iizerinde bir
yargida bulunacak olursak, daha ¢ok gelisenlerin, daha ¢ok doyumsuz olduklarini goriiriiz. Manevi gelisimi daha biiyiik
olanlarin, daha az fiziki olan daha yiice ihtiyaglar1 ve hiinerleri vardir; ve tabiat bunlar1 daha az doyurabilir. Son derece agiktir
bu durum. Gelismis, fakat Allah’a ve goriinmeyene inanmayan, Dostoyevsky (bir anlamda dindar), Sartre (dinle ilgisi olmayip,
Allah ve goriinmeyen fikrine kars1 ¢ikan) ve Albert Camus (biitiin kuskularin 6tesinde bir materyalist) gibi materyalistlere



baktigimizda da bunu acik secik gorebiliriz. Zihni agidan materyalisttir bunlar, ama ruhen degil, ¢iinkii ruh hakkmdaki diisiince
ve duygular1 son derece geliskindir, Allah’in olmayisindan tiziintii duyarlar.

Evet, — insanin goriinmeye olan egilimi onu algaltir — diyen materyalistlerin aksine, biz diyoruz ki, insan1 ger¢ekten algaltan,
var olana kars1 egilimidir. Tabiatta bulunmayan degerlerin pesinden gitmekle, o tabiatin iistiine ¢ikar ve tiirliniin manevi ve asli
gelilisirnini giivenlik altin alir. Iste mistisizm, insanligin i¢inde parlayan bir fenerdir. Maddi insam, tabiatin sinirlarinin
iistiinde ve otesinde madde dis1 bir varlik sekline doniistiiren bir katalizatordiir o. insam burada olmayana gotiiren bir ¢izgidir,
insanin manevi evrimini olusturan sey. Giinliik hayatla ilgili ekonomik, politik, ahlaki vb. hiikiimlerini g6z 6niine almazsak,
biitlin dinlerde bu tek mistisizm kokii vardir. Dogulu veya Batili, tek tanrict veya ¢ok tanricit olmak

bu durumu degistiremez, ¢linkii bu konular, yalmzca dinin tiirii ve evriminin derecesiyle ilgilidir.

Surasi ¢ok ilgingtir: Sartre, artik, (bir ondokuzuncu yiizy1l diisliniiriiniin sdyleyebilecegi gibi) Allah yoktur ve din insanlara
bela olan bir hurafedir demiyor. Bunun yerine, «Allah’1in yoklugu biitiin varlig1 anlamsiz ve amagsiz yapnmustir, fakat ne
yapalim ki, durum boyle; elden ne gelir?» diyor. Allah’t olmayan bir tabiat, Sarte i¢in sikici, aptalca, duygusuz ve insan
ihtiyaclari icin yetersizdir. Insanin tabiatta bir siirgiin hayat1 yasadigim ve kendine yabancilastigim kabil ediyor o, ama
Allah’a da inanmiyor. Sonra diyor ki, Allah olmayinca her sey serbesttir, ¢iinkii, iyi ve kotilyii inandirict yapan yalnizca
Allah’in varlig dir.

Allahs1z olmakla, hi¢ bir kimsenin, géren hi¢ bir gdziin bulunmadig: bir evde olmak arasinda fark yoktur. Insan, boyle bir evde;
«Nasil oturayim?», «Nasil giyineyim?», «Nasil hareket edeyim?» diye sormaz; bu tiir sorular anlamsizdir. Sizi gozetleyen hig
bir gdziin olmadig: bir evde terbiyeli veya, terbiyesizce oturmak gercekten hi¢ bir seyi degistirmez. Dogru oturusu yanlis
oturustan ayirmak, giizeli ¢irkinden, 1yi davrams1 kotii davranistan, hakli s6zii haksizindan ayirdetmek bir gozetleyicinin
varligim gerektirir. Tabiatta gozetlemek i¢in goren hi¢ bir géz bulunmazsa, hain] e sadik, kendini inan¢ ve degerler ugrunda
feda edenle, bagkalarim kendi yiikselisi ugruna feda eden arasinda hig bir fark olmaz. Hareketleri i¢in hi¢ bir mutlakolgii
olmadigindan, herkes birbirinin aynidir.

Biitlin bunlar, bu diistliniirlerin, Allah’1in ve dinin yoklugunu bir eksik olarak algilamalarinin seklini gosteriyor; gel gor ki,
inangsiz olmakla da, bdylesi diistiniirler, yalmzca bu yoklugu degil, yalmzligimiz1 ve

siirgiin yasamaya olan mahkiimiyetimizi de kuvvetlendirmis oluyorlar. Bu, ilk insan fitratinin, tabii diinyamn verebildiklerini
nasil astigim gosteriyor. Eger insanlar bu mistik kavrayistan yoksun olurlarsa, donarlar veya manen kavrulurlar. Tanr1’siz
gelisen ve vahsi insanlarin medeni toplumu seklini alan bugiinkii medeniyette de goriiyoruz bunu. Bugiin, tanrisiz gelisen bir
bilim, ger¢ekten medeni bir toplum iiretti, fakat medeni insanlar degil; ama eskiden, vahsi ve geri bir toplumda medeni
insanlarimiz vardi.

Mistisizm, insanin kiiltiirel ve manevi gelisimini mutlak bir zirveye, Allah’a gotiiriir. O, {i¢ temel zihni akimdan biridir. Dogu
mistisizmi de, sonradan dme katilacak ve yavas yavas dini bir kurulug bi¢imine biiriiniip, yeni bir simfin dogmasina neden
olacaktir. Egemen sinifa gelince, o da bu sinifin 6biir unsurlariyla sosyal baglar kurmaya giristi. Sonunda, ne yazik ki, din ve
mistisizm, halkin yonetici sinif tarafindan somiiriilmesi i¢in batil bir hiikiimler yi§inina doniistii ve insamn gelismesinin, ilk
insan fitratimin geligsmesinin diigmani haline geldi. Mistisizm, insanligin maddi ve manevi evriminin ayaklarinda bir zincir oldu.
Hiirriyet arayan ruhlar, vara vara bdyle bir dine karsi ¢ikar oldular; baska segenekleri yoktu ¢iinkii.

*

Avrupa Liberalizmi nin, islam’1n asli ger¢egini Kur’an’dan veya Hristiyanligm asli gercegini tarihten ¢ikarmasimi
beklemiyoruz, ¢linkii, dini simflarin kendileri ger¢egi bulmada basarasizliga ugrarlarsa, bir Avrupa’li yazar sosyalist veya
isciden bunu nasil umabiliriz? Ve, iste boyle; ikinci 6nemli hareket, insan hiirriyeti, bilimsel ve zihni gelisim pesinde
kosarken,

kendini dogal olarak dinin karsisinda buldu. Aym sekilde, Orta Cag yoneticilerinin sakat ellerine diisen din de, bu yeni
harekete ¢ikarak, kendiliginden, 6nce Avrupa’da, sonra da, zamanla diinyanin her yamnda s6ziinii etti§imiz yola girdi. Artik,
her yerde sunlar sdyleniyordu: Insamin kurtulusu tiimiiyle, dinin insanlarin ellerine ve ayaklarina vurdugu zincirlerin
¢ikarilmasina baglidir. Kuskusuz, zincirlerle, Yahudilik, Hinduizm ve diger biitiin dinlerde oldugu gibi, islam ve
Hiristiyanliktaki dini kuruluslarin insan diisiincesine getirdigi kisitlama ve zorlamalar1 kastediyo rum.

Avrupa’daki bu yeni akim — her zaman Insani diisiince ve ideallerimizin arasinda yer alan — esitlik, adalet ve hiimanizm
sorunlar1 ¢evresinde donerek ise basladi. Fakat, sonra ondokuzuncu ylizyi1lda makinenin gelisi, simf ¢atismalarini, zulmii ve



zenginlerle fakirler arasindaki ugurumu kuvvetlendirdi.

Yeni durum, baglardakinden ¢ok farkliyds; ilk siralar bir arazi sahibi yirmi veya otuz koyliiyli kullanabiliyordu. Tek bir koylii
bir yi1lda ne kadar iiretebilirdi? Diyelim ki, bes ‘harvar’ (D bugday. Bir harvar1 tohuma ve ilk harcamalara, biri topraga ve
suya gi decek, biri de koyliiniin kullammina verilecekti. Bu durumda, arazi sahibi kdyliiyii ne kadar somiirebilirdi? Uriiniin
beste ikisinden fazlasim alamazdi. Neden? Ciinkii, koylii daha fazla tiretemezdi de ondan. Dolayisiyle, eskiden somiirii hep
belli ve diisiik diizeydeydi.

Eger, kisi daha yliksek diizeyde somiirmek isterse, daha ¢ok kisi kullanmaliydi; yani, iiretimi artiranuyorsa, is giiclinii
yiikseltmeliydi. Ornegin, iki bin

(D) Bir harvar =300 kg. (¢.)

‘harvar’ bugday almak i¢in, bin koylii ¢alistirmasi gerekiyordu. Bu ise imkansizdi. Kimse, istedigi biitiin emegi saglayamazdi;
yeterli arazi ve su da bulunmuyordu. Bu yiizden de, {iretim diizeyi hep aym kaliyordu. Belki, yagmurlu bir yilda iiretim elli
‘maund’ (2) artabiliyor veya, kurak bir yilda yiiz maund diisebiliyordu, ama, bunlarin sonucu pek etkiledigi yoktu.

Onsekizinci ve ondokuzuncu ylizyillarda, makinamn ortaya ¢ikmasiyla iiretim birden yiiz kat art1 verdi. Yani, koyli, simdi isci,
makinanm yanminda durarak, on, yirmi, yiiz kez daha hizl1 ¢alisabiliyordu. Bir patron i¢in ¢alisan bes ayakkabic1 giinde 1015 ¢ift
ayakkabi yapabilirken, makineyle ¢alistiklarinda bin ¢ift tretebiliyor, yani, is¢i ticretle hig bir yerde yiiz katma ¢ikmazken,
iiretim yiiz kat artiyordu. Ucretlerin iki katma veya ii¢ katma ¢ikti§in varsay; kalan, daha énce {iriiniin yalmzca beste ikisini
alan patrona gidiyordu.

Bu sOmiirii, daha biiyiik servet yigilmasinin yamsira, daha kat1 yoksulluklara yol acti. Bir koylii, onceleri evinde ge¢imi igin
cok sayida inek, koyun ve kiimes hayvanlan besleyebiliyordu. Kendinin az da olsa arazisi vardi. Yine, ¢iknk, kazma, kiirek gibi
iiretim araglarinin ¢ogu koyliiye aitti. Boylece, koyliiniin kendisi bir tiir mal sahibiydi. Ama, is¢i olunca, sabahleyin evinden
ayrilirken, yaninda, is elbiseleri ve tras takimindan bagka hi¢ bir seyi bulunmuyordu artik. Yalnizca sag elini sekiz saat
fabrikaya veriyor ve s6z gelimi yirmi ‘tiimen’ biriktirip evine gidiyordu. Bir anlik bir ihmal sdyle dursun, her giin biraz daha
makinaya yamamyordu. Ote yandan, koyliiyken serbest bir adamdi, y1lda bes veya alt1 ay ¢alisiyor ve ne ya(2) Bir
maund = yaklasik 3 kg. (¢.)

pilacagina kendisi karar veriyordu. Hiirdii. Fakat, is¢i olunca, bu hiirriyet duygusu kalmadi artik, bir anlik diistinecek vakti
yoktu, isten bir anlik uzakta olusu da...

Iste, boyle gelisti her sey, ve sonunda simf farkliliklar biiyiidiikge biiyiidii, kotiilestikce kotiilesti. Onceleri, binlerce diikkan,
i yeri vs. arasinda dagilan sermaye, bu kez, bes, on, veya yirmi kisinin elinde toplandi; digerleri sistemli bir sekilde
parasizlasip, genis is¢i kitlelerine dontistii.

Insanlarin ve dinlerin siirekli adalet ve esitlik arayislari, bu kez de feci ve insanlik dis1 bir sekil almisti. insanlar, toplumlar ve
uluslar, korkung, birbirinin bogazina sarilmis ve diisman iki kampa stiriiklenmisti. Ama, anlagsmazligin ger¢ek nedeni belli
degildi. Manevi degerler yok edilmis ve hiir insan iradesi bu duruma ister istemez ayaklanip, tepki gostermisti. Boylece,
kavgalar 6nce Avrupa’yl, sonra da Asya ve Avrupa’yr yutmustu; bugiin ise, bu uyams, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da,
dogum yeri olan Avrupa’dakinden daha giigliidiir. insanlar1 korkung bi ¢imde somiiren, is¢inin, kirilip dokiilerek bir tarafa
atilmcaya kadar ¢alismak zorunda olan bir makinaya, yine makina tarafindan doniistiiriildiigii, insan ruhunun gelismesine hig,,
bir firsat vermeyen, kapitalistin ise, servet yigma arzusundan bagka hi¢ bir sey duymayan bir altina tapinici haline geldigi
kapitalist sisteme kars1 koymak amaciyla ¢esitli ekoller dogdu.

Bu kavga, diinyanin her yaninda ¢esitli isimler altinda basladi, ama ne yazik ki, simif adaleti ve diinyada esit sosyal iliskiler
amaci ta,styan bu egilim ve hareket dine karsi ¢ikarak gelisti. Bunun nedeni ise, dinin, yonetici .simfin ve yonetim diizeni
icinde dogup gelisen din adamlar1 sinifinin kontroliinde olmasi idi.

Dinler, ilk ortaya ¢iktiklar1 siralarda hig bir yonetici smuf unsurlar1 tasimiyordu. Ozellikle Islam byleydi. Ve, daha bugiin,
aym konu iizerinde Latin Amerikali devrimeilerden bir grubun yazdig yazilardan birini okuyordum. Oviine 6viine sdyle
diyorlar: «Bizimiireticilerimiz ve aydinlarimiz yok; eylem yapan devrimciler ve diisliniip, bir ideoloji meydana getiren
aydinlar diye béliinmedik, dolayisiyle hepimiz biriz. Ideoliyi yayan ayni kisi eylemi yapar, ve eylemi yapan aym kisi de
diisiiniir. Biz hepimiz biriz.» Bu sorunun Islam’da da ¢oziildiigii ortadadir. Peygamberin sahabeleri ve Islam’1n ilk giinlerinin
miicahidleri arasinda kim aydin, kim eylemci ve kim din adamiydi? Béyle bir simflama kesinlikle yoktu. Herkes Islam’1
yaylyor, savasiyor ve ayni zamanda ¢ift siiriiyor, hurma yetistiriyor veya deve otlatiyordu. Yani, herkes, hem is¢i, hem savasci,



hem de aydindi.

Daha sonralar1 ancak, siniflarin ortaya ¢iktigin1 ve bunlardan birini de din adamlarimn olusturdugunu gériiyoruz. Bu resmi
smuf, genellikle kendi sinmif ¢ikarlarina hizmet edip, iiyelerine yardim edecegi icin, bazt konular1 resmi dine ekleyiverir. Halki
yavas yavas uyusturur. Boylece, resmi din, kendiliginden, tartismasini yaptigimiz harekete karsi ¢ikar. Onunla Avrupa’da son
nefesine kadar carpisir ve ¢arpismaya, devam eder. Bu hareket, Latin Amerika olsun, bir baska yer olsun, her nerede ortaya
cikarsa, resmi dinler orada ona, yalmzca din adina kars1 durur.

Modem diisiincenin sorunu nasil algiladig ortaya ¢ikiyor: din, insanlarin zararina ve bir azinligin yararina, mevcud diizen i¢in
bir dayanak olmaktadir; uygulamada bdyledir bu. Dinle hig ilgisi olmayan, fakat,

yalnizca insanlar1 somiiriiden kurtarmaya c¢alisan bir

hareket daha var; din, bu hareketi inan¢siz olmakla suglar. Sorun iizerinde, ger¢ekten dini hi¢ bir seyin olmadig agik. Burada
maneviyattan ve mistisizmden s6z etmek tiimiiyle yalandir, belki yalmzsa statiikoyu kuvvetlendirmege yarar.

Ve, ne yazik ki, ferdi ve sinif esitlik ve adaletini (yani, dinden ayrilamaz fikirleri) benimsedigi kesin olan bu hareket,
Avrupa’da dine kars1 bir gii¢ olarak ortaya ¢ikti. Avrupa’da baslayip diinyanin her yamna yayilan, Marksist anti marksist,
sendikalist veya bir bagka tiirde, cok ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikan sosyalist bir hareket olarak boy gosterdi.

Bu hareketten sonra, en gelismis bi¢cimine II. Diinya Savasi’nm ardindan erisen tigiincii bir hareket dogdu, (3)

*

Mistisizm dinin i¢indeydi, din ise Avrupalllarin hayatinin bir parcasi olmaktan ¢ikarken, din adina yalnizca papazlar ve
peslerinden gidenler kald1 (onlarin zamam da hizla geciyor). Din, genglerin zihni hayatindan silinip giderken, yerini sosyalizm
aldi. Fakat, ondokuzuncu yiizy1l Avrupa’l1 sosyalistlerin hedefleri hi¢ bir zaman meyvesini vermedi. Yiiz y1l dnce Avrupa’da
sosyalist bir devrim gordiik: Isciler devrimcilesiyor ve kapitalizm silinip siipiiriiliiyordu. Simdi ise, bir yiizy1l sonra,
Avrupa’li isciler artik boyle degil.

3) Bir sey ¢ok yayginlastigi zaman, «hareketwten soz ediyoruz. Bu noktadan 6nce, bu hareketlerin kokleri, diisiince ve
ekoller halinde, her zaman i¢in tarihte mevcuttu. Evrensel eylem temelleri haline geldigi zaman, bunlardan hareketler olarak
sozediyoruz.

Ozellikle, — bir zamanlar, is¢i hareketinin en gelismis diizeyde oldugu — Almanya’da, simdi, bu hareket en geri kalmis
durumda. Bu, dylesine kesin bir dogrudur ki, Alman is¢i sinifi, Katolik ve Protestan kiliselerinden bile daha ¢ok sagci.
Savagstan sonra otuz yil iginde, Almanya’da bir tek grev olmadi, ama ylizy1l 6nce is¢iler, 6nce Proudhon’un, sonra da Marx’m
zihni liderligi altindaydi. Ne denirse densin, Avrupa kapitalizmi, sosyalist devrimi biitiiniiyle etkisiz duruma getirebilmistir.
Cin ve Sovyetler Birligi gibi diger iilkelerde ise, sosyalizm 6lme noktasina gelmis durumdadir.

Bu demektir ki, ondokuzuncu yiizyilin hiirriyetarayici insanlarinin hedefleri ger¢eklesmemistir. Bu insanlar, eger, toplumda
sosyalist bir sistem gerceklestirilebilirse, insanlik materyalizmin baglarindan ve sinif farkliliklarindan kurtulacak ve ¢ikar
catigmalar1 ortadan kalkacak samyorlardi. Bu ¢atismalar olmayinca, savaglarin bitecegini, savas ve somiirii orta dan kalkinca
da, biitiin insanlik gii¢lerinin birlesip, insanm gelisme ve manen yiikselmesinin hizmetine kosacaklarim hayal ediyorlardi. Her
ne kadar bunlar, ondokuzuncu yiizyil sosyalistlerinin hedefleri idiyse de, insanlar1 kurtaracak olan sosyalist, sistemin,
uygulamaya kondugunda, herkesi tek bir lidere nasil kdle ettigini ve, dnce kisisellige ve partiye tapinma, sonra da devlete
tapinma geklini aldigini gérmiis bulunuyoruz. Proudhon, Marx’a yazdig mektuplarda diyordu ki:

«Eger bir sey yapmak istersek, miitevazi bir sey

olmali; bunu, yalmzca insanlarin uyanmasi ugruna yapmaliyiz. Yeniden peygamberlik oynayip, insanlar iizerinde bir takim emir
ve yasaklar lcoyarak, onlarin lizerine binmemeliyiz. Diinyada yeni bir din, yeni bir mezhep kurmamaliyiz.., Korkarim ki, bu
sizin ekolliniiz, yarin bir devlet dini sekline biiriinecek ve devlete bu sekilde tapinma, Tanr1’ya tapinmanin yerini alacak.»

Her sey, nasil da dnceden tahmin ettigi gibi ¢ikti Proudhon’un.

Islerin boyle bir yola girmesiyle hayal kirikligina ugrayan hiir ruhlar, kendi deyimleriyle, insam bir veya birden ¢ok tanrinin
hizmetine kosan dini de, devletin kdlesi yapan Marksizm’i de inkar ederek yeni bir ekol kurdular.



Biitiin servet devletin elinde toplandig1 ve devlet bir hiyerarsi seklinde kurulup, bir biirokrasiye doniistiigiinde, kendi
stirekliligini saglayan egemen bir sinif bi¢imine biiriiniir. Boyle bir sistemde, kimse bir sey yapamayacaktir; yeterli servet ve
mali imkan olmadigindan kimse kendini kurtarammyacaktir. Herkes, baginda lideriyle bu korkung orgiite bagli is¢iler haline
gelecektir.

Temel diisiincesi, tarihte kisiselligin reddedilmesi olan (kisilerin tarihte hi¢ rolii yoktur) bir hareketin, kisiselligin baslica
beslenme yeri olarak ortaya ¢ikmasi ne kadar tuhaf! Hem de, ¢esitli kollar1 adlarim kisilerden aliyor: Marksizm, Leninizm,
Titoizm, Kastro izm, Tro¢kizm, Maoizm ve kaybolmus olan daha pek ¢oklan. Fakat, bir dinin miintesipleri olarak, birine
Muhammedizm veya bir Muhammedist, diye sdzedebilir miyiz? Boyle dedigimizde, kimse neden bahsetmekte oldugumuzu
anlamuyacaktir, ¢iinkii biz dindarlann, (insanlarin en iyisi olarak inandagimiz Peygamber’e tapmakla suglansak da) bu kisisellik
kompleksiyle bas1 hi¢ derde girmedi. Bu insanlar, kisiselligi inkar ederek, ferdin, kahrammin insan hayat ve tarihinde en kii¢iik
biryeri olmadigim ileri siirerler de, ekolleri, gel gor ki, lidere tapinma seklini alir. Fa sizm’in bir diger seklidir bu.

Ikinci Diinya Savasi, baz1 temel seyleri giindeme getirdi. ilk olarak, din, yeniden ciddi bir gii¢ hlinde diinyanin &niine kondu.
Ikinci olarak, bilimin gdsterislerini incelemege agi1ldi. Ugiincii olarak, oratya ¢ikan insani ve ekonomik sorunlara cevap
veremediginden, Marksizm’in pariltilar1 séndii. Iste bu noktada, ekzistansiyalizm gii¢ kazandu.

Ekzistansiyalizm, kuskusuz, ondokuzuncu yiizyilda, hatta daha 6nceleri de vardi — kendi mistisizminizde mevcuddur o,
(burada, mistisizm temelde bir varolusgu felsefedir) — fakat, diinyaya su anda sunulup, insam merkez kabiil eden seklinde
degil. Bu sekil, biitiin tarih boyunca, insandan baska bir seyden, — insanlari, yalnizca kullan yapmak isteyen Tanr1’nm
onceliginden sozettigimiz inancmdandir. (4)

4) Bu kuskusuz, Hristiyanlikta ve diger dinlerde goriilen ve insam gercgekte kendinden baska bir seylere ¢eviren, insanla
Tanr1 arasindaki iliskiyi gosteriyor. Kendi dinimizin (su andaki uygulams durumunda) Allah’a ibadet eden bir insan, kendinin
ve insanligin zavalliligini ortaya kor, kendisi ve kendi iradesi gercekten yokmus gibi, Allah’tan ve Imam’dan borglarim
©deyivermesini, trafik sorununu ¢oziivermesini ister. Kendini, hi¢ bir seyi olmayan biri olarak goriir, ama, bu felsefenin
«higbir seyi» degildir, ¢linkii islam, insanligin «Allah 6niinde hi¢ bir seyi» olmadigindan jsézeder. Bu, ger¢ekte insamn hi¢ bir
seyi yoktur demek degildir, tersine, her seyi vardir, fakat bu «her sey» Allah’tandir demektir. Islamdaki manevi yoksulluk fikri,
insanin, gurura kapilmamasi i¢in, gercek degerlerini kendinden bilmemesi demektir. Hi¢ bir seyim yok anlaminda degildir,
bilakis, irade, bilim, goriis ve sorumluluktan yanstyan her seyim var ve biitiin bunlar1 haBoylece, ekzistansiyalizm de insan
varligina dayanmakla ise baslar. «Bak ve, ne oldugunu gor; kendine dén ve bak» der insana. (5) Ni¢in? Ciinkii, o hep kendi
disindaki seylere, tanrilara, hayir ve ser ruhlara bakiyor. Ve simdi, var olan sistemde bile, dini bir yana attiktan sonra da,
bakislar1 maddi hayata ¢akilmis kalmis durumda; biitiin zamani bu seyi ve sonra da, bakislar1 maddi hayata ¢akilmis kalmis
durumda; biitiin zamam bu seyi ve sonra su seyi aramakla gegiyor. Kendi benliginden uzaklagmis ve kendisinin disindaki
maddelerin pesinde kosuyor. Giivenip, dayanabilecegi bir seyler ariyor. Burada unutulan, kisiyatimun iyiligi i¢in kullanmam
gerekir anlamindadir. Ama, felsefi agidan, biitiin bu sahip olduklarimu Allah'in kuvvetinden bilmem gerekir. Onlar1 inkar
etmemeliyim. Ama, giinlimiizdeki din, Kur’an’m onayladig ve kuvvetle belirttigi insanligin degerlerini ve soylu niteliklerini
inkar ediyor. Hazretler, sefaatgiler ve gdzyaslarmdan baska bagvuracak hi¢ bir seyimizin olmadigim sdyliiyor. Diinyamin her
yanmndaki dini goriis, lic asagi, bes yukari/birbirinin aynidir.

(5 Maide Stresi’nin 105’inci ayetinde Allah mii’minlere sdyle seslenir: «Ey iman edenler! Siz nefisleriniz (i islah
etmey) e bakin. Kendiniz dogru yolu bulunca, sapanlar size zarar vermez. Hepinizin doniip varacagl nihayet Allah’dir. Artik O,
neler yapryordunuz size haber verecektir.; Islam insani kendine iade eder; insan neye sahip olursa kendinden oldugunu ve kendi
cabalariyla ugrasilarinin iirtinii oldugunu kabul eder. Herkes, bir giin kendi ugrasilarimin sonucunu gérecektir. Herkesin ne
yaptigim ha. tirlayacag, ne i¢in caligtigim, giiclinii nerelerde kullandigim bilecegi ve amellerinin karsiligim gorecegi bir giin
(6ldiikten sonra dirilme) geliyor. «Insan i¢in ¢alistigindan baska hi¢ bir sey yoktur. Hakikaten calistifn ileride goriilecek.» (53:
3940), «Insanmn neye kostugunu anlayacag giin.» (79:35) (Muhammed Taki Seriatf).

nin kendisi, bir varlik olarak «ben»dir. Bunu hi¢ diisiinmiiyorum; bozulan, par¢alanan ve yok edilen kendi varolus degerlerine
baktigim bile yok. Iste boylece, ekzistansiyalizm, insan varligina énceligini vermenin bir baska yolu olmus oluyor.

Gele gele ii¢ temel akimimiza geldik.
[k akim, insanl1§1 varlia baglayan manevi akimdir; insana dayali bir diinya gériisii olarak bu biiyiik bag &ne siiren mistisizm.

Ikinci akim, sosyalizm’de, komiinizm’de ve insan esitliginden, simif ¢atismalarinin yok edileceginden sdz eden biitiin ekollerde
ortaya ¢ikiyor. Bunlar, tek bir toplum 6rgiisii i¢cinde iki grup, iki kutup arasindaki simfsal iliskileri diizenleme sorunuyla



ilgileniyorlar: arazi sahibiyle koylii, kapitalistle is¢i arasindaki iligkiler ve bunlarin sosyal iliskileri... Ama, mistisizm, diinya,
insan ve varlik iligkilerini konu altyor.

Uciincii akim, diger iki iliskiler sisteminin insan1 unutup, bir dis soruna baglanip kaldigim; sosyalizmin adalet, sermaye,
politika ve simf savaglariyla, mistisizmin goriinmeyen, maneviyat vs.’yle ilgilendigini, ama ikisinin de insam bir yana ittigini
savunan ekzistansiyalizm’de tanitiyor kendini.

Dolayisiyle, insana donmek zamamdir, diyor ekzistansiyalistler. «Dinin ve sosyalizmin bizden koparip almaya ¢alistig1 seylere
baglanalim. Kendi insanlik hiirriyetimize yapisalim. Hiirriyetim var, iradem var. Fakat, sosyalizm, insiyatifi ele gegirip,
bunlar1 devlete teslim ediverdi. Benim adima kararlan o veriyor. Benim i¢in programlar yapiyor, iiretim ve tiiketimimi tayin
ediyor ve beni bir Orgiit hiyerarsisi i¢inde bir yana itiyor. Boylece, hiirriyetimi benden aliyor. Din ise, her seyde Tanr1’ya
yoneliyor, Tanr1 insan 6ziiniin disinda bir varlik, dolayisiyle din, insamn hiirriyetini olumsuzlastiriyor. (6) Biz, insanligin
kendine donelim; diyelim ki: «sen varsin. Bu tabiatin diinyasinda tabiatta yabancisin. Ve, hi¢ tann yok, herhangi bir bag da yok.
Dolayisiyle, kendine has 6ziiniin pargasi olan varolus degerlerine yapis; birak, onlar biiyiisiin ve gelissin. Varolus endiselerini
yatistir; onlara bak ve onlar1 gider. Seyler arasinda bir seyden baska bir sey degilsin; degerlerin de buradan kaynaklamyor.
Hiirriyet ve iraden sartsiz olarak senindir. Bu hiirriyet varolunca, biitiin degerler de var olur; bu hiirriyet senden ¢ekip alindi
mi, bu degerler de kaybolur; o zaman bagka gii¢lerin bir kdlesi olursun: Tanr1’mn veya devletin.’» ,

Simdi de, bu li¢ akima bir baska ac¢idan bakalim. Bunlarin zayif noktalarini irdeleyelim.

Giiniimiizdeki kurulu dinin zayif noktas1 sudur: insani, ger¢ekte kendi insanligindan ayirir. Onu, can sikici bir dilenci, kendi
glicii 6tesindeki goriinmeyen giiclerin bir kolesi yapar; onu yerinden ederek, kendi iradesinden uzaklastirir. Bugiin
karsilastigimiz ve din diye kabiil ettigimiz kurulu din budur.

Su da sosyalizmin zay1f noktasidir: materyalizme baglidir ve uygulanista karsimiza, devlet dnceligi ve devlete tapinma ve
giderek, devletin basinin, yani liderin dnceligi olarak ¢ikiyor. Evet, bu lider Stalin

(6) Allah, insana hiirriyet verdigi gibi, amellerinin sonucu baskalarina degil de, yalnizca kendine donsiin diye bu
hiirriyete simrlar ve sartlar koymustur. Hz. Ali der ki : «insan ruhu i¢in sectigi yerde, onu korursa ruhu yiikselir, algaltirsa ruhu
algalir.» Bu da agik¢a gosteriyor ki, insanin mutlak bir hiirriyeti varsa da, amellerinin sonucu tiimiiyle yiikkselmesini veya
alcalmasini etkileyebilir. Metinde sdzii edilen din, kat1 ve resmi dindir, yoksa gergek Islam dini degildir. (Muhammed Taki
Seriat?)

gibi duygusuz bir eylem adamu da olsa, halk, bilimsel bir disiplin olan sosyalizmle ilgili biitiin fikirlerini saym liderinden
almalidir! Onun yazip sdyledigi her seyin, sanki vahiymis gibi bir giicli vardir.

Ekzistansiyalizmin zayif yonii ise: insanin hiirriyeti ve dnceligine ne kadar deger verirse versin, Allah’1 ve sosyal sorunlari
inkar ettiginden, insan1 giin yarisinda ortada birakiverir. Her seyi se¢me hiirriyetim mi var, ortada hi¢ bir 6l¢ii de yok, o halde;
neye dayanarak iyiyi se¢ecek ve kotliyili reddedecegim? Ekzistansiyalizmin, bu soruyu cevaplandiracak herhangi bir dayanagi
yoktur. Simdi bir ise koyuluyorum; kendimi insanlar i¢in feda edebildigim gibi, insanlar1 da kendim i¢in feda edebilirim,
madem ki hiirtim; hangisini yapacagim? Ekzistansiyalizm buna cevap vermez, ¢iinkii, ne tanrici, ne de sosyalist oldugundan
cevap verecek hi¢ bir 6l¢iisii yoktur. Sonunda, insant serbest birakir; tipki Avrupali ekzistansiyalistler gibi, insanlar da, hig
bakmaksizin her tiirlii kotii ise dalmakta serbest kalirlar. Ciinkii, belli bir yonii olmayan kisisel hiirriyet al¢alacak ve gide gide
pis bir 1agim ¢ukuruna diisecektir; bunun da, hiirriyetin kirletilmesiyle sona erecegi aciktir.

Bu ii¢ 6nemli akimin olumlu yonlerine gelince : eger, mistisizm olmanus olsaydi, eger, insan bu sezgi duyusundan yoksun
olmus olsaydi, biz ger¢ekte insan olmus olmayacaktik. S6z, diisiince ve biling insanligin gercek delilleri degildir. Simdiye
kadar ne denilmis olursa olsun, hayvanlarin i¢ giidiileriyle, insanlarin da akillariyla hareket ettikleri iddialarinmin sagma oldugu
ortaya ¢cikmustir. Bugiin, Sokrat ve Eflatun’un yaklagamadiklar1 bir akilla, hayvanlarin 6nermelerden sonuglara varabildigini
gbzlemliyoruz; bir olay karsisinda, i¢giidiisel olarak tarif edemiyecegimiz yeni ve yaratici bir tepki gosterebilmektedir onlar.
Aym sey, konusma acisindan da ileri siirtilebilir. Bana gore, insam biitiin hayvanlardan ayiran, gériinmeyen karsisindaki sezgi
duyusu, bir baska deyimle, olandan olmas1 gerekene dogru kagis1 — olan veya ‘olmayan’a degil, ‘olmas1 gereken’e dogru. Iste,
insandaki maneviyatin ve yiiceligin delili budur.

Ask, bir gii¢, yedigimiz proteinlerin ve kalorilerin iiretmedigi bir 1s1dir. Onun bilinmeyen bir kaynag vardir; biitiin varligimu
yakip eritebilir. Agk, bana yarardan daha yiice ve daha ytiksek degerler bahgeder; fizik, maddi veya biyokimyevi agiklamalar
bunu kavrayamaz. Eger, agk insandan alinmis olsaydi, o, yalmz ve yalmzca tiretim sistemlerine yararli durgun bir varlik

olacakti. Belki bir miithendis veya doktor olabilirdi — ama, insana tarihi yazdiran ve biiyiik devrimler yaptiran bu ‘bir insan



olus niteligi’, bu madde {istii enerji onun fitratinda kaybolur ve bu yangin soniip giderdi.

*

Hiiseyniyei irsad’da bir sorunu tartistim ve sonra, onu dgrencilere aktardim. Pek ¢ogu cevapladi. Dedim ki, «hayir!»
Zihinlerinde bir miicadele dogurmak istedigimden, herhangi bir cevap vermedim. Tagradan gelen bir kardes kars1 ¢ikti. Biri
kalkt1 ve benden, herkesi rahatlatmam i¢in derhal bir cevap vermemi istedi. Dedim ki; «Muhterem efendim, ben rahatliklar1
bozmak i¢in geldim. Benim, herkesi rahatlativerecek bir eroin veya afyon oldugumu mu samyorsun? Ben, su yazilarin hepsine
cevap verenlerden degi lim.»

Eger, bir kisi gercekten hizmet etmek istiyorsa, rahattaki insanlarin rahatim kagirmali ve durgunlar1 harekete gegirmelidir.
Ciriimiis insanlarin kalbine, ¢eliski ve catigma tohumlan ekmelidir. Allah’a, yemin olsun ki, bu insanlardan bazilarinda
kuskular dogurmak, kesinlikler kazandirmaktan bin kat daha biiytlik bir hizmettir, ¢iinkii, bu kesinlik insanlara dyle bir hizla
isler ki, uyusturucu bir madde gibi etki eder; yararsizdir bu, bosunadir. Biz 700 milyon miisliimamn iki metelige degmeyen
kesin inanglar1 var. Kusku, endise ve heyecandan dogan seylerin degeri nedir ki? «inkirdan sonra fman!»

Evet, inkdrdan sonra gelen ve segerek varilan kesinligin bir degeri vardir. Obiir tiir kesinligi ve ne kadar gecersiz oldugunu
tarih boyunca hep goriiyoruz. Su, «Biitlin insanlar tek bir timmetti» (2:213) ayeti kesinligi olanlara saldmyor. Peygamberler
aslinda, zitliklar dogurmak i¢in geldi. Yoksa, insanlar sersemlik ve budalalik i¢inde, kuzu kuzu otlamaya gideceklerdi.

*

Miimkiin oldugu kadar 6zetlemege baslamanmuz gerek; ki, (varlik, adalet ve sevgiye dncelik veren) {i¢ temel zihni ve manevi
akim ve Ozellikle mistisizm, daha acikgizgilerle ortaya konabilsin. Mistisizm, askin pesinden gider. Ask, insan davraniglannm
kaynag@ ve hareketli nedeni olan madde {istii enerjidir. Ikinci akim, insanlar arasinda esitlige ve adalete dayanir; iigiinciisii ise,
insan hiirriyet ve se¢imini temsil eder.

Bu ii¢ temel akimu, (diger biitiin akimlar, ya bu ii¢iin kollandir veya 6nemsiz seylerdir) ii¢ kelimede toplamay diisiiniiyorum:
biri, mistik ekollerin temelinde yatan asktir; din de onun bir dis yansimasidir. ikincisi, sémiirgecilige ve yerli sémiiriiye
uygulandigmda, simflar ve uluslar arasinda maddi adalettir. Ugiinciisii, insani degerlerin temel ve 6z ¢ekirdegine doniip,
dayanmak anlaminda insan varlifina éncelik vermektir; biiyiimesi ve gelismesi igin Insani «ben» e hiirriyetini ve iradesini
bahgetmektir; gozlerimizi insanin 6ziine agmak; ve, kapitalist sistemde yitirilen, dini sistemlerin acik¢a reddettigi ve
sosyalizmde tek boyutlu duruma diigen varolus «ben» ini yliceltmek tir.

Konuyu daha da agiklamak i¢in, kisiyi bir 6rnek olarak almamiz gerek samyorum. Bu akimlardan her biri, insamn hem
yiikselmesinde, hem de algalmasinda birer faktordiir. Yani, tek bir yonde gidip, digerlerini ihmal ettikce, hepsi de aldatic
birer kilavuz durumuna diiserler.

Mistisizm, insanda, varligint ve ruhunu besleyen yiice psikolojik ve manevi degerlerin yanisira, manevi bir duyarlilik da
olusturur. Ama, ¢evresinde olusan tehlikeli sartlar karsisinda onu, kor ve vurdum duymaz yapar. Gergekte bu, tam anlanuyla,
manevi bir inziva durumunda, ruhen goklere, «yeryiiziiniin 6tesindeki lotus agaci» na ¢ikan adamun halidir. inziva yerinin
duvarlar1 6tesinde, zuliim, senaet, yoksulluk, utang verici hareketler, cehalet, tefessiih ve her tiirlii bozulma, insanin biitiin
manevi degerlerini hice saymakta, asagilamakta, fakat o, bunlarin hi¢ farkinda olmamaktadir; yani, cevresinde olup bitenlerle
baglantis1 tiimiiyle kopmus durumdadir. Bu, boylesi bir insan kurtulusu modelinin nasil da bencillige doniistiigiinii gosterir;
herkes, cennete tek bagma gitmek icin bir yol tutturmus. Fakat, kalben, bir kotiiden, bir materyalist, hattd bagkalarina karsi i¢ten
gelen bir sempati besleyen bir hayvandan bile daha sert olan bdyle bir insan cennete nasil girebilir? Allah’a ve Cennet’e
gotiiren ibadet, sadakat ve dini ameller yolunda yiiriidiigli dogrudur; ama,, boyleyken bile o bencilin tekidir. Cenneti kazansa
bile, yine bencildir ve bencil, hayvanlardan daha asagilarda bir seydir. Cennette hayvanlar da vardir. Onemli olan cennete
gitmek degildir; insan 'olmak ve cennete ulagmak 6nemlidir.

Insanlara kars1, Semsi Tebrizi ve Mevlana Rumi’nin en derin inang ve bagliliklarindan baska hi¢ bir sey duymadim.Onlarin
karsisinda dururken, sanki bir giinesin karsismda durur gibi oluyoruz, bdylesine biiyiik onlar. Mevlana’ya bakiyoruz, manevi
gelisme ve kisisel karakter yoniinden, haklarinda bir seyler bildigimiz insanlarin en 6niinde duruyormus gibi geliyor bana.
Fakat, Belh veya Konya'nin toplumu igin, o giiniin IslAm toplumu agisindan varligiyla yoklugu arasinda hig bir fark yok. Ciinkii,
bir bakima, manevi ve 11ahi bir karantinamn i¢ine kapannus, ¢evresinde olup bitenlerden — zuliim, Mogollarla savaslar ve
Hagli Seferleri — hi¢ duygulanmuiyor sanki. Aym seyi, bir zamanlar savas doneminde sdyle diyen Fransiz sair Gautier i¢in de
sOyleyebiliriz: «Yatmay1 oturmaya tercih ederim, oturmayr ayakta durmaya tercih ederim ve evde kalmayr disan ¢ikmaya tercih
ederim. Bir kursun gelip de, evimin penceresini par¢calamadikga, biitiin diinyayr kaplanus dedikleri savas hakkinda hig¢ bir



bilgim olmayacak.» Ama, nasil olur da, bir yandan, bir insan manevi yonden boylesine geligsin, ama 6te yandan, boylesine agik
ve basit manevi bir ger¢ek karsisinda vurdumduymaz olsun?

Tek yonlii yargida bulunan bir kisi, mistisizmin anlamsiz ve aptalca bir batil inanistan ¢iktigim sanacaktir, fakat, biz bir sorunu
biitlin yonleriyle ele alip, inceliyoruz. Bir agidan, mistisizmin yiice bir bag yarattigini goriiyoruz; hi¢ bir ekolde, insan
mistisizmde oldugu kadar yiiceltilmemistir. Bizim mistik ekollerimiz, bize, hi¢ bir ekol ve hi¢ bir devrimde benzerini
gdrmedigimiz insanlar kazandirmustir. Biiyiik devrimler biiyiik kahramanlar {iretmistir, ama onlarin Insani kisilikleriyle, bizim
mistik gelenegimizin kisilikleri karsilastirma bile kabil etmez. Aym yer ve zamanda amlmaya degmez onlar. Bencil itilimleri,
zayifliklar1 ve her birimizde yer eden 6zel hayalleri inkar etmek, tabiatimuzi olusturan biitiin gii¢lerle gercekten savasmak,
askm ve mistisizmin kokiine meyve verdirmek i¢in insanm varliginda ve 6ziinde ates yakmak; bunlar dyle ufak tefek basarilar
degildir. Ama, ne var ki, bunlarin, olumsuz ve bos, cellatlar i¢in, zulmiin, geriligin, soémiirgeciligin vb. ajanlar1 i¢in en biiyiik
eglence ve nimet tiirlinde insanlar iirettigini gériiyoruz. Tarihin zalimleri, baskalarimn islerine hi¢ burunlarini
sokmadiklarindan, boylesi insanlara her zaman bor¢lu ve minnettar kalmustir.

Sosyalizm i¢in de sOylenecek farkli bir sey yok. Varligim tepeden tirnaga, materyalist olsun, olmasin, (ama genellikle
materyalist) sosyalizmin sardig1 bir genglik goriiyoruz. Bu genglik, kendini tiimiiyle, patronun is¢inin otuz tlimenlik {icretinden
bes tiimenini ¢calmamasina vermistir; eger calacak olursa, zuliim goren is¢inin, veya bir dereceye kadar kdyliiniin hakkim almak
icin hayatim, varligini, camm ve askini vermege hazirdir. Bu genglige bir insan gozii ile baktiginizda, onun yalnizca
sosyalizm, ve iki smuf arasindaki iliskiler sorununu diisiindiigiinii goriiriiz. Toplum i¢indeki bu sinif iligkisine dar ve tek yonlii
bakisindan dolayi, bir tek konunun i¢ine kapanip kalmustir; biitiin insanlik ve varolus yonleri, degerleri ve ihtiyaclari
yitirilmistir onda. Dogru bir sey midir bu? Ne zaman, simif somiiriisii karsisinda apisip kalmis ve boy Sesine ..heyecanl,
diinyadaki biitlin diger sorunlara yalmzca bu delikten bakan ve gecegiindiiz baska hi¢ bir sey diisiinmeyen bir tamdik, dost veya
Ogrenci gérsem, kendisini feda etmege bdylesine istekli oldugu ve bdyle bir istek ve manevi bir egilim (7) gosterdigi i¢in, ona
acirim. O, biitlin yasantisim tek bir fikre adamustir. Kiiltiirde, tarihte ve dinde veya yalmzca hayatta goriilebilen ve insanin
diger yonlerinin gelismesini saglayan biitiin tecriibe ve olaylardan neden yoksun kalsin? Neden, baska bir seyi degil de,
yalnizca bu sorunu diisilinsiin? Bir politikacinin gazetede ¢ikan basit bir séziintin, Mevlana’nm tiim Mesnevi’sinden daha ¢ok
harekete gecirdigi bir kisi haline gelmistir o. Biitiin bu sOylenenler, insan tarihindeki biitlin manevi degerler onun i¢in hi¢ bir
anlam ifade etmez; belli insanlardaki ahlaki gelisme 6rneklerini bilmez o. Bu genglik i¢in, sosyalist olmadigina inandig bir
kimsenin — bir kahraman, kendini feda eden biri, somiirgecilige kars1 da, olsa, biitiin maddi hayatini inanc1 ugrunda feda
ederek, ahlaki agidan, cesaretin zirvesine ¢ikmus da olsa — bir paralik degeri yoktur. Boyle bir kisinin meziyetlerini, o, imkan
yok, anlayamaz.

Sosyalizmin, bir tanesi diginda, insanin biitiin kol ve bacaklarim koparip attigini, fakat, bu bire de, korlestirip govde
verdirdigini goriiyoruz. Boylece, o insam tek boyutlu yapar, bu tek boyut ne kadar yiice ve parlak olursa olsun. Bu bakimdan,
mistisizmden pek de farkli degildir. Ikisi de, kiiciik gdzetleme delikleridir; su kadarla ki, biri, sosyal bir duyarliliga

(7) Clinkii, bu isci i¢in yalmzca maddi bir sorundur, fakat hayatina ve ruhuna manevi anlam veren genglik i¢inse, manevi
bir sorundur.

acilirken, digeri evrensel ve varolus duyarliligina agilir.

Simdi, goriiyoruz ki, eger insan gdge ve bilinmeyene tapinir, sosyalist bir ekole baglamr veya bir diktatorliik altinda yasarsa
kendinden uzaklasmakta ve bilgisizlesmektedir. Ekonomik sistem agisindan ise, para onun gozlerini kamastirmus ve aliene
etmistir; sanki para onu tiimilyle yutmustur; tiiketim ve zevk pe? sinde kogmak onu, varligim yok edecek derecede
yabancilagtirmistir. Zevk ve tiiketim onu kollarina alinca,, bir hi¢ olmus ve ondan geriye kocaman bir sifir kalmistir.

Kapitalizmin, diktatorltigiin, yonetici biirokrasi nin ve materyalist tiiketim yasantisinin kendinden uzaklastirdigibu insan, bugiin
yeniden kendi varolus iistiinliigiine doniiyor ve bu, ekzistansiyalizmin insanliga yaptig1 en biiyiik hizmetidir. Ekzistansiyalizm,
varligin istiinligii, insan hiirriyeti, insan i¢ diinyasinin gelismesi ve insanin yilice «ben»i sorunlarim yeniden glindeme
getirmigtir. O, hep bu tiir seyler iizerinde durur ve bu konularda halkin duyarlilifim gelistirmege calisir. Bu, insanin,
yiizyillardir, unutulmus olan ben bilincine bir tiir doniisii demektir. Bu sekilde ekzistansiyalizm, bu sistemlerden, bu zihni ve
maddi baglardan bir tiir kurtulus veya bir kurtulus ¢agrisi olmaktadir. Ama, manevi agidan konuya yaklasacak olursak, isin bir
de su yonii karsimiza ¢ikiyor: Evet, ben simdi hiiriim, ama, ne yapacagim? Ekzistansiyalizm, buna cevap vermez. iki adim sz
konusu burada: Beni, elimden tutup, bu zindandan ¢ikarmak isteyen kisinin, zihninde bir amaci ve kurtardiktan sonra bir
programu olmalidir; yoksa, ben ne yapacagim? Bu durumda, benim hiirriyetim bir serserilige doniisecek ve serbest birakilmam
yararima mi oldu, yoksa zararima mu oldu, anlasilmayacaktir. Eger, hiirriyetin hi¢ bir amaci ve 0l¢iisii yoksa*, bu hiirriyet
degil, serseriliktir; sonra, sagma bir durum ortaya ¢ikacak ve bundan sonra da hiirriyet, amac1 Nepal’de veya Hayber gecidinde



hashas aramaya ¢ikmak olan Bat1 ekzistansiyalizmi seklini alacaktir.

*

Her seye ragmen, gercek ve giincel bu ii¢ temel akim, insan mizacimn derinliklerinde var olup, insan varliginin, ii¢ bi¢imde
diga yanstyan en temel ihtiyaglarim sergilerler: bunlardan biri ask ve mistisizmdir; Ikincisi, ondokuzuncu ve yirminci
yiizyildaki hareketlerde goriilen adalet arayisi; (8) tiglinciisii de, su sira Avrupa’ll aydinlarin ardindan gittigi ekzistansiya
lizmdir. Bunlar, insam inkar eden sistemlerden kurtulus ve insana doniis araglar1 olarak vardirlar.

Bu nedenle, insam kurtarma amaci1 tagiyan en tam kisi veya ekol, bu temel boyutlar1 kucaklayan kisi veya ekol olacaktir. Eger,
bu boyutlarin tigii de bir tek ekolde toplanirsa, buna herhangi bir ekoliin olumsuz yonleri girme firsati bulamiyacak, ¢iinkii, bir
boyut bir diger boyutun olumsuz yanim giderecektir. Bu ii¢ boyut, ayr1 ayr1 birer ekol bi¢imine biiriindiigii zaman, olumsuz
yanlar1 ortaya ¢ikar, fakat bu ti¢c boyut birlestigi zaman ise, bu olumsuz yanlar1 kaybolur. Eger, bir ekol, bir sosyalistten daha
cok beni sosyal sorumluluga ¢ekmisse, mistisizm, artik daha fazla beni sosyal sorumlulugum karsisinda vurdumduymaz yapa
(8) Bunlar, ondokuzuncu yiizyi1lda Avrupa toplumunun, yirminci ylizyilda Asya toplumunun digina tasarak, ¢ok uluslu
kapitalizmin somiiriisiine ve zulmiine kurban edilen Afrika ve Latin Amerika toplumlarmu da sardi.

rnaz. Yani, eger mistisizm, sosyal sorumlulugumdan, veya baskalarina karsi sorumlulugumdan yoksun birakma ve yalmzca
varolus ve manevi gelisimimle ugrasma egilimini bende yaratacaksa, bu durumda, ekoliimiin diger yonii, esitlik inanc1 boyle
bir seye izin vermez. Kisaca, bir yandan, Sartre beni varolus hiirriyetime ¢agirir; bir yandan, sosyalizm sosyal sorumluluga
cagirir; evet, bir diger yandan, mistisizm ve ask, beni varlik ve hayat diinyasina, tiirlimiin ve varligimin nihai kaderine ¢cagirir
ve hepsi birden, bende, sosyal yasantinin 6telerinden ve hattd kisisel ve varolus¢u benligimden de 6telerinden yiikselen bir
ates yakar.

Eger, yirminci yiizyi1lda yasayan ben, bu {i¢ akimu bir ekolde toplayabilirsem, bu ekol, bana ¢ok yonlii, dengeli ve ahenkli bir
gelisme saglayacaktir. Bence, buna 6rnek bulmak icin dyle uzaklara gitmege gerek yok, Islam karsimuzda. Iste, biitiin degerler
toplamu — iste, {ic boyutu da ahenkli bir bigimde biinyesinde birlestiren sistem. Bu .sistemin kaynagi, ruhu ve (Hristiyanlikda
icinde olmak tizere, biitlin dinlerde goriildiigl gibi) 6zl mistisizmdir. Bunun yanisira o, sosyal adalet ve digerlerinin, 6yle ki
tek bir digerin kaderi lizerinde de siddetle durur, soyle diyerek: «Bir baska kisiyi diriltir veya canlandirirsanmz, biitiin insanlar1
diriltmis gibi olursunuz; bir baska, kisiyi 6ldiirlirseniz, biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olursunuz.» (9) Yani, o, baskalariyla olan
iligkim konusunda bov(9) «Bundan dolayidir ki, Israil ogullari’na, su hakikati hiikkmettik: Kim bir cami bir can
mukabilinde veya yeryiiziinde bir fesad ¢ikarmakdan dolayr olmayarak 6ldiiriirse, biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Kim de
onu kurtarirsa, biitlin insanlar1 diriltmis gibi olur.» (5:32) (Muhammed Téki Seriati)

lesine duyarlidir. Faiz, sosyal ve sinifsal bir sorundur, fakat islam, miisrikten veya miinafiktan nefret etmedigi derecede
faizciden nefret eder (10). Burada, sosyal sorunlarin, iginde yasadigim toplumda bagkalariyla olan iliskilerim {izerinde
durmaktadir 6zellikle; bu sorun karsisindaki duyarliligim gostermektedir. Sartre’111 s6ziinii ettigi varolus sorunuyla ilgili
olarak, Islam, kurulu dinlerin ve hattd mistisizmin, insani Allah ydniinde kendi varligindan habersiz kilan ve Allah’in varlig
oniinde insam olumsuzlastiran ydnlerine biitiiniiyle kars1 bir tavir takinir. Islami ‘tevhid’, Allah 6niinde insanligin varligim
onaylayan tek birlestirici inangtir. Islam’in Allah’ 11, islam’in O’1u tanittigr sekilde (Siilik’te ve Siinnilikte, gergekte her
yerde, siiregelen dini duyarliligin ortaya koydugu bicimde degil) tam anlanuyla bilen, bu inanc1 Islam’dan almus, bir yanda,
yiiksek hayvanlar diizeyinden I1ahi bir mertebeye dogru ileriye doniik gelisim yiiceligini yasadig halde, kendi varliginin
yiiceligini, Allah’a olan yakinligim kavranmus hi¢ kimse yoktur. Ancak, Islam’daki tevhidi inancin Allah’1yla insan, bdyle bir
biiyiikliik; gelisme ve kemile erisebilir. Askin ger¢eklestirilmesinin yanisira, O, insana algakgoniilliiliik ve teslimiyetle
birlesmis bir biiyiikliik ve yiicelik verir. Bu nitelikleri 6yle bir sekilde bahseder ki, insan mevcud varlik sinirlarimin 6telerine

gecer.

Feuerbach’m, «yoksullarin gii¢lii tanrilar1 vardir; onlar yoksullasip, zavalhlastikca, tanrilar1 da giicle(10) Faizle ilgili olarak
Allah sunu ilan eder: «Ey iman edenler! (Ger¢ek) mii’minler iseniz Allah’dan korkun, faizden (heniiz alinmamis olup da)
kalam birakin. iste (bdyle) yapmazsamz, Allah’a ve Peygamberi’ne karsi harb (e girmis oldugunuzu) bilin.» (2:278279)
(Muhammed Taki Seriati)

nirpdiye niteligi bigimde, yalmz kendini diislinen ve giiclendiren kuvvetli tanr1. degildir bu. (Feuerbach’m adini ettigi, mistik
dinlerde ve giliniimiizde kurulu dinlerde goriilen iliski bigimidir.) Aksine, ‘tevhid’in insani, yoksullugunu algiladig dlgiide
servetini algilar; algakgoniilliiliik duydugu 6l¢iide, icinde bir gurur ve bir ihtisam hissi duyar® kendini Allah’in hizmetine
verdigi 6lciide, var olan diger sistemlere, giiclere ve iliskilere kars1 ayaklanir. Demek oluyor ki, Islam’da, insanla Allah



arasinda zitmus gibi goriinen bir iliski s6zkonusudur — ayni anda, hem inkar, hem tasdik; hem hi¢, hem her sey olus; tabii,
maddi hayatta, hem yok olus, hem ilahi bir varliga biiriiniis.

Mezhep tarafgirligini bir tarafa birakip (11), her seyi goz oniine aldigimizda, Ali’nin bize tamitildig1 sekilde, bu {i¢ temel yoniin
eksiksiz bir 6rnegi ve aynasi oldugunu goriiriiz. (12) Ask m dediniz, yani, su insam

(11) Her ne kadar tersiyle su¢lanmigsam da, bir kimsenin beni burada suglayabilecegini sanmiyorum. (Bazilari, Seriati’yi
Sii olmamakla suc¢lamuslardi, (¢.))

(12) Nehc’iilBelaga’nm yetmis dordiincii «hikmet»i'nde, Hz. Ali’nin (s.) sezgisi, ruhi ¢alkalanisi, Allah’a ibadet ve itaat
denizinde bogulmasiyla ilgili olarak sunlar1 gériiyoruz : imam’m en ¢ok 6vdiigii arkadaslarindan biri olan Dirar ibni Hamza
Debbahi, Muaviye’ye varip, kendisine Hz. Ali’nin refah ve zenginligiyle ilgili olarak soruldugunda, séyle cevap verir: «Bazen,
ibadet ederken onu gozlerim. Gece karanlik Ortiisiinii orttiiglinde, o ibadet *mihrabi’nda durur, sakalim avuglar, yilan
tarafindan 1sir1lmug biri gibi iki biikliim olur, ¢ok biiyiik ac1 ve 1zdiraplar i¢inde kalmus bir kisi gibi bagirir. Diinyayla ilgili
olarak soyle der: «Ey diinya! Ey diinya! Bana kendini mi sunuyorsun? istemem, ge¢ git. Arzuyla bana dogru mu egiliyorsun?
Aman, hilen yanima yaklagmasin; sana benim ihtiyacim yok. Git, bagkasini aldat; benden dylesine uzaksin ki, seni ii¢ kez
bosadim ve geri doniis de yok. Ha

sezgiye, yanmaya, maddi hayatta aglik ve susuzluga ¢eken I1ahi enerji — tek kelimeyle, ondan fiskiryor. Hi¢ kimse, onun kadar
ask atesine yanmamustir; bu yangin dylesine giicliidiir ki, bazen kendinden ge¢ip, ¢6lde bagirdig olur. Biz, bilmeden, bunun
Medine’de tizerine dokiilen acilardan veya Fedek (13)’ten kaynaklandigini saniriz. Ama, gercekte, onun kendi varligi bir
alevdir; bir volkan gibi kiikrer o. Hayat ve varlig1 tasiyamaz; agk, yerin iistiinden zamanin digina, goriinmeyene dogru firlatir
onu. Sonra, bir bagka boyut onu geri yere ¢eker ve, hi¢ bir sosyalistin veya sorumlu devlet adaminin ortaya koyamadig
bicimde, hiikiimetinin zulmiine ugrayan bir kadimn (bir yahudi kadini) veya bir yetimin kaderine olan duyarliligimin derecesini
gosterebilsin diye, politikanin ve giinliik yagantinin goriiniir ger¢eklerinden haberdar eder. Bu kadinin acis1 ona 6yle dokunur
ki, s0yle der: «Benim yonetimim altinda, bir kadina zulmedilmis ve hakki ¢ignenmistir; bu durumda Sliirsem, beni ayiplamayin;
clinkii, bu yiiz karasi1 kotiiliigiin acis1, bir adam 6ldiirmek i¢in yeterlidir.» Son olarak, varolus agisindan, o insan varliginin en
1yl gostergesidir; yani, o bagkalarini gecen bir insandir, ve insanin (ille temel 6rnek veya ruh olarak degil, et ve kan olarak
insanin) goriilebilir, maddi ve fitrl degerlerinin en son gelisim noktas1 bakimindan, o, insanlarin ¢cok kemale erenidir.
Hayatinda, baskalarindan daha ¢ok Insani degerlere ve soylu hareketlere dayamr ve giive nir.

yatin kisa, degerin az ve arzun bayagi. Dikkat! Azik kit, yol uzun, yolculuk uzaga ve kararlagtirilan toplantimin istekleri fazla!»
» (Muhammed Taki Seriati)

(13) Yani, bu kOyiin tasarruf hakkiyla ilgili anlagsmazliklardan. (g.)

Ucg temel boyut olan, varligin énceligi, adalet ve mistisizm (insan 6ziiniin i¢ 15181) agisindan Ali’nin bu ekoliinii ger¢ekten
g0z0niine alirsak, zamammuzin ihtiyaglarimi miimkiin olan en iyi sekilde doyurabilecegimiz inancindayim. Cocuklarimiz
sosyalist, olurken, mistik duygular1 ve maneviyatlar1 kayboluyor. Mistik olurlarken, sosyal sorunlar karsisinda dylesine
umursamaz bir tavir takmiyorlar ki, mistisizmleri yalmzca tiksinti uyandiriyor. Bunlarin ikisini de arkaya atip, varolus «ben»
ine ve varoluscu hiirriyete vardiklarinda, hippilere, Bati’l1 ekzistansiyalistlere ve degersiz magara adamlarina doniisiiyorlar.

Ve, evet, bu ii¢c boyut, insanligimizin 6ziinde ve ¢agimizda var olan ihtiyaglar1 temsil eder. Eger, kendimizi her seyimizle
bunlardan birine adarsak, bir kuyuya diisiip, diger iki Insani yonden yoksun kalacagimiz inancindayim. Onerdigim ekole
bilingli ve dengeli bir baglanis, sadece Islam’1 kesfetmekten ve i¢ gercege ibadetce bir saygidan daha ¢ok seyler ifade eder.
Gergekte, bugiinkii insamn ihtiyaclarim doyurmak igin, bir pinardan ¢ikan bu ii¢ derenin hepsinden kaynaklanir ve Islam’1 bu
ti¢ goriis noktasindan ele alirsak, sosyal sorumlulugumuzun gerektirdigi bicimde davranmaya haziriz demektir.
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