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Retoriğin K şk rt c  Gücü:  Ali Şeriati’de Din, 
Modernizm ve Geleneğin Özgürleştirici Yorumu

Retorics’ Attractive Power: The Emancipatory Interpretation 
of Religion, Tradition and Modernism in Ali Sheriati

amil ÖÇAL*

Abstract 

In this paper, Ali Sheriati’s thought on modernism, tradition and religion and his 
emancipatory reading of these three eld will be examined who commonly known 
as an ideolog of the Islamic Revolution in ran and has an in uence with his Works 
on  modern Islamic thought in Turkey in 1980’s. It is well known that Ali Sheriati’s 
view which has accepted as original is constructed when he was in Paris as a student 
in 1960’s. There he was intellectually interested in the philosophical movements like 
Existentialism, Marxism and as an activist sported the Cezair independent move-
ment. At that time he also had read the Works of Louis Massignon regarding to 
the slamic Su sm. In Ali Sheriati’s Works made out of his speeches, has shown a 
synthesis of these with slamic Shia. His main interest was to look for essences of the 
slamic and western thoughts that have emancipatory and revolutionary functions. 

Ali Sheriati stresses one should maintain incessantly his/her revolutionary spirit in 
order to be liberalized. In this context he set two religious perspectives against each 
other with the discourse of “religion against religion”.When he interprets the slamic 
history he di erentiates between the liberatory or revolutionary elements. He prefers 
to choice his role models among the people that had lived in the early periods of 
Islamic history. Because he thought that in this way, the discourse regarding early 
Islam will be clearly understood and accepted without any opposition in one hand, 
and stirring, in uential in collective conscience in other hand. That he has been read-
ing the history as a ba le eld between the oppressed and oppressor, retrogressives 
and progressives, he saw the renowned Iranian poet Firdewsi as a representative of 
feudal powers and said that Ebu Zer a friend of Prophet Muhammad and known for 
his opposition against in uents and big shots is more preferable to Avicenna. Thus, 
it seems reasonable to call Ali Sheriati as “critical Islamist” non-westernized not but 
in uenced from western philosophical thought. 

* Yrd. Doç. Dr amil Öçal, K r kkale Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi.
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Giri  

Bu çal mada ran devriminin ideologu olarak kabul edilen ve 1980’li y llarda 
eserleriyle Türkiye’de ekillenen slami dü ünce üzerinde etkili olan ranl  dü ünür 
Ali eriatî’nin k saca hayat  ve dü üncelerinin olu umunda etkili olan kimseler; eser-
lerini okurken göz önünde bulundurmam z gereken temel noktalar; din, modernizm 
ve gelenek konusundaki dü ünceleri ve her üç alanla ilgili yapm  oldu u özgürlük-
çü yorumlar ele al nacakt r. 

Ali eriatî’nin Hayat  ve Etkilendi i Kimseler 

Ali eriatî 1933 y l nda Me hed Horasan Eyaletine Ba l  Sebzivar’ n Mezinan 
Köyünde dünyaya geldi. lk e itimini ayn  zamanda dönemin önemli ayd n-
âlimlerinden biri olan babas  Muhammed Taki eriatî ’den ald . Kevir’deki ifadele-
rinden yola ç karak Ali eriatî’nin dü üncelerinin olu umunda babas n n önemli bir 
yere sahip oldu unu söyleyebiliriz.1 1950 y l nda Me hed’teki ö retmen kolejine girdi. 
1952 y l nda ö retmenli e ba lad . eriatî 1955 y l nda Me hed Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesine girmesiyle birlikte üniversite hayat  da ba lam  oldu. Ancak o siyasi mü-
cadele ve eylemlere kat lmaktan geri kalm yordu. Milli Direni  Hareketi’nin düzenle-
di i bir eyleme kat lmas ndan dolay  babas yla birlikte gözalt na al nd . Tahran’a gö-
türülerek K z lkale zindan na at ld  ve burada i kence gördü. 1958 y l nda Edebiyat 
Fakültesini birincilikle tamamlad  ve ayn  y l s n f arkada  olan Puran eriatî ile ev-
lendi. 1959 y l nda birincilik ödülü olarak Fransa’ya e itim için gönderildi. eriatî’nin 
Fransa’da e itimin yan nda siyasi, sosyal entelektüel bir hasretli in içerisinde oldu-

unu görüyoruz. Bunun en bariz örneklerinden birisi 1960 y l nda Cezayir ba ms z-
l k mücadelesine destek vermesi ve bunun için Fransa’da yap lan eylemlere kat lma-
s d r. eriatî’nin Fransa’da geçen y llar  onun Bat ’y  daha yak ndan tan mas na ve 
Bat ’da Bat  dü üncesine yönelik ele tirileri ö renmesine ve Bat ’daki slam Bilim ça-
l malar n  fark etmesine yol  açm t r. Ali eriatî sadece Bat ’y  de il, slami gelenekte 
Müslümanlar  kötürümle tiren unsurlar  da Fransa’dan döndükten sonra ele tirdi-

ini görüyoruz. Bu bak mdan eriatî’nin devrimci tav rlar n n dü ünsel temellerinin 
Fransa’da iken at ld n  söyleyebiliriz. Fransa’da dönemin en önemli lozof ve sos-
yologlar  ve ara t rmac lar  ile tan ma ve tart ma f rsat  elde etmi ti. Jean Paul Sartre 

1  “Babam, ruhumun ilk boyutlar n n olu turucusu! lk kez bana hem dü ünce sanat n , hem 
de insan olma sanat n  ö reten, annem beni sü en keser kesmez, dama ma, özgürlük, 
onur, ar l k, ileri görü lülük, ruh ar l , gönül dayan kl l  inanç ve ba ms zl n tad n  
damlatan ki i, ilk olarak beni kitaplar yla arkada  yapt . Ben çocukluktan, ilkokulun ilk y l-
lar nda babam n arkada lar , kitaplar yla tan t m, onlara al t m.” Ali eriatî, Kevir, (Fecr 
Yay nlar , Ankara 1992) , 135. 
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ve George Gurwitch, Jaques Berque bu anlamda Ali eriatî’nin görü tü ü üç önemli 
ahsiye ir. eriatî, bir yandan da “ ran’ n özgürle mesi” için te ekkül eden hareket-

lere kat lmaktan da geri durmad . Ayetullah Talegâni, Mühendis Mehdi Bazergan, 
Dr. Yedullah Sehâbî’nin kurmu  oldu u “ ran Hürriyet Hareketi’ne kat lmas  bunun 
örnekleri aras nda yer al r. 

eriatî, 1964 y l nda Fransa’daki e itimini tamamlayarak ran’a döndü. Ancak 
tekrar tutuklanarak yeniden K z lkale zindan na at ld . 1965 y l nda Ders kitaplar n  
nceleme kuruluna uzman olarak seçildi. 1966 y l nda ise Me hed Üniversitesi Tarih 

bölümüne ö retim üyesi olarak atand . Burada iken, Dinler Tarihi, slam Bilim ve 
Marksizm ile ilgili vermi  oldu u  dersler büyük yank  uyand rd . eriatî, slam tari-
hini, dinler tarihini farkl  bir bak   aç s yla ele al yor ve tarihin sosyolojik bir bak  aç -
s yla yorumlanabilece ini gösteriyordu. 1967 y l nda eriatî,  Hüseyniye-i r ad’ta kon-
feranslar vermeye ba lad . Bu onun art k halka aç ld , akademi d ndaki kitleleri 
etkilemeye ba lad  bir dönemdir. eriatî burada iken, Mutahharî ve u an ran’ n 
dinî lideri olan Ali Hamaney ile birlikte önemli çal malara imza a . eriatî’nin ki-
taplar n n önemli bir k sm  buradaki konu malar n  kapsar.  Hüseyniye-i r ad günleri 

eriatî’nin dü ünsel çizgisinde önemli bir dönüm noktas d r. Çünkü onun gelenek-
sel çizgideki Mutahhari gibi di er devrimcilerle yollar n  ay rmas  burada iken ba -
lar. eriatî’nin, tarihsel olaylar  yeniden yorumlayarak kötürümle tirici gelene i ve 

ah n zulümlerini ele tirmesi de burada iken ba lar.  Hüseyniye-i r ad bu bak mdan 
hem aha kar  ba kald r n n hem de geleneksel din anlay na yöneltilen ele tirilerin 
merkezi haline gelmi ti. 1973 y l nda  Hüseyniye-i r ad bu yüzden kapat ld . Asl nda 
bugün ran’da ortaya ç kan gelenekçi-yenilikçi ya da cumhuriyetçi-demokrat kar-

tl n n en az ndan devrimciler aras ndaki köklerini bu dönemde aramak gerekir. 
Hüseyniye-i ir âd kapat ld ktan sonra Ali eriatî tutuklanarak bir hücrede 18 ay hapse 
mahkûm edildi. 1975 y l nda serbest b rak lmas na ra men ev hapsinde tutuldu. Ali 

eriatî bu dönemde özelikle de Üniversiteli gençler üzerinde daha etkin hale geldi. 
Nihayet 1977 y l nda ran’dan ayr lmak zorunda kalan eriatî 1977 y l nda yayg n ka-
naate göre ah rejiminin gizli istihbarat örgütü olan Savak taraf ndan- öldürüldü. 2 

eriatî’nin dü üncelerini etkileyen en önemli ah slar yukar da sayd klar m z d -
nda, Marx, Bergson, Camus ve Sartre, Gurvitch, Massignon ve A. Carrel gibi lo-

zof ve sosyologlar n eserlerini okudu unu ve bunlardan etkilendi ini söyleyebiliriz. 
Bunun d nda  Mevlana, kbal ve Cemaleddin Afgani gibi ki iler de onun etkilendi i 
kimseler aras nda yer al r. Bu arada eriatî’nin Ayetullah Talagani’nin dü üncelerin-

2  ahin Erde er, “Ali eriatî Devrimci Bir Günce [1933-1977]” Ali eriatî Y ll : Sizi Rahats z 
Etmeye Geldim, Editör Mustafa Y lmaz (Gezgin Yay nlar , Nisan 2009), 18. 
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den özellikle “Kur’an’dan  I klar” adl  tefsirinden büyük oranda etkilendi ini belirt-
memiz gerekir. 

Ali eriatî’nin Eserleri Okunurken Göz önünde 
bulundurulmas  gereken noktalar 

Ali eriatî’nin eserlerinden ço unun konu malar ndan derlendi ini biliyoruz. Bu 
yüzden bir s ralama ancak genel anlamda mümkün ve anlaml  olabilir. Konu mas n n 
dinleyiciler üzerindeki etkisi, konferanslar na olan talebi art rm  bu nedenle içindeki 
yazma arzusunu tam anlam yla gerçekle tirememi tir. Bunun yan nda konu mala-
r nda bile yaz  dilini aratmayacak güzellikte or inal üslubunun varl na ahit oluyo-
ruz. O kelimeleri ve sözleri haya a en önemli s na  saym t r. Hem ah rejiminden 
hem de geleneksel din anlay na sahip olan mollalardan gördü ü bask  sonucunda, 
bazen kapal , örtük bir üslup kullanm , ha a kendi hayalinin icat e i i Chandel gibi 
yazarlar n eserlerine at a bulunmu tur. Bazen de duygu ve dü üncelerini yazd  
iirlerle dile getirmi tir. 

Gerçekte Ali eriatî’nin daha sonraki dönemlerde ortaya ç kacak dü ünsel yöne-
limlerinin daha gençlik dönemlerinde ekillenmeye ba lad n  söyleyebiliriz. 1952 
y l nda Ö retmen Lisesi son s n f  ö rencisi iken Cevad es-Sahhar’ n Ebu Zer adl  ki-
tab n  tercüme etmesi bunu göstermektedir. Bildi imiz kadar yla söz konusu tercü-
me ayn  zamanda eriâtî’nin ilk eseridir. Ö retmenlik yapt  ilk y llarda yazd  ve 
kapitalizmin ve Marksizm’in a r l klar  ile slami dünya görü ünü kar la t rmal  bir 
ekilde ele ald  “Mekteb-i Vüstâ” onun kendi kaleme ald  ilk te’lif eser konumun-

dad r. 1956 y l nda yazd  Dini Ahlaki E itim ilkokullarda ders kitab  olarak okutul-
mak için yaz lm t r. eriatî, 1962 y l nda Frantz Fanon’un Yeryüzünün lanetlileri adl  
eserini makaleler halinde Farsçaya çevirdi. Bundan sonra Ali eriatî’nin eserlerindeki 
temel yönelim hemen hemen de i medi: Gelenekselci, statükocu, donuk din anla-
y n n hem de insanlar  köle yapan ve sömürgele tiren  modern bat  dü üncesinin 
ele tirisi ve Müslüman ran halk  için öze dönü  ça r s . Ba ta da söyledi im gibi bu 
kitaplar aras nda herhangi bir s ralama yapmak çok fazla anlaml  de ildir. Ali eriatî 
Üniversitede verdi i derslerde daha çok bat  dü üncesini ele tirmi ,  Hüseyniye-i 
r ad’ta ki konu malar nda geleneksel din anlay n  ve ran dindarl  üzerindeki 

molla tahakkümünü ele tirmi tir. Konu malar ndan derlenen eserlerinin önemli bir 
k sm n  gözden geçirmi  ve dipnotlar eklemi  olsa bile bunlar n üzerinde dü ünüle-
rek yaz lm  “te’lif” eser olarak kabul edemeyiz. Eserlerinin etkileyici dili, konu ma 
olmalar ndan kaynaklan r. Bu sebeple eriatî’nin bu kitaplar , felse  dü ünsel sistem-
ler olu turmak üzere yaz lm  eserler olarak de il, birer uyar  e i ve imdat ç l klar 
gibi okunmal d rlar. 
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Ali eriatî’nin eserlerinin Türkçe tercümesi ile ilgili de baz  hususlara burada de-
inmekte fayda oldu unu dü ünüyorum. Ali eriatî 1980’li y llar ile 90’l  y llar n ba-
nda Türkiye’de Müslüman gençlik üzerinde çeviri eserleri arac l yla etkili olmu  

bir isimdir. Ancak maalesef onun bu dönemde tercüme edilen eserlerinin en az n-
dan ço unlu unun çok fazla özenle yap lm  tercümeler oldu unu söylemek zordur. 
Tercümenin do as ndan kaynaklanan baz  durumlar bir kenara b rak lacak olursa, 
ço u tercümelerde, Ali eriatî’nin or inal metinlerinin çok fazla serbest davran larak 
içerik tercümesi yap lm t r. Ha a bazen mütercim Ali eriatî’nin ifadelerini Türk 
okurunda daha fazla heyecan uyand rmak için özellikle sertle tirme çabas na girmi -
tir. Maalesef sistemli bir tercüme  ele tiri gelene imiz olmad  için bu tercümeler-
de yap lan yanl lar  ortaya koyarak tashih edebilmek de mümkün olmamaktad r. 
Ancak Ali eriatî yine de bu bak mdan ansl  say l r. Ankara’da faaliye e bulunan 
Fecr yay nevi onun eserlerinin tümünü yeniden gözden geçirip, belli bir ciddiyetle 
tercüme etme gibi zor bir i i üstlenmi tir. Ali eriatî’nin eserlerinin yeni bask lar n n, 
çok daha titiz bir tercüme ve tashihle okuyucu kar s na ç kt n  söyleyebiliriz. Buna 
ra men bu eserlerin içeri i ve düzen ve tertibi ile ilgili her bir eser için ayr  aç klay c  
bilgi verilmemesi hala bir eksiklik olarak durmaktad r. 

Baz lar , Ali eriatî’nin eserlerinde kulanm  oldu u dil ile ilgili öyle bir de-
erlendirmede bulunur. Ali eriatî’nin eserlerinin ran halk  üzerinde uyand rm  

oldu u etki, bu eserlerdeki dü ünce derinli inden, ya da içermi  oldu u sistema-
tik dü ünceden ziyade konu ma tarz ndan ve üslubundan kaynaklanmaktad r. Bu 
de erlendirme, aç kça Ali eriatî’yi s l kla, basitlikle ya da demagoglukla suçlay c  
unsurlar içermektedir. Ne var ki Abdulkerim Süru , hakl  olarak onun üslubunun 
Ali eriatî’nin dü üncelerinin derinli ine ve önemine halel getirmeyece ini bilakis 
bunun ancak ondaki estetik kayg ya ve güzellik sevgisine ba lanabilece ini söyler. 

eriatî’yi okuyan herkes, hem ele tirel dü üncenin hem de estetik kayg lar n izlerini 
birlikte görür ve bunun tad na var r. 

 Ali eriati ve Modernizm 

Ali eriatî ranl  gençli in marksizmin ve di er bat  dü üncelerinin etkisinden 
kurtararak yeniden slam’la tan t rmak istiyordu. Ancak o gençli i  slami ö reti-
lerle tan t r rken geleneksel metotlar kullanmaktan ziyade, özellikle sosyal bilim-
lerdeki  modern metotlardan yararlanmaktayd . Bu bak mdan, Ali eriatî, en az n-
dan Fazlurrahman’ n da dile getirdi i gibi, slami ö retiyi modernize etmek isteyen 
Müslüman bir ayd n olarak kabul edilebilirse de geçen yüzy l n son çeyre inden 
bu yana itham edici bir anlam kazanm  olan “modernist” oldu unu söylemek çok 
kolay de ildir. Çünkü Ali eriatî Bat ’dan etkilenmi  olmas na ra men Bat ’y , Bat  
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sömürgecili ini, ha a modernizmin kendisini en sert ifadelerle ele tirmektedir. 
Fazlurrahman Ali eriatî’nin “öze dönü ” hareketini slam ve Ça da l k adl  eserin-
de, mam Gazali (ö .1111) taraf ndan ba lat lan “ slâm  ça da la t rma” çabalar n n 
devam  olarak görür. Ancak Fazlurrahman’a göre Ali eriatî’nin modernle tirici ha-
reketi Gazali’ninkinden farkl d r. Fazlurrahman da her iki te ebbüsün hede  asl n-
da Müslüman toplumun yeni yollarla e itilmesi, slami ö retinin farkl  metotlarla 
halka benimsetilmesidir. Fakat Ali eriatî taraf ndan temsil edilen ikinci te ebbüs, 
slam dü üncesini tepetaklak eden müesses- geleneksel slami ö retiye kar  bir mey-

dan okuma niteli i ta maktad r.3 Ali Rehnma ise Ali eriatî’nin slam ve modernizm 
aras nda bir uzla ma aray   içerisinde oldu unu savunmaktad r4 Ali eriatî asl nda 
tüm yönleriyle ça da  ele tirel bir slamc  olarak nitelendirilebilir. Her üç özellik de 
onda bir arada ayr lmaz bir bütün konumundad r. Müslüman bir dü ünür olarak 
Ali eriatî slam  insan n kendi benli ini ke fetmesinin ve sosyal kurtulu un kayna-

 olarak görmektedir. Ali eriatî di er yandan, makinizm ve insani yabanc la ma gibi 
 modern problemleri de ele almaktad r. “ Dine kar  din” “istihmâr” (kültürsüzle tirme) 
“asimilasyon” gibi kavramlar  kullanarak hem gelene in hem de modernizmin ele -
tirisini yap yordu. Alternatif olarak da, e itlik, özgürlük ve mistisizmin sentezinden 
olu an yap c  irfan anlay n  öneriyordu. te onun slami dü üncenin yenilenmesi 
(ihya) konusunda getirmi  oldu u en önemli yenilik budur. Bir tara an gelene i ve 
modernizmi  modern ele tirel metodun kendisine temin e i i imkânlarla ac mas zca 
ele tirirken, di er yandan da gelene in ve modernizmin bir sentezini yapmaya çal -
mas  bunu aç kça ortaya koymaktad r. 

Do al olarak Ali eriatî’nin gelenek ve  modernite anlay  Bat l  entelektüelle-
rinkinden farkl yd . Do ulu bir ayd n olarak hem modernizmle hem de gelenekle 
Bat l lar nkinden farkl  bir tecrübe ya am  olan eriatî gelene in ve modernizmin 
entelektüel kurumsal ve miras boyutlar  aras nda kesin bir ayr m yap yordu. te bu 
ayr m onu gelenekten söz ederken “ dine kar  din” “ kurtar c  uyan kl k” gibi ifa-
deleri kullanmas na yol açar. Di er yandan eriatî modernizmden bahsederken onu 
“makinizm” “ modern hümanizm” ve “asimilasyon” gibi kavramlarla ele tirmektey-
di. Modernizasyondan bahsederken ise “sivillik” tabirini kullanmaktayd . 

“Hakikat”e göndermede bulunarak  modern bilinci tümüyle reddetmek yerine, 
Ali eriatî’nin ona daha sempatik bulunabilecek ifadelerle göndermede bulundu u-
nu görüyoruz. Varolu çuluk, bilimselcilik, sosyalizm, Marksizm ve di er bat l  ba-
k  aç lar  Ali eraitinin zihninde ve ruhunda kendili inden olumsuzluk ifade eden 
terimler de ildi. O bu ak mlar  anlamaya ve bunlardan bir eyler ö renmeye gay-

3  Fazlurrahman,  slam And Modernity, ( Chicago 1982 ) 109. 
4  Ali Rehnema, An Islamic Utopian , (1998) ix. 
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ret eden bir dü ünür portresi çizmektedir. Gerçekte o, bu gibi ak mlar n, müesses 
normlara, hakikatlere, mitlere ve zihniyetlere meydan okuma gereksinimi ile ilgili 
görü lerini payla r. Buna ra men Ali eriatî bu gibi  modern bak  aç lar n  tevhide 
aç lan bir kap ya sahip olmad klar  için suçlar ve ele tirir.5 Yetersizlikleri dolay s yla 
modernizmi ele tirirken Ali eriatî onun entelektüel ve objektif yönlerini göz önünde 
bulundurmay  ihmal etmez. eriatî,  modern hümanizmin temel öncüllerini, bunlar n 
entelektüel kökenlerini Yunan mitolojisi ile özde le tirmek suretiyle ele al r. Yunan 
mitolojisinin, insan n tarihsel bir tecrübe olarak insan d  güçlerle kar la mas ndan 
kaynakland na inanmaktad r. Bu güçlere tanr sal nitelikler atfedildi i için, insan n 
köleli i insan kar t  tanr lar n bir i i olarak alg lanm t r. 

“ nsanlarla tanr lar aras ndaki bu dü manl k ba  Yunan mitolojisine göre do al ve man-
t kl  idi; ha a belli bak  aç s ndan uygun ve ilerici say l rd . Çünkü bu mitlerde tanr lar arke-
tiplerden ibare ir ve do al güçleri ifade ederler. nsanlarla tanr lar aras ndaki sava  gerçekte 
insan hayat , iradesi ve kaderi üzerinde hükümranl k kurmak isteyen ziksel güçlere kar  
insan n sava d r.”6 

nsan n durumu ile ilgili bu mitolojik tutum, Ali eriatî’ye göre, insan n kendisi-
nin estetik ve ahlaki yarg lara temel te kil e i i antropomor k bir evren anlay n n 
olu mas na yol açt : 

“Yunan hümanizmi, tanr lar  reddetmek ve onlar n koydu u ilkeleri tan mamak ve tanr  ile 
insan aras ndaki ba lar  koparmak suretiyle, insan  do runun ve yanl n mihenk ta  yapmak 
ve insan biçimini güzelli in ölçütü k lmak, insan gücünü ve zevkini art ran hayat n bile enleri-
ne önem atfetmek için antropomor k bir evren anlay na ula mak için gayret sarfe i.” 7

Böyle bir dünya görü ünün formüle edilmesine katk da bulunan bir di er tarih-
sel neden de Ortaça lar n Katolisizmidir. 

“(Katolisizm, kendi ba na ayr  bir din say lan) H ristiyanl  insanl a muhalif olarak 
gösterdi: Eski Yunan ve Roma’da yer ve gök aras ndaki tezad  o da savundu ve Or inal günah 
ve insan n cenne en kovulu una Yunanvârî yorumlar getirmek suretiyle, Tanr ’n n  ü esine 
düçar oldu u gerekçesiyle insan  aciz bir  varl k durumuna sokarak mahkûm e i ve onun la-
netli bir obje ve zavall  bir günahkâr oldu unu ilan e i.”8

te böyle bir entelektüel miras  devralan erken dönem  Avrupa dü ünürleri se-
küler hümanizme yöneldiler. Bu ekilde  modern hümanistler vahim bir hataya dü -
tüler. Bu hata, eriatî’ye göre, seküler hümanizmin görü lerini or inal insan dinine 

5  Ali eriatî, Tüm Eserleri 20 nsan Bidûn-i Hûd (Galâm, Tahran 1981), 23.
6  Ali Sheriatî, Marxism and other Western Fallacies. Trans. by R. Campbell. (Mizan Press, Ber-

keley 1982) 18. 
7  Ali Sheriatî, Marxism and other Western Fallacies, 16. 
8  Ali Sheriatî, Marxism and other Western Fallacies, 26. 
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kar  de il de tarihsel insan dinine kar  bir muhalefet içerisinde olu turmu  olmas -
d r. Modern hümanistler antik Yunan n mitik dünyas n  brâhimî gelene in or inal 
dünyas  ile ayn  sayd lar. Hâlbuki insan ve tanr lar aras ndaki ili kinin insan n esa-
retini ve ac  çekmesini gerektiren Grek mitolojisinden farkl  olarak brâhimî tevhid 
anlay nda insan ile a k n güç aras ndaki ili ki dinamik bir a k ve kurtulu  süreci-
dir. Bat da özel mülkiyet son a amas nda makinizmin ortaya ç kmas na sebep oldu. 
 Makinizm yeni bir sosyal düzen olarak 19. yüzy lda kendini göstermeye ba lad . Bu 
dönemde geleneksel zanaatlar terk ediliyor ve yeni ortaya ç kan makine ça  yeni 
kayg lar ve say s z yeni problemler yarat yordu. Ali eriatî makinenin al n p sat lan 
bir metâ olmaktan çok,  modern, sosyal bir “makinist” ya am biçimini tesisinin kay-
na  oldu unu ileri sürer: 

“ Makinizm sosyolojik bir fenomendir. O, pazarlanabilen, tüketilebilen  teknik bir ürün ya 
da meta de il belli bir sosyal düzendir.”9

Makinele meyle birlikte gelen bu sosyal düzen Ali eriatî’ye göre Bat l  hayat n 
çe itli alanlara ve Bat  co ra  s n rlar n n ötesine yay ld .  Makinizm  modern hayat n 
her alan n  ku atma alt na ald . Bir anlamda makinizm, özel mülkiyetin ortaya ç k-
mas yla birlikte yarat lan sosyal biçimlenimin karma k bir çe ididir. Ali eriatî özel 
mülkiyetin ortaya ç k  gibi, makinenin ortaya ç kmas n  da tarihte bir dönüm nok-
tas  olarak kabul eder. Nas l ki özel mülkiyetin ortaya ç k  yeni bir dünya anlay n  
beraberinde getirdiyse, ayn  ekilde makinele me de yeni bir dünya kavram  olu tur-
du. Ali eriatî bunu aç klamak için makinele menin tarihsel seyrine dikkat çeker: 

“Frans z devriminden sonra burjuvazi, ortaça  aristokrasisini bir kenara iter ve bilimi 
kendisine ilke edinir. Burjuvazi tüm varl  tek bir kelimede toplar: Tüketim. Ne kadar çok 
tüketilirse o kadar iyi. Hayat n amac  tüketimdedir ve maddi ve ekonomik ihtiyaçlar n gideril-
mesindedir. Burjuvazi toplumun ekonomik ihtiyaçlar n  kar lamas  dolay s yla, insan n etik 
bir varl ktan tüketen bir yarat a dönü mesi ona s n fsal bir avantaj sa l yordu.”10 

eriatî’ye göre, son yüz elli y ld r Bat -d  toplumlar, iç ve d  güçlerin hege-
monyac  ve sömürgecili inden mustariptirler. eriatî Bat ’n n bu hegemonyac  ili -
kisini, emperyalizm (isti’mâr), zorbal k (istibdâd), ekonomik sömürü (istismâr), ve 
kültürel kolonile tirme ya da kültürsüzle tirme (istihmâr) gibi terimlerle ifade e i. 
Bunlar hep birlikte, üçüncü dünyan n insanlar  üzerinde derin yaralar açm  ve mo-
dernizasyonunun kaç n lmazl  teziyle kendi do ruluklar n  ispat etmeye çal m -
lard r. Üçüncü dünya modernizasyonu Ali eriatî’ye göre, özel mülkiyet ile ortaya 
ç kan ve daha sonra makinizm ile birlikte yo unla an bir sürecin tarihsel uzant s d r. 

9 Ali Sheriatî, Machine in the Captivity of Machinism. Trans. by Ali Marjani. (Houston: Free 
Islamic Press1980) 35. 

10  Ali Sheriati, Machine in the Captivity of Machinism, 39-40. 



357

Yirmibirinci Yüzy lda Yeniden Okuma, Anlama ve Alg lama

Dünyan n geni  k sm n  kolonyal egemenlikle kontrolünde tutan  Avrupa’n n bugün, 
bu bölgelerde ekonomik kontrolünü devam e irebilmek için daha fazla nedeni var-
d r. Çünkü sanayi ürünlerinin gi ikçe çe itlenmi  olmas , yeni ihtiyaçlar yaratm t r. 
Küresel etkiyle bir yandan üretim ihtiyac  ortaya ç karken di er yandan da ihtiyaçla-
r n üretilmesini gerekli k lm t r. 

“Makine zorunlu olarak art  mal üretince, bu mal ulusal s n rlar  a arak tüm dünya 
marketlerine ula r. On alt nc  as rda kapitalistler, teknoloji ve bilimin yan  s ra makinelerin 
kontrolünü ele geçirince, insan n yazg s  belirlendi. Yeryüzünde ya ayan her insan üretilen 
ticaret mallar n n tüketicisi olmaya zorland .  Avrupa mallar  Afrika’ya ve Asya’ya gitmek 
zorundayd . Afrika ve Asyal lar fazla  Avrupa mallar n  tüketmek zorundayd lar.”11

Bu yüzden Ali eriatî, medeniyet ve modernizm aras nda ayr m yapmaktad r. 
Ona göre bir toplumda uzun bir geli me süreciyle alakal  olan medeniye en farkl  
olarak “modernizasyon geli menin sahte bir formudur. Asl nda bu modernizasyon, ça da  
Bat -d  dünyada temelde tahripkâr olan bir e ilimin belirtisidir”.12 

Yukar daki görü lerini göz önünde tutarak Ali eriatî ne gelene in mevcut yo-
rumuna kat lmakta ne de  modern akla uyum göstermektedir. Daha çok o, her ikisi 
aras nda bir yüzle me ça r s  yapmaktad r. Bu yüzden o modernist ya da gelenekçi 
dikotomisine s k t r lamaz. eriatî’nin daha çok bu ikisi aras nda ele tirel bir sentez 
aray  içinde oldu u görülmektedir. 

Gelenek, Din ve “Dine Kar  Din” 

Ali Rehnema, Ali eriatî’nin “Müslümanlar n terminolojisindeki terimleri, sakin 
ninniler elektrik ak mlar na dönü ene kadar bu terimleri yeniden yorumlad n , tev-
hit, irk, din, iilik, namaz, adalet, e itlik, efaat, gaybubet, hac ha a taassup bile 
Müslüman ailelerde yeti mi  milyonlarca ayd n için anlaml  ve faydal  kavramlar 
haline getirdi ini söylemektedir.13

eriatî bir gelenek olarak dinle ilgili diyalektik bir kavramsalla t rmaya gitmi -
tir. Öncelikle Ali eriatî’nin her konuda insan problemlerini temel alan bir yakla m 
sergiledi ini belirtmemiz gerekir. Gelene i ele al rken de ayn  tavr  sürdüren eriatî, 
gelene in ancak insan için bir anlam ta mas  durumunda özgün olaca n , aksi tak-
dirde kendinde bir ey olarak ele al nd nda herhangi bir özgünlü ünün bulunma-
d na dikkat çeker. Dinî gelenek, sadece zulüm kar t  olmakla kalmayan ayn  za-

11  Ali Sheriati, Civilization and Modernization. (Houston: Free Islamic Literature 1979), 11. 
12  Ali Sheriati, Civilization and Modernization, 11. 
13  Ali Rehnemâ,  Ali eriati: Bir  slam Ütopyac s n n Siyasi Biyogra si, çev. Zehra Savan (Kap  

Yay nlar  stanbul 2006), 177. 
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manda, zulmün hem teorik hem de pratik anlamda ortadan kalkmas n  temin edecek 
bir zemin haz rlayan bir dünya görü ünün manifestosu durumundad r. Bu anlamda 
din, ahlak,  uur, mesuliyet ve kurtulu  e iliminden olu an bir dünya görü ü olarak 
kabul edilebilir. Buna ra men dinin tarihi, bu anlamdaki din ile onun ortadan kalk-
t  diyalektik süreçtir. Ali eriatî bu görü ünü vurgulu bir biçimde “  dine kar  din” 
ifadesinde somutla t rm t r. 

Ali eriatî dini, “ uur”, “ahlak”, “sorumluluk” ve “özgür irade” terimleriyle ta-
n mlam t r. Ona göre iki tür  uur vard r: insan olma bilinci ve sosyal bilinç. nsan olma 
bilinci, dünyada olmaya ili kin insan n hisse i i varolu sal bir duyunç anlam na gelir: 

“Bu Yunal lar n “sophia” Hindular n “veda” (görü )dedikleri eydir. Kadim ranl lar n 
“Sepantame’no” Müslümanlar n “hikmet” dedikleri ey. Bunlar n ça r t rd klar  anlam hep 
ayn d r. nsani bilinç ya da hikmet, varolu sal sorumlulu un ayd nlat c  ve yarat c  kayna -
d r; insana yeni bir anlay  ve farkl  bir ihtiyaç duygusu ve idealleri veren bir de erdir.”14

kinci  uur çe idi insana kendisini a an sosyal ve tarihsel bir sorumluluk yükle-
yen bir bilinçtir.15 Ahlak da ayn  minvalde iki türlüdür: Birisi insani (bireysel) ahlak, 
di eri de sosyal-tarihsel ahlakt r.16 nsani ahlak, bir milletin ya da belli bir tarihsel 
dönemin sosyal, tarihi ve kültürel sistemlerinin ürünü olan gelenekleri ve davran  
ilkelerini kapsar. Bu haliyle bunlar göreceli ve geçicidir. Buna ra men sosyal etikle 
mukayese edildi inde, 

“insani ahlak, insan do as ndan sudur eden de erlerden olu ur. Tarih boyunca insan n 
evrilmesi bunlara yönelmi tir. Asl nda insan türü bu de erlerle yeryüzü hayat na ba lam t r. 
Bu yüzden, de erler yaratan sadece insand r.”17 

uur ve ahlaki bilinçten te ekkül eden din sorumlulu a yol açan bir özelli e sa-
hiptir: 

“Tek tanr c  bir kimse için sorumluluk onun varolu unun derinliklerinden kaynaklan r ve 
bireysel sübjekti ikten ve kolektif gelenekten ar nm  olan objektif realiteye dayan r.”18 Asl nda 
sorumluluk, kendinde bir ey olarak insan n varolu sal özgürlü üne i aret eder: 

“Sorumluluk özgürlükten ne et eder; insan özgür oldu u için sorumludur.”19 

eriatî’ye göre  modern dönemlerin din dü manl  temelde iki tarihsel olguya 
dayan r. Birincisi Yunan mitolojisinde insanlar n mitik tanr lara kar  vermi  oldu u 

14  Ali eriatî, Tüm Eserleri 24 ( nsan), (Elham, Tahran 1991), 221-223. 
15   Ali eriati, Tüm Eserleri 20 Çe Bâyed Kerd (Galâm Tahran 1989), 165-202. 
16   Ali eriati, Tüm Eserleri 16, slam inâsî (Er ad, Tahran 1971), 243. 
17   Ali eriati, Tüm Eserleri 2, Hûd Sâzîy-i nk lâbî, (Er ad, Tahran, 1982), 96. 
18   Ali eriati, Tüm Eserleri 2, Hûd Sâzîy-i nk lâbî, 94. 
19   Ali eriati, Tüm Eserleri 14, Târîh-i Edyân, (Er ad, Tahran 1978), 303. 
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sava , ikincisi de ortaça  H ristiyanl n n tarihsel tecrübesine. eriatî her iki olgu-
nun da asl nda dinin kendisiyle bir alakas  olmad n  ileri sürer. Din özü itibariyle, 
brahimî din geleneklerinde, yads namaz tevhidi bir de er olan insan kurtulu unun 

tarihsel örneklerine kaynakl k etmi tir. brahimî mesaj özünde kurtulu u esas al-
m  olmas na ra men, tarihsel geli menin diyalekti ine tabidir. Tevhid her ne kadar 
özünde, tezad n n diyalektik olarak reddi olarak ortaya ç km  olsa da (La ilahe illal-
lah) tarihin zorlay c  gücünün sonucu olarak, tarihin dinamiklerinden berî de ildir. 
slam mesaj n  da kapsayan brâhimî tevhidin  or inal mesaj , tarihi bir dine bürünme 

sürecini tecrübe etmi tir. Tevhidî mesaj pratikte, müesses irke dönü mü tür. u hal-
de tarihsel dinler kendinde dinin do as  ile ilgili bir yarg ya esas te kil edemezler. 
Gerçekte dinin özgürle tirici özelli i, müessesele en din taraf ndan imha edilmi tir.20 

eriatî “ dine kar  din” ifadesiyle, dinin özgürle tirici ve zulüm edici rolünün tarihsel 
e zamanl l n n trajik ironisine i aret etmek istemi tir. Ona göre dinin tarihi, direni i 
ve çürümeyi diyalektik biçimde içeren bir süreçtir. Asl nda insan n kurtulu una vesi-
le olmas  gereken din, sürekli olarak zulüm vas tas  olarak kullan lm t r: 

“Ben dinden söz e i imde bu, insanl k tarihi boyunca yayg n olarak görülen din de il-
dir; peygamberleri, insanlar  sosyal çoktanr c l ktan kurtarmak için k yam etmi  bir dindir. 
Asl nda ben henüz realite alan na ç kmam  bir dinden söz ediyorum. Dolay s yla bizim dine 
dayanmam z, irticâdan ziyade tarihin idâmesi anlam na gelir.”21 

Ali eriatî’nin dinin tarihsel görünümlerinin zulme alet edilmi  eyler olarak 
görmesi elbe e Müslümanlar n itirazs z kabul edebilece i bir anlay  de ildir. Fakat 

eriatî tarihin her dönemine ele tirel bir gözle bak labilece i kanaatindedir. Hiçbir 
tarihsel dönem, “kutsal” “ele tiriden masun” de ildir. Her dönemde gerçek, özgür-
le tirici dinin temsilcileri oldu u gibi, dini kendi zulümlerine âlet eden kimseler de 
bulunmu tur. Böyle bir din anlay  do al olarak, belli bir insan, toplum ve tarih an-
lay yla ili kilidir. Ali eriatî, din hakk ndaki görü ünü, diyalektik tarih ve ele tirel 
sosyal  ontoloji anlay na dayal  olarak olu turmu tur. 

 Kur’an’ n  insan kavram n  yorumlayan eriatî insan ve tarih aras nda üç evreden 
olu an bir diyalektikten söz eder. lk evre, belirlenmemi  ya da kurgulanmam  bir 
do as  olmaks z n diyalektik bir  varl k olarak kendinde insand r. kincisi ise insanî 
geli menin maddi durumuyla alakal d r ki bu esas nda insan n derunî diyalektik ka-
rakterine benzer. Son olarak ilk ikisinin bir sonucu olarak sosyolojik-tarihsel geli me 
evresidir. Bu me um Kur’an’ n  sembolik diline göndermede bulunmak suretiyle 
aç klan r. eriatî ’ye göre Kur’an insan   iki boyutlu bir varl kt r: Çamurdan (hamein 
masnûn) olu an ve ruhtan olu an yan . Tek boyutlu olan di er varl klardan farkl  olarak ki 

20   Ali eriati, Tüm Eserleri 12 Târih-i Temeddün, (Er ad, Tahran, 1978), 16. 
21   Ali eriati, Tüm Eserleri 22, Mezheb Aleyhi Mezheb ( Çâbkesh, Tahran 1998),18 
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boyutlu, iki do al  bir yarat k. Her insana bu iki boyut bah edilmi tir. Adi çamur kut-
buna dü mek de yüceliklere eri mek de onun iradesinde olan bir eydir. 22 eriatî bu 
antropolojik diyalekti i daha da ileri, bir tarih felsefesinin temellerine kadar götürür. 
Tarih, içerisinde antropolojik bir mücadelenin objektif bir ekle büründü ü bir sava  
alan d r. Bu sava  insan n içindeki iki potansiyel güç aras nda de ildir; bilakis her biri 
insan türü içerisindeki bu ya da u e ilimi temsil eden tarihsel iki güç aras ndaki ili 
bir kar la mad r. eriatî bu mücadeleyi daha iyi aç klayabilmek için Habil ve Kabil 
hikâyesine ba vurmakt r:

Habil, mülkiyeti önceleyen ilkel çobanl k, avc l k, otlatmaya dayal  olan bir eko-
nomi ça n  temsil ederken Kabil daha çok tar ma ve özel mülkiyete dayal  ekono-
miyi temsil eder. K rsala mensup olan Habil, mülkiyet sahibi olan Kabil taraf ndan 
öldürüldü ünde, üretimin kayna  olan ortak mülkiyet dönemi de ba lam  oldu ve 
karde lik ruhu ve gerçek iman dönemi sona ererek yerini dini hileye ve di erinin 
haklar na tecavüz etmeye b rakt . Kabil’in s n f  insanl k tarihi boyunca daima ege-
men s n f olmu tur. Habil ise, zulme maruz kalanlar , yönetilenleri (en-nâss) temsil 
eder. Kabil’in dini uyu turucu, tezvirci ve statükocu bir dindir. Habil’in dini ise, bir-
le tirici tevhid dinidir.23 

Ali eriatî’ye göre insanl k tarihi iki a amadan olu maktad r: Kolektivizm ve özel 
mülkiyet. Sosyal e itli in ve tevhidin hüküm sürdü ü birinci a aman n tersine, bi-
zim imdi ya ad m z ikinci a amada, ço unluk bir avuç az nl k taraf ndan sömü-
rülmekte ve yönetilmektedir. Yeni bir sosyal olu um sonucu var olan ikinci a ama, 
özel mülkiyetin tezahür etmesiyle birlikte ba lam t r. Bu yeni biçim özel mülkiyet ile 
ba lam  olmas na ra men, tarih boyunca de i ik biçimler alm t r. Kölelik, ser ik, 
feodalizm ve kapitalizm bunlardan sadece baz lar d r. Ali eriatî ayn  durumun din-
ler tarihi için de geçerli oldu unu söyler. Dinler de ilk do u lar nda sosyal formasyo-
nun objektif karakteriyle yani kommunalizm ile uyumlu olan tevhidi bir perspektife 
sahipti. Özel mülkiyetin zuhuru ve hiyerar ik-sosyal bir yap n n in as  ile birlikte, 
çok tanr l  bir din anlay  da, özel mülkiyetin sosyal olu umu içerisinde objektif te-
zad  ispat etmek için zuhur etmeye ba lad . Bir ba ka deyi le çok tanr c l n tarihi 
kaynaklar , daha sonra teolojik seviyede yans m  olan sosyal-tarihsel geli melerdir. 
Sosyal objekti ik, dinsel sübjekti i i yara . Burada amaç dini sübjekti i in kendisi-
ni sosyal objekti i in yarat c s  olarak göstermesi idi. Bu varolu  dünyas na dayat -
lan hiyerar inin sosyal sistemdeki hakiki hiyerar iyi aç klamak için nas l yarat ld n  
aç klamaktad r.24 Çok tanr c l a kar  ilk tarihsel meydan okuma brahimi tevhid di-

22   Ali eriati, nsan, çeviren amil Öçal, 4. bask  (Fecr Yay nevi Ankara 2003), 8. 
23   Ali eriati,  slam Sosyolojisi, Çev. Kenan Sökmen , (Birle ik, stanbul 1998), 29-34. 
24   Ali eriati, slam inâsî 1, (Er ad, Tahran 1971), 30.



361

Yirmibirinci Yüzy lda Yeniden Okuma, Anlama ve Alg lama

ninden gelmi tir. brahimi tevhid dini ateizme kar  bir cevap de il özel mülkiyetle 
birlikte ortaya ç kan politeizme kar  bir reddedi i te kil etmektedir. u halde poli-
teizm sosyal tabakala ma dinidir. Tek tanr c l k, tevhid ise dinin ba lang c  de ildir; 
onun yeniden ihya edilmesidir. irk ile tevhidin mücadelesi teolojik bir tart ma ol-
may p mü rik sosyal düzene (s n f hâkimiyeti, rkç l k, vs.) kar  bir meydan oku-
mad r. Dayan ma ve birli e dayanan tevhidin aksine irk, toplumun bir k sm n n 
di erine tahakkümüne dayan r. Tevhidi dünya görü ü, dünyan n, zik- meta zik, bu 
dünya-öbür dünya, ruh-beden gibi,  madde –ruh gibi dikotomik kategorilere ayr lma-
s n  reddeder. Tevhid, hem semavi (ilâhî) düzeyde hem de sosyal düzeyde asl nda 
tüm dikotomilerin reddedilmesi anlam na gelir. lahi anlamda, tevhid birli e dönük 
ya ayan bir bütünlüktür; sosyal olarak ise insan ili kilerinde birli in ve ahengin te-
meli ve tüm dü manl klar n ortadan kalkmas d r. Tahakküm tevhidin, tevhid te ta-
hakkümün kar t d r. Tevhidin sosyal ifadesi, bir birlik diyalekti i olmas d r. Sosyal 
ve tarihsel ifadesinde tevhid, insan n, ontolojide tarihsel-sosyal tabakala ma fenome-
ninde temellenen tarihi aldanma diyalekti inden kurtar lmas d r. Çünkü insan toplu-
mu asl nda, ilahi ahengin bir ifadesi olarak ahenkli bir bütünlük sergiler. Bu a amada 
sosyal gerçeklik, varolu  dünyas n n ontolojik temellerini yans t r. Bu yüzden tarih 
sürekli olarak Mazlum Habil ailesiyle, yani mutaz’a arla, tarihsel olarak servet, ikti-
dar ve nifak üçlüsünce sembolize edilen Kabil’in zalim kabilesi yani müstekbiriîn ara-
s nda bir mücadelenin sahnesi olmu tur. Bu teza an, Kabil’in zalimâne hâkimiyetini 
mahkûm eden brahimi tevhid dini tezahür etmi tir. 

 Ali eriatî, dini ele al rken daha çok toplum içindeki rolüne dikkat çekiyor ve 
bu bak mdan tarih boyunca peygamberlerin yeni bir toplum in a ederken dayanm  
olduklar  toplumsal temele ve siyasi stratejiye dikkat çekiyordu. Ali eriatî peygam-
berin i levini ayd n n i levine benzetir. Ayd n ona göre içinde bulundu u, tarihsel 
ve toplumsal mekânda kendi insani konumunun bilincinde oland r. Bu bilinç ken-
dili inden ona bir sorumluluk vermi tir.25Peygamberlerin görevi de esasen insan-
lara, ayd nlar gibi ilâhî emâneti, yani öz bilinci kazand rmakt r. Ona göre bu gele-
neksel slami bilimler taraf ndan verilenden ba ka bir bilinç durumuna i aret eder. 
Ali eriatî bu noktada Kur’an  kaynakl  tasavvu  bir kavrama ba vurur. Ancak bu 
kavram n eriatî’de geleneksel kullan m ndan farkl  bir ekilde kullan ld n  görü-
yoruz. Bu bilinç durumu, Allah’ n insan n içerisine yerle tirdi i bir nurdur. man  
do uran ve insan n içerisinde sorumluluk duygusu olu turan eydir. Ali eriatî bu 
noktada daha da ileri giderek bu bilincin Ebu Zer’de bulundu unu, ancak  bn Sina 
ve Molla Sadra’da bulunmad n  iddia eder. 26 Abbasiler döneminde, yöneticilerin 

25   Ali eriati, Ne Yapmal , çev. Feyzullah Yusuf Budak , (Fecr Yay nlar  Ankara, 2004), 15. 
26   Ali eriati, Ne Yapmal , 18. 
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bilimsel, dü ünsel ve sanatsal faaliyetleri te vik etmesini, Yunan dü üncesi ve fel-
sefesini tercüme yoluyla slam dünyas na giri ini sa lamalar n , slam  toplumunun 
siyasetsizle tirilmesi, halk n  basiretinin körle tirilmesi ve toplumsal duyarl l n felç 
edilmesiyle sonuçland n  ileri süren Ali eriatî “dini ilimlerin” dini unu urdu unu 
söyleyerek27 adeta bir ant-i entelektüalizm tara arl  yapmaktad r. Gerçekte bu dö-
nemde yap lan çevirilerin slam kültürüne kar  bir meydan okumaya  dönü tü ünü 
söyleyen sadece eriatî de ildir. eriatî’nin belki gelenekselci kategoriye yerle tirece i 
E ’arîlik ak m n n mensuplar ,  bn Teymiyye ve daha erken dönem  Mutezile kelamc -
lar ndan Sîrâ ’de tercümeler yoluyla slam kültürüne dâhil edilen Yunan felsefesinin 
bu  etkisine kar  mücadele etmi lerdir. 

Ali eriatî’ye göre as l din, sahih bir din anlay  ancak Kur’an’a  dönülerek 
olu turulmal d r.28 Tarihsel din de ise insan  bilinçlendiren örnekler tercih edilmelidir. 
 Ali eriatî Müslümanlar n yeni bir ruhla slam’a dönü ünü “öze dönü ” olarak tabir 
eder: “  Öze dönü ”, yepyeni bir görü  aç s  kazanm , gelenekçi tav rdan s yr lm , 
uyan kl k ve bilgiyle yepyeni bir dirili e aday olan slama dönü tür. 

Sonuç 
Ali eriatî, tarihe, dine, gelene e, modernizme, bilime hep onlarda var olan dö-

nü türücü unsurlar dolay m ndan bak yordu. Bir ba ka deyi le, tarihsel ve toplumsal 
olaylar insan n çekmi  oldu u st raplara çare olduklar  müddetçe, insan n onu çev-
releyen her tür ba dan kurtulmas na, özgürle mesine katk da bulunduklar  oranda 
bir de er ve önem kazanmaktayd . nsan  atalete, çürümeye, uyu uklu a sevk eden 
insan  devrim yapmaktan al koyan anlay lar n kendiliklerinden ve dini aç dan her-
hangi bir de erleri yoktur. O sadece bir insan n ne dü ündü üne, hangi kitab  oku-
du una de il, ayn  zamanda ne yiyip içti ine, temel ihtiyaçlar n  nas l giyindi ine 
de bakmak gerekti i dü üncesindedir. Ali eriatî kültürü, gelene i, tarih anlay n  
ideolojiye dönü türmek istemektedir. Özellikle, ran toplumuna siyasete aktif ola-
rak kat lman n ve gelene in açmazlar ndan ç k n yollar n  göstermi tir. Ali eriatî 
bunu yaparken dilin imkânlar ndan sonuna kadar yararlanmakla yetinmeyip, canl , 
hareketli ve insani ve toplumsal dinamikleri dile getirmekte daha fonksiyonel olan 
yeni bir dil olu turdu. Onun olu turdu u bu yeni dil, din anlay n n da yeni bir di-
namizm kazanmas na yol açm t r. 

 

27   Ali eriati, Ne Yapmal , 18, 4. dipnot. 
28   Ali eriati, slam  Anlamak, (Objektif Yay nlar , stanbul 1991), 34-35. 


