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ONSOz

Sokrates, felsefe tarihinin 6nemli filozoflarindan biridir. O, ayru
zamanda felsefeye kendisiyle bir giris yapilacak filozoflarin hig
kugku yok ki en basinda gelir. Ve ¢ok daha 6nemlisi, kanaatim-
ce Sokrates, Antik Yunan felsefesini kendisine borglu oldugu-
muz filozoftur. Hatta, bu abarhli iddianun biraz daha &tesine
giderek, Bati kiiltiiriiniin biiyiik 6lgiide Antik Yunan diisiince-
sinden qiktigiru dikkate alirsak, onu Bati felsefesinin en dnemli
kaynag olarak diisiinebiliriz.

Bu iddiay1 s6yle temellendirmek miimkiin: Sokrates, higbir
sekilde ilk filozof degildi. Ondan &nce, yaklasik yiiz elli yillik
bir siire¢ boyunca, bagka filozoflar da olmustu. Bagka pek ok fi-
lozof, Sokrates’ten hem 6nce hem de sonra, onun kadar giiglii ve
saglam bir bicimde akil yiiriittii; aynen onun gibi, sonuglarina
hi¢ bakmadan, argiimarun kendisini gotiirdiigii yere kadar git-
ti. Onu 6zel olarak Yunan, genel olarak da Bati felsefesinin en
6nemli kahramaru haline getiren iki sey vardir. Bunlardan birin-
cisi, Sokrates’in felsefenin nasil ve ne igin olmasi gerektigiyle il-
gili standartlan koymus olmasidir. Ve bu standartlar, kesinlikle
oldukga yiiksek standartlardir.

Antik Yunan ve bu arada, Bat felsefesi agisindan ¢ok daha
6nemli olan ikinci husus, Sokrates’in, 6liim cezasina garptirilmig
olmasina ragmen, oldukga talihli biri olmas ve iyi bir karaktere
sahip bulunmasidir. Bu talih ya da kaderin hos veya iyi olmasiru
belirleyen olgu da insanlk tarihinin en biiyiik yazarlarindan biri
olan Platon gibi birinin Sokrates’in 6grencisi olmug olmasidir. Pla-
ton miikemmel bir 6grendi, coskulu bir hayran, dikkatli bir izleyi-
ci, birinci sif bir yazar, biiyiik bir egitimci ve gergek bir felsefe
dehastyd. Iste bu biiyiik filozof, Sokrates’in tarhgmalariru ve fel-

7




Sokrates

sefi muhabbetlerini bagtan sona dinleyip kaydettikten sonra, bir
biitiin olarak igleyip tamamen doniistiirdii. Boylelikle sonugta or-
taya gikan Platonik diyaloglar, felsefede tamamina sahip oldugu-
muz ilk eserler biitiinii oldu. Gergekten de bu diyaloglar kiilliyat
biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diigtilmiis dipnotlar olmasiru
temin edecek kadar 6nemli ve sasirtici eserlerdir. Buradan 6nce-
likle su sonuca varabiliriz: Platon olmasayd: eger, Sokrates’in ken-
disi muhtemelen Yunan diigiincesi tarihinde gok 6nemsiz bir dip-
not olurdu. Ciinkii iistat, yazimin insan zihnini tembellegtirdigine
inandig1 igin, yazili higbir sey birakmamugti. Fakat gok daha 6nem-
lisi Sokrates olmasaydi, Platon herhalde hi¢ olmazdi. Ve nihayet,
Platon olmasayd, Sokrates'ten dnceki filozoflarla ilgili biitiin bil-
gileri kendisinden aldigimuz Aristoteles de olmayacakti. Demek ki
Sokrates yagamasaydi eger, bizim bildigimiz sekliyle Yunan felse-
fesi diye bir gey hi¢ olmayacakt1.

Antik Yunan felsefesini yaratan ve c¢agdagsi baska felsefeler
kargisinda one qikartan sey, bu felsefenin, yaziya deger verme-
yen Sokrates’e ragmen ama Sokrates etkisiyle yazil bir gelenek
olusturmas yani tiretilen diigiincelerin, onlan okuyacak ve fel-
sefe okullarina yazilacak 6grencilerin bulundugu bir ortamda
kagida dokiilmesidir.

Sokrates’e ben bdyle baktim ve felsefeye de onunla giris yap-
tim. Yiiksek lisans tezim Platon’un Sokratik diyaloglan iizeri-
neydi. Sokrates iizerine diinya literatiiriindeki en nitelikli ¢alig-
malardan biri olan Lazslo Versenyi'nin Socratic Humanism adh
eserini de 1989 yilinda, ilk gevirim olarak bu ana diisiince dog-
rultusunda yaptim. Yakin zamanlarda Sokrates iizerine ¢alis-
malarim biraz daha olgunlasinca, elimizdeki bu ¢ahismayi hazir-
lamaya karar verdim. Bana Sokrates’i sevdiren ilk kisi olan, de-
gerli hocalannmdan Prof. Dr. Pinar Canevi'ne, bu vesileyle bir
kez daha siikranlarimi sunmak isterim.

Felsefeyi sevenlere, felsefeye giris yapmak isteyenlere iyi bir
kaynak olmasi umut ve dilegiyle...

Ahmet Cevizci
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YASADIGI DONEMIN OZELLIKLERI

Sokrates, genel olarak felsefenin ve Bat felsefesinin, dzel ola-
rak da antik Yunan felsefesinin, kesinlikle en kilit ismidir.
Bu yargiya varmamizin nedeni, onun etigin ve politika felsefe-
sinin kurucusu olmasidir. Etikle politika felsefesi de, felsefenin
hig kusku yok ki en 6nemli disiplinleridir. Bu agidan bakildigin-
da, Sokrates’in, felsefeyi gokyiiziinden yeryiiziine indirmis; do-
ga felsefesi veya soyut ve spekiilatif bir felsefeden, somut ve
pratik bir felsefeye doniigtiirmiis biri oldugu sdylenebilir. Ozel-
likle bu sonuncu katkis1 dolayisiyla, Bat: felsefesinin besigi ka-
bul edilen antik Yunan felsefesini, bir biitiin olarak onun ismiy-
le siniflandirinz. Ondan &nce yasamis ve doga felsefesiyle ug-
ragsmus biitiin filozoflara, Sokrates’ten 6nce gelenler anlaminda
Presokratikler adini veriyoruz. Buna kargin, Sokrates’ten sonra
gelen biitiin Yunan filozoflari, onun dogrudan ya da dolayh ola-
rak 6grencisi olma, ondan feyiz alma anlamunda Sokratikler ola-
rak geger. Tarihin tanidig ilk ve en biiyiik sistemin kurucusu
olan Platon, Sokrates’in 6grencisi olmustur. Antik Yunan felse-
fesinin son biiyiik diisiiniirii olan Aristoteles ise, Platon’un 6g-
rencisi olmak igin Atina’ya gelmistir.

Bir filozof, hi¢bir zaman boslukta diistinmedigine, diigiince-
leriyle, her zaman birtakim kosullara, kendi mizacinin sekillen-
dirdigi bir yamt verdigine gore, Sokrates’le ilgili olarak, su so-
rulann sormamiz kaginilmazdir. Yunan felsefesinin bu kadar
6nemli bir diisiiniirii olan Sokrates, felsefe sahnesine ne zaman
ve nasil ¢ikt1? O, felsefesiyle hangi kiiltiirel kosullara bir tepki
vermeye ¢alist? Ciinkii bu sorular, sadece Yunan felsefesinin

11



Sokrates

gelisimini anlamak agisindan degil, fakat Sokrates’in diistincele-
rini anlamak agisindan da biiyiik bir 6nem tagir. Sokrates, Yu-
nan kiiltiirii ve uygarhginin biiyiik bir gii¢ ve gérkemle, ama
birkag kusak boyunca kaydedilen ilerlemenin, 6zellikle i¢ savas-
larla bu kez ¢ok hizli bir bigimde tersine déndiigii bir dsnemde,
huzli bir ulusal ¢6kiisiin yasanmakta oldugu bir tarihsel dénem-
de sahneye gikti. MO 5. yy. olarak kaydettigimiz bu dénemde,
baskaca seyler yaninda, 6zellikle de Sofistlerin etkisiyle, temel-
leri sarsilan, gekilmez bir sey haline gelen sadece doga felsefesi
degildi; bilime, bilginin imkanina duyulan inang da kékiinden
sarsiimisti. Mitoloji tamamen ¢6kerken, tanrilar ve Sliimden
sonraki hayatla ilgili mitolojik goriisler, egitimli insanlarin gok
biiyiik bir bdliimii igin anlamin1 kaybetmis, eski orf ve adetler
tamamen 1skartaya gikartilmisti. Uygar sosyal hayatin mutlak
ve kusursuz denebilecek diizeni, ev ve aile yasaminin saflik ve
basitligi, yerini asirt pervasiz bir davrarg kalibina, sadece mad-
di bagar1y1 temele alan bir “iyi hayat” telakkisine, ciiretkar bir
haz ve kazang diiskiinliigiine birakmugti.

Geng kusaklar, her tiirlii hak ve hukuk miilahazasini, gergek-
ten yikic1 bir mahiyet sergileyen ilkeleri benimser hale gelmisler-
di. Sanat alaninda da gerek erken dénem sanatinin katilig ve ih-
tisamu, gerekse sonraki donem sanatinin zarif giizelligi ve ken-
dinden emin vakari, salt tesir kaygisini dnplana gikartan bir yoz-
lasma merhalesine ulasmisti.* Entelektiiel ve sosyal kiiltiiriin, sa-
dece her seyin her sekilde sdylenebilmesini miimkiin kilan bir
diisiince yapisiyla dileiliskin mutlak yiizeysel bir kiiltiirden ve
nihayet, toplumsal hayatin taleplerine cevap verebilecek nitelik-
teki bagarilara ulagilmasini megrulagtiran bir hayat felsefesinden
meydana geldigi 5.yy.in son déneminde, akintiy1 kesin olarak
tersine geviremese bile, Grek diigiincesini yeni bir mecraya soka-
cak yaratic bir dehaya ihtiyag vardi. Sokrates, iste bu bunalimin
tam ortasinda, aranan dogru kan, gergek yaratic1 deha oldu. Ger-
cekten de o, belki Epikurosgular istisna, bundan sonraki biitiin
Yunan diisiincesinin, biitiin okullar onu bir sekilde kurucusu
olarak gordiikleri igin, en biiyiik ilham kaynag oldu.

* E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi (Gev. A. Aydogan), Iz Yaynlan, Istanbul, s. 135.
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SOKRATES PROBLEMI

iitiin hayat1 boyunca felsefeyle ugrasan, insanlarla felsefe
B tartigan, birtakim gériislerini insanlara aktaran Sokrates, ge-
ride yazili higbir sey birakmamustir. Bunun iki nedeni vardir: Bir
kere Sokrates yazili séziin degerine inanmamaktayds; yazili so-
ziin insan zihnini tembellestirdigine inamyordu; o, ikinci ola-
rak, goriiniigiiniin biitiin ayniksiligina, karakterinin aligilmadik-
ligina, hayat tarzinin olanca farklihigina ek olarak, sdyledikleri-
nin felsefece yeniligini ve dnemini vurgulamak igin, felsefi séy-
lem ve iletisimin geleneksel araglarindan da tamamen vazgegme-
yi tercih etmisti. Buna gore, Sokrates, her seyden 6nce yazili me-
tinlerin daha sonraki gaglara kalmak bakimindan 6nemli olmak-
la birlikte, okuyucuyu tembellestirdigini, zihinlerden kolayca
ucup gittigini diistindiigii iin, fikirlerini kdgida dSkmemisti; gok
daha dnemlisi Sokrates, ahlaki eylemle, ahlaki erdemlerle ve in-
san yagaminin amaciyla ilgili bilginin Oyle ugup gitmesine izin
verilmeyecek kadar 6nemli bir bilgi olduguna; kagittan dgrenil-
mek yerine, kisinin kendi basina arastinp kendisine mal etmesi
gerektigine inandig) igin; iyi hayatla ilgili goriislerini, felsefi me-
tinlerle ifade etmek yerine, kendi goriiglerinin, anlasildig: sek-
liyle bagkalar tarafindan yazilmasina izin vermistir.

Dahasi, Sokrates, dyle samlir ki, tartismalarinda yonteminin
olumsuz, ciiriitiicii yonii geregince, kendisinin tartisilan konu-
da higbir sey bilmedigini sylemis; belli bir goériisiin, kendi sa-
vundugu etik ilkelerin dahi savunuculugunu yapmamustir. Bii-
tiin tartigmalarinda insanlara ruhlarina 6zen gostermeleri ge-
rektigini, maddi degerlerin, zaman zaman yararl olmakla bir-
likte, hicbir zaman kalicy, temel ve 6zsel olmadigini, ahlakh ve
dogru yagsamanin 6nemini, dogru yasamak igin dogru diigiin-
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menin zorunlulugunu gostermeye galismis ve insanlarda haki-
kat aski ve erdem sevgisi uyandirma gabasi vermistir. Ve niha-
yet o, sdylediklerinin farkli oldugu kesin kanaatiyle, doga felse-
fesinin felsefi araglarindan ve Sofistlerin pragmatizmine uygun
diisen bir retorik sdylemden farkli olarak, sadece sorgulamaya
ve tartismaya yonelirken, sessiz kalmayi yeglemistir.

MO 469 ve 399 yillan arasinda yagamug, Sokrates adli istisnai
bir adamin varoldugu kesindir; bunu, apagik bir olgu olarak be-
nimsiyoruz. Iste bu Sokrates’in hayatin1 birtakim 6nemli felsefi
fikirleri 6zellikle genglerle tartisarak gegirdigi, goriislerinin Yu-
nan diinyasi igin ¢ok kalic1 ve ihtilalci sonuglar1 oldugu ve &zel-
likle d6nemin politik 6nderligi tarafindan kabul edilemez bulu-
nan eylemleri ve fikirleri nedeniyle yargilanarak Sliime mah-
kam edildigi de ayn dlgiide kesindir. Iste bu bilgiden gikartil-
masi gereken ve hepsi de birbirinden énemli ii¢ unsur vardir:
Her seyden 6nce, bu bilginin Sokrates’in varolusuyla ilgili kismi
bize “tarihsel Sokrates”i verir; s6z konusu bilginin, sonraki ku-
saklar tarafindan alimlanip ifade edilen fikir ve teorilerle ilgili
kismuni ise “Sokratik miras” olarak tanimlayabiliriz. Ugiincii ola-
rak, bu Sokratik mirasi tarihsel Sokrates’in gercekten ya da fi-
ilen savunmus oldugu diisiince ve goriislerle bire bir ortiigtiir-
me veya bagdagtirma problemine de “Sokrates problemi” adi1 ve-
rilir.

Bu problem, bir yoniiyle, bugiin Sokrates’in gergekten &ne
stirmiis oldugu goriisleri hakkiyla temsil eden tutarh bir Sokra-
tes resmi ya da yorumu inga etmede umutsuz olmay: gerektire-
cek kadar agir bir problemdir. Bir kere, Sokrates, ne hayatiyla ne
de savundugu fikirlerle ilgili tek bir satir yazmustir. Sokrates’in
kendisinden bize bu konuda erismis tek bir satir dahi bulunma-
maktadir. tkincisi, Sokrates’in hayatini ve diisiincelerini anlatan,
onun goriiglerinin su ya da bu yéniinden, olumlu ya da olumsuz
bir bigimde etkilenen ¢ok sayida insan vardir. Ugiinciisti, Sokra-
tes’ten etkilenen bu insanlarin gok biiyiik bir kusmu, basta Platon,
Aristoteles, Antisthenes ve Aristippos olmak iizere, bizzat ken-
dileri de filozof olan kimselerdir. Dolayisiyla, bu filozoflar Sok-
rates’i ve diistincelerini dogallikla kendi ilgilerine, diinya go-
riislerine gore ve felsefelerinin vurgu yaptig ilkeler 15181nda,
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kaginilmaz bir bigimde kendi zihinlerinin stizgecinden gegire-
rek ve dogallikla da tahrif ederek yorumlamiglardir. Ve nihayet,
Sokrates’in savundugu diigiinceler ve goriisler, onun biitiinsel
kisiligine, omegine neredeyse bagka higbir filozofta rastlanma-
yacak sekilde, ayrilmazcasina baghdir.

Birinci hususla ilgili olarak, onu tarihe mal olmus bir olgu,
degistirilmesi imkansiz bir vakia olarak kabul etmek disinda ya-
pilabilecek higbir gey yoktur. Ikinci ve iigiincii hususlarla ilgili
yapilabilecek ilk sey, &ncelikle Sokrates’ten etkilenmig insanlar,
onunla su ya da bu sekilde hesaplasanlari, kendilerinden bugii-
ne fiilen birtakim eserlerin ya da bilgilerin ulagmig oldugu kim-
selerle sinirlamaktir. lkinci olarak da, onlarin Sokrates bagla-
minda bize ulagtirdiklar bilgileri, bu kigilerin Sokrates’le yakin-
liklarina veya uzakliklarina, dogrudan Sokrates’in yakin gevre-
si icinde olmalarina veya ikinci dereceden belgelere ya da bagka
kimselere dayanmalarina, vs. ve bu arada, Sokrates’in tutumu-
nu ve fikirlerini dziimseyebilme kapasitelerine bakarak deger-
lendirmek ve varsa eger, aralarindaki ortak noktalan tespit et-
mektir. Bu sekilde davranildiginda, geriye Sokrates’le ilgili bil-
gi ve miilahazalarindan yararlanabilecegimiz, biri komedi veya
oyun yazar, digeri tarihgi, son ikisi de filozof olmak iizere, dort
kisi kalir: Aristophanes, Ksenophanes, Platon ve Aristoteles. Ciin-
kii antik felsefeyle ilgili felsefe tarihlerinin hemen hepsinde “Kii-
¢lik Sokratikler” olarak yer alan ve hepsi de Sokrates’in karakteri-
nin su ya da bu yéniinden yogun bir bigimde etkilenmis olan
Antisthenes, Aristippos, Diogenes ve Euklides gibi filozoflar-
dan, birkag fragman disinda giiniimiize erigmis higbir eser yok-
tur. Kaldi ki bu fragmanlar da, Sokrates’ten ziyade, ilgili filozo-
fun kendisinin veya mensubu oldugu okulun 6zgiil goriisleriy-
le ilgilidir.

Ote yandan, bu dort adamdan dérdii de yaslan ve dolayisty-
la, Sokrates’le dogrudan temas imkanlar bakimindan farklilik
gosterirler. Iglerinde en yaghlar1 olan Aristophanes, Sokrates’ten
on iig yas, tarihgi Ksenophanes ise Sokrates’ten otuz dokuz yag
gengti. Platon, Sokrates 6ldiigli zaman yirmi sekiz yasindayds,
Aristoteles’in ise diinyaya gelmesine daha on bes y1l vardi. Pla-
ton’un Sokrates’le temasi dogrudan oldu, oysa Aristoteles Sok-
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rates’le ilgili biitiin bilgilere dolayl olarak erigebildi. Yine, bu
dort yazardan emekli bir asker olmakla birlikte, edebi bir tarafi
ve giiglii bir tarih duygusu da olan Ksenophanes pratik bir ey-
lem adamuydi. Aristophanes ise giiglii bir hicivci, felsefecilere
pek de iyi gozle bakmayan, son derece vatansever bir komedya
yazanydi.

Platon ve Aristoteles’e gelince, onlar, diinyaya ve Sokrates’e
felsefi bir gozle bakmakla birlikte, farkl felsefi mizaglar geregi,
onda oldukga farkh seyler goren iki filozoftu. Bagka bir deyisle;
Sokrates, Aristoteles ve Platon gibi filozoflar tarafindan, yalin
bir bigimde ve oldugu gibi kabul edilmemis, onlarin kendi ba-
kis agilan ve kisisel 6zellikleriyle birlestirilerek yorumlanmig-
tir.* Onlar Sokrates’i ve dgretisini, kendi kavrayis, ilgi ve doga-
larina uygun olarak yorumlamakla kalmayip, hem Sokrates’i
kendi bakis agilan ve degerleriyle tanitmislar ve hem de onun
felsefesinden, kendi 6nemsedikleri yonleri devsirmislerdir.

Bu dort farkl kisilik ya da yazarin ortaya koyduklan Sokra-
tes portrelerinin farkli, hatta zaman zaman birbirleriyle gelisik
olmasinin nedeni, iste budur. Yazarlar veya Sokrates’le ilgili gii-
niimiize birtakim bilgiler eristiren bu kimseler arasindaki uyus-
mazlik, onlarin Sokrates portreleri arasindaki farklilik, bununla
birlikte bizi umutsuzluga sevk edecek bir sey olarak goriilme-
melidir. Aksi olsaydi eger, esas 0 zaman umutsuzluga diisme-
miz gerekirdi giinkii bu durumda ayn kisiye ayru yénden bir
6mek bakan insanlarin tek yanl resmine sahip olurduk, Sokra-
tes’in kendisi de ilging olmayan, basit ve yalin bir kisilik olurdu.

ARISTOPHANES

S6z konusu dort yazardan, Sokrates’i, hayatinun ilk yillan itiba-
riyle tamyan yegéne figiir olan Aristophanes, onu Bulutlar adli
oyunundaresmeder. 423 yi1linda ortaya cikan bu eserde, Sokrates,
Atinalinin miilkiyet duygusuna en kiigiik bir sayg1 beslemeyen
akli bir kang havada genglerin devam ettikleri, boceklerden yil-

* W. Jaeger, Paideia: The Ideals of Greck Culture (gev. G. Highet), New York, c. 3,
s.59,1934.
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dizlara kadar biitiin bir dogal diinyay: arastirdiklan, giigsiizii
gliclii gbsteren argiimantasyon ve sdylem formlan iizerinde ¢a-
ligtiklan bir evin, s6zde bir egitim kurumunun y&neticiligini yap-
makta olan bir felsefeci olarak gosterilir. Aristophanes’in burada-
ki bakis agisindan, sonradan gengler tarafindan taklit edilecek bi-
ri olarak Sokrates, Atina'min geleneksel tanrilanyla alay eden,
Atinalilarin daha 6nce tannlar tarafindan idare edildiklerini dii-
siindiikleri dogal olay ve fenomenlere dogala agiklamalar geti-
ren biridir. O, su halde Sokrates’i, geleneksel halk dinini yikarak,
yeni bir din yaratan biri olarak goriir. Sokrates’in yarattigi bu din,
Aristophanes’e gore, hava, bosluk, bulutlar ve kaos benzeri dogal
fenomenleri tanrilagtinrken, bir yandan kétii ve giinahkar insan-
lann cezalandinlmasi imkanini ortadan kaldinr, diger yandan da
Sofistlerin sorumlusu olduklan ahlaksizhga metafizik dayanak
saglar.* Ayni oyunda, Sokrates, gok daha kétiisii, genglere aldik-
lan borglar1 dememeleri igin hile teknikleri 6gretmekte ve onla-
n ebeveynlerinin soziinii dinlemeyip, anne babalanna karg qik-
maya tegvik etmektedir.

Aristophanes, su halde, yasadigi dénemde, Yunan diinyasi-
nin, bagta ahlak olmak iizere, hemen her alaninda yaganan geri-
lemeden, ¢Okiintii veya krizden, anlagildig1 kadanyla genelde fel-
sefeyi, 6zel olarak da Sofistik diigiiniigii sorumlu tutan gergek bir
yurtseverdir; onun yarattif1 Sokrates resmi, W. K. C. Guthrie’nin
de ¢ok iyi bir bigimde ifade ettigi iizere, en azindan iki tanesine,
antik Yunan felsefesinin Sokrates’e kadar olan tarihinden 4sina
oldugumuz iig farkh tip ya da kimligi tek bir karakterde bir ara-
ya getiren bir tarihsel kisiliktir:

Bulutlar'in Sokrates’inde tek bir kigide hi¢bir zaman béyle-
sine kusursuz bir bigimde bir araya gelmemis olan en azindan
U¢ farkli tipi birbirinden ayirt edebiliyoruz. Birincisi, kétiiyti
iyi, haksiz1 hakdy, giicsiizii giiclii gosterme sanatinu greten bir
Sofist; ikincisi, Anaksagoras gibi, ateist bir doga filozofu; diin-
yevi kaygilara karsi mutlak bir ilgisizlik icinde, ag ve pejmiir-
de bir sekilde dolagip, kendisini her tiirlii diinyevi zevkten

* Aristophanes, Clouds (gev. A. H. Sommerstein), Oxford, Clarendon Press,
s. 247-48, 367, 423-24.
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uzak tutanbir ahlak gretmeni. Yeni tanrilara tapinma s6z ko-
nusu oldugunda, bunlara ruhu arindirmanin araglann satan
tiiccar rahip kimligini de ekleyebiliriz... Gerek Platon, gerekse
Ksenophanes, onun gengliginde doga felsefesine ilgi duydu-
gu konusunda fikir birligi icindedirler; o, Sofistlerle de arka-
dashk etmis, fakat diisiince 6zgiirliigiiniin savunuculugunu
yapmakla birlikte, Sofistlerin karakteristik gortisleri olduklar
savunulabilecek uzlasimsal goriislere en kiigiik bir sayg: bes-
lememistir. Fakat sira doga biliminin kendisine geldiginde; o,
doga bilimini, biitiin konular i¢inde en 6nemli konu olarak
gormekten, insan yasamiru dogru ve iyi bir bicimde idame et-
tirilmesi adina uzaklasmst. O, bir yandan ister 6zel 6grenci-
leriyle, ister halka acik konferanslarda ya da ister festivaller-
deki hitabet gosterilerinde olsun, parasi 6denen bir meslek
kapsamu iginde yer alan egitim pratiklerine kars1 qikarken, di-
ger yandan Sofistlerle temel konularda ayriliga diistii. Uglin-
cii tipe, bilerek isteyerek yoksulluk iginde yasayan cileciye ge-
lince, paraya, kilik kiyafete ve cok lezzetli yemeklere olan ka-
yitsizligy dikkate alindiginda, Sokrates’in boylesi bir yoksun-
lugu bizatihi kendisi igin istemedigini gosteren deliller olma-
sina ragmen, o boyle bir tiple muhtemelen ¢ok giiclii bir ben-
zerlik gostermekteydi: Sadece onun misyonunun 6nce gelme-
sindendi, bu.*

Aristophanes’in Sokrates’iyle diger kaynaklarin ortak nokta-
lanindan hareketle olusturulan Sokrates resmi arasinda, Guth-
rie'nin de isaret ettigi lizere, 6nemli farkliliklar bulunmasina ve
hatta Aristophanes tarafinda ciddi garpitmalar olmasina rag-
men, onun ¢izdigi ya da yarattg Sokrates karakterinin &zii
itibariyle, ashina uygun olmak anlaminda olmasa bile, yazann
kavrayigina uygun diismek anlaminda, dogru oldugu séylene-
bilir. Gergekten de o, Bulutlar'1 yazar ve buradaki Sokrates ka-
rakterini yaratirken, pek gok yazann da kabul ettigi gibi,** ok

* W. K. C. Guthrie, A History of Greck Philosophy, c. 111, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1969, s. 372.

** Bkz. 6rnegin L. Versenyi, Sokrales ve Insan Sevgisi (Gev. A. Cevizci), Ankara,
Giindogan Yayinlan, 1989, s. 201-202; C. C. W. Taylor, Sokrates (gev. C. Ati-
la), Istanbul, Altin Kitaplar, 2. basky, s. 16.
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sevdigi Atina’y temsil eden her geye zarar verdigine inandig:
bir insana ve bir harekete ya da felsefeye saldirmak igin, kome-
diyi bir arag olarak kullanmigti. En azindan, yeni kugagin veya
Atinali genglerin profesyonel hatiplerle veya Sofistlerle ve doga
filozoflariyla caligma, onlardan bir geyler 6grenme 6zgiirliikle-
rinin yol actif1 sosyal galkant1 veya toplumsal istikrarsizliktan
rahatsizdi ve dolayisiyla, bu galkantinin bagsorumlusu oldugu-
nu diisiindiigii felsefi harekete ve felsefeci tipine saldird.

Bu yiizden, gergek Sokrates’e kargilik gelmeyen Sokrates ka-
rakterini yaratirken ona, Sokrates’in kendisine olmasa bile, So-
fistlere ve bagkaca filozoflara uygun diigen pek ¢ok 6zelligi, iis-
telik abartarak ekledi. Aristophanes, iste bu sayede, yarattif
Sokrates karakteri tizerinden, onun kisiliginde, Sokrates’in ken-
disinden daha fazlasina, bagta 5.yy. in hiimanist felsefe hareke-
ti olmak iizere, felsefecilere ve felsefenin bizatihi kendisine sal-
dirma imkam buldu. Onun segtigi bu yol, sadece kisi ve olayla-
n komik bir bigimde garpitma ve bireyden ziyade bir tip ortaya
koyma komedinin 6ziiniin bir pargasi oldugu igin degil fakat en
azindan Aristophanes’in goziinde, Sokrates’in Sofistlerden ve
Atina’ya gelip giden diger filozoflardan farkli olmamasi nede-
niyle, en azindan mesru veya haklilandirilabilir bir yoldu. Sok-
rates, muhafazakér Aristophanes’in siddetle kars1 giktig1, so-
nuglannin Atina igin olumsuz ve yikicl oldugunu diisiindiigii
aydinlanmaa reformist hareketin bir temsilcisiydi. Bu yiizden,
o, 6zde dogru olmasa bile, sozde dogru olan bir amacin kendi-
sinden ayrilmaz bir araci oldugu icin, hem megru olmak hem de
dogru kabul edilmek durumundayds; iste bundan dolayi, Aris-
tophanes, sadece Sokrates’e degil, onun iizerinden, Atina igin
ok zararh olduguna inandi§ bir egilime, motiflerin en iyisiyle
saldirmada hakli oldugu izlenimine kapild1.*

Cok daha 6nemlisi, Aristophanes’in Sokrates karakteri ya da
tasvirinin halk arasindaki filozof imgesine, Sokrates kavrayigina
uygun diismesine, sokaktaki insanin felsefe telakkisini etkile-
mesine ek olarak, bu karakter ya da resmin bir yandan da Ati-
nalilarin Sokrates kavrayiglarim sekillendirmis olmasidir. Nite-
kim, Sokrates savunmasinda, onunla ilgili nihai karan verecek

* Versenyi, a.g.e., s. 200.
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olan jiiri iiyelerinin oyunda ortaya konan ve dolayisiyla, biitiin
bir Yunan diinyasina yayilan yalanlara inanarak biiyiidiiklerini
belirtir.* O, bununla da kalmayip, Aristophanes’in, insanlarin
zihinlerini daha gocukluklarindan itibaren zehirledigi icin, ken-
disini mahkemeye veren Meletos ve Anytos gibi fiili suglayici-
lardan daha tehlikeli biri oldugunu soyler.

KSENOPHANES

Sokrates'le ilgili bilgilerimizi devsirdigimiz ikinci bir kaynak da,
Ksenophanes'tir. Bir asker ya da emekli bir subay, kir hayatina
diiskiin gercek bir sporcu, iyi egitimli, yogun bir genel kiiltiir sa-
hibi ve sokaktaki adamin samimi dindarligina sahip olan Kse-
nophanes, birgok kaynagin da belirttigi gibi,** entelektiiel yetene-
ge hig kusku yok ki deger vermekteydi; ama yetismesi, mizaci ve
karakteri itibariyle entelektiiel kiiltiiriin, Sokrates’te oldugu gibi,
cesaretle, korkusuzlukla birlesmis seklini daha fazla 6énemsedi.
Bu yiizden Sokrates’i cok sevip, ona derin bir baglilik hisseder-
ken, Atinalilarin 6zellikle mahkemede Sokrates’e karsi sergile-
dikleri acmasiz ve onursuz tavirdan biiyiik bir rahatsizik duy-
du. Mahkemeyi takip eden yillarda Sokrates’i tanitan, onun fikir-
lerini savunan eserler kaleme almig olmasinin en biiyiik nedeni
buydu. Goriilenin, Aristophanes 6rmeginde oldugu gibi, gérenin
niyetine veya gorenin gorme kapasitesine bagh oldugu dikkate
alinirsa, Ksenophanes’in Sokrates resmi de bu portrenin otantik-
ligi veya Sokrates’in tarihteki yerine uygunlugu, onun gorebil-
diklerinden ziyade, goremedikleri tarafindan belirlendigi igin,
6zde dogru, gergek Sokrates’e uygun diigen bir resimdir.

Buna gore, Ksenophanes Sokrates’te olaganiistii giiglii bir
ahlaki karaktere sahip bir adami ve kendisinin 6zellikle feda-
karlig, vatan igin gerektigi takdirde géziinii kirpmadan &lmeyi
ve O0zdenetimi vazetmesi bakimindan, o zaman igin devrimci
sonuglan olduguna inandig ahlaki ilkelerin 6gretmenini gordii.

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 18a-b, 19¢.
** Bkz. Taylor, a.g.c., s. 40; Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, Oxford
University Press, s. 354; Guthrie, a.g.e., s. 334-35.
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Bu agidan bakildigainda o, Sokrates’in goriiglerinin felsefi degeri
ve dnemini ancak kismen kavrayabildi; onun goériigleriyle ilgili
gercek bir felsefi kavrayis igin Platon’u beklemek gerekecektir.
S6zgelimi, onda Sokrates’in Platon tarafindan resmedilen dii-
stinsel derinligi, diisiincesinin zaman zaman ortaya gikan para-
doksal boyutu ve elbette, ironi yoktur.

Ksenophanes’in Sokrates’i konu ettigi, giiniimiize eksiksiz
erigsmis dort eseri vardir: Miilk yonetimi ve ciftcilik tizerine bir
eser olan Oecenomicus [Ekonomi]; Sokratik konusmalardan alin-
mus olmakla birlikte, daha ziyade birilerine dogrudan hitap
eden bir eser tarzinda gelisen Memorabilia [Sokrates’in Hatirala-
n]; Sokrates’in misafir olarak bulundugu bir aksam yemeginin
oykiisiinden olusan Symposium [S6len] ve nihayet, Sokrates’in
savunmasinin ondaki versiyonu oldugunu sdyleyebilecegimiz
Apologia [Savunma). Oecenomicus, Sokrates ile onun Sgiitlerin-
den, yol gostericiliginden faydalanmak isteyen Iskhomakhos
adl bir geng arasinda gegen bir diyalog tarzinda yazilmis olup,
onda 6ne ¢ikan en dnemli Sokratik unsur, meshur dogurtma
yontemi veya amimsama teorisidir. Bagka bir deyisle, burada
Sokrates’in grenmenin gergekte ammmsama, yani zihinde zaten
ortiik olarak bulunan bilginin biling yiizeyine gikartilmasi oldu-
gunu ima eden Ogretisi, en azindan tohum halinde bulunur.

Platon’la Sokratik geler ve 6gretiler konusunda olan ortak-
ligin Oecenomicus’ta sadece dogurtma ydntemi veya animsama
teorisiyle sinirlandig1 yerde, Apologia’da s6z konusu ortakhigin
veya benzerliklerin kapsami epeyce genigler. Her ikisi de Sokra-
tes’in kendisi igin 8liimiin hayattan muhtemelen daha iyi olabi-
lecegini diisiindiigii konusunda aynu fikre sahiptirler. Yine, ge-
rek Platon ve gerekse Ksenophanes, Sokrates’in daimon’undan,
ona kendisini zaman zaman ggsteren ilahi igaretten sz eder.
Ote yandan, her ikisi de Sokrates’e yoneltilen suglamalarin ige-
rigi konusunda tam bir uyusma igindedir. Dordiincii olarak, yi-
ne her ikisinde de Khaerephon’un Delphoi’daki kahine Sokra-
tes’in bilgeliginin mahiyeti veya derecesiyle ilgili olarak sordu-
gu sorunun gizemli dykiisii aktanlir. Ve nihayet, gerek Ksenop-
hanes gerekse Platon, Sokrates’in dostlarinin ona yaptiklar ken-
disini bagka diyarlara kagirma teklifinden s6z eder. Bu énemli
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ortaklik veya konu benzerliklerine ragmen, Ksenophanes’in en
biiyiik gligligii, onun Sokrates’in mahkemesinde bulunmamug
olmasi, mahkeme ve savunmayla ilgili biitiin bilgileri, Sokra-
tes’in yakin gevresi icinde yer alan Hermogenes’ten ve bagkaca
ikingi, tiglincii el kaynaklardan derlemis olmasidir. Dolayisiyla,
bu agidan bakildiginda ve Platon’un ¢ok daha yogun ve derin
bilgi ihtiva eden aym adl eseriyle kiyaslandiginda, Ksenopha-
nes’in Apologia’sinin bagimsiz veya pek fazla bir degere sahip
olmamas! nedeniyle bir kenara atilmasinda biiyiik bir mahzur
bulunmadigini séyleyebiliriz.

Onun, aynen Apologia gibi, Platon’un bir diyaloguyla ayru
ad1 tastyan bir diger eseri de, Symposium’dur. Zamanin énemli
kurum ya da 4detlerinden biri olarak, aksam yemeginden sonra
cogunlukla agk konusunda yapilan muhabbet ile kiralanan kiz-
lanin dans gosterisinden olusan “birlikte kafa cekme” gelenegi
icinde, bu eser de Sokrates’i tipki Platon’un Solen’i gibi, erosun
neligi tizerinde konugurken anlatir. Aslinda eserin baslarinda,
Ksenophanes’in amacinin, filozof Sokrates’ten ziyade, Sokra-
tes’i bir biitiin olarak anlatmak oldugu kolaylikla goriilebilir.
Onu daha hafif ve eglenceli bir ortamda gosterme gayreti sergi-
leyen Ksenophanes’in diyalogunda, Sokrates dansly, igkili ve eg-
lenceli bir programin ancak ortalarina dogru logoia (gergek s6z
ya da konusmaya), felsefi tarhismaya gegme teklifi yapar. Biraz
da dansci kizlann basanli performansindan etkilenmis olarak
Sokrates, erkeklerle kadinlann giiglerini ve yeteneklerini kargi-
lagtirarak ele alir, sonra erdemin 6gretilebilir olup olmadigir
tartisir ve en nihayetinde, erosa geger. Onun bu konuda soyle-
diklerinin ana temas1 “ruha, manevi olana beslenen agkin bede-
ne, cismani olana beslenen agktan ¢ok daha iistiin oldugu” iddi-
asindan meydana gelir.* S6z konusu eros tartismasi disinda, ese-
rin Sokrates’in Slgiiliiliigiine,”™ onun viicut saghig igin
de aginliktan sakinma ve egzersiz yapmayi 6nermesine*** gén-
derme yapmasi, onun ydntem olarak soru yarnut teknigini kul-

* Xenophon, Symposium (Gev. O. ]J. Todd), Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press, 8.15.
** Xenophon, a.g.c., 1.15.
*** Xenophon, a.g.c., 2.17.
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lanmasini* ve giizellik baglaminda, onu pratik fayda veya isle-
ve uygun diismeye egitleyen tanimin™* giindeme getirmesi, bu-
radaki Sokrates resminin otantik oldugunu gosteren veriler ya
da unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Memorabilia'ya gelince, onun Apologia'mn ¢ok daha biitiin-
liiklii ve 6rneklendirilmis bir versiyonu oldugunu séylemek,
herhalde dogru olur. Eser Sokrates’e yoneltilen iki ana suglama-
y1, sirasiyla devlet dinine inanmayip, yeni tannlar icat etme ve
gengleri yoldan ¢ikarma suglamalanni, 6nce tekrarlar ve sonra
da ciiriitiir. Eserde, iste bu gergeve icinde, Sokrates’in bir esine
daha rastlanmayacak sekilde dindar oldugu, herkese 6rnek tes-
kil edecek erdemlere sahip bulundugu ve sadece bir kism1 onun
tavsiyelerine uymadig igin bozulan gengler iizerinde, gergekte
iyi bir etki biraktig1 ortaya konur. Memorabilia’min ilk iki boliimii
disinda, son boliimii de aym konuya bir kez daha doner; buna
gore, Sokrates, kendisine sesini zaman zaman duyuran kutsal
isaret ona, 6liimiin bunakliga gémiilmekten gok daha iyi oldu-
gunu gosterdigi icin, bir savunma hazirlamamustir. Eser, Sokra-
tes’i insanlarin en iyisi olarak gosterirken onu biitiin erdemleri
cisimlegtirmekle kalmay1p, bu erdemleri bagkalarina da aktaran
biri olarak betimleyen bir methiyeyle sona erer.

Bunun diginda eserin, Sokrates’le ilgili ilgisiz pek ¢ok seye
deginecek sekilde oldukga eklektik bir yap: sergiledigini soyle-
yebiliriz. S6zgelimi, o Aristedemos adl1 pek de dindar olmayan
bir tanidigina, diinyanin diizeni iizerine kiigiik bir sdylev verir;
bu baglamda, yani her seyin en iyi ilkesine gore nasil ereksel
bir bigimde diizenlenmis oldugunu géstermek igin, sézgelimi
kirpiklerin g6zleri riizgdrdan korunmak amaciyla tasarlandig-
n1 anlatir.*** Eserde, pratik tavsiyelerle birlikte, etik tartismala-
ra da yer verilir; dmegin, Sofist Prodikos’un Herakles'in kotii
birtakim aligkanliklarin sdzde gekiciligine kapilmayip, erdemin
kendi kendisini haklilagtiran gergek hazzini segmesiyle ilgili
Oykiisiinii aktararak, onu kendi iizerinde 6zdenetim kurmaya

* Xenophor, a.g.e., 4.56.

** Xenophon, a.g.e., 5.14.
*** Xenophon, Memorabilia (cev. E. C. Marchant), Cambridge, MA, Harvard

University Press, 1.14.
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caginir.” Eserin ayn1 Sokrates’i, bir generalin cesaretine iliskin
bir agiklama kapsamu iginde, askerin muhataplan karsisindaki
tutumunu ortaya koyar** ve bu arada fiziki saghigin énemi***
ile sofradaki davraruslar iizerine gesitli 6giitlerde bulunur. Bi-
raz daha felsefi bir gergeve iginde, cesaretin dogustan mu geti-
rildigi, yoksa sonradan kazanilan bir erdem mi oldugu sorusu-
nu tartisan**** Sokrates, eserin d6érdiincii ve besinci kisimlarin-
da erdemi bilgelikle 6zdeslestirir veya tersinden séylendigin-
de, bilgeligin 6nce 6zdenetim ve dlgiiliiliikle, sonradan da ada-
let ve geri kalan diger erdemlerle olan 6zdegligini ortaya koyar.
Yine bu son felsefi sorusturma kapsamu iginde, Sokrates’in er-
demlerle ilgili tartigmalarinin genel yapisini, Platon’un Sokra-
tik diyaloglarina ¢ok benzer bir bigcimde, “X nedir?” sorusuyla
belirlenen mantiksal bir yapiyla ortaya koyan Ksenopha-
nes,"*** ayrnica Sokratik paradokslar tizerinde durur.****** Ote
yandan, Sokrates’in felsefi tartigmalarinin yontemi séz konusu
oldugunda, Ksenophanes hem Platonik, hem de Aristotelesgi
Sokrates yorumuna uygun diigen agiklamalar gelistirir. Buna
gore, onun Sokrates’i zaman zaman, Aristoteles’in 6ne siirdii-
gl sekliyle tiimevanmsal argiimanlara bagvurur,*™***** fakat
gogunlukla Platon’'un betimledigi tiirden bir gliriitme y6ntemi,
bir ¢apraz inceleme teknigi kullanr,********

PLATON

Tarihsel Sokrates’in hayati ve goriisleriyle ilgili bilgileri elde et-
tigimiz bir diger 6nemli kaynak da Platon’dur. Bir kere daha
bastan, Platon’un Sokrates yorumculugunda, Sokrates’in bir 6§-
rencisi olmak ve onun son déneminde yakininda bulunmus ol-
mak dolayisiyla, 6zel ve ayncalikh bir konumu bulundugunu

* Xenophon, a.g.c., 2.1.
** Xenophon, a.g.c., 3.1.
*** Xenophon, a.g.c., 3.12.
**** Xenophon, a.g.c., 3.9.
***** Xenophon, a.g.e., 4.6.
****** Xenophon, a.g.c., 6.

=+***** Xenophon, a.gc., 2.3.

wrere*=* Xenophon, a.g.c., 3.6; 4.2.
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belirtmek gerekir. Gergekten de Platon’un sosyal simifindan bir
gencin, Sokrates’in felsefesiyle tartigmalarinin 6nemli &lgiide
kendilerine hitap ettigi gengler arasinda bulunmamis olmas;,
neredeyse diigiiniilemez bir geydi. Platon sadece bu gengler ara-
sinda bulunmakla kalmamis, zaman iginde Sokrates’in gergek
mesajina niifuz edebilecek, onun felsefesinin biitiin igerimlerini
layikmyla ortaya koyabilecek bir filozof olarak gelismistir. Bu
yiizden, Platon’un Sokrates’in gerek hayat1 ve yasayisi, gerekse
felsefi kisiligi hakkinda bize bilgi verebilecek ana kaynak oldu-
gunu rahathkla sdyleyebiliriz. Bu iddianin birinci béliimiiyle il-
gili en ufak bir tereddiitiin olmamasi gerekir. Ciinkii, Platon di-
yaloglan tizerinde galisan hemen biitiin aragtirmacilar, onun ta-
rihsel kisiliklerle veya bireysel olarak Atinalilarla ilgili ortaya
koydugu biitiin resimlerin mevcut arkeolojik ve edebi verilerle
tam olarak uyustugu konusunda hemfikirdir. Baska bir deyisle,
Platon tarafindan kaleme alinmus, Sokrates’in bagkonusmac ya
da ana karakter oldugu biitiin otantik diyaloglarda, onun kul-
landig) biitiin isimler ve yerler, ailevi iligskiler ve dostluk bagla-
n ve verdigi olaylarin tarihsel sirasy, biitiiniiyle dogru ve asilla-
rnna tamamen uygundur.

Fakat Sokrates’in fiilen savundugu felsefi &gretilerle Pla-
ton’un diyaloglannda ortaya konan filozof Sokrates arasindaki
iliski s6z konusu oldugunda, bu kadar rahat ve emin olmak
pek miimkiin gibi gérinmemektedir. Bunun da en 6nemli ne-
deni, biraz 6nce soyledigimiz iizere, Platon’un kendisinin de
bir filozof olmus olmasidir. Onun filozof olmasi ise, tarihsel
Sokrates’in bizzat kendisinin savunmusg oldugu felsefi 6gretile-
rin bizim tarafimizdan asillanina uygun olarak yeniden ingasin-
da, hem bir avantaj ya da pozitif bir durum, hem de bir deza-
vantaj ya da negatif bir durum yaratir. Avantaj saglamasi, Pla-
ton’un kendisinin de bir filozof olmasi dolayisiyla, Sokratik 6§-
retilerin gercek degerini ve anlamim bagka herkesten ¢ok daha
iyi kavrayacak bir durumda bulunmasindan kaynaklanir. Bu
acidan bakildiginda, Platon herhangi bir Sokratik 6gretiyi,
sozgelimi Ksenophanes’in yapmis oldugu gibi, Sokrates’in her
nasilsa savunmug oldugu bir 6greti olarak degil, fakat 5. yy.
Atina’sinin iginde bulundugu kosullar tarafindan belirlenen
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genel baglam iginde, bir yandan gelenegin mirasiyla, diger
yandan mevcut hiimanistik hareketle ve Sofistlerin felsefi ya-
nitlanyla ve nihayet, potansiyel metafiziksel igerimleriyle ilis-
kilendirerek ortaya koyabilecek ve bunu da s6z konusu 6gre-
tiyle Sokrates tarafindan savunulmusg diger 6gretiler arasinda,
arka plan, Sokrates’in hayat1 ve kisiligi, uygun gergeve veya el-
bise de Sokrates tarafindan benimsenmis sorgulama veya tar-
tisma yontemi olacak gekilde, bag kurarak yapabilecek durum-
daydi.

Bununla birlikte, Platon’un kendisinin de bir filozof olmasi
olgusu, sadece onun Sokrates’in savundugu felsefi goriiglerin
gergek anlamu ve degerini kavramak bakimindan ¢ok daha iyi
ve ayricalikli bir konumda bulunmasi anlamina degil, fakat ay-
n1 zamanda onda felsefesinin ilerleme iginde olmasi gerektigi
anlamina gelir.* Bagka bir deyisle, Platon’un bir miirit degil de
bir filozof olmasi, ona hocasinin felsefesini bulundugu nokta-
dan daha ileri bir noktaya tasima, bu felsefenin igerimlerinin izi-
ni siirerek, onunla iliskisiz olmayan yeni bir felsefi sistem gelis-
tirme ve boylelikle de felsefenin kendisini ileriye gotiirme so-
rumlulugu yiiklemigtir. Buna gore, Platon’un Sokrates’e besle-
digi derin muhabbet, takdir ve saygi onu hocasinin aziz hatira-
s1 igin yapabilecegi en iyi seyin, onun hayatindan, gériisleri ve
tartigmalanyla ilgili ammsadig1 her seyi kagida dokmekten iba-
ret olmayip, Sokratik durus ya da bakis, felsefenin kendi geli-
sim seyri icinde, Sokrates’in 6liimiinden sonra, ona ve felsefesi-
ne kars1 yoneltilmesi muhtemel itiraz ve elestirilere karg1 savun-
mak oldugunu diisiinmeye sevk etmistir. Bizim agmizdan bir
dezavantaj teskil eden husus da iste budur. Platon’un bu diisiin-
cesi veya onun Sokrates’le ilgili olarak gelistirmis oldugu felse-
fi proje, en azindan onun noktainazarindan, ancak tarihsel Sok-
rates’in fiilen s6ylemis oldugu seylere yeni argiimanlar ekle-
mek, onun Sgretilerini bir noktadan sonra Sokrates’in goriigle-
riyle iliskisizmis gibi goriinmeye baglayacak yeni ve devasa bir
sistem iginde sunmak suretiyle gergeklestirilebilirdi. O da bunu
yapti.

* W.K. C. Guthrie, a.g.e., s. 350.
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Oyleyse, iinlii Ingiliz antik felsefe ve Platon uzmanlan John
Burnet ve A. E. Taylor tarafindan savunulan ve zaman iginde
Burnet-Taylor tezi olarak anlagilan tezi, yani Platon’un bir diya-
logunda Sokrates’in agzindan verilen her goriis ya da 6greti-
nin yasadig1 zaman dilimi iginde Sokrates’in bizzat kendisi ta-
rafindan fiilen telaffuz edilmis veya &ne siiriilmiis oldugunu
kabul etmek gerektigi tezini,* ayrintili olarak tartismaya ihti-
ya¢ dahi duymadan bir kenara birakabiliriz. Ciinkii boyle bir
tez, farkli Platonik diyaloglarda ortaya konan ve bagta Aristo-
teles olmak iizere biitiin filozoflar tarafindan, Platon’a ait ol-
duklan bilinen gok sayida 6gretiyi ve bu arada birtakim meta-
fizik dgretileri, metafizikle ilgilenmedigini bildigimiz Sokra-
tes’e izafe etmekle kalmaz, fakat “Platon’un felsefesinin cisim-
lesmesi olarak Sokrates’in kisiligine gosterdigi ilginin, onun
yazarlik kariyerinin seyri iginde degismis olmas1” gercegini
de™ atlar.

Burnet-Taylor tezi bir tarafa birakildiginda, gercekten Sokra-
tes’e ait olan, tarihsel Sokrates tarafindan fiilen savunulmus fel-
sefi 6gretileri Platon’un diyaloglarindan hareketle yeniden inga
etme cabasinda, 20. yy’da gelistirilmis iki karsit yaklagimin al-
ternatif vukuflanni sentezleme yoluna gitmek, dyle sarulir ki
dogru olabilir. Bunlardan birincisi, kokleri esasen Nietzsc-
he’de*™* bulunmakla birlikte, 6nemli 6lgiide Heidegger,™* fa-
kat esas Hans Georg Gadamer***** tarafindan gelistirilmigtir.
Baglamcilik olarak niteleyebilecegimiz bu yaklagim, Sokrates’in
goriisleri ve ydntemlerinde bir Platonik diyalogdan digerine ge-
cildikge kars1 kargiya kalinan farklilasma ve hatta tutarsizliklar
karsisinda, Platon’u iist diizey bir edebi ustaliga sahip bir sanat-
¢ olarak gordiigii ve diyaloglardaki muglakliklan felsefenin ele

* ]. Burnet, Plato’s Phaedo, Oxford, s. 12; A. E. Taylor, Plato: The Man and His
Work, 7th edit., London, s. 182.
** C.C. W. Taylor, Sokrates (Gev. C. Atila), tstanbul, Altin Kitaplar, s. 49.
*** F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu (Cev. M. Tiizel), Istanbul, tthaki Yayinlari.
**** M. Heidegger, Plato’s Sophist (gev. R. Rojeewicz — A. Schuwer), Bloomington, In-
diana University Press.
***** H.-G. Gadamer, Plato’s Dialectical Ethics (¢ev. R. M. Wallace), New Haven,
Yale University Press.
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aldig1 konulardaki gergek muglakliklann, fiili belirsizliklerin
amagh bir temsili olarak degerlendirdigi icin, ortada bir “Sokra-
tes problemi”nin olmadigiu ima eder. Diyaloglardaki biitiin
karakter, terim, argiiman ve goriislerin, her bir diyaloga biitiin-
selligini ve biricikligini kazandiran edebi baglamlan iginde ele
alinmasi gerektigini savunan baglamcilik agisindan, Platon’un
diyaloglan, her bir ayn yildiz1 6zel bir metinsel elestiri yoluyla
incelenmesi gereken bir takimyildiz1 meydana getirir. Baglam-
alar s6z konusu takimyildizindan bir béliimii, “Sokratik diya-
loglar” adi verilen bir grup yildiz1 ayirarak, bunlardan her biri-
nin ayn bir inceleme konusu yapilmasi ve dolayisiyla, tutarl bir
Sokrates resminin bu diyaloglardan gikartilmasi gerektigini 6ne
siirerler.

Her bir Platonik diyalogun kendi estetik’ biitiinliigii ve bag-
lamu iginde ele alinmasi gerektigini dile getiren s6z konusu bag-
lama yaklasimin kargisinda, 1950’lerden itibaren W. D. Ross* ve
R. Robinson** tarafindan ortaya konmus olmakla birlikte, ken-
disine esas itibariyle G. Vlastos*** eliyle nihai sekli verilen ve
bugiin analitik gelenek iginde yer alan pek ok felsefeci**** tara-
findan benimsenen gelismeci yaklagim bulunur. D. Nails’in de
isaret ettigi tizere,**** analitik felsefe gelenegi iginde ortaya ko-
nan bu yaklagimin ayirt edici 6zelligi, onun Platon’un diyalog-
larin1 savunulan Sgretilerin mahiyeti, felsefi yéntem ve tutum
bakimindan degisiklik gdsteren bir gelisme gizgisi iginde ele al-
masidir. Diyaloglan boyle bir gelisme ekseni iizerinden ele alan
gelismeci yaklagim, diyaloglann olusturdugu dizi iginde, dzgiil
bir Sokratik felsefeden biitiiniiyle Platon’a ait bir felsefeye dog-
ru gegisin gergeklestigini one siirer.

Gergekten de Vlastos’a gore, (i) Platon birtakim felsefi 6gre-
tilerin savunuculugunu yapmistir ve (ii) Platon tarafindan sa-

* D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, Oxford University Press, 1951.
** R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, Oxford University Press.
*** G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s. 45-80.
**** Bkz. 6megin C. C. W. Taylor, a.g.c.
*****D. Nails, “Socrates”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (ed. E. N. Zatla),
http://plato.stanford.edu/entries / socrates.
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vunulan bu 6gretiler, onun diyaloglarini kaleme aldig siire zar-
finda, ciddi bir gelisme gostermistir. Gelismeci yaklagimin ana-
litik gelenege mensup savunuculanna Platon’un diyaloglarn-
daki tutarsizlik ve geliskileri, bu eserlerde Sokrates’in agzindan
verilen 6gretiler arasindaki ciddi farkliliklan agtklama imkani-
ny, iste bu iki tez verir. Buna gore, Platon, Sokratik diye tanim-
ladigimiz erken dénem veya genglik diyaloglarinda, Sokrates’in
savundugu goriislerin 6zii itibariyle dogru ve onun kullandig:
felsefi yontemin saglam oldugundan emindir. Fakat diyalogla-
rin gelisme seyri iginde, ilk dénemin diyaloglarindan yeni &gre-
tiler 6ne siirmek suretiyle farklilagan bir grup gegis diyalogu,
Platon’un salt hocasinin gériislerini kendine 6zgii bir iislupla
aktaran bir felsefe 6grencisinden kendi 6gretilerinin savunucu-
lugunu yapan bir filozofa déniigmesinin saglam bir gostergesi
olarak alinabilir.

Bu yeni, yapicai filozof, bununla birlikte, Sokrates’le olan ba-
g1 koparma, Sokrates’le ilgili olarak korudugu “baba imge-
si”’nden kurtulma ihtiyaci duymaz. Menon, Phaidon ve Sélen gi-
bi diyaloglardan meydana gelen s6z konusu gegis diyaloglan,
filozof Platon’un Sokrates’in goriisleriyle artik yetinmedigini,
onlan ya yeni bir zemin iizerinde veya aynintili bir metafizik sis-
tem iginde ifade etmeye yoneldigini ya da baz1 Sokratik ogreti-
lerle ilgili memnuniyetsizliginin onu alternatif ¢6ziimler arama-
ya sevk ettigini ortaya qikarir. Iste burasi, gelismeci yaklasimin
tiglinci tezinin giindeme geldigi yerdir: (iii) Platon’un diyalog-
larinun gergek sira ya da dizilisini veren kronolojik diizeni tam
olarak belirlemek ve bu diyaloglan Platon’un gériiglerindeki
degisimlerle bire bir ortiistiirmek miimkiindiir. 56z konusu tez
uyarinca, diyaloglarin diziligini tslupla ilgili stilometrik verile-
re, bir diyalogdan digerine yapilan atiflara, tarihsel olaylara ya-
pilan gdéndermelere, 6ne siiriilen dgretilerle kullanilan yéntem-
lerdeki farkhliklara ve diger antik kaynaklara dayanarak belir-
leyenanalitik—-gelismeci yaklagim Sokrates’in Savunmasi, Kharmi-
des, Kriton, Euthyphron, Gorgias, Kiigiik Hippias, fon, Lakhes ve Pro-
tagoras’1 “cliriitmeci” Sokratik diyaloglar, buna mukabil Menon,
Phaidon ve $Solen’i de gecis donem diyaloglan olarak siniflar. Bu
yaklasim agisindan, gegis donemi diyaloglanyla baslayan egi-
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lim, olguniuk dénemi diyaloglarinda da devam etmekle birlik-
te, (iv) Platon’un her bir diyalogda sadece kendisinin inandig1
Ogretileri Sokrates’in agzindan aktardigini &ne siiren gelismeci
yaklagima gore, Platon’un Theaetetos, Sofist, Parinenides, Devlet
Adam ve Yasalar gibi diyaloglarindan olugan yaghlik dénemin-
de mutlak bir kopus gerceklesir ve Platonik felsefe Sokratik mi-
rasindan tamamen kopar.

Oyleyse, Sokrates’in gériiglerini ortaya koyarken, séz konu-
su iki yaklagimin vukuflarindan yararlanarak, Platon’un diya-
loglarindan Sokratik olanlara tamamen, Menon, Phaidon ve $élen
gibi diyaloglara da kismen dayanabiliriz.

ARISTOTELES

Sokrates probleminin ¢oziimiinde hesaba katilmasi gereken bir
diger onemlikaynak da Aristoteles’tir. Bagka bir deyisle, tarihsel
Sokrates’in goriisleri icin miistakil bir bilgi kaynag: olarak kabul
edilen bir bagka yazar da Aristoteles olmak durumundadir. Onun,
Sokrates’le ilgili dogru bilgiler ortaya koymak bakimindan, diger
kaynaklar karsisinda 6nemli bir dezavantaji vardir. O da, Aristo-
teles’in diger ii¢ kaynaktan farkl olarak, Sokrates’le dogrudan
hicbir temasinin olmamis olmasindan kaynaklanir. Buna gore,
Aristoteles diinyaya Sokrates éldiikten tam on bes yil sonra gel-
mistir. Bununla birlikte, onun Aristophanes ve Ksenophanes’ten
farkli ve Platon’la kaynagtig bir 6zellik olarak, filozof olma gibi
bir avantaji vardir. Onun klasik Yunan felsefesinin son ve en te-
pe noktasindabulunmasi dolayisiyla, kendisinden énceki Yunan
felsefesini, her bir filozofa felsefi anlamda hakkiru verecek sekil-
de, kugatia bir bakigla degerlendirmesi, yirmi y1l siireyle 6gren-
cisi oldugu Platon’dan, 6zellikle Sokrates konusunda, daha so-
gukkanly, elegtirel ve nesnel bir tavir sergileyecek konumda ol-
masi, Sokrates’i hi¢ gérmemis olmasimin, onunla ilgili sadece
ikincil kaynaklara dayanmasinin yol aghg giigliik ya da eksikli-
gi bertaraf edebilecek bir avantajmeydana getirir. Kisacasi, Aris-
toteles’in tarukliginin en énemli yani, onun Sokrates’in felsefeye
yaptigi katkirun elestirel bir degerlendirmesini yapacak diizeyde
ve durumda olmasindan kaynaklarnur.*

* L. A. Dorion, Sokrates (¢ev. M. N. Demirtas), Ankara, Dost Kitabevi, s. 108.
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Bagka bir deyisle, Aristoteles’in Sokrates’e yonelik bakisi ve
degerlendirmelerinde, Ksenophanes’in ve Platon’un bir dostu
ya da hocay1 savunma veya Aristophanes’in Sokrates’le savas-
ma, onun iizerinden felsefeyle hesaplagsma tutumlaninda oldu-
gu gibi, 6znel ve duygusal hicbir 6ge yoktur. Bu yiizden, onun
Sokrates’le ilgili soyledigi seyler degerli ve biiyiik 6lgiide dogru
olmak durumundadir. Onun Sokrates hakkinda soyledigi seyler
arasinda, her seyden 6nce onun doga felsefesiyle higbir sekilde
ugrasmadig), fakat yalnizca etikle ugrastig; felsefenin bu dog-
rultuya gevrilmesinde ¢ok biiyiik bir etkisinin oldugu iddialan
bulunmaktadir. Bu iddialann ikisi de, Sokrates’le ilgili diger
kaynaklardan elde ettigimiz bilgilerle uyusmak anlaminda dog-
rudur:

Sokrates ise ahlaki erdemlerin incelenmesi ile ugrasmig
ve onlarla ilgili tiimel tarurnlar tesis etmeye ¢alisan ilk kisi
olmustur. Ciinkii doga filozoflan icinde sadece Demokritos,
bu yontemi ele almus, o da yalruzca sicaklik ve soguklukla il-
gili bir tamum vermeye calismustir... Sokrates hakli olarak 6zii
aramaktayd, ¢linkii o tasimlar ortaya koymak istiyordu. Ta-
simun ilkesi ise dzdiir. Bu zamanda diyalektik sanati, dztin
bilgisi olmaksizin kargitlan inceleyebilecegi ve kargitlan ele
alan bilimin bir ve ayn bilim olup olmadiginu belirleyebile-
cegi Olgiide gelismis degildi. Ciinkii hakl olarak Sokrates’e
mal edilebilecek iki sey vardir: Tiimevanimsal argitiman ve
genel tarumlar ki, bunlardan her ikisi de bilimin hareket
noktasinda bulunur. Fakat Sokrates ne tiimellere ne de ta-
rumlara bagimsiz bir varlik yiikledi. Daha sonra gelen filo-
zoflar ise, onun tersine onlara ayn bir varlik verdiler.*

Felsefede, felsefenin yoniinii etige ¢evirmek anlaminda ciddi
bir doniigiim gergeklestirdigini sdyledigi Sokrates’in etik tartig-
malaninda veya erdemeiligkin aragtirmalarinda belli bir yontem
kullandigin1 6ne siiren Aristoteles, bu yontemin genel tantmlar
kapsamui iginde 6zii aramaktan olustugunu savunur. Bununla
birlikte, 6zleri ayiran Sokrates olmayip bir tanimun konusunun

* Aristoteles, Metafizik 1078 b18-32.
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duyusal érneklerinden ayn olarak var olmas: gerektigini diisii-
nen Platon olmustur. Buna gore, Aristoteles Sokrates’in ahlaki
erdemlere iligkin genel tanim kapsamu iginde, 6ze yonelik arayi-
sinda, bir mantiksal yéntemin tohumlarim bulur. Kendisi, Sok-
rates’ten farkl olarak, bilimsel yontemle ilgili aragtirmalan ger-
cevesi icinde, mantigin bizzat kendisiyle meggul oldugu igin,
yontem bakimindan biiyiik bir 6nemi olan iki biiyiik kegfin, tii-
mevarimsal akil yiiriitmeyle genel tarumun hem kendilerini,
hem de y6ntem bahsi iginde 6nemini kegfetmenin onurunu Sok-
rates’e verir. Aristoteles’in Sokratik yéntemin tarihsel 6nemini
ortaya koyarken sergiledigi kavrayigin derinligine igaret eden
bu degerlendirme veya yaklagim, bununla birlikte gerek Sokra-
tes ve gerekse Aristoteles agisindan sagsirtici, hatta paradoksal
bir durumu giindeme getirir. Gergekten de zihninde bambagka
amaglar olan Sokrates, s6z konusu amaglariyla etik aragtirmala-
rinun bu sekilde bilimsel terimlerle ifade edilmis olmasini goér-
seydi eger, muhtemelen gok sasirirdi. Aynu sekilde, bilimsel dii-
siinmenin temel ve vazgecilmez araglan olarak tiimevarimsal
argiiman ve genel tarumin énemini fark eden ilk filozofun, do-
ga biliminden, kendi eserlerinde 6ne siirdiigii tizere,* bilimsel
kesinligi olmadig: gibi, boyle bir dakiklik veya kesinlik talebin-
de bulunmamamuz gereken etik ugruna vazge¢mis bir adam ol-
mas! olgusu karsisinda gok sagirmis olmalidir.**

Aristoteles’in tarukligs, her ne kadar Sokrates ve Platon yo-
rumculan tarafindan gogu zaman Platonik &gretileri Sokrates’in
ogretilerinden ayirmak igin kullarulmis olsa dahi, ondan Sokra-
tes’in yontem diigiincesine katkis1 yaninda, etik diisiincesinin
unsurlanyla ilgili bilgiyi elde etmek bakimindan da yararlanila-
bilir. Onun etigiyle, 6zellikle de etik entelektiializmi ve ahlak
psikolojisiyle ilgili olarak esas itibariyle Magna Moralia [Biiyiik
Etik] ve Nikomakhos’a Etik'ten edindigimiz biitiin bilgiler son de-
rece degerli olup, Platon’un ortaya koydugu Sokratik etikle ta-
mamen uyusur.

* Bkz., 6rnegin Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1179b.
** W. K. C. Guthrie, a.g.e., s. 426.
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HAYATI

okrates icin, hig kugku yok ki pek ¢ok sey soylenebilir. Ama

herhalde s6ylenmesi gereken ilk sey, onun icin felsefenin
birtakim soyut hakikatlerden olusan bir sistem degil de bir ya-
sam bicimi olmus olmasidir. Bagka bir deyisle, o bazi felsefi go-
riiglerin savunucusu olmaktan ziyade, hayat tarziyla savundu-
gu fikirlerin cisimlesmesi olmustur. Platon icin de aynu sekilde
felsefenin ideal cisimlesmesi olarak degerlendirilen Sokrates’in
hayatin1 bilmek, bu yiizden yani felsefesi hayatindan ayrlmaz
oldugu igin biiyiik bir dnem tagir.

Sokrates, 469 veya 468 yilinda diinyaya gelmistir. S6z konu-
su tarihlerden birincisini, Sokrates’in mahkemede yetmis yasin-
da oldugunu sdyledigini belirten Platon’a borgluyuz.* Ikinci ta-
rihi ise, bir ikinci yiizy1l tarihgisi olan Apollodoros’a dayanir-
ken, onun dogum tarihini sadece yihyla degil, fakat, Aphepsi-
on’un arkhontlugunda, yetmis yedinci Olimpiyatin dérdiincii
yilinda, Targelion ayinin altina giiniinde diyerek, ay1 ve giiniiy-
le Diogenes Laertios verir.™ Atina’min hemen giineyinde bulu-
nan Alopeke’de diinyaya gelen ve dolayisiyla, kentin yerlisi
olan Sokrates’in babasinin ad1 Sophoniskos, annesinin adi ise
Phainarete idi. Kaynaklar babasinin bir tag ustasi veya heykelti-
ras oldugunu,** Sokrates’in de belli bir siire boyunca bu sanat

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 17d; Platon, Kriton 52e.
** Diogenes Laertios, Unlu F ilozoflarin Yagamlar: ve Ogrctileri (¢ev. Candan Sen-
tuna), Istanbul, YKY Yayinlari, 2003, Il 44.
*** Diogenes Laertios, a.g.c., 11 18.
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6grendigini, babasinin Sliimiinden sonra, ona azzimsanmayacak
bir diinyaligin kaldigim yazarlar. Onun askerligini kendi silah-
larim ve zirhlarini kendileri temin etmek zorunda olan agir pi-
yade birliginde yapmig olmasi, genellikle bu durumun ve Sok-
rates’in kendisini iyi sayilabilecek maddi kosullar iginde buldu-
gunun bir gostergesi olarak alirur.*

Sokrates’in annesi ise bir ebeydi. Platon’un Theaetetos adl1 di-
yalogunda bizzat Sokrates tarafindan verilen bu bilginin, bu-
nunla birlikte, onun annesiyle ilgili olarak fiilen icra edilmis bir
meslegi mi ifade ettigi, yoksa onun Sokrates’in fikirleri dogurt-
ma sanati diye nitelenen felsefi tarhigma ya da sorgulama faali-
yetinin mahiyetini agimlamak amaciyla kurulan analojinin bir
pargasi olarak, Platon tarafindan olusturulmus bir kurguya mi1
tekabiil ettigi hususu gergekte tartismahdir.** Sokrates’in karisi
ise, Platon harig, pek gok kaynak tarafindan olumsuz terimlerle,
mizaa kétii biri diye anlatilan Ksantippe idi.*** Ksanthippe’nin
kétii mizacinn, yiiriimesine engel olmadig anlagilan bu evlilik
iliskisinden, Sokrates’in i erkek gocugu olmustur. Antik kay-
naklar, Aristoteles’in kayip bir diyaloguna dayanarak, Sokra-
tes’in, ilk evliligi siirerken, Myrto adl ikinci bir kadinla daha
evlendigini belirtirler. Bu durumun sebebi olarak Diogenes, Ati-
na’da niifusun azalmasi nedeniyle erkeklerin normal evlilikleri-
ni siirdiiriirken ikinci bir kadindan gocuk sahibi olmaya zorlan-
malarini verse de,**** onun bu ikinci evliligi ile ilgili dykii diger
kaynaklar tarafindan dogrulanmaz.

Sokrates adinin Yunan diinyasinda duyulmaya baglamasi-
nin, 432 yilinda patlak veren Peloppenez savasiyla oldugu sdy-
lenebilir. Zira hayatinin ilk yarisi veya bu otuz bes yillik bolii-
mii 6nemli Olgiide karanhktir. Basta Platon olmak iizere, pek
cok kaynak onun bu dénemde doga felsefesiyle ugrastigini an-
latir. Anaksagoras’in 6grencisi Arkhelaos’un derslerine katilan,
ama sonradan insani problemlere ilgisiz oldugu gerekgesiyle
doga felsefesinden vazgegen Sokrates, doga filozoflarinda ara-

* C.C. W. Taylor, a.g.e., s. 13.

** Platon, Theactetos 149a.
*** Diogenes Laertios, a.g.c., II 36, 37.
**** Diogenes Laertios, a.g.c., I 26.
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dig), sadece begeri diinya igin degil, fakat dogal diinya icin de
gegerli olacak ereksel agtklamay1 bulamamugtir:

Kafamdan gegen bu diisiincelerle, var olan her seyin ne-
deni konusunda, Anaksagoras’ta gonliime gore bir 6gret-
men buldugumu diisiinmiis olmaktan biiyiik bir haz duy-
dum. Ondan bana dnce yeryiiziiniin diiz mii yoksa yuvarlak
mu oldugunu sdylemesini ve daha sonra diizse nigin diiz ol-
mak zorunda oldugunu ya da yuvarlaksa yuvarlak olmasi-
nun nedenini, “daha iyi” terimini kullanarak ve oldugu gibi
olmasinin, onun igin daha iyi oldugunu gostererek agikla-
maya gegmesini bekledim.. Anaksagorasin onlarin Zihin
tarafindan diizenlendigini s6yledikten sonra, olduklar gibi
olmalarinin onlar igin en iyisi oldugunu gostermekle yetin-
meyip, onlan agiklamak amaciyla baska bir neden getirece-
gini hi¢ diisiinmiiyordum... Dostum, benim o giizel umutla-
rnm daha sonra yikilip gitti, giinkii okumay siirdiirdiikge
gordiim ki, bu adam Zihni hig kullanmuyor, ona seyleri dii-
zenlemede hicbir sorumluluk yiiklemiyor, ancak nedenleri
hava ve eter ve su gibi baskaca birgok seyde buluyor.*

Sokrates’in doga felsefesiyle ilgili hayal kinkliginin ve bu
arada Atina’da 6zellikle moral hayat ve politik diizen baglamin-
da yaganan gerileme, hatta kriz ile ilgili birtakim tespitlerin ar-
dindan tamamen etiko-politik bir felsefeye yénelmis oldugu dii-
stinmek herhalde dogru olur.** Bagka bir deyisle, onun bundan
sonra, Sofistlerin konferanslarina da katilmakla birlikte, esas
olarak felsefede kendi kendisini yetistirme yoluna girdigi, “Ati-
nalilar1 uyandinp, hayatin anlami ve kendileri igin gergekten iyi
olan tizerine diigiinmeye sevk etmek” diye ifade edilebilecek
misyonunu, moral reform projesini olgunlagtirmaya bagladig1
soylenebilir. Gergekten de Sokrates hayatinin bundan sonraki
doneminde, kendini Atinalilarla, ama 6zellikle de genglerle ha-
yatin anlami, neyin gergekten iyi oldugu, insanin gergek amaci-

* Platon, Phaidon 97d-98c.
** Platon, Sokrates’in Savunmas: 26d; Xenophon, Memorabilia 1.6; Diogenes La-
ertios, a.g.c., 11 22.
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nun ne olmasi gerektigi gibi sorularin belirledigi genel gerceve
icinde felsefi tartismalar yaparak bir moral reformu gergekles-
tirme ¢abasi iginde olmustur.

Kamusal gorevlerine gelince. Platon onun ilk kez Peleppo-
nez savasinda gosterdigi kahramanliklardan s6z eder.* Buna
gore, Sokrates’in savagin baglangicinda, Ege’nin Kuzey kiyila-
rinda bulunan Potidae kugatmasi esnasinda verdigi askeri hiz-
metleri anlatan Platon, onun gosterdigi cesarete, sogukkanlilik
ve dayarukliliga 6zellikle gonderme yapar. Alkibiades de, Pla-
ton’un $olen’inde, igte bu sefer sirasinda, yarali bir halde yatar-
ken, kendisini bulup hayatini kurtaran Sokrates’in kahramanlig;-
n1 uzun uzadiya anlatir.** Onun ikinci biiyiik askerlik baganst ise,
Atinalhlarin Boetia’da bulunan Delium’da yagadiklar1 bozgun si-
rasinda olmugtur. Gergekten de Sokrates’in geri gekilme sirasin-
da sergiledigi cesaret, bir efsane haline gelmigtir. Nitekim, bir
Yunanli komutan olan Lakhes, adini tagtyan bir Platonik diya-
logda, “ben geri gekilirken Sokrates’le birlikteydim, eger herkes
onun gibi olsaydi, kentimizin bagina bu felaket asla gelmezdi”
der.*** Onun {igtincii dnemli askeri hizmetini, 422 yilinda, Ku-
zey Ege kiyilarindaki Amhipolis muharebesinde verdigi bilin-
mektedir.****

Atina’nin 6zde yoldan qikmig oldugunu diigiindiigii politik
hayatina higbir sekilde karismamaya 6zel bir dikkat géstermis
olan Sokrates, bununla birlikte zaman zaman birtakim resmi go-
revlerde de bulunmustur. Bunlardan herhalde en énemlisi, 406
yilinda, meclisin galismalan igin hazirlik yapmakla gérevlendi-
rilmig komisyonlardan birine kura ile segilmesini miiteakip ye-
rine getirdigi isler ya da gorevlerdir. Bu gorevi esnasinda Atina-
I1 komutanlann yargilanma tarziyla ilgili olarak verdigi karar,
onun kurulu politik yap1 veya diizenle ilk kez olarak karsi kar-
stya gelisine igaret etmesi agisindan biiyiik 6nem tagir. Buna gé-
re, 406 yilindaki deniz zaferinin ardindan, Atinali komutanlar
batan gemilerde kurtarmalan gereken insanlar1 kurtarmay: ba-

* Platon, Kharmides 153a; Siilen 219e.
** Platon, Silen 214a, 220a, 223c-d.
*** Platon, Lakhes 181a.
**** Platon, Sokrates’in Savunmas: 28e.
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saramayinca mahkemeye verilmigler ve gorev yaptigi komis-
yonda Sokrates’e, bu askerlerin tek tek degil de toplu olarak
yargilanmalar1 yoniinde oy kullanmas: igin baski yapilmugti.
Komisyonun diger iiyeleri istenen sekilde oy kullanirken, yasa-
dis1 oldugunu diistindiigii bu harekete kars1 duran bir tek Sok-
rates olmustu.”

Sokrates’in, demokratik diizende alinan yasadigi bir karara
direnmesini miimkiin kilan vicdani ve hukuka baghlg;, iki yil
sonra bu kez Otuzlarn yeni tesis edilen oligarsisinden gelen ya-
sadig1 bir talebe de ayni giig ve cesaretle kargi gtkmasini saglayan
en onemli faktor oldu. Gergekten de 404 yilinda Atina Sparta
karsisinda askeri agidan agir bir bozguna ugrayinca, demokratik
anayasa askiya alinmug ve siyasal iktidar, giiya yasalarda reform
yapmak amaayla goéreve gelen, fakat sonradan korkung bir terér
dalgas: estirerek kisa siire iginde binlerce insani dldiiren Otuzlar
cuntasinin eline ge¢misti. Aralannda Sokrates’in gevresinden
Kharmides ve Kritias gibi adamlarin da bulundugu, onun de-
mokrasinin savunuculugunu yapmadig: gibi, demokrasinin sert
elegtirmenlerinden biri oldugunu da bilen bu zorbalar grubu,
Sokrates’in hukuki megruiyete olan derin baghligin1 unutarak,
onu yasadigi eylemlerine ortak etmek istediler. Onu Salamisli
Leon adinda birinin, sugsuz yere tutuklanmasi isine kangtirma-
ya caligtilarsa da, bagka herkesin cuntacilarin emrine itaat ettigi
yerde, Sokrates igbirligi yapmay: reddetti.**

Sekiz ay sonra cunta, bir kargi devrimle yikip, demokrasi
yeniden tesis edilirken, Sokrates’in demokratlar arasinda, bir
kez daha dostlan vardi. O, bu demokratik dénemde de, muhte-
melen yiginlara yaltaklanmak, onlarin hoguna gidenleri yap-
mak olarak ifade ettigi daha agag: diizeyden reel politika ile ger-
cekten iyi olan1 hayata gegirmek amaci giiden ve dolayisiyla
etik tizerinden yiiriitiilmesi gereken daha tist diizey bir politik
etkinlik arasinda bir ayrim yapty; iste bu siralarda Sokrates, fiili
politikaya katilmay: birinci tiirden politik faaliyetle 6zdeglestir-
digi icin, apolitik davranmayi segti ve ikincisine denk diisen bir
cergeve icinde, moral reform adina galigmaya devam etti. Politik

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 32a-c; Xenophon Memorabilia 1.18.
** Platon, Sokrates’in Savunmas: 22¢; Xenophon, Memorabilia 4.43.
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diizen goriiniiste tamamen degismis gibi goriinse de Sokrates
demokrasinin ilk zamanlarinda kendisine kars1 ¢ok iyi davra-
nan Lysias, Khearephon gibi dostlarinin varligina ragmen, bun-
dan boyle rahat birakilacagini muhtemelen diisiinmemige ben-
zer. Bu yiizden, her sey onun bekledigi gibi oldu ve ¢ok kisa bir
siire iginde, yeni ama her haliyle ¢ok daha biiyiik, hayatina mal
olacak bir tehditle kargilasti. Yeni demokrasinin liderleri, onu
“gengleri bagtan gikarmak ve kentin tannlarina inanmayip yeni
tannilar icat etmek” gibi diizmece bir suglamayla mahkemeye
verdiler. llk ve 6nde gelen davaci Meletos olmakla birlikte, Sok-
rates’in “pek bilinmeyen geng bir adam” diyerek* kendisinin da-
hi tarumadiginu bildirdigi Meletos’un gergekte yeni diizenin en
gliglii demokratik onderleri arasinda bulunan, Otuzlar Cuntasi-
na kars1 verilen savas fiilen yiiriitmiig biri olan Anytos’un bir
kuklasi oldugu bilinmekteydi. Onun Sokrates’e karg1 ¢ikis
6nemli dlgiide politik nedenlere dayanmaktaydi. Pek ok antik
kaynaga gore, onun suglanmasi politik bir gerekgeye, demokra-
siye yonelik elestirilerle belirlenen politik durusuna, Atina ve
demokrasi kargithigiyla iinlenen Kharmides ve Kritias gibi yakin
dostlan iizerindeki, onu dava edenler agsindan, ¢ok giiglii etki-
sine dayamiyordu. Bagka bir deyisle, Sokrates’e yoneltilen sugla-
ma ve onun hakkinda agilan dava 6nemli 6lgiide demokratik
partinin ona karg1 besledigi politik husumet ve diismanlikta
yatmaktayd. '

Bu durum veya Sokrates’in, kendisi ile mevcut politik du-
rum ya da reel politika arasindaki yumugatilmasi veya ¢6ziim-
lenmesi imkénsiz antagonizma nedeniyle mahkemeye verilme-
si, muhtemelen iki sekilde ifade edilebilir. Antagonizma ya da
kargithik, buna gore, her seyden dnce Sokrates’in halka dalka-
vukluk etmek diye tamimladig1 ve yiginlarin hoguna gideni yap-
mak olarak kurumsallagtirdigi** demokratik veya geleneksel
politika ve politikacilarla hosa gideni degil, fakat en iyi olaru
amagladi) icin gergek politika diye tanimladig); kendisinin, ru-
hun degerleri iizerine insa edilmis, bu yiizden kaginilmaz ola-
rak etik iizerinden yiiriitiilmesi gereken ve ”Atinahlarin ruhla-

* Platon, Euthyphron 2b.
** Platon, Gorgias 502d-503d, 513a-519a.
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rini olabildigince iyi kilma” gorevi ya da amaayla yiikiimlen-
mis yeni politika anlayisi arasindaki antagonizmadir. Kargithk
bu yiizden geleneksel, demokratik politikanin temsilcisi olan
Anytos ile yeni politikanin temsilcisi olarak ortaya gikan Sokra-
tes arasindaki bir kargithiktir. Bununla birlikte, Anytos agisindan
Sokrates’e igte bu temel iizerinde birtakim politik suglarisnat et-
mek veya onun Kritias ya da Kharmides’le olan eski dostlukla-
rna gonderme yapmak, demokrasinin restorasyonu sirasinda,
403 yilinda ilan edilen ve Anytos’un sadik kaldig1 bang siireci-
ne aykin olacakti. Bundan dolayi, Sokrates’e yoneltilen ve pek
de ash astan olmayan dini suglama, gergek politik suglama igin
bir kilif islevi gérmiigtiir. Geleneksel politikadan oldugu kadar,
geleneksel politikanin araglarindan da uzak duran Sokrates’in
Anytos karsisinda davayr kaybetmesi kaginilmaz gibi goriin-
mekteydi.

Kargithk ikinci olarak, temsil ettigi entelektiiel ve manevi de-
gerlerle toplumsal bir gii¢ meydana getiren Sokrates’ten korkan
muhafazakarlar veya daha dogrusu genis halk kitleleri ile kisi-
liginde veya yarattig1 Sokrates imgesinde erdem, egitim ve dev-
letin i¢ ige gegmis oldugu* Sokrates arasindaydi. Mevcut kabul-
lere, yerlesik egitim aligkanliklarina elegtirel bakan, “Erdem ne-
dir?”, “Erdemi kimler 6gretir?” benzeri birtakim sorulan sorar-
ken, kabul gérmiig egitim kanallarinin temsilcilerine giivensiz-
ligini ilan eden; yaptig: felsefi sorgulamalarla, muhafazakar ka-
falarda “higbir otoriteye inanmayan, devleti gelenegin istikra-
rindan yoksun kilan”** bir adam izlenimi birakan Sokrates’in ci-
simlestirdigi, ugruna oldigi degerlerin, onun maddi refah ve
zenginlige olan kayitsizhiginin, arzu ve tutkulardan bagimsizli-
ginin Atina’nin mevcut sosyal ve iktisadi yapisi i¢in somut bir
elestiri oldugu agikti. Araglarinin politik ideal ve amaglarina
erismede yetersiz oldugu, Platon’un onun 6gretisine yaptig: ki-
mi metodolojik ve metafiziksel katkilarla agiga ¢kan Sokra-
tes’in, burada da, en azindan goriiniiste veya kisa vadede yenil-

* Platon, Protagoras 325c-326e.
** 1. G. Kidd, “Socrates”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. P. Edwards), New
York, Macmillan comp., 7th vol., 1967, s. 482.
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meye mahkim oldugu, yiginlarin onu bogmaya karar verdigi
acikti. Zeller, bu karsithg séyle anlatir:

Dava, gercekte, geleneksel olarak birbirine kenetlenmis
kitlelerin iggldusiintin, entelektiiel gligleri ortalamarun tis-
tlinde olan ve komedianin yirmi yildan fazla bir zamandan be-
ri her tlirlii tanntarumaz yeniliklerin bag sorumlusu olarak
damgaladig: insana kargsi ayaklanmasiydi.*

Sokrates’in de olan bitenleri béyle anladigi, herhalde mahke-
mede, “6zgiil suglamalan énemli 6lgiide bir tarafa birakip, biitiin
bir hayatina dair bir savunma ortaya koymasindan”,** savunma-
sin1 kendisiyle ilgili bir manifesto haline getirmesinden ve jiiri
iiyelerinden ziyade, Atinallara hitap etmesinden, savunmay: en
azindan Atina’daki belli ziimre ya da gruplara y6neltmesinden
bellidir. Gergekten de ana suglayic1 Anytos ve onun kuklas: gibi
goriinen Meletos’a ek olarak, Platon’un kendisinden pek fazla
s6z etmedigi tigiincii bir suglayici daha vardir. Sokrates’in sa-
vunmasindan anlagildig1 kadanyla, bu ii¢ adamdan Lykon ha-
tipleri ve politikacilar, Meletos sairleri, Anytos ise politikacilar
disinda zanaatkarlar ve tiiccarlan temsil eder. Dolayisiyla, Sok-
rates davacilarinin tizerinden Atinalilara hitap eder ve etiko-po-
litik misyonunu ortaya koyarak, kendisini ve hayatint savunur.

Onun misyonunu, dinsizlikle suglandigi mahkemede, en
azindan kaynag itibariyle dini olan terimlerle ifade etmeyi seg-
mesi de ironik veya manidardir. Gergekten de savunmasinda
Sokrates, felsefi faaliyeti veya sorgulama/tartisma etkinligini,
dostu Khairephon’un “bu diinyada Sokrates’ten daha bilge biri-
nin olup olmadig” sorusuna, Delphoi tapinagindaki kahinden
aldig1, Sokrates’in yorumuna gére, gelisik veya her yoniiyle ga-
sirtict olan yanita verdigi tepkiyle basladigini anlatir. Pek dindar
biri olmayan, hatta dinsiz biri oldugu séylenen Khairephon’un
Delphoi tapinagina Sokrates’in bilgeliginin 6lgiisiinii 6grenmek

* E. Zeller, Grek Felscfesi Tarihi (gev. A. Aydogan), Istanbul, 1z Yayinlar, 2001,
s. 104.

** G. Klosko (1986), The Development of Plato’s Political Theory, Methuen Inc.,
New York, 1986, s. 26.
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amaciyla gitmesinin ve buradan getirdigi bilginin Sokrates’in
hayatin1 degistirecek tiirden tarihsel bir olay olmadigini 6ne sii-
ren kimi yorumcular olmasina ragmen, bu olayin Sokrates’in dii-
siince hayatinda ve felsefi faaliyetinde 6nemli bir doniisiime yol
agtigr aciktir. Buna gore, kahinin yaniti “diinyada Sokrates’ten
daha bilge biri olmadig1” y6niinde olunca, aym konuda iki geli-
sik yamit ortaya gkar.* Bunlardan birincisi kahinin verdigi ve
Sokrates’i “insanlarin en bilgesi” olarak gosteren bilgidir; Sokra-
tes’in, ilahi bir kaynaga ya da otoriteye dayanan bu bilginin dog-
rulugundan siiphe etmesi miimkiin olmadig: gibi, bilmedigini
bilmekten olugan 6zbilgisinden kugku duymasi da miimkiin de-
gildir. Sokrates kahinin mesajinin gergek anlamini ortaya qkar-
mak amaciyla, farkl sinif ya da gruplardaninsanlari, zanaatkar-
lar, ozanlar: ve politikacilan sorgular.

Bunlardan bir tek zanaatkarlar icra ettikleri meslegin dogru
bilgisine sahiptir; digerleri bu mesleki bilgiden dahi yoksundur.
Mesleki bilgiye ek olarak, neyin iyi neyin kotii olduguna, hayatta
neyin pesinden kosmak gerektigine iligkin bilgi, ahlaki erdemle-
rin bilgisi s6z konusu oldugunda, Sokrates bu insanlardan hepsi-
nin tam bir bilgisizlik hali iginde bulunduklariny, iistelik bilgisiz-
liklerinin farkinda dahi olmadiklarim gosterir. O, “bunun igin ge-
rekli kavrayistan yoksun olmalan nedeniyle, 6z cocuklan ve
yurttaslar gdyle dursun, kendilerini dahi 1slah edip geligtirmek-
ten aciz olduklanni”** sdyledigi politikacilan 6zellikle elegtirir-
ken, kendisinin bilgeligiyle ilgili bilgi bakimindan, kendi 6zbilgi-
sinin de, kahinin verdigi bilginin de dogru oldugunu gériir: “Zi-
hinlerin sagdan soldan derlenmis malumat kirintilaniyla, her tiir-
den zihinsel taklitle doldurulmus oldugu bir ¢agda”,”* bagkala-
nimn bilgisizliklerinin farkinda olmadiklan yerde, Sokrates’in bil-
gisizliginin bilincinde olmasi, onu gergek bir bilge haline getir-
mektedir. Sokrates buradan sadece kahinin “bir tek Tanrinin ger-
cekten bilge oldugunu, beseri bilgeligin ilahi bilgelikle kiyaslan-
diginda higbir degeri olmadigi”**** seklindeki mesajim degil, fa-

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 20d-21a.
** Platon, Sokrates’in Savunmas: 21b-d.
*** P. Friedlander, An Introduction to Plato (gev. by H. Meyerhoff), New York,
1958, s. 156.
**** Platon, Sokrates’in Savunmas: 23a-b.

41



Sokrates

kat bir yandan da yine kahinin mesajiyla yakindan iliskili olacak
sekilde, hem negatif hem de pozitif bir boyutu olan misyonunu
qikartir: Insanlara her seyden 6nce bilgisizliklerini géstermek.

Iste bunun igindir ki bugiin bile yer yer dolastyor yurttas
olsun, yabanci olsun bilge sand1gim kimi bulursam konusup
soruyorum; bilge olmadiklanmu anlayinca da, tanrinin savu-
nuculugunu yaparak bilge olmadiklann kendilerine goste-
riyorum.*

Sokrates’in Atinalilara bilgisizliklerini, bilgelik yoksunu olusla-
rinu gostermekten olusan negatif yaklasimu ya da 6gretimi, bunun-
la birlikte, onun misyonu veya felsefesinin, kdhinin mesajiru gret-
me daha genel siirecinin bir pargasi olarak ortaya konan, pozitif bo-
yutu igin bir 6nhazirlik olmak durumundadir. Savunmasinin gelis-
me stireci iginde, o, 6gretiminin, bu pozitif boyutunu da agimlar:

“Sokrates Anytos'u dinlemeyerek saliverecegiz seni, an-
cak bir kogulla, arttk bundan béyle insanlan sinayamayacak,
sorguya cekemeyecek, filozofluk etmeyeceksin; bu kosulu ye-
rine getirmezsen 6leceksin” deseniz; sdyledigim gibi beni bu
kosulla saliverirseniz, sdyle yarutlanm sizi: “Atinalilar, saygt
ve sevgim vardir sizlere, ama ben size degil, tannya boyun
egerim daha gok, son soluguma degin, elimden geldigince fel-
sefe ile ugrasmaktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi 6g-
retmekten geri durmayacagim. Kiminle karsilagirsam, alis-
kanligim tizere s6yle diyecegim ona: “Sen ki goniildesim, Ati-
nalisin, diinyanin en biiylik, bilgeligiyle, giicliyle en gok iin
salmus kentin hemsehrisisin, paraya, sana, onura bunca 6nem
verirsin, sikilmaz misin bundan, yiiziin kizarmaz mi?"**

Cilinkii benim sokaklarda dolasarak geng yash hepinizi,
bedeninize, paraya pula degil, her seyden 6nce carun, tinin
egitimine, yetkinligine 6nem vermeniz gerektigine inandir-
maktan bagka bir amaam yok.***

* Platon, Sokrates’in Savunmast 29b.
** Platon, Sokrates’in Savunmasi: 29e.
*** Platon, Sokrates’in Savunmast 30a-b.
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Savunmasinda, su halde, “gengleri bastan gikarmak ve ken-
tin tannlarina inanmayip yeni tannlar icat etmek” bir yana, in-
sanlara, Tanrnin mesaji uyarinca, 6nce bilgisizliklerini, sonra
da ilkeli yagamalari, ruhlarina gerekli 6zeni sergilemeleri gerek-
tigini gdstermek amaciyla felsefe yaptigini dile getiren Sokra-
tes’in iste bu temeller lizerine inga edilmis savunmasi, beg yiiz
kisiden olusan jiiriyi tatmin etmez ve Sokrates iki yiiz yirmiye
kargi iki yiiz seksen oyla suglu bulunur. Atina yasalarina gére,
jlirinin kararimin ardindan her iki tarafin verilecek nihai cezay:
belirlemek amaciyla yeniden konugup ceza teklifinde bulunma-
lan ve jiirinin de taraflanin Snerilerinden birini segip kararini
vermesi gerekir. Savalik 6liim cezas: ister; bununla birlikte,
Ozellikle Platon’un anlatimindan anlagildify kadanyla, Sokra-
tes’in Onerecegi bir para veya goniillii siirgiin cezasinn jiiri ta-
rafindan kabul edilmesi, herkesi mutlu edecektir. Buradan da
anlagilacag tizere, Sokrates’e olan tiim muhalefet ve diigman-
liklarina ragmen, Anytos ve arkadaslarinin Sokrates’in kanina
susamuglikla suglanmalar gerekmez. Gergekten de onlar sadece
Sokrates’in sesini kesmek, susmasini temin etmek istiyorlards;
dolayisiyla, Sokrates’in kendisi igin para cezasi istemesi veya
slirgiin onerisinde bulunmasi, onun diginda herkesi rahatlata-
cak bir ¢dziim yolu olacakti.

Beklenen, elbette olmadi, Sokrates kendisi igin herhangi bir
ceza Onerisinde bulunmay: reddetti; hatta, biraz da alaya bir
dille, Atinalilar yetistiren, aydinlatan, onlara kendi gikarlarinin
pesinde kosmaktan 6nce erdemi ve bilgeligi aramalan gerekti-
gini benimsetmeye caligan biri olarak, kendisinin belediye sara-
yinda licretsiz yemekle 6diillendirilmesini talep etti.* Kendisi
igin bir ceza 6nermedi, giinkii ceza teklifinde bulunmasi kendi-
sini mahkemeye verenlerin hakli oldugunu kabul etmesi anla-
muna geliyordu; gergekten de o, hemen herkesin beklentisinden
farkh olarak, “kendisine sadik kalmak”, “hayatini tekzip etme-
mek”, “kendisini ve hayatini bir biitiin olarak olumlamak” adi-
na, aman dilemeyi oldugu kadar ceza 6nerisinde de bulunmay:
reddetti. Alternatif bir ceza onerseydi, hayatini muhtemelen

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 36d.
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kurtaracakti ama bu kez moral ve entelektiiel olarak intihar et-
mis olacakti. Versenyi'nin de s6yledigi gibi, halk arasindaki
Sokrates imgesine uygun bir hayat siirmektense, kendisine sa-
dik kalarak, yani hayatin1 yalanlamamak, kendi kendisiyle tu-
tarli kalmak adina, sadece hayatina degil, fakat Sliimiine de
damgasim vurdu.* Bagka bir yol tutsa ve kendisi igin hayatin
kurtarmasin1 miimkiin kilacak bir ceza teklif etseydi, fiziksel
olarak kurtulacak, fakat entelektiiel bakimdan 6lmiis olacakti.
Sokrates kendisi olarak kalmak zorunda oldugu igin, onun bas-
ka bir segimi olamazd; kendisini onaylamak zorunda oldugu
icin, bagka bir ceza 6nermedi.

Sokrates’in kendisi igin bir ceza teklifinde bulunmamasi ve
dolayisiyla, ceza almay: reddetmesi, ilk oylamada onun beraat
etmesi lehinde oy kullananlari, anlagilan o ki, kizdirmug ve kiis-
tlirmiigtiir; nitekim, jiiri Snerilen tek ceza, savanin istedigi 6liim
cezasi oldugu igin, 6liim cezasini tekrar oyladiginda, Diogenes
Laertios belirttigine gore,*™ s6z konusu oylamada, daha 6nce
beraat isteyenlerden seksen kisi karar degistirdigi igin, Sokra-
tes’in 6liimiinii isteyenlerin sayisy, iki yiiz seksenden iig yiiz alt-
miga gikmusti.

Infaz Atina yasalarina gére, mahkdmiyetin hemen ardin-
dan gergeklestirilirdi; ama Atinalilanin Apollona yaptiklan
adagin bir pargasi olarak, her yil Delos adli kutsal adaya bir
heyet gonderdigi, bu ziyaret sona erinceye kadar kentte kan
dokiilmesi yasaklandigi ve heyet Sokrates 6liime mahkim
edildigi giin, yola heniiz gikmis oldugu i¢in,*** onun mahka-
miyetiyle cezanin infazi arasinda bir aylik bir zaman dilimi
olugtu. Bu bir aylik siire boyunca tutuklu kalan Sokrates, ha-
pishanede arkadaglan tarafindan diizenli olarak ziyaret edildi;
yine, Platon’un anlattifina gore, baz1 gorevlilerin gz yumma-
lanindan dolayi, kolayca kagma imkaruna da sahipti. Ustelik
dostlar1 haksiz yere mahkam edildigini, bosu bosuna 6ldiiriil-
mekte oldugunu sdyleyerek, kagigini megrulagtirmak igin

* L. Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi (gev. A. Cevizci) Ankara, Giindogan ya-
yinlari, 1989, s. 206.
** Diogenes Laertios, a.g.c., 11 42.
*** Platon, Phaidon 58a-c.
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epeyce dil doktii. Esas kétii olanin, hakli olarak mahkam edil-
mig veya Sliimii gergekten hak etmis olmak oldugunu dile ge-
tiren Sokrates, hapishanede de aynen mahkemede davrandig;
gibi davranmay1 segti. Daha dogrusu, pek ¢ok insanin hapis-
haneden kagabildigi yerde, Sokrates kagma imkani1 bulunmasi-
na, iistelik kendisine haksiz bir bicimde mahkim edilmisse
eger, kagmasinin illegal bir davrams olsa bile, kesinlikle ada-
letsiz olmadig1 soylenmesine ragmen, tam bir ruh dinginligi
icinde 6liimii bekledi.

Phaidon’da anlatildig sekliyle, infazin gergeklestirilecegi giin
zincirleri ¢6ziilen Sokrates’i, karisi, ¢ocuklan ve dostlari son kez
ziyarete gelmislerdi. Kiigiik oglunu kucaklayip, diger ¢ocuklan
ve esiyle vedalastiktan sonra, dostlanyla, sanki birkag saat son-
ra lecek olan o degilmis gibi, ruhun 6liimsiizliigii {izerine de-
rin bir felsefi tarismaya daldi. Gardiyan asin konusma ve heye-
canin, infaz sirasinda icecegi zehrin etkisini azaltacagim soyle-
yerek, felsefi tartismaya son vermesini telkin eder gibi olunca,
Sokrates muhabbeti sonlandirmay: acikga reddedip, gerektigi
takdirde zehri qokca igmeyi teklif etti. Giin battmina dogru da,
kadinlan cesedinin yikanmasi zahmetinden kurtarmak igin gii-
zelce yikanmug ve gergek felsefenin 6liim igin bir 6nhazirlik ol-
dugu inancinin bir pargasi olarak 6liime ddeta giile oynaya git-
mistir.

ALISILMADIK, GARIP GORUNUSU

Sokrates’in felsefesinin hayati ve kisiliginden aynlmaz oldugu,
onun gelistirdigi ilkeli tutumlar biitiiniiniin, bastan sona sorgu-
lanmug hayatinin felsefesinin bir anlamda cisimlegmesi oldugu,
dogrudur. Bununla birlikte, bu durum onun fiziki goériiniisii ve
bedeniyle olan iliskisi i¢in de gegerlidir. Bu yiizden onun fiziki
goriiniigiinii ve viicuduyla iligkili gelistirmig oldugu tavirlan,
dig goriiniim ve giizellik karsisindaki goriiglerini ele almak ken-
disinden kaginilamayacak bir zorunluluktur.

Giizellik 6lgiitleri, hi¢ kusku yok ki cagdan caga degisir; Sokra-
tes'in yasadig1 cagda giizellik standartlan, tannlann veya Ati-
na’da akropolisi siisleyen tann heykellerinin giizellik standardiy-
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la belirleniyordu. Giizellik olgiitd, ikinci olarak, tannlarin, halk
arasindaki yaygin inaniga gore, dogal diinyaya sekil ve diizen ka-
zandirmalarina benzer bir bicimde Yunan sosyal ve politik diin-
yasinu sekillendirdiklerine inarulan politik liderlerin imaj1 ve gorii-
niisii tarafindan belirlenmekteydi. Bu yiizden, halk arasinda gii-
zellik, gerek tanrilarla ve gerekse politikacilarla iligki iginde, iyilik
ya da degerden ayrilmaz hale gelmisti; bundan dolay:dir ki iyi g&-
riiniim ve diizgiin kilik kiyafet, politik hedefleri olan insanlar icin
Yunan kiiltiiriiniin her dsneminde 6nem kazanmusti.

Giizellik ve iyilik ideallerine sadece fonksiyona uygunluk ve
yarar Olgiitiiyle yaklasan Sokrates, biitiin bu standartlar, hatta
her tiir standart agisindan, kesinlikle cirkin ve kiyafet bakimin-
dan da dokiilen biriydi. Ve Euthyphron’la dindarlik tizerine
olan tartismasindan da anlasilacag: gibi, klasik ya da s6zde din-
darliga ve bu arada yerlesik ya da reel politika anlayisina nasil
meydan okuduysa, s6z konusu giizellik ve deger &lgiitlerine de
aynen o sekilde karsi koydu. O, biitiin kaynaklann iizerinde
tam olarak ittifak ettikleri sekilde, her bakimdan girkin biriydi;
kocaman bir suraty, iri ve patlak goézleri, biiyiik ve kalkik bir
burnu, kalin ve girkin dudaklan vardi. Saglan daha ziyade Spar-
ta tarzinda oldukg¢a uzun ve bakumsizdi. Fiziki goriiniisiine en
kiigiik bir deger vermeyen Sokrates, yaz kig, o da sadece 6rtiin-
me iglevini yerine getirsin diye, ince bir entariyle ve ¢ogunluk
ciplak ayakla dolagiyordu. Goériinisii, kilik kiyafeti itibariyle
son derece itici ve sevimsiz goriinen bu adam, bununla birlikte,
6zellikle gengler iizerinde biiyiileyici bir etki birakmaktaydi.
Gengler onun muhabbetini anyor, onunla felsefe tartismak igin
pesinden kosuyorlardi.

Bununla, Sokrates, hi¢ kugku yok ki sadece sozlii 6gretimle
aktanlamayacak olan bir mesaji aktarmak istiyordu. Sokrates,
insanin bir ruh ve bir bedenden meydana gelen bilesik bir var-
ik oldugunu, bunlardan gergekten var olanin esas ruh oldu-
gunu, bedeninse ancak ruhun hizmetinde olup, tinsel degerle-
rin hayata gegirilmesinde bir arag olma gorevi gordiigii siirece
bir degere sahip bulundugunu 6ne siirmekteydi; bu agidan ba-
kildiginda, onun ruhu (psukheyi) Yunan diinyasinda kesfeden
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filozof oldugunu soyleyebiliriz.* Psukhe kavrami Yunan’da bi-
yolojik, hatta kismen de dini anlamiyla bir siireden beri, en
azindan Anaksimenes ve Pythagorasgilardan itibaren bilini-
yordu. Fakat Sokrates ona yepyeni bir anlam yiikledi; onu bi-
lingli kisiligin ve ahlaki karakterin bulundugu yer olarak ta-
nimlamak suretiyle, etigin ve politikanin gercek anlamda ku-
rucusu oldu. Kendisinden 6nceki doga filozoflarinin sadece
canlilik ilkesi olarak tanimladiklan insan ruhunu, insani ka-
rakterin bulundugu yer, insan mutlulugunun kendisine ve du-
rumuna bagh oldugu &zsel unsur; kisacasi, bilingli ve ahlaki
kisiligin oturdugu yer olarak tarif eden Sokrates, bedenin in-
san varhginn birligi, ahenkli biitiin i¢in gerekli olmakla birlik-
te, 6zsel olmadig1 diisiincesine, elbette, bedenimizi degistirme-
nin bizim elimizde olmadig, insanlarin bu bakimdan kendile-
rine verilmis olanla yetinmeleri gerektigi, oysa ruhumuzu ge-
listirmenin, ahlaki karakterimizi sinirsizca gelistirmenin bizim
elimizde oldugu diisiincesini ekledi. Ona gore, insana diigen
bedenle ruhun tek tek gergek yerlerini bilmek, aralarindaki
iligkiyi dogru tesis etmek ve gergek degerin kaynag: olarak ru-
ha gereken 6zeni gostermekti.

Sokrates bunu, filozoflarin sahip olduklar1 maddi degerlerle,
derslerinden kazandiklan parayla dviindiikleri bir ¢agda, 6§-
rencilerine birtakum geyler anlatarak degil, fakat bizzat yasaya-
rak, iddiasin1 somutlagtirarak gosterebilirdi. Her daim hirpani
bir goériiniim sergileyen Sokrates’in sahip oldugu her sey, satil-
dig1 takdirde ele gegirilebilecek olan beg minalik bir maddi de-
gerden olusuyordu ama bu yoksul adam, daha fazla paraya ih-
tiyag¢ duymadig igin, zengin oldugunu diisiiniiyordu. Ogrettigi
seyler karsihiginda 6grencilerinden aldig: iicretle hatir1 sayilir
bir servet edinen; Sokrates’in, felsefeyle ugragsmanin sonucunda
kazandig1 yegane seyin sefalet, her tiirden mutsuzluk, aglik,
ayakkabisizlik ve paltosuzluk oldugunu; bu sefaletin kaynagi-
nin onun, insan1 bagimsiz ve mutlu kildig i¢in kendi iginde bir
keyif alan paray1 grencilerinden almayi reddetmesi oldugunu;

* F. M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge, Cambridge University
Press, 1965, s. 4.
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ve hocalarin en énemli gérevlerinin kendilerine 6ykiinecek 6§-
renciler yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde Sokrates’in 6ziin-
de bir ‘mutsuzluk égretmeni’ oldugunu 6ne siiren Sofist Antip-
hon’a Sokrates’in cevabi goyledir:

Antiphon, benim hayatimun ¢ok sefil bir hayat oldugunu
diistindiigtine gore, benimki gibi bir hayat stirmektense &lii-
mii tercih edeceginden adim gibi eminim. Istersen gel, benim
hayatimda ne gibi bir eksiklik, nasil bir sikint1 tespit ettigin
tizerinde beraber dlistinelim. Bu sikint, benim para kargiligin-
da ders vermeyi reddettigim icin herhangi bir kimseyle irade-
me aykin olarak konusmak zorunda olmadigim yerde, &gret-
tikleri karsihginda para alan birinin iicretini ddemis birine ders
vermeye mahkim olmastyla ilgili bir sikinti midir? Sen sakin
benim yediklerimin senin yediklerinden daha az saglikh veya
daha az besleyici olduklan i¢in, gariban 6giinti olduklanru dii-
slinmeyesin? Acaba benim yediklerim, senin daha pahah ve
zor bulunur yiyeceklerinden daha kolay tedarik edilebilir ol-
duklan igin mi degersizler? Yoksa senin yediklerin insana ok
daha biiytik bir keyif mi veriyor? Terbiyeye veya sosa daha az
ihtiya¢ duyan yemegi yemenin, elde edilebilir olmayan igecek-
leri igme arzusu uyandirmayan igkileri i¢menin, insana daha
fazla keyif verdigini bilmez misin? Manto ya da entariye gelin-
ce, bildigin gibi, onlar havarun sicak ya da soguk olusuna gére
degisirler. Ayakkabilar ise ayaklan aadan ve yiiriirken kargi-
lagilacak rahatsizliklardan korumak igin giyilir. Sen soguklar
bastininca, benim ne zaman eve bagkalanindan daha fazla ka-
pandigimu duydun? Veya ¢ok sicak havalarda, beni golge yer
kapmak igin baskalanyla miicadele ederken gordtigiin oldu
mu hig? Yoksa yara igindeki ayaklanmun benim bir yere gitme-
mi engelledigine mi taruk oldun? En gelimsiz bir kimsenin da-
hi, beden egitimi yoluyla, yapilan herhangi bir spor tiiriinde,
hayata gecirilen biitiin egzersizlerde, oldugundan ¢ok daha iyi
bir diizeye geldigini ve jimnastigi unutmus bir et ve kemik
mucizesinden gok daha kalia bir gii¢ elde ettigini bilmez mi-
sin? Bedenimi gticiine ihtiya¢ oldugu her seferinde hazir tut-
mak igin siirekli ¢alishrdigimi bildigine gore, bedenimizin gii-
cline ihtiyag duyulan yerlerde, senin egitimsiz viicudunla ki-
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yaslandiginda, benim senden ¢ok daha saglam duracagimi dii-
stinmez misin? Mideye, uykuya ve sehvete kélelikten sakin-
marun, sadece sahip olmanun degil, fakat daha kalic bir yarar
ya da hayir temin etme timidi uyandirdiklan igin insana mut-
luluk veren bagkaca ve daha yiice hazlara sahip olmaktan, aca-
ba daha etkili bir yolu var mudir? Yine, bir kimsenin higbir se-
yin yolunda gitmedigini diistindiigii i¢in mutsuz oldugu yer-
de, iftcilikte veya kaptaru oldugu gemisini ylizdiinnede veya
icra ettigi baska herhangi bir iste basanli olduguna inanan bi-
rinin, istikbalini diistinerek mutlu oldugunu bilmez misin?
Biitiin bu diisiinmelerden, “iyilik bakimindan giderek daha
ok gelisiyorum, iyi dostlarirmun sayist her gegen giin biraz da-
ha artiyor” diisiincesi kadar insana mutluluk veren bir diisiin-
ce olmadig1 sonucu gtkmaz mu? Ben sahsen, iste bunun benim
sarsilmaz inanam oldugunu sdyleyebilirim.

Dahasi, dostlann ya da devletin yardimina kosmak stz
konusu oldugunda, su iki adamdan hangisi onlann ihtiyaan
kargilamak icin gerekli bog zamana sahip olmak agisindan da-
ha iyi durumdadir. Benim gibi yasayan biri mi, senin hayati-
nin mutluluk hali iginde gegtigini sdyledigin adam mi? Han-
gisi, pahal1 yiyecekler olmadan varolamayan biri mi, yoksa
bulabildigiyle yetinen biri mi, askerligi ve savagmay1 daha ko-
lay bir gorev olarak gorecektir. Muhasara altinda kaldiginda,
hangisi, elde edilmesi zor olaru isteyen mi, yoksa elinin altin-
daki her seyden yararlanmay: bilen biri mi, 6nce teslim olur?

Antiphon, sen mutlulugun bolluk iginde yasamaktan ve
israftan olustugunu diisiintiyorsun. Benim inancim odur ki,
hi¢ istegi olmamak biitiiniiyle tanrisal bir seydir; birkag ve-
ya az istegi olmaksa, ilahi olandan hemen sonraki varlik dii-
zeyini anlatir; ilahi olan en yiiksek olan olduguna gore, onun
dogasina en fazla yaklasan, en yiiksek olanin yakinlarinda
bir yerlerde olandir.*

Sokrates iste bu sekilde, aynen Antiphon’a anlatti1 ve sa-
vunmasinda sdyledigi gibi, gortiniise en kiigtik bir deger verme-
den yasamustir. Sokrates’i elestirenler ¢ogu zaman onu hemen

* Xenophon, Memorabilia 1.10.
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hig yikanmayan biri olarak gosterirler. Onun higbir sekilde pis
biri olmadigiru belirtmeye 6zen gosteren dostlar1 dahi, Sokra-
tes’i yeni yikanmug ve ayakkabill gérmenin aligilmadik bir sey
oldugunu sdylemeden yapamazlar. Az yiyen, “kendisi igin en
zevkli yemegin katiksiz yedigi ekmek, en zevkli ickinin de bir
sonrakini beklemeden ictigi icki oldugunu”,* bagkalarinin ye-
mek icin galistiklar1 ve yagadiklar yerde, kendisinin ise sadece
yasamak icin yedigini sdyleyen Sokrates’in, 6yleyse, en temel
karakter 6zellikleri 6lgiiliiliik, dayaniklilik ve 6zdenetimdir. Sa-
vasta ve barigta, 6zel hayati ve kamusal gérevlerinde, iradesi
higbir sekilde egilip biikiilmeyen Sokrates kendisinde, i¢inde
bulundugu durumun gerektirdigi her tiir dayaruklilig1 ve meta-
neti sergileyebilme giiciinii bulmugtur. Olgiiliiliigii, hayatin bii-
tiin nimetleri kargisinda mutlak bir perhiz hali ya da agir1 bir i-
lecilik olarak degil, fakat maddi hazlara karg: kayitsizlik olarak
anladigimiz takdirde, Sokrates sagsmaz bir 6lgiiliiliik hali iginde
olmugtur. Herkesten ¢ok igebildigi anlatilan bu adamu sarhog
goren tek bir kisi olmadig gibi, o sadece sosyal aligkanliklarin
bir pargasi olarak ve golenlerde yapilan felsefi muhabbet hatir-
na i¢mistir. Biitiin kétiiliiklerin ve hatalarin kaynaginda, irade
zayifligini; beseri zaaflan degil de, sadece ve sadece bilgi eksik-
ligini géren Sokrates’in hayatina, yiyecek icecek bakimindan ol-
dugu kadar, cinsellik agisindan da, kisacas: biitiin arzu ve tut-
kularda mutlak bir 6zdenetim damgasiru vurmustur.

DUSUNCE-EYLEM VEYA TEOR!-PRATIK BIRLIG!

Olguyla degeri, hatta teoriyle pratigi birbirinden ayirmis mo-
demn diisiince agisindan, bir filozofun savundugu etik teoriye
uygun yagamasi gerekli olmayabilir. Bagka bir deyigle, bir filo-
zofun savundugu diisiincelerle bu diisiincelere kosut bir ya-
sam tarzi arasinda her zaman, en azindan zorunlu bir ahenk ya
da birlik olmayabilir. Modern diisiince agisindan ortaya gikan
bu durum, bununla birlikte, en azindan Platon’un bakis agisin-
dan, savundugu felsefenin ideal bir cisimlenisi olan, bu bakim-

* Diogenes Laertios, a.g.e., I127.
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dan bir paradigma olugturan Sokrates igin, kabul edilemez bir
durumdur. O, savundugu diisiincelere uygun yagamayi, te-
oriyle pratigin ideal birligini hayata gecirmeyi, felsefesini se-
cimleri ve eylemleriyle diga vurmay:1 ve dolayisiyla, sadece s6z-
le degil, fakat esas yagsayarak ve ornek olarak &gretmeyi seg-
mistir. Onun ya da felsefesinin bu ok temel 6zelligini, Versen-
yi gOyle ifade eder:

Sokratik diisiincenin en temel 6zelligi, onun Sokrates’in
yasaminda ve Oliimiinde cisimlesmesidir. Clinkii Sokrates
yalruzca insan dogasina iliskin bir teori ortaya koymakla kal-
madi, kendisi kendi diisiincesine karsi nesnel bir tavir al-
makla birlikte, ayn1 zamanda felsefesini kendi kisiliginde so-
mutlastird1 ve felsefesini kendi yasarmunda ifade etti. Sonug
olarak, Sokrates’in diislincesini ve &gretisini yasamundan
ayirmak, diistincesinin farkl yanlari birbirlerinden ayir-
mak ne kadar imkinsizsa, o kadar imkansizdir. Sokrates bir
Ogretmendi ve bir paradigmayds, felsefesinin kisisel cisimles-
mesiydi.*

S6z konusu cisimlesmenin veya diigiince—eylem birliginin,
6nemli bir kismina daha 6nce génderme yapmis oldugumuz ki-
mi Orneklerini gdzden gegirecek olursak, sézgelimi Platon’un
Lakhes adl1 diyalogunda, Sokrates’in kargisina cesaret erdeminin
ne oldugunu birlikte aragtinp tartismak iizere gegen komutan
Lakhes’in, erdem iizerine tartigmalarda, bilgeligi ya da erdemi
davranislarinda somutlagsan kimselerle konusmay: sevdigini
sOyledikten sonra, Sokrates’in tam aradig1 insan oldugunu be-
yan ettigini dile getirebiliriz. Kendisi, Sokrates’in savas mey-
danlarinda gosterdigi cesarete bizzat tanik olmustur.**

Sokrates, gaginin hiimanistik felsefe hareketi iginde, bir filo-
zof olarak misyonu iizerinde enine boyuna diisiindiikten son-
ra, tasarladig1 moral-politik reformun bir pargas: olarak, bir
atsinegi olmayi, insanlari cehaletin derin uykusundan uyandir-
may1, kisacasi gergek bir egitimci olmay1 segmistir. Bu amagla

* Versenyi, a.g.e., s. 189.
** Platon, Lakhes 188-189.
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geng yasli, politikaci zanaatkar, zengin fakir herkesi sorguya
¢ekmistir.

Benim sokaklarda dolasarak geng yash hepinizi, bedeni-
nize, paraya pula degil, her seyden 6nce carun, tinin egitimi-
ne, yetkinligine dnem vermeniz gerektigine inandirmaktan
bagka bir amaam yok. Bakin gene soyliiyorum size, zengin-
likle, parayla pulla elde edilemez erdem, ama zenginlik, ge-
nel olsun 6zel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir.
Bunlan sOyleyerek gengligi bastan ¢ikanyor, dogru yoldan
ayinyorsam, yukarida andigim 6zdeyislerin dokuncali oldu-
gunu benimsemek gerekir. Ama biri akip da 6grettigim sey-
lerin bunlar olmadigiru ileri siirerse, yalan s6ylemis olur.*

Ksenophanes $olen adli eserinde, dogrudan bu egitimin kap-
samu igine girmese bile, her kocanin karisina onun gergekten 6g-
renmek istedigi seyleri gostermesi gerektigini sdyledigi zaman,
Antisthenis’in “karisi biitiin zamanlarin olabilecek en zor ve en
huysuz kadin olan Ksanthippe’yla nasil bag edebildigini sora-
rak” ona meydan okudugunu anlatir.** Diogenes Laertios tara-
findan da anlatilan bu &ykiiye gore, Antisthenes’in bu meydan
okumasina karsi Sokrates, tipki binicilerin azgin atlarla bir ara-
da olmalar gibi, kendisinin de huysuz bir kadinla yasadigin
anlattiktan sonra, “Nasil ki, onlar bu azgin atlan zaptettikten
sonra, otekilerin hakkindan kolayca gelirler, ben de Ksanthippe
ile yasayarak, 6teki insanlarla daha kolay bag edebiliyorum” de-
mistir.***

Sokrates demokrat biri degildi; politikanin etikten aynlmaz
oldugu Yunan diinyasinda, moral reformunu bir pargasi haline
getirdigi politik reform kapsamu iginde oldukga 6nemli politik
goriislere, elbette hemen biitiin gagdaglan gibi sahipti. Bununla
birlikte, sahip oldugu politik giiglerini higbir zaman 6rgiitleme-
di; demokrasiye inanmadig1 igin, mevcut politik diizen iginde
herhangi bir politik hareketin 6nderligine asla soyunmadi. Fa-

* Platon, Sokrates’in Savunmasi 30a-b.
** Xenophon, Symposium 2. 9-10.
*** Diogenes Laertios, a.g.e., II 37.
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kat bu demokratik diizende kendisine yasa geregi verilen biitiin
resmi gorevleri layikiyla yerine getirdi. Yonetim isi veya sanati-
nun, biitiin sanatlarin en énemlisi, olabilecek en ciddi ig oldugu-
nu sdyleyerek, politik kararlanin gogunlugun, bilgisiz yiginlarin
tercihlerine birakilamayacagini savundu ve bu diigiincesini de
gizlemeyip, her firsatta agik agik ifade etti.

Resmi gorevlerini, biitiin demokrasi kargithgina ragmen, en
iyi bir bicimde yerine getiren Sokrates, polis'le politik iktidan ya
da y6netimi birbirinden ayirmayi ve bu arada megruiyet sinirla-
n iginde kalmay1 bilmis, mahkemede adil yargilanmadigini, do-
layisiyla kendisiyle ilgili verilen 6liim kararinin adil olmadigiru
dile getirerek, kendisini kagrmay: ve siyasal iktidar degistikten
sonra, yeniden Atina’ya geri getirmeyi teklif eden dostlarna,
“bir yurttag olarak Atina’yla ve Atina’nin yasalanyla bir sézleg-
me yaphgini, yasadif siirece adil olduklanni diigiindiigii bu
yasalara hep itaat ettigini ve dolayisiyla bu yasalar kendisiyle
ilgili 6liim cezas: verdigi zaman, s6zlesmenin bozulmasi ve ya-
salara itaat etmemek igin bir neden olmadigini sdyleyebilmisg-
tir.”* Bundan dolay, o, adalet s6z konusu oldugunda, sadece
basta kendisi ve kendisini olugturan farkl yanlar olmak iizere,
herkese ve her seye hak ettigi degeri vermek ve bunun geregi-
ni yerine getirmek anlaminda degil, fakat devletin yiiriirliikte-
ki yasalarina kogulsuzca itaat etmek anlaminda formel adaleti
de hayata gegirmistir. Ksenophanes, resmi gérevlerinde ege-
men politik giiglerin yasadig1 eylem ve uygulamalarina tek ba-
sina karg1 koyan Sokrates’in, bir giin Hippias onun adaletle il-
gili kendi kigisel goriiglerini anlatmadigindan yakinunca, géyle
sOyledigini anlatir:

Ben adaletle ilgili diistincelerimi, sozlerle degilse bile, bir
sekilde tutum ve davraruglarimla ifade ediyorum. Yoksa sen
eylemlerin s6zlerden daha iyi bir delil oldugunu diigtinmii-
yor musun? Sen beni, kentte ya da insanlar arasinda nifak to-
humlan ekerken, adaletsiz bir ey yaparken gérdiin mii hi¢?**

* Platon, Kriton 50c-52a.
** Xenophon, Memorabilia 4.10-11.
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Sadece cesur, adil, 6lgiilii degil, ayru zamanda neyin gergek-
ten iyi neyin kotii oldugunu, hayatta neyin pesinden kogmak
gerektigini bilmek anlaminda gergek bir bilgelige sahip olan
Sokrates, bu bilgeligi sadece kendi hayatinda gergeklestirmekle
kalmamuis, Atinalilan da erdem ve bilgelik yoluna sokmaya ¢a-
lismistir:

Gergekten oOldiirtiirseniz beni, ... Tanrinin tebelles ettigi
benim gibi bir atsinegini kolay kolay bulamazsimz.*

Sokrates, gercekten iyi olanin manevi degerler, ahlaki vasiflar
oldugunu bildigi igin, maddi seylere en kiigiik bir deger vermedi.
Istek ve arzulan kontrolii altinda tutmada, her tiir fiziki zorluk
kargisinda gerekli dayaruklihig: kazanmada gergek bir bagan ser-
gileyen Sokrates, pararun bir deger olarak énemsenmesine hep
kars1 gikt. Bilgeligin, cesaretin, 6lgiiliiliigiin, adaletin, dostlugun,
vb. tam olarak ne oldugunu sozleriyle 8gretmedi; ama biitiin bu
deger ve erdemleri hayatinda cisimlegtirerek, 6zellikle geng 6g-
rencilerinde, bir yandan erdemli olabilme umudu yaratirken, di-
ger yandan onlara bu erdemlere ulagabilmenin yollarini gosterdi.
Antik felsefe tarihgisi Diogenes Laertios, onun hayatinu anlatir-
ken, ilkeleri ve savundugu fikirlerle értiisen eylemlerini bir qirpi-
da soyle sayar:

Ozendirme ve caydirma, her ikisinde de ustaydi. Bir ya-
banciy1 6ldiirme sugundan babasini mahkemeye veren
Euthyphron’u, dindarlik konusunda konugtuktan sonra, bu
tesebblisiinden vazgegcirdi. Lysis’i 6zendirip son derece sag-
lam karakterli olmasini sagladi. Ciinkii sdzlerini eylemlerine
dayandirmayu iyi beceriyordu. Ksenophon’un bir yerde de-
digi gibi, annesine sinirlenen oglu Lamprokles’i, bu yapti-
gindan utandirdi. Platon’un politikaya girmek isteyen kar-
desi Glaukon’u deneyimsiz oldugu igin, bu niyetinden cay-
dirdi. Buna karsilik bu konuda yetenekli olan Kharmides'i
6zendirdi.

Berber Meidias'in horozlarinin Kallias'inkilerin karsisina
gecip kanat girpmalarini gdstererek, strateg Iphikrates’in ken-

* Platon, Sokrates’in Savunmasi 30e.
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dine glivenmesini saglad:. Glaukon’un oglu onun bir stiliin
ya da giivercin gibi kente sayginlik kattigin diisiiniiyordu

Insanin sahip oldugu serveti bir irpida sayip dokmesi,
buna karsilik sahip oldugu dostlarinin adini séyleyememesi
ne tuhaf, diyordu. Bog zaman1 kazanglarin en giizeli olarak
goklere ¢ikanyordu. Ona gore, bir tek iyi vardr: Bilgi; gene bir
tek kotili vardr: Bilgisizlik. Zenginligin ve soylulugun onur
verici bir yanit yoktu, tersine her tiir kétiiliik onlardan geli-
yordu.

Aiskhenes, “Yoksulum, bagka higbir seyim yok, sana dost-
lugumu veriyorum” deyince, “Bana en degerli seyi verdigi-
nin farkinda degil misin?” diye kargilik verdi. Otuzlar y6ne-
time geldikten sonra kenara itilmekten rahatsizlik duyan bi-
rine, “Demek ki, seni tizen bagka derdin yok?” dedi.”

Adaletsizlik veya kotiiliik yapmaktansa kétiiliige veya ada-
letsizlige maruz kalmanin daha iyi oldugunu 6ne siiren Sokra-
tes, karisinin “Haksiz yere 6liiyorsun!” demesi iizerine, “Yoksa
sen oliimii hak etmig olmarmu mu isterdin?” diyebilme biiyiiklii-
giinii gosterebilmistir. Mahkemeye verilince kendisine bir sa-
vunma hazirlamas: i¢in galismasini 6neren Hermogenes'e
“Yoksa, sen benim kendimi, siirekli olarak iyi ve kétiiniin ne ol-
dugu iizerinde diisiinmek ve tartismak, iyi ve dogru olaru yap-
mak, kotii ve yanlis olandan sakinmak suretiyle savunmak igin
biitiin bir hayatim boyunca hazirlik yaptigimi diigiinmiiyor mu-
sun?” diyebilmistir. Hermogenes, onun biitiin bir hayatinisavu-
nan bu sozlerine ragmen, ayr1 bir savunma konusunda israrh
olunca da, Sokrates dostunu “sadece iyiye degil, en iyiye adan-
mus bir hayatin, oniine g¢ikan boyle miinferit bir olayda da egil-
meyecegine” ikna etmeye calismistir.**

Sokrates, Platon’un Gorgias adl1 diyalogunda da, 6nemli ola-
nin hayat degil, iyi sorgulanmis ve yasanmaya deger hale geti-
rilmis bir hayat oldugunu, iyi ve adil olaru hayata gegirmenin
kiginin hayat siiresini biraz daha uzatmaya ¢alismasindan ¢ok
daha 6nemli oldugunu sdyler:

* Diogenes Laertios, a.g.e., I 29-34.
** Xenophon, Memorabilia 7.4.
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Ey dost, diigiinmeni istiyorum, iyi olmak, saygin olmak,
belki de kurtulmaktan, kurtarmaktan ok daha bagka geyle
Olgiiliir. Daha ¢ok yasasam diye durmadan diigiinen adam,
gercekten iyi bir adam olabilir mi? Dogru adam, kadinlann
dedigi gibi, alin yazisindan kimsenin kurtulamayacagiru bi-
lir, bildigi i¢in de yasamarun delisi olmaz, bu isi tanriya bi-
rakir, yasadiginca en iyi nasil yasayacagim diigiiniir.*

Sokrates, bu inancina kogut olarak, mahkemede de haya-
tin1 biraz daha uzatmak adina, aman dilemedi. Savundugu
ilkeleri, fikirleri; hayatiyla, yasam bicimiyle ifade etmeyi seg-
mis Sokrates gibi biri igin, hayatini, inandig: degerleri tekzip
ederek yasamak miimkiin degildi. Onun egilip biikiilmeden
davranmas, fikirleri ugruna 6lmesi, bundan dolayi bir zo-
runluluktu. Giinkii Versenyi'nin de soyledigi gibi, “baska
bir yol tutsaydi, kaybi kazanciyla 6lciilmeyecek denli biiyiik
olacakts; ¢iinkii bu durumda, yasami degil de iyi yasamu,
gercekte yasanmaya deger tek yasam olan yasam bigimini
yitirmis olacakti... Bagka bir deyisle, o kendisinden bekledi-
gi gibi eylemekle, suqunu yalmizca 6zsel olarak kabul etmis
olmakla kalmayacak, ancak ayn1 zamanda, onu eylemle ka-
rutlamis olacakti. Her zaman olmus olsaydi bile, bdyle yap-
makla kendisini suglandig1 seyden suglu kilmig ve hak etme-
digi bir cezadan kurtulmaya ¢alisirken, ilk kez olarak bir ce-
zay1 gercekten hak etmis olacakt.”**

SOKRATES ve AKILDISI

Sokrates’in rasyonel yoniinii meydana getiren biitiin bu &zellik
ve unsurlara ek olarak, bir de pek akli sayillamayacak bir bagka
yOniiniin bulundugunu sdylemek gerekir. Ondaki bu irrasyonel
yoniin iki asli unsuru vardir: Daimon ve eros. Daimon’un dinsel,
eros veya askun da, hi¢ kusku yok ki cinsel bir boyutu olmakla
birlikte, bunlar klasik anlamda din ve cinsellik kapsamu igine
girmeyen mistik ve tinsel tutum ve 6zellikler igerirler.
Bunlardan daimon, gerek Platon ve gerekse Ksenophanes ta-
rafindan “bildik isaret” diye gonderme yapilan, ilahi isaret veya

* Platon Gorgias 512d-e.
** Versenyi, a.g.c., s. 208.
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tinsel rehber olup, Sokrates’in irrasyonel veya mistik yoniinii
anlatir. Sokrates’in ¢ok ciddiye aldig1 bu deruni, ilahi igaret ve-
ya mesaj, onun hayatinda biitiiniiyle negatif bir islev goriir ve
onu kigisel olarak, kendisine zarar verebilecek is ya da eylemler-
den alikoyar. Sokrates’in birtakim ilahi giiglerle dogrudan ve
biitiiniiyle 6znel bir temas icinde oldugunu ima eden s6z konu-
su ilahi isareti, o, Savunma’da s6yle anlatir:

Bir tanrinin ya da tanrsal kutsal bir belirtinin bana go-
riindiigiinden s6z actigimi bircok yerde sik sik igitmigsiniz-
dir; hani Meletos’un suglamasinda alay yollu boyuna diline
doladig: sey, iste buydu. Bir gesit ses olan bu belirti gocuklu-
gumda gelmeye baglamust1 bana; bu ses beni hep gérmek is-
tedigim islerden alikoyar, ama higbir ige zorlamazd: beni.”

Biitiin yagamum boyunca, en dnemsiz iglerde bile, bir ha-
ta yapacak olsam, icimdeki Tanrisal, kutsal ses, beni alikoy-
mak i¢in sesini duyurmaktan geri durmamugtir. Oysa bugtin,
sizin de gordiigiiniiz gibi, kétiiliiklerin en kétiisii sayilabile-
cek bir sey geldi basima. Ne bu sabah evden gikarken, ne
yargi yerinde, ne de sizlere sdylemek istedigim sozleri dile
getirirken, alilkoydu Tanrisal ses. Oysa birgok bagka durum-
da, konugmanin tam ortasinda durdurmustur beni bu ses.**

Sokrates’in akildisi1 olanla iliskilendirilebilecegi ikinci konu
ise, agktir. Ortagagda en azindan Augustinus’a kadar erisecek
olan Sokratik-Platonik agk anlayisinin yaraticisi olan Sokrates
gercekten de agki, bilgisizlik iddias1 ya da itirafinun gegerli ol-
madig1 yegane yer olarak gosterir: Buna gore, “diger biitiin ko-
nularda bilgisiz olan bana Tann, seveni ve sevileni ayirt etme
glicii verdi”*** diyen Sokrates, Platon’un bagka bir diyalogunda
giizel olana hi¢ dayanamadigini dile getirir.**** Bagka bir Platon
diyalogu, savasa gittigi icin Atina’dan uzunca bir siire ayrn ka-
lan Sokrates’in su sozleriyle agilir:

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 31c-d.
** Platon, Sokrates’in Savunmas: 40a-b.
*** Platon, Lysis 204b.
**** Platon, Menon 76c¢.
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Felsefe ne durumda? Gengler arasinda bilgisiyle ya da
giizelligiyle ya da her ikisinde birden kendini gosterenler
yok mu?*

Sokrates, sorusuna veya tarifine uygun diisen geng bir
delikanli olan Kharmides'in yanina gelip oturmasinin kendi-
sinde yol agtig1 dalgalanmayu ise, soyle anlatir:

O anda azizim, kendimi kotii hissetmeye bagladim.
Onunla rahatga konugacagimi umuyordum, ama artik ken-
dime giivenim kalmadi. Kritias, “iste ilac1 bilen adam” diye
beni gosterince, bana dogru dontip dyle bir bakis firlatt: ki,
anlatamam. Sonra da benimle konusmaya hazirlandy, orada
bulunanlar etrafimiz1 gepegevre sarmislardi. Tam o sirada,
benim sevgili dostum, mantosunun araljgindan endamiru
gormeyeyim mi, yandim aklim basimdan gitti.**

Ozellikle Platon’un diyaloglarinda; eros'un dilini 6zgiirce
kullanan, ask konusunda bir uzman olmasinin disinda, her da-
im asik olan biri olarak tarumlanan Sokrates’in séziinii ettigi
ask, hi¢ kusku yok ki homosekstiel bir iliskiye, ayni cinsten in-
sanlar arasindaki cinsel boyutu da olan bir iligki tiiriine isaret
eder. Baska bir deyisle, arzular ve tutkulan tizerinde mutlak bir
egemenlik tesis ederken, insamun kendisini duygulanna kaptir-
masint bir tiir kolelik olarak tanimlayan Sokrates, genglere her
zaman ilgi gosterirken, genglik giizelligine hep duyarl olmus-
tur. Aslinda onun da bir sekilde girdigini veya dahil oldugunu
anladigimiz, biri yash ve olgun, digeri geng ve yakisikli iki er-
kek arasindaki iligki, Yunan diinyasinda, ama 6zellikle de Ati-
na’da toplumsal ve etik olarak onaylanan bir iliski tiirdydii.
Baska bir deyisle, Atina’da iki erkek arasindaki homoseksiiel
iligki, erkekle kadin arasindaki evlilik iliskisinden ¢ok daha ka-
lic1 etkilere sahip, gergek bir tinsel temas ve beraberlige gétiiren
bir iligki olarak goriilmekteydi. Sozgelimi, Platon’un $olen’inde
karsgi cinsten insanlar arasindaki ¢ekimlenme iliskisi salt fiziki
bir sey olarak goriiliip, onun amaci salt fiziki terimlerle gocuk

* Platon, Kharmides 153d.
** Platon, Kharmides 153d.
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dogurmak olarak ifade edilir. Sanki “gocuk dogurtmak igin ka-
rilarimiz, kendilerinden haz almak igin fahiselerimiz, kendile-
riyle entelektiiel bir temas igine girebilecegimiz oglanlarimiz
var” diyen Yunanl olgun erkek, kadinin tinsel ve entelektiiel
yaraticiliga higbir sekilde elverisli olmadigina inanir ve dolay:-
siyla, onunla sadece tensel ya da fiziki bir iligki igine girer; oysa,
geng erkekle girilen iligki, tenselden ziyade, onunla degismeyi,
sevgiliye layik olmak igin doniismeyi ve gelismeyi amaglayan
tinsel bir iliskidir.

Bu agidan bakildiginda, Sokrates’te insanun dogasinin agkla
belirlendigini soyleyebiliriz. Buna gore, 6zii akil olan, akilla be-
lirlenen insan eksik, higbir yonden nihai olarak gergeklesmemis,
tamliktan yoksun bir varlik olup, agk onu olmasi gereken birine
yonelten, insaru entelektiiel yénden gerceklesme yoluna sokan,
ona kendisini agma imkéani veren dinamik, yaratici bir giigtiir.
Sokrates agisindan agk, yalmzca hayatin itici giicii, dinamik ilke-
si olmayip, hayati tamamlayan, gerceklestiren, zenginlestiren ve
dolayisiyla, insan1 tam ve mutlu kilan seydir.* Bu yiizden, Sok-
rates’te agk yaraticaidir; ortaya koydugu giizellikle, sevgilide ger-
ceklestirilen doniisiimde, kisinin sevgiliye layik olmak amaciyla
kendisini yenileme ve sekillendirme gabasinda tezahiir eder.

Genglik giizelligine duyarsiz kalamayan Sokrates, dogallikla
tinsel agka deger verir. Gerek Platon’un, gerekse Ksenopha-
nes’in Solen’i, bu bakimdan tam bir benzerlik sergiler. S6zgeli-
mi, Ksenophanes, Séler’inde, Sokrates’in tinsel askin fiziki ve
cinsel agktan neden daha iistiin ve degerli oldugunu ifade eden
uzunca bir konugmasina yer verir. Ona gore, bedenin istek ve
arzulan sadece gegici bir tatmin temin edip, fiziki giizelligin
kendisi de gelip gegicidir; bu yiizden bedensel arzularin tam
olarak tatmini miimkiin olmadig: gibi, onlar insan1 6zgiirlegtir-
mek yerine kolelestirirler. Oysa tinsel agk kalict bir tatmin sag-
lay1ip ruh da bilgelik yolunda ilerledigi siirece, sevilmeye ger-
cekten layik hale gelir; ona, yani manevi giizellige duyulan ask,
insani arindinr ve dzgiirlestirir. Bu yiizden, fiziki agkin somut
bir istek veya tensel bir arzunun tatminiyle sinirlandig: yerde,
tinsel agsk ok daha kalic1 bir giizellik yaratir; onda, fiziki giizel-

* Versenyi, a.g.e., s. 176.
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lik degistigi veya ugup gittigi zaman kaybolmayan bir iyilik ve
giizellik yakalanir. Tinsel agkin kargilikli bir giivene, mutlu bir
dostluga, birlikte paylasma duygusuna ve igbirligi iginde ente-
lektiiel yaratmaya yol actig1 yerde, tinsel agka yonelmek igin
pek bir neden yok gibidir. Onda seven ile sevilen ayru tutkuyu
paylagmayabilir, dolayisiyla o, taraflardan biri ya da digeri igin
utang verici olabilir. Sokrates, burada iki tiir agk arasindaki far-
ki anlatabilmek igin, bir bahge ya da ciftlik analojisine bagvurur.
Fiziki ya da tensel agk bir ciftligi ya da toprak pargasimi, ondan
kisa sayilabilecek bir siire iginde, olabildigince ok iiriin elde et-
mek amaciyla kiralamaya benzer; amag orayr kullanmak, s6-
miirmek, kisacasi o araziden miimkiin oldugu dlgiide ¢ok fayda
temin etmektir. Oysa tinsel agk, ayn1 bahgeye sahip olmaya, ona
insanin, kendi iginde bir deger olarak gozii gibi bakmasina,
onun sinirsizca gelistirip giizellestirmesine benzer.*

Eros’lailgili benzer goriisler Platon’un $olen’inde de telaffuz
edilir. Fakat burada, ayrica, bir yandan duygulan simdiye ka-
dar 6nemli 6l¢tide devre dis1 birakmis olan entelektiialist Sokra-
tes’in ok daha biitiinliiklii bir yasam felsefesi gelistirme gayre-
ti icinde oldugunu, diger yandan da eros’un, artik Sokratik fel-
sefeden yavas yavag Platonik bir felsefeye gegmekte oldugumu-
zu ima edecek gekilde, kozmik bir gii¢ haline geldigini goriiriiz.
Simdi Sokrates’in artik duygulann da, insanin ayrilmaz bir par-
casi oldugunu sdylemeye basladigina tanik olunur. Duygu ve
tutkular da ona gore, insanin akil kadar bir pargasidir; bu yiiz-
den, tam ve tatmin edici bir yagsam felsefesinin insani duygula-
n1 da isin igine katmasi gerektigini diisiinen Sokrates’e gore, fel-
sefe, bagka her geyi bir tarafa birakarak, salt akl1 gelistirmekle il-
gili bir sey degildir.

Felsefe, her seyden 6nce, aklin arzulara fiziki olmayan yol-
lardan, insanin kendisini tam olarak gergeklestirmesini temin
edecek gekilde yol géstermesinden olugur. Iste bu siiregte, cinsel
arzu ve itkilerin de énemli bir yeri vardir ¢iinkii ruh bu arzular
sayesinde, glizel ve giizellik tarafindan giiglii bir bigimde ge-
kimlenir. Bu cinsel arzular 6nce fiziki giizelligin farkina vanhp
takdir edilmesine yol agarlar; fakat insan ruhu, bu fiziki diizey-

* Xenophon, Symposium 8.1-41.
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de kalirsa, onun biitiinsel gelismesi engellenir. Sokrates’e gore,
bizdeki bu eros tinsel bir gii¢ olup, onun daha asag tezahiirleri-
ni gormek ve sonradan gergek dogasiru tarumak suretiyle, biz
bir bedene duyulan fiziki arzudan genel olarak fiziki giizelligin
estetik temagasina, karakter giizelliginden genel olarak bilginin
ve dogru fikirlerin entelektiiel giizelligine ve en nihayetinde de
iyilik ve hakikatle birlesen tanrisal giizellige yiikselebiliriz.”

* Platon, $élen 199-212.
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tisiince tarihinin ilk politika filozofu, daha dogrusu politi-
ka felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen* Sokrates’in
politika felsefesi, her seyden 6nce onun tarafindan acikga ifade
edilmis birtakim goriislerle, ikinci olarak da, agkca telaffuz
edilmemis olsalar bile, onun hayatiyla, misyonuyla bir sekilde
cisimlestirmis oldugu ancak g¢ikarsanabilecek veya bir sekilde
inga edilebilecek olan birtakim goriislerden meydana gelir.
Bunlardan Sokrates’in agikga dillendirdigi veya sahiplendigi
goriislerden baslayacak olursak, diyebiliriz ki Atina’mn Perikles
gibi geleneksel liderlerinden baslayip, bir politika diisiiniirii
olarak Aristoteles’e kadar uzanan gizgide yer alan biitiin teoris-
yenler ve pratisyenler gibi, o da oldukga kiigiik olmakla birlik-
te, (yaklagik kirk bin kisilik bir toplulugun siyasal 6rgiitii ola-
rak) belli bir biiyiikliige, bu biiyiikliigiin miimkiin kildig1 moral
birlige ve nihayet, siyasal bagimsizlik veya 6zerklige sahip poli-
tik yonetim birimi olarak polisin moral boyutuna vurgu yapar.
Yani, polis veya kent devletinin varlik nedeni, sadece yurttasla-
rimin hayatlarimi giivence altina almak degil, fakat esas onlarin
mutluluga erisebilmelerini miimkiin kilmak, ahlaken iyi bir ya-
sam siirmelerini saglamak ve onlara iyi bir hayat temin etmek-
tir. Daha sonra, Aristoteles’in ¢ok daha agik bir bigimde ifade
edecegi lizere, insan kendisini sadece polise katilim yoluyla ger-
ceklegtirebilir, potansiyelini politik toplumda varolmak suretiy-
le hayata gecirebilir.

* Bkz. 6rmegin L. Strauss - ]. Cropsey, History of Political Philosophy, University
of Chicago, Chicago, 1963, s. 4-5.
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Baska bir deyisle, kaynag: aslinda Pythagorascilara kadar
gitmekle birlikte, esas Sokrates tarafindan gelistirilen teleolojik
anlayisa gore, her sey gibi insan da, dogas: geregi iyiye yonel-
migtir. Insarun mutlulugu onun dogasina, yani telosuna uygun
hareket etmesine bagh oldugu igin, iyi olmak, Sokrates’in bakis
acisindan, mutlulugun olmazsa olmaz koguludur. Ote yandan,
insan yine dogasi geregi, telosunu ancak diger insanlarla birlik-
telik iginde gergeklestirebilecegi igin, politik toplulugun da iyi
olmasi gerekir. Tipki bireysel insanin hayati gibi, politik hayatin
dogrultusu ve yoéneliminin de iyiye dogru olmasi gerektigini
ifade eden Sokrates, bu yiizden insanin dogasi geregi siyasal
hayvan oldugunu ve dolayisiyla poliste ya da kent devletinde
yagsamaya mecbur oldugunu &ne siirer. Ayru zamanda bir egi-
tim kurumu olan polis, ona gére, yurttaglarin1 gergek mutluluga
erigtirmekle, onlar1 ruhlarina 6zen gosteren iyi insanlar haline
getirmekle miikelleftir. Devlete diigen, yurttaslarini 6zellikle
tinsel yonden gelistirmek, onlar kendi iyi telakkisine gore er-
demli varliklar haline getirmektir.

Sokrates, ikinci olarak polis ya da devlet ile onun yasalariun
bir sézlesmeye dayandiginu sdyler. Bu sézlesme anlayis ise, te-
melde devlet ve devletin yasalariyla yurttaslar arasinda bir s6z-
lesme bulundugu, kaderini sosyal sistemini biitiin hayat: bo-
yunca kabul etmis oldugu topluluk ya da cemaate bagh kilmis
olan yurttagin toplumsal diizenin kendisine bagh oldugu ku-
rum ve Orgiitleri desteklemek ve bagina buyruk hareket etme-
mek gibi bir yiikiimliiliigi bulundugu diigiincesini ihtiva eder.
Politik otoritenin kaynag: ve megruiyeti, ama esas politik otori-
teyle yurttag arasindaki adalete dayal iligkinin mahiyetiyle ilgi-
li olan s6z konusu goriis ekseninde Sokrates, kendisinin Atina
devletiyle bir s6zlesme yaptigini; bu sézlesme uyarinca devletin
korumasi, giivencesi ve rehberligi altina girdigini; dogmus ol-
dugu Atina’da, polisin medeni hukukuna goére yurttas oldugu-
nu, onun egitim sistemine gore yetistirilip egitildigini sdyler.”
Dolayisiyla, Sokrates diger yurttaslar gibi, kendisinin de, Atina
devletiyle yasalarirun eseri, hatta kolesi oldugunu kabul eder.**

* Platon, Kriton 50d.
** Platon, Kriton 50e.
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O, iste bu noktada, Atina yurttagiyla Atina devleti ve yasa-
lan arasindaki iliski konusunda iki 6nemli iddiada bulunur:
(i) Bir yurttasin devletine ve devletinin yasalarina, devletin ve
yasalanin kendisine yapmaya kalkistig1 seyi yapmaya galis-
mast higbir sekilde adil degildir; sozgelimi, yasalar Sokrates’i
ortadan kaldirmanin adil oldugu kanaatiyle onu yok etmeye
kalkigirsa, Sokrates’in buna karsilik Atina devletini yikmaya,
yasalarini hiikiimsiizlestirmeye galigmasi adil olmaz;* (ii) yurt-
tasin devleti ve devletin yasalariyla iliskisi, onun (her nerede
bulunuyor olursa olsun) ya devletinin ve yasalarin emrettikleri-
ni yapmasindan ya da devlete ve onun hukuk sistemine dogru-
nun ya da adaletin bulundugu yeri géstermesinden olusur.**

Sokrates s6z konusu iki diigiince ya da iddiasini bir tarafta
anne baba ile gocuklar, diger tarafta ise yasalarla yurttaslar ara-
sinda kurdugu bir analojiyle destekler. Analojiyle o, devlet ve
devletin yasalanyla yurttaslar arasindaki iligkinin bir esitsizlik
iliskisi oldugunu gostermeyi amaglar. Buna gore, anne ve baba-
larin gocuklarini sadece diinyaya getirme, devlet ise yurttaglar-
nin sadece giivenlik ve maddi refahindan degil, fakat onlarin
mutluluk ve iyiliklerinden de sorumludurlar. Bundan dolay,
Sokrates ebeveynleri ile gocuklar: veya efendi ile kéle arasinda
adaletin esitlikten olusmadigini, ¢ocuklarin anne babalarin ken-
dilerine yaptiklan seyleri yapamayacaklarini, onlarin davran-
diklan gibi davranamayacaklarini; ayni sekilde bir yurttas ile
devlet arasindaki iliskinin esitlikten meydana gelmedigini, bu
ylizden yurttagin veya dzel olarak da Sokrates’in, yasalarin ken-
disine yapmig oldugu seyi yapamayacagini séyler.*** Buradan
hareketle de, yasalar kendisini 6liime mahkim etmek suretiyle
ortadan kaldirmaya kalkigiyorsa eger, kendisinin de bunun kar-
sihginda, hapishaneden kagarak yasalara zarar vermesinin adil
olmadig1 sonucunu gikartir.**** Buna gére, 6liime mahkim edi-
len Sokrates, yasalarin degil de, yasalar istismar ederek onu or-

* Platon, Kriton 51a.
** Platon, Kriton 51b.
*** Platon, Kriton 50e-51a.
**** G. X. Santas, Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues, London, Routled-
ge and Kegan Paul, 1979, s. 22.
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tadan kaldirmak isteyen insanlarin masum kurbani olmak du-
rumundadir.” Bireyin iyiligi, moral gelisimi ve kendisini gergek-
lestirip, potansiyelini hayata tam olarak ve dogru gegirmesi igin
varolan, varlik sebebi iyilik ve adalet olan devletin ve hukukun
kotii olamayacagini iddia eden Sokrates agisindan sorun, dev-
lette ve yasalarda olmayip, devleti temsil edenlerde, yasalan
uygulayanlardadir.

Sokrates’in siyaset felsefesinin, hem polisin moral boyutuna
iliskin goriisleriyle, hem de “s6zlesme” anlayisiyla yakindan
iliskili olan tiglincti ana boyutu, onun demokrasi konusundaki
goriislerinden ve demokrasiye yonelik elestirilerinden meyda-
na gelir. Sokrates nasil ki etik goriislerinde ahlakli yasamanin
bir sanat olmasi nedeniyle, ise tekhne veya zanaatlara iliskin bir
tartismayla bagliyorsa, ayni sekilde demokrasi tartismasi veya
elestirisini de, zanaatlar iizerinden ortaya koyar. Buna gore, bii-
tiin zanaatlarin usta icracilarina iyi duygular ya da takdir hisle-
ri besleyen Sokrates, sdzgelimi denizcilerle diimencilerin, gemi
kaptanlannin insanlanin kendilerini ve mallanni nasil koruduk-
larini, onlan bir yerden bagka bir yere ne kadar kiigiik {icretler
karsiiginda salimen tagidiklarini anlatir.* O, gemi kaptanini,
sanatinin veya mesleginin basanl bir uygulayics: ya da icraci-
st olmanin yaninda, esas onun en temel erdemi 6lgiiliiliik oldu-
guicin takdir eder. Sokrates’in bakis aqisindan, gemi kaptani sa-
dece insanlan bir yerden bagka bir yere esenlikle tagimayi bilir;
fakat o, tasidig1 bu insanlarda, ruh ya da beden bakimindan her-
hangi bir gelisme kaydedemez, kaydedemeyecegini de bilir ve
“bogulmaktan kurtarmakla, bu yolculardan hangisine yararh
hangisine zararh oldugunu sdyleyemeyeceginin farkinda-
dir.***

Aym sayg1 ve takdir hislerini basta ayakkabici, demirci,
Giftgi ve insaatg1 olmak iizere biitiin zanaatkarlar igin de besle-
yen Sokrates, bununla birlikte, herhangi bir zanaat, alan ya da
meslekte ustalik veya uzmanhgn, usta veya uzmana kendi
alan1 disindaki konularda hiikiim verme hakki kazandirmadi-

* Platon, Kriton 51a.
** Platon, Gorgias 511d.
*** Platon, Gorgias 511e.
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g savunmaktaydi. Ona gore, Atina’da demokrasinin en bii-
yiik sikintis, iste buydu. Atina’nin bir biitiin olarak istikbali,
biitiin Atinalilan ilgilendiren politik kararlar tartisilir ve ali-
nirken, gelecege doniik 6nemli projeler ve politikalar belirle-
nirken, 6zgiir her Atina yurttasinin aym ya da esit oy hakkina
sahip olmasina, Sokrates siddetle kars1 ¢ikmaktaydi. Mimari,
gemi ingaati, askeri sefer, bayindirlik gibi teknik bilgiye ihtiyag
duyulan konularda bir tek, meclis uzmanlan ¢agirip onlarnin
bilgisine bagvururken, uzmanlk bilgisinden yoksun herkesi
susturuyor, ama is devletin yonetimine, Atina’nin istikbaliyle
ilgili kararlanin alinmasina gelince, burada “ingaatgi, ayakka-
bicy, tiiccar, kaptan, zengin veya yoksul” herkesi dinleyip, ka-
ran gerekli bilgi ve uzmanliktan yoksun bu insanlarin oylany-
la aliyordu.*

Sokrates aslinda her insana gerek dogasina ve gerekse aldig:
egitime uygun diisen bir is ya da meslek bulundugunu diisiin-
mekteydi; dolayisiyla da, usta bir zanaatkarin akli ve yasam tar-
zinin, onu politik meselelerle ilgili kararlarda dogru ve uygun
bir rehber haline getirecek bilgi, karakter ve yarg giiciinii kaza-
nabilmekten alikoyduguna inaniyordu. Sokrates’in igte bu inan-
a, kole ve kadinlar digindaki biitiin 6zgiir Yunan yurttaglarinin
politik kararlara dogrudan katildiklan Atina demokrasisinin te-
melindeki “politik konularda bir kimsenin goriisiiniin bir dige-
ri kadar iyi oldugu” diisiincesine oldiiriicii bir darbe indirir.**
Clinkii politika ona gore, aynen kaptanlik, mimari, ayakkabici-
lik gibi bir sanattir; dolayisiyla, bilgiden yoksun gogunlugun ve-
ya meclise kura ile segilmis gorevlilerin kararlariyla hayata ge-
cirilecek demokratik bir yonetim, bir sanat olan siyasetin ne
dziine veya ruhuna, ne de amacina uygun diiser.

Sokrates genel olarak demokrasiyi, 6zel olarak da Atina de-
mokrasisini, su halde, 6ncelikle onun y6netim isinde gorev ya-
pacak kamu goérevlilerini kura ile segmesi nedeniyle elestirir.
Meclis ihtiya¢ duydugu zaman birtakim konularda isin uzmani-
na bagvurduguna gore, Sokrates ¢ok daha 6nemli bir is, bir sa-

* Platon, Protagoras 319b.
" W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. III, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1969, s. 410.
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nat olan polisi yonetme isinde de benzer bir uzmanliktan yarar-
lanilmamasinin ¢ok sagma, hatta budalaca bir sey oldugunu dii-
siiniir. Iste s6z konusu elestiri gergevesi icinde, ydnetimin bir sa-
nat oldugu ve biitiin sanatlar gibi teknik bilgiye ihtiya¢ duydu-
gu diisiincesini, ok temel bir Sokratik 6greti olarak gorebiliriz.
Retorik adl1 eserinde, Aristoteles dahi bu Sokratik argiimamn bir
versiyonunu verir:

Betimleyici kosut, Sokrates’in kullandig1 karut tiirtidiir:
Omegin, “kamu gorevlileri kura ile secilmemelidir. Atletler-
den yarismaya uygun olanlarin segilmesi yerine kura ile atlet
segilmesine benzer bu: ya da bir geminin tayfalan arasinda
bir diimendi se¢mek igin kuraya bagvurmak gibi, sanki dii-
meni kullanmasini bilen adamui degil de, kura kime diiserse,
onu almak zorundaymisiz gibi.*

Buna gore, agir bir hastayr ameliyat etmek gerektiginde, onu
herhangi bir kimseye birakmaz, cerrahu kura ile se¢meyiz; taki-
mimuz1 temsil edecek bir atlete ihtiya¢ duydugumuz zaman, s6z
konusu sporcuyu kura ile belirlemeyiz; bir yerden bir yere de-
niz yolu ile seyahat etme durumunda oldugumuz zaman, gemi-
nin kaptan ya da diimencisini, kura benzeri usullerle gelisigii-
zel bir bicimde se¢meyip, isin uzmarnuni, bu sanatin egitimini al-
mus olani aranz. Bu, Sokrates’e gore, devlet gemisini yiizdiire-
cek kaptan igin daha da fazla gegerlidir. Demokrasinin yasadig1
donemdeki liderlerinin bilgisizligine yakindan tanik olan Sok-
rates’in en fazla dikkatini geken sey, onlarin yonetme uzmanhg-
na sahip olmamalan, halki higbir sekilde yonetemeyisleri olmus-
tur. Onun, Tann vergisi birtakim yetenekleri ve bu arada iyi niyet-
li hevesleri olsa da, Atinalilan yonetmek igin gerekli bilgi ve be-
ceriden yoksun olan amatdrlere en kiigiik bir saygisi yoktur.
Devlet yonetimi, bastan sona tam ve gercek bilgiye bagl bulu-
nan, bu yiizden mutlak bir disiplini gerektiren ciddi bir igtir.

Buradan yola qikarak, Sokrates’in siyaset felsefesi alanindaki
bir diger pozitif goriisiinii, onun anayasal monarsi veya aristok-
rasiyi kabul edilebilir yegane yonetim bigimi olarak gérmesinin

* Aristoteles, Retorik 1393b.
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olusturdugu s6ylenebilir. Gergekten de Ksenophanes 6nce onun
gesitli yonetim bigimleriyle ilgili simiflamasinu verir:

Onun goriisiine gore, gerek monarsi gerekse tiranlk bir-
birlerinden farklilik gosteren yonetim bigimleriydi. Insanla-
rin rizalarina uygun olarak ve devletin yasalarina gére yone-
tilmeleri monarsiydi, fakat onlarin iradelerine kars1 olarak,
yasaya gore degil de, yonetenin kaprisine gére yonetilmesi
tiranlikt1. YOneticilerin yasalarin gereklerini yerine getiren-
ler arasindan segildigi bir yonetime aristokrasi, yonetim go-
revine gelebilme Ol¢iitli zenginlik oldugu zaman, ona plii-
tokrasi ve resmi yonetim gérevlerine herkes segilebilir oldu-
gu zaman da, ona demokrasi denmekteydi.*

Ksenophanes’in yine ayni eserinde, Sokrates’in krallarla hii-
kiimdarlarin, ne sokaktaki siradan adam tarafindan segilmis,
ne adlar1 kuradan ¢ikmug, ne de iktidarlarini hile veya kaba
kuvvete borglu olan adamlar olup, yénetmeyi bilen adamlar ol-
duklarinu séyledigi anlatilir.** Sokrates’in demokrasi elestirisi-
nin unsurlarini, onun Ksenophanes tarafindan aktarilan bu son
sOzleri veya goriisleriyle kiyasladigimizda, biraz daha belirgin
olarak 6ne ¢ikan unsurlarin 6ncelikle “yonetmeyi bilme” ve
“yasanin idaresi” ya da “hukukun iistiinliigi” oldugunu séyle-
yebiliriz. Sokrates’in kendisini yegane gercek devlet adami ola-
rak tarif etmesinden yola ¢iktigimizda, kral ya da hiikiimdarin,
devletin gelir giderleri, kara ve deniz giigleri, tarim ve ticareti-
nin durumu, refahin dagilim: gibi konularin bilgisine ek ola-
rak, yonettigi insanlarin, madde ya da san geref pesinde kos-
maktan ziyade, pesine diisiilmesi gereken geylerin pesine diis-
miig, ruhlarina 6zen gosteren, ahlaken 6zerk bireyler olmalar
icin caligan biri seklinde anlagilmas: gerektigi sonucuna varabi-
liriz. Sokrates’e gore, boyle bir bilge kral ya da hiikiimdarin yo-
netimi, devletin yurttaglarinin kendisiyle bilingli ve istemli bir
sozlesme yaptiklari, bu yiizden herkesi baglayici olan, biitiin
yurttaslarin 6zgiirliikk ve mutlulugunu temin edip koruyan bir

* Xenophon, Memorabilia 4.12.
** Xenophon, Memorabilia 3.10.
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hukuki diizen yaratmakla yiikiimlii, yasann tistiinliigiine da-
yali bir yénetim olmak durumundadir.” Sokrates’in tanim veya
isaretlerinden, bunun anayasal monarsi veya aristokrasiye iga-
ret ettigi acik olmahidir.

Sokrates tarafindan az ya da ok, yogun ya da biraz daha za-
yif bir bigimde ama gergekten savunulmus bu politik goriigler-
den, Sokratik metinlerde bu yonde deliller veya ipuglan olsa da,
onun dogrudan dogruya savunmus oldugunu séylemekte az da
olsa zorlanacagimiz, bu yiizden bir sekilde, mevcut Sokrates
resmine bagli olarak kurgulanmis veya inga edilmis politik go-
riiglere gelince... Sadece bizim tarafimuzdaki niyetlere bagh bu-
lundugu veya yorum gayretlerimizin {iriinii oldugu icin degil
fakat Sokrates tarafinda da belli bir yasanmushg), s6yle ya da
bdyle bir durum tespitiyle sonuglandig igir, kisisel deneyimle-
ri ve dolayisiyla, Sokrates’in felsefesinin sonraki gelisimini be-
lirleyen 6zgiil bir strateji algilamasin ihtiva etmesi nedeniyle
belli bir 6znelligi disa vurmak zorunda olan bu unsurlarin en
basinda, hig kusku yok ki, bir kriz tespiti gelir. Buna gére, Sokra-
tes’in Atina’da 5. yy.1n ikinci yansinda, siyasal alandaki istik-
rarsizigin eseri olmakla birlikte, basta iktisadi olmak iizere, di-
ni, toplumsal ve etik kaynaklar1 olan agir bir politik krizin var-
ligin1 tespit ettigi soylenebilir. Kriz gok biiyiik 6lgiide polisin ve-
ya politik toplumun geleneksel ahlaki cemaatten salt kendi ¢1-
kar ve refahiyla ilgilenen bireylerin bir toplamina doniismesi-
nin, yani ideal polisin temellerinin sarsilmasinin yarattg: bir
krizdir.

Her seyden 6nce yasalar: tannlardan, ilahi diizenden ilham
alan {istiin yasakoyucular tarafindan yapilms, mutlak olarak adil
yasalar olan bu poliste, herkes moral—politik bir fail ve yurttagola-
rak esit muameleye tabi tutulmaktaydi. Onun goreli olarak kii-
ciik olmasi, sadece bir kent ya da devlet olmayip, bir kent devle-
ti veya polis olmasi, yurttaglar tarafinda gergek ve yogun bir poli-
tik katilima, polis tarafinda ise yurttaglara ahlaki anlamda iyi bir
hayat temin etmek igin sorumluluk iistlenmeye yol agrmist. Ger-
cekten de Atina’da, yurttaslann gok biiyiik bir boliimii Meclis'te
gorev yapma, askerlik hizmeti verme, jiiri iiyesi olma benzeri ka-

* Guthrie, a.ge., s. 412.
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mu gorevlerini yerine getirmekte ve devletten bu hizmetleri kar-
sihginda iicret almaktaydilar. Polisle yurttas arasindaki manevi
iliski, antik Yunan’da din ve devlet arasinda bir ayrim bulunma-
dig1, Yunan dini, devlet dini oldugu icin, sé6z konusu mali iligki-
den cok daha biiyiik bir dnem tasgimaktaydi. Ote yandan, Yu-
nan’da ayn bir sivil toplum alaru olmadig igin, devlet ile sivil
toplum arasinda bir ayrim yoktu; toplum politik bir toplumdu.
Bu durum, sanat ve spor benzeri, insanin gelisimi agisindan bii-
yiik bir 6nemi olan faaliyetler icin de gegerliydi. Ve nihayet, kent
devletinde iktisadi faaliyetlerin yurttas olmayanlar, sozgelimi k&-
leler tarafindan gergeklegtirilmesinden ve ticaret veya iktisadi fa-
aliyetin bir¢ok yerde, topraklan koleler tarafindan islenen yurt-
taglara yasaklanmasindan da belli oldugu iizere, ekonomik ya-
sam politik hayata tamamen téabi kilinmusti. Tiim zamanini aske-
ri ve politik aktiviteye ayiran yurttas kendisini devletin bir parga-
s1 olmak suretiyle gerceklestirirken, yurttaglarinu gelistirmeye,
onlar1 erdemli insanlar haline getirmeye galisan bir egitim kuru-
mu olarak devlet de yurttagiru olabilecek en yiiksek seviyeye -
karmak gorevini iistlenmisgti.

Boylesi moral-politik bir birlik olarak polisi miimkiin kilan
en 6nemli etkenler, aralarinda hig¢ kugku yok ki 6nemli 6lgiide
nedensel bir etkilesim bulunan tig ana faktdr olarak geleneksel
ozerklik, politik bagimsizlik ve nihayet, iktisadi bagimsizlik
veya kendine yetme haliydi. Iste bunlardan mutlak ya da gele-
neksel 6zerklik 5. yy'in ikinci yarisinda, sozgelimi Peloppenez
Savaslar’'nda biitiiniiyle ge¢mise ait bir sey haline gelmisti.
Gergekten de klasik Yunan kent devletinin politik bagimsizli-
g1 iktisadi bagimsizliga dayanmaktaydi. Buna gore, ideal kent
devleti tarim ekonomisine dayali, niifusunu topraklarinin ekil-
mesinden elde edilen iiriinlerle besleyen, kendi kendine yeten
bir kentti ve boylesi bir iktisadi yalitilmishk devletin kendi
kendisini belirlemesini, kendi kararlarin1 almasini kolaylagtir-
maktaydi.

Gelgelelim, 5. ve 6. yiizyillarda tarima dayal1 bir ekonomi-
den, Atina’da ticarete, dzellikle de dis ticarete dayal: bir ekono-
miye gegis, bu yapiy altiist etti. Demokrasi ve emperyalizmin
dogusu ve gelisimi, iste bu dis ticaret rejiminin gii¢ ve yayginhk
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kazanmasiyla yakindan iligkiliydi. Fakat Sokrates agisindan ha-
yati bir 6nemi olan husus, Atina’nin kent devletleri igindeki ik-
tisadi ve politik yalitilmiglik ya da tecrit halinden, bir mutlak
kendine yetme ve bagimsizlik durumundan uzaklagmasiyla bir-
likte, yurttas: cemaate baglayan baglarin giderek daha belirgin
bir bicimde zayiflamas: olmustur. Pek ¢ok Yunan diigiintirti ta-
rafindan Sviilen bu cemaat ya da topluluk ruhu kaybolurken,
yerini her gegen giin biraz daha giiglenen bir bireycilige birak-
mistt. Devletin yasalannin dini temelleri, 6zellikle Sofistik eles-
tiri ve sorgulama yoluyla sarsilmug ve bireyler kendi gikar ve re-
fahlann toplumlarinin ya da polislerinin refahinin éniine gegirir
olmuglardi. Yeni ahlak, artik gelenegin ve cemaatin biitiin de-
gerlerine sirt gevirmis egoist bir kigsisel bagan ahlakiydi. Sonug;
bir moral cemaat olarak polisin ideal birliginin yok olup, onun
sadece kendi ¢ikarlarini ve refahlann gézeten atomize bireyle-
rin bir toplamuna doniigmesiydi.

Sofistlerin goreciligiyle varligini her gegen giin biraz daha
fazla hissettiren immoralizm, yiikselen bireycilikle devletin bi-
rey lizerindeki hak ve sorumluluklarinin zayiflamasi, iktisadi
yapidaki degismelerle etik ve politik sonuglar arasindaki iligki-
yi aciklikla goren Sokrates, hayatina mal olacak s6z konusu po-
litik krizi, 6yle sarulir ki Yunan diisiincesinde ilk teghis eden fi-
lozoftur. Iste bu gerceve icinde, adalet icin felsefi bir temel bul-
manin, yasalann salt insani ¢ikar ve begeri uzlagimlara dayal
kararlar olmanin 6tesinde bir seyde temellendigini gosterme-
nin, gergek adalet Slgiitiine sadik bir hayatin $lgiisiiz bir gikar
diigkiinliigiiniin belirledigi hayattan ok daha iistiin bir hayat
oldugunu kanitlamanin hayati bir 6nem tagidigina inanan Sok-
rates, ayni zamanda krizi agmaya, ona felsefi anlamda bir ¢6-
zlim getirmeye galisan ilk diigiiniir olmak durumundadir.

Platon’un da tam tamina aynu teshiste bulunmasi, bu krizi
tipki Sokrates gibi ¢c6zmek amaciyla felsefe yapmasi nedeniyle,
onun Yunan diinyasinda yegéne gergek Sokratesgi, Sokrates’in
en hakiki 6grencisi oldugu s6ylenebilir. Sokrates, krizin birta-
kim 1slah tedbirleriyle, mevcut politik diizenin kurumlannda ve
kurumlannin igleyiginde yapilacak birtakim degisikliklerle asi1-
lamayacak kadar derin oldugunu diisiiniiyordu; dolayisiyla kri-
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zin onu yaratan mevcut kosullar iginde politika yapilarak ¢ozii-
lemeyecegi kanaatindeydi. Iste bu yiizden, o mevcut yapiy: bag-
tan agag1 doniistiirecek bir reform pesinde olmustur. Platon da,
sadece Sokrates’in canina degil, fakat bir biitiin olarak ge¢migin
gorkemli Grek uygarligina mal olacak krizin derinligi ve onun
temelli bir reformu gerektirdigi konusunda, Sokrates ile aym
diisiinceleri paylasmaktaydi. Krizi ve krizin derinligini okuma-
da birlegen hoca ile 6grencinin farklilagtiklar yer, krize yonelik
g¢oziimlerinin mahiyeti, dogrultusu ve araglaridir. Buna gére,
polisin ideal birligini olugturan moral fail ya da yurttag ve dev-
let ikiliginde, Sokrates ¢6ziimii y urttagtan hareketle ahlak ekse-
ninde, rasyonel bakimdan esit olduguna inandig1 Yunanlhlan
ahlaki yonden, salt ikna yéntemini kullanmak suretiyle déniisii-
me ugratmada bulur. Sokratik ¢oéziimiin basansizhigini ya da
yetersizligini kendi Sokratik diyaloglarinda gozler oniine seren
Platon, kendi pozitif 6gretilerine gectiginde, Sokrates’in sadece
insamun rasyonalitesini temele alan ahlak psikolojisini zenginles-
tirdigi, etigini kendi gelismis metafizigiyle tamamladig: siste-
minde, ¢dziimii bu kez ideal devletten harekette bulacak, onu
Sokrates gibi yurttagtan devlete degil de, devletten yurttasa gi-
derek ortaya koymaya galigacaktir.

Buradan yola ¢ikildiginda, Sokrates’in felsefi faaliyetiyle ilgi-
li olarak, Klosko’'nun da ifade ettigi iizere,* aranmasi, géz 6nii-
ne alinmasi gereken ti¢ sey bulundugunu séyleyebiliriz: (i) Sok-
rates’in amaa ya da politik misyonu; (ii) onun bu amaca ulag-
mak ya da misyonunu gergeklestirmek igin kullandig1 yontem
ya da araglar; (iii) Sokrates’in bu gergeve iginde, 6zellikle ahlak
psikolojisiyle ilgili olarak gelistirmis oldugu, meshur Sokratik
paradokslara yol agan kabuller. Hayatinin akisi ve ayrintilan
tizerinde dururken de belirttigimiz tizere, Sokrates’in insanin
gercekte ne oldugu ve ne olabilecegiyle ilgili bir kavrayis ekse-
ninde ortaya ¢ikan politik bir amaa vardir. Buna gére, Sokrates,
zamaninin gerek demokrat ve gerekse cuntaci politikacilan ta-
rafindan icra edilen, 6zellikle demokratlar s6z konusu oldugun-
da, onun bir tiir halk dalkavuklugu yapmaktan olustugunu dii-
stindiigii fiili, yerel ve asag1 diizeyden politika ile halkla ters

* Klosko, a.g.e., p. 27.
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diismek pahasina, onun igin gergekten iyi olan1 yapmaktan olu-
san ideal, evrensel ve list diizey politika arasinda bir ayrim yap-
mustir; Sokrates, iste bu ayrim gergevesinde, bir reform amaci-
nin, belli bir politik misyon ya da idealin bir pargasi olarak sti-
rekli bir politik faaliyet i¢cinde olmustur. Ustelik, “simdi, politik
hayata girip kamu islerine karigsaydim, biitiin bu islerde 6zii
sozii bir olan bir adam gibi davranarak, hakikati her seyin iis-
tiinde tutup, adaletin, hakkin savunmasini iizerime alsaydim,
simdiye degin sag kalabilir miydim?”* diye sormasindan da an-
lagilacag tizere, o, geleneksel ya da yerel politikadan uzak du-
rarak, yurttaglan ahlaken gelistirmeyi, doniistiirmeyi amagla-
yan bir politik reform ekseninde gelisen ideal ve iist diizey bir
politik faaliyeti hayata gegirmeye ¢alismstir:

Bugiin Atinalilar iginde gergek siyaset sanatini icra eden
bir benim saniyorum ya da birkag kisiden biri benim; ben
gliniimiiziin tek siyasetgisiyim. Konusurken karsimdakinin
goziine girmeyi diisiinmedigim, en hos olan1 degil, en iyi
olani gozettigim igin.**

Sokrates, polisin en 6nemli gérev ve sorumlulugunun yurt-
taslar1 ahlaken daha iyi insanlar haline getirmek, politikanin
amacinin da insanlarin ruhlarini olabildigi 6lgiide iyi kilmak ol-
dugunu 6ne stirer. Bu, yani insanlarin ruhlarina 6zen gésterme-
lerini saglamak, onlarin kendi kendilerini y6netecek ahlaken
Ozerk bireyler olmalan igin galismak, agiktir ki, Sokrates’in go-
ziinde politik bir ideal ya da misyon olmakla birlikte, 0 bu ama-
ca erismek igin politik olmayan bir yol tutar, ahlaki bir reform
gercevesi icinde, argiimantasyon ya da ikna yontemini kullanur.

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 32e.
** Platon, Gorgias 521d.
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j:nsanlan “ruhlarina 6zen gostermeye” gagiran Sokrates, su hal-
de, onlarnin bu konuda gerekli 6zeni gostermediklerini, bunun
icin gerekli 6zbilingten yoksun olduklannu ima eder. Bagka bir
deyigle, insarun gergekte ne olduguna dair agk bir kavrayis igin-
de bazi seylerin digerlerinden ¢ok daha 6nemli olduguna inanan
Sokrates agisindan, s6z konusu 6nemli ve degerli seyler, Atinali-
lanin pesinden kogtuklar1 seyler degildir. Bu aqidan bakildigin-
da, onun etigi ya da felsefesi, Atinalilan mevcut yasam bigimle-
ri ve varolan degerlerden uzaklastinp, yeni ve gercek degerlerin
cisimlegtigi dogru bir hayat tarzina y6neltmeye galisma yéniin-
de bir tesebbiis olarak anlasilabilir.

Sokrates’in insan anlayiginin 6nem kazandi) yer, iste bura-
sidir. Onun goziinde insan, bir beden ve bir ruhtanmeydana ge-
len, bir maddi bir de manevi boyutu bulunan bilesik bir varlik
olup, bunlardan insanin gergek benligine karsilik gelen, onu her
ne ise o yapan Oge ya da bilegen, ruhtur. Gergekten var olan,
hatta Phaidon’da, Sokrates’in infazindan énceki birkag saat igin-
de yapilan felsefi tartigmaya ve onun 6liime ddeta giile oynaya
gitmesine bakilacak olursa, 6liimsiiz olan ruh karsisinda, beden
sadece bir arag olmak durumundadir. Insani meydana getiren
bu iki ayr bilesen, Sokrates’e gore, iki ayr1 deger tiiriiniin orta-
ya cikisina neden olur. Gergekten var olanin beden olduguna
inananlar veya insanu insan yapan unsurun ruh oldugu bilincin-
den yoksun olanlar, mutlulugu bedensel tatminlerde arayan,
haz, maddi zenginlik ya da san, seref pesinde koganlardir.

Psukhe’ye gelince... Sokrates, ruhu akilla, insanin rasyonel
meleke ya da yetileriyle 6zdeslestirir. Buna gore, insanin gergek
benligi, onu insan yapan sey psukhe olup, psukhe’nin 6zii akildir.
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Her varhigin yerine getirmek durumunda oldugu bir fonksiyon
ve onun varolugunun bir amact bulundugunu diisiinen Sokra-
tes iste bu noktada, meshur arefe ya da erdem telakkisini geligti-
rir. Onun bu baglamda sordugu temel sorular gunlardir: “Insa-
nin amaci nedir?”, “Insana dzgii olan faaliyet tiirii hangisidir?”,
“Insan varlig1, bagska varliklann yerine getiremeyecekleri hangi
islevleri yerine getirmek durumundadir?” Sokrates’e gore, insa-
na 8zgi olan faaliyet tiirii; hareket, biiyiime, duyumlama ya da
iireme degildir. Zira bunlan baska hayvan tiirleri de gercekles-
tirir. Insanin aretesi, yalnizca insanda bulunan, insana 6zgii olan
akilla ilgili olmak durumundadir ve akil ve akh kullanma, yal-
ruzca insana 6zgii olup, onu bir viicudu olan bagka hayvan tiir-
lerinden ayirir. Psukhe’nin ya da aklin en dnemli fonksiyonu,
tipki bir zanaatkann araglanni yonetmesi veya onlar: bir sey ya-
ratmak igin iyi kullanmasi gibi, onun bireyin hayatini yonetme-
si, yonlendirmesi ve diizenlemesidir.* Bagska bir deyisle, “er-
dem, hakikat ve insanin ruhunun yetkinliginin” bir ve ayn tiir-
den oldugunu,* insanin akli bir bigimde diizenlenmig bir hayat
siirmesi gerektigini sdyleyen Sokrates, bu siirecte sadece bilgi-
nin bir rol oynayabilecegini dne siirer. Buna gére o, maddi ya da
harici seylerin pesinden kostuklan, hayatlannin akigin1 haz ya
da refah benzeri bu tiirden maddi seylerin belirlemesine izin
verdikleri igin 6zerklikten yoksun bir bigimde savrulan insan-
lardan farkli olarak, ahlaki failden siki bir moral ézerklik tale-
binde bulunur; kiginin hayatini, kendisine mal etmesi gereken
bir moral bilgiyle diizenlemesi gerektigini savunur. Onun “sor-
gulanmamig bir hayat yasanmaya deger olmayan bir hayat-
tir*** derken, anlatmak istedigi sey, iste budur.

Bu agidan bakildiginda, Sokrates (i) ahlaki failin kegfedebile-
cegi, bu kesfini miiteakip kendisine uygun olarak yasayabilece-
gi, kendisini mutlu kilacak evrensel ve nesnel bir moral hakikat
bulundugunu; (ii) failin ahlaken 6zerk olmas: ve kendisine mal
etmek durumunda oldugu moral bilgiye uygun yasamas: ge-
rektigini savunur. Her ne kadar bu nesnel moral hakikatin ige-

* Platon, Devlet 353d.
** Platon, Sokrates’in Savunmas: 29e.
*** Platon, Sokrates’in Savunmas: 38a.
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rigini vermemis, evrensel ve kendinden agik bir degerler silsile-
si ve davranis kodunun unsurlarini agiklikla ortaya koymamig
olsa da, kastettigi moral bilginin ne oldugu veya ne olabilecegi,
yine kendi yasayisindan ve mesajlarindan gikartilabilir. Gergek-
ten de savundugu degerlere uygun yasayisi, sergiledigi kahra-
man karakteri veya sekiiler peygamber tavriyla seckinlegen, ki-
sinin eylem tarzimin onu hayatini anlamlandiran ya da tehlike-
ye sokan yegane sey oldugunu gosteren, ahlaki miitalaalara her
seyin istiinde bir deger bigen Sokrates’in bu kahramanliginin
en temel unsuru, kendine ya da ruha 6zen gostermeye verdigi
6nemden olusur.

Buna gore, hemgehrilerini maddeye, san ve serefe deger ve-
rirken, erdemi unuttuklar igin elestiren Sokrates, bir insanin en
onemli gorev ya da faaliyetinin ruhuna gereken 6zeni goster-
mek oldugunu 6ne siirmiigtiir. Gercekten de kisinin nasil yasa-
mas! gerektigi sorusu iizerinde diisiinmemesinin onun degersiz
ve dolayisiyla mutsuz bir yagam siirmesiyle esanlamli oldugu-
nu dile getiren Sokrates, insanlarin bagkalarinin da bulundugu
ve toplum degerlerinin hakim oldugu bir diinyaya dahil olduk-
larini soyler. Gelenegin, geleneksel degerlerin hiikiim siirdiigi
bir diinyada, gelenek bu diisiiniim eksikligini bir yere kadar te-
lafi etse de, geleneksel davranig kurallarinin yeni olugan diize-
ne uyum agisindan pratik bir yanlarinin kalmadigi, onlarin ye-
rine bir pazar ya da bagar1 ahlakinin “Adalet giicliiniin gikarina
olandir”, “Insan her seyin Olgiistidiir” benzeri diisturlarinin ika-
me edildigi 5. yy. kosullarinda, Sokrates’e gore, toplumsal at-
mosfer insanlara neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kotii
olduguyla, yani ahlaklilikla ilgili birtakim yanhs fikirler aktarir.
Ayni sosyal atmosfer, ahlaklilikla yakindan iliskili olan dini dii-
stinceler ve bu arada kisisel hedeflerle ilgili birtakim hatal1 bek-
lentiler ortaya koyar, onlarda birtakim yanlig izlenimler yaratir.
Bu dénemin bozuk ya da yanhs kogullamasi, Atinalilara sézde
birtakim degerler, yanls iyiler aktarir. Sokrates agisindan, in-
sanlar iste boylesi bir yanlis kosullanmiglik iginde, kendilerinin
disindaki giigler, kaotik bir ¢ahsma ortaminin sdzde degerleri
tarafindan belirlenmis olarak, iiyesi olduklari topluma ve bagl
bulunduklan kiiltiire gére yagarlar. Iste akil tarafindan diizen-
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lenmemis boyle bir hayat, Sokrates’in “sorgulanmamis” dedigi
hayattir.

Ciinkii boyle bir hayat: siirdiiriirken, insanlar Sokrates’in
psukhe adini verdigi benliklerine ya da tinsel yagamlarina gere-
ken 6zeni géstermezler. Zenginlik arar, haz ya da san seref pe-
sinde kosarken, bir de tinsel boyutlar1 oldugunu unuturlar; ken-
dilerini harekete gegiren giiciin ne oldugunu sorgulamadan, ki-
sisel hedeflerinin gergekten de degerli olup olmadigini tartisma-
dan, bagka herkes gibi yasarlar. Toplumun kendilerine sundugu
degerler {izerinde bir an bile diigiinmeden, sosyal baskiyla, be-
denin arzulanyla siiriiklenirler. Kisacasi, “sorgulanmamug bir
yasam siiren” insanlarin hayatlar kendi ellerinde ya da kendi
kontrollerinde degildir; onlarin denetimi disandan gelmektedir.
Bu ise, kisiyi mutsuzluga gotiirecegi igin, bir felaketten bagka
higbir sey olamaz. Bu yiizden, insan, mutlulugu buna bagh ol-
dugu igin, Sokrates’e goére, ruhuna 6zen gostermek zorundadir.
Ruha gereken 6zeni gostermek ise, insani insan yapan seyin ne
oldugunu, ruhun bizatihi kendisini, neyin insan dogasin ta-
mamlayip gergeklestirecegini bilmektir.

Iste buradan Sokrates’in bilgiyi eylemin &niine koyan tavn
ortaya ¢ikar. Onun bu tavrinin gok énemli bir sonucu, iyi ya da
dogru eylemi garanti eden erdemin bilgi oldugu ve mutluluk
icin sadece erdemin yettigi diisiincesinden olusur. Gergekten de
“Erdem bilgidir” tiimcesi, onun tekrar tekrar ortaya koydugu
bir slogan olmugtur. Sokrates’e gore, her tiir bilginin erdem ol-
madig1 agiktir, zira herhangi bir zanaata, alana ya da konuya
iligkin bir bilgi, insan1 mutluluga gétiirmezken, erdem olan bil-
gi, onu kendisini gergeklestirmeye ve mutluluga gétiiriir. Bir in-
san iyi bir tiiccar, bagarih bir hekim ya da iyi bir bilim insani ola-
bilir, ama yine de mutlu olmayabilir. Béyle bir insan, meslegiy-
le ilgili olarak her seyi bilebilir, fakat yine de mutsuz bir hayat
siirebilir. Buna goére, erdem olan bilgi iyi olmaly, insanlan iyi kil-
mal, insanlarin kisacik yagsamlarini iyi bir hayat haline getirme-
lidir. Ozel bilgi tiirleri, cesit cesit iyi yasam sekilleri saglayabil-
mekle birlikte, s6z konusu iyiler, onlari nihai ve en yiiksek ama-
amuz dogrultusunda, en bilgece nasil kullanabilecegimizi bil-
medigimiz siirece bize, yalnizca zarar verebilir.
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Sokrates’e gére, insanin dogasini gergeklestirmesini ve ger-
¢ek amacina ulasmasini saglayan tek bilgi, iyi ve kétiiye, neyin
gercekten iyi ve neyin kétii olduguna iliskin bilgidir. Onun sop-
hia ya da plronesis adini verdigi bu bilgi, tek gergek bilgi ve bil-
geliktir. Bu bilgi, bir insarun birgok bilgi tiirii arasinda, ilgisini
cekiyorsa ona yonelebilecegi, kendisini ilgilendirmiyorsa da
onunla ugrasmay: baskalarina birakabilecegi, bir bilgi tiirii de-
gildir. O, biitiin kismi araglar1 ve sdzgelimi saghga, fiziki giiven-
lige, refaha, politik iktidara gotiiren biitiin bireysel sanatlar
asan bir bilgi olarak, insan yasaminin nihai hedefine, gergek
amacina iligkin bilgidir. Onda bu amag, kabaca mutluluk diye
terciime edilen eudaimonaia’dir. Sokrates’e gore, tiim insanlar,
dogalarn geregi, mutlu olmay: istediklerinden ve neyin iyi, ne-
yin kétii olduguna iliskin bilgi zorunlulukla mutluluga gétiiren
tek yol oldugundan, bu bilgi, tiim insanlar igin kazanilmas: ge-
reken bir bilgidir.”

Erdem olan bilgi, ikinci olarak insanin kendisine, kendi
gercek benligine iligkin bir bilgidir. Sokrates insanin kendisi-
ne, gergek benligine iligkin bilgiye, bir seyi kullanan ile onun
kullandig sey arasinda bir ayrim yapmak suretiyle erisilebile-
cegini savunur. S6zgelimi, Alkibiades'te, kendisiyle Alkibi-
ades’in logoi (s6z, kelam) sayesinde konusan, felsefi tartisma
yapan kimseler, buna mukabil kullandiklan logoi’un onlardan
farkli seyler olduklarini sdyler. Ayni sekilde, bir ayakkabicinin
kullandig: bigaktan, miizisyenin enstriimanindan farkl oldu-
gu ortaya konur. Ayrim biraz daha ileri gétiiriilerek, bir ayak-
kabic1 veya bagka bir zanaatkarin, bir geyi imal ederken sade-
ce araglarini degil, fakat ellerini ve gozlerini kullandig1 sdyle-
nebilir. Nihayet bu sonuncusu da genellenerek, bir biitiin ola-
rak bedenin insanin amaglarina erismek igin kullandig bir
amag oldugu ileri siiriiliir. Sokrates’e goére, boyle bir yargi ya
da tiimcenin anlamh olabilmesi igin, insandan s6z ederken, bi-
zim bedenden farkli, bedeni arag olarak kullanan bir geyi an-
latmak istedigimiz agik olmalidir. Iste bedeni bir arag olarak
kullanan, onu kontrol eden bu sey psukhe olup, “Kendini bil!”
denildigi zaman s6ylenen, bizim ruhumuzu, gergek benligimi-

* Versenyi, a.g.c., s. 118-19.
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zin ruh oldugunu bilmemizdir. Buna gére bedeni bilmek, insa-
na ait olan fakat onun gercek benligine ait olmayan bir geyi bil-
mektir; ayru sekilde bedene bakmak, onu gozetmek, kisinin
kendi gercek benligine dikkat etmesi, ruha gereken ilgi ve 6ze-
ni gostermesi demek degildir. Guthrie’nin de belirttigi tizere,
kisinin kendisini bilmesi, psukhenin kendisinin gercek benligi
oldugunu gérmesi, ayn1 anda hem entelektiiel ve hem de mo-
ral bir kavrayisa isaret eder, ciinkii o, bedenin degil de psukhe-
nin, dogasi geregi yonetici giic, diizenleyici 6ge oldugunun bi-
linmesi anlamina gelir.*

Gergek benligin psukhe oldugunun bilinmesinden sonra,
psukhenin ne oldugu sorusu sorulabilir: Bir seyin ne oldugunu
bilmek, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sokrates agisindan o
seyin ne igin oldugunu, onun amacinin ne gldugunu bilmektir.
Dolayisiyla, psukheyi bilmek, psukhenin amacinin eudaimona ol-
dugunu bilmek anlamina gelir. {kinci olarak, ruhun erdemleri-
ni, ruhun hayata gegirildigi zaman erdemli olmasini saglaya-
cak ergon ya da iglevi bilmektir. Psukhenin iglevi yonetmektir,
bedeni kontrol altinda tutarak, insan hayatin1 diizenlemektir.
Sokrates, burada da bir kez daha zanaatlarla veya mesleklerle
iliski kurar. Bir ayakkabicinin erdemi, ayakkabilarin ne igin ol-
dugu ve nasil yapildigiyla ilgili bir bilgeliktir; hekimin erdemi
bedenin saghgi ve bu saghgin nasil temin edilecegiyle ilgili bil-
geliktir. Hem bir birey hem de toplumsal bir varlik olarak in-
sanin erdemi de cesaret, adalet, 6lciiliilitk, dindarlik benzeri,
onu ahlaki bir fail ve gergek bir yurttag kilan erdemlerin bilgi-
sidir.

Erdem olan bilgi, su halde, (i) neyin iyi neyin kétii oldugu-
na, (ii) insanin gergek benligine, psukheye, onun nihai amacina
iliskin bir bilgiye ek olarak, (iii) onu ayn1 anda hem ahlakl bir
insan hem de bir yurttag kilan tek tek erdemlerin bilgisinden
olugur. Ornegin, cesaret adirt verdigimiz erdem, Sokrates’e go-
re, bagibos bir kahramanlik, anlamsiz bir atilganlik ve ctiretkar-
lik, her tehlikeyi diisiincesizce gogiisleme olmayip, neden kor-
kulup neden korkulmayacagina, neyin gogiislenmeye deger
olup, neden kaginmanin iyi olacagina iligkin bilgiden bagka bir

* Guthrie, a.g.c., s. 472.
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sey degildir. Gergek cesaret, uzun vadede neden daha ¢ok, ne-
den daha az korkmak gerektigine, neyin daha fazla, neyin daha
az tehlikeli olduguna iligkin bir hesaplama, tartma ve 6l¢ii p big-
medir. Sokrates agisindan 6rnegin cesur asker, tehlikeyi hayat:
pahasina korkusuzca kargiladig; iin cesur degildir, fakat 6liim
ya da sakat kalma gibi bagina gelmesinden korktugu bir geyi,
savagin kaybedilmesi, gdzetimi altinda bulunan askerlerin &l-
meleri, tilkesinin esaret altina girmesi gibi daha ¢ok korktugu
bir sey ugruna gogiisledigi igin cesurdur. Kendisini hi¢ neden
yokken tehlikeye atan, onun géziinde, cesur olmaktan ziyade
qlgin, bilge ve iyi olmaktan ok, aptal ve giivenilmez biridir.
Gergek cesaret, dolayisiyla korkusuzlugun degil, bilgece bir
korkunun, gergekten korkulmasi gereken bir sey karsisinda du-
yulan korkunun sonucu olmak durumundadir. Cesaret, bu yiiz-
den bilgelikten, iyi ve kétiiye iliskin bilgiden bagka bir sey de-
gildir. Bilge insan zorunlu olarak cesurdur, giinkii neyin gergek-
ten iyi oldugunu bildigi i¢in, zorunlulukla daha biiyiik bir iyi-
den ¢ok daha kiigiik bir iyinin kaybini gégiisler. Yalrizca ah-
maklar korkaktirlar. Boyleleri daha kiigiik iyileri korumak adi-
na, daha biiyiik iyilerin ugup gitmesine g6z yumarlar. Bunu ise
salt bilgisizlikten yaparlar. Korkaklik, kahramanlik ya da atil-
ganlik degil de bilgelikten yoksun olmadir.*

Sokrates ayni akil yiiriitmeyi 6lgiiliilitk ya da 6zdenetim di-
ye terciime ettigimiz sophrosune igin de kullarur. Ozdenetimi, or-
ganizmanin her bir pargasimn biitiiniin iyiligi adina denetlen-
mesi, tiim ihtiyaglarin uyumlu bir bigimde kargilanmasi ve her
ihtiyacin hakkini tam olarak verme olarak tanimlayan Sokrates
agsindan, insanin kendi lizerindeki egemenligi olarak 6lgiilii-
liik icin gerek duyulan tek sey, bilgelik, iyi ve kétiiye iligkin bil-
gidir. Ciinkii insan, kendisi tizerinde tam bir denetim ve haki-
miyeti, kendisinin ne oldugunu, hayata gegirilmek ve tatmin
edilmek durumunda olan en temel ihtiyaglarinin, arzulaninin ve
yeteneklerinin neler oldugunu bildigi takdirde ancak, kurabilir.
Sadece bilgeliktir ki her seyi ahenk icinde ve gercek diizenine
gore diizenleyebilir, insan adi verilen biitiinii ve onun biitiin

* Versenyi, a.g.c., s. 121.
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unsurlann tek bir 6zgiir, lgiilii ve esenlikli organizma olarak
bir araya getirebilir. Sophrosune, iyi bir hayat ve biitiinliiklii insan
icin, en yiiksek iyi ve kétiiye iligkin pratik bir kavrayistr. Bilge
insanin zorunlulukla 6lgiilii oldugunu 6ne siiren Sokrates’e go-
re, yalmizca budalalar &lgii ve kural tanumazlar; ve onlar bunu,
baska higbir seyden degil fakat bilgisizliklerinden yaparlar.

Sokrates’e gore, ayru sekilde, adalet de bir bilgidir. Adalet,
insanin kendi iizerine diiseni yerine getirmesi, kendisinin en iyi
ve en uygun oldugu isi yapmasi, herkese hak ettigini vermesi-
dir. Bir insan bilgelige, yani neyin iyi ve neyin kétii olduguna ve
kendine iligkin bilgiye sahip olmadikga, nasil olur da kendisine
ait, kendisinin bir pargasi olan geyi, en uygun isi yapabilir? Bii-
tiine, bagkalanna iligkin bilgiye sahip olmayan insanin bagkasi-
rnun hakkini verebilmesi, biitiiniin adaletine katkida bulunabil-
mesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, bir insaru yalruzca cesur
ve Olciilii degil, ancak ayn1 zamanda adil yapan gey, bilgeliktir.
Bu durumun bagta dindarlik olmak iizere, diger biitiin erdem-
ler igin de gegerli oldugunu séyleyen Sokrates, buradan erdem-
lerin birligi sonucuna erisir. S6z konusu meghur 6gretiye gore,
insanlar onu, iginde bulunduklan durum ve kosullara ve faali-
yet alanlarina gore, 6rnegin vahim bir tehlike aninda, cesaret;
insanun kendi kisiligi bakimindan, 6lgiiliiliik; bagka insanlarla
olan iligkileri s6z konusu oldugunda, adalet; tanrilarla iliski
giindeme geldiginde, dindarlik diye farkh isimlerle adlandirsa-
lar da biitiin bunlar ayn erdemler olmayip, tiim erdemler tek bir
birlik meydana getirir. Erdemlerin bu birligi, onda bilgelikle ifa-
de edilir.

Erdemlerin birligini 6ne siiren, erdemi bilgelikle 6zdeslesti-
ren Sokrates’te, insarun amacinuin, erdemli yasayan ahlaki fail ve
yurttag olarak insanin varacagi durumun eudaimonia ya da bir
mutluluk hali; dolayisiyla da onun etiginin bir eudaimonizm ya
da mutluluk etigi oldugu sdylenebilir. Onunbakis agisindan mut-
luluk, belli bir bicimde hissetmekten ziyade, belli tiirden etkin-
likleri gerceklestirme veya belli bir bicimde fonksiyon goster-
mekle ilgili bir konu olup o, ahlaki erdemleri de bu zemin tize-
rinde temellendirir. Bu yonden bakildiginda, adil, 6lgiilii veya
cesur olmak, erdemli kisi agisindan, bu erdemler ile eudaimonia
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arasinda ok yakin ve 6zsel bir iligki bulundugu igin deger tasir.
Sokrates agisindan herkes mutlu olmak ister, dolayisiyla erdem
ile mutluluk arasindaki zorunlu iligkiyi goren kisi erdemli ol-
may1 da isteyecektir. Onun etigi, iste bu yiizden entelektiialist
bir etiktir.

Sokrates’in s6z konusu tezi ya da argiimanu iki ana diisiince-
ye baghdir. Bunlardan birincisi, beseri yetkinligin, bastan beri
soyledigimiz gibi maddi zenginlik veya politik gii¢ gibi, maddi
bir iyi degil de manevi bir iyi, ruha 6zgii bir iyilik oldugudur.
Bagka bir deyisle, mutluluk harici bir sey olmayip, manevi ve
deruni bir iyidir. Ikinci ana diisiince ise, ruh igin en yiiksek ve
6nemli iyinin ahlaki erdem oldugudur. Yani, kisi erdemli oldu-
gu zaman, erdemsiz ya da kétii biri oldugunda sahip olabilece-
gi biitiin diger iyilerden deger bakimindan ¢ok daha iistiin olan
bir ruh haline erisir. Iste Sokrates tarafindan kurulan ve sonra-
dan pek ¢ok Yunanl diisiiniir tarafindan devam ettirilen bu etik
goriise, mutlulugu erdeme baglayan s6z konusu anlayisa euda-
imonizm adu verilir. Sokrates bununla, su ii¢ seyin bazen hepsini,
bazen de biri ya da digerini anlatmak ister. (i) Erdem, 6zellikle
de hayata gegirildigi zaman, mutlulukla 6zdes olmak durumun-
dadir. (ii) Erdem, erdemli eylemlerle birlestigi zaman, mutlulu-
gun en 6nemli bilegenini meydana getirir. (iii) Erdem mutlulu-
ga erismenin yegane yoludur. Buradan yola qkildiginda, erde-
mi temele alan, ahlaki erdem ile mutluluk arasinda 6zsel bir bag
kuran Sokratik etigin, modern etik teorilerle tam bir kargithk
meydana getirdigini s6ylemek dogru olur. Buna gore, modern
etik teorilerin eylem merkezli olduklar yerde, Sokratik etik fail
merkezlidir. Baska bir deyisle, modern etik teorilerin ahlaklilig
eylemler ile, eylemleri ahlaki veya gayn ahlaki kilan 6zellikler
yoluyla agiklamaya galistiklan yerde, Sokrates ahlaklilik olgusu-
na ahlaki fail yoluyla yaklasmis ve esas olarak adil ya da erdem-
li bir kisiyi meydana getiren &zelliklerin ya da unsurlarin neler
olduguyla, ahlaki karakter ve degerler kiimesiyle, kisinin kendi-
sine ve bagkalarina karsi etik tutumlariyla ve ahlakl bir insanin
adil ve iyi bir toplumdaki yeriyle ilgilenmistir.

Sokrates’in amacinin politik bir gergevede degerlendirilmesi
gereken bir ahlaki reform oldugunu, onun bu amagla $ziinde

83



Sokrates

kendini bilme ve erdemli olmayla gergeklesecek bir eudaimonist
etik teori gelistirdigini gosterdikten sonra, yontemini ele almay:
biraz erteleyerek, onun insan dogasiyla ilgili, felsefi etkinligini
sekillendiren veya misyonunu belirleyen temel kabullerini ele
alabiliriz. Bunlardan hig¢ kugku yok ki en 6nemlisi, onun ente-
lekttialist psukhe anlayis1 veya ruhun sadece akildan meydana
geldigi kabuliidiir. Aristoteles, bu konuda g6yle der:

Sokrates’e gore, biitiin erdemler ruhun akil yiiriiten par-
¢asindan dogarlar; onun erdemleri bilginin dallar haline ge-
tirmesinin sonucu ruhun akildig1 pargasini yok saymak ve
boylelikle de duygular1 ve ahlaki karakteri ortadan kaldir-
mak olmustur. Bundan dolay, onun erdem &gretisi hatali-
dir. Ondan sonra Platon, ruhu, ¢ok dogru bir bigimde, akli
ve akildig1 pargalara ayirmug ve her birine 6zgii erdemleri
miistakil olarak agiklamstir.*

Sokrates’in erdem ve dolayisiyla etik 6gretisinin kendisine
dayandig belli bir ahlak psikolojisi oldugunu dile getiren Aris-
toteles, bu psikolojinin hatali olduguna, onun agin &lgiide tek
yanl), entelektiialist bir insan dogas telakkisi gelistirdigine isaret
eder. Gercekten de o, Sokrates’in etik teorisini, her ii¢ etik kita-
binda da bir¢ok kez giindeme getirip, 6zellikle onun “erdemin
bilgi oldugu” inancinu tekrar tekrar ifade eder. Aristoteles’in bu
konudaki tanikhg, ozellikle onun Sokrates’in moral zayiflik,
irade zayifli§n veya akrasia ile ilgili yorumunu ele aldig1 veya tar-
tistig1 yerlerde s6z konusu olur. Bu baglamda, moral bilgiye sa-
hip olan, dogru hiikiim veren hi¢ kimsenin kendisi igin kéti
olan, kendisine zarar verecek bir seyi yapmayacagini 6ne siiren
Sokrates’in etik goriisiiniin agin bir entelektiializm oldugunu
soyleyen Aristoteles, onun s6z konusu gériisiiniin giindelik ha-
yatin veya begeri deneyimin gézlemlenen olgularina aykin oldu-
gu sonucuna varr.** Dahas, Sokrates insanin 6nce moral, sonra
da genel motivasyonuyla ilgili bir teoriden yoksun oldugu igin,
Aristoteles’e gore, insanlann nasil olup da erdemli, ahlakh var-

* Aristoteles, Manga Moralia 1182a 20-25.
** Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1145b 27-28.
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liklar haline getirilebilecegi sorusuna cevap veremez. O, iste bu
cergevede, Sokrates’in erdemlerin 6ziine ya da dogasina iligkin
araghirmasini yorumlarken, Eudemos’a.Etik'te, sunlan soyler:

Simdi Sokrates, amag erdemi bilmektir diye dlistintiiyor-
du ve adaletin ne oldugunu, cesaretin ne oldugunu, yani tek
tek her bir erdemi sorusturuyordu. Boyle yapmasi yerindey-
di, ¢iinkii 0 erdemin de bilgi oldugunu, dolayisiyla adaleti
bilince ayni anda adil de olunacagini diisiiniiyordu. Nitekim
geometriyi, mimariyi 6grenince ayni zamanda geometridi,
mimar oluyoruz. Bunun igin o, erdemin nasil olustugunu,
nelere bagh oldugunu degil, erdem nedir, bunu arastiriyor-
du. Oysa bu ydntem, kuramsal bilimlerde gegerli. Nitekim
gokbilimin, doga biliminin, geometrinin amaci, bilimlere ko-
nu olan nesnelerin dogasini bilmek ve incelemekten bagka
bir sey degil... Oysa yapmaya, yaratmaya iligkin bilimlerin
amaa, bilimin ve bilginin kendisinden farkli bir seydir. De-
mek ki giizel seylerin her birini de bilmek kuskusuz giizel
sey ama erdemle ilgili olarak, onun ne oldugunu bilmek de-
gil, erdemin nelere bagli olarak olustugunu bilmek en énem-
li sey. Clinkii bizim istedigimiz erdemin ne oldugunu bil-
mek degil, erdemli olmak; adaletin ne oldugunu bilmek de-
gil, adil olmak: Tipki saglikli olmanin, ne oldugunu bilmek-
ten ¢ok saglikli olmak istememiz ve zindeligin ne oldugunu
bilmekten ¢ok zinde olmak istememiz gibi.*

Aristoteles, su halde Sokrates’i teorik bilimlerle etik benzeri
pratik disiplinler arasinda bir ayrim yapmadig; igin elestirirken,
onun ahlakli yagsama sanati olarak ahlaklilik ile zanaatlar arasin-
da kurdugu analojinin hatali oldugunu séyler; ikinci olarak da,
onu erdem ve dolayisiyla psukhe telakkisinde, akla, entelektiiel
yo6ne asir1 bir vurgu yaptig1 ve buna paralel olarak ruhtaki duy-
gular, akildis1 giigleri, ahlaki karakteri ve hi¢ kusku yok ki
ahlakli, erdemli insanin verdigi nefs miicadelesini goz ardi etti-
gi icin elestirir. Aristoteles’in bu tespiti dogru, elestirisi de ge-
cerlidir; yani Sokrates’in moral bilginin nétr bir bilgi olmadig:

* Aristoteles, Eudemos’a Etik 1216b 2-24.
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inanc1 dogrudan dogruya onun psikolojik kabullerine, psukhe-
nin akilla 6zdes oldugu inancina baghdir. Bu yiizdendir ki, Sok-
rates erdemli bir davranusta rol oynayan insan dogasinin diger
faktorlerini hig hesaba katmamus, erdem igin sadece bilginin ye-
tecegini diisiinmiistiir.

Platon da bu konuda, Aristoteles ile aynu fikri paylagir. Ger-
cekten de Platon’un Sokrates’in felsefesini, felsefi etkinligini or-
taya koyan genglik diyaloglarinda, Sokrates’i siki bir psikolojik
egoizmi benimsemis biri olarak goriiriiz; buna gore her insan,
kendi gikarina, kendi iyisine doniik bir ilgiyle eyleyen, kendisi
icin iyi olan1 zorunlulukla hayata gegiren biri olarak egoisttir. Is-
te bu psikolojik egoizm, sdzgelimi Protagoras’ta sunuldugu sek-
liyle, Sokrates’i moral zayifligi, irade zayifligini reddetmeye
sevk etmigtir. Gercekten de Protagoras’ta aklin insan hayatinda-
ki mutlak egemenligini, bilginin insan davramsindaki hakimiye-
tini gbzler dniine sermeye caligan Sokrates, insanin rasyonel bir
varlik olduguna, onu yanlis yola sokanin tutkular, kendilerine
s0z gecirilemez arzular benzeri akildisi giicler degil de entelek-
tiiel hatalar olduguna inanuir. Dahasi ona gére, bu rasyonalite ba-
zilarinun tekelinde olmayip, biitiin Yunanlilarda ortaktir ve in-
sanlar akil sahibi olmak bakimindan esittirler. Bu yiizden, o ak-
lin ve bilginin degerli ve insan hayatini yonetebilir seyler old uk-
larinu, kendisinin gergekte ne oldugunu, neyin iyi neyin kétii ol-
dugunu bilen bir insann biitiin eylemlerini ve hayatini bu bilgi-
ye uygun olarak diizenleyebilecegini kanitlamaya caligirken,
ahlaki zayifhig1 diga vuran birtakim durumlar, yani gerekli mo-
ral bilgiye sahip insanlarin s6z konusu bilgi tarafindan yonetil-
meyip bagka etmenler tarafindan bastan gikanldiklari, bilginin
dogru eylemi belirlemede agk, korku, haz gibi duygu ve tutku-
lar karsisinda caresiz kaldigi durumlar oldugunu dile getiren
genel goriise kargi gikar ve onun yanhghigini géstermeye galigir.*

Buna gore, bir kimsenin aklin duygu, tutku benzeri karsitla-
n tarafindan bastan gikanlir ve dolayisiyla, kendisi icin kétii
olani bilerek ve isteyerek secer gibi goriindiigii durumlarin, ger-
cekte bilgisizligi, entelektiiel hatay1 agiga vuran durum ya da

* Platon, Protagoras 352b-c.
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ornekler oldugunu savunan Sokrates, buradaki argiiman ya da
kanitlamasinda, failin bir haz tarafindan ayartildig: agikar bir
ahlaki zayiflik 6rnegini asama asama failin iki haz arasindan da-
ha biiyiik olan segtigi, kendisine gore bir s6zde zayiflik duru-
muna doniigtiiriir. Onun kanitlamasinda bdyle bir adimu atar-
ken temele aldig1 en 6nemli psikolojik kabul de, insarun biitiin
eylemlerinin, ondaki akilsalhgin bir geregi olarak, niyetli ey-
lemler, begeri segimlere dayanan eylemler oldugu kabuliidiir.
Yogun bir arzu, haz, aa veya tutkunun etkisi altinda gergekles-
tirilen eylemler dahi segime dayanir ve s6z konusu segimin de
en azindan rasyonel bir hesaplamanin eseri olmasi gerekir.
Sokrates, iste boylesi bir psikolojik goriisii temele alarak, bir
kimsenin bir haz tarafindan ayartilabilecegi, bastan gikanlabile-
cegi goriisiiniin, hayli yaygin bir bi¢cimde benimsenen bu bildik
goriisiin, hatali ve kabul edilemez oldugunu 6ne siirer. Burada
gercekte olan sey, 6znenin haz tarafindan yoldan gikartilmasin-
dan ziyade, daha kiigiik bir hazzin yakinhgimn gozlerini, ente-
lektiiel melekelerini kismen felce ugrathg 6znenin, s6z konusu
yakin fakat daha kiigiik hazzin, gergekte daha biiyiik fakat uzak
olan hazdan daha biiyiik oldugunu diisiinmesidir. Buradaki ka-
nutlamasinin kokleri aslinda insan dogasini belirleyen yasalarda
oldugu icindir ki psikolojik egoizminin mahiyetini agiklikla or-
taya koyan Sokrates’e gore, 6znenin daha kiigiik hazzi, dolay-
siyla daha az iyi olani se¢mesinin bagka higbir nedeni olamaz.
Ornegin, bir ziyafet sofrasirun bagiru déndiirdiigi, fakat perhiz-
de oldugu igin, sofradaki lezzetli yemeklerden yememesi gerek-
tigini bilen bir kimseyi diisiinelim. Ve erdem probleminin, soy-
le ya da boyle ihtiva etmek durumunda oldugu ¢ogu ahlaken
dogru eylem tarzinu belirlemekle ilgili olan bagkaca unsur ya da
6zsel aynintilar1 hesaba katmamayu stirdiirelim. Sokrates’in ar-
giimani agisindan, lezzetli yemeklerin yakinhig bu yemekleri
yemenin verdigi hazlann, perhizin temin edecegi uzun vadede-
ki hazlarla kiyaslandiginda, her ne kadar viicut saghg;, ince ve
hos goriiniim, biitiinsel esenligin, vb., sonucu olan hazlar muh-
temelen kiyas gotiirmeyecek derecede biiyiik olsa dahi, gergek-
te olduklarindan daha biiyiik goriinmelerine yol agar. Cogu za-
man ahlaken zayif, iradesi gligsiiz veya “hazlaninayarttigiadam”
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diye tarif edilen insan, bu yiizden Sokrates’e gore, gergekte en-
telektiiel bir hata yapan, bir hesaplama hatasinin kurbaru olmusg
bir kimsedir. Bagka bir deyisle, o, bir 6l¢me hatas1 yapmugtir. Bu
yiizden Sokrates “s6zde hazza yenik diisme”, “duygu ve tutku-
lar tarafindan bastan ¢ikarilma” durumlarirun son bulmasi veya
yasanmamasi igin, sadece hazlarmun yakinhg ve uzakhgimn
yol agmasi muhtemel kangiklik ve hatalan ortadan kaldiracak
bir 6l¢lim sanatina, bir 6lgme teknigine ihtiyag oldugunu séyler.
Ozet olarak ve kabaca séylendiginde, bu teknik ya da sanatin
bilgisi, insanlar1 erdemli kilmaya yeter.

Onun moral zayifhign, iradi giigsiizliigiin varolugunu yadsi-
masinin, hig kugku yok ki birtakim sebepleri olmasi gerekir. Bu
sebeplerden birincisi ve en 6nemlisi, onun insana, insanin akil-
salligina besledigi sarsilmaz hiimanist inang olabilir. Bu agidan
bakildiginda, insaru salt bir akil varli1 olarak tanimlayan Sok-
rates yoniinden, akil ve arzu, duygu ve tutku benzeri akildig
veyaakla karsit giigler ontolojik bakimdan aymi diizeyde giig ya
da yetenekler olmadiklan igin, psikolojik bir gatisma ve dolayi-
styla da, akli olanin akildis1 olana yenik diismesi olarak moral
zayiflik s6z konusu olmaz. Bu giiglerin &zleri geregi, yonetmek
ve yonlendirmek durumunda olan akla tabi olmalarn gerekir; fa-
kat akhin bu yénetme ve yénlendirme gorevini yapabilmesi igin,
kendisi dahil biitiin bu unsurlarin amaglarina ve iglevlerine da-
ir bir bilgiye sahip olmas: gerekir. Bununla birlikte, bu, sadece
insana, onun akilsalligina beslenen inancin ifade ettigi ideal bir
durum degildir. Bundan dolays, politik kriz ya da problemi mo-
ral eksen tizerinde, bir ahlaki reform yoluyla ¢6zmeye kalkigan
Sokrates agisindan, bu sonuncusunda problem, etik bir problem
olmayip, bir bilgi ve aydinlanma problemidir. Bundan dolays,
Sokrates, felsefe ya da egitim veya problemi ¢6zme yontemi ola-
rak, insanlara ahlaki yonden bilgisizliklerini gosterecek bir ne-
gatif metot, bir gliriitme ydntemi benimsemistir.

Sokrates’in moral zayifhigin varolusunu yadsimasinin, birin-
cisine alternatif, fazladan onun en azindan probleme bir ¢6ziim
getirmenin araa olarak gelistirdigi yontemin yetersizligini gos-
terecek nedeni, kendisinin psikolojik catisma fenomeniyle gere-
gi gibi bas edebilecek donanimda ya da durumda, su veya bu
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nedenle olmamasidir.* Buna gore, biitiin insanlarin iyiyi iste-
diklerine ve dolayisiyla eylemleriyle séz konusu iyiye erismeye
calistiklarina inanan Sokrates, akilla 6zdeslestirdigi ruha tek bir
arzunun, iyiye erisme isteginin hakim oldugunu diisiindiigii
icin, eylem problemi sadece s6z konusu arzuyu bilgi yoluyla
y6nlendirme ve hayata gegirmeyle ilgili bir sey haline gelmistir.
Birgoklarinin géziinde bu aslinda, Yunanh diisiiniirlere 6zgii
bir sey olarak psikolojinin yerine mantig: ikame etme tavrinin
bir disavurumu olmak durumundadir.** Bu agidan bakildigin-
da, insan davraniginin akil ya da soyut ilkeler veya dogrulardan
etkilendigine, bilginin psisik giigler iizerinde mutlak bir ege-
menlik kurduguna inanan Sokrates’in alternatifler ya da alter-
natif eylem tarzlan arasinda kalan ahlaki faili kesinlikle gidile-
cek, pesine diistilecek yolu rasyonel bir bigimde segen biri ola-
rak degerlendirdigi s6ylenebilir. Sokrates’in bu degerlendirme-
si ya da yorumu, onda duygular ve tutkular, hemen tamamen
devre digi birakildiklan igin, ancak kismen dogrudur. Ciinkii
Sokrates ahlaki failin hazlar tarafindan “bastan gikarilip, bir o
yana bir bu yana siiriiklendigi” gercek bir zayiflik halini, nefs
miicadelesinin basarisizlikla sonuglanmasi durumunu, failin
hazlarini en yiiksek diizeye ya da miktara gikartacak eylem tar-
zina karar verdigi diisiiniim haline ddniistiiriir.

Uzmanlar, iinlii oyun yazarn Euripides’in Medea adli eserin-
de Sokrates’in bu goriisiine cevap verdigini soylerler.*** Esere
adini veren kahraman, ¢ocuklaniyla birlikte kocasi tarafindan
tekme tokat evden atilan bir kadin olup, kocasina duydugu 6f-
keyi bir sekilde ¢ocuklarindan ¢ikartir. Sonunda g¢ocuklarini &l-
diirmeye karar veren kadin sunlan sdyler: “Yapacagim seyin
dehsetini anliyor ve hissediyorum; ama elden ne gelir ki, haya-
tin tiim dehset ve acimasizliklarinin kaynag olan ofke kararima
hiikmediyor.” Sokrates’in goriisiiniin Medea’nin davrang: tii-
riinden eylemleri agiklayamamasi, onun teorisinin hi¢ kusku
yok ki en 6nemli eksigini meydana getirir. Ayni sekilde onun,

* Klosko, a.g.c., s. 45.
** E. Kapp, The Greck Foundations of Traditional Logic, New York, 1942, s. 16.
*** Bkz. 6megin E. R. Dodds, The Grecks and the Irrational, Berkeley, 1951, s. 186-
87;]. Walsh, Aristotle’s Conception of Moral Weakness, New York, 1964, s. 20.
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kiginin moral ve irade zayifligim1 agmasinda énemli bir rol oyna-
yan faktorler olarak terbiyeyi, uygun karakter formasyonunu ve
ahlak egitimini g6z ard1 etmesi de 6gretisindeki bir diger eksigi
meydana getirir. Ogrencisi Platon iste burada, Sokrates’in gii-
riitme ya da ikna yénteminin yetersizliginden, ahlak psikoloji-
sindeki eksiklerden hareketederek, bilginin giiciiyle politikarun
giiciinii birlestirmeye ¢alisacak ve bir ahlak reformcusu olarak
filozofun bagar1 kazanabilmesi igin politik giice sahip olmas: ge-
rektigini, bir filozof oldugu kadar bir kral da olmas gerektigini
soyleyecektir. Buna gore, Sokrates’in etigini bir yandan onun
ahlak psikolojisini ti¢ pargali ruh anlayisiyla zenginlestirerek,
diger yandan da ldealar teorisiyle tahkim ederek gelistirecek
olan Platon, gercekten de filozofun, etkisi ya da idaresi altinda-
ki insanlarin ruhlaninda, erdeme uygun veya ahlakin gerekli kil-
dig1 psisik diizeni hayata gecirme ihtiyacindan dolayi, politik
giicle donatilmas: gerektigini savunacaktir. Dahasi Platon, ay-
nen Aristoteles gibi, erdemin yurttaslarin ruhlarinin gengken ve
saglam bir formasyona elverigli durumdayken kogullanmasin
ve dogru aligkanliklar kazanmasini gerektirdigine inandig1 igin,
filozofun devleti kontrol ederken, esas onun egitim sistemini de
sekillendirmesinin bir zorunluluk oldugunu séyleyecektir. Ve
nihayet, Platon’a gore, ahlak reformcusunun, sosyal gevrenin
bireyler iizerindeki yogun etkisi nedeniyle toplum iizerinde de
mutlak bir kontrolii olmasi gerekir.

90



SOKRATES’IN YONTEMI

titlin insanlarin rasyonel varliklar olduklarina, onlarin s6z

konusu rasyonalitenin bir geregi olarak, dogru moral bilgi
yardimiyla ahlaken 6zerk bireyler haline gelebileceklerine ina-
nan, fakat bir yandan da Atinalilann, ihtiyag duyulan moral bil-
giden yoksun bulunduklarimi ve dolayisiyla, sorgulanmamig
hayatlan iginde, ilkesiz ve yanhs ya da s6zde degerlere baglan-
mug olarak yagadiklarini tespit eden Sokrates, en nihayetinde
Atinalilarin gergek degerlere, ruhun degerlerine erigebilmeleri-
nin, ruhlarina gereken 6zeni gostermelerinin saglanabilmesi
icin, onlara bilgisizliklerini gostermek gerektigi sonucuna var-
mustir. Bilgisizligin, Sokrates agisindan birtakim olumsuz so-
nuglan olmak durumundadir. Bilgiye ulagmak yogun bir ¢aba-
y), enine boyuna diigiinmeyi, siki galigmayi, aragtirmay: ve kisi-
nin bilgiyi kendisine mal etmesini gerektirir; bilgisiz kisi, gerek-
li bilgiden yoksun oldugunu gériinceye kadar, herhangi bir ge-
yi 6grenmeye hicbir zaman tegebbiis etmez. Sokrates’in goziin-
de Atinalilar, geleneksel ahlakin yikildigy, yerine yeni bir pazar
ya da bagan ahlakinin ikame edildigi bir kriz doneminde, insan
yagsamunun gercek amacina, insanin nasil yasamasi gerektigine,
ahlaki bir hayati ortaya gikaracak erdemlere iligkin bilgiden ger-
cekte yoksun olmalarina, bu 6nemli ahlaki meselelerde sadece
sagdan soldan derlenmis birtakim malumat kirintilarina sahip
olmalarina ragmen, bildiklerini sanmakta ve s6z konusu sani
veya hatali inang da, onlarin moral bilgiye ulagmalarini, dolay:-
siyla da ahlaki yasamalarini, ahlaken iyi bir hayat siirmelerini,
dogru degerlerin pesinden kogmalanini engellemektedir. Bu
ylizden temelsiz bilgelik iddialarinin dagitilmasi, moral bilgiye
sahip olundugu yoniindeki yanhs inanglarin giiriitiilmesi, Ati-
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nalilarin bu inanglarin temelsizlikleri veya yanhgliklarinin farki-
na varmalarinin saglanmasi gerekir. Sokrates’in iistlendigi mis-
yon, yonteminden bekledigi islev de iste bdyle bir islevdir:
Uyandirma fonksiyonu, insanlara bilgisizliklerini ve yanhs bir
yolda olduklarim gésterme misyonu:

Ben tanrinun devletin basina tebelles ettigi bir atsinegi-
yim; her giin her yerde diirtiiyor, uyanyor, azarhyor, pesini-
zi hi¢ birakmuyorum. Benim gibi birini kolay kolay bulama-
yacaksaniz; yargglar, onun igin beni esirgemenizi, kendinizi
benden yoksun birakmamanizi 6neririm. Ama belki de uy-
kusundan yeni uyandiriimis biri gibi, caniniz sikilarak, uzun
boylu diistinmeden Anytos'un dgiidiine uyar, beni kolayca
vurup Oldiirebileceginiz sanisina kapilir, tanri size aciyip be-
nim yerime bagka bir atsinegi goénderinceye kadar, yasami-
nuzin geri kalan boliimiinde uykuya dalarsiniz gene.*

Sokrates Atinalilara bilgisizliklerini gdstermek igin, bir mo-
ral reform yontemi olarak elenkhos’'u, meghur giiriitme yontemi-
ni gelistirmistir. Daha dogru bir deyisle, Sokrates’in felsefi so-
rusturma ve tarhgmalarinda kullandig1 yontemi, bir yoniiyle
negatif, bir yoniiyle de pozitif olan iki asamali bir yontem olup,
bunlardan agirlik, yontemin onun karsisindakini bir bilgisizlik
bilinci ya da itirafina sevk etmede kullandi; giiriitme unsurun-
dan olusan negatif, yikia yoniindedir. Buradan hareketle, Sok-
rates’in birtakim ahlaki dogrulan dolayimsiz olarak aktarmaya
cahisan klasik bir ahlak dgretmeni olmadigini, bundan dolay:
bildik felsefi yontemlerden herhangi birini kullanmaya kalkis-
madiginy, fakat bir ahlak reformcusu olarak, Atinalilara hayatla-
n tizerinde diigiinmediklerini, hayatlarini saglam birtakim mo-
ral ilkelere gore diizenlemediklerini, sagdan soldan derlenmig
birtakim malumat kirintilarim kendilerine rehber edindiklerini
gostermek igin, boylesine kati, alisiimadik ve yikia bir yontem
kullandigini bir kez daha teyit edebiliriz. Gergekten de yontemi-
nin temelinde insanin dogasi ve potansiyeliyle, bilginin mahiye-
ti ve erisilebilirligiyle, insan varhginda ahlaki degeri yaratacak

* Platon, Sokrates’in Savunmas: 30e-31a.
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aragtrmanin gergek amaglanyla ve bireyin toplumdaki yeriyle
ilgili birtakim temel kabuller bulunan Sokrates, onu betimler-
ken genellikle “incelemek” (eksetadzo), “aragtirmak” (zeto, eroto),
“sorugturmak” (skopo, diaskopo, skeptomai), “sorgulamak” (ereo,
eneuno) fiillerini kullarur. Arastinlan, incelenen, sorgulanan, so-
rusturulan, sadece insanlarin erdem ya da ahlaki bilgiyle ilgili
inanglan, moral hipotezleri degil, fakat ayri zamanda hayatlar,
yasam bigimleridir.

Buna gore, Sokrates genellikle ahlaki erdem {izerine olan fel-
sefi tartigmalarinda, herkesi, ama en basta da ilgili erdemin 6zii-
nii, onun ne oldugunu bilen ve dolayisiyla, erdemli olduguna
inanan ve inarulan birini alir. Bu Euthyphron’da, kélesini 6ldiir-
diigii icin, giinah isledigine veya dinsizlik yaptigina inandig1 ba-
basiru mahkemeye veren Euthyphron’dur; Lakhes'te, cesaret er-
demi s6z konusu oldugunda, savaglarda gosterdigi cesaretle seg-
kinlesen asker Lakhes'tir; Lysiste, birbirlerine duyduklan mu-
habbetle ve dostluklanyla taninmus iki gengtir; Menon’da, erde-
min ne oldugunu 6grenmek icin Gorgias’in pesinden kosarken,
epeyce para dokmiis olan Menon’dur; Gorgias'ta yeni adalet yo-
rumuyla nam salmaya baglayan Kallikles’tir, vb. Sokrates bu di-
yaloglarda, érnegin Euthyphron’da “Dindarhk nedir?”, Lakhes’te
“Cesaret nedir?”, Lysis'te “Dostluk nedir?”, Kharmides’te “Olgii-
liiliik nedir?”, Hippias'ta “Gilizellik nedir?, Menon’da “Erdem ne-
dir?”, Devlet'te “Adalet nedir?” seklini alan “X nedir?” sorusunu
sorarak, onlardan ilgili erdemin dogru tanumini, bu konuda sa-
hip olduklan bilgiyi aktarmalarinu ister.

Sokrates, tartisma ya da diyalogun akisi icinde, kendisine ait
pozitif higbir bilgi aktarmayip, sadece sordugu birtakim soru-
larla muhatabirun baslangigta 6ne siirmiis oldugu erdem tani-
muny, ahlaki hipotez veya goriisii, ihtiva ettigi birtakim tutarsiz-
liklan, geliskileri gozler 6niine sermek suretiyle giiriitiir ve daha
sonra yapilan birtakim tarum denemelerinin ardindan, muhata-
bini baglangigta 6ne siirdiigii erdem tanimini, ahlaki hipotez ya
da moral goriisii tamamen reddetmeye gétiiriir. Bagka bir de-
yisle, Sokrates’in karsisindaki kisinin verdigi ilk yanuttan sade-
ce soru sormak suretiyle birtakim gelisik sonuglar gikarttig bu
slireg, tartismacirun getirmis oldugu biitiin tanumlar giriitiiliin-
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ceye ve onun verecek bagka cevabi kalmayincaya, yani o bilgi-
sizlik itirafinda bulununcaya kadar devam eder. Sonug, onun
kargisindaki kiginin bilgisizlik itirafiyla belirlenen mutlak bir
aporia, entelektiiel yonden ne yapacagin bilememe, zihinsel bir
kanigiklik ya da uyusma halidir. Demek ki Sokrates’in giiriitme
yontemi, bilgiye giden yolu kapayan olumsuz kogullar1 ortadan
kaldirarak insanlar1 yanhs bir bigimde bildiklerini sanma evre-
sinden bilgisizliklerinin bilincine varma evresine tagimanin, on-
lar1 dogmatik uykularindan uyandirmanin yéntemidir. S6z ko-
nusu olumsuz yontem higbir sekilde bilgi vermez, aksine bilgi
samlan giiriitiip, “zihinsel bir katharsis saglayarak”* bilginin
tizerine yiikselecegi saglam temelleri hazirlar. Bagka bir deyisle,
ciiriitme yontemi “ruhun goéziiniin agilmasi ve goriiniin, onyar-
ginin yanhsa siiriikleyen dumanindan ve ikinci elden bir goriis-
ten daha fazla higbir sey olmayan s6zde bilginin kibrinden te-
mizlenmesidir.”**

Bununla birlikte, dogrulugu test edilen, sorgulanan veya gii-
riitiilen sadece erdem tanimlari, baslangig 6nermesi, ahlaki bir
tez veya hipotez degildir; sorgulanan esas itibariyle, moral agi-
dan bilgisizligi gosterilen kisinin hayat tarzidir. Gergekten de
Sokrates savunmasinda jiiri iiyelerine, “ister geng, ister yagl, is-
ter Atinaliister yabanci olsun, en ¢ok 6nemi haiz seyleri bildigi-
ni iddia eden herkesi sorguladigim” séyler.** Onun goziinde
hayatta en fazla 6nem tasiyan gey ise, “kisinin nasil yasamasi
gerektigi” sorusuna verilecek yamttir. Gorgias'ta kargisindaki
muhataplarla gerceklestirdigi sorusturmanin, “kisinin ne olma-
s1 gerektigi“yle ilgili bir araghrma oldugunu**** belirtmeye
Ozen gosteren Sokrates, Devlet'te Thrasymakhos’a tartismanin
herhangi bir giindelik konuyla degil de, “insanlarin nasil yasa-
malarn gerektigiyle ilgili bir araghrma oldugunu”***** séyler. Bu

* W. K. C. Guthrie, Socrates, Cambridge, Cambridge University Press, 1971,
s. 123.
** F. M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1965, s. 49.
*** Platon, Sokrates’in Savunmas: 30a.
**** Platon, Gorgias 487e-488a.
***** Platon, Devlet 352d.
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yiizden bir rasyonel ikna yontemi olarak ciiriitme yontemini in-
sanlarin kétii ve gerekli ahlaki kavrayigtan yoksun yasadiklar-
ni gostermek, onlara nasil yasamak gerektigiyle ilgili olarak
saglam bir kavrayiga erismelerinin 6nemini gostermek igin kul-
lanir. Yéntemin bu yikici, negatif boyutu; Sokrates’in kendisine
insanlan, bildiklerini diisiindiikleri seyleri gercekte bilmedikle-
rini géstermek suretiyle bog ya da temelsiz bilgelik iddialarin-
dan kurtarma goérevi verdigini soyledigi Tanrinin, ona yiiklemis
oldugu misyonun bir pargasi olmak durumundadir. O, bu ger-
ceve iginde, herkesle konustugunu veya tartishgini soylese de*
yukanda da belirtildigi iizere, 6zellikle belirli bir erdemi, ahlaki
bir kavram ya da konuyu ¢ok iyi bildigini sanan kimseleri arar.
Bu insanlar, erdemli bir insanin nasil yasamas: gerektigini giiya
bildiklerine inanan kimselerdir. Bu yiizden, iyi ve ahlaki haya-
tin erdemli bir hayat olduguna, erdemli olmaninsa kiginin erde-
min ne oldugunu bilmesine bagli olduguna inanan Sokrates,
sorgulama ve ciiriitme ydntemiyle, bir taraftan da insanlarn iyi
ve ahlaki hayatla ilgili yanls inanglarin1 yikmay: ve gegersizles-
tirmeyi amaglar.

Giiriitme yontemiyle insanlara erdem konusundaki bilgisiz-
liklerini, iyi yasamla ilgili inanglarinin yanhshgim gostermeyi
amaglayan Sokrates’in bu yikic1 sorgulamasinin, hig kusku yok
ki, pozitif, yararh birtakim sonuglar olmak durumundadir. Ge-
rekli ahlaki bilgiye sahip oldugunu sanan insanlarin, bu bilgiye
gercekte sahip olmadiklan gosterilmezse eger, bu yonde bir
aragtirmaya kalkismalan ve dolayisiyla dogru yasamaya basla-
malan s6z konusu olamaz. Sokrates giiriitmeyle insanlarin bag-
langigta sahip olduklan pegin hiikiimlerin, gelisigiizel olustu-
rulmus onyargilarin gergek bir ahlaki bilgi icin bir engel olus-
turdugunu géstermeyi amaglar. Dogru ahlaki yagsama, gergek-
ten sorgulanmus bir hayat siirme ve dolayisiyla, boyle bir hayat
icin gerekli dogru ahlaki ilkelere, sorgulanmig ahlaki ilkelere
ulagma yoniinde bir ilerleme kaydedilecekse eger, dnce bilgi
aragtirmasi 6niinde agilmaz bir engel olugturan ényargilarin or-
tadan kaldirilmasy, temelsiz bilgelik iddialarinin yikilmasi gere-

* Platon, Sokrates’in Savunmasi 33a-b.
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kir. Bu yiizden, giiriitme yonteminin uygulandig: her seferinde
Sokrates muhatabini bir aporiaya, bir ne yapacagim bilememe
haline gotiiriir, onu bir bilgisizlik itirafina zorlar. Demek ki Sok-
ratik yontemin olumsuz evresinin nihai hedefini olusturan bil-
gisizlik bilinci, bu baglamda ikili bir anlam tagir: (i) tnsanlann
en temel konuda bilgi sahibi olabilmeleri, bilgi istegi ve aragtir-
ma arzusu duyabilmeleri igin, bilgisizliklerini gérmelerine ihti-
yag vardir, (ii) Sokrates’in kendi bilgisizlik itirafiyla birlikte, in-
sanlar bu bilgiyi bagka bir yerden &yle gelisigiizel devsiremeye-
ceklerini, bilginin mutlaka kisilerin kendisine mal etmeleri, ken-
di araghrmalanyla ortaya gikarmalan gereken bir bilgi oldugu-
nu goriirler.

Sokrates’in yonteminin s6z konusu negatif, gliriitmeyi amag-
layan birinci boyutunu, ayni1 zamanda timdengelimsel bir yéntem
olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna gore, Sokratik giiriitme-
nin mantiksal yapisi ele alindiginda, ciiriitmeyi meydana geti-
ren gtkarimlarnin Aristoteles’in dortlii akil yiiriitme siniflamasin-
dan,* daha ziyade tiimdengelimsel bir yap: sergileyen diyalek-
tik argiimana tekabiil ettikleri gériiliir.”™ Ote yandan, giiriitme
amagh s6z konusu diyalektik argiimanlar, dogrudan ve dolayh
¢ikanmlar olarak ikiye aynlmaktadir.”™* Buna gore, Sokrates’in
Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Lysis, Kharmides, Hippias
Major, Protagoras, Menon ve Gorgias gibi on Sokratik diyalogda
yer alan 48 ¢ikarimdan 36’s1 dolaylidir. S6z konusu hem dolay-
i ve dogrudan tiimdengelimsel ¢ikanmlarda ise, o sdzgelimi
Lakhes 192d-194b ve Menon 98c-e’de oldugu gibi modus tollens’e,
omegin Sokrates’in Savunmast 27b-28a, Protagoras 358d-360d ve
Gorgias 460a-c’de oldugu gibi modus ponens’e, 6rnegin Gorgias
507a-c, Menon 87d-89a ve Lysis 214d-215a’da oldugu iizere hipo-
tetik tasima ve nihayet sozgelimi Gorgias 476a-477a’da oldugu
gibi aynk onciillii tasima bagvurur.

Gikanimlarin mantiksal yapisi her ne olursa olsun, Sokrates
kargisindaki kiginin verdigi bilgiyi, ortaya koydugu iddiayi, sun-

* Aristoteles, Topikler 100a-101e.
** A. Cevizci, Sokratik Diyaloglarda Ydéntem (Yayimlanmamus yiiksek lisans te-
zi), Ankara, 1984, s. 95.
*** R Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, Oxford University Press, 1970, s. 22.
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dugu tamimi her zaman bir yanlisa gétiirerek ya da indirgeyerek
veya ondan sagma bir sonug ¢ikarsayarak iiriitiir. Bagka bir de-
yisle, argiiman ya da akil yiiriitmede yanlisin, onda, iki ayr for-
mu vardir: Celigki ve olgulara ters diisme. Buna gére, her gika-
nm ya da argiiman baglangicta ortaya konan iddia ya da sunu-
lan tarumla gelisen veya olgulara ters diisen bir sonuca ulagtgin-
da, Sokratik ¢iiriitme amacina ulagmis olur. Olgulara ters diisen
bir sonuca ulasma, Sokrates’in ¢ikarimlarinda nispeten az rastla-
nan bir durumdur.” Buna kargin, gikanimlar icinde baslangigta
ortaya konan iddiaya geligik bir sonuca ulaganlarn sayisi1 olduk-
ca kabanktir. Ciinkii yanhshin veya ciiriitiilmenin en garpia
sekli geliski olup, ciiriitme faaliyeti sirasinda, 6yle sanlir ki Sok-
rates’in aklinda da bu vardr.

Sokratik yéntemin ciiriitiicii boyutu, onun alaya ydniiyle ta-
mamlanur. Bagka bir deyigle, Sokrates’in yontemi ayni zamanda
bir alay ya da ironi yontemi olarak tanumlanabilir, zira o gtkarimin
mantiksal sonucunu pekistirmek veya giiglendirmek igin bilingli
olarak alaya bagvurur ya da ayrica bir varolugsal sok uygulama-
ya geger. Buna gore, Sokrates tartisma sirasinda durumun vaha-
metini, test edilen seyin sadece ahlaklilikla ilgili birtakim inanglar
degil, fakat hayatin, yagam tarzinin kendisi oldugunu géstermek
igin alaya bagvururken, muhatabin ¢linittiigii her seferinde, kar-
sisindakinin ahlaki hayatla, erdemle, neyin iyi neyin kotii oldu-
guylailgili inanglarinin gelisik oldugunu gosterir. Tutarsiz inang-
lar kiimesi herhangi bir inanglar kiimesi degildir; s6z konusu kii-
me, Sokrates’in muhatabinin nasil yagsamak gerektigiyle ilgili ola-
rak benimsemis oldugu inanglardan meydana gelir. Yani, ilgili
inanglara, onlara uygun bir bigimde yasama y6nelimi eglik et-
mektedir. Bu inanglann yanls olduklan gosterildigi zaman, kisi
bir igsel catismaya sevk edilmis, hayatinin temelsiz oldugunu his-
setme noktasina getirilmis olur. Onun hayatinda Sokrates’le tar-
tismaya baglamazdan &nce herhangi bir sikinti, problem yoktu.
O, nasil yagamak gerektigiyle ilgili olarak sézde dogru birtakim
inanglara sahipti ve dogru yasadigiu samyordu; ama Sokratik
ciiriitmeyle birlikte ayaginin altindaki zemin kayar.

* Olgulara ters diisen durum ya da sonuglara, Lysis 212e-213b, Kharmides 161d-
162a, Hippias Major 297a-e ve Gorgias 497e-498e’deki argiimanlar verilebilir.
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Ote yandan, Sokratik alayin temelinde onun kendisiyle kar-
sisindaki kisi arasinda bilingli olarak kurdugu birtakim karsit-
liklarin, 6zellikle de bilgi-bilgisizlik kargithginin bulundugu,
ironinin Sokrates’in kendisi icin sectigi bilgisizlik maskesi iize-
rinden gerceklestigi sOylenebilir. O, Sokratik tartismalara bilgi-
sizlik itirafiyla, yegéne bilgisinin bilmedigini bilmekten olugtu-
gunu soyleyerek baslarken, 6grencilik roliinii yiiklenir, buna
mukabil kargisindaki yiicelttikge yiiceltir. Muhatabina erdem
6gretmeni roliinii verirken, kendisini bu 6gretmenden feyiz ala-
cak, bu sayede hayatin1 ve eylemlerini temellendirecek siradan
bir insan konumuna indirger. Bu, alayin, terazinin kefelerinde
agir basanin Sokrates’in kargisindaki 6gretmen oldugu, birinci
evresidir. Tartigma ilerleyip bu evreden gikilirken, Sokrates mu-
hatabini sikistirdikga, isler yavas yavag tersine dsSnmeye baglar;
bu durum, Sokrates’le muhatab: arasindaki tartismanin, diyalo-
gun sonuna, alay oyununun final sahnesine ulagilincaya kadar
devam eder; en nihayet, diyalogun sonunda oldiiriicii darbeyi
indiren Sokrates, sézde 6gretmenin balonunu séndiiriir. Ironiye
gercek anlamini veren bu nokta, Sokratik alayin ikinci, ancak
¢ok daha temel olan evresini olusturur. Bu evre rollerin ve tera-
de maskelerinin diigerek gercek yiizlerinin tam bir giplaklikla
agiga ciktif1 bir evredir. Sokrates’in kargisindakinin tartisilan
konudaki bilgisizligi biitiin iplakligiyla ortaya gikarken; o, sor-
dugu sorularla, gergekte sanki bilgisiz biri olmadigin1 gosterir.
Boylelikle tartismacinin baglangigtaki 6zgiivenini dagitir ve bil-
gisizligin bilincinde olmanin, 6grenmeye giden yolda atilmasi
gereken ilk adim oldugunu ve tartisilan konudaki bilgisizligin,
insanin biitiin bir yasamini sakatlayacak kadar énem tagidigim
gostererek, alayin da yardimiyla onu bilgi yoluna sokar.

Sokrates’in yontemi sadece negatif bir giirtitme ve rasyonel
iknadan olugmaz; bu yéntemin, Sokrates’in muhatabiyla birlik-
te birtakim pozitif sonuglara, genel dogrulara ve erdem tanim-
larina ulastig1 ikinci bir evresi daha vardir. Sokrates’in yontemi-
nin igte bu ikinci evresine, yani olumlu agamasina gegctigimizde,
onu aym zamanda mauetik (dogurtucu) bir yontem olarak tanim-
layabiliriz. Ciinkii, bir ebe olan annesinin isinden esinlenen Sok-
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rates, bilginin salt 6gretmenin kendi ¢abasiyla, sanki o “temas
yoluyla, dolu kaptan bog kaba akabilen bir geymis gibi”, bir bag-
kasinin ruhuna damla damla akitilamayacagina inanr. Bilgi, bir
bagkasinin zihninde yoktan var edilemez. Dahasi, Sokrates, bag-
ka kigilerden salt kulaktan dolma yontemlerle kazanilmisg
malumatlann bilgi olmadigini, bunlann ancak temelsiz saru ki-
nintilan olabilecegini diigiiniir. Gergek bilgi, o bilgiyi kazanan ki-
sinin, ciddi bir bicimde sorgulayip akil yiiriitmeyle elestiri siiz-
gecinden gegirerek temellendirdigi, kendisine mal ettigi bir sey-
dir. Sokrates, bundan dolayi hazir bilgi vermez, uygun soru tek-
nikleriyle, bilgiye gebe kalan geng insanin, genel dogrulan, ken-
disine ait bir bilgiyi tiretmesini saglar.

Sokrates’in yontemi, ayru zamanda diyalog seklinde gercek-
legen, bir tartisma yontemidir. Buna gore, insanlar arasindaki
tiim goriig farkhliklarina karsin, kisiden kigiye, toplumdan top-
luma degismeyen birtakim genel ve nesnel dogrulann bulundu-
guna inanan Sokrates, bu dogrulara ulagsmak igin, iki kisinin bi-
riciklikleri ve biitiin varliklariyla katihp katki yaptiklari, ortak-
laga bir aragtirma yontemini, diyalog bigimiyle, diyalektik arag-
tirmayi kullanir. Ciinkii diyalog, diisiinsel bir garpigma ve arag-
tirmada, birbirleriyle kars1 kargiya gelmis, birbirlerine karsit dii-
stincelere sahip iki kisinin etkin katihmini; bu kisilerin ayrintilh
olarak diigiiniilmiis ayrimlar yapmalarini, bir konuyu birlikte
arastirmalariny, belli bir seyi dikkatle degerlendirmelerini, o se-
yi tiim yonleriyle tartigmalarini ve ona, tiim argiimanlan goz-
den gegirdikten sonra, bir yanit bulmalanni; farkli diigiincele-
rin, garpisarak bir senteze ulagmasini gerektirir.

Sokratik aragtirma yontemi, ayn1 zamanda kavramsal ya da
genel tammlara ulagmaya yonelik bir aragtirma yontemidir. Buna
gore, yagsadig1 donemde yogun bir kavram kargagasinin hiikiim
stirdiigiindi, bunun ahlak alanim1 da kapsadigim diisiinen Sok-
rates, bilgeligin, adaletin, cesaretin, vb., anlaminin ne oldugu bi-
linmedikge, bilgece, adil ya da cesurca eylemekten s6z edileme-
yecegini iddia etmigtir. Ciinkii ayni sdzciikleri ya da kavramla-
n kullanan insanlar, bu s6zciik ya da kavramlarla farkli geyleri
kastediyorlarsa eger, Sokrates’e gére, bu, insanlarin anlagtiklari-
nu sanarak anlagamadan konustuklar1 anlamina gelir ve sonug
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kargasadan bagka hicbir sey olmaz. Kargasa, Sokrates’e gore,
hem entelektiiel ve hem de ahlaki yonden olur. Ona gore, ente-
lektiiel olarak sozciik ve kavramlari, sizin kullandiginiz anlam-
dan farkli bir anlamda kullanan biriyle tartigarak, bir kavga di-
sinda, higbir yere varamazsiniz ve ahlaki olarak da, séz konusu
s6zciikler ahlaki fikirlere kargilik geldigi igin, sonug bir anarsgi-
den baska bir sey olmaz. Genel kavramlarin her tiir rasyonel ko-
nusma igin zorunlu bir 6nkosul ve gergek bir egitimin temeli ol-
duklanin bilen ve genel gegerliligi olan 6z ya da nesne tanumla-
n bulmaya calismanin 6nemini vurgulayan Sokrates, iste bu
kargagsay! sona erdirmek, insanlara ahlaki gelismelerinde yol
gostermek igin, tamim yontemi ve tartigmalanyla, evrensel de-
gerlerin 6ziinii ve gergek anlamini ortaya koymaya galigmgtir.

Tiimevanmsal akil yiiriitmeyi Sokrates’e izafe eden Aristote-
les’in de isaret etmis oldugu gibi,* Sokrates’in yontemi aynu za-
manda tiimevarimsal bir tanim yontemidir. Buna gore, tiimevari-
mui tartigmalannda, zaman zaman agtklama amaciyla kullanan
Sokrates, onu daha ¢ok yeterli sayidaki bireysel 6rnek ya da du-
rumu gozden gegirerek sonuca ulasmak ve bu siiregte, karsisin-
dakinin gokluktaki birligi, tikellere ortak olan tiimeli grmesini
saglamak icin kullanir. Bagka bir deyisle, karsisindaki tartisma-
cinin ¢okluktaki birligi gorecek sezgi yetisine giivenen filozof,
tek tek durumlardan, bireysel 6rneklerden hareketle, onlar1 her
ne iseler o yapan, genel 6ze yiikselmek igin, zaman zaman da
tlimevarnimdan yararlanur.

* Aristoteles, Metafizik 1078b.
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okrates, geride yazili bir sey birakmadig igin, birtakim yazi-

larda ya da kitaplarda degil de &grencilerinde yasamak du-
rumundaydi. Diigiincelerini ciltler dolusu eserde ortaya koyan
sistematik filozoflarin bile, 6grencileri tarafindan farkl sekiller-
de anlagildiklar1 dikkate alinirsa, onun yakin gevresinde bulu-
nup felsefi tartismalarina tanik olmus 6grencilerinin, hig kugku
yok ki kavrayis yeteneklerine, bir seylere tam ve dogru niifuz
edebilme kapasitelerine bagh olarak, onun mirasin farkh felse-
fe okullarinda, alternatif diisiincelerin farkli diizeylerinde yan-
sitmalari kadar normal bir durum olamaz. Bu 8grenciler Sokra-
tes’in fikriyatimin farkl yonlerine vurgu yaparken, elbette onun
gercek mirasgisi, onun entelektiiel mirasimin hakiki sahibi ol-
duklanini 6ne siirdiiler. Sokrates’in idam edildigi 399 yilinda,
“bilmedigini bilmek disinda, higbir sey bilmedigini” s6yleyen
bu adamin yakin gevresinde bulunan, onun igini ok iyi dol-
durmadig etik 6gretisine gercekten ve tam olarak niifuz ettigi-
ni diigiinen kimseler arasinda, filozof veya filozof aday: diize-
yinde Platon, Antisthenes, Aristippos, Eukleides ve Phaidon gi-
bi isimler bulunmaktaydi. Bunlardan bir kismi, Platon 6rnegin-
de oldugu gibi Atinaliydi; ama gok daha biiyiik bir bolimii
bagka diyarlardan, biiyiik iiniinii duyduklan Sokrates’in 6g-
rencisi olmak igin gelmiglerdi. Bu insanlar, 6grencisi olduklari,
esas hayat1 ve aktivitesi olmak iizere, yontemi ve &gretisinden
cok etkilendikleri Sokrates’i, elbette manevi veya entelektiiel
anlamda, onun yegéne gercek mirasgis1 olduklari inanciyla; ge-
listirdikleri 6gretilerde, kurduklar felsefe okullarinda yasat-
may1 segtiler.
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Bagka bir deyisle, Sokrates’le yakindan temas eden 6grenci-
leri, liimiinden sonra, onun goriislerini kendilerince yorumla-
yip, diigiince sistemleri ve okullar kurmuslardir. Buna gore,
Sokrates’le yakin bir iligki iginde olan bazi insanlar, ondan belli
bir felsefe yapma tarzini, hayatin amaci ve anlamui iizerinde dii-
siinmeyi 6grendikten sonra, Sokrates’ten alinan unsurlar ile ya
bagka kaynaklardan devsirdikleri goriislerin ya da kendi goriis-
lerinin bir sentezini yapmuslardir. Ikinciye ya da Sokrates etki-
siyle olusmus felsefe sistemlerine veya okullarina en iyi 6rnek,
filozofun en 6nemli 6grencisi olup, diisiince tarihinin tarudig
ilk biiyiik sistemi kurmug olan Platon’un sistemi ya da felsefe
okuludur. Buna kargin birinciye ise Elea kokenli 6gretilerle Sok-
ratik diisiincelerin garip bir sentezini olusturmug olan Megara
Okuly; yine ayru temel iizerinde gelismis olan Elis-Eretriya
Okulu; Gorgias tarafindan temsil edildigine inanilan Sofistlik ile
kendince 6nemli saydig: kimi Sokratik tezlerin ilging bir birlesi-
mini ortaya koymus olan Kinik Okul ve nihayet Sokratik dii-
stincenin kimi unsurlanini, Protagorasg bir yaklagimla 6ne ¢i-
karmis olan Kirene Okulu 6rnek verilebilir. Bir sekilde Sokra-
tes’in etkisiyle kurulmus olan s6z konusu felsefe okullary, felse-
fe tarihinde kiiciik Sokratik okullar olarak bilinmektedir.

Bagka bir ifadeyle séylendiginde, Sokrates’in 6grencileri, dii-
siince tarihinde, Sokratesciliklerinin niteligi kadar niceligine de
bakilarak, yani Sokratikliklerinin “biiyiikliigiine” veya “kiigiik-
ligiine” bagh olarak ikiye aynlirlar. Bunlardan biiyiik Sokrates-
ciler, Sokrates’in mesajinit dogru anlamak ve uygun bir bigimde
yansitmakla yetinmeyip, onun eksik kaldi§ina inandiklan 6gre-
tisini, amacina erigmedigini diisiindiikleri yontemini geligtir-
mek suretiyle daha ileri bir noktaya tasimis veya Sokratik felse-
feyi oldukga gelismis bir sistem i¢inde ifade etmislerdir. Iste Pla-
ton, Sokrates’in etigini bir yandan ii¢ pargali ruh anlayisinin be-
lirledigi bir ahlak psikolojisiyle ve Idealar kuramuyla giiglendir-
mekle yetinmeyip, onun tasarladig1 moral-politik reformu, bi-
reyden degil, fakat devletten hareketetmek ve Sokrates’in haki-
katin ve rasyonel iknamn giiciinden bagka bir giicii olmayan fi-
lozofuna politik gii¢ vererek gergeklestirmeye kalkighg: igin,
bdyle biiyiik bir Sokratiktir.
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Buna karsilik, kiigiik Sokratikler, Sokrates’in felsefesinin ige-
rimlerinin izini siirmek yerine, kendilerini onun etik teorisinin
6ziinii dogru yansitma igiyle simirlamiglardir. Bu yiizden kendi-
lerini birlestiren tek bir ana dokunun dahi tespitinde kesinlikle
zorlandigimuz bu kiiglik Sokratikler arasindaki birtakim aile ben-
zerliklerine isaret etmekle yetinmemiz dogru olur. Ama birbirle-
rinden farkllagan, hatta bagka kaynaklardan devsirilen birtakim
ek ogretiler nedeniyle, Sokratik olmayan birtakim dgeler de ihti-
va ediyor gibi goriinen bu Sokratik okullar arasinda her seye
ragmen varolan dgretisel baglarin, bir yandan da 4. yy.’da varli-
g1 hemen herkes tarafindan teslim edilen “Sokrates’in gergek
mesajini ortaya koyma, onun otantik &gretilerini gozler dniine
serme yaniginin” siiphesiz gostergesi olmaya yetecek kadar belir-
gin olduklarini séylemek gerekir.

MEGARA OKULU

Sokrates’in 6liimiinden sonra kurulmus olan ilk Sokratik okul,
korku ve endise igindeki Sokratesgiler igin o siralar bir siginak
islevi goren Megara Okulu olmustur.* Okul, Atina’nin hemen
Bati’sindaki Megara’da kentin yerlisi olan Eukleides tarafindan
4. yy.in ilk geyreginde kurulmustu; Eukleides, kaynaklarin be-
lirttigine gore,” Sokrates’in hayatinin son déneminde, onun
yanindan hig ayrilmamig olmakla birlikte, filozofun yakin gev-
resine dahil olmadan 6nce, Elea felsefesiyle tarusmisti. Bu yiiz-
den, giiglii Sokrates etkisine ragmen, sadece birtakim etik dgre-
tiler degil, fakat ayn1 zamanda kimi metafiziksel ogretiler de
gelistirmisti. Hatta ikisinin birlestigi noktada, Eleac1 metafizik-
sel monizme benzer bir bigimde, erdemin birligi teziyle belirle-
nen bir etik monizmin savunuculugunu yapan, hatta bu yiiz-
den felsefesi kimi antik Yunan felsefesi arastirmacilan tarafin-
dan “Sokrates’in etkisi altinda etik bir boyut kazanmis olan bir
tiir Eleacilik” diye tanimlanan*** Eukleides, Diogenes Laerti-
os’un ifadesine gore, “iyinin tek bir sey oldugunu, oysa bazen

* E. Zeller, a.g.e., s. 156.
** Bkz., 6megin Diogenes Laertios, a.g.e., II 106.
*** E. Zeller, a.g.e., s. 156.
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bilgelik, bazen Tanri, bazen akil vb. olacak sekilde, pek gok ad-
la gaginldigin1” 6ne siirmekteydi. Onun, s6z konusu deger mo-
nizmi gergevesi iginde, iyinin karsitlarirun varolusunu yadsidi-
g1 anlatilir.

Megara Okulu’nun, Eukleides’ten sonra, Miletli Eubulides
ve Elisli Aleksinos eliyle, daha ziyade mantik ve metodoloji
dogrultusunda gelistigi, hatta bir goriis ya da tezi sagmaya in-
dirgeme yoluyla giiriitmek iizere tasarlanmus argiimanlara da-
yanan bir tiir eristige bagh kalarak ilerledigi veya safsatalar ya
da paradokslar olusturmarun bizatihi kendisinden zevk alan bir
eristik bigiminde yozlastif1 acik olmakla birlikte,* okulun Sok-
ratik ruhunun esas itibariyle Eukleides’in 6grencisi Stilpon
(380-300) tarafindan temsil edildigini soylemek dogru olur. An-
tik kaynaklara gore, Stilpon aynen Sokrates gibi felsefe tartiga-
rak, insanlara ahlak dersleri vererek, maddeye ve dis goriiniige
en kiiciik bir deger yiiklemeden yasamusti. Evi ve mallar yag-
malandig1 zaman, kendisinden yitirdiklerinin bir listesinin iste-
yen yoneticilere, moral ve entelektiiel kazarumlarini, ahlaki er-
demleriyle akil ve bilgeligini kendisinden alacak higbir kuvvet
olmadigin kastederek, yitirdigi bizzat kendisine ait higbir sey
bulunmadigini séylemisti.** Onun, su halde, moral iyinin mut-
lak bagimsizhiginu ve varolan her ey karsisindaki kesin 6zerkli-
gini savunmak ve autarkeia ilkesini apathia noktasina kadar go-
tiirmek suretiyle, 6grencisi Zenon tizerinden Stoaa etige 6nem-
li derecede etki ettigi kabul edilir.

EL{S-ERETR{A OKULU

Antikgag’da Sokratik diisiincenin, onun 6liimiinden sonra yasa-
tildig1 bir bagka dtisiince okulu da, Elis-Eretria Okulu olmusgtur.
Baslangigta Elis Okulu olarak gegen bu Sokratik diigiince mer-
kezi, Sokrates’in bir bagka 6grencisi olan, onun ya bizzat kendi-
si 6demek veya Alkibiades ya da Kriton’un 6demesini temin et-
mek suretiyle, gerekli fidyeyi vererek 6zgiirliigiine kavusturdu-

* ). Humbert, Socrate et Les Petits Socratiques, PUF, Paris, 1967, s. 272.
** Diogenes Laertios, a.g.e., I 115.
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gu Elisli Phaidon tarafindan kurulmustu. Sonradan Sokrates’in
en gozde 6grencilerinden biri olup ¢ikan,” Platon’un 6nemli bir
diyaloguna adini verdigi Phaidon’un baz1 Sokratik diyaloglar
kaleme aldig: bilinmektedir.** Phaidon’un kendisini Sokrates’e
baglayan 6nemli diisiinceleri arasinda, insanin dogal yaratilisi
veya ruhsal yapisiyla dis goriiniisii arasinda 6zsel bir iligki bu-
lundugu ilkesi, insanin entelektiiel yapisi ve ahlaki karakterini,
Sokrates’in kendi hayatinda yapmis oldugu gibi, felsefenin gii-
cii ve rehberligi alinda tamamen yeniden sekillendirebilecegini
savundugu Zopyros adli diyalogunda dillendirdigi felsefenin
iyilestirici, 1slah edici ve sekillendirici giiciiyle, onun farkh du-
rum ve kosullar altindaki biitiin insanlara uygun oldugu ve ma-
nevi ozgiirliigiin digsal kosullardan tamamen bagimsiz oldu-
guyla ilgili diisiinceler bulunur. Aynen Sokrates gibi, sadece
ahlak felsefesiyle ilgilenen, felsefenin salt pratik boyutuyla mes-
gul olan Phaidon gesitli erdem tiirlerini ele alip tanimlamus, er-
demin hazla iligkisi olup olmadigini arastirmigtir.

Elis—Eretria Okulunun diger iiyeleri arasinda, hepsi de Elisli
birer diisiiniir olan Plestanos, Aeskhiplos ve Moskhos bulun-
makla birlikte, onun Phaidon’dan sonraki en énemli temsilcisi-
nin, okulu daha sonra Eretria’ya tasiyan*** Eretriali Menedemos
oldugu kabul edilir. Yine, onun Platon’a ve Ksenokrates’e Sok-
rates’i carpittiklan gerekgesiyle yonelttigi elestirilerden hareket-
le, en sadik Sokratesgi olduguna hiikmedilir. Tipk: Sokrates gi-
bi bir bilgisizlik itirafinda bulundugu, higbir 6gretiye sik1 sikiya
baglanmamak gerektigini 6ne siirdiigii ve yazili higbir sey bi-
rakmadig: bilinmektedir. Etik alaninda ise, Menedemos erde-
min, yine Sokratik bir tavirla birligini savunmus ve uzlagimsal
olarak ¢ok farkli adlarla ¢agirilan erdemlerin gercekte esanlam-
l1 oldugunu o6ne siirerken, iyiyi erdemle 6zdeglestirmistir. Onun
en yiiksek iyiyi psukheye yerlestirmek, ruhun kendinden hos-
nutluguna baglamak ve gercekten iyi olana sadece, hayattaki
yegéne 6nemli ve anlaml faaliyet olarak gordiigii felsefe egiti-

* L. Robin, La Pensée Grecque et Les Origines de I'Esprit Scientifique Paris, Editi-
ons Albin Michel, 1963, s. 196.
** Diogenes Laertios, a.g.c., I1 105.
*** Diogenes Laertios, a.g.c., II 126.
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mi yoluyla erigilebilecegini savunmak bakimindan Sokratik en-
telektiializmi miikemmel bir bigimde tekrarladig1 séylenebilir.
Bununla birlikte onun, Sokrates’ten farkl olarak fiili politikaya
girdigi, fakat zamanun giiglii politikacilar kargisinda, s6ziinii
sakinmamak, dogrulan her kosul atinda savunmak anlaminda
cesaretini, biiyiikliigiinii gosterdigi ve bagimsizligini korudugu
soylenir. Sonu da Sokrates’e benzeyen Menedemos, bir politik
suglamanin ardindan siirgiine génderilmis ve hayatina siirgiin-
de bulundugu kentte kendi elleriyle son vermistir.

KINIK OKUL

Gerek Megara ve gerekse Elis-Eretria okulunun Sokratik dii-
slincenin ruhunu yansitma potansiyeli ya da giiciine ragmen,
Sokratik gelenegin Antik Yunan’daki en etkili ve en dzgiin dali-
n1 Kiniklerin olusturdugu tartismasiz kabul edilir. Bunun bir
nedeni Kiniklerin, bagkaca seyler yaninda Sokratik teori-pratik
birligini, savunulan felsefi ilkeleri yasayis bicimiyle somutlastir-
ma idealini olabilecek en yogun, hatta abartili bir bigimde haya-
ta gecirmis olmalanysa eger, ikinci bir nedeni onlarin Sokratik
felsefenin ruhunu, Helenistik dénemin énemli diisiince okulla-
nindan olan Stoaci okulun formasyonuna veya onun Roma Im-
paratorlugu’nda popiiler bir felsefe olarak oynadigi role yaptig:
dogrudan etki yoluyla Helenistik diinyaya aktarmus olmalari-
dir. Uyelerinin Sokrates'in felsefesinin pratik yanini, bu felsefe-
nin politik ve moral boyutlarini bagka herkesten daha iyi anla-
dig1 lizerinde ittifak edilen okulun, “kopek”, “kopeksi”, “kdpe-
ge benzer” anlamina gelen Grekge kunikos adini neden ya da na-
sif aldigiyla ilgili olarak ii¢ ayrt muhtemel agiklama ortaya
konulmustur. Bunlardan birincisine gére, okulun adi, kurucusu
Antisthenes’in derslerini yaptig1 yerden, “beyaz képek”, “hizh
kopek”, hatta “kdpek mamas1” anlamina gelen Grekge Kynosar-
ges adli jimnasyumdan, Herakles’in hamisi oldugu tapinaktan
gelmektedir. Kynosarges kdle dogmus olduklan veya Yunanli ol-
madiklar ya da anne babas:1 Atina yurttasi olmus olsa bile, hu-
kuken taninan bir evlilik yapmamus olduklari igin Atina yurttas-
igindan mahrum olanlarin, nothoi’'un devam ettigi bir tapinak-
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ti. Annesinin Trakyali bir kéle olmasi* dolayisiyla bir nothos
olan Antisthenes, derslerini bu tapinakta verdigi icin, okula Ki-
nik Okul ad1 verilmisti.**

Ikinci agiklamaya gore, Kinik sifati, Sokrates’in &liimiinde
onun yaninda bulunup, onun en sadik 6grencilerinden biri olan
Antisthenes’in “saf ve halis” bir kdpek anlamina Haplaukon sek-
lindeki lakabi ya da takma adindan gelmektedir.*** Ugiincii
agiklamaya gore ise, kunikos sifat1 okula ve dolayisiyla, okulun
tiyelerine, gériiniimlerinin kabalig1 ve ilkelliginden, onlarin bii-
tiin uzlagimlara, 6rf ve adetlere aykirt hayat tarzlarindan ve hat-
ta Antisthenes’in Atinalilara, yagsam bigimlerini ve uzlasimlari-
nu kiigtimsemek, toplumun budalaliklarina ve haksizliklarina
karg1 gckmak amaciyla bir tepeden “uluyarak” hitap etmesi ne-
deniyle verilmistir.

Bu agiklamalardan hangisi dogru olursa olsun, Kiniklerle bir
hayvan tiirii olarak kdpek arasinda, ya bizzat onlarin kendileri
ya da onlar elegtirenler tarafindan bag kurulmug olmasi olgu-
su, insan varliginun hayvani dogasinin, Yunan uygarhiginin dor-
diincii yiizyilda ulasmis oldugu kosullarda, radikal bir tarzda
yeni bastan incelenmesi veya ele alinmasi olgusuna yapilan vur-
gu agisindan dnem tasir. Kiniklerin bilingli bir tavirla “kdpek gi-
bi davranmalan” veya “kdpegi oynamalan”, insan geleneksel
olarak hayvan -insan- tanr1 diye, hem dogal hiyerarsideki hem
de uygarlik hiyerarsisindeki yeriyle tammlanmus oldugu igin,
moral séylemin bagtan asag1 degistirilmesiyle sonuglanmustir.
Gergekten de Kiniklerin bu tiirden geleneksel hiyerarsileri sor-
gulamak suretiyle, insanin dogadaki yerini ve uygarhigin insan
hayatindaki roliinii yeni bastan degerlendirme imkam bulduk-
lan1 sdylenebilir. Buna gore, Kinikler, “mevcudu gegersizlestir-
meyi”, “zamanun hakim ideolojilerini gegersizlestirmeyi” amag-
layan hicivci ve aforizmatik bir séylem igerisinde, bir yandan
biitiin yerlesik toplumsal tabulara meydan okurken, diger yan-
dan da insanin ihtiyaglarini, kismen fiziki aligtirma ve talim (as-

* Diogenes Laertios, a.g.e.,, VI 1.
** D. R. Dudley (1937), A History of Cynicism from Diogenes to the 6th Century,
London, Methuen, 1937, s. 5.
*** Diogenes Laertios, a.g.c., VI 13.
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kesis) yoluyla erigilecek bir kendine yetme (autarkeia) idealinin
bir pargasi olarak en aza indirgemeye, buna mukabil soziinii
higbir sekilde sakinmama anlaminda konugma htirriyetini (parr-
hesia) ve eylem 6zgiirliigiinti (eleutheria) olabildigince artirmaya
dayanan bir ahlak anlayisi ve varolan yénetimleri insan dogasi-
na kars1 islenmis bir sug ve hiyanet; gelenek kiiltiirii de mutlu-
lugun 6niindeki engel olarak goren bir politika karsithg: éner-
mislerdir.” Kiniklerin etik goriisleriyle politika felsefeleri arasin-
da nasil bir bag kurulursa kurulsun, onlarin savunduklan dii-
stincelerin en iyi karsi giktklar: seyler, yani Yunan uygarliginin
miras alinmug biitiin inang ve pratikleri yoluyla anlasilabilecegi-
ni séylemek dogru olacaktir.

Kinik Okulun, Krates benzeri diger iiyeleri bir kenara biraki-
lacak olursa, diistince tarihinde, tipki Sokrates gibi, hem fikirle-
ri ve hem de yasayis bigimleriyle oldukga etkili olmus olan iki
tiyesi vardir. Bunlardan biri okulun kurucusu Atinal1 Antisthe-
nes, digeri ise Sinoplu Diogenes’tir. Oldukga zengin biri olan,
fakat savundugu felsefe olgunlasinca, sahip oldugu her seyi bir
sekilde elden gikararak elde ettigi geliri bagka insanlara, 6zellik-
le de ihtiyag sahiplerine dagitan Antisthenes, dogal olmayan,
dogaya uygun diismeyen, sonradan kazanilmis her seyi kii¢iim-
semekle iin kazanmistir. O, milattan dnce 445 yilinda Atina’da
dogmus olmakla birlikte, annesinin Trakyali bir kole olmasi ne-
deniyle hi¢bir zaman bir Yunan yurttag: olarak goriilmemistir.
Daha gocuklugundan baslayarak, toplumsal hayattaki geliski ve
adaletsizliklerin keskin bir gozlemcisi olan Antisthenes, gengli-
ginde askere gitmis, 6zellikle Tanagra savasinda gosterdigi ce-
saret ve kahramanlikla iin kazanmistir. Sonradan kendini tama-
men felsefeye verince de, dnce Sofistlere gitmis ve Gorgias’tan
retorik 6grenmistir. Bununla birlikte, o gok kisa bir siire sonra
Sofistlik ikliminden rahatsiz olmaya baglamus, bu felsefenin bog-
lugunu derinden hissedince, kendisine daha derinlikli bir bilge-
lik kazandiracak bir felsefe arayisi igine girmistir. Bagka bir de-
yisle, Atina’daki mevcut sosyal d tizenin sert bir elestirmeni olan
Antisthenes, bu diizenin bir gekilde temsilciligini yapan Sofist-

* R. B. Branham, “Cynicism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E.
Craig), Version 1:0, London, Routledge, 1998.
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lerin felsefesinden uzaklagarak, arizi ve rastlantisal olduguna
inandig1 dissal kosullardan tamamen bagimsiz olacak bir insani
eudaimonia arayisl iginde olmus ve bu baglamda aradig ipugla-
rin1 Sokrates’in felsefesinde ve kisiliginde bulmustur. Sokra-
tes’in en ok karakter bagimsizhigindan etkilenen Antisthenes
icin hayatin nihai amaci olan mutluluga, ancak bagimsiz ve er-
demli bir hayat ile erismek miimkiin olur.

Onun ¢agdaslariyla olan iligkilerinde Sokrates diginda, hig-
bir ¢agdasina en kiigtik bir sayg1 gostermedigi sdylenir. Sofist-
lerden, Gorgias’la olan kisa beraberliginden sonra, bilerek ve
isteyerek hep uzak durmugtur. Bununla birlikte, teorik bilgi-
nin sadece yararsizhigini degil, fakat gegersizligini de goster-
mek amaaiyla, Gorgias’in iki yanl argiimanlarini kullanmig ve
bu arada Hippias’la Euripides’in “dogaya d6niis” diisiincesin-
den etkilenmigtir. O, en fazla da kendisiyle zaman zaman “geg
Ogrenen ihtiyar” diye alay eden Platon’la kavga etmistir. Kav-
gasinin temelinde ise, elbette felsefe anlayisinin temel ilkesi
olarak metafizik spekiilasyonun boglugu ve yararsizhig dii-
stincesi bulunur. Buna gore, Platon’a sadece, Sokrates’in yer-
yiiziine indirmis oldugu felsefeyi yeniden gokytiziine gikar-
mak suretiyle hocasinin ruhuna ihanet ettigine inandig igin
degil, fakat mantiksal ve metafiziksel nedenlerle benimsedigi
nominalizm dolayisiyla karg: ¢ikmisti. O, gergekten var olanin
yalnizca, beg duyu yoluyla algilanan bireysel varliklar oldugu-
nu soylerken, dogallikla Platon’un Sokratik tanimlardan hare-
ketle gelistirmis oldugu Idealar kuramina “bir ati, su ati gorii-
yor, fakat athg1 ya da atin kendisini géremiyorum” diyerek
mubhalefet etmekteydi.

Onu Idealarin digsal bir kargiliklar1 olmayan, salt agizdan -
kan sesler veya zihindeki kavramlar olduklar goriisiiyle, her-
halde nominalizmin ilk ve en 6nemli temsilcisi olarak goster-
mek yanlis olmaz. Antisthenes bununla da kalmayip, nomina-
lizmini mantiksal sonucuna kadar tasimusti; Idealar zihin digin-
da kendilerine karsilik gelen birtakim gergekliklerin olmadig1
kavramlar, salt zihinsel kendilikler iseler, o zaman biitiin Ide-
alar ayni olciide gegerli ve haklilandinlabilir olup, geliskiye ve
dogruyla yanlig ayrimina yer kalmaz. Bu yiizden; o, “s6yledigi-
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miz her ne ise, dogrudur, glinkii konustugumuz takdirde, bir
sey sOyleriz, bir sey soyledigimiz zaman, var olani sdyleriz ve
var olani soyledigimiz takdirde de dogruyu sdylemis oluruz”
demistir.*

Antisthenes’in on cildi bulan bir kiilliyatin sahibi oldugu
sOylenir. Giiniimiize higbiri erismemis bu eserler arasinda en
6nemlileri, onun Kinik yasam idealini, 6zdenetim ve fiziki da-
yarniklilig1, megakkat ve disiplini anlatip yiicelttigi Herakles; bir
tiir hiimanizmin savunuculugunun yapildig: egitim amagh bir
roman olarak Kyrus; egoizmi ve bencilce tutkuyu yerden yere
vurdugu bir diyalog olan Alkibiades; tiranhiga saldirdig bir eser
olan Arkhelaos, demokrasiye karsi cikisinin gerekgelerini ortaya
koydugu Politikos ve nihayet, Platon’la olan polemiginde, onun
Euthydemos’una bir cevap niteligindeki, kavga yazilarindan olu-
san Sator’dur. Yine, Antisthenes’in “felsefeye cagr” veya “tegvik”
amaciyla yazilmus eserlerin genel formunu ve iislubunu bulan
ya da kullanan ilk kisi oldugu kabul edilir.**

Felsefe telakkisi agisindan, onun felsefeden sadece pratik fel-
sefeyi, yani diizgiin ve iyi yonetilen bir toplumda, insanlarn na-
sil mutlu olacaklar konusunu ana problemi yapan bir etiko—po-
litik felsefeyi anladig1 sdylenebilir; bagka bir deyisle, o da tipki
Sokrates gibi, felsefeyi, theoriay1 veya teorik felsefeyi hemen ta-
mamen bir kenara birakarak, pratik felsefeye esitlemistir. O, bil-
giye ve bilimsel aragtirmaya, giindelik yasamla bir iligkisi olma-
dig siirece, en kiigiik bir deger vermemisti; ¢iinkii ona gore,
ahlaklilik meselesi bir eylem meselesi olup, bilgiye ve spekiilas-
yona hig ihtiya¢ duymaz; “erdemin, Sokrates’in giicii disinda
higbir seye ihtiyaci yoktur.”*** Sanat1 ve 6grenmeyi, matematik
ve doga bilimini kiiglimseyen Antisthenes, varlik agisindan 6n-
ce, gercekten varolanlarin maddi ve duyumsal seyler olduklan-
n1 One siirmiigtiir. 56z konusu bireysel varliklardan meydana
gelen diinyada, tam bir diizen ve hatta her seyi birbirine bagla-
yan bir amaghlik vardir. Antisthenes bu diizenin yaraticisi ve

* P. E. More, Hellenistic Philosophies, Princeton, Princeton University Press,
1923, s. 69.
** Diogenes Laertios, a.g.c., VI 15-18.
*** Diogenes Laertios, a.g.c., VI 18.
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sorumlusunun, yeryiiziindeki hicbir seye benzemeyen, bu yiiz-
den diinyadaki herhangi bir seyle kurulacak analoji yoluyla bi-
linemeyen bir Tanr oldugunu savunmustu. Physis—nomos kar-
sithgindaki genel tavrini teolojik bir diizleme de tasiyip, mitolo-
jiye alegorik bir agiklama getiren Antisthenes, Tanrilarin goklu-
gu inancindan sadece uzlasimi, adetleri sorumlu tutmaktaydi.
Tapinaklari, kurbanlari, dualari, yeminleri ve kehanetleri mah-
kiim ederken, Homerosgu efsaneleri ahlaki agdan yorumlayip,
6liimsiizliik inancna karsi ¢ikmisti.

Antisthenes, ontolojisinin artik aksiyolojik boyutunda, 6n-
ce toplumun su ya da bu amaca bagh veya uzlasimsal olarak
iyi ya da kotii dedigi seylerin, gergekte iyi ya da kétii olmadik-
lari1 s6ylemekteydi. S6zgelimi, talih, sohret, saglik ve hayatin
bizatihi kendisi gergekten iyi; sefalet, utang, hastalik ve liim
de kendi bagina kétii degildir. Hepsinden daha 6nemlisi, me-
sakkat, disiplin ve galigma kétii seyler olarak goriilmemelidir.
O, bundan sonra da varliklari ve iyileri, igsel ve digsal, pysis ve
nomos’a ait olan ya da 6zsel ve anzi gseyler olarak ikiye ayir-
maktaydi. Digsal seyler ya da iyiler talih, s6hret, liiks, kisisel
miilkiyet veya duyumsal haz tiiriinden unsurlardir. Buna kar-
sin, ruh dinginligi, tinsel hakikat, karakter bagimsizhig: tiiriin-
den geyler gergekten iyi olan, insanin 6ziiniin ayrilmaz bir par-
casini olusturan seylerdir. Bunlardan birinciler, degisken, ge-
lip gegici ve goreli olduklar igin, insani iyi ve mutluluga katki
yapmadiklarn gibi, onu bozarlar. Buna karsin, ikinciler gergek,
ahlaki insan idealine katki yapmakla kalmayip, onu olusturur-
lar da. Buna gore, birincilerin insan dogasina yabanci, ikincile-
rinse insan igin 6zsel oldugunu savunan Antisthenes, etik go-
riisiine damgasini vuran ikili hareketin bir 6rnegini burada da
glindeme getirerek, insanin tiim giiciinii ikinciler {izerinde
toplayip, kendisine bagh olanlan degistirmek ve gelistirmek
igin var giiciiyle calismasi gerektigini séylerken, birincilerden
sakinmasini ya da en azindan onlara kayitsiz kalmasini iste-
migtir.

Onun insanin sdz konusu ikili hareketine, uzlasimin eseri
olan digsal seylere kars1 pasif; hakikat, erdem, dinginlik benzeri
dahili seyler karsisinda aktif olmasi gerektigine dair agiklama-
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sinda 6zcii ve mutlakg Sokratik deger anlayiginin, Gorgias’tan
aldig1 Eleaci diyalektigin ve Hippias'la Euripedis’in “dogaya
doniis” tezinin izleri kolayca tespit edilebilir. O, iste bu temel
iizerinde ve teleolojik bir etik anlayisi gergevesi iginde, insan ha-
yatinin nihai hedefinin eudaimonia veya mutlak bir hognutluk
hali oldugunu savunmustur. Bununla birlikte bir en yiiksek iyi
ya da nihai hedef olarak mutluluk haline, ¢cagdas: Aristippos ve
diger Kirenelilerin s6yledikleri gibi, dis diinyaya, harici ya da
anziiyilere yonelip hayattan olabildigince haz elde etmek sure-
tiyle erisilemez. Antisthenes, sadece hazzin iyi oldugunu red-
detmekle kalmayip, bir yandan da onu en biiyiik kétiiliik olarak
degerlendirmekteydi. “Haz duymaktansa deli olmay1”, “arzu-
nun kolesi olmaktansa deliligin kurbani olmay1” tercih edecegi-
ni séyleyen Antisthenes, bunun nedeni olarak hazzin insan ké-
lelestirmesini gostermisgtir.

Mutlulugu, su halde bog kuruntulardan kurtulmak suretiyle
kazanilan bir hognutluk veya neseli bir ruh dinginliginde bulan
Antisthenes, eudaimonia’ya gotiiren tek yolun erdem oldugunu
iddia etmekteydi. Erdem, insana yaragan, onun igin uygun olan
ve diinyada olup biten biitiin degismelerden bagimsiz kalan bi-
ricik sey oldugundan, sadece en yiiksek degil, fakat biricik de-
gerdir, mutluluga goétiirecek yegéane yoldur. Erdemden baska
iyi, erdemsizlikten bagka bir kétii olmadigina gore, insanin bu
ikisinden biri ya da digeri ile ilintili olmayan her seye kayitsiz
kalmas: gerekir.

iyi, insan dogasinin bir pargasi olan, onun 6ziinde bulunan,
onu gercekten insan yapan sey olduguna ve insan da sadece dii-
siincesiyle ve ruhsal yonden insan olabildigine gére bunu, yani
insanin en azindan tinsel ve akli kazanimini temin eden sey, er-
demdir. Antisthenes erdemi her seyden 6nce degerlerin tashih
edilmesine, mevcut degerlerin yeni bastan degerlendirilmesine
ve esas itibariyle de, insanlann gogunun kopamadig s6zde iyi-
lerin yanhs degerlendirilmesinden kurtulmaya esitlemisti. Er-
dem, insanin kendisini zenginlik, iin, san, seref gibi birer kurun-
tudan baska hicbir sey olmayan bu s6zde iyilerden kurtarmasi-
dir ki bu da insan1 6zgiirlestirmeye yarar. Digsal seylerin higbi-
rine ve dig diinyanin taleplerine boyun egmeyen erdemli insan,
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Szgiir bir insan olup, o kendi kendine yetebilmek igin, bagka her
seyi hor gérmeyi 6grenmis olan kisidir.

Antisthenes, bundan sonra da tipki Sokrates gibi, erdemin
birligini savunurken, onu 6zde bilgelige (phronesis) esitlemisti.
Bu bilgelik de elbette bir tiir 6zbiling ve sonra da hayatin anla-
muna dair bilgeliktir ve sadece ahlaki talim ve aligtirmalarla ka-
zanilir. Her tiir entelektiiel egitimi, teorik aragtirmay: reddeden
Antisthenes’e gore, “insan bilge ise, okumay1 dgrenmesi dahi
gerekmez.” O, “hayatta hicbir sey zahmetsiz, alisirmasiz baga-
nlamaz, talim ile her seyin iistesinden gelinebilir” derken, kisi-
nin dogru bir yasayis bilgeligine ve dolayisiyla da 6nce arzu, ih-
tiyag ve tutkudan bagimsizlikla belirlenen gergek bir dzgiirliik
haline ve en sonunda da nihai hognutluk/mutluluk haline eri-
sebilmesi i¢in, kendisini maddi ve tinsel bakimdan zorlamasi,
sikintiya sokmasi gerektigini soylityordu. Kisi, ona gore, diig-
manlannin yaptig: kétiiliige bile boyun egmelidir, zira diigma-
run kétiiliikleri insanin kendisini tarumasina hizmet eder.

Erdemin kendine yeter oldugunu, bilge kisinin her tiir bagl-
lik karsisinda 6zgiir kalabilmesi igin, bagkalanyla hicbir bag
kurmamasi gerektigini, hi¢ kimseye baglanmamak igin de, ken-
di tinsel ihtiyaglan bakimindan kendine yeter olmas: gerektigi-
ni savunan Antisthenes’e gore, kisinin kendi mutluluguna, ken-
di giiciiniin diginda higbir sey etki yapmamalidir. O, burada bii-
tiin toplumsal norm ve uzlagimlara saldirir, insan soyunun iire-
mesini gerekli gordiigii icin evliligi kaldirmak istemese de, aile
hayatinin gereksiz, hatta kimi durumlarda zararli oldugunu
sOyler. Bilge kisi igin, aile kadar, yurttaglik da kayitsiz kalinacak
bir seydir. Bilgenin, goriiniigte kdle olsa bile, bagkalarirun dogal
efendisi oldugunu iddia eden Antisthenes’in bakis agisindan,
insanlar arasindaki biitiin ayrimlar; erdemli olmak ve kétii ol-
mak diginda kalan tiim ayrimlar anlamsiz ve de gereksizdir.

Antisthenes bundan dolay1 politika felsefesinde, kozmopoli-
tanizmi benimsemis, sadece tiranliga ve aristokrasiye degil, fa-
kat demokrasiye de siddetle kars1 gckmigti. Yasayisiru, yapip et-
melerini erdem kurallanna gore diizenleyen bilgeyi higbir yasa-
nun, higbir gelenegin, higbir politik diizenin baglayamayacagin
6ne siiren Antisthenes, kendisini yurtsuz biri olarak diigiinmiis,

113



Sokrates

belli bir devletin yurttagi olmaktan ziyade, diinya vatandag: ol-
mak istemisti. Ona gore, biitiin insanlann bir arada yasamalan,
bir milletin birtakim yapay sinirlarla digerlerinden kopanlma-
masi veya aynlmamasi gerekir. Bu agidan bakildiginda, Sokra-
tes'in demokrasiyi, demokrasinin kimi kurumlanmn elestirdigi
yerde Antisthenes’in, biitiin derece, hiyerarsi ve kurumlanyla
toplumun ve politik diizenin kendisine kargi ¢iktig1 sdylenebi-
lir. Bir biitiin olarak Yunan uygarligina, dolayisiyla aileye, miil-
kiyete, kent devletine ve bu arada derece, 6ncelik, konum ya da
imtiyaz igeren her seye kars1 diismanca bir tavir takinan Antist-
henes, her insanin bagka her insan kadar iyi, bir yerin bagka her-
hangi bir yer kadar hog ve giizel oldugunu savunmaktaydi. Bu
yiizden kendisine, “Neden Attika topragina ait olmakla 6viine-
yim?” diye sorarak ve kendisini “evsiz, kentsiz ve iilkesizin is-
yan ruhuyla” milliyetsizlestirerek, sadece erdemin, kigiye ger-
cekten ait olan yegane igsel sey olarak 6nem tagidigini savundu.
Harici seyler, onun goziinde, erdeme yardima olacak geyler de-
gildi; tam tersine onlar, erdem, erdemli hayat igin bir engel teg-
kil etmek durumundaydi. Bu yiizden, insan, her seyi bir tarafa
birakarak, erdemin yoluna girmeliydi; bir tek erdemin yolun-
dan giden insanin 6zgiir olabilecegini savunan Antisthenes’te
kendine yeten bilge insan, en biiyiik ideal olmustur. Gergek bir
Kinik, kendine yeten ve kendisinin disindaki her seyden bagim-
s1z olan biriydi.

Bilge insanin her seye kargi mutlak bir kayitsizlik iginde oldu-
gunu 6ne siiren Antisthenes igin, devlet de anlamsiz bir seydi.
Dolayisiyla, yurttaghk diisiincesi de onunigin pek anlaml degil-
di; illa da bir yurttaghk olacaksa, bu diinya yurttaghg: olabilirdi.
Bu agidan bakildiginda, Iskender’in kurdugu diinya imparator-
luguyla, Antisthenes’in kinik idealini en azindan politik boyu-
tuyla hayata gecirdigi soylenebilir. Buna gore, her insanin poli-
tik konumu her ne olursa olsun, bagka her insan kadar iyi oldu-
gu iddias1 ve kendine yeten, diinya yurttaghgiyla yetinen biri
olarak bilge insan telakkisiyle sadece kent devletinin temellerini
sarsmakla kalmayip, Yunan diisiincesinin “hayatin, insanlar ger-
cek insanliklarina ancak bdyle bir cemaat diizeninde ve onun
verdigi egitim sayesinde erigebilecekleri igin, uygar toplumun
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hiyerarsik yapisi icinde yagsanmas: gerektigi” kabuliinii de yikan
Antisthenes, diinyaya 6nemli 6lgiide bu donemde giren iki temel
diigiincenin, dogalan itibariyle “biitiin insanlarin esit oldugu”
fikriyle “insanlarin dzleri geregi tek bir insan cemaati iginde kar-
des olduklan” diisiincesinin ilk ve en énemli savunucusu oldu.*
Kiniklerden Stoaciliga, oradan da Hristiyanhga erisecek uzun bir
hattin tam baginda olan, fakat kozmopolitanizmiyle, yani birey-
sel ruhun bagimsizhig diisiincesine eslik eden biitiin “ruhlarin
diinya birligi” diigiincesiyle sonradan alinacak yolu énemli 6lgii-
de kat eden Antisthenes bilge insanin bir devlette, yiiriirliikteki
yasalara, onun sonradan konmusg yasalarina gore degil de erde-
min evrensel olan yasasina gére yasamak durumunda oldugunu
soylemekteydi.

Onun kozmopolitanizminin temelinde, su halde, bir taraftan
insanlanin 6zellikle de iyilik ve kétiiliik bakimindan esitligine
duyulan inang, fakat diger taraftan da giiglii bir bireycilik bulu-
nur. Devlet, toplum ve tarih gibi bireyiistii yap:1 ve kurumlara
kars1 olumsuz bir tavir takinan Antisthenes’e gore, insan sosyal
hayattan elden geldigi kadar uzak durmaktan bagka, politik dii-
zene de yabanci kalmalidir. Insan gergekten mutlu olmak isti-
yorsa, kendisini bagka insanlara bagimh olmaktan kurtarabil-
meyi bilmelidir. Iste bu bireyci tavri, onun kinizminin yikici bo-
yutunu, uygarhig: tahrip eden yoniinii gézler oniine serer. An-
tisthenes insanda dogal bir duygu olarak varolan utanma duy-
gusunu da inkar eder.

Kinik Okulun ikinci 6nemli ismi, Kinik felsefeyi gerek teorik
olarak, gerekse s6z konusu felsefenin cisimlesmesi olarak ya-
sam bigimiyle ¢ok daha ileri bir noktaya tasiyan Diogenes'tir.
Platon’un bile “Sokrates’in delirmis hali”** diyerek, Sokrates’e
ve felsefesine olan yakinlhiginu teslim ettigi Diogenes muhteme-
len 410 yilinda Sinop’ta dogmustu. Kéken olarak bir Karadeniz
lon’u olan Diogenes’in de hayat: ve fikriyat: birbirinden ayril-
maz; fazladan onun hayatini, insanlar arasinda neredeyse yiiz-
lerce yildan beri anlatilan bir biyografik anekdotlar gelenegin-
den 6greniriz. Diogenes Laertios’un aktardig yiizlerce anekdot-

* E.Barker, Greek Political Theory, London, Methuen, 1964, s. 39.
** Diogenes Laertios, a.g.c., VI 54.
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tan olugan bu gelenegin 6nemli bir boliimiiniin otantik oldugu
ve dolayisiyla, onlann Diogenes’i sunug tarzinin Diogenes’le il-
gili olarak sahip oldugumuz en degerli malzemeyi olusturdugu,
bugiin hemen biitiin antik felsefe uzmanlan tarafindan kabul
edilmektedir. [ginde her daim bir s6z oyunu, bir mecaz ya da ci-
nasin bulundugu, Diogenes’in “her seferinde tas: gedigine koy-
dugu”* bu anekdotlarda Diogenes’in takdim edilis seklinin iki
temel 6zelligi vardir: Diogenes’i tahrik edici ya da en azindan
meydan okuyucu bir soru ya da duruma tepki verirken anlatan
bu anekdotlarda; o, hem alaya bir provokatér hem de aykin bir
ahlakg1 olarak sunulur. Teori—pratik birligini temin eden; filozo-
fun yagayisini, aynen Sokrates’te oldugu gibi, diigiincesinin ci-
simlegsmesi haline getiren bu hicivci provakatér ve aykir1 ahlak-
a birlikteligi, onu anlamak agisindan biiyiik bir 6nem tagir.**
Metaforlar, anekdotlar ve sloganlarin Diogenes’in &gretisinin
6ziinii meydana getirdigi dogruysa eger, onun felsefesinin,
dogdugu yer olan Sinop’ta basladig1 soylenebilir. Ciinkii o Si-
nop’tan siiriildiigiinii yiiziine vuran birine, “Ama bu sayede fi-
lozof oldum algak!” demistir.*** Gergekten de Sinop’ta devlet
bankasindan sorumlu banker olan babasi1 Hikesios, Perslere
6denecek devlet vergisini sahte para basmak suretiyle gasp
edince veya babasi degil, fakat bizzat Diogenes’in kendisi salt
aggozliiliigii nedeniyle kalpazanlik yapinca, ya kentten kagmak
zorunda kalmis ya da stirgiine gonderilmisti. Yurdundan ayril-
diktan sonra Delphoi’a giden, buradan da Atina’ya gegtikten
sonra, Yunanistan’da en azindan siirgiin bir metek olarak 6mrii-
nii siirdiiren Diogenes’in hak ve 6zgitirliikleri kisith oldugu gi-
bi, herhangi bir geliri de yoktu. Oturacak bir ev dahi bulamadi-
gindan, o Atina’da bir fig1ya yerlesmisti. Kismen de iginde bu-
lundugu sartlarin garesizligi nedeniyle veya o dénemlerde Ka-
radeniz’den Yunanistan’a felsefe egitimi almak iizere gitmis
pek ok dgrencinin etkisiyle, felsefeye y6neldi ve kendisini An-
tistenes’e dgrenci olarak kabul ettirmeyi basardi. Kinik hayat
tarzina uygun bir bigimde yasayabilmek igin, kendisini agir do-

* Diogenes Laertios, a.g.e, VI 74.
** Bkz. Branham, a.g.e.
*** Diogenes Laertios, a.g.e., VI 49.
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ga kosullarina dayaniklilik gdstermeye adayan, kizgin kumla-
rin iizerinde yiiriiyen, karda mermerlere sanlan Diogenes’in
gercekten de kendisine felsefenin ne yararim gordiigii soruldu-
gu zaman, “her sey bir yana talihin cilvelerine karg1 hazirlikh ol-
may1 dgrendigini” sdyledigi anlatilir.” Gergekten de elde avugta
higbir sey olmadan, ag bilag felsefe 6grenmeye baslayan Dioge-
nes’in felsefesinin ¢ikis noktasini, aslinda onun kendisini “evsiz,
kentsiz, anavatanindan uzak, bohgasinda sadece bir giinliik ku-
ru ekmek bulunan bir dilenci” diye tanimlamasi olusturur: Bu
felsefe, bagkaca seyler yaninda 6zde, insan varliklarinin dogala-
n itibariyle, gerekli egitim ya da ¢alisma yapildig1 ve ihtiyag
duyulan dirayet gosterildigi takdirde, en olumsuz kosullarda
dahi mutluluga erisebilecek sekilde yaratilmis olduklarim gos-
terme yoniinde bir tegebbiis olmak durumundadir. Gergekten
de zorla siirgiine gonderilmeye bagh olarak yasadig1 dislanma-
y1 bilingli bir direnis eylemine doniigtiirmeyi bagaran Dioge-
nes, derinlestirdigi Kinik felsefeyle mutlulugun topluma ya da
olumsal birtakim kogullara ya da talihe degil, fakat sadece kisi-
nin 6zerk benligine, gerekli 6zdenetimi kazanmis ruhunun ger-
cek dzgiirliigiine bagh oldugunu agik¢a gostermistir.
Gergekten de ilk kez Antisthenes’in ortaya koydugu Kinik
etigi, Kinizmin insan dogasi anlayisini gelistirmek suretiyle,
6zellikle plusis—-nomos ayrnimu ve dzerklige ek olarak, séziinii sa-
kinmama anlaminda konusma hiirriyetine dayali yeni bir 6z-
giirliikk telakkisi ekseninde derinlestiren Diogenes, erdemi ve
ahlaki hayat1 dogaya uygun yasanmug bir hayat diye tanimla-
mugtir. Dogamin akil, kendine yetme ve 6zgiirliigiin belirledigi
iyi hayatin nasil yaganacagyla ilgili olarak saglam ipuglar ver-
digini, oysa sosyal uzlasimlarin, 6rf ve ddetlerin 6zgiirliigii si-
nurlamak, akla ve dogaya aykin kurallar ve davranig kodlar ge-
listirmek suretiyle iyi ve ahlaki hayat igin en azindan bir engel
olugturabildigini 6ne siiren Diogenes, dogallikla bir yandan do-
gaya uygun yasamay1 temel moral hedef haline getirirken, bir
yandan da uzlagima karsi gikmugtir. O, toplumdaki yapaylikla-
ra ve uzlagimsal degerlere meydan okumus ve her tiir yerlesik
kuralin insanin dogalligina aykin diigtiigiine inandi: igin, top-

* Diogenes Laertios, a.g.c., VI 63.
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lumun tim yerlesik kurallarina karsi gtkmayi, uzlasimsal 6lgii
ve inanuslarin ¢ogunun bos oldugunu goéstermeyi ve insanlar
yalin ve dogal bir yasam bigimine ¢agirmayi amaglamigtir. Di-
ogenes’in bu baglamda ilk yaptig1 sey, Atina’nin sosyal, dini ve
politik addet ve geleneklerinin keyfilik ve rastlantisalliklarin
gosterirken, dini ve politik liderlerinin otoritesiyle alay etmek
oldugu sdylenebilir. Nitekim, Platon’un bir defasinda onu “ké-
pek!” diye cagirmasi iizerine, “dogru, ¢iinkii beni satanlara geri
doniiyorum,” cevabini verdigi, yemekte birinin sanki kopekmis
gibi 6niine kemik atmasi iizerine gidip kemigin iizerine isedigi
anlatilir. Diogenes’in Atina’da giindiiz vakti elinde fenerle diiz-
giin adam bulmak igin dolagtigini anlatan Diogenes Laertios'un
belirttigine gore, “Yunanistan'in neresinde iyi insanlar goérdii-
gii” soruldugunda, “higbir yerde” demisti: Onun bir giin ciddi
bir konudan s&z ederken, kimse dinlemek igin yanagmayinca,
kus gibi 6tmeye bagladig1 anlatilir. Insanlar gevresine toplanin-
ca da, Diogenes, “maskaralik oldu mu giizelce gelirsiniz ama
ciddi konular s6z konusu oldugunda, umursamazca agirdan
alirsiniz,” diye herkesi kinamistir. fnsanlarin hendek kazmak ve
tekme atmak icin yanstiklarini ama diizgiin adam olmak, ahla-
ki bir hayat siirmek i¢in kimsenin kilinu bile kipirdatmadigin
soyliiyordu.*

Onun utanci, utarulmasi gereken geyleri yeniden tanimla-
maya kalkigmasi da iste bu baglamda olmustur. Nitekim, o, iyi-
nin siis ve dig goriiniisle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikarken,
Atinalhlarin 6zel diinyalarinda, mahrem hayatlarinda yaptig:
seyleri acikta yapmug, sdzgelimi sokaga iserken, agorada mas-
tiirbasyon yaparken goriilmiistiir. Diogenes’in bakis agisindan
utanulmasi gereken seyler, bunlar degildir; kisinin dziine ayki-
n diismesi, ruhunu unutup s6zde ya da uzlagimsal degerlere
uygun yasamasidir. Nitekim, yasamanun felaket oldugunu séy-
leyen birine, “yasamanin degil, fakat kétii yasamanin felaket
oldugunu” sdyleyen** Diogenes, arpini akort ederken gordiigii
birine “hayatim1 ruhunla uyumlu hale getiremezken, bu tahta-
ya ahenkli sesler vermeye utanmiyor musun?” diye sormustur.

* Diogenes Laertios, a.g.e., VI 27.
** Diogenes Laertios, a.g.e., VI 55.
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Diogenes Laertios yine ayni eserinde, onun “kendisinin felsefe
igin uygun biri olmadigim” sdyleyen bir gence, “giizel yasa-
mak umurunda degilse, ne demeye yagsiyorsun?” diye kargihik
verdigini anlatir.*

Diogenes’in utanci yeni bastan tanimlamaya kalkigmasi, hig
kugku yok ki onun bir rélativist olmadigim gosterir. Gergek yar-
gt ve ahlaklilik standardi olarak, uzlasimin yerine dogay: gegi-
ren Diogenes, insanin gergek ahlakliliga ters diisen sosyal norm-
lar yoluyla degil de dogaya uygun bir tarzda yasayarak iyi ve
ahlakli olabilecegini savunmustur. Baska bir deyisle, Dioge-
nes’in toplumsal normlara kayitsizhiginin ona, dogal ve 6zgiir
yasama, yani temel ihtiyaglarim kiiltiiriin sinirlama ve yasakla-
rint hig dikkate almadan karsilamak adina, utanca dayal gele-
neksel ahlaki reddetme imkani verdigi sdylenebilir. Dogaya uy-
gun bir hayat arayisi igine giren Diogenes, basta cinsel tabular
olmak iizere biitiin tabularin, sinirlamaya, yasaklamaya dayal
tiim sosyal geleneklerin rasyonel temelini sorgularken, zengin-
lik, san, s6hret benzeri iyi olduguna inamilan geylerin pesinden
gitmenin hatali oldugunu savunmaktaydi. Bu gergeve iginde, o,
sadece klasik utang anlayisini, bu utang anlayisina dayal klasik
ahlaki degil, fakat bildik 6zgiirliik anlayisin1 da degistirdi. Buna
gore, etiginde 6zgiirliige imtiyazl bir yer veren Diogenes, onu
negatif bir 6zgiirlitk olarak sadece kigisel bir anlamda ele alma-
di. Ozgiirliigii daha ziyade hiirriyet (eleutheria), kendine yetme
(autarkeiq) ve soziinii sakinmama (parrhesia) iligkili anlamlariyla
benimseyen Diogenes, elbette aklin duygular ve tutkular iize-
rindeki hakimiyeti ve bununla ilintili pek ¢ok seyi hocasi Antist-
henes ve ayni Sokratik etik gelenegi iginde konumlanan pek gok
kisiyle paylasmaktaydi. Bu yiizden kaydettigi yenilik, getirdigi
farklilik esas parrhesia gergevesinde oldu.

Her kosul alinda dogruyu séyleme, séziinii higcbir kosul al-
tinda hi¢ kimseden sakinmama anlaminda parrhesianin en
6nemli unsuru, Yunan diinyasimin degisken politik kosullarin-
da, s6ziinii sakinmamaktan, dogruyu her durumda séylemek-
ten ayrilmaz olan, Sokrates’in basina gelenlerden asina oldugu-
muz tehlikedir. Diogenes Laertios'un eserinde bununla iligkili

* Diogenes Laertios, a.g.e., VI 66.
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olarak verdigi ii¢ 6rnek; Diogenes ile Biiyiik Iskender arasinda
gegen konusmalara gondermeler yapar. Bunlardan birincisinde,
Diogenes Laertios onun, Kraneion’da giineglenirken basina di-
kilen Iskender’in “Dile benden ne dilersen!” diye sormas iizeri-
ne, “giinesimi engelleme yeter,” dedigini anlatir.* Muhtemelen
ilk kargilasmalarinda, Iskender’in onunla kargilagh$ zaman
“Ben biiyiik kral Iskender” demesi iizerine, o karsilik olarak
“Ben de kdpek Diogenes” demigtir. Iskender ne yaptig igin ké-
pek diye nitelendirildigini sorunca da Diogenes ona, “Bana bir
sey verene kuyruk salliyorum, vermeyene havliyorum, kétiileri
ise 1sinyorum da ondan,” diye kargilik vermistir.** Bir bagka se-
ferinde ise, Iskender onun yanina gelip “Benden korkmuyor
musun?” diye sorunca, o énce “Sen kimsin, nesin, iyilik mi ko-
tiiliik mii?” diye sormus, “iyilik” karsihginu alinca, bu kez “kim
korkar iyilikten?” diye yanitlamugtir.*** En azindan her seye gii-
cii yeten ve hirsigindeki bir tiran ya da imparatorla her seyden
elini ayagimi ¢ekmis, hirs ve tutkulardan arinmig bir kinik filo-
zof arasinda goriilmek istenen edebi bir kurgulamaya**** isaret
eden bu anekdotlar, Diogenes’in kinik yasam tarzina 6zgii hi-
civciligini, séziinii higbir seyden sakinmamayla belirlenen cesa-
retini, hazir cevaphigini gostermeye ek olarak, onun niiktedan-
lik ve politik otorite karsisindaki mutlak bagimsizligin yansitir.
Gergekten de basta Dionysos’un sarayini birkag kez ziyaret
eden Platon ve Aristippos, Makedonya Imparatoru’na sadece
ogretmenlik yapmakla kalmayip, neredeyse politik danigsman-
lik hizmeti veren Aristoteles olmak iizere, zamanin biitiin filo-
zoflarinin hiikiimdarlarla temas halinde olmaya 6zen gosterdik-
leri bir gagda, Sokrates’in ruhuna bu yénden de sadik kalan Di-
ogenes, bu tiir politik iligkilerden sakinmaya 6zen gostermistir.

Her bakimdan kendine yeten giiglii biri haline gelmeye ¢ali-
san, ama bu erdemleri politika alanina girdigi zaman koruma-
nin imkansiz oldugunu iyi bilen Diogenes, filozofun yoksul

* Diogenes Laertios, a.g.e., VI 38.

** Diogenes Laertios, a.g.e., V1 60.

*** Diogenes Laertios, a.g.e., V1 68.
**** R. Tokoglu, “Diogenes, Sinoplu”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. A. Cevizci), 4. cilt,

Ankara, Ebabil yayinlari, 2006.
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ama kendine yeter ve erdemli hayatini, saray filozofunun zen-
gin fakat egilmis hayatina kesinlikle tercih edilmesi gerektigini
savunmugtur. Nitekim, Diogenes Laertios, bu konuda onunla
Platon arasinda gegen, otantikligi muhtemelen kuskulu, su ko-
nusmayi aktarir:

Platon bir giin onu yesillik yikarken goriince, yanina yak-
lagip usulca, “Dionysos’un hizmetinde olsaydin, simdi yesil-
lik yikamazdin,” dedi; o da ayn1 bigimde usulca, “sen de ye-
sillik yikasaydin, Dionysos’a hizmet etmezdin” diye kargilik
verdi.*

Boyle bir goriisme gercevesi iginde, agiktir ki iki tiir 6zgiirliik,
biri Platon’a izafe edilen kisinin ya da filozofun, hiikiimdarin ya
da tiranin hizmetine girmek suretiyle yoksulluktan kurtulmas:
olarak 6zgiirliik ile kinigin kendisini yoksulluk iginde yagamak
suretiyle tirana hizmet etmekten kurtarmasi olarak &zgiirliik
arasindaki farklihgin ortaya konmasi amaglanir. Diogenes’in
hem autarkeiayi, yani kendine yeter olmayi, hem de parrhesiay;,
yani sinirsiz bir konugma hiirriyetine sahip olmay: ihtiva eden
Ozgiirliik anlayisi, bunlardan ikincisi olup tiranin hizmetinde
olan birinin boyle bir 6zgiirliige sahip olamayacagini, onun
dogru olduguna inandig1 seyleri sdyleyemeyecegini dile getiren
Diogenes icin “diinyada en giizel seyin konugma hiirriyeti ol-
mas1” anlagilir bir seydir.

Tiim evreni kapsayan dogal bir yasa ve isleyisin tek dogru
y6netim bigimi oldugunu diisiinen Diogenes, kiginin kinik ha-
yat tarzimi gergeklegtirebilmesi igin, bdylesi bir 6zgiirliigiin ge-
rektirdigi siki bir fiziki egitime, bedensel aligtirmaya (askhesis)
ihtiyag oldugunu diisiinmekteydi. O, yasanin yurttas toplulu-
guyla ayn1 anlama geldigini sdylerken, sinifsal ayrimlara tama-
men karsi ¢ikti. Kolelerin de dogustan efendi olabileceklerini,
kadinlarin da yasaya ortak olmalar gerektigini ifade etti. Evren-
sel insanlik idesine uygun olarak diinya yurttaghg: diigiincesini
benimseyen, 6nemli olanin kiginin nereye, hangi topluma, han-
gi kiiltiire ait olmasindan ziyade, bizzat insan olarak kendisinin

* Diogenes Laertios, a.g.c., VI 58.
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ne oldugunu sdyleyen Diogenes, nereli oldugu soruldugunda
“diinya vatandagiyim,” diyordu.

KIRENELILER

Sokratik felsefeden yola gikan bir bagka énemli Sokratik Okul
da, Kirene Okulu’dur. Hazaliklar1 pek Sokratik bir 6greti gibi
goriinmese de, Kirenelilerin gerek epistemolojilerinde, gerekse
etik 6gretilerinde, Sokrates’e ve onun diisiincesine sadik kaldik-
larimu gosteren birgok unsur vardir. En azindan bilgi teorilerinde,
kisinin kendisi disinda higbir seyi bilemeyecegini savunmalari,
Sokrates’in “Kendini bil!” mesaj: ve bilgisizlik itirafiyla uyumlu-
dur. Pek ¢ok uzmana gore, bilgiye 6nem veren, erdemli bir ruh
haline uygun diisen tavirlan Sokratik entelektiializmi devam et-
tirmek bakimindan 6nem tasir.

Okulu Sokrates’in uzun bir siire boyunca yakin gevresinde
bulunan, onun {iniinii duyduktan sonra Atina’ya gelip 6grenci-
si olan Aristippos (MO 435-356), MO 4. yiizyilin baglannda, Yu-
nanistan'in Kuzey Afrika’daki sémiirgelerinden olan Kirene’de
kurmus, 8liimiinden sonra kizi Arete (d. 400), sonra da torunu
Aristippos okulun felsefi goriiglerini devam ettirmistir. En az {ig
kugaklik bir tarihi olmasina, Aristippos’un goriigleri 6nce kizina
ve sonra da torununa gegmesine ve bu arada Hegesias, Annike-
ris ve Theodoros gibi bagkaca Kireneli diisiiniirler bulunmasina
ragmen, torun Aristippos’un formiile ettigi goriislerin kurucu
Aristippos’un goriisleri oldugu, okulun felsefesini s6z konusu
goriislerin temsil ettigi kabul edilir. Sokrates’in 6gretisinin haz-
a boyutundan etkilenen Okul’un diisiince tarihindeki biiyiik
6nemi, onun Epikiiros araciligiyla Yenigag’'da yararcilara kadar
uzanacak olan haza etik gériisiiniin ilk temsilcisi olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar Sokratik felsefeden ¢iksa da Kiniklerin bir tiir
ice dontisti temsil ettikleri yerde, Kirene Okulu’nun dis diinya-
ya siursizca agilimi ve yonelimi temsil ettigi s6ylenebilir. Aris-
tippos’un duyumsal hazalig1 benimsemis biri olarak degerlen-
dirilmesinin nedeni budur. Onun, bundan dolay: Yunan etik
diigiincesinin ana govdesi diginda kalan hazcilig, her seyden
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6nce bir psikolojik hazaliga, biitiin insanlanin acidan kagip
hazza yoneldikleri psikolojik olgusuna dayanir. Kirenelilere
gore, en yiiksek iyi, kisinin kendi hazz1 olup, bagka her gey an-
cak buna hizmet ettigi olciide iyidir, degerlidir. Aristippos da
tipki Sokrates gibi, en yiiksek iyinin, bagka bir sey icin degil de
bizatihi kendisi igin istenen bir sey oldugunu 6ne siirer. Aris-
tippos bu en yiiksek iyiyi de hazla 6zdeslestirir giinkii ona go-
re, insanlar i¢giidiisel olarak hazzi bagka bir gey icin degil fakat
bizatihi kendisi icin isterler ve hazza erisince de baska ya da
daha fazla bir sey istemezler. Hazzi en yiiksek iyi olarak tanim-
layan Aristippos, aciy1 da insanlar ondan kagtiklan igin, kotii
diye tarumlar.

Aristippos hazzin en yiiksek iyi oldugunu sdylerken, bunun-
la birlikte, hazzin genel olarak iyi oldugunu, dolayisiyla insan-
lanin diinyadaki toplam haz miktarimu artirmak igin ¢alismalan
gerektigini anlatmak istemez. O, daha ziyade bizlerden her biri
icin, gercekten degerli olanin, aradigimiz sadece bu oldugu igin,
kendi hazzimiz oldugunu anlatmak ister. Bundan dolay1, onun
hazalig1 ayni zamanda egoist bir hazalik olarak tanimlanabilir.
Bunun da en 6nemli nedeni, Aristippos’un epistemolojide dene-
yimci ve kugkucu bir bakis agis1 benimsemis olmasidir. Ona gére
haz ve ac1, 6zneye digsal bir seyin onun tizerindeki etkisini ifa-
de edecek sekilde, bir pathos olmak durumundadir. Aristippos-
cu epistemoloji bizim sadece bilginin yegéne 6lgiitiinii meydana
getiren bu patheyi yani etkilenim ya da deneyimleri bilebileceg;i-
miz, fakat baskalarninin deneyimlerini ve bu arada kendi dene-
yimlerimize veya bizdeki etkilenimlere neden olan nesneleri bi-
lemeyecegimizi ifade eder. Aristippos birer pathos olarak tarum-
ladig1 haz ve ac1y1, daha sonra insan varhigindaki birtakim hare-
ketlerle irtibatlandinr. Buna gore, gerek haz gerekse ac1 birer
hareket olmak durumundadir; hazza tekabiil eden, haz duygu-
su yaratan birinci hareket tiirii yumusak bir hareket olup, kisiyi
dogaya uygun bir duruma gegirir. Ikinci hareket tiirii, acya yol
acan sert, firtinali harekettir. Haz ve aciyla irtibatlandinlan fizi-
ki hareket ile haz ya da ac1 hissetme 6znel deneyimi arasinda bir
aynm yapan Aristippos agisindan ikisi arasindaki hareketsizlik
ya da sessizlik durumu, bireyde haz ya da acimin olmamasi ha-
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lini taimlar.* Aristippos buna ek olarak, sdzgelimi cinsel tat-
minden alinan zevk olarak fiziki hazlar ile kisinin yurdunun re-
fah ve mutluluk i¢inde olmasindan aldig1 haz olarak manevi
hazlar arasinda bir ayrim yapar.** Aristippos, s6z konusu
aynmdan sonra, fiziki ya da bedensel hazlara, manevi ya da en-
telektiiel hazlar karsisinda iistiinliik tanir; bunun da Aristippos
acisindan en énemli nedeni, fiziki hazlann manevi hazlardan
¢ok daha canli olmalaridir. Bedensel ya da fiziki acilarin mane-
vi ac1 ya da sikintilardan ¢ok daha agir oldugunu o6ne siiren
Aristippos, buna delil olarak da suglularin bedensel acilarla ce-
zalandinlmalarnn verir.

Aristippos’un veya Kirenelilerin etik anlayislarinin énemli
bir yonii de onlarin, mutluluktan ziyade anlik hazzi, en yiiksek
iyi ya da nihai erek yapmalandir.*** Bagka bir deyisle, Sokra-
tes’in kurmus oldugu eudaimonist etik gelenegi iginde, eudaimo-
niay1 nihai erek yapmayan yegane felsefe okulunu olusturur Ki-
reneliler. Onlarin diginda kalan biitiin Yunan diisiiniirlerinin,
mutlulugun neden olustugu konusunda farklilik gosterseler bi-
le, nihai hedefin mutluluk oldugunu diisiindiikleri yerde, Aris-
tippos ve Kireneliler, su anki hazz1 en yiiksek iyi yapmuslardir.
Aristippos insanin pesine diistiigii seyin, bir kadeh sarap, iyi ki-
zarmus bir parga et benzeri seylerden alinacak bireysel hazlar ol-
dugunu soyler. Bu tiirden bireysel hazlarin bir toplam: olarak
anlagilan mutlulugun ise ancak, onu meydana getiren tek tek
hazlann degerinden dolay: degerli oldugunu 6ne siirer.

Bunun hig kugku yok ki en 6nemli nedeni, Aristippos’un ki-
sinin sadece su andaki kisisel deneyimlerini bilebilecegini s6y-
leyen epistemolojisi ve dolayisiyla, su an1 geregi gibi ve huzur-
lu yagamak adina gelecekle ilgili endiseleri biitiiniiyle bertaraf
etme yoniindeki tercihidir. Buna gore, Aristippos ve bu arada
bagkaca Kireneliler, yasanmamuis bir gelecek adina endiselen-
memek ve dolayisiyla, simdiyi yasamaktan vazgegmek yerine,
kiginin i¢inde bulundugu anda, kendisine haz verecek seyin pe-
sinden kosmasi, onu deneyimlerken elde edecegi keyfi yasama-

* Diogenes Laertios, a.g.c., VI 90.
** Diogenes Laertios, a.g.e., VI 89.
*** Diogenes Laertios, a.g.c., VI 87.
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s1 gerektigini savunmuslardir. Aristippos’un gelecekle ilgili her
tiir endise ve kaygiy: bertaraf etme tavri, elbette bir taraftan ni-
celiksel hazaliginin, diger taraftan da kisinin zaman boyunca
6zdesligiyle ilgili kuskuculugunun bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kar. Eger kisi sadece su andaki kisisel deneyimlerini bilebiliyor-
sa, onun simdi varolan benliginin otuz yildan beri ayn1 adi tagi-
yan kisinin benligiyle ayni olacagini diisiinmek icin nasil bir ne-
deni olabilir? Su an otuz yasinda olan kisi, yirmi, hatta on yil 6n-
ceki ayni kisiden bircok bakimdan farkliysa eger, o yirmi yil
sonra ayni ad1 tagiyan kisi olarak bu benlikle ayni olabilecek mi-
dir? Soruya onun ayn kisi olamayacag), bastan agag1 degismis,
hatta “bagka” bir kisi olacag1 yanitin1 veren Aristippos, bir insa-
nin veya kisinin istedigi ya da arzu ettigi, pesine diistiigii yega-
ne sey bizzat kendi hazzi oldugu igin, onun, zamanin akis stire-
cl iginde, kendisi olmayan bagka bir kisi adina, kendi hazzindan
vazgegmesi igin hi¢bir neden bulunmadigini 6ne sirer.

Demek ki yasanmamus bir gelecek adina simdiden endige-
lenmeye, kisinin zaman igindeki siirekli 6zdesliginden soz et-
menin pek kolay olmamasi nedeniyle kars: cikan Kireneliler, bir
yandan da gelecek adina endigelenmenin kendi kendisini y:kia
bir yapist oldugunu savunurlar. Bagka bir deyisle, gelecegin haz
ve acilarimin higbir sekilde 6nemsiz olmadigini savunan Aristip-
pos ve diger Kireneliler, bununla birlikte gelecek adina endige-
lenmenin bosuna, beyhude olduguna inanirlar. Ciinkii kisi mut-
luluga, gelecegi simdiden kaygiyla planlayarak, su anda sahip
oldugu hazlarin gelecekteki sonuglarini endise iginde hesapla-
yarak degil, fakat simdi hayatin tadini gikartarak ve sahip oldu-
gu hazlarin kiymetini bilerek ulasabilir. Aristippos ve bagkaca
Kirenelilerin, yine en azindan Pythagorasgilardan itibaren tele-
olojik bir yap1 ya da nitelik kazanan klasik Yunan diisiincesin-
den, insan yagaminin nihai ve biitiinsel bir amaci olmadigin sa-
vunmak bakimindan ayrildiklar1 s6ylenebilir. Béyle bir biitiin-
sel ve nihai amag diisiincesinden vazgegen Kireneliler, onun ye-
rine, hazza yonelen tikel arzu ve eylemlerin belirledigi kisa va-
deli, ardisgtk amaglarin dizisini gegirmiglerdir. Kireneliler, do-
gallikla klasik ya da geleneksel Yunan ahlak anlayisina kars: -
kip, dogasi geregi adil ya da kétii olan higbir sey bulunmadig-
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n1 savunmuglardir. Adil ya da kétii olani belirleyen seyin ilgili
toplumun yasalari, &rf, adet ve gelenekleri oldugunu, diinyada
ya da insan dogasinda hirsizhig, ensesti, vb., kétii kilan higbir
sey bulunmadigini ve dolayisiyla insanlarin sug islemekten, sug
islemenin kendisi bizatihi kétii oldugu igin degil, fakat yakalan-
malar1 durumunda cezayla karsilasacaklar1 ve bunun sonucu
olarak ac1 gekecekleri igin, uzak durmalan gerektigini iddia
eden Kirenelilerin, bilgelik bir tarafa birakilacak olursa, Yunan
diinyasinin klasik erdemlerine de pek deger verdikleri s6ylene-
mez. S6zgelimi, kendi iginde bir deger tasimayan dostluk, Kire-
nelilerin egoist hazcihig1 agisindan, sadece hazza, kigisel yarar ve
mutluluga yaptig: katki agisindan deger tasir.

Aristippos ve sonradan da kiziyla torunu, bu baglamda sa-
dece bilgelige, o da bilgeligin bizatihi kendisinden dolay: degil
de, onun hazla gegen bir hayata yaptig: katki agisindan olumlu
bir deger bigmislerdir. Ciinkii olmus bitmis, iyisiyle kotiisiiyle
yasanmus bir ge¢mis igin iiziilmekten, onun igin pismanlik duy-
maktan insani alikoyacak yegéne gey bilgelik oldugu gibi, onu
heniiz yasanmamuis bir gelecek igin simdiden endiselenmekten
alikoyan da, yine bilgelik olmak durumundadir. Bagka bir de-
yisle, Aristippos’a gore, insan mutluluga ancak bilginin yardi-
muyla ulagabilir; bilgi bize hayatin nimetlerinden dogru bir bi-
¢imde yararlanmay: 6grettiginden, bizi 6nyargi ve kuruntular-
dan kurtardigindan; biz insan varliklarin1 gelecegi istemekten
ve gegmige baglanmaktan korudugu ve bizde kendi kendimizin
bilincine varma 6zgiirliigii yarattigindan dolay,, bilgi ya da bil-
gelik, haz iginde gegecek uyumlu bir yasama varmak igin en
onemli aragtir.” Aristippos, bilginin insanda ayrica bir giiven
duygusu yarattigini sdyler. Insanin dig diinyayla olan baglari ne
kadar giiglii olursa olsun, bilge kisi biitiin bu durumlarda mut-
luluk icinde yasar. Ciinkii bilginin, bilgisi olan kisiye, bilgeye
kazandirdig giiven, onu dis diinyaya kapilmaktan kurtarir ve
ona hem gevresine ve hem de iginde bulundugu kosullara ege-
men olma yetenegi kazandirir. Buradan da anlagilacag iizere,
Aristippos insanin diinya karsisinda 6zgiir kalabilmesini amag-
lamugtir. Bununla birlikte, Aristippos sz konusu egemenlik ve

* Humbert, a.g.e., s. 261.
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Ozgiirliik haline diinya nimetlerinden akillica pay alindiginda
erigilecegini diiglinmiigtiir. Aristippos’la onun izinden yiirii-
yenlerin ideali, hayattan hep tat almasin: bilen bilge kisi, her se-
yi en iyi yoniinden ele alan, her seyden yararlanmayi bilen, fa-
kat kendini hicbir zaman zevk icinde kaybetmeyen, tutkularina
egemen olmasiru bilip olmazi elde etmeye asla kalkismayan ki-
si olmustur. Geneleve gitmenin degil, fakat oradan gikamama-
nin ayip oldugunu,* gergekten iyi olanin, hazlardan uzak dur-
mak degil de hazlara yenik diismemek oldugunu, kiginin hazza
gergekten erisebilmesinin zorunlu kogulunun kendi tizerinde
gercek bir 6zdenetim ya da mutlak bir egemenlik kurmasi oldu-
gunu Aristippos’a gosteren, felsefi egitim yoluyla kazanilacak
hakiki bilgeliktir. Diogenes Laertios, Kireneli hazcilar hakkinda,
bu baglamda sunlari séyler:

Onlar bilge her insanin haz, budala insanin da ac iginde
yagadigy ogretisini kabul etmezler ama bunu gogunlukla
dogru bir 6greti olarak degerlendirirler. ... Onlar basiretin
[bilgeligin], kendi icinde degil fakat sonuglanindan dolay iyi
oldugunu; bizim tipki bedenimizin herhangi bir pargasin,
ona sahip oldugumuz siirece aziz bilmemiz gibi, kendimize
cikar gozeten motiflerle dost buldugumuzu; erdemlerden
bazilarinin budalalarda bile bulundugunu; bedensel zorluk
ve alisgtirmanin erdeme erismeye yardima oldugunu; bilge-
nin, bu zayifliklar biitiiniiyle temelsiz sarularin eseri oldugu
icin, kiskanghiga veya agka ya da batil itikada yol verdigini
soylerler.**

Kirene Okulu sonraki dénemde Hegesias, Annikeris ve The-
odoros gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilmistir. Bunlardan
asin derecede kétiimser bir filozof olan Hegesias da su andaki
anlik hazzi ahlaki amag yaptig igin, ilke olarak hazci bir diigii-
niirdii. Bununla birlikte o, kisinin, hayatinin akis iginde, sadece
fiziki degil fakat manevi yonden de derin aalar gektigi icin, bu
tiirden anlik hazlara sahip olmanin saruldig1 kadar kolay olma-

* Diogenes Laertios, a.g.e., I1 69.
** Diogenes Laertios, a.g.e., I 91.
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digint da sdyleyerek, mutlulugu olusturan bireysel hazlar topla-
mina erisilemeyecegi sonucuna varmigts. Mutlulugun insan igin
erisilebilir olmadig: gergegi onu hayatin, karsisinda kayitsiz ka-
linmasi gereken bir sey oldugu, yasam ve Sliimden her ikisinin
de istenir ya da arzulanir oldugu sonucuna gétiirmiigtii. Bagka
bir deyisle, Hegesias’a gore, haz iyi, ac1 da kétii olmakla birlik-
te, hayatin kendisi ne iyi ne de kétiidiir; gerek ruh, gerekse be-
den daha simdiden yeterince ac1 gekmis oldugu ve insanin bagi-
na gelen her sey, onun higbir sekilde kontrolii altinda olmayip
talihin eseri oldugu igin, hayatta mutluluga erismek imkansiz-
dir. Bagka bir deyisle, hazzi temele alan ve haz olmadiginda ha-
yatin biitiiniiyle degersizlegtigini &ne siiren Hegesias’a gore bu-
nunla birlikte, hazza erismek, keyifli bir hayat siirmek imkansiz
olup, yapilabilecek en iyi sey acidan kagmaktir; insaru acisizhik
haline gotiirecek yegane kesin yolun 6liim oldugunu savunan
bu kétiimser hazcinin ders vermesinin, derslerini takip eden
pek ¢ok insanin intihar etmesi nedeniyle sonradan yasaklandig:
rivayet olunur.

Benzer sekilde, biitiin eylemlerin gerisinde sadece kisinin
kendi 6zgikarina doéniik motifler bulundugunu 6ne siiren ve
bundan dolay: bir erdem olarak dostlugun varolusunu yadsi-
yan Hegesias, sonradan koétiimserligini, hi¢ kimsenin bilerek
yanhs yapmadigin dile getiren entelektiialist bir tutum ve bas-
ka insanlann asla hor goriilmeyip, egitilmeleri gerektigini 6ne
siiren hiimanist veya filantropik bir alaka ile yumugatmaya ga-
hismustir:

Hegesias'i izleyenler de ayni amac giidiiyor, haz ve ac1
tizerinde duruyorlardi. Minnet, dostluk ve iyilik diye bir sey
yoktur, ¢iinkii bunlan kendileri icin degil, gereksinim duy-
dugumuz igin isteriz, gereksinim yoksa bunlar da yoktur...
Mutluluk kesinlikle olanaksizdir, ¢linkii beden bir siirti agr
sizinin pencesindedir, ruh da bedenle birlikte ac1 geker ve
sarsilir, 6te yandan talih de insanin umutlanim boga gikarr;
bu bakimdan mutluluk gergekte yoktur. Yagam kadar 6lim
de istenecek bir seydir. Onlara gére dogada hos olan ve hos
olmayan diye bir sey yoktur; az bulundugu icin ya da garip
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karsilandig1 igin ya dabol bol bulundugu igin, kiminin hosu-
na gider, kimi de bunlardan hi¢ hoslanmaz. Haz karsisinda
yoksullugun ve zenginligin 6nemi yoktur: ¢linkii zenginler,
yoksullardan farkli bigimde haz almazlar... Hatalarin bagis-
lanmas: gerektigini soyliiyorlard:: Ciinkii hig kimse bilerek
hata yapmaz; hata, bir duygularam zoruyla yapilir. Dolay:-
styla, nefret etmemeli, tersine 6gretmeli. Bilge “iyi”yi segme-
de, “Kétii"den kactifr kadar gayretli degildir: Ciinkii bilge-
nin eregi ac1 ve iiziintiiden uzak yasamaktr.*

Annikeris ise, Hegesias'in agin psikolojik egoizmini énemli
Slgiide yumusatmus biriydi. Ahlaki amaci tanimlarken, tipki di-
ger Kireneliler gibi, haz ve aciy1 zorunlu olarak hareketle iligki-
lendiren, salt acisizhigin, o hareketle karakterize olmadig igin
ahlaki amag olamayacagini savunan Annikeris, 6megin Hege-
sias’tan farkli olarak dostlugun varoldugunu &ne siirmiigtii.
Hatta hazla gegen mutlu bir hayati nihai amag yapan Annike-
ris, dostluga, aile ve vatan sevgisine, kadirsinashga yiiksek bir
deger atfettigi icin, haz teorisini biiyiik 6lgtide terk etmek zo-
runda kalmistir. O, bilge insanin kendisini bunlar igin feda et-
mekten gekinmeyecegini sdylerken, dogallikla hazza sinirlama
getirmek ihtiyaci duymugstur. Onun igin Diogenes Laertios,
sunlar séyler:

Annikeris’i izleyenler de bunlarla ayn gériistedirler. Ya-
samda dostlugu, minnet duygusunu, ana babaya saygiy1 ve
insanin yurdu igin bir seyler yapmasini onaylarlar. Bu ne-
denle bilge sikint1 da gekse, haz olarak ona iki sey de kalsa,
gene mutlu olacaktr... Yalmz gereksinim yliziinden dostluk
kurmak olmaz, giinkii gereksinim ortadan kalkti mi, insan
arkasini1 doniip gidecektir; dostlukta insanin iginde olusan
sevginin de pay1 olmali: Ancak bu sayede sikintilara gégiis
gerebiliriz. Hazzi erek olarak saptayip hazdan yoksun kalin-
ca sikint1 duymakla birlikte, gene de dost sevgisiyle sikinti-
lara seve seve katlanmaliyiz**

" Diogenes Laertios, a.g.e., I 94-5.
** Diogenes Laertios, a.g.e., I1 96-7.
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Annikeris’in 6grencisi Theodoros'un en biiyiik yeniligi ise,
haz ve acinin kendilerinde, 6zleri itibariyle iyi ve kétii olan sey-
ler oldugu tezini reddetmek olmusgtur. Ona gére, haz ve aci, sa-
dece ara durumlar olmak durumundayds; seving deneyimini en
yiiksek iyi, {izlintii duygusunu da en kétii sey olarak tarumla-
yan Theodoros, bilgelik ve adalete, onlarin ahlaki amaca ulas-
madaki rolleri bakimindan vurgu yapmugti. Fakat ona gore de,
dostluk kendi bagina iyi olan bir erdem ya da deger degildir. Bir
kerebilge insanlar her seyden 6nce kendilerine yeter olup, dost-
lara ihtiyag duymazlar; dostluk iligkisi igine giren bilgelikten
yoksun insanlar, sadece bagkalarina ihtiyag duyduklarn igin dost
olurlar. Hazaligin empirik ve bireysel boyutunu 6n plana gikar-
tirken, 6zgeci biitiin egilimleri kiiclimseyen, siyasi, toplumsal
veya dini kurumlara siddetle kargi gikan Theodoros’a gore, kisi-
ye diisen sey, kendini biitiiniiyle duyumsal zevke vermek, top-
lumsal sorumluluklan, dostlugu, bagkalarinin iyiligini gézeten
bir ilgiyi unutarak, sadece kendi kisisel hazlanyla ilgilenmektir.
Onun hakkinda Ilk¢ag’da sdylenenler sdyledir:

thtiyag ortadan kalktig1 zaman, dostluk da yok olup gi-
der; oysa bilge kisi kendine yeten, arkadasa ihtiyaci olmayan
insandur. ... lyi insan hayatin1 yurdunun savunmast igin teh-
likeye atmaz... Bilge kisi, kogullara hi¢ bakmadan kendini
tutkularina birakir.”

* Diogenes Laertios, a.g.c., I 98.
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SOLEN'DEN

[Platon, Sdlen: Sevgi Ustiine (Cev. A. Erhat-S. Eyiiboglu), Rem-
zi Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1972; bkz. 212c-e, 215d-217d,
219e-221c, 223b vd.,, s. 81-2, 86-90, 93-5, 98-9.]

IIB en kendi hesabima, dostlarim, size zilzurna sarhog gériin-
mekten korkmasam, bu adamin sozleriyle ne hallere diig-
tiigiimii, hald da diigmekte oldugumu anlatir, inanmazsaruz, ye-
min ederdim. Onu her dinleyisimde yiiregim yerinden oynar,
Korybantlardan beter olurum, sozleri yaglar akitir gézlerimden.
Nice insanlarin da benim yagsadiklanimu yagadiklarimu goriiriim.
Perikles’i dinledim, bagka biiyiik hatipleri dinledim. S6zlerini be-
gendim begenmesine ama, higbir zaman bdyle hallere diismedim,
higbiri igimi bdylesine allak bullak etmedi, higbiri kélelik zincirle-
ri icinde yagama 6fkesini duyurmad: bana. Bu bizim Marsyas’l
dinledikten sonra, kag defa hayati benim yagadigim gibi yasama-
mali dedim kendi kendime... Ister istemez kabul ettiriyor ki bana,
benim bunca eksiklerim varken, kendimi birakip, Atina’nin igle-
riyle ugrastyorum... Onun yap dediklerini yapmamak igin hakli
sebepler gostermek elimden gelmiyor, gelmiyor ama onun yann-
dan uzaklasir uzaklasmaz kalabaliklardan alkig toplamak hevesi-
ne kapiliyorum. Bu yiizden kagak bir kéle gibi kagiyorum ondan,
her goriisiimde de verdigim s6zlerden utaruyorum...

“Iste bu bizim Satyr galdig1 havalarlabeni de, birgoklarini da
bu hallere soktu... [Sonra] Sokrates, biliyorsunuz, giizel delikan-
lilara diiskiindiir, hep onlarin pesinde gezer, kendinden geger
onlan gordii mii... Onu benim gengligime, giizelligime gercek-
ten tutkun sandim ve bunu talihin bana verdigi biiyiik bir firsat
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bildim. Sokrates, bana bildigi her seyi dgretir dedim, giinkii par-
lak delikanliligima dyle giiveniyordum ki!.. Dedigim gibi, dost-
lar, Sokrates’le bag baga kaldim. Cok ge¢mez, sevenlerin tenha-
likta sevgililerine sdylediklerini o da bana sdyleyecek diye dii-
stintiyor ve seviniyordum. Ama bekledigim olmadi. Her za-
manki gibi benimle konugtu, giin bitince de kalkt1 gitti. Bunun
tizerine birlikte idman yapalim dedim; bu yoldan onu elde ede-
cegimi sanmyordum. Yanumizda kimseler yokken, idmanlar yap-
tik, sik sik giiregtik. Ama inanir musimz? Gene de higbir sey el-
de edemedim...

“Bu olup bitenlerden sonra, birlikte Potideia seferine gittik.
Yedigimiz igtigimiz ayn gitmedi orada. Yorgunluga katlanma-
da yalnuz beni degil, herkesi gegiyordu. Yollarimiz kesilip de
her savagta oldugu gibi yiyeceksiz kaldik mi, aghga onun kadar
dayanan olmazdi. Bolluga kavusunca da, yalniz o bilirdi ickinin
de her seyin de tadini gtkarmasini. Igkiye 8yle pek diigkiin de-
gildi ama zorladilar mu, herkesten ¢ok igerdi. Isin sagilacak tara-
f1 da su ki, hi¢ kimse Sokrates’i sarhog gérmemistir. Eminim ki
bunu size de ispat edecek biraz sonra. Karakis kargisinda ise
(oralarda kis korkungtur, bilirsiniz) Sokrates’in dayanma giicii
inamilmaz bir seydi ... kimse digar1 gckamiyordu, gtksa da iistiine
basina olmayacak seyler ortiiyor, ayaklarina kegeler, kuzu post-
lan sanyordu. O giin Sokrates her zamanki kiligiyla yalinayak
buzlar iistiinde ayaklan sargili askerlerden daha rahat yiiriidii...

“Bir giin, ... Sokrates safaktan beri diigiinceye dalmig, oldu-
gu yerde durmustu. Aradigim bulamadig; igin olacak, bir tiirlii
birakip gidemiyor, ayakta diigiiniip duruyordu. Oglen oldu; as-
kerler ona bakiyor ve saskin sagkin, Sokrates’in sabahtan beri
ayakta dalmis diistindiigiinii birbirlerine fisildiyorlardi. Aksam
olunca, askerlerden bazilan yemeklerini yedikten sonra, yatak-
lanim gadirdan disan ¢tkardilar, mevsim yaz oldugu igin, agik
havada yatip, Sokrates’in biitiin gece hep 6yle durup durmaya-
cagim gormek istediler. Sokrates oldugu yerde ertesi sabah giin
aganincaya kadar kald. Iste o zaman yalruz giinege tapindi ve
cekti gitti.

“Simdi isterseniz gelelim savaglardaki Sokrates’e. Burada da
yine hakkin vermeli... Delion bozgunundan sonra ordumuz ka-
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carken, Sokrates’i gérmeliydiniz, dostlar! Yolum diistii, yanin-
dan gectim, ben at sirindaydim, o sirtinda agr silahlar tagiyor-
du. Biitiin askerlerimiz goktan ¢6ziilmiis kagisiyorken, o, Lak-
hes’le agir agir gekiliyordu... llk gordiigiim su oldu: Sokrates,
Lakhes’ten ¢ok daha sogukkanliydi. Sonra baktim, burada nasil
yliriirse orada da 6yle yiiriiyor, Aristophanes, senin dedigin gi-
bi, ‘gd3stinii gere gere, bakisimi gezdire gezdire,’ dostu da diigmani
da aymi rahat gézlerle siiziiyor. Onu uzaktan yakindan her go-
rene: Bu adama gatilmaz, yaman korur kendini, dedirtiyordu...”

[Alkibiades konugmasim bitirince] bir siirii sarhog kapilara
dayanmus... Bir giiriiltiidiir sarmus ortalig1. Artik diizen miizen
kalmamus, igtikge i¢gmisler. Sonra, Aristodemos’un anlattigina
gore, Eryksimakhos, Phaidros ve daha birgoklar1 kalkmus git-
migler. Kendisi de uyuyakalmis. O mevsimde geceler uzun ol-
dugu igin, bir hayli uyumus. Sabaha kargi uyandig1 zaman, ho-
rozlar 6tiiyormus. Bakmug, kimi uyuyor, kimi gitmig, yalnz
Agathon, Aristophanes ve Sokrates uyumamus, kocaman bir ka-
seyi soldan saga dolastinp igiyorlar. Sokrates konusuyormus
onlarla. Bu konugmay: Aristodemos pek hatirlamiyordu, hem
baslangiciru kagirmig, hem de uyku sersemiymis istelik. Ama
konugmanun 6zii suymus, dedigine gore; Sokrates kabul ettir-
mis ki Agathon’la Aristophanes’e, ayn1 adam komedya da tra-
gedya da yazabilmeli, tragedya yazmasiru bilen komedya da
yazabilir. Otekiler bag salliyormug, ama uykulan gelmis, pek
dinlemiyorlarmug. llkin Aristophanes uyumus, sonra da, giin
agarinca Agathon. Sokrates ikisini de uyuttuktan sonra, kalkmug
gitmis ... Sokrates, Lykeion’a gidip ytkanmus, o giinii her giinkii
gibi gecirmis. Sonra da aksama dogru evine gitmis yatmus.
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SOKRATES’IN SAVUNMASI’'NDAN

[Platon, Sokrates’in Savunmasi (Cev. T. Aktiirel), Remazi Kita-
bevi, 2. Baski, Istanbul; bkz. 17a, 28a-b, 29d-30c, 31c-32b.]

tinalilar! Beni suglayanlarin iizerinizde nasil bir izlenim bi-

raktiklarim bilmiyorum. O denli kandiriciyd: ki sézleri,
kendi payima ben onlari dinlerken az kalsin unutuyordum kim
oldugumu. Bununla birlikte, inanin ki tek bir dogru s6z séyle-
memislerdir...

Dogrusu Atinalilar, Meletos’un bana yiikledigi kotiiliiklerin
suglusu olmadigima inandirmak igin sizi, savunmami uzatmam
gerektigini sanmiyorum... Bana karsi beslenen diismanliklar, ge-
kemezlikler sayisiz... Suglu diye yargili olursam, iste bunlar yii-
ziinden olurum, bu yiizden yitiririm. Ne Meletos ne de Anytos
yiiziinden. O leke siirmeler, su bir yigin adamin gekemezligi
yok mu, nice nice kisilerin yok olmalarina yol act1, daha da agar
elbet; dyle ya, bu kétiiliik gelip bana dayanmakla kalmaz ki...

Oliimden korkmak, Atinalilar, kisinin gergekte bilge degil-
ken kendini bilge sanmasi degil midir? Kiginin bilmedigini bilir
sanmasi degil midir? Gergekte, kimse bilmiyor 6liimiin ne oldu-
gunu; insana vergi en biiytik iyiliktir belki 6liim; ama insan en
biiyiik kétiiliikmiis gibi korkuyor ondan. Bilmedigimiz bir seyi
bildigimizi sanmak, kinanacak bir bilgisizlik degil midir? Birgok
insandan igte bu bakimdan farkhiyim, yargiglar; birtakim iglerde
bagka birinden daha bilge oldugumu demeye dilim variyorsa,
bundandir. Oyle ya, ben 6teki diinyada olup bitenleri yeterince
bilmeyerek, biliyor diisiincesine de kapilmiyorum. Ama tanri
olsun, insan olsun, kendimden daha iyi birine kétiiliik yapma-
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nin, boyun egmenin kétii ve utanilasi oldugunu biliyorum... Ya-
sadifim siirece ve son soluguma degin, elimden geldigince fel-
sefeyle ugragmaktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi 6gret-
mekten geri durmayacagim. Kiminle karsilagirsam, aligkanli-
gim iizere s6yle diyecegim ona: “Sen ki, géniildesim, Atinalisin,
diinyanin en biiyiik bilgeligiyle, giiciiyle en ¢ok iin salmig ken-
tin kenttegisin. Paraya, sana, onura bunca 6nem verirken, nasil
olur da akila, dogruya, hi¢ durmadan yiikseltilmesi gereken ca-
na, tine bunca az énem verirsin, sikilmaz misin bundan, yiiziin
kizarmaz mi1?” ... Kargima gikan kim olursa olsun, béyle yapaca-
gim, geng olsun yagh olsun, yerli olsun yabanci olsun; ama &zel-
likle kentteglerime boyle davranacagim, ¢iinkii sizleri kendime
daha yakin duyuyorum. Sunu da iyi biliniz ki tanrirun buyru-
gudur bu; tanrimin buyrugunu yerine getiren benden bagka
kimse simdiye degin daha biiyiik bir hizmet, iyilik etmemigtir
kentinize. Ciinkii benim sokaklarda dolasarak geng, yash hepi-
nizi bedeninize, paraya pula degil, her seyden 6nce carun, tinin
egitimine, yetkinligine 6nem vermeniz gerektigine inandirmak-
tan bagka bir eregim yok. Bakin gene séyliiyorum size; zengin-
likle, parayla pulla elde edilmez erdem, ama zenginlik, genel ol-
sun 6zel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir... Bunun
burasinda s6yle diyecegim size Atinalilar: “Ister dinleyin ister
dinlemeyin Anytos’u, ister saliverin ister salivermeyin beni; iyi-
ce bilin ki sunu, bir degil bin kez 6lmem gerekse bile, hi¢ mi hig
degistirmeyecegim yolumu.”...

Sokaklarda dolasip ona buna 6giitler vererek bagkalarrun ig-
lerine karismama, $6yle herkesin iginde kamutayda devlete 6giit-
ler vermeyi goze alamayigima gasarsiniz belki. Bunun nedenini
anlatayim: Bir tanrinin ya da tannsal, kutsal bir belirtinin bana
goriindiigiinden s6z actigimu bircok yerde sik sik igitmigsiniz-
dir; hani Meletos’un alay yollu boyuna diline doladig buydu
suglamasinda. Bir gegit ses olan bu belirti, cocuklugumda gel-
meye baglamusti bana; bu ses, beni hep gormek istedigim igler-
den alikoyar ama hig mi hig bu islere zorlamazd: beni. Benim
politikayla ugrasmama karg1 koyan iste bu sestir: Beni politika-
dan alikoymasinin da gok yerinde olduguna inaruyorum. Oyle
ya Atinalilar, ben ta gencligimden beri politikayla ugragsaydim,
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ta gencligimde oliirdiim de, size de kendime de higbir iyilikte
bulunamazdim. Size dogruyu sdyliiyorum diye de kizmayin
bana: Size karsi ya da bir bagska kamutaya yigitce kars: koyan,
devletteki haksizliklan, yolsuzluklan, egrilikleri 6nlemek iste-
yen bir kimse, canin1 kurtaramamigtir daha. Dogruluk igin ger-
cekten savasmak isteyen bir kigi, kamu yasamina yanasmayip,
sOyle bir kenara gekilip 6zel bir yagam siirmelidir.
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KRITON'DAN

[Platon, Kriton (Cev. T. Gokeol), Biiyiik Klasikler: Eflatun IT
icinde, Hiirriyet Yayinlari, fstanbul, 1975; bkz. 44b-54e.]

KRITON: Ama dostum Sokrates, son defa séyliiyorum dinle
beni, caninu kurtar. Ciinkii 6liimiin, benim i¢in bir degil pek ¢ok
mutsuzluga yol acacak: bir daha asla bulamayacagima emin ol-
dugum bir dosttan yoksun kalmam disinda, seni ve beni iyi ta-
nimayan birgok kimse, kefalet 6deseydim seni kurtarabilecegi-
mi ama buna yanagmadigimi sanacak...

SOKRATES: Peki ama, ayaktakiminin fikrine neden bu ka-
dar 6nem verelim dostum?..

KRITON: Oyle oldugunu kabul edelim, ama su soruma cevap
ver Sokrates. Seni kagmaktan alikoyan sey, bana ve 6biir arkadas-
lanna besledigin dostluk degil mi? Buradan kagarsan muhbirlerin
seni kagrdigimuz icin bizimle ugrasacaklanni, biitiin servetimizi
ya da servetimizin biiyiik kismini feda etmek ya da bagska bir aci-
ya katlanmak zorunda birakilacagimizi sanmiyor musun?..

SOKRATES: Evet Kriton, sizi diisiindiigiim igin ve baska ne-
denlerle kagmiyorum.

KRITON: Bu konuda igin rahat olsun; seni buradan gikar-
mak ve canimi kurtarmak icin ¢ok para istenmiyor... Bununla
da bitmedi s6yleyeceklerim. Bence ¢ocuklanni kusursuz bir ge-
kilde yetistirip egitebilecegin halde, bundan kaginip vazgeg-
mek ve egitimlerini rastlantiya birakmakla, onlara da kétiiliik
etmektesin...

SOKRATES: Ah, sevgili Kriton, ... teklif ettigin seyi yapip
yapmamak gerektigini incelemeliyiz; iinkii yalriz bugiin degil
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Steden beri ilkem, icimde tek bir sesi, inceledigim zaman bana
en iyi gibi goriinen aklin sesini dinlemektir... Peki, bu inceleme-
yi en iyi sekilde nasil yapabiliriz? Senin insanlann fikri iistiine
diisiinceni yeniden ele alarak degil mi?.. Insanlarin biitiin fikirle-
rinin Snemsenmemesi, bazilarinin énemsenip bazilarinin umur-
sanmamasl, biitiin insanlarn fikirlerine degil ancak bazilarinin-
kine saygi gosterilmesi gerektigini soylemek icin hakli nedenler
yok mu sence? Ne dersin? Dogru degil mi bu diistince?

KRITON: Dogru elbette.

SOKRATES: Sayg: gosterilmesi gereken fikirler kotii olanlar
degil iyi olanlardir, 6yle degil mi?

KRITON: Oyle.

SOKRATES: Peki, iyi fikirler bilgelerin, kétii fikirler de ah-
maklann fikirleridir, degil mi? -«

KRITON: Kugkusuz.

SOKRATES: Bu ilkenin nasil konulmus oldugunu gérelim
bakalim: Beden egitimiyle ugrasan, galisan bir insan, kargisina
¢ikan ilk insanin dvgiisiine, elestirisine, fikrine mi dikkat eder
yoksa hekimin ya da idmananinkine mi?

KRITON: Yalniz sonuncularinkine, tabii...

SOKRATES: Oyleyse sevgili Kriton, gogunluk bizim igin ne
diisiinecek diye kendimizi bu kadar sikintiya sokmamak; dogru
ve yanlig tistiine usta olan adamin, bizzat hakikatin kendisinin
diyecegini dSnemsemek gerekir...

Benim buradan Atinalilarin nnzasi olmadan g¢tkmay1 deneme-
min dogru olup olmadigini, kabul edilmis bu ilkelere dayana-
rak inceleyelim. Bize dogru gelirse deneyelim, gelmezse vazge-
celim. Masraf, kamuoyu, ¢ocuklarn egitimi iistiine ileri siirdii-
giin diisiinceler, ... bunlar gergekte cogunlugun diigiinceleri Kri-
ton...

Bununla beraber inceleyelim sevgili dostum. Konugtugum
sirada itirazin olursa sdyle, o zaman senin fikrini benimserim;
yok olmazsa, mutlu Kriton, Atinalilarin nizasina karg1 buradan
kagmam gerektigini séyleyip durmaya son ver; ¢iinkii tutumu-
mu sana onaylatmak ve canimi sikmiamak ¢ok énemli benim
icin. Bu incelemenin baglangiandan memnun olup olmadigini
diisiiniip sorularima biitiin ictenliginle cevap vermeye ¢alis.
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KRITON: Caligacagim.

SOKRATES: Higbir durumda bile bile egri davranmamak
gerektigini mi kabul ediyoruz, yoksa bazi1 durumlarda boyle,
baska durumlarda da tersine davranmak gerektigini mi?.. Dog-
ruluyor muyuz bunu? Evet mi, hayir m1?

KRITON: Dogruluyoruz...

SOKRATES: Peki ama, koétiiliige kottiliikle karsilik vermek
herkesin soyledigi gibi dogru mu, yoksa yanhs mi1?

KRITON: Dogru degil, elbette.

SOKRATES: Yani insanlara kétiiliik etmekle yanlig yapmak
arasinda fark yoktur.

KRITON: Dogru sdyliiyorsun.

SOKRATES: Demek egrilige egriyle cevap vermemek ve bi-
ze ne yapmus olursa olsun higbir insana kétiilitk etmemek gerek.
Bunu kabul edersen dikkatli ol da, diistincene kars: kabul etmis
olma Kriton; ¢iinkii ben bunu her zaman igin ancak pek az insa-
nun kabul edecegini biliyorum...

KRITON: Evet, bagh kaliyorum, fikrini paylagiyorum. Soyle.

SOKRATES: Oyleyse devam edeyim, daha dogrusu sorayim
sana. Birine bir seyin dogru oldugu sdylenirse, bu seyi yapmak
mu gerekir, yoksa séziinden dénmek mi?

KRITON: Yapmak gerekir...

SOKRATES: Soyle diisiinelim. Tut ki tam kagacagimiz (ya da
cikisimiza ne ad verilirse verilsin) sirada yasalar ve devlet kar-
simiza dikilip su soruyu soruyorlar bize: “Séyle bize Sokrates,
ne yapmak istiyorsun? Denedigin igin, elinde oldugu kadanyla,
bizi, yasalar: ve biitiin devleti yok etmekten bagka bir hedefi var
mi1? Verilen hiikiimlerin higbir giicii olmaz, kisiler onlara uymaz
ve onlan yok ederse, bir devletin devrilmeyip yagamaya devam
edecegini mi samirsin?” Bu ve buna benzer bagka sorulara ne ce-
vap verebiliriz, Kriton?.. “Devlet bize bir haksizlik yapti, dava-
mizda yanls hiikiim verdi” diye mi cevap verecegiz? Bu mu
olacak cevabimiz, yoksa baska sey mi s6yleyecegiz?

KRITON: Zeus adina, bu olacak elbet Sokrates.

SOKRATES: Peki, ya yasalar bize “Seninle anlagmamiz bu
muydu Sokrates? Sitenin verdigi hiikiimlere uymak zorunda
degil miydin?” gok derse?.. “Biz diinyaya getirdik seni, besle-
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dik, egittik: Obiir yurttaglan oldugu gibi seni de elimizdeki bii-
tiin imkanlardan yararlandirdik; ... yasalar1 6grendikten sonra,
hosuna gitmezse caninin istedigi yere mallariu da beraber go-
tiirerek cekip gidebilecegini ... ilan ettik.. Ama iginizden kim
burada kalip nasil adalet dagithgimizi ve 6biir kamu iglerini na-
sil yonettigimizi goriirse, o andan itibaren buyruklarimizi yeri-
ne getirmekle yiikiimlii oldugunu, bize boyun egmezse ii¢ defa
suglu oldugunu ileri siiriiyoruz. Ug defa suglu: Birincisi, onu
diinyaya getiren bize boyun egmeyi kabul ettigi halde egmedi-
gi; ikincisi, iyi olmayan bir sey yaparsak, bunun yanhs oldugu-
na bizi inandirmaya ¢aligmadigy; tigiinciisii, biz buyruklanimiz
zorla kabul ettirmeyip teklif ettigimiz ve bizi yanhg yaptigimiza
inandirmak ya da boyun egmek segimini ona biraktigimiz hal-
de, her ikisini de segmedigi icin...” Ne cevap verebiliriz buna
Kriton? Oyle oldugunu kabul etmek gerekmez mi?

KRITON: Gerekir, Sokrates.

SOKRATES: $6yle devam edebilirler: “Oyleyse, kabul ettigin
anlagma ve yiikiimliiliikleri bozmaktan bagka ne yapiyorsun?..
Hadi Sokrates, seni beslemis olan bizi dinleyip ¢ocuklarini da,
hayatini da, baska herhangi bir seyi de adaletten iistiin tutma ki;
Hades tilkesine varinca, oray: yonetenlere karsi kendini savuna-
bilmek igin bunlar1 sdyleyebil... Hadi, Kriton’un tekliflerini ka-
bul etme de bizi dinle.”

Iste sevgili arkadagim Kriton, ... ben de bunlar1 duydugumu
saniyorum ve bu s6zlerin sesi bagka bir gey isitmeme engel olu-
yor. lgcinde bulundugum ruh halini anla ve ne kadar karg: gikar-
san ¢ik, bosuna zahmet edecegini bil. Gene de bagsanya ulasaca-
g saniyorsan, konus.

KRITON: Hayir Sokrates, sdyleyecek séziim yok.

SOKRATES: Oyleyse birakalim bunlan da Kriton, benim de-
digimi yapalim; Tanninin gosterdigi yol bu giinkii.

.. Neredeyse giines batmak iizereydi... Sokrates dedi ki,
“Haydi bakalim Kriton, ... hazirlanmigsa eger, birakalim da zehir
getirilsin, yok heniiz hazirlanmamigsa s6yleyelim de iyi bir do-
viilsiin.” “Fakat Sokrates,” dedi Kriton, “yanilmiyorsam giineg
héla daglarin tepesinde ve heniiz batmig degil. Bagka birgok kim-
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senin, kendilerine bunu yapmalar1 soylendikten ¢ok sonra ...
zehri igtiklerini biliyorum. O yiizden hig acele etme; geride daha
¢ok zaman var.”

Sokrates ise “Soziinii ettigin bu kisilerin boyle yapmalan ¢ok
dogal,” dedi. “Onlar boyle yapmakla bir sey kazanacaklarni sa-
nuyorlar. Benim bunu yapmamak zorunda olmam da benim icin
¢ok dogal, ciinkii benim goriisiime gore, zehri biraz daha geg ic-
mekle kazanacagim tek sey —yasama baglanmak ve onu son
damlasina kadar i¢cmek suretiyle— kendimi kendi géziimde gii-
liing duruma diisiirmek olacaktir. Hayir, hayir: Bana engel olma
ve dedigimi yap.”

Bunun iizerine Kriton basiyla kenarda durmakta olan kélesi-
ne isaret etti. Kéle disar1 qikt1 ve biraz sonra zehri verecek olan
ve zehri bir kap icinde doviilmiis olarak getiren gérevliyle bir-
likte dondii. Sokrates adamu gériince, “Dostum sen biitiin bu ig-
leri iyi bilirsin, bana ne yapmam gerektigini sdyle,” dedi. “Yal-
nizca onu igmen ve daha sonra da ayaklarina bir agirhk ¢okiin-
ceye kadar dolagsman ve en sonunda uzanip yatman yeterlidir,”
dedi gorevli. “Zehir bu sirada etkisini gostermeye bagslayacak-
tir.” Gorevli biitiin bunlan séyledikten sonra, kabi Sokrates’in
eline tutusturdu...

Daha sonra adama bakarak ve alisilmis bakisim1 adam tize-
rinde yogunlastirarak [Sokrates]: “Bir kimsenin igkisinin bir kis-
mun tanrilann serefine yere dokmesine sen ne dersin? Buna izin
verilir mi yoksa verilmez mi?” Goérevli Sokrates’in bu sorusuna,
“Biz onu yalnizca bir ig¢imlik oldugunu diisiindiigiimiiz miktar-
da hazirhyoruz,” karsihigini verdi. Sokrates bunun iizerine “An-
liyorum,” dedi. “Ancak bu diinyadan &tekine gocerken bana iyi
bir seyahat ihsan etmeleri i¢in her durumda tannlara yalvarabi-
lirim, hatta yalvarmak zorundayim; benim duam iste bu. Tanr
kabul etsin.” dedi. O bu sézciiklerle kabi1 dudaklarina gétiirdii
ve zehri hig irkilmeden ve en ufak bir tiksinti duymadan bir di-
kigte bitirdi. O zamana dek gézyaslarini tutmak igin biiyiik ca-
ba gosteren bizler, onu zehri icerken ve kaptaki zehri bosalmis
goriince kendimizi adeta koyverdik. Ben gosterdigim onca ga-
baya karsin, gbzyaslannmi goézlerimden sel gibi akarken gor-
diim... Sokrates bunun tizerine “Nasil davraniyorsunuz dyle, ne
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kadar tuhafsiruz dostlarnm?” diye sordu. “Kadinlan nigin gon-
derdim saruyorsunuz, tabii ki béyle bir yanlistan sakinmak igin:
Bang ve dinginlik iginde 6lmenin daha iyi oldugunu duymus-
tum. Sakinlesin ve kendinizi koyvermeyin.” Bunlar isitince,
kendimizden ¢ok utandik ve aglayip sizlanmay1 kestik. O, oda-
nun gevresinde dolast ve bize ayaklarinin agirlasmaya bagladi-
gin1 sdyledigi zaman, adamin dediklerine uygun olarak yataga
sirtiistii uzandi. Bundan sonra ona zehri vermis olan adam,
ayaklarnina ve bacaklarina dokunarak onun viicudunu yokladi.
Ayagiru sertge cimdikledikten sonra da Sokrates’e bir seyler his-
sedip hissetmedigini sordu. Ve Sokrates ona “hayir,” yanitiru
verdi. Zehri vermis olan gorevli daha sonra Sokrates’in baldir-
laninin 6n kisminu bir kez daha yoklads; bu'sekilde Sokrates’in
viicudunun daha iist kisimlarina dogru gikarak bize onun sogu-
yup katilagmakta oldugunu goésterdi. Gérevli bundan sonra da
onun viicudunu yoklamay: siirdiirdii ve sogukluk onun kalbi-
ne ulastif1 zaman, Sokrates’in gitmis olacagiru séyledi. Bu sira-
da, o yiiziinii aghg1 —yiiziinii daha 6nce 6rtmiistii— ve bize son
sozlerini s6yledigi zaman sogukluk karin nahiyesinde bir yerle-
re ¢oktan ulagmusti; “Kriton,” dedi “Asklepios’a bir horoz ada-
mustk: Liitfen borcumuzu 6de ve onu sakin unutma.” Kriton
“Borcunu hi¢ merak etme, ddenecektir. S6ylemek istedigin bag-
ka bir sey var m1?” dedi. Bu soruya Sokrates’ten bir yart gelme-
di; kisa bir siire sonra o bir an igin g6yle bir kimildand: ve titre-
di. Gorevli yiiziinii agh1 zaman, onun goézleri sabitlesmisti. Kri-
ton bunu gérdiigii zaman, onun agziru ve gozlerini kapad.

Iste Ekhekrates, onun kusagindan tanidigimiz tiim insanla-
nin bizim goriisiimiize gore, en iyisi, en bilgesi ve en adili olan
dostumuzun sonu bdyle oldu.
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agathon: “lyi olan sey”, “nihai
ilke, “en yiiksek iyi” anlamina
gelen Grekge terim. Terimi
felsefeye sokan Sokrates, onu
insan varhiginin en ok istedi-
gi, sahip olmaya deger buldu-
gu sey olarak tarumlamugtir.

agnostos: Bilinemeyen, anlasi-
lamayan, bilginin konusu ol-
mayan.

Tanrinin bilinemeyecegini
sOyleyen, ornegin Protago-
rasq1 tiirden bir bilinemezcili-
ge cok daha uygun diigse de,
Sokrates’in “Bildigim tek bir
sey var, o da higbir gey bil-
medigim,” soziiyle ilintilen-
dirilir.

agonistik: Yunanca savas, ¢a-
tisma, miicadele anlamina
gelen agondan tiiretilmis si-
fat. Sokratik tartismada, iki
kiginin fikir diizeyinde karsi
karsiya gelmesi durumu.

aidos: Utanma, 6l¢li, saygi duy-
gusu; belli bir saygiyr gergek-
ten hak eden kigilere hak ettik-
leri saygiy1 gésterme.

akolasia: “Islah” veya “terbiye
edilmemis” anlamina gelen,
dolayisiyla da istekler aklin
kontrolii altina sokulmadig),
ruhun akildist pargasi rasyo-
nel parga tarafindan islah
edilmedigi zaman s6z konu-
su olan “asinhk”, "6lgiistiz-
lik”, “haz diigkiinligii” ve-
ya “bagibosluk” durumy igin
kullanilan terim.

akrasia: Irade zayiflify, dzde-
netim yoksunlugu; yapilma-
si1 gerekeni, ahlaki bakimdan
dogru veya kisinin kendi 6z-
¢ikarina uygun olani bilmek-
le birlikte, bunu gergeklegtir-
mede zaafiyet gdOsterme.
Sokrates, entelektiializminin
genel gergevesi iginde akra-
sia’y1 kabul eden biri degildi;
yani, o irade zayiflifina inan-
muyordu. Dogru olani bilen
kisinin bunu zorunlulukla
hayata gegirecegini diigiinii-
yordu.

andreia: llkqag Yunan kiiltiirii-
niin dort temel erdeminden
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biri: Cesaret. Sokrates, ama
6zellikle de Platon’da, ruhun
orta pargasi olan thumosun
giicii ya da erdemi olarak ta-
nimlanan andreia, onun aklin
yol gostericiligi altinda isti-
hanin agiriliklarina karsi ko-
yabilme giiciinii ifade eder.
antinomiyan: Yunanca karsi
anlamina gelen anti ve yasa
anlamina gelen nomos sdzciik-
lerinden tiiretilmis olan ve
toplumun kurallaniyla, yasa-
lanindan bagisik olmak iste-
yen kisiyi gosteren sifat.
apatheia: Genel olarak, duy-
gusal bir tepkisi ya da du-
yarlihig1 olmayan kisinin ka-
rakteri i¢in kullanilan Yu-
nanca terim. Kisinin higbir
sey tarafindan bozulamayan
ruh siikdneti.
aporetik diyaloglar: Platon’un
hocasi Sokrates’in faaliyetini
ve felsefesini tamittif1 diya-
loglara verilen ad. Sokra-
tes’le muhatabinin belli bir
erdemi tanimlamaya galisti
bu diyaloglarin temel 6zelli-
gi sonugsuz olmalandir.
aporia: Antik Yunan felsefesin-
de, nesnenin kendisinde ya
da kavramindaki bir geliski-
den ileri gelen ¢dziilmesi giig
bir problem; bir diisiince fa-
aliyetinde s6z konusu olan
asilamaz celiski igin kullani-

lan terim. Sokrates, tartisma-
lanyla muhataplarnim boyle
bir aporia, yani ne yapacagin
bilememe haline go6tiirmeyi
amaglamustir.

arete: Antik Yunan felsefesin-
de, erdem, bir seyin yetkinli-
gi. Terimi felsefeye sokan ki-
si Sokrates olmustur; gercek-
ten de insan s6z konusu ol-
dugunda Sokrates’le birlikte
Yunan felsefesinde arete, in-
sanin yerine getirmek duru-
munda oldugu isleve, onun
amacina gére tanimlanmaya
baslanmustir.

askesis: Talim, alistirma, eg-
zersiz veya cile gekme. Insa-
nin kendisini her tiir zorluk-
la basa ¢ikabilecek sekilde
terbiye etmesi durumu.

athanatos: “Oliimsiiz” anlami-
na gelen sifat. Yunan felsefe-
sinin Sokrates’in de icinde
yer aldig1 ana damari, ruhun
6liimsiizliigiine inaniyordu.

auterkeia: Kendine yeter olma,
higbir seye ihtiyag duymama
hali; ideal bir durum olarak,
insanin digsal hicbir seye ih-
tiyag duymamasi, kendine
tamamen yetmesi durumu.

daimon: Sokrates’e zaman za-
man kendisini duyuran ve
onun yanlis isler yapmasina
engel olan i¢sel ses ya da Tan-
r.. Sokrates, ondan Savun-
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ma’da belli eylemlerden ka-
cinmasini tembihleyen kendi-
sine 6zgii “ilahi bir sey” diye
s6z eder.

dike: Grek diisiincesinde adalet
anlamina gelen terim. Sokra-
tes'te temel erdemlerden biri
olarak adalet.

dissoi logoi: Antik Yunan'da,
goreliligin her sey igin ve her
alanda gegerli oldugunu gos-
termek amaciyla olusturul-
mus, her konunun ve her
problemin iki ayn yaru oldu-
guna isaret eden cift tarafl
sozler, iki yonlii akil yiiriit-
meler. Sokrates’in karsi ctkti-
g etik goreciligin temelinde
bulunan sézler.

eidos: Grek felsefesinde goriin-
tii, goriiniis, sekil, form, bi-
¢im anlaminda kullanilan te-
rim; daha 6zel olarak da Sok-
rates ve Platon’da 6z; bir ge-
yi her ne ise o sey yapan ya-
p1 ya da ozellik.

ekei: “Ora”, “6te” anlamina ge-
len Grekge sozciik. Antik Yu-
nan felsefesinde, Sokrates ve
Platon tarafindan ahiret, 6te
diinya, 6limden sonraki ha-
yat, Obiir diinya anlaminda
kullanilmustir.

elenkhos: Sokrates’in karsisin-
daki tartismacinun bilgisizli-
gini gostermek amaayla kul-
landig1 ¢iiriitme, sorustur-

ma, sorgulama, tartisma tek-
nigi ya da ydntemi. Kisinin
kendi gabasiyla kazanmadi-
g1, kendisine mal etmedigi
bir bilginin bilgi olmadigina
inanan Sokrates, insanlara,
sagdan soldan derledikleri
malumatlarla yetinmek yeri-
ne, bir seyi gergekten 6gren-
mek iizere, bir bilgi aragtir-
masina girismeleri icin, ger-
cekte bilgisiz olduklarin
gostermeye caligmustir. Sok-
rates, bu amagla tartismala-
nnda, higbir yeni goriis ve
ogreti ileri siirmeyip, karsi-
sindaki kisinin goriislerini
almig ve uygun sorularla bu
yanit ve goriislerin igerdigi
geliskilere isaret ederek,
onun yarnitlarini giiriitmiig
ve muhatabina bilgisizligini
gostermigtir.

eleuteria: Eylemde bulunma

Ozgiirligii.

endoksa: Sokratik felsefede or-

tak, kabul gérmiis, genel ka-
naatler biitiinii. Felsefeyi ¢6-
ziim bekleyen problemlerden
hareket eden bir faaliyet ola-
rak géren yontem ya da anla-
yisa gore, Sokratik bir yon-
tem takip edilir ve endok-
sa’dan (genel karular) yani
herkese veya gogunluga ya
da bilgeye dogru goriinen
onermelerden yola gikilir. Di-
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yalektik diye tanimlanan ve
endoksa’y1 kusaktan kusaga
intikal etmis genel kanaatler
biitiinii olarak degerlendiren
bu yontemin en temel kabulii
hakikatin herhangi bir kimse-
nin eli alinda veya tekelinde
bulunmadig}, fakat onun biri-
kime dayah bir sorgulamanin
sonucu oldugu kabuliidiir.

epagoge: Grekgede, tiimeva-
rnm; tek teklerden genele
yiikselen argiiman ya da akil
yliriitme anlamina gelecek
sekilde kullanilan terim.
Aristoteles, “tiimevarimsal
argiimanlar1” (epaktikoi logoi)
kullanan ilk kisinin Sokrates
oldugunu &ne siirer.

epideksiotes: Sokrates agisin-
dan, pratik bir bilgelik sahibi
olan kisinin, “neyi, ne zaman
ve nasil yapacagim” bilme
hali.

epieukeia: Sokrates’in dogru-
sozliiliik, dogruculuk, diirtist-
lilk, dengelilik, 6zii sdzii bir
olma, haktamrlik, hakkaniyet,
anlaminda kullandig1 Yunan-
ca terim. '

ergon: Sokrates’in is, calisma,
emek, eser, yapip etme, iiriin,
islev anlaminda kullandig1
Grekge terim.

eros: (1) Sokrates'te, ne tanri ne
de insan olup, tanrlarla in-
san arasinda bulunan, arada-

ki mekan1 doldurup, biitiinii
kendisinde birlestiren ve in-
sanlarin onun sayesinde bir
tiir tannsalliktan ve 6liim-
stizliikten pay aldiklan yara-
tia giic. (2) Bir sey i¢in duyu-
lan yogun, tutkulu arzu ve
bu arada esas cinsel arzu.
Hayvanlar dleminde yaygin
olan ve ¢ok daha asag tiir-
den bir tepkiye tekabiil eden
fiziki arzuyla kiyaslanama-
yacak kadar yiiksek bir de-
geri olan ask tiirii.
eudaimonia: Mutluluk. Sokra-
tes’in felsefesinde, her seyin
insanin kisisel daimon’uyla,
yani yazgisi ya da dogasiyla
uyum iginde oldugu, kisinin
alinyazisi ya da dogasinin iyi
diizenlenmis, yap: ve denge-
sinin de olmas: gerektigi gibi-
oldugu, kiginin dogasi geregi
olmak zorunda oldugu gibi
olmus oldugu hal. Insanun
nihai ve en yiiksek hedefi
olan kendini tam olarak ger-
¢eklestirme ve mutluluk hali.
gnothi seauton: 'Kendini bil!
anlamina gelen Yunanca s6z.
Delphoi tapinaginda yazih
olan bu sozii, Sokrates ahlak
anlayiginin temeline yerlestir-
migtir. Bir yandan, tam bir 61-
cuiliiligi savunan Sokrates,
bu c¢erceve iginde kisinin
ahlaki bakimdan gelisebilme-
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si ve kendisini gergeklestir-
mesi i¢in, 6nce kendisini tani-
masi, kendisine kars: diiriist
olmasi gerektigini belirtmis
ve bu tiir bir bilgiyi, kisinin
kendisine, diinyaya, toplum
ve degerlere yonelik bilgeligi-
nin temeline yerlestirmistir.

horme: Grekge “itepi”, “igtiha”
anlamina gelen s6zciik. Hor-
me Sokrates ve Platon’da ru-
hun en asag), bedene yakin
olan pargasini tarumlar.

kakon: Sokrates’te, ¢irkin, ko-
tii, degersiz, zavalli ve talih-
siz anlamina gelen sifat. Ka-
kon’un karsit1 ise dig goriiniig
ya da bigim, sekil bakimin-
dan giizel olmayi, ahlakh, er-
demli ve yetkin olmayi ifade
eden kalos sifatidir.

logismos: Sokrates tarafindan
akil yiiriitme, diskiirsif dii-
siince anlaminda kullanilan
Grekge terim.

mauetike: Sokrates’in ilk bakis-
ta olumsuz bir &gretim yonte-
miymis gibi goriinen dogurt-
ma ya da dgretim yontemine
verilen ad. Gergek 6gretim fa-
aliyetinin, bilgi sanki temas
yoluyla, dolu bir kaptan bog
bir kaba damla damla akitila-
bilen bir seymis gibi, bilgiyi
Ogretmenin gabasiyla bir bag-
kasinin ruhuna damla damla
akitmarun, 6grencinin zihnin-

de yoktan varetmenin miim-
kiin olmadigiru savunan Sok-
rates, felsefi tartismalarinda,
ogrenciye bilgi aktarmamusg,
tipki bir ebe gibi &grencide
zaten varolaru giin 1s1§na q-
karmaya ¢aligmus, 6grencile-
re, gebe kaldiklan diisiincele-
ri dogurmalan igin yardim et-
migtir.
Ogretmenin bilgiyi veren
kimse ya da bilginin nedeni
olmadigina, yalruzca bilginin
dogusu icin bir arag oldugu-
na, egitim ve ogretimin, 6g-
retmen tarafindan birtakim
malumat ve bilgilerin égren-
ciye aktanlmasi olmadigina
inanan Sokrates, dogurtma
yontemiyle, dnce dgrencinin
bilgiye duydugu ihtiyacin
farkina varmasinu saglamug,
onu araghrmaya sevk etmis;
ogrenciye, kendisine ait bir
bilgiye ulagmasi icin, uygun
sorularla yardim etmis ve or-
taya c¢ikan bilgiyi 6grencinin
kendisine mal edebilmesi icin
de yine sorulanyla, 6grenci-
nin, bilgisinin hesabimi ver-
mesine, onu argiimanla sa-
vunabilir hale gelmesine yar-
dima olmustur.

paideia: Klasik egitim. Antik
Yunan'da, 6zgiir sitenin aris-
tokrat idealini belirleyen yiik-
sek diizeyden egitim. Kisiyi
entelektiiel bakimdan egitme-
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yi amaglayan egitim tiirii. 56z
konusu yiiksek egitimin te-
meli Platon ve Isokrates tara-
findan atilmustir. Isokrates’in
paideia ya da yiiksek egitimin

Sokrates’te diisiiniip tasin-
mamnn, Olglip bigmenin ar-
dindan gelen “ahlaki segim”
anlaminda kullarulan Grekge
terim.

temeline edebiyati, giizel ve prophetes: Antik Yunan diisiin-

etkili konugma sanatiru yer-
lestirdigi yerde, Platon mate-
matik ve felsefeyi yerlestir-
mistir.

parrhesia: S6ziinii higbir seyden
sakinmama anlaminda mut-
lak bir konusma hiirriyeti.
philia: Sokrates’in, cinsel bir
boyutu olan agk igin kullaru-
lan eros ve ahlaki ya da tinsel
ask i¢in kullanilan agape teri-
minden farkl olarak, insanin
hemcinsine duydugu, cinsel
bir yonii olmayan agk, bagl-
lik, iki insan arasindaki dost-
luk iligkisi igin kullandig:
Yunanca terim.

phronesis: Sokrates’te, yasam-
da pesinden gidilecek, yone-
linecek amaglara, rasyonel
insan davranisinin nihai ve
en yiiksek hedeflerine, neyin
gercekten degerli olduguna
ve bu amaglara ulasmanin
yollanina iligkin bilgi tiirii;
pratik bilgelik.

pistis: Sokrates’te “kan1”, “sa-
n1”, “inang” anlamina gelen
terim.

proairesis: Antik Yunan dii-
siincesinde ama 6zellikle de

cesinde “araa”, “kahin”, “Tan-
n s6zcisi” anlaminda kullaru-
lan terim. Prophetes, Tanriun
mesajinu  insanlara aktaran,
tannlardan insana bilgi tagi-
yan kisiyi gosterir. Buna go-
re, Delphoi tapmagindaki
kahin, Sokrates’in Savunmasi
adl1 eserde bir prophetes diye
adlandirilir.

psukhe: Yunan felsefesinde,

ruh, zihin, soluk, nefes, tin
ve yagam anlanuna gelen te-
rim. Buna gore, baslangigta
canliligi, canli olma halini ve
daha sonra da yasam ilkesi-
ni, seylerdeki canlilhigin kay-
nag) olan giicli tanimlayan
psukhe kavrami, Sokrates’ten
baslayarak, bilincin ve ahlaki
kigiligin bulundugu yeri ta-
nimlamaya baglamusgtir.

Sokratik alay: Sokrates'in, “Bil-

digim bir sey var, o da higbir
sey bilmedigimdir” soziiyle
ve sergiledigi 6grenme ve
bilgiye susamushk haliyle,
karsisina aldig: tartismacila-
ra, gercekte bilgisiz oldukla-
rnna isaret etmek ve ahlak
alanindaki bu bilgisizligin,

152



Sozliikge

yasamun akigi igindeki tehli-
kesini ve agirligini hissettir-
mek iizere benimsedigi, ken-
disini oldugundan farkh
gosterme, bilgisini gizleme
ve kargisindakine meydan
okuma tavr.
Sokratik paradokslar: Sokra-
tes’in felsefesinin temelinde
bulunan, ama kabul edilmis
inanglara aykin gibi goriinen
tezler. Bu akla aykin gibi go-
riinen paradokslar ii¢ tane-
dir: (1) Hig kimse bilingli ola-
rak ve isteyerek kotii olani,
yani kendinde ve kendisi igin
kotii olan1 segmez, kotii ola-
nin pesinden kosmaz. (2) Hig
kimse isteyerek kotii bir sey
yapmaz. (3) Her tiir yanls ya
da kétiiliigiin nedeni kotii-
ciil, giindhkar bir irade degil
de bilgi eksikligidir.
Sokrates’in ahlak anlayigi-
nin bu ii¢ temel tezinden her
biri, a) kisinin Ozgiir irade-
siyle bir seyi ya da birtakim
kotiiliikleri segtigini, yaptigi-
n1 ve yapabildigini, b) kisi-
nin, neyin gercekten iyi ol-
dugunu bildigi zaman bile,
yanlis bir sey ya da kétiiliik
yaptigini ve ¢) insanin, bilgi-
sizlikten degil de yaptig: se-
yin kétii oldugunu bile bile,
kotiilik yaptigini bildigi-
miz ve kabul ettigimiz igin,

birer paradoks olarak de-
gerlendirilir.

Sokratik Okullar: Sokrates’in

kigiliginin belli 6zelliklerin-
den, ogretisinin belli yanla-
rindan etkilenerek olusturul-
mus olan felsefe okullari. Bu
okullar, (1) Kiigiik Sokratik
Okullarla, (2) Biiyiik Sokra-
tik Okullar olarak ikiye ayrn-
lirlar. Bunlardan Kiigiik Sok-
ratik Okullar, kurucularinin
Sokrates’le olan baglarinin
cok fazla giiglii olmadig
okullardir. Onlar, Sokra-
tes’in Ogretisinin ve goriigle-
rinin goreli olarak daha az
6nemli olan yonlerini benim-
semislerdir. Bu Okullarin or-
tak yonii, onlarin Sokra-
tes’ten belli bir bigimde felse-
fe yapma tarzini, yasamin
amact ve anlamu iizerinde
diigiinmeyi 6grendikten son-
ra, ondan alinan bu temel
unsurlar ile, ya bagka kay-
naklardan devsirdikleri gé-
riiglerin ya da kendi dgretile-
rinin bir sentezini yapmus ol-
malandir. Bu okullar sirasiy-
la, Megara Okulu, Elis-Eret-
riya Okulu, Kinikler Okulu
ve Kirene Okulu’dur. Biiyiik
Sokratik Okullar ise, Sokra-
tes’ten ok yogun bir bigimde
etkilenmis, onun idam edil-
mesi karsisinda kariyerini
degistirmis ve kendi sistemi-
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ni kurarken, Sokrates’in go-
riislerinden yararlanmis olan
Platon’un Okuluyla, onun
Ogrencisi Aristoteles’in oku-
lundan meydana gelir.

sophrosune: Sokrates’in Olgii-
liliik, agirbashlik, basiret ve
O6zdenetim olarak tanimladi-
g1 erdem. Sokrates, onu ne
tiimiiyle bir perhiz ya da her
tiirden arzunun kokiinii ka-
zima, ne de sapma ve kural
tanimazlik olan, fakat daha
cok ikisi arasindaki bir ortay-
la belirlenen, kisinin kendisi
tizerinde egemenlik kurma-
sina, kendi kendisinin efen-

disi olmasina kargilik gelen
erdem olarak ifade eder.

tekhne: Sokrates’te sanat; bir

nesnenin iretilmesi ya da
belli bir amaca ulasilmasi
icin gerekli olan ilkelerin bil-
gisine, kullanilmak duru-
munda olunan rasyonel yon-
teme iligkin kavrays.

telos: Sokrates’te erek, amag an-

laminda kullanilan terim.
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