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ONSOZ 

Sokrates, felsefe tarihinin onemli filozoflanndan biridir. 0, ayru 
zamanda felsefeye kendisiyle bir giri� yapIlacak filozoflann hie; 
ku�ku yok ki en ba�mda gelir. Ve e;ok daha onemlisi, kanaatim­
ce Sokrates, Antik Yunan felsefesini kendisine bore;lu oldugu­
muz filozoftur. Hatta, bu abarhh iddiarun biraz daha otesine 
giderek. Bah kiiltiiriiniin biiyiik ole;iide Antik Yunan dii�iince­
sinden e;lkhj9.ru diklGlte ahrsak, onu Bah felsefesinin en onemli 
kaynaj9. olarak dii�iinebiliriz. 

Bu iddiaYI �oyle temellendirmek miimkiin: Sokrates, hie;bir 
�ekilde ilk filozof degildi. Ondan once, yakla�lk yiiz elli yIlhk 
bir siiree; boyunca, ba�ka filozoflar da olmu�tu. Ba�ka pek e;ok fi­
lozof, Sokrates'ten hem once hem de sonra, onun kadar giie;lii ve 
saglam bir bie;imde akIl yiiriittii; aynen onun gibi, sonue;lanna 
hie; bakmadan, argiimarun kendisini gotiirdiigii yere kadar git­
ti. Onu ozel olarak Yunan, genel olarak da Bah felsefesinin en 
onemli kahramaru haline getiren iki �ey vardlr. Bunlardan birin­
cisi, Sokrates'in felsefenin nasIl ve ne ic;in olmasl gerektigiyle il­
gili standartlan koymu� olmasldlr. Ve bu standartlar, kesinlikle 
olduke;a yiiksek standartlardlr. 

Antik Yunan ve bu arada, Bah felsefesi aQsmdan e;ok daha 
onemli olan ikinci husus, Sokrates'in, oliim cezasma e;arphrIlffil� 
olmasma ragmen.. oldukc;a talihli biri olmasl ve iyi bir karaktere 
sahip bulunmasldlr. Bu talih ya da kaderin ho� veya iyi olmaslOl 
belirleyen olgu da insanhk tarihinin en biiyiik yazarlanndan biri 
olan Platon gibi birinin Sokrates'in ogrencisi olmu� olmasldrr. Pla­
ton miikemmel bir ogrenci, co�kulu bir hayran, dikkatli bir izleyi­
ci, birinci Slruf bir yazar, biiyiik bir egitimci ve gere;ek bir felsefe 
dehaslydl. t�te bu biiyiik filozof, Sokrates'in tarh�malanru ve fel-
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sefi muhabbetlerini ba�tan son a dinleyip kaydettikten soma, bir 
biitiin olarak i�leyip tamamen donii�tiirdii. BOylelikle sonw;ta or­
taya Q.kan Platonik diyaloglar, felsefede tamamma sahip oldugu:­
muz ilk eserler biitiinii oldu. Gen;ekten de bu diyaloglar kiilliyah 
biitiin bir felsefe tarihinin Platon'a dii�iilmii� dipnotlar olmasml 
temin edecek kadar onemli ve �a�lrhCl eserlerdir. Buradan once­
likle �u sonuca varabiliriz: Platon olmasaydl eger, Sokrates'in ken­
disi muhtemelen Yunan dii�iincesi tarihinde <;ok onemsiz bir dip­
not olurdu. �iinkii iistat, yazmm insan zihnini tembell�tirdigine 
inandlgl i<;in, yazdI hi<;bir �ey brrakmaml�h. Fakat <;ok daha onem­
lisi Sokrates olmasaydl, Platon herhalde hi<; olmazdl. Ve nihayet, 
Platon olmasaydl, Sokrates'ten onceki filozoflarla ilgili biitiin bil­
gileri kendisinden aldlgmuz Aristoteles de olmayacakh. Demek ki 
Sokrates ya�amasaydl eger, bizim bildigimiz �kliyle Yunan felse­
fesi diye bir �y hi<; olmayacakh. 

Antik Yunan felsefesini yaratan ve <;agda�l ba�ka felsefeler 
ka�lsmda one Q.kartan �ey, bu felsefenin, yazlya deger verme­
yen Sokrates' e ragmen ama Sokrates etkisiyle yazlh bir gelenek 
olu�turmasl yani iiretilen dii�iincelerin, onlan okuyacak ve fel­
sefe okullanna yazIlacak ogrencilerin bulundugu: bir ortamda 
ka&da dokiilmesidir. 

Sokrates'e ben boyle bakhm ve felsefeye de onunla giri� yap­
hm. Yiiksek lisans tezim Platon'un Sokratik diyaloglan iizeri­
neydi. Sokrates iizerine diinya literatiiriindeki en nitelikli <;ah�­
malardan biri olan Lazslo Versenyi'nin Socratic Humanism adh 
eserini de 1989 yIlmda, ilk <;evirim olarak bu ana d ii�iince dog­
rultusunda yaphm. Yakm zamanlarda Sokrates iizerine <;ah�­
malanm biraz daha olgunla�mca, elimizdeki bu <;all�mayl hazlr­
lamaya karar verdim. Bana Sokrates'i sevdiren ilk ki�i olan, de­
gerli hocalarlmdan Prof. Dr. Pmar Canevi'ne, bu vesileyle bir 
kez daha �iikranlanml sunmak isterim. 

Felsefeyi sevenlere, felsefeye giri� yapmak isteyenlere iyi bir 
kaynak olmasl umut ve dilegiyle ... 

Ahmet Cevizci 
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BiRiNCi BOLUM 

YA�AMI ve YAPITLARI 





YA�ADIGI DONEMiN OZELLiKLERi 

S okrates, genel olarak felsefenin ve Bah felsefesinin, ozel ola­
rak da antik Yunan felsefesinin, kesinlikle en kilit ismidir. 

Bu yargIya varmamlzm nedeni, onun etigin ve politika felsefe­
sinin kurucusu olmasldlr. Etikle politika felsefesi de, felsefenin 
hi� ku�ku yok ki en onemli disiplinleridir. Bu ac;tdan baklldl�m­
da, Sokrates'in, felsefeyi gokyiiziinden yeryiiziine indirmi�; do­
�a felsefesi veya soyut ve spekiilatif bir felsefeden, somut ve 
pratik bir felsefeye donii�tiirmii� biri oldu�u soylenebilir. Ozel­
likle bu sonuncu katklsl dolaylslyla, Bah felsefesinin be�igi ka­
bul edilen antik Yunan felsefesini, bir biitiin olarak onun ismiy­
Ie smlflandmnz. Ondan once ya�aml� ve do�a felsefesiyle u�­
ra�ml� biitiin filozoflara, Sokrates'ten once gelenler anlammda 
Presokratikler adml veriyoruz. Buna kar�m, Sokrates'ten sonra 
gelen biitiin Yunan filozoflan, onun do�udan ya da dolayh ola­
rak o�rencisi olma, ondan feyiz alma anlammda Sokratikler ola­
rak ge�er. Tarihin tamdl� ilk ve en biiyiik sistemin kurucusu 
olan Platon, Sokrates'in o�rencisi olmu�tur. Antik Yunan felse­
fesinin son biiyiik dii�iiniirii olan Aristoteles ise, Platon'un o�­
rencisi olmak ic;in Atina'ya gelmi�tir. 

Bir filozof, hi�bir zaman bo�lukta dii�iinmedigine, dii�iince­
leriyle, her zaman birtaklm ko�ullara, kendi mizacmm �ekillen­
dirdigi bir yarnt verdigine gore, Sokrates'le ilgili olarak, �u so­
rulan sormamlZ ka�lmlmazdlr. Yunan felsefesinin bu kadar 
onemli bir dii�iiniirii olan Sokrates, felsefe sahnesine ne zaman 
ve nasll �lkh? 0, felsefesiyle hangi kiiltiirel ko�ullara bir tepki 
vermeye �ah�h? �iinkii bu sorular, sadece Yunan felsefesinin 
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geli�imini anlamak a9smdan degil, fakat Sokrates'in dii�iincele­
rini anlamak a9smdan da biiyiik bir onem ta�lr. Sokrates, Yu­
nan kiiltiirii ve uygarhgmm biiyiik bir gii� ve gorkemle, ama 
birka� ku�ak boyunca kaydedilen ilerlemenin, ozellikle i� sava�­
larla bu kez �ok hlZh bir bi9mde tersine dondiigu bir donemde, 
ruzh bir ulusal �okii�iin ya�anmakta oldugu bir tarihsel donem­
de sahneye �lkh. MO 5. yy. olarak kaydettigimiz bu donemde, 
ba�kaca �yler yamnda, ozellikle de Sofistlerin etkisiyle, temel­
leri sarsIlan, �ekilmez bir �ey haline gelen sadece doga felsefesi 
degildi; bilime, bilginin imkamna duyulan inan� da kokiinden 
sarsIlml�h. Mitoloji tamamen �okerken, tannlar ve oliimden 
sonraki hayatla ilgili mitolojik gorii�ler, egitimli insanlann �ok 
biiyiik bir bOliimii i9n anlamml kaybetmi�, eski orf ve adetler 
tamamen lskartaya �lkarhlml�h. Uygar sosyal hayahn mutlak 
ve kusursuz denebilecek diizeni, ev ve aile ya�ammm safhk ve 
basitligi, yerini a�m pervaslz bir davram� kahbma, sadece mad­
di ba�anyl temele alan bir "iyi hayat" telakkisine, ciiretkar bir 
haz ve kazan� dii�kiinliigune blfakml�h. 

Gen� ku�aklar, her tiirlii hak ve hukuk miilahazaslm, ger�ek­
ten YlkIcl bir mahiyet sergileyen ilkeleri benimser hale gelmi�ler­
di. Sanat alanmda da gerek erken donem sanahmn kahhSI ve ih­
ti�aml, gerekse sonraki donem sanahnm zarif giizelligi ve ken­
dinden emin vakan, salt tesir kayglslm onplana 9kartan bir yoz­
la�ma merhalesine ula�ml�h.* Entelektiiel ve sosyal kiiltiiriin, sa­
dece her �eyin her �ekilde soylenebilmesini miimkiin kIlan bir 
dii�iince yaplslyla dile ili�kin mutlak yiizeysel bir kiiltiirden ve 
nihayet, toplumsal hayatm taleplerine cevap verebilecek nitelik­
teki ba�anlara ula�dmasml me�rula�hran bir hay at felsefesinden 
meydana geldigi 5.yy.'m son doneminde, akInhyl kesin olarak 
tersine �eviremese bile, Grek dii�iincesini yeni bir mecraya soka­
cak yarahcl bir dehaya ihtiya� yard!. Sokrates, i�te bu bunahmm 
tam ortasmda, aranan dogru kan, ger�ek yarahCl deha oldu. Ger­
�ekten de 0, belki Epikuros�lar istisna, bundan sonraki biitiin 
Yunan dii�iincesinin, biitiin okullar onu bir �kilde kurucusu 
olarak gordiikleri i9n, en biiyiik ilham kaynagl oldu . 

• E. Zeller, Grelc Felsefesi Tarihi (c;ev. A. Aydogan), Iz Yaymlan, Istanbul, s. 135. 
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SOKRATES PROBLEMi 

B iitiin hayah boyunca felsefeyle ugra�an, insanlarla felsefe 
tarh�an, birtaktm gorii�lerini insanlara aktaran Sokrates, ge­

ride yazlh hi<;bir �y blrakmaml�hr. Bunun iki nedeni vardlr: Bir 
kere Sokrates yazdl soziin degerine inanmamaktaydl; yazlh so­
ziin insan zihnini tembelle�tirdigine inamyordu; 0, ikinci ola­
rak, goriinii�iiniin biitiin aynkslhgma, karakterinin ah�llmadlk­
hgma, hayat tarzmm olanca farkhhgma ek olarak, soyledikleri­
nin felsefece yeniligini ve onemini vurgulamak i<;in, felsefi soy­
lem ve ileti�imin geleneksel ara<;lanndan da tam amen vazge<;me­
yi tercih etmi�ti. Buna gore, Sokrates, her �yden once yazdl me­
tinlerin daha sonraki <;aglara kalmak baktmmdan onemli olmak­
la birlikte, okuyucuyu tembelle�tirdigini, zihinlerden kolayca 
u<;up gittigini dii�iindiigii i<;in, fikirlerini kaglda dokmemi�ti; <;ok 
daha onemlisi Sokrates,ahlaki eylemle, ahlaki erdemlerle ve in­
san ya�ammm amaclyla ilgili bilginin oyle u<;up gitmesine izin 
verilmeyecek kadar onemli bir bilgi olduguna; kagtttan ogrenil­
mek yerine, ki�inin kendi ba�ma ara�hnp kendisine mal etmesi 
gerektigine inandlgl i<;in; iyi hayatla ilgili gorii�lerini, felsefi me­
tinlerle ifade etmek yerine, kendi gorii�lerinin, anla�ddlgt �ek­
liyle ba�kalan tarafmdan yazdmasma izin vermi�tir. 

Dahasl, Sokrates, oyle samhr ki, tartl�malannda yonteminin 
olumsuz, <;iiriitiicii yonii geregince, kendisinin tartl�tlan konu­
da hi<;bir �ey bilmedigini soylemi�; belli bir gorii�iin, kendi sa­
vundugu etik ilkelerin dahi savunuculugunu yapmaml�hr. Bii­
tiin tarh�malannda insanlara ruhlanna ozen gostermeleri ge­
rektigini, maddi degerlerin, zaman zaman yararh olmakla bir­
likte, hi<;bir zaman kahCl, temel ve ozsel olmadlgml, ahlakll ve 
dogru ya�amamn onemini, dogru ya�amak i<;in dogru dii�iin-
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menin zorunlulugunu gostermeye e;ah�ml� ve insanlarda haki­
kat a�kl ve erdem sevgisi uyandlrma e;abasl vermi�tir. Ve niha­
yet 0, soylediklerinin farkh oldugu kesin kanaatiyle, doga felse­
fesinin felsefi arae;lanndan ve Sofistlerin pragmatizmine uygun 
dii�en bir retorik soylemden farkh olarak, sadece sorgulamaya 
ve tarb�maya yonelirken, sessiz kalmaYI yeglemi�tir. 

MO 469 ve 399 ylllan arasmda ya�aml�, Sokrates adh istisnai 
bir adamm varoldugu kesindir; bunu, apac;tk bir olgu olarak be­
nimsiyoruz. t�te bu Sokrates'in hayahm birtaklm onemli felsefi 
fikirleri ozellikle gene;lerle tartl�arak gec;irdigi, gorii�lerinin Yu­
nan diinyasl ie;in e;ok kahCl ve ihtilalci sonue;lan oldugu ve ozel­
likle donemin politik onderligi tarafmdan kabul edilemez bulu­
nan eylemleri ve fikirleri nedeniyle yargllanarak oliime mah­
kum edildigi de aym ole;iide kesindir. l�te bu.bilgiden e;lkartll­
masl gereken ve hepsi de birbirinden onemli iie; unsur vardlr: 
Her �eyden once, bu bilginin Sokrates'in varolu�uyla ilgili kIsml 
bize "tarihsel Sokrates"i verir; soz konusu bilginin, sonraki ku­
�aklar tarafmdan ahmlamp ifade edilen fikir ve teorilerle ilgili 
kIsmlm ise "Sokratik miras" olarak tammlayabiliriz. Uc;iincii ola­
rak, bu Sokratik mirasl tarihsel Sokrates'in gere;ekten ya da fi­
ilen savunmu� oldugu dii�iince ve gorii�lerle bire bir ortii�tiir­
me veya bagda�hrma problemine de "Sokrates problemi" adl ve­
rilir. 

Bu problem, bir yoniiyle, bugiin Sokrates'in gere;ekten one 
siirmii� oldugu gorii�leri hakkIyla temsil eden tutarh bir Sokra­
tes resmi ya da yorumu in�a etmede umutsuz olmayl gerektire­
cek kadar aglr bir problemdir. Bir kere, Sokrates, ne hayahyla ne 
de savundugu fikirlerle ilgili tek bir sahr yazml�hr. Sokrates'in 
kendisinden bize bu konuda eri�mi� tek bir sabr dahi bulunma­
maktadlr. tkincisi, Sokrates'in hayahm ve dii�iincelerini anlatan, 
on un gorii�lerinin �u ya da bu yoniinden, olumlu ya da olumsuz 
bir bic;imde etkilenen e;ok saylda insan vardlr. Uc;iinciisii, Sokra­
tes'ten etkilenen bu insanlann e;ok biiyiik bir kIsml, ba�ta Platon, 
Aristoteles, Antisthenes ve Aristippos olmak iizere, bizzat ken­
dileri de filozof olan kimselerdir. Dolaylslyla, bu filozoflar Sok­
rates'i ve dii�iincelerini dogalhkla kendi ilgilerine, diinya go­
rii�lerine gore ve felsefelerinin vurgu yaphgl ilkeler l�lgmda, 
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kac;mtlmaz bir bic;imde kendi zihinlerinin siizgecinden gec;ire­
rek ve dogalhkla da tahrif ederek yorumlaml�lardlr. Ve nihayet, 
Sokrates'in savundugu dii�iinceler ve gorii�ler, onun biitiinsel 
ki�iIigine, omegine neredeyse ba�ka hic;bir filozofta rastlanrna­
yacak �kilde, aynlmazcasma baghdlr. 

Birinci hususla ilgili olarak, onu tarihe mal olmu� bir olgu, 
degi�tirilmesi imkanslz bir vakta olarak kabul etmek dl�mda ya­
ptlabilecek hic;bir �ey yoktur. lkinci ve iic;iincii hususlarla ilgili 
yapllabilecek ilk �y, oncelikle Sokrates'ten etkilenrni� insanlan, 
onunla �u ya da bu �kilde hesapla�an1an, kendilerinden bugii­
ne fiilen birtaktm eserlerin ya da bilgilerin ula�ml� oldugu kim­
selerle smlrlamakhr. lkinci olarak da, onlann Sokrates bagla­
mmda bize ula�hrdlklan bilgileri, bu ki�ilerin Sokrates'le yaktn­
hklarma veya uzakllklarma, dowudan Sokrates'in yaktn c;evre­
si ic;inde olmalanna veya ikinci dereceden belgelere ya da ba�ka 
kimselere dayanmalanna, vs. ve bu arada, Sokrates'in tutumu­
nu ve fikirlerini oziimseyebilme kapasitelerine bakarak deger­
lendirrnek ve varsa eger, aralanndaki ortak noktalan tespit et­
mektir. Bu �ekilde davramldlgmda, geriye Sokrates'le ilgiIi bil­
gi ve miilahazalanndan yararlanabilecegimiz, biri komedi veya 
oyun yazan, digeri tarihc;i, son ikisi de filozof olmak iizere, dort 
ki�i kahr: Aristophanes, Ksenophanes, Platon ve Aristoteles. <;iin­
kii antik felsefeyle ilgili felsefe tarihIerinin hemen hepsinde "Kii­
C;iik Sokratikler" olarak yer alan ve hepsi de Sokrates'in karakteri­
nin �u ya da bu yoniinden yogun bir bic;imde etkilenrni� olan 
Antisthenes, Aristippos, Diogenes ve Euklides gibi filozofIar­
dan, birkac; fragman dl�mda giiniimiize eri�mi� hic;bir eser yok­
tur. Kaldl ki bu fragmanlar da, Sokrates'ten ziyade, ilgiIi filozo­
fun kendisinin veya mensubu oldugu okulun ozgiil gorii�leriy­
Ie ilgilidir. 

Ote yandan, bu dort adamdan dordii de ya�lan ve dolaylsly­
la, Sokrates'le dogrudan temas imkanlan baktmmdan farkllhk 
gosterirler. lc;lerinde en ya�hlan olan Aristophanes, Sokrates'ten 
on iiC; ya�, tarihc;i Ksenophanes ise Sokrates'ten otuz dokuz ya� 
genc;ti. Platon, Sokrates oldiigii zaman yirmi sekiz ya�mdaydl, 
Aristoteles'in ise diinyaya gelmesine daha on be� yll yard!. Pla­
ton'un Sokrates'le temaSl dogrudan oldu, oysa Aristoteles Sok-
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rates'le ilgili biitiin bilgilere dolayh olarak eri�ebildi. Vine, bu 
dort yazardan emekli bir asker olmakla birlikte, edebi bir taraft 
ve gii<;lii bir tarih duygusu da olan Ksenophanes pratik bir ey­
lem adamlydl. Aristophanes ise gii<;lii bir hidvd, felsefedlere 
pek de iyi gozle bakmayan, son derece vatansever bir komedya 
yazanydl. 

Platon ve Aristoteles'e gelince, onIar, diinyaya ve Sokrates'e 
felsefi bir gozle bakmakla birlikte, farkll felsefi miza<;lan geregi, 
onda olduk<;a farkll �yler goren iki filozoftu. Ba�ka bir deyi�le; 
Sokrates, Aristoteles ve Platon gibi filozoflar tarafmdan, yalm 
bir bi<;imde ve oldugu gibi kabul edilmemi�, onlann kendi ba­
kt� aplan ve ki�isel ozellikleriyle birle�tirilerek yorumlanml�­
hr.* Onlar Sokrates'i ve ogretisini, kendi kavrayt�, ilgi ve doga­
lanna uygun olarak yorumlamakla kalmaYlp, hem Sokrates'i 
kendi bakt� aQlan ve degerleriyle tamtml�lar ve hem de onun 
felsefesinden, kendi onemsedikleri yonleri dev�inni�Ierdir. 

Bu dort farkll ki�ilik ya da yazann ortaya koyduklan Sokra­
tes portrelerinin farkll, hatta zaman zaman birbirleriyle <;eli�ik 
olmasmm nedeni, i�te budur. Yazarlar veya Sokrates'le ilgili gii­
niimiize birtaktm bilgiler eri�tiren bu kimseler arasmdaki uyu�­
mazhk, onlann Sokrates portreleri arasmdaki farkllhk, bununla 
birlikte bizi umutsuzluga sevk edecek bir �ey olarak goriilme­
melidir. Aksi olsaydl eger, esas 0 zaman umutsuzluga dii�me­
miz gerekirdi <;iinkii bu durumda aym ki�iye aym yond en bir 
omek bakan insanlann tek yanh resmine sahip olurduk, Sokra­
tes'in kendisi de ilgin<; olmayan, basit ve yahn bir ki�ilik olurdu. 

ARtSTOPHANES 

SOz konusu dort yazardan, Sokrates'i, hayattmn ilk ylllan itiba­
riyle tamyan yegane figiir olan Aristophanes, onu Bulutlar adh 
oyununda resmeder. 423 ylimda ortaya <;lkan bu eserde, Sokrates, 
Atinahmn miilkiyet duygusuna en kii<;lik bir saygl beslemeyen 
akll bir kan� havada gen<;lerin devam ettikleri, boceklerden ytl-

• W. Jaeger, Paideia: The Ideals afGreek Culture (c;ev. G. Highet), New York, c. 3, 

s. 59, 1934. 
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dlzlara kadar biitiin bir dogal diinyay. ara�hrdlklan, gii�siizii 
gii�lii gosteren argiimantasyon ve soylem formlan iizerinde �a­
h�hklan bir evin, sozde bir egitim kurumunun yoneticiligini yap­
makta olan bir felsefeci olarak gosterilir. Aristophanes'in burada­
ki bakI� a�lsmdan, sonradan gen�ler tarafmdan taklit edilecek bi­
ri olarak Sokrates, Atina'mn geleneksel tannlanyla alay eden, 
Atinahlann daha once tannlar tarafmdan idare edildiklerini dii­
�iindiikleri dogal olay ve fenomenlere dogalCl a9klamalar geti­
ren biridir. 0, �u halde Sokrates'i, geleneksel halk dinini ylkarak, 
yeni bir din yaratan biri olarak goriir. Sokrates'in yarathgl bu din, 
Aristophanes' e gore, hava, bo�luk, bulutlar ve kaos benzeri dogal 
fenomenleri tannla�tmrken, bir yandan kotii ve giinahkar insan­
lann cezalandmlmasl imkfuum ortadan kaldmr, diger yandan da 
Sofistlerin sorumlusu olduklan ahlakslzhga metafizik dayanak 
saglar.* Aym oyunda, Sokrates, �ok daha kotiisii, gen�lere aldlk­
Ian bor�lan ooememeleri i�in hile teknikleri ogretmekte ve onla­
n ebeveynlerinin soziinii dinlemeyip, anne babalanna �l 9k­
maya te�vik etmektedir. 

Aristophanes, �u halde, ya�adlg. donemde, Yunan diinyasl­
mn, ba�ta ahlak olmak iizere, hemen her alamnda ya�anan geri­
lemeden, �okiintii veya krizden, anla�ddlg. kadanyla genelde fel­
sefeyi, ozel olarak da Sofistik dii�iinii�ii sorumlu tutan ger�ek bir 
yurtseverdir; onun yarathg. Sokrates resmi, W. K. C. Guthrie'nin 
de �ok iyi bir bi�imde ifade ettigi iizere, en azmdan iki tanesine, 
antik Yunan felsefesinin Sokrates' e kadar olan tarihinden a�ina 
oldugumuz ii� farkll tip ya da kimligi tek bir karakterde bir ara­
ya getiren bir tarihsel ki�iliktir: 

Bulutlar'm Sokrates'inde tek bir �ide hi�bir zaman boyle­
sine kusursuz bir bi�imde bir araya gelmerni� olan en azmdan 
ii� farklI tipi birbirinden aylrt edebiliyoruz. Birincisi, kotiiyii 
iyi, hakslZl hakh, gii�iizii gii�ii gosterme sanatim ogreten bir 
Sofist; ikincisi, Anaksagoras gibi, ateist bir doga filozofu; diin­
yevi kaygllara kar�l mutlak bir ilgisizlik i�de, a� ve pejmiir­
de bir �kilde dola�lp, kendisini her tiirlii diinyevi zevkten 

* Aristophanes, Clouds ("ev. A. H. Sommerstein), Oxford, Clarendon Press, 

s. 247-48, 367, 423-24. 
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uzak tutan bir ahIak ogretmenL Yeni tannlara tapmma soz ko­
nusu oldugunda, bunlara ruhu armdmnanm ara.;lanm satan 
tiiccar rahip kimligini de ekleyebiliriz ... Gerek Platon, gerekse 
Ksenophanes, onun gen.;liginde doga felsefesine ilgi duydu­
gu konusunda fikir birligi i.;indedirler; 0, Sofistlerle de arka­
d�hk etmi�, fakat d�tince ozgtirltiguntin savunuculugunu 
yapmakla birlikte, Sofistlerin karakteristik gorti�leri olduklan 
savunulabilecek uzla�lffisal go�lere en kti.;tik bir sayg. bes­
lememi�tir. Fakat sua doga biliminin kendisine geldiginde; 0, 
doga bilimini, btitiin konular i.;inde en onemli konu olarak 
gonnekten, insan y�amIn1 dogru ve iyi bir bi.;imde idame et­
tirilmesi adma uzakl�nu;;b. 0, bir yandan ister ozel ogrenci­
leriyle, ister halka a<;Ik konferanslarda ya da ister festivaller­
deki hitabet gosterilerinde olsun, parasl odenen bir meslek 
kapsaml i.;inde yer alan egitim pratiklerine kar�l <;Ikarken, di­
ger yandan Sofistlerle temel konularda aynhga dti�tti. O�n­
cii tipe, bilerek isteyerek yoksulluk i.;inde ya�ayan .;ileciye ge­
lince, paraya, kIlIk kIyafete ve .;ok lezzetli yemeklere olan ka­
yltslZhgl dikkate almdlgmda, Sokrates'in boylesi bir yoksun­
lugu bizatihi kendisi i.;in istemedigini gosteren deliller olma­
sma ragmen, 0 boyle bir tiple muhtemelen .;ok gU9ti bir ben­
zerlik gostennekteydi: Sadece onun misyonunun once gel me­
sindendi, bu.* 

Aristophanes'in Sokrates'iyle diger kaynaklann ortak nokta­
lanndan hareketle olu�turulan Sokrates resmi arasmda, Guth­
rie'nin de i�aret ettigi iizere, onemli farkhhklar bulunmasma ve 
hatta Aristophanes tarafmda ciddi .;arpltmalar olmasma rag­
men, onun .;izdigi ya da yaratbgl Sokrates karakterinin ozii 
itibariyle, ashna uygun olmak anlammda olmasa bile, yazann 
kavrayl�ma uygun dii�mek anlammda, dogru oldugu soylene­
bilir. Ger.;ekten de 0, Bulutlar'l yazar ve buradaki Sokrates ka­
rakterini yarabrken, pek .;ok yazann da kabul ettigi gibi, ** .;ok 

• w. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosaphy, c. III, Cambridge, Cambrid­

ge University Press, 1%9, s. 372 . 

•• Bkz. ornegin L. Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi (c;ev. A. Cevizci), Ankara, 

Giindogan Yaymlan, 1989, s. 201-202; C. C. W. Taylor, Sokrates (c;ev. C. Ati­

la), tstanbul, Altm Kitaplar, 2. baslo., s. 16. 
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sevdigi Atina'yl temsil eden her �eye zarar verdigine inandlgl 
bir insana ve bir harekete ya da felsefeye saldlrmak i�in, kome­
diyi bir ara� olarak kullanrm�h. En azmdan, yeni ku�agm veya 
Atinah gen�lerin profesyonel hatiplerle veya Sofistlerle ve doga 
filozoflanyla �ah�ma, onlardan bir �eyler ogrenrne ozgiirliikle­
rinin yol a�hgl sosyal �alkanh veya toplumsal istikrarslzhktan 
rahatslzdl ve dolaylslyla, bu �alkantmm ba�sorumlusu oldugu­
nu dii�iindiigii felsefi harekete ve felsefeci tipine saldlrdl. 

Bu yiizden, ger�ek 50krates'e kar�lhk gelmeyen Sokrates ka­
rakterini yarahrken ona, Sokrates'in kendisine olmasa bile, 50-
fistlere ve ba�kaca filozoflara uygun dii�n pek �ok ozelligi, iis­
telik abartarak ekledi. Aristophanes, i�te bu sayede, yarath8I 
Sokrates karakteri iizerinden, onun ki�iliginde, 50krates'in ken­
disinden daha fazlasma, ba�ta S.yy.'m hiimanist felsefe hareke­
ti olmak iizere, felsefecilere ve felsefenin bizatihi kendisine sal­
dlrma imkiiru buldu. Onun se�igi bu yo I, sadece ki�i ve olayla­
n komik bir bi�imde �arpltma ve bireyden ziyade bir tip ortaya 
koyma komedinin oziiniin bir par�asl oldugu h;in degil fakat en 
azmdan Aristophanes'in goziinde, 50krates'in 50fistlerden ve 
Atina'ya gelip giden diger filozoflardan farkll olmamasl nede­
niyle, en azmdan me�ru veya haklilandmiabilir bir yoldu. Sok­
rates, muhafazakiir Aristophanes'in �iddetle kar�l Qkh8I, so­
nu�lanmn Atina i�in olumsuz ve YlklCI oldugunu dii�iindiigii 
aydmlanmaa reformist hareketin bir temsilcisiydi. Bu yiizden, 
0, ozde dogru olmasa bile, sozde dogru olan bir amaan kendi­
sinden aynlmaz bir araCi oldugu iQn, hem me�ru olmak hem de 
dogru kabul edilmek durumundaydl; i�te bundan dolayl, Aris­
tophanes, sadece Sokrates' e degil, onun iizerinden, Atina i�in 
�ok zararh olduguna inandl8I bir egilime, motiflerin en iyisiyle 
saldlrmada hakll oldugu izlenimine kapIldl." 

<;ok daha onemlisi, Aristophanes'in Sokrates karakteri ya da 
tasvirinin halk arasmdaki filozof imgesine, Sokrates kavrayl�ma 
uygun dii�mesine, sokaktaki insamn felsefe telakkisini etkile­
mesine ek olarak, bu karakter ya da resmin bir yandan da Ati­
nahlarm Sokrates kavrayl�lanru �killendirmi� olmasldlr. Nite­
kim, Sokrates savunmasmda, onunla ilgili nihai karan verecek 

• Versenyi, a.g.e., s. 200. 
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olan jiiri iiyelerinin oyunda ortaya konan ve dolaYlslyla, biitiin 
bir Yunan diinyasma yaytlan yalanlara inanarak biiyiidiiklerini 
belirtir.* 0, bununla da kalmaYlp, Aristophanes'in, insanlann 
zihinlerini daha �ocukluklanndan itibaren zehirledigi i�in, ken­
disini mahkemeye veren Meletos ve Anytos gibi fiili su�laylcl­
lard an daha tehlikeli biri oldugunu soyler. 

KSENOPHANES 

Sokrates'le ilgili bilgilerimizi dev�irdigimiz ikinci bir kaynak da, 
Ksenophanes'tir. Bir asker ya da emekli bir subay, kIr hayatma 
dii�kiin ger�ek bir sporcu, iyi egitimli, yogun bir genel kiiltiir sa­
hibi ve sokaktaki adamm samimi dindarhgma sahip olan Kse­
nophanes, bir�ok kaynagm da belirttigi gibi,** entelektiiel yetene­
ge hi� ku�ku yok ki deger vermekteydi; ama yeti�mesi, mizaCl ve 
karakteri itibariyle entelektiiel kiiltiiriin, Sokrates'te oldugu gibi, 
cesaretle, korkusuzlukla birle;;mi� �klini daha fazla onemsedi. 
Bu yiizden Sokrates'i �ok sevip, ona derin bir baghhk hisseder­
ken, Atinahlann ozellikle mahkemede Sokrates' e kar�l sergile­
dikleri aClmaSlZ ve onursuz tavrrdan biiyiik bir rahatslzhk duy­
duo Mahkemeyi takip eden ytllarda Sokrates'i tamtan, onun fikir­
lerini savunan eserler kale me alml� olmaslmn en biiyiik nedeni 
buydu. GOriilenin, Aristophanes omeginde oldugu gibi, gorenin 
niyetine veya gorenin gorme kapasitesine bagh oldugu dikkate 
ahmrsa, Ksenophanes'in Sokrates resmi de bu portrenin otantik­
ligi veya Sokrates'in tarihteki yerine uygunlugu, onun gorebil­
diklerinden ziyade, goremedikleri tarafmdan belirlendigi i�n, 
ozde dogru, ger�ek Sokrates'e uygun dii�n bir resimdir. 

Buna gore, Ksenophanes Sokrates'te olaganiistii gii�lii bir 
ahlaki karaktere sahip bir adaml ve kendisinin ozellikle feda­
karhgt, vatan i�n gerektigi takdirde goziinii kIrpmadan olmeyi 
ve ozdenetimi vazetmesi bakImmdan, 0 zaman i�in devrimci 
sonu�lan olduguna inandlgt ahlaki ilkelerin ogretmenini gordii . 

• Platon, Sokrates'in Sauunmasl 18a-b, 19c . 

•• Bkz. Taylor, a.g.e., S. 40; Robinson, Plato's Earlier Dialectic, Oxford, Oxford 

University Press, S. 354; Guthrie, a.g.e., s. 334-35. 

20 



Sokrates Problemi 

Bu a�ldan bakIldl�nda 0, Sokrates'in gorii�lerinin felsefi degeri 
ve onemini ancak kIsmen kavrayabildi; onun gorii�leriyle ilgili 
ger�ek bir felsefi kavrayl� i�in Platon'u beklemek gerekecektir. 
SOzgelimi, onda Sokrates'in Platon tarafmdan resmedilen dii­
�iinsel derinligi, dii�iincesinin zaman zaman ortaya �lk.an para­
doksal boyutu ve elbette, ironi yoktur. 

Ksenophanes'in Sokrates'i konu ettigi, giiniimiize eksiksiz 
eri�mi� dort eseri vardlr: Miilk yonetimi ve QftQlik iizerine bir 
eser olan Oecenomicus IEkonomi]; Sokratik konu�malardan alm­
ml� olmakla birlikte, daha ziyade birilerine dogrudan hitap 
eden bir eser tarzmda geli�en Memorabilia ISokrates'in Habrala­
n]; Sokrates'in misafir olarak bulundugu bir a�am yemeginin 
oykiisiinden olu�an Symposium I$olen] ve nihayet, Sokrates'in 
savunmasmm ondaki versiyonu oldugunu soyleyebilecegimiz 
Apologia ISavunma]. Oecenomicus, Sokrates ile onun ogiitlerin­
den, yol gostericiliginden faydalanmak isteyen lskhomakhos 
adh bir gen� arasmda ge�en bir diyalog tarzmda yazllml� olup, 
onda one �lk.an en onemli Sokratik unsur, me�hur dogurtma 
yontemi veya ammsama teorisidir. Ba�ka bir deyi�le, burada 
Sokrates'in ogrenmenin ger�ekte arumsama, yani zihinde zaten 
ortiik olarak bulunan bilginin bi1in� yiizeyine �lk.artIlmasl oldu­
gunu ima eden ogretisi, en azmdan tohum halinde bulunur. 

Platon'lii Sokratik ogeler ve ogretiler konusunda olan ortak­
hgm Oecenomicus'ta sadece dogurtma yontemi veya ammsama 
teorisiyle slmrlandlgl yerde, Apologia'da soz konusu ortakllgm 
veya benzerliklerin kapsaml epeyce geni�ler. Her ikisi de Sokra­
tes'in kendisi i�in oliimiin hayattan muhtemelen daha iyi olabi­
lecegini dii�iindiigii konusunda aym fikre sahiptirler. Vine, ge­
rek Platon ve gerek.se Ksenophanes, Sokrates'in daimon'undan, 
ona kendisini zaman zaman gosteren ilahi i�aretten soz eder. 
ate yandan, her ikisi de Sokrates'e yoneltilen su�lamalann i�e­
rigi konusunda tam bir uyu�ma i�indedir. Dordiincii olarak, yi­
ne her ikisinde de Khaerephon'un Delphoi'daki kahine Sokra­
tes'in bilgeliginin mahiyeti veya derecesiyle ilgili olarak sordu­
gu sorunun gizemli oykiisu aktanhr. Ve nihayet, gerek Ksenop­
hanes gerekse Platon, Sokrates'in dostlanmn ona yaphklan ken­
disini ba�ka diyarlara k.a�lrma teklifinden soz eder. Bu onemli 
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ortakhk veya konu benzerliklerine ragmen, Ksenophanes'in en 
biiyiik gii<;liigii, onun Sokrates'in mahkemesinde bulunmaml;; 
olmasl, mahkeme ve savunmayla ilgili biitiin bilgileri, Sokra­
tes'in yakm <;evresi i<;inde yer alan Hermogenes'ten ve ba;;kaca 
ikinci, ii<;iincii el kaynaklardan derlemi;; olmasldlr. Dolaylslyla, 
bu a<;ldan bakIldlgmda ve Platon'un <;ok daha yogun ve derin 
bilgi ihtiva eden aym adh eseriyle klyaslandlgtnda, Ksenopha­
nes'in Apologia'smm baglmslz veya pek fazla bir degere sahip 
olmamasl nedeniyle bir kenara ahlmasmda biiyiik bir mahzur 
bulunmadlglm soyleyebiliriz. 

Onun, aynen Apologia gibi, Platon'un bii diyaloguyla aym 
adl ta;;lyan bir diger eseri de, Symposium'dur. Zamanm onemli 
kurum ya da adetlerinden biri olarak, ak;;am yemeginden sonra 
<;ogunlukla a;;k konusunda yapIlan muhabbet ile kiralanan kIz­
lann dans gosterisinden olu;;an "birlikte kafa <;ekme" gelenegi 
i<;inde, bu eser de Sokrates'i hpkI Platon'un $i5len'i gibi, erosun 
neligi iizerinde konu;;urken anlahr. Aslmda eserin ba;;lannda, 
Ksenophanes'in amaanm, filozof Sokrates'ten ziyade, Sokra­
tes'i bir biitiin olarak anlatmak oldugu kolayhkla gorulebilir. 
Onu daha hafif ve eglenceli bir ortamda gosterme gayreti sergi­
leyen Ksenophanes'in diyalogunda, Sokrates dansh, i<;kili ve eg­
lenceli bir programm ancak ortalanna dogru logoia (ger<;ek soz 
ya da konu;;maya), felsefi tarh;;maya ge<;me teklifi yapar. Biraz 
da dans<;l kIzlann ba;;anh performansmdan etkilenmi;; olarak 
Sokrates, erkeklerle kadmlann gii<;lerini ve yeteneklerini kar;;l­
la;;hrarak ele ahr, sonra erdemin ogretilebilir olup olmadlgml 
tarh;;lr ve en nihayetinde, erosa ge<;er. Onun bu konuda soyle­
diklerinin ana temaSl "ruha, manevi olana beslenen a;;kIn bede­
ne, cismani olana beslenen a;;ktan <;ok daha iistiin oldugu" iddi­
asmdan meydana gelir.* Soz konusu eros tarh;;masl dl;;mda, ese­
rin Sokrates'in ol<;iiliiliigiine,** onun vii cut saghgl i<;i,n tiiketim­
de a;;mhktan sakInma ve egzersiz yapmaYl onermesine*** gon­
derme yapmasl, onun yontem olarak soru yamt teknigini kul-

• Xenophon, Symposium (,ev. O. J. Todd), Cambridge, MA, Harvard Univer­

sity Press, 8.15 . 

•• Xenophon, a.g.e., 1.15 . 
••• Xenophon, a.g.e., 2.17. 
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lanmaslm* ve giizellik baglammda, onu pratik fayda veya i�le­
ve uygun dii�meye e;;itleyen tammlm** giindeme getirmesi, bu­
radaki Sokrates resminin otantik oldugunu gosteren veriler ya 
da unsurlar olarak degerlendirilebilir. 

Memorabilia'ya gelince, onun Apologia'mn �ok daha biitiin­
liiklii ve orneklendirilmi� bir versiyonu oldugunu s6ylemek, 
herhalde dogru olur. Eser Sokrates' e yoneltilen iki ana su�lama­
yl, slraslyla devlet dinine inanmaYlp, yeni tannlar icat etme ve 
gen�leri yoldan �lkarma su�lamalanm, once tekrarlar ve sonra 
da �riitiir. Eserde, i�te bu �er�eve i9nde, Sokrates'in bir e�ine 
daha rastlanmayacak �ekilde dindar oldugu, herkese omek te�­
kil edecek erdemlere sahip bulundugu ve sadece bir kIsml onun 
tavsiyelerine uymadl� i9n bozulan gen�ler iizerinde, ger�ekte 
iyi bir etki blrakhgl ortaya konur. Memorabilia'mn ilk iki boliimii 
dl�mda, son boliimii de aym konuya bir kez daha doner; buna 
gore, Sokrates, kendisine sesini zaman zaman duyuran kutsal 
i�aret ona, oliimiin bunakllga gomiilmekten �ok daha iyi oldu­
gunu gosterdigi i�in, bir savunma hazlrlamaml�hr. Eser, Sokra­
tes'i insanlann en iyisi olarak gosterirken onu biitiin erdemleri 
cisimle�tirmekle kalmaYlp, bu erdemleri ba�kalanna da aktaran 
biri olarak betimleyen bir methiyeyle sona erer. 

Bunun dl�mda eserin, Sokrates'le ilgili ilgisiz pek �ok �eye 
deginecek �ekilde olduk�a eklektik bir yapl sergiledigini soy le­
yebiliriz. Sozgelimi, 0 Aristedemos adh pek de dindar olmayan 
bir tamdlgma, diinyamn diizeni iizerine kii�k bir soy lev verir; 
bu baglamda, yani her �eyin en iyi ilkesine gore naSl1 ereksel 
bir bi�imde diizenlenmi� oldugunu gostermek i�in, sozgelimi 
kirpiklerin gozleri riizgardan korunmak amaClyla tasarlandlgl' 
m anlahr.*** Eserde, pratik tavsiyelerle birlikte, etik tarh�mala­
ra da yer verilir; omegin, Sofist Prodikos'un Herakles'in kotii 
birtakIm ah�kanhklann sozde �ekiciligine kapilmaylp, erdemin 
kendi kendisini hakhla�hran ger�ek haZZInI se�esiyle ilgili 
oykiisiinii aktararak, onu kendi iizerinde ozdenetim kurmaya 

• XenophoTt, a.g.e., 4.56 . 

•• Xenophon, a.g.e., 5.14 . 

••• Xenophon, Memorabilia (t;;ev. E. C. Marchant), Cambridge, MA, Harvard 

University Press, 1.14. 
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c;agmr.* Eserin aym Sokrates'i, bir generalin cesaretine ili�kin 
bir aC;lklama kapsaml ic;inde, askerin muhataplan kar�lsmdaki 
tutumunu ortaya koyar** ve bu arada fiziki saghgm onemi*** 
ile sofradaki davraru�lar iizerine c;e�itli ogiitlerde bulunur. Bi­
raz daha felsefi bir c;erc;eve ic;inde, cesaretin dogu�tan ml geti­
rildigi, yoksa sonradan kazamlan bir erdem mi oldugu sorusu­
nu tartl�an**** Sokrates, eserin dordiincii ve be�ind kIslmlann­
da erdemi bilgelikle ozde�le�tirir veya tersinden soylendigin­
de, bilgeligin once ozdenetim ve olc;iiliiliikle, sonradan da ada­
let ve geri kalan diger erdemlerle olan ozde�ligini ortaya koyar. 
Yine bu son felsefi soru�turma kapsaml ic;inde, Sokrates'in er­
demlerle ilgili tarh�malannm genel yaplslm, Platon'un Sokra­
tik diyaloglanna c;ok benzer bir bic;imde, "X nedir?" sorusuyla 
belirlenen manhksal bir yaplyla ortaya ,koyan Ksenopha­
nes, ***** aynca Sokratik paradokslar iizerinde durur.****** Ote 
yandan, Sokrates'in felsefi tarh�malanmn yontemi soz konusu 
oldugunda, Ksenophanes hem Platonik, hem de Aristotelesc;i 
Sokrates yorumuna uygun dii�en aC;lklamalar geli�tirir. Buna 
gore, onun Sokrates'i zaman zaman, Aristoteles'in one siirdii­
gii �ekliyle tiimevanmsal argiimanlara ba�vurur,******* fakat 
c;ogunlukla Platon'un betimledigi tiirden bir c;iiriitme yontemi, 
bir c;apraz inceleme teknigi kullamr. ******** 

PLATON 

Tarihsel Sokrates'in hayah ve gorii�leriyle ilgili bilgileri elde et­
tigimiz bir diger onemli kaynak da Platon'dur. Bir kere daha 
ba�tan, Platon'un Sokrates yorumculugunda, Sokrates'in bir og­
rendsi olmak ve onun son doneminde yakInmda bulunmu� 01-
mak dolaylslyla, ozel ve ayncahkll bir konumu bulundugunu 

• Xenophon, a.g.c., 2.1. 

•• Xenophon, a.g.c., 3.1. 

••• Xenophon, a.g.c., 3.12 . 

•••• Xenophon, a.g.c., 3.9 . 

••••• Xenophon, a.g.e., 4.6 . 

•••••• Xenophon, a.g.c., 6 . 

••••••• Xenophon, a.g.c., 2.3 . 

•••••••• Xenophon, a.g.c., 3.6; 4.2. 

24 ----------



Sokrates Problemi 

belirtmek gerekir. Gerc;ekten de Platon'un sosyal slmfmdan bir 
gencin, Sokrates'in felsefesiyle tarh�malannm onemli oh;iide 
kendilerine hitap ettigi genc;ler arasmda bulunmaml� olmasl, 
neredeyse dii�iiniilemez bir �eydi. Platon sadece bu genc;ler ara­
smda bulunmakla kalmaml�, zaman ic;inde Sokrates'in gerc;ek 
mesajma niifuz edebilecek, onun felsefesinin biitiin ic;erimlerini 
layl�la ortaya koyabilecek bir filozof olarak geli�rni�tir. Bu 
yiizden, Platon'un Sokrates'in gerek hayatr ve ya�ayl�l, gerekse 
felsefi ki�iligi hakkmda bize bilgi verebilecek ana kaynak oldu­
gunu rahathkla soyleyebiliriz. Bu iddiamn birinci boliimiiyle il­
gili en ufak bir tereddiitiin olmamasl gerekir. <;iinkii, Platon di­
yaloglan iizerinde c;ah�an hemen biitiin ara�hrmactlar, onun ta­
rihsel ki�iliklerle veya bireysel olarak Atinahlarla ilgili ortaya 
koydugu biitiin resimlerin mevcut arkeolojik ve edebi verilerle 
tam olarak uyu�tugu konusunda hemfikirdir. Ba�ka bir deyi�le, 
Platon tarafmdan kaleme almml�, Sokrates'in ba�konu�maci ya 
da ana karakter oldugu biitiin otantik diyaloglarda, onun kul­
landlgl biitiin isimler ve yerler, ailevi ili�kiler ve dostluk bagla­
n ve verdigi olaylann tarihsel SlraSI, biitiiniiyle dogru ve as Illa­
nna tamamen uygundur. 

Fakat Sokrates'in fiilen savundugu felsefi ogretilerle Pla­
ton'un diyaloglannda ortaya konan filozof Sokrates arasmdaki 
ili�ki soz konusu oldugunda, bu kadar rahat ve emin olmak 
pek miimkiin gibi goriinmemektedir. Bunun da en onemli ne­
deni, biraz once soyledigimiz llzere, Platon'un kendisinin de 
bir filozof olmu� olmasldlr. Onun filozof olmasl ise, tarihsel 
Sokrates'in bizzat kendisinin savunmu� oldugu felsefi ogretile­
rin bizim taraftmlzdan asIllanna uygun olarak yeniden in�asm­
da, hem bir avantaj ya da pozitif bir duru�, hem de bir deza­
vantaj ya da negatif bir durum yarahr. Avantaj saglamasl, Pla­
ton'un kendisinin de bir filozof olmasl dolaylslyla, Sokratik og­
retilerin gerc;ek degerini ve anlamlm ba�ka herkesten c;ok daha 
iyi kavrayacak bir durumda bulunmasmdan kaynaklamr. Bu 
aC;ldan bakIldlgmda, Platon herhangi bir Sokratik ogretiyi, 
sozgelimi Ksenophanes'in yapml� oldugu gibi, Sokrates'in her 
nasIlsa savunmu� oldugu bir ogreti olarak degil, fa kat 5. yy. 
Atina'smm ic;inde bulundugu ko�ullar tarafmdan belirlenen 
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genel baglam i�inde, bir yandan gelenegin miraslyla, diger 
yandan mevcut hiimanistik hareketle ve Sofistlerin felsefi ya­
mtlanyla ve nihayet, potansiyel metafiziksel i�erimleriyle ili�­
kilendirerek ortaya koyabilecek ve bunu da soz konusu ogre­
tiyle Sokrates tarafmdan savunulmu� diger ogretiler arasmda, 
arka plan, Sokrates'in hayatI ve ki�iligi, uygun �er�eve veya el­
bise de Sokrates tarafmdan benimsenmi� sorgulama veya tar­
tI�ma yontemi olacak �ekilde, bag kurarak yapabilecek durum­
daydl. 

Bununla birlikte, Platon'un kendisinin de bir filozof olmasl 
olgusu, sadece onun Sokrates'in savundugu felsefi gorii�lerin 
ger�ek anlarm ve degerini kavramak bakImmdan �ok daha iyi 
ve ayncahkh bir konumda bulunmasl anlamma degil, fakat ay­
m zamanda onda felsefesinin ilerleme i�inde olmasl gerektigi 
anlamma gelir.* Ba�ka bir deyi�le, Platon'un bir miirit degil de 
bir filozof olmasl, ona hocasmm felsefesini bulundugu nokta­
dan daha ileri bir noktaya ta�lma, bu felsefenin i�erimlerinin izi­
ni siirerek, onunla ili�kisiz olmayan yeni bir felsefi sistem geli�­
tinne ve boylelikle de felsefenin kendisini ileriye gotiinne so­
rumlulugu yiiklemi�tir. Buna gore, Platon'un Sokrates'e besle­
digi derin muhabbet, takdir ve saygl onu hocasmm aziz hahra­
Sl i�in yapabilecegi en iyi �eyin, onun hayahndan, gorii�leri ve 
tarh�malanyla ilgili ammsadlgl her �eyi kiiglda dokmekten iba­
ret olmaYlp, Sokratik duru� ya da bakI�l, felsefenin kendi geli­
�im seyri i�inde, Sokrates'in oliimiinden sonra, ona ve felsefesi­
ne kar�1 yoneltilmesi muhtemel itiraz ve ele�tirilere kar�1 savun­
mak oldugunu dii�iinmeye sevk etmi�tir. Bizim aQmlzdan bir 
dezavantaj te�kil eden husus da i�te budur. Platon'un bu dii�iin­
cesi veya onun Sokrates'le ilgili olarak geli�tirmi� oldugu felse­
fi proje, en azmdan onun noktainazanndan, ancak tarihsel Sok­
rates'in fiilen soylemi� oldugu �ylere yeni argiimanlar ekle­
mek, onun ogretilerini bir noktadan sonra Sokrates'in gorii�le­
riyle ili�kisizmi� gibi goriinmeye ba�layacak yeni ve devasa bir 
sistem i¢nde sunmak suretiyle ger�ekle�tirilebilirdi. 0 da bunu 
yapt! . 

• W. K. C. Guthrie, a.g.e., s. 350. 
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Oyleyse, iinlii Ingiliz antik felsefe ve Platon uzmanlan John 
Burnet ve A. E. Taylor tarafmdan savunulan ve zaman i<;inde 
Burnet-Taylor tezi olarak anla�Ilan tezi, yani Platon'un bir diya­
logunda Sokrates'in agzmdan verilen her gorii� ya da ogreti­
nin ya�adlgl zaman dilimi i<;inde Sokrates'in bizzat kendisi ta­
rafmdan fiilen telaffuz edilmi� veya one siiriilmii� oldugunu 
kabul etmek gerektigi tezini,* aynnhh olarak tarh�maya ihti­
ya<; dahi duymadan bir kenara blrakabiliriz. <::iinkii boyle bir 
tez, farkh Platonik diyaloglarda ortaya konan ve ba�ta Aristo­
teles olmak iizere biitiin filozoflar tarafmdan, Platon'a ait 01-
duklan bilinen <;ok saylda ogretiyi ve bu arada birtaklm meta­
fizik ogretileri, metafizikle ilgilenmedigini bildigimiz Sokra­
tes'e izafe etmekle kalmaz, fakat "Platon'un felsefesinin cisim­
le�mesi olarak Sokrates'in ki�iligine gosterdigi ilginin, onun 
yazarhk kariyerinin seyri i<;inde degi�mi� olmasl" ger<;egini 
de** atlar. 

Burnet-Taylor tezi bir tarafa blrakIldlgmda, ger<;ekten Sokra­
tes'e ait olan, tarihsel Sokrates tarafmdan fiilen savunulmu� fel­
sefi ogretileri Platon'un diyaloglanndan hareketle yeniden in�a 
etme <;abasmda, 20. yy' da geli�tirilmi� iki ka�lt yakla�lmm al­
tematif vukuflanm sentezleme yoluna gitmek, oyle saruhr ki 
dogru olabilir. Bunlardan birincisi, kokleri esasen Nietzsc­
he'de*** bulunmakla birlikte, onemli ol<;iide Heidegger, **** fa­
kat esas Hans Georg Gadamer***** tarafmdan geli�tirilmi�tir. 
BaglamcLlzk olarak niteleyebilecegimiz bu yakla�lm, Sokrates'in 
gorii�leri ve yontemlerinde bir Platonik diyalogdan digerine ge­
<;ildik<;e kar�l kar�lya kalman farklIla�ma ve hatta tutarslzhklar 
ka�lsmda, Platon'u iist diizey bir edebi ustahga sahip bir sanat­
<;1 olarak gordiigii ve diyaloglardaki muglakhklan felsefenin ele 

• J. Burnet, Plato's Phaedo, Oxford, s. 12; A. E. Taylor, Plato: The Man and His 

Work, 7th edit., London, s. 182 . 

•• C. C. W. Taylor, Sokrates (c;ev. C. Atila), Istanbul, Altln Kitaplar, s. 49 . 

••• F. Nietzsche, Tragedyanm Dogu�lI (<;:ev. M. Ttizel), Istanbul, Ithaki Yaymlan . 
•••• M. Heidegger, Plato's Sophist (c;ev. R. Rojcewicz - A. Schuwer), BlOOmington, In­

diana University Press . 

••••• H.-G. Gadamer, Plato's Dialectical Ethics (c;ev. R. M. Wallace), New Haven, 

Yale University Press. 
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aldlgl konulardaki ger�ek muglakhklann, fiili belirsizliklerin 
ama�h bir temsili olarak degerlendirdigi i9n, ortada bir "Sokra­
tes problemi"nin olmadlgml ima eder. Diyaloglardaki biitiin 
karakter, terim, argiiman ve gorii�lerin, her bir diyaloga biitiin­
selligini ve biricikligini kazandlran edebi baglamlan i�inde ele 
ahnmasl gerektigini savunan baglamClhk a�lSlndan, Platon'un 
diyaloglan, her bir ayn yIldlZl ozel bir metinsel ele�tiri yoluyla 
incelenmesi gereken bir takImyIldlZl meydana getirir. Baglam­
alar soz konusu takImyIldlzmdan bir boliimii, "Sokratik diya­
loglar" adl verilen bir grup YlldlZl aYlrarak, bunlardan her biri­
nin ayn bir inceleme konusu yapIlmasl ve dolaYlslyla, tutarh bir 
Sokrates resminin bu diyaloglardan Qkarhlmasl gerektigini one 
siirerler. 

Her bir Platonik diyalogun kendi estetik biitiinliigii ve bag­
laml i�inde ele almmasl gerektigini dile getiren soz konusu bag­
lama yakla�lmm kar�lsmda, 1950'lerden itibaren W. D. Ross* ve 
R. Robinson** tarafmdan ortaya konmu� olmakla birlikte, ken­
disine esas itibariyle G. Vlastos*** eliyle nihai �ekli veri len ve 
bugiin analitik gelenek i�inde yer alan pek �ok felsefeci**** tara­
fmdan benimsenen ge/i�meci yakla�ml bulunur. D. Nails'in de 
i�aret ettigi iizere,***** analitik felsefe gelenegi i�inde ortaya ko­
nan bu yakla�lmm aylrt edici ozelligi, onun Platon'un diyalog­
lanm savunulan ogretilerin mahiyeti, felsefi yontem ve tutum 
bakImmdan degi�iklik gosteren bir geli�me �izgisi i�inde ele al­
masldlr. Diyaloglan boyle bir geli�me ekseni iizerinden ele alan 
ge/i�meci yakla�l1ll, diyaloglann olu�turdugu dizi i�inde, ozgiil 
bir Sokratik felsefeden biitiiniiyle Platon'a ait bir felsefeye dog­
ru ge�i�in ger�ekle�tigini one siirer. 

Ger�ekten de Vlastos'a gore, (i) Platon birtakIm felsefi ogre­
tilerin savunuculugunu yapml�hr ve (ii) Platon tarafmdan sa-

• D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford, Oxford University Press, 1951. 

•• R. Robinson, Plato's Earlier Dialectic, Oxford, Oxford University Press . 

... G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge, Cambridge Uni­

versity Press, s. 45-80 . 

•••• Bkz. omegin C. C. W. Taylor, a.g.e . 

••••• D. Nails, "Socrates", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (ed. E. N. Zatla), 

http://plato.stanford.edu/ entries / socrates. 
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vunulan bu ogretiler, onun diyaloglanm kaleme aldlgl siire zar­
fmda, ciddi bir geli�me gostermi�tir. Geli�meci yak.la�lmm ana­
litik gelenege mensup savunuculanna Platon'un diyaloglann­
daki tutarslzhk ve �eli�kileri, bu eserlerde Sokrates'in agzmdan 
verilen ogretiler arasmdaki ciddi farkhhklan a�lklama imkfuu-
01, i�te bu iki tez verir. Buna gore, Platon, Sokratik diye ta01m­
ladlglmlz erken donem veya gen�lik diyaloglannda, Sokrates'in 
savundugu gorii�lerin ozii itibariyle dogru ve on un kullandlgl 
felsefi yontemin saglam oldugundan emindir. Fakat diyalogla­
nn geli�me seyri i�inde, ilk donemin diyaloglanndan yeni ogre­
tiler one siirmek suretiyle farkllla�an bir grup ge9� diyalogu, 
Platon'un salt hocasmm gorii�lerini kendine ozgii bir iislupla 
aktaran bir felsefe ogrencisinden kendi ogretilerinin savunucu­
lugunu yapan bir filozofa donii�mesinin saglam bir gostergesi 
olarak ahnabilir. 

Bu yeni, yaplcl filozof, bununla birlikte, Sokrates'le olan ba­
gml koparma, Sokrates'le ilgili olarak korudugu "baba imge­
si"nden kurtulma ihtiyacl duymaz. Menon, Phaidon ve $olen gi­
bi diyaloglardan meydana gelen soz konusu ge�i� diyaloglan, 
filozof Platon'un Sokrates'in gorii�leriyle arhk yetinmedigini, 
onlan ya yeni bir zemin iizerinde veya aynntlh bir metafizik sis­
tern i9nde ifade etmeye yoneldigini ya da bazl Sokratik ogreti­
lerle ilgili memnuniyetsizliginin onu alternatif �oziimler arama­
ya sevk ettigini ortaya 9kanr. t�te burasl, geli�meci yakla�lmm 
ii�iincii tezinin giindeme geldigi yerdir: (iii) Platon'un diyalog­
lannm ger�ek Slra ya da dizili�ini veren kronolojik diizeni tam 
olarak belirlemek ve bu diyaloglan Platon'un gorii�lerindeki 
degi�imlerle bire bir ortii�tiirmek miimkiindiir. Soz konusu tez 
uyannca, diyaloglann dizili�ini iislupla ilgili stilometrik verile­
re, bir diyalogdan digerine yapllan ahflara, tarihsel olaylara ya­
ptlan gondermelere, one siiriilen ogretilerle kullamlan yon tem­
lerdeki farkllhklara ve diger antik kaynaklara dayanarak belir­
leyen analitik-geli�meci yakla�lm Sokrates'in Savunmasl, KlIanni­
des, Kriton, Euthyphron, Gorgias, Ku(uk Hippias, ion, Lakhes ve Pro­
tagoras'l  "�riitmeci" Sokratik diyaloglar, buna mukabil Menon, 
Phaidon ve $olen' i  de ge9� donem diyaloglan olarak smlflar. Bu 
yakla�lm a9smdan, ge9� donemi diyaloglanyla ba�layan egi-
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lim, olgunluk donemi diyaloglannda da devam etmekle birlik­
te, (iv) Platon'un her bir diyalogda sadece kendisinin inandlgt 
ogretileri Sokrates'in agzmdan aktardlgml one siiren geli�meci 
yakla�lma gorc, Platon'un Theaetetos, Sofist, Pannenides, Devlet 
AdamI ve Yasalar gibi diyaloglanndan olu�an ya�hhk donemin­
de mutlak bir kopu� gen;ekle�ir ve Platonik felsefe Sokratik mi­
rasmdan tamamen kopar. 

Oyleyse, Sokrates'in gorii�lerini ortaya koyarken, soz konu­
su iki yakla�lmm vukuflanndan yararlanarak, Platon'un diya­
loglanndan Sokratik olanlara tamamen, Menon, Phaidon ve $olen 
gibi diyaloglara da kismen dayanabiliriz. 

ARtSTOTELES 

Sokrates probleminin �oziimiinde hesaba kahlmasl gereken bir 
diger onemli kaynak da Aristoteles'tir. Ba�ka bir deyi�le, tarihsel 
Sokrates'in gorii�leri i9n miistakil bir bilgi kaynagl olarak kabul 
edilen bir ba�ka yazar da Aristoteles olmak durumundadrr. Onun, 
Sokrates'le ilgili dogru bilgiler ortaya koymak bakimmdan, diger 
kaynaklar kar�lsmda onemli bir dezavantajl vardlr. 0 da, Aristo­
teles'in diger ii� kaynaktan farkll olarak, Sokrates'le dogrudan 
hi�bir temasmm olmaffil� olmasmdan kaynaklamr. Buna gore, 
Aristoteles diinyaya Sokrates oldiikten tam on be� yil sonra gel­
mi�tir. Bununla birlikte, onun Aristophanes ve Ksenophanes'ten 
farkll ve Platon'la kayna�hgt bir ozellik olarak, filozof olma gibi 
bir avantajl vardlr. Onun klasik Yunan felsefesinin son ve en te­
pe noktasmda bulunmasl dolaylslyla, kendisinden onceki Yunan 
felsefesini, her bir filozofa felsefi anlamda hakkiru verecek �kil­
de, ku�ahCl bir baki�la degerlendirmesi, yirmi yil siireyle ogren­
cisi oldugu Platon'dan, ozellikle Sokrates konusunda, daha so­

gukkanh, ele�tirel ve nesnel bir tavlr sergileyecek konumda 01-
maSl, Sokrates'i hi� gormemi� olmasmm, onunla ilgili sadece 
ikincil kaynaklara dayanmasmm yol a�hgt gii�liik ya da eksikli­
gi bertaraf edebilecek bir avantaj meydana getirir. KJ.sacasl, Aris­
toteles'in tarukllgtmn en onemli yanl, onun Sokrates'in felsefeye 
yaphgt katkirun ele�tirel bir degerlendirmesini yapacak diizeyde 
ve durumda olmasmdan kaynaklarur.* 

• L. A. Dorion, Sokrales (<;ev. M. N. Demirta�), Ankara, Dost Kitabevi, s. 108. 
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Ba�ka bir deyi�le, Aristoteles'in Sokrates'e yonelik bakl�l ve 
degerlendirrnelerinde, Ksenophanes'in ve Platon'un bir dostu 
ya da hocaYl savunma veya Aristophanes'in Sokrates'le sava�­
rna, onun iizerinden felsefeyle hesapla�ma tutumlannda oldu­
gu gibi, oznel ve duygusal hh;bir oge yoktur. Bu yiizden, onun 
Sokrates'le ilgili soyledigi �eyler degerli ve biiyiik ol<;iide dogru 
olmak durumundadlr. Onun Sokrates hakkmda soyledigi �yler 
arasmda, her �eyden once onun doga felsefesiyle hi<;bir �kilde 
ugra�madlgl, fakat yalmzca etikle ugra�bgl; felsefenin bu dog­
rultuya <;evrilmesinde �ok biiyiik bir etkisinin oldugu iddialan 
bulunmaktadlr. Bu iddialann ikisi de, Sokrates'le ilgili diger 
kaynaklardan elde ettigirniz bilgilerle uyu�mak anlammda dog­
rudur: 

Sokrates ise ahlaki erdemlerin incelenmesi ile ugra�ml� 
ve onlarla ilgili tiimel tarurnlar tesis etmeye �all�an ilk �i 
olmu�tur. �unku doga filozoflan i�inde sadece Demokritos, 
bu yonterni ele al�, 0 da yalruzca slCakltk ve soguklukla il­
gili bir tamm vermeye �all�ml�br ... Sokrates haklt olarak ozu 
aramaktaydl, <;iinkii 0 taslmlar ortaya koymak istiyordu. Ta­
smun ilkesi ise ozdiir. Bu zamanda diyalektik sanah, ozun 
bilgisi olmakslZIn kar�ltlan inceleyebilecegi ve kar�ltlan ele 
alan bilimin bir ve aym bilim olup olmadlg.m belirleyebile­
cegi ol�iide geli�mi� degildi. �unkli haklt olarak Sokrates' e 
mal edilebilecek iki �y vardlr: Tumevanmsal argliman ve 
genel tammlar ki, bunlardan her ikisi de bilimin hareket 
noktasmda bulunur. Fakat Sokrates ne tiimellere ne de ta­
mmlara baglmslZ bir varhk yiikledi. Daha sonra gelen filo­
zoflar ise, onun tersine onlara ayn bir varhk verdiler.* 

Felsefede, felsefenin yoniinii etige <;evirrnek anlammda ciddi 
bir donii�iim ger<;ekle�tirdigini soyledigi Sokrates'in etik tarb�­
malannda veya erdeme ili�kin ara�hrmalarmda belli bir yon tern 
kullandlgml one siiren Aristoteles, bu yontemin genel tarumlar 
kapsaml i9nde ozii aramaktan olu�tugunu savunur. Bununla 
birlikte, ozleri aYlran Sokrates olmaYlp bir tamrrun konusunun 

• Aristoteles, Metajizik 1078 b18-32. 
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duyusal orneklerinden ayn olarak var olmasl gerektigini dii�ii­
nen Platon olmu�tur. Buna gore, Aristoteles Sokrates'in ahlaki 
erdemlere ili�kin genel tamm kapsaml ic;inde, oze yonelik araYl­
�mda, bir manhksal yontemin tohumlanm bulur. Kendisi, Sok­
rates'ten farkll olarak, bilimsel yontemle ilgili ara�hrmalan c;er­
c;evesi ic;inde, manhgm bizzat kendisiyle me�gul oldugu ic;in, 
yontem bakImmdan biiyiik bir onemi olan iki biiyiik ke�fin, tii­
mevanmsal akll yiiriitmeyle genel tammm hem kendilerini, 
hem de yontem bahsi ic;inde onemini ke�fetmenin onurunu Sok­
rates'e verir. Aristoteles'in Sokratik yontemin tarihsel onemini 
ortaya koyarken sergiledigi kavrayl�m derinligine i�aret eden 
bu degerlendirme veya yakla�lm, bununla birlikte gerek Sokra­
tes ve gerekse Aristoteles aC;lsmdan �a�lrtlcl, hatta paradoksal 
bir durumu giindeme getirir. Gerc;ekten de �ihninde bamba�ka 
amac;lar olan Sokrates, soz konusu amac;larlyla etik ara�hrmala­
nmn bu �ekilde bilimsel terimlerle ifade edilmi� olmaslm gor­
seydi eger, muhtemelen c;ok �a�mrdl. Aym �ekilde, bilimsel dii­
�iinmenin temel ve vazgec;ilmez arac;lan olarak tiimevanmsal 
argiiman ve genel tammm onemini fark eden ilk filozofun, do­
ga biliminden, kendi eserlerinde one siirdiigii iizere,* bilimsel 
kesinligi olmadlgl gibi, boyle bir dakiklik veya kesinlik talebin­
de bulunmamamlz gereken etik ugruna vazgec;mi� bir adam 01-
maSl olgusu kar�lsmda c;ok �a�Irml� olmahdlr.** 

Aristoteles'in tamkllg., her ne kadar Sokrates ve Platon yo­
rumculan tarafmdan c;ogu zaman Platonik ogretileri Sokrates'in 
ogretilerinden aylrmak ic;in kullamlml� olsa dahi, ondan Sokra­
tes'in yontem dii�iincesine katkIsl yamnda, etik dii�iincesinin 
unsurlanyla ilgili bilgiyi elde etmek bakImmdan da yararlamla­
bilir. Onun etigiyle, ozellikle de etik entelektiializmi ve ahlak 
psikolojisiyle ilgili olarak esas itibariyle Magna Moralia [Biiyiik 
EtikJ ve Nikomakhos'a Etik'ten edindigimiz biitiin bilgiler son de­
rece degerli olup, Platon'un ortaya koydugu Sokratik etikle ta­
mamen uyu�ur . 

• Bkz., ome�in Aristoteles, Nikomakhos'a Elik 1 179b . 

•• W. K. C. Guthrie, a.g.e., s. 426. 
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HAYATI 

S okrates i9n, hi<; ku�ku yok ki pek <;ok �y soylenebilir. Ama 
herhalde soylenmesi gereken ilk �ey, onun i9n felsefenin 

birtakIm soyut hakikatlerden olu�an bir sistem degil de bir ya­
�am bi<;imi olmu� olmasldlr. Ba�ka bir deyi�le, 0 bazl felsefi gO­
rii�lerin savunucu.su olmaktan ziyade, hayat tarzlyla savundu­
gu fikirlerin dsimle�mesi olmu�tur. Platon i<;in de aym �ekilde 
felsefenin ideal cisimle�mesi olarak degerlendirilen Sokrates'in 
hayahm bilmek, bu yiizden yani felsefesi hayatmdan aynlmaz 
oldugu i<;in biiyiik bir onem ta�lr. 

Sokrates, 469 veya 468 ylhnda diinyaya gelmi�tir. SOz konu­
su tarihlerden birincisini, Sokrates'in mahkemede yetmi� ya�m­
da oldugunu soyledigini belirten Platon'a bor<;luyuz.* ikinci ta­
rihi ise, bir ikinci yiizyll tarih9si olan Apollodoros' a dayamr­
ken, onun dogum tarihini sadece Ylhyla degil, fakat, Aphepsi­
on'un arkhontlugunda, yetmi� yedind Olimpiyahn dordiincii 
ylhnda, Targelion aymm aitmcl giiniinde diyerek, ayl ve giiniiy­
Ie Diogenes Laertios verir.** Atina'mn hemen giineyinde bulu­
nan Alopeke'de diinyaya gelen ve dolaylSlyla, kentin yerlisi 
olan Sokrates'in babasmm adl Sophoniskos, annesinin adl ise 
Phainarete idi. Kaynaklar babasmm bir ta� ustasl veya heykeltl­
ra� oldugunu, *** Sokrates'in de belli bir siire boyunca bu sanah 

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 17d; Platon, Kriton 52e . 

•• Diogenes Laertios, Unlu FilozojIarm Ya�amlan ve Ogretileri (,ev. Candan $en­

tuna), Istanbul, YKY Yaymlan, 2003, II 44 . 

••• Diogenes Laertios, a.g.e., il lS. 
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ogrendigini, babasmm oliimiinden sonra, ona aZlmsanmayacak 
bir diinyahgm kaldlg.m yazarlar. Onun askerligini kendi silah­
lanm ve zlrhlanm kendileri temin etmek zorunda olan aglr pi­
yade birliginde yapml� olmasl, genellikle bu durumun ve Sok­
rates'in kendisini iyi sayllabilecek maddi ko�ullar i�inde buldu­
gunun bir gostergesi olarak ahrur.* 

Sokrates'in annesi ise bir ebeydi. Platon'un Theaetetos adh di­
yalogunda bizzat Sokrates tarafmdan verilen bu bilginin, bu­
nunla birlikte, onun annesiyle ilgili olarak fiilen icra edilmi� bir 
meslegi mi ifade ettigi, yoksa onun Sokrates'in fikirleri dogurt­
rna sanah diye nitelenen felsefi tarb�ma ya da sorgulama faali­
yetinin mahiyetini a�lmlamak amaclyla kurulan analojinin bir 
par�asl olarak, Platon tarafmdan olu�turulmu� bir kurguya ml 
tekabiil ettigi hususu ger�ekte tartl�mahdlf.** Sokrates'in kansl 
ise, Platon hari�, pek �ok kaynak tarafmdan olumsuz terimlerle, 
mizaa kotii biri diye anlatIlan Ksantippe idi.*** Ksanthippe'nin 
kotii mizaamn, yiiriimesine engel olmadlgl anla�Ilan bu evlilik 
i1i�kisinden, Sokrates'in ii� erkek �ocugu olmu�tur. Antik kay­
naklar, Aristoteles'in kaYIP bir diyaloguna dayanarak, Sokra­
tes'in, ilk evliligi siirerkEn, Myrto adh ikinci bir kadmla daha 
evlendigini belirtirler. Bu durumun sebebi olarak Diogenes, Ati­
na'da niifusun azalmasl nedeniyle erkeklerin normal evlilikleri­
ni siirdiiriirken ikinci bir kadmdan �ocuk sahibi olmaya zorlan­
malanm verse de,**** onun bu ikinci evliligi ile ilgili oykii diger 
kaynaklar tarafmdan dogrulanmaz. 

Sokrates admm Yunan diinyasmda duyulmaya ba�lamasl­
mn, 432 yllmda patlak veren Peloppenez sava�lyla oldugu soy­
lenebilir. Zira hayatmm ilk yansl veya bu otuz be� yIlhk bolii­
mii onemli ol�de karanhkhr. Ba�ta Platon olmak iizere, pek 
�ok kaynak onun bu donemde doga felsefesiyle ugra�hgml an­
lahr. Anaksagoras'm ogrencisi Arkhelaos'un derslerine kahlan, 
ama sonradan insani problemlere ilgisiz oldugu gerek�esiyle 
doga felsefesinden vazge�en Sokrates, doga filozoflannda ara-

• c. c. W. Taylor, a.g.e., s. 13 . 

•• Platon, Theaelelos 149a . 

••• Diogenes Laertios, a.g.e., II 36, 37 . 

•••• Diogenes Laertios, a.g.e., II 26. 
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dlgl, sadece be�eri diinya ic;in degil, fakat dogal diinya ic;in de 
gec;erli olacak ereksel ac;IklamaYI bulamaffil�hr: 

Kafamdan gee;en bu dii1?iincelerle, var olan her �yin ne­
deni konusunda, Anaksagoras'ta gonliime gore bir ogret­
men buldugumu dii1?iinmii1? olmaktan biiyiik bir haz duy­
dum. Ondan bana once yeryiiziiniin diiz mii yoksa yuvarlak 
ffiI oldugunu soylemesini ve daha sonra diizse nic;in diiz 01-
mak zorunda oldugunu ya da yuvarlaksa yuvarlak olmasl­
run nedenini, "daha iyi" terimini kullanarak ve oldugu gibi 
olmaslrun, onun ie;in daha iyi oldugunu gostererek ae;lkla­
maya gee;mesini bekledim ... Anaksagoras'm onlarm Zihin 
tarafmdan diizenlendigini soyledikten sonra, olduklan gibi 
olmalarmm onlar ic;in en iyisi oldugunu gostermekle yetin­
meyip, onlan ae;lklamak amaClyla ba1?ka bir neden getirece­
gini hie; dii1?iinmiiyordum .. .  Dostum, benim 0 giizel umutla­
nm daha sonra ylkIhp gitti, e;iinkii okumap siirdiirdiike;e 
gordiim ki, bu adam Zihni hie; kullanmlyor, ona �yleri dii­
zenlemede hie;bir sorumluluk yiiklemiyor, ancak nedenleri 
hava ve eter ve su gibi ba1?kaca bire;ok �yde buluyor.* 

Sokrates'in doga felsefesiyle ilgili hayal kInkhgmm ve bu 
arada Atina'da ozellikle moral hayat ve politik diizen baglamm­
da ya�anan gerileme, hatta kriz ile ilgili birtakIm tespitlerin ar­
dmdan tamamen etiko-politik bir felsefeye yonelmi� oldugu dii­
�iinmek herhalde dogru olur.** Ba�ka bir deyi�le, onun bundan 
sonra, Sofistlerin konferanslanna da kahlmakla birlikte, esas 
olarak felsefede kendi kendisini yeti�tirme yoluna girdigi, II Ati­
nahlan uyandmp, hayatm anlaml ve kendileri ic;in gerc;ekten iyi 
olan iizerine dii�iinmeye sevk etmek" diye ifade edilebilecek 
misyonunu, moral reform projesini olgunla�hrmaya ba�ladlgl 
soylenebilir. Gerc;ekten de Sokrates hayatmm bundan sonraki 
doneminde, kendini Atinahlarla, ama ozellikle de genc;lerle ha­
yatm anlaml, neyin gerc;ekten iyi oldugu, insanm gerc;ek amaCl-

• Platon, Phaidon 97d-98c. 

Platon, Sokrates'in SavunmaSI 26d; Xenophon, Memorabilia 1.6; Diogenes La­

ertios, a.g.c., II 22. 
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run ne olmasl gerektigi gibi sorulann belirledigi genel c;erc;eve 
ic;inde felsefi tarh�malar yaparak bir moral reformu gerc;ekle�­
tirme c;abasl ic;inde olmu�tur. 

Kamusal gorevlerine gelince. Platon onun ilk kez Peleppo­
nez sava�mda gosterdigi kahramanhklardan soz eder.* Buna 
gore, Sokrates'in sava�m ba�langlcmda, Ege'nin Kuzey kIyda­
nnda bulunan Potidae ku�atmasl esnasmda verdigi askeri hiz­
metleri anlatan Platon, onun gosterdigi cesarete, sogukkanhhk 
ve dayarukhhga ozellikle gonderme yapar. Alkibiades de, Pla­
ton'un $olen'inde, i�te bu sefer slrasmda, yarah bir hal de yatar­
ken, kendisini bulup hayahru kurtaran Sokrates'in kahramanhgl­
ru uzun uzadlya anlatIr.** Onun ikinci biiyiik askerlik ba�ansl ise, 
Atinahlann Boetia'da bulunan Delium'da ya�adlklan bozgun Sl­
rasmda olmu�tur. Gerc;ekten de Sokrates'in geri c;ekilme Slrasm­
da sergiledigi cesaret, bir efsane haline gelmi�tir. Nitekim, bir 
Yunanh komutan olan Lakhes, adml ta�lyan bir Platonik diya­
logda, "ben geri c;ekilirken Sokrates'le birlikteydim, eger herkes 
onun gibi olsaydl, kentimizin ba!iima bu felaket asIa gelmezdi" 
der.*** Onun iic;iincii onemli askeri hizmetini, 422 yIlmda, Ku­
zey Ege kIyIlanndaki Amhipolis muharebesinde verdigi bilin­
mektedir. **** 

Atina'mn ozde yoldan c;Ikml� oldugunu dii�iindiigu politik 
hayatma hic;bir �ekilde kan�mamaya ozel bir dikkat gostermi� 
olan Sokrates, bununla birlikte zaman zaman birtakIm resmi go­
revlerde de bulunmu�tur. Bunlardan herhalde en onemlisi, 406 
yIlmda, meclisin c;ah�malan ic;in hazlrhk yapmakla gorevlendi­
rilmi� komisyonlardan birine kura ile sec;ilmesini miiteakip ye­
rine getirdigi i�ler ya da gorevlerdir. Bu gorevi esnasmda Atina­
h komutanlann yargllanma tarzlyla i1gili olarak verdigi karar, 
onun kurulu politik yapl veya diizenle ilk kez olarak kar�l kar­
�lya geli�ine i�aret etmesi aC;lsmdan biiyiik onem ta�lr. Buna go­
re, 406 yIlmdaki deniz zaferinin ardmdan, Atinah komutanlar 
batan gemilerde kurtarmalan gereken insanlan kurtarmaYl ba-

• Platon, Kharmid�s 153a; $iiicn 21ge . 

•• Platon, $oien 214a, 220a, 223c-d . 

••• Platon, Lakhes IBla . 

•••• Platon, Sokrates'in Sal'lmmasl 28e. 
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�aramaymca mahkemeye verilmi�ler ve gorev yaptIgl komis­
yonda Sokrates'e, bu askerlerin tek tek degil de toplu olarak 
yargllanmalan yonilnde oy kullanmasl iI;in baskt yapdml�tI. 
Komisyonun diger ilyeleri istenen �ekilde oy kullamrken, yasa­
dl�l oldugunu dil�ilndilgu bu harekete kar�l duran bir tek Sok­
rates olmu�tu.* 

Sokrates'in, demokratik dilzende alman yasadl�l bir karara 
direnmesini milmkiln ktlan vicdam ve hukuka baghhgl, iki yd 
sonra bu kez Otuzlann yeni tesis edilen oligar�isinden gelen ya­
sadl�l bir talebe de aym gilC; ve cesaretle kar�l c;tkmaslm saglayan 
en onemli faktor oldu. Gerc;ekten de 404 ydmda Atina Sparta 
ka�lsmda askeri ac;tdan agu bir bozguna ugraymca, demokratik 
anayasa asktya almffil� ve siyasal iktidar, gilya yasalarda reform 
yapmak amaayla goreve gelen, fakat sonradan korkunc; bir teror 
dalgasl estirerek ktsa sUre ic;inde binlerce insam oldilren Otuzlar 
cuntasmm eline gec;mi�ti. Aralannda Sokrates'in c;evresinden 
Kharmides ve Kritias gibi adamlann da bulundugu, onun de­
mokrasinin savunuculugunu yapmadlgt gibi, demokrasinin sert 
el�tirmenlerinden biri oldugunu da bilen bu zorbalar grubu, 
Sokrates'in hukuki m�ruiyete olan derin baghhgtm unutarak, 
onu yasadl�l eylemlerine ortak etmek istediler. Onu Salamisli 
Leon admda birinin, suc;suz yere tutuklanmasl i�ine kan�tIrma­
ya c;all�hlarsa da, ba�ka herkesin cuntaalann emrine itaat ettigi 
yerde, Sokrates i�birligi yapmaYl reddetti.** 

Sekiz ay sonra cunta, bir kar�l devrimle ylkthp, demokrasi 
yeniden tesis edilirken, Sokrates'in demokratlar arasmda, bir 
kez daha dostlan yard!. 0, bu demokratik donemde de, muhte­
melen ylgmlara yaltaklanmak, onlann ho�una gidenleri yap­
mak olarak ifade ettigi daha a�agl d ilzeyden reel politika ile ger­
c;ekten iyi olam hayata gec;irmek amaCl gilden ve dolaylslyla 
etik ilzerinden yilriltiilmesi gereken daha ilst dilzey bir politik 
etkinlik arasmda bir aynm yaptI; i�te bu SIralarda Sokrates, fiili 
politikaya katIlmaYl birinci tilrden politik faaliyetle ozde�le�tir­
digi ic;in, apolitik davranmaYl sec;ti ve ikincisine denk dil�n bir 
c;erc;eve ic;inde, moral reform adma c;ah�maya devam etti. Politik 

• Platon, Sokrates'in SauunmaSl 32a-c; Xenophon Memorabilia 1.18. 

Platon, Sokrates'in Sauunmasl 22c; Xenophon. Memorabilia 4.43. 
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diizen goriinii�te tamamen degi�mi� gibi goriinse de Sokrates 
demokrasinin ilk zamanlannda kendisine kar�l <;ok iyi davra­
nan Lysias, Khearephon gibi dostlannm varhgma ragmen, bun­
dan boyle rahat blraktlacagml muhtemelen dii�iinmemi� ben­
zero Bu yiizden, her �y onun bekledigi gibi oldu ve <;ok ktsa bir 
siire i<;inde, yeni ama her haliyle <;ok daha biiyiik, hayahna mal 
olacak bir tehditle kar�tla�h. Yeni demokrasinin liderleri, onu 
"gen<;leri ba�tan <;lkarmak ve kentin tannlanna inanmaYlp yeni 
tannlar icat etmek" gibi diizmece bir su<;lamayla mahkemeye 
verdiler. 11k ve onde gelen davaCl Meletos olmakla birlikte, Sok­
rates'in "pek bilinmeyen gen<; bir adam" diyerek* kendisinin da­
hi tammadlgtm bildirdigi Meletos'un ger<;ekte yeni diizenin en 
gii<;lii demokratik onderleri arasmda bulunan, Otuzlar Cuntasl­
na ka�l veri len sava�l fiilen yiiriitmii� bin, olan Anytos'un bir 
kuklasl oldugu bilinmekteydi. Onun Sokrates'e kar�l <;lkt�l 
onemli ol<;iide politik nedenlere dayanmaktaydl. Pek <;ok antik 
kaynaga gore, onun su<;lanmasl politik bir gerek<;eye, demokra­
siye yonelik ele�tirilerle belirlenen politik duru�una, Atina ve 
demokrasi kar�lthgtyla iinlenen Kharmides ve Kritias gibi yaktn 
dostlan iizerindeki, onu dava edenler a9smdan, <;ok gii<;lii etki­
sine dayamyordu. Ba�ka bir deyi�le, Sokrates'e yoneltilen su<;la­
rna ve onun hakktnda a<;tlan dava onemli ol<;iide demokratik 
partinin ona kar�l besledigi politik husumet ve dii�manhkta 
yatmaktaydl. 

. 

Bu durum veya Sokrates'in, kendisi ile mevcut politik du­
rum ya da reel politika arasmdaki yumu�ahlmasl veya <;oziim­
lenmesi imkanslz antagonizma nedeniyle mahkemeye verilme­
si, muhtemelen iki �ekilde ifade edilebilir. Antagonizma ya da 
kar�lthk, buna gore, her �yden once Sokrates'in halka dalka­
vukluk etmek diye tammladlgl ve ytgmlarm ho�una gideni yap­
mak olarak kurumsalla�hrdlgt** demokratik veya geleneksel 
politika ve politikactlarla ho�a gideni degil, fakat en iyi olam 
ama<;ladlgl i<;in ger<;ek politika diye tammladlgt; kendisinin, ru­
hun degerleri iizerine in�a edilmi�, bu yiizden ka<;lmlmaz ola­
rak etik iizerinden yiiriitiilmesi gereken ve "Atinahlarm ruhla-

• Platon, Euthyphron 2b. 

Platon, Gorgias 502d-503d, 513a-519a. 
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nm olabildigince iyi kIlma" gorevi ya da amaayla yiikiimlen­
mi� yeni politika anlayl�l arasmdaki antagonizmadlr. Kar�lthk 
bu yiizden geleneksel, demokratik politikanm temsilcisi olan 
Anytos ile yeni politikanm temsilcisi olarak ortaya 9kan Sokra­
tes arasmdaki bir kar�lthkbr. Bununla birlikte, Anytos a9smdan 
Sokrates' e i�te bu temel iizerinde birtakIm politik sw;:lar isnat et­
mek veya onun Kritias ya da Kharmides'le olan eski dostlukla­
nna gonderme yapmak, demokrasinin restorasyonu slrasmda, 
403 yIlmda ilan edilen ve Anytos'un sadlk kaldlgl ban� siireci­
ne aykIn olacakb. Bundan dolayl, Sokrates'e yoneltilen ve pek 
de ash astan olmayan dini su�lama, ger�ek politik su�lama i9n 
bir kIhf i�levi gormii�tiir. Geleneksel politikadan oldugu kadar, 
geleneksel politikanm ara�lanndan da uzak duran Sokrates'in 
Anytos kar�lsmda davaYI kaybetmesi ka9mlmaz gibi goriin­
mekteydi. 

Kar�lthk ikinci olarak, temsil ettigi entelektiiel ve manevi de­
gerlerle toplumsal bir gii� meydana getiren Sokrates'ten korkan 
muhafazakarlar veya daha dogrusu geni� halk kitleleri ile ki�i­
liginde veya yarathg. Sokrates imgesinde erdem, egitim ve dev­
letin i� i�e ge�mi� oldugu* Sokrates arasmdaydl. Mevcut kabul­
lere, yerle�ik egitim ah�kanhklanna ele�tirel bakan, "Erdem ne­
dir?", "Erdemi kimler ogretir?" benzeri birtakIm sorulan sorar­
ken, kabul gormii� egitim kanallanmn temsilcilerine giivensiz­
ligini ilan eden; yapbgl felsefi sorgulamalarla, muhafazakar ka­
falarda "hi�bir otoriteye inanmayan, devleti gelenegin istikra­
nndan yoksun kIlan"** bir adam izlenimi blrakan Sokrates'in ci­
simle�tirdigi, ugruna oldiigii degerlerin, onun maddi refah ve 
zenginlige olan kayltslzhgmm, arzu ve tutkulardan bag.mslzh­
gmm Atina'mn mevcut sosyal ve iktisadi yaplsl i�in somut bir 
ele�tiri oldugu a�lkh. Ara�lanmn politik ideal ve ama�lanna 
eri�mede yetersiz oldugu, Platon'un onun ogretisine yaphgl ki­
mi metodolojik ve metafiziksel katkiiarla a�lga 9kan Sokra­
tes'in, burada da, en azmdan goriinii�te veya kIsa vadede yenil-

* Platon, Protagoras 325c·326e. 

I. G. Kidd, "Socrates", The Encyclopedia of Philosophy (ed. P. Edwards), New 

York, Macmillan comp., 7th vol., 1967, s. 482. 
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meye mahkum oldugu, ylgmlann onu bogmaya karar verdigi 
a9kh. Zeller, bu kar;;lthgl �oyle anlahr: 

Dava, gen;ekte, geleneksel olarak birbirine kenetlenrn� 
kitlelerin i�gudusunun, entelektiiel gu�leri ortalamarun us­
tiinde olan ve komedianm yirrni yddan fazla bir zaman dan be­
ri her tiirlii tanntammaz yeniliklerin ba� sorumlusu olarak 
darngaladlgt insana kar�l ayaklanrnaslydl.* 

Sokrates'in de olan bitenIeri bOyle anladlgl, herhalde mahke­
mede, "ozgiil sw;lamalan onemli ol�de bir tarafa blrakip, butiin 
bir hayahna dair bir savunma ortaya koymasmdan",** savunma­
Slm kendisiyle ilgili bir manifesto haline getirmesinden ve juri 
uyelerinden ziyade, Atinahlara hitap etmesinden, savunmaYl en 
azmdan Atina'daki belli zumre ya da gruplara yoneltmesinden 
beUidir. Gen;ekten de ana sw;laYICl Anytos ve onun kuklasl gibi 
gorunen Meletos'a ek olarak, Platon'un kendisinden pek fazla 
sOz etmedigi ue;uncii bir sue;laylcl daha vardlr. Sokrates'in sa­
vunmasmdan anla�ddlgl kadanyla, bu ue; adamdan Lykon ha­
tipleri ve politikaCllan, Meletos �airleri, Anytos ise politikaCllar 
dl�mda zanaatkarlar ve tuccarlan temsil eder. Dolaylslyla, Sok­
rates davacIlanmn iizerinden Atinahlara hitap eder ve etiko-po­
litik misyonunu ortaya koyarak, kendisini ve hayahru savunur. 

Onun misyonunu, dinsizlikle sue;landlg. mahkemede, en 
azmdan kaynagl itibariyle dini olan terimlerle ifade etmeyi see;­
mesi de ironik veya manidardlr. Gere;ekten de savunmasmda 
Sokrates, felsefi faaliyeti veya sorgulama/tarh�ma etkinligini, 
dostu Khairephon'un "bu dunyada Sokrates'ten daha bilge biri­
nin olup olmadlgl" sorusuna, Delphoi tapmag.ndaki karunden 
aldlgl, Sokrates'in yorumuna gore, e;eli�ik veya her yonuyle �a­
�lrhCl olan yaruta verdigi tepkiyle ba�ladlgml anlahr. Pek dindar 
biri olmayan, hatta dinsiz biri oldugu soylenen Khairephon'un 
Delphoi tapmagma Sokrates'in bilgeliginin ol�siinii ogrenmek 

• E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi (�v. A. Aydogan), Istanbul, Iz Yaymlan, 2001, 

s. 104. 

G. Klosko (1986), The Droelopment of Plato's Political Theory, Methuen Inc., 

New York, 1986, s. 26. 
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amaClyla gitmesinin ve buradan getirdigi bilginin Sokrates'in 
hayahm degi�tireeek tiirden tarihsel bir olay olmadlglOl one sii­
ren kimi yorumcular oimasma ragmen, bu oiaym Sokrates'in dii­
�iinee hayatlOda ve felsefi faaliyetinde onemli bir donii�iime yol 
a<;hgl a<;lkhr. Buna gore, kahinin yamh "diinyada Sokrates'ten 
daha bilge biri olmadlg;I" yoniinde olunea, aym konuda iki <;eli­
�ik yamt ortaya <;tkar.* Bunlardan birincisi kahinin verdigi ve 
Sokrates'i "insanlann en bilgesi" olarak gosteren bilgidir; Sokra­
tes'in, ilahi bir kaynaga ya da otoriteye dayanan bu bilginin dog­
rulugundao �iiphe etmesi miimkiin olmadlgl gibi, bilmedigini 
bilmekten olu�an ozbilgisinden ku�ku duymasl da miimkiin de­
gildir. Sokrates kahinin mesajlOm ger<;ek anlamlOl ortaya <;tkar­
mak amaelyla, farkh slmf ya da gruplardan insanlan, zanaatkar­
lan, ozanlan ve politikaCllan sorgular. 

Bunlardan bir tek zanaatkarlar icra ettikleri meslegin dogru 
bilgisine sahiptir; digerleri bu mesleki bilgiden dahi yoksundur. 
Mesleki bilgiye ek olarak,. neyin iyi neyin korn olduguna, hayatta 
neyin pe�inden ko�mak gerektigine ili�kin bilgi, ahlaki erdemle­
rin bilgisi soz konusu oldugunda, Sokrates bu insanlardan hepsi­
nin tam bir bilgisizlik hali i<;inde bulunduklanm, iistelik bilgisiz­
liklerinin farkInda dahi olmadlklanm gosterir. 0, "bunun i<;in ge­
rekli kavrayt�tan yoksun olmalan nedeniyle, oz <;ocuklan ve 
yurtta�lar �oyle dUfsun, kendilerini dahi lslah edip geli�tirmek­
ten aciz olduklanm"** soyledigi politikaCllan ozellikle ele�tirir­
ken, kendisinin bilgeligiyle ilgili bilgi bakImlOdan, kendi ozbilgi­
sinin de, kahinin verdigi bilginin de dogru oldugunu goriir: "Zi­
hinlerin sagdan soldan der1enmi� malumat kInnhlanyla, her tiir­
den zihinsel taklitle doldurulmu� oldugu bir <;agda",*** ba�kala­
nnm bilgisizliklerinin farkInda olmadlklan yerde, Sokrates'in bil­
gisizliginin bilincinde olmasl, onu ger<;ek bir bilge haline getir­
mektedir. Sokrates buradan sadeee kahinin "bir tek Tannmn ger­
<;ekten bilge oldugunu, be�eri bilgeligin ilahi bilgelikle kIyaslan­
dlglOda hi<;bir degeri olmadlgl"**** �eklindeki mesajml degil, fa-

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 2Od-21a . 

•• Platon, Sokrates'in Savunmasl 21b-d . 

••• P. Friedlander, An introduction to Plato (�ev. by H. Meyerho£O, New York, 

1958, s. 156 . 

•••• Platon, Sokrates'in Savunmasl 23a-b. 

41 



Sokrates 

kat bir yandan da yine kahinin mesajlyla yakmdan ili�kili olacak 
�kilde, hem negatif hem de pozitif bir boyutu olan misyonunu 
Q.karhr: Insanlara her �eyden once bilgisizlikJerini gostermek. 

t�te bunun h;indir ki bugun bile yer yer dola�lyor yurHa� 
olsun, yabancl olsun bilge sandlglm kimi bulursam konu�up 
soruyorum; bilge olmadlklanru anlaymca da, tanrmm savu­
nuculugunu yaparak bilge olmadlklanru kendilerine goste­
riyorum.* 

Sokrates'in Atinahlara bilgisizliklerini, bilgelik yoksunu olu�la­
nru gostermekten olu�an negatif yakla�lffil ya da ogretimi, bunun­
la birlikte, onun misyonu veya felsefesinin, kahinin mesajml ogret­
me daha genel surecinin bir par�asl olarak ortaya konan, pozitif bo­
yutu i�in bir onhazlrhk olmak durumundadlr. Savunmasmm geli�­
me silled i9nde, 0, ogretiminin, bu pozitif boyutunu da aQ.mlar: 

"Sokrates Anytos'u dinlemeyerek sallverecegiz seni, an­
cak bir ko�ulla, artlk bundan boyle insanlan smayamayacak. 
sorguya �ekemeyecek. filozofluk etmeyeceksin; bu ko�ulu ye­
rine getirmezsen oleceksin" deseniz; s6yledigim gibi beni bu 
ko�ulla sahverirseniz, �yle yarutlanm sizi: "Atinahlar, saY81 
ve sevgim vardrr sizlere, ama ben size degil, tannya boyun 
egerim daha �ok. son soluguma degin, elimden geldigince fel­
sefe ile ugr�maktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi og­
retmekten geri durmayacaglm. Kiminle kar�Ila�lrsam, ah�­
kanhg.m uzere �oyle diyecegim ona: "Sen ki gonUld�im, Ati­
nalIsIn, dunyanm en buylik, bilgeligiyle, gUcli.yle en �ok un 
salmI� kentin he�ehrisisin, paraya, �ana, onura bunca onem 
verirsin, sIkIlmaz mIsm bundan, yiizun kIzarmaz mI?"** 

�unku benim sokaklarda dol�arak gen� ya�h hepinizi, 
bedeninize, paraya pula degil, her �yden once carun, tinin 
egitimine, yetkinligine onem vermeniz gerektigine inandu­
maktan ba�ka bir amaam yok.*** 

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 29b . 

•• Platon, Sokrates'in Savunmasl 2ge . 

••• Platon, Sokrates'in Savunmasl 30a-b. 
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Savunmasmda, �u halde, "gen<;leri ba�tan c;tkarmak ve ken­
tin tannlanna inanmaYlp yeni tannlar icat etmek" bir yana, in­
sanlara, Tannmn mesajl uyannca, once bilgisizliklerini, sonra 
da ilkeli ya�amalan, ruhlanna gerekli ozeni sergilemeleri gerek­
tigini gostermek amaClyla felsefe yaphgtm dile getiren Sokra­
tes'in i�te bu temeller iizerine in�a edilmi� savunmaSl, be� yiiz 
ki�iden olu�an jiiriyi tatmin etmez ve Sokrates iki yiiz yirmiye 
kar�l iki yiiz seksen oyla su<;lu bulunur. Atina yasalanna gore, 
jiirinin karanmn ardmdan her iki tarafm verilecek nihai cezaYl 
belirlemek amaClyla yeniden konu�up ceza teklifinde bulunma­
Ian ve jiirinin de taraflann onerilerinden birini se<;ip karanm 
vermesi gerekir. Savahk oliim cezaSl ister; bununla birlikte, 
ozellikle Platon'un anlahmmdan anla�tldl� kadanyla, Sokra­
tes'in onerecegi bir para veya goniillii siirgiin cezasmm jiiri ta­
rafmdan kabul edilmesi, herkesi mutlu edecektir. Buradan da 
anla�tlaca� iizere, Sokrates' e olan tiim m uhalefet ve d ii�man­
hklanna ragmen, Anytos ve arkada�lanmn Sokrates'in kamna 
susaml�hkla su<;lanmalan gerekmez. Ger<;ekten de onlar sadece 
Sokrates'in sesini kesmek, susmasml temin etmek istiyorlardl; 
dolaylslyla, Sokrates'in kendisi i<;in para cezaSl istemesi veya 
siirgiin onerisinde bulunmasl, onun dl�mda herkesi rahatlata­
cak bir <;oziim yolu olacakh. 

Beklenen, elbette olmadl, Sokrates kendisi i<;in herhangi bir 
ceza onerisinde bulunmaYl reddetti; hatta, biraz da alaya bir 
dille, Atinahlan yeti�tiren, aydmlatan, onlara kendi <;lkarlarmm 
pe�inde ko�maktan once erdemi ve bilgeligi aramalan gerekti­
gini benimsetmeye <;ah�an biri olarak, kendisinin belediye sara­
ymda iicretsiz yemekle odiillendirilmesini talep etti." Kendisi 
i<;in bir ceza onermedi, <;iinkii ceza teklifinde bulunmasl kendi­
sini mahkemeye verenlerin hakll oldugunu kabul etmesi anla­
mma geliyordu; ger<;ekten de 0, hemen herkesin beklentisinden 
farkll olarak, "kendisine sadlk kalmak", "hayahm tekzip etme­
mek", "kendisini ve hayahm bir biltiin olarak olumlamak" adl­
na, aman dilemeyi oldugu kadar ceza onerisinde de bulunmaYl 
reddetti. Altematif bir ceza onerseydi, hayahm muhtemelen 

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 36d. 
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kurtaracaktt ama bu kez moral ve entelektuel olarak intihar et­
mi� olacaktt . Versenyi'nin de soyledigi gibi, halk arasmdaki 
Sokrates imgesine uygun bir hayat surmektense, kendisine sa­
dlk kalarak, yani hayattm yalanlamamak, kendi kendisiyle tu­
tarh kalmak adma, sadece hayatma degil, fakat oliimune de 
damgasml vurdu.* Ba�ka bir yol tutsa ve kendisi i<;in hayattm 
kurtarmasml mumkun kIlacak bir ceza teklif etseydi, fiziksel 
olarak kurtulacak, fakat entelektuel bakImdan olmu� olacakh. 
Sokrates kendisi olarak kalmak zorunda oldugu i<;:in, onun ba�­
ka bir se<;:imi olamazdl; kendisini onaylamak zorunda oldugu 
i<;:in, ba�ka bir ceza onermedi. 

Sokrates'in kendisi i<;in bir ceza teklifinde bulunmamasl ve 
dolaylslyla, ceza almayl reddetrnesi, ilk oylamada onun beraat 
etmesi lehinde oy kullananlan, anla�Ilan 0 ki, klZdlrmI� ve kus­
turmu�tur; nitekim, juri onerilen tek ceza, savanm istedigi olum 
cezaSI oldugu i<;:in, olum cezasml tekrar oyladlgmda, Diogenes 
Laertios belirttigine gore,** soz konusu oylamada, daha once 
beraat isteyenlerden seksen ki�i karar degi�tirdigi i<;:in, Sokra­
tes'in oliimunu isteyenlerin saYIsI, iki yuz seksenden u<;: yuz alt­
ml�a 9kml�h. 

Infaz Atina yasalanna gore, mahkumiyetin hemen ardm­
dan ger<;:ekle�tirilirdi; ama Atinahlann Apollon'a yaphklan 
adagm bir par<;:asl olarak, her yll Delos adh kutsal adaya bir 
heyet gonderdigi, bu ziyaret sona erinceye kadar kentte kan 
dokiilmesi yasaklandlgl ve heyet Sokrates oliime mahkum 
edildigi gun, yola henuz <;:lkml� oldugu i<;:in,*** onun mahku­
miyetiyle cezamn infazl arasmda bir ayhk bir zaman dilimi 
olu�tu. Bu bir ayhk sure boyunca tutuklu kalan Sokrates, ha­
pishanede arkada�lan tarafmdan duzenli olarak ziyaret edildi; 
yine, Platon'un anlathgma gore, bazl gorevlilerin goz yumma­
lanndan dolayl, kolayca ka<;:ma imkaruna da sahipti. Ostelik 
dostlan hakslz yere mahkum edildigini, bo�u bo�una Olduriil­
mekte oldugunu soyleyerek, ka<;:l�ml me�rula�hrmak i<;:in 

• L. Versenyi, Sokratcs vc 1nsan Scvgisi (�ev. A. Cevizci) Ankara, Giindogan ya­

ymlan, 1989, s. 206 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.c., II 42 . 

••• Platon, Phaidon 58a-c. 
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epeyce dil doktii. Esas kotii olamn, hakh olarak mahko.m edil­
mi� veya oliimii gen;ekten hak etmi� olmak oldugunu dile ge­
tiren Sokrates, hapishanede de aynen mahkemede davrandlgl 
gibi davranmaYl se<;ti. Daha dogrusu, pek <;ok insamn hapis­
haneden ka<;abildigi yerde, Sokrates ka<;ma imkam bulunmasl­
na, iistelik kendisine hakslz bir bi<;imde mahko.m edilmi�se 
eger, ka<;masmm illegal bir davram� olsa bile, kesinlikle ada­
letsiz olmadlgl soylenmesine ragmen, tam bir ruh dinginligi 
i<;inde oliimii bekledi. 

Phaidon'da anlahldlgl �ekliyle, infazm ger<;ekle�tirilecegi giin 
zincirleri <;oziilen Sokrates'i, kansl, <;ocuklan ve dostlan son kez 
ziyarete gelmi�lerdi. Kii<;iik oglunu kucaklaYlp, diger <;ocuklan 
ve e�iyle vedala�hktan sonra, dostlanyla, sanki birka<; saat son­
ra olecek olan 0 degilmi� gibi, ruhun oliimsiizliigii iizerine de­
rin bir felsefi tartl�maya daldl. Gardiyan a�tn konu�ma ve heye­
camn, infaz slrasmda i<;ecegi zehrin etkisini azaltacagml soyle­
yerek, felsefi tartl�maya son vermesini telkin eder gibi olunca, 
Sokrates muhabbeti sonlandlrmaYl a<;lk<;a reddedip, gerektigi 
takdirde zehri <;ok<;a i<;meyi teklif etti. Giin bahmma dogru da, 
kadmlan cesedinin Ylkanmasl zahmetinden kurtarmak i<;in gii­
zelce ylkanml� ve ger<;ek felsefenin oliim i<;in bir onhazlrhk 01-
dugu inancmm bir par<;asl olarak oliime adeta giile oynaya git­
mi�tir. 

ALI�ILMADIK, GARtp GOROND�O 

Sokrates'in felsefesinin hayah ve ki�iliginden aynlmaz oldugu, 
onun geli�tirdigi ilkeli tutumlar biitiiniiniin, ba�tan sona sorgu­
lanml� hayatmm felsefesinin bir anlamda cisimle�mesi oldugu, 
dogrudur. Bununla birlikte, bu durum onun fiziki goriinii�ii ve 
bedeniyle olan ili�kisi i<;in de ge<;erlidir. Bu yiizden onun fiziki 
goriinii�iinii ve viicuduyla ili�kili geli�tirmi� oldugu tavlrlan, 
dl� goriiniim ve giizellik kar�lsmdaki gorii�lerini ele almak ken­
disinden ka<;lmlamayacak bir zorunluluktur. 

Giizellik ol<;iitleri, hi<; ku�ku yok ki <;agdan <;aga degi�ir; Sokra­
tes'in ya�adlgt <;agda giizellik standartlan, tannlann veya Ati­
na'da akropolisi siisleyen tann heykellerinin giizellik standardlY-
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la belirleniyordu. Gtizellik ol<;iitti, ikinci olarak, tannlann, halk 
arasmdaki yaygm inam�a gore, dogal dtinyaya �ekil ve dtizen ka­
zandrrmalanna henzer bir bi�imde Yunan sosyal ve politik dtin­
yasml �ekillendirdiklerine inarulan politik liderlerin imajl ve gorti­
nti�ti tarafmdan belirlenmekteydi. Bu ytizden, halk arasmda gti­
zellik, gerek tannlarla ve gerekse politikaalarla ili�ki i9nde, iyilik 
ya da degerden aynlmaz hale gelmi�ti; bun dan dolayldlr ki iyi gO­
rtintim ve dtizgtin kihk kiyafet, politik hedefleri olan insanlar i9n 
Yunan ktilttirtintin her doneminde onem kazannu�b. 

Gtizellik ve iyilik ideallerine sadece fonksiyona uygunluk ve 
yarar ol�tittiyle yakla�an Sokrates, btittin bu standartlar, hatta 
her tilr standart a�lsmdan, kesinlikle 9rkin ve kiyafet bakimm­
dan da doktilen biriydi. Ve Euthyphron'la dindarhk tizerine 
olan tartl�masmdan da anla�ilacagl gibi, kla'sik ya da sozde din­
darhga ve bu arada yerle�ik ya da reel politika anlayl�ma nasil 
meydan okuduysa, soz konusu gtizellik ve deger ol�titlerine de 
aynen 0 �ekilde kar�1 koydu. 0, btittin kaynaklann tizerinde 
tam olarak ittifak ettikleri �ekilde, her bakimdan �irkin biriydi; 
kocaman bir surah, iri ve patlak gozleri, btiytik ve kalklk bir 
burnu, kahn ve �irkin dudaklan vardl. Sa�lan daha ziyade Spar­
ta tarzmda olduk�a uzun ve bakimslzdl. Fiziki gortinti�tine en 
kti�tik bir deger venneyen Sokrates, yaz ki�, 0 da sadece orttin­
me i�levini yerine getirsin diye, ince bir entariyle ve �ogunluk 
9plak ayakla dola�lyordu. Gortinti�ti, kihk klyafeti itibariyle 
son derece itici ve sevimsiz gortinen bu adam, bununla birlikte, 
ozellikle gen�ler tizerinde btiytileyici bir etki blrakmaktaydl. 
Gen�ler onun muhabbetini anyor, onunla felsefe tartl�mak i�in 
pe�inden ko�uyorlardl. 

Bununla, Sokrates, hi� ku�ku yok ki sadece sozlti ogretimle 
aktanlamayacak olan bir mesajl aktarmak istiyordu. Sokrates, 
insanm bir ruh ve bir bedenden meydana gelen bile�ik bir var­
hk oldugunu, bunlardan ger�ekten var olanm esas ruh oldu­
gunu, bedeninse ancak ruhun hizmetinde olup, tinsel degerle­
rin hayata ge�irilmesinde bir ara� olma gorevi gordtigti stirece 
bir degere sahip bulundugunu one stirmekteydi; bu a�ldan ba­
kildlgmda, on un ruhu (psukheyi) Yunan dtinyasmda ke�feden 
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filozof oldugunu soyleyebiliriz.� Psukhe kavraml Yunan'da bi­
yolojik, hatta klsmen de dini anlamlyla bir siireden beri, en 
azmdan Anaksimenes ve Pythagoras�llardan itibaren bilini­
yordu. Fakat Sokrates ona yepyeni bir anlam yiikledi; onu bi­
lin�li ki�iligin ve ahlaki karakterin bulundugu yer olarak ta­
mmlamak suretiyle, etigin ve politikamn ger�ek anlamda ku­
rucusu oldu. Kendisinden onceki doga filozoflannm sadece 
canhhk ilkesi olarak tammladlklan insan ruhunu, insani ka­
rakterin bulundugu yer, insan mutlulugunun kendisine ve du­
rumuna bagh oldugu ozsel unsur; klsacasl, bilin�li ve ahlaki 
ki�iligin oturdugu yer olarak tarif eden Sokrates, bedenin in­
san varhgmm birligi, ahenkli biitiin i�in gerekli olmakla birlik­
te, ozsel olmadlgl dii�iincesine, elbette, bedenimizi degi�tirme­
nin bizim elimizde olmadlgl, insanlann bu bakImdan kendile­
rine verilmi� olanla yetinmeleri gerektigi, oysa ruhumuzu ge­
li�tirmenin, ahlaki karakterimizi smlrslzca geli�tirmenin bizim 
elimizde oldugu dii�iincesini ekledi. Ona gore, insana dii�en 
bedenle ruhun tek tek ger�ek yerlerini bilmek, aralanndaki 
ili�kiyi dogru tesis etmek ve ger�ek degerin kaynagl olarak ru­
ha gereken ozeni gostermekti. 

Sokrates bunu, filozoflann sahip olduklan maddi degerlerle, 
derslerinden kazandlklan parayla oviindiikleri bir �agda, og­
rendlerine birtakIm �eyler anlatarak degil, fa kat bizzat ya�aya­
rak, iddiasml somutla�tuarak gosterebilirdi. Her daim hupani 
bir goriiniim sergileyen Sokrates'in sahip oldugu her �ey, sahl­
dlgl takdirde ele ge�irilebilecek olan be� minahk bir maddi de­
gerden olu�uyordu ama bu yoksul adam, daha fazla paraya ih­
tiya� duymadlgl i�in, zengin oldugunu dii�iiniiyordu. Ogrettigi 
�eyler kar�lhgmda ogrencilerinden aldlgl iicretle hahn sayIllr 
bir servet edinen; Sokrates'in, felsefeyle ugra�mamn sonucunda 
kazandlgl yegane �eyin sefalet, her tiirden mutsuzluk, a�hk, 
ayakkablslzhk ve paltosuzluk oldugunu; bu sefaletin kaynagl­
nm onun, insam baglmslz ve mutlu klldlgl i�in kendi i�inde bir 
keyif alan paraYI ogrendlerinden almayl reddetmesi oldugunu; 

• F. M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge, Cambridge University 

Press, 1965, s. 4. 
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ve hocalarm en onemli gorevlerinin kendilerine oykiinecek o�­
rendler yeti�tirmek oldu�u dii�iiniildiigunde Sokrates'in oziin­
de bir 'mutsuzluk ogretmeni' oldugunu one siiren Sofist Antip­
hon'a Sokrates'in cevabl �oyledir: 

Antiphon, benirn hayatmun c;ok sefil bir hayat oldugunu 
dii�iindiigune gore, benimki gibi bir hayat siinnektense olii­
mii terdh edeceginden adlm gibi eminirn. lstersen gel, benim 
hayahmda ne gibi bir eksiklik, nasil bir slkinh tespit ettigin 
iizerinde beraber dii�iinelim. Bu slkinh, benim para kar�lhgm­
da ders venneyi reddettigim i<;in herhangi bir kimseyle irade­
me aykin olarak konu�rnak zorunda olmadl�m yerde, ogret­
tikleri ka�iligmda para alan birinin iicretini ode� birine ders 
venneye mahkum olmaslyla ilgili bir slkinh,ffildir? Sen sakin 
benim yediklerirnin senin yediklerinden daha az saghkll veya 
daha az besleyid olduklan ic;in, gariban ogunii olduklanru dii­
�iinmeyesin? Acaba benirn yediklerim, senin daha pahah ve 
zor bulunur yiyeceklerinden daha kolay tedarik edilebilir 01-

duklan i<;in rni degersizler? Yoksa senin yediklerin insana c;ok 
daha biiyiik bir keyif rni veriyor? Terbiyeye veya sosa daha az 
ihtiyac; duyan yemegi yemenin,. elde edilebilir olmayan ic;ecek­
leri iQ11e arzusu uyandlrrnayan ic;kileri iQ11enin, insana daha 
fazla keyif verdigini bilmez rnisin? Manto ya da entariye gelin­
ce, bildigin gibi, onlar havarun slcak ya da soguk olu�una gore 
degi�irler. Ayakkabllar ise ayaklan aadan ve yururken kar�l­
la�llacak rahatslzhklardan korumak iC;in giyilir. Sen soguklar 
bashnnca, benim ne zaman eve ba�kalanndan daha fazla ka­
pandlgmu duydun? Veya c;ok slcak havalarda, beni golge yer 
kaprnak ic;in ba�kalanyla miicadele ederken gordiigiin oldu 
mu hiC;? Yoksa yara ic;indeki ayaklanmm benim bir yere gitme­
rni engelledigine rni taruk old un? En c;elirnsiz bir kirnsenin da­
hi, beden egitirni yoluyla, yapilan herhangi bir spor tiirunde, 
hayata gec;irilen biitiin egzersizlerde, oldugundan c;ok daha iyi 
bir diizeye geldigini ve jimnastigi unutmu� bir et ve kemik 
mucizesinden c;ok daha kaha bir giic; elde ettigini bilmez mi­
sin? Bedenirni giiciine ihtiyac; oldugu her seferinde haZlr tut­
mak ic;in slirekli c;ah�hrdl�ml bildigine gore, bedenirnizin gii­
ciine ihtiyac; duyulan yerlerde, senin egitirnsiz viicudunla ki-

--
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yaslandlgtnda, benim senden �ok daha saglam duracaglffil dil­
�ilnmez misin? Mideye, uykuya ve �hvete kolelikten sakm­
mal1ll1. sadece sahip olrnamn degil, fakat daha kahCl bir yarar 
ya da hayrr temin etme ilmidi uyandlrdddan i�n insana mut­
luluk veren ba�kaca ve daha yilce hazlara sahip olmaktan, aca­
ba daha etkili bir yolu var ffildu? Yine, bir kimsenin hi�bir �­
yin yolunda gitmedigini dil�i.indilgu i<;in mutsuz oldugu yer­
de, �ftc;ilikte veya kaptam oldugu gemisini yilzdilnnede veya 
icra ettigi ba�ka herhangi bir �te ba�nh olduguna inanan bi­
rinin, istikbalini d�ilnerek mutlu oldugunu bilmez misin? 
Billlin bu dil�iinmelerden, "iyilik bakimmdan giderek daha 
�ok gel�iyorurn, iyi dostlaflffiln saYIS! her g�en gUn biraz da­
ha artlyor" dil�ilncesi kadar insana mutluluk veren bir dil�iln­
ce olrnadlgt sonucu �krnaz ffil? Ben �n, i�te bunun benim 
sarsllmaz inanam oldugunu soyleyebilirim. 

Dahas!, dostlann ya da devletin yardlmma ko�mak soz 
konusu oldugunda, �u iki adamdan hangisi onlann ihtiyaaru 
�llamak i<;in gerekli bo� zarnana sahip olmak a�mdan da­
ha iyi durumdadlr. Benim gibi y�yan biri mi, senin hayau­
nm mutluluk hali i�nde g�tigini sayledigin adam ml? Han­
gisi, pahah yiyecekler olmadan varolamayan biri mi, yoksa 
bulabildigiyle yetinen biri mi, askerligi ve sava�mayl daha ko­
lay bir gorev olarak gorecektir. Muhasara alunda kaldlgmda, 
hangisi, elde edilmesi zor olam isteyen mi, yoksa elinin altm­
daki her �yden yararlanmaYi bilen biri mi, once teslim olur? 

Antiphon, sen mutlulugun bolluk i�inde ya�amaktan ve 
israftan olu�tugunu dil�ilnilyorsun. Benim inanclm odur ki, 
hi� istegi olmamak biltilnilyle tannsal bir �ydir; birka� ve­
ya az istegi olmaksa, ilahi olandan hemen soruaki varl1k dil­
zeyini anlaur; ilahi olan en yilksek olan olduguna gore, onun 
dogasma en fazla yakla�an, en yilksek olarnn yakinlarmda 
bir yerlerde olandu.* 

Sokrates i�te bu �kilde, aynen Antiphon'a anlattl� ve sa­
vunrnasmda soyledigi gibi, goriinil�e en kil<;ilk bir deger verme­
den ya�aml�tlr. Sokrates'i ele�tirenler <;ogu zaman onu hemen 

• Xenophon.. Memorabilia 1.10. 
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hi� Ylkanmayan biri olarak gosterirler. Onun hi�bir �kilde pis 
biri olmadlglru belirtmeye ozen gosteren dostlan dahi, Sokra­
tes'i yeni ytkanml� ve ayakkabdl gormenin ah�llmadlk bir �ey 
oldugunu soylemeden yapamazlar. Az yiyen, "kendisi i�n en 
zevkli yemegin kahkslz yedigi ekmek, en zevkli i�kinin de bir 
sonrakini beklemeden i�tigi i�ki oldugunu",* ba�kalanrun ye­
mek i�n �ah�hklan ve ya�adlklan yerde, kendisinin ise sadece 
ya�amak i�in yedigini soyleyen Sokrates'in, oyleyse, en temel 
karakter ozellikleri ol�iiliiliik, dayamkhhk ve ozdenetimdir. Sa­
va�ta ve ban�ta, ozel hayah ve kamusal gorevlerinde, iradesi 
hi�bir �kilde egilip biikiilmeyen Sokrates kendisinde, i�inde 
bulundugu durumun gerektirdigi her tilr dayamkllhgl ve meta­
neti sergileyebilme gUciinii bulmu�tur. bl�iiliiliigu, hayahn bii­
tiin nimetleri kar�lsmda mutlak bir perhiz nali ya da a�m bir �i­
lecilik olarak degil, fakat maddi hazlara kar�l kaYltSIZhk olarak 
anladlgtmlz takdirde, Sokrates �a�maz bir ol�liiliik hali i�nde 
olmu�tur. Herkesten �ok i�ebildigi anlahlan bu adaml sarho� 
goren tek bir ki�i olmadlgt gibi, 0 sadece sosyal ah�kanhklann 
bir par�asl olarak ve �olenlerde yapllan felsefi muhabbet hahn­
na i�i�tir. BiitUn kotiiliiklerin ve hatalann kaynagtnda, irade 
zaytfhgtm; be�eri zaaflan degil de, sadece ve sadece bilgi eksik­
ligini goren Sokrates'in hayahna, yiyecek i�ecek bakImmdan 01-
dugu kadar, dnsellik a�smdan da, kIsacasl biitiin arzu ve tut­
kularda mutlak bir ozdenetim damgaslru vurmu�tur. 

DO�ONCE-EYLEM VEYA TEORt-PRA TtK BtRLtCt 

Olguyla degeri, hatta teoriyle pratigi birbirinden aylrml� mo­
dem dii�iince a�lsmdan, bir filozofun savundugu etik teoriye 
uygun ya�amasl gerekli olmayabilir. Ba�ka bir deyi�le, bir filo­
zofun savundugu dii�iincelerle bu dii�iincelere ko�ut bir ya­
�am tarzl arasmda her zaman, en azmdan zorunlu bir ahenk ya 
da birlik olmayabilir. Modern dii�iince a�smdan ortaya �lkan 
bu durum, bununla birlikte, en azmdan Platon'un bakI� a�lsm­
dan, savund ugu felsefenin ideal bir dsimleni�i olan, bu baklm-

* Diogenes Laertios, a.g.e., II 27. 
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dan bir paradigma olu�turan Sokrates i<;in, kabul edilemez bir 
durumdur. 0, savundugu d ii�iincelere uygun ya�amayl, te­
oriyle pratigin ideal birligini hayata ge�irmeyi, felsefesini se­
�imleri ve eylemleriyle dl�a vurrnaYl ve dolaylslyla, sadece soz­
Ie degil, fakat esas ya�ayarak ve ornek olarak ogretmeyi se�­
mi�tir. Onun ya da felsefesinin bu �ok temel ozelligini, Versen­
yi �oyle Hade eder: 

Sokratik diil?iincenin en temel ozelligi, onun Sokrates'in 
yal?ammda ve oliimiinde dsimlel?mesidir. �iinkii Sokrates 
yalruzca insan dogasma ilil?kin bir teori ortaya koymakla kal­
madl, kendisi kendi diil?iincesine karl?l nesnel bir tavlr al­
makla birlikte, aym zamanda felsefesini kendi �iliginde so­
mutlal?hrdl ve felsefesini kendi yal?armnda Hade etti. Sonw;: 
olarak, Sokrates'in diil?iincesini ve ogretisini ya�rmndan 
ayrrmak, diil?iincesinin farkIl yanlanru birbirlerinden aytr­
mak ne kadar imkanslzsa, 0 kadar imkans1Zdlr. Sokrates bir 
ogretmendi ve bir paradigmaydl, felsefesinin kil?isel cisimlel?­
mesiydi.* 

SOz konusu cisimle�menin veya dii�iince--eylem birliginin, 
onemli bir ktsmma daha once gonderrne yapml� oldugumuz ki­
mi orneklerini gozden ge�irecek olursak, sozgelirni Platon'un 
Lakhes adh diyalogunda, Sokrates'in kar�lsma cesaret erdeminin 
ne oldugunu birlikte ara�tmp tarh�mak iizere ge�en komutan 
Lakhes'in, erdem iizerine tartl�malarda, bilgeligi ya da erdemi 
davraru�lannda somutla�an kimselerle konu�mayl sevdigini 
soyledikten sonra, Sokrates'in tam aradlgt insan oldugunu be­
yan ettigini dile getirebiliriz. Kendisi, Sokrates'in sava� mey­
danlarmda gosterdigi cesarete bizzat tamk olmu�tur.** 

Sokrates, �agmm hiimanistik felsefe hareketi i�inde, bir filo­
zof olarak misyonu iizerinde enine boyuna dii�iindiikten son­
ra, tasarladlgt moral-politik reformun bir par�asl olarak, bir 
atsinegi olmayl, insanlan cehaletin derin uykusundan uyandlr­
maYl, klsacasl ger�ek bir egitimci olmayl seQIli�tir. Bu ama�la 

• Versenyi, a.g.I!., s. 189 . 

•• Platon, Lakhes 188-189. 
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gen� ya�h, politikaCi zanaatkar, zengin fakir herkesi sorguya 
�ekmi�tir. 

Benim sokaklarda dola�arak gene; ya�h hepinizi, bedeni­
nize, paraya pula degil, her �eyden once camn, tinin egitimi­
ne, yetkinligine onem vermeniz gerektigine inandirmaktan 
ba�ka bir amaCim yok. Bakm gene sayliiyorum size, zengin­
likle, parayla pulla elde edilemez erdem, ama zenginlik, ge­
nel olsun ozel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir. 
Bunlari soyleyerek gene;ligi ba�tan e;ikanyor, dogru yoldan 
aymyorsam, yukanda andigim ozdeyi�lerin dokuncah oldu­
gunu benimsemek gerekir. Ama biri c;tklp da ogrettigim �ey­
lerin bunlar olmadigim ileri siirerse, yalan soylemi� olur.* 

Ksenophanes $o/en adh eserinde, dogrudan bu egitimin kap­
sami i�ine girmese bile, her kocamn kansma onun ger�ekten og­
renmek istedigi �eyleri gostermesi gerektigini soyledigi zaman, 
Antisthenis'in "kanSi biitiin zamanlann olabilecek en zor ve en 
huysuz kadmi olan Ksanthippe'yla nasll ba� edebildigini sora­
rak" ona meydan okudugunu anlahr.** Diogenes Laertios tara­
fmdan da anlatllan bu oykiiye gore, Antisthenes'in bu meydan 
okumasma kar�i Sokrates, hpkt binicilerin azgm atlarla bir ara­
da olmalan gibi, kendisinin de huysuz bir kadmla ya�adigmi 
anlathktan sonra, "Nasil ki, onlar bu azgm atlan zaptettikten 
sonra, otekilerin hakktndan kolayca gelirler, ben de Ksanthippe 
ile ya�ayarak. oteki insanlarla daha kolay ba� edebiliyorum" de­
mi�tir.*** 

Sokrates demokrat biri degildi; politikamn etikten aynlmaz 
oldugu Yunan diinyasmda, moral reformunu bir par�asi haline 
getirdigi politik reform kapsami i�inde olduk�a onemli politik 
gori.i�lere, elbette hemen biitiin �agda�lan gibi sahipti. Bununla 
birlikte, sahip oldugu politik gii�lerini hi�bir zaman orgiitleme­
di; demokrasiye inanmadigt i9n, mevcut politik diizen i9nde 
herhangi bir politik hareketin onderligine asIa soyunmadi. Fa-

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 30a-b . 

•• Xenophon, Symposium 2. 9-10 . 

••• Diogenes Laertios, a.g.e., II 37. 
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kat bu demokratik diizende kendisine yasa geregi verilen biitiin 
resmi gorevleri layI1Gyla yerine getirdi. Yonetim i�i veya sanah­
run, biitiin sanatlann en onemlisi, olabilecek en ciddi i� oldugu­
nu soyleyerek, politik kararlann c;ogunlugun, bilgisiz ylgmlann 
tercihlerine blrakIlamayacagml savundu ve bu dii�iincesini de 
gizlemeyip, her fIrsatta aC;lk aC;lk ifade etti. 

Resmi gorevlerini, biitiin demokrasi kar�lthgma ragmen, en 
iyi bir bic;imde yerine getiren Sokrates, polis'le politik iktidan ya 
da yonetimi birbirinden aylrmayl ve bu arada me�ruiyet slrurla­
n ic;inde kalmaYl bilmi�, mahkemede adil yargllanmadlgml, do­
laYlslyla kendisiyle ilgili verilen oliim kararmm adil olmadlglru 
dile getirerek, kendisini kac;.rmaYl ve siyasal iktidar degi�tikten 
sonra, yeniden Atina'ya geri getirmeyi teklif eden dostlanna, 
"bir yurtta� olarak Atina'yla ve Atina'nm yasalanyla bir sozle�­
me yaphgml, ya�adlgt siirece adil olduklanru dii�iindiigii bu 
yasalara hep itaat ettigini ve dolaylslyla bu yasalar kendisiyle 
ilgili oliim cezaSl verdigi zaman, sozle�menin bozulmasl ve ya­
salara itaat etmemek ic;in bir neden olmadlg.m soyleyebilmi�­
tir."" Bundan dolaYl, 0, adalet soz konusu oldugunda, sadece 
ba�ta kendfsi ve kendisini olu�turan farkll yanlar olmak iizere, 
herkese ve her �eye hak ettigi degeri vermek ve bunun geregi­
ni yerine getirmek anlammda degil, fakat devletin yiiriirliikte­
ki yasalanna ko�ulsuzca itaat etmek anlammda formel adaleti 
de hayata gec;irmi�tir. Ksenophanes, resmi gorevlerinde ege­
men politik giic;lerin yasadl�l eylem ve uygulamalanna tek ba­
�ma kar�l koyan Sokrates'in, bir giin Hippias onun adaletle il­
gili kendi ki�isel gorii�lerini anlatmadlgmdan yakIrunca, �oyle 
soyledigini anlahr: 

Ben adaletle ilgili dii!;>iincelerimi, sozlerle degilse bile, bir 
�kilde tutum ve davraru!;>lanmla ifade ediyorum. Yoksa sen 
eylemlerin sozlerden daha iyi bir delil oldugunu dii�iinmii­
yor musun? Sen beni, kentte ya da insanlar arasmda nifak to­
humlan ekerken, adaletsiz bir �ey yaparken gordiin mii hic;?*" 

• Platon, Kriton SOc-S2a . 

•• Xenophon, Memorabilia 4.10-11.  
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Sadece cesur, adil, oi<;iilii degil, aym zamanda neyin gen;ek­
ten iyi neyin kotii oldugunu, hayatta neyin pe�inden ko�mak 
gerektigini bilmek anlammda gen;ek bir bilgelige sahip olan 
Sokrates, bu bilgeligi sadece kendi hayahnda gen;ekle�tirmekle 
kalmaml�, Atinahlan da erdem ve bilgelik yoluna sokmaya <;a­
h�ml�tIr: 

Ger.;ekten oldiirtiirseniz beni, ... Tannmn tebelle� ettigi 
benim gibi bir atsinegini kolay kolay bulamazsffilz.* 

Sokrates, ger<;ekten iyi olanm manevi degerler, ahlaki vaslflar 
oldugunu bildigi i<;in, maddi �eylere en kii<;iik bir deger vermedi. 
lstek ve arzulan kontrolii alhnda tutmada, her rur fiziki zorluk 
kar�lsmda gerekli dayamkluig. kazanmada ger<;ek bir ba�an ser­
gileyen Sokrates, paramn bir deger olarak <onemsenmesine hep 
kar�l <;Ikh. Bilgeligin, cesaretin, ol<;iiliiliigun, adaletin, dostlugun, 
vb. tam olarak ne oldugunu sozleriyle ogretmedi; ama biitiin bu 
deger ve erdemleri hayahnda dsimle�tirerek, ozellikle gen<; og­

rendlerinde, bir yandan erdemli olabilme umudu yarahrken, di­
ger yandan onlara bu erdemlere ula�abilmenin yollanm gosterdi. 
Antik felsefe tarih<;isi Diogenes Laertios, onun hayatIm anlahr­
ken, ilkeleri ve savundugu fikirlerle ortii�en eylemlerini bir 9rpl­
da �oyle sayar: 

Ozendirme ve caydlrma, her ikisinde de ustaydl. Bir ya­
banclYI oldiirme su.;undan babasml mahkemeye veren 
Euthyphron'u, dindarhk konusunda konu�tuktan sonra, bu 
te�ebbiisiinden vazge<;irdi. Lysis'i ozendirip son derece sag­
lam karakterli olmasml sagladl. <::iinkii sozlerini eylemlerine 
dayandumaYI iyi beceriyordu. Ksenophon'un bir yerde de­
digi gibi, annesine sinirlenen oglu Lamprokles'i, bu yaph­
gmdan utandlrdl. Platon'un politikaya girmek isteyen kar­
de�i Glaukon'u deneyimsiz oldugu i.;in, bu niyetinden cay­
dudl. Buna kar�IlIk bu konuda yetenekli olan Kharmides'i 
ozendirdi. 

Berber Meidias'm horozlanmn Kallias'mkilerin kar�lsma 
ge.;ip kanat ';lrpmalanm gostererek, strateg tphikrates'in ken-

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 30e. 
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dine giivenmesini sagladl. Glaukon'un oglu onun bir siiliin 
ya da gUvercin gibi kente saygmhk kathgtm dii�iiniiyordu 

tnsamn sahip oldugu serveti bir <;lrplda saYlp d6kmesi, 
buna kar�lhk sahip oldugu dostlanrun adlm sayleyememesi 
ne tuhaf, diyordu. Bo� zamaru kazan�larm en giizeli olarak 
g6k1ere <;tkanyordu. Ona g6re, bir tek iyi vardl: Bilgi; gene bir 
tek k6tii vardl: Bilgisizlik. Zenginligin ve soylulugun onur 
verici bir yaru yoktu, tersine her tiir k6tiiliik onlardan geli­
yordu. 

Aiskhenes, "Yoksulum, ba�ka hi�bir �eyim yok, sana dost­
lugumu veriyorum" deyince, "Bana en degerli �eyi verdigi­
nin farkmda degil misin?" diye kar�tllk verdi. Otuzlar y6ne­
time geldikten sonra kenara itilmekten rahatslZhk duyan bi­
rine, "Demek ki, seni iizen ba�ka derdin yok?" dedi.* 

Adaletsizlik veya kotiiliik yapmaktansa kotiiliige veya ada­
letsizlige maruz kalmanm daha iyi oldugunu one siiren Sokra­
tes, kansmm "Hakslz yere oliiyorsun!" demesi iizerine, "Yoksa 
sen oliimii hak etmi� olmanu ml isterdin?" diyebilme biiyiiklii­
giinii gosterebilmi�tir. Mahkemeye verilince kendisine bir sa­
vunma hazlrlamasl i�in �ah�masml oneren Hermogenes' e 
"Yoksa, sen benim kendimi, siirekli olarak iyi ve kotiiniin ne 01-
dugu iizerinde dii�iinmek ve tartl�mak, iyi ve dogru olaru yap­
mak, kotii ve yanh� olandan sakmmak suretiyle savunmak i9n 
biitiin bir hayahm boyunca hazlrhk yaphglml dii�iinmiiyor mu­
sun?" diyebilmi�tir. Hermogenes, onun biitiin bir hayahm savu­
nan bu sozlerine ragmen, ayn bir savunma konusunda lsrarh 
olunca da, Sokrates dostunu "sadece iyiye degil, en iyiye adan­
ml� bir hayahn, oniine 9kan boyle miinferit bir olayda da egil­
meyecegine" ikna etmeye �ah�ml�hr.** 

Sokrates, Platon'un Gorgias adh diyalogunda da, onemli ola­
run hayat degil, iyi sorgulanml� ve ya�anmaya deger hale geti­
rilmi� bir hayat oldugunu, iyi ve adil olam hayata ge<;irmenin 
ki�inin hayat siiresini biraz daha uzatmaya <;ah�masmdan �ok 
daha onemli oldugunu soyler: 

• Diogenes Laertios, a.g.e., II 29-34. 

*. Xenophon, Memorabilia 7.4. 
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Ey dost, d u�unmeni istiyorum, iyi olmak, saygm olmak, 
belki de kurtulmaktan, kurtarmaktan <;ok daha ba�ka �eyle 
ol<;ii.lur. Daha <;ok ya�sam diye durmadan du�unen adam, 
ger<;ekten iyi bir adam olabilir mi? Dogru adam, kadmlann 
dedi�i gibi, aIm yazlSmdan kimsenin kurtulamayacagtru bi­
lir, bildi�i i<;in de ya�marun delisi olmaz, bu i�i tanrlya bl­
raklr, ya�adl�mca en iyi nasll ya�ayaca�l du�unur." 

Sokrates, bu inanana ko�ut olarak, mahkernede de haya­
tml biraz daha uzatmak adma, aman dilemedi. Savundu�u 
ilkeleri, fikirleri; hayahyla, ya�am bi<;irniyle ifade etmeyi se<;­
rni� Sokrates gibi biri i<;in, hayabm, inandl�l de�erleri tekzip 
ederek ya�rnak murnkun de�ildi. Onun e�ilip bukii.lmeden 
davranmasl, fikirleri u�runa olmesi, bundan dolaYl bir zo­
runluluktu. C::unku Versenyi'nin de soyledigi gibi, "ba�ka 
bir yol tutsaydl, kaybl kazanClyla ol<;iilmeyecek denli buyuk 
olacakh; <;unku bu dururnda, ya�affil de�iI de iyi ya�anu, 
ger<;ekte y�anmaya de�er tek ya�am olan ya�am bi<;imini 
yitirrn� olacakh ... Ba�ka bir dey�le, 0 kendisinden bekledi­
�i gibi eylemekle, su<;unu yalmzca ozsel olarak kabul etmi� 
olmakla kalmayacak, ancak aym zamanda, onu eylemle ka­
rutlamJ.;> olacakh. Her zaman olmu� olsaydl bile, boyle yap­
makla kendisini su<;landl�l �yden su<;lu kllml� ve hak etme­
di�i bir cezadan kurtulmaya <;ah�lrken, ilk kez olarak bir ce­
zaYl ger<;ekten hak etrni� olacakh." .... 

SOKRATES ve AKILDI�I 

Sokrates'in rasyonel yonunu meydana getiren butiin bu ozellik 
ve unsurlara ek olarak, bir de pek akli sayllamayacak bir ba�ka 
yoniinun bulundu�unu soylemek gerekir. Ondaki bu irrasyonel 
yonun iki asH unsuru vardlr: Daimon ve eros. Daimon'un dinsel, 
eros veya a�kln da, hi<; ku�ku yok ki cinsel bir boyutu olmakla 
birlikte, bunlar klasik anlamda din ve cinsellik kapsarru i<;ine 
girmeyen mistik ve tinsel tutum ve ozellikler i<;erirler. 

Bunlardan daimon, gerek Platon ve gerekse Ksenophanes ta­
rafmdan "bildik i�aret" diye gonderme yapllan, iIahi i�aret veya 

• Platon Gorgias S12d-e . 

•• Versenyi, a.g.e., s. 208. 
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tinsel rehber olup, Sokrates'in irrasyonel veya mistik yoniinii 
anlatIr. Sokrates'in �ok ciddiye aldlgl bu deruni, ilahi i�aret ve­
ya mesaj, onun hayatmda biitiiniiyle negatif bir i�lev goriir ve 
onu ki�isel olarak, kendisine zarar verebilecek i� ya da eylemler­
den ahkoyar. Sokrates'in birtaktm ilahi gii�lerle dogrudan ve 
biitiiniiyle oznel bir temas ic;inde oldugunu ima eden soz konu­
su ilahi i�areti, 0, Savunma'da �oyle anlahr: 

Bir tanrmm ya da tannsal kutsal bir beIirtinin bana gO­
riindiigiinden soz ac;hglml birc;ok yerde slk slk i�itmi�siniz­
dir; hani Meletos'un suc;lamasmda alay yollu boyuna diline 
doladlgl �ey, i�te buydu. Bir c;e�it ses olan bu belirti c;ocuklu­
gumda gelmeye ba�lam�tI bana; bu ses beni hep gormek is­
tedigim i�lerden ahkoyar, ama hic;bir i�e zorlamazdl beni.* 

Biitiin ya�affilm boyunca, en onemsiz i�lerde bile, bir ha­
ta yapacak olsam, ic;imdeki Tannsal, kutsal ses, beni ahkoy­
mak ic;in sesini duyurmaktan geri durmaml�hr. Oysa bugiin, 
sizin de gordiigiiniiz gibi, kotiiliiklerin en kotiisii saYllabile­
cek bir �ey geldi ba�lma. Ne bu sabah evden �karken, ne 
yargl yerinde, ne de sizlere soylemek istedigim sozleri dile 
getirirken, ahkoydu Tannsal ses. Oysa birc;ok ba�ka durum­
da, konu�mamn tam ortasmda durdurmu�tur beni bu ses.** 

Sokra tes' in aktldl�l olanla ili�kilendirilebilecegi ikinci konu 
ise, a�kbr. Orta�agda en azmdan Augustinus'a kadar eri�ecek 
olan Sokratik-Platonik a�k anlayl�mm yarahclsl olan Sokrates 
ger�ekten de a�kI, bilgisizlik iddiasl ya da itiraftmn ge�erli 01-
madlgl yegane yer olarak gosterir: Buna gore, "diger biitiin ko­
nularda bilgisiz olan bana Tann, seveni ve sevileni aylrt etme 
giicii verdi"*** diyen Sokrates, Platon'un ba�ka bir diyalogunda 
giizel olana hi� dayanamadlgml dile getirir.**** Ba�ka bir Platon 
diyalogu, sava�a gittigi ic;in Atina'dan uzunca bir siire ayn ka­
Ian Sokrates'in �u sozleriyle a�lhr: 

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 31c-d . 

•• Platon, Sokrates'in Savunmasl 40a-b . 
••• Platon, Lysis 204b . 

•••• Platon, Menon 76c. 
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Felsefe ne durumda? Gene;ler arasmda bilgisiyle ya da 
giizelligiyle ya da her ikisinde birden kendini gosterenler 
yok mu?* 

Sokrates, sorusuna veya tarifine uygun dii�n gene; bir 
delikanli olan Kharmides'in yanma gelip oturmasmm kendi­
sinde yol ae;hgl dalgalanmaYl ise, �oyle anlahr: 

o anda azizim, kendirni kotii hissetmeye ba�ladlm. 
Onunla rahate;a konu�acaglml umuyordum, ama arhk ken­
dime giivenim kalmadl. Kritias, "i�te ilaCl bilen adam" diye 
beni gosterince, bana dogru doniip oyle bir bakt� &rlath ki, 
anlatamam. Sonra da benimle konu�maya hazlrlandl, orada 
bulunanlar etra&mlZl e;epee;evre sarml�lardl. Tam 0 strada, 
benim sevgili dostum, mantosunun aratlgtndan endamml 
gormeyeyim mi, yandtm akbm b�lmdan gitti.** 

Ozellikle Platon'un diyaloglannda; eros'un dilini ozgiirce 
kullanan, a�k konusunda bir uzman olmaslOm dl�mda, her da­
im a�lk olan biri olarak tammlanan Sokrates'in soziinii ettigi 
a�k, hie; ku�ku yok ki homoseksiiel bir ili�kiye, aym cinsten in­
sanlar araslOdaki cinsel boyutu da olan bir ili�ki tiiriine i�aret 
eder. Ba�ka bir deyi�le, arzulan ve tutkulan iizerinde mutlak bir 
egemenlik tesis ederken, insamn kendisini duygulanna kaphr­
masml bir tilr kolelik olarak taOlmlayan Sokrates, gene;lere her 
zaman ilgi gosterirken, gene;lik giizelligine hep duyarh olmu�­
tur. Ashnda on un da bir �ekilde girdigini veya dahil oldugunu 
anladlgtmlz, biri ya�h ve olgun, digeri gene; ve yakt�lkll iki er­
kek arasmdaki ili�ki, Yunan diinyaslOda, ama ozellikle de Ati­
na'da toplumsal ve etik olarak onaylanan bir ili�ki tiiriiydii. 
Ba�ka bir deyi�le, Atina'da iki erkek arasmdaki homoseksiiel 
ili�ki, erkekle kadm araslOdaki evlilik ili�kisinden e;ok daha ka­
hCl etkilere sahip, gere;ek bir tinsel temas ve beraberlige gotiiren 
bir ili�ki olarak goriilmekteydi. Sozgelimi, Platon'un $olen'inde 
kar�l cinsten insanlar araslOdaki e;ekimlenme ili�kisi salt fiziki 
bir �ey olarak goriiliip, onun amaCl salt fiziki terimlerle e;ocuk 

* Platon, Kharmides 153d . 

• * Platon, Kharmides 153d. 
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dogurmak olarak ifade edilir. Sanki "�ocuk dogurtmak i9n ka­
nlanmlz, kendilerinden haz almak i�in fahi�elerimiz, kendile­
riyle entelektiiel bir temas i9ne girebilecegimiz oglanlanmlz 
var" diyen Yunanh olgun erkek, kadmm tinsel ve entelektiiel 
yarahahga hi�bir �ekilde elveri�li olmadljpna inamr ve dolayl­
SlY la, onunla sadece tensel ya da fiziki bir ili�ki i�ine girer; oysa, 
gen� erkekle girilen ili�ki, tenselden ziyade, onunla degi�meyi, 
sevgiliye laYlk olmak i�in donii�meyi ve geli�meyi ama�layan 
tinsel bir ili�kidir. 

Bu a�ldan bakIldlgmda, Sokrates'te insarun dogasmm a�kla 
belirlendigini soyleyebiliriz. Buna gore, ozii akil olan, akilla be­
lirlenen insan eksik, hi�bir yonden nihai olarak ger�ekle�memi�, 
tamhktan yoksun bir varhk olup, a�k onu olmasl gereken birine 
yonelten, insaru entelektiiel yonden ger�ekle�me yoluna sokan, 
ona kendisini a�ma imkam veren di'namik, yarahcl bir gii�tiir. 
Sokrates a�lsmdan a�k, yalmzca hayatm itici giicii, dinamik ilke­
si olmaYlp, hayah tamamlayan, ger�ekl�tiren, zenginle�tiren ve 
dolaylslyla, insam tam ve mutlu kllan �eydir.* Bu yiizden, Sok­
rates'te a�k yarahadlr; ortaya koydugu giizellikle, sevgilide ger­
�ekle�tirilen donii�iimde, ki�inin sevgiliye laylk olmak amaayla 
kendisini yenileme ve �killendirme �abasmda tezahiir eder. 

Gen�lik giizelligine duyarslz kalamayan Sokrates, dogalhkla 
tinsel a�ka deger verir. Gerek Platon'un, gerekse Ksenopha­
nes'in $o[en' i, bu baklmdan tam bir benzerlik sergiler. SOzgeli­
mi, Ksenophanes, $o[en' inde, Sokrates'in tinsel a�kln fiziki ve 
cinsel a�ktan neden daha iistiin ve degerli oldugunu ifade eden 
uzunca bir konu�masma yer verir. Ona gore, bedenin istek ve 
arzulan sadece ge�ici bir tatmin temin edip, fiziki giizelligin 
kendisi de gelip ge9cidir; bu yiizden bedensel arzulann tam 
olarak tatmini miimkiin olmadlgl gibi, onlar insam ozgiirle�tir­
mek yerine kolele�tirirler. Oysa tinsel a�k kaha bir tatmin sag­
laYlp ruh da bilgelik yolunda ilerledigi siirece, sevilmeye ger­
�ekten laylk hale gelir; ona, yani manevi giizellige duyulan a�k, 
insam anndmr ve ozgiirle�tirir. Bu yiizden, fiziki a�kln somut 
bir istek veya tensel bir arzunun tatminiyle slmrlandlgl yerde, 
tinsel a�k �ok daha kahCl bir giizellik yaratJr; onda, fiziki giizel-

* Versenyi, a.g.e., s. 1 76. 
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lik degi�tigi veya w;up gittigi zaman kaybolmayan bir iyilik ve 
giizellik yakalamr. Tinsel a�km kar�lhkh bir giivene, mutlu bir 
dostluga, birlikte payla�ma duygusuna ve i�birligi ie;inde ente­
lektiiel yaratmaya yol ae;hgt yerde, tinsel a�ka yonelmek ic;in 
pek bir neden yok gibidir. Onda seven ile sevilen aym tutkuyu 
payla�mayabilir, dolaylslyla 0, taraflardan biri ya da digeri ic;in 
utane; verici olabilir. Sokrates, burada iki tiir a�k arasmdaki far­
kI anlatabilmek ie;in, bir bahe;e ya da c;iftlik analojisine ba�vurur. 
Fiziki ya da tensel a�k bir e;iftligi ya da toprak pare;asml, ondan 
kIsa sayilabilecek bir siire ic;inde, olabildigince e;ok iiriin elde et­
mek amaClyla kiralamaya benzer; amae; oraYl kullanmak, so­
miirmek, kIsacasl 0 araziden miimkiin oldugu Ole;iide e;ok fayda 
temin etmektir. Oysa tinsel a�k, aym bahe;eye sahip olmaya, ona 
insimm, kendi ie;inde bir deger olarak gozii gibi bakmasma, 
onun smlrSlzca geli�tirip giizelle�tirmesine benzer.* 

Eros'la ilgili benzer gorii�ler Platon'un $olen' inde de telaffuz 
edilir. Fakat burada, aynca, bir yandan duygulan �imdiye ka­
dar onemli olc;iide devre dl�l blrakml� olan entelektiialist Sokra­
tes' in e;ok daha biitiinliiklii bir ya�am felsefesi geli�tirme gayre­
ti ie;inde oldugunu, diger yandan da eros'un, arhk Sokratik fel­
sefeden yava� yava� Platonik bir felsefeye gec;mekte oldugumu­
zu ima edecek �ekilde, kozmik bir giie; haline geldigini goriiriiz. 
$imdi Sokrates' in arhk duygulann da, insamn aynlmaz bir par­
e;asl oldugunu soylemeye ba�ladlgma tamk olunur. Duygu ve 
tutkular da ona gore, insanm akII kadar bir pare;asldlr; bu yiiz­
den, tam ve tatmin edici bir ya�am felsefesinin ins ani duygula­
n da i�in ic;ine katmasl gerektigini dii�iinen Sokrates'e gore, fel­
sefe, ba�ka her �eyi bir tarafa blrakarak, salt akll geli�tirmekle il­
gili bir �ey degildir. 

Felsefe, her �eyden once, akhn arzulara fiziki olmayan yol­
lard an, insanm kendisini tam olarak gere;ekle�tirmesini temin 
edecek �ekilde yol gostermesinden olu�ur. t�te bu siirec;te, cinsel 
arzu ve itkilerin de onemli bir yeri vardlr c;iinkii ruh bu arzular 
sayesinde, giizel ve giizellik tarafmdan giie;lii bir bie;imde e;e­
kimlenir. Bu cinsel arzular once fiziki giizelligin farkIna vanhp 
takdir edilmesine yol ae;arlar; fakat ins an ruhu, bu fiziki diizey-

• Xenophon.. Symposium 8.1-41. 
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de kahrsa, onun biitiinsel geli�mesi engellenir. Sokrates'e gore, 
bizdeki b u  eros tinsel bir giiC; olup, onun daha a�agl tezahiirleri­
ni gormek ve sonradan gerc;ek dogaSInI tammak suretiyle, biz 
bir bedene duyulan fiziki arzudan gene I olarak fiziki giizelligin 
estetik tema�asIna, karakter giizelliginden genel olarak bilginin 
ve dogru fikirlerin entelektiiel giizelligine ve en nihayetinde de 
iyilik ve hakikatle birle�en tannsal giizellige yiikselebiliriz.* 

• Platon, $illen 199-212. 
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SOKRATES'iN POLiTiKA FELSEFESi 

D ii�iince tarihinin ilk politika filozofu, daha dogrusu politi­
ka felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen* Sokrates'in 

politika felsefesi, her �eyden once onun tarafmdan a9k�a ifade 
edilmi� birtaktm gorii�lerle, ikind olarak da, a9k�a telaffuz 
edilmemi� olsalar bile, onun hayattyla, misyonuyla bir �ekilde 
dsimle�tirmi� oldugu ancak �lkarsanabilecek veya bir �ekilde 
in�a edilebilecek olan birtaktm gorii�lerden meydana gelir. 

Bunlardan Sokrates'in a�lk�a dillendirdigi veya sahiplendigi 
gorii�lerden ba�layacak olursak, diyebiliriz ki Atina'mn Perikles 
gibi geleneksel liderlerinden ba�laylp, bir politika dii�iiniirii 
olarak Aristoteles' e kadar uzanan �izgide yer alan biitiin teoris­
yenler ve pratisyenler gibi, 0 da olduk�a kii�iik olmakla birlik­
te, (yakla�lk kIrk bin ki�ilik bir toplulugun siyasal orgiitii ola­
rak) belli bir biiyiikliige, bu biiyiikliigiin miimkiin kddlgt moral 
birlige ve nihayet, siyasal bagtmslzhk veya ozerklige sahip poli­
tik yonetim birimi olarak polisin moral boyutuna vurgu yapar. 
Yani, polis veya kent devletinin varhk nedeni, sadece yurtta�la­
nmn hayatlanm giivence altma almak degil, fakat esas onlann 
mutluluga eri�ebilmelerini miimkiin kIlmak, ahlaken iyi bir ya­
�am siirmelerini saglamak ve onlara iyi bir hayat temin etmek­
tiro Daha sonra, Aristoteles'in �ok daha a�lk bir bi�imde ifade 
edecegi iizere, insan kendisini sadece polise kahhm yoluyla ger­
�ekle�tirebilir, potansiyelini politik toplumda varolmak suretiy­
Ie hayata ge9rebilir . 

• Bkz. ome&n L. Strauss - J. Cropsey, History of Political Philosophy, University 

of Chicago, Chicago, 1963, s. 4-5. 
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Ba�ka bir deyi�le, kaynagt ashnda Pythagoras<;Iiara kadar 
gitmekle birlikte, esas Sokrates tarafmdan geli�tirilen teleolojik 
anlayl�a gore, her �ey gibi insan da, dogasl geregi iyiye yonel­
mi�tir. tnsarun mutlulugu onun dogasma, yani te/osuna uygun 
hareket etmesine bagh oldugu i<;in, iyi olmak, Sokrates'in bakI� 
a<;Ismdan, mutlulugun olmazsa olmaz ko�uludur. ate yandan, 
insan yine dogasl geregi, telosunu ancak diger insanlarla birlik­
telik i<;inde ger<;ekle�tirebilecegi i<;in, politik toplulugun da iyi 
olmasl gerekir. Tlpkl bireysel insarun hayah gibi, politik hayahn 
dogrultusu ve yoneliminin de iyiye dogru olmasl gerektigini 
ifade eden Sokrates, bu yiizden insanm dogasl geregi siyasal 
hayvan oldugunu ve dolaYIslyla po/iste ya da kent devletinde 
ya�amaya mecbur oldugunu one siirer. Ayru zamanda bir egi­
tim kurumu olan po/is, ona gore, yurtta�lanOl ger<;ek mutluluga 
eri�tirmekle, onlan ruhlanna ozen gosteren iyi insanlar haline 
getirmekle miikelleftir. Devlete dii�en, yurtta�lanru ozellikle 
tinsel yond en geli�tirmek, onlan kendi iyi telakkisine gore er­
demli varhklar haline getirmektir. 

Sokrates, ikinci olarak po/is ya da devlet ile onun yasalanrun 
bir sozle�meye dayandlglru soyler. Bu sozle�me anlaYI�l ise, te­
melde devlet ve devletin yasalanyla yurtta�lar arasmda bir soz­
le�me bulundugu, kaderini sosyal sistemini biitiin hayah bo­
yunca kabul etmi� oldugu topluluk ya da cemaate bagh kIlml� 
olan yurtta�m toplumsal diizenin kendisine bagh oldugu ku­
rum ve orgiitleri desteklemek ve ba�ma buyruk hareket etme­
mek gibi bir yiikiimliiliigii bulundugu dii�iincesini ihtiva eder. 
Politik otoritenin kaynagt ve me�ruiyeti, ama esas politik otori­
teyle yurtta� arasmdaki adalete dayah i1i�kinin mahiyetiyle ilgi­
Ii olan soz konusu gorii� ekseninde Sokrates, kendisinin Atina 
devletiyle bir sOzle�me yaphgml; bu sozle�me uyannca devletin 
korumasl, giivencesi ve rehberligi alhna girdigini; dogmu� 01-
dugu Atina'da, po/isin medeni hukukuna gore yurtta� oldugu­
nu, onun egitim sistemine gore yeti�tirilip egitildigini soyler." 
Dolaylslyla, Sokrates diger yurtta�lar gibi, kendisinin de, Atina 
devletiyle yasalanrun eseri, hatta kolesi oldugunu kabul eder ..... 

• Platon, Krilon SOd . 
•• Platon, Krilon sOe. 
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0, i�te bu noktada, Atina yurtta�lyla Atina devleti ve yasa­
Ian arasmdaki ili�ki konusunda iki onemli iddiada bulunur: 
(i) Bir yurtta�m devletine ve devletinin yasalanna, devletin ve 
yasalann kendisine yapmaya kalki�hgl �eyi yapmaya �ah�­
maSl hi�bir �ekilde adil degildir; sozgelimi, yasalar Sokrates'i  
ortadan kaldIrmamn adil  oldugu kanaatiyle onu yok etmeye 
kalkl�lrsa, Sokrates'in buna kar�illk Atina devletini Ylkmaya, 
yasalanm hiikiimsiizle�tirmeye �ah�masl adil olmaz;* (ii) yurt­
ta�m devleti ve devletin yasalanyla ili�kisi, onun (her nerede 
bulunuyor olursa olsun) ya devletinin ve yasalann emrettikleri­
ni yapmasmdan ya da devlete ve onun hukuk sistemine dogru­
nun ya da adaletin bulundugu yeri gostermesinden olu�ur.** 

Sokrates soz konusu iki dii�iince ya da iddiaSlm bir tarafta 
anne baba ile �ocuklar, diger tarafta ise yasalarla yurtta�lar ara­
smda kurdugu bir analojiyle destekler. Analojiyle 0, de vIet ve 
devletin yasalanyla yurtta�lar arasmdaki ili�kinin bir e�itsizlik 
ili�kisi oldugunu gostermeyi ama�lar. Buna gore, anne ve baba­
lann �ocuklanm sadece diinyaya getirme, devlet ise yurtta�lan­
nm sadece giivenlik ve maddi refahmdan degil, fakat onlann 
mutluluk ve iyiliklerinden de sorumludurlar. Bundan dolayl, 
Sokrates ebeveynleri ile �ocuklan veya efendi ile kole arasmda 
adaletin e�itlikten olu�madlgml, �ocuklann anne babalann ken­
dilerine yaphklan �eyleri yapamayacaklanm, onlann davran­
dlklan gibi davranamayacaklanm; aym �ekilde bir yurtta� ile 
devlet arasmdaki ili�kinin e�itlikten meydana gelmedigini, bu 
yiizden yurtta�m veya ozel olarak da Sokrates'in, yasalann ken­
disine yapml� oldugu �eyi yapamayacaSim soyler.*** Buradan 
hareketle de, yasalar kendisini 6liime mahko.m etmek suretiyle 
ortadan kaldIrmaya kalkl�lyorsa eger, kendisinin de bunun kar­
�lhSinda, hapishaneden ka�arak yasalara zarar vermesinin adil 
olmadlgl sonucunu 9kartlr.**** Buna gore, oliime mahko.m edi­
len Sokrates, yasalann degil de, yasalan istismar ederek onu or-

• Platon, Kriton Sla . 

•• Platon, Kriton SIb . 

••• Platon, Kriton SOe-Sla . 

•••• G. X. Santas, Socrates: Philosophy in Plato's Early Dialogues, London, Routled­

ge and Kegan Paul, 1979, s. 22. 
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tadan kaldlrmak isteyen insanlann masum kurbam olmak d u­
rumundadlr." Bireyin iyiligi, moral geli�imi ve kendisini gen;ek­
le�tirip, potansiyelini hayata tam olarak ve dogru ge9rmesi i9n 
varolan, varhk sebebi iyilik ve ada let olan devletin ve hukukun 
kohl olamayacaglm iddia eden Sokrates a9smdan sorun, dev­
lette ve yasalarda olmaYlp, devleti temsil edenlerde, yasalan 
uygulayanlardadlr. 

Sokrates'in siyaset felsefesinin, hem polisin moral boyutuna 
ili�kin gorii�leriyle, hem de "sozle�me" anlayl�lyla yakmdan 
ili�kili olan ii�ncii ana boyutu, onun demokrasi konusundaki 
gorii�lerinden ve demokrasiye yonelik ele�tirilerinden meyda­
na gelir. Sokrates nasIl ki etik gorii�lerinde ahlakh ya�amamn 
bir sanat olmasl nedeniyle, i�e tekhne veya zanaatlara ili�kin bir 
tarh�mayla ba�hyorsa, aym �kilde demokrasi tartl�masl veya 
ele�tirisini de, zanaatlar iizerinden ortaya koyar. Buna gore, bii­
tiin zanaatlann usta icracIlanna iyi duygular ya da takdir hisle­
ri besleyen Sokrates, sozgelimi denizcilerle diimencilerin, gemi 
kaptanlannm insanlann kendilerini ve mallanm nasll koruduk­
lanm, onlan bir yerden ba�ka bir yere ne kadar kii�k iicretler 
kar�lhgmda salimen ta�ldlklanm anlatIr ..... 0, gemi kaptamm, 
sanatmm veya mesleginin ba�anh bir uygulaYlosl ya da icraCl­
Sl olmanm yamnda, esas onun en temel erdemi ol�liiliik oldu­
gu i 9n takdir eder. Sokrates'in bakI� a9smdan,'gemi kaptam sa­
dece insanlan bir yerden ba�ka bir yere esenlikle ta�lmayl bilir; 
fakat 0, ta�ldlgl bu insanlarda, ruh ya da beden baklmmdan her­
hangi bir geli�me kaydedemez, kaydedemeyecegini de bilir ve 
"bogulmaktan kurtarmakla, bu yolculardan hangisine yararh 
hangisine zararh oldugunu soyleyemeyeceginin farkmda­
du." ...... 

Aym saygl ve takdir hislerini ba�ta ayakkablcl, demirci, 
�ift�i ve in�aat�l olmak iizere biitiin zanaatkarlar i�in de besle­
yen Sokrates, bununla birlikte, herhangi bir zanaat, alan ya da 
meslekte ustahk veya uzmanhgm, usta veya uzmana kendi 
alam dl�mdaki konularda hiikiim verme hakkl kazandlrmadl-

• Platon, Kriton Sla . 

•• Platon, Gorgias Slld . 

••• Platon, Gorgias Slle. 
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gml savunmaktaydl.  Ona gore, Atina'da demokrasinin en bii­
yiik slktnhsl, i�te buydu. Atina'mn bir biitiin olarak istikbali, 
biitiin Atinahlan i lgilendiren politik kararlar tarh�lhr ve ah­
mrken, gelecege doniik onemli projeler ve politikalar belirle­
nirken, ozgiir her Atina yurtta�mm aym ya da e�it oy hakkma 
sahip olmasma, Sokrates �iddetle kar�l pkmaktaydl. Mimari, 
gemi in�aah, askeri sefer, baymdlrhk gibi teknik bilgiye ihtiya� 
duyulan konularda bir tek, meclis uzmanlan �agIr1p onlann 
bilgisine ba�vururken, uzmanhk bilgisinden yoksun herkesi 
susturuyor, ama i� devletin yonetimine, Atina'nm istikbaliyle 
ilgili kararlann ahnmasma gelince, burada "in�aat�l, ayakka­
bICI, tiiccar, kaptan, zengin veya yoksul" herkesi dinleyip, ka­
ran gerekli bilgi ve uzmanhktan yoksun bu insanlann oylany­
la ahyordu.* 

Sokrates ashnda her insana gerek dogasma ve gerekse aldlgl 
egitime uygun dii�n bir i� ya da meslek bulundugunu dii�iin­
mekteydi; dolaylslyla da, usta bir zanaatkann akh ve ya�am tar­
zmm, onu politik meselelerle ilgili kararlarda dogru ve uygun 
bir rehber haline getirecek bilgi, karakter ve yargl giiciinii kaza­
nabilmekten ahkoyduguna inamyordu. Sokrates'in i�te bu inan-
0, kole ve kadmlar dl�mdaki biitiin ozgiir Yunan yurtta�lanmn 
politik kararlara dogrudan kahldlklan Atina demokrasisinin te­
melindeki "politik konularda bir kimsenin gorii�iiniin bir dige­
ri kadar iyi oldugu" dii�iincesine oldiiriicii bir darbe indirir.** 
<;:iinkii politika ona gore, aynen kaptanhk, mimari, ayakkablcl­
hk gibi bir sanattlr; dolaylslyla, bilgiden yoksun �ogunlugun ve­
ya meclise kura ile se�ilmi� gorevlilerin kararlanyla hayata ge­
�rilecek demokratik bir yonetim, bir sanat olan siyasetin ne 
oziine veya ruhuna, ne de amacma uygun dii�er. 

Sokrates genel olarak demokrasiyi, ozel olarak da Atina de­
mokrasisini, �u halde, oncelikle onun yonetim i�inde gorev ya­
pacak kamu gorevlilerini kura ile se�mesi nedeniyle ele�tirir. 
Meclis ihtiya� duydugu zaman birtaktm konularda i�in uzmam­
na ba�vurduguna gore, Sokrates �ok daha onemli bir i�, bir sa-

• Plat on, ProtaKoras 319b . 

•• W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. III, Cambridge, Camb­

ridge University Press, 1969, s. 410. 
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nat olan polisi yonetme i�inde de benzer bir uzmanhktan yarar­
lamlmamasmm <;ok sa<;ma, hatta budalaca bir �ey oldugunu dii­
�iiniir. l�te soz konusu el�tiri <;er<;evesi i<;inde, yonetimin bir sa­
nat oldugu ve biitiin sanatlar gibi teknik bilgiye ihtiya<; duydu­
gu dii�iincesini, <;ok temel bir Sokratik ogreti olarak gorebiliriz. 
Retorik adh eserinde, Aristoteles dahi bu Sokratik argiimarun bir 
versiyonunu verir: 

Betimleyici ko�ut, Sokrates'in kullandlgt karut tiiriidiir: 
Ornegin, "kamu gorevlileri kura ile se<;ilmemelidir. Atletler­
den yan�maya uygun olanlann se<;ilmesi yerine kura ile atlet 
se<;ilmesine benzer bu: ya da bir geminin tayfalan arasmda 
bir diimenci se<;mek i<;in kuraya ba�vurmak gibi, sanki dii­
meni kullanmasml bilen adaml degil de, kura kime dii�rse, 
onu almak zorundayffil�lz gibi.* 

Buna gore, a�r bir hastaYI ameliyat etmek gerektiginde, onu 
herhangi bir kimseye blrakmaz, cerraru kura ile se<;meyiz; takl­
mlmlzl temsil edecek bir atlete ihtiya<; duydugumuz zaman, soz 
konusu sporcuyu kura ile belirlemeyiz; bir yerden bir yere de­
niz yolu ile seyahat etme durumunda oldugumuz zaman, gemi­
nin kaptam ya da diimencisini, kura benzeri usullerle geIi�igii­
zel bir bi<;imde se<;meyip, i�in uzmaruru, bu sanabn egitimini al­
ml� olam aranz. Bu, Sokrates'e gore, devlet gemisini yiizdiire­
cek kaptan i<;in daha da fazla ge<;erlidir. Demokrasinin ya�adlgl 
donemdeki liderlerinin bilgisizligine yakmdan tamk olan Sok­
rates'in en fazla dikkatini <;eken �ey, onlann yonetme uzmanhgt­
na sahip olmamalan, halki hi<;bir �kilde yonetemeyi�leri olmu�­
tur. Onun, Tann vergisi birtakim yetenekleri ve bu arada iyi niyet­
Ii hevesleri olsa da, Atinahlan yonetmek i<;in gerekli bilgi ve be­
c�riden yoksun olan amatOrlere en kii<;iik bir sayglsl yoktur. 
Devlet yonetimi, ba�tan sona tam ve ger<;ek bilgiye bagh bulu­
nan, bu yiizden mutlak bir disiplini gerektiren ciddi bir i�tir. 

Buradan yola Qkarak, Sokrates' in siyaset felsefesi alanmdaki 
bir diger pozitif gorii�iinii, onun anayasal monar�i veya aristok­
rasiyi kabul edilebilir yegane yonetim bi<;imi olarak gormesinin 

• Aristoteles, RetariJc 1393b. 
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olu�turdugu soylenebilir. Gen;ekten de Ksenophanes once onun 
<;e�itli yonetim bi<;imleriyle ilgili slmflamasml verir: 

Onun gorii�iine gore, gerek monar�i gerekse tiranhk bir­
birlerinden farkhhk gosteren yonetim bi9mleriydi. Insanla­
nn nzalarma uygun olarak ve devletin yasalanna gore yone­
tilmeleri monar�iydi, fakat onlarm iradelerine kar�l olarak, 
yasaya gore degil de, yonetenin kaprisine gore yonetilmesi 
tiranhktl. Yoneticilerin yasalann gereklerini yerine getiren­
ler arasmdan se9ldigi bir yonetime aristokrasi, yonetim go­
revine gelebilme ol<;iitll zenginlik oldugu zaman, ona plii­
tokrasi ve resmi yonetim gorevlerine herkes se<;ilebilir oldu­
gu zaman da, ona demokrasi denmekteydi.* 

Ksenophanes'in yine aym eserinde, Sokrates'in krallarla hii­
kiimdarlann, ne sokaktaki slradan adam tarafmdan se9Imi�, 
ne adlan kuradan <;lkml�, ne de iktidarlanm hile veya kaba 
kuvvete bor<;lu olan adamlar olup, yonetmeyi bilen adamlar 01-
duklanru soyledigi anlahhr.** Sokrates'in demokrasi ele�tirisi­
nin unsurlanm, onun Ksenophanes tarafmdan aktanlan bu son 
sozleri veya gorii�leriyle ktyasladlglmlzda, biraz daha belirgin 
olarak one <;lkan unsurlann oncelikle "yonetmeyi bilme". ve 
"yasanm idaresi" ya da "hukukun iistiinliigii" oldugunu soy le­
yebiliriz. Sokrates'in kendisini yegane ger<;ek devlet adaml ola­
rak tarif etmesinden yola <;lkhglmlzda, kral ya da hiikiimdann, 
devletin gelir giderleri, kara ve deniz gii<;leri, tanm ve ticareti­
nin durumu, refahm dagtllml gibi konulann bilgisine ek ola­
rak, yonettigi Insanlann, madde ya da �an �eref pe�inde ko�­
maktan ziyade, pe�ine dii�iilmesi gereken �eylerin pe�ine dii�­
mii�, ruhlanna ozen gosteren, ahlaken ozerk bireyler olmalan 
i<;in <;ah�an biri �eklinde anla�tlmasl gerektigi sonucuna varabi­
liriz. Sokrates' e gore, boyle bir bilge kral ya da hiikiimdann yo­
netimi, devletin yurtta�lannm kendisiyle bilin<;li ve istemli bir 
sozle�me yapbklan, bu yiizden herkesi baglaylcl olan, biitiin 
yurtta�lann ozgiirliik ve mutlulugunu temin edip koruyan bir 

• Xenophon, Memorabilia 4.12. 

** Xenophon, Memorabilia 3.10. 
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hukuki diizen yaratmakla yiikiimlii, yasamn iistiinliigiine da­
yah bir yonetim olmak durumundadlr.* Sokrates'in tamm veya 
i�aretlerinden, bunun anayasal monar�i veya aristokrasiye i�a­
ret ettigi aQ.k olmahdlr. 

Sokrates tarafmdan az ya da �ok, yogun ya da biraz daha za­
pf bir bi�imde ama ger�ekten savunulmu� bu politik gorii�ler­
den, Sokratik metinlerde bu yonde deliller veya ipu�lan olsa da, 
onun dogrudan dogruya savunmu� oldugunu soylemekte az da 
olsa zorlanacagtmlz, bu yiizden bir �ekilde, mevcut Sokrates 
resmine bagh olarak kurgulanml� veya in�a edilmi� politik go­
rii�lere gelince ... Sadece bizim tarafumzdaki niyetlere bagh bu­
lundugu veya yorum gayretlerimizin iiriinii oldugu i¢n degil 
fakat Sokrates tarafmda da belli bir ya�anml�hgl, �oyle ya da 
boyle bir durum tespitiyle sonu�landlgl i�in, ki�isel deneyimle­
ri ve dolaylslyla, Sokrates'in felsefesinin sonraki geli�irnini be­
lirleyen ozgiil bir strateji algIlamasml ihtiva etmesi nedeniyle 
belli bir oznelligi dl�a vurmak zorunda olan bu unsurlann en 
ba�mda, hi� ku�ku yok ki, bir kriz tespiti gelir. Buna gore, Sokra­
tes'in Atina'da 5. yy.'m ikinci yansmda, siyasal alandaki istik­
rarslzhgm eseri olmakla birlikte, ba�ta iktisadi olmak iizere, di­
ni, toplumsal ve etik kaynaklan olan agtr bir politik krizin var­
hgtnt tespit ettigi soylenebilir. Kriz �ok biiyiik ol�iide polisin ve­
ya politik toplumun geleneksel ahlaki cemaatten salt kendi �l­
kar ve refahlyla ilgilenen bireylerin bir toplamma donii�mesi­
nin, yani ideal polisin temellerinin sarsIlmasmm yarathgt bir 
krizdir. 

Her �eyden once yasalan tannlardan, ilahi diizenden ilham 
alan iistiin yasakoyucular tarafmdan yapIlrm�, mutlak olarak adil 
yasalar olan bu poliste, herkes moral-politik bir fail ve yurtta� ola­
rak e�it muameleye tcibi tutulmaktaydl. Onun goreli olarak kii­
�k olmasl, sadece bir kent ya da de viet olmaYlp, bir kent devle­
ti veya polis olmasl, yurtta�lar tarafmda ger�ek ve yogun bir poli­
tik kahhma, polis tarafmda ise yurtta�lara ahlaki anlamda iyi bir 
hayat temin etmek i�in sorumluluk iistlenmeye yol a�l�h. Ger­
�ekten de Atina'da, yurtta�lann �ok biiyiik bir boliimii Meclis'te 
gorev yapma, askerlik hizmeti verrne, jiiri iiyesi olma benzeri ka-

• Guthrie, a.g.e., s. 412. 
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mu gorevlerini yerine getirmekte ve devletten bu hizmetleri kar­
I;>lhgmda iicret almaktaydllar. Polisle yurttal;> arasmdaki manevi 
ilil;>ki, antik Yunan'da din ve devlet arasmda bir aynm bulunma­
dlgt, Yunan dini, devlet dini oldugu ic;in, soz konusu mali ilil;>ki­
den �ok daha biiyiik bir onem tal;>lmaktaydl. ate yandan, Yu­
nan'da ayn bir sivil toplum alam olmadlgl ic;in, devlet ile sivil 
toplum arasmda bir aynm yoktu; toplum politik bir toplumdu. 
Bu durum, sanat ve spor benzeri, insamn gelil;>imi a9smdan bii­
yiik bir onemi olan faaliyetler ic;in de g�erliydi. Ve nihayet, kent 
devletinde iktisadi faaliyetlerin yurttal;> olmayanlar, sozgelimi k6-
leler tarafmdan ger�ekJel;>tirilmesinden ve ticaret veya iktisadi fa­
aliyetin bir�ok yerde, toprakJan koleler tarafmdan il;>lenen yurt­
tal;>lara yasakJanmasmdan da belli oldugu iizere, ekonomik ya­
I;>am politik hayata tamamen tabi kIlmmll;>h. Tiim zamanml aske­
ri ve politik aktiviteye aytran yurttal;> kendisini devletin bir par�a­
Sl olmak suretiyle ger�ekJel;>tirirken, yurttal;>lanru gelil;>tirmeye, 
onlan erdemli insanlar haline getirmeye �ahl;>an bir egitim kuru­
mu olarak devlet de yurttal;>lru olabilecek en yiiksek seviyeye 9-
karmak gorevini iistlenmil;>ti. 

Boylesi moral-politik bir birlik olarak polisi miimkiin kiian 
en onemli etkenler, aralarmda hi� kUl;>ku yok ki onemli ol�iide 
nedensel bir etkilel;>im bulunan ii� ana faktOr olarak geleneksel 
ozerkJik, politik baglmslzhk ve nihayet, iktisadi baglmslzhk 
veya kendine yetme haliydi. tl;>te bunlardan mutlak ya da gele­
neksel ozerklik 5. yy'm ikinci yansmda, sozgelimi Peloppenez 
Saval;>lan'nda biitiiniiyle ge�mil;>e ait bir I;>ey haline gelmil;>ti. 
Ger�ekten de klasik Yunan kent devletinin politik baglmslzh­
gl iktisadi baglmslzhga dayanmaktaydl. Buna gore, ideal kent 
devleti tanm ekonomisine dayah, niifusunu toprakJanmn ekil­
mesinden elde edilen iiriinlerle besleyen, kendi kendine yeten 
bir kentti ve boylesi bir iktisa di yahtIlmll;>hk devletin kendi 
kendisini belirlemesini, kendi kararlanm almasml kolaylal;>tIr­
maktaydl. 

Gelgelelim, 5. ve 6. yiizyIllarda tanma dayall bir ekonomi­
den, Atina'da ticarete, ozellikJe de dll;> ticarete dayah bir ekono­
miye gec;il;>, bu yaplyl altiist etti. Demokrasi ve emperyalizmin 
dogul;>u ve gelil;>imi, il;>te bu dll;> ticaret rejiminin gii� ve yayglnllk 
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kazanmaslyla yakmdan ili�kiliydi. Fakat Sokrates aC;lsmdan ha­
yati bir onemi olan husus, Atina'mn kent devletleri ic;indeki ik­
tisadi ve politik yahblml�hk ya da tecrit halinden, bir mutlak 
kendine yetme ve bagtmslzhk durumundan uzakla�maslyla bir­
likte, yurtta�l cemaate baglayan baglann giderek daha belirgin 
bir bic;imde zaYlflamasl olmu�tur. Pek c;ok Yunan dil�ilnilril ta­
rafmdan ovillen bu cemaat ya da topluluk ruhu kaybolurken, 
yerini her gec;en giln biraz daha gilc;lenen bir bireycilige blrak­
ml�b. Devletin yasalanmn dini temelleri, ozellikle Sofistik ele�­
tiri ve sorgulama yoluyla sarsllrm� ve bireyler kendi c;tkar ve re­
fahlanm toplumlarlmn ya da polislerinin refahmm onilne gec;irir 
olmu�lardl. Yeni ahlak, arbk gelenegin ve cemaatin biltiln de­
gerlerine slrt c;evinni� egoist bir ki�isel ba�an ahlaklydl. Sonuc;; 
bir moral cemaat olarak polisin ideal birliginin yok olup, onun 
sadece kendi C;lkarlarlm ve refahlanm gozeten atomize bireyle­
rin bir toplarmna donil�mesiydi. 

Sofistlerin goreciligiyle varhglm her gec;en giln biraz daha 
fazla hissettiren immoralizm, yilkselen bireycilikle devletin bi­
rey ilzerindeki hak ve sorumluluklannm zaYlflamasl, iktisadi 
yapldaki degi�melerle etik ve politik sonuc;lar arasmdaki ili�ki­
yi aC;lkllkla goren Sokrates, hayatma mal olacak sOz konusu po­
litik krizi, oyle samhr ki Yunan dil�ilncesinde ilk te�his eden fi­
lozoftur. l�te bu c;erc;eve ic;inde, adalet ic;in felsefi bir temel bul­
mamn, yasalann salt insani C;lkar ve be�ri uzla�lmlara dayah 
kararlar olmanm otesinde bir �eyde temellendigini gostenne­
nin, gerc;ek adalet oh;iltilne sadlk bir hayatm olC;ilsilz bir c;tkar 
dil�kilnlilgilniln belirledigi hayattan c;ok daha ilstiln bir hayat 
oldugunu kamtlamanm hayati bir onem ta�ldlgtna inanan Sok­
rates, aym zamanda krizi a�maya, ona felsefi anlamda bir c;o­
zilm getinneye c;ah�an ilk dil�ilnilr olmak durumundadlr. 

Platon'un da tam tamma aym te�histe bulunmasl, bu krizi 
hpkI Sokrates gibi c;ozmek amaclyla felsefe yapmasl nedeniyle, 
onun Yunan dilnyasmda yegane gerc;ek Sokratesc;i, Sokrates'in 
en hakiki ogrencisi oldugu soylenebilir. Sokrates, krizin birta­
kIm lslah tedbirleriyle, mevcut politik dilzenin kurumlannda ve 
kurumlannm i�leyi�inde yapllacak birtakIm degi�ikliklerle a�l­
lamayacak kadar derin oldugunu dil�ilnilyordu; dolaylslyla kri-
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zin onu yaratan mevcut ko�ullar i9nde poIitika yapllarak <;ozii­
lemeyecegi kanaatindeydi. l�te bu yiizden, 0 mevcut yaplyl ba�­
tan a�agl donii�tiirecek bir reform pe�inde olmu�tur. Platon da, 
sadece Sokrates'in canma degil, fakat bir biitiin olarak ge<;mi�in 
gorkemli Grek uygarhgma mal olacak krizin derinligi ve onun 
temelli bir reformu gerektirdigi konusunda, Sokrates ile aym 
dii�iinceleri payla�maktaydl. Krizi ve krizin derinIigini okuma­
da birle�en hoca ile ogrencinin farkhla�hklan yer, krize yoneIik 
<;oziimlerinin mahiyeti, dogrultusu ve ara<;landlr. Buna gore, 
polisin ideal birligini olu�turan moral fail ya da yurtta� ve dev­
let ikiIiginde, Sokrates <;oziimii y urtta�tan hareketle ahlak ekse­
ninde, rasyonel bakImdan e�it olduguna inandlgl Yunanhlan 
ahlaki yonden, salt ikna yontemini kullanmak suretiyle donii�ii­
me ugratmada bulur. Sokratik <;oziimiin ba�anslzhSIm ya da 
yetersizIigini kendi Sokratik diyaloglarmda gozler oniine seren 
Platon, kendi pozitif ogretilerine ge<;tiginde, Sokrates'in sadece 
insarun rasyonalitesini temele alan ahlak psikolojisini zenginle�­
tirdigi, etigini kendi geli�mi� metafizigiyle tamamladlSI siste­
minde, <;oziimii bu kez ideal devletten harekette bulacak, onu 
Sokrates gibi yurtta�tan devlete degil de, devletten yurtta�a gi­
derek ortaya koymaya <;ah�acaktIr. 

Buradan yola <;lkIldlgmda, Sokrates'in felsefi faaIiyetiyle ilgi­
Ii olarak, Klosko'nun da ifade ettigi iizere,* aranmaSI, goz onii­
ne ahnmasl gereken ii<; �ey bulundugunu soyleyebiliriz: (i) Sok­
rates'in amaa ya da poIitik misyonu; (ii) onun bu amaca ula�­
mak ya da misyonunu ger<;ekle�tirmek i<;in kullandlgl yontem 
ya da ara<;lar; (iii) Sokrates'in bu <;er<;eve i<;inde, ozellikle ahlak 
psikolojisiyle ilgili olarak geli�tirmi� oldugu, me�hur Sokratik 
paradokslara yol a<;an kabuller. Hayatmm akI�1 ve aynntIlan 
iizerinde dururken de belirttigimiz iizere, Sokrates'in insarun 
ger<;ekte ne oldugu ve ne olabilecegiyle ilgili bir kavrayl� ekse­
ninde ortaya <;Ikan poIitik bir amaa vardlr. Buna gore, Sokrates, 
zamarunm gerek demokrat ve gerekse cuntaCi politikacilan ta­
rafmdan icra edilen, ozellikle demokratlar soz konusu oldugun­
da, onun bir tiir halk dalkavuklugu yapmaktan olu�tugunu dii­
�iindiigii fiili, yerel ve a�aSI duzeyden politika ile halkla ters 

• Klosko, a.g.e., p. 27. 
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dii�mek pahaslOa, onun iQ.n gen;ekten iyi olam yapmaktan olu­
�an ideal, evrensel ve iist diizey politika araslOda bir aynm yap­
ml�hr; Sokrates, i�te bu aynm �er�evesinde, bir refonn amaCl­
mn, belli bir politik misyon ya da idealin bir par�asl olarak sii­
rekli bir politik faaliyet iQ.nde olmu�tur. Ostelik, u�imdi, politik 
hayata girip kamu i�lerine kan�saydlm, biitiin bu i�lerde ozii 
sozii bir olan bir adam gibi davranarak, hakikati her �eyin iis­
tiinde tutup, adaletin, hakkIn savunmaSlOl iizerime alsaydlm, 
�imdiye degin sag kalabilir miydim?"* diye sormaslOdan da an­
la�llacagt iizere, 0, geleneksel ya da yerel politikadan uzak du­
rarak, yurtta�lan ahlaken geli�tinneyi, donii�tiinneyi ama�la­
yan bir politik refonn ekseninde geli�n ideal ve iist diizey bir 
politik faaliyeti hayata ge�inneye �ah�ml�hr: 

Bugiin Atinahlar i9nde ger<;ek siyaset sanahm icra eden 
bir benim samyorum ya da birk.a� �iden biri benim; ben 
giiniimiiziin tek siyaset<;isiyim. Konu�urken k.a�lmdakinin 
goziine girmeyi dii�iinmedigim, en ho� olam degil, en iyi 
olam gozettigirn i9n.** 

Sokrates, polisin en onemli gorev ve sorumlulugunun yurt­
ta�lan ahlaken daha iyi insanlar haline getirmek, politikamn 
amaclOlO da insanlann ruhlanm olabildigi ol�iide iyi kIlmak 01-
dugunu one siirer. Bu, yani insanlann ruhlanna ozen gostenne­
lerini saglamak, onlann kendi kendilerini yonetecek ahlaken 
ozerk bireyler olmalan i�in �ah�mak, a�lkhr ki, Sokrates'in go­
ziinde politik bir ideal ya da misyon olmakla birlikte, 0 bu ama­
ca eri�mek i�in politik olmayan bir yol tutar, ahlaki bir reform 
�er�evesi iQ.nde, argiimantasyon ya da ikna yontemini kullamr . 

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 32e . 

•• Platon, Gorgias 521d. 
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Ie nsanlan "ruhlanna ozen gosterrneye" <;aguan Sokrates, �u hal­
de, onlann bu konuda gerekli ozeni gosterrnediklerini, bunun 

iQn gerekli ozbilin<;ten yoksun olduklanru ima eder. Ba�ka bir 
deyi�le, insarun ger<;ekte ne olduguna dair aQk bir kavrayl� iQn­
de bazl �ylerin digerlerinden <;ok daha onemli olduguna inanan 
Sokrates a<;lsmdan, soz konusu onemli ve degerli �eyler, Atinah­
lann pe�inden ko�tuklan �eyler degildir. Bu aQdan bakIldlg.n­
da, onun etigi ya da felsefesi, Atinahlan mevcut ya�am bi<;imle­
ri ve varolan degerlerden uzakla�hnp, yeni ve ger<;ek degerlerin 
cisimle�tigi dogru bir hayat tarzma yoneltmeye <;ah�ma yontin­
de bir te�bbtis olarak anla�Ilabilir. 

Sokrates'in insan anlayl�lmn onem kazandlg. yer, i�te bura­
sldlr. Onun goztinde insan, bir beden ve bir ruhtan meydana ge­
len, bir maddi bir de manevi boyutu bulunan bile�ik bir varhk 
olup, bunlardan insanm ger<;ek benligine kar�lhk gelen, onu her 
ne ise 0 yapan oge ya da bile�en, ruhtur. Ger<;ekten var olan, 
hatta Phaidon'da, Sokrates'in infazmdan onceki birka<; saat iQn­
de yapIlan felsefi tarh�maya ve onun oltime adeta gtile oynaya 
gitmesine bakIlacak olursa, Oltimstiz olan ruh kar�lSlnda, beden 
sadece bir ara<; olmak durumundadlr. tnsam meydana getiren 
bu iki ayn bile�en, Sokrates' e gore, iki ayn deger ttirtintin orta­
ya <;lkI�ma ned en olur. Ger<;ekten var olanm beden olduguna 
inananlar veya insaru insan yapan unsurun ruh oldugu bilincin­
den yoksun olanlar, mutlulugu bedensel tatminlerde arayan, 
haz, maddi zenginlik ya da �an, �eref pe�inde ko�anlardlr. 

Psukhe'ye gelince ... Sokrates, ruhu akIlla, insanm rasyonel 
meleke ya da yetileriyle ozde�le�tirir. Buna gore, insanm ger<;ek 
benligi, onu insan yapan �ey psukhe olup, psukhe'nin ozti aklldlr. 
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Her varhgm yerine getirrnek durumunda oldugu bir fonksiyon 
ve onun varolu�unun bir amaCl bulundugunu dti�tinen Sokra­
tes i�te bu noktada, me�hur arete ya da erdem telakkisini geli�ti­
rir. Onun bu baglamda sordugu temel sorular �unlardlr: "insa­
nm amaCl nedir?", "insana ozgti olan faaliyet tUrti hangisidir?", 
"tnsan varhgl, ba�ka varhklann yerine getiremeyecekleri hangi 
i�levleri yerine getirmek durumundadlr?" Sokrates'e gore, insa­
na ozgti olan faaliyet ttirn; hareket, btiytime, duyumlama ya da 
tireme degildir. Zira bunlan ba�ka hayvan tUrieri de gen;ekle�­
tirir. tnsanm aretesi, yalmzca insanda bulunan, insana ozgti olan 
aktlla ilgili olmak durumundadlr ve aktl ve akll kullanma, yaI­
mzca insana ozgti olup, onu bir vticudu olan ba�ka hayvan ttir­
lerinden aymr. Psukhe'nin ya da aklm en onemli fonksiyonu, 
ttpkt bir zanaatkann ara�lanm yonetmesi veya onlan bir �ey ya­
ratmak ic;in iyi kullanmasl gibi, onun bireyin hayahm yonetme­
si, yonlendirrnesi ve dtizenlemesidir.* Ba�ka bir deyi�le, "er­
dem, hakikat ve insarun ruhunun yetkinliginin" bir ve aym ttir­
den oldugunu,** insamn akli bir bic;imde dtizenlenmi� bir hayat 
stirrnesi gerektigini soyleyen Sokrates, bu stire�te sadece bilgi­
nin bir rol oynayabilecegini one stirer. Buna gore 0, maddi ya da 
harici �eylerin pe�inden ko�tuklan, hayatlanmn akt�lm haz ya 
da refah benzeri bu ttirden maddi �eylerin belirlemesine izin 
verdikleri ic;in ozerklikten yoksun bir bic;imde savrulan insan­
lardan farkh olarak, ahlaki failden slkl bir moral ozerklik tale­
binde bulunur; ki�inin hayahm, kendisine mal etmesi gereken 
bir moral bilgiyle dtizenlemesi gerektigini savunur. Onun "sor­
gulanmaml� bir hayat ya�anrnaya deger olmayan bir hayat­
ttr"*** derken, anlatmak istedigi �ey, i�te budur. 

Bu a�ldan baktldlgmda, Sokrates (i) ahlaki failin ke�fedebile­
cegi, bu ke�fini mtiteakip kendisine uygun olarak ya�ayabilece­
gi, kendisini mutlu ktlacak evrensel ve nesnel bir moral hakikat 
bulundugunu; (ii) failin ahlaken ozerk olmasl ve kendisine mal 
etmek durumunda oldugu moral bilgiye uygun ya�arnasl ge­
rektigini savunur. Her ne kadar bu nesnel moral hakikatin i�e-

• Platen, Devle/ 353d. 

Platen, So/cra/es'in Savunmas! 2ge. 
Platen, So/cra/es'in Savunmas! 38a. 
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rigini vermemi�, evrensel ve kendinden a<;lk bir degerler silsile­
si ve davram� kodunun unsurlanm a<;lkhkla ortaya koymaml� 
olsa da, kastettigi moral bilginin ne oldugu veya ne olabilecegi, 
yine kendi ya�ayl�mdan ve mesajlanndan Qkarhlabilir. Ger<;ek­
ten de savundugu degerlere uygun ya�ayl�l, sergiledigi kahra­
man karakteri veya sekiiler peygamber tavnyla se<;kinle�en, ki­
�inin eylem tarzmm onu hayahm anlamlandlran ya da tehlike­
ye sokan yegane �ey oldugunu gosteren, ahlaki miitalaalara her 
�eyin iisrunde bir deger bi<;en Sokrates'in bu kahramanhgtmn 
en temel unsuru, kendine ya da ruha ozen gostermeye verdigi 
onemden olu�ur. 

Buna gore, hem�ehrilerini maddeye, �an ve �erefe deger ve­
rirken, erdemi unuttuklan i<;in ele�tiren Sokrates, bir insamn en 
onemli gorev ya da faaliyetinin ruhuna gereken ozeni goster­
mek oldugunu one siirmii�tiir. Ger<;ekten de ki�inin nastl ya�a­
maSI gerektigi sorusu iizerinde dii�iinmemesinin onun degersiz 
ve dolaYlslyla mutsuz bir ya�am siirmesiyle e�anlamh oldugu­
nu dile getiren Sokrates, insanlann ba�kalannm da bulundugu 
ve toplum degerlerinin hakim oldugu bir diinyaya dahil olduk­
lanm soyler. Gelenegin, geleneksel degerlerin hiikiim siirdiigii 
bir diinyada, gelenek bu dii�iiniim eksikligini bir yere kadar te­
lafi etse de, geleneksel davram� kurallannm yeni olu�an diize­
ne uyum aQsmdan pratik bir yanlanmn kalmadlgl, onlann ye­
rine bir pazar ya da ba�an ahlakmm "Adalet gii<;liiniin <;lkanna 
olandlr" , "1nsan her �eyin ol<;iisiidiir" benzeri diisturlanmn ika­
me edildigi 5. yy. ko�ullannda, Sokrates'e gore, toplumsal at­
mosfer insanlara neyin dogru neyin yanh�, neyin iyi neyin kotii 
olduguyla, yani ahlakllhkla ilgili birtaktm yanh� fikirler aktanr. 
Aym sosyal atmosfer, ahlakllhkla yaktndan ili�kili olan dini dii­
�iinceler ve bu arada ki�isel hedeflerle ilgili birtaktm hatah bek­
lentiler ortaya koyar, onlarda birtaktm yanh� izlenimler yarahr. 
Bu donemin bozuk ya da yanh� ko�ullamasl, Atinahlara sozde 
birtaktm degerler, yanh� iyiler aktanr. Sokrates a<;lsmdan, in­
sanlar i�te boylesi bir yanh� ko�ullanml�hk i<;inde, kendilerinin 
dl�mdaki gii<;ler, kaotik bir <;ah�ma ortammm sozde degerleri 
tarafmdan belirlenmi� olarak, iiyesi olduklan topluma ve bagh 
bulunduklan kiiltiire gore ya�arlar. 1�te aktl tarafmdan diizen-
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lenmemi� boyle bir hayat, Sokrates'in "sorgulanmaml�" dedigi 
hayathr. 

<;iinkii boyle bir hayah siirdiiriirken, insanlar Sokrates'in 
psukhe adlm verdigi benliklerine ya da tinsel ya�amlanna gere­
ken ozeni gostermezler. Zenginlik arar, haz ya da �an �ref pe­
�inde ko�arken, bir de tinsel boyutlan oldugunu unuturlar; ken­
dilerini harekete geQren giiciin ne oldugunu sorgulamadan, ki­
�isel hedeflerinin gen;:ekten de degerli olup olmadlgInl tartl�ma­
dan, ba�ka herkes gibi ya�arlar. Toplumun kendilerine sundugu 
degerler iizerinde bir an bile dii�iinmeden, sosyal basklyla, be­
denin arzulanyla siiriiklenirler. Ktsacasl, "sorgulanmaml� bir 
ya�am siiren" insanlann hayatlan kendi ellerinde ya da kendi 
kontrollerinde degildir; onlann denetimi dl�andan gelmektedir. 
Bu ise, ki�iyi mutsuzluga gotiirecegi iQn, bir felaketten ba�ka 
hi�bir �y olamaz. Bu yiizden, insan, mutlulugu bun a bagh 01-
dugu i�in, Sokrates'e gore, ruhuna ozen gostermek zorundadlr. 
Ruha gereken ozeni gostermek ise, ins am insan yapan �eyin ne 
oldugunu, ruhun bizatihi kendisini, neyin insan dogaSInl ta­
mamlaYlp ger�ekle�tirecegini bilmektir. 

l�te buradan Sokrates'in bilgiyi eylemin oniine koyan tavn 
ortaya �lkar. Onun bu tavnmn �ok onemli bir sonucu, iyi ya da 
dogru eylemi garanti eden erdemin bilgi oldugu ve mutluluk 
i�in sadece erdemin yettigi dii�iincesinden olu�ur. Ger�ekten de 
"Erdem bilgidir" tiimcesi, onun tekrar tekrar ortaya koydugu 
bir slogan olmu�tur. Sokrates'e gore, her tiir bilginin erdem 01-
madlgl a�lkhr, zira herhangi bir zanaata, alana ya da konuya 
ili�kin bir bilgi, ins am mutluluga gotiirmezken, erdem olan bil­
gi, onu kendisini ger�ekle�tirmeye ve mutluluga gotiiriir. Bir in­
san iyi bir tiiccar, ba�anh bir hekim ya da iyi bir bilim ins am ola­
bilir, ama yine de mutlu olmayabilir. Boyle bir insan, meslegiy­
Ie ilgili olarak her �yi bilebilir, fakat yine de mutsuz bir hayat 
siirebilir. Buna gore, erdem olan bilgi iyi olmah, insanlan iyi kd­
mah, insanlann ktsaak ya�amlanm iyi bir hayat haline getirme­
lidir. Ozel bilgi tiirleri, �e�it �e�it iyi ya�am �ekilleri saglayabil­
mekle birlikte, soz konusu iyiler, onlan nihai ve en yiiksek ama­
amlZ dogrultusunda, en bilgece nastl kullanabilecegimizi bil­
medigimiz siirece bize, yalmzca zarar verebilir. 
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Sokrates' e gore, insamn dogasml gen;:ekle�tirmesini ve ger­
�ek amaana ula�masml saglayan tek bilgi, iyi ve kotiiye, neyin 
ger�ekten iyi ve neyin kotii olduguna ili�kin bilgidir. Onun sop­
hia ya da pllronesis adml verdigi bu bilgi, tek ger�ek bilgi ve bil­
geliktir. Bu bilgi, bir insarun bir�ok bilgi tiirii arasmda, ilgisini 
�ekiyorsa ona yonelebilecegi, kendisini ilgilendirmiyorsa da 
onunla ugra�mayl ba�kalanna blrakabilecegi, bir bilgi tiirii de­
gildir. 0, biitiin kIsmi ara�lan ve sozgelimi saghga, fiziki giiven­
lige, refaha, politik iktidara gotiiren biitiin bireysel sanatlan 
a�an bir bilgi olarak, insan ya�ammm nihai hedefine, ger�ek 
amacma ili�kin bilgidir. Onda bu ama�, kabaca mutluluk diye 
terciime edilen eudaimonaia'dlr. Sokrates'e gore, tiim insanlar, 
dogalan geregi, mutlu olmayl istediklerinden ve neyin iyi, ne­
yin kotU olduguna ili�kin bilgi zorunlulukla mutluluga gotiiren 
tek yol oldugundan, bu bilgi, tUm insanlar i�in kazamlmasl ge­
reken bir bilgidir.* 

Erdem olan bilgi, ikinci olarak insanm kendisine, kendi 
ger�ek benligine ili�kin bir bilgidir. Sokrates insanm kendisi­
ne, ger�ek benligine ili�kin bilgiye, bir �eyi kullanan ile onun 
kullandlgl �ey arasmda bir aynm yapmak suretiyle eri�ilebile­
cegini savunur. Sozgelimi, A lkibiades'te, kendisiyle Alkibi­
ades'in logoi (soz, kelam) sayesinde konu�an, felsefi tarh�ma 
yapan kimseler, buna mukabil kullandlklan logoi'un onlardan 
farkh �eyler olduklanm soyler. Aym �ekilde, bir ayakkablclmn 
kullandlgl bl�aktan, miizisyenin enstriimarundan farkh oldu­
gu ortaya konur. Aynm biraz daha ileri gotiiriilerek, bir ayak­
kablcl veya ba�ka bir zanaatkann, bir �eyi imal ederken sade­
ce ara�lanm degil, fakat ellerini ve gozlerini kullandlgl soyle­
nebilir. Nihayet bu sonuncusu da genellenerek, bir biitiin ola­
rak bedenin insamn ama�lanna eri�mek i�in kullandlgl bir 
ama� oldugu ileri siiriiliir. Sokrates'e gore, boyle bir yargl ya 
da tiimcenin anlamh olabilmesi i�in, insandan soz ederken, bi­
zim bedenden farkh, bedeni ara� olarak kullanan bir �eyi an­
latmak istedigimiz a�lk olmahdlr. l�te bedeni bir ara� olarak 
kullanan, onu kontrol eden bu �ey psukhe olup, "Kendini bil!" 
denildigi zaman soylenen, bizim ruhumuzu, ger�ek benligimi-

• Versenyi, a.g.!!., s. 1 18-19. 
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zin ruh oldugunu bilmemizdir. Buna gore bedeni bilmek, insa­
na ait olan fakat onun gerc;ek benligine ait olmayan bir �eyi bil­
mektir; ayru �ekilde bedene bakmak, onu gozetmek, ki�inin 
kendi gerc;ek benligine dikkat etmesi, ruha gereken ilgi ve oze­
ni gostermesi demek degildir. Guthrie'nin de belirttigi uzere, 
ki�inin kendisini bilmesi, psukhenin kendisinin gerc;ek benligi 
oldugunu gormesi, ayru and a hem entelektiiel ve hem de mo­
ral bir kavraYI�a i�aret eder, c;unku 0, bedenin degil de psukhe­
nin, dogasl geregi yonetici guc;, duzenleyici oge oldugunun bi­
linmesi anlamma gelir.* 

Gerc;ek benligin psukhe oldugunun bilinmesinden sonra, 
psukhenin ne oldugu sorusu sorulabilir: Bir �eyin ne oldugunu 
bilmek, daha once de belirttigimiz gibi, Sokrates aC;lsmdan 0 
�eyin ne ic;in oldugunu, onun amacmm ne Qldugunu bilmektir. 
Dolaylslyla, psukheyi bilmek, psukhenin amacmm eudaimona 01-
dugunu bilmek anlamma gelir. ikinci olarak, ruhun erdemleri­
ni, ruhun hayata ge9rildigi zaman erdemli OlmaSInl saglaya­
cak ergon ya da i�levi bilmektir. Psukhenin i�levi yonetmektir, 
bedeni kontrol altmda tutarak, insan hayahru duzenlemektir. 
Sokrates, burada da bir kez daha zanaatlarla veya mesleklerle 
ili�ki kurar. Bir ayakkablcmm erdemi, ayakkabIiann ne ic;in 01-
dugu ve nasIi yapIidlglyla ilgili bir bilgeliktir; hekimin erdemi 
bedenin saghgl ve bu saghgm nasIi temin edilecegiyle ilgili bil­
geliktir. Hem bir birey hem de toplumsal bir varhk olarak in­
samn erdemi de cesaret, adalet, olc;uliiliik, dindarhk benzeri, 
onu ahlaki bir fail ve gerc;ek bir yurtta� kIian erdemlerin bilgi­
sidir. 

Erdem olan bilgi, �u halde, (i) neyin iyi neyin kotii oldugu­
na, (ii) insarun gerc;ek benligine, psukheye, onun nihai amacma 
ili�kin bir bi lgiye ek olarak, (iii) onu aym anda hem ahlakh bir 
insan hem de bir yurtta� kIlan tek tek erdemlerin bilgisinden 
olu�ur. Ornegin, cesaret adml verdigimiz erdem, Sokrates'e go­
re, ba�lbo� bir kahramanhk, anlamslz bir ahlganhk ve ciiretkar­
hk, her tehlikeyi du�uncesizce gogusleme olmaYIP, neden kor­
kulup neden korkulmayacagma, neyin goguslenmeye deger 
olup, neden kac;mmarun iyi olacagma ili�kin bilgiden ba�ka bir 

• Guthrie, a.g.e., s. 472. 
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�ey degildir. Ger�ek cesaret, uzun vadede neden daha �ok, ne­
den daha az korkrnak gerektigine, neyin daha fazla, neyin daha 
az tehlikeli olduguna ili�kin bir hesaplama, tartma ve oh;iip bi�­
medir. Sokrates a�lsmdan omegin cesur asker, tehlikeyi hayatt 
pahasma korkusuzca kar�lladlgl iI;in cesur degildir, fakat oliim 
ya da sakat kalma gibi ba�ma gelmesinden korktugu bir �eyi, 
sava�m kaybedilmesi, gozetimi altmda bulunan askerlerin 01-
meleri, iilkesinin esaret alhna girmesi gibi daha �ok korktugu 
bir �ey ugruna gogiisledigi i�in cesurdur. Kendisini hi� neden 
yokken tehlikeye atan, onun goziinde, cesur olmaktan ziyade 
9lgm, bilge ve iyi olmaktan �ok, aptal ve giivenilmez biridir. 
Ger�ek cesaret, dolaylslyla korkusuzlugun degil, bilgece bir 
korkunun, ger�ekten korkulmasl gereken bir �y kar�lsmda du­
yulan korkunun sonucu olmak d urumundadlr. Cesaret, bu yiiz­
den bilgelikten, iyi ve kotiiye ili�kin bilgiden ba�ka bir �ey de­
gildir. Bilge insan zorunlu olarak cesurdur, �iinkii neyin ger�ek­
ten iyi oldugunu bildigi i�in, zorunlulukla daha biiyiik bir iyi­
den �ok daha kii�k bir iyinin kaybml gogiisler. Yalmzca ah­
maklar korkakhrIar. Boyleleri daha kii�k iyileri korumak adl­
na, daha biiyiik iyilerin u�up gitmesine goz yumarlar. Bunu ise 
salt bilgisizlikten yaparlar. KorkakIlk, kahramanhk ya da ahl­
ganhk degil de bilgelikten yoksun olmadlr.* 

Sokrates aym akll yiiriitmeyi ol�iiliiliik ya da ozdenetim di­
ye terciime ettigimiz sophrosune i�in de kullamr. Ozdenetimi, or­
ganizmanm her bir par�asmm biitiiniin iyiligi adma denetlen­
mesi, tiim ihtiya�lann uyumlu bir bi9mde kar�llanmasl ve her 
ihtiyacm hakkml tam olarak verme olarak tammlayan Sokrates 
a9smdan, insanm kendi iizerindeki egemenligi olarak ol�lii­
liik i�in gerek duyulan tek �ey, bilgelik, iyi ve kotiiye ili�kin bil­
gidir. <;iinkii ins an, kendisi iizerinde tam bir denetim ve haki­
miyeti, kendisinin ne oldugunu, hayata ge9rilmek ve tatmin 
edilmek durumunda olan en temel ihtiya�lannm, arzulannm ve 
yeteneklerinin neler oldugunu bildigi takdirde ancak, kurabilir. 
Sadece bilgeliktir ki her �eyi ahenk i9nde ve ger�ek diizenine 
gore diizenleyebilir, insan adl verilen biitiinii ve onun biitiin 

• Versenyi, a.g.e., S. 121. 
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unsurlanm tek bir ozgiir, ol�lii ve esenlikli organizma olarak 
bir araya getirebilir. Saphrosune, iyi bir hayat ve biitiinliiklii insan 
i¢n, en yiiksek iyi ve kotiiye ili�kin pratik bir kavrayl�hr. Bilge 
insamn zorunlulukla ol�lii oldugunu one siiren Sokrates'e go­
re, yalmzca budalalar ol�ii ve kural tammazlar; ve onlar bunu, 
ba�ka hi�bir �eyden degil fakat bilgisizliklerinden yaparlar. 

Sokrates'e gore, aym �ekilde, adalet de bir bilgidir. Adalet, 
insamn kendi iizerine dii�eni yerine getirmesi, kendisinin en iyi 
ve en uygun oldugu i�i yapmasl, herkese hak ettigini vermes i­
dir. Bir insan bilgelige, yani neyin iyi ve neyin kotii olduguna ve 
kendine ili�kin bilgiye sahip olmadlk�a, nasIl olur da kendisine 
ait, kendisinin bir par�asl olan �yi, en uygun i�i yapabilir? Bii­
tiine, ba�kalanna ili�kin bilgiye sahip olmayan insanm ba�kasl­
run hakkml verebilmesi, biitiiniin adaletine katkIda bulunabil­
mesi soz konusu olamaz. DolaYlslyla, bir insaru yalruzca cesur 
ve ol�iilii degil, ancak aym zamanda adil yapan �ey, bilgeliktir. 
Bu durumun ba�ta dindarhk olmak iizere, diger biitiin erdem­
ler i¢n de ge�erli oldugunu soyleyen Sokrates, buradan erdem­
lerin birligi sonucuna eri�ir. SOz konusu me�hur ogretiye gore, 
insanlar onu, i�inde bulunduklan durum ve ko�ullara ve faali­
yet alanlarma gore, ornegin vahim bir tehlike anmda, cesaret; 
insamn kendi ki�iligi bakImmdan, ol�iiliiliik; ba�ka insanlarla 
olan ili�kileri soz konusu oldugunda, adalet; tannlarla ili�ki 
giindeme geldiginde, dindarhk diye farkll isimlerle adlandlrsa­
lar da biitiin bunlar ayn erdemler olmaYlp, tiim erdemler tek bir 
birlik meydana getirir. Erdemlerin bu birligi, onda bilgelikle ifa­
de edilir. 

Erdemlerin birligini one siiren, erdemi bilgelikle ozde�le�ti­
ren Sokrates'te, insarun amaClmn, erdemli ya�ayan ahlaki fail ve 
yurtta� olarak insanm varacagl durumun eudaimonia ya da bir 
mutluluk hali; dolaylslyla da onun etiginin bir eudaimonizm ya 
da mutluluk etigi oldugu soylenebilir. Onun bakI� a9smdan mut­
luI uk, belli bir bi¢mde hissetmekten ziyade, belli tiirden etkin­
likleri ger�ekle�tirme veya belli bir bi�imde fonksiyon goster­
mekle ilgili bir konu olup 0, ahlaki erdemleri de bu zemin iize­
rinde temellendirir. Bu yonden bakIldlgmda, adil, ol�lii veya 
cesur olmak, erdemli ki�i a9smdan, bu erdemler ile eudaimonia 
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arasmda �ok yakm ve ozsel bir ili�ki bulundugu i�in deger ta�lr. 
Sokrates a�lsmdan herkes mutlu olmak ister, dolaylslyla erdem 
ile mutluluk arasmdaki zorunlu ili�kiyi goren ki�i erdemli 01-
maYI da isteyecektir. Onun etigi, i�te bu yiizden entelektiialist 
bir etiktir. 

Sokrates' in soz konusu tezi ya da argiimam iki ana dii�iince­
ye baghdlr. Bunlardan birincisi, be�eri yetkinligin, ba�tan beri 
soyledigimiz gibi maddi zenginlik veya politik gii� gibi, maddi 
bir iyi degil de manevi bir iyi, ruha ozgii bir iyilik oldugudur. 
Ba�ka bir deyi�le, mutluluk harid bir �ey olmaYlp, manevi ve 
deruni bir iyidir. lkinci ana dii�iince ise, ruh ic;in en yiiksek ve 
onemli iyinin ahIaki erdem oldugudur. Yani, ki�i erdemli oldu­
gu zaman, erdemsiz ya da kotii biri oldugunda sahip olabilece­
gi biitiin diger iyilerden deger bakImmdan �ok daha iistiin olan 
bir ruh haline eri�ir. t�te Sokrates tarafmdan kurulan ve sonra­
dan pek �ok Yunanh dii�iiniir tarafmdan devam ettirilen bu etik 
gorii�e, mutlulugu erdeme baglayan soz konusu anlayl�a euda­
imonizm adl verilir. Sokrates bununla, �u ii� �yin bazen hepsini; 
bazen de biri ya da digerini anlatmak ister. (i) Erdem, ozellikle 
de hayata ge�irildigi zaman, mutlulukla ozd� olmak durumun­
dadlr. (ii) Erdem, erdemli eylemlerle birle�tigi zaman, mutlulu­
gun en onemli bile�enini meydana getirir. (iii) Erdem mutlulu­
ga eri�menin yegane yoludur. Buradan yola QkIldlgmda, erde­
mi temele alan, ahIaki erdem ile mutluluk arasmda ozsel bir bag 
kuran Sokratik etigin, modern etik teorilerle tam bir kar�lthk 
meydana getirdigini soylemek dogru olur. Buna gore, modern 
etik teorilerin eylem merkezli olduklan yerde, Sokratik etik fail 
merkezlidir. Ba�ka bir deyi�le, modem etik teorilerin ahlakllhgl 
eylemler ile, eylemleri ahlaki veya gayn ahlaki kIlan ozellikler 
yoluyla a�lklamaya �ah�hklan yerde, Sokrates ahlakllhk olgusu­
na ahlaki fail yoluyla yakla�ml� ve esas olarak adil ya da erdem­
Ii bir ki�iyi meydana getiren ozelliklerin ya da unsurlann neler 
olduguyla, ahlaki karakter ve degerler kiimesiyle, ki�inin kendi­
sine ve ba�kalanna kar�l etik tutumlanyla ve ahIakll bir insamn 
adil ve iyi bir toplumdaki yeriyle ilgilenmi�tir. 

Sokrates'in amacmm politik bir �er�evede degerlendirilmesi 
gereken bir ahlaki reform old ugunu, onun bu ama�la oziinde 
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kendini bilme ve erdemli olmayla ger<;ekle�ecek bir eudaimonist 
etik teori geli�tirdigini gosterdikten sonra, yontemini ele almayl 
biraz erteleyerek, onun insan dogaslyla ilgili, felsefi etkinligini 
�ekillendiren veya misyonunu belirleyen temel kabullerini ele 
alabiliriz. Bunlardan hi<; ku�ku yok ki en onemlisi, onun ente­
lektualist psukhe anlayl�l veya ruhun sadece aktldan meydana 
geldigi kabuliidiir. Aristoteles, bu konuda �oyle der: 

Sokrates'e gore, biitiin erdemler ruhun aktl yuruten par­
<;asmdan dogarlar; onun erdemleri bilginin dallan haline ge­
tirmesinin sonucu ruhun aktldl�l par<;asilll yok saymak ve 
boylelikle de duygularl ve ahlaki karakteri ortadan kaldtr­
mak olmu�tur. Bundan dolayl, onun erdem ogretisi hatah­
dlr. Ondan sonra Platon, ruhu, <;ok dogru bir bi<;imde, akli 
ve aktld�l par<;alara aylrml� ve her birine ozgu erdemleri 
mustakil olarak a<;tklaffil�hr.* 

Sokrates'in erdem ve dolaylslyla etik ogretisinin kendisine 
dayandlgl belli bir ahlak psikolojisi oldugunu dile getiren Aris­
toteles, bu psikolojinin hatah olduguna, onun a�m olc;iide tek 
yanll, entelektiialist bir insan dogasl telakkisi geli�tirdigine i�aret 
eder. Ger<;ekten de 0, Sokrates'in etik teorisini, her ii<; etik kita­
bmda da bir<;ok kez giindeme getirip, ozellikle onun "erdemin 
bilgi oldugu" inanClm tekrar tekrar ifade eder. Aristoteles'in bu 
konudaki tamkllgt, ozellikle onun Sokrates'in moral zaylfhk, 
irade zaylfhgt veya akrasia ile ilgili yorumunu ele aldlgl veya tar­
h�hgl yerlerde sOz konusu olur. Bu baglamda, moral bilgiye sa­
hip olan, dogru hiikum veren hi<; kimsenin kendisi i<;in kotii 
olan, kendisine zarar verecek bir �yi yapmayacagtm one suren 
Sokrates'in etik gorii�iinun a�m bir entelektiializm oldugunu 
soyleyen Aristoteles, onun soz konusu gorii�iiniin giindelik ha­
yahn veya be�ri deneyimin gozlemlenen olgulanna ayktn oldu­
gu sonucuna vanr.** Dahasl, Sokrates insamn once moral, sonra 
da genel motivasyonuyla ilgili bir teoriden yoksun oldugu i<;in, 
Aristoteles'e gore, insanlann nasll olup da erdemli, ahlakll var-

• Aristoteles, Manga Moralia 1182a 20-25 . 

•• Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1145b 27-28. 
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hklar haline getirilebilecegi sorusuna cevap veremez. 0, i�te bu 
�er�evede, Sokrates'in erdemlerin oziine ya da dogasma ili�kin 
ara�hrmaSml yorumiarken, Eudemos'a. EtiKte, �unlan soyler: 

$imdi Sokrates, ama� erdemi bilmektir diye dii�iiniiyor­
du ve adaletin ne oldugunu, cesaretin ne oldugunu, yani tek 
tek her bir erdemi soru�turuyordu. Boyle yapmasl yerindey­
di, �nkii 0 erdemin de bilgi oldugunu, dolaylSlyla adaleti 
bilince aym anda adil de olunacagml dii�iiniiyordu. Nitekim 
geometriyi, mimariyi ogrenince aym zamanda geometrid, 
mimar oluyoruz. Bunun i�in 0, erdemin nasIl olu�tugunu, 
nelere bagh oldugunu degil, erdem nedir, bunu ara�tIrlyor­
duo Oysa bu yontem, kuramsal bilimlerde ge�erli. Nitekim 
gokbilirnin, doga biliminin, geometrinin amaCI, bilimlere ko­
nu olan nesnelerin dogasml bilmek ve incelemekten ba�ka 
bir �y degil . . .  Oysa yapmaya, yaratmaya ili�kin bilimlerin 
amao, bilimin ve bilginin kendisinden farkh bir �eydir. De­
mek ki giizel �ylerin her birini de bilmek ku�kusuz gUzel 
�ey ama erdemle ilgili olarak, onun ne oldugunu bilmek de­
gil, erdemin nelere bagh olarak olu�tugunu bilmek en onem­
Ii �ey. C;q,nkii bizim istedigimiz erdemin ne oldugunu bil­
mek degil, erdemIi olmak; adaletin ne oldugunu bilmek de­
gil, adil olmak: Tlpkl saghkh olmanm, ne oldugunu bilmek­
ten �ok saghkh olmak istememiz ve zindeIigin ne oldugunu 
bilmekten �ok zinde olmak istememiz gibi.* 

Aristoteles, �u halde Sokrates'i teorik bilimlerle etik benzeri 
pratik disiplinler arasmda bir aynm yapmadlgl i9n el�tirirken, 
onun ahlakll ya�ama sanah olarak ahlakhhk ile zanaatlar arasm­
da kurdugu analojinin hatah oldugunu soyler; ikinci olarak da, 
onu erdem ve dolaYlslyla psukhe telakkisinde, akla, entelektiiel 
yone a�Irl bir vurgu yaphgl ve buna paralel olarak ruhtaki duy­
gulan, akIidl�1 gii�leri, ahlaki karakteri ve hi� ku�ku yok ki 
ahlakll, erdemIi insanm verdigi nefs miicadelesini goz ardl etti­
gi i�in ele�tirir. Aristoteles'in bu tespiti dogru, el�tirisi de ge­
�erlidir; yani Sokrates'in moral bilginin notr bir bilgi olmadlgl 

• Aristoteles, Eudemos'a Elik 1216b 2·24. 
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inanel dogrudan dogruya onun psikolojik kabullerine, psukhe­
nin akdla ozde� oldugu inanema baghdlr. Bu yiizdendir ki, Sok­
rates erdemli bir davram�ta rol oynayan insan dogasmm diger 
faktorlerini hi<; hesaba katmarru�, erdem i<;in sadeee bilginin ye­
teeegini dii�iinmii�tiir. 

Platon da bu konuda, Aristoteles ile aym fikri payla�lr. Ger­
<;ekten de Platon'un Sokrates'in felsefesini, felsefi etkinligini or­
taya koyan gen<;lik diyaloglannda, Sokrates'i Slkt bir psikolojik 
egoizmi benimsemi� biri olarak goriiriiz; buna gore her ins an, 
kendi Qkanna, kendi iyisine doniik bir ilgiyle eyleyen, kendisi 
i<;in iyi olam zorunlulukla hayata ge<;iren biri olarak egoisttir. t�­
te bu psikolojik egoizm, sozgelimi Protagoras'ta sunuldugu �ek­
liyle, Sokrates'i moral zaYlfhgl, irade zaylfll�m reddetmeye 
sevk etmi�tir. Ger<;ekten de Protagoras'ta akhn insan hayatmda­
ki mutlak egemenligini, bilginin insan davram�mdaki hakimiye­
tini gozler oniine senneye <;ah�an Sokrates, insamn rasyonel bir 
varhk olduguna, onu yanh� yola sokanm tutkular, kendilerine 
soz ge<;irilemez arzular benzeri aktldl�l gii<;ler degil de entelek­
ruel hatalar old uguna inamr. Dahasl ona gore, bu rasyonalite ba­
zdanrun tekelinde olmaylp, biitiin Yunanhlarda ortakttr ve in­
sanlar aktl sahibi olmak baktmmdan e�ittirler. Bu yiizden, 0 ak-
1m ve bilginin degerli ve insan hayattnt yonetebilir �eyler old uk­
lanru, kendisinin ger<;ekte ne oldugunu, neyin iyi neyin kotii 01-
dugunu bilen bir insamn biitiin eylemlerini ve hayattm bu bilgi­
ye uygun olarak diizenleyebileeegini kamtlamaya <;ah�lrken, 
ahlaki zaylfllgl dl�a vuran birtaktm durumlar, yani gerekli mo­
ral bilgiye sahip insanlann soz konusu bilgi tarafmdan yonetil­
meyip ba�ka etmenler tarafmdan ba�tan Qkanldlklarl, bilginin 
dogru eylemi belirlemede a�k, korku, haz gibi duygu ve tutku­
lar kar�lsmda <;aresiz kaldlgl durumlar oldugunu dile getiren 
genel gorii� kar�l Qkar ve onun yanll�hgml gostenneye <;all�lr.* 

Buna gore, bir kimsenin akhn duygu, tutku benzeri kar�ltla­
n tarafmdan ba�tan Qkanhr ve dolaYlslyla, kendisi i<;in kotii 
olam bilerek ve isteyerek se<;er gibi goriindiigii durumlann, ger­
<;ekte bilgisizligi, entelektiiel hataYl a<;lga vuran durum ya da 

• Platon, Protagoras 352b-c. 
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omefder oldugunu savunan Sokrates, buradaki argilman ya da 
kamtlamasmda, failin bir haz tarafmdan ayarhldlgt a�ikar bir 
ahlaki zaYlfhk omegini a�ama a;;ama failin iki haz arasmdan da­
ha biiyiik olam se<;tigi, kendisine gore bir sozde zaYlfhk duru­
muna donii�tiiriir. Onun kanltlamasmda boyle bir adlml atar­
ken temele aldlgl en onemli psikolojik kabul de, insarun biitiin 
eylemlerinin, ondaki aktlsalhgm bir geregi olarak, niyetli ey­
lemler, be;;eri se<;imlere dayanan eylemler oldugu kabuliidiir. 
YogtIn bir arzu, haz, aa veya tutkunun etkisi altmda ger<;ekle�­
tirilen eylemler dahi se<;ime dayamr ve soz konusu se<;imin de 
en azmdan rasyonel bir hesaplamamn eseri olmasl gerekir. 

Sokrates, i�te boylesi bir psikolojik gorii�ti temele alarak, bir 
kimsenin bir haz tarafmdan ayarttlabilecegi, ba�tan <;lkanlabile­
cegi gorti;;iiniin, hayli yaygm bir bi<;imde benimsenen bu bildik 
gorti�iin, hatah ve kabul edilemez oldugunu one siirer. Burada 
ger<;ekte olan ;;ey, oznenin haz tarafmdan yoldan <;lkarhlmasm­
dan ziyade, daha kti<;tik bir hazzm yakmhgtmn gozlerini, ente­
lektiiel melekelerini ktsmen feke ugrathgl oznenin, soz konusu 
yaktn fakat daha kti<;iik hazzm, ger<;ekte daha biiyiik fakat uzak 
olan hazdan daha biiyiik oldugunu dii�iinmesidir. Buradaki ka­
mtlamasmm kokleri ashnda insan dogasml belirleyen yasalarda 
oldugu i<;indir ki psikolojik egoizminin mahiyetini a<;lkllkla or­
taya koyan Sokrates' e gore, oznenin daha kii<;iik hazzl, dolayl­
slyla daha az iyi olam se<;mesinin ba�ka hi<;bir nedeni olamaz. 
Omegin, bir ziyafet sofraslrun ba�lru dondiirdiigu, fakat perhiz­
de oldugu i<;in, sofradaki lezzetli yemeklerden yememesi gerek­
tigini bilen bir kimseyi dii�iinelim. Ve erdem probleminin, �oy­
Ie ya da boyle ihtiva etmek durumunda oldugu <;ogu ahlaken 
dogru eylem tarzml belirlemekle ilgili olan ba�kaca unsur ya da 
ozsel aynnhlan hesaba katmamaYl siirdiirelim. Sokrates'in ar­
gilmam a<;lsmdan, lezzetli yemeklerin yaktnhgt bu yemekleri 
yemenin verdigi hazlann, perhizin temin edecegi uzun vadede­
ki hazlarla ktyaslandlgmda, her ne kadar viicut saghgt, ince ve 
ho� gortiniim, biitiinsel esenligin, vb., sonucu olan hazlar muh­
temelen ktyas gotiirmeyecek derecede biiyiik olsa dahi, ger<;ek­
te olduklanndan daha biiyiik gortinmelerine yol a<;ar. <;ogu za­
man ahlaken zaytf, iradesi gti<;siiz veya "hazlann ayarttlgl adam" 
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diye tarif edilen insan, bu yiizden Sokrates'e gore, gere;ekte en­
telektiiel bir hata yap an, bir hesaplama hatasmm kurbaru olmu� 
bir kimsedir. Ba�ka bir deyi�le, 0, bir olc;me hatasl yapml�hr. Bu 
yiizden Sokrates "sozde hazza yenik dii�me", "duygu ve tutku­
lar tarafmdan ba�tan e;lkanlma" durumlanrun son bulmasl veya 
ya�anmamasl ie;in, sadece hazlanrun yakmhgt ve uzakhgmm 
yol ac;maSl muhtemel kan�lkhk ve hatalan ortadan kaldlracak 
bir ole;iim sanahna, bir olc;me teknigine ihtiyae; oldugunu soyler. 
Ozet olarak ve kabaca soylendiginde, bu teknik ya da sanahn 
bilgisi, insanlan erdemli kllmaya yeter. 

Onun moral zaylfhgm, iradi giie;siizliigiin varolu�unu yadsl­
masmm, hie; ku�ku yok ki birtaklm sebepleri olmasl gerekir. Bu 
sebeplerden birincisi ve en onemlisi, onun insana, insanm akli­
salhgtna besledigi sarslimaz hiimanist inan� olabilir. Bu ae;ldan 
baklldlgmda, insaru salt bir akll varhgl olarak tammlayan Sok­
rates yoniinden, akll ve arzu, duygu ve tutku benzeri aklldl�l 
veya akla kar�lt giie;ler ontolojik baklmdan aym diizeyde giie; ya 
da yetenekler olmadlklan ic;in, psikolojik bir e;ah�ma ve dolayl­
slyla da, akli olamn aklldl�l olana yenik dii�mesi olarak moral 
zaYlfhk soz konusu olmaz. Bu giie;lerin ozleri geregi, yonetmek 
ve yonlendirmek durumunda olan akla tabi olmalan gerekir; fa­
kat aklm bu yonetme ve yonlendirme gorevini yapabilmesi ie;in, 
kendisi dahil biitiin bu unsurlann amae;lanna ve i�levlerine da­
ir bir bilgiye sahip olmaSl gerekir. Bununla birlikte, bu, sadece 
insana, onun akllsalhgtna beslenen inancm ifade ettigi ideal bir 
durum degildir. Bundan dolayl, politik kriz ya da problemi mo­
ral eksen iizerinde, bir ahlaki reform yoluyla e;ozmeye kalkl�an 
Sokrates ac;tsmdan, bu sonuncusunda problem, etik bir problem 
olmaYlp, bir bilgi ve aydmlanma problemidir. Bundan dolayt, 
Sokrates, felsefe ya da egitim veya problemi e;ozme yontemi ola­
rak, insanlara ahlaki yonden bilgisizliklerini gosterecek bir ne­
gatif metot, bir c;iiriitme yontemi benimsemi�tir. 

Sokrates'in moral zaYlfhgm varolu�unu yadslmasmm, birin­
cisine alternatif, fazladan onun en azmdan probleme bir e;oziim 
getirmenin araa olarak geli�tirdigi yontemin yetersizligini gos­
terecek nedeni, kendisinin psikolojik e;ah�ma fenomeniyle gere­
gi gibi ba� edebilecek donammda ya da durumda, �u veya bu 
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nedenle olmamasldlr.* Buna gore, biitiin insanlann iyiyi iste­
diklerine ve dolaylslyla eylemleriyle soz konusu iyiye eri�meye 
�ah�hklanna inanan Sokrates, akIlla ozde�le�tirdigi ruha tek bir 
arzunun, iyiye eri�me isteginin hakim oldugunu dii�iindiigii 
i�in, eylem problemi sadece soz konusu arzuyu bilgi yoluyla 
yonlendirme ve hayata ge�irmeyle ilgili bir �ey haline gelmi�tir. 
Bir�oklarmm goziinde bu ashnda, Yunanh dii�iiniirlere ozgii 
bir �ey olarak psikolojinin yerine manhg. ikame etme tavrmm 
bir dl�avurumu olmak durumundadlr.** Bu aQdan baklldlgm­
da, insan davram�mm akIl ya da soyut ilkeler veya dogrulardan 
etkilendigine, bilginin psi�ik gii�ler iizerinde mutlak bir ege­
menlik kurduguna inanan Sokrates'in alternatifler ya da alter­
natif eylem tarzlan arasmda kalan ahlaki faili kesinlikle gidile­
cek, pe�ine dii�iilecek yolu rasyonel bir bi�imde se�en biri ola­
rak degerlendirdigi s5ylenebilir. Sokrates'in bu degerlendirme­
si ya da yorumu, onda duygular ve tutkular, hem en tamamen 
devre dl�l blrakIldlklan i�in, ancak kIsmen dogrudur. <;:iinkii 
Sokrates ahlaki failin hazlan tarafmdan "ba�tan Qkanhp, bir 0 

yana bir bu yana siiriiklendigi" ger�ek bir zaYlfllk halini, nefs 
miicadelesinin ba�anslzhkla sonu�lanmasl durumunu, failin 
hazlanm en yiiksek diizeye ya da miktara Qkartacak eylem tar­
zma karar verdigi dii�iiniim haline donii�tUriir. 

Uzmanlar, iinlii oyun yazan Euripides'in Medea adh eserin­
de Sokrates'in bu gorii�iine cevap verdigini soylerler.*** Esere 
adlm veren kahraman, �ocuklanyla birlikte kocasl tarafmdan 
tekme tokat evden ahlan bir kadm olup, kocasma duydugu of­
keyi bir �ekilde �ocuklanndan Qkarhr. Sonunda �ocuklanm 51-
diirmeye karar veren kadm �unlan soyler: "Yapacaglm �eyin 
deh�tini anhyor ve hissediyorum; ama elden ne gelir ki, haya­
tm tiim deh�et ve aClmaslzhklannm kaynagl olan ofke karanma 
hiikmediyor." Sokrates'in gorii�iiniin Medea'mn davram�l tU­
riinden eylemleri aQklayamamasl, onun teorisinin hi� ku�ku 
yok ki en onemli eksigini meydana getirir. Aym �kilde onun, 

• Klosko, a.g.e., s. 45 . 

•• E. Kapp, The Gmk Foundations of Traditional Logic, New York, 1942, s. 16 . 
••• Bkz. ome�in E. R. Dodds, The Gmks and thl! Irrational, Berkeley, 1951, s. 186-

87; J. Walsh, Aristotle's Concl!ption of Moral Wl!akness, New York. 1964, s. 20. 
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kWnin moral ve irade zaylfhgml a�masmda onemli bir rol oyna­
yan faktorler olarak terbiyeyi, uygun karakter formasyonunu ve 
ahlak egitimini goz ardl etmesi de ogretisindeki bir diger eksigi 
meydana getirir. Ogrencisi Platon i�te burada, Sokrates'in <;ii­
riitme ya da ikna yonteminin yetersizliginden, ahlak psikoloji­
sindeki eksiklerden hareket ederek. bilginin giiciiyle politikarun 
giiciinii birle�tirmeye <;ah�acak ve bir ahlak reformcusu olarak 
filozofun ba�an kazanabilmesi i<;in politik giice sahip olmasl ge­
rektigini, bir filozof oldugu kadar bir kral da olmasl gerektigini 
soyleyecektir. Buna gore, Sokrates'in etigini bir yandan onun 
ahlak psikolojisini ii<; par<;ah ruh anlayt�lyla zenginle�tirerek, 
diger yandan da tdealar teorisiyle tahkim ederek geli�tirecek 
olan Platon, ger<;ekten de filozofun, etkisi ya da idaresi alhnda­
ki insanlann ruhlannda, erdeme uygun veya, ahlakm gerekli ktl­
dlgl psi�ik diizeni hayata ge<;irme ihtiyacmdan dolayl, politik 
gii<;le donahlmasl gerektigini savunacakhr. Dahasl Platon, ay­
nen Aristoteles gibi, erdemin yurtta�lann ruhlanrun gen<;ken ve 
saglam bir formasyona elveri�li durumdayken ko�ullanmasml 
ve dogru ah�kanhklar kazanmasml gerektirdigine inandlgl i<;in, 
filozofun devleti kontrol ederken, esas onun egitim sistemini de 
�ekillendirmesinin bir zorunluluk oldugunu soyleyecektir. Ve 
nihayet, Platon'a gore, ahlak reformcusunun, sosyal <;evrenin 
bireyler iizerindeki yogun etkisi nedeniyle toplum iizerinde de 
mutlak bir kontrolii olmasl gerekir. 
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SOKRATES'iN YONTEMi 

B iitiin insanlann rasyonel varhklar olduklanna, onlann soz 
konusu rasyonalitenin bir geregi olarak, dogru moral bilgi 

yardlmlyla ahlaken ozerk bireyler haline gelebileceklerine ina­
nan, fakat bir yandan da Atinahlann, ihtiya� duyulan moral bil­
giden yoksun bulunduklanru ve dolaytslyla, sorgulanmaml� 
hayatlan i�inde, ilkesiz ve yanh� ya da sozde degerlere baglan­
ml� olarak ya�adlklanm tespit eden Sokrates, en nihayetinde 
Atinahlarm ger�ek degerlere, ruhun degerlerine eri�bilmeleri­
nin, ruhlanna gereken ozeni gostermelerinin saglanabilmesi 
i�in, onlara bilgisizliklerini gostermek gerektigi sonucuna var­
ml�br. Bilgisizligin, Sokrates a�lsmdan birtaklm olumsuz so­
nu�lan olmak durumundadlr. Bilgiye ula�mak yogun bir �aba­
yl, enine boyuna dii�iinmeyi, slkI �ah�mayl, ara�hrmayl ve ki�i­
nin bilgiyi kendisine mal etmesini gerektirir; bilgisiz ki�i, gerek­
Ii bilgiden yoksun oldugunu gOriinceye kadar, herhangi bir �e­
yi ogrenrneye hi�bir zaman te�ebbiis etmez. Sokrates'in goziin­
de Atinahlar, geleneksel ahlakm ylktldlgl, yerine yeni bir pazar 
ya da ba�an ahlakmm ikame edildigi bir kriz doneminde, insan 
ya�ammm ger�ek amaana, insarun nastl ya�amasl gerektigine, 
ahlaki bir hayah ortaya 9karacak erdemlere ili�kin bilgiden ger­
�ekte yoksun olmalanna, bu onemli ahlaki meselelerde sadece 
sagdan soldan derlenmi� birtaktm malumat ktnnhlanna sahip 
olmalanna ragmen, bildiklerini sanmakta ve soz konusu sam 
veya hatah inan� da, onlann moral bilgiye ula�malanm, dolayl­
slyla da ahlaki ya�amalanm, ahlaken iyi bir hayat siirmelerini, 
dogru degerlerin pe�inden ko�malanm engellemektedir. Bu 
yiizden temelsiz bilgelik iddialannm daglhlmasl, moral bilgiye 
sahip olundugu yoniindeki yanh� inan�lann �iiriitiilmesi, Ati-
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nahlarm bu inan<;larm temelsizlikleri veya yanh�hklannm farkl­
na varmalannm saglanmasl gerekir. Sokrates'in ustlendigi mis­
yon, yonteminden bekledigi i�lev de i�te boyle bir i�levdir: 
Uyandlrma fonksiyonu, insanlara bilgisizliklerini ve yanh� bir 
yolda olduklanm gosterme misyonu: 

Ben tannrun devletin ba�ma tebelle� ettigi bir atsinegi­
yim; her gun her yerde durtliyor, uyanyor, azarhyor, pe�ini­
zi hi<; blraknuyorum. Benim gibi birini kolay kolay bulama­
yacaksaruz; yargt<;lar, onun i<;in beni esirgemenizi, kendinizi 
bend en yoksun blrakmamamzl oneririm. Ama belki de uy­
kusundan yeni uyandlfllml� biri gibi, cammz slkllarak, uzun 
boylu du�unmeden Anytos'un ogudune uyar, beni kolayca 
vurup oldurebileceginiz samsma kaplhr, tann size aClYIP be­
nim yerime ba�ka bir atsinegi gonderinceye kad ar, ya�aml­
mzm geri kalan bolUmlinde uykuya dalarslmz gene.· 

Sokrates Atinahlara bilgisizliklerini gostermek i<;in, bir mo­
ral reform yontemi olarak elenkhos'u, me�hur <;urutme yontemi­
ni geli�tirmi�tir. Daha dogru bir deyi�le, Sokrates'in felsefi so­
ru�turma ve tarh�malannda kullandlgl yontemi, bir yonuyle 
negatif, bir yonuyle de pozitif olan iki a�amah bir yontem olup, 
bunlardan aglrhk, yontemin onun kar�lsmdakini bir bilgisizlik 
bilinci ya da itirafma sevk etmede kullandlgl <;uriitme unsurun­
dan olu�an negatif, YlklO yonundedir. Buradan hareketle, Sok­
rates'in birtakIm ahlaki dogrulan dolaYlmslz olarak aktarmaya 
<;ah�an klasik bir ahlak ogretmeni olmadlgml, bundan dolayl 
bildik felsefi yontemlerden herhangi birini kullanmaya kalkI�­
madlgml, fakat bir ahlak reformcusu olarak, Atinahlara hayatla­
n uzerinde dii�iinmediklerini, hayatlanm saglam birtakIm mo­
ral ilkelere gore diizenlemediklerini, sagdan soldan derlenmi� 
birtakIm malumat kIrmhlanm kendilerine rehber edindiklerini 
gostermek i<;in, boylesine kah, ah�llmadlk ve ylkIo bir yontem 
kullandlgml bir kez daha teyit edebiliriz. Ger<;ekten de yontemi­
nin temelinde insanm dogasl ve potansiyeliyle, bilginin mahiye­
ti ve eri�ilebilirligiyle, insan varhgmda ahlaki degeri yaratacak 

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 30e-31a. 

92 



Sokrates'in Yontemi 

ara�hrmanm ger�ek ama�lanyla ve bireyin toplumdaki yeriyle 
ilgili birtakIm temel kabuller bulunan Sokrates, onu betimler­
ken genellikle "incelemek" (eksetadzo), "ara�hrmak" (zeto, eroto), 
"soru�turmak" (skopo, diaskopo, skeptomai), "sorgulamak" (ereo, 
eneuno) fiillerini kullarur. Ara�hnlan, incelenen, sorgulanan, so­
ru�turulan, sadece insanlann erdem ya da ahlaki bilgiyle ilgili 
inan�lan, moral hipotezleri degil, fakat ayru zamanda hayatlan, 
ya�am bi9mleridir. 

Buna gore, Sokrates genellikle ahlaki erdem iizerine olan fel­
sefi tarh�malannda, herkesi, ama en ba�ta da ilgili erdemin ozii­
nii, onun ne oldugunu bilen ve dolaylslyla, erdemli olduguna 
inanan ve inarulan birini ahr. Bu Euthyphron'da, kolesini oldiir­
diigii i9n, giinah i�ledigine veya dinsizlik yaphgma inandlgt ba­
baslru mahkemeye veren Euthyphron'dur; Lakhes'te, cesaret er­
demi soz konusu oldugunda, sava�larda gosterdigi cesaretle se�­
kinle�n asker Lakhes'tir; Lysis'te, birbirlerine duyduklan mu­
habbetle ve dostluklanyla tanmml� iki genc;tir; Menon'da, erde­
min ne oldugunu ogrenmek i9n Gorgias'm pe�inden ko�arken, 
epeyce para dokmii� olan Menon'dur; Gorgias'ta yeni adalet yo­
rumuyla nam salmaya ba�layan Kallikles'tir, vb. Sokrates bu di­
yaloglarda, ornegin Euthyphron'da "Dindarhk nedir?", Lakhes'te 
"Cesaret nedir?", Lysis'te "Dostluk nedir?", Kharmides'te "bl�­
liiliik nedir?", Hippias'ta "Giizellik nedir?, Menon'da "Erdem ne­
dir?", Devlet'te "Adalet nedir?" ;;eklini alan "X nedir?" sorusunu 
sorarak, onlardan ilgili erdemin dogru tammml, bu konuda sa­
hip olduklan bilgiyi aktarmalanm ister. 

Sokrates, tarh;;ma ya da diyalogun akI;;1 i9nde, kendisine ait 
pozitif hi�bir bilgi aktarmaYlp, sadece sordugu birtaklm soru­
larla muhatablrun ba;;langl�ta one siirmii;; oldugu erdem tam­
mml, ahlaki hipotez veya gorii;;ii, ihtiva ettigi birtakIm tutarslZ­
hklan, �eli;;kileri gozler oniine sermek suretiyle �iiriitiir ve daha 
sonra yapllan birtakIm tarum denemelerinin ardmdan, muhata­
bml ba;;langlc;ta one siirdiigii erdem tarumml, ahlaki hipotez ya 
da moral gorii�ii tamamen reddetrneye gotiiriir. Ba;;ka bir de­
yi;;le, Sokrates'in kar;;lsmdaki ki�inin verdigi ilk yamttan sade­
ce soru sormak suretiyle birtakIm �eli;;ik sonu�lar �lkarthg. bu 
siire�, tartl�maclrun getirmi;; oldugu biitiin tammlar �iiriitiiliin-
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ceye ve onun verecek ba�ka CeVabl kalmaymcaya, yani 0 bilgi­
sizlik itirafmda bulununcaya kadar devam eder. Sonw;, onun 
kar�lsmdaki ki�inin bilgisizlik itirafIyla belirlenen mutlak bir 
aporia, entelektiiel yonden ne yapacagml bilememe, zihinsel bir 
kan�lkhk ya da uyu�ma halidir. Demek ki Sokrates'in �iiriitme 
yontemi, bilgiye giden yolu kapayan olumsuz ko�ullan ortadan 
kaldlrarak insanlan yanh� bir bi�imde bildiklerini sanma evre­
sinden bilgisizliklerinin bilincine varma evresine ta�lmamn, on­
Ian dogmatik uykulanndan uyandlrmamn yontemidir. Soz ko­
nusu olumsuz yontem hi�bir �ekilde bilgi vermez, aksine bilgi 
samlam �riitiip, "zihinsel bir katharsis saglayarak"* bilginin 
iizerine yiikselecegi saglam temelleri hazlrlar. Ba�ka bir deyi�le, 
�riitme yontemi "ruhun goziiniin a�dmasl ve gOriiniin, onyar­
gmm yanh�a siiriikleyen dumamndan ve ikinci elden bir gorii�­
ten daha fazla hi�bir �ey olmayan sozde bilginin kibrinden te­
mizlenmesidir ."** 

Bununla birlikte, dogrulugu test edilen, sorgulanan veya �­
riitiilen sadece erdem tammlan, ba�langt� onermesi, ahlaki bir 
tez veya hipotez degildir; sorgulanan esas itibariyle, moral a�l­
dan bilgisizligi gosterilen ki�inin hayat tarzldlr. Ger�ekten de 
Sokrates savunmasmda jiiri iiyelerine, "ister gen�, ister ya�h, is­
ter Atinah ister yabanCl olsun, en �ok onemi haiz �eyleri bildigi­
ni iddia eden herkesi sorguladlglm" soyler.*** Onun goziinde 
hayatta en fazla onem ta�lyan �ey ise, "ki;;inin nasll ya�amasl 
gerektigi" sorusuna verilecek yamttlr. Gorgias'ta kar�lsmdaki 
muhataplarla ger�ekl�tirdigi soru�turmamn, "ki�inin ne olma­
Sl gerektigi"yle ilgili bir ara�hrma oldugunu**** belirtmeye 
ozen gosteren Sokrates, Devlet'te Thrasymakhos' a tartl�mamn 
herhangi bir giindelik konuyla degil de, "insanlann nasIl ya�a­
mal an gerektigiyle ilgili bir ara�hrma oldugunu"***** soyler. Bu 

• W. K. C. Guthrie, Socrates, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 

s. 123 . 

•• F. M. Com ford, Before and After Socrates, Cambridge, Cambridge Univer­

sity Press, 1 965, s. 49 . 

••• Platon, Sokrates'in Sauunmasl 30a . 

•••• Platon, Gorgias 487e-488a . 

••••• Platon, Drolet 352d. 
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yiizden bir rasyonel ikna yontemi olarak �riitme yontemini in­
sanlann kotii ve gerekli ahlaki kavrayl�tan yoksun ya�adlklan­
m gostermek, onlara nasii ya�amak gerektigiyle ilgili olarak 
saglam bir kavrayl�a eri�melerinin onemini gostermek i�in kul­
lamr. Yontemin bu YlkIcl, negatif boyutu; Sokrates'in kendisine 
insanlan, bildiklerini dii�iindiikleri �eyleri ger�ekte bilmedikle­
rini gostermek suretiyle bo� ya da temelsiz bilgelik iddialann­
dan kurtarma gorevi verdigini soyledigi Tannmn, ona yiiklemi� 
oldugu misyonun bir par�asl olmak durumundadlr. 0, bu �er­
�eve i�inde, herkesle konu�tugunu veya tartl�hgml soylese de* 
yukanda da belirtildigi iizere, ozellikle belirli bir erderni, ahlaki 
bir kavram ya da konuyu �ok iyi bildigini sanan kimseleri arar. 
Bu insanlar, erdemli bir insamn nasii ya�amasl gerektigini giiya 
bildiklerine inanan kimselerdir. Bu yiizden, iyi ve ahlaki haya­
tm erdemli bir hayat olduguna, erdemli olmamnsa ki�inin erde­
min ne oldugunu bilmesine bagh olduguna inanan Sokrates, 
sorgulama ve �riitme yontemiyle, bir taraftan da insanlann iyi 
ve ahlaki hayatla ilgili yanh� inan�lanm ylkmayl ve ge�ersizle�­
tirmeyi ama�lar. 

<;iiriitme yontemiyle insanlara erdem konusundaki bilgisiz­
liklerini, iyi ya�amla ilgili inan�lanmn yanll�hgml gostermeyi 
ama�layan Sokrates'in bu ylkICl sorgulamasmm, hi� ku�ku yok 
ki, pozitif, yararh birtakIm sonu�lan olmak durumundadlr. Ge­
rekli ahlaki bilgiye sahip oldugunu sanan insanlann, bu bilgiye 
ger�ekte sahip olmadlklan gosterilmezse eger, bu yonde bir 
ara�tIrmaya kalkI�malan ve dolaylslyla dogru ya�amaya ba�la­
malan soz konusu olamaz. Sokrates �iiriitmeyle ins ani ann ba�­
langt�ta sahip olduklan pe�in hiikiimlerin, geli�igiizel olu�tu­
rulmu� onyargiiann ger�ek bir ahlaki bilgi i�in bir engel olu�­
turdugunu gostermeyi ama�lar. Dogru ahlaki ya�ama, ger�ek­
ten sorgulanrm� bir hayat siirme ve dolaylslyla, boyle bir hayat 
i�in gerekli dogru ahlaki ilkelere, sorgulanml� ahlaki ilkelere 
ula�ma yoniinde bir ilerIeme kaydedilecekse eger, once bilgi 
ara�hrmasl oniinde a�Ilmaz bir engel olu�turan onyargllann or­
tadan kaldmlmasl, temelsiz bilgelik iddialanmn YlkIlmasl gere-

• Platon, Sokrates'in Savunmasl 33a-b. 
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kir. Bu yiizden, <;iiriitme yonteminin uygulandlgl her seferinde 
Sokrates muhatabml bir aporiaya, bir ne yapacagml bilememe 
haline gotiiriir, onu bir bilgisizlik itirafma zorlar. Demek ki Sok­
ratik yontemin olumsuz evresinin nihai hedefini olu�turan bil­
gisizlik bilinci, bu baglamda ikili bir anlam ta�lr: (i) Insanlann 
en temel konuda bilgi sahibi olabilmeleri, bilgi istegi ve ara�hr­
rna arzusu duyabilmeleri i<;in, bilgisizliklerini gormelerine ihti­
ya<; vardlr, (ii) Sokrates'in kendi bilgisizlik itiraflyla birlikte, in­
sanlar bu bilgiyi ba�ka bir yerden oyle geli�igiizel dev�iremeye­
ceklerini, bilginin mutlaka ki�ilerin kendisine mal etmeleri, ken­
di ara�hrmalanyla ortaya <;Ikarmalan gereken bir bilgi oldugu­
nu goriirler. 

Sokrates'in yonteminin soz konusu negatif, <;iiriitmeyi ama<;­
layan birinci boyutunu, ayru zamanda tumdengelimsel bir yontem 
olarak tammlamak miimkiindiir. Buna gore, Sokratik <;iiriitme­
nin manhksal yap lSI ele ahndlgtnda, <;iiriitmeyi meydana geti­
ren <;Ikanmlann Aristoteles'in dortlii akil yiiriitme slmflamasm­
dan,* daha ziyade tiimdengelimsel bir yapl sergileyen diyalek­
tik argiimana tekabiil ettikleri goriiliir.** ate yandan, <;iiriitme 
ama<;h soz konusu diyalektik argiimanlar, dogrudan ve dolayh 
<;Ikanmlar olarak ikiye aynlmaktadlr.*** Buna gore, Sokrates'in 
Savunmasl, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Lysis, Kharmides, Hippias 
Major, Protagoras, Menon ve Gorgias gibi on Sokratik diyalogda 
yer alan 48 <;lkanmdan 36'sl dolayhdlr. SOz konusu hem dolay­
h ve dogrudan tiimdengelimsel <;Ikanmlarda ise, 0 sozgelimi 
Lakhes 192d-1 94b ve Menon 98c-e'de oldugu gibi modus tollens'e, 
omegin Sokrates'in SavunmaSl 27b-28a, Protagoras 358d-360d ve 
Gorgias 460a-c'de oldugu gibi modus ponens'e, omegin Gorgias 
507a-c, Menon 87d-89a ve Lysis 214d-215a'da oldugu iizere hipo­
tetik taslma ve nihayet sozgelimi Gorgias 476a-477a'da oldugu 
gibi aynk onciillii taslma ba�vurur. 

<;Ikanmlann manhksal yapisl her ne olursa olsun, Sokrates 
kar�lsmdak.i ki�inin verdigi bilgiyi, ortaya koydugu iddiaYI, sun-

• Arisloleles, Topikler l00a-l0le. 

•• A. Cevizci, Sokratik Diyaloglarda Yiintem (Yay1lTlIarunaml� yiiksek lisans Ie­

zi), Ankara, 1984, s. 95 . 

••• R Robinson, Plato's Earlier Dialectic, Oxford, Oxford University Press, 1970, s. 22 
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dugu tammi her zaman bir yanh�a gotiirerek ya da indirgeyerek 
veya ondan sa<;ma bir sonuc; Q.karsayarak c;iiriitiir. Ba�ka bir de­
yi�le, argiiman ya da akIl yiiriitmede yanh�m, onda, iki ayn for­
mu vardIr: <::eli�ki ve olgulara ters dii�me. Buna gore, her C;Ika­
nm ya da argiiman ba�langIc;ta ortaya konan iddia ya da sunu­
Ian tammla c;eli�n veya olgulara ters dii�en bir sonuca ula�h�n­
da, Sokratik c;iiriitme amacma ula�mI� olur. Olgulara ters dii�en 
bir sonuca ula�ma, Sokrates'in Q.kanmlannda nispeten az rastla­
nan bir durumdur." Buna kar�m, Q.kanmlar ic;inde ba�langIc;ta 
ortaya konan iddiaya c;eli�ik bir sonuca ula�anlann saYIsi olduk­
c;a kabankhr. <::iinkii yanh�hgm veya c;iiriitiilmenin en c;arplo 
�kli c;eli�ki olup, c;iiriitme faaliyeti slrasmda, oyle saruhr ki Sok­
rates'in aklmda da bu vardlr. 

Sokratik yontemin c;iiriitiicii boyutu, onun alayo yoniiyle ta­
mamlamr. Ba�ka bir deyi�le, Sokrates'in yontemi aym zamanda 
bir alay ya da ironi yontemi olarak tammlanabilir, zira 0 Q.kanmm 
manhksal sonucunu peki�tirmek veya giic;lendirmek ic;in bilinc;li 
olarak alaya ba�vurur ya da aynca bir varolu�sal �ok uygulama­
ya gec;er. Buna gore, Sokrates tartI�ma slrasmda durumun vaha­
metini, test edilen �eyin sadece ahlakllhkla ilgili birtakIm inanc;lar 
degil, fakat hayatm, ya�am tarzmm kendisi oldugunu gostermek 
ic;in alaya ba�vururken, muhatablm c;iiriittiigii her seferinde, kar­
�lsmdakinin ahlaki hayatla, erdemle, neyin iyi neyin kotii oldu­
guyla ilgili inanc;lanmn c;eli�ik oldugunu gosterir. Tutarslz inanc;­
lar kiimesi herhangi bir inanc;lar kiimesi degildir; soz konusu kii­
me, Sokrates'in muhatablmn nasil ya�amak gerektigiyle ilgili ola­
rak benimsemi� oldugu inanc;lardan meydana gelir. Yani, ilgili 
inanc;lara, onlara uygun bir bic;imde ya�ama yonelimi e�lik et­
mektedir. Bu inanc;lann yanh� olduklan gosterildigi zaman, ki�i 
bir iC;sel c;ah�maya sevk edilmi�, hayahnm temelsiz oldugunu his­
setme noktasma getirilmi� olur. Onun hayahnda Sokrates'le tar­
h�maya ba�lamazdan once herhangi bir slkInh, problem yoktu. 
0, nasil ya�amak gerektigiyle ilgili olarak sozde dogru birtakIm 
inanc;lara sahipti ve dogru ya�adlgffil samyordu; ama Sokratik 
c;iiriitmeyle birlikte ayaglmn alhndaki zemin kayar. 

• Olgulara ters di.i�en durum ya da sonuc;lara, Lysis 212e-213b, Kharmides 161d-

162a, Hippias Major 297a-e ve Gorgias 497e-498e'deki argiimanlar verilebilir. 
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Ote yandan, Sokratik alaym temelinde onun kendisiyle kar­
�lsmdaki ki�i arasmda bilinc;li olarak kurdugu birtakIm kar�lt­
hklann, ozellikle de bilgi-bilgisizlik kar�lthgmm bulundugu, 
ironinin Sokrates'in kendisi ic;in sec;tigi bilgisizlik maskesi iize­
rinden gerc;ekl�tigi soylenebilir. 0, Sokratik tartl�malara bilgi­
sizlik itirafIyla, yegane bilgisinin bilmedigini bilmekten olu�tu­
gunu soyleyerek ba�larken, ogrencilik roliinii yiiklenir, buna 
mukabil kar�lsmdaki yiicelttikc;e yiiceltir. Muhatabma erdem 
ogretmeni roliinii verirken, kendisini bu ogretmenden feyiz ala­
cak, bu sayede hayahm ve eylemlerini temellendirecek slradan 
bir insan konumuna indirger. Bu, alaym, terazinin kefelerinde 
aglr basamn Sokrates'in kar�lsmdaki ogretmen oldugu, birinci 
evresidir. Tarh�ma ilerleyip bu evreden C;lkIhrken, Sokrates mu­
hatabml slkI�hrdlkc;a, i�ler yava� yava� tersine donmeye ba�lar; 
bu d urum, Sokrates'le muhatabl arasmdaki tartl�mamn, diyalo­
gun sonuna, alay oyununun final sahnesine ula�Ilmcaya kadar 
devam eder; en nihayet, diyalogun sonunda oldiiriicii darbeyi 
indiren Sokrates, sozde ogretmenin balonunu sondiiriir. lroniye 
gerc;ek anlamlm veren bu nokta, Sokratik alaym ikinci, ancak 
c;ok daha temel olan evresini olu�turur. Bu eyre rollerin ve tera­
zinin kefelerindeki aglrhgm Sokrates lehine degi�tigi, ikisinin 
de maskelerinin dii�erek gerc;ek yiizlerinin tam bir c;tplakllkla 
ac;tga C;lkhgl bir evredir. Sokrates'in kar�lsmdakinin tarh�llan 
konudaki bilgisizligi biitiin C;lplakllglyla ortaya c;tkarken; 0, sor­
dugu sorularla, gerc;ekte sanki bilgisiz biri olmadlgtm gosterir. 
Boylelikle tartl�macmm ba�langtc;taki ozgiivenini daglhr ve bil­
gisizligin bilincinde olmamn, ogrenmeye giden yolda ahlmasl 
gereken ilk adlm oldugunu ve tartl�llan konudaki bilgisizligin, 
insanm biitiin bir ya�amml sakatlayacak kadar onem ta�ldlglm 
gostererek, alaym da yardlmlyla onu bilgi yoluna sokar. 

Sokrates'in yontemi sadece negatif bir c;iiriitme ve rasyonel 
iknadan olu�maz; bu yontemin, Sokrates'in muhatablyla birlik­
te birtakIm pozitif sonuc;lara, genel dogrulara ve erdem tamm­
lanna ula�hgl ikinci bir evresi daha vardlr. Sokrates'in yontemi­
nin i�te bu ikinci evresine, yani olumlu a�amasma gec;tigimizde, 
onu aym zamanda mauetik (dogurtucu) bir yontem olarak tamm­
layabiliriz. <;iinkii, bir ebe olan annesinin i�inden esinlenen Sok-
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rates, bilginin salt ogretmenin kendi �abaslyla, sanki 0 "temas 
yoluyla, dolu kaptan bo� kaba akabilen bir �eymi� gibi", bir ba�­
kasmm ruhuna damla damla akthlamayacagma inamr. Bilgi, bir 
ba�kasmm zihninde yoktan var edilemez. Dahasl, Sokrates, ba�­
ka ki�ilerden salt kulaktan dolma yontemlerle kazamlml� 
malumatlann bilgi olmadlgml, bunlann ancak temelsiz saru kl­
nnhlan olabilecegini dii�iiniir. Ger�ek bilgi, 0 bilgiyi kazanan ki­
�inin, dddi bir bi9mde sorgulaYlp aktl yiiriitmeyle ele�tiri siiz­
gednden ge�irerek temellendirdigi, kendisine mal ettigi bir �ey­
dir. Sokrates, bundan dolaYl hazlr bilgi vermez, uygun soru tek­
nikleriyle, bilgiye gebe kalan gen� insanm, genel dogrulan, ken­
disine ait bir bilgiyi iiretmesini saglar. 

Sokrates'in yontemi, ayru zamanda diyalog �eklinde ger�ek­
le�en, bir tartl$ma yontemidir. Buna gore, insanlar arasmdaki 
tUrn gorii� farkllhklanna kar�m, ki�iden ki�iye, toplumdan top­
luma degi�meyen birtaklm genel ve nesnel dogrulann bulundu­
guna ina nan Sokrates, bu dogrulara ula�mak i�in, iki ki�inin bi­
ridklikleri ve biitiin varhklanyla kahhp katkt yaphklan, ortak­
la�a bir ara�hrma yontemini, diyalog bi�imiyle, diyalektik ara�­
hrmayl kullarur. <::iinkii diyalog, dii�iinsel bir �arpl�ma ve ara�­
hrmada, birbirleriyle ka�l kar�lya gelmi�, birbirlerine kar�lt dii­
�iincelere sahip iki ki�inin etkin kahhmml; bu ki�ilerin aynnhh 
olarak dii�iiniilmii� aynmlar yapmalanru, bir konuyu birlikte 
ara�hrmalanm, belli bir �yi dikkatle degerlendirmelerini, 0 �e­
yi tUrn yonleriyle tartl�maJanm ve ona, tiim argiimanlan goz­
den g�irdikten sonra, bir yamt bulmalanru; farkll dii�iincele­
rin, �arpl�arak bir sentcze ula�masml gerektirir. 

Sokratik ara�hrma yontemi, aym zamanda kavramsal ya da 
genel tanl11ziara ula�maya yonelik bir ara�hrma yontemidir. Buna 
gore, ya�adlgl donemde yogun bir kavram karga�asmm hiikiim 
siirdiigiinii, bunun ahlak alamm da kapsadlglru dii�iinen Sok­
rates, bilgeligin, adaletin, cesaretin, vb., anlammm ne oldugu bi­
linmedik�e, bilgece, adil ya da cesurca eylemekten soz edileme­
yecegini iddia etmi�tir. <::iinkii aym sozciikleri ya da kavramla­
n kullanan insanlar, bu sozciik ya da kavramlarla farkll �eyleri 
kastediyorlarsa eger, Sokrates'e gore, bu, insanlann anla�hklan­
m sanarak anla�amadan konu�tuklan anlamma gelir ve sonu� 
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karga�adan ba�ka hi�bir �ey olmaz. Karga�a, Sokrates' e gore, 
hem entelekruel ve hem de ahlaki yonden olur. Ona gore, ente­
lektiiel olarak sozciik ve kavrarnlan, sizin kullandlgmlz anlam­
dan farkh bir anlamda kullanan biriyle tarh�arak, bir kavga dl­
�mda, hi�bir yere varamazsmlz ve ahlaki olarak da, soz konusu 
sozciikler ahlaki fikirlere kar�tllk geldigi i�in, sonu� bir anar�i­
den ba�ka bir �y olmaz. Genel kavramlann her tiir rasyonel ko­
nu�ma i�in zorunlu bir onko�ul ve ger�ek bir egitimin temeli 01-
duklanm bilen ve genel ge�erliligi olan oz ya da nesne tammla­
n bulmaya �ah�mamn onemini vurgulayan Sokrates, i�te bu 
karga�ayl sona erdirmek, insanlara ahIaki geli�melerinde yol 
gostermek i9n, tamm yontemi ve tarh�malanyla, evrensel de­
gerlerin oziinii ve ger�ek anlamlm ortaya koymaya �ah�ml�hr. 

Tiimevanmsal aktl yiiriitmeyi Sokrates' � izafe eden Aristote­
les'in de i�aret etmi� oldugu gibi,* Sokrates'in yontemi aym za­
manda tiimevarzmsal bir tanzm yontemidir. Buna gore, rumevan­
ml tarh�malannda, zaman zaman a9klama amaClyla kullanan 
Sokrates, onu daha �ok yeterli saYldaki bireysel ornek ya da du­
rumu gozden ge9rerek sonuca ula�mak ve bu siire�te, kar�lsm­
dakinin �okluktaki birligi, tikellere ortak olan tiimeli gormesini 
saglamak i�in kullamr. Ba�ka bir deyi�le, kar�lsmdaki tarh�ma­
cmm �okluktaki birligi gorecek sezgi yetisine giivenen filozof, 
tek tek durumlardan, bireysel orneklerden hareketle, onlan her 
ne iseler 0 yapan, genet oze yiikselmek i9n, zaman zaman da 
tiimevanmdan yararlamr. 

• Aristoteles, Metajizik 1078b. 
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S okrates, geride yazIlI bir �y blrakmadlg. i�in, birtakIm yazl­
larda ya da kitaplarda degil de ogrencilerinde ya�amak du­

rumundaydl. Dii�iincelerini ciltler dolusu eserde ortaya koyan 
sistematik filozoflann bile, ogrencileri tarafmdan farkh �ekiller­
de anla�lldlklan dikkate ahmrsa, onun yakIn �evresinde bulu­
nup felsefi tartl�malanna tamk olmu� ogrencilerinin, hi� ku�ku 
yok ki kavrayl� yeteneklerine, bir �eylere tam ve dogru niifuz 
edebilme kapasitelerine bagh olarak, onun mirasml farkh felse­
fe okullannda, alternatif dii�iincelerin farkh diizeylerinde yan­
sltmalan kadar normal bir durum olamaz. Bu ogrenciler SokIa­
tes'in fikriyahmn farkll yonlerine vurgu yaparken, elbette onun 
ger�ek miras�sl, onun entelektiiel mirasmm hakiki sahibi 01-
duklanm one siirdiiler. Sokrates'in idam edildigi 399 yIlmda, 
"bilmedigini bilmek dl�mda, hi�bir �ey bilmedigini" soyleyen 
bu adamm yakIn �evresinde bulunan, onun i�ini �ok iyi dol­
durmadlg. etik ogretisine ger�ekten ve tam olarak niifuz ettigi­
ni dii�iinen kimseler arasmda, filozof veya filozof adayl diize­
yinde Platon, Antisthenes, Aristippos, Eukleides ve Phaidon gi­
bi isimler bulunmaktaydl. Bunlardan b ir klsml, Platon omegin­
de oldugu gibi Atinahydl; ama �ok daha biiyiik bir bOliimii 
ba�ka diyarlardan, biiyiik iiniinii duyduklan Sokrates'in og­
rencisi olmak i�in gelmi�lerdi. Bu insanlar, ogrencisi olduklan, 
esas hayah ve aktivitesi olmak iizere, yontemi ve ogretisinden 
�ok etkilendikleri Sokrates'i, elbette manevi veya entelektiiel 
anlamda, onun yegane ger�ek miras�lsl olduklan inanclyla; ge­
li�tirdikleri ogretilerde, kurduklan felsefe okullannda ya�at­
maYI se�tiler. 
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Ba�ka bir deyi�le, Sokrates'le yakmdan temas eden ogrenci­
leri, oliimiinden sonra, onun gorii�lerini kendilerince yorumla­
YIP, dii�iince sistemleri ve okullar kurmu�lardlr. Buna gore, 
Sokrates'le yakm bir ili�ki iI;inde olan bazl insanlar, ondan belli 
bir felsefe yapma tarzml, hayatm amaCl ve ani ami iizerinde dii­
�iinmeyi ogrendikten sonra, Sokrates'ten alman unsurlar ile ya 
ba�ka kaynaklardan dev�irdikleri gorii�lerin ya da kendi gorii�­
lerinin bir sentezini yapml�lardlr. tkinciye ya da Sokrates etki­
siyle olu�mu� felsefe sistemlerine veya okullarma en iyi ornek, 
filozofun en onemli ogrencisi olup, dii�iince tarihinin tarudl� 
ilk biiyiik sistemi kurmu� olan Platon'un sistemi ya da felsefe 
okuludur. Buna kar�m birinciye ise Elea kokenli ogretilerle Sok­
ratik dii�iincelerin garip bir sentezini olu�turmu� olan Megara 
Okulu; yine ayru temel iizerinde geli�mi� olan Elis-Eretriya 
Okulu; Gorgias tarafmdan temsil edildigine inamlan Sofistlik ile 
kendince onemli saydlgl kimi Sokratik tezlerin ilginr; bir birl�i­
mini ortaya koymu� olan Kinik Okul ve nihayet Sokratik dii­
�iincenin kimi unsurlanru, Protagorasr;I bir yakla�lmla one r;1-
karml� olan Kirene Okulu ornek verilebilir. Bir �ekilde Sokra­
tes'in etkisiyle kurulmu� olan soz konusu felsefe okullarl, felse­
fe tarihinde kUfUk Sokratik okullar olarak bilinmektedir. 

Ba�ka bir ifadeyle s5ylendiginde, Sokrates'in ogrencileri, dii­
�iince tarihinde, Sokratesr;iliklerinin niteligi kadar niceligine de 
bakilarak, yani Sokratikliklerinin "biiyiikliigiine" veya "kiir;iik­
liigiine" bagh olarak ikiye aynhrlar. Bunlardan biiyiik Sokrates­
r;iler, Sokrates'in mesajml dogru anlamak ve uygun bir bir;imde 
yansltmakla yetinmeyip, onun eksik kaldl�na inandlklan ogre­
tisini, amacma eri�medigini dii�iindiikleri yontemini geli�tir­
mek suretiyle daha ileri bir noktaya ta�lml� veya Sokratik felse­
feyi oldukr;a geli�mi� bir sistem ir;inde ifade etmi�lerdir. l�te Pla­
ton, Sokrates'in etigini bir yandan iir; parr;ah ruh anlayl�lmn be­
lirledigi bir ahlak psikolojisiyle ve Idealar kurarruyla giir;lendir­
mekle yetinmeyip, onun tasarladlgl moral-politik reformu, bi­
reyden degil, fakat devletten hareket etmek ve Sokrates'in haki­
katin ve rasyonel iknarun giiciinden ba�ka bir giiru olmayan fi­
lozofuna politik giir; vererek gerr;ekle�tirmeye kalkI�hgl ir;in, 
bOyle biiyiik bir Sokratiktir. 
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Buna kar�Illk, kii�k Sokratikler, Sokrates'in felsefesinin i�e­
rimlerinin izini siirmek yerine, kendilerini onun etik teorisinin 
oziinii dogru yansltma i�iyle slmrlaml�lardlr. Bu yiizden kendi­
lerini birle�tiren tek bir ana dokunun dahi tespitinde kesinlikle 
zorlandlgtmlZ bu kii�k Sokratikler arasmdaki birtakIm aile ben­
zerliklerine i�aret etmekle yetinmemiz dogru olur. Ama birbirle­
rinden farklIla�an, hatta ba�ka kaynaklardan dev�irilen birtakIm 
ek ogretiler nedeniyle, Sokratik olmayan birtakIm ogeler de ihti­
va ediyor gibi goriinen bu Sokratik okullar arasmda her �ye 
ragmen varolan ogretisel baglann, bir yandan da 4. yy.' da varh­
gt hemen herkes tarafmdan teslim edilen "Sokrates'in ger�ek 
mesajlm ortaya koyma, onun otantik ogretilerini gozler oniine 
serme yan�mm" �iiphesiz gostergesi olmaya yetecek kadar belir­
gin olduklanm soylemek gerekir.  

MEGARA OKULU 

Sokrates'in oliimiinden sonra kurulmu� olan ilk Sokratik okul, 
korku ve endi�e i�indeki Sokrates�iler i�in 0 slralar bir slgmak 
i�levi goren Megara Okulu olmu�tur.* Okul, Atina'mn hemen 
Bah'smdaki Megara'da kentin yerlisi olan Eukleides tarafmdan 
4. yy.'m ilk �eyreginde kurulmu�tu; Eukleides, kaynaklann be­
lirttigine gore,** Sokrates'in hayatmm son doneminde, onun 
yamndan hi� aynlmaml� olmakla birlikte, filozofun yakm �ev­
resine dahil olmadan once, Elea felsefesiyle tam�ml�h. Bu yiiz­
den, gii�lii Sokrates etkisine ragmen, sadece birtaklm etik ogre­
tiler degil, fa kat aym zamanda kimi metafiziksel ogretiler de 
geli�tirmi�ti. Hatta ikisinin birle�tigi noktada, Eleacl metafizik­
sel monizme benzer bir bi�imde, erdemin birligi teziyle belirle­
nen bir etik monizmin savunuculugunu yapan, hatta bu yiiz­
den felsefesi kimi antik Yunan felsefesi ara�hrmacIlan tarafm­
dan "Sokrates'in etkisi altmda etik bir boyut kazanml� olan bir 
tiir Eleaclhk" diye tammlanan*** Eukleides, Diogenes Laerti­
os'un ifadesine gore, "iyinin tek bir �ey oldugunu, oysa bazen 

• E. Zeller, a.g.e., s. 156 . 

•• Bkz., omegin Diogenes Laertios, a.g.e., II 106 . 
••• E. Zeller, a.g.e., s. 156. 
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bilgelik, bazen Tann, bazen akIl vb. olacak �ekilde, pek �ok ad­
la �agmldlgml" one siirmekteydi. Onun, soz konusu deger mo­
nizmi �er�evesi i9nde, iyinin kar�ltlanrun varolu�unu yadsldl­
gl anlatlhr. 

Megara Okulu'nun, Eukleides'ten sonra, Miletli Eubulides 
ve Elisli Aleksinos eliyle, daha ziyade manhk ve metodoloji 
dogrultusunda geli�tigi, hatta bir gorii� ya da tezi sa�aya in­
dirgeme yoluyla �iiriitmek iizere tasarlanml� argiimanlara da­
yanan bir tiir eristige bagh kalarak ilerledigi veya safsatalar ya 
da paradokslar olu�tunnarun bizatihi kendisinden zevk alan bir 
eristik bi�iminde yozla�tlgl a9k olmakla birlikte,* okulun Sok­
ratik ruhunun esas itibariyle Eukleides'in ogrencisi Stilpon 
(380-300) tarafmdan temsil edildigini soylemek dogru olur. An­
tik kaynaklara gore, Stilpon aynen Sokrates gibi felsefe tartl�a­
rak, insanlara ahlak dersleri vererek, maddeye ve dl� goriinii�e 
en kii�iik bir deger yiiklemeden ya�aml�tl. Evi ve mallan yag­
malandlgl zaman, kendisinden yitirdiklerinin bir listesinin iste­
yen yoneticilere, moral ve entelektiiel kazarumlanru, ahlaki er­
demleriyle akIl ve bilgeligini kendisinden alacak hi�bir kuvvet 
olmadlgtnl kastederek, yitirdigi bizzat kendisine ait hi�bir �ey 
bulunmadlglru soylemi�ti.** Onun, �u halde, moral iyinin mut­
lak bagtmslzhglru ve varolan her �ey ka�lsmdaki kesin ozerkli­
gini savunmak ve autarkeia ilkesini apathia noktasma kadar go­
tiinnek suretiyle, ogrencisi Zenon iizerinden Stoaa etige onem­
Ii derecede etki ettigi kabul edilir. 

ELtS-ERETRtA OKULU 

Antik�ag' da Sokratik dii�iincenin, on un oliimiinden sonra ya�a­
hldlgl bir ba�ka dii�iince okulu da, Elis-Eretria Okulu olmu�tur. 
Ba�langl�ta EIis Okulu olarak g�en bu Sokratik dii�iince mer­
kezi, Sokrates'in bir ba�ka ogrencisi olan, onun ya bizzat kendi­
si odemek veya Alkibiades ya da Kriton'un odemesini temin et­
mek suretiyle, gerekli fidyeyi vererek ozgiirliigiine kavu�turdu-

• J. Humbert, Socrate et Les Petits Socratiques, PUF, Paris, 1967, s. 272 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.e., II 115. 
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gu Elisli Phaidon tarafmdan kurulmu$tu. Sonradan Sokrates'in 
en gozde ogrencilerinden biri olup 9kan,* Platon'un onemli bir 
diyaloguna adml verdigi Phaidon'un bazl Sokratik diyaloglar 
kaleme aldlgl bilinmektedir.** Phaidon'un kendisini Sokrates'e 
baglayan onemli dii$iinceleri arasmda, insamn dogal yarahh$l 
veya ruhsal yaplslyla dl$ gOriinii$ii arasmda ozsel bir i1i$ki bu­
lundugu ilkesi, insamn entelektiiel yaplsl ve ahlaki karakterini, 
Sokrates'in kendi hayatmda yapml$ oldugu gibi, felsefenin gii­
ru ve rehberligi alhnda tamamen yeniden $ekillendirebilecegini 
savundugu Zopyros adh diyalogunda dillendirdigi felsefenin 
iyil�tirici, lslah edici ve $ekillendirici giiciiyle, onun farkh du­
rum ve kO$ullar alhndaki biitiin insanlara uygun oldugu ve ma­
nevi ozgiirliigun dl$Sal kO$ullardan tamamen baglmslz oldu­
guyla ilgili dii$iinceler bulunur. Aynen Sokrates gibi, sadece 
ahlak felsefesiyle ilgilenen, felsefenin salt pratik boyutuyla me$­
gul olan Phaidon �e$itli erdem tiirlerini ele ahp tammlaml$, er­
demin hazla ili$kisi olup olmadlgml ara$hrml$hr. 

Elis-Eretria Okulunun diger iiyeleri arasmda, hepsi de Elisli 
birer dii$iiniir olan Plestanos, Aeskhiplos ve Moskhos bulun­
makla birlikte, onun Phaidon'dan sonraki en onemli temsilcisi­
nin, okulu daha sonra Eretria'ya ta$lyan*** Eretriah Menedemos 
oldugu kabul edilir. Vine, onun Platon'a ve Ksenokrates'e Sok­
rates'i �arplthklan gerek�esiyle yonelttigi ele$tirilerden hareket­
Ie, en sadlk Sokrates9 olduguna hiikmedilir. TlpkI Sokrates gi­
bi bir bilgisizlik itirafmda bulundugu, hi�bir ogretiye slkI slkIya 
baglanmamak gerektigini one siirdiigii ve yazdi hi�bir $ey bl­
rakmadlg. bilinmektedir. Etik alanmda ise, Menedemos erde­
min, yine Sokratik bir tavula birligini savunmu$ ve uzla$lmsal 
olarak �ok farkll adlarla �agmlan erdemlerin ger�ekte e$anlam­
h oldugunu one siirerken, iyiyi erdemle ozde$le$tirmi$tir. Onun 
en yiiksek iyiyi psukheye yerle�tirmek, ruhun kendinden ho�­
nutluguna baglamak ve ger�ekten iyi olana sadece, hayattaki 
yegane onemli ve anlamh faaliyet olarak gordiigii felsefe egiti-

• L. Robin, La Pensee Grecque et Les Origines de ['Esprit Scientifique Paris, Editi­

ons Albin Michel, 1963, s. 196 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.e., II 105 . 

••• Diogenes Laertios, a.g.e., II 126. 
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mi yoluyla eri�ilebilecegini savunmak baklmmdan Sokratik en­
telekrualizmi mtikemmel bir bic;imde tekrarladlgl soylenebilir. 
Bununla birlikte onun, Sokrates'ten farkh olarak fiili politikaya 
girdigi, fakat zamarun gtiC;lti politikaCllan kar�lsmda, soztinti 
sakmmamak, dogrulan her ko�ul atmda savunmak anlammda 
cesaretini, btiytikltigtinti gosterdigi ve baglmslzhgml korudugu 
soylenir. Sonu da Sokrates'e benzeyen Menedemos, bir politik 
suc;lamarun ardmdan stirgilne gonderilmi� ve hayatma stirgiln­
de bulundugu kentte kendi elleriyle son vermi�tir. 

KtNtK OKUL 

Gerek Megara ve gerekse Elis-Eretria okulunun Sokratik dti­
�tincenin ruhunu yansltma potansiyeli ya da gilcilne ragmen, 
Sokratik gelenegin Anfik Yunan'daki en etkili ve en ozgtin dah­
ru Kiniklerin olu�turdugu tarh�maslz kabul edilir. Bunun bir 
nedeni Kiniklerin, ba�kaca �eyler yanmda Sokratik teori-pratik 
birligini, savunulan felsefi ilkeleri ya�ayl� bic;imiyle somutla�hr­
rna idealini olabilecek en yogun, hatta abarhh bir bic;imde haya­
ta gec;irmi� olmalanysa eger, ikinci bir nedeni onlann Sokratik 
felsefenin ruhunu, Helenistik donemin onemli dti�tince okulla­
nndan olan StoaCl okulun formasyonuna veya onun Roma Im­
paratorlugu'nda poptiler bir felsefe olarak oynadlgl role yaphgl 
dogrudan etki yoluyla Helenistik dtinyaya aktarmt� olmalan­
dlr. Uyelerinin Sokrates'in felsefesinin pratik yarum, bu felsefe­
nin politik ve moral boyutlanm ba�ka herkesten daha iyi anla­
dlgl tizerinde ittifak edilen okulun, "kopek", "kopeksi", "kope­
ge benzer" anlamtna gelen Grekc;e kunikos adml neden ya da na­
s11 aldlglyla ilgili olarak tiC; ayn muhtemel ac;tklama ortaya 
konulmu�tur. Bunlardan birincisine gore, okulun adl, kurucusu 
Antisthenes'in derslerini yaphgl yerden, "beyaz kopek", "hlZh 
kopek", hatta "kopek mamaSl" anlamma gelen Grekc;e Kynosar­
ges adh jimnasyumdan, Herakles'in hamisi oldugu tapmaktan 
gelmektedir. Kynosarges kole dogmu� olduklan veya Yunanll 01-
madlklan ya da anne babasl Atina yurtta�l olmu� olsa bile, hu­
kuken tarunan bir evlilik yapmaml� olduklarl ic;in Atina yurtta�­
hgmdan mahrum olanlann, nothoi'un devam ettigi bir tapmak-
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tI. Annesinin Trakyah bir kole olmasl* dolaytSlyla bir nathas 
olan Antisthenes, derslerini bu tapmakta verdigi i�in, okula Ki­
nik Okul adl verilmi�ti.** 

tkinci a�lklamaya gore, Kinik slfatI, Sokrates'in oliimilnde 
onun yamnda bulunup, onun en sadlk ogrencilerinden biri olan 
Antisthenes'in "saf ve Mlis" bir kopek anlamma Haplaukon �ek­
lindeki lakabl ya da takma admdan gelmektedir.*** O�ilncil 
aQklamaya gore ise, kunikas slfatI okula ve dolaytslyla, okulun 
ilyelerine, gorilnilmlerinin kabahgl ve ilkelliginden, onlann bil­
tun uzla�lmlara, orf ve adetlere aykm hayat tarzlanndan ve hat­
ta Antisthenes'in Atinahlara, ya�am bi�imlerini ve uzla�lmlan­
ru kil�ilmsemek, toplumun budalahklanna ve hakslzhklanna 
kar�l Qkmak amaClyla bir tepeden "uluyarak" hitap etmesi ne­
deniyle verilmi�tir. 

Bu a�lklamalardan hangisi dogru olursa olsun, Kiniklerle bir 
hayvan turil olarak kopek arasmda, ya bizzat onlann kendileri 
ya da onlan ele�tirenler tarafmdan bag kurulmu� olmasl olgu­
su, insan varhgtrun hayvani dogasmm, Yunan uygarhgtmn dor­
dilncil yilzyllda ula�ml� oldugu ko�ullarda, radikal bir tarzda 
yeni ba�tan incelenmesi veya ele ahnmasl olgusuna yapIlan vur­
gu aQsmdan onem ta�lr. Kiniklerin bilin�li bir tavlrla "kopek gi­
bi davranmalan" veya "kopegi oynamalan", insan geleneksel 
olarak hayvan -insan- tann diye, hem dogal hiyerar�ideki hem 
de uygarhk hiyerar�isindeki yeriyle tammlanml� oldugu i�in, 
moral soylemin ba�tan a�agt degi�tirilmesiyle sonu�lanml�tIr. 
Ger�ekten de Kiniklerin bu turden geleneksel hiyerar�i1eri sor­
gulamak suretiyle, insanm dogadaki yerini ve uygarhgm insan 
hayatmdaki roliinil yeni ba�tan degerlendirme imkam bulduk­
Ian soylenebilir. Buna gore, Kinikler, "mevcudu ge�ersizle�tir­
meyi", "zamarun hakim ideolojilerini ge�ersizl�tirmeyi" ama�­
layan hicivci ve aforizmatik bir soylem i�erisinde, bir yandan 
biltiln yerle�ik toplumsal tabulara meydan okurken, diger yan­
dan da insanm ihtiya�lanru, kIsmen fiziki ah�hrma ve talim (as-

• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 1. 

•• D. R. Dudley (1937), A History of Cynicism from Diogenes to the 6th Century, 

London, Methuen, 1937, s. 5 . 

••• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 13. 
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kesis) yoluyla eri�ilecek bir kendine yetme (autarkeia) i dealinin 
bir pan;aSl olarak en aza indirgemeye, buna mukabil soziinii 
hi�bir �ekilde sakmmama anlammda konu�ma hiirriyetini (parr­
hesia) ve eylem ozgiirliigiinii (eleutheria) olabildigince arhrmaya 
dayanan bir ahlak anlayl�l ve varolan yonetimleri insan dogasl­
na kar�l i�lenmi� bir su� ve hlyanet; gelenek kiiltiirii de mutlu­
lugun oniindeki engel olarak goren bir politika kar�lthgl oner­
mi�lerdir.* Kiniklerin etik gorii�leriyle politika felsefeleri arasm­
da nasIl bir bag kurulursa kurulsun, onlann savunduklan dii­
�iincelerin en iyi kar�l �lkhklan �eyler, yani Yunan uygarhgmm 
miras ahnml� biitiin inan� ve pratikleri yoluyla anla�Ilabilecegi­
ni soylemek dogru olacakhr. 

Kinik Okulun, Krates benzeri diger iiyeleri bir kenara blrakl­
lacak olursa, dii�iince tarihinde, hpkl Sokrates gibi, hem fikirle­
ri ve hem de ya�ayl� bi9mleriyle olduk�a etkili olmu� olan iki 
iiyesi vardlr. Bunlardan biri okulun kurucusu Atinah Antisthe­
nes, digeri ise Sinoplu Diogenes'tir. Olduk�a zengin biri olan, 
fakat savundugu felsefe olgunla�mca, sahip oldugu her �eyi bir 
�ekilde elden 9kararak elde ettigi geliri ba�ka insanlara, ozellik­
Ie de ihtiya� sahiplerine dagltan Antisthenes, dogal olmayan, 
dogaya uygun dii�meyen, sonradan kazamlml� her �eyi kii�m­
semekle iin kazanml�hr. 0, milattan once 445 ylhnda Atina'da 
dogmu� olmakla birlikte, annesinin Trakyah bir kole olmasl ne­
deniyle hi�bir zaman bir Yunan yurtta�l olarak goriilmemi�tir. 
Daha �ocuklugundan ba�layarak, toplumsal hayattaki �eli�ki ve 
adaletsizliklerin keskin bir gozlemcisi olan Antisthenes, gen�li­
ginde askere gitmi�, ozellikle Tanagra sava�mda gosterdigi ce­
saret ve kahramanhkla iin kazanml�hr. Sonradan kendini tama­
men felsefeye verince de, once Sofistlere gitmi� ve Gorgias'tan 
retorik ogrenmi�tir. Bununla birlikte, 0 �ok klsa bir siire soma 
Sofistlik ikliminden rahatslz olmaya ba�laml�, bu felsefenin bo�­
lugunu derinden hissedince, kendisine daha derinlikli bir bilge­
lik kazandlracak bir felsefe arayl�l i 9ne girmi�tir. Ba�ka bir de­
yi�le, Atina'daki mevcut sosyal d lizenin sert bir ele�tirmeni olan 
Antisthenes, bu diizenin bir �ekilde temsilciligini yapan Sofist-

• R. B. Branham, "Cynicism", Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E. 

Craig), Version 1 :0, London, Routledge, 1998. 
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lerin felsefesinden uzakla�arak, anzi ve rastlanhsal olduguna 
inandlgl dl�Sal ko�ullardan tamamen ba�mSlZ olacak bir insani 
eudaimonia arayl�l i�inde olmu� ve bu baglamda aradlgl ipu�la­
nm Sokrates'in felsefesinde ve ki�iliginde bulmu�tur. Sokra­
tes'in en �ok karakter baglmslzh�ndan etkilenen Antisthenes 
i�in hayatm nihai amaCl olan mutluluga, ancak ba�mslz ve er­
demli bir hayat ile eri�mek miimkiin olur. 

Onun �agda�lanyla olan i1i�kilerinde Sokrates dl�mda, hi�­
bir �agda�ma en kii�iik bir saygl gostermedigi soylenir. Sofist­
lerden, Gorgias'la olan kIsa beraberliginden sonra, bilerek ve 
isteyerek hep uzak durmu�tur. Bununla birlikte, teorik bilgi­
nin sadece yararslzh�m degil, fakat ge�ersizligini de goster­
mek amaClyla, Gorgias'm iki yanh argiimanlanm kullanml� ve 
bu arada Hippias'la Euripides'in "dogaya donii�" dii�iincesin­
den etkilenmi�tir. 0, en fazla da kendisiyle zaman zaman "ge� 
ogrenen ihtiyar" diye alay eden Platon'la kavga etmi�tir. Kav­
gasmm temelinde ise, elbette felsefe anlayl�lmn temel ilkesi 
olarak metafizik spekiilasyonun bo�lugu ve yararslzhgl dii­
�iincesi bulunur. Buna gore, Platon'a sadece, Sokrates'in yer­
yiiziine indirrni� oldugu felsefeyi yeniden gokyiiziine �lkar­
mak suretiyle hocasmm ruhuna ihanet ettigine inandlgl i�in 
degil, fakat manhksal ve metafiziksel nedenlerle benimsedigi 
nominalizm dolaYlslyla kar�l �lkrnl�h. 0, ger�ekten var olamn 
yalmzca, be� duyu yoluyla algllanan bireysel varhklar oldugu­
nu soylerken, dogalhkla Platon'un Sokratik tammlardan hare­
ketle geli�tirmi� oldugu idealar kuramma "bir ah, �u ah gorii­
yor, fakat athgl ya da atm kendisini goremiyorum" diyerek 
muhalefet etmekteydi. 

Onu ideal ann dl�sal bir kar�lhklan olmayan, salt aglzdan �l­
kan sesler veya zihindeki kavramlar olduklan gorii�iiyle, her­
halde nominalizmin ilk ve en onemli temsilcisi olarak goster­
mek yanh� olmaz. Antisthenes bununla da kalmaYlp, nomina­
lizmini manhksal sonucuna kadar ta�lml�tI; idealar zihin dl�m­
da kendilerine kar�lhk gelen birtakIm ger�ekliklerin olmadlgl 
kavramlar, salt zihinsel kendilikler iseler, 0 zaman biitiin ide­
alar aym ol�de ge�er1i ve haklIiandmlabilir olup, �eli�kiye ve 
dogruyla yanh� aynmma yer kalmaz. Bu yiizden; 0, "soyledigi-
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miz her ne ise, dogrudur, �iinkii konu�tugumuz takdirde, bir 
�ey soyleriz, bir �ey soyledigimiz zaman, var olam soyleriz ve 
var olam soyledigimiz takdirde de dogruyu soylemi� oluruz" 
demi�tir.* 

Antisthenes'in on cildi bulan bir kiilliyatm sahibi oldugu 
soylenir. Giiniimiize hi�biri eri�memi� bu eserJer arasmda en 
onemJiJeri, onun Kinik ya�am idealini, ozdenetim ve fiziki da­
yamkhhgl, me�akkat ve disiplini aniahp yiicelttigi Herakles; bir 
tiir hiimanizmin savunuculugunun yapildlgl egitim ama�h bir 
roman olarak Kyrus; egoizmi ve bencilce tutkuyu yerden yere 
vurdugu bir diyalog olan Alkibiades; tiranhga saldlrdlgl bir eser 
olan Arkhelaos, demokrasiye kar�1 9ki�lmn gerek�elerini ortaya 
koydugu Politikos ve nihayet, Platon'la olan polemiginde, onun 
Euthydemos'una bir cevap niteligindeki, kavg� yazllanndan olu­
�an Saton'dur. Yine, Antisthenes'in "felsefeye �agn" veya "te�vik" 
amaoyla yazilml� eserlerin genel fonnunu ve iislubunu bulan 
ya da kullanan ilk ki�i oldugu kabul edilir.** 

Felsefe telakkisi a�lsmdan, onun felsefeden sadece pratik fel­
sefeyi, yani diizgiin ve iyi yonetilen bir toplumda, insanlann na­
sil mutlu olacaklan konusunu ana problemi yapan bir etiko-po­
litik felsefeyi anladlgl soylenebilir; ba�ka bir deyi�le, 0 da hpki 
Sokrates gibi, felsefeyi, theoriayl veya teorik felsefeyi hemen ta­
mamen bir kenara blrakarak, pratik felsefeye e�itlemi�tir. 0, bil­
giye ve bilimsel ara�brmaya, giindelik ya�amla bir ili�kisi olma­
dlgl siirece, en kii�iik bir deger vennemi�ti; �nkii ona gore, 
ahlakhhk meselesi bir eylem meselesi olup, bilgiye ve spekiilas­
yona hi� ihtiya� duymaz; "erdemin, Sokrates'in giicii dl�mda 
hi�bir �eye ihtiyaC! yoktur."*** Sanah ve ogrenmeyi, matematik 
ve doga bilimini kii�mseyen Antisthenes, varhk a9smdan on­
ce, ger�ekten varolanlann maddi ve duyumsal �eyler olduklan­
m one siinnii�tiir. Soz konusu bireysel varhklardan meydana 
gelen diinyada, tam bir diizen ve hatta her �eyi birbirine bagla­
yan bir ama�hhk vardlr. Antisthenes bu diizenin yarahosl ve 

• P. E. More, Hellenistic Philosophies, Princeton, Princeton University Press, 

1923, s. 69 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 15-18 . 

••• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 18. 
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sorumlusunun, yeryiiziindeki hi�bir �eye benzemeyen, bu yiiz­
den diinyadaki herhangi bir �eyle kurulacak analoji yoluyla bi­
Iinemeyen bir Tann oldugunu savunmu�tu. Physis-nomos kar­
�lthgmdaki genel tavnm teolojik bir diizleme de ta�lylp, mitolo­
jiye alegorik bir a�lklama getiren Antisthenes, Tannlann �oklu­
gu inancmdan sadece uzla�lml, adetleri sorumlu tutmaktaydl. 
Tapmaklan, kurbanlan, dual an, yeminleri ve kehanetleri mah­
kum ederken, Homeros�u efsaneleri ahIaki aQdan yorumlaytp, 
oliimsiizliik inancma kar�l �lkml�h. 

Antisthenes, ontolojisinin arhk aksiyolojik boyutunda, on­
ce toplumun �u ya da bu amaca bagh veya uzla�lmsal olarak 
iyi ya da kotii dedigi �eylerin, ger�ekte iyi ya da k6tii olmadlk­
lanm soylemekteydi. Sozgelimi, talih, �ohret, saghk ve hayatm 
bizatihi kendisi ger�ekten iyi; sefalet, utan�, hastahk ve oliim 
de kendi ba�ma kotii degildir. Hepsinden daha onemlisi, me­
�akkat, disiplin ve �ah�ma kotU �eyler olarak goriilmemelidir. 
0, bundan sonra da varhklan ve iyileri, i�sel ve dl�sal, pysis ve 
n011los'a ait olan ya da ozsel ve anzi �eyler olarak ikiye aytr­
maktaydl. Dl�sal �eyler ya da iyiler talih, �ohret, liiks, ki�isel 
miilkiyet veya duyumsal haz tiiriinden unsurlardtr. Buna kar­
�m, ruh dinginligi, tinsel hakikat, karakter baglmslzhgl tiiriin­
den �eyler ger�ekten iyi olan, insanm oziiniin aynlmaz bir par­
�asml olu�turan �eylerdir. Bunlardan birinciler, degi�ken, ge­
lip ge�ici ve goreli olduklan i�in, insani iyi ve mutluluga katkl 
yapmadlklan gibi, onu bozarlar. Buna kar�m, ikinciler ger�ek, 
ahlaki insan idealine katkt yapmakla kalmaYlp, onu olu�turur­
lar da. Buna gore, birincilerin insan dogasma yabancl, ikincile­
rinse insan i�in ozsel oldugunu savunan Antisthenes, etik go­
rii�iine damgasml vuran ikili hareketin bir ornegini burada da 
giindeme getirerek, insanm tUm giiciinii ikinciler iizerinde 
toplaYlp, kendisine bagh olanlan degi�tirmek ve geli�tirmek 
iQn var giiciiyle �ah�masl gerektigini soylerken, birincilerden 
sakmmasml ya da en azmdan onlara kaYltslz kalmasml iste­
mi�tir. 

Onun insamn soz konusu ikili hareketine, uzla�lmm eseri 
olan dl�sal �eylere kar�l pasif; hakikat, erdem, dinginlik benzeri 
dahili �eyler kar�lsmda aktif olmasl gerektigine dair a�lklama-
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smda ozcii ve mutlakQ Sokratik deger anlayl�lmn, Gorgias'tan 
aldlgl EleaCl diyalektigin ve Hippias'la Euripedis'in "dogaya 
donii�" tezinin izleri kolayca tespit edilebilir. 0, i�te bu temel 
iizerinde ve teleolojik bir etik anlayl�l �en;evesi i9nde, insan ha­
yatmm nihai hedefinin eudaimonia veya mutIak bir ho�nutIuk 
hali oldugunu savunmu�tur. Bununla birlikte bir en yiiksek iyi 
ya da nihai hedef olarak mutluluk haline, �agda�l Aristippos ve 
diger Kirenelilerin soyledikleri gibi, dl� diinyaya, harid ya da 
anzi iyilere yonelip hayattan olabildigince haz elde etmek sure­
tiyle eri�ilemez. Antisthenes, sadece hazzm iyi oldugunu red­
detmekle kalmaYlp, bir yandan da onu en biiyiik kotiiliik olarak 
degerlendirmekteydi. "Haz duymaktansa deli olmaYl", "arzu­
nun kolesi olmaktansa deliligin kurbam olmaYl" tercih edecegi­
ni soyleyen Antisthenes, bunun nedeni olarak hazzm insam ko­
lele�tirmesini gostermi�tir. 

MutIulugu, �u halde bo� kuruntulardan kurtulmak suretiyle 
kazamlan bir ho�nutIuk veya ne�eli bir ruh dinginliginde bulan 
Antisthenes, eudaimonia'ya gotiiren tek yolun erdem oldugunu 
iddia etmekteydi. Erdem, insana yara�an, onun i�in uygun olan 
ve diinyada olup biten biitiin degi�melerden baglmslz kalan bi­
ricik �y oldugundan, sadece en yiiksek degil, fakat biricik de­
gerdir, mutluluga gotiirecek yegane yoldur. Erdemden ba�ka 
iyi, erdemsizlikten ba�ka bir kotii olmadlgma gore, insanm bu 
ikisinden biri ya da digeri ile ilintiIi olmayan her �ye kaYltSlZ 
kalmasl gerekir. 

iyi, insan dogasmm bir par�asl olan, onun oziinde bulunan, 
onu ger�ekten insan yapan �y olduguna ve insan da sadece dii­
�iincesiyle ve ruhsal yonden insan olabildigine gore bunu, yani 
insanm en azmdan tinsel ve akli kazammmi temin eden �ey, er­
demdir. Antisthenes erdemi her �eyden once degerlerin tashih 
edilmesine, mevcut degerlerin yeni ba�tan degerlendirilmesine 
ve esas itibariyle de, insanlann �ogunun kopamadlg. sozde iyi­
lerin yanll� degerlendirilmesinden kurtulmaya e�itIemi�ti. Er­
dem, insanm kendisini zenginlik, iin, �an, �ref gibi birer kurun­
tudan ba�ka hi�bir �ey olmayan bu sozde iyilerden kurtarmasl­
du ki bu da insam ozgiirle�tirmeye yarar. Dl�sal �eylerin hi�bi­
rine ve dl� diinyamn taleplerine boyun egmeyen erdemli insan, 
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ozgiir bir insan olup, 0 kendi kendine yetebilmek i<;in, ba�ka her 
�eyi hor gormeyi ogrenmi� olan ki�idir. 

Antisthenes, bundan sonra da hpkl Sokrates gibi, erdemin 
birligini savunurken, onu ozde bilgelige (phronesis) e�itlemi�ti . 
Bu bilgelik de elbette bir tiir ozbilin� ve sonra da hayatm anla­
mma dair bilgeliktir ve sadece ahlaki talim ve ah�hrmalarla ka­
zamhr. Her tiir entelektiiel egitimi, teorik ara�hrmayl reddeden 
Antisthenes'e gore, "insan bilge ise, okumaYI ogrenmesi dahi 
gerekmez." 0, "hayatta hi�bir �ey zahmetsiz, ah�hrmaslz ba�a­
nlamaz, talim ile her �yin iistesinden gelinebilir" derken, ki�i­
nin dogru bir ya�ayl� bilgeligine ve dolaylslyla da once arzu, ih­
tiya� ve tutkudan bagtmslzhkla belirlenen ger�ek bir ozgiirliik 
haline ve en sonunda da nihai ho�nutluk/ mutluluk haline eri­
�ebilmesi i<;in, kendisini maddi ve tinsel bakImdan zorlamasl, 
slkInhya sokmasl gerektigini soyliiyordu. Ki�i, ona gore, dii�­
manlanmn yaphgl kotiiliige bile boyun egmelidir, zira dii�ma­
run kotiiliikleri insanm kendisini tarumasma hizmet eder. 

Erdemin kendine yeter oldugunu, bilge ki�inin her tiir bagh­
hk kar�lsmda oZgUr kalabilmesi i<;in, ba�kalanyla hi�bir bag 
kurmamasl gerektigini, hi� kimseye baglanmamak i�in de, ken­
di tinsel ihtiya�lan bakImmdan kendine yeter olmasl gerektigi­
ni savunan Antisthenes'e gore, ki�inin kendi mutluluguna, ken­
di gUciiniin dl�mda hi�bir �y etki yapmamahdlr. 0, burada bii­
tiin toplumsal norm ve uzla�lmlara saldmr, insan soyunun iire­
mesini gerekli gordiigii i<;in evliligi kaldlrmak istemese de, aile 
hayatmm gereksiz, hatta kimi durumlarda zararh oldugunu 
soyler. Bilge ki�i i�in, aile kadar, yurtta�hk da kaYltslz kahnacak 
bir �eydir. Bilgenin, goriinii�te kole olsa bile, ba�kalanrun dogal 
efendisi oldugunu iddia eden Antisthenes'in bakI� a�lsmdan, 
insanlar arasmdaki biitiin aynmlar; erdemli olmak ve kotii 01-
mak dl�mda kalan tiim aynmlar anlamslz ve de gereksizdir. 

Antisthenes bundan dolayl politika felsefesinde, kozmopoli­
tanizmi benimsemi�, sadece tiranhga ve aristokrasiye degil, fa­
kat demokrasiye de �iddetle kar�l 9kml�h. Ya�ayl�lru, yaplp et­
melerini erdem kurallanna gore diizenleyen bilgeyi hi�bir yasa­
mn, hi�bir gelenegin, hi�bir politik diizenin baglayamayacagtm 
one siiren Antisthenes, kendisini yurtsuz biri olarak dii�iinmii�, 
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belli bir devletin yurtta�l1 olmaktan ziyade, diinya vatanda�l1 01-
mak istemi�ti. Ona gore, biitiin insanlann bir arada ya�amalan, 
bir milletin birtaklm yapay slmrlarla digerlerinden kopanlma­
maSl veya aynlmamasl gerekir. Bu ac;Idan bakIldlgmda, Sokra­
tes'in demokrasiyi, demokrasinin kimi kurumlanm ele�tirdigi 
yerde Antisthenes'in, biitiin derece, hiyerar�i ve kurumlanyla 
toplumun ve politik diizenin kendisine kar�l c;Ikhgl soylenebi­
lir. Bir biitiin olarak Yunan uygarhgma, dolaylslyla aileye, miil­
kiyete, kent devletine ve bu arada derece, oncelik, konum ya da 
imtiyaz i<;eren her �eye ka�l dii�manca bir tavlr takman Antist­
henes, her insanm ba�ka her insan kadar iyi, bir yerin ba�ka her­
hangi bir yer kadar ho� ve gUzel oldugunu savunmaktaydl. Bu 
yiizden kendisine, "Neden Attika topragma ait olmakla oviine­
yim?" diye sorarak ve kendisini "evsiz, kentsiz ve iilkesizin is­
yan ruhuyla" milliyetsizle�tirerek, sadece erdemin, ki�iye ger­
<;ekten ait olan yegane i<;sel �ey olarak onem ta�ldlglm savundu. 
Harici �eyler, onun goziinde, erdeme yardlma olacak �eyler de­
gildi; tam tersine onlar, erdem, erdemli hayat i<;in bir engel te�­
kil etmek durumundaydl. Bu yiizden, insan, her �eyi bir tara fa 
blrakarak, erdemin yoluna girrrieliydi; bir tek erdemin yolun­
dan giden insanm oZgUr olabilecegini savunan Antisthenes'te 
kendine yeten bilge insan, en biiyiik ideal olni.u�tur. Gen;ek bir 
Kinik, kendine yeten ve kendisinin dl�mdaki her �eyden baglm­
SlZ olan biriydi. 

Bilge insamn her �eye kar�l mutlak bir kaYltSlZhk i<;inde oldu­
gunu one siiren Antisthenes i<;in, devlet de anlamslz bir �ydi. 
Dolaylslyla, yurtta�hk dii�iincesi de onun i<;in pek anlamh degil­
di; ilIa da bir yurtta�hk olacaksa, bu diinya yurtta�hgl olabilirdi. 
Bu a<;ldan bakIldlgmda, lskender'in kurdugu diinya imparator­
luguyla, Antisthenes'in kinik idealini en azmdan politik boyu­
tuyla hayata ge<;irdigi soylenebilir. Buna gore, her insamn poli­
tik konumu her ne olursa olsun, ba�ka her insan kadar iyi oldu­
gu iddiasl ve kendine yeten, d iinya yurtta�hglyla yetinen biri 
olarak bilge insan telakkisiyle sadece kent devletinin temellerini 
sarsmakla kalmaYlp, Yunan dii�iincesinin "hayahn, insanlar ger­
<;ek insanllklanna ancak boyle bir cemaat diizeninde ve onun 
verdigi egitim sayesinde eri�ebilecekleri i<;in, uygar toplumun 
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hiyerar�ik yaplsl ic;inde ya�anmasl gerektigi" kabuliinii de ylkan 
Antisthenes, diinyaya onemli olC;iide bu donemde giren iki temel 
dii�iincenin, dogalan itibariyle ''biitiin insanlann �it oldugu" 
fikriyle "insanlarm ozleri geregi tek bir insan cemaati ic;inde kar­
de� olduklan" dii�iincesinin ilk ve en onemli savunucusu oldu.* 
Kiniklerden StoaClhga, oradan da Hristiyanllga eri�ecek uzun bir 
hatbn tam ba�mda olan, fakat kozmopolitanizmiyle, yani birey­
sel ruhun bagtmslZhgl dii�iincesine e�lik eden biitiin "ruhlarm 
diinya birligi" dii�iincesiyle sonradan almacak yolu onemli olc;ii­
de kat eden Antisthenes bilge insanm bir devlette, yiiriirliikteki 
yasalara, onun sonradan korunu� yasalanna gore de gil de erde­
min evrensel olan yasasma gore ya�amak durumunda oldugunu 
soylemekteydi. 

Onun kozmopolitanizminin temelinde, �u halde, bir taraftan 
insanlann ozellikle de iyilik ve kotiiliik bakImmdan e�itligine 
duyulan inanc;, fa kat diger taraftan da giiC;lii bir bireycilik bulu­
nur. Devlet, toplum ve tarih gibi bireyiistii yapl ve kurumlara 
kar�l olumsuz bir tavlr takman Antisthenes'e gore, insan sosyal 
hayattan elden geldigi kadar uzak durmaktan ba�ka, politik dii­
zene de yabancI kalmahdlr. Insan gerc;ekten mutlu olmak isti­
yorsa, kendisini ba�ka insanlara baglmh olmaktan kurtarabil­
meyi bilmelidir. l�te bu bireyci tavn, onun kinizminin ylkICl bo­
yutunu, uygarhgl tahrip eden yoniinii gozler oniine serer. An­
tisthenes insanda dogal bir duygu olarak varolan utaruna duy­
gusunu da inkar eder. 

Kinik Okulun ikinci onemli ismi, Kinik felsefeyi gerek teorik 
olarak, gerekse soz konusu felsefenin cisimle�mesi olarak ya­
�am bic;imiyle c;ok d aha ileri bir noktaya ta�lyan Diogenes'tir. 
Platon'un bile "Sokrates'in delirmi� hali"** diyerek, Sokrates'e 
ve felsefesine olan yakInhgml teslim ettigi Diogenes muhteme­
len 410 yIlmda Sinop'ta dogmu�tu. Koken olarak bir Karadeniz 
ton'u olan Diogenes'in de hayah ve fikriyah birbirinden aynl­
maz; fazladan onun hayahm, insanlar arasmda neredeyse yiiz­
lerce yIldan beri anlatIlan bir biyografik anekdotlar gelenegin­
den ogreniriz. Diogenes Laertios'un aktardlgl yiizlerce anekdot-

• E. Barker, Greek Political Theory, London, Methuen, 1964. s. 39. 

•• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 54. 
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tan olu�an bu gelenegin onemli bir bOliimiiniin otantik oldugu 
ve dolaytslyla, onlann Diogenes'i sunu� tarzmm Diogenes'le il­
gili olarak sahip oldugumuz en degerli malzemeyi olu�turdugu, 
bugiin hemen biitiin antik felsefe uzmanlan tarafmdan kabul 
edilmektedir. t�inde her daim bir soz oyunu, bir mecaz ya da ci­
nasm bulundugu, Diogenes'in "her seferinde ta�l gedigine koy­
dugu"* bu anekdotlarda Diogenes'in takdim edili� �eklinin iki 
temel ozelligi vardlr: Diogenes'i tahrik edici ya da en azmdan 
meydan okuyucu bir soru ya da duruma tepki verirken anlatan 
bu anekdotlarda; 0, hem alaya bir provokator hem de aykm bir 
ahlak�l olarak sunulur. Teori-pratik birligini temin eden; filozo­
fun ya�ayt�ml, aynen Sokrates'te oldugu gibi, dii�iincesinin ci­
simle�mesi haline getiren bu hicivci provakator ve aykm ahlak-
9 birlikteligi, onu anlamak a9smdan biiyyk bir onem ta�lr.** 
Metaforlar, anekdotlar ve sloganlann Diogenes'in ogretisinin 
oziinii meydana getirdigi dogruysa eger, onun felsefesinin, 
dogdugu yer olan Sinop'ta ba�ladlgl soylenebilir. <;iinkii 0 Si­
nop'tan siiriildiigiinii yiiziine vuran birine, "Ama bu sayede fi­
lozof oldum al�ak!" demi�tir.*** Ger�ekten de Sinop'ta devlet 
bankasmdan sorumlu banker olan babasl Hikesios, Perslere 
odenecek devlet vergisini sahte para basmak suretiyle gasp 
edince veya babasl degil, fakat bizzat Diogenes'in kendisi salt 
a�gozliiliigii nedeniyle kalpazanhk yapmca, ya kentten ka�ak 
zorunda kalml� ya da siirgiine gonderilmi�ti. Yurdundan aynl­
dlktan sonra Delphoi'a giden, buradan da Atina'ya ge�tikten 
sonra, Yunanistan'da en azmdan siirgiin bir metek olarak omrii­
nii siirdiiren Diogenes'in hak ve ozgiirliikleri kISlth oldugu gi­
bi, herhangi bir geliri de yoktu. Oturacak bir ev dahi bulamadl­
gmdan, 0 Atina'da bir fI�lya yerle�mi�ti. Klsmen de i�inde bu­
lundugu �artlarm �aresizligi nedeniyle veya 0 donemlerde Ka­
radeniz'den Yunanistan'a felsefe egitimi almak iizere gitmi� 
pek �ok ogrencinin etkisiyle, felsefeye yoneldi ve kendisini An­
tistenes' e ogrenci olarak kabul ettirmeyi ba�ardl. Kinik hayat 
tarzma uygun bir bi�imde ya�ayabilmek i�in, kendisini aglr do-

• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 74 . 

•• Bkz. Branham, a.g.e . 
••• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 49. 
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ga ko�ullarma dayamkhhk gostermeye adayan, ktzgm kumla­
nn iizerinde yiiriiyen, karda mennerlere sanlan Diogenes'in 
gen;ekten de kendisine felsefenin ne yaranm gordiigii soruldu­
gu zaman, "her �ey bir yana talihin cilvelerine kar�l hazlrhkh 01-
maYl ogrendigini" soyledigi anlahhr.* Gen;ekten de elde avw;ta 
hi�bir �y olmadan, a� bila� felsefe ogrenmeye ba�layan Dioge­
nes'in felsefesinin 9kt� noktasml, aslmda onun kendisini "evsiz, 
kentsiz, anavatamndan uzak, boh�asmda sadece bir giinliik ku­
ru ekmek bulunan bir dilenci" diye tammlamasl olu�turur: Bu 
felsefe, ba�kaca �eyler yamnda ozde, ins an varhklanmn dogala­
n itibariyle, gerekli egitim ya da �ah�ma yapIldlgl ve ihtiya� 
duyulan dirayet gosterildigi takdirde, en olumsuz ko�ullarda 
dahi mutluluga eri�bilecek �ekilde yarahlml� olduklanm gos­
terme yoniinde bir te�ebbiis olmak durumundadu. Ger�ekten 
de zorla siirgiine gonderilmeye bagh olarak ya�adlgl dl�lanma­
yl bi1in�li bir direni� eylemine donii�tilnneyi ba�aran Dioge­
nes, derinle�tirdigi Kinik felsefeyle mutlulugun topluma ya da 
olumsal birtaklm ko�ullara ya da  talihe degil, fakat sadece ki�i­
nin ozerk benligine, gerekli ozdenetimi kazanml� ruhunun ger­
�ek ozgiirliigiine bagh oldugunu a�lk�a gostermi�tir. 

Ger�ekten de ilk kez Antisthenes'in ortaya koydugu Kinik 
etigi, Kinizmin insan dogasl anlayl�lm geli�tinnek suretiyle, 
ozellikle plzusis-nomos aynml ve ozerklige ek olarak, soziinii sa­
ktnmama anlammda konu�ma hiirriyetine dayah yeni bir oz­
giirliik telakkisi ekseninde derinle�tiren Diogenes, erdemi ve 
ahlaki hayah dogaya uygun ya�anml� bir hayat diye tammla­
ml�hr. Doganm aktl, kendine yetme ve ozgiirliigiin belirledigi 
iyi hayatm nasIl ya�anacag.yla ilgili olarak saglam ipu�lan ver­
digini, oysa sosyal uzla�lmlann, orf ve adetlerin ozgiirliigii Sl­
mrlamak, akla ve dogaya aykm kurallar ve davram� kodlan ge-
1i�tinnek suretiyle iyi ve ahlaki hayat i9n en azmdan bir engel 
olu�turabildigini one siiren Diogenes, dogalhkla bir yandan do­
gaya uygun ya�amayl temel moral hedef haline getirirken, bir 
yandan da uzla�lma kar�l �lkml�hr. 0, toplumdaki yapayhkla­
ra ve uzla�lmsal degerlere meydan okumu� ve her tilr yerle�ik 
kurahn insanm dogalhgma ayktn dii�tilgiine inandlgl i9n, top-

• Diogenes Laertios, a.g.c., VI 63. 
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lumun tiim yerle�ik kurallarma kar�l 9kmaYl, uzla�lmsal ol� 
ve inam�lann <;ogunun bo� oldugunu gostermeyi ve insanlan 
yahn ve dogal bir ya�am bi<;imine <;a�rmayl ama<;laml�hr. Di­
ogenes'in bu baglamda ilk yaphgl �y, Atina'mn sosyal, dini ve 
politik adet ve geleneklerinin keyfilik ve rastlanhsalhklanm 
gosterirken, dini ve politik liderlerinin otoritesiyle alay etmek 
oldugu soylenebilir. Nitekim, Platon'un bir defasmda onu "ko­
pek!" diye <;aglrmasl iizerine, "dogru, <;iinkii beni satanlara geri 
doniiyorum," cevabml verdigi, yemekte birinin sanki kopekmi� 
gibi oniine kemik atmasl iizerine gidip kemigin iizerine i�edigi 
anlahhr. Diogenes'in Atina'da giindiiz vakti elinde fenerle diiz­
giin adam bulmak i<;in dola�hgml anlatan Diogenes Laertios'un 
belirttigine gore, "Yunanistan'm neresinde iyi insanlar gordii­
gu" soruldugunda, "hi<;bir yerde" demi�ti: Onun bir giin ciddi 
bir konudan soz ederken, kimse dinlemek i<;in yana�maymca, 
ku� gibi otmeye ba�ladlgl anlahhr. lnsanlar <;evresine toplamn­
ca da, Diogenes, "maskarahk oldu mu giizelce gelirsiniz ama 
ciddi konular soz konusu oldugunda, umursamazca aglrdan 
ahrsmlz," diye herkesi kmaml�hr. lnsanlarm hendek kazmak ve 
tekme atmak i<;in yan�hklanm ama diizgiin adam olmak, ahla­
ki bir hayat siirmek i<;in kimsenin kIhm bile kIplrdatmadlgml 
soyliiyordu.* 

Onun utancl, utamlmasl gereken �eyleri yeniden tammla­
maya kalkI�masl da i�te bu baglamda olmu�tur. Nitekim, 0, iyi­
nin siis ve dl� goriinii�le ozde�le�tirilmesine kar�l <;lkarken, 
Atinahlann ozel diinyalarmda, mahrem hayatlarmda yaphgl 
�eyleri a9kta yapml�, sozgelimi sokaga i�erken, agorada mas­
tiirbasyon yaparken goriilmii�tiir. Diogenes'in bakI� a<;lsmdan 
utamlmasl gereken �eyler, bunlar degildir; ki�inin oziine aykI­
n dii�mesi, ruhunu unutup sozde ya da uzla�lmsal degerlere 
uygun ya�amasldlr. Nitekim, ya�amamn felaket oldugunu soy­
leyen birine, "ya�amanm degil, fakat kotii ya�amamn felaket 
oldugunu" soyleyen** Diogenes, arpml akort ederken gordiigii 
birine "hayahm ruhunla uyumlu hale getiremezken, bu tahta­
ya ahenkli sesler vermeye utanmlyor musun?" diye sormu�tur. 

* Diogenes Laertios, a.g.e., VI 27. 

** Diogenes Laertios, a.g.e., VI 55. 
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Diogenes Laertios yine aym eserinde, onun "kendisinin felsefe 
h;in uygun biri olmadlgtm" soyleyen bir gence, "giizel ya�a­
mak umurunda degilse, ne demeye ya�lyorsun?" diye kar�Illk 
verdigini anlahr.* 

Diogenes'in utancl yeni ba�tan tammlamaya kalkl�masl, hi� 
ku�ku yok ki onun bir rolativist olmadlglm gosterir. Ger�ek yar­
gl ve ahlakhhk standardl olarak, uzla�lmm yerine dogaYI ge�i­
ren Diogenes, insamn ger�ek ahlakhhga ters d ii�en sosyal norm­
lar yoluyla degil de dogaya uygun bir tarzda ya�ayarak iyi ve 
ahlakh olabilecegini savunmu�tur. Ba�ka bir deyi�le, Dioge­
nes'in toplumsal nomllara kayltslzhglmn ona, dogal ve ozgiir 
ya�ama, yani temel ihtiya�lanm kiiltiiriin slmrlama ve yasakla­
nm hi� dikkate almadan kar�Ilamak adma, utanca dayah gele­
neksel ahlakI reddetme imkam verdigi soylenebilir. Dogaya uy­
gun bir hayat arayl�l i9ne giren Diogenes, ba�ta cinsel tabular 
olmak iizere biitiin tabulann, slmrlamaya, yasaklamaya dayah 
tiim sosyal geleneklerin rasyonel temelini sorgularken, zengin­
lik, �an, �ohret benzeri iyi olduguna inamlan �eylerin pe�inden 
gitmenin hatah oldugunu savunmaktaydl. Bu �er�eve i9nde, 0, 
sadece klasik utan� anlayl�lm, bu utan� anlayl�ma dayah klasik 
ahlakI degil, fakat bildik ozgiirliik anlayl�lm da degi�tirdi. Buna 
gore, etiginde ozgiirliige imtiyazh bir yer veren Diogenes, onu 
negatif bir ozgiirlii·k olarak sadece ki�isel bir anlamda ele alma­
dl. Ozgiirliigu daha ziyade hiirriyet (eleutheria), kendine yetme 
(autarkei�) ve soziinii sakInmama (parrhesia) ili�kili anlamlanyla 
benimseyen Diogenes, elbette aklm duygular ve tutkular iize­
rindeki hakimiyeti ve bununla ilintili pek �ok �yi hocasl Antist­
henes ve aym Sokratik etik gelenegi i�inde konumlanan pek �ok 
ki�iyle payla�maktaydl. Bu yiizden kaydettigi yenilik, getirdigi 
farkllhk esas parrhesia �er�evesinde oldu. 

Her ko�ul alhnda dogruyu soyleme, soziinii hi�bir ko�ul al­
tmda hi� kimseden sakInmama anlammda parrhesianm en 
onemli unsuru, Yunan diinyaslmn degi�ken politik ko�ullann­
da, soziinii sakmmamaktan, dogruyu her durumda soylemek­
ten aynlmaz olan, Sokrates'in ba�ma gelenlerden a�ina oldugu­
muz tehlikedir. Diogenes Laertios'un eserinde bununla ili�kili 

• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 66. 
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olarak verdi�i ii<; omek; Diogenes ile Biiyiik lskender arasmda 
ge<;en konu�malara gondermeler yapar. Bunlardan birincisinde, 
Diogenes Laertios onun, Kraneion' da giine�lenirken ba�ma di­
kilen lskender'in "Dile bend en ne dilersen!" diye sormaSl iizeri­
ne, "giine�imi engelleme yeter," dedi�ni anlahr." Muhtemelen 
ilk kar�Iia�malannda, lskender'in onunla kar�Iia�h�1 zaman 
"Ben biiyiik kral lskender" demesi iizerine, 0 kar�lhk olarak 
"Ben de kopek Diogenes" demi�tir. lskender ne yaptI� i<;in ko­
pek diye nitelendirildi�ini sorunca da Diogenes ona, "Bana bir 
�ey verene kuyruk salhyorum, vermeyene havhyorum, kotiileri 
ise lsmyorum da ondan," diye kar�lhk vermi�tir."" Bir ba�ka se­
ferinde ise, lskender onun yanma gelip "Bend en korkmuyor 
musun?" diye sorunca, 0 once "Sen kimsin, nesin, iyilik mi ko­
tiiliik mii?" diye sormu�, "iyilik" kar�Iil�ml ahnca, bu kez "kim 
korkar iyilikten?" diye yamtlaml�tIr.""" En azmdan her �ye gii­
ru yeten ve hlrs i<;indeki bir tiran ya da imparatorla her �eyden 
elini aya�ml <;ekmi�, hlfS ve tutkulardan annml� bir kinik filo­
zof arasmda gOriilmek istenen edebi bir kurgulamaya ........ i�aret 
eden bu anekdotlar, Diogenes'in kinik ya�am tarzma ozgii hi­
civcili�ini, soziinii hi<;bir �yden sakmmamayla belirlenen cesa­
retini, hazIr cevaph�ml gostermeye ek olarak, onun niiktedan­
hk ve politik otorite kar�lsmdaki mutlak ba�lmslzh�ml yansltIr. 
Ger<;ekten de ba�ta Dionysos'un sarayml birka<; kez ziyaret 
eden Platon ve Aristippos, Makedonya Imparatoru'na sadece 
o�etmenlik yapmakla kalmaYlp, neredeyse politik dam�man­
hk hizmeti veren Aristoteles olmak iizere, zamamn biitiin filo­
zoflanmn hiikiimdarlarla temas halinde olmaya ozen gosterdik­
leri bir <;a�da, Sokrates'in ruhuna bu yonden de sadlk kalan Di­
ogenes, bu tiir politik ili�kilerden sakmmaya ozen gostermi�tir. 

Her baklmdan kendine yeten gii<;lii biri haline gelmeye <;ah­
�an, ama bu erdemleri politika alamna girdi�i zaman koruma­
mn imkanslz oldu�unu iyi bilen Diogenes, filozofun yoksul 

• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 38 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 60 . 

••• Diogenes Laertios, a.g.e., VI 68 . 

.... R. Tokoglu, "Diogenes, Sinoplu", Felsefe Ansiklapedisi (ed. A. Cevizd), 4. cilt, 

Ankara, Ebabil yaymlan, 2006. 
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ama kendine yeter ve erdemli hayahm, saray filozofunun zen­
gin fakat egilmi� hayatma kesinlikle tercih edilmesi gerektigini 
savunmu�tur. Nitekim, Diogenes Laertios, bu konuda onunla 
Platon arasmda ge�en, otantikligi muhtemelen ku�kulu, �u ko­
nu�maYI aktanr: 

Platon bir giin onu ye�illik ylkarken g6riince, yamna yak­
la�lp usulca, "Dionysos'un hizmetinde olsaydm, �imdi ye�i1-
lik yIkamazdm," dedi; 0 da aym bi�imde usulca, "sen de ye­
�illik ylkasaydm, Dionysos' a hizmet etmezdin" diye kar�lhk 
verdi.* 

BOyle bir gorii�me �er�evesi i�inde, a<;lkhr ki iki tilr ozgtirliik, 
biri Platon'a izafe edilen ki�inin ya da filozofun, hiikiimdann ya 
da tiranm hizmetine girmek suretiyle yoksulluktan kurtulmasl 
olarak ozgiirliik ile kinigin kendisini yoksulluk i�inde ya�amak 
suretiyle tirana hizmet etmekten kurtarmasl olarak ozgiirliik 
arasmdaki farkllhgm ortaya konmasl ama�lamr. Diogenes'in 
hem autarkeiayl, yani kendine yeter olmaYI, hem de parrhesiaYI, 
yani smlfSlZ bir konu�ma hiirriyetine sahip olmaYI ihtiva eden 
ozgiirliik anlayl�l, bunlardan ikincisi olup tiramn hizmetinde 
olan birinin boyle bir ozgiirliige sahip olamayacagml, onun 
dogru olduguna inandlgl �yleri soyleyemeyecegini dile getiren 
Diogenes i�in "diinyada en giizel �eyin konu�ma hiirriyeti 01-
maSI" anla�Illr bir �ydir. 

Tiim evreni kapsayan dogal bir yasa ve i�leyi�in tek dogru 
yonetim bi9mi oldugunu dii�iinen Diogenes, ki�inin kinik ha­
yat tarzml ger�ekle�tirebilmesi i�in, boylesi bir ozgiirliigiin ge­
rektirdigi slki bir fiziki egitime, bedensel ah�hrmaya (askhesis) 
ihtiya� oldugunu dii�iinmekteydi. 0, yasanm yurtta� toplulu­
guyla aym anlama geldigini soylerken, slmfsal aynmlara tama­
men kar�l �lkh. Kolelerin de dogu�tan efendi olabileceklerini, 
kadmlarm da yasaya ortak olmalan gerektigini ifade etti. Evren­
sel insanhk idesine uygun olarak diinya yurtta�hgl dii�iincesini 
benimseyen, onemli olanm ki�inin nereye, hangi topluma, han­
gi kiiltilre ait olmasmdan ziyade, bizzat insan olarak kendisinin 

• Diogenes Laertios, a.g.�., VI 58. 
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ne oldugunu soyleyen Diogenes, nereli oldugu soruldugunda 
"diinya vatanda�Hylm," diyordu. 

KtRENELtLER 

Sokratik felsefeden yola Q-kan bir ba�ka onemli Sokratik Okul 
da, Kirene Okulu'dur. Hazahklan pek Sokratik bir ogreti gibi 
goriinmese de, Kirenelilerin gerek epistemolojilerinde, gerekse 
etik ogretilerinde, Sokrates'e ve onun dii�iincesine sadlk kaldlk­
lanru gosteren birc;ok unsur vardlr. En azmdan bilgi teorilerinde, 
ki�inin kendisi dl�mda hic;bir �eyi bilemeyecegini savunmalan, 
Sokrates'in "Kendini bi1!" mesajl ve bilgisizlik itiraftyla uyumlu­
duro Pek c;ok uzmana gore, bilgiye onem veren, erdemli bir ruh 
haline uygun dii�en tavlrlan Sokratik entelektiializmi devam et­
tirmek baktmmdan onem ta�lr. 

Okulu Sokrates'in uzun bir siire boyunca yakm c;evresinde 
bulunan, onun iiniinii duyduktan soma Atina'ya gelip ogrenci­
si olan Aristippos (MO 435-356), MO 4. yiizytlm ba�lannda, Yu­
nanistan'm Kuzey Afrika'daki somiirgelerinden olan Kirene'de 
kurmu�, Oliimiinden soma ktZI Arete (d. 400), soma da torunu 
Aristippos okulun felsefi gorii�lerini devam ettirmi�tir. En az iiC; 
ku�akhk bir tarihi olmasma, Aristippos'un gorii�leri once ktzma 
ve soma da torununa gec;mesine ve bu arada Hegesias, Annike­
ris ve Theodoros gibi ba�kaca Kireneli dii�iiniirler bulunmasma 
ragmen, torun Aristippos' un formiile ettigi gorii�lerin kurucu 
Aristippos'un gorii�leri oldugu, okulun felsefesini soz konusu 
gorii�lerin temsil ettigi kabul edilir. Sokrates'in ogretisinin haz­
a boyutundan etkilenen Okul'un dii�iince tarihindeki biiyiik 
onemi, onun Epikiiros araahglyla Yenic;ag'da yararalara kadar 
uzanacak olan hazcI etik gorii�iiniin ilk temsilcisi olmasmdan 
kaynaklanmaktadlr. 

Her ne kadar Sokratik felsefeden C;lksa da Kiniklerin bir tilr 
ic;e donii�ii temsil ettikleri yerde, Kirene Okulu'nun dl� diinya­
ya slrurslzca aC;lhml ve yonelimi temsil ettigi soylenebilir. Aris­
tippos'un duyumsal hazahgl benimsemi� biri olarak degerlen­
dirilmesinin nedeni budur. Onun, bundan dolayl Yunan etik 
dii�iincesinin ana govdesi dl�mda kalan hazclhgl, her �eyden 
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once bir psikolojik hazahga, blitUn insanlann aCldan ka�lp 
hazza yoneldikleri psikolojik olgusuna dayamr. Kirenelilere 
gore, en yliksek iyi, ki�inin kendi hazZl olup, ba�ka her �ey an­
cak buna hizmet ettigi ol�de iyidir, degerlidir. Aristippos da 
hpkl Sokrates gibi, en yliksek iyinin, ba�ka bir �ey i�in degil de 
bizatihi kendisi i¢n istenen bir �ey oidugunu one siirer. Aris­
tippos bu en yiiksek iyiyi de hazla ozde�le�tirir �iinkii ona go­
re, insanlar i�giidiisel olarak hazzl ba�ka bir �ey i�in degil fakat 
bizatihi kendisi i�in isterler ve hazza eri�ince de ba�ka ya da 
daha fazla bir �ey istemezler. Hazzl en yiiksek iyi olarak tamm­
lay an Aristippos, aClyl da insanlar ondan ka�hklan i�in, kotU 
diye tarumlar. 

Aristippos hazzm en yiiksek iyi oldugunu soylerken, bunun­
la birlikte, hazzm genel olarak iyi oldugunu, dolaylslyla insan­
lann diinyadaki toplam haz miktanru arhrmak i�in �ah�malan 
gerektigini anlatmak istemez. 0, daha ziyade bizlerden her biri 
i�in, ger�ekten degerli olamn, aradlSImlz sadece bu oldugu i¢n, 
kendi hazzlmlz oldugunu anlatmak ister. Bundan dolaYl, onun 
hazahgl aym zamanda egoist bir hazahk olarak tammlanabilir. 
Bunun da en onemli nedeni, Aristippos'un epistemolojide dene­
yimci ve ku�kucu bir bakt� a�lSl benimsemi� olmasldlr. Ona gore 
haz ve aCl, ozneye dl�sal bir �eyin onun iizerindeki etkisini ifa­
de edecek �ekilde, bir pathos olmak durumundadlr. Aristippos­
� epistemoloji bizim sadece bilginin yegane ol�iitiinii meydana 
getiren bu patheyi yani etkilenim ya da deneyimleri bilebilecegi­
miz, fakat ba�kalanmn deneyimlerini ve bu arada kendi dene­
yimlerimize veya bizdeki etkilenimlere neden olan nesneleri bi­
lemeyecegimizi ifade eder. Aristippos birer pathos olarak tarum­
ladlgl haz ve aClYl, daha sonra insan varhgmdaki birtaklm hare­
ketlerle irtibatlandmr. Buna gore, gerek haz gerekse aa birer 
hareket olmak durumundadlr; hazza tekabiil eden, .haz duygu­
su yaratan birinci hareket tUrn yumu�ak bir hareket olup, ki�iyi 
dogaya uygun bir duruma ge�irir. ikinci hareket tiirii, aClya yol 
a�an sert, flrtmah harekettir. Haz ve aClyla irtibatlandmlan fizi­
ki hareket ile haz ya da aCl hissetme oznel deneyimi arasmda bir 
aynm yapan Aristippos a9smdan ikisi arasmdaki hareketsizlik 
ya da sessizlik durumu, bireyde haz ya da acmm olmamasl ha-
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Iini tammlar." Aristippos buna ek olarak, sozgelimi cinsel tat­
minden alman zevk olarak fiziki hazlar ile ki�inin yurdunun re­
fah ve mutluluk ie;inde olmasmdan aldlgl haz olarak manevi 
hazlar arasmda bir aynm yapar ..... Aristippos, soz konusu 
aynmdan sonra, fiziki ya da bedensel hazlara, manevi ya da en­
telektiiel hazlar kar�lsmda iistiinliik tamr; bunun da Aristippos 
ac;tsmdan en onemli nedeni, fiziki hazlann manevi hazlardan 
e;ok daha canh olmalandtr. Bedensel ya da fiziki aalann mane­
vi aCl ya da slkmttlardan e;ok daha aglr oldugunu one siiren 
Aristippos, buna delil olarak da sue;lulann bedensel aCllarla ce­
zalandmlmalanm verir. 

Aristippos'un veya KireneliIerin etik anlayl�lanmn onemli 
bir yonii de onlann, mutluluktan ziyade anhk hazzl, en yiiksek 
iyi ya da nihai erek yapmalandlr ....... Ba�ka bir deyi�le, Sokra­
tes'in kurmu� oldugu eudaimonist etik gelenegi ie;inde, eudaimo­
niayl nihai erek yapmayan yegane felsefe okulunu olu�turur Ki­
reneliler. Onlann dl�mda kalan biitiin Yunan dii�iiniirlerinin, 
mutlulugun neden olu�tugu konusunda farkhhk gosterseler bi­
le, nihai hedefin mutluluk oldugunu dii�iindiikleri yerde, Aris­
tippos ve Kirenel iler, �u anki hazzl en yiiksek iyi yapml�lardlr. 
Aristippos insamn pe�ine dii�tiigii �yin, bir kadeh �arap, iyi kt­
zarml� bir pare;a et benzeri �eylerden ahnacak bireysel hazlar 01-
dugunu soyler. Bu tiirden bireysel hazlann bir toplaml olarak 
anla�tlan mutlulugun ise ancak, onu meydana getiren tek tek 
hazlann degerinden dolaYl degerli oldugunu one siirer. 

Bunun hie; ku�ku yok ki en onemli nedeni, Aristippos'un ki­
�inin sadece �u andaki ki�isel deneyimlerini bilebilecegini soy­
leyen epistemolojisi ve dolaYlslyla, �u am geregi gibi ve huzur­
lu ya�amak adma gelecekle ilgili endi�eleri biitiiniiyle bertaraf 
etme yoniindeki tercihidir. Buna gore, Aristippos ve bu arada 
ba�kaca Kireneliler, ya�anmaml� bir gelecek adma endi�elen­
memek ve dolaYlslyla, �imdiyi ya�amaktan vazge9l1ek yerine, 
ki�inin ic;inde bulundugu anda, kendisine haz verecek �eyin pe­
�inden ko�masl, onu deneyimlerken elde edecegi keyfi ya�ama-

• Diogenes Laertios, a.g.c., VI 90 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.c., VI 89 . 

••• Diogenes Laertios, a.g.c., VI 87. 
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Sl gerektigini savunmu�lardlr. Aristippos'un gelecekle ilgili her 
tiir endi�e ve kayglyl bertaraf etme tavn, elbette bir taraftan ni­
celiksel hazahgmm, diger taraftan da ki�inin zaman boyunca 
ozde�ligiyle ilgili ku�kuculugunun b ir sonucu olarak ortaya �l­
kar. Eger ki�i sadece �u andaki ki�isel deneyimlerini bilebiliyor­
sa, onun �imdi varolan benliginin otuz yIidan beri aym adl ta�l­
yan ki�inin benligiyle aym olacagml dii�iinmek i�in nasll bir ne­
deni olabilir? $u an otuz ya�mda olan ki�i, yirmi, hatta on yIi on­
ceki aym ki�iden bir�ok bakImdan farkllysa eger, 0 yirmi yIi 
sonra aym adl ta�lyan ki�i olarak bu benlikle aym olabilecek mi­
dir? Soruya onun aym ki�i olamayaca�, ba�tan a�agl degi�mi�, 
hatta "ba�ka" bir ki�i olacagl yamtIm veren Aristippos, bir insa­
mn veya ki�inin istedigi ya da arzu ettigi, pe�ine dii�tiigii yega­
ne �ey bizzat kendi hazZl oldugu iQn, onun, zamamn akI� siire­
ci iQnde, kendisi olmayan ba�ka bir ki�i adma, kendi hazzmdan 
vazge�mesi iQn hi�bir neden bulunmadl�m one siirer. 

Demek ki ya�anmaml� bir gelecek adma �imdiden endi�e­
lenmeye, ki�inin zaman iQndeki siirekli ozde�liginden soz et­
menin pek kolay olmamasl nedeniyle kar�l 9kan Kireneliler, bir 
yandan da gelecek adma endi�elenmenin kendi kendisini ylkIa 
bir yaplsl oldugunu savunurlar. Ba�ka bir deyi�le, gelecegin haz 
ve aCllanmn hi�bir �ekilde onemsiz olmadlgml savunan Aristip­
pos ve diger Kireneliler, bununla birlikte gelecek adma endi�e­
lenmenin bo�una, beyhude olduguna inamrlar. <::iinkii ki�i mut­
luluga, gelecegi �imdiden kaYgIyla planlayarak, �u anda sahip 
oldugu hazlann gelecekteki sonu�lanm endi�e iQnde hesapla­
yarak degil, fakat �imdi hayatm tadml �lkartarak ve sahip oldu­
gu hazlann kIymetini bilerek ula�abilir. Aristippos ve ba�kaca 
Kirenelilerin, yine en azmdan Pythagoras�Iiardan itibaren tele­
olojik bir yapl ya da nitelik kazanan klasik Yunan dii�iincesin­
den, insan ya�ammm nihai ve biitiinsel bir amaCl olmadlgml sa­
vunmak baklmmdan aynldlklan soylenebilir. Boyle bir biitiin­
sel ve nihai ama� dii�iincesinden vazge�en Kireneliler, onun ye­
rine, hazza yonelen tikel arzu ve eylemlerin belirledigi klsa va­
deli, ardl�lk ama�lann dizisini ge�irmi�lerdir. Kireneliler, do­
galhkla klasik ya da geleneksel Yunan ahlak anlayl�ma kar�l 9-
kip, dogasl geregi adil ya da kotii olan hi�bir �ey bulunmadl�-
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m savunmu�lardlr. Adil ya da kotii olam belirleyen �eyin ilgili 
toplumun yasalan, orf, adet ve gelenekleri oldugunu, diinyada 
ya da insan dogasmda hlrslzhgl, ensesti, vb., kotii kIlan hi�bir 
�ey bulunmadlgml ve dolaylslyla insanlann su� i�lemekten, su� 
i�lemenin kendisi bizatihi kOtii oldugu i�in degil, fakat yakalan­
malan durumunda cezayla kar�Ila�acaklan ve bunun sonucu 
olarak aCl �ekecekleri i9n, uzak durmalan gerektigini iddia 
eden Kirenelilerin, bilgelik bir tarafa blrakIlacak olursa, Yunan 
diinyasmm klasik erdemlerine de pek deger verdikleri soylene­
mez. Sozgelimi, kendi i�inde bir deger ta�lmayan dostluk, Kire­
nelilerin egoist hazcIlIgt a�lsmdan, sadece hazza, ki�isel yarar ve 
mutluluga yaphgl katkl a9smdan deger ta�lr. 

Aristippos ve sonradan da kIzlyla torunu, bu baglamda sa­
dece bilgelige, 0 da bilgeligin bizatihi kendisinden dolayl degil 
de, onun hazla ge�en bir hayata yaphgt katkl 

'
a9smdan olumlu 

bir deger bi�i�lerdir. <;iinkii olmu� bitmi�, iyisiylc kotiisiiyle 
ya�anml� bir ge�i� i9n iiziilmekten, onun i9n pi�manhk duy­
maktan ins am ahkoyacak yegane �ey bilgelik oldugu gibi, onu 
heniiz ya�anmaml� bir gelecek i�in �imdiden endi�elenmekten 
ahkoyan da, yine bilgelik olmak durumundadlr. Ba�ka bir de­
yi�le, Aristippos'a gore, insan mutluluga ancak bilginin yardl­
mlyla ula�abi1ir; bilgi bize hayahn nimetlerinden dogru bir bi-
9mde yararlanmaYI ogrettiginden, bizi onyargl ve kuruntular­
dan kurtardlgmdan; biz insan varhklanm gelecegi istemekten 
ve ge�i�e baglanmaktan korudugu ve bizde kendi kendimizin 
bilincine varma ozgiirliigu yarattlgtndan dolayl, bilgi ya da bil­
gelik, haz i�inde ge�ecek uyumlu bir ya�ama varmak i�in en 
onemli ara�hr.* Aristippos, bilginin insanda aynca bir giiven 
duygusu yarathgml soyler. lnsanm dl� diinyayla olan baglan ne 
kadar gii�lii olursa olsun, bilge ki�i biitiin bu durumlarda mut­
luluk i9nde ya�ar. <;iinkii bilginin, bilgisi olan ki�iye, bilgeye 
kazandlrdlgl giiven, onu dl� d iinyaya kapllmaktan kurtanr ve 
ona hem �evresine ve hem de i�inde bulundugu ko�ullara ege­
men olma yetenegi kazandmr. Buradan da anla�Ilacagt iizere, 
Aristippos insanm diinya kar�lsmda ozgiir kalabilmesini ama�­
laml�hr. Bununla birlikte, Aristippos soz konusu egemenlik ve 

* Humbert, a.g.e., s. 261. 
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ozgiirliik haline diinya nimetlerinden akIlhca pay ahndlgxnda 
eri�ilecegini dii�iinmii�tiir. Aristippos'la onun izinden yiirii­
yenlerin ideali, hayattan hep tat almasml bilen bilge ki�i, her �e­
yi en iyi yoniinden ele alan, her �eyden yararlanmaYl bilen, fa­
kat kendini hi�bir zaman zevk i9nde kaybetmeyen, tutkulanna 
egemen olmasml bilip olmazl elde etmeye asIa kalkI�mayan ki­
�i olmu�tur. Geneleve gitmenin degil, fakat oradan �lkamama­
nm aylp oldugunu,* ger�ekten iyi olamn, hazlardan uzak dur­
mak degil de hazlara yenik dii�memek oldugunu, ki�inin hazza 
ger�ekten eri�ebilmesinin zorunlu ko�ulunun kendi iizerinde 
ger�ek bir ozdenetim ya da mutlak bir egemenlik kurmaSl oldu­
gunu Aristippos'a gosteren, felsefi egitim yoluyla kazamlacak 
hakiki bilgeliktir. Diogenes Laertios, Kireneli hazcIlar hakkmda, 
bu baglamda �unlan soyler: 

Onlar bilge her insamn haz, budala insamn da aa i�inde 
ya�adlSI ogretisini kabul etmezler ama bunu �ogunlukla 
dogru bir ogreti olarak degerlendirirIer . ... Onlar basiretin 
[bilgeligin], kendi i�inde degil fakat sonu�anndan dolaYl iyi 
oldugunu; bizirn hpkI bedenimizin herhangi bir par�asml, 
ona sahip oldugumuz siirece aziz bilmemiz gibi, kendimize 
�ikar gozeten motiflerle dost buldugumuzu; erdemlerden 
bazilanrun budalalarda bile bulundugunu; bedensel zorluk 
ve ah�hrmamn erdeme er�meye yardlma oldugunu; bilge­
nin, bu zaYlfllklar biitiiniiyle temelsiz sarularm eseri oldugu 
i�n, kIskan�hga veya a�ka ya da bahl itikada yol verdigini 
soylerler.** 

Kirene Okulu sonraki donemde Hegesias, Annikeris ve The­
odores gibi dii�iiniirler tarafmdan temsil edilmi�tir. Bunlardan 
a�m derecede kotiimser bir filozof olan Hegesias da �u andaki 
anllk hazzl ahlaki ama� yaphgl i�in, ilke olarak hazCl bir dii�ii­
niirdii. Bununla birlikte 0, ki�inin, hayatmm akI�l i9nde, sadece 
fiziki degil fakat manevi yonden de derin aalar �ektigi i9n, bu 
tiirden anllk hazlara sahip olmanm saruldlgl kadar kolay olma-

• Diogenes Laertios, a.g.e., II 69 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.e., II 91. 
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dlgtm da soyleyerek, mutlulugu olu�turan bireysel hazlar top la­
mma eri�ilemeyecegi sonucuna varml�tl. Mutlulugun insan i�in 
eri�ilebilir olmadlgl gen;egi onu hayahn, kar�lsmda kaYItslz ka­
hnmasl gereken bir �ey oldugu, ya�am ve oliimden her ikisinin 
de istenir ya da arzulamr oldugu sonucuna gotiirmii�tii. Ba�ka 
bir deyi�le, Hegesias'a gore, haz iyi, aCl da kotii olmakla birlik­
te, hayatm kendisi ne iyi ne de kotiidiir; gerek ruh, gerekse be­
den daha �imdiden yeterince ao <;ekmi� oldugu ve insanm ba�l­
na gel en her �y, onun hi<;bir �ekilde kontrolii altmda olmaYlp 
talihin eseri oldugu i<;in, hayatta mutluluga eri�mek imkanSlZ­
dlr. Ba�ka bir deyi�le, hazzl temele alan ve haz olmadlgmda ha­
yatm biitiiniiyle degersizle�tigini one siiren Hegesias'a gore bu­
nunla birlikte, hazza eri�mek, keyifli bir hayat siirmek imkanslz 
olup, yapilabilecek en iyi �y aCldan ka<;m*hr; insaru aClslzhk 
haline gotiirecek yegane kesin yolun oliim oldugunu savunan 
bu kotiimser hazomn ders vermesinin, derslerini takip eden 
pek <;ok insanm intihar etmesi nedeniyle sonradan yasaklandl8I 
rivayet olunur. 

Benzer �ekilde, biitiin eylemlerin gerisinde sadece ki�inin 
kendi oZ9kanna doniik motifler bulundugunu one siiren ve 
bundan dolayl bir erdem olarak dostlugun varolu�unu yadsl­
yan Hegesias, sonradan k6tiimserligini, hi<; kimsenin bilerek 
yanh� yapmadlgml dile getiren entelektiialist bir tutum ve ba�­
ka insanlann asIa h�r goriilmeyip, egitilmeleri gerektigini one 
siiren hiimanist veya filantropik bir alaka ile yumu�atmaya <;a­
h�ml�tlr: 

Hegesias'l izleyenler de aym amaCl giiduyor, haz ve aCl 
iizerinde duruyorlardl. Minnet, dostluk ve iyilik diye bir �y 
yoktur, �iinku bunlan kendileri i�n degil, gereksinim duy­
dugumuz i�n isteriz, gereksinim yoksa bunlar da yoktur ... 
Mutluluk kesinlikle olanakslzdlr, <;ilnkii bed en bir suru agn 
SlZlmn pen<;esindedir, ruh da bedenle birlikte aa �eker ve 
sarslhr, ote yandan talih de insamn umutlanm bo�a �lkanr; 
bu baklmdan mutluluk ger�ekte yoktur. Ya�m kadar olum 
de istenecek bir �ydir. Onlara gore dogada ho� olan ve ho� 
olmayan diye bir �y yoktur; az bulundugu i�n ya da garip 
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kar�ilandlgt h;in ya da bol bol bulundu�u h;in, kiminin ho�u­
na gider, kimi de bunlardan hi� ho�lanmaz. Haz ka�lslnda 
yoksullu�un ve zenginli�in onerni yoktur: �linkli zenginler, 
yoksullardan farkh biomde haz almazlar ... Hatalann ba�l� 
lanmasl gerekti�ni soylliyorlardl: <;:linkli hi� kimse bilerek 
hat a yapmaz; hata, bir duygularum zoruyla yapilrr. DolaYl­
SlY la, nefret etmemeli, tersine o�retmeli. Bilge "iyi"yi se�me­
de, "kotli"den ka<;tI�1 kadar gayretli de�ildir: <;:linkii bilge­
nin ere�i aCl ve iiziintiiden uzak ya�amaktrr.* 

Annikeris ise, Hegesias'm a�m psikolojik egoizmini onemli 
(>l�iide yumu�atml� biriydi. Ahlaki amaCl tammlarken, hpkI di­
�er Kireneliler gibi, haz ve aClyl zorunlu olarak hareketle ili�ki­
lend iren, salt aClS1zh�m, 0 hareketle karakterize olmadlgt ic;in 
ahlaki amar; olamayaca�ml savunan Annikeris, ome�in Hege­
sias'tan farkh olarak dostlu�n varoldu�unu one siirmii�tii. 
Hatta hazla ger;en mutlu bir hayah nihai amar; yapan Annike­
ris, dostlu�a, aile ve vatan sevgisine, kadir�inash�a yiiksek bir 
deger atfetti�i ir;in, haz teorisini biiyiik ol<;iide terk etmek zo­
runda kalml�hr. 0, bilge insanm kendisini bunlar ir;in fed a  et­
mekten r;ekinmeyece�ini soylerken, do�alhkla hazza slmrlama 
getirmek ihtiyaci duymu�tur. Onun ir;in Diogenes Laertios, 
�unlan soyler: 

Annikeris'i izleyenler de bunlarla aym gorii�tedirler. Ya­
�amda dostlu�, rninnet duygusunu, ana babaya saY&YI ve 
insanm yurdu ion bir �yler yapmasffil onaylarlar. Bu ne­
denle bilge slkInh da �kse, haz olarak ona iki �ey de kalsa, 
gene mutlu olacakhr ... Yalmz gereksinim yiiziinden dostluk 
kurmak olmaz, �iinkii gereksinim ortadan kalkh ml, insan 
arkaslnl doniip gidecektir; dostlukta insamn i�inde olu�an 
sevginin de paYI olmal1: Ancak bu sayede slkInhlara goglis 
gerebiliriz. Hazzl erek olarak saptaYiP hazdan yoksun kahn­
ca slkmh duymakla birlikte, gene de dost sevgisiyle slkInh­
lara seve seve katlanmahylz ** 

• Diogenes Laertios, a.g.e., II 94-5 . 

•• Diogenes Laertios, a.g.e., II 96-7. 
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Annikeris'in ogrencisi Theodoros'un en biiyiik yeniligi ise, 
haz ve acmm kendilerinde, ozleri itibariyle iyi ve kotii olan �ey­
ler oldugu tezini reddetmek olmu�tur. Ona gore, haz ve aCl, sa­
dece ara durumlar olmak durumundaydl; sevine; deneyimini en 
yiiksek iyi, iiziintii duygusunu da en kotii �ey olarak tarumla­
yan Theodoros, bilgelik ve adalete, onlann ahlaki amaca ula�­
madaki rolleri bakImmdan vurgu yapml�h. Fakat ona gore de, 
dostluk kendi ba�ma iyi olan bir erdem ya da deger degildir. Bir 
kere bilge insanlar her �eyden once kendilerine yeter olup, dost­
lara ihtiyae; duymazlar; dostluk ili�kisi ic;ine giren bilgelikten 
yoksun insanlar, sadece ba�kalanna ihtiyae; duyduklan ic;in dost 
olurlar. Hazahgm empirik ve bireysel boyutunu on plana c,;Ikar­
hrken, ozgeci biitiin egilimleri kiir;iimseyen, siyasi, toplumsal 
veya dini kurumlara �iddetle kar�l e;lkan Th�odoros'a gore, ki�i­
ye dii�en �ey, kendini biitiiniiyle duyumsal zevke vermek, top­
lumsal sorumluluklan, dostlugu, ba�kalanrun iyiligini gozeten 
bir ilgiyi unutarak, sadece kendi ki�isel hazlanyla ilgilenmektir. 
Onun hakkInda tIke;ag'da soylenenler �oyledir: 

thtiyae; ortadan kalkhgl zaman, dostluk da yok olup gi­
der; oysa bilge ki�i kendine yeten, arkada�a ihtiyacl olmayan 
insandu . ... tyi insan hayahm yurdunun savunmaSl i�in teh­
likeye atmaz ... Bilge ki�i, ko�ullara hie; bakrnadan kendini 
tutkulanna brrakIr." 

• Diogenes Laertios, a.g.e., II 98. 
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YAPITLARINDAN SE�MELER 





$OLEN'DEN 

[Platon, $olen: Sevgi iistiine (<;ev. A. Erhat-S. Eyiiboglu), Rem­

zi Kitabevi, 3. Baskl, istanbul, 1972; bkz. 212c-e, 215d-217d, 

21ge-221 c, 223b vd., s. 81-2, 86-90, 93-5, 98-9.] 

liB en kendi hesablma, dostlanm, size zilzurna sarho� goriin-
mekten korkmasam, bu adamm sozleriyle ne hallere dii�­

tiigiimii, MIa da dii�mekte oldugumu anlabr, inanmazsaruz, ye­
min ederdim. Onu her dinleyi�imde yiiregim yerinden oynar, 
Korybantlardan beter olurum, sozleri ya�lar akIbr gozlerirnden. 
Nice insanlann da benim ya�adlklannu ya�adlklanru gOriiriim. 
Perikles'i dinledim, ba�ka biiyiik hatipleri dinledim. SOzlerini be­
gendim begenrnesine arna, hi�bir zaman bOyle hallere dii�medirn, 
hi�biri i�mi bOylesine allak buUak etmedi, hi�biri kolelik zindrle­
ri i�nde ya�ama ofkesini duyurrnadl bana. Bu bizim Marsyas'l 
dinledikten sonra, ka� defa hayab benim ya�adl�lm }Sibi ya�arna­
mall dedim kendi kendime ... tster istemez kabul ettiriyor ki bana, 
benim bunca eksiklerim varken, kendimi blraklp, Atina'run i�le­
riyle ugra�lyorum ... Onun yap dediklerini yapmarnak i�n hakll 
sebepler gosterrnek elirnden gelmiyor, gelmiyor ama onun yarun­
dan uzakla�lr uzakla�maz kalabahklardan alkI� toplarnak hevesi­
ne kaplhyorurn. Bu yiizden ka�ak bir kole gibi ka9yorum ondan, 
her gorii�iimde de verdigim sozlerden utaruyorum ... 

"i�te bu bizim Satyr �aldlg. havalarla beni de, bir�oklanm da 
bu hallere soktu .. .  [Sonra] Sokrates, biliyorsunuz, giizel delikan­
IIlara dii�kiindiir, hep onlarm pe�inde gezer, kendinden ge�er 
onlan gordii mii ... Onu benim gen�ligime, giizelligime ger�ek­
ten tutkun sandlm ve bunu talihin ban a verdigi biiyiik bir firs at 
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bildim. Sokrates, bana bildigi her �eyi ogretir dedim, e;iinkii par­
lak delikanhhgtma oyle giiveniyordum ki! .. Dedigim gibi, dost­
lar, Sokrates'le ba� ba�a kaldlm. <;ok gee;mez, sevenlerin tenha­
hkta sevgililerine soylediklerini 0 da bana soyleyecek diye dii­
�iiniiyor ve seviniyordum. Ama bekledigim olmadl. Her za­
manki gibi benimle konu�tu, giin bitince de kalktI gitti. Bunun 
iizerine birlikte idman yapahm dedim; bu yoldan onu elde ede­
cegimi samyord urn. Yammlzda kimseler yokken, idmanlar yap­
tIk, slk slk giire�tik. Ama inanlr mlslmz? Gene de hie;bir �y el­
de edemedim ... 

"Bu olup bitenlerden sonra, birlikte Potideia seferine gittik. 
Yedigimiz ie;tigimiz ayn gitmedi orada. Yorgunluga katlanma­
da yalmz beni degil, herkesi gec;iyord u. Yollanmlz kesilip de 
her sava�ta oldugu gibi yiyeceksiz kaldlk ml, ae;hga onun kadar 
dayanan olmazdl. Bolluga kavu�unca da, yalmz 0 bilirdi ie;kinin 
de her �yin de tadml Qkarmasml. le;kiye oyle pek dii�kiin de­
gildi ama zorladllar ml, herkesten e;ok ie;erdi. l�in �a�llacak tara­
it da �u ki, hie; kimse Sokrates'i sarho� gormemi�tir. Eminim ki 
bunu size de ispat edecek biraz sonra. KarakI� kar� .. smda ise 
(oralarda kI� korkune;tur, bilirsiniz) Sokrates'in dayanma giicii 
inamlmaz bir �eydi ... kimse dl�arl Qkaffilyordu, Qksa da iistiine 
ba�ma olmayacak �yler ortiiyor, ayaklarma kee;eler, kuzu post­
Ian sanyordu. 0 giin Sokrates her zamanki kIhglyla yahnayak 
buzlar iistiinde ayaklan sarglll askerlerden daha rahat yiiriidii ... 

"Bir giin, ... Sokrates �afaktan beri dii�iinceye dalml�, oldu­
gu yerde durmu�tu. Aradlglm bulamadlgt ie;in olacak, bir tiirlii 
blraklp gidemiyor, ayakta dii�iiniip duruyordu. Oglen oldu; as­
kerler ona bakIyor ve �a�kIn �a�km, Sokrates'in sabahtan beri 
ayakta dalml� dii�iindiigunii birbirlerine itslldlyorlardl. Ak�am 
olunca, askerlerden bazllan yemeklerini yedikten sonra, yatak­
lanrn e;adlrdan dl�an Qkardllar, mevsim yaz oldugu ic;in, ae;lk 
havada yahp, Sokrates'in biitiin gece hep oyle durup durmaya­
caglrn gormek istediler. Sokrates oldugu yerde ertesi sabah giin 
aganncaya kadar kaldl. l�te 0 zaman yalmz giine� tapmdl ve 
e;ekti gitti. 

"$imdi isterseniz gelelim sava�lardaki Sokrates' e. Burada da 
yine hakkIrn vermeIL. Delion bozgunundan sonra ordumuz ka-
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�arken, Sokrates'i gormeliydiniz, dostlar! Yolum diifiitii, yamn­
dan ge�im, ben at slrhndaydlm, 0 slrhnda aglr silahlar tafiilyor­
duo Biitiin askerlerimiz �oktan �oziilmiifii ka�lfiilyorken, 0, Lak­
hes'le agu aglr �ekiliyordu ... 11k gordiigiim fiiU oldu: Sokrates, 
Lakhes'ten �ok daha sogukkanhydl. Sonra bakhm, burada nasIl 
yiiriirse orada da oyle yiiriiyor, Aristophanes, senin dedigin gi­
bi, 'gogsunu gere gere, bakl$lnl gezdire gezdire,' dostu da diifiimam 
da aym rahat gozlerle siiziiyor. Onu uzaktan yakmdan her go­
rene: Bu adama �atIlmaz, yaman korur kendini, dedirtiyordu ... " 

[Alkibiades konufiimasm1 bitirincel bir siirii sarhofii kapIlara 
dayanmlfii ... Bir giiriiltiidiir sarmlfii ortahgl. Arhk diizen miizen 
kalmamlfii, i�ik�e i�ifiiler. Sonra, Aristodemos'un anlathgma 
gore, Eryksimakhos, Phaidros ve daha bir�oklan kalkmlfii git­
mifiiler. Kendisi de uyuyakalffilfii. 0 mevsimde geceler uzun 01-
dugu i<;in, bir hayli uyumufii. Sabaha karfiil uyandlgt zaman, ho­
rozlar otiiyormufii. Bakmlfii, kimi uyuyor, kimi gitmifii, yalmz 
Agathon, Aristophanes ve Sokrates uyumamlfii, kocaman bir ka­
seyi soldan saga dolafiihnp i�iyorlar. Sokrates konufiiuyormufii 
onlarla. Bu konufiimayt Aristodemos pek hahrlamlyordu, hem 
bafiilanglclOl ka�lrmlfii, hem de uyku sersemiymifii iistelik. Ama 
konufiimarun ozii fiiuymufii, dedigine gore; Sokrates kabul ettir­
mifii ki Agathon'la Aristophanes' e, aym adam komedya da tra­
gedya da yazabilmeli, tragedya yazmaslru bilen komedya da 
yazabilir. Otekiler bafii salhyormufii, ama uykulan gelmifii, pek 
dinlemiyorlarffilfii. llkin Aristophanes uyumufii, sonra da, giin 
agannca Agathon. Sokrates ikisini de uyuttuktan sonra, kalkmlfii 
gitmifii ... Sokrates, Lykeion'a gidip Ylkanmlfii, 0 giinii her giinkii 
gibi ge�irmifii. Sonra da a�ama dogru evine gitmifii yatffilfii. 
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SOKRATES'iN SA VUNMASI'NDAN 

[Platon, Sokrates 'in SavunmaSl (<;ev. T. Aktiirel), Remzi Kita­
bevi, 2. Baskt, Istanbul; bkz. 17a, 28a-b, 29d-30c, 31c-32b.] 

A tinahlar! Beni sw;layanlann iizerinizde nasIl bir izlenim bl­
rakhklanm bilmiyorum. 0 denli kandmClydl ki sozleri, 

kendi paylma ben onlan dinlerken az kalsm unutuyordum kim 
oldugumu. Bununla birlikte, inamn ki tek bir dogru soz soy le­
memi�lerdir ... 

Dogrusu Atinahlar, Meletos' un bana yiikledigi kotiiliiklerin 
sw;lusu olmadlgtma inandmnak i�in sizi, savunmaml uzatmam 
gerektigini sanffilyorum ... Bana kar�l beslenen dii�manhklar, �e­
kemezlikler saYlslz ... Su�lu diye yargIll olursam, i�te bunlar yii­
ziinden olurum, bu yiizden yitiririm. Ne Meletos ne de Anytos 
yiiziinden. 0 leke siirmeler, �u bir ylgm adamm �ekemezligi 
yok mu, nice nice ki�ilerin yok olmalarma yol a�l, daha da a�ar 
elbet; oyle ya, bu kotiiliik gelip bana dayanmakla kalmaz ki ... 

Oliimden korkmak, Atinahlar, ki�inin ger�ekte bilge degil­
ken kendini bilge sanmaSl degil midir? Ki�inin bilmedigini bilir 
sanmaSl degil midir? Ger�ekte, kimse bilmiyor oliimiin ne oldu­
gunu; ins ana vergi en biiyiik iyiliktir belki oliim; ama insan en 
biiyiik kotiiliikmii� gibi korkuyor ondan. Bilmedigimiz bir �eyi 
bildigimizi sanmak, ktnanacak bir bilgisizlik degil midir? Bir�ok 
insandan i�te bu baktmdan farkllylm, yargl�lar; birtaktm i�lerde 
ba�ka birinden daha bilge oldugumu demeye dilim vanyorsa, 
bundandlr. Oyle ya, ben oteki diinyada olup bitenleri yeterince 
bilmeyerek, biliyor dii�iincesine de kapIlmlyorum. Ama tann 
olsun, insan olsun, kendimden daha iyi birine kotiiliik yapma-

-------------------- 137 --------------------



Sokrates 

mn, boyun egmenin kotii ve utamlasl oldugunu biliyorum ... Ya­
�adlglm siirece ve son soluguma degin, elimden geldigince fel­
sefeyle ugra�maktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi ogret­
mekten geri durmayacaglm. Kiminle kar�Iia�lrsam, ah�kanh­
glm iizere �oyle diyecegim ona: "Sen ki, goniilde�im, Atinahsm, 
diinyanm en biiyiik bilgeligiyle, giiciiyle en �ok iin salml� ken­
tin kentte�isin. Paraya, �ana, onura bunca onem verirken, nasil 
olur da akIia, dogruya, hi� dunnadan yiikseltilmesi gereken ca­
na, tine bunca az onem verirsin, slkIlmaz mlsm bundan, yiiziin 
kIzannaz ml?" ... Ka�lma 9kan kim olursa olsun, boyle yapaca­
glm, gen� olsun ya�h olsun, yerli olsun yabanCi olsun; ama ozel­
likle kentte�lerime boyle davranacaglm, �iinkii sizleri kendime 
daha yakIn duyuyorum. $unu da iyi biliniz ki tannrun buyru­
gudur bu; tanrmm buyrugunu yerine getiren benden ba�ka 
kimse �imdiye degin daha biiyiik bir hizmet, iyilik etmemi�tir 
kentinize. <;iinkii benim sokaklarda dola�arak gen�, ya�h hepi­
nizi bedeninize, paraya pula degil, her �eyden once carun, tinin 
egitimine, yetkinligine onem vermeniz gerektigine inandlnnak­
tan ba�ka bir eregim yok. BakIn gene soyliiyorum size; zengin­
likle, parayla pull a elde edilmez erdem, ama zenginlik, genel 01-
sun ozel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir . . .  Bunun 
burasmda �oyle diyecegim size Atinahlar: "tster dinleyin ister 
dinlemeyin Anytos'u, ister sahverin ister sahvermeyin beni; iyi­
ce bilin ki �unu, bir degil bin kez Olmem gerekse bile, hi� mi hi� 
degi�tirmeyecegim yolumu." ... 

Sokaklarda dola�lp ona buna ogiitler vererek ba�kalannm i�­
lerine kan�mama, �oyle herkesin ionde kamutayda devlete ogut­
ler venneyi goze alamayl�lma �a�arsmlz belki. Bunun nedenini 
anlataYlm: Bir tannnm ya da tannsal, kutsal bir belirtinin bana 
goriindiigiinden soz a�hglml bir�ok yerde slk slk i�itmi�siniz­
dir; hani Meletos'un alay yollu boy una diline doladl& buydu 
su�lamasmda. Bir �e�it ses olan bu belirti, �ocuklugumda gel­
meye ba�laml�b bana; bu ses, beni hep gormek istedigim i�ler­
den ahkoyar ama hi� mi hi� bu i�lere zorlamazdl beni. Benim 
politikayla ugra�mama kar�1 koyan i�te bu sestir: Beni politika­
dan ahkoymasmm da �ok yerinde olduguna inaruyorum. Oyle 
ya Atinahlar, ben ta gen�ligimden beri politikayla ugra�saydlm, 

-------------------- 1 38 --------------------



Sokrates'in Savunmasl'ndan 

ta gen�ligimde oliirdiim de, size de kendime de hi�bir iyilikte 
bulunamazdlm. Size dogruyu soyliiyorum diye de ktzmaym 
bana: Size kar�l ya da bir ba�ka kamutaya yigit�e kar�l koyan, 
devletteki hakslzhklan, yolsuzluklan, egrilikleri onlemek iste­
yen bir kimse, camm kurtaramaml�hr daha. Dogruluk i�in ger­
�ekten sava�mak isteyen bir ki�i, kamu ya�amma yana�maylp, 
�oyle bir kenara �ekilip ozel bir ya�am siirmelidir. 
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KRiTON'DAN 

[Platon, Kriton (C;ev. T. GOk<;ol), Buyiik Klasikler: Eflatun II 
i<;inde, Htirriyet Yaymlan, Istanbul, 1975; bkz. 44b-54e.J 

KRtTON: Ama dostum Sokrates, son defa soyltiyorum dinle 
beni, camm kurtar. C;tinkti oltimtin, benim i<;in bir degil pek <;ok 
mutsuzluga yol a<;acak: bir daha asia bulamayacaglma emin 01-
dugum bir dosttan yoksun kalmam dl�mda, seni ve beni iyi ta­
mmayan bir<;ok kimse, kefalet odeseydim seni kurtarabilecegi­
mi ama buna yana�madlglml sanacak. .. 

SOKRATES: Peki ama, ayaktakImmm £ikrine neden bu ka­
dar onem verelim dostum? . 

KRiTON: Oyle oldugunu kabul edelim, ama �u soruma cevap 
ver Sokrates. Seni ka<;maktan aiIkoyan �ey, bana ve obtir arkada�­
lanna besledigin dostluk degil mi? Buradan ka<;arsan muhbirlerin 
seni ka9rdlglmlz i<;in bizimle ugra�acaklanm, btirun servetimizi 
ya da servetimizin btiytik kIsmml feda etmek ya da ba�ka bir aCl­
ya katlanmak zorunda blrakIlaca�mlzl sanmlyor musun? . 

SOKRATES: Evet Kriton, sizi dti�tindtigtim i<;in ve ba�ka ne­
denlerle ka<;mlyorum. 

KRiTON: Bu konuda i<;in rahat olsun; seni buradan <;lkar­
mak ve camm kurtarmak i<;in <;ok para istenmiyor ... Bununla 
da bitmedi soyleyeceklerim. Bence <;ocuklanm kusursuz bir �e­
kilde yeti�tirip egitebilecegin hal de, bundan ka9mp vazge<;­
mek ve egitimlerini rastlanhya blrakmakla, onlara da kottiltik 
etmektesin ... 

SOKRA TES: Ah, sevgili Kriton, ... teklif ettigin �eyi yaplp 
yapmamak gerektigini incelemeliyiz; <;tinkti yalmz bugtin degil 
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oteden beri ilkem, ic;imde tek bir sesi, inceledigim zaman bana 
en iyi gibi goriinen akhn sesini dinlemektir ... Peki, bu inceleme­
yi en iyi �ekilde nasIi yapabiliriz? Senin insanlann fikri iistiine 
dii�iinceni yeniden ele alarak de gil mi?. 1nsanlann biitiin fikirle­
rinin onemsenmemesi, bazIiannm onemsenip bazllanmn umur­
sanmamaSl, biitiin insanlann fikirlerine degil ancak bazllanmn­
kine saygl gosterilmesi gerektigini soylemek ic;in hakh nedenler 
yok mu sence? Ne dersin? Dogru degil mi bu dii�iince? 

KRtTON: Dogru elbette. 
SOKRATES: Saygl gosterilmesi gereken fikirler kotii olanlar 

degil iyi olanlardlr, oyle degil mi? 
KRtTON: byle. 
SOKRATES: Peki, iyi fikirler bilgelerin, kotii fikirler de ah­

maklann fikirleridir, degil mi? 
KRtTON: Ku�kusuz. 
SOKRATES: Bu ilkenin nasI! konulmu� oldugunu gorelim 

bakahm: Beden egitimiyle ugra�an, c;ah�an bir ins an, ka�lsma 
Qkan ilk insanm ovgiisiine, ele�tirisine, fikrine mi dikkat eder 
yoksa hekimin ya da idmananmkine mi? 

KRtTON: Yalmz sonunculannkine, tabii ... 
SOKRATES: byleyse sevgili Kriton, c;ogunluk bizim ic;in ne 

dii�iinecek diye kendimizi bu kadar slkInhya sokmamak; dogru 
ve yanh� iistiine usta olan adanun, bizzat hakikatin kendisinin 
diyecegini onemsemek gerekir . . .  

Benim buradan Atinahlann nzaSl olmadan C;lkmayl deneme­
min dogru olup olmadlgml, kabul edilmi� bu ilkelere dayana­
rak inceleyelim. Bize dogru gelirse deneyelim, gelmezse vazge­
c;elim. Masraf, kamuoyu, c;ocuklann egitimi iistiine ileri siirdii­
giin dii�iinceler, ... bunlar gerc;ekte C;ogunlugun dii�iinceleri Kri­
ton ... 

Bununla beraber inceleyelim sevgili dostum. Konu�tugum 
slrada itirazm olursa soyle, 0 zaman senin fikrini benimserim; 
yok olmazsa, mutlu Kriton, Atinahlann nzasma kar�l buradan 
kac;mam gerektigini soyleyip durmaya son ver; c;iinkii tutumu­
mu sana onaylatmak ve camm slkmamak c;ok onemli benim 
ic;in. Bu incelemenin ba�langlandan memnun olup olmadlglnI 
dii�iiniip sorulanma biitiin ic;tenliginle cevap vermeye c;ah�. 
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KRtTON: <;ab�acaglm. 
SOKRATES: Hi�bir durumda bile bile egri davranrnamak 

gerektigini mi kabul ediyoruz, yoksa bazl durumlarda bOyle, 
ba�ka durumlarda da tersine davranrnak gerektigini mi?. Dog­
ruluyor muyuz bunu? Evet mi, haYlr ml? 

KRtTON: Dogruluyoruz ... 
SOKRATES: Peki ama, kotiiliige kotiiliikle kar�lhk vermek 

herkesin soyledigi gibi dogru mu, yoksa yanh� ml? 
KRtTON: Dogru degil, elbette. 
SOKRATES: Yani insanlara kotiiliik etmekle yanh� yapmak 

arasmda fark yoktur. 
KRtTON: Dogru soyliiyorsun. 
SOKRATES: Demek egrilige egriyle cevap vermemek ve bi­

ze ne yapml� olursa olsun hi�bir insana kotiiliik etmemek gerek. 
Bunu kabul edersen dikkatli 01 da, dii�iincene kar�l kabul etmi� 
olma Kriton; �nkii ben bunu her zaman iQn ancak pek az insa­
run kabul edecegini biliyorum ... 

KRtTON: Evet, bagh kahyorum, fikrini payla�lyorum. SOyle. 
SOKRATES: Oyleyse devam edeyim, daha dogrusu soraYlm 

sana. Birine bir �eyin dogru oldugu soylenirse, bu �eyi yapmak 
ml gerekir, yoksa soziinden donmek mi? 

KRtTON: Yapmak gerekir ... 
SOKRATES: $oyle dii�iinelim. Tut ki tam ka�acaglmlz (ya da 

QkI�lmlza ne ad verilirse verilsin) slrada yasalar ve devlet kar­
�lmlza dikilip �u soruyu soruyorlar bize: "Soyle bize Sokrates, 
ne yapmak istiyorsun? Denedigin i�in, elinde oldugu kadanyla, 
bizi, yasalan ve biitiin devleti yok etmekten ba�ka bir hedefi var 
ml? Verilen hiikiimlerin hi�bir giicii olmaz, ki�iler onlara uymaz 
ve onlan yok ederse, bir devletin devrilmeyip ya�amaya devam 
edecegini mi sanlrsm?" Bu ve buna benzer ba�ka sorulara ne ce­
Yap verebiliriz, Kriton? . "Devlet bize bir hakslzhk yaph, dava­
mlzda yanh� hiikiim verdi" diye mi cevap verecegiz? Bu mu 
olacak cevablmlz, yoksa ba�ka �ey mi soyleyecegiz? 

KRtTON: Zeus adma, bu olacak elbet Sokrates. 
SOKRATES: Peki, ya yasalar bize "Seninle anla�mamlz bu 

muydu Sokrates? Sitenin verdigi hiikiimlere uymak zorunda 
degil miydin?" �ok derse? . "Biz diinyaya getirdik seni, besle-
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dik,. egittik: Obiir yurtta�lan oldugu gibi seni de elimizdeki bii­
tiin imkanlardan yararlandlrdlk; . . .  yasalan ogrendikten sonra, 
ho�una gitmezse cammn istedigi yere mallanru da beraber go­
tiirerek �ekip gidebilecegini ... ilan ettik. .. Ama i�inizden kim 
burada kahp nasil adalet daglthglffilzl ve obiir kamu i�lerini na­
sil yonettigimizi goriirse, 0 andan itibaren buyruklanmlzl yeri­
ne getirmekle yiikiimlii oldugunu, bize boyun egmezse ii� defa 
su�lu oldugunu ileri siiriiyoruz. D� defa su�lu: Birincisi, onu 
diinyaya getiren bize boyun egmeyi kabul ettigi halde egmedi­
gi; ikincisi, iyi olmayan bir �ey yaparsak, bunun yanh� oldugu­
na bizi inandlrmaya �ah�madlgl; ii�iinciisii, biz buyruklanffilzl 
zorIa kabul ettirmeyip teklif ettigimiz ve bizi yanh� yaptIglmlza 
inandlrmak ya da boyun egmek se9mini ona blrakhgtmlz hal­
de, her ikisini de se�medigi i9n ... " Ne cevap verebiliriz buna 
Kriton? byle oldugunu kabul etmek gerekmez mi? 

KRiTON: Gerekir, Sokrates. 
SOKRATES: $oyle devam edebilirIer: "byleyse, kabul ettigin 

anla�ma ve yiikiimliiliikleri bozmaktan ba�ka ne yaplyorsun? . 
Hadi Sokrates, seni beslemi� olan bizi dinleyip �ocuklanm da, 
hayatIm da, ba�ka herhangi bir �eyi de adaletten iistiin tutma ki; 
Hades iilkesine vannca, oraYl yonetenlere kar�l kendini savuna­
bilmek i9n bunlan soyleyebil... Hadi, Kriton'un tekliflerini ka­
bul etme de bizi dinle." 

t�te sevgili arkada�lm Kriton, . . .  ben de bunlan duydugumu 
sanlyorum ve bu sozlerin sesi ba�ka bir �ey i�itmeme engel olu­
yor. t9nde bulundugum ruh halini anla ve ne kadar kar�l 9kar­
san �lk, bo�una zahmet edecegini bil. Gene de ba�anya ula�aca­
gtm samyorsan, konu�. 

KRiTON: Haylr Sokrates, soyleyecek soziim yok. 
SOKRA TES: byleyse blrakahm bunlan da Kriton, benim de­

digimi yapahm; Tannrun gosterdigi yol bu �iinkii. 

... Neredeyse giine� batmak iizereydi... Sokrates dedi ki, 
"Haydi bakahm Kriton, ... hazlrIanml�sa eger, blrakahm da zehir 
getirilsin, yok heniiz hazlrlanmaml�sa soyleyelim de iyi bir dO­
viilsiin." "Fakat Sokrates," dedi Kriton, "yarulmlyorsam giine� 
hala daglann tepesinde ve heniiz batml� degil. Ba�ka bir�ok kim-
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senin, kendilerine bunu yapmalan soylendikten e;ok sonra ... 
zehri ic;tiklerini biliyorum. 0 yiizden hie; acele etme; geride daha 
e;ok zaman var." 

Sokrates ise "Soziinii ettigin bu ki�ilerin boyle yapmalan e;ok 
dogal," dedi. "Onlar boyle yapmakla bir �ey kazanacaklanm sa­
myorlar. Benim bunu yapmamak zorunda olmam da benim ie;in 
e;ok dogal, e;iinkii benim gorii�iime gore, zehri biraz daha gee; ie;­
mekle kazanacaglm tek �ey -ya�ama baglanmak ve onu son 
damlasma kadar ie;mek suretiyle- kendimi kendi goziimde gii­
liine; duruma dii�iirmek olacakhr. Haylr, haYlr: Bana engel olma 
ve dedigimi yap." 

Bunun iizerine Kriton ba�lyla kenarda durmakta olan kolesi­
ne i�aret etti. Kole dl�an c;Ikh ve biraz sonra zehri verecek olan 
ve zehri bir kap ie;inde doviilmii� olarak getiren gorevliyle bir­
likte dondii. Sokrates adaml goronce, "Dostum sen biitiin bu i�­
leri iyi bilirsin, bana ne yapmam gerektigini soyle," dedi. "Yal­
ruzca onu ic;men ve daha sonra da ayaklarma bir aglrhk e;okiin­
ceye kadar dol�man ve en sonunda uzamp yatman yeterlidir," 
dedi gorevli. "Zehir bu slrada etkisini gostermeye ba�layacak­
hr." Gorevli biitiin bunlan soyledikten sonra, kabl Sokrates'in 
eline tu tu�turd u ... 

Daha sonra adama bakarak ve ah�Ilml� bakI�lru adam iize­
rinde yogunla�hrarak [Sokrates] :  "Bir kimsenin ie;kisinin bir kIs­
mml tanrllann �refine yere dokmesine sen ne dersin? Buna izin 
verilir mi yoksa verilmez mi?" Gorevli Sokrates'in bu sorusuna, 
"Biz onu yalmzca bir ie;imlik oldugunu dii�iindiigiimiiz miktar­
da hazlrhyoruz," kar�lhg.m verdi. Sokrates bunun iizerine " An­
hyorum," dedi. "Ancak bu diinyadan otekine g6c;erken bana iyi 
bir seyahat ihsan etmeleri ic;in her durumda tannlara yalvarabi­
lirim, hatta yalvarmak zorundaYlm; benim duam i�te bu. Tanrl 
kabul etsin." dedi. 0 bu sozciiklerle kabl dudaklanna gotiirdii 
ve zehri hie; irkilmeden ve en ufak bir tiksinti duymadan bir di­
ki�te bitirdi. 0 zamana dek gozya�lanm tutmak ie;in biiyiik e;a­
ba gosteren bizler, onu zehri ie;erken ve kaptaki zehri bo�alml� 
goronce kendimizi adeta koyverdik. Ben gosterdigim onca e;a­
baya kar�m, gozya�lanml gozlerimden sel gibi akarken gor­
diim ... Sokrates bunun iizerine "NasIl davramyorsunuz oyle, ne 
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kadar tuhafsmlz dostlanm?" diye sordu. "Kadmlan ni<;in gon­
derdim saruyorsunuz, tabii k.i boyle bir yanh�tan sakmmak i<;in: 
Ban� ve dinginlik i<;inde olmenin daha iyi oldugunu duymu�­
tum. Sak.inle�in ve kendinizi koyvermeyin." Bunlan i�itince, 
kendimizden <;ok utandlk ve ag:laYlp slzlanmaYl kestik. 0, oda­
run <;evresinde dola�h ve bize ayaklannm ag:lrla�maya ba�ladl­
g:tru soyledig:i zaman, adamm dediklerine uygun olarak yatag:a 
slrtiistii uzandl. Bundan sonra ona zehri vermi� olan adam, 
ayaklanna ve bacaklarma dokunarak. onun viicudunu yokladl. 
Ayag:lru sert<;e <;imdikledikten sonra da Sokrates'e bir �eyler his­
sedip hissetmedig:ini sordu. Ve Sokrates ona "haYlr," yamhru 
verdi. Zehri vermi� olan gorevli daha sonra Sokrates'in baldu­
lanmn on kIsmlru bir kez daha yokladl; bU' �ek.ilde Sokrates'in 
viicudunun daha iist kIslmlanna dog:ru <;tkarak bize onun sog:u­
yup katlla�makta oldugunu gosterdi. Gorevli bundan sonra da 
onun viicudunu yoklamaYl siirdiirdii ve sogukluk onun kalbi­
ne ula�hg:l zaman, Sokrates'in gitmi� olacag:lru soyledi. Bu Slra­
da, 0 yiiziinii a<;hg:l -yiiziinii daha once ortmii�tii- ve bize son 
sozlerini s5yledig:i zaman sogukluk kann nahiyesinde bir yerle­
re <;oktan ula�ml�h; "Kriton," dedi " Asklepios' a bir horoz ada­
ml�hk: Liitfen borcumuzu ode ve onu sakIn unutma." Kriton 
"Borcunu hi<; merak etme, Odenecektir. S6ylemek istedig:in ba�­
ka bir �ey var ml?" dedi. Bu soruya Sokrates'ten bir yarut gelme­
di; kIsa bir siire sonra 0 bir an i<;in �oyle bir kImlldandl ve titre­
di. Gorevli yiiziinii a<;hg:l zaman, onun gozleri sabitle�mi�ti. Kri­
ton bunu gordiig:ii zaman, onun ag:zlru ve gozlerini kapadl. 

l�te Ekhekrates, onun ku�ag:tndan tamdlg:tmlz tiim insanla­
nn bizim gorii�iimiize gore, en iyisi, en bilgesi ve en adili olan 
dostumuzun sonu boyle oldu. 
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agathon: "tyi olan �y", "nihai 
ilke, lien yiiksek iyi" anlanuna 
gelen Grek�e terim. Terimi 
felsefeye sokan Sokrates, onu 
insan varh�ffi1n en �ok istedi­
�, sahip olmaya de�er buldu­
�u �y olarak tammlanu�br. 

agnostos: Bilinemeyen, anla�l­
lamayan, bilginin konusu 01-
mayan. 

Tannmn bilinemeyecegini 
soyleyen, orne�in Protago­
ras�l tiirden bir bilinemezcili­
�e �ok daha uygun dii�se de, 
Sokrates'in "Bildigim tek bir 
�ey var, 0 da hi�bir �ey bil­
medi�m," soziiyle ilintilen­
dirilir. 

agonistik: Yunanca sava�, �a­
h�ma, miicadele anlamma 
gelen agondan tiiretilmi� Sl­
fat. Sokratik tarb�mada, iki 
ki�inin fikir d iizeyinde kar�l 
kar�lya gelmesi durumu. 

aidos: Utanma, ol�, saygt duy­
gusu; belli bir saygtY1 ger�ek­
ten hak eden ki�ilere hak ettik­
leri saygtyt g6sterme. 

akolasia: "Islah" veya "terbiye 
edilmemi�" anlamma gel en, 
dolay1s1yla da istekler aklm 
kontrolii altma sokulmad1�l, 
ruhun akdd1�1 par�as1 rasyo­
nel par�a tarafmdan ls1ah 
edilmedi�i zaman soz konu­
su olan "a�mhk", "o1�iisiiz­
liik", "haz dii�kiinlii�" ve­
ya ''ba�lbo�luk" duruII'\Jl i�in 
kullandan terim. 

akrasia: trade zay1fh�l, ozde­
netim yoksunlu�; yap11ma­
Sl gerekeni, ahlaki bakImdan 
do�ru veya ki�inin kendi oz­
Qkanna uygun 0lan1 bilmek­
Ie birlikte, bunu ger�ekl�tir­
mede zaafiyet gosterme. 
Sokrates, entelektiializminin 
genel �er�evesi i�inde akra­
sia'Y1 kabul eden biri de�ildi; 
yani, 0 irade zay1fl1�na inan­
m1yordu. Do� olam bilen 
ki�inin bunu zorunlulukla 
hayata ge�irec�ini dii�iinii­
yordu. 

andreia: tIk�a� Yunan kiiltiirii­
niin dort temel erdeminden 
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biri: Cesaret. Sokrates, ama 
ozellikle de Platon'da, ruhun 
orta pan;asl olan thumosun 
giicii ya da erdemi olarak ta­
mmlanan andreia, onun aklm 
yol gostericiligi altmda i�ti­
hamn a�mhklanna kar�l ko­
yabilme giiciinii ifade eder. 

antinomiyan: Yunanca kar�l 
anlamma gelen anti ve yasa 
anlamma gelen nomos sozciik­
lerinden ruretilmi� olan ve 
toplurnun kurallanyla, yasa­
lanndan bagl�lk olmak iste­
yen ki�iyi gosteren slfat. 

apa theia: Genel olarak, duy­
gusal bir tepkisi ya da du­
yarhhgt olmayan ki�inin ka­
rakteri i�in kullamlan Yu­
nanca terim. Ki�inin hi�bir 
�ey tarafmdan bozulamayan 
ruh siikuneti. 

aporetik diyaloglar: Platon'un 
hocasl Sokrates'in faaliyetini 
ve felsefesini tamthgl diya­
loglara verilen ad. Sokra­
tes'le muhatablmn belli bir 
erdemi tammlamaya �ah�hgt 
bu diyaloglann temel ozelli­
gi sonu�suz olmalandlr. 

aporia: Antik Yunan felsefesin­
de, nesnenin kendisinde ya 
da kavrammdaki bir �eli�ki­
den ileri gelen �oziilmesi gii� 
bir problem; bir dii�iince fa­
aliyetinde soz konusu olan 
a�tlamaz �eli�ki iQn kullam-

Ian terim. Sokrates, tartl�ma­
lanyla muhataplanm boyle 
bir aporia, yani ne yapacaglm 
bilememe haline gorurmeyi 
ama�laml�hr. 

arete: Antik Yunan felsefesin­
de, erdem, bir �eyin yetkinli­
gi. Terimi felsefeye sokan ki­
�i Sokrates olmu�tur; ger�ek­
ten de insan soz konusu 01-
dugunda Sokrates'le birlikte 
Yunan felsefesinde arete, in­
sanm yerine getirmek d uru­
munda oldugu i�leve, onun 
amacma gore tammlanmaya 
ba�lanml�hr. 

as kes is: Talim, ah�hrma, eg­
zersiz veya �ile �ekme. Insa­
nm kendisini her rur zorluk­
la ba�a �lkabilecek �ekilde 
terbiye etmesi durumu. 

athana tos: "Oliimsiiz" anlaml­
na gelen slfat. Yunan felsefe­
sinin Sokrates'in de iQnde 
yer aldlgl ana daman, ruhun 
oliimsiizliigune inamyordu. 

auterkeia: Kendine yeter olma, 
hi�bir �eye ihtiya� duymama 
hali; ideal bir durum olarak, 
insanm dl�sal hi�bir �ye ih­
tiya� duymamasl, kendine 
tam amen yetmesi durumu. 

daimon: Sokrates' e zaman za­
man kendisini duyuran ve 
onun yanh� i�ler yapmasma 
engel olan i�sel ses ya da Tan­
n. Sokrates, ondan Savun-
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ma'da belli eylemlerden ka­
�mmasml tembihleyen kendi­
sine ozgii "ilahi bir �y" diye 
soz eder. 

dike: Grek dii1;iiincesinde adalet 
anlamma gelen terim. Sokra­
tes'te temel erdemlerden biri 
olarak adalet. 

dissoi logoi: Antik Yunan'da, 
goreliligin her 1;iey i�in ve her 
alanda ge�erli oldugunu gos­
termek amaclyla olu1;iturul­
mU1;i, her konunun ve her 
problem in iki ayn yam oldu­
guna i1;iaret eden �ift tarafh 
sozler, iki yonlii akII yiiriit­
meIer. Sokrates'in kar1;i1 9kh­
� etik goredligin temelinde 
bulunan sozler. 

eidos: Grek felsefesinde goriin­
til, goriinii1;i, 1;iekil, form, bi-
9m anlammda kullamlan te­
rim; daha ozel olarak da Sok­
rates ve Platon'da oz; bir 1;ie­
yi her ne ise 0 1;iey yapan ya­
pi ya da ozellik. 

ekei: "Ora", "ote" anlamma ge­
len Grek�e sozciik. Antik Yu­
nan felsefesinde, Sokrates ve 
Platon tarafmdan ahiret, ote 
diinya, oliimden sonraki ha­
yat, obiir diinya anlammda 
kullanllml1;ihr. 

elenkhos: Sokrates'in kar1;iISm­
daki tarh1;imaomn bilgisizli­
gini gostermek amaoyla kul­
landlgl �iiriitme, soru1;itur-

rna, sorgulama, tarh1;ima tek­
nigi ya da yontemi. Ki1;iinin 
kendi �abaslyla kazanmadl­
gl, kendisine mal etmedi@ 
bir bilginin bilgi olmadl�na 
inanan Sokrates, insanlara, 
sagdan soldan derledikleri 
malumatlarla yetinmek yeri­
ne, bir �yi ger�ekten ogren­
mek iizere, bir bilgi ara1;ihr­
masma giri1;imeleri i9n, ger­
�ekte bilgisiz olduklanm 
gostermeye �ah1;iml1;ihr. Sok­
rates, bu ama�la tarh1;imala­
nnda, hi�bir yeni gorii1;i ve 
ogreti Heri siirmeyip, kar1;il­
smdaki ki1;iinin gorii1;ilerini 
alml1;i ve uygun sorularla bu 
yamt ve gorii1;ilerin i�erdigi 
�eli1;ikilere i1;iaret ederek, 
on un yamtlanm �iiriitmii1;i 
ve muhatabma bilgisizligini 
gostermi1;itir. 

eleuteria: Eylemde bulunma 
ozgiirliigii. 

endoksa: Sokratik felsefede or­
tak,. kabul gormii1;i, genel ka­
naatler biitilnii. Felsefeyi �o­
ziim bekleyen problemlerden 
hareket eden bir faaliyet ola­
rak goren yontem ya da anla­
yl1;ia gore, Sokratik bir yon­
tern takip edilir ve endok­
sa'dan (genel kamlar) yani 
herkese veya �ogunluga ya 
da bilgeye dogru goriinen 
onermelerden yola �lkIhr. Di-
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yalektik diye tammlanan ve 
endoksa'yl ku�aktan ku�aga 
intikal etmi� genel kanaatler 
biitiinii olarak degerlendiren 
bu yontemin en temel kabulii 
hakikatin herhangi bir kimse­
nin eli altmda veya tekelinde 
bulunmadlgl, fakat onun biri­
kime dayah bir sorgulamanm 
sonucu oldugu kabuliidiir. 

epagoge: Grek<;ede, tiimeva­
nm; tek teklerden genele 
yiikselen argiiman ya da akIl 
yiiriitme anlamma gelecek 
�ekilde kullamlan terim. 
Aristoteles, "tiimevanmsal 
argiimanlan" (epaktikoi logo i) 
kullanan ilk ki�inin Sokrates 
oldugunu one siirer. 

epideksio tes: Sokrates a9sm­
dan, pratik bir bilgelik sahibi 
olan ki�inin, "neyi, ne zaman 
ve nasIl yapacagml" bilme 
hali. 

epieukeia: Sokrates'in dogru­
sozliiliik, dogruculuk, diiriist­
liik, dengelilik, ozii sozii bir 
olma, haktanrrhk, hakkaniyet, 
anlammda kullanchgt Yunan­
ca terim. 

ergon: Sokrates'in i�, <;ah�ma, 
emek, eser, yaplp etme, iimn, 
i�lev anlammda kullandlgl 
Grek<;e terim. 

eros: (1) Sokrates'te, ne tann ne 
de insan olup, tannlarla in­
san arasmda bul unan, arada-

ki mekam doldurup, biitiinii 
kendisinde birle�tiren ve in­
sanlann onun sayesinde bir 
tiir tannsalhktan ve oliim­
siizliikten pay aldlklan yara­
tICl gii<;. (2) Bir �ey i<;in duyu­
Ian yogun, tutkulu arzu ve 
bu arada esas dnsel arzu. 
Hayvanlar aleminde yaygm 
olan ve <;ok daha a�agt tiir­
den bir tepkiye tekabiil eden 
fiziki arzuyla kIyaslanama­
yacak kadar yiiksek bir de­
geri olan a�k tiirii. 

eudaimonia: Mutluluk. Sokra­
tes'in felsefesinde, her �eyin 
insanm ki�isel daimon'uyla, 
yani yazgtsl ya da dogaslyla 
uyum i<;inde oldugu, ki�inin 
ahnyazlsl ya da dogasmm iyi 
diizenlenmi�, yapl ve denge­
sinin de olmasl gerektigi gibi­
oldugu, ki�inin dogasl geregi 
olmak zorunda oldugu gibi 
olmu� oldugu hal. insanm 
nihai ve en yiiksek hedefi 
olan kendini tam olarak ger­
<;ekle�tirme ve mutluluk hali. 

gnothi seauton: 'Kendini bil!' 
anlamma gelen Yunanca soz. 
Delphoi tapmagmda yazIlI 
olan bu sozii, Sokrates ahlak 
anlayl�mm temeline yerle�tir­
mi�tir. Bir yandan, tam bir 01-
<;iiliiliigii savunan Sokrates, 
bu <;er<;eve i<;inde ki�inin 
ahlaki bakImdan geli�bilme-
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si ve kendisini gen;ekl�tir­
mesi i�in, once kendisini taru­
masl, kendisine kan;n diiriist 
olmasl gerektigini belirtmi� 
ve bu tiir bir bilgiyi, ki�inin 
kendisine, diinyaya, toplum 
ve degerlere yonelik bilgeligi­
nin temeline yerl�tirmi�tir. 

honne: Grek�e "i�tepi", "i�tiha" 
anlamma gelen sozciik. Hor­
me Sokrates ve Platon'da ru­
hun en a�aSI, bedene yakm 
olan par�asml tarumlar. 

kakon: Sokrates'te, 9rkin, ko­
tii, degersiz, zavalh ve talih­
siz anlamma gelen slfat. Ka­
kon'un kar�lh ise dl� goriinii� 
ya da bi9m, �ekil bakImm­
dan giizel olmaYI, ahlakll, er­
demli ve yetkin olmayl ifade 
eden kalos slfahdlr. 

logismos: Sokrates tarafmdan 
akIl yiiriitme, diskiirsif dii­
�iince anlammda kullarulan 
Grek�e terim. 

mauetike: Sokrates'in ilk bakI�­
ta olumsuz bir ogretim yonte­
miymi� gibi goriinen dogurt­
rna ya da ogretim yontemine 
verilen ad. Gen;ek ogretim fa­
aliyetinin, bilgi sanki temas 
yoluyla, dolu bir kaptan bo� 
bir kaba damla damla akIbla­
bilen bir �eymi� gibi, bilgiyi 
ogretmenin �abaslyla bir ba�­
kasmm ruhuna damla damla 
akItmarun, ogreneinin zihnin-

Sozliik.;e 

de yoktan varetmenin miim­
kiin olmadlSIru savunan Sok­
rates, felsefi tarn�malannda, 
ogreneiye bilgi aktarmarru�, 
bpkI bir ebe gibi ogreneide 
zaten varolaru giin 1�ISIna 9-
karmaya �all�rru�, ogreneile­
re, gebe kaldlklan dii�iincele­
ri dogurmalan i9n yardlm et­
mi�tir. 
Ogretmenin bilgiyi veren 
kimse ya da bilginin nedeni 
olmadlgma, yalruzca bilginin 
dogu�u i9n bir ara� oldugu­
na, egitim ve ogretimin, og­
retmen tarafmdan birtakIm 
malumat ve bilgilerin ogren­
eiye aktanlmasl olmadlSIna 
inanan Sokrates, dogurtma 
yontemiyle, once ogreneinin 
bilgiye duydugu ihtiyacm 
far kina varmaslru saglaml�, 
onu ara�brmaya sevk etmi�; 
ogreneiye, kendisine ait bir 
bilgiye ula�masl i9n, uygun 
sorularla yardlm etmi� ve or­
taya 9kan bilgiyi ogrencinin 
kendisine mal edebilmesi i9n 
de yine sorulanyla, ogrenei­
nin, bilgisinin hesablru ver­
mesine, onu argiimanla sa­
vunabilir hale gelmesine yar­
dlma olmu�tur. 

paideia: Klasik egitim. Antik 
Yunan'da, ozgiir sitenin aris­
tokrat idealini belirleyen yiik­
sek diizeyden egitim. Ki�iyi 
entelektiiel baktmdan egitme-
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yi arna�layan egitim tiirii. SOz 
konusu yiiksek egitimin te­
meli Platon ve lsokrates tara­
fmdan attlIn1�hr. lsokrates'in 
paideia ya da yiiksek egitimin 
temeline edebiyah, giizel ve 
etkili konu�ma sanahru yer­
le�tirdigi yerde, Platon mate­
matik ve felsefeyi yerl�tir­
mi�tir. 

pan'hesia: SOziinii hi�bir �eyden 
sakmmama anlammda mut­
lak bir konu�ma hiirriyeti. 

ph ilia: Sokrates'in, cinsel bir 
boyutu olan a�k i�n kullaru­
Ian eros ve ahlaki ya da tinsel 
a�k i�in kullamlan agape teri­
minden farkh olarak, insanm 
hemcinsine duydugu, cinsel 
bir yonii olmayan a�k, bagh­
hk, iki insan arasmdaki dost­
luk ili�kisi i�in kullandlgl 
Yunanca terim. 

phronesis: Sokrates'te, ya�am­
da pe�inden gidilecek, yone­
linecek ama�lara, rasyonel 
insan davram�mm nihai ve 
en yiiksek hedeflerine, neyin 
ger�ekten degerli old uguna 
ve bu ama�lara . ula�manm 
yollanna ili�kin bilgi tiirii; 
pratik bilgelik. 

pis tis: Sokrates'te llkaru", IIsa­
m", lIinan�" anlamma gelen 
terim. 

proairesis: Antik Yunan dii­
�iincesinde ama ozellikle de 

Sokrates'te dii�iiniip ta�m­
marun, ol�p bi.;menin ar­
dmdan gelen "ahlaki se�m" 
anlammda kullarulan Grek�e 
terim. 

prophetes: Antik Yunan dii�iin­
cesinde lIaraa", "kahin", liT an­
n sozrusii" anlammda kullaru­
Ian terim. Prophetes, Tannrun 
mesajlru insanlara aktaran, 
tannlardan insana bilgi ta�l­
yan ki�iyi gosterir. Buna g6-
re, Delphoi tapmagmdaki 
kahin, Sokrates 'in SavunmaSI 
adh eserde bir prophetes diye 
adlandmhr. 

psukhe: Yunan felsefesinde, 
ruh, zihin, sol uk, nefes, tin 
ve ya�am anlanuna gelen te­
rim. Buna gore, ba�langl�ta 
canhhgl, canh olma halini ve 
daha sonra da ya�am ilkesi­
ni, �eylerdeki canhhgm kay­
nagl olan giiru tammlayan 
psukhe kavraml, Sokrates'ten 
ba�layarak, bilincin ve ahlaki 
ki�iligin bulundugu yeri ta­
mmlamaya ba�laml�hr. 

Sokratik alay: Sokrates'in, IIBil_ 
digim bir �y var, 0 da hi�bir 
�ey bilmedigimdir" soziiyle 
ve sergiledigi ogrenme ve 
bilgiye susaml�hk haliyle, 
kar�lsma aldlgl tarh�maClla­
ra, ger�ekte bilgisiz oldukla­
nna i�aret etmek ve ahlak 
alanmdaki bu bilgisizligin, 
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ya�amm akl�l i¢ndeki tehli­
kesini ve aglrhgml hissettir­
mek iizere benimsedigi, ken­
disini oldugundan farkh 
gostenne, bilgisini gizleme 
ve kar�ISmdakine meydan 
okuma taVTl. 

Sokratik paradokslar: Sokra­
tes'in felsefesinin temelinde 
bulunan, ama kabul edilmi� 
inan<;lara aykm gibi goriinen 
tezler. Bu akla aykm gibi gO­
riinen paradokslar ii<; tane­
dir: (1) Hi<; kimse bilin<;li ola­
rak ve isteyerek kotii olam, 
yani kendinde ve kendisi i¢n 
kohl olam se<;mez, kotii ola­
run pe�inden ko�maz. (2) Hi<; 
kimse isteyerek kohl bir �ey 
yapmaz. (3) Her tiir yanh� ya 
da kotiiliigiin nedeni kohl­
eli!, giinahkar bir irade degil 
de bilgi eksikligidir. 

Sokrates'in ahlak anlayl�l­
nm bu ii<; temel tezinden her 
biri, a) ki�inin ozgiir irade­
siyle bir �yi ya da birtaktm 
kotiiliikleri se<;tigini, yaphgl­
m ve yapabildigini, b) ki�i­
nin, neyin ger<;ekten iyi 01-
dugunu bildigi zaman bile, 
yanh� bir �ey ya da kohll iik 
yaphgml ve c) insamn, bilgi­
sizlikten degil de yaphgl �e­
yin kotii oldugunu bile bile, 
kotiiliik yaphgml bildigi­
miz ve kabul ettigimiz i<;in, 

birer paradoks olarak de­
gerlendirilir. 

Sokratik Okullar: Sokrates'in 
ki�iliginin belli ozelliklerin­
den, ogretisinin belli yanla­
nndan etkilenerek olu�turul­
mu� olan felsefe okullan. Bu 
okullar, (1) Kii<;iik Sokratik 
Okullarla, (2) Biiyiik Sokra­
tik Okullar olarak ikiye ayn­
hrlar. Bunlardan Kii<;iik Sok­
ratik Okullar, kuruculannm 
Sokrates'le olan baglanmn 
<;ok fazla gii<;lii olmadlgl 
okullardlr. Onlar, Sokra­
tes'in ogretisinin ve gorii�le­
rinin goreli olarak daha az 
onemli olan yonlerini benim­
semi�lerdir. Bu Okullann or­
tak yonii, onlarm Sokra­
tes'ten belli bir bi¢mde felse­
fe yapma tarzml, ya�amm 
amaCi ve ani ami iizerinde 
dii�iinmeyi ogrendikten son­
ra, ondan alman bu temel 
unsurlar ile, ya ba�ka kay­
naklardan dev�irdikleri gO­
rii�lerin ya da kendi ogretile­
rinin bir sentezini yapml� 01-
malandlr. Bu okullar slraslY­
la, Megara Okulu, Elis-Eret­
riya Okulu, Kinikler Okulu 
ve Kirene Okulu'dur. Biiyiik 
Sokratik Okullar ise, Sokra­
tes'ten <;ok yogun bir bi<;imde 
etkilenmi�, on un idam edil­
mesi kar�lS1nda kariyerini 
degi�tinni� ve kendi sistemi-

------------------ 1 53 ------------------



Sokrates 

ni kurarken, Sokrates'in gO­
rii�lerinden yararlanml� olan 
Platon'un Okuluyla, onun 
ogrencisi Aristoteles'in oku­
lundan meydana gelir. 

sophrosune: Sokrates'in olc;ti­
liiliik, ag.rba�hhk, basiret ve 
ozdenetim olarak tammladl­
g. erdem. Sokrates, onu ne 
tiimiiyle bir perhiz ya da her 
tiirden arzunun kokiinii ka­
Zlma, ne de sapma ve kural 
tanlmazhk olan, fakat daha 
�ok ikisi arasmdaki bir ortay­
la belirlenen, ki�inin kendisi 
iizerinde egemenlik kurma­
sma, kendi kendisinin efen-

disi olmasma ka�lhk gelen 
erdem olarak ifade eder. 

tekhne: Sokrates'te sanat; bir 
nesnenin iiretilmesi ya da 
belli bir amaca ula�Ilmasl 
i�in gerekli olan ilkelerin bil­
gisine, kullamlmak duru­
munda olunan rasyonel yon­
teme ili�kin kavrayl�. 

telos: Sokrates'te erek, ama� an­
lammda kullanuan terim. 
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